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YAYIN ILKELERI VE YAZIM KURALLARI

Journal of Life Economics, 2014'de yayin hayatina baslayan (e-ISSN:2148-
4139) uluslararasi1 hakemli ve siireli bir dergidir. Dergi, yasamin ekonomik
temellerinin tartisildig1 bir forum olusturmayi1 amaglamaktadir. Bu g¢ergevede, yiiksek
kalitede teorik ve uygulamali makalelere yer verilecektir. Basta ekonomi olmak iizere
tiim sosyal bilim alanlarinda ¢alisan akademisyenler, arastirmacilar ve profesyonellerin
gorilis ve calismalarini bir araya getirecektir. Dergideki makaleler; KIS (Ocak), BAHAR
(Nisan), YAZ (Temmuz)ve GUZ (Ekim)dénemleri olmak iizere yilda dért kez
yayimlanacaktir. Journal of Life Economics, licretsiz-acik erisimli elektronik bir
dergidir. Dergide yayimlanan tiim makalelere DOI numarasi atanmaktadir.

Degiye gonderilecek yazilarda yazarlarin yayin ilkeleri ve yazim kurallarina uymasi
gerekmektedir. Yayin ilkeleri ve yazim kurallarina uygun olarak hazirlanmayan yazilar
icin degerlendirme siireci baslatilmaz.

YAYIN ILKELERI

1. Dergide yayinlanmak iizere gonderilen yazilarin daha once baska bir yerde
yaymlanmamis olmasi veya yayinlanmak iizere génderilmemis olmasi gerekir.
Daha once konferanslarda sunulmus ve 6zeti yayinlanmis ¢alismalar, bu durum
belirtilmek iizere kabul edilebilir. Ayrica, c¢alisma bir kurum tarafindan destek
gormiisse veya tezden iiretilmisse calismanin bashgina verilecek dipnotla bu
durumun belirtilmesi gerekir. Yayin i¢in génderilmis ¢alismalarini herhangi bir nedenle
dergiden cekmek isteyenlerin bir yazi ile dergi yonetimine basvurmalari gerekir. Yayin
kurulu, gonderilmis yazilarda makale sahiplerinin bu kosullara uymay1 kabul ettiklerini
varsayar.

2. Yaymn kuruluy, yayin kosullarina uymayan yazilar1 yayinlamamak, diizeltmek {izere
yazarina geri vermek, bicimce diizenlemek yetkisine sahiptir. Yayinlanmak {izere
gonderilen yazilar, yayin kurulunun uygun goérdigli en aziki hakem tarafindan
degerlendirildikten sonra yayinlanmasi uygun goriiliirse dergide basilir. Bir hakemin
olumlu diger hakemin olumsuz goris verdigi makaleler ii¢iincii bir hakeme gonderilir.
Hakemlere gonderilecek yazilarda yazarin kimligi sakli tutulur.

3. Yazilar, Makale Takip Sistemi iizerinden elektronik ortamda génderilmektedir. Bu
sisteme Anasayfada yer alan "Makale Gonder/Takip" linkinden ulasilabilir. S6zkonusu
sisteme kayit yapilip makale gonderildikten sonra hakem siireciyle ilgili gelismeler ve
hakem degerlendirme raporlari yazarlar tarafindan kolaylikla takip edilebilir.

4. Derginin yayin dili Tiirk¢e ve Ingilizce’dir. Tiirkce makalelerin Ingilizce bashg ve
ozeti bulunmalidir. Tlrkce makalelerin Tiirk Dil Kurumu'nun Tiirkce Sozliigii'ne ve Yeni
Yazim Kilavuzu’'na uygun olmasi gerekir.

5. Makale gonderen yazar; ad ve soyadini, akademik tinvanini, ¢alistigi kurumu, telefon
numarasini, elektronik posta adresini, varsa c¢alismasini destekleyen kurumu
belirtmelidir.



6. Yayinlanan her tiirlii calismanin yayin hakki dergiye aittir.

7. Dergiye gonderilen yazilara telif hakki 6denmez. Yayinlanan makalelerin telif
hakki Dergiye aittir.

8. Dergide yayinlanan yazilarda ileri siiriilen goriisler yazarlarim1 baglar. Yazilarin
biitiin hukuki sorumlulugu yazarlarina aittir.

YAZIM KURALLARI

1. Makalelerin, A4 kagit boyutunda ve standart Word formatinda, kenar bosluklari;
ist:2,5 alt: 2,5 sol: 2,5 ve alt: 2,5 cm tek satir aralikh ve iki yana yash seklinde
yazilmasi gerekir.

2. Makalelerde sayfa sinirlamasi olmamakla birlikte, tist limit olarak 25
sayfanin asilmamasi beklenmektedir.

3. Yazar bilgilerinin yer almadigl makale dosyasi; Tiirkce bashk, Tiirkce ozet, Ingilizce
baslik, Ingilizce 6zet, dzetlerin altinda anahtar kelimeler, JEL kodlar1 ve devaminda giris,
ana metin, sonug, kaynakca ve eklerden olusmalidir.

4. Ustbilgi, altbilgi ya da sayfa numarasi eklenmemelidir.

5. Makaleler, Tiirkge ya da Ingilizce olarak hazirlanabilir.

6. Yazinin basina 150 sozciigii ge¢cmeyen ozet (abstract) eklenmelidir. Yazi dili
Tiirkge ise, mutlaka Ingilizce 6zet ve ingilizce Bashk eklenmelidir.

7. Ozetten sonra makalenin icerigini belirten en fazla 5 anahtar kelime (Tiirkce ve
Ingilizce) ve 3'li gecmeyecek sekilde
belirtilmelidir.

8.  Ozetler, anahtar kelimeler ve JEL Kodlar1 Times New Roman 11 Punto, italik, tek
satir araliginda ve iki yana yasli sekilde hazirlanmalidir.

9. Ana Metin, Times New Roman, 12 Punto, tek satir araliginda, iki yana yash sekilde
hazirlanmalidir. Her bir paragraf aralig1 (sonra 6 nk) bosluk birakilmalidir. Paragraflarin
ilk satirlar1 1,25 cm iceriden baslamalidir.

10. Tiirkge ve Ingilizce baslhiklar, Tiirkce ve Ingilizce 6zet béliimlerinin iizerine biiyiik
harfle, ortalanarak, 1,5 satir aralikli, Times New Roman, 12 punto ve kalin (bold) olarak
yazilmalidir. Makalenin ana baslik ve alt bagliklar ise 2., 2.1., 2.1.1. gibi ondalikh sekilde,
giris basligindan baslayarak (Kaynak¢a hari¢) numaralandirilmali ve kalin (bold)
yazilmaldir. Ana bashklar biiyiik harfle yazilmaly, alt basliklarin ise yalnizca ilk harfi
biiyiik olmalhdir. Basliklardan 6nce ve sonra 6 nk bosluk birakilmalidir.



11. Tum sekil, tablo ve grafiklere bir baslik verilmeli ve bashiklar ardisik olarak
numaralandirilmalidir. Baslik tablo, sekil veya grafigin iistiinde sayfaya ortali Times New
Roman, 12 punto, kalin (bold) olarak yer almaldir. Tablo, sekil veya grafik yazis1 no’su
ile birlikte verildikten sonra tek nokta konularak tablo, sekil veya grafik ismi
yazilmalidir. Kaynak bildirimleri tablo, sekil veya grafiklerin altinda 11 punto olarak
verilmelidir.

12. Dipnotlar (agiklama iceren) metin icinde numaralanmali, ayri bir sayfada numara
sirasina gore "Notlar" bashgi altinda Times New Roman 11 punto ile yazilmali ve metnin
arkasina konmalidir.

13. Makalede matematiksel denklem ve formuller numara verilerek siralanmalidir.
Numaralandirma satirin en saginda parantez icinde yapilmahdir.

14. Metin i¢inde atiflar1 belirtmek icin Harvard referans teknigi kullanilmalidir. Bu
teknige gore metin icinde gegen atiflar, yazar soyadi ve parantez icinde yer alan yayin
yili ile belirtilir. Konuyla ilgili 6rnekler asagida sirasiyla verilmistir.

i. Yazar adi ciimlenin dogal bir pargasi olarak kullanilmissa yayin yili parantez icinde;

Giirkaynak (2002) kimyasal ¢ozeltiler lizerinde yapmis oldugu ...

ii. Yazar adi climlenin dogal bir parcasi olarak kullanilmamissa yazar adi, basim yili ve
sayfa sayisi seklinde olmalidir;

En son ¢alismalar (Pinar, 2003: 12) uygulamanin ...

iii. Iki yazarin bulunmasi durumunda, her iki yazarin soyadi da kullanilir.
Cinicioglu ve Kelesoglu (1993) yumusak dolgular tlizerinde ...

iv. Ikiden fazla yazar olmasi durumunda ilk yazarin soyadini “ve dig.” ifadesi takip eder.
Oztoprak ve dig. (1999) tarafindan 6ne siiriilen ...

v. Eger ayni yazarin ayni yilda basilmis birden fazla yayini kullanilmigsa basim yillarinin
sonuna alfabetik bir karakter ilave edilir.

Bozbey ve dig. (2003a) tarafindan yapilan ¢alismalar bu sonucu ...
vi. Eger anonim bir kaynak kullanilmissa “anon” ifadesi kullanilir.
Son zamanlarda konusulan gergekler (Anon 1998: 53) ...

vii. Eger yazari belirsiz bir gazete yazisi kullanilacaksa gazete adi, basim yili ve sayfa
no;

Bolgede goriilen sel baskinlari yapisal 6zellikleri etkilemektedir (Atlas, 1998: 6)



viii. Tez ¢alismasinda faydalanilan yayinlar yazar soyadlarina goére alfabetik sirayla
siralanir. Yayinin basildig1 derginin, kongre kitap¢iginin, Kkitabin vb. adi egik (italik)
olarak gosterilir

ix. Internetten alinan kaynaklara atif yapilirken, yazar adi varsa daha énce belirtildigi
sekilde gosterilir. Yazar ad1 yoksa kaynagi sunan kurumun adi ve tarih kullanimi
asagidaki sekilde gosterilir.

Pazar hakkinda bilgiler yer almaktadir (IMKB, 23.06.2003) veya

Yazari belli olmayan internet kaynaklarina atif yapilirken, biiyiik harflerle URL-sira
numarasi, yil seklinde yazilmahdir. Ornegin:

(URL-1, 2003), (URL-1 ve URL-2, 2003
URL-1’e (2003) gore ...

15. Kaynakc¢a Times New Roman, 12 punto seklinde yazarlarin soyadlar1 géz oniine
alinarak alfabetik sirayla ve asili bicimde ¢alismanin sonunda bulunmalidir. Her kaynak
arasindaki paragraf aralig1 (sonra 6 nk) olmalidir. Eger yazarin/larin ayni yil icerisinde
birden fazla calismasina atif yapilmissa ise bu g¢alismalarin yayin yili sonuna (a,b,c,..)
gibi semboller verilerek siralanmalidir. Makale ve bildirilerde dergi ve
sempozyum/Kongre adi, kitap ve tezlerde ise kitap ve tez adi italik olarak yazilmaldir.
Kaynakeca asagida gosterildigi sekilde dlizenlenmelidir.

Kitap referansi i¢cin gosterim

Yazarin SOYADI, ADI,, Yayin yili, Kitap adi, Yayinevi, Basim Yeri, ISBN.
MERCER, P.A. and SMITH, G., 1993, Private Viewdata in the UK, 2

Dergilerdeki makaleler icin géosterim

Yazarin SOYADI, ADI,, Yayin yili, Makalenin adi, Derginin Adi, Cilt no ve (boliim)

EVANS, W.A, 1994, Approaches to Intelligent Information Retrieval, Information
Processing and Management, 7 (2), 147-168.

Konferans bildirileri i¢in gosterim

Yazarin SOYADI, ADIL, Yayin yili, Bildiri Adi, Konferans Kitap¢iginin Adi, Tarih ve Kongre
Yeri, Basim Yeri: Yayinevi, sayfa numaralari

SILVER, K., 1991, Electronic Mail: The New Way to Communicate, 9th International
Online Information Meeting, 3-5 December 1990 London, Oxford: Learned Information,
323-330.

Tezler icin géosterim



Yazarin SOYADI, ADI, Yayin yili, Tezin Adi, Yiiksek Lisans/Doktora, Enstitii Adi

AGUTTER, A.J., 1995, The Linguistic Significance of Current British Slang, Thesis (PhD),
Edinburgh University.

Haritalar icin gosterim
SOYADI, ADI,, Yayin Yili, Baslik, Olgek, Basim Yeri:Yayinevi.

MASON, James, 1832, Map of The Countries Lying Between Spain and India, 1:8.000.000,
London: Ordnance Survey.

Web sayfalari icin gosterim
Yazarin SOYADI, ADI,, Y1l, Baslik [online], (Edition), Yayin Yeri, Web adresi:URL
HOLLAND, M. 2002, Guide to Citing Internet Sources [online], Poole, Bournemouth

University,http://www.bournemouth.ac.uk/library/using/guide to citing internet sour
c.html [Erisim Tarihi: 4 Kasim 2002].




WRITING AND PUBLISHING POLICIES

Journal of Life Economics is an international refereed journal which started to be
published in 2014 (e-ISSN:2148-4139). It aims to create a forum on economic bases of
life. In this perspective, high quality articles are going to be published. Opinions and
studies of the academicians and researchers, especially about economics will be
published. The articles in the journal will be published 4 times a year; WINTER
(January), SPRING (April), Summer (July), AUTUMN (October). The DOI number is
assigned to all the articles published in the journal.

Journal of Life Economicsis abroadcasting - electronic and a freejournal
Manuscripts submitted to Journal of Life Economics should be in line with the following
editorial principles and author guidelines.

1.

~

PUBLICATION POLICIES

All manuscripts proposed to the Journal Life Economics should not be previously
published or submitted for publication elsewhere. The studies or their
summaries which were presented in a conference or published can be accepted
if it is stated in the manuscript before. Besides that if the study is supported by
an institution or produced from a thesis, this must be footnoted on the title. If the
studies were wanted to be revoked by any reason, it is needed to apply to the
admin with a letter. Publication committee considers that the authors will keep
the rules as editorial principles and author guidelines.

Publication Committee entitled to reject the manuscripts if not conformable with
the conditions concerning the ortography and grammar or return back to the
authors for correction or reform them. All manuscripts submitted to Journal of
Life Economics are sent to at least two referees after the initial review of the
editorial board with respect to formatting and content. After having positive
feedbacks from both of the referees, the manuscripts are published. In case of
having one positive and one negative feedback from the different referees, the
manuscript is sent toa third referee. The reviewers are not apprised of the
authors’ names or institutions in the submitted manuscript; and authors are not
told the identity of the referees.

Manuscripts are sent to online Manuscript Submission System and Information
about the referee process for your manuscripts is given through Online
Manuscript Submission System. Reviews can also be seen through this system
from the following link "http: //www.jlecon.com /mts.aspx"

Manuscripts are wellcomed both in Turkish and English. Turkish manuscripts
are required English title and abstract.

The author’s name, surname, title, instution, phone number and e-mail adress
must be added.

Copyright (printed or electronic) of the manuscripts are belong to Journal of Life
Econumics.

No copyright payment.

The responsibility of the idea exists in the published articles belongs to the
authors




STYLE REQUIRMENTS

1. The text must be written single spaced by using standard Microsoft Office Word
format. Margins should be 2,5 cm for all sides of the page. The total length of any
manuscript submitted must not exceed 25 pages (A4).

2. The manuscript, which does not show the names of the authors, must include the

followings: Title, Abstract, Keywords under the abstract, JEL (Journal of

Economics Literature) codes, introduction, main text, conclusion, references

and appendix.

No footer, header or page numbers required.

Each manuscript must include abstract, no more than 150 words.

At most 5 key words must be written below the abstract.

Abstract, key words and JEL codes must be written in Times New Roman 11

font size and single spaced. It also should be in jtalic letters.

7. The main text should be written in Times New Roman 12 font size and single
spaced . The first line of the paragraph should be shifted by 1,25 cm from the left
margin. Paragraph spacing after a single paragraph (6 nk) should be given.

8. All the headlines, set in the midst, should be written in bold, in Times New
Roman 12 font size and 1,5 spaced.

9. Headings and subheadings must be numbered 2. 2.1, 2.1.1. as etc decimally
with bold letters. All headings should be written in bold but only the first letters
of the subtitles should be capital. Spacing before and after a heading (6 nk)
should be given.

10.All the tables, figures and graphs must beheadlined and sequentially
numbered. The titles of the tables and figures should be placed above the table or
figures, and references belonging to table or figure should be under them. The
headline must be written in Times New Roman 12 font and with bond letters.
References for the tables (figure of graph) must be below the table (figure or
graph) with a font size of 11 font.

11. Equations should be numbered consecutively and equation numbers should
appear in parentheses at the right margin.

12. Citations in text must be done according to the HARWARD REFERANCE
TECHNIQUE. In text citations, the author’s last name and the year of publication
(and page number of the publication if necessary) for the source must appear in
the text

oUW

i. If the last name of the author is used, the publication date should be written
in parenthesis.

Giirkaynak (2002) agree that chemical solutions ...

ii. If the last name of the author is not used, the last name of the author, the
publication year and page number of the publication must appear.

The last studies (Pinar 2003: 12)...

iii. If there are two authors, last names of both of the authors should be
written.



Cinicioglu and Kelesoglu (1993) mention about the soft paddings...

iv.  If there are more than two authors, cite only the surname of the first
author followed by “et al.”

...asserted by Oztoprak et al.. (1999)

v. If an author has more than one publishment in the same year, different
symbols (i.e. a,b,c..) must be used with the years.

...result of the studies made by Bozbey et al (2003a)
vi. Ifthe resource is anonymous the word “anon” must be used.
...the realities spoken in recent times (Anon 1998:53) ...

vii.  if a newspaper article with an unknown writer is used, name of the
newspaper, date of publication, page number should be written.

The floods occured in the region effect the structural features (Atlas, 1998:
6)

viii. The studies made use of thesis, alphabetically ordered according to the
surnames of the writers. The name of the magazine, book or booklet, etc. should
be in italic and bold letters.

ix.  For Internet resources, the name of the writer should be shown as
mentioned before. If no writers name, the name of the resources and the date
must be given

Some knowledge takes place about the bazaar (IMKB, 23.06.2003)

x. For the internet resources with unknown writers URL-sequence number
and year should be written as follow:

(URL-1, 2003), (URL-1 and URL-2, 2003), According to URL-1 (2003)
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AN EVALUATION OF OUTDOOR ACTIVITIES ON LIFE
SATISFACTION: AN APPLICATION OF PROPENSITY SCORE
MATCHING OF A CASE IN TURKEY

Mehmet Mert '
Celil Zurnact®
Eray Akgiin’
ABSTRACT

A large part of this research focuses on life satisfaction changes depending on the multiple
causal effect, but in recent years, the impact of life satisfaction on outdoor sports based on the theory
of activity sports, has taken on a new dimension with research methods. This article briefly discusses
not only some of the most common causal methods on observational data for comparative
effectiveness research to implement propensity score matching, but also presents measurement of life
satisfaction. Using the sampling group data set consisting of 1,719 mountaineers, trekkers, cyclists as
well as those who do not participate in outdoor activities in Turkey, we found that participating in
outdoor activities has statistically positive effects on increasing life satisfaction. Another objective was
to determine the propensity matching score of these groups.

Key Words: Propensity score, matching methods, stratification estimation, kernel matching,
life satisfaction.

JEL Code: CI15, L83, Q26

1. INTRODUCTION AND CONCEPTUAL FRAMEWORK

Activity theory recommends an assertive relationship between any kind of activity and
Life Satisfaction (LS) (Ardahan and Mert, 2013). Recent literature specifies that although
leisure and especially participating in outdoor activities may be an important sign of
subjective wellbeing, LS and quality of life; there is very little understanding as to how this
occurs (Rodriguez et al., 2008; Baker and Palmer, 2006; Iwasaki, 2006).

In this study we had one data set that we divided into two groups: the training and
control groups. We described these two groups via numerous backgrounds characteristic.

Our contribution to the literature was three folded. First of all, we analyzed the life
satisfaction of those who participate in outdoor activities. Secondly, conversely most of the
previous literature has mentioned on the relationship between the groups based on their
background characteristic, and test for effect of the treatment. Finally, we focused on basic
demographic characteristics, family life as well as educational and job characteristics of the
participants.

' Corresponding author, Department of Econometrics, Akdeniz University, Dumlupinar Bulvari,
Kampus, 07058, Antalya, Turkey. Tel:+902423101894. E-mail: mmert@akdeniz.edu.tr
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We then exercised a suitable empirical methodology for obtaining estimates of the
causal impact of participating in outdoor activities on life satisfaction concordantly where a
comparison of the control group to the treatment group was essential.

The main purpose of this study was to examine and explain the impacts and direction
of some outdoor activities such as cycling, trekking and mountaineering/rock climbing and
other determinants on life satisfaction (LS) level by propensity score matching.

2. CAUSAL METHODS FOR OBSERVATIONAL DATA

It briefly describes four methods of estimating treatment effects using the
counterfactual: propensity score matching, double difference, instrumental variables, and
regression discontinuity (Stevenson, 2010). However we were also interested in and explained
the propensity score matching for observational data on life satisfaction. Satisfaction with Life
Scale developed by Diener et al. (1985) was also used with reference to the study by Ardahan
and Mert (2013).

2.1. Propensity score matching

Policy evaluation seeks to determine the effectiveness of a particular intervention. In
economic policy analysis, we rarely can work with experimental data generated by purely
random assignment of subjects to the treatment and control groups. Random assignment,
analogous to the ‘randomized clinical trial’ in medicine, seeks to ensure that participation in
the intervention, or treatment, is the only differentiating factor between treatment and control
units (Lee, 2010).

In non-experimental economic data, we observe whether subjects were treated or not,
but in the absence of random assignments, we must be concerned with differences between
the treated and non-treated. For instance, Is that those individuals with higher aptitude join
into a job training program a self-selection? If so, they are not similar to corresponding
individuals along that dimension, even though they may be similar in other aspects (Baum,
2013).

The key concern is that of similarity. How can we find individuals who are similar on
all observable characteristics in order to match treated and non-treated individuals with a
single measure; we can readily compute a measure of distance between a treated unit and each
candidate match. How are we to balance similarity along each of those dimensions, with
multiple measures defining similarity?

The method of propensity score matching (PSM) allows this matching problem to be
reduced to a single dimension: that of the propensity score. This score is defined as the
probability that a unit in the full sample receives the treatment, given a set of observed
variables. And also all the details of propensity score matching can be seen in the study by
Rosenbaum and Rubin (1983).

2.2. Why do we use matching methods?

The greatest challenge in evaluating a government policy intervention or a process of
determining similarity of patients is obtaining a reliable estimate of the counterfactual: what
would have happened to the participants (treated units) had they not participated? Without a
credible answer, we cannot rule out the possibility that whatever successes have occurred
among participants could have happened anyway. This relates to the fundamental problem of
causal inference: it is impossible to observe the outcomes of the same unit in both treatment
conditions at the same time.
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2.3 . When to use propensity score matching?

From a data perspective, propensity score matching can be used when both baseline
characteristics and outcome measures are available for treated and untreated individuals.

Three conditions are necessary for propensity score matching to yield a valid estimate
of causal effect (Morgan and Winship, 2007; Khandker et al., 2010):

1. Unobserved characteristics must not account for treatment receipt.

2. Common Support. The distributions of propensities for treatment in the control
and treatment groups must overlap sufficiently to allow the pairing of treatment
and control individuals.

3. Conditional Independence Assumption (CIA). Individuals in the treatment
group must not benefit from treatment differently than the individuals in the
control group would have, conditional on propensity to be treated (Stevenson,
2010).

3. Matching Methodology

Conventional regression analysis is not convenient in dealing with this kind of
selection bias. Propensity score matching uses observed factors to model the propensity to be
in the treatment group and then estimates the treatment effect as the mean difference in
differences for pairs of treatment and control individuals with similar propensities. Propensity
score matching is a three step process. First, propensities are estimated. Second, treated and
untreated individuals are matched. And third, the treatment effect is estimated as the mean of
the difference in outcomes within the pairs.

In this study, we attentively matched individuals from the treatment group with
individuals from the control group in order to get more accurate estimates of the
counterfactual. By comparing the treatment group with the control group we can identify the
causal effect of the impact outdoor activities have on life satisfaction (Ardahan and Mert,
2013).

Here we understand “causal effect" as defined by Rubin (1974), and another
description about the causal effect by Imbens (2004) and Caliendo and Kopeinig (2008).

3.1 Sampling

The sampling group of this study consisted of 1,719 mountaineers/rock climbers,
cyclists, trekkers and non-participants in any outdoor activities. Data was same as the data
used in the study by Ardahan and Mert (2013) and this data obtained from the participants in
outdoor activities in Turkey. For more details about data, variables and sampling methods,
one can see the study by Ardahan and Mert (2013). In that study, they modeled LS by using
ordinary least squared regression and they used many variables. In this study, variables were
used from the study by Ardahan and Mert (2013).

The analysis approach was as follows. First, it was estimated by a Logit model to
calculate the predicted probabilities of some outdoor activities which were used as propensity
scores. In this model, all observed covariates were measured prior to the occurrence of
occupation on life satisfaction. Second, using the propensity scores, a sample consisting of
outdoor activities and their matched cases was generated. Among cycling, trekking and
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mountaineering/rock climbing and the other determinants who were not participants, the
matched cases include only those who were close enough to outdoor activities in terms of the
propensity scores.

4. VARIABLE SELECTION

Smith (2000) and Smith and Todd (2004) argue that, to provide the correct and robust
estimates of treatment effects, we need to have a wide variety set of individual characteristics
of observations.

Basic demographic and family characteristics: It was expected that gender and age
would be important determinants for mountaineering/rock climbing, cycling and trekking.
One dummy variable was used for males and four dummy variables were used for age
variable measured in five levels. These two variables presumably affected participation in
outdoor activities. Marital status (dummy for married) was used as family characteristic.
Turkey consists of 7 geographic regions which are called Mediterranean, Aegean, Marmara,
Black Sea, Central Anatolia, Easter Anatolia and Southeastern Anatolia. Every region has
different geographical characteristics. Hence, the region of residence was anticipated to be a
strong determinant of mountaineering/rock climbing, cycling and trekking. For these 7
regions 6 dummy variables were used and the base level was determined as Central Anatolia.

Educational and job characteristics: Educational level and occupation status could
also explain a part of the differences in life satisfaction and had effects on participation to
mountaineering/rock climbing, cycling and trekking activities. Dummies were used for high
school, university and M.S. and Ph.D. The base level was determined as elementary
education. In occupation status dummies were used for private sector, public employment,
business owner, professional, student and retired. And base level was determined as
unmployment and being a housewife.

Income variable: It was expected that income had the greatest effect on participation
to outdoor activities and explained a large part of the differences in life satisfaction. Income
was measured in five levels. The base level was determined as lower than 400 € and dummies
were used for others.

When the defining characteristics of the observations in treated and control groups
were the same, we did not need to use any statistical matching method to compare their
outcomes. But, in this sample, Table 1 shows the results of two samples test for proportions.
According to the test results, the characteristics of the outdoor activity participants and non-
participants were statistically different. Relative to the non-participants group, outdoor
activity participants were older and more likely to be married; they also had higher monthly
incomes and were more educated. Their occupations and living regions were also statistically
different. The mountaineering/rock climbing and trekking groups (Table 2, 3 and 4) showed
the same differences. Comparison of cycling and control groups were different. We
understood from Table 3 that the cycling group members were younger and less educated and
also had less monthly income. There was almost no statistical difference regarding their
occupations.
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Table 1. Composition of total outdoor activities group and control group

Treated Control z-test for
group group differences

Variable frequencies frequencies
Male 0.793 0.527 11.27%*%*
Age 24 0.147 0.353 -9.70%**
Age 25-34 0.351 0.308 1.75%
Age 35-44 0.257 0.137 5.57%%*
Age 45-54 0.183 0.141 2.15%%*
Age>55 0.060 0.059 0.08
Married 0.394 0.263 5.27%%*
Elementary education 0.021 0.022 -0.13
High school education 0.215 0.133 4.02%%%
University education 0.633 0.780 -6.05°%#*
M.sc and Ph. D 0.129 0.063 4.08%**
Private Sector 0.347 0.304 7.75%
Public employment 0.211 0.163 2.32%%
Business owner 0.112 0.096 1.00
Professional 0.075 0.029 371
Student 0.130 0.237 -5.56%**
Retired 0.088 0.089 -0.70
Unemployment and housewife 0.033 0.078 -4.08#%*
Monthly income<400 € 0.271 0.401 -5.40%**
Monthly income 400-800 € 0.344 0.275 2.84%%*
Monthly income 800-1200 € 0.202 0.182 0.97
Monthly income 1200-1600 € 0.082 0.078 0.28
Monthly income > 1600 € 0.098 0.063 2.30%*
Region lived: Mediterranean 0.243 0.602 -14.42%*%
Region lived: Aegean 0.215 0.092 6.20%**
Region lived: Marmara 0.370 0.141 9.62%**
Region lived: Central Anatolia 0.099 0.100 -0.06
Region lived: Black Sea 0.039 0.014 2.77HE
Region lived: Eastern Anatolia 0.013 0.029 -2.31%*
Region lived: Southeastern Anatolia 0.017 0.018 -0.15

Note: * significant at 10% level
**significant at 5% level
*H*significant at 1% level
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Table 2. Composition of mountaineering/rock climbing and control group

Treated Control z-test for

Variable group group differences
frequencies frequencies

Male 0.765 0.527 7.61%%*
Age 24 0.140 0.353 -7.50%*%*
Age 25-34 0.352 0.308 1.45
Age 35-44 0.267 0.137 5.06%%*
Age 45-54 0.190 0.141 2.02%%*
Age>55 0.049 0.059 -0.68
Married 0.396 0.263 4.39%**
Elementary education 0.007 0.022 -1.88%#%*
High school education 0.185 0.133 1.19
University education 0.657 0.780 -4 . 25%%%
M.sc and Ph. D 0.157 0.063 6.98***
Private Sector 0.354 0.304 1.64
Public employment 0.241 0.163 3.02%**
Business owner 0.082 0.096 -0.76
Professional 0.063 0.029 2.56%*
Student 0.147 0.237 -3.49% %%
Retired 0.082 0.089 -0.39
Unemployment and housewife 0.028 0.078 -3.36%%*
Monthly income<400 € 0.246 0.401 -5.07%%%*
Monthly income 400-800 € 0.314 0.275 1.32
Monthly income 800-1200 € 0.244 0.182 2.35%%*
Monthly income 1200-1600 € 0.086 0.078 0.45
Monthly income > 1600 € 0.107 0.063 2.47%%
Region lived: Mediterranean 0.204 0.602 -12.471%*%
Region lived: Aegean 0.199 0.092 4.76%**
Region lived: Marmara 0.387 0.141 8.76%**
Region lived: Central Anatolia 0.126 0.100 1.27
Region lived: Black Sea 0.032 0.014 1.89%%*
Region lived: Eastern Anatolia 0.014 0.029 -1.56
Region lived: Southeastern Anatolia 0.035 0.018 1.66*

Note: * significant at 10% level
**significant at 5% level
*H*significant at 1% level
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Table 3. Composition of cycling and control group

Training group  Control group z-test for

Variable frequencies frequencies differences
Male 0.887 0.527 11.40%%**
Age 24 0.241 0.353 -3.60%**
Age 25-34 0.439 0.308 4.05%**
Age 35-44 0.206 0.137 2.76%%*
Age 45-54 0.075 0.141 -3.08%**
Age > 55 0.037 0.059 -1.50
Married 0.340 0.263 2.51%%*
Elementary education 0.026 0.022 0.39
High school education 0.270 0.133 5.19%#*
University education 0.621 0.780 -5.23%%*
M.sc and Ph. D 0.080 0.063 0.99
Private Sector 0.345 0.304 1.30
Public employment 0.142 0.163 -0.86
Business owner 0.101 0.096 0.25
Professional 0.080 0.029 3.48%*
Student 0.227 0.237 -0.35
Retired 0.048 0.089 -2.35%*
Unemployment and housewife 0.053 0.078 -1.48
Monthly income<1000 0.412 0.401 0.33
Monthly income 1000-2000 0.308 0.275 1.08
Monthly income 2000-3000 0.158 0.182 -0.94
Monthly income 3000-4000 0.034 0.078 -2 75
Monthly income > 4000 0.085 0.063 1.26
Region lived: Mediterranean 0.313 0.602 -8.58%**
Region lived: Aegean 0.107 0.092 0.75
Region lived: Marmara 0.396 0.141 8. 79
Region lived: Central Anatolia 0.093 0.100 -0.35
Region lived: Black Sea 0.067 0.014 4.24%H%
Region lived: East Anatolia 0.021 0.029 -0.75
Region lived: South East Anatolia 0.000 0.018 -2.61%%*

Note: * significant at 10% level
**significant at 5% level
***gignificant at 1% level
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Table 4. Composition of trekking and control group

Training group  Control group z-test for

Variable frequencies frequencies differences
Male 0.732 0.527 6.29%%*
Age 24 0.062 0.353 -10.30%**
Age 25-34 0.264 0.308 -1.45
Age 35-44 0.295 0.137 5.88%#*
Age 45-54 0.376 0.141 8.24 %%
Age > 55 0.094 0.059 2.00%*
Married 0.445 0.263 5.75%%*
Elementary education 0.031 0.022 0.85
High school education 0.235 0.133 4.01%#%
University education 0.617 0.780 -5.38%**
M.sc and Ph. D 0.146 0.063 4.18%%*
Private Sector 0.340 0.304 1.15
Public employment 0.246 0.163 3.12%%*
Business owner 0.157 0.096 2.779%%*
Professional 0.240 0.029 0.83%#%
Student 0.015 0.237 -9.43 %%
Retired 0.136 0.089 2.26%*
Unemployment and housewife 0.020 0.078 -3.84%%*
Monthly income<1000 0.162 0.401 S7.T8HwE
Monthly income 1000-2000 0.413 0.275 4.38%#*
Monthly income 2000-3000 0.198 0.182 0.61
Monthly income 3000-4000 0.125 0.078 2.37%*
Monthly income > 4000 0.099 0.063 2.01%*
Region lived: Mediterranean 0.219 0.602 -11.52%%%
Region lived: Aegean 0.340 0.092 9.3¢#**
Region lived: Marmara 0.324 0.141 6.64 %%
Region lived: Central Anatolia 0.073 0.100 -1.42
Region lived: Black sea 0.020 0.014 0.70
Region lived: East Anatolia 0.005 0.029 -2.63%%*
Region lived: South East Anatolia 0.015 0.018 -0.35

Note: * significant at 10% level
**significant at 5% level
***gignificant at 1% level

4.1 Outcome variable

Life Satisfaction: The outcome of all samples is defined as life satisfaction. The
factors which affect the LS of individuals are ordered such as taking pleasure from daily life,
finding life meaningful, harmony in reaching goals, positive individual personality,
confidence in physical health, economic security and positive social relationships (Schmitter
et al., 2003; Otacioglu, 2008). Other factors are mental and physical wellness, health and
confidence, relation with family and relatives, having a child, close relation in marriage,
having close friends, helping others, participating in domestic and national activities,
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participating in recreational activities, learning, understanding him/herself, working, reading,
listening to music, watching movies and matches, age, occupation, income level, education
opportunities and level, quality of life (Bruce et al., 1976; Sung- Mook and Giannakopoulos,
1994; Palmer et al., 2001; Schmitter et al., 2003; Ngai, 2005; Augusto et al., 2006; Sahin,
2008; Ardahan, 2011a; Ardahan, 2011b; Faullant et al., 2011). LS were measured as a
continuous variable from 1 to 5. The average LS of participants in outdoor activities was
equal to 3.26 and the average LS of mountaineers/rock climbers, trekkers and cyclers were
3.27, 3.36 and 3.16 respectively. All the groups were higher from the average LS of control
group which is equal to 3.07.

4.2 Results of the estimation

Dehejia and Wahba (1999, 2002) and O’Backer and Ichino (2002) explained the
algorithm used for estimating propensity-scores in seven steps. (See at Rosenbaum and Rubin,
1983; Rosenbaum and Rubin, 1984; Dehejia and Wahba, 1999; Becker and Ichino, 2000;
Dehejia and Wahba, 2002; Nevgard et al., 2004; Nivorozhkin, 2005; Stuart, 2010)

A Logit function (Table 5) was used to estimate the propensity score of the models
which the treatments were outdoor sporting (overall sample except control group),
mountaineering/rock climbing, trekking and cycling separately. In the case outdoor sporting
the number of block was determined as 7 at significant level 5%. These numbers of blocks
ensured the mean propensity scores of treated and control group were equal in all blocks at a
significant level of %5. When the test of balancing property was performed for the full sample
the hypothesis of each covariate did not differ between the treated and control blocks and was
rejected in some blocks for a few variables at a significant level of 1%. To achieve the
balancing property, significance level was used as 0.1% and the base level was rearranged as
being a student instead of unemployment. The numbers of blocks were determined as 6 and
these numbers of blocks ensured that the mean propensity score was not different for treated
and controls and that the balancing property was satisfied for all covariates in each block.
Similarly, the number of blocks was 7 in the case that treatment was mountaineering/rock
climbing. Eight variables did not satisfy the balancing property in 5 different blocks. At the
significance level of 0.1%, 6 blocks were determined and 3 variables were unbalanced in 2
blocks. When the variable age>55 was discarded, the balancing property was satisfied and the
block number was determined as 5. The propensity score was estimated for the treatment
trekking and the number of block was determined as 8. When the equal means test was
performed for the trekking sample at 1% significance level, the hypothesis of equal means
was rejected for 8 variables in 3 blocks. To achieve the balancing property, significance level
was used as 0.1% and base level was rearranged as living in the Aegean region instead of
Central Anatolia whereas age>55 was discarded. Final block number was 7 and these
numbers of blocks ensured that the mean propensity score was not different for treated and
controls and that the balancing property was satisfied in each blocks. For the cycling sample,
significance level was set as 0.1% and base level was arranged as public employment after
which being a student was discarded. The number of blocks was determined as 5 and the
hypothesis of equal means was not rejected for any variable in any of the blocks. Since
according to the algorithm of propensity score estimation, the common support condition was
imposed and observations from the control group with excessively high or low propensity
scores were discarded. Lechner (1999) argues that discarding some observations may lead to
serious bias in the estimation results, but in all samples only a few observations were
discarded. Figures 1, 2, 3 and 4 show the number of observations in the blocks according to
estimated propensity scores. As one would expect, the numbers of treated and control group
observations in blocks are very different. In most blocks if the number of treated observations
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are low, control group observations are high and vice versa. This should not bias the results,
since the algorithm ensures that treated and control observations are similar in each block.

Table 5. Results from the logistic model; dependent variable: "treatment” as
mountaineering/rock climbing, trekking and cycling.

Full Sample Mountaineering  Trekking Cycling
Variable /rock climbing
Male 1.192%%%* 0.964*** 1.018%**%* 1.804 %%
Age 25-34 1.031%** 1.250%** 0.889%** 0.778%**
Age 35-44 1.770%** 2.220%%%* 2.095%** 1.034%**
Age 45-54 1.395%*%* 1.709%*%* 2.208%*** -0.104
Age > 55 1.382%%%* 1.464%*%* -0.060 -0.136
Married 0.133 0.172 -0.028 0.490%*
High school education 0.900%* 2.062%*%* 0.525 0.968*
University education 0.326 1.610%* 0.332 0.174
M.sc and Ph. D 1.143%* 2.422%%% 1.260%* 0.713
Private Sector 1.010%*%* 1.252%%* 1.746%** 0.584
Public employment 1.230%*%* 1.355%%%* 1.688**%* 0.739*
Business owner 0.792%* 0.706 -0.409 0.581
Professional 1.528%%*%* 1.464 % 2.008*** 1.139%%*
Student 1.168%**%* 1.553#%%* -0.379 0.894%*
Retired 0.636* 0.899* 1.185%* 0.211
Monthly income 1000-2000 -0.186 -0.276 0.173 -0.334
Monthly income 2000-3000 -0.647%** -0.387 -0.564* -0.681%**
Monthly income 3000-4000 -1.113%%* -1.108%** -0.841%%* -1.854%#%%*
Monthly income > 4000 -0.520% -0.711%* -0.445 -0.325
Region lived: Mediterranean -0.644%** -1.224%%3% -0.349 -0.122
Region lived: Aegean 0.975%** 0.569* 1.945%** 0.302
Region lived: Marmara 1.142%%* 0.864*** 1.489%** 1.46]1%%*
Region lived: Black sea 1.464 %% 1.512%% 1.838*** 1.658%#**
Region lived: East Anatolia -0.848%* -1.430%** -1.765%* -0.136
Region lived: South East Anatolia -0.226 0.202 0.345 (omitted)
Constant -2.418%%* -4.616%%% -4.678%%* -3.332%%*
Number of observations 1719 964 920 901
Pseudo-R’ 0.21 0.24 0.33 0.24
Log-likelihood -835.81 -500.22 -417.47 -460.26
Prob > Chi’ 0.000 0.000 0.000 0.000

Note: * significant at 10% level
**significant at 5% level
***significant at 1% level

10
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4.3 Estimation treatment effect

Before using any statistical matching method, the average LS of participants in
outdoor activities was equal to 3.26 and the average LS of mountaineers/rock climbers,
trekkers and cyclers were 3.27, 3.36 and 3.16 respectively. All the groups were greater than
the average LS of the control group which was equal to 3.07. The effect of participating in
outdoor activities, mountaineering/rock climbing, trekking and cycling on LS seemed to be
6.1% ((3.26-3.07)/3.07), 6.5% ((3.27-3.07)/3.07), 9.4% ((3.36-3.07)/3.07) and 2.9% ((3.16-
3.07)/3.07).
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To compute the average treatment effect of participating in outdoor activities on LS
accurately, we had to match the treated and control group observations exactly with each
other on the basis of the propensity score. In practice, it was never possible to match the
scores exactly, therefore in this study we used four matching methods which were nearest
neighborhood, kernel, stratification and radius (radius was taken 3 different values as 0.1,
0.01 and 0.001) matching and compared the results. The details of these methods can be
found in the study of Becker and Ichino (2002).

The stratification estimator repeats all the steps used in the estimating propensity
score. In addition to this in the final step, the simple difference between average LS of the
treated and control groups was calculated for each block. These differences were then
weighted by the number of treated in each block. According to Cochran (1968), using five
strata or grouping the sample into quintiles will eliminate more than 90- 95% of the covariate
bias. The results of stratification estimations of Average Treatment effect of Treated (ATT)
are reported in Table 6, in both absolute and relative terms. The relative result, calculated as
the ratio of the absolute estimated effect to the mean LS of the control group, indicated the
magnitude of the effect.

Table 6. Stratification estimates of the average effect of outdoor activities on mountaineers /

cyclists / trekkers
Effects on life Number of observations
satisfaction of
outdoor activities Treated Control
Outdoor Sporting 0.315 (4.84) 1181 518
10.3%
Mountaineering/rock climbing 0.303 (3.63) 426 532
9.8%
Trekking 0.415 (3.37) 382 484
13.5%
Cycling 0.225 (2.54) 373 476
7.3%

Note: t-statistics in parenthesis, relatively effect in italic, standard errors were calculated by
bootstrap method (100 replications).

The stratification estimator showed positive effects of participating in outdoor
activities, mountaineering/rock climbing, trekking and cycling for the samples. Participation
in trekking had the highest effect on LS and increased the LS by 0.415 and contributed by
13.5% to the individuals. Cycling had the lowest effect on LS and also increased LS by 0.225
while contributing by 7.3% to the individuals. Mountaineering/rock climbing had a positive
effect on LS and increased by 0.303. The effects of mountaineering/rock climbing, cycling
and trekking are significant at 1% level. It was also determined that the stratification estimator
did not discard any of the treated observations in any of the samples. However, in the case of
outdoor sporting, 20 control group observations; in the case of mountaineering/rock climbing,
6 control group observations; in the case of trekking, 54 control group observations and
finally, in the case of cycling, 62 control group observations were discarded.
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Radius matching is another alternative method to compute ATT. In this method, every
treated observation is matched with a corresponding control observation that is within a
predefined interval of the treatment observation’s propensity score. Since each of the treated
observations must be matched with a control observation in a given interval, only a certain
number of comparisons will be available. Using a smaller radius makes sure that estimates are
more precise and accurate. But many treated observations might not find a match with a
control observation because of a small radius and would be kept out of the sample. Table 7
shows the estimation results for three radius measures. Smaller radius decreased the number
of observations in all samples as was considered. In the case of outdoor sporting, while radius
was 0.1 only 20 control group observations was excluded from the analysis and this number
increased as radius decreased. It was similar for all the other cases. For all radii in all cases,
the ATT of those participating in outdoor activities on LS were positive and close each other.

Table 7. Radious estimates of the average effect of outdoor activities on
mountaineers/cyclists/trekkers

Effects on life Number of observations
satisfaction of
outdoor
Radius activities Treated Control
Outdoor Sporting 0.1 0.286 (4.79) 1181 518
9.5%
0.01 0.303 (4.85) 1144 510
10.1%
0.001 0.275 (3.54) 522 410
9.1%
Mountaineering/rock climbing 0.1 0.258 (4.01) 426 532
8.5%
0.01 0.276 (3.81) 374 522
9.1%
0.001 0.297 (2.56) 209 294
10.1%
Trekking 0.1 0.357 (3.84) 382 484
11.8%
0.01 0.414 (3.52) 344 444
13.8%
0.001 0.327 (3.14) 92 144
11%
Cycling 0.1 0.136 (2.13) 373 476
4.4%
0.01 0.106 (1.40) 326 456
3.4%
0.001 0.102 (0.84) 135 242
3.3%

Note: t-statistics in parenthesis, relatively effect in italic, standard errors were calculated by bootstrap
method (100 replications).

Nearest neighborhood matching and radius matching are similar. Both aim to find the
best match. In this method, the absolute value of the differences between estimated propensity
scores of paired treated and control group observations are minimized. First, the control and
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treated group observations are ordered randomly. Then the first treated observation is selected
along with a control observation with a propensity score closest in value to it. This method
provides us an advantage more than radius matching since any treated observation was not
discarded, each treated observation had a match definitely. And also the nearest
neighborhood matching method uses the sampling with replacement procedure, which means
that a control observation can be used for comparison with more than one treated observation.
The only problem of this matching method is that some of the differences between estimated
propensity scores of matched observations may be higher. This means that matched
observations are not close to each other. Table 8 shows the results of the nearest
neighborhood matching estimator. Participation in trekking had the highest effect on LS and
increased the LS by 0.532, and contributed by 18,7% to individuals. Cycling had the lowest
effect on LS and also increased LS by 0.146 and contributed by 4.8% to individuals.
Mountaineering/rock climbing has a positive effect on LS and increased by 0.368. The effects
of mountaineering/rock climbing, cycling and trekking were significant at 1% level. We also
found out that the nearest neighborhood estimator did not discard any of the treated
observations in any of the samples. But more control group observations were excluded
according to stratification and radius (0.1) estimators. 114, mountaineering/rock climbing
206, trekking 334, cycling 254 control group observations were discarded for outdoor
sporting so that the estimations of ATT on LS were not close to the other results.

Table 8. Nearest neighborhoods estimates of the average effect of outdoor activities on
mountaineers/cyclists/trekkers

Effects on life Number of observations
satisfaction of
outdoor activities Treated Control
Outdoor Sporting 0.336 (5.00) 1181 424
11.4%
Mountaineering/rock 0.368 (3.88) 426 332
climbing 12.6%
Trekking 0.532 (4.25) 382 198
18.7%
Cycling 0.146 (1.37) 373 284
4.8%

Note: t-statistics in parenthesis, relatively effect in italic, standard errors were calculated by
bootstrap method (100 replications).

Finally Kernel matching was used to estimate ATT on LS. This method runs as radius
matching method. Every treated subject is matched with the weighted average of the control
subjects. The weights are inversely proportional to the distance between the estimated
propensity scores of treated and control group observations. In addition Kernel matching
ensures that no observations are lost. Kernel matching estimates are presented in Table 9. And
they were broadly in line with the previous results.
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Table 9. Kernel estimates of the average effect of outdoor activities on
mountaineers/cyclists/trekkers

Effects on life Number of observations
satisfaction of
outdoor activities Treated Control
Outdoor Sporting 0.331 (5.73) 1181 518
11.2%
Mountaineering/rock climbing 0.338 (4.65) 426 532
11.5%
Trekking 0.434 (4.79) 382 484
14.7%
Cycling 0.220 (2.70) 373 476
7.4%

Note: Standard errors in parenthesis, standard errors were calculated by bootstrap method
(100 replications).

S.  DISCUSSION AND CONCLUSIONS

This study undertakes an in-depth analysis of participating in outdoor activities for
non-participants. It investigates the effects of some outdoor actives like mountaineering/rock
climbing, trekking and cycling on life satisfaction. In order to control for a variety of variables
that might contribute to different results for treated and control groups, propensity scores were
estimated and used in four different statistical-matching procedures: stratification, nearest-
neighborhood, radius (with three different radius) and kernel. And also Ardahan and Mert
(2013) verified that participating in any outdoor activities had statistically positive effects on
LS by using linear regression. And similarly, they found that trekking had the biggest and
cycling had the smallest effect on LS as a result of the comparisons of coefficients. In addition
to Ardahan and Mert (2013), this paper determined the relative affects as percentages of
participating in outdoor activities on LS. Ardahan and Mert (2013) used linear regression
model to analyze impact of some independent variables on life satisfaction. These variables
are same variables we used. Beside this variables, they used Emotional Intelligence (EQ) level
of participants with four sub-dimensions. In this study, EQ level of participant was not
included into analyses since this variable had not significant effects on life satisfaction for all
sub-dimensions in the study of Ardahan and Mert (2013). Instead of EQ level, we used the
regions which participants lived in Turkey in the model. This is the one of the differences of
the current study. According to results of logistic model, only South East Anatolia variable
has not significant effects on life satisfaction for full sample, mountaineering/rock climbing,
trekking and cycling while all the other regions have significant effects. Because of this result,
policymakers should think to improve outdoor activities especially in South East Anatolia
region in Turkey to get higher life satisfaction. Another difference of the current study from
Ardahan and Mert (2013) is the method used. Propensity matching methodology committed
irrelevant observations analyzed. That is, the results are robust and more reliable than any
linear model. The cumulative effects of the variables are used by matching scores and then
finally the relative effects are realized. In the current study, the relative effects of outdoor
activities on life satisfaction are obtained.
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Compared with those registered as non-participants in outdoor activities, this study
found positive and statistically significant effects on the LS. The average LS of participants in
outdoor activities was equal to 3.26 and the average LS of mountaineers/rock climbers,
trekkers and cyclers were 3.27, 3.36 and 3.16 respectively. All the groups were higher from
the average LS of control group which was equal to 3.07. The effect of participating in
outdoor activities, mountaineering/rock climbing, trekking and cycling on LS seemed to be
%61, 6.5%, 9.4% and 2.9%. When the matching methods were used we found that
participating in any outdoor activities increased LS about 9.1-11.4%. Especially this study
analyzed the effects of mountaineering/rock climbing, trekking and cycling on LS and found
that trekking had the biggest effect (13.5-18.7%) and cycling had the lowest effect (4.4-7.4%).

From all these results; policymakers and government should take roles to raise the
participation on outdoor activities especially trekking, in Turkey to get higher life satisfaction.
May be educational system should be reorganized. From the primary school to the university
level, the lessons about the outdoor activities should be added. Besides, government should
support all outdoor clubs and make outdoor equipments to be free of task for people and free
of charge for public outdoor clubs to promote people to participate activities for high level of
life satisfactions.
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THE «<RESOURCES CURSE» AND SPECIAL FEATURES OF THE
ECONOMIC GROWTH IN UKRAINE
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Svetlana BURLUTSKI?
ABSTRACT

The features of «resources curse» phenomenon display within the world economy limits are
considered and its influence on the economic growth tendency is determined; structure and dynamic of
Ukraine national wealth forming and countries of Visegrdd Four are compared; author position in
relation to the deployment of «resources curse» effect within national economy limits - national wealth
growth through natural capital exhausting which additionally increases insufficient reproduction of
capital assets is validated.

Keywords: resources curse, economic growth, natural capital, produced capital, insufficient
reproduction of capital assets.

JEL Code: F43, 057, P51

1. INTRODUCTION

Ukrainian natural resources have played an important role in strategy of socio-
economic development. Ukraine has significantly strong natural resources potential, that is
visibly reflected on the industrial agglomerates formation process: fuel and energy, metallur-
gical and chemical. At the same time, not only are the economic growth rates in this country
unsatisfactory, but there are certain displays of regress and socio-economic system degrada-
tions as well. In this aspect we have returned to the question of whether there is any relation-
ship between a Ukrainian endowment of natural resources and its rate of economic growth.

An actual for today conception of steady development assumes the obligatory taking
into account natural capital when a deep estimation of the efficiency of the socio-economic
system is being considered. The quantitative indexes that have been worked out within the
framework of this conception allow estimating the degree to which natural resources
contribute in the process of the national product creation. The economic system, in which
added value is created mostly due to the labor and capital resources exploitation, carries an
intensive character, as it mortgages possibilities for the further recreation and balanced
development. The more considerable is the contribution of natural capital in the national
income receipt process, the more economic activity carries an extensive character of growing
consumption, abbreviating possibilities for future development. The unevenness of natural
capital territorial allocation, its structure and degree of bringing in in reproductive processes
directly influence the model of separate region and even the whole country social and
economic development.

The results of the recent researches dedicated to the process of an effective socio-
economic development model forming are rather contradictory. Thus, the World Bank
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research group under the direction of D. Lederman and J. Maloney (2007) has come to the
conclusion, that a so-called phenomenon as "the resources curse" does not exist at all.
Accordingly, the natural capital concentration has positive correlation with the rates of the
economic growth. However, an outstanding research held by Professor J. Sachs (1995)
illustrates a negative influence of the natural resources surplus on long-term tendencies on
national economies development all over the world. In addition to that, several convincing
proofs of the existence of "the resources curse" were studied in the work of P. Collier (2007)
and points out that only countries with effective market institutes can avoid a resources
surplus negative influence. An ineffective institutional structure of the transforming
economies, high level of public and private consumption, not significant or irrational
investments and several trials to replace productive activity by easily achievable margins are
all these sources of "the resources curse".

Within the considered problems framework, the interrelations between '"natural
resources - transforming economy - an economic growth" are the most interesting for a
national researcher. The main goal of the article is a deep research of the "resources curse"
phenomenon in the context of the world economic system development and determination of
the features that reflect in the Ukrainian economy.

2. THEORETICAL FOUNDATIONS OF THE FACTORS AFFECTING
NATIONAL WEALTH AND ECONOMIC GROWTH

One of the most detailed natural capital descriptions is provided in the studies of
R. Costanza and G. Daly (1992) where it is seen as a stream of natural services source and real
natural resources. This term embraces both physical resources and environment. The main
natural capital components are the following:

e depletable natural capital (non-renewable energy resources),
e recyclable or cyclically used natural capital (non-energy mineral resources),

e renewable or potentially renewable natural capital (soil and environment in
general).

A natural capital (NC) being the factor of the economic growth finds the display only
in totality with other types of capital. Within the limits of conception of national wealth,
offered by the World Bank, a strong intercommunication is formed between three capital
types: natural, produced and intangible capital. A produced capital (PC) includes a supply of
machineries, equipment, raw materials and buildings that can be used for a further production.
It is a natural capital witch has been transformed by a human labor into physical assets that is
able to continue generating goods and services. An intangible capital (IC) in practice is settled
as the remains or, in other words, as a difference between the general national wealth volume
and the sum of natural and produced capitals.

According to the World Bank recommendations, the (W) gross value at the moment of
time (t) may be calculated in the following way (Word Bank 2006: 144):

25
W, = [ C(s)e""ds )

Where C(s) — the gross level of consumption at the moment, R — a social
investments' profitability rate, that represents the alternative costs that are charged to the
society and which are constrained with abandonment from investing in a private sector in
favor of the public one. The constituents of this index are: a net sentinel profits rate (p); a
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product of utility elasticity goes in accordance to the consumption level (u) and the growth of
consumption (Ac) rate. In the following calculations the 25-year period and the corresponding
social rate of 1.5 percent are used (Pearce and Ulph 1999).

An intangible capital (IC) is the most ponderable constituent of national wealth
regardless the level of the proceeds. Specific gravity of this index increases simultaneously
with the national wealth increase. An increase in the intangible capital absolute size and a
respective fall in its specific gravity in countries with the income below the average is the
display of «the middle income trap» effect (Canuto and Cavallary 2012). High rates of wealth
increase in the lower middle income sector are conditioned by investment streams repressing
aspiration in a produced capital. The cheap labor force presence and subzero production
charges are allowed by an extensive way to support the GDP increase and a welfare
promotion. However, the potential of such increase that is settled exceptionally in the real
capital may deteriorate very quickly: the increase of salary and living standards does not
allow the national producers to compete on export markets with countries that experience
higher production subzero charges. A competition becomes impossible both with low-income
countries and with the most developing economy. Overcoming this "trap" is stipulated only by
an intangible capital. A future improvement in the human capital quality, institutional
structures perfection and innovative alteration will form several additional factors of the
economic growth and will definitely provide the increase in the intangible capital
productivity.

3. ANALYSIS OF THE NATIONAL WEALTH STRUCTURE IN VISEGRAD
FOUR AND UKRAINE

The results of the conducted analysis do not allow to simply effect on positive or
negative natural capital influence on the economic growth, coinciding with some international
specialist’s viewpoints. At the same time, there is a possibility to complement the conclusions
set by Professor P. Collier (2007). In countries with the low level of incomes and a weak
institutional structures a certain form of "resources curse" undoubtedly finds the display the
insufficient level of the intangible capital provision and, consequently, in its insignificant cost
estimation . The countries of this group are only theoretically, but not yet actually able to
realize a potential that is located in the natural capital.

In countries with the higher level of incomes the effect of "resources curse” is almost
absent, and too high natural capital efficiency is mostly conditioned by the efficiency of the
intangible capital. At the third group of countries (with incomes that are higher than average)
the influence of resources on national welfare should be considered as neutral, that is
conditioned by a repressing orientation on the innovative economics sector development.

The national wealth structure mostly depends on the states starting positions in the
moment of their transitional period formal beginning. For example, substantial socio-
economic changes in Ukraine began only after the Soviet Union disintegration, and in the
former countries of socialistic camp in Central and East Europe — have been formed within
few years or even decades before the event, that defined their leadership in the process of
market reforms realization. Regarding this aspect, it would be quite interesting to compare
Ukraine with the state of the Visegrad Four countries: the Czech Republic, Poland, Slovakia
and Hungary. It is clear that these countries have far passed Ukraine on the way to the market
transformation and to the process of assimilation to European socio-economic community.
Also, a very high economic, sociocultural and, in a certain understanding, paternalist
influence of Russia on the choice of priority directions of the development of Ukraine
deserves to be taken into account.
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During 2000-2005, it was possible to establish a considerable break between the levels
of national wealth in Ukraine and in the Visegrad Four (table. 1). The natural capital volume
in 2000 almost coincided with the level of the Czech Republic, Slovakia and Ukraine,
7440 USD, 7797 USD and 7235 USD per capita respectively. During a five-year period, the
use of natural capital in reference countries decreased at about 34 — 36 percent, and in Ukraine
— only at 4.7 percent. A substitution for the natural capital took place due to the increase in
both produced and intangible capital - on the average in the Visegrad group at 12.4 percent
and 33.7 percent. For the same period, the use of the produced capital in Ukraine fell down
almost at 8 percent or 626 USD per capita. The national increase of the intangible capital laid
down at almost 203 percent.

On one hand, such results can be interpreted as the tendencies to overcoming "the
middle income trap"”, passing to the intensive economic growth. But on the other hand, it is
evident from the figures that in 2005 the GDP level per capita in Ukraine amounted to only
1828 USD, that is far fewer than the limits of origin of the primitive and the secondary "trap"
(11.0 thousand USD and 15.0 thousand USD (Eichengreen et al. 2013: 4).

Second, the intangible capital increase is accompanied by the absolute fall in volume
of natural and produced capitals. Thus, infrastructural and institutional changes in Ukraine,
that found the reflection in the increase of non-material capital during 2000-2005, are the
certificate of the real capital "eating" away. The economic growth in Ukraine carries
"artificial" character, and the authenticity of economic collapse rises in a long-term period
(after the produced and natural capitals resources exhaustion).

Table 1. The National Wealth structure according to the types of capital
(Visegrad group and Ukraine)

Part, percent
Wt, USD
Country IC NFA PC NC

2000
Czech Republic 152 942 70,35 -0,60 25,38 4,86
Hungary 134 456 74,31 -4,54 23,54 6,70
Poland 113 350 76,72 -1,95 15,74 9,49
Slovakia 112471 68,51 -1,22 25,78 6,93
Ukraine 19 693 25,88 -2,62 40,00 36,74

2005
Czech Republic 180 820 74,83 -1,85 24,47 2,54
Hungary 173 007 81,67 -5,45 20,32 3,45
Poland 135941 80,87 -2,51 15,10 6,54
Slovakia 142 373 77,45 -3,39 22,44 3,50
Ukraine 29322 52,81 -1,06 24,73 23,53

If the recyclable natural capital (minerals) use does not provide forming the other
types of wealth and spend only for consumption, then we will have its complete exhaustion
without any alternative assets that would be able to generate income. The inefficient
administrative mode and ineffective specification of ownership rights can stipulate the
recyclable part of natural capital exhaustion.
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In obedience to international classification, Ukraine is attributed to the countries with
the lower middle income level. The domestic structure of national wealth is very near to the
world average indexes of a corresponding group. However, the pattern of the use of capital
has substantial differences. The elasticity in national wealth increase according to the level of
natural capital is 10.52 units (every additional percent of wealth abbreviates natural capital on
10.52 percent). A corresponding index is calculated for the volume of produced capital — 6.14
percent. And all this is accompanied by the national wealth increase on 48.89 percent. Such
nonsense may be explained by two main factors. First, the national wealth logic settlement as
totalities of the discounted consumer charges, but not of the real material and non-material
assets cost estimation could be a reason. Thus, a growing Ukrainian intangible capital is a
synthetic and conditional index. Second, the exhaustion and capital assets recreation in
Ukrainian national economy are the sources of such "increase" as well. Expansion of current
consumption exists due to the conscious leading out of money from an investment sphere.
Correlation between the degree of assets depreciation and the GDP level in Ukraine could
serve as a bright illustration of this process.

In a period from 2001 to 2013 assets depreciation degree in national economy grew
from 4 percent to 77 percent. At the same time, GDP in settling per capita increased from
796 USD to 3862 USD. However, already in 2013 the falling of GDP (according to the
official sources) amount to 0.13 percent. The process of produced and natural capital "eating"
has a certain limit and the Ukrainian economy attained it. Thus, the use of the economic
growth formed model in the future is not only inefficient, but it is simply not possible.

4. CONCLUSION

One might argue that within the Ukrainian economy it’s observed a good example of
irrational and wasteful natural resources use. We have found the relationship between a coun-
try’s rate of economic growth and the relative abundance of its natural resources depends on
each country’s national wealth structure. This thesis considered several explanations for the
perceived poor performance of resource-intensive Ukrainian economy. First, use of natural
capital in reference countries decreased by about 34 — 36 percent, and in Ukraine — only by
4.7 percent. And all this is accompanied by 48.89 percent the Ukrainian national wealth in-
crease, and in Visegrad Four — by 23 percent. For the same period, the use of the produced
capital in Ukraine fell down almost by 8 percent or 626 USD per capita. To summarize this
argument, we find evidence of a possible negative impact of natural resource abundance on
long-term growth.

The problem of domestic economy consists of ineffectiveness and existent market in-
stitutes imperfection as well as of the state administration system in general. Excessive con-
nection between political forces and economic groups, as well as actual lobbying of a certain
group of oligarchs interests under a significant guidance of government, results in inefficient
and uncontrolled natural and produced capital exhaustion. On a background of economic
stagnation, the expansion (though very moderate) of the government social necessities spend-
ing as an instrument that provides the electorate loyalty is evident. Simultaneously, the re-
sources are removed from the productive sphere in the sphere of economic rent extraction. As
a conclusion, the totality of all these factors directs Ukraine to the social and economic col-
lapse.

Only after solving these problems Ukrainian natural resource sector can be seen as a
real driver of economic development with competitive advantages, not as a “resource curse”
of domestic economy. Future research should continue to explore the interaction between nat-
ural capital imperfections and the growth determinants.
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KURESEL KRiZiN OECD ULKELERI
BILGI VE ILETISIM TEKNOLOJILERI (BIT) IHRACATI UZERINE
ETKIiSi
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OZET

Bilgi temelli ekonomide biitiin sektorler agisindan bilgi ve iletigim teknolojileri biiyiik onem
tasir. Ayni zamanda kiiresel ekonomide bilgi islem teknolojilerini iiretmek ve kullanmak kadar bu
teknolojilerin uluslararast ticaretinden yiiksek pay almak iilkelerin kiiresel ekonomideki yerini
belirlemek acisindan onemlidir. Diger yandan kiiresellesmenin ortaya koydugu bir gercek de
ekonomik krizlerin kiiresel dlgekte cereyan etmesidir. Ekonomik krizler elbette iilkelerin BIT ihracatim
etkilemektedir. Bu c¢alismada 2008-2009 kiiresel ekonomik krizinde OECD iilkelerinin BIT
ihracatlarindaki pay doniigiimleri analiz edilmistir. Analizde Shift-share tekniginin Esteban-
Marquillas versiyonu kullanilmistir.
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THE EFFECTS OF GLOBAL CRISIS ON EXPORT OF INFORMATION
AND COMMUNICATION TECNOLOGIES (ICT) OF OECD
COUNTRIES

ABSTRACT

Information and communication technologies are great importance for all sectors in
information based economy. Moreover, taking big share from the international trading of information
and communication technologies is as importance as producing and using of these technologies in
terms of placing the countries in global economy. On the other hand, the truth exposed by the
globalization is occurrence of economic crises on a global scale. Economic crises certainly affect ICT
export of countries. In this study, the shift-share in ICT export of OECD countries is analyzed in 2008-
2009 global economic crisis. In the analysis, Esteban-Marquillas version of shift-share technique is
used.
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1. GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIiT) sektorii giiniimiiz ekonomilerinin temel dinamigi
durumundadir. Bu teknolojilerin iiretimi, kullanimi ve ticareti de kritik onemdedir. Ulkeler, bu
sektorde gittikce daha fazla pay elde etme yarisi icerisindedirler. Gelismis ve gelisme yolunda
bircok iilke bu teknolojileri sadece kullanan degil, iiretimi ve ticareti konusunda da daha etkin
olma iizerine ugrasmaktadirlar. Nihayetinde, uluslararast BIT ticareti diizenli bir sekilde
artmaktadir. Ulkelerin bu ticaretten aldiklar1 pay1 arttirabilme basarisi da ekonomik
biiytimelerine ciddi bir katki sunacaktir.

2007 yilinda ABD’de baslayarak domino etkisiyle tiim diinyaya yayilan ve hala
etkisini siirdiiren kiiresel ekonomik kriz, elbette BIT sektorii iizerinde de etkili olmustur.
Krizle birlikte diinya ekonomisinde yasanan durgunluk ve daralma, BIT ticaretini de olumsuz
yonde etkilemistir. Fakat bu siirecten her iilke esit olarak etkilenmemistir. Baz iilkeler kiiresel
krizin etkisini daha siddetli hissederken bazilar1 ise daha hafif hissetmislerdir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iilkeleri, hem diinya ekonomisini
hem de BIT pazarini elde tutan iilkelerdir. Tiirkiye de bu 6rgiitiin bir iiyesidir. Bu calismada,
kiiresel kriz siirecinde OECD iilkelerinde BIT ihracatinin gelisimi ve OECD icerisinde
iilkelerin toplam BIT ihracatindan aldiklar1 pay doniisiimii analiz edilmistir. Analizde shift-
share tekniginden yararlanilmistir.

2. BILGI EKONOMISINDE BiLiSiM TEKNOLOJILERININ ONEMi

Giiniimiizde diinya ekonomisine yon veren iilkeler, sanayilesmesini tamamlamis, daha
ileri bir ekonomik modeli yasama gecirmis ekonomilerdir. Bu yeni ekonomi, bilgi ve iletisim
temelli ekonomidir. Bilgi ekonomisi olarak da adlandirilan yeni ekonomide, BIT sektorii basat
aktor konumundadir. BIT ayn1 zamanda sanayi, tarim ve hizmetler gibi diger sektorlerin de
temel itici giiciidiir. Bilgiye dayali bir ekonominin olmasi, BIT sektoriiniin ekonomi
icerisindeki paymi da arttirmistir. Bu baglamda, bilgi ekonomisinin temel 6zelliklerini de su
sekilde siralayabiliriz (TAN and UDTTENBROEK, 1997: 34):

i.  Siirekli hizlanan teknolojik gelismeler,

ii.  Artan bilisim ve bilgi yogun faaliyetler,
iii.  Kisalan pazara girme ve iiriin/hizmet hayat doniisiim siireleri,
iv.  Piyasalarin kiiresellesmesi,

v.  Sanayi kollar1 arasindaki farklarin belirsizlesmesi.

Bilgi ve teknoloji giinliik hayatta, iletisimde, ekonomide, uluslararasi alanda ve
ticarette cok onceden beri yogun bir sekilde kullanilmistir. Fakat bildigimiz kadariyla Bilgi ve
Iletisim Teknolojileri (BIT) terimi, ilk kez 1997 yilinda kullamlnistir. Kavramin tam olarak
neyi ifade ettigi onemlidir. Bu bakimdan dogru bir tanim gerekir. Genel kabul géren ve bu
calismada ele alinan OECD’nin tanimlamasiyla; BIT sektorii, bilgi ve veriyi elektronik olarak
gosteren, ileten, saklayan hizmet ve iiretim sektorleri biitiiniidiir (YASED, 2012: 10). Bu
tanim igerisine giren biitiin ekonomik faaliyetler BIT sektorii olarak adlandirilir. BIT sektorii,
bes alt sektore ayrilmaktadir. Bunlar su sekilde siralayabiliriz:

1. Bilgisayar ve Marjinal Ekipmanlar,
ii.  Iletisim Ekipmanlari,
iii.  Tiketicinin Elektronik Ekipmanlari,

iv.  Elektronik Aksam,

28



Journal of Life Economics 1/2015
Doi: http://dx.doi.org/10.15637/jlecon.65

v.  Digerleri.

Bilgi ekonomisinin temeli olan BIT sektorii, tim sektorlerin ve piyasalarin
verimliliginin ve etkinliinin artmasin1 da saglamaktadir. BIT sayesinde giindelik yasam
kolaylagsmaktadir. Yasam bicimleri simdiye kadar goriilmedik bir hizla doniismektedir.
Egitimden sagliga, sanayiden tarima her alanda hizli bir doniisiim, entegrasyon ve
birdrneklesme yasanmaktadir. Bu da, kiiresellesme denilen siireci miimkiin kilmakta ve
hizlandirmaktadir.

BIT sektorii bir yandan da yeni sektorlerin olusmasma ve mevcut sektorlerin de
etkinliklerini arttirmasina katkida bulunmaktadir. Firmalarin is siireclerini kolaylastirmakta,
verimliliklerini arttirmakta, mal ve hizmet dagitimini kolaylastirarak uluslararas1 alanda
miisteri bulmalarimi saglamaktadir. Biitiin bunlarin sonucunda da; BIT sektoriinde aktif bir
sekilde yer alan iilkeler, liberallesen diinya ekonomisine zaman igerisinde daha fazla entegre
olmakta (TURKOGLU, 2005: 4) ve diinya ticaretinden daha fazla pay almaktadirlar.

BIT sektorii sayesinde bilginin iiretilmesi, kullanilmasi, islenmesi, paylasilmasi daha
hizli olmakta ve bilginin saklanmas1 da daha kolay bir hale gelmektedir. BIT sayesinde
tireticiler, tiiketiciler ve tedarikgilerin aglar iizerinden bir araya gelmeleri kolaylasmakta ve
iireticilerin {iiretim maliyetleri diismektedir (KAYNAK ve YAYLALI, 2009:51). BIT
sektoriindeki gelismeler, hem bu teknolojileri iireten firmalar1 hem de bu teknolojik
gelismeleri kullanarak yatirimlarini artiran diger firmalar ve sektorleri etkilemektedir. Bu
sayede, bir yandan sermaye birikimi artarken diger yandan da biiylime hizi artmaktadir
(SAYGILI, 2003:33-34). Gelisim sadece rakamsal biiyiikliiklerde olmamakta, yasam
kalitesine de yansimaktadir. Boylelikle, kalkinma siireci de ivme kazanmaktadir.

BIT sektoriiniin diger sektorler iizerindeki onemli bir etkisi ise bu sektorlerdeki
istihdam bigimlerini degistirmesidir. BIT sayesinde bir yandan esnek is bicimleri miimkiin
hale gelirken, diger yandan cogu sektorde geleneksel islerdeki istihdam sayis1 da
gerilemektedir. Diger yandan, BIT sektoriine bagli olarak bircok istihdam bicimi de ortaya
cikmaktadir. Nihayetinde, giiniimiizde BIT sektorii 6nemli bir istihdam alam olmanin
otesinde, diger sektorlerde de BIT nedeniyle yeni istihdam olanaklar1 ortaya cikmustir.
Giiniimiizde, hizmet sektorii en 6nemli istihdam yaratan sektor haline gelmisse bunda BT in
katkis1 6nemlidir.

Tiim bu anlatilan 6zellikleri nedeniyle BIT, gelismekte olan iilkelerin siirdiiriilebilir
ekonomik kalkinmalarim saglayabilmeleri icin ¢ok biiyiik bir dneme sahiptir. Son yillarda bu
sektoriin ekonomi icindeki payini arttiran iilkeler genellikle gelismis iilkeler olmustur
(OGBOMO, 2008:1). Gelismekte olan iilkeler de bu sektordeki ilerlemelerine bagli olarak
gelisme hizlarin artirabileceklerdir.

3. KURESEL KRiZ DONEMINDE BiT iHRACATININ GELiSiMi

BIT’in ekonomi icerisindeki goreli 6nemine bagh olarak, iilkelerin BIT ihracat1 da
artis gostermektedir. BIT sektoriinde ihracat piyasasi esas olarak gelismis iilkelerin elindedir.
Fakat son yillarda gelismekte olan iilkeler de bu alanda 6nemli ilerlemeler gostermektedirler.
Bu baglamda, Tiirkiye’nin de icerisinde bulundugu OECD iilkelerinde BIT ihracatinin son
yillardaki gelisimi ve kriz doneminde BIT ihracatinin nasil etkilendigi 6nemli bir tartisma
konusudur.

Grafik 1’de 2000-2011 déneminde Tiirkiye ve OECD’de GSYIH nin yiizde degisimi
gosterilmistir. Gortilecegi lizere, kiiresel kriz 2007 yilinda ABD’de ortaya ¢ikmakla birlikte,
Tiirkiye ve OECD genelinde asil etkisini 2008-2009 yillarinda hissettirmistir. 2008 yilinda
gerek Tiirkiye 6zelinde gerekse OECD ortalamasi olarak biiyiime hizi sifira yakin iken; 2009
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yilinda ise Tiirkiye’de -%4,5, OECD’de ise -%4 civarinda gerceklesmistir. Bu haliyle 2008-
2009 yillarint kiiresel krizin etkilerinin en siddetli hissedildigi, zirve yaptigi donem olarak
gorebiliriz. Calismada da bu temelden hareketle kriz donemi olarak 2008-2009 yillar ele

alinmistir.

12,0

10.0

8.0

6.0

4.0

0.0 ~

bkl 1

2000 2002 2003 2004 2005 2000 2007 2008 2010

2011

-0

-6.0

W Tarkiye OECD

-8.0

Grafik 1: Tiirkiye ve OECD’de GSYIH’nin Yiizde Degisimi

Kaynak: http://stats.oecd.org/#

BIT Sektorii, ekonomideki tiim sektorleri etkileyen, verimliligi artiran ve kolaylastiran
bir sektordiir. Bu haliyle gelismis ve gelismekte olan iilkelerin bu sektore yaptiklari yatirrm
son yillarda hizla artmistir. Buna bagh olarak da bu iilkelerin milli gelirleri ve ihracatlar
icerisinde BIT sektoriiniin payr hizla yiikselmistir. Grafik 2’de Tiirkiye, OECD ve Diinya
olgeginde 1999-2009 doneminde toplam BIT ihracatimin gelisimi sunulmustur. Grafik de
Tiirkiye’nin BIT ihracat rakamlar1 sag eksende, OECD ve Diinya BiT ihracat rakamlari ise sol
eksende gosterilmistir.
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OECD iilkelerinde BIT ihracati, 2002 yilindan 2006 yilina kadar siirekli artarken,
2007 yilinda kiiresel krizle birlikte bu sektorde de daralma yasanmustir. Ozellikle 2009
yilindaki ihracat diisiisii anlamlidir. Elbette kriz doéneminde, OECD iilkelerinde BIT
ihracatindaki biiylime/daralma her iilkede ve her alt sektorde farkli sekilde cereyan etmistir.
Buna bagli olarak da her iilkenin OECD icerisinde BiT ihracatindan aldiklar1 pay degisime
ugramistir. Baz1 iilkeler bu siirecte BIT ihracatindaki paylarim arttirirken, bazilari kayba
ugramisgtir.

2000’1 yillarda BIT ihracatinin toplam miktar1 diinya genelinde de artis egilimdedir.
2001 yilindan 2008 yilin kadar siirekli artis egiliminde olan diinya BIT ihracati, 2009 yilinda
ise ciddi bir gerileme yasamistir. 2000°1i yillarda OECD iilkelerindeki BIT ihracat1 artis hiz1
diinya ortalamasinin altinda seyretmistir. Bu nedenle, OECD iilkelerinin diinya BIT ihracati
icerisindeki pay1 diisiis gostermistir. OECD iilkelerinin diinya BIT ihracat1 icerisindeki pay1
2000 yilinda %67°den, 2009 yilinda %43’e gerilemistir (KARAGOL ve ERDIL, 2005: 26-
27).

Tiirkiye’nin uzun siiredir tiyesi olmak i¢in ugras verdigi ve OECD’nin 6nemli bir
boliimiinii olusturan Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde BIT sektorii 2006 ve 2007 yillarinda
GSYiH’ya sirastyla, %4,9 ve % 4,85 katki sunarken; kiiresel krizle birlikte bu oran 2008
yilinda %4,54 ve 2009’da ise %4,66 olmustur. Kiiresel kriz basta Avrupa iilkeleri olmak
lizere, bircok iilkeyi ciddi sekilde etkilemistir ve BIT sektorii de bu konuda bir istisna
olusturmamaktadir (MATEI and SAVULESCU, 2012: 10) .

BIT sektorii, kalkinmay: tetikler ve giinlik yasamin her asamasim etkiler. Ayni
zamanda, iilkeleri geleneksel tanimlarin Otesinde yeni yollar bulmaya ve hizla degisen
diinyada ayakta kalmaya yonelik yaklasimlar bulmaya zorlar (TURKOGLU, 2010). Bu
baglamda, ¢ogu iilke gibi Tiirkiye de, BIT sektoriinii ekonomik ve sosyal degisimi devam
ettirme araci olarak kabul etmistir.

Tiirkiye'nin BIT ihracati 2001 yilindan itibaren OECD ve diinya ortalamasinin
izerinde bir hizla artmaya baslamig fakat bu egilim sadece 2005 yilina kadar devam etmistir.
2006 yilindan itibaren de trend hizla tersine donmiis ve Tiirkiye’nin BIT ihracati hizla
azalmaya baslamustir. Nihayetinde Tiirkiye’nin OECD BIT ihracatindaki payi, 2000 yilinda
9%1,50 civarinda iken; 2005 yilina kadar siirekli bir artigla %3,5 seviyesine yiikselmistir. 2006
yilindan itibaren BIT ihracatindaki azalmaya bagl olarak bu oran 2008 yilinda %1,7 ve 2009
yilinda %1,9 civarina gerilemistir.

Grafik 3’ten de goriilecegi iizere, Tiirkiye net olarak BIT sektorii mal ve hizmet
ithalatcis1 olup bu durum cari acigin artisinda da etkili olmaktadir. Grafik de Tiirkiye nin BIT
ithalat ve ihracat verileri sol eksende, ihracat/ithalat oram ise sag eksende gosterilmistir.
Goriilecegi iizere, Tiirkiye’nin BIT ihracat1 2000’den 2005’e kadar hizla artis gostermistir. Bu
yildan itibaren heniiz kiiresel krizin etkileri ortaya ¢ikmadan BIT ihracati hizla gerilemistir.
BIT ithalati ise 2001°de hizl1 bir diisiisiin ardindan 2007’ ye kadar hizla artarken; 2008-2009
kiiresel kriz doneminde gerileme gostermistir. BIT ihracatimin ithalati karsilama orani ise
2001-2002 yillarinda 0,50’ye kadar yiikselmisken; 2003 yilindan itibaren bu oran hizla
diiserek 2009 yilinda 0,28’e diismiistiir.
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Grafik 3: Tiirkiye Toplam BIT ihracat ve Ithalati (Milyon ABD Dolarr)
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Tiirkiye’de BIT sektoriiniin toplam ihracata katkis1 son derece yetersizdir. OECD
iilkelerinde BIT sektoriiniin toplam ihracattaki pay1 ortalama olarak %8 civarinda iken, bu
oran Tiirkiye’de %2’nin altinda kalmaktadir. Kore ve Meksika gibi OECD iiyesi ve Tiirkiye
gibi gelismekte olan bazi iilkelerde ise bu oran %22 nin iizerine ¢ikabilmektedir. Tiirkiye nin
de olas1 en kisa siirede bu oran1 en azindan OECD ortalamasina getirmesi gerekir. Bunu
basarabilmek icin de sektorii daha Onemi hale getirmede ihracati gelistirmeyi saglayici
stratejiler ve coziimler gelistirilmelidir (YASED, 2012: 21). Bu kapsamda BIT sektoriine
yonelik yatirimlarin arttirilmasi ve bu baglamda devlet tesviklerinin etkili olacak sekilde
yeniden diizenlenmesi gerekir.

4. MODEL

Kriz siirecinde OECD iilkelerinin BIT ihracatindan aldiklari pay doniisiimii bu
calismada shift-share teknigi ile analiz edilmistir. Bu amagla, OECD iiyesi iilkelerin 2005-
2006 ve 2008-2009 donemlerindeki BIT ihracatlart OECD bolgesi BIT ihracati referans
alinarak incelenmistir. Kullanilan veriler, OECD resmi istatistik veritabanindan
(http://stats.oecd.org/Index.aspx?Queryld=48248) elde edilmistir. Modelde iki donem arasi
karsilagtirma yeterli olmaktadir. Bu amacla krizin etkisini ortaya koymak icin krizin olmadigi
2005-2006 yillarinm ortalama BiT ihracati ile kriz dénemi olan 2008-2009 yillarinin ortalama
BIT ihracat1 karsilastirilmistir. Kullanilan veriler calismanin sonunda EK olarak tablo halinde
gosterilmistir

Calismada iilkelerin BIT ihracatindaki pay doniisiimlerini analiz etmek igin Shift-
Share Teknigi kullanilmistir. Bu teknik, ilk olarak E. S. DUNN (1960) tarafindan Amerika
Birlesik Devletleri’nde istihdamin bolgesel biiyiimesini tahmin etmek i¢in gelistirilmistir.
Daha cok bolgesel analizlerde kullanilan teknigin, giinlimiize kadar bir¢ok versiyonu
gelistirilmistir. SELTING ve LOVERIDGE (1992) analizin gelistirilmis tiim versiyonlarini
toplu olarak ele almislar ve aralarindaki farkliliklar1 ortaya koymuslardir. Bu calismada ise
shift-share tekniginin ESTEBAN-MARQUILLAS (1972) versiyonu ile SAHIN ve UYSAL
(2011) tarafindan uyarlanan notasyon kullanilmustir.
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Shift-Share Tekniginin temeli, bir iilkede (j) iki donem arasinda, bir sektordeki (i)
biiylimedir. Bu da, (1) ekonomideki Olciim/referanstaki biiyiime, (2) belirtilen sektordeki
biiyiime ve (3) o iilkenin/bolgenin (j) ilgili sektordeki (i) rekabet pozisyonunun gelisimine
baghdir.

Bir iilkedeki ihracatin Ger¢ek Biiyiimesi (GB), o iilkedeki ihracatin Fiili Biiyiimesi ile
referans alandaki (OECD) biiylimeye esit Beklenen Biiyiimesi arasindaki farka esit olmaktadir:

Gercek Biiyiime = Fiili Biiyiime — Beklenen Biiyiime

Fiili Bitytime =(T;; - T})

Beklenen Biiyiime = [ a,an)]

Gergek Bityime = (7} —T.) [T, *(B,,,,) (1)
Esteban-Marquillas versiyonunda, Gergek Biiyiime ii¢ farkli bilesene ayrilir. Bunu su

sekilde formiile edebiliriz:

GB =T; *(B VT, (By = By +(Ty =T5)* (B, =Byy,) (@)

ialan alzm ialan

Yukaridaki denklemlerdeki terimler;
T, *(B,

ialan — alan

) = Sektorel Bilesim Etkisi
Yij *(B; — B, ) = Rekabet Etkisi

(T ~T;)* (B, — By, ) =Tahsis Etkisi

ialan

T, -T;
B; = 77 3)
B = w “)
alan
it = —TT_T 5)
Ty=T"% ::j (6) oldugunda,

alan

ijo = Donem basinda i sektoriinde j lilkesindeki ihracat degeri
TU1 = Donem sonunda i sektoriinde j iilkesindeki ihracat degeri
B ., =Donem boyunca tiim sektorlerde ihracatin toplam biiyiime orani

Tj0 = Donem basinda tiim sektorlerde j iilkesindeki ihracat degeri
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T,.g,an = Donem basinda i sektoriinde aragtirma alaninin tamamindaki ihracat degeri
Titll,[m = Do6nem sonunda i sektoriinde aragtirma alanin tamamindaki ihracat degeri

T,., = Dénem basinda tiim sektrlerde aragtirma alanindaki toplam ihracat degeri
Tallan = Donem sonunda tiim sektorlerde arastirma alanindaki toplam ihracat degeri

B, .. =Do6nem boyunca arastirma alaninda i sektoriinde ihracatin biiyiime oran

B. =

; = Donem boyunca i sektoriinde j iilkesindeki ihracat degerindeki biiylime orani

AN
T = i sektoriinde, j iilkesindeki ihracat degerinin, ayni sektorde biitiin arastirma

alanindaki ihracat degerinin tiim sektorlerde arastirma alanindaki ihracat oranina gore ne
olabilecegini gosterir.

Beklenen Biiyiime, bir iilkedeki ihracatin, toplam alan (OECD) genelinde ihracatin
biiylime oraninda biiylimesi durumundaki doniisiimii Slger. Gergek Biiyiime ise iilkenin pazar
paymnin biiyiidiigiini, kiictildiigiinii ya da aym kaldigim1 gosterir. Gergcek Biiyiime sifira esit
ise, llke bulundugu sektordeki pazar paym: muhafaza etmekte; pozitif ise pazar paymni
artirmig; negatif ise pazar payr diismiis demektir. Her iki durumda da gercek
biiytime/kiiciilme Sektorel Bilesim Etkisi, Rekabet Etkisi ve Tahsis Etkisi ile izah edilir.

Sektorel Bilegsim Etkisi, bir sektorde iilkedeki ihracatin biiylime orami ile alan
toplaminda tiim sektorlerdeki ihracatin biiyiime orani arasindaki farka dayanir. Sektorel
Bilesim Etkisi pozitif ise, iilke, ilgili sektorde tiim sektorlerin ortalamasindan daha fazla
ihracat artis1 saglamis demektir —veya tersi. Rekabet Etkisi, bir sektorde iilkedeki ihracatin
biiylime orani ile tiim alanda ilgili sektordeki ihracatin biiylime orami arasindaki farki olger.
Rekabet etkisi pozitifse (negatifse), bu sektorde, rekabet etkisi nedeniyle iilkenin pay1 artmis
(azalmig) demektir. Tahsis etkisi, iilkenin daha iyi rekabet kosullarindan yararlanan
sektorlerde uzmanlasip uzmanlagsmadigini gosterir. Tahsis etkisi pozitif ise, lilke, daha hizli
bliylime gosteren sektorlerde uzmanlasmis ya da rekabet dezavantaji oldugu sektorlerde
uzmanlasmamis demektir. Negatif ise, lilke, rekabet dezavantaji oldugu sektorde uzmanlasmis
veya rekabet giiciiniin oldugu sektorlerde uzmanlagsmamis demektir.

Tahsis etkisinden hareketle, iilkenin rekabet avantajini uzmanlastig1 sektorde kullanip
kullanmadig1 degerlendirilir. Bu konuda dort olasi bilesim soz konusudur. Ulke, uzmanlastig
sektorlerde rekabet avantajim kullanmigsa +(AS), rekabet dezavantaji oldugu sektorlerde
uzmanlagsmamigsa +(DN), uzmanlasmadig1 sektorlerde rekabet avantajini kullanmigsa -(AN)
ve uzmanlastigl sektorlerde rekabet avantajini kullanamamigsa -(DS) kodu kullanilir. Bu
kodlar, iilkelerin rekabet avantajlarin1 dogru kullanip kullanmadiklarini ve bu nedenle pay
kaybi ya da pay artis1 saglayip saglamadiklarin1 gosterir.

5. ANALIZ SONUCLARI

Ele alinan dénemde OECD genelinde yillik ortalama BIT ihracati -0,08 oraninda
kiigiilmiistiir. Buna karsin alt kalemler bazinda bakildiginda Tiiketici Elektronigi Ekipmanlari
0,20 ve Iletisim Ekipmanlar: kalemi de 0,15 oraninda biiyiime gostermistir. Ayni sekilde
Elektronik Aksam kalemi de -0,06 kiiciilme gostermesine ragmen bu kiiciilme ortalama BIT
ihracati daralmasindan daha kiiciik olmustur. Bu alt sektorler Giiclii Sektorler olarak
nitelendirilir. Bilgisayar ve Marjinal Ekipmanlar ile Diger BIT ihracat1 kalemleri ise sirasiyla
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-0,27 ve -0,36 oraninda kiiciilme gostererek ortalamanin oldukca altinda bir performans
gostermislerdir. Bu nedenle bu sektorler de Zayif Sektorler olarak nitelendirilir.

Otuz iic OECD iilkesinden 13’iinde BIT ihracat1 fiili biiyiime gosterirken, 20 iilkede
ise BIT ihracat1 fiili olarak gerilemistir. BIT ihracat1 fiili biiyiime gosteren 13 iilke bu
bilyiimeyi ortalama biiyiimenin 6tesinde gosterdigi icin BIT ihracatinda Gercek Biiyiime
pozitif olmustur. Ihracati fiilen gerileyen 14 iilke ise negatif Gercek Biiytime ile kars: karsiya
kalmistir. Burada enteresan olan Giiney Kore, ABD, Hollanda, Avusturya, Isvicre ve Isve¢’in
durumudur. Bu alt1 iilkenin BIT ihracati fiilen azalmasina ragmen, bu azalis beklenenden daha
kiiciik oldugu icin BIT ihracatinda pozitif Gergek Biiyiime yasanmustir.

Tablo 1°de analiz sonucuna gore BIT ihracatinda paylarini arttiran, yani pozitif Gergek
Biiylime saglayan iilkelerin bu pay artistn1 hangi alt sektorlerde ve hangi bilesenlerle
gerceklestirdikleri gosterilmistir. Ihracattaki gercek biiyiime miktarlar itibariyle pay1 artan
ilkeler sirasiyla, Meksika, Cek Cumhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti, Polonya, Macaristan,
Giiney Kore, [srail, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Hollanda, Norveg¢, Slovenya,
Avusturya, Avustralya, Isvicre, Isvec, Yunanistan, Sili, Yeni Zelanda, izlanda’dur.

Cek Cumbhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti, Israil, Norvec ve Slovenya biitiin alt
sektorlerde rekabet iistiinliigli sagladiklar1 i¢in rekabet etkisi ile pay artis1 saglamiglardir.
Bununla birlikte, bu iilkeler zayif sektor olan bilgisayar ve marjinal ekipmanlar ile digerleri
alt sektorlerinde negatif sektorel bilesim etkisi ile pay kaybi yasamiglardir. Bu iilkeler,
temelde rekabet avantajin1 giicli sektorlerde kullandiklari ve bu sektorlerde goreli
uzmanlasmis olmalar1 nedeniyle paylarini arttirmislardir. Payr en ¢ok artis gosteren iilke
Meksika’dir. Meksika ile birlikte Hollanda ve Avustralya, elektronik aksam ve digerleri alt
sektorlerinde rekabet etkisi ile pay kaybetseler de diger alt sektorlerde rekabet iistiinliigii
saglayarak paylarimi arttirmiglardir. Bu iilkeler, bilgisayar ve marjinal ekipmanlar alt
sektorlerinde tahsis etkisi ile pay kaybina ugramislardir. Polonya, Macaristan ve Yeni
Zelanda ise sadece digerleri alt sektoriinde rekabet ustiinliigii saglayamamislardir. Bu
nedenle, bu alt sektorde rekabet etkisi ile pay kaybina ugrasalar da, diger biitiin alt sektorlerde
rekabet etkisi ile pay artis1 saglamislardir. Her ti¢ iilkede de bilgisayar ve marjinal ekipmanlar
ile digerleri alt sektorlerinde, yani zayif sektorde, rekabet iistiinliigii saglama nedeniyle tahsis
etkisi negatif olurken; diger biitiin kalemlerde tahsis etkisi ile pay artis1 saglamislardir. ABD
ve Sili sadece elektronik aksam, Isvicre iletisim ekipmanlari ve Izlanda da sadece tiiketici
elektronigi ekipmanlari alt sektorlerinde rekabet etkisi ile pay kaybetmis olsalar da toplamda
paylarimi arttirmiglardir. ABD ve Sili’nin pay artisinin temel nedeni, iletisim ekipmanlart ve
tiiketici elektronigi ekipmanlari gibi giiclii alt sektorlerde rekabet iistiinliigii saglamis
olmalaridir. Isvicre’nin pay artisinin esas nedeni de, elektronik aksam ve bilgisayar
ekipmanlar: alt sektorlerinde rekabet iistiinliigii saglamasidir. Isve¢ ve Yunanistan ise
bilgisayar ve marjinal ekipmanlar gibi daralan (zayif) alt sektorde ciddi olarak rekabet
istiinliigli ile paylarini arttirirken; iletisim ekipmanlar: gibi giicli bir sektorde rekabet etkisi
nedeniyle pay kaybina ugramislardir. Bununla birlikte, giiclii sektorlerde uzmanlagmis
olmalar1 bu iilkelerin pay artisinda etkili olmustur. Giiney Kore payini arttiran ve son yillarda
BIT sektoriinde ciddi olarak adim duyuran bir iilkedir. Ulkenin pay artisinin temel nedeni,
iletisim ekipmanlari ve elektronik aksam gibi biiyliyen (giiclii) alt sektorlerde uzmanlagmis ve
rekabet iistiinliigii saglamis olmasidir.
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Tablo 1: Analiz Sonuglar - Pay1 Artanlar (.000 ABD Dolar1)
.. Alt Fiili Beklenen Gergek Sektorel Rekabet Tahsis
Ulke Soltivlor Riiviime Riiviime Riiviime Riloscim Etlici Etlici Etlici KOD
Bilg. ve Marj. Ekip. -2.131.638 -947.083 | -1.184.554 -2.267.766 1.485.676 -402.464 | AN
~ | letisim Ekip. 7.714.171 -767.020 | 8.481.191 2.185.983 | 5.485.365 809.843 | AS
= | Tiik. Elekt. Ekip. 7.292.967| -1.329.073 | 8.622.040 4.736.494 | 3.225.587 659.958 | A,S
3 | Elektronik Aksam -618.023 -200.004 -418.019 43.390 -492.165 30.756 | D,N
= Digerleri -1.284.072 -166.469 | -1.117.603 -586.548 -831.064 300.010 | D,N
Toplam 10.973.403 | -3.409.651 | 14.383.055 4.111.553| 8.873.398| 1.398.103
Bilg. ve Marj. Ekip. 2.460.546 -483.534 | 2.944.080 -1.157.810| 5.625.939 | -1.524.047| AN
g Tletigim Ekip. 1.591.873 -49.329 1.641.203 140.588 1.307.569 193.045| AS
& | Tik. Elekt. Ekip. 2.281.104 -177.547| 2.458.651 632.734| 1.515.785 310.131| AS
~4 | Elektronik Aksam 707.701 -88.696 796.398 19.242 828.959 -51.803| AN
O | Digerleri 919.501 -38.750 958.252 -136.535 1.713.269 -618.481| AN
Toplam 7.960.728 -837.858 | 8.798.587 -501.780 | 10.991.522 | -1.691.155
Bilg. ve Marj. Ekip. -130.594 -73.542 -57.052 -176.094 163.272 -44.229| AN
g fletigim Ekip. 68.183 -19.780 87.963 56.373 27.526 4.063 | AS
O | Tiik. Elekt. Ekip. 6.037.344 -203.906 6.241.251 726.673 | 4.577.928 936.649| A,S
§ Elektronik Aksam 93.753 -23.577 117.331 5.115 119.695 -7.479| AN
70) Digerleri 418.169 -8.738 426.907 -30.789 716.264 -258.567| AN
Toplam 6.486.856 -329.545| 6.816.401 581.278| 5.604.687 630.435
Bilg. ve Marj. Ekip. 1.920.310 -22.700 1.943.010 -54.354 | 2.739.481 -742.116 | AN
< fletigim Ekip. 587.024 -43.430 630.454 123.774 441.498 65.181 | A,S
g‘ Tiik. Elekt. Ekip. 2.519.039 -217.688 2.736.728 775.788 1.627.874 333.064 | A,S
E Elektronik Aksam -36.676 -35.425 -1.250 7.685 -9.531 595| D,N
Digerleri 1.201.755 -42.932 1.244.687 -151.269 | 2.184.578 -788.621 | AN
Toplam 6.191.453 -362.176 |  6.553.630 701.623 | 6.983.902 | -1.131.895
Bilg. ve Marj. Ekip. 363.496 -347.552 711.048 -832.205 2.116.646 -573.392| AN
g | lletisim Ekip. 3.796.038 -491.810 | 4.287.848 1.401.643 2.514.910 371.293 | AS
Z | Tiik. Elekt. Ekip. 1.190.393 -327.213 1.517.606 1.166.108 291.795 59.701 | AS
§ Elektronik Aksam -89.826 -96.927 7.101 21.028 -14.855 928 | D,N
= | Digerleri -133.100 -84.614 -48.485 -298.134 390.682 -141.034 | AN
Toplam 5.127.001 -1.348.117 |  6.475.118 1.458.441| 5.299.180 -282.502
Bilg. ve Marj. Ekip. -5.612.593 | -1.414.448 | -4.198.144 -3.386.861 | -1.112.713 301.430| D,N
g Tletigim Ekip. 12.616.894 -1.549.374 | 14.166.269 4.415.667 8.496.241 1.254.359 | AS
» | Tiik. Elekt. Ekip. -1.824.932 -460.010 | -1.364.922 1.639.364 | -2.494.009 -510.277| D,S
§ Elektronik Aksam 13.902 | -2.374.517| 2.388.419 515.144| 1.998.141 -124.867 | AN
@ Digerleri -6.011.471 -1.044.201 | -4.967.270 -3.679.192| -2.015.755 727.677| DN
Toplam -818.200 -6.842.551 6.024.351 -495.876 | 4.871.904 | 1.648.323
Bilg. ve Marj. Ekip. 264.527 -38.881 303.408 -93.099 543.829 -147.321| AN
fletigim Ekip. 683.800 -185.610 869.410 528.985 296.631 43.793 | AS
5 | Tiik. Elekt. Ekip. 327.481 -24.069 351.550 85.7717 220.631 45.141| AS
.Z | Elektronik Aksam 2.295.883 -12.118 | 2.308.001 2.629 | 2.459.042 -153.669 | AN
Digerleri 136.179 -8.155 144.335 -28.736 270.845 97773 AN
Toplam 3.707.871 -268.835 | 3.976.707 495.556 |  3.790.980 -309.829
Bilg. ve Marj. Ekip. -8.164.205 -3.722.971 | -4.441.234 -8.914.558 6.135.376 | -1.662.052| AN
fletigim Ekip. 5.579.331 -1.432.757| 7.012.088 4.083.312| 2.552.005 376.770 | A,S
g Tiik. Elekt. Ekip. 2.789.820 -698.430 3.488.251 2.489.038 829.497 169.716 | A,S
< | Elektronik Aksam -6.668.708 -4.215.132 | -2.453.576 914.461 | -3.592.541 224.503 | D,N
Digerleri -2.585.470 -674.729 | -1.910.740 -2.377.3717 730.254 -263.618 | AN
Toplam -9.049.232 | -10.744.021 1.694.788 -3.805.124 |  6.654.593 | -1.154.680
Bilg. ve Marj. Ekip. -9.605.707 -2.987.739 | -6.617.968 -7.154.064 735.280 -199.185| AN
K fletigim Ekip. 7.637.609 -357.884 | 7.995.493 1.019.958 | 6.078.171 897.363 | AS
£ | Tiik. Elekt. Ekip. 2.697.152 -549.573 | 3.246.725 1.958.545 1.069.382 218.796 | A,S
F | Elektronik Aksam -3.490.405 -727.695 | -2.762.709 157.871 | -3.115.258 194.677 | D,N
= Digerleri -1.041.161 -206.334 -834.826 -727.010 -168.725 60.908 | D,N
Toplam -3.802.512 | -4.829.226 | 1.026.714 -4.744.699 |  4.598.851 | 1.172.561
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Bilg. ve Marj. Ekip. 95.189 -22.939 118.129 -54.928 237357 -64.299 | AN

fletisim Ekip. 149323 -49.690 199.013 141616 50.013 7383 AS

&' | Tuk. Elekt. Ekip. 87.824 -8.891 96.715 31.685 53.984 11.045 | AS

S | Elektronik_Aksam 319.225 -14.818 334.044 3.214 352.881 -22.052| AN

Digerleri -20.249 -12.959 -7.290 -45.661 60.048 -21.677 | AN
Toplam 631313 -109.298 740.612 75.926 754.284 -89.599

Bilg. ve Marj. Ekip. 171.326. -5.146 176.472 -12.322 258.940 -70.146 | AN

< | lletisim Ekip. 19.544 -9.237 28.781 26.325 2.140 315 AS

& | Tiik. Elekt. Ekip. 51.869 -2.949 54.819 10.512 36.781 7525 | AS

2 | Elektronik Aksam 63.153 -1.865 65.019 404 68.921 -4307 | AN

“ | Digerleri 3.081 -1.532 4.614 -5.400 15.673 -5.657| AN
Toplam 308.975 -20.731 329.707 19.520 382457 -72.269

Bilg. ve Marj. Ekip. -269.959 -125.869 -144.089 -301.391 215747 -58.445 | AN

s | dletisim Ekip. -226.260 -152.085 -74.175 433.439 -442.313 -65.301 | DS

£ [Tuk. Elekt, Ekip. 408.464 -40.399 448.863 143.972 253.105 51785 | AS

2 | Elektronik Aksam -94.043 -182.502 88.458 39.593 52.122 -3.257 | AN

< | Digerleri -23.558 -24.908 1349 -87.763 139.455 -50342 | AN
Toplam -205.358 -525.765 320407 227.851 218.117|  -125.561

Bilg. ve Marj. Ekip. 13.169 -63.693 76862 |  -152.512 314.598 -85.223 | AN

S, | dletisim Ekip. 111.533 -34.549 146.082 98.466 41.491 6.125| AS

£ | Tik. Elekt. Ekip. 50.700 -14.169 64.869 50.495 11.932 2441| AS

Z | Blektronik Aksam -37.412 -20.209 -17.203 4384 -23.027 1439 | DN

< | Digerleri -61.171 -9.807 -51.364 -34.554 -26.307 9.496 | DN
Toplam 76.817 -142.428 219.246 -33.720 318.688 -65.720

Bilg. ve Marj. Ekip. -64.156 -52.258 -11.897 -125.131 155306 -42.071| AN

fletisim Ekip. -438.556 -84.213 -354.342 240.006 -517.889 76459 | DS

&, | Tiik. Elekt. Ekip. 53.263 -15.263 68.527 54.396 11.731 2400 | AS

% | Elektronik Aksam 335.636 -82.184 417.821 17.829 426.653 -26.662 | AN

Digerleri -40.163 -22.346 -17.816 -78.736 95.335 -34.415| AN
Toplam -153.975 -256.267 102.291 108.363 171137 | -177.209

Bilg. ve Marj. Ekip. 305.289 -140.380 445.669 -336.136 1072284 | 290478 | AN

fletisim Ekip. 612.115 -601.181 1213297  1.713.348 -435.722 -64.328 | DS

g | Tiik. Elekt. Ekip. 676.989 -105.198 782.187 374.900 338.109 69.177| AS

2| Elektronik_Aksam 496.995 -60.624 557.619 13.152 580.760 -36.292 | AN

Digerleri -3.194.830 -278.852 | -2.915.978 -982.521 | -3.025.729|  1.092272 | DN
Toplam -1.103.440 | -1.186.236 82.795 782.742 | -1.470.297 770.350

Bilg. ve Marj. Ekip. 23.597 -6.865 30.463 -16.439 64.329 -17.426 | AN

g | letisim Ekip. -56.334 -24.732 -31.601 70.487 -88.955 -13.133| DS

% | Tik. Elekt. Ekip. 55.582 -4.945 60.527 17.622 35.617 7.287| AS

£ | Elektronik Aksam 30.919 -1.863 32.783 404 34.537 -2.158 | AN

>~ | Digerleri -31.434 -6.223 -25.210 -21.929 -5.134 1.853 | DN
Toplam 22.330 -44.631 66.962 50.145 40.393 -23.577

Bilg. ve Marj. Ekip. 10.949 -1.675 12.624 -4.011 22.816 -6.180 | AN

iletisim Ekip. 13.144 -1.240 14.385 3.535 9.454 1395 | AS

= | Tiik. Elekt. Ekip. 9.278 316 9.595 1.127 7.029 1438 | AS

| Elektronik_Aksam -1.116 -346 -770 75 -902 56| DN

Digerleri 1.122 -238 1361 -840 3.445 -1.243 | AN
Toplam 33.378 -3.816 37.195 -114 41.843 -4.534

Bilg. ve Marj. Ekip. -13.212 -10.909 -2.303 -26.122 32.668 -8.849 | AN

g | lletisim Ekip. 33.794 -7.625 41.419 21.731 17.154 2532 | AS

= [Tk, Elekt. Ekip. 4388 -1.476 5.864 5.261 500 12| AS

S | Elektronik Aksam -2.370 -6.894 4.524 1495 3.230 -201| AN

> | Digerleri -19.241 -2.759 -16.481 -9.724 -10.575 3.817| DN
Toplam 3.358 -29.665 33.023 -7.357 42.979 -2.599

Bilg. ve Marj. Ekip. 1.243 -157 1400 -376 2.436 -659 | AN

| Hletisim Ekip. 297 -139 437 397 34 50 AS

T | Tik. Elekt. Ekip. 5 -15 20 56 -29 -6| DS

N | Elektronik Aksam 106 -22 128 4 131 8| AN

Digerleri 195 -5 201 21 348 -125] AN
Toplam 1.848 -340 2.188 61 2.921 -795
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Tablo 2’de pay kaybina ugrayan iilkelerin analiz sonuclar1 goriilmektedir. Ihracattaki
gercek biliyiime miktarlart itibariyle payr azalan iilkeler sirasiyla (en ¢ok pay kaybeden
iilkeden en az pay kaybeden iilkeye dogru); Ingiltere, Japonya, Almanya, [rlanda, Fransa,
Finlandiya, Danimarka, Italya, Belcika, Kanada, Tiirkiye, Ispanya, Liiksemburg, Portekiz’dir.

Ingiltere, irlanda Ispanya, Liiksemburg ve Portekiz hemen biitiin sektorlerde
rekabet etkisiyle pay kaybina ugramislardir. Bu iilke grubu giiclii sektorlerde payini
beklenenden az artirdig1 gibi, zayif sektorlerde de diger iilkelerden daha fazla ihracat azalisi
gosterdiginden paylar1 azalis gostermistir. Almanya, Danimarka ve Kanada'nin pay
kaybinin esas nedeni, bu iilkelerin uzmanlasmis olduklar1 ve giiclii sektor olan iletisim
ekipmanlart alt sektoriinde diger iilkelerin gerisinde kalmis olmalaridir. Bu sektor biiyiirken,
her {i¢ iilke de daralma yasamistir. Japonya’'nin pay kaybetmesinin nedeni, zayif sektorlerde
diger iilkelerden daha fazla daralmis olmasi ve tiiketici elektronigi ekipmanlar: alt sektoriinde
diger iilkelere gore rekabet etkisiyle pay kaybetmis olmasidir. Fransa ise bilgisayar ve
marjinal ekipmanlar hari¢ biitiin alt sektorlerde rekabet etkisiyle pay kaybetmistir. Ulke,
bilgisayar ve marjinal ekipmanlarda rekabet iistiinliigii saglasa da, bu sektoriin zayif sektor
olmas1 nedeniyle bu alt sektorde de pay kaybetmistir. Ozellikle iletisim ekipmanlar: ve
titketici elektronigi ekipmanlart alt sektorlerindeki pay kaybi ciddi boyuttadir. Bu sektorler
giiclii sektor olmasina ragmen iilkenin payr azalmistir. Finlandiya elektronik aksam haric
biitiin diger alt kalemlerde pay kaybetmistir. Ozellikle giiclii sektor konumunda olan iletigim
ekipmanlar: kaleminde sektor biiyiirken, iilkenin ihracatinin azalmis olmasi nedeniyle, iilke
rekabet etkisiyle pay kaybetmistir. Zayif sektor olan digerleri kaleminde de iilkenin ihracat
azalis1 beklenenden fazla oldugu igin her ii¢ etkiyle iilke pay kaybina ugramistir. Italya,
titketici elektronigi hari¢ biitiin alt sektorlerde pay kaybina ugramustir. Zayif sektor olan
bilgisayar ve marjinal ekipmanlar ile digerleri alt sektorlerinde iilke kriz etkisiyle diger
ilkelerden daha fazla ihracat azalisina ugramistir. Buna ek olarak elektronik aksam ve iletisim
ekipmanlar: alt kalemlerinde de iilke beklenenin altinda bir performans gostererek pay
kaybina ugramistir. Bel¢ika’'nin pay kaybi ise ozellikle zayif sektor olan bilgisayar ve
marjinal ekipmanlar ile digerleri alt sektorlerinde yogunlagmaktadir. Bu iki alt sektorde iilke
diger iilkelere gore daha fazla ihracat azalis1 yasamistir. Ayn1 zamanda tiiketici elektronigi alt
sektoriinde iilkenin ihracat azalis1 diger sektorlerden daha fazla olmustur. Ulke uzmanlasmis
oldugu bu alt sektorde de rekabet ve tahsis etkisiyle pay kaybetmistir. Tiirkiye’nin pay
azalisinin temel nedeni, uzmanlagsmis oldugu tiiketici elektronigi ekipmanlart alt sektoriinde
rekabet ve tahsis etkisiyle ciddi ihracat azalisidir. Sektorel bilesim etkisi bu sektorde goreceli
uzmanlasma nedeniyle pozitif olmasina ragmen, iilke rekabet dezavantaji nedeniyle ciddi pay
kaybina ugramistir. Tiirkiye, rekabet avantajin1 uzmanlastig1r bu sektorde kullanamadig icin
(Kodu:DS), negatif tahsis etkisiyle BIT ihracatinda gelir kaybina ugramistir. Diger biitiin alt
sektorlerde iilke BIT ihracatinda diger iilkelere gore rekabet etkisiyle pay artis1 saglasa da, bu
sektorlerde uzmanlagmadigindan, yani bu sektorler BIT ihracati igerisinde gorece onemsiz
Olcekte oldugundan toplamda pay kaybini telafi edememistir.

38



Journal of Life Economics 1/2015
Doi: http://dx.doi.org/10.15637/jlecon.65
Tablo 2: Analiz Sonuglar : Pay1 Azalanlar (.000 ABD Dolar1)
Alt Fiili Beklenen Gergek Sektorel Rekabet Tahsis
Sektorler Biiyiime Biiyiime Biiyiime | Bilesim Etkisi Etkisi Etkisi | KOD
Bilg. ve Marj. Ekip. | -9.610.951 | -1.512.492 | -8.098.458 -3.621.624 | -6.140.191 | 1.663.357 | D,N
o | lletisim Ekip. -5.402.502 | -948.938 | -4.453.563 2.704.444 | -6.237.171| -920.837| D,S
g Tiik. Elekt. Ekip. -962.473 | -351.387 -611.086 1.252.258 | -1.546.856| -316.488| D,S
ED Elektronik Aksam -3.744.849 | -683.839 | -3.061.009 148.357 | -3.423.293 213.927| D,N
" | Digerleri -1.414.621 | -235.747| -1.178.873 -830.643 -544.957 196.726 | D,N
Toplam -21.135.397 | -3.732.404 | -17.402.992 -347.207 | -17.892.470 |  836.685
Bilg. ve Marj. Ekip. | -14.243.273 | -1.828.506 | -12.414.767 -4.378.310 | -11.022.383 | 2.985.926 | D,N
« lletisim Ekip. 3.447.663 | -257.510| 3.705.174 733.897| 2.589.038| 382.238| A,S
2 | Tiik. Elekt. Ekip. -3.852.039 | -1.420.913 | -2.431.125 5.063.789 | -6.221.906 | -1.273.008 | D,S
§ Elektronik Aksam -972.706 | -3.546.109 |  2.573.402 769.318 | 1.924.338| -120.255| AN
- Digerleri -5.017.362 | -1.085.197 | -3.932.164 -3.823.642 -169.830 61.307 | D,N
Toplam -20.637.719 | -8.138.237 | -12.499.481 -1.634.947 | -12.900.742 | 2.036.208
Bilg. ve Marj. Ekip. [ -8.813.321[-2.309.951| -6.503.369 -5.531.119| -1.333.487| 361.237| D,N
3 Iletisim Ekip. -9.255.062 | -1.547.801 | -7.707.261 4.411.185|-10.559.477 ] -1.558.969 | D,S
£ | Tiik. Elekt. Ekip. 2.572.015| -597.030| 3.169.046 2.127.671 864.497 176.877 | AS
E | Elektronik Aksam 1.590.044 | -1.442.276 | 3.032.321 312.897 | 2.900.692| -181.269| AN
< Digerleri -1.459917| -486.414 -973.502 -1.713.859 | 1.158.608 | -418.251| AN
Toplam -15.366.241 | -6.383.475 | -8.982.765 -393.223 | -6.969.166 | -1.620.376
Bilg. ve Marj. Ekip. | -7.033.621 | -1.354.231 | -5.679.389 -3.242.673 | -3.342.072 905.356 | D,N
o Tletisim Ekip. 148.933 -83.528 232.461 238.052 -4.872 -719| D,S
g Tik. Elekt. Ekip. -241.236 -57.833 -183.402 206.106 -323.350 -66.157 | D,S
= Elektronik Aksam -647.503 | -382.179 -265.324 82.912 -371.449 23212 | D,N
Digerleri -239.445 -70.077 -169.367 -246.915 121.356 -43.809 | AN
Toplam -8.012.874 | -1.947.850 | -6.065.023 -2.962.517| -3.920.388 | 817.882
Bilg. ve Marj. Ekip. -977.726 | -592.483 -385.242 -1.418.685 1.417416| -383.973 | AN
Tletisim Ekip. -3.352.316 | -645.074 | -2.707.241 1.838.442| -3.960.907 | -584.776| D,S
§ Tiik. Elekt. Ekip. -774.203 | -246.684 -527.519 879.123 | -1.167.725| -238.917| D,S
E Elektronik Aksam -894.064 | -681.574 -212.490 147.865 -384.376 24.020 | D,N
Digerleri -898.380 | -185.047 -713.332 -652.006 -95.971 34.645| DN
Toplam -6.896.691 | -2.350.864 | -4.545.826 794.739 | -4.191.563 | -1.149.002
Bilg. ve Marj. Ekip. -190.491 -56.243 -134.248 -134.672 582 -157| AN
g Iletisim Ekip. -1.322.989 | -845.041 -477.948 2.408.340 | -2.514.983| -371.304| D,S
S | Tiik. Elekt. Ekip. -89.188 -39.048 -50.139 139.160 -157.147 -32.152| D,S
é Elektronik Aksam 9.269 -25.726 34.995 5.581 31.375 -1.960 | AN
2 Digerleri -1.064.621 -90.601 -974.020 -319.230 | -1.024.701 369.911 | DN
Toplam -2.658.021 | -1.056.661 | -1.601.360 2.099.178 | -3.664.874 -35.663
Bilg. ve Marj. Ekip. -227.385| -107.934 -119.451 -258.445 190.636 -51.642 | AN
Z Iletisim Ekip. -1.374.733 | -167.531| -1.207.201 477460 | -1.362.232| -322.430| D,S
é Tik. Elekt. Ekip. -87.113 -96.268 9.155 343.076 -277.204 -56.716 | D,S
'E | Elektronik Aksam -94.706 -32.579 -62.127 7.067 -73.807 4.612| DN
A | Digerleri -209.618 -35.850 -173.768 -126.315 -74.259 26.807 | DN
Toplam -1.993.557 | -440.163| -1.553.394 442.843 | -1.596.868 | -399.369
Bilg. ve Marj. Ekip. -552.703 | -180.683 -372.020 -432.641 83.144 -22.523 | AN
Tletisim Ekip. -486.560 | -296.169 -190.391 844.072 -901.385| -133.077 | D,S
S, | Tiik. Elekt. Ekip. 178.405 -52.254 230.659 186.221 36.890 7547 AS
§ Elektronik Aksam -911.780 | -280.432 -631.348 60.839 -738.326 46.139 | D,N
Digerleri -490.345 | -106.524 -383.820 -375.334 -13.280 4.794| DN
Toplam -2.262.984 | -916.063 | -1.346.921 283.157 | -1.532.958 -97.120
Bilg. ve Marj. Ekip. | -2.044.409| -437.763| -1.606.645 -1.048.213 -765.916 207.484 | D,N
o Tletisim Ekip. 292.197| -120.567 412.764 343.613 60.255 8.895| AS
%, | Tiik. Elekt. Ekip. -451.836 | -277.665 -174.170 989.532 -966.048 | -197.654 | D,S
g Elektronik Aksam 360.530 | -143.290 503.820 31.086 504.245 -31.511 | AN
Digerleri -192.728 -48.489 -144.238 -170.851 41.647 -15.034 | AN
Toplam -2.036.245 | -1.027.776 | -1.008.469 145.167 | -1.125.815 -27.820
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Tablo 2-Devam: Analiz Sonuglari : Pay1 Azalanlar (.000 ABD Dolar1)
Bilg. ve Marj. Ekip. | -402.612 -290.476 | -112.135| -695.538 800.164 | -216.761 | AN
o Tletisim Ekip. -1.464.784 -505.722 | -959.062 | 1.441.291 | -2.091.562 | -308.792 | D,S
2 | Tiik. Elekt. Ekip. 266.321 -69.033 | 335.354| 246.017 74.163 15.173 | A,S
‘3 Elektronik Aksam 39.505 | -217.217.696 | 256.722 47.124 223.569 | -13.971 | AN
Digerleri -335.986 -69.455 | -266.530 | -244.722 -34.128 | 12.320 | D,N
Toplam -1.897.556 -1.151.904 | -745.651 | 794.173 | -1.027.793 | -512.030
Bilg. ve Marj. Ekip. 39.126 -5.980| 45.106| -14.320 81.507 | -22.080| AN
° Tletisim Ekip. 52.958 -3.796 | 56.755 10.820 40.025 5909 | AS
;_E‘ Tiik. Elekt. Ekip. -1.079.556 -237.051 | -842.505 | 844.793 | -1.400.711 | -286.587 | D,S
:E Elektronik Aksam 2.726 -3.395 6.121 736 5.744 -358 | AN
Digerleri 2.036 -5.352 7.388 | -18.859 41.076 | -14.828 | AN
Toplam -982.709 -255.576 | -727.132 | 823.169 | -1.232.357 | -317.945
Bilg. ve Marj. Ekip. | -496.541 -106.771 | -389.769 | -255.661 | -183.935| 49.827 |D,N
< Tletisim Ekip. -644.482 -94.9271-549.555 | 270.539| -714.594|-105.500 | D,S
%‘ Tiik. Elekt. Ekip. 221.957 -240.424 | 462.381| 856.812| -327.437| -66.993 | D,S
& | Elektronik Aksam -371.377 -106.578 | -264.798 23.122 | -307.112 19.191 | D,N
- Digerleri 142.114 -31.635| 173.749| -111.465 446.341 | -161.127 | AN
Toplam -1.148.329 -580.336 | -567.993 |  783.347 | -1.086.738 | -264.602
Bilg. ve Marj. Ekip. | -257.236 -28.900 | -228.335| -69.201| -218.260| 59.126 | DN
%0 Tletisim Ekip. -69.925 -15.881 | -54.044 45.262 -86.531| -12.775| D,S
'g Tiik. Elekt. Ekip. -19.778 -10.040 -9.738 35.781 -37.787 -7.731 | D,S
E Elektronik Aksam 67.033 -3.599 | 70.633 780 74.508 -4.656 | AN
3 | Digerleri -172.636 -14913 | -157.722 | -52.548| -164.591| 59.416|D,N
Toplam -452.544 -73.335|-379.208 | -39.925| -432.662| 93.379
Bilg. ve Marj. Ekip. | -490.863 -63.741 | -427.121 | -152.627 | -376.482| 101.987 | D,N
« | Iletisim Ekip. 36.471 -10.546 | 47.018 30.058 14.777 2.181| AS
% Tiik. Elekt. Ekip. 34.558 -89.884 | 124.443| 320.327| -162.613| -33.270| D,S
E Elektronik Aksam -112.595 -92.426 | -20.168 20.051 -42.901 2.680 | DN
Digerleri 9.705 -8.559| 18.264| -30.158 75.778 | -27.355 | AN
Toplam -522.723 -265.159 | -257.564 | 187.651| -491.439| 46.223
6. SONUC

2008-2009 kiiresel krizinin diinya ekonomisi lizerinde onemli etkileri olmustur. Bu
etkilerden belki de en belirgin olan1 uluslararasit ticaretin daralmasidir. Finansman
darbogazina giren iilkeler ticaret hacimlerini de daraltmiglardir. Elbette bu daralma biitiin
ilkeler ve biitiin sektorler i¢in farkli boyutta kendini gostermistir. Bazi iilkeler bu krizi bir
firsata cevirerek uluslar arasi ticaretten aldiklari1 pay:r arttirirken bazilari ise pay kaybina
ugramisglardir.

BIT sektorii de kiiresel krizden paymm almistir. Krizle birlikte kiiresel 6lcekte BIT
ihracat1 gerileme gostermistir. Bazi iilkelerse bu daralma donemlerinde bile BIT ihracatlarinm
arttirmay1 basarmuslardir. Elbette BIT sektorii iilkeler icin kritik 6nemdedir. Bu baglamda,
krizin hangi iilkelerin BIT ihracat1 iizerine ne gibi etkisi oldugunun bilmek anlam tasir. Bu
baglamda, bu calismada OECD iilkelerinde BIT ihracatinin krizle birlikte ne gibi degisim
gosterdigi arastirilmistir. Ulkelerin ihracatlarinin artis ve azalisinin Stesinde kriz siirecinde
BIT ihracatindaki pay kazamimlari ve kayiplar1 ortaya konulmaya caligilmustir.

Meksika, Cek Cumhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti, Polonya, Macaristan, Giiney Kore,
Israil, ABD, Hollanda, Norveg, Slovenya, Avusturya, Avustralya, 1svigre, 1sveg, Yunanistan,
Sili, Yeni Zelanda ve Izlanda kiiresel kriz doneminde BIT ihracatindan aldiklar1 payi
arttirmislardir. 1ngi1tere, Japonya, Almanya, Irlanda, Fransa, Finlandiya, Danimarka, italya,
Belgika, Kanada, Tiirkiye, Ispanya, Liikksemburg ve Portekiz ise bu donemde BIT ihracatinda
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pay kaybi yasayan iilkelerdir. Goriilecegi iizere en ¢ok pay artis1 saglayan iilkeler (Meksika,
Cek Cumhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti, Polonya, Macaristan, Giiney Kore ve Israil)
gelismekte olan iilkeler kategorisinde degerlendirilen iilkelerdir. Bu donemde pay1 azalan
ilkeler ise genellikle gelismis iilkeler kategorisindeki iilkelerdir. Portekiz, gelismekte olan bir
tilke olarak pay azalis1 en az olan iilkedir.

Tiirkiye’nin durumu ilgin¢ goriinmektedir. Soyle ki, gelismekte olan bir iilke olarak
Tiirkiye bu dénemde BIT ihracatinda ciddi bir pay kayb1 yasamustir. Elbette bunun temel
nedeni Tiirkiye nin kriz oncesinden baslayarak daralan BIT ihracatidir. Tiirkiye acisindan
dikkate deger bir tespit, pay kayb1 yasadig alt sektorlerle ilgilidir. Soyle ki; Tiirkiye BIT
thracatinin ana kalemini tiiketicinin elektronik ekipmanlar: olusturmaktadir ve Tiirkiye bu alt
sektorde ciddi bir pay kaybima ugramistir. Tiirkiye BIT ihracatinin ana unsuru olan bu alt
sektorde payim ciddi olarak arttiran iilkelerin basinda ise Meksika, Cek Cumbhuriyeti, Slovak
Cumhuriyeti, Polonya, Macaristan ve Giiney Kore gibi iilkeler gelmektedir. Bu iilkeler
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler kategorisinde yer aldiklarindan Tiirkiye asil rakiplerine
kars1 pay kaybetmistir denilebilir. Bu veriler 1s131nda Tiirkiye’nin BIT sektoriine yonelik yeni
politikalar olusturmas1 gerekir. Ulkenin BIT ihracatini cesitlendirici ve diger iilkelere karsi
rekabet iistiinliigii saglayici tesvik onlemleri ve uygulamalar yiiriirliige konulmalidir.

Tiirkiye, BIT sektorii dis ticaretinde acik vermektedir. Son yillarda bu sektordeki
ithalatin artmis olmasina ragmen ihracatin beklenen performansi gosterememesi nedeniyle
sektorel dis acik ozellikle kriz doneminde artis gostermistir. Zaten cari ag1g1 nedeniyle siirekli
kirilganlik riski tasiyan iilke ekonomisinin gelecegi acisindan BIT sektoriine yonelik tesvikler
ve yatirmlar biiyiik onem arz etmektedir. Ulke ihracatinda su an yeterli bir pay alamayan BIT
sektoriiniin ihracatta ve katma degerdeki pay1 hizla arttirilmalidir.
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EK: OECD Ulkelerinde BIT Ihracati : 2005/6 ve 2008/9 Dénemleri
(Yillik Ortalama .000 ABD Dolar1)

Bilgisayar ve o Tiiketicinin .
Ulke Donem Marjinal I}etlslm Elektronik Elektronik Digerleri Toplam
. Ekipmanlar . Aksam
Ekipmanlar Ekipmanlar1
2005/6 798.110 432.928 177.546 253.230 122.886 1.784.702
Avustralya
2008/9 811.280 544.461 228.246 215.817 61.714 1.861.520
2005/6 1.577.211 1.905.714 506.221 2.286.851 312.113 6.588.110
Avusturya
2008/9 1.307.251 1.679.453 914.685 2.192.807 288.554 6.382.752
. 2005/6 5.485.403 1.510.773 3.479.290 1.795.500 607.602 12.878.570
Belcika
2008/9 3.440.993 1.802.970 3.027.454 2.156.031 414.874 10.842
2005/6 3.639.820 6.336.957 865.022 2.721.849 870.310 14.433.960
Kanada
2008/9 3.237.208 4.872.172 1.131.344 2.761.354 534.324 12.536.404
sili 2005/6 20.991 15.543 3.963 4.338 2.988 47.825
2008/9 31.940 28.688 13.241 3.221 4.111 81.204
2005/6 6.058.935 618.129 2.224.756 1.111.415 485.564 10.498.801
Cek Cum.
2008/9 8.519.482 2.210.002 4.505.861 1.819.117 1.405.066 18.459.530
. 2005/6 1.352.469 2.099.260 1.206.289 408.233 449.219 5.515472
Danimarka
2008/9 1.125.083 724.526 1.119.176 313.527 239.601 3.521.914
. . 2005/6 704.755 10.588.801 489.300 322.370 1.135.286 13.240.514
Finlandiya
2008/9 514.264 9.265.811 400.112 331.639 70.664 10.582.492
Fransa 2005/6 7.424.120 8.083.118 3.091.084 8.540.475 2.318.742 29.457.542
2008/9 6.446.394 4.730.802 2.316.880 7.646.410 1.420.362 22.560.851
2005/6 28.944.884 19.394.754 7.481.100 | 18.072.470 6.095.030 79.988.238
Almanya
2008/9 20.131.562 10.139.691 10.053.115 19.662.514 4.635.112 64.621.996
. 2005/6 86.031 309.914 61.963 23.355 77.987 559.252
Yunanistan
2008/9 109.628 253.579 117.546 54.275 46.553 581.583
. 2005/6 4.355.010 6.162.635 4.100.151 1.214.549 1.060.259 16.892.606
Macaristan
2008/9 4.718.507 9.958.673 5.290.544 1.124.723 927.159 22.019.607
: 2005/6 1.967 1.749 197 277 74 4.266
Izlanda
2008/9 3.210 2.047 203 383 270 6.114
irlanda 2005/6 16.969.223 1.046.651 724.689 4.788.901 878.110 24.407.576
2008/9 9.935.601 1.195.584 483.453 4.141.397 638.664 16.394.702
fsrail 2005/6 487.199 2.325.801 301.601 151.856 102.195 3.368.653
2008/9 751.726 3.009.601 629.083 2.447.739 238.374 7.076.524
ftalya 2005/6 2.264.053 3.711.151 654.771 3.513.965 1.334.808 11.478.750
2008/9 1.711.349 3.224.591 833.177 2.602.184 844.46370 9.215.766
2005/6 22.912.124 3.226.743 17.804.774 | 44.434.577 13.598.090 101.976.310
Japonya
2008/9 8.668.850 6.674.407 13.952.735 | 43.461.870 8.580.727 81.338.591
Kore 2005/6 17.723.774 19.414.459 5.764.163 | 29.753.925 13.084.379 85.740.702
2008/9 12.111.180 32.031.354 3.939.231 | 29.767.827 7.072.907 84.922.502
. 2005/6 362.136 199.006 125.810 45.106 186.878 918.937
Liiksemburg
2008/9 104.900 129.080 106.031 112.139 14.241 466.393
. 2005/6 11.867.442 9.611.161 16.653.972 2.506.164 2.085.953 42.724.693
Meksika
2008/9 9.735.804 17.325.332 23.946.939 1.888.140 801.880 53.698.096
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EK -Devam: OECD Ulkelerinde BIT Thracati : 2005/6 ve 2008/9 Dénemleri
(Yillik Ortalama .000 ABD Dolar1)

. Bilgisayar ve Tiiketicinin
Ulke Done Marjinal iletisim Elektronik Elektronik
m Ekipmanlar Ekipmanlar1 Ekipmanlar1 Aksam Digerleri Toplam
2005/6 37.437.912 4.484.472 6.886.436 9.118.401 2.585.480 60.512.703
Hollanda
2008/9 27.832.204 12.122.082 9.583.588 5.627.995 1.544.318 56.710.190
Yeni 2005/6 136.701 95.548 18.501 86.388 34.581 371.721
Zelanda | 550 123.488 129.342 22.890 84.018 15.340 375.079
2005/6 287.448 622.646 111.410 185.678 162.386 1.369.570
Norveg
2008/9 382.637 771.970 199.234 504.904 142.136 2.000.884
2005/6 284.444 544202 2.727.746 443.904 537.963 4.538.261
Polonya
2008/9 2.204.754 1.131.227 5.246.786 407227 1.739.718 10.729.715
. 2005/6 798.714 132.157 1.126.303 1.158.157 107.252 3.322.586
Portekiz
2008/9 307.851 168.628 1.160.862 1.045.562 116.958 2.799.863
Slovak 2005/6 921.520 247.858 2.555.055 295.442 109.496 4.129.372
Cum. 2008/9 790.926 316.041 8.592.399 389.195 527.665 10.616.228
2005/6 64.484 115.746 36.963 23381 19.205 259.781
Slovenya
2008/9 235.810 135.291 88.833 86.534 22287 568.757
. 2005/6 1.337.902 1.189.486 3.012.637 1.335.488 396.405 7271.921
Ispanya
2008/9 841.361 545.003 3.234.594 964.110 538.520 6.123.591
isve 2005/6 1.759.035 7533.114 1.318.185 759.655 3.494.160 14.864.152
2008/9 2.064.324 8.145.230 1.995.175 1.256.651 299.329 13.760.711
. 2005/6 654.826 1.055.242 191261 1.029.818 280.012 3211.161
Isvicre
2008/9 590.670 616.685 244,525 1.365.454 239.849 3.057.186
L 2005/6 74.942 47574 2970374 42,544 67.070 3.202.505
Tiirkiye
2008/9 114.068 100.533 1.890.817 45270 69.106 2219.796
Biiyiik 2005/6 18.952.309 11.890.689 4.403.063 8.568.861 2.954.033 46.768.957
Britanya | 0¢/9 9341358 6.488.186 3.440.590 4.824.012 1.539.411 25.633.559
Amerika | 500 46.650.748 17.953.185 8.751.698 52.817.781 8.454.710 134.628.125
Birlesik
Devletleri | 2008/9 38.486.542 23.532.517 11.541.519 46.149.072 5.869.240 125.578.892
OECD 2005/6 242.396.656 142.907.180 99.826.309 197.814.920 64.011.241 746.956.308
2008/9 176.732.223 164.005.572 120.250.881 185.453.136 40.903.514 687.345.329

Kaynak: http://stats.oecd.org/Index.aspx?Queryld=48248
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TURKIYE’DE TASARRUF TERCIHLERINI ETKILEYEN
DEGiISKENLERIN KANONIiK KORELASYON ANALIiZi
ILE BELIRLENMEST*

Bahattin HAMARAT!
Ercan (")ZEN2
OZET

Arastirmada, Tiirkiye'de bireylerin tasarruf tercihleri ile bu tercihleri
etkileyen faktorler arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu iliskileri ortaya koyabilmek
icin Tiirkiye illerine ait 23 degiskene ait veri matrisi ile calisilmistir. Verilerin
analizinde, cok degiskenli bir istatistiksel yontem olan Kanonik Korelasyon
Analizinden yararlanilmustir.

Analiz sonucuna gore; ekonomik canliligin gostergesi olan niifus yogunlugu,
gelir, banka sube sayisi ve isletme sayisi degiskenlerinin tasarruf tercihleri iizerinde
onemli etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ayrica, kisi bast borsa yatirim tutart, kisi
basina diisen TL mevduat tutari ve hesap basina diisen TL mevduat tutart en ¢ok
etkilenen tasarruf tercihleri arasindadir.

Calismada, kanonik korelasyon katsayilarina gore bireylerin doviz ve altin
tercihlerinin diger tercihlere gore daha az etki altinda oldugu goriilmiistiir. Bu
durum; Tiirk halkimin, altin ve doviz yatirumlarint geleneksel yatirim araci olarak,
borsa yatirimlart ve TL mevduat yatirnmlarini ise spekiilatif bir yatirim olarak
diisiindiigiinii gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Tasarruf, Tasarruf Tercihleri, Finans, Finansal
Yatirim, Kanonik Korelasyon

Jel Kodlari: E21, D14, D31, E44

*Arastirmanin bir kismu “Tiirkiye’de Tasarruf Tercihlerini Etkileyen Faktorlerin 1
Bazli Degiskenler Yardimiyla Incelenmesi” basligr ile ‘Uluslararasi Finans
Sempozyumu 2012°de bildiri olarak sunulmustur.

" Ogr. Gor., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Turizm Fakiiltesi., E-mail:
b_hamarat@hotmail.com

2 Yrd.Dog¢ Dr., Usak Universitesi, Uygulamali Bilimler Yiiksek Okulu., E-mail:
eozentr @hotmail.com
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THE DETERMINATION OF THE VARIABLES
INFLUENCING THE SAVING CHOICES IN TURKEY BY
USING CANONICAL CORRELATION ANALYSIS

ABSTRACT

In this study, saving choices and the relationships between factors affecting
these choices were investigated. In order to reveal these relationships, data matrixes
relating 25 variables on Turkish provinces were considered. In analysing the data,
Canonical Correlation Analysis as a multivariate statistical method was conducted.

The results of the analysis showed variables such as the population density,
income, banks number and business number firms which are the indicators of a
vigorous economy have important effects on saving choices. Besides,; the amount of
stock investment per person, the amount of deposit investment in Turkish Lira per
person and the amount of deposit investment in Turkish Lira per account are highly
influential on savings choices.

According to canonical correlation coefficients, it was found the foreign
exchange choices and gold choices were leastly affected as compared to other
choices. This finding shows Turkish people consider the foreign exchange and gold
investments as the traditional investment tools, whereas stock investment and
Turkish Lira deposit investments are speculative investments.

Keywords: Savings, Saving Choices, Finance, Financial Investment,
Canonical Correlation

Jel Classification Code: E21, D14, D31, E44

1. GIRIS

Tasarruflar, iilkelerin gelismesi i¢in siirekli olarak finansal sistemi
beslemesi gereken bir faktordiir. Tasarruf egilimi yiiksek {ilkeler,
kalkinmalart icin gerekli olan bu kaynaklari {iiretken yatinmlarina
doniistiirerek isttihdami ve gelirleri artirmakta, toplumsal ve bireysel
gelismenin siirekliligini saglamaktadir. Bu nedenle ekonomi yonetimleri, bu
tasarruflar1 arttirict  degisik Onlemleri farkli bi¢im ve zamanlama ile
kullanabilmektedirler.

Tasarruf artisi oncelikli olarak finansal sistemin biiyiimesine katki
saglamaktadir. Finansal sistemin biiyiimesi de ekonomide kaynak ihtiyact
olanlarin gereksinimini karsilamaktadir. i¢ ya da dis tasarruflarla biiyiiyen
finansal sistem ile ekonomik biiyiime iligkisi yillardir pek ¢ok arastirmacinin
ilgi alaninda yer almis ve uluslar arasi alanda cok sayida akademik yayin
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ortaya ¢cikmistir. Bu calismalarin biiylik cogunlugunda finansal sistemin
biliylimesinin ekonomik biiylimeyi etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu
yizden sistemdeki tasarruflarin korunmasi ve cogaltilmast ekonomi
yonetimlerince siirekli olarak takip edilmektedir.

Tiirkiye’de de tasarruf hacminin yeterli olmadig1 cok kez ekonomik
giindemin konusunu olusturmaktadir. Diinya Bankasinca 2012 yili i¢inde
yayinlanan Tiirkiye Ulke Ekonomik Raporu’nda diisiik tasarruflarin iki
nedenden dolayr biiyiik ©Oneme sahip oldugu vurgulanmistir. Bunlar
(DUNYA BANKASI, 2012): Yurt i¢i tasarruflarin biiyiimeyi finanse edecek
olmas1 ve yurt i¢i tasarruf a¢iginin biiyiimeyi dig tasarruf transferine bagiml
birakmas1 nedeniyle bazi risklerin ortaya c¢ikacak olmasidir. Bu riskler, cari
islemler aciginin biiylimesi nedeniyle biiyiimenin siirdiiriilebilir olmaktan
cikmasi ve Tiirkiye’nin sermaye ¢ikisi riskiyle karsi karsiya kalmis olmasidir.
Diinya Bankasi raporunda, Tiirkiye’nin 1998-2010 yillar1 arasindaki tasarruf
oranlarini gosteren Grafik 1 yer almistir.

Grafik 1°’de de goriildiigii gibi, Tiirkiye’de toplam tasarruf oranlari
giderek azalmaktadir. Kamunun tasarruf oranlart mali disiplin nedeni ile
artarken, tiiketimini arttiran O6zel kesimin tasarruf oranlart giderek
azalmaktadir.

Tasarruf oranlarinda goriilen azalma, iilkelerin cari agik ve dis borg
sorununu 6nemli bir sorun haline getirebilir. Dis bor¢larin artmasi, iilkelerin
dis bor¢/milli gelir olarak gosterilen borg yiiklerini de arttirabilmektedir.
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Grafik 1. Tirkiye’de Tasarruflarin Geligimi
Kaynak: Diinya Bankasi, Rapor No: 66301-TR, 2012

49



Journal of Life Economics 1/2015
Doi: http://dx.doi.org/10.15637/jlecon.58

Diisiik tasarruf oram yiiksek borg yiikii ile birlestiginde de iilkeler, dis
bor¢larini ¢eviremez duruma gelebilmektedir. Tablo 1°de bazi iilkelerin milli
gelir, borg yiikii ve tasarruf oranlar1 gosterilmistir.

Tablo 1. Tiirkiye ile Baz1 Ulkelerde Tasarruflar ve Milli Gelir (2011)

Ulke GSYH | Kisi Bas1 Gelir | Borg Yiikii | Tasarruf
(milyar $) % (%) (%)
Cin 7.298 5.414 26 51,0
Brezilya 2.493 12.789 66 18,4
Rusya 1.850 12.993 10 28,6
Tiirkiye 778 10.522 40 12,5
Iran 482 6.360 13 53,8
Azerbaycan 62 6.832 10 47,9
Ermenistan 10 3.033 35 18,7
Portekiz 239 22.413 107 11,6
Giiney Kibris 25 30.571 72 8,1
Yunanistan 303 27.073 161 4,8

Kaynak: IMF, WEO Database April 2012 ve Egilmez M., 2012

Tablo 1. incelendiginde Portekiz, Giiney Kibris ve Yunanistan gibi
tasarruf oranmi diisiik iilkelerin 2012 yili itibariyla i¢inde bulunduklart kriz
arasinda cok kolay bir baglanti kurulabilmektedir. iran, Cin, Azerbaycan,
Brezilya ve Rusya gibi tasarruf oranlar yiiksek iilkelerden 6zellikle iran,
yiiksek miktarlarda petrol ve dogalgaz ihra¢ etmesi nedeniyle geliri ve
tasarrufu oldukga yiiksek olan bir iilkedir. Cin, son 10 yildir ¢cok yiiksek
oranlarda ekonomik biiyiime sergilemektedir. Benzer sekilde, Tablo 1’de
liciincii sirada yer alan Azerbaycan da ciddi miktarda petrol ve dogalgaz
ihracat gelirine sahip olan bir iilkedir. Bu nedenle tasarruf hacmi 6nemli
boyutlara ulagmistir. Tiirkiye son yillarda cari acik sorunu yasamasina
ragmen, Ozel kesim tasarruflarinin aksine kamu tasarruflarinda goriilen
olumlu gelismelerin de destegi ile yiiksek borg¢ yiikii sorunu yasamamaktadir.
Bu olumlu tablonun devaminin saglanabilmesi icin Ozellikle 6zel kesim
tasarruf oranlarinin arttirilmasina gerek duyulmaktadir.

Yilmaz ve Yarasir (2009) Tiirkiye ve OECD iilkelerinde tasarruf acig
dis kaynak ihtiyaci iligkisini inceledigi c¢aligmalarinda tasarruf yetersizligi
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nedeniyle kullanimi artan dis tasarruflarin iilke ekonomisi icin ne olciide bir
tehlike yarattigin1 ortaya koymuslardir. Di1s bor¢lanmadaki artis, ilave doviz
arz1 yaratmakta, bu doviz arzi yerli paranin degerini etkileyerek cari acigi
arttirmaktadir. Bu durum ise ithalati cazip kilmakta, boylece yerli iiretim ve
istthdam olumsuz etkilenmektedir. Caligmada, gelismis OECD iilkelerinde
tasarruflarin yatirimlardan yiiksek oldugu, gelismekte olan OECD iilkelerinde
ise tasarruflarin yatinmlardan daha diisiik oldugu belirtilmistir.

Tiirkiye’de resmi tasarruf oranlar1 bu diizeylerde iken diger taraftan
da Inan (2012), Tiirkiye’de ekonomik sistem diginda tutulan 300 Milyar $
tutarindan fazla bir tasarrufun bulundugunu 6ne siirmektedir (INAN, 2012).
Bu tasarruflarin da yastik alti altin yatirnmlar1 oldugu vurgulanmaktadir.

Tiirkiye’nin tasarruflar1 arttirmak icin degisik tesvik uygulamalarinm
sirdirmesi ve yeni yoOntemleri uygulamaya koymasi kacinilmazdir.
Tasarruflar arttirmak i¢in uygulanan tesvikler, bazi tartismalar1 beraberinde
getirmektedir. Selen ve Ozen (2011) calismalarinda, IMKB’de alim satim
kazanglarinin vergi disi birakilmasinin mikro diizeyde vergi adaletini
zedeledigini belirtirken, makro a¢idan da 6nemine vurgu yapmislardir. Ulke
kalkinmas1 acisindan bakildiginda, bu tiir tesviklerin uygulanmasi
zorunlulugu devam etmektedir.

Bireyler, tasarruflarimi farkli bicimlerde degerlendirme olanaklarina
sahiptir. Gayrimenkul, Altin vb kiymetli madenler, Mevduat, Hisse senedi,
Yatirim fonlari, Devlet I¢c Borglanma Senetleri gibi genis yatirim secenekleri
mevcuttur.

Bu calismada kullanmak {izere belirtilen yatinm araclarinda
degerlendirilen tasarruflarin illere gore dagilimi elde edilmeye calisilmistir.
Ancak tim yatinm araglarinin illere gore dagilimini gosteren veriler elde
edilememistir. Tasarruflar1 ve yatirnm tercihlerin sekillenmesinde degisik
faktorler etkili olabilmektedir. Bu c¢alisma, bireylerin yatirimlart iizerinde
hangi degiskenlerin etkili oldugunu ve bu etkinin ne Olciide gergeklestigini
ortaya koymayir amaglamaktadir. Bireylerin yatirim tercihleri ve bunlari
etkileyen faktorlerin belirlenmesiyle ayni zamanda, karar mercilerinin
politika iiretme cabalarina katki saglanmasi hedeflenmektedir.
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2. LITERATUR

Tiirkiye’de tasarruflar iizerine yapilan ilk ¢alismalar SPK tarafindan
yuriitiilmiistiir. SPK gozetiminde 1996 yilinda Tiirkiye nin secilmis 21 ilinde
anket teknigi ile yapilan Hane Halki Tasarruf ve Yatirnm Egilimleri Anketi
calismasi ile tiim iller arasindan Ornekleme ile belirlenen illerin hane
halklarinin tasarruf egilimleri, yatirim tercihleri ve yatirimlari iizerinde etkili
olan faktorler arastirlmistir. Calismaya gore, hane halkinin gelirleri,
harcamalarinin dagilimi, yatinmlara ayirdiklar1 tutar ve yatirim tercihleri
ortaya cikarilmistir. Bireylerin yatirim tercihleri agirlikli olarak Doviz, Altin,
Banka mevduati, Menkul kiymetler, Gayrimenkuller bicimde siralanmistir.
Anket teknigi ile elde edilen bilgilerden tasarruflarin gelire orani %36,3
bulunmus, tasarruf egilimi yiiksek olan iller ise Kayseri, istanbul, Antalya ve
Izmir olarak siralanmistir. Gelirin yiiksek olmasinin tasarruf tutarini arttirdig
gorlilmiistiir. Ancak, tasarruflarim1 finansal piyasalarda degerlendirenler,
tasarruf yapanlarin %9,8’ini, tiim hanelerin ise, %6,17’sini olusturmaktadir.
Diger taraftan egitim diizeyi arttikca, finansal piyasalardaki yatirimlarin
arttig1 belirlenmistir (Eser, 1999).

Bozkus ve Ucdogruk (2007), yaptiklar1 ¢alismalarinda, Tiirkiye’de
hane halkinin tasarruflarim1 degerlendirmesinde sosyo-ekonomik kosullar,
davranig kaliplari, egitim ve gelir durumu gibi pek cok kisisel, finansal ve
cevresel faktorden etkilendigini belirterek multinomial logit yontemiyle, bu
etkenler {izerine model tahminlemesi yapmuglardir. Calismada tasarruf
egilimi ve tasarruflarin degerlendirilmesinde hane halki reisinin yasi, egitimi,
gelir diizeyi arasinda yakin iligki tespit edilmistir. Ayrica Marmara bolgesinin
tasarruf ve yatinm egiliminin diger bolgelere gore fazla oldugu tespit
edilmistir.

Bireylerin tasarruf egilimlerini belirlemek icin yapilan anket
caligmalarindan birinde Karatas ve Gavcar (2001), Mugla ilinde meslek
gruplarimin tasarruf egilimlerini belirlemek i¢in c¢alisma yapmuslar ve
caligmalarinda bireylerin yaslarinin arttikca tasarruf egilimlerinin arttigin ve
yatirm tercihlerinde ilk sirayr doviz ve gayrimenkuliin aldigim
belirlemislerdir.

Usul vd (2002) Tiirkiye’nin 27 ilinde 919 kisi ile goriiserek hisse
senedi yatirimlarina etki eden faktorleri arastirmistir. Buna gore,
yatirrmcilarin tasarruflarinin %?20’lik tutarini hisse senedine yatirdiklari,
goreceli olarak genclerin bu tiir yatirima daha ¢ok egilimli oldugu, yiiksek
gelirli ve geng yatirimcilarin hisse senetlerini daha uzun siire elde tuttuklari,
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geliri yiiksek, egitim diizeyi yiiksek ve erkek yatirnmcilarin digerlerine
kiyasla daha ¢ok risk aldiklar1 ortaya ¢cikmustir.

Bayazit Hayta’nin (2008) Ankara’da ikamet eden orta ve iist gelir
diizeyine mensup ailelerle yaptigi anket calismasina gore egitim diizeyi
tasarruf ve yatinm egiliminde belirgin bir etki yaratmaktadir, 6grenim
diizeyleri arttikca ailelerin hem tasarruf hem yatirim yapma oranlar1 artmakta,
yatirnmlar ise ¢ocuklarin gelecegi ve refaha ulasma amacini gozetmektedir.
Calismada ailelerin yaptiklar1 yatirima karar verirken kendi bilgi ve
birikimlerinden yararlandiklari, genellikle yatirim araci olarak gayrimenkul,
doviz, altin ve vadeli mevduat tercih ettikleri ve bu tercihlerinde o yatirim
aracina iliskin giivenli oldugu diisiincesinin etkili oldugu tespit edilmistir.
Marangoz ve Uluyol (2010) calismalarinda krizlerin tasarruflar iizerindeki
etkisine deginmis, bu donemlerde bireylerin tiiketimi kisarak tasarrufa
yoneldiklerini belirlemistir. Bireyler cogu zaman tasarruf yapmakla birlikte,
bu tasarruflar finansal sistem icinde yer alamamakta ve kesin tutar1 da
bilinmemektedir. Uluyol (2011) Biga’da bulunan {iiniversite 6grencileri ile
yaptigr anket calismasinda yastik alti tasarruflart incelemeye almustir.
Calisma sonucunda tasarruflarin yastik altinda degerlendirilme nedenleri:

i-Sosyal giivenceden yoksun olma,
ii-Gelecek kaygisi,

i1i-Giivensizlik ve

iv- Belirsizlik olarak siralanmustir.

Rijckeghem ve Ucer (2009) calismalarinda, Tiirkiye’de tasarruf
oranini belirleyen faktorleri aragtirmiglardir. Yazarlar ¢alismada, Tiirkiye’de
tasarruf oraninin gelismekte olan iilkelere gore diisiik kaldig belirtmiglerdir.
Bunun nedeninin son yillarda artan konut fiyatlar1 ve yayginlasan kredi
kullanimi olabilecegi vurgulanmustir.

Son yillarda Tiirkiye’de oOzellikle 6zel tasarruf oranlarinin
diisiikligiiniin vurgulamas: ile birlikte Tiirkiye’deki tasarruflarin yapisini
inceleyen onemli arastirmalar ortaya konulmustur. Bunlardan ilkinde Aktas
vd. (2010), 2002-2008 donemi icin TUIK hane halki biitce arastirmasina
dayali olarak Tiirkiye’de hane halki tasarruflarinin yapisal belirleyicilerini
arastirmislardir. Calismaya gore, calisan kadin sayisi, egitim seviyesi, gelir
seviyesi ve yas arttik¢a tasarruf orani yiikselmektedir. Bununla birlikte ¢ocuk
sayisinin artmast ve yiiksek emeklilik geliri beklentisi tasarruf oranlarin
diistirmektedir.
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Kiyilar ve Acar’in (2012) Tiirkiye’de tasarruf oranlarmi etkileyen
faktorler iizerine yaptiklar1 caligmada, tasarruf gostergesi olarak TL ve
yabanci para mevduat tutarlarini il niifusuna bolerek bulduklar1 degiskenleri
ve bunlarla baglantili olabilecek on farkli degisken kullanmislardir. Bu on iki
degiskenden dort tanesi degisken tiirii bakimindan bu arastirma ile benzerlik
gostermektedir. Calisma sonucuna gore tasarruf gostergesi sayilan
mevduatlarin, kisi basi nakit kredi, kisi basi gelir, Bireysel Emeklilik
Sigortas1 katilimcilarinin niifusa orani, DASK oran1 ve kisi bas1 konut sayisi
arasinda pozitif korelasyon elde edilirken, subeye diisen niifus arasinda
negatif korelasyon bulunmustur. Ayrica, Giiney Dogu Anadolu bolgesinin
Dogu Anadolu bélgesi disinda tiim bolgelerle farkli mevduat ortalamasina
sahip oldugu belirlenirken Dogu Anadolu bolgesinin de Ege bolgesinden
anlamli bicimde farklilastig1 belirlenmistir.

Ozcan ve Giinay (2012) calismalarinda, 6zel tasarruflar iizerinde etkili
olan en Onemli iktisadi faktorlerin atalet ve kamu tasarruflar1 oldugunu
gostermiglerdir. Buna gore tasarruf belirleyicilerindeki bir degisimin etkisi
uzun zaman sonra hissedilmektedir ve kamu tasarruflar1 6zel kesim
tasarruflar iizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Yazarlar ayrica, gelir
artisinin  tasarruflar iizerindeki etkisini istatistiksel olarak anlamsiz
bulmuslardir. Diger taraftan, yiiksek O0gretim mezunu olmanin tasarruflar
tizerinde olumlu etki yaratirken, bagimli niifusun artmasinin ise tasarruflar
iizerinde olumsuz etki yarattigi sonucuna ulasmislardir. Colak ve Oztiirkler
de (2012), makro olcekte tasarruf-cari acik-yatirim iligkisi ile mikro boyutta
hane halkinin tasarruf davranislarini incelemislerdir. Calisma sonuglari,
yiiksek gelir gruplarinin daha ¢ok tasarrufta bulunduklarini, kentli zenginlerin
koylii zenginlere gore daha az tasarruf egilimine sahip oldugunu, istikrarli
tasarruf i¢in istikrarli milli gelir biiyiimesinin gerekli oldugunu ve gelir
dagilimindaki bozuklugun diisiik gelir gruplarda etkisinin negatif oldugunu
gostermektedir.

Hevia (2010), calismasinda son donemlerde Tiirkiye’de dis ticaret
soklarimin, kentlesmenin, cocuk ve yashh bagimhilik oranlarinin artiginin
tasarruflari olumsuz etkiledigini, ekonomik belirsizliklerin ise tasarruflar
olumlu etkiledigini belirlemistir. Bunlarin yaninda, finansal liberalizasyon
kisa donemde olumsuz etkiye sahip iken, uzun donemde tasarruflar1 olumlu
etkilemektedir. Hevia ayrica, tasarruflar1 arttirmak ic¢in faiz orami artisinin
gerekli olmadigin1 savunmustur. Hevia caligmasinda, 0©zel tasarruf
hareketlerini reel faiz oranlarindaki artislara, enflasyon oranindaki biiyiik
diisiislere, gelirdeki degisimlere ve genc bagimli oranindaki azalmaya
baglamistir.
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Gocen vd. (2013) ise 1975-2005 donemi icin kamu tasarruflan ile
0zel kesim tasarruflar1 arasindaki es biitiinlesmeyi arastirdiklari
caligmalarinda, Tiirkiye’de finansal liberalizasyonun yasandigi 1989
tarihindeki yapisal kirilma dikkate alindiginda kamu tasarruflart ile o6zel
kesim tasarruflar1 arasinda uzun donem es biitiinlesme oldugu sonucunu
bulmuslardir.

Tiirkiye disinda da tasarruflar {izerine c¢ok sayida calismalara
rastlanmaktadir. Kraay (2000) ¢alismasinda Cin’deki hane halkinin tasarruf
egiliminin yliksek oldugunu, kirsal bolgelerde yasayanlarin kentte
yasayanlara gore daha fazla tasarruf yaptiklarimi, ancak gelirdeki artis
beklentisinin, kirsal kesimde tasarruflarin azalmasina neden olurken
kentlerde arttirdigini tespit etmistir. Buna gore kirsal kesim ile kentlerde
bireylerin tasarruf davramiglar farklilik gostermektedir. Kraay’in ulastig
sonucun nedenini bireylerin gelecekte ihtiyaglarin1 karsilayabilecekleri bir
parasal giicten emin olmalart durumunda, tasarruf yapmanin gereksiz
oldugunu diisiiniiyor olabilecekleri bi¢ciminde ag¢iklamak miimkiindiir. Bu
durumda ekonomi yoOnetimleri, tasarruf eden bireyleri odiillendirecek
sistemleri devreye sokabilmelidir. Lu ve Deng (2009) de calismalarinda
Cin’deki bireysel yatirrm tercihleri ile makro ekonomik gelisme arasindaki
iliskiyi analiz etmisler ve Cin halkinin bireysel yatirim tercihlerinin GSMH
ile biiyiikk olciide iliskili olmakla beraber, emtia fiyatlari, faiz ve istthdam
oranlarinin da kararlar {izerinde etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Ang (2009), Hindistan ve Cin’deki hane halkinin tasarruf egilimini
karsilastirmistir. Calismaya gore gelir diizeyi arttikga hane halkinin
tasarruflar1 artmakta ancak, yas ilerledik¢e tasarruflar azalmaktadir.
Enflasyon oranlarindaki artis ise hane halkini tasarrufa tesvik etmektedir.
Emeklilik gelirlerindeki beklenen artislarin Cin de bireylerin tasarruftan
vazgecmesine yol actifi goriilirken, Hindistan’da ise tasarruflar1 arttirdigi
belirlenmistir. Jongwanich (2010) yaptig1 calisma ile Tayland’da hane
halkinin tasarruflarin1 belirleyen etkenleri ortaya ¢ikarmistir. 1960 ile 2004
yillar1 arasindaki donemi kapsayan calismaya gore devlet, hane halki
tasarruflan iizerinde ana etken durumundadir. Ekonomik biiyiime, enflasyon
ve ticaret kosullar1 6zel tasarruflan pozitif etkilemekte, banka kredilerindeki
artis ise tasarruf oranlarini diisiirmektedir. Benzer bi¢cimde Mihaela
vd.(2013), Cin’in yiiksek tasarruf oraninin son yillardaki hizli ekonomik
gelisme ile pozitif iliski icinde oldugunu belirtmistir. Laurine vd.(2013) de
Zimbabve’de tasarruf davranislarinin yas, cinsiyet, egitim durumu gibi
degiskenlerle pozitif iliski icinde oldugu yoniinde kanitlar sunmustur. Yin
(2012) Cin’de yashh niifusun miras giidiisiiyle tasarrufta bulundugunu
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gosterirken Fisher ve Anong (2012), ABD’de hane halkinin emeklilik donemi
ve acil ihtiyaclar nedeniyle tasarrufta bulundugunu gostermistir. Fisher ve
Anong’un tersine Aguila (2011) Meksika’da hane halkinin, emeklilik
donemindeki mal varlig1 artisinin tasarruflart dislayici etkiye sahip oldugunu
ve tiiketimi arttirdigini tespit etmistir. Bireylerin yasinin tasarruf tercihleri
tizerinde etkili oldugunu gosteren Schunk (2009) tasarruf tercihleri {izerinde
bilgilendirme ve tegvik kampanyalarinin da etkili oldugunu vurgulamistir.

Literatiirde tasarruf oranlarini1 ve tercihlerini etkileyen cok sayida
faktor dile getirilmekle birlikte, Cin’in tek cocuk politikasi ilging bir faktorii
beraberinde getirmistir. Wei ve Zhang (2011) Cin’de erkek c¢ocuk dogum
sayisinin kiz ¢ocuklardan fazla olmasi nedeniyle, ailelerin erkek ¢ocuklarinin
evlilik yapacak es bulmada daha avantajli olabilmesi icin tasarruflarim1 daha
cok arttirdigr yoniinde kanitlar sergilemistir. Calismada, erkek cocugu olan
ailelerde tasarruf artis1 goriilirken, kiz c¢ocugu sahibi olmanin ailelerin
tasarruflarinda herhangi bir etkiye neden olmadig: belirtilmistir.

Becker (2007), biiyiik ol¢ekli sehirlerin banka mevduatlarinin daha
biiyiik oldugunu, ABD eyaletlerindeki pek ¢ok bankanin, finansmanini yogun
bicimde mevduata dayandirdigin1 ve bunu etkileyen faktorlerin de yerel kredi
arz1 ve ekonomik faaliyetler oldugunu ifade etmistir.

Bonser-Neal ve Dewenter (1999) 1982-1993 doneminde gelismekte
olan 16 iilkenin finansal piyasalarindaki gelisme ile tasarruf oranlar
arasindaki iliskileri incelemisler, bazi iilkelerde hisse senedi piyasasinin
gelismesi ile tasarruflar arasinda 6nemli iligki bulunmasina ragmen, cogu
tilkede bu iligki elde edilememistir. Bu durumda, gelisen ve derinlesen hisse
senedi piyasalariin yiiksek tasarruf oranlari ile baglantili olmas1 gerekmedigi
vurgulanmistir.

Beznozka ve Ochmann (2013), Almanya’da faiz oranlar1 arttiginda
yiiksek gelirli hane halkinin tasarruflarimi arttirdigini ve tasarruf araci olan
varliklar arasinda gecis yaptiklarini, diisiik gelirli kesimin tasarruflarinda ise
azalma oldugunu ifade etmistir.

Literatiirde tasarruf konusunda, hem anket verilerine dayali
caligmalara, hem de resmi istatistiksel veri setlerine dayali c¢aligsmalara
rastlanmaktadir. Tiirkiye’de de benzer durum s6z konusu olmakla birlikte, il
bazli ve ankete dayali olmayan genis veri seti olusturularak yapilmis az
sayida calismaya rastlanmistir. Calismanin verileri Tiirkiye’nin 81 ilini
kapsamakta ve tasarruflarla iligkili bagimli veya bagimsiz degisken olarak
adlandirilabilecek genis veri seti kullanilmistir. Anket yoluyla elde edilen
verilerle yapilan calismalarin, kurumlara ait istatistiksel verilere dayali olarak
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yapilan calismalarla desteklenmesi, tasarruf/yatirim tercihlerinin daha iyi
anlasilmasina olanak verebilecektir.

3. YONTEM
3.1. Veri Yapisi

Calismada kullanilan veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu, Tiirkiye
Bankalar Birligi, Merkezi Kayit Kurulusu, Tiirkiye Sermaye Piyasasi Araci
Kuruluslar Birligi, Banka Kartlar1 Merkezi, Maliye Bakanlig1 gibi kurumlarin
Internet sayfalarindan elde edilmistir. Calismada kullanilan veriler, Kisi
basina gelir hari¢ 2010 yilina aittir. Kisi basma gelir 2008 yilina aittir.
Kurumlardan elde edilen verilerin bazilar1 ham olarak kullanilirken bazi
degiskenler de ham verilerden yola ¢ikarak hiz ya da oran haline getirilmistir.
Verilerin analiz edilmesinde degiskenler, ortalamasi O varyansi 1 olacak
sekilde standartlastirllmistir. Veri analizinde STATISTICA 8 hazir yazilimi
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan degiskenler Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Degisken <. P Degisken .. S
No Degisken Ismi No Degisken Ismi
.. - - 1000 Kisiye Diisen DTH
X Niifus Yogunlugu Ys Hesap Sayist
.. . DTH HS Bagma Ortalama
X, Kisi Bas1 Gelir Y Mevduat
X 100.000 Kisiye Diisen Banka Y, 10.000 Kisiye Diisen Kiymetli
Sube Sayisi Maden Hesap Sayisi
X 100.000 Kisiye Diisen ATM v Hesap Basia Kiymetli Maden
4 8
Sayisi Tutar1
1.000.000 Kisi Basina Araci 10.000 Kisiye Diisen Hisse
Xs Kurum Yo Senedi Yatirimcisi Sayist
X 100 Kisiye Diisen Isletme % Hesap Basma Borsa Yatirim
6 10
Sayisi Tutar1
X 100.000 Kisiye Diisen % Kisi Basina Borsa Yatirim
7 11
Kuyumcu Sayisi Tutar1
10.000 isletme Icin Kapital Hesap Basina Hisse Senedi
Xs 1.000'e Giren Isletme Sayist Yio Tutar1 / Kisi Bast Gelir Oran
100.000 Kisiye Diisen TL Kisi Basi Hisse Senedi Tutari/
Yi Mevduat Hesap Sayist Yis Kisi Bas1 Gelir Orani
% Hesap Basina TL Tasarruf v Araci1 Kurum Basina Yatirimci
2 14
Mevduati Sayisi
% Kisi Basma TL Mevduat v Niifus Bagina Portfoy/Araci
3 Tutar1 15 Kurum
% Kisi Bagt TL Mevduat / Kisi
4 Bag1 Gelir
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Calismada illerin geliri olarak kullanilan veri seti, Baday Yildiz ve
digerleri tarafindan “Tiirkiye’de Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Stralamasi (2010)” adli calismada kullanilan yonteme gore, 2008 yil1 Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) bolgesel temelli Gayri Safi Katma Deger verileri
kullanilarak hesaplanmistir. 2008 yili bolgesel geliri, 2001 yilinda TUIK
tarafindan agiklanan il basina diisen milli gelir rakamlar1 dikkate alinarak
hesaplanmugtir.

Illerdeki isletme sayisi, illerdeki kurumlar vergisi ve basit usulde
vergilendirenler hari¢, gercek usulde gelir vergisi beyannamesi veren
isletmelerin toplamini ifade etmektedir. Bu sayilar Gelir idaresi bagkanliginin
2010 yili faaliyet raporundan saglanmistir. Kuyumcu sayilart ise, Banka
kartlar1 merkezinin internet adresinden elde edilmistir. Kapital 1000°de yer
alan isletme sayist ise Kapital dergisi tarafindan her yil aciklanan satis
hasilat1 en yiiksek 1000 sirketin, 2010 y1il1 i¢in illere gore dagilimin1 gésteren
listesinden elde edilmistir.

Finansal piyasalardaki yatirim araglarinin bir kismina ait veriler,
kurumlarca il bazindaki dagilimlari gosterir bicimde yaymlanmadigindan
analize dahil edilmesi miimkiin olmamistir. Repo, yatirim fonlar1 ve vadeli
islem piyasasi yatirimlar: buna 6rnek verilebilir.

3.2. Kanonik Korelasyon Analizi

Kanonik korelasyon analizi p>1 g>1 sayida degisken iceren iki veri
seti (X ve Y) arasindaki degiskenler arasi iliskileri ortaya koymak amaciyla
yararlanilan bir yontemdir. Kanonik korelasyon analizi iki veri seti arasinda
iliskiyi dogrusal bilesenler aracilifiyla degerlendiren ¢ok degiskenli bir
yontemdir. Kanonik korelasyon analizinde p sayida degisken igeren X veri
matrisi ile q sayida faktor iceren veri matrisi Y arasindaki iliskinin
biiytikliigli, yonii ve Onemliligini belirlemek icin X ve Y matrislerinin
dogrusal bilesenleri (kanonik degiskenler) bulunur ve bu degiskenler
araciliyla iki degisken grubu arasindaki korelasyon hesaplanir (Ozdamar
2010, 407-408). Teorik olarak iki degisken seti arasinda bagimli bagimsiz
degisken ayrimi yapilabiliyorsa, bu durumda kanonik korelasyon analizinin
amacit bagimsiz degisken setinin bagimli degisken setini etkileyip
etkilemedigini belirlemeye yoneliktir (Hair vd., 1998: 444-445; Sharma,
1996:391; Albayrak, 2006: 470).

X1, Xy,...,Xp olarak ifade edilen p adet ve Y1,Y>,...,Yq olarak ifade
edilen q adet degisken s6z konusu olsun. Bu iki degisken kiimesi arasindaki
dogrusal iligkiler (kanonik degiskenler/kanonik fonksiyonlar):
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y (1)
V,=a, X, +a,, X, +.... +a,,X, (2)
V,=a,X +a,X,+. +a,X, (3)

ve
Wi=a,Y,+a,Y,+............. +a,Y, (4)
W,=a,Y+a,Y, +........... +a,)Y, (5)
W =a)Y +a,Y,+........ +a,Y, (6)

denklikleriyle gosterilir. r, X ve Y degisken setleri arasinda degisken sayisi
az olan setteki degisken sayisina esittir. ki degisken seti arasindaki iliskiler
V, ve W arasindaki korelasyonu maksimum kilacak sekilde segilir. (Vi, Wy),
(Va, Wo),..., (V,, Wy ile gosterilen kanonik degisken ciftleri iki degisken
kiimesi arasindaki iliskide bagimsiz bir boyutu temsil eder. Ilk kanonik
degisken cifti en yliksek korelasyonu temsil ederken, ikinci kanonik degisken
cifti ikinci en yiiksek korelasyonu temsil eder. Diger kanonik degisken
ciftlerinde ise korelasyon giderek azalir (Unliikaplan, 2009: 240).

Veri matrisindeki degerler kullanilarak V; ve W; kanonik degiskenleri
tiim birimlerin gozlenen degiskenlerine gore hesaplanarak birimlerin kanonik
degisken skorlar1 hesaplanir. Bu kanonik skorlar V; ve Wj ile X; ve Y; gozlem
degerleri arasinda hesaplanan korelasyonlara kanonik yiikler (canonical
weights) ya da kanonik yap1 (canonical structure) adi verilir. Kanonik yiikler,
hangi degiskenin hangi kanonik degisken iizerinde 6nemli rol oynadigini
belirlemekte kullanilir. Boylece her bir degiskenin varyansinin yliksek oranda
hangi kanonik korelasyon ile temsil edilebilecegini ya da hangi degiskenin
agirlikli olarak hangi kanonik degisken ile temsil edildigini belirleme olanagi
saglar (Ozdamar 2010: 419).

Kanonik korelasyon analizinde degisken setlerinden herhangi birisinin
digerinin varyansi hangi diizeyde ac¢ikladigim belirleyen 6lgiiye gereksizlik
yada siskinlik (redundancy measures) denilmektedir (Albayrak, 2006: 487).
Eger siskinlik Olciisii veri setlerinin birbirlerinin sebep sonug iliskisini
belirleme biiyiikliigli olarak alinirsa, yiiksek oranlar degisken setlerinin

59



Journal of Life Economics 1/2015
Doi: http://dx.doi.org/10.15637/jlecon.58

birbirleri ile yiiksek diizeyde iliskili oldugunu ifade edecektir (Ozdamar,
2010: 420).

4. BULGULAR

Arastirmada iki veri seti kullanilmistir. Tasarruf tercihleri ve tasarruf
biiytikliikklerini belirlemede etkili oldugu diisiiniilen veri setinde (X;) 8
degisken, tasarruf-yatirim biiyiikliikleri setinde ise 15 degisken (Y;) ele
alinmistir.

Analiz sonucunda iki veri seti arasinda yiiksek derecede iliski
bulunmustur (Canonical R=0,9867315 Chi-Square=660,7399 sd=120;
P=0,0001). Dolayisiyla bireylerin tasarruflarini etkileyen veri seti X ile
tasarruf-yatirim tercihlerini gosteren veri seti Y arasinda 6nemli bir iligki
vardir.

Arastirmada ele alinan veri setlerine yonelik tanitici istatistikler ve iki
set arasindaki degiskenler arasindaki iliskiler Tablo 3'de verilmistir. Tablo 3'e
gore iki set arasindaki degiskenlerde anlaml iliskilere bakildiginda en az 11
en ¢ok 14 degisken arasinda anlamli iliski bulunmustur. Buna gore X; (Niifus
Yogunlugu) degiskeni, 11 adet Y degiskeni ile iliskilenirken en yiiksek iliski
Yo (Hesap Basina Borsa Yatirnm Tutar1) ve Y;; (Kisi Basi Borsa Yatirim
Tutar1) degiskenlerinde elde edilmistir. X, (Gelir) degiskeni ise 12 adet Y
degiskeni ile iliskilenirken en yiiksek iliski Y3 (Kisi Bas1t TL Mevduat Tutar1)
degiskeni ile iliskilenmistir. X3 (Banka Sube Sayis1) degiskeninde 13 anlaml
iliski elde edilirken en yiiksek iliski Y; ( Kisi Bas1 Mevduat Hesap Sayisi)
degiskeninde elde edilmistir. X4 (ATM Sayis1) degiskeninde 14 adet Y
degiskeninde iligki belirlenirken en yiiksek iliski Y3 (Kisi Bas1 TL Mevduat
Tutar1) degiskeninde elde edilmistir. 12 anlaml iliskiye sahip Xs (Aract
Kurum Sayis1) degiskeni en yiiksek Y;; (Kisi Basina Diisen Borsa Yatirim
Tutar1) degiskeni ile iliskilenmistir. 14 anlamli iliskiye sahip X, (Ildeki
Isletme Sayisi1) degiskeni en yiiksek iliskiyi Y3 (Kisi Basina Diisen Mevduat
Tutar1) degiskeni ile gerceklestirmistir. X7 (Kuyumcu Sayis1) degiskeninin 12
anlaml iligkisi var olup en yiiksek iliski Y3 (Kisi Bas1 TL Mevduat Tutar1)
degiskeni ile gerceklesmistir. Xg (Kapital 1000’e Giren Isletme Sayisi)
degiskeni ise Y¢ (Hesap Basina Diisen Doviz Mevduat Tutar1) degiskeni ile
en yiiksek iliskiye sahiptir. Y veri setinde Y3 (Kisi Basi TL Mevduat Tutar)
degiskeni X setinden 4 degiskenle en yiiksek iliskiye sahip bulunmustur.
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Tablo 3. Setler Aras1 Degiskenlerin Korelasyonlari ve Tanitici Istatistikler

Degiskenler | X, X X3 X4 Xs Xs X7 Xs s(t)gaslzglrer‘l/a
Y R | ,079 | ,649%% | 853%x | 724%¢ [ 159 | ,669%** | 480** | 133 128,48
! P | 481 ,000 ,000 ,000 156 ,000 ,000 237 4126
Y R | ,621%% | 599%% | 755%% | 4% | 584%% | 748%% | 490#* | 357+ | 3532,59
2 P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 312328
Y R | ,504%% [ 701%* | ,859%* | 789%x | 555%x | 856%* | 646** | 335%¢ | 1888,67
3 P | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002 1342,34
Y R | ,243* 72 | ,585% | 517 | 324%x [ 509%% | 494% [ 102 19,32
4 P | ,029 125 ,000 ,000 ,003 ,000 ,000 363 9,67
Y R | ,309%% | 491%% | 753%% | 662%% | 374%% | 720%* | 628%* | 230% 125,17
5 P ,005 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,039 59,01
Y R | .,636%% | 510%% | ,593%* | 492%% | 550%% | 683 | 411%* [ 449%% | 5826,04
6 P | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 315041
Y R | ,025 | ,541%¢ | ,670%* | 545%¢ | 101 | ,523%* | 387*¢ | 109 52,78
7 P | 826 ,000 ,000 ,000 371 ,000 ,000 335 32,19
Y R | .,633%% | 350%% | 371%* | 301%*% | 479%% | 454%¢ | 188 | 1265* 273,52
8 P | ,000 ,001 ,001 ,006 ,000 ,000 ,093 ,017 142,83
Y R | 266% | ,494%% | 609%* | 541%% | 619%* | 634%* | 428%* | 355%* 95,72
9 P | 016 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 80,77
Y R | .886%* | 293%% | 365%x | 220% [ 610%* | 462+ | 231* | 417*¢ | 17176,10
101 p | 000 ,008 ,001 ,040 ,000 ,000 ,038 ,000 13573,82
Y R | .841%% | 383%% | 518%x | 378+ [ 740% | 552% | 200%* [ 401** | 200,63
11 p | 000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,009 ,000 378,08
Y R | ,432%% | -400%* | -287*%* | -326%* | 210 | -,150 | -,144 | ,086 2,05
2 1 p | 000 ,000 ,009 ,003 ,060 ,182 ,201 443 1,20
Y R | .,569%% | 185 377 | 261% | 678 | 415%% | 226% | 336%* 1,89
31 p | ,000 ,099 ,001 ,018 ,000 ,000 042 ,002 2,84
Y R | ,117 | ,465%* ,189 282% | 227% | 354%% | 246% | 370%* | 236722
4 1P| 29 ,000 091 011 041 ,001 ,027 ,001 397851
Y R | ,002 218 ,137 166 | 4200 | 241% | 165 | 263* 53,04
I5 | p | 985 ,050 221 ,139 ,000 ,030 141 018 108,73
Ortalama/ | 116,23 | 9397,62 | 10,53 | 28,78 1,60 234 | 30,69 | 1,97
Std. Sapma | 283,74 | 4448,04 | 422 | 14,67 2,47 090 | 17,32 | 229

** Korelasyon 0,01 anlam diizeyinde anlamli. * Korelasyon 0,05 anlam diizeyinde anlamli.

Kanonik Korelasyon analizinde, kanonik degiskenler ve kanonik
korelasyonlar yorumlanmadan ©nce kanonik korelasyonlarin istatistiksel
olarak anlamliligina bakilmalidir. Kanonik korelasyonlarin anlamliginin
sinanmasinda Wilk's Lambda yaklasimi kullanilmistir. Bu yaklasgimla tiim
kanonik korelasyonlarin sifira esit oldugu, sifir hipotezi alternatif hipoteze
kars1 test edilmistir. Hipotezler 7 esitligindeki gibi kurulabilir (Ozdamar
2004; 429).

Hy:,=r,=..=1r=0

(7
H:n#n#..#1r,#0

Elde edilen Kanonik korelasyonlar, Ki-Kare degeri ve anlam diizeyleri Tablo
4'de verilmistir. Buna gore 5 kanonik korelasyon anlamli bulunmustur
(P<0.05). Buna gore birinci kanonik degisken arasinda %98,67, ikinci
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kanonik degisken arasinda ise %97,17 birimlik bir iliski elde edilmistir. Diger
anlamli kanonik korelasyonlar ise sirayla %86,68, %73,92 ve son olarak 5.
kanonikkorelasyon ise %60,82 birim olarak elde edilmistir.

Kanonik korelasyonlarin anlamliligi arastirildiktan sonra kanonik
degiskenleri yorumlanmasi asamasina gelinmektedir. Kanonik
degiskenlerden sadece anlamli olanlarin yorumlanmasit gerekmektedir.
Standartlastirilmis  katsayilar bu amacla kullanilabilmektedir. Standart
katsayillar coklu regresyon analizindeki standartlastirilmis regresyon
katsayilart gibidir. Standartlastirilmis kanonik katsayilar ilgili degiskenin
kanonik  degiskenlerinin  tanimlanmasindaki  standart  agirliklarini
gostermektedir (Albayrak 2006; 485).

Tablo 4. Kanonik Korelasyonlar ve Anlamliliklari

Kanonik Korelasyon | Kanonik R Klgrllé):rlg Ki-Kare | SD P Lambda
0,986731 | 0,973639 | 660,7399 | 120 | 0,000000 | 0,000060
0,971774 | 0,944346 | 413,5007 | 98 | 0,000000 | 0,002286
0,866888 | 0,751495 | 217,0763 | 78 | 0,000000 | 0,041077
0,739224 | 0,546452 | 122,4005 | 60 | 0,000004 | 0,165298
0,608272 | 0,369995 | 68,6360 | 44 | 0,010218 | 0,364455
0,510698 | 0,260813 | 37,2182 | 30 | 0,171023 | 0,578495
0,420260 | 0,176618 | 16,6683 | 18 | 0,546023 | 0,782609

0,222527 | 0,049518 | 3,4535 8 10,902760 | 0,950482

XRNQ|AN | N[ || |—

Kanonik korelasyon sayist en az veri setindeki degisken sayisi
kadardir. Bu katsayilara kanonik agirliklar da denilmektedir. X ve Y veri
setlerine yonelik kanonik agirliklar Tablo 5 ve Tablo 6'da verilmistir.
Kanonik agirliklar ayn1 zamanda degiskenlerin hangi kanonik degiskende
agirhiklandigimi verdigi gibi, her bir kanonik degiskende degiskenlerin
agirhigini da vermektedir. Dolayisiyla Tablo 5 ve Tablo 6 hem satir hem de
siitun vektorii olarak agiklanabilmektedir.
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Tablo S. X Veri Seti icin Kanonik Agirhiklar

\ Vv, V; V4 Vs Ve Vs Vs

X; | -0,9624 | -0,4485 | 0,1119 | -0,4316 | -0,5172 | 0,2425 | 0,0895 | -0,0841

X, | 0,1350 | 0,6204 | -0,9813 | -1,1999 | 0,1853 | 0,5918 | 0,4645 | 0,5459

X; | -0,1226 | 0,2972 | 1,6278 | -0,6486 | 1,0561 | -0,5959 | 0,7903 | 0,6119

X4 | 0,0197 | 0,0757 | -0,0287 | 0,3271 | -0,1056 | 0,6995 | -0,7393 | -1,9248

X5 | -0,0259 | 0,0806 | -0,4185 | 0,4054 1,1670 | 0,3916 | -0,1012 | 0,1878

X6 | -0,0721 | 0,2016 | -0,3133 | 11,3882 | -1,3678 | -1,1970 | -1,9351 | 0,4400

X7 | 0,0465 | -0,0608 | -0,0659 | 0,0262 | -0,3317 | 0,8198 | 1,5908 | 0,5761

Xs | -0,0094 | -0,0143 | -0,1005 | 0,2968 0,1184 | -0,7153 | 0,6163 | -0,7014

X Verti setine yonelik kanonik degiskenler ise;

V1=-0,9624X,+0,1350X,-0,1226X3+0,0197X4-0,0259X5-0,0721X+0,0465X;-0,0094 X ¢
V,=-0,4485X,+0,6204X,+0,2972X;3+0,0757X4+0,0806X5+0,2016X,-0,0608X;-0,0143X

V=-0,0841X,+0,5459X,+0,6119X5-1,9248X,+0,1878X5+0,4400X+0,5761X5-0,7014 X

X veri setine yonelik degiskenlerin agirliklarina bakildiginda, kanonik
degisken V,'de en yiiksek agirliga sahip degiskenin X; (Niifus Yogunlugu)
oldugu, en az katki saglayan (agirliklanan) degiskenin ise -0,0094 ile Xg
(Kapital 1000’deki Isletme Sayis1) degiskeni oldugu sdylenebilir. V,'de ise en
yiiksek agirlik 0,6204 ile X, (gelir) degiskeninde, en az agirlik ise -0,0143 ile
Xg (Kapital 1.000’deki Isletme Sayis1) degiskeninde elde edilmistir. V;
kanonik degiskeninde ise 1,6278 ile X3 (Banka Sube Sayisi) degiskeni en
yiikksek agirliga sahip iken, en az agirlik ise -0,0287 ile X4 (ATM Sayisi)
degiskeninde elde edilmistir. V4 kanonik degiskeninde ise en yiiksek agirlik
1,3882 ile X4 (isletme Sayis1) degiskeninde en az agirlik ise 0,0262 ile X;
(Kuyumcu Sayisi) degiskeninde elde edilmistir. Son olarak Vs kanonik
degiskeninde ise en yiiksek agirliga sahip degisken -1,3678 ile X (Isletme
Sayis1) ve en az agirlik ise -0,1056 ile X4 (ATM Sayis1) degiskeninde elde
edilmistir.

Y veri setine yonelik kanonik degiskenler ise;

W,=0,0154Y,+0,5208Y,+0,0631Y3-0,1753Y,4-0,0877Y5-0,0808Y+0,0009Y 7+
0,0415Y5+0,0796Y4+0,0216Y10-2,0555Y,-0,0957Y 1,+0,8882Y 13-0,1706 Y 14+
0,2204Y 5

W,=0,2666Y,+0,0528Y,+0,8229Y3-0,5353Y,-0,0848Y5-0,0032Y+0,0472Y 7+
0,1006Y5+0,4655Y4+0,5216Y15-1,2120Y,-0,2477Y ,+0,1876Y 13-0,0018Y 14+
0,0929Y 5
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W;s=-0,6613Y,-0,2330Y,-0,9499Y3+0,2237Y4+0,6390Y5-0,8609Y c+0,7661 Y+
0,8004Y5+1,8032Y+1,7143Y,¢+0,0203Y1;,+0,0671Y1,-2,6303Y13-0,9052Y 14+
0,7090Y 5

biciminde gosterilmektedir.

Tablo 6. Y Veri Seti icin Kanonik Agirhiklar

Wl Wz W3 W4 W5 W@ W7 Wg
Y, | 0,0154 | 0,2666 | 0,5912 | -0,7386 | -0,2406 | -0,4533 | -1,0711 | -0,6613
Y, | 0,5208 | 0,0528 | 0,7877 | -0,3844 | 2,1661 | -0,2165 | 1,4664 | -0,2330
Y; | 0,0631 | 0,8229 | -0,9627 | 1,0233 | -1,9937 | 2,9004 | -2,3605 | -0,9499
Y, | -0,175 | -0,5353 | 0,7354 | -0,0278 | 0,6513 | -0,5172 | 1,350 | 0,2237
Ys | -0,088 | 0,0848 | 0,2545 | 0,7454 | -0,5907 | 0,4067 | 0,4049 | 0,6390
Ye | -0,081 | -0,0032 | -0,6782 | 0,0123 | -0,6339 | -0,9573 | -1,4789 | -0,8609
Y; | 0,0009 | 0,0472 | 0,3304 | -0,1778 | -0,1855 | -0,2944 | 0,1811 | 0,7661
Ys | 0,0415 | 0,1006 | -0,0361 | 0,1492 | -0,5757 | 0,0334 | -0,9638 | 0,8004
Y, | 0,0796 | 0,4655 | -0,6629 | 0,3064 | 0,9887 | -2,3305 | 1,4347 | 1,8032
Yo | 0,0216 | 0,5216 | -0,6397 | 0,0498 | 1,1732 | -2,2333 | 3,9716 | 1,7143
Y, | -2,056 | -1,2120 | 0,2885 | -1,8678 | 0,1135 | 2,0642 | -1,9068 | 0,0203
Y, | -0,096 | -0,2477 | 0,3223 | 0,3272 | -1,0533 | 0,4405 | -1,9401 | 0,0671
Y3 | 0,8882 | 0,1876 | 0,7638 | 1,3016 | -0,7272 | 0,0405 | -0,1215 | -2,6303
Yy, | -0,171 | -0,0018 | 0,0526 | -0,1486 | -0,6321 | -0,3277 | 0,6423 | -0,9052
Y5 | 0,2204 | 0,0929 | -0,4637 | 0,0706 | 0,6866 | 1,1027 | -0,6475 | 0,7090

Y veri setine yonelik degiskenlerin agirliklarina bakildiginda, kanonik
degisken W,'de en yiiksek agirliga sahip degiskenin -2,0555 ile Y (Kisi
Basina Diisen Borsa Yatirnm Tutar1), en az agirliga sahip degiskenin ise
0,0009 ile Y7 (Kisi Basina Diisen Kiymetli Maden Hesabi) degiskeninin
oldugu belirlenmistir. W, kanonik degiskeninde ise en yiiksek agirlik -1,2120
ile Y;; (Kisi Basina Diisen Borsa Yatirnm Tutar1) degiskenine ait iken en az
katki ise -0,0018 ile Y4 (Aract Kurum Basina Diisen Yatirnmci Sayisi)
degiskenine ait bulunmugstur. W3 kanonik degiskeninde ise en yiiksek agirlik
-0,9627 ile Y3 (Kisi Bast TL Mevduat Tutar1) degiskenine ait iken, en az
katki ise Yg (Hesap Basma Kiymetli Maden Tutar1) degiskenine ait
bulunmustur. W4 kanonik degiskeninde ise en yliksek agirlik -1,8678 ile Y
(Kisi Basina Diisen Borsa Yatirim Tutar1) degiskenine ait iken en az katki ise
Ys (Hesap Basmna Diisen Doviz Mevduat Tutar1) degiskenine ait
bulunmustur. Ws kanonik degiskeninde ise en yiiksek agirlik Y, (Hesap
Basina Mevduat Tutar1) degiskenine ait iken en az katki ise Y, (Kisi Basina
Diisen Borsa Yatirim Tutar1) degiskenine ait bulunmustur.
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Tablo 5 ve Tablo 6'da kanonik degiskenin olusumunda orijinal
degiskenlere ait etki miktarim1 gosteren kanonik agirliklar (kanonik
katsayilar) verilmistir. Bu katsayilara gore V| ve W ilk kanonik degiskenlere
ait esitlik;
V,=-0,9624X,+0,1350X,-0,1226X3+0,0197X4-0,0259X5-0,0721X+0,0465X ;-
0,0094X¢

W,=0,2666Y,+0,0528Y,+0,8229Y3-0,5353Y,-0,0848Y5-0,0032Y,  +0,0472Y;
+0,1006Y5+0,4655Y¢+0,5216Y14-1,2120Y,-0,2477Y ,+0,1876Y 13-0,0018Y 14+
0,0929Y 5

olarak elde edilir. En yiiksek kanonik korelasyona (Canonical
R=0,987) ait ilk kanonik degiskenlerde X; (Niifus Yogunlugu) ile Y;; (Kisi
Basina Diisen Borsa Yatirim Tutar1) degiskenlerinin en yiiksek agirliga sahip
oldugu goriilmektedir. V, ve W, ikinci kanonik korelasyon degiskenleri
arasindaki kanonik korelasyon 0,972 olarak gerceklesmis ve bu degisken
cifti;
V,=-0,4485X,+0,6204X,+0,2972X3+0,0757X4+0,0806X5+0,2016X-0,0608 X ;-
0,0143X5g

W,=0,2666Y,+0,0528Y,+0,8229Y3-0,5353Y,-0,0848Y5-0,0032Y+0,0472Y;
+0,1006Y5+0,4655Y¢+0,5216Y14-1,2120Y,-0,2477Y ,40,1876Y 13-0,0018Y 14+
0,0929Y 5

olarak yazilabilir. Bu degisken ciftinde en yiiksek agirhik X, (Gelir)
degiskeni ile Y;; (Kisi Basina Diisen Borsa Yatirnm Tutar1) degiskeninden
elde edilmistir.

V3 ve W3 ligiincii kanonik korelasyon degiskenleri arasindaki kanonik
korelasyon 0,867 olarak gerceklesmis ve bu degisken cifti;
V3=0,1119X,-0,9813X,+1,6278X;-0,0287X,4-0,4185X5-0,3133X-0,0659X7-0,1005Xs

W3=0,5912Y,+0,7877Y»-0,9627Y3+0,7354Y 44+0,2545Y5-0,6782Y ¢+0,3304Y,-0,0361 Y5
-0,6629Y,-0,6397Y 10+0,2885Y,+0,3223Y,+0,7638Y13+0,0526 Y 4-0,4637Y ;5

olarak yazilabilir. Bu degisken ciftinde en yiiksek agirlik X3 (Banka
Sube Sayisi) degiskeni ile Y3 (Kisi Basi TL Mevduat Tutar1) degiskeninden
elde edilmistir.

V4 ve W, dordiincii kanonik korelasyon degiskenleri arasindaki
kanonik korelasyon 0,739 olarak gerceklesmis ve bu degisken cifti;

V,4=-0,4316X,-1,1999X,-0,6486X3+0,3271X 4+0,4054 X 5+1,3882X+0,0262X 7+
0,2968Xs
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W,=-0,7386Y,-0,3844Y,+1,0233Y3-0,0278Y,4+0,7454Y5+0,0123Y¢-0,1778Y +
0,1492Y5+0,3064Y¢+0,0498Y10-1,8678Y1,+0,3272Y 1,+1,3016Y5-0,1486 Y 14+
0,0706Y 5

. seklinde yazilabilir. Bu degisken ciftinde en yiiksek agirlik Xg
(Isletme Sayisi) degiskeni ile Y;; (Kisi Basina Diisen Borsa Yatirim Tutari)
degiskeninden elde edilmistir.

Son anlamli bulunan kanonik korelasyon Vs ve Ws kanonik
degiskenlerine ait olup bu degiskenlerin iliskilendigi kanonik korelasyon
0,608 olarak hesaplanmistir. Vs ve W5 kanonik degiskenleri;

V5=-0,5172X,+0,1853X,+1,0561X5-0,1056X,4+1,1670X;5-1,3678X-0,3317X;
+0,1184Xs

Ws=-0,2406Y,+2,1661Y,-1,9937Y3+0,6513Y4-0,5907Y5-0,6339Y,-0,1855Y ;-
0,5757Y+0,9887Yo+1,1732Y¢-0,1135Y4,-1,0533Y1,-0,7272Y15-0,6321Y 14
+0,6860Y ;5

. seklinde yazilabilir. Bu degisken ciftinde en yiiksek agirlik Xg
(Isletme Sayisi) degiskeni ile Y, (Hesap Basmma TL Mevduat Tutar)
degiskeninden elde edilmistir.

Arastirmada degisken setlerinden herhangi birisinin  digerinin
varyansini  hangi diizeyde agikladigim belirleyen gereksizlik olgiisii
(Rendundancy measures) her iki veri seti i¢in de hesaplanabilmektedir.
Aragtirma da Y veri seti agiklanmaya calisilmakta oldugundan sadece X veri
setinin Y veri setindeki gereksizlik dl¢iileri verilmistir.

X veri setindeki degiskenler tarafindan Y setindeki de8isimin hangi
diizeyde aciklandigi belirlenmis ve Tablo 7 'de gosterilmistir. X setindeki V;
kanonik degiskeni Y veri setinde varyansin %?26,44' {inii aciklamaktadir.
Gereksizlik degeri (0,986731)*%0,271569=0,2644 olarak
hesaplanabilmektedir. Diger gereksizlik degerleri de benzer sekilde
hesaplanabilmektedir. V, kanonik degiskeni Y veri setinde varyansin
%22,12'sini agiklamaktadir. V3 kanonik degiskeni Y veri setinde varyansin
%5,85" ini agiklamaktadir. Toplamda Y veri setindeki degisimin %62,35'1 X
veri seti tarafindan aciklanmaktadir. Istatistiksel olarak anlamli kanonik
korelasyona sahip olan ilk 5 kanonik degisken ise toplam varyansin
%61,41'ini agiklamaktadir.
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Tablo 7. Y Veri Seti Igin, X Veri Seti Varyans A¢iklama Oranlari
ve Gereksizlik (Rendundancy) Olgiimleri

Aciklanan Varyans Gereksizlik Orani
Vi 0,271569 0,264411
V, 0,234253 0,221215
V; 0,077892 0,058535
Vv, 0,087759 0,047956
Vs 0,059412 0,021982
Vs 0,014993 0,003910
V; 0,021820 0,003854
Vs 0,032247 0,001597
Toplam 0,799944 0,623461

5. SONUC

Tasarruflarin iilke kalkinmasi icin ne kadar biiyiik Oneme sahip
oldugu, tasarruflar ve bunlarla iliskili faktorler siirekli olarak arastirma
konusu olmaktadir. Bu c¢alisma, tasarruf konusunu farkli bir boyutta
incelemektedir. Calismada kullanilan 23 degisken, Tiirkiye’nin 81 iline ait
verileri esas almaktadir.

Calismada, tasarruflar ve bu tasarruflarin degerlendirildigi yatirim
tercihleriyle ilgili olabilecek bazi degiskenler arasinda iliski olup olmadigi
arastirilmistir.  Tercihler iizerinde etkili olabilecek faktorler X, tasarruf
tercihleri de Y olarak gruplandirilmis ve bu iki degisken grubu kanonik
korelasyon analizi ile analiz edilerek, aralarindaki iligki belirlenmeye
calisilmistir.

Calismada 5 kanonik korelasyon bulunmustur. Oncelikle X veri seti
icin kanonik agirliklara bakildiginda kanonik korelasyonlar icinde en agirlikli
olan degiskenler, sirasiyla V; icin niifus yogunlugu, V, icin gelir, V3 icin
banka sube sayisi, V4 ve Vs icin de illerdeki isletme sayisidir. Goriildiigi
gibi, ekonomik canlilifin gostergesi olan niifus yogunlugu, gelir, banka sube
sayis1 ve isletme sayist degiskenleri ile tasarruflar ve tasarruflarin
degerlendirildigi yatirim araglar1 tercihleri arasinda Onemli etkilesim
bulunmaktadir.

Y veri setine yonelik degiskenlerin agirliklarina bakildiginda, en ¢ok
agirliklanan degiskenlerin, W, W, ve W4 kanonik degiskenlerinde kisi basina
diisen borsa yatinm tutari, W5 kanonik degiskeninde kisi bas1 TL mevduat
tutari, W5 kanonik degiskeninde ise hesap basina TL mevduat tutar1 oldugu
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bulunmustur. Y veri setine gore belirlenen kanonik korelasyonlar icinde kisi
basina diisen borsa yatirim tutari, hesap basina TL mevduat tutar1 ve kisi
basma TL mevduat tutarlar1 en 6nemli sonucglar yani en yiiksek iliskilenen
degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

En yiiksek kanonik korelasyona (Canonical R=0,987) ait ilk kanonik
degiskenlerde (V; - W)), niifus yogunlugu ile kisi basina diisen borsa yatirim
tutar1 degiskenleri en yiiksek agirliga sahip iken V, - W, degisken ciftinde
gelir degiskeni ile kisi basina diisen borsa yatirnm tutar1 degiskeni, Vi - W3
degisken ciftinde banka sube sayist degiskeni ile kisi basi TL mevduat tutari
degiskenleri, V4 - W4 degisken ciftinde isletme sayis1 degiskeni ile kisi basina
diisen borsa yatirim tutar1 degiskenleri, Vs - W5 degisken ciftinde ise isletme
sayist degiskeni ile hesap basina TL mevduat tutar1 degiskenleri elde
edilmistir.

Borsa yatinm tutari, kisi basina ve hesap basina diisen TL mevduat
biciminde degerlendirilen tasarruflarin en O©Onemli degiskenler olarak
karsimiza ¢ikmasi, Tiirk halkinin tasarruf-yatirim tercihinde bulunurken
sergiledigi davranis egilimini bir kez daha ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Bu yatinm secenekleri, X veri setindeki degiskenlerden en ¢ok
etkilenen yatirrmlardir. Burada su konu onemlidir: Adi gecen 3 degisken
disinda kalan degiskenlerin tercihleri etkileyen faktorlerle olan etkilesimi
daha disiiktir. Bu da kiymetli maden, doviz mevduati gibi yatirnm
seceneklerinin digerlerine gore, daha bagimsiz oldugunu gostermektedir. Bu
durumda Tiirk halki 6ncelikli olarak altin ve doviz gibi yatirnmlara agirlik
vermektedir. Sonug, Tiirkce literatiir ile uyum gostermektedir. Buna gore,
altin ve doviz yatirimlar: otonom yatirimlar olarak da goriilebilir. Tiirk halki,
her gelir diizeyinde altin ve doviz yatinmi yapma egilimdedir. TL mevduati
ve Borsa yatinmlariin ise gelirdeki degismeyle yakin iligki icindedir ve daha
cok spekiilatif bir yatirim olarak algilanmaktadir.

Eser (1999), Inan (2012), Karatas ve Gavcar (2001) ve Bayazit
Hayta’nin (2008) calismalarinda Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde hane
halkinin  tasarruflarim1  biiylk oranda altin  ve doviz biciminde
degerlendirdiklerini gosterilmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda geleneksel
olarak yerlesmis giiven duygusunun rol oynadigi vurgulanmaktadir. Bu
caligmalardaki hemen hemen tiim bulgular, anket caligmalarina dayanmakta
iken calismamizin bulgulari ankete dayali olmayan istatistiksel verilere
dayanmaktadir. Bu farkli bakis agisiyla elde edilen bulgular, bireylerin
yatirim tercihleri bakimindan diger ¢alismalarin bulgulari ile 6rtiismektedir.
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Tasarruflar iizerinde etkili faktorler incelendiginde c¢alismanin
bulgulan gelir degiskeni bakimindan Eser (1999), Uslu vd.(2002), Bozkus ve
Ucdogruk (2007), Kiyilar ve Acar (2012) ve Colak ve Oztiirkler’in (2012)
calismalar1 ile paralellik gostermekte iken Ozcan ve Giiney’in (2012)
calismas1 gelir degiskeni bakimin istatistiksel olarak anlamli paralellik
gostermemistir. Yurt disi literatiirde de calisma bulgular1 ile uyumlu pek ¢ok
calisma yer almaktadir.

Tirk halkinin, yatirim denince aklina gelen ilk secenek altin
yatirnmlar1 olmaktadir. Ancak, yastik alt1 altin yatirimlarinin tutari tam olarak
hesaplanamamaktadir. Son donemlerde Ticari bankalar tarafindan altin
mevduat hesaplarin1  yeni bir yatinm aract olarak halka sunmalari,
tasarruflarin  finansal sisteme c¢ekilebilmesi bakimindan da Onem
tasimaktadir. Bu baglamda, altin ve diger yatirimlarinin hangi illerde daha
biiylik agirliga sahip oldugunun belirlenmesi de, Tiirkiye’de iller bazinda
yapilacak tasarruf tesvik ¢alismalarina katki saglayabilecektir.
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ENGELLI MAL OLARAK SOYUT MALLAR'

Sinan Algin®
OZET

Soyut mallar (Intangible Goods) fiziki mallarin aksine dokunulamayan mallardir. Hizla
gelisen Enformasyon Teknolojileri (IT) nedeniyle soyut mallarin toplam tiiketim icerisindeki payi
giderek artmaktadir. Elektronik ortamda depolanip satilan goriintii ve ses dosyalarindan yazilimlara
ve ¢ok sayida giivenlik programindan cep telefonu kontoriine kadar bircok mal soyut mallara ornektir.

Iktisat yaziminda soyut mallarin bu hizli gelisimi kendisine “iktisadi mal” tamminda ve “kamu
mallart” konusunda bir karsilik bulmustur. Erken donem iktisat ders kitaplarinda “Insan ihtiyacim
karsilama ozelligine sahip; elle tutulan, gozle goriilen, bir yerden baska bir yere tasinan ve
boliinebilen fiziki varliklardir” taminu yerine “insan ihtiyaclarini karsilama ozellgine sahip iiretilmis
‘sey’lerdir” ifadesi kullanilmaya baslamistir. Buradaki “sey” iistii ortiilii bicimde fiziki bir varlig
tammliyor gibi goziikse de esas itibariyla iktisadi mallarin depolanabilirligini anlatmaktadir.
Depolanabilirlik ayni zamanda iktisadi mallarin —hizmetten farkli olarak- tiiketimini zamandan
koparabilmektedir.

Soyut mallarin “kamusal mal” ozelligi gosterdigi durumlar ise ozellikle “bilginin yayinimi”
ve “iliretim maliyetleri” iizerinden tartisuimaktadir. Bu tartismanmin bir yoniinii de patent ve telif
haklart ile uluslararast tahkim konulart olusturmaktadir.

”»

Bu ¢alismada genel olarak mal tamumi ve oOzelde de “soyut mallarin” temel niteliklerinin
betimlenmesinden sonra “soyut bir mal tek basina kullanilabilir mi?” sorusu tizerinden yeni bir mal
tamimlamasinin (engelli mal) gerekliligi tartisiimaktadir.

Anahtar kelimeler: Mal, Hizmet, Soyut Mallar
JEL: DOI, D11, O31

AS DISABLED GOOD: INTANGIBLE GOODS

ABSTRACT

Unlike physical goods, intangible goods are the goods which cannot be touched. Due to fast
growing information technologies, the share of intangible goods within total consumption increases
gradually. From image and sound files stored and sold in electronic environment, to software and
from a large number of security programs to cell phone prepaid minutes, many goods are examples of
intangible goods.

The rapid emergence of these intangible goods has found place itself in the definitions of
“economy goods” and “public goods” in the economy literature. In the early textbooks of economics,
“the economy good” was defined as a visible, tangible, transportable and divisible physical entity
which is produced to satisfy human needs”. This definition has been replaced in the recent textbooks
by the new definition that “the produced “things” which can satisfy human needs”. Although the word

' Bu makale Anadolu Universitesi tarafindan 19-21 Haziran 2013 tarihlerinde diizenlenen
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“thing” seems to represent the physical presence of the economy goods, in reality it points out their
storability. In addition, storability releases the economy goods from time constraints differently from
service goods.

The cases, in which the intangible goods exhibit public goods behavior, are discussed in the
light of the concepts of “publishing knowledge” and “production costs” in the literature. Another
aspect of this debate emerges as patent and copyrights as well as international arbitration issues.

In this study, the necessity of a new definition for “good” (disabled good) will be discussed in
the light of the debate around the question that “whether an intangible good can be used alone?” This
debate will be pursued on the theoretical ground which is provided by the general definition of good
and fundamental properties of intangible goods.

Key Words: Goods, Service, Intangible Goods
JEL Code: DOI, D11, 031

1. GIRIS

Toplumlarin icinde yasadiklar iiretim kosullar1 degistikge, iiretime konu olan mal ve
hizmetlerde de degisim ortaya ¢ikmaktadir. ilkel toplumlarda tarim ile baslayan iiretim siireci
yerini aletli tiretime (atolye tarzi iiretim) ve ardindan da makinali iiretim bicimine (fabrika
tarzi tiretim) birakmistir. Makinalarla fabrikada gerceklesen iiretim ayni1 zamanda kapitalist
{iretim biciminin de ayirt edici niteligini ortaya cikarmustir. Ulkelerin sahip oldugu giic ve
zenginlik de iiretim bicimiyle dogrudan ilintilidir. Tarimsal iiretimin egemen oldugu
toplumsal donemlerde (ilkel toplumun toplayicilik ve avciliktan sonraki donemi, koleci
toplum donemi ve feodal toplum donemi) giic simgesi sahip olunan verimli arazilerle
Olciiliirken, sanayi kapitalizminin gecerli oldugu toplumlarda sinai iiriin iiretme kapasitesi
tilkelerin giictinii simgeler hale gelmistir.

Kapitalizmin alfin ¢agi olarak kabul edilen 1945-1973 arasinda uygulanan Keynesyen
talep yonlii politikalar ve kitlesel tiretimin —Fordist yontemler ile- yaygin hale gelmesi, sanayi
tipi tiiketim mallarinin yayginlasmasina neden olmustur. 1960’larin sonlarina dogru ortaya
cikmaya baglayan kar oranlarinda diisme egilimi, iiretimin yapisinda da degisiklikleri gerekli
kilmis, kitlesel iiretim yerine farkli tiiketici taleplerini karsilayabilecek, “esnek™ iiretim
yontemleri gelistirilmistir. Uretim yontemlerindeki esneklik, iiretime konu olan mallarin da
cesitlenmesi sonucunu dogurmustur.

1980’lere gelindiginde, kiiresel ekonomi dramatik sekilde degisime ugramis ve basat
ekonomiler; yazilim, siire¢ ve bilgi konularina konsantre olmuslardir (Adams ve Oleksak,
2010: 7).

Ozellikle 80’lerin sonlarindan itibaren yayginlasan yeni iiretim bicimlerinde, tiiketim
aligkanliklarim1 ve calisma organizasyonlarini da topyek@in degistiren bir farklilasma ortaya
cikmistir. Bu siirec icerisinde merkez iilkeler sanayi iiretimindeki yogunlagma oranin1 —goreli
olarak- azaltirken, hizli bicimde hizmetler alaninda uzmanlasmaya baslamislardir. Ge¢cmisin
“cevre” konumundaki bazi ge¢ kapitalist iilkeleri ise sanayi iiretiminin yeni adresi olmaya
baslamustir.

Internet, telefon ve hava tasimacilifinda ortaya cikan gelismelere bagl olarak iiretilen
mallarin niteliginde de 6nemli degisimler yasanmistir. Bugiiniin diinyasinda tiiketicilerin aylik
harcamalar1 icerisinde —bundan 20-25 yil 6nce hi¢c pay ayirmadiklari- internet harcamasi,
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bilgisayar yazilimlar1 i¢in yapilan harcamalar, telefon kontorii harcamalari, multi-medya iiriin
harcamalar1 giderek artmaktadir.

Uretilen mal bicimlerindeki cesitlenme, beraberinde iktisadi mallarin “fiziki olma”
halinde de degisim yaratmaktadir. Mallar yeni iiretim bicimleri iizerinden fiziki (tangible) ve
soyut (intangible) olarak ikiye ayrilmakta ve soyut mallarin toplam ic¢indeki payr hizla
artmaktadir.

' Her ne kadar mallar, fiziki ve soyut olarak ayrilmis olsa da halihazirda -6zellikle
Iktisat ders kitaplarinda- zaman zaman soyut mallarin hizmetlerle (services) karistirildigi ya
da mal tanimlarinin halen “fiziki” varlik {izerinden bi¢imlendirildigi goriilmektedir.

Bu calismada oncelikli olarak, Tiirkiye’de lisans 6gretiminde okutulan baslica temel
iktisat ders kitaplarinda yer alan; Fiziki Mal, Soyut Mal ve Hizmet ayirimlari
degerlendirilmektedir. Sz konusu degerlendirme iizerinden iktisat yazininda bahsi gecen
ayirimin izleri aranirken, benzer kavramlarla (bilgi mallari, dijital mallar, soyut sermaye gibi)
ortaklasan ve ayrigsan yonlere de vurgu yapilmaktadir.

Calismanin son kisminda, Soyut Mallar’in Fiziki Mallardan ayrilan temel 6zelligine
deginilerek, “engelli mal” 6zellikleri tartisilmaya calisilmaktadir.

2. IKTISAT DERS KiTAPLARINDA MAL VE HiZMET KAVRAMI

Bu kisimda Tiirkiye ve diinyadan secilmis baz1 temel Iktisat kitaplarinda mal, hizmet
tanimlar1 serimlenmektedir.

Tiirkiye'nin ilk liberal iktisatcilarindan Mehmed Cavit Bey’in lktisat {lmi isimli
eserinde (2001[1913] : 17-8) Fayda, Kiymet, Servet baslig1 altinda mal yerine “esya” kavrami
kullanilarak “Maddi ve manevi bir faydas1 veya kisisel ve sosyal yonii olmayan egya, hicbir
ihtiyacin karsilanmasina yaramayacaktir” ifadesi kullanilmaktadir. S6z konusu eserde hizmet
icin ayr1 bir tanimlama bulunmamaktadir. O halde, iktisadi malin insan ihtiyacin karsilama
ozelligine sahip “esya” (fiziki varlik tasiyan nesne) olarak tanimlandig1 soylenebilir.

Sadun Aren, Ekonomi Dersleri (2007: 35-9) isimli kitabinda mal kavramini “Mal,
Emek, Deger” basliginda incelemektedir. Aren, Oncelikli olarak iiriin ve mal kavramlarini
birbirinden ayirarak iiriinii; Insanlarin gereksinmelerini gidermeye yarayan maddi nesneler
olarak tanimlamaktadir. Uriin ile mal arasindaki farkin ise ticarete konu olup olmamakla
aciklamaktadir. Sadun Aren, mal ile metar aym kategori icerisinde degerlendirip iiriinden
farkl1 olarak mal veya metain alim-satima konu oldugunu ifade etmektedir. Bu haliyle
Marx’1n meta taniminin “mal” lizerinden ifadesi ortaya ¢ikmaktadir.

Jim Stanford, Herkes Icin Iktisat kitabinda (2011: 28-9) mal ve hizmetlerle ilgili
olarak: “Mallar elle tutulabilir maddelerdir, onlar1 gérebilir ve dokunabiliriz; hizmetler, bir ya
da daha fazla kisinin baskalar1 i¢in yerine getirdigi gorevlerdir” tanimlarin1 yapmaktadir.

Zeynel Dinler, iktisada Giris kitabinda (2005: 18-20) mal tanimim hizmetleri de
kapsayacak bicimde genisletmektedir: “Insan gereksinmelerini [ihtiyaclarimi] dolayli ya da
dolaysiz olarak karsilamaya elverisli ve bu amag i¢in kullanilmaya hazir her seye mal denir”.
Dinler’e gore, herhangi bir seyin mal niteligi tasimasi i¢in; bireyin somut bir gereksinmeye
sahip olmas1 ve bu gereksinme ile onu giderecek arac¢ (mal) arasinda iligkinin olmas1 gerekir.
Ote yandan bireyin gereksinmesini gidermesi icin, sdzkonusu gereksinmeyi karsilayan mali
kullanabilme olanaginin bulunmasi gerekir. Burada malin kullanim degeri (fayda) yaratma ve
miilkiyet gerekliligi (depolanabilirlik gibi) 6zelliklerine vurgu yapildigi anlasilmaktadir.
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Dinler (2005: 19), hizmet kavramimi bir mal tiirii olarak tanimlamaktadir. Dinler,
hizmetleri, “Ekonomik Mallarin Cesitleri” basligi altinda “Mallar goriiniislerine gore iki gruba
ayrilir: Maddi Mallar ve Maddi Olmayan Mallar (Hizmetler)” ayiriminda incelemektedir. Bu
ayirim icerisinde mal terimi ile “fiziki mallar’in kast edildigi, soyut mallara ise manevi mallar
denildigi ancak bu mallarin fiziki goriiniime sahip olamadiklari i¢in “hizmetler” kategorisinde
degerlendirildigi ifade edilmektedir. Mal ve hizmet arasindaki farkin ise temel olarak
tiretildikten sonra muhafaza edilebilirlikle baglantili oldugu vurgulanmaktadir. Dinler, genel
hatlartyla mallar1 fiziki, hizmetleri ise fiziki olmayan “mal” olarak simiflandirmaktadir. Bu
tanimlar icerisinde soyut mallar (intangible goods) bir kategori olarak yer almamaktadir.

Giilden Ulgen’in Iktisat Bilimine Giris (2004: 12-3) kitabinda da Zeynel Dinler’de
oldugu gibi hizmetler fiziki varlik gostermeyen mal olarak tanimlanmaktadir. Ulgen (2004:
12) taniminda: “Ihtiyaglari tatmine yarayan araclara mal denir. Maddi goriiniise sahip olan
maddeler gibi maddi goriiniise sahip olmayan hizmetler de mal kapsamina girmektedir”
ifadesine yer vermektedir. Ulgen’in de hizmetleri 6rtiik bicimde soyut mal (intangible goods)
olarak tanimladig1 dikkat ¢ekmektedir.

Orhan Tiirkay, Iktisat Teorisine Giris: Mikro Iktisat kitabinda (1977: 4) mal ve
hizmetlere spesifik bir tanim getirmemekle birlikte: “Insan ihtiyaclari, mallar ve hizmetlerle
karsilanmaktadir. Hava bir maldir, ekmek bir maldir, ayakkabi bir maldir. Berberin sag
kesmesi bir hizmettir, doktorun hasta muayene etmesi bir hizmettir” Orneklemeleriyle
mallarin fiziki, hizmetler ise fiziki olmayan Ozelliklerini 6ne c¢ikarmaktadir. Bu tasnif
icerisinde de soyut mallara ayrica yer verilmemistir. Elbette eserin kaleme alindigt yilin 1977
olmasi da s6zkonusu ayirimin neden dikkate alinmadigim agiklayabilir.

Hubbard ve O’Brien, Essentials of Economics (iktisadin Temelleri) isimli kitaplarinda
(2013: 17-8) iktisadi mal; fiziki iirlin olarak tamimlamaktadirlar. Hizmetler ise baskalar1 icin
yapilan etkinlikler olarak tamimlanmaktadir. Ayirimlar igerisinde soyut mallar, mallarin
ozellikleri gibi ayirimlara yer verilmemistir.

Mikroiktisada Giris kitabinda (1996: 2-3) Zeyyat Hatipoglu, “Ihtiyaclarimizi tatmin
eden, gideren maddi araglara mal,..., maddi olmayanlara hizmet denir” ifadesiyle iktisadi
mallar “fiziksellik” 6zelligiyle sinirlandirmistir.

llker Parasiz ise Iktisada Giris (1998: 13) kitabinda; mal icin “ihtiyaclarimiz1 dolayli
ve dogrudan karsilayan her seye mal denir” tespitinde bulunmakta ve hizmet i¢in de “insan
ihtiyaglarim karsilayan bazi seyler elle tutulmaz, gozle goriilmez...bunlara hizmet denir”
ifadesini kullanmaktadir. Boylelikle Parasiz’in, mal-hizmet ayirimimi fiziki olma durumu
tizerinden sekillendirdigi anlasilmaktadir. Soyut mallar (intangible goods) i¢in ayri bir
kategori bu calismada da bulunmamaktadir.

Michael Parkin, Economics isimli kitabinda (2010: 3), mal ve hizmet ayirimim
fiziksellik iizerinden tanimlamakta ve mallarin cep telefonu, otomobil gibi fiziki varliklar
oldugunu, hizmetlerin ise cep telefonu operatdr hizmeti ve otomobil servis hizmetleri gibi
“olgu”lar oldugunu ifade etmektedir.

Timothy Tregarthen ise Economics isimli kitabinda (1996), “bir mal insanlara fayda
saglayan goriiniir iiriin, hizmet ise insanlara fayda saglayan goriinmez iirlindiir” tanimiyla
yetinmektedir.

Yukaridaki ornekler de gostermektedir ki, mevcut iktisat ders kitaplarinda mal ve
hizmetler agirlikli olarak fiziki olma halleri iizerinden ayirima tabi tutulmaktadir. Mallarin
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kendi icerisinde fiziki (tangible) ve soyut (intangible) hallerine yer verilmemektedir. Ustii
ortiik bicimde soyut mallar ya hizmet olarak sayilmakta ya da goz ardi edilmektedir.

3. FiZiKi MAL, SOYUT MAL VE HIZMET AYIRIMI

Mal ve hizmet ayirimi ekonomi politikgilerden (Klasik Iktisatgilar) giiniimiize kadar
cesitli tartismalara neden olmustur.

Adam Smith’e gore (2006 [1176]), mal ve hizmetler arasindaki ayirim iiretken ve
tiretken olmayan emek ile baglantilidir. Smith, mal iiretimini iiretken emegin cabasinin
sonucu olarak yorumlarken, hizmetler i¢in harcanan ¢abanin iiretken olmayan emegi temsil
ettigini One siirmektedir.

Adam Smith’in hizmetleri iiretken olmayan emegin c¢abasinin sonucu olarak
gormesinin ardinda, eserini ortaya c¢ikartan temel sorunun yattifi soylenebilir. Smith,
milletlerin zenginliginin Ol¢iisii olarak iiretilen mallarin degerini gormektedir. Bir berber veya
dis hekiminin faaliyeti iilkenin mal iiretme kapasitesini artirir géziikmemektedir Smith igin.

Peter Hill (1999), Klasik iktisatcilarin mal hizmet ayirmlarini incelemektedir. Hill’e
(1999: 430) gore John Baptise Say, The Production of Wealth (1803) isimli kitabinda, Adam
Smith’in iriinleri goriiniirliik veya soyutluk iizerinden degil, degisim giicleri iizerinden
tasnifledigine deginmektedir. Say, hizmetleri fiziki olmayan {iiriinler (immaterial products)
olarak ayirmaktadir. Hill (1999: 430), Say’in hizmetleri fiziki olmayan mallar iiriinler olarak
vurgulamasinin, onlarin iiriin olma 6zelliginin fiziki olmama durumlarindan énemli oldugunu
diisiinmesinden kaynaklandigini ifade eder. Say, Smith’den farkli olarak, ¢alisanlarin tirettigi
herhangi bir seyin “iiretken olmayan” olarak tanimlanamayacagini vurgular (Hill, 1999:430).

Adam Smith’in yaklasgimi konusunda en derli toplu elestiri Karl Marx’a aittir. Marx,
iriintin maddi yoniiniin ya da emegin kendisinin somut igeriginin, iiretken emegin tanimiyla
bir ilgisinin olmadigim sdyler (Savran ve Tonak, 2006: 35).

“...emegin iiretken olarak tamimlanmasinin, onun belirli
icerigiyle, ozgiil yarartyla ya da kendini ifade ettigi belli kullanim-
degeriyle kesin olarak hicbir ilgisi yoktur. Aymi tiir emek iiretken emek
de olabilir, iiretken olmayan da” (Marx, 1998:375).

S6z konusu emek doganin tikel bir yoniinii bir ihtiyac1 karsilamak amaciyla
donuistiirdiigii siirece, yani bu etkinlik genel olarak iiretimin bir yonii oldugu siirece, bdyle bir
sirecte yer alan emek, sermaye tarafindan istihdam edilmisse, iiretken emek islevi gorebilir.
Bu, egitim, saglik hizmeti, ikram hizmetleri, sanat gosterileri, kuaforliik gibi genelde
hizmetler olarak goriilen boyle etkinliklerin ayn1 zamanda, art1 deger yaratmanin ve boylelikle
tiretken emegin varolusunun zemini de olabilecekleri anlamina gelir (Savran ve Tonak, 2006:
36).

“Bir tek, kapitalist icin arti-deger iireten, boylece sermayenin
kendini genisletmesi icin calisan emekgi iiretkendir. Maddi nesneler
iiretiminin disinda kalan bir alandan ornek alirsak, bir 6gretmen,
ogrencilerin kafalari tizerinde emek harcamasinin yani sira, eger okul
sahibini zenginlestirmek icin de esek gibi calistyorsa, iiretken emekci
sayilir. Okul sahibinin, sermayesini, sosis fabrikasi yerine ogretim
fabrikasina yatirmis olmast hicbir seyi degistirmez” (Marx, 1997:
484).
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19. yy’in ortasiyla birlikte “fiziksel ve fiziksel olmayan {iriin” ayiriminin iyice
yerlestigini vurgulayan Hill (1999: 431), Nassav Senior’un Politik Ekonomi [1863] kitabinda,
iretimin dogasini tartistign boliimde, iiriinleri hizmetler ve iirtinler [mallar] olarak boldiigiinii
ifade etmektedir.

Mal-Hizmet ayiriminin otesine gecip, mallari fiziki ve soyut olarak ayirima tabi tutan
en onemli iktisat¢l ise, marjinalist okul temsilcisi Alfred Marshall’dir. Marshall, ihtiyac
duyulan seyler ya da mallarin kisisel veya fiziki olmayan (soyut) olabilecegini ifade eder.
Marshall’a gore, fiziki mallar, fiziki girdiler icerir ve tiim haklar1 saklanabilir, kullanilabilir ya
da devredilebilir. Fiziki olmayan mallar ise ikiye ayrilir. Bunlardan ilki, kisinin kendi yetenek
ve davranig becerilerini igerir; i§ kapasitesi ve profesyonel ozellikler gibi. Bunlarin tamami
kisiseldir ve “i¢sel” olarak tanimlanir. Ikinci sinif, “digsal” olarak adlandirilir. Ciinkii, kisinin
kendisi i¢in faydali olan ve baskalariyla olan iliskilerini kapsayan niteliktedirler; iscilerin,
egemen siniflarin ihtiyaglarimi karsilamak igin giristikleri faaliyetler gibi (Hill, 1999: 433).
Marshall’in fiziki mal ayirimindan ilki (i¢sel) giiniimiizde iktisat yazininda “beseri sermaye”
olarak tanmimlanmaktadir. Ayrica, firma diizeyinde de soyut varliklar (intangible assets)
firmalarin, goriinmeyen ancak onlarin degerini artiran c¢esitli gomiilii bilgi (tacit knowledge)
tiirlerini icermektedir. Marshall’in “digsal” olarak tanimladig1 sey ise giiniimiizdeki hizmet
kavramina es diigmekte oldugu sdylenebilir.

Bu kisimda oncelikle genel bir mal tanimi ardindan; fiziki ve soyut mallar ile
hizmetler incelenmektedir.

3.1. Mal

Iktisadi mallar, cesitli bicimlerde tanimlanabilmektedir. En genel haliyle mal, insan
ihtiyaclarimi karsilama oOzelligine sahip iiretilmis “sey”’lerdir. Buradaki “sey” ifadesi fiziki
varliktan ziyade mallarin tizerinde miilkiyet kurulabilir varlik olma niteligine vurgu
yapmaktadir. Mallarin “seylesmesi” iktisat yazininda Marx’in (1997: 81-3) gelistirdigi “meta
fetisizmi” kavraminda da kendisine karsilik bulur. En genel haliyle bu “seylesme” durumunu
—bu calismada- ticarilesme olarak anlamlandirmaktayiz.

Uretilmis bir seyin mal olarak tanmimlanabilmesi icin iki temel 6zelligi tasiyor olmasi
gerekir. Bunlar;

a) Kullanim Degeri (Fayda) Yaratma

Uretilmis herhangi bir seyin mal olarak tanmimlanabilmesi icin ©ncelikli olarak
kullanildiginda tiiketicisi i¢cin —bazi durumda iiciincii kisiler icin de- kullanim degeri (fayda)
yaratiyor olmasi1 gerekir. Bu ozellik mallarin insan ihtiyaclarim1 giderme ozelligini ifade
etmektedir.

b) Miilkiyet Hakk1

Kamusal mallar haricindeki tiim mallar i¢in gecerli olan “miilkiyet hakki” ozelligi
veya gerekliligi mallarin, kullanim degeri yaratma siirecinde; depolanabilirligi, boliinebilirligi,
zamana yayilabilir kullamim imkanlarin1 ve devredilebilirligini ifade etmektedir. Tiiketici,
miilkiyetine sahip oldugu bir mali farkli zaman dilimlerinde kullanabilir, saklayabilir, bir
kismim boliip kullanarak kalan kismuini farkli bir zamanda kullanabilir ya da belli bir siire
kullandig1 mali bagkasina satim ya da kiralama yoluyla devredebilir. Buradaki boliinebilirligi
sadece malin gercek anlamda boliinmesi olarak degil, kullaniminin zamana yayilmasi olarak
anlamak gerekir.
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Hill’e gore (1999: 427) mallar miilkiyet hakki bulunan iiriinlerdir. Miilkiyet haklarinin
olmasi, degisim ve ticarete konu olmalar1 sonucunu dogurur.

Mallarin iiretim ve tiiketim yer ve zamanlar1 birbirinden bagimsiz olabilir. Bu ayirim
hizmetler icin gecerli degildir. Ornegin, Parrinello (2007: 361) bu durumu soyle
aciklamaktadir: “Mallar bir yerde {iretilip, baska bir yerde depolanabilir ve nihayetinde
tamamen baskan bir yerde bulunan nihai tiiketicisine ulastirilabilir”. Parrinello, bazi
hizmetlerin de birbirinden wuzakta bulunan hizmet {reticisi ve tiiketicisi arasinda
gerceklesebilecegini (online hizmetler gibi) ancak, burada esanli bir iiretim ve tiiketimin
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Oysa mallarin iiretim zamani ile tiikketim zamani da
birbirinden farklidir.

Mallar; nitelik, kullanim bi¢imi ve kullanim amacina gore; fiziki mal-soyut, dayanikli-
dayaniksiz, iiretici-tiikketici, Ozel-kamu-yar1 kamu, serbest- iktisadi ve zorunlu-likks mal
ayirimlarina tabi olabilir.

Bu calisma kapsaminda mallarin fiziki mal — soyut mal olma durumlar
incelenmektedir.

3.1.1. Fiziki mal

Fiziki mallar (tangible goods), insan ihtiyaclarini karsilama 6zelligine sahip iiretilmis
“fiziki” iirinlerdir. Onceki baslikta incelenen tanimlarin neredeyse tamaminda ifade olunan
mal kavrami, fiziki mallara isaret etmektedir. Ekmek, kagit, CD, ayakkabi gibi ornekler
verilebilir.

3.1.2. Soyut Mal

Soyut mallar (intangible goods), insan ihtiyaglarim1 karsilama oOzelligine sahip
iretilmis “fiziki olmayan” {iiriinlerdir. Bilgisayar yazilimlari, telefon kontorii, ses ve goriintii
dosyalar gibi.

Bu calismada da deginildigi gibi, soyut mallar ile hizmetler kimi zaman birbirine
karistirilmakta ya da bilerek ayni tanim igerisinde toplanmaktadir. Hill (1999) hizmet ve soyut
mal ayiriminin 6nemine deginmektedir: “soyut mal ve hizmetler ayirimi ekonomik olarak
onemlidir. Ciinkii bu ayirim, bir ekonomideki iiretim ve dagitim oOrgiitlenmelerinin temeline
isaret etmektedir”. Soyut mallar, genel olarak mallarin tiim ekonomik karakteristiklerine
sahiptir (Hill, 1999: 427).

Laroche ve digerlerinin (2001) calismasinda, soyutlugun yapisiyla ilgili ii¢ bilesen
kategorize ediliyor: fiziksel soyutluk, zihinsel soyutluk ve belirsizlik/genellik (Eggert, 2006:
554). Fiziksel soyutluk ile fiziksel bulgu yetersizligi anlasilabilir. Fiziksel soyutluk, iiriiniin
fiziksel varliga sahip olmamasi nedeniyle dokunulamayisi sonucu hislerle duyumsanamayis
diizeyini anlatir. Zihinsel soyutluk, iiriiniin zihinde canlandirilmasinin giigliigline isaret
etmektedir. Genellik ise, tiiketicinin bu tip iirlinleri genelden ayirip tarif etmekte sikinti
yasadigini anlatir (Eggert, 2006: 554).

Calismada incelenen soyut mallar (intangible goods) yaninda, benzer mal tanimlar1 da
bulunmaktadir: Elektronik mallar (e-goods), dijital mallar (digital goods), gorsel mallar
(virtual goods), bilgi mallar1 (knowledge goods) gibi. Her ne kadar sayilan bu mal tiirleri de
soyut mallar ile neredeyse aymi seyi tanimliyorsa da kullanilis bigimleri farklidir. Ornegin,
dijital mal tanim1 agirlikl olarak, “bilgi toplumu” ¢alismalarinda kendisine yer bulurken, bilgi
mallar1 ile bu mallarin kamusal niteligi ve vergi sorunu maliye disiplini tarafindan
incelenmektedir (Rayna, 2008; ()zpenge, 2014; Levitt, 1981).
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Mal taniminin 6tesinde soyut varliklar da (intangible assets) onemli 6l¢iide muhasebe
disiplininde, isletmelerin bu tiir varliklarinin kayit altina alimmasi yoniindeki bilimsel
calismalara konu olmaktadir (Dumitrescu, 2012; De Luca et all, 2014; Sharma, 2012; Sacui
ve Sala, 2012; Crema ve Nosella, 2014).

3.2. Hizmet

Hizmet (service), insan ihtiyaclarim karsilama oOzelligine sahip, iretilmis ‘“‘soyut
olgu”dur. Ornegin, Tiyatro temsili, doktorun saglik hizmeti, egitim hizmetleri, temizlik
hizmetleri, tasimacilik hizmetleri 6rnek olarak verilebilir.

Maldan farkli olarak hizmetin ortaya c¢ikmasi i¢in sahip olmasi gereken farkli
ozellikler vardir. Bunlar;

a) Kullanmim Degeri (Fayda) Yaratma

Iktisadi malda oldugu gibi hizmette de kullanimi halinde kullanim degerinin (fayda)
ortaya ¢ikmasi, insan ihtiyacinin karsilanmasi geregi vardir.

b) Iliskililik

Hizmetler iiretici ve tiiketici arasindaki iliskileri icerir (Hill, 1999: 441). Oncelikli
olarak herhangi bir hizmetin ortaya ¢ikmasi i¢in iiretici ve tiiketicinin bir bi¢cimde (yiiz yiize,
internet, telefon, mektup gibi) kars1 karsiya gelmesi ve bir tiir sozlesme (sozlii ya da yazilh)
yapmalar1 gerekir. Hizmet alan tiiketici olmadan hizmet veren iiretici de olmaz (Hill, 1999:
441). Ornegin, saat 20:00’daki tiyatro gosterimi icin alinan bilet o saatte baslayip film
siiresince devam edecek gosterim hizmetine ait s6zlesmedir. Buradaki sézlesme mallarda
oldugu gibi “miilkiyet hakki” tanimamakta, siireyle sinirli “kullanim hakki” vermektedir.
Hizmetler iizerinde miilkiyet hakkinin olmamasi onlarin depolanabilirlik, boliinebilirlik ve
zamana yaygin kullanimlarin1 engellerken devredilebilirligini de belirsiz hale getirmektedir.

¢) Soyutluk

Hizmetin ortaya c¢ikma siirecinde farkli hizmetlerden yararlanilabilecegi gibi farkli
iiretici mallarindan da yararlanilabilmektedir. Ornegin, tastmacilik hizmetinde fiziki mal olan
otomobil {iiretici mali (ara mal) olarak kullanilabilmektedir. Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde
zaman zaman saglanan hizmetlerde fiziki mallar kullanilmis olsa dahi burada tiiketicinin satin
aldig1 hizmet sirasinda kullanilan mal degil, iireticinin o mali da kullanarak sagladigi hizmetin
kendisidir.

Hizmetleri, hizmet saglayanin niteligine gore ticari ve kisisel hizmet olarak ayirmak da
miimkiindiir. Bir kurum veya sirket tarafindan saglanan hizmetler ticari hizmet iken, sahislar
tarafidnan saglanan hizmetler kisisel hizmettir.

4. ENGELLI MAL OLARAK SOYUT MALLAR

Onceki kistmda mallarin sahip olmas1 gereken ozellikler; kullanim degeri (fayda)
yaratma ve miilkiyet hakki olarak sayilmisti. Calismanin odaklandigi soyut mallar (intangible
goods) acgisindan bu iki 6zelligin yeniden diisiiniilmesi gerekmektedir.

Soyut mallar ayni fiziki mallarda oldugu gibi kullanimi halinde kullanicis1 igin
kullanim degeri (fayda) yaratmalidir. Fiziki mallar bu 6zelligi tek baslarina tasiyabilirler.
Ornegin, ekmegin tek basina tiiketimi olanaklidir. Bu noktada sunu da hatirlamak gerekir ki,
mallar gerektiginde bir arada da kullanilabilir. Bu konu, iktisat yazininda “tamamlayic1” ve
“ikame” mallar basliklarinda kendisine yer bulmustur. Soyut mallarda ise durum farklilasir.
Soyut mallar tek basma kullanim degeri aciga cikaramaz. Ornegin bilgisayar yazilimim
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bilgisayar (fiziki mal) olmadan kullanmak ve dolayisiyla kullanim degeri (fayda) aciga
ctkarmak miimkiin degildir. Telefon kontoriinii cep telefonu olmadan kullanmak da miimkiin
degildir.

Ikinci 6zellik olarak vurgulanan miilkiyet hakk: agisindan da durum benzer bir 6zellik
gosterir. Ilgili kistmda da ifade edildigi gibi, miilkiyet hakki; bir yandan ilgili mal iizerinde
tilkketicinin sahip oldugu bagimsiz kullanim hakkini ifade etmekle birlikte daha genis anlamda
tilkketicinin ilgili mali depolama, bolme, fakli zamanlarda yeniden kullanma ve devredebilme
haklarina isaret etmektedir.

Bilgisayar yazilimlari, ses ve goriintii dosyalari, telefon kontorii gibi soyut mallar
tizerinden diisiiniildiigiinde, bu mallarin hicbiri fiziki bir mal olmadan tek basina
depolanamaz, boliinemez, saklanamaz. Fakat devredilebilme ihtimalleri vardir. Nihayetin de
soyut bir malin miilkiyet hakkinin tamamlanabilmesi i¢in fiziki bir malin varligina ihtiyag
vardir. Hill’de (1999: 427) soyut mallarin bu 6zelligine vurgu yapmaktadir: “Soyut mallarin,
kendine ait fiziksel varliklar1 yoktur. Bagka bir fiziksel malda depolanmalar1 gerekir (Kagit,
film, kaset, CD gibi)”.

Soyut mallarin, fiziki mala ihtiya¢ duymadan kullanim degeri aciga ¢ikaramamasini
basit¢e “tamamlayict mal” tanimiyla aciklamak olanakli degildir. Zira, tamamlayic1 mallarin
bir cogu da farkli bigimlerle, farkli mallarla birlikte kullanilabilmektedir. Ornegin, Cayimn
tamamlayicisi olarak kullanilabilen seker, tek basina ya da ¢ok daha farkli mallarla bir arada
kullanilabilir. Oysa ki, soyut mallar ancak belli bir fiziki mal ile birlikte kullanildiginda mal
olma 6zelligi (kullanim degeri yaratma ve miilkiyet hakki) gosterebilir.

Bir ayrint1 olarak ifade edilebilir ki; soyut mallarin depolanma 6zelligi zaman zaman
tilketicinin sahip oldugu fiziki bir mal disinda da iiretici tarafindan ‘“hizmet” olarak
saglanabilir. Satin alinan bir yazilim daha sonra yiiklenmek iizere 1ilgili saticinin
bilgisayarinda (fiziki mal) depolanabilir. Bu ayr1 bir hizmet anlamina da gelmektedir.

Soyut mallarin fiziki mallarla birlikte kullanim zorunlulugu, bu mallarin bagimsiz
olarak mal olma niteligini sakatlamaktadir. Soyut mallar ile fiziki mallar arasindaki bu
“zorunlu” iliski soyut mallar1 “engelli mal” olarak tanimlamay1 da olanakli kilmaktadir.

5. SONUC

Bu calismada, giindelik hayatta tiikketimi hizla artan soyut mallarin temel nitelikleri ve
kullanim bicimleri {izerinde durulmus ve bu mallarin klasik mal tamimlart disinda
gosterdikleri ozelliklere vurgu yapilmistir.

Mal ve hizmetlerin 6zelliklerinin dogru tespit edilmesi, liretim, dolasim ve hukuki
diizenlemeler agisindan oldukca biiyilk 6nem tasimaktadir. Uretim ve tiiketime konu olan
iiriiniin fiziki mal, soyut mal veya hizmet 6zelligi tasimasi onun, muhasebe sistemine kaydi,
iiriin yonetimi, stoklama faaliyetleri, miilkiyet haklar1 sozlesmeleri, isci-isveren iliskileri,
ticret ve nitelik tartismalar1 agisindan da 6nemlidir.

Calisma icerisinde bir yandan iktisat ders kitaplarindaki mal ve hizmet ayirimlar
serimlenirken, bir yandan da soyut mallarin “engelli mal” olarak kabul edilmesi
onerilmektedir.
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