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EDITORDEN

[lahiyat bilimleri alaninda 19 yildir yayin hayatinda olan Dini Arastir-
malar Dergisi, 20. cilt 51. sayist ile yeniden okuyucusu ile bulusmanin hakl
gururunu yagsamaktadir. Bu sayimiz, biri terciime olmak tizere dokuz yazi-
dan olusmaktadir. Sevket Ozcan, dinler tarihi alaniyla ilgili olan ve “Ninian
Smart’a gore Islam’in Boyutlarr” baghigini tagiyan yazisinda, Ninian Smart’in
yedi boyutlu din modeli baglaminda Islam’la ilgili goriislerini incelemektedir.
Muhittin Ozdemir, “Isldim Borglar Hukukunda Berdet Kavrami ve Mezhep-
lerin Berdet Kavrami Uzerindeki Metodolojik Ayriliklar1” baglikli yazisinda,
Islam hukukunun verilerinden hareketle mezheplerin usil anlayislarinin, fer’f
meselelerin ¢oziimlenmesindeki etkisini tespit etmeye ¢alismaktadir. Hatice
Daghan, “Abdiilhak el-Islami’nin (XIV.-XV. yy) el-Husimu’l-Memddd Adl
Yahudilige Reddiyesinin Degerlendirilmesi” baghigini tasiyan makalesinde,
Miisliman bir alimin yahudilik elegtirisini okuyucusuyla bulusturmaktadir.
Mustafa Kinag, “George Herbert Mead’1in Sosyal Ahlak Anlayisi” makalesin-
de, George Herbert Mead’da Sosyal Benligin Olusumu baglikli doktora tezin-
den hareketle Mead’in bu konudaki goriislerini paylagsmaktadir. Necati Stimer
ve Ahmet Aktas, “Yezidilerde Dini Tegkilatlanmanin Sosyal Hayata Yansima-
lar1 (Batman-Besiri Ornegi)” baslikli ortak calismalarinda, saha verilerinden
hareketle Yezidilerde dini tegkilatlanmanin bir 6rnegini ortaya koymaktadir-
lar. Salih Cinpolat, “Yahudilikte Cocuk Sahibi Olma ve Cogalmanin Yeri ve
Onemi” baslikli makalesinde, cocuk sahibi olarak ¢ogalmanin Yahudilik ag1-
sindan son derece 6nemli bir dini emir kabul edildigine dikkat cekmektedir.
Hasan Riza Ozdemir, “Miisliiman Olmayanlarin Cehennem’de Gérecekleri
Azabin Ebediligi Sorunu” makalesinde, Tefsir alaninin imkanlar1 ¢ercevesin-
de konuyuy tartismaya agmaktadir. Stileyman Berk, “Tasarimi ve Metniyle
Farkli Bir Baski Hilye-i Serife” baglikli makalesinde, 6rnek bir Hilye-i Serife
tizerinden klasik gelenegin temel 6zelliklerini aktarmaktadir. Bu sayinin son
yazisinda ise Zekiye Sénmez, Irfan Shahid’in bir konferans metnini “Islam ve
Dogu Hiristiyanlari: Mekke Miladi 610-622” basghigiyla Tiirk okuyucusuyla
bulusturmaktadir. Bu vesile ile dergimizin 6nceki sayilarina oldugu gibi bu
sayisina da yazar ve hakem olarak katkida bulunan biitiin bilim insanlarina ve

emegi gecen herkese tesekktir ederim.

Prof. Dr. Recai DOGAN
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NINIAN SMART’A GORE iSLAM’IN BOYUTLARI

Sevket OZCAN*

Oz
Ninian Smart, 6zellikle yirminci yiizyilin son déneminin en 6nemli din
arastirmacilar1 arasinda yer alir. O, mevcut din tanimlarinin ve dini analiz et-
mede kullanilan yontemlerin tek yonliiltigiine isaret ederek, dinin ¢cok boyutlu,
dinamik ve diyalektik olarak tanimlanmasini ve analiz edilmesini 6nerir. Bu
dogrultuda dini yedi boyutlu bir organizma seklinde tanimlayarak, dinin yedi
boyutlu din modeli baglaminda incelenmesi ve analiz edilmesi gerektigini
sOyler. Onun ikili tarzda isimlendirdigi yedi boyutlu din modeli; pratik-ritiiel,
tecriibi-duygusal, hikayesel-mitolojik, doktrinel-felsefi, ahlaki-yasal, sosyal-
organizasyonel ve materyal-sanatsal boyutlardan olusur. O, bu model aracili-
giyla dinin ve dinlerin genel 6zelliklerinin bir resmini sunmay1 amaclar. Din
arastirmalarinda fenomenolojik anlayisi benimseyen ve “deger yargisizlik™ il-
kesini uygulamaya calisan Smart, Islam’1 biiyiik diinya dinleri arasinda kabul
ederek yedi boyutlu din modeli baglaminda incelenebilecegini ifade eder. Bu
dogrultuda cesitli eserlerinde Islam’la ilgili 6nemli analizler ve goriisler orta-
ya koyar. Bu makalede Ninian Smart’in yedi boyutlu din modeli baglaminda

Islam’la ilgili goriisleri ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ninian Smart, Islam, Din, Boyut, Model.

Abstract
According to Ninian Smart The Dimensions of Islam

Ninian Smart has been among the most important phenomenologists of
religion/researchers especially in the late period of twenty century. Smart offers
to analize and identify of religion as multidimensional, dynamic and dialectical,

& Dr., Kirikkale Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi,
ozcan.sevket06@gmail.com
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by pointing to the one-sidedness of the methods used to analysis religion and
present the definitions of religion. In this regard, he argues that religion must be
examinated and analized in the context of seven-dimensional model of religion,
defining it as a seven-dimensional organisms. Seven-dimensional model of
religion that he named the dual mode consists of dimensions practice-ritual,
experience-emotional, narrative-mythic, doctrinal-philosophical, ethical-
legal, social-institutional and material-artistic. Smart who thinks that these
dimensions are more or less all religions, points that dimensions, each religion
gives more or less importance by itself, are available and may be available. He
aims to provide a picture of the general characteristics of religion and religions
through this model. Smart who adopts phenomenological approach and tries
to practice the principle of value-freedom in religious studies, recognizing
Islam among the major world religions, expresses that the religion can be
examined in the context of seven-dimensional model. In this regard, he
propounds important analyzes and opinions about Islam in his various works.
In this article, it has been discussed ideas of Ninian Smart about Islam in the
context of seven-dimensional model.

Keywords: Ninian Smart, Islam, Religion, Dimension, Model.

GIRIS

Gecmisten giinlimiize din aragtirmalarinda, dini ve dinleri analiz etmek
icin cesitli teori, yontem ve yaklagimlara bagvurulmustur. Bu dogrultuda be-
nimsenen yaklasimlari; bir dinin dogrulugu ¢ercevesinde hareket eden “teolo-
jik yaklagim”, dinlerin farkliliklarini ve benzerliklerini ortaya koymay1 amag-
layan “karsilastirmali yaklagim” ve dindarin dini tecriibesine odaklanarak
her tiirlii 6n yargidan uzak, empatik bir anlamay1 hedefleyen “fenomenolojik
yaklagim” olarak 6zetlemek miimkiindiir. Fenomenolojik yaklagimin ¢agdag
donemdeki en 6nemli temsilcilerinden Ninian Smart (1927-2001),! klasik fe-
nomenoloji anlayislarinin statik kaldigini belirterek, dinamik ve diyalektik bir
fenomenoloji anlayis1 benimser. Onun diyalektik din fenomenolojisi yedi bo-

1 Ninian Smart (1927- 2001), iskog asill1 bir din arastirmacisidir. Kaliforniya (San-
ta Barbara) ve Lancaster Universitelerinde akademisyen olarak gdérev yapmis
ve cesitli tiniversitelerde Dini Arastirmalar boliimlerinin kurulmasima onciiliik
etmistir. Dinler Tarihi, Din Fenomenolojisi ve Din Felsefesi ¢alisma alanlaridir.
Bkz. Ursula King (2005), “Smart, Ninian”, The Encyclopedia of Religion, (ER),
Lindsay Jones (Editor in Chief), Second Edition, USA: Macmillan Reference, c.
XII, s. 8442- 8445.
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yutlu din modeline dayanir. O, dini yedi boyutlu bir organizma olarak tanimlar
ve biitiin dinlerin yedi boyutlu din modeli baglaminda incelenebilecegini ileri
siirerek, Islam dinini bu kapsamda degerlendirir. Bu noktada Smart’m yedi
boyutlu din modelinin ana hatlarina temas edilecektir.

1. Yedi Boyutlu Din Modeli

Dinin tek yonlii ve Budizm ile Caynizm gibi Tanr1 inancina yer verme-
yen dinleri diglayacak sekilde tanimlanmasina karsi ¢ikan Smart, dinin hem
icsel hem de digsal boyutlariyla bir biitiin olarak tanimlanmasi gerektigini dii-
stiniir. Ona gore din; “Cesitli doktrinleri, mitleri, ahlaki ogretileri, ritiielleri
ve sosyal organizasyonlart olan ve cesitli dini tecriibelerle canliltk bulan alti
boyutlu bir organizmadir.” Daha sonra materyal-sanatsal boyutu da ilave ede-
rek boyut sayisini yediye ¢ikarmigtir (Smart 1992a: 438; 1969a: 31).

Smart’a gore pratik-ritiiel boyut, dinlerin ibadet gibi rittiellerine ve yoga
gibi pratiklerine; tecriibi-duygusal boyut, dindarin tecriibelerine ve duygulari-
na; hikayesel-mitolojik boyut, dogruluk testine tabi tutmaksizin dinlerin isaret
ettigi Tanr1, peygamber, dinin ileri gelenleri ve biitiin insanlarla ilgili olaylara;
doktrinel-felsefi boyut, dinlerin temel doktrinlerine ve felsefi altyapilarina;
ahlaki-yasal boyut, dinlerin ahlak Ggretilerine, emir ve yasaklarima ve hukuki
kurallarina; sosyal-organizasyonel boyut, dinlerin toplumsal y6niine ve dini
teskilatlanmalarina ve materyal-sanatsal boyut, dinlerin somutlagan ve sanatla
biitiinlesen 6gelerine isaret eder. Yedi boyutun her birinin, az veya ¢ok biitlin
dinlerde mevcut oldugunu diigtinen Smart, her dinin kendine gore daha faz-
la veya daha az 6nem verdigi boyutlarin mevcut olduguna ve olabilecegine
isaret eder. O, bu model araciligiyla dinin ve dinlerin genel 6zelliklerinin bir
resmini sunmay1 amaclamaktadir (Ozcan 2016: 144- 216).

2. Smart’a Gore Islam’m Boyutlari

Islam’in, (Hz.) Muhammed’in giiclii kariyeri ve Kur’an ayetlerine da-
yandigini belirten Smart, bu dinin giiclii bir medeniyet ortaya ¢ikardigini ve
komguluk ettigi Hiristiyanlikla uzun siire miicadeleye girdigine isaret eder
(Smart 1998a: 290). Kur’an emirlerinin Arap paganizmini yikmakla beraber
bu emirlerden bazisinin Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi dini geleneklerin de-
vamut niteligi tagidigini iddia eder (Smart 1977: 188).

Smart, Islam’in isminin isaret ettigi gibi bir olan Tanr1’ya teslimiyet dini
oldugunu belirterek, bu dini Hiristiyanlik, Yahudilik, Budizm, Hinduizm ve
Konfiigytisgiiliik ile beraber biiyiik diinya dinleri arasinda sayar (Smart 1992a:
426; 1969a: 15). Islam’1in 7. yiizyilda hizli bir yayilma gosterdigine isaret ede-
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rek, (Hz.) Muhammed’in Mekke’den Medine’ye hicretiyle dinin siyasi haki-
miyetinin gasirtici bir hizla genigledigini ve dogdugu Arap yarim adasindan
diger tilkelere kisa zamanda yayildigini ifade eder. Smart’a gére bu hizli ya-
yiligin temel nedeni, c¢esitli konularda hizli hareket etmeye imkan veren tek
bir lidere (Hz. Muhammed) ve tek bir dokiimana (Kur’an) sahip olunmasidir
(Smart 1998a: 285- 286: 1994: 177- 178).

Dinleri birer organizmaya benzeterek, tarihi gelisimin dinleri anlama aci-
sindan onemine dikkat ¢eken Smart, dini analizlerde “klasik (erken)”, “orta
donem” ve “modern dénem” ayrimi ¢ercevesinde degerlendirmelerde bulunur.
Islam’1 incelerken bu kategorizasyonu kullanan Smart, (Hz.) Muhammed’in
yasadig1 donemden Ibn-i Riisd (1126-1198) ve Ibn-i Arabi (1165- 1240) gibi
alimlerin yasadigi 12. ve 13. yiizyillara kadar olan dénemi “klasik (erken)
donem”, bu dénemden 6zellikle 1. Diinya Savasina kadar olan dénemi “orta
donem” ve bu savastan sonraki siireci “modern dénem” olarak isimlendirir.
Ayrica o, klasik donemle sekillenmeye baslayan “Siinni Islam” ve “Sii Islam”
ayrimina dikkat ceker ve analizlerinde bu ayrimi vurgulamaya 6zen gosterir.
Bu dogrultuda onun Islam’m boyutlariyla ilgili 6ne ¢ikan goriisleri sirasiyla
su sekildedir:

a. Islam’m Ritiiel ve Pratik Boyutu

Islam’1n ritiiel yoniiniin olduk¢a énemli oldugunu ve Miisliimanlarin dini
yasamlarinin temelinde ibadetin yer aldigini belirten Smart, klasik dénem
baglaminda, Islam esaslar1 olarak kabul edildigine isaret ettigi ritiielleri ele
alir. Bu dogrultuda Islam esaslarinm ilkinin Miislimanlarin tasdik etmeleri
gereken, “Allah’tan baska ilah yoktur ve (Hz.) Muhammed onun elcisidir.”
s6zii oldugunu belirtir (Smart 1998a: 290; 1993: 143; 1995: 32). Smart’a gore
bu ifadenin en 6nemli yonii, Hiristiyanlik’taki ruhbanligin aksine Tanri1 ve in-
san arasinda herhangi bir aractya ihtiyag olmadigi diistincesine yaptig1 vurgu-
dur (Smart 1977: 193).

Smart, Islam esaslarindan ikincisinin namaz olduguna isaret eder. Miis-
liimanlarin giinde bes defa Kabe’ye yonelerek, belirli kelime ve bedensel du-
ruglarla gerceklestirilen namaz kilma gorevi oldugunu belirten Smart’a gore
namaz, agkinla irtibat1 saglayan bir iletisim seklidir. Miisliimanlarin Kabe’ye
yonelerek namaz kilmalarinin bazi sembolik anlamlari vardir. Bir Miisliiman
namaza baglamadan once Allah ile iletisime gecebilmek i¢in uygun bir hale
gelmek amaciyla suyla yikanir (abdest). Daha sonra boynunu egmek (ruku)
ve alnin1 yere koymak (secde) gibi bedensel eylemlerle Allah’n biiytikliigii ve
tistlinliigli karsisindaki acizligini kabul etmis olur (Smart 1983: 135).
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Smart’a gore namaz, Miisliimanlarin dini yasamlariin oziidiir. Cilinki
giinde bes defa namaz kilmak Miisliimanlar icin en evrensel kuraldir. Islam’da
namaz sadece Kur’an’da emredilmez, ayrica onun (Hz.) Muhammed’den daha
oncesine dayanan bir uygulama olduguna inanilir. Smart, kiblenin 6nce Kudiis
iken Yahudi muhalefeti ve diger nedenlerden dolayr Kabe olarak tayin edil-
digini belirterek, namazda en ¢ok okunan surenin Miisliimanlarin dini bagh-
Iiklarinin kalbini ifade eden Fatiha suresi oldugunu vurgular (Smart 1969a:
491).

Smart’a gore namaz, Miisliimanin Allah’1 giin icerisinde bilincinde tut-
masina imkan saglar. Miisliimanlardan gururlu ve dik basli olanlarin dahi
Allah’n 6niinde secde etmeleri gerekir. Namaz kilanlar Mekke’ye dogru yo-
nelmekle (Hz.) Muhammed’in yasam manzaralarini1 ve Allah’in miidahalesi-
nin insanlik tarihine dinamik olarak girdigi yeri siirekli hatirlar. Miisliiman til-
kelerde namaz cagrisinda kullanilan minarenin uzunlugu ve sesin ytiksekligi
gibi konularda cesitli tartigmalar s6z konusudur. Giiniimiizde miiezzinin saf
sesinin yerini elektronik aletler alsa da namaza cagr1 gline 6nemli bir baglan-
gictir. Ustiinde namaz kilian seccade de bir Miisliiman i¢in kutsal bir alani
ifade eder (Smart 1977: 193).

Smart, Islam esaslarindan iiciinciisii olarak orug ibadetini ele alir. Oru-
cu, Ramazan ayinda tan yerinin agarmasindan giinbatimina kadar yemekten,
icmekten, sigaradan ve cinsel iligkiden uzak durmak olarak tanimlar (Smart
1998a: 290).

Smart, Islam esaslarindan dérdiinciisii olarak zekati ele alir. Zekatin top-
lumsal acidan 6nemli oldugunu ve bu uygulama sayesinde yoksullarin refa-
hinin gozetildigini vurgular (Smart 1998a: 290; 1994: 143). Bir Miisliimanin
elde ettigi gelirin kirkta birini yilda bir defa fakirlere vermesinin zorunluluk
oldugunu belirten Smart, bu zorunlulugun uzunca zamandan beri terk edildi-
gini disiiniir. Kur’an’in fakir Miisliimanlara yardim etmek i¢in onlara para
vermenin énemini vurguladigini, dolayisiyla bu uygulamanin Misliiman yar-
dimseverliginin merkezinde yer aldigini diisliniir. Ona gore zekat Miisliiman-
larin merhametinin ve toplum olarak kenetlenisinin simgesidir (Smart 1969a:
491- 492).

Smart, Islam esaslarindan begincisi olarak hacci ele alir. Haccin diinya
dinleri acisindan ortak ve 6nemli bir ritiiel oldugunu belirterek, onun en agik
ve énemli 6rneginin Islam’da yer aldigim diisiiniir. Miisliimanlarin hayatlari
boyunca en az bir defa Kabe’yi haccetmeleri gerektigine isaret eder (Smart
1998a: 290; 1994: 143). Islam’m erken donemlerinde haccin tehlikeli bir
yolculuk oldugunu belirten Smart, ¢esitli uluslardan gelen ve Mekke sinirlari
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igerisinde beyaz elbise (ihram) giyen hacilarin hac ritiielleri boyunca esit ve
kardes olarak birlikte hareket ettiklerini dile getir. Hacda gerceklestirilen ritii-
ellerin Islam éncesi doneme uzandigina ve diinyanin biitiin bolgelerinden ge-
len Miisltimanlar1 ortak bir noktada birlestirdigine dikkat ¢ceker (Smart 1969a:
492; 1977: 193).

Smart Islam’in orta donemi baglaminda, gerceklestirilen ibadetlerin Is-
lam cografyasinin genigligine ragmen evrensellige sahip oldugunu dile ge-
tirir. Islam’daki Siinnilik ve Siilik seklinde ikili yapinin bu désnemde giderek
derinlestigini, ozellikle (Hz.) Hiiseyin’in 6liimiiniin yasi gibi Islami takvimin
onemli giinleri bakimindan Siinniler ve Siiler arasinda bazi farkliliklarin te-
sekkiil ettigini belirtir (Smart 1998a: 305). Bu baglamda giyilen kiyafetler
ve cesitli gosteriler nedeniyle Kerbela t6érenlerinin, bir 6lciide Hiristiyanlik-
ta Paskalya’nin gelisi 6ncesindeki Mardi Gras kutlamalarina ve 6zellikle bu
torenlerde gergeklestirilen tabut gezdirme geleneginin Hinduizm’deki bay-
ramlarda Tanr heykelinin gezdirilmesine benzedigini diigtiniir (Smart 1977:
210).

Smart, Islam’in modern déneminde ritiiel boyutun énemini korudugunu
ve dindar icin giinliik ibadetlerin hala dini yagsam i¢in merkezi 6neme sahip
oldugunu vurgular (Smart 1998a: 507). Islam’1n ritiiel boyutunun, her ne ka-
dar Islam icerisinde cesitli bolinmeler yasansa da s6z konusu farkli kiiltiirleri
birlestirdigini diigtintir (Smart 1994: 177).

b. Islam’mn Tecriibi ve Duygusal Boyutu

Dinleri incelerken, dindarlarin yasadig: dini tecriibe ve duygularin ol-
dukca 6nemli oldugunu diisiinen Smart, bu tecriibe ve duygularin, dinlerin
ortaya ¢ikmasini saglayan 6nemli olaylar ve din kurucularinin yasamlari s6z
konusu oldugunda daha fazla 6nem tasidigini belirtir. Bu baglamda (Hz.)
Muhammed’in teblig faaliyetine, yasadig dini tecriibenin sonucunda bagladi-
gin1 soyler (Smart 1992a: 432; 1969a: 23).

(Hz.) Muhammed’in peygamberliginden 6nce Mekke yakinindaki bir
magarada derin diigiincelere dalma aliskanligina isaret eden Smart, 610 yi-
lina gelindiginde onun Allah’in elgisi olarak seciliginin baglangicini olus-
turan ve numinous’ karaktere sahip ilk dini tecriibeyi yasadigini ifade eder

2 Dini tecriibeyi, numinous tecriibe ve mistik veya derin diisiinme tecriibesi olarak
iki temel kategoriye ayiran Smart’a gére numinous tecriibe, kutsal, korku verici
veya tabiatiistii ile karsilasildiginda ortaya ¢ikan/hissedilen, Alman filozof ve te-
olog Rudolf Otto’nun (1869- 1937) mysterium tremendum at fascinans (iirperti



Sevket OZCAN « 15

(Smart 1998: 286- 287; 1994: 179). Onun ilk dini tecriibesi esnasinda biiyiik
bir varlig1 gbrdiigiinii, bu varligi ilk bagsta Tanr1 zannettigini ancak daha son-
ra onun bliylik meleklerden Cebrail oldugunu anladigin1 vurgular. Cebrail’in
(Hz.) Muhammed’in okuma yazma bilmedigini bilmesine ragmen ondan bir
kitaptan okumasini istedigini ve ona soyledigi, “Rabbin adiyla Oku!” emrinin
Islam’daki ilk vahiy olarak kabul edildigini belirtir. Diger zamanlarda pey-
gamberin Tanri tarafindan vahyedilen bazi sozleri kalbinde hissettigini ve bu
sozlerin Kur’an’da bir araya getirildigini belirtir. Smart, peygambere gelen
vahiyleri igeren Kur’an’1n, oldukca giiclii, giizel, akustik ve Arapga bir kollek-
siyon oldugunu diistiniir. Bu durumda, “Miisliimanlar, okuma-yazma bilmeyen
birinin boylesi bir saheseri nasil meydana getirdigini sdyleyebilir?” sorusunun
sorulabilecegini belirten Smart, bu durumun peygamberin numinous tecriibe-
sinin Kur’an s6zlerinin gizemli ve muhtesem ahengine yansimis olmasiyla
aciklanabilecegini diigtintir (Smart 1969a: 478; 1998a: 288; 1977: 188).

Smart, Kur’an’in olaganiistii sanatsal bir basar1 oldugunu, (Hz.)
Muhammed’in doneminde kendisi tarafindan yazdirildigi ve onun Ogreti-
leriyle tutarlilik arz ettigi i¢in uzun bir donemde ve farkli kisilerce yazilan
Yeni Ahit’e gére problemli olmadigini ifade eder (Smart 1998: 287- 288).
Dolayisiyla Kur’an’in sadece Miisliimanlarin iman ettigi bir kitap olarak de-
gerlendirilmesinin onun Miisliimanlarin hayatindaki giiciinii ve merkeziyetini
ortaya koymada yeterli olmadigini diigtiniir. Hiristiyanlikta Tanri’nin inkar-
nasyonu olarak kabul edilen Isa ile Kur’an’in dogasinin benzerlik tagidigini,
dolayisiyla Miisliimanlarin Kur’an’a bakigina bu acidan yaklagilmasi gerek-
tigini vurgular. Ciinkii o, Kur’an’in kelimeler araciligiyla somutlagmis ilahi
diisiince, ilahi yasa, yasami ve varlig1 asan gizemli bir s6z ve ilahi bir varligin
imtihan aract oldugunu ifade eder. Ona gore Tanri’nin 6zelliklerinden birisi
O’nun konugmasidir ve Kur’an Tanr1’nin ebedi konugmasidir. Kur’an’n i¢in-
de ve 6tesinde yer alan ilahi s6z ebedidir. Dolayistyla tiim bu 6zellikler Incil’e
kiyasla Kur’an’a daha derin bir anlam ve daha yiiksek bir statii kazandirir
(Smart 1998: 289; 1977: 192). O ayrica, hem tek bir karakterin 6gretilerine
dayanmasi hem de kisa zamanda igerigiyle otoriter bir gelenek haline gelmesi
bakimindan Kur’an’in yegane oldugunu diisiiniir (Smart 1969a: 480).

Kur’an’in ebedi ve vahyedilmis bir dogaya sahip olmasi nedeniyle, Is-
lam inancina biiytik bir gii¢c verdigini belirten Smart, Kur’an’in bagka bir dile

veren biiyiileyici bir sir) kavramiyla 6zetledigi insanin dini tecriibesidir. Mistik
tecriibe ise numinous tecriibeden oldukga farklidir. Ona gore bu tecriibe, igsel ya
da derin diisiinceye dalma yolculugudur (Smart 1998: 14- 15).
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terclime edilmesine mesafeli yaklagir. Ciinkii o, Kur’an’in sadece Arapga ol-
dugunu ve aslinda bir s6z oldugu i¢in Arapca diginda Kur’an olmamas1 ge-
rektigini distiniir. Bir seyi yaziya dokmenin yapilan seyin genel bir degerlen-
dirmesinden ibaret oldugu i¢in terciimenin bu duruma benzedigini ifade eder.
Boylelikle o, dini vazetmek ve agiklamak amaciyla Arapca disinda baska bir
dilde Kur’an’mn kullanilabilecegini ancak gercek Kur’an’in Arap¢a kalmaya
devam etmesi gerektigini, ¢linkii bir anlamda Tanri’nin Arapg¢a diistindigiini
ileri stirer (Smart 1998: 290; 1994: 181-182).

Smart, (Hz.) Muhammed’in miisliimanlar arasindaki yaygin inanca gore
meshur bir “gece yolculugu” (mirac) yaptigina isaret eder. Peygamberin bu
tecriibesinin diigsel veya ilham edilmis bir durum oldugunu diigiinen Smart,
daha sonraki siirecte ortaya ¢ikan dindarlikla beraber bu yolcugun (Hz.)
Muhammed’in Burak isimli atla gercek anlamda bir yolculuk yaptigina yone-
lik bir anlayisa dontistiigiinii belirtir. Ona gore bu anlayis, (Hz.) Muhammed’in
mucizeleri baglaminda hareket eder ve onu oldugundan daha farkli bir karak-
tere doniistlirme niyeti tagir (Smart 1998a: 288; 1977: 215; 1994: 181). Hatta
0, bu gece yolculugunun bazi samanik unsurlar tasidigini ileri stirer (Smart
1969b: 24; 1969a: 488).

Islam’da sirkin en kotii giinah olarak kabul edildigini belirten Smart’a
gore Islam’da numinous tecriibenin baskin olmasina ragmen Sufi hareketin
etkisi mistik tecriibenin mevcudiyetini gosterir (Smart 1998a: 291; 1995: 32).
Smart, bu hareketin 6zellikle biiyiik basarilara imza atan Islam kiiltiiriiniin
agiriliklara kagmasini engellemeye yonelik 6nemli bir vazife gordiigiini diisti-
niir. Sufizm’i asketik bir yagam sekli ve mistik derin diigtinme olarak nitelen-
diren Smart, bu harekette, “Tanr1’yla birlesmek, Tanri’yla bir olmak ve Tanr1
olmak” seklinde ifadelerin ortaya ¢iktigina dikkat ceker. Bu duruma karsilik
Islam’da her zaman Tanr1 ve insan arasinda koklii farklilik olduguna yénelik
gliclii vurgularin oldugunu dile getirir. Bu vurgular nedeniyle bazi sufilerin
kafir olarak nitelendirildigini belirten Smart, bu sufilerin kendi egolarint Tanr1
icin ortadan kaldirmalar1 nedeniyle bir anlamda Tanr1 olduklart seklindeki bir
anlayisin ortaya ¢iktigini ancak bu tiir gortiglerin Ehl-i Stinnet tarafindan red-
dedilmesinin sagirtict olmadigini ifade eder (Smart 1998a: 297: 1969a: 509;
1977: 206).

Sufi hareketin dindar yagami yayginlagtirmaya calisan ¢esitli gruplar ara-
ciligiyla bagladigimi belirten Smart, olusan sufi gelenek icerisinde gruplari
harekete gecirici manevi 6gretmen ve lider olarak seyh anlayisinin ortaya ¢ik-
tigina dikkat ¢eker. Sufi gelenege bagh gruplarin sadece yasamlarini basitles-
tirmekle ilgilenmediklerini ayn1 zamanda Hint mistisizmi ve Hiristiyanliktaki
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derin diisiinceci yagama benzer sekilde ¢esitli derin diisiinme formlarina sahip
olduklarm dile getirir. Bu baglamda Hallac-1 Mansur’a dikkat ¢ceken Smart,
onun Islam peygamberi olmasi baglaminda (Hz.) Isa’nin takipgisi ve hayrani
oldugunu ancak “Ben Hakkim” soziiniin “Ben Tanr1’yim” seklinde anlagilarak
kiifiir kabul edilmesi nedeniyle 922’de idam edildigini belirtir. Hallac’a kars1
iliml1 bir yaklagim sergileyen Smart, onun 6gretisinin Tanr1 agkiyla ilgili oldu-
gunu ve kendi dini tecriibelerini biitiin agikligiyla ortaya koydugunu diigtintir
(Smart 1998a: 297- 298: 1969a: 515- 516; 1977: 206- 207).

Sufizm’in Islam’1n diinyanin degisik cografyalarina yayilmasinda 6nemli
bir rol oynadigini belirten Smart, Sufilerin insanlar tizerindeki prestij ve et-
kisini Hindistan’daki yogilere ve Orta Asya’daki samanlara benzetir (Smart
1998a: 298, 304- 305; 1977: 207).

Smart, Islam’in modern déneminde dini tecriibenin, dinamik bir yapiya
sahip oldugunu ancak Sufi hareketin vurguladigi mistik yonelimi terk ettigini,
clinkii sufi pratiklerin itibarini kaybettigini diigtintir (Smart 1998a: 507).

c. Islam’in Hikayesel ve Mitolojik Boyutu

Smart, Islam’a gére (Hz.) Muhammed’in Adem’den Ibrahim’e ve
Musa’ya ondan Isa’ya kadar devam eden peygamberler zincirinin hem en bii-
yiligli hem de bu zincirin sonu oldugunu vurgular. Bu durumun ilahi bir plan
ima ettigini diistinen Smart, bir siire¢ olarak Islam’da Ibrahim ve diger pey-
gamberlerin, hem Tanr1’nin insanogluyla iletigim vasitalar: hem de onlar egit-
me y6nteminin bir pargasit oldugunu diisiiniir. Dolayistyla Islam’in Yahudilik
ve Hiristiyanliga yonelik pozitif bir yaklasim benimsedigini ancak bu dinlerin
mensuplarinca bunun bir miktar biiytikliik taslama olarak goriildiigiinii ifade
eder (Smart 1998a: 290).

(Hz.) Muhammed’in 610°da ilk dini tecriibesini yasayarak Allah’in elgisi
gorevini Gistlendigini belirten Smart, mesajinin toplumu tarafindan hos karsi-
lanmama nedenlerini su sekilde siralar: Birincisi, Islam mesajimnin politeizme
kars1 olmasi dolayisiyla Mekke’deki tapinaklar tizerinden gecimlerini sagla-
yanlar tarafindan bir tehdit unsuru olarak kabul edilmesidir. Ikincisi, Islam’in
ogiitledigi ahlak 6gretisinin Mekke’li zengin tiiccarlarin para kazanma poli-
tikalartyla uyumlu olmamasidir. Ugiinciisii, Islam mesajmin 6zellikle evlilik
konusu olmak iizere toplumun hukuki yapisini degistirmesidir (1998a: 286-
287).

Smart, (Hz.) Muhammed’in 622°’de Medine’ye go¢ ederek sehrin liderli-
gini ele gegirdigini ve diplomatik yetenegi ile birlestirici mesaji sayesinde bu-
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raya bir diizen getirdigini belirtir. Bir siire sonra Kureys’e ve Mekkeli insan-
lara kars1 miicadeleye basladigina ve kisa zamanda Mekke’ye girerek buranin
da lideri haline geldigine isaret eder. (Hz.) Muhammed’in Arabistan’a biiyiik
Olctide hakim oldugu ve Suriye ile Irak’1 fethetmeyi planladigi bir zamanda
632’de vefat ettigini belirtir (Smart 1969a: 483- 484; 1998a: 287- 288).

Smart, (Hz.) Muhammed’in 6nemli askeri ve politik bir lider, asil ruhlu,
kararl1 ve peygamber{ tecriibelerinin bir sonucu olarak, sahip oldugu inancin
glivenini hissettigini diigiiniir. Onun, Miisltimanlar icin takdir ve takip etme-
leri gereken Allah’in kendisini son vahiyle gérevlendirdigi ve insanlarin en
iyisi, ideal bir sahsiyet oldugunu belirtir. Ancak onun tanrilastirilmasina yo-
nelik tavirlardan Miisliimanlarin 6zellikle uzak durduklarina dikkat ¢eker. Di-
ger taraftan onun yiice ahlaki bir ideal oldugunu ve Isa Mesih’e kiyasla daha
yakindan takip edildigini ifade eder. Bunun nedeni olarak Kur’an’dan sonra
Islam’1n ikinci kaynag olarak kabul edilen Hadis geleneginin mevcudiyetine
isaret eder (Smart 1998a: 288).

(Hz.) Muhammed’in yasadig1 dénemi “Islam’1in erken dénemi” olarak ni-
telendiren Smart, 6zellikle dort halifeyle birlikte “Islam’n klasik dénemi”nin
sekillenmeye bagladigin1 vurgular. (Hz.) Muhammed’in vefatindan sonra bir
stire halifelik tartigmalarinin yasandigina dikkat ceken Smart, ilk 6nce (Hz.)
Ebubekir’in halife olmasinin kararlastirildigint ve onun iki yillik halifeligini
(Hz.) Omer’in halifeliginin takip ettigini ifade eder. Onun zamaninda Islam
cografyasinin genisledigini ve Araplarin savas, din ve Arap olmayanlarla il-
gilendigini belirterek, bu stirecte Arap olmayanlara yonelik uygulanan vergi
sisteminin ge¢mise nazaran oldukca yumusak bir uygulama oldugunu dile
getirir. (Hz.) Omer’den sonra (Hz.) Osman’n halife oldugunu ve onun &ldii-
riilmesinin ise Islam’daki ilk i¢ savasin ortaya ¢cikmasina yol actigini belirtir.
(Hz.) Muhammed’in damadi ve kuzeni (Hz.) Ali’nin Miisliimanlarin dordiin-
cti halifesi oldugunu, 661°de oldiiriildiiglinii ve oglu (Hz.) Hiiseyin’in 680°de
Kerbela’daki sehadetiyle Sia hareketinin ilk sehit sahsiyeti haline geldigini
ortaya koyar. 661-750 yillar1 arasinda Muaviye’yle baslayan Umeyye soyu-
nun liderligi eline gecirdigini, Suriye merkezli ve askeri politikasiyla hareket
ettigini dile getirir (Smart 1998a: 295; 1977: 205).

Smart, 750°de Umeyye soyunun hakimiyetinin Abbasi soyu tarafindan
sonlandirildigin1 ve yeni merkezin Bagdat olarak tayin edildigini belirtir. Bu
sekilde Islam igin yeni ve olaganiistii bir kiiltiirel asamaya girildigini ve bu
dogrultuda Fatimiler tarafindan 969 yilinda ele gecirilen Misir’daki Kahire nin
ve 929 yilindan itibaren Umeyye soyu tarafindan yonetilen Ispanya’daki
Kurtuba’nin miikemmel bagkentler haline geldigini dile getirir. Islam toplumu
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acisindan hassas olan bu siire¢ igerisinde cesitli nedenlere dayali gerilimler
sonucunda toplum igerisinde bazi boliinmelerin yagandigina isaret ederek,
bunlardan en 6nemlisinin Siilik-Stinnilik ayrimi oldugunu vurgular (Smart
1998a: 296; 1969a: 505; 1977: 186).

Genel olarak Islam’da Stinni 6gretilerin ve hukuk yorumlarinin egemen
olusuna ve Sii kiiltiiriin 6zellikle Irak ve Iran topraklarinda yaygin haline isa-
ret eden Smart, Sii hareketini su sekilde 6zetler: “Siinni-Sii ayrimi, Umeyye
soyu ile (Hz.) Muhammed’in damad: ve kuzeni Ali’nin ailesi arasindaki uzlas-
mazliklardan ortaya ctknmugtir. Ali’nin taraftarlart onun, (Hz.) Muhammed’in
halifelik bakimindan varisi olmasi gerektigini diistindiiler. Siilige gore tigiincii
imam ve Islam’in manevi lideri olan Ali’nin torunu Hiiseyin, bir grup tarafta-
riyla birlikte 680 yilinda Irak simirlarindaki Kerbela’da sehit edilmistir. Onun
sehadeti, kameri takvime gore her yil Muharrem ayinin onuncu giiniinde anil-
maktadir. Muharrem ayinin onuncu giinii anma torenlerinin zirvesidir. Bugiin
Hiiseyin’in oliimiine duyulan iiziintiiniin bir nisanesi olarak, onun atini temsi-
len silahlarla kusatilmis ve kanlarla boyanmug atlar toren yerlerine getirilir ve
Kerbela olayini anlatan resimler ellerde taginir. Kerbela’da gerceklestirilen
torenler Islam’daki sehitlik ve cilecilik anlayislarina vurgu yapanlara hitap
eder. Bu gosterilerin Orta Dogu’daki énemli etkisinin, Hiiseyin motifiyle Isa
Mesih’in oliimii arasindaki benzerlikten kaynaklandigi soylenebilir. Ancak Sii
hareketin giiclenmesi klasik donemde gerceklesir. Dahast bu donemde imamet
yani dini liderlik teorisi, sehitlik konusundan daha onemli bir hale gelmistir.
Islam’da imam kavrami, camide gorev yapan ibadet lideri anlamina gelebilir.
Ayrica bu kavram, daha manali sekilde ‘Islam’in dini lideri’ anlaminda kulla-
nilabilir. Teorik olarak, ‘imam’ve ‘halife’ aynt anlamda olmalidir ancak pra-
tikte halifelik yanlis silsileyle dogrudan bozuldugu icin halifelik silsilesinin
devami imamlardiwr. Baskin olan Sii grup, oniki imam silsilesine sahiptir ve bu
nedenle ‘onikiciler’ olarak isimlendirilir ve ozellikle yedi imam silsilesine sa-
hip olan ‘Ismaililer’ grubundan ayrilir. Onikiciler’e gore, son imam, kiiciikken
kaybolmusg ve nihayette gelecek olan Muhammed’dir. O, Mesihci bir figiirdiir
ve ondan ‘el-muntazar’ (beklenen) olarak bahsedilir. Bu durum Siilik te, ‘gaip
imam’ ogretisinin ortaya ¢tkmasina neden olmustur.

Temel ogretilerindeki cesitli farkliliklar nedeniyle Siilik, geleneksel Siinni
gelenegiyle boyutlart acisindan onemli ayriliklara sahiptir. Siiligin doktrinle-
ri, peygambere silsile yoluyla baglanan Imamlar’in rehberligine isaret eder.
Ritiiellerde, bir dereceye kadar Bakire Meryem’e benzer sekilde peygambe-
rin kizi Fatuima kiiltii gelismigstir. Hiiseyin’in oliimiinii anma torenleri cileci
yaklasima agirt vurgu yapar. Tecriibi olarak, Siinnilerin Siiligin daha fazla
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yayilmasin engelleyisine yardimct olmasina ragmen Sufizm Siilik'te oldukca
etkindir. Ezoterik pratikler gibi gnostik motif (gizli bilgi) oldukca yaygindir.
Organizasyonel olarak Siilik, Stinnilik ten farkli sekilde kendi otoritelerine sa-
hiptir. Ahlaki ve Yasal olarak Siilik, Siinnilik’le ¢cogu konuda benzerlik tasir
ancak muta (gecici nikah) konusu bir istisna teskil eder.” (Smart 1998a: 300;
1994: 197- 198).

Islam’1n orta déneminde Mogollar’in isgallerinin Miisliiman diinya iize-
rinde olumsuz etkilerine isaret eden Smart, Osmanli’nin Istanbul’u fethede-
rek (conquer) Miisliimanlar ve Hiristiyanlarin beraber yasadig: bir birlikteligi
sagladigini vurgular. Bu dénemde Islam’n Avrupa giigleriyle cesitli yonlerden
catistigina isaret eden Smart, 6zellikle Osmanli Devleti’nin tizerinde 6nemle
durur (Smart 1998a: 304; 1994: 205). Osmanli’nin Viyana kapilarina dayandi-
&1 1683 yilin1 Avrupa’daki ilerleyisinin zirvesi kabul eden Smart, Osmanli’nin
ilk basta Anadolu’da bir beylik olmasina ragmen, bu dénemde Avrupa’dan
Misir’a varincaya kadar oldukga genis bir alana egemen olduguna isaret eder.
Kutsal topraklar dahil Arap topraklarmin ¢ogunlugunu elinde bulunduran
Osmanli’nin kendisini, erken dénem Islam Medeniyeti’nin varisi kabul ettigi-
ni belirterek, ¢okiisiiniin en biiyilik nedenini, askeri bakimdan Bati’nin gerisin-
de kalmasi olarak gortir (Smart 1998a: 484; 1994: 206).

Islam’da 18. yiizy1lin hareketlilik dsnemi oldugunu belirten Smart, bu dé-
nemde Islam inancini sosyal ve ahlaki agidan yeniden yapilandirma tesebbiis-
lerinin ortaya ¢ikisimi vurgular. O, bu tesebbiislerin Avrupa karsisinda Islam
diinyasinin kendini zayif olarak kabul etmesinden kaynaklandigini diigtiniir.
Bu baglamda Muhammed b. Abdiilvahhab’in (1703-1792) kurdugu Vahhabi-
lik hareketini ornek vererek, bu hareketin Bati hegemonyasi altindaki Arap
topraklarinda tesekkiil edisinin 6zel anlamina dikkat ¢eker (Smart 1998a: 485;
1977: 214). Smart, Islam’daki modernlesme ¢alismalariyla ilgili olarak 6zel-
likle Cemaleddin Afgani (1838- 1897), Muhammed Abduh (1849- 1905) ve
Muhammed Regid Riza’nin (1865- 1935) isimlerini zikreder (Smart 1998a:
488; 1994: 209- 211).

Smart, Islam’in kéktenci tipinin gesitli sekillerde Miisliimanlar arasinda
mevcudiyetine ragmen sosyal egilim a¢isindan onun modern tipinin pratikte
daha etkili oldugunu diisiiniir. Bu nedenle liberal Islam anlayisinin daha yaygin
hale gelecegini ileri siiren Smart, boylelikle 6zellikle Bati’da yayginlagsmaya
baslayan liberal Islam anlayisinin bu dinin ana bélgelerine niifuz edecegi tah-
mininde bulunur. Dolayistyla Islam’in diger dinlerle diyaloga gegmesinin ko-
laylagacagini veya bu imkana sahip olunacagini diisiiniir (Smart 1998a: 479).
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Miisliiman diinyanin cesitli donemlerde Avrupa’nin baskist altinda ya-
samak zorunda kaldigin1 belirten Smart, bu durumun, bir zamanlar onurlu ve
muhtesem bir konuma sahip oldugunu belirttigi islam medeniyeti icin trav-
matik bir tecriibe oldugunu ifade eder (Smart 1998a: 484; 1994: 206). 1. Diin-
ya savagindan sonra Osmanli’min dagilmasiyla Arap topraklarindaki Ingiliz
ve Fransiz egemenliginin Arap tilkelerinde krallik ve askeri diktatorliiklerin
Omriiniin uzun olmasina ve Filistin sorununun temellerinin atilmasina ne-
den oldugunu belirtir. Ayn1 sekilde bu donemde Afganistan, Sudan, Kuzey
Afrika’nin ¢ogu ve hatta nispeten Endonezya’da cesitli diktatorliiklerin mev-
cudiyetine isaret eder. Gliney Asya’da ise Pakistan, Banglades ve Hindistan
gibi iilkelerin varlig1 nedeniyle diinyadaki Miisltimanlari biiytik boliimiiniin
buralarda bulundugunu ve buralarda demokrasi baglaminda ¢esitli tartismala-
rin ve sorunlarin yagandigina isaret eder (Smart 1998a: 484- 485; 1994: 206).

Smart, Islam’in modern déneminde hikayesel ve mitolojik boyut bagla-
minda ise, Islam cografyasinda meydana gelen yeniliklerin gercek Islam anla-
yisina tezat goriildiigiinii, dolayisiyla bu tavrin giiniimiizde islam tilkelerinin
icinde bulundugu nispeten iizlicti duruma neden oldugunu iler stirer (Smart
1998a: 507; 1994: 226).

d. Islam’mn Doktrinel ve Felsefi Boyutu

Smart doktrinel boyutun, Islam’in bes esas1 olarak; Tanri’ya, meleklere,
vahyedilmis kitaplara, Tanri’nin elgilerine ve insanlarin yargilanacagi en son
giine inanmak geklinde 6zetlenebilecegini belirtir (Smart 2001: 158).2

“Allah’siz Islam higbir seydir ve Allah olmaksizin Islam’in muhtesemli-
ginin bir anlami yoktur.” diyen Smart’a gére Islam Tanri’'min yiicelifine ve
otekiligine asir1 vurgu yapar. Allah korkutucu sekilde tektir ancak rahmet ve
merhametle doludur. Bu nedenle onun iradesine gére hareket etmek bir sevgi
eylemidir. Miisliimanlarin zihninde Allah, hayatta ve 6liim sonrasinda anlamin
kaynagi, cenneti olusturan, cehennemle cezalandiran, ac1 ¢ekenlere rehber ve
arkadas, zalimlerin diismani, meleklere hiikkmeden, inananlar1 Gdiillendiren
ve Adem’den Ibrahim’e, Musa’ya, Isa’ya ve en son (Hz.) Muhammed’e ka-
dar peygamberlerle ve onlarin araciligryla insanlarla konusan bir yaraticidir.
Boylece Tanri’da, namaza davet, cennet imidi, diinyada yeni bir diizen sozi
ve diinya 6lceginde bir kardeslik toplumu gibi Islam’in biitiin giizellikleri

3 Smart Islam literatiiriindeki “Iman Esaslar1” veya “Imanin Sartlar™ tabiri yerine
“Islam Esaslar1” tabirini kullanmayi tercih eder.
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ozetlenebilir. Dolayistyla Tanri’nin izi Mekke’de ve ibadet edilen seccadede
bulunabilir ve sesi Kur’an’dan ve minareden isitilebilir. Insan1 yaratan Tanri,
gercekten dindar olan Miisliimalara tistlin bir deger verir (Smart 1977: 195).

Smart, Islam’da &zellikle Tanri’nin birligine ve (Hz.) Muhammed’in el-
ciligine vurgu yapilirken, Tanr1’nin emirlerine aracilik eden ¢esitli meleklerin
varliginin 6nemli bir konu olduguna isaret eder. Melekler igerisinde Tanri’nin
huzurundan kovulan Iblis’in oldugunu belirterek, isminin Grekge’de karan-
liklarin efendisi anlamindaki “diabolos” kelimesinden tiiredigini iddia eder.
Iblis’in ve temsilcilerinin inananlarin islerini zorlastirdigini ancak bunun
Allah’in izin verdigi o6l¢iide gerceklestigini ifade eder (Smart 1969a: 487-
488).

Allah’m giictiniin Kur’an’da giiclii bir seklide vurgulandigini belirten
Smart, bu giiciin sadece insanlar1 dogruya iletmede degil yanlis yola gitmeye
de izin verecek sekilde tecelli ettigini belirtir. Dolayisiyla o, Allah’1n insanla-
rin kaderini kurtulus ve dalalet baglaminda tayin ettigini belirterek, bu dog-
rultuda (Hz.) Muhammed’in 6gretilerinde Allah’m birliginin yaninda onun
muhtesemliginin ve giiciiniin vurgulandigini dile getirir. Bu boyut baglaminda
ahiret inancinin 6nemli bir konu oldugunu belirten Smart, iyiliklerin cennetle
miikafatlandirildigimi ve kotiiliiklerin cehennemle cezalandirildigimi vurgu-
layan bu inancin Yahudilik ve Hiristiyanlikla benzerlik tagidigini ifade eder.
Islam’da ahiret hayatmin ¢ok canli bir sekilde tasvir edildigine isaret eder
(Smart 1969a: 488- 489).

Islam’1n ahiret anlayigindaki eskatolojinin, Allah’in adaleti ve hareket tar-
z1 lizerinde durdugunu belirten Smart, ayrica bu eskatolojinin Miisliiman sa-
vascilarin cesaretini ve imanini artirmada 6énemli bir islev gordiigilinii belirtir.
Dolayisiyla onlar i¢in 6liimiin giic ve ganimetten daha fazlasini ifade ettigine
isaret eder ve iman edenler tarafindan bu eskatolojinin Allah’in adaletinin en
onemli gostergesi olarak kabul edildigini belirtir (Smart 1969a: 489).

Smart, Yahudilik ve Hiristiyanliga gore Islam’in inang temellerinin daha
kisa stirede, 6zellikle (Hz.) Muhammed zamaninda sekillendigini ancak onun
vefatindan sonra farkli kiiltiirlerle karsilagilmasi sonucu ortaya ¢ikan prob-
lemleri ¢6zmek icin 6nemli li¢ gelenegin tesekkiil ettigini vurgular. Bunlar;
Kelam, Sufizm ve onun ifadesiyle Islami Felsefe’dir (Smart 2001: 158; 1969a:
540- 541). Bu baglamda Aristo nun (M.O. 384- 322) islam’1n entellektiiel kiil-
tiirtinii etkileyen en 6nemli felsefeci olduguna isaret eder (Smart 2001: 159).

Smart, Islam’in klasik dénemde yeni dini gii¢lerle ve Grek felsefesiy-
le kargilagsmasi sonucunda Islam teolojisinin sekillenmeye basladigini ve bu
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etkilenigin Islam’in orta doneminde de devam ettigini ifade eder. Bu dog-
rultuda o, Mutezile’nin Islam’in 2. ve 3. yiizyillar arasindaki en biiyiik ha-
reketlerden birisi ve Kelamin en biiyiik sistematize edicilerinden oldugunu
ileri stirer. Mutezile’nin atomculugu esas alan rasyonel bir dlinya goriisiine
sahip oldugunu ancak Grek Felsefesinden 6te bir yaklasimi benimsedigini dile
getirir. Dolayistyla Mutezile’nin 6zellikle insanin iradesi ve Kur’an’in yara-
tilmighigr konularinda Ehl-i Siinnet anlayisindan farklilastigina dikkat ¢eker.
Mutezile’nin 6zellikle antropomorfik anlayisa karsi oldugunu ve Kur’an’da
yer alan Tanri’yla ilgili “Tanri’nin eli ve bir tahta oturmast” gibi ifadeleri
metaforik bir tarzda yorumladigini vurgular (Smart 1998a: 296- 297; 1969a:
506- 507). Mutezile’nin karsisinda Eg’ari’nin (873- 975) kurucusu oldugu
Es’ariligin yer aldigini belirten Smart, Es’ari’nin Ehl-i Siinnet akimini en siki
sekilde formiile eden sahsiyet oldugunu belirtir (Smart 1998a: 297; 1969a:
507- 508).

Smart, Miisliiman felsefecilerden 6zellikle Ibn-i Riisd’e dikkat geker.
Onun Aristo’nun eserlerinin serhini ve 6zetini yapmakla gorevlendirildigini
ve bu calismalari sayesinde Thomas Aquinas (1225- 1274) dahil pek cok Hi-
ristiyan bilim adamini 6nemli 6lciide etkiledigini ifade eder. Ibn-i Riisd’iin
ozellikle bireysel ruhun 6liimsiizliglint reddedici goriisleriyle hem Hiristi-
yan hem de Kur’an bakis acisiyla ¢elistigini ifade eden Smart, bu dogrultuda
Gazali’nin “Tehafiit-iil Felasife” (Filozoflarin Tutarsizlig1) adl1 eserine karsilik
“Tehafiitii’t-Tehaftit” (Tutarsizligin Tutarsizlig1) adli bir eseri kaleme aldigini
belirtir. Smart, Ibn-i Riisd’{in goriislerinin déneminde dinsizlik olarak kabul
edildigine ve bu nedenle siirgiine maruz kaldigina isaret eder (Smart 1998a:
303; 1969a: 519).

Smart Islam’1in modern dénem doktrinel boyutunda, Kur’an’1n literal yo-
rumlarinin terk edilmesine yonelik bir egilim oldugunu ve bu durumun bilime
yonelik miisamahakarliga olanak sagladigini ifade eder. Ayrica bu tarz yo-
rumlarda cesitli felsefe tiirlerinin etkisinin agik¢a goriilebilecegini vurgular
(Smart 1998a: 507; 1994: 226).

e. Islam’mn Ahlaki ve Yasal Boyutu

Islam’1n Miisliimanlara y&nelik ritiiel emirlerinin yaninda ahlaki emirle-
rin de mevcut oldugunu belirten Smart, bu emirlerin Islam’1n inang yapisinda
énemli bir role sahip oldugunu vurgular. Islam’in dogru tavir iizerinde dur-
dugunu dolayisiyla Miisliimanlardan hem iclerinde hem de dislarinda adalet
ve baris hissinden vazgegmemeleri gerektigine yonelik telkinde bulunduguna
isaret eder (Smart 1998a: 507).
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(Hz.) Muhammed’in Miisliimanlar arasinda giiclii bir kardeglik duygu-
sunu tesis ettigini belirten Smart, onun tesis ettigi toplum icerisinde Islam’m
emirlerine uymayanlarin olmasina ragmen onlara saygi gostermenin tavsiye
edildigine dikkat ¢eker. Bu noktada (Hz.) Muhammed’in Miisltimanlarin ge-
nel insani tavirlari gsekillendirmeye biiyiik 6nem verdigini dolayisiyla 6zel
konularla ilgili diizenlemelerle de ilgilendigini ifade eder. Smart’a gore (Hz.)
Muhammed, kéleligi kaldirmak i¢in hareket etmese de Kur’an kolelere insani
olarak davranilmasi gerektigini telkin etmistir. Bu dogrultuda Miisliiman olan
bir koleyi sahibinin 6zgiir birakmast en biiyiik iyiliklerden kabul edilmistir.
Kadin koleler cariye olarak kabul edilmis ancak fuhus i¢in istismar edilmeme-
miglerdir. Misltiiman diizen igerisinde evlilige yeni bir bakis ag¢is1 kazandiril-
mig, mevcut kurallar kismen degistirilerek dort kadinla evlilige izin verilmis
ve eglere esit davranilmasi gerektigi giiclii bir sekilde vurgulanmigstir. Koca-
ya bosama izni verilmekle birlikte esine mehir ve nafaka verme zorunlulugu
getirilmistir. Boylece kuralsiz bogsamanin zararlar1 azaltilmigtir. Bu gekilde
(Hz.) Muhammed mevcut kurumlari ortadan kaldirmamasina veya sil bagtan
olusturmamasina ragmen onlart yeniden sekillendirmigtir. (Hz.) Muhammed
erken donemindeki makul reformlart nedeniyle, sosyal adalet ve insanlik ko-
nularinda 6nemli gelismelere imza atmigstir (Smart 1969a: 493- 494).

Smart’a gére Kur’an’mn en 6nemli yasaklart arasinda kumar, icki ve do-
muz en o6n siradadir. Islamiyet dncesi donemde énemli bir sosyal problem
olan kumart (Hz.) Muhammed tamamen yasaklamistir. Ayn1 sekilde icki de
yasaklanmistir. Kur’an’in ifadesiyle, icki ve kumar giinahtir ve insanlara bir
takim faydalar1 vardir ancak zararlar1 faydalarina karsi daha baskindir. Domuz
devam ede gelen Yahudilik geleneginde pis olarak kabul edilir. Bu nedenle
icki ve domuza dayanan tabular Hiristiyanlik ve Islam arasindaki ayrimin ileri
seviyedeki digsal isaretlerini temsil eder. Bu tarzda Kur’an’da ayrintili kurallar
yer alir. Bunlar, 6rf ve gelenege dayanir ve Islam Hukuku’nun temelini olus-
turur. (Hz.) Muhammed sadece bireysel olarak benimsenen/benimsenmeyen
bir inang ortaya koymamis, ayn1 zamanda ilahi kaynakli bir hukuk tarafindan
kontrol edilen ve kardeglik diisiincesi etrafinda sekillenen siyasi bir toplum
olusturmustur (Smart 1969a: 494- 495; 1977: 190).

Smart, Islam’da insanlarin Allah katinda esit kabul edilmesine kargilik
kadinlara yonelik bir esitsizligin mevcut oldugunu ve bu dogrultuda Islam
hukukunda kadina yo6nelik ¢esitli kisitlamalarin yer aldigini diistiniir. Bu bag-
lamda bagoértiisiiniin vahiy kaynakli olmadigini ancak Miisliiman cografyalar-
da bagortiisli takmanin yaygin bir uygulama olarak devam ettirildigini belirtir.
Ona gore bu durum, Islam hukukunda kadinlarin ve erkeklerin ayr1 dogalara
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ve fonksiyonlara sahip goriilmesinden kaynaklanmaktadir (Smart 1983: 119-
120).

Smart, Islam toplumu genisledikge ve kiiltiir degistikge hukuk yorumu-
nun degismesinin zorunluluk arz ettigini belirtir. [slam hukukunun dért 6nemli
kaynagi oldugunu ifade ederek, bunlari su sekilde siralar: Birincisi Kur’an’dir
ve onda emredilen seyler zorunluluk tagir. Ikincisi Siinnet veya Gelenek tir.
Bunlar (Hz.) Muhammed’in s6zlerinden ve eylemlerinden olusur. Hukuk is-
temi icin onemli bir konumda yer alir. Ugiinciisii Kzyas veya Ictihat tir. Dér-
diinciisii fema veya Konsensiis’tiir. 10. ve 11. yiizyillarda Islam’in hukuki dii-
stincesinin temel yapisinin sekillendigini ve degisik hukuk ekollerinin ortaya
ciktigini belirten Smart, bu siire¢ sonucunda “Ictihat kapisi kapanmistir.” an-
layisiin hakim oldugunu ve ortaya ¢ikan sorunlarin miintesibi olunan ekol-
ler ¢ercevesinde ¢coziimlenmesinin bir gelenek haline geldigini belirtir (Smart
1998a: 298- 299; 1969a: 524- 525).

Smart’a gore Islam Hukuku, ahlak kurallarindan sivil hukuka ve adli hu-
kuktan nezaket kurallarina kadar pek ¢ok konuyu kapsar ve bes temel eyleme
dayanir. Bunlar; zorunlu kilmak, tavsiye etmek, yasaklamak, kinamak ve il-
gilenmemektir. Smart s6z konusu bu eylemlerin Islam hukukunu mantikli bir
yapt haline getirdigini diigiiniir (Smart 1998a: 299).

Smart, Islam hukuku agisindan cihadin nemini vurgulayarak, bu kavra-
mi; “inang¢ adina miicadele etme ve inancin hiikiim siirdiigii alanlari genislet-
me gorevi” olarak tanimlar. Bu dogrultuda Islam’in klasik déneminde, diinya-
y1 “Darii’l Harp” (Savas Bolgesi) ve “Darii’l Islam” (Islam Bolgesi) seklinde
ikiye ayirmanin gelenek haline geldigini belirtir. Kur’an’in, politeistlerin,
Hiristiyanlarin ve Yahudilerin Islam hukukunun iistiinliigiinii kabul ederek,
cizyelerini veya vergilerini vermeyi kabul edene kadar onlara kars: savagma-
y1 bir gérev olarak gordiigiine isaret eder. Genellikle cihadin Islam’in altinci
esasi olarak kabul edildigini belirten Smart, bu gérev algisinin siireg icerisinde
cesitli sekillerde yumusatildigina dikkat ceker. Islam’in erken dénemlerinde
savaglarin savunma amach yapildig1 ve asil cihadin nefisle miicadele oldugu
yontinde bir alginin ortaya ciktigini belirterek, bunun 6zellikle Sufi hareket
araciligiyla gerceklestigini diisiintir (Smart 1998a: 299-300; 1977: 194; 1994
197).

Smart, cihadin 6nemini vurgulamasina ragmen “Islam kili¢ zoruyla ya-
yumustir.” anlayisinin oldukga yaniltict oldugunu diigiiniir. Ciinkii Miisliiman-
larin fethettigi Orta Dogu niifusunun biiylik ¢cogunlugunun herhangi bir zorla-
maya maruz kalmaksizin Miisliiman olduguna isaret eder. Islam’mn zorlayici
gliclerle degil daha cok dolayli ikna yontemleri araciligiyla yayildigini belirtir.
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Eger Islam zorlayic1 bir sekilde yayilmis olsaydi, popiiler imajinin asla mev-
cut halinde oldugu kadar gti¢lii olamayacagini diigtintir (Smart 1969a: 500).

Smart, Islam’in modern déneminde ahlaki ve yasal boyut acisindan se-
riatin yeniden canlandirilmasina yonelik 6nemli ¢cabalarin gosterildigini ifade
eder. Bu donemde seriatla ilgili olarak alkol ve kadin gibi cesitli meselelerin
ele alindigini ve ozellikle kadinin bagortiisii takmast gerektigine yonelik hu-
kuki bir anlayisin gelistigini ileri stirer. Bagortiisiiniin gelenekselci bir yakla-
sim ¢ercevesinde ele alinsa da cok da geleneksel bir emir olmadigini belirten
Smart, bu uygulamanin gelenege yonelik agir1 vurgudan kaynaklandigini ve
gercek Islam’a doniis hareketleri icin gerekli bir enstriiman olarak goriildii-
giinii ileri siirer. Ancak o, basortiisii anlayisinin geleneksel Islam’dan ziyade
son derece protestanca bir tesebbiis oldugunu iddia eder (Smart 1998a: 507;
1994: 226). Bu noktada o, dini ¢ogulculugun toplumlarda hakim olmas1 ge-
rektigi goriistinden hareketle her ne kadar kadinmi erkek egemenligine sokan
uygulamalar oldugunu diisiinse de basortiisti takmanin ve dort kadinla evlili-
gin, adalet ilkesini hakim kilmak sartiyla hukuki diizenlemeler ¢ercevesinde
halledilebilecek sorunlar oldugunu diigtiniir (Smart 1998a: 591).

f. Islam’m Sosyal ve Organizasyonel Boyutu

Smart, Islam’da diger baz1 dinlerde oldugu gibi rahiplik teskilatmin ol-
madigin1 ancak ritiielleri yonetme ve organize etmeleri bakimindan imamlik
gibi gorevlerin rahiplikle benzerlik tasidigini belirtir (Smart 1996: 221; 1977:
69). Ancak Islam’da her bireyin aracisiz Allah’la iletisime gecebilecegi anla-
yisinin hakim oldugunu vurgular (Smart 1969a: 491- 492).

Huristiyanlik taki Kilise ve Budizm’deki Sangha anlayiglarinin Islam’daki
“Ummet” anlayisiyla benzerlik tagidigimi diistinen Smart, 6ncelikle Islam’in
bir devleti organize ettigini ve kademeli olarak timmet anlayiginin ortaya ¢ik-
tigin dile getirir. Bu timmetin de teorik olarak (Hz.) Muhammed’in halefle-
ri olarak diisiindtigi halifelerin liderligi altinda toplandigini belirtir (Smart
1998a: 260; 1995: 32). Diinya dinleri icerisinde Islam’im insanlar1 bir araya
getiren birlegtirici karakteriyle on plana ¢iktigini diisiiniir. Misliimanlarin
hem zihninde hem de kalbinde mevcut olan birlik ruhunun cesitli nedenleri
oldugunu ifade eder. Ona gore bunlar; Miislimanlarin tek bir kutsal metne
yani Kur’an’a sahip olmast, Islam’da kiblenin Mekke (Kabe) olmasi ve Miis-
liimanlarm yaptiklari ibadetlerde oraya yonelmesi, islam’m Tanri’nin birligi-
ne yonelik yaptig1 vurgu ve biitiin Misliimanlarin kutsal hukuk ve gelenege
bagl bir toplumun vatandasi olmalaridir (Smart 1977: 186- 187).
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Smart, siyasi giic baglaminda Islam’in yayildig1 cografyalarda parcalan-
mighga karsilik 6zellikle son donemlere kadar Osmanli’nin pek ¢ok bolgede
onemli Olctide siyasi niifuz sahibi oldugunu ve halifeligi elinde bulundurdu-
gunu ifade eder (Smart 1998a: 305- 306). Osmanli Imparatorlugunda Yahu-
di ve Hiristiyanlarin “millet sistemi” icerisinde ikinci simnif vatandag olarak
gortildiigline yonelik elestiriler yapsa da bu sistemin 6nemli bir dini hosgorii
anlayist oldugunu diisiiniir (Smart 1996: 247). Ancak modern diinya icin siya-
si diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugunu belirten Smart, millet sistemine benzer
bir sistemin dini ¢ogulculugu saglayacak ve ¢agin ihtiyaclarina cevap verebi-
lecek bir 6rnek oldugunu belirtir (Smart 1993a: 137).

Smart, Islam’in 21. yiizyilda 6nemli bir gii¢ olarak yeniden ortaya cikti-
g1in1 ancak modernizmle ilgili sorunlarint ¢6zmeyi basaramadigini iddia eder.
Islam toplumlarinda ¢ogulculuga ve ifade 6zgiirliigiine ihtiya¢c duyuldugunu
diisiinen Smart, Islam diinyasinin basta egitim olmak iizere pek cok alanda
modernizasyona gereksinim duydugunu ifade eder (Smart 1998a: 577- 578).
Bu baglamda Tiirkiye’yi ele alarak, Mustafa Kemal Atatiirk’tin (1881-1938)
bu sorunun ¢oziimiine yonelik en 6nemli kisi oldugunu vurgular (Smart 1969a:
536). Iran’da Sah Riza’nin (1878-1944) ve Tiirkiye’de Atatiirk’iin politikala-
rinin benzerlik tagidigimi belirtir. (Smart 1998a: 495-496). Ancak ona gére
Iran Devrimi, kismen yapilan degisikliklere yonelik karsi bir devrim ve kis-
men Sah rejiminin halka uyguladig1 baskiya yonelik bir reaksiyondur (Smart
1998a: 496- 497; 1994: 221- 222).

Modern dénemdeki Islami hareketlerde, modern ve yeni koktenci motif-
lerin 6n plana ¢iktigini belirten Smart, bu hareketlerin 6nemli 6l¢iide gecmis
donem Islam anlayislarindan farkli oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla ona gére
Islam, modern hareketler araciligiyla giderek konumunu saglamlastirmakta,
daha homojen hale gelmekte ve saglam bir Islam birligine yonelik hareket et-
mektedir. Ancak Miisliimanlarin zihnini mesgul eden “Reforme edilmis Islam
artik Islam degil midir.” sorusu cevaplanmay1 beklemektedir (Smart 1998a:
504- 505).

Islam tilkeleri icin Filistin konusunun 6nemine dikkat ceken Smart, Filis-
tin topraklarinin ¢oziilmemis sorunlarini biinyesinde barindirdigini ve bu so-
runlarin bir kisminin Osmanli’dan miras kaldigini belirtir. Filistinlilerin kendi
topraklarinin Israil tarafindan zalimce ellerinden alindigina yénelik bir algiyla
yasadiklarina isaret ederek, yaganan sorunlarin en 6nemli kaynaginin ti¢ ilahi
din tarafindan Kudiis’tin kutsal bir sehir olarak kabul edilmesi oldugunu dii-
stintir. Dolayistyla bu topraklarda, pek ¢ok kavga ve act kaynaklarinin mevcut
olmaya devam edecegini diislinlir (Smart 1998a: 493- 494; 1994: 217).
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Smart, Islam’in hem siyasi hem de yasal yonii tizerinde 6zellikle durulma-
st gerektigini ¢linkii (Hz.) Muhammed’in monoteizmin bir vaizi olmaktan 6te
siyasi bir toplumun yaraticisi oldugunu vurgular. Dolayistyla Islam’m siyasi
boyutunun diinyanin diger biiyiik dinlerinden oldukga farkli oldugunu diisii-
ntir. Toplum diizeniyle ilgilenen Konfiigyiis¢iiltik gibi diger dinlerde siyasi bir
renk s6z konusu olsa da Islam tarihinde tutarli bir sekilde hem yasal olarak
toplumu sekillendirmeye hem de diinyada bir organizasyon olarak toplumu
olusturma stireclerine ilginin mevcut olduguna dikkat ceker (Smart 1969a:
537; 1977: 186).

g. Islam’m Materyal ve Sanatsal Boyutu

Materyal boyut igerisinde anikonik (sekilsiz) dinlerin mevcudiyetine isa-
ret eden Smart, bununla Islam gibi Tanri’nin resmedilmesini, heykellerinin
yapilmasini yasaklayan dinleri kasteder (Smart 1996: XI). Anikonik dinle-
rin en 6nemli drneginin Islam oldugunu diisiinen Smart, 6zellikle camileri
ve kutsal metin siislemelerini bu boyut icerisinde degerlendirir (Smart 1996:
276- 277). Smart’a gore cogu kilise sadece dini aktivitelere hasredilmigken,
camilerde hem dini hem de sekiiler aktiviteler gerceklestirilir. Ancak ona gore
camilerin en 6nemli 6zelligi, Allah’in kendini a¢iga vurdugu bir mekan olma-
sidir (Smart 1996: 283- 284).

Kur’an’in tam olarak terctime edilemeyecegini ve Tanr1 kelaminin tam bir
tezahiirii oldugunu diisiinen Smart, bu anlayisin Islam sanatin1 5nemli 6l¢iide
etkiledigini belirtir. Bu dogrultuda resim ve heykel kullanimini yasaklamasi
sonucunda Islam’in yaratic1 yoniiniin agirlikla mimariye yoneldigini belirtir.
Arapca el yazisini siisleme sanatiyla Kur’an’in biitiin ayetlerinin yazildigina
ve bu ayetlerde siirsel bir tarzin hakim olduguna dikkat ceker. Islam diinya-
sinda camilerin Kur’an ayetleriyle siislenmesini 6rnek vererek Kur’an’in ¢ok
fazla kanun ve doktrin icermesine ragmen dilinin hem konugulan hem de ya-
zilan dille biitiinlestigini vurgular. Bu dogrultuda o, Tanr1 kelaminin emredici-
likle beraber giizelliginin dinlenilmesi ve goriilmesi gerektigini ifade ederek,
Kur’an’1 sadece Islam’m emirleri olarak dinleyenlere onun zevkinden mah-
rum kalmamalarini tavsiye eder (Smart 1977: 192).

Islam’da toplu halde yapilan ibadetlerin merkezinin cami oldugunu vur-
gulayan Smart, bir 6l¢tide kilise ve caminin benzerlik tagidigini diigtintir. Ciin-
kii ona gore Protestan Kilise 6rneginde oldugu gibi camilerde basit ve sade
stislemeler vardir. Cami’de yar1 dairesel girintiyi ifade eden ve Miisliimanla-
rin onun yoniinde egildikleri mihrap yer alirken onun yerine Kilise’de sunak
mevcuttur (Smart 1969a: 491).
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Smart, Islam’da genel olarak insanin veya canli objelerin tasvirlerinin
cami siislemelerinde kullanilmasinin reddedildigini ¢iinkii bunlarin dine ha-
karet olarak goriildiigiinii ve burada gergeklestirilen ibadetin degerini dii-
stirdiigline yonelik bir anlayisin hakim oldugunu vurgular. Dolayisiyla cami
mimarilerinde soyut 6zelliklerin hakim oldugunu ve geometrik sekiller ile
Kur’an’dan ayetlerin hat yazilariyla yazilmasia yer verildigini belirtir. Ca-
milerin diinyada farkli stillere sahip oldugunu ve bolgesel farkliliklari yansit-
tigin1 sdyleyen Smart, Iran’da mozaik ve altin kaplamanin, Hindistan’da Hint
motiflerinin, Afrika’da ahsap malzemelerin ve Uzak Dogu’da Cin tarzi cati-
larin kullanilmasini bu duruma 6rnek olarak verir. Modern déonemde Miislii-
manlarin cesitli topraklara gé¢ etmesi sonucunda diger dinlerin hakim oldugu
yerlerde ¢ok sayida caminin mevcut olduguna dikkat ¢ekerek, Hiristiyanhigin
hakim oldugu Almanya, Fransa ve Ingiltere’yi bu baglamda degerlendirilebi-
lecek onde gelen iilkeler olarak zikreder (Smart 1996: 284).

Hac mekanlarinin materyal boyut i¢inde degerlendirilebilecegini belirten
Smart, bu baglamda Islam i¢cin Mekke ve Medine’nin ¢nemli oldugunu ifa-
de eder. Ozellikle erken dénem Islam’m materyal boyutu kapsaminda (Hz.)
Muhammed’in ilk vizyonuna sahip oldugu Arafat Dagi’na vurgu yapar (Smart
1998a: 295). Islam’in daha sonraki dénemlerinde ise Osmanli’dan Babiir’e,
Fas’tan Endonezya’ya varincaya kadar siir, edebiyat, mimari, hat ve resim
gibi aktivitelerin yayginlagtigini ve cesitlendigini dile getirir (Smart 1998a:
306).

Islam’in orta donemi baglaminda Ispanyanin énemine dikkat ¢eken
Smart, buranin siir, felsefe, hukuk ve diger zenginlikleriyle beraber Kurtuba’da
Kurtuba Cami’si ve Granada’da Elhamra saray1 gibi biiyiik islami mimari ba-
sarilarina ev sahipligi yaptigini ortaya koyar (Smart 1998a: 303). Bu donem-
de Orta Asya, Hindistan ve Osmanli’nin egemen oldugu alanlarda mimarinin
zengin cesitlilige sahip olduguna ve hat ile resim geleneginin olduk¢a yaygin
hale geldigine isaret eder (Smart 1998a: 304).

Smart, Islam’in modern déneminde Miisliimanlarin azinlikta oldugu Sri
Lanka veya Ingiltere gibi yerlerde petrol gelirleriyle finanse edilen yeni ca-
milerin goriilmeye baslandigmi dolayisiyla bu dénemde Islam’in materyal
boyutunun gii¢lii bir seviyede bulundugunu belirtir (Smart 1998a: 507; 1994:
226).

DEGERLENDIRME ve SONUC

Smart eserlerinde, Islam’la ilgili derin bilgilere yer vermese de, “deger
yargisizlik” ilkesi dogrultusunda Snemli goriis ve tespitler ortaya koydugu
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sOylenebilir. Smart’in boyutsal modeli baglaminda Islam’la ilgili analizlerini
su sekilde degerlendirmek miimkiindiir:

Islam’1n ritiiel-pratik boyutuyla ilgili olarak Smart, 6zellikle Islam esas-
lar1 olarak kabul edildigine isaret ettigi, kelime-i sehadet, namaz, orug, zekat
ve hac iizerinde durur. Onun deger yargisiz yaklagiminin en giizel 6rneklerini
bu boyut baglaminda ortaya koydugu ifade edilebilir. Nitekim onun &zellikle
namaz ve hac ile ilgili ortaya koydugu tasvirler, bu ritiielleri gerceklestiren bir
Miisliman’m yasadigi dini tecriibeye odaklanmaktadir.

Smart, Islam’1n tecriibi-duygusal boyutunu 6zellikle numinous ve mistik
tecriibe baglaminda ele alir. (Hz.) Muhammed’in Allah’tan vahiy alirken yasa-
dig1 tecriibenin numinous karaktere sahip oldugunu, bu karakterin Kur’an’da
hissedilebildigini ve hatta Kur’an’1n giiciiniin kaynaginin bu karaktere dayan-
digin1 ifade eder. Bu baglamda onun deger yargisiz bir tarzda Kur’an’la ilgili
ortaya koydugu goriisler dikkat ¢ekicidir ve bu gortisleriyle Miisliimanlarin
konuyla ilgili genel gortislerini kabul edici bir noktada yer aldig1 goriiliir.
Ancak mirac olaymda samanik unsurlarin yer aldigini belirtmesine ragmen
nedenleri ve benzerlikleri bakimindan goriistinii gerek¢elendirmemesi onun
adina bir eksikliktir.

Smart, Islam’in mistik yoniiniin Sufizm hareketine dayandigini ifade
eder. Bu baglamda 6zellikle Hallac-1 Mansur ve Ibn-i Arabi gibi karakterleri
on plana ¢ikaran Smart’in, bu sekilde Miisliimanlarin Sufizm’le 6zdeslegtir-
dikleri karakterler lizerinden diislincelerini ortaya koydugu goriiliir. Smart’in
Sufizm’in cesitli yonlerden farkl dinlerin icerisinde yer alan mistik hareket-
lere benzer oldugunu soylese de nihayetinde bu hareketin monastik yasam
bicimini benimsemedigini vurgulamast onun deger yargisiz yaklasimi adina
onemli bir ayrimdir. Ancak son dénemde Islam’daki mistik tecriibeye yone-
lik tevecciihii géormezden gelerek ve sadece sufilerin mevcut olmayisina atifta
bulunarak mistik tecriibenin Islam’m modern déneminde degerini yitirdigini
belirtmesi yaniltic bir degerlendirmedir.

Smart, Islam’mn hikayesel-mitolojik boyutunu ortaya koyarken oldukca
kapsayici bir yaklagimla hareket etmekle birlikte bazi noktalarda deger yar-
gisizlik ilkesinden ayrilarak gizli veya yar1 gizli giindemine zemin hazirla-
yacak sekilde hareket etmektedir. Nitekim (Hz.) Hiiseyin’in sehit edilisiyle
Hiristiyanlik’ta Isa Mesih’in haca gerilisinin ve onlarin anneleri Fatma ve
Meryem’in birbirine benzedigini ileri siirmesi onun Siilik-Siinnilik ayrimimn
Yahudilik-Hiristiyanlik 6rneginde oldugu gibi adeta bir din ayriligina varacak
sekilde yorumlama niyetinin tezahtirii gibi gériinmektedir. Ayrica ilimli veya
liberal Islam’mn modern dénemde giderek yayginlasacagini ve dinler arasin-
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da cesitli diyaloglarin gerceklesmesine yardimci olacagini belirtmesi de onun
kendi giindemine isaret eder. Ancak onun tahmininin aksine giiniimiizde Islam
diinyasinin radikallesme ve bunun getirdigi problemlerle karsi karsiya oldugu
agikardr.

Smart’1n Islam’in doktrinel-felsefi boyutunu ortaya koyarken Mutezile nin
goriislerinin etkisi altinda kaldig1 goriiliir. Nitekim o, Iman esaslarini alt1 ye-
rine kaderciligi reddeden bu mezhebin goriisleri ekseninde Kadere Iman
disarida birakarak bes olarak zikreder. Kader meselesiyle ilgili Islam litera-
tiirtinde cesitli goriis farkliliklar1 olduguna isaret etmeden, Iman esaslarmin
bes olarak kabul edildigine yonelik bir alg1 olusturacak sekilde tavir sergile-
mesi onun deger yargisiz yaklagimi adina 6nemli bir eksikliktir. Bu baglamda
Ehl-i Siinnet’in kader anlayisinm bir kadercilik formu olarak nitelendirmesi ve
Seytan’in bir melek oldugunu ileri siirmesi onun Islam’la ilgili uzmanlik veya
derinlik problemi yasadigina isaret eder.

Smart, Islam’1n ahlaki-yasal boyutunun hem Tanr1 hem de (Hz.) Muham-
med tarafindan biitiin yonleriyle belirlendigini ve bu boyut igerisinde Islam’1
diger dinlerden ayiran 6nemli uygulamalarin yer aldigini ortaya koyar. An-
cak Smart’in modern dénemde 6nemli tartismalarin odagi olan bagértiisii
konusunun dini hiikmiine yonelik olumsuz yaklagimi deger yargisizlig1 ihlal
eden normatif bir 6zellik tagimaktadir. Ayrica onun cihada agir1 vurgu yaparak
Islam’in altinct esasi olarak diisiiniildiigii yorumuna bagvurmasi ve Miislii-
manlarin kendilerine yapilan her tiirli saldirtya kargit savunma hakkini gor-
mezden gelmesi, cihadi Islam literatiiriindeki konumundan baska bir noktaya
tasimaktadir. Buna ragmen onun, “Islam kili¢ zoruyla yayilmstir.” algismin
yanilticigina isaret etmesi dikkat ¢ekicidir.

Smart, Islam’1n sosyal-organizasyonel boyutuyla ilgili olarak bir taraftan
Tanr1 katindaki kardesligi esas alan iimmet ve halifelik kavraminin 6nemine
dikkat cekerken, diger taraftan diger bazi dinlerde oldugu gibi Tanr1 ile birey
arasinda araciligi kabul etmeyen anlayisin bu din i¢in hayati oldugunu vurgu-
lar. Modern dénemde Islam diinyasinda yasanan siyasi ve sosyal gelismelerin
genel bir resmini sunmaya galisan Smart, 6zellikle Islam’in modernizm kar-
sisinda ortaya cikan problemlerle miicadele ettigini ancak bu baglamda 6ne
cikan Tiirkiye ve Iran’daki devrimlerin s6z konusu problemlerin iistesinden
gelme noktasinda basarili olamadigint disiiniir. Osmanli’da kullanilan millet
sisteminin kullanigliligina isaret eden Smart’in, glintimiizde global ¢cogulculu-
gun hakim olmasini temenni ettigi toplumlarda bu tarz bir sistemin uygulan-
masina yonelik teklifi ise dikkate deger bir ¢6ziim Onerisidir.

Genel olarak Islam’in sanata 6nem vermedigine yonelik bir algiya karsi-
lik Smart’in Islam’1n materyal-sanatsal boyutuyla ilgili analizleri de olduk¢a
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onemlidir. Nitekim Smart, yeni bir kategorizasyona bagvurarak Islam’1 aniko-
nik (sekilsiz) dinler arasinda saymakta ve Islam’n doktrinel boyutu baglamin-
da sanatsal yoniinii olumlu bir tarzda ele almaktadir. Bu dogrultuda Smart’in
bu boyutla ilgili analizlerinin s6z konusu olumsuz algiy1 yitkmaya yonelik bir
ozellige sahip oldugu ifade edilebilir.

Genel anlamda Smart’in dinleri analiz etmek i¢in kullanmay1 teklif ettigi
yedi boyutlu din modelinin, Islam igin de kullanigh bir model oldugu gériil-
mektedir. Bu baglamda Islam’da diger boyutlara gére ritiiel-pratik, ahlaki-ya-
sal ve doktrinel-felsefi boyutlarin daha baskin oldugu ifade edilebilir. Islam’la
ilgili 6nemli goriis ve tespitler ortaya koyan Smart’in yaptig1 analizlerde din
arastirmalarinda hakim kilmay1 hedefledigi “deger yargisizlik” ilkesine sadik
kalmaya caligsa da, kimi zaman bu ilkeden uzaklastigr durumlar s6z konusu-
dur. Bu durumun, onun Islam’la ilgili uzmanlagsma veya derinlik problemi ya-
samasindan kaynaklandigi diigtintilebilir. Her seye ragmen boyutsal modeliyle
Smart, 6n yargilardan arindirilmig bir bakis agistyla Islam’1 anlamak isteyen
arastirmacilara/okurlara kullanigh bir harita ve pusula sunmaktadir.
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Oz

Biitiin kusurlardan berdet sartiyla yapilan satim akdi hakkinda ihtilaf ya-
sayan fikih mezhepleri, farkli neticelere ulasmislardir. Hanefiler, bu akdin bii-
tiin yonleriyle sahih olacagi, Hanbeliler de aksine bu sartla kurulan bir akdin
hicbir sekilde sahih olamayacagi goriisiine ulagmiglardir. Mélikiler akdin sa-
dece kolelerde gecerli olacagi, Safiiler de koleler ve hayvanlar yani canlilarda
gecerli olacagi goriistine sahip olmuglardir. HanefTler konu hakkindaki gortis-
lerini, akit nazariyesi lizerine bina etmigslerdir. Malikfler, berdet hakkindaki
rivayetin zahiri anlamindan hareket etmislerdir. Safiiler ise, rivyetin anlamin-
da yer alan illetin tespitinden hareketle kiyas islemini kullanmislardir. Han-
belilerde, ihtilaf halindeki sahabenin kavillerinin artik delil tegkil etmeyecegi
anlayig: belirleyici olmustur. Bu makalede, kusurlardan beréet sartiyla satim
akdi konusu hakkindaki tartismalardan hareketle, mezheplerin usil anlayisla-
rinin, fer’T meselelerin ¢6ztimlenmesindeki etkisini tespit etmeye calistik.
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Abstract
The Term Barae in Islamic Lawvs of Obligation
And
Methodological Variances of Mazhabs on The Term Barae

Figh sects who live controversy about sales contract on condition of
absolution from all faults have reached different results. Hanafi sect concluded
that this contract will be valid entirely, while on the contrary Hanbeli asserted
that the contract which was made on this basis will never be valid in any terms.
Maliki sect have the opinion that the contract will only be valid for the slaves
while Shafii sect thinks that it will be valid for the slaves and animal, in other
words for the living beings. Hanafi people built their view on the issue on
contract theory. Maliki people act through the apparent meaning of narration
about absolution. Shafii people used the method of comparison from the
detection of illness included in the meaning of narration. For Hanbeli people,
it was determined that the words of companion who are in the event of conflict
would not provide evidence. In this study, from the point of discussions about
sales contract on condition of absolution from faults, we determined the effect
of procedures of sects on solution of accessory issues.

Keywords: Barae, fault, sale, slave, figh mazhabs.

GIRIS

Fikih ilminin tegekkiil siirecinde miictehid dlimler ve mezhep imamlari,
sahip olduklar1 usdl anlayiglarina gére gelisen olaylar1 ve bag gosteren prob-
lemleri ¢6zlime kavusturmuglardir. Yontemleri farkli oldugu icin ulagstiklar
neticeler de buna bagli olarak farkli olmustur. Mezheplerin usil anlayiglar
ve fiir’ ¢oziimlemeleri biittintiyle farkli olmasa da, gerek mezhepler arasi ve
gerekse mezhep ici goriis ayriliklari, zengin fikih birimini meydana getirmis-
tir. Mezhepler bazi fer’T meselelerde ayni1 goritise sahip olmuslar, bazilarinda
ayr1 goriise ulagsmiglar ve bazilarinda da kismi gortis farkliliklar: yasamiglar-
dir. Bazi meselelerde mezhep i¢i goriis farkliliklar1 yaganmis ve boylece diger
mezhep ya da mezheplerle ayni gériis paylasilmistir.

‘Biitiin kusurlardan berdet sartiyla satim akdi’, sahabi kavli cercevesin-
deki bir sahabe uygulamasini, dort fikih mezhebinin kendi usil ve yontemleri-
ne gore degerlendirmesi neticesinde dort ayr1 goriigse ulagilmasi, mezheplerin
bir konudaki metodolojik ayriliklart hakkinda fikir vermesi bakimindan dik-
kat cekici bir 6rnek teskil etmektedir. Abdullah b. Omer’in berdet sartiyla bir
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kole satmasi, miisterinin de sarti kabul ederek kdleyi satin almasi, sonra kole-
nin kusurlu ¢iktig1 iddiastyla Hz. Osman’a davalagsmalar1, Hz. Osman’in Ibn
Omer’in sattiginda kusurunu bilmedigine dair yemin etmesini istemesi, Ibn
Omer’in de yeminden kag¢inmas iizerine Hz. Osman’in kélenin geri iadesine
hiikmetmesi olayint degerlendiren fikih mezhepleri, kullandiklari deliller ve
bagvurduklar1 yontemler 1s18inda birbirlerinden farkli sonuglara ulagmislar-
dir.

Bu makalemizde, mezheplerin muayyen bir olaya hangi perspektiften ba-
karak ve nasil bir us(il ve yontem takip ederek birbirlerinden farkl hiikiimlere
ulastiklarini tespit etmeye ¢alisacagiz. Boylece, mezheplerin kendi usillerini
bir meseleye uyarlamalarindan ulastiklar1 sonucu tespit ederek, farkli gortis-
lere ulagmalarinin arka planini kavramaya gayret sarf edecegiz. Amacimiz,
mezheplerin metodolojik ayriliklarini anlamaya matuf oldugu icin, mezheple-
rin gortisleri arasinda bir tercihte bulunma gayreti icinde olmayacagiz. Calis-
mamizda, mezheplerin ilk ve muteber kaynaklarini esas alacagiz. Once berdet
sartiyla satim akdi hakkinda mezheplerin gériiglerini tespit edecegiz, sonra
ulagilan bu goriiglerin ustl ve yontemini tahlil edecegiz.

I. KAVRAM

Berdet, be-ri-e fiilinin mastari olup sozltikte kesmek, atmak, uzaklagmak,
iyilesmek, saglam olmak, arinmak, tohmetten kurtulmak, temizlenmek, kurtul-
mak, aklanmak, uyarmak vb. anlamlara gelmektedir (Raz1 1999: 31; Fey(imi
1316: 1, 23-24; Ibn Manzir 1994: 1, 31-34; FirGzabadi 2005: 34; Mustafa vd.
1992: 1, 46).

Islam bor¢lar hukukunda bey 'u’l-berde, bey’ bi’l-berde, el-bey’ bi-sarti’l-
berde gibi kaliplarla kullanilan ‘berdet satimi’ terim olarak; saticinin miisgte-
riye sattigr maldaki hi¢bir kusurdan sorumlu olmama ve biitiin kusurlardan
muaf olma sartiyla yaptig1 satim akdi demektir. Berdet sartiyla satim akdji;
saticinin miisteriye “Bu malt sana, biitiin kusurlardan muaf olmak iizere sat-
tim”, “Bu mali sana, herhangi bir kusurla bana iade etmemen iizere sattim”,
“Sana berdet sartiyla sattyorum” vb. ifadelerle icapta bulunmasi ve miisteri-
nin de bu sartlarla alig-verisi kabul etmesiyle gerceklesir (Sahntin 1994: III,
367; Ibn Abdiilber 1993: XIX, 46; Zerkesi 1993: 1II, 597; Ibn Hacer 1983:
IV, 360-361; Ibn Niiceym 2002: III, 413). icap ve kabul lafizlarinin bir hu-
susiyeti bulunmamakta, mebi’in biitlin kusurlardan uzak oldugu ve saticiya
herhangi bir kusurla riiciun kabul edilemeyecegi sartiyla olusan her lafizla
berdet satim1 gerceklesir (ibn Abidin 2003: V, 219). Berdet satimi, saticinin
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bilmedigi eski bir kusurdan dolay1 kendisine higbir sekilde riici etmemesi
(Kadi Iyaz 2012: 1V, 1859), alicinin malda gordiigii biitiin kusurlar hakkinda
genel anlamda kendisini baglayici kilmas: (Ibn Riisd el-Hafid 2004: 111, 200)
ve saticinin satilan maldaki ayiptan sorumlu tutulmamasi (Bardakoglu 1992:
V, 471) seklinde de tanimlanmustir.

Berdet latz1, ‘kusurlardan saglam olma’ demek olduguna ve beyu’l-berde
kavrami ‘saticinin, alictya satin aldiginda gordiigii biitiin kusurlarin kendisi
icin baglayict olmast sartimt kostugu akit (Maser 2007: 34)” seklinde tanim-
landigina gére, kavramin s6zliik anlamiyla terim anlami arasinda anlam bir-
liginin bulundugu goriilmektedir. Berdet kavraminin, ayni kokten tiiredikleri
ve fikih ilminin farkli konularinda 6zel anlamlar kazanmis olan ibrd, istibrd,
miibdree ve berdet-i zimme gibi kavramlarla siki anlam iligkileri mevcuttur
(Bardakoglu 1992: V, 471; Apaydin 2000: XXI, 263). Berdetin sozlik ve te-
rim anlamini bu sekilde izah ettikten sonra, berdet satimi hakkinda mezheple-
rin goriislerini tespit etmeye gecebiliriz.

II. BERAET SARTIYLA SATIM AKDi HAKKINDA
MEZHEPLERIN GORUSLERI

Beréet sartiyla satim akdi hakkinda mezheplerin gortislerine gegmeden
once, bu mezheplerin goriislerinin anlasilmasina yardimci olmasi ve konu-
ya hazirlik olmasi agisindan mezhep imamlarindan 6nceki ilim adamlarinin
gortislerine kisaca temas edecegiz. Konu hakkinda tabiin ve sonraki donem
miifessir, muhaddis ve fakihlerin goriisleri bulunmaktadir. ibn Ebd Leyld
(83/702), satic1 miigteriye biitiin kusurlar1 isimleriyle belirtmedigi siirece,
onun mebi’deki kusurlardan muaf olamayacagini sOylemistir. Kadi Stireyh
(80/699), Hasan-1 Basr1 (110/728), Tavis b. Keysin (106/725) ve At b. Ebi
Rebéh (114/732) da bu goriise sahip olmuslardir. Siifyan es-Sevri (161/778),
ticaret mallarinin berdet ile kusurlar1 belirtilerek satilmasi durumunda, ku-
surlar aliciya gosterilmese dahi artik onlarda muafiyetin olacagi goriisiinde
olmustur (Ibn Abdiilber 1993: XIX, 47; ibn Kiiddme 1995: V, 572). Ibrahim
en-Nehaf (96/714), el-Hakem b. Uteybe (115/733) ve Hammad b. Eb{ Siiley-
man (120/738), sadece belirtilenlerde muafiyetin olacagi gortistinii benimse-
mislerdir (Ibn Kiiddme 1995: V, 572). Leys b. Sa’d (175/791), saticinin bilip
de gizledigine dair kati delil olmadigi siirece biitiin kusurlardan berdet sartiyla
yapilan satista, saticinin muaf oldugunu dile getirmistir (Ibn Abdiilber 1993:
XIX, 47). Gortildiigii gibi tabiin donemi ve sonraki donem alimleri, berdet
sartiyla satim akdi hakkinda farkli gériislere sahip olmuslardir. Bu, mezhep-
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lerin zengin ve kendi i¢lerinde de farkli goriisleri barindirmasi hakkinda fikir
vermektedir.

1. Hanefilerin Goriisii

Hanefi mezhebinde berdet sartiyla satim akdi hakkindaki ilk bilgiler,
Imam Muhammed (189/805)’in eserlerinde yer almaktadur. el-Asl adl eserin-
de konuyu su sekilde anlatmaktadir:

Eger bir kisi, bir kole, cariye, ev, elbise veya herhangi
bir esya satar, alig-veris akdi esnasinda biitiin kusurlardan
beraette bulunursa, bu cdiz bir berdet olur, kusurlardan
bir sey belirtmemis olmasi akde halel getirmez. ... Ayni
sekilde eger “Bu, biitiin kusurlardan beridir” derse, buna
biitiin kusurlar girer. Benzer sekilde biitiin hastaliklar,
biitiin yaralar, biitiin yirtiklar ya da yaniklar ya da diger
kusurlar girer. Biitiin bunlar, Ebd Hanife, EbG Yusuf ve
Muhammed’in goriistidiir (Seybani 2012: II, 488).

Bu goriigtin ayn1 zamanda Ebd Hanife (150/767)’nin ve Ebd YaGsuf
(182/798)’un goriisii oldugu eklenmistir. Imdm Muhammed el-Hucce ald
Ehli’l-Medine adli eserinde de, Medine muhitinin gériiglerini kaydettikten
sonra mezheplerinin goriisiinii miindzara yontemiyle kaydetmistir (Seybani
1403: 11, 510-511).

Semstileimme es-Serahsi (483/1090), el-Mebsiit adli eserinin ‘bdbu’l-
uyib fT’1-biiyii”’ baghgl altinda, saticinin alig-veris akdi esnasinda miisteriden
biitiin kusurlardan teberride bulunmasi durumunda, kusurlari belirtmese dahi

kendilerine gére bunun cdiz oldugunu belirtmigtir (Serahs? 1993: XIII, 91).

Burhaneddin el-Merginani (593/1191) Hanefilerin goriisiinti; “Kim bir
kole satar ve biitiin kusurlardan uzak oldugunu (berdet) sart kosarsa, kusurla-
ri tek tek saymasa dahi miisterinin bir kusurla onu iade hakki yoktur” ifadele-
riyle vermigtir (Merginani 2014: V, 87-88). Merginani, Kudir{ (428/1037)’ye
ait aktardig1 yukaridaki ibareyle, gerek saticinin gerekse miigterinin bildigi
veya bilmedigi biitiin kusurlar1 kastetmistir (ibnii’l-Hiimam 2012: VI, 397;
Babert? 2012: VI, 397).

Hanefi mezhebinde konu hakkinda goriis ayriligi bulunmadigi i¢in, mez-
hebin goriisiinii kisaca su sekilde kaydedebiliriz: Biitiin kusurlardan beréet
sarttyla yapilan alig-veris, kusurlar gerek belirtilsin gerek belirtilmesin, ister
acik ister gizli olsun, saticinin bildigi kusurlar olsun ya da olmasin sahihtir
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(Kudarf 1997: 82; Kasani 2005: V, 17; Merginani 2014: V, 87-88; Mevsili
1937: 11, 21; ibnii’I-Hiimam 2012: VI, 397; ibn Abidin 2003: V, 218-222).

2. Malikilerin Goriisii

Maliki mezhebinde berdet sartiyla yapilan satim hakkinda, imam Malik
(179/795) ’in ifadelerinin farklilik arz etmesinden dolay1 mezhep literatiiriin-
de birkac goriis dile getirilmistir. Imam MAlik’in, yaygim olan goriise gére
tic (Kadi Abdulvahhib t.y.: II, 1066), baz1 goriislere gore dort (Sikilli 2013:
X1V, 215), bes (Ibn Riisd el-Hafid 2004: III, 200) ve nihayet bazi mezhep
alimlerine gore on (Kadf Iyaz 2012: IV, 1859; ibn Arefe 2014: V, 432) gériisii
bulunmaktadir. Maliki fikhinin mutemed kaynaklarint kronolojik olarak ince-
leyerek mezhebin goriisiinii tespit etmeye calisacagiz.

Imam Malik el-Muvatta’ n kitdbu’I-biiyii’ boliimii, el-uhde babinda; *bii-
tiin kusurlardan teberride bulunarak satis yapmanin’ cdiz oldugunu, ‘satici-
nin bilip de gizledigi kusurlar disinda’ ve ‘koleler haricinde’ sorumlulugun
bulunmadigini belirtmigstir (Malik 2004: el-Ayb fi’r-rekik, 2269). Fikih mez-
heplerinin beréet sartiyla satis konusunda istinat ettikleri Abdullah b. Omer’in
satig1 hakkindaki Hz. Osman (r.a.)’in hiilkmiinii verdikten sonra, bu rivayet
tizerine birkag¢ hiikiim bina etmigtir. Bunlardan biri olan berdet sartiyla satim
akdi hakkinda su ifadeleri kullanmigtir:

Bizde, beraet ile miras ehlinden ya da digerlerinden
bir kdle veya cariye veya hayvan satan bir kimse hakkinda
ittifak edilen duruma gére; bildigi ve gizledigi kusur digin-
da, sattig1 seyde biitiin kusurlardan muaf olur. Eger kusuru
bilip de onu gizlemisse, teberride bulunmasi ona bir fayda
saglamaz. Sattig1 sey kendisine iade edilir (Malik 2004:
el-Ayb fi’r-Rekik, 2275).

Goriildiigii gibi imam Malik, ilk aktarimda ‘bilip de gizledigi kusurlar’
ile ‘koleler’de sorumlulugun bulunmadigini belirtmis, ikinci aktarimdaysa
‘hayvanlar’1 da berfet sartiyla satisa eklemistir. Ibn Abdiilber (463/1071), ra-
vilerin ¢coguna gore Malik’in ifadesinin ‘her kim kole, cariye ya da hayvan
satarsa’ seklinde oldugunu, bir defa sdir hayvanlar hakkinda fetva verdigini,
sonra bu goriisiinden vazgecip berdetin hayvanlar i¢in gecerli olamayacagi,
sadece koleler igin gecerli olacagi goriisiinii benimsedigini kaydetmistir (Ibn
Abdiilber 1993: XIX, 45). Malik’in talebesi Esheb b. Abdiilaziz (204/820)’in
konu hakkinda kendisine miiracaat ettigi, bu meselenin kendisinde hayvan-
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larin ¢ikarilmasini emrettigi rivayet edilmigstir. Konu hakkinda fazla sayida
goriistin Malik’e isnat edilmesinde bu rivayetlerin payinin bulundugu anlasil-
maktadir. Ibn Abdiilber, berdet satisinda imam Malik’in goriislerinin farklilik
arz ettigini dile getiren bir aktarimla gortistinii ‘bana gore (indi)’ kaydiyla su
sekilde belirtmistir: “Bana gore en sahih olan goriis —Allah a’lem-, ‘satict
miisgteriye gostermedikce, onu miittali kilmadikca, miisteri de diisiinmedikce
ve bakmadik¢a kusurlardan muaf olmaz’ diyenin goriisiidiir. Ciinkii Restilullah
(s.a.v.), ‘haber, muayene gibi degildir’ buyurmuslardir” (Ibn Abdiilber 1993:
XIX, 46, 49). Iimam Malik’in goriisiiniin, berdetin k6leler disinda gegerli olma-
dig1 noktasinda temerkiiz ettigi goriilmektedir. Imam Malik’in ve dolayisiyla
mezhebin goriistinden farkli olan bu yaklagimin, kéleler haricindeki beraet ile
alakali oldugu anlagilmaktadir.

Mezhebin el-Muvatta’’dan sonraki en Onemli kaynagi olan el-
Miidevvenetu’l-kiibra’da Sahntn (240/854), Ibnu’l-Kasim (191/806)’dan
beréet sartiyla satis hakkinda Malik’in birka¢ gortisiiniin bulundugunu nak-
letmis ve konuyu Ibnu’l-K4dsim’in goriisiinii vererek su sekilde sonuca bag-
lamigtir:

Ben kolelerde berdet satigini, Malik’in birinci gorii-
stinii ve Hz. Osman’in Abdullah b. Omer hakkindaki hiik-
miintii benimsiyorum. Bu céizdir ve benim goriisiimdiir.
Miiflisin ve miras mallarinin satigi, teberride bulunmasa-
lar dahi beréet satisidir. Devlet bagkaninin biitiin satiglari,
ganimetler ve digerleri bu sekildedir (Sahntin 1994: III,
367).

Malik’in ilk goriisiinden maksat, konunun baginda verilen ve ‘berdet sa-
dece koleler igin saticimin bilmedigi kusurlarda gegerlidir’ seklindeki gortis-
tiir (Sahntin 1994: 111, 366). Ibnu’1-Kasim’m el-Miidevvene’deki goriisii, diger
eserlerdeki gortigiine ve diger Maliki fakihlerin bu eserdeki goriislerine tercih
edildigi (Hafnavi 2007: 89) i¢in, bu gortisiin mezhep i¢in 6nemli oldugunu
belirtmek gerekir.

Ibn Eb Zeyd el-Kayrevani (386/996)’nin, kendi donemine kadar ortaya
konmug Maliki literatiiriiniin bir hulasasi niteliginde olan ve IV. (X.) yiizyil
mezhep fikhmin zirvesi kabul edilen (Kaya 2003: XXVII, 530) en-Nevddir
ve’z-ziyddadt ald ma fi’l-Miidevvene min gayrihd ve’l-Ummehdt adli eserinde,
Ibnu’l-Kasim’ i sart kosmasa dahi devletin ganimet ve iflas mallari satigi
hakkindaki gériisiiyle miisterinin bilmesi sartiyla mirasin satigt hakkindaki
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gOoriisiiniin, berdet satigt ve Ozellikle biitiiniiyle kéleler hakkinda oldugunu
vurgulamistir (Kayrevani 1999: VI, 238-239). el-Miidevvene’nin sarihlerinden
Kadi Iyaz (544/1149), beraet satist hakkinda ashabin Imam Malik’e on goriis
isnat ettiklerini, bunlarin altisinin el-Miidevvene’de gectigini sGylemis, sonra
on goriisiin tiimiinii maddeler halinde izah etmis (Kadi Iyaz 2012: 1V, 1859-
1868) ve Ibnu’l-Kasim’in goriisii hakkinda Ibn Ebd Zeyd el-Kayrevani’nin
tespitini de aynen aktarmistir (Kad? iyaz 2012: 1V, 1859). el-Miidevvene nin
bir diger sarihi Ebd’l-Hasan er-Recraci (633/1236) de ayni taksimati benzer
sekilde yapmustir (Recraci 2007: VII, 195-200).

Kadi Abdulvahhab (422/1031), beréet sartiyla satim hakkinda imam
Malik’ten tii¢ rivayetin bulundugunu, muteber ve dikkatleri celp etmis ola-
nin; beréet sartiyla satigin cdiz, saticinin bilmedigi biitlin kusurlardan muaf
oldugu, bildigi, gizledigi ve beret sartini kostugundan muaf olmadigi, bunun
sadece kolelerde oldugu, hayvanlar ve mallarda olmadig: seklindeki rivayet
oldugunu dile getirmistir (Kadi Abdulvahhab t.y.: II, 1066). Kadi Abdulvah-
hab, er-Talkin’de de “Berdet sartiyla alis-veris kolelerde cdizdir, onun diginda
degildir, kolelerde de bilmedigi kusurlardan muaftir, bildiklerinden degildir”
ifadeleriyle berdet sartiyla satigin sadece kélelerde cdiz oldugunu vurgulamis-
tir (Kadi Abdulvahhab 2004: 1I, 156).

Ibn Abdiilber, Ummehdttaki biitiin meseleleri kapsayan, muhtasar, miifta
bih goriigleri ihtiva amaciyla telif ettigi (Kaya 2003: XXVII, 530) el-Kdfi fi
fikhi Ehli’l-Medineti’[-Maliki adl1 eserinde, berdetin sadece kolelerde gercek-
lesecegini belirtmistir (Ibn Abdiilber 1978: 712-713).

Ibn Riisd el-Ced (520/1126)’in, el-Utbi (255/869)’nin el-Uthiyye diye
sOhret bulan el-Miistahrece mine’l-Esmi’a adl1 eserinin serhi mahiyetindeki
(Donmez 1992: VI, 29) el-Beydn ve't-tahsil adli eserinde, berdet satis1 hak-
kindaki birbirlerinden farkli ve fazla sayidaki goriislerden dogan kapalilig
gidermeye calismistir. “Mesele: Hayvanlarda berdet satis” bagligi altinda
konu hakkindaki farkli goriisleri telif etmistir. Imam Malik’in, gerek miras
mal1 olsun gerekse diger mallar olsun teberride bulunulsa dahi, hayvanlarda
beretin bir faydasinin olmadigi, eger bir kusur bulunursa iade edilecegi, ken-
dilerine gore beréetin sadece kolelerde oldugu, kélelerdeki berdetin de zayif
oldugu kavlini, ibnu’1-K4sim’1n da berdetin Hz. Osman’1n hiikmii vb. durum-
larda caiz oldugu goriisiinii aktarmistir. ibn Riisd goriisleri aktardiktan sonra
bu goriigleri degerlendirmeye ge¢mistir. Imam Malik’in hayvanlarda berde-
tin etkili olamayacag1 goriisiine sonradan ulastiini, el-Muvatta’da beraetin
kolelerde ve hayvanlarda cdiz oldugu goriistine sahip oldugunu, elbiselerde



Muhittin OZDEMIR « 43

ve egyalarda ise cdiz olmadig1 hususunda kavillerinin degisiklik géstermedi-
gini belirtmigtir. Selef alimlerinden bir grubun buna cevaz verdigini, bunun
Malik’in ashabindan ibn Vehb (197/813)’in gériisii ve Ibn Habib (238/853)’in
tercihi oldugunu sdylemistir. Ibn Riisd, ibnu’1-Kasim’1n el-Miidevvene’de ak-
tarillan goriiglerine kisaca yer verdikten sonra onun eserde ilk sirada yer aldig:
icin Malik’in ilk goriisii olarak ifade ettigi ‘berdet sarti kostuklar: takdirde
insanlarin kolelerdeki alig-verislerini biitiin yonleriyle, miras oldugu belirtil-
digi takdirde berdet sarti kosulmasa dahi miras mallarinin satisint ve devletin
satisim cdiz gordiigii’ seklindeki goriisiinii belirtmistir. ibn Riisd konuyu su
sekilde sonuglandirarak goriisiinii beyan etmistir:

Bu onun el-Miidevvene’deki kavlinin agik ifadesi (nas) ve “Hz. Osman’in
hiikmii gibi konularda berdeti cdiz goriiyorum” soziiniin anlamidir. O 6zellik-
le kolelerde biitiin yonleriyle bereti cdiz gordiigiinii kastetmistir (Ibn Riisd
el-Ced 1988: VII, 317-318).

Boylece Ibn Riisd de el-Miidevvene sarihleri gibi
berdet satis1 hakkinda Imam Malik’in bircok gériisii ara-
sindan Ibnu’l-K4sim’1n tercihini benimsemis ve mezhebin
goriisliniin sadece koleler hakkinda saticinin bilmedigi ku-
surlardan muaf olacag: seklinde oldugunu belirtmisgtir.

Maliki mezhebinde beraet satig1 hakkinda mezhep imamindan farzla sa-
yida kavlin nakledilmesinden dogan mezhep goriistintin miiphemligine karsin,
mezhebin mutemed kaynaklarinda agirlikli olarak beraetin sadece kdleler hak-
kinda gecerli oldugu, diger farkli rivayetlerin buna gére tevil edildigi goriigti-
niin benimsendigi goriilmektedir. Ornegin mezhep goriislerinin aktariimasinda
en 6nemli rivayet zincirinin temsilcisi kabul edilen (Cavusoglu 2008: XXXV,
120) ibn Ebid Zeyd el-Kayrevani, er-Risdle adli muhtasar eserinde “Berdet
kolelerde saticrmin bilmedigi kusurlarda cdizdir” ifadeleriyle veciz bir sekilde
belirtmigtir (Kayrevani t.y.: 76). er-Risdle sarihleri, buradaki lafzin zahirinden
koleler diginda beréetin cdiz olmadigi, Maliki mezhebinde amelin buna gore,
fetvanin bunun tizerine, Malik’in ashdbinin ¢ogunlugunun bu goriiste oldugu
(Ibn NAct et-Tendhi 2007: 11, 136), Milik’e isnat edilen on kavilden meshur
olaninin bu oldugu belirtilmistir (Zerdk 2006: II, 741; Abi 1335: 504).

Maliki mezhebinde beraetin kolelerde cdiz olabilmesi, saticinin herhangi
bir kusurunun oldugunu bilmemesi sartina bagl oldugu halde, tespit edebil-
digimiz kadariyla Halil b. ishak (776/1374)’mn el-Muhtasar’mdan sonra bu
sarta, kolenin ‘bir siire saticinin yaminda kalmig olmast’ eklenmistir (Ciind{
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2005: 155). el-Muhtasar sarihleri, kolenin bir siire saticinin yaninda kalmig
olmasini, kélede bir kusurun oldugunu bilmemesi sartinin izahi ve detay1 ola-
rak degil, buna ilave ikinci bir sart olarak gormiiglerdir (Mevak 1994: VI, 352;
Zurkani 2002: V, 243; Hiresi t.y.: V, 135; Derdir t.y.: III, 119; Desik{ t.y.: III,
119). Mukayeseli fikih eserlerinde de Malikilerin gortisti, kdlenin bir stire sa-
ticisinin yaninda kalmasinin sart oldugu seklinde kaydedilmistir (Cezirf 2003:
II, 178-179; Zuhayli 2012: V, 3577).

Yaptigimiz bu izahlara gore Maliki mezhebine gore berdet sartiyla satim
bey’i sadece, saticinin herhangi bir kusurunu bilmedigi ve yaninda bir siire
kalmig olan kole hakkinda sahihtir, bunun diginda sahih degildir.

3. Safiflerin Goriisii

Imam Safit ‘el-Um’de ‘bey’u’l-berde’ baghg altinda, hayvanlarda sati-
cinin bilip de gizledigi kusurlardan muaf olamayacagini (berdet), bunun di-
sindaki biitiin kusurlardan muaf olacagini ve bu konuda Hz. Osman (r.a.)’in
verdigi hiikme uydugunu belirtmistir (Safit 2001: VII, 480).

Imam Safif, ‘Kitdbu Ihtilaf I-Irakiyyeyn’ adli eserin ‘bdbu’l-ihtildf fi’l-
ayb’ baghigr altinda, Ebd Hanife’ nin biitiin kusurlardan uzak oldugu belirti-
lerek bir seyin satilmasinin cdiz oldugu ve miisterinin herhangi bir kusurdan
dolay1 iade edemeyecegi goriisiinde oldugunu, Ibn Ebi Leyla (148/765) nin
ise biitiin kusurlarin isimleriyle belirtilmedigi siirece kusurlardan muaf ola-
mayacagi goriigiinde oldugunu belirtmistir. Safif konunun devaminda, eger bir
kisi bir kéleyi ya da hayvanlardan bir seyi kusurlardan uzak oldugu iddiastyla
satarsa, bilmedigi biitiin kusurlardan muaf olacagi, bildigi halde belirtmedigi
ve miisteriye gostermedigi kusurlardan muaf olamayacag seklindeki Hz. Os-
man (r.a.)’1n kararini benimsedigini ifade etmistir (Safif 2001: VIII, 225).

Miizen (264/878) , Safii’nin ibaresini daha 6zlii ifadelerle su sekilde ih-
tisar etmistir:

Bir kisi, hayvanlardan bir seyi berdetle satarsa; taklit
sonucu olarak ulastigim gorts, saticinin bilmedigi biitiin
kusurlardan muaf oldugu, bildigi, alictya sOylemedigi ve
gostermedigi kusurdan da muaf olmadigr seklindeki Hz.
Osman (r.a.)’m hiikmiidiir (Miizeni 2004: 124).

Maverdi (450/1058), Miizeni’nin bu ibaresini sistematik bir sekilde izah
etmis, kusurlardan uzak olma sartiyla yapilan satigin ti¢ tiir oldugunu, her bir
tiirin ne oldugunu ve hiikmiini izah etmistir:
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Birinci tiir: Saticinin belirttigi ve miisterinin de vakif oldugu kusurlardan
berdet etmesi: Bu, cdiz olan bir alig-veriste gerceklesen sahih bir beraettir.
Miigteri, satin aldig1 malda bagka kusurlar1 goriirse iade hakk: vardir, belirtilen
kusurlar1 gortirse iade hakki yoktur.

Ikinci tiir: Saticinin belirttigi fakat miisterinin vakif olmadig1 kusurlardan
berdet etmesi: Bu tiir de ikiye ayrilir. Kusurlar kélede ya alacalilik ve ciizzam
gibi kalicidir ya da hirsizlik ve firar gibi gecicidir. Kalict olmayan kusurlarda
saticinin belirtmesiyle berdet sahih olur. Ciinkii bunlar gériinmez, bunlara va-
kif olmak miimkiin degildir, sadece belirtilenlerle yetinilir.

Uglincii tiir: Saticinin belirtmedigi ve miisterinin vakif olamadig1 biitiin
kusurlardan berdet etmesi: Bu tiir; imam Safit’nin Ihtildfu Ebi Hanife ve Ibn
Ebi Leyld’da, hayvanlarda Hz. Osman (r.a.)’1n hilkmiinii kabul ettigini, bilme-
digi biitiin kusurlardan muaf oldugunu fakat bildigi kusurlardan muaf olmadi-
&in1 sOyledigi mevzudur (Maverdi 1994: V, 271-272).

Maverdi, ashabin Imam Safii’nin nassinin farklilik arz etmesinden hare-
ketle ti¢ gortise ulastigini su sekilde belirtmistir:

Birinci goriis, Eba Ishak el-Mervezi (340/951) ve Ebd Ali b. Hayran
(320/932)’a ait olup bunlara gore konu, tek bir kavil iizerinedir. Bu da; hay-
vanlarda bilmedigi biitiin kusurlardan beréet etmesi, bildiklerinden de etme-
mesi ve hayvan disindakilerde de gerek bilsin gerekse bilmesin higbir sekilde
beréet etmemesidir.

Ikinci goriis, Ebdi Ali b. Ebi Hureyre (345/956)’ye aittir. Buna gére, hay-
vanlarda bilmediklerinden berdet eder, bildiklerinden etmez, hayvan digin-
dakilerdeyse bildiklerinden berdet etmez, bilmedikleri hakkinda da iki kavil
vardir.

Uglincii goriis, Ibn Siireyc (306/918), Ebd Said el-Istahri (328/940) ve
Ebu Hafs b. el-Vekil (300/912)’e ait olup bunlara gére konu hakkinda ti¢ kavil
vardir: Birinci kavle gore, gerek hayvanlarda olsun gerek hayvanlar diginda-
kilerde olsun, bilsin ya da bilmesin biitiin kusurlardan berdet eder. Bu, Eb(
Hanife nin kavlidir. Ikinci kavle gére, ister hayvanlarda ister hayvanlar digin-
dakilerde olsun, bilsin ya da bilmesin, hi¢cbir kusurdan hicbir sekilde beraet
etmez. Uclincii kavle gore, hayvanlarda bilmediklerinden beréet eder, bildik-
lerinden etmez, hayvan disindakilerindeyse ne bildiklerinden ne de bilmedik-
lerinden berdet eder (Maverdi 1994: 'V, 271-272).

Ik donem Safif fakihlerin li¢ kavle ulasmalarinin temelinde, imam
Séafii’nin konunun baginda Hz. Osman (r.a.)’1n hiikmiine uydugunu beyan et-
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mesi, sonunda da bu hiikmiin bulunmamasi1 durumunda kiyasin daha sahih
olacagimi ikrar etmesi ifadeleri yer almaktadir. Ashab, Imam Safii’nin ifade-
lerinin ti¢ ihtimalli olmasindan hareketle konu hakkinda ti¢ kav/in bulundugu
sonucuna ulagsmislardir (Gazzali 2001: 11, 114).

Mehamili (415/1024) konu hakkinda iki kavlin, Ebd Ishak es-Sirazi
(476/1083) et-Tenbih’te li¢ kavlin, el-Miihezzeb’de iKi tarikin ve li¢ kavlin ol-
dugunu kaydetmistir (Mehamilf 2004: 86; Sirazi 1997: 276; Sirazi 2003: 1I,
96-97). Ciiveyni (478/1085) iki tarikin ve li¢ kavlin, Gazzali (505/1111) ise
tic kavlin oldugunu belirtmistir (Ciiveyni 2007: V, 271-272; Gazzali 2001:
II, 114). Rayani (502/1108) de iki farik ve li¢ kavlin bulundugunu sGylemis
ancak bagka goriislere yer verdikten sonra fariklerin tice ulagtigin dile getir-
migtir (Rdyant 2002: VI, 271-273). Bu fakthler, tarikler ve kaviller arasinda
herhangi bir tercihte bulunmamiglardir. Bagavi (516/1122) konu hakkinda ti¢
kavlin oldugunu, Imrani (558/1163) iki vechin oldugunu, birinci vechin ii¢ ka-
vilden ikinci vechin bir kavilden olustugunu belirtmistir. Her ikisi de, yukarida
aktardigimiz Ugtlincii gorisiin ticlincii kavlini tercih etmigtir. Bagavi bu kavii
esah olarak, Imrani ise sahih olarak nitelemistir (Bagavi 1997: 111, 474; Imrani
2004: V, 303-305).

Imam Safii’nin el-Um adli eserinin ‘bey’u’l-berde’ ve ‘Kitdbu Ihtilaf’l-
Irakiyyeyn’in = ‘bdbu’l-ihtildf fi’l-ayb’ basliklar1 altinda dile getirdigi,
Miizeni’nin ‘bdbu bey’i’l-berde’de ihtisar ettigi, Safii fikih dlimlerinin eserle-
rinde bir kavil olarak dile getirdikleri gibi mezhebin goriisii; canlilarda satici-
nin bilip de gizledigi, miisteriye s0ylemedigi ve ona gostermedigi kusurlardan
muaf olmayacagi (berdet), bilmedigi kusurlardan muaf olacagi ve canlilar di-
sindaki diger varliklardan gerek bilsin gerek bilmesin hi¢bir kusurdan muaf
olmayacagi seklindedir (Nevevi 2005: 221; Nevevi 2006: 11, 83; Sirbini 1994
11, 430-432; Ibn Hacer 1983: IV, 360-361; Remli 1984: IV, 36-38).

4. Hanbelilerin Gortisii

Hanbelf mezhebinde kusurlardan berdet sartiyla satis hakkinda iki rivayet
bulunmaktadir:

Birinci rivayet: Satici, miisteri bilmedigi siirece kusurlardan muaf ol-
maz.

Ikinci rivayet: Satict bilmedigi biitiin kusurlardan muaftir, bildiklerinden
degildir (Ibnii’l-Ferra 1985: 1, 344; Ibn Kiiddime 1994: II, 54/Ibn Kiidime
1995: V, 572/Ibn Kiiddme 2000: 158; ibn Kiidime el-Cemaili t.y.: 1V, 59;
Harrani 1984: 1, 326).
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Hanbeli fikih alimleri tarafindan birinci rivayet tercih edilmis, ashabin
cogunlugu bu goriiste olmus (Ibnii’l-Ferra 1985: 1, 344; Zerkesi 1993: III,
597; Merdavi 1995: X1, 255; Zuhayli 2012: V, 3577-3578) ve bu, mezhebin
goriisii olarak kabul edilmigtir (Hirak? 1378: 87; Ebi Ali el-Hasimi t.y.: 202;
Tenthi 2003: 11, 423; Zerkest 1993: 111, 597; Merdavi 1995: XI, 255; Haccavi
t.y.: 104; Ibn Belban 1996: 165). Buna gére Hanbeli mezhebinin goriisii; satici
miisteriye kusurun ne oldugunu soyleyip gostermedikce mebi’deki kusurlar-
dan beraet etmis olmaz.

Fikih mezheplerinin biitiin kusurlardan berdet sartiyla yapilan satim akdi
hakkindaki goriisleri, birbirlerinden farklilik arz etmistir. Hanefiler bu bey’in
biitlin yonleriyle cdiz oldugunu soyleyerek en genis goriise sahip mezhep ol-
mugken, Hanbeliler de cdiz olmadigin1 soyleyerek en sinirlayici goriise sahip
olmuglardir. Malikfler cevaz hiikmiinii kélelerle, Safiflerse kolelere hayvanlari
ekleyerek canlilarla sinirlandirmiglardir. Mezheplerin goriislerini bu sekilde
tespit ettikten sonra, dort mezhebin dort ayr1 goriise ulagsmasinin uslf kaynak-
larin1 incelemeye gegebiliriz.

III. BERAET SARTIYLA SATIM AKDINDE MEZHEPLERIN
AYRILIKLARININ USULI KAYNAKLARI

Hanefi hukukcular, biitiin kusurlardan berdet sartiyla yapilan alig-veris
akdinin cdiz olduguna ve saticinin kusurlardan sorumlu olmayacagina dair
bir takim delillere istinat etmislerdir. Hanef? fakfhlerin konu hakkindaki en
onemli referanslarinin, Abdullah b. Omer’in uygulamasi oldugunu belirtme-
liyiz. Berdet sartiyla yapilan satim akdinde saticinin kusurlardan sorumlu ola-
mayacagina Ibn Omer’in uygulamasimin delil teskil etmesi, ilk olarak Imam
Muhammed’in eserlerinde yer almistir. Seybani el-Hucce ald Ehli’l-Medine
adli eserinde, mezheplerinin dayanaklarini ve muhalif goriis sahiplerinin bun-
lara verdigi cevaplari, miinazara tislubu icinde su sekilde kaydetmistir:

Seybani: Ibn Omer’den bize nakledildigine gére o,
berdet ile satig yapmustir. Eger Ibn Omer bunu caiz gérme-
seydi, berdet ile satigta bulunmazdi.

Medine Ehli: ibn Omer beret ile satis yapt, ¢iinkii o
herhangi bir kusur bilmiyordu.

Seybani: Peki; Hz. Osman, yemin etmesini istedi-
&1 zaman neden yemin etmekten kacindi? Eger goriineni
bil(me)seydi yemin ederdi.
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Medine Ehli: ibn Omer’i ne kétii bir seyle niteliyor-
sunuz, onun kusuru bildigini ve gizledigini iddia ediyor-
sunuz!

Seybani: Ibn Omer, miisterinin kendisini kusurlardan
ibrada bulunmasini biitiin bunlar tizerine geldigini ve miis-
teri kendisini biitiin kusurlardan ibrdda bulununca gorii-
nenlerde bunun genis oldugunu gordii.

Medine Ehli: Hz. Osman, bizim dedigimiz gériiste-
dir.

Seybani: Evet! Hz. Osman sizin dediginiz gortiste-
dir, Abdullah b. Omer de bizim dedigimiz goriistedir. Ibn
Omer’in kavlini alan, hata etmemis olur. O, Miisliiman-
larin imamlarindan bir imamdir. Bununla beraber, bu ko-

nuda bize Zeyd b. Sabit’ten ulasan rivayet bulunmaktadir
(Seybani 1403: 11, 511-512).

Imam Muhammed, biitiin kusurlardan berdet sartiyla yapilan alis-veris ak-
dinin sihhati i¢in getirdigi delilleri, Medine ehlinin delilleri egliginde sunmus-
tur. Seybani, ravisi oldugu hocas1 Imam Malik’in hadis eseri el-Muvatta’ da
da Medine Ehli’nin gortislerini aktarmistir (Malik t.y.: el-Berde, 774, 273).

Hanefilerin konu hakkinda istinat ettikleri sahabe uygulamasi, temel ha-
dis eserlerinden el-Muvatta’’da rivayet edilmistir. Rivayet su sekildedir:

Abdullah b. Omer, sekiz yiiz dirheme beraet sartiyla
bir kolesini satar. Kéleyi satmn alan kisi Ibn Omer’e “Ko-
lede bana soylemedigin hastalik vardir” der. Osman b.
Affan’a davalasirlar. Adam “Bana hastaligt olan bir kole
satt” der. Ibn Omer “Berdet ile sattum” diye cevap verir.
Hz. Osman, Ibn Omer’in bildigi herhangi bir hastalig1 ol-
madig1 halde sattifina dair Allah adina yemin etmesine
hiikmeder. ibn Omer yemin etmekten kaginir. Hz. Osman
koleyi ona iade eder. Kole yaninda iyilesir, sonra bin bes
yliz dinara satar (Malik 2004: el-Ayb fi’r-rekik, 2271).

Bu rivayet, farkli varyantlarla Beyhaki (458/1066) nin es-Sunenu’l-sagir,
Ma’rifetu’s-sunen ve’l-dsdr ve es-Sunenu’l-kiibrd adl1 eserlerinde yer almakta-
dir (Beyhaki 1989. 11, 264; Beyhaki, 1991. VIII, 132; Beyhaki 2003. V, 536).

el-Muvatta”1in aym zamanda ravilerinden olan Seybani, ibn Omer’in



Muhittin OZDEMIR « 49

uygulamasimi aktardiktan sonra, Zeyd b. Sabit’ten kendilerine aktarildigina
gore onun “Kim bir koleyi berdet sartiyla satarsa, biitiin kusurlardan teberri-
de bulunmusg olur” dedigini, ibn Omer’in de beriet ile satista bulundugunu ve
bunu cdiz gordiigiinii belirtmistir. Seybani bu rivayetlerden sonra goriistinii su
sekilde kaydeder:

Zeyd b. Sabit ve Abdullah b. Omer’in kavlini aliyo-
ruz. Kim bir kéle ya da herhangi bir sey satar, biitiin kusur-
lardan teberride bulunur, miisteri de buna razi olur ve onu
kabzederse; bilsin ya da bilmesin biitiin kusurlardan muaf
olmus olur. Ciinkii miisteri, onu bundan teberri etmistir
(Malik t.y.: Bey'u’l-berde, 774, 273).

Beyhaki, Zeyd b. Sabit ve Ibn Omer’den biitiin kusurlardan beréet ile
yapilan satigin cdiz oldugu rivayetinin, isnat bakimindan zayif oldugunu soy-
lemis (Beyhaki 1989: II, 264), diger eserlerinde de zayif olmasinin illetini
zikretmistir (Beyhaki, 1991: VIII, 132; Beyhaki 2003. V, 536).

Serahsi, Hanefilerin akdin cevazina delil olarak “Miisliimanlar sartlarina
baglidirlar (Buhari 1422: es-Surit, 2273; EbG Davud 2009: el-Akdiye, 3594)”
hadis-i serifini ve Ibn Omer’in uygulamasini delil olarak kullandiklarini belirt-
tikten sonra (Serahsi 1993: XIII, 92), biitlin kusurlardan beraette bulunma gar-
tinin sahih olusunun, ‘mechiil haklardan ibrdda bulunmanin sthhati’ lizerinde
temellendirilmesi konusuna gecerek, tartismayi farkli bir diizlemde ytiriitiir.
Safii’nin bunu céiz gérmedigini belirterek konuya giris yapar. Serahsi, ken-
dilerine gore bunun céiz olusuna delil olarak; Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Hz.
Ali’yi Cezime kabilesiyle anlagma yapmak tizere gondermesini gostermistir.
Ko6pegin ¢anagina varincaya kadar diyetlerini 6dedigini, elinde bir miktar mal
kaldigini, onlara “Sizin bilmediginiz ve Rasiilullah (s.a.v.) in da bilmedigi bu
mal sizindir” dedigini ve bu olayin Peygamber efendimize intikal etmesi tize-
rine buna sevindigini aktarir (Taberi 1387: III, 67; Zehebi 1993: 11, 568; ibn
Kesir 1988: 1V, 358). Bu rivayeti kaydeden Serahsi, konuyu su sekilde baglar:
Bu, mechul haklarda anlagmanin cdiz olusunun delilidir (Serahsi 1993: XIII,
92). ibnii’l-Hiimam (861/1457) da ayn1 rivayeti aktardiktan sonra, bunun meg-
hul haklarda anlagsma yapmanin cdiz olusunun delili oldugunu vurgulamistir
(Ibnii’1-Hiimam 2012: VI, 397-398).

Hanefi fakihler, mechul haklarda anlagsma hakkinda bagka rivayetlere
de istinat etmiglerdir. Bunlardan biri, gecmis miras hakkinda Hz. Peygamber
(s.a.v.)’e miiracaat eden, bazi rivayetlerde iki kardes oldugu aktarilan kisi-
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ler hakkinda Peygamber Efendimiz (s.a.v.)’in “Paylasiniz, hakki arastiriniz
ve her biriniz arkadasina hakkint helal etsin” rivayetidir (Tahavi 1994: II,
230, IV, 154; Beyhaki 1989: VI, 194; Beyhaki 1991: X1V, 360; Bagavi 1983:
X, 113; Serahsi 1993: XX, 143; Kasani 2005: V, 18; Ibnii’l-Hiimam 2012:
VI, 398; Gaznevi 1986: 183). Ibnii’l-Hiim4m, bunda Miisliimanlarin ameli
icma’larinin oldugunu, ¢linkii biitiin asirlarda 6limii yaklagan kigilerin, tar-
tismasiz bir sekilde muamelede bulundugu kisilerden helallik istedigini ve
bunun fikhi anlammin da izah ettikleri gibi oldugunu aciklamigstir (ibnii’l-
Hiimam 2012: VI, 398).

Serahsi, sartin sthhatinin, mechul haklardan ibrdda bulunma iizerine te-
mellendirildigini ifade edip, bunun kendilerine gére cdiz oldugunu beyan et-
tikten sonra, bunun illetini izah etmistir. Buradaki illetin, teslime ihtiyag ol-
mayan hakkin iskat1 oldugunu, buna gore bosama ve kéleyi azat etme gibi
mevzularda mechul haklarda sartin sahih oldugunu belirtmistir (Serahsf 1993:
X111, 92-93).

Serahsi, cehaletin akdin liizumuna ve temlikin sthhatine tesir etmeyece-
gini, hakkin sakit olmasina mani olmayacagin acikladiktan sonra, “Mechul-
lerde icab, beydn sartina bagli olma anlanundadrr, sarta bagli olma ihtimali
bulunmayan bir seyin mechullerde icabt sahih degildir” iddiasin1 degerlen-
dirmeye gecerek, bu iddianin bir anlaminin olmadigini séyler. Ciinkii sartin,
sebebin kendisine dahil oldugunu ve onu bagka bir tasarrufun hiikmiine soka-
cagini ve bunun da yemin oldugunu belirtir. Cehaletin, sebebin hiikmiine dahil
oldugunu, eger anlasmazliga yol acarsa cehaletle beraber hiikmiin ispatinin
zorlagacagini, eer anlagmazliga yol agmazsa zorlagmayacagini ve dolayistyla
akdin sthhatine engel olmayacagini sdyler. Bu kisa izahtan sonra ciimleyi su
sekilde baglar:

Bu sartin sthhati sabit olunca, sartla beraber akdin ce-
vazi da sabit olur. Ciinkii bu sart, akdin geregini pekistiri-
yor. Akdin geregi de baglayiciliktir. Satin alinan gerek ku-
surlu olsun gerekse saglam olsun, akit bu sartla baglayici
olur. Sonra satic1 bu sartla, teslim etmeye giicii yetmedigi
bir seyle sorumlu olmaktan kurtulmus olur (Serahsi 1993:
XIII, 92-93).

Hanefiler, beréet ile satigin cdiz olmasina dayanak olarak, bu sekilde ya-
pilan bir satigin miinakasaya yol agmamasini delil olarak kullanmiglardir. Ha-
nefi fakthler “Bize gore ibrd iskattir, hatta kabul olmaksizin akit gerceklesir.
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Bir kisinin sayilarint ve kim olduklarint bilmese dahi eglerini bosamast ya da
kolelerini azat etmesi bu kabildendir. Iskatta bulunanin cehaleti iskatin kendi-
sini batil hale getirmez, ciinkii miinakasaya yol agmaz” ifadeleriyle bunu dile
getirmiglerdir (K&sani 2005: V, 17; [bnii’1-Himam 2012: VI, 397-398; Baberti
2012: VI, 397-398; Ayni 2000: VIII, 137; Ibn Abidin 2003: VII, 220). Ibnii’l-
Hiimam ayrica, kiginin kendi sehrinde olmayan kd&lelere miras birakmasi ve
velinin evlendirdigi kii¢iigiin ergenlik ¢agina geldiginde esinin baska bir se-
hirde olmasi 6rneklerini vermistir. Bunun icin ibra lafziyla mallarin temliginin
sahih olmadigini, fakat iskat lafziyla ibranin sahih oldugunu vurgulamisgtir.
“Sendeki alacagimi iskat ettim” ifadesini buna 6rnek olarak getirmistir. Iskatta
bulunanin cehdletinin 1skati batil hale getirmeyecegini, ¢iinkii onun cehlale-
tinin -zimninda temlik olsa dahi- anlagsmazliga yol agmayacagini belirtmistir
(Ibnii’l-Hiimam 2012: VI, 397-398). Ibnii’l-Hiimam konuyu su sekilde izaha
devam eder:

Akdin geregi, akil ve ergen bir kisinin haklaridan
1skatta bulunarak tasarrufta bulunmasidir. Temlikse boyle
degildir. Ciinki temlikte bulunulacak olan seyin bilinme-
mesi, teslime engel teskil eder. Bu sekilde onda tasarrufta
bulunmanin faydasi gerceklesmis olmaz. Iskat ise; 1skatta
bulunan sonugsuz birakmustir ve teslim ihtiyaci bulunma-
maktadir. Boylece mechuliin temligini iptal eden seyin
cehéletin olmadig1, aksine teslimde bulunma giiciiniin
bulunmamasimnin oldugu ortaya ¢ikmis bulunuyor (ibnii’l-
Hiimam 2012: VI, 398).

Alaiiddin el-Kéasani (587/1191), Safiilere gore biitiin kusurlardan ibrada
bulunmanin mechulden ibrdda bulunma oldugunu ve bunun da sahih olmadi-
g gosteren delilin su oldugunu kaydetmistir: “Ibrd, temlik anlami bulunan
iskattir. Bunun delili de; ibrdda bulunulan kisinin onu reddedebilmesidir. Bu,
onun temlik oldugunun delilidir. Ciinkii iskatin boyle bir ihtimali yoktur. Mec-
huliin temligi, bey’ vb.lerinde sahih degildir (Kasani 2005: V, 17).” Késanf ay-
rica, biitiin kusurlardan ifadesinin kusurlarin tiimiinii icerdigini, kusurlardan
bir cinsin zikredilmesi durumunda bunda cehéletin asla olmayacagini, ancak
bununla beraber ibradaki temligin, 1skata tabi olarak ve onun zimninda sabit
oldugunu soylemistir. Ciinkii lafzin, temligi degil 1skat1 bildirdigini, dolayi-
styla ibradaki tasarrufa temlik olarak degil 1skat olarak itibar edilir demisgtir.
Cehaletin 1skatlarin sihhatini engellemedigini s6yleyerek konuyu bitirmistir
(Kasanft 2005: V, 17).



52 « ISLAM BORCLAR HUKUKUNDA BERAET KAVRAMI VE MEZHEPLERIN
BERAET KAVRAMI UZERINDEKI METODOLOJIK AYRILIKLARI

Hanefi fikih alimleri, “Miisliimanlar sartlarina baglidirlar (Buharf 1422:
es-Surit, 2273; Eb( Davud 2009: el-Akdiye, 3594)” hadis-i serifine de istinat
etmiglerdir. Serahsi, Hanefi fakthlerin kaynak olarak getirdikleri hadis-i serifi,
akdin asli unsurlar itibariyle cdiz olmasinda goriis birliginin bulunmasiyla
beraber sartin sithhatinde yasanan goriis ayriliklarina delil olarak kullanmustur.
Biitiin kusurlardan beréet sartiyla yapilan alig-veris akdinin cdiz oldugunda
ittifak ettiklerini, sadece sartin sihhatinde ihtilaf ettiklerini, alig-verisin caiz
olusunda ittifak etmelerinin ve bu hadis-i serifin, sartin sithhatine delil olarak
getirildigini belirtmistir (Serahsi 1993: XIII, 92). Serahsi’nin bu hadis-i serifi,
asli bir delil olarak degil, asli delillere dayanak tegkil eden tali bir delil olarak
yer verdigi goriilmektedir.

Hanefilerin goriiglerini nasil temellendirdiklerini gordiikten sonra, Sa-
fiflerin goriislerinin usli dayanaklarimi verebiliriz. Imam Safii berdet hak-
kinda Hz. Osman’in hiikmiine, taklit sebebiyle ulastigini vurgulamistir. Bu
konuda, canlilarin diger varliklardan ayri miitdlaa edilmesini gerektiren bir
illetin bulundugunu, bunun da canli varlik olup da saglikli ve hastalikli bir
sekilde beslenmeleri ve tabiatlar1 degisken olduklari i¢in nadiren gizli ve agik
bir kusurdan uzak olmalar1 oldugunu kaydetmistir. Kusurlar satictya kapali
olugunda, onun kusurlardan uzak oldugunu s6ylemesiyle saticty1r muaf tuta-
cagint sOylemistir. Saticiya kapali olmadiginda da; artik kusur isminin onun
kiymetini azaltan az, ¢ok, kiiciik ve biiytik seyler icin gerceklesecegini, boyle-
ce isimlendirmenin vuku bulacagini, miisteriye gostermedigi siirece saticinin
kusurlardan muaf olamayacagini belirtmistir. Eger Hz. Osman’a uymak ve
canlilarin diger varliklardan ayri telakki edilecegi seklinde yaptigi tasvir ol-
masaydi, onda bulunup da sahibinin gérmedigi herhangi bir kusurdan muaf
olamayacagi seklindeki kiyasin daha sahih olacagini, fakat taklidin ve yapti-
&1 tasvirin, belirttigi kiyastan daha evla oldugunu vurgulamistir (Safit 2001:
VIII, 225).

Miizeni, Imam Safii’nin degerlendirmesini su sekilde muhtasar hale ge-
tirmigtir:

Hayvanlar diger varliklardan ayrilirlar. Ayrica saghk
ve hastaliktan uzak degiller, tabiatlar1 degisken ve nadi-
ren gizli ve acik kusurlardan uzak olurlar. Hayvanlarin ve
diger varliklarin ayr1 olduklar: y6niindeki izahimiz olma-
saydi, satictya gizli olup da goérmedigi kusurlardan —isim-
leriyle belirtse dahi degisik olmalarindan dolayi- muaf
olmayacagi seklindeki kiyds daha sahih (esah) olacakti.
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Ya da biittin kusurlardan muaf olurlar, ancak birincisi daha
sahihtir (esah) (Miizeni 2004: 124).

Maverdi, Safii’nin ve Miizeni’nin ifadelerini usl a¢isindan vuzuha kavus-
turmustur: Imam Safii’nin hem kadim hem de cedid mezhebine gore, sahabi
kavli kapsamindaki Hz. Osman’in hiikmii, kiyésa tercih edilmistir. el-Kadime
gore, sahabilerden birinin kavli yayginlik kazanir ve aksine bir kavil olmazsa,
hiiccet olur ve kiyasa tercih edilir. Ozellikle bu sahabi halife ise, evleviyetle
onun kavli hiiccet olur. Kavl-i cedide goreyse; kiydsu't-takrib sahabi kavli-
ne eklenince kiydsu t-tahkikten daha evla olur. Bu 6rnekte de Hz. Osman’in
hiikmiine kiydsu 't-takrib eklenmis, bdylece hiiccet olmus ve kiydsu’s-tahkike
takdim edilmistir. Kzydsu’s-takrib de Safit’nin ifade ettigi, hayvanlarin bagka-
larindan ayirt edilmelerini gerektiren ‘saglikli ve hastalikli olarak beslenmele-
ri ve tabiatlarimin degisken olmasi’ 6zelliklerinden dolay1 nadiren kusurlardan
uzak olmalar1 vasfidir. Kusurlari gizli oldugunda, bu gizli kusurlarindan gos-
tererek ya da muttali kilarak kaciilamaz. Hayvan digindakiler ise bu sekilde
degildir. Ctinkii kusurlardan saglam olabilirler, kusurlari goriiniir olduklari icin
gostermekle onlardan kacinilabilir. Bu da, Hz. Osman’in hiikmiiyle beraber,
illet acisindan canlilarin diger varliklardan ayirt edilmelerini gerektirmektedir
(Maverdi 1994: V, 273).

Séfiiler, berdetin sadece canlilarda gegerli olacagi goriisiinii, Hz. Osman’1n
hiikmiine uyarak ve canli olma illetinden hareketle hayvanlari kolelere kiyas-
layarak temellendirmislerdir. Eger Hz. Osman’in hiikmii ve canlhilarda gizli
kusurlarin bilinememesi illeti olmasaydi, kiyas bakimindan beréetin gecerli
olamayacagi goriisiiniin daha kuvvetli olacagini da belirtmislerdir.

Malikilerin goriislerinin tahliline gelince; Maliki mezhebinde Imam
Mailik’e oldukca fazla sayida goriis isnat edildigi i¢in, mezhep literatiirtinde
mezhebin yerlesik gortisiiniin temellendirilmesinden ziyade, beréetin sadece
kolelerde cdiz olusu kavlinin diger kavillere tercih edilmesi tlizerinde durul-
mustur. Mezhebin ansiklopedik fiir(i’ eserlerinde dahi, konunun tahlili tizerin-
de ya hi¢ durulmamis ya da ¢cok kisa durulmusgtur. Bu da bizim konuyu kisaca
degerlendirmemizi gerektirmektedir.

Kadi Abdulvahhéb, beréet sartinin ciz olusunu “Akitleri(n geregini) ye-
rine getiriniz (Maide 5/1)” ayet-i kerimesine dayandirmistir. Hz. Osman’in
beréet ile satis yapan Ibn Omer uygulamasini reddetmemesini de, berdet
bey’inin sihhatine delil olarak getirmistir (Kadf Abdulvahhab t.y.: II, 1067).

Malikilere gore, Ebl Hanife’nin aksine, kusurlari bilinende beraet, Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in “Satis yaptiginda de ki; aldatma yoktur” hadis-i serifine
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gore gecerli degildir. Kendilerine gore bu durum, s6z konusu mevzuda mev-
cuttur. Ayrica satin alinanda riza gosterilemeyecek bir kusurun oldugu ve bil-
digi halde saticinin ibrd hakkinin olmadigi gériisiine sahip olmuslardir (Kadf
Abdulvahhab t.y.: II, 1067).

Maliki mezhebinde beréet, belirttig¢imiz gibi sadece kolelerde cdiz olup
koleler 6zellikle hayvanlardan tefrik edilmistir. Ciinki kélelerin cogunlukla
konustuklarini, kusurlarindan sikayet ettiklerini, kusurun belirgin olmasinin
kacinilmaz oldugunu ve bdylece berdet satiginin gerceklesebilecegini ileri
stirmiiglerdir. Bunun yani sira kélelerdeki kusurun kii¢iik olmasi durumunda,
buna onlarin sikdyetleriyle muttali olunabilecegini, eger kole berdet ile sati-
lirsa, bunun onda herhangi bir kusurunun bilinmedigine hamledildigini belirt-
miglerdir. Méalikilere gore eger bir kusuru olsaydi, efendisine mutlaka bildirir-
di (Sikalli 2013: XIV, 215). Maliki fakihler ayrica, rivayetin koleler hakkinda
varit oldugunu belirtmiglerdir. ibn Omer’in beraet satisini, Hz. Osman’in da
ona kars1 ¢ikmamasini, sadece onun yemin etmesine hiikmetmesini delil ola-
rak getirmislerdir. Boylece Hz. Osman ile Ibn Omer’in kélelerde beréet sar-
tiyla satigin cevazinda ittifak ettiklerini beyan etmislerdir (Sikilli 2013: X1V,
215-216).

Malikiler, kolelerin kendilerinde bulunan kusuru gizlemeyi ve kapatmay1
bagardigindan, sahibinin bunun bilgisine ulagamayacagini, dolayisiyla sati-
ciin muhtemel kusuru bilemeyecegini gosteren emarelerden dolayi, kolede
beraet ile satigina cevaz verilmesi gerektigi sonucuna ulagmislardir. Hayvan-
larin ise bunlarin tersine olduklari, zira kusurlari gizleme giiglerinin bulunma-
dig1, saticinin da miisterinin de onda esit oldugu, dolayisiyla berdet satiginin
sadece belirttiklerinde cdiz olacagi kanaatine sahip olmuslardir (Kadi Abdul-
vahhab t.y.: I, 1067).

Zurkant (1099/1688), beraetin sadece kolelerde gegerli olmasinin tahlili-
ni su sekilde yapmustir:

Koleler bazi efendilerini sever bazilarini da sevmez-
ler. Miilkiyetin intikalini diigiinerek olmayan kusurlarini
var gosterip, olan kusurlarin1 yokmus gibi gosterebilirler.
Bundan dolay: efendisi berdette mazurdur. Diger mallar
ise boyle degildir, sahibi onlarin durumlarindan haberdar
olabilir ve dolayisiyla berdette mazur goriilmez (Zurkani
2002: V, 244).

Maliki fakihler, mezhep imaminin ve dolayisiyla mezhebin yerlesik go-
rlisiinii tespit konusuna yogunlastiklarindan olacak ki, goriislerinin usdli da-
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yanaklari tizerinde ¢cok durmamuiglardir. Malikilerin, rivayetteki zahirf anlam
lizerinde yogunlastiklari, berdetin sadece kolelerde gecerli olacagi gortisiinii
benimsedikleri ve diger canlilar1 kolelerden ayr1 kabul ettikleri anlagilmakta-
dir.

Malikilerin gériislerinin dayanaklarini bu sekilde kisaca verdikten sonra,
Hanbelilerin gériislerinin tahliline gecebiliriz. Hanbeli fikih alimi Ebd Ya’la
(458/1066), akdin mevzuunda miisterinin bilmedigi bir kusurun olustugunu,
boylece onu reddetme hakkina sahip oldugunu, sart kosmamasi halinde ayni
sekilde reddetme hakkinin olacagini sdyleyerek Hanbelilerin gortistint te-
mellendirmistir. Eb Ya’la, bunun gerekli olmayan bir ibrd oldugunu, suf’a
sahibinin satistan 6nceki ibrasi, saticinin akitten 6nce “Bunu sana berdet sar-
tiyla satiyorum” diyerek akitten 6nce ibrdda bulunmasi ve miisteri bilmedigi
halde saticinin onu teberri etmesi durumlari gibi sahih olmadigini sylemistir
(Ibnii’1-Ferra 1985: 1, 344-345).

Hanbeli fakihleri, Imam Ahmed (241/855)’in mezhepte tercih edilmeyen
‘saticimin bilmedigi kusurlardan muaf oldugu’ seklindeki ikinci kavli i¢in tev-
cihte bulunurken Ibn Omer, Zeyd b. Sabit ve Hz. Osman’n uygulamalarina is-
tinat etmiglerdir. Ebl Y&’14, sahabenin icma’1nin bulundugunu ileri stirmiistiir
(Ibnii’l-Ferra 1985: 1, 344). Hanbelilerin sahabe uygulamasina ragmen berae-
tin sahih olmadig1 gortistinii benimsemeleri, muhtemelen sahabenin ayrilikla-
rindan kaynaklanmaktadir (Ibn Kiidime 1995: V, 572).

Ibn Kiidame (620/1223), siirelerin tespitinde oldugu gibi beraetin cehalet-
le gerceklesemeyecegini sdylemistir (Ibn Kiidime 1994, 11, 54).

Hanbeli fakih Ebd’l-Ferec Ibn Kiidime (682/1283), Ibn Omer’in Hz.
Osman’a berdet hakkinda davalastiklart olayim meghur olup kimse tarafindan
reddedilmedigini, bir nevi icma’ olugtugunu, buna gore biitiin kusurlardan te-
berride bulunulamayaca@im belirtmistir (ibn Kiiddme el-Cemaili t.y.: IV, 59-
60). Ibn Kiidime, hangi mezhebe kars1 bu tespitte bulundugunu belirtilmemis
olsa da, ‘biitiin kusurlardan teberride bulunmamin cdiz oldugu’ goriisii Ha-
nefilere ait oldugundan, bu tespitin onlara kars1 sdylendigi anlagilmaktadir.

Safiflerin HanefTlere kargi ileri stirdiigli ‘mechul haklardan teberride bu-
lunulamayacagr’ seklindeki argiimanlarina Hanbelilerin karsi ciktigi, onlarin
Hz. Peygamber (s.a.v.)’in “Paylasiniz, hakki arastirimiz ve her biriniz arka-
dasina hakkint helal etsin” hadis-i serifine istinat ederek mechulden teberride
bulunmanin caiz oldugu gériisiine sahip olduklarimi, Ibn Kiiddme’nin diliyle
su sekilde kaydedebiliriz:
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Bu, mechulden berdette bulunmanin ciiz oldugunu
gostermektedir. Ayrica mechulden berdet, teslimin ol-
madig1 bir hakkin 1skatidir. Boylece kole azat etmede ve
bosamada oldugu gibi mechulden berdet sahih olmakta-
dir. Hayvanlar ile digerleri arasinda bir fark yoktur. Bun-
lardan birinde gerceklesen, digerinde de gerceklesir. Hz.
Osman’m goriisiiyse, ibn Omer ona kars1 ¢ikmustir. Zira
muhalifi bulunan sahabi kavlinin hiiccet degeri kalmaz
(Ibn Kiidame 1995: V, 572).

Ibn Kiidime, Ibn Hanbel’e nisbet edilen bir rivayet ekseninde, mechulden
teberride bulunmanin cevazi hakkinda bunlar dile getirmistir. Ibn Kiidame,
konu hakkinda Imam Ahmed’e nisbet edilen gériisler hakkinda bir tercihte
bulunmamis olsa da, mezhebin gortiistiniin ‘miisteri bilmedigi siirece, satici
kusurlardan muaf olmaz’ seklinde oldugunu vurgulamak gerekir.

Zerkest (772/1370) mezhebin gorisiinii; akdin mutlak olusundan huku-
ken muhayyerligin sabit oldugunu, 1skat sartiyla diisemeyecegini ileri siirerek
delillendirmeye calismistir. Bunun delilinin gérme muhayyerligi oldugunu
sOylemistir. Ayrica bir Miisliimanin akit mahallinde fesih hakkinin oldugunu
da belirtmistir. Bir de bunda riskin ve aldatmanin oldugunu ve bunlarin Islam
hukukunda reddedildigini vurgulamstir (Zerkesi 1993: 111, 597).

Eb@’I-Hattab ve bir grup Hanbel{ fakih saticinin berdet hakkinin olmama-
sini, saticinin muhayyerlik hakkinin olmasina, suf’ada oldugu gibi vazge¢cme
hakkinin sakit olmamasina baglamistir (Merdavi 1995: XI, 255).

Hanbelilere gore beraet sarti, taraflarin faydalandigi bir sart oldugu igin,
mechul siire ve mechul rehinde oldugu gibi sahih degildir (TenGhi 2003: II,
423).

Hakeza baz1 Hanbeli fakihlere gore, heniiz akit ger¢eklesmedigi i¢in ku-
surdan beréet sart1 ileri stirtilemez. Boyle bir sart ancak akit gerceklestikten,
mebi’ miisterinin miilkiyetine gectikten ve miisterinin reddetme hakk: dog-
duktan sonra ileri siirtilebilir (Buhatf 1993: 11, 34/Buhiti 1994: 11, 193/Buhti
2000: VII, 406-407; Ruhaybani 1994: 111, 80; Useymin 1428: VIII, 255).

Hanbeliler berdet sartiyla yapilan satim akdinin sahih olmamasini;
muhalifi bulunan sahabf kavlinin hiiccet olmamasindan 6tiirii Hz. Osman’in
hiikmiintin delil tegkil etmemesi, ibrdnin akdin meydana gelmesinden 6nce
gerceklesmesi ve miisterinin oranini bilmedigi kusurun garar olusu telakkisi
tizerinde temellendirmiglerdir.
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SONUC

Fikih mezhepleri, biitiin kusurlardan berdette bulunma sartiyla yapilan sa-
tim akdi hakkinda, birbirlerinden farkli goriiglere ulagsmislardir. Her bir mez-
hebin digerinden farkli bir goriige ulagsmasinda, us@l anlayiglar1 etkili olmusg-
tur. Biitlin kusurlardan beréet sartiyla yapilan satim akdinin biitlin yonleriyle
gecerli olacagi seklinde en genis goriise sahip olan Haneffler, akit teorisinden
hareket etmislerdir. Akit serbestiyetini ve taraflarin irade beyanlarinin bagla-
yiciligini esas almakla beraber, sahabf kavlinden yararlanmislar ve gortislerini
nas ile desteklemislerdir. Malikilerde mezhep imamina oldukc¢a fazla sayida
goriis nisbet edilmekle beraber, mezhebin nihai gortisii berdetin sadece kéle-
lerde gecerli olacagi seklinde sekillenmistir. Malikiler, sahabi kavlinin zahirf
anlami lizerinde yogunlagarak, berdeti rivayette gectigi gibi kolelerle sinirlan-
dirmiglardir. Séfifler, ortak illetten hareketle kélelere hayvanlari kiyaslayarak
goriislerini, berdetin canlilarda sahih olacagi seklinde belirlemislerdir. Beret
sartiyla satim akdinin sahih olmadigi seklinde en dar goriise sahip olan Han-
beliler, muhalifi bulunan sahabi kavlinin hiiccet olmayacagi seklindeki ustl
anlayislarindan hareketle, mezheplerin, goriisleri i¢in temel aldiklari rivayete
istinat etmemislerdir. Biitiin kusurlardan berdet sartiyla yapilan bir satim akdi
hakkindaki bir rivayetin, mezheplerin kendi usil perspektiflerinden degerlen-
dirmeleri sonucunda, mezheplerin sayisi kadar farkli sonuglarin elde edilmesi
ve bir konu etrafinda yasanan usil ve fiirG’ tartismalari, Islam hukukunun zen-
ginligini gostermesi bakimindan kayda deger bir konuyu tegkil etmektedir.
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Yahudi asilli miihtedi bir bilgin olan Ebu Muhammed Abdiilhak el-Isldimi
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Abstract

The Evaluation of Abd Al-Haqq Al-Islami’s (14th-15th century) Polemic
Against Judaism: Al-Husdm Al-Mamdiid

Aba Muhammad ‘Abd al-Haqq al-IslamT al-MaghribT lived in Ceuta,
Morocco during the 14"-15" centuries. Towards the end of 14" century, at
the age of 40, he had converted from Judaism to Islam. After sixteen years of
his conversion, approximately between 1393 and 1396, al-IslamT wrote his
polemic against Judaism in Arabic entitled al-Husam al-Mamdiid fr [-Radd
‘ala al-Yahiid (The Outstretched Sword for Refuting the Jews) or al-Sayf al-
Mamdid fr I-Radd ‘ala Ahbar al-Yahiid (The Outstretched Sword for Refuting
the Rabbis of the Jews). His work consists of five chapters and all chapters
were presented systematically by ‘Abd al-Haqq al-Islamt. Tahrif (distortion),
tabdil (alteration), naskh (abrogation), tajsTm (antropomorphism) and bashair
al-nubuwwabh (predictions for the Prophet Muhammad) are the main issues of
al-Husam al-Mamdiid.

al-Husam al-Mamdiid informs us about religious and social life of Jewish
society. It has also new data which never seen before in other polemics. In this
respect, al-Husam al-Mamdiid deserves attention. al-Islamf used Torah and
the Jewish prayer books while he was advocating his claims about Judaism.
He was loyal to the text of Torah most of the time. But in the texts that predi-
ctions for the Prophet Muhammad, he arbitrarily added words or changed the
texts. Therefore, the reader is suspicious about the authenticity of the other
arguments presented in the polemic. In this article, al-Islami’s polemic, in the
context of Jewish and Islamic sources, will be examined and evaluated and
he will be introduced to Turkish academia, on whom no study has yet been
carried out in Turkish.

Keywords: Predictions for the Prophet Muhammad (Bashair al-Nu-
buwwah), Abrogation (Naskh), Distortion (Tahrif), Antropomorphism
(Tajstm).

GIRIS

Ebu Muhammed Abdiilhak el-Islami el-Magribi, XIV. ve XV. yiizyillar
arasinda Merini Devleti' zamaninda Fas’in (Magrib) bir sehri olan Sebte’de?

1 1196-1465 yillar1 arasinda Magrib’de hiikiim siiren bir Berberi Hanedanligi’dir. Ayrintili

bilgi i¢in bkz. (Ceran 2004: 192-199).
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yasamis Yahudi asilli miihtedf bir bilgindir (el-Islami 1998: 28-29; Perlmann
1940: 174-175). El-Islimi’nin hayat1 ve eserleriyle ilgili kaynaklardaki bil-
giler smirhidir. El-islimi’nin dogum ve 6liim tarihi hakkinda net bir bilgi
bulunmamakla birlikte, elimizdeki bilgilere gore o, tahmini olarak 1330’lu
yillarin sonunda dogmus ve XV. yiizyilda vefat etmistir.> O, eserinde omrii-
niin kirk senesini batil bir hayat i¢inde gecirdigini ve takriben kirk yasinda
Miisliman oldugunu ifade etmektedir (el-Islami 1998: 122; el-Islami 2001a:
64). El-Islami’nin egitim durumu ve hocalar1 hakkinda kaynaklarda herhangi
bir bilgi bulunmamakla birlikte, onun kendisi i¢in seyh, fakih, dlim, el-hibr
(Yahudi din bilgini) ve imam gibi sifatlar1 kullanmasi, bu konuda bazi ¢ika-
rimlar yapmamizi saglamaktadir. (el-islami 1998: 7). Bu ifadeler, onun ihtida
etmeden once Yahudi bir din bilgini, Miisliiman olduktan sonra da Islam alimi
olduguna isaret etmektedir. Eserinde ifade ettigi iizere, onun Islam’a girmeden
once Yahudi bilginlerle tartismalar yapmis olmasi da ilim sahibi oldugu fik-
rini desteklemektedir (el-Islami 1998: 46; el-Islami 2001a: 38). El-Islami’nin
Ibranice Tevrat metinlerini Arap alfabesiyle vermesi ve Arapcaya terciime
etmesi iHse, Ibraniceye asinaligin1 gostermektedir. Nitekim o, el-Husdmu’l-
Memdiid’da yaygin olani aksine Yahudilikteki bazi kavramlarin Ibranice hal-
lerini kullanmaktadir.

El-Isldmi’nin bilinen tek eseri, genelde Yahudilere, 6zelde Yahudi din bil-
ginlerine kars1 yazilmis bir reddiye olan el-Husdmu’l-Memdiid fi’r-Redd ale’[-
Yehiid veya diger adiyla es-Seyfu’l-Memdiid fi’r-Redd ald Ahbdri’l-Yehiid’ dur.
O, bu eserini, Miisliiman olduktan on alt1 y1l sonra (el-Islami 1998: 9; el-Is-
lam12001a: 25) yaklagik 1393-1396 yillar1 arasinda kaleme almigtir (Perlmann
1940: 190-191). el-Husdmu’l-Memdiid’un farkli el yazmalar: incelendiginde
el-Islimi’nin kendisini bu eseri yazmaya tesvik eden iki farkli kisiden s6z
ettigi goriilmektedir. Daha eski tarihli oldugu tahmin edilen yazmaya gore bu

2 Sebte, giiniimiizde Ispanya’nin hakimiyeti altinda bulunan ve Fas'in kuzeyinde Cebelitarik
Bogazi'nin Akdeniz'e agilan kesiminde yer alan bir sehirdir. Tarihte, Sebte Miisliimanlarin
eline gectikten sonra ilmf, fikrf ve ticari acidan 6nemli bir merkez haline gelmistir ve orada
dgrenim gorenler biitiin Magrib’de takdir edilmistir. Sehir, el-Islami’nin yasadigi dénemi
de i¢ine alan 1274-1415 yillar1 arasinda Merini Devleti'nin hakimiyeti altinda kalmigtir.
Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. (Ceran 2009: 258-260).

Reddiye literatiirii alaninda bir basyapit olan Polemische und Apologetische Literatur in
Arabischer Sprache zwischen Muslimen, Christen und Juden adl1 eserin yazar1 Moritz Ste-
inschneider, elindeki verilere dayanarak, el-Islami’nin 6liim tarihini 1390 olarak vermek-
tedir (Steinschneider 1877: 125) Ancak daha sonra ortaya cikan el yazmasi, el-Islimi’nin
eserini 1393-1396 tarihleri arasinda bir zamanda yazdigini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla

onun el-Islami’nin 1390°da 6lmiis olduguna dair verdigi bilgi hatali goriinmektedir.
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kisi, Merinf hicibi Ebu’l-Abbas Ahmet el-Kabaili’nin oglu, Merini veziri Ebu
Zeyd Abdurrahman iken, bagka bir el yazmasinda bu kisi Sebte sehri 6grenci-
leri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (el-Isldmf 1998: 12-13; el-Islami 2001: 26).
Nitekim bazi arastirmacilar, Ebu’l-Abbas Ahmet el-Kabaili’nin ve ailesinin
idam edilmesinden sonra, el-Islami’nin siyasi sebeplerden dolay1 eserini yaz-
ma sebebini degistirmek durumunda kaldigin1 diistinmektedirler (Perlmann
1940: 191).

el-Husamu’l-Memdiid Arapca kaleme alinmis olup sade ve anlasilir bir
dili vardir. El-Isldimi’nin konularim ele alirken kullandig1 baslica kaynak Tev-
rat metinleridir. O, Arap harfleriyle yazdig1 Ibranice Tevrat metinlerine ayrica
tercime ve serh eklemistir. Ancak onun bu transkripsiyonlar1 her ne kadar
orijinaline yakin olsa da telaffuzu kolaylastirma ¢abasindan dolay1 icerisinde
bazi hatalar barindirmaktadir. Bu durum, eserin el yazmalar1 arasinda belirgin
farklar* bulunmasina neden olmustur (Perlmann 1940: 176). El-Islami, Tevrat
metinlerinin yani sira eserinde Kur’an-1 Kerim’den ayetlere de yer vermekte-
dir.

el-Husamu’l-Memdiid’un ulagabildigimiz kadariyla ti¢ adet edisyon kri-
tigi/tahkiki bulunmaktadir. Eser, ilk olarak Ispanyolca ¢eviri ve notlariyla
birlikte Esperanza Alfonso tarafindan 1998 yilinda Madrid’de nesredilmistir.
Daha sonra Abdiilmecid Hayali ve Omer Vefik ed-DAadk tarafindan ayri ayri
2001 yilinda Beyrut’ta Arapca dipnot ve agiklamalarla nesredilmistir. Eserin
giiniimiize ulasan el yazmalar1 Fas, Ingiltere, Suudi Arabistan ve Tunus olmak
tizere gesitli tilkelerin kiitiiphanelerinde yer almaktadir. Bu yazmalarin her biri
farkli tarihlerde istinsah edilmis olup ulagilabilen en eski el yazmasi, hicri
1075 yilina, en son el yazmasi ise hicri 1402 yilina aittir. Tiim bu bilgilerden
yola ¢ikarak el-Husdmu’l-Memdiid’un en azindan yazarin kendi cografyasin-
da yayilarak glintimtize kadar ulagan 6nemli bir eser oldugu kanaatine varmak
miimkiin goriinmektedir.

el-Husdmu’l-Memdiid, beg baptan/boliimden olugmakta ve her bap kendi
icerisinde fasillara ayrilmaktadir. El-Islimi bu baplarda Yahudilik hakkinda
yazilan reddiyelerde ele alinan temel konularin hemen hepsine sistematik bir
sekilde yer vermektedir. Bu baplar; besdiru’n-niibiivve, nesih, tahrif ve tecsim,
Yahudilerin nebilere iftiralar1 ve Miisliimanlara beddualari, Hz. Muhammed’in
Tevrat’ta ve Yahudilerin dualarinda tazimi ve Isra hadisesidir.

4 el-Husdmu’l-Memdiid’un edisyon kritigini yapan Esperanza Alfonso, bu farklari, tiim el

yazmalarmi kargilastirarak ayrintili bir sekilde gostermektedir (el-Islami 1998: 111-144).
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Besairu’n-Niibiivve

El-Islami, el-Husdmu’l-Memdiid un ilk babmi Yahudilik hakkinda yazi-
lan reddiyelerdeki en 6nemli konulardan biri olan begdiru’n-niibiivveye ayir-
mustir. Besdiru’n-niibiivve, Hz. Muhammed’in peygamberliginin Tevrat ve
Incil’de yazili oldugunu haber veren Kur’an beyanatindan yola ¢ikan Islam
alimlerinin, bu durumu kanitlamaya calisirken kullandig1 delillerdir (Aydin
1992: 549; Aydin 1998: 184). El-Islami, el-Husdmu’l-Memdid un biiyiik
bir kismint bu konuya tahsis etmekte ve pek ¢ok delil siralamaktadir.> Onun
besdiru’n-niibiivve konusunda kullandig1 ilk delile reddiye geleneginde nere-
deyse hic¢ yer verilmemektedir (Lazarus-Yafeh 1992: 106). Bu delil, arastirma-
cilar tarafindan oldukga ilging ve dikkat cekici olarak degerlendirilmektedir
(Perlmann 1940: 180). El-Islam{, I.Krallar 20:6 ve 22:35'teki mahmad eyney-
ha “gdziinde hos olan” ifadelerine dayanarak Israilogullari’nin krali Ahab'in
aslinda Isldm'a inanan biri oldugunu iddia etmektedir (Lazarus-Yafeh 1992:
107).° Biiytik bir ihtimalle onu bu ¢ikarimi yapmaya iten sey, metinde yer alan
Ibranice Mahmad kelimesini Muhammed olarak okumasidir (Lazarus-Yafeh
1992: 125). Ancak Ibranice’ye asina birisi olarak el-Islami’nin, bu kelimede
Hz. Muhammed’den bahsedilmedigini bilmemesi imkansizdir. Muhtemelen
Miisliimanlarin Ibranice bilmemeleri ve el-Islimi’nin yazdiklarin1 kontrol
edemeyecek olmalari, onu Ibranice metinler konusunda gayriciddi oynamalar
yapmaya sevk etmisgtir.

El-Islami’nin anlatimina gére, Rum krali ibn Hadad’, sayisi bilinmeyen
bir ordu ve otuz iki sultanla birlikte gelerek Kral Ahab’1t Somron® sehrinde
muhasara altina almistir. Ibn Hadad, Kral Ahab’tan elindeki tiim mallarini,
evlatlarini ve tizerinde “Allah’tan bagka ilah yoktur, Muhammed onun elg¢isi-
dir” yazan sancagini kendisine vermesini istemistir. Bu sancak, Kral Ahab’in
gittigi her savastan zaferle donmesini saglamaktaydi. Kral Ahab mallar ile
evlatlarin1 vermeyi kabul etmis fakat sancagi vermemistir. Sancagin gonderil-
medigini goren Rum krali sinirlenerek diger génderilenleri de kabul etmemis

A~y

5 El-islami’nin begsdiru’n-niibiivve konusunda verdigi tiim orneklerin degerlendirmesi icin
bkz. (Daghan 2016: 48-69).

Bir goriise gore el-Islami, bu ¢ikarimini, bahsi gegen Ibranice ifadelerin yer aldigi Tevrat
pasajlart hakkindaki Midrasik agiklamalara dayandirmig olabilir. Bu pasajlarda Kral Ahab
ve Rum krali Ben Hadad arasinda gecen olay anlatilmaktadir (Lazarus-Yafeh 1992: 106-
107; Mazuz 2016: 122).

Bu isim, Tevrat’m Yeni Cevirisi’nde Aram krali, eski ¢evirisinde Suriye krali olarak yer
almaktadir. Bkz. (I.Krallar/20:1).

6
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ve Kral Ahab’1n tilkesini yakip yikacagina ve evlatlarini esir alip 6ldiirecegine
dair yemin etmistir. El-Islimi’ye gére, bu olayin I.Krallar 20:6’daki metni
sudur: “Yarin senin evini ve kullarinin evini aragtirmak tizere kullarimi1 gon-
derecegim, o vakit Muhammed senin inayetinde idi, onu elleriyle alip go-
tiirecekler.” Bu olayin tlizerine o asrin nebilerinden biri Kral Ahab’a gelerek
sunlar1 soylemigtir: “Korkma! Allah'a ve onun nebisi Muhammed’e (s.a.v)
olan imanina tevekkiil et. O, melikler kargisinda sana yardim edecek ve onlar1
hezimete ugratmani saglayacak. Stiphesiz ki Allah, Muhammed'e (s.a.v) ve
onun dinine iman edeni telef etmez.” Sonugta Kral Ahab Allah’in yardimiyla
Ibn Hadad’1 ve ordusunu hezimete ugratmustir (el-Islimi 1998: 19-25; el-Is-
lami 2001a: 29-31).

El-Islami’nin dile getirdigi bu olay, I.Krallar 20:1-34 arasinda anlatil-
maktadir. Ancak el-Islami’nin anlatimiyla Tevrat’in ifadeleri arasinda nemli
farkliliklar oldugu asikardir. Ilk farklilik, Ibn Hadad’in Kral Ahab’a saldiri
sebebinde goriilmektedir. Tevrat’ta tizerinde kelime-i tevhidin yazili oldugu
bir sancaktan s6z edilmemekte ve saldiri sebebi olarak Ibn Hadad in Kral
Ahab ve gorevlilerine ait olan tiim degerli seyleri alip gotiirmek istemesi zik-
redilmektedir. Ikinci olarak el-Islami’nin iddia ettigi gibi I. Krallar 20:6’da
Hz. Muhammed’in ismi yer almamaktadir. Onun Muhammed olarak ¢evirdi-
&1 mahmad eyneyha aslinda “gé6ziinde hog olan” anlamina gelmektedir. Buna
gore metnin dogru ¢evirisi su sekildedir: “Fakat yarin bu vakitlerde sana kul-
larim1 gonderecegim ve senin evini ve kullarmin evlerini arastiracaklar ve
vaki olacak ki, senin goztinde hos olan her seyi elleriyle tutup goétiirecekler.”
(I.Krallar/20:6).° Ugiincii farklilik ise, Kral Ahab’1 teselli i¢in gelen nebinin
sozlerinde ortaya ¢ikmaktadir. El-Islami metne eklemeler yaparak nebinin
Kral Ahab’a “Korkma! Allah'a ve onun nebisi Muhammed’e (s.a.v) olan ima-
nina tevekkiil et. O, melikler kargisinda sana yardim edecek ve onlari hezi-
mete ugratmani saglayacak. Stiphesiz ki Allah, Muhammed'e (s.a.v) ve onun
dinine iman edeni telef etmez.” dedigini iddia etmektedir. Tevrat’a gore ise
nebi Ahab’a sOyle hitap etmektedir: “Rab g6yle diyor: Bu biiyiik kalabalig
gordiin mii? Iste, bugiin onu senin eline verecegim ve bileceksin ki, ben Rab-
bim.” (I.Krallar/20:13). Sonug olarak el-Islami, keyfi tasarruflarda bulunarak
besdiru’n-niibiivve’ye delil getirme adina metinde oynama yapmaktadir.'°

8 Bu isim, Tevrat’ta Samiriye olarak yer almaktadir. bkz. (I.Krallar/20:1). Samiriye nin Ibra-
nice karsiligr Somron’dur (Adam 2010: 130).

9 Makalede yer alan Tevrat alintilarinda Kitab-1 Mukaddes’in eski cevirisinden faydalanil-
migtir.

A ld

10 Bl fslami’nin Tevrat referanslarindaki farkliliklarin ayrintili degerlendirmesi igin bkz.
(Daghan 2016: 109-115).
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El-Islami, Kral Ahab ve Ibn Hadad ile ilgili anlattig1 bu olaym o dénem-
de yasayanlar arasinda meshur oldugunu ve bazi kisilerin bu olay sebebiyle
iman ettigini iddia etmektedir. O, Kral Ahab’in Yahudilerin 6nemli sahsi-
yetlerinden oldugunu fakat Hz. Muhammed’e iman edince onlarin nezdinde
en biiyiik kafirlerden sayildigini ifade etmektedir. Bunun yani sira el-Islamd,
L.Krallar 22:35’te yer alan “Ve cenk o giin artti ve Suriyelilere/Aramlilara
kars1 krali kendi cenk arabasinda durdurdular.” ciimlesini degistirerek “Me-
lik Muhammed’i zikrediyor ve Rumla savasiyordu.” seklinde aktarmakta ve
buna dayanarak Kral Ahab’in Miisliiman olarak 6ldiigiinii de iddilar1 arasina
eklemektedir. El-Islami’ye gore bu pasaj, Hz. Muhammed’in Tevrat’ta zikre-
dildigini ve Kral Ahab’in Miisliiman olmasi sebebiyle Rum kralina kars1 zafer
kazandigimi da kanitlamaktadir. Ancak Yahudiler tiim bunlar bildikleri halde
inkar etmektedirler (el-Islami 1998: 25-27; el-Islami 2001a: 31-32).

El-IslAmi’nin Ahab’in Miisliiman olduguyla ilgili iddiasinin dogru olmasi
miimkiin goriinmemektedir. Kral Ahab’in MO. 871-852 yillar1 arasinda kral-
ik yaptig1, Hz. Muhammed’in ise, MS. 610-632 yillar1 arasinda peygamber-
lik yaptig1 diistintildiigiinde ortada bariz bir kronoloji sorunu oldugu aciktir.
Bu durumda el-Islami’nin “Miisliiman” ifadesiyle “tevhide inanan” manasini
kastettigi ihtimali diistintilebilir. Tevrat’in .Krallar boliimiinde Kral Ahab’in
hiikiimranlik dénemi anlatilmakta ve peygamber Ilya’yla olan iligkisine yer
verilmektedir. Ancak s6z konusu metinlerde Kral Ahab’in Ilya’ya ve tevhide
inandigia dair herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Aksine Tevrat’a gore Kral
Ahab, putperest olarak yasayip putperest olarak 6lmiis ve kanini kdpekler ya-
lamustir (I.Krallar/22:37-38). Islam kaynaklarina bakildiginda ise, Kur’an’da
ve hadislerde Kral Ahab’tan bahseden dogrudan veya dolayli herhangi bir ifa-
de yer almamaktadir. Ancak Kur’an ve hadisler digindaki Islamf literatiirde,
Kral Ahab ve Hz. Ilyas hakkinda ilging rivayetler yer almaktadir. Bu rivayet-
lere gore Kral Ahab bir donem tek tanriya inanmigsa da putperestlige geri don-
miigtiir (et-Taber?: 461-462; Koksal 2004: 136-140; Harman 2000: 160-162).
Dolayisiyla el-Islami’nin bu iddiasinin Tevrat’ta da Islam kaynaklarinda da
gecerli bir dayanagi bulunmamaktadir.

El-Islami, begdiru’n-niibiivve konusunda kullandig1 diger delilde me-
tinde bulunan “Mahmad” kelimesini Muhammed okuyarak Tevrat’ta Hz.
Muhammed’in ismen zikredildigini iddia etmektedir. Bu Tevrat metni $0y-
ledir: “Hangi seyi yapacaksiniz, yoksa vadedilmis ve sahid olunmus giinde
(kiyamet giintinde) haliniz nasil olur, hala bir felaketten bir digerine gidiyor-
sunuz ve naklediliyorsunuz. Misirlilar sizi esir aldi, Rumlular (Romalilar) sizi
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oldiirdii, Muhammed mallarinizi gasp etti, el-Kimeus"' sizi kovdu/siirdii, diken
cadirlarimizdadir.”'? (Krs. Hosea/9:5-6). El-Islami’nin bu metin hakkindaki
yorumlari oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Ona gére bu metin, Yahudilerin arkalarin-
da hicbir iz kalmayacak sekilde yok olacaklarinin kanitidir. O, metne ekledigi
“Muhammed mallariniz1 gasp etti” ifadesini Hz. Muhammed’in Yahudilere
para/mal cezas1 vermeyi emretmesi seklinde yorumlamaktadir. Bu durumda
el-isldimi, Muhammed lafz1 Tevrat’ta yer almamasina ragmen burada da metne
ekleme yapmakta ve bariz bir sekilde metni degistirmektedir. El-Islami, me-
tinde gecen “diken” ile Yahudiler arasinda da ilging bir benzetme kurmaktadir.
Buna gore, dikenin insanogluna zarar verdigi gibi Yahudiler de Miisliimanlara
zarar vermektedirler. Bu ytizden Miisltimanlar tarafindan onlarin eserleri yok
edilip izleri silinmektedir (el-Islami 1998: 27-31; el-Islami 2001a: 32-33). Di-
ken metaforu konusunda Yahudi asilli mtihtedf bilgin el-Magribi’nin (6. 1175)
reddiyesinde ilging bir ayrint1 yer almaktadir. EI-Magrib{, Yahudilerin kendi-
lerini tiziim salkimlarina, diger milletleri ise tiziim baginin duvarlarini saran
dikenlere benzettiklerini ifade etmektedir (el-Magribi 1964: 40). Yahudi kiil-
tiirii icerisinde yetisen el-Islimi de muhtemelen Yahudilerin diger milletleri
dikenlere benzettigini bilerek eserinde boyle bir delile yer vermistir.

El-Islami, Hosea 9:5-6’y1, onun devaminda gelen “Onlarin ceza giinleri
geldi, Hesap giinleri catti. Bunu bilsin Israil! Sugunuzun ¢oklugundan, diis-
manliginizin biiytikligi yiiziinden, peygamber aptal, ruhsal insan'? deli sayil-
di1.” (Hosea/9:7) metninin teyit ettigini belirtmektedir. O, Yahudilerin metinde
yer alan “deli” ve “aptal” sozleriyle Hz. Muhammed’i kastettigini diistinmek-
te ve bu sebeple onlara kars1 diismanlik ve bugzun arttigini ifade etmektedir
(el-Islami 1998: 31; el-Islami 2001a; 33). El-Islami’nin de ifade ettigi gibi,
Yahudiler tarafindan Hz. Muhammed icin “deli” manasindaki mesuga tabiri-
nin kullanimi bilinen bir gergektir (Steinschneider 1877: 302-303; Arslantas
2011: 208; Meral 2017: 124). Ozellikle Hz. Muhammed’in ismini kullanmak

1 El-Islami, metinde gecen el-Kimeus un bir Arap kabilesi oldugunu ifade etmektedir (el-Is-
1ami 1998: 30; el-Islami 2001a: 32). Onun el-Kimeus olarak ifade ettigi kelimenin orijinali
Kemos’tur. Kemos, Moab halkinin ve onlarin ilahinin adidir (Nicol 1915: 601).

12 EJ-islami’nin verdigi bu metin, Tevrat’ta su sekilde yer almaktadir: “Ne yapacaksiniz dini

bayramlarda, Rabbin bayram giintinde? Yikimdan kagsalar bile, Misir bir araya toplayacak
onlari, Mof (Memphis) sizi gomecek, degerli glimiis esyalarini yabanil otlar saracak, diken
bitecek cadirlarinda.”

13 Yahudiler, is ha-ruah “ruhani adam” tabirini, Hz. Muhammed i¢in ruhsal dengesi ve akil

saglig1 yerinde olmayan anlaminda kullanmaktadirlar (Meral 2017: 121).
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istemeyen Orta Cag Yahudi bilginleri, bu tabiri ¢cok¢a kullanmiglardir.' Ni-
tekim Ma’ase Mahmat adli bir Yahudi efsanesinde, Hosea/9.7’de bahsedilen
kisinin Hz. Muhammed olduguna dair bir inan¢ bulundugu goriilmektedir
(Meral 2012: 13-14). El-Magribi de reddiyesinde “deli, mecnun” manalarina
gelen mesuga tabirini, Yahudilerin kullandiklarini ifade etmektedir (el-Mag-
ribi 1964: 67).

El-Islami’nin Hosea 9:7 ile ilgili baska ¢ikarimlari da bulunmaktadir. Ona
gore bu metin, Hz. Muhammed’in peygamberligini ve onun iimmeti olan Miis-
liimanlar1 haber vermektedir. Ciinkii Miisliimanlar daha 6nceki delilde ifade
edildigi gibi kiifiir tizere olan Yahudilerin mallarin1 almiglardir ve halen on-
lardan cizye ve hara¢ almaktadirlar. Ayrica Allah katindan indirilmis bir kitap-
ta Hz. Muhammed’in agagilanmas1 miimkiin olmadigi i¢cin bu metin, Tevrat’in
tebdil edilmis olduguna da bir delildir. Son olarak el-Islami, Hosea’nin Hz.
Muhammed’den 1000 yil 6nce yasamasina ragmen onun adini haber verdigini
belirtmekte' ve bunu Hz. Muhammed’in niiblivvetinin bir kanit1 olarak gor-
mektedir (el-Islami 1998: 31-34; el-Islami 2001a: 33-34).

El-Islami, besdiru’n-niibiivve konusunda siklikla ebced hesabini'® kullan-
maktadir. Ona gore ebced hesabi, Yahudilerin inkar edemeyecekleri bir kaide-
dir ve onlar farzlarini bu kaide iizerine bina etmislerdir (el-Islami 1998: 36-37;
el-Islamf 2001a: 35). El-Islam{ “Ismail i¢cin duan kabul olunmustur. Onu sana
bereketli kilacagiz, onu ziyadesiyle (bim’od meod) ¢ogaltacagiz ve onu ni-
metlendirecegiz ve ondan Muhammed’i ¢ikartacagiz.”!” (Krs. Tekvin/17:20)
metninde gecen bim’od meod ifadesinin Hz. Muhammed’e delalet ettigini id-
dia etmektedir. Ciinki, ebced hesabina gore bim’od meod’un sayisal degeri,
Muhammed ismindeki gibi doksan ikidir (el-Islami 1998: 40-41; el-islam{
2001a: 36). Bim’od meod ifadesi, el-Magribi, Kurtubi (6. 1273) ve Abdiis-

14 Orta Cag Yahudi bilginlerinin meguga tabirini kullanimlar1 konusunda 6rnekler i¢in bkz.

(Steinschneider 1877: 302-303; Arslantag 2011: 208; Meral 2017: 124-128).

15 Hosea, MO. VIIL. yiizyilda yasamus bir Yahudi peygamberidir. (Robertson 1915: 1425). Hz.
Muhammed ise, MS. VI-VII. yiizyillar arasinda yasadigina gore (Fayda 2005: 408-409) el-
Islami’nin aralarmda 1000 y1l bulunduguna dair verdigi bilgi yaklagik olarak dogrudur.

16 Ebced hesabi yani Yahudilikteki adiyla gematria; Ibrani alfabesindeki harflerin sayisal

degerine dayanilarak, bu sayilarin kabalistik sistemle yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikan,
mistik-igarf-batin yorumlamalarla olusan, “agadik-midras” olarak adlandirilabilecek bir
sistemdir (Toprak 2012: 268-269). El-Islami’nin ebced hesabi hakkindaki ayrmtili acikla-
malari igin bkz. (Daghan 2016: 58-61).

17" Bl -islami’nin verdigi bu metin, Tevrat’ta su sekilde yer almaktadir: “Ve Ismail’e gelince,

seni igittim; iste, onu miibarek kildim ve onu semereli edecegim ve onu ziyadesiyle ¢ogal-
tacagim; on iki beyin babasi olacak ve onu biiytik millet edecegim.”
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selam el-Miihtedi (XV.-XVI. yy) gibi reddiye miiellifleri tarafindan da ebced
hesab1 uygulanarak begdiru’n-niibiivve konusunda delil olarak kullanilmigtir
(Tag 2015: 249). Alintida gegen “ondan Muhammed’i ¢ikartacagiz” ifadesi,
Tevrat metninde ge¢gmeyip el-Isldimi’nin eklemesidir.

El-Islami’nin bu konuda kullandig1 bir diger delil, “Ve Rab/efendi Allah
Ahmed'i yaratilmiglardan 6nce Aden’deki bahgeye soktu”!® (Krs. Tekvin/2:8)
metnidir. El-Islami bu metinle Allah’in Ahmed’i tiim mahlukattan evvel cen-
nete sokacagini haber verdigini ileri siirmektedir. Ciinkii metnin Ibranicesinde
yer alan gan lafzinin sayis1t Ahmed isminde oldugu gibi elli iigtiir. El-Islamd,
eger Yahudiler gan lafziyla cennet kastediliyor derlerse, “Allah cenneti mah-
lukattan once cennete sokacak™ gibi mantikli olmayan bir anlamin ortaya ¢i-
kacagini ve Allah’in kelaminin bundan miinezzeh oldugunu ifade etmektedir.
Ona gore, Yahudi alimler, Hz. Muhammed’in Israilogullarindan olacagini dii-
stindtikleri icin bu metni degistirmiglerdir. Dolayisiyla ortaya iki sonug¢ ¢ik-
maktadir; ya bu metin Allah kelam1 degildir ya da Hz. Muhammed Tevrat’ta
miijdelenmektedir (el-Isldimi 1998: 38-39; el-Isldimi 2001a: 35-36).

El-Islami’nin begdiru n-niibiivve konusundaki bagka bir iddias1 ise, Hz.
Ismail ve Hz. Ibrahim’le alakalidir. Sara, Hz. ismail dogdugunda onu kiskan-
mus ve Hz. Ibrahim, Hacer ve Ismail’i Mekke’ye gétiirene kadar ugragmustir,
Hacer Mekke’deyken oglu Ismail susayimca Allah ona bir melek gondererek
zemzem suyunu gostermis ve soyle seslenmistir: “Kalk, oglun Ismail'i kal-
dir, ondan Muhammed ¢ikacak (soyundan gelecek).”" (Krs. Tekvin/21:18).
El-Islami bu duruma metnin Ibranicesinde gecen le-goy gadol ifadesinin de-
lalet ettigini ve delil acik oldugu i¢in aciklamaya gerek duymadigii ifade
etmektedir. El-Islami’ye gore, Allah, Hz. Muhammed’i Mekke’de yaratmak
istedigi icin Hz. Ismail’i orada yetistirmistir. (el-Islami 1998: 54-55; el-islam{
2001a: 40-41). Tekvin 21:18’i benzer bir sekilde miihtedi bilgin el-Iskenderf
(6. 1320) de reddiyesinde kullanmakta ve o da “Ondan Muhammed cikacak™
ibaresini metne eklemektedir. (el-Iskenderi 1903: 326).

El-Islami’nin diger bir iddiasia gore, Tevrat’ta Hz. Ibrahim’in Mekke’de
dua ettigi/namaz kildig1 anlatilmaktadir. El-isldmi bunu, “Ibrahim gezilerin-
den ¢ogunda Mekke'ye giderdi.”? (Krs. Tekvin/12:9) metninin Ibranicesinde

18 1 islami’nin verdigi bu metin, Tevrat’ta su sekilde yer almaktadir:“Ve Rab Allah sarka

dogru Aden’de bir bahge dikti; ve yaptigr adami (Adem’i) oraya koydu.”

19 Bl islami’nin verdigi bu metin, Tevrat’ta su sekilde yer almaktadir: “Kalk, cocugu kaldir ve

onu kendi elinde tut, ¢linkli onu biiytik millet yapacagim.”

20 Bl-islami*nin verdigi bu metin, Tevrat’ta su sekilde yer almaktadir: “Ve Abram gitgide Ce-

nuba dogru go¢ ediyordu.”
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gecen hannegba lafzindan ¢ikarmaktadir. Hannegba ifadesi Negev’e yani gii-
neye dogru anlamina gelmektedir. Ona goére, hannegba ve Mekke nin ebced
degerleri birbirine esittir. El-Islami, Tekvin/12:9’u delil olarak kullanmasinin
diger sebeplerini de soyle agiklamaktadir:

Yahudiler, Ibrahim’in dininden/milletinden oldukla-
rin1 ve bununla digerlerinden daha 6ncelikli olduklarini
iddia etmektedirler. Hz. Ibrahim, Mekke’de namaz kilar-
di/dua ederdi ve oraya giderdi. Yahudiler ise, Mekke’yi
hicbir sekilde zikretmemektedirler. Bu yiizden onlarin
sozleri, halleriyle celismis ve dayanaksiz iddialar1 amel-
leriyle uyusmaz olmustur. Dolayisiyla Hz. Ibrahim’e tabi
olanlar Miisliimanlardir. Hz. Muhammed’in timmetinden
bagka Mekke'yi ziyaret eden, oraya itina gdsteren ve oraya
yolculuk yapan immet bulunmamaktadir (el-Islami 1998:
55-57; el-Islami 2001a: 41).

El-Islami’nin her iki delilde de kullandig1 “Mekke” ifadesi dikkate de-
ger bir ayrintidir. Tevrat’ta Ibrahim'in, Ismail ve Hacer’i Paran’a gétiirdiigii
ifade edilmektedir (Tekvin/21:21). El-Islam{ ise, Islam literatiiriindeki anlati-
mu1 esas alarak Hz. Ibrahim’in onlar1 Mekke’ye gétiirdiigiinii (Ibrahim/14:37)
soylemektedir. Nitekim Hz. Ibrahim’in sik stk Mekke’ye gidip geldigi bilgisi
Islam kaynaklarinda yer alan bir husustur.?’ Yahudi kaynaklarinda da benzer
anlatimlar yer almaktadir (Firestone 1990: 76-79). Islam’1 konu alan Orta Cag
Yahudi kaynaklarindan biri olan ve tahmini olarak dokuzuncu ytizyilda olus-
turulan Pirkey Rabbi Eliezer adli eserde, Hz. Ibrahim’in oglu Ismail’i ziyaret
icin Mekke’ye gitmesi anlatilmaktadir (Meral 2017: 19, 41). Bunun yani sira
Islam reddiye geleneginde Mekke ile Paran arasinda sikga iligki kuruldugu
da goriilmektedir. E1-Magribi, reddiyesi Ifhdmu’l-Yehiid’da, Tevrat’in “Rab
Sina’dan geldi ve onlara Seir’den dogdu, Paran dagindan parladi ve mukad-
deslerin on binleri i¢inden geldi.” (Tesniye/33:2) metninden yola cikarak
Paran’in Hz. Muhammed’in gonderildigi yer olan Mekke oldugunu fakat Ya-
hudilerin, Paran Dagi’nin Mekke Dag1 oldugunu bilmediklerini iddia etmek-
tedir. Ancak “Ve Paran Colii'nde oturdu ve anast ona Misir diyarindan bir ka-
din ald1.” metni de okundugunda Paran Célii'niin Hz. Ismail’in yerlestigi yer
oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla el-Magrib bu metinlerin acik bir sekilde
Hz. Muhammed’e delalet ettigini diistinmektedir (el-Magribi 1964: 34-36).

21 Peygamberler tarihi ve hadis kitaplarinda Hz. Ibrahim’in Hz. Ismail’i ziyaret amaciyla
Mekke’ye sik sik gelip gittigi ifade edilmektedir (et-Taberi 256-257; el-Buhari/Enbiya:9).
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El-Islami, el-Husdmu’l-Memdiid’un besinci babinda Tevrat’ta [srd* ha-
disesinin yer aldigini kanitlamaya ¢aligmaktadir.”> Bu konuya Islim reddiye
geleneginde pek sik rastlanmamaktadir. Miiellif begdiru’n-niibiivve bahsinde
oldugu gibi burada da ebced hesabina bagvurmaktadir. O, “G6giin bulutlar
arasinda Ademogluna benzer birini gérdiim, Muhammed dogdu, o yiice rabbe
ulastt ve onun huzuruna/oniine yaklasti.”** (Krs. Daniel/7:13) metninden ha-
reketle, Daniel’in riiyasinda Hz. Muhammed’in Isrd yolculugunu gérdiigiinii
iddia etmektedir. Ciinkii ona gére, metnin Ibranicesinde gecen havd vead (o
ylice rabbe ulasti) lafzinin sayisiyla Muhammed isminin sayisi ebced hesabina
gore birbirine esittir (el-Islam{i 1998: 115-116; el-Islami 2001a: 61). El-Islam,
Yeremya'nin da Hz. Muhammed’i ve onun Isrd yolculugunu haber verdigini
iddia etmektedir. Onun buradaki arglimani ise, “Onderleri kendilerinden biri
olacak ve kalplerinin tam ortasina yakin olacak. Bana yaklasacak, Muham-
med bana yaklagma konusunda kalbi en cesaretlidir, diyor Rab.”* (Krs. Ye-
remya/30:21) metnidir. El-Islami, Hz. Muhammed’den baska arsa ulasan nebi
bulunmadigi i¢in bu metinde onun yticelik ve mertebe bakimindan tiim nebi-
leri agtigin1 ifade etmektedir. Bu iddiasmin delili ise, metnin Ibranicesinde yer
alan ki mi hii ze ibaresinin sayistyla Muhammed’in sayisinin ebced hesabina
gore ayn1 olmasidir (el-Islami 1998: 117-118; el-Islami 2001a: 62).

Bu noktada Tevrat'ta Hz. Muhammed’in Isrd hadisesinin bulundugunu
kamitlamakla el-Islami’nin neyi amacladigi sorusu akla gelmektedir. Isrd ve
Mi’rdc hadiseleri birbirlerinin tamamlayicist olan iki olay olarak Islam kiil-
tiiriindeki yerlerini almiglardir. [srd, Hz. Muhammed’in Mekke’den Kudiis’e
kadar goétiirtilmesini, Mi’'rdc ise, buradan semaya ytkseltilmesini ifade et-
mektedir (Balc1 2016: 226-227). Kur’4an-1 Kerim’de Hz. Musa’nin Israilo-
gullarm1 Misir’dan ¢ikarmast da esrd fiili ile zikredilmektedir (Taha/20:77;
Suara/26:52; Duhan/44:23). Fakat Hz. Musa’ya nispet edilen bu fiil, yeryti-
zii tizerinde yiirlimek-gitmek seklinde anlagiimigken, Hz. Muhammed icin

22 g¢zlikte “gece ylirliylisti” anlamimna gelen Isrd, Hz. Muhammed’in bir gecede Mescid-i
Haram’dan Mescid-i Aksa’ya yapti81 yolculugu ifade eden terimdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
(Yavuz 2005: 132-135).

El-Islam{’nin bu konuda verdigi tiim 6rneklerin ayrmtili degerlendirmesi igin bkz. (Daghan
2016: 105-109).

El-Islami’nin verdigi bu metin, Tevrat’ta su sekilde yer almaktadir: “Gece riiyetlerinde gor-
diim ve iste, insan ogluna benzer biri goklerin bulutlari ile geldi ve giinleri eski olana kadar
geldi ve onun 6nitine kendisini yaklagtirdilar.”

23

24

25 Bl-islami’nin verdigi bu metin, Tevrat’ta su sekilde yer almaktadir: “Ve onlarin reisi ken-

dilerinden olacak ve onlarin hakimi iclerinden ¢ikacak; ve onu yaklagtiracagim ve bana
yaklagacak; clinkii bana yaklagmaga kim ctiret eder? Rab diyor.”
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Isra suresi birinci ayette kullanilan fiil, metafizik-goksel bir seyahat olarak
anlagilmistir. Bunun yani sira Mi’rdc hadisesinin anlatildig: rivayetlerde Hz.
Musa’nin Hz. Muhammed’e akil hocalig1 yaptigr ve onu yonlendirdigi gortil-
mektedir. Hz. Musa’nin bu rivayetlerde etkin bir rol almasinin sebebi, birlikte
yasayan Yahudilerle Miisliimanlar arasindaki kiiltiirel etkilesimin bir sonucu
olabilir (Balc1 2016: 337). Dolayisiyla el-Islami, muhtemelen yasadigi ¢ok
kiiltiirlii ortamdan etkilenerek Isrd hadisesini besairu’n-niibiivveye bir delil
olarak kullanmaktadir.

Nesih

Reddiye literatiiriinde tizerinde durulan 6nemli konulardan biri de nesih-
tir. Islam alimleri Islim’m kendinden &nceki seriatlari tamamen veya kismen
neshettigini kabul etmektedirler (Cetin 2006: 579). El-Islam{ de el-Husdmu’I-
Memdiid’da nesih konusuna ¢ok sayida delil kullanarak yer vermistir.® O,
Yahudiler “Biz Muhammed’in kitabimizda bulundugunu kabul ediyoruz fakat
neshi kabul etmiyoruz.” diyebilirler diye besdiru’n-niibiivvenin akabinde ne-
sih babina yer verdigini ifade etmektedir (el-Islamf 1998: 60; el-Islam{ 2001a:
42-43).

El-Islami’nin nesih konusundaki ilk delili, Yahudilik hakkinda yazilmis
reddiyelerde siklikla kullanilan “Onlar i¢in kardegleri arasindan senin gibi bir
peygamber cikaracagim ve sozlerimi onun agzina koyacagim ve ona emre-
decegim her seyi onlara sdyleyecek.” (Tesniye/18:18) metnidir. El-Islami’ye
gore bu metin, Allah’in Israilogullarmin kardeslerinden Muhammed adinda
bir peygamber génderecegine, onun seriatiyla tiim seriatlar1 ve cuma giiniiyle
de Sebt giiniinii neshedecegine bir kanittir. El-Islimi’ye gére, metinde gecen
“senin gibi bir peygamber” ibaresi, Allah katinda tiim Yahudi peygamberlerin
Hz. Muhammed gibi kerim/faziletli olmas1 bakimindan dogrudur. Ancak Hz.
Muhammed, nebilerin en faziletlisidir. Bununla birlikte metnin devamindaki
“sozlerimi onun agzina koyacagim ve ona emredecegim her seyi sOyleyecek”
kismi, Hz. Muhammed’in en biiylik mucizelerinden biri olan éimmilige isaret
etmektedir. Bu durum, hem Hz. Muhammed’den sonra bir peygamber olma-
dig1 hem de ondan bagka Zimmi bir nebi olmadigi icin delilin dogru oldugunu
gostermektedir. Ayrica el-Islami’ye gore iimmilik sifati, Hz. Muhammed’in
faziletinin de bir gostergesidir. Clinkii o, okuma-yazma ve hesap bilmedigi

26 El-islami’nin nesih konusunda verdigi tiim Orneklerin degerlendirmesi icin bkz. (Daghan
2016: 70-84).
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halde daha 6nce hicbir peygamberde goriilmeyen mucizeler gostermistir (el-
Islami 1998: 60-62; el-Islami 2001a: 43).

El-islami’nin Hz. Muhammed’in mucizesi olarak gordiigii immilik kav-
rami Islam reddiye geleneginde onemli yer tutan bir konudur. Nitekim Islam
alimleri, “Onlar, yanlarindaki Tevrat'ta ve Incil'de yazili bulduklar1 Resile,
o timmi peygambere uyan kimselerdir.” (Araf/7:57) ayetinden yola cikarak
Tevrat’ta Hz. Muhammed’in bulunduguna dair deliller aramaya baslamislar-
dir. Hiristiyan asilli miihtedi bir bilgin olan Ali b. Rabban et-Taberi (6. 861’den
sonra), Kitdbu’d-Din ve’d-Devle adli reddiyesinde esi ve benzeri goriilmemis
bir kitap olan Kur’an-1 Kerfm’in Hz. Muhammed’in en biiyiik mucizelerin-
den biri oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, Hz. Muhammed’in #mmi bir
peygamber olmasi da Kur’an’in mucize oldugunu teyit etmektedir (et-Taber?
1973: 98-107).

El-Islami “Benim ismimle konusan bu peygamberi dinlemeyen Kisiyi siip-
hesiz ben cezalandiracagim” (Tesniye/18:19) metnini de neshin bir delili ola-
rak gérmektedir. O, metinde gecen “o ismimle konusur” ifadesine dikkat ¢ek-
mektedir. Ciinkii Hz. Muhammed’in tiim sozlerinin ve Kur’an-1 Kerim’deki
tiim surelerin baginda “Bismillahirrahmanirrahim” lafz1 bulunmaktadur. El-Is-
lam1, Hz. Muhammed’den bagka hi¢bir peygambere indirilen kitabin baginda
bu lafzin yer almadigm ifade etmektedir (el-Islimi 1998: 64-65; el-Islami
2001a: 44).

El-Islami, Yahudilerin bazi uygulamalariyla Tevrat’i neshetmis olmalari-
nin da neshin varliginin kanitt oldugunu belirtmektedir. Tevrat’ta Hz. Musa,
Israilogullarina seriatin1 artirmamalarini ve onu eksiltmemelerini vasiyet et-
migtir: “Size emrettigimiz emrin hepsini muhafaza edin, onu artirmayin ve
ondan eksiltmeyin.” (Tesniye/12:32). Ancak el-Islami’ye gore Yahudilerin bu
emre aykir1 pek ¢ok uygulamasi bulunmaktadir. (el-Islami 1998: 67-68; el-Is-
1ami 2001a: 45). Ornegin; Yahudiler, Hz. Musa’nin seriatinda ve ona indirilen
Tevrat’ta olmayan bayramlar ortaya cikarmislardir. Onlar, “Rabbimiz, dlemin
sahibi Allah yiicedir, hicbir seye muhtac degildir, o ki farzlarint bize bahsetti
ve Haman suresini okumay1 tizerimize farz kildi.” metninden hareketle Purim
olarak adlandirdiklar1 Haman bayramini dinlerine ekleyerek o glin Haman
suresini okumay1 farz kabul etmiglerdir. Bu arada el-Islami, vezir-i Ardesir
Haman ile Hz. Musa arasinda bin seneden fazla bir zaman farki bulundugunu
da vurgulamaktadir (el-Islami 1998: 70-71; el-Islami 2001a: 46).

El-Isldami’nin Haman bayrami olarak nitelendirdigi Purim Bayrami, Ya-
hudiler tarafindan dini motiflerle kutlanan bir bayramdir (Unal 2008: 142).
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Tevrat’ta Kral Ahagveros’un bagveziri Haman’in Yahudileri 6ldiirmeyi amac-
ladig1 fakat Yahudi kokenli Kralice Ester’in bunu engelleyerek Yahudileri
kurtardigi ve Haman’1 oldiirttiigli anlatilmaktadir.”” Purim bayrami bu olayimn
anisina kutlanmaktadir. El-Islami’nin Haman suresinden kasti, Yahudilerin bu
bayramda sabah ve aksam olmak tizere iki kere okudugu ve Haman’la ilgili
hadisenin anlatildig1 Ester Kitab1’dir. el-Husdmul’-Memdiid hakkinda ayrinti-
11 bir makale kaleme alan Perlmann, el-Islami’nin Haman ile Hz. Musa arasin-
da bin seneden fazla zaman farki oldugunu séyleyerek Kur’an’in “Andolsun
ki biz Musa'y1 mucizelerimizle ve apacik bir delille Firavun'a, Haman'a ve
Kartn'a gonderdik.” (Miimin/40:23-24) ayetiyle farkinda olmadan celistigi-
ni iddia etmektedir. Ciinkii bu ayette gecen Haman, Firavun’un veziridir ve
Hz. Musa ile ¢agdastir (Perlmann 1940: 184). Nitekim Orta Cag’da Yahudi
bir alim olan Sim‘on ben Tsemah Duran (6. 1444) tarafindan Islam’a reddiye
olarak yazilan Keset-u Magen adli risalede, Haman ile Musa ayn1 zamanda
yastyor diyerek Miisliimanlarin hatali bilgi verdikleri ileri stiriilmektedir (Me-
ral 2017: 63-64). Ancak Tevrat’ta ad1 gecen Haman’la, Kur’an-1 Kerim’de
ad1 gecen Haman ayni kisi degildir (Adam 2011: 31). Hz. Musa, tahminlere
gore, MO. XV-XIIL. yiizyillar arasinda yasamistir (Adam 2015: 71). Tevrat’ta
ifade edildigine gére Haman, Kral Ahagveros un bagveziridir (Ester/3:1). Kral
Ahagveros, yaygin goriise gore, MO. 485-465 yillar1 arasinda gérev yapmis
olan Pers krali I. Xerxes’tir (Wilson 1915a: 81). Ancak bir bagka gortise gore
Ahagveros, MO. 465-424 yillar1 arasinda hiikiim siiren 1. Xerxes’in oglu olan
I. Artaxerxes’tir (Wilson 1915b: 260). Artaxerxes, Ardesir’in Grekge halidir.
El-Islami’nin burada yaygin kanaatin aksine Haman’in L. Artaxerses’in veziri
oldugunu séylemesi olduk¢a dikkat ¢ekici bir husustur. Dolayistyla Ahasveros
ister I. Xerxes olsun ister I. Artaxerses olsun Hz. Musa ile Tevrat’ta ad1 gecen
Haman arasinda bin seneden fazla zaman farkinin oldugu bilgisi dogrudur.
Sonug olarak Perlmann’in iddiasinin aksine bu konu, el-islimi’nin Yahudi ta-
rihi hakkinda dogru bilgilere sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica el-Islami,
Yahudilerin Miisliimanlar1 hatali bilgi vermekle itham etmelerine de cevap
vermis olmaktadir.

El-Islami’nin Tesniye 12:32 baglaminda degerlendirdigi Yahudi uygula-
malarindan biri de Sebt (Sabat) gilintidiir. O, Yahudilerin Sebt giinii hakkinda
tutarsiz davraniglarda bulunduklarini ifade etmektedir. Ciinkii Tevrat’ta be-
lirtildigine gdre, Sebt giintinde disar1 ¢ikmak ve ates yakmak yasaktir. Fakat

27 Purim Bayrami, Ester/9:18-32"de ayrintil1 bir sekilde anlatilmaktadir.
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Yahudi alimler bu durumun kendilerine zorluk c¢ikardigini sdyleyerek disari
ctkma yasagmi esneklestirmisler ve kandil yakmaya izin vermiglerdir. El-
Islami’ye gore, giicliik sebebiyle boyle bir kurali ihlal etmek hem makul de-
gildir hem de Yahudilerin heva ve hevesleri dogrultusunda hareket ettiklerinin
gostergesidir (el-Islami 1998: 72-73; el-Islami 2001a: 46-47).

El-Islami’nin Yahudilerin Tevrat’1 kendi uygulamalariyla neshettigine
dair verdigi bir diger 6rnek, bayramlarinin amaglaria uygun ve giizel vakit-
lere denk gelebilmesi i¢in bazi seneleri on ii¢ aya ¢ikarmalaridir. El-Islami,
bu durumun dinlerinde olmayan giiliing bir mesele oldugunu diistinmektedir.
(el-Islam? 1998: 73-74: el-islami 2001a: 47). Sonug olarak el-islami’ye gore,
Yahudilerin kendilerinin bile birden fazla nesih faaliyetinde bulunarak kanun-
larint ihlal etmeleri, Allah’in kanunu degistirecegini onceden haber vermesi
seklinde yorumlanabilir (Perlmann 1940: 185).

Tahrif ve Tecsim

El-Islami el-Husdmu’I-Memdiid’da tahrif ve tecsim konulari iizerinde de
onemle durmakta ve bu konuda pek ¢ok drnek vermektedir.?® Islam literatii-
riinde tahrif, Yahudi ve Hiristiyanlarin kendi kutsal metinlerini kasith olarak
degistirmelerini veya yanlig tevil etmelerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir
(Tarakc1 2010: 422). El-Islami, Tevrat’m hem maddi hem de manevi olarak
tahrif edildigini savunmaktadir. Bunun yani sira el-Islami, tecsim konusuna
da tahrifin bir delili olarak yer vermektedir. Tecsim (antropomorfizm), Allah’1
cisim olarak diislinerek ona cismanf 6zellikler atfetmek manasina gelmektedir
(Uziim 2006: 449).

El-Islami, Tevrat’ta pek ¢ok tecsim iceren ifade bulundugunu belirt-
mektedir. “Allah insan1 yeryiiziinde yarattigina pigsman oldu ve kalbindeki
degisti” (Tekvin/6:6) metni, onun bu konuda kullandig: delillerden birisidir.
El-Islami’ye gore Yahudiler, bu metinle ii¢ noktada kiifre diismiislerdir. Ilk
olarak Allah’a pismanlik ve tagyir (fikrini degistirme) nispet etmislerdir. Tkin-
ci olarak yeryiiztindeki ve gokyiizlindeki bir zerrenin agirligi dahi Allah’in
bilgisi disinda olmadig1 halde onun ilmini yok saymuslardir. Uciincii olarak
ise, Allah’in bir kalbi oldugunu sdylemislerdir ki o bundan miinezzehtir (el-
Islami 1998: 78-80; el-Islami 2001a: 49).

El-Islami, tahrif ve tecsim baglaminda Yahudilerin Tevrat’ta Allah’a bir
aile, bir zevce ve ogullar nispet ettiklerini gosteren delilleri siralamaktadir:

28 Bl-islami’nin tahrif ve tecsim konusunda verdigi tiim orneklerin degerlendirmesi icin bkz.
(Daghan 2016: 86-96).
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“Siz Rabbiniz Allah’in ogullarisiniz.” (Tesniye/14:1). “Ve Firavun’a diyecek-
siniz: Allah s6yle diyor: Oglum ve ilkim Israil'dir.” (Cikis/4:22). “Allah soy-
le diyor: Bosadigim annenizin bosanma belgesi nerede?” (isaya/50:1) “Ona
bugzettim, onu bosadim ve ona bogsanma belgesini verdim.” (Yeremya/3:8).
El-Islami, bu metinlerde gegenlerin hicbirinin tevile acik olmadigini ve her
birinin kiiflir oldugunu ifade etmektedir. Ona gore bu ifadeler, Yahudilere ciz-
ye* hiikmtiniin uygulanmamasi ve onlarin ehl-i sirk olarak kabul edilmesi ge-
rektiginin bir delilidir (el-Islam? 1998: 82-86; el-Islami: 50-51). El-IslAmi’nin
bu gortisii oldukea ilgingtir. O, Kur'dn'da Ehl-i Kitap olarak zikredilen ve ciz-
ye uygulamasina tabi tutulan Yahudileri (Tevbe/9:29), Allah’a antropomorfik
ozellikler atfettikleri i¢in zzimmf statiisiinde saymamakta, onlardan zimmiligin
bir sonucu olan cizyenin alinmamasi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii ona
gore, Yahudiler artik tevhid ehli degillerdir (Wasserstein 2007: 240). Nitekim
el-Islami’nin yasadig1 donemlerde Kuzey Afrika’da Yahudi nefreti zirve yap-
must1 ve sadece el-Isldm{ degil birgok Isldm alimi Yahudilerin zimm{ statiisiin-
den ¢ikartilip cizye alinmayarak onlara miisrik muamelesi yapilmasini tavsiye
etmislerdi.* El-Islami de bu ortamin bir yansimasi olarak benzer ifadeleri kul-
lanmaktadir. Dolayisiyla bu durum, sadece el-Islami’ye has bir konu degildir.
Bununla birlikte el-isldmi’nin bu gériisiiniin yasadig1 devlette yaygin mezhep
olan Mélikilerden farkli olmasi da dikkat cekicidir. Malikilere gore, musrikler
dahil tiim gayrimiislimler zzimmi statiisiinde sayilmakta ve hepsinden cizye
alinabilmektedir (Erkal 1993: 42).

El-Islami’nin Yahudileri miisrik konumuna getirerek ne amagladig ko-
nusu 6nemli bir husustur. Kur’an’in putperestler hususundaki sert tutumu do-
layisiyla Isldm devletinde yasayan miisriklere, Ehl-i Kitap’la ayn1 muamele-
de bulunulmamustir (Waardenburg 2006: 97). El-Islimi’nin yasadigi Merini
Devleti zamaninda Yahudiler hosgoriilii bir ortam igerisinde yasamaktaydilar.
Onlarm miisrik sayilmasi gerektigini sdyleyen el-Islimi, bu tutumdan vaz-
gecilmesi gerektigini savunuyor goriinmektedir. Bununla birlikte Orta Cag’a
ait cesitli Yahudi kaynaklarinda Miisliimanlar hakkinda misrik su¢lamasinda
bulunuldugu goriilmektedir. Bazi Yahudiler, Miisliimanlarin Kabe’de yer alan
bir puta ya da peygamberlerine taptiklar i¢in putperest kabul edilmeleri ge-
rektigini savunmuslardir (Giirkan 2010: 265; Meral 2017: 52, 183). El-Islami,
belki de bunlara cevap olarak Yahudilerin miisrik oldugunu ileri slirmiis ve
dolayistyla da onlarin zzimmf sayilmamasi gerektigini savunmusgtur.

29 Cizye, Islam devletlerinde, gayrimiislim tebaanin erkeklerinden alinan bas vergisidir (Erkal
1993: 42).

30 Bu konuda hakkinda ayrimntilt malumat icin bkz. (el-Magili 2005: 53-79).
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El-Islami’nin tahrif konusunda kullandig1 bir diger delile gére, Allah Ya-
hudilere kendileriyle birlikte yasamasi/oturmasi i¢in kutsal bir yer yapmala-
rin1 emretmektedir. “Aranizda oturmam i¢in bana kutsal bir yer/tiirbe/makdis
yapin.” (Cikis/25:8). Bunun yani sira Yahudilere gore Allah, Hz. Musa’ya bu
tiirbenin icindeki iki kii¢iik cocuk heykeli lizerine altindan iki heykel yapma-
sint ve onlar1 Keruvim/Kerubim®' olarak adlandirmasini vasiyet etmektedir.
Bu durumda Tevrat’ta Hz. Musa’nin vahyi iki heykel arasindan getirdigi ve
Allah’1n ona oradan hitap ettigi ifade edilmektedir. “Allah Musa’ya dedi ki;
seninle kutsal yerde bulusacagim, kefaret Ortiisti lizerinde, sehadet sandigi
tizerindeki iki suret (keruvim) arasinda seninle sdylesecegim ve Israilogullari
hakkinda sana buyruklar verecegim.” (Cikis/25:22). El-Islami, bu delilin he-
men ardindan getirdigi bir metinle, Tevrat’taki tutarsizligi ortaya koymaktadir.
“Kendine yukarida gokyiizlinde, asagida yerytiziinde ya da yer altindaki sular-
da yasayan herhangi bir canliya benzer put yapmayacaksin.” (Cikis/20:4). El-
Islami’ye gore iki metin arasinda bariz bir celigki bulunmakta ve Allah ilk me-
tinde “yapin” dedigi seye, ikinci metinde “yapmayin” demektedir. Dolayisiyla
bu durum, Yahudilerin ellerinde bulunan Tevrat’in Allah kelami olmadigina
ve yalanci bir kimse tarafindan uydurulduguna delalet etmektedir (el-IslAmi
1998: 88-93; el-Islami 2001a: 52-53).

El-Islami, Yahudilerin kurban ibadeti konusundaki tahrifleri hakkinda da
deliller ileri stirmektedir. Tevrat’ta Yahudiler asure giintinde** biri Allah, di-
geri Azazel i¢in iki teke kurban etmekle emrolunmuslardir: “Bir pay Allah
igin, bir pay Azazel i¢in” (Levilier/16:8). El-Islami metinde gecen Azazel’in
seytan oldugunu ve Yahudilerin seytana kurban sunmakla emrolunduklarini
iddia etmektedir (el-Islami 1998: 94; el-Islami 2001a: 54). El-Islami’nin bah-
settigi bu metnin Yahudilikte sembolik bir anlami oldugu i¢in konuyu incele-
mek yerinde olacaktir. Tevrat’ta Tanr1, Israilogullarina giinahlarmin affi igin

31 Bet ha-Mikdag’in betimlemesine gore, Keruvim, Kutsal Sandik'in {izerine ya da yanina yer-
lestirilmis heykellerdir. Bu tiir heykellere Asurlular gibi Eski Mezopotamya medeniyetle-
rinde de rastlanmaktadir (Besalel 2001: 322).

Yahudiler bu kurban1 Yom Kippur’da sunmaktadirlar. Yom Kippur, Ros ha-Sana’nin (Yahu-
di yeni y1l bayramn) ilk giintinden itibaren devam eden on giinliik t6vbe zamaninin sonunda-
ki keffaret giiniidiir. Yahudiler bu giinde yirmi bes saatlik bir orug tutarlar. Tlk aym onuncu
glinii tutulan bu oruca Tevrat’in Aramicesi’'nde Asora de Tisri (Levililer/16:29) denir (Adam
2010: 240-241). Bununla birlikte Miisliimanlar da Hicri yilin ilk ay1 olan Muharrem ayinin
onuncu giinline asure giinii demekte ve bu giin, asure orucu tutmaktadirlar. Dolayisiyla
el-Islami, Yom Kippur’u, ya bu on giinliik siireyi esas alarak Asure (asere/on) giinii olarak
nitelendirmekte ya onun Aramice ismini kullanmakta veyahut da bu giinii Miisliimanlarin
uygulamasini esas alarak isimlendirmektedir.

32
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Harun’a iki teke vermelerini emretmistir. Harun’a verilen bu iki teke tlizerine
kura ¢ekilmis ve biri Tanriya giinahlarin affi icin sunulmus, digeri ise Azazel
icin ¢ole saliverilmek iizere canli olarak Tanrinin huzuruna getirilmistir (Le-
vililer/16:5-10). Tevrat’ta kim veya ne oldugu belirtilmeyen Azazel, yaygin
gorlise gore seytan, diger bir gortise gore tekenin sunuldugu ¢oldiir (Karesh
vd. 2006b: 567). Baglangicta Harun tarafindan yerine getirilen bu emri, daha
sonra Kudiis’teki hahamlar icra etmiglerdir. Orta Cag'in 6nemli Rabbani alim-
lerinden biri olan Nahmanides (6. 1270), (bu emrin insanlarin giinahlarinin
aff1 icin yapilan sembolik bir uygulama oldugunu ifade etmektedir (Karesh
vd. 2006a: 39). Neticede el-Islimi’nin Yahudilerin seytana kurban sunduk-
lartyla ilgili iddias1 bir bakima dogru olsa da bu konu Yahudiler tarafindan
sembolik olarak yorumlanmaktadir.

El-IslAmi’nin Yahudi kurban ibadetinin tahrif edildigiyle ilgili diger de-
lili, Tevrat’ta Allah’a icki takdiminin emredilmesidir. Bu emir, Tevrat’ta s0y-
le gegmektedir: “Ve Allah’a hognutluk ve takdime igin bir testinin ticte biri
sarap takdim edeceksin.” (Sayilar/15:7). El-Islami’ye gére, Yahudiler burada
Allah’in hem kendilerine bdyle abes bir seyi emrettigini iddia etmekte hem
de onun sarap kokusunu sevdigini diistinmektedirler. Ayrica Allah’a koklama
duyusunu isnat ederek tecsim faaliyetinde bulunmaktadirlar (el-Islami 1998:
94-95; el-Islami 2001a: 54). El-Isldami’nin bu metni IslAm nokta-i nazarindan
degerlendirdigi gortilmektedir. Ciinkii Yahudilikteki kaser kurallarina bakil-
diginda Yahudi eliyle tiretilen sarap ve diger alkollii iceceklerin hepsi helal-
dir (Giirkan 2010: 184). Ayrica kula helal olan sarabin kansiz kurban olarak
Allah’a takdim edilmesi Yahudiler i¢in olduk¢a normal bir hadisedir. Ote yan-
dan Isldm hukukuna goére sarhos edici her tiirlii icecek haramdir (Maide/5:
90-91).

Yahudilerin Nebilere iftiralar1 ve Miisliimanlara Beddualari

Tevrat’ta Islam’a gore onemli goriilen, hatta peygamber ve peygamber
soyundan gelen kisilere, zina ve adam 6ldiirme gibi siradan bir insana bile
yakigmayacak fiiller isnat edilmektedir (Katar 2007: 57-58). Bu yiizden red-
diye miiellifleri eserlerinde bu konuya sik¢a yer vermislerdir. El-Islami de el-
Husdamu’l-Memdiid’ da Yahudilerin nebilere iftiralar1 ve Miisliimanlara beddu-
alar1 hakkinda ayri bir baglik agmis ve Tevrat’tan Grnekler getirmistir.*

33 Bl-islami’nin Yahudilerin nebilere iftiralari ve Miisliimanlara beddulari konusunda verdigi
biitiin 6rneklerin degerlendirmesi i¢in bkz. (Daghan 2016: 96-105).
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El-Islami bu konuya ilk olarak, diger reddiyelerde de siklikla yer verilen
Tevrat’taki Lut ve kizlar1 arasinda gegen hadiseyi 6rnek gostermektedir.** Ya-
hudiler Lut peygambere iftirada bulunarak onun icki icip kizlariyla birlikte
oldugunu ve kizlarindan Ammon ve Moab adinda iki oglu oldugunu iddia
etmektedirler. El-Islami bu olay hakkinda kizgmhigm dile getirerek Yahudi-
lerin bir nebiye nasil boyle bir seyi nispet ettiklerine hayret etmektedir (el-
Islami 1998: 102-103; el-Islami 2001a: 57). Bunun yant sira el-Islami, Yahu-
dilerin Yakup oglu Yahuda hakkindaki kerih ifadelerini de dile getirmektedir.
Tevrat’ta anlatildig1 iizere Yahuda, gelini Tamar ile birlikte olmug ve ondan
Peres ve Zerah adinda iki oglu olmustur. Yahudilere gore Hz. Davud Peres’in,
nebilerin ¢ogu da Zerah’in soyundan gelmektedir. (el-Isldmf 1998: 103-104;
el-Islami 2001a: 57). El-Magribi de reddiyesinde Lut ve kizlari ile Yahuda ve
gelini Tamar arasinda gecen bu iki olaya yer vermektedir (el-Magribl 1964:
59-65). El-Magribi bu kissalarin Tevrat’a neden eklendigi konusuna agiklik
getirmektedir. Ona gore, Harun ogullarindan biri olan Ezra, Davud ogullarinin
krallik yapmasindan hognut degildir. Bu ytizden o, Tevrat’a Davud’un neslini
karalayan iki boliim eklemistir. Bunlar, yukarida bahsedilen Lut ve kizlari ile
Yahuda ve Tamar hadiseleridir. Boylelikle Ezra, krallik soyundan olan Davud
ve Mesih’in atalarint mamzer® olarak gostererek Beyt-i Makdis’te kurulan
ikinci devletin bagina Davud ogullarindan degil de Harun ogullarindan birinin
kral olarak gecmesini saglamistir (el-Magrib 1964: 62-63).

El-Islami’nin bu konuda kullandig1 bir diger argiiman: “Allah Musa ve
Harun’a dedi ki; Israilogullar1 arasinda bana iman etmediginiz/giivenmedi-
giniz ve beni takdis etmediginiz i¢in, bu toplulugu onlara vadettigim topra-
ga/diyara gotiirmeyeceksiniz.” (Sayilar/20:12) metnidir. Buna gore Tevrat’ta
Hz. Musa’ya ve Hz. Harun’a Allah’a giivenmeme isnat edilmektedir. Onlar
isledikleri bu gilinah yiiziinden vadedilmis topraklara gidemeyerek ¢olde top-
lulukla birlikte defnedilmislerdir. El-Islami, Allah’a ve onun elgilerine attik-
lar1 bu iftiralardan dolay: Yahudilerin tiim milletlerden uzaklagtiklarini ifade
etmektedir (el-Islimi 1998: 104-107; el-Islami 2001a: 57-58).

El-Islami’nin de belirttigi gibi, Tevrat’a gére Musa isledigi kiiciik bir gii-
nah yiiziinden kutsal topraklar1 gérememis ve ¢6lde gocebe hayati icindeyken
120 yasinda (Tesniye/34:7) Moab diyarindaki Nebo Dagi’nda vefat etmistir
(Tesniye/34:1,5). Ayni sekilde Harun da isledigi giinah yiiziinden vaadedil-

34 By olay Tekvin/19:30-38 arasinda yer almaktadir.

35 El-Magribi mamzerin, veled-i zina i¢in kullanilan bir terim oldugunu ifade etmektedir. (el-

Magribi 1964: 58).
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mis topraklar: goremeyerek 123 yasinda Hor Dagi’nda vefat etmistir (Sa-
yilar/20:22-29). Musa ile Harun’un igledigi bu kiiciik giinah ise, Meriva’da
Rabbin kendilerini susuz birakacagimi disiinerek ona giivenmemeleridir
(Sayilar/20:1-12). Bu noktada deginilmesi gereken husus, Yahudilikteki ve
Islam'daki peygamberlik anlayislar1 arasindaki farkliliklardir. Islam’a gére
peygamberlerin ortak 6zelliklerinden biri ismet yani glinahsiz olmakken, Ya-
hudiler peygamberlerin gilinahsiz olduklarini iddia etmemektedirler (Adam
2015: 93). Dolayisiyla Hz. Musa ve Hz. Harun hakkindaki bu durum, Yahudi
anlayisina gore normal bir hadisedir. Sonug olarak el-IslAimi’nin bu olay1 Miis-
liiman bakis agisiyla degerlendirdigi ortaya ¢cikmaktadir.

El-Islami Miisliimanlara, onlarin meliklerine ve Yahudilerden olmayan
herkese s6vmenin ve beddua etmenin Yahudilere farz oldugunu ifade etmek-
tedir (el-Is1am? 1998: 101; el-Islami 2001a: 56). El-Islami burada, Yahudilerin
gentileye®® kargi sergiledikleri kotii tutumu ve ayrimciligi gostermeyi amagla-
maktadir. O, bu konu hakkindaki ilk delilini Tevrat dis1 bir metinden getirmek-
tedir. “Dinimizden ¢ikanlar icin imit olmayacak, dinimize iman etmeyenler
g0z kirptiklarinda (go6z agip kapayincaya kadar) yok olacaklar, tiim diisman-
larimiz ve bize bugzedenler aninda yok olacaklar, bize galip gelen memleketi
bozguna ugrat ve yok et. Ya ilah! Diismanlar1 bozguna ugrat ve edepsizleri
harap et.” El-Islami bu metni Yahudilerin ibadet ederken okuduklarini ve bu
duayi ettiklerinde Miisliimanlar dahil tiim diigmanlarinin yok olacagini diisiin-
diiklerini ifade etmektedir (el-Islam{i 1998: 109-110; el-Islami 2001a: 59).

El-Islami’nin dile getirdigi bu metin, giiniimiiz Yahudilerinin haftanin
normal giinlerinde okuduklar1 duada yer almaktadir. Duadaki lanetleme ifa-
deleri metnin eski Filistin versiyonunda Hiristiyanlara ya da Hiristiyan olmus
Yahudilere ve diger tiim Yahudi olmayanlara yoneliktir ve su sekildedir: “Ve
o miirtedlerin hi¢bir umudu kalmasin ve tiim Hiristiyanlar1 derhal yok et.”
Ancak daha sonra bu dua, el-Isldimi’nin s6yledigi gibi “Ve miirtedlerin higbir
umudu kalmasin ve tiim sapkinlar1 derhal yok et.” haline dontstiirtilmtistiir
(Flusser 2007: 84). El-islami kendisi de bir miihtedi oldugu i¢in onun bu dua-
y1 6rnek vermesi olduk¢a manidardir.

36 Gentile, Yahudilerin kendi dinlerinden ve milletlerinden olmayan kimselere verdikleri
isimdir (Aydin 2010: 159).
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SONUC

Reddiye literatiiriiniin yiikseliste oldugu bir donemde Yahudi asilli miih-
tedf bir bilgin olan Abdiilhak el-Islami tarafindan yazilan el-Husdmu’l-Mem-
diid, Yahudilik hakkinda yazilmis temel reddiye konularinin hemen hepsini
icerisinde barmdirmaktadir. Iyi ve kapsamli bir reddiye yazabilmek igin karsi
tarafi iyi tanimak 6nemlidir. Bu baglamda el-Husdmu’l-Memdiid’ un hem ya-
zarinin miihted olmas1 hem de icerdigi konular bakimindan ilgi ¢ekici bir eser
oldugunu sdylemek miimkiindiir. El-islimi’nin Yahudi kékenli bir alim olarak
Tevrat ve Yahudi dini uygulamalar: hakkinda verdigi ayrintili bilgiler, iyi bir
Yahudilik bilgisine sahip olmasindan ileri gelmektedir.

El-Islami, Yahudilik hakkinda 6ne stirdigti iddialarimi Tevrat, Yahudi
tefsirleri ve Yahudilerin dua kitaplarindan almaktadir. Onun Tevrat digindaki
Yahudi kitaplarin1 kullanmasi reddiye miiellifleri arasinda yaygin bir durum
olmadig1 icin eserin 6nemini artirmaktadir. El-Islami, kullandig1 Tevrat metin-
lerinde genellikle metne sadik kalmistir. Ancak onun Hz. Muhammed’e isaret
ettigini diislindliigli metinlerde yaptig1 keyfl eklemeler, eserde verilen diger
delillerin dogrulugu konusunda okuyucuyu siipheye diistirmektedir. Sonug
olarak el-Islami’nin, el-Husdmu’l-Memdiid’da kullandig1 deliller gelenekte
yaygin olarak kullanilsa da eser, kendine 6zgii yonleri ve kapsamli icerigiyle
Yahudilik hakkinda yazilmis reddiyeler arasinda dikkat cekmektedir.
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GEORGE HERBERT MEAD’IN
SOSYAL AHLAK ANLAYISI*

Mustafa KINAG**

Oz

Klasik Amerikan pragmatistlerinden George Herbert Mead’a gore benlik,
ne salt zihinden ibarettir, ne de ontolojik catallagsmay1 igerir. O, bunun yerine
sadece analitik bir ayrim olarak benligi (self) 6zne benlik (I) ve nesne benlik
(me) olarak ifade eder. Ancak ne 6zne benligi nesne benlik olmaksizin, ne de
nesne benligi 6zne benlik olmaksizin diisiinebiliriz. Ozne benlik, dogrudan
deneyimlerimizde kendisini géstermez, eylemin gerceklesmesinden sonra bi-
lis alanina girer. O, hafizamizda ve gecmisimiz olarak goriiliir. Nesne benlik
ise dig diinyadan edindigimiz kabulleri, davraniglar1 ve normlart i¢sellestirmek
suretiyle deneyimde goriilen benliktir. Ahlak bu benlikler arasindaki baglan-
tilarin ve bir biitiin olarak benlikle “6teki” arasindaki baglantilarin farkindali-
gina dayali olarak agiklanmalidir. Bu agidan hem benlik hem de ahlak kokeni
itibariyla toplumsaldir. Yazimiz Mead’da ahlakin temelinin ne salt birey, ne de
salt toplum oldugunu ancak herhangi bir iist akil ya da metafiziksel referans
olmaksizin bu iki unsurun da icinde bulundugu bir aglar sistemi oldugunu
goOstermeyi amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: George Herbert Mead, toplumsal benlik, natiiralizm,
otekinin roliinii almak, kozmopolitanizm, perspektif, genellestirilmis 6teki
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Abstract
George Herbert Mead’s Understanding Of Social Ethics

According to George Mead, a significant figure in classical American
pragmatism, the self neither consists of pure reason, nor does it include an
ontological bifurcation. Instead, he expresses an analytical bifurcation of the
self as the I (subject self) and the (me) object self. Yet, we cannot think of
the two independently. The “I”, does not appear in direct experiences; rather,
it enters our cognitive domain after an event has taken place. It exists in our
memories and is realized as our past. On the other hand, the “me” consists
of internalizing the experiences obtained via assumptions, behaviors, and
norms observed in the external world. Ethics should be analyzed based on the
awareness of the relations between these two types of self and the relations
between the self as a whole and ‘the other’. In this vein, both self and ethics
are fundamentally social. This work aims to show that the foundation of ethics
is neither merely the self nor just the society, but it is a system of networks
including these two elements without any reference to a mastermind or a
metaphysical entity.

Keywords: George Herbert Mead, social self, naturalism, taking the role
of other, cosmopolitanism, perspective, Generalized other

GIRIS

George Herbert Mead, (1863-1931) bilimle felsefe arasinda bir kargit-
ik ya da ayrim olmadigini diisiinen felsefe geleneginden ve William James,
Charles Sanders Peirce, John Dewey ile birlikte klasik Amerikan pragmatiz-
minin temsilcilerinden biridir. O 6ldiikten sonra 6grencileri tarafindan topla-
nip bir araya getirilen yazilarinin olusturdugu eserlere bakildiginda, biitiin bir
felsefi dizgesinin li¢ ana payandaya dayandigini goriiriiz: Benlik, toplumsallik
ve eylem. Bu nedenle ahlak, uluslararasilik, dil, anlam ve gergeklik, zihin ve
biling vs.’e dair biitiin kuramlari, onun bu ti¢ unsura dair goriiglerinin bilin-
mesini gerektirir.

Mead’in gerek genel olarak felsefesinde, gerekse 6zel olarak benlik ku-
raminda bir biitlinliigi, birligi savunma ve temellendirme gayreti i¢cinde oldu-
gunu, madde ve form, obje ve suje ya da ruh ve beden olmak tizere hem birey
acisindan hem de bireyle doga arasindaki iligski acisindan catallasmaya go-
tiirecek bir anlayisi reddettigini gérmekteyiz. Bununla birlikte o, basta bilim
olmak tizere sistemlerin, varligir anlayabilmek amaciyla analitik bir yontem
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kullanmalarini, diger bir deyisle varlig1 anlamak amaciyla onu parcalar halin-
de ele alma ¢abalarini da kabul etmektedir. Mead, varlig1 bir biitiin olarak ele
almanin onu anlamak agisindan 6neminin farkinda oldugu i¢in cogu zaman ve
pek cok yazisinda bu ayrimin gerekliligini ancak ontolojik degil fonksiyonel
oldugunu belirtmistir. Zaman, perspektifler, toplumsallik ve benlik gibi ku-
ramlarda yapilacak ayirma ya da analizlerin ontolojik degil mantiksal oldugu
ve anlamanin kolaylig1 a¢isindan ele alinmasi gerektigi diigtincesi ilk bakigsta
celigki gibi goriinse de Mead bu ¢eliskiyi, yani fonksiyonel ayrimin gerekli-
ligi ile varligin bir biitiin oldugu diistinceleri arasindaki gerilimi ortadan kal-
dirmay1 amaclamistir. Clinkii s6z konusu kuramlardan her birinin digerinden
ontolojik olarak ayrimlagmis zeminlerde aciklanmasi durumunda deneyimin
temel biittinltigiiniin saglanamamasi riskiyle kargsi karsiya kalmis olacagiz. Bu
durum Mead’1 diislincesinin cesitli unsurlarin biitiinlestirilmis bir benlik ku-
raminda bir arada tutan ve birbirine baglayan bir ag olarak gordiigii zaman-
sallik kuramini gelistirmesine neden olmustur. Mead, deneyimin biitiinltigtinii
saglamak icin benligi bir esas zemin, zamansallig1 da bu parcalarin uyumlu bir
sekilde bir arada tutuldugu bir tiir yapistirict olarak kullanmustir.

Zamanin ve zamanin icerdigi zitliklarin ya da farkliliklarin bir arada ol-
dugu bir diinyada, bu diinyada degisimin kac¢inilmaz oldugunu ve varolusun
6nemli bir boliimiinii kendinde bulundurdugunu diistindiigiimiizde varligi du-
ragan, degisimsiz bir zeminde anlamaya calismanin kuramsallikla pratiklik
arasindaki celigkiyi ortadan kaldirmak adina hemen hemen hicbir sey temin
etmedigi disiincesi, koklerini Antik Yunan Filozofu Herakleitos’ta bulur. O,
her giin dogan giinesin yeni bir giines oldugunu ve kozmik bir yenilenme il-
kesine baglh oldugunu diigiinmiistiir... Her sey hareket halinde olup hicbir sey
oldugu haliyle kalmaz. Diinya akis halindeki bir nehir gibidir... Alev halin-
deki bir ates, sabit degisimin tiikenmenin ve yeniden olmanin paradigmasidir
(Kenny, 2010; 17).

Herakleitos, degisimin kacinilmaz oldugunu, ancak degisimsizligin bir
ilke oldugunu ve bu ilkenin de ates oldugunu belirtmistir. Herakleitos’tan iti-
baren degisimin ve kaliciligin tartisma konusu olmadigi hemen hicbir zaman
birimi yoktur. Mead da degisim ve kalicilik distincesini, gerceklik ve zaman
arasindaki iligkiyi, gercekligi simdinin icerisinde konumlandirmak suretiyle
ortaya koymustur.

Pek cok felsefi sistemde ahlakin epistemolojik bir baglangici degil, bir
ileri agsamaya ya da ileri asamadaki bir siirece isaret ettigini gz Oniine aldi-
gimizda, Mead felsefesinin yukarida belirttigimiz ti¢ ana unsurunun 6ncelik-
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le agiklanmasinin onun ahlak kuramini ortaya koyabilmemiz i¢in kaginilmaz
oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii ahlak benlikle baslayan ve benlikle biten bir
konu olmak durumundadir. Benlik olugumu itibariyla dig diinyanin varligini,
zamansallig1 ve eylemselligi gerektirir. Bunlar ayn1 zamanda Mead’in gergek-
lik algisinin da temel unsurlarini olusturur. Ciinkii ona gore gerceklik kendisi-
ni (bir zaman birimi olarak) simdinin igerisinde gosterir (Mead, 1932; 1). Bu
itibarla Mead’da ahlakin ele alinmast — onun pragmatist kimligi g6z ontinde
bulunduruldugunda — pratik ahlaki problemlere yonelik ¢coziimler bulma sii-
recini ve yontemini; - felsefeci ve bilimci kimligi gz oniinde bulundurul-
dugunda — salt bir kurgu olmanin 6tesinde ahlakin temelini olusturan benlik
ve benligin olugsumunu saglayan zaman ve eylem kuramlarini netlestirmeyi
gerektirmektedir.

Mead’in benligi sosyal ve olusan bir benliktir. Bunun anlami benligin,
bireyin soyutlanmasi yoluyla ve dogustan verilmis olan tdzsel bir sey degil,
birtakim organizmik egilimlerin ilkel asamasini tegkil ettigi, bir siirecin igeri-
sinde hem kendisini gergeklestiren ve yenileyen, hem de cevresini olusturan
ve degistiren, bunu yaparken her daim 6tekinin varligini gerektiren bir akis
olmasidir. Bu nedenle onun anlagilabilmesi mekandan ¢ok zaman kategorisi
icerisinde gerceklesmelidir. Diger bir deyisle benlik bir t6z, sabit, muhkem ve
verilmig bir olmus bitmislik degil, bir siire¢ icerisinde ve bir siire¢ olarak; hem
bireylige sahip bir tikel, hem de tiimelin bir bileseni olarak anlam ver gercek-
lik kazanan bir olus olarak anlagilmalidir.

Mead benligin biitlinliigliniin bir olugumsallik icerisinde anlagilmasini
amaglamistir. Bu ¢ercevede bir yaniyla siirecin icerisinde harekete maruz ka-
lan ve hareketi meydana getiren olarak organizma, 6te yandan bu hareketin
kendisinin icinde meydana geldigi cevre ve bu ikisi arasindaki etkilesim, hem
anlamin ortaya ¢ikmasini hem de gergeklik algisinin yeniden ele alindig1 bir
zeminin kurulmasini saglamistir. Yazimiz dogustanci olmayan bir benlik ve
bu benligin kilit konumda oldugu toplumsal / uzlagimsal bir ahlak kurgusu
olusturmaya calistigini diistindiigiimiiz Mead’1n, bir yaniyla bireysellikle top-
lumsalligr uyumlu kilma; diger yandan baglayici, denetleyebilen ve denet-
lenebilen, formel yaniyla kalici ilkelerin ve bu ilkelere dayali davraniglarin
stirecin bir parcasi olan ve dolayistyla degisimin hem 6znesi hem de nesnesi
olan benlikle biittinlestirilmesi ¢abasini ortaya koymay1 ve bu ¢abanin im-
kanini sorgulamay1 amaglamaktadir. Sunu da belirtmekte fayda var ki Mead
acisindan kalicilik ve baglayicilik, bilinen geleneksel anlamd an biraz daha
farklr olup igerik itibariyla zamansal ve mekansal evrensellige degil, formu
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sabit kalacak sekilde iceriginin zamana ve mekana gore degiskenlik arz ettigi,
ancak bununla birlikte yine de ahlaki bireyin davraniglarini yonlendirici olan
bir siirece ya da zamansalliga isaret etmektedir. Bu acidan Mead’da benligin
ve ahlakin bir durum olarak degil, bir akis ve stire¢ olarak anlagilmasi gerek-
tigi kanaatindeyiz.

ZAMAN VE EYLEM

Zaman konusuyla ilgili tartismalar Antik Yunan dénemine kadar giderken,
yirminci ytizyilla birlikte toplum da bir problem ve tartisma konusu olarak 6ne
cikmig, bu nedenle yirminci ytizyildan itibaren toplum ve zaman konularinda-
ki problemler birlikte iglenmistir. Toplum ve zaman tartigmalarinin birlikte ele
alinmasi, modern dénem Oncesine kiyasla dig diinyanin anlamlandirilmasinda
ve gercekligin belirlenmesinde var olan referanslarin zamansallik dolayimin-
da degismesini de beraberinde getirmistir.

Ornegin, Platon’a gore bir nesnenin gercek degeri tézsel olup bu nesneyi
deneyimleyen zihinden, zihnin deneyimledigi nesnenin kendisinden ya da her
ikisinin bulundugu bu diinyadan bagimsizdir. Aristoteles’te de tozsellik var
olmaya devam etmigtir. Ancak Platon’da oldugu gibi golgelerin ve gercek-
lerin oldugu cift diinyali bir varlik anlayist yerine o, nesnenin gercekliginin,
gOriliniisliniin, algilaniginin ve algilayicisinin bir bagka diinyada degil burada,
bu diinyada oldugunu savunmustur. Ortacag’da deger dine/kiliseye referansla
belirlenirken, Ronesans ile birlikte bilimin gelismesi, bilimsel paradigmalarin
degismesi ve psikoloji biliminin dogusu, nesne ve deger tartismalarina insan
odakli bir boyut kazandirmigtir. Nitekim Aristoteles’ten beri tartigilagelen
maddenin birincil ve ikincil nitelikler ayrimi s6z konusu devrimlerle birlikte
yeniden ele alinmig ve nominalist diisiincenin etkisinde sadece ikincil degil, bi-
rincil niteliklerin gercekliginin de maddenin kendisine mi yoksa onu algilaya-
na m1 bagli oldugu tartismalari giindeme gelmistir. D1g diinyanin gergekliginin
zamansal oldugunu ve kendisini eylem icerisinde gosterdigini savunan Mead,
bu noktada salt fiziksel organizmaya atfedilecek bir gercekligin olmadigini
(Mead, 1932; 120) belirtir. Bununla birlikte algilanan nesne de gercekligin
mutlak tasiyicist degildir. O bunun yerine organizmanin maddeye gosterdigi
tepki yoluyla olusan karsilikli bir durumun gercekligi ve nesneye yiiklenecek
anlami belirleyecegini savunur. Bu suretle o, gercekligi icinde hem algilayan
zihnin hem de algilanan nesnenin bulundugu bir siire¢ olarak ortaya koyar.
Algilayanla algilanan arasindaki bu baglantisallig1 biz sabit mekéansal noktalar
icerisinde degil, zamansal bir siire¢ icerisinde deneyimleriz. Bilimsel / fiziksel
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nesnenin bu sekilde olusan belirlenimi, gercekligin solipsistik bir tutumla de-
gil aksine benliklerin, ontolojik gercekliklerini icinde yasadigi topluma bor¢lu
oldugu diistincesinden hareketle anlagilmasi gerektigi seklinde epistemolojik
bir anlayisi ortaya ¢ikarmistir.. Bu itibarla dis diinyaya ve nesnelere anlam
ylikleme ve deger olusturma gabasi, bir tiir coklu ortak insani perspektifin var-
ligmi gerektirmistir. Ote yandan degerlerin olusumundaki referans noktalar
da boylece, degerlerin olugsum siireci birden fazla insani bireyi icerdigi icin en
asgari birden fazla perspektifi de kendisinde bulunduran bir dizge olmustur.

Mead agikca toplumsal kaygilari olan ve zamanin neligine ve gercekligin
ingasindaki etkisine yonelik Oneriler tireten bir filozoftur. “Felsefi a¢idan bir
pragmatist, bilimsel acidan bir sosyal psikolojist” (Mead, 1934; ix) ve “sosyal
davranig¢r” (Mead, 1934; xvii) olan Mead’in zaman algisinda ve asamalari
zamana yayilan eylem algisinda, onun anlam ve gerceklik goriislerini bula-
bilmekteyiz. Ona gore gerceklik bir yaniyla zamanla — 6zellikle de zamanin
analitik bir birimi olarak “simdi” ile — ¢ok yakin baglantilar1 olan, 6te yandan
zamanla olan bu giiclii baglantilarin kendisini “simdi’nin icerisinde olusan
eylemde gosterdigi bir tiir siireci ifade eder. Hem zamansallig1 hem de eylem-
selligi kendisinde bulunduran bu gercgeklik siirecinin merkezinde ise bireyin
kendisi vardir. Bu nedenle pragmatik bir filozof olarak Mead’da ahlakin ma-
hiyeti onun zaman, eylem ve benlik kuramlarinin i¢ ice gectigi bir biitlinltigt
veya ¢ok pargali bir bileseni andirir.

Gergekligi, gecmisle gelecek arasindaki keskin bir bicak sirt1 olmayan,
ama biitiin bu birimleri kendisinde bulunduran bir siirecin aktif agsamasi olan
simdinin icerisinde oldugunu savunan Mead, ontolojiyi “orada var olan diinya
(the world that is there) olarak ifade eder. Orada var olan diinya, var olan ve
bizim bilgimizden ayr1 olan, var olan ve bizim onu algilamamizdan ayri olan,
ancak bununla birlikte algilarimizdan, bilgimizden onunla etkilesimimizden
ve yeni anlamlara sahip olmasindan dolay1 degisebilen bir diinya”y1 ifade eder
(Miller, 1973; 88). Orada var olan diinya, bir organizmanin eylemlerini olus-
turabilecek biitiin mantiksal imkanliliklar1 kendisinde bulunduran ve organiz-
manin ihtiya¢ duymasi halinde kendisine yoneldigi, ihtiyaclarini bulabildigi,
yonelimi ve egilimi uyarica anlamlandirabildigi bir tiir potansiyellik duru-
munu ifade eder. Diinya, organizmanin ihtiyaglarini, egilimlerini, beklentileri-
ni ve biitlin bunlarin temelinde kendi yasamsal stirekliligini korumaya yonelik
dirttilerini karsiladigi 6lctide organizmanin cevresini olusturur. Organizma
ise bu o6zelliklerinin karsiligint buldugu bir ¢cevre olusturur. Bu anlamda o bir
perspektifi ifade eder. Bu perspektif organizmanin c¢evresini yani diinyasini
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belirler. Perspektif, organizmanin dogrudan ya da dolayli olarak yasamsal sii-
rekliligi icin ihtiya¢ duydugu nesneleri ve organizma ile iligkiler agini kendi-
sinde bulundurur. Perspektif yoluyla bir ¢cevreye — bir diinyaya — sahip olan
organizma gevre ile birlikte sahip oldugu iligkiler ag1 ve bu iligkiler aginin
gerceklestigi zamanin “simdi” dedigimiz analitik birimi icerisinde ve yine bu
iligkiler aginin icerisinde karsilikli etkilesimli bir sekilde olusan eylemler yo-
luyla dis diinyay1 deneyimler.

Mead, bes duyu organi ve bu duyu organlarinin deneyim bi¢imlerinden
farkli olarak eylem dolayiminda iki deneyim biciminden bahseder: Mesafe
deneyimi ile temas deneyimi.! Mesafe ve temas kavramlari mekéansal ve za-
mansal icerimlere sahip olmakla beraber oncelikle eylem referansh kavram-
lardir. Herhangi bir nesneye yonelik eylemimiz diirtii ile baglar (impulse),
uyartiya maruz kaldigimiz digsal nesneyi algilar (perception), algiladigimiz
nesneye ulagsmaya, ona dokunmaya, degistirmeye (ya da tehdit olusturan bir
nesne ise ondan kagmaya ve kurtulmaya) caligir (manipulation) ve nihayet
o nesnenin bizde baglattig1 eylemin amacina ulagmaya, yani eylemi tamam-
lamaya (consummation) calisiriz. Bilingli varliklar olan insanlarin eylemleri
icin s6z konusu olan bu dért asamanin, bu asamalarin gerceklestigi zaman
dolayimindaki anlami sudur: Zaman ve mekanin deneyimin nihai kategorileri
oldugu seklindeki klasik gortise karsin Mead, deneyimin temeline eylemi yer-
lestirir. Dolayisiyla belirli bir zaman diliminde belirli bir mekanda yasanilan
deneyimler ifadesi yerine Mead agisindan dogru olan ifade, “eylemin belirli
asamalarinda yaganilan deneyimler”dir. “O halde deneyimler uzay-zamanda
meydana gelen bir sey degildir. Aslolan biitiin deneyimlerimizin bir problem-
le kargilastifinda bir eylemle ortaya ¢ikmasidir” (De Waal, 2002; 33). Biz,
deneyimlerimizi zaman ve mekana gore belirlemeyiz. Zamani ve mekant,
icinde bulundugumuz eylem asamalarini deneyimlememize gore belirleriz.
Deneyim icerisindeki birey, eylem agamalarindan her birinin diger bir asga-
maya, ya da bir asama icerisindeki eylem parcalarindan her birinin digerine
gore durumunu ifade ederken zamani kullanir. Bu baglamda mevcut (simdi),
gecmis mevcutlart gelecek mevcutlardan bicak sirt1 bir sekilde ayiran anlik

1 Mead’a gore eylemin asamalarini (diirtii, algi, manipiilasyon ve tamamlama) g6z
6niine aldigimizda mesafe deneyiminin diirtii ve alg1 asamalarinda var olan deney-
im tiirdi oldugunu sdyleyebiliriz. Temas algisi ise manipiilasyon agamasinda yani
bir nesneye dokunulmak suretiyle onda degisiklik meydana getirebilme agamasiyla
birlikte var olan deneyim tiiriidiir. Mead, mesafe algisiyla temas algisinin esit ger-
ceklik degerlerine sahip oldugunu savunur. Ciinkii bir mesafe deneyiminin anlami
onun bir temas deneyimine gotlirmeyi vadetmesidir.
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Zeno’cu anlamdaki momentler degildir. Hem zaman hem de mekan, mesafe
ve temas deneyimlerinin birbirleriyle olan baglantilarinin ifade edilebilmesi
amaciyla bu baglantilarin durumunu ortaya koymanin, bir eylem agamasinin
digeriyle olan iligkisini ve bdylece tamamlanmis ya da tamamlanmamis de-
neyimler arasindaki baglantiy1 ortaya koymanin bir yoludur. Dolayisiyla biz
eylemi zamanin birimlerine gore degil, zamani eylemin asamalarindan her
birinin digerine gore durumu agisindan bilir ve ifade ederiz.

Eylem durumundaki bireyin bir nesneye referansla sahip oldugu mesafe
deneyimi, ancak temas deneyimi ile sonu¢lanmasi ya da sonuglanma olasiligi-
na sahip olmasi itibariyla anlam kazanir. Birey eylemin tamamlanma agama-
sina dogru hareket halinde iken, diger bir ifadeyle bireyle eylemin tamamlan-
ma asamast arasindaki boslugun inga siireci bagladiktan sonra meydana gelen
degisiklikler ya da farkli uyartilarin algilanmasi, eylem siireci devam ederken
bu stirecin — bir biitiin olarak eylemin — tamamlanmasina engel bir sorunla
karsilagilmasi “problematik durum” olarak ifade edilmektedir. (Mead, 1938;
6). Eylem her ne kadar bir kiire olarak eylemde bulunan ve kendisine yonelik
eylemde bulunulan arasindaki baglantilar dolayisiyla kusatici bir nitelige sa-
hip olsa da bu eylemin merkezinde organizmanin kendisi vardir. Bu nedenle
problematik durum bireye gorece bir durumu ifade eder. Bu durumun Mead’1n
sembolik etkilesimcilik dolayimindaki ifadesi, insanlarin bir ve ayn1 durumu
farkli algilayabilecekleri, onu nasil goriiyor veya algiliyorlarsa 6yle muka-
belede bulunacaklaridir (Ciftci, 2008; 45). Ciinkii sembolik etkilesimciligi
savunan bir diistiniir, gercege iligkin eylemin kaynaginin “dis” faktoérler oldu-
gunu iddia eden islevselciden farkli olarak, eylemlerin kisilerin zihinlerinde
yapmis olduklar1 anlamlandirmanin bir sonucu olarak “i¢” faktorleri 6nceler
(Glingor, 2013; 62). Bu da Mead’1n ontolojiyi neden basitce the World that is
there olarak ifade ettigini ve gercekligin ingasinda insan zihnini ve bilinglili-
gini esas aldigini gostermektedir.

Ancak etkilesim ve aktarilabilirlik diigtincesi tizerinden Mead, bireysel
olarak baslayan problematik bir durumun genellestirilebilecegi, diger bir de-
yisle evrensel bir nitelik kazanabilecegi diisiincesi lizerinden bir ahlak mo-
deline ulagmaya calismistir. Bu nedenle problematik durum, Mead agisindan
zihnin olusumunda hayati bir role sahip oldugu gibi ahlaki bir ilkenin de ¢ikis
noktasini tegkil eder. Zira o, ahlaki durum ve ilkelere pratik alanda var olan
ahlaki sorunlarin belirmesi, tespit edilmesi, probleme dair hipotezler sunulma-
st, hipotezin kabul edilmesi ve “genellestirilmis 6teki”ye mal olmasi agamala-
rin1 iceren bir siire¢ olarak bakmistir. Ciinkii semboller ve sosyal davraniglar
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arasindaki iligkilerden yola c¢ikilarak gelistirilen sembolik etkilesim teorisi,
bireylerin diinyalarini anlamlandirmalarini ele almakta ve bireylerin dogrudan
tepki vermeleri yerine bagkalarinin tepkilerini yorumlamalarina odaklanmak-
tadir (Giing6r, 2013; 61). Bu durumda Mead’1n benlik (self) kavraminin icer-
digi fonksiyonel ayrimlardan biri olarak nesne benlik (me), meydana gelisi ve
eyleme dahil olugu itibariyla Mead’in sembolik etkilesimcilik kuraminin bir
neticesi gibi goriinmektedir. Ciinkii nesne benlik (me), 6zne benligin (I) aksi-
ne diirtiisel degil, birikimsel ve bireyi kugatan ¢evrenin bir {irlinii ya da toplum
davraniginin bir yansimasi olarak var olur.

AHLAK

Giiniimiizde pek ¢ok Mead uzmani, (David L. Miller, Mitchell Aboulafia,
John Albin Broyer, Hans Joas...) onun diigiince hayat1 boyunca ahlaki ilkeler
i¢in bir temel arama cabasini siirdiirdiigiinii, ancak ahlaki goriislerini hayati
boyunca hi¢bir zaman sistematik ve olgun bir bicimde sunamadigi konusunda
hemfikirdir. Mead’in ahlak anlayigina dair fikirleri de benlik vb. diger konu-
lardaki goriigleri gibi o 6ldiikten sonra Ggrencileri tarafindan derlenen ders
ve konugmalarin oldugu kitaplardan ve Mead iizerine yapilan arastirmalardan
anlagilabilmektedir.

Toplumu ve toplumsal alandaki nesneleri benligin kaynagi olarak gérme-
si bakimimndan Mead,’1n bir tiir non — inneist diigtince yapisina sahip oldugunu
gormiistiik. Bir sosyal psikolojist olarak Mead, deger ve ahlakin temellerinin
de toplum ve sosyal nesneler oldugunu savunur. Biitiin deger nesneleri in-
san perspektifi icerir ve bundan dolay1 onlar bilimsel degil sosyal nesnelerdir
(Broyer, 1973; 171).

Ahlaki degerler, belirli bir durumda her biri ayn1 zamanda bir perspektif
olan bireylerin amagclari arasinda bir iligki oldugunda s6z konusu olur. Ya-
samsal alanda ve yasayan benliklerle ilgili olan ahlak bu yoniiyle kaynagi
soyut ya da metafiziksel bir alanda degil, benliklerin dahil oldugu eylemin bir
parcasidir. Ahlaki problem ise bir benligin sahip oldugu amaglarla, bu benli-
gin cevresindeki sosyal varliklarla kurdugu iligkiler arasindaki harmoninin /
uyumun kaybolmasiyla meydana gelen bir tiir problematik durumu ifade eder.
Diger bir ifadeyle ahlaki bir problem, insani sonuglari olan bir eylemde amag
— iligki ¢atigmasi var oldugunda séz konusu olur (Broyer, 1973; 171).

Mead geleneksel problemlerle ahlaki problemleri birbirinden ayirir. Bu-
nun ayrimin kokenleri ahlaki durumlarin belirli diizeyde bir rasyonaliteye da-
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yanmasi gerektigi diisiincesine ve Mead’in benlik ayrimindaki 6zne benligin
yeniligi ve ongoriilemezligi, nesne benligin ise geleneksel olani ve yerlesik
kurallar1 temsil etmesidir. Mead, benligin bireysel kimligin zaman igerisin-
deki tutarliligma yonelik katkisinin nesne benlik tarafindan belirlendigini,
ancak benligin gelisiminin, ilerleyisinin, 6ngoriilemezliginin ise 6zne benlik
tarafindan belirlendigini savunur. Oyle ki yaraticiligin ve biricikligin oldugu
eserlerin ortaya konmasinda sanatgilarin yetenekleri nesne benligin degil 6zne
benligin tezahiiriidiir (Mead, 1934; 209). Ote yandan Mead Mind, Self and So-
ciety adli eserinin muhtelif yerlerinde de 6zne benligin yaraticilig1 ve yeniligi,
nesne benligin ise geleneksel olani, yasanmig, deneyimlenmis ve 6grenilmis
olani, yerlesik toplumsal kurallar1 ve davraniglari yansittigini belirtmektedir.

Benlik kuraminda rasyonel tutumun ya da agamanin birey benliginin ol-
gunlagsmasinda oynadigi roliin 6nemini hatirlayacak olursak, Mead’in hem
6znesi hem de nesnesi benlik olan ahlak i¢in de bu rasyonaliteyi gézetmesi
kacinilmaz gibi gériinmektedir. Bu nedenle nesne benligi, yani aligilagelmis
ve daha onceden deneyimlenmis — bu durumda ge¢mige ait bir hale gelmis
olan - geleneksel problemler, duragan olan topluluk siirecinin devamliligini,
yenilenmesini saglayamayan soyut sosyal tepkilerdir. Mead’in benligin asa-
malar1 ya da fonksiyonel ayrimlartyla ahlak arasindaki bu baglantisindan da
anladigimiz kadariyla, ona gore ahlak sadece yerlesik kurallarin yansimasi
olarak nesne benligin degil, ahlakin mekana ve zaman goreceligini diistin-
diigiimiizde bireyin ¢cevreye uyum siirecinin baslangici ya da baslaticisi olan
ozne benligin de esas alindig1 bir sistem olmak durumundadir.

Ahlaki durum ve problemlerle geleneksel durum ve problemler arasinda
yaptig1 bu ayrimdan sonra Mead ahlakin sosyal boyutuna vurgu yapar. Ona
gore ahlaki boyut sosyal eylemin reflektif asamasindan dogar ve onunla bir-
likte devam eder (Broyer, 1973; 172).

Insanim ve insanlarmn olusturdugu topluluklari dogal diizenin bir pargasi
olarak géren Mead, bu anlamda icindekilerle birlikte dogay1 bir biitiin olarak
goriir. Diger bir deyisle bir ve ayn1 olan varliga bir yandan bakildiginda insam
ve insani topluluklari, diger yaniyla bakildiginda ise doganin kendisini verir.
Bu agidan Mead natiiralist bir tutum sergiler. Onun gerek benlik, gerek zaman
konusunda edindigi birlik ve biitlinliik kaygisi, kendisini ahlak diisiincesinde
de gosterir. Ote yandan bir yoniiyle insan, diger yoniiyle doga olan biitiinliik
Deneyim olarak ifade edildigi icin Mead, ahlaki problemlerin ¢6ziimiinde de
deneyimsel aklin etkin oldugunu savunur. Bu durus da onun ampirik ahlak
gelenegi icerisinde konumlandirilmasini makul kilar.



Mustafa KINAG « 97

Mead’da ahlakiligin bir yaniyla eylemsellige diger yaniyla zamansalliga
bagli oldugunu yukarida belirtmistik. Eylem baglaminda, eylem igerisindeki
herhangi bir agsamadaki problematik durumdan dolay1 olugan ahlaki problem-
ler bu yontiyle biriciklik 6zelligine sahiptir. Bu nedenle mevcut icerisinde kar-
silagilan herhangi bir ahlaki problem, gegmisteki herhangi bir ahlaki probleme
yonelik ¢6ziimii icermeyen biricik olma 6zelligiyle ortaya ¢ikar. Kanaatimiz-
ce Mead, bu tutumuyla ge¢misin bir tiir inkarmi degil, ge¢misin bir “miim-
kiin deneyimler diinyasi” oldugunu, bu diinyanin mevcut durum icerisindeki
herhangi bir problemin ¢oziimiinde ufuk ve fikir temin edebilecegini ancak
gecmisteki bu deneyimlerin inga edilecekleri zaman biriminin simdi oldugunu
bu nedenle her bir ahlaki problemin miinferit olup problemin ¢6zlimiiniin ara-
nacag1 birimin de simdi oldugunu savunmustur.

Naturalist ahlak anlayisini benimseyen bir sosyal filozof olarak Mead, do-
gal diinyadan bagimsiz bir ideal diizenin varligini reddeder (Mead, 1964/1981;
90). Mead’1n “orada var olan diinya (the World that is there) olarak ifade ettigi
dogal diinya ontolojik bir gerceklige sahip olmakla beraber, doganin ve doga-
nin bir pargasi olarak insanin yonelimine uygun bir sekilde hareketli iceriklere
sahiptir. Evrenin bir amaca ya da bir hedefe yonelik olarak hareket halinde
olduguna dair metafiziksel bir sGylemi temellendirmek icin elimizde yeteri
kadar delil olmadigini savunan Mead, evrenin bir amaclilik dogrultusunda ha-
reket ettigi seklinde siipernatural bir diizenin var oldugunun kabul edilmesi
halinde bu diizenin ya da amacliligin her daim olusla birlikte ortaya ¢ikan
ve her biri biricik olan problemlerle ilgili olmayacagini, dolayisiyla her bir
ahlaki problemin ¢6ziimiine yonelik bize hemen hemen hicbir sey sdyleyeme-
yecegini savunur. Bu nedenle Mead acisindan dogal diinyada var olan eylem-
selligin ve zamansalligin 6znesi olarak ahlaki benligin ahlaki problemlerinin
¢Oziimiine yonelik hi¢gbir mutlak degerin var olmadigim1 (Mead, 1923/1981;
262) savunur. Mutlak ya da dogay1 agkin bir referansin olmadigr bir dogada
ahlak, rol alma ve genellestirilmis 6teki kavramlarmin icerigine dayali olarak
reflektif bir benligi referans alir. Bu nedenle ahlaki bir problemin varligi da
ancak bu reflektif tutumun ve bunun bir sonucu olarak sabit bir ahlaki diizenin
olmamasiyla aciklanabilir.

Mead’1n ahlak teorisi, pragmatik bir ahlak teorisi olup ahlaki problemle-
rin pratik ¢6ztimlerini bulmaya yonelik bir ¢cabadir. Bu ahlaki tutumun dogru-
lanmasi ise ancak deneyimsel aklin ahlaki sorunlara reflektif ¢cziimler bulma-
styla miimkiin gortinmektedir. Her bir ahlaki problemin biricik olmas1 ve bu
probleme yonelik bir ¢6zlim ya da ¢6ziim Onerisinin bu biricikligi g6z 6niinde
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bulundurmak zorunda olmasi, problemin ¢6ziimiinde neyin ya da nelerin refe-
rans noktasi olacagi, diger bir ifadeyle baglangi¢c noktasinin / ¢6ziim i¢in ana
payandanin ne olacagi sorusunu akla getirir.

Ampirik acidan ahlaki bir problem, insani bir sosyal eylem icerisindeki
amag-sonu¢ catismasinin bu eylemin tamamlanmasini ya da sonuglanmasi-
n1 engellemesi durumudur. Mead literatiirtinde bu problematik durum olarak
ifade edilmistir. Mead’1n boyle bir problemin ¢6ziimiinde takip ettigi yontem,
bir bilim adaminin bilimsel bir hipotezi dogrulamak i¢in takip ettigi yontem-
le benzerlik olusturmaktadir. Bunun icin oncelikle eylemin engellenmesine
neden olan problemin farkindaligina ihtiya¢ vardir. Bir sonraki agsamada far-
kinda olunan probleme yd&nelik getirilen olasi ¢6ziim Onerisi, eylemin tamam-
lanmasini saglayacaksa bu durumda s6z konusu olasi ¢6ziimiin hangi kogullar
altinda onerilebilecegi belirtilmelidir. Bu, bir anlamda ahlak hipotezinin ta-
nimlanma agamasini ve dolayisiyla test edilme agamasini teskil eder. Bundan
sonra, problemin ¢6zlimiine yonelik, yani eylem siirecinde meydana gelen
problematik durumun ortadan kaldirilmast ve eylemin tamamlanmasina yo-
nelik farkli hipotezlerin — ¢6zlim Onerilerinin — ortaya konmasi séz konusu
olur. Eylemde bulunan bir bireyin eyleminin engellenmesi durumunda, yani
problematik durumun ortaya ¢ikmasi durumunda birey eylemini tamamlamak
i¢in bir tiir geri ¢cekilme ve sorunun ¢6ziimiine yonelik bir refleksiyon stirecine
girer. Bunun anlami ahlaki stirecin de problemlere yonelik ¢6ziim Onerileri
getirme siireci gibi dinamik ve canli olmasidir. Son agamada ise probleme
yonelik ortaya konan ¢6zlim onerisinin kabul edilmesi halinde eylemin na-
sil tamamlanacagina dair olasi neticelerin belirlenmesi amaciyla énerinin test
edilmesi s6z konusu olur. Bu hipotez ya da ¢6ziim Onerisi, engellenen eylem
stirecinin devamliligin1 saglamada en yiiksel olasiliga sahip olan hipotezdir.

Mead’a gére her bir ahlaki problem biricik oldugundan, bu probleme yo-
nelik ¢6ziimiin de biricik olan probleme yonelik olmasi gerektigi g6z oniinde
bulunduruldugunda “ahlaki ¢6ziimiin uygunlugu, karsi karsiya kalinan fiili
ahlaki problemin kendisine bagli olur. Tikel bir problem ve tikel ¢6ziim Gne-
rilerini saglamanin ya da dogrulamanin yolu ise onu ampirik teste tabi tut-
maktir. (Broyer, 1973; 174) Dogay1 askin ya da nihai ve sabit amaclilik iceren
herhangi bir referansa bagvurmay1 gereksiz kilan, bu referanslar olmaksizin
bir ahlaki stirecin degerlendirilmesine olanak veren de bu ampirik 6zelligidir.

Mead, sorunun ¢oziimiinii gosteren hiikkmiin hakikat olusunun, goris ya
da htiktim ile gecerliligi problematik olmayan sey arasindaki uyuma dayandi-
&in1 savunur. Bu ifadenin implikasyonlarindan biri tamamen gegerli ya da tam
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kusatici bir hakikatin olmadigidir. Hakikat her zaman problematik duruma
gorece s6z konusu olur. Dolayisiyla problematik durumun ya da bu duruma
yonelik bir ¢6zlim 6nerisinin disindaki herhangi bir hiikiim dogru ya da yanlig
olarak ifade edilemez (Mead, 1929/1981; 324). Dogru ya da yanlis olmasi sa-
dece ve ancak problematik durumla olan iligkisi dolayiminda ifade edilebilir.
Mead’in pragmatik dogruluk kuramina dair bu agiklamasindan anladigimiz
kadariyla ona gore bir ahlak hipotezi, geleneksel apriori ahlak teorilerinde
oldugu gibi iyi ve kotii, dogru ve yanlis gibi ara agamalarin olmadig1 ve bir-
birinden keskin cizgilerle ayrilmig kategoriler yoluyla degil, bu kategorilerin
her birinin kendi igerisinde veya zit goriinen iki kategori arasindaki oransal
bir stirec tlizerinde degerlendirilmelidir. Ahlaki problemler deneyimsel alanda
meydana geldigi icin bir ahlaki problemin farkli yollarla giderilmesi duru-
munu yok edecek higbir mutlak engel s6z konusu olamaz. Diger bir ifadeyle
bir ahlaki problemin ¢6zlimiine yonelik pek ¢ok alternatif 6neriler olabilir ve
bu onerilerin ¢oklugunu ortadan kaldiracak nitelikte mutlak bir engelden s6z
etmek olanaksizdir. Bu anlamda ahlaki bir hipotezin reddedilmesi de kabul
edilmesi de zamansal ve mekansal bir mutlaklik iddiasinda bulunamaz, aksine
her zaman miinferit fiili ahlaki durumlar baglaminda olur. Yani reddetme ya
da onama mutlak degil durumsaldir. O halde bir duruma uygun olmayan, bir
durum icerisinde eylemin tamamlanmasi ya da problematik durumun ortadan
kaldirilmasi icin elverigli ya da yeterli olmayan bir hipotez, bir bagka durum
icin aksi bir nitelik kazanabilir.

Ahlaki bir problem, ahlaki bireylerin amaglar1 arasinda bir uyumsuzluk
ya da catigma igerir. Bu nedenle ahlaki bir hipotezin test edilip eylem igeri-
sine kabul edilmesi ve nihayet ahlaki bir davranig olarak alinmasi1 Mead’in
toplumsallik teorisinin en iist diizeyde 6rnegini gosterir. Ahlaki davranig bu
anlamda toplumsalligin en gelismis asamasini olusturur. Ciinkii Mead ahlaki
bir problemin ¢6ziimiine yonelik bir hipotezin kabul edilebilirlik diizeyinin o
hipotezin ahlaki bireylerin miimkiin olan en genis kesimlerince dogrulanma-
sina bagli oldugunu savunur. Ahlaki problemlerin ¢6ziimiinde perspektif ne
kadar genis olursa ¢oziim de o kadar yeterli olur. Bu noktada ahlaki bir hipo-
tezin ¢6ziim icin perspektifinin ne kadar genis olmasi gerektigi, 6rnegin biitiin
perspektifleri icerebilecek bir ahlaki hipotezin miimkiin olup olmadigi, miim-
kiin olmast durumunda bunun nasil belirlenecegi sorusuna Broyer, Mead’in
ahlak-iletisim iliskisine yiikledigi anlam ve 6neme isaret ederek “bir ahlaki
durumun fiili olan biitiin perspektifleri kendisinde bulundurup bulundurmadi-
ginin takdir edilmesi meselesinin bir iletisim meselesi oldugu” (Broyer; 1973;
175).seklinde cevap verir.
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Bir hipotezin ¢ok sayida perspektifi kendisinde bulundurabilme durumuna
sahip olmasina ragmen biz hicbir hipoteze digerlerine oranla bir mutlaklik ya
da zamansal ve mekansal bir kalicilik yiikleyemeyiz. Ciinkii insani eylemlerin
toplumsal karakteri, her daim olusu, yeniligi ve bu yeniligin eyleme dahil edil-
mesini saglar. Herhangi bir hipotezin, eylemin karakterinden dolay1 mutlaklik
niteligine sahip olamayacag: diisiincesi Mead i ahlaki goreliliginin metafi-
ziksel temelidir (Broyer, 1973; 175). Bir hipotezin genel-gecer olamamasinin
diger bir nedeni de her bir ahlaki durumun ve problemin biricik olmasidir.
Biz, farkli zamanlarda ya da farkl1 mekanlarda meydana gelen ahlaki olaylarin
6zdesliginden degil ancak benzerliginden s6z edebiliriz. Bu nedenle herhangi
bir ahlaki problemin ¢6ziimii bir tiir belirsizlik ve risk unsuru icerir. Dolayi-
styla hicbir ahlaki hipotez insani eylemlerde apriori bir degismezlige sahip
olamaz. Mead’1n ahlaki deneyselciligi bir tiir toplumsal anlagsma deneyimini
cagristirmaktadir. O, mevcudun her bir ahlaki durumunun kendi 6zgiin yapi-
sinda ele alinmasi gerektigini, bu 6zgiin yapinin daha 6nceki ahlaki durumla-
ra yonelik ¢oziimlerle ortlismeyecegini, dolayisiyla her bir ahlaki problemin
buna uygun bir sekilde ele alinmasi gerektigini savunur. Geleneklerle ahlaki
durumlar arasinda yaptig1 bu ayrim Mead’1n ayni zamanda dinamik bir ahlak
kurami gelistirmeye calistigini gosterir. Bu nedenle bir yaniyla pratik, diger
yantyla bilimsel olan ahlaki hipotezler toplumsal anlagsma deneyimi temelinde
test edildiginde, kendisi dinamik bir yapi1 olan toplum gibi ahlaki ¢6ziim 6ne-
rileri de hem pratik problemlere karsilik gelebilecek hem de toplumsalligin ve
eylemselligin dinamizmine uygun olacaktir.

Her ne kadar bilimsel metod bir eylemi ilerletmeye veya tamamlamaya
yonelik amac degerleri vermese de, bu amag¢ degerlere ulagmak icin gerekli
araclarin temininde yardimci olur. Ancak Mead’1n bilimsel yontemi ahlaki bir
hipotezin dogrulanabilmesi i¢in bir yardimci yontem olarak kullanmasi onda
bilim ve etik alanlarinin birbirine esitlendigi anlamini dogurmamalidir. Bunun
nedeni Mead’in bilimi ahlaki amaclarin ne olmasi gerektigine karar verecek
bir konumda gérmemesidir.

Mead agisindan ahlaki bir durumun ortaya ¢ikarilmast ve ahlaki prob-
lemin ¢oziime kavusturulmas: bilimsel yonteme uygunlugu ve pratik alanin
g0z ard1 edilmemesini gerektirir. Bilim ahlaki bir aragtirmada bir ahlaki bir
eylemin amagclarini ortaya koymaz, amacglar yani degerler olusturmak icin
araglar temin eder. Ahlakiligin pratik yoniiyle ilgili olarak ise Mead, “ahlaki
ve entelektiiel hipotezlerin, ¢alisiyor olmasindan bagka hicbir testi yoktur.”
der. (Mead, 1930/1981; 391). Mead, ahlaki bir hipotezin nihai anlamda pratik
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bir alanda teste tabi tutulmasi gerektigini, ¢linkii teorik diizlemde ¢6ziim gibi
gOriinen bir Onerinin pratik alanda karsilik bulamama olasiliginin oldugunu
savunur.

Kanaatimizce Mead, ahlak konusunda bir tiir kavramciliga ya da genel
degercilige uzak bir durus sergilememistir. Ancak bu konuda onu idealist tu-
tumdan ayiran sey, bu kavramlarin zamansal ve mekansal gorecelilige sahip
oldugunu diisiinmesidir. Diger bir ifadeyle o, genel deger ifade eden kavram-
larla bu kavramlarin kendisini agikca gosterdigi tikel formlar arasinda bir ay-
rim yapmak suretiyle bu tikel formlarin, mevcudu, eylemselligi ve zamansal-
lig1 deneyimleyen varlik olarak esas almmmasi gerektigini savunmustur. Bir
genel deger ya da genel deger ifade eden bir kavram, gecmisteki bir bilinme-
yen zamanda bir ahlaki problemin ¢6zlimii icin ihtiya¢ uyarinca tretilmis ve
kavram olarak varligint mevcut zamanda da devam ettirmis olabilir. Gegmisin
eylemin mevcuttaki insasi i¢in bir malzeme ya da hammadde temin alani ol-
dugunu bildigimize gére ahlaki deger ifade eden bir kavramla ilgili olarak
sOyleyebilecegimiz sey, onun belirli bir zaman ve mekandaki uygulamasimin
bir form; ahlaki bir anlam iceren ifadenin kendisinin ise bu uygulamanin genel
kavrami oldugudur. Ornegin genel bir ahlaki kavram olarak hayirseverlik, fiili
olarak hayirsever olan toplumsal bireylerde kendisini géstermek durumunda
oldugundan, bu bireylerin hem zamansal hem de mekéansal yapilaria bagh
olarak farkli sekillerde tezahiir eder. Gergek bir hayirseverlik pratigi, farkli
zamanlarda ya da ayn1 zamanda ve farkli mekanlarda pek cok farkli formlar
alabilir. Diger bir ifadeyle hayirseverligin bir tiirii baz1 durumlarda hayirsever
olmakla ulagilmak istenen amaca uygunluk arz ederken, baska bazi durum-
larda caligmayabilir. Bunun anlami1 Mead acisindan genel degerlerin ve genel
ifadelerin hicbir sekilde dogrudan ahlaki problemlere uygulanamayacagidir.

Bir bagka 6rnek olarak miilkiyet kavrami on dokuzuncu ytizyilin kosulla-
rinda ve baglaminda degerlendirildiginde olagan ya da kabul edilebilir goriin-
mekle beraber, yirmi birinci ylizyilin standartlari perspektifinden bakildiginda
adil olmayan, sorunlu ve yerine gére acimasiz bir sistem olarak goriinebilir.
Mead, degerlerin bireylerin yasamini anlamli kildig1 kadar tikel formlar olarak
bireylerin de, degerlerin var olmaya devam edebilmesi i¢in, degerleri yeniden
inga etmeleri gerektigini savunur. Hayirseverlik, 6zel miilkiyet gibi kavram-
larin simdinin igerisinde yeniden inga edilmesi gereken kavramlar olmasinin
yant sira vatanseverlik kavrami1 da Mead agisindan yeniden yapilandirilmaya
muhtac¢ kurumlardan biridir.

Ulusal ve uluslararasi diisiincelilige iligkin yazisinda Mead, diinya tari-
hinde zaman zaman patlak veren ve ilgili nesiller ya da zincirleme bir sekilde
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insanligin tamamu icin tehdit olusturan savaglarin bir yaniyla bir araya geti-
rici, sosyal baglar1 giiclendirici ve amaca y6nelik eylemi genellestirici etkisi
oldugunu savunur. Savas durumlarinin, bu savasin ayni safinda yer alan top-
luluk iiyeleri i¢in hayati 6nemi, onlar1 gtinliik hayatta sahip olduklarindan ¢ok
daha giiclii ve ¢cok daha yakin bir iligki agina sahip hale getirmesidir (Mead,
1929/1981; 355).

Giinliik hayatta yani barisin egemen oldugu donemlerde is ortagiyla,
komsusuyla ya da herhangi bir arkadagiyla belirli zeminlerde rekabet, miica-
dele ve hatta catigma halinde olan bireyler, rekabet halindeki bireylerle arasina
psikolojik ve yargisal duvarlar orerler. Ancak savagin baglamasi ile birlikte
bireyler zaman icinde bu duvarlart yikarlar. Boyle bir durumda rekabet, mii-
cadele en kotii ihtimalle etkisini yitirir, en iyi ihtimalle ortadan kalkar. Aym
hedefler icin eylemde bulunuyor olma psikolojisi giinliik hayattaki biitlin zit-
liklart kendi icerisinde yok eden bir sosyal birlesmeye ya da baglantiya ne-
den olur. Dolayisiyla savag zamaninda ya da bir ulusun birligini, biitiinliigtint
tehdit eden bir durum s6z konusu oldugunda bir ulusun biitiin tiyeleri kendini
ulusla tanimlar ve ulus menfaatleri, s6z konusu tiyelerin benliginin menfaatle-
ri haline gelir. Catismanin gerektirdigi ya da yiikseldigi ruh halinde ulusun her
bir tiyesi kendini onunla ayni amag¢ i¢in catigan biitlin 6tekilerle sempatik bir
uyum igerisinde bulur (Mead, 1929/1981; 355).

Ancak evrensellik kavramini da toplumlararasilik ya da uluslararasilik
baglaminda anlayan Mead agisindan ulus icerisinde birlestirici role sahip
olan olay ya da durumlar, uluslar1 birbirine baglayan iligkiler ya da baglanti-
lar s6z konusu oldugunda islevini kaybeder. Bir Mead uzmani olan Mitchell
Aboulafia’ya gére Mead bir bireyin benlik sahibi olabilmesi ancak &tekinin
roliinii almay1 6grenmesiyle miimkiindiir. Oteki kavrami ise tikel bir varli-
ga isaret eder. Ancak o6tekinin roliinii almak, bireyin olgun bir benlik sahibi
olmasi icin kosul olmakla beraber yeterli degildir. Birey daha sonra icinde
bulundugu toplumun perspektifini edinmek ve tikel varliklarin olusturdugu
grubun roliinii almak durumundadir. Mead, “ben” olanin digindaki biitiin top-
lumsal varliklar icin “genellestirilmis 6teki” kavramini kullanir. Genellesti-
rilmis 6teki, benlik i¢in organizmanin fiziksel ve psikolojik gelisim diizeyine
paralel olarak once bir nesne olarak benligi (me), daha sonra 6zne ve nesne
benlik arasindaki baglantilarin fark edilmesi yoluyla bir biitiin olarak benligin
organik ve deneyimsel baglantilara sahip oldugu aileyi, yakin ¢evreyi ifade
eder. Benligin gelismisligi daha sonra benlik sahibi bireyin i¢inde bulundugu
ulusun roliinii alabilmeyi, onun perspektifini edinebilmeyi ve nihayet kendi
ulusundan olmayan “genellestirilmis 6teki”nin roliinii alip onun perspektifini
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edinebilmeyi gerektirir. Benlikle benligin icinde olusup gelistigi toplum ve
doga arasinda ontolojik bir ayrimin varligin1 kabul etmeyen Mead agisindan
ayrimin olmamasi ya da biitlinliik diistincesi bir tiir farkindalik ya da 6z-bi-
lin¢lilik meselesidir. “Kozmopolitan benlik”, Mead’n benligin ileri diizeyini
ifade eden bir tiir ulus Gtesi ya da uluslararasi bir perspektife sahip olmay1
gerektirir (Aboulafia, 2010; 75).

Ciinkii bir tiir nesneyi ya da bireyin kendisine nesnelesmesini gerektiren
ve Mead’a gore benligin olusumunun zorunlu kosullarindan biri olan olan
6z bilinglilik durumu tabir yerindeyse birey — bireydisi, ya da benlik — Gte-
ki tiirtinden diialistik gériiniimleri birbirine baglayan bir tiir ara alan niteli-
gindedir. Hegel, bireyin kendi varligini fark etmesiyle benlik sahibi olmasi
arasinda bir ¢izgi ¢izmis; ilk alan icin bir tiir biling durumu, ikinci alan i¢in
ise Ozbilinglilik kavramini kullanmigtir. Hegel’in biling agsamasinin, aslinda
Descartes’in Cogito’sunun sistem olarak kendini biitlinledigi ya da tamamla-
dig1 nihai nokta oldugu kanaatindeyiz. Cogito’nun bilinci Hegel’e referansla
bir tiir biling durumudur ve Hegel’in perspektifiyle “benlik” iddiasinda asil-
mas1 gereken yolun tamamini asamamig, gérece yarim ya da eksik kalmig bir
sistemdir. Diiglinliyorum o halde varim ilkesi, refleksiyonu zihnin bir niteligi
olarak goriir ve kendinde bir 6ze-doniis yapisina sahiptir. Ancak o, bireyin
i¢sel bir baglangic, i¢sel bir siire¢ ve igsel bir bitis noktasina sahip oldugu bir
sistemi ifade etmektedir. Ancak Hegel’in 6zbilin¢ sistemi, Mead’da oldugu
gibi, “benlik” iddasi i¢in kapali devre niteligindeki bilin¢ durumundan ¢ik-
may1, 6teki ile yiizlesmeyi ya da karsilagsmay1 ve 6tekine referansla tekrar 6ze
donmeyi gerektirmektedir. “Hegel’e gore insan tekinin hakikat olarak kabul
ettigi bir seyin (kendisinin bir 6z biling bir insan oldugunun) 6znel bir kan
olmaktan ¢ikip tam anlamiyla bir hakikat olmasi i¢in diger 6zbilingler tarafin-
dan bilinmesi ve kabul edilmesi gerekir” (Bumin, 2013; 20). Oteki 6zbiling-
ler tarafinda bilinme ve kabul edilme siireci, bir tiir 6zbilinglilik deneyimini
saglamakta ve “benlik” iddias1 kendisini ancak bu sekilde gosterebilmektedir.
Ancak Hegel’in benligin olusumunu 6zbilinglilik yoluyla &tekine zorunlu ko-
sullamasindan ve bir tiir “6teki icin ben” ilkesinden farkli olarak Mead, ben-
lik i¢in 6teki hiikmiint benlik fikrine temel haline getirmistir. Her ne kadar
Hegel’in 6teki icin benlik kurgusu ile Mead’1n benligin olugumu i¢in Gtekinin
gerekliligi ilkeleri bir tiir siralama farkliligi olarak kendisini gosterse de, esas
itibartyle dogrudan benligin temeline yonelik bir farkliliga isaret etmektedir.
Nitekim Mead’a gore, “bizi sorumlu ve rasyonel varliklar yapan 6z — bilingli-
ligi deneyimlememiz, ancak bu benlikleri 6tekilerden ayirt etmek ve korumak
yoluyla miimkiin olmaktadir” (Mead, 1929/1981; 357).
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Boylece Mead, bir 6zbilinglilikle baglayan ve insanin yagami boyunca ge-
nigleyebilme niteligine sahip olan “genellestirilmis 6teki”nin roliinti almakla
devam eden toplumsal ve ahlaki bir varlik olma siirecinde insanin mensubiyet
duygusuyla bagli oldugu ve bu duygunun yogun bir sekilde kendisini agik¢ca
gosterdigi “ulus kimlik” durumunun, tehdit edici durumlarin ortadan kalkmasi
durumunda, bir ulusa ait ve benlik sahibi olan bireylerin uluslararasi bir biling-

lilige, diger bir ifadeyle kozmopolitan benlige acilabilecegini savunmustur.

Mead’a bir benligin kozmopolitan bir benlik olabilecegini diisiindiiren
sey onun, bir deger durumunda ya da bir deger problemiyle karsilagildigin-
da insanin hayvandan farkli olarak dogrudan ve sadece kendi perspektifinden
tepki gostermek yerine, dolayli olarak ve objektif bir perspektiften tepki goste-
rebilecegine olan inancidir. Dolayli tepki, reflektif diislince yoluyla rasyonel-
lestirilmig ve “6tekinin roliiniin alinmasint” icerdigi i¢in objektif nitelikli tep-
kidir. Insan alt1 canli formlarda dilin kaynag1 olan sembol “anlamli sembol’
agamasina gelemedigi, yani organizma Gtekinde meydana getirmeye c¢alistigt
tepkiyi kendisinde sembolik olarak meydana get iremedigi icin refleksiyon
meydana gelmez. Bu nedenle insan alti canli varliklarin bir deger problemine
yonelik tepkisi ahlaki olmayan bir tepki olmakla sinirlt kalir. Bununla birlikte
bir insanin bir deger problemine yonelik tepkisi de ahlaki olma olasiligina
sahip olmakla beraber boyle bir zorunluluga sahip degildir. Ciinkii refleksiyon
ya da objektivite kapasitesine sahip olmak, bu kapasitelerin kullanilmasini /
aktiialize edilmesini zorunlu olarak temin etmez. Mead bu a¢idan bir praksis
felsefesi gelenegine mensuptur ve gerceklige sahip olmak agisindan bir nes-
nenin potansiyel nitelige sahip olma durumu ile aktiiel nitelige sahip olma du-
rumu arasinda bir ayrim yaparak gercekligi aktiialite ile aciklar. Bu akttialite
ise kendisini simdinin icerisinde olusan eylemde gdsterir.

Mead’1 ahlak kurami gelistirme ¢abasinda bireyselci tutumdan kurtaran,
onu “6tekini”’nin goz ardi edilmedigi, hatta en esas pargalarindan biri haline

2 Anlamli sembol, bir bireyin 6tekinde meydana getirmek istedigi bir tepkiyi ken-
disinde de fonksiyonel olarak meydana getirebilecegi bir isaret ya da uyartiyi if-
ade eder. Bu anlamda insan alti canli formlarda semboller s6z konusu olmakla
birlikte anlamli semboller reflektif diisiinebilme yetenegine sahip insanlar i¢in
s6z konusudur. Anlamli semboller ayni zamanda gelismis bir iletisim araci olarak
konusmanin da temelini teskil etmektedir. Semboliin anlamli olmasi, iletisimin
rasyonel olmasini saglar. Rasyonel iletisim ise Mead agisindan 6znelerarasiligin
ya da objektivitenin olusmasini temin eder. Mead in iletigimin ilkel asamasi olarak
semboller ve anlamli semboller diisiincesi i¢in daha detayli bilgi i¢in bkz. Mind,
Self and Society from the Standpoint of a Social Behaviorist adl1 eser.
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getirildigi bir ahlaki sistem olusturma cabasi i¢ine sokan en temel unsur, ka-
naatimizce onun objektif bir perspektif olusturma cabasi ya da perspektifier
toplaminin bu toplamdan daha fazla anlam ifade eden bir objektiflige sahip
oldugu iddiasinda bulunmasidir. Bir ahlak kurami ahlakin mahiyeti geregi
otekinin roliintin alinmasiyla olusturulabilir. Mead’1n benlik (self) kuraminda
6zne benlik (I) ve nesne benlik (me) fonksiyonel ayrimlarinin, o benligi kendi-
sine nesne olarak gorebilme yetenegi kazandirdigina ve bu kazanimin (benlik
sahibi olma asamasinin) kokeninin toplum olduguna gore, diger bir ifadeyle
bireyin toplumsal bir varlik olmasi ona kendisini 6tekinin goziiyle gérebilme
yetenegi kazandirdigina gore, birey genellestirilmis Gtekiye ve genellestiril-
mig Otekinin her bir bireyine karsi sahip oldugu sorumlulukla kendisine kars1
sahip oldugu sorumlulugu birlikte gelistirir. Béylece Mead icin en ideal ahlaki
durum “genellestirilmis 6teki”yi miimkiin olan en genis haliyle kendisinde
bulunduran, perspektifleri ve bu perspektifler arasindaki baglantilari icermek,
diger bir deyisle aktarilabilir (communicable) perspektiflere sahip olmak sure-
tiyle objektif nitelik kazanan unsurlarin bir araya geldigi durumdur.

Mead acisindan bir degerin ortaya konmasi ancak eylemin devamliligini
yadatamamlanmasini engelleyen bir problemin kendisini gdstermesiyle miim-
kiindiir. Bu nedenle biz ahlaki bir eylem baslamadan “ne yapilmasi gerektigi
ile ilgili sabit / degismez kurallar koyamayiz. Bir degerin ortaya konabilmesi,
sadece ve ancak fiili / aktiiel bir problemin, (Mead in ifadesiyle problematik
durumun) olugmasi ile birlikte baslayan bir siire¢ boyunca degerler var olur.
Bu degerler aktiiel siirecte kendisini gosterdikten sonra bu degerlere referans-
la problematik durumu agilir ve ahlaki birey tarafindan eylem tamamlanir.

Ahlaki bir durumun igerdigi biitiin degerleri ortaya ¢ikarmak ya da ahlaki
duruma dahil etmek, yukarida da ifade etmeye calistigimiz gibi bir tiir ileti-
sim meselesidir. Bir yaniyla hem birey olmay1 hem de toplumun bir parcasi
olmayi, yani tikel ve tiimel arasindaki boglugu kaldirmayz; diger yaniyla boyle
bir ahlaki durumun objektif olmasini saglayan sey iletisim i¢indeki bireylerin
ortak bir perspektifi paylagsabilecekler ya da bireylerden her birinin digeri-
nin perspektifini edinebilecekleri gercegidir. Bu nedenle Mead’a gore etik,
rasyonel konugmanin temelini olusturan anlamli sembolleri bir mesele olarak
icermek durumundadir.

Mead’1n benligin de temeli olarak gordiigii “6tekinin roliinii alma” stireci,
bir kisinin eylemi ve kendisini tekinin perspektifinden gorebilmesini ifade
eder.

Mead, ahlaki davranista var olan bir bagka temel unsur olarak da rasyo-
naliteden bahseder. Rasyonel olmak “bireyin digerlerinin tutumunu alabilme-
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si, bu tutumlar sayesinde kendi eylemlerini kontrol edebilmesi ve otekilerin
eylemlerini kendi tutumu sayesinde kontrol edebilmesi durumudur” (Mead,
1934; 334). Rasyonel tutum ise “boliinmelerin ve rekabetin arkasinda yatan
ortak degerlerin ne oldugunu bulmaktir. Insani topluluklarda uygarlasma sii-
reci, sosyal orgiitlenmenin temelleri olan bu ortak amaglarin kesfedilmesidir
(Mead, 1934; 365).

Mead’in ahlak kuramina genel olarak baktigimizda onun bir tiir ortak
“iyi”’yi kesfetmeye calistigini, bunun benlikler arasindaki etkilesimle ve an-
laml1 semboller temelinde iletisimle miimkiin oldugunu diisiindiigiint gort-
riiz. Iyi, fiili durum ger¢eklesmeden once bu durumun nasil islemesi ve ge-
lismesi gerektigine isaret eden bir dnkosul ya da eyleme ilk hareketi veren
degil, hareketin ya da eylemin baglamasiyla birlikte kesfedilen bir seydir. Bu
iyinin kesfedilmesi ve miimkiin olan en iist seviyeye c¢ikarilmast i¢in (bunun
anlamu bir iyinin miimkiin olan en ¢ok sayida benlik tarafindan iyi oldugunun
kabul edilmesidir) gerceklestirilen ahlaki tutum hem anlamli semboller yo-
luyla iletisim hem de genellestirilmis 6tekinin rasyonel perspektifi unsurlarim:
kendisinde bulundurmak zorundadir. Ancak bu kosullarin saglanmasi sure-
tiyle muhtemel bir iyi eylem siirecinde kesfedilebilir ve miimkiin olan en ¢ok
sayida benlik tarafindan kabul edilir.

Evrenselligin tikeller temelinde olustugunu, yani evrenselin tikeli degil,
tikellerin evrenseli olusturdugunu savunan Mead agisindan “genellestirilmis
oteki”, olasi en evrensel perspektiftir. Bu nedenle hem rasyonel bakis agisini
hem de objektiviteyi temin eder. iletisimin ahlak arastirmasindaki bir bagka
boyutu ise bireysel olanla toplumsal olan arasindaki baglantiy1 olusturmasidir.
“iletisim. .. ahlaki bir problemde var olan farkli deger perspektiflerinin kegfe-
dilmesi ve anlasilmasi islevini goriir. Akil ise bu deger perspektiflerinin sayica
miimkiin olan biiyiik i¢erigini uyumlu hale getirecek ve en iist seviyeye ¢ika-
racak bir hipotezi kesfetme islevini goriir.” (Broyer, 1973; 181). Bu nedenle
anlamli iletisim ve akil, ahlaki yeniden yapilandirmanin zorunlu kosullaridir
ve Mead’1n ahlak kurami acisindan her ikisi de yapisal degerlere sahiptir.

Ahlaki degerler dolayiminda evrenselligin toplumsal bireylerin amaclilik-
lar1 arasindaki uyumla, toplumlar arasi uyumla ifade edildigini savunan Mead,
bu degerlerin verilmis degil kazanilmis ya da kesfedilmis degerler oldugunu
diistiniir. Bu ahlaki tutum, evrensellik arayisinda olmasi yoniiyle Kant’in “ka-
tegorik emperatif’ini andirsa da, ahlaki davranig kurallarini iceren verili bir
tablo yerine bir tiir ahlaki kesif, eylem stirecinde varilan deger farkindalig1 ve
ahlaki yeniden yapilandirma yd&niiyle farklilik arz eder.
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Mead bir yandan evrimin bir gerceklik oldugunu diisiinmesi itibartyla
Darwin’den, diger yandan bu gergekligin bir siire¢ icerisinde kendisini goster-
digini kabul etmesi itibartyla Whitehead’in stire¢ felsefesinden etkilenmistir.
Bu nedenle onun i¢in iyi, kotii gibi ahlaki kavramlar sadece ve ancak form
niteliginde olup igerik itibartyla mutlak nitelige sahip degildir. Ahlaki inga
stireci mutlak olarak ortaya konan iceriksel degerleri bir 6nkosul olarak ortaya
koymaktan ¢ok, sayica olasi en cok deger sayisinin uyumlu bir sekilde gercek-
lestirilebilecegi ahlaki durumun tanimlanmas: durumudur.

Mead bu acidan optimist bir tutum sergilemektedir. Bu noktada yine
Mead’in benlik kuramina referansta bulunmak durumundayiz. Mead’in ben-
liginin 6zne benlik ve nesne benlik seklinde ontolojik degil analitik ayrima
sahip oldugunu, bu ayrimin benligin analizi ve anlagilabilmesi i¢in yapildigini
biliyoruz. Nesne benlik (me), toplumun degerlerini, bakig agisini, kabullerini
ve itirazlarimi i¢sellestirmek suretiyle kendisinde gostermektir. Buna gore bi-
reyin bir toplumda nasil davranmast, ne sekilde konusulmasi gerektiginin bi-
lincinde olmasi nesne benligin tutumudur. Bireyin biiytiklere saygi gosterme-
si, vatansever olmanin gerektirdigi tavirlar gostermesi ya da kutsal degerlere
yonelik onlar1 ya da onlara inananlarin diistincelerini tehdit edecek tavirlardan
uzak durmasi nesne benligin tutumudur. Ozne benlik ise diirtiisel, anlik, 6n-
gorlilemeyen, sadece ve ancak hafizada nesne benlik tarafindan fark edilen
6zgiin benligi ifade eder. Dolayisiyla nesne benlik, bireyin yasamsal siireci
boyunca insa ettigi, gelistirdigi, yeniden yapilandirilmaya elverigli, zamana
ve mekana bagli olmayi; 6zne benlik ise bir uyartiya maruz kalindiginda bu
uyartiya yonelik gosterilecek tepkinin, bu tepkinin meydana geldigi eylemsel
ufuk cizgisi gecilinceye kadar bireyin kendisi tarafindan bile 6ngoriilemedigi
bir tiir yeniligi ve 6zgiinliigii bir biitiin olarak benlige kazandirir.

Ancak Mead, iyi ya da kotii gibi keskin ¢izgilerle ahlaki tutumlar: yargi-
lamaktansa degerler skalasinin genis tutulmasini ve bu degerlerden her birinin
digeriyle uyumlu hale getirilmesini, uygulanabilir ahlaki evrenin gerekliligi
olarak goriir. Bunun anlami sudur: Hirsizlik yapan bir kisinin mutlak “k&tii”
olmak smirlarmma mahkum edilmesi yerine bu sucu isleyenle su¢ eyleminin
meydana geldigi toplum arasinda anlamli bir iletisim gelistirmek, ahlakin du-
ragan degil dinamik bir yapiya kavusturulmasi ve pratik zeminden kopma-
mast adina en uygun tutum olacaktir. Boylece sucu isleyenle sugun islendigi
topluluk bireyleri arasindaki baglantilar ve iletisim yeniden inga edilecektir.
Mead, kanaatimizce yukarida 6zet agiklamasini vermeye ¢alistigimiz diirtii-
sel, ongoriilemez olan 6zne benligin (I) de toplumsal olarak yapici bir isti-
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kamette yonlendirilebilir oldugunu, diirtiilerin egitilebilir oldugunu ve uygun
kosullarin saglanmasi halinde kontrol altina alinabilir oldugunu ima etmekte-
dir. Hirsizligin yadirganan, kétiilenen ve miieyyideyi gerektiren bir tutum ol-
dugunu bilen nesne benligin bu i¢sellestirilmis bilgisine ragmen 6zne benligin
diirtiiselliginin bireye islettigi bir su¢ olarak hirsizlik, hirsizlig1 yapan bireyin
toplumla olan baglar1 yeniden inga edildiginde, artik hirsizlik yapmis olanin
da bir katilimcist oldugu daha genis toplulugun perspektifinden akillica bir
davranis olarak goriilmeyecektir. (Mead, 1934; 265)

Ahlaki bir durum konusuldugunda bu konusmaya benlikle baslamak ve
konugmay1 benlikle bitirmek gerekir. Ciinkii bilingli, bireysel ve toplumsal
olma niteliklerine sahip bir benlik ahlakin hem 6znesi hem de nesnesidir. Ben-
lik ise analitik ayrimlarinda da gérdiigtimiiz gibi hem duygusal hem de rasyo-
nel olma niteliklerini kendisinde bulundurur. Benlik sahibi bir bireyin ¢evresi
ile etkilesim stirecinde dahil oldugu eylem ise bir biitiindiir. Bir biitiin olarak
eylem benligin hem duygusal hem de rasyonel yonleri mevcuttur. Bireyin ey-
lemin 6znesi olmasi, eylemi belirleyen, onu kendi amaclilig1 dogrultusunda
yonlendirip sekillendiren ve nihayet tamamlanmasi i¢in aktif olma durumunu
her daim koruyan nitelikleriyle ifade edilebilir. Eylemin nesnesi olmasi ise,
onun eylemin baslamasindan sonra eylemin kendisi tarafindan yeniden ya-
pilanmaya maruz kalmasiyla ifade edilebilir. Dolayisiyla benlik hem eylemi
inga eden hem de eylem tarafindan her daim yeniden insa edilen bir karakter
tagir.

Mead degerlerin eylem siireci igerisinde ortaya ¢iktigini ve ahlaki yeniden
inga siireci i¢in bir eylem icerisinde o eylemin tamamlanmasini engelleyen bir
degerler catigmasinin ortaya ¢ikmasi gerektigini diisiiniir. Burada eylemin ta-
mamlanmasini engelleyen degerler ¢atismasina bir tiir uyart1 dersek, bu enge-
lin ortadan kaldirilmasi i¢in ahlaki yeniden inga stireci de bu uyartiya yonelik
gerceklestirilmis bir tepki olur. Ahlaki yeniden insa siirecinde ahlaki sosyal
nesneler anlam degisimine, anlam geniglemesine ve anlam yenilenmesine ma-
ruz kalir. Bu degisim, genisleme ve yenilenme siirecinde Mead tikel bireylerin
tikel perspektiflerinin esas unsur oldugunu savunur. Ahlaki yeniden inga siire-
ci, ahlaki bir eylem icerisinde olusan problemin fark edilmesi ile basladig1 icin
ahlaki gelisme de yeni problemlerin algilanmasinin bir sonucudur. Bu nedenle
Mead agisindan tikel sosyal varliklar olarak her bir benlik ve perspektif sahibi
bireyin ahlaki gelisim dolayimindaki 6nemi, “problemlerin sadece ve ancak
bireyin deneyiminde goriilebildigidir.” (Mead, 1936/1938; 411)

Mead’1n ahlak kuraminda bir problemin ¢6ziimiine yonelik ahlaki bir hi-
potezi bilimsel bir yontemle ele aldigini belirtmistik. Ona gore bilimsel bir
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hipotezin gecerliliginin Olgiitii, hipotezin ortaya kondugu bilim alanindaki
miimkiin olan en ¢ok sayida uzman tarafindan da kabul edilmesidir. Hipo-
tez gecerlilik asamasina ulastiginda bilimsel anlamda genellestirilmis Gteki-
nin kabuliine ulagir ve bu perspektifler arasinda bir uyumun gerceklesmesini
icerir. Ancak s6z konusu hipotez, probleme yonelik bir ¢6ziim Onerisi olarak
en bagta bir kisi tarafindan ortaya konulmus ve daha sonra genellesmistir. Bi-
limsel hipotez konusundaki bu tavrini ahlaki hipotez konusunda da stirdiiren
Mead i¢in her bir birey, sosyal nesnelerin ve dolayisiyla toplulugun yeniden
yapilanmasina katki sunar.

Ote yandan toplulugun ve ahlakiligin yeniden insas1, ayn1 zamanda 6zne
benlik ve nesne benlik bilesenleri olan benligin (self) bu bilesenlerinin dav-
ranis siirecinde basarili bir sekilde biitiinlesmesini yansitir. Ozne benlik ve
nesne benlik arasindaki koordinasyon ve uyumun diizeyi ayn1 zamanda sahsi-
yetin bilesikligini ve biitiinliigiinii gosterir. Bir yaniyla yaratici, 6ngoriilemez,
Ozgiir, anlik olan 6zne benligin, diger yaniyla toplumsal sorumlulugun ve top-
lum yansimasinin ifadesi olan nesne benligin uyumlu bir biitiinliik olusturma-
st ruhsal ve ahlaki olarak saglikli bireyi temin eder.

Ozne benlik ve nesne benlik salt kuramsal olmayip pratik alanda da fark-
lilasmis fonksiyonlara sahiptir. Ozne benlik, bazi ahlaki dogmatizm tiirlerinde
var olan ozgtirliigiin yoklugu probleminin ortadan kaldirilmasinin ya da ¢o-
ziimiiniin teminatidir. Nesne benlik ise sorumlu davranisi temin eder ve ahla-
ki anargizmin dogurdugu sorumsuzlugu onler. O halde Mead’a gore I ve me
arasindaki biitlinliigiin ve uyumlulugun bir biitiin olarak benlik acisindan bir
bagka kazanimi da hem 6zgiir hem de sorumlu bireyler yaratmaktir.

Mead’n benlik kuramina baktigimizda benligin farklilagmigs gelisim aga-
malar1 oldugunu goriiriiz. Bu asama duragan olmay1p bir stire¢ icerisinde il-
kel olmaktan uygar olmaya, tikel olmaktan tiimel olmaya, diirtiisel olmaktan
rasyonel olmaya dogru bir gelismeyi ifade eder. Ilk asamada organizmik bir
varlik olarak insan zihinsel ve fizyolojik gelisiminin erken agsamalarinda birey
olmay1 6grenir. Ancak bu agamada birey olmak, bir anlamda kendisi ile ¢ev-
resindeki nesneler arasinda bir ayrim yapabilmeyi ifade eder. Mead, birey ol-
dugunun farkinda olmayan bir varlik olarak mitolojik bir varlik olan “tepegéz
(cyclopean eye)” (De Waal, 2008; 154) 6rnegini kullanir. Tepegoz kendilik
bilinci olugsmayan bir varliktir. Ciinkii o kendisini i¢inde bulundugu ¢evrenin
nesnelerinden ayirt edecek zihinsel yeterlilige sahip bir varlik degildir.

Birey olma asamasi benligin ilkel asamasini teskil eder. Bundan sonraki
agama ise “ben” olmayanin da “ben” alanina girmesiyle birlikte anlamli ileti-
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simin miimkiin hale gelmesidir. Boylece birey olmakla baslayan kisilik alani,
“oteki”nin dahil olmasiyla genisler. Bu genisleme, tikel 6tekinin sayisal ola-
rak artmasiyla tikel otekilerden olugsan “ben”in digindaki toplumsal bireylerin
de “ben” alanina girmesiyle genisleme stirecine devam eder. “Ben” alaninin
genislemesi genellestirilmis 6tekinin tutumunun igsellestirilmesi ve “ben’’in
zihinsel faaliyetlerinin bir sonucu olarak salt digaridan edinilmis olandan daha
fazla anlam ifade eder. Ciinkii bu tutumun ben tarafindan i¢sellestirilmesi ayni
zamanda onun benlik sahibi birey tarafindan yeniden yorumlanmasi ve an-
lamlandirilmasina ve yeni bir tutum olarak yeniden ortaya ¢ikmasina neden
olur. Boylece sosyal kokenli olan benlikte ilkel asamada diirttisel olan 6zne
benlik, ikinci asamada toplumsal tutumlari yansitan nesne benlik 6n planda ve
hakim konumdadir. Benligin olgunlagsmasini ise Mead perspektifinden 6zne
benlikle nesne benlik arasindaki diyalektik ve uyum olarak belirtebiliriz.

Boylece benlik olusan, gelisen ve 6grenilen bir siire¢ olup, bu siirecin
gelismesi eylemle ifade edilir. Bu asamalar icgiidiiselligin ya da kisiselligin
agir bastig1, sosyal belirlenimlerin agir bastig1 ve rasyonalitenin agir bastigi
asamalar olarak da ifade edebiliriz.

Mead, icgiidiisel birey olma asamasindan rasyonel bir benlik olma aga-
masinda dogru gelisen ve ilerleyen siirecin imkanini da yine bireyin toplum-
sal bir varlik olmasi ve buna dair bilinglilik durumunun onun biyolojik ve
zihinsel yapisinin gelismesiyle dogru orantili olarak goriir. Birey kendisinin
birey oldugunun farkina en kii¢iik toplumsal birim olan ailesi icerisinde varir.
Cocukluk asamasinda oyuncaklartyla oyun oynayarak rol almay1 6grenir. An-
cak bu agamadaki oyun kuralsiz oyundur (play). Ebeveyniyle kurdugu etkile-
simi oyuncaklarina yansitan cocuk, 6rnegin birine hasta, digerine doktor ro-
liinii verdigi oyuncaklar1 konustururken once hasta roliinde doktorla konusup
daha sonra yine doktor roliinde hasta ile konusur. Ya da 6nce ebeveyn roliinde
oyuncaklarini uyarip, kizip bagirir, onlar1 6ver, sever; daha sonra ebeveyniyle
konusuyormus gibi bir bagka oyuncagina kargi kendisini savunur, korur veya
karsit bir tepki olarak o da onlara kizar.

Belirli bir zihinsel ve biyolojik gelisim siirecinden sonra ailenin disinda
farkli kigilerle etkilesime gecen birey, perspektif alanini genisletir. Bundan
sonra onun degerlerini belirleyen sosyal varliklar sadece ebeveyni degil, ebe-
veynin de bir parcasini olusturdugu daha genis bir sosyal topluluktur. Bu, o
bireyin perspektifinin genisleme siirecidir. Bu genigleme siirecinde birey ebe-
veyniyle etkilesime girerken daha genis bir perspektife sahip oldugu i¢in on-
lar1 dogrudan ve kosulsuz kabul etmek yerine sahip oldugu yeni perspektiften
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degerlendirir. Hem birey hem de genisletilmis perspektife sahip bir sosyal var-
lik olarak onlart elestirebilme diizeyine ulasir. Bu sekilde genisleyen, gelisen
ve iletisim yoluyla icerigi artan perspektif, benlik sahibi bireyin daha genis
bir toplulugun iiyesi olmasini saglar. Boylece her daim genisleyen perspektif
onun daha once liyesi oldugu nispeten daha kiiciik perspektifleri, daha kiigiik
toplumun standartlarinin dogru olup olmadigini elestirebilme olanagi sunar.
Bdylece bir bireyin benliginin gelismisligi, onun sahip oldugu perspektifin
genigligiyle dogru orantili olur. Mead, bir bireyin rasyonel 6z — bilinglilik sa-
yesinde benligin her zaman ve her firsatta kendisini bir tiyesi olarak gorebile-
cegi daha genis bir toplulugun miimkiin oldugunu, bireyin amacinin da, fiili
olarak ait oldugu bir alt gruptan (mezhep, siyasi parti, hemsehri vs.) ¢ok, bu
alt gruplart da kendinde bulunduran daha genis bir toplulugun perspektifiyle
diistinmek oldugunu savunmustur. Bu nedenle biz “her daim “kendimizi, ait
oldugumuz (en) genis topluluk baglaminda diisiinmek zorundayiz” (Mead,
1929/1981; 363).

Mead’a gore “fiili olarak ahlaki davranigin en iist diizeyine ulagsmis olan
bir birey, ahlaki bir peygamberdir. Onlarin yagsami, hipotezlerinin ifade edil-
digi laboratuvarlardir. Ger¢ek peygamberi sahte olandan ayiran sey ise, onun
kendi peygamberligini ahlaki problemlerin ¢6ztimdi icin fiili / gercek anlamla-
ra doniistiirebiliyor olmasidir (Mead, 1934; 386).

Etik acisindan ortaya konabilecek tek zorunluluk, onun her daim yeniden
yapilandirilmasinin gerekliligidir. Yeniden yapilandirmanin topluma bakan
yonii onun yenilenmesini, gelismesini ve her daim orijinal olmasini; bireye
bakan yonii ise onun hem 6zgiir hem de sorumluluk sahibi yonlerinin korun-
masini temin eder.

Mead’in geleneksel apriori ahlak sistemlerine yonelik itirazi bu sistem-
lerin deneyimsel ahlakin yeniden ingasi siirecinde degerlerin elde edilebile-
cegine yonelik pratik alan fikrini kabul etmedikleridir. Ancak Mead, ahlakin
dogrudan pratik alanda var olmas1 gerektigini clinkii hem 6znesinin hem de
nesnesinin pratik, yasayan, gelisen, duygulara ve diisiincelere sahip benlik
sahibi insanlar oldugunu diisiindiigii icin apriori ahlak sistemlerinin yetersiz
kaldigini savunur. Ciinki boyle bir sistem ahlaki durumlar i¢in igerigi / anlami
daha 6nceden verilmis kavramlart zaman ve mekan sinirina bagh kalmaksi-
zin ahlaki 6znelere buyurdugu i¢in sosyal nesnelerle bireysel ahlaki sahislar
arasinda anlamli, yenileyici ve yaratici iletisime de yer birakmamaktadir. Di-
ger bir ifadeyle apriori ahlak sistemleri bu sistemlerin buyuran ilkeleriyle bu
ilkelere bagl olma zorunluluguna sahip ahlaki bireyler arasinda ontolojik bir
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ayrimin olugsmasina neden olur. Oysa siirec¢i bir diisiintir olarak Mead, canlt
bir organizma olarak ahlaki bir varligin dogumundan 6liimiine kadar benlige
sahip olma, benligini gelistirme ve olgunlastirma siirecinin icinde olduklari-
n1, bu nedenle benlik seriiveninin yasam boyunca sabit degil hareketli, dina-
mik, degisen ve degistiren bir sey oldugunu savunur. Bunun en baglica sebebi,
benligin ve ahlakin gerek koken, gerekse gelisim siireci itibartyla toplumsal
olmasindan ve toplumun degerleri ayni zamanda toplumun da ortak degerleri
oldugundan dolayi birey ve toplum kategorilerinin i¢ ice ge¢cmis kategoriler
olmasidir. Toplum ise hem tikel parcalari olan benlikler hem de bu benliklerin
toplami olarak dinamik bir yapiya sahiptir.

Mead, bir ahlaki 6nermenin hem “sosyal nesnelerde™ (Mead, 1925/1981;
280) hem de ahlaki benliklerde basariy1, gelismeyi ve ilerlemeyi getiremeyisi-
nin nedeni olarak iletisimin eksikligine ya da basarisizligina isaret eder.

Ahlaki bir durumda ortaya ¢ikan probleme yonelik ahlaki ¢6ziim Onerisi-
nin test edilmesi ve ahlaki yargilama, onun uygulanabilir olup olmadigiyla ve
eylemi yeniden stirdiiriilebilir bir yapiya kavusturup kavusturmadigiyla sagla-
nir. “Eger ahlaki bir hipotez objektif ve rasyonel olmay1 amacliyor, ancak bu-
nunla birlikte ahlaki bir problemi ¢c6zmede basarisiz oluyorsa, bu durumda o
ahlaki hipotezi bir hatadir. Eger ahlaki bir hipotez, kendine 6zgii ve irrasyonel
bir perspektif lehine objektif ve rasyonel bir perspektifi bilerek reddediyorsa,
bu durumda o ahlaki hipoteze ahlaki bir sugtur. Béylece Mead, ahlaki bir hi-
potezin yargilanmasinda “ahlaki hata” ile “ahlaki su¢” arasinda da bir ayrim
yapmistir. (Mead, 1934; 389) Buna gore ahlaki bir hata tolere edilebilir ve
diizeltilmek ve rasyonellestirilmek suretiyle yenilenebilir. Ancak ahlaki sug
ahlaki bir durumdaki degerleri gorme konusunda bir amacliliga sahip olmadi-
&1 i¢in tolere edilemez.

Mead’a gore “iginde yasadigimiz evrenin diizeni ahlaki bir diizendir. Bu
diizen, insani bir toplumun tyelerinin 6z-bilince sahip olmalari yoluyla ahlaki
bir diizen olur... Diinya bize miras yoluyla kalan degil, fethetmek suretiyle
kazandigimiz evimizdir ve bu bir ahlaki diizen diinyasidir. (Mead, 1923/1981;
266)

3 Mead sosyal nesnelerle, karmagik ve asamalari olan bir eylemin, farkli bireylerin
davraniglarinda bulunuyor olsa bile biitiin pargalarini kastetmektedir. Bu durumda
bir eylemin amaci, salt o eyleme dahil olan soyut haliyle bireyin degil, bireyin
bir pargasini olusturdugu grubun yasam siirecinde bulunur. Bu durumda eylemin
amaci Mead’a gore bireyle toplum arasindaki etkilesimin ortak bir tiriiniidiir.
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SONUC

Mead’1n sosyal ahlak anlayisi, bireyle toplum veya toplumun diger tiye-
leri arasindaki etkilesimin bir {iriinii olarak dinamik, yenilik¢i, ilerlemeci ve
her daim yeniden insa edilmesi gereken ahlaki ilkeler biitiiniinii icerir. Apriori
ahlak anlayisini insanin ve toplumun degisen ve gelisen niteliklerinden dolay1
yetersiz ve duragan goéren Mead, hem benligi hem de ahlaki eylem temelin-
de agiklamig, eylemi ise zamanin “simdi” dedigimiz biriminde gerceklesen
sosyal hareketler olarak aciklamistir. Ancak nasil ki zamanin kendinde onto-
lojik bir gercekligi olmayip zamanin belirlenmesi eylem asamalarimin ve bu
agsamalarda var olan hareketlerin birbirlerine gére durumuna gére oluyorsa,
ayn1 sekilde rasyonel bir varlik olarak birey icin ge¢mis, simdi ve gelecek
arasinda da ontolojik bir ayrim s6z konusu degildir. Einstein’in rélativist an-
layisindan etkilenen Mead i¢in ge¢mis, kendisine her tikel yonelimde yeni
seylerin kesfedildigi, kesfedilen yeni seylerin daha once bilinenlere eklenmesi
suretiyle yeni anlamlarin elde edildigi ve bu suretle yeniden degerlendiril-
digi bir tiir potansiyellik durumunu ifade eder. Bu yoniiyle ge¢cmis, kendin-
de bir olmus-bitmis duraganligi ya da sabitligi degil, dinamik bir yapiy1 ve
simdinin igerisinde gerceklesen sosyal eylemler i¢in nedenselligi, dinamik-
ligi ve degiskenligi kendisinde bulundurur. Gelecek ise simdinin igerisindeki
eylemlerimizle inga ettigimiz hipotetik bir durumu ifade eder. Bu anlamda
Mead, ge¢misin ve gelecegin es diizeyde hipotetik oldugunu savunur. Orada
var olan diinya ifadesi bu yoniiyle gecmiste meydana gelmis her bir tarihsel
olayin oldugu gergeginin yadsinmadigini belirtir. Bu yoniiyle realist bir tutum
sergileyen Mead, 6te yandan bu tarihsel olayin, ona her yonelimimizde ve
ona yonelik aragtirmamizda farkli anlamlara sahip olabilecegi olasiliindan
dolay1 da rolatif bir tutum sergiler. Tarihin oldugu gibi ahlakin da hem 6znesi
hem de nesnesi konumundaki rasyonel varlik olan insanin hem eylemi hem de
sahsiyeti insa siireci bir yaniyla zamansalliga ve eylemsellige, diger yaniyla
da ahlakilige isaret eder. Benlik, Mead acisindan sadece ve ancak gelecegin
ingast icin gecmisi bir hammadde olarak simdinin igerisinde insa etmek ve
bu inga siirecinde, parcast oldugu eylemsellik durumunda, eylemin “benligin
disinda kalan sosyal varliklarimi ifade eden genellestirilmis Gtekinin roliint
almak ve nihayet diirtiisel 6zne benlikle reflektif nesne benlik arasinda tam bir
uyum olusturarak benliginin biitiinliigtint stirdiirmek suretiyle olgun, ahlaki
bir 6zne olabilecektir. Mead, diger yandan ahlaki durumlarin, problemlerin ve
bu problemlere yonelik ¢6zlim 6nerilerinin bilimsel bir metotla ele alinmast
gerektigini diistindiigii i¢in bir ahlak modelinin pratik temeli esas almas1 ge-
rektigini ve tikelden tlimele bir seyir halinde olmasi gerektigini diistinmiistir.
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Bunun bir sonucu olarak ahlaki durumlar her daim inga edilen, yenilenen ve
gelisen bir nitelik arz ettiginden, ahlaki durumlarin icerdigi normlar verilmis
normlar degil kazanilmig normlar olmak durumundadir.

Diger yandan genel olarak pragmatizmin hem bireyselci hem de toplum-
salc1 perspektiflerine sahip tiirlerinde ortak 6zelliklerden birinin de pratik ze-
minden hareket etmek, deneyim alanini gercekligin insasi icin esas almak ol-
dugunu distintirsek, Aboulafia’nin Mead’1n ahlaki benligini tanimlamak icin
olusturdugu kozmopolitan benligin gercekte / fiili olarak var olup olmadigi da
tartismali bir husus olarak kalmaktadir. Fiili olarak bdyle bir benligin var ol-
dugunu sdylemek, biitiin perspektifieri kendisinde bulunduran, biitiin perspek-
tiflerin ahlaki problemlerini ¢ozebilecek bir hipotezi kendisinde bulunduran
ya da ortaya koyabilen bir benligin var oldugunu soéylemektir. Ancak boyle
bir tikel benligin var oldugunu sdylemek bir yana, birey-iistii boyle bir kura-
min var oldugunu séylemek bile imkan dahilinde gériinmemektedir. Kald ki
Mead’1n genel cercevedeki gortisleri dahi zaman ve mekan sinirsizligina sahip
bir ahlaki hakikatin insani ve toplumsal diizlemde var olmadigini, varsa bile
bunun “kendinde” yapisinin bilinemeyecegini ve dolayistyla bdyle bir haki-
katin “kendinde” bir halde pratik zeminde uygulama alan1 bulamayacagin
gostermektedir. Bu durumda Mead’in kozmopolitan benligi var olan pratik
bir gerceklikten ziyade, pratik ve tikel gercekliklerden hareketle olmasi bek-
lenen, umulan, istenen ya da mantiksal imkana sahip olan bir ideal gortintiist
sergilemektedir.

Ahlakin m1 siyaseti, yoksa siyasetin mi ahlaki belirlediginin tartisildig
bir donemde uluslar arasinda patlak veren savag durumlarinin bu savagin ayni
safinda olan bireyler birbirine yakinlastirdig1 goriisii, Mead acisindan eles-
tirel bir tutumla ele alinir. Bunun insanlarin kendi benliklerini bir biitiiniin
icinde kaybetmesine neden oldugunu sdylemesi onun ne bireyi topluma ne de
toplumu bireye Onceledigini gostermektedir. Ancak kanaatimizce toplumsal
bir gerceklik olarak uluslararasi iligkilerde siyaset ahlaka yon vermekte ve
ahlaki sekillendirmektedir. Boyle bir durumda siirecin tersine ¢evrilip genis
perspektifli ahlaki normlarin siyaseti dizayn etmeye baglamasi icin bireyin,
bagli bulundugu sistemden 6zgiirlesmeyi, kendisini izole etmeyi basarabil-
mesi gerekmektedir. Eger i. degisimin bireyle baslayacagint; ii. bireyin i¢in-
de bulundugu toplumla nesne benlik tizerinden yogun baglarinin oldugunu;
iii. dolayisiyla bu 6zgiirlesmenin ve izole bir yeniligin olsa olsa 6zne benlik
yoluyla meydana gelecegini diigtintirsek, diirtiisel, ongoriilemeyen, sadece ve
ancak bireyin hafizasinda kendisini gdsteren bu 6zne benligin diger 6zne ben-
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liklerle nasil ve ne sekilde ortak bir zemine sahip olabilecegi, bu ortak zemini
temin etmek icin de bir dayanagin gerekip gerekmedigi, gerekiyorsa bunun
ne oldugu sorular1 kanaatimizce Mead perspektifinden bakildiginda evrensel
insani Deneyim’in varlig1 olarak karsilik bulacaktir. Bu da Mead’in pragmatik
bir filozof olarak hem benlik hem de ahlak kurgusunun ampirik bir temele
dayandigin1 gostermektedir.
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YEZIDILERDE DIiNI TESKILATLANMANIN
SOSYAL HAYATA YANSIMALARI
(BATMAN-BESIRI ORNEGI)

Necati SUMER*
Ahmet AKTAS**

Oz

Mezopotamya halklarindan olan Yezidilerin, artan goclerle giderek sa-
yilar1 azalmistir. Anavatanlarinda kalanlarin bir kismi Tiirkiye’de yasama-
ya devam etmektedir. Yezidilerin Tiirkiye’de yasadigi sehirlerden biri de
Batman’dir. Bu calismada, Batman Besiri 6rneginden hareketle Yezidi toplu-
mundaki din referansli yapilanmalar ele alinmistir. Gog ile beraber sayilari bir
hayli azalmasina ragmen kendi inan¢ ve kiiltiirlerini korumaya caligan bura-
daki Yezidilerin dini yapilarinin sosyal hayata yansimalariin incelenmesi, bu
dini grubun taninmast acisindan 6nem arz etmektedir. Yezidiler, kendi iclerin-
de din adamlar1 ve miiridler olarak iki temel sinifa ayrilmistir. Kast sistemine
benzer bu yapi, Yezidilerin sosyal hayati lizerinde 6nemli etkiler birakmaigtir.
Ornegin, toplumsal kastlar arasinda evlilik kesinlikle yasaklanmistir. Diger
taraftan, Miirid kastinda olan ve Yezidi toplumunda en genis tabakay1 olustu-
ran siradan halk, din adamlar1 kastina karst ekonomik olarak sorumludur. Bu
ve buna benzer konularin ele alindig1 ve bir saha ¢aligmasi olan bu makale,
Yezidilerdeki dini tegkilatlanmanin onlarin sosyal hayatina yansimasi tizerin-
de durmustur. Iki kisimdan olusan bu ¢alismada 6nce Yezidilikteki kastlar ve
bunlarin alt tegkilatlanmalar1 ve daha sonra da bu kastlarin sosyal hayata yan-
stmalar1 ele alinmistir. Ekler kisminda da Yezidi k6ylerinde ¢ekilen fotografla-
ra yer verilmistir. Arastirma kapsaminda temel olarak derinlemesine miilakat
teknigi kullanimigtir.

Anahtar Kelimeler: Yezidilik, Dini Tegkilatlanma, Kast Sistemi, Din
Adamlari, Miiridler.
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Abstract

The Reflections of Religious Organization to Social Life in Yezidis
(The Sample of Batman-Besiri)

The numbers of Yezidis, who are Mesopotamian peoples, have been
gradually decreasing with the increasing immigration. Some of there mains in
theirhomeland continue to live in Turkey. One of the cities where the Yezidis live
in Turkey is Batman. In this study, religion-referenced constructions in Yezidi
society were examined with the example of Batman -Besiri. An examination of
the religious reflection of the Yezidis of Turkey, which is trying to protect their
own beliefs and cultures despite the decrease in numbers with migration, is
important for the recognition of this religious group. Yezidi society is divided
into two basic classes as Reverends and Murids (disciples).This structure,
similar to the caste system, has had a significant impact on the Yezidis' social
life. For example, marriage among social caste is strictly forbidden. On the
other hand, the ordinary people who are in the caste of Murid and constitute
the largest group in the Yezidi society are also economically responsible for
the caste of the Reverends. This article, which is a field study, focuses on
the reflection of religious organizations in theYezidis into their social life.
In this study consisting of two parts, first the caste in Yezidism and their
suborganizations, and then the reflections of these castes on the social life are
discussed. Photographs taken in Yezidi villages are included in the appendix.
In-depth interviewing technique was used as the basis of the research.

Keywords: Yezidism, Religious Organization, Caste, Reverends,
Murids.

GIRIS

Bir Mezopotamya halki olan Yezidiler, bugiin dogdugu topraklardan
uzakta bir hayat siirmektedir. 20. yiizyilin ortalarina kadar Tiirkiye, Irak, Su-
riye gibi lilkelerde yasayan Yezidiler, bu tarihten sonra Almanya, Ingiltere,
Kanada ve ABD olmak iizere cesitli yerlere go¢ etmislerdir (Aydemir, 2010:
8). Avrupa veya Amerika kitasina gidemeyenler, kendi kiiltiir ve inanclari-
n1 korumak ve boylece asimile olmamak i¢in kapali bir toplum hiiviyetine
biirtinmiistiir. Ote yandan, Yezidiligin disa kapali bir inanis olmasi, Yezidi
toplumunu kapali bir toplum haline getirmistir (Siivari, 2006: 98). Bas don-
diirticti bir degisimin yasandigi, kitle iletisim ve ulagim araglariin arttigi ve
cok kiiltiirliiliglin yerel inang ve kiiltiirleri tehdit ettigi genis kapsamli bu de-
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gisim caginda tlim inang¢ ve kiiltiirel sistemler yeni sartlara uyum saglamaya
calismaktadir. S6z konusu bu hizli degisim ve doniistim kiiciik dini gruplarin
yok olmasina da neden olabilmektedir. Kiiresellesmenin bu bag dondiiriicii ve
her seyi tektiplestirici 6zelliginden etkilenen firkalardan biri de, asirlarca dig
glidiimli degisim riizgarlaria kars1 kendi kiiltlir ve inang yapisint korumaya
calisan Yezidilerdir (Bozan, 2012: 24).

Yezidileri tehdit eden bir diger olgu ise yasadiklart yogun goclerdir. Gog-
ler sonucunda niifus bakimindan azalan Yezidiler, giderek ice kapanmis; ken-
di gelenek-gorenek ve inancglarini, ibadetlerini, toplumsal yapilarini koruma-
ya 6nem vermiglerdir. Yezidiler, dinsel geleneklerinin unutulacagi kaygisiyla
Hinduizm’deki kast sistemine benzer bir toplumsal yapilanmaya gitmistir.
Dinsel ve ekonomik bir teskilatlanmayla toplumsal kimligini giiclendiren Ye-
zidiler, boylece i¢ dinamiklerinden hareketle bir ivme kazanmiglardir. Bu tes-
kilatlanma, Yezidilerin yasadig1 cografyalarda kiiciik farkliliklarla genellikle
ayni goriiniimii arz etmistir. Bu orgiitlenme biciminin hem toplum icindeki
hem de toplum digindaki hayata dinsel, ekonomik ve sosyal yansimalar ol-
mustur. Bu cercevede yapilan bu calismada, Batman’da yasayan kiigiik bir
topluluk olan Yezidilerin dini tegkilatlanmalar1 ve bunun sosyal hayatlarina
yansimalari ele alinacaktir.

Kapsam ve Yontem

Bu ¢alismanin kapsami, Batman’in Besgiri ilgesine bagli kdylerde yasayan
Yezidilerle sinirlidir. Bu ilgede yasayan Yezidilerin dinin tegkilatlanmalarinin
nasil oldugu calismanin temel problemidir. Bu cercevede ilgede bulunan Ye-
zidi koylerine gidilmis ve derinlemesine ¢esitli miilakatlar yapilmistir. Hem
yiiz yiize hem de telefonla yapilan goriismeler sonucunda onlarin dinsel tegki-
latlanmalar1 hakkinda birinci elden veriler toplanmistir. Literatiir ve saha ca-
lismalarinin neticesinde Yezidilerin dinsel orgiitlenme biciminin sosyal hayat-
larina nasil yansidigiyla ilgili analizler yapilmistir. Miilakatlar ve gozlemler,
2017 yilinin ocak ve subat aylarinda yapilmistir. Dolayisiyla veriler bu zaman
dilimiyle sinirlidir. Yezidi niifusun bolgede cok az olmasindan dolayr hangi
kdyde kimin yasadigi diger Yezidiler tarafindan genellikle bilinmektedir. Mii-
lakatlar esnasinda miilakat yapilan kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmamasi
ve dolayisiyla istenmeyen bir durum yaganmamasi i¢in katilimcilarin isimleri
ve koyleri yazilmamigstir. Bunun yerine hayali isimler kullanilmigtir. Parantez
icinde kisisel goriisme oldugunu belirtmek adina, hayali bir isim yazildiktan
sonra miilakat tarihi yazilmistir. Ornegin: (KG, Ahmet 26.01.2017)
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1. Yezidilerde Dini Yapilanma

Yezidi toplumu, genel anlamda din adamlar1 ve miiridler olmak tizere iki
temel kategoriye ayrilmaktadir. Yezidi toplumunu, giiclii yapisini bu din refe-
ranslt kategoriye borcludur. Her yezidi, dogumundan itibaren anne-babasinin
bagli oldugu kastta biiyiir ve yiikiimliiliikleri ona gore belirlenir (Lescot, 2001:
76). Halk tabakasi denilebilecek Miiridler, tek bir sinif gériinlimiindeyken din
adamlar tabakasi kendi icerisinde daha cesitli gruplara ayrilmaktadir. Bunlar
Mir’ler, Seyhler, Pirler, Qawallar, Fakirler ve Koceklerdir. Yezidi kdylerinde
Seyhler, Pirler, Fakirler bulunurken, Mir’ler ise daha c¢ok ihtiya¢ duyuldu-
gunda buralar1 ziyaret eden bir tabakadir. Qawallar ve Kocekler de yilin belli
donemlerinde Yezidi kdylerini dolagsmaktadir (Turan, 1990: 129). Bu dinsel
orglitlenme bigimi, belli bagliklar altinda ele alinacaktir.

Yezidi toplumundaki dini yapilanmaya ge¢meden Once arastirma evre-
nimiz olan Batman Besiri’deki Yezidilerin kastlarindan bahsetmek burada
yasayan Yezidilerin hangi kasta mensup olduklarini bilmek acisindan 6nemli-
dir. Besiri’deki Yezidilerin tamamina yakini miirid kastina mensuptur. Sadece
Besiri’ye bagli Oguz Koyti'nde yagayan Seyh Yusuf, din adamlari kastina men-
suptur. Bu kisi, esi ile beraber 6len Yezidilerin gomiilmesi sirasindaki ritiiel-
leri yerine getirmektedir. Ayrica miirid kastina mensup olup diinyalik islerden
uzak duran ve kendini dine adayan Ali Kartal, bolgedeki Yezidiler arasinda
dini bilgisi ile otorite olarak kabul edilmektedir (KG, Hasan, 05.06.2017).

a. Miru’l Umera ve Mirler (Emirler)

Yezidilerin dini ve diinyevi bagkanlarina verilen isimdir. Soylarint Seyh
Adi’ye dayandiran Mirlerin en biiytigiine Miru’l Umera veya Mir-i Seyhan
ismi verilir. Her Yezidinin onun soylediklerine itibar etmesi gerekir. Yezidi
fikhinda karar verici olan bu kisi; dava, evlilik vb. konularda hiikiim bildirir.
Yezidiler agisindan bu kisiler, Seyh Adi’nin vekili olarak kabul edilir. Dolay1-
styla Mirler, belli ailelerden gelen ve dini hukuk konusunda s6zii gecen yetkin
kimselerdir (Bilge, 2002: 46). Yezidiler arasinda ve onlarin diginda temsil go-
revi goren bu kisiler, Lalig’in batisinda bulunan Baedre denilen yerdedir. Fa-
kat giintimtizde Mirler, genellikle Bagdat ve Musul’da yasarlar (Guest, 2012:
72).

b. Din Adamlanr

Gerek biitiin Yezidilerde gerekse de Batman 6rneginde dinsel yapilanma
birbirine ¢ok benzerdir. Din adamlar: sinif1 ¢esitliligi fazla olmasina ragmen
bunlar1 bes baslik altinda ele almak miimkiindiir:
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1. Baba Seyh ve Seyhler

Dini gorevleri ifa eden seyhler, yetkinliklerini peygamberleri kabul et-
tikleri Seyh Adi’ye dayandirir. Bunlarin basinda bulunan kisiye “Baba Seyh”
ad1 verilir. Semsani ve Fakhradin ailelerinden gelmek zorunda olan bu kisiler,
Mir tarafindan atama usuliiyle gorevini yapar. Sakal ve biyiklarini kesmeyen
bu bas imamlar, Yezidilerin dini nikdhin1 kiymakla ytikiimliidiir. Baba Seyh,
biitiin Yezidiler tarafindan otorite olarak kabul edilir. Orug ibadetine 6nem
veren bu kisiler, din hakkinda olduk¢a kapsamli bilgiye sahiptir. Baba Seyh’in
altindan bulunan geyhler ise ruhani sifata sahiptir. Bunlar Adnani (Edani) ve
Kahtani (Katani) olmak iizere iki kisimdir. Seyhler, miiritlerinin zekatlarini
alir. Giiniimiizde 300 civarinda seyh ailesi bulunmaktadir. Lalis’te veya bagka
yerlerde bayram vakitlerini belirleme ve ziyaret yerlerini koruma gibi dini go-
revler de icra eden seyhler, Mirlere kars1 sorumludur (Bilge, 2002: 46; Tasgin,
2013: 525).

Calismamiz 6zelinde Besiri Hamduna (Kurukavak) koytindeki gortisme-
miz sirasinda katilimcilardan biri “Bizim seyhimiz, Almanya’dadir. Ailemiz
zekatlarin1 Almanya’da ona verir. Ciinkii zekat, yapmamiz gereken zorunlu
bir ibadettir.” seklinde bir ifade de bulundu (KG, Muzaffer, 10.02.2017). Bu
durum, Yezidilerde Seyhligin belli ibadetlerin icrasi i¢in 6nemli oldugunu or-
taya koymaktadir.

2. Pirler

Farsgada ihtiyarlar anlaminda bir kelime olan ve Pir Hasin Mamam sii-
lalesinden gelen pirler, sayginlik bakimindan ikinci ruhani siniftir. Bugiin,
yaklagik 200 pir ailesi vardir. Nikah, cenaze isleri, namaz ve orug ibadeti gibi
sosyal ve dini gorevlerde seyhlere yardimci olurlar. Dini ayinleri seyhlerle
birlikte icra eden Pirler, zamanlarmin cogunu tefekkiir ve ibadetle gecirir. Bu
yiizden onlar, idari iglerle ugragsmazlar. Pirlerin evlenmeleri ve bryiklarini kes-
meleri ise yasaktir (Turan, 1988: 197; Guest, 2012: 73).

3. Qawallar

Def calan ve Yezidi inang¢ ve hikayelerini iceren Qawl’leri ezberden anla-
tabilen Qawallar, Irak’ta Bagika ve Bahzani ad1 verilen koylerde yasayan iki
aileden gelir. Bunlar, giintimiizde Irak’in Sincar bolgesindeki din adamlarina
Qawl sOyleyen Yezidiler olarak bilinir. Qawallarin temel 6zelliklerinden biri,
gezdikleri yerlere kendileriyle birlikte kimliklerini ifade eden Tavus Kusu
heykelini gétiirmeleridir. Bu sekilde Yezidi cemaatlerini dolagsan Qavallar, in-
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sanlar bir araya getirdigini diistiniirler. Oyle ki bu gérevin kendilerine Seyh
Adi’den miras kaldigina inanirlar. Qawal, Yezidi bir kdye geldiginde muhtar
onu baskoseye oturtur. Bir siire sonra bir sehpanin tizerine Tavus Kusu hey-
kelini koyan Qawal, insanlardan para toplar. Bu paranin bir kismi Yezidi tiir-
belerine harcanir. Paranin geri kalan1 Mirlere ve kendisine aittir (Guest, 2012:
72;Turan, 1988: 197; Bilge, 2002: 47).

Yaptigimiz goériismelerde, son 20 yilda Besiri’ye din adamlarindan hig
kimsenin gelmedigini 6grendik. Yilin belli donemlerinde Yezidilerin yasa-
dig1 yerleri dolasip Qawl sGyleyen ve miiritlerden zekat toplayan Qawallar,
Besiri’ye buradaki koylerde ¢ok az kisinin kalmasi veya bazi kdylerin tama-
men terkedilmesinden dolay1 gelmemektedir (KG, Yusuf, 02.02.2017).

4. Fakirler

Ahdani ailesinden Seyh Hasan Basri’nin soyundan gelen Fakirler, Mir-i
Seyhan’in vekilidir ve dini emirleri bu kisi adina teblig etmekten sorumludur.
Genellikle babadan ogula gegen fakirlik, bazen de bu silsileyi takip etmez. Fa-
kirler, 6zellikle seyhin olmadig1 zamanlarda halka yardimci olur. Onlar, vaaz
vermek ve aileler arasindaki sorunlar1 ¢c6zmekle gorevlidirler. Yezidiler ara-
sindaki bu misyonlarindan dolayr cennetle miijdelendigi ifade edilmektedir.
Devamli Yezidiler arasinda dolagir, sakallarini ve biyiklarim asla kesmezler.
Bu bir dini gelenektir. Erkekleri ve kizlari toplayip def ¢aldirmak ve bazi dini
ritiielleri canlandirmak fakirlerin belli bagl gorevleridir. Seyh Adi gibi beyaz
elbise giyen fakirler, onun kabrine hizmet etmekle de yiikiimltidiir. Fakirlik
mertebesine ulagsmanin yolu cok ibadet etmek ve kefaret 6demekten geger. Bu
nedenle onlar cokca vaaz eder ve nasihatte bulunurlar (Guest, 2012: 72; Bilge,
2002: 47; Turan, 1988: 197).

5. Kocekler

Evlerini terk edip Lalig’e yerlesen ve buradaki tapinagin hizmetinde bu-
lunan kisilerdir. Kogekler, tapinaga odun tagtyan ve bayramlarda ziyaretgile-
rin ihtiyaglarini temin eden hacilar olarak bilinir. Bunlarin Sliileri kefenlemek
ve gommek gibi bagka gorevleri de vardir. Genellikle Seyh Adi’nin tiirbesi
cevresinde yasayan Kocekler, saglarinin uzun olmasiyla dikkat ¢ekerler (Tu-
ran, 1988: 197; Guest, 2012: 72).

¢. Miiridler

Yezidi toplumunda en alt siifi temsil eden gruptur. Bunlar, Yezidilige
goniil vermis, kabile ve agiretlerden meydana gelen halk kitleleridir. Miiridler,
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bir iist kademedeki ruhaniler sinifina baghdir. Her miirid, mutlak suretle bir
seyhe veya pire baglanmak zorundadir. Miiridler bu kisilerle karsilagtiginda
onlarin elini 6pmek de dahil her tiirlii saygiy1 géstermek zorundadir (Turan,
1990: 125).

2. Yezidilerde Dinsel Yapilanmanin Sosyal Hayata Yansimasi

Yezidi toplumu kendi icinde dini, sosyal ve siyasi sorumluluklar: olan
siiflara ayrilmaktadir. Bu sinif ayrimi incelendiginde Hindistan’daki kast
sistemi ile benzerlik gostermektedir. Yezidi toplumunda her dogan kisi anne-
babasinin ait oldugu tabakaya mensup olarak diinyaya gelir. Bu toplumsal ya-
pilanmada siif degistirmek miimkiin degildir (Ok¢u, 2007: 97). Yezidi toplu-
mundaki sosyal iligkilerin bir¢ogu aileden gelen bu yapiyla yakindan ilgilidir.
Evlilik, kirvelik, ahiret kardesligi gibi yezidi toplumundaki 6nemli uygulama-
lar kisinin dogustan ait oldugu sinifa gore sekillenmektedir.

Her tabakanin kendi kurallar1 ve sorumluluklar1 vardir. Bu sorumluluklar,
dinsel olabildigi gibi bazen siyasal ve toplumsal da olabilmektedir. Yezidiler,
cografi olarak boliinmiis olmalarini dinsel yapilanma araciligiyla biitiinlegtir-
meye caligmaktadir. Bu cercevede her kademedeki Yezidinin bir tist kademe-
ye bagli olmasi ve ona karg1 sorumlu olmasi bu toplumu birlik ve beraberlik
acisindan giiclii kilmaktadir. Yezidilerdeki bu dinsel teskilatlanma onlarin do-
gum, siinnet, evlilik ve 6liim gibi hayatinin degisik yonlerine yansimistir. Bu
etkilenme beg ana baslikta degerlendirilebilir:

a. Evlilik ve Bosanma

Yezidi toplumunda evlenme, toplumun biitiin kesimleri tarafindan titiz-
likle tizerinde durulan bir konudur. Yezidiler, endogaminin (i¢ evlilik) ytiz yil-
lardan beri 6diinsiiz bir bigimde her iki cinsiyete uygulandigi bir topluluktur
(Aydemir, 2010: 23). Kapali toplum 6zelligi arz eden Yezidilerde baska din-
den biriyle evlenmenin yasaklanmig olmasi, onlari icine kapanik bir toplum
haline getirmistir. Bir Yezidinin, Miisliiman bir aileden kiz almasi veya onlara
kiz vermesi s6z konusu degildir. Oyle ki bir Yezidinin bagka inanctan biriyle
evlenmesi onun toplumdan diglanmasi hatta dinden ¢ikmasi anlamina gelir.
Ancak son yillarda niifusun hizla azalmasindan dolay: bagka inanca mensup
oldugu halde Yezidi olmay1 kabul eden birisiyle de evlenilebilmektedir. Miila-
katlar esnasinda orta yash bir goriismeci, “Ozellikle yurt disina goc eden Ye-
zidiler arasinda ayni inanca mensup birisiyle evlenme tercih edilen bir durum
olmakla beraber, kiiltiirel etkilesimin artmasi ve dinsel baglarin zayiflamasiyla
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gencler arasinda bagka inanca mensup kisilerle evlenme durumuna rastlandi-
g1’ ifade etmistir (KG, Yusuf, 02.02.2017).

Yezidi toplumunda bagka dinden biri ile evlenmek miimkiin degildir. Ev-
lilik konusunda kendi inancindan biriyle evlenme zorunlulugunun yani sira
evlenecek olan kisilerin ayni kast grubuna da ait olmasi gerekir. Yani her birey
icinde dogdugu kasttan biriyle evlenmek zorundadir. Miirid kastina mensup
bir bireyin din adamlar1 kastina mensup birisiyle evlenme veya din adamlari
kastina mensup bir bireyin miirid kastindan biriyle evlenmesi dini acidan ya-
saklanmistir. Din adamlart kastinin da kendi igerisinde evlilik konusunda bir
takim kisitlamalara gittigi goriilmektedir. Seyhler, Pirler ve Qawallar sadece
kendisiyle esdeger konumda olanlarla evlenebilirken son yillarda Kogeklerin
sayilarinin azalmasindan dolay1r miirid sinifindan birisiyle evlenebilmelerine
izin verilmistir (Guest, 2012: 76; KG, Salih, 26.01.2017).

Yezidiler arasinda genellikle tek esli evlilik daha yaygin olmakla birlikte
bazen cokeslilik de s6z konusu olabilmektedir. Yezidilerde bu sayi, bes ile
sinirlandirilmistir. Ancak s6z konusu Mir veya Emirler oldugunda miirid ta-
bakasinda bir farklilik ortaya ¢cikmaktadir. Ciinkii Emir veya Mir i¢in bir sinir-
lama yoktur. Onlarin istedigi kadar kisiyle evlenmesinde bir sakinca goriilmez
(KG, Muzaffer, 10.02.2017).

Yezidilerde evlenme merasimlerinde nikah, “Pésimdm” (bas imam)
denilen din adamlar tarafindan kiyilir. Bagka bir deyisle Yezidilerde nikéh
memurlart, P€simam’dir. P€gsimdm’in bulunmadigi durumlarda nikéahlar: di-
ger din adamlar1 kiyabilmektedir (Turan, 1990: 128; KG, Asli, 12.02.2017).
Bogsanma da Pésimam’in huzurunda olmalidir. Esinden bosanmak isteyen bir
erkek, li¢ defa “sen benim Seyhim ve Pirimsin” ve “ yolundan ¢iktim, serbest-
sin” demek suretiyle bosanmis olur. Ayni sekilde kadinda erkekten bosanabil-
mektedir. Neticede her tabakadaki kisi kendi dengiyle evlenmek zorundadir.
Bir miiridin Seyh veya Pir tabakasindan biriyle evlenmesi miimkiin degildir.
Bu durum Yezidi toplumunda o kadar kat1 ve kesin sinirlarla belirlenmistir ki,
kisi esinden bosanacagi zaman onun kendisi i¢in bir Pir veya Seyh gibi oldu-
gunu ifade ederek evlilige son noktay1 koymaktadir (Akca, 2006: 106; KG,
Hasan, 26.01. 2017).

b. Siinnet- Kirvelik

Yezidi toplumunda Miisliimanlar arasinda oldugu gibi yeni dogan ¢ocuk-
lar1 siinnet ettirme ritiieli vardir. Yezidilerde siinnet uygulamasinin farkli bir
ozelligi vardir. O da kirveliktir. Yapilan siinnet merasimlerinde kirve olacak
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kisi ile kirve olunan aile arasinda kiz alip verme durumu ortadan kalkar. Bu
ylizden genellikle miiridler arasindaki siinnet merasimlerinde kirve olarak
Seyh, Fakir, Pir ve P€simamlar arasindan biri secilir (Turan, 1991: 70). Kir-
velik bagindan dolayi birbirine baglanmis kisiler arasinda yedi nesil boyunca
kiz alip verme yasakli bir durum haline gelir. Dolayisiyla Yezidiler arasin-
da ayni kasttan kisilerin kirve secilmesi pek tercih edilmez (Kreyenbroek vd.
2011:36).

Kirve olarak belli din adamlar1 sinifindan kisilerin secilmesindeki neden
yine dinsel yapilanmadan kaynaklanmaktadir. Yezidilige goniil vermis halk
tabakasi olan miirid grubunun din adamlari sinifindan birisiyle evlenmesi za-
ten yasaktir. Bu uygulama ile miirid tabakasi igerisinde evlenilecek kisi sayi-
siin azalmasi engellenmeye calisilmaktadir. Ayrica kirvelik uygulamasinda
kimi zaman din adamlarinin bulunmadigi durumlarda Miisliman ailelerden
de kirve secilebilmektedir. Yezidilerin bagka dinden biri ile evlenmeleri ya-
sak oldugu i¢in zaten Miisliimanlardan biriyle evlenme durumlar1 s6z konusu
degildir. Bu durumda evlenilecek kisi sayisinin azalmasi veya bir kisitlamaya
gidilmesi de problem olmaktan ¢ikmaktadir (KG, Asli, 12.02.2017).

Kirvelik kurumunun kendi i¢ dinamiklerinden 6tiirti, kirve olanlarin bir-
birleriyle evlenmeleri yasaklanmistir. Bu durum zaten kastlar arasi evliligin
yasak oldugu Yezidi toplumunda evlenme konusunu daha da zorlastirmakta-
dir. Bu yiizden kirve seciminde bagka bir kasttan veya inan¢tan olmasina dik-
kat edilmektedir. Kirvelik uygulamasinda bir {ist kasttan kirve secme uygu-
lamasi, kat1 bir dinsel yapilanmanin oldugu Yezidi toplumunda, kastlar arasi
manevi bagliligr saglayan bir kurum islevi gormeye devam etmektedir. (KG,
Salih, 26.01.2017).

Yezidilerde bagka inangtan biri ile evlenmek yasak oldugundan, Miis-
liimanlardan da kirve secilebilmektedir. Kirvelik bagi taraflar1 kardeslik hu-
kuku ile birbirlerine baglamaktadir. Celik’in Midyat Agachidere koéyiinde
yaptig1r calismasi sirasinda yaptigr miilakatta edindigi su ifadeler kirvelik
kurumunun Yezidilerde ne kadar énemli bir husus oldugunu gostermektedir.
Katilimc, “Miisliimanlarla kirve olduktan sonra o Miisliiman benim 0z ve 0z
kardesimdir. Benim yanmimda annem ve babamdan daha fazla degeri vardir.
Hatta benim kirvemin esiyle birlikte oldugu dosege yanlislikla oturursam kirk
glin imansiz gezmis olurum” demistir (Celik, 2011: 169).

Yezidi toresindeki en 6nemli uygulamalardan biri olan kirvelik uygula-

masl, kastlar aras1 evliligin yasak oldugu Yezidi toplumunda kirve se¢ciminde
farklr uygulamalarin dogmasina neden olmustur. Ayni kasttan birisiyle kirve
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olmak demek taraflar arasinda evlenebilme durumunu ortadan kaldirmaktadir.
Zira kirveler artik kardeg hiikmiindedir. Niifusun azalmastyla beraber evlene-
bilecek kisi sayisinin azaldig1 Yezidilerde kirvelik uygulamasinin bu evleni-
lebilecek kisi sayisin1 azaltmamasi i¢in ya bagka bir kasttan kirve secilmekte
ya da farkl: bir inangtan biri kirve olarak secilmektedir. Bu durumun iki farkl
yansimasi oldugu soylenebilir. Birincisi kastlar arast manevi baglilig1 sagla-
mast; ikincisi de diger inangtan kisilerle yakinlagsmay1 saglamasidir.

c. Ahiret Kardesligi

Yezidi toplumunda 6nemli sosyal kurumlardan biri de ahiret kardegligi-
dir. Yezidilikteki genel uygulamaya gore her Yezidinin din adamlar sinifindan
bir ahiret kardesi vardir. Bir Yezidi, kardesligin farz olduguna inandigi i¢in
ahiret kardesinin kendisine ahirette yardim edecegine inanir. Bu kardesin din
adamlarina vergi vermesi ise bir zorunluluktur. (Taggin, 2013: 525). Batman
Besiri orneginde de bu durum cok farkli degildir. Buna gore buradaki Yezi-
dilerin bir seyhi, piri ve ahiret kardesi vardir. Bunlar hazir olmadik¢a 6len
Yezidi’nin cenaze namazi kilinmaz. Dolayisiyla ahiret kardesligi, Yezidilerde
sadece miirid tabakasinda olanlar1 ilgilendiren bir husustur. Her miiridin er-
kek ve kadin olmak iizere iki ahiret kardesi olmak zorundadir. Ahiret kardesi
olanlar, kirvelikte oldugu gibi birbirleriyle evlenemezler (Akga, 2006: 111).
Bu ytiizden ahiret kardesligi konusunda kisi, genellikle baska kasttan birini
se¢cmeye 6zen gosterir (Alkut, 2013: 97 vd). Ahiret kardesligi uygulamasin-
da, ahiret kardesiyle evlenmenin yasak olmasi kurali, her tabakadaki bireyin
ancak kendisiyle esdeger bir konumda olan biriyle evlenme zorunlulugu da
eklenince evlenme konusunda bir kisitlilik ortaya ¢ikmaktadir. Goglerle nii-
fusu giderek azalan Yezidiler, evlenilecek kisiyi bulma konusunda sikint1 ya-
sayinca ahiret kardesleri, artik din adamlar1 kastindan se¢ilmeye baslanmisgtir.
Bir miiridin, din adamlar1 sinifindan biriyle ve din adami sinifindan birisinin
de miirid smifindan biriyle evlenmesi yasak oldugundan problem bu yolla
astlmaya caligilmaktadir (KG, Yusuf, 02.02.2017).

Birbiriyle ahiret kardesi olanlar, her durumda ahiret kardesine yardim et-
mek ve onun sikintilarina ¢6ziim bulmakla ytikiimliidiir (Guest, 2012: 76).
Yezidiler arasindaki din referanshi bu uygulama, bir sosyal danigsma kurumu
olarak degerlendirilebilir. Ahiret kardeslerinin bir diger 6nemli gérevi de 6liim
aninda seyh ve pir ile birlikte ahiret kardesinin yan1 baginda olmasidir. Burada
kisi ahiret kardesinin Yezidi olarak 6lebilmesi i¢in ona telkinlerde bulunur ve
olen kardesi icin dua eder (KG, Salih, 26.01.2017).
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Yezidiler, tenasiih inancindan dolayi aralarindaki ahiret kardegliginin on-
ceki hayatlarinda var oldugu gibi bundan sonraki hayatlarinda da her zaman
var olacagini diisiiniirler. Bu inang ¢ercevesinde Yezidiler, ahiret kardeslerinin
ruhlarinin 6te diinyaya daha rahat gidebilmesi i¢in birbirlerine yardime1 olur-
lar (Kreyenbroek &vd, 2011: 35-36). Ahiret kardesliginin toplumdaki baska
bir islevi de kat1 bir sekilde uygulanan kastlar arast ge¢is yasagint manevi bir
baglanmayla yumusatmaktir. Nitekim bu sekilde alt kasttan biri, bir list kastta-
ki dindasiyla kardes olup manevi anlamda esdeger olabilmektedir. Bu konuyla
ilgili olarak kendisiyle gortisiilen bir miirid sunlari ifade etmistir: “Ahiret kar-
degligiyle bizim siradan halk olan miiridler ile din adamlar1 sinif1 arasinda bir
yakinlik kurulmaktadir. Béylece din adamlari sinifindan birinin ahiret karde-
sim oldugunu bilmem bana giiven veriyor” (KG, Aydin, 26.01.2017).

d. Oliim ve Mezarhk Uygulamalari

Yezidi toplumunda kastlar arasi farkliligin kendini hissettirdigi bir di-
ger alan da mezarliklardir. Miirid kast1 ile Fakirler ayn1 mezarlikta olmasina
ragmen farkli yerlerde gomiilmektedir. Fakirler mezarligin bir kdsesinde ve
etrafinda bagka kasttan mezarlar olmayacak sekilde defnedilmiglerdir. Bat-
man Besiri ilgesindeki Hamduna (Kurukavak) k6y mezarligindaki bu kisilerin
mezarlari ¢ok sade ve siisten arinmig vaziyettedir. Miiridlerin gomiilii oldugu
mezarlar genellikle Giines ve Tavus Kusu sembolleri ile siislenmisken fakir-
lerin mezarlar1 sade ve gosteristen uzakti. Yurt disinda vefat edip bu koye
getirilenlerin mezarlarinda Yezidi inancini temsil eden Giines ve Tavus Kugsu
sembollerinin yan1 sira son yillarda 6len kisilerin fotograflarinin da resmedil-
digi gortilmektedir.
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AYHAN u GULISI
OGLI
AKIN YAVSAN
D.T.10.02.1998
O:T.13 .
ALLAH RAHMI

§ /5 \
Batman Besiri Kurukavak(Hamduna) kdyiinde bir Miirid’in mezar1. Bunlar
stislti ve gosteriglidir. (Kaynak: Arastirmacilar)

Batman Besiri Kurukavak (Hamduna) kéytinde Fakirlerin mezari. Bunlar

diger mezarliklardan ayr1 bir yerdedir ve siisten oldukca uzaktir. (Kaynak:
Aragtirmacilar)

e. Vergi ve Bagislar

Yezidi toplumunda din adamlarina zekat/vergi verme ve bagista bulunma
onemli bir uygulamadir. Miiridler, her sene din adami smifina kazang¢lariin
bir miktarint vermek zorundadir. Seyh Adi uygun goérdiigii i¢in miiridler, din
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adamlar1 sinifina kars1 saygida kusur etmedikleri gibi onlarin ge¢imlerini sag-
layabilmeleri icin zekat ad1 altinda bir tiir vergi de verirler. Bu zekatin diginda
yilin belli donemlerinde Qawallar tarafindan Yezidi koyleri arasinda Melek
Tavus semboliinii dolagtirirken de halktan bahsisler toplanir. Din adamlari si-
nifindan Mir’lerin bir diger gelir kaynagi ise Seyh Adi vakfindan gelen gelir-
lerdir (KG, Hasan, 26.01. 2017).

Yezidiler arasinda din adamlar1 sinifina verilen bu vergi tarzindaki zekat
ve bagislar konusundaki uygulamalar devam etmekle birlikte 6zellikle gencler
arasinda bu konu elestirilmektedir. Bununla ilgili yapilan miilakatlarin birinde
geng katilimcilardan biri sunlart dile getirmistir:

“Miiridlerin din adamlar1 sinifindakilere zekatlarini vermesi ve onlara ba-
Sista bulunmasi somitirtiden bagka bir sey degildir. Din adamlar1 elbette bizim
icin 6nemli gahsiyetlerdir ve bizim onlara karg1 saygimiz sonsuzdur. Ancak
onlarin ¢aligmadan halkin sirtindan ge¢inmeleri bana gore dogru degildir. Za-
ten biz Yezidiler zor sartlar altinda kit kanaat gecinen insanlariz. Cogumuz
hayvancilikla gecimimizi saglamaya calistyoruz. Ekonomik olarak kendimize
zar zor yetebilirken bir de bu kisitli kazanctan bir kismimni din adamlari si-
nifina vermek ¢ok mantikli gelmiyor bana. Tabi bu hususu biiyiiklerimizin
yaninda acik¢a ifade edemiyoruz. Ciinkii onlar bu konuda ¢ok hassastirlar.
Zaten gencler arasinda din adamlarina zekat verme ve bagista bulunma duru-
mu elestirilmektedir.”(KG, Muzaffer, 10.02.2017).

Qawallar yilda bir kere Yezidi kdylerini dolagarak tiirbe ziyaretine gelme-
yenlerle irtibata gegerler. Bu esnada yanlarina Melek Tavus’un kutsal heyke-
lini alarak koylii Yezidilerin bu heykeli 6ptip etrafinda ti¢ defa dénerek tavaf
etmeleri saglanir. Bu vesileyle Yezidi koyliilerin imani1 gliglendirilmis ve onlar
arasinda dayanigsma ve kaynasma saglanmis olur. Bu rittieller esnasinda mii-
ridlerden sadaka toplanir. Bununla birlikte Seyh Adi’nin tiirbesinden getiri-
len Beratta’lar(Toprak kiirecikler) ve takdis edilmis su (Zemzem) ile bir nevi
dini ticaret de yapilir. Bu uygulamalardan elde edilen gelirlerin yaris1 Seyh
Adi’nin tiirbesine, dortte biri Mir’e geriye kalan ise Qawallara verilir (KG,
Yusuf, 02.02.2017). Yukarida da deginildigi tizere son 20 yildan beri vergi
toplamaya kimsenin gelmedigi belirtilmisgtir.

SONUC

Cesitli nedenlerden dolayr giintimiizde niifusu iyice azalan etno-dinsel
bir topluluk olan Yezidiler, bugiin diinyanin farkli yerlerinde yasamaya de-
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vam etmektedir. Yezidilerin ¢ogunlugu Irak’ta bir kism1 Rusya, Amerika ve
Avrupa’dadir. Cok az bir¢ok az bir kismi da Tiirkiye’de yasamaktadir. Ulke-
mizde olan Yezidilerin kiiciik bir toplulugu da Gilineydogu Anadolu Bolge-
sinde Batman’dadir. Bu sehirdeki Yezidi niifusunun kiimelendigi yer, Besiri
ilgesi ve koyleridir.

Aragtirmamiza konu olan Batman’daki Yezidilerle genel olarak diger
Yezidiler arasinda benzerlikler s6z konusu oldugu gibi farkliliklar da vardir.
Burada yasayan Yezidilerin 6zellikle kast sistemini andiran dini tegkilatlanma
yapisinin onlari bir arada tutan bir orgiitlenme bicimi oldugu goriilmektedir.
Bu dinsel, toplumsal ve ekonomik sistem Yezidileri bir halk olarak ayakta
tutmakta ve dinsel bir topluluk olarak onlarin yasamlarimi idame ettirmeleri-
ni saglamaktadir. Yezidi toplumunda din referansl olugan kastlarin en temel
dayanag: ise kisinin anne-babasiin kastina mensup olmasidir. Kastlar arasi
gecisin miimkiin olmadigr Yezidi toplumunda kisi, icinde dogdugu kastin yti-
kiimliiltiklerini yerine getirmek zorundadir.

Yezidi toplumu Miiridler ve din adamlart bigiminde iki kisma ayrilarak
dini ve diinyevi alan arasina siir koymuslardir. Benzer ayrim din adamlar
arasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Kast sistemine benzeyen dini siniflar, Seyhler,
Pirler, Qawallar, Fakirler ve Kocekler seklinde gruplara ayrilir ve Yezidiler,
bu sistemin sinirlarini bazi istisnai durumlar diginda ¢ignemezler.

Yezidi toplumunda, dinsel yapilanmanin etkisini hissettirdigi yerlerden
biri evlilik kurumudur. Yezidi inancina goére kastlar arasi evlilik hi¢bir sekilde
s0z konusu degildir. Kisi ancak i¢cinde dogdugu kasttan biriyle evlenebilir.
Yezidiler, bagka inanctan biriyle de evlenemezler. Evlilik gibi ahiret kardesli-
&1 de Yezidiler arasindaki kast ayriminin hissedildigi bagka bir uygulamadir.
Yezidi inancina gére Miirid kastindaki her bireyin mutlaka bir ahiret karde-
sinin olmasi gerekir. Ahiret kardesligi uygulamasinda miiridler genellikle din
adamlar1 kastindan birisini secerler. Bu durum, kati bir kast anlayiginin oldugu
Yezidilerde simiflar aras1 manevi gecisi islevi gortir.

Yezidiler, erkek cocuklarini siinnet ettirdiklerinde bir kirve secerek aslin-
da bir kast tercihi de yapmis olmaktadir. Ciinktii kirve olarak secilen kisinin
ailesiyle higbir sekilde evlilik s6z konusu degildir. Kirve se¢cimi yapilirken o
kisinin dinen evlenilmesi yasak olan birisi olmas1 en 6nemli tercih sebebidir.
Benzer sekilde Yezidilerin kazanclarinin bir kismint belli kastlara ayirmasi
da dinsel teskilatlanmanin sonucudur. Diinyevi alani temsil eden Miiridler,
din adamlarma bagis yapmak zorundadir. Bu uygulama, maddi durumu kéti
olan Miiridler arasinda bir huzursuzluk yaratsa dini tegkilatlanmanin devami
acisindan bir zorunluluk olarak stirmektedir.
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Yezidiler arasindaki kast farklilig1 sadece yasayanlar arasinda degil oliiler
arasinda da devam etmektedir. K6y mezarliginda mezarlarin yerlerinin tercih
edilis bicimi ve mezarlarin estetigi, siniflar aras1 farklilig1 acikca ortaya koy-
maktadir. Fakirlerin mezarlari uzakta ve sadeyken Miiridlerinki i¢ ice ve daha
gosteriglidir. Netice itibariyle Yezidilerin farkli siniflar halinde olmalari kendi
aralarinda bazi donemler elestiri konusu olsa da bu durum onlarin hayatlarini
devam ettirmeleri ve dinsel bir topluluk olarak yasamalari agisindan bir zo-
runluluktur. Gerek Batman ornegindeki gerekse de diger Yezidi topluluklarin-
daki bu dinsel tegkilatlanma, onlar acisindan bir dayanigmay1 ve birlikteligi
ifade etmektedir.

EKLER

B

o

Batman Besiri Kurukavak (Hamduna) Koyt
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Batman Besiri Kurukavak (Hamduna) Koyt

Irak’taki Lales Tapinagi’ni temsil eden Yezidi Kubbesi
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Koyii ziyaret eden Ingiliz seyyah, arkeolog, sanat tarihgisi ve yazar Sor
Henry Layard (Austen Henry Layard, 1817-1894) anisina 1849°da yapilan

cesme
-
e

=~

Koy mezarhigindaki Yezidi Kubbesinin kimin tarafindan ve ne zaman
yapildigini belirten yazi
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Yezidi kubbesinin yanina yapilmig bir Teberriik tagi.

Koydeki Yezidi Mezarligt
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1siklandirmasi yapilan bir erkek mezari
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YAHUDILIKTE COCUK SAHIBI OLMA VE
COGALMANIN YERI VE ONEMI*

Salih CINPOLAT**

Oz

Yahudi inancina gore Tanri, ilk olarak Adem ve Havva’ya, daha sonraki
siirecte ise, Nuh, Ibrahim ve Yakup gibi Yahudilerin (Israilogullar1) atalarma
cogalmalarini emretmis ve diger milletler arasindan onlar1 se¢mistir. Tanri,
“secilmig millet” Israilogullari ile ahit/antlasma yapmis ve bazi bélgeleri on-
lara vatan olarak vaat etmistir. Tanr1’nin ¢ocuk sahibi olma ve cogalma emrini
yerine getirmek ve “secilmis millet”in safligini korumak amaciyla, Yahudilik-
te, Israilogullarina mensup kadinlarla evlenmek, gerekirse ¢cocuk sahibi ola-
bilmek i¢in cok egslilik, cocuk doguramayan kisir kadinlar1 bogsamak, cocugu
olmadan 6len kigiye varis birakmak icin yenge ile kayinbiraderi evlendirmek,
dogum kontroliine ihtiyath yaklagsmak, ciddi bir saglik sorunu yok ise kiirtaj-
dan kacinmak gibi hemen her tiirlii careye bagvurulur. Bu baglamda cocuk sa-
hibi olmak ve ¢gogalmak Yahudilik a¢isindan ¢ok 6nemli dini bir emir (mitsva)
kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yahudilik, Evlilik, Cocuk, Cogalmak, Dogum Kont-
rolii.

Abstract

The Importance And Place of Having A Child And Reproduction In
Judaism
The continued presence of people in the world is possible by having a
child and reproducing. Every society and religious belief wants to see itself
superior to others, to be numerous, and to spread to the world. According to

*  Bu makale Yahudilik Hiristiyanlik ve Islam’da Cocukluk Donemi lle Ilgili Inang
ve Uygulamalar (Fenomenolojik Bir Yaklagim) adli doktora tezi temel alinarak

hazirlanmigtir.
** Dr., MEB Y 6netici, salihcinpolat@hotmail.com
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Jewish belief, God first ordered Adam and Eve, then in the process, Jews’
ancestors (Israelites) like Noah, Abraham and Jacob to reproduce many times
and God selected them among other nations. God has made an agreement with
“chosen nation” Israelites and covenanted them some regions as homeland.
In Jewishness, having children and reproducing are accepted as an order of
God. In order to fulfill this order and to preserve the purity of the "chosen
nation" in Jewishness, almost all kinds of cure such as: getting married with
women of Israelites, if necessary, polygamy to have a child, divorcing the
infertile women who cannot give birth to a child, marrying brother’s wife to
brother-in-law to leave a heir to the deceased without a child, approaching
birth control prudently, avoiding abortion if there is no serious health problem,
are applied. Since the most important objective of the marriage is having a
child in Jewishness, it is necessary for a couple to have at least one son and
one daughter or two sons to be accepted as a family. In this context, having a
child and reproducing is considered a very important religious order (mitsva)
in terms of Jewishness. According to Judaism, by force of this order, it is
very important to give birth and to grow, in number for the nation chosen by
God (Israelites), to sustain its existence in the world, to dominate the world
by increasing its population, and to breed generations living according to the
orders of God.
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GIRIS

Insan, zamana kars1 koyamayan, yani dogan, biiyiiyen, yaslanan ve élen
bir varliktir. Bu nedenle insann varligin1 devam ettirmesinin tek yolu ¢ocuk
sahibi olmasi1 ve ¢cogalmasidir. Biitiin canlilarda i¢giidiisel bir 6zellik olarak
bulunan iireme fonksiyonu, insanlarda, bilin¢li olarak kendi soyunu stirdtir-
me, toplumsal rol ve statli sahibi olma, ekonomik yardim beklentisi, yasllik
doneminde korunma ve bakim istegi, cocugun dogal olarak masumiyeti ve
sevimliligi gibi sebeplerin etkisiyle olusur.

Hemen her toplum veya dini inanisa mensup insanlar, sayica artmak ve
tiim diinyaya yayilmak arzusundadir. Yahudilerin temelini olusturan Israilo-
gullar1 da Tanri’min segilmis bir milleti olduklar1 inanciyla cocuk sahibi olma
ve cogalmay1 cok onemser. Ciinkii dogan her ¢ocugun, Israilogullarinin nii-
fusunu ve giiciinii artiracagina ve Tanri’nin sectigi milletin diinyaya hakim
olmasina katki saglayacagina inanilir. Bu makalede, Yahudilige gore, insa-
nin yaratiligt, Israilogullari’nin segilmisligi, evlilik, cogalma ve ¢ocuk sahibi
olma, dogum kontrolii ve kiirtaj konular1 tizerinde durulacaktir.
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1. Yahudilikte insanin Yaratilisi ve Cogalmasi

Yahudilige gore her seyin yaraticist Tanr1’dir. Yahudiligin kutsal kitabinda
(Tanah) evrenin yaratilig stireci ayrintili olarak anlatilir ve diinyadaki varlikla-
rin yaratilma ve cogalma asamalari hakkinda bilgi verilir. (Yaratilig, 1/1-25).
Buna gore yaratilig stirecinin altinci giinti Tanri, kendi suretinde insan1 erkek
ve disi olarak yaratmis, onlar1 kutsamis ve “Verimli olun, cogalin, yeryiizii-
nii doldurun ve denetiminize alin; denizdeki baliklara, gokteki kuslara, yer-
yiiziinde yasayan biitiin canlilara egemen olun.” (Yaratilig, 1/26-28) diyerek
cogalmalarini emretmistir. Tanah’ta hem insanin Tanr1 suretinde erkek ve disi
olarak yaratildigindan (Yaratilig, 1/27) hem de Tanri’nin 6nce erkegi (Adem),
daha sonra da yapisal 6zelligindeki boslugu tamamlamak tizere, onun kaburga
kemiginden kadini (Havva) yarattifindan bahsedilir.(Bkz. Yaratilig, 2/7-25;
Pope, 2007: EJ, 1/370). Erkek ve kadin cinsinin yaratilmasindan sonra insan-
ligin cogalma siireci de baglar.

Tanah’taki ifadelere gore, ilk yaratilisin lizerinden zaman gegctikce
Tanri’nin buyruklarina uygun yasamayan insanlar, yeryiiztinde fesat ¢ikarmis
ve Tanr1’y1 kizdirmistir. Tanri, insanin yeryiiziinde isledigi kétii fiilleri nede-
niyle nedamet duymus ve her tarafi sular altinda birakan tufan olayiyla, Nuh
ile birlikte gemide olanlar diginda, biitiin canlilar1 yok etmistir. (Bkz. Yaratilis,
6/5-22; 7/1-24; 8/1-22). Tanri, tufan olayindan sag kurtulan Nuh ve ailesine:
“Verimli olun, cogalin, yeryiiziinde tiireyin, artin.” (Yaratilig, 9/1) diyerek o an
icin diinya lizerinde yagsayan az sayidaki insanin cogalmasint emretmistir. Tan-
r1 daha sonraki siirecte, ayni sekilde Ibrahim’e “Seni fazlastyla kutsayacagim;
soyunu goklerin yildizlari, kiyilarin kumu kadar ¢ogaltacagim...” (Yaratilis,
22/17) diyerek onun soyunu topragin tozu kadar cogaltacagini belirtmisgtir.
(Yaratilis, 12/2; 13/16; 15/1-5; 16/10; 22/17). Ibrahim’in soyundan olan Ishak
ve Yakup’a da benzer ifadelerle cogalmalarini emreden Tanri, onlarin soyu-
nu cogaltacagini, bazi topraklart onlara vatan kilacagini vaat etmistir. (Bkz.
Yaratilig, 26/3-4, 23-24; 28/13-14; 30/1-23; 32/12; Misir’dan Cikis, 32/13;
Levililer, 26/9; Yasa’nin Tekrari, 6/3; 7/13-14, Yeseya, 54/1-17; 66/22).

2. Yahudilikte Secilmislik inanci

Yahudi inanigina gore biitiin insanligin atasi Adem’dir. Adem’den sonra
insanlik Nuh ile ¢ogalmis ve onun ogullarindan itibaren insanlar arasinda ilk
irki ayrimlar olugmustur. Tanri’nin Nuh’a verdigi fazilet ve ustiinliigiin ogul-
lar1 arasinda Sam’a, Sam’1n faziletinin {brahim’in biiytikbabasi Eber’e, ondan
da Ibrahim’e, Ibrahim’den oglu Ishak’a ve onun oglu Yakup’a gectigine ina-
nilir. (Adam, 1997: 333-334)
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Tanri’nin Yakup’a “Tanri ile ugrasan” anlaminda “Israil” adin1 vermesi
lizerine (Yaratilig, 32/22-32), onun soyundan gelenlere Israilogullar: denil-
mistir. (Giirkan, 2012: 13-14). Tanah’a gore Israilogullari, Tanr tarafindan
secilmis ve diger milletlerden tstiin kilinmistir. Buna gore Tanri, onlara ayri
bir 6nem ve deger vermis (Bkz. Yasa’nin Tekrari, 7/6; 10/15; 14/2; 26/16-19;
28/9; Yaratilig, 12/1-3; Misir’dan Cikis, 19-1-6; Levililer, 20/26), ve onlarla
farkli zamanlarda 6zel olarak ahit/anlasma yapmustir. Bu ahit ya da antlagma-
lardan biri, Tanri’nin Ibrahim ile yaptig1 ve daha sonra diger Ibrani atalar1 olan
Ishak ve Yakup ile yeniledigi ahittir. (Bkz. Yaratili, 17/6-8; 18/18-19; 22/16-
18; 25-28. bab). Bu ahit ile Tanri, Ibrahim’i ve neslini kutsamak suretiyle
onlar1 ¢cok ve bereketli kilma ve kutsal topraklara miras¢t yapma vaadinde
bulunmus ve Ibrahim’e s6yle demistir: “Seni cok verimli kilacagim. Soyun-
dan uluslar dogacak, krallar ¢ikacak. Antlasmami seninle ve soyunla kusaklar
boyunca, sonsuza dek siirdiirecegim. Senin ve senden sonra soyunun Tanrisi
olacagim. Bir yabanci olarak yasadigin topraklari, biitiin Kenan iilkesini son-
suza dek miilkiiniiz olmak iizere sana ve soyuna verecegim. Onlarin Tanrisi
olacagim.” (Yaratilig, 17/6-8). Tanr1, Musa’nin 6nderliginde Misir’dan ¢ikan
Israilogullar1 ile Sina daginda da bir ahit yapmustir. Bu ahitte Israilogullar1 yal-
nizca Israil Tanris1’n1 sevip O’na itaat etmek ve Tora’nin emirlerine uymakla
yliktimld kilinmig, eger Tanr1’ya itaat ederlerse biitiin milletlerden iistiin tu-
tulacaklari, bolluk, bereket ve zaferin onlara tahsis edilecegi vaat edilmistir.
(Yasa’nin Tekrari, 7/12-13; 26/18-19; 28/1-14). Eger itaatsizlik ettiklerinde
ise heldk edilecekleri, kutsal topraklarini kaybedecekleri ve diger milletlerin
elinde eziyet cekmeye mahk@im olacaklar1 vurgulanmistir. (Yasa’nin Tekrari,
8/19-20; 28/1-2, 15). “Tanri’niz olmak icin sizi Miswr’dan cikaran Rab benim.
Kutsal olun ¢iinkii ben kutsalim.” (Levililer, 11/45) ifadelerinde de bu segil-
mislik durumuna deginilmistir.

Tanr ile Israilogullar arasindaki bu ozel iliski Yahudi kutsal metinle-
rinde, “Tanri-has kavim”, “kral-tebaa”, “efendi-kéle”, “coban-siirii”, “baba-
ogul”, “anne-cocuk”, “koca-kar1”, “damat-gelin” gibi cesitli metaforlara bas-
vurularak anlatihir. (Harman, 2013: DIA, XLIII/206). Bu nedenle Yahudiler,
kendilerini genel anlamda diger milletler yaninda “Tanr tarafindan se¢ilmis
ve istiin bir millet” olarak gortir.

Yahudilerin yiizyillarca bir¢ok sikintilarla karsilagsmalarina, siirgtin edil-
melerine, bagka uluslarin egemenligi altinda yagamalarina ragmen milli ve dini
benliklerini nasil koruduklar1 ve yok olup gitmedikleri hep merak edilmistir.
Bu ac¢idan Yahudilikte nesli devam ettirme, cocuk sahibi olma ve cogalmanin
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nasil degerlendirildigi onlarin tarih boyunca 6nemsedikleri secilmislik inanci-
nin anlagilmasi agisindan da 6nem arz etmektedir.

3. Yahudilikte Evlilik

Tanah’ta, erkegi yalnizliktan kurtaracak olan kadinin, erkegine arzulu/
istekli ve ona boyun egen bir 6zellikte oldugu (Yaratilig, 3/16); erkegin kadi-
na, kadmin da erkege olan arzusunun mesru yollardan giderilmesi gerektigi
vurgulanir. Bu nedenle erkek ile kadinin iligkisinde megru kabul edilmeyen
zina ve kisinin, annesi, tivey annesi, tivey kiz kardesi, torunlari (oglunun kizi
ya da kizinin kizi1), halasi, teyzesi, amcasinin esi, kardesinin esi, gelini, ka-
yinvalidesi, esinin kizi, ayn1 anda eginin kiz kardesiyle evlenmesi veya on-
larla ensest iliskiye girmesi yasaktir. (Bkz. Misir’dan Cikis, 20/14; Levililer,
18/1-30; 19/29; 20/10-22, 21/7-9; Colde Sayim, 5/11-31; Yasa’nin Tekrari,
5/18; 22/20-30; 27/20-23) Hatta ensest iliski,' putperestlik ve adam 6ldiirme
ile birlikte 6liim cezasina carptirilmay1 gerektiren ti¢ biiyiik suctan biri sayilir.
(Babylonian Talmud, Sanhedrin, 74a. Mishnah, (1972): Sanhedrin, 7/4; 9/1).

Yahudilige gore, erkegin ve kadinin birbirine karsi olan ilgisinin mesru
yollardan giderilmesinin yolu olan evliligin asil amaci, ¢cocuk sahibi olmaktir.
( Washofsky, 2001: 132; “Children”, 2007: EJ, IV/617). Yahudi Kutsal Kita-
binda insani evlenmeye ve ¢cocuk sahibi olmaya tesvik eden, hatta bunu yerine
getirilmesi gereken sorumluluklar arasinda gosteren baglica emirlerden birisi
olan; "Evlenin, ogullarunz, kizlarimiz olsun; ogullarinizi, kizlarmmizi evlendi-
rin. Onlarin da ogullari, kizlari olsun. Orada ¢cogalin, azalmaymn.” (Yeremya,
29/6) emrinde erkeklere sorumluluk yiiklenerek onlardan hem kendilerinin
evlenip bir yuva kurmalar1 ve cogalmalari, hem de ¢ocuklarini evlendirmeleri
istenir.

Tanah'ta, tarihsel ve sosyal sartlarin da etkisiyle, evlenecek olan ogul i¢in
es seciminde babanin etkin bir rolii oldugunu ortaya koyan anlatimlar vardir.
Ciinkii bu donemde evlilik, yeni bir ailenin baglangict olmanin yaninda, o
zamana kadar mevcut olan ailenin bir uzantist olarak da anlagilmistir. Bunun

1 Tanah’ta, Ibrahim’in baba bir anne ayr1 olan kiz kardesiyle evlenmesi (Yaratilis,
20/12); Yakup’un iki kiz kardes ile ayni anda evli olmasi (Yaratilis, 29/16-35)
ve Musa’nin babasinin, halasiyla evlenmesi (Misir’dan Cikis, 6/20) gibi evli-
lik 6rnekleri vardir. Ancak bunlarin Tanah’a gore daha az kapsamli olan “Nuh
Yasalar1”na gore degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. (Bkz. Greenberg, 2007:
EJ, IX/755).
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nedeni ailenin soyunu devam ettirecek olanlarin, babanin oglu ve oglunun
ogullar1 oldugu seklindeki anlayistir. Ornegin Ibrahim, oglu ishak’1 evlen-
dirmek istediginde, ona Kenanlilardan kiz almak istememis ve giivenilir bir
hizmetgisini akrabalari arasindan ogluna es bulmasi icin gérevlendirmistir.
Hizmetci de kendisine verilen gorevi yerine getirmis ve Rebeka’y1 Ishak’a eg
olarak getirmistir. (Bkz. Yaratilis, 24/1-67).

Talmud’da evli olmayan erkegin neseden, iyilikten, kendisini koruyacak
bir kalkandan, huzurdan mahrum olacagi ve tam bir erkek olmayacag: (BT,
Yevamoth, 62b) belirtilerek erkek icin evlenmenin 6nemi vurgulanir. Evli
olanlardan ve evlilikten 6vgiiyle s6z edilir ve insanoglunun aile kurumuna,
ese, evlilige olan ihtiyaci tizerinde durulur. (Bkz. BT, Yevamoth, 62a, 63a;
Sanhedrin, 22a, 22b; Niddah, 45b). Bir kisinin evlenmekten kacinmast, iste-
yerek ¢ocuksuz kalmasi, giicii ve durumu elverigli iken ¢ogalmamasi tasvip
edilmemenin Gtesinde dini bir yasak ve su¢ sayilir. Evlenmeyen erkeklere de,
ise yaramaz anlaminda ravak denilir. (Unal, 2012:674; Dinler Tarihi Ansik-
lopedisi, 1990: 1/312).

4. Yahudilikte “Yabanci Kadinlar” ile Evlilik

Tarihi siirecte Yahudiler, Babil siirgiiniine kadar “Israilogullar1”, dinleri
de “Israil dini” veya “Yahvizm” olarak anilirken; siirgiinden sonra onlara “Ya-
hudiler” dinlerine ise “Yahudilik” denilmistir. (Bkz. Ezra, 4/4, 12; 5/5; Kurt,
2007: 213-214; Adam, 1997: 334-335). Siirgilin sonrasi Yahudilerin lideri olan
Ezra ve Nehemya tarafindan siirgiinden dénenlerle siirgiine hi¢ gitmeyip Israil
topraklarinda kalanlar veya sonradan oraya gelip yerlesenler arasinda kesin bir
ayirim yapilmig ve siirgline gitmeyenler Yahudi taniminin diginda tutulmustur.
Siirglinden donenler “kutsal ziirriyet” (zera kodes) olarak tanimlanmig, bu
“kutsal neslin” etnik ve biyolojik olarak safliginin korunmasi amacglanmis-
tir. (Kurt, 2007: 131-133; 213-215). Bu nedenle Yahudilerin yabanc: kadinlar
ile evlenmeleri yasaklanmuisg, hatta evli olanlarin boganmasi istenmistir. (Bkz.
Ezra, 9/10-14; 10/1-44, Nehemya, 13/23-28). Daha sonraki siirecte Yahudi
irkinin safligi anlaminda bir kisinin Yahudi kabul edilebilmesi i¢in Yahudi bir
anneden dogmus olmasi gerekli goriilmdstiir. (BT, Kiddushin, 68b; Giirkan,
2012: 177; Arik, 2011: 195-196).

Yahudilikte, Ezra’dan 6nce de, evlilik ve cogalma tesvik edilmis, bu ev-
lilikten dogacak ¢ocuklar veya gelecek nesiller diistintilerek Yahudi olmayan
yabanct kadinlar ile evlenilmemesi gerektigine yonelik bircok emir veya tes-
vik vurgulanmistir. Ornegin; Ibrahim, oglu Ishak’in; Ishak da oglu Yakup’un
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Kenanlilardan kiz almasini istememistir. (Bkz. Yaratilis, 24/3, 37-40; 27/46;
28/1-5). Hititli iki kiz ile evlenen Esav, bu durumun annesi Rebeka ile babasi
Ishak’1 iizdiigiinii anlayinca, Ismail’in soyundan bir kiz ile evlenmistir. (Yara-
tilig, 26/34-35; 28/6-9).

Tanah’ta Yahudilerin kiz alip vermelerinin yasak oldugu yedi millet (Hi-
titler, Girgaslilar, Amorlular, Kenanlilar, Perizliler, Hivliler, Yevuslular) sa-
yilmis (Yasa'nin Tekrari, 7/1, Cikis, 34/11-16) ve “Kiz alip vermeyeceksiniz.
Kizlarimizi ogullarina vermeyeceksiniz; ogullariniza da onlardan kiz almaya-
cakswiz. Ciinkii onlar ogullarimizi beni izlemekten saptiracak, baska ilahlara
tapmalarina neden olacaklardir. O zaman Rab size ofkelenecek ve sizi ¢cabu-
cak yok edecek.” (Yasa’nin Tekrari, 7/3-4) denilerek Yahudilerin, Kenanlilar
ve diger yabanci kabileler ile evlenmemeleri emredilmistir. (Bkz. Misir’dan
Cikis, 34/16; Ezra, 9/12; 10/1-44; Nehemya, 10/30; 13/23-28; Yesu, 23/12-
13). Buna gerekge olarak, dinsel ve irksal saflig1 korumak, (Eroglu, 1997:
30; Arik, 2011: 51-52) yabancilarin putperest adetlerinin benimsenme ihti-
mali (Misir’dan Cikis, 34/16; 1. Krallar, 11/2-4) ve kendi dinlerinde meyda-
na gelebilecek zaaf konusunda duyulan genel bir endise gosterilmistir. (Bkz.
BT, Abodah Zarah, 36a, 36b; Schereschewsky, 2007: EJ, XIV/376; Kennel,
1995: 481-482; Sperber, 2007: EJ, VII/485-487). Bu nedenle cemaat ici ev-
lilikler yoluyla Yahudi irkin1 ve dinini korumak amaclanmistir. Yahudilerin
Babil Siirgiiniinden (M.O. 6. yiizy1l) sonra Ezra’ya kadar evlenme yasag1 Ke-
nan ilinde yagayan bu yedi kabile ile simrl iken (Yasa’nin Tekrari, 7/1-4),
Ezra’nin reformuyla bu yasak genisletilmis ve Yahudi olmayanlarin tamamina
tesmil edilmistir. (BT, Abodah Zarah, 36b; Sperber, 2007: EJ, VII/485; Kurt,
2007: 216; Arslantag, 2008: 25).

Giintimiizde, Ortodoks Yahudilerin yabanci kadinlarla evlilik hususunda
kati tutumlart devam ederken; Muhafazakar ve Reformist Yahudilerin ¢cogun-
da, bagka dinden bir kadin ile evlenmek isteyen Yahudi’nin nikahinin dini t6-
renle kiyilabilmesi i¢in, nikah kiyilirken hahama dogacak ¢ocuklarinin Yahudi
geleneklerine gore yetistirilecegine dair s6z vermesi gerekli gortiliir. (Giirkan,
2012: 251; Ors, 1966: 376; Kurt, 2007: 224-225 (262. dipnot).

5. Yahudilikte Neslin Devamimi Saglama ve Cocuk Sahibi Olma

Yahudi kutsal kitabinda cocuk sahibi olmak ve Tanri’nin ¢ogalma konu-
sundaki emrini (Yaratilig, 1/28) yerine getirmek cok onemsendiginden ¢ocuk
doguramamak veya kisirlik, kadin icin bir utang, tiziintii sebebi ve Tanri’nin
bir cezasi olarak degerlendirilir. (Bkz. Yaratilis, 20/17-18; 30/22-24; 1. Samu-
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el, 1/6-11; 2. Samuel, 6/23; Mezmurlar, 113/9). Bu iiziintii ve utan¢ durumun-
dan kurtulabilmek icin, Ibrahim’in esi Sara, uzun yillar ¢ocugu olmayinca,
Ibrahim’e cariyesi Hacer ile birlikte olmasin1 tavsiye etmis, bu sayede cocuk-
lar1 olabilecegini ve ¢ocuksuz kalma durumundan kurtulabileceklerini belirt-
migtir. (Yaratilig, 16/1-4). Burada Sara, cariyesi kanaliyla da olsa (cariyesinin
dogurdugu cocugu kendi ¢ocugu olarak gordiiglinden) ¢ocuk sahibi olmay1
amaglamigstir. Tanah’ta yer alan benzer bir 6rnek de Yakup’un esiyle ilgilidir:
Yakup, Rahel ve Lea adli iki kiz kardes ile evlenmistir. Cocuk doguramayan
Rabhel, kardesi Lea’nin cocuk dogurmasini kiskandigindan, cariyesi Bilha’y1
Yakup’a es olarak verip, cariyesinin dogurdugu cocugu kendi ¢cocugu olarak
kabul ederek, bu utan¢ durumundan kurtulmak istemigtir. (Yaratilis, 30/1-24).
Ciinkii cocuksuz olmak demek, verimsiz, harap, adeta 6lmek ile esdeger kabul
edilmistir. (Yaratilis, 30/1; bkz. BT, Nedarim, 64b; Browning- Bunge, 2009:
27-28; Robinson, 2000: 139).

Yahudilikte cocuk sahibi olamamak sadece kadin i¢in degil, erkek icin
de bir ceza ve noksanlik olarak degerlendirilmistir. (Levililer, 20/20-21; Ye-
remya, 22/30). Bu nedenle ¢ocuk sahibi olmayan din adamlarinin, yiiksek dini
mahkeme olan Sanhedrin Meclisine liye olmalarma olumlu bakilmamuistir.
(BT, Sanhedrin, 36b).

Tanah’ta “Cocuklar Rab'bin verdigi bir mirastir, Rahmin iiriinii bir odiil-
diir. Yigidin elinde nasilsa oklar, Oyledir genclikte dogan cocuklar. Ne mut-
lu ok kilifi onlarla dolu insana! Mahkemede (kent kapisinda) diismanlariyla
tartisirken utang duymayacaklar” (Mezmurlar, 127/3-5) denilerek ¢ocukla-
rin, hem soyu devam ettirdigi hem de gii¢ ve asker anlamina geldigi belirtilir.
Yahudilige gore, Tanr1’ya itaat eden kiginin esi verimli asma gibi olur ve ¢o-
cuklar1 da zeytin filizleri gibi sofrasinin etrafini stisler. (Mezmurlar, 128/3-4).
Tanri’nin buyruklarina uygun yasayanlarin ¢cocuklarina Tanri’nin sevgisi bin-
lerce nesil devam eder (Misir’dan Cikis, 20/6; Yasa’nin Tekrari, 5/10) ve gele-
cek nesilleri de verimli, bereketli ve kutlu olur. (Bkz. Yasa’nin Tekrari, 28/1-4;
7/12-14; Levililer, 26/9; Misir’dan Cikis, 23/25-26; Yeseya, 54/1-17). Yahu-
diler i¢in Tanah’in emri geregi cocuk sahibi olmak, evliligin en temel gayesi
kabul edilir, 6zellikle ailenin soyunu devam ettirdigi inanciyla erkek cocuk
sahibi olmak daha 6nemli goriiliir. (Carlebach- Baskin, 2007: EJ, 111/174).

Yahudi din adamlar1 olan Rabbiler de, cocuk yapma ve cogalma konusu-
na biiyiik 6nem vermis, bir ailenin kac¢ ¢ocuk yapacagi, bu cocuklardan kag
tanesinin kiz, kag¢ tanesinin erkek olmasi gerektigi gibi pek cok hususu ay-
rintil1 bir sekilde tartigmistir. Bu konuda, bazi din adamlar1 Tanah’ta yer alan
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“onlari erkek ve digi yaratti ve kutsadi...” (Yaratilig, 5/2) ifadesine dayanarak,
her ailenin en az bir erkek bir kiz ¢ocugu olmalidir demis; bazilar1 her ailenin
iki erkek cocugu, bazilari ise iki erkek iki kiz ¢ocugu olmasi gerektigini sa-
vunmustur. (Bkz. Mishnah, Yebamoth, 6/6; BT, Yevamoth, 61a-61b, 62a- 62b;
Robinson, 2000: 139). Bu konuda, evli bir ¢iftin aile olarak sayilabilmesi icin
bir erkek bir kiz cocuga ya da iki erkek ¢cocuga sahip olmasi gerektigi seklinde
yorumlar da yapilmistir. (Bkz. BT, Yevamoth, 62a; Baumgarten , 2007: EJ,
[I1/721; “Children” 2007: EJ, IV/617; Robinson, 2000: 139; Basalel; http://
www.salom.com.tr/haber-90567-yahudilikte_cinsellik.html (18/04/2016).

Yahudilikte bir adamin soyunu devam ettirmek amaciyla bir ogul sahi-
bi olabilmesi i¢in, birden ¢ok kadinla evlilik dahil hemen her tiirlii careye
bagvurmasi istenir. (Bkz. BT, Yevamoth, 65a; Baba Metzia, 115a; Sanhedrin,
20b, 21b, 22a; Megillah, 13b). Ciinkii Yahudi geleneginde Tanah’taki cogalma
emrinin kadinlara degil, erkeklere diisen bir sorumluluk olduguna dair yaygin
bir kanaat vardir. (BT; Yevamoth, 65b, 80b; Mo'ed Katan, 23a; Shabbath, 31a;
Kethuboth, 101b; Sotah, 12a; Kiddushin, 34a, 34b, 35a; Baba Metzia, 84b;
Sanhedrin, 59b; Apple, 2007: EJ, XIV/563-564). Bu nedenle erkek, Tanr1’nin
cogalma emrini yerine getirmek icin her careye basvurmali ve azami caba
gostermelidir.

Yahudi din bilginlerine gére, evliliginin iizerinden on sene ge¢mesine
ragmen ¢ocugu olmayan kisi, “Verimli olun ve cogalin ve yeryiiziinii doldu-
run.” (Yaratilig, 1/27-28) emrini yerine getiremedigi i¢in, hemen karisini bo-
samasi ve yeniden evlenmesi gerekir. Cocuk doguramadig i¢in kocast tarafin-
dan bosanan kadin isterse bir bagka erkekle yeniden evlenebilir, ancak ikinci
kocasindan da on sene cocugu olmazsa, ikinci kocast da onu bogayabilir. Buna
gore kadinin kisir olmast Yahudi hukukunda bosama sebeplerinden biri ola-
rak kabul edilir. (Mishnah, Yebamoth, 6/6; Gittin 5/11; BT; Yevamoth, 64a;
Browning-. Bung, 2009: 33,35; Robinson, 2000: 139) Bununla birlikte sadece
cocuk sahibi olamadig1 i¢in sevgi dolu bir evliligin sonlandirilmasinin ve yu-
vanin dagitilmasinin uygun olmayacagi da kimi din bilginlerince dile getirilir.
(Carlebach- Baskin, 2007: EJ, 111/175).

6. Yahudilikte Erkegin Soyunun Devamimin Saglanmasi:
Levirat Evliligi

Yahudilikte ¢cocuk sahibi olmaya ve soyu devam ettirmeye verilen 6nem,
Tanah’taki su ifadelerde cok farkli bir boyutta kendini gosterir: “Birlikte otu-
ran kardegslerden biri oglu olmadan oliirse, olenin dulu aile disindan biriy-
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le evlenmemeli. Olenin kardesi dul kalan kadina gidecek. Onu kendine kart
olarak alacak, ona kaywnbiraderlik gorevini yapacak. Kadinin doguracagi ilk
ogul, olen kardesin adint siirdiirsiin. Oyle ki, olenin adi Israil'den silinme-
sin. Ama adam kardeginin dul karistyla evlenmek istemiyorsa, dul kadin kent
kapisinda gorev yapan ileri gelenlere gidip soyle diyecek: ‘Kayinbiraderim
Israil'de kardesinin adini yasatmay: kabul etmiyor. Bana kaywnbiraderlik go-
revini yapmak istemiyor.” Kentin ileri gelenleri adami ¢cagirip onunla konusa-
caklar. Eger adam, ‘Onunla evlenmek istemiyorum’ diye iistelerse, kardesinin
dul karist ileri gelenlerin oniinde adamin yamina gidecek, onun ayagindaki
carigi cikaracak, yiiziine tiikiirecek ve, 'Kardesine soy yetistirmek istemeyen
adama boyle yapilir' diyecek. Adamin soyu Israil'de 'carigi cikarilanin soyu'
diye bilinecek.” (Yasa’nin Tekrari, 25/5-10; bkz. Yaratilig, 38/1-10). Buna gore
eger bir kisi, evli oldugu halde cocugu olmadan 6liirse, geride kalan esi, koca-
siin kardesi ile evlenmeli (yibum/levirate) ve bdylece 6len kisinin soyunun
devami saglanmalidir. Bir kisinin normal sartlar altinda yengesi ile evlenmesi
yasak oldugundan (Levililer, 18/16; 20/21) bu uygulama, sadece erkek karde-
sin cocugu olmadan 6lmesi durumunda s6z konusudur. "Olenin ad Israil'den
silinmesin." (Yasa’nin Tekrari, 25/6) ifadesinden de bu gelenegin asil ama-
cinin, 6len kimseye bir varis vermek oldugu anlagilir. Burada cocuk, erkek
kardesinden olsa da aslinda 6len agabeye ait kabul edilir. Tanah’ta Tamar’1n,
hile ile kayinpederi ile yatmasi sonucu diinyaya getirdigi cocuklarin (Bkz. Ya-
ratilig, 38/1-30) ilk kocas1 Er’in degil de Yahuda’nin adiyla anilmasi nedeniy-
le, levirat evliliginde bir amaci da ¢ocugu olmadan dul kalan kadinin sahipsiz
kalmamas1 ve ¢ocuk sahibi olmasinin saglanmasidir. Ancak bu durumda da
evliligin, aile kurmanin ve ¢ocuk sahibi olmanin 6nemsendigi goriiliir. Levirat
evliliginde 6len kimseye bir varis birakmak onemsendiginden, 6lenin birden
cok karist oldugunda birisi ile levirate/yibum evlilik yapilmasi ve 6len kisinin
birden ¢ok kardesi varsa onlardan birisinin, yengesi ile evlenmesi ile bu ge-
rekliligin yerine getirilmis olacagi kabul edilir. (Kurt, 2016: 251).

Yenge ile evlenme gorevinin/uygulamasinin, muhtemelen sadece, ya ¢ok
yakin ya da biiytik bir aile icerisinde birlikte oturan erkek kardeslere uygulan-
dig1, erkek kardesinden oldukg¢a uzakta yasayan bir adamin, 6lmiis kardesinin
memleketine taginmasi ve onun islerini devam ettirmesi gibi ciddi sikintilara
katlanmaya mecbur birakilmadig: belirtilir. (Kennel, 1995: 484-485).

Son dénemlerde sartlarin degismesi ve 6zellikle ¢ekirdek ailenin genig
aile sisteminin yerini almasiyla, yenge ile evlenme uygulamasi da azalmisgtir.
Yahudi din bilginlerinden Rabbi Gersom Ben Yehuda (960-1028) cok eslilige
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kars1 ¢ikmig, 1879 yilindaki Filedelfiya Hahamlar Konsili'nde yenge ile ev-
lenme (yibum) ve bu gorevi yerine getirmeyene ceza verme (halitza) gelenek-
lerinin anlamlarin1 kaybettigi ve artik zorunlu olmadigr aciklanmis ve 1950
yilindaki Kudiis Bildirisi’'nde levirat evliligi yasaklanmistir. Ancak bu uygu-
lamanin dini bir emir oldugunu ve uygulamak gerektigini savunan Ortodoks
Yahudiler de vardir. (Kennel, 1995: 484-486; Kurt, 2016: 252-253; Basalel,
2001: I11/788-789).

7. Yahudilikte Dogum Kontrolii

Dogum kontrolii genel olarak, cinsel birlesme sonucunda kadinlarin gebe
kalmasini 6nlemek, gebelik olasiligin1 azaltmak ya da istenilen zamanda ¢o-
cuk sahibi olmay1 saglamak amaglarina yonelik uygulanan cesitli yontemlere
verilen addir. Tanah’ta erkegin ¢ogalma sorumlulugunu yerine getirmekten
kacinmasi, cinsel iligkide spermlerin kadinin yumurtasini dollemesini engelle-
mek amaciyla disartya bosalmasi siddetle kinanir. (Yasa’nin Tekrari, 25/5-10).
Dogum kontrolii amaciyla cinsel iligki esnasinda geri cekme y6nteminin kul-
lanilmasi, kisinin tireme imkanlarini israf etmesi ve spermlerin disart atilmasi
uygun goriilmez ve bu uygulamay: bilerek yapmak, dogabilecek bir ¢cocuga
yasam hakki vermemek ve cinayet iglemek olarak kabul edilir. (Bkz. BT, Nid-
dah, 13a; Yevamoth,34b; Jakobovits, 2007: EJ, I11/723).

Yahudilikte saglikli insanlarin dogum kontrolii uygulamalar tasvip edil-
medigi gibi, zeka geriligi ya da akil hastalig1 olup cinsel agidan aktif kisile-
re de, rutin bir sekilde dogum kontrolii veya kisirlagtirma yapilmasi uygun
gortilmez. Bu durumda olanlar ile ilgili genel hiikiimler vermek yerine, ayri
ayr1 degerlendirmek gerektigi vurgulanir. (Chitirk, http://www.salom.com.tr/
newsdetails.asp?id=83545 (10/06/2016).

Yahudilikte dogum kontroliine, kadinin yasinin ¢ok kiiciik olmasi, gebe
olmas1 ve emzirdigi kiigiik bebeginin bulunmasi gibi, kadin hamile kaldiginda
kendisinin veya karnindaki ¢ocugunun ciddi zararlar gorebilecegi durumlarda
izin verilir. Eger kadin hamile kalmak i¢in cok kiiciik yasta ise hamileligin
onun hayatini tehlikeye atabilecegi kabul edilir. Kadin zaten halihazirda hami-
le ise karnindaki bebegin zarar gorebilecegi disiintiliir. Kadinin emzirdigi kii-
¢tik cocugunun bulunmasi durumunda ise, hamile kalinirsa bu kiiclik cocugu
stitten kesmesi gerekecegi, bunun da ¢ocugun sagligina zarar verecegi hatta
6liimiine sebep olabilecegi degerlendirilir ve anne ya da ¢cocugun sagliginin
ciddi anlamda tehlikeye diigebilecegi bu gibi durumlarda dogum kontrolii uy-
gulanabilecegi belirtilir. (BT, Yevamoth 12b; Kethuboth, 39a).
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Yahudiler arasinda dogum kontroliine ihtiyath yaklasanlar, Tanri’nin “¢o-
galin” emrine karsi gelmemek i¢in, erkekler yerine kadinlarin dogum kontrol
yontemlerini kullanmasini 6nerir. Dogum kontroliiniin uygulanmasi gerektigi
durumlarda, erkegin kondom kullanmasi yerine, kadinin Spiral/IUD veya di-
yafram gibi yontemleri kullanmasinin daha uygun olacagi, bu sayede erkegin
cogalma emrine kars1 gelmemis olacagi kabul edilir. Ciinki “verimli olun ve
cogalin” emrinin erkeklere hitap ettigi, bu nedenle dogum kontrol yontem-
lerinin erkeklerin kullanmasinin uygun olmayacagina inanilir. (Jakobovits,
2007: EJ, 111/723).

Ortodoks Yahudiler dogum kontrolii uygulamalarini, Tanrinin “coga-
lin” emrine kars1 gelmek olarak anladiklarindan bu yontemleri kullanmama-
ya 6zen gosterir. Bu nedenle Ortodoks Yahudiler arasinda dogum orani, do-
gum kontrolii konusunda daha esnek olunabilecegine inanan Muhafazakar ve
Reformist gibi diger Yahudi mezhepleri mensuplarina gore biraz ytiksektir.
Reformist Yahudiler, dogum kontrolii uygulamasinin tibbi nedenler disinda,
insanlarin kendi sosyal ve ekonomik durumlarini degerlendirerek, vicdani
olarak kendilerinin karar verebilecegini ve dogum kontrolii uygulanabilece-
gini; Liberal Yahudiler de mevcut ¢ocuklarin daha iyi sartlarda biytimele-
ri, agir1 yoksulluk, yetersiz yasam kosullar gibi sebeplerle dogum kontrolii
uygulanabilecegini savunur. Dogum kontrolii uygulamasi baglaminda deger-
lendirildiginde genel olarak Yahudiler arasinda dogum oraninin diistiigii goz-
lenmistir. Ornegin; Israil’de 1950 yilindaki dogurganlik orani binde 4 iken,
1995 yilinda bu oranin binde 2,6 oldugu kaydedilmistir. (Jakobovits, 2007:
EJ, 111I/723; Schmelz —DellaPergola, 2007: EJ, V/555; http://www.shamash.
org/lists/scj-fag/HTML/faq/08-11.html (20/04/2016). 2006 yilinda bu oran
binde 2,9 (http://arsiv.salom.com.tr/news/print/9919-Israilde-dogum-denge-
leri-degisiyor.aspx (03/02/2017). 2014 yilinda ise 3,1 olmustur. (http://data.
worldbank.org/indicator/SP.DYN.TFRT.IN? (03/02/2017).

8. Yahudilikte Cocuk Diisiirme ve Kiirtaj

Cocuk diistirme, kasitli ya da kaza ile gebe olan kadina digaridan yapilan
bir miidahale veya kadinin bizzat kendisinin diistirtici herhangi bir hareket
yapmasi sonucu ¢cocugun 6lii dogmast; kiirtaj ise, anne karnindaki ceninin ¢e-
sitli yontemlerle normal dogum vaktinden 6nce alinmasi ve gebeligin sonlan-
dirilmasidir.

Yahudilikte dogum kontrolii yontemleri ile gebeligi 6nlemek, genel an-
lamda tasvip edilmedigi gibi, gebelik olustuktan sonra ¢ocugun diisiirtilme-
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si ya da kiirtaj da uygun goriilmez. Yahudilikte ¢cocuk diisiirme konusunda
Tanah’ta yer alan, “Adamlar kavga ederken gebe bir kadina carpar, kadin
cocugunu diisiiriirse ve baska bir zarar gormezse, saldirgan, kadinin kocasi-
nin istedigi ve yargiclarin onayladig1 miktarda para verecektir. Ama bagka bir
zarar varsa, can yerine can, goz yerine goz, dis yerine dis, el yerine el, ayak
yerine ayak, yanik yerine yanik, yara yerine yara, bere yerine bere verecek-
sin.” (Misir’dan Cikis, 21/22-25) agiklamasi esas alinir. Buna gore, kavga ya
da tartigma esnasinda gebe kadinin zarar gérmesine ve erken dogum yapmasi-
na (¢ocugu diistirmesine) sebep olan kisinin, nlifusun artmasina engel oldugu
icin para cezasi 6demesi gerekir. (Elon, 2007: EJ, I/271).

Cagdas Yahudi din adamlariin cogunluguna goére kiirtaj, sadece anne-
nin saghiginin hamilelik nedeniyle tehlikede oldugunun doktorlar tarafindan
kesin olarak agiklanmasi ve annenin sagligina kavugmasinin fetiisiin alinmasi
ile miimkiin olacag:1 durumlarda kabul edilebilir. Burada insan yasamini kur-
tarmak i¢in normal sartlarda kabul edilmeyen dini hiikiimlerin zaruretlerden
dolay1 esnetilebilecegi prensibi esas alinir. Yani annenin hastaliginin 6liimciil
olmamasi, fetiisiin engelliligi ve yasak bir iligki sonucu hamile kalinmasi gibi
nedenlerle kiirtaj yapilamaz. (Elon, 2007: EJ, 1/272; Robinson, 2000: 143).
Engelli bir kadin, cocuguna bakamayacak durumda olsa bile kiirtaj yaptirmasi
uygun goriilmez. Cocugun bakimini toplumun tistlenmesi ve miimkiinse bir
devlet kurumunda degil Yahudi bir aile tarafindan evlat edinilerek biiytittilme-
si ve yetistirilmesi tavsiye edilir. (Chitirk, http://www.salom.com.tr/newsde-
tails.asp?id=83545 (10/06/2016).

Yahudilikte ¢cogalma ve ¢ocuk sahibi olma, evlenme, aile kurmaya veri-
len 6nem, cennete giremeyecek yedi tip insan sayilirken, evlenmeyenlerin ve
cocugu olmayanlarin da dahil edilmesi ile daha iyi anlagilir. (BT, Pesachim,
113b). Hatta bu tip insanlarin neslin cogalmasina katkida bulunmadiklari ve
Tanri'nin artmasini istedigi bir konuda azalmaya sebebiyet verdikleri i¢in kan
dokmiis/cinayet iglemis gibi goriildiigii kaydedilir. (BT, Yevamoth, 63b.) Evli-
lige, aileye, ¢cocuk sahibi olma ve ¢ogalmaya dini bir emir (mitsva) olarak ¢ok
o6nem veren Yahudilerin niifusunun giintimiizde yaklasik on doért milyon oldu-
gu tahmin edilir. (Aydin, 1989: DIA, 11/196; Schmelz-DellaPergola, 2007: EJ,
V/555:  http://www.jewishvirtuallibrary.org/jewish-population-of-the-world
(02/02/2017).

SONUC

Yahudilige gore Tanri, insanligin atas1 Adem’i ve esi Havva’y1 yarattiktan
sonra, onlara ilk olarak “cogalmalarini” emreder. Tanr1 bu emri daha sonra
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Nuh, Ibrahim, Ishak ve Yakup’a da bildirir. Diinya tizerindeki diger milletler
arasindan onlarin soyunu se¢en Tanri, onlarla 6zel ahit/antlagsma yaparak emir
ve yasaklarini aciklar. Yahudilikte erkek ve kadinlar arasinda zina ve ensest
iligkiler yasaklanirken, “secilmis milletin” safligin1 korumak amaciyla yaban-
ct kadinlarla evlilige de olumlu bakilmaz. Evlenmek ve cocuk sahibi olmak
Yahudiler i¢in Tanr1’nin bir emri kabul edildiginden, bu emri yerine getirmek
icin imkant olanlarn ilk firsatta evlenmesi ve en az bir erkek bir kiz ya da
iki erkek ¢ocuga sahip olmalar1 gerekli goriiliir. Bir erkek icin cocuk sahibi
olmak o kadar 6nemlidir ki, evlenip de cocugu olmadan 6len erkegin nesli-
ni devam ettirmek icin, dlenin esi ile kardesinin, yenge-kayinbirader evliligi
(levirate/yibum) yapmasi ve onun adina ¢ocuk diinyaya getirmeleri istenir.
On y1l boyunca ¢ocuk doguramayan kadinin bosanabilecegi ve cok kadin-
la evlilik konusu da, ¢ocuk sahibi olmanin Yahudiler agisindan 6neminin bir
diger gostergesidir. Cogalmanin erkege yonelik bir emir/sorumluluk oldugu
anlasildigindan erkeklerin dogum kontrolii yontemlerini kullanmasi uygun
gorlilmez. Saglik acidan ciddi bir tehlike olmadiginda kiirtaj da asla tasvip
edilmez. Buna gore Yahudilikte Tanri tarafindan se¢ilmis olma, se¢ilmis mil-
letin cogalmas1 ve vaat edilen topraklara hakim olma anlayist hep diri tutu-
lur. Tanri’nin “gogalin” emri de bir Yahudi i¢in yerine getirilmesi gereken en
o6nemli gorevlerden kabul edilir.
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MUSLUMAN OLMAYANLARIN CEHENNEM’DE
GORECEKLERI AZABIN EBEDILIGI SORUNU
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Oz

Cehennem azdbinin ebediligi konusu, Isldm tarihinin ilk devirlerinden
itibaren bir ilmi mesele olarak ele alinmigtir. Giintimiizde de bu tartigmalar
devam etmektedir. Asr-1 saadetten uzaklasildikca, yabanci kiiltiirlerin etkisiy-
le Islam aleminde Kur’an’dan sapmalar bag gostermis ve birgok bozuk goriis-
ler, inanglar ve firkalar ortaya ¢ikmigtir. Bunlarin desteklenmesi amaciyla da
hadisler uyduruldugu tarihsel olarak variddir. Kur’an ayetleri de keyfi olarak
te’vil edilmistir. Makalede bu goriis miizakere olunacaktir.

Islam’dan 6nceki inang sistemlerinde de tartisilan bu konuda, dinler tarihi
alaninda 6nemli incelemeleriyle taninan Makdis? (6.355/966), uhrevi cezanin
mevcudiyetini benimsemeyen hi¢bir din mensubunun bulunmadigini ve ge-
nellikle cezanin hak edildigi kadar devam edip bir giin sona ereceginin kabul
edildigini soyler.

Azabin ebedi olup olmamasi noktasinda yapilan degerlendirmelerin,
Kur’an’m ilgili ayetlerinde gecen huld “J3” ve ebed “xV’ kelimelerinin s6z-
liikk anlam1 disinda kazandigi terim anlami ve yorum farkliliklar1 {izerinden
yapildig1 goriilmektedir. Ozellikle mezheplerin ortaya ¢iktigi ve insanlara te-
sir ederek gortislerini kendi yollarina cekme ¢abalarinin yogun olarak yasan-
dig1 donemlerde bu tarz tartismalarin hiz kazandig1 anlagilmaktadir.

Cehennem azabinin ebedi olmadigi fikri Mevland Celaleddin-i Rdmi
(6.672/1273), Ibn Teymiyye (6. 728/1328), Ibn Kayyim el-Cevziyye
(6.751/1350) ve Ibnu’l-Vezir’in (6.840/1436) yanisira Musa Carullah Bigiyef
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ve Ismail Hakki Izmirli gibi baz1 son devir limleri tarafindan da benimsen-
misgtir.

Ehl-i stinnet’in biiylik cogunlugu ile Mu’tezile, Sia ve Hariciler ahirette
kafirlere uygulanacak azabin ebedf oldugu fikrini benimsemislerdir.

Ehl-i siinnet kelamcilart, | g A.‘L\\ Lo als g 1 [FREEGIIEN dea Gayh V)
“(Allah onlart) ancak icinde ebedi kalacaklart cehennemin yoluna iletir. Bu
ise Allah'a ¢cok kolaydwr.” (Nisa, 4/169; Ahzab, 33/65) mealindeki dyetlere da-

yanarak, cehennem hayatinin sonsuz oldugu fikrini benimsemis, bunun aksini
savunan Cehmiye’yi bid’atci olarak nitelendirmiglerdir.

Nitekim zikredilen dyet ile birlikte yine Kur’an’da gegen : 15/ u.:.al\ &
&,k ARV B gt 2k u& V) allss “Siiphesiz inkdr edenler ve zulmedenler
(vc'1r ya), Allah onlart asla bagislayacak ve dogru yola iletecek degildir”.

(Nisa, 4:168) ayeti, inkarcilar ve zulmedenler i¢in azabin ne sekilde olacagini
bildirmektedir.

Aragtirmamizda cehennem ve azabin ebediligi stireciyle ilgili kavram-
lar, Kur’an biitlinliigii baglaminda degerlendirilmistir. Kur’an’1t Kerim’deki
ayetler, Kur’an’in biittinliigii icerisinde degerlendirilmeyip tek tek ele alina-
rak yorumlandiginda herkesin kendi dogrularina dayanak bulmasi son derece
kolaydir.

Oysa Kur’an biitiinliigii icerisinde ¢eliskiden uzak bir kitaptir. Bu yakla-
sim tarzi objektif bir sonuca ulagilmasinda yardime1 olur.

Anahtar Kelimeler: Cehennem, Azab, Sonsuz, Gayr-i Miislim, Huld.

Abstract
The Problem of Helpless Eternity That Non-Muslims Will See in Hell

The question of the eternity of the hell-of-cause has been dealt with as a
problem since the early ages of Islamic history. Various discussions on this
problem are continuing today.

The eternity of hell or the punishment has been discussed in the belief
systems before Islam. Makdisi, known for his important observations in the
history of religions, was chosen not to have any religious affiliations that did
not adhere to the punishment, and to continue as long as the combination
provided, and was chosen to be a day off.

As a result of foreign cultures, deviations from the Qur'an in the Islamic
world began and many distorted views, beliefs and divisions emerged as
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“Golden age” moved away. Hadiths were invented for their support; The
verses of the Qur’an are distorted arbitrarily. One of these distorted views is
that "the hell is not eternal.

In this context, the idea that a kind of paradise life will be experienced in
hell, that little pleasure will be taken, that there will be no wisdom in eternal
punishment, that the divine mercy covers all the believers and the unbelievers,
and that all beliefs are right and correct. Finally, the pagan, the Ahl-i book,
the Mecussi, the Buddhist, all people have been put forward as “in fact”
worshiping Allah.

The justice and legal system that exists in the life of the world is not
always able to distinguish justice from unjustified and justice. However,
Allah, the Absolute Justice, will take a separate account with the Muslim and
the non-Muslim hereafter. There are many verses in the Qur'an about this. So
the fate of those who believe and do not believe will be different.

Keywords: Hell, Azab, Infinite, Non-Muslim, Huld.

GIRIS
Cehennem azabinin ebediligi meselesi, Islam tarihinin ilk devirlerinden

itibaren bir problem olarak ele alinmigtir. Giiniimiizde de bu problem iizerinde
cesitli tartismalar devam etmektedir.

“Cehennem azabinim sonsuzlugu konusu Islam’dan énceki inang sistem-
lerinde de tartigilmigstir. Dinler tarihi alaninda 6nemli incelemeleriyle taninan
Makdisi (6.355/966), uhrevi cezanin mevcudiyetini benimsemeyen hi¢bir din
mensubunun bulunmadigini ve genellikle cezanin hak edildigi kadar devam
edip bir giin sona ereceginin kabul edildigini sdyler.” (Topaloglu, 1993:VII,
231) Bu diisiince Islam inang esaslariyla bagdasmaz. Ornegin, Kur’an’da; “Is-
railogullari: Sayili birka¢ giin miistesna, bize ates dokunmayacaktir, dediler.
De ki (onlara): Siz Allah katindan bir soz mii aldimiz -ki Allah soziinden cay-
maz-, yoksa Allah hakkinda bilmediginiz seyleri mi soyliiyorsunuz?”(Bakara,
2/80) buyrulmustur. Diger taraftan “Ehl-i Stinnet Kelamcilari “...Orada ebedt
kalicidirlar.” (Nisa, 4/169; Ahzab, 33/65) mealindeki ayetlere dayanarak, ce-
hennem hayatinin sonsuz oldugu fikrini benimsemis, bunun aksini savunan
Cehmiye’yi bid’at¢i olarak nitelendirmislerdir.” (Karagoz vd, 2010:88)

“Asr-1 saadetten uzaklagildikca, yabanci kiiltiirlerin etkisiyle Islam ale-
minde Kur’an’dan sapmalar bag gostermis ve bircok bozuk goriigler, inanglar
ve firkalar tiiremistir. Bunlarin desteklenmesi amaciyla da hadisler uydurul-
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mus; Kur’an ayetleri keyfi te’villerle tahrif edilmistir.” Bu bozuk goriislerden
biri de “Cehennem azibinin ebedi olmadig: fikridir”. “Buna bagli olarak da
cehennemde bir ¢esit cennet hayati yasanacagi, azaptan zevk alinacagi, ebedi
azapta hikmet olamayacagi, i1ahi rahmetin mii’min-kafir herkesi kapsadig,
her tiirlii inancin hak ve dogru oldugu ve nihayet putperest, Ehl-i kitap, Mecu-
si, Budist gibi tiim insanlari gercekte “Allah’a ibadet ettigi” seklinde gortis-
ler ileri siirtilmtistiir.” (Sabri, 1996:9)

Derin ¢ukur anlamindaki cehennem kelimesi, nahiv alimlerinin ¢oguna
gore, Allah’1n ahirette azap edecegi atesin adidir. Yaygin goriise gore “Cehen-
nem” Farsca bir kelime olup Arapcalagmustir. Bir bagka goriis ise, Cehennem,
Ibranicedeki cukur, kuyu anlamina gelen “kihinnam” kelimesinin Arapgalas-
mis seklidir. ( ibn Manzir, 1.525)

Régib el-Isfahani de “Cehennem” kelimesini “Allah’in tutusturulmus
atesi” olarak tanimlar ve kelimenin aslinin Farsca oldugunu ve Arapcalas-
tirldigin soyleyenlerin bulundugunu ifade eder. (Ragib, 1986:143) Cehen-
nem kelimesi Kur’anda yetmis yedi ayette gecmektedir. ( Bkz: Abdulbak{,
1970:230-231)

Bunlarn elli ikisi Mekk{, yirmi altist Medeni sureler i¢inde yer almaktadir.
Cehennem kelimesi bu dyetlerde herhangi bir sozliik anlam1 tagimaktan ziya-
de, azab1 hak edenlerin “iskan mahalli = d‘}iﬂ (mesva)” olarak tasvir edilmis-
tir. Kur’an’da “helak yurdu = )\’};\i\ )3 (daru’l-bevar)” (ibrahim, 14/28) ve
“kotii yurt = /)‘35\ ¢ sw (stii’d-dar)” (Rad, 13/25) gibi terkiplerle de nitelenen
cehennem icin, ayrica “ne kotii karagéh = JUS“ L,w-u ( bi’se’l-karar )” (Sad,
38/60), “ne kotii bir yatak = 3\.’@_.93\ u*-\-‘ (bi’se’l-mihad)”(Sad,38/56), “ne koti
bir doniis yeri = ’Jﬂ".‘“‘” U‘“ (bi’se’l-masir)” (Miicadele, 58/8) gibi terhib ve
tahvif ifade eden tinlemler de kullanilmistir. (Bkz: Abdulbakt, 1970:230-231)

“Ehl-i stinnet’in biiytik cogunlugu ile Mu’tezile, Sia ve Hariciler ahirette
kafirlere uygulanacak azibin ebedi oldugu fikrini benimsemislerdir.”(Temizk
an, 2009:5) Imam Es’arf (6.324/936), Cehmiye disindaki (6.128/745) biitiin

Islam alimlerinin ahiret azbinin ebedi oldugu konusunda ittifak ettiklerini
ifade etmistir. (Es’arf, 1938:1.142)

Azabin Ebediyetini Savunanlarin Dayandiklari Deliller

Azabin sonsuzlugunu iddia edenlerin dayanaklari, Kur'dn-1 Kerim’de
cogu kez tekrarlanan ve “ebediyet” veya “uzun zaman” minasi tasiyan
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¢« ala > huld kavrami, bunun ii¢ ayette |3 > ebeden kaydiyla te’kit edil-
mesi, azabin siireklilik arz edecegini ve orada Sliimiin bulunmadigin1 belirten
diger ayetler ve bu hususlari teyit eden hadislerdir. Onlar ayrica hak ile ba-
t1l veya iman ile kiifiir arasindaki farki, dine kargt duyduklart derin saygi ve
samimi duygu ile korumak istemislerdir. Bu goriisii savunanlara gore, kafir-
ler eninde sonunda azaptan kurtulacaksa hakli ile haksiz ve iyi ile kotii ara-
sinda fazla bir fark kalmamis olur. Ayrica azap ve cezanin yaptirimi 6nemli
Olciide zayiflar. Buna kargilik azabin bir giin sona erecegini savunanlar bazi
dyetlere, ozellikle ade 2Ss &) () & o N e Cpalla Kyda KA1 06
“Allah da buyurur ki: Allah'in diledigi haric, icinde ebedi kalacaginiz
yer atestir. Siiphesiz Rabbin hikmet sahibidir, bilendir.” (En’am, 6/128)
ve Gy D e e )N 38 158 0l Al &30 a3 La b (&
6 U 0138 S0 &) S oL L ) 15 % b Gl B8 (15t (01 U
J}SM e dlhe A sl L W) (mVls Gkl cuald G “Mursuz olanlara
gelince; cehennemdedirler. Onlarin orada siddetli bir soluyuslart vardir.”;
“Rabbinin diledigi harig, (onlar) gokler ve yer durdukca o ateste ebedi ka-
lacaklardwr. Ciinkii Rabbin, istedigini hakkiyla yapandwr.”; “Mutlu olanlara
gelince, onlar da cennettedirler. Rabbinin diledigi haric, gokler ve yer dur-
dukca onlar da orada ebedi kalacaklardir. Bu (nimetler) bitmez, tiikenmez
bir lituftur.” (HOd, 11/106-108) surelerinde yer alan istisnalara, ayrica Nebe
suresinde GGEAl L@-\? ug{u‘ﬁ “Devirlerce icinde kalacaklar” (78/23) “Sinirh bir
zaman dilimi” ménasina gelen “_\ai) “ahkab” kavramina, adalet ilkesine ve
ilahf rahmetin gazabini kusattig1 inancina dayanirlar. Kur’an’1 Kerfm’de ebe-
diyet anlamina gelebilecek dyetlerin ¢okluguna ragmen fanilige delalet eden
istisna dyetlerine ebediyet taraftarlari tatminkar bir yorum getiremedikleri gibi
azabin stiresini sinirlandiran ahkab kavramini da tarafsiz bir sekilde ebediyet
lehine yorumlayamamiglardir. Ahkab, “hukub” kelimesinin ¢oguludur. Hu-
kub, ard arda olma manasini da icererek “asir” ve “karn” kelimeleri gibi peg
pese gelen bircok seneyi kapsayan bir devir demektir ki “seksen kiisur y1l”
diye yaygindir. Her biri bin sene demek olan ahiret giinleriyle, senesi {i¢ yiiz

altmig giin olmak tlizere seksen y1l diye rivayet edilmistir ki yirmi dokuz bin
sene kadar bir devir demek olur. (Topaloglu, 1993:232)

“Yetmis bin sene diyenler de olmustur. Her ne olsa “Aukub”, sonu olan
bir miiddeti ifade ettigi icin buradan cehennem azabinin sona erecegini an-
lamak isteyenler olmustur. Fakat sunu gézden kagirmamak gerekir ki tekil



158 « MUSLUMAN OLMAYANLARIN CEHENNEM’DE GORECEKLER]
AZABIN EBEDILIGI SORUNU

bir kelime olan “hukub”un, sonu olan bir siireyi ifade etmesinden cogul olan
“ahkab 1 da sonlu olmas1 gerekmez. Tefsircilere gore: Bu kelimede ard arda
gelme manasi bulundugu ve az bir miiddetin de ard arda gelmesi halinde son-
suza kadar gidebilecegi cihetle; devirlerce, sonsuza kadar demek olur.” (Yazir,
ty: VIII, 5542)

“Adalet ilkesine gelince, kisiyi azaba stiriikleyen kiifiir ve inkar insanin
diinya hayati ile sinirli oldugu halde ahiretteki cezanin sonsuz olmasi su¢ ve
ceza dengesi acisindan tereddiitlere yol agmistir. Meselenin ¢oziimii i¢in sug
ve ceza dengesinin kemiyette degil keyfiyette aranmasinin gerektigi seklinde
ortaya konan yorum da tatmin edici degildir.” (Topaloglu, 1993:VII, 232)

Azabin ebedi oldugunu savunan Islam alimlerinin dayandiklari delilleri
sOyle siralayabiliriz:

Kafirlerin ebedi olarak cehennemde kalacaklari, Kur’an’da ozellik-
le (A1) “Huld” ve ( &) “Ebed” kelimelerinin gectigi dyet-i kerimelerle
ifade edilmistir. “Huld” ve tiirevlerinin gectigi dyetlerin otuz dordii cehen-
nemle ilgilidir. Bu ayetlerin tictinde “Huld” kavrami “ \a)” lafziyla te’kid
edilmis, boylece azabin siirekliligi acik ve kesin bir sekilde ifade edilmistir.
Ote yandan kafirlerin azaplarmin hafifletiimeyecegi, aksine artirilacagi, azabi
tatmalari i¢in derilerinin veya viicutlarinin devamli olarak yenilenecegi belir-
tilmistir. Bu itibarla Kur’an kéfirlerin ebedi cehennemde kalacaklarini, azabin
kendilerinden kesilmeyecegini, orada 6lmeyeceklerini soylemektedir. (Yavuz,
1991:305)

Kur’an’1n bir¢ok ayetinde kéfirlerin cehennemde ebedT kalacaklari bildi-
rilir. Bunlardan bir kagin1 soyle siralayabiliriz:

o “Inkdr edip, Allah’in yolundan alikoyanlart ve sonra da kdfir olarak
olenleri Allah asla bagigslamaz.” (Muhammed, 47/34)

o “Inkdr edenleri ve zalimleri Allah asla bagislamaz Allah onlar icin
icinde ebediyen kalacaklari cehennem yolundan bagka bir yola eristir-
mez, bu Allah’a kolaydir” (en-Nisa, 4 / 168, 169).

*  “Allah’a ve peygamberine kim karsi gelirse ona, icinde sonsuz ve te-
melli kalinacak bir cehennem atesi vardir.” (el-Cin suresi, 72 /23)

* “Kitap ehlinden ve puta tapanlardan inkdr edenler, siiphesiz icinde te-
melli kalacaklari cehennem atesindedirler. Iste bunlar yaratiklarin en
kotiisiidiirler” (el- Beyyine, 98/6)

o “Inkdr edip, dyetlerimizi yalanlayanlar, iste onlar da atesliktir, orada
temellidirler. Ne kotii bir doniistiir.” (et-Tegabiin, 65/10)



Hasan Riza OZDEMIR « 159

“Dogrusu suclular, temelli kalacaklart cehennem azdbi icindedirler.
Azdba hi¢ ara verilmez. Onlar orada tamamen umutsuzdurlar.” (ez-
Zuhruf, 43/74-75)

“Stiphesiz ki Allah kdfirlere lanet etmistir. (Onlar) ebedi olarak kali-
cidirlar. (O giin) ne bir dost, ne bir yardunct bulacaklar.” (el-Ahzap,
33/64-65)

Kafirlerin cehennemde ebedi kalacaklar1 ve asla cennete giremeyecekleri

hususunda Hz. Peygamber’den bize bir¢ok hadis ulagmigtir. Bunlardan bazi-

lar1 ise sunlardir:

“Cennetlikler cennete, cehennemlikler de cehenneme yerlestikten sonra
bir miinadi “Ey cennet halki! Sonsuzluk var oliim yoktur. Ve siz Ey ce-
hennem halki (sizin icin de) Sonsuzluk var oliim yoktur” diye seslenir.”
(Buhari, 1992: VII, 199, 200).

“Cennette miinadinin biri soyle seslenir: “Ey cennet siiphesiz ki sizin
icin ebediyen sihhat var, hastalik yok ve sizin icin ebediyen yasam var
oliim yok, sizin icin ebediyen genclik var ihtiyarlik yok, sizin icin ddi-
ma nimetlenme mutluluk var sikintt ve keder yok” (Miislim, 1992: IX,
1973).

“Her kim kendisini bir demir parcasiyla oldiiriirse, demiri elinde onu
karnina saplar halde cehennem ateginde ebediyen ve ddimi kalacaktir.
Her kim ki zehir icerek intihar ederse, o kimse de zehrini cehennem ate-
sinde ebedi ve ddimi kalarak icecektir. Her kim de bir dagdan yuvarla-
nir ve kendini oldiiriirse, o da cehennem atesinde ebedi ve ddimi olarak
yuvarlanacaktir” (Buhari, 1992: VII, 32; Miislim, 1992:11, 301)

Kur’an’da belirtildigine gore “Allah’in dilemesi miistesnd olmak iizere

gokler ve yer devam ettigi siirece azdb da siirecektir”(Had 11/107) Ibn Abbas

“Gokler ve yerylizii devam ettigi siirece orada 6liim yoktur ve orada stirekli
kalinacaktir” diyerek buradaki istisnanin ebedi hayat olan ahirette siireklili-

&i vurgulamak i¢in oldugunu belirtmistir. Ahiret hayati ebedidir, dolayisiyla
oradaki goklerin ve yerin varligi da ebedidir. Ayn1 dyette her ne kadar azabin

devamu istisna kaydiyla ilahf iradeye baglanmigsa da Allah Teala azabi sona

erdirecegini beyan etmemis hatta aksini bildirmistir. Ahiret hayatinin ebedi

olusu dikkate alinirsa s6z konusu istisna “Gokler ve yer var oldugu miiddetce”
seklindeki ifadenin hissettirebilecegi zaman sinirlandirmasini ortadan kaldir-
maya yonelik olmalidir. Aksi takdirde bir sonraki dyette ayni kayitlarla zikre-
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dilen cennet nimetlerinin de sona erecegini kabul etmek gerekir ki, bu nimet-
lerin kesintisiz olacagia dair bilgiyi veren ayetlerle celisir. Her iki grup da
bulundugu yerde stirekli kalacaktir. Bu ifade zihinde stireklilik ve kesintisizlik
anlamini canlandirmaktadir. Her ifadenin bir gélgesi vardir. Burada yer alan
bu ifadenin golgesi de budur. Su halde ilahi idareye baglanan istisna kaydi
ebediyeti te’yit edici olarak kabul edilmelidir. (et-Taberf, 2001: XII, 581-582;
er-Razi, 1992:X111,125-128; Kutup, 1990:VI,164; Temizkan, 2009:51)

Yukarida da belirtildigi gibi azabin uzun devirler boyunca devam edece-
gini “sA” (Ahkab) kelimesiyle ifade eden dyet (en-Nebe, 78/23) ya ehl-i
kible ile ehl-i tevhid hakkindadir veya bu kelime “Ard:r arkast kesilmeyecek,
sonsuza kadar pes pese siiriip gidecek olan sonsuz devirler” anlamia gel-
mektedir. S6z konusu ayetteki “Ahkab” sonlu uzun asirlar anlaminda olsa bile
ebediyet ifade eden dyetler daha ¢ok ve daha sarihtir; binaen aleyh tercihe sa-
yan olan bu dyetlerin ifade ettigi hiikiimdiir. (et-Taberf, 2001: XII, 581; Yazir,
ty: VIII, 5542)

Miistefiz siinnet bize kalbinde hardal tanesi kadar iman olanin ates-
ten ¢ikacagii haber vermektedir. Yine sefaat hadisinde aciktir ki, giinahkar
Miislimanlar cehennemden c¢ikacaktir. Sayet kéfirler de ¢ikarilacak olsaydi
Miisliimanlar icin tahsis edilen bu durum kéfirleri de kapsamis olurdu. (Ibn
Kayyim, ty: 746)

[1ahi rahmet diinyada herkese samil oldugu halde ahirette sadece mii-
minlere tahsis edilmistir. [1ahf rahmetin gazaptan genis olmasi (Ibn Kayyim,
ty:755) ise azdbin mutlaka sona erecegi manasina gelmez. Bunu azabin hafif-
letilmesi, nimet gibi telakki edilmesi veya azap gorenlerin rahmete nail olan-
lara nispetle daha az sayida olmasi tarzinda yorumlamak miimkiindiir. (Temiz-
kan, 2009:51)

Sahabe, tabiin ve Ehl-i Stinnet alimlerinin kéfirlerin ebedi olarak cehen-
nemde kalacagi konusunda ittifak ettikleri, bu konuda ¢ikan ihtilafin yeni ol-
dugu ve bid’at ehline ait oldugu ifade edilmistir. (Ibn Kayyim, ty:745)

“Kesin naklf deliler varken akli veya zayif bazi nakli delillere dayana-
rak azibin sona erecegini ileri slirmenin dinf bir degeri yoktur. Bu sebeple
de Allah’in kullarimi azaba ugratmasinda mutlaka bir hikmet aramak isabetli
degildir. Eger hikmet aranir ve ebedf azabin hikmete aykir1 oldugu kabul edi-
lirse, uzun asirlar siirecek azdbin da hikmete aykiri olmasi gerekir. Zira ebedi
azdba dayanamayan aciz kullar uzun devirler siirecek olan azaba da dayana-
maz.” ( Sabri, 1996: 22, 23, 50, 108)
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“Allah kéafirleri ebedi olarak azapta birakacagini haber vermistir (Vaid).
Azab1 sona erdirecek olursa soziinden donmiis ve gercek dis1 beyanda bulun-
mus olur ki, bu Allah hakkinda muhaldir.” (Temizkan, 2009:52)

Allah’t inkér edip ona es kosmanin cezasi ancak ebedi olarak de-
vam edecek bir azap olabilir. Daha hafif bir ceza, islenen suca denk diis-
mez. Kur'an-1 Kerim'de de isaret edildigi gibi: ¢ dd) 8 G 215 O
Gov & 2y Ae Vg WA 1YY iy (8 G« “Hayr! Daha once
gizlemekte olduklart seyler (giinahlar) kendilerine goriindii. Eger (diinyaya)
geri gonderilseler yine kendilerine yasak edilen seylere doneceklerdir. Zira
onlar gercekten yalancidirlar.” (el-En‘am, 6/128) Kéfirler diinyada ebedi ola-
rak kalsalar bile kiifiir ve inkérlarina devam eder, durumlarinda bir degisiklik
meydana gelmezdi. Bu onlarin ebedi bir inkér psikolojisi i¢inde olduklarini
gosterir. Yalancilik onlarda karakter halini almistir. Dolayisiyla ebed? inka-
ra ebedi azap cezasinin verilmesi de makul ve mantiklidir. (Makdisi, 1899:1,
201-202; Ibn Kayyim, ty: 746)

Cehennem Azabimin Ebedi Olmadigimi Savunanlarin Dayandiklar:
Deliller

“Cehennemin ebediyeti konusundaki karsit iki goriisten ilkinin
temsilcilerinden Cehm b. Safvan’a gore hem cehennem hem de cennetin fani
olmas gerekir; zira mantiki olarak hadis olan bir sey ebedi olamaz. Ancak bu
goriis diger hicbir Isldm ekoliince itibar gormemistir. Ciinkii hem ilahi kudreti
hem de ilahT rahmeti sinirlamakta, ayrica ebediyet fikrini ortadan kaldirmakta-
dir. Ebu’l-Huzey!’in, Ibnii’l-Arabi’nin goriisiine benzer sekilde cehennem igin
ileri stirdiigii yorumu cennete de tesmil etmesi, cehennem azabini hissetmenin
ve cennet nimetlerinden zevk almanin bir giin sona erecegi sonucuna gétiiren
bir telakki olup bu da alimlerce ciddiye almmanustir. Ote yandan Abdiilkahir
el-Bagdadi ile birlikte genellikle keldm kitaplar1 ve konu ile ilgili diger eser-
lerin ¢ogu, biitlin Ehl-i stinnet bilginlerinin ve iimmetin gecmis hayirlilarinin
cehennem azabinin ebediyetini benimsediklerini kaydederlerse de bu isabetli
degildir. Ciinkii bilindigi kadariyla i¢lerinde Hz. Omer, Ali ve Ibn Abbas’in
da bulundugu sekiz kadar sahabi ile tabiin ve onlar1 takip eden nesillerden
énemli bazi Alimlerle Ibn Teymiyye ve onun yolunu benimseyenlerden olusan
bir grup alim cehennem az&bmin bir giin sona erecegini kabul etmislerdir.
Bunlarin bir kismina gore azapla birlikte cehennemin kendisi de yok olacak,
diger bir telakkiye gore ise cehennem bos kalacaktir. Hatta azdbi sona eren
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kafirlerin cennete girecekleri bile iddia edilmisse de bu goriis taraftar bulma-
mustir.” (Topaloglu, 1993:7/232)

Kaéfirlere uygulanacak olan cehennem azabinin sona erecegini kabul eden
alimlerin dayandig deliller:

Kur’an-1 Kerfm’de gecen li¢ ayette cehennemde kalisin ebedi ol-
madig1 agikga belirtilmistir. Bunlardan biri; & guldl culd Led u:\‘;j\;
MAW e, G & s LY (N5 “Rabbinin diledigi harig, (onlar)
gO.'kler ve yer durdukca o ateste ebedi kalacaklardir. Ciinkii Rabbin, istedigini
hakkiyla yapandir.” (H0d 11/107) kéafirlerin goklerle yerin devam ettigi muid-
det kadar cehennem atesinde kalacaklarini, fakat Allah’in dilemesi halinde
bu siirenin kisaltilabilecegini haber veren ayettir. “ Ayette yer alan “gékler
ve yer” kelimelerinden kastedilen, diinya hayatindaki gokler ve yerdir. Ctin-
kii ayetin devaminda belirtilen Allah’in dilemesine bagli istisna kaydi bunu
gostermektedir. Eger kargt grubun iddia ettigi gibi ahiretteki gokler ve yer
kastedilmis olsaydi bu istisna ayni zamanda ahiret hayatinin da sona erecegini
ifade etmis olurdu. Halbuki ahiret yurdunun ebedi oldugunda, Cehm b. Saf-
van ve Ebu’l-Huzeyl el-Allaf gibi isimler disinda biitiin Isldm alimleri ittifak
etmistir.” (Temizkan, 1993:52)

fkincisi: 2l 288 &y &) ) als L Y1 s GulE XKoa o 06
“Allah da diyecek ki: “Allah’in diledikleri (affettikleri) haric, icinde ebedi
kalmak iizere duracaginiz yer atestir.” Ey Muhammed! Siiphesiz senin Rab-
bin hiikiim ve hikmet sahibidir, hakkiyla bilendir.” (En’am, 6/128) “Tehdidin
ardindan gelen “illda masaallah” seklindeki istisna ifadesi farkli yorumlarin
yapilmasina sebep olmustur. Bir goriise gore bu, “Allah dilerse bu ebedili-
&i bir miiddet sonra sona erdirir”’; bagka bir goriise gore de “Allah, diledigi
kimseleri orada ebedf kalmaktan kurtarir” anlamina gelir. Bunlardan ilki ce-
hennemin sonlu olacagi, ikincisi ise bazi miisrik ve inkarcilarin cehennemde
ebediyen kalmaktan kurtulacaklari ihtimalini hatira getirmektedir. Oysa bagka
bir¢ok ayette her iki ihtimali de ortadan kaldiran agiklamalar mevcuttur. Bu
sebeple sz konusu istisnay1, bazi insanlar stirekli olarak cehennemde birak-
manin, Allah icin bir mecburiyet olmadigi, O’nun hiir irade ve istegi ile oldu-
gu seklinde anlamak daha isabetli goriilmiistiir. Nitekim Hdd s@resinin 107.
dyetindeki benzer bir ifadenin ardindan “Rabbin gercekten istedigini yapar”
buyurulmasi da bunu gostermektedir.” (Karaman vd, 2006:470)

Uclincii ayet ise; WEN e u—*;u\i “Orada caglar boyu kalacaklardir.”
(en-Nebe, 78/23) azginlarin cehennemde “Ahkab” siiresince bekleyeceklerini
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bildiren ayettir. Ayetteki ahkab “belirsiz uzun siire” anlamina gelen kelimenin
cehennem azabinin siiresiyle ilgili olmasi, Islam alimleri arasinda énemli bir
goriis ayriliginin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. (Karaman vd, 2008:537)

«_sl» (Hukb) kavrami, Kur’anda iki ayette gegmekte olup, [(el-Kehf,
18/60) ve yukarda mezkur olunan (en-Nebe, 78/23)] miibhem (sinir1 belli ol-
mayan) zaman dilimleri icin kullanilmigtir.(Rag1b, 1986:180)

Hud suresinde (11/107) sakilere verilecek olan azabin gokler ve yer var ol-
dugu stirece devam edecegini belirttikten sonra, “Ancak Rabbinin diledigi ha-
rictir” buyrulmugsa da bu istisna ile Allah’in azap siiresini uzatmayr mi yoksa
kisaltmayr m1 irade edecegine dair bilgi verilmemistir. Bununla birlikte ayn
istisna ardindan gelen ayette cennet ehli hakkinda da yapildiktan sonra ayetin

devaminda “Bu bitmez tikenmez bir liituftur” (3 s ixe 338 ¢ Uhas) deni-

lerek cennet hayatinin sonsuzlugu kesin olarak tasrih edilmistir ki cehennem
azab1 hakkinda bdyle bir beyan yoktur. Buna gére 107. dyette yer alan sékile-
rin azap stiresi ile ilgili istisna, ilahi iradenin gilintin birinde bu azib1 sona er-
direcegi, 108. ayette gecen cennet ehli hakkinda istisna ve bunun devamindaki
aciklama ise ilahf iradenin cennet hayatini ebediyen siirdliirme yoniinde tecelli
edecegi fikrini vermektedir. Bu durum Allah’in rahmetinin her seyi kusatmig
oldugu miijdesine daha uygundur. Nitekim ashabtan Hz. Omer, Abdullah b.
Mes’ud, Abdullah b. Amr, Ebd Said el-Hudri de s6z konusu ayetteki istisna
kaydini bu sekilde yorumlamis ve cehennemin bir giin sona erecegini kabul
etmiglerdir. Adr gecen sahabilerle bunlarin goriisiine uyan bir kisim tabiin,
yukaridaki iki muhkem ayetin (Hud, 11/107; en-Nebe, 78/23) cehennemde
kalist “ebed” ve “hulidd” kelimeleriyle mutlak olarak ifade eden biitiin vaid
ayetlerini tahsis ettigini kabul etmiglerdir. (et-Taberf, 2001: XII, 582; er-Razi,
1990:XVIII, 63; ibn Kayyim, ty: 744-745; Temizkan, 1993:52)

Kéfirlerin cehennemden ¢ikmayacaklarini ve azaplarinin hafifletiimeye-
cegini bildiren ayetlerin ise, cehennemin yok olmayacagini degil cehennem
var oldukga azdbin devam edecegini gosterdigi ifade edilmistir. ( Ibn Kayyim,
ty: 743)

Ancak, Taberf (310/922), Ibn Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350) ve daha
pek cok Siinnf 4limin eserlerinde yer alan bazi kayitlar, en azindan Islam’in
ilk donemlerinde bayle bir ittifakin olmadigin; zira sahabeden Hz. Omer, Hz.
Ali, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Mes’ud, Abdullah b. Amr, Ebu Hureyre,
Cabir b. Abdillah ve Ebu Said el-Hudrf; tdbiinden Sa’bi, Abd b. Humeyd ve
Ishak b. Raheveyh gibi biiyiik selef alimlerinin cehennemdeki azabmn uzun
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bir siire devam ettikten sonra nihayete erecegi fikrini savunduklarini belge-
lemektedir. (el-Makdisi, 1899:1,200-201; Ibn Kayyim, ty:743-744; Oztiirk,
2011:255; Kalkan, 2007:121-122; Toprak, 2010:38)

“Cehennem azdbmin ebedl olmadigr fikri Mevland Celdleddin-i
Rimi (6.672/1273), Ibn Teymiyye (6.728/1328) Ibn Kayymm el-Cevziyye
(6.751/1350) ve ibnu’1-Vezir’in (6.840/1436) yani sira Musa Carullah Bigiyef
ve Ismail Hakk1 Izmirli gibi bazi son devir alimleri tarafindan da benimsenmis
olmakla birlikte Ehl-i siinnet ulemasinin biiyiik ¢ogunlugu azabin sonsuzlugu-
na iligkin yorumu bir inan¢ umdesi olarak algilamistir.”(Yavuz, 1991:1V,305)
“Biiyiik olasilikla II.(VIII) yiizyilda baglayan kati tekfirciligin giderek yay-
ginlagmasi1 ve muhtelif mezheplerin elinde gticlii bir silah haline getirilmesine
baglamak isabetli goriinmektedir.” (Yavuz, 1991:1V.309)

Biitiin bunlara ilaveten ahirette sadece giinahkar mii’minlere sefaat edile-
cegi ve cehennemden yalniz bu ziimrenin ¢ikacagini ifade eden bazi hadisler
ile Allah’in rahmetinin gazabina baskin ¢ikmasinin azdbin mutlaka sona ere-
cegi anlamina gelmedigi, yaraticiy1 inkdr sucuna layik cezanin ebedi olmast
gerektigi ve kafirlerin cehennemde ebedi kalacaklart hususunda sahabe, tabiin
ve Ehl-i siinnet alimleri arasinda ittifak oldugu vb. bir kism1 tartigmaya acik
argiimanlarla cehennem azabinin sonsuzlugunu ispata ¢alisan ¢ogunlugun kar-
sisinda yer alanlar ise, azabin ebediligine isaret ettigi ileri stirtilen “ebed” ve
“hultd” kavramlarinin arkaik Arapca’da sonsuzluk degil, degisiklige ugrama-
dan bir yerde uzun siire beklemek anlamina geldigini belirtmislerdir.(Oztiirk,
2011:256) Kur’an’da “ebeden” seklinde yer alan bu kavram; biri hari¢ (Kehf,
18/3) “hulud” kelimesiyle birlikte on bir ayette; olumsuzluk ifade eden ctimle-
ler icinde “asla, hicbir zaman” anlaminda, on beg ayette; bir sarta bagli olarak
“siireklilik” anlaminda yer almaktadir. (Abdulbaki, 1970: 1,230-231)Uc¢ ayette
ise “halidin” lafz1 ile beraber kafirlerin cehennemdeki kalis stireleriyle ilgili
olarak kullanilmistir. (en-Nisa, 4/169; el-Ahzab, 33/65; el-Cin, 72/23). “Huld”
kelime olarak bir yurtta kalmanin devamliligin1 ve oradan ¢ikmamayi ifade et-
mektedir. (Rag1b,1986:220; Ibn Manzir, 1970:1,876 ) Mesela, Zemahgeri nin
(6.538/1143) Esasii’l-beldga’sinda huliid “Bir yerde uzun siire kalmak™ diye
anlamlandirilmis; ayrica gec yaslanan ve yaslandigi halde bir tek disi dahi ek-
sik olmayan kisiyi Araplar’in mecizl manada “muhlid” lakabiyla andiklarina
bir kayit diistilmiistiir. ( Bkz. [bn Manzur, 1970:876; Oztiirk, 2011:256)

Kelamcilar ise Kur’an’da gecen ‘“ebed” ve ‘“hultid” kelimelerini
sozlik anlam1 disinda terim olarak, sonsuzluk ve ebediyet manasinda
kullanmiglardir. (Yavuz, 1991: IV. 308) Boyle bir yaklasim dogru degildir.
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Ayrica Kur’an’da: S 150 Ala %) 635308 3 Al gl Al pan A
u;§_a RS- A \d  “Kim Allah'a ve Peygamberine karst isyan eder ve
surlarint asarsa Allah onu, devamli kalacagi bir atese sokar ve onun
igin algalticy bir azap vardir” ve g8 13A e.\.@A 55538 1aaais Ua'yn S Bas
Lu};c Glae 4] 3y adaly alle Qyn| Cuncy “Kim bir miimini kasden oldiiriirse
cezasi, icinde ebediyen kalacagi cehennemdir. Allah ona gazap etmis, onu
lanetlemis ve onun icin biiyiik bir azap hazirlanustir.” (en-Nisa 4/14, 93)
buyrulmusg; sahih bir hadiste ise intihar eden birinin de cehennemde kalig
siiresine “hdliden-muhalleden ebeden” ifadesi kullamlmustir. (ibn Kayyim,
ty:783-784) “Eger “huliid” ebediyet manasi tasisaydi biiyiik giinah isleyen
miiminlerin de Mu‘tezile’nin 6ne siirdiigli gibi cehennemde ebedi olarak
kalacaklarini ve hicbir zaman buradan cikamayacaklarint kabul etmek
gerekirdi. Halbuki Ehl-i siinnet alimleri arasinda miiminlerin bir siire azap

gordiikten sonra cehennemden ¢ikacaklar1 noktasinda icma vardir. Su halde
“huliid” ebediyet degil uzun siire anlamindadir.” (Yavuz, 1991: IV. 308)

Bu Kur’ani argiimanlarin yaninda bazi hadislerde higbir hayir igleme-
yen ve azaptan kurtulmak dileginde bulunan miicrimlerin cehennemden ¢i-
karilacaklarimin belirtilmis olmasi; Allah’in rahmetinin diinyada oldugu gibi
ahirette de gazdbina baskin ¢ikacaginin bildirilmesi; Allah’in esma-i hiisna-
sindan, inkarcilarla isyankarcilari cezalandiracagina isaret eden miintakim ve
bir anlamda kahhér ismi disinda kalan isimlerin hemen tamaminin Allah’in
affediciligini, miisfik, rahman ve rahim olusunu ifade etmesi; azabin ebedi-
ligi konusunda timmetin goriis ayriligina diismesi; Allah’in azap tehdidinden
donmesinin onun liitufkarligina ve affediciligine daha uygun oldugunun, keza
insanlar1 giinahlar1 sebebiyle cezalandirmak yerine bagislamak ve liitufla mu-
amele etmenin O’nun zatina daha ¢ok yarasacaginin diistintilmesi ve nihayet
kisa bir 6miirde islenen sonlu giinahlara, sonsuz ceza verilmesinin, kullarina
suc-ceza dengesine riayet edilmesini emreden ve cezalandirma konusunda
agirtya gidilmesini yasaklayan Allah’in ebediyete nispetle cok kisa bir zaman
dilimini kapsayan diinya hayatinda sug isleyenleri sonsuz bir azapla cezalan-
dirllmast da ilahf adalet agisindan makul bulunmamustir. (ibn Kayyim, ty:746;
Oztiirk, 2011:258)

Cehm b. Safvan ve Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’tan sonra cehennemin sonsuz-
Iugu hakkindaki tartismalari kizistiran ve kendilerinden sonra kabul veya red
babinda bircok eser yazilmasina neden olan Ibn Teymiyye (5. 728/1327) ve
talebesi Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) olmustur. (Kaya, 2009:531)
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“Beseri adalet mekanizmalar1 elden geldigince hakli ile haksizi birbirin-
den ayirmaya caligsa da mutlak adaleti saglayamamaktadir. Hakimlerin hakimi
olan Allah, ahiret hayatinda miicrimlerin mutlaka ayr1 bir statiiye tabi tutula-
cagini bircok ayette aciklamistir. Bu bakimdan iyi ile kétiintin farklr sartlarda,
farkli sonuclarla karsilagacagi stiphesizdir. Kur’an ile birlikte biitiin semav{
kitaplarda yer alan bu temel hiikmi yok farz edecek bir yorumun isabetli
olmayacagi aciktir. Ancak sucluya uygulanacak cezanin sonsuza kadar ates
ve cehennem olmasi gerekli degildir. Tabiat1 dolduran sayisiz canlilar i¢inde
duygu ve diistince gibi yiiksek iki yetenege sahip kilinan insanin bedenine
yonelik olumsuz bir eylem nasil ceza niteligi tagirsa onu arzuladigi, gelismesi
ve yiicelmesi i¢in muhta¢ oldugu bazi seylerden yoksun birakmak da ceza
niteligi tagir. Islim inancina gore, ilahi ruhun tiflenisi ile deger kazanmis olan
insanin ebed mutlulugu ancak Allah’in rizdsia kavusmak, O’na muhatap ol-
mak, O’nun cemadlini miisahede etmekle gergeklesir. Cehennemdeki insan bir
glin gelip de azaptan kurtulacak olsa bile kudsi dlemin diginda kalmak gibi bii-
yiik bir cezadan kurtulamayacak, eger 6lecek olursa cennette ebedilesenlerin
aksine yok olugun karanliklarina gomitilecektir. Yiicelerin yiicesiyle ebediyete
kadar beraber olmaktan, O’nun rahmet ve cemal dleminde yer almaktan bii-
ylik bir saadet tasavvur edilemeyecegi gibi bundan mahrum olmaktan biiytik
ceza da diiglintilemez.” (Topaloglu, 1993:7/232)

SONUC

Cehennem azébinm ebediligi konusu, Isldm tarihinin ilk devirlerinden
itibaren bir ilmi mesele olarak ele alinmistir. Cehennem azadbinin ebedi ol-
dugunu ve bir siire devam ettikten sonra son bulacagini savunanlarin ortaya
sunduklarr ayet ve hadis delilleri bulunmaktadir. Farkli sonuglara varmalari-
nin sebebi; bu dyet ve hadisleri farkli yontemsel temellerden hareket ederek
yorumlamalaridir. Tartismanin odaginda taraflarin delil olarak sunduklar1 en
onemli arglimanlarin baginda ayetlerdeki huld ve ebed kelimelerinin manasi-
nin farkli anlagilmasi ve yorumlanmasi vardir.

ebedi oldugu goriisiindedir.

Azabm bir giin sona erecegi goriisii sahabeden Hz. Omer, Hz. Ali, Ab-
dullah b. Abbas, Abdullah b. Mes’ud, Abdullah b. Amr, Ebu Hureyre, Cabir
b. Abdillah ve Ebu Said el-Hudrf; tibiinden Sa’bi, Abd b. Humeyd ve Ishak

b. Rdheveyh gibi sahabi ve selef alimleri ve ilk donem kelamcilarindan olan
Cehm b. Safvan ve Ebu’l- Huzeyl el-Allaf ile Mevlana Celaleddin-i RGmf, ibn
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Teymiyye, Ibn Kayyim el-Cevziyye ve Ibnu’l-Vezir’in yani sira Son dénem
Islam alimlerinden Musa Carullah Bigiyef ve Izmirli Ismail Hakki tarafindan
da savunulmustur.

Mutlak adalet sahibi olan Allah’in, mii’min ve kéafiri ahirette ayr1 ayri
hesaba cekecegine iligkin Kur’an’da pek ¢ok ayet vardir. Yukarida arz olunan
miizakereler ve s6z konusu ayetlerden inanan ve inanmayanlarin akibetlerinin
farklr olacagi anlagilabilir. Buna gére de cehennemin ve azdbin sonsuzlugu
ile ilgili tartigmalara Kur’an ve siinnet baglaminda baktigimizda azabin ebedf
oldugu fikrinin kolaylikla anlasilabilecegi ifade olunabilir. Bu sebeple “Ce-
hennem azabinin ebediligini savunanlarin goriisiiniin”, dayandiklart deliller
ve kendi ilmi yontemlerine dayanarak yaptiklart agiklamalar ile daha kuvvetli
oldugu kanaati 6ne ¢ikmaktadir.

Stiphesiz Allah adildir ve merhametlidir. O kullarina dilerse merhamet
eder dilerse azap eder. Hiikiim yalnizca O’nundur.
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TASARIMI VE METNIYLE FARKLI BiR BASKI
HILYE-i SERIFE

Siileyman BERK*

Oz
Hilye-i Serife, Hz. Peygamber (sav)’in yazi ile anlatildig levhalardir. Ta-
rih boyunca Hz. Peygamber’i 6vmek, insani ve ahlak{ vasiflarini ortaya koy-
mak icin pek cok metin ortaya konulmustur.

Bugiin bilinen kl4sik anlamdaki levha Hilye-i Serife tasarimi ilk defa Hat-
tat Hafiz Osman’da goriilmistiir. Fakat Hilye-i Serife levhasinin bu tasarimu
alana kadar ge¢irdigi sathalar heniiz tam olarak ortaya konulmus degildir.

Hilye-i Serife’lerin farkli tasarimlarina bagh olarak, ana hilye metni di-
sinda farkliliklara da rastlanmaktadir. Klasik Hilye-i Serife levhalarinda Bes-
mele, Hilye metni, Hz. Peygamber (sav) ile ilgili bir Ayet-i kerime ile dort
halifenin isimleri bulunmaktadir. Bu klasik tertibin disinda ¢ok farkli metin-
lerle de Hilye-i Serife levhalarini gérmekteyiz.

Makale konusu ettigimiz baski Hilye-i Serife’de de klasik hilye metni di-
sinda Hakan? Mehmed Efendi tarafindan kaleme alinan ve asli 710 beyti agsan
Hilye-i Hakani’den elli iki segcme beyit Ta’lik hurGfat ile dizilmistir. Boylece
ortaya tasarimi ve metni ile farkli bir Hilye-i Serife ¢cikmistir. Bu Hilye-i Seri-
fe levhasi’nda da dort halifenin isimleri ve Hz. Peygamber’le (sav) ilgili ayet
(Enbiya Suresi 107) bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hilye-i Serife, Hilye-i Hakani, Hz. Peygamber
(sav), Hattat Hafiz Osman, Hattat I. Dervis Ali, Hikani Mehmed Bey.

* Doc. Dr., Yalova Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi,
hattatberk@gmail.com
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Abstract
A Distinctive Hilya (Hilye-i Serife) in Terms of Both Design and Text

Hilya (Hilye-i Serife) denote sheets (levha), where The Prophet
Muhammed (sav) is described in writing. Many threnodies, qasides, poetry,
mawlid and hilya were written in order to praise beloved Prophet Muhammed
(sav) and to present his humanistic and moral properties throughout history.
These texts, devoted to Prophet Muhammed (sav), were written in the finest
calligraphy of all: “Hiisn-i Hat”.

The first examples of Hilya sheets were most probably written during
Ottoman period. The classical design, known today, was first seen in
Calligrapher Hafiz Osman’s work of art. The phases undergone until the
ultimate form of design, are not yet studied thoroughly. The Hilya, which is
claimed to be the first, is indecisive in terms of dating process.

Owing to the love of The Prophet Muhammed (sav), Ottoman calligraphers
wrote Hilya sheets with a passion of divine service. As a result of this love,
many different and unique designs were devised and written.

Varieties in the text are observed depending on different designs. Basmala,
Hilya text, an Ayah related to the Prophet Muhammed (sav) and names of the
four caliphs of Islam are available in the classical design of Hilya sheets.

The printed “Hilye-i Serife”, examined in this study, includes fifty two

~o

selected couplets written in Ta’lik letters, from “Hilye-i Hakani”, apart from
the classical text. “Hilye-i Hakani” was written by Hakani Mehmed Efendi
and it exceeds 710 couplets originally. Consequently, a distinctive “Hilye-i

Serife” in terms of both design and text comes into the picture.

In this study, the differences in the text with respect to the Hilye-i Hakant
are discussed in the footnotes, besides from the characteristics of the “Hilye-i
Serife”.

Keywords: Hilya (Hilye-i Serife), Hilye-i Hakani, the Prophet Muhammed
(sav), Calligrapher Hafiz Osman, Calligrapher 1. Dervis Ali, Hikani Mehmed
Bey.

GIRIS
Hz. Peygamber (sav)’i 6vmek, fiziki, insdni ve ahlaki vasiflarini ortaya

koymak maksadiyla Isliam Edebiyati'nda pek cok eser verilmistir. Evvela
onu, Cenab-1 Hak Kur’4n’da methetmis ve “Alemlere rahmet olarak gonder-
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digini” (Enbiya Suresi 21/107) beyan etmistir. Farkli ayeti kerimelerde Hz.
Peygamber’in sahsiyeti ve ahlaki ile ilgili cok¢a beyanlar bulunmaktadir. (Ka-
lem Suresi 68/4. dyet sdyledir: “Stiphesiz sen biiytlik bir ahlaka sahipsindir.”;
Ahzab Suresi 33/21 “Ey inananlar! And olsun ki, sizin i¢in, Allah’a ve ahiret
glinline kavugsmay1 umanlar ve Allah’1 ¢cok anan kimseler icin Restlullah en
giizel ornektir’)

Hz. Peygamber (sav) hakkinda bir¢ok metin ortaya konulmusgtur. Ayrica,
cok fazla sayida “Kelam-1 kibar”
bu metinleri, yazinin giizeli olan “Hiisn-i hat” ile satira dizmislerdir. Tipki
Mushaf yazmak gibi, bir hattat icin Hilye-i Serife yazmak da 6nemli bir gorev
sayilmigtir. Hz. Peygamber (sav)’in beseri ve ahlaki vasiflarindan bahseden ve
ana kisminda, Hz. Ali (ra) veya Ummii Ma‘bed rivayetlerinden birinin yazili
oldugu Hilye-i Serife levhalari cok farkli sekillerde tasarlanmis ve yazilmis-

tir.

da mevcuttur. Hattatlar, onun i¢in yazilmig

Oteden beri, Osmanli’da ilk Hilye-i Serife levhasinin, kesin olmamakla
birlikte Hafiz Osman tarafindan tasarlandigi kabul edilmektedir. Fakat bu ta-
sarimin, Hattat Hafiz Osman Efendi’nin sanat hayatinda nasil bir seyir takip
ederek olgun hale geldigi hususu simdilik kesinlesmemistir.

Osmanli’nin son doneminde farkli tasarimda bir Hilye-i Serife, etrafina
Hilye-i Hakani’den de beyitler konulmak suretiyle bask1 olarak hazirlanmistir.
Makalenin konusu bu Hilye-i Serife’dir.

Hilye-i Serife Levhalari

Hilye’de, Besmele, Ciharyar-1 giizin isimleri, Hz. Peygamber ile ilgili bir
ayet (genellikle Enbiya suresi 107. dyeti) bulunmaktadir. Islim Medeniyetine
Osmanli kiltiiriintin hediyesi olan Hilye-i Serife levhasinin klasik tertibinde;
Besmele, Hilye metninin yer aldig1 ve “Gobek™ olarak isimlendirilen kisim,
hemen bunun altinda Hz. Peygamberle ilgili bir ayet, Kudsi Hadis veya bir
kelamin yer aldig1 kisim bulunmaktadir. “Etek” tabir olunan kisim en altta yer
almakta ve eger hilye metni devam ediyorsa bu yere yazilmigtir. Genel olarak
hattat imza satir1 da burada yer almistir. Bunun disinda cok farkli dyet, hadis
ve keldm-1 kibar kullanilarak degisik tasarimlarla Hilye-i Serife levhalar1 ya-
zilmistir. (Berk, 2003: 89- 92)
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Kazasker Mustafa izzet Efendi'nin Siiliis Nesih hatla yazdigi h. 1281 tarihli
ve klasik tasarimla bir Hilye-i Serifesi

Genel olarak hilye levhalariin tertibi yukarida verilen sekilde olmakla
birlikte, cok fazla sayida farkli tasarim ve ibarelerin yer aldig1 Hilye-i Serifeler
yazilmistir. Cok farkl hilye tasarimlarr arasinda Hattat Mustafa Rakim Efendi
(1758- 1826) tarafindan yazilan bir Hilye-i Serife bu konuda fikir verici iyi
bir ornektir. Keza, hilye yazan hattatlar arasinda Hafiz Osman Efendi, Yedi-
kuleli Seyyid Abdullah Efendi, Mehmed Rasim Efendi, Ibrahim Afif, Mustafa
Kiitahi, Seyyid Osman Efendi, Mahmud Celaleddin Efendi, Esma Ibret Ha-
nim, Mehmed Résid Efendi, Ibrahim Sukiti Efendi, Abdiilkadir Stikri Efendi,
Kebecizdde Mehmed Vasfi Efendi, Ali Vasfi Efendi, Mehmed Esad Yesari,
Yesarizade Mustafa [zzet Efendi, Mustafa Vasif Efendi, Halil Stikr? Efendi,
Kazasker Mustafa {zzet Efendi, Hafiz Abdiilahad Vahdeti Efendi, Mehmed
[Im? Efendi, Mehmed Sefik Bey, Mehmed Sevki Efendi ve talebesi Filibeli
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Ahmed Arif Efendi, Muhsinzade Abdullah Bey, Mehmed Rasid Eyyiibi, Meh-
med Izzet Efendi, Mehmed Fehmi Efendi, Yahya Hilmi Efendi, Hasan Riza
Efendi, Aziz Efendi, Kamil Akdik, Hultsi Efendi, Himid Aytag klasik veya
farkl tasarim ve ibarelerle Hilye-i serife hazirlamiglardir.

Kesin olmamakla birlikte, hemen tiim kaynaklarda, levha seklindeki
ilk Hilye-i Serffe’nin, Osmanli doneminde Hattat Hafiz Osman Efendi (1642-
1698) tarafindan tasarlandig1 ve yazildigi belirtilmektedir. Fakat Hattat Hafiz
Osman Efendi ile ilgili bir eserde, Hafiz Osman’dan evvel, ilk defa Biiyiik (I.)
Dervig Ali’nin bir hilyesinin goriildiigii rivayeti kaydedilmistir.! Herhalde bu
iddia buraya fotografini dercettigimiz bir Hilye-i Serife’ye dayandirilmakta-
dir. Fakat bu hilye-i serife dikkatlice incelendiginde, Hafiz Osman’la kemal
derecesine varmis hilye tasarimindaki olgunluk burada da miisahede edilmek-
tedir. Ayrica yazi incelendiginde yazisimin I. Dervig Ali’ye benzemedigi de
goriilmektedir. Fakat Hafiz Osman’da gortilen hilye tasariminin bu hale ge-
linceye kadar gecirdigi merhaleler heniiz kesin olarak acikliga kavusturulmusg
degildir.

4

Hattat I. Dervigs Ali'ye izafe edilen Hilye-i Serife

! (C18, 1949: 11) Buradaki bilgi soyledir: “Gerek miizelerimizde, gerekse koleksiyonerlerde

Hafiz Osman’dan evvel yazilmis bir Hilye’ye tesadiif edemedik. Yalniz, hattat Baha Ersin,
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Matbu* Hilye-i Serife

Makale konumuz olan Hilye-i Serife, 1923/1924 yilinda basilan tasa-
rim1 farkli bir hilyedir. Hilye’nin tic kismina Mescid-i Nebevi ve Medine-
i Miinevvere’nin graviirii yapilmistir. Tac kismin altinda zemin kismina ise
gbbek ve dort halifeyi de icine alacak sekilde Makilf hatla Kelime-i tevhid
ibaresi olan “Lailahe illallah Muhammedun resGlullah” yazilmistir. Ust ki-
simda Ism-i Nebi “Muhammed” Celi Siiliis ve miisenna olarak resmedilmis
ayrica sag tarafa “Lafzatullah” sol kisma “Ism-i Nebi” Siiliis hatla yazilmustir,
Bunlarin altina “Besmele” ve Hilye-i serife levhalarinda yazilmasi gelenek
olan Enbiya Sdresinin 107. ayeti “Vema erselndke illa rahmeten lilalemin™>
Stiliis hatla yazilmstir.

Hilye metninin tamami1 gobek kismina Nesih hatla yazilmigtir. Gobek kis-
minin dért kosesine, dort halifenin isimleri sirasiyla: “Ebibekir (ra)”, “Omer
(ra)”, “Osman (ra)” ve “Ali (ra)” yazilmistir. Hilye’yi ¢evreleyen motifin en
alt kismia Rik’a hattr ile “1339- 1342° Matbaa-i Amire” notu diisiilmiistiir.
Hilye-i Serife’de imza olmadigindan hilyenin hattat1 belli degildir.

Hz. Ali (ra) rivayeti olan hilye metninin anlam1 s6yledir:

Ali bin Ebii Talib (Allah yiiziinii ak etsin ve Allah ondan razi olsun),
Hazreti Peygamber’i (Allah’in salat ve selimi onun iizerine olsun) vas-
fettiginde su ifadelerle anlatirdi: O, ne herkesin iistiinden bakacak kadar
cok uzun, ne de bakislar: altinda kalacak kadar kisaydi; cogunlugun bi-
raz iistiinde, orta ve kararida bir boya sahipti. Saclari, ne kisa bogumlu
ve kivircik ne de diimdiizdii; hafifce dalgal ve diizgiindii. Yanaklari, ne
dolgun ve etli, ne de kemikleri aciga cikacak kadar zayif ve kuru idi;
miibarek yiizleri, hafifce degirmiydi. Rengi de, hafifce kirmiziya calan
bir beyazliktaydi. Gozleri siyah, kirpikleri de sik ve uzundu. iri yapih bir
bedeni, saglam ve giiclii kemikleri ve genisce omuzlar1 vardi. Bedeninde
bulunan ince ve kisa tiiyler, gogsiiniin ortasindan yogunlasarak karm-
na dogru iniyordu. El ve ayaklari, kivaminda bir dolgunlukta ve kemal
noktasindaydi. Yiiriirken, sanki yokustan asagiya dogru inermiscesine
oniine dogru meyilli yiiriirdii. Yiiziinii donmek istediginde, sadece basim

“IIk defa Biiyiik Dervig Ali Hilye yazmis ben gérdiim” demekte ise de sarih olarak kimde
gordiiglini ve nerede oldugunu bildiremedi.”. Muhtemelen, Baha Ersin burada negrettigi-
miz hilyeyi kastetmis olabilir.

Anlami: “Biz seni ancak alemler rahmet olarak gonderdik.”

Bu tarihlerin ilki olan 1339 Rdmi; ikincisi olan 1342 tarihi ise Hicri tarihe isaret etmektedir
ki, her ikisinin de Miladf karsilig1 1923/1924 senesidir.
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cevirmez, biitiin bedeniyle birlikte dénerdi. iki omuz kiiregi arasinda,
peygamberlerin sonuncusu oldugunu gosteren ‘niibiivvet miihrii”’ vardi.
O (Allah’in salit ve selami onun iizerine olsun), insanlarin sinesi en genis
olani, lehce yoniiyle en dogru ve diizgiin konusani, yaratilis ve fitrat itiba-
riyle en yumusak tabiaths1 ve insanlar arasinda, iletisimi en miikemmel
ve gecimi en kusursuz olamydi. O’nu uzaktan gorenler bir nebze iirperti
duyar ve heybetinden korku hissine kapilirlardi; ancak, O’nu yakindan
tamima serefine erenler ise, O’nu her seyden daha cok sever ve yakihk
duyarlardi. O’nu anlatanlar, ‘“ne O’nun 6ncesinde, ne de O’ndan sonra,
O’nun bir benzerini gormedim” der ve hayranhklarim ifade ederlerdi.
Allah’1n salat ve selam1 O’nun iizerine olsun!”.

Hilye etrafina, “Hilye-i Hakan1’den elli iki beyit, Ta’lik hur(fat ile yazil-
mustir.* Hilye-i Hakani, Hakani Mehmed Bey (v. 1015/1606) tarafindan yazilan
Peygamber Efendimiz (sav)’in manzum semailidir. Hilye-i Hakant, “feilatiin
feilatiin feiliin” kalibinda ve aruz vezninde yazilmistir. Hilye-i Hakanf, farkli
niishalarina gre 710 beyti agan bir mesnevidir. “Hatimetii’l-Kitdb” kisminin
sonundaki,

“Olmadan bin yedi tarihi tamam
Bu risdlemde tamam oldu keldm”

beytinden eserin h. 1007/1599 senesinde tamamlandig1 anlagilmaktadir.®

Makale konusu bu baski hilyede, 203. beyitten itibaren arada kesintiler-
le birlikte 361. beyte kadar elli iki se¢me beyit bulunmaktadir. Burada hilye
tasarimint hazirlayanin kendine gére beyitler arasindan se¢cimde bulundugu
anlasilmaktadir. Hilye etrafinda yer alan ve Talik hurifat ile basilan ve Hilye-i
Hakan1’den secilen beyitler su sekildedir:®

4 Hilye etrafinda bulunan Talik Hilye-i Hakadn1’nin metninin, imladdan, (Hakani, 1307)’dan
alind1g1 anlagilmaktadir.

5 Hilye-i Hékan{ ile ilgili bkz. Atalay (1991a). “Hakani ve Hilye’si (I)”: 29-49; (1991)
“Hakani ve Hilye’si (I[)”, 5/11: 33-58.

Bu Hilye’de yer alan, Hilye-i Hakani’den secili beyitlerin, (Karaman, 2008) kitabina gore
beyit numaralart g6yledir: 1/ 203; 2/ 204; 3/ 205; 4/ 209; 5/ 213; 6/ 214; 7/ 217; 8/ 218; 9/
220; 10/ 223; 11/ 224; 12/ 228; 13/ 229; 14/ 232; 15/ 234; 16/ 235; 17/ 236; 18/ 240; 19/
241; 20/ 248; 21/ 249; 22/ 256; 23/ 258; 24/ 270; 25/ 271; 26/ 284; 27/ 285; 28/ 289; 29/
292; 30/ 296; 31/ 299; 32/ 300; 33/ 301; 34/ 302; 35/ 303; 36/ 306; 37/ 315; 38/ 316; 39/
318; 40/ 329; 41/ 330; 42/ 337, 43/ 338; 447 339; 45/ 345; 46/ 346; 47/ 349; 48/ 350; 49/
351; 50/ 358; 51/ 359; 52/ 361. (Ilk rakam baski hilyedeki beyit numarasina; ikinci rakam
ise Hilye-i Hakani’deki beyit numarasina isaret etmektedir.)



1

[ttifak etti bu ma‘nada iimem
Ezheru’l-levn idi fahr-1 dlem

2

Yiziiniin halis idi ag1 kati
Ruhlar saf idi safi sifati

3

Reng-i rliyT giil ile yek-dil idi
Giil gibi kirmiziya mail idi

4

Vech-i berrakinin ashab-1 safa
Humreti galib idi der hatta

5

Hem demis firka-i egraf el-hak’
Ariz-1 paki arak-nak olicak

6

Dane-i diirr gibi rliyunda teri
Hos-niima eyler idi ol giiheri

7

Terlese ol giil-i gtilzar-1 stir@r
Cis ederdi sanasin kulzum-i nGr
8

Nitekim gu’le-i sem-‘i haver
Berk ururdu rih-1 pakinde o ter
9

Berk-i giil gibi olurdu nika?®
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Bu beytin ilk misra1 farkli baskilarda degisik sekilde yer almaktadir. (Hakani, 1292: 10)’da,
“Hem demiglerdiiriir esraf el-hak™ seklinde; (Hakani, 1848/1264: 17)’de ise, “Hem demis-
lerdiiriir esraf el-hak™ seklinde; (Hakani, 1317: 14)’ te de ayn1 sekilde “Hem demislerdiiriir
egraf el-hak” yer almaktadir. (Hakani, 1307: 16)’da ise “Hem demis firka-i esraf el-Hak”
seklinde (Bu baskinin giinlimiiz alfabesine aktarimina da bkz, Karaman, 2008: 63) yer al-
maktadir. Makale konusu bu Hilye’de de ayn: sekilde “Hem demis firka-i esraf el-Hak”

olarak yazilmusgtir.

Bu musra, (Hakéni, 1292); (Hakani, 1264/1848); (Hakani, 1317) baskilarinda, “Berk-i giil
gibi o riy-1 nigl”; (Hakani, 1307) baskisinda ve makale konusu Hilye’de ise, “Berk-i giil

et}

gibi olurdu nig” seklindedir.
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Terledikge o ‘izér-1 hog-b@’

10

Nir idi dyine-i vech-i Nebi
Zahir olurdu rizas1 gazabi'’

11

Kendi nefsi icin ol pak- neseb
Etmedi kimseye omriinde gazab
12

Cesm-i hak-bini ki pek ahsen idi"!
Iki sehbaz-1 sikar-efken idi

13

Goriintirdii gozii da’im mekhil'?
Hadd-i zatinda siyeh-¢esm idi ol
14

Hin-i ru’yette acard1 nazari
Niikte-i sirr-1 “kelemhi’l-basar™1
15

Goziiniin ag1 beyaz idi katf
Kabil-i vasf degildir sifatt

16

Hem siyahf idi gayette sedid

Bir idi ana karib ile ba‘id

17

Vasi u hdb u latif idi g6z

Nur-i mahz idi sa‘adetli yiizii

10

11

12

Bu musra, (Hakani, 1292); “[T] Derlediigiince; (Hakani, 1264/1848); (Hakani, 1317) baski-
larinda, “Terledigince”; (Hakani, 1307) baskisinda ve makale konusu Hilye’de ise, “Terle-
dikce” seklindedir.

Bu musra, (Hakant, 1292); (Hakani, 1264/1848); (Hakani, 1317) baskilarinda, “Zahir olur-
du riza vii gazab1” seklinde; (Hakéanf, 1307) baskisinda ve makale konusu Hilye’de ise,
“Zahir olurdu rizas1 gazab1” seklindedir.

Bu musra, (Hakani, 1292); (Hakani, 1264/1848); (Hakani, 1317) baskilarinda, “Cesm-i hak-
bini gibi Ahsen idi” seklinde; (Hakani, 1307) baskisinda “Cesm-i hak-bini pek Ahsen idi”
ve makale konusu Hilye’de ise yukarida dercedildigi gibidir.

Bu beyit, (Iskender Pala, 1991: 47) isimli kitaba sehven konulmamustir.
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18

Miiteveccih olup a‘zési ile
Cism-i pakiyle donerlerdi bile
19

Serine tabi‘ ederdi cesedi
Bunu terk etmemis idi ebedi
20

Hem cesim idi Res(l-i Ekrem
Yarasir'® rdh-1 miicessem der isem
21

Cism-i zibasina vermisti revac
Hil‘at-i tdc u kaba-y1 mi‘rac
22

Ekser ak idi libas1 o giiliin
Yiizii agiydi giirGh-1 riisuliin
23

Ki zuhir eyler idi ol giil-i al
Hil’ati stirhle hurgid-misal

24

Mest-i agk olmagin ol ¢cesm-i humar
Humrete ma’il idi bir mikdar
25

Sine-cdk idi ras@ilun her 4n

Ol iki kanl1 g6ziiniin furkan'
26

Tir-i miijgani siyah idi anin
Tar-1 gistisu gibi hiranin

27

Kara kirpik degil ey ehl-i usdl

Stirme-i leyle-i Mi‘réc idi ol

13 Bu kelime, (Pala, 1991: 49)’da “Yarasik™ seklinde yazilmistir.

14 Bu kelime bu misrada, (Hakant, 1292); (Hakani, 1264/1848); (Hakani, 1317) baskilarinda,
“kurban” seklinde; (Hakani, 1307) baskisinda ve makale konusu Hilye’de ise yukarida ya-
zildig1 gibi “furkan”dir.
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28

Dedi evsafin eden mlly be-mu
Cesm-i dhlisin uzun kirpikla
29

Dahi Malik’le Ebt Héle dedi
Mah-1 nev gibi acik kagli idi
30

Kasinin kiise-i pic U tab1
Cami‘-i htisntin idi mihrab1
31

Iki ebrilarmin aras1 hem
Sim-i halis gibi idi her-dem
32

Saf u berrak u ziya-giister idi
Yani hélis giimiise benzer idi
33

Kaglar1 arasin etmisti Huda
Evc-i eflak-i seriatta siihd

34

Boyle nakl etti Hakim ibni Hizdm'"
Ham-i ebrl-y1 restl-i allam
35

Gosteristeydi'® hilal ile serik
Maih-1 nev gibi tavil u barik
36

07 giizel kaglar1 mihrabi anin

Kible-gahiyd: biitiin diinyanin

15 Bu isim, (Pala, 1991: 55)’te “Hakim ibni Haram”, (Karaman, 2008: s. 81)’de “Hakim ibni
Hizam” seklinde okunmustur ki, dogrusu ikinci okunus seklidir. “Hakim ibni Hizdm”dir.

16 Hilyenin bu baskisinda, “Gosteristeydi” kelimesinin bir “Elif” harfi konulmamistir. Bu
haliyle kelime sanki “Gosteriste yedi” seklinde okumaya imkan vermektedir. Fakat diger
Hilye-i Hakani baskilarinda “Elif” harfi bulunmaktadir.

17 Bu kelime bu misrada, (Hakant, 1292); (Hakani, 1264/1848); (Hakani, 1317) baskilarinda,
“Ol” seklinde; (Hakani, 1307) baskisinda ve makale konusu Hilye’de ise yukarida yazildig
gibi “O” seklindedir.
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37

Guya rigte-i reyhan{ idi'®

Hasili ince ve tdlant idi

38

Meh-i cebiniyle o bini-i serif
H(b u hemvar idi mevziin u latif
39

Gortiniirdii o Nebiyy-i Arabf
Kargidan miirtefi‘u’l-enf gibi

40

Disleri saf idi hem seyrek idi
Riste-i dane-i diirden yek idi

41

Agsa cevherlerin ol bahr-i seref"
Kef cekerdi diirr-i galtan-1 sadef
42

La‘line vermisidi hiisn i cemal
Disleri iki dizi inci misal

43

Sir-i Hak dedi o mesciid-1 melek
Feyz-i hikmetle tekelliim idicek
44

Anin 6n digleri ettikge zuhlr
Zahir olurdu hemen su‘le-i nlir
45

Nutka gelse o suhandan-1 selim

Resk ederdi kelimatina Kelim

18 By beytin Hilye nin bu baskisinda musralari yer degistirmistir. Hilye-i Hakani’nin biitiin
baskilarinda bu beyit su sekilde yer almaktadir:

Hasili ince ve tdlant idi
Giya riste-i reyhani idi

19 By beytin bu misraindaki “Bahr-i seref” tamlamasi, Hilye nin bu baskisinda “Bahr u seref”
seklinde yer almigtir ki, dogrusunun “Bahr-i seref”” olmas1 gerekmektedir.
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46

La‘l-i can-bahg1 olunca gliya
Imrenirdi lebine 4b-1 beka

47

Giilse o iki cihnin giinesi
Yani ol enclim-i eve-i Kuregt
48

Handeden devlet ile olsa 1yan
Deheninden o miibarek dendan
49

Yildirim gibi dirahs eyler idi
Su‘le vu sa‘saa bahs eyler idi*
50

Handesi idi o tebessiim o giiliin
Yani sultdn-1 gurdh-1*' rusiiliin
51

Ibn-i Abbas der ol hass-1 Huda
Giilmeye eyler idi istihya

52

Kati serminden o dinin senedi
Kahkaha eylemedi derler idi.

Netice

Hilyeler Hz. Peygamber (sav)’in yazi ile anlatildig1 levhalardir. Kiiltiirt-
miiziin Hz. Peygamber (sav)’e olan sevgisinin bir tez&hiirii olarak Osmanli’da
ortaya ¢ikmustir. Kesin olmamakla birlikte levha olarak ilk Hilye-i Serife Hat-
tat Hafiz Osman (1642- 1698) tarafindan tasarlanarak yazilmigstir. Hattat Hafiz
Osman’dan sonra hattatlar ¢cok farkli tasarimlarla hilyeler yazmiglardir.

20 By musradaki “Su‘le-i sa‘saa” tamlamasi, (Hakani, 1292); (Hakani, 1264/1848); (Hakani,
1317) baskilarinda, “Su‘le-i sa‘saa” seklinde; (Hakani, 1307) baskisinda ve makale konusu
Hilye’de ise “Su‘le vu sa‘saa” seklindedir.

21 By kelime, (Hakéni, 1292); (Hakéni, 1264/1848); (Hakant, 1317) baskilarinda, “muldk”
seklinde; (Hakani, 1307) baskisinda ve makale konusu Hilye’de ise “gurdh” seklindedir.
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Makale konusu Hilye-i Serife tasarimi ve metni ile farklilik gostermekte-
dir. Siiltis ve Nesih hatlar diginda hilye metni etrafinda bulunan Hilye-i Haka-
ni ise Ta’lik matbaa hurufati ile basilmistir.

Hilye-i Hakani, farkli niishalarina gére 710 beyti agan bir mesnevidir. Bu-
radaki hilye etrafina, “Hilye-i Hakani”den elli iki beyit, Ta’ltk hurGfat ile ba-
silmigtir. Hilye etrafinda bulunan Talik Hilye-i Hakani metninin, imlasindan
h. 1307°de Mahmud Bey Matbaasi’nda basilan “Hilye-i Hakani” niishasindan
alindig1 anlagilmaktadir.

Elbette Osmanli doneminde hattatlar ¢cok farkli tasarimlarla Hilye-i
Serife’ler yazmisglardir. Bu Hilye-i Serife ise baski olarak farkli bir tasarima
sahiptir. Etrafinda bulunan Hilye-i Hakanf ise talik hurifat ile dizilerek basil-
migtir. Beyitlerde goriilen niisha farklarina dipnotlarda isaret edilmistir.

Makale konusu Hilye-i Serife’de Siiliis, Ma’kili, Nesih ve Ta’lik hattinin
kullanildigini gérmekteyiz.

|~

Hakani Mehmed Efendi Mezar1 Genel Gortintimii (Edirnekapt Mihriméah
Sultan Camii Haziresi)
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Hakani Mehmed Efendi'nin Kabir Kitabesi (Edirnekapt Mihrimah Sultan
Camii Hazfresi)
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ISLAM VE DOGU HIRISTIYANLARI:
MEKKE Miladi 610-622*

Irfan Shahid
Zekiye SONMEZ**

Oz

Kur’an’i Kristoloji’nin delilleri; Mekke, Necrdn ve ‘Ukéz ekseninde
olusturulmaktadir. Makalede, Hz. Muhammed’in peygamberlik 6ncesinde ve
Mekke doneminde Hiristiyanlarla miinasebetleri, bunun Kur’an’a yansimalari
ve Kur’an’in dogmalari ele alinmaktadir. Kur’an’T Kristoloji’nin ilk merke-
zi Mekke’dir. Ciinkii Mekke’nin de dahil oldugu Arap Yarimadasi’nin bati-
s1, altinci yiizyilda bir taraftan Etiyopyalilar, diger taraftan Ortodoks Bizans
tarafindan reddedilen Ariusgularin, Monofizitlerin ve Nesturflerin akinina
ugradi. Mekke’deki Hiristiyanlik, Araplar ve Mekke’ye yerlesen Etiyopya-
lilar tarafindan temsil edildi. Bu siirecte fsa, Havariyyin, Nasara gibi bir¢ok
Etiyopyaca kelime Arapgaya ge¢mis ve Kur’an’da da kullanmilmigtir. Kur’ani
Kristoloji’nin ikinci biiytik mengei Necran’di. Hz. Muhammed, Mekke’nin
yakinindaki ‘Ukaz Fuari’nda Necran’in Hiristiyan Piskoposu Kuss b. Saide el-
Iyadi’yle karsilasti ve onu Monoteizm’i vaaz ederken dinledi. Ayrica Kur’an,
Necrén sehitlerinden s6z etti. Arap dilinin siiri, diiz yazi iislubu ve hitabet
tarzi1 hem Necran Hiristiyan misyonerleri hem de Hz. Muhammed tarafindan
kullanildi. Bunlarin yani sira Kur’an hem dil hem de icdz olma bakimindan
egsiz bir kitaptir.

* Bu makale, aslinda Konferans’ta sunulan bir tebligdir; bu yiizden onun sozlii
anlatima 6zgili 6zellikleri ¢ikarilmis ve zaruret gerektiren hususlarda dipnotlar
eklenmistir. (Irfan Shahid).

** Yrd. Dog. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Dinler Tarihi
Anabilim Dali, sonmezzekiye@yahoo.com.tr
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Abstract
Islam and Oriens Christianus: Makka 610-622 AD

The arguments in order to prove the Qur’anic Christology is found
about the axis of Makka, Najran and ‘Ukaz. This article deals with Prophet
Muhammad’s vast relations with Christians in his pre-prophesy and Mecca
periods; also how it reflects on Qur'an and its dogmas. The first focus of the
Qur’anic Christology was Makka. Because the west of the Arabian Peninsula,
where Makka was included, especially Najran, in the sixth century, one
side under the influx of Ethiopians and from the Aryans, Monophysites
and Nesturites which rejected by the Orthodox Byzantine on the other side.
Christianity in Makka was represented by Arabs and Ethiopians who settled
there. There were quite a lot of Ethiopians in Makka during the emergence
of Islam and they were working in various services of the Makkans. In this
process, many christian concepts such as ‘Isa, Hawariyyiin, Nasara passed into
Arabic from Ethiopian litrature; so accordingly these were used in Qur’an.
The second major origin of the Qur'anic Christology was Najran. Prophet
Muhammad encountered with Christian Bishop of Najran, Quss Ibn Sa’ida
al-lyadi, in the “Suq of 'Ukaz/Makka Market” near the city and listened him
on a camel while he was preaching Monotheism. Moreover, Qur’an spoke
of Najran Martyrs. The poetry, plain writing style and oratorical style of the
Arabic language were used by both Najran Christian missionaries and Prophet
Muhammad itself. Besides, it is notable that Qur’an is a unique book and
masterpiece work both in terms of Arabic language and icaz.

Kur’anf Kiristoloji on iki yillik Mekke déneminde, yani peygamberin
Medine’ye hicretinden 6nce ve onlarin kutsal kitaplariyla ortaya ¢ikmustir.
Kur’an, kendinden Onceki iki vahiy; Yahudilik’le ve Hiristiyanlik’la, aym
dogrultuda oldugunu vurgular; dahasi, kendinin en son ve en miikemmel oldu-
gunu iddia eder. Ancak Kur'an’in, genellikle ortodoksluk olarak adlandirilan
Hiristiyanligin ana akimi ile ayrigsmasi dikkat ¢ekicidir ve bilim adamlar1 uzun
stiredir bunu aciklamaya caligmaktadir. Son otuz y1l ya da daha fazla zamandir
herhangi bir ittifak saglanamamis ve hatta Londra Okulu tarafindan Snciiliigt
yapilan Revizyonistler aracilifiyla, elestirel gortiste ¢cok daha radikal bir ay-
rigsma olmus, ayrica revizyonizm dalgas: Yakin Dogu’daki Kitab-1 Mukaddes
ve Kur'an alimlerini bile etkilemistir.

Kur’an ile ilgili yapilan aragtirmalarda tamamen farkli bilimsel yaklagima
sahip arastirmacilarm bir grubuna mensubum. Izledigim yontem, gegen yiizy1-
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lin seckin Arap gelenegi ve Islam kiiltiirii calismalar1 yapan Theodor Néldeke,
Hamilton Gibb, Levi Della Vida, Louis Massignon ve Francesco Gabrieli’nin!
sonuglarmin devamidir. Onlar, giiclii bir Alman elestiri geleneginin elegin-
den geg¢mis kaynaklar1 ve Arap geleneginin gecerliligini ge¢ dénem Islam
ziihdiiniin sonucu olarak Islam kaynaklarina sizmis malumatin ayiklanmasi-
m1 kabul ederler. Fakat Arap gelenegi ve Islam kiiltiirii ¢aliganlarmin ortadan
kaybolmasindan bu yana ¢ok sular akmuis, neticede iki Mesele aydinlatilma-
ya muhta¢ kalmigtir: Tarihi Muhammed ve Tarihf Kur’an. Yeni aragtirmalar,
bu iki Meseleyi cevaplamak igin t¢ilincti/dokuzuncu yiizy1l Filistin’i* yerine,
Islam’in dogdugu ve Kur’an’m ilk vahyoldugu birinci/yedinci yiizyil Arap
Yarimadasi’nin Mekke’sine — kisacasi Arap, Arap¢a ve Arap Yarimadasi'nin
arka planina odaklanir.

Arap Yarimadasi’nin batisinda Baharat yolunun ortasinda yer alan
Peygamber’in dogum yeri Mekke’de, altinci ylizyilin cogunda ve Isldm’m ilk
doneminde, Bizans’in varlig1 ve etkisi ¢ok giiclii sekilde hissedilmistir. Yir-
minci yiizyilin ikinci yarisinda hizla artan Bizans caligsmalart, Muhammed ve
Kur'an hakkindaki iki Meseleyle ilgilidir. Ayn1 zamanda bu ¢aligmalar, 6zel-

1 Bu baglamda bunlardan ikisi hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir. Kur'an hakkinda, bu
giinlerde oldukca elestiri alan Hamilton Gibb [s6yle] yazdi: “Bu derlenmis kitabin itibari
hakkinda higbir stiphe yoktur. Bu asir1 derecedeki diizensiz telif i¢indeki delilleri bir kenara
biraksak da bizatihi 6zgtinliigiinii tespit eder.” (Arabic Literature, Oxford, 1963, s. 33).

Islam oncesi siir hakkinda Levi Della Vida [soyle] dedi: “Kur'an’1n itibar problemi, bircok
bilim adamu tarafindan tartigilmis, zor ve hassas bir konudur. Bu konu fazla abartilmigtir.
Baz siirler sahte olsa da, cogu siirsel gelenek kesinlikle 6zglindiir.” (The Arabic Heritage,
ed. N.A. Faris, Princeton, 1944, s. 48).

Genel olarak Arap tarihsel gelenegi hakkinda Della Vida'nin goriisii soyledir: “Glintimiiz
yazarinin bu satirlarin yazarma gore bu slipheci tutumu abartilidir. Arabistan Ortacag’1 hak-
kindaki tarihsel gelenek, artik dogrudan gecerli bir delil olan 6yle ki dogrudan bir delil
yoktur tarihin bir donemiyle ilgili diger herhangi bir tarihi gelenekten ne daha iyi ne de daha
katiidiir. Livy’nin dedigi gibi, Roma tarihinin ilk beg ytiz yilindan veya en eski Danimarka
cagmin Saxo Grammaticus’undan daha koti degildir. Bir bakima, bosluklar ve hatalardan
uzak olmamasina ragmen daha iyidir.”, a.g.e., s. 42.

Bu iki bilim adaminin alintilar1, Arap Islim kaynaklariyla hayat boyumiinasebetlerinin so-
nucu ortaya ¢ikan yargilari temsil etmektedir.

Bu seckin aragtirmacilar, ayni derecede seckin, onlarin gelenegini devam ettiren Franz Ro-
senthal, W. Montgomery Whatt, Kenneth Cragg ve daha gen¢ ¢agdagslart Joseph van Ess
and Hugh Kennedy tarafindan takip edilmistir.

Bkz. John Wansbrough, Quranic Studies: Sources and Methods of Scriptural Interpretati-
on, Oxford, 1977, and The Sectarian Milieu: Content and Composition of Islamic Salvati-
on History, Oxford, 1978.
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likle, Peygamber’in ¢agdasi Imparator Heraclius’un hiikiimdarlik dénemi®;
icinde Mekke’nin de yer aldig1 giineyde Necran’dan kuzeyde Busra’ya ka-
dar uzanan kervan yolu boyunca ticaretle ugrasan Arap-Bizans iliskileri*; ve
Doguda, Bilad el-Sam’da Hiristiyan Arap yapilarini ortaya ¢ikaran arkeoloji’
ile ilgili oldugunda daha da 6nem kazanir. Bu aragtirmalar Bizans’a odaklan-
masinin yani sira Arabf kiiltiir ve Arapca ile ilgili unsurlari da icermektedir:
IIk olarak, Arap Yarimadasi’nin batisindaki sehirler, 6zellikle kervan yolunun
gliney kismindaki Téaif, Mekke ve ikisi arasindaki meshur Ukaz pazari cevre-
sinde ¢ekim alani olusturan, yaklagik 520’lerdeki® meshur sehitlerden sonra
altinc1 yiizyilin Arap ve Arap Yarimadasi’nin sehitler kenti Necrdn’in ortaya
cikist. Tkinci olarak, Hiristiyan Araplar igin Arap versiyonlu bir litiirji ve ayni
zamanda onlarin altin doneminde Arapga Hiristiyan edebiyatinin varligr.’

Bu literatiir, Hire ’nin meshur Hiristiyan sairi Adi Ibn Zayd’in Diwan’ina®
yansimistir. O yiizyilda, onlarca sair iireten bir halk ve bir yarimadadan,
onemli bir literatiiriin ve bu Divan’in sadece bir kismi giiniimiize ulagmis-
tir. Bu sairlerin cogu, Necran sehitleri hakkinda isldim oncesi Arap siirinde

3 (Heraclius’un) hiikiimdarlik donemi hakkinda standart eser bkz. Walter Kaegi, Heraclius,
Emperor of Byzantium, Cambridge, 2003.

4 ‘Bizans ve Araplar’ konusunda, Irfan Shahid’in “Byzantium and the Arabs in the Fifth Cen-
tury, Dumbarton Oaks, Washington D.C., 1987, ss. 350-392” kitabin 5. cildine bakilabilir.
Sonraki dipnotlarda kisaca BAFIC seklinde kisaltmasi kullanilacaktir.

5

Bu konuda Fr. Michele Piccirillo’nun iyi bilinen, 6zellikle altinci yiizyilda Eski Urdiin’de
Gassani Arap Kilisesi’yle ilgili en son ¢aligmasina bakilabilir. “The Church of Saint Ser-
gius at Nitl: a Centre of the Christian Arabs in the Steppe at the Gates of Madaba’, Liber
Annuus, Studium Biblicum Franciscanum 51, Jerusalem, 2001, ss. 267-84; ayrica otuz ta-
baka (parga); I. Shahid, ‘The Sixth Century Church Complex at Nitl, Jordan: the Ghassinid
Dimension’, ibid., ss. 285-92; ve Byzantium and the Arabs in the Sixth Century, Dumbarton
Oaks, Washington D.C., 2002, vol. ILi., passim.

6 Sehitlerden sonra Necran i¢in bkz. 1. Shahid, The Martyrs of Najran (Subsidia Hagiog-
raphica 49), Societé des Bollandists, Brussels, 1971; and ‘Byzantium in South Arabia’,
Dumbarton Oaks Papers 33, 1979, ss. 23-94.

Bunun tartismasi i¢in, makale yazarinin BAFIC, ss. 422-58 ayrica dordiincii yiizy1l hak-
kinda bilgi icin 6nceki ciltlere bakilabilir. Daha ¢ok Islam &ncesi Incil’in, litiirjinin ve Ki-
tab-1 Mukaddes’in Arapca versiyonunun var olup olmadigi hakkinda yazilmistir. Kitab-1
Mukaddes’in Arapca bir versiyonu hakkindaki soru hala sub iudice [alt konu]dur. Ben bu
konuyu sistematik olarak yillardir arastirryorum. Fakat hig¢ stiphem yok ki, okuyucu Arapca
bir ayin ve Arapga bir Incil hakkinda ‘BAFIC, ss. 422-30, 449-50’ye bakabilir. Ve daha
yakin zamanda Hire’deki Hind Manastiri’nin Hiristiyan Arap kitabesi, Arapga litiirji dilini
yansitmaktadir. Bununla ilgili olarak, yazarin su eserine bkz. irfan Shahid, “The Authenti-
city of pre-Islamic Poetry: the Linguistic Dimension”, Al-Abhath 44, 1996, pp. 3-39.

8 Bkz. The Diwan of 'Adr Ibn-Zayd, ed. M. al-Mu’aybid, Baghdad, 1965.
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meshur ve zirveye ulagmig bir tarz olan mardathi yani mersiyeler olusturmus
olmalilar.® Bu kaynaklar, isimlerini zikrettigim Islim gelenegi hakkinda aras-
tirma yapan Kisilerin eline gegmemistir. Fakat s6z konusu kaynaklar artik
elimizde oldugundan onlardan bu makale telif edilirken onlardan da istifade
edilecektir. Bu kaynaklar bu makalenin de bashiginda yer alan islam ve Dogu
Hiristiyanlarr’nin ilk karsilagsmalarina Mekke’ye ve Meseleye odaklanacak-
tir.

Mekke, iki Meseleyi cevaplandirmak icin ayricalikli bir konuma sahip-
tir. Muhammed’in peygamberliginden 6nce kervan lideri olarak yaptigr yol-
culuklar1 aragtirmamiz ve bu yolculuklarin onun tizerindeki etkilerini ortaya
cikarmamiz gerekir. Ancak konu sonuca baglanmamis ve hipotez olarak bira-
kilmustir. Ornegin, Bahira, Noldeke tarafindan efsanevi olarak kabul edildi ve
Bahira énemsenmedi. Halbuki Bahira, Hiristiyanlar tarafindan Is1am’1 kétiile-
mek icin Miislimanlar tarafindan da Delailii’ n-niibiivve (peygamberligin ala-
metleri) baglaminda ele alinmistir.'® Bilim adamlart da Muhammed’i Ibranice
ve Siiryanice-Aramice gibi Yakin Dogu dillerinden bazilarini bilen ¢ok dilli
biri haline getirdiler''; bu gortisii desteklemek i¢in delil olmamasina ragmen
peygamberin Sami dillerden birini bildigini tartisacagim. Mekke’ye odaklan-
maya ek olarak, Kur’anf Kristoloji'nin varligia yani Mekke-Necran eksenine
egilmek ve Kur’an’in li¢ dogmasindan en 6nemlisine, 6zellikle de onun ben-
zerinin getirilemezligine edilemezligine dikkat cekmek istiyorum.

Necréan’da, kendine ait Arap sairlerin okulu bulunmaktaydi. Sehre hakim ailelerinden biri
Ban al-Harith Ibn Ka’b’in Diwdn’t hem al- Amidf hem de Ibn al-Nadim tarafindan bilin-
mektedir. (Bkz. N. al-Asad, in Magsdadir al-sh’ir al-Jahilt, Beirut, 1988, ss. 543, 546).

Stiryani yazar John Psaltes, Necran sehitleriyle ilgili bir ilahi yazarken bu sehitlerle dogru-
dan iligkili olan Arap sairler, onlar hakkinda siir yazmadigini nasil diistiniilebiliriz. Onlarin
agitlar1 veya mersiyeleri Isldm oncesi siir kiilliyatmin bir kisminda yer almis olmali ama
arttk bulunmamaktadir.

10 Bahira hakkinda bkz. S. Gero’nun makalesi: “The Legend of the Monk Bahira: the Cult of
the Cross and Iconoclasm”, in P. Canivet and J.P. Rey-Cocquais, eds, La Syrie de Byzance
a ’Islam, Damascus, 1992, ss. 45-57; ve S. Griffith, ‘Muhammad and the Monk Bahtra:
Reflections on a Syriac and Arabic Text from Early Abbasid Times’, Oriens Christianus
79, 1995, pp. 146-74; Busra manastir1 hakkinda makale yazarinin bkz. (Byzantium and the
Arabs in the Sixth Century, Dumbarton Oaks, 2002, vol. II. i, s. 186).

11 Arthur Jeffery’nin The Foreign Vocabulary of the Qur’an, Baroda, 1938, ss. 1-41; adh
eserinin 6n soziinde ima edildi. Ve daha agik bir sekilde su kaynakta onerildi: Christoph
Luxenberg, Die Syro-Aramaeische Lesart des Koran, Berlin, 2000.
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Mekke

Mekke’deki Hiristiyanlik, hem Araplar hem de Etiyopyalilar tarafindan
temsil edilmistir. Magbarat al-Nasara ‘Hiristiyanlarin mezarligi’, Isi’nim ve
Meryem’in Kébe’deki resimleri gibi izler ve Mekke cevresindeki Masdjid
Maryam, ‘Meryem mabetleri’ ve Mawqif al-Nasrant, ‘Hiristiyan duragi’ gibi
yerler Araplar tarafindan temsil edilmekteydi.'? Altinci yiizyil, Mekke’i de et-
kileyen Arap Yarimadasi'nin batist yogun bir sekilde Hiristiyanlagmaya sahit
oldu. Islam’m ilk dénemlerinde ve Muhammed’in peygamberliginin ilk yil-
lar1 boyunca, Incil’i bilen, Islam ve Dogu Hiristiyanlart ile iletisime gegmis
en uygun ve hatta en 6nemli kisi stiphesiz Varaka b. Nevfel’dir."* Bu maka-
le cergevesi igerisinde zaman ve mekan kisith oldugundan, Varaka ve onun
Incil’i hakkinda Byzantium and the Arabs adli serimin gelecek cildinde bu
konu ele alinacaktir, bu acidan onun burada bahsedilmesi bizi ana konumuz-
dan uzaklastirir. Bu yiizden simdi Mekke’deki Etiyopyalilarla ilgili bahsime
gececegim.

Islam’1n ortaya cikisindan uzun zaman 6nce, Etiyopya, askeri seferler
ve ticarf iligkiler sayesinde Arap Yarimadasi’nin batisinda tarih sahnesine ¢ik-
mistt. Bir goriise gore, Arap Yarimadasi’nin giineyinde Etiyopyalilarin yerles-
tigi, Habashat olarak adlandirilan bir bolge vardi.' Fakat Etiyopyalilar, altinct
ylizyilda Hiristiyan sehitlerin intikamini almak i¢in Arap Yarimadasi’nin gii-
neyini isgal eden Etiyopyali Negus Ella Asbeha (Caleb) varligi en giiclii sevi-
yesine ¢iktt. O, Himyeri Kralligini devirdi ve yaklagik Miladi 520’lerde tilkeyi
isgal etti.”” Etiyopyali Ebrehe ve iki oglunun isgali ve Arap Yarimadasi’nin
giineyindeki hakimiyeti yarim ytizyil stirdi.'® Cogunlukla askeri terimler ve
muhtemelen bazi Hiristiyan dinf terimler olmak tizere bir¢ok Etiyopyaca teri-
min Sebe diline ve Arap¢a’ya gectigini diisiinmek dogaldir. Ebrehe ismi San’a

12 Bk BAFIC, ss. 390-92.
13

14

Varaka’yla ilgili en son a¢iklama hakkinda bkz. Chase Robinson, in EI2, s.v.

Gliney Arabistan’daki Habashat hakkinda tartisma ve kars1 gorisler icin bkz. A.K. Irvine
in EI2, s.v.

15 Bu olaylar i¢in bkz. Hala gegerliligi olan/faydali makale by S. Smith, ‘Events in Arabia in

the Sixth Century’, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 16, 1954, ss. 425-
68.

16 Abraha (Ebrehe) icin bkz. A.F.L. Beeston in EI2, s.v.

17 Bkz. H. Lammens, ‘Les Ahabis’ in L’Arabie occidentale avant I’Hégire, Beirut, 1928, ss.

237-93; T. Fahd, ‘Rapports de la Mekke préislamique avec I’ Abyssinie: Le cas des Ahabis’,
L’Arabie Préisldmique et son environnment historique et culturel, Leiden, 1989, ss. 539-
48.
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Katedrali ve Ma’rib’deki bir kilise ile ilgilidir. Arap Yarimadasi’nin gilineyine
gelen bir Etiyopya ordusunun dinf ihtiyaclarini kargilamak i¢in bazi Etiyop-
yali din adamlar1, Etiyopyaca bir Kitab-1 Mukkaddes ve litiirji olusturmus ol-
malidirlar.

Miladi 570’lerde Ebrehe yoOnetiminin diismesinden ve Arap
Yarimadasi’nin giineyinin Persliler tarafindan isgalinden sonra Etiyopyalilar,
Arap Yarimadasi’nin batisindaki topluluklar halinde dagildi. Ayn1 zamanda
Pers iggalini miiteakip kirk yil ya da civarinda Mekke’de giiclii bir Etiyop-
yali halkin varligir hakkinda bilgi veren kaynaklar olduk¢a fazladir. Arapga
kaynaklarda onlardan Ahabish olarak bahsedilmistir. Hem H. Lammens hem
de onun ardindan T. Fahd, giiclii ticarif Mekke cumhuriyetinde 6nemli fonk-
siyonlar1 Ustlenen Etiyopyalilarin Ahabish etnik kimliklere sahip oldugunu
makul bir sekilde tartismiglardir.'” Habesliler, Mekkeliler i¢in miicadele etti
ve onlar1 dig tehditlerden korudu ayrica onlarin kervanlarinda bekgilik yapti
ve onlar i¢in hizmetcilik tiirtinden gérevlerde bulundu. Onlarin Arap ve Mek-
ke toplumu ic¢indeki asimilasyonunu vurgulamak bu béliimiin temasina daha
uygundur. Ibn Habib, Etiyopyali kadinlarla evlenen Mekkeliler ve yine bazi
Mekkelilerin Etiyopyali anne-babalarin ogullar olduguyla ilgili bir boliim ka-
leme almugtir.'® Daha carpici olani, Islam éncesi zamanlara ait siirde Arap kiil-
tiiriniin 6nemli derecede sekillenmesine Etiyopyali katkisidir. Arabistan’da
Etiyopyali toplum, tinlii kasidesi muallakat arasindan sayilan meshur Anter,
gibi bazi sairler yetistirdi."”

Mekke ve Etiyopya arasinda Kizil Deniz boyunca 6nemli ticaret iligkile-
riyle birlikte,” Mekke’de gii¢lii bir Etiyopyali koloni Mekkeliler igin ¢esitli
gorevler yerine getirmekteydi ve onlarin bazilariyla evlilikler yapilmisti. Mek-
kelilerin Etiyopyacadan bazi1 bilgiler edindigini ayn1 zamanda bazi Etiyopyaca
kelimelerin de Mekkelilerin Arapgasina girdigini varsaymak dogaldir. Yine,
Etiyopyalilarin bu kolonisi, dinf hizmetlerini yerine getirebilmeleri icin Eti-
yopyaca bir Kitab-1 Mukkaddes’e sahip oldugunu diistinmek dogal olacaktir.
En azindan bir mabed ve kilise yoksa da, onlar diigiinlerini ve cenaze térenle-
rini yonetmek i¢in bir din adamina sahip olmaliydi.

18 Yazar onlara ti¢ sayfa ayirtyor; Ibn Habib, Al-Muhabbar, ed. 1. Lichtenstadter, Beirut, n.d.
(reprint), ss. 306-9.

19" Antar hakkinda Bkz. EI2, s.v.
20 1bn Habib’in, Al-Muhabbar’ i gére; Kusay’in dort oglundan biri olan Abdussems i¢in Eti-
yopya uluslararasi ticarette gidilecek bir yerdi (Ibn Habib, Al-Muhabbar, s. 163). Mekke ve

Etiyopya arasindaki ticar{ iligkiler besinci yiizyilin sonu ve altinc1 ytizyilin baslarina kadar
geriye gider.
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Biitiin bunlar, Peygamber’in Etiyopyaca ve Etiyopyalilarla iligkisini ince-
lemek icin uygun bir zemin sunmaktadir. Ayni1 zamanda bunlar, asagida agik-
ca ifade edildigi gibi, Peygamber’in hayati ve Mekke’deki Etiyopyali varlig
hakkinda degerli bilgi veren kaynaklardir:

1. Ummu Eymen lakabiyla daha iyi bilinen, Peygamber’in siit annesi Ba-
raka, Etiyopyali bir kadindi.*!

2. Muhammed, Peygamber olmadan 6nce on bes yil kervan liderligi
yapmistt ve muhtemelen onun kervanlarinda bazi Etiyopyali korumalar go-
rev almig olmalidir. Daha da 6nemlisi, peygamberin tacir olarak Etiyopya’da
bulunmasi ihtimali g6z Oniine alindiginda o, kesinlikle gerekli olan temel
kavramlara sahip olmaliydi. Deniz ve gemiler hakkinda Kur’an ayetlerinin
tahkikinde, bir¢ok carpici detayl bilgiler ortaya cikmaktadir; bu kadar detayl
bilgilere sadece denizle karsilasan insanlar sahip olabilirler ve buras1 da kesin-
likle Kizil Deniz’dir. Bu varsayimlar, icinde Muhammed’in de oldugu Mek-
kelilerin Etiyopya’ya gectigini iddia eder; 6diing alinmig bir kavram olarak
Kur’an’daki mursd yani liman kelimesi, bu iddiay1 teyit etmektedir. Bunun

ALY

neticesinde akla hemen “Aydhab” ve “Adulis” adli iki liman gelmektedir.**
Zira Etiyopya dili ile ilgili bilgiler o tilkeyle ticaret i¢in oldukc¢a 6nemliydi.
3. Peygamber’in Etiyopyalilar ve Etiyopyaca ile iliskisi, onun bazi ta-
kipgilerini Etiyopya’ya géndermesiyle per¢inlendi. Onun peygamberlik 6n-
cesi donemde kisisel olarak ziyaret ettigi bu tlilkeden kaynaklanan bilgisiyle,
sartlarin uygun oldugunu bildigi i¢in takipgilerine sadece Etiyopya secenegini

onerdigi bilinmektedir.

4. Onun en yakin dostlarindan birisi, savagta ve barista yaninda olan ve
dahasi Islam’1n ilk miiezzin’i Etiyopyah Bilal idi.>

5. Bilal’den ziyade, kaynaklarda Cabir ve Yasir adinda iki Etiyopyaca
isimin yer almast Muhammed ve Kur’an’la ilgili iki Mesele ile daha alaka-
Iidir. Al-Baydawi tarafindan alintilanan bir rivayete gore, bu iki Etiyopyali
Mekke’de yiiksek sesle Tevrat ve Incil okuyabiliyordu ve Muhammed du-

21 Ummu Eymen hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. M. al-Buhari, Al-trdz al-mankiis fi ahbdr

al-Hubilg, ed. A. al-Gazali, Kuveyt, 1995, ss. 71, 79-81.

Deniz hakkinda Kur'an ayetleri i¢in bkz. J. Labaume, Tafsil aydt al-Kur'an al-Karim. terc.
M. Abd al-Baki, Kahire 1955, ss. 501-4; Mursa i¢in bkz. Jeffery, Foreign Vocabulary, s.
261.

23 Onun hakkinda bkz. W. Arafat in EI2, s.v.

22
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rup onlar1 dinliyordu.* Bu rivayet, Peygamber’in Mekke’de bir 6gretmenden
kutsal bilgi aldigint inkar eden Kur’an’da iyi bilinen bir ayeti [16/Nahl:103]
dogrular gibi gortintir, fakat Kur'an bu 6gretmenin varligini inkar etmez. As-
linda o, onun varligimi ve Muhammed’le miinasebetini dogrular, sadece bir
ogretmen veya akil hocasi olarak roliinii inkar eder.” Kur'an ayetlerinden ve
rivayetlerden ¢ikan sudur ki; Mekke’de bir Etiyopyaca Kitab-1 Mukkaddes’in
var oldugu ve Etiyopyalilarin onu okudugudur.

Peygamber’in Etiyopyaca bildigi veya onun memnuniyet izhar ettiginde
kullandig1 sanndy “gtizel” kelimesi gibi Etiyopyaca kelimeleri kullandigini bu
paragraflardan ¢ikarmak abarti degildir.?

Mekke’de Peygamber ve Etiyopyalilar arasindaki bu yakin iligki, Kur'an
ayetlerinde Hiristiyanlarla dostlugu ve biiyiik ihtimalle Etiyopyalilarin Islam’a
dondiigiinii yansitir.?’ Bu, fakir ve imtiyazsiz olarak adlandirilanlara kars1 hog
duygular ifade eden Kur'an’in erken donem mesajinda desteklenir. Kéle olan
Etiyopyalilarin kendilerini Kureys’le esit seviyeye getirecek esitlik¢i bir pren-
siple ortaya cikan Islam’1 kabul etmeleri normaldir.?® Dahasi, Etiyopyalilar
putperest degil Hiristiyandi. Onlar, Mekke’nin putperest Araplarindan ziyade
tek tanrili bir kutsal cazibe olan Islam’1 kabul etti. Onlar Isldm’da, Kur'an’da
iyice hatirlatilan ve sahip olduklart Hiristiyan inancinin bir diger versiyonunu
gormiis olmalidir. Yine, esitlik hedefiyle Isldm, onlarm sahip oldugu sosyal
statiiyii diizenleme getiren bir inancti.

24 Bu iki kisi hakkinda degerli referans gesitli yorumlara tabi tutulmustur; Ibn Hisdm sadece
Cebr’in Etiyopyali oldugunu iddia ederken, bkz. The Life of Muhammad, trans. A. Gu-
illaume, Oxford (reprint), 1990, s. 180); Noldeke, ayrica Yesar’in da Etiyopyali olmasi
gerektigine dikkat ¢ceker (Noldeke, a.g.e., n. 2); diger bir yorum i¢in bkz. Al-Baydawi in the
Hagsiye of al Sihab, Beirut, vol. V. s. 370; Tevrat ve Incil’in sesli okunmasi hem Cebr hem
de Yesar tarafindan bu kaynakta gosterilmistir o halde bu, Mekke’de Etiyopyaca bir Kitab-1
Mukaddes’in varligini ispat etmektedir. Bu konuda ayrintili, son donem bir caligma igin
bkz. Claude Guillot,"Les <Informateurs> Juifs et Chretiens de Muhammad", Jerusalem
Studies in Arabic and Islam 21, 1998, ss. 84-126.

25 Bkz. Kur'an, 16.103.

26 Bkz. M. al-Buhari, Ahbdr al-Hubiis s. 43; Ge’ez terimi icin bkz.W. Leslau, Comparative
Dictionary of Ge’ez, Weisbaden, 1991, s. 531 B.

27 Bkz. Kur'an 3.199; 5.85-8.

28 Kur’an’daki bir¢ok ayette yetim ve miskin, ihtiyac i¢inde, fakir gibi ifadeler goriiliir. Zay1if

insanlar, al-Mustad’afiin ve du’afdu an-nds, islam’a ilk katilanlar arasindaydi. Bkz. W.
Watt, Muhammad at Mecca, Oxford, 1953, ch. 4, esp. ss. 87-8; Watt’in, Lammens’in Eha-
bis hakkindaki gortisiinii reddetmesiyle, onu bu konudan bihaber birakti yani bunlar ilk
donemdeki Miisliimanlarin “kerygmalvaaz etmek’ i¢in asikar muhataplariydilar.
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Kur’an’in ciddi olarak Etiyopya toplumunu hedef almasi ve onlara hi-
tap etmesi, onun bircok Etiyopyaca terimlerine yansitilmistir.” Mekkeli Eti-
yopyalilar bu terimleri iceren ayetleri isittiklerinde onlara tanidik ve cazip
geliyordu. Dinf terimlerin sayis1 sadece kayda deger degil, ayni zamanda
Kur’an’daki Hiristiyanlik anlayisi da onlarm merkezindeydi ve fsa Mesih, On
ikiler ve Incil gibi yani onlarin Etiyopyaca formu Isa®, Havdriyyin, Incil,
Etiyopyalilarin ilgisini ¢ekti.

Mekke’de Etiyopyaca bir Kitab-1 Mukaddes’in varlig1 6nemli bir konu-
dur. Etiyopyalilar, Aksumlular doneminde Eski ve Yeni Ahit’i terciime etti. Bu
yazida tartigildig1 gibi, eger bu, Mekke’de mevcutsa, icinde Muhammed’in
de yer aldig1 Mekkeliler icin Kutsal Kitap’la ilgili materyallerin mevcut ol-
dugu anlamina gelir. Bu ytizden onlar Kur'an’in referans gosterdigi Kitab-
1 Mukaddes’teki kisileri ve olaylar1 anlayabiliyordu, hatta bunlar Kur'an’da
ozet bir sekilde yer alsa bile bu, ayni zamanda Sami Etiyopyalilar tarafindan
Eski Ahit’in Siiryaniceden degil Grekce terciimesinden (Septuagint) cevril-
diginin isaretidir. Kur'an’daki bazi peygamberlerin adlarinin yer almasi yani
Grekge versiyondakiyle baglantili Yunus (Jonah)?! gibi Grekge ¢ harfi ile biten
adlar bunu agiklamaktadir. Ayrica unutulmamasi gereken bir baska husus da
Kur'an’in diger ad1 olan Mushaf in tipik Etiyopyaca bir terim olmasidir.

Dahasi, o zamanlar Muhammed’in de dahil oldugu Mekkelilerin bir kis-
mi1, Mekke’deki Etiyopyalt Hiristiyanlarin diline aginaydi.

29 Bunlar icin bkz. Jeffery, Foreign Vocabulary, passim, collected together in the index, ss.
305-7.

Etiyopyaca Isd manasia gelen kelime igin bkz. infra, s. 22.

31 kg, Jeffery, Foreign Vocabulary, s. 295-6. iki Semitik dilde de (s) harfi ile biten Jonah;
Etiyopyaca’dan Siiryaniceye gére Mekke Arapcasina daha yakindir.

30

Ben de Kur’an’daki Idris’in Etiyopyacadan geldigini diisinme egilimindeyim. Néldeke
onu Andrew olarak tanmimlar ve Siiryaniceden gectigine deginir. Fakat Etiyopyaca, Mekke
Arapgasiyla Siiryaniceden daha yakindir. Ve Etiyopyaca Andrew yani Indryas’in [Andreas,
Andreya, Enderdvus] (Matt.4.18) Arapgaya Idris olarak nasil transliterasyon yapildigini
gormek zor degildir. Tipki Stiryaniceden gegcmesi yaklagimi gibi iki tane (d) harfinin yan
yana getirmek yerine, Etiyopyacadan (n) harfini muhafaza etmektedir. Andrew, infial ba-
binda “inderese” Arapca “drs” kokiinden tiiremis ve unutulmus anlamina gelmesine rag-
men Kitab-1 Mukaddes icin énemli bir sahsiyettir. Etiyopyaca Indryas’in Arapgaya asimile
olarak terctimesi gibi [f’il ornegi de Incil (Yeni Ahit) olarak yapi degistirmistir. Idris
hakkinda Noldeke’ye bkz. Jeffery, Foreign Vocabulary, s. 52.

Casanova ve Torrey’e gére Ezra’dann yani Septuagint Esdras’tan Kur'an’da Idris seklide

gelmesini iddia etmekteler; ancak bu gortis kesinlikle yanlistir ¢linkii Ezra, anlamda deger
vermek yapida kiictiltmek sifatiyla Kur'an’da Uzeyr seklinde gecmektedir. a.g.e.
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Necran

Bu kisimda, Kur’anf Kristoloji meselesini ele alacagim. Kur’ani Kristo-
loji Hiristiyanlar’1 Nasara, bu dinin kurucusunu da s olarak takdim eder ve
bu Hiristiyanligi, ortodoks olmayan muhtelif gruplarin benimsedigi doktrin-
lerin bir karigtmi olarak sunar. Kur’ani Kristoloji, isa’nin tanrisalligini, haga
geriligini, yeniden diriligini ve Hiristiyanligin kurtulug doktrini reddettiginden
Hiristiyanligin ana gériigiinii olusturan hususlardan cok bir sey kalmaz. Do-
layisiyla tarihi Muhammed ve Tarihi Kur'an Meselesini cevaplamak i¢in bu
karisimi olusturan bilesenlerin kaynaginin agiklanmasi gerekir.

Birkag yil 6nce ortaya ¢ikan Qass ve-Nabi baslikli Arapca bir kitap, biitiin
bunlarin heretik Ebionit temsilcisi olarak Varaka’dan kaynaklanmis olabilece-
gini ileri stirdii.*? Bu eser, Liibnan’da Miisliman-Hiristiyan iligkilerinin en aza
indigi I¢ Savas’in hemen akabinde yazilmig, tamamiyla polemik icerikli ilging
bir kitaptir.”* Hiristiyan ¢caginin ilk yiizyillarinda eski Urdiin’de ortaya ¢ikan
bu mezhebin yedinci yiizyila kadar ne bagka bir yerde ne de Mekke’de var-
ligint stirdiirdiigiine dair higbir delil yoktur. Mekke’nin gilineyinde biiytik bir
Arap Hiristiyan merkezi olan Arap Yarimadasi’nin giineyindeki Necran sehri,
sehitleriyle bilinmekte ve bu durum Yarimada’nin biiytik bir hac merkezi ola-
rak ytikselmesine yol agtigindan Kur’ani Kristoloji'nin kesinlikle temel Stir-
yanice kaynaklardan ve diger giivenilir kaynaklardan arastirilmasi gerekmek-
tedir. Bizim sorumuzla daha ilgili olan sey, ortodoks olmayan bir¢ok Hiristi-
yan mezhebinin yerlesim yeri olan Arap Yarimadasi, Arabia haeresium ferax,
“Heretiklerin ¢ogalma yeri” seklinde s6hret bulmus olarak ortaya ¢cikmasidir
(Ayrica, Ebionitler Necran’la ilgili olan kaynaklarda bulunmamaktadir).**

Kudiis’teki St. Mark Manastirt’'nda buldugum Siiryanice degerli bir el-
yazmasina dayanan The Martyrs of Najrdn (Necrin Sehitleri) kitabimin son
ylizyilin yetmisli yillarin baginda yaymlanmasiyla, Arap Hiristiyanlig1 konu-
suna kap1 araladim. Bunu birka¢ makale izledi. Bunlarin icinde mevzuyla il-
gili en miitenasibi altinci ytizyildaki Necrdn hakkinda uzun bir makale olan
“Dumbarton Oaks Papers”dir.”® Fakat Necran’la ilgili Tarihi Kur’an ve Tarihi

32 Bk Ebi Misa al-Hariri, Qass wa-nabi: bahth fi nash’at al-I1sldm, Diyar ‘Aql, Lebanon,
1985.

Bu makalede daha 6nce ifade edildigi gibi serinin gelecek cildinde ana figiir olan Varaka’yi,
ele alacagim.

33

34
35

Ornegin bkz. Histoire Nestorienne, ed. A. Scher, Patrologia Orientalis 7, ss. 143-4.

Bu iki eserin bibliyografisi i¢in bkz. n. 6 iizerine.
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Muhammed hakkindaki iki Mesele daha sonraki uygun bir tarihe kaldi. Bu
makale ile boyle bir firsat yakalamis oldum.

Asagida, Necran ve Mekke’ye yakin, dahasi Arap Yarimadasi’nin giine-
yinde ortaya ¢ikan ve Arap¢a konusan cesitli Hiristiyan mezhepleri hakkinda
bahsedilecektir. Onlar Kur’ani Kristoloji'ye parlak bir 1s1k tutacaktir:

1. Dérdiincii yiizyilda, Imparator Konstantin (Babasi Constantine ve onun
Biiylik Theodasius’a kadar halefleri, hayatinin sonuna kadar bir Ariuscu idi)
Arap Yarimadasi’nin giineyini Hiristiyanliga dondiirmek i¢in, elgisi olarak
Theophilus Indus’u génderdi. Génderdigi elci orada iig kilise kurmayi bagar-
d1.*® Herkesin bildigi gibi Ariusgular, Mesih’in insanligin1 vurgulamis ve onun
ilahligini reddetmisti. Ariusculuk, Iznik Konsili tarafindan mahkum edilmesi-
ne ragmen uzun siire batt Roma’da, altinci veya yedinci yiizyila kadar doguda,
Arap Yarimadasi'nin gilineyinde, hatta bati Avrupa’nin bazi Germen kabileleri
arasinda varligini stirdiirdi.

2. Daha da 6nemlisi, Monofizit goriigiin Arap Yarimadasi’nin giineyi ve
ozellikle Necran dahil olmak tizere Kizil Deniz bélgesine girmelerdir ki onlar
hakim olmuglardir. Bunlar arasinda Monofizitizm’in ilimlilarindan Antakya-
It Severus’un goriigleri hakimdi. Fakat onun gortisleri Kur’an’daki Mesih’in
ilahligimin reddine kaynaklik etmemistir. Zira onlar Bakire Meryem’e Theo-
tokos (Tanr1 Analig1) yakistirmasini kabul etti, ayni sekilde Isa’nin ilahligin
vurguladi. Monofizitizm’i bu tartismaya yonlendiren ilgi; {sd’nin haca geril-
medigini, mucizevi bir sekilde Sliimden kurtuldugunu, onun yerine Yahuda
Iskaryot veya Kireneli Simon’un haca gerildigini iddia eden Doketizm’le de
iligkili, Halikarnaslh Julian’1 takip eden Julinaistler veya Aphthartodocetae
olarak adlandirilan ve Severuscu dénem boyunca yaygin Monofizitizm’in ana
akimindan bir grubun varligina dikkat ¢cekmesidir.>” Doketizm, Grekg¢e dokein
‘gériinmek’ fiilinden tiiremis; (Isa’nin) haca gerilisini inkar eden ve onun ye-
rine bagka birisinin gectigini ifade eden Kur’an’da; ‘ve ldkin subbiha lehum’
ifadesi pratikte Grekce doketik ifadesinin yerine gecen bir Ornektir. Arapga
subbiha kelimesinin kokii, Grekce dokein ile tanimlanir. Bu, agikca doketik
gortisiin, Julianistlerin yasadigi yer olarak bilinen Necran’da, altinci yiizyilda

36 Bunun hakkinda bkz. Irfan Sahid, Byzantium and the Arabs in the Fourth Century, Dum-
barton Oaks, Washington D.C., 1984, ss. 86-106.

37 Halikarnasli Julian ve takipgileri icin bkz. Histoire Nestorienne, s. 144; ve Sergius ve Mo-
ses, Necrdn Julinasit psikoposlar1 i¢in bkz. Michael Syrus, Chronique de Michel le Syrien,
Patriarche jacobite d’Antioche (1166-1199), ed. and trans. J.-B. Chabot, vol. I, Paris, 1901,
s. 263.
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Arapcgaya terclime edildigine isarettir. Onlar ve diger ilgili gruplar, Ortodoks
Bizans tarafindan reddedildikten sonra Necran’a akin etti ve orada 6gretilerini
yaydi.3®

3. Sonra oradaki Nesturiler’in varligidir. Necran’daki kilise aslini Asa-
&1 Firat tizerindeki Hire’ye bor¢ludur. Necrén tacirlerinden biri olan Hayyan
adinda birisi Hiristiyanligi kabul ettiginde onu Necran’a getirmis oldu.*® Hire,
onceleri Nesturi degildi, fakat sonra iki nehir [Dicle-Firat] arasindaki toprak-
larda; Necrdn ve Arap Yarimadasi’nin giineyiyle yakin iligkisinden dolay1
Arap Nestorianizm’inin merkezi oldu. Nesturiler, Nisibis’de tamamen yerles-
tiklerinde ve Asya’da Hiristiyanligin biiyiik misyonerleri olduklarinda, Necran
(ve ayn1 sekilde Arap Yarimadasi’nin giineyi) onlarin hedeflerinden birisiydi
ve stiphesiz onlarin varligi bu bolgede resmilesti.*® Onlara gore Kur’an’da
fsa’nn, Isa ibn Meryem ‘“Meryem oglu fsa’ olarak tanimlanmasi muhtemelen
en carpict ifadedir. Bu tabirin anlami bu kelimelerden daha fazlasini ifade
eder. Bu demek ki 54, Tanr’nin oglu olmayip Meryem’in oglundan daha 6tesi
degildir. Heniiz giiniimiizde bile net bir sekilde ortaya cikarilamasa da, altinci
ve yedinci yiizyillarda Nesturiler tam olarak bu goriise inaniyordu.* Mono-
fizitlerin aksine, onlarin Isa’nin ildhligindan ziyade insanligina vurgu yaptik-
larma dair fikir birligi vardir ve bu tartisma, o giinlerde Necrdn’da ve Arap
Yarimadast’nin glineyinde onlarin inandig1 veya inanmakta olduklart diisii-
ntilen bazi konularin ne olduguyla ilgilidir. The Book of the Himyarites adli
kitap, gecen yiizyilin yirmili yillarinda yayinlanmig degerli bir dokiimandir.
Buna gore Hiristiyanlara igkence yapan Himyeri Krali Yasuf; Hiristiyan diin-
yasiin, Mesih’i “Meryem’in Oglu” olarak ¢agirmaya bagladig1 sirada, Nec-
ran Monofizitlerinin Mesih’in ildhligin1 iddia etmesini onlarin aptallig1 olarak
adlandirdi ve onlarla alay etmeyi siirdiirdii.** Yusuf hakkinda bu anlatilanlar,
Bizans Kadikoy diistincesine uymamasina ragmen genellikle Nasturiler isken-

38 Julianistlere ilaveten, Gnostikler de ha¢ hakkinda benzer goriise sahipti. Fakat onlarin
Necran’da varlig1 ¢ok agik degildir. Ancak, ben Dr. Emmanouela Grypeou ile kurmus oldu-
gum iletigimler sayesinde Gnostikleri dikkate aldim. Ozellikle bkz. ‘The First Apocalypse
of James’, (Nag Hammadi Codex V. 3), ve ‘The Apocalypse of Peter’, (Nag Hammadi
Codex VII. 3).

39 Bkz. The Book of the Himyarites, ed. Axel Moberg, Lund, 1924, s. cxxii.

40 Bkz. Gianfranco Fiaccadori, ‘Yemen Nestoriano’, in S.F. Bondi, S. Pernigotti, F. Serra and

A. Vivian, eds, Studi in onore di Edda Bresciani, Pisa, 1985, ss. 195-211.

41 Bkz. Milton Anastos, 'Nestorius was Orthodox', Dumbarton Oaks Papers 16, 1962, ss. 117-
40.

42 Bkz. The Book of the Himyarites, s. CiX.
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ceci Yusuf’u dost olarak bilmiyorlardi ve Yusuf da bu ifadeyi (Meryem oglu
Isa) onlardan almamust1.

Nestoryanizm, Y@suf goriisiinlin azalmast ve Monofizitizm goriistiniin
artmasina ragmen Arap Yarimadasi’nin giineyinde yok olmadi. Nestoryanizm,
Yahudilik gibi, Perslilerin biiyiik 6lctide Miladi 570’lerde Arap Yarimadasi’nin
glineyini fethetmesinden sonra intikamla geri dondii. O giinlerde sair el-
A’sd’dan alinan Arapca degerli bir dortliik digerleri arasinda yayildi ve hatta
bu Necran i¢in tehdit oldu.** Miladi 570 Muhammed’in geleneksel dogum
tarihidir. Peygamber’in hayat: siiresince Nestoriyanizm, “Meryem Oglu isa”
ifadesiyle bilinmekteydi. Muhammed’in peygamberliginden 6nce kendisini
dinledigi, kendisini 6ven tinli Kuss b. Sdide’nin de icinde yer aldig cesitli
vaizlerin oldugu Mekke yakinlarindaki Araplar arasi pazar veya ‘Ukaz Fu-
ar1 (Panayir1)** Nesturi varligina referanstir. Bu nedenle Necran’da ve Arap
Yarimadasi’nin giineyinde {sa Ibn Meryem (Meryem Oglu is4) ifadesi bu
Nesturi ¢cevreye tahsis edilebilir.

Necréan, gelisen bir Arap merkez kenti idi. Aslinda Necran, Mekkelilerin
ve Muhammed’in ziyaret ettigi Via Odorifera (hos kokulu) bir kervan seh-
ri olarak, yarimadada Arap Hiristiyanliginin en biiyiik merkeziydi. Hatta bu
durum Kur’an’da rihlat es-Sita Arap Yarimadasi’nin giineyine ve rihlat es-
SayfBilad es-Sam’a, 6zel dikkat ceken 106/Kureys Siiresi’nde belgelenmistir.
Birazdan tartisilacagi gibi Mekke nin yakinindaki ‘Uk4z Fuari’nda Necran-
It misyonerlerin varlig1 Necrin’in en tinlii piskoposu Kuss ornegiyle bilinir.
Mekke’den ziyade, artik Necrdn Kur’ani Kristoloji'nin ikinci biiyiik mensei
olarak diigtintilmeli ve 85/Burtic Stresi’nde yankilanmis olan Mekke-Necran
ekseni de hatirlanmalidir.*

Kur’an’in Yesii ve Mesihiyyiin yerine kullandig1, iki asamada aciklama
gerektiren fsa, (Jesus), ve Nasara, (Hiristiyanlar) kullanimi, Kur’an alimleri
tarafindan tartigild:

43 Bkz. Irfan Shahid, ‘The Hijra (Emigration) of the Early Muslims to Abyssinia: the Byzanti-
ne Dimension’, in TU Hell;nikon, Festschrift, Speros Viyonis, New York, 1995, vol. II, ss.
206-7.

44 Louis Cheikho tarafindan atifta bulunulmus bir Nesturi kronolojisi kaleme alinmistir. Bkz
Louis Cheikho, Le christianisme et la littérature chrétienne en Arabie avant [’Islam, Beirut,
1923, s. 121. Fakat simdiye kadar bu kaynaga ulasmadim.

45 Muhtemelen Burtc, 85:10, ¢iinkii Bu Sarenin ilk on bir ayeti genellikle Necrin hakkinda
diistintilmesine ragmen, Necran’la ilgili degil, Daniel ve ti¢ gencle ilgilidir.
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1. Arastirmacilari {sd kelimesi sasirtti ve bircok yorum ileri siiriildii ve
reddedildi; bunlar arasindan biri de Esau’dur. Hi¢ stiphem yok ki, iizerinde
tartistigim Mekke’deki Etiyopyali ve Etiyopyaca varlig1 ve bu varligin Mek-
keliler ve Muhammed tizerindeki giiciiniin yansimasi arastirilmalidir. ‘Jesus’
isminin Etiyopyaca versiyonu Sami dilindeki YesQ (Yashd) veya YehusQa
(Yahushtia)'nin harf cevirisi degil, fakat o, Etiyopyaca Yeni Ahitte de gériilen
I€sous’un ¢evirisidir. Grekge “c” Arapca tuhaf bir sekilde seslendirilmis oldu-
gu icin, onun Arapca Is4, seklinde kabulii ve uyumu kolaylikla aciklanabilir.
Bu, daha 6nce Ytinus (Jonah) kelimesinde ifade edildigi gibi Kur’an’daki Ki-
tab-1 Mukaddes’e ait kisilerin Etiyopyaca versiyonlarinin kabul edilmesiyle
uyumludur. Boylece Yesi (Yasd’)’nun tam tersi gibi seslendirilen fs4, Isa’daki
uzun ‘ya’ ya karsilik gelen Grekgedeki "n"le, Grekge ismin versiyonu olarak
tam anlasilir. Ayrica Kur’an’da Yest seklinde gegmemesini agiklamak icin
Arapca ses dizimine ve onun fonetik yapisina dikkat etmek gerekir. Bunun ya-
pisal sekli, sd’a fiilinin ticlinci tekil miizekker sahis cekimidir. Boylece Yest
(Yas0’) bir isim, bir sahis ismi gibi goriinmemekte, fakat bir fiil ve anlamsal
olarak zarif veya hos olmayan bir sey gibi goriinmektedir.** Onun anlamlarin-
dan biri, iyi coban olarak fsa’in (Jesus) kendi imajmin tam tersini ifade eder.
Kur’an’daki isimler tartigilirken, Kur’an’in tic dogmasindan biri, yani lisdn
‘arabi mubin (apactk Arap dili) her zaman dikkate alinmalidir.

2. Nasdrd kavrami; Nazirites ve Nazaranes veya Nosraye gibi benzer
isimlerden dolay1 tam bir mezhep ismiymis gibi tartisilmig fakat bu kabul
edilmeyen bir goriistiir.”’ Kur’an, kendisinden 6nce gelen iki Sami Ibrahimi
dinle dogrudan iligkili bir vahiy oldugu konusunda israr eder. Kur’an, Ka-
dikdy [kararlarma bagli] Akdeniz’de yer alan Bizans Imparatorlugu ve ayni
zamanda Arap Yarimadasi’nin batisi ve Kizil Deniz’de hakim olan Severus-
cu Monofizitizm doneminde ortaya ¢ikti. Sonug olarak Kur’an, Hiristiyanlari
Nasdrd olarak isimlendirmis ve bilinmeyen bir mezhep gibi algilamamusgtir.
Fakat Kur’an’in Hiristiyanlar1, Nasara, bir mezhep degil, aksine yedinci yiiz-
yilda Mekke’deki Etiyopyali toplulugu da icine alan Hiristiyan oikoumene’si
idi. Kur’an’in Hiristiyanlar i¢in Mesihiyyiin’dan ziyade Nasdrd terimini sec-
mesine gelince, asagidaki sebepler onerilebilir:

46 Ve hatta James Bellamy tarafindan daha cirkin bir anlam verilmis ve farkli bir yorum da
nerilmistir. Isa icin bkz. James Bellamy, ‘A Further Note on is4’, Journal of the American
Oriental Society 122, 2002, ss. 587-8.

47 Onun en hevesli savunucusu icin bkz. Qass wa-nabi, supra, n.32.



202 « ISLAM VE DOGU HIRISTIYANLARI: MEKKE Miladi 610-622

a. Isa’min kendisine Yeni Ahit’teki: Matta, Yuhanna ve Elcilerin (Havari-
lerin) Islerinde, kendi memleketine nispetle ‘Nazaretli [sa” ismi verildi.* Boy-
lece Nasdrd teriminin onun takipgilerine atfedilmesi dogaldir zira Arapca’da
bu kelime onun memleketi Nazareth’den tiiretilmistir. Ve ‘Nazarenes’, El¢ile-
rin igleri 24:5°de hatip Tertullus’un diismanca ithamlarinda Nasiralilar ifadesi
cogul formda Hiristiyanlari ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Fakat Nasara, ytiz-
yullardir Hiristiyanlar icin kullanilmaya devam etti ve bdylece muhtemelen bu
terim Mekke Araplarinin da dahil oldugu Dogu halklarinin aklinda kaldi.

b. Yest’nun istthdamina karsi verilen ayni neden, Mesiyyiin’a karsilik
Nasdrd icin de verilmis olabilir, yani, fonetik kolaylik kurali bakimindan,
Mesiyyiin’a karst olarak Nasdrd kullanimi daha kolaydir, 6zellikle seddeli ye
ve vav’i sirastyla kullanilmistir.

c. Daha 6nemlisi, isim seklinden fiil sekline dondiiriilmekten kaynakla-
nan zorluktur. tanassara fiilinin sekli ‘birinin Hiristiyan olmasi’ oldugu agiktir
ve ayni zamanda dikkat ¢ekicidir. tamassaha ise acik degildir ve Arapga ince-
likten yoksun manaya gelebilir. Yani Nasdrd tercihi galip geldi ve Kur’an’da
on dort kez gecmektedir. Nasrdni seklinde tekil olarak da bir kere kullanil-
migtir.

d. Ayni sekilde Kur’anf Kristoloji’de, Kur’an’in dinin ismini onun kuru-
cusuyla iligkilendirmekten sakinmak i¢in bdyle gectigi diistintiliir. El-Mesi-
hiyyin, Tanr1 olarak el-Mesih’e inanmay1 im4 edebilir; oysa Kur’an 6gretisi,
fsa’nin ilahligini 1srarla reddeder ve bu yiizden daha tarafsiz Nasdrd terimini
secer. Ayn1 sekilde Miisliimanlar da hakli olarak Isldm’t Muhammedanizm
olarak isimlendirmeyi reddeder.

Makalenin bu kisminda Kur’an ve Islam’m Arap arka planma yani Is-
lam o6ncesi putperestlige degil Hiristiyanlagsmis Arap diinyasinin 6nemine dik-
kat cekmek istiyorum. Konstantin’den Heraklius’a ti¢ yilizy1l Hiristiyan Arap
Diinyast’nin altin donemidir ki bu siire boyunca Hiristiyan Araplar, azizle-
ri, sehitleri ve ilahiyat¢ilart Hiristiyanliga katkida bulunmustur. Ve bu sirada
Kitab-1 Mukaddes’in en azindan bazi boliimleri Arapgaya terciime edildi.*’
Kur’an, hem Islam’in hem de yedinci yiizy1lin Arapga nesir tiiriinde en 6nemli
edebi belgesi ve Miisliimanlarin ebedi kutsal kitabidir. Kur’an, kiyas edile-
mezligi konusunda 1srar eder; ancak bu dogma lisdni arabi mubin ile ilgili ol-

48 Bkz. Matta, 21:11; Yuhanna, 1:45; Elcilerin 1§leri,10:38.

49 Bu tarihin miikemmel bir sekilde yazilmasi gerekir. Irfan Shahid’in ‘Byzantium and the
Arabs’ adl bes ciltlik eseri boyle bir tarih yazma yolunda katkida bulunmugtur.
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dugunda bir anlam ifade eder. Arap dilinin bir saheseri olan bu Kutsal Kitabi,
onun Arap ve Arapga arka planini dikkat etmeksizin tartismak; onu tamamen
anlasilabilir dogal baglantilarindan kopararak zirvede yalniz birakmaktir. Bu,
Arap olmayan digerlerini ve Arapg¢a elementleri diglamak degildir. Aslinda
ben onlara ve Etiyopyali ve Etiyopyaca gibi Arap olmayan biitiin elemanlara
6zel 6nem atfettim ve vurguladim. Yine bunlar Kur’an ¢alismalarinin digiim
noktasini olusturan bir¢ok problemin ¢6ziimiinde dikkate alinmalidir.

Ukaz

Arapca kaynaklar, Peygamber Muhammed’in ‘Ukaz Fuari'm® ziyaret
ettigini, fuarda Araplara monoteizmi vaaz eden Necran Hiristiyan Piskoposu
Kuss b. Saide el-iyadi®' ile karsilastigini ve onu bir deve iizerinde vaaz eder-
ken dinledigini kaydeder. Daha sonra, Peygamberligi sirasinda Muhammed,
Iyad kabilesinden bir heyeti kabul ettigi zaman ondan vgiiyle séz etti. Vara-
ka b. Nevfel ve Bahira hakkinda oldugu gibi Kuss figiirii etrafinda da bir¢ok
efsanevi malzeme bulunmaktadir. Bu efsanevi hikayeler Kuss’un gercegini
miiphem birakmig boylece onun Necran’la iligkisinde bile bazi stiphelere se-
bep olmus ve kesin ifade eksikligi gercegin 6ziinii gizlemistir. Son otuzlu yil-
larda Arap sehit sehri hakkindaki yayinlanan The Martyrs of Najrdn (Necrdn
Sehitleri) baglikl1 eser sayesinde ileri derecede bir farkindalikla neredeyse hi¢
stiphe kalmadi. Kuss’un piskoposlugu Necran’la iligkili olmamasina ragmen,
Nencran’la yakin iligkisini reddeden ikna edici delil de yoktur. Ve asagidaki
savunma bunu kanitlayabilir:

1. Necran bir piskoposluk merkeziydi. Tartismasiz tek Siiryanice kayna-
&1 esas alan The Martyrs of Najrdn kitabi, bize Necran piskoposlugunun ilk
piskoposunun Paul>? oldugunu, Miladi 500’ler civarinda Hieropolis’te Phi-
loxenos Mabboug tarafindan kutsandig: bilgisini vermektedir. Siiryanice ya-
zilan bu kaynak, Paul’un kutsanmasindan yaklagik yirmi yil sonra yazilmis-
tir. Necrdn’in son piskoposu® da yaklagik olarak Miladi 630 yilinda atandi.
O, Necran heyetiyle Medine’ye Peygamber Muhammed’e geldi. Ayrica biz,
Grekge ve Arapca kaynaklardan bu araliktaki Necran piskoposlarinin isimle-

50 “Ukéz fuarmin hakkinda en son yazilan makale i¢in Irfan Shahid’in EI2, s.v. maddesine
bakiniz.

51 Kuss hakkinda bkz. EI2, s.v., ve Sezgin, GAS, vol. 11, ss. 180-2.
52 Bkz. The Martyrs of Najr§n, s. 46.
53 Onun adi Ebd el-Haris: bkz. Tbn Sad, At-Tabakat el- Kubra, vol. I, Beirut, 1960, s. 357.
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rinden bazilarini biliyoruz. Ozetle, peygamber Ukaz panayirinda episkoposla
karsilastig1 donemde Necran episkoposlugu canli ve aktifti.

2. Secere uzmanlaria goére Kuss’un uyrugu, biiyiik bir Arap kabilesine
veya IslAm 6ncesi Arabistan tarihinde dahasi Hiristiyanlik’ta énemli bir rol
oynayan konfederasyona; Iyid’a dayanmaktadir. Onlar tek baslarma Hire’de
dort manastir insa etti ve vakfetti.>* Onlardan biri olan Kuss’un Necran pis-
koposu olmasi sagirtict olmamalidir. Meshur sehitlerden sonra ve hatta once,
Necréan kilisesi; The Book of the Himyarites (Himyeriler Kitabt)’den ve se-
hitler hakkinda Siiryanice belgeden acikc¢a anlagildigr kadariyla, ¢esitli etnik
gruplardan din adami kadrosuna sahipti.*

3. Kuss’un Ukaz fuarinda gériinmesi gayet dogaldir. Bu fuar, Araplarin
alig-verig yapmak i¢in karsilastiklari sadece bir pazar degil, ayrica orasi, biitlin
sanatsal faaliyetlerin 6diillendirildigi, en iyi mevsimsel siirlerin kararini veren
bir hakemin yer aldigi siir yarigmalarimin dinlendigi, Yarimada’daki insanla-
rin bulustugu biiyiik bir merkezdi.’® Orasi ayn1 zamanda Hiristiyan vaizlerin,
Araplar1 putperestliklerinden uzaklastirip kazanmaya calistiklar: bir merkez-
di. Peygamber Muhammed, oraya siklikla giderdi ve ayni sekilde Nesturiler
de orada bulunmaktaydi. O sirada Araplar arasinda Hiristiyanligin biiytik bir
merkezi olan Necran’in, S6z’ii [Incil] vaaz etmek igin oraya piskopos gon-
dermesi sasilacak bir sey degildir.>” Necran’in etki alaninda bulunan Taif’ten
kendisine dini icerikli bir ¢ok siir atfedilen Umeyye ibn Ebi Salt isimli Hiristi-
yan sair yetismistir.’® Stiphesiz bu T4if’in Necran’a yakin olmasindan kaynak-
lanmustir. Necran piskoposunun varligi ¢ok dogal olmaliydi. Ozellikle, ‘Ukaz
Islam 6ncesi donemde hac igin gelen Araplar icin merkezi bir konumundaydi.
Ayni zamanda onlar1 Hiristiyanliga kazanmak icin ‘Ukéaz’dan daha iyi bir yer
bulunmamaktaydi. ‘Ukaz’daki bir Hiristiyan piskopos, Islim éncesi hac mer-
kezlerinden biri olan, esrarengiz Mawqif en-Nasara “Hiristiyan duragi” olarak
bilinen Mekke’deki Hiristiyan varligiyla kolayca iligki kurabilirdi.” Muhte-

54 Bikz. ‘Arif Abd al-Ghant, Ta’rikh al-Hira, Damascus, 1993, ss. 49, 58, 59.
55 Bkz. The Martyrs of Najrdn, s. 64; Book of the Himyarites, ss. CiX-cX.

56 By siirsel yarigmalar hakkinda yapilan abarti yorumlar yarigmalarin tarihf itibarma karst
degildir.

57 “Ukaz’daki Nesturiler hakkinda bkz. supra, n. 44.

58 Umeyye hakkinda bkz. EI2, s.v.

59 Bu Mawqif, i¢in bkz. EbG Ubayd “Abdallah al-Bakri’, Mu’jam md ista’jama min Asmd
al-bilad wa-al-mawddi, ed. M. Saqqa, Cairo, 1945-51, vol. 1V, ss. 1190-2, Mawqif, Wadi
Muhassir’de bulunmaktaydi.
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melen, Hiristiyan misyonerler, eklektik hacdan doniig yapan hacilar1 6zellikle
Hiristiyanlart bu durakta bir araya getirmek istiyorlardi. Ve tiim bunlari bir
araya getirdigimizde bu istek, Necran’in ve onun piskoposluk gérevinin bir
parcasi sayilir. Bir baska ifadeyle Araplar1 Mekke’de putlarla dolu Kabe’yi
ziyaret etmekten alikoymak ve onlart Necran Hiristiyan Kabe’sine ziyaret
etmeyi cazip hale getirmek piskoposlugun gérevinin bir pargasi olabilirdi.*
Kuss’un Necran piskoposlugunda gorev aldigint savunmak i¢in oldukga ¢ok
delil bulunmakla birlikte onu reddetmek i¢in ikna edici bir delil bulunmamak-
tadir.

Kur’an tizerine ¢alisan bilim adamlari, N6ldeke’nin® zamanindan beri
Kur’an’in iislubu hakkinda tartismislardir. Noldeke nin Islam’in kutsal kita-
bin1 anlamamiza 6nemli katkilarindan biri, Kur’an siirelerinin dizilis tarziyla
ilgili kronolojik uzun bir calisma yapmis olmasidir. Ve o zamandan beri diger-
leri, kahinler, 6zellikle pasajlarin iddias1 hakkinda bir model olarak Arap tar-
ziyla yazmiglardir. Kafiye, yarim kafiye ve ses uyumu- gibi biitiin bu 6zellikler
kismen dogru olabilir. Siir, en yliksek sanatsal bagsari olarak bu ortaklikta ha-
kim unsur kalmasina ragmen, Islim 6ncesi zamanlarda siirle birlikte gelisen
Arapga diiz yazinin tamamlayici bir pargast olmustur. Iste bu, Kuss ve onun
Arapcga vaazlarinin Kur’an’a tslup tesirinin en dogal kaynak haline geldigi
yerdir. Ve bu sonug digerlerinin aksine, Muhammed ile ilgili ve Kur’an ¢alis-
malarinda, belirsiz veri ¢ikarimlari tarafindan degil, Peygamber’in Ukaz’daki
varligi ve onun Kuss’un vaazlarini duymasiyla ilgili kesin bilgilerden destek-
lenir. Bu yiizden buna dikkat etmek gerekir.

Arap dili edebiyati hazinesinde bulunan tek misra olan kafiyeli nesrin te-
meli, Is]Am 6ncesi zamanlardaki sanatsal Arapga’ya aittir.® Bu tislup herhangi
bir resm{ ve 6nemli konusmada degerli bir ara¢ olarak Peygamber tarafindan,
o6nemli durumlarda yaptig1 hitabeler yani ilk glinden hayatinin sonuna kadar
olan vaazlarinda ve yaklagik H.8/M.630’larda Medine’de ona gelen cesitli he-
yetlerle yaptig1 konugmalarda kullanilmistir.

60 Kur'an’daki 105. Surede gecen asker tesebbiisiin konu edinmesi yerine alternatif olarak

Habeglilerin Araplari Mekke haccindan Necran Hiristiyan Kabe’sine ¢evirmek istemeleri
olabilir. Kaynaklar, biri Mekke’de digeri ise Necran’da olmak tizere iki Kabe arasinda re-
kabet etmek icin askerf seferle iligkilidir.

61 Bkz. Andrew Rippin, ed., The Qur'an: Content and Style, Aldershot, 2001.

62 By konudaki Devin Stewart’in muhtesem makalesi icin bkz. ‘Saj’ in the Qur’an’, in Rippin,

Qur’an: Content and Style, pp. 213-51.
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Islam oncesi Arap Yarimadasi’ndaki hayat, diinyevi hitabetin gelistiril-
mesi icin bir¢ok firsatlar sagladi. Fakat Araplara yonelik Hiristiyan misyonu,
Arapca hitabet ve onlara vaaz veren yeni dinin maneviyatindan kaynaklanan,
yeni bir boyut kazandiran teblig edebiyatini tesvik etti. Tabi ki, Hiristiyan li-
tiirjisinin bir parcasi vaazdi. Ve aym sekilde Hiristiyan vaazlari; diger insan-
larin dilinde inancin onlara vaaz edilmesi neredeyse tamamen yok olmus ol-
masina ragmen Hiristiyan edebiyatinin 6nemli bir par¢as: oldugu gibi, Araplar
icin de durum boyleydi.

Necran’daki durumu goziimiizde canlandirmak kolaydir. The Martyrs of
Najrdn’dan sonra yazilan Dumbarton Oaks Papers icerisinde® uzun bir ma-
kalede Yaklagsik 520’lerde ihya olan Hiristiyanligin hakimiyetini takip eden
elli yillik siireyi iceren Necran’daki Hiristiyanligin detayli tasviri yapilmistir.
Altinci yiizyi1lda Necran, kendi sairlerinden bazilari ve diger seckin sairler ara-
sinda Muallakdt sairlerinden biri olan A’sa gibi Arap siirinde bir ylikselmeye
sahit oldu. A’s4, Necran’in ileri gelenlerine methiyeler sdylemek icin onlari
ziyaret etti.** Bu arka planla birlikte, seckin kent merkezi Necran’mn dini hi-
tabeti, siir ve diinyev{ hitabetle ayni hizada tutmak i¢in nasil miicadele etmek
zorunda oldugunu ortaya ¢ikarmak kolaydir.

Kuss bu edebi atmosferin i¢inde oldugundan, 6zellikle s6z sanatlarinda
ustaligryla ve Hiristiyanliga bagliligiyla bilinen Iyad gibi bir kabileye mensu-
biyetinden dolay1 boyle bir merkezin piskoposluguna layik goriildii.®> Necran,
Hiristiyan Arap hitabetinin gelismesine imkan sagladi. Dinleyicilerine ulus-
mak icin ¢ok hevesli olan Necran’daki bir piskopos, sehrin diinyevi sair ve
hatipleri tarafindan kullanilan s6z sanatiyla ilgili biitiin araglara bagvurmak
zorundaydi. O, ayrica kendinden 6nce Eski ve Yeni Ahit’te Musa’nin ve dag
vaaziyla Mesih’in meshur vaaz ve konusmalarina sahipti zaten. Ayrica Incil’in
vaaz edildigi Dogu Hiristiyanlarindan Ermenilerin, Giirciilerin, Etiyopyalila-
rin ve Slavlar’in aksine Araplarin zaten gelismis bir edebiyat1 vardi. Dogaldir
ki Hiristiyan Arap hitabeti en miikemmel edebf sekilde ifade edilmelidir.

Kuss’un vaazlart miikemmel edebiyat 6rnekleri oldu. Siir ve nesirde Arap
edebiyatinin en biiyiik ustalarindan biri olan ve bir parca Islim 6ncesi vaazla
sekillenmis e/-Beyan ve't-Tebyin sahibi Ebd Osman el-Cahiz* tarafindan da

63 Bkz. ‘Byzantium in South Arabia’, supra, n. 6

64 The diwdn of the Bana al-Harith, yani Necrdn’in Araplart hakkinda bkz. supra, n. 9; ve
A’sd’nin siiri i¢in bkz. Diwdn al-A”sha, ed. M. Husayn, Cairo, 1950, pp. 171-4.

65 Iyad icin bkz. al-Jahiz, Al-baydn wa-al-tabyin, ed. A. Harn, Cairo, 1961, vol. I, ss. 42-5
66 A.ge.,ss. 308-9; ve A.Z. Safwat, Jamhara hutab al-Arab, Cairo, 1962, vol. I, ss. 38-9.
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degerlendirildi. Siiphesiz ki o, Kuss ve onun baglh bulundugu Iyad dahil ol-
mak tizere kendi zamanina kadar varligin1 korumus diizgiin 6rneklere sahipti.

Eger Necrin tam bir Arap edebiyat kent merkeziyse de, Kuss’un vaaz
vermek i¢in gittigi, Necran’a denk, belki daha iyi bir yer olan ‘Ukaz Hiristi-
yan vaazlari i¢in ideal bir yerdi. Daha once ifade edilmis oldugu gibi, ‘Ukaz
sadece alig-verisin yapildigi bir yer degil, ayn1 zamanda Arap sairlerin ken-
di siirlerini sunduklari, yarigsmalarin yapildig1 Araplar arasi bir fuar yeri ol-
dugu ifade edilmisti. Ve Necrdn, Hiristiyan Araplar i¢in bolgesel bir merkez
iken, ‘Ukdz yarimadanin tamamindaki putperest Araplarin cogunun bulusma
yeriydi ve biitlin bu Araplar arasi fuarlarin (aswdg) en inliisiiydii. Rivaye-
te gore, Gassanilerin saray sairi Nabigha’nin hakem oldugu bu yerde 6nde
gelen sairlerden biri olan al-Asa 6diil kazandi. Sonugta Kuss, Arapcanin son
derece edebi ifadesine, uyumuna kulaklar1 alismig Araplara Hiristiyan mesa-
jmni1 ulagtirmak i¢in vaaz etmis olmaliyd: ve onun rakipleri de vardi. ‘Ukaz’da
Hiristiyanligin bir bagka versiyonunu vaaz etmeye caligan Nesturiler, onun
rakipleriydi. Kaynaklara gore, Peygamber Muhammed de yeni mesajini ken-
disini takip eden Araplara anlatmaya ve onlar1 kazanmaya calisti. Boylece
Kuss ozellikle Arapca hitabet araglarinin en yiiksek standartlariyla, tam ve
yarim kafiyeyle dengelenen zamanin en 6nemli, iyi bilinen kafiye (seci) tislup
ozellikleriyle bilinen vaazlarini dikkatli bir sekilde vermis olmali. Biitiin bu
ozellikler, stiphesiz ki ortacag veya modern zamanlarda orijinalligini koruyan
iyi bilinen bir vaazda oldugu gibi agik¢a goriiliir.*” Selahaddin’in Kudiis’i
Haclilardan geri aldigini bildikten sonra Kuss’un vaazinin biiytisii altinci/on
ikinci yiizyila kadar canl kaldig1 ortaya ¢ikmaktadir. Onun tarihgisi imad ed-
Din el-Isfahani, fetih hakkinda Al-Fath al-Qusst fi al-Fath al-Qudst bagliklt
calismasinda, Necran piskoposunu acik¢a anar ve Kuss’un egsiz belagati ile
sOylenmis sarkilarr Selahaddin’in Kudiis’ii yeniden ele gecirmesine esdeger
goriir.®® Miisliiman kaynaklara gére Muhammed, Kuss’u ‘Ukéz’da belki de
birden fazla dinlemisti. Kuss’un en tinlii vaazi ile Kur’an’1n siir, yarim kafiye
ve ses uyumu tarzi incelendiginde Kur’an tislubunun bu baglamda Arap di-
linde ve Araplara hitap eden Necran’li Hiristiyan vaizlerin bir devami oldugu
sonucuna kolayca ulasilir.

67 Arap siirinin biiyiik bir ustasi ve elestirmeni olan el-Céhiz, o yazinin vaaz oldugunu ve
Kuss tarafindan séylendigini siiphesiz kabul etti. Isi’ya atfedilmeyen vaazlar da bulunmak-
tadir: Hiristiyan Imparatoru Konstantin, Etiyopya’nin iki Hiristiyan yoneticisine Mesih’i
iceren herhangi bir ibare olmaksizin bir mektup yazdi. Yazarinin eserine bkz. BAFIC, ss.
91-2.

68 Bkz. Onun Al-Fath al-Qussi fi al-Fath al-Qudsi, ed. M.M. Subh, Cairo, 1965.
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Kur’an’in ‘Ukéaz’daki Hiristiyan vaazindan kaynaklanmasi ne kadar
onemliyse ayni derecede Kur’an’in li¢ dogmasindan en dikkat ¢ekici dogma
olan fcdz el-Kur’an yani Kur’an’in taklit edilemezligi veya mukayese edile-
mezligi de o kadar 6nemlidir.” Diger iki ibrahim{ dinin kutsal kitaplari, kendi
ozelliklerinden dolayi taklit edilemezlik iddiasinda bulunmaz. Onlar sadece,
peygamberlerinin mucizesi ve ilahT kokenin temeli gibi 6zellikler iizerinde
durur. Fakat Kur’an’in, Arap Yarimadasi’nda ortaya c¢ikan bir vahiy oldugu
hatirlandiginda bir Arap tarafindan alinmig oldugunu ve Araplara gonderil-
digini unutmamaliyiz. O, on altidan fazla farkli vezinden olugan bir misralik
oldukga karmasik bir kafiye sistemi ve ayni zamanda tiim Sami edebiyatlar
arasinda benzersiz bir siir gelistirdigi icin sadece Arap Yarimadasi’nda anlam-
Iidir. Diger dogma, Kur’an’in Arapga olusu, Allah’in kendi vahyini gonder-
mek i¢in sectigi aract bir dil oldugundan bu tartismayla da ilgilidir. Boylece
mesajin edebf etkisi, bu 6zel dilin stiinliigliyle ayrilmaz bir sekilde baghdir.
Siir birgok degerli edebi soylem sekli olmasina ragmen Kur’an, onu yaka-
lamaya calismadi hatta bazen siiri, Islim 6ncesi Arap toplumunun nezdinde
birakti. Yaklagik Miladi 600°1ii yillarda, islam’in ilk déneminde durum boy-
leydi. Jeoloji jargonundan bir tabirle ifade etmek gerekirse Arapca, topografik
olgunluga sahip olmus, siir ve nesirde de en miikemmel sanatsal zirvesine
ulagmisti; dyle ki edebfi ifadenin biitiin konularini tiiketmis bir¢ok sair sikayet
etmeye baglamisti.”’ Buna ilaveten, Arapga’da edebi bir degere sahip olmak
ideal sayilird1 ve sairler Islam 6ncesi Arap Yarimadasi’nda miikemmel insan
olarak kabul ediliyordu. Béylece, edebf miikemmellik askerf olmayan kesim-
de Arap idealiydi ve bu, kirsal hayat stirenler agisindan; mimarf, heykel, resim
ve miizik gibi diger sanatlarin potansiyel gelisimini engellemesi normaldir.

Dahasi edebi miikemmellik ile edebf kiyas edilemezlik arasinda ¢ok fark
yoktur. ‘Ukaz, bu Arap idealinin ortaya ¢ikmasi i¢in bir bulusma yeri sagla-
mugtir. Rivayete gore, Bizans’in miittefikleri olan Gassanilerin en iinlii kaside
yazarindan biri olan Mu’allakdt sairlerinden sayilan el-Asd, hakem tarafindan
en iyi sair ilan edildi; diger yarigsmacilara ragmen al-Asa’nin yarismada zafer
kazanmas1 onun kasidesinin miikemmel oldugunu im4 etmektedir. Bu manada
onun kasidesi mukayese edilemezdir. Peygamber Muhammed de dahil olmak
tizere fuara katilan Mekkeliler, ‘Ukéz’da gerceklesen miikemmellik idealinin
farkina vardilar béylece Kur’an gibi bir eser i¢in mukayese edilemez sifatin

69 jcaz yani kiyas edilemezlik hakkinda yazilan son makale i¢in bkz. EI2, s.v.

70 Antar’m Mu "allaga’siin bagindaki dizelerde oldugu gibi.
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kullanmak oldukca dogaldir. Bir edebi saheserin biitiin 6zelliklerini tagiyan
Kur’an sadece kendi essizligini bir nesir oldugundan dolay1 iddia edebiliyor-
du; ¢linkii Islam 6ncesi Arap Yarimadasi'nda edebi basyapitlarin ¢ogu bir ne-
sir caligmasi degil, siir ve kasideydi, halbuki Kur'an ne siir ne de vaaz sayilir;
zira bunlardan higbirisi onun gibi uzun degildi. Diger taraftan Kur’an kisa bir
vaaz degil, aksine uzun bir nesirdir. Arapca, (Gibb’in de ifade ettigi gibi) ‘cok-
sesli bir enstriiman’ olarak Kur’an’da biitiin imkanlarint 6zellikle ahengini
yansitmistir. Bir saheser olusturmak i¢in bilhassa Arap baglaminda en iyi sans
Kur’an’in mukayese edilemez oldugudur. Zira Arap¢ada Kur’an’a benzeyen
bagka 6rnek bulunmamaktadir.

Kur’an’1n tislubunu ve kiyaslanamaz oldugu dogmasini anlamak i¢in as-
len Necrdn’dan kaynaklanan, ‘Ukaz’daki Arap ortaminin 6nemli karsilagmala-
rin1 ve etkilerini, Arapca olmayan ve Arap olmayan diger etkileri inkar etmek-
sizin veya ortadan kaldirmaksizin bu konu dikkate alinmalidir. Arapg¢a kutsal
bir kitap olan ayni zamanda hem Arapca hem de mukayese edilemez oldugu
konusunda kendini 6ven Kur’an, acik¢a ait oldugu edebi gelenekte muhtesem
bir eser olarak kalacaktir. Konstantin’den Heraklius’a kadar yani Arap Hiristi-
yanlik tarihinin altin ¢caginda ve 6zellikle Necran’in 6nemi hakkinda (6zellikle
de altinci yiizyilla ilgili olarak yani Islam’in ilk déneminde) arastirma yapil-
mazken Kur’an tizerindeki etkileri hakkinda geleneksel tahliller basilmis ve
yaymlanmigtir. Fakat Kur’an’in Arapca olmast ve mukayese edilemezligine
dair bakis acis1 simdiye kadar g6z 6niinde bulundurulmamastir.
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Yaymn Ilkeleri
1. Dini Aragtirmalar, din bilimleri ve ilahiyat alanlarindaki akademik caligmalari desteklemeyi, Din Fel-
sefesi, Din Sosyolojisi, Din Psikolojisi, Dinler Tarihi ve Din Egitimi gibi alanlarda yapilan akademik
caligmalarin yayinlandigr ve tartisildigi bir ortam olusturmayr amag edinmistir.
2. Dini Aragtirmalar’da, sosyal bilimler alaninda, din bilimlerinin temel problemlerini bilimsel bir bakig
acistyla ele alan, bu konuda ¢6ziim Onerileri getiren yazilara yer verilir.

3. Dini Aragtirmalar, din bilimleri ve ilahiyat alanlarindaki makaleleri, ¢evirileri, olgu sunumlarini, kitap
ve sempozyum tanitimlarini yayinlayarak basta ilahiyat alanindaki akademisyen ve ¢grenciler olmak
tizere din bilim alanina ilgi duyan genis bir okuyucu kitlesine bilimsel bilginin ulagmasina hizmet et-
mektedir.

4. Dini Aragtirmalar ‘a gonderilecek yazilarda; alaninda bir boslugu dolduracak 6zgiin bir makale olmasi
veya daha 6nce yayimlanmig ¢caligmalart degerlendiren, bu konuda yeni ve dikkate deger gortisler orta-
ya koyan bir inceleme olma sart1 aranir.

5. Makalelerin yayimlanabilmesi i¢in, daha 6nce bir bagka yerde yayimlanmamig veya yayimlanmak tize-
re kabul edilmemis olmasi gerekir. Daha 6nce bilimsel bir toplantida sunulmus bildiriler, bu durum
acikca belirtilmek sartiyla kabul edilebilir.

6. Dini aragtirmalar dergisinde kor hakemlik sistemi uygulanmaktadir.

7. Dini Arastirmalar, Kig/Aralik, Yaz/Haziran olmak tizere yilda iki say1 yayimlanir.

Yazilarin Degerlendirilmesi

1. Dini Aragtirmalar’a gonderilen yazilar, Yaymn Kurulunca, yayn ilkelerine uygunluk agisindan incele-
nir. Uygun goriilenler hakemlere gonderilir. Yayin i¢in teslim edilen makalelerin degerlendirilmesinde
akademik tarafsizlik ve bilimsel kalite en 6nemli 6lgiitlerdir. Degerlendirme i¢in uygun bulunanlar,
ilgili alanda iki hakeme gonderilir. Hakemlerin isimleri gizli tutulur ve raporlar bes yil siireyle saklanir.
Hakem raporlarindan biri olumlu, digeri olumsuz oldugu takdirde, yazi, tictincii bir hakeme gonderile-
bilir veya Yayin Kurulu, hakem raporlarini inceleyerek nihai karari verebilir. Yazarlar, hakem ve Yayin
Kurulunun elestiri ve onerilerini dikkate alirlar. Katilmadiklar: hususlar varsa, gerekgeleriyle birlikte
itiraz etme hakkina sahiptirler. Yayina kabul edilmeyen yazilar, yazarlarina iade edilmez.

2. Dini Aragtirmalar ‘da yayimlanan yazilardaki goriislerin sorumlulugu yazarlarima aittir. Yazi ve fotog-
raflardan, kaynak gosterilerek alinti yapilabilir.

Yazim Dili
1. Dini Arastirmalar’in yazim dili Ttirk¢edir. Ancak her sayida derginin ticte bir oranin gegmeyecek sekil-
de Ingilizce ve Arapca gibi diger dillerde yazilmis yazilara da yer verilebilir.

Yazim Kurallar:
Makalelerin, agagida belirtilen sekilde sunulmasina 6zen gosterilmelidir:

1. Baglik: Igerikle uyumlu, onu en iyi ifade eden bir baglik olmali, koyu ve biiyiik harflerle yazilmalidir.
Makalenin baglig1, en fazla 10-12 kelime arasinda olmalidir.

2. Yazar ad(lar)1 ve adres(ler)i: Yazar(lar)in ad(lar)1 ve soyad(lar)1 koyu, adresler ise normal ve egik ka-
rakterde harflerle yazilmali; yazar(lar)in gérev yaptig1 kurum(lar), haberlesme ve e-posta adres(ler)i
belirtilmelidir.

3. Oz: Makalenin baginda, konuyu kisa ve 6z bicimde ifade eden ve en az 75, en fazla 150 kelimeden
olusan Tiirkce Oz bulunmalidir; Oz icinde, yararlanilan kaynaklara, sekil ve ¢izelge numaralarina de-
ginilmemelidir. Oz’iin altinda bir satir bosluk birakilarak, en az 5, en cok 8 sozciikten olusan anahtar
kelimeler verilmelidir. Anahtar kelimelerden bir satir sonra Oz ve anahtar kelimeler’in Ingilizceleri de
bulunmalidir.

4. Ana Metin: A4 boyutunda (29.7x21 cm.) kdgitlara, MS Word programinda, Times New Roman veya ben-
zeri bir yazi karakteri ile 12 punto, 1.5 satir araligiyla yazilmalidir. Sayfa kenarlarinda 2.5 cm. bogluk
birakilmali ve sayfalar numaralandirilmalidir. Yazilar 7.000 (yedibin) kelimeyi ge¢gmemelidir. Metin
i¢inde vurgulanmasi gereken kisimlar, koyu degil egik harflerle yazilmalidir.
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5. Boliim Bagliklari: Makalede, diizenli bir bilgi aktarimi saglamak tizere ana, ara ve alt baghklar kul-
lanilabilir ve gerektigi takdirde bagliklar numaralandirilabilir. Ana basliklar (ana boliimler, kaynaklar
ve ekler) biiyiik harflerle; ara ve alt basliklar, yalniz ilk harfleri biiyiik, koyu karakterde yazilmali; alt
bagliklarin sonunda iki nokta tist tiste konularak ayni satirdan devam edilmelidir.

6. Tablolar ve Sekiller: Tablolarin numarasi ve basligi bulunmalidir. Tablo ¢iziminde dikey ¢izgiler kullanil-
mamalidir. Yatay cizgiler ise sadece tablo i¢indeki alt bagliklar birbirinden ayirmak i¢in kullanilmalidir.
Tablo numarast liste, tam sola dayali olarak dik yazilmali; tablo adi ise, her sozciigiin ilk harfi biiytik
olmak tizere egik yazilmalidir. Tablolar metin iginde bulunmasi gereken yerlerde olmalidir. Sekiller
siyah beyaz baskiya uygun hazirlanmalidir. $ekil numaralar: ve adlari seklin hemen altina ortali sekilde
yazilmalidir. Sekil numarasi egik yazilmali, nokta ile bitmeli, sadece ilk harf biiylik olmak tizere sekil
adi dik yazilmalidir.

7. Resimler: Yiiksek c¢oziintirliiklii, baski kalitesinde taranmig halde makaleye ek olarak gonderilmelidir.
Resim adlandirmalarinda, sekil ve ¢izelgelerdeki kurallara uyulmalidir. Sekil, cizelge ve resimler top-
lam 10 sayfay1 (yazinin tigte birini) asmamalidir.

8. Alint1 ve Gondermeler: Alintilar tirnak iginde verilmeli; bes satirdan az alintilar satir arasinda, bes satir-
dan uzun alintilar ise satirin sagindan ve solundan 1.5 cm iceride, blok halinde ve 1,5 satir aralifiyla 1
punto kiictik yazilmalidir. Metin i¢inde gondermeler, parantez i¢inde asagidaki sekilde yazilmalidir.

(Berkes 1973), (Berkes 1973: 35).

Birden fazla yazarli yaymlarda, metin icinde sadece ilk yazarin soyadi ve ‘vd.” yazilmahdir: (Igli vd.
1992).

Dipnot kullanimindan miimkiin oldugunca kag¢inilmali, yalniz aciklamalar i¢in bagvurulmali ve otoma-
tik numaralandirma yoluna gidilmelidir. Dipnotlarda kaynak gostermek i¢in, metin i¢i kaynak gosterme
yontemleri kullanilmalidir.

Kaynaklar kisminda ise, birden fazla yazarli yaylarin diger yazarlar1 da belirtilmelidir.

Metin iginde, génderme yapilan yazarin ad1 veriliyorsa kaynagin yayn tarihi ve sayfas1 yazilmalidir:
“Berkes (1973: 38), bu konuda ....”

Yayim tarihi olmayan eserlerde ve yazmalarda sadece yazarlarin adi, yazar belirtiimeyen ansiklopedi
vb. eserlerde ise eserin ismi yazilmalidir.

Ikinci kaynaktan yapilan alintilarda, asil kaynak da belirtilmelidir: “Cagatay (1962) .....” (Kasapoglu
1999°dan).

Kisisel gortigmeler, metin icinde soyadi ve tarih belirtilerek gosterilmeli, ayrica kaynaklarda da belir-
tilmelidir. Internet adreslerinde ise mutlaka kaynaga ulagma tarihi belirtilmeli ve bu adresler kaynaklar
arasinda da verilmelidir:
http://www.diyanet.gov.tr/turkish/dy/Diyanet-Isleri-Baskanligi-Duyuru-18299.aspx (21.06.2012)

9. Kaynaklar: Metnin sonunda, yazarlarin soyadina gore alfabetik olarak asagidaki sekillerden birinde
yazilmalidir. Kaynaklar, bir yazarin birden fazla yayini1 olmasi halinde, yayimlanis tarihine gore siralan-
mal; bir yazara ait ayn1 yilda basilmig yaynlar ise (1968a, 1968b) seklinde gosterilmelidir:

Berkes, Niyazi (1973). Tiirkiye’de Cagdaslasma. Ankara: Bilgi Yay.

Birinci, Ali (2008) “Ali Kami Akytiz”. Tiirkiye’de Sosyoloji. Ankara: Phoenix Yay.

Canter, David (2011). Sug Psikolojisi. Cev. Ali Dénmez vd., Ankara: imge Kitabevi.

Kilig, Recep (2003).”Kiiresellesmenin Dini Boyutu Uzerine”. Dini Aragtirmalar Dergisi C.6, S.17: 11-
22

Yazilarin Gonderilmesi

Yukarida belirtilen ilkelere uygun olarak hazirlanmis yazilar, http://dergipark.gov.tr/da adresi tizerinden
dergimize gonderilir. Yazarlarina raporlar dogrultusunda gelistirmek ve/veya diizeltilmek tizere gonderilen
yazilar, gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra en geg¢ 15 giin icinde tekrar dergiye ulastirilir. Yaym Kurulu,
esasa yonelik olmayan kiiciik diizeltmeler yapabilir.





