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Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi ha-
kemli bir dergidir.

Dergi yilda en az iki say1 olarak yayimlanmaktadir.

Dergiye basilmak tizere gdnderilen bilimsel ¢alismalar, kamu hukuku,
ozel hukuk ve mali hukuk alanlarina iliskin bulunmali ve daha 6nce bag-
ka bir yerde yayimlanmak iizere génderilmemis olmalidir.

Yaymn Komisyonunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar, iki hakemin
olumlu goriigleri alinmaksizin ya da hakemler tarafindan onerilen dii-
zeltmeler yapilmaksizin yayinlanmaz. Hakemlerden biri olumlu digeri
olumsuz goriis bildirdiginde eser tigiincii bir hakeme génderilir. Hakem
incelemesine gore yayimlanmasi uygun bulunmayan yazilar iade edilir.
Bir yazinin yayinlanmasinda nihai takdir Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Yayin Kuruluna aittir.

Dergide yayimlanan yazilarin telif haklari yazari veya yazarlari tarafindan
karsiliksiz olarak Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesine devredilir.

Dergide yayimlanan yazilardaki goriislerle, bunlara dair olusacak sorum-
luluk yazarina veya yazarlarma aittir.

Dergide yayimlanacak ceviri yazilarda gevirmen, hakem atamasindan
once eserin yazarindan ve/veya yayin hakkina sahip kisi veya kurumdan
yazili yayim izni almak ve bu izin belgesini yayin kuruluna iletmek zorun-

dadir.

Dergiye gonderilecek makaleler, Tiirkce ve Ingilizce baslik, 6zet ile
anahtar kelimeleri igermelidir.

Dergiye gonderilecek yazilar, .doc veya .docx dosya uzantilari veya bu
dosya uzantilarini yiiriitebilen kelime islemcisi yazilimlarca desteklenen
bir formatta hazirlanmalidir. Yazilarin gévde metni Times New Roman
karakteri-12 punto; dipnotlar sayfanin altinda gosterilecek bigimde, Ti-
mes New Roman karakteri - 10 punto olacak sekilde kaleme alinmali ve
yazilarda kesinlikle otomatik bagliklandirma kullanilmamalidir. Yazilar-
da dilbilgisi kurallarina uyulmalidir.
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Yayimlanmast i¢in dergimize gonderilen yazilarin yazim bakimindan en
son denetimlerinin yapilarak ulastirildig1 ve bu haliyle basilabilecegi ka-
bul olunur.

Yazilar, elektronik ortamda (CD)’ye kaydedilmis olarak elden veya posta
ile dort niisha (ii¢ niishasinda yazarin adi gozitkmeyecek bicimde) A4
boyutunda ciktist alinarak, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi De-
kanlig, Haydarpasa/Istanbul adresine teslim edilmelidir. Yazilar dergi
adresine elektronik postayla da gonderilebilir.

Yazilarla birlikte, yazar veya yazarlarinin iletisim bilgileri (unvanlari, ku-
rumlari, acik adresleri, telefon numaralari, elektronik posta adresleri ve
faks numaralar1) ayri bir sayfa halinde génderilmelidir.



SUNUS

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi-
nin 2017 yil1 ilk sayisini, gene zengin igerigi ile yayma hazirladik. Yayin tari-
hini geciktirmemek i¢in derginin basim1 asamasinda gelen pek cok makaleyi
de bir sonraki sayiya birakmak zorunda kaldik.

Her zaman oldugu gibi bu sayiy1 yayimlamanin ardindan, yeni sayimnin
yazilarini toplama ve hakem degerlendirmesi icin gonderme calismalarimiza
baglamis bulunuyoruz.

Dergimizin 2017 yilinin ilk sayisina makaleleriyle katkida bulunan
yazarlara ve makaleleri titizlikle inceleyen sayin hakemlere tesekkiirlerimizi
sunuyoruz.

Dergimize makale gondermek isteyen yazarlara, Hukuk Arastirmalar:
Dergisinin bir sonraki sayisinin 2017 yili Ekim ayinda yayimlanacagini hatir-
latmak istiyorum.

Her zamanki gibi 6zverili, dikkatli ve uyumlu caligmalariyla yayinla-
rin zamaninda ve hatasiz ¢tkmasini saglayan Yayin Kurulu tiyelerine tesekkiir
bor¢luyuz.

Dergimizin basimini gergeklestiren, basim siirecinde her tiirlii talebimi-
ze cevap veren, kolaylik gosteren Elif Derbeder’e ve basta Akin Sedef olmak
tizere Der Yayinevi'nin degerli mensuplarina tegekkiir ederiz.

Yayin Kurulu adina

Prof. Dr. Bihterin Dingkol
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Olaganiistii HAl Dénemi Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerinin Yargisal Denetimi Uzerine
— oo
Prof. Dr. Osman CAN" - Ar. Gor. Duygu SIMSEK AKTAS™

OZET

Tiirkiye’de 2016 yilinin ikinci yarisinda tilke ¢apinda olaganiis-
tii hal ilan edilmesinin ardindan yiiriirlige konulan kanun hitkmiinde
kararnameler, genis diizenleme alanlar1 ve kalict nitelikteki hiikiim-
leri sebebiyle tartisilmaktadir. Bu kanun hiikmiinde kararnamelerin
bazi hiikiimlerinin anayasaya aykir1 oldugu iddiasi ile muhalefet partisi
tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne iptal talebi ile bagvurulmus ise de
bu talep, yetkisizlik nedeniyle reddolunmustur. Olaganiistii hal kanun
hitkkmiinde kararnamelerinin bir yandan kanun giiciinde norm ihdas
ederken diger yandan anayasallik denetiminden muaf tutulmasi, bagta
hukuk devleti ve erkler ayriligi olmak iizere ¢ok sayida anayasal ilke
ile catigma halindedir. Benzeri bir catigmay1 uluslararast hukuk baki-
mindan goézlemlemek miimkiindiir. Anayasa’nin, olaganiistii hal kanun
hitkkmiinde kararnamelerinin Anayasa’ya aykiriligi iddias: ile Anaya-
sa Mahkemesi'nde dava acilamayacagini ifade eden 148. Maddesinin
okunmasinda 121. maddenin ikinci ve tictinci fikralarinin birlikte de-
gerlendirilmesi ve anayasal normlar arasindaki hiyerarsinin hem yatay
hem diisey anlamda yeniden diisiiniilmesi, sorun ¢dziimiinde pratik ve
yenilik¢i sonuclara ulagilmasi bakimindan faydali olacaktir.

Anahtar Kelimeler: olaganiistii hal, kanun hiikmiinde kararname,
normlar hiyerarsisi, erkler ayrilid, anayasa mahkemesi

ABSTRACT

Following the announcement of a countrywide state of emergency
in Turkey in the second half of 2016, the statutory decrees have come
under discussion due to their wide range of regulations and permanently
influential provisions. The opposition party appealed to the Constitutional
Court requesting a cancellation of the statutory decrees, claiming that

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku ABD.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku ABD.
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some of their provisions are contrary to the Constitution, however this
request has been rejected due to lack of jurisdiction. Statutory decrees
under state of emergency can produce norms that are as powerful as law on
one hand, yet are excluded from constitutional supervision on the other.
Therefore these decrees conflict with a large number of constitutional
principles, in particular the rule of law and the separation of powers.
A similar conflict also exists in terms of international law. However, a
solution to the conflict exists that would allow constitutional supervision
of the statutory decrees is found through a consideration of Article 148
and the second and third paragraphs of Article 121, combined with
a reconsideration of the hierarchy between constitutional norms, both
horizontally and vertically.

Key Words: state of emergency, statutory decrees, hierarchy of
norms, separation of powers, the constitutional court

Cumhurbaskan’nin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu-
nun, 20.07.2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Karar1 ile olaganiistii hal
ilan etmesinin ardindan ¢ikartilan bir dizi kanun hitkmiinde kararna-
me, gerek diizenledikleri konular gerekse bu konular1 diizenleme bi-
cimleri agisindan giincel tartismalarin odaginda yer almaktadir. Bahsi
gecen kanun hiikmiinde kararnameler iizerindeki tartismalarin, ana
hatlariyla su dort eksende yogunlastigr goriilmektedir:

- Anayasa’nin ilgili hiikiimlerinde 6éngoriildiigi sekliyle olaga-
nisti halin gereklerini agip asmadiklari;

- gesitli yasalarda degisiklik yapiyor olmalarindan otiirii etkileri
itibariyle olaganiistii hal donemi sinirlarinin digina tasip tag-
madiklarr;

- devletin idari yapisinda esasli degisikliklere yol agmalarinin
Anayasa’ya uygun olup olmadiklari;

- eklerindeki listeler ile kisilerin temel haklarini dogrudan etki-
leyen (ad hominem tarz1) islem tesis ediyor olmalarinin fonk-
siyon gasp1 niteliginde olup olmadigs;

- Anayasa Mahkemesi'nin bunlar iizerinde denetim yetkisinin
bulunup bulunmadig:.

Bu ¢aligmada, olaganiistii hal dénemi kanun hiikmiinde kararna-
melerinin normlar hiyerarsisindeki konumu yeniden degerlendirilmek
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suretiyle Anayasa Mahkemesi'nin bu kararnameler hakkinda denetim
yetkisinin olabilirligi tartismasina odaklanilacaktir.

Calisma, sadece teorik mahiyette bir akademik eser ortaya koy-
maktan ¢ok, bilimsel eserlerde ¢cok¢a tartisilan temel bir soruna hukuk
dogmatik bir ¢tziim 6nerisi sunabilmeyi hedeflemektedir. Bu dogrultu-
da hukuk metodolojisi uygulanmak ve norm analizleri yapilmak sure-
tiyle hukuk uygulayicisina farkli karar alternatiflerinin hukuken miim-
kiin oldugu gosterilmektedir.

Bir yandan diizenlemenin olaganiistii halin gerekleri nedeniy-
le acil ihtiyaglara cevap verme zorunlulugu, diger yandan denetim
imkansizlig1 nedeniyle hukuk diizeni icin geri doniilemez sonuclara yol
acabilme ihtimali, zorlu bir ikilem yaratmaktadir. Yorumda tercih ne
yonde olursa olsun, hukuk diizeni i¢in esasli bir meydan okumaya isaret
etmektedir. Bu ¢aligma olaganiistii halden kaynaklanan siyasal zorun-
luluklar tartigmaya agmadan, hukuk devleti ilkesine uyum saglayacak
istisnalarin olabilirligine dikkat cekme ¢abasindadir. Bu nedenle genis
kapsamli bir literatiir taramasindan ¢zellikle kacinilmistir. Dolayisiyla
bu c¢alismanin gelistirmeye ve derinlestirmeye ihtiyact oldugunu gos-
termektedir.

Ote yandan 6771 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanun’un
referandumda kabul edilmesi durumunda kanun hitkmiinde kararname-
ler (KHK’ler) rejimine iliskin ustli bazi degisiklikler olacaktir. Ornegin
artik olaganiistii hal (OHAL) ilan etmek veya olaganiistii hal kanun
hitkmiinde kararnamesi (OHAL KHK’si) ¢ikarmak, 2019 sonrasinda
“Cumhurbagkan: basgkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu” olmaya-
cagt icin bu ¢alismada gecen kimi ifadelerin gecerliliklerini yitirecegi
aciktir. Ancak ¢alismamizin esas konusu, OHAL KHK’lerinin yargisal
yonden denetlenebilirligidir. Bu konuda bir degisiklik s¢z konusu ol-
madigindan ¢alismay1 yayinlamada sakinca gérmiiyoruz.

I. “OLAGANUSTU HAL”E VE “OLAGANUSTU HAL
KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERI”NE
ILISKIN ANAYASAL DUZENLEMELER

A. Genel olarak

Olaganiistii hal, devletin olagan hukuk kurallar1 ve uygulama-
lartyla basa ¢ikmasina olanak bulunmayan Afet, ayaklanma, savas gibi
olagandist bir durumla karsilasma halinde, bunu ortadan kaldirabilmek
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icin bagvurulan istisnal yonetim bicimidir.! Tiim demokratik iilkelerde
sartlar1 gerceklestiginde olagantistii halin nasil ilan edildigi, sartlari ve
sinirlart ile bu dénemlerde hukuk devleti ilkesinin geregi yargisal dene-
timin kapsam ve istisnalar1 Anayasalar ile diizenlenir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’nin 120. maddesinde, “Anayasa
ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri orta-
dan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin
ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylari sebebiyle kamu diizeninin cidd? se-
kilde bozulmasi hallerinde Cumhurbagkani bagkanliginda toplanan Ba-
kanlar Kurulu’'na olaganiistii hal ilAnina karar verme” yetkisi taninmig
ve bu kararin alinmasi usulii 121. maddesinin ilk fikrasinda diizenlen-
migtir. 121. maddenin ikinci fikrasinda ise olaganiistii hal donemlerin-
de alinabilecek her tiirlii tedbirin, uygulanacak temel hak ve 6zgiirliik
sinirlandirmalarinin, kamu gérevlilerine verilecek yetkilerin ve hayata
gecirilecek olaganiistii yonetim ustllerinin normatif gercevesi olarak
Olaganiistii Hal Kanunu'na isaret edilmis; bu konularin Olaganiistii
Hal Kanunu’nda diizenleneceginden bahsedilmistir.

Olaganiistii Hal Kanunu ise olaganiistii hal donemlerinde siddet
hareketlerine karst gerekli goriildiigi takdirde bagvurulabilecek olan
tedbirlere, 11. maddesinde yer vermistir. Bu maddede yer alan tiim ted-
birler, dogasi geregi bir veya birden fazla temel hak ve ¢zgiirliige miida-
hale niteligini tasidigindan, bunlar1 ihlal etme potansiyeline de sahip-
tir. Yine olaganiistii halin dogasi geregi olagan dénemde gecerli olan
denetim yollar: bir biitiin olarak ya gecerli degildir ya da bunlardan
olagan donemde gosterdikleri hiz ve etkinlige sahip olmalar1 beklen-
mez. Bu nedenle hukuk devleti ve insan haklarina saygili devlet ilkeleri
uyarinca Anayasa'nin 121. maddesinin géndermesiyle Olaganiistii Hal
Kanunu'nda 6ngoériilen tedbirleri sinirli sayida anlamak ve dar yorum-
lamak yerinde olacaktir.

B. Olaganiistii hallerde temel haklar sadece Olaganiistii Hal
Kanunu ile sinirlandirilabilir.

Olaganiistii donemler, anayasalarda ve yasalarda yontemleri, ih-
tiyaclarin, yetki ve gorevlerin, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine yapila-
cak miidahale imkan ve ara¢larinin énceden tanimlanmis oldugu yone-

' Selin Esen, Karsilastirmali Hukukta ve Turkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, Anka-

ra 2008, s. 8.
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tim usullerin gecerli oldugu donemlerdir. “Olaganiistii hal”in ilaniyla
kendiliginden devreye girer ve gecerli oldugu siire boyunca ilgili oldugu
alan ve konularda olagan yonetimi askiya alir. Olaganiistii halin ilanty-
la hukuki bir rejim diizenlenmez, anayasal diizende énceden hazir bir
hukuki rejim devreye girer. Yeni olan hukuki rejim degil, bu rejimin
somut olaylara uygulanmasidir.

Anayasanin 119-121. maddelerinin diizenlenis biciminde OHAL
KHK’lerine iliskin bir anayasal tercih dikkati gekmektedir. Anayasanin
119. ve 120. maddeleri olaganiistii halin iki farkli nedene dayali olarak
ilan edilmesinin sebep, amac ve usiliinii diizenlemektedir. 121. madde
ise olaganiistii hallerle ilgili diizenlemelerin anayasal cercevesini ortaya
koymaktadir. Anayasal cerceve, bu diizenlemelerin hem yetki normu,
hem de mesruiyet normudur. Olaganiistii hallerle ilgili diizenlemeler
bu maddeden yetki almaktadir. Yine bu maddede éngoriilen gerceve
disina tastig1 anda mesruiyetini yitirir ve hukuken gecersiz hale gelirler.

121. maddenin birinci fikrast olaganiistii hal ilAninin yayimu,
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) onayina sunulmasi ve kabulii
ustliinii diizenlemektedir. Ayni maddenin ikinci fikrast ise bireylerin
temel hak ve 6zgiirliiklerinin olaganiistii hallerde sinirlandirilmast reji-
mini diizenlemektedir. Buna gore temel hak ve dzgiirliikler Anayasa'nin
15. maddesindeki ilkeler dogrultusunda sinirlandirilabilecek veya dur-
durulabilecektir. Anayasanin 15. maddesi, olaganiistii hallerde, mil-
letlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla,
durumun gerektirdigi lciide temel hak ve 6zgiirliiklerin kismen veya
tamamen durdurulabilecegini; bunlar i¢cin Anayasa’da ongoriilen gii-
vencelere aykiri tedbirler alinabilecegini ¢ngérmektedir. Bu madde-
nin ikinci fikrasinda olaganiistii hal, sikiydnetim, savas ve seferberlik
hallerinde dokunulamayacak sert c¢ekirdek haklara yer verilmistir.
Anayasa’'nin 121. maddesinin ikinci fikrasinin analizine devam eder-
sek, temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmast veya kismen yahut ta-
mamen durdurulmasi halleri disinda, durumun gerektirdigi tedbirlerin
nasil ve ne surette alinacagi, kamu hizmeti gérevlilerine ne gibi yetkiler
verilecegi ve onlarin hukuki statiilerinde ne gibi degisiklikler olabilece-
gi hususlarinin da ayrica diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliikler ancak
kanunla simirlanabilecektir. Bu maddedeki “kanun” ifadesi, genel ma-
hiyettedir. Yani TBMM’nin ¢ikaracagi herhangi bir kanun ile temel



18 +—— MUHF-HAD, C.23,S.1

hak ve ¢zgiirliikler, Anayasa’nin 13. maddesindeki sartlar cercevesinde
sinirlandirilabilir; ancak 121. maddede olaganiistii hal ilan1 durumun-
da temel hak ve ozgiirliiklerin nasil sinirlandirilabilecegi, kismen veya
tamamen durdurulabilecegi hususlarinda “kanun” ifadesiyle yetinilme-
mis, 6zel nitelikte “Olaganiistii Hal Kanunu” ¢ikarilmasini gerekli kil-
mistir.

O halde olagan hallerde temel hak ve ozgiirlitkler Anayasa’nin
13. maddesine uygun olarak kanunla sinirlandirilabilir. Olaganiistii
hallerin gerektirdigi daha ileri sinirlamalar, kismen veya tamamen
durdurmalar ya da Anayasa’da “olagan zamanlar” icin éngoriilen gii-
vencelere aykiri tedbirler, ancak ve ancak Olaganiistii Hal Kanunu ile
alinabilir.

Bunun bir sonucu olarak, OHAL Kanunu disinda bir kanunda,
OHAL i¢in gegerli olabilecek temel hak sinirlamasinin yapilamiyor
olmasi gerekir. Anayasa degisikliginin ancak anayasa metninde bir de-
gisiklikle miimkiin olmast da benzeri bir sonu¢ yaratmaktadir. Diger bir
anlatimla, Anayasa metninde yapilmayan, ancak nitelikli cogunlukla
kabul edilmis bir kanun metninin “Anayasa degisikligi” sayilmasi ve
anayasal degerde goriilmesi, Tiirkiye hukuk diizeninde miimkiin degil-
dir. Federal Almanya, Weimar Anayasast doneminde anayasa diginda
anayasal nitelikte kanun uygulamalarinin yol actig1 act deneyimlerden
hareketle, “Anayasa degisikligi, ancak anayasa metninde yapilacak bir
degisiklikle miimkiindiir.” hiikmiinii anayasaya koymustur.

Anayasa'nin 121. maddesi, olaganiistii hallerde temel hak sinir-
lamalarinin ve Anayasa’daki giivencelere aykiri tedbirlerin “Olaga-
niistiit Hal Kanunu” ile alinabilecegini acik¢a belirtmistir. Anayasanin
bu acgik hitkmiint, olaganiistii hal durumlarinin agir sonug¢larinin 6n-
goriilebilir ve denetlenebilir olmasi; karmasa icinde goz ardi edilme-
mesi amact dogrultusunda yorumlamak akla yakin durmaktadir. Aksi
durumda OHAL doénemlerinde tiim yasama faaliyetlerini OHAL ile
iligkilendirebilir, OHAL’in zorunlu kildig: ile kilmadig: tedbirler ara-
sinda bir ayrim yapabilme imkan1 ortadan kalkar. Bunun, temel hak ve
ozgiirlitklerin korunmasi ve hukuk devleti ilkesine riayet bakimindan
ciddi sorunlara yol acacagi sdylenebilir.

Olaganiistii halin gerekli kildig1 tedbirlerin ancak OHAL Kanu-

nu ile alinabilecegi yoniindeki bu anayasal tercih karsisinda, OHAL
KHK’lart ile OHAL Kanununda degisiklik yapmak evleviyetle miim-
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kiin olmamak gerektir. Zira aksi durumda, Anayasanin durumun hassa-
siyeti nedeniyle olagan yasalara dahi birakmadigi temel hak miidahale-
leri yiiriitmenin diizenleyici islemlerinin konusu haline gelir.

C. Anayasanm 13., 15., 91. ve 121/2 hiikmii, OHAL
KHK leri i¢in yetki kurallaridir. Yetki ise usuldendir.

121. maddenin tgilinct fikrasi, olaganiistii hallerde ¢ikarilacak
kanun hiikmiinde kararnamelere iliskindir. Buna gére Cumhurbagka-
n1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, “olaganiistii halin gerekli
kildigi konularda” kanun hiikmiinde kararname cikarabilir. “Olaga-
niistii halin gerekli kildigi konularda” temel haklarin sinirlandirilma-
s1, kismen veya tamamen durdurulmas: ile Anayasa’daki giivencelere
aykir1 tedbirlerin alinmast 121. maddenin ikinci fikrasina gore sadece
Olaganiistii Hal Kanunu’nun konusu olabilecegine gore, ticiincii fik-
rada yiirtitmeye verilen KHK yetkisiyle, ya OHAL Kanunu konusu
olusturmayacak, yani “sinirlandirma, kismen veya tamamen durdurma,
Anayasa’da ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alma” niteligin-
de olmayan diizenlemeler yapilabilecektir; ya da OHAL Kanunu'nun
uygulanmasini gosterici mahiyette diizenlemeler yapilacaktir. Ik du-
rumda OHAL KHK’leri esasen ikinci fikrada ongoriilen konularda
“diizenleme” mahiyetinde olup, temel hak ve ézgiirlikleri sinirlandirma
ozelligine ve kapasitesine sahip degildir. lkinci durumda ise yine bir
diizenleme mahiyetindedir, ancak sadece ikinci fikrada belirtilen Ka-
nunun uygulanmasini goésteren bir diizenleyici islem mahiyetindedir.

Bu sonug, Anayasa'nin 13. ve 91. maddelerindeki kesin diizenle-
melerle de desteklenmektedir. Zira Anayasa’nin 13. maddesine gore te-
mel hak ve dzgiirliikler ancak kanun ile sinirlandirilabilecektir. Anaya-
sanin 91. maddesinin birinci fikrasinda olagan dénem kanun hiikmiin-
de kararnamelerle kisilik haklar ile siyasi haklar istisnastyla temel hakla-
rin sadece diizenlenebilecegi, ancak olaganiistii hallerde bu istisnalarin
kalkacag1 ve tiim temel haklarin OHAL KHK leriyle diizenlenebilecegi
anlagilmaktadir.; ancak Anayasa'nin 91. maddesi sadece diizenlemeden
stz etmekte, hicbir kosulda “sturlandirma” imkani sunmamaktadir. Di-
ger bir ifadeyle, olaganiistii hallerle ilgili olarak diizenlenebilecek ko-
nulara dair sinirlama ve istisna kalkmakta, tim temel haklar OHAL
KHK leriyle diizenlenebilir hale gelmektedir. Ancak durum diizenleme
yetkisini smirlama yetkisine donistiirmemektedir. Zira burada iki farkl
kavram ve iki farkli hukuki kurum s¢z konusudur.
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Bu durumda OHAL KHK’leriyle temel hak ve ozgiirliikklerin si-
nirlandirilmast konusunda ¢ok acik bir anayasal yasak bulundugu ve
bunlarin ancak diizenlenmesine izin verildigi acitk olduguna gore, 121.
maddenin {iglincii fikrasinda taninan OHAL KHK’si ¢ikarma yetkisi-
nin otantik bir yasama yetkisinden ¢ok, 121. maddenin ikinci fikrasi
kapsamina girmeyen konularla ilgili veya ikinci fikranin uygulamasiyla
sinirlt bir diizenleme yetkisi olarak yorumlanacagi aciktir. 91. maddede
tiim temel haklarin OHAL KHK leri ile diizenlenebilecegine dair bi-
rinci fikra hitkkmii, 121. maddede bu sekilde somutlasmaktadir.

Bu durumda 121. maddenin iigiincii fikrasinda éngoriillen OHAL
KHK leri ile temel hak ve dzgiirliikler diizenlenemez. Bu alan KHKlerin
konusunu olugturamaz. KHK’leri ¢ikarma yetkisine sahip merciin te-
mel hak ve ozgiirliikleri diizenleme yetkisi yoktur.

Diger yandan OHAL KHK’lerinin OHAL Kanunu'nun kapsami-
na girmeyen alanlarla ilgili olmasi ya da OHAL Kanunu’nun uygulan-
masi niteliginde olmasi, bu KHK’ler ile OHAL Kanunu’nda degisiklik

yapilamayacagina da isaret etmektedir.

O halde bu konudaki bir tartisma esas tartismasindan ¢ok yetki,
dolayistyla usill tartigmast olarak goriilebilir. Zira ustil meseleleri “nasil”
sorusuna cevap verir. “OHAL Kanunu’nda nasil degisiklik yapilabilir?”
sorusunun cevabi “Cumhurbagkani bagkanliginda toplanan Bakanlar
Kurulunun ¢ikardigit KHK ler ile” degildir. Anilan anayasal kurumun
boyle bir yetkisi bulunmamaktadir.

D. Anayasanin 121. Maddesi istisnai bir hiyerarsi
ongormektedir.

Yukarida da belirtildigi tizere, Anayasanin 121. maddesinin ikin-
ci fikrast, OHAL KHK’lerinin hem yetki sinirlarint hem de megruiyet
gergevesini olusturmaktadir.

Anayasanin 121. maddesinin 2. fikrasi, olaganiistii hallerde te-
mel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi rejimini, kismen veya tamamen
durdurulmasi ile Anayasa’da 6ngoriilen giivencelere aykiri tedbirlerin
alinmast hususunda dogrudan dogruya bir kanuna, Olaganiistii Hal
Kanunu'na referans vermistir. Yine Anayasa’nin kendisi, miiteakip fik-
rada OHAL KHK’leri ¢ikarma yetkisini diizenlemis ve bunlarin hangi
alanlarda ¢ikarilabilecegini belirlemistir. Bu yetki tanimi, 2. fikra dii-
zenlemesi tamamlandiktan, onu miiteakiben yapilmistir. Burada Ana-
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yasa’ nin lafzindan ve sistematiginden dogan acik bir hiyerarsiden soz
etmek yanlis olmaz.

Bu hiyerarsiyi su sekilde somutlastirma miimkiindiir.

- Anayasanin 13., 15., 91. ve 121. maddenin 2. fikrasindan do-

gan anayasal gergeve;

- Anayasanin 121. maddesinin ikinci fikrasinin acik gonderme-

siyle OHAL Kanunu;

- Anayasanin 121. maddesinin tiglincii fikrasinda diizenlendigi

haliyle OHAL KHKleri.

Bu tasarimda Anayasa kendi iistiinliigiinii kanun ve alt1 diizen-
lemelere dogrudan bir tercih olarak niifuz ettirmektedir. Olaganiistii
halin diizenlenmesindeki hiyerarsiyi teoriye birakmamakta, normlar
arasindaki iligkiyi ve normlar catigmast kurallarini bizzat tayin etmek-
tedir.

Anayasa, OHAL Kanunu ile OHAL KHK’leri arasindaki iliskiyi,
olagan kanun hitkmiinde kararname ve yetki kanunu arasindaki iligkiyi
kurdugu sekilde kurmus; bu bagi normlar arasindaki olagan hiyerarsik
(lex superiori) iliskiye birakmamuis, yasa giiciinde iki tasarruf arasinda
genel kuraldan saparak yeni bir hiyerarsi yaratmuistir.

Buna gtre OHAL Kanunu nasil Anayasa'nin 13.,15.,ve 121. mad-
delerine aykir1 olamayacak ise; OHAL KHK’leri de hem Anayasa'nin
bu hiikiimlerine, hem de OHAL Kanunu’'na aykir1 olamayacaktir.
OHAL KHK’leri ¢ikarma yetkisi her ne kadar dogrudan Anayasa’dan
kaynaklanan bir yetki olsa da bu yetkinin, 121. maddenin 2. fikrasinda
belirtilen OHAL Kanunu’nun uygulamasi ve ona aykirt olmayan di-
zenleyici islemler mahiyetinde olmasi nedeniyle esasen 121. maddenin
tictincii fikrasinin géndermesiyle ikinci fikranin belirledigi cercevede
kullanilmast mantiksal bir sonuctur. Ayni driintiiyii takip ettigimizde,
OHAL KHK’leri yolu ile OHAL Kanunu’'nda degisiklik yapilmasinin
da miimkiin olmamasi gerekir. Zira hicbir diizenleme, hiyerarsik olarak
daha alt bir diizenleme ile degistirilemez. Ust diizenleme ile celisen alt
diizenleme, lex superiori kurali geregi gecersiz hale gelir.

Olagan doénemlerde belli konularda kanun hiikmiinde karar-

name cikartabilmesi i¢in Bakanlar Kurulu'nu yetkilendirme olanagi,
TBMM'ye, Anayasa’nin “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Gérev ve Yet-
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kileri” baslikli 87. maddesi ile taninmaktadir. Cumhurbaskani bagkanli-
ginda toplanan Bakanlar Kurulu'nun olaganiistii hal dénemlerinde ka-
nun hiikmiinde kararname ¢ikarmast durumu ise, Anayasa'nin “Kanun
Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisi Verme” baglikli 91. maddesinin
besinci fikrasinda “sikiyénetim ve olaganiistii hallerde, Cumhurbaskanmin
baskanlhgmda toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hitkmiinde kararname
¢tkarmasima iliskin hiikiimler saklidi” ifadesi ile ayrik tutulmustur. Bu
maddenin ikinci fikrasina gore olagan dénemlerde kanun hiikmiinde
kararname ¢itkarmak icin TBMM’nin Bakanlar Kurulu'nu bir yetki ka-
nunu ile yetkilendirmesi ve bununla ¢ikarilacak kanun hiitkmiinde ka-
rarnamenin, amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi
icinde birden fazla kararname c¢ikarilip ¢ikarilamayacagini gostermesi
gerekir; fakat, olaganiistii hal donemlerinde kanun hiikmiinde karar-
name ¢ikartabilmek icin bu kez Cumhurbagkani baskanliginda toplan-
masi gereken Bakanlar Kurulu'nun TBMM tarafindan bu tiir bir yetki
kanunu ile yetkilendirilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.

Bir karsilastirma yapmak gerekirse,

- Her iki yetki de Anayasa’da yer almaktadir; ancak, olagan do-
nem KHK’leri i¢in ayrica bir anayasal organin (TBMM’nin)
yetkilendirmesine ihtiya¢ duyulmustur.

- Olagan KHK’ler vyetki kanununun belirledigi cerceve-
de c¢ikarilabilir ve bu cercevede mesrulagtirilabilir. Olagan
KHK’lerde yetkilendirme, kapsam, amag, ilkeler vs. konusun-
da TBMM'nin iradesi belirleyicidir. OHAL KHK leri ise 121.
maddenin son fikrasinda diizenlenmis olmakla birlikte, dogru-
dan 121. maddenin ikinci fikrasi, Anayasanin 13., 15. ve 91.
maddesi hiikiimleri cergevesinde cikarilabilir ve bu ¢ercevede
megrulastirilabilir. OHAL KHK leri icin yetki bir bakima 6n-

ceden tanimli “mefruz” bir yetki olarak goriilebilir.

- Olagan KHK’lerde TBMM’ye genis bir takdir imkan1 taninir-
ken, OHAL KHK’lerinde olaganiistii halin dogasina uygun
olarak TBMM’nin takdir yetkisi ortadan kaldirilmig; ancak
olaganiistii halin haklar ve anayasal diizen i¢in yaratacag
riskler dikkate alinarak, bizzat anayasa ile kesin kayitlar geti-
rilmigtir. Yani hem yetki dogrudan Anayasa’da tanimlanmis
hem de yetkinin kapsami ve kullanilabilecegi cerceve kesin
bir sekilde Anayasa’da diizenlenmistir.
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- Her iki KHK de diger kanunlardan farkli olarak, “kanun hiik-
miinde” sayilmalarina ragmen, Anayasa’nin dogrudan isaret
ettigi kanunlara aykirt olamazlar. Olagan KHK’ler yetki ka-
nununa, OHAL KHK’ler de Anayasa’nin 121. maddesindeki
hiyerarsi geregi OHAL Kanunu’na aykir1 olamazlar. Boyle bir
aykirilik, ayni zamanda Anayasa’ya da aykirilik olusturur.

II. OLAGANUSTU HAL KANUNU VE OLAGANUSTU
HAL KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERININ
NORMLAR HIYERARSISINDEKI YERINI YENIDEN
DUSUNMEK

Olaganiistii hal dénemi kanun hiikmiinde kararnamelerinin
normlar hiyerarsisi icindeki yeri iizerine diisiiniirken, kademelenmenin
kisilerin hayatlarina iliskin etkisi ile denetime iliskin boyutunu ayri
ayr1 gozeterek akil yiiriitmek gerekecektir.

Kat1 anayasa anlayisinin gecerli oldugu ve anayasaya uygunluk
denetiminin kural olarak Anayasa Mahkemeleri tarafindan yapildig:
Kita Avrupast sistemlerinde normlar hiyerarsisi sistemi gegerlidir. Buna
gore kanun ve kanun giiciindeki islemler mesruiyetlerini anayasadan
alirlar. Anayasaya aykirt olamazlar. Aykiriligin yaptirimi iptaldir. Ayni
durum kanun ile kanun alt1 islemler arasindaki iliski i¢in de gegerlidir.
Bu islemlerin megruiyet kaynagi kanundur ve kanuna aykirt olamazlar.
Aykiriligin miieyyidesi iptaldir.

Kisilerin hayatina etki etmeleri bakimindan olagantisti hal ka-
nun hitkmiinde kararnameleri de tipki olagan dénem kanun hiikmiin-
de kararnameleri gibi kanun hiikmiindedir. Bu kararnamelerin “kanun
hitkmiinde” olusu da kanunlar gibi genel, soyut, objektif nitelikte dii-
zenleyici islemler olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Ne var ki “kanun hitkmiinde olmak”, bu kararnamelere birer “ka-
nun” olma niteligi bahsetmemektedir. Kanunlar normlar hiyerarsisin-
de Anayasa’dan hemen sonra gelir ve kanunun kanuna aykiriligindan
s6z edilemez. Kanun kanuna aykirt oldugunda, lex posteriori kurali isler.
Yani sonra ¢ikarilan kanun 6nceki kanunu ilga eder. Zira tiim kanunlar
hiikiim ve sonuclari itibariyle esdegerdir. Ayn1 gegerlilik derecesinde
degerlendirilir. Tiirkiye Cumhuriyeti anayasal diizeninde de kanunlar
arasinda hiyerarsiden soz edilemez.
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Kanun hiikmiinde kararnameler, “kanun hitkmiinde” sayilsa bile
kanun ile ayni hiyerarsik diizlemde yer almaz. En azindan kendilerine
megruiyet kazandiran kanunlar ile ayni hiyerarsik etki ve degere sahip
olduklarini ileri stirmek miimkiin degildir. Yetki kanunu ile bu kanuna
dayanilarak c¢ikarilan kanun hitkmiinde kararname arasinda bir aykiri-
lik ve catigma s6z konusu oldugunda sonra ¢ikarilan kanun hitkmiinde
kararname 6nceki yetki kanununu ilga edemez, onu hiikiimsiiz kilamaz.
Burada isleyen kural lex posteriori kurali degil lex superiori kuralidir. Yani
tist kural alttaki kurali ilga eder. Buna gore kanun hiikmiinde karar-
name, yetki kanununa aykiri oldugunda kanun hiikmiinde kararname
gegersiz olur.

Bunun dogal sonucu da kanun hitkmiinde kararname ile yetki
kanununda degisiklik yapilamamasidir. Zira yetki kanunu ile kanun
hitkmiinde kararname arasinda lex superiori kurali gegerlidir. Bu kurala
gore alt norm, iist norma aykir1 olamaz. Aykiri oldugunda gecersiz hale
gelir. Oysa iki esdeger hukuki islem, 6rnegin iki kanun arasinda bir ay-
kirilik s¢z konusu oldugunda, sonraki kanun 6nceki kanunu degistirmis
olur. Kanunlarda degisiklik sonraki bir kanunla olur. Sonraki kanunun
getirdigi degisiklik, mantik geregi, dnceki kanuna veya kanundaki bir
ifadeye aykir1, onu ortadan kaldiran bir degisikliktir.

Yetki kanununda yapilacak her bir degisiklik, mantiken, degisik-
likten 6nceki hale aykiri bir kural ile miimkiindiir. Kanun hitkmiinde
kararname yetki kanunuyla es deger olmadigindan, onunla yasayacagi
bir ¢atisma, yetki kanununda degisiklik anlamina gelemez, aksine ka-
nun hitkmiinde kararnamenin gecersizligine yol agar. Bu mantik geregi,
kanun hiikmiinde kararname ile yetki kanununda degisiklik yapilamaz.
Aksini iddia etmek, Anayasa'nin 91. maddesinin agik¢a ihlalinden
bagka sonu¢ vermez.

Ayni degerlendirme, Anayasanin 121. maddesindeki acik ana-
yasal tercih nedeniyle OHAL KHK ile OHAL Kanunu arasinda da ge-
cerlidir.

Olagan donem kanun hitkmiinde kararnameleri icin dayandik-
lar1 yetki kanununa uygun olmak nasil bir zorunluluksa ve aksi durum
Anayasa Mahkemesi tarafindan bir iptal sebebi olusturuyorsa, olaga-
niistii hal ddnemi kanun hitkmiinde kararnamelerinin Olaganiistii HAl
Kanunu karsisindaki durumu da iist normla uyumluluk arayisinda boyle
goriilmelidir. 1983’te kabul edilen ve olaganiistii hal kanun hitkmiinde
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kararnamelerinin hukuki gercevesi olarak tanimlanan Olaganiistii HAl
Kanunu'na Anayasa’da bu yonde yapilan dogrudan atif, olaganiistii hal
kararnameleri ile alinan énlemlerin bu Kanuna uygun olmasi zorunlu-
lugunu gosterir. Anayasa teorisi ve uluslararast hukuk yaklagimi da ayni
sonuca gotiirmektedir.

Meseleye baska bir yonden de bakilabilir. Anayasa, 91. mad-
desinde “yetki kanunu”na yer vermek suretiyle bu kanunu bizzat ta-
nimlamaktadir. Olaganiistii haller ile ilgili olarak da 121. maddesinde
dogrudan dogruya ve ismen “Olaganiistii HAl Kanunu”nu zikretmekte-
dir. Onun disinda kanun koymaya isaret ettigi her durumda soyut bir
“kanun”dan sz etmektedir. Olagan kanunlar, anayasada acikca bir atif
yapilmasa da Anayasanin 87. maddesi geregi TBMM tarafindan cikari-
labilmektedir. Ancak kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi i¢in
herhangi bir kanun yerine, “yetki kanunu”ndan soz edilmektedir. Ola-
ganiistii hallerde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi, kismen
veya tamamen durdurulmasi ve Anayasa’da ongoriilen giivencelere ay-
kir1 tedbirlerin alinmast hususunda da “Olaganiistiit HAl Kanunu”ndan
stz edilmektedir.

Anayasanin dogrudan ve ismen bu kanunlara atifta bulunmas,
bu kanunlar1 diger kanunlar karsisinda daha farkli bir konuma yerles-
tirdigi seklinde yorumlanabilir. Bu yaklagim kabul edildiginde, yetki
kanununda sadece bu yetki kanununa dayali ¢ikarilan kanun hitkmiin-
de kararname ile degisiklik yapilamayacagi gibi, diger kanunlarla da
degisiklik yapilamamalidir. Ayni sekilde olagan kanunlarin zimnen
OHAL Kanunu'nda ilgaya yol acamayacaginin kabul edilmesi gere-
kir. Bu yaklagim esas alindiginda, gerek olagan dénem gerekse OHAL
KHK’lerinin “kanun hitkmiinde” olmalari, diger kanunlar bakimin-
dan savunulabilir hale gelmektedir. Bu durumda dahi yetki kanunu ile
OHAL Kanununu ilga edememeleri gerekmektedir. Dolayisiyla Yetki
Kanunu ve OHAL Kanunu anayasal sistemde kanunlarin disinda, ken-
dileriyle iligkili olabilecek kanunlara karsi korunakli, ancak aykirilik
durumunda iptal yaptiriminin devreye girmeyecegi bir statiiye sahip ol-
dugu sdylenebilir; en azindan tartigilabilir oldugu savunulabilir.

2 Venedik Komisyonu'nun 15 Temmuz 2016 Tarihli Darbe Girisiminin Ardindan

Cikartilan 667-676 No'lu Kanun Hiikmiinde Kararnameler Uzerine Tiirkiye Ra-
poru, paragraf 25, 12 Aralik 2016, Strazburg.



26 —— MUHF - HAD, C.23, S.1

Ancak bu yaklagim, elbette, olagan kanunlarin yetki kanunu ile
OHAL Kanunu’na aykirt olamamasi gibi bir sonuca teorik olarak da
olsa gotiirebildiginden, tartigmalidir.

Burada yaratilan diizey farklilagmasi Fransa, Ispanya, Romanya
gibi iilke anayasalarinda kendilerine hiyerarsik anlamda olagan kanun-
larin iizerinde bir yer bulan organik kanunlar bakimindan da gozlem-
lenmektedir.

Her iki yaklasimda da OHAL Kanunu ve OHAL KHKsi ile,
yetki kanunu ve KHK arasinda bir hiyerarsik iliskinin varligindan soz
etmek yanlig olmayacaktir. Bu hiyerarsik iliski, tist norma aykirilik ne-
deniyle iptale yol acamasa da, Anayasa'ya aykirilikla sonuglanmasi ve
iptale gotiirebilir.

AnayasaMahkemesi’nin, OHALKHK leriile OHAL Kanunu’nda
degisiklik yapilamayacagi ve OHAL KHK’lerinin sadece OHAL siire-
siyle sinirli gegerlilige sahip olacagini éngoren ictihadi da metodolojik
olarak kismen ve ortiilii bicimde bu kabule dayanmaktadir.

1. ANAYASA MAHKEMESI’'NIN OLAGANUSTU
HAL KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERI
UZERINDEKI DENETIM YETKISI

A. 2016 oncesi ictihad

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 150. maddesinden aldig1 yetki
ile kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi Ictiiziigi'niin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin
sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya uygunlugunun denetimini gergek-
lestirir. Ogretide, olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri icin
148. madde ile olusturulan istisnaya bakilarak, bunlar i¢in 6éngoriilen
tek denetimin’ veya asil denetimin* TBMM’nin siyasi denetimi oldu-
gu ifade edilir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa'nin 121. maddesinin
gerekgesinden hareketle, anayasa koyucunun olaganiistii désnem kanun
hitkmiinde kararnamelerinin sadece TBMM tarafindan denetlenebile-

cegi sonucuna ulagmaktadir (E. 2016/36, K. 2016/1987, Prg. 15).

3 (Ozbudun, 2014: 267)
* (Tezig, 2014: 46)
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Buna karsin o6nceki ictihatlarinda Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin 148. maddesini daha serbest bir yorumla ele almis ve ken-
disini, olaganiistii kanun hiikmiinde kararnamenin kapsamu itibariyle
olaganiistii halin zamanini ve mekanimi agip agsmadigini degerlendir-
meye yetkili gormiistii. Asan boyutu itibariyle diizenlemenin olaganiis-
tii hal kanun hiikmiinde kararnamesi olmaktan ¢ikip olagan dénem
KHK’sine doniistiigii, bunun da yetki kanununa dayanmamasi nede-
niyle iptaline karar vermisti.

Mahkeme E.1990/25, K.1991/1 sayili kararinda belirttigi ve
E.1991/6, K.1991/20, E.1992/30, K.1992/36 ile E.2003/28, K.2003/42
sayili kararlarinda siirdiirdiigi ictihadinda, “olaganiistii hal KHK st” ad1
altinda yapilan diizenlemelerin Anayasa’nin 6ngordiigii ve Anayasa’ya
uygunluk denetimine bagl tutmadigi olaganiistii hal KHK’s1 niteli-
ginde olup olmadiklarini incelemek ve bu nitelikte gérmedigi diizen-
lemeler yoniinden de Anayasa'ya uygunluk denetimi yapmak zorunda
oldugunu ifade ederek, olaganiistii hal KHK’sindan s6z edebilmek icin
yer, zaman ve konu dl¢iitlerini ortaya koymustu. Anayasa Mahkemesi
bu olgiitler cercevesinde olaganiistii hal ilaninin gerekli kildig1 konuya
iliskin olmayan veya olaganiistii halin gecerli oldugu yer ya da dénem
haricinde yiiriirliikte olacak diizenlemeleri, olaganiistii hal KHKs1 ni-
teliginde gdérmeyerek bunlarin olagan dsnem KHKsi oldugunu (doniis-

me teorisi) degerlendirip yargi denetimine konu yapmust1 (E. 2016/36,
K. 2016/1987, Prg. 21).

Hemen belirtelim ki, Anayasa Mahkemesinin eski ictihadinda
OHAL gereklerinin digina ¢ikan KHK’larin olagan KHK’ya doéniige-
cegi ve bunlarin da Anayasanin 91. Maddesinde zorunlu goriilen yetki
kanununa dayanmamalar1 nedeniyle iptal edilecegi yaklasimi olduk¢a
sorunludur.’ Zira bir norm kendiliginden nitelik degistirmez, baskalas-
maz ve bagka bir norma doniigsmez. Buradaki Anayasaya aykirilik esasen
Anayasa’nin 15. maddesiyle birlikte 121. maddesinden dogmaktadir.
Bu nedenle Anayasa Mahkemesi'nin bu eski ictihadina yonelik elesti-
risine bu yonden katilmak gerekir.

> Kemal Gozler, Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Bursa, Ekin

Kitabevi Yayinlart, 2000, s. 219
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B. Venedik Komisyonu’nun Yaklasimi

Venedik Komisyonu'nun goriisiine gore eger olaganiistii hal ka-
nun hiikmiinde kararnameleriyle Olaganiistii HAl Kanunu’'nda degisik-
likler veya ona eklemeler yapabilecegi kabul edilirse, bu kanun hiik-
miinde kararnameler de tipk: diger yasama islemleri gibi anlasilmali ve
Anayasa Mahkemesi’nin kanunlar iizerindeki bilindik denetim usuliine
tabi olmalidirlar. Eger tersi durum soz konusu ise, yani olaganiistii hal
kanun hiikmiinde kararnamelerinin kanunun altinda yer aldig1 kabul
edilecekse, o halde Olaganiistii HAl Kanunu ile tam bir uyum icinde
olmalidirlar. Bu durumda Anayasa Mahkemesi'nin, parlamentonun
olaganiistii kanun hitkmiinde kararnameleri onaylarken kabul ettigi ka-
nunlarin anayasaya uygunlugunu degerlendirme yetkisi bulunmalidir.®

Venedik Komisyonunun bu yaklagimi, Anayasa Mahkemesi'nin
1991 yilinda gelistirdigi ictihattan daha farkli - ve kanimizca metodo-
lojik olarak daha dogru — temellere dayanmakla birlikte, sonug olarak
Anayasa Mahkemesi eski ictihadi ile uyumlu gériinmektedir.

C. Ictihatta koklii degisiklik

Anayasa Mahkemesi'nin doktrinde biiyiik destek géren ve uzun
yillar degismeyen ictihadi, 2016 yili kararlarinda terk edilmistir. Ana-
yasa Mahkemesi'nin durumu yeni degerlendirme bigcimine gore, olaga-
niistii hal donemi kanun hitkmiinde kararnamesi seklinde yapilan dii-
zenlemelerin bu niteligi gercekten tasiyip tasimadigini belirlemek icin
yer, zaman ve konu 6l¢iitlerini esas alarak yapmasi beklenen inceleme,
ayni zamanda kanun hitkmiinde kurallarinin iceriginin de degerlendi-
rilmesi ve bu yolla da esas bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetimle-
rinin yapilmasi anlamina gelmektedir’. Anayasa Mahkemesi'nin boyle
bir incelemeyi yapmast ise Anayasa'nin 148. maddesi hiikmii karsisinda
miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi'nin konuya iliskin son kararlarindaki ifade-
lere gore, bir olaganiistii hal dénemi kanun hitkmiinde kararnamesi-
nin hukuki nitelendirmesini yapmakta ister onu ortaya ¢ikaran organ

Venedik Komisyounu'nun 15 Temmuz 2016 Tarihli Darbe Girisiminin Ardindan
Cikartilan 667-676 No’lu Kanun Hiikmiinde Kararnameler Uzerine Tiirkiye Ra-
poru, paragraf 192, 12 Aralik 2016, Strazburg.

T Anayasa Mahkemesi, 12.10.2016 tarih ve E. 2016/167, K. 2016/160 say1li karar.
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dikkate alinarak sekli nitelendirme veya ister icerigi itibariyle maddi
nitelendirme yapilsin; ulagilacak olan sonug, Anayasa’nin 148. mad-
desinde bu tiir kanun hitkmiinde kararnamelerin Anayasa’ya uygunluk
denetimi disinda tutuldugu gercegini degistirmeyecektir.

1. Anayasal cerceve tayini

Anayasa Mahkemesi metodolojik olarak, ©6nce OHAL
KHK’lerinin anayasal gercevesini tayin etmeye calistyor. Mahkemeye
gore olaganiistii yonetim usilleri, olagan yonetim usullerinin yetersiz
kaldig1 durumlarda devreye girer. Olaganiistii yonetimlere neden olan
tehlikelerin bertaraf edilebilmesi, olaylar karsisinda ivedi 6nlem ve ka-
rar alabilme gereksinimi icinde bulunan yiiriitmenin yetkilerinin artti-
rilmasini gerektirebilmektedir.

Mahkeme bu tespiti yaptiktan sonra olaganiistii yonetim usulle-
rinin “anayasal cercevesi’nin garpict bir sekilde ortaya koymaktadir:
“Bununla birlikte demokratik iilkelerde olaganiistii yonetim usulleri, hukuku
dislayan keyfi yonetim anlamina gelmez. Olaganiistii yénetimler kaynagim
Anayasa’da bulan, anayasal kurallara gove yiiriirliige konulan, yasama ve
yargt organlarinin denetiminde varliklarm siirdiiren rejimlerdir. Ayrica ola-
ganiistii yonetimlerin amact, anayasal diizeni korumak ve savunmak olmali-
dir. Bunedenle olaganiistii hal, yiiriitme organna énemli yetkiler vermesine,
hak ve ozgiirliikleri de énemli élciide strlandirmasina karsim sonugta hukuki

bir rejimdir.” (Prg. 4).
Mahkeme, kararin 7. paragrafindan KHK’ler ile OHAL KHK leri

arasindaki en temel ayrimi “yetki” unsuru yoniinden yapmakta, OHAL
KHK’lerine iliskin yetkinin dogrudan Anayasa’dan alindig1 tespitini
yapmaktadir. Yine OHAL KHK leri ile Anayasanin ikinci kisminin bi-
rinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi hak ve odevleri
ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin KHKler dii-
zenlenemeyecegini, buna karsin OHAL KHK leri icin boyle bir konu
kisitlamast olmadigini tespit etmektedir. Diger bir farklilig1 ise, OHAL
KHK’lerinin olagan KHK’lerden farkli olarak TBMM Genel Kurulun-
da “oncelikle” ve “ivedilikle” goriisiilmesi hususunun birtakim siirelere
baglanarak somutlastirilmis olmasi biciminde tespit etmektedir.

Mahkeme ayrica temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin sinirlandirma
rejiminin de olagan dénemlerden farklilagtigini, olaganiistii hallerde
sinirlandirmanin Anayasa’nin 15. maddesine gore isledigini tespit et-
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mistir. Ancak temel hak ve 6zgiirliiklerin KHK ler ile sinirlandirilama-
yacagina yonelik acik anayasal kurala ragmen, KHK denetimini konu
edinen bir kararda, Anayasa’nin 15. maddesine yapilan atif kafa karis-
tirict niteliktedir.

2. Ic¢tihadin dayanaklari

Anayasa Mahkemesi ¢nceki ictihadindan, Anayasa'nin 148.
maddesinin lafz1 ve tarihsel yorumunu esas alarak sapmis ve kati poziti-
vist bir yaklagim1 benimsemistir.

Anayasa Mahkemesi, kararinda ictihat degisikligine gittigini
aciklarken, -teslim etmek gerekir ki- bati demokrasilerindeki yiiksek
yargt mercilerinin kararlarinda rastlandigi gibi metodolojik olarak
gerekgelendirme yolunu se¢mistir. Mahkemenin ifadesiyle “Anaya-
sa Mahkemesi bir konuda karar verirken, hi¢ kuskusuz aym konuda daha
once verdigi kararlart da degerlendirmekte ve bunu yaparken ictihat istikrar
ile ictihadin degistirilmesi ve gelistirilmesi ihtiyaci arasmdaki hassas dengeyi
dikkate almaktadir. Bu baglamda Mahkeme, ictihat degisikligine gittiginde
onceki kararlardan neden ayrildigii agiklamali ve yeni gortisiinii temellen-
dirmelidir” (Prg. 20). Bu yaklagimin yeni oldugu ve hukuk bilimi adina
bir kazang oldugunu teslim etmek gerekir.

Mahkeme, OHAL KHK’lerinin de hukuki denetime tabi tutul-
masinin arzulanabilir oldugunu; ancak bunun, yargi denetimine bizzat
Anayasa tarafindan getirilmis kisitlamalarin ve istisnalarin varligini ve
uygulamasini etkilemeyecegi kanaatindedir (Prg. 12).

Mahkeme oncelikle kati lafzi bir yorumu 6ne ¢ikarmaktadir.
Anayasanin 148. maddesinde yer alan “olaganiistii hallerde, sikiyonetim
ve savas hallerinde ¢ikanlan kanun hitkmiinde kararnamelerin sekil ve esas
bakimimdan Anayasaya aykimh@ iddiastyla, Anayasa Mahkemesinde dava
agilamay” ifadesini, Anayasa'nin denetim yetkisine sahip olmadiginin
gostergesi olarak kabul edilmistir (Prg. 13).

Mahkeme'nin gerekcesinde takip eden 6nermeler ve hiikiim
ctimleleri, lafiz ile ulasilan sonucu pekistirmeye yonelik ikincil gerek-
celerdir.

Ikincil gerekgelerin bir kismi tarihsel yorum yonteminden, diger
kism1 ise Anayasa'nin diger hiikiimlerinin yardimiyla sistematik yorum
yonteminden yararlanilarak tiretilmistir.
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Mahkeme, Anayasakoyucunun OHAL KHK’lerinin Anayasa
Mahkemesi'nce denetiminin istemedigini, bunun yerine Meclis dene-
timini arzuladigint Anayasa’nin 121. maddesinin gerekgesinden hare-
ketle ileri siirmektedir. “Olaganiistii haller Anayasamizda yeni bir sekil-
de diizenlenmistir. Tabii 4fet ve ekonomik kriz hallerinde ve diger hallerde
hiikiimete yasama meclisinin denetimi alanda kanun hiikmiinde kararname
cikartma yetkisi verilmistir. .. Biitiin tasarruflar yasama meclisinin denetimi
alanda diizenlenecektir.” Mahkemeye gore bu ifadeler, denetim yetkisi-
nin parlamentoya birakildigini géstermektedir.

D. Elestiri

Anayasa Mahkemesinin tarihsel olarak eski donem ictihatlariyla
arasina mesafe koyma ¢abast ve bunu hukuki gerekgelere dayandirmast
saygin bir ¢aba olarak goriilmelidir. Bu gereklidir de. Tiirkiye’nin Av-
rupa Birligi'ne katilim siirecinde yasadig1 toplumsal, siyasal ve kurumsal
degisimler, bir biitiin olarak yargida, ¢zelde Anayasa Mahkemesi’nde
bakis agis1 farklilasmasina yol acti. Bireysel Bagvuru kurumunun ro-
liiniin burada hayati oldugunu goriiyoruz. Bunun bir yansimas: olarak
artik ideolojik gerekcelerle dzgiirliiklerin alani daraltilmiyor denebilir.
Anayasa Mahkemesi’'nin ayni yaklagim degisimini resmi ideoloji lehi-
ne yasama ve yiiriitmenin takdir alaninin daraltilmasi konusunda da
sergilemesi olumlu bir gelismedir. Anayasa Mahkemesi, kurulusunda
tanimlanan “resmi ideoloji muhafizlig1”® roliinden uzaklasmaktadir.

Yine de Anayasa Mahkemesi’nin ¢nceki yaklagimiyla arasina
mesafe koyma c¢abast, politik bir tepkisellik nedeniyle, hukukun iistiin-
liigti ve anayasal demokrasi gerekleriyle bagdagsmayan bagka bir uca sav-
rulmayla sonuglanmamalidir.

Demokratik hukuk devletlerinde, Anayasa Mahkemeleri temel
haklarin ve anayasanin istiinligiiniin korunmasinin, iktidarin anaya-
sayla sinirlandirilmasiin ve nihai hedef olarak esasen milletin hukuk
ve demokrasi prosediirleri yoluyla egemenligini icra edebilmesinin gii-
vencesidir. Anayasa Mahkemelerinin bu ontolojik islevi, Anayasa yo-

Osman Can, “The Turkish Constitutional Court as a Defender of the Raison
d’Etat” in: Constitutionalism in Islamic Countries: Between Upheaval and Con-
tinuity, Oxford University Press, London-New York 2011, 259-278; Ceren Belge,
“Friends of the Court: The Republican Alliance and Selective Activism of the
Constitutional Court of Turkey” in: Law & Society Review 40 (3): 653-692.
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rumunda da yol gosterici mahiyettedir. Anayasa Mahkemelerinin bu
isleve uygun bir yargisal pratik icinde olmalari siyasi aktivizm degildir.
Varlik nedenlerinin bir ifadesi, dolayistyla hukuki mesruiyetlerini siir-
diirebilmelerinin yegane yoludur.

Tiirkiye gibi, Anayasalarinda resmi ideolojiyi hukuken baglayici
kilan kurallar: barindiran, hem de evrensel degerleri degistirilemez hii-
kiimler olarak kabul eden iilkelerde, Anayasa Mahkemelerinin isi zor-
dur. Olagan sartlarda birbiriyle bagdasmasi imkansiz iki farkli kararin
“anayasaya uygun” olarak telakki edilmesi miimkiindiir. Sirf bu nedenle
Anayasa Mahkemesi yargicinin kinanamayacagi agiktir.

Anayasa’nin 90. maddesine 2004 yilinda eklenen ve temel hak-
lara iliskin sozlesmeleri i¢ hukuka 6nceleyen hiikiim ile 2010 yilinda
kabul edilen bireysel bagvuru kurumu, Anayasa’nin biitiintinde agirlik
merkezinin kaymasina yol agmustir. Artik resmi ideoloji veya benzeri
onciiller demokrasi, hukukun tstiinliigii ve temel hak ve ozgiirliikler
karsisinda ve onlara ragmen gecerlilik iddiasinda bulunamaz.

Bu genel degerlendirmeler 1s1ginda Anayasa Mahkemesi'nin icti-
hat degisikligini su yonlerden elestirmek miimkiindiir:

1. Anayasa Metninin Yeni Anlam Biitiinligii Dikkate
Alinmamigtir

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi tizere Anayasa’nin tim
kurallari, Anayasa’da ortaya ¢ikan yeni tercihler 1s183inda, Anayasa'nin
yeni anlam biitiinliigii icinde yorumlanmalidir. Anayasa’nin ilk met-
nindeki bir hiikiim, Anayasa esasli degisimlere ugradiktan ve agirlik
merkezi farklilagtiktan sonra ¢ok daha farkli yorumlanacak ve uygula-
nacaktir. 1982 yilinda Anayasaya aykiri olmayan bir uygulama ve yo-
rum, 2017 yilindaki Anayasa metnine pekala aykirt olabilecektir.

O halde Anayasa'nin hem yeni metninin ortaya koydugu objektif
anlam biitiinliigiiniin dikkate alinmasi, hem de vyiiriirliige girdiginden
bu yana metinde yapilan degisikliklerin seyrine bakilmasi Anayasal ku-
rallarinin anlam ve amacinin tayininde hayati niteliktedir.

Anayasa Mahkemesi'nin kararinda “demokratik iilkelerde olaga-
niistii yonetim usulleri, hukuku diglayan keyfi yonetim anlamina gelmez.
Olaganiistii yonetimler kaynagmi Anayasa’da bulan, anayasal kurallara
gore yiirtirliige konulan, yasama ve yargt organlarmun denetiminde varlik-
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lavmu siirdiiren rejimlerdir. Aynca olaganiistii yonetimlerin amact, anayasal
diizeni korumak ve savunmak olmalidir. Bu nedenle olaganiistii hal, yiiriit-
me orgamna énemli yetkiler vermesine, hak ve ozgiirliikleri de énemli 6lciide
sturlandirmasima kargim sonucta hukuki bir rejimdir™ ifadesi, ancak bu yo-
rum ile anlam kazanabilir. Oysaki Mahkeme’nin sonraki paragraflarda-
ki yorum, bu ifadenin gegerli olmadigini gdstermektedir.

Anayasa Mahkemesi ictihat degisikligine giderken, Anayasa'nin
148. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesinin lafzini esas almigtir. Ana-
yasanin diger hiikiimleri ya OHAL KHK’leri rejiminin normatif-teorik
kapsaminin anlagilmast igin obiter dictum mahiyetinde karara konu ol-
mus ya da Mahkeme'nin OHAL KHK’lerinin neden denetleyemeye-
cegini kanitlamak i¢in kullanilmistir. OHAL KHK’lerinin hukuki re-
jimini ortaya koyan hiikiimler; ki bunlar, Anayasa’nin en temel kural-
laridir, Mahkemenin denetim yetkisinin olup olmadig: tartismasinda
biitiiniiyle goz ard1 edilmis gériinmektedir.

Gercekten de Anayasa Mahkemesi, OHAL KHK’lerinin ana-
yasal gergevesinin anlatildigi bélimde Anayasa'nin 91., 121 ve 122.
maddelerindeki giivence normlarina, 13. ve 15. maddelerine acik¢a; 2.
maddesine ise “demokrasi”, “hukuk devleti” gibi kavramlar iizerinden
ortiilii bir sekilde dayanmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin neden
denetim yapamayacag: boliimde, Anayasa’nin 148. maddesinin 1. fik-
rast merkezde olmak kaydiyla, 11. maddeye, Anayas’anin Mahkeme'yi
de bagladigini ve 6. maddeye ise Mahkeme’nin kaynaginit Anayasa’dan

almayan bir yetki kullanamayacagini vurgulamak icin bagvurmustur.

Anayasanin 148. maddesinin anlam ve kapsami sadece tarihsel-
genetik yorumla a¢iklanmak istenmistir. Mahkeme bunun icin kurucu
iktidara danigmanlik islevi bulunan Danisma Meclisi goriismelerine
bakmistir. Ancak yine tarihsel yorumun diginda olmayan, buna karsin
kuralin objektif amacinin tespitinde daha isabetli olan Anayasanin bii-
tiiniinde zaman icinde meydana gelen degisiklikler ile ilgilenmemistir. Ote
yandan Anayasanin bugiinkii metninin anlam biitiinliigiine bakmamus,
dolayisiyla sistematik yorumu gz ardi etmis goriinmektedir.

Kuskusuz bagka sekilde objektif amaci tayin edilemeyen bir ku-
ral icin, kuralin kabul edildigi tarihteki yasama ¢aligmalarina miiraca-
at edilebilir. Ancak bu miiracaatin anlam ve kapsam tayininde etkisi,

% Aynu karar prg. 4
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Anayasa metninde otuz bes yilda yapilan pek ¢ok koklii degisikliklerin
yol actig1 anlam farklilasmalarindan daha giiclii ve belirleyici degildir.
Ozellikle birbiri ile farkli sonuclara gétiirebilecek yorumlar sz konusu
oldugunda, Anayasa Mahkemesi'nin tercih edecegi yorum, tartigmasiz
bicimde, 6zgiirliikler lehine olan yorumdur. Anayasa Mahkemesi 148.
maddenin lafzi ve genetik yorumunu esas almigtir. Ancak bu yorumun
Anayasanin 2., 13., 15 ve 121. maddelerindeki 6zgiirliik ve hukuk gii-
vencelerini anlamsizlagtirma potansiyeli barindirdigi inkar edilemez.
Boyle bir yorum kanimizca Anayasa Mahkemelerinin varlik sebebiyle
pek bagdasmamaktadir.

Anayasanin istiinliigiinii ve baglayiciligini éngéren 11. madde,
sadece 148. maddenin birinci fikrasini degil; Cumhuriyetin temel ni-
teliklerini diizenleyen 2. madde, yasama yetkisinin devredilmezligini
diizenleyen 7. madde, OHAL KHK’leriyle dahi temel hak ve 6zgiirliik-
lerin siirlanamayacagini belirten 13., 15. ve 91. maddeleri de kapsa-
maktadir. Yani bu maddeler de basta Anayasa Mahkemesi olmak tizere
tiim erkleri ve kamu kurumlarini da baglamaktadir.

2. Anayasa Mahkemesi OHAL KHK’lerin Mahiyetleri
ile Anayasa ve Kanunlar Karsisindaki Statiilerine
Deginmemistir
Anayasa Mahkemesi'nin yorumu, Anayasanin 121. maddesiyle
uyum i¢inde degildir. 121. maddenin ikinci fikrasi, Anayasa’nin 15.
maddesindeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve ozgiirliikklerin sinir-
landirilmast, durdurulmasi ve halin gerektirdigi tedbirlerin nasil alina-
cagi ile kamu gorevlilerinin hukuki durumlarinda ne gibi degisikliklerin
yapilacagi ile olaganiistii yonetim usullerinin OHAL Kanunu’nda dii-
zenlenecegini ifade etmektedir. Bu hiikiim, Mahkeme’nin “demokratik
iilkelerde olaganiistii yometim usulleri, hukuku dislayan keyfi yonetim anla-
mina gelmez. Olaganiistii yonetimler kaynagi Anayasa’da bulan, anayasal
kurallara gore yiiriirliige konulan, yasama ve yarg organlarmn denetiminde
varliklarm siirdiiren rejimlerdir. Ayrica olaganiistii yonetimlerin amact, ana-
yasal diizeni korumak ve savunmak olmalidir. Bu nedenle olaganiistii hal,
yiiriitme organina onemli yetkiler vermesine, hak ve ozgiirliikleri de émemli
olciide sturlandirmasima karsim sonucta hukuki bir rejimdir” ifadesinin nor-
matif temelini olusturmaktadir. Buna gére OHAL durumunda temel
sinirlamalart ancak OHAL Kanunu ile yapilabilir. OHAL KHK’leri,

OHAL Kanunu ile diizenlenmesi éngoriilen herhangi bir alani diizen-
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leyemez, ancak OHAL Kanunu’nun uygulanmasini gosterir. Hiyerarsik
olarak OHAL Kanunu’na tabi ve ona aykirt olamaz.

O halde Anayasanin 15. maddesi ile catisan ve 121. maddenin
2. fikrasindaki acik hiikme aykiri, dolayistyla Cumhurbagkani bagkanli-
ginda toplanan Bakanlar Kurulunun yetki alanina girmeyen bir konuda
diizenleme yapilmasi ustli bir sorundur.

Mahkeme OHAL KHK’lerinin hukuki mahiyetini irdeleme-
mis, 148. maddenin genetik ve lafzi incelemesiyle yetinmek suretiyle,
Anayasa’nin 121. maddesindeki hiyerarsiyi goz ardi etmistir. OHAL
KHK’lerinin olagan bir yasama faaliyeti gibi degerlendirilip, denetim-
den sarfi nazar edilmesi elestiriye acgiktir.

3. Hicbir Anayasal Istisna, Anayasanin Gegerliligini
Etkileyecek Sekilde Yorumlanamaz ve Uygulanamaz

Anayasa Mahkemesi'nin kat1 1afzi ve genetik yorumu, olduk¢a
sorunlu sonuglara yol acmaktadir.

Kabul etmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi'nin énceki ictihadi,
hukuk teknigi ve ustl acisindan sorunlu da olsa, OHAL KHK’lerinin
belirli sinirlar i¢inde kalmalarini saglamisti. Bu sekilde Olaganiistii
Hal’in her seye ragmen yine de hukuk ve anayasa i¢i bir durum olarak
kalmast miimkiin olmustu. Dolayisiyla bicimsel ve usulen sorunlu olsa
da maddi anlamda hukuk devleti i¢in ¢ok énemli bir sonug tiretmisti.

Mahkeme’nin yeni i¢tihadi 148. maddenin 1. fikrasindaki ifade-
nin kati lafzi yorumu diginda hukuk diizeninin ustli ve madd? biitiinlii-
giiyle ilgili herhangi bir 6l¢iit, parametre ve uyari barindirmadigindan,
TBMM'nin siyast denetimi disinda kontrol edilmesi imkansiz bir ikti-
dar tasarrufunun yolunu agcmistir. Dolayisiyla bicimsel acidan “mantikl
ve tutarli” olmakla birlikte, hukuk devleti ve anayasanin iistiinltigiinii
biitiiniiyle tehlikeye diistirebilecek bir sonug¢ iiretebilecek mahiyettedir.

Giiniimiiz parlamenter sistemlerinde, 6zellikle kat1 ve disiplinli
ideolojik parti sistemlerinin gegerli oldugu Tiirkiye’de mecliste cogun-
lugu bulunan bir siyasi parti iktidarinda, etkin bir TBMM denetimi pek
miimkiin degildir. Dolayisiyla lafzen Danigma Meclisi tutanaklarinda
yer almis meclis denetimi olgusunu, OHAL KHK’leri gibi hukuk dev-
leti ve ozgiirlitkler bakimindan geri doniilmesi gii¢ yikimlarin engellen-
mesi baglaminda dikkate alamayiz.



36

sak;

—— MUHF - HAD, C.23, S.1

Denetimsizligin yol acabilecegi bazi sorunlar: liste halinde siralar-

Temel haklarin diizenlenmesiyle yetinilmeyebilir, temel hak-
larin yiiriitme erki tarafindan sinirlandirilmasi miimkiin hale
gelir. Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
ve “savag halinde dahi” dokunulmasi yasak olan ¢ekirdek hak-
lara dokunmak, onlari ihlal etmek miimkiin hale gelir. Bu se-
kilde Anayasa’nin temel hak ve ¢zgiirliikleri diizenleyen ikin-
ci kismi etkinligini yitirebilir.

Yasa ile diizenlenmesi zorunlu her alan KHK ile diizenlene-
bilir. Kurumlar kalic1 bir sekilde KHK ler ile degistirilebilir.
Yani esasen Meclisin yasama faaliyetinde bulunmasina gerek
kalmayabilir. Anayasa'nin Meclis i¢in getirdigi ve Anayasa
Mahkemesi'nin de denetimine tabi tuttugu sinirlamalarin
higbiri yiiriitme icin gegerli olmayabilir. Kisacast TBMM’nin
sahip oldugu yasama yetkisi, Anayasa'nin 7. maddesine ay-
kirt bir sekilde yiirtitme tarafindan stlenilebilir. Boyle bir
durumda Anayasa’nin tiglincii kismmin birinci béliimii olan
“Yasama”ya dair hiikiimler etkinligini yitirebilir.

OHAL KHK’lernin denetiminin imkAansizlig1 nedeniyle yar-
g1 alaninda pek ¢ok kurumsal diizenleme yapilabilir, yargic
giivenceleri kaldirilabilir. Hatta Anayasa Mahkemesi kanu-
nunda dahi degisiklikler yapilabilir ve Mahkemenin gorevi-
ni yapmast fiilen ve hukuken imkansizlastirilabilir. Boyle bir
durumda Anayasa’nin tiglincii kisminin tigiincii boliimii olan
“Yarg1”ya dair hiikiimler de etkinligini yitirebilir.

Nihayetinde Anayasa'nin genel esaslar kismindaki hiikiimlere
aykirt diizenlemeler getirilebilir ve sonugta bir biitiin olarak
Anayasa'nin etkinligi ortadan kaldirilabilir ve Anayasa tek-

nik olarak vyiiriirlitkte kalsa da, hukuki etkinligini yitirmis ola-
bilir.'°

10 Tirkiye 1878-1908, 1960-1961, 1980-1983 dénemlerinde benzer bir durumu de-
neyimledigini sdylemek miimkiindiir.
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Bu ihtimaller sadece teorik bir tartismanin konusu degildir. Pra-
tikte gergeklesmesinin 6niinde herhangi bir hukuki engel kaldigini soy-
lemek miimkiindiir.

Bu durumda su soruya cevap vermek gerekir: Anayasa'nin bir
hitkmii, Anayasa'nin bir kisminin veya biitiintiniin etkinligini orta-
dan kaldirmaya yol acacak sekilde yorumlanabilir mi? Diger bir ifadey-
le tiim erkleri, devlet organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus
ve kisileri baglayict en tstiin hukuk normu olan, yasama, yiiriitme ve
yargi yetkisinin, dolayistyla OHAL ilaninin ve OHAL KHK’lerini ¢i-
karma yetkisinin kaynagi olan Anayasa’nin, yiiriitmeye verdigi OHAL
KHK leri ¢cikarma yetkisiyle kendini etkisiz ve hiikiimsiiz kilmay1 amac-
lamis olabilir mi? Yani Anayasa'nin, éngordiigi diizeni ortadan kaldir-
ma ve yok etme yetkisini tanidig1 ileri siiriilebilir mi?

Bununla baglantili olarak, Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa'nin
tstiinltigii ve baglayiciligini diizenleyen 11. maddesine atif yaparken,
sadece Anayasa’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesine bakip,
Anayasa’nin toplamda 192 madde ve yiizlerce kurallarinin iistiinliigi
ve baglayiciligini dikkate almayan bir yoruma ¢ncelik vermesi, Mahke-
me icin ontolojik bir krize yol agmaz m1?

Bu sorular spekiilatif goriilebilir; ancak hukuki denetimin im-
kansizlagtigr bir durumda, spekiilasyonlarin gergege doniismesinin, iyi
niyetlerle veya otokontrol taahhiitleriyle engellenmesi oldukca giictiir.

Burada su itiraz ileri siiriilebilir: Anayasa’nin 148. maddesinin
1. fikrast hitkmiine ragmen, Anayasa Mahkemesi OHAL KHK’lerini
denetlediginde, Anayasa Mahkemesi kaynagini anayasada almayan bir
yetki kullanmak suretiyle hukuksuz bir alana gectigi, dolayisiyla verdi-
gi kararin hukuken gecersiz oldugu iddia edilebilir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin anayasa degisikliklerini bi¢im denetimi ortiisii altinda
esas yoniinden denetledigi kararlar bu nedenle elestirilmisgti.

Anayasa Mahkemesi'nin OHAL KHK’lerini denetlemesinin so-
runsuz oldugunu ileri siirmek giictiir. Ancak burada Anayasa degisik-
liklerinden farklt bir durum sz konusudur. Tali kurucu iktidar, esasen
asli kurucu iktidar ile aralarinda nitelik fark: bulunmayan bir iktidardir.
Onu tali kilan husus, kendi iradesiyle mevcut Anayasa’da degisiklik
yapmaya karar vermesidir. Ayni cogunlukla yeni bir Anayasa yapmaya
karar verdiginde, “tali kurucu” sifat1 ortadan kalkar. Bu nedenle tali
kurucu iktidar icin Anayasa’da ¢ngoriilen usuli ve maddi sinirlamalar,
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esasen politik bir mesajdan daha giiclii degildir. Kurucu iktidarin iize-
rinde referans alacagi ve baglayicit herhangi bir hukuk kurali yoktur.
Tali kuruculuga karar verdiginde dahi, Anayasa’nin degistirme usu-
lint diizenleyen 175. maddeye uymak ve ilk ti¢ maddeyi degistirme-
mek kaydiyla Anayasanin timiinii degistirebilir. Ustelik tali kurucu
iktidarin tasarrufu olan Anayasa degisikligi ile asli kurucu iktidarin
tasarrufu olan Anayasa, hukuki mahiyeti, tstiinltigi ve baglayiciligr iti-
bariyle 6zdestir. Aralarinda bir hiyerarsi yoktur. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi’'nin denetim girisimi, tali kurucu iktidarin varligini ve ira-
desini tespite yarayan “teklif ve oylama gogunlugunun bulunup bulun-
madig1 ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sart1” disinda, biitiiniiyle politik
bir denetim olmaya mahkumdur.!!

Buna karsin OHAL KHK’leri OHAL Kanunu, bir biitiin olarak
Anayasa hiikiimlerine, Anayasa Mahkemesi ictihatlariyla ortaya ¢ikan
anayasal ilke ve degerlere, nihayetinde Anayasanin 90. Maddesi iize-
rinden uluslararast hukuka uymak zorundadir. Anayasa iradesi olma-
dig1 gibi, esasen yasama iradesi de degildir. OHAL KHK’leri hukuken
mesru olmak i¢in Anayasanin 6ngordiigii organ tarafindan, Anayasa-
da 6ngoriilen sebebe bagli olmali ve yine Anayasanin ortaya koydugu
gerceve icinde kalmali, yani konu itibariyle sinirli bir alanda etki ve
gecerli olmalidir. OHAL KHK’lerin anayasa aykiriligi onlarin mesrui-
yetlerini ortadan kaldirirken, tali kurucu iktidar tasarrufunda bir aykiri-
lik, anayasanin 6ngordiigii usulle ortaya ¢ikmasi, yani “dogmus olmasi”
sartiyla, asli kuruculuk anlamina gelir.

Ote yandan bu KHK’lerin meclise sunulup kanunlasacagi, ka-
nunlagmayla birlikte Anayasa Mahkemesi denetimine tabi tutulacagi,
dolayisiyla teorik riskin pratikte diisiik oldugu savunulabilir. Ancak
Meclisin KHKlerini hemen giindeme alip kanunlastirmasini zorlayici
bir mekanizma bulunmamaktadir. Yine, KHKlerin kabul edilmesiyle
kanunlasacaklart hususu, genel bir kabul olmakla ve anayasal teamiil
olarak islemekle birlikte, bunun kesin anayasal zorunlulugun bulunma-
digin1, Meclisin uygulamasini degistirip OHAL KHK’lerini kanun ye-
rine “karar” ile kabul etmesinin miimkiin oldugunu not etmek gerekir.

""" Bu husustaki genis kapsamli tartismalar ve ulasilan sonuclar icin bkz., Osman

Can, Anayasanin Degistirilemez Maddeleri, Kurucu Iktidar ve Demokratik Kuru-
culuk, Alfa Yay., Istanbul 2013, s. 177 vd.
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Bu durumda KHK kanuna doniismeden, Meclisce onaylanmis KHK
olarak varligini devam ettirecektir.

OHAL KHK’lerinin anayasallik denetimine kapatilmasiyla Ana-
yasakoyucunun “Anayasanin bir hiikmii ile, Anayasanin bir kisminin
veya biitiiniiniin etkinligini ortadan kaldirmasina izin verdigi” sek-
linde bir sonucu amagladigini ileri siirmek miimkiin olmadigina gore,
Anayasa’nin 148. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesinin yeniden an-
lamlandirilmast ve denetimin imkansizligi goriisiiniin gozden geciril-
mesi gerekir.

E. Sonuc ve Oneri

Hicbir anayasal diizen, kendi ongordiigii bicimsel hukuki ku-
rumlar ve kurallar kullanilmak suretiyle kendinin ortadan kaldirilma-
sina izin vermez. Anayasal diizenin kendini korumak i¢in éngordiigii
imkanlar, anayasal diizenin etkinligini ve gegerliligini ortadan kaldir-
mak, ona zarar vermek icin kullanilamaz. Hukuka ve anayasal diizene
ickin bu temel ilkenin pozitif hukuksal olarak diizenlenmesi zorunlu
degildir.

Anayasakoyucu da buna benzer bir ihtimali 6ngérmiis ve 2001
yilinda yapilan degisiklikle devletin kimi organlarinin da yetkilerini
kotiiye kullanabilecegini kabul etmistir. 14. maddenin 2. fikrasinin
yeni bicimine gore “Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere,
Anayasayla tanman temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasa-
da belirtilenden daha genis sekilde stnrlandirilmasimi amaglayan bir faaliyette
bulunmayt miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.”

Temel hak ve ozgiirliiklerin kotiiye kullanilamamasi baghigr al-
tindaki bu diizenlemedeki temel tercihin, anayasal yetki normlarinin
yorumlanmasinda da ayni sekilde gecerli oldugunda siiphe yoktur.

Olcililik ilkesi nasil anayasada yer almasa da hukuk diizeni-
nin varhigini ve anlamini korumas: icin gerekliyse, bu sekilde Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan anayasal degerde bir ilke olarak kabul edilip
kullaniliyorsa, cari hukuk diizenini etkisizlestiren “extra constitutio-
nem” bir diizene yol acacak yorumlara izin verilmemesi de anayasal bir
zorunluluktur.

Anayasa'nin 148. maddesi, anayasal diizenin olaganiistii durum-
larda kendini korumak icin getirmis oldugu bir istisnadir. Istisna genel
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kurali giiclendirir, siirdiiriilebilir ve uygulanabilir kilinmasimni saglar.
Ancak istisnalar hic bir surette genel kurali gecersizlestirecek bir etkiye
sahip olamazlar, bu yoénde yorumlanamaz.

Bununla birlikte 148. maddenin 1. fikrasinin son ciimlesinde yer
alan “Ancak olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan
kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya ay-
ki@ iddiasvyla, Anayasa Mahkemesinde dava acilamaz” hitkmii karsisin-
da, yukaridaki degerlendirmelerimiz, sinirsiz ve gekincesiz bir sekilde
“OHAL KHK lerine karsi dava agilabilir” sonucuna da gotiiremez.

Kanaatimizce kural olarak OHAL KHK’lerine karsi Anayasa
Mahkemesi'nde esas veya bicim yoniinden dava a¢ilamaz; ancak anaya-
sal diizeni koruma amacli bu kural, yine anayasal diizenin temel esasla-
rint koruma amaciyla yeniden bir igerik sinirlamasina tabi tutulmalidir.
Yani denetlenemezlik kurali, Anayasal diizenin temel esaslarini tehli-
keye atacak bir katilikta uygulanamaz, “OHAL KHK’leri her yonden
denetlenebilir” seklinde de gecersizlestirilemez.

Bir kere OHAL KHK’leri konu itibariyle simnirli bir alanda izin
verilen vyiiriitme tasarruflaridir.  Anayasa'min 119-121. maddeleri,
91. maddenin 1. fikrasi, Anayasa'nin 13. ve 15. maddeleri OHAL
KHK’lerinin “mesru” gergevesini ¢izmektedir. Bu sinirlar digina tagan
bir OHAL KHK’si Anayasanin koruma alaninin disina ¢ikmakta, do-
layistyla Anayasanin korunmasi amacindan uzaklasip, anayasal diizene
ve temel degerlerine zarar vermeye baslamaktadir. Bu nedenle OHAL
KHK’leri konu yoniinden sinirli olarak anlagilmali ve bu sinirliligr 6l-
¢iisiinde de Anayasa Mahkemesinin denetiminin disinda goriilmelidir.
Simir tastif1 dlciide denetimin yolu agik kabul edilmelidir.

Ikinci olarak, OHAL KHK lerini cikarma yetkisi Cumhurbagkani
baskanliginda toplanan Bakanlar Kuruluna aittir. Bu yetki Anayasa’nin
121. maddesinde sarta bagli olarak taninmigtir. Bu sartin diginda bir
alanda diizenleme yapmak yetkisiz bir tasarruf demektir. OHAL sartla-
riyla iligkili olarak derin ve agir sonuglari olan tasarruflardan olduklari
icin, yetkisizlik, yukarida da agiklandi@i iizere, yasama ve yargt fonk-
siyonunu biitiiniiyle etkisizlestirme tehlikesi barindirmaktadirlar. Bu
boyutu itibariyle hem konu yoniinden, hem de usul yoniinden anayasal
sinirlart ihlal ettigi 6lgiide denetlenebilir mahiyette goriilmelidirler.

Kuskusuz Mahkeme bu alanda 6ngoriilebilir saglam ¢lgiitler ge-
listirebilir, Anayasal diizenin korunmasi amaciyla sinirli bir sekilde de-
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netim yolunu agarken, ayni zamanda actigi bu yolu, her bir KHK’nin
konusunu ve niteligini gdz dniinde bulundurarak daraltabilir. Bu yol-
la OHAL durumunda dahi sistemi bir “6zgiirliikgti demokratik hukuk
devleti” olarak ayakta tutmak i¢in zorunlu 6l¢iide denetime imkan sag-
larken, daraltict bir yorumu esas alarak 148. maddenin 1. fikrasindaki
denetlenemezlik kuralini da ayakta tutmaya devam edebilir. Ozgiirliik-
leri ve hukukun istiinliigiinii korurken, diger yandan siyasi takdir ala-
ninda kendi kendini sinirlayabilir (judicial self-restraint), sonug¢ olarak
anayasay1 korurken, istisnai olarak yaptigi denetimin mesruiyetini de
saglamis olur.

Nitekim Alman Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da 6ngoriilmedi-
gi halde, kendisine Anayasa degisikliklerini denetleme yetkisini tiire-
tirken, bu yetkinin istisnai bir sekilde kullanilmasi hususunda kendini
ciddi bir sekilde sinirlamistir. Alman Anayasa Mahkemesi bu cerceve-
de bu giine kadar herhangi bir anayasa degisikligini iptal etmemistir.'?

Diger bir 6rnegi yine Alman tarihinden vermek miimkiindiir.
Almanya yargisi, heniiz devletin yeniden ingasinin tamamlanmadigi,
dolayistyla federal yasama organinin heniiz ¢aligmaya baglamadigi do-
nemde (1945-1949) Nasyonal Sosyalizmden kalan irk¢i yasalarin uygu-
lanmasindan, ihmal suretiyle sarf-1 nazar etmistir. Gustav Radbruch’un
gelistirdigi formiile gore;

“Adalet ile hukuk giivenligi arasindaki ¢atisma, yasalar ve icra
giictiyle giivence altina alinmis pozitif hukukun, icerik itibariyle adalet-
siz ve amaca uygun olmasa bile uygulanmasi yoluyla ¢éziimlenir; velev
ki pozitif hukukun adalete aykirilig1 dyle tahammiil edilemez bir diizeye
ulagmis olsun ki, adalet karsisinda ‘yanlis hukuk’ olarak geri ¢ekilmek
zorunda kalsin. Yasal haksizlik durumlart ile yanlis igerige sahip olmak-
la birlikte uygulanan yasalar arasinda net bir sinir ¢izmek imkansizdir;
ancak baska bir sinir cizilebilir: Adaletin bir amag olarak dahi tayin
edilmedigi, adaletin 6ziinii olusturan esitligin pozitif hukuk olusturulur-
ken bilingli olarak reddedildigi yerde, yasa sadece ‘yanlis’ hukuk degil,
‘hukuk’ dahi olamaz.”*® Diger bir ifadeyle yasalar adil olmak bir yana,
ilkesel olsa dahi adil olmay1 hedeflemedikleri, adaletsizligin silahina

12 Osman Can, Kurucu Iktidar, a.g.e., s. 140.

Gustav Radbruch, Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht, in: Siidde-
utsche Juristenzeitung SDJ 1 (1946), s. 105-108 (107).

13
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doniistiikleri yerde, yasa “yasa” degildir. Zira hakimiyeti, giicii, iktidar1
hukuka déniigtiiren sey, adalettir.

Bu yaklasima gore gercekten de “adaletin éziinii olusturan esitligin
bilingli olarak reddedildigi” Niirnberg Yasalari ihmal edilmek suretiyle hu-
kuk tesis edilmisti. Ancak bu uygulama ¢ok istisnai olarak kaldi. Zira
ayni yaklagimin iki Almanya’nin birlesmesinin ardindan eski komiinist
Dogu Almanya yasalar1 icin de benimsenmesi yoniindeki cagrilar Al-
man hukuk yargilamasinda karsilik bulmad:.

Alman yargisi pozitif hukukun yargi¢ icin istisnasiz baglayiciligi
ilkesine, adaleti amaclamayan, hatta adaletsizligin aracina doniisen ya-
salarin ihmal edilmesi gerektigi diisiincesiyle istisna getirirken, yine is-
tisnay1 olduk¢a dar yorumlayarak pozitif hukukun baglayiciligina golge
diistirmemistir. Aksine bu istisnay1, pozitif hukukun megruiyetine katki
saglayacak sekilde yorumlayip uygulamistir.

Anayasa Mahkemesi de Anayasa'nin 15. maddesinde “savas du-
rumunda dahi” dokunulmast yasaklanmig ¢ekirdek haklari ihlal ettigi,
yasama ve yargi yetkisini biitiiniiyle etkisizlestirdigi ¢lciide ve bununla
sinirli olarak OHAL KHK’leri denetleyebilmelidir. Anayasanin 148.
maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesindeki denetlenemezlige Anayasa-
koyucunun objektif olarak yiikledigi islev ancak bu sekilde gergekles-
tirilebilir.
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Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasinin
Engellenmesi Sucu

(TCK m.121)

_g_%_o_
Prof. Dr. Ozlem Yenerer CAKMUT*

OZET

Kisilerin kamu makamlarina seslerini duyurabilmeleri icin tanin-
mus dilekce hakkinin kullanilmasinin engellenmesi hak arama 6zgiirlii-
giiniin ihlali olarak karsimiza ¢ikar. Bu ihlalin 6nlenmesi ise korunan
hukuki degeri zedeleyen hareketin yapilmasinin cezalandirilmasini ge-
rektirir. Bu amacgla Tiirk Ceza Kanunu dilekge hakkinin kullanimina
engel tegkil eden hareketlerin yapilmasini yasaklamis ve ihlalini ceza
yaptirimina baglamistir. Bu yolla Anayasal bir hak koruma altina alin-
migtir.

Anahtar kelimeler: Dilekce hakki, hak, hak ihlali.
SUMMARY

Detention the enjoyment of right petition, which is recognized
to reach out public authorities, appears as a violation of right to legal
remedies. The prevention of this violation incurs that the acts harm
protected legal interest are punished. For this purpose, Turkish Penal
Code outlaws the acts inhibit the enjoyment of right petition and en-
tails penalty to violation of whom. Thus a constitutional right is pro-
tected.

Keywords: Right petition, right, violation of right.

Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ana-
bilim Dali.
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L. Giris

Dilek¢e hakkinin kullanilmasinin  engellenmesi sugu TCK
m.121’de; “Kisinin belli bir hakki kullanmak icin yetkili kamu makamlarma
verdii dilekcenin hukuki bir neden olmaksizin kabul edilmemesi halinde, fail
hakkida altt aya kadar hapis cezasma hiikmolunur” bi¢iminde diizenlen-
mistir.

1982 Anayasast’nin Siyasi Haklar ve Odevler baghigini tagtyan Bo-
liimiinde yer almis bulunan m.74’e gore; “Vatandaslar ve kargiliklilik esa-
st gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya
kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye
biiyiik Millet Meclisine yaz ile basvurma hakkina sahiptiv. Bu hakkin kulla-
nilma bicimi kanunla diizenlenir.”

Kisilerin dilekge hakki Anayasa ve Tiirk Ceza Kanunu’'nun ya-
ninda Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun! ve Bilgi Edinme
Hakki Kanunu?® ile de diizenlenmis, kullanim kosullar1 belirlenmistir.
Ote yandan Bilgi Edinme Hakk: Kanunu m.29° kisilerin adi gecen
Kanun’un uygulanmasinda ihmali, kusuru veya kast1 varsa cezai anlam-
da sorumluluklarinin disinda disiplin hukuku hiikiimleri cercevesinde
sorumluluklarinin bulundugunu da agik¢a belirtmistir.

Dilekce hakki, hak arama dzgiirliigiiniin en énemli ara¢larindan-
dir. Bu anlamda temel hak ve ozgiirliiklerin islerlik kazanmast, korun-
masi ve saglanmasi bakimindan onemli bir ara¢ gorevi gdrmektedir.
Ayni zamanda bilgi edinme hakkinin kullanilmasinda etkin ve destek-
leyici hak olma niteligine de sahiptir*.

1 01.11.1984 Giin ve 3071 sayili Kanun (RG 10.11.1984, No.18571).
2 09.10.2003 Giin ve 4982 sayili Kanun (RG 24.10.2003, No.25269).

Bilgi Edinme Kanunu m.29; “Bu Kanunun uygulanmasmda ihmali, kusuru veya kasti
bulunan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda, isledikleri fiillerin genel hiikiimler
cercevesinde ceza kovusturmast gerektirmesi hususu sakli kalmak kaydiyla, tabi olduk-
lart mevzuatta yer alan disiplin cexalar wygulanir./ Bu Kanunla erisilen bilgi ve belgeler
ticar? amacla cogaltlamaz ve kullanilamaz.” .

*  O.Yasar/H.T.Gokcan/M.Artug, Yorumlu-Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, III
(Madde 86-146), Ankara 2010, 3853.
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I1. Eski ve Yeni Kanun’un Karsilagtirilmas1

765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda dilekge hakkinin kullanilmasi-
nin engellenmesi fiili su¢ olarak diizenlenmemistir. 5237 Sayili Kanun
ile bu nitelikteki fiiller su¢ haline getirilmis ve yaptirima baglanmustir.

II1. Sugla Korunan Hukuki Deger

Dilekce hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sucu ile korunan
hukuksal deger, bireylerin Anayasa ve yasalar tarafindan kendilerine
taninmis bulunan dilekge hakkinin kullanilmasinin engellenmesine
yonelik fiillerin 6nlenmesi olarak ifade edilebilir. Bu yolla bireyler tek
baglarina veya toplu olarak kullanabilme hakkina sahip olduklari ve
taleplerini resmi makamlara iletebilmelerini saglayan imkanlar1 elle-
rinde tutarlar. Boylece maddenin Gerekgesi’'nde de belirtilen, sahip
olduklart -toplu veya miinferiden ve ancak bireyler tarafindan kulla-
nilabilen- subjektif ve -resmi makamlara taleplerini iletebilme olanagi
saglayan- kamusal hakkin kullanilmasini ¢énleyen ihlallere engel olun-
mak amaclanmaktadir’. Diger bir ifade ile hak arama 6zgiirliigiiniin kul-
lanilmasimin korunmast saglanmaktadir®.

IV. Su¢un Konusu

Sugun konusu dilekgedir. Kelime anlami itibariyla dilekge, bir
dilegi bildirmek icin resmi makamlara sunulan, imzali ve adresli, pullu veya
pulsuy yaz, istida, arzuhal demektir’. Maddenin Gerekcesi'nde de di-
lekce kavrami “kisinin belli bir hakki kullanmak icin yetkili kamu ma-
kamlarina yazili olarak yaptigi bagvuruyu ifade eder”, biciminde tanim-
lanmugtir®.

3071 Sayili Dilekge Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun dilek-

¢ede bulunmasi zorunlu sartlar, hakkin kullaniminin kosullarini diizen-

> N.Centel/H.Zafer/o.(;akmut, Gerekgeli-Karsilastirmali-Tablolu Tiirk Ceza Ka-
nunu ve llgili Mevzuat, Istanbul 2005, 214-215; A.Parlar/M.Hatipoglu, 5237 Sa-
yilt Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 1.Cilt, (Madde 1-140), Ankara 2007, 957.

¢ C.Arslan/B.Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004, 552.
http://www.tdk.gov.tr/index.phploption=com_gts&arama, 30.11.2012, saat. 14.10.

Centel/Zafer/Cakmut, Gerekgeli-Karsgilastirmali-Tablolu Tiirk Ceza Kanunu ve
Ilgili Mevzuat, 215.
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lemistir’. Buna gore; Tiirk vatandaglar1 kendileriyle veya kamu ile ilgili
dilek ve sikayetleri hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve yet-
kili makamlara yazi ile bagvurabileceklerdir. Ayrica Tiirkiye’'de ikamet
eden yabancilar karsiliklilik esast gozetilmek ve dilekgelerinin Tiirkge
olmast kaydiyla bu haktan yararlanabileceklerdir (3071 sK. m.3). Ote
yandan dilekge, sahibinin ad, soyad, imzasi ile i veya ikametgah adre-
sini ihtiva etmelidir (3071 sK. m.4). Dilekge, konusuyla ilgili olmayan
bir idari makama verilmis ise bu makam tarafindan yetkili idari maka-
ma gonderilecek ve durumdan dilekge sahibine bilgi verilecektir (3071
sK. m.5). Dolayistyla dilekge hakkini kullanacak kisilerin bu Kanun’da
belirlenmis esaslara riayet etmesi gereklidir. Aksi halde dilekce ince-

lenmeyecektir (3071 sK. m.6).
V. Sucun Faili

Dilekce hakkinin kullanilmasiin engellenmesi su¢unun faili an-
cak kamu gorevlisi olabilecektir. Dolayisiyla su¢ ¢zgii su¢ olma 6zelligi
tagimaktadir’®. Unutulmamalidir ki, failin ilgili yasal diizenlemeler ge-
regince dilekgeyi kabul etmek ve geregini yapmak bakimindan gorevli
ve yetkili olmasi gereklidir. Aksi halde salt kamu gorevlisi olmak sucun
faili olmak bakimindan yeterli olmayacaktir'!.

VI. Sugun Magduru

Dilekce hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sucunun mag-
duru dilekge verme hakkina sahip herkestir'?. Tiirkiye’de ikamet eden
yabancilar da -karsiliklilik esas1 gozetilerek- magdur olabilirler.

% Dilek¢e Hakkina iliskin ayrintili bilgi icin bak.A.Erol, Dilek¢e Hakk: ve Bilgi
Edinme Hukuku, Ankara 2005, 261 vd.; Y.Hiz/Z.Yilmaz, Ac¢iklamali-Notlu-Ge-
rekgeli Bilgi Edinme ve Dilekge Hakki, Ankara 2004, 13 vd.

10 Arslan/Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 553.

1 V‘Q.szek/N Kanbur, “Dilekge Hakkinin Kullanilmasinin  Engellenmesi”,
V‘0.0zbek., TCK Izmir §erhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami (Agiklamali-
Gerekeeli-Ictihatli), 2, Ozel Hiikiimler (Madde 76-169), Uluslararast Suclar ve
Kisilere Karst Suglar, Ankara 2008, 821; Parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, I, (Madde 1-140), 958.

12" E.Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, I (m.1-140), Istanbul 2006, 507.
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VII. Sucun Unsurlar

1. Maddi unsur

Dilekce hakkinm kullanilmasinin engellenmesi sucunun maddi
unsurunun hareket kismi, yetkili kamu makamlarina verilen dilekge-
nin hukuki bir neden olmaksizin kabul edilmemesidir. Kamu gorevlisi
ihmali bir harekette bulunmakta; kabul etmek zorunda oldugu dilekge-
yi almamaktadir”. Sugun olusumu bakimindan madde metninde hicbir
ayrim yapilmaksizin kamu makamlarina verilen dilekceden séz edilmistir.
Dolayisiyla dilekcenin verildigi ve kabul edilmedigi yerin kamu maka-
mi1 olmasi gereklidir'*.

Dilekce hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sucunun olusu-
mu icin magdurun dilekceyi belli bir hakkini kullanmak icin vermesi
gerekmektedir. Hak, magdurun kisisel, sosyal veya ekonomik durumu-
na, malvarligina ya da vatandasligina iliskin konularda olabilir. Kav-
rami genis diigimmek ve benzeri hususlart da kapsam icinde degerlen-
dirmek gereklidir. Hak kullanimi niteliginde bulunmayan dilekgelerin
kabul edilmemesi TCK m.121’in olusumuna engel olacaktir. Ornegin
dilek iceren dilekcelerin kabul edilmemesi durumunda bahsi gecen su¢
olugsmayacaktir®.

Dilekce yazili olmak ve belirli unsurlar1 tasimak zorundadir. An-
cak kamu makamlarina yoneltilen talep sozlii de olabilir. Boyle bir du-
rumda talebin tutanaga gecirilmesi gerekmektedir. Tutanak tutulmasi
amactyla yapilan sozlii beyanin yetkili ve gérevli kamu gorevlisi tarafin-
dan hukuki bir neden olmaksizin tutanaga baglanmamasi durumunda
TCK m.121’de diizenlenmis bulunan dilekge hakkinin kullanilmasinin
engellenmesi sucu olusacaktir’®. Salt sozlii bagvurunun kabul edilme-
mesi TCK m.121’de diizenlenmis su¢u olusturmayacaktir!’.

1 Ozbekﬂ(anbur, Dilekce Hakkinin Kullanilmasinin Engellenmesi, TCK Izmir Ser-
hi, 2, Ozel Hiikiimler (Madde 76-169), 821.

14 S Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Istanbul 2007, 191.
1 Yasar/Gokecan/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 111, 3855.

16 Ozbek/Kanbur, Dilekge Hakkinin Kullanilmasinin Engellenmesi, TCK Izmir Ser-
hi, 2, Ozel Hiikiimler (Madde 76-169), 821. Ayrica bak. TCK m.121’in Gerekge-
si, Centel/Zafer/Cakmut, Gerekceli-Karsilagtirmali-Tablolu Tiirk Ceza Kanunu
ve Ilgili Mevzuat, 215.

17 A.Gokeen, “Hiirriyete Karst Suclar (TCK 106-122)”, http://www.ceza-bb.adalet.
gov.tr/makale.htm, 25.12.2012.
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Dilekcenin verilecegi yer ile ilgili 6zel bir hukuki diizenleme ola-
bilecegi gibi, dilekgenin belli bir siire i¢inde de verilmesi mevzuatta be-
lirtilmis bulunabilir. Boyle bir halde dilekcenin ilgili yere verilmesi ve/
veya siiresi icinde verilmesi gereklidir. Eger ¢zel olarak belirtilen yere
dilekcge verilmemisse ve/veya siiresi icinde verilmemisse ilgili olmayan
makam dilekgeyi reddederse TCK m.121’deki sucun olustugunu belirt-
mek miimkiin olmayacaktir'®.

Madde Gerekgesi'nde, siireli islemlerde, dilekgenin siiresinde ve-
rilmesine kargin, kabuliiniin geciktirilmesi halinde de dilekge hakkinin
kullanilmasinin engellenmesi sugunun olusacagi ifade edilmektedir®.

Sugun tamamlanmast i¢in dilekgenin; bastan kabul edilmemesi
diger bir ifade ile hi¢ alinmamasi, siireli islemlerde kabul ve ilgili yere
kaydinin geciktirilmesi®®, alinip yirtilmasi, ¢tpe atilmasi vb. bicimde
kayit altina alinmamasi gereklidir?!. Kanaatimizce dilekge alinip kaydi
yapildiktan sonra dilekce hakkinda islem yapilmamasi, kanunen emre-
dildigi halde ilgilisine bilgi verilmemesi TCK m.121’de yer alan su¢cunu
degil, gorevi kotiiye kullanma sugunu —ihmal suretiyle- olusturacaktir®.

Verilen dilekgenin kabul edilmesi veya talebin tutanaga gegirile-
rek alinmasi ve ancak iceriginde talep edilenlerin yerine getirilmemesi
halinde TCK m.121’de yer alan sucun olustugunu belirtmeye olanak
yoktur. Talebin kabulii ile yerine getirilmesi farkli konulardir. Talep
hukuka aykiri olarak yerine getirilmemis ise ilgililer hakkinda Tiirk
Ceza Kanunu'nun ilgili bagka suclari nedeniyle sorumluluk soz konusu
olabilecektir?.

18 Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 111, 3856-3857.

¥ TCK m.121’in Gerekgesi bak.Centel/Zafer/Cakmut, Gerekgeli-Karsilasgtirmali-
Tablolu Tiirk Ceza Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 215.

20 Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, I, 508.

2 Yagar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 111, 3857.

22 Ayni yonde bak. Yagar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu,

111, 3857.

Ayni yonde bak. Ozbek[Kanbur, Dilekge Hakkinin Kullanilmasinin Engellenme-
si, TCK Izmir Serhi, 2, Ozel Hiikiimler (Madde 76-169), 821.

23
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2. Hukuka aykirilik unsuru

TCK m.121’de yer alan sugun islenmesi i¢in yetkili kamu ma-
kamlarmna verilen dilekgenin “hukuki bir neden olmaksizin” kabul
edilmemesi gereklidir. Kamu gorevlisi kanundan kaynaklanan bir yetki
sonucu veya gorevinin geregi olarak dilekgeyi kabul etmiyorsa bu du-
rumda fiil hukuka aykirt olmayacak ve sucun olustugundan soz edile-
meyecektir’,

Hukuki bir nedene dayali olarak verilen bir dilekge kabul edilmi-
yorsa bu durumda fiil hukuka uygun olacaktir.

3. Manevi unsur

Dilekce hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sugu, kasten is-
lenebilen bir suctur; fail verilen dilekceyi kabul etmek bakimindan ka-
nunen gorevli ve yetkili oldugunu, hukuken dilekg¢eyi kabul etmemek
i¢in bir neden olmadigini bilecek ve bu neticeyi isteyecektir”. Sucun
taksirle igslenmesi miimkiin degildir. Faildeki saikin énemi yoktur.

VIII. Sug ve Cezaya Etki Eden Nedenler

1. Sucu agirlastiran nedenler (sugun nitelikli halleri)

Dilekce hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sucunun islen-
mesi halinde fail hakkinda cezasinin agirlagtirilmasini 6ngoéren 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir.

2. Sucu hafifleten nedenler

Dilekge hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sugunun islen-
mesi halinde fail hakkinda cezasinin hafifletilmesini éngéren 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Genel hiikiimler arasinda yer verilen ve
tiim suclar icin gecerli olan genel hafifletici nedenler bu sucta da gecerli
olacaktir.

% C)zbek/}(anbur, Dilekge Hakkinin Kullanilmasinin Engellenmesi, TCK Izmir Ser-
hi, 2, Ozel Hiikiimler (Madde 76-169), 822.

3 Parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, I, (Madde 1-140), 958.
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IX. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri
1. Tesebbiis

Dilekce hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sucu, yetkili ve
gorevli kamu gorevlisini dilekgenin verilmesi ve kamu gorevlisinin hu-
kuki bir neden olmaksizin dilekgeyi kabul etmemesi ile tamamlanmak-
tadir. Su¢ ihmali bir suctur. Soyut tehlike sucudur. Herhangi bir zararin
veya somut bir tehlikenin ortaya ¢ikmast aranmamaktadir. Dolayisiyla
bu suca tesebbiis miimkiin gériinmemektedir?.

2. I¢tima

Dilekce hakkinin kullanilmasinin engellenmesi su¢u bakimindan
suclarin ictimaina iliskin 6zel bir hiikiim bulunmadigindan, genel ku-
rallar gergevesinde, TCK m.42-44’e gore, ortaya gikabilecek sorunlarin
¢oziilmesi yoluna gidilecektir. Ozellikle ayni1 su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda, bir kisinin farkli zamanlarda verdigi dilekcelerin redde-
dilmesi veya birden fazla kisinin verdigi dilekgelerin tek fiille redde-
dilmesi hallerinde TCK m.43 diizenlemesi kapsaminda zincirleme sug
hiikmiiniin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir?’.

3. Istirak

Dilekge hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sucu, istirak baki-
mindan bir 6zellik tagimamaktadir. Suga istirake iliskin hiikiimler ger-
cevesinde degerlendirme yapilacaktir (TCK m.37-39). Ote yandan sug
ozgii bir su¢ oldugundan kamu gorevlisi olmayan kisilerin suca istiraki
s6z konusu oldugunda TCK m.40 gergevesinde faillerin azmettiren veya
yardim eden olarak sorumluluguna gitmek miimkiin olabilecektir?®.

% Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, I, 509; Parlar/Hatipoglu, 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, 1.Cilt, (Madde 1-140), 958. Aksi yonde goriis icin bak.
Arslan/Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 555; Yasar/Gokcan/Artug, Yo-
rumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 111, 3858. Ihmali suclara tesebbiisiin miim-
kiin oldugu gériisii icin bak.A.Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, 411.
Ayrica ihmali suclara tesebbiis konusunda teorik goriisler icin bak.N.Centel/H.
Zafer/O.Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, I, Istanbul 2011, 74-76.

7 Ozbekﬂ(anbur, Dilekge Hakkinin Kullanilmasinin Engellenmesi, TCK Izmir Ser-
hi, 2, Ozel Hiikiimler (Madde 76-169), 822. Aksi goriis icin bak.Sen, Yeni Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, I (m.1-140), 505.

38 Yagar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 111, 3858.
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X. Yaptirim

Dilekce hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sucunu isleyen
fail, alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Madde metninde
cezanin alt sinirt agikga belirtilmediginden TCK m.49/1 geregince bu
ceza bir aydan az olamaz. Her haliikarda verilecek mahkumiyet kisa
siireli hapis cezasi olacagindan, cezanin TCK m.50 gergevesinde sece-
nek yaptirim veya tedbirlere cevrilmesi miimkiindiir®®. Ayrica dilekge
hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sucu kasitli bir su¢ oldugundan
mahkumiyet halinde failin belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakil-
mast soz konusu olacaktir. Bu yoksunluklar kisinin mahk(im oldugu
hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar siirer (TCK m.53/1-2)%.
Kamu gorevini kotiiye kullanarak bu sucu isleyen kisi hakkinda TCK
m.53/5 kapsaminda, verilen cezanin yarisindan bir katina kadar da hak
yoksunluguna hitkmedilecektir.

¥ Soz konusu secenek yaptirimlar sunlardir: 1)AdIf para cezasina cevirme, 2) Mag-

durun veya kamunun ugradig1 zarari aynen iade, suctan 6nceki hale getirme veya
tazmin suretiyle, tamamen giderme, 3)en az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat
edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim
kurumuna devam etme, 4)mahkéim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar
siireyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklama,
5)sagladigr hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dik-
kat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirt davranilarak su¢ islenmis olmast durumundaj
mahk{m olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruh-
sat belgeleri geri alma, belli bir meslek ve sanati yapmayi yasaklama, 6)mahkaim
olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak kosuluyla

kamuya yararl bir iste caligma.

% Sz konusu hak yoksunluklart sunlardir: 1) Sirekli, siireli veya gecici bir kamu g-

revinin iistlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeliginden
veya Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan
kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya secime tabi biitiin memuriyet ve hiz-
metlerde istihdam edilmekten yoksun kalma, 2) se¢cme ve secilme ehliyetinden
yoksun kalma (Bu konudaki iptal kararinin kapsami icin bak.AyM, 08.10.2015-
2014-140/2015-85-RG 24.11.2015, No.29542), 3) velayet hakkindan; vesayet
veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan yoksun kalma, 4) vakif, dernek, sen-
dika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya denetcisi
olmaktan yoksun kalma, 5) bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda
serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten yoksun kalma.
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Su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkumiyete hiikmedilmis ise ve-
rilen cezanin infazinin ertelenmesi kosullari varsa s6z konusu olabilir
(TCK m.51). Ote yandan verilecek hitkmiin aciklanmasinin geri bira-
kilmas1 kanuni kosullar olugsmus ise miimkiindiir (CMK m.231).

XI. Zamanasimi

Dilekce hakkinin kullanilmasinin engellenmesi su¢unun dava
zamanagsimut siiresi, sucun islendigi tarihten itibaren sekiz yildir (TCK
m.66/1-e). Dava zamanagimini kesen nedenlerin gergeklesmesi halin-
de, dava zamanagimu siiresi en fazla oniki yil olabilir (TCK m.67/4).

Sugun islendigi sirada fail, oniki yasini doldurmus olup da heniiz
onbes yasint doldurmamus ise bu siirelerin yarisi, onbes yasint doldurmus
olup da heniiz onsekiz yagin1 doldurmamus ise bu siirelerin ticte ikisinin
gecmesi zamanagiminin dolmasi igin yeterli sayilacaktir (TCK m.66).

XII. Muhakemeye Iliskin Kurallar

Dilekce hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sucu, adli ma-
kamlarca re’sen takip edilen suclardandir. Sugun takibi herhangi bir
muhakeme sartina baglanmamistir. Sugu yargilamakla gorevli mahke-
me, asliye ceza mahkemesidir’'.

XIII. Sonug
Dilekce hakki, 1982 Anayasasi'nin Siyasi Haklar ve Odevler bas-

ligin1 tastyan Bolimiinde yer almis bulunan hak arama 6zgiirliigiiniin
gergek anlamda kullanilmasina olanak taniyan ¢nemli haklardandir.

Kisilerin kamu makamlarina seslerini duyurabilmeleri i¢in tanin-
mis bu hakkin kullanilmasinin engellenmesi hak arama &zgiirliigiiniin
ihlali olarak karsimiza ¢ikar. Bu ihlalin énlenmesi ise korunan hukuki
degeri zedeleyen hareketin yapilmasinin cezalandirilmasini gerektirir
niteliktedir. Bu amacla Tiirtk Ceza Kanunu dilek¢e hakkinin kullani-
mina engel teskil eden hareketlerin yapilmasini yasaklamis ve ihlalini
ceza yaptirimina baglamistir. Bu yolla Anayasal bir hakkin korunmasi
saglanmaya ¢aligilmigtir.

3126.09.2004 Giin ve 5235 sayili Adli Yargi [k Derece Mahkemeleri Ile Bolge Ad-
liye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 11 (RG
07.10.2004, No.25606).
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Devlet-Dis1 Aktorlere Karsi Mesru Miidafaada
“Isteksiz veya Aciz” Doktrini: Suriye ve
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— oo
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OZET

Devlet-dig1 aktorler, sinirlart belli bir tilkeye sahip olmadiklarin-
dan faaliyetlerini devam ettirebilmek icin bir devletin iilkesine ihtiyag
duymaktadirlar. Ulkesini kullandiklari ev sahibi devlet, bu birimlerle
isbirligi icinde olabilir ve aktif destek saglayabilir. Ya da aktif destekte
bulunmaksizin pasif olarak bu birimlerin kendi tilkesini kullanmalarina
izin verebilir.

Bu calismada ele alinacak konu, ev sahibi devletin devlet-dist
aktorlerin faaliyetlerine karigma diizeylerinden bir tanesi olan isteksiz
veya 4ciz olma durumunda, magdur devletin ev sahibi devletin tilkesin-
de bu birimlere yonelik kuvvet kullanip kullanamayacagidir. Konuyla
ilgili olarak bahsedilecek olan, DAES’e yonelik miidahale ile yeniden
giindeme gelen “isteksiz veya Aciz” doktrinidir. Buna gore devlet-di-
st aktorlere ev sahipligi yapan devletlerin, bu birimlerin faaliyetleri-
ni engellemek istememesi veya bu konuda Aciz kalmalari durumunda,
ev sahibi devletin iilkesinde bu birimlere yonelik kuvvet kullanmalari
konusu tartigilmaktadir. Uluslararast hukukta hentiz tam olarak yerini
bulamamis bu doktrinin, devlet-dis1 aktorlere karst mesru miidafaa ko-
nusuna yeni bir boyut kazandiracag: kesindir.

Anahtar Kelimeler: Megru miidafaa, Devlet-digt Aktorler, “Isteksiz
veya Aciz” Doktrini, Suriye, DAES

* Bumakale, “Devlet-dist Aktorlere Karsi Mesru Savunmada “Isteksiz veya Aciz” Dokt-
rini” isimli yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi Hukuk A.B.D.

“* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi Hukuk A.B.D.
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ABSTRACT

As non-state actors do not have a bordered country, they need a
country of a state to continue their activities. This host state, of which
country they use, can be in collaboration with these units and provide
active support. Or, without providing active support, it can allow these
units to use its country, passively.

The issue which will be examined in this study is that if the host
state will use force against these units in its country in case of that it is
reluctant or helpless, which is one of the levels of interfering to non-state
actors’ activities by the host country, or not. This will be mentioned
concerning to the issue is the “reluctant or helpless” doctrine, which
reawaken with the action against ISIS. According to that, in case the
host countries to non-state actors do not want to prevent activities of
these units or they become helpless in that issue, it is being discussed
that the use of force by the host country. It is certain that, this doctrine,
which has not found its own level in the international law yet, will add
a new dimension to the issue of necessary defence against non-state
actors.

Keywords: Self Defense, Non-state Actors, Unwilling or Unable
Doctrine, Syria, ISIS

. EV SAHIBI DEVLETIN ULKESINDE MESRU
MUDAFAA HAKKININ KULLANILMASI

Devlet-dist aktorlerin silahli saldirilari, bu birimlere ev sahipligi
yapan devlete atfedilebilir olmasa dahi saldirilardan magdur olan dev-
let yine de bu aktorleri ev sahibi devletin iilkesinde hedef gosterebilir
mi! UAD, 2005 yilinda Kongo’daki Silahli Faaliyetler Davasi’'nda' ve
2004 yilinda Israil’in Isgal Altundaki Filistin Topraklarinda Insa Et-
mekte Oldugu Duvar konusunda vermis oldugu Danigsma Goriisii'nde;?
bir devletin tilkesinde gerceklesen silahli saldir1 eger tilke devletine at-

ICJ Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the
Congo v. Uganda), Judgment, I.C.]J. Reports 2005, ss.168-283 http://www.icj-cij.
org/docket/files/116/10455.pdf (21.03.2016).

Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian

Territory, Advisory Opinion, I.C.]. Reports 2004, s. 136. http://www.icj-cij.org/
docket/files/131/1671.pdf (21.03.2016).
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fedilemiyorsa ev sahibi devletinin rizast alinmaksizin gerceklestirilen
kuvvet kullanmalar hukuk dis1 olacaktir ve dolayisiyla etkisizlik temeli
ile de gerekgelendirilemeyecektir minvalinde bir yorumda bulunmus-
tur. UAD’nin konuya iligkin bu goriisii 11 Eyliil olaylarindan sonra or-
taya konmustur. Bu da demek oluyor ki, Divan, konuya iliskin devlet
uygulamalarindan ve akademik calismalardan haberdar olmasina rag-
men bu tarz bir goriisii desteklememistir.’ UAD'nin Kongo Davasi'nda
vermis oldugu karari, devlet-dis1 aktorler tizerinde etkili olamayan ‘ev
sahibi devletin iilkesinde’ kuvvet kullanilmasini yasaklayan bir goriis
olarak degil de; silahli saldir1 ev sahibi devletine atfedilemezken ‘ev
sahibi devlete yonelik’ kuvvet kullanmay: yasakladigi seklinde yo-
rumlanmustir.* Bazi yazarlar salt terorist saldirilart énleyememenin bir
devletin iilkesinde dogrudan kuvvet kullanilmasini mesrulastirmaya-
cagint savunurken,’ digerlerine gore megru miidafaanin gereklilik sart1
magdur devletin ev sahibi devletin tilkesinde mesru miidafaa hakkini
kullanmasina miisaade etmektedir.® Bu yazarlar,” isteksiz veya aciz olan
devletin iilkesinde askeri operasyonlar gerceklestirmeyi, bu devletin
tilkesini devlet-dig1 aktorlerin diger devletlere karsi terorist saldirilar
gergeklestirebilecekleri bir platform olarak kullandirmama yiikiimliili-

> Dawood I. Ahmed, “Defending Weak States Against the ‘Unwilling or Unable’
Doctrine of Self-Defense.” Journal of International Law & International Rela-
tions, 9.1, April 2013, ss.1-46

Kimberly N. Trapp, “Back to Basis: Necessity, Proportionality and the Right of
Self-Defense Against Non-State Terrorist Actors”, Internationaland Compara-
tive Law Quarterly, Vol 56, 2007, ss.141-156, dn. 33, 5.147.

Bu goriisii benimseyen vyazarlar i¢in bkz. Antonio Cassese, “The International
Community’s ‘Legal’ Response to Terrorism”, International and Comparative
Law Quarterly, Vol 38, 1989, s5.589-608; Mary O’Connell, “Lawful Self Defen-
se to Terrorism”, University of Pittsburgh Law Review, 2002, Vol.63, s5.889-
908.

6 Dawood, s.12.

Bu goriisii benimseyen yazarlar icin bkz. Yoram Dinstein, War, Aggression and
Self Defense, 4th Edition, New York: Cambridge University Press, 2005, 5.247.
; Noam Lubell, Extraterritorial Use of Force Against Non-State Actors, New
York: Oxford University Press, s.42. ; Trapp, s.147 ; Greg Travalio, John Alten-
burg, “Terrorism, State Responsibility and the Use of Military Force.” Chica-
go Journal of International Law, Vol 4, No 1, (2003), ss. 97-120; Michael N.
Schmitt, “‘Change Direction’ 2006: Israeli Operations in Lebanon and the Inter-
national Law of Self Defense”, International Law Studies, Vol.84, ss.265-301.
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giinii yerine getirmesi ag¢isindan mesrulastirilacagini tartismaktadirlar.®
Onlara gore devletin bir silahli saldiriya dahil olmasi, kuvvet kullan-
may1 mesrulagtirmak icin degil; gerceklestirilecek kuvvet kullanmanin
ne tiirde olacaginin saptanmasi agisindan etkilidir. Yani saldirilar ev sa-
hibi devlete atfedilmedigi veya ev sahibi devlet magdur devletin mesru
miidafaa hakkini kullanmasina engel olmadig1 siirece; ev sahibi devle-
tin kendisi silahli saldirilarin hedefi olamaz. Ancak tilkesinde bulunan
devlet-dist aktorler, ev sahibi devletin rizast olmadan da saldirilarin

hedefi olabilecektir.’
IL. “ISTEKSIZ VEYA ACIiZ” DOKTRINI

Bir devletin iilkesinde yerlesmis bulunan devlet-disi aktoriin
komgu bir devlete saldirilarda bulunmasit ve bu saldirillarin devam et-
mesinin olast olmasi halinde, magdur devlet kendini savunabilmek icin
bu aktorlerin ev sahibi devletin tilkesinde bulunan tislerine saldirilarda
bulunmak isteyebilir. Uluslararasi hukukta devlet-dis1 aktorlere kar-
st mesgru miidafaada "isteksiz veya Aciz doktrininin" (the unwilling or
unable doctrine) tartisiliyor olmasinin sebebi tam olarak bu sorudur: Ev
sahibi devlet ile devlet-dis1 aktor arasinda goriiniir bir baglanti olmadi-
g1 ve ev sahibi devletin kendi iilkesinde magdur devletin bu birimlere
yonelik miidahalelerine riza gdstermedigi durumda; magdur devlet ev
sahibi devletin terorist tehditleri dnlemedeki isteksizligini veya acziye-
tini one siirerek o devletin tilkesinde bu birimlere karst mesru miidafaa
hakki cercevesinde eylemlerde bulunabilir mi?'°

“Isteksiz veya Aciz” doktrinini sdyle bir senaryo ile aciklayabilmek
miimkiindiir: A devletinin silahli saldirtya ugramis ve bundan dolay:
magdur olan devlet oldugu, X orgiitiintin silahli saldirtyr gerceklesti-
ren devlet-dist aktor oldugu kabul edilsin. Gergeklesen silahli saldir,

8 “New Threats and the Use of Force” Peter Viggo Jakobsen, Jens Elo Rytter
(Editor), Copenhagen, Danish Institute for International Studies, 2005, s.46.
http://www.isn.ethz.ch/Digital-Library/Publications/Detail/lang=en&id=16807
(30.04.2016).

?  Dawood, ss.12-13.

10 Kinga Tibori-Szabo, “The ‘Unwilling or Unable’ Test and the Law of Self-
defense”, ss.73-97. Christophe Paulussen, Tamara Tak4cs, Vesna Lazi¢, Ben Van
Rompuy (Ed.), Fundamental Rights in International and European Law - Pub-
lic and Private Law Perspectives, The Hague: T.M.C Asser Press, 2015, ss.76-
77, s.89.
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X orgiitiiniin iislendigi B devleti iilkesinde tasarlanmis ve bu iilkeden
tatbik edilmis olsun. Sayet saldir1 B devletinden A devletine kargi ger-
ceklesmis olsaydi hi¢ kuskusuz A devleti BM Sarti madde 51 hitkmii
uyarinca mesru miidafaa hakkina dayanarak B devletine karst saldiri-
da bulunabilecekti. “Isteksiz veya aciz” doktrinine gére magdur devlet,
ev sahibi devletin iilkesinde bulunan terérist birimlerin faaliyetlerini
onlemede isteksiz veya 4ciz oldugunu ileri siirerek, bu birimlere karst
mesru miidafaa hakkini kullanabilecektir. Burada A devleti mesru mii-
dafaa hakkina dayanarak B devletinin iilkesel egemenligini ihlal etmek
suretiyle, X orgiitiiniin hedeflerine saldirida bulunacaksa B devletinin
X orgiitiine yonelik harekete gecmekte isteksiz veya yetersiz oldugunun
kanitlanmas gerekmektedir.

Uluslararast hukukta megru miidafaaya iliskin énemli bir kaynak
olan BM Sart1 “isteksiz veya Aciz” doktrini ac¢ik bir bicimde éngdrmedi-
ginden bu doktrinin yasal dayanagi hakkinda ¢gretide cesitli goriisler
ileri stiriilmiistiir. Ornegin Deeks, doktrinin temelinin tarafsizlik huku-
kuna dayandigini ifade etmektedir.!! 5. Lahey Stzlesmesi'ne gore ta-
rafsiz devletin iilkesine dokunulamaz ve ¢atisma halindeki devletlerin
bu iilkelere askeri harekat diizenlemeleri yasaktir.”? Yine Stzlesme’ye
gore “Tarafsiz bir devletin, tarafsizhgima yapilan tecaviizii, zor kullanmak
suretiyle olsa bile, geri cevirmeye icbar etmesi diismanca bir hareket telakki
edilemez” . Her ne kadar antlasmada yer almasa da bir¢cok akademis-
yen ve devletin askeri kilavuzlar tarafindan, tarafsiz devletin tarafsizli-
gina iligkin yiiktimliiliiklerini etkin olarak yerine getirememesi halinde
savasan devletin bu caresizlige miisamaha gostermemesi gerektigi kabul
edilmistir."* Bununla birlikte, uluslararas: silahli ¢atigmalar hukukuna

11 Bkz. Ashley S. Deeks, “Unwilling or Unable”: Toward a Normative Framework
for Extraterritorial Self-Defense, Virginia Journal of International Law, Vol: 52,

No: 3, 2012, $5.483-550, 5.497-503.

5. Lahey Sozlesmesi, Kara Harbinde Tarafsiz Devletlerin ve Sahislarin Haklart ve
Vazifeleri Hakkinda Sozlesme (18 Ekim 1907), Madde 1-2. Sozlesme metninin
Tiirkcesi icin bkz. http://askerihukuk.net/?pnum=217&pt=HARP+HUKUKU+S
OZLESMELERI (04.05.2016). Silahli catismalarda uyulmas: gereken uluslararast
insancil hukukun temel kurallari i¢in ayrica bkz. Meltem Saribeyoglu Skalar, “Si-
lahli Catismalarda Sivillerin Korunmas: Icin Giivenli Bslgeler”, Bahgesehir Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.9, Say1.123-124, 2014, ss.37-64, s. 41.

B Ibid., madde 10.
4 Deeks, 5.499.
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gore savasan devlet, tarafsiz {ilke karasularinda diger savasan devletin
ticaret gemilerini zapt ve geminin mallarini miisadere edemez. Taraf-
siz devlet, zapt ve miisaderede bulunan savasani sayet giicii yetmiyor-
sa protesto edebilir; giicii yetiyorsa, onun gemisini zapt edip, digerini
serbest birakabilir. Eger tarafsiz devletin, bu tiir eylemleri engelleme
konusundaki zafiyeti diger savasana zarar veriyorsa, bu savasan tarafsiz
devletin tarafsizligina saygi gosterilmesini bizzat saglayabilir.’® Tiim bu
kaynaklardan anlagilmaktadir ki, tarafsiz devlet, diger savas durumunda
olan devletlerin kendi tarafsizligini ihlal etmesini ¢nlemekte isteksiz
veya Aciz davraniyorsa; tarafsizlik hukuku, savag durumundaki bagka
bir devletin ihlali durdurmak i¢in tarafsiz devletin tilkesinde kuvvet
kullanmasina izin vermektedir.'® Deeks, sinirlari tam olarak oturmamig
olmasina kargin “isteksiz veya Aciz” doktrininin; savasct devletin, taraf-
sizligini korumakta isteksiz veya Aciz davranan tarafsiz devletin tilkesin-
de eylemde bulunma hakk: baglaminda ele alindiginda, uluslararasi hu-
kuka iyice yerlesmis olabilecegini diisiinmektedir.'” Bu durum mevcut
sartlara uyarlanacak olursa, tilke devleti yani ev sahibi devlet, tarafsiz
devlet; devlet-digi aktor ise, tarafsiz bolgeyi ihlal eden savasct devlet
olarak degerlendirilebilir. Ancak bu diisiince kabul edildiginde bu
doktrinin uygulanma alaninin kisitlanacagi distiniilmektedir. Ciinkii
bu tiir kurallar BM Sarti’nin éncesine dayanmakta ve sadece savasan
devletler arasindaki uluslararasi silahli catismalarda uygulanmaktadir.'

Doktrinin kékenini uluslararasi 6rf ve adet hukukundaki mesru
miidafaanin gerekli olmasi sartina dayandiran bir goriis de mevcuttur.
Buna gore magdur devlet mesru miidafaaya dayanarak kuvvet kullan-
manin gerekli olup olmadigi degerlendirmesini yaparken, ev sahibi
devletin devlet-dis1 aktore karst harekete gecmekteki istekliligini ve
bunu yapabilme kapasitesini hesaba katmalidir. Eger ev sahibi devlet,
devlet-digt aktorler tarafindan magdur devlete yonelik tehdide iliskin
gerekeni yapmaya istekli ve muktedirse, magdur devletin mesru miida-
faa hakkina basvurmasi gereksizdir. Ancak ev sahibi devletin isteksiz

15 Ayse Nur Tiitiincii, Insancil Hukuka Giris, 2. Bask, Istanbul: Beta Basim, 2012,
s.80.

16 Deeks, 5.499.
17 Ibid., s.501.
18 Willams, ss.630-631.
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veya Aciz olmast durumunda magdur devletin bu birimlere miidahalesi
gereklidir."

Bagka bir gorts ise, Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun Uluslara-
rast Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Uluslararasi Sorumluluguna Iliskin
Taslak Metni ile agikliga kavusturulan, devletin sorumluluguna iliskin
uluslararast hukukun ilkelerinden yola ¢ikarak doktrinin kaynagini
bulmaya calismistir.”® Buna gore devletlerin devlet-dis1 aktorler tizerin-
de sagladiklari kontroliin derecesine bagli olarak bu aktorlerin silahli
saldirilari o devlete isnat edilebilmekte ve bu durum mesru miidafaanin
hakliligini belirlemede rol oynamaktadir.?!

Bircok devlet ve yazar, ev sahibi devletin iilkesinde bulunan dev-
let-dig1 aktoriin yaratmis oldugu tehlikeyi azaltmak icin almast gereken
tedbirler konusunda isteksiz veya Aciz oldugu durumda, magdur devle-
tin mesru miidafaa hakkinin dogdugunu savunmaktadir. Magdur devlet
boylece ev sahibi devletin rizasini alma yiikimliliginden kurtulmus
olacaktir. “Isteksiz veya Aciz” doktrininden ¢okga bahsedilmis olmasina
ragmen bu doktrinin sinirlart belirsiz kalmaya devam etmektedir?? Bu
doktrinin lehine bir goriiste olan Deeks, doktrinin uygulanabilmesin-
de magdur devletin uymasi gereken belli anahtar kurallar belirlemistir.
Buna gore magdur devlet:

i. Tek tarafli olarak kuvvet kullanmaktansa ¢ncelikle ev sahibi
devletin rizasini veya isbirligini aramalidir.

ii. Ev sahibi devletten devlet-digt aktoriin yaratmis oldugu teh-
didin iizerine gitmesini istemeli ve bunun icin yeterli bir siire
tanimalidir.

1" Tbid., 5.640.

2 Uluslararast hukukta kural olarak yalnizca resmi yetkilerini kullanan devlet or-

ganlarinin davraniglart devlete isnat edilebilir; buna karsilik devlet-dis1 aktorle-
rin davranislart dogrudan devletin sorumluluguna yol agmamaktadir. Ne var ki,
Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun, Uluslararast Haksiz Fiilden Otiirii Devletin
Uluslararasi Sorumluluguna [liskin Taslak Metni bu acidan iki énemli istisna
getirmektedir. Madde 8 ve 11. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Tom Ruys ve Sten Ver-
hoeven, “Attacks by Private Actors and the Right of Self Defense”, Journal of
Conflict and Security Law, 2005, Vol.10 No.3, s5.289-320, 5.299-301.

21 Dawood, s.9.

22 Gareth D. Williams, “Piercing the Shield of Sovereignty: An Assessment of the

Legal Status of the ‘Unwilling or Unable’ Test.” U. N. S. W. Law Journal, Vol.
36 No. 2 (2013), ss. 619-641, 5.625.
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iii.

iv.

V.

[lgili bolgeye iliskin ev sahibi devletin kontrol ve kapasitesini
degerlendirmelidir.

Ev sahibi devletin tehdidi giderebilmek icin 6nerisi degerlen-
dirilmelidir.

Magdur devletle olan daha 6nceki iliskisinin degerlendirilme-
si yaptlmalidir.??

Bu kriterler ev sahibi devletin tilkesel egemenligi etkilenmesin
diye ve devlet-disi aktorlerin neden oldugu tehlikeyle basa ¢ikabilmesi
icin ona sunulmus bir olanaktir. Boylece mesru miidafaanin gereklilik
sartinin saglanacag diisiintilmektedir.?

Deeks gibi Dinstein de “isteksiz veya 4ciz” doktrinin uygulanabil-
mesi igin bir takim olgiitler belirlemistir:

i

ii.

iii.

iv.

Magdur devlet tarafindan gerceklestirilecek kuvvet kullanma,
devlet-dist bir aktor tarafindan daha énceden yapilmug bir si-
lahli saldiriya tepki olarak meydana gelmelidir. Ilerisi diisii-
niilerek, gelecekte muhtemel bir saldirt olacagi hesaplanarak
yaptlmamalidir.

Bu saldirilarin devaminin gelecegi muhtemel olmalidir. Boy-
lece tilke diginda kuvvet kullanma eylemi cezalandirma degil;
savunma amagli olacaktir.

Magdur devlet ev sahibi devletin bu tarz saldirilarin gergek-
lesme ihtimalini gidermek icin kendi tilkesinde gerekli eylem-
lerde bulunmakta isteksiz veya Aciz oldugunu sorusturmali ve
dogrulamalidir.

Magdur devlet ilk olarak ev sahibi devletin rizasini aramalidir.

Magdur devletin kuvvet kullanmasi son ¢are olmalidir; 6nce-
likle diger yasal yollar denenmeli son olarak kuvvet kullani-
mina bagvurulmalidir.?

Magdur devlet, ev sahibi devletin isteksizligi veya acziyetine ilis-
kin bir degerlendirmede bulunmadan ¢nce devlet-dist aktorlere karst

3 Deeks, 5.490.
2 Williams, s.625.

25

Dinstein, War, Aggression and Self Defense, s.250.
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miidahalede bulunabilmek icin her zaman ev sahibi devletin kesin ve
gecerli rizasint aramalidir. Mesru miidafaa fiili ev sahibi devlete kar-
st degil; ev sahibi devletin tilkesinde yer alan devlet-digi aktore kargt
gergeklestiginden, soz konusu megru miidafaa hakk: ev sahibi devletin
iilkesel egemenliginin ihlal edilmesini mesrulastiramaz. Eger ev sahibi
devlet miidahaleye riza gosterirse, magdur devlet bu miidahalesi icin
yasal bir dayanak elde etmis olur. Keza ev sahibi devlet miidahaleye
izin verdiginde “isteksiz veya Aciz” doktrinin uygulanmasi da gereksiz
olacaktir. Ancak ev sahibi devletin miidahaleye onay vermeyecegi ke-
sin olarak anlasildigi zaman ve harekete gegmenin de zorunlu oldugu
durumda, magdur devlet ev sahibi devletin rizasin1 arama yiikiimliilii-
giinden kurtulmaktadir. %

Devlet-digt aktorlerin yaratmis oldugu tehdidi énlemede isteksiz
veya Aciz davranan devletin tilkesinde bu aktorlere karst kuvvet kullan-
manin mesru oldugu savi, ABD yénetiminin hukuki pozisyonuna iyice
yerlesmis durumdadir ve bu sav daha ¢énceden de birkag¢ devlet tarafin-
dan resmi olarak onaylanmistir.” Buna ragmen bu doktrin uluslararast
hukukta -her ne kadar kimi yazarlar uluslararasi 6rf ve adet hukukunun
iyi yapilandirilmis bir kurali oldugunu iddia etseler de- genel olarak
tartismali goriilmektedir.?

26 Szabo, 5.90.

27 Ryan Goodman, “International Law on Airstrikes Against ISIS in Syria”, Just

Security, 28 August 2014, https://www.justsecurity.org/14414/international-law-
airstrikes-isis-syria/ (04.05.2016).

“Isteksiz veya Aciz” doktrinin tartismali oldugunu diisiinen yazarlar: Tom Ruys,
Armed Attack and Article 51 of the UN Charter, Evolutions in Customary
Law and Practice, New York: Cambridge University Press, 2010, s.502-510. ;
Ryan Goodman, “International Law — and the Unwilling and Unable Test —
for US Military Operations in Syria”, Just Secuity, 12 September 2014, https://
www.justsecurity.org/14949/international-law-unwilling-unable-test-military-
operations-syria/ (04.05.2016). ; Kevin Jon Heller, “Do Attacks on ISIS in Syria
Justify the “Unwilling or Unable” Test?”, Opinio Juris, 13 December 2014,
http://opiniojuris.org/2014/12/13 /attacks-isis-syria-justify-unwilling-unable-test/
(04.05.2016). “Isteksiz veya ciz” doktrininin iyi yerlesmis oldugunu diisiinen ya-
zarlar: Deeks, s.501-500. ; Michael Lewis, “What Does the ‘Unwilling or Unable’
Standard Mean in the Context of Syria?’, 12 September 2014, https://www.just-
security.org/14903 /unwilling-unable-standard-context-syria/ (04.05.2016). “Is-
teksiz veya Aciz” doktrinin uluslararas1 hukuka iyice yerlestigini iddia etmeksizin
bu doktrini éneren yazarlar: Lubell, s.42.; Williams, 5.639,640.

28
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“Isteksiz veya Aciz” doktrinin tartismali olmasi, bu konuya ilis-
kin devlet uygulamalarinin azligindan ve muglakligindan kaynaklan-
maktadir. Devlet dis1 aktorlere karst mesru miidafaaya iliskin devlet
uygulamalarina bakildiginda, mesru miidafaanin diger tiim sartlarinin
saglandig1 varsayimiyla su sekilde oldugu goriilmektedir: 1. Uluslarara-
st hukuk, devlet-digt aktorii gonderen, yonlendiren veya kontrol eden
devletin tilkesinde bu birimlere kargt mesru miidafaa hakkinin kullanil-
masina kesin surette izin vermektedir. 2. Bir devlet, her ne kadar dog-
rudan géndermese ve kontrol etmese de devlet-dist bir aktére énemli
olciide destek sagliyorsa bu devletin iilkesinde bu birimlere yonelik
mesru miidafaa hakkinin kullanilmast da genis ¢apta kabul gérmekte-
dir. 4. Ev sahibi devletin bir devlet-dis1 aktore fazla énemli olmayan
bir destekte bulunmasi veya bu birimleri barindirmast durumunda ise,
magdur devletin mesru miidafaa hakkini kullanip kullanmayacagi me-
selesi tartigmalidir. 4. Ayrica tartigmali olan bir konu daha vardir ki,
o da, iilkesinde bulunan devlet-disi aktorle herhangi bir baglantisinin
olmamasina ragmen bu aktorlerin gerceklestirdikleri saldirilart durdur-
makta isteksiz veya Aciz davranan ve magdur devletin miidahalesine
riza gostermeyen ev sahibi devletin tilkesinde bu birimlere karst mesru
miidafaa gergevesinde kuvvet kullanilip kullanilamayacagidir.”

Ev sahibi devlet ile iilkesinde iislenen devlet-digi aktor arasin-
daki baglanti, devletin bu birimleri gondermesi, yonlendirmesi, kont-
rol etmesi, kiiciik veya biiyiik destekler sunmasi durumlarinda aciktir.
Ancak “isteksiz veya Aciz” doktrininde ev sahibi devlet ile devlet-digt
aktor arasinda baglanti mevcut degildir. Konuya iliskin devlet uygu-
lamalarma bakildiginda, magdur devletlerin barindirma argiimanina
(harbouring argument) veya “isteksiz veya 4ciz” doktrinine dayandig1 go-
riilmektedir. Magdur devlet acisindan ev sahibi devletin isteksizligi, bu
devletin devlet-disi aktorleri iilkesinde barindiracagina dair anlagmasi
anlamina gelmektedir. Devletin salt isteksizligi veya acziyeti ileri sii-
riildiigiinde dahi bu iddia, her devletin cesitli aktorler tarafindan kendi
tilkesinden faaliyette bulunulmasini engelleme yiikiimliligi ile bir-
likte diistiniilmektedir. Bu durum ev sahibi devlet ile devlet-dis1 aktor
arasinda bir bag olmadiginda zorluklara neden olmaktadir. Devletlerin
destek verme veya barinma imkani saglama iddialarina girmeksizin yal-
nizca “isteksiz veya Aciz” doktrininin saf haline dayandiklar1 cok az 6r-

29 Szabo, s.86.
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nek vardir. 1970’lerden itibaren Israil birgok kez bu doktrini giindeme
getirmistir. Ayni sekilde Ttirkiye 1990’larda ve 2007-2008'de dolayls
olarak bu doktrine bagvurmustur. Iran ve Rusya da gesitli durumlarda
bu doktrine dayanmiglaridir. Bu érnekler “isteksiz veya aciz” doktrinin
orf ve adet hukuku olarak kabul edilebilmesi icin gerekli olan devlet
uygulamalarinin genis ¢apli, yeknesak ve tipik olmasi sartlarini sagla-
mamaktadir.*®

“Isteksiz veya Aciz” doktrininin devlet uygulamalarinda ve aka-
demik yorumlamalarda kendisine mahsus bir pozisyonu vardir. Diger
taraftan bu doktrinin, kuvvet kullanmaya iliskin uluslararasi taninan
bir norm olarak var olup olmadifiyla ilgili sorular mevcuttur. Aslinda
devletler, yaptirimi olan bir kural olduguna inandiklarini belirterek,
siklikla doktrine atifta bulunurlarsa bunun uluslararast 6rf ve adet ku-
rali haline gelmesi miimkiindiir. Deeks, devletlerin, “isteksiz veya 4ciz”
doktrinin hukuki bir zorunluluk tescil ettigine dair inanclarinin olma-
digint agikea ileri siirdiiklerine dair highir 6rnek olayin olmadigini be-
liremigtir.>! “Isteksiz veya 4ciz” doktrinine dayanan devletler, bunun ya-
sal bir zorunluluk olduguna dair bir kanaatte degillerse ve bunu acgik¢a
iddia ediyorlarsa, bu doktrinin uluslararast bir 6rf adet hukuku haline
gelmesi olasilik digidir.> Bu doktrinin uluslararast 6rf ve adet hukuku
haline gelebilmesi igin, devletler tarafindan “isteksiz veya aciz” dokt-
rininin igletilmesine dair yasal zorunluluk bilincinin olugmasi yani bu

30 Szabo, 5.87. UAD Statiisii madde 38/1(b), uluslararast 6rf ve adet hukukunu, ‘hu-
kuk olarak kabul edilen genel bir uygulamanin delili’ olarak agiklamaktadir. Met-
nin Tirkge terciimesi i¢in bkz. Selami Kuran, Derya Aydin Okur, Meltem Sari-
beyoglu ve Resat Volkan Giinel, Uluslararas1 Hukuk Temel Metinler, Gozden
Gecirilmis 3. Baski, Istanbul: Beta Yayinevi, 2014, ss.3-29, s.37. Bir uygulamanin
uluslararast teamiil hukuku haline gelebilmesi icin iki sartin varligi aranmaktadir:
Bu konuda devletlerin uygulamasi ve bu kuralin uygulanmasinin gerekli olduguna
iliskin devletlerin kanaati. (opinio juris sive necessitatis) Jean-Marie Henckaerts,
Louise Doswald-Beck, Uluslararast Insancil Teamiil (Orf-Adet) Hukuku Cilt:
1: Kurallar, Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi. (Tiirkceye terciime edenler: Emre
Oktem, Melike Batur Yamaner, Dolunay Ozbek, Bleda R. Kurtdarcan, Mehmet
Cengiz Uzun, Abdullah Kaya). Istanbul: Beta Basim A.S. Galatasaray Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 66, 2005. s.xxxix.

31 Deeks, 5.503.
32 William, s.634.
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durumun teamiil olduguna iliskin ve zorunluluk teskil ettigine iliskin
bir kanaatin olugsmasi gerekmektedir.

IIL.“ISTEKSIZ VEYA ACIZ” DOKTRINI 5
CERCEVESINDE SURIYE VE DAES ORNEGI

Giintimiizde “isteksiz veya 4ciz” doktrininin bagvuruldugu en
giincel 6rnek, ABD ve Koalisyon Giicleri’nin Irak Sam Islam Devleti
(DAES)? hedeflerine kars: yiiriitmiis oldugu operasyonlardir. Suriye'ye
yonelik sinir dtesi hava saldirilart, devlet-disi aktorlere karsi iilke di-
sinda mesru miidafaaya iligskin tartigmalart da beraberinde getirmistir.
Her ne kadar operasyonlar hala devam ediyor olsa ve miidahalelerin
megruiyetine iligskin son stz heniiz sdylenmemis olsa da, simdiye kadar
ileri siiriilen argiimanlar “isteksiz veya Aciz” doktrinine isaret etmek-
tedir. Bu bolimde DAES’e yonelik operasyonlar, siyasi ve uluslararast

3 DAES Suriye’nin kuzeyinde ve Irak’m batisinda, Arap diinyasinimn kalbinde Su-

riye, Liibnan, Filistin, Urdiin ve Israil'i kapsayan cografyada bir Islami halifelik
kurma amaciyla gii¢ kazanmis radikal Islamci bir gruptur. DAES, 29 Haziran
2014’te Halifelik ilan ederek, Islam Devleti (Islamic State) adinda yeni bir devlet
kurdugunu agiklamis ardindan Irak ve Suriye’de kontrol ettigi bolgelerde top-
rak ele gecirmeye ve iilkesel kontrol ve yonetim icra etmeye baglamistir. DAES,
halen kontrol ettigi bolgelerde vergi toplamakta, mahkemeler kurmakta, petrol
pompalamakta ve Esed rejimine elektrik satmaktadir. Bkz. Fatma Tasdemir, “I¢
Savas Cercevesinde Terorizm ve DAES Ornegi”, Uluslararast Hukuk ve Politi-
ka, C. 11, S. 42, 2015, ss. 41-67, s5.60-61. DAES’in Tiirkge, Ingilizce ve Arapca
olarak cesitli kullanimlart mevcuttur. Bu isim degisiklikleri ise, DAES teror or-
giitiin kendisini, 2004 yilinda Irak El-Kaide’si (Al-Qaeda in Iraq); 2007°de Irak
Islam Devleti (The Islamic State in Iraq, ISI); 2013’te Irak Suriye (veya Sam) Islam
Devleti (The Islamic State in Iraq and Syria veya Islamic State in Iraq and al-Sham,
ISIS); Temmuz 2014’teki hilafet ilanindan sonra Islam Halifelik Devleti (State of
the Islamic Caliphate, SIC) olarak isimlendirmesinden kaynaklanmaktadir. DAES,
Suriye’nin bagkenti Sam’in, diger dillerdeki cesitli kullanimlarindan otirii ISIL
(Islamic State of Iraq and the Levant) olarak da karsimiza ¢tkmaktadir. DAES (Al-
Dawla al-Islamiya fil 'Iraq wal-Sham) ise orgiitiin Arap¢a dilindeki kullanimidir.
Bu ¢aligmada DAES kisaltmasi tercih edilmistir. DAES’in farkli kullanimlart icin
bkz Faisal Irshaid, “Isis, Isil, IS or Daesh? One Group, Many Names”, BBC News,
2 December 2015, http://www.bbc.com/news/world-middle-east-27994277 ; M.
R. “The Many Names of ISIS (also known as IS, ISIL, SIC and Da’ish)”, The
Economist, 28 September 2014, http://www.economist.com/blogs/economist-
explains/2014/09/economist-explains-19 (22.04.2016).
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iliskiler bazinda ele alinmaksizin yalnizca uluslararast hukuk boyutuyla
incelenecektir.

DAES, Suriye’de 2013 yilinda siiregelen i¢ savasin ortasinda
meydana gelmeye baglamistir. DAES, Haziran ayina kadar Kuzey Irak
boyunca hizla yayilmis ve Irak’in en biiytik ikinci sehri olan Musul’u ele
gecirmistir.** Bunun tizerine Irak, 25 Haziran 2014’te BM’ye bir mektup
gdondermis ve DAES tarafindan olusturulan tehdidin ele alinmast icin
uluslararasi toplumdan yardim talep etmistir.”® Bunun tizerine Agus-
tos ayinda ABD, Irak’taki DAES hedeflerine yonelik hava saldirilarina
baslamigtir.’* Bu durum icin, DAES’e ait veya DAES’e baglilik yemini
etmis radikal kisilerce Irak’a yapilan saldirilarin, Irak devletini ve in-
sanlarini ciddi derecede etkileyen genis capli bir silahli saldirt olma-
sindan daha 6te bir ihtilaf oldugu sdylenebilir.’” S6z konusu saldirila-
rin sonucunda, Irak’in kesin surette mesru miidafaaya bagvurma hakki
dogmus ve uluslararasi topluma yapmis oldugu bu yardim ¢agrist mesru
miidafaa hakkinin kolektif yoniinii harekete gegirmistir.

Irak, bir onceki mektubuna miiteakip 20 Eyliil 2014 tarihinde
BM'’ye bir mektup daha géndererek yardim talebini tekrarlamis ve iil-
kesinde gerceklesecek silahli saldirtya rizasinin oldugunu agiklamistir.?
Bircok devlet, Irak’ta DAES’e yonelik askeri operasyonlara katilirken,
[rak Hiikiimeti'nin rizast oldugu i¢in yasal olarak bu eylemlerde bulun-
duklarini ileri stirmiislerdir.”

3 Bkz. Peter Baker ve Eric Schmitt, “Many Missteps in Assessment of ISIS Thre-
at”, New York Times, 29 September 2014, http://www.nytimes.com/2014/09/30/
world/middleeast/obama-fault-is-shared-in-misjudging-of-isis-threat.html?_r=0
(17.04.2016).

% UN Doc. S/2014/440, (25 June 2014), http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.
asp’symbol=S/2014/440 (17.04.2016).

36 Bkz. Baker ve Schmitt, http://www.nytimes.com/2014/09/30/world/middleeast/
obama-fault-is-shared-in-misjudging-of-isis-threat.html?_r=0 (17.04.2016).

3T Szabo, $.93.

3 UN Doc. S/2014/691, (20 September 2014), http://www.un.org/en/ga/search/
view_doc.aspZsymbol=S/2014/691 (17.04.2016).

% Bkz. Fionnuala Ni Aolain, “Authorizing Force: A Review of Turkish, Dutch

French Action”, Just Security, https://www.justsecurity.org/16282/authorizing-
force-review-turkish-dutch-french-action/ (22.04.2016)
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Uluslararast hukuk, devletlerin, kendi iilkesi icindeki kanun ve
nizami yeniden tesis etmesi icin diger devletlerden askeri yardim ta-
lebinde bulunmalarina izin vermektedir.* Ayrica bir devletin, bagka
bir devlet tarafindan kendi iilkesinde gerceklesecek eylemlere rizasinin
olmast -rizanin sinirlari icinde kalindig1 siirece- s6z konusu eylemi riza
gosteren devlet agisindan megrulastirmaktadir. Irak’taki mevcut hiiki-
met, uluslararasi toplum tarafindan megru hiikiimet olarak tanindigin-
dan; DAES ile miicadele konusunda iilkesinde kuvvet kullanilmasina
iliskin vermis oldugu riza hakkinda herhangi bir tartisma bulunmamak-
tadir. Irak Hiikiimeti'nin kendi topraklarinda kuvvet kullanilmasina
gostermis oldugu rizasi, ABD ve Koalisyon Giicleri'nin Irak toprak-
larinda DAES’e kargi vyiiriittiikleri operasyonlar acisindan hukuki bir
zemin sunmaktadir.*' Kisacast Irak’ta kuvvet kullanilmasinin yasal da-
yanagi, davet iizerine miidahale (intervention by invitation)’dir. Yardim
icin hiikiimetin yapmis oldugu bu agik talep gz ¢niinde tutuldugunda,
bu agiklamanin Koalisyon Giicleri'nin Irak’ta kuvvet kullanmasi icin
dayandiklari saglam bir temel oldugu sdylenebilir.*

Sonug¢ olarak ABD ve miittefiklerinin Irak topraklarinda DAES’e
yonelik kuvvet kullanmasinin mesrulugunun tartismaya pek acik ol-
madig sdylenebilir. Magdur devlet durumundaki Irak’in bu konu hak-
kindaki talebi ile Irak adina kolektif mesru miidafaa sartlarindan biri
saglanmis olmaktadir.®

[rak’ta yiiriitiilenlerin aksine Suriye’de DAES’e yonelik operas-
yonlarin uluslararasi hukuktaki dayanag: daha karisik, tartismaya acik

% Louise Arimatsu, Michael N. Schmitt, “Attacking “Islamic State” and the Kho-
rasan Group: Surveying the International Law Landscape”, Columbia Journal of

Transnational Law Bulletin, C. 53, ss. 1-29, s.6.

Derya Aydin Okur, “DAES’e Karst Suriye’de Yapilan Operasyonlarin Mesruiyeti
Bakimindan ‘Isteksiz ya da Aciz Devlet’ Teorisi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2, Temmuz 2015, s5.39-65, s.46.

Claus Kress, “The Fine Line Between Collective Self-Defense and Intervention
by Invitation: Reflections on the Use of Force Against ‘IS’ in Syria”, Just Secu-
rity, 17 February 2015, https://www.justsecurity.org/20118/claus-kreb-force-isil-
syria/ (29.04.2016).

B Aydin Okur, 5.46.

41
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ve miiphemdir.* Ciinkii Irak’in yardim ¢agrisinin Suriye’ye dogru ge-
niglemesi s6z konusu degildir.#

DAES, ABD Irak’ta cesitli eylemlerde bulundugu sirada dahi Su-
riye’deki bircok bolgeyi ele gecirmekteydi.* 2014 yilinin Eyliil ayinda
ABD tarafindan yonetilen Koalisyon Giigleri, Suriye’de DAES’i ayni
zamanda ABD de Suriye’deki Horasan Grubu'nu da vurmaya baglamis-
tir.¥” Daha 6nceki hava saldirilart Irak Hiikiimeti'nin rizast dahilinde
ve sadece Irak topraklariyla sinirli oldugu icin bu durumun mesruiyeti
uluslararast hukuk agisindan ihtilafli gdriillmemistir. Ne var ki, Suriye’ye
yapilan hava saldirilart basladiginda durum farklilasmis ve Suriye'nin
toprak biitiinliigiiniin ihlalini aciklamak icin ¢ok yonlii bir yasal daya-
nak gerekmigtir.*

Suriye, kendi iilkesinde DAES’e karsi gerceklesecek miidaha-
lenin belirsizlige yer vermeyecek bicimde bir saldir teskil edecegini
uluslararast kamuoyuna duyurmustur. Milli Uzlagi Bakan1 Ali Haydar,
Suriye yonetiminin izni olmadan Suriye topraklarina yapilacak her-
hangi bir ABD miidahalesinin saldir1 olarak goriilecegi ve uluslararast
yasalar geregi Suriye topraklarinda asker? olsun ya da olmasin herhangi
bir operasyonun Suriye ile igbirligi halinde gerceklesmesi gerektigi uya-
risinda bulunmustur.®

4 Arimatsu ve Schmitt, s.8.

# Kress, https://www.justsecurity.org/20118/claus-kreb-force-isil-syria/ (29.04.2016).

% Hatta bazi kaynaklara gére DAES’in, Suriye topraklarmin yiizde otuz besini kont-

rol altina alindig1 séylenmektedir. Bkz. Zeina Karam, A Look at the State Mili-
tans in Syria, Associated Press 28 August 2014 http://www.masslive.com/news/
index.ssf/2014/08/a_look_at_the_islamic_state_mi.html (17.04.2016).

47 ABD resmi yetkilileri bu grubu, kiiciik; fakat asiri derecede tehlikeli , ABD ve
diger bati iilkelerine saldirilar diizenleyen, deneyimli El Kaide tiyelerinden olusan
bir grup olarak tanimlamaktadirlar. Monica Hakimi, “Defensive Force Against
Non-State Actors: The State of Play”, International Law Studies, Vol. 91, 2015,
ss.1-35.5.21.

# Jens David Ohlin, “The Unwilling or Unable Doctrine Comes to Life”, Opinio
Juris, 23 September 2014, http://opiniojuris.org/2014/09/23/unwilling-unable-
doctrine-comes-life/ (17.04.2016).

# “Syria Warns US Against Act of ‘Aggression”, The Citizen, 12 September 2014,
http://www.thecitizen.in/index.php/NewsDetail/index/1/534/Syria-Warns-US-
Against-Act-of-Aggression (29.04.2016)
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Irak’in operasyonlara riza géstermesi ve hatta bizzat talep etmesi
stz konusu iken; Suriye’nin bu sekilde bir rizasinin oldugu sdylenemez.
ABD'nin temel iddias1, Suriye'nin DAES ile miicadele konusunda is-
teksiz ya da Aciz olmasi nedeniyle Irak adina kolektif mesru miidafaa
operasyonlarinin Suriye topraklarinda da yiiriitiilebilecegidir.’® 23 Eyliil
2014’te ABD’'nin BM temsilcisi Samantha Power, BM Genel sekrete-
ri Ban Ki-moon’a, Suriye’de ABD tarafindan yonetilen operasyonla-
rin uluslararast hukuktaki megruiyeti ile ilgili bir mektup géndermistir.
Mektupta su ifadeler yer almaktadir:

23 Eyliil 2014
“Ekselanslar,

Irak’m 20 Eylil 2014’de Birlesmis Milletler Giiven-
lik Konseyi'ne ginderdigi mektupta ve 25 Haziran 2014’de
Birlesmis Milletler Grivenlik Konseyi'ne ginderdigi mektup
da dahil olmak iizere Irak tarafindan yapilan diger beyanlar-
da, Suriye'deki giivenli bilgede meydana gelen, devam eden
DAES saldmlarmn agir tehdidiyle karsi karsiya olduklarma
aciklik getirmistir. Bu giivenli bélgeler, DAES tarafindan Irak
sturt boyunca ve Irakl vatandaslara yonelik saldmlart egitme,
planlama, finanse etme ve yiiriitme amacvyla kullanilmaktadur.
Bu sebeplerle Irak Hiikiimeti, Irak’ta devam eden saldilar
sonlandirmak, Irak vatandaslarmu korumak ve Irak giiclerinin
Irak smwlarmun kontroliinii yeniden kazanmalarmu kolaylastir-
mak ve destek olmak amaciyla, DAES’in Suriye’deki yerlesim
yerlerini ve asker? barmaklarmi vurmak icin ABD’nin uluslara-
rast girisimlerin onciiliigiinii yapmasin talep etmistir. DAES ve
Suriye’deki diger terorist gruplar yalmzca Irak icin degil, ABD
ve bolge icindeki ve otesindeki miittefiklerimiz de dahil olmak
iizere pek cok devlet icin bir tehdittir. Buradaki olayda oldugu
gibi tehdidin bulundugu devletin hiikiimeti, tilkesinin bu tiir sal-
dmilar igin kullamilmasiu engellemekte isteksiz veya dciz oldugu
durumda devletler, BM Sarti madde 51’de ifade edildigi iizere
dogal olan, bireysel ve kolektif mesru miidafaa hakki ¢cerceve-
sinde kendilerini savunmak yorundadirlar. Suriye rejimi goster-
mistir ki bu giivenli bélgelerin karsisinda bizzat kendisi durama-
yacak ve durmayacaktrr. Dolayistyla ABD, Irak’ta devam eden

0 Aydin Okur, 5.45.
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DAES tehdidini ortadan kaldwrmak, Irak vatandaslarmi baska
saldirilardan korumak ve Irak giiclerinin, siurlarmun kontrolii-
nii yeniden saglamalarma imkan vermek icin, Suriye’'de gerek-
li ve orantil askeri operasyonlar baslatmistir. Bunun yam swa
ABD, kendisine, isbirlikcilerine ve miittefiklerine sorun yaratan
terorist tehditlerin iizerine gitmek icin Horasan Grubu olarak bi-
linen, El Kaide'nin Suriye’deki uzanusima, asker operasyonlar
YUrtiitmuigtiir.

Bu mektubun Grivenlik Konseyi'ne belge olarak devredil-
mesini istitham ederim.

Samantha J. Power” 5!

Mektupta DAES ve Suriye’deki diger terorist gruplarin yalnizca
Irak icin degil; ayni zamanda ABD ve diger bircok devlet icin tehdit
olusturdugu; Suriye’nin ise, tiim bunlar karsisinda isteksiz veya Aciz
davranmasindan dolay1 bu devletlerin Sart'in 51. maddesi kapsaminda
bireysel veya kolektif mesru miidafaa haklarini kullanabilmeleri gerek-
tigi ifade edilmistir.

ABD'ye gore kendisi, Irak adina kolektif mesru miidafaa gergeve-
sinde Irak’a yonelik devam eden DAES'’in sebep oldugu, dogrudan ve
devam eden tehditlere kargilik verme konusunda yardim etmektedir.
Bu tehditler, DAES’in Suriye’deki kuvvetlerinden geldigi ve Suriye,
tehdidi giderme konusunda isteksiz veya Aciz davrandigi icin Suriye’ye
yonelik operasyonlar mesruiyet kazanmistir.”? Goriildiigii gibi ABD
temsilcisinin bu mektubu, ABD’nin operasyonlarini Suriye toprakla-
rina dogru genisletmesini “isteksiz veya aciz” doktrininden yola ¢ika-
rak mesrulagtirmistir. Buradaki en zayif baglanti ise, “isteksiz veya 4ciz”
doktrinidir. “Isteksiz veya aciz” doktrini perdesinden bakildiginda orta-
ya bir takim piirtizler ¢cikmaktadir.>

51 UN Doc. S/2014/693, (23 September 2014), http://www.un.org/ga/search/view_
doc.asp?symbol=5%2F2014%2F695&Submit=Search&Lang=E (17.04.2016).

Jennifer Daskal, Ashley Deeks, Ryan Goodman, “Strikes in Syria: The Internati-
onal Law Framework”, Just Security, 24 September 2014, https://www.justsecu-
rity.org/15479/strikes-syria-international-law-framework-daskal-deeks-goodman/

(27.04.2016).

Szab6,93; Daskal, Deeks ve Goodman, https://www.justsecurity.org/15479/
strikes-syria-international-law-framework-daskal-deeks-goodman/ (27.04.2016).
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[k olarak tiim bu miidahalelerin Irak adina yapildigi diistiniil-
diigiinde, Irak’in “isteksiz veya aciz” doktrinini kabul ettigi acik degil-
dir.* ABD'nin Suriye’de DAES’i vurma yetkisinin, Irak’in Suriye ile
ilgili saptamalar1 ve bu konudaki yardim talebine bagli olduguna ilis-
kin giiclii bir kanmin ortaya atilmasi miimkiindiir. Bu durumda ABD
eger Suriye’de DAES’e yonelik operasyonlart Irak’in mesru miidafaa
hakkina dayandiriyorsa, o zaman Irak’in, ABD’nin dogrudan Suriye'ye
kuvvet kullanmasini istemesi gerekirdi. Ancak Irak bunu agik¢a iste-
memistir. Ayrica Irak’in “isteksiz veya 4ciz” doktrinini kabul ettigini
ve Suriye’nin bu agidan basarisiz oldugunu saptamasi gerekirdi.” Irak,
20 Eyliil 2014’te gondermis oldugu mektupta, Irak sinirlarinin diginda
DAES’in giivenli bolgelerinin olduguna ve bunlarin Irak vatandasla-
rina ve Irak’in giivenligine dogrudan bir tehdit olusturduguna acgik¢a
isaret etmistir. Mektup su sekilde devam etmistir: “Ttim bu sebeplerden
otiirii uluslararast hukuk ve ilgili iki tarafli ve cok tarafli antlasmalar dog-
rultusunda ve ulusal egemenlik ve Anayasa’ya sayg cercevesinde Amerika
Birlesik Devletlerinden, DAES’in askeri barmaklarini ve mevkilerini vurmak
icin uluslararast givisimin énderligini yapmasmu sarih muvafakat ile, talep
ediyoruz. Bu tiir saldmilarm amaci Irak’a yonelik siiregelen tehdidi sonlan-
dirmak, Irak vatandaslarmi korumak ve en nihayetinde Irak giiclerine destek
olmak ve Irak sturmn kontroliinii tekrar saglamalari kolaylastirmaktir.”%

Goriildiigii gibi Irak, uluslararasi hukuka ve kendi ulusal ege-
menligine isaret ederek, iilke disinda kuvvet kullanma konusunda asi-
riya kagmayan bir yaklagim ¢nermektedir. Diger taraftan Irak ABD’ye,
rizastyla kendi sinirlart disindaki DAES mevkilerini vurmasi konusun-
da talepte bulunmaktadir. Mektup ustalikla kaleme alinmistir. Irak’in
Suriye’de yapilacak miidahaleye riza gosterildigi anlasilir durumdadir;
fakat mektupta bu durum kesin olarak adlandirilmamistir. Irak’in sesli
bir sekilde Suriye’deki saldirilart destekledigini diisiinenlere kargin®

> Ryan Goodman, “International Law on Airstrikes Against ISIS in Syria”, https://

www.justsecurity.org/14414/international-law-airstrikes-isis-syria/ (18.04.2016).

% Goodman, “International Law on Airstrikes Against ISIS in Syria”, https://www.

justsecurity.org/14414/international-law-airstrikes-isis-syria/ (18.04.2016).

¢ UN Doc. S/2014/691, (20 September 2014), http://www.un.org/en/ga/search/
view_doc.aspZsymbol=S/2014/691 (18.04.2016).

7 Bkz. Ashley Deeks, “The UK’s Article 51 Letter on Use of Force in Syria”, Law-

fare, 12 December 2014, https://www.lawfareblog.com/uks-article-51-letter-use-
force-syria (24.04.2016).
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bu durumdan Irak’in agik¢a “isteksiz veya Aciz” doktrinini kabul et-
tigi sonucunun ¢ikarilmasi pek miimkiin gozilkkmemektedir. Ayrica
Tirkiye'nin Irak topraklarinda PKK karsiti saldirilarini ¢cogunlukla
onaylamayan bir tutum iginde oldugu diisiintildigiinde, Irak’in bu
doktrini desteklememesi sasirtict olmaz.”® Suriye’de DAES’e yonelik
operasyonlarin “isteksiz veya aciz” doktrinine dayanmasi gerektigini
diisiinen yazarlar, Urdiin, Bahreyn, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri’nin
de Suriye’de hava saldirilarinda bulunmalarinin ve yasal gerekgeleri-
ni a¢ik¢a sunmamig olsalar da muhtemelen ABD ile ayni teoriye is-
tinat ettiklerinin dikkate deger oldugunu da dile getirmektedirler.”
Fakat Baglantisizlar Hareketi (Non-Aligned Movement) {iyesi bu dort
devlet ayni zamanda Tiirkiye'nin Kuzey Irak’ta sinir 6tesi saldirilarina
ve “isteksiz veya Aciz” doktrinine siirekli olarak karsi ¢ikmiglardir.®
Avyica bu dort devletin iiyesi olduklart Arap Devletleri Ligi®', 2006’da
[srail’in Liibnan’da Hizbullah’a yonelik saldirilari baglaminda resmi
olarak “isteksiz veya Aciz” doktrinini resmi bir sekilde reddetmistir.®
Irak’in “isteksiz veya Aciz” doktrinini desteklememesi yalnizca ken-
disinin de Arap Devletleri Ligi iiyesi olmasindan degil; ayrica 2007
ve 2008 yillar1 arasinda Tiirkiye'yi siirekli olarak tilkesel egemenligini
ihlal ederek, kendi tilkesindeki PKK iislerine saldirmasindan dolay:
alenen su¢lamasindan da kaynaklanmaktadir.®® Irak’in “isteksiz veya
Aciz” doktrini hakkindaki yaklasimi sadece siyasi olarak firsatlardan
yararlanma seklinde degerlendirilmektedir.**

8 Szabo, 5.94.

" Bkz. Deeks, “The UK’s Article 51 Letter on Use of Force in Syria”, https://www.
lawfareblog.com/uks-article-51-letter-use-force-syria (24.04.2016).

% Kevin Jon Heller, “Do Attacks on ISIS in Syria Justify the ‘Unwilling or Unab-

le’ Test?”, Opinio Juris, 1 December 2014, http://opiniojuris.org/2014/12/13/

attacks-isis-syria-justify-unwilling-unable-test/ (27.04.2016). ; Ruys, Armed At-

tack and Article 51 of the UN Charter, ss.431-432.

Uye devletler icin bkz. T.C. Dusisleri Bakanligi Resmi Sitesi, “Arap Devletleri

Ligi (AL)”, http://www.mfa.gov.tr/arap-ligi.tr.mfa (27.04.2016).

02 Ruys, Armed Attack and Article 51 of the UN Charter, s.543.

6 Ibid., s.461.

6 Kevin Jon Heller, “Do Attacks on ISIS in Syria Justify the ‘Unwilling or Unable’
Test?” http://opiniojuris.org/2014/12/13/attacks-isis-syria-justify-unwilling-
unable-test/ (27.04.2016).
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Operasyona katilan diger devletlerin “isteksiz veya 4ciz” doktrini
hakkindaki tutumlarina iligkin olarak kimi devletlerin agik bir sekilde
bu kavrama yer verdikleri, kimilerininse yer vermedikleri soylenebilir.
Ornegin, Tiirkiye 24 Temmuz 2015 tarihinde BM’ye génderdigi mek-
tupta, 20 Temmuz 2015’te DAES tarafindan Suru¢’ta gerceklestirilen
saldirtya® ve 23 Temmuz 2015’teki Kilis’in Elbeyli ilgcesindeki sinir ¢a-
tismasina® deginerek; Suriye’nin DAES icin giivenli bolge haline gel-
meye basladigini ve bu bolgelerin DAES i¢in egitim, planlama, finans-
man ve sinir Otesi saldirilart icin kullanildigini ifade etmistir. Ayrica
mektupta Suriye rejiminin kendi iilkesinden kaynaklanan bu tehditleri
engelleme konusunda ne istekli ne de yeterli oldugu ve bu durumun
Tiirkiye'nin giivenligini ve vatandasglarinin emniyetini agik¢a tehlike-
ye diisiirdiigii yer almaktadir. Tiim bunlarin neticesinde Tiirkiye, BM
madde 51’in sundugu bireysel ve kolektif mesru miidafaa hakkinin ken-
disinin dogal bir hakk1 oldugunu ve Koalisyon Giigleri ile birlikte tero-
rist tehdide karst koymak ve iilkesinin ve vatandaslarinin giivenligini
temin etmek amaciyla DAES’e karsi gerekli ve orantili asker? miidaha-
leyi baglattigini agiklamistir.®” Tiirkiye bu mektubun gonderilmesinden
bir giin sonra yani 25 Temmuz 2015’te Suriye’deki ilk hava saldirisini
gergeklestirmistir.®

Goriildigi gibi Tirkiye de ABD gibi Suriye’de DAES’e yonelik
operasyonlar bakimimdan hem bireysel ve kolektif mesru miidafaa hak-
kina dayanmis hem de “isteksiz veya Aciz” doktrinine atifta bulunmus-
tur.®”

Ingiltere, 25 Kasim 2014 tarihinde Giivenlik Konseyi'ne gén-
derdigi mektupta, kendisinin Irak adina kolektif mesru miidafaa icin
olusturulan ABD ¢nderligindeki uluslararasi koalisyonun bir parcasi
olarak bu girisimi desteklemek icin gerekli 6nlemleri aldigini belirt-

6 “Sanliurfa Suru¢’ta Biiyiik Patlama”, Hiirriyet, 20 Temmuz 2015, http://www.hur-

riyet.com.tr/sanliurfa-suructa-buyuk-patlama-29591017 (28.04.2016).

6 “Kilis Sinirinda DAES’le Catigma”, Habertiirk, 23 Temmuz 2015, http://www.ha-
berturk.com/gundem/haber/1106676-kilis-sinirinda-isidle-catisma (28.04.2016).

67 UN Doc. S/2015/563, 24 July 2015, http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?s
ymbol=S%2F2015%2F563&Submit=Search&Lang=E (28.04.2016).

6 “PKK ve DAES’e Hava Operasyonu”, BBC Tiirkce, 25 Temmuz 2015, http://www.
bbc.com/turkce/haberler/2015/07/150725_operasyon_aciklama (28.04.2016).

®  Aydin Okur, 5.48.
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mistir. Ingiltere mektubunda, Suriye’nin isteksiz veya 4ciz olduguna
iliskin herhangi bir saptama yapmamistir.® Ayni sekilde Fransa da 8
Eyliil 2015’te Giivenlik Konseyi'ne gonderdigi mektupta Irak’in 20 Ey-
lill 2014’te yapmis oldugu yardim talebine atifta bulunmus ve DAES’e
karst Suriye’de madde 51 kapsaminda eylemlerde bulundugunu ifade
etmistir. Fransa mesru muidafaa hakkindan bahsederken bireysel mi
kolektif mi oldugundan bahsetmemis ve Ingiltere gibi o da Suriye'nin
isteksiz veya aciz devlet olduguna iliskin bir agiklama yapmamustir.”

Kanada ve Avustralya ise, Giivenlik Konseyine géndermis olduk-
lart mektuplarinda benzer ifadeler kullanmislar ve Suriye’nin DAES
ile miicadelede isteksiz veya Aciz oldugunu ileri siirmiislerdir. Kanada,
31 Mart 2015’te gonderdigi mektubunda, tehdidin bulundugu devletin
hiikiimetinin tilkesinden meydana gelen saldirilar1 énlemede isteksiz
veya Aciz oldugu durumda, devletlerin madde 51 gergevesinde dogal
olan bireysel ve kolektif mesru miidafaa haklarini kullanabileceklerini
vurgulamis ve Kanada’nin Irak adina kolektif mesru miidafaa cerceve-
sinde gerekli ve orantili tedbirleri aldigint bildirmistir.”? Avustralya da

© UN Doc. S/2014/851, (26 November 2015), http://www.un.org/ga/search/view_
doc.asplsymbol=S%2F2014%2F851&Submit=Search&Lang=E  (28.04.2016).
Ingiltere, Suriye’de DAES’e yonelik ilk hava saldirisini 2 ve 4 Aralik 2015’te ger-
ceklestirmistir. Bkz. “Britain Carries out First Syria Airstrikes after MPs Approve
Action Against Isis”, The Guardian, 3 December 2015, http://www.theguardi-
an.com/world/2015/dec/02/syria-airstrikes-mps-approve-uk-action-against-isis-
after-marathon-debate (28.04.2016).

T UN Doc. S/2015/745, (9 September 2015), http://www.un.org/ga/search/view_
doc.asplsymbol=S%2F2015%2F745&Submit=Search&Lang=E  (28.04.2016).
Fransa, Suriye’de DAES’e kargt ilk hava saldirsini 27 Eyliil 2015’te gerceklestir-
mistir. Bkz. “France Launches Its First Airstrikes Against ISIS in Syria”, CNN,
28 September 2015, http://edition.cnn.com/2015/09/27/middleeast/syria-france-
isis-bombing/ (28.04.2016).

2 UN Doc. S/2015/221, (31 March 2015), http://www.un.org/ga/search/view_doc.
asp?symbol=S%2F2015%2F221&Submit=Search&Lang=E (28.04.2016). Kana-
da, DAES’e kars1 ilk hava saldirisini 8 Nisan 2015’te gerceklestirmistir. Bkz. Mur-
ray Brewster, “Canadian Jets See First Action in Syria, Bombing ISIL Garrison
Near Aleppo”, The Canadian Press, 8 April 2015, http://news.nationalpost.com/
news/world/israel-middle-east/canadian-jets-see-first-action-in-syria-bombing-
isil-garrison-near-aleppo (28.04.2016).
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Irak adina yiiriitiilen kolektif mesru miidafaaya destek oldugunu acik-
lamistir.”

Rusya da Suriye’de DAES’e yonelik saldirilarda bulunmus-
tur® Ancak Rusya'nin hukuki dayanag: digerlerinden farkli olarak
Suriye’nin rizasini almig olmasidir. Rusya, Suriye’nin onay1 ve rizasi
ile tilkede operasyon vyiiriittiigiinden, Suriye'nin egemenligi acisindan
Rusya’'nin askeri operasyonlarinin tartigmasiz oldugu soylenebilir.”

Suriye’de vyiiriitiilen operasyonlara iligkin ikinci sorun, ABD’nin
DAES’in yalnizca Irak icin degil; ayn1 zamanda kendisi de dahil olmak
tizere diger bircok devlet icin tehdit olusturdugunu iddia etmesidir.’
Bagka bir deyisle, bu durumun Irak adina kolektif mesru miidafaa hakk:
olusturmasinin yani sira ABD tarafindan bireysel mesru miidafaa hak-
kinin da iddia edildigi gériinmektedir. ABD bireysel mesru miidafaa
hakkina bagvurabilmek i¢in kendisini, DAES tarafindan gergeklestiril-
mesi muhtemel bir silahli saldirinin magduru olarak diistinmektedir.”

Uciincii olarak, Suriye’yi DAESle miicadele etme konusunda
isteksiz veya Aciz olarak yorumlamak icin herhangi bir detay bulunma-
maktadir. Topraklarinda devam eden yogun catigmalar diistiniildiigiin-
de, Suriye'nin kendi sinirlarindan Irak’a sigrayan DAES teror orgiitiini
engellemekteki yeterliligi tartismaya agiktir.” BM Genel Sekreteri Ban
Ki-moon, Samantha Power'in génderdigi mektubun ardindan o gii-
niin ilerleyen saatlerinde, Power'in mektubunda yer verdigi Suriye’nin
DAES ile miicadelede Aciz olduguna iliskin teorisini destekleyen bir
konusma yapmuistir. Ban Ki-moon, Suriye’deki DAES hedeflerine yone-
lik saldirilarin, Suriye hiikiimetinin artik etkin kontrol saglayamadig

B UN. Doc. S/2015/693, (9 September 2015), http://www.un.org/ga/search/view_
doc.asp?symbol=S%2F2015%2F693&Submit=Search&Lang=E  (28.04.2016).
“Australia Carries Out First Airstrikes Over Syria”, Rural Focus, 16 September
2015, http://www.ruralfocusshow.com.au/news/blog/2015/9/australia-carries-out-

first-airstrikes-over-syria/ (28.04.2015).

™ Rusya’nin Suriye’de DAES’e karst ilk saldiris: 1 Ekim 2015’te gerceklesmistir. Bkz.
“Russia Launches First Airstrikes in Syria”, CNN Politics, 1 October 2015, http://
edition.cnn.com/2015/09/30/politics/russia-syria-airstrikes-isis/ (28.04.2016).

® Aydin Okur, 5.49.

 UN Doc. S/2014/693, (23 September 2014), http://www.un.org/ga/search/view_
doc.asp’symbol=S%2F2014%2F695&Submit=Search&Lang=E (18.04.2016).

T Szabo, $.94.
8 Ihid.
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bolgelerde gergeklestigini vurgulayarak bunun inkar edilemez oldugu-
nu ve bu radikal grubun uluslararasi baris ve giivenlige yakin bir tehdit
olusturdugunu ifade etmistir.”

Devletler, tilkelerinin devlet-dis1 aktorler tarafindan diger dev-
letlere saldirilar diizenlenen bir iis olarak kullanilmasini oénleme vyii-
kiimliliigii altindadir. Devletler, eger bu tiir saldirilarin kendi tilkele-
rinde planlanmasi, hazirlanmasi veya sergilenmesini énlemede isteksiz
veya Aciz davranirlarsa magdur devletlerin 6nleyici tedbir alma haklar
dogmaktadir. Bu olayda ise Suriye’nin, kendi topraklardan DAES’in
Irak’a karsi saldir1 planlar1 ve hazirliklari yapmasini ve bunlari infaz et-
mesini onleyemedigi, bu konuda acziyet gosterdigi diisiiniilmektedir.*
Ne var ki, ABD ve miittefikleri tarafindan bireysel veya kolektif mesru
miidafaa iddialar1 baglaminda Suriye'nin DAES tehdidiyle miicadele
etmedeki yetersizliginin boyutu ac¢ik¢a tartigilmamistir.’! Ancak zaten
Suriye’nin rizast alinarak Rusya'nin 30 Eyliil 2015 tarihinde Suriye’de
DAES’e kargi saldirlar diizenlemeye baglamastiyla artik Suriye’nin askerf
acidan Aciz oldugunu sdylemek pek miimkiin olmayacaktir. Onemli bir
asker? giice sahip olan Rusya DAES ile miicadelede Suriye’ye yardim
etme kudretine sahiptir.®

Ayni sekilde Suriye'nin kendi topraklarmin DAES tarafindan
kullanilmasini énleme konusunda isteksiz oldugu sdylenemez. Tam ter-
sine, Suriye 2011°den beri kendi tilkesinde DAES’e ve diger ayrilik¢i
gruplara karst yogun bir catisma halindedir.®® Hatta 2014 yilinin Agus-

® Bkz. UN News Centre, Ban Ki-moon’s Speeches, 23 September 2014, http://
www.un.org/apps/news/infocus/sgspeeches/statments_full.asp?statID=2356#.

VyCzt8feF-U (47.04.2016).

80 Lewis, Suriye, DAES’e karsi ABD ile isbirligi yapmak istese dahi bu konuda gos-
termis oldugu acziyetinin goz ardi edilmemesi gerektigini savunmaktadir. Micha-
el Lewis, “What Does the ‘Unwilling or Unable’ Standard Mean in the Context
of Syria!”, 12 September 2014, https://www.justsecurity.org/14903/unwilling-
unable-standard-context-syria/ (25.04.2016).

81 Szabo, 5.94.

82 Maj. Patrick Walsh, “What if Assad Becomes Willing Now that Russia is Able?”,
20 October 2015, https://www.lawfareblog.com/what-if-assad-becomes-willing-
now-russia-able (25.04.2016).

8 “Timeline of Syria’s Raging War, Al-Jazeera English”, 9 August 2014, http://
www.aljazeera.com/indepth/interactive/2012/02/201225111654512841.html
(18.04.2016).
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tos ayinda Suriye Hiikiimeti adina Dis Isleri Bakani Walid Moallem,
DAES’e karst ABD de dahil herhangi bir tarafta isbirligi ve esgiidiim
saglama konusunda veya bolgesel ya da ulusal ittifak yapmaya hiikiime-
tinin hazir oldugunu agiklamistir.%* Suriye Hiikiimeti'nin DAES’i des-
teklemedigi, barinmalar: icin olanak sunmadigi ve hatta DAES ile bir
i¢ silahli catigma halinde oldugu ayrica DAES ile miicadele konusunda
ABD ve ortaklaria isbirligi teklifinde bulundugu géz éniine alindigin-
da, Suriye rejiminin DAES ile miicadelede isteksiz oldugunu sdylemek
neredeyse imkansizdir.®

Dérdiincii olarak, Suriye DAES’e karst kendi tilkesindeki bu ha-
rici miidahaleye razi olmus gibi gériinmektedir. Suriye Hiikiimeti, hii-
kiimet ile es giidiimli bir sekilde yiiriitiilen saldirilarin hukuka aykiri
adlandirilmayacagini belirtmistir. Yeter ki, bu saldirilar hiikiimet ile
isbirligi icinde yiiriitiilsiin.® Suriye ve ABD arasinda siiregelen catigma
diistiniildiigiinde boylesine bir durumun yasanmasi aslinda dikkate de-
gerdir. ABD Dusisleri Bakanligi sozciisiinden Suriye’nin bu beyaninin
yorumlanmast istenildiginde, ABD yonetiminin Suriye'nin onayini ara-
madiginim altini ¢izmistir.” Ayni sekilde ABD bagkani Barack Obama,
Birlesik Devletler'in, DAES’e karsi miicadelede, Esad rejimini degil;
Suriye karsit1 ittifaki fiili yonetim olarak taniyacagini ifade etmistir.®
Suriye'nin DAES’i ortadan kaldirma konusunda isteksiz veya 4ciz oldu-

gu ileri siiriilse dahi, bunlar tek basina ABD’ye Suriye’nin birlikte mii-
cadele etme teklifini reddetme hakk: vermemektedir. DAES tehdidini

8  “Syria Offers to Help Fight Isis but Warns Against Unilateral Air Strikes”,
The Guardian, 26 August 2016, http://www.theguardian.com/world/2014/
aug/26/syria-offers-to-help-fight-isis-but-warns-against-unilateral-air-strikes
(18.04.2016).

% Aydin Okur, 5.56.

86 “Syria Offers to Help Fight ISIS but Warns Against Unilateral Air Strikes,
The Guardian”, 26 August 2016, http://www.theguardian.com/world/2014/
aug/26/syria-offers-to-help-fight-isis-but-warns-against-unilateral-air-strikes
(17.04.2016).

“White House won’t Commit to Asking Congress for Syria Strike”, The Hill,
25 August 2014, http://thehill.com/policy/defense/215905-white-house-wont-
commit-to-asking-congress-for-syria-strike (19.04.2016).

87

8 “US to Formally Recognise Syrian Opposition”, The Guardian, 12 December

2012, https://www.theguardian.com/world/2012/dec/12/us-formally-recognise-
syrian-opposition (28.06.2016).
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etkin bicimde sonlandirmak icin Suriye Hiikiimeti ile isbirligi yapmak
gerekliyse oncelikle bu yolun denenmesi gerekmektedir.® Amag dev-
let-dig1 aktori yok etmekse, bu birimlere yonelik operasyonlar ancak
ev sahibi devlet ile es giidiimlii bir bi¢cimde oldugunda etkili bir sekilde
gergeklestirilebilir. Dolayistyla bu sekilde bir yol izlendiginde hem mag-
dur devletin hem de ev sahibi devletin iilkesel egemenlikleri korunmus
olacaktir. Devlet-dis1 saldirilara karst kolektif mesru miidafaa, davet
tizerine miidahaleyi tamamlayici bir roldedir. Kisacast bir devletin is-
teksiz veya Aciz oldugunu 6ne siirerek o devlete miidahalede bulunmak,
tiim bu yollar denendikten sonra yani davet tizerine miidahalenin so-
nugsuz kalmasindan sonra ileri siiriilmelidir. DAES’e karst ABD 6nder-
ligindeki koalisyon ile Suriye Hiikiimeti'nin isbirligi yapmast halinde
etkili bir asker? operasyon saglanabilecegi diisiiniilmektedir.”

Uluslararast hukuk ac¢isindan bakildiginda, ev sahibi devletin
(Suriye), iilkesinde bulunan devlet-disi aktorlere karsi (DAES), bu
aktorlerle bag edebilmek icin tehdit edilen devletle (Irak adina ABD
ve digerleri) askeri operasyon isbirligi konusunda istekli veya mukte-
dir olmast durumunda, bu tehdit edilen devletin yani ABD’nin cesit-
li siyast sebeplerden dolay: isbirligi yapmak istememesi halinde hangi
uluslararast hukuk kuralinin uygulanacaginin tespiti giiclesmektedir.
Bu durumda “isteksiz veya 4ciz” doktrinin uygulanmasi miimkiin olma-
yacaktir.”!

ABD yonetiminin DAES’in Suriye topraklarinda operasyon ger-
ceklestirmesini engelleme konusunda, Suriye'yi neden isteksiz veya
Aciz olarak addettigine iligkin higbir bilgi verilmemesi goz oniine alin-
diginda, ABD’nin Suriye ile isbirliginde menfaatinin olmamasi resmi
daha da bulaniklagtirmaktadir.”

Ote yandan devletlerin bu konudaki isteksiz veya acziyetinin sa-
bit ve kesin olmadig1 diisiiniilmelidir. Ozellikle bir devletin bu isteksiz
veya acziyetinin diplomatik yollarla veya iilkesinde kuvvet kullanilma-
styla giderilecegi hakkinda bilgilendirilmesi durumu degistirebilecektir.

8 Aydin Okur, s.56.

% Kress, https://www.justsecurity.org/20118/claus-kreb-force-isil-syria/ (29.04.2016).

o Goodman, “International Law on Airstrikes Against ISIS in Syria”, https:/[www.

justsecurity.org/14414/international-law-airstrikes-isis-syria/ (25.04.2016).
92 Szabo, 5.94.
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Bir giin bu devletin miidahale etmekte isteksiz veya 4ciz oldugu soy-
lenebilirken, ertesi giin durum degisiklik gosterebilecektir. Bu durum
dahili ve harici politikalarin birbirleri ile yarisina baglidir ve her an
degisebilir.”” Bu yiizden “isteksiz veya 4ciz” doktrinin tespiti ve uygu-
lanabilmesi icin Deeks’in 6nerisine gore; dncelikle ev sahibi devletin
rizast alinmaya caligilmali veya isbirliginde bulunmak i¢in girisimlerde
bulunulmali, ardindan ev sahibi devlete bu tehditle kendisinin miica-
dele etmesi 6nerilmeli ve bunun icin yeterli siirenin taninmasi gerek-
mektedir. Sonra ev sahibi devletin o bélgedeki kontrol ve kapasite-
si olabildigince isabetli bir sekilde tespit edilmeli, ev sahibi devletin
tehdidi savmak i¢in hangi yollara bagvuracagi degerlendirilmeli ve ev
sahibi devletin, buna benzer durumlarda daha énce nasil bir tavir ta-
kindiginin degerlendirilmesi yapilmalidir.**

ABD ayrica devam ettirdigi hava saldirilarint mesrulastirmak icin
Giivenlik Konseyi'nin 2249 sayili kararina dayanmustir. Birlesmis Mil-
letler Giivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da
bir saldir1 eylemi oldugunu saptarsa kuvvet kullanilmasina izin verebil-
mektedir. Fakat BMGK’nin, Irak ve Suriye’de DAES’e kars: yiiriitiilen
miicadelelere iliskin kuvvet kullanma yetkisi verdigi herhangi bir karar1
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Irak ve Suriye’deki miidahaleleri Sartin
7. Bolimii kapsaminda gergeklestirilen eylemlere baglamak miimkiin

olmayacaktir. DAES’in 26 Haziran 2015’te Tunus Susa’da,” 10 Ekim

% Jonothan Horowitz, “Does the Unwilling/Unable Test Hang on Territori-

al Control?: A Response to Michael Lewis”, 12 September 2014, https://www.
justsecurity.org/14953 /unwillingunable-test-hang-territorial-control-response-
michael-lewis/ (25.04.2016) Buna karsin Lewis, bu durumun sabit oldugunu ve
devletin ulusal ¢ikarlariyla diger devletlerin egemenligi arasinda denge gozeten,
dinamik bir yaklagimdan ziyade “isteksiz veya aciz” doktrininin kisa yoldan etkili
bir bigcimde sonuca ulastirdigini savunmaktadir. Michael Lewis, “What Does the
‘Unwilling or Unable’ Standard Mean in the Context of Syria?”, 12 September
2014,  https://www.justsecurity.org/14903 /unwilling-unable-standard-context-
syria/#more-14903 (25.04.2016).
9% Deeks, 5.506

% Bkz. “Tunisia: at least 37 dead in attack on hotel in Sousse”, Euronews, 26 June

2015,  http://www.euronews.com/2015/06/26/tunis-at-least-27-dead-in-attack-
on-hotel/ (27.04.2016).



KURAN - GUR — 83

2015’te Ankara’da,” 31 Ekim 2015’te Misir Sina’da,®” 12 Kastm 2015’te
Beyrut ve 13 Kasim 2015’te Paris’te” gergeklestirdigi saldirilarin ar-
dindan Giivenlik Konseyi 20 Kasim 2015 tarihinde 2249 sayili karari
kabul etmistir. S6z konusu kararda Giivenlik Konseyi, bahsedilen ve
bunlar disindaki DAES saldirilarini ve rehin alma ve ¢ldiirme eylem-
lerini siddetle kinamis, 6lenlerin ailelerine, Tunus, Tiirkiye, Rusya Fe-
derasyonu, Liibnan ve Fransa hiikiimetlerine ve vatandaglari bu saldiri-
lardan magdur olmus diger tiim iilkelerin hiikiimetlerine ve halklarina
taziyelerini sunmus ve DAES’in uluslararast baris ve giivenligi ciddi bir
sekilde tehdit ettigini belirtmistir. Ayrica kararda uluslararast hukuka
ve ozellikle BM Sartina uygun olarak, Suriye ve Irak’taki DAES kont-
rolii altindaki aldig1 bolgelerde girisimleri arttirmak ve isbirligi icinde
olmak, DAES tarafindan gergeklestirilen terérist saldirilart énlemek ve
ortadan kaldirmak, Irak ve Suriye’nin 6énemli boliimlerinde tesis ettik-
leri giivenli bolgeleri yok etmek i¢in bunu yapabilecek kapasiteye sahip
tiyeleri her tiirlii 6nlemi almaya ¢agirmaktadir®

Bu karar, kuvvet kullanilmasina izin verilen daha énceki Giivenlik
Konseyi kararlarina benzese de tam olarak bu durumu ifade etmemekte-
dir. BMGK tarafindan bu sekilde bir kuvvet kullanimina izin verdigin-
de, genellikle BM Sarti 7. Bsliimii altinda kuvvet kullanilacagini agikga
iceren ifadelere bagvurmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu karar ger-
ceklestirilecek eylemlerin BM Sarti ve uluslararasi hukuka uygun olmasi
gerektigini belirtmistir; bu demek oluyor ki, karar, iilkesel egemenlige
iligkin kurallari veya Sartin 2/4. maddesi ve 51. maddesini hiikiim-
siiz kilmamistir. Bu yiizden ABD, operasyonlarini mesrulagtirmak igin
Suriye’nin rizasina, uygun bir BMGK kararina veya gerekgeli mesru mii-

% Bkz. “Nearly 100 dead as Ankara peace rally rocked by blasts”, Aljazeera, 10
October 2015, http://www.aljazeera.com/news/2015/10/explosions-hit-turkey-
ankara-peace-march-151010073827607.html (27.04.2016).

Bkz. “Egypt says no survivors from Russian plane crash”, The Guardian, 31 Octo-
ber 2015, http://www.theguardian.com/world/2015/oct/31/russian-plane-crashes-
in-sinai-egyptian-pm-says (27.04.2016).

97

% Bkz. “Paris attacks kill more than 120 people—as it happened”, The Guardi-

an, 14 November 2015, http://www.theguardian.com/world/live/2015/nov/13/
shootings-reported-in-eastern-paris-live (27.04.2015).

% UN Doc. S/RES/2249, (20 November 2015), http://www.un.org/en/ga/search/
view_doc.asp?symbol=S/RES/2249(2015) (27.04.2016).
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dafaa argiimanina dayanmalidir.!® Ancak operasyonlar icin Suriye’nin

rizast alinmamugtir, kuvvet kullanilmasina izin veren bir BMGK karar1
da yoktur. Koalisyon Giigleri'nin Suriye'ye gerceklestirdikleri operas-
yonlarin hukuka uygun olup olmamasi mesru miidafaa hakkinm bulu-
nup bulunmadigina baglidir; ki, bu konu da tartismalidir. ™!

Mesru miidafaa agisindan bakildiginda doktrinine bagvurulmasi
durumunda, gereklilik sartinin nasil yerine getirilecegi de tartismaya
acik bir konudur. Her ne kadar Irak’a yapilan saldirilar agikca silahli
saldirt anlamina gelse ve devam eden DAES tehdidi acik¢a acil bir mii-
dahaleyi gerektirse de Suriye'nin istekliligi ve yeterliliginin reddedil-
mesi ve Suriye’nin sarta bagli rizasina itibar edilmemesi mesru miidafaa
kapsaminda tek yanli kuvvet kullanma konusunda gerekliligin ayrintili
bir degerlendirilmesi olarak yorumlanmamalidir.'®?

“Isteksiz veya Aciz” doktrini ABD Hiikiimeti icin iyice yerlesmis
bir hukuki durum olmasina ragmen yine de uluslararast hukukta tar-
tismalt bir konu olmayi siirdiirmektedir. “Isteksiz veya aciz” doktrini,
uluslararast hukukta bir devletin bagka bir devletin iilkesinde kuvvet
kullanmaya iligkin en énemli yasaginin tartismali olan bir istisnasidir.
Burada istisnanin istisnast yaratilmaya calisilmaktadir. Uluslararast hu-
kukta kuvvet kullanma yasaginin énemi diisiiniildiigiinde bu istisnanin
genis olarak yorumlanmasinin bir takim sorunlart da beraberinde geti-
recegini sdylemek miimkiindiir.!®

SONUC

[steksiz veya aciz doktrini, dgretide sikca tartisilmasina ve bazi
devletler tarafindan desteklenmesine ragmen, sinirlart belirsiz kalmis-
tir. Bu sebeple de uluslararast hukukta genel kabul gérmiis bir doktrin
degildir. Ancak kimi yazarlar tarafindan ileri siiriilen ve bu doktrine
basvurulmadan 6nce ev sahibi devletin rizasinin aranmasi ve igbirligi
teklifi bu eylemlerin megrulugu i¢in ¢ok daha saglam bir dayanak ola-

1% Jonathan Horowitz, “Is the US Allowed to Control a Syrian Airfield?”, Just
Security, 27 January 2016, https://www.justsecurity.org/28988/allowed-control-
syrian-airfield/ (27.04.2016).

101 Aydin Okur, 5.43.

102 Szabg, 5.95.

10 Goodman, “International Law on Airstrikes Against ISIS in Syria”, https://www.

justsecurity.org/14414/international-law-airstrikes-isis-syria/ (25.04.2016).
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caktir. Bununla birlikte ev sahibi devletin bu birimlerin eylemlerini
engelleme kapasitesi iyice degerlendirilmeli, isteksiz veya Aciz olduguna
bu degerlendirmeden sonra karar verilmelidir.

Bu ac¢idan bakildiginda ABD ve koalisyon gii¢lerinin Suriye’de-
ki eylemlerinin mesrulugu tartigmalidir. ABD, DAES ile miicadelede
Suriye’nin isbirligi teklifine sicak bakmamis ve eylemde bulunabilmek
icin Suriye Hiikiimeti'nin rizasin1 da aramamuistir. Ayrica Suriye’nin
DAES ile miicadelede isteksiz veya ciz oldugu da kesin olarak kabul
edilmis degildir. Nitekim Suriye’nin kendisinin de DAES ile miica-
dele halinde oldugu goz 6niine alinirsa isteksiz olmadigi yorumu ko-
laylikla yapilabilecektir. Ote yandan Suriye’nin DAES’le miicadelede
Rusya’nin destegini arkasina aldig1 diistiniildiigiinde Aciz olduguna ilis-
kin iddialar da gecerliligini bir l¢iide yitirmektedir.

Devlet dist aktorlerin yaratmis oldugu tehdidi énlemede isteksiz
veya aciz davranan devletin iilkesinde bu aktorlere karst kuvvet kul-
lanmanin mesru oldugu savi ABD y&netiminin hukuki pozisyonuna
iyice yerlesmis durumda olmasina ragmen isteksiz veya aciz doktrinin
uluslararast hukukta heniiz yerlesmemis bir teori olmaya devam ettigi
soylenebilir. Etkisiz bir ev sahibi devletin iilkesinde bulunan devlet dis
aktorlere karst mesru miidafaa hakkina iliskin antlagsmalar hukukunda
herhangi bir dayanak bulunmadig1 ve bu konunun uluslararasi bir 6rf ve
adet hukuku oldugunun da tartigmali oldugu bilinmektedir. UAD’nin
bu doktrini tanimaktan kaginmasi ve magdur devletin etkisiz oldugunu
iddia ettigi ev sahibi devletin iilkesinde kuvvet kullanmasinin evrensel
olarak kabul gérmedigi de gtz 6niine alindiginda, s6z konusu doktrinin
halen belirsiz oldugu soylenebilir. Ote yandan uluslararasi ¢rf ve adet
hukuku haline gelebilmesi icin, devletler tarafindan isteksiz veya Aciz
doktrininin isletilmesine dair yasal zorunluluk bilincinin olusmas1 yani
bu durumun teamiil olduguna iligskin ve zorunluluk tegkil ettigine ilis-
kin bir kanaatin olusmasi gerekmektedir.

[steksiz veya 4ciz doktrini dogru uygulandigi taktirde uluslararast
hukukta elverigli olabilir ancak doktrin, BM Sarti madde 2/4’tin bir
istisnasini olugturacaksa, o zaman bu maddenin zaten var olan istisnast
olan mesru miidafaa hakkinin iizerine insa edilmek zorundadir. Dolay1-
styla bu doktrin, madde 51’deki mesru miidafaanin kullanilmasinin bir
gerekgesi veya hakli bir sebebi olarak diistiniilmeli ve yalnizca mevcut
kurallarin kapsamini gelistirmeyi amaglamalidir.
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OZET

Silahli catigmalarda kiiltiirel varliklarin yok edilmesini mesru
gosteren bir ara¢ olarak askeri gereklilik istisnast ileri siiriilmektedir.
1863 tarihli Cephedeki Birlesik Devletler Hiikiimet Ordular1 icin Tali-
matlar, 1899 — 1907 tarihli Lahey Diizenlemeleri, 1935 tarihli Sanatsal
ve Bilimsel Kurumlarin ve Tarihi Anitlarin Korunmasina Dair Sozles-
me, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 tarihli [ No.lu Ek Proto-
kolii, 1954 tarihli Silahli Catismalarda Kiiltiirel Varliklarin Korunmast
Sozlesmesi ve Silahli Catigmalarda Kiiltiirel Varliklarin Korunmasina
[liskin 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'nin Ikinci Protokoli’'nde kiiltiirel
varliklarin korunmasina yonelik dolayli ya da dogrudan hiikiimlere yer
verilmektedir. Devletlerin 1srarlart nedeniyle uluslararast hukukun bir
ilkesi olan askeri gereklilik istisnasina sozlesmelerde yer verilmesinin
oniine gecilememektedir.

Bu ¢aligmada oncelikle silahli catigmalardan kiiltiirel varlikla-
rin ne sekilde etkilendigi ele alinmaktadir. Ardindan askeri gereklilik
doktrininin ne oldugu ve ne sekilde ortaya ¢iktigindan bahsedilmekte-
dir. Uluslararasi hukukta kiiltiirel varliklarin korunmasina iliskin bas-
lica diizenlemelere deginilerek askeri gereklilik ilkesinin bu diizenle-
meler dogrultusunda Devletler tarafindan ne sekilde yorumlanabilecegi
incelenmeye caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Silahli catnsmalar, kiiltiirel varlik, askeri gerek-

lilik
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ABSTRACT

The principle of military necessity, which is a well-established
principle of international humanitarian law, has been long defended
as a justification of the destruction of cultural property in the times of
armed conflict. Although, several provisions that provide protection of
cultural property can be found in Instructions for the Government of
Armies of the United States in the Field 1863, Hague Conventions of
1899-1907, Geneva Conventions 1949 and Additional Protocol I 1977,
Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict 1954 and Second Protocol to the Hague Convention
of 1954 for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conflict 1999 | States still insist to champion the principle of military
necessity at the expense of the protection of cultural property.

In this article, first, the impact of armed conflicts on cultural
properties is taken into consideration. Second, the article provides
an analysis of the doctrine of military necessity and its historical
background in relation to the protection of cultural property. Finally,
the primary instruments that relate to the protection of cultural
property are evaluated. Thus, it is clarified in the article how States
should interpret the doctrine of military necessity without hindering
the cultural property protection.

Keywords: Armed conflicts, cultural property, military necessity

1. SILAHLI CATISMALARIN KULTUREL VARLIKLAR
UZERINDEKI ETKISI

Kiiltiirel varliklarin her biri farkli insanlik kayitlart icermekte
olup, diinyanin ve insanlarin anlayisina katkida bulunmaktadir. Kiil-
tiirel varliklar milli gurur kaynagidirlar. Bir iilkenin kiiltiirel mirast
yok edildiginde iilke, asla iyilesemeyecegi bir darbe almaktadir. Askeri
yenilginin moral bozuculugunun yani sira silahli catismalarda kiiltiirel
varliklarin da zarar gérmesi catismalarin yikici etkisini daha da arttir-
maktadir.!

U Kirstin E. Petersen, “Cultural Apocalypse Now: The Loss of the Iraq Museum and

a New Proposal for the Wartime Protection of Museums”, Minnesota Journal of
International Law, 16 Minn. J. Int’l L., Winter, 2007, 5.190.
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Bazi yikici eylemler rastlantisal iken diger durumlarda savasanlar,
askeri gereklilik argiimanini kullanarak kiiltiirel varliklarin yikimini
hakli gdstermeye caligmaktadirlar. Anitlara, ibadet yerlerine ve degerli
sanat eserlerine saldirilmasindaki amag, diismanin kimligini, tarihini,
kiiltiiriinii ve gelecegini dolayisiyla da varligini kanitlar nitelikteki tiim
izlerini yok etmek olmaktadir.?

Silahli catismalar uzun siire kiiltiirel varliklarin yok edilmesi ve
savas ganimeti olarak yagmalanmasi ile sonuglanmistir.’ Kiiltiirel var-
liklara verilen zararlara ilk kez kisitlamalar getirilmesi tapinak, kilise ve
benzer kutsal yerlerin korunmas: diisiincesiyle ortaya cikmistir.* Giinii-
miizde ise savaganlari kiiltiirel varliklari yok etmeye yonelten farkli fak-
torler bulunmaktadir. Kiiltiirel varliklarin silahli ¢atigmalar sirasinda
yok edilmesi soykirim ya da etnik temizlik siyasetinin bir parcasi olarak
tezahiir edebilmekte ve belirli bir grup tizerinde hakimiyet kurabilmek
amactyla onlara ait tarihi ve fiziksel varligini yok etme yoluna gidildigi
goriilmektedir. Ornegin, Ikinci Diinya Savag’'nda Nazilerin Yahudilere
ait kiiltiirel varliklart yok etmesi, soykirim politikasinin ayrilmaz bir
parcast oldugunu gostermektedir.’ Ne yazik ki Soguk Savag'in sonunda
meydana gelen ¢atismalar, kiiltiirel endiselerin de ne 6lciide ana sorun
olduguna yeterli miktarda kanit saglamistir.®

Kiiltiirel varliklarin silahli ¢catismalar sirasinda hedef olmasi bii-
yiik olcide iki kategoriye ayrilabilir: Ik olarak silahli catismalardaki
zorunluluk ve askeri gereklilikten kaynaklanan kag¢inilmaz zararlar ve
ikinci olarak ¢atigmanin taraflari ya da taraflardan birinin kararlastir-

Frangois Bugnion, “The Origins and Development of the Legal Protection of
Cultural Property in The Event of Armed Conflict”, 50th Anniversary of the
1954 Hague Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict, https://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/65shtj.htm,

2004, (e.t. 08.09.2015).

Jiri Toman, The Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict,
Legal Monographs and Treaties, 1996, s.3.

Toman, s.4.

Ana Filipa Vrdoljak, International Law, Museums and the Return of Cultural
Objects. New York: Cambridge University Press, 2006, s.163.

Ashlyn Milligan, “Targeting Cultural Property: The Role of in International

Law, Journal of Public and International Affairs”, 2008, 5.98, https://www.prin-
ceton.edu/jpia/past-issues-1/2007/Letter.pdf (e.t.30.11.2016).
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dig1 savas politikasinin bir sonucu olarak kiiltiirel varliklarin kasten yi-
kilmasi. Uluslararast hukukta séz konusu farkli gerekgeler, kurallarin
etkililiginin sorgulanmasini ve Devletlerin kiiltiirel varliklarin hedef
olmayacag1 bir sistem olusturma yetkinliklerinin ele alinmasini gerek-
tirmektedir.”

Kiiltiirel ve siyasi motivasyonlar, askeri gereklilik durumuyla
kargilastirildiginda ikincil 6nemde kalmaktadir. Askeri gereklilik du-
rumunda kiiltiirel varliklarin korunmasi konusunun bazi belirsiz yon-
leri vardir.® Bu nedenle askeri gereklilik kavraminin uluslararasi hu-
kuk baglaminda tanimlanmas ve kiiltiirel varliklarin korunmasinda bu
kavrama atfedilen roliin agtklanmasi olduk¢a énemlidir.

II. ASKERI GEREKLILIK KAVRAMI

Gereklilik; kiltirel varligin kullanimi, saldirinin fiziksel kogul-
lart ve talimatnamelerin sinirlamalart ile ilgilidir.” En genis anlamiyla
gereklilik, ilk bagvurulan ¢oziim yolu olarak gergek catisma seklinde
uygulanir. Bu nedenle jus ad bellum ve jus in bello ile ilgilidir.'® Korunan
sit alanlarina yapilan saldirilara izin verilmesi askeri gereklilik doktrini-
dir.!" Diger bir deyisle askeri gereklilik, askeri hedefe ulasmada kuvvet
kullanilmasina izin vermektedir.!?

Gereklilik ilkesi, uluslararast hukukun ¢ok yonlii bir ilkesidir.
Soyle ki gereklilik uluslararast hukukun belli kurallarinin kaynaginda

T Milligan, s.96.

8 Hirad Abtahi, “The Protection of Cultural Property in Times of Armed Conflict:
The Practice of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia”,

The Harvard Human Rights Journal, Vol.14, Spring, 2001, s.12.

% G.J. Adler, “Targets in War: Legal Considerations. in Falk”, Vol.3, 1968 - 1972
(q.u.1), s.308.

Hilaire McCoubrey, The Nature of the Modern Doctrine of Military Necessity,
Vol.30, Military Law and War Review, 1991, 5.217.

' Maj Joseph B. Berger III, Maj Derek Grimes, Maj Eric T. Jensen, Operational
Law Handbook, Vol.20, 2004, s.12, http://www.fas.org/irp/doddir/army/law2004.
pdf (e.t.30.11.2016).

Askeri gereklilik, “Kullanilan gii¢ durumun gerektirdigi miktardan fazla olmadig
siirece, zorlayict kuvvetlerin istenen sona ulagmasi icin izin veren bir savas ilkesi”
olarak tanimlanmaktadir, Black’s Law Dictionary, 8th ed., 2004, 1014.
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bulunurken, uluslararasi kurallarin uygulanmast i¢in bazen bir kosul ve
bazen de eylemlerin haksizligini engelleyen bir durumdur.

Kiiltiirel miras1 koruyan uluslararas: diizenlemeler, askeri zorun-
lulugun geregi olarak kiiltiirel sit alanlarinin mesru askeri hedef haline
gelmesiyle bu korumanin sinirlandirilmasina yol agacaktir. Bu sinirla-
ma askeri gereklilik istisnasi olarak adlandirilsa da kiiltiirel mirasin ko-
runmasi yiikiimliiliigiiniin mutlak olmadigini ayrica belirtmekte yarar
vardir.!*

Askeri gereklilik ilkesinin uygulanmasi her zaman bugiin anla-
sildigr sekilde olmamistir. Gegmiste askeri gereklilik kavrami, savagan
taraflarin her tiirlii siddet eylemini, herhangi bir kisitlamaya tabi olma-
dan gerceklestirmelerinin mazereti olarak kullanilmistir.’® Gereklilik
doktrini tarihsel baglamda kendini koruma (self-preservation) hakkina
iliskin olarak da kullanilmistir. Kendini koruma hakki, Devletlerin te-
mel ve belki de en ¢énemli hakkidir ve Devletin fiziksel, insani ve ma-
nevi korumasini kapsamina almaktadir. Gereklilik, bir Devletin mesru
cikarlarindan herhangi birini giiclii sekilde korumasini hakli kilmak
amaciyla gereken sartlart ortaya koymaktadir.'® Askeri gereklilik fikri
esasen Devletin egemenlik hakkindan kaynaklanan hayati ¢ikarlarini
savunmak amaciyla tedbir almak seklinde ortaya cikmustir.!?

Uluslararasi insancil hukukta askeri gereklilikten daha yanlis an-
lasilan bir kural mevcuttur. “Savastaki gereklilik savas bicimini gecer-
siz kilar (Kriegsraison geht vor Kriegsmanier)” seklindeki bu kural, hem
silahli catigmalar sirasinda yapilan istismarlart hakli ¢ikarmig hem de
savasanlara pratik ¢oziim saglamistir. Askeri gerekliligin 6nciilii olarak
19. yiizy1lda “Savastaki gereklilik savas bicimini gecersiz kilar” seklinde-

3" Nicholas Tsagourias, “Necessity and the Use of Force: A Special Regime, Neces-

sity Across International Law”, Netherlands Yearbook of International Law, 1. F.

Dekker and E. Hey (Eds.), TMC Asser Press, Springer, Vol. 41, 2010, s.12.

Patty Gerstenblith, “The Destruction of Cultural Heritage: A Crime Against
Property or a Crime Against People?”, The John Marshall Law School Review of
Intellectual Property Law, Vol.15, 2016, 5.365.

Craig J.S. Forrest, “The Doctrine of Military Necessity and The Protection of
Cultural Property During Armed Conflicts”, California Western International
Law Journal, Vol. 37, No. 2, 2007, 5.191.

Tsagourias ve digerleri, s.13.

17 McCoubrey, 5.217.

14
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ki Alman doktrininde askeri gereklilik koklerini bulmaktadir.'® 1800’1
yillarin ortalarindan 1900’lii yillarin baglarina kadar Avrupa’da popii-
ler olan Kriegsraison goriisii askeri gereklilik ilkesine savag hukukuna
gore tstiinlitk vermekteydi. Soz konusu dénemde érnegin, bir Devlet,
kendini korumasi gerektigi her durumda bu gerekceyi ileri siirmektey-
di. Kriegsraison teorisine gore gereklilik iddiasiyla savasan bir Devlet,
yenilgiye ugramamak i¢in herhangi bir savag hukuku kuralini ihlal ede-
bilir.! Kriegsraison goriisiiniin uygar uluslar tarafindan artik kabul gor-
medigi anlagilmaktadir.

Gereklilige iliskin doktrinler, hukuki hiikiimlerin uygulanmast,
yorumlanmast ve gereklilik kosullarinin anlasilmasi amaciyla ortaya
cikmigtir.?

Schwarzenberger’e gore, silahli catigmalar hukukunda gerekliligin
temel rolii, jus in bello tarafindan normatif diizenleme kontrol alanini
genisletmesidir. Savas kurallari, iki biiyiik sekillendirici taraf arasinda-
ki miicadelenin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Savasa iliskin diizenle-
meler, savasin gerekliligi ve medeniyet standardinin gereksinimleriyle
olugmaktadir.?! Schwarzenberger’in aciklamalari, uygar standartlar ve
askeri gereklilik arasindaki gerilimi analiz etmek amaciyla yapilmistir.
Schwarzenberger’in goriisii, acikca askeri gereklilik ile ilgili bir eylemin
daha hukuka uygun gergeklestirilmesini saglar.*?

Alman hukukcu Oppenheim, askeri gereklilik anlayisini su se-
kilde belirtir “Saldir ve savunma amacryla diismanin malvarligina verilen
yikim ve zarar, gerekli bir zarar ve yikimdir ve bu nedenle mesrudur. Savas
strasinda savas alamindaki bu tiir malvarliklarinin zarar gérmelerine ve yok
edilmelerine izin verilmekle kalinmaz, aym zamanda savas ya da kusatma
hazirliginda da zarar gérmelerine ve yok edilmelerine izin verilir. Bir sa-

18 Michael N. Schmitt, “Military Necessity and Humanity in International Huma-

nitarian Law: Preserving the Delicate Balance”, Virginia Journal of International

Law, Vol.50, No.4, 2010, s.796.

Peter A. Ragone, “The Applicability of Military Necessity in the Nuclear Age,
International Law and Politics”, Vol.16, 1984, 5.704.

20 McCoubrey, 5.237.

21

19

Georg Schwarzenberger, International Law as applied by International Courts
and Tribunals. Vol. II: The Law of Armed Conflict. Stevens & Sons Ltd., Lon-
den, 1968, s. 4.

22 McCoubrey, 5.220.



KURAN - KAHRAMAN — 95

vunma pozisyonunu giiclendirmek icin bir ev zarar gévebilir veya yikilabilir.
Bir ordunun geri cekilmesini icerecek sekilde savas meydaninda bir kiye ates
acilabilir. Savasan tarafin elindeki bir diisman kalesinin istihkam ¢evresin-
deki bolge tahrip edilebilir ve bu nedenle tiim 6zel ve kamusal binalar tahrip
edilebilir ve belirli alandaki tiim kopriiler patlatlabilir. Eger bir ciftlik, bir kiy
hatta bir kasaba savunmaya hazrlanns ise kamusal ve sivil malvarhgina
bircok yonden zarar verilmesi ya da tiimden yok edilmesi gerekli olabilir.””

Askeri gereklilik ile ilgili ikinci goriis Jean Pictet tarafindan
daha sinirlayict bir model seklinde ortaya koyulmustur. Buna gore sa-
vas hukukunda hicbir sey askeri gereklilige éncelik vermemektedir.?
Pictet’e gore gerekliligin ihtiyaclarina cevap veren kurallar, ozellikle
uluslararasi insancil hukuka odaklanmaktadir. Yine de Pictet’in goriisii
Schwarzenberger’in goriisiine gore daha sinirlayicidir.?®

Huber; Devlet gerekliligi, savas gerekliligi ve askeri gereklilik
seklinde bir ayrim yapmaktadir. Buna gore Devlet gerekliligi séz konusu
Devletin hayati ¢ikarlarinin, bagimsizliginin ve haysiyetinin korunma-
sina iligkindir. Savas gerekliligi, askeri hedefe ulagilmasina iligskindir.
Askeri gereklilik ise hukuka aykirt bir eylemin kaginilmaz hale gelme-
siyle, askeri operasyonlarin basarisinin giivence altina alinmasidir.?

Modern silah teknolojisi nedeniyle askeri gereklilik istisnasina
artik ihtiya¢ duyulmadigi iddia edilmektedir. John Henry Merryman’a
gore askeri gereklilik “Saldirgan savasin ulusal politikalarin mesru bir
araci olarak degerlendirildigi” bir ¢agin parcasidir.”” Dolayisiyla savas

B Lassa Oppenheim, International Law, A Treatise, 2 vols., 2nd edn (London:

Longmans, Green, 1912), vol. II, para. 150’den aktaran Roger O’Keefe, The
Protection of Cultural Property in Armed Conflict, Cambridge University Press,
2006, s.23.

Jean Pictet, Development and Principles of International Humanitarian Law,

Martinus Nijhoff, 1985, s. 88.

¥ McCoubrey, 5.220.
26

24

M. Huber, Die krigsrechtlichen Vertreige and die Kriegaraison. Zeitschrift fur
Volkerrecht. Vol. VII. 1913’den aktaran Laszlo Buza, “The State of Necessity in
International Law”, 1 Acta Juridica, Vol.1, 1959, 5.222.

John Henry Merryman, “Two Ways of Thinking About Cultural Property”, Vol.
80, 1986, 5.840.

27
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stratejilerinde meydana gelen degisiklikler nedeniyle Merryman, askeri
gereklilik istisnasinin modasinin ge¢mis oldugunu savunmaktadir.?®

Askeri gereklilik, catismanin genel olarak ¢oziimiine yonelik ey-
leme ihtiya¢ duyuldugunda askeri faaliyete yetki veren subjektif dokt-
rindir. Bu nedenle genel silahli ¢catismalar baglaminda askeri ihtiyaglar
ile insan hayatinin dengelenmesi askeri gereklilik kapsamidadir.?’ Or-
negin, Ikinci Diinya Savasi’'nda Normandiya Savasi sirasinda, Miittefik
Kuvvetler, Alman askerlerinin ve Fransiz sivillerinin bulundugu kasa-
balart agir sekilde bombalamistir. Hayatin1 kaybeden sivillerin sayist
¢ok fazla olsa da hava saldirilar1 Fransa’y1 kurtarmak ve ardindan Nazi
Almanyasi'n1 durdurmak, Miittefikler'in ¢éncelikli amacini olusturmus-
tur. Siviller ile askeri ihtiyaclarin bu sekilde dengelenmesi, askeri ge-
reklilik doktrininde dogru bir eylem olarak degerlendirilmektedir.*

Birinci Diinya Savagi’'ndan 6nce, Alman goriisii, gerekliligin savag
yasalarmin baglayici giiciinii zayiflatacagini savunmustur. Ikinci Diinya
Savagt'ndan sonra meydana gelen savas su¢larina iliskin yargilamalar
séz konusu tartigmayt durdurmustur. Ornegin, Rehine Olayr’'nda (Uni-
ted States v. List (The Hostage Case) Alman generaller, askeri gerekli-
ligin isgal sirasinda sivillerin oldiiriilmesi gibi eylemleri hakli gosterdi-
gini savunmustur.’! Askeri gereklilik silahli diigmanlarin ve savastaki
silahli catismalar nedeniyle yok edilmesi kaginilmaz olan diger kisilerin
yok edilmesine izin verir. Fakat bu durum intikam almak iizere masum
kisilerin oldiiriilmesine izin vermemektedir. Kiiltiirel varliklarin huku-
ka uygun sekilde yok edilmesi savasin gereklilikleri baglaminda zorunlu
olmalidir. Kiiltiirel varliklarin yok edilmesi ve diisman kuvvetlerinin
yenilgiye ugratilmasi arasinda makul bir baglanti olmalidir.*

8 Sarah Eagen, “Preserving Cultural Property: Our Public Duty: A Look at How

and Why We Must Create International Laws That Support International Acti-
on”, Pace International Law Review, Vol.13, 2001, s.442.

Mark J. T. Caggiano, “The Legitimacy of Environmental Destruction in Modern
Warfare: Customary Substance Over Conventional Form”, Boston College Envi-
ronmental Affairs Law Review, Vol.20, Spring, 1993, 5.496.

Caggiano, s.496.

31 United States v. List (The Hostage Case), Case No. 7, 19 Feb. 1948, Trials of
War Criminals Before The Nuremberg Military Tribunals Under Control Coun-
cil Law No. 10, 1950, 5.1230.

32 Schmitt, 5.797.
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Askeri gereklilik uluslararasi silahli catismalar hukuku kuralla-
rinin ihlal edilmesini mesrulagtiran bir ara¢ degildir.”> Askeri gerek-
lilik ilkesi uluslararast hukuk kurallari ile sinirlandirtlmigtir.®* Askeri
gereklilik pozitif kurallarin ihlalini hakli kilmaz.” Askeri gereklilik il-
kesi orantililik ilkesi ile sinirlidir. Orantililik, varliklara verilecek zarar
ve insan hayatinin kaybina karsi kazanilacak askeri hedefin degerinin
dengelenmesi olarak tanimlanir.’® Orantililik ilkesi askeri gereklilikten
kaynaklanmaktadir, ¢linkii askeri gereklilik ilkesi silahli ¢catisma ama-
ciyla gerekli gii¢ kullanimina izin vermektedir. Orantililik hem insanin
act ¢cekmesini hem de fiziksel yok olusunu gereksiz yere arttiran ya da
agirlagtiran’ giicii yasaklamaya yoneliktir. Bu nedenle orantililik ilkesi
ongoriilecek somut ve dogrudan askeri avantaja bagli olarak agir1 sayi-
da sivilin tesadiifen hayatini kaybetmesi, yaralanmasi, sivil nesnelerin
zarar gormesi ya da bunlarin birkaginin gergeklesmesine neden olacak
saldirilart yasaklar.?® Doktrinde askeri gereklilik ilkesini reddeden go-
riise gore neredeyse her ihlal icin bir savunma saglamak uluslararasi
insancil hukukun faydali etkisini azaltmaktadir. Askeri gereklilik dokt-
rini diizenleyici bir sinir olarak islev gormemektedir, ¢iinki silahli ¢a-
tismalar sirasinda askeri komutanin gereklilige iliskin kararinin tahmin
edilmesi pek miimkiin gériinmemektedir.*

Askeri gereklilik ilkesi uluslararasi teamiil hukuku mahiyetini
kazanmis insancil hukukun temel bir hitkmii haline gelmistir. Ulusla-
rarast teamiil hukuku kurallarinda askeri amaclarla kiiltiirel var-

33 Eric Talbot Jensen, “The International Law of Environmental Warfare: Active

and Passive Damage During Armed Conflict”, Vanderbilt Journal of Transnatio-

nal Law, Vol.38, January 2005, s.178.

**  Ragone, 5.702.

% United States v. List (The Hostage Case), Case No. 7, 19 Feb. 1948, Trials of
War Criminals Before The Nuremberg Military Tribunals Under Control Coun-
cil Law No. 10, 1950, 5.1253.

36 Ragone, 5.707.

T Meltem Saribeyoglu, “Kitle Imha Silahlarmin Kullanimmin Yasaklanmasina

[liskin Uluslararasi Diizenlemeler”, Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, Cilt.3,

Say1 5, 2004, 5.33-34.

Walter Gary Sharp, “The International Criminal Tribunal for The Former Yu-
goslavia: Defining The Offenses”, The Maryland Journal of International Law &
Trade, Vol.23, 1999, s.46.

Caggiano, 5.496.
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liklarin kullanilmasi ile ilgili olarak Kural 39’da “Baskin askeri gerek-
lilik durumu disinda, halklarin kiiltiirel malvarlig icin biyiik énem
tastyan mallari tahribe ya da bozulmaya maruz birakabilecek sekilde
kullanmak yasaktir” hitkmi diizenlenmistir.*® Devletlerin uygula-
masina gore bu kural, hem uluslararasi hem de uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢catismalarda uygulanan uluslararasi teamil hukuku
kurali olusturmaktadir.* Mevcut askeri antlasmalar kapsaminda olma-
yan durumlarda bile savascilar ve siviller, uluslararast hukuk kurallari,
insanlik yasast ve kamu vicdaninin emri altindadir. Sz konusu genis
tabanli koruma Lahey Sozlesmeleri'nin Martens Hilkmii'nde somutlas-
tirtlmig ve uluslararast mahkemeler tarafindan uluslararast hukuk kuralt
olarak kabul edilmistir.*

Uluslararast Kizilhag Komitesi, 1949 tarihli Cenevre Sozlesme-
leri'ne dayanarak hangi ilkelerin uluslararast insancil hukukunun te-
amiil hukuku kurali haline gelen diizenlemeleri saptamaya yénelik bir
calisma yiirtitmiistiir.* Bu ¢alisma sonucunda kiiltiirel varliklara iliskin
belli kurallarin uluslararast teamiil hukukunun bir pargast haline geldi-
gi ileri stirtilmiigtiir.*

1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'nde “zorunlu” kavramia yer ve-
rilerek daha yiiksek bir askeri gereklilik esigi saglanmak istenmistir.®

4 Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-Beck, Customary International Hu-

manitarian Law, International Committee of The Red Cross, Cambridge Univer-

sity Press, 2005, Rule 39.

Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-Beck, Customary International Hu-
manitarian Law, International Committee of The Red Cross, Cambridge Univer-

sity Press, 2005, s.131.
Caggiano, s.498.
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manitarian Law Vol. I: Rules, International Committee of The Red Cross, 2005.

# Patty Gerstenblith, “From Bamiyan to Baghdad: Warfare and the Preservation of

Cultural Heritage at the Beginning of the 21st Century”, Georgetown Journal of
International Law, Vol.37, Winter 2006, s.301.

Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conf-
lict, The Hague, 14 May 1954, http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/
armed-conflict-and-heritage/the-hague-convention/ (e.t. 02.10.2015); Tiirkiye
Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Teftis Kurulu Bagkanligi’nin terciime-
si icin bkz. Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair
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Ancak askeri gereklilik istisnasinin nasil uygulanacagina yonelik baska
bir yol gosterici hiikiim bulunmamaktadir.*

Askeri gereklilik giintimiizde silahli catismalar sirasinda, diisma-
nin kismen veya tamamen kontrol altina alinabilmesi ve diisman silahli
kuvvetlerinin zayiflatilmas icin gerekli olan kuvvetten fazlasinin kul-
lanilmasini yasaklamaktadir.*” Giiniimiiz uygulamasinda ise diismanin
zayiflatilmasi amaci icin gerekli olan kuvvet oraninin tespiti ve bu tist
sinirin tizerine ¢ikilmamast savagan taraflardan beklenmektedir. Dola-
yistyla askeri gereklilik, asiriya kacan siddet eylemlerinin engellenme-
sine hizmet eden bir hal almistir.* Askeri gereklilik doktrininin hicbir
sekilde saldiran ya da savunan kuvvetlere sinirsiz ve kontrolsiiz gii¢ ver-
medigi genel olarak kabul edilmektedir. Herhangi bir sivil nesne askeri
kullanimda oldugu takdirde, onu koruyan hukuki statiisiinii kaybederek
askeri hedef haline gelir. Varliklarin tahrip edilmesi ve diisman kuvvet-
lerinin agilmasi arasinda makul bir baglanti olmalidir. Demiryollarini,
iletisim hatlarini ya da diigman tarafindan kullanilabilecek diger var-
liklar1 yok etmek megsrudur. Askeri operasyonlarda gerektigi taktirde
evler ve kiliseler dahi yok edilebilir.*” Askeri gereklilik ilkesi, silahli
catismalarda savascilarin yani sira kiiltiirel varliklarin da yok edilmesi-
ne izin vermektedir.*

Diinya savaslarinin ardindan askeri eylemlerin hangilerinin agirt
oldugunu tam olarak degerlendirmek imkansiz hale gelmistir.’! Tekno-
lojideki ilerlemeler diisman topraklarindaki kéylerin bombalanmasini
tamamen miimkiin kilmaktadir.’?> Sonug¢ olarak tiim sivil varliklar ani-
den saldiriya acik ve elverisli hale gelmis ve savunulan ve savunmasiz
arasindaki ayrimin onemi kaybolmustur. Uluslararasi hukukta sozles-

Sozlesme, hrtp://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR,14270/silahli-bir-catisma-halinde-
kultur-mallarinin-korunmasi-.html (e.t. 02.10.2015).

% Gerstenblith, The Destruction of Cultural Heritage, s.369.
4 Gokhan Giineysu, Cevrenin Silahli Catismalar Esnasinda Korunmasi, Adalet
Yay., Ankara, 2014, 5.180.

Giineysu, Cevrenin Silahli Catigmalar Esnasinda Korunmas, s.180.

# Sharp, 5.46.
0 Sharp, s.45.
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melerde askeri gereklilik ilkesinin uygulanmasi bazi sorunlar tegkil et-
mektedir. Asagida uluslararast hukukta askeri gereklilige iliskin dolayli
ya da dogrudan hiikiimler sozlegsmelerin diizenlemeleri incelenmekte-

dir.

I11. KULTUREL VARLIKLARIN KORUNMASI BAGLA-
MINDA ULUSLARARASI SOZLESMELERDE ASKE-
Rl GEREKLILIGE ILiSKIN DUZENLEMELER

1) 1863 tarihli Cephedeki Birlesik Devletler Hiikiimet
Ordulari i¢in Talimatlar (Lieber Kodu)

Kiiltiirel degere sahip varliklar ile ilgili ortaya ¢ikan endiseler
19. yiizyilda artmgtir. Napolyon'un yenilgisinin ardindan sanat eser-
lerinin yagmalanmasi ve iade uygulamalar1 “uygar uluslar arasindaki
savas yontemine aykir1” seklinde kinamaya tabi tutulmustur.”® Bu tiir
kaygilar, savast insancillagtirma cabalarinda, 6zellikle dini kurumlarin
ve sanat eserlerini barindiran miizelerin korunmasina yonelik bir dizi
kurallar iceren 1863 tarihli Cephedeki Birlesik Devletler Hiikiimet Or-
dulart i¢in Talimatlar’da (Instructions for the Government of Armies of
the United States in the Field) belirgin hale gelmistir.’* Bu diizenleme
ile birlikte askeri gereklilik kavrami silahli ¢atigmalar hukukuna dahil
edilmis olup, askeri gereklilik ilkesi dnemli 6lciide Lieber’in goriislerine
dayandirilmistir.”

[¢ Savas sirasinda Birlik kuvvetlerini sinirlayan askeri gereklilik
ilkesine yazili bir metinde ilk kez 1863 tarihli Lieber Kodu’nda yer ve-
rilmistir.’® Askeri gereklilik ilkesi “Miimkiin oldugunca, diismanin tam
teslimini elde etmek iizere uluslararast hukukun yasaklamadigi énlem-
lerin vazgecilmez” olmasi gerekgesiyle Devletler tarafindan kullanilabi-

> Toman, s.7.

% Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field

(Lieber Code). 24 April 1863.

Gerstenblith, The Destruction of Cultural Heritage, s.366; Jean-Marie Hencka-
erts, “New Rules For The Protection Of Cultural Property In Armed Conflict”,
International Review of the Red Cross, No. 835, 1999, https://www.icrc.org/eng/
resources/documents/misc/57jg37.htm (09.09.2015).

% Schmitt, s.801; Forrest, s.183.
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lir.’" Lieber Kodu, ordularin diismana karst nasil davranmasi gerektigi-
ne dair Devlet tarafindan ortaya konan ilk resmi kurallardir.

Lieber Kodu, Devlet tarafindan hazirlanan ve diismana nasil dav-
ranilmasi gerektigini iceren ilk resmi kurallardan olusmaktadir. Silahli
catismalar hukukunda ilk kez askeri gereklilik kavramina soz konusu
Kod’da yer verilmistir. Lieber Kodu, siddeti sinirlandiracak bagka her-
hangi bir ilkenin tstiinligiiniin olmadigr durumda askeri gerekliligin
tanimini yaparak modern silahli ¢atigmalar hukukuna biyiik teorik
katk: yapmugtir.

Ordularin davraniglarini kontrol etmek icin ilk girisim ve savas
yonetim etigine iliskin ikna edici bir metin olmasinin yani sira Lieber
Kodu'nun etkisi Birlesik Devletler Ordusu’nun 6tesine niifuz etmigtir.*®
Lincoln ve komutanlarinin karsilagtigi sorunlarin cogu antlagmalarda
kural haline gelmesine ragmen, Lieber Kodu modern savas hukukunun
onemli bir kaynagi olmaya devam etmektedir.”

Lieber, Kod’u hazirlarken tarihsel ve ¢agdas derlemelerden, or-
neklerden ve metinlerden yararlanmistir. Askeri gereklilige iliskin
Bagkan Lincoln’iin bildirileri ve diger kamusal belgeler siiphesiz askeri
gereklilik doktrininin tanimlanmasinda kullanilan kaynaklar arasinda
yer almustir. Askeri bir hedefi elde etmek icin bagvurulan tek yol olarak
askeri gereklilige iliskin en temel sinirlama, Lincoln’iin aldig: kararla
ortaya ctkmistir. I¢ savagin baglarinda Lincoln, askeri gerekliligi, eski
bir doktrin olan diismanin 6zel ve kamusal varliklarina el koyulmasini
sintrlayict bir doktrin olarak kabul etmistir. Savas ilerledikce bu sinir-
lama giderek gevsetilmistir. Boylece Fort Sumter’in diismesinin ardin-
dan Bagkan, milislere seslenmis ve malvarliklarina karsi herhangi bir
yikimi ya da tilkenin herhangi bir yerinde bariscil vatandaslara yonelik
herhangi bir rahatsizligi dnlemek icin azami 6zenin gosterilecegi emri-
ni vermigtir. “Savasin sonucunu korumak {izere zaruri” tiim 6nlemleri
icerecek sekilde askeri gerekliligi tanimlayan Lieber, askeri operasyon-
lart sinirlayan diger ilkeler ne olursa olsun “hiikiimetin korunmast icin
vazgecilmez bir gereklilik” seklindeki Bagkan Lincoln’iin askeri stan-

T U.S. Dep’t of Army, Field Manual 27-10, The Law of Land Warfare, para. 3.a
(18 July 1956) (Cl1, 15 July 1976), https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/
law_warfare-1956.pdf (e.t.30.11.2016).

8 Carnahan, s.213.
5 Carnahan, s.219.



102 —— MUHF - HAD, C.23, S.1

dardini kapsayacak kadar genis bir kavrama yer vermistir. Baskan Lin-
coln, 100 numarali Genel Emirleri onayladiginda Bagkomutan olarak
kendi kararlari ve uygulamalari bu konu hakkinda en iyi delili tegkil
etmistir.®

Lieber, Kriegsraison’un silahli catigma hukukunda bir kural olarak
ya da kurali asan bir istisna olarak ortaya ¢ikmasindan kaygr duymak-
taydi. Sonug olarak askeri gereklilik kavramina Kod’da yer verilmesin-
deki asil amag sinirlamaya yonelik olmustur.®!

Kod’daki ti¢ madde askeri gereklilik ilkesini agtklamaktadir.®? S¢z
konusu maddeler 14, 15 ve 16. maddelerdir.

Lieber Kodu'nun 14. maddesinde askeri gerekliligin tanimi yapil-
mustir. Buna gore askeri gereklilik, “Uygar uluslar tarafindan anlagildigi
lizere, savasin sona ermesi icin vazgecilmez olan tedbirlerin gereklili-
gini icermektedir ve modern hukuka ve savas teamiillerine gore mes-
rudur.®” “Vazgecilmez” kavrami yoruma aciktir. Bir yandan da daha
az yikict alternatifleirn kullanilmast durumunda bazi fiillerin yasaklan-
masi anlamini da tagtmamaktadir.®* 14. maddede eylemlerde, belirlen-
mis olan savag kurallariyla uyumlu oldugu 6l¢iide, genel olarak savasin
amagclarimi gergeklestirmek icin her tiirli tahribati éngérmektdir.® 14.
maddeye gore askeri gereklilik sadece “modern hukuka ve savas yon-
temlerine gére mesru” olan eylemleri hakli géstermektedir.6 Ozellikle

€ Burrus M. Carnahan, “Lincoln, Lieber and The Laws of War: The Origins and
Limits of The Principle of Military Necessity”, American Journal of International
Law, Vol.92, 1998;5.219.

Scott Horton, “Kriegsraison or Military Necessity? The Bush Administration’s
Wilhelmine Attitude Towards the Conduct of War”, Fordham International Law
Journal, Vol.30, 2007, s.580.

2 John C. Dehn, “The Commander-In-Chief and The Necessities of War: A Con-

ceptual Framework”, Temple Law Review, Vol.83, Spring 2011, 5.629.

61

9 Eric A. Posner, “International Protection of Cultural Property: Some Skeptical

Obsevations, Public Law and Legal Theory Working Paper No. 141”, Chicago,
2006; Merryman, Two Ways Of Thinking About Cultural Property, s.838.

6 Gerstenblith, The Destruction of Cultural Heritage, s.366.

% Schmitt, s.802.

% Instructions for the Government Armies of the US in the Field, prepared by
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14. maddede yer alan askeri gerekliligin genel taniminin Baskan Lin-
coln bildirileri tarafindan sekillendirildigi anlagilmaktadir.®?

Lieber’in bir diger sinirlandirmast 15. maddede bulunmaktadir.
Buna gore askeri gereklilik kavramina bir antlagmay1 ihlal etmek tize-
re bagvurulamaz.®® 15. madde savascilar digindaki kisilere zarar veril-
mesinin kagiilmaz oldugunu 6ngérmesine ragmen, bu zarari tesadiifi
ve onlenebilir seklinde sinirlandirmaktadir.®” Lieber Kodu acik¢a sivil
bagisikliktan ya da orantililik ilkesinden bahsetmese de orantililik il-
kesinin erken donemdeki versiyonu oldugu iddia edilebilir. 15. mad-
de “Askeri gereklilik, dogrudan dogruya silahli diismanlarin hayatinin
veya uzvunun ve savagin silahli miicadelesinde yok edilmeleri kacinil-
maz olan diger kisilerin yok edilmesini kabul eder” seklindedir.”® Askeri
gerekliligin bir emri olmayan diger bir deyisle kacinilmaz olmayan keyfi
ve orantisiz askeri eylem ve saldirilar, Kod’a gore hukuka aykiri kabul
edilecektir.”! 15. maddedeki askeri gereklilik, malvarliklarinin tiimden
yok edilmesine izin vermektedir ve bu diizenleme ileride olusturulacak
olan 1954 Lahey Sozlesmesi'ndeki diizenlemede benzer sekilde yer ala-
caktir.”?

Bir diger sinirlandirma ise 16. maddede bulunmaktadir. Buna
gore askeri gereklilik tartigmalarinin asla tistesinden gelemeyecegi bir
dizi 6zel kurallar listelenerek daha genel bir sinirlandirmaya gidilmis-
tir. 16. maddede askeri gereklilik, intikam ugruna ya da ac1 ¢ektirmek
lizere ceza verme, savas disinda sakatlamak ya da yaralamak, itiraf et-
tirmek {izere zorla iskence seklinde acimasizlig1 kabul etmez hitkmii yer
almaktadir.” Bu hiikme gore gerekli olmak sartiyla savasgilara yone-
lik tiim saldirilar acimasiz olmadig siirece gergeklestirilebilir. Bu hiik-

67 Carnahan, s.215.
% Horton, s.581.

" Schmitt, 5.802.

" Eric Jaworski, “Military Necessity and Civilian Immunity: Where is the Balan-

ce?”, Chinese Journal International Law, Vol.2, 2003, s.179.
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miin tersine uluslararasi insancil hukuk, askeri gereklilige dayanarak
insancil bir kuraldan sapmaya neden olabilir.”* Ornegin 1907 tarihli
IV. Lahey Sozlesmesi'nin 23(g) maddesinde zorunlu sekilde savasin ge-
reklilikleri tarafindan talep edilmedikge diismanin malvarliginin yok
edilmesi ya da el koyulmasi yasaklanmaktadir. 1949 tarihli IV. Cenevre
Sozlesmesi'nin 53. maddesi isgalci giiclerin belirli varliklart yok etme-
sini “askeri harekatin bu imhay1 kat’i olarak zaruri kildig: haller miis-
tesna” olmak tizere yasaklamaktadir. Kiiltiirel varliklarin korunmast
1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'nin 4. maddesinde “Askeri bir zaruretin
kaginilmaz hitkmii altinda ihlal edilebilecegi” seklinde daraltilmistir.
1977 tarihli I No.lu Protokol zorunlu askeri gerekliligin varligi halinde
asagidaki eylemlere izin vermektedir:

® 54(5) maddede, “Catisan bir Taraf kendi kontrolii altindaki
sintrlar igerisinde, zorunlu askeri gereklilikler nedeniyle ihti-
ya¢ duyulan yerlerde paragraf 2’de yer alan yasaklara ayrkiri
hiikiim getirebilir”,

e 62(1) maddede, “Sivil savunma ve yardim personeli faaliyet-
leri tizerindeki kisitlamalar” ve

® 67(4) maddede, “Sivil savunmaya iliskin gorevlerin yiiriitiil-
mesi i¢in ayrilmis malzeme ve binalarin karsi tarafin eline
gecmesi.”

Savas usulii 15 ve 16. maddelerde ele alinmaktadir. 15.madde,
bir ¢catigmanin amacina ulasmasi i¢in mesru olan belirli sayidaki askeri
hedefleri listelerken, 16. madde, jus in bello askeri gerekliligin sinirlayici
roliinii yansitmaktadir. 16. maddeye gore genel olarak askeri gereklilik,
baris donemini tekrar saglamayi zora sokacak herhangi bir diigmanlik
eylemini icermemektedir. Boylece 14. maddedeki askeri gereklilik iki
anlamda kullanilmaktadir: Eylemlerde ilk komuta eden Devletin sa-
vagtan ayri tutulmayacagi (indispensable), ikinci olarak ise s6z konusu
eylemleri istlenenin ara¢ ve yontemlerinin smirlanmasi seklindedir.”
14. maddede bulunan “modern hukuka ve savas usuliine gére mesru”
seklindeki ek ifade, 15 ve 16. maddelerde tanimlandigi gibi askeri ge-
rekliligin ikinci kullanimini icermektedir.™

" Schmitt, 5.802.
> Forrest, s.185.
% Forrest, s.186.
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Lieber Kodu'nun 31. maddesinde zafer kazanan bir ordunun kamu
servetini, tiim kamusal taginir varliklari ele gegirmesinin uygun oldugu
belirtilmektedir. Ozel ve kamusal varliklar arasindaki ayrim énemlidir,
clinkii kiliselere, giizel sanatlar miizelerine ve egitim kurumlarina ait
varliklar Kod’un 34. maddesine gore 6zel malvarligr olarak kabul edil-
mistir.”’

36. maddeye gore 6zel miilkiyete dair esyalarin bulundugu yerden
kaldirilmasi, kaldirmanin zarar vermeden yapilmasi ve nihai sahipligin
barig antlagmasi yoluyla belirlenmesiyle miimkiindiir.™

Lieber Kodu’nun 38. maddesinde 6zel varliklara sadece askeri zo-
runluluk durumunda el koyulabilecegi diizenlenmistir. Bu madde, kiil-
tiirel varliklarin silahli ¢atismalarda karsilastig1 tehlikelerden korun-
masina iliskin sonraki antlagmalarla bir koruma saglanmasi nedeniyle
onemlidir.” Lieber Kodu'nun 38. maddesinden bu yana askeri gerekli-
lik istisnasi farkli sekillerde mevcut olmasina ragmen, askeri gereklilik
istisnasi, Devletlerin kiiltiirel varliklar1 gereksiz sekilde yok etmesini
hakli kilmasina izin vermektedir.®

Lieber Kodu'nun 34 ve 38. maddeleri arasindaki hiikiimlerde
askeri gereklilik ilkesi geregince, uluslararasi hukuk tarafindan yasak-
lanmadigi siirece 6nlemlerin alinmasina ve diigmanin tam teslimi i¢in
vazgecilmez oldugunda agik¢a sivil varliklarin yok edilmesine izin ve-
rilmektedir. Eger askeri gereklilik sivil nesnelerin yok edilmesi mecburi
bir sekilde uygulanmasini gerektiriyorsa, hangi nesnelerin mesru askeri
hedefleri olusturdugunun ve sivil niteligi nedeniyle hangi nesnelere ko-
ruma taninacaginin belirlenmesi gerekmektedir.®!

T Matthew Smart, “The Necessary Changes to be Made Before International Cul-

tural Heritage Laws Will Protect Immoveable Cultural Property”, Chicago-Kent
Law Review, 91 Chi.-Kent L. Rev., 2016, 5.772.

" Smart, s.772.

" Andrea Cunning, “The Safeguarding of Cultural Property in Times of War &

Peace”, Tulsa Journal of Comparative & International Law, Vol.11, 2003, s.215.

80 Petersen, s.181.

81 Ronald T.P. Alcala, “Babylon Revisited: Reestablishing a Corps of Specialists

for the Protection of Cultural Property in Armed Conflict”, Harvard National
Security Journal, Vol. 6, 2015, 5.214.
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Lieber Kodu, silahli ¢atismalar hukukunun gelisiminde derin bir
etki saglamistir.®” Silahli ¢atismalar hukuku hakkinda Briiksel Dek-
larasyonu® ve Oxford El Kitabi* gibi daha sonraki degisiklikler ve
yorumlarda diigman varliginin yok edilmesine “savasin geregi olarak
basvurulabilecegi” kabul edilmistir.®® Silahli catigmalar hukukunun du-
rumu ile ilgili olarak Lieber Kodu, Briiksel Deklarasyonu, Oxford El
Kitab1 ikna edici metinler olmalarina ragmen baglayici uluslararast soz-
lesmeler arasinda yer almamislardir.®

2) 1899-1907 tarihli Lahey Diizenlemeleri

Savas hukuku kurallar1 yiizyillar 6ncesine dayanmaktadir, ancak
bu kurallarin modern dénemde 1899 ve 1907 Lahey Konferanslari’yla
olustugu kabul edilmektedir. Geleneksel hiikiimler yoluyla uluslararasi
silahli catigmalardaki eylemler 1899 ve 1907 Lahey Konferanslari’'nda
sintrlandirilmigtir. Kurallar, askeri gereklilik istisnast icermektedir.®

Kiiltiirel varliklara saldirilmasinin mesru oldugu ¢ok sinirli vaka-
larda “zorunlu askeri gereklilik (imperative military necessity)”in etkisiy-
le bu saldirinin azaltilmasina yonelik daha net diizenlemeler yapilmasi
cabalarina ragmen devam eden s6z konusu problem, 1899 ve 1907 La-
hey Konferanslari’'ndan beri siiregelmektedir.®® Lahey Hukuk Kurallari

82 Forrest, s.184.

8 Project of an International Declaration concerning the Laws and Customs of

War, Brussels, 27Aug. 1874.

8 The Laws of War on Land, Pub. The Institute of International Law, Adopted by:
The Institute of International Law at Oxford, 9 Sept. 1880.

% Project of an International Declaration concerning the Laws and Customs of

War, Brussels, 27Aug. 1874, art. 13(g) “Diismana ait varliga, savagin gerekliligin-
ce talep edilmediginde zorunlu olmayan tahrip veya el koyma 6zellikle yasaktir”;
The Laws of War on Land, Oxford 9 Sep 1880, art. 32(b) “Kamusal ya da &zel
varligin yok edilmesi icin bu yikimin savagin zorunlu geregi olmasi gerkemekte-
dir.”

8 Alcala, s.213.

87 Posner, s.3.

8 A Blue Shield for the Protection of our Endangered Cultural Heritage, Procee-

dings of the Open Session co-organized by PAC Core Activity and the Section
on National Libraries, Translated and edited: Corine Koch, Glasgow, 2002, s.14.
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incelendiginde, askeri gereklilik ve insancil kaygilar arasinda hassas bir
dengenin gozetilmesinin énemli oldugu goriilmektedir.®’

Lahey Konferanslart sonunda kabul edilen kurallar, uluslararas:
silahli catigmalara iligkin yasal olarak ti¢ temel ilke tizerinde yer almak-
tadir. Ilk olarak sanatsal, dinsel ve bilimsel varliklar, askeri amaclar
icin kullanilmadig siirece saldirilarda dokunulmazdir.®! Ikinci olarak,
ilk ilkedeki varliklar askeri gerekliligin gereksinimi tarafindan nitelen-
dirileceklerdir.”? Uciincii olarak isgalci bir giic kiiltirel varliklart yok
edemez, zarar veremez, yagmalayamaz. Kiiltiirel nesnelere ve yapilara
ozel varliklar seklinde muamele edilmelidir. Lahey Diizenlemeleri'nin
ihlali uluslararas: yaptirimlara tabidir.”

1899 tarihli II No.lu Kara Savaglarina Iliskin Lahey Sézlesmesi-
nin Onsoz'tinde askeri gereklilik istisnasinim agir basan sekilde “Aske-
ri gerekliliklerin izin verdigi olgiide, savagin kotii etkilerini azaltmak
amactyla” mevcut oldugu belirtilmektedir.”

8 Malcolm Shaw, International Law, Sixth Edition, Cambridge University Press,

2008, s.1184.

Matthew Lippman, “Art and Ideology in the Third Reich: The Protection of
Cultural Property and the Humanitarian Law of War”, Penn State International

Law Review, Vol.17, 1998, 5.10.

1907 Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and
its annex: Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land. The
Hague; Annex to the Convention: Regulations respecting the laws and customs
of war on land - Section II : Hostilities - Chapter I : Means of injuring the enemy,
sieges, and bombardments — Regulations, art.27, Tiirkce terciimesi: http://aske-
rihukuk.net/FileUpload/ds158941/File/kara_harbinin_kanunlari_ve_adetleri_
hakkinda_sozlesme.pdf (e.t.19.12.2015).

1907 Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and
its annex: Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land. The
Hague; Annex to the Convention: Regulations respecting the laws and customs
of war on land - Section II : Hostilities - Chapter I : Means of injuring the enemy,
sieges, and bombardments — Regulations, art. 23(g).
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1907 tarihli IV. Lahey Sozlesmesi'nin 22. maddesinde, “Muharip
Devletler diismana zarar verme araclarinin se¢iminde sinirsiz bir hakka
sahip degildirler” ilkesi kabul edilmektedir. Bu ilke, uluslararas: silahli
catismalar hukuku ve askeri gereklilik arasinda bir dengeyi temsil et-
mektedir.”

Uluslararasi hukukta zorunlu askeri gereklilik ile ilgili ilk sinirla-
ma, 1899 tarihli II No.lu Kara Savaslarina Iliskin Lahey Sézlesmesi'nin
23(g) maddesinde yer alan diigman varliklarini imha etme ya da el
koymanin sinirlanmasi yoniindeki hiikiimdiir.”® S6z konusu diizenleme
1907 tarihli IV. Lahey Stzlesmesi'ne Ek Diizenlemeler’in 23(g) madde-
sindeki diizenleme ile ayn1 sekilde ele alinmistir. Burada kiiltiirel varlik-
larin korunmasi ve askeri gereklilige iliskin daha fazla hiikiim icermesi
nedeniyle IV. Lahey Sozlesmesi'ndeki diizenlemeden bahsedilmesi ter-
cih edilmistir. Buna gore IV. Lahey Stzlesmesi'ne Ek Diizenlemeler’in
23(g) maddesinde savagin geregi olmadig1 siirece, diismana ait varlikla-
ra el koymak ve s6z konusu varliklari yok etmek yasaklanmistir.”” Diger
bir deyisle 1907 tarihli IV. Lahey Sozlesmesi'ne Ek Diizenlemeler’in
23(g) maddesine gore karsi tarafin varligina el koymak ya da yok et-
mek kural olarak yasak iken, ancak “savasin geregi olarak zorunluluk”
durumunda istisnaen izin verilmektedir.”® 23(g) maddede Diizenleme-
ler’deki yasaklar baglaminda askeri gereklilige baglilik belirtilmektedir.
Askeri gereklilik savunmasi hari¢ olmak {izere zorunlu askeri gereklilik
yiikiimliiltigiine bir kez basvuruldugunda, kuralin ihlali ile karst kar-
stya kalma durumu kuvvetlenecektir.”” Diizenlemede savasin geregi
kavrami tanimlanmamis, fakat bu kavramin genel olarak saldirgan ve
savunmaci askeri eylemler durumlarinin ikisinde de ka¢inilmaz durum-

% Schmitt, s.798.

% Jean-Marie Henckaerts, "New Rules For The Protection Of Cultural Property In

Armed Conflict”, International Review of the Red Cross, No. 835, 1999, https://
www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/57jq37.htm (09.09.2015).

9% McCoubrey, 5.235.

% Elizabeth Varner, “Symposium on Moral and Ethical Perspectives in War, Terro-

rism, and Military Law: The Art of Armed Conflicts: An Analysis of The United
States Legal Requirements Towards Cultural Property Under The 1954 Hague
Convention”, 44 Creighton Law Review, 1185, June, 2011, s.1203.

G.ILA.D. Draper, “Military Necessity and Humanitarian Imperatives”, Military
Law and Law of War Review, Vol.12, 1973, s.133.
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lar1 kapsadig1 anlagilmaktadir.!® 23 (g) maddede oldugu gibi cogu kural
diigmana ait varliklar1 korumayt amaclamaktadir.

23(g) maddedeki hiikiim, askeri gereklilik istisnasi olarak bi-
linmektedir. Varliklarin yok edilmesine yalnizca askeri agidan gerek-
li oldugu olgiide izin vermektedir. Dolayisiyla savunmasiz bir binanin
tahrip edilmesi savasin gerekliligi ise 23(g) madde 25. maddenin ihlal
edilmesini mazur gosterecektir.

1899 tarihli II No.lu Kara Savaglarina Iliskin Lahey Sozlesme-
sinin ve 1907 tarihli IV. Lahey Sézlegsmesi'ne Ek Diizenlemeler’in 25.
madde hitkmii de ayni sekilde diizenlenmistir. Saldir1 ve bombalama
kuralina iligkin ayrim yapmak ilkesine yine bu hiikiimde yer verilmistir.
25. maddeye gore hangi yolla olursa olsun savunmasiz kasaba, koy, bina
ya da konutlarin saldirtya ya da bombardimana ugramas: yasaktir.

27. maddede kiiltiirel varliklara dolayli sekilde koruma ©neril-
mektedir. 27. maddeye gore, “Kusatmalar ve bombardimanlarda ayni
anda askeri amacla kullanilmadiklari siirece dine, sanata, bilim ve hayir
islerine, hastanelere ve hasta ve yaralilarin toplandig1 yerlere adanan
yapilardan miimkiin oldugunca kagcinmak (spare) iizere gerekli tiim
adimlar atilmalidir.” Bu hiikiim agik¢a kiiltiirel miras alanlarini koru-
masa da s6z konusu varliklari ya da hastaneleri kiiltiirel sit alan1 olarak
askeri amaclarla kullanilmadiklari siirece kiliseler kadar korumaktadir.
Eger s6z konusu varliklar askeri amaclar icin kullanilmis olsalar dahi
yok edilmeleri 23(g). madde ile kontrol edilmektedir.!®® “Miimkiin ol-
dugunca” ifadesi genel bir istisna olmasina ragmen, feragatin sadece
korunan bir sit alaninin askeri amaclarla kullanilmasinda uygulanacagi
belirtilmektedir. Bu durum sit alanin1 mesru bir hedef haline getirme-
sinin yani sira sdz konusu sit alaninin askeri amaglarla kullanilip kulla-
nilmadig1 bakimindan standart olusturmaktadir. “Miimkiin oldugunca”
standardinin gereklilik tanimini “bagka bir secenege sahip olmama”
seklinde takip ettigi goriilmektedir. Ayrica “miimkiin oldugunca” sek-
lindeki niteleyici ifade kiiltiirel varliklarin, genis anlamda sivil kiiltiirel
varliklarin zarar gérmesi ya da yok edilmesi kasitsiz ve ka¢iilmaz oldu-
gu siirece mesru degildir inancini yansitmaktadir.!® Bu diizenlemenin

100 Roger O’Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, s.23.
101 Smare, 5.773.
102 O’Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, s.24.
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aksine 1907 tarihli IV. Lahey Sozlesmesi'ne Ek Diizenlemeleri el koy-
mayl, kotiiye kullanmayi, yok etmeyi ve kasti zararlar1 yasaklayan 56.
maddesi herhangi bir gereklilik sinirlamasi icermemektedir.!®

27. madde savas hukukunun insancil kaygilarini yansitmakta-
dir. S6z konusu hiikiim kullanimi nedeniyle nesnelerin sahip olduklari
korumay1 kaybedebileceklerini teyit etmektedir. Ornegin, savunmasiz
sivil nesnelere saldirmaya yonelik mesru bir askeri gereklilik bulunma-
maktadir. Askeri gereklilige, sivil yerleri barindiran savunulan koyle-
rin genel bombardimanini haklilagtirmak icin bagvurulabilir, ¢linkii
bombardiman halki teslim olmaya ikna etme araci olarak goriilebilir.!*
Birinci Diinya Savagi sonunda Lahey Diizenlemeleri’nde yer alan bom-
balama kurallari, pratik olmamasi nedeniyle biiyiik dlciide terk edil-
mistir, ¢linkii Bat1 Cephesi boyunca koylerde askerlerin ayni zamanda
bircok yerde mevcut olmast nedeniyle savasan Devletler tarafindan 25.
madde iizerindeki ortak anlayis baglaminda, her kdyiin “savunulan yer”
sekilde nitelendirilmesine neden olmustur.!® Tartigmaya acik sekilde
on hatlarin gerisinde bulunan biiyiik bir savas seferberligi sonucunda
koylerin ¢ok sayida asker icermesi nedeniyle silahli catismalarin geger-
li kurali baglaminda saldiriya tabi olacaktir.!'® 27. madde baglaminda
ABD ordusu dini varliklar, sanatsal varliklar, tarihi binalar ve anitlara
“miimkiin oldugu kadar” zarar vermeme seklinde bir sorumlulugu kabul
etmistir.!®” Lahey Diizenlemeleri silahli catismalarda kiiltiirel varlikla-
rin korunmasini saglamaya calismaktadir, ancak 27. maddenin nitelen-
dirmesi esasen savas alaninda herhangi bir fayda saglamamaktadir.'®

1907 tarihli IV. Lahey Sézlesmesi'ne Ek Diizenlemeler’in 26.
maddesinde miimkiin oldugu takdirde bir saldir1 ger¢eklesmeden once
sivil niifusun uyarilmast diizenlenmektedir.!® 1907 tarihli IV. Lahey

103 Gerstenblith, The Destruction of Cultural Heritage, s.367.

104" O’Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, 5.24.

105 ’Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, s.36.

106 yKeefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, s.36.

197 Varner, s.1201.

108 O’Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, 5.37.

109 Empirical Approaches to the International Law of War, Moderator: Aaron Fell-

meth, Panelists: Richard Jackson, Willamette Journal of International Law &
Dispute Resolution, Vol. 16, 2008, s.389.
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Sozlesmesi'nin 26. maddesi, olast askeri kosullarin durumuna gore po-
tansiyel imkansizligi ifade eden iistii kapali bir hiikiimdiir.

1907 tarihli [V. Lahey Sézlesmesi'nin 56. maddesinde ise Devle-
te ait olan ve dine, sanata ve bilime adanan varliklarin, 6zel varliklara
taninan korumadan esit diizeyde yararlanacagi belirtilmektedir.!'°

1899 ve 1907 tarihli Lahey Diizenlemeleri savag hukukunu ko-
difiye edilmis kurallardir. Her iki diizenlemede de istilact giiciin yagma
eyleminde bulunmasini yasaklayan ve istilaci giiciin, isgal ettigi tilke-
nin yasalarina saygt duymasi gerektigini diizenleyen benzer hiikiimler
yer almaktadir.!!!

Her iki diizenleme de savasin geregi ya da ihtiyaci s6z konusu
oldugunda kiiltiirel sit alanlarinin ve nesnelerin yok edilmesine izin
vermektedir.!'? Bu nedenle 1907 tarihli Lahey Diizenlemeleri, Birinci
Diinya Savas: sirasinda kiiltiirel varliklarin yaygin sekilde tahrip edil-
mesini engelleyememistir.'”® Lahey Diizenlemeleri, savasan kuvvetle-
rin askeri gereklilige sahip olmadigi takdirde ¢zel ve kamu varliklari-
nin kasten zarar verilmesi ya da ele gecirilmesinin yasaklanmasina dair
eskiden beri siiregelen doktrini kodifiye etmistir. Boylece IV. Lahey
Sozlesmesi, bu doktrinin kiiltiirel varliklar tizerindeki etkisini yansit-
maktadir.!*

Yiizyillar 6ncesine dayanan savas hukuku kurallari, modern do-
nemde 1899 ve 1907 Lahey Konferanslart’yla kodifiye edilmistir. Kon-
feranslar sonunda kabul edilen Sozlesmeler’de askeri gereklilik istisnasi-
na yer verilmis olup, dogrudan kiiltiirel varliklarin korunmasina iliskin
bir hiikiim bulunmamaktadir. Diizenlemeler’deki asil amag diigmana ait
varliklarin korunmasidir. Kamusal varliklar ve malvarliklarinin korun-
masina yer verilen Diizenlemeler’de kiiltiirel varliklarin korunmast, ka-
musal varliklarin korunmasina iliskin olan kurallarla saglanmaktadir.
Hatta Devlete ait olan ve dine, sanata ve bilime adanan varliklarin,
ozel varliklara taninan korumadan esit diizeyde yararlanacag: hiikmi,

10 Varner, s.1201.

" Cunning, 5.216.

112" Cunning, 5.216.

13" Patrick J. Boylan, “Review of the Convention for the Protection of Cultural Pro-

perty in the Event of Armed Conflict, UNESCO, CLT-9j/Wh/12, 1993, 5.24.

4 Posner, s.3.
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kamusal varliklara taninan korumay1 malvarliklarinin sahip oldugu ko-
ruma ile ayni diizeye ¢ikarmaktadir.

Uluslararast hukukta zorunlu askeri gereklilige getirileni ilk si-
nirlama, 1899 - 1907 tarihli Lahey Diizenlemeleri ile saglanmustir.
Diizenlemeler’de askeri gereklilik ilkesi geregi 6ne siiriilerek savunma-
siz sivil nesnelere saldirmaya yonelik mesru bir gerekge bulunmamak-
tadir. Diizenlemeler’e gore askeri gereklilik ilkesi daraltilip bir istisna
haline getirilmigtir. Boylece diigmana ait varliklarin imha edilmesi ya
da el koyulmasi sinirlandirilmigtir. Sonug olarak savasin geregi olmadi-
g1 siirece, diigmana ait varliklara el koymak ve soz konusu varliklar1 yok
etmek yasaklanmuistir.

Kiiltiirel varliklara saldirmanin mesru oldugu vakalar oldukea si-
nirhdir. Zorunlu askeri gerekliligin etkisiyle kiiltiirel varliklara yapila-
cak saldirinin azaltilmasina yonelik daha net diizenlemelerin olusturul-
mast ¢abalarina ragmen 1899 ve 1907 Lahey Konferanslari, siiregelen
problemi ¢dzememistir.

3) 1935 tarihli Sanatsal ve Bilimsel Kurumlarin ve Tarihi
Anitlarin Korunmasina Dair Sézlesme (Roerich Pakti)

Ikinci bir diinya savasinin yasanmamast maksadiyla Sanatsal ve
Bilimsel Kurumlarin ve Tarihi Anitlarin Korunmasina Dair Sozlegsme
1935 yilinda Washington’da yapilan toplantida Amerikan Devletler
Orgiitii tarafindan tamamen kiiltiirel varliklarin savasta korunmasina
iliskin ilk ¢ok tarafli sdzlesme olarak vyiiriirliige girmistir.!"”> Kisaca Ro-
erich Pakti olarak isimlendirilen bu Sézlesme, sadece Amerika Dev-
letleri arasinda imzalanmustir. Pakt’ta 6ngoriiln koruma bir bayrakla
isaretlenen binalarla sinirli kalmigtir. !¢

Roerich Pakti istisna olmak tizere, bahsedilen tiim sozlesmeler
askeri gereklilik istisnasini icermektedir. Pakt'in 1. maddesi kiiltiirel
varliklara yonelik kosulsuz “saygi ve koruma” igermekte olup, askeri ge-

15 Inter American Treaty on the Protection of Artistic and Scientific Institutions
and Monuments, League of Nations, 15 April1935 (Roerich Pact).

16 Sibel Ozel, Uluslararast Alanda Kiiltiir Varliklarmin Korunmasi, Alkim Yay., Is-
tanbul, 1998, s.95.
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reklilik istisnasi icermemektedir.!'” 3. maddede ise anitlarin ve kurum-
larin isaretlenmesi ile ayirt edici bir bayrak kullanimi yer almaktadir.

Roerich Pakti, Amerika kitast ile sinirlt olsa da kltiirel varlikla-
rin korunmast problemini uluslararas: diizeyde ele alan ilk belgedir ve
aralarinda ABD’nin de bulundugu 10 Devlet arasinda halen yiirtirliik-
tedir.!"® Sadece tasinmaz kiiltiirel varliklari koruyan Pakt, temel ayrin-
tilardan yoksundur. Hala vyiiriirliikte olmasina ragmen uygulamada 6lii
bir metin olmasi nedeniyle kiiltiirel varliklarin korunmasi konusunda
basarisiz olmustur.'

4) 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri

Ikinci Diinya Savagi sirasinda, kiiltiirel varliklarin maruz kaldig:
biiyiik kayiplara karsilik olarak uluslararasi toplum tarafindan 1949 yilin-
da Cenevre Sozlesmeleri kabul edilmistir.!*® Cenevre Sozlesmeleri'nin
silahli catigmalar sirasinda askerlerin ve hiikiimetlerin gorev ve sorum-
luluklarint agiga kavusturmast umulmaktaydi. Cenevre Sozlesmeleri,
askeri politikalarin énemli bir parcasi haline gelmesine ragmen, silahli
catigmalar sirasinda kiiltiirel varliklarin korunmasina iliskin rehberlik
saglayamamuigtir.'?!

17 Birov, 5.242; Posner, s.10.

118 Neslihan Kiiriim, Uluslarararas: Iliskilerde Kiiltiir Varliklarinin Yeri, Yiksek Li-
sans Tezi, Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne, Aralik, 2005,
s.57; Treaty on the Protection of Artistic and Scientific Institutions and His-
toric Monuments (Roerich Pact). Washington, 15 april 1935, https://ihl-
databases.icrc.org/ihl/INTRO/3250OpenDocument (e.t.13.12.2016).

John Henry Merryman, “Cultural Property Internationalism”, International Jour-
nal of Cultural Property, Vol.12, 2005, s.18.

Geneva Conventions of 1949 and Additional Protocols, and their Commenta-
ries, International Committee Of The Red Cross, https://ihl-databases.icrc.org/
applic/ihl/ihl.nsf/vwTreaties1949.xsp (e.t.); Tiirkge terciimesi icin bkz. 12 Agus-
tos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, Ed. Melike Batur Ya-
maner, Emre Oktem, Bleda Kurtdarcan, Mehmet C. Uzun, Galatasaray Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Yay., Istanbul.

Matthew D. Thurlow, “Protecting Cultural Property in Iraq: How American Mi-
litary Policy Comports with International Law”, Yale Human Rights & Develop-
ment Law Journal, Vol.8, 2005, 5.159; Stzlesmelerin getirdigi koruma rejiminin
baslica noktalarda 6zeti icin bkz. Meltem Saribeyoglu Skalar, “Silahli Catismalar-
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Askeri gereklilik, askeri hedefin dogru sekilde saptanmasiyla,
kiiltiirel sit alanlarinin imha edilmesine olanak tanimaktadir.!** Asil
sorun gerekliligin ifade ve zorunluluk derecesinin nasil yorumlanmasi
gerektigi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. UNESCO Taslak Sozlesmest,
General Eisenhower’in talimatlarindan su kismi aktarmaya calisarak
bu sorunu ¢ézmeye caligmistir: “Askeri gereklilik goriisiine karst ¢ika-
cak hicbir durum yoktur. Bu kabul edilen bir ilkedir. Askeri gereklilik
kavrami bazen askeri ya da kisisel kolaylik hakkinda konusuldugunda
kullanildi. Boslupu ya da kayitsizligi gizlemesini istemiyorum.”? Ikinci
Diinya Savasgi sirasinda General Dwight Eisenhower komutanlara bir
kiiltiirel alanin ne zaman yok edilecegini belirlemek iizere serbestge
takdir yetkisinin taninmasinin tehlikeli oldugunu s6z konusu ac¢iklama
ile belirtmistir. General Eisenhower’in kaygisi yerindedir. Yerel komu-
tanlar, neyin askeri gerekliligi olusturdugunu belirlemek icin genis se-
kilde takdir yetkisine sahiptir. Bununla birlikte kiiltiirel bir sit alani ne
kadar 6nemliyse, iist diizey bir komutanin herhangi bir saldiriy1 onay-
lama olasilig1 da o kadar yiiksektir. ABD Savunma Bakanligi avukati
Binbast Todd ]J. Enge, herhangi bir askeri girisimden ¢énce Pentagon ve
Beyaz Saray’in kiiltiirel sit alanlarina iliskin “vurulmamasi gerekenler
listesi” olusturdugunu belirtmis, sz konusu sit alanlarina Pentagon ya
da Bagkan’in izni olmaksizin bombalanmayacagini ya da kasten saldiri-
ya ugramayacagini belirtmistir.!?*

[. Cenevre Sozlesmesi, modern jus in bello yapisinin gelistirilmesi
icin bir baslangi¢ noktast olmustur. Sézlesmenin 50. maddesi askeri
gereklilik arz etmeyen yasadigt ve keyf yiiriitiilen operasyonlarda, do-
layli sekilde kiiltiirel varliklarin kapsamli yikimini ve el koyulmasini
yasaklamaktadir.'?

Askeri gereklilik emirlerini farkli sekilde ele alan dolayli hiikiim-
lerden bir digeri II. Cenevre Sozlesmesi'nin 18. maddesinde bulun-
maktadir. Bu maddede “Her muharebeden sonra, ihtilafa dahil taraflar

da Sivillerin Korunmast Icin Giivenli Bolgeler”, Bahcesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt.9, Say1.123-124, 2014, s. 41.

122 Operational Law Handbook, 2004, s.13, http://fas.org/irp/doddir/farmy/law2004.
pdf (e.t.22.11.2016).

Gerstenblith, The Destruction of Cultural Heritage, s.368.
124 Thurlow, s.170.
125 McCoubrey, 5.235.
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deniz kazazedelerinin, yaralilarin ve hastalarin aranilip toplatilmalari,
yagmaya ve kotii muamelelere karst korunmalari” belirtilmektedir.
Bu hiikiim, temel insani zorunluluk olan arama ve kurtarmadan 6diin
vermeden, gereklilik ilkesini dikkate almaktadir. Bu hiikiim ile ilgili
olup ancak daha acik sekilde ele alinan bir hiikiim olan II. Cenevre
Sozlesmesi'nin 28. maddesi hastalarla ilgili olarak gerekliligi detaylan-
dirmigtir.!26

Savas esirlerine iliskin I1I. Cenevre Stzlesmesi'nin bazi hiikiimle-
ri askeri gerekliligi diizenlemektedir. 19. maddesine gore “Harp esirleri,
esir alindiklarindan sonra miimkiin olan en kisa zamanda tehlikeden
azade olacak kadar muharebe bolgesinden uzak kamplara tahliye olu-
nacaklardir.” 23. maddede “Askeri miilahazalar buna imkan verdigi
olgtide, harp esiri kamplari giindiiz vakti havadan acikca secilebile-
cek sekilde yerlestirilmis PG veya PW harfleriyle isaretlenecektir” yer
almaktadir. Her iki hiikiim de dolayli sekilde askeri gereklilik emrine
iligkindir.'*"

Savag sonrast dénemde IV. Cenevre Sézlesmesi'nin 33. maddesi
kiiltiirel mirasin korunmasi ve uluslararast insancil hukukun diger yon-
leri arasinda bir ayrisma baglatmistir.'?® IV. Cenevre Sozlesmesi askeri
ve insani gereksinimler arasindaki etkilesimi gdstermektedir. Boylece
33(2) maddede “yagma yasaktir” hiikmii belirtilmektedir. Benzer bir
hiikiim yukarida bahsedilen II. Cenevre Sozlesmesi’nin 28. maddesinde
yer almaktadir. Insancil zorunluluk, acil askeri gereklilik istisnasinin
konusudur.'?

IV. Cenevre Sozlesmesi'nin 53. maddesi de askeri gerekliligi ice-
ren bir bagka maddedir. Sozlesme’nin 53. maddesinde askeri operasyon-
larda yikimlarin mutlak gereklilik arz etmesi durumu hari¢ olmak tizere,
isgal edilmis iilkede kiiltiirel varliklarin yok edilmesi yasaklanmaktadir.
Bu maddeye gore isgal eden Devlet, sahislara ve Devlete ait menkul
veya gayrimenkul varliklari, ancak askeri operasyonlarin “kesin bir se-
kilde gerekli” kildigi hallerde imha edebilir. Burada kisitlayici bir askeri

gereklilik kavrami kabul edilmistir. Korunan varligin sahibinin, Devlet

126 McCoubrey, 5.230.
121 McCoubrey, 5.231.
128 Gerstenblith, s.344.
129" Draper, 5.138.



116 +—— MUHF-HAD, C.23,S.1

mi veya gercek kisiler mi oldugunun bu madde ile bir énemi kalma-
mistir. Bu madde, sadece isgal soz konusu oldugunda ve isgal edilen
topraklarda uygulanacaktir.!*

IV. Cenevre Sozlesmesi'nin 147. maddesi “Kapsamli yikim ve
varliklara el koyulmasi askeri gereklilik ile hakli ¢cikarilamaz ve kasten
hukuka aykiri gergeklestirilmis olmaktadir” hitkmiinde diizenlenen ko-
ruma, 1907 tarihli IV. Lahey Sozlesmesi’nde taninan korumadan daha
genis degildir. Bununla birlikte 144. maddede Sozlesme'ye taraf olan
Devletlerin kendi askerlerine s¢z konusu metni 6gretmesi diizenlen-
mektedir. Ciinkii IV. Cenevre Sozlesmesi sivil varliklara iligkin ku-
rallar icermekte, her askerin ve komutanin silahli catismalar sirasinda
kiiltiirel varliklarin ile ilgili bilgi alinmasinin geregini saglamaktadir."!

1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri, agikga askeri gereklilik kurali
olmadik¢a ya da bagka sekilde Devletler tarafindan kabul edilmedikge,
askeri gerekliligin silahli catismalar hukukunun bir kurali tizerinde et-
kisi olmadig1 genel goriisiinii giiclendirmektedir.’’? Silahli catigmalar
hukuku, savagin ve askeri hedeflerin gerekliliklerine tabi olarak silahli
catisma yontemlerini kisitlarken, askeri gereklilige daha az saygi duya-
rak insan hayatinin ve sivil nesnelerin korunmasini daha ¢ok 6n plana
cikarmaktadir. Kiiltiirel varliklarin korunmasina uluslararas: insancil
hukukta ¢nemli ¢lgiide yer verilmemekle birlikte, silahli catigmalar

hukuku baglaminda degerlendirilmesi ¢ok daha ¢n planda yer almak-
tadir.!®

Sonug olarak son yarim yiizy1l igerisinde hukuki, siyasal, insancil
ve hatta askeri yelpazede silahli ¢atigmalarin yonetimi ile ilgili askeri
gerekliligin dahi asamayacagi bazi mutlakliklarin olmasi gerektigi yo-
niinde agirlikli bir goriis olusmustur.

Cenevre Sozlesmeleri, kiiltiirel varliklarin korunmasina iliskin
daha 6nceki metinlerde yer alan ©zel hiikiimleri kapsamamasinin ya-
ninda askeri gereklilik istisnasina yer vermemektedir."** Kiiltiirel var-
liklarin korunmasinin Cenevre Sozlesmeleri'nde diizenlenmemesinin

3% Giineysu, Cevrenin Silahli Catigmalar Esnasinda Korunmast, s.167.

B Thurlow, s.159.
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nedeni, kiiltiirel mirasin yok edilmesinin diger savas suclariyla ayni de-
rece 6énemli bir sug olarak goriillmemesinden kaynaklanmaktadir.

5) 1954 tarihli Silahli Catismalarda Kiiltiirel Varliklarin

Korunmasi Sézlesmesi

Askeri gereklilik istisnasinin uluslararasi insancil hukukun geli-
simi icerisinde oldukga uzun bir ge¢misi vardir. Insancil hukukun ge-
leneksel prensiplerinde askeri gereklilik, insanlik (humanity) ve ayirt
etme (discrimination) ilkelerini saymak miimkiindiir. Bu prensiplerin
kendileri insancil hukukun temelini olusturmaktadir. Bunlarin bagka
bir fonksiyonu da heniiz yeterli diizenlemenin mevcut olmadigi durum
ve konularda da insancil hukukun bosluklarini kapatmaktir.!*

1907 tarihli IV. Lahey Sozlesmesi ile karsilastirildiginda 1949 ta-
rihli Cenevre Sozlesmeleri'ndeki askeri gereklilik istisnasi 40 yili agkin
siirede kodifiye edilmis ve uluslararast insancil hukukun en 6nemli iler-
lemesi olarak kabul edilmisse de bu sorun 1954 Konferansi’'ndaki ana
sorunlardan biri olarak tekrar ele alinmigtir.”’® Temeli Prusya militariz-
minde bulunan askeri gereklilik istisnasi, 1954 yilinda Lahey’de diizen-
lenen diplomatik konferansta tartisilmis ve bir oy fark ile Stzlesme’de
yer verilmistir.’” Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve Ttir-
kiye askeri gereklilik istisnasinin dahil edilmesi gerektigini savunur-
ken; SSCB, Romanya, Yunanistan, Belcika, Ekvador ve Ispanya bu tiir
bir istisnanin 1954 tarihli Lahey Stzlesmesi ilkeleri ile bagdagmayaca-
gint ileri stirmiglerdir.”® ABD ve Birlesik Krallik’in askeri delegeleri,
askeri gereklilik istisnasinin Stzlesme’ye eklenmesi konusunda israrct
olmuslar ve bu hususu Sézlesme’nin kabulii i¢in olmazsa olmaz bir kogul
olarak ileri siirmiiglerdir.’*® Onerilen istisnaya SSCB ve diger sosyalist
blok iilkelerinin yani sira Fransa, Yunanistan ve Ispanya’yt da iceren
bazi batt Avrupa iilkeleri karst cikmistir. Askeri gereklilik istisnasina
karst ¢cikan diger Devletler, nihai antlasma metninin ABD ve Birlesik
Krallik tarafindan kabul edilmesini kesinlikle gerekli gérmiigler ve kon-
feranstakilerin cogunluguyla askeri gereklilik hitkmiine, feragat etme

%5 Giineysu, 5.164.

136 Boylan, 5.56.

BT John Henry Merryman, Two Ways Of Thinking About Cultural Property, s.838.
138 John Henry Merryman, Two Ways Of Thinking About Cultural Property, s.835.
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sart1 da eklenerek istisnanin dahil edilmesine karar verilmistir.!** An-
cak Sozlesme metninde askeri gereklilik hitkmiine yer verilmesine rag-
men uzun siire ABD ve Birlesik Krallik, Sozlesme’ye taraf olmamigtir.'*!

Ikinci Diinya Savagi sirasinda kiiltiirel varliklara agir zarar ve-
rilmesi ve 1935 tarihli Roerich Pakti ile 1899 ve 1907 tarihli La-
hey Diizenlemeleri'nde yer alan koruyucu hiikiimler, 1954 Lahey
Sozlesmesi'ne biiyiik ¢lgiide ilham kaynagi olmustur.!* Cogu iilke,
bahsedilmis olan diizenlemeler dogrultusunda olusturulan ve 1954 ta-
rihli Lahey Sozlesmesi'nde iistii kapali sekilde yer verilen karsiliklilik
hitkkmiinii dikkate almis, acikca kiiltiirel varliklarin askeri amaclarla
kullanilmast durumunda herhangi bir korumadan yararlanmasina izin
vermemistir.'#

1954 tarihli Lahey Sozlesmesi, kiiltiirel varliklarin calinmasi ve
yagmasinin yasaklanmasina yer vererek 1907 tarihli IV. Lahey Soz-
lesmesi ile ortak bazi ilkeler icermektedir.'** Soz konusu tarihi izleyen
siirecte 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin 23. maddesinde diigmanin
sahip oldugu varligin yikima ugramasi ya da el koyulmasi sinirlandiril-
mustir.'® 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi, diismanliklarin yiiriitiilmesin-

40 Boylan, s.57.

1411954 Silahli Catismalarda Kiiltirel Varliklarin Korunmasi Sozlesmesi’ne taraf
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de gecerli olan diger sinirlamalarda oldugu gibi bu diisiinceden yarar-
lanmugtir. 146

1954 tarihli Lahey Sozlesmesi’'nde de askeri gereklilik istisnast
ongorilmekte olup, askeri amaclarla kullanildig: takdirde kiiltiirel var-
liklarin dokunulmazliktan yararlanamayacagi belirtilmektedir.'*” Lahey
Sozlesmesi'nde kiiltiirel varliklarin askeri amaclarla kullanilmasi yasak-
lanmigtir. Ancak varliklar “askeri gereklilik” durumunda askeri amacg-
larla kullanilabilir. Diger bir deyisle Sozlesme, kiiltiirel varliklara yone-
lik diismanca eylemleri yasaklamakta ancak soz konusu yasaklamadan
askeri gereklilik durumunda vazgecilebilecegini 6ngérmektedir.'*® 1954
tarihli Lahey Sozlesmesi kiiltiirel varliklara zarar verilmesini askeri he-
def haline getirilmeleri ve yapilacak bir askeri saldiriyt “zorunlu askeri
gereklilik” durumunda gerekli olmasi sartlarina baglamigtir.'

1954 tarihli Lahey S¢zlesmesi'nin 2. maddesine gore silahli ¢a-
tismalar sirasinda kiiltiirel varliklarin korunmasina dair genel ilke, soz
konusu varliklart koruma ve varliklara sayg1 gosterme yiikiimliiliigiine
dayanmaktadir.°

3. maddede kiiltiirel varliklarin korunmasi, miimkiin olan en iyi
maddi kosullarin saglanmasi amaciyla baris zamaninda alinacak tiim
hazirlik tedbirlerini kapsamaktadir.’”! 3.maddeye gore Devletlerin bi-

146 Jean-Marie Henckaerts, “New Rules For The Protection Of Cultural Property In
Armed Conflict”, International Review of the Red Cross, No. 835, 1999, https://
www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/57jg37.htm (09.09.2015).
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Committee of the Red Cross, 29.10.2010, https://www.icrc.org/en/document/
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rincil gorevi Taraflarin tilkeleri tizerindeki kiiltiirel varliklar1 silahli bir
catismanin énceden tahmin edilebilecek etkilerine karsi emniyet al-
tina almak ve uygun gorecekleri tedbirleri barig zamanindan itibaren
hazirlamaktir.>?

1954 yilindaki konferansta, kotiiye kullanmaya acik oldugu dii-
siincesiyle 4. maddeye yer verilip verilmeyecegi konusu olduk¢a tartisil-
mustir. Bazi Devletler askeri gereklilik istisnasinin eklenmesinin 1954
tarihli Lahey Stzlesmesi'nin askeri bakimdan uygulanabilir olmasinin
tek yolu oldugunu ve daha fazla Devleti taraf olmaya tegvik edecegini
savunmugtur.' 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi askeri gereklilik tanimi-
n1 icermeyip bu tanimi askeri kosullara gore kiiltiirel varliklari yok
etme yetkisi verip vermeyecegini Devletlerin kendi kararina birakmak-
tadir. Sozlesme’nin 4. maddesinde “Insanligin kiiltiirel mirasinm ko-
runmast taahhiidii, ancak askeri bir zaruretin kag¢inilmaz hitkmii altin-
da ihlal olunabilir” hiitkmii yer almaktadir.”** 4. maddeye gore taraflar,
hem kendilerinin hem de diger Devletlerin kiiltiirel varliklarini zarara
ya da yok etmeye maruz birakmast muhtemel herhangi bir amagla kul-
lanmaktan ve varliklara karsi herhangi bir diismanca eylemi yonlendir-
mekten kaginmalidir. Sozlesme’nin 4. maddesi askeri gerekliligi hakls
kilan kogullart belirtmektedir. Boylece bir askeri komutanin diisman
bir keskin nisancinin bir katedralde oldugunu fark etmesiyle biitiin
katedralin yok edilmesi emrini vermesi hakli ¢ikacaktir.’® 4. madde,
taraflarin yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi ve bu ihlalin sonuclari ile
ilgili bir hiikiim igermemektedir.

Modern silah teknolojisi giiniimiizde askeri gereklilik istisnasina
olan ihtiyaci azaltmaktadir. Ayrica olciiliiliige gerek yoktur."® Eger bir
keskin nisancinin bir katedralde oldugu fark edilirse, katedralin tiimii-
niin yok edilmesi hakli bir davranis olacaktir. S6z konusu 6rnek ile
Eski Yugoslavya'da karsilagilmistir. 1954 tarihli Lahey Sozlegsmesi'nde
zorunlu askeri gerekliligin ne anlama geldigine kimin karar verecegine
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iliskin hicbir gereklilik duyulmamis olmast daha problematiktir."®” Bu
genis yorum, Eski Yugoslavya’daki catismalar sirasinda askeri gereklili-
gin kotiiye kullanilmast ile sonuglanmustir.'® Sirplar, Hirvatlarin tarihi
binalara ait siginaklarda askeri tesisler kuruldugunu iddia etmistir. Eger
iddialar dogruysa bu tiir bir kullanim, 4. maddede zorunlu askeri gerek-
lilik baglaminda sit alanlarina saldirilmasi icin hiikiimete izin vermis
olabilir. Hirvatlarin ya da Bosnalilarin bu tiir bir kullanimi, kiiltiirel
varliklara saygi yiikiimliliigiiniin ihlali anlamina gelir. Buna ek olarak
Sirplar, Hirvatlarin, bazi sit alanlarin1 bombaladigini iddia etmistir.
Hirvat kiiltiirel varliklar kiiltiirel varliklarina karst Sirplarin yonelttik-
leri eylemler, Stzlesme’nin 4. maddesini ihlal etmektedir.!

Korfez Savast sirasinda, 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'nden nis-
peten olumlu sonug alinmasina ragmen, Sézlesme’nin uygulanmastyla
ilgili bazi sorunlar yasanmustir. Ozellikle Sozlesme’ye taraf Irak, Ku-
veyt'teki miizelerden ve saraylardan yaklasik 17.000 ila 20.000 kiiltiirel
varligin kaldirilmasini hakli kilmak amaciyla 4. maddeyi kotiiye kul-
lanmugtir.'®° Irak “askeri gereklilik”in kendisini degerli kiiltiirel varlik-
lar1 Kuveyt'ten gotiirmeye zorlayarak onlari askeri tahribata kars1 koru-
mak icin Bagdat’a gotiirmeye sevk ettigini iddia etmistir. UNESCO ile
karst kargiya kaldiklarinda, Irak Disigleri Bakani Birlesmis Milletler’e
Kuveyt'ten getirilen tiim kiiltiirel varliklarin geri gonderilecegine dair
stz vermistir.!®! Verilen soziin yerine getirilip getirilmedigini kontol
etmek amaciyla UNESCO Irak’in ihlallerini duyurarak ve calinan
eserler hakkinda bilgi toplayarak elinden gelenin en iyisini yapmustir.
Ancak kampanyanin bagarisinin hayati yonii Birlesmis Milletler Gii-
venlik Konseyi ve ABD tarafindan uygulanan siyasi baskidan kaynak-
lanmigtir.'®? Neyse ki Irak sonunda Kuveyt’ten gotiirdiigii kiiltiirel var-

157 Boylan, 5.22.

158 Keane, s.20.

159 Karen J. Detling, “Eternal Silence: The Destruction of Cultural Property in Yu-

goslavia”, The Maryland Journal of International Law & Trade, Vol.17, 1993,
s.69.

10 Eagen, 5.423.
161 Traqi Raiders, The Washington Post, June 15, 1991, A22.
162 Birov, 5.236.
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liklar1 iade etmisti, fakat bunu Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ve
ABD’nin gozetiminde yapmuigtir.'®3

4. maddenin 1. paragrafinda taraf Devletlerin kiiltiirel varlik-
lara karst askeri eylemde bulunmaktan ka¢inma yiikiimleri diizenlen-
mektedir.!®* Diger bir deyisle taraf Devletlere kiiltiirel varliklari aske-
ri hedef haline getirmeme yiikiimii getirilmistir. 1954 tarihli Lahey
Sozlesmesi'nin 4(1) maddesinde belirtilen, taraf Devletlerin silahli
catigmalarda kiiltiirel varliklarin ve yakin gevresinin yok edilmesi ya
da hasara ugratilmasindan kacinmak amaciyla kullanilmasindan sakin-
malart ve “zorunlu askeri gereklilik” istisnast harig, baska bir Devletin
kiiltiirel varligina karsi diismanca eylemlerden kacinmasi geregi dikkati
cekmektedir.'® Bu mahiyetteki mallarin iizerine veya yakinina silah
yerlestirilmesi bu mallar1 askeri hedef haline getireceginden bu tarz ey-
lemler de 1. paragraf ile yasaklanmigtir.!®® Diger bir deyisle, diisman
askeri, bir amac icin korunan bir anit1 ya da bu gibi nesneleri kullan-
diginda veya her tiir “Savag Araci”n1 korunan bir yere yerlestirdigin-
de, kiiltiirel varliklar sahip oldugu korumay1 1954 tarihli Sozlesmesi
baglaminda kaybetmekte ve sadece bu tiir bir askeri kullanimin sona
ermesi durumunda sz konusu korumayi geri kazanmaktadir. Bu eylem
yapilmadig1 takdirde aracin ne kadar énemli olduguna bakilmaksizin
megru bir askeri hedef haline gelmektedir.!*” “Zorunlu askeri gereklilik”
durumunda kiiltiirel varliklara sayg: yiikiimliliigiinden kurtulabilir.!®
Kiiltiirel varliklara saygi, soz konusu varliklara karst herhangi bir diis-
manca eylemde bulunmaktan uzak durma ve eger gerekli ise her tiir

163 Eagen, 5.424.

164 Giineysu, Cevrenin Silahli Catismalar Esnasinda Korunmast, s.122.

166 The 1954 Hague Convention on the Protection of Cultural Property in

the Event of Armed Conflict, http://uscbs.org/1954-hague-convention.html
(e.t.28.11.2016); Practical Advice for the Protection of Cultural Property in the
Event of Armed Conflict, Advisory Service on International Humanitarian Law,

ICRC, s.15.

166 Forrest, s.200.

167 A Blue Shield for the Protection of our Endangered Cultural Heritage, Procee-

dings of the Open Session co-organized by PAC Core Activity and the Section

on National Libraries, translated and edited by Corine Koch, Glasgow 2002, s.6.

168 Practical Advice for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed

Conflict, Advisory Service on International Humanitarian Law, ICRC, s.8; Var-
ner, s.1218.
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hirsizlik, yagma ya da kotiiye kullanma ve vandalizm eylemlerini yasak-
lama, 6nleme ve durdurma anlamina gelmektedir.'®

Askeri gereklilik hali, gerceklestirilen ve 1. paragraf hiikiimleri-
ne aykirt olan tahrip edici eylemi kesinlikle gerekli kiliyor olmalidir.
Burada sadece askeri gerekliligi degil, zorunlu olan bir askeri gerekliligi
aramak yerinde olacaktir. Bu yiizden 4(1). maddenin ihlal edilmesini
onlemek isteyen askeri karar alicilar, bu madde ile korunan unsurlara
zarar verilmesi soz konusu veya muhtemel oldugunda, normalde bekle-
nenden daha siki bir kontrolde bulunarak askeri planlamay1 gergekles-
tirmelidir.'"

Uluslararast hukuk, kiiltiirel varliklarin yok edilmesini ¢nleme-
de ve sorumlularin cezalandirilmasinda sinirlt bir basar1 elde etmistir.
Bu basarisizlik Suriye’deki mevcut yikimdan da anlagilabilir. Suriye’de
meydana gelen ihtilaf hem taginir hem de taginmaz kiiltiirel varliklarin
yok edilmesiyle iilkenin zengin tarihini silmektedir. Suriye’deki yiki-
min etkili olmasinin temel nedeni Diinya kiiltiirlerinin erime potasi ol-
masindan ileri gelmektedir. Suriye medeniyet besiginin ortasinda dur-
maktadir. Tarihin cesitli dénemlerinde Biiyiik Iskender, Cengiz Han,
Timur ve Selahaddin Eyyiibi'nin ordulari ya Suriye’ye saldirmis ya da
Suriye’nin belli bir kesimini savunmustur. Suriye; Yahudilere, Israillile-
re, Kenanilere, Fenikelilere, Miisliimanlara ve Perslere ev sahipligi yap-
mis ve yapmaktadir. S6z konusu kiiltiirlerin kalintilart kiiltiirel acidan
en zengin ve en eski bolgelerinden olan Sam ve Halep gibi sehirlerde
bulunmaktadir. Suriye genelinde ¢ok sayida yer UNESCO’nun Diinya
Mirast Listesi'ne alinmistir.'” 2011 yilinin Mart ayinda Orta Dogu’da
meydana gelen Arap Bahari hareketinin bir parcast olarak hiikiimet
karsit1 protestolar meydana gelmistir. Bessar Esad hiikiimeti, muhalefe-
ti zorla bastirmaya calismistir. Birkag ay igerisinde hiikiimet ile isyan-
cilar arasindaki ¢atisma, i¢ savaga doniigmiistiir. Hem hiikiimet hem de

199 The 1954 Hague Convention on the Protection of Cultural Property in
the Event of Armed Conflict, http://uscbs.org/1954-hague-convention.html
(e.t.28.11.2016); Practical Advice for the Protection of Cultural Property in the
Event of Armed Conflict, Advisory Service on International Humanitarian Law,
ICRC, s.15.

10 Giineysu, 5.122.

171 UNESCO World Heritage List, Syrian Arab Republic, http://whc.unesco.org/en/
statesparties/sy (25.01.2017).
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isyancilar, 6nemli uluslararasi destege sahip olmustur. Isyancilar; ABD,
Birlesik Krallik, Fransa, Katar, Suudi Arabistan, Tiirkiye gibi Devlet-
ler ve El Kaide gibi gesitli Islamc1 gruplar da dahil olmak tizere ulusla-
rarast miittefiklerce desteklenmektedir. Diger taraftan Rusya, Iran ve
Hizbullah agik¢a hiikiimeti desteklemektedir. Buna ek olarak Suriye
hiikiimeti Kuzey Kore, Venezuela, Irak, Cin ve Cezayir tarafindan da
desteklenmektedir.'”

Suriye’deki i¢ savasin meydana getirdigi istikrarsizliktan faydala-
narak DAES/ISID (ISIS/ISIL/DAESH) adli bir érgiit Suriye’de faali-
yet gostermeye baglamistir. DAES’in yillarca ana odak noktasi Irak’ti.
DAES’in Suriye’ye girdigi kesin zamani tespit etmek zor olmakla birlik-
te, 2013 yili igerisinde Suriye'ye girdigi tespit edilmistir.!” 2014 Ocak
ayindan itibaren gesitli isyanci gruplar, DAES’i sehirlerden ¢ikarmak
amaciyla DAES’e saldirmistir. Soz konusu saldirt ¢ok basarili olmamus-
tir. 2014 Haziran’indan itibaren DAES, daha once isyancilarin elin-
de olan topraklari ele gecirmistir.!™ Suriye’ye ilk girisinden bu yana
DAES Suriye’nin batisindaki kiiltiirel miras alanlarina ilerlemigtir.!™
Hiikiimet, asiler ve DAES kiiltiirel mirasin yok edilmesinden sorumlu-
dur. Bununla birlikte sorumluluk diizeyi her ti¢ grup icin ayni seviyede
degildir. Kusur, imha etmenin tiirtine baglidir. Suriye’de imha tiirleri
kasten imha, yagma yoluyla imha ve askeri operasyonlar yoluyla imha
seklinde ¢ ana kategoriye ayrilabilir. Hicbir askeri gereklilik durumu
olmaksizin yapilan yok etme faaliyeti en iist diizeyde kusur tagimakta-
dir. Yagma yoluyla imha da kasten bir imha eylemidir ve ayni zamanda
yiiksek kusurluluk diizeyi tagimaktadir. DAES’in yagma yoluyla finans-
man sagladigi bilinmektedir.!"

12 Smart, 5.762.

3 JSIS Fast Facts, CNN, 14 Oct. 2015, http://www.cnn.com/2014/08/08/world/
[SIS-fast-facts/ (e.t.28.11.2016).

174 Syria Iraq: The Islamic State Militant Group, BBC NEWS, http://www.bbc.com/
news/world-middle-east-24179084 (e.t.28.11.2016).

15 Smart, 5.763.
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Evidence of Looting, Independent, http://www.independent.co.uk/voices/isis-
profits-from-destruction-of-antiquities-byselling-relics-to-dealers-and-then-
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Genel hiikiimler basligi altinda kiiltiirel varliklar icin genis bir
koruma sunulmaktadir ve 4(1). maddede soz konusu koruma ozet-
lenmektedir.'”” 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'nin DAES icin gegerli
oldugu varsayimindan hareketle, DAES’in kiiltiirel miras varliklarini
kasten yok etmesi 4(1). maddenin ihlalini olusturmaktadir. Buna ek
olarak hiikiimetin ve asilerin kiiltiirel varliklar1 askeri amacla kullan-

malart da 4(1). maddeye aykiridir.!™

DAES zorunlu askeri gereklilige dayanan bir gerekge olmaksizin,
bilinen ve bilinmeyen kiiltiirel miras alanlarina ve nesnelerine yonelik
genis sekilde hasar ve yikim gergeklesirmistir. Bu tiir bir yikim Irak’in
kuzeybat1 bolgesindeki ¢ok sayida Hristiyan kilisesi ve manastirinin,
Musul’daki Nebi Yunus Cami’'nin ve antik Palmira bolgesindeki ¢ok
sayida unsurun patlatilmasi eylemleriyle gergeklesmistir. Ayrica DAES,
Ninova Kapisi’'ndaki Lamassu'nun kaya matkabr ile yok edildigine ve
Musul Miizesi'nde kiiltiirel varliklarin tahrip edilmesine iliskin videolar
yayinlamustir.'” Askeri faaliyet 6ncesi bile olsa tarihi ve dini yapilarin
cevresine askeri nesnelerin yerlestirilmesi eylemlerinin 1954 tarihli La-
hey Sozlesmesi'nin ihlalini olusturdugu aciktir. Uluslararast olmayan
silahli catigmalarda Devlet dist aktorler baglaminda 1954 tarihli Lahey
Sozlesmesi hiikiimleri DAES‘e uygulandiginda, taninmis bir Devletin
statiistine sahip olup olmadigina bakilmamaktadir. Silahli ¢atisma-
lar baglaminda ortaya ¢ikan séz konusu eylemler 1954 tarihli Lahey
Sozlesmesi icin gerekli olan bir baska unsuru yerine getirmektedir.!®
DAES, kasitli olarak askeri gereklilik olmaksizin kiiltiirel sit alanlarini
yok etmigtir.'8!

1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'nin 4(1). maddesi taraf Devletle-
rin s6z konusu varliklarin diigmanca eylemlerden ve askeri amaclarla
kullanilmasindan kagmilmasini éngorse de giincelligini yitirmesi ne-
deniyle artik kullanilmayan bir hiikiim haline gelmistir. Bu nedenle

7 Smart, 5.779.
18 Smart, 5.780.
179 Gerstenblith, s.372.
180 Gerstenblith, s.373.

181 Diger yandan bu tiir eserlerin ticarete konu edildigi hakkinda siipheler de bulun-

maktadir. Bkz. Meltem Sartbeyoglu Skalar, “BM Giivenlik Konseyi'nin Terériin
Finansmaninin Engellenmesine Iliskin Son Karartyla Ongériilen Onemli Degi-
siklikler”, Giincel Hukuk, Mart 2015/3-135, s. 29.
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4(1). maddesi 4(2). maddesi ile birlikte ele alinmalidir. 4(2). madde,
1. paragraftaki yiikiimliiliikklerden sadece zorunlu bir sekilde askeri ge-
reklilik durumlarinda kurtulabilecegini 6ngoérmektedir.'®? Boylan’in
incelemesinde belirttigi tizere, 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'nde yer
alan korumanin temel ilkesi olan bu istisnanin taniminin yapilmamis

olmasi ciddi bir eksikliktir.!®

1954 tarihli Lahey Sézlegsmesi'nin kiiltiirel varliklarin korunma-
st konusunda getirdigi bir kisitlama “askeri gereklilik” halidir. Askeri
gereklilik istisnast 4(2) maddede belirtilmis olup, S6zlesme’nin en tar-
tismali hiikiimlerinden biri olmustur.'® 4. maddenin 1. paragrafi ta-
rihi sit alanlarini ya da kiiltiirel nesneleri iceren yerlerin gevresini ya
da korunmasinda kullanilan aletleri askeri amaclar i¢in kullanmaktan
kagimarak taraf Devletlere kiiltiirel varliklara saygi gosterilmesi gore-
vini yiiklerken, 2. paragraf bu gorevden “askeri gereklilik” durumunda
kurtulacagini ongormektedir.'® Bagka bir deyisle 4(2) maddeye gore 1.
paragrafta agiklanan taahhiitlerin ancak askeri bir zaruretin kag¢inilmaz
hiikmii altinda ihlal edilebilecegi belirtilmektedir. Bu hiikiim, Sozles-
me goriismelerinde cesitli tartigmalardan sonra kabul edilmistir.!®¢ Eles-
tirilerden biri askeri gereklilik kavraminin belirsiz olmasi ve bu alanin
kullanimindaki kogullarin ézellikle gereklilik teriminin hizli ve kolayca
degisken oldugu seklindedir.'®” 1954 tarihli Lahey Stzlesmesi hangi du-
rumlarda askeri gerekliligin “zorunlu” oldugunu belirtmemektedir. Bu
nedenle terimlerin yorumu taraf Devletlere birakilmistir. Devlet uygu-
lamalarinda yiiksek ihtimal ile belirsizlige ya da sz konusu terimlerin
kotiiye kullanilma riskine yol acacaktir.!®

182 O'Keefe, s.121.

18 Boylan, 5.54.

18 John C. Johnson, “Under New Management: The Obligation to Protect Cultu-

ral Property During Military Occupation”, Military Law Review, Vol. 190/191,
2006-2007, 5.129.

Zoé Howe, “Can the 1954 Hague Convention Apply to Non-state Actors?: A
Study of Iraq and Libya”, Texas International Law Journal, Vol. 47, Issue 2,
5.409.
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Thomas Desch, “Problems in the Implementation of the Convention from the
Perspective of International Law, Protection of Cultural Property in the Event
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1954 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin 4(2) maddesi Devletlerin “as-
keri gerekliligin zorunlu olarak boyle bir feragati gerektirdigi hallerde”
kiiltiirel varliklara saygi gésterme yiikiimliiliigiinden, kurtulmasina izin
vermektedir.'® Soz konusu hitkme getirilen en 6nemli elestiri, askeri
gereklilik kavraminin belirsiz olmasi ve kolaylikla “uygunluk” kavrami-
nin etkisinde kalabilmesidir. Ornegin, Birinci ve Ikinci Diinya Savast
sonrast savag suclulart askeri zorunluluk kistasini standart bir savunma
olarak ileri stirmiiglerdir.!*

OKeefe’e gore askeri hedef kavrami, ¢agdas Devletlerin gelis-
tirdigi askeri gereklilik kavramidir.!”! Askeri gereklilik ve askeri hedef
kavramlari ayni ilkenin farkli gelisim asamalarinda yer alan kavramlar-
dir. Bu nedenle 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'nin 4(2) maddesindeki
terim genel askeri gereklilik kavramini icermektedir. 1954 tarihli Lahey
Sozlegsmesi'nin 4(2) maddesi énemli tartigmalar sonucunda kabul edil-
mistir. Sozlesme’yi hazirlayanlarin cogunlugu séz konusu duruma karst
¢ikmis ve bu nedenle oy ¢okluguyla 4(2) madde Sozlesme’ye eklenmis-
tir.'”” Bu durum Sozlesme’yi hazirlayanlarin askeri gereklilik ilkesi ile
biitiin olarak insancil hukuk gergevesinin disinda silahli ¢atigmalarda
kiiltiirel varliklarin korunmasina dair hukuk kuralinin koyulmasi konu-
sunda yetersizliklerini gostermektedir.

4(3) maddeye gore taraf Devletler kiiltiirel varliklara karsi her
tiir hirsizlik, yagma ya da kotiiye kullanma ve vandalizm eylemlerini
durdurmay1 tstlenmektedir. S6z konusu sinirlamadan zorunlu askeri
gereklilik durumunda dahi feragat edilemez.!” Yerel halk tarafindan
gerceklestirilse dahi uluslarin hirsizlik ya da talan eylemlerini énleme
yikiimliligti ongoriillmektedir. 4(3) maddeye gore Sozlesme’ye taraf

of Armed Conflict — A Challenge in Peace Support Operations”, Ed. Edwin R.
Micewski and Gerhard Sladek, Vienna, 2002, s.3.

189 Petersen, 5.178; Gerstenblith, s.267.
199 Ozel, 5.103.

1 O’Keefe, 5.128.

192 O’Keefe, s.121.

193" Neeru Chadha, “Protection of Cultural Property During Armed Conflict: Recent

Developments, Protection of Cultural Property During Armed Conflict: Recent
Developments”, ISIL Year Book of International Humanitarian and Refugee
Law 12, 2001, http://www.worldlii.org/int/journals/ISILYBIHRL/2001/12.html
(e.t.19.12.2015).
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bir Devletin iilkesinde bulunan tasmir kiiltiirel varliklara el koymak
yasaklanmaktadir.

1954 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin 4(3) maddesi Bagdat’ta bulu-
nan Irak Miizesi’'nin 2003 Nisan’inda yagmalanmasi olayina kadar nere-
deyse hi¢ yorumlanmamisti.'”* Miize, Ozel Cumhuriyet Muhafizlar’'nin
kargisinda stratejik bir askeri konumda bulunmanin yani sira (Miizeye
yakimlig1 géz oniine alindifinda tartismali bir konumda bulunmaktay-
di), Dicle’nin gectigi Al-Ahrar Kopriisii'ne 900 metre uzaklikta bulun-
maktaydi. ABD'nin Bagdat isgali sirasinda Irak kuvvetleri, miizenin
icinde catisma pozisyonlar1 ve askeri takviye konusunda hazirlanmis-
lardi.’” Ancak 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi*nin ya da uluslararast
teamiil hukukunun ihlal edildigini sdyleyebilmek icin hedefe ulasma-
nin bagka bir yolu olmadig1 gerekgesiyle askeri gereklilik disinda mii-
zenin kullanildiginin kanitlanmis olmasi gerekirdi. Bagdat’taki ulusal
miizenin Irak kuvvetleri tarafindan isgal edilmesi, ABD’nin buna kars1
olarak uluslararasi teamiil hukuku cercevesinde binalara ya da binala-
rin gevresine orantisiz sekilde zarar vermekten sorumlu tutulmasina yol
acmaktadir. Ancak, buna ragmen miize ABD askerleri acisindan megru
bir hedef olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle silahli catismalar sira-
sinda binalara ya da icindekilere zarar vermek uluslararast hukukun agir
ihlalini olusturmayacakt1.!?

Benzer sekilde Birinci Korfez Savasgi'nda Saddam Hiiseyin, Irak
hava kuvvetlerine ait ugaklar1 paha bicilemez arkeolojik anitlarin oldu-
gu antik Siimer’e ait Ur alaninin yanina konumlandirmisti. Séz konusu
alan megru askeri hedef olmasina ragmen, ABD bu alanin yok edilmesi
kararint vermekten kaginmustir.'”® Saddam Hiiseyin’in eylemleri deger-

194 Patty Gerstenblith, “Archaeology in the Context of War: Legal Frameworks for

Protecting Cultural Heritage during Armed Conflict”, Archaeologies: Journal of
the World Archaeological Congress, Vol.5, No.1, 2009, 5.22.

195 Matthew Bogdanos, “The Casualties of War: The Truth About the Iraqg Museum,
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The Case of Iragi Cultural Property”, Ohio State University Moritz College of
Law, Working Paper No.6, 2004, s.5.
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lendirildiginde, kars: tarafi askeri gereklilik istisnasi olmaksizin nesne-
leri hedef almaya tesvik etmek amaciyla kiiltiirel varliklari kasten kul-
land1g1 sonucuna ulagilabilir. Ancak bu durum zorunlu askeri gereklilik
baglaminda yapilmadiginda yine de 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'nin
ve uluslararasi teamiil hukukunun ihlali anlamina gelmektedir. Hukuki
diizenleme biiytik 6l¢iide yeterli goriinse de bazi durumlarda bu tiir nes-
nelerin kullanim1 bakimindan daha kapsamli bir alt sinirin koyulmast
gerekebilir.® 1999 tarihli Ikinci Protokol bu durumla basa cikmak tize-
re diizenlenmis olmasina ragmen taraf olan Devlet sayisinin az olmasi
s6z konusu rejimi zayiflatmaktadir.?®

Sayginin gosterilmesi gereksinimi (zorunlu askeri gereklilik ko-
nusu olarak) hirsizlik ve yagmaya karst etkin 6nlemler iceren ve kiil-
tiirel varliklara karst misillemeyi yasaklayan 4. maddenin 3. ve 4.
paragraflarindaki iki ek hiikiim ile agikliga kavusturulmustur.?! 4(4)
maddeye gore kiiltiirel varliklara karsi misilleme eylemleri yasaktir.??
Sozlesme’de yer alan bir Devletin iilkesinde ya da diger taraf Devlet-
lerin iilkelerinde bulunan kiiltiirel varliklarin ayricaliginin gozetilmesi
hem eylemde bulunma hem de eylemden ka¢inma gorevlerinden olus-
maktadir. 4. maddenin 3. ve 4. paragraflarina gore taraf Devletlerin
birbirlerinin “lilkelerinde bulunan taginir kiiltiirel varliklarina el koy-
ma” ve “kiiltiirel varliklarina karst herhangi bir misilleme eyleminden
kagmma” yiikiimliliigii vardir. Soz konusu yiikiimliiliik mutlaktir.?%
Ozetle; 2,3 ve 4. maddeler silahli catismalarda taraf Devletlerin kiiltii-
rel varliklari korumasi ve ayni zamanda ayricalik taninmasina yonelik
miispet tedbirleri almalarint gerektirmektedir.?*

1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'nin 9. maddesi geregince ozel
koruma taninan kiiltiirel varliklarin askeri kullanim1 ya da yakin gev-

199 Milligan, 5.98.
201954 Silahlli Catismalarda Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi Sozlesmesi’nin 1999

Ikinci Protokolii’ne taraf olan Devletlerin listesi icin bkz. Second Protocol to the
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of Armed Conflict. The Hague, 26 March 1999, http://www.unesco.org/eri/la/
convention.asp’KO=15207&language=E (e.t.13.12.2016).

21 Boylan, s.57.

22 Gerstenblith, The Destruction of Cultural Heritage, s.349.
203 Forrest, 5.205.

204 Forrest, 5.205.
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resinin askeri kullanimi, askeri gereklilik istisnast olmaksizin yasak-
lanmaktadir.?® 9. maddede saglanan kosulsuz dokunulmazlik sadece 8.
maddede belirtilen ¢zel koruma durumunda uygulanabilir. 9. madde ile
karsilagtirma yapilmasi siklikla 1. maddede belirtilen kiiltiirel varlik-
larin askeri kullanimda kesinlikle dokunulmaz oldugu seklinde yanlig
bir sonuca ulastirmaktadir. Bu tiir bir kullanim sadece zorunlu askeri
gereklilik kosullar1 altinda yapilabilir. 13(5) maddeye gore 6zel koruma
altindaki varliklar, kaginilmaz askeri gereklilik durumlart disinda askeri
amaclar icin kullanilamaz.?%

Korumayt ¢zel kilan, Sézlesme’nin sagladigi Ozel Koruma Altin-
daki Kiiltiirel Varliklarin Uluslararast Kaydi (International Register of
Cultural Property under Special Protection) ile kiiltiirel varliklarin kayit
altina alinmasi yoluyla verilen 6zel korumadir. Bu tanitimin sagladig
acik avantaj, kayit altina alinan kiiltiirel varliklarin kaza sonucu hasara
ugramasini veya imha edilmesini azaltmaktir. Ote yandan, bu durum
zarar verici riski de arttirmaktadir. Ge¢gmiste yaganan deneyimler, sal-
diran ya da isgal eden giiclerin 6nemli taginir ulusal hazine ve kolek-
siyonlar1 kasten hedef almasi durumuna yol actigini gostermistir. Bu
gercekler 1s1¢1inda kiiltiirel varliklar icin 6ngoriilen ¢zel koruma normal
koruma ile kargilastirildiginda avantaj saglamadigi goriilmektedir. As-
keri gereklilik durumu olana kadar 6zel koruma kullanilmamaktadir.
Ozel koruma karst tarafca dokunulmazligmn ihlal edildigi durumlarda
kullanilabilmektedir.2%” Ozel koruma rejimi uygulamada Sézlesme’nin
az ya da ¢ok etkisiz kalmasina sebebiyet vermistir, bu nedenle lkinci
Protokol’tin hazirlik agamasinda “gelismis koruma” {iglincii bir katego-
rinin olusturulmasina yol agmistir.

1954 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin 11. maddesinde “Yiiksek Akit
Taraflardan biri, 6zel koruma altina alinan bir kiltiirel varlik hakkin-
da 9. maddedeki taahhiitlerini ihlal edecek bir harekette bulundugu
takdirde hasim taraf, bu ihlal keyfiyetinin devami miiddetince, ilgili
malin dokunulmazligina riayet mecburiyetinden kurtulmus olur. Su
kadar ki, miimkiin olduk¢a ve ¢énceden bu ihlal hareketine makul bir

25 Geoffrey S. Corn, “Snipers in the Minaret—What Is the Rule?, The Law of War
and the Protection of Cultural Property: A Complex Equation”, The Army Law-
yer, Vol.386, 2005, s.37.

206 Keane, s.16.

07 Desch, s.4.
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miiddet icinde son verilmesini talep eder” hiikmii yer almaktadir. Bu
bir paradoksun parcasidir. Genel koruma rejimi kapsaminda verilen
korumanin 6zel koruma altindaki kiiltiirel varliklardan daha iyi oldugu
savunulmaktadir.?®® 11. madde biiyiik 6nem tastyan kiiltiirel varliklarin
gelismis korumadan yararlanabilmesini saglamak amaciyla 6zel koru-
ma kavramini igermektedir. Bu rejim silahli catigmalar sirasinda taginir
kiiltiirel varliklarin korundugu barinaklar, anitlar ve diger énem tasi-
yan taginmaz kiiltiirel varliklart iceren merkezler gibi sinirli sayidaki
yerler icin uygulanmaktadir. Biiyiik endiistri merkezi ya da askeri he-
deften belirli bir mesafede bulunanlarin ve Uluslararasi Kiiltiirel Var-
liklar Sicili'ne kayit ettirilenlerin askeri gerekgelerle kullanilmamasini
saglamaktadir.?”

11(2) madde askeri gereklilik gerekcesiyle acik bir istisna ge-
tirmektedir. 11(2) maddede ©zel koruma altindaki varliklarin sahip
olduklari dokunulmazlig1 “istisnai durumlardan olan kaginilmaz aske-
ri gereklilik” durumunda kaybedecegi diizenlenmektedir.?’® Boylece
11(2) maddeye gore savunmada olan taraf, 6zel koruma rejimi bagla-
mindaki yiikiimliiliigiini ihlal ederse, kiiltiirel varliklarin dokunulmaz-
ligin1 sadece askeri gerekliligin kacinilmaz oldugu istisnai bir durumda
geri alabilir. 11(2) ve 11(3) maddelerine gore Sozlesme sadece askeri
gereklilige bagvurulmasini olaganiistii ve kac¢inilmaz durumlarin yani
sira istisna kararmin bir kuvvetin komuta subay1 ya da daha biiyiik bir
birimin komutani tarafindan yapilabilecegini sart kogmaktadir. Ozel
koruma rejiminin kapsaminin dar olmasi, 6zellikle kiiltiirel varliklarin
biiyiik endiistri merkezlerinden ya da askeri hedeflerden yeterli uzaklik-
ta bulunmasi gerektigi yoniinden elestirilmisti. S6z konusu rejim genel
koruma baglamindaki korumadan biiyiik 6lciide bir farklilik gosterme-
mis ve askeri gerekliligin genis ve baskin istisnasina tabi olmustur. So-
nug olarak az sayida Devlet kendi kiiltiirel varliklarinin bu rejime tabi
tutulmasina izin vermistir.!!

19. madde uyarinca uluslararast olmayan karakterdeki silahli ¢a-
tismalarda kiiltiirel varliklarin korunmasi genisletilmekte, savascilarin
4. madde uyarinca kiiltiirel varliklara saygi gosterilmesine bagli kalmasi

208 Hamel, 5.98.

209 Forrest, 5.207.
210 Detling, s.60.
U1 Eorrest, 5.208.
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gerekmektedir. Savascilar kiiltiirel varliklar: tehlikeye maruz birakma-
mali, vandalizm ve yagmadan korumalidirlar.?!?

Devletler, askeri gereklilik hiikmiiniin 1954 tarihli Lahey Soz-
lesmesi ile tutarsiz oldugunu ileri siirmektedir. S6z konusu hitkmiin
Stzlegsme’ye eklenmis olmasina ragmen, ABD uzun siire Stzlegsme’ye
taraf olmamistir. Bununla birlikte ABD, Irak Miizesi'nin korunmasi
konusundaki basarisizligini askeri gereklilik ilkesi ile hakli gdstermeye
calismistir.’® ABD Genel Kurmay Baskanligi Genel Sekreteri Gene-
ral Richard Myers’a gore savas operasyonlari bir miizeyi korumaktan
daha 6nemlidir.?"* Ordunun bu davranisi, Irak’taki 9 bolgesel miizenin
yagmacilar tarafindan yikildig: ilk Kérfez Savasi’ndaki deneyimi hatir-
latmistir.?”

Tartismalar, kiiltiirel varliklarin kurtarilmasinin insan hayati-
nin Gstiinde tutulmasina yogunlagsmamaktadir. Tartismalarin biiytik
cogunlugu, kiiltiirel varliklarin kesinlikle gerekli olmadig siirece risk
altina alinmamasi ya da feda edilmemesine iliskindir. Sozlesme’deki
“askeri gereklilik” tanimini olusturmak tizere, Sozlesme’nin taraflarca
kolayca istismar ve manipiile edilmeden daha siki sekilde bir isleve
kazandirilmaya ihtiyact vardir.?!¢ Sozlesme’de askeri gereklilik ile ne
kastedildiginin tanimlanmasi gerekmektedir. Mevcut Sozlesme uya-
rinca Sozlesme’ye taraf olan Devletlerin “askeri gerekliligin” ne oldu-
gunu tanimlamasina genis sekilde izin verilmektedir. Bu sorun Koérfez
Savagt sirasinda Kuveyt miizelerinde meydana gelen yagmalama olay-
larinda giindeme gelmistir.’!” Sozlesme’deki askeri gereklilik istisnast
Sozlesme’deki sorumluluklardan kagmak amaciyla uygunsuz bir sekilde

212 Detling, 5.69.

213 Douglas Jehl and Elizabeth Becker, Experts’ Pleas to Pentagon Didn’t Save Muse-

um, N.Y. Times, Apr. 16, 2003, B5, http://www.nytimes.com/2003/04/16/world/
a-nation-at-war-the-looting-experts-pleas-to-pentagon-didn-t-save-museum.

html (e.t.22.11.2016).

Douglas Jehl and Elizabeth Becker, Experts’ Pleas to Pentagon Didn’t Save Muse-
um, N.Y. Times, Apr. 16, 2003, B5, http://www.nytimes.com/2003/04/16/world/
a-nation-at-war-the-looting-experts-pleas-to-pentagon-didn-t-save-museum.

html (e.t.22.11.2016).
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27 Eagen, 5.442.
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kullanildigindan tamamen kaldirilmali ya da dar bir sekilde sinirlandi-
rilmalidir. Sozlesme baglaminda hiikiimetler arasi bir danigma organi
olusturulabilir.”!8

1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'nde askeri gereklilige bir istisna
olarak dogrudan yer verilmektedir. Sozlesme’ye gore kiiltiirel varlikla-
rin askeri amaclarla kullanilmasi yasaktir. Kiiltiirel varliklar sadece “as-
keri gereklilik” durumunda askeri amaclarla kullanilabilir. Askeri hedef
haline getirilen ve yapilacak bir askeri saldiriyr “zorunlu askeri gerek-
lilik” durumunda gerekli olmas sartlariyla kiiltiirel varliklara sayg yii-
kiimliiliigiin ortadan kalkar. Sozlesme’de diizenlenen askeri gereklilik
istisnasina gore kiiltiirel varliklar askeri amaclarla kullanildiklarinda
sahip olduklari dokunulmazlik kalkmaktadir. Bu tiir bir askeri kullanim
sona ermeden tekrardan sahip olduklari korumay1 geri kazanamazlar.
Ozetle Sozlesme’de kiiltiirel varliklara yonelik diismanca eylemler ya-
saklanmakta olup, s6z konusu yasaklamadan askeri gereklilik durumun-
da vazgecilebilmektedir.

Askeri hedeflere saldirilarin sinirlandirilmast amacina biiyiik 6l-
clide ulagilmigtir. Unutulmamalidir ki 1954 tarihli Lahey Sozlegmest,
1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek 1977 tarihli Protokolleri'nden
once kabul edilmistir. 1954 tarihli Lahey Sézlesmesi Ikinci Diinya
Savasi'nda yasanan olaylar temelinde hazirlanmigtir. Boyle bir savasin
ortasinda 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi, degerli kiiltiirel varliklarin ko-
runmasina hizmet etmistir.”’* Séz konusu kisitlamalara ragmen, Ikinci
Diinya Savast boyunca bircok sehirdeki kiiltiirel varliklarin yok edilme-
si, 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'ndeki zorunlu askeri gereklilik doktri-
ninin kaldirilmasina yetersiz destek saglamistir. S6z konusu Sozlesme,
silahli catismalarda kiiltiirel varliklarin korunmasina iliskin uluslararasi
hukuki rejimin temel tast olmaya devam etmektedir.

6) 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’'ne Ek 1977 tarihli I
No.lu Protokol

1954 tarihli Lahey Sozlesmesi Sozlesme tim sehirlerin saldirtya
ugrama durumunun kag¢inilmaz sekilde kabul edildigi Ikinci Diinya

218 Birov, s.241.

29 Jean-Marie Henckaerts, “New Rules For The Protection Of Cultural Property In Armed
Conflict”, International Review of the Red Cross, No. 835, 1999, https://www.icrc.
org/eng/resources/documents/article/other/57jq37.htm (09.09.2015).
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Savast’nin arka planinda hazirlanmistir. Bu tiir bir savasin ortasinda,
1954 tarihli Lahey Sozlesmesi degerli kiiltiirel varliklarin korunmasi
konusunu ele almistir. Sozlesme, kiiltiirel varliklara “zorunlu askeri
gereklilik” durumunda saldirilabilecegine yer verirken, askeri gerekli-
lik istisnasinin tanimint yapmamuistir. 1977 tarihli [ No.lu Ek Protokol
s6z konusu yaklagimi kaldirarak, daha net bir tanim ile sadece askeri
hedeflerin saldirt nesnesi olacagina yer vermistir. 1954 tarihli Lahey
Sozlesmesi'ne gore kiiltiirel varliklar sivil 6zelliktedir ve askeri bir
hedef haline gelmedigi siirece saldirilmamalidir. Kiiltiirel varliklara
sadece bagka bir alternatif olmamasit durumunda saldirilabilir.??° 1977
tarihli Ek Protokoller, biiyiik 6l¢iide 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'nin
hiikiimlerini yansitmaktadir.??! 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri'ne
Ek 1977 tarihli Protokoller tartigmasiz olarak Lahey Diizenlemeleri ge-
lenegini, silahli ¢catigmalar magdurlarini koruma konusunda Cenevre
gelenegi ile birlestirmistir.

1949 tarihli Cenevre Sozlegsmeleri dogrudan kiiltiirel varliklarin
korunmast ile ilgili hitkiim igermemektedir. Fakat 1977 tarihli Ek Pro-
tokoller kiiltiirel varliklar: da ele almaktadir.??

Uluslararast Adalet Divani’'nin Niikleer Silahlar kararinda askeri
gereklilik, ayirt etme ilkesini sinirlamaktadir.?”® Bu uluslararas: teamiil
hukuku kurali 1977 tarihli I No.lu Ek Protokol’tiin 48. maddesinde yan-
sitilmakta ve “Taraflar, daima, sivil halk ile muharipleri, sivil mallar ile
askeri hedefleri birbirinden ayirt etmeli ve buna uygun olarak operas-
yonlarini sadece askeri hedeflere yoneltmelidirler” hiikkmiine yer veril-
mektedir.

1977 tarihli I No.lu Ek Protokol’iin 51. maddesi orantililik il-
kesini diizenlemektedir. Soz konusu hitkmiin teamiil hukuku olmasi
hakkinda herhangi bir anlagmazlik bulunmamaktadir. 51. Madde ayni
zamanda insancil kaygilar ve askeri gereklilik arasindaki dengeyi yan-

220 O’Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, s.3.

221 Gerstenblith, The Destruction of Cultural Heritage, s.345.

222 Johnson, s.130.

2B Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1.C.J. 226,

257, 8 July 1996.
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sitmaktadir.?* Olgiiliiliik ilkesinin kabul edilmesi uluslararasi insancil
hukukun doniistiiriicii degisimini gostermektedir.??

I No.lu Ek Protokol’iin 51(5)(b) maddesinde diizenlenen jus in
bello ilke olarak olgiiliiliik; beklenen somut ve dogrudan askeri avantaj
ile ilgili olarak 6lciistiz sekilde sivil hayatin kayby, sivillerin yaralanma-
s1, sivil nesnelere zarar verilmesi ya da bunlarin bir kombinasyonu ile
sonu¢lanmasi beklenen her saldiriy1 yasaklamaktadir.

1977 tarihli I No.lu Ek Protokol hakkindaki Kizilha¢'in yorum-
larina gore kiiltiirel varliklar, yapilart ve amaci geregi askeri hedef ola-
mazlar goriisii konusunda fikir birligi saglanmigtir. Ancak tiim tartisma
bulundugu yer konusunda yapilmistir. Uciincti Calisma Grubu Komi-
tesi yer kriterini hicbir neden belirtmeden eklemistir.??® Diplomatik
Konferans'ta verilen ¢rneklerden biri tarihi kopriiler olmustur. Bu 6r-
nek yaniltict olarak degerlendirilmistir. Ciinkii bu tiir kopriilerin kulla-
nilmasi askeri eylemlere etkili bir katkida bulunabilir.??” Bu tartismanin
tizerine Kanadali Delege spesifik bir 6rnek sunmustur. Askerlerin geri
cekilmesi tarihi bir duvar tarafindan engellenebilir ve eger bir dag ya
da vadi gecidinde bulunuyorsa duvardan bagka bir yol bulunmayabilir.
Duvarin etrafindan dolagsmak ¢ok zaman alacagi i¢in komutan duvari
kirma emri verebilir. Boyle bir durumda tarihi duvar askeri eylemlerde
kullanilmis olur ve bulundugu konum nedeniyle askeri hedef haline
gelir.??®

I No.lu Ek Protokol'iin 52(2) maddesi silahli ¢catismalar hukuku
baglaminda, “Saldirilar kesinlikle askeri hedeflerle sinirli olacaktir” sek-
linde kisa ve 6z bir sekilde Devletlerin modern gereksinimlerini belirt-

224 Empirical Approaches to the International Law of War, Moderator: Aaron Fell-
meth, Panelists: Richard Jackson, Willamette Journal of International Law &
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226 Yves Sandoz, Christophe Swinarski and Bruno Zimmerman (eds.), Commentary
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www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/57jg37.htm (09.09.2015).
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mektedir.?” Askeri hedefin tanimi I No.lu Ek Protokol’tin 52(2) mad-
desinde kabul edilmistir. [ No.lu Ek Protokol’iin 52 (2) maddesindeki
askeri hedefin tanimi, Silahli Catigmalarda Uygulanacak Uluslararas
Insancil Hukuku Gelistirme Diplomatik Konferasi’'nin énemli bagari-
larindan biridir.2® O’Keefe’e gore askeri hedef kavrami, ¢agdas Dev-
letlerin gelistirdigi askeri gereklilik kavramidir. Bu nedenle O’Keefe
1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'nin 4(2) maddesini, askeri hedef ilkesini
iceren 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri'ne Ek I No.lu Ek Protokol’iin
52. maddesinin kabuliinden bu yana ortaya ¢itkan teamiil kurallarina
uygun olarak yorumlamaktadir. 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'nin 4(2)
maddesindeki askeri hedef kavramu ile birlestirilmesi sonucunda, aske-
ri eylemlere etkili bir katki yapmasi ve kesin bir askeri fayda sunmasi
durumunda kiiltiirel varliklara yoneltilen bir saldiriya izin verilmekte-
dir.”! I No.lu Ek Protokol’iin 52(1) maddesine gore sivil nesneler ve
2. paragrafta tanimlandig1 sekilde askeri hedef olmayan tiim nesneler,
herhangi bir saldirida hedef olmayacaktir.

Herhangi bir sivil nesne askeri kullanimda oldugu takdirde, onu
koruyan hukuki statiisiinii kaybederek askeri hedef haline gelir. Orne-
gin, [srail Savunma Kuvvetleri’'nin gériisiine gore bir apartmanda bulu-
nan tek bir daire askeri amaclar icin kullanilirsa tiim apartman askeri
hedef haline gelir. S6z konusu goriise gore, yok edilmesiyle elde edile-
cek askeri fayda, binanin degeri ile kiyaslandiginda sivil vatandaglar
ikinci planda kalsa bile, tiim binanin yok edilmesi megrudur.?*

Kiiltiirel varliklar her durumda sivil nesne tanimina uymakta-
dir.?’ Fakat O’Keefe, bu kurala yonelik bazi istisnalar ortaya koymak-
tadir. Kale ve hisar gibi askeri binalar askeri hedef olabilirler, ciinki
askeri amaclarla kullanilmaktadirlar ve bu yerlerin yok edilmesi askeri

229 Alcala, s.214.

50 Jean-Marie Henckaerts, “New Rules For The Protection Of Cultural Property In
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bir faydadir. Tarihi ulagim araglari dogalar1 geregi askeri hedef olabilir-
ler ciinkii askeri ulagim icin kullanilabilir. O’Keefe, kiiltiirel varliklarin
potansiyel ya da de facto kullaniminin askeri bir eyleme etkili bir katki
yapabilecegi ve bu nedenle bunlara, askeri hedefler olarak davranilabi-
lecegi kanisindadir.?*

I No.lu Ek Protokol’iin 52. maddesine gore orantililik kurali somut
askeri fayda baglaminda ¢lgiilii olmayan saldirilarin yasaklandig: 1954
tarihli Lahey Sézlesmesinin 4(2) maddesi baglaminda uygulanmali-
dir.?® Bu goriis bazi nedenlerle desteklenebilir. Oncelikle askeri gerek-
lilik ve askeri hedef kavramlari ayni ilkenin farkli gelisim asamalarinda
bulunan kavramlardir. Bu nedenle 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'nin
4(2) maddesindeki terim, genel askeri gereklilik kavramini icermekte-
dir.”¢ Bu durum Sozlesme’yi hazirlayanlarin askeri gereklilik ilkesi ile
biitiin olarak insancil hukuk cercevesinin disinda silahli ¢catismalarda
kiiltiirel varliklarin korunmasina dair hukuk kuralinin koyulmasi kar-
sisinda yetersizliklerini gdstermektedir. Bu genel kavramin arkasinda-
ki mantik, kiiltiirel varliklarin korunmasindaki mantik ile aynidir. Bu
nedenle 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi, insancil hukukun bir parcasini
olugturmaktadir.

[ No.lu Ek Protokol’iin yiiriirliige girmesiyle, 1954 tarihli Lahey
Sozlegsmesi'nin yorumlanmast daha da zorlagmigtir. Sozlesme’nin aksi-
ne, hem saldiran taraf hem de savunmada olan taraf zorunlu askeri
ihtiyaclar temelinden feragat ederek kendine fayda saglayabilir. Savun-
mada olan taraf, I No.lu Ek Protokol baglaminda saldiran tarafa gore
daha kotii bir pozisyondadir. Ciinkii kiiltiirel varligin askeri eylemleri
destekleme amacli kullanilmamasi yiikiimliiliigii baglaminda kendine
fayda saglayamayacaktir. Saldiran taraf, Sozlesme ile karsilagtirildigin-
da, I No.lu Ek Protokol baglaminda ayricaliklidir. Saldiran taraf I No.lu
Ek Protokol’tin 52(2) maddesine gore askeri gereklilik durumunu ka-
nitlama zorunlulugu olmadan, askeri nesne haline geldigi siirece mes-
ru sekilde kiiltiirel varliklara saldirabilecektir. I No.lu Ek Protokol ve
1954 tarihli Lahey Stzlesmesi arasindaki bu tutarsizlik agik bir sekilde 1
No.lu Ek Protokol’tin gériismeleri sirasinda fark edilmistir, fakat tatmin
edici bir sekilde ¢oziilememistir.?’

B4 O’Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, 5.205.
35 O’Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, s.128.
36 O’Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, s.121.
BT Desch, s.3.
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“Ayirt etme” 51 ve 52. maddelerde ayrica sivil nesneler ve askeri
hedefler bakimindan da ortaya koyulmaktadir.?*® I No.lu Ek Protokol’iin
51 ve 52. maddeleri askeri gereklilik baglaminda ayrimi iglevsellestir-
mektedir. Boylece 51. madde sivillere yapilan saldiriy1 yasaklar, catis-
mada yer alan siviller, savasta dogrudan yer aldiklar: siirece s6z konusu
korumay1 kaybederler.?*’

53. madde hiikmii agik¢a askeri gereklilik istisnasi saglayan 1954
tarihli Lahey Sozlesmesi’'nin hiikiimlerini igermektedir. Bagka bir de-
yisle, I No.lu Ek Protokol’iin 53. maddesi 1954 tarihli Lahey Sozlesme-
si'ndeki diizenlemenin ve uluslararasi teamiil hukukunun tekrar1 seklin-
dedir.?*® 53. maddede kiiltiirel varliklarin askeri girisimleri destekleyici
eylemlerde kullanilmasi yasaklanmaktadir. Korunan nesneler askeri
girigimleri destekleyici sekilde kullanildigi durumlarda Protokol’tin 53.
maddesi acikca ihlal edilir.?*! Uygulamadaki problem, askeri faaliyet-
lerde kullanilmas: ya da gelisigiizel saldiriya maruz kalmalari nedeniyle
kiiltiirel varliklara saldirilmasidir.#

Askeri gerekliligin zorunlu oldugu durumlar diginda, kiiltiirel var-
liklar karst tarafca askeri amaglarla kullanilsa bile, catigmanin tarafi soz
konusu yiikiimliliik ile baglidir. Insancil hukukun temel 6nermesinden
kaynaklanan bu diizenleme askeri gereklilik ve insancillik ilkesi ara-
sinda denge kurmaktadir. Kiiltiirel varliklara yonelik misilleme eylem-
leri yasaktir. Soz konusu yasaklamanin bir istisnaya imkan vermedigi I
No.lu Ek Protokol’iin 53(c) maddesinde tekrarlanmaktadir. Uluslara-
rast insancil hukuk kiiltiirel varliklarin korunmast yiikiimiinii catismaya
taraf olanlara yiiklemektedir.#

238 Empirical Approaches to the International Law of War, Moderator: Aaron Fell-

meth, Panelists: Richard Jackson, Willamette Journal of International Law &

Dispute Resolution, Vol. 16, 2008, s.389.
29 Schmitt, 5.803.
0 Johnson, s.131.

1 Sandoz ve digerleri, s. 648, para. 2079.

2 Jean-Marie Henckaerts, “New Rules For The Protection Of Cultural Property In

Armed Conflict”, International Review of the Red Cross, No. 835, 1999, https://
www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/57jq37.htm (09.09.2015).

¥ Practical Advice for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed

Conflict, Advisory Service on International Humanitarian Law, ICRC, s.9.
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53. madde baz kategorilerde yer alan kiiltiirel varliklara, askeri
gereklilik istisnast olmaksizin koruma saglamaktadir. 53. maddeye gore
kiiltiirel varliklar, kullanimlari bakimindan etkili sekilde askeri eyleme
katkida bulundugu taktirde, 52(2) maddenin sagladigi korumay1 kybe-
debilirler.?#

54(5) maddesine gore zorunlu askeri gereklilik durumunda bir
Devletin iilkesinde nesnelerin yok edilmesi sivil niifusun hayatta kal-
mast bakimindan zaruri kabul etmektedir. “Zorunlu” kavraminin ek-
lenmesi agikliktan uzaktir, ancak gerekliliklerin ciddiyetini acik¢a vur-
gulamaktadir.?®

Geleneksel uluslararasi insancil hukuk goriisii, insancil degerlerle
askeri gereklilik arasinda denge kurmaya calismaktadir.?* Sz konu-
su insancillik ve askeri gereklilik arasindaki denge uluslararasi insancil
hukukun belirli bazi kurallarinda da goriilebilir. Ornegin 1 No.lu Ek
Protokol’tin 54(2) maddesi sivil niifusun hayatta kalmasi i¢in vazgecil-
mez nesnelere karst saldirilar yasaklamaktadir.??

51(5)(b) maddedeki diizenlemeyi tekrar eden Protokol’iin 57(2)
(a)(ii) maddesine gore bir saldirtyr planlayanlar ya da saldiriya karar
verenlerin, sivil hasari énlemek ya da en aza indirmek igin inter alia
miimkiin olan her tiirlii onlemleri almast ve somut ve dogrudan askeri
avantaji asarak sivil hasara neden olmasi beklenen bir saldiriy1 baglatma
karar1 almaktan kacinmasi gerekmektedir. Cok sayida askeri hedefin
veya hedeflerden birinin kiiltiirel varliklardan olugsmasi durumunda bir
tercih yapmak gerekirse, kiiltiirel varliklardan olusan hedefe saldiril-
mamalidir. Aslinda bu hiikiim I No.lu Ek Protokol’iin 57(3) maddesin

baglaminda saldirilmamasi gereken kiiltiirel varliklari, askeri hedeflere
eklemektedir.**®

2 O’Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, 5.216.

5 McCoubrey, 5.234.

246 Lawrence Hill-Cawthorne, “The Role of Necessity in International Humanitari-

an and Human Rights Law”, Israel Law Review, Vol. 47:2, 2014, 5.226.
247 Hjll-Cawthorne, s.230.

8 Jean-Marie Henckaerts, “New Rules For The Protection Of Cultural Property In Armed
Conflict”, International Review of the Red Cross, No. 835, 1999, https://www.icrc.
org/eng/resources/documents/misc/57jq37.htm (09.09.2015).
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1954 tarihli Lahey Sozlesmesi’nde kiiltiirel varliklara “zorunlu
askeri gereklilik” durumunda saldirilabilecegine yer verilmis ancak
askeri gereklilik istisnasinin tanimi yapilmamisti. 1977 tarihli [ No.lu
Ek Protokol’de bu tiir bir yaklagim yerine, daha net sekilde sadece as-
keri hedeflerin saldirt nesnesi olacagina yer verilmektdir. Protokol’e
gore kiiltiirel varliklar her durumda sivil nesne tanimina uymaktadirlar
ve askeri hedef olmayan tiim nesneler, bir saldirida hedef olmayacaktir.

1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri dogrudan kiiltiirel varliklarin
korunmast ile ilgili bir hitkme yer verilmemis olsa da 1977 tarihli Ek
Protokoller de kiiltiirel varliklar da ele alinmaktadir. 1949 cenevre Soz-
lesmeleri ve Ek Protokolleri’nin amact sivillerin korunmasi oldugun-
dan askeri gereklilik ve insancillik ilkeleri arasinda denge kurmak daha
on plandadir.

7) Silahli Catismalarda Kiiltiirel Varliklarin Korunmasina
Iliskin 1954 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin 1999 tarihli
Ikinci Protokolii

Somali, Irak, Kuveyt ve Eski Yugoslavya’da silahli catigmalar sira-
sinda kiiltiirel varliklarin yok edilmesinin ardindan, 1954 tarihli Lahey
Sozlesmesi'nin 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri ile
birlikte yeterince genis kabul gérmedigi ve siki bir koruma rejimi sag-
lamadig1 acik hale gelmistir. Askeri gereklilik istisnasinin taninmast,
korumayi zayiflatan bir rejim olarak goriilmiistiir.”* 1995 Kasim’inda
UNESCO 6nciiliigiinde, 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'ne taraf Dev-
letlerin gergeklestirdigi toplantida Delegeler, 6zellikle Eski Yugoslav-
ya'daki catigmalar sirasinda 1954 tarihli Lahey Sézlesmesi'nin uygu-
lanma mekanizmasimim iyilestirilmesini énermislerdir.”® Hirvatistan
ve Slovenya, 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'ndeki kiiltiirel varliklarin
korunmasina askeri gereklilik istisnast getiren maddenin kaldirilmasini
tavsiye etmistir. 1993 Boylan Raporu'nda, 1954 Lahey Sozlesmesi'nin
gozden gecirilmesi ve taraf Devletlerin askeri gereklilik istisnasindan
vazgecmesi gerektigine yer verilmistir.”’! 1998 yilinda taraf Devletlerin
talebi tizerine uzmanlarin katildig1 toplantida 1999 yilinda yapilacak
diplomatik konferansin temeli atilmistir. Konferans’ta 1954 tarihli La-

2 Boylan, s.57.
250 Sandholtz, s.219.
51 Boylan, s.57.
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hey Sozlesmesi'nin degistirilmesinden ¢ok, destekleyici yeni bir pro-
tokoliin olugturulmasina karar verilmistir.”> Diplomatik konferans 15
Mart 1999 tarihinde Lahey’de baglamigstir. Goriismelerin temeli UNES-
CO Sekreterligi ve Hollanda Hiikiimeti tarafindan atilmis ve bir taslak
protokol hazirlanmistir.>?

1999 yilinda Ikinci Protokol, 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'ne
karst olan tepkilere bir cevap niteliginde ve Sozlesme’yi destekleyici
olarak hazirlanmistir.2** 1999 tarihli Ikinci Protokol, Sézlesme metnini
ozellikle sikga elestirilen zorunlu askeri gereklilik istisnast ve 6zel ko-
ruma rejimi yoniinden degistirmektedir. 1999 tarihli Ikinci Protokol
kiiltiirel bir sit alaninin askeri hedef haline gelip gelmedigi sorusu te-
melinde askeri gereklilik kavramini daha dar tanimlamaktadir.”>

1999 tarihli Ikinci Protokol baglaminda en zor ve belki de in-
celeme siireci boyunca en tartismali olan mesele, 1954 tarihli Lahey
Sozlesmesi'nin 4(2) maddesine uygun olarak zorunlu askeri gereklilik
temelinde, kiiltiirel varliklara saygi gosterilmesi vyiikiimliiliigiinden
vazgecmek olmustur. 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'ni hazirlayanlar
4(2) maddenin gikarilmasini desteklememisti. Bu durumda oldugu
gibi 1999 tarihli Ikinci Protokol’ii hazirlayanlar da askeri gerekliligin
anlamini 6. maddede daha dar bir anlamda diizenleyerek kisitlamaya
karar vermistir. Askeri gereklilige iliskin hiikiimler 1999 tarihli Ikinci
Protokol’iin 6. maddesinde diizenlenmektedir. Askeri gereklilige ilskin
“zorunlu” kavrami 1999 tarihli Ikinci Protokol'de belirli bir askeri he-
defe ulasmak icin mevcut baska secenek olmamasi seklinde ifade edi-
lerek agikliga kavusturulmustur.?’® Askeri gereklilik hem saldiran hem

32 UNESCO Executive Board, Report of the Secretary-General on the Results of
the Meeting of Governmental Experts on the Revision of the Hague Convention
for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict 1954,
UNESCO Doc. 155 EX/51, 11-13 May 1998.

UNESCO, Summary Report, Diplomatic Conference on the Second Protocol to
the Hague Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict, The Hague, 15-26 Mar. 1999.

2% Forrest, 5.210.

35 O’Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, s.263.

36 Megan Kossiakoff, “The Art of War: The Protection of Cultural Property Du-
ring The “Siege” of Sarajevo (1992-95)”, Journal of Art and Entertainment Law,
Vol.14, 2004, s.127.

253
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de savunmada olan taraf bakimindan talep edilebilir. Askeri gereklilik
istisnast yikici tarafin belirgin bir savunma ve gerekce 6ne siirmesine
izin vermektedir.?’

6(a) maddesine gore diigmanliklar sirasinda askeri gereklilik te-
melinde sadece dogrudan kiiltiirel varliklara yonelik bir eylem s6z ko-
nusu oldugunda agagidaki kosullar yerine geldigi zaman ve devam ettigi
siirece kiiltiirel varliklarin korunmasindan vazgecilebilir:

- kiiltiirel varligin islevi nedeniyle askeri hedef haline getiril-
mesi ve

- “Bu hedefe kars1 diismanca bir tavir sergilemeyle edinilecek
askeri tstiinliige esdeger bir istiinliik elde etmenin elverisli
bagka bir sartinin olmamasi.”**®

6. maddeye gore baska herhangi bir secenek mevcutsa, kiiltiirel
varliklarin imha edilemeyecegi ve askeri amaclarla kullanilmayacagi
acikca belirtilmektedir.”*” Bu madde silahli ¢catismalar sirasinda kiiltii-
rel varliklarin korunmasini arttirmaktadir. Ciinkii 6. madde ile 1977
tarihli I No.lu Ek Protokol'ii takiben, askeri gereklilik daha net bir se-
kilde tanimlanmis ve askeri gerekliligin ortaya ¢ikabilecegi kosullar si-
nirlandirtlmistir.?®® Bu tanim, askeri gereklilik kavramiyla ilgili olarak
1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'nin 4(2) maddesinde oldugu gibi askeri
hedef ve sivil nesneler arasindaki ayrimi icermektedir. Boylece bu ta-
nim 1977 tarihli I No.lu Ek Protokol’iin 52. maddesi ile uyumludur.?¢!
Askeri hedefin tanim1 1977 tarihli I No.lu Ek Protokol’iin 52(2) mad-

57 Forrest, s.219.

58 Howe, 5.415; The 1954 Hague Convention on the Protection of Cultural Pro-
perty in the Event of Armed Conflict, http://uscbs.org/1954-hague-convention.
html (e.t.19.12.2015); Neeru Chadha, Protection of Cultural Property During
Armed Conflict: Recent Developments, Protection of Cultural Property During
Armed Conflict: Recent Developments, ISIL Year Book of International Huma-
nitarian and Refugee Law 12, 2001, http://www.worldlii.org/int/journals/ISILY-
BIHRL/2001/12.html (e.t.19.12.2015).

259 Smart, s.782.
260 Sandholtz, s.220.

%1 Jan Hladik, “Diplomatic Conference on the Second Protocol to the Hague Con-

vention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict,
International Journal of Cultural Property”, The Hague, Netherlands, 15-26
March 1999, Vol. 8, No. 2, 1999, s.528.
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desinde kabul edilmisti. Bu sekilde 1999 tarihli Ikinci Protokol, kiil-
tiirel varliklara kargi gergeklestirilen diigmanca eylemleri askeri hedef
olmak durumuyla sinirlamaktadir.?®? [kinci Protokol kiiltiirel varliklara
saldirilmasi kosullarint belirterek, askeri gereklilik doktrinini sinirla-
maya calismaktadir. Ikinci Protokol baglaminda askeri gereklilik kav-
rami askeri hedef kavrami ile baglantilidir.?®’

Protokol’iin 6(a) maddesi, askeri gereklilige bagvuruldugu zaman,
askeri gerekliligin tanimmin belirlenmesini saglamaktadir. Konumu,
yapisi, amaci ya da kullanimi nedeniyle askeri eyleme destek saglamak
suretiyle kiiltiirel varlik askeri hedef halini aldiginda kiiltiirel varligin
yok edilmesi askeri fayda saglayabilir ve bu askeri fayday1 elde etmede
uygulanacak bagka bir alternatif yok ise askeri eylem, zorunlu askeri
gereklilik baglaminda mesru kabul edilir. “Islev (function)” kavrami as-
keri gereklilikten vazge¢cmeyi sinirlayabilir. Ge¢cmiste askeri faaliyetler-
de 6rnegin, kale gibi ¢ok sayida kiiltiirel varlik, askeri amaclarla kulla-
nilmadig: siirece askeri hedef olmamuistir.?** Bu nedenle, askeri hedef
kavramimnin kullanim: dar yorumlanmalidir. Ancak bu hiikiim, askeri
avantaj kavramini formiile etmeyi ¢ok az bagarabilmektedir.

Gereklilik ve fayda ayni anlama gelmemektedir. Hiikiimlerde
askeri fayda elde etme baglaminda bir serbestlige izin verildigi goriil-
mekte ve kiiltiirel varliklarin korunmasinda gereklilikten ziyade askeri
kolaylik lehine eylemler onaylanmaktadir. Askeri gereklilik ve oranti-
lilik kavramlari, silahli catismalar hakkinda kesin sinirlart belirlemek-
tedir. Silahl1 bir catismada sadece mesru hedefe orantili olan ve amaci-
na ulagmak igin gerekli olan eylemlere izin verilir.?® Orantililik ilkesi

%2 Neeru Chadha, “Protection of Cultural Property During Armed Conflict: Re-
cent Developments”, Protection of Cultural Property During Armed Conflict:
Recent Developments, ISIL Year Book of International Humanitarian and Re-
fugee Law 12, 2001, http://www.worldlii.org/int/journals/ISILYBIHRL/2001/12.
html (e.t.19.12.2015).

Neeru Chadha, “Protection of Cultural Property During Armed Conflict: Re-
cent Developments”, Protection of Cultural Property During Armed Conflict:
Recent Developments, ISIL Year Book of International Humanitarian and Re-
fugee Law 12, 2001, http://www.worldlii.org/int/journals/ISILYBIHRL/2001/12.
html (e.t.19.12.2015).

264 Forrest, s.213.
265

263

Hans-Peter Gasser, “For Better Protection of the Natural Environment in Armed
Conflict: A Proposal for Action”, The American Journal of International Law,

Vol. 89, No. 3, 1995, 5.637.
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sivil varliklar1 kapsayacak sekilde genisletilmelidir. Tarihi bir kilisenin
yok edilmesi orantili degildir ancak komuta ve kontrol merkezi hali-
ne gelmis ayni tarihi kilisenin yok edilmesi orantilidir.?*® 6(a) maddesi
diismanca bir sekilde hareket etmek amaciyla kiiltiirel varliklara karst
bir Devletin askeri gereklilik istisnasina bagvurabilmesi durumlarini-
belirtmektedir. Bu madde, taraf Devletin sadece “kiiltiirel varlik islevi
geregi askeri bir hedef haline gelmigse” ve “edinilecek askeri tstiinliige
esdeger bir tistiinliikk elde etmenin elverisli baska bir sart1 yoksa” bu
istisnaya bagvurabilecegini belirtmektedir. Boylece 1999 tarihli Ikinci
Protokol, askeri fayda ve askeri gereklilik arasindaki dengeyi belirterek,
askeri gereklilik istisnasini daha da mesrulagtirmigtir.

1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'nin zorunlu askeri gereklilik ol-
masi kosuluyla, kiiltiirel varliklarin askeri eylemlerde kullanilmasina
izin verdigi istisnanin igerigi ¢ok acik degildir. Klasik bir ¢rnek olarak
geri cekilen askerlerin, kiiltiirel varliklar1 savunma amacl kullanilma-
st amactyla barmak olarak kullanmalari verilebilir.27 Istisna, “Zorunlu
askeri gereklilik durumu ile bagka bir alternatif olmamasi” durumuyla
sinirlidir.2%® 1999 tarihli Ikinci Protokol’iin 6(b) maddes gore kiiltiirel
varliklarin askeri amaclarla kullanilmasi baglaminda “zorunlu askeri
gereklilik”, sadece benzer bir askeri fayda ¢ngoriilemedigi siirece hakl
neden olugturabilir.?®

1977 tarihli Birinci Protokol’tin 57(2)(c) maddesine gore saldiri-
dan 6nce sivil niifusa yapilacak saldirilarda etkili bir uyar1 yapilmalidir.
Bu durum goéstermektedir ki bazi bakimlardan kiiltiirel varliklarin ko-

266~ Adil Ahmad Haque, “Cultural Property Under the Law of Armed Conflict, Cul-
tural Property Under the Law of Armed Conflict”, Stockholm Center for the
Ethics of War and Peace, http://stockholmcentre.org/cultural-property-under-
the-law-of-armed-conflic/ (06.09.2015)

Jean-Marie Henckaerts, “New Rules For The Protection Of Cultural Property In
Armed Conflict”, International Review of the Red Cross, No. 835, 1999, https://
www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/57jq37.htm (09.09.2015).

267

28 Neeru Chadha, “Protection of Cultural Property During Armed Conflict: Recent

Developments, Protection of Cultural Property During Armed Conflict: Recent
Developments”, ISIL Year Book of International Humanitarian and Refugee
Law 12, 2001, http://www.worldlii.org/int/journals/ISILYBIHRL/2001/12.html
(e.t.19.12.2015).

Practical Advice for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conflict, Advisory Service on International Humanitarian Law, I[CRC, s.24.

269
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runmast sivil niifusun korunmasina benzemektedir.?™® 1954 tarihli La-
hey Sézlegmesi’nin 4. maddesi askeri gereklilik durumuna kimin karar
verecegi konusunda sessiz kalirken, 1999 tarihli Ikinci Protokol’iin 6(c)
maddesine gore, zorunlu askeri gereklilik karari, sartlarin bagka tiirlii
bir duruma izin vermedigi yerde, bir tabura esit ya da daha biiyiik bir bi-
rimde gorevli sadece bir kuvvet komuta subay: tarafindan alinabilir.?!

Kiiltiirel varliklar askeri fayda elde edilecegi zaman kullanila-
bilirler ve bu zorunlu askeri gereklilige esittir. Askeri fayda oncelikli
oldugundan ve erken uyar1 bu fayda olumsuz etkileyeceginden, erken
uyart kosuluna uyulmas: tartismalidir. 6(c) maddesi askeri gereklilik is-
tisnasinin kullanimint sinirlayan iki kriter daha icermektedir. 11k ola-
rak istisnaya bagvurma karari, “Zorunlu askeri gereksinime bagvurulma
yoniindeki bir karar ancak biiyiikliik bakimindan bir tabura esdeger ya
da daha biiyiik bir kuvveti veya sartlar aksi yonde elverisli olmadiginda
daha kiiciik bir kuvveti kumanda eden bir subay tarafindan alinabilir.”
Ust diizey subaylarin astlarindan daha objektif davranmasi nedeniyle
bunun objektiflik sagladig: diisiiniilmektedir.””> Ayrica daha diistik ki-
demdeki subaylarin bu tiir kararlar almalarina rehberlik edecek kurallar
mevcut olmadigindan, 6. madde kiiltiirel varliklarin korunmasi icin kii-
ciik bir fayda saglamaktadir.?”

Devletlerin diismanliklarda kiiltiirel varliklari korumasi gorevleri
ele alinirken, Ikinci Protokol’iin 8. maddesi bir taraf Devletin, “kiiltii-
rel varliklari askeri hedeflerin ¢evresinden uzaklastiracak ya da bulun-
duklar: yerde gerekli korumay1 saglayacak” tedbirler almasini ve “askeri
hedefleri kiiltiirel varliklarin yakinina” kurmamasini éngoérmektedir.
Ayni sekilde 7. maddede savagan kargi Devlet, kiiltiirel varliklara kargt
saldirtlmast olasiligina karst birtakim ¢nlemler alarak hareket etmeli-

dir.

20 Jean-Marie Henckaerts, “New Rules For The Protection Of Cultural Property In

Armed Conflict”, International Review of the Red Cross, No. 835, 1999, https://

www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/57jq37.htm (09.09.2015).
21 Practical Advice for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conflict, Advisory Service on International Humanitarian Law, ICRC, s.24;
Howe, s.415.
272 Forrest, s.214.

1B Forrest, s.214.
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7 ve 8. maddeler baglaminda kiiltiirel varliklara kars1 gercekles-
tirilen saldirty1 ya da bu tiir bir saldirinin etkilerini azaltmak amaciyla
asagidaki onleyici tedbirler alinmalidir:

- Kiiltiirel varliklarin saldirida hedef olmamasi i¢in miimkiin
olan her sey yapilmalidir,

- Kiiltiirel varliklara verilebilecek olast zararlart minimize eden
bir bakis acisiyla, saldirt ara¢ ve yontemlerinin seciminde
miimkiin olan tiim 6nlemler alinmalidir,

- Catismanin taraflari kiiltiirel varliklara olast bir zarara sebebi-
yet verebilecek bir saldir1 baglatmaktan kacinmalidirlar,

- Eger kiiltiirel varliklarin korunmasi amaci belirgin hale gelirse
ve saldirmin yukarida belirtilen zarara neden olmasi bekleni-
yorsa, saldir1 iptal edilmeli ya da askiya alinmalidir,

- Tagimir kiiltiirel varliklar askeri hedeflerin gevresinden kaldi-
rilmali ya da bulunduklari yerde yeterli sekilde korunmalidir,

- Catigmanin taraflar1 askeri hedefleri kiiltiirel varliklarin yaki-
nina yerlestirmekten kagimmalidir.?™

“Ozel koruma” rejimi uygulamada 1954 tarihli Lahey Sézlesme-
sinin az ya da ¢ok etkisiz kalmasina sebebiyet vermistir. Bu nedenle
1999 tarihli Ikinci Protokol’iin hazirlik asamasinda “gelismis koruma”
denilen yeni tiglincii bir kategorinin olusturulmasina karar verilmis-
tir.2” 1999 tarihli Ikinci Protokol’iin sagladigi en énemli yenilik, kiil-
tiirel varliklarin korunmasinda gelismis koruma kavraminin getirilmesi
olmustur.2” Tkinci Protokol, gelismis koruma rejimini insanlik icin bii-
yiik 6nem tastyan kiiltiirel varliklar bakimindan 6éngdrmektedir. Boy-
lece Ikinci Protokol baglaminda 6zel koruma rejiminin yerini gelismis
koruma almustir.

10. maddeye gore kiiltiirel varliklarin “gelismis koruma” adi al-
tinda korunmast icin sadece insanlik icin biiyiik énem tastyan varliklar
olmasi degil, ayn1 zamanda yeterli ulusal, hukuki ve idari tedbirler ile

2% Practical Advice for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conflict, Advisory Service on International Humanitarian Law, ICRC, s.24.

255 Desch, s.4.
216 OKeefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, 5.263.
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korunmasi ve askeri amaclar ya da askeri alanlarin korunmasi amaciyla
kullanilmamasi gerekmektedir. 10(c) maddesine gore gelismis koruma
saglamak isteyen Devlet, bu sekilde varliklarin kullanilmayacagint dog-
rulayan bir beyanda bulunmalidir. Bunun sonucunda lkinci Protokol
uzaklik sartini ortadan kaldirmistir. Yeni sistem baglaminda 10. mad-
deye gore gelismis korumanin uygulanabilmesi icin Gelismis Koruma
Altindaki Kiiltiirel Varliklarin Listesi’nde yer alabilmek tizere kiiltiirel
varliklarin su sartlari tasiyor olmast gerekmektedir:

- Insanlik icin biiyiik 6nem tagtyan kiiltiirel miras olmalidir,

- Istisnai kiiltiirel ve tarihsel deperini kabul ederek en yiiksek
seviyede koruma saglamak tizere yeterli i¢c hukuk ve idari ted-
birler ile korunuyor olmasi gerekmektedir,

- Askeri amaclar icin kullanilmiyor olmalidir,
- Askeri alanlar1 korumak iizere kullanilmiyor olmalidir,

- Kiiltiirel varliklar tizerinde kontrolii olan taraf Devlet tara-
findan yapilacak deklarasyon ile bu sekilde kullanilmayacag:
taahhiit edilmis olmalidir.?"

Diger sartlar olmazsa olmaz kosullari olustursa da i¢ hukuk tara-
findan yapilmasi gereken diizenlemeler vazgecilmez bir unsuru olustur-
mamaktadir.

Genel koruma ve gelismis koruma arasindaki asil fark, saldiriy1
gerceklestirenin yikiimliilikklerinden degil kiiltiirel varliklari elinde
bulunduran Devletin yiikiimliiliikklerinden kaynaklanmaktadir. Genel
koruma durumunda kiiltiirel varliklari elinde bulunduran Devletin, ih-
tiya¢ olmast halinde varliklari askeri harekat i¢in kullanarak askeri he-
defe doniistiirme hakki var iken gelismis koruma durumunda kiiltiirel
varliklart elinde bulunduran Devletin kiiltiirel varliklari, askeri harekat
icin kullanarak askeri hedef haline getirme hakki1 kesinlikle bulunma-
maktadir.?”®

Liste’ye kayitli varliklarin askeri amaclarla kullanilmast Ikin-
ci Protokol’tin agir ihlali anlamina gelmektedir. Bu nedenle gelismis

21T Desch, s.4.

218 Jean-Marie Henckaerts, “New Rules For The Protection Of Cultural Property In
Armed Conflict”, International Review of the Red Cross, No. 835, 1999, https://
www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/57jg37.htm (09.09.2015).
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koruma yanilticidir. Sistemin esast “kayit” ya da “tasdik edilmis koru-
ma” ile ilgilidir. Varliklar1 elinde bulunduran Devlet, varliklarin askeri
amacla kullanilmayacagi soziinii kayit altina aldirir veya tasdik ettirir.
Bunun sonucunda varlik bir saldirinin hedefi haline gelmez. Varliklari,
Liste’ye kayit ettirmenin fayda diismanin bu durumdan haberdar olma-
st ve varliklara gerceklestirilecek saldirmin, saldiran Devlet acisindan
ciddi sonuclari olacaginin bilinmesidir.2”

Gelismis koruma saglamada kolaylastirilan prosediir, kiiltiirel
varliklara daha yiiksek seviyede koruma saglamaktadir. Askeri gerekli-
lik ve kat1 yaptirimlar konularindaki biiyiik hassasiyetler daha iyi uygu-
lama mekanizmasi saglayacaktir. Protokol ayrica uluslararasi olmayan
silahli catismalarda da uygulanmaktadir. Bu nedenle Protokol kuralla-
rinin agir ihlali evrensel yargi yetkisine dayanilarak i¢ ¢catismalarda da
uygulanabilir.

11. maddeye gore Silahli Catigmalarda Kiiltiirel Varliklarin Ko-
runmast Komitesi, varliklara gelismis koruma saglamak tizere kurulmusg-
tur. Ikinci Protokol tarafindan saglanan gelismis koruma rejimi bagla-
minda sit alanlarinin kayit altina alinmasi ile bu tiir kiiltiirel varliklar
higbir kosulda askeri amaclar icin kullanilamaz duruma gelmektedir.?*
Kiiltiirel varliklarin gelismis koruma altindaki kiiltiirel varliklar listesi-
ne dahil edilme talebinde 6ngoriilen, ancak taraf Devletin i¢ hukukun-
da yeterli tedbir kriterlerini yerine getiremedigi bazi istisnai olaylarda
stz konusu Devletin uluslararast yardim talebi sartin1 kabul etmesiyle
gelismis koruma yine saglanabilmektedir. Taraf Devletlerin, silahli bir
catismada kiiltiirel varliklart saldirt nesnesi yapmaktan ya da askeri ha-
rekati destekleyici herhangi bir kullanimdan kaginarak, gelismis koru-
ma altindaki kiiltiirel varliklara dokunulmazlik tanima yiikiimliiltigiin-
den kurtulma imkan1 yoktur.?!

13. maddeye gore bir kiiltiirel varlik islevi nedeniyle bir kez askeri
hedef haline geldiginde ve baska ongoriilebilir bir alternatif olmadigin-
da, sahip oldugu korumay1 kaybeder.?®? 13. maddenin (1)(a) ve (1)(b)

219 Jean-Marie Henckaerts, “New Rules For The Protection Of Cultural Property In
Armed Conflict”, International Review of the Red Cross, No. 835, 1999, https://
www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/57jq37.htm (09.09.2015).

20 Milligan, s.96.

81 Desch, s.4.

282 Neeru Chadha, “Protection of Cultural Property During Armed Conflict: Recent

Developments, Protection of Cultural Property During Armed Conflict: Recent
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paragraflarinda gelismis koruma altindaki kiiltiirel varliklarin korumay1
kaybedebilecegi kosullar tanimlanmaktadir. 13(1)(a) maddesi kiiltiirel
varligin gelismis koruma statiistinii 14. madde baglaminda degerlendi-
rerek askeri amaclarda kullanilmasi ya da askeri eylemlerin desteklen-
mesi nedeniyle bu tiir bir korumanin askiya alinmasi ya da iptali ile
kaybedecegini belirtmektedir. 13(1)(b) maddesi kiiltiirel varlik kulla-
nimi nedeniyle ve kullanildig1 siirece askeri hedef olmaktadir. Askeri
hedef kavrami tanimlanmigken, askeri eylem ve askeri amag¢ kavramlari
tanimlanmamuistir.?®

13. maddeye gore askeri gereklilige bagvurma karari, en iist diizey-
deki karar komutani tarafindan alinmali ve saldiridan énce bir uyarida
bulunulmalidir. Aksi takdirde, 12. maddeye gore kiiltiirel varliklar ya
da varliklarin yakin gevreleri, askeri harekati destekleme amacli kulla-
nilmamalidir. Ozellikle bu yikiimliiliikte askeri gereklilik istisnast bu-
lunmamaktadir.

14. maddeye gore gelismis koruma taniman varliklar, kullanimlar
nedeniyle askeri hedef haline geldiginde 6zel statiilerini kaybedecek-
tir. Askeri hedefler 1(f) maddesinde “[Y]apisi, konumu, amaclar1 ya da
faydalar1 bakimindan askeri faaliyetlere etkili katkilarda bulunan ve
gecerli yonetim sirasinda kismi ya da tamamen zarar gérmeleri, ele ge-
cirilmeleri, etkisizlegtirilmeleri tartigmasiz bir askeri tisttinliik saglayan
hedefler” olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu kosullar altinda, ge-
lismis korumadan yararlanan kiiltiirel varliklara, yalnizca askeri hedef
halsne getiren kullanima son vermenin tek yolunun yok edilmeleri ve
zarart en aza indirmek icin 6énlemlerin alinmast halinde saldirilabilir.

Askeri hedefin taniminda iki kriter bulunmaktadir. Kriterlerden
ilki; nesnelerin yapist, konumu, amact, kullanimidir. Ikincisi ise yok
ederek, ele gecirerek, etkisizlestirerek kazanilacak askeri fayda seklin-
dedir. Nesnelerin yapisi, konumu, amaci ve kullanimi, askeri faaliyete
etkin katk: yapmalidir. Askeri fayda zamanin kosullart bakimindan ke-
sin olmak zorundadir. Bu nedenle askeri hedef kavrami askeri gereklilik

Developments”, ISIL Year Book of International Humanitarian and Refugee
Law 12, 2001, http://www.worldlii.org/int/journals/ISILYBIHRL/2001/12.html
(e.t.19.12.2015).

¥ Jean-Marie Henckaerts, “New Rules For The Protection Of Cultural Property In
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fikrini icermektedir. Bir nesne bir kez askeri hedef haline gelirse, bazi
istisnalar sakli kalmak iizere yok edilebilir, ele gecirilebilir ya da etki-
sizlestirilebilir. Askeri hedef olan nesnelerin sinirlandirilmasi, silahli
catismalarimn belli sinirlarinin olduguna katkida bulunmaktadir. Sonug
olarak, askeri hedef kavrami insancil hukukun askeri ¢ikar ve insancil
kaygilar arasinda kurdugu dengeyi belirtmektedir.?

1999 tarihli Ikinci Protokol’iin 15. maddesi ayni zamanda birey-
lerin kiiltiirel varliklara verdikleri zararlardan dolayr kovusturulacag:
durumlart diizenlemektedir.”® Kiiltiirel varligi gelismis koruma bagla-
minda saldirt nesnesi haline getirmek ya da kiiltiirel varligi gelismis
koruma baglaminda kullanmak ya da yakin cevresini askeri harekata
destek i¢in kullanmak savag suglusu olarak bireyin cezai sorumlulugunu
gerektirdiginden lkinci Protokol’tin agir ihlalini olusturmaktadir.?

1954 tarihli Lahey Sozlesmesi, kiiltiirel varliklara yonelik dis-
manca eylemleri yasaklamaktadir. Ancak s6z konusu yasaklamadan as-
keri gereklilik durumunda vazgecilebilir. Ikinci Protokol’e gore her ne
zaman askeri kullanimda olsalar ve askeri fayda elde etmek igin gerekli
olsalar, kiiltiirel varliklara saldirilmast mesrudur. S6z konusu diizenle-

me kiiltiirel varliklarin silahli catismalarda korunmasini zayiflatmakta-
dir. 2

1999 tarihli Ikinci Protokol’iin olumlu yanlarina deginmek ge-
rekirse 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'nin bazi hiikiimlerini giincel-
lemekte, kiiltiirel varliklarin koruma rejimini 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri'nin 1977 tarihli I No.lu Ek Protokolii'ne uygun olarak
aciklamaktadir.

Ikinci Protokol’de kiiltiirel varliklarin korunmast ile insan haya-
tinin korunmast ve askeri gereklilik arasindaki denge sorunu tatmin
edici bir sekilde giderilmistir. Ikinci Protokol, koruma diizeyi a¢isindan

8% Jean-Marie Henckaerts, “New Rules For The Protection Of Cultural Property In
Armed Conflict”, International Review of the Red Cross, No. 835, 1999, https://
www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/57jq37.htm (09.09.2015).
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286 Desch, s.5.

7 Adil Ahmad Haque, “Cultural Property Under the Law of Armed Conflict, Cul-

tural Property Under the Law of Armed Conflict”, Stockholm Center for the
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onemli bir ilerlemeyi temsil etmektedir. Protokol, askeri gerekliligin
acik bir tanimini yaparak olast kotiiye kullanimini ya da belirsiz yorum-
lart 6nlemektir. Protokol ile insanlik icin biiyiik éneme sahip kiiltiirel
varliklarin ulusal mevzuat tarafindan korunmalari saglanmaktadir. Bu-
nun yaninda askeri amaclarla kullanilmayan kiiltiire] mirasin korun-
masi amactyla “gelismis koruma” seklinde yeni bir koruma kategorisi
taninmaktadir. Protokol kiiltiirel varliklara zarar veren agir ihlal halle-
rinde uygulanacak yaptirimlari ve kisilerin cezai sorumluluguna neden
olan kosullar1 diizenlemektedir.

SONUC

Silahli ¢atismalarda bir tilkenin kiiltiirel varligina zarar verildi-
ginde ya da yok edildiginde karsi tarafa geri doniisii olmayan bir zarar
verilmis olmaktadir. Bu zararin tamamen ortadan kaldirilamamasi ne-
deniyle askeri gereklilik seklinde bir istisnaya sozlesmelerde yer veril-
mektedir. Sozlesmelerde somut sekilde askeri gereklilik istisnasina yer
verilmesi 19. yiizyildan bu yana gézlemlenmektedir. 1863 tarihli Lieber
Kodu ile baslayan siireci, 1899-1907 tarihli Lahey Diizenlemeleri takip
etmigtir. 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nde bahsedilen énceki dii-
zenlemelerde yer alan askeri gereklilik istisnasina dogrudan yer veril-
memis ve kiiltiirel varliklarin korunmasi silahli ¢atigmalarda sivillerin
korunmasinin ardinda kalmuistir.

Kiiltiirel varliklarin korunmast miistakil bir madde olarak ilk kez
1954 tarihli Lahey Sozlesmesi ile diizenlenmistir. Sozlesme silahli ¢a-
tismalarda kiiltiirel varliklarin dogrudan korunmasina iliskindir. Ancak
askeri gereklilik istisnasini icermesi ve sdz konusu istisnanin icerigini
diizenlememesi nedeniyle bu kavramin kotiiye kullanilmasinin éniine
gecilememistir.

1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'nin askeri gereklilik istisnasini
ayrintili sekilde diizenlememesi nedeniyle yasanan silahli ¢catigmalar-
da kiiltiirel varliklarin askeri gereklilik ileri siiriilerek yok edilmesinin
oniine gecgilememis ve 1999 yilinda 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'ne
ek bir protokol kabul edilmistir.

Askeri gereklilik istisnasina uluslararast diizenlemelerde yer
verilmeye devam edildigi siirece, kiiltiirel varliklar hedef olduklarinda
ya da can kaybin1 azaltmak amaci iddia edildiginde, kiiltiirel varliklara
karg1 yiiriitiilen askeri eylemler devam edecektir.
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Dudaklarmda deniz kokusu,
Kirpiklerinde tuz;
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Orhan Veli

OZET

Suriye’nin Sam, Afganistan’in Kunduz, Yemen’in Hacca kent-
lerinde bulunan hastaneler cesitli saldirilar sonucunda vurulmustur.
Savas ya da silahli ¢atisma zamaninda hukukun ortadan kaybolmasi
kabul edilebilir bir durum degildir. Bu yiizden silahli catismalar hukuku
kurallariyla bu alandaki bosluk doldurulmaktadir. Calismada bu saldiri-
lardan yola ¢ikarak silahli catismalar hukuku kapsaminda; hastanelere,
tibbi personele ve tedavi gorenlere yonelik olarak yapilan saldirilarin
mesru olup olmadig1 sorusuna cevap aranacaktir.
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ABSTRACT

Hospitals located in Damascus in Syria, Kunduz in Afghanistan
and Hajj in Yemen were targeted by several armed attacks. Protection
provided by law does not vanish at the time of war or armed conflict.
Moreover, the gap in this area is filled by the law of armed conflict.
In this paper, it will be analysed whether or not the attacks against
the hospitals, medical personnel and patients being treated in these
facilities are legitimate within the context of those attacks.

Key Words: Armed Conflict Law, Protection of Hospitals, 1949
Geneva Conventions, International Criminal Court, Protection of Medical
Personnel

1. GIRIS

Silahli catigmalar esnasinda yalnizca catigmaya katilanlar de-
gil, catismanin tarafi olmayanlar da zarar gérmektedir. Son yillarda
Suriye’'nin Sam!, Afganistan’in Kunduz?, Yemen’in Hacca kentlerinde’
yasanan olaylarda bu kentlerde bulunan hastaneler cesitli saldirilar so-
nucunda vurulmustur.

Sinir Tanimayan Doktorlar (Médecins Sans Frontieres)
Orgiiti’'niin raporlarina yansidigi kadariyla, Sam’da bombalanan farkl:
hastanelerde, iki hastane personeli ve iki hasta hayatini kaybederken
16 kisi de yaralanmistir. Kunduz'da gergeklesen saldirida ise toplam-
da 42 kisi hayatint kaybetmistir. Bu kisilerden 14’ MSF calisani, 24’
hasta, 4’ti de tibbi personele yardime1 olan hasta yakinlaridir. Hacca’da
gergeklesen saldirida ise 11 kisi hayatint kaybetmis, 19 kisi de yaralan-
migtir.

Sam ve Cevresinde Dért Hastane Daha Vuruldu http://sinirtanimayandok-
torlar.org/saha-projeleri/samda-dort-hastane-daha-vuruldu/  Erisim  Tarihi:

27.02.2017.
2 ABD Giiclerince Bombalanan Kunduz'daki MSF Hastanesinde Olii Sayisi 42’ye
Yiikseldi http://sinirtanimayandoktorlar.org/gorus-ve-tartisma/kunduz_olu_sayi-
si_42_oldu/ Erisim Tarihi: 27.02.2017
Yemen’de MSFnin Destekledigi Hastaneye Hava Saldirisi http://sinirtanima-

yandoktorlar.org/sahadan-haberler/yemen-abs-hastanesine-hava-saldirisi/ Erisim
Tarihi: 27.02.2017
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Yukaridaki érneklerden de anlasilacag: tizere silahli catismalarda
hastanelerin, buralarda gérev yapan tibbi personelin ve tedavi gorenle-
rin korunmast hususu gerektigi gibi uygulanmamaktadir. Caligmada ilk
olarak silahli catismalara ve ayrimlaria iliskin genel ac¢iklamalar yapi-
lacaktir. Daha sonra silahli ¢catismalar hukukunun temel diizenlemele-
rine kisaca deginilecek ve sz konusu diizenlemeler baglaminda hasta-
ne, tibbi birim, tibbi personel ve tedavi géren kavramlarinin tanimi ve
kapsami1 belirlenecektir. Daha sonra sz konusu kurum ve kisilere yo-
nelik korumanin kapsami ve sona erme durumlarindan bahsedilecektir.
Son olarak ise hastane, tibbi birim, tibbi personel ve tedavi gorenlere
yonelen ihlallerin yaptirimi konusu, devletin ve bireylerin sorumlulugu
baglaminda a¢iklanmaya calisilacaktir.

1.1. Silahl1 Catisma Kavrami

Silahli catismalar hukuku kurallari, savas esirlerine, sivillere, ya-
rali ve hastalara yapilacak muameleleri ve savasta uygulanmasi yasak
yontemleri ve ¢atigma durumundaki insan haklarini diizenler*. Ancak
doktrinde silahli catismalar ya da savag hukuku adi altinda savagin ku-
rallarinin diizenlenemeyecegi goriisii de ortaya atilmaktadir. Ciinkii
silahli catismalar hukuku fikrini elestirenler, savas aninda bu hukuki
degerlerin terkedilecegini diistinmektedir’. Ancak savasin yikict etki-
sinin 6zellikle savasa katilmayanlari da etkiledigi diistiniildiigiinde, soz
konusu kurallarin énemi daha iyi anlagilmaktadir.

Savas ya da silahli ¢catisma kavramlari, silahli catismalar huku-
ku kurallarmin uygulanma kapsamini belirlemek bakimindan énem
tagimaktadir. Kurallarin amaci, silahli catisma durumlarinin etkileri-
ni sinirlandirmak ve bu amacla savasan ve sivillere yapilmasi gereken
asgari davranis ve yardimlart belirlemektir®. Klasik uluslararasi hukuk
anlayisinda savas, iki ya da daha fazla devletin silahli giicleri arasinda,
birinin digerinin tizerinde {istiin gelme amaci giittiigii ve galip gelenin

* Malcolm N. SHAW, International Law, 6th Edition, Cambridge University Press,
New York, 2008, s. 1167.

> Bu goriislere iliskin tartigmalar icin bkz. Christopher GREEENWOOD, “The
Law Of War (International Humanitarian Law)”in, “International Law”, Ed: Mal-
colm D. EVANS, First Edition, Oxford University Press, New York, 2003, s. 790.

6 Ayse Nur TUTUNCU, Insancil Hukuka Giris, Beta Yayinlart, 1. Basi, Istanbul,
2006, s. 1.
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diger devlete barisin teminati olarak bazi kogullar yiikledigi bir miica-
dele olarak tanimlanir’. Uluslararast hukukun kurucularindan sayilan
Grotius’a gore “savas, wyusmazliklarm zorlama yollarma basvurarak ¢éz-
meye calisanlarm karsibkli durumudur”®. Ancak savas kavramu ile ilgili
olarak uluslararast hukukta kabul edilen ve baglayici olan bir tanim
yoktur’. Zaman icinde savas kavrami, yerini silahli catisma kavramina
birakmustir.

Silahli ¢atigmalarin uluslararasi hukukun kapsamina girmesi ise
1864 yilinda 16 Avrupa iilkesi tarafindan imzalanan “Savas Alaninda
Yaralilarm Durumunun Iyilestivilmesi Sézlesmesi” ile olmugtur'®. Bu soz-
lesmede, hasta ve yaralilarin bakimi, saglik personeli, binalar ve yol-
larin korunmasinin yani sira saglik hizmeti géren kisi ve kurumlarin
ayirict simgeler kullanilmast 6ngoriilmistiir'!. Bu dénemden baglaya-
rak 1949 Cenevre Sozlesmelerine kadar gegen siirecte silahli ¢atisma-
lar, devletler arast ve belirli bir yogunluktaki silahli ¢atigmalar olarak
goriilmigtiir. BM Sart1 uyarinca silahli ¢atisma, fiili bir durum olarak
degerlendirilir. Bu duruma paralel olarak Cenevre Stzlesmelerinde de
silahli catisgmanin tam bir tanimina rastlanmaz'.

Bir devletin diger devlete karsi herhangi bir nedenle kuvvet kul-
lanmast durumunda uluslararasi silahli ¢catismalar hukuku devreye gi-
rer”. Silahli catigmalar ile ilgili olarak karsilasilan en énemli sorunlar-

T Lassa OPPENHEIM, International Law: A Treatise Vol Il War and Neutrality, Ed:
Ronald F. ROXBURGH, 3rd Edition, Longmans, Green and Co, London-New
York, 2006, s. 67.

8 Hugo GROTIUS, Savas ve Baris Hukuku (De Iure Belli Ac Pacis), Cev: Seha L.
MERAY, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari No. 222-204,
Ankara, 1967, s. 17.

% Gary D. SOLIS, The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in
War, Cambridge University Press, New York, 2010, s. 21.

1 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitabevi, 15. Basi, Ankara,
2016, s. 530.

1 Osmanlt Devleti bu sozlesmeye 1865 yilinda taraf olmustur. Muzatfer SENCER,
Insan Haklar: ve Savas, Insan Haklart Yilligi Dergisi, TODAIE, Say:: 12/1, 1990,
s. 15

12 TUTUNCU, . 53.

13 Christopher GREENWOOD, “Scope of Application of Humanitarian Law, in The
Handbook of International Humanitarian Law”, Ed: Dieter FLECK, Second Editi-
on, Oxford University Press, New York, 2008, s. 46.
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dan biri uluslararasi hukukta silahli catisma durumunun ortaya ¢ikmasi
icin savag ilaninin gerekli olup olmadigidir. Silahli catismalarin bagla-
mast bir tarafin fiilen diger tarafa silahli saldirisi ile gergeklesebilecegi
gibi bir tarafin dierine savas ilan etmesiyle de baglayabilir. Dolayisiyla
savas ilaninin zorunlu olduguna iliskin bir uluslararas: teamiil hukuku
kurali mevcut degildir'*.

Kural olarak uluslararasi hukukta kuvvet kullanmak yasaktir.
Giintimiizde kuvvet kullanmanin yasaklanmasina iliskin gézden kag-
mamast gereken onemli bir belge ise BM Sart1 md. 2/4’e" gore kuv-
vet kullanmanin kural olarak yasaklanmis olmasidir'®. Madde metnine
baktigimiza kuvvet kullanmanin yani sira, kuvvet kullanmanin bir teh-
dit olarak kullanilmasi da yasaklanmistir'”. BM Sart1 bu yoniiyle, “ulus-
lararast sosyal sozlesme (contrat social international)” olarak nitelendirile-
bilir'®. Kuvvet kullanma yasag1 uluslararasi hukukun jus cogens kurallari
arasinda yer almaktadir'.

Kuvvet kullanma yasaginin istisnast ise BM Sarti'nin VII. Bolii-
miinde yer alan hiikiimler ve 6zellikle md. 51’de?® diizenlenen mesru

4 PAZARCI,s. 550.

5 “Tum iiyeler, uluslararast iliskilerinde gevek herhangi bir baska devletin toprak bii-

tinliigiine ya da siyasal bagimsizhga karsi, gerek Birlesmis Milletlerin amaclan ile
bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanl-
masina basvurmaktan kagimrlar” . hteps://[www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhakla-

ri/pdf01/3-30.pdf Erigsim Tarihi: 15.03.2017

16 Christine GRAY, International Law and the Use of Force, Third Edition, Oxford
University Press, New York, 20/08, s. 30; Patrick DAILLIER/Alain PELLET,
Droit International Public, Teme Edition, L. G. D. J., Paris, 2002, s. 939.

17 Yiicel ACER/Ibrahim KAYA, Uluslararas Hukuk, Legal Yayincilik, Istanbul,
2012, s. 276.

18 Pjerre-Marie DUPUY, Droit International Public, 8eme Edition, Editions Dalloz,
Paris, s. 608.

9 Yusuf AKSAR, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk 11, 1. Basim, Seckin
Yaynlari, Ankara, 2013, s. 95.

“Bu Antlagsmanun hicbir hitkmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir saldi-
riya hedef olmast halinde, Giivenlik Konseyi uluslararast bars ve giivenligin korunmast
icin gerekli énlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru sa-
vunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma haklkan kullanirken aldik-
lart énlemler hemen Giiwvenlik Konseyine bildirilir ve Konseyin isbu Antlasma geregince
uluslararast baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmast icin gerekli girecegi

20
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savunma hakkidir’’. BM Antlasmasinin 51. Maddesi, mesru savunma
hakkini bir dogal hak olarak goriir??. Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in,
devletin bir silahli saldiriya hedef olmasi gerekir”. Kuskusuz bu diizen-
lemede, hedef olunan saldirinin niteligi de énem tagimaktadir. Mesru
savunma ile ilgili olarak saldirinin fiilen gerceklesmis olmast kosulunun
aranip aranmayacagi hususu, ortaya énleyici mesru savunma kavrami-
ni** ¢ikartmagtir.

[srail’'in, 1967 yilinda komsusu olan Arap iilkelerinin topraklari-
ni1 isgal etmesiyle sonuglanan Alti Giin Savagt ve 1981 yilinda Irak’in
insa etmekte oldugu Osirak reaktoriinii vurarak tahrip etmesi, mesru
savunma hareketinden ziyade, bir ¢nleyici mesru savunma hareketi
olarak nitelendirilir®®. BM Sarti'nin 51. Maddesi incelendiginde, silahli
bir saldirinin varligi hususu siiphe gotiirmez bir bicimde mesru savun-
manin devreye girebilmesi icin gereklidir®®. Bu duruma paralel olarak
ayni maddede yer alan “hedef olma” tabiri ise, &nleyici mesru savunma
kavraminin, megru savunma kavraminin kapsamina girmedigini gos-
termektedir?’. Onleyici mesru savunma ile ilgili olarak karsilagilan en
son Orneklerden biri de ABDnin 2003’te Irak’a gerceklestirdigi hare-
kattir. S6z konusu harekat, Irak’in sahip oldugu kitle imha silahlar: se-
bep gosterilerek gergeklestirilmis, ancak operasyonun ardindan boyle

bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini hichir bicimde etkilemez”. Tiirkce ter-
ciime igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf
Erisim Tarihi: 27.05.2016

21 TUTUNCU, s. 13; PAZARCI, s. 512; AKSAR, Teoride ve Uygulamada Ulusla-
rarast Hukuk 11, s. 107; DUPUY, s. 611; DAILLIER/PELLET, s. 941; GRAY,
s. 118; lan BROWNLIE, Principles of Public International Law, Sixth Edition,
Oxford University Press, New York, 2003, s. 702.

22 Turgut TARHANLI, “Kuvvet Kullanma, Mesruiyet ve Hukuk”, Anayasa Yargist
Dergisi Cilt: 20, Ankara, 2003, s. 134.

2 PAZARCIL,s. 521.

% Onleyici mesru savunma kavramuyla ilgili detayli bilgi icin bknz. Fatma TAS-

DEMIR, “Uluslararasi Anarsiye Giden Yol: Uluslararast Hukuk Acisindan Onleyici
Mesru Miidafaa Hakk:”, Uluslararast Hukuk ve Politika Cilt 2, No. 5, 2006, s.
75-89.

% TARHANLI, s. 140.
% AKSAR, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk I1, s. 109.
21 ACER/KAYA, s. 279.
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bir durumun olmadig1 anlasilmistir®®. S6z konusu 6rnek, énleyici mesru
savunma kavraminin dogurabilecegi olumsuz sonuglart géstermesi ba-
kimindan énemlidir®. Son olarak belirtmek gerekir ki 6nleyici mesru
savunma kavraminin gegerliligine dair uluslararasi alanda bir goriis bir-
liginden soz etmek miimkiin degildir®®.

1.2. Uluslararast Hukukta Silahli Catismanin Tiirleri

Silahli catigmalar, iki ayri tiir altinda incelenebilir. Bunlardan
ilki uluslararasi nitelikte silahli catigma, digeri de uluslararast olmayan
nitelikte silahli catigmadir.

1.2.1. Uluslararas1 Nitelikte Silahli Catigmalar

En az iki devletin dahil oldugu ¢atismalar, uluslararast nitelikte
silahli ¢atisma olarak adlandirilir. Savas ilaninin mevcut olup olma-
mast silahli catismanin tespitinde dikkate alinan bir durum degildir’!.
Uluslararasi silahli catigmalari da iki tiire ayirmak miimkiindiir. Bunlar
devletlerarasi silahli catigmalar ve uluslararasilagmuis silahli catismalar-

dir.

1.2.1.1. Devletleraras1 Silahli Catigmalar

Devletlerarast silahli ¢catismalar, savas ve savasa varmayan sinirlt
silahli catigmalar olarak ikiye ayrilabilir.

a. Savas

Savasin uluslararast hukuk belgelerine yansimis bir tanim1 yoktur.
Doktrinde ise objektif ve siibjektif olmak iizere iki 6genin varligr aranir.
Objektif 6ge, devletlerarasinda bir silahli ¢catisma varligs; siibjektif 6ge
ise, taraflardan en az birisinin s6z konusu silahli eylemleri savag niyetiy-
le (animus belligerandi) gergeklestirmesidir. Doktrinin ortaya attigi bu
tanim, pratikteki bircok savast kapsamadigi icin eksik bulunmaktadir®.

8 GRAY,s. 220.

2 AKSAR, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk I1, s. 113.
0 PAZARCI, s. 521.

1 TUTUNCU,; s. 55.

32 Ornegin, Tiirkiye’nin II. Diinya Savasinin sonlarina dogru Almanya’ya savas ilan

etmesi, bu tanimin kapsamina girmemektedir. PAZARCI, s. 538.
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b. Savaga Varmayan Sinirli Silahli Catismalar

Savaga varmayan sinirlt silahli ¢catismalar ise devletlerin savas
amaci tagimadan gerceklestirdigi eylem ya da catismalari tanimlamak
icin kullanilir. Catisan taraflardan birinin savas niyetine (animus bel-
ligerandi) sahip olmast, eylem ya da faaliyetin savas olarak degerlendi-
rilmesi sonucunu dogurur. Catisan taraflar disinda kalan ti¢tincii taraf-
larin, durumu savas olarak nitelendirmesi ise durumun savag oldugunu
tespit icin yeterli degildir. Dolayisiyla, taraflardan en az biri tarafindan
savas degerlendirmesi yapilmadik¢a, savas durumundan degil, savasa
varmayan silahli catismadan s6z edilmelidir®. 1949 Cenevre Sozlesme-
lerinin ortak 2. Maddesine** gore bu sozlesme hiikiimleri devletlerarast
silahli catismalarin her iki tiiriine de uygulanir®.

Bir devletin diger bir devletin iilkesinden her ne sebeple olursa
olsun isgalci olarak bulunmasi, soz konusu devletler arasinda bir ulus-
lararast silahli catigmanin var oldugu anlamina gelir’®. Savasa varma-
yan silahli catismalara, Birlesmis Milletler Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin, bir kararinda 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri-
nin yorumlarina atifta bulunarak, devletler arasinda birbirlerinin silahli

3 PAZARCI, s. 539.

3 “Sulh zamannda yiirirliige girecek olan hiikiimleri haric, isbu Stzlesme harp ilaninda

yahut iki veya miiteaddit Yiiksek Akit Taraf arasimda cikabilecek silahli anlagmazlik
halinde, harp hali bunlardan biri tarafindan tanmmasa dahi wygulanacaktr. Sozlesme,
ayni xamanda, Yiiksek Akit Taraflardan birinin topraklarmn kismen veya tamamen
isgali halinde, bu isgal hichir askeri mukavemetle karsilanmasa dahi wygulanacakor.
Anlagmazlik halinde Deuvletlerden biri isbu Sézlesmeye taraf teskil etmiyorsa, buna ta-
raf olan Devletler karsilikli miinasebetlerinden Sozlesmeye bagh kalacaklardr. Bundan
baska bu Devletler, taraf olmayan Devletce Sozlesme hiikiimleri kabul ve tatbik edildigi
takdirde, o Devlete karst Sézlesme ile bagh olacaklardir” .

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sézlesmeleri ve Ek Protokolleri, Yay. Haz.: Melike
BATUR YAMANER/A. Emre OKTEM/Bleda KURTDARCAN/Mehmet C.
UZUN, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 3.

3 Commentary of 2016 Article 2: Application of the Convention para. 236.
https://ihldatabases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xspaction=openDocum
ent&documentld=BE2D518CF5DE5S4EAC1257F7D0036B518#50 Erisim Tari-
hi: 10.03.2017.

Commentary of 2016 Article 2: Application of the Convention para 288.
https://ihldatabases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsplaction=open
Document&documentIld=BE2D518CF5DE5S4EAC1257F7D0036B518#%_
Toc452462851 Erisim Tarihi: 30.03.2017.
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giiclerine miidahaleye varan uyusmazliklari, catismanin siiresine yahut
kag kisinin ¢ldiigiine bakmaksizin, uluslararasi silahli catigma saymasi
ornek olarak verilebilir’’.

1.2.1.2. Uluslararasilasmis Silahli Catismalar

Kural olarak, belli bir devletin tilkesinde gergeklesen silahli catis-
malar 6ziinde bir i¢ silahli catismadir. Ancak bazi kosullar bu ¢atigsma-
larin uluslararasilagsmast ve devletleraras: silahli catisma sayilmasi so-
nucunu dogurur. Doktrin genelde ti¢ durumda silahli catismanin ulus-
lararasilagtigini kabul etmektedir. Bunlardan ilki devletin hiikiimetine
karst silahli miicadele gosteren giiclere savasan statiisii verilmesi duru-
mudur. Ikinci durum, bir i¢ savag halinde yabanci devletlerin silahli
catigmalara katildigr durumlardir®®. Ugiincii bir durum olarak ise ulusal
kurtulus savaslari ele alinacaktir.

a. Savagan Statiisiiniin Verilmesi

[k durum olan savasan statiisiiniin verilmesi durumunu savagan
statiisiinii veren tarafa gore iki ihtimal altinda incelemek gerekmek-
tedir. Savagan statiisiinii veren taraf, ticiincii bir devlet ise, bu durum
yalnizca savagan statiisiinii veren devlet agisindan silahli ¢atismanin
uluslararasilagmast sonucunu doguracaktir. Savasan statiisiinii veren
taraf, kendisine karg1 silahli miicadele yiiriitiilen devlet ise, catismanin
uluslararast bir silahli catigma olarak nitelendirilerek silahli catisma
hukuku kurallarinin uygulanmasi miimkiindiir’®. Savasan statiisiiniin
verilmesine ¢rnek olarak 1989’da Sovyetler Birligi'nin ¢ekilmesinin

ardindan Afganistan ve 1990’dan sonra Liberya'nin durumu gosterile-
bilir.

31 International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations

of International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugosla-
via since 1991, Dava No: IT-96-21-T, Tarih: 16 Kastm 1998, s. 79.
http://www.icty.org/x/cases/mucic/tjug/en/981116_judg_en.pdf Erisim Tarihi:
10.03.2017.

Sylvain VITE, “Typology Of Armed Conflicts in International Humanitarian Law:
Legal Concepts And Actual Situations”, International Review of the Red Cross,
Vol: 91, Num: 873, Mart, 2009, s. 71.

¥ PAZARCIL s. 541.

4 Melda SUR, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 10. Basi, Beta Yaymlari, Istanbul,
2016, s. 2817.
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b. Yabanci Devletlerin Silahli Catismalara Katilmas1

Bir i¢ silahli catismada yabanci devletler, hiikiimete karst ¢catisan
kuvvetlerin yaninda olarak silahli catismaya destek olur ve catigmaya
silahli kuvvetleriyle dogrudan karisirsa bu silahli catismalar iki devlet
arasindaki bir silahli catismaya doniisiir ve uluslararasilagmis bir silahli
catisma halini alir*!. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Ta-
dic kararinda da bu goriisii benimsemektedir*?. Bununla birlikte, yaban-
ct devletin yasal bir hiikiimete karsi catisan gruba verdigi destegin nite-
ligi de 6nem tagimaktadir. Bu destek, bagkaldiranlara yardim ve destek
saglama boyutunda dolayli bir kuvvet kullanma niteliginde kaliyorsa,
bu faaliyetlerin gercek bir silahli saldir1 boyutuna erisip erismedigini
tespit etmek gerekmektedir.

Bir yabanci devletin, bir i¢ savas esnasinda yasal hiikiimete karst
dogrudan veya dolayli olarak silahli kuvvet kullanmas1 durumunda ak-
torler bakimindan bir ayrima gidilmektedir. Silahli ¢catismanin arz et-
tigi karma nitelik dolayisiyla yasal hiikiimet ile bagkaldiran kuvvet ara-
sindaki ¢atigma uluslararasi olmayan silahli ¢atisma niteligini haizken,
yasal hiikiimet kuvvetleri ile yabanci devlet giicleri arasindaki silahli
catismalar, uluslararasi silahli ¢atisma olarak degerlendirilir. Ulusla-
rarast Adalet Divani tarafindan karara baglanan bir davada, ¢atigsma-
nin devletler arasinda gerceklesen kismi uluslararasi silahli ¢catigmalar
hukukunun kapsaminda degerlendirilirken®; baskaldiran kuvvetlerle
gerceklesen catisma, uluslararasi olmayan silahli ¢catigma olarak deger-
lendirilmistir*.

1 PAZARCI, s. 541.

# International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations

of International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugosla-
via since 1991, Dava No: IT-94-1-T, Tarih: 7 Mayis 1997, s. 197.
http://www.icty.org/x/cases/tadic/tjug/en/tad-tsj70507] T2-e.pdf Erisim Tarihi:
10.03.2017.

Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America). Merits, Judgment. I.C.J. Reports 1986, Para 218.
http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf Erisim Tarihi: 10.03.2017

Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America). Merits, Judgment. I.C.J. Reports 1986, Para 219.
http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf Erisim Tarihi: 10.03.2017
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c. Ulusal Kurtulus Savaglarinin Durumu

Somiirgecilige, yabanci hakimiyetine ve irk¢i rejimlere karst
yiiriitiilen silahli ¢atismalar, 1949 Cenevre Sozlesmeleri baglaminda
uluslararast silahli ¢atisma olarak kabuli, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun 1973 yilinda aldig1 bir kararda belirtilmektedir®. Ancak
sz konusu karar iizerinde, Genel Kurul’da 83 lehte, 13 aleyhte, 19 ise
cekimser oy kullanilmistir*. Bu durum, karar tizerinde devletler arasin-
da bir gortis birligi olmadigini belirtmesi agisindan énemlidir.

Kendi kaderini tayin hakkini kullanan uluslarin dahil oldugu si-
lahli catigmalara yer veren ilk anlagsma ise 1977 tarihli, “1949 Tarihli
Ceneuvre Sizlesmelerine Ek Uluslararast Silahli Catismalarm Magdurlarmm
Korunmasma Iliskin Protokol (Ek I Numaral Protokol)” diir*. Séz konusu
protokoliin 1. Maddesinin 4. Fikrasi**; 1949 tarihli Cenevre Stzlesmele-
rinin ortak 2. Maddesinde belirtilen durumlara ek olarak, kendi kaderini
tayin hakkini kullanan uluslarin da Ek I Numarali Protokol’iin kapsami-
na girdigini belirtmektedir. Dolayisiyla, Ek I numarali Protokol’e taraf
olan devletlerin, ulusal kurtulus savast niteligindeki catigmalara, ulusla-
rarast silahli catigma hukuku kurallarini uygulamalar1 gerekmektedir®.

1.2.2. Uluslararas1 Nitelikte Olmayan Silahli Catisma

Silahli muhalif gruplarla miicadele eden diizenli silahli birlik-
ler veya birbiriyle catisan silahli gruplar da dahil olmak iizere, tek bir
devletin iilkesiyle smirli olan c¢atismalar, uluslararasi olmayan silahli

¥ UNGA Res 3103 (XXVIII) (12 December 1973)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp’symbol=A/RES/3103(XXVII)&L
ang=E&Area=RESOLUTION  Erisim Tarihi: 10.03.2017.

% PAZARCI . 542.

1 VITE,s. 70.

® “Onceki fikrada sozii edilmis Milletler Sart'nda ve Birlesmis Milletler Sarti wyarmca

Devletler Arasinda Dostane Iliskiler ve Isbirligi Hakkindaki Uluslararas Hukuk Ilke-
leri Bildirgesi'nde hiikiim altima alinan kendi kaderini tayin hakkini kullanan halklarm,
somiirgeci tahakkiime, yabancilarn isgaline ve wkei rejimlere karst miicadele ettigi silahl
catismalar da dahildir”.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 180.

¥ PAZARCI, s. 543.
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catismalar olarak adlandirilir®®. Uluslararast olmayan silahli ¢atigma-
lar, adindan da anlasilacagi gibi negatif bir tanima sahiptir. Bir silah-
l1 catisma s6z konusudur ama niteligi uluslararasi degildir. Dolayisiyla
catismaya dahil taraflardan en az birinin devlet olmadig1 ¢atismalar bu
karakteri tagir’!.

1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. Maddesi®?, uluslararast
olmayan silahli ¢catismalara ¢zellikle insancil muamele konusunda uy-
gulanacak kurallari 6ngérmektedir. Uluslararasi olmayan silahli ¢atig-
malara iligkin olarak Cenevre Sozlesmelerinin haricinde 1954 tarihli

%0 TUTUNCU, s. 56; Uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalar kavrami

igin ortaya atilan diger tanimlar i¢in bknz.
Fatma TASDEMIR, Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Cangmalar Hukuku,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 7-9

U VITE, s. 75.

2 “Milletlerarast mahiyette olmayan bir silahli anlasmazligin Yiiksek Akit Taraflardan

birinin topraklart tizerinde ctkmast halinde, anlasmazhiga taraf teskil edenlerden her biri,

en ay olarak, asagidaki hiikiimleri uygulamakla miikellef olacaktir:

. Muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen kimseler, silahlarm terkedenler ve
hastalik, yaralilik, mevkufluk veya herhangi bir sebeple muharebe dist kalanlar, wk,
renk, din ve akide, cinsiyet, dogum ve servet veya buna benzer herhangi bir kistasa
dayanan ve aleyhte goriilen hicbir tefrik yapilmadan insani surette muamele girecek-

lerdir.

Bu sebeple, yukarida bahis konusu kimselere; asagidaki muamelelerin yapimast, nerede

ve ne zaman olursa olsun, memnudur ve memnu kalacaktir:

a) Hayata, wviicut biitiinliigiine ve sahsa tecaviiz her nevi katil, sakatlanma, vahsice
muamele, iskence ve exiyet,

b) Rehine almak,

c) Sahislarm izzeti nefislerine tecaviiz, bilhassa hakaretamiz ve haysiyet kirict muamele-
ler,

d) Medeni milletlerce elzem olarak tanman adli teminati haiy nizami bir mahkeme tara-
findan énceden bir yargilama olmaksizin verilen mahkumiyet kararlart ile idam ceza-
larmin infaz.

2. Yarali ve hastalar toplanacak ve tedavi edilecektir.

Milletlerarast Kizalhag Komitesi gibi tarafsiz insani bir teskilat, anlasmazlik halinde ta-

raflara hiymetlerini arzedebilecektir.

Anlagmazlik halindeki taraflar, bundan baska; hususi anlagmalar yolu ile isbu Sézles-

menin diger hiikiimlerinin tamami veya bir kismunt vyiiriirliige getirmeye calisacaklardur.

Yukardaki hiikiimlerin wygulanmast anlagsmazlik halinde bulunan taraflarm hukuki du-

rumlart tizerinde bir tesir icra etmeyecektir”.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 2.



ISIK — 171

“La Haye Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallariun Korunmasia Dair
Sézlesme®*”’nin 4 ve 19. Maddelerinden bahsedilebilir.

1977 yilinda, II. Diinya Savast sonrasinda silahli ¢catigmalardaki
gelismeleri takiben [svigre Federal Konseyinin daveti tizerine toplanan
diplomatik konferansta, birtakim diizenlemelere gidilmesi diistintilmiis
ve biri uluslararasi silahli ¢atismalar, digeri de uluslararasi olmayan
catismalart kapsamak {izere iki Protokol kabul edilmistir’*. Bu proto-
kollerden II numarali olani uluslararasi olmayan silahli catismalara
iliskin ticiincii hukuki diizenlemeyi olusturmaktadir. S6z konusu pro-
tokol, 1977 tarihli “Uluslararast Olmayan Silahli Catismalarda Magdur-
larm Korunmasma Iliskin 12 Agustos 1949 Cenevre Sizlesmelerine Ek
Protokol (Protokol 11)>>”diir. II Numaralt Ek Protokol’de, 1949 Cenevre
Sozlesmelerinin ortak 3. Maddesinde yer alan yiikiimliiliikler daha da
genisletilmistir ve yasaklanan eylemler detaylandirilmistir®®. Diger dii-
zenlemelerin aksine Protokol II, 1. Maddesinde®”, uluslararasi olmayan
silahli catigmalara iligkin bir tanim getirmektedir.

>3 Sozlesme metni icin bknz. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR _

KARARLAR/kanuntbmmc048/kanuntbmmc048/kanuntbmmc04800563.pdf
Erisim Tarihi: 06.03.2017.

% Anthony CULLEN, The Concept of Non-International Armed Conflict in Interna-
tional Humanitarian Law, Cambridge University Press, New York, 2010, s. 62.

% Protokol metni igin bknz. 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sézlesmeleri ve Ek Pro-

tokolleri, s. 265 vd.
% KOLB/HYDE, s. 67.

ST “1. 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. Maddesini, meveut uygula-

ma kosullarmi degistirmeden, gelistiren ve tamamlayan isbu Protokol 12 Agustos 1949
Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararast Silahli Catisma Magdurlarmim Korunmasina
[liskin Protokoliin (1. Protokol) 1. Maddesince kapsanmayan ve bir Yiiksek Akit tara-
fin dilkesinde kendi silahli kuvvetleriyle muhalif silahli kuvwetler veya sorumlu komuta
alomda olan, devamlilik arz eden ve planh askeri operasyonlar yapmalarma ve bu Proto-
kolii wygulamalarma imkan verecek sekilde bu Yiiksek Akit tarafn dilkesine ait bir kismu
iizerinde kontrolii elinde bulunduran diger orgiitlii gruplar arasmda cereyan eden tiim
silahli catismalarda wygulanir.

2. Isbu Protokol, silahli cansma olarak kabul edilmeyen, ayaklanma, miinferit ve
diizensiz siddet eylemleri ve benzer nitelikteki diger eylemler gibi ic gerginlik ve ic karigik-
lik durumlarmda wygulanmaz”.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 266.
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1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1954 La Haye Sozlesmesinde ulus-
lararast olmayan silahli catismalarin taniminin yapilmamasindan hare-
ketle doktrinde bu iki stzlesme ve 1977 tarihli II numarali Ek Protokol
arasinda bir ayrim oldugu goriisii ortaya atilmigtir. Bu goriise gore, 1949
Cenevre Sozlegsmeleri ve 1954 La Haye Sozlesmesinde sozii gegen ulus-
lararast olmayan silahli catisma kavrami, 1977 tarihli Ek II numarali
Protokol’de yer alan uluslararasi olmayan silahli catigma kavramindan
daha genistir. Dolayisiyla bu kurallarin uygulanacagi durumlar arasinda
da bir ayrim yapilmaktadir’®. Buna gore, 1977 tarihli Ek II Numarali
Protokol, 1949 Cenevre Stzlesmelerinin ortak 3. Maddesine gore, daha
yiiksek bir uygulama esigi icermektedir. Bunun anlami, Ek II Numarali
Protokol'iin yiiksek yogunluktaki i¢ silahli catigmalara; ortak 3. Mad-

denin ise, yiiksek yogunlukta olmayan i¢ silahli catigmalar1 uygulanma-
stdir”.

Bununla birlikte doktrinde bazi yazarlar, uluslararas: olmayan si-
lahli catismalarda, mafya veya gangster gruplari gibi kriminal organi-
zasyonlarin bir silahli catigmanin tarafi olamamasi gerektigini, yalnizca
siyasi amag tastyan gruplarin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Ancak mevcut diizenlemelerde bu kosulu destekleye-
cek bir diizenleme bulunmamaktadir®.

1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek 1977 tarihli II numarali Pro-
tokol agisindan bakildiginda uluslararasi olmayan silahli ¢atigma icin
ti¢ kosul goze carpmaktadir. Bu kosullar; ilk olarak silahli catismanin
hiikiimet kuvvetleri ile bagkaldiran o¢rgiitlii silahli grubun arasinda
gecmesidir. Ikinci kosul, siddet eylemlerinin yogunluguyla ilgilidir ve
ic gerginlik veya i¢ karigikligi kapsam disinda birakir. Uciincii kosul
ise bagkaldiran silahli grubun askeri 6rgiitlenme diizeyi ve bulunduk-
lar1 iilkede denetim giiclerine iliskindir. Buna gore baskaldiran silahli
kuvvetler sorumlu bir komutanin yetkisi altinda bulunmali, kuvvetler
silahli ¢catisma hukuku kurallarina uyulmasini saglayabilecek durumda
olmali ve anilan gruplar silahli catismanin cereyan ettigi devlet tilke-
sinin bir boliimiinde siirekli ve diizenli askeri eylemler yapabilmesine
olanak verecek bir denetime sahip olmalidir®.

% PAZARCI, s. 545-546.

*  TASDEMIR, Uluslararas: Nitelikte Olmayan Silahl Canismalar Hukuku, s. 168.
8 VITE,s. 78.

81 PAZARCI, s. 547.
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2. Silahli Catismalar Hukukuna Iliskin Temel Diizenlemeler

Silahli ¢catismalar hukuku, ¢atismada yer almayan ya da artik yer
almayan kisileri savas zamani korumay1 ve savag yontem ve araclarinin
kisitlanmasint amaglayan kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir®. Bir
bagka deyisle silahli catigma durumlarinin etkilerini sinirlandirmak igin
savasgl ya da sivillere yapilmasi gereken asgari muamele ve yardima
dair kurallari iceren hukuk dalidir®. Konuyla ilgili olarak, 1949 Cenev-
re Sozlesmelerinden bu yana, bireylere verilen énemin vurgulanmasi
amaciyla, uluslararas: silahli catigmalara iliskin kurallar, uluslararast
insancil hukuk kurallar1 olarak da adlandirilmaktadir®. Uluslararast si-
lahli ¢catigmalar hukuku kurallar: Latince olarak, jus in bello® tabiriyle
de ifade edilir. Silahli catigmalar hukuku kurallarinin yiiriirliige girebil-

mesi her seyden 6nce bir silahli catigmanin mevcudiyeti gerekmekte-
dirs.

Silahli ¢atisma hukuku ve buna iliskin teamiil hukuku kuralla-
r1, La Haye’de diizenlenen 1899 ve 1907 Sozlesmelerindeki® kodifiye

62 Meltem SARIBEYOGLU SKALAR, Silahl Cangmalarda Sivillerin Korunmast
Icin Giivenli Bolgeler, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2014,
Cilt: 9, Say1: 123-124, 5. 39.

¢ TUTUNCU,ss. 53.

¢ PAZARCILss. 530.

6 Konuyla ilgili bir diger Latince kavram olan jus ad bellum, savas ya da kuvvet

kullanma kogullarini diizenlerken; jus in bello, silahli catismaya katilan tarafla-
rin ¢atismay1 nasil yiiriiteceklerine iligkin kurallari diizenler. Denis ALLAND,
Droit Internatioanl Public, Presses Universitaires de France, Paris, 2000, s. 523;
Robert KOLB/Richard HYDE, An Introduction to the International Law of Armed
Conflict, Hart Publishing, Portland, 2008, s. 15; International Humanitarian Law,
Answers to Your Question, ICRC Focus, Geneva, 2005, s. 8

% Shane DARCY, Judges, Law and War: The Judicial Development of International
Humanitarian Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2014, s. 83.

7 Convention (1) with Respect to the Laws and Customs of War on Land and its annex:

Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 29 July
1899. https://ihldatabases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=CD
OF6C83F96FB459C12563CD002D66A 1&action=openDocument Erisim Tari-
hi: 15.03.2017.

Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex:
Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18 Oc-
tober 1907. https://ihldatabases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentl
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¢abalarinin konusunu olusturmaktadir. Bununla birlikte 1874 tarihli
Briiksel Konferans’'nin® sonuglariyla birlikte 1868 tarihli St. Peters-
burg Bildirisi® de anilmasi gereken metinler arasindadir. La Haye ku-
rallariyla ¢zellikle savasan taraflarin ¢atisma esnasindaki hak ve yii-
kiimliiliikleri diizenlenir ve uluslararast bir silahli ¢atismada diismana
zarar verecek ara¢ ve yontemlerin segimine dair sinirlamalar getiril-
mektedir’'. Giiniimiizde ise silahli catigmalar hukukunun temel belge-
leri 12 Agustos 1949 tarihini tasiyan dort adet Cenevre Sozlesmesi ve
8 Haziran 1977 tarihini tasiyan iki Ek Protokol’diir™?. Ek Protokoller,
catigmalarda sivillere taninan korumayi artirmakta ve savag yontem ve
araclarini sinirlandirmaktadir®.

2.1. Uluslararas1 Hukuk Diizenlemelerine Gore Silahl:
Catisma Kurallar1

Uluslararast hukukta silahli ¢atigmalarin yiiriitiilmesine iligkin
olarak bir takim genel kurallar mevcuttur. Bu kurallar karada, havada
ve denizlerdeki catigmalarda uygulanacak ortak kurallardir.

Bu genel kurallarin yani sira karada, havada ve denizlerdeki catis-
malara uygulanacak 6zel kurallar da mevcuttur. Genel kurallar, catisma-
lara katilan kisiler, catigma dis1 kalacak kisiler, catigmada uygulanacak
yontemler ve araglar ve ayrica catigmalarda korunmast gereken kisiler,
mallar ve cevreye iliskin genel kurallardir. Kurallara kisaca deginecek
olursak, savasci sifatinin silahli catisma eylemine dogrudan katilma hak-

d=4D47F92DF3966ATEC12563CD002D6788&action=openDocument  Erigim
Tarihi: 15.03.2017.

Project of an International Declaration Concerning the Laws and Customs of War.
Brussels, 27 August 1874. https:/[/ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/135 Erisim
Tarihi: 15.03.2017

Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of Explosive Projectiles Under 400
Grammes Weight. Saint Petersburg, 29 November [ 11 December 1868.
https://ihldatabases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocum
ent&documentld=568842C2B90F4A29C12563CD0051547C  Erisim  Tarihi:
15.03.2017.

1 TUTUNCU,;s. 4.
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Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri icin bknz. https://ihl-databases.icrc.org/
applic/ihl/ihl.nsf/vwTreaties1949.xsp Erisim Tarihi: 15.03.2017.

3 SARIBEYOGLU, Giivenli Bolgeler. .., s. 39.
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ki1 olan kisiye ait oldugunu soyleyebiliriz’4. Bu sifatin kara, hava ve deniz
savaglarinda da degismeyen bir sifat oldugunu belirtmek gerekir.

Deginilmesi gereken bir diger 6énemli kural, silahli catismalar
sirasinda kullanilabilecek silahlar ve izlenebilecek yontemler hakkin-
daki diizenlemelerdir. 20. Yiizyila kadar bu konuda herhangi bir sinir-
lamaya rastlanmamakla birlikte bu zamandan sonra askeri gereklilik ve
insancil diisiinceler 6n plana ¢ikmistir. Bu konuda kabul edilen ana
ilke, 1907 tarihli “La Haye Kara Savaslart Kurallart Sozlesmesine Ek
Yonetmeligin”7 22. Maddesinde yer verilen “catisanlar diismana zarar
verme araclarmn seciminde strsiz bir hakka sahip degildir” seklindeki il-

kedir.

Bu ana ilkeyi doktrin, ii¢ alt ilke seklinde formiile etmektedir.
Bunlar; ¢atismalarda gereksiz acilarin ve 6liimlerin yasaklanmast, ¢a-
tismalar sirasinda giiven suiistimali niteligindeki faaliyetlerin yasaklan-
mast ve ¢atigmalarda savag dist olan kisiler ile sivil yerlerin hedef alin-
masinin yasaklanmasidir’. Bununla birlikte uygulamada kabul edilen
ve ayirt etme ilkesi olarak adlandirilan ilkeye gore, silahli catismalar
sirasinda sadece askeri hedeflerin mesru hedef olacagini belirtmek ge-
rekir”. Ancak askeri gereklilikten kaynakli olarak sivil hedeflere ya da
sivillerin yogun bulundugu bélgelere saldirt diizenlenebilecegi kabul
edilse de bu saldiridan umulan askeri sonug ile yapilan eylem arasinda

bir orantililik aranmaktadir. Bu ilke doktrinde orantililik ilkesi seklin-
de ifade edilir™.

™ Ayrintili bilgi icin bkz. PAZARCI, s. 572; Melike BATUR. YAMANER, Silahli
qugmqla’rda“Sivillerin Korunmasi, Arikan Yayinlari, 1. Basi, Istanbul, 2007, s. 51;
TUTUNCU, s. 84, SOLIS, s. 188; Marco SASSOLI/Antoine A. BOUVIER,

How Does Law Protect in War? Volume I, Second Edition, International Commit-

tee of the Red Cross, Geneva, 2006, s. 149.

Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Re-

gulations concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18 October
1907. Annex To The Convention: Regulations Respecting The Laws And Customs Of
War On Land - Section I : Hostilities - Chapter I: Means Of Injuring The Enemy, Sie-
ges, And Bombardments - Regulations: Art. 22. https://ihldatabases.icrc.org/applic/
ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocument&documentld=56 AA246EASCFF
07AC12563CD0051675A Erisim Tarihi: 15.03.2017.

" PAZARCI,s. 578.
" BATUR YAMANER, s. 74.
 PAZARCI,s. 579.
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2.2. Hastaneler, T1ibbi Birimler, Tibbi Personel ve Tedavi

Gorenlere Iliskin Temel Diizenlemeler ve Istisnalar
2.2.1. Hastaneler ve Tibbi Birimler

a. Hastaneler ve Tibbi Birimlerin Korunmasi

Uluslararasi silahli ¢atismalarda, Cenevre Sozlesmeleri ve ulus-
lararas silahli catismalar hukuku kurallari, catigma bolgesindeki saglik
tesislerinin ve personellerinin korunmasi gerektigini acik¢a belirtmek-
tedir. Silahli ¢catismalar hukukunun korumasi kapsamina giren hasta-
nelere saldirt meselesi, yalnizca yukarida adi gecen olaylarda degil, Ara-
lik 2008-Ocak 2009’da gergeklesen Gazze saldirilarinda da giindeme
gelmistir. Bu saldirilarda Israil Ordusunun, Israil’in yaralilara miidahale
etmek isteyen gorevlilere engel oldugu, Al-Quds Hastanesi 6rnegi basta
olmak tizere bizzat hastaneleri ve saglik gorevlilerini hedef almak sure-
tiyle soz konusu hiikiimleri agik¢a ihlal ettigi BM Insan Haklari Komis-
yonu tarafindan kabul edilen Goldstone Raporu ile tespit edilmistir™.

Tibbi birimlerle ilgili olarak Uluslararasi Kizilhag Komitesi'nin
calismalarina yansiyan yakin tarihli bazi olaylar mevcuttur. Bunlardan
bazilar1, 1996-1997 yillarinda cereyan eden 1. Kongo Savasinda, Le-
mara Hastanesine girilerek 30 hasta ve tibbi personelin ¢ldiiriilmesi;
Somali’de yagma ve kovulma sonucunda tibbi hizmetlerin aksamas1 ve
beslenme sikintilarindan kaynakli olarak ortaya ¢ikan kitlik ve saglik
sorunlari; Afganistan Kandahar’da 2011 yilinda bir ambulansin polis
egitim alanina diizenlenen intihar saldirisinda kullanilmasi gibi olay-
lardir®°.

1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek I Numarali Protokol’iin 8/e
maddesi tibbi birimleri su sekilde tanimlamaktadir; “yarali, hasta, deniz
kazazedelerinin aranmast, toplanmast, nakledilmest, te§hls ve tedavi edilme-
st, ilkyardvim miidahalesi de dahil olmak lizere ya da hastaliklarn onlenmesi
gibi sthhi amaglar icin orgiitlenmis askeri ya da sivil kuruluglar ve diger birim-
ler anlamina gelmektedir”. Bu terim hastaneler ve diger benzeri birimle-

" Ahmet Hamdi TOPAL, “2“7 Aralik 2008- 18 Ocak 2009 Gagze Saldirist ve Ulusla-
rarast Ceza Hukuku”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008,
Sa. 1-2,s. 1099.

8 Fiona TERRY, “Violence Against Health Care: Insights From Afghanistan, Somalia,
And The Democratic Republic Of The Congo”, International Review of Red Cross,
Volume 95 Number 889 Spring 2013, s. 28.
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ri de kapsamaktadir. Askeri ya da sivil arasinda bir ayrim yapilmadigi
icin, her iki tiirdeki saglik tesisleri, koruma kapsamma girer®. Bu ta-
nimin kapsamina giren yapilar veya tesisler, silahli ¢atigma sirasinda
hedef alinmalar1 ve vurulmalar: kesinlikle yasaklanmis olan yapilar ve
tesislerdir®.

1949 tarihli I ve IV Numarali Cenevre Sozlesmelerinde de bu ko-
nuya iligkin hiikiimler kaleme alinmigtir. Kapsami, 1949 Cenevre Soz-
lesmelerine Ek I Numarali Protokol tarafindan, sivil sthhi birimleri de
icerecek sekilde genisletilmistir. Bu genisleme, biiyiik 6lciide, asker ya
da sivil birim ayrimi yapmadan genel olarak sithhi birimlerden s6z eden,
devletlerin uygulamalariyla da desteklenmektedir®. I Numarali Ce-
nevre Sozlesmesi'nin 19. Maddesi® ve sivil sthhi birimleri diizenleyen
IV Numarali Cenevre Sozlesmesi'nin 18. Maddesinde® de bu durum
acikca belirtilmistir. Askeri tibbi tesislerin korunmasi ve tesislere saygi

8 Commentary Of 1987, Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 Au-
gust 1949, and relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts
(Protocol 1), 8 June 1977. Para 369. https://ihldatabases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/
Comment.xsplaction=openDocument&documentld=73ED2A33F274494CC12
563CD00430247 Erigim Tarihi: 15.03.2017.

82 PAZARCI, s. 590; Sener CELIK, “Suriye I¢ Savagi'nda Silahlh Catisma Hukuku
Ihlalleri”, IGUSBD, Cilt: 1 Sayi: 2, Ekim 2014, s. 48; Basic Rules of The Geneva
Conventions and Their Additional Protocols, Understanding Humanitarian Law,
ICRC, Geneva, 2006, s. 16; SASSOLI/BOUVIER, s. 166.

8 Jean-Marie HENCKAERTS/Louise DOSWALD-BECK, Uluslararas: Insancil
Teamiil (Orf-Adet) Hukuku Cile: 1: Kurallar, Cev: A. Emre OKTEM/Melike
BATUR YAMANER/Dolunay OZBEK/Bleda R. KURTDARCAN/Mehmet
Cengiz UZUN/Abdullah KAYA, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ya-
yinlari, Istanbul, 2005, s. 101.

“Saglik servisine bagl sabit miiesseseler ve seyyar sthhiye birlikleri hichir surette tecaviize
maruz birakilmayarak muharipler tarafindan hiirmet gorecek ve himaye olunacaklardir”.
12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 9.

“Yaralilart, hastalart, malulleri ve logusa kadinlar: tedavi icin teskil edilen sivil hastane-
ler, hichir vechile taarruza ugrayamazlar. Ihtilafa dahil taraflar her zaman bu hastane-
lere riayet ve bunlan himaye edeceklerdir.

Thtilafa dahil taraflar, biitiin sivil hastanelere, sivil hastane mahiyetlerini tevsik eden ve
isgal ettikleri binalarm, 19’uncu madde medluliince onlart himayeden mahrum bwakan
maksatlarla kullamlmadiklarm tespit eden bir vesika vereceklerdir.

Sivil hastaneler, Devlet tarafindan miisaade olunursa, seferi silahli kuvvetlere mensup
yarali ve hastalarm vaziyetini islaha miitedair 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozles-
mesinin 38nci maddesinde derpis edilen alameti farika ile belirtilecektir.
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gosterilmesi, uluslararasi silahli catigmalar hukukunun eski kurallarin-
dan biridir ve ilk olarak 1864 Cenevre Sozlesmesinde yer almigtir®. Bu
stzlesmede, yalnizca yarali ve hastalar degil, tibbi personel, tibbi birim-
ler ve tibbi nakliye araclart da koruma altina alinmigtir®’.

Bu yapilar saldirilarin hedefi olmamanin yani sira, taraflarin ko-
ruma yiikiimliiliigiiniin oldugu yapilardir. Uluslararast Kizilhag Komi-
tesi, bu durumun negatif ve pozitif olmak iizere iki boyutu oldugunu
belirtmektedir. Saldirilara hedef olunamamasi durumu negatif bir do-
kunmama yiikiimliiliigiint taraflara yiikklemektedir. Pozitif boyutu ise
savasanlarin bu tesisleri hedeflerden ayirmalari konusunda caba gos-
termekle yiikiimlii olmalaridir®®. Bu diizenlemeye paralel olarak 1949
Cenevre Sozlesmelerine Ek I Numarali Protokol’iin 12. Maddesi® de
benzer hiikiimler icermektedir. Uluslararast olmayan silahli ¢atigmala-

Ihtilafa dahil taraflar, melhuz herhangi bir tecaviiz hareketini bertaraf etmek iizere, si-
vil hastaneleri belirten isaretlerin diismanin kara, hava ve deniz kuvvetlerince agik¢a
goriilebilmesini teminen, askert icaplarmn miisaadesi nisbetinde, liixumlu tedbirleri ala-
caklardrr.

Askeri hedeflerin yakimligi hastaneler icin tehlike teskil edeceginden hastanelerin bu gibi
hedeflerden imkan nispetinde uzakta bulunmasina itina gésterilmesi muvafik olur”.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 127-128.

8 Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Ar-
med Forces in the Field. Geneva, 12 August 1949 Commentary of 2016, para 1773.
https://ihldatabases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp’action=openDocu
ment&documentld=BBFIA4E655C90872C1257F7A0054937B  Erisim Tarihi:
17.03.2017.

87 Alexander BREITEGGER, “The Legal Framework Applicable To Insecurity and
Violence Affecting The Delivery Of Health Care In Armed Conflicts And Other Emer-
gencies”, International Review of the Red Cross Volume 95 Number 889 Spring
2013, 5. 91.

Commentary IV Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in
Time of War, Ed: Jean s. PICTET, ICRC, Geneva, 1994, s. 147.

“1. Sthhi birimler her zaman saygr gérmeli ve korunmali ve saldirrya hedef olmamalidur.

2. Fikra I, asagdaki sartlar yerine getirdikleri 6lciide sivil sthhi birimlere de uygulana-

caktir:

a) Catsmann Taraflardan birine ait olmak,

b) Catismann Taraflardan birinin yetkili makami tarafindan tanimmus ve yetkilendiril-
mis olmak; ya da

c) Bu protokoliin Madde 9, fikra 2 sine ya da 1. Sézlesme’nin Madde 27 sine uygun
olarak yetkilendirilmis olmak” .

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 189.
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ra iliskin kurallar1 diizenleyen Ek II Numarali Protokol’de de benzer
hiikiimler yer almaktadir. S6z konusu Protokol’tin 11. Maddesi®® tibbi
birimler ve tibbi nakliye araglarinin her zaman korunacagini ve saldiri
hedefi olamayacagini agik¢a belirtir. Ancak sz konusu korumanin da
sona erdigi durumlar vardir.

b. Hastanelerin ve Tibbi Birimlerin Korumasinin Sona
Ermesi

Hastane ve tibbi birimlerin korunmasinin sona ermesiyle ilgili
olarak Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokollerinde bir takim zarar ve-
rici hareketler ve zarar verici nitelikte olmayan hareketlerden bahsedi-
lerek korumaya bir kapsam ¢izilmeye ¢alisilmistir. Zarar verici nitelikte
olmayan hareketlerin icra edilmesi, hastane ve tibbi birimlere tanman
korumayi sona erdirmez.

1949 tarihli IV Numarali Cenevre Sozlesmesinin 19/2 maddesin-
de hem de 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek I Numarali Protokol’iin
13/2 maddesinde zarar verici nitelikte sayilamayacak hareketler belirtil-
mistir. Buna gore; birim personelinin kendilerini ya da sorumlu olduk-
lar1 yarali ve hastalari savunmak icin hafif bireysel silahlarla donatilmig
olmast, birimin bir gozcii, nébet¢i veya muhafiz takimi tarafindan ko-
runmast, birimde yarali ve hastalardan alinan ve heniiz yetkili makam-
lara teslim edilmemis kiiciik silah ve cephanelerin bulunmasi, birimde
tibbi sebeplerden dolayz silahli kuvvetler mensuplarinin ya da diger mu-
hariplerin bulunmast zararli bir hareket olarak sayilmamaktadir. Dolay:-
styla bu gerekcelere dayanarak hastanelerin ya da diger sthhi birimlerin
korunmasinin hukuken gecerliligini yitirdigi iddia edilemeyecektir.

Korumanin sona ermesine iliskin olarak ise I Numarali Cenevre
$
Sozlesmesi'nin 21. Maddesi”!, IV Numarali Cenevre Sozlesmesi'nin 19.

% “Tibbi birimlere ve tibbi nakliye araclarina saygr gosterilecek ve bunlar her zaman koru-

nacaktr ve saldirt hedefi olmayacaktr” .
12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 272.

“Saglik servisine bagh seyyar sihhiye birlik ve miiesseseleri ancak insani vazifeleri hari-
cinde diismana zarar verecek efalde bulunmak maksadiyle kullanildiklar takdirde hima-
vye edilmeyeceklerdir. Mahaza, bu himaye miinasip hallerde makul bir miihlet ile yapilan
ve neticesiz kalan bir ihtardan sonra kesilecektir” .

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 9.
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Maddesi”? ve Ek I Numarali Protokol’iin 13. Maddesinin® géz éniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Uluslararasi olmayan silahli ¢atigma-
larda ise Ek II Numarali Protokol’tin 11/2 maddesinin® dikkate alin-
masi gerekmektedir. Bu maddelerden ¢ikan ortak sonug, hastanelere
tanian korumanin, hastanenin insani gérevler haricinde ve diismana
zarar verici hareketlerde bulunduklar: takdirde sona erecegi yoniinde-
dir. Ancak bu korumanin sona ermesi gerektigi hallerde, makul bir siire
tespit eden bir uyarinin yapilmasi ve sonugsuz kalmasi gerekmektedir®.

2.2.2. Tibbi Personelin ve Tedavi Gorenlerin Korunmasi
a. Tibbi Personelin Korunmasi

Tibbi personel, tibbi birimler ve tibbi amacli tagima hizmetleri
bir biitiin olarak tibbi hizmetler seklinde ifade edilir®®. Silahli ¢atisma-
lar hukukunda bazi hedeflere saldirilmasi 6zel olarak yasaklanmigtir.
Bu konudaki en eski kural sivillere saldirilmasinin yasaklanmasidir®?.
Ancak, sivillere saldirilmasinin bir uluslararasi anlasma ile dogrudan ve

92 “Hastanelere karsi gosterilmesi lazm gelen himaye, insani vazifeler haricinde ve

diismana zararl hareketlerde bulunmak icin kullamildiklar takdivde, sakit olur. Bunun-
la beraber bu himaye miinasip goriilecek bilciimle ahvalde, makul bir miihlet tesbit eden
ve neticesiy kalan bir ihtardan sonra sakit olacaktir.

Bu hastanelerde, yaral veya hasta askerlerin tedavi edilmeleri veya bu askerlerden ali-
nan ve heniiz alakali makamlara tevdi edilmemis olan portatif silahlarm ve cephanelerin
bulunmast, zararh bir hareket olarak telakki edilmeyecektir”.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 126.

“Sivil sthhi birimlerin gerektirdigi koruma, bu birimler, insani islevleri diginda, diismanin
zararma olan eylemler gerceklestirmek icin kullanilmadiklar: siirece sona ermeyecektir.
Ancak s6z konusu koruma sadece, gerektigi hallerde makul bir siire tespit eden bir uya-
roun sonugsuz kalmasmin ardindan sona erebilir”.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 191.

“2. Tibbi birimlere ve ubbi nakliye araclarma saglanan koruma, sadece kendi insancil
gorevleri digmda diigmanca eylemlerde bulunulmak icin kullanilmast durumunda sona
erebilir. Ancak koruma, kosullarin elverdigi durumda makul bir siire s koyan bir
wyarvun yapumast ve bu siire sonunda wyartun dikkate alimmamast durumunda kaldi-
rilacakar” .

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 272.

% Basic Rules of The Geneva Conventions and Their Additional Protocols, s. 16.

% Francois BOUCHET-SAULNIER, Insancil Hukuk Sézliigi, Cev: Selahattin
BAGDATLI, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 281.

T PAZARCI, s. 596.
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actkga yasaklanmast ilk kez, 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek [ Numa-
rali Protokol’tin 51. Maddesinde yer almistir®.

Tibbi personel terimi ise silahli ¢catismanin bir tarafinca sadece
yaralilarin, hastalarin ve deniz kazazedelerinin aranmasi, tahliyesi, ta-
sinmast, ilk yardim dahil olmak tizere teshis ve tedavisi, ayrica, hastalik-
larin onlenmesi, tibbi birimlerin idaresi ya da tibbi nakliye araclarinin
isleyisi ya da idaresi ile gdrevlendirilen personeli isaret etmektedir”. Bu
tanumlar Ek I Numarali Protokoliin 8. Maddesinin c!® ve e'® bentle-
rinde yer almaktadir.

Silahli kuvvetlere bagli olarak gorevlendirilen tibbi personelin
korunmast ise 1949 tarihli [ Numarali Cenevre Sozlesmesinin 24. Mad-
desinde!'® hastane gemilerinde yer alan tibbi personelin korunmas ise

% 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 214.
% HENCKAERTS/ DOSWALD-BECK, s. 90.

100 “Sihhi Personel” catisma Taraflarmdan biri tarafindan, alt-fikra (e) de sayilan sihhi
amaglar igin ya da sihhi birimlerin idaresi icin ya da sthhi nakliyelerin yiiriitiilmesi ve
idaresi icin miinhasiran gorevlendirilen kisiler anlamina gelmektedir. Bu gérevlendirme-
ler siirekli ya da gegici olabilir. Bu terim asagidaki unsurlar kapsar:

i) Birinci ve Ikinci Sézlesmelerde belirtilen ve sivil savunma érgiitlerinde gérevlendiri-
len kisiler dahil olmak iizere catismanin Taraflarmdan birinin sivil ya da askeri sthhi
personell,

it) Bir cansma tarafinca usuliince tamnmug ve yetkilendivilmis olan ulusal Kizl Hag
(Kialay, Kial Aslan ve Giines) Dernekleri ve diger ulusal goniillii yardim dernek-
lerinin sthhi personeli,

iii) 9. maddenin 2. fikrasmda belirtilen sthhi nakil birim ya da araglarmin sihhi personeli”

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 185.

“Sthhi birimler”, yarali, hasta ve deniz kazazedelerinin aranmast, toplanmast, nakle-
dilmesi, teshis ve tedavi edilmesi -ilk yardim miidahalesi de dahil olmak iizere- ya da
hastaliklarm onlenmesi gibi sthhi amaglar icin érgiitlenmis askeri ya da sivil kuruluslar
ve diger birimler anlamina gelmektedir. Ornek vermek gerekirse bu terim, hastaneler ve
diger benzeri birimleri, kan nakli merkezlerini, onleyici tip merkezlerini ve enstitiilerini,
sthhi malzeme merkezlerini ve bu gibi birimlerin sithhi depolarmi ve ecza depolarmi da
kapsar. Sthhi birimler sabit ya da seyyar, siirekli ya da gecici olabilir”.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 186.

“Miinhasiran hasta ve yaralilarm arastirilmast, kaldmlmast, nakli, tedavisi veya has-
taliklarm énlenmesi ile vazifelendiren personel, sthhiye birlik ve miiesseseleri idaresi,
personeli, silahli kuvvetlere bagl imam wve rahipler her zaman ve yerde himaye edilecek
ve sayg gireceklerdir”.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 10.
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II numarali Cenevre Sozlesmesinin 36. Maddesinde!® kaleme alinmus-
tir. | Numarali Ek Protokoliin 15. Maddesiyle!®* de kapsamu1 askeri tibbi
personelden bagka sivil tibbi personeli de icine alacak sekilde genis-
lemistir. Bu kisiler Protokol’de taninan korumadan yararlanmasi icin
sadece tibbi gérev yapmak zorundadir. Gorevlendirme siirekli ise, saygi
ve koruma siirekli olarak gecerlidir. Tibbi gorevlendirme sadece gecici
ise, saygl ve koruma sadece bu gorevlendirme siiresince gecerlidir.

Yalnizca ¢atismanin tarafinca tibbi gorevle gorevlendirilen tibbi
personel korunan statiiden yararlanabilir. Bu kisiler savas esiri statii-
siine sahip degillerdir ancak savas esiri korumasina ihtiya¢c duyduklari
durumlarda, manevi ihtiyaclari ve saglik durumlari el verdigi olgiide,
savas esirlerinin gérecegi muamelelere tabi olmak {izere, alikonabilir-
ler'®. Bununla birlikte, esir diisen tibbi personel, esir diisen savaganlar
icin tibbi gérevine devam etmekteyse ayni korumadan yararlanacaktir.
Ancak bu durum tibbi personelin keyfi bir sekilde alikonmast anlamina
gelmemektedir.

103 <12 we 13 ncii maddelerde yazih sahislarn tbbi ve ruhani hizmetlerine tahsis edilmis
olup diisman eline diisen dini, ttbbi memurlarla hastane memurlar hiirmet ve himayeye
mazhar olacaklardir; yaralhlarm ve hastalarm tedavileri icin liizum oldugu miiddetce bu
memurlar vazifelerine devam edeceklerdir. Bundan sonra, mezkur memurlar elinde tu-
tan baskumandan, imkan gériir girmez kendilerini geri yollayacaktr. Memurlar gemiyi
terkederlerken sahsi mallart olan esyayr alip gétiirebileceklerdir”.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 37.

“1. Siwil sthhi personel sayg gorecek ve korunacaktir.

2. Gereklilik halinde, muharebe etkinlikleri nedeniyle sivil sthhi hizmetlerin bozulup
dagldig bir alandaki sivil sthhi personele miimkiin olan her tiirlii yardim saglana-
caktur.

3. Isgal Giicii isgal edilen topraklardaki sivil sthhi personele, insancil islevlerini en
iyi sekilde yerine getirmesini saglamak icin her tiirlii yardimu saglayacaknr. Isgal
Giicii, bu islevlerin yerine getirilmesi sirasmda bu personelden, tibbi nedenler disin-
da, herhangi bir kisinin tedavisine éncelik vermesini isteyemez. Bu personel, insan-
cl misyonlar ile bagdasmayan gérevleri yerine getirmeye mecbur edilemeyecektir.

4. Catgmann ilgili Tarafinca gerekli addedilen denetim ve giivenlik énlemleri sakh
kalmak iizere, sivil sthhi personel, hizmetlerinin xaruri oldugu biitiin yerlere giris
hakkina sahip olacaktir.

5. Siwil dini personel saygt gérecek ve korunacaktir. Sozlesmelerin ve isbu Protokoliin
sthhi personelin korunmast ve teshisine iliskin hiikiimleri dini personele de aymi
sekilde wygulanir”.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 191.

1 SASSOLI/BOUVIER, s. 163.
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Harp esirlerinin sayisi, tibbi ihtiyaclari ve saglik durumlarina ba-
kilarak bu kisilere olan ihtiya¢ nispetinde alikonabilirler. Geri verilme-
yen tibbi personel harp esiri sayilmaz ancak I Numarali Cenevre Soz-
lesmesinin 28. Maddesine gore!®, Cenevre Sozlesmelerinin harp esir-
lerine iliskin biitiin hiikiimlerinden istifade ederler. T1ibbi gérev yapan
diger kisiler, catismaya dogrudan katilmadiklar siirece, saldirilara karsi
sivil olarak korumadan yararlanirlar. Bu kisiler tibbi personel kapsami-
na dahil degildir ve bu nedenle ayirt edici simgeleri kullanamazlar!®’.

Tibbi personelin korunmasinin sona ermesine iligkin olarak ise,
tibbi birimlere iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir. Dolayistyla yu-
karida anlatilan, tibbi birimlerin korunmasinin sona ermesine iliskin
hiikiimler, tibbi personele de uygulanabilir'®. Bunlardan en énemlisi,
tibbi personelin ¢atismalara dogrudan katilmasidir. Ancak, ne yarali
ve hasta diigman askerlerini tedavi etmek ya da diisman askeri tinifor-
masini giymek tek basina diismanca eylem olarak degerlendirilmez. Bu
duruma ek olarak, tibbi personelin kendilerini ya da hastalar1 koruya-
bilmek igin taginabilir silahlar ile donatilmast ve silahlarin bu amacla

kullanilmast, korumanin kayb1 sonucunu dogurmaz!'®.

b. Tedavi Goérenlerin Korunmasi

1977 Cenevre Sozlesmelerine Ek I Numarali Protokol’in 8/a
maddesine!'® gore, ““Yaralilar” ve “Hastalar”; travma, hastalik ya da diger
bedensel ya da akli rahatsizliklar ya da sakatliklar nedeniyle, tibbi yardim ya
da bakima muhtag olan ve herhangi bir muhasamat eyleminden kaginan as-
ker ya da siviller anlamina gelir. Bu terimler aym zamanda dogum olaylarin,
yeni dogmus bebekleri ve sakatlar ile hamile kadimlar gibi acil abbi yardima

106424 ye 26'nct maddelerde tayin edilen personel muhasim tarafin eline diiserse ancak

harp esirlerinin adedi, manevi ihtiyaglar ve saghk durumlarmun gerektirdigi élciide ali-
konabilecektir. Bu suretle geri verilmiyen personel mensuplart harp esiri sayilmamakla
beraber harp esirlerinin girecegi muameleye dair olan 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmesinin biitiin hiikiimlerinden istifade edeceklerdir”.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 12.

107 HENCKAERTS/ DOSWALD-BECK, s. 90.
108 HENCKAERTS/ DOSWALD-BECK,; s. 93.
109 HENCKAERTS/ DOSWALD-BECK, s. 93
1012 Agustos 1949 Tarihli Cenewvre Sézlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 184.
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ya da bakima ihtiyac duyabilecek ve herhangi bir muhasamat eyleminden
kagman diger kisileri de kapsamaktadn”.

Savas zamani hasta ve yaralilara bakim saglanmasi dini, ahlaki
ve insani diisiincelerin bir yansimasidir''!. Savas zamaninda hasta ve
yaralilarin korunmasindan anlasilmasi gereken ise, bakima muhtag si-
vil ve asker biitiin kisilerdir. Hasta ve yaralilara iliskin ilk gdze ¢arpan
diizenleme 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. Maddesidir!!2. Soz
konusu madde, uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalara iliskin olarak
diizenlenmis olsa da, hasta ve yaralilara her kosulda gosterilen énemi
vurgulamast bakimindan énemlidir. Bir diger diizenleme ise 1949 ta-
rihli I Numarali Cenevre Stzlesmesinin 12. Maddesidir'”’. Bu maddeye
gore, silahli kuvvetler mensuplart ve ayni Sozlesmenin 13. Maddesinde
yer verilen kisilerden yarali veya hasta olanlar da korumadan yararla-
nirlar. Bu kisiler, kendilerini elinde bulunduran devlet tarafindan insa-
niyetle muamele gérmek ve tedavi edilmek zorundadir.

I Numarali Sézlesmenin 35. Maddesi, bu korumanin nakil esna-
sinda da uygulanacagini hitkme baglamistir''*. 1949 tarihli IV Numara-
li Cenevre Sozlesmesi savas zamani sivillerin korunmasina ait hiikiim-

1 Sule OZSOY, “Insancil Hukukun Gelisimi”, Insan Haklari Yilligi, Cile: 19- 20,
1997-1998, s. 114.

“Milletlerarast mahiyette olmayan bir silahli anlasmazligin Yiiksek Akit Taraflardan
birinin topraklart iizerinde ctkmast halinde, anlagsmazliga taraf teskil edenlerden her biri,
en ag olarak, asagdaki hiikiimleri uygulamakla miikellef olacaktur:

l. Muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen kimseler, silahlaru terkedenler ve
hastalik, yaraliik, mevkufluk veya herhangi bir sebeple muharebe dist kalanlar, wk,
renk, din ve akide, cinsiyet, dogum ve servet veya buna benzer herhangi bir kistasa da-
yanan ve aleyhte goriilen hichbir tefrik yapilmadan insani surette muamele goreceklerdir.
2. Yaral ve hastalar toplanacak ve tedavi edilecektir”.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 2.

“Silahli kuvwetler mensuplart ve 13 ncii maddede sayilan diger sahislardan yaral veya
hasta olanlar her haliikdrda sayg gorecekler ve korunacaklardn” .
12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 5.

“Hasta ve yarali veya sthhi malzeme nakliyati seyyar sthhi birlikler gibi sayg ve himaye
gorecektir. Bu nakliyat veya tasitlar muhasim tarafin eline diistiigii takdirde, hasta ve
yaralilarm durumu muhasim tarafca saglanmak sartiyle harp kanunlarma tabi tutula-
caktr”.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 14.
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ler icermektedir!®®. IV Numarali Cenevre Sozlesmesinin 16. Maddesi!'®
bu konuda bir diizenleme getirmektedir. Bu diizenlemeye gore yarali ve
hastalar, maluller ve gebe kadinlar 6zel bir korumaya sahip olacaktir.

1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokollerin de konuya ilis-
kin birtakim diizenlemeleri mevcuttur. I Numarali Ek Protokol’tiin 10.
maddesi''” 6nceki diizenlemelere paralel sekilde yarali ve hastalarin ko-
runmasini diizenlemektedir. Kapsam olarak uluslararast olmayan silahli
catigmalart diizenleyen Ek II Numarali Protokol’tin 7. Maddesi''® de

onceki hiikiimlerle benzer bir koruma getirmektedir.

3. Ihlalin Yaptirimu

Hig stiphesiz hastane gibi tibbi tesislere, tibbi personele ve burada
tedavi gorenlere karsi saldirida bulunmak yukarida bahsedilen Cenevre
Sozlesmeleri diizenlemelerine aykirilik teskil etmektedir. Bu tiir ihlal-
ler, s6z konusu fiilleri isleyen veya bu durumda pay1 olan devletlerin

15 Ayni sézlesmede yer alan, cocuklarin korunmasina iliskin hiikiimler icin bknz.
Meltem SARIBEYOGLU, Uluslararasi Silahli Catsmalar Hukukunda Cocuklarm
Korunmasma Iliskin Diizenlemeler, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Yil: 2007, Sayr: 1, s. 223.

“Yaralilar ve hastalar, maluller ve gebe kadmlar hususi bir himayeye ve saygrya maghar
olacaklardir.

Askert icaplarm miisaadesi nispetinde, ihtilafa dahil herhangi bir taraf, élillerin veya
yarahlarm arastimlmast, kazazedelere ve vahim tehlikeye maruz diger sahislara yardim
edilmesi ve binalarm yagmalara ve fena muamelelere karsi himaye olunmast icin alinan
tedbirleri tervig ve iltizam edecektir”.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 127.

“l. Hangi tarafa mensup olursa olsun, tiim yarallar, hastalar ve deniz kazazedeleri
sayg gorecek ve korunacaktur.

2. Her sart alanda, bu kisilere insanca muamele edilecek ve bu kisiler imkanlar
élciisiinde ve miimkiin olan en kisa zamanda, durumlarmn gerektirdigi ubbi bakim
ve ilgiyi gorecektir. Bu kisiler arasmda, tbbi élciitlere dayanan ayrimlar digmda hicbir
ayrnim gozetilmeyecektir”.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 187.

“I. Silahli catismada yer almis olsun olmasn biitiin yarallar, hastalar ve deniz kazaze-
delerine sayg gosterilecek ve bunlar koruma altna alinacaktir.

2. Bu kigiler her kosulda insanca muamele gérecek ve imkanlar elverdigince miimkiin
olan en kisa siirede durumlarmin gerektirdigi tbbi bakim altma alinacaktir. Bu kisiler
arasmda tibbi kriterler disinda hicbir sekilde aymm yapilmayacaktir” .

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 271.
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sorumluluguna gidilmesine sebep oldugu gibi; s¢z konusu fiilleri isle-
yen gercgek kisilerin de savas sugcu baglaminda cezai sorumluluklarinin
dogmasina neden olur. Bu tiir ihlallerle miicadele etmek adina stz ko-
nusu fiillerin sorusturulmasi ve sorumlularin yargi oniine ¢ikartilarak
yargilanmasi uluslararasi hukuk agisindan bir zorunluluktur. Burada
sorumluluk agisindan devletlerin ve bireylerin sorumlulugu hususu ayri
degerlendirilmektedir.

3.1. Devletlerin Thlalden Dolay: Sorumlulugu

Uluslararast hukukta devletin sorumlulugu konusuna iliskin ku-
rallar genellikle 6rf ve adet kurali niteligindeki kurallardir'”. Bu kural-
larin kodifikasyon calismalari sonucunda BM Uluslararast Hukuk Ko-
misyonu ortaya bir sézlesme tasarist gikartmigtir'?. Uluslararasi silahli
catismalar hukukunun ¢ignenmesi, faillerin sorumlulugunu gerektirir.
Eger ihlali gerceklestiren devletse, devletin sorumlulugu giindeme gelir.

Devletin, uluslararasi silahli catismalar hukuku kurallarinin ihla-
linden dolay1 sorumlu olmast, koklii bir ¢rf ve adet kuralidir'?!. Gézden
kagmamasi gereken bir nokta, hastanelere, tibbi personele ya da tedavi
gorenlere yonelecek saldirilarin bireyler tarafindan gergeklestirildigi-
dir. Thlali gerceklestiren bireyler, devleti adina onun bir organi olarak
hareket ediyorsa ya da gorevleri vesilesiyle bu ihlalleri gerceklestirmigse
devletin sorumlugu soz konusudur. Ozellikle yaralilar, hastalar ve tibbi
personele kargi zararla karsilik 6nlemi almanin devletin sorumlulugunu
dogurdugu kabul edilmektedir'?.

Uluslararast olmayan silahli catismalarda ise devletin ve hiikiimet
karsiti kuvvetlerin eylemleri arasinda bir ayrima gidilir. Devlet, yaban-
cilara yonelen ihlallerle ilgili olarak kendi eylemlerinden sorumludur
ancak hiikiimet karsit1 kuvvetin verdigi zararlar kural olarak devletin so-

119 Kenan DULGER, Devletin Uluslararast Insancil Hukukun Ihlalinden Dogan Sorum-
lulugu, Beta Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 45.

120 Tasari metninin cevirisi icin bknz. Hakki Hakan ERKINER, Devletin Haksiz
Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul,
2010, s. 308-327.

21 DULGER,s. 111.
122 PAZARC], s. 647, 650.
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rumlulugunda degildir. Hiikiimet digt kuvvetlerin basarili olarak hiikii-
meti ele gecirmeleri halinde ise devletin sorumlulugu giindeme gelir!?.

Devletin sorumlulugu hususu, uluslararast hukukun genel kural-
lar1 gercevesinde gerceklestirilir. Zaman zaman BM Giivenlik Konseyi
de devletleri gesitli ihlallerden dolay1 sorumlu tutma yoluna gitmekte-
dir. Ornegin Giivenlik Konseyi 674'** ve 687" numarali kararlariyla,
[rak’i, Kuveyt’e gergeklestirdigi saldirilardan dolayt sorumlu tutmus ve
zararin tazmini i¢in bir tazmin komisyonu kurmustur!?’. Sorumlu olan
devletin, onarim yiikiimliligii baska bigimlerde de ortaya ¢ikabilmek-
tedir. Oncelikle miimkiin ise eski hale iade imkanlar1 arastirilmalidir.
Eski hale iade, BM Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun devletin sorum-
lulugu tizerine maddeler projesinin 35. Maddesinde diizenlenmektedir.
Buna gore, devlet, ihlalden 6nceki halin yeniden tesis edilmesini sag-
lamak icin eski hale iadeyi gerceklestirmekle yiikiimliidiir'?’. Eski hale
iadenin miimkiin olmamasit durumunda tazminat yiikiimliiliigii devreye
girer. Bu husus da BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun devletin so-
rumlulugu tizerine maddeler projesinin 36. Maddesinde diizenlenmek-
tedir'?®. Tazminatin da zarar1 gidermemesi halinde ise manevi olarak
tatmin kurumu devreye girer'?’. Tarziye ad1 verilen bu kurum, eski hale
iade ve tazminat ile onarilamayan zararlar 6l¢iisiinde uygulanir. Tarzi-
ye, ayni projenin 37. Maddesinde yer almaktadir. Tarziye, ihlalin kabul
edilmesi, tiziintiiniin bildirilmesi ya da resmi yollarla ziir dilenmesi gibi
bicimlerde olabilir!*®.

Uygulamada devletler arasinda bu durum genellikle, silahli ¢a-
tismalarin sona ermesinden sonra yapilan baris antlagmalarina konan
hiikiimlerle ya da zarar verilen tarafsiz devletin yurttaglarinin zararla-

123 PAZARCI,s. 651.

124 UNSC Res 674 (29 October 1990) UN Doc S/RES/674 http://www.un.org/en/
ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/674(1990) Erisim Tarihi: 30.03.2017.

125 UNSC Res 687 (3 April 1991) UN Doc S/RES/687 http://www.un.org/en/ga/
search/view_doc.asp?symbol=S/RES/687(1991) Erisim Tarihi: 30.03.2017.

126 SUR, s. 294.

127 ERKINER, s. 201.
128 ERKINER, s. 205.
129 DULGER, s. 239.
130 ERKINER, s. 214.
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rint tespit amactyla kurulan hakemlik mahkemelerinin tavsiyeleriyle
giderilmektedir®!.

3.2. Bireylerin Ihlalden Dolay1 Sorumlulugu

Devletin sorumlulugunun uluslararasi hukuku uygulanabilir kil-
madig1 noktada bireylerin sorumlulugunun da giindeme gelmesi bir zo-
runluluktur. Yukarida bahsedilen, devlete yonelebilecek yaptirimlar,
tarihsel tecriibelere bakildiginda caydirici olmaktan uzaktir. Bu sebep-
ten dolay1, uluslararasi ceza hukuku diizenlemeleri, bireylerin sorumlu
tutuldugu bir alandir ve bu yoniiyle devlete biitiin olarak yiiklenen so-
rumlulugun bir istisnasini olusturur!.

Uluslararas: alanda bireysel cezai sorumluluk kavrami, Ikinci
Diinya Savast 6ncesinde Versailles Anlagmasi ve Birinci Diinya Savast
sonrasinda II. Wilhelm davasiyla kabul edilmesine ragmen kavramin
gelismesi Nuremberg Yargilamalari ile baglamistir'. Savag suclarinin
failleri, uluslararast hukukta yalnizca gercek kisiler olabilir. Faillerin
devlet gorevlisi olup olmamalarinin cezai sorumluluga etkisi yoktur'**.
S6z konusu ihlallerin yargilanmasi konusunda ise Uluslararast Ceza
Mahkemesi (UCM) Roma Statiisiiniin 8. Maddesi geregi, savas sucla-
rinin biiyiik bir boliimiintin yargilanmast icin yetkili kilinmaktadir'®°.
UCM’nin Cenevre Sozlesmelerinin agir ihlali ve savas suclari seklinde
bir ayrima gittigini gérmekteyiz. Ancak savas suclart kavrami aslinda
bu iki kategoriyi de icine almaktadir!®.

Savas suclar1 baghigini tagiyan 8/2 Maddesinin, (b) bendinin (ix)
alt bendinde yer alan “askeri amacli olmamast kosuluyla dini, egitim, sa-
nat, bilim veya hayrr amagh kullamilan binalara, hastanelere ve hasta ve ya-

Bl PAZARCI, s. 650.

132 Cansu KOG, Roma Statiisii Baglammda Insanhga Karst Suclarda Devlet Politikast,

Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-

tiisti, Istanbul, 2015, s. 171.

133 E. Van SLIEDGERT, The Criminal Responsibility of Individuals for Violations of
International Humanitarian Law, T. M. C. Asser Press, The Hague, 2003, s. 38.

B+ PAZARCI, s. 663.

1% Giinal KURSUN, 101 Soruda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Insan Haklar1 Giin-
demi Dernegi, Ankara, 2011, s. 21.

136 Yusuf AKSAR, Evrensel Yargt Kuruluslan, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2007, s. 145.



ISIK — 189

ralilarm toplandii yerlere bilerek sald diizenlenmesi”**” hitkmii s6z konu-
su fiilin bir savas sugcu oldugunu gostermektedir'*®. Bununla birlikte 8/2
(b) bendinin (xxiv) alt bendine gore, “uluslararast hukuka wygun olarak
Ceneuvre Sézlesmelerince éngoriilen aywrt edici isaretler kullanan personele
yonelik bilingli saldmlarda bulunmak”!?* uluslararas: silahli ¢catismalarda
bir savas sucu olusturmaktadir. Bu savas sucu Cenevre Sozlesmelerin-
ce ongoriilen ayirt edici isaretleri kullanma hakkina sahip oldugu i¢in,
tibbi personeli de kapsamaktadir'*. S6z konusu koruma, 6zel olarak ko-
runan, tibbi birimler ve tibbi nakliye birimleri, Kizil Ay, Kizilhag, Kizil

Aslan gibi insancil organizasyonlar: da kapsamaktadir!'*!.

Uluslararasi olmayan silahli catismalarda savas su¢lart UCM Sta-
tisiintin 8/2 Maddesinin ¢ ve e bendinde diizenlenmektedir'#*. Bu mad-
denin'® (ii) alt bendine gore, “aywt edici amblemleri kullanan personele,
malzemeye, tbbi birimlere ve ulagimu bilerek saldim diizenlenmesi”, ve (iv)
alt bendine gore de “askeri amacl olmamast kosuluyla dini, egitim, sanat,
bilim veya hayw amaglaryla kullanilan binalara, tarihi eserlere, hastanelere
ve hasta ve yaralilarm toplandigi yerlere bilerek saldir diizenlenmesi” savas
sugu olarak diizenlenmistir.

UCM’nin savas suclarina verecegi ceza ise UCM Roma
Statiisii’niin 77 ve 78. Maddelerinde!'* diizenlenmistir. Hapis cezasina

B7 Uluslararast Ceza Divanit Roma Statiisii Tiirkge terciimesi icin bknz.

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf02/belge_cezadivani_b2.pdf
Erigim Tarihi: 15.03.2017.

Bu hiikme paralel olarak, 8. Maddenin (e) bendinde de ayn1 diizenleme yer almig
ve uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalarda da bu durumun savas sucu
kapsamina girdigi belirtilmistir. Ersan SEN, Uluslararast Ceza Mahkemesi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2009, s. 98.

Uluslararast Ceza Divani Roma Statiisii. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/in-

sanhaklari/pdf02/belge_cezadivani_b2.pdf Erisim Tarihi: 15.03.2017.
19 HENCKAERTS/ DOSWALD-BECK,; s. 88.

4 Antonio CASSESE, International Criminal Law, Second Edition, Oxford Univer-
sity Press, New York, 2008, s. 92.

142 SLIEDGERT, s. 36.
143

138

139

Uluslararast Ceza Divani Roma Statiisti. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/in-
sanhaklari/pdf02/belge_cezadivani_b2.pdf Erisim Tarihi: 15.03.2017.

Madde metni icin bknz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf02/
belge_cezadivani_b6-7.pdf Erisim Tarihi: 30.03.2017.

144



190 —— MUHF-HAD, C.23,S.1

ek olarak, para cezasi veya sugtan kaynaklanan mal, varlik ve kazancla-

ra el konulmast da éngoriilmiistiir'®.

S6z konusu sorumluluga ek olarak, sorumlular hakkinda i¢ hukuk
diizeyinde silahli catigmanin tarafi olan devletler veya evrensel yargi
yetkisi cercevesinde herhangi bir devlet tarafindan yargilama siireci
baslatilabilecegi gibi sorumlularin uluslararasi diizeyde yargilanmasina
yonelik ad hoc bir mahkeme kurulmasi da mevcut segenekler arasinda
yer almaktadir!.

SONUC

Hastaneler, diger tibbi birimler, tibbi personel ve tedavi géren-
ler, uluslararasi silahli catigmalar hukukunun 6zel bir sekilde korudugu
kategoride yer almaktadir. Bu yapilara ve kisilere, catisma esnasinda
bilerek saldirmak soz konusu diizenlemelerle yasaklanmis ve yaptirima
baglanmigtir. Bununla birlikte, catisma taraflarina bu yapi ve kisileri
koruma yiikiimliiliigii getirerek hem negatif hem de pozitif bir yiikiim-
lilliikle s6z konusu koruma saglanmaya ¢aligilmigtir.

Giiniimiize kadar gelen silahli catismalarda s6z konusu ihlaller
masum siviller ya da catisma dig1 kalmis kisilere telafisi miimkiin ol-
mayacak zararlar vermektedirler. Dolayisiyla, silahli ¢atismalarin en
temel ilkesi ve ortaya ¢ikis amaci sayilabilecek, catismanin etkilerinin
minimuma indirgenmesi amacinin tekrar hatirlanmasi ve uluslararasi
alanda s6z konusu ihlalleri yaptirima baglamakla gorevli bir yargi kuru-
mu olan Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin daha aktif bir rol izleyerek
silahli catismalar hukuku kurallarinin uygulanmasini saglamas: gerek-
mektedir.

Giintimiizde hala siiregelen ve bu yiizden yargi ¢niine gelmesi za-
man alacak olan ihlaller icin ise; uluslararasi barist siirekli kilmak ama-
ciyla olusturulan BM Giivenlik Konseyi'nin mevcut silahli catismalara,
silahli catismalar hukuku kurallarinin tam olarak uygulanmasi yoniinde
etki etmesi de bir secenek olarak diisiintilmelidir.

1495 CASSESE, s. 422.
146 TOPAL, s. 1112.
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Osmanli Millet Sisteminden Ulusa Gegis

_g_%_o_
Ar. Gor. Cansu KOC BASAR®

()zet

Osmanli Imparatorlugu, icerisinde farkli din, mezhep ve irklara
mensup topluluklarin bulundugu ¢cok milletli bir siyasal yapiya sahiptir.
Ancak Osmanli millet sistemi, imparatorlugun giigsiizlesmesi ile bir-
likte bozulmaya baglamistir. Ekonomik giice sahip olan azinliklar, 19.
yiizyilin baglarindan itibaren siyasi bagimsizlik istegine sahip olmuslar-
dir. Uluslagma siire¢ ve duygusuna en ge¢ gegenler ise ¢zellikle Tiirkler
olmusgtur. Buna kargin Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinin birikimi
ve milli miicadele déneminin ulusal kavrayist neticesinde ulus olma ve
bir ulus devlet kurma fikri gelismistir. Bu ¢aligmada ise cok milletli bir
imparatorluktan ulusa giden siireg, tarihsel siralamasi dikkate almarak
takip edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli millet sistemi, ulus, ulus devlet.

Abstract

The Ottoman Empire has a “millet” system in which communities
belonging to different religions, sects and races are found. However,
The Ottoman “millet” system began to deteriorate with the weakening
of the empire. Minorities with economic power had the desire for
political independence from the beginning of the 19th century.
However, Particularly Turks passed on to the process and the sense of
nation building at the latest. For all that, as a result of the accumulation
of Tanzimat and Megrutiyet periods and national comprehension of the
national struggle period, the idea of nation building and establishing a
nation state have developed. In this study, the process from Ottomon
“millet” system to the nation will be tried to be explained by considering
its chronology.

Keywords: The Ottoman millet system, nation, nation state.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku ABD Arastirma
Gorevlisi.
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I. Klasik Dénem Osmanli Imparatorlugu’nun Cok Milletli
Siyasal Yapisi

Osmanli Devleti, cesitli din, mezhep ve irklara mensup topluluk-
lar1 biinyesinde bulunduran ¢ok milletli bir yapiya sahiptir. Devletin
siyasal, toplumsal ve idari yapist ise 1rk ya da dil esasina gore degil, din
ve mezhep temeline gore sekillenmistir. Bireylerin toplum igerisindeki
statiisiinii belirleyen en temel faktor de din olmustur. Toplum, inang te-
meline gore, Miisliiman, Yahudi, Rum, Ermeni gibi cesitli “milletlere”
ayrilmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda millet, giintiimiizdeki anlamini
icermemekte, bir din ya da mezhebe bagli topluluk anlamina gelmek-
tedir. Arapga'da da millet, dini toplulugu karsilayan bir terimdir. Os-
manli Devleti'nde yasayan topluluklar: din ya da mezhep esasina gore
orgiitleyerek yonetme bigimi “millet sistemi” olarak adlandirilmakta ve
bu sistem Islam hukukunun da bir kurumu olarak islev gérmektedir.
Miisliimanlar, hakim millet olarak kabul edilmektedir.! Millet kelimesi
ise daha ¢ok gayrimiislimleri ifade etmek icin kullanilmaktadir.?

Osmanli Devleti'ndeki millet kavraminin Batili anlamdaki karsi-
ligin1 bulmak ise giictiir. Eger millet, “ulus” (nation)’ kargiliginda kulla-
nilacak olursa, bu kavram, genel olarak, belli bir toprak parcasi tizerin-
de yagsayan ve ayni dili konusan toplumu isaret edecektir. Oysa Osman-
l1 Devleti’nde millet kavrami icerisinde ifade edilen topluluklar, farkl:
bolgelerde daginik bigimde oturmakta ve ayni dili konugsmamaktadir.
Bu topluluklarin itk birligine sahip olmalart da sz konusu degildir.

1 Bilal Eryilmaz, Osmanli Devletinde Millet Sistemi, Agac Yay., Istanbul, 1992,
sf. 10-13; Ilber Ortayli, Millet Sistemi, Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tiirkiye An-
siklopedisi, Cilt: 4, Istanbul, 1985, sf.996-997; Karen Barkey/ George Gavrilis,
The Ottoman Millet System: Non-Territorial Autonomy and its Contemporary
Legacy, Ethnopolitics, Ethnopolitics, Vol: 15, No:1, 2016, sf. 26.

2 M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Gercek, 3. Baski, Klasik
Yay., Istanbul, 2012, sf.44.

1789 Fransiz Devrimi'nin burjuva devrimcilerine gére ulus, hukuk acsindan bo-
liinmez, icinde cesitli ¢cikar ayriliklarinin ve celismelerinin bulunmadi: esit yurt-
taglardan olugan bir topluluk, yani soyut halktir. Sieyés’in gelistirdigi yaklagima
gore ulus, birbirinden bagimsiz, kanun éniinde esit fertlerden meydana gelir; hem
bireylerden hem de belli bir zaman ve yerde yasamakta olan bireylerin olustur-
dugu toplumdan farkli olarak ge¢mis, yasamakta olan ve gelecek kusaklari icine
alir, bkz. Arda Atakan, Putlastirilmis Bir Kavram: Milli Irade, Prof. Dr. Mehmet
Akad’a Armagan, Der Yay., Istanbul, 2012, sf. 231-233.
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Ayni zamanda millet kavramini, kilise 6rgiitii seklinde tahayyiil etmek
de dogru olmayacaktir. Bat’daki kilise orgiitii, devletten bagimsiz bir
statiiye sahipken Osmanli Devleti’'ndeki milletler, Osmanli'nin siyasi
ve idari yapisina dahildir ve millet liderleri ayni zamanda devletin birer
memurudur.* Bu arada belirtilmelidir ki, baskin olan goriise gore, Os-
manli Devleti'nde gayrimiislimlerin kurumsal anlamda bir yapilanma-
nin icine girmeleri, Istanbul’'un fethi ile birlikte gerceklesmistir. Istan-
bul Rum Patrikhanesi'nin Osmanli hakimiyetine girmesi ile Bizans'ta
var olan kilise teskilati, Osmanli Devleti’ne ge¢mis, daha sonra buna
paralel olarak yeni patrikhaneler kurulmustur.®

Osmanli Devleti'nde hukuk ise esas itibariyle Islam hukukundan
olugmaktadir.® Islam devletlerinde din ve devlet iliskisi de Hiristiyan
teokrasisine nazaran farklidir. Hiristiyan teokrasisinde hiikiimdar, dog-
rudan ya da papa aracilig ile iktidar1 Tanri’dan aldigini ileri siirmekte-
dir. Islamiyet’te ise iktidarin tiimii Tanri’ya aittir ve bu iktidarin bagka
bir ortagi ya da sahibi olamaz. Miisliiman halk yani “iimmet” yerytiziin-
de Tanrt'ya vekillik eder. Tanr1, egemenligi hiikiimdara degil iimmete
vermistir. Halife ya da sultan, egemenligi halk aracilig1 ile almustir. Is-
lam timmeti tek bir immettir.” Osmanli Devleti de esasen kendisini,
dinin hiiktimleri ve gerekleri ile sinirlandirmistir. Teokratik bakimdan
tutarli olan bu halin, uygulamada tam olarak isler olmasi ise miimkiin
degildir. Ciinkii padisahin diinyevi alandaki otoritesini frenleyen hicbir
yonetim ya da makam bulunmamaktadir, onun smir1 ancak uhrevidir.
Padisahin kargisinda yonetilenlerin sz sahibi olmast ise zaten miimkiin

Eryilmaz, sf.12-13; ayrica bkz. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, 8.
Baski, Arkadas Yay., Ankara, 2015, Cev: Boga¢ Babiir Turna, sf. 445; Ancak gay-
rimiislim liderlere verilen yetkilerin ve kilisenin, devlet icinde devlet olusturdugu
yoniinde goriisler de vardir. Ayrintili bilgi icin bkz. Kenanoglu, sf.31-33.

Kenanoglu, sf.32.

6 Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 7. Baski, Beta Yay., Istanbul, 2009,
sf.65.

7 Mehmet Akad/ Bihterin Vural Dinckol/ Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku,
12. Basim, Der Yay., Istanbul, 2016, sf.71-72; Islam politikasinin temelinde Islam
peygamberinin Medine’de kurup yonettigi dini ve siyasi topluluk bulunuyordu:
Umma dun al-Nas, yani insanoglunun geri kalanindan ayri tutulmus topluluk,
timmet. Diinya ise Dariil-Islam ve Dariil-Harp olarak boliimlere ayriliyordu, bkz.

Lewis, sf.444.
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degildir.® Padisahin yaninda devlet yetkilerinin kullanilmasina katilan
gorevliler olsa da gercek bir yetki paylagimi oldugu diisiintilemez. Zira
biitiin gorevliler yetkilerini sadece padisahtan alir ve Divan ise ancak
bir danigma organi niteligindedir.’

Osmanli Devleti’nde sinifli toplum yapist oldugunu sdylemek de
sz konusu olamaz. Siyasi, toplumsal hatta ekonomik agcidan en énem-
li siniflandirma Miisliiman, Zvmmi ve Harbi siniflandirmasidir.’® Ancak
bununla beraber toplumda iki farkli statii oldugu da goriiliir: Yonetici
konumundaki askeriler ve yonetilen konumundaki reaya.!! Reaya, ken-
disinden vergi alinan kesimdir ve yonetilenleri ifade eder. Bu kelime-
nin tekili raiyyettir ve siirii anlammna gelir.!?

Osmanli Devleti'nin hukuki ve siyasal yapisinda uzun bir dénem
biiyiik degisikliklerin olmadigi sdylenebilir. Ancak 19. yiizyildan iti-
baren Osmanli Devleti'nde énemli siyasi, sosyal, ticari, ekonomik ve
hukuki degisikliklerin yasandig1 goriilmektedir.”® Bu siirecte Osmanli
millet sistemi, imparatorlugun iktisaden giicsiizlesmesi ve Bat1 emper-
yalizminin de etkisiyle bozulmaya baglamistir. Bati'nin himayeci poli-
tikalarinin da sonucunda ekonomik giice sahip olan azinliklarin, 19.
yiizyilin baglarindan itibaren siyasi bagimsizlik istencine sahip olmaya
basladiklar: goriilmektedir. Bu noktada millet 6rgiitlenmesinden ulus-
lagma siire¢ ve duygusuna en ge¢ gegenlerin Miisliimanlar ve ozellikle

8 Mehmet Akad/ Nihat Bulut/ Yusuf Sevki Hakyemez/ Cevat Okutan, Kiiresel-
lesme ve Tiirkiye, Ed. Cevat Okutan, Seckin Yay., Ankara, 2007, sf.181-183.

9 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yay., Ankara, 2000,
sf.25.

Harbiler, Dariil-Harp bolgesinde bulunanlar yani [slam topraginda yagsamayanlar-
dir; Zvmmiler ise Islam Devleti'nin himayesi altindaki gayrimiislim tebaadir, bkz.

Lewis, sf.445.

Cihan Osmanagaoglu, Tanzimat Dénemi [tibariyle Osmanli Tabiiyyetinin (Va-
tandasliginin) Gelisimi, Legal Yay., Istanbul, 2004, sf.60.

12 Bkz. Ferit Devellioglu, Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Ligat, 5. Baski, Aydin
Kitabevi, 1982, sf. 1049; Berkes ise dénemin ozelligini soyle acikliyor: “Tanr top-
lumun béliimlerini ayri ayr yerlere koymus, her birine verdigi gorevle onlart yerlerine
vyerlestirmistir. Bu topluma reaya yani siirii denir. Tanr'nin sectifi vekili ya da gélgesi
bu siiriiniin cobamdir. Hayatm kanunu inkilap degil nizamdir. Ideal olan degisme, dev-
rim ya da ilerleme degil, dengedir.”, Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, 23.
Baski, Yapi Kredi Yay., Istanbul, 2016, sf.31.

3 Bkz. Aydin, sf.419.
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de Tiirkler oldugu da belirtilebilir. Dagilmakta olan Osmanli toplumu-
nun yeniden birlestirilmesi ve sistemin bir anlamda yeniden diizenlen-
mesi ¢abasi, 6zellikle Tanzimat donemi reformlart ile kendisini goster-
mistir.'* Bu dénem ve devaminda ortaya ¢ikan fikir ve miiesseseler, im-
paratorlugun ¢ok milletli siyasal diizeninden ¢ikarak uluslasma siirecine
girmesine de zemin hazirlamistir.

I1. Tanzimat Donemi Belgeleri ve Millet Sistemi

Batililasma belki de en genis tarifi ile cagdas bir toplum ve hiir-
riyetci esaslara dayanan bir devlet kurmak amaciyla girisilen tesebbiis-
ler ve gergeklestirmelerdir. Osmanli Devleti’'nde Batililagma egilimleri
18. yiizy1la kadar uzanir.”” Tanzimat donemi olarak adlandirilan reform
(1slahat) dénemi de birden bire ortaya ¢ikmig degildir. Islahat silsilesi-
ni devam ettiren ve onlart daha sonra ortaya ¢ikacak ayni nitelikteki
hareketlere baglayan bir zincirin halkasidir. Bu sebepledir ki Tanzimat
doneminde ele alinacak ilk belge olan 3 Kasim 1839 Giilhane Hatti
Hiimayun daha éncesinde de var olan Tanzimat fikrinin bir parcasidir;
ancak reform siirecinin yasal zemine oturtulmasi bakimindan bir bas-
langictir. '

Giilhane Hatt1 Hiimayun ile tebaanin hayat, namus ve miilkiyet
haklar1 giivence altina alinmistir. Bunun yani sira iltizam ve iltizama
baglt her tiirlii somiiriintin kaldirilmasi, diizenli ve kuralina uygun bir
bicimde orduya asker alinmasi, kamuya agik bicimde adil yargilanma-
nin saglanmast ve kanunlarin 6niinde dinine bakilmaksizin herkese
esitlik ilkesine uygun davranilmasi yoniindeki ilkeler kabul edilmistir.
Ozellikle esitlige iliskin getirilen aciklama, geleneksel Islami uygula-
ma ile bagdagmamaktadir.!” Dolayisiyla Giilhane Hatti’'nin Osmanli
Devleti’'nin klasik millet sisteminden ve hakim millet anlayisindan
uzaklagtigini gésteren noktasinin, Osmanli toplumunu bir arada tutma

4 Cevdet Kiiciik, Osmanlilarda “Millet Sistemi” ve Tanzimat, Tanzimat'tan

Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt: 4, Istanbul, 1985, sf.1022-1023; Or-
tayli, Millet, 1001; Barkey/ Gavrilis, sf.27.

5 Tarik Zafer Tunaya, Batililasma Hareketleri I, Yeni Giin Yay., 1999, sf.27-28.

Tunaya, sf.42-43; Carter Vaughn Findley, Princeton Studies on the near East
Ser.: Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire: The Sublime Porte, 1789-
1922, Princeton University Press, 2012, sf. 62.

17 Lewis, sf.149-150.
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cabast ile esitlik ilkesi temelinde gelistirilmeye baslanan Osmanlcilik
fikri oldugunu soyleyebiliriz. Bunun bir yansimasi olarak yine Giilha-
ne Hatti Hiimayun’da “Deuvlet ve millet gayreti ve vatan muhabbeti"nden
bahsedilmektedir.!"® Burada esasen dinine bakilmaksizin tiim Osman-
l1 tebaasina isaret etme niyeti bulunmaktadir. Din ve mezhep esasina
dayali olan millet sistemi yerine tiim Osmanli tebaasina isaret etmek
suretiyle Osmanhcilik tizerinde durulmugtur. Ancak bununla beraber
ayni belgede “ahali-i Islam” ve “milel-i saire (Islam disindaki milletler)”
den de bahsedilir ve bu ayrim korunur. Yine de ahali-i Islam ve milel-i
saire esitligi tizerinde durulmasi, hakim millet anlayisindan uzaklasil-
digint agikga gostermektedir. Burada hentiz benimsenmemis de olsa,
bir Osmanlicilik fikri ile Islami baglilik arasinda karmasikligin oldugu
soylenebilir. Giilhane Hatti’'nda Tiirk unsurunun dikkate alinmas: ise
sz konusu olmamustir."”

Ayrica belirtmek gerekir ki Giilhane Hatt1 Hiimayun’un, Avrupa
devletlerinin baskisi altinda hazirlanan bir ferman olmakla birlikte, ku-
rullara danigsma ilkesini getirmesi dolayisiyla parlamenter rejimi haber
verir nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Bu ferman ile padisahin kendi
egemenlik haklarini sinirlamasi, vergilerin yeniden diizenlenmesi, kisi-
lerin can ve mal giivenliginin saglanmasinin yaninda yiiriitmenin yasal
cercevede caligmast geregi de kabul edilmistir.?°

1839 Giilhane Hatti Hiimayun ile ortaya konulan vaatler, 6zel-
likle gayrimiislim tebaanin haklarini gelistirmek ve korumak amaciyla
diizenlenen 1856 Islahat Ferman ile yinelenmistir. Bu ferman, din farki
gozetilmeksizin biitiin uyruklarin esit islem gormesi ilkesini de getirmis-
tir. Giilhane Hatti Hiimayun ve Islahat Fermanu ile getirilen ilkelerin
etkinligi ise tam olarak saglanmis degildir; ¢linkii padisahin yetkileri-
ni sinirlandiracak mekanizmalar yoktur ve ferman hiikiimlerine uyup
uymamak yine padisahin takdirindedir.”! Bununla beraber fermanlarin

18 Giilhane Hatti Himayun'un tam metni icin bkz. Suna Kili/ A. Seref Goziibii-

yiik, Tiirk Anayasa Metinleri “Senedi Ittifaktan Giinitimiize,, , Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yay., Ankara, 1985, sf.11-13.

19 Lewis, sf.454; Eryilmaz, sf.56.
% Akad/ Vural Dinckol/ Bulut, sf.359.

2 Ozbudun, sf.26; ayrica bkz. Re”cai G. Okandan, Amme Hukukumu;un Ana
Hatlari, Birinci Kitap, Istanbul Universitesi Yay., Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
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tiimiiyle etkisiz oldugu da diisiiniilmemelidir. Zira imparatorlugun idari
ve hukuki yapisi degismeye baglamistir.??

II1. Geng Osmanlilar’in ve 1. Mesrutiyet Dénemi’nin
Uluslasmaya Etkisi

A. Gen¢ Osmanlilar

Tanzimat doneminde ortaya konulan fermanlardan, beklenen
olumlu sonug¢larin alinamamasi iizerine gelisen siirecte, Tanzimat¢i
devlet adamlarinin 1slahatlar ile yetinmeyen “Gen¢ Osmanlilar (Yeni
Osmanlilar) Cemiyeti” kurulmustur.”? Zamanin fikir ve edebiyat alanin-
daki liderleri bu ¢at1 altinda toplanmuistir. Sinasi, Namik Kemal, Ali Su-
avi, Ziya Pasa, Agah Efendi tiim ayriliklarina ragmen padisahin mutlak
otoritesine karst ilk muhalefet niivelerini ortaya koymuslardir. 1860
yilinda Agah Efendi'nin Terciiman-t Ahval, 1862’de Sinasi'nin Tasvir-i
Efkar ve Ali Suavi'nin Muhbir gazeteleri Gen¢ Osmanlilarin fikirlerini
dile getirdikleri yayin organlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?

Geng Osmanlilar, mutlakiyete kargi hiirriyet ve egitimin dnemini
vurgulamislardir. Osmanli Devleti'nin en iyi bicimde mesruti rejimle
yonetilebilecegini ve bu sayede irk ve din farki olmaksizin tiim Os-
manlilarin birbirine baglanarak, Osmanhciik kavramina yani devlete

1971, sf. 73-75; Feroz Ahmad, The Young Turks and The Ottoman Nationalites,
University of Utah Press, 2014, sf.1.

2 {lber Ortayly, Tiirkiye'nin Yakin Tarihi, 24. Baski, Timas Yay., Istanbul, 2017,
sf.13.

Tanzimat hareketlerinin yiiriitiiciisiit olan Ali Pasa ve Fuad Paga, 1slahati Resit
Pasa’nin baglattigr bicimde “kameralizmin” bir uzantisi olarak uygulamuslardir.
Buna gore, tebaaya fazlaca hiirriyet vermek soz konusu degildir, zira hedef devleti
kurtarmaktir. Gen¢ Osmanlilar ise buna kargi koyarak hiirriyet istemis ve bunun
anayasaya dayali bir parlamento ile miimkiin olacagini diisiinmiislerdir, bkz. Serif
Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 24. Baski, Iletisim Yay., Istanbul, 2015, sf.86; Ka-
meralizm, aydin despotizmini kuram haline getirmis diisiince olarak ifade edilebi-

lir, bkz. Akad/ Vural Dinckol/ Bulut, sf.357.

Vahdettin Engin, Osmanli Imparatorlugu’nun Devamlilik ve Modernlesme Mii-
cadelesi: Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin Tarihi Temelleri, Imparatorluktan Ulus Dev-
lete Tiirk Inkilap Tarihi, Ed. Cemil Oztiirk, 9. Baski, Pegem Akademi, Ankara,
2016, sf. 59.
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baglilik duyacaklarini diisiinmiislerdir.”> Gen¢ Osmanlilar sayesinde,
Osmanli’da ilk defa fert iktidar karsina ¢itkmigtir. Saray kargisina basin,
dernek kurma gibi ozgiirliikleri getirerek Batili muhalefeti olusturan bu
topluluk olmustur. Osmanli’daki ilk “umumi efkar”?® yapicisi da Geng
Osmanlilar’dir.?” Gen¢ Osmanlilar’in olusturdugu muhalefet ile bera-
ber padisahin kuramsal olarak var olan mutlak dokunulmazligi sarsilmig
ve toplumsal bagliligin odak noktasina halki yerlestirmek bakimindan
onemli bir adim atilmigtir. Boylece artik tamamen padisaha ait oldugu
diistiniilmeyen bir vatan kavrami 6n plana ¢tkmaya baglamistir. Vatan-
severlik, giiniimiizdeki anlamui ile milliyetciligin temel degerini olustur-
dugundan, bu kavramin Geng Osmanlilar tarafindan iglenmesi, ulus-
lasma siireci bakimindan énemli bir gelisme olarak kabul edilebilir.?®
Ayrica Geng Osmanlilar, tilkelerini “Tiirkiye” olarak adlandirmislardir.
O doénemde Tiirkiye, Batililarin Tiirk tilkesini tarif etmek igin kullan-
diklar1 bir tabirdir; fakat Osmanli’da “Tiirkiye” kelimesinin kullanildigi
goriilmemektedir.”” Hatta Tiirk ifadesi de kaba, cahil, anlayigsiz gibi
anlamlarda kullanilmaktadir.*

Bunlara karsin Gen¢ Osmanlilar’in  giintimiizdeki milliyetci-
lik anlayisindan son derece uzak olduklarini da sdylemek gerekir. Bir
kere, Gen¢ Osmanlilar, 6ngordiikleri ¢oziim yolu icerisinde din bagla-
rint vurgulamiglardir. Onlara gore, Tanzimat kiiltiir taklitciligi yoluna
girdigi icin Miisliimanlart sarsmig ve kiiltiir konusunda kisir kalmustir.
Bati'ya teslimiyeti reddetmisler; fakat buna getirdikleri ¢oziimii, seriat-
tan alacaklari ilkeler tizerine kurmuglardir. Seriati, her seyin temeli ve
¢oziimii olarak gdrmiislerdir. Tanzimat’in bos biraktigini diistindiikleri
felsefi ve ahlaki alani da [slam felsefesi ile doldurmak yoniinde hareket

% Baskin Oran, Atatiirk Milliyetciligi, 2. Basim, Bilgi Yayinevi, Ankara, t.y., sf.39.

26 Umumi efkar, kamu oyu, kamusal bir sorun hakkinda siyasal karar alma durumun-

da olanlari etkileme, anlamina gelmektedir, bkz. Akad/ Vural Dingkol/ Bulut,
sf.349.

2T Tunavya, sf.44-45, 82-85; ayrica bkz. Engin, sf.60.
28 Bkz. Oran, sf. 40-41; Tunaya, sf.82-85; Ahmad, The Young Turks, sf. 4.

¥ Ancak iilkenin Tiirkiye olarak adlandirilmasi, Jén Tiirkler désneminde yayginlag-

mustir, bkz. Lewis, sf.450.
0 Bkz. Oran, sf.43; Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlasmak, Kiiltiir
Bakanlig1 Ziya Gokalp Yayinlari:4, Ankara, 1976, sf.43-44.
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etmislerdir.’! Boylece Osmanlicilik fikri yaninda Islamcilik fikrine yak-
lasmuglardir.

B. I. Mesrutiyet

Geng Osmanlilar’in mesrutiyet talepleri, sonugsuz kalmamistir.
1876’da Gen¢ Osmanlilar tarafindan desteklenen Mithat Paga’nin da
katkilari ile Osmanli Imparatorlugu’nun ilk anayasast olan Kanuni Esasi
(1876 Anayasast), padisahin atadig1 bir komisyon tarafindan hazirlan-
mis, yine padisah tarafindan kabul ve ilan edilmistir. Kanuni Esasi ile
devlet iktidar1 belirli prensiplere baglanmis ve mesruti rejime gecilmis-
tir. Boylece tilkede I. Megrutiyet adi altinda yeni bir donem baglamus;
padisah tarafindan atanan Meclis-i Ayan ve secimle is bagina gelen
Meclis-i Mebusan’dan olugan Osmanli Parlamentosu acilmigtir.”

Oncelikle sdylemek gerekir ki Kanuni Esasi’de, toplumun ikti-
darin kaynagi olduguna dair bir hiikiim yer almamaktadir. Tam aksine
madde 3’te, “Saltanati seniyei Osmaniye hilafeti kiibrayt Islamiyeyi haiz
olarak siilalei ali Osmandan usulii kadimesi vechile ekber evlada aittir.” ve
madde 4’te “Zan hazreti padisahi hasbel hilafe dini Islamn hamisi ve bil-
ciimle tebeai Osmaniyenin hiikiimdar ve padisahidir.” denilmektedir. Bu
hiikiimler, egemenligin ya da iktidarin kaynagini dogrudan ag¢iklama-
makta; ancak devletin monarsik yapisina ve egemenligin padisaha hak
olduguna isaret etmektedir. Ustiin iktidarin ve bununla ilgili yetkilerin
padisaha ait oldugu kabul edilmistir. Topluma ise bu genis yetkilere
istirak etme imkan1 verilmemistir. Dolayisiyla gergek bir megrutiyet re-
jiminde olmas1 gereken niteliklerin saglandig1 soylenemez. Zira yapilan
birtakim diizenlemelere karsin her konuda padisaha son sozii sdyleme
yetkisinin verilmesi, bu diizenlemeleri de islevsiz birakmigtir.??

Kanuni Esasi'nin temel doktrini, Tanzimat fikrinin bir uzantist
olarak Osmanlicilik fikri olmustur. Varilmak istenen, devletten ayril-
ma egiliminde bulunan tebaayi, menfaat baglariyla baglayip impara-
torlugun devamina ortak etmektir. Nitekim Kanuni Esasi, sekiz ve yir-

31 Bkz. Mardin, sf.87-88; Oran, sf.40; Tunaya, sf.45-46.

32 Bkz. Okandan, sf.139-143; Bﬁlent Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri,
17. Baski, Yapt Kredi Yay., Istanbul, 2008, sf.133; Akad/ Vural Dinckol/ Bulut,
s£.360.

3 Okandan, sf.148-151; Akad/ Vural Dinckol/ Bulut, sf.360; Tanér, Osmanli-
Tirk, sf.135-136.



204 —— MUHF - HAD, C.23, S.1

mi altinct maddeleri arasinda “Tebaa-i Devlet-i Osmaniye'nin Hukuku
Umumiyesi” baglig1 altinda vatandaslara verilen haklari diizenlemistir.
Boylece kisi haklart tiim Osmanli tebaasi i¢in diizenleme bulmus, si-
yasal haklar bakimindan halkin biitiinii esit tutulmustur. Bu diizenle-
meler, hakim millet anlayisindan iyice uzaklagildigini ve bunun yerini
“Osmanli” kavramimin aldigini gosterir.*

Osmanlicilik anlayist, temel hak ve ozgiirliiklerin baglangic kis-
minda yer alan yurttaglik tanimi ile belirginlegsmistir. Madde 8'de yer
alan tanima gore, “Devlet-i Osmaniyye Tabiiyetinde bulunan efradin ciim-
lesine herhangi din ve mezhepten olur ise olsun bila istisna Osmanl tabir
olunur ve Osmanlt sifatt kanunen muayyen olan ahvale gire istihsal ve izae
edilir.” Bu diizenleme ile din ve irk farki gozetilmeksizin, Osmanli tabi-
iyetinde bulunanlarin tiimiiniin Osmanli olarak tabir edilecegi ortaya
konulmugtur. Boylece geleneksel yurttaslik anlayisinin ve eski millet
sisteminin degistigi acik bir sekilde goriilmiistiir. Yurttaglara din ve
mezhep ayrimi yapilmaksizin verilen haklardan yola ¢ikarak devletin
laik bir anlayisi benimsedigini diisiinmek ise dogru olmayacaktir. Ni-
tekim Kanuni Esasi'nin 11. maddesinde, “Devleti Osmaniyenin dini dini
Islamdir.” demektedir.”

Kanuni Esasi'nin uluslagsma siireci icerisindeki yerini ele alirken
dil konusuna iliskin getirilen hiikiimlerin ayrica énemli oldugunu soy-
lemek gerekir. Anayasa'nin 18. maddesinde, “Tebaai Osmaniyenin hide-
matt devlette istthdam olunmak icin devletin lisani resmisi olan Tiirkceyi bil-
meleri sarttr.” demektedir. Bu madde ile devletin resmi dilinin Tiirkge
oldugu ve kamu hizmetinde calisacak olanlarin Tiirkge bilmesi geregi
ortaya konulmugtur. Madde 57'de “Heyetlerin miizakerat lisanu Tiirki
iizere cereyan eder ve miizakere olunacak laythalarm suretler tab ile yovmii
miizakereden evvel azaya tevzi olunur.” denerek, meclis ¢alismalarinin
Tiirkce yapilacagi belirtilmistir. “Heyet-i Mebusan icin azalhiga intihabu
caiz olmryanlar sunlardwr: Evvela tebaai devleti aliyeden olmiyan saniyen ni-
zami mahsusu mucibince muvakkaten hizmeti ecnebiye imtiyazimi haiz olan
salisen Tiirkce bilmiyen rabian otuz yasiu ikmal etmiyen (...)” seklinde

3 Eryilmaz, s£.90-91; Kanuni Esasi'nin tam metni icin bkz. Kili/ Goziibiiyiik, sf.31-

4.

% Alper Isik, Tiirkiye'de Ulus Devlet ve Gayrimiislim Azinlik, 12 Levha Yay., Is-
tanbul, 2016, sf.51-52.
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baslayan madde 68 hiikmiinde ise vekil secilebilme sartlari igerisinde
Tiirkce bilmek kogulu yer almistir.

Tiirkge’nin resmi dil olarak kabulii, kamu hizmetine girebilmek
ve milletvekili secilebilmek icin getirilen Tiirkce bilme kosulu ve mec-
lis calismalarinin Tiirkge yapilacak olmast, uluslagsma siire¢ ve diisiin-
cesine saglayacagi katki bakimimdan yadsinamaz. Ciinkii dil, ulusal bii-
tiinliigii saglamada en 6énemli faktorlerdendir. Uluslasma siireclerinin
tarihsel ornekleri de bunu ortaya koymaktadir. 1789 Fransiz Devrimi
sonrasinda, Fransizca'nin tiim Fransizlar tarafindan benimsenmesi yo-
niinde adimlar atilmistir. Jakobenler icin Fransizca, ozgiirliik, bilim ve
ilerleme dogrularini herkesin 6niine seren, esitligin siirekliligini sag-
layan devrimci bir aractir. Almanlar ve Italyanlar ise milli dillerini,-
Fransizlardan da farkli olarak- onlari Alman ya da Italyan yapan biricik
unsur olarak gérmiislerdir.*®

1876 Anayasasi’'nda Tiirkge'nin resmi dil olarak belirlenmesi ve
bununla iligkili olan bahsettigimiz hiikiimler, dolayistyla ulusculuk fikri-
ni akla getirebilir. Ancak daha 6nce bahsedildigi tizere Kanuni Esasi’de
Osmanlicilik anlayisinin hakim oldugu goriilmektedir. Tiirkge’nin ana-
yasada tercih edilmesinin sebebi de Tiirk unsurun, siyasi ve ekonomik
bakimdan daha giiclii ya da diger unsurlar iizerinde hakim grup olmast,
dolayisiyla Avrupa’daki érnekleri ile 6rtiisen bir ulusguluk fikri degildir.
Tiirkce'nin geleneksel olarak devlet idaresinin dili ve padisahin konus-
ma dili olmasi bu diizenlemelerin sebebi olabilir.’” Dile iliskin diizenle-
meler, ulusculuk ideolojisinin bir sonucu olmasa da ulusu var eden dil
ve kiiltiir birliginin ¢ok dénemli bir siyasi bir ara¢ oldugunun goriilmesi
bakimindan son derece énemlidir. Bunda ayni zamanda Gen¢ Osman-
lilarin dilde sadelesme caligmalarinin da etkili oldugunu sdylemekte
yarar vardir.’®

1876 Anayasast, kisa bir dénem yiiriirliikte kalmustir. Oncelikle
Mithat Pasa, Anayasa'nin 113. maddesine dayanilarak 7 Subat 1877’de

36 Bkz. E. J. Hobsbawn, 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, “Program,
Mit, Gergeklik”, Ayrint1 Yay., Istanbul, t.y., Cev: Osman Akinhay, sf.125-127;
Rukiye Akkaya, Kiiresellesme Olgusu Karsisinda Ulus Sorunu, Legal Yay., [stan-
bul, 2004, st.74-78.

7 Rukiye Akkaya Kia, 1876 Kanuni Esasi 18. Maddesi Uzerine, Erzincan Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XV, Say1: 3-4, 2011, sf.37.

38 Bkz. Akkaya Kia, 1876, sf.42.
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siirgiin edilmigtir. 1878’de ise II. Abdiilhamit, Osmanli Rus Savasini
one siirerek anayasal rejimi rafa kaldirmistir. 30 yil siirecek bir istibdat
dénemi baglamistir. Kanuni Esasi ile olusturulan Osmanli Parlamen-
tosu ise sadece iki yasama dénemi calisabilmistir.”® Ancak kisa siiren
parlamento deneyimi, bir ideal olarak nesilden nesile intikal etmistir.
Birinci Mesrutiyet, 1slahat hareketlerinin sembolii olmustur. Megruti-
yet adi verilen rejim, 1slahatlarin ilk sarti hatta kendisi haline gelmistir.
Bu idealin yasaticilart ise II. Abdiilhamit istibdadina kargt Jon Tiirkler
hareketinin mensuplart olmustur.*

IV. Jon Tiirkler’in ve II. Megrutiyet Donemi’nin
Uluslasmaya Etkisi

A. Jon Tiirkler ve Siyasi Diisiinceleri

Jon Tiirk hareketi, Osmanli Imparatorlugu’nda modern ihtiyac-
lara gore degisiklik yapmak isteyen ihtilalciler olarak tarif edilebilir.
Bu hareketin hedefinde oncelikle II. Abdiilhamit’in sahsi ve kurdugu
rejim vardir. Gen¢ Osmanlilar’dan farkli olarak Jon Tiirkler, tilke ice-
risinde ¢alismamigtir. Bu sebeple de modern ve akilei goriislere daha
yatkindirlar. Jon Tirklerin arasinda boliinme ve farklilasmalarin oldu-
gu da goriilmektedir. Bu ayrisma 1902’de gergeklestirilen I. Jon Tiirk
Kongresi'nde belirginlesmis ve Jon Tiirklerin hayata gecirmek istedigi
fikir ve miiesseseler esas itibariyle iki grup etrafinda toplanmistir. Bu
iki gruptan ilki, Ahmet Riza Bey’in lideri oldugu Terakki ve Ittihat
Cemiyeti adint alacak grup, digeri ise Prens Sabahattin’in lideri oldugu,
Tesebbiisii Sahsi ve Ademi Merkeziyet Cemiyeti adini alacak grup ve
onun [lmi Ictima doktrinidir.* Ahmet Riza Bey’in 6nderligindeki grup,
imparatorlugu bir arada tutmak i¢in Osmanlicilik fikrini ileri siirmiisler;
ancak bunun yaninda Tiirklerin yonetici ve egemen olmalart amacini
tagimislardir. Ilmi ictima doktrini etrafinda toplanan ve liberaller ola-

% Okandan, sf.139; Ahmad, The Young Turks, sf. 5.
% Tunaya, sf.59.

# Tunaya, s.85-87; Ahmad, The Young Turks, sf. 6; Mardin, sf.15-16; . Jon Tiirk
Kongresi’ne iliskin olarak bkz. Rukiye Akkaya, Prens Sabahattin, Liberte Yay.,
Ankara, 2005, sf. 23-31.
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rak adlandirilabilecek olan grup ise anayasal monarsi ve Osmanlicilik ta-
raftaridirlar. Ileri stirdiikleri coziim, bolgesel ozerklik ve yerellesmedir.*

Dénemin siyasal ve politik tartigmalarinin ise ¢ ideoloji etra-
finda sekillendigi soylenebilir. Osmanli tahtina bagli olan farkli toplu-
luklar1 bir arada tutmay1 amac¢layan Geng¢ Osmanli ideali, Osmanlicilik;
imparatorlugu, Islam pratigine ve Islam toplumundaki dayanismaya
dayandirmaya gabalayan [slameilik ve Tiirklerin birligini amaclayan
Tiirkciiliik.¥ Osmanli Imparatorlugu’nda yer alan {i¢ siyaset tarzinin
yarattig gesitlik, Jon Tirkleri diigiindiirmiistiir. Nitekim bu ti¢ siyaset
tarzinin da imparatorluk icerisinde dayanak kabul edebilecegi bir kar-
sihigr vardir.*

Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiilik fikirleri, Yusuf Akcura’nin
1904’te Tiirk adli dergide yayimlanan Ug Tarz-1 Siyaset baslikli calis-
masinda agitklanmistir. Ak¢ura’ya gore, Osmanhcilik, Osmanli hiikiime-
tine tabi olan milletleri birlestirmeyi hedeflemektedir. Buradaki asil
ama¢, Osmanli Devleti’'ndeki Miisliimanlara ve gayrimiislimlere ayni
siyasi hak ve yiikiimliiliikleri vermek, din ve diisiince hiirriyeti sagla-
mak, bu yolla aralarindaki din ve soy farkliligina ragmen tiim ahaliyi bir
arada tutarak Osmanli milletini meydana getirmek ve imparatorlugu
eski asli sekli ve sinirlariyla muhafaza etmektir. Ancak Akcura’ya gére
bu goriis, Almanlar tarafindan ortaya konulan irka dayali milliyetcilik
anlayisinin etkinlik kazanmasi ile dayanagini kaybetmistir. Geng Os-
manlilarin da somut ve gergekci bir programa sahip olamamalar: dikka-
te alindiginda, Osmanlicilik fikrinin basarisizliga ugrayacag: goriilmiis
ve bu fikir yerini Islamciliga birakmustir. Islamcilik, Osmanli padisa-
hinda hilafet hakkinin olmasindan faydalanarak biitiin Miisliimanla-
r1, Osmanli Devleti idaresinde birlestirmeyi hedeflemistir. Soy farki-
na bakilmaksizin dindeki ortakliga ve “din ve millet birdir” kaidesine
dayanarak biitiin Mislimanlari tek millet haline getirmeye ¢aligmis-
tir. Bu siyaset tarzi, Miisliiman ve gayrimiislimler arasindaki ayrigmay1
arttiracak unsurlara sahiptir. Gayrimiislim tebaanin, hukuki esitlik ve
tam Ozgiirlitk saglansa dahi Osmanli siyaset toplulugunda bulunmaya-
caginin anlagilmasindan sonra, Geng Osmanlilar da gayrimiislimlere ve

# Bkz. Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye'nin Olusumu, 15. Basim, Kaynak Yay., Is-
tanbul, 2016, sf.47; Mardin, sf. 97-100; Findley, sf. 292; Isik, sf.53.

Y Erik Jan Ziircher, Turkey: A Modern History (1), I.B. Tauris, 2004, sf. 127-128.
# Bkz. Tunaya, s£.90-93.
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onlarin koruyucusu olan Hiristiyan Avrupa’ya diismanlik géstermeye
baglamuglardir. Islameilik fikrini savunan II. Abdiilhamit, aslinda kar-
stsinda oldugu Geng Osmanlilarla bu konuda uyusmaktadir. Ak¢ura’ya
gore, Islamcilik, Osmanli Devleti’nin Tanzimat déneminde diizeltmeye
cabaladip1 devlet seklini yeniden almasi ve dolayisiyla mesruti rejim-
den de uzaklagmasi anlamina geliyordu. Devletin icerisindeki ayrigma-
nin belirginlesmesi, ayaklanma ve isyanlarin artmast muhtemeldi ve
dyle oldu. Irka dayanan siyasi bir Tiirk milleti olusturmak hedefindeki
Tiirkciiliik ise ne daha ¢nceki Tiirk devletlerinde, ne o zamana kadarki
Osmanli Devleti'nde ne de Tanzimat ve Geng Osmanli hareketlerin-
de gorilmigtiir. Turkgiliik fikri, siyasi olmaktan ¢ok ilmi bir nitelikte
gelisme gostermistir. Tiirkciiliik fikrinin olusmasinda Almanlarla iligki-
lerin artmasmin ve Almanlarin dil ve tarih alanindaki ¢aligmalarinin
dgrenilmesinin etkisinin oldugu soylenebilir. Tiirkgiilik fikri Osman-
l1 sinirlart ile de bagl degildir, bu ideoloji farkli devletlerde bulunan
Tirkleri de akla getirmektedir.*

Bu dénemde, Osmanlicilik, Islamcilik ve Tirkeiiliik fikirlerinin,
Jon Tiirkler arasinda Ug Tarz-1 Siyaset baglikli calismada aciklanan an-
lamlar: ile kullanildig1 goriilmektedir. Ancak Tiirkciiliik, heniiz hicbir
grup tarafindan savunuluyor degildir.*® Bununla birlikte kiiltiirel bir
akim olarak Tiirkgiiliigiin, heniiz Jon Tiirkler dahi yokken ortaya cik-
ugint sdylemek gerekir. Bu akim 1860’11 yillara kadar uzanir. Ozellikle
Tiirk dili ve kdkeni hususunda calismalar yapilmistir. Bati’da Tiirk dili
ve sanatina olan ilginin artmasi, Tiirkoloji'nin gosterdigi gelisim, bu
kiiltiirel akimin kaynagi olmustur. Séz konusu gelismeler, Osmanli’dan
once Rusya’daki Tiirkler arasinda yanki uyandirmus, tiim Tirklerin dil
birligi araciligi ile bir araya gelme olasilipindan bahsedilmeye baglan-
mugtir.

B. I1. Mesrutiyet ve Tiirkgiiliik Politikasi

Jon Tirkler, aralarindaki ayrigsmalara ragmen, Abdiilhamit re-
jimine karsi ¢ikiglart ve mesrutiyet talepleri konusunda bir arada ha-
reket edebilmislerdir. 1907’de Paris’te toplanan II. Jon Tiirk Kongresi

% Yusuf Akeura, U¢ Tarz-1 Siyaset, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1976,
sf. 19-24.

% Berkes, sf.401.
47 Oran, sf.43-44.
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sonunda, Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi, yonetimin degistirilmesi,
megrutiyet ve megveret usullerine uygun yeni bir yonetimin kurulma-
st amaclarinda birlesilerek bu yonde bir beyanname yayimlanmustir.
Ardindan tiim yurtta bu yonde eylemler gergeklestirilmistir.*® Bu ey-
lemleri durdurmak ve tahttan indirilme ihtimalini ortadan kaldirmak
amacini da tastyarak II. Abdiilhamit, 1908’de, 1876 Kanuni Esasi’ni,
bir hatti hiimayun ile yeniden vyiiriirliige koymus ve II. Megrutiyet ilan
edilmistir.* Ancak Abdiilhamit’'in tahtta kalmasi uzun siirmemis, mi-
ladi takvime gore, 13 Nisan 1909’da ortaya ¢ikan, 31 Mart Olay’nin
bastirilmasinin ardindan 27 Nisan’da toplanan Meclis, Abdiilhamit’in
tahttan indirilmesine ve yerine kardesi Mehmet Resat’in gecirilmesine
karar vermistir.”

Bu siire¢ neticesinde Ittihat ve Terakki'nin etkinligi artmugtir.>!
Kanuni Esasi’de 1909 degisiklikleri yapilmis, Anayasa’nin tekrar ilga
edilmesi ihtimalini ortadan kaldirmak icin padisahin yetkileri énemli
olgtide sinirlandirilmistir. Meclis-i Mebusan’in yetkileri genisletilmis,
Bakanlar Kurulu’nun Meclis-i Mebusan’a karst sorumlulugu agik¢a be-
lirtilmistir. Mithat Pasa’nin siirgiin edilmesine neden olan 113. madde
ise Anayasa’dan ¢ikarilmistir. Bu arada, Anayasa’da yer alan haklar,
1876’da oldugu gibi tiim yurttaslara taninmustir.>

II. Mesrutiyet’in ilk yillarinda, Ittihat ve Terakki'nin asil ideo-
lojisi diyebilecegimiz Tiirkgiiliik politikasint ortaya koymakta ¢ekin-
gen kaldig1 goriilmektedir. Devlete egemen duruma gelinceye kadar,
bu ideoloji acipa cikarilmamis, Osmanlicilik ve Islamcilik ekseninde
kalinmistir. Bunda Islami kesimin tepkisinden ve Araplarin yabanci-
lasmasindan ¢ekinilmesinin etkili oldugu sdylenebilir.”> Hatta Tiirkgi
program ve egilimleri gizleme amact, Ittihat ve Terakki’nin cemiyet ve
firka ayrimini mesrutiyetten sonra da devam ettirmesinin ve cemiyet

#  Akkaya, Prens, sf. 41.
# Bkz. Findley, sf.294; Ahmad, Modern, sf. 48-50; Berkes, sf.401.
0 Ziircher, s£.97-98.

>l Bkz. Sina Aksin, [ttihat ve Terakki, Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tiirkiye Ansik-

lopedisi, Cilt: 5, Istanbul, 1985, sf.1426.
2 Ozbudun, sf.27; Isik, sf.54-55.
5 Bkz. Oran, sf.42-43.
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politikalarini gizli ilerletmesinin muhtemel nedenleri arasinda goriil-
mektedir.’*

[ttihat ve Terakki giictinii artirmaya bagladiktan sonra progra-
minda 6nemli degisikler yapmistir. Ozellikle 1911 yilindan sonra Os-
manhclik prensibinin, ikinci plana atildigi goriilmektedir. Ittihat ve
Terakki Kongrelerinde alinan kararlar, Tiirkliik suurunun olusmast ve
bu hususu saglayacak caligmalar iizerinde odaklanmistir. 1913 yilindan
itibaren artan bu calismalar, Ittihat ve Terakki’nin tek ve iktidar par-
tisi olmas1 sebebiyle siireklilik ve devamlilik da saglamigtir.’® Ittihat ve
Terakki’nin Tiirkgiiliik programinin hiz kazanmasinda Balkan savas-
larinda alinan yenilgilerin de etkisi olmus, Hiristiyan milletleri ulusal
biling kazanmis imparatorlugun Osmanlicilik anlayisi ile kurtarilama-
yacagi anlasilmistir. Bu arada Arap ve Tiirklerle imparatorlugu ayakta
tutma fikri ile Islamcilik savunulsa da, Araplarin imparatorluktan ayril-
mak istemesi bu ideolojiyi savunulamaz hale getirmistir. Artik tek sece-
nek olarak Tiirk halk: vardir ve Ittihat ve Terakki de siyasete egemen
hale geldigi bu dénemde, Tiirkcii ve Batict goriislerini daha rahat bir
sekilde ortaya koyabilmistir.’ Ittihat ve Terakki’nin Tiirkciiliik anlayi-
sinda ulus ve ulus devlet kavrayisint aramak icin ise erkendir. Nitekim
Tiirkciiliik akiminda heniiz ulus kavram1 yer almamakta, bunun yerine
Tiirk 1rkina dayanilmaktadir. Ayni sekilde ulus devlet bilincinin oldu-
gu da sdylenemez. Ciinkii Tiirkciiliik cok milletli imparatorlugu kurtar-
mak icin 6nerilmis, bu amac¢ gerceklestirilemezse de Turan adi verilen
bolgelerde yeni bir imparatorluk kurulmasi diisiiniilmiistiir.”’

[ttihat ve Terakki'nin ekonomik alanda da Tiirkciilik anlayisin
yansittipint sdylemek gerekir. Ulke ekonomisinde azinliklarin yerine,
Tirkleri egemen kilmak ve halki tarimdan ticaret ve sanayiye yonlen-
direrek, Bat1 iilkelerinin diizeyine ulastirmak istenmistir. Bu amacla
1913’te Tegvik-i Sanayi Kanunu ¢ikarilmis ve Tirklere parasiz fabri-
ka arsast, makine, ham ve yari islenmis mallar icin giimriik bagisikligi
saglanmistir. Vergiler ise takside baglanmistir. Ulusal bir banka olan
[tibar-1 Milli Bankas1 yine Ittihatcilar tarafindan kurulmus, ulusal sana-
yi 1916’dan sonra serbestce saptanmaya baglanan giimriiklerle korun-

5 Bkz. Aksin, Ittihat, sf.1426.

> Bkz. Tunaya, sf.61-62.

56 Bkz. Oran, sf.42-43; Isik, sf.59.
57 Qran, sf.55.
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mustur.’® Ozellikle savas dénemi, bir Tiirk kapitalist sinifi gelistirmek,
Tirkleri iktisadi faaliyetlere sokmak, sirketler, bankalar, kooperatifler
orgiitlemek demek olan “iktisadi Tiirkgiilik” Gn yerlestigi bir donem
olmustur. Tktisad? Tiirkciiliigiin gerisinde iktisadi bagimsizlik amacinin
oldugu da ortadadir. Bu dénemde Ittihat ve Terakki'nin gittikce dev-
letci uygulamalardan yana tavir aldig1 sdylenebilir.”

Dénemin kiiltiirel alandaki gelismelerine bakildiginda ise yine
Tiirkciiliik ve Baticilik prensiplerinin etkin oldugu goriilmektedir. Egi-
timin laik olmasi, dini tegkilatin okullara miidahale etmemesi, iini-
versite muhtariyetinin saglanmasi, hukuk alaninda laiklesme amaciy-
la tedbirler alinmis, miiesseseler kurulmustur. Kadin haklarina énem
verilmig ve bu hususta diizenlemeler yapilmigtir. Dilde Tiirkgecilik ve
Osmanli alfabesinin sadelestirilmesi yoniindeki ¢aligmalar da Ittihat
ve Terakki’nin bu hususta ortaya koydugu icraatlar arasinda yer alir.%
Tirkciiliik fikrinin gelismesinde ayrica, egitimci yonii ile iilkenin bir-
cok yerine dagilan Tiirk Ocaklart etkili olmustur. Resmi olarak 1912
yilinda kurulan Tiirk Ocagi, Tiirkciiliigii destekleyenlerin bulusma yeri
haline gelmistir. Tiirk Yurdu dergisi ile baglantilar1 olduk¢a kuvvetlidir
ve bu dergi Ocagin birincil yayin organi olmustur. Bir cesit dernek olan
Tiirk Ocaklar’nin amaglart arasinda, Tirk irkinin ve dilinin gelismesi
icin caligmak vardir. Ocak, siyasi partilerle ise dogrudan bag kurmaya-
caktir.8! Bu noktada Ittihat ve Terakki ile Ocagin arasindaki en énemli
birlestirici unsur, Ziya Gékalp olmustur.®? Ziya Gékalp’in gelistirdigi mil-
liyetcilik anlayisinin, bu dénemde etkin oldugu ve Trirkgiiliik akimina
ilmi bir nitelik kazandirdig1 soylenebilir.®> Gékalp, millet kelimesinin
Osmanli’daki anlamin1 elestirmis; timmet, millet ve devlet kavramla-
rinin birbirinden ayr1 olduklar: saptamasini yapmustir.®* Ulusculugun
bir irk¢ilik sorunu olmadigini, ¢agdas bir toplum olma, evrensel iimmet
ve evrensel Osmanli imparatorlugu anlayiglarindan ¢ikma sorunu ol-
dugunu belirlemistir. Tiirk halkinimn kiiltiirii ile Ttirk, fakat uygarligi ile

58 QOran, sf.48-49.

®  Aksin, Ittihat, sf. 1435.
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Bati’ya m1 yoksa [slam uygarligina m1 bagli olacagi sorusuna ise Tiirk-
lesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak formiilii ile cevap vermistir.®® Ziya
Gokalp’in Ittihat ve Terakki icerisindeki etkinligi gz éniine alindigin-
da, partinin Tiirkgiiliik programinin bu anlayis ile gelisme gosterdigini
soylemek miimkiin olacaktir.

Goriildigi tizere II. Mesrutiyet yillari, Tiirkiye tarihinde gercek
manada umumi efkar olgusunun ortaya ciktigi ve siyasi hayatin Batili
anlamda ilerleme gosterdigi bir stireci meydana getirmistir. Tunaya’ya
gore, bu donemim otoriter 6zelliklerinin yaninda islahatin milli, laik
ve otarsik bir devlet formiiliine ulagmak istedigi de ortadadir. II. Mes-
rutiyet doneminde uzun zamandir cesaret edilemeyen kararlar alinmus;
ancak o da cogunlukla, Osmanlicilik ve Islamcilik kadrolart icinde kal-
mak zorunda oldugundan ¢ekingen, muhafazakar ve tavizci kalmistir.
Ikinci Mesrutiyetin 1slahat hareketleri devamli olarak Islamei cephe ve
[Imiye sinifinin muhalefeti ve engellemesi ile karsilasmustir.6 Bunlara
kargin mesrutiyet déneminde Ittihatcilarin izledigi yolun ve Tiirkgii-
lilk akiminin uluslagma siirecine zemin hazirladigini sdylemek gerekir.
Iktisadi Tirkciiliik, dilde Tiirkgecilik, Batict anlayis ile diizenlenmeye
calisilan egitim, hukuk alaninda laiklesme cabalari, kadin haklarina
onem verilmesi gibi konular buna kanit olabilir. Nitekim bu yondeki
calismalar, Cumhuriyet déneminde de devam etmigtir. Ayrica ttihat
ve Terakki 1918'de feshedilse de Ittihatcilarin bircogunun milli miica-
dele doneminde de etkin oldugu bilinmektedir.®’

V. Kongre Iktidarlart Dénemi ve Uluslagma

A. Genel Olarak

Birinci Diinya Savast sonrasinda, heniiz Kurtulus Savasi basla-
mamisken Osmanli Devleti olduk¢a giicsiiz hale gelmistir. Sanayi ve
ticaret isgal altinda bulunan kiyilardaki biiyiik kentler etrafinda top-
lanmis, kamu hizmetleri ve ulagim ag1 da yabanci sirketlerin eline
gecmistir. Ekonomik durumun koétiliigiiniin yaninda savasin birgok
farkli cephede ilerlemesi, saray ve ¢evresinin Kurtulus miicadelesi aley-
hine yayimladig1 fetvalar halkin ulusal bilin¢ kazanmasinin éniindeki

% Bkz. Berkes, sf. 438-439.
% Tunaya, sf.64-65.
7 Bkz. Oran, sf. 49-54; Aksin, Ittihat, sf.1435.
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onemli engeller olarak ortaya ¢ikmistir.®® Ancak ozellikle azinliklarin
giiclenecegi endisesi, halkin hareketlenmesine neden olmustur. Dogu
bolgelerinde genellikle Ermenilerin, Bati bolgelerinde ise genellikle
Rumlarin gii¢ kazanmasindan gekinilmistir.” 30 Ekim 1918’de imza-
lanan Mondros Ateskes Antlasmasi’'nin meydana getirdigi huzursuzluk
ise halkin Trirkliik suurunun gelismesine zemin hazirlamistir.”® Bunlarin
etkisiyle 1918 yili itibariyle Anadolu ve Trakya’da kongre iktidarlar
ortaya ¢ikmaya baglamis ve siirecin belirleyici unsuru da onlar olmus-
tur. Mondros Ateskes Antlasmasi ile TBMM’nin acilist arasinda gegen
siirece “Kongre Iktidarlart Dénemi” denmektedir.

Anadolu ve Trakya'da otuz kadar kongre gerceklestirilmistir.
Kongre tipi 6rgiitlenme bigimi, hentiz ulusal 6nderlik ortaya ¢ikma-
migken olugsmustur. Isgal tehditlerine kargt 6z savunma ihtiyacindan ve
devlet iktidarini kullananlarin bu ihtiyaca cevap verememesinden dog-
muglardir. Calisma ve etkinlik alan1 bakimindan yereldirler. Osmanli-
c1 ve immetgi anlayiglardan, fetih, cihat, turan hedefi gibi ideallerden
uzak olduklar1 da soylenebilir.” Ancak bununla beraber heniiz bir ulus
devlet kurma ¢abasinin oldugu da sdylenemez. Ciinkii amaglanan ge-
nellikle imparatorluktan ayrilmamak ya da bolgesel bir birim kurarak
varliklarint devam ettirebilmektir.”

Yerel kongre iktidarlari 6ncesinde Kuvay: Milliye, ceteler gibi
olusumlar da vardir. Ancak kongre iktidarlari, bu savunmanin sivil ve
kuralli bir sekilde, yeniden yapilandirilmasini saglamaktadir.” Ayrica
yerel kongreler, orgiitlenme bicimi bakimindan da demokratik mesru-
luk ve temsil anlayisina dayanmaktadir. Kongre tiye ve organlari, belli
bir siire i¢in ve secimle is basina gelmektedir. Degisik yorelerin den-
geli temsiline de ayrica onem verildigi goriilmektedir. Ancak temsil
ag1 ozellikle varlikli ve okur-yazar tabakalar1 kapsayip yoksul ve diger
emekci kesim bu secim ve temsil mekanizmalarinin genellikle diginda

8 Ayrintili degerlendirmesi icin bkz. Oran, sf.59-66.

% Oran, sf.112.
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kaldigindan giiniimiiz demokratiklik anlayisindan farklidir. Fakat do-
nem kosullarina bakildiginda, zaten Osmanli secim sistemi de bundan
farkli degildir. Dolayisiyla Osmanli sistemine oranla bir gerilemeden
stz edilemez. Aksine siyasal hareketlilik ve canlilik sayesinde bu kim-
seler de siyasal katilim bakimindan eskisine oranla daha aktif hale gel-
mislerdir.”* Silahli giictin ancak devlet tekelinde olmasi miimkiinken
kongrelerce silahli giicler de olusturulmustur. Savunma, maliye, kamu
diizeni, ekonomi, toplum yasami ve dis iliskilere iliskin de kararlar alin-
mustir. Yerel kongreler bu anlamda agikca devlete ait olan islevleri iis-
lenmislerdir, zira buna halkin rizast vardir. Bu 6lciitler dikkate alindigin-
da her ne kadar uluslasma diisiincesi olmasa da yerel kongre iktidarlari
demokratiklesme, uluslagma ve diinyevilesme yoniinde énemli bir adim
olmustur. Ciinkii artik padisahin hakimiyetine karst halkin egemenligi
etkin olmaya baglamistir. Halife padisahin ve hiikiimetin teslimiyetci
tavrindan da kaynaklanan bu tepki nedeniyle, bosluklari halk doldur-
maya baslamis, siyasal iktidar par¢a parca halkin eline ge¢mistir.”

Mayis 1919 ise kongre iktidarlart bakimindan bir doniim noktast
niteligindedir. Oncelikle 15 Mayis 1919’da [zmir'in isgali halkin hare-
ketlenmesine ve miicadelenin yogunlasmasina sebep olmustur. Mustafa
Kemal Paga’nin Samsun’a ¢ikiginin ardindan ise Anadolu’daki calig-
malar yogunlagmis ve kurtulus savaginin temelleri atilmigtir. Gelecek
yillarda siirecek olan ulusal hareket planin ana temasi ise Amasya’da
ortaya konulmustur.”® Amasya giinleri, ulusal kongre iktidarinin olus-
masina zemin hazirlamigtir. Ulusal ¢nderligin ¢ekirdegi, burada dog-
mus, direnigin ulusallasmasi yine bugiinlerde baglamigtir. Amasya gru-
bu, Mustafa Kemal Pasa, Ali Fuat, Refet, Rauf Beyler ve telgraf hattin-
daki yiiksek komutanlar KAzim Karabekir ve Mersinli Cemal Paga’dan
olusmaktadir. Amasya grubu, uluslagtirict ve merkezilestirici anlayigla
hareket etmigtir.”

™ Biilent Tanér, Tiirkiye’de Kongre Iktidarlari, 4. Baski, Yapt Kredi Yay., Istanbul,
2016, sf.126-127.

»  Bkz. Tanér, Kurtulus, sf.68-76.

" Lewis, sf.324-334; Cevat Dursunoglu, Milli Miicadele’de Erzurum, 2.Bask1, Erzu-
rum Kitapligt, 1998, sf.52-53.

7 Tapér, Kongre Iktidarlari, sf.185; Sina Aksin, Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, 6. Bas-
ki, Imaj Yay., Ankara, 2000, sf.116.
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Mustafa Kemal Pasa, girisimin kisisel olmak niteliginden ¢ika-
rilmast ve biitiin ulusun birlik ve dayanigmasini saglayacak ve yansi-
tacak bir kurul adina yapilmasi gereklerini ortaya koymus ve 21 / 22
Haziran 1919’da, emir subay1 Cevat Abbas Bey’e Amasya Genelgesi'ni
(Amasya Tamimi) yazdirmistir.”® Genelge, “vatanin tamamiyeti, milletin
istiklali tehlikededir.” diye baglamakta ve “milletin istiklalini yine milletin
azgm ve karar kurtaracaktrr.” demektedir.” Amasya Genelgesi, ulusun
bagimsizligini yine ulusun azim ve karari kurtaracaktir diyerek “ulu-
sal egemenlik” ilkesinin, kurtulus miicadelesinin temeli olacagini ilan
etmistir. Ayni zamanda kurtulus miicadelesi ile amaclanin padisahin
ya da halifenin kurtarilmasi olmayacagi da ortaya konulmustur.®*® Ge-
nelgede ayrica, “Milletin hal ii vazmu derpis etmek ve sada-yi hukukunu
cihana isittirmek icin her tiirlii tesir murakabeden azade bir heyet-i milliyenin
viicudu elzemdir.” ve “Anadolu’nun bilviicuh en emin mahalli olan Sivas’ta
milli bir kongrenin serian inikati takarrur etmistir.” demektedir. Boylece
artik ulusal bir kurulun ve ulusal bir kongrenin olusturulmasi geregi
yani uluslasma fikri ortaya konulmustur.

B. Erzurum Kongresi

Kurtulus orgiitlenmesinin yerellikten ulusallia gecisinin, ye-
rel bir kongre olarak toplanan fakat aldigi kararlar bakimindan ulusal
nitelikte olan Erzurum Kongresi ile saglandigini sdyleyebiliriz. Nite-
kim Erzurum Kongresi’'nde alinan kararlar, tiim yurda yonelik olmus,
Kongre'nin bolgede bir Ermenistan Devleti kurulmasini engelleme
amact ile sinirli kalinmamistir. Bunda, Mustafa Kemal Pasa’nin Kongre
bagkanligini yiiriitmesinin 6énemli bir etken oldugu soylenebilir. Erzu-
rum Kongresi ayni zamanda Dogu Anadolu’da yiiriitiilen miicadelelerin
de birlestirilmesini saglamistir.®! Erzurum Kongresi kararlarinda, “kuva-
yi milliyeyi amil ve irade-i milliyeyi hakim kilmak esastir.” denerek ulusal
egemenlik talebi yinelenmistir.%? Bunun yani sira “hudud-u milliye dahi-
linde bulunan bilciimle aksami vatan bir kiildiir. Yekdigerinden infikak kabul

" Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Parola Yay., 2016, sf.29.
¥ Amasya Genelgesi icin bkz. Atatiirk, sf.29.
80 Bihterin Vural Dingkol, Atatiirk Devrimi, Der Yay., Istanbul, 2001, sf.65-66.

81 Vural Dinckol, Atatiirk, sf.70; ayrica bkz. Oran, sf.114; Suna Kili, Atatiirk Dev-
rimi Bir Cagdaslasma Modeli, Yenigiin Yay., 1998, sf. 64.

8 Erzurum Kongresi Kararlart icin bkz. Atatiirk, sf. 50-51.
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etmez.” seklindeki hiikiim ile toprak biitiinliigii talebi de ortaya konul-
mustur. Vatanin biitiinliigiine iliskin alinan kararlarla Misak-1 Milli’
nin temel esaslarinin belirlendigi sdylenebilir.®> Daha sonra Meclis-i
Mebusan tarafindan kabul edilecek olan Misak-1 Milli ile hakim olu-
nan hattin sinir olarak kabul edildigi ve bir anavatan kavramina ulagil-
dig1 goriilmektedir.®* Boylece miicadelenin, imparatorluk fikri ya da tu-
ran hedefi gibi ideallerle degil, ulasilabilir sinirlar icerisinde ve gergekci
bir zeminde ilerledigi ortaya konulmustur. Kongre kararlarinda ayrica,
gerektigi takdirde gecici bir hitkiimetin kurulabilecegi, Hiristiyan azin-
liklara siyasal egemenligi bozacak nitelikte ayricaliklarin verilmeyecegi
ve manda ve himayenin kabul edilmesinin s6z konusu olmadig1 da vur-
gulanmustir.

C. Sivas Kongresi

Erzurum Kongresinde, ulusal smirlar igerisinde yurdun bir biitiin
oldugu, gerekirse ulusun gecici bir hiikiimet kuracagi, ulusal iradenin
egemen kilinacagi yoniinde alinan kararlar, artik yerellikten ¢ikildigi-
n1 yurt ¢apinda bir drgiitlenmenin bagladigini agikga gostermektedir.®
Ancak bu fikrin olgunlagmasi, Sivas Kongresi’'nde gergeklesmistir. Si-
vas Kongresi'nde Erzurum Kongresi tiiziigii goriisiilmiis ve gerekli go-
rillen degisiklikler yapilmigtir. Yapilan degisikler, uluslasma anlayigin:
giiclendirecek nitelikte olmustur. Oncelikle cemiyetin adi, “Sarki Ana-
dolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” iken “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti” olmustur. “Heyet-i Temsiliye, Sarki Anadolunun heyet-i
umumiyesini temsil eder kaydi yerine heyet-i temsiliye vatanun heyet-i umumi-
yesini temsil eder.” hitkmii getirilerek de Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti adin1 alan cemiyetin ve Heyet-i Temsiliyesi’nin tiim
yurdu temsil edecegi aciklanmigtir. Yapilan degisikliklerle ayrica, én
goriilen idare-i muvakkatenin (gecici yonetim), belli bir bolgenin degil
yurdun herhangi bir parcasinin terk ve ihmali halinde kullanilabile-
cegi; miicadelenin sadece Ermenilik ve Rumluk seklinde ifade edilen
azinliklara degil biiyiik devletlere karst da verilecegi belirlenmistir. Si-
vas Kongresi'nin “intibahi milli” den dogdugu da ¢zellikle vurgulanmis-
t1r.%6

% Bu yondeki goriisleri icin bkz. Dursunoglu, sf. 98-99; Lewis, sf. 335.

8 Bkz. Oran, sf. 153-155.
8 QOran, sf. 114.
8 Bkz. Atatiirk, sf. 66; Tanér, Kurtulus, sf. 80.
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Miicadelenin yerellikten ¢ikip ulusallasmaya baglamasi monar-
sik egemenlik anlayisindan iyice uzaklasildigi gostermektedir. Ciinkii
bunun yerine ulusal egemenlik kiiltiirii gelismeye baglamis, ¢cok millet-
li ve iimmetci yapidan ulusal degerlere ve kiiltiire gecis yasanmustir.
Amasya giinlerinde, askeri 6rgiitiin merkezle bagi koparilarak, énderlik
cekirdegi hiikiimetin yerini almustir. Yerel Kongre Iktidarlari Kuvayi
Milliyelerini, Heyeti Temsiliye'ye ve Osmanli ordusu da birliklerini,
adim adim kongre iktidarina baglayarak askeri ¢zerklesmeyi beslemis-
tir. Sivas Kongresi, riza ve yaptirim giiciine sahip olmus, bu sebeple bir
iktidar haline gelmis ve aldig1 kararlari uygulayabilmistir.’” Ayrica bu
donemde, kurumsallagsma yoniinde de gelisme saglandigi goriilmektedir.
Bir kere Sivas’ta kurulan 6rgiitiin adi, daha énce bircok 6rnegi oldu-
gu gibi “hukuk” vurgusu tagimaktadir: Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti. Amac ise Miidafaa-i Hukuki Milliye’dir. Orgiitlen-
menin gerekgesi ve amact hukuki formiilasyonlarla agciklanmis, kongre-
lerin toplanmasinda ve cemiyetlerin kurulmasinda yasal usullere uyul-
mustur. Mustafa Kemal Paga da kararlar1, kongre heyeti namina ya da
Heyet-i Temsiliye adina imzalamigtir.®® Kurumsallagma ¢abast miicade-
lenin gayrisahsilesmesi icin son derece énemlidir. Bununla beraber stz
konusu anlayzs, siyasi iktidar haline gelen yapinin bir hukuk devletine
evrilebilecegini isaret etmektedir.

Sivas Kongresi'ne katilim aslinda beklenenden az olmustur. Bu-
nun sebepleri arasinda, yerel kongrelerin heniiz ulusal birlesmenin
onemini kavrayamamis olmasi ve ilk kez askerden gelen bu cagrinin
[ttihatci-asker caprist olarak algilanmis olma ihtimali goriilebilir. Fa-
kat temsil eksikligi sorunu yasam pratigi icerisinde ¢oziilmiistiir. Sivas
Kongresi, “Umumi Kongre” olarak taninmis, Heyet-i Temsiliye tiyeleri,
“halkin miimessili” olarak kabul gérmeye devam etmistir.*

87 Bkz. Tanor, Kurtulus, sf.91-98; Yaptirim giicii ve halkin rizasi ile kongre ikti-

darlari, siyasal iktidar niteligi kazanmislardir, zira siyasal iktidarlarin en belirgin
ozelliklerinden biri zor kullanma giiciine sahip olmalari ise digeri de halkin buna
gosterdigi rizadir. Siyasal iktidara iliskin actklamast i¢in bkz. Miinci Kapani, Po-
litika Bilimine Giris, 33. Basim, Bilgi Yay., Istanbul, 2013, sf. 52-53.

8 Tanér, Kongre Iktidarlari, sf. 194-203.
8 Bkz. Tanér, Kurtulus, sf. 81-82; Ziircher, sf. 150.
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D. Balikesir Kongreleri

Sivas Kongresi sonrasinda, uluslasma kavrayisini heniiz benim-
seyemeyen ve Sivas Kongresi'nden ayr1 hareket eden kongreler olmus-
tur.”® Balikesir Kongreleri, baglangi¢ta Sivas Kongresi'nde alinan ka-
rarlara “miistakil kalma” niyetleri dolayisiyla mesafeli durmuglardir. III.
Balikesir Kongresi'nde ise Sivas Kongresi'nde alinan karara uyulmus
cemiyetin adi “Miidafaa-i Hukuk” olarak degistirilmistir; ancak tam
anlamiyla bir birlesme saglanmamigtir.” IV. Balikesir Kongresi'nde
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti haline gelinmesi onay-
lanmis ve Sivas Kongresi kararlarina uyulmasi geregi kabul edilmistir.
Ancak bu agamadan sonra dahi Sivas Kongresi kararlarina tam olarak
uyuldugu sdylenemez. Ornegin, vilayet kongrelerinin kendi capinda ol-
masi gerekirken Balikesir Kongresi'nin yetki alanini genigleterek Bursa
ile Bilecik’i icine aldig1 goriilmektedir. Ayrica Balikesir'de alinan ka-
rarlar yeni bir tiiziigiin maddeleri gériiniimde olmustur. Dolayisiyla Ba-
likesir Kongresi'nin Sivas Kongresi kararlarina katilimdan sonra dahi
kendine giiveninin devam ettigi ve tam bir bagliligin olmadig1 sdylene-
bilir. Bunda Istanbul’da Meclis-i Mebusan’in acilmis olmasinin da etki-
li oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Miistakil kalma niyeti, Balikesir
Kongresi tarafindan yer yer ortaya konulsa da bu karar ve tasavvurlar,
TBMM'nin a¢ilmast ile beraber ancak kagit tizerinde kalmigtir.*”

V1. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Acilmas1 ve 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu: Ulus Devlete Gegis

1920 yilinda, daha énce Erzurum Kongresi'nde temel esaslari be-
lirlenmis olan Misak-1 Milli, Meclis-i Mebusan tarafindan alinan bir
karar ile kabul edilmistir. Misak-1 Milli kararlar1 ile Meclis-i Mebusan,
Arap topraklarinin hukuken birakilabilecegini; ancak bunun disinda
kalan Osmanli-Islam cogunlugunun yasadiklari yerlerin kendilerine bi-
rakilmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica kararlarda, iilkenin siyasi,
iktisadi ve adli gelisimini engelleyen her tiirlii kayit ve sinirlamalara
karst olundugundan bahsedilmis, yeni sinirlar igerisindeki tilkenin tize-
rine diisecek borclari, bagimsizligini zedelemeyecek sekilde ¢deyecegi

% Bkz. Oran, sf.72-73.
%1 Vural Dinckol, Atatiirk,sf.70-71.
%2 Tlgiirel, 205-206.
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soylenmistir.”? Misak-1 Milli kararlarindan sonra ¢zellikle Ingilizlerin
baskist artmis ve Meclis-i Mebusan, calisamaz hale gelmistir. Nitekim
18 Mart 1920’de Osmanli Meclisi son kez toplanarak kendisini siiresiz
olarak tatil etmistir. 11 Nisan'da ise Osmanli Parlamentosu, padisah
tarafindan nihai olarak feshedilmistir.

Mustafa Kemal Pasa ise 19 Mart 1920°de illere, bagimsiz san-
caklara, kolordu komutanlarma bir bildiri gondermistir. Bildiride, “...
makarr-t devletin masuniyetini, milletin istiklalini ve devletin tahsilini temin
edecek tedabiri teemmiil ve tatbik etmek iizere millet tarafindan, salahiyet-i
fevkaladeyi haiz bir meclisin, Ankara’da ictimaa daveti ve daglmis olan
meb’usandan Ankara’ya gelebileceklerin dahi bu meclise istirak ettirilmesi
zaruri gorillmiistiir. (...)" demektedir.”* Bu bildiri ile “olaganiistii yetki-
leri haiz” bir meclisin toplanmasi geregi ortaya konulmustur. Aslinda
Mustafa Kemal Paga’nin niyeti, toplanacak meclisin, rejimi degistirme
yetkisine sahip bir “kurucu meclis” olmasidir. Ancak Mustafa Kemal
Pasa, bu konuda aldig1 uyarilar neticesinde daha ilimli bir ifade ter-
cih etmis ve kurucu meclis yerine olaganiistii yetkileri haiz meclisten
bahsetmistir.” Kullanilan ifade ile acik¢a sdylenmemis olsa da meclisin
kurucu bir meclis olacagina isaret edilmistir. Bu, artik mesrutiyet reji-
minin ilaninin s6z konusu olmayacagini, aksine yeni bir devlet kurula-
cagini haber vermektedir.

Bu gelismelerin ardindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi agilmig-
tir. Mustafa Kemal Pasa, bagkan secilmistir. Heniiz saltanat ve hilafetin
kaldirilmas fikrinin ise olgunlasmis oldugu séylenemez.”® Ancak, mec-
lisin, ulusun meclisi oldugu daha bagstan, tercih edilen isimle ortaya
konulmugtur. Bir kere tilkeye Tiirkiye denilmistir. Memalik-i Osma-
niye ya da Osmanli Devleti seklindeki adlandirma tilkenin hanedanin
miilkii oldugu izlenimi vermekteyken, bundan vazgecilmis, demokratik
anlayiga uygun olarak ve Batili 6rnekleri de dikkate alinarak tilkenin
ismi belirlenmistir. Millet sézciigii ise ulusu temsil etme anlaminda kul-

% Mustafa Budak, Misak-1 Milli'den Lozan’a Idealden Gergege Tiirk Dig Politikast,
5. Basky, Kiire Yay., Istanbul, 2014, sf.159-160, 182.

% Atatiirk, sf.296.
% Bkz. Atatiirk, sf.296.
% Bkz. Oran, s£.90-91.
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lanilmigtir.”” Bu, TBMM’nin daha sonra ortaya koydugu caligmalarla
daha anlagilir hale gelecektir.

Tanér, meclisin adinda yer alan “Biiyiik” kelimesinin ise meclisin
tizerinde bir padisah otoritesinin olmadigini gosterdigini ifade etmek-
tedir. Zaten “biitiin miilki ve askeri makamlarm wve biitiin milletin mercii
Biiyiik Millet Meclisi” olarak belirlenmis ve béylece padisah, Istanbul
Hiikiimeti ve Kanuni Esasi’nin yasama organi devre dig1 birakilmistir.
Saltanat ve hilafetin kurtarilmasi hedefleri agiklanmigsa da bunlarin,
daha cok taktiksel nedenlere dayandigi soylenebilir. TBMM, aldigi
kararlar ve ¢ikardigi yasalar bakimindan da ihtilalci niteligini ortaya
koymustur. Dolayisiyla artik Osmanli Devleti'nin mesruti rejiminden
tamamen farkli bir yapinin ortaya konuldugu goriillmektedir.”

TBMM, 20 Ocak 1921°de ise Teskilat1 Esasiye Kanunu’nu kabul
etmistir. Devletin yeni seklini haber veren bu anayasa, Kanuni Esasi’yi
yiiriirlitkten kaldirmamustir. Ciinkii bu Anayasa, heniiz Kurtulus Savasi
devam ederken kabul edilen bir gecis dénemi anayasasi olarak ortaya
konulmustur. Yine bu sebeple, olduk¢a kisadir. Anayasa’da sadece dev-
letin tegkilatina iligkin olmak tizere yirmi ti¢ madde yer almis, temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin olarak da diizenleme yapilmamistir.”” Buna
karsin 1921 Anayasast ile kurulus asamasindaki ulus devletin temel il-
keleri ve kurumlart belirlenmistir.

Oncelikle 1921 Anayasasi’nin ilk maddesi ile ulusal egemenlik
ilkesinin temel alinacagi ortaya konulmugtur. Maddede “Hakimiyet
bila kaydii sart milletindir. Idare usulii halkin mukadderatim bizzat ve bilfiil
idare etmesi esasma miistenittir.” denilmektedir.!® Boylece, egemenligin
kayitsiz ve sartsiz ulusa ait olacagi anayasal bir hiikiimle ilan edilmis,
ulusal egemenlik ilkesi benimsenmistir. Bu ilke, uluslagma ve ulus dev-
let diigiincesinin bir sonucudur. Nitekim 1789 Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi’'nin tigiincti maddesinde de egemenligin kaynaginin

97 Aksin, Yakin Tarih, sf.138-139; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adinin 23 Nisan
1920’de resmilestirdigini gosteren “TBMM’nin sureti tesekkiiliit hakkinda heyeti
umumiye karar1” igin bkz. Géziibiiyiik/ Kili, sf.87.

% Tanor, Osmanli-Tiirk, sf.245.

9 Bihterin Vural Dingkol/ Alper Isik, 1924 Anayasas'nda Yurttaslik Anlayist,
MUHF Hukuk Aragtirmalart Dergisi, Cilt:21, Sayi:1, 2015, sf.21-22.

1001921 Teskilati Esasiye Kanunu’nun tam metni icin bkz. Kili/ Géziibiiyiik, sf. 91-93.
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ulus oldugu, hicbir kisi ya da kurumun kaynagini ulustan almayan bir
otoriteyi kullanamayacagi diizenlenmistir. Boylece yasama yetkisinin
kralin elinde olmast durumu son bulmus, Fransiz Devriminin ve ¢agin
getirdigi liberal anlayisa uygun olarak ulusal egemenlik ilkesi aciklan-
mugtir.'” Osmanli Imparatorlugu’ndan ulus devlete gecis asamasinda
da, egemenligin kaynaginin ulus oldugunun kabulii, daha 6nce yerel ve
ulusal 6lcekli kongrelerde vurgulandiktan sonra goriildigi tizere artik
anayasal bir hiikiim haline gelmistir. Osmanli Devleti'nde ortaya ¢ikan
demokratik nitelikli gelismeler, padisahin mutlak iktidarini sinirlandir-
maya yonelikken ulus devletin kurulusu asamasindaki gelismeler, ege-
menligin kaynagina yonelik olmugtur. Iktidarin sinirlandirilmasi ya da
paylasilmast degil, halka verilmesi soz konusudur. 1921 Anayasasi ile
devlet ve toplum iliskisinin farkli bir sekilde kurulacag: ortaya konul-
mus, Osmanli’daki devletin toplumdan gelmedigi goriisii terk edilmis
ve devletin temelinin ulus oldugu kavrayisi saglanmistir. Bu yoniiyle
1921 Anayasasi'nin, bir ulus devlet kurma gérevini tistlendigi sdylene-
bilir.'? Ulusal egemenlik ilkesinin kabul edilmesi ile ayrica, saltanat
ve hilafetin kaldirilacagina isaret edilmisse de bunun gerceklestirilmesi
hentiz olmamis, Kurtulus Savasi'nin basariya ulasmasi beklenmistir.!®

Anayasa’nin tiglincti maddesi ise “Ttirkiye Devleti Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan idare olunur.” diye baglamaktadir. Yani yeni bir dev-
let olarak “Tiirkiye Devleti” nden bahsedilmistir. Ulusal miicadelenin,
esas itibariyle Tiirk milliyetciligine dayanmakla birlikte, Tiirk olan ve
olmayan unsurlarin antiemperyalist birligini temsil ettigi géz 6niine
alindiginda, Tirkiye Devleti ibaresinin, etnik kokeni, dili ve dini ne
olursa olsun, Misak-1 Milli sinirlar1 icerisinde yasayan insanlarin siya-
sal birlesmesini ifade ettigi soylenebilir.!®* 1921 Anayasasi’'nda devletin
ad1 bu sekilde belirlenmisken ulus ad1 ise heniiz zikredilmis degildir.'%

Bagka bir taraftan 1921 Tegkilati Esasiye’de meclis hiikiimeti siste-
minin benimsendigi goriilmektedir. Yani yasamanin tistiinliigiintin ka-
bul edildigi sisteme gecilmis, ulusun temsilcisi olan meclis, en tistiin ku-

101 Bkz. Akad/ Vural Dingkol/ Bulut, sf.158.

102 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, 12 Levha Yay., Istanbul, 2014, sf.443; Akad/ Vu-
ral Dingkol/ Bulut, sf.363.

103 Tanér, Osmanli-Tiirk, sf.255.
1% Tanér, Osmanli-Tiirk, sf.254.
105 Vural Dingkol/ Isik, sf.21-22.
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rum haline gelmistir.!% Anayasa’ya gore yasama ve yiiriitme kuvvetleri
TBMM’de toplanmis (madde 2), meclisin bakanlara yol gosterebilecegi
ve gerektiginde onlar1 degistirebilecegi kabul edilmistir, (madde 8).'
Meclis hiikiimeti sistemi, olaganiistii kosullardan dogan, gecici bir sece-
nek olarak ortaya ¢itkmistir. Cumhuriyetin ilani ve 1924 Anayasasi’'nda
parlamenter usullere yaklasilmasi yoniindeki diizenlemelerden de bunu
¢ikarmak miimkiindiir. Bununla beraber ¢cok milletli imparatorluktan

ulus devlete gecis siirecinde temel alinan ilkenin ulusal egemenlik, ana
kurumun ise TBMM oldugu da ortadadir.!®

VIL. Lozan Antlasmasi ve Cumhuriyetin Ilani: Ulus Devletin
Temellerinin Atilmas1

[tilaf Devletleri, 28 Ekim 1922 tarihinde TBMM Hiikiimeti’ni
[svicre’nin Lozan kentinde toplanacak olan Barig Konferansi’na davet
etmigtir; ancak bu konferansa [stanbul Hiikiimeti de ¢agirilmig ve bir
anlamda Itilaf Devletleri, Istanbul Hiikiimeti’ni tanimaya devam ettik-
lerini ortaya koymustur. Bunu énlemek amaci ile 1 Kasim 1922’de sal-
tanat kaldirilmigtir. Bu gelismenin ardindan konferansa sadece TBMM
Hiikiimeti davet edilmis ve hariciye vekili olmasi saglanan Ismet Pasa,
konferansa gidecek heyetin bagkanlifina oybirligi ile secilmistir.!®
Sekiz ay devam eden ve 6nemli tartismalarin yasandig1 bir siire¢ so-
nunda 24 Temmuz 1923’te Lozan Barig Antlagmast imzalanmigtir. Bi-
rinci Diinya Savast sonrasinda yapilan antlasmalarda, yenen devletle-
rin istekleri dogrultusunda hareket edilirken Lozan Antlagmas esitlik
prensibi geregi karsilikli uzlagi esasi ile ortaya ¢ikmistir. Bu antlagma
ile bagimsiz Tiirkiye Devleti'nin varligi kabul edilmis ve Tiirkiye ile
batili devletlerin iligkilerinin yeniden diizenlenmesi s6z konusu olmusg-
tur. Tirklerin yok edilmesi amaci tagiyan Sevr Antlagsmasi’ndan sonra

106 Bkz. Akad/ Vural Dingkol/ Bulut, sf.363.
107 Ozbudun, sf.28.
108 Tanér, Osmanli-Tiirk, sf.288-289.

109 Vural Dinckol, Atatiirk, sf.121; Aksin, Yakin Tarih, sf.165-166; Lewis, sf.346.
Ayrica saltanatin kaldirilmast siirecinde hilafet kaldirilmamuis, bu iki sorun birbi-
rinden ayr1 tutulmugtur. Hilafetin kaldirilmast geregi ayni zamanda dile getirilmis
olsaydi Meclis’te cok daha biiyiik engellemeler ile karsilagilacag ve hatta saltana-
tin da kaldirilamamas riskinin ortaya ¢ikabilecegi ongoriilebilir, bkz. Kili, sf.105.
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Lozan Antlagsmasi ile Tiirklerin bagimsizligi ve Misak-1 Milli kabul et-
tirilmistir.'°

Lozan Antlasmasi'nda azinliklarin korunmasina iliskin hiikiim-
ler de yer almigtir. Bu hiikiimler ile esitlik ilkesi temelinde korumalar
saglanmis ve aslinda olusturulacak “Tiirk ulusu” kavraminin igeriginin
nasil doldurulacag sorusuna da énemli cevaplar verilmistir. Antlagma-
ya gore, Tiirk Hiikiimeti, Tiirkiye’de oturan herkesin, dogum, bir ulusal
topluluktan olma, dil, soy ya da din ayrimi yapmaksizin, hayatlarini ve
Ozgiirlitklerini korumayi tam ve eksiksiz olarak saglamayi yiikiimlenir.
Tiirkiye’de oturan herkes, her inancin, dinin ya da mezhebin, kamu
diizeni ve ahlak kurallariyla catigmayan gereklerini, ister acikta isterse
ozel olarak, serbestge yerine getirme hakkina sahip olacaktir, (madde
38). Miisliiman olmayan azinliklara mensup Tiirk uyruklari, Miislii-
manlarin yararlandiklart medeni yurttaglik haklariyla siyasal haklardan
yararlanacaktir. Tiirkiye’de oturan herkesin, din ayrimi1 gozetilmeksizin,
kanun ¢niinde esit olacagi; din, inang ya da mezhep ayriliginin, higbir
Tiirk uyrugunun, yurttaslik haklariyla siyasal haklarindan yararlanma-
sina, ¢zellikle kamu hizmet ve gorevlerine kabul edilme bakimindan,
bir engel sayilmayacag: belirtilmistir, (madde 39). Miisliiman olmayan
azinliklara mensup Tiirk uyruklari, hem hukuk bakimindan hem de
uygulamada, 6teki Tiirk uyruklariyla ayni islemlerden ve ayni giiven-
celerden yararlanacaklardir, (madde 40). Kamusal egitim konusunda
ise Tiirk Hiikiimeti, Miisliiman olmayan uyruklarin énemli bir oranda
oturmakta olduklart il ve ilgelerde, bu Tirk uyruklarinin gocuklarina
ilkokullarda ana dilleriyle 6gretimde bulunulmasini saglamak bakimin-
dan, uygun diisen kolayliklar1 gosterecektir. Ancak bu hiikmiin, Tiirk
Hiikiimetinin, s6z konusu okullarda Tiirk dilinin dégrenimini zorunlu
kilmasina engel olmayacaktir, (madde 41).!'"! Goriildiigi tizere Lozan
Antlagmast ile zaten siire¢ igerisinde savunulamaz hale gelen Osman-
licilik anlayisinin ortadan kalktigi ve yeni kurulan devletin bir ulus
devlet olarak sekillenecegi ortaya ¢ikmigtir.!!?

Lozan Antlagmasi ile kazanilan siyasal basarinin ardindan, 29
Ekim 1923’te, yenilenmis ikinci donem meclisi, Cumhuriyet’i ilan

10 Vural Dingkol, Atatiirk, sf.122; Ayrica bkz. Lewis, sf.343.

M Tozan Antlagmast icin bkz. Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, 3. Baski,
Cile:8, YKY, Say1:1-49, Cev: Seha L. Meray.

12 Bkz. Isik, sf.71.
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etmigtir. 29 Ekim 1923 tarih ve 364 sayili “Teskilan Esasiye Kanunun
Baz Mevaddimm Tavzhan Tadiline Dair Kanun” ile bu ilan gergekles-
tirilmigtir.!”® Kanunun birinci maddesi soyledir: “Hakimiyet, bila kaydii
sart milletindir. Idare usulii halkin mukadderatim bizzat ve bilfiil idare etmesi
esasima miistenittir. Tiirkiye Devleti'nin sekli Hiikiimeti, Cumhuriyettir.”
Teskilat1 Esasiye Kanunu'na eklenen bu madde ile aslinda fiilen var
olan cumhuriyet resmilesmistir.''* Zira TBMM’nin agilmast ile beraber
ortaya ¢ikan rejim zaten bir mesrutiyet rejimi sayilamayacagindan, adi
konulmamuis bir cumhuriyet olarak devam etmistir. Ciinkii bu siire¢ iti-
bariyle karar alma ve icra etme siireclerinde monarsinin ve padisahin
rolii zaten ortadan kalkmigtir.!”

Ayrica Cumhuriyet’i ilan eden 29 Ekim 1923 tarihli Kanun ile
1921 Anayasasi'nda ¢nemli degisiklikler yapilmigtir. Bunlardan biri
cumhurbaskanligi makaminin olusturulmasidir. Cumhurbaskani'nin
TBMM’nin kendi iiyeleri tarafindan secilecegi ongoriilmiistiir. Hii-
kiimetin kurulus usulii degistirilmistir. Meclis hiikiimeti sisteminden
bir nebze uzaklasilarak parlamenter sisteme yaklasilmigtir.!'¢ Bahsedi-
len degisikliklerden bir digeri ise kanunun ikinci maddesi ile getirilen
hiikiimdiir. Buna gore, “Tiirkiye Devleti'nin dini, Dini Islamdir. Resmi
lisami Ttirkgedir.” Bu diizenleme, 1876 Kanuni Esasi'nde de yer almak-
taydi. Ancak o donemde resmi dilin kabul edilmesi uluslagsma diigiin-
cesine dayanmiyorken artik ulus devletin bir geregi olarak resmi dilin
Anayasa’da yer aldigini sdylememiz miimkiindiir.

VIIL. 1924 Anayasast ve Ulusun Adi: “Osmanli”dan “Tiirk”e

Cumbhuriyetin ilanindan sonra, yeni ihtiyaglara cevap verebile-
cek, 1921 Anayasasi'na gore daha kapsamli bir anayasa ihtiyact dog-
mustur. Bu amacla, 1960 yilina kadar vyiiriirliikkte kalacak olan 1924
Anayasasi, TBMM tarafindan yiiriirliige konulmustur. 1924 Anayasasi
hazirlanirken 1921 Anayasasi’'nin ilk dokuz maddesi esas alinmig; an-
cak buna ek olarak mantiki siralama yapilmis, gerekli sonuglar ¢ikaril-
mis ve bir¢ok yeni hiikiim daha ortaya konulmustur. Ulusal egemenlik

113 Bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yay., Bursa,
2000, sf.44; Kili/ Goziibiiyiik, sf. 103.

14 Vural Dingkol, Atatiirk, sf.134.
15 Tanér, Osmanli-Tiirk, sf.246.
116 Gozler, sf.45.
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ilkesi tekrar ve dnemle ele alinmis, ¢calismalarin yol gosterici ilkesi ola-
rak kabul edilmistir. Bununla beraber bagimsiz yargi erki ve meclise
karst sorumlu olan bir yiiriitme erki olugsmasini saglayacak hiikiimler
tizerinde de calismalar yapilmistir.!'” 1924 Anayasasi’'nda egemenligin
ulusa ait oldugu esast, agikga kabul edilmistir. Madde 1’e gore, “Trirkiye
Devleti bir Cumhuriyettir.” ve madde 3’e gore, “Hakimiyet bilakaydiisart
Milletindir.” 118

1924 Anayasasi'nda bir ulus ve ulus devlet olusturma amacinin
belirgin bir bi¢cimde ortaya konuldugu goriilmektedir. Anayasa hazir-
lig1 sirasinda yapilan meclis goriismelerinde, Tiirkiye’de biitiin hal-
kin devlet idaresine katilmasina imkan veren ve saltanat idaresinde
oldugu gibi bir kisinin hiikiimdarlig1 anlamina gelmeyen bir hiikiimet
seklinin devami tizerinde énemle durulmustur. Bunu saglamak icin de
halka “Osmanli” degil “Tiirk” denmesi geregi, ortaya ¢ikan farkli go-
riiglerin tartisilmasindan sonra, ifade edilmistir. Ciinkii ulus fikri, eski
hiikiimdar soyuna dayanan bu sifat ile bagdasmamaktadir. Tiirkler ara-
sinda yasayan gesitli itk ve dinlere mensup kisilerin de Tiirk toplulu-
gunun disinda birakilmamasi geregi ortaya konulmustur.!” Nitekim
Anayasanin kamu haklarini dizenleyen besinci bolima “Tiirklerin
Hukuku Ammesi” bashigini tasimaktadir. Goriildiigii tizere Anayasa’da
yer alan haklarin 6znesi olarak ulus adi verilmis ve ulusun adi “Tirk-
ler” olarak gosterilmistir. 1921 Anayasasi’'nda yer alan “Tiirkiye halki”
ifadesinden de vazgecilmistir. Bu boliimde yer alan ilk madde (madde
68), “Her Tiirk hiir dogar hiir yasar.” seklinde baglamaktadir. Bir sonraki
maddede “Tiirklerin kanun nazarmda esit olduklan” belirtilmistir. Yani
“herkes” karsilig1 olarak “ulus ismi” yer almigtir. Ayni yénde madde 10
ve 11’de milletvekili secme ve secilme haklarinin 6znesi, belirli kosul-
lar1 saglayan Trirkler olarak gosterilmistir. Bu tercihlerle ulasilmak iste-
nenin ¢ok milletli bir siyasi yapidan ulusa gecisi saglamak ve bir ulus
yaratmak oldugu soylenebilir.!?° Tiirk kelimesinin ifade ettigi anlam ise

17 Bkzﬂ. Edward C. Smith, 1924 Anayasast Hakkinda Meclis Goriigmeleri, Anka-
ra Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1958, Cilt:13, Say1:3, Cev:
Miimtaz Soysal, sf.106-107.

1181924 Anayasas’nin tam metni icin bkz. Kili/ Goziibiiyiik, sf. 111-131.

19 Bkz. Smith, sf.107-108.

120 Bkz. Bihterin Vural Dingkol, 1924 Anayasasi Déneminde Siyasal Muhalefet,

MUHF Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan,
Cilt: 21, Sayr: 2, 2015, sf. 343; Isik, sf.73.
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Madde 88'de yer alan vatandaslik tanimda ortaya konulmustur. Buna
gore, “Tiirkiye ahalisine din ve wk farki olmaksizin vatandashk itibariyle
(Tiirk) wlak olunur.” Diizenleme, yurttaghiga isaret etmekte, irksal bir
tanimlama yapmamaktadir. Bu tanim, ayrica laiklesme bakimdan da
dinsel bir temele degil ulus devletin esasi olan “ulus olusturma fikrine”
isaret etmektedir. Tek bir dine ya da irka mensubiyetin aranmamasi
dolaystyla da cogulcu yurttaglik anlayisinin benimsendigi goriilmek-
tedir.””! Burada yapilan tanimlamanin Atatiirk’iin ayn1 yillarda orta-
ya koydugu, “Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuran Tiirkiye haklina Trirk milleti
denir.” tarifi ile uyum igerisinde oldugu goriilmektedir. Maddede Tiirk
ifadesi, dinsel ve irksal bir anlamda kullanilmamis, “Tiirkiye ahalisi”
denerek cografi ve “vatandaslik itibariyle” denerek siyasi anlama geldigi
vurgulanmustir.'??

1924 Anayasasi’'nda TBMM’nin istiinliiginiin korundugu sis-
temden ise vaz gecilmis degildir. Ancak 1921 Anayasasi’'na nazaran
parlamenter sisteme yaklasildigi goriilmektedir. Hem meclis hiikiimeti
sistemine hem de parlamenter sisteme has 6zellikler anayasada yer al-
mugtir.!” Bahsedilen ¢zellikleri dikkate alindiginda 1924 Anayasasi'nin
demokratik nitelikli olmasina karsin cogunluk¢u demokrasi anlayisini
yansittigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim TBMM’nin en {istiin gii¢
olmasi onu her tiirlii yargisal ve siyasal denetimden muaf hale getir-
mektedir. Buna karsin tek parti ddsneminde, devletin totaliterlesmesine
neden olabilecek uygulamalar goriilmemektedir.!** Dolayisiyla bu do-
nemin hem bir ulus devlet olusturmanin hem de demokratiklesmenin
temellerini olusturdugunu soyleyebiliriz.

Sonug

Osmanli Devleti klasik donemi icerisinde ¢ok milletli bir siyasal
yaptya sahip olmustur. Toplum inan¢ temeline gore, cesitli “milletle-
re” ayrilmis ve Miisliimanlar, hakim millet olarak goriilmiistiir. Ancak
ozellikle 19. yiizyildan itibaren Osmanli Devleti'nin iktisaden giigsiiz-
lesmesinin ve Bati'min himayeci politikalarinin etkisiyle azinliklarin

121 Vuyral Dingkol/ Isik, sf.24-25.
122 Tangr, Osmanli-Tiirk, sf.309-310.
125 Bkz. Ozbudun, sf. 31-32.

124 Vural Dingkol/ Isik, sf.24; ayn1 yondeki degerlendirmesi icin bkz. Maurice Du-

verger, Siyasi Partiler, 2. Basim, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1974, sf.358-362.
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bagimsizlik talepleri giindeme gelmeye ve Osmanli millet sistemi agin-
maya baglamistir. Millet sisteminin bozulmaya baglamasi, Bati’da var
olan “ulus” fikrinin Osmanli’da gelismesini dogrudan saglamamuis, aksi-
ne imparatorlugu ayakta tutma cabasi etkin olmustur. Bu ¢aba, Tanzi-
mat doénemi reformlari ile kendisini gostermistir. Tanzimat déneminde
ozellikle esitlik ilkesi tizerinde durulmus, dolayisiyla hakim millet an-
layisindan uzaklagilmistir. Bu durum, Geng Osmanlilarin ideali haline
gelen Osmanlicilik anlayist ile belirginlesmistir. Geng Osmanlilarin
da etkisiyle 1876’da mesrutiyet rejimine gecilmesi ise padisahin mut-
lak kabul edilen otoritesinin sarsilmasina neden olmus ve egemenli-
gin kaynagina toplumu yerlestirme diisiincesinin gelisimi bakimindan
onemli bir gelisme saglanmistir. Ancak 1. Megrutiyet dénemi kisa siir-
miis ve 1878 yili itibariyle 30 yil siiren bir istibdat donemi yagsanmustir.
Bu dénem icerisinde ise mesrutiyet ideali devam etmis ve ayrica Os-
manlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik politikalari ekseninde politik ge-
lismeler ortaya ¢ikmustir. 1908’de mesrutiyetin tekrar ilanindan sonra
ise ilk zamanlarda, Osmanlicilik ve Islamcilik politikalar: daha cok dile
getirilmistir. Ancak ozellikle Balkan Savaglarinda alinan yenilgilerden
sonra, Hiristiyan azinliklarin ulusal biling kazandig1 goriilmiis ve dola-
yistyla imparatorlugun Osmanlicilik yolu ile kurtarilamayacag: anlasil-
mugtir. Islamcilik politikasi ise Araplarin da imparatorluktan ayrilma
diistincesine sahip olmalari nedeniyle savunulamaz hale gelmistir. Os-
manlicilik ve Islamcilik fikirleri bu sekilde etkisizlestikten sonra, siya-
sette tek giic haline gelmis olan Ittihat ve Terakki, 6ncesinde de sahip
oldugu fakat dile getirmekte cekingen kaldig1 Tiirkgiiliik politikasini,
daha rahat bir sekilde uygulamaya baglamustir. Ittihat ve Terakki'nin
caligmalari ile karsilik bulan Tirkgiiliik fikri, hentiz bir ulus olusturma
ve ulus devlet kurma anlayisinda olmasa da uluslagma siire¢ ve diisiin-
cesine 6nemli katk1 saglamistir. Bu donemde, Cumhuriyetin ilanindan
sonra da devam eden bircok fikir ve miiessesenin temelleri atilmistir.
1918’de imzalanan Mondros Ateskes Antlasmasi’'ndan sonra ise Os-
manli Devleti, olduk¢a giigsiiz hale gelmis ve bir 6z savunma ihtiyaci
ortaya ¢ikmustir. Bu ihtiyaci, devlet iktidarni kullananlarin karsilaya-
mamasi dolayisiyla kongre iktidarlart olusmaya baglamis ve siirecin be-
lirleyici unsuru onlar olmusgtur. Ortaya ¢ikan yerel 6lgekli kongrelerden
sonra, 6ncelikle Amasya Tamimi ile 6nderlik gekirdegi olusturulmus,
kurtulus miicadelesinin temelinin ulusal egemenlik ilkesi olacag: ilan
edilmistir. Miicadelenin ulusallagmast ise Erzurum ve Sivas Kongreleri
ile saglanmigtir. Bu, ulusal egemenlik anlayisinin gelismesi bakimindan
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son derece dnemli bir adim olmus, ¢ok milletli ve iimmetci anlayistan
cikilarak ulusal degerlere yaklasilmistir.

Bu siireci TBMM’nin a¢ilmasi izlemistir. A¢ilan meclisin kurucu
meclis olacagina isaret edilmesi ile esasen yeni bir devletin kurulacagi
ortaya konulmustur. Nitekim TBMM tarafindan hentiz Kurtulus Savasi
devam ederken c¢ikarilan 1921 Tegkilati Esasiye Kanunu'nda yeni bir
devlet olarak “Tiirkiye Devleti"nden bahsedilmistir. Ayrica Teskilat
Esasiye Kanunu ile egemenligin kaynaginin ulus oldugu, anayasal bir
hiikiim haline gelmistir. Ulus devlete gecis siirecinde ulusal egemen-
lik ilkesi temel alinirken ulusun temsilcisi olan meclis de ana kurum
olarak kabul edilmistir. Bu siirecin devaminda, Batili devletlerle iliski-
lerin yeniden diizenlenmesini saglayan Lozan Antlagmast imzalanmus,
Tiirklerin bagimsizligt ve Misak-1 Milli kabul ettirilmistir. Ozellikle
azinliklara iligkin getirilen hiikiimlerle kurulan yeni devletin bir ulus
devlet olarak sekillenecegi ortaya konulmustur. 1923’te ise yenilenmis
TBMM tarafindan ¢ikarilan bir kanun ile de Cumhuriyet ilan edilmisg
ve TBMM’nin agilisindan beri aslinda fiilen var olan cumhuriyet res-
miyet kazanmistir. Ulusun adinin belirlenmesi ise 1924 Anayasasi ile
saglanmistir. Anayasa’da yer alan haklarin 6znesi Tiirk olarak goste-
rilmis, Tiirk kelimesinin icerigi ise yapilan yurttaglik tanimi ile ortaya
konulmugtur. “Tiirkiye ahalisine din ve wk farki olmaksizan Triirk wlak olu-
nur” seklindeki tanimla Tiirk ifadesinin, dinsel ve irksal bir icerige sa-
hip olmadig1 belirtilmis, siyasi ve cografi bag vurgulanmistir. Neticede,
devam etmesi imkansizlasan millet sistemi ve Osmanlicilik politikast
yerine, cagdas ve demokratik ilkeleri hedef alan bir ulus devlet anlayist
gelistirilmis ve bu dogrultuda bir “ulus” olusturulmustur.
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Halk Tarafindan Secilen
Cumhurbaskani’nin Siyasal Rejime Etkisi
(Avusturya Ornegi)®

The Effect Of Popular Elected
President To The Political Regime
(The Austria Example)

_g_%_o_
Ar. Gor. Ozge CELEBI™

OZET

[k kez Birlesik Krallik'ta ortaya cikan parlamenter rejim, za-
man i¢inde gelisimini siirdiirmiis ve gogu demokratik tilke tarafindan
kendi siyasal sistemleri dogrultusunda gesitli degisikliklere ugrayarak
kullanilmaya devam edilmistir. Ote yandan Cumhurbagkani’nin dog-
rudan belirlendigi ve ona 6zgiin genis bir yetki alaninin yaratildigi
yari-bagkanlik rejimleri, 20. Yiizyilin sonlarindan itibaren bir cok Av-
rupa tilkesinde hizla yayilmaya baglamigtir. Ancak giintimiizde hala ya-
ri-bagkanlik ve parlamenter rejim ayrimi konusunda tam bir oydagsma
saglanamamaktadir. Bu sorunun temelinde, halk tarafindan secilen
Cumbhurbagkani’nin tek bagina parlamenter rejimi yari-bagkanliga do-
nistiiriip dontistiirmedigi sorunsali yer almaktadir. Caligmamizda, ilk
once yari-bagkanlik ve parlamenter rejim konusunda siyasal ¢gretide
ortaya ¢ikan tartigmalar degerlendirilecek, sonrasinda bu teorik deger-
lendirmeler, Cumhurbaskanlarinin yetkilerinin 6l¢timi dogrultusunda
Avusturya 6rnegi iizerinden ¢dziime kavusturulacaktir.

Bu makale, “1982 Anayasas’'nda Cumhurbagkani Se¢im Usuliiniin Siyasal Reji-
me Etkisi” baglikli yayinlanmamig doktora tezinin bir kisminin, diizeltilip giincel-
lenmis halidir.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Arastir-
ma Gorevlisi, ozgecancelebi@yahoo.com.tr.
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Anahtar Kelimeler: Cumhurbaskani’nin halk tarafindan secimi,
Cumhurbaskani’nn yetkilerinin élciimii, Cumhurbagkan’nin yasama-digt
vyetkileri, siyasal rejim tiirii.

ABSTRACT

The parliamentarism that first appeared in the United Kingdom,
carried on growing in time and continued to be used with some
changes according to their political system by a lot of democratic
country. On the other side semipresidential regimes in which President
is determined directly and given a wide range of power specific to him,
started to spread rapidly in a lot of European countries as of late 20th
century. Today there is still no consensus between the discrimination
of semipresidential regimes and parliamentiarism. The basis of this
problem is that the problematic of the popular elected President’s
turning the parliamentiarism into semipresidential regimes. In this
study, at first the arguments which appeared on political literature about
the semipresidential regimes and parliamentiarism will be evaluated,
and then this theoric evaluations will be solved on measurement of
President’s power based on Austria example.

Keywords: the popular election of president, measuring presidential
power, non-legislative powers of president, regime type.

GIRIS

Parlamenter rejimlerde, yiiriitmenin sorumsuz kanadi olan dev-
let bagkani, soy bagi veya secimle goreve gelmektedir. Soy bagina
gore belirlenen devlet bagkani, parlamenter rejimin besigi olan Bir-
lesik Krallikta oldugu gibi, mesruti parlamenter rejimlerde uygulanan
yontemdir. Hiikiimet sekli Cumhuriyet olan parlamenter rejimlerde
ise Cumhurbagkani secimle goreve gelmekte, bu secimler ise ¢ogun-
lukla parlamento tarafindan gerceklestirilmektedir. Ancak parlamen-
to tarafindan secilenlere gore az olmakla birlikte, Cumhurbagkani’nin
halkoyuyla belirlendigi iilkeler de mevcuttur. Fakat halk tarafindan
secilen Cumhurbagkanligi makami, kimi yazarlar tarafindan parla-
menter rejim mekanizmast, diginda tutulmakta ve dogrudan belirlenen
Cumbhurbaskant’nin, rejimi yari-baskanlipa cevirecegi savunulmakta-

dir.
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Cumhurbaskani’nin dogrudan belirlenmesi, fakat ona taninan
yetkilerin parlamenter rejimin mantigina uygun bir sekilde diizenlen-
mesi, giiniimiizde dahi zorlugunu muhafaza eden bir konudur. Parla-
menter rejim mekanizmast icinde sembolik yetkileri olan Cumhurbas-
kanlari, halkoyu ile goreve geldiklerinde “siyasi mesruluk” diisiincesi
icinde aktif bir rol oynamak isteyebilmekte ve hatta kullanabilecekle-
ri yetkileri sembolik konumdan fazla oldugunu savunabilmektedirler.
Cumbhurbagkanlarinin sahip oldugu yetkilerin hangilerinin sembolik
nitelikte, hangilerinin bunu asacak nitelikte “giiclii” bir yetki konu-
munda degerlendirilmesi gerektigi konusunda bir oydagsma stz konusu
degildir. Bu nedenle ¢aligmamizda ilk olarak parlamenter rejim ve yari-
bagkanlik rejimlerinin tanimlart ve bu tanimlarda yer alan tartismali
kisimlar ortaya koyulacak, ikinci olarak Cumhurbagkanlarina tanman
hangi yetkilerin “giiclii/onemli” yetki statiisiine girdigi, rakamsal ve-
rilerle incelenecektir. Calisgmanin son kisminda ise Avusturya 6rnegi
tizerinden, dogrudan secilen Cumhurbagkani’nin konumu ve kullandig1
yetkilerin, siyasal rejime olan etkisi tespit edilecektir.

I. Opgretideki Tartigmalar Isiginda Parlamenter Rejim ve
Yari-Bagkanlik Rejimlerinin Nitelendirilmesi

Parlamenter rejimlerde, halkoyu ile belirlenen devlet baskanlig
makami ve kullandig yetkilerin bagkalagimi, siyasal rejimlerin tasni-
finde 6nemli degisikliklere sebep olmus ve ortaya yeni bir siyasal rejim
kategorisi ¢ikarmustir: Yari-Baskanlik Rejimi. Bu tanimi ilk kullanan
kisi, gazeteci ve Le Monde gazetesinin kurucusu olan Hubert Beuve-
Méry’dir.! Beuve-Méry 1959’da ilk kez gazetesinde kullandigi bu tani-
mi, 1987'de bastigi yazisinda yinelemistir.”? Akademik anlamda bu te-
rimi kullanan ilk kisi ise Maurice Duverger’dir. Duverger 1970 yilinda,
Politik Sistemler kitabinin 11. baskisinda bu tanimi ortaya atarak Fran-
sa, Avusturya, Finlandiya ve son olarak da yiiriirliikkten kalkan Weimar
Anayasasinin yari-bagkanlik tasnifi icinde degerlendirmistir.’

I Robert ELGIE, “The Politics of Semi-Presidentialism”, Robert Elgie (eds.) in
Comparative European Politics Semi Presidentialism in Europe, 1999, s.1.

2 ELGIE, s.1.

Maurice, DUVERGER, Institutions politiques et Droit constitutionnel, Paris:

Presses Universitaires de France, 11th ed, 1970, s. 279 Aktaran: Robert ELGIE,

“Three waves of semi-presidential studies.”, Democratization, Vol. 23, No.l,

2015, s. 50.
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Yari-bagkanlik rejiminin ortaya c¢ikis nedenleri iilkelere gore
farklilik gostermektedir. Bu nedenlerin arasinda tarihsel nedenler ola-
bilecegi gibi, kimi zaman da Cumhurbaskani’na taninan yetkilerin ce-
sitli sebeplerle giiclendirilmesi yer almaktadir. Ancak bazi tilkelerde de,
otoriter bagkanlik rejimine gecis basamag1 olarak, yari-bagkanlik rejimi
kullanilmaktadir.*

Duverger'e gore, bir rejimin vyari-bagskanlik olarak siniflan-
dirilmast igin ¢ kosul mevcut olmalidir. Bu kogullar sunlardir:’®
Cumbhurbagkani’nin genel oyla secilmesi, Cumhurbaskani'nin olduk¢a
onemli siyasal giiclere sahip olmasi, Cumhurbagkani’nin yaninda, yii-
riitme ve hiikiimet giiciinii elinde bulunduran fakat meclisin cogunlu-
gunun destegine bagimli olan basbakan ve bakanlarin olmasidir. Du-
verger 1990’larin basina kadar dgretide yari-bagkanlik rejimine iliskin
yaptig1 tanimla “tek kisi” olma ¢zelligini siirdiirmiis, ancak nitelendir-
digi bu rejime karst zamanla elestirel yaklagimlar ortaya ¢ikmugtir. Or-
negin O'Neil’e gore, Cumhurbaskani'nin dogrudan sec¢imi, tek basina
rejimi yari-bagkanlik yapmaz; bu kurum olduk¢a giiclii yetkilerle dona-
tildip1 takdirde o iilkenin siyasal rejimi icin yari-bagkanlik nitelemesi
yapilabilir. Fakat Elgie’ye gore, Duverger’in yaptigi tanimin temel so-
runu, “Cumhurbagkani’nin sahip oldugu olduk¢a énemli siyasal gii¢ler”
unsurunun belirsizligidir.” Buna gore bazi yetkiler kimileri icin oldukca
onemli iken, kimileri icin standart olabilecektir. Cogu kez de Cumhur-
bagskani énemli yetkilere sahip oldugu halde, yetkilerini siyasi pratikte
kullanmamaktadir. Bu durumda ise rejimi yari-bagkanlik olarak deger-
lendirmek yiirtitme agisindan énemli bir probleme doéntisebilmektedir.®

Duverger'nin yari-bagskanlik tanimi ¢ogu bilim insani tarafindan
benimsenmis olsa da, Sartori ve Elgie, yari-bagkanlik rejiminin karak-
teristik ozelliklerini Duverger’a gore farkli bir sekilde nitelendirmekte-

Democracy Reporting International,Systems of Government: Semi-Presidential

Model, Briefing Paper, No..27, March 2012, s. 1.

Maurice DUVERGER, “A new political system model: Semi-presidential go-
vernment.” European Journal of Political Research 8, 1980, s. 166

6 ELGIE, “Three waves of Semi-Presidential Studies”, s.50
7 ELGIE, “Three waves of Semi-Presidential Studies”, s.51.
8 ELGIE, “Three waves of Semi-Presidential Studies”, s.51.
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dir.? Ote yandan, Sartori'ye gore yari-baskanlik rejimleri icin bes karak-
teristik ozellik mevcuttur:

Cumbhurbaskant, belirli bir gérev siiresi icin halkoyuyla secilir
(dogrudan ya da dolayli olarak).

Cumbhurbagkani, yiiriitme giiciint bagbakan ile paylasir.

Cumbhurbaskani1 parlamentodan bagimsizdir, ancak tek basina
ya da dogrudan hiikiimet etmeye yetkili degildir. Bu sebeple
islemleri hiikiimet araciligiyla yerine getirilmelidir.

Bakanlar kurulu Cumhurbagkanina karst bagimsiz, parlamen-
toya karst bagimlidir. Bakanlar Kurulunun bagimliligi, parla-
mentonun hem giivenoyuna hem de giivensizlik oyuna tabi
olmasindan kaynaklanir. Kabinenin, her iki durumda da par-
lamento ¢ogunlugunun destegine ihtiyaci vardir.

Yari-bagkanligin ¢ift otoriteli yapist, farkli denge mekanizma-
larina izin verir. Yiiriitme icinde gii¢ hakimiyetinin yer degis-
tirmesi icin, her bilesenin potansiyel 6zerkligi mevcuttur.

Elgie ise yaptig1 tanimla, Cumhubaskani’nin belirsiz bazi yetkile-

rinden kaynaklanan karigikliklart ortadan kaldirmaya calismaktadir.'®
Elgie'ye gore, belli siireyle secilen Cumhurbagkani, yasamaya karst so-
rumlu bir bagbakan ve kabinenin varlig1 yari-bagkanlik rejimini olustu-
rur.!! Elgie’nin taniminda eksik olan unsur, ilgili devletlerin anayasala-
rinin incelenme gereksinimidir. Ancak yari-bagkanlik rejiminin kiril-
ma noktasi, Cumhurbagkani ile bagbakanin giiclerinden olugsmakta ve
su soru etrafinda sekillenmektedir: bu ikisi tilkelerinin yararina birlikte
calismaya ve isbirligine mi hazirlar, yoksa kendi iilkelerini hasara ugra-
tacak sekilde birbirlerine kars1 gekismeye mi hazirlar?? Shen’e gére bu
husus, akillara unutulmamasi gereken bir noktay:r daha getirmektedir:

Yu-chung SHEN, “The Anomaly of the Weimar Republic’s Semi-Presidential
Constitution”, Journal of Politics and Law, Vol. 2, N.3, 2009, s.36.

Robert, ELGIE, “What is semi-presidentialism and where is it found? in Robert
ELGIE & S. MOESTRUP (eds.),Semi-presidentialism Outside Europe, New
York: Routledge. 2007, s. 6 Aktaran: SHEN, “The Anomaly of the Weimar
Republic’s Semi-Presidential Constitution”, s.36.

ELGIE, “Three waves of Semi-Presidential Studies”, s.51.

SHEN, s.36.
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Cumbhurbaskani ve bagbakan yiiriitme giiciinii paylasir, ancak anayasal
yetki onlar tarafindan farkli zamanlarda kullanilirsa, rejimin hala yari-
baskanlik oldugu savunulabilir mi?** Ancak bize gore ortaya ¢ikan soru
isaretleri bununla sinirli kalmamakrtadir.

Elgie her ne kadar yaptigi tanimla Cumhurbaskani’nin yetkileri-
ne yer vermeyerek kafa karigikliklarint gidermek istese de, bu durum iki
soruyu giindeme getirmektedir. Ilk soru, yetkileri parlamenter rejimle
benzer 6lgiide tutulmus Cumhurbagkani ve yasamaya karst sorumlu ba-
kanlar kurulunun varligi halinde, rejim igin yari-baskanlik tanimi yapi-
lip yapilamayacagidir. Ikinci agmaz ise, yetkileri genis Cumhurbagkani
ve yasamaya kargt sorumlu Bakanlar Kurulu unsurlari olmasina ragmen,
ilkenin mevcut sistemi (anayasal ve siyasal), fren-denge mekanizma-
lartyla Cumhurbaskani’nin yetkilerini kullanmaya olanak vermiyorsa,
yine de yari-bagkanlik rejiminden soz edilebilir mi? Elgie’in yaptigi
tanimlar bu sorulart yanitlamaya olanak tanimamaktadir. Sartori’nin
savundugu 6zellikler ise saf yari-bagkanlik rejimi olarak nitelendirebile-
cegimiz Fransa’nin bile uzaginda kalmaktadir. Fransa’da bakanlar kuru-
lu parlamento kargisinda oldugu gibi Cumhurbagkani kargisinda da so-
rumludur, ayrica Cumhurbagkani’nin tek basina kullanabildigi énemli
anayasal yetkiler de mevcuttur.

Tim bu nedenlerden dolayi ¢alismamizda Duvergeryan yakla-
sim benimsenmistir. Ancak Duverger’in yaptigi tanimda kullandigs,
“Cumhurbagkan’nin olduk¢a 6énemli siyasal yetkilere sahip olmasi”
olciitiinii netlestirebilmek icin, bu yetkilerin dlciimiine ihtiya¢ vardir.

II. Halk Tarafindan Secilen Cumhurbaskanlarinin
Yetkilerinin Olg¢iimii

Yari-bagkanlik rejimlerinde belirleyici husus, Cumhurbaskani’na
atfedilen giictiir. Cumhurbasgkani’na verilen fazla miktarda gii¢, mev-
cut rejimi bagkanlik rejimine dogru kaydiritken, ona verilen az yetki
ise rejimi parlamentarizme doniistiirmektedir.'* Ancak anayasal ve ya-
sal kosullar disinda, siyasi gelenekler, secim ittifaklar1 ve Cumhurbas-
kani adaylarinin kisilikleri gibi faktorler de rejimin niteligi acisindan
oldukca etkilidir. Tiim bu etkenler arasinda elbette en etkili husus,
Cumbhurbaskani’na verilen anayasal yetkilerdir.

B SHEN, s.36.

4" Democracy Reporting International,Systems of Government: Semi-Presidential

Model, Briefing Paper, No.27, March 2012, s.5.
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Duverger’in yari-bagkanlik rejiminin 6rnekleri arasinda goster-
digi ilkeler, Fransa (V. Cumhuriyet), Finlandiya, Avusturya, [rlan-
da, Izlanda, Weimar Cumhuriyeti ve Polonya’dir."® Duverger Fransa
Cumbhurbaskani’nin yetkilerini “¢ok giiclii yetkiler” olarak tanimlamus;
Avusturya, Irlanda ve Izlanda’y1 “sembolik yetkili” Cumhurbagkani’na
sahip tilkeler arasinda degerlendirilmis; Weimar Cumhuriyeti, Finlan-
diya ve Portekiz'i ise Cumhurbagkani ve hiikiimetin dengeli koordi-
nasyonuna sahip iilkeler kategorisine sokmustur.!® Duverger'e gore
Avusturya, Irlanda ve Izlanda uygulamada parlamenter rejime sahip,
anayasalarinda yer alan asgari ¢zellikler nedeniyle de yari-bagkanlik
olarak degerlendirilmislerdir.!” Duverger'nin ortaya attigi bu tanim ve
ornekler, cogu yazar tarafindan tartisilmis, 6zellikle Avusturya, Irlanda
ve Izlanda’da siyasal rejimin tanimi hususunda oydasma saglanamamis-
tir. Sartori gibi kimi yazarlar ise, “Cumhurbaskani halk tarafindan seci-
liyor olsa da, onlarin anayasal yetkiler bakimindan zayif olmasi halinde,
mevcut rejimin yari-bagkanlik rejimi disginda tutulmasi gerektigini sa-
vunmaktadir. Wu, bu goriisii farkli bir sekilde ele alarak, parlamenter
rejimin genel oyla secilen Cumhurbagkani unsuruyla birlestirilmis ha-
lini yari-bagkanlik olarak yorumlamakta, ancak Cumhurbagkani kayda
deger yetkiler kullansa da kullanmasa da, genel oyla secimin ona biiyiik
bir otorite saglayamayacagini savunmaktadir.'®

Siyasal rejim tiirlerinde devlet bagkanlarinin yetkileri, ¢zellikle
yari-bagkanlik ve parlamenter rejim ayrimimnin tespiti agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Ilk olarak 1992 yilinda Shugart ve Carey, yaptigi
caligmalarda devlet bagkanina ait on yetki alan1 belirlemistir."” Bu yet-
ki alan1 gesitli yazarlar tarafindan gelistirilerek 6lciim analizleri ortaya
cikarilmis olsa da, bu analizler arasinda en 6ne ¢ikani, yine Shugart &
Carey tarafindan gelistirilen yasama ve yasama-dist yetki listesinin 0-4

5 DUVERGER, s. 165-187.
16 DUVERGER, s. 168.
7 DUVERGER, 5.167-177.

Yu-shan, WU, “Semi-Presidentialism and Nascent Democracies as a Research
Agenda.”; in the World Congress of International Political Science Association,
Fukuoka, July. 2006, s.5-8.

19 Matthew Soberg SHUGART, John M CAREY, Presidents and assemblies: Cons-
titutional design and electoral Dynamics, Cambridge University Press, 1992, s.

150.



240 —— MUHF - HAD, C.23, S.1

arast degere gore olciildiigi analizdir.?’ Shugart ve Carey’in 6l¢iim tab-
losu, Metcalf tarafindan yeniden sekillenerek diizenlenmis ve mevcut
calismaya “yargisal denetime bagvuru” yetkisi de eklenmistir. Tablo,
akademik cevreler tarafindan en yaygin kullanilan ve en uzun ¢miirlii
tablo olma 6zelligini tagimaktadir.?!’ Buna gore devlet bagskanmnin yet-
kileri iki ana grup halinde su sekilde puan verilip, tablolastirilmigtir:*

Devlet Bagkanlarinin Yasama Yetkileri

Yasa Giiciinde (Yasalar1) Yargisal Denetime
Paket Veto/ Kararname Yasama Referanduma Bagvuru Yetkisi

Geri Gonderme Cikarmak Girigimi Goétiirme (a priori anayasaya
Yetkisi uygunluk denetimi)

Mutlak veto (4) |Smursiz ve tek |Parlamentonun | Sinirsiz yetki (4) |Devlet  bagkaninin

Nitelikli ~ ¢ogun- | bagina kullanilan | degisiklik  yapa- | Sinurli yetki (2) | tek bagina yetkili olu-

lukla astlan veto |anayasal  yetki | mamast (4) Bakanin  ortak | su (4)

3) (4) Parlamentonun | imzast ile (1) Devlet bagkaninin bu

Mutlak cogunluk-
la agilan veto (2)
Basit geri gonder-
me yetkisi (1)
Yetkinin olmayist

(0)

Gecici ve sinirla-
malara tabi yetki
(2)

Sinirlt yetki (1)
Yetkinin olmay1-
s/ yetki yasasina
baglilik (0)

sinirlt sekilde de-
gisiklik yapmast
(2)
Parlamentonun
istedigi  sekilde
degisiklik yapma-
s1(1)

Yetkinin olmayi-
51 (0)

Yetkinin olmayi-

51 (0)

yetkiyi Kabine/parla-
mentonun ¢ogunlugu
ile birlikte kullanmast
(2)

Devlet  bagkaninin
bu yetkiyi kabine/
parlamentonun azin-
lik tyeleriyle birlikte
kullanmast (1)
Yetkinin / a priori de-
netimin olmayigt (0)

Tablo 1: Devlet bagkanlarinin yasama yetkilerinin dl¢iimii

20

Studies.”, Vol. 33, No:5, 2000, s. 664.

21 Robert, ELGIE, “Duverger Semi-presidentialism And The Supposed French Arc-
hetype.”, West European Politics, Vol. 32, No. 2, 2009, s. 256.

22

Lee Kendall, METCALF, “Measuring presidential power. Comparative Political

Philipp KOKER, Veto Et Peto: Patterns of Presidential Activism in Central and

Eastern Europe, Yayinlanmamis Doktora Tezi, University College London, s.24;
Sule OZSOY BOYUNSUZ, Bagkanli Parlamenter Sistem: Cumhurbagkaninin
Halk Tarafindan Secildigi Parlamenter Hiikiimet Modeli ve Tiirkiye icin Tavsiye
Edilebilirligi, 2. Bask1, Istanbul: On Iki Levha Yay, 2014, 5..96-98.
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Devlet Bagkanlarinin Yasama-dis1 Yetkileri

Kabinenin Olusumu Gensoru
e Devlet baskanmin, parlamentonun | ®  Parlamentonun giivensizlik oyunun
rizasina ihtiya¢ duymadan bakanlar olmayist ve kabinenin disiiriileme-
atayabilmesi (4) yisi (4)
e Devlet baskanmin, parlamentonun | ® Parlamentonun giivensizlik oyunun
rizasi ile bakanlari atayabilmesi (3) olmast ancak devlet bagkanmin bu-
e Devlet baskaninin belirledigi kabi- nun {izerine parlamentoyu feshede-
neyi parlamentonun onayma ya da bilmesi (2)
glivenoyuna sunabilmesi (2) e Kurucu giivensizlik oyunun varligi
e Devlet bagkaninin basbakani, par- (1)
lamentodan giivenoyu alabilecek [ ®  Kisitlama olmadan gensoru yetkisi-
kisiler arasindan se¢mesi, bakanla- nin kullanilabilmesi (O)
rin ise bagbakan tarafindan devlet
bagkaninin rizasi ile belirlenebilme-
si (1)

Tablo 2: Devlet baskanlarinin yasama-dis1 yetkilerinin dl¢iimii

Shugart ve Carey’in 6lciimlerine gore, tablodan teorik olarak ali-
nabilecek en yiiksek puan kirktir, fakat uygulamaya bakildiginda, bas-
kanlik rejimiyle yonetilen iilkelerde dahi bu skor en fazla 11-12 puan
dolaylarindadir.?

Shugart ve Carey’in tablosunu diizenleyen Metcalf, Avusturya,
Finlandiya, Fransa, Bulgaristan, Hirvatistan, Makedonya, Polonya
(1997), Romanya ve Slovenya’y: bu teste tabi tutarak degerlendirme-
ye almistir.* Bu iilkeleri yeniden gozden gecirmek gerekirse, Fransa
Cumhurbaskant’nin giiclii yetkileriyle birlikte, yari-baskanlik rejimi-
nin saf bir 6rnegidir. Polonya’da giiclii Cumhurbagkani yetkileriyle ya-
ri-bagkanlik rejimine sahip tilkeler arasinda kabul edilmektedir. Hirva-
tistan, Makedonya ve Romanya ise 2015 Freedom House olgiitlerine
gore ozgiir/tam demokratik kabul edilen iilkeler arasinda yer almamuis-
tir.”> 2016 Freedom House raporunda ise soz konusu iilkeler, inceleme-

3 Robert ELGIE, “Duverger Semi-presidentialism And The Supposed French Arc-
hetype”, s. 255.

2 METCALEF, 5.675.

¥ Freedom House olciitlerinde iilkeler, demokratik deger skalasinda 1-7 arasinda

verilen puana gore degerlendirilmektedir. 1 puan alan iilkeler, “en demokratik
{ilke” skalasinda yer almaktadir. “Silencing the Messenger: Communication
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ye tabi tutulanlar arasinda yoktur.2 Irlanda ve Izlanda, Shugart&Carey
ve Metcalf tarafindan 6lciim tespitine tabi tutulmamuistir. Fakat bu iki
tilke, Duverger'in ¢aligmasinda da oldugu gibi bir¢ok calismada siya-
sal rejim agisindan tartigilan tilkeler arasinda oldugu icin 6lciime tabi
tutulmalidir. Ozsoy ise Metcalfin revize ettigi tabloyu ilgili tilkelerle
birlikte, Slovenya ve Slovakya’yt da ekleyerek verileri giincellemistir.”’
Tim bu agiklamalarin ardindan kargimiza ¢ikan tablo su sekildedir®:

© Q = = <
v = o B
= 2 = g < 2% £ 5 Bz &
) Z g | 7> ¢ | §EE| F
e v > e
Avusturya 0 0 0 0 0 0 0 0
Bulgaristan 2 0 0 0 0 0 0 2
Finlandiya 1 0 0 0 0 0 0 1
Irlanda 0 0 0 0 0 0 4 4
Slovakya 2 0 0 0 0 0 0 2
Slovenya 0 0 0 0 0 0 0 0

Tablo 3: Ulke Orneklerine Gére Cumhurbagkanlarinin yasama yetkileri.

3 a g £
T e
g O o z
5 rE 2 2% g §E ¢ E
e £E 52k g =E 8 =
=4 o = B~ g 9N &
5 £ 2 22§ 3 E27% =
e £5° © TEE
~ o0 8 8
Avusturya 1 0 0 4 5
Bulgaristan 0 0 0 1 1
Finlandiya 0 1 0 0 1
Irlanda 0 0 0 0 0
Slovakya 1 0 0 1 2
Slovenya 1 0 1 1 3

Tablo 4: Ulke Orneklerine Gére Cumhurbagskanlarinin yasama-dist yetkileri.

Apps Under Pressure”, https://freedomhouse.org/report/freedom-net/freedom-
net-2016, Erisim Tarihi: 5.11.2016.

% “Freedom in the World 2015”, https://freedomhouse.org/report/freedom-world/
freedom-world-2015#.Wlafc_mLTIW, Erisim Tarihi: 5.12.2016.

21 07S0Y, 5.100, 103.
% OZS0Y, s. 100, 103.
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Yukaridaki tabloya gére, Cumhurbagkani’nin halk tarafindan se-
cildigi demokratik iilkeler arasinda, yasama yetkilerini en yiiksek olan
iilke Irlanda’dir. Irlanda Cumhurbaskani’nin yiiksek puan almasini,
“Anayasa yargisina bagvuru” yetkisi saglamaktadir. Irlanda’nin arka-
sindan gelen Slovakya ve Bulgaristan, Cumhurbaskani’na mutlak veto
yetkisini ancak parlamento iiye tam sayisinin salt gogunluguyla gegme-
si gereken yasalarin varligi halinde tanimaktadir.”

Tabloya gére Cumhurbagkani’nin yasama-disi yetkilerini ele al-
digimizda, en yiiksek skora sahip olan iilke Avusturya’dir. Avusturya
Cumbhurbaskani’na verilen en 6nemli yetki fesih yetkisidir. Fesih yetkist,
yari-bagkanlik olarak kabul edilen rejimlerde dahi Cumhurbagkani’nin
yetki alanini olduk¢a genisleten ve rejimi doniisiime ugratma konu-
sunda giiclii etkilere sahip olan bir yetki olarak yerini almaktadir.
Avusturya’yt Slovenya ve Slovakya Cumhurbagkanlar: takip etmekte-
dir. Ancak bu iki tilkenin Cumhurbagkanlari, yasama-dis1 yetkileri ba-
kimindan genis takdir alanlarina sahip degildir, yetki 6lgtim tablosunda
ki degerlerden de anlagilacagi iizere, mevcut yetkiler en diisiik diizeyde
puanla degerlendirilmis, bu durum bize onursal konuma sahip Cumhur-
baskanligi makamini isaret etmistir.

Genel olarak bu iilkelere baktigimizda uygulamada Avusturya, Ir-
landa ve Slovenya’da, diizenli olarak gii¢siiz Cumhurbagkanlar1 goreve
gelirken, ote yanda giicli bir bagbakan ve cogunlukla aktif bir yasama
organini bulunmaktadir.’® U¢ iilkede meydana gelen uygulama, partile-
rin Cumhurbagkani’nin yetkilerinin seyreltilmesi i¢in bir oydasmanin
saglanmis olmast ve yari-bagkanlik rejiminin geleneksel parlamenter
rejimle sonuclanmasiyla kendini géstermektedir.’® Siaroff ise Bulgaris-
tan diginda tiim iilkelerin Cumhurbagkanlarini ayn1 konumda toplaya-
rak, Avusturya, Slovakya, Slovenya ve Finlandiya’da (2000’den sonra),
Cumbhurbagkani’nin yetkilerinin zayif oldugunu ve bu “sembolik yetki-

2 07S0Y, 5.100.

30 Robert, ELGIE, Semi-Presidentialism Sub-Types and Democratic Performance,

New York: Oxford University Press , 2011, s. 27.
Rafael Mart’nez, MARTINEZ, “Semi-presidentialism: a comparative study.”,

in presentation at the ECPR Joint Sessions of Workshops, Mannheim, 1999, s.
21, 44.

31
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li” konumla ortaya ¢ikan siyasal rejimin parlamenter rejim oldugunu
savunmaktadir.’?

[zlanda, onceleri tabloda yer alan iilkelerle sembolik konum-
da bulunan Cumhurbagkani nedeniyle sik sik anilmig olsa da, Izlan-
da Cumhurbagkani hem yasama yetkileri hem de yasama-disi yetkileri
bakimindan olduk¢a giiclii konuma sahiptir. Cumhurbagkani'nin uzun
yillar sembolik olarak nitelendirilmesinin nedeni, bu yetkilerini kul-
lanmamalaridir. Fakat bu sebep disinda, Cumhurbagkani’nin giiclii yet-
kileri kullanmasini engelleyen denge ve denetim mekanizmalari yok-
tur. Nitekim Izlanda Cumhurbagkani’nin yetkilerini kullanmayacagi ve
depistirmeyecegi anayasal teamiil haline gelmisken, Izlanda’da ortaya
¢ikan mali kriz tiim bu tabloyu degistirmistir.”» Mali kriz déneminde
Cumbhurbaskani, hiikiimet tasarisini iki defa veto etmis ve imzalanma-
yan tasarilar nedeniyle referandum yolu isletilmistir.>* Dogrudan secil-
mis bir Cumhurbaskani, énemli anayasal giicler kiimesi, bu giiclerin
kullaniminin hem yasal, hem de ¢ekici geldigi politik bagin birlesimi,
olduk¢a etkili Cumhurbagkanlarina yol agabilmektedir.”> Mevcut Av-
rupa iilkelerinde halk tarafindan secilen Cumhurbaskanlarinin kendi-
lerine taninan yetkileri kullanmamay tercih etmelerine ragmen, Izlan-
da Cumhurbaskani'nin bu giiclii yetkileri kullanmay1 tercih etmesi ve
bunun oniinde herhangi bir anayasal engel olmayust, siyasal rejimi yar1-
baskanliga cevirmistir. Bu nedenle Izlanda, Ozsoy tarafindan yetki 61-
¢limii yapilan iilkeler tablosunda gosterilmis olsa da, belirtilen sebepler-
den dolay1 ¢alismamizda yari-bagkanlik rejimi olarak degerlendirilmis
ve lilke 6rnekleri tablosundaki degerlendirme kismindan ¢ikarilmigtir.
Avusturya 6rnegi, en fazla yasama-disi yetkiye sahip Cumhurbagkani'na
fesih konusunda 6énemli bir yetki taniyan anayasaya sahip olmasi nede-
niyle drneklem iilke olarak ¢alismamizda yer alacaktir.

32 Alan, SIAROFF, “Comparative presidencies: The inadequacy of the presidential,

semi-presidential and parliamentary distinction.”, European journal of political

research, Vol.42, N.3, 2003, s. 307.

Robert, ELGIE, “Presidential power and the Austrian presidential election”
http://presidential-power.com/?p=5661 , Erisim Tarihi: 17.11.2016.

ELGIE, “Presidential power and the Austrian presidential election”.

33

34

3 ELGIE, “Presidential power and the Austrian presidential election”.
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III. Avusturya: Yasama-dist Yetkileri Fazla Cumhurbaskan:
Ornegi

A. Cumhurbagkani’nin Konumunu Belirleyen Tarihi

Nedenler

Avusturya Anayasasi’nin ortaya ¢tkmasini hizlandiran faktorler,
[. Diinya savast ve Avusturya Macaristan Imparatorlugu'nun ¢oziilmesi
ardindan ortaya ¢ikan siyasi giiclerin, giiclii bir parlamento ve zayif bir
Cumbhurbaskani konumunun yaratilmasi konusunda aldiklar1 kararlar-
dir.’® Anayasa, siyasi parti temsilcileri ve Profeséor Hans Kelsen’in de
bulundugu Yiiksek Mahkeme uzmanlarinin galismalarindan olusan bir
yaptya sahiptir. Alinan bu karar dogrultusunda uzlasi kiiltiirtiyle yapilan
Federal Avusturya Anayasasi, 1 Ekim 1920 tarihinde Kurucu Millet
Meclisi tarafindan kabul edilmistir.’

Wilhelm Miklas’in 1928’de parlamento tarafindan Cumhur-
baskani secilmesinin ardindan bir yil sonra “Nationalrat (Milli Mec-
lis)” tarafindan, Cumhurbaskani’nin dogrudan halk tarafindan se-
cilmesini diizenleyen anayasa degisikligi yapilmistir.’® 1951’¢ kadar
Cumhurbaskani’nin halk tarafindan se¢imi, Nazi Almanya’s: tarafin-
dan yaganan isgal ve bagimsiz bir devletin yeniden tesis edilme cabalari
nedeniyle hayata gecirilememistir.”” Cumhurbagkan1 Miklas, yiikselen
fagizm kargisinda “Anayasa Muhafizlip1” gérevini gosterememis, 1933
yilinda meclis bagkanlarinin istifast nedeniyle meydana gelen sorunlari
¢ozmek icin higbir girisimde bulunmamigtir.* Bu krizin ardindan Mik-
las, kendi baskani oldugu Hristiyan Sosyal Parti’yi azinlik hiikiimeti
olarak atayarak, bu hiikiimetin teklifi iizerine parlamentoyu feshetmis-

% Domenico, ROSANI , The Head of State in Austria, Italy, The Netherlands: A
Brief Comparative Study. 2014, s. 4.

“The Political System: Parliamentary Democracy”. http://www.austria.org/parlia-
mentary-democracy/ , Erigim Tarihi: 7.12.2016.

37

38 “When should we start to consider a country as semipresidential?”, http://www.

semipresidentialism.com/?cat=37, Erigsim Tarihi: 11.10.2016.

% “Austria — Will the April presidential elections bring an end to the SPO-OVP
dominance of federal.” http://presidential-power.com/?p=4686, Erisim Tarihi:
17.12.2016.

4 Wolfgang C, MULLER, “Austria”, ELGIE, Robert (eds.) in Comparative Europe-
an Politics Semi Presidentialism in Europe 13, 1999, 5.25.
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tir.* Tiim bunlarin sonucunda, otoriter rejim tesisini gerceklestirmeye
calisan hiikiimetin isi kolaylagmis ve hiikiimet 1934 yilinda parlamen-
tonun kendi kendini feshettigini duyurmustur.*?

Unlii yazar Miiller'e gére Cumhurbaskani’nin yapmasi gereken,
hiikiimetin gérevine son vererek yeni bir hiikiimetin atanmast ve res-
mi olarak yeni hiikiimetin talebi tizerine Milli Meclis secimlerinin ye-
nilenmesiydi. Cumhurbagkan1 Miklas’in anayasa ihlallerine kayitsiz
kalmasi, 1938’de hiikiimetin goniillii olarak Hitler'e teslim olmasina
neden olmugtur. Parlamentoya yapilan baski karsisinda, Miklas’'in ken-
di partisi lehine kotiiye kullandigr konumu, daha sonraki dénem igin
“giicliit Cumhurbaskanlig1” istegini yok eden baglica sebeptir.® 1986’ya
kadar Cumhurbaskanligini kazanan Sosyalist Parti'nin izledigi politika,
“sembolik yetkili Cumhurbaskani” tercihine uygun davranma yoniin-
de olmustur.* 1951 yilindan bu yana halkin sectigi Cumhurbagkanlari
sembolik ve partiler iistii konumlarini siirdiirmektedir.

B. Federal Avusturya Anayasasi’'na Gére Cumhurbaskan’’nin
Konumu ve Yetkileri

1. Cumhurbaskaninin Adaylik Sartlar1 ve Secim Usulii

Federal Avusturya Anayasasi'nin III. kisminda diizenlenen “Fede-
ral Yirtitme” erkinin “Idare” baglig1, 60-68. maddeler arasinda “Federal
Cumbhurbaskan1” makamina 6zgiilenmistir. Ancak Cumhurbagkani'nin
konumu ve yetkileri bu maddelerle sinirli degildir. Federal Avusturya
Anayasasi, devlet iktidarinin diizenlenmesi ile ilgili bircok maddede
Cumbhurbaskanligi makamina gesitli diizenlemelerle yer vermistir.

Cumbhurbaskan1 aday1 olabilmek icin gerekli sartlar, Anayasanin
60. maddesinin tigiincii fikrasinda yer almaktadir. Bu fikraya gore, Milli
Konsey secimlerinde oy kullanma yeterliligine sahip ve 35 yasinda olan
kisiler Cumhurbagkanligi se¢imi igin aday olabilecektir. Milli Konsey

' Yu-chung, SHEN, “Evolution of Semi-Presidentialism: Toward a Quasi-Parli-

amentary or a Quasi-Presidential System?”, s. 10, http://paperroom.ipsa.org/pa-
pers/paper_26149.pdf, Erisim Tarihi: 23.4.2016; MULLER s.26.

2 MULLER, s.25.

® SHEN, Yu-chung. Evolution of Semi-Presidentialism: Toward a Quasi-Parlia-

mentary or a Quasi-Presidential System?”, S.10; MULLER s.26.
“ MULLER, s.26.
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secimlerinde oy kullanmak icin aranan sartlarin yer aldigi m. 26/4’e
gore, secimin yapilacagi tarihte Avusturya vatandast olanlar Cum-
hurbagkani secilebilecektir. Buraya kadar Cumhurbaskanligi adayligi
icin aktarilan “olumlu” sartlarin yaninda, adayin tasimamasi gereken
“olumsuz” sartlar da mevcuttur. Buna gore hicbir hanedan mensubu,
Cumbhurbagkanligi makam1 i¢in aday olamayacaktir (m. 60/3).

Federal Avusturya Cumhurbagkani, halk tarafindan dogrudan
secilir. Secime egemen olan esitlik, gizlilik ve sahsilik ilkeleri ve tiim
diger secim usulleri anayasanin 60. maddesinde diizenlenmistir. Tek
kisinin aday olmast durumunda secimler, referandum seklinde gercek-
lestirilmelidir. Cumhurbaskanligi secimi icin aranan se¢cmen sartlari,
Milli Konsey secimlerinde aranan sartlarla aynidir. Eyalet kanununda
“mecburi oy” diizenlenmesinin varlig1 halinde, Cumhurbagkanlig se-
¢imleri i¢in zorunlu oy uygulamasi gergeklestirilir.

Secim sonuglarina gore, gecerli oylarin yaridan fazlasini alan aday
Cumbhurbagkani secilir. Bu cogunluk saglanamadig: takdirde, ikinci tur
oylamaya gecilerek, ilk turda en ¢ok oyu alan iki aday arasinda ikinci
tur oylama gergeklestirilecektir. Tamamlanan secim sonrast sonuglar,
Federal Sansolye (Bagsbakan) tarafindan resmi olarak ilan edilir. Cum-
hurbagkanlig1 secimleri konusunda yapilan itirazlar1 karara baglamakla
yiikiimlii yargt organt Anayasa Mahkemesidir (m. 141/1.a).

Federal Avusturya’da hali hazirda 12. Cumhurbagkani gérevini
sirdiirmektedir. 11. Cumhurbagkant’nin gérevinin son bulmasi nede-
niyle yapilan 12. Cumhurbaskanligi secimleri, yapilan hatali uygulama-
lar sonucunda sakatlanmis ve bu nedenle secimler belli bir siire sonra
yenilenmek zorunda kalinmistir. Diinya giindemini de uzun siire mes-
gul eden 12. Avusturya Federal Cumhurbaskanligi secimleri bu yoniiyle
tizerinde durulmasi gereken énemli konulardan biridir. 11. Cumhurbag-
kani Heinz Fischer'in 8 Temmuz 2016’da gorev siiresinin sona ermesi
nedeniyle Cumhurbaskanligi secimlerine toplam yedi aday katilmis ve
se¢imin ilk turu 24 Nisan 2016’da gergeklestirilmistir. Katilimin % 68.5
oldugu secimlerde ilk turda secilmek icin yeterli oy oranina ulasan her-
hangi bir aday yoktur. 11k turda merkez sag ve sol partiler beklenenin
altinda oy alarak, bes ve altinci sirada yer almuslardir. Ilk turda Hofer’t

# Federal Avusturya Anayasast m.26/1’e gére: “Milli Konsey, nispi temsil esaslarmna

gore, en ge¢ secim tarihinin hitaminda on sekiz yagini tamamlamis kadin ve er-
kekler tarafindan, esit, dogrudan, gizli ve sahsi oy esaslariyla secilir.”
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(Ozgiirliik Partisi), Van der Bellen (Yesiller Partisi) izlerken, bagimsiz
aday Irmgard Griss % 18.9, Rudolf Hundstorfer (Sosyal Demokratik
Parti) % 11.3, Andreas Khol (Avusturya Halk Partisi) % 11.1 ve ba-
gimsiz aday Richard Lugner % 2.3 ile se¢imi tamamlamistir.*® Agirict
sagct aday Hofer, Avrupa Birligi karsit1 séylemlerinin yaninda yetkile-
rini daha sik kullanan aktif bir Cumhurbaskani olacagini beyan etmis
ve ilk turda en yiiksek oyu alan aday olmustur.*’” Oysa Avusturya’da
simdiye kadar, aktif role biiriinecek hi¢ kimsenin Cumhurbaskanligi
icin aday gosterilmesi suretiyle, siyasi uzlasiyla aday gosterilenler onur-
sal role sahip Cumhurbagkanligi makamini siirdiirmeye devam etmis-
tir.¥ Hofer'in oylarinin yiikselmesi, hiikiimete kars1 elestirilerin ortaya
¢ikmasina neden olmus ve Bagbakan Werner Faymann’a, “asir1 sagin
yiikselisini yeterince dnleyememek” konusunda yapilan elestiriler 9
Mayis'ta Bagbakan’in istifasina yol agmistir.¥ Ancak Hofer'in oyla-
r1 ikinci tur 6ncesinde de yiikselmeye devam etmistir. Bu yiikselisin
sebebi, Hofer'in go¢men karsiti sdylemleridir. Kamuoyunda meydana
gelen bu tedirginligin nedeni, aktif rol oynamak isteyen Cumhurbas-
kanindan kaynaklanabilecek olast siyasi ve hukuki krizlerdir. Anaya-
sada Cumhurbagkani’na genis bir yiiriitme yetki alan1 taninmamasina
ragmen Cumhurbagkani’nin bu yondeki istegi, kendisine ve hiikiimete
taninan yetki alaninin tartigilmasi icin bir potansiyel olusturabilir, hat-
ta Romanya ve Polonya’da oldugu gibi, yetkilerin yorumlanmasi icin
Anayasa Mahkemesi’'ne gidilebilir.”®

Hofer'in gogmen karsit1 gevreler tarafindan desteklenen soylem-
leri esliginde, ikinci tur secimleri tamamlanmis ve 22 Mayis’ta yapilan

% “Was Austria’s presidential election really a vote against populism?”, The

London School of Economics and Political Science, http://blogs.lse.ac.uk/eu-
roppblog/2016/12/14/austria-presidential-election-populism/,  Erigim  Tarihi:
6.11.2016.

“Austria — Green candidate Van der Bellen beats far-right Hofer in repeat of
runoff  election”,  http://presidentialactivism.com/2016/12/07/austria-green-
candidate-van-der-bellen-beats-far-right-hofer-in-repeat-of-runoff-election/,

Erigim Tarihi: 15.12.2016.
ELGIE, “Presidential power and the Austrian presidential election.”

41

48

# “Austrian Chancellor, Werner Faymann, Resigns as Right Wing Rises”, https://
www.nytimes.com/2016/05/10/world/europe/austrian-chancellor-werner-fay-
mann-resign.html?_r=0, Erisim Tarihi: 22.12.2016.

0 ELGIE, “Presidential power and the Austrian presidential election.”
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ikinci tur secimlere en yiiksek oyu alan iki aday olan Alexander Van
der Bellen ve Nobert Hofer katilmustir. Fakat Ozgiirliik Partisi'nin 8
Haziran’da yaptig1 bagvuru tizerine bu tur, Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan secim usullerine uyulmadid1 gerekcesiyle iptal edilmistir. Gergek-
lestirilen tur Avusturya secim tarihinde, “secim yaparken yanlis yapila-
bilecek her seyin 6rnegi” olarak nitelendirilmis ve hem ulusal hem de
uluslararasi basinda genis ¢apta yanki bulmustur. 14-15 yas grubunda-
ki bireylerin se¢men olarak yazilmasi, posta yoluyla génderilen zarfla-
rin erken acilmasi ve sayilmamis oylarin kasitli olarak tahrip edilmesi
Yiiksek Mahkemenin, iptal kararina dayanak olusturan usulsiizliikleri-
dir.”! Oy pusulalarindaki hatali yapistirma uygulamas yiiziinden, sec¢im
4 Aralik tarihine ertelenmis ve nihayet yapilan secimler sonucunda,
Alexander Van der Bellen % 53.3 oy oraniyla secimleri galibiyetle ta-
mamlamigtir.>?

Federal . .
Cumhurbaskanlig DB Seglfn Tl:ll‘ ve | Secime Toplam | Alexander Van Nobert Hofer
. Tarihleri Katilim der Bellen
Se¢im Turlart
1. Tur 24.04.2016 % 68.5 % 21.3 % 35.1
Iptal edilen 2. Tur 22.05.2016 % 72.7 % 50.3 % 49.7
Tekrarlanan 2. tur 4.12.2016 % 74.1 % 53.3 % 46.7

Tablo 4: 2016 Avusturya Devlet baskanlig1 Segimleri®’

2. Cumhurbagkani’nin Andi1 ve Gorev Siiresi

Cumbhurbagkan1 andi, Federal Avusturya Anayasasi’'nin 62. mad-
desinde diizenlenmistir. Cumhurbagkani goreve baglarken, Federal
Meclis éniinde ant icer. Cumhurbagkani'nin, “Anayasaya ve Cumhuri-
yetin yasalarma sadakatle bagh kalacagima ve girevimi sahip oldugum bilgi
ve inanglarla en iyi sekilde yapmaya ¢alisacagima ant icerim.” seklinde di-
zenlenen andi, baglangicta sekiiler bir goriiniim sergilemektedir. Ancak

1 “Austria — Green candidate Van der Bellen beats far-right Hofer in repeat of

runoff election.”

2 “Austria — Green candidate Van der Bellen beats far-right Hofer in repeat of

runoff election.”

% “Austria — Green candidate Van der Bellen beats far-right Hofer in repeat of

runoff election”.
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aynt maddenin ikinci fikrasinda “Dini beyanlarin belirtilmesi kabule
sayandir.” denilerek bu goriintimiin ziddini teskil eden bir diizenlemeye
de yer verilebilmistir. Cumhurbaskani’nin gorev siiresi ise alt1 yil olup,
takip eden dénem yeniden secilmesi (sadece bir kez olmak kaydiyla)
miimkiin kilinmigtir (m. 60/5).

3. Cumhurbagkaninin Gorev ve Yetkileri

Anayasa, Cumhurbagkani’'nin goérev ve yetkilerini genel olarak
65. maddede diizenlemistir. Bu gorev ve yetkiler sunlardir: Cumhuriye-
ti uluslararasi alanda temsil etmek, yabanci devlet temsilcilerini kabul
etmek ve yetkilendirmek, yabanci devlet diplomatik temsilcilerinin
atanmasini onaylamak, yurtdisinda gorev alacak diplomatik temsilci-
leri atamak ve antlagmalart imzalamak. Ayni maddenin ilk fikrasi uya-
rinca Cumhurbagkani, istisnai nitelikte antlagmalari imzalarken, bu
antlagsmalarin kararnameler ¢ikartilarak uygulanmasi konusunda bazi
talimatlar verebilir.

65. madde degerlendirildiginde, Avusturya Cumhurbagkani’nin
klasik parlamenter rejimdeki Cumhurbagkani’na taninan sembolik yet-
kilerin biraz daha tistiinde yetkilere sahip oldugu diistiniilebilir. Ancak
bu yetki, m. 65’in ikinci fikrasi ile konu bakimindan simnirlandirilmistir.
Madde 65/1 kapsaminda ki antlasmalar, mevcut yasalarda degisiklik
yapmayip ilave yiik getirmeyen, m. 50’ye gore federasyonun vyiiriitme
yetkisine katilimini gerektiren antlagmalar i¢inde olmayan ve m. 16/1
uyarinca eyaletlerin kendi yetki alanina giren konularda komsu devlet-
lerle veya onlart olusturan eyaletlerle yaptigi antlagmalarin kapsamin-
da yer alan antlagmalar olmak zorundadir. Kayitlanan alanlar bunlarla
sinirlt olmayip, m. 65/1’in Cumhurbagkani’na 6zgiiledigi alan diginda
kalan siyasi nitelikli antlasmalarin Milli Konsey’in onay1 ile yapilmasi
sarttir, ayrica eyaletlerin 6zerk yetki alanlarina giren antlasmalarda ise
Federal Konsey’in onay1 aranmaktadir (m. 50).

Bazi Anayasa Hukukgulari tarafindan Cumhurbaskani’na dis ilis-
kiler konusunda taninan bu yetkinin tekelci yetki statiisiinde oldugu
savunulsa bile, uygulamada Cumhurbagkani'nin dis iligkiler alanin-
da giiclii yetkileri yoktur.’* Gérev siiresi sona eren Cumhurbagkan-
larindan Rudolf Kirchschliger de, uluslararasi politikanin hiikiimet

54 MULLER, Austria, s. 35.
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tarafindan yiiritildiigiini ifade etmistir.”®> Bu sekilde anlasildiginda,
Cumhurbagkani’nin Federal Hiikiimeti m. 16/1 veya m. 50’nin kap-
samina girmeyen konularda antlasmalar yapmakla yetkilendirebilmesi
miimkiindiir. Boyle bir yetki, hiikiimetin kararnameler ¢ikarma yoluyla
antlagmalar1 uygulayabilmesine de olanak saglamaktadir (m. 66/2).

65.maddenin diizenledigi baska biryetkialaniCumhurbagkani’nin
“atama” ve “af” yetkileridir. Madde 65/2 uyarinca Cumhurbagkani'nin
atama yetkileri sunlardir: federal yetkililer, gorevliler ve federal dev-
let memurlarini atayip resmi unvanlar vermek ve mesleki unvanlar
olusturmak. Cumhurbagkani'nin fahri ayricalik verme, odiillendirme
vb. konularda kullanacag: yetkilerin sinirlart 6zel kanunlarla diizen-
lenmektedir (m. 65/3). Cumhurbagkani’'nin af yetkileri ise belli kisile-
rin cezalarinin affi, mahkeme hiikiimlerini hafifletmek ve degistirmek
ve adli takibata tabi ceza kovusturmalarini resen kaldirmak seklinde
diizenlenmistir. Son olarak bu madde kapsaminda Cumhurbagkani’na
taniman en “ilging yetki”, nesebi belirsiz gocuklarin, ebeveynlerinin ta-
lebi iizerine Cumhurbaskani tarafindan nesebi belli hale getirilmesidir.
Kuskusuz bu yetki modern ¢agda amagladigi anlami yitirmistir.

Anayasanin 65. Maddesi haricinde Cumhurbaskani’na taninan
ve sembolik yetki baglaminda yer alan diger atama yetkileri de mevcut-
tur. Ote yandan Cumhurbagkani, cesitli federal devlet memurlar: icin
atama yetkilerini Federal Hiikiimetin ilgili iiyelerine devredebilmekte
ve federal hiikiimete bu yetkileri astlarina devretme yetkisi taniyabil-
mektedir (m. 66/1). Cumhurbagkani ayrica, federal hiikiimetin ve Milli
Konsey’in énerisi tizerine Anayasa Mahkemesi'ne, Federal Hiikiimetin
onerisi tizerine Danigtay ve Federal Iltica Mahkemesi'ne tiye atamak-
tadir (m. 147, m. 134, m. 129/c). Anayasa Mahkemesi ve Federal Ilti-
ca Mahkemesi disindaki hakimler, Federal Konsey’'in 6nerisi iizerine
Cumbhurbagkani ya da ilgili bakan tarafindan atanmaktadir (m. 86).
Ancak Cumhurbagkani, atamalar i¢in yapilan 6nerileri kabul etmek
zorunda degildir. Nitekim goreve gelen Cumhurbagkanlari, bu 6nerileri
kontrol etmekte ve bazen onlar1 reddetmektedir.*®

Anayasa’nin 80. maddesine gére Cumhurbagkani, Federal Ordu-
nun Bagkomutanidir. Ancak bu yetki Cumhurbaskanin ordu iizerinde

55 MULLER, Austria, s. 35.
5 MULLER, Austria, s. 36.
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sinirsiz takdir alan oldugu anlamma gelmez. Cumhurbaskani’na tani-
nan bu yetki semboliktir ve savunma kanununun Cumhurbaskanina
tanidigt alan diginda, ordu tizerindeki yetkisi hiikiimetin belirledigi
sintrlar i¢inde ilgili bakan tarafindan kullanilir ve ordu iizerinde st
komuta yetkisi yine ilgili bakan tarafindan yerine getirilir.

Anayasa’da Cumhurbagkani'nin yasamaya iliskin yetkileri de
bulunmakta olup, bunlardan ilki, federal yasalarin onanmasi icin
Cumhurbagkani tarafindan imzalanma sartidir (m. 47/1). Ancak
Cumhurbaskant’nin imzast anayasaya gore tek basina yeterli degildir,
m. 47/3 uyarinca, federal yasalarin bagbakan tarafindan da imzalanmast
zorunludur. Cumhurbagkani’nin imza sartinin niteligi, yasa yapim sii-
recinde gerekli ¢ogunluk sayilarma uyulup uyulmamasi gibi anayasal
gerekliliklerin incelenmesinden ibarettir. Oretide genel kabul géren
yoruma gore soz konusu yetki, yasalarin anayasaya uygun olmamasi ne-
deniyle veto edilmesi seklinde kullanilmamaktadir.’” Simdiye kadar sa-
dece 1934 yilinda, hiikiimetin parlamentodan muhaliflerin arindirdig:
donemde, yeni anayasa yapimi igin ¢ikarilan kanunlar Cumhurbagkani
tarafindan veto edilmistir.’® Bu istisnai olay disinda Cumhurbagkanlari,
anayasal teamiiller geregince kendisine tanman bu yetkiyi kullanma-
maktadir.”

Cumhurbagkant Anayasa'nin 18. maddesi uyarinca, kararname-
ler gikarabilmektedir. Cumhurbagkanlarinin kararname ¢ikarma yet-
kisi ona giiclii bir alan yaratan ve siyasal rejimi parlamentarizmden
uzaklagtiran 6nemli bir yetki kalemidir. Ancak Avusturya Anayasast,
bu yetkinin Cumhurbaskani tarafindan tek bagina kullanilmasina cevaz
vermemektedir. Cumhurbagkani, Federal Hiikiimetin tavsiyesi ve or-
tak imzasi ile kanunda gecici degisiklikler yapan kararname cikarabilir.
Yasa giiciindeki kararnameler sadece sebebe bagli olarak ¢ikarilabilir.
Milli Konseyin toplantida olmadig1 veya toplanti yapmasinin engellen-
digi bir durumda ve toplum i¢in agik ve telafisi miimkiin olmayan her-
hangi bir zarar1 énlemek icin, Milli Konseyin karar almasini gerektiren
acil tedbirlerin alinmasi gerekli olursa yasa giiciinde kararname ¢ikari-
labilecektir. Cikarilan kararnamelerin Milli Konsey tarafindan 4 hafta

51 MULLER, Austria, s. 37.

58 MULLER, Austria, s. 38.
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icinde goriisiilmesi zorunlu olup, mevcut kararnameler ya onaylanacak
ya da reddedilecektir (m. 18/4). Ikinci olarak, anayasaya gére mevcut
kararnameler konu bakimindan da sinirlidir. Anayasa hiikiimlerini de-
gistirecek diizenlemeler igeren, devlet yonetimi ve vatandaglara mali
yiikiimliiliikler getiren, calisma ve sosyal giivenlik mevzuatini diizen-
leyen konularla ilgili kararname ¢ikarilamaz. “Olaganiistii hal yetkisi”
olarak adlandirilan bu yetki simdiye kadar hicbir désnemde Cumhur-
bagkanlar1 tarafindan kullanilmamistir.®® Cumhurbagkani’nin yasama
alanina iliskin yasa teklifi, anayasa yargisina basvuru, referandum, biit-
ce gibi konularda baska hicbir yetkisi bulunmamaktadir. Referandum
sadece meclise taninmug bir yetkidir. Bir yasa hakkinda m. 43 uyarinca
referanduma gidilme karar1 alinmissa, referandumun Cumhurbagkani
yasay1 imzalamadan ¢nce yapilmasi gerekmektedir.

Federal Avusturya Anayasasi’'nda Cumhurbagkani’na taninan ya-
sama-dist yetkiler, yasama yetkilerine gore agirlik kazanmaktadir. Bu
yetkilere baktigimizda ilk incelenmesi gereken yetki bagligi, kabinenin
kurulmasidir. Anayasaya gore hiikiimet, parlamenter rejimlerde oldugu
gibi, Cumhurbagkani tarafindan atanmaktadir (m. 70). Federal Cum-
hurbagkani, Federal Sansélye (Basbakan) ve onun tavsiye ettigi bakan-
lardan olusan hiikiimeti atar. Hiikiimet tiyelerinin Milli Konsey tiyesi
olmast zorunlu degildir (m. 70/2). Hiikiimetin bast olan Sansolye ya
da bakanlarin atanmast icin mecliste herhangi bir oylama yapilmasina
gerek duyulmamaktadir.®! Bu uygulamadan hareketle Avusturya, Dani-
marka, Hollanda ve Norve¢'te oldugu gibi, negatif parlamentarizmi be-
nimseyen iilkeler arasinda yer almaktadir.%? Negatif parlamentarizmin
en belirgin sonucu, Avusturya’da oldugu gibi, hiikiimetin kurulmasin-
dan ve gorevine son verilmesinin de olduk¢a kolay olusudur.®® Hiikiimet
goreve baglarken giiven oylamasinin olmamasi, Cumhurbagkani’nin
yiirtitme yetkilerini giiclendirse de Cumhurbagkani’nin bu yetkisi, ana-
yasa m. 74 ile dengeleyici bir bicimde diizenlenmektedir. Buna gore

® MULLER, s, 38.

61 “The Federal Chancellor”, http://www.austria.org/the-federal-chancellor/, Erisim
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Hiikiimet'in tamaminin ya da herhangi bir {iyesinin, goérev esnasinda
verilen gensoru dnergesi ve iiye tam sayisinin yaristyla toplanan mecli-
sin giivensizlik oylartyla diistiriilebilmesi miimkiindiir.

Anayasanin 70/3 maddesine gore bakanlardan birinin azli, San-
stlyenin tavsiyesi tizerine Cumhurbagkani tarafindan yerine getirilmek-
te ise de, Sanstlyenin ya da hiikiimetin tiimiiniin azli i¢in herhangi bir
tavsiyeye gerek yoktur. Azil islemlerinde miisterek imza sart1 aranmadit
gibi, Cumhurbaskani bu yetkiyi tek tarafli kullanmaktadir. Ancak Milli
Konsey'in toplanti halinde olmadig1 bir désnemde, Cumhurbagkani'nin
hiikiimeti atamast s6z konusu olursa, yeni hiikiimetin tanitilmasi icin
bir hafta icinde toplanti1 yapilacak sekilde, Milli Konsey’in m. 28/2’ye
gore olaganiistii toplantiya cagirilmasi zorunludur (m. 70/3).

Cumhurbagkant’nin bir diger yasama-dig1 yetkisi fesihtir. Bu yetki
alani, Metcalf tarafindan yeniden diizenlenip, Ozsoy tarafindan revi-
ze edilen iilke 6l¢iim tablosu icinde, Avusturya’y: en fazla yasama-dist
yetkiye sahip Cumhurbaskani konumuna yiikselten, énemli bir yetki
alanidir. Anayasa m. 29’a gore, Cumhurbagkani Millet Meclisi'ni fes-
hedebilmektedir. Fakat parlamentonun feshi icin, hiikiimetin 6neride
bulunmasi sart olup, bu yetki Cumhurbagskani’nin miinhasir yetkileri
arasinda yer almamaktadir.®* Yasama donemi sona ermeden ¢nce Milli
Konsey de, salt gogunlukla ¢ikardigi basit yasa ile secimleri ¢ne ala-
bilmektedir (m. 29/2). Boyle bir durumda Cumhurbagkani hiikiimet-
ten gelen talebi kabul etmek zorunda degildir.® Cumhurbaskani, ayni
nedenle bir kez parlamentoyu feshedebilirken, bu durumda secimlerin
tarihini belirleme gorevi Anayasa ile hiikiimete verilmistir. Buna gore,
secim tarihi belirlenirken uyulacak siire, yeni secilen Millet Meclisi'nin
ilk toplantisini en ge¢ fesih tarihinden yiiz giin sonra yapmasina olanak
verecek sekilde gerceklestirilmelidir. Milli Konsey’in feshi durumunda
ise yetkileri, yeni meclis ilk kez toplanincaya kadar devam etmektedir
(m. 29/son). Tiim bunlardan varacagimiz ¢ikarim, Cumhurbagkani’nin
fesih yetkisini kullanirken genis bir takdir yetkisine sahip birakilmayup,
cesitli kayitlamalarla yetkinin daraltilmasi yoluna gidilmesidir. Uygu-

64 Kaare STROM, Wolfgang C. MULLER, Torbjorn BERGMAN (eds.), Delegati-
on and Accountability in Parliamentary Democracies, Oxford University Press,
2006, s. 168.
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lamada Avusturya Cumhurbagkani, 1930’dan beri fesih yetkisini kul-
lanmamigtir.®

4. Cumhurbaskanimnin Sorumluluk ve Sorumsuzluk Halleri

Federal Cumhurbagkani, kendisine taninan yetkileri parlamen-
ter rejimlerde oldugu gibi “destek-imza kurali” ile kullanmaktadir (m.
67). Istisnai bir hiikiim bulunmadik¢a Cumhurbaskani’nin resmi islem-
lerinin gecerli olmasi, Federal Sansolye ya da ilgili bakanin imzasini
tagimasina baglidir (m.67/2). Cumhurbagkani tiim resmi islemlerinde,
Federal Hiikiimetin ya da onun yetkilendirdigi Bakanin tavsiyesini esas

almalidir (m. 67/1).

Cumbhurbagkani, m. 142’de belirtilen Federal Anayasanin ihla-
li bakimindan Federal Meclis’e karst sorumludur (m. 68) ve anayasay1
ihlal etmesi durumunda Anayasa Mahkemesi tarafindan yargilanacak-
tir (m. 142/1). Cumhurbaskani hakkinda bir suclamada bulunulabil-
mesi icin Federal Meclis’in 68. madde uyarinca toplanmasi gereklidir.
Federal Meclis, Milli Meclis veya Federal Konsey karariyla Bagbakan
tarafindan toplanabilir (m.68/2). Cumhurbagkani hakkinda bir sucla-
mada bulunulabilmesi, ancak meclislerden her birinin iiye tam sayisi-
nin salt cogunlugunun katilimi ve 2/3 ¢ogunluguyla karar alinmasi ha-
linde miimkiin olabilmektedir (m. 68/3). Cumhurbaskan1 gérev siiresi
sona ermeden, Milli Konsey tarafindan alinan bu karar ve yapilacak
referandum ile gérevinden alinabilir (m. 60/6). Referanduma gidilmesi
yoniinde alinan karar sonrasi, Cumhurbaskani, yetkilerini kullanma-
st s6z konusu degildir.®” Oylama sonucunda yaridan fazla oy ¢ikmasi
durumunda, Cumhurbaskani'nin gérevine son verilir. Gérevden alma
karart referandum sonucunda reddedilirse, secimlerin yenilenmesi ve
Milli Konsey'in feshi gerekmektedir (m. 29/1). Fakat bu durumda dahi
gorevine devam eden Cumhurbagkani’nin gorev siiresi 12 yili asamaz
(m. 60). Bu diizenleme, Cumhurbagkani’nin gérevine son verilmesi
icin meclisin sahip oldugu yetkiyi sinirlandirarak, denge ve denetim is-
levi gdren bir mekanizmayi ortaya ¢ikarmistir. Ote yandan referandum,
de facto olarak se¢cmenin Cumhurbagkani ile meclis arasinda tercihte
bulunmasi anlamina da gelmektedir.®

%  STROM, s. 168.
67 MULLER, Austria, s.28.
6  MULLER, Austria, s.29.
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Avusturya Cumhurbagkani’na gorevi disinda dava acgilabilme-
sinin yolu Anayasa ile herkese taninmis, fakat bu durum m. 63 uya-
rinca Federal Meclis’in iznine baglanmistir. Bu konuda yapilacak ya-
sal takibatin, Federal Meclis tarafindan vyiiriitiiliip yiiriitiilemeyecegi
Milli Meclis’'in oyuyla belirlenmektedir ve bu yonde alinacak bir ka-
rar dogrultusunda, Federal Meclis Federal Sansélye tarafindan derhal
toplanmaktadir (m. 62/2). Ancak simdiye kadar Cumhurbagkani'nin
gorevden alinmasina veya yargilanmasina sebep olacak bir sorumluluk
mekanizmasi isletilmemistir.®

5. Cumhurbagkanina Vekalet Edilmesi

Avusturya Federal Anayasasinin 64. maddesi, ayrintili bir se-
kilde Cumhurbagkani'na vekalet durumunu diizenlenmistir. Cumhur-
bagkani gérevini yerine getirmekten alitkonulmus ise kendisinin gorev-
lerinin tiimii Federal Sansolyeye devredilecektir. Ancak ilgili madde,
Federal Sansolyenin vekaletini belli bir siireyle kayitlamistir. Federal
Cumhurbagkaninin gorevini yerine getiremedigi siire yirmi giinden
uzun olursa, Cumhurbagkanligi makami bosalmis veya Cumhurbas-
kant m. 64/6 uyarinca gorevlerini yerine getirmekten alikonulmus ise
makama olusturulan komite vekalet edilir. Bu komite, Milli Konsey
Baskani bagkanliginda, Ikinci ve Ugiincii Bagkanlarindan olusmakta
olup, Anayasaya gére Cumhurbagkaninin tiim gérevlerini istlenir ve
oy ¢okluguyla karar alir (m. 64/1,2). Konsey Baskanlarindan bir ya da
ikisinin, makamlarinin bosalmasi ya da gérevlerinden alikonulmasi du-
rumunda Komite tyelerin fiili katilimi olmadan da gerekli toplanti ve
karar nisabina sahip oldugu kabul edilir, oylarin esit olmast s6z konusu
olursa Komite Bagkani’nin oyu belirleyicidir (m. 64/3).

Son olarak Cumhurbagkanligi makaminin siiresiz bogalmast duru-
munda, Federal Hiikiimet, Cumhurbaskanligi secimleri i¢in hemen ha-
zirliklara baglar. Boyle bir durumda Komite'nin gorevi, secimden sonra
Cumhurbagkaninin onanmasi amaciyla, Federal Meclisi toplamaktir

(m. 64/4).
6. Uygulama ve Rejimin Degerlendirilmesi

Avusturya Federal Cumhurbagkani, halk tarafindan secilen ve
yetki 6lciim tablosu dahilinde yasama-dist yetkileri fazla olan bir konu-

® MULLER, Austria, s.29.
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ma sahiptir. Ancak uygulamada yetkinin diizenlendigi gibi kullanilma-
st s6z konusu degildir.” Simdiye kadar hi¢cbir Cumhurbagkani, bagba-
kanin gorevine son vermemis, kanunlari geri gevirmemis ve parlamen-
toyu feshetme yetkisini kullanmamistir.”! Avusturya’da uygulamada,
sembolik Cumhurbagkani karsisinda, giiclii bagbakan ve cogunlukla
aktif bir yasama organi bulunmaktadir.” Ayrica iki zit parti olan Sosyal
Demokratlar ve Avusturya Halk Partisi arasinda geleneksel biiyiik ko-
alisyonlar kurulmakta, Cumhurbagkanlari ise 1953 ve 1959’da oldugu
gibi niifuzlarini kullanarak bu yapiy1 koruyabilmektedirler.”

Ortaya ¢ikan anayasal ve siyasal yap1 uyarinca Avusturya’nin si-
yasal rejimini siniflandiran yazarlar ikiye ayrilmaktadir. 11k goriis, her
ne kadar dogrudan secilen bir Cumhurbagkant olsa da, ortaya ¢ikan
rejimin parlamenter oldugu yoniindedir. Ikinci goriis ise, mevcut rejimi
yari-baskanlik olarak siniflandirmaktadir. Ilk gériisii savunan yazarlar
arasinda yer alan Shen, Avusturya'nin siyasal rejimini “parlamenter
benzeri (quasi-parliamentarism)” olarak nitelendirmektedir.”* Shen’e
gore parlamenter benzeri rejimlerde Cumhurbagkani parti lideri degil,
aract konumdadir ve hiikiimeti olusturmak i¢in parlamentodaki co-
gunluga uyum saglar. Martinez ise Avusturya'nin anayasal hiikiimlere
gore yari-baskanlik rejimi siniflandirmasina dahil olmalarina ragmen,
uygulamanin yari-bagkanlik seklinde olmadigini ifade etmektedir.”
Siaroff da benzer bir sekilde, “sembolik yetkili” Cumhurbagkani’nin,
uygulamada rejimi parlamenter yaptigini vurgulamaktadir.”® Sartori
bu goriiglere benzer sekilde Avusturya’nin yari-bagkanlik rejimi icin-
de degerlendirilemeyecegini, Cumhurbaskani’nin sadece kagit tizerin-
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de giiclii oldupunu ifade etmektedir.” Ikinci goriiste yer alan Miiller’e
gore, parlamentoya karst sorumlu bagbakan ve hiikiimeti atama/azletme
yetkilerine sahip, dogrudan secilen Cumhurbagkani, Avusturya’y1 1929
Anayasa referandumundan itibaren yari-bagkanlik rejimine sokmakta-
dir.” Elgie ise anayasal yetkiler bakimindan yari-baskanlik kategorisi-
ne soktugu Avusturya i¢in “de facto olarak parlamenter rejim” tanimi
yapmakta ve bu bakimdan Avusturya'yt uygulamada yari-bagkanligin
istisnasi olarak gérmektedir.”

Avusturya’da Cumhurbagkanlarinin halk tarafindan segilmesi,
tarihi nedenlere dayanmaktadir. Asli kurucu iktidarin tercihi, dogru-
dan belirlenen Cumhurbaskani kargisinda, giiclii bir bagbakan ve parla-
mentodan yana olmusgtur. Avusturya Cumhurbagkanlari da, Anayasada
kendilerine tanman yasama-dis1 yetkilerin fazlaligina ragmen, parla-
menter rejimlerde oldugu gibi sembolik bir konumda kalmay: tercih
etmektedir. Cumhurbagkanlarinin bu tercihlerinin 6tesinde, Anayasa
da Cumhurbaskant’nin yetki alaninit gesitli mekanizmalarla dengele-
mekte ve bu yetkilerin biiyiik bir kisminin ancak karsi-imza kuralina
gore kullanilmasina cevaz vermektedir. Karsi-imza kurali geregince hii-
kiimet, parlamenter rejimlerde oldugu gibi yasama organina kars1 so-
rumludur. Cumhurbagkani’nin anayasaya aykirt eylem ve islemleri ne-
deniyle m.142 uyarinca anayasay1 ihlalden dolay1 meclise karst sorumlu
tutulmasi, ayrica gorev siiresi bitmeden referandum ile gorevine son
verilebilmesi gibi kontrol mekanizmalari, Cumhurbagkanlarinin “siyasi
megruluk” iddialariyla yetki katalogunu genisleterek demokratik reji-
min varligini tehlikeye diisiirme olasiliginin éniinti kesmektedir.

Son yapilan Cumhurbagkanligt secimlerinde asir1 sagcr Hofer'm
“aktif politikada yer alma vaadi”, Avusturya Cumhurbaskani’nin Iz-
landa 6rneginde oldugu gibi, yetkilerini kullanan bir Cumhurbagkan1
olup olmayacagi sorusunu akillara getirmistir. Fakat hem kamuoyunun
hem de Miklas’tan beri goreve gelen Cumhurbagkanlarinin tercihi,
her zaman sembolik Cumhurbagkanlarindan yana olmustur. Son tur-
da Hofer'in g¢cmen karsiti politikalarina karst Van der Bellen’t des-

" Sartori, GIOVANNI, Comparative Constitutional Engineering. New York: New

York University Press. 1997, s. 127 Aktaran SHEN, Evolution of Semi-Presiden-
tialism: Toward a Quasi-Parliamentary or a Quasi-Presidential System? , s. 10

" MULLER, Austria, s.1.

" ELGIE, Semi-Presidentialism Sub-Types and Democratic Performance, s.159.
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tekleyen Avusturya se¢meni, bunun en somut kanitidir. Ortaya konan
tiim bu nedenlerden dolayz, ilk goriisteki yazarlart destekler bir sekilde,
siyasal rejim konusundaki goriigtimiize gére Avusturya’nin yonetim bi-
¢imi, parlamenter rejimdir. Kanimizca, rejimin Bulgaristan ya da Izlan-
da orneklerinde oldugu gibi sapmalara olanak vermesi son derece zayif
goziikmekrtedir.

SONUC

Ogretide ilk kez Duverger tarafindan ortaya atilan yari-bag-
kanlik rejiminin tanimi ve unsurlari, giintimiizde hala bir¢ok tartis-
manin konusunu olusturmaktadir. Bu tartismalarin en 6nemli sebebi
Cumhurbaskan’nin halk tarafindan secilmesinin, dogrudan siyasal
rejimi degistirip degistirmedigi hususudur. Duvergeryan yaklasimdan
hareketle, rejimin yari-bagkanliga doniisebilmesi igin halk tarafindan
secilen Cumhurbaskani yaninda, ona taninan gii¢lii anayasal yetkilerin
ve elbette hem parlamento, hem de Cumhurbaskani kargisinda sorumlu
bir hiikiimetin, siyasal rejim icerisinde yer almasi gerekmektedir. Bu
nedenle, Cumhurbagkanina taninan hangi yetkilerin ¢nemli oldugu
konusunda objektif bir 6l¢iim acgik bir sekilde siyasal rejimin tanimla-
yicist olacaktir. Bu konuda 6gretide en acgik analizlerin yapildigr yetki
olgiim tablosu, Shugart-Carey tarafindan ortaya atilan ve Metcalf tara-
findan diizenlenen yetki 6l¢tiim katalogudur.

Freedom House dl¢iitlerine gore “en demokratik” olarak nitelen-
dirilen tilkeler arasinda altisi, Cumhurbaskani halk tarafindan secildigi
halde parlamenter rejim uygulamalarini siirdiirmeye devam eden tilke-
lerdir. Caligmamizda bu tilkeler arasinda Cumhurbagkaninin halk ta-
rafindan secildigi, yasama-dis1 yetkileri en yiiksek Cumhurbagkanina
sahip tilke olan Avusturya 6rnegi incelenmistir. Avusturya 6rneginden
de acik bir sekilde anlasildig1 gibi, anayasalarinda Cumhurbaskani'nin
dogrudan se¢imi hususunda degisiklik yapan iilkeler, bu degisikligi
Cumhurbagkanina aktif bir rol atfetmek igin degil, gesitli tarihi ne-
denler dolayisiyla yapmiglardir. Cumhurbagkaninin dogrudan segimi,
parlamenter rejimi yari-baskanlik rejimine doniistiirmek icin tek ba-
sina yeterli bir sebep degildir. Aksine, Aralik ayinda gerceklestirilen
Avusturya Cumhurbagkanlig1 seciminde de goriildiigii tizere, dogrudan
secimin kendisine siyasal mesruluk sagladigini diisiinen ve aktif rol oy-
namak isteyen Cumhurbagkani adaylari, kamuoyu tarafindan tepkiy-
le karsilanmaktadir. Bu tepkinin sebebi, asli kurucu iktidarin yarattig
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sembolik Cumhurbaskani, aktif hiikiimet ve giiclii parlamento dengesi-
nin bozulacagi ve siyasi krizlere dayanak olusturacagi inancidir.

Sonu¢ olarak, koklii parlamenter demokrasiye sahip iilkelerde
Cumhurbagkani’nin halk tarafindan secimi, siyasal rejimi tek bagina
bagkalastiran bir unsur olarak goriilmemekte, mevcut yonetim bigimi,
parlamenter rejim uygulamalariyla islemeye devam etmektedir. Soz
konusu tilkelerde, siyasal rejimin islerligini olumsuz yonde etkileyecek
her tiirlii popiilist girisim, “parlamenter rejimin siirdiiriilebilmesi” ama-
ciyla, siyasi parti uzlagmalari, kamuoyu destegi ve anayasa yargisinin
islevselligi yoluyla énlenebilmektedir.
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Kisilik Hakk: Ihlalinden Dogan Vekaletsiz
Isgormede Kusurun Bir Sart Olarak Aranip
Aranmayacag Sorunu

“The Question Of Whether Culpa Is Needed In
The “Negotiorum Gestio” Which Derives From The

Infringement Of The Personal Right”
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OZET

Tirk Medeni Kanunu'nun 25. maddesinin III. fikrasi, kisilik
hakkina hukuka aykiri saldir1 dolayisiyla elde edilmis olan kazancin
vekaletsiz iggdrme hiikiimleri uyarinca istenebilecegini diizenlemekte-
dir. Tirk Meden? Kanunu m. 25/III hitkmiiniin séziine bakildiginda,
kusurun s6z konusu kazang talebi bakimindan bir varlik sart1 oldugu
sonucuna vartlamamaktadir. Ancak kurumun hukuki temeli vekaletsiz
isgorme oldugundan, sartlar belirlenirken vekaletsiz isgdrme acisindan
da degerlendirme yapilmasi zorunludur. Calismada kusur sarti kisilik
hakk: ihlalinden dogan vekaletsiz isgdrme ¢zelinde aragtirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik Hakki, Vekaletsiz Isgorme, Kusur, Tiirk
Medeni Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu.

ABSTRACT
The 3 paragraph of the Article 25 of Turkish Civil Code re-

gulates that the gains obtained by way of unlawful assault to personal
right could be demanded under the provisions regarding performance
of negotiorum gestio. Considering the literal meaning of Article 25/I11
of Turkish Civil Code, it is not able to deduce that culpa is an essential
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condition for demand of mentioned gains. However, since the legal
basis depends on the provisions regarding the performance of negotio-
rum gestio, it is also compulsory to make an evaluation in terms of the
conditions of performance of negotiorum gestio, when the conditions
of demand are determined. In this study, the condition of culpa will be
examined specific to the personal right under the provisions regarding
the performance of negotiorum gestio.

Keywords: Personal Right, Negotiorum Gestio, Culpa, Turkish Civil
Code, Turkish Law of Obligation.

L. Giris

Giintimiizde kisilik hakk: ihlalleri, 6zellikle teknolojinin her ge-
cen giin gelismesi ile birlikte, siklikla karsilasilan bir sorun haline gel-
mistir. Ciinkii s6z konusu gelisim, hukuken koruma altinda olan kisisel
degerlere, riza disinda yapilabilecek hukuka aykirt saldirilart da kolay-
lastirmaktadir!. Ayni sekilde gelisen toplum ve teknoloji kosullarinda
kisilik hakki ihlalleri ve bu ihlaller dolayisiyla kazang elde edilmesi du-
rumlari da giderek artmaktadir. Boylece TMK? m. 25/11I uyarinca kisi-
lik hakkinin vekaletsiz isgdrme yolu ile korunmasi giin gectikce daha
¢ok ihtiya¢ duyulan bir kurum haline gelmektedir. S6z konusu mad-
deye gore “Davaciun, ...hukuka aykir saldire dolaywsiyla elde edilmis olan
kazancin vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gire kendisine verilmesine iliskin
istemde bulunma hakk: sakhid”. Goriildiigi tizere hiikiimde elde edilen
kazancin istenmesinde hukuki temel bakimindan vekaletsiz isgdrme
hiikiimlerine yollama yapilmakta, bu yolla baskasinin kisilik hakkina,
hukuka aykirt saldirida bulunan kimsenin, saldirt dolayisiyla elde ettigi
kazang, kisilik hakk: ihlal edilen tarafindan istenebilmektedir.

Tirk Medeni Kanunu m. 25/I1I hitkmiiniin soziinde kisilik hakki-
na hukuka aykirt saldirt dolayisiyla elde edilen kazang istenirken, kusur
bir sart olarak yer almamaktadir. Bununla beraber, s6z konusu hiikiim-
de kazanc¢ talebine iliskin hukuki temel bakimindan vekaletsiz isgor-
me hiikiimlerine yollama yapildig1 i¢in kurumun sartlari belirlenirken

' Arpaci, Abdiilkadir: Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), 2. Bast, Istanbul 2000, sh.
141.

2 Kanun No: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, Resmi Gazete Tarihi: 08.12.2001,
Say1: 24607, Yiirtrliik Tarihi: 01.01.2002.
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vekaletsiz isgdrmeye iliskin hiikiimler uygulanma alan1 bulacaktir. Do-
layistyla kurumun kosullart arasinda kusurun yer alip almadigi deger-
lendirmesi, dncelikle burada hangi vekaletsiz isgérme tiiriiniin bulun-
dugunun tespitine, sonrasinda soz konusu vekaletsiz isgérme tiiriiniin
kosullar1 arasinda kusurun var olup olmadigina baglidir.

Ayrica TMK m. 25/IlI, ZGB® Art. 28a/lIl hiikmii; TBK* m. 526
vd., OR® Art. 419 vd. hiikiimleri g6z oniinde tutularak diizenlenmistir.
Bakildiginda ZGB Art. 28a/Ill hitkmii de tipki TMK m. 25/III hiik-
miinde oldugu gibi kazancin istenmesi konusunda, kisilik hakk: ihlal
edilen kimsenin vekaletsiz isgérme hiikiimlerine bagvurma hakkinin
sakli oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla Tiirk Meden? Kanunu’nda-
ki diizenlemeye iliskin degerlendirme yapilirken, kargilastirmali olarak
[svicre Hukuku’nun konuya iliskin diizenlemesinin incelenmesi kaci-
nilmaz olmaktadir.

II. Kisilik Hakk1 Ihlalinden Dogan Vekaletsiz Isgérmenin
Vekaletsiz Isgorme Tiirleri Icindeki Yeri

Tirk Hukuku'nda TMK m. 25/I11 ile vekaletsiz isgdrmeye ilis-
kin hiikiimlere yapilan yollama neticesinde, kisilik hakkinin ihlali
dolayisiyla elde edilen kazang istenirken uygulanacak hiikiimler Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun 526 ve devami maddeleridir. Soz konusu diizen-
lemeler, Tiirk Borclar Kanunu’nun “Ogzel Borg Iliskileri” ile ilgili Ikinci
Kismi'nda, “Vekaletsiz 1§g6rme” bagligi altinda Onuncu Boliim’de yer
almaktadir. Bu boliimde, “Is sahibinin hak ve bor¢lan” baghigi altinda,
isin igsahibinin menfaatine yapilmasi halindeki sorumluluk ve isin is-
gérenin menfaatine yapilmasi halindeki sorumluluk seklinde ikili bir
ayrima gidilmistir.

Yine benzer sekilde mehaz kanun olan ZGB Art. 28a/Ill hiik-
miinde de kisilik hakkina hukuka aykirt saldirt dolayisiyla elde edilen
kazang bakimindan vekaletsiz isgdrmeye iliskin hiikiimler sakli tutul-

3 Schweizerisches Zivilgesetzbuch. Bu Kanun 1 Ocak 1912 tarihinde yiiriirlige gir-

mistir.
4 Kanun No: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, Resmi Gazete Tarihi: 04.02.2011,
Say1: 27836, Yiiriirlik Tarihi: 01.07.2012.

Bundesgesetz betreffend die Erginzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
(Fiinfter Teil: Obligationenrecht). Bu Kanun 30 Mart 1911 tarihinde vyiiriirliige
girmistir.
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mustur. [svicre Borglar Kanunu'nda vekaletsiz isgorme, “Ozel Borg
Iliskileri”ni diizenleyen Ikinci Kisim’da 419. ile 424. maddeler arasinda
diizenlenmektedir. Isvigre Bor¢lar Kanunu'nun 419. ile 422. maddeleri

arasinda, “igsahibi yararma vekaletsiz isgorme”; 423. maddesinde ise, “is-
gorenin yararma vekaletsiz isgérme” hiikme baglanmistir.

Bu ayrim i¢in kullanilacak terim konusunda ¢gretide fikir birligi-
ne varilamadigi ve ayrimin degisik terimlerle ifade edildigi goriilmek-
tedir. Bununla beraber cogunlukla, gercek - gercek olmayan wvekaletsiz
isgorme terimleri kullanilmaktadir. Bu terimi tercih eden yazarlara
gore, vekaletsiz isgdrmeden soz edebilmek icin, issahibinin menfaati-
ne hareket etme iradesi gereklidir. Bu acidan bakildiginda, vekaletsiz
isgérme ile kastedilen, issahibinin menfaatine is goriilmesi halidir. [s-
gorenin kendi menfaatine hareket etmesi halinde aslinda ortada bir
vekaletsiz isgdrme bulunmamaktadir. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu ile
Isvicre Borclar Kanunu'nda, isin gerek issahibinin gerekse isgérenin
menfaatine goriilmesi durumlarinin bazi farkliliklarla ayni hiikiimlere
tabi tutuldugu goriilmektedir. Kanunlarin bu tercihinden 6tiirii, soz ko-
nusu yazarlar, igsahibinin menfaatine vekaletsiz isgdrme halini gercek
vekaletsiz isgdrme; isgérenin menfaatine vekaletsiz isgdrme halini ise
gercek olmayan vekaletsiz isgdrme olarak isimlendirmektedir®.

Bu ayrimi yapanlar icin bkz. Becker, Hermann: Obligationenrecht, II. Abteilung,
Die einzelnen Vertragsverhiltnisse, Art. 184-551, Bern 1934, Art. 423 OR, N.
1; Ulusan, ilhan: lyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin lade Borcunun Sinirlanmast
Sorunu, Istanbul 1984, sh. 57-58, dn. 3; Hofstetter, Josef: Die Geschiiftsfiihrung
ohne Auftrag in: Schweizerisches Privatrecht, Band VII/2, Basel und Stuttgart
1979, sh. 209; Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut: Borclar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, C. II, 12. Basi, Istanbul 2016, N. 986; Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi,
Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir (Kocayusufpasaoglu, Necip): Bor¢-
lar Hukuku Genel Boliim - Borclar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, C.
I, Istanbul 2010 (Borclar Genel), § 8, N. 5, sh. 71; Hatemi, Hiiseyin/Serozan,
Rona/Arpaci, Abdiilkadir (Hatemi, Hiiseyin): Borclar Hukuku Ozel Bolim, Is-
tanbul 1992, sh. 495; Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak: Tiirk Borclar Hu-
kuku Ozel Hiikiimler, 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu'na Gére Giincellenmis
ve Yenilenmis 10. Bask1, Istanbul 2014, sh. 1360; Oz, Turgut: Opreti ve Uygula-
mada Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul 1990 (Sebepsiz Zenginlesme), sh. 74; Guhl,
Theo/Koller, Alfred/Schneyder, Anton K./Druey, Jean Nicolas: Das Schweize-
rische Obligationenrecht, 9. Auflage, Ziirich 2000 (Guhl/Schneyder), § 49, N.
38, N. 46; Hatemi, Hiiseyin: Tiirk Hukuku'nda “Gercek Olmayan Vekaletsiz Is
Gorme” Kurumuna Iliskin Diisiinceler, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’m Anisi-
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Buna karsin bazi yazarlar bu ayrimi is sahibinin menfaatine (yara-
rina) vekaletsiz isgorme ile kendi menfaatine (yararma) vekaletsiz isgorme
seklinde ifade etmektedir’.

Bagka bir goriis ise, vekaletsiz isgérmenin, caiy vekaletsiz isgirme
ve caiy olmayan vekaletsiz isgorme seklinde ikiye ayrildigini kabul et-
mektedir. Bu goriise gore, vekaletsiz iggormeden soz edebilmek icin,
isgorenin, igsahibinin menfaatine hareket etme gibi bir iradeye sahip
olmast aranmaz. Kendi menfaatine baskasinin islerine miidahale etme
durumunda da gergek anlamda bir vekaletsiz isgérme vardir. Su kadar
ki, vekaletsiz isgbrmenin caiz ve caiz olmayan tiirleri bulunmaktadir®.

na Armagan, Istanbul 2000, (sh. 383-389), sh. 383 vd.; Arkan Akbiyik, Azra:
Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme, Istanbul 1999, sh. 19; Kilicoglu, Ahmet:
Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumlu-
luk, 4. Basi, Ankara 2013 (Basin), sh. 354; Schmid, Jorg/Stockli, Hubert: Schwe-
izerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, Ziirich/Basel/Genf 2010, § 20, N.
1990 vd.; Génen, Doruk: Tiizel Kisilerde Kisilik Hakkinin Korunmasi, Istanbul
2011, sh. 205; Eren, Fikret: Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 1. Baski, Ankara
2014 (Borclar Ozel), sh. 739; Bas Siizel, Ece: Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Gor-
me -Menfaat Devri Yaptirimi-, Istanbul 2015, sh. 7.

7 Nomer, Haltk N.: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis, Ge-
nisletilmis 14. Basi, Istanbul 2015, N. 138, sh. 247; Ozdemir, Gokce: Roma ve
Tiirk Hukuklarinda Vekaletsiz Is Gorme (Negotorium Gestio), Ankara 2001, sh.
82; Moser, Rudolf: Die Herausgabe des wiederrechtlich erzielten Gewinnes (ins-

besondere unter dem Gesichtspunkt der eigenniitzigen Geschiiftsfithrung ohne
Auftrag Art. 423 OR), Ziirich 1940, sh. 90.

8  Tandogan, Haltk: Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk Isvicre Hukuku Baki-
mindan Vekaletsiz Is Gorme, Istanbul 1957 (Vekaletsiz Is Gorme), sh. 66 vd.;
Zevkliler, Aydin/Gékyayla, Emre: Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 16. Basi,
Ankara 2016, sh. 675; Giimiis, Mustafa Alper: Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler,
C. 11, 3. Bas, Istanbul 2014, sh. 227.

Opgretide tercih edilen bir diger ayrim caix (tecviz edilen) vekaletsiz isgdrme - caix
olmayan (tecviz edilmeyen) vekaletsiz isgérme ayrimindaki caiz vekaletsiz isgdrme-
yi, gercek vekaletsiz isgdrme ile; caiz olmayan vekaletsiz isgdrmeyi ise gercek ol-
mayan vekaletsiz isgdrme ile es anlamda kullanmaktadir, bkz. Yavuz/Acar/Ozen:
sh. 1360; Ancak dgretide gercek olmayan vekaletsiz isgdrmenin kendi icinde caiz
ve caiz olmayan seklinde ikiye ayrildigini belirten bir goriis de vardir, bkz. Eren:
Borclar Ozel, sh. 739. Isvicre ve Tiirk Hukuku’ndaki yeni bir egilim ise vekaletsiz
isgormeyi, caiz gercek vekaletsiz isgorme, caix olmayan gercek vekaletsiz isgorme, iyi-
niyetli gercek olmayan vekaletsiz isgorme ve kotiiniyetli gercek olmayan vekaletsiz is-
gorme olmak iizere dortlii bir ayrim ile ele almaktadir. Bu goriise gore, ilk olarak
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Bazi yazarlara gore ise gercek - gercek olmayan vekaletsiz isgor-

me ayrimindaki, gercek olmayan vekaletsiz isgdrme kapsamina sokulan
durumlarda, aslinda ayr1 bir hukuki kurumdan s¢z edilmelidir. Burada

“gercek olmayan” ifadesi yeterli degildir ve bu hal icin, “haksiz karigma

”9

ya da “is gasbi”!° terimlerinin kullanilmas: isabetli olur.

Kanimizca TBK m. 530 hitkmiintin kenar basligi ile igerigi uyum-

suz oldugundan, bu ayrimin kenar bagliklart dikkate alinarak ayrimin
“Issahibinin menfaatine vekaletsiz isgorme - isgérenin menfaatine vekaletsiz

10

isgoren, issahibinin acik (sarih) ya da ortiilii (zimn?) bir yasaklamasinin olmadigi
durumda, issahibine ait zorunlu bir isi, issahibinin menfaatine olarak goriirse caiz
gercek vekaletsiz isgtrme soz konusu olur. Ikinci olarak igsahibine ait bir is, igsahi-
binin menfaatine olarak goriilmekle birlikte, zorunlu bir is degil ya da igsahibinin
acik ya da ortiilii yasaklamasi var ise bu halde caiz olmayan gercek vekaletsiz isgor-
meden s6z edilmelidir. Uciincii olarak isgdrenin, kendi menfaatine igsahibinin
hukuk alanina el atarken iyiniyetli olmast durumunda iyiniyetli gercek olmayan
vekaletsiy isgirme gerceklesir. Son olarak isgérenin kendi menfaatine igsahibinin
hukuk alanina el atarken kétiiniyetli olmast durumunda kétiniyetli gercek olmayan
vekaletsiz isgorme vardir, ki yalnizca bu durumda TBK m. 530 hiikmii uygulanma
alan1 bulur, Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Wiegand, Wolfgang (Hrsg.):
Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529, 4. Auflage, Basel 2007 (BSK
OR-Isleyen), BSK OR-Weber: Vor. Art. 419-424, N. 10; Huguenin, Claire: Ob-
ligationenrecht - Allgemeiner und Besonderer Teil, 2. Auflage, Ziirich 2014, N.
2163, N. 2187 vd.; Giimiis: sh. 225-227.

Schulz, Fritz: System der Rechte auf dem Eingriffserwerb, 1909, sh. 479, aktaran
Tandogan: Vekaletsiz [s Gorme, sh. 65.

Suter, Richard: Echte und unechte Geschiiftsfiihrung ohne Auftrag, Bern 1933,
sh. 114-115; Bucher, Eugen: Obligationenrecht, Besonderer Teil, 3. Auflage, Zii-
rich 1988 (OR BT), sh. 261; Widmer, Beat: Vermogensrechtliche Anspriiche des
Inhabers und des Lizenznehmers bei der Verletzung von Immaterialgiiterrechten
(Neue Aspekte im Lichte der Praxisinderung in BGE 97 11 169), Basel/Frankfurt
1985, sh. 80; BSK OR-Weber: Art. 423, N. 1; Esser, Josef/Weyers, Hans-Leo:
Schuldrecht, Bd. II, Besonderer Teil, Teilband 2, Gesetzliche Schuldverhiltnisse,
8. Auflage, Heildelberg 2000, § 46 1V, sh. 25; Schwenzer, Ingeborg: Schweize-
risches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Bern 2006, N. 59.15;
Honsell, Heinrich (Hrsg.): Kurzkommentar Obligationenrecht Art. 1-529,
Basel 2008, (KUKO-Isleyen), KUKO-Weber: Art. 423 OR, N. 1; Huguenin,
Claire/Miiller-Chen, Markus/Girsberger, Daniel (Hrsg.): Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, Vertragverhiltnisse Teil 2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag,
Auftrag, GoA, Biigschaft Art. 319-529 OR, 2. Auflage, Ziirich/Basel/Genf 2012
(CHK OR-Isleyen), CHK OR-Huguenin/Jenny: Art. 423, N. 1.
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isgirme” seklinde yapilmasi yeterli goriilemez. Soyle ki; Tiirk Borg-
lar Kanunu m. 530 hiikmiiniin igeriginde isin, issahibinin menfaati-
ne yapilmamis olmasi halinde soz konusu maddenin uygulanacagina
deginilmistir. Bu hiikmiin kapsamina isgorenin, yetkisiz olarak kendi
menfaatine, {iciincii bir kimsenin menfaatine veya issahibinin yasakla-
masina aykirt olarak isgérdiigii tiim durumlar girmektedir!!. Bu sebep-
le bize gore de klasik goriis uyarinca isgorenin, igsahibinin acik ya da
ortiilii bir yasaklamasinin olmadigi durumlarda, issahibine ait bir isi,
issahibinin menfaatine olarak gérmesi gercek vekadletsiz isgérme; bunun
disindaki tiim durumlar gercek olmayan vekaletsiz isgirme seklinde ifade
edilmelidir.

Bu kapsamda kisilik hakkina hukuka aykirt saldirt dolayisiyla ka-
zang elde edilmesi durumunda, kisilik hakki ihlal edilen kendi menfa-
atini gozetmektedir. Dolayisiyla kazang istemine iliskin TMK m. 25/
I1I hitkmiinde yollama yapilan hiikiim gercek olmayan vekaletsiz isgor-
menin diizenlendigi TBK m. 530%%; ayni yonde ZGB Art. 28a/IIl hiik-
miinde yollama yapilan hiikiim OR Art. 423" maddesidir. Bu anlamda

' Hoffstetter: sh. 211; Bucher: OR BT, sh. 261; Schmid, J6rg: Die Geschiftsfithrung
ohne Auftrag, Freiburg Schweiz 1992, N. 730; BSK OR-Weber: Art. 423, N. 3;
KUKO-Weber: Art. 423 OR, N. 1, N. 3; Schmid/Stéckli: § 20, N. 2032; Bag
Siizel: sh. 7-8.

12 Oguzman, Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe: Kisiler Hukuku (Gergek
ve Tiizel Kisiler), Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 16. Bast, Istanbul 2016, sh.
256; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan: Kisiler Hukuku, 17. Baski, Istanbul 2016, N.
785; Zevkliler, Aydin/Acabey, M. Besir/Gokyayla, K. Emre: Zevkliler Meden?
Hukuk, 6. Basi, Ankara 1999, sh. 550; Oztan, Bilge: Sahsin Hukuku Hakiki Sa-
hislar, 7. Basi, Ankara 1997, sh. 162; Arpaci: sh. 162; Arkan Akbryik: sh. 77;
Helvaci, Serap: Gergek Kisiler, 7. Bast, Istanbul 2016, sh. 166; Kilicoglu: Basin,
sh. 356; Ozel, Sibel: Uluslararasi Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinin
Korunmast, 2. Baski, Ankara 2004, sh. 80; Goénen: sh. 204-205; Kiligoglu Yil-
maz, Kumru: Haksiz Kazancin Tadesi, Ankara 2014, sh. 92.

Meier-Hayoz, Arthur (Hrsg.): Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetz-
buch Das Obligationenrecht, 2. Abteilung, Die Einzelnen Vertragverhiltnisse,
5. Teilband, Kreditbrief und Kreditauftrag, Miklervertrag, Agenturvertrag,
Geschiftsfilhrung ohne Auftrag, Artikel 407-424 OR, Bern 1986 (BerKomm
OR-Isleyen), BerKomm OR-Gautschi: Art. 423, N. 2b; Schmid: N. 920; Gauch,
Peter (Hrsg.): Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obli-
gationenrecht, Teilband V 3a, Die Geschiftsfiihrung ohne Auftrag, Art. 419-424
OR, 3. Auflage, Ziirich 1993 (ZK OR-Isleyen), ZK OR-Schmid: Art. 423, N. 43;



272 —— MUHF - HAD, C.23, S.1

kisilik hakk: ihlalinden dogan vekaletsiz isgdrmeye yonelik TMK m.
25/111 ile ZGB Art. 28a/lIl hitkmii gergek olmayan vekaletsiz isgdrme-
nin 6zel bir goriiniim bigimidir.

Ayrica Isvicre gretisine gore ZGB Art. 28a/l11 hitkmiinde hukuki
sonuca degil, hukuki temele yollama yapildigindan, gercek olmayan
vekaletsiz isgdrme kurumunun tiim sartlart gegerlidir. Dolayisiyla ger-
¢ek olmayan vekaletsiz isgdrmenin sartlarmin sorumluluk bakimindan
aynen aranacagi kabul edilmektedir'*.

S6z konusu yollamanin hukuki temel veya hukuki sonug¢ baki-
mindan yapilmast hususu Tirk 6gretisinde tartigilmamigtir. Bununla
birlikte kanimizca TMK m. 25/III hitkmiinde kisilik hakkina hukuka
aykiri saldirt dolayisiyla elde edilen kazancin istenmesinin TBK m. 530
hiikmiine dayandiginin belirtilmesi, yollamanin hukuki temel bakimin-
dan yapildiginin kabul edildigini gostermektedir'®. O nedenle TMK m.
25/III hitkmii uyarinca kisilik hakki ihlali dolayisiyla elde edilen kazan-

cin istenmesinde TBK m. 530 hitkmiiniin kosullar1 aranmalidir.

Verilen bilgiler 1s1¢1nda kisilik hakk: ihlalinden dogan gercek ol-
mayan vekaletsiz iggdrme kurumunun sartlari; kisilik hakkinin ihlali

Geiser, Thomas: Die Personlichkeitsverletzung insbesondere durch Kunstwerke,
Basel/Frankfurt 1990, sh. 248, sh. 252; BSK OR-Weber: Art. 423, N. 3, N. 16;
Nietlispach, Markus: Zur Gewinnherausgabe im schweizerischen Privatrecht,
Bern 1994, sh. 417; Guhl/Schneyder: § 49, N. 44, N. 46; Honsell, Heinrich/
Vogt, Nedim Peter/Geiser, Thomas (Hrsg.): Basler Kommentar Zivilgesetzbuch
I, Art. 1-217 ZGB, 3. Auflage, Basel/Genf/Miinchen 2006 (BSK ZGB-Isleyen),
BSK ZGB-Meili: Art. 28a, N. 18; Hiirlimann-Kaup, Bettina/Schmid, Jorg: Ein-
leitungsartikel des ZGB und Personenrecht, 3. Auflage, Ziirich/Basel/Genf 2016,
N. 953; Breitschmid, Peter/Rumo-Jungo, Alexandra (Hrsg.): Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, Personen -und Familienrecht inkl. Kindes- und Er-
wachsenenschutzrecht Art. 1-456 ZGB, 2. Auflage, Ziirich/Basel 2012 (CHK
ZGB-Isleyen), CHK ZGB-Aebi Miiller: Art. 28a, N. 19; KUKO-Weber: Att.
423 OR, N. 8; Schmid/Stockliz § 20, N. 2033; Huguenin: N. 2170; CHK OR-
Huguenin/Jenny: Art. 423, N. 2.

4 Geiser: sh. 248, sh. 252; Schmid: N. 920; ZK OR-Schmid: Art. 423, N. 43;
Nietlispach: sh. 417; CHK OR-Huguenin/Jenny: Art. 423, N. 2; Bas Siizel: sh.
278-279.

Tiirk gretisinde burada hukuki temel bakimindan yollama yapildigini belirten
goriis icin bkz. Bas Siizel: sh. 278-279.

15
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yolu ile isgdrme, kazang elde edilmesi, hukuka aykirilik ve kisilik hakk1

ihlali ile kazang elde edilmesi arasinda nedensellik baginin bulunma-
sidirt®.

Belirtilen bu sartlara ek olarak gercek olmayan vekaletsiz iggdrme
bakimindan kusur sartinin gerekli olup olmadigi hususunda ise 6gretide
tartisma bulunmaktadir. S6z konusu tartisma kisilik hakk: ihlalinden
dogan vekaletsiz isgdrme bakimindan da énemlidir. Zira belirttigimiz
tizere kisilik hakkina hukuka aykiri saldirt dolayisiyla elde edilen kazan-
cin istenmesinde hukuki temel gergek olmayan vekaletsiz isgormedir.
Bu kapsamda asagida, ilk once gergek olmayan vekaletsiz isgdrmede
kusurun bir sart olarak aranip aranmayacagi sorununa dgreti ve yar-
g1 kararlarinin bakigi irdelenecektir. Sonrasinda bu tartigmaya iliskin
kanaatimiz aciklanarak, kusurun aranip aranmayacagi sorunu kisilik
hakki ihlalinden dogan gercek olmayan vekaletsiz isgdrme 6zelinde de-
gerlendirilecektir.

I11.Gergek Olmayan Vekaletsiz Isgormenin Sartlar1 Arasinda
Kusurun Yer Alip Almadig1 Hususu

A. Genel Olarak

[svicre Hukuku ve Tiirk Hukuku’nun gercek olmayan vekalet-
siz isgdrme diizenlemelerinin séziinde kusur sartina yer verilmemistir.
Bununla birlikte séze gore (lafzt) yorum ancak amagsal yorum ile or-
tiistiigiinde kabul gorebilir. Dolayisiyla diizenlemenin amagsal yorum
bakimindan degerlendirmeye tabi tutulmasi da zorunludur.

Ote yandan Alman Hukuku'na bakildiginda BGB!7 § 687 (1)
hiikmiine gore, “Kisi baskasima ait isi isin kendisine ait oldugunu diigiinerek
gormiisse 677-686 hiikiimleri uygulanma alami bulmaz”. Kanunda 677-

16 Geiser: sh. 251 vd.; Inderkum, Mattihias: Schadenersatz, Genugtuung und Ge-

winnherausgabe aus Personlichkeitsverletzung, Ziirich-Basel-Genf 2008, N. 405;
Schmid: N. 921 vd.; Hausheer, Heinz/Aebi-Miiller, Regina E.: Das Personen-
recht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 3. Auflage, Bern 2012, § 14, N.
14.71 vd.; Helvaci, Serap: Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koru-
yucu Davalar, Istanbul 2001 (Koruyucu Davalar), s. 177; Helvaci: sh. 165; CHK
ZGB-Aebi Miiller: Art. 28a, N. 19; BGE 133 III 153 vd., www.servat.unibe.ch/
dfr/c3133153.html (14 Ocak 2017).

Biirgerliches Gesetzbuch. Bu Kanun 1 Ocak 1900 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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686 hiikiimleri vekaletsiz isgormeye iligkin hiikiimlerdir. Yine BGB §
687 (2) uyarinca “Kisi baskasma ait isi kendi isiymis gibi goriirken, yetki-
st olmadigimu biliyorsa, issahibi 677, 678, 681, 682 hiikiimlerini bu kisiye
karst ileri siivebilir. Issahibi bunlar ileri siirdiigiinde, isgoren 684 1. ciimle
uyarmca sorumlu olur”. Maddede yollama yapilan “Zenginlesmenin geri
verilmesi” baglikli 684. paragrafa gore ise, “683 hiikmiiniin sartlar soz
konusu degilse, issahibi isgirenden isgorme yoluyla elde ettidi her seyi sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri wyarmca talep edebilir. Eger riza verirse 683’e dayali
talep soz konusu olur”.

Goriilmektedir ki Alman Medeni Kanunu’nun séziinde, Isvicre
Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Bor¢clar Kanunu’nun aksine, isgdrenin niyeti-
ne 6nem verilerek “Kisi baskasma ait isi kendi isiymis gibi goriirken, yetkisi
olmadigm biliyorsa ...” denilmis ve isgdrenin, gordiigii isin bagkasina ait
oldugunu “biliyor olmasi” aranmistir. Bu nedenle Alman Hukuku'nda
bagkasinin hukuksal alanina bilingsizce veya yanilma sonucu miidahale
halinde gercek olmayan vekéletsiz isgdrmenin séz konusu olmadig1 ka-

bul edilmektedir'®.

Bu dogrultuda Alman Hukuku’ndan farkl: olarak Isvicre Hukuku
ve Tirk Hukuku’'ndaki gercek olmayan vekaletsiz isgdrme diizenleme-
lerinin soziinde kusurun bir sart olarak yer almamasinin sebebini be-
lirlerken Isvicre Borclar Kanunu’nun hazirlik siirecine bakilmalidir'®.
Buna gore 1875 ve 1877 tarihli Isvicre Borclar Kanunu tasarilarinin
479. maddesinde isgérenin hatayla isi kendi yararina gérmesi hali hiik-
miin kapsaminda yer almaktaydi. Buna kargin 1879’da tasar1 degisiklige
ugrayip 482. maddede “hatayla isin gériilmesi” kismi ¢ikarilmig ve 1881
yilinda tasar1 bu hali ile kanunlasmistir®®. Tasarida yapilan degisikligin
gerekcesi agiklanmamigtir. Boylece ¢greti ve yargi kararlarinda konuya
iligskin olarak farkli goriigler ortaya ¢ikmugtir.

8 Suter: sh. 129 vd.; Medicus, Dieter/Lorenz, Stephan: Juristische Kurz-
Lehrbiicher, Schuldrecht II, Besonderer Teil, 16. Auflage, Miinchen 2012, § 131,
N. 1123; Esser/Weyers: § 46 V, sh. 26.

19 Schmid: N. 779-780; Arkan Akbiyik: sh. 36; Bas Siizel: sh. 41.
20 Schmid: N. 779-780; Bas Siizel: sh. 41.
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B. Ogreti ve Yargi Kararlarinda Kusur Sorunu
1. Ogretinin Soruna Bakist

a. Kusuru Gercek Olmayan Vekaletsiz Isgérmenin Bir
Kosulu Olarak Kabul Etmeyen Gériis

Ogretide bir gortise gore 1881 yilinda kanunlagan Isvicre Borclar
Kanunu Tasarisi'nda, 1879 tarihli Tasari'nin 482. maddesinde yer alan
“hatayla isin goriilmesi” halinin hitkmiin kapsamindan ¢ikarilmasinin
sebebi onceki metinde yazim hatast olmasidir. Degisiklik sonucunda
onceki metinde yer alan yazim hatasi diizeltilmistir®!.

Bu goriis uyarinca kanun koyucu kusurlu veya kotiiniyetli olma
bakimindan sessiz kaldig1 icin gercek olmayan vekaletsiz isgdrme uya-
rinca kazancin istenmesi, isgérenin kusurlu olmasi sartina bagli olma-
dig1 gibi igsahibinin menfaatine olmaksizin kotiiniyetle hareket etmesi
sartina da bagl depildir??. Isgérenin yetkisiz olmasi yeterlidir. Yoksa

2 Suter: sh. 119 vd.; Oser, Hugo/Schonenberger, Wilhelm: Kommentar zum

Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Band, Das Obligationenrecht, 3. Teil: Art.
419-529, 2. Auflage, Ziirich 1945, Art. 423, N. 1.

22 Suter: sh. 138; Oser/Schonenberger: Art. 423, N. 2; Becker: Art. 423 OR, N.
1; Schumacher, Robert: Die Pressedusserung als Verletzung der personlichen
Verhiltnisse: insbeseondere ihre Wiederrechtlichkeit, Freiburg 1960, sh. 217;
Riklin, Franz: Der Schutz der Personlichkeit gegeniiber Eingriffen durch Radio
und Fernsehen nach Schweizerischen Privatrecht, Freiburg 1968, sh. 419; Oguz-
man/Selici/Oktay-Ozdemir: sh. 256; Eren, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 20. Baski, Ankara 2016 (Borclar Genel), sh. 874; Kocayusufpasaoglu/
Hatemi/Serozan/Arpaci, (Kocayusufpasaoglu): Borclar Genel, § 8, N. 5, sh. 72;
Guhl/Schneyder: § 49, N. 46; Oztan: sh. 162; Bucher, Andreas: Natiirliche Per-
sonen und Personlichkeitsschutz, 2. Auflage, Basel 1995 (Personlichkeitsschutz),
N. 605; Hausheer/Aebi-Miiller: § 14, N. 14.72; Helvaci: sh. 165; Ozel: sh. 80;
Inderkum: N. 428-429; BSK ZGB-Meili: Art. 28a, N. 18; Gonen: sh. 206; Kili-
coglu gercek olmayan vekaletsiz isgdrmeye iliskin davaya, “Kusuru Sart Kogmayan
Davalar” ana baghg altinda yer vermektedir, Kilicoglu: Basin, sh. 317, sh. 354
vd; Tiirk Medent Kanunu m. 3 hiikmiinde kanunun iyiniyete sonu¢ bagladig
durumlardan bahsedildigi icin iyiniyetin ancak kanunun 6ngordiigii hallerde ve
olgiide koruyucu rol oynayacagi, dolayisiyla gercek olmayan vekaletsiz isgérme
bakimindan Kanun hiikmiinde yer almamasina ragmen iyiniyetli olmanin bir sart
olarak kabul edilmesinin ancak de lege ferenda aciklama olarak goriilebilecegi
yoniinde bkz. Kiligoglu Yilmaz: sh. 60-61; Ayni sekilde temelinde Tiirk Borglar
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isgorenin, TMK m. 3 hiikmii anlaminda, gordiigii isin bagkasina ait ol-
dugunu, yani bagkasinin hukuk alanina karisarak kazang elde ettigini
bilmesi gerekmez?’.

Nitekim haksiz olarak elde edilen malvarligi degerlerinin iadesini
amaclayan bir diger kurum olan sebepsiz zenginlesme hakkinda gerek
sorumlulugun dogmasinda gerekse iade bakimindan kusur sartina yer
verilmemis iken, gercek olmayan vekaletsiz isgérmede isgéren kisinin
kazanci issahibine vermesi yiikiimliiliigii bakimindan kusur kosulunun
aranmast bir celiski olusturur. Gergek olmayan vekéletsiz isgdrmenin
aksine, sebepsiz zenginlesmede iade noktasinda iyiniyetli ve kotiiniyetli
zenginlesen bakimindan ayrima gidilmesi ise kurumlar arasindaki farki
ortaya koymaktadir’. Bu goriise gore gercek olmayan vekaletsiz iggor-
mede kusurun ya da kotiiniyetin aranmamast kanun koyucu tarafindan
yapilmis bilingli bir tercihtir.

b. Kusuru Gercek Olmayan Vekaletsiz Isgérmenin Bir
Kosulu Olarak Kabul Eden Goriis

[svicre Hukuku ve Tiirk Hukuku’nda giderek agirlik kazanan di-
ger bir goriise gore her ne kadar 1881 yilinda kanunlasan Isvicre Borg-
lar Kanunu Tasarisi’'nda yapilan bu degisikligin gerekcesi tasari ya da
Kanun’un gerekcesinde yer almasa da “hatayla isin gériilmesi” ifadesinin
cikarilmast ilk tasarida degisiklik yapilmasidir. Yani iyiniyetli isgoren
kapsam disinda tutulmak istenmistir?.

Kanunu'nun 530. maddesine dayanan fikri haklara saldiridan dogan kazang talebi
bakimindan saldirida bulunanin kusurlu ya da kétiiniyetli olmasinin gerekmedigi
yoniinde bkz. Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2005, §
20, N. 99, sh. 317-318.

3 Suter: sh. 137-138; Oser/Schonenberger: Art. 423, N. 2; Becker: Art. 423 OR,
N. 1, N. 3; Hausheer/Aebi-Miiller: § 14, N. 14.72; Inderkum: N. 428-429; Kili-
coglu Yilmaz: sh. 60-61; Ayni yonde Zevkliler/Gokyayla, “vekaletsiz isgirenin, isin
baskasma ait oldugunu bilerek ya da bilmeyerek kendi gikarma yapmus oldugu islerde”
caiz (gercek) olmayan vekaletsiz isgdrmeden soz edilecegini belirterek, kusurun
ya da koétiiniyetli olmanin gergek olmayan vekaletsiz isgdrmenin bir unsuru olma-
digina isaret etmektedir, Zevkliler/Gokyayla: sh. 675.

2 Ayni yonde bkz. Inderkum: N. 428-429; Kiligoglu Yilmaz: sh. 56.
5 Hofstetter: sh. 207; Arkan Akbiyik: sh. 36-37; Bas Siizel: sh. 42.
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Bu goriis uyarinca hiikiim, amaca gére yorum metodu ile yorum-
lanmalidir. S6z konusu goriise gore hitkmiin cezalandirma amact ve 6zel
hukuk cezasi niteligi bulunmaktadir. Hiikmiin getirilis amaclarindan
biri bagkasinin hukuk alanina miidahale ederek isgoriilmesini nlemek
ve isgoreni cezalandirmaktir. Bu ise kisinin kusurlu davranisini gerek-
tirir. Burada kusur adi altinda bakilacak olan isgdrenin kotiiniyetidir.
Gercek olmayan vekaletsiz isgdrmeden sz edebilmek icin sadece bas-
kasmna ait isgoriilmesi yeterli degildir. Isgérenin niyeti de énemlidir.
Gercek olmayan vekaletsiz isgdrme ancak isgdren kisi kotiiniyetli ola-
rak kendi menfaatine hareket etmisse soz konusu olabilir. Tiirk Borg-
lar Kanunu'nun 530. maddesinin (OR Art. 423) icerdigi agir yaptirim
iyiniyetli, yani bagkasinin hakkini istismar ederek kazang elde ettiginin
farkinda olmayan bir kimseye uygulanmamali ve bu yolla adalet sag-
lanmalidir?.

% Moser: sh. 218; Tandogan: Vekaletsiz Is Gorme, sh. 203; Hofstetter: sh. 211
vd.; BerKomm OR-Gautschi: Art. 423, N. 1b, N. 1c; Holenstein, Patrizia:
Wertersatz oder Gewinnherausgabe? Unter den Gesichtspunkten der ungerech-
tfertigten Bereicherung und unechten Geschiiftsfithrung ohne Auftrag, Ziirich
1983, sh. 168 vd.; Widmer: sh. 89; Bucher: OR BT, sh. 261; Lischer, Urs: Die
Geschiftsfiihrung ohne Auftrag im schweizerischen Recht, Basel und Frankfurt
1990, sh. 46-47, sh. 50-51, sh. 73; Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/
Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir (Hatemi, Hiiseyin): Borclar Hukuku Genel
Boliim, Sozlesme Dist Sorumluluk, C. 11, 2. Basi, Istanbul 1998 (Stzlesme Dist
Sorumluluk), § 1, N. 32, sh. 16; Hatemi/Serozan/Arpaci, (Hatemi): sh. 495;
Schmid: N. 771; ZK OR-Schmid: Art. 423, N. 21-25, N. 31; BSK OR-Weber:
Art. 423, N. 8, N. 11; Arkan Akbiyik: sh. 37-39, sh. 42; Hatemi: sh. 385-386;
Baygin, Cem: Edim Digi Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan lade Talebinin Hak-
siz Fiil ve Vekaletsiz Is Gormeden Dogan Talepler Kargisindaki Durumu, Prof.
Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2002, (sh. 571-602), sh. 575;
Biirgi-Wyss, Alexander Christoph: Der unrechtmissig erworbene Vorteil im
schweizerischen Privatrecht, Zugelich ein Beitrag zur Dogmatik der ungerech-
tfertigten Bereicherung und der Geschiiftsfithrung ohne Auftrag, Ziirich 2005, sh.
208; KUKO-Weber: Art. 423 OR, N. 1, N. 5; Giimiis: sh. 246; Schmid/St6ck-
liz § 20, N. 2035 vd.; Antalya, Gokhan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.
I, Istanbul 2015, sh. 579; Huguenin