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TANZĠMAT DÖNEMĠNDE AYINTAB’TA AĠLE 

Family In Aintab In The Tanzimat Period  

                                                    

    Özlem Muraz Budak

          

                                                             ÖZ 

Akrabalık iliĢkisiyle birbirlerine bağlanan fertlerin bir araya getirdiği 

topluluk veya hane halkı anlamlarına gelen aile, kiĢi ve toplum arasında atılan en 

esaslı köprüdür. Tanzimat Dönemi Osmanlı aile yapısı genel özelliklerine 

bakıldığında, ailede baba baskınlığı devam etmekle beraber aile üyelerinin kiĢisel 

özgürlükleri eskiye oranla daha geniĢ bir alana yayılmıĢtır. Aile içerisindeki 

geleneksel nizam devam ettirilmiĢse de aile bir bütün olarak modernleĢmeye 

baĢlamıĢtır. Bu çalıĢmada 1839-1876 tarih aralığını kapsayan Ayıntab ġer‘i 

Mahkeme Kayıtları çerçevesinde Ayıntab‘ta aile birliğinin oluĢması, aile birliğinin 

dağılması ve eĢ-çocuk sayısı hakkında bilgi verilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Ayıntab‘da aile,  evlenme, boĢanma 

 

                                                     ABSTRACT 

  Family, denoting a community of individuals based on kinship relation or 

household, is the most important bridge established between a person and the 

society. When the general features of the Ottoman family structure of the Tanzimat 

Period (Reorganization of the Ottoman Empire) is observed, it is seen that much as 

the dominance of the father continued in the family, the personal freedoms of the 

family members spread over a wider area compared to the past. Much as the 

traditional order in the family was maintained, the family began to be modern as a 

whole. In this study information is provided as to formation of a family union in 

Aintab (former name of the Gaziantep province of today) disunity of the family 

union and the number of spouses and children within the framework of the Records 

of Aintab Ser‘i Court during the period of 1839-1876. 

Keywords: Family union in Aintab, marriage, divorce 

                                                           
 ArĢ. Gör. KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesi, Tarih Bölümü, ozlem-

muraz@hotmail.com.tr 
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          GiriĢ 

Aile, akrabalık iliĢkisiyle birbirlerine bağlanan fertlerin bir araya getirdiği 

topluluk veya hane halkı anlamlarına gelmektedir(Mehmed Salahi, 1313:127; 

Aydın, 1989, II:196). Aile, kiĢi ile toplum, tabiat ile insaniyet, maddiyat ile 

maneviyat arasında atılan en esaslı köprüdür. Toplumsal hayatın ilk ve en devamlı 

bir geleneği olmakla beraber, ferdi hayatın en samimi ve kutsal bir Ģekilde ortaya 

çıktığı yerdir(Ağaoğlu, 1341:1). Sosyal bir sistem olan aile toplumun en küçük yapı 

taĢını temsil eder. Toplum aile ile beraber kimlik kazanır. Yeryüzünde hiçbir toplum 

aile olunmaksızın varlığını devam ettiremez(Türkdoğan, 1991, I:25). Yeryüzündeki 

her toplum kendi kültür çerçevesi içerisinde bir aile örneği teĢkil etmektedir(Ülken, 

1991:37). Bu bakımdan bakıldığında Türk aile sisteminin üç uygarlık alanı 

içerisinde meydana geldiğini söyleyebiliriz. Bunlardan birincisi Ġslamiyet öncesi 

Türk ailesi, ikincisi Ġslamiyet sonrası veya Ġslamiyet kimliği içerisindeki Türk ailesi 

ve son olarak batı uygarlığı etkisindeki Türk ailesidir(Türkdoğan, 1992, I:22; 

Kafesoğlu, 2007:227;  Gömeç, 2006:25). Biz burada daha çok Ġslamiyet ve kısmen 

de batı uygarlığı etkisindeki Türk aile yapısına değineceğiz.  

Toplumsal hayatın temeli olan aile kurumunun kökeni ile ilgili çeĢitli 

antropolojik ve sosyolojik açıklamalar yapılmıĢsa da Kuran-ı Kerim‘e göre ilk insan 

yalnız bırakılmayarak eĢi de yaratılmıĢtır. Bu durum Kuran-ı Kerim‘de ―Ey Âdem! 

Sen ve eĢin cenneti yurt edinin!‖( Kur‘an-ı Kerim, Araf:19) denilmektedir. Böylece 

Allah Hz. Âdem‘in eĢiyle birlikte bir aile meydana getirdiğine iĢaret 

etmektedir(Ünal, 2004, 40/2:8). Allah, insanların tabiatlarını, ihtiyaçlarını ve 

karakterlerini bildiği için onlardan aile kurmalarını ve bu suretle çoğalmalarını 

istemiĢtir. Yani ailenin kurulması aynı zamanda Allah‘ın bir kanunu ve peygamber 

sünnetidir(Erul, 2010:32). Ġslamiyet‘i din olarak kabul eden Osmanlı Devleti de 

sünnetullaha uyarak aile kurumunu Ġslam hukukuna göre ĢekillendirmiĢtir. 

Ġslamiyet, aileyi toplum hayatının temeli olarak kabul etmektedir(Tabakoğlu, 1992, 

I:84).  

Genel olarak Osmanlı ailesi askeri zümrede büyük aile Ģeklinde meydana 

gelmiĢken reaya kesiminde geniĢletilmiĢ çekirdek aile Ģeklinde karĢımıza 

çıkmaktadır. Osmanlı ailesinde ortalama olarak 4-5 çocuk bulunmakta ve buna 

bazen de büyük anne ve büyük baba ile kimsesiz çocuklar da eklenmekteydi. 

Osmanlı toplumunda genel olarak çok eĢlilik serbest olmasına rağmen fiilen tek 

eĢlilik hâkimdi(Tabakoğlu, 1999, IV:25). Osmanlı ailesi çoğu zaman bir avlunun 

etrafındaki hanelerde aynı ailenin üç kuĢağına ait kimselerle sosyo-ekonomik bir 

birlikteliği meydana getirmekteydi(Ortaylı, 1991, I:74). 

 Tanzimat döneminde Ayıntab ailesine geçmeden önce Osmanlı tarihi 

sürecinde Ayıntab aile yapısının beli baĢlı özelliklerine kısaca değineceğiz.  

XVI. yüzyılda Ayıntab ailesinde çok eĢlilik yaygın olmayıp ortalama çocuk 

sayısı 3 ile 4 arasında değiĢmekteydi. Çok eĢliliğin yaygın olmamasında ailede 

huzurun bozulma endiĢesi, kadın nafakasının erkeğe ait olması ve erkeğin mehir 

verme zorunluluğu gibi nedenlerden bahsetmek mümkündür(Çakır, 2010, IX/I:10-

11). 
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XVII. yüzyılda Ayıntab ailesinin oluĢumundaki evlilik olayında tarafların 

karĢılıklı anlaĢmaları önemli olup, rızaları dıĢında evlendirilen kadınlar kadıya 

baĢvurarak evliliklerine kolayca son vermekteydiler. Birden fazla kadınla evlilik 

yaygın değildi. Fakat soylarının devam etmesini isteyen aile reisleri, erkek 

çocuklarına sahip olmak için birden çok kadınla evlenirlerdi(Koçak, 2010:382).  

XVIII. yüzyıla geldiğimizde ise sosyal hayatın aile bazında hareketli bir 

yapıda olduğunu görmekteyiz. Evlilikler genellikle tek eĢli olmakla beraber iki ve üç 

eĢli evliliklere de rastlanmaktadır. Çok eĢli evliliğin temel nedeni yine geleneksel 

kültürün yarattığı erkek çocuğa sahip olmaktır(Çınar, 2000:374). Bu dönemde 

Ayıntab ailesinin Anadolu genelindeki aileden çok fazla bir farkının olmadığı 

gözlenirken evlilik öncesi ve sonrasında takip edilen usul ile eĢ ve çocuk 

sayılarındaki oran da diğer Anadolu Ģehirlerindekine oldukça yakındır(Eken, 2000, 

XI:121). Çocuk sayıları genelde 3 ile 5 arasında değiĢmekle beraber bu sayıların 

üstüne nadir bir Ģekilde çıkabilmekteydi(Yılmazçelik, 1998, XVIII:122).  

Tanzimat Dönemi Osmanlı ailesinin genel özelliklerine baktığımızda bu 

dönemde ailenin üretici olmaktan ziyade tüketici olduğunu ve kültürel bakımdan 

batıya özendiğini görmekteyiz. Bu aileler mekân olarak konak veya yalılarda 

kalmaktaydı. Ailenin üyeleri arasındaki iliĢki geleneksel aileye oranla daha gevĢekti. 

Ailede baba baskınlığı devam etmekle beraber aile üyelerinin kiĢisel özgürlükleri 

eskiye oranla daha geniĢ bir alana yayılmıĢtır. Aile içerisindeki geleneksel normlar 

devam ettirilmiĢse de aile bir bütün olarak modernleĢmeye baĢlamıĢtır(IĢın, 

2014:563).  

Toplumu oluĢturan en temel ve en vazgeçilmez kurum olan aile, geçmiĢte 

olduğu gibi günümüzde de çok büyük bir öneme sahiptir. Devletin ve toplumun, 

sağlıklı bir Ģekilde iĢleyebilmesi ve varlığını devam ettirebilmesi, toplumun en 

küçük birimi olan aileye bağlıdır. Ailenin, bu önemli iĢlevlerini yerine getirebilmesi 

için, daha baĢtan sağlıklı bir Ģekilde kurulması ve varlığını devam ettirmesi 

zorunludur. Ayıntab ailesi hakkında kısa bir bilgi verdikten sonra makalenin bu 

bölümünde Ayıntab ġer‘i Mahkeme Kayıtları çerçevesinde Ayıntab‘da aile 

birliğinin oluĢması, aile birliğinin dağılması ve eĢ-çocuk sayısı hakkında bilgi 

vereceğiz. 

 

I. AĠLE BĠRLĠĞĠNĠN OLUġMASI 

I.I. Evlenme 

Ġnsanoğlunun en önemli dönüm noktalarından birisi olan evlenme, genel 

olarak biyolojik, ekonomik, sosyal ve kültürel amaçlarla farklı kültürel özelliklere 

sahip karĢı cinsten iki kiĢinin yasaların ve kültürün belirlediği yetki ve 

sorumluluklar çerçevesinde birlikte yaĢamaya karar vermeleri 

durumudur(Maden,1991, II:493). Evlenme ve aile kurmanın ilahi bir emir ve 

peygamber sünneti olduğunu daha önce de ifade etmiĢtik. Cenab-ı Hak Hz. 

Âdem‘den itibaren kullarına evlenmeyi emretmektedir. Bu konuda Kur'an-ı 

Kerim'de Ģöyle buyurulmaktadır: ―Kadınlardan beğendiğinizle evlenin‖( Nisa 
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Süresi, Ayet:3). Aileyi meĢru temeller üzerine oturtan toplumsal bir olgu olan 

evlilik(Doğan, 2009:53), kadın ve erkek arasında beraber yaĢamaya ve 

yardımlaĢmaya müsaade eden ve taraflara karĢılıklı hak ve vazifeler yükleyen bir 

antlaĢmadır. Toplumsal olması, toplum tarafından kabul görüp onaylanmasından 

kaynaklanmaktadır. Ailenin varlığı ve sürekliliği evlilikle sağlanıp toplumun sosyo-

ekonomik durumuna göre biçimlenirdi(Doğan, 1998:231).  

Osmanlı toplumunda, genel olarak birçok geleneksel toplumda olduğu gibi 

ayrı dinden gruplar arasında evlenme çok az görülmekteydi. Her ne kadar Ġslamiyet, 

erkeğe baĢka dinden biriyle evlenme hakkı vermiĢse de gayrimüslim cemaatler bunu 

önlemeye çalıĢmıĢlardır(Ortaylı, 2007:62-63). 7 ġevval 1285/21 Ocak 1869 tarihli 

Tabiiyyet-i Osmaniye kanunnamesine göre Osmanlı kadınları yabancılarla 

evlenebilirlerdi fakat bu durumda Osmanlı tabiiyetini kaybetmekteydiler. Yabancı 

biri ile evlenen Osmanlı kadını eĢinin vefatı sonrası, talep etmesi halinde üç sene 

içinde tekrar Osmanlı tabiiyetine geçebilmekteydi(Dustür, I:17).  

Tanzimat döneminde evlenme çağına gelen kızların, ailelerinin izni ile 

evlenmeleri, bazı ailelerin kızlarını 30 yaĢına gelinceye kadar evlendirmemeleri ve 

hatta dul kadınların da ailelerinin isteği olmadan tekrar evlenmemeleri neslin 

çoğalmasına engel olmaktaydı. Bu durum devrin PadiĢahı Abdulmecid‘e arz 

edilmiĢ, Abdulmecid bu endiĢe verici halin önüne geçilmesi için memleket 

genelinde bir ferman çıkarmıĢtır(Turan, 1956, 22/182:14). Bu ferman 1844 

Haziranının ortalarında (Evasıt-ı cemaziye‘l-ula 1260) Ayıntab‘a da ulaĢmıĢtır. 

Ferman, Halep Valisi Vecihi Mehmet PaĢa, Halep Mal Müdürü Necib Efendi ve 

Ayıntab kadısı, zabitler ve memleket ileri gelenlerine hitaben yazılmıĢtır. Ferman 

içeriğine bakacak olursak iki önemli nokta gözümüze çarpmaktadır. Bunlardan 

birincisi, baliğ kızların ve dul kadınların ailelerinin izni olmaksızın Ģeriat 

bakımından bir engelleri yok ise kadının izni ile evlenmelerinin önünün açılmasıdır. 

Bu durumdaki kızlarının evlenmelerine karĢı çıkan aileler olursa cezalandırılacaktır. 

Ġkinci husus ise bazı yerlerde gelenek haline gelen baĢlık vb. tekliflerin ortadan 

kaldırılmasıdır. Eğer evlilik baĢlık yüzünden yapılmıyorsa aileler baĢlık almaktan 

vazgeçilecek fakat aileler ısrarla baĢlık almak isterse kadı tarafından 

cezalandırılacaklardı(Ayıntab ġer‘iyye Sicilleri nr.
 
144/159-160). 

Ġslam hukukuna göre evlenme iki Ģahit huzurunda yapılabilmekteydi. Fakat 

evlenmenin din ve toplum hayatında yer aldığı önem nedeniyle bu akdin hukuki 

yönünü bilen din ve hukuk adamları huzurunda yapılmasına dikkat edilmiĢtir(Aydın, 

1992, II:437). Evlenme ile karı ve koca maddi ve manevi yönden pek çok konuda 

ortak olmaktaydı. Özellikle edinilen mal ve mülkün yanı sıra çocuklar üzerindeki 

hak nedeniyle bu ciddi kurum yetkisiz kiĢi veya kiĢilerin eline bırakılmamıĢtı. Bu 

itibarla evlenme ya kadı huzurunda ya da kadının yetki verdiği imamların huzurunda 

yapılmakta ve Ģer‘iyye sicillerine kaydedilmekteydi(Saydam, 2015:261-262). 

Ayıntab‘ta Ģahısların evlenmek amacıyla mahkemeden izin aldıklarını Ģer‘iyye 

sicillerinde sıkça rastlamaktayız. Bunun için evlenme olayı öncelikle mahalle 

imamlarına iletilir. Mahalle imamları da evliliğe engel bir durumun olmaması 

halinde kiĢilerin evliliklerine izin vermekteydi 

(A.ġ.S.148/165,166,171,176,185,187). 
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I.II. NiĢanlanma 

NiĢan, evlenmeleri câiz olan iki kiĢinin birbiriyle evlenmeyi karĢılıklı 

olarak kabul etmesi anlamına gelmektedir(Acar, 2007, XXXIII:152). NiĢanlanma ise 

evlenecek olan erkeğin gelin olacak kıza evlenme adaylığı alameti olarak göndermiĢ 

olduğu kıymetli hediyelerin resmen kabul edilmesidir. Böylece toplumun temelini 

teĢkil eden ailenin kurulmasında ilk aĢama gerçekleĢmiĢ olmaktadır(Mehmed Salahi 

Bey, 1313,III-IV:599; Abik, 2005, 54/2:65). Fıkıh terminolojisinde evlenme niyetini 

açıklama ―hıtbe‖, niyeti açıklayan erkek ―hâtıb‖, kendisine bu yönde niyet açıklanan 

kadın ―mahtûbe‖ Ģeklinde isimlendirildiği ifade edilmektedir. Ancak hıtbe geniĢ 

anlamıyla niĢanlılık iliĢkisi için de kullanılmakta idi(Acar, 2007, XXXIII:152-153). 

Evlenmeyi düĢünen adaylar evlenmeden önce belirli bir süre niĢanlı kalmaktaydılar. 

Bu duruma ―namzetlik‖ denilirdi. Bu süreçte damat adayı kız tarafına ―namzetlik 

akçası‖, ―kalın‖, veya ―mehr‖ olarak adlandırılan bir para öderdi. Nikâh akdi 

sırasında bu para Ģer‘iyye sicillerine kaydedilmekteydi(Kavuncu, 1999, II/4:162). 

Bilindiği üzere bütün toplumlarda rastlanan, sosyal bir olay olan 

niĢanlanma, değiĢik adet ve biçimlerde de olsa bütün toplumlarda sosyal bir olay 

olarak önem taĢımaktadır. BaĢlangıçta daha çok bir adet ve gelenek biçiminde 

yaĢanmıĢ ve düĢünülmüĢ olan niĢanlanma, sonraki dönemlerde hukuk düzenleri 

içerisinde de yer almıĢtır(Acar, 2005, XXIII:71). Toplumumuzda niĢanlanmanın 

sosyal bir müessese olması hususunda birçok sebepten söz edilebilir. Bu süreç 

esnasında tarafların belli ölçü ve kayıtlar altında birbirleri hakkında daha fazla bilgi 

sahibi olma, birbirlerinin huy, mizaç ve karakterlerini daha yakından tanıma, fikren 

ve ruhen birbirleriyle kaynaĢma ve böylelikle daha sağlıklı evliliğe emin adımlarla 

yaklaĢma gibi psiko-sosyal sebepler zikredilebilir(GüneĢ, 2007, X/29:164).  

NiĢanlılık döneminin evlenmeyle son bulması doğal olarak beklenen bir 

sonuç olmasına rağmen bazen niĢan, evlilikle sonuçlanmayabilirdi. Ġslam hukukuna 

göre niĢanlılık, taraflara evlenme mecburiyeti yüklemediğinden dolayı niĢanlılığın 

her an bozulma ihtimali olmaktaydı(Acar, 2005, XXIII:71). Örneğin; Aslen Bursa 

ahalisinden olup Mısır Askeriyyesi ikinci alayının yüzbaĢısı olan (isim 

belirtilmemiĢ) bir Ģahıs, Ayıntab‘ta Ehl-i Cefa mahallesinde bir müddet ikamet etmiĢ 

ve Helvacı Hacı Kasım‘ın kızı ile niĢanlanmıĢtır. Evliliğe ait bir miktar eĢyayı da 

teslim ettikten sonra kendisinden bir daha haber alınamamıĢtır. Bunun üzerine kızın 

babası niĢanı bozarak, kızını baĢka biri ile evlendirmek istemiĢtir. Teslim ettiği 

eĢyalara ise Türbecizade Ġbrahim Ağa bin Yusuf Ağa vasi ve kayyim tayin 

edilmiĢtir(A.ġ.ġ, 144:148).  

Ayıntab‘ta erkeklerin niĢanlandıktan sonra askere gitmeleri üzerine geride 

bıraktıkları niĢanlılarının bazen baĢka adaylarla niĢanlanmak istedikleri 

görülmekteydi.  22 Ekim 1854/29 Muharrem 1271 tarihli bir ilamda Asakir-i 

Muntazama-i ġahane'nin Kudüs‘teki Dördüncü alayından Kefercil Karyeli ġerif'in 

nâmzedi (niĢanlısı) Emine bint-i Abdullah'ın niĢanlısı askerden dönünceye kadar 

babasının yanında kalması ve çevresi tarafından baĢkasıyla evlenmeye 

zorlanmaması istenmekteydi(A.ġ.ġ., 145:199). 7 Ekim 1862/12 Rebiü‘l-âhir 1279 

tarihinde merkezden imam ve muhtarlara gönderilen emirnamede askerde bulunan 
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kiĢilerin niĢanlılarının diğer Ģahıslarla nikâhlandırılmaması ve bu durumun 

engellenmesinin gerektiği hakkında bilgi verilmekteydi(A.ġ.S., 146:52). 

Din ve ahlak açısından niĢanı geçerli ve mantıklı bir sebep olmadan niĢanı 

bozmak günümüzde olduğu gibi Osmanlı toplumunda da hoĢ karĢılanmamıĢtır. Bu 

durum Ġslam hukukuna göre günah sayılmıĢ ve verilen bir sözü yerine getirememek 

olarak değerlendirilmiĢtir(Has, 2006, XXX:117).  

I.III. Nikâh 

Nikâh kelimesi sözlükte ―birleĢtirme, bir araya getirme; evlenme, evlilik; 

cinsel iliĢki‖ gibi anlamlara gelmektedir. Ġslam hukukunda ise Ģeriat bakımından 

aranan Ģartlar çerçevesinde aralarında evlenme engeli bulunmayan bir erkekle bir 

kadının hayatlarını birleĢtirmelerini sağlayan akdi ve bu yolla eĢler arasında 

meydana gelen evlilik iliĢkisini ifade etmektedir(Atar, 2007, XXXIII:112; Mehmed 

Salahi Bey, 1313, III-IV:602; Schact, 1964, IX:257). Bunun dıĢında günümüz Ġslam 

hukukçularından bazıları nikâh için ―neslin sürdürülmesi ve korunması, hayat 

ortaklığı, hayat arkadaĢlığı, eĢlerin karĢılıklı hak ve yükümlülükleri‖ gibi anlamları 

da içeren kullanımlarda bulunmuĢlardır(Kirman, 2012:630).  

 Nikâh, Türk-Ġslam kültüründe birey açısından birlikte yaĢamayı mümkün 

kılan, toplum açısından da kültürel değerlerin korunmasında temel referans olarak 

görülmektedir(Ünal, 2010:354). Fakat nikâhın olabilmesi için bazı Ģartların yerine 

getirilmesi gerekmektedir. Bunun için öncelikle nikâh akdinin yapılması gereklidir. 

Ġslam hukukuna göre nikâh akdi basit, kolay ve hukuki bir iĢlemdir. Osmanlı‘nın son 

zamanlarında nikâh akdinin yapılabilmesi için ortalama yaĢ sınırı 17 veya 18 olarak 

tespit edilmiĢtir(Ekinci, 1991, III:796). Evlenme yaĢını dolduran ve aralarında 

evlenmeye engel herhangi bir durum bulunmayan bir kadınla bir erkek, Ģahitler 

huzurunda kendi iradeleriyle ―filanla evlendim, filan kiĢiyi eĢ olarak kabul ettim‖ 

diyerek nikâh akdini yerine getirip evlenmiĢ olurlar(Karaman, 1992, II:9). Fakat 

bazı davalarda görüldüğü üzere kızların yerlerine babaları nikâh kıymaktaydılar 

böyle durumlarda kızlar itiraz edebilmekteydi. Örneğin, 7 ġubat 1843/7 Muharrem 

1259 tarihinde Ayıntab‘a bağlı Tılfar karyesi Kalli aĢireti sakinlerinden Ahmet ibni 

Murad, Uzun Mehmed ibni Osman üzerine açtığı davada Uzun Mehmet‘in kızını 

kendisine nikâhlandırdığını ancak kızı Fatıma‘yı kendisine vermediğinden Ģikâyetçi 

olmuĢtur. Ahmed ibni Murad Fatıma‘nın kendisine teslim edilmesini talep etmiĢtir. 

Fatıma bu konuda kendisinin nikâhlandırıldığından sonradan haberi olduğunu ve bu 

evliliğe razı olmadığını Ģahitlerle beraber ifade etmiĢtir.  Sonuç olarak evliliğin 

geçerli olmadığına hükmedilmiĢtir(A.ġ.S., 144:131). 

 Nikâhın, dinen kadının huzurunda kıyılması gibi bir Ģart olmamakla beraber 

Osmanlı‘da halk arasında kadı veya resmi vazifeli bir görevlinin huzurunda nikâh 

kıyma âdeti yaygındı. Kadıların hazır bulunmaması durumunda nikâh kadıdan izin 

almak Ģartı ile imam veya ruhani reisler tarafından da kıyılmaktaydı(Kurt, 

2012:451). Ancak bu imam veya ruhani reisler daha önce mahkemeye baĢvurup 

evlenmelerinde hukuki bir engel bulunmadığını ortaya koyan ve gerekli izni alıp 

bunu bir izinname ile belgeleyen kimselerin nikâhını kıymaktaydılar(Aydın, 1992, 

II:437). Nikâh için gerekli izni almayan ve nikâhı kıyılmadığı halde bir kiĢiyi 
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nikâhlısı olarak tanıtan kimse mahkeme tarafından uyarılır ve gerekli görüldüğü 

takdirde cezalandırılırdı.
1
 

Ġncelediğimiz döneme ait Ģeriyye sicilleri ve arĢiv vesikalarında Ayıntab‘ta 

nikâh merasimlerinin ne Ģekilde yapıldığı hakkında bir bilgiye rastlamadık. Ancak 

evlenme niyetinde olan kiĢiler öncelikle mahkemeden nikâh izin almakla 

yükümlüydüler. Çoğunlukla mahalle imamlarından alınan bu izinlerde kiĢinin 

evliliğe engel bir durumu olmadığı zaman kendisine nikâh izni verilmekteydi.  

I.IV. Mehir (Mehr, Mihr) 

Mehir, nikâh esnasında erkek tarafından kadına verilen ağırlık veya bedel 

olup(Mehmed Salahi Bey, 1313, III-IV:296), Ġslam hukukuna göre erkeğin kadına 

vermeye mecbur olduğu ve kadına ait olan hediye anlamlarına gelmektedir(Spies, 

1979, VII:494). Mehir, kendisine tanınmıĢ talak veya diğer bir ifade ile boĢanma 

yetkisini kötüye kullanan kocaya karĢı kadına tanınmıĢ caydırıcı bir imkân olasının 

yanısıra, boĢama ve kocasının ölümü gibi sebeplerle evlilik birliğinin sona ermesi 

durumunda kadının ekonomik geleceğini bir ölçüde garantiye almak amacıyla 

kadına verilen nakdi yardımdır(Gökmenoğlu, 1998, II:25). Oldukça eski bir geçmiĢe 

sahip olan ve çeĢitli din ve kültürlerde de mevcut olan mehir, evlenme sırasında 

veya evlenme öncesinde erkek tarafının kız tarafına verdiği bir miktar para veya mal 

uygulamasıdır. Her ne kadar ilk baĢlarda nikâh akdi satım akdine benzetilmiĢse de 

zaman içerisinde ailelerin birbirlerine yakınlaĢmaları ve kaynaĢmalarını sağlamak 

için hediyeleĢmeye ve kadın için sosyal ve ekonomik bir güvenceye 

dönüĢmüĢtür(Aydın,2003, XXVIII:389; Doğan, 2009:53).  

Mehrin miktarı konusunda kesin bir sınır olmamakla beraber mehrin az 

veya çok miktarı konusunda Ġslam hukukçuları arasında farklı görüĢler 

bulunmaktadır. Hanefî hukukçularına göre mehrin asgarî miktarı 10, Malikilere göre 

3 dirhem miktarı gümüĢtür. ġafii ve Hanbelî hukukçulara göre ise mehir için asgarî 

bir miktar yoktur. Azamî miktarı konusunda da mehir için bir üst sınır 

belirlenmediği anlaĢılmaktadır(Pakalın, 1983, II:443; Ortaylı, 2007:57).  

 Mehir, akit esnasında tespit edilip edilmemesi bakımından mehr-i 

müsemma ve mehr-i misil olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Mehr-i müsemma, akit 

esnasında taraflarca üzerinde karar birliğine varılan veya akitten sonra tarafların 

rızaları ile belirlenen mehirdir. Mehr-i müsemma ödeme Ģekline göre iki kısma 

ayrılmaktadır(Acar, 2011, XVII:379-380). Bunlardan mehr-i muaccel, akit 

esnasında peĢin olarak, Mehr-i müeccel nikâhtan sonra ödenen mehirdir(Sakaoğlu, 

1985:85; Mehmed Salahi Bey,1313, III-IV:296). Mehri-i Misil‘in ise, evlenme akdi 

esnasında mehir konusunda herhangi bir anlaĢma yapılmadıysa veya mehir herhangi 

                                                           
1
 2 Aralık 1854/11 Rebiülevvel 1271 tarihinde Ayıntab eĢrafından müteveffâ el HâcMehmed 

Sadık bin Ömer Battal Bey kızı AyûĢe Hanım'ın vekili aracılığı ile mahkemeye mürâcaat 

ederek Çekimzâde Ġzzet Efendi bin Mehmed Arif'in kendisi için her yerde "nikâhlımdır" 

ifadesini kullandığından bahisle engellenmesini talep etmesi üzerine yapılan duruĢmada 

davalı Çekimzâdenin davacı AyûĢe ile nikâhlı olduğunu ispat edememesi üzerine Ayıntab 

mahkemesi tarafından kendisi uyarılmıĢtır. Bkz. A.ġ.S., 145/152. 
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bir nedenle geçersiz olmuĢsa evlenen kadına kiĢisel özellikleri,  maddi durumları ve 

sosyal statüleri bakımından eĢit, baba tarafından akraba olan kadınların ortalama 

mehirleri, mehr-i misil olarak Ģer‘an belirlendiği ifade edilmektedir(Aydın, 2003, 

XXVIII:390; Pakalın, 1983, II:444).  

Ġncelediğimiz dönemdeki Ayıntab Ģer'iyye sicillerinde genel olarak mehr-i 

muaccel yerine mehr-i mukaddem kullanılırken mehr-i müeccel yerine de mehr-i 

muahhar tabirlerinin kullanılması dikkat çekici bir noktadır(A.ġ.S., 

144:112,137,153,192,206,215,230,281,282,286,294,297,298, 304). Buna göre en 

düĢük mehr-i mukaddem 50 kuruĢ en yüksek ise 2500 kuruĢ olarak tespit edilmiĢtir. 

Mehr-i muahhar ise en düĢük 15 kuruĢ en yüksek ise 5000 kuruĢtur(A.ġ.S., 145:25; 

146:231; 148:72,40). Mehir değerleri arasındaki fark ile erkeğin maddi durumu 

arasında yakın bir iliĢki bulunmaktaydı.  

ġer'iyye sicillerinde verilen mehir ve ağırlıkların kayıtları tutulmaktaydı. 

Mehirlerin ve ağırlıkların Ģer‘iyye sicillerine kayıt edilmesinin temel nedeni mehir 

konusunda ilerde oluĢabilecek sorunlara engel olmaktı. Örneğin, 9 Temmuz 1851/10 

Ramazan 1267 tarihinde Ayıntab‘ın ġehreküstü Mahallesi sakinlerinden Arap 

Hüseyin'in kayınbiraderi ġaban aleyhine dava açarak hanımı AyuĢ ile evlenirken 

kayınbiraderinin kendisinden ―yemeklik‖ adı altında iki bin beĢ yüz elli kuruĢ 

aldığını iddia etmesi üzerine davalı ġaban iddiayı inkâr ederek paranın mehr-i 

mukaddem olarak alındığını ve gelinin ihtiyaçlarına sarf edildiğini söylemesi ve 

ifadesini de Ģahitlerle ispat etmesi üzerine davacı Arap Hüseyin davadan men 

edilmiĢtir(A.ġ.S., 145:25). 

Ġslam hukukuna göre evlenecek erkeğin evleneceği kadına muhakkak mehir 

vermesi gerektiği, Müslüman bir erkeğin zımmi bir kadınla evlenmesi durumunda 

da mehir vermesinin zaruri olduğu ifade edilmektedir(Ortaylı, 2007:56).  

II. AĠLE BĠRLĠĞĠNĠN BOZULMASI 

II.I. BoĢanma 

BoĢanma, nikâh akdiyle eĢler arasında kurulan hukuki bağın yine eĢlerin 

kendi rızalarıyla ortadan kalkması durumudur(Ekinci, 1991, I:200). Diğer bir 

ifadeyle boĢanma, karı-koca arasındaki evlilik bağının çözülmesi veya evliliğin sona 

ermesi anlamlarına gelir. Tarih boyunca hemen hemen bütün toplumlarda önemli 

hukuki ve sosyal sorunların baĢlıcalarından biri olan boĢanma her ne kadar ilk 

bakıĢta eĢleri ve aile bireylerini ilgilendirir gibi gözükse de daha derinden 

bakıldığında aslında tüm toplumu ve sosyal düzeni de yakından ilgilendiren bir 

meseledir(Bardakoğlu, 1991, I:199). Böylesine önemli bir meselenin önüne 

geçilmesi için Ġslam dini öncelikle eĢlerin sorunlarını kendi aralarında çözüme 

kavuĢturmalarını fakat bu mümkün değilse iki tarafın ailelerinden seçilecek birer 

hakeme havale edilmesini Ģart koĢmuĢtur. Ancak hakemler de sorunu çözmekte 

baĢarısız oldukları vakit son çare olarak eĢler boĢanırlardı. BoĢanmayı en son çözüm 

Ģekli olarak gören Ġslam dini buna rağmen boĢanmayı hoĢ karĢılamamıĢtır(Aydın, 

1989, II:200).  
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Ġslam hukukunda kadının boĢanmak isteğinde bulunması oldukça sınırlı bir 

alana sahipken Osmanlı Devleti‘nde kadının boĢanma hakkı geniĢletilmiĢtir. Nikâh 

akdi sırasında kadına da boĢama hakkı verilmesi (tefviz-i talak), kadının, kocanın da 

kabul edeceği bir bedel ödeyerek boĢanması (muhalaa) ve geçimsizlik, kayıplı, 

hastalık veya iktidarsızlık gibi sebeplerle kadının mahkemeye baĢvurması ve 

boĢanma isteğinde bulunması (kazai talak) gibi uygulamalara Ģer‘iyye sicillerinde 

sıkça rastlanmaktadır. AĢağıda bu boĢanma türlerine kısaca değindikten sonra 

incelediğimiz dönem içerisinde Ayıntab‘da boĢanmanın nasıl gerçekleĢtiğini ele 

alacağız. 

 

II.I.I. Tek Taraflı Ġrade ile BoĢanma (Talâk)  

Tek taraflı olarak evliliği sona erdirme hakkı olan talâk, kocanın evlilik 

durumuna dayanarak karısı üzerinde ileri sürebileceği haklarından derhal ve kati bir 

Ģekilde vazgeçmesi anlamına gelmektedir(Schacht, 1979, XI:683). Talâk kullanma 

hakkının erkeğe verilmesinin temel nedeni kadının yaradılıĢı gereği sahip olduğu 

heyecan ve zayıflıktan dolayı evliliği sık sık ve olur olmaz zamanlarda tehlikeye 

atabilme endiĢesi olarak değerlendirilmektedir(Ekinci, 1991, I:201).   

Talâk kelimesinin Ġslam hukukunda hem tek taraflı istekle yapılan 

boĢamayı yada tarafların anlaĢarak evlilik birliğine son vermelerini, hem de 

mahkeme kararıyla meydana gelen boĢanmayı kapsadığı ifade edilmektedir. Ancak 

genel olarak talâk tabiri tek taraflı irade ile yapılan boĢanma anlamında 

kullanılmaktadır (Paçacı, 2008, XI:82). Talâk hususunda taraflar bir gerekçe 

göstermek mecburiyetinde değildir. ġartlarına riayet etmek suretiyle istedikleri 

zaman ayrılabilirler. Ancak meĢru bir sebebin bulunmaması halinde talâk dinen 

mekruhtur. Evlilik mükellefiyetlerini yerine getirmeyen, diliyle ve hareketleriyle 

sıkıntı veren, fuhuĢ yapan eĢin boĢanması meĢru görülmüĢtür(Ekinci, 2008:453). 

 

II.I.II. KarĢılıklı AnlaĢma Ġle BoĢanma (Muhâlea, Muhalaa, Hul’) 

Elbiseyi çıkarmak, soyunmak, ayırmak anlamlara gelen hul‘ kökünden 

türeyen Muhalea, Ġslam hukukunda kadının belli bir bedel vermesi karĢılığında 

kocanın ayrılmaya razı olması üzerine karĢılıklı anlaĢmayla evlilik bağından 

kurtulması anlamına gelmektedir(Atar, 2005, XXX:399). EĢler arasında aĢırı 

geçimsizlik meydana geldiğinde müracaat edilen bir çözüm yolu olan muhaleada 

erkek ödediği mehri geri almak suretiyle zarara uğramaktan kurtulmaktaydı. Bu 

durumda kocanın ―Seni Ģu kadar bedelle hul' ettim‖ ya da ―zevcemi hul‘ ettim‖ 

demesi ve eĢinin de bunu kabul etmesiyle boĢanmanın gerçekleĢtiği 

belirtilmektedir(Ekinci, 2008:457-458). Örneğin, Ayıntab‘ın Seng-i HoĢkadem 

mahallesinden Seydi bin Hüseyin, zevcesi olan Fatıma binti Ali‘yi Ģahitler 

huzurunda ―zevcem Fatıma‘yı hul‘ ettim‖ diyerek boĢamayı 

gerçekleĢtirmiĢtir(A.ġ.S., 146:228). 
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Muhâlaa ile koca, eĢine vermiĢ olduğu mehr ve nafakayı geri alamazdı. 

Zevce de almadığı mehr veya ödenmemiĢ nafakayı isteyemezdi(Ekinci, 2008:457-

458). 18 Aralık 1844/7 Zilhicce 1260 tarihinde Ayıntab‘ın Akyol Mahallesi 

sakinlerinden AiĢe hatun muhalaa yolu ile boĢanmıĢ olduğu Kocası Mustafa ibni 

Ġbrahim‘e açtığı davada kocasının kendini haksız yere zina iftirası ile hapsettirdiğini 

mehir ve nafaka ve sair taleplerinden feragat etmesi karĢılığında kendini boĢamayı 

teklif ettiğini, ardından yine nikâhına alacağını söylediğini ifade etmiĢtir. Bu 

durumun zorla meydana geldiğini ve Mustafa ibni Ġbrahim‘in zimmetinde 250 kuruĢ 

mehir, 100 kuruĢ nafaka-i iddet ve sair eĢyalarının bulunduğunu ve bunları talep 

ettiğini ifade etmiĢtir. Kocası Mustafa ibni Ġbrahim, muhalaanın anlaĢma ile 

gerçekleĢtiğini ve zevcesinin mehir ve nafakadan vazgeçtiğini ifade etmiĢ ve 

Ģahitlerle bu durumu ispatlamıĢtır. Mahkeme davacıyı davalı üzerinde baskıdan men 

etmiĢtir. Davalıyı haklı bulmuĢtur(A.ġ.S., 144:168).  

BoĢanmanın meydana gelmesinde kocanın bir kusuru yok ise hul‘ bedeli 

olarak eĢine verdiği mehrin tamamını alma hakkına sahipti(Aktan, 1992, II:412). 4 

ġubat 1866/18 Ramazan 1282 tarihinde Ayıntab‘ın Kızılca Mescid Mahallesinden 

Nühta binti Mehmed ġerîf 7000 kuruĢ mehri ve 100 kuruĢ nafakasından vaz geçerek 

muhalaa talep etmiĢtir. Nühta‘nın kocası, muhalaayı kabul ederek boĢanmaları 

gerçekleĢmiĢ böylece zevcesine verdiği mehri de geri almıĢtır(A.ġ.S., 146:291)
2
 

 

II.II. BoĢanmanın Sonuçları 

Ġslam hukukunda boĢanmaya izin verilmesine rağmen boĢanma Osmanlı 

toplumunda arasında hoĢ karĢılanmazdı. Bunun temel nedeni de boĢanmanın erkek, 

kadın ve varsa çocuklar üzerinde bıraktığı olumsuz sonuçlardır. BoĢanmanın türüne 

göre sonuçları da farklı olmaktaydı. Bu sonuçlar; iddet nafakası, iddet tespiti, 

çocuğun durumu ve nafakası Ģeklinde sınıflandırılmıĢtır(SavaĢ, 1992, II:531).  

Evliliğin sona ermesinin baĢlıca sonuçlarından olan iddet, ―saymak, 

adet‖vs. anlamlarına gelmekle birlikte Ġslâm hukukunda ise iddet kelimesinin, 

evliliğin herhangi bir sebeple sona ermesi durumunda kadının yeni bir evlilik 

yapabilmek için beklemek mecburiyetinde kaldığı süre olduğu ifade edilmektedir. 

Ġddet nafakası da bu süre içerisinde kadının geçimini sağlamak için aldığı para veya 

maldır. (Juynboll, 1987, 5/2:932; Acar, 2000, XXI:466; Pakalın, 1983, II:36). Ġddet 

nafakasının miktarı kocanın sahip olduğu maddi durumuna göre değiĢiklik arz 

etmekteydi. Örneğin Ayıntab‘ın Kozanlı Mahallesi sakinlerinden Halil bin Tahir 

boĢadığı karısı Aklâne bint-i Mehmed‘e elli kuruĢ iddet nafakası vermiĢken, 

Ayıntab‘ın Orul karyesinden Mehmet bin Bekir karısı Fatıma binti Kasım‘a yüz 

kuruĢ iddet nafakası vermiĢtir.(A.ġ.S., 145:112; 146:227) Yine Tarla-yı Cedîd 

Mahallesi sakinlerinden Mehmed Efendi bin Mehmet, karısı Hatice binti 

Abdülkadir‘e yüz kuruĢ iddet nafakası vermiĢtir.( A.ġ.S., 146:151)
 
 Ġddet nafakası 

bazen de eĢya olarak verilmekteydi. ġehreküstü Mahallesi sâkinlerinden Ümühani 

binti Yusuf mehri ve iddet nafakası yerine bir adet kutnı, yatakların kutnı yüzleri, bir 

                                                           
2
 Muhalea konusundaki diğer davalar için bkz. A.ġ.S., 146/136, 151, 219, 223, 227, 228, 280 
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adet fermene, bir çift altın küpe ve bir adet acem kuĢağı almayı kabul 

etmiĢtir(A.ġ.S., 146:223).  

BoĢanma olaylarında ailede çocuğun varlığı en büyük sorunu teĢkil 

etmekteydi. Çünkü boĢanma hem çocuk üzerinde olumsuz etki bırakmakta hem de 

çocuğun kimin yanında kalacağı ve nafakasının kim tarafından verileceği sorun 

olmaktaydı(SavaĢ,1992, II:533). Ayıntab‘ın Kozanlı mahallesinde kocasından 

boĢanan Aklane binti Mehmed yanında kalacak olan küçük kızı AyĢe için aylık on 

beĢ kuruĢ nafaka almaktaydı(A.ġ.S., 145:112). Yine Orul karyesinden Fatıma binti 

Kasım, üç aylık oğlu Mehmet‘in nafakasını boĢandığı kocasından 

almaktaydı(A.ġ.S., 146:227). 

 

II.III. Nafaka 

Sözlükte ―harcamak, tüketmek‖ anlamlarındaki ―infak‖ mastarından 

türeyen ―nafaka‖, kiĢinin eĢi, ailesi ve kendisinin geçimini sağlamak için gerekli ve 

lüzumlu Ģeylere sarf ettiği erzak, eĢya veya para anlamlarına gelmektedir(Mehmed 

Salahi Bey, 1313, III-IV:127; Pakalın, 1983, II:642). Nafakanın terim anlamını 

hayatiyetin ve yararlanmanın devamlılığını sağlamak için yapılması zorunlu olan 

harcamalar Ģeklinde ifade edebiliriz. Bir fıkıh terimi olarak da nafaka, aile hukuku 

veya mülkiyet iliĢkisinden doğan bakım yükümlülüğü ve bu kapsamda yapılan 

harcamalar manasına gelir(Erbay, 2006, XXXII:282). Nafakanın içerisine bir 

insanın insanca yaĢayabilmesi için muhtaç olduğu maddi ve manevi ihtiyaçların 

tamamı girmektedir. Bunların baĢlıcaları ise yiyecek, içecek, giyecek, ev, tedavi, 

eğitim, ulaĢım ve diğer ihtiyaçlardır(Kahraman, 1992, II:391).  

Ġslam, evli kadının insan onuruna yaraĢır bir Ģekilde yaĢama hakkını 

güvence altına almak için ailenin yöneticisi ve koruyucusu olarak kabul ettiği koca 

üzerine maddî ve manevî olarak bir takım vazife ve sorumluluklar yüklemiĢtir. Bu 

vazife ve sorumlulukların baĢında ise evlilik nafakası gelmektedir. Ġslam hukukuna 

göre ekonomik durumu ne olursa olsun kadın kocasının nafakasıyla yükümlü 

tutulamaz. Kocanın fakir, hasta, kazanç temininden aciz, sakat ve benzeri durumda 

olması kadının da zengin olması bu durumu değiĢtirmez(ÇetintaĢ, 2014, 24:187). 2 

Mart 1853/21 Cemaziyelevvel 1269 tarihinde Birecik sakinlerinden Esleme binti 

Mehmed'in yasal vekili olan kardeĢi Mehmed, Ayıntab‘ın ġehreküstü Mahallesi 

sakinlerinden AluĢ'un oğlu Mehmed aleyhine dava açarak, kız kardeĢinin kocası 

olduğunu ve dokuz aydır kız kardeĢini nafakasız bıraktığını iddia etmesi üzerine 

mahkemeye baĢvurmuĢtur. Yapılan mahkemede taraflar kendi aralarında uzlaĢma 

sağlayarak, davacılar nafaka ve mehir almaktan vaz geçmiĢ davalı AluĢ'un oğlu 

Mehmed‘in ise Esleme binti Mehmed'i boĢadığını ifade ettiği 

anlaĢılmaktadır(A.ġ.S., 145:159). 

Hastalık, sakatlık, fakirlik, askerlik ve benzeri sebeplerle kendisinin ve 

eĢinin nafakasını ödemekten âciz olan kocanın nafakasını kendi hısımları, kadının 

nafakasını da kadının hısımları karĢılamakla yükümlüdür(ÇetintaĢ, 2014, 24:187). 

31 Mart 1868/10 Rebiülâhir 1285 tarihinde Ayıntab‘ın Sebke Köyü sakinlerinden 
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ġeyho kızı Rahime, kayınpederi Koruk Halil'den davacı olarak Halil'in oğlu ve 

kendisinin kocası Dede isimli kiĢinin, kendisini nafakasız bırakarak askere gittiğini 

ifade edip kayınpederinden nafaka talep etmesi üzerine davalı Halil'in davacı 

Rahime'ye yıllık yarım kile bulgur, bir kile yarım unluk ve bir batman yağ vermek 

üzere kendi aralarında anlaĢmıĢlardır(A.ġ.S., 147:164). 

Kadının evlilik nafakasına sahip olmasının ilk ve en önemli Ģartı kocası ile 

arasında nikâh kıyılmasıdır. Bunun dıĢında kadının fiziki bakımdan evliliğe elveriĢli 

diğer bir ifadeyle eĢlik vazifelerini yerine getirebilir durumda olması da gerekir. 

Kadın, evlilik vazifelerini yerine getirmekten kaçınır, kocasının evini terk eder, 

yalnız baĢına seyahate çıkar ya da dinden dönerse nafaka hakkını kaybeder(Ekinci, 

1991, III:779-780).  Bu durumda Ġslam hukukunda ―nüĢuz‖ dediğimiz durum ortaya 

çıkar. ―Yerden yüksek mekân, yükselip ortaya çıkan şey; geçimsizlik çıkarma, 

kocaya karşı itaatsizlik etme‖ vb. anlamlarına gelen ―nüĢuz‖, evlilikte kadının 

kocasına eĢlik vazifelerinde itaatsizliği, ona karĢı gelmesi ve kocasının hoĢlanmadığı 

Ģeyleri yapması anlamlarında kullanılan bir Ġslâm hukuku terimidir(Günay, 2007, 

XXXIII:303). NüĢuz kelimesini Hanefiler, haklı bir sebep bulunmaksızın kadının 

kocasının evini terk etmesi, ġafii, Maliki ve Hanbelîler ise kadının kocasına karĢı 

görevini yapmaktan kaçınması olarak tanımladıkları ifade edilmektedir. Aynı 

zamanda bazı fakihler nüĢuzu terim anlamıyla kadın tarafından yapılmıĢ bir 

itaatsizlik ya da uyumsuzluk Ģeklinde görürlerken bazıları ise karı ve kocanın her 

ikisi tarafından yapılmıĢ uyumsuzluk olarak ifade etmiĢlerdir(Dirik, 2015, 

XXV:144-145). 

Koca, kendisine tahsis edilen nafakayı vermeyi kabul etmesine veya hâkim 

kararıyla nafaka zorunluluğu ortaya çıkmasına rağmen nafakasını vermezse Ģu 

hükümler uygulanırdı: Eğer koca zengin ve nafaka vermekten kaçınıyorsa, malı 

varsa hâkim malını zorla satar ve bedelini hanımına nafaka olarak verirdi. Eğer 

zengin kocanın ortada malı yoksa kadının talep etmesiyle hâkim kocayı hapsederdi. 

Nafakayı ödeyene kadar da tutuklu kalırdı. Nafaka borçlusu koca yoksulsa 

hapsedilmez ve karısıyla araları ayrılmazdı. Çünkü bu durumda koca yoksulluğu 

sebebiyle veremediğinden dolayı haksızlık yapmıĢ sayılmazdı(Akgül, 2015, 

XIX/62:28-30). 

Ayıntab‘da kadınlar nafaka alamadıkları zaman sık sık mahkemeye 

baĢvurup mahkeme aracılığıyla kocalarından nafaka talebinde bulunmuĢlardır. 

Ġncelediğimiz dönemde Ayıntab‘da bu gibi olaylara kayıtlarda sıkça rastladık. 

Örneğin, ġehreküstü Mahallesi sâkinelerinden Adile binti Hacı Bâki‘nin nafaka 

talep etmesiyle kocası Mehmet bin Mustafa üzerine günlük 60 para nafaka takdir 

edilmiĢ(A.ġ.S., 146:230) yine Ayıntab‘ın Kızılcamescit Mahallesi sakinlerinden 

Meryem binti Ali Osman için kocası Halil günlük kırk para nafaka vermeyi taahhüt 

etmiĢtir(A.ġ.S., 145:191).  
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III. MÜSLĠM-GAYRĠMÜSLĠM Eġ VE ÇOCUK SAYISI 

Gerek Ġslamiyet‘ten önceki gerekse Ġslamiyet‘ten sonraki Türk toplumları 

esas olarak tek eĢliliği (monogami) benimsemiĢ ve uygulamıĢlardır. Ġslamiyet‘le 

beraber belirli Ģartlar çerçevesinde kocanın dört kadına kadar evlenmesine izin 

verilmiĢtir.
⃰
 

ġer‘iyye sicilleri, ait olduğu yerin nüfus ve nüfus özelliklerini ortaya 

çıkarmak için baĢvurulması gereken en önemli kaynaklardandır. ġer‘iyye 

sicillerinde yer alan tereke defterleri yardımıyla yörenin Müslim- Gayrimüslim 

evlilikleri, evlilik sayısı, evlilik türleri, kız-erkek nüfusu vb. birçok veriye 

ulaĢılabilir.  

Ġncelediğimiz dönem içerisindeki Ayıntab Ģer'iyye sicilleri kayıtlarına 

baktığımızda Ayıntab‘da 400 evliliğin yapıldığını görmekteyiz. Bu evliliklerin 

%90,5‘i yani 362‘si Müslüman evliliklerinden meydana gelirken %9,5‘i yani 38 

tanesi de Gayrimüslim evliliklerinden meydana gelmektedir(A.ġ.S., 144; 145; 146; 

147; 148 no‘lu siciller). Bu bilgilere dayanarak Ayıntab kazasında araĢtırma 

yaptığımız dönemde yapılmıĢ olan Müslim ve Gayrimüslim evliliklerinin yıllara 

göre sayıları aĢağıda Tablo 3.1‘de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.1. 1841-1874 tarihleri arasında Ayıntab Kazası'nda yapılan Müslim ve 

Gayrimüslim Evlilikleri 

                                                           
⃰ Kuran-ı Kerim‘de Nisa süresinin üçüncü ayetinde ―Eğer, velisi olduğunuz yetim kızlar ile 

evlenip onlar hakkında adaletsizlik etmekten korkarsanız, onları değil, size helâl olan baĢka 

kadınlardan ikiĢer, üçer, dörder olmak üzere nikâhlayın, Eğer o kadınlar arasında da adaletli 

davranmayacağınızdan korkarsanız, o takdirde bir tane alın veya sahip olduğunuz cariyeler ile 

yetinin. Bu, adaletten ayrılmamanız için daha uygundur‖ denilmektedir, MehmetÂkif Aydın, 

―Aile‖, s.200-201. 

 

YILLAR 

EVLĠLĠK           

SAYISI 

MÜSLÜMAN                           GAYRİMÜSLİM 

 

TOPLAM 

1257-1263/1841-1847 27 9 36 

1266-1275/1849-1858 91 9 100 

1270-1282/1853-1865 79 6 85 

1281-1291/1864-1874 66 6 72 

1288-1291/1871-1874 99 8 107 

TOPLAM 362 38 400 

YÜZDE % 90.5 % 9.5  
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Evliliğin eĢ sayısına göre dağılımına baktığımızda ise bu dönemde 258'i tek 

eĢli, 43'ü çift eĢli ve 8'i ise üç eĢli olmak üzere toplam 309 evliliğe rastladık. Geriye 

kalan 91 evlilik kadın terekelerinden oluĢtuğu için dul kabul edilmiĢtir. Kayıtlara 

bakıldığında tek eĢliliğin yaygın olduğu, dört eĢli evlilik türüne ise hiç 

rastlanılmadığı görülmüĢtür(A.ġ.S., 144; 145; 146; 147; 148 no‘lu siciller). Bu 

bilgiler ıĢığında Tablo 3.2. de Ayıntab‘ta yapılan evlilik türleri ve sayıları 

verilmiĢtir. 

Tablo 3.2. Ayıntab Kazası'nda 1841-1874 yılları arasında yapılan 

Evlilik Türleri ve Sayıları  

                           

 

Evlilik 

Sayısı 

  YILLAR 1 EĢli 2 EĢli 3 EĢli 4 EĢli 

 1257-1263/1841-

1847 29 3 0 0 

1266-1275/1849-

1858 53 8 2 0 

1270-1282/1853-

1865 62 8 0 0 

1281-1291/1864-

1874 42 10 1 0 

1288-1291/1871-

1874 72 14 5 0 

TOPLAM 258 43 8 0 

YÜZDE (% 83.49) (% 13.90) (% 2.58) (% 0) 

 

 Evliliklerle beraber meydana gelen ailede yer alan çocuk sayıları ve bu 

çocukların cinsiyetleri de Ģer‘iyye sicillerinde önemli bir yer tutmaktadır. Bu 

dönemde Ayıntab‘ta yapılan 400 evlilikten 28 tanesi henüz çocuk sahibi 

olamamıĢtır. Geriye kalan 372 evlilikten toplam 1154 çocuk tespit edildi. Bu 

çocuklardan 578‘i erkek, 576‘sı ise kız çocuklarından meydana gelmektedir 

(AĢağıdaki grafikte Ayıntab‘ta Erkek ve Kız Çocuk Sayıları yer almaktadır). Çocuk 

sayısını sicillerde geçen 400 evlilik sayısına böldüğümüzde bu dönemde Ayıntab‘ta 

bir ailede ortalama olarak 2.88 çocuğun yaĢadığı tarafımızca tespit edilmiĢtir(A.ġ.S., 

144; 145; 146; 147; 148 no‘lu siciller). Bu sayı XVII. yüzyılın ilk yarısında 

Ayıntab‘ta 2.1(Koçak, 2010:307), XVIII. yüzyılın ilk yarısında ise 2.93(Çınar, 

2000:164) olarak tespit edilmiĢtir. 
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Grafik 5.1. Ayıntab‘da Erkek ve Kız Çocuk Sayıları 

 

SONUÇ  

Tanzimat dönemi geleneksel aile yapısına baktığımızda ataerkil yapısını 

sürdürmekle beraber aile üyelerinin kiĢisel özgürlükleri eskiye oranla daha geniĢ bir 

alana yayılmıĢ olduğu anlaĢılmaktadır. Diğer bir ifadeyle aile içerisindeki geleneksel 

normlar devam ettirilmiĢse de aile bir bütün olarak modernleĢmeye baĢlamıĢtır. Bu 

amaçla atılan en önemli adımların baĢında hiç kuĢkusuz dönemin padiĢahı 

Abdulmecid tarafından ülke genelinde yayınlanan fermandır. Neslin çoğalmasına 

engel olan evlenme çağına gelen kızların ve dulların ailelerinin izni olmaksızın 

evlenebilmelerinin önü açılmak istenmiĢtir. 

Aile birliğinin oluĢması, evlenmeleri câiz olan iki kiĢinin birbiriyle 

evlenmeyi karĢılıklı olarak kabul etmesi yani niĢanlanmasıyla baĢlayıp nikâhla 

sonuçlanması Ģeklinde gerçekleĢmektedir. Ayıntab‘da evlilikler genellikle tek eĢli 

olmakla beraber iki ve üç eĢli evliliklere de rastlanmaktadır. Çok eĢliliğin yaygın 

olmamasının nedenleri arasında ailede huzurun bozulma endiĢesi, kadın nafakasının 

erkeğe ait olması ve erkeğin mehir verme zorunluluğu gibi nedenler sayılabilir. Aynı 

zamanda çok eĢli evliliklerin yapılmasının temelinde ise geleneksel kültüre dayanan 

erkek çocuğa sahip olma isteği yatmaktadır. 

Ġnceleme yaptığımız dönemde Ayıntab‘da tek eĢliliğin yaygın olduğu, dört 

eĢli evlilik türüne ise hiç rastlanılmadığı görülmüĢtür. Evliliklerle beraber meydana 

gelen ailede yer alan çocuk sayıları ve bu çocukların cinsiyetleri de Ģer‘iyye 

sicillerinde önemli bir yer tutmaktadır. Bu dönemde Ayıntab‘da yapılan 400 

evlilikten 28 tanesi henüz çocuk sahibi olamamıĢtır. Geriye kalan 372 evlilikten 

toplam 1154 çocuk tespit edildi. Bu çocuklardan 578‘i erkek, 576‘sı ise kız 

çocuklarından meydana gelmektedir. Çocuk sayısını sicillerde geçen 400 evlilik 

sayısına böldüğümüzde bu dönemde Ayıntab‘da bir ailede ortalama olarak 2.88 

çocuğun yaĢadığı tarafımızca tespit edilmiĢtir.  
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SELÇUKLULARDA TAHT MÜCADELELERĠNE ETKĠ EDEN 
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The Factors Affecting Struggles for the Throne in the Seljuk State 

Abdullah Bayındır


 

ÖZ 

Selçuklu Devleti‘nin kuruluĢundan yıkılıĢına kadar geçen süre içerisinde 

birçok taht mücadeleleri vuku bulmuĢtur. Bu mücadelelerin temelinde yatan sebep 

birden çoktur. Bu bağlamda özellikle kut inancı ve ülkenin hanedan mensuplarının 

ortak malı sayılması anlayıĢı, deyim yerindeyse en önemli sebeplerden birisi 

olmuĢtur. Gerek devlet yöneticilerinin kendi istek ve arzularının peĢine düĢmesi, 

gerek hanedan mensuplarının taht sevdası için türlü yollara baĢvurması, gerek dıĢ 

devletler gerekse kut inancının tetiklediği taht mücadeleleri büyük bir devletin kısa 

zamanda sonunu getirmiĢtir. Ele alınan konuda Selçuklularda yaĢanan taht 

mücadelelerine etki eden sebepler incelenmiĢtir. Bu minvalde birçok baĢlık altında 

taht mücadelelerinin sebeplerine değinilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Selçuklu Devleti, Taht Mücadeleleri, Kut inancı.  

ABSTRACT 

Various struggles for the throne arose during the period between the 

establishment and collapse of the Seljuk State. There are numerous underlying 

reasons for these struggles. The ―Kut‖ faith and the belief that the country was the 

property of the dynasty members can be regarded as the most significant ones. The 

facts that the state administrators pursued their own wishes and desires, the dynasty 

members resorted to various means for seizing the throne as well as the interference 

of other countries and the struggles instigated by the ―Kut‖ faith led to the collapse 

of a great state in a relatively short time. In this study, the abovementioned reasons 

for the throne struggles in the Seljuks have been examined. In this respect, the 

reasons have been covered under various subheadings. 

Keywords: The Seljuk State, Throne Struggles, The ―Kut‖ Faith. 
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GiriĢ 

Eski Türk devlet töresi ve geleneğine göre ülke devleti kuran hanedan 

üyelerinin ortak malıdır anlayıĢı, hükümdarın ölümüyle beraber ortaya çıkan taht 

mücadelelerinin de temel sebebini teĢkil etmektedir. Yine bu anlayıĢ çerçevesinde 

bakıldığında hanedan üyelerinin yer yer taht için mücadeleye giriĢmesi, devletin 

sürekliliğini ve güçlü bir otorite oluĢturmasını da engellemiĢtir. Bu bağlamda ortaya 

çıkan siyasi olayların anlaĢılabilmesi için merkezi otoriteye karĢı çıkan mücadele 

hareketlerinin sebeplerini ve neticelerini iyi analiz etmek gerekir.  

Eski Türk devlet geleneğinde tahta çıkmak için birçok yöntemin 

kullanıldığı bilinmektedir. Kullanılan bu yöntemlerin ilki ve Ģüphesiz en önemlisi 

yeni bir devlet oluĢturmaktır. Ġkincisi ise hükümdar ailesinin erkek fertlerinden biri 

olarak tahta çıkmaktır. Türk devlet tarihine baktığımızda her iki yöntemde de tahta 

çıkmak için kuvvet ve mücadeleye çokça baĢvurulduğu görülmektedir. Öte yandan 

saltanat makamının kutsiyeti ve insanlar nezdindeki yeri bu makam için mücadeleyi 

kaçınılmaz kılmaktadır. Bunun yanı sıra iktidarı ele geçirmek kadar muhafaza 

etmek de bir o kadar mücadele gerektirmektedir. Ġnsanoğlunun bilinen ilk 

tarihinden itibaren güç için baba-oğul, kardeĢler ve akrabalık bağı olmayanlar 

arasında mücadelelerin yaĢandığı bilinmektedir. Bu görüĢe kanıt olarak geçmiĢte 

yaĢanan saltanat mücadeleleri örnek olarak gösterilebilir. 

Selçuklu Devleti, hüküm sürdüğü yıllar boyunca birçok taht mücadelesine 

sahne olmuĢtur. Genellikle hanedan mensuplarının karıĢtığı bu mücadeleler 

içerisinde halk tarafından çıkarılan bir ayaklanma ya da isyana rastlama olasılığı 

oldukça güçtür. Selçuklu nizamı adını verdiğimiz düzenin kurulmasının ardından 

hızlı bir Ģekilde geliĢen ve büyüyen devlet, ne yazık ki bu mücadeleler yüzünden de 

kısa süre içerisinde dağılma evresine girmiĢtir. 

Bu bağlamda çalıĢmada ele alınan konu, Selçuklularda yaĢanan taht 

mücadelelerinin sebeplerini irdelemektir. Bu eksen etrafında hareket ederek 

Selçuklu Devleti‘nin kısa bir süre içerisinde yıkılıĢına etki eden sebepler 

araĢtırılarak ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır.  

Tahta GeçiĢin Belirli Kurallarının Bulunmaması 

Eski Türk devletlerinde tahta çıkacak olanın ya da tahta çıkmanın Ģartları 

belli bir kaideye bağlanmamıĢtır. Böyle bir yasanın olmayıĢı taht için mücadele 

edebilecek herkes için bir çıkıĢ noktası olmuĢtur.  Selçuklu Devleti‘nde de yaĢanmıĢ 

ve birçok taht mücadelesine sebep olmuĢ bu durumla ilgili eski Türk devletlerinde 

birçok örnek mevcuttur.  

Bu bağlamda, Hun Ġmparatorluğunda MÖ 60 yılında ölen hakanın yerine 

kurultay kararı ile getirilen Sağ Bilge Teğin (Wu-yen-chü)Hata! Yer iĢareti 

tanımlanmamıĢ. zalim ve gaddar bir yönetim Ģekli benimseyince Hun ülkesinde 

isyanlar çıkmıĢ ve bunun sonucunda M.Ö 58 yılında tahta HuhanyehHata! Yer 

iĢareti tanımlanmamıĢ. geçmiĢtir(Koca, 1990: s.50-52). Yine taht değiĢikliği ile 

ilgili olarak Göktürklerin yönetim Ģeklinde de mücadelelerin varlığını görmek 

mümkündür. Örnek olarak; Göktürk tahtına 552 yılında Tawu (Büyük)Hata! Yer 
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iĢareti tanımlanmamıĢ. oğlu Bumin (Duman veya Tuman) 552 yılında oturmuĢtur. 

Bumin‘den sonra 553 yılında bir yıl Kara KağanHata! Yer iĢareti 

tanımlanmamıĢ. (Tassu-Chin) 572 yılına kadar Göktürk tahtının sahibi olmuĢtur. 

Yine Mukan Kağan kendisinden sonra oğlu Ta-lo- Pien‘i veliahtHata! Yer iĢareti 

tanımlanmamıĢ. olarak tayin etmemiĢtir. GeliĢmelere dair Göktürk kağanı Tapar 

(T‘a-po)‘nun Hata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ.oğlu An-loHata! Yer iĢareti 

tanımlanmamıĢ.‘ya 581 yılında: Ben duydum ki akrabalarım da kağanlık babadan 

oğula geçmedi. Ağabeyim kendi oğlunu sevmedi beni kağan seçti. Ben öldüğümde 

ise Ta-lo- pien‘e karşı çekilmen lazım. Diye konuĢma yapmıĢtır (Koçak: 2011: 

s.113). Bu konuĢma ve veliaht tayini üzerine Tapar KağanHata! Yer iĢareti 

tanımlanmamıĢ.‘ın ölümünden sonra devlet adamları Ta-lo- Pien‘i tahta geçirmek 

istemiĢlerdir. Fakat GöktürklerHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ., Ta-lo-pien‘i 

annesinin Türk olmadığı gerekçesi ile Kağanlığa onu kabul etmemiĢ ve taht için 

mücadele giriĢimleri baĢlamıĢtır. Mücadele sonunda ise Ta-lo-pien‘in yerine 

hanedan üyesi ve Göktürk soyundan olan An-loHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ. 

Kağan seçilmiĢtir(Kurat, 1952: s.1-36; Ögel: 1957: s.81-137). 

Yukarıdaki örneklerden de anlaĢılacağı üzere eski Türk devlet geleneğine 

göre: ülke (devlet) hanedanın ortak malıdır anlayıĢı, hanedan ailesinin tahtı ele 

geçirmek için kullandığı en büyük gerekçelerden biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

ĠĢte SelçukluHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ. DevletiHata! Yer iĢareti 

tanımlanmamıĢ.‘nin de bu anlayıĢa tabi bir yönetime sahip olması devletin ömrü 

boyunca birçok saltanat mücadelelerine maruz kalmasına sebep olmuĢtur. 

Malumdur ki bu durum saltanatın kısa ömürlü olmasına etki etmiĢtir. 

Öyle ki, devleti kökünden sarsan bu mücadeleler hanedan üyelerinin 

kendilerini güçlü gördükleri anlarda harekete geçmelerine sebep olmuĢtur. Yine 

anlayıĢ çerçevesinde bakıldığında saltanat için mücadeleye giriĢen hanedan ailesi 

mensuplarının bu hareketlerinde haklı oldukları görülmektedir. Çünkü kendisini 

diğerleri gibi taht üzerinde eĢit haklara sahip olduğunu bilmesi, saltanat makamını 

ele geçirmesi için yeterli sebep olarak görülmektedir. Buna bağlı olarak yeterli 

askeri güce ve kendinde sultan olabilecek vasıfları gören hanedan üyeleri, tahtı ele 

geçirmek için harekete geçmekten geri durmamıĢlardır. Bununla birlikte ilk Türk 

devletlerinden itibaren veraset usulü konusunda bazı düzenlemeler yapılarak 

mücadelelerin önüne geçilmek istenmiĢtir. Fakat bu çabaların sabit bir tutum içinde 

olmaması, onların kanunlaĢmasının önünde bir engel olmuĢ ve mücadelelere son 

verememiĢtir.  

KutHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ. ĠnanıĢının Etkileri 

Bir diğer sebep olarak ele aldığımız kut inanıĢına bağlı taht mücadeleleri de 

yine Selçuklu Devleti‘nde yaĢanan taht mücadeleleri için önemli bir nedendir.  

Eski Türk hâkimiyet anlayıĢı hükümdarda bulunan bazı vasıfların Tanrı 

tarafından verildiğine inanılan bir anlayıĢa dayanmaktadır(Genç, 2002: s.33; Ögel, 

1988: s.55-57). Bu anlayıĢa dayalı olarak Türk hükümdarlarına devleti yönetme 

hakkı Tanrı tarafından ilahi bir lütuf olarak bağıĢlanmıĢtır(Ġnalcık, 1959: s.73-74; 

Kafesoğlu, 2000: s.220). 
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BaĢka bir söylemle hükümdar kendisine Tanrı tarafından kutHata! Yer 

iĢareti tanımlanmamıĢ. (yönetme kudreti, iyi talih, baht, yönetme yetkisi) verildiği 

için hükümdardır ve siyasi iktidar hakkına sahiptir. Bu bağlamda hükümdarın 

devleti idare etme hakkının ve yönetme kudretinin kaynağı Tanrıdır ve 

hâkimiyetinin mutlak menĢei ilahi kökenlidir(Genç, 2002: s.33; Eliade, 1991: s.97; 

Eliade ve Loan, 1997: s.23). 

Öte yandan yine kutHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ.un manasına dair 

önemli tarihçi ve araĢtırmacılar çeĢitli fikirler öne sürmüĢlerdir. Bu konu da Ziya 

Gökalp; Mukaddes(Gökalp, 2015: s.45-48), anlamını taĢıdığını iddia ettiği kutu, 

yabancı yazarlardan W. Radloff; A. Vambery, V. Thomsen Saadet(Donuk, 1979-80: 

s.50-51), Ģeklinde açıklarken yine Fuat KöprülüHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ. 

ve W. BartholdHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ. da kutun anlamını Saadet ve 

Baht olarak açıklamıĢtır(Barthold, 2013: s.180-182). ReĢit Rahmeti AratHata! Yer 

iĢareti tanımlanmamıĢ.; Kutlu ve MesutHata! Yer işareti tanımlanmamış. olma, 

K. H. MengesHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ.; Saadet, Baht, F. Altheim; Şans, 

Talih, A. V. GabainHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ.; Saadet, R. Giraud, Talih, 

Mutluluk, L. RasonyiHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ.; Saadete ulaşma, A. 

BombacıHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ.; Şans, Kader, Talih, A. 

CaferoğluHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ.; saadet, ikbal(anlamlarını ifade 

etmiĢlerdir Donuk,
 

1988: s.77-79; Rasonyı, 2007: s.109-111). Bu bağlamda 

bakıldığında gerek yerli, gerekse yabancı yazarların kutHata! Yer iĢareti 

tanımlanmamıĢ.un anlamı konusunda üç aĢağı beĢ yukarı aynı ifadeleri telaffuz 

ettikleri görülmektedir(Bombacı, 2011: s.70-73; Donuk, 1978-80: s.30-56).  

Yine kutun manası ile ilgili olarak Bahattin Ögel, Türklerde Devlet Anlayışı 

kitabın da; kutun şans ve talih olmadığını çünkü şans ve talihin rastlantı sonucu bir 

iyilik bulma olduğunu oysa kutun Tanrının bir lütuf ve keremi olduğunun altını 

çizmektedir(Ögel, 2016: s.75-82). Diğer taraftan KaĢgarlı Mahmut, kutu Arapça 

devlet manası ile telaffuz etmektedir. Aynı zamanda kutun manalarından olan sadet 

ve ikbal sahibi olmak gibi karĢılıklarının da Ögel tarafından günümüz mutlu, mesut 

manaları ile aynı olmayabileceği vurgulanmaktadır. Ayrıca Çinceden Türkçeye 

tercüme edilmiĢ kitaplarda da kutun manası iyi kader ve başarı olarak 

değerlendirilmiĢtir. Kut, canlı cansız her Ģeyde bulunur ve bulunduğu her Ģeye 

kutluluk ve bereket verir(Roux, 2007: s.145-147; Güngör, 2002: s.261-263). 

Yine bu konuda Ġbrahim KafesoğluHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ.; 

devletin, hukuki bakımdan emretme hakkına sahip olduğunu ve bu emirlerin icrası 

konusunda yüksek bir kudrete sahip olduğunu vurgulamıĢtır. Lakin emirlerin 

uygulanması ve bu emirlere itaat edeceklerin devletin emretme hakkını meĢru 

görmeleri gerektiğini ve devletin bu haklara sahip olduğuna inanmaları gerektiğini 

belirtmektedir(Kafesoğlu, 2000: s.218-220). 

Öte yandan Kafesoğlu, hükümranlık Ģekilleri arasında topluluklara göre 

değiĢiklikler görülmesine rağmen ortak vasıflara dayalı üç tip belirlemenin mümkün 

olduğunu dile getirmiĢtir. Bunları; gelenekçi hâkimiyet, karizmatik hâkimiyet ve 

kanuni hâkimiyet Ģeklinde vermiĢtir. Bu bağlamda; gelenekçi hâkimiyet; eskiden beri 

devam eden ve değiĢmeyeceğine inanılan bir düzenin kutsal olduğu düĢüncesine 
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dayanmaktadır. Bu anlayıĢa göre kimin hükümdar olacağına gelenekler karar 

vermektedir. Yetkilerin ve kudretin belirli kural çerçevesi olmamakla beraber 

tamamen geleneklerin belirlediği bir meĢruluk anlayıĢı bulunmaktadır. Ayrıca 

devletin icrasında ortaya çıkacak olan aksaklılardan sistem değil, uygulayıcıların 

sorumlu tutulduğu bir hükümranlık anlayıĢıdır. Diğer bir hükümranlık anlayıĢı olan 

karizmatik meşruluk ise; diğer meĢruluk anlayıĢlarından bağımsız ve farklı olarak, 

geleneklere dayanmayan eskiden beri alıĢılmıĢ davranıĢların dıĢında doğrudan 

doğruya tanrı tarafından verildiğine inanılan vasıflara dayanmaktadır. Bu tarz 

vasıflarla donatıldığına inanılan lider, toplumda tam bağlılık sağlar. Bu bağlılığın 

gelenekle alakası olmadığı için liderin karizmatik meĢruluk taĢıdığına inanılır. Bu 

inanç bağlamında toplum liderin dediklerini yapmakta ve ona tam bağlılıkla 

gösterilen her hedefe yönelmektedir. Kanuni hükümranlık da ise; hükümdar önceden 

belirlenmiĢ kanun çerçevesinde devleti yönetir. Belirli bir nizam içerisinde olan 

yetkilerin sınırları çizilmiĢtir. Lider bu kanun çerçevesinde ülkeyi yönetir ve 

belirlenen kurallara uyma mecburiyetindedir(Kafesoğlu, 2000: s.248-250). Belirtilen 

bu üç tip hâkimiyet Ģeklinin içinden eski Türk hükümranlık telakkisinin karizmatik 

liderlik tipi olduğu kabul edilmektedir. Bu anlayıĢın yüzyıllar boyunca Türk 

hâkimiyet anlayıĢının ve Türk devlet idaresinin temel unsuru olarak, Asya Hun 

DevletiHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ. zamanından beri uygulandığı 

bilinmektedir(Ögel,1988: s.57; Taneri, 2015: s.34).  

Bu bağlamda Asya Hun DevletiHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ.‘nin 

unvanı; Gök-Tanrı‘nın, güneĢin, ayın tahta çıkardığı Tanrı KutHata! Yer işareti 

tanımlanmamış.‘u TanhuHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ., AvrupaHata! Yer 

iĢareti tanımlanmamıĢ. Hun Devleti lideri Attila‘nın Tanrı‘nın Kılıcı unvanını 

taĢıması ve adeta yeryüzünde birer yansıması olarak kabul görülmesi ve yine Gök-

Türk hakanlarının;  

Tanrıya benzer tanrıda olmuş Türk Bilge KağanHata! Yer işareti 

tanımlanmamış. babam Kağan ile anam hatunu Tanrı tahta oturttu. Tanrı 

irade ettiği için, kutum olduğu için Kağan oldum. Öte yandan milletleri 

nizama soktuk. Tanrı güç verdiği için Türk askerleri kurt gibi, düşmanlar 

koyun gibi idi(Onat, 1978: s.25-27). 

Ġfadeleri Kut inanıcının Türkler arasındaki yaygınlık derecesini ve hükümdarlık 

geleneği ile ne kadar bağlantılı olduğunu göstermektedir(Nevin, 2001: s.133-137; 

Arslan, 1987: s.60-61; Yurdusevdi, 2008: s.1-11).  

Aynı anlayıĢ çerçevesinde Uygur hakanlarının unvanlarına baktığımızda da 

kutHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ.un etkisini görmekteyiz. Ayrıca; Tuna 

Bulgarları, Ġtil Bulgarları, Hazar Hakanlarının unvanlarına ve baĢa geliĢ Ģekillerine 

bakıldığında da tanrının müdahalesi manasında kutun etkisini görmek mümkündür. 

ġöyle ki; Bozkır Türk hükümdarı Tanrı tarafından kısmet ile donatıldığı için iĢ 

baĢına gelebilmektedirler. Bütün bunlardan anlaĢıldığı üzere eski Türk devletlerinde 

siyasi iktidar kavramı kut kavramı ile ifade edilmektedir. Diğer taraftan kutun kan 

vasıtasıyla da babadan oğula geçtiği kabul görülmektedir. Kabul görmüĢ bu anlayıĢ 

hükümdarın ölümünden sonra evlatları arasında devam ettiği için taht kavgalarının 

da sebebi olarak bilinmektedir(Kafesoğlu, 2000: s.249). Öyle ki bu durumdan ötürü 
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birçok padiĢah kardeĢini katletmek mecburiyetine düĢmüĢtür. Bu bağlamda kut 

inancının kardeĢ katli üzerindeki etkisi Fatih SultanHata! Yer iĢareti 

tanımlanmamıĢ. Mehmet‘in: 

Evladımdan her kimesne (kime) saltanat müyesser (nasip) ola, 

karındaşların Nizam-ı Âlem (dünyanın düzeni) için katletmek münasiptir 

(uygundur). Ekser-i ulema (âlimlerin geneli) dahi tecviz vermiştir (caiz 

görmüş, onaylamıştır). Anınla amil olalar (böyle uygulasınlar)(Ekinci, 

2006: s.1105-1107; Kafesoğlu, 2000: s.250). 

Ġfadelerinden anlaĢılmaktadır.  

KutHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ., Tanrının bir vergisi olması 

nedeniyle oldukça kutsal kabul edilmiĢtir. Ayrıca ġamanizm‘de kutun insan ruhu 

olarak çocuğa ana karnındayken verilmiĢ olduğu inancı hâkimdir. Kut ve kutluk, 

Türk düĢünce ve günlük hayatının temellerinden birisi olmuĢtur(Donuk, 1979-80: 

s.51; Ögel, 2003: s.295; Barthold, 2013: s.33-38). Bu inanıĢ ve anlayıĢ, halk 

inançlarında geliĢerek yüksek bir devlet düĢüncesi ve felsefesi olmuĢ, ondan sonra 

da olgunlaĢarak, büyük devlet kurmuĢ olan Türklerde, halk kitlelerinin ruhlarına 

kadar inmiĢ ve onların günlük hayatını düzene sokar olmuĢtur(Koca, 1990: s.25-33). 

Bu bağlamda Tanrı tarafından kut verilen hükümdarlar ve tebaası, eğer Tanrının 

buyruklarından dıĢarıya çıkarlarsa, kut ve ili (devleti) elinden alınarak 

cezalandırılmaktadır. 716 yılında Göktürk Kağanı Ġnel‘in tahttan indirilmesi bu 

duruma en iyi örneklerdendir(TaĢağıl, 2014: s.180). Hal böyle olunca Türkler, 

baĢlarına gelen felaketleri veya baĢarıları tanrının cezalandırması veya 

ödüllendirmesi Ģeklinde yorumlamıĢlardır. 

Yine konuyla ilgili, eğer hükümdar veya millet içerisinden birileri devlete 

karĢı isyan eder ya da buna yönelik giriĢimlerde bulunurlarsa, Türk yönetim 

anlayıĢına göre; bilmediği için, yanıldığı veya kandırıldığı için isyan ettiği kabul 

görülmüĢtür. Ki bu konu ile ilgili Kül Tiğin yazıtında; Bilmediği için, yanıldığı için, 

suç işlediği için KağanHata! Yer işareti tanımlanmamış. öldü. Veziri ve beyleri 

öldü. On Ok Milleti (Türgişler) çok zahmet ve acı gördü.  ifadeleri durumu açıklar 

niteliktedir(Kafesoğlu, 2000: s.252; Arslan, 1987: s.25-37;  KarakaĢ, 2014: s.341-

350). 

Türkler, Tanrı‘nın cihan hâkimiyetini kendilerine emanet ettiğine yürekten 

inanmıĢlardır. Türk devlet anlayıĢına göre iktidar, gökten (Tanrıdan) aĢağıya doğru 

intikal ettiği için, devlet içindeki mevkiler de yukarıdan aĢağıya, sağa, sola doğru 

yayılmaktadır. GüneĢ ve Ay‘a verilen ehemmiyetten anlaĢıldığı kadarıyla eski Türk 

inancına da bu sağ ve sol istikametleri umumiyetle Doğu ve Batı cihetleri teĢkil 

etmektedir. GüneĢin doğduğu taraf Türklerce kutsal yön sayıldığından, hükümdar 

otağının doğuya açılması, Hakanların tahtta doğuya yönelik oturmaları bu sebepten 

ötürüdür. Öteki cihetler güneĢin gökyüzündeki seyrine göre sıralanmıĢtır. Bunlar; 

Ġleri, gündoğusu, beri, gün ortası (Güney-sağ taraf), geri, gün ortası, yukarı, gece 

ortası (Kuzey-sol taraf), diye isimlendirilmektedir (Kafesoğlu, 2000: s.253; KarakaĢ, 

2009: s.29-44). 
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Kutun etkisi göz önüne alındığında ve hanedan mensuplarının da kutsiyeti 

incelendiğinde, SelçukluHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ. DevletiHata! Yer 

iĢareti tanımlanmamıĢ.‘nde yaĢanan bu saltanat kavgalarının ne kadar da karmaĢık 

olduğu ortaya çıkmaktadır. Hata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ.Çünkü hanedan 

üyelerinin kanının kutsal olması aynı zamanda saltanat için mücadele sonucunda 

cezalandırılmanın da zorlaĢtığı anlamına gelmektedir. Öyle ki Melik Kavurd‘un 

birçok kez taht için isyan etmesi ve buna rağmen kardeĢi SultanHata! Yer iĢareti 

tanımlanmamıĢ. AlparslanHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ. tarafından 

affedilmesi tamamen kut inancına yönelik bir durumdur. Öte yandan bu inanç 

çerçevesinde halk arasında hanedan ailesinin hepsinin eĢit haklara sahip olması, 

kimin sultan olacağı konusunda belirleyici bir etken olmuĢtur. Yine halk için önemli 

olan hanedan üyesinden birinin sultan olmasıdır. Ġsim olarak kimin sultan olduğuna 

önem vermeyen halk, bu noktada genellikle güçlü, dirayetli ve adaletli olanın 

arkasında durmuĢtur. Nitekim bu durumun farkında olan hanedan mensupları 

saltanat makamını ele geçirmek için öncelikle halkın desteğini sağlamanın önemli 

olduğunu düĢünerek hareket etmiĢlerdir. 

 

Devlet Ricalinin Etkileri 

Saltanata kimin geçeceğinin herhangi bir kural ve hükme bağlanmaması ve 

kutHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ. anlayıĢından kaynaklı ortaya çıkan soruların 

yanı sıra Selçuklularda devlet ricalinin tavrı da taht mücadelecinin en önemli 

faktörlerinden biridir. Bu bağlamda devlet adamlarının ve ordu komutanlarının 

kendi makamlarını yükseltmek adına yakın gördükleri ve etkileri altına 

alabileceklerini düĢündükleri hanedan üyesini, taht iddiacısı olarak öne sürmekten 

çekinmemiĢlerdir. Hal böyle olunca mevcut sultandan memnun olmayan devlet 

ricali onun karĢısına hanedan mensubu birini çıkarmıĢlardır. Burada hanedan 

üyesinin devlet ricali etkisinde kalması ve gerekirse kardeĢine karĢı mücadeleye 

giriĢmesinin tek sebebi taht makamına olan sevdasından kaynaklanmaktadır. Bu gibi 

olaylar öncelikle birçok insanın ölümüne sebep verirken öte yandan da devletin 

gidiĢatına ciddi derecede zararlar vermiĢtir. 

Bu duruma örnek olarak, SultanHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ. 

BerkyarukHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ. döneminde vezirlik görevi yürüten 

Müeyyidü‘l-Mülk‘ün, Sultan tarafından azledilince önce emir Üner‘i, daha sonra da 

sultanın kardeĢi Muhammed TaparHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ.‘ı saltanat 

mücadelesiHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ. için kıĢkırtması 

gösterilebilir(Bayındır, 2017: s.16-85). 

Öyle ki bu olay, gerek kardeĢler arasında, gerekse emirler arasında 

sıkıntılar çıkmasına sebep olmuĢ ve doğal olarak ortaya çıkan zarar ziyanın faturası 

devletin kendisine olmuĢtur. Üzücü olan diğer bir durum da komutanların kiĢisel 

çıkarları için isyanların uzamasına sebep olmalarıdır. Çünkü hanedan üyeleri 

kendilerine destek vermelerini istedikleri bu komutanlara oldukça yüklü miktarda 

para ve mal dağıtmıĢlardır. Komutanlar ise bu durumu fırsata çevirerek sık sık saf 
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değiĢtirmiĢler bu durum ise isyanların uzamasına sebep olmuĢtur. Burada her 

yönüyle zararlı çıkan yine devletin kendisi olmuĢtur. 

Çevre Devletlerin Etkileri  

Selçuklularda yaĢanan taht mücadelelerinin tamamını neredeyse kardeĢler 

arasında yaĢandığını görmekteyiz. Nitekim bu durumun bazen baba-oğul, amca-

yeğen gibi akrabalık bağları arasında da sirayet ettiği görülmektedir(Koca, 2009: 

s.280-323). Taht mücadelelerindeki bu akraba bağlarının tek sebebi ise ülkenin 

hanedan üyelerinin ortak malı sayılmasıdır. Hanedan üyesi olamayanın taht üzerinde 

hak iddia edememesi ise akrabaların birbiri arasında çatıĢmasına sebep olmuĢtur.   

Fakat taht mücadeleleriHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ. aynı zamanda 

devlet adamlarının, çevre devletlerin, farklı inançların, ekonomilerin ve kültürlerin 

de birbirlerine üstünlük kurma mücadeleleridir. Bu nedenlerden saltanata hâkim 

olmak ilmen, fikren, ekonomik ve kültürel olarak da hâkim unsur olmak anlamına 

gelmektedir. 

Bu nedenle Saltanat mücadeleleri çevre devletler için de ayrı bir önem arz 

etmiĢtir. Bir kere kendi içinde mücadele yaĢayan bir devlet çevresi için tehlike 

unsuru olmaktan uzaklaĢmaktadır. Bu nedenle saltanat mücadelelerinin yaĢanması, 

onlar için tehlike olabilecek siyasi erklerin güç kaybetmeleri ve enerjilerini baĢka 

alanlara aktarmaları anlamına gelmekteydi. Bu sayede onlardan gelebilecek siyasal 

ve askeri baskılardan kurtuldukları gibi bu mücadelelerde bazen taraf bazen de olayı 

derinleĢtiren olarak, kendi çıkarlarını ön plana çıkarıp menfaatleri yönünde siyaset 

izleyebilme fırsatını da elde etmiĢ olurlardı. Bu nedenle saltanat mücadeleleri basit 

bir siyasal mücadeleden ziyade sosyal, siyasal, ekonomik ve kültürel uzantıları olan 

geniĢ arka planlı hadiselerdir.  

Devletlerin saltanat mücadelesindeki yeri ve önemine en güzel örneklerden 

biri, GazneliHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ. DevletiHata! Yer iĢareti 

tanımlanmamıĢ. tahtına çıkmak isteyen BehramĢah ile SelçukluHata! Yer iĢareti 

tanımlanmamıĢ. Meliki SencerHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ. arasında 

yaĢanmıĢtır. Gazneli tahtını elde etmek isteyen BehramĢah, amacına ulaĢmak için 

Selçuklu Meliki Sencer‘e baĢvurarak, 250.000 dinar vergi vermek ve hutbeyi 

sırasıyla önce AbbasiHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ. halifesi sonrada Selçuklu 

Sultanı Muhammed TaparHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ. ile Melik Sencer 

adına okutmak Ģartı ile Selçuklu DevletiHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ.‘nin 

yardımı temin etmiĢtir. Yapılan antlaĢmanın ardından Melik Sencer, Gazne üzerine 

giderek ArslanHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ.Ģah‘ı mağlup edip Gazneli tahtına 

BehramĢah‘ı çıkarmıĢtır. Böylelikle Gazneli Devleti‘nden gelebilecek tehlike 

bertaraf edildiği gibi, yıllık vergi alınarak da GaznelilerHata! Yer iĢareti 

tanımlanmamıĢ. vassal bir devlet konumuna getirilmiĢtir(Bayındır, 2017: s.91-

104). 

Verilen örnek de de görüldüğü üzere devlet içerisinde yaĢanan siyasi 

sıkıntılar diğer devletlerin ilgisinden kaçmamıĢtır. Ve herhangi bir yardım talebinde 

direkt devreye girerek mevcut devletin gidiĢatına önemli dokunuĢlar yapmıĢlardır. 
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Öte yandan Türkiye Selçuklu Devleti‘nin ikinci Sultanı I. Kılıçarslan‘ın 

kayınbabası Çaka Bey‘e karĢı giriĢtiği mücadele de çevre devletlerin etkilerine 

örnek verilebilir. Bizans Ġmparatoru Aleksios‘un I. Kılıçarslan‘a, Çaka Bey‘in 

faaliyetleri ile ilgili kıĢkırtıcı bir mektup göndermesi, onun kayınbabasına karĢı 

soğumasına ve ona karĢı mücadele edip etkisiz hale getirmesi için yeterli bir sebep 

olmuĢtur(Ġlgürel, 1993, s.186-188; Kurat, 1987: s.51-54; Günler, 2011: s.33-34). 

Görülmektedir ki Selçuklularda yaĢanan taht mücadeleleri sadece devlet 

içerisinde yaĢanan olaylara bağlı değildir. YaĢanan bu mücadeleleri bazen de çevre 

devletler tetikleyerek kendilerine rakip gördükleri sultanları etkisiz hale getirmek 

istemiĢlerdir. 

 

Halifelik Makamı ve Sultan EĢlerinin Etkileri  

Selçuklularda devletin bağlı olduğu halifelik makamı da yine saltanat 

mücadelelerinde etkili bir rol oynamıĢtır. Çünkü devletin siyasi desteğini arkasına 

alan halife her değiĢen sultan ile arasını iyi tutmak gibi bir siyasi anlayıĢ içerisine 

girmiĢtir. Bu durumda isyan eden herhangi bir hanedan üyesinin sultan olabilme 

ihtimaline karĢı onunla arasını iyi tutmuĢtur. 

Öte yandan Saltanat mücadelelerinde sultan eĢlerinin etkisi de 

azımsanmayacak kadar önemlidir. Devleti yöneten her ne kadar sultan ise de, devlet 

yönetiminde görülmeyen ve etkili olan aktörlerden biri de sultanın eĢleridir. Kimi 

zaman sultan eĢlerinin devlet yönetiminde sultandan daha etkili oldukları 

görülmüĢtür. Onlar için iktidar gücünü eĢine ya da çocuklarına kazandırmak, gücü 

elde etmek veyahut eldeki mevcut gücü korumak anlamına gelmektedir. 

Ortaçağ devletlerinde devletlerarasında yapılan antlaĢmaların yürürlükte 

kalması ve uzun süreli dostluklara dönüĢmesi için saraydan kız alma ve verme âdeti 

de yaygın bir gelenek olarak görülmektedir. Farklı kültürden gelen bu eĢlerin 

faaliyetleri de saltanat mücadelelerinde etkili olmuĢtur. Bu duruma en güzel 

örneklerden biri Ģüphesiz Büyük SelçukluHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ. 

DevletiHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ. hükümdarlarından MelikĢah‘ın eĢi 

KarahanlıHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ. prensesi Terken HatunHata! Yer 

iĢareti tanımlanmamıĢ.‘dur(Kafesoğlu, 2014: s.36-37; Sevim-Merçil, 2014: s.66-

67; Kafesoğlu, …Melikşah Devrinde…2014: s.41; Turan, 2003: 41). 

Terken HatunHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ., siyasi ihtirasları 

doğrultusunda hareket ederek MelikĢah‘ın sağlığından itibaren siyasi müdahalelerde 

bulunmuĢ, bu müdahalelerden Nizâmülmülk de payına düĢeni alarak hayatını 

kaybetmiĢtir. MelikĢah‘ın ölümü ile birlikte daha özgür bir Ģekilde siyaset izleme 

fırsatı bulan Terken Hatun, dört yaĢındaki oğlu Muhammed‘i SelçukluHata! Yer 

iĢareti tanımlanmamıĢ. tahtına ve torunu Caferi de AbbasiHata! Yer iĢareti 

tanımlanmamıĢ. tahtına çıkartarak hem dünya hem de ahiret iĢlerinde söz sahibi 

olmak için harekete geçmiĢtir. Bu amaç uğruna hazineyi boĢaltarak 20 bin altını 

ordu mensuplarına dağıtmıĢ(Sevim-Merçil, 2014: s.173; Turan, 2003: 226); 

Yakutî‘nin oğlu olan GenceHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ. hâkimi ĠsmailHata! 
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Yer iĢareti tanımlanmamıĢ. ile Elcezire ve DiyarbakırHata! Yer iĢareti 

tanımlanmamıĢ. taraflarını hâkimiyeti altına alan SuriyeHata! Yer iĢareti 

tanımlanmamıĢ. hâkimi TutuĢHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ.‘u kendi saflarına 

çekmiĢtir. Ayrıca Muhammed‘in saltanata geçmesi için fetva dahi düzenletmiĢ fakat 

tüm bu çabalarına rağmen baĢarısız olmuĢ ve Selçuklu tahtına BerkyarukHata! Yer 

iĢareti tanımlanmamıĢ.‘un geçmesine engel olamamıĢtır(Turan, 2003: 226; 

Özaydın, 2001: s.19). 

Terken Hatun‘un bu ihtirası, HaçlıHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ. 

Seferleri‘nin vuku bulduğu bir dönemde Türk-ĠslamHata! Yer iĢareti 

tanımlanmamıĢ. dünyasının kendi içinde boğulmasına neden olurken, bu boĢluktan 

yararlanan Haçlı kuvvetlerinin AntakyaHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ., 

KudüsHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ., UrfaHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ. 

kontluklarını kurmasına ve birçok MüslümanHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ.‘ın 

kanını akıtmasına zemin hazırlamıĢtır. ġüphesiz önemli sonuçlardan biri de Büyük 

Selçuklu DevletiHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ.‘nin duraklama ve yıkılma 

dönemine girmesinin öncülüğünü yapmıĢ olmasıdır(Bayındır, 2017: s.1971-201). 

SONUÇ 

Bütün bu sebepler değerlendirildiğinde Selçuklu Devleti‘nin çabucak 

yıkılma nedeni net bir Ģekilde anlaĢılmaktadır. 

Selçuklularda yaĢanan ve devlet için hiç de iyi sonuçlar doğurmayan taht 

mücadeleleri baĢlangıçtan yıkılıĢa kadar devam etmiĢtir. Öyle ki bu durumu 

değiĢtirmek için birçok yöntem denenmiĢ: fakat baĢarı sağlanamamıĢtır. Tahtın bir 

sonraki sahibinin belirlenmesi için kimi zaman halk tarafından hükümdar daha 

hayattayken yerine kimin geçeceğinin konuĢulması, yaĢanacak mücadelelerin 

habercisi niteliğinde olmuĢtur. 

Sultanlar kendisinden sonra yaĢanabilecek kargaĢanın önüne geçebilmek 

için veliahtHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ. atamaları yapmıĢlardır. Fakat 

mevcut hükümdar tarafından bizzat yapılan veliaht atamaları dahi her zaman taht 

mücadelelerinin önüne geçmeye yetmemiĢtir. 

Selçuklularda devlet hanedanın ortak malı kabul edildiğinden hanedan 

ailesi mensuplarının hepsi taht üzerinde aynı derecede hakka sahip olarak 

görülüyordu. Bu anlayıĢ, devleti temelinden sarsan birçok isyana da dayanak noktası 

oluĢturmuĢtur. Nitekim kendisinde sultan olabilme gücünü gören ve yeterli askeri 

kuvvete sahip olduğuna inanan hanedan üyeleri, fırsat bulduklarında saltanat 

makamını ele geçirmek için harekete geçmiĢlerdir. 

Hanedan üyelerinin hemen hemen hepsinin isyan etmesinin arkasında yatan 

faktörlerden birisi olan kut anlayışı, halk ve komutanlar arasında hanedan üyelerinin 

hepsinin eĢit görülmesidir. Halk için önemli olan, isim olarak kimin sultan olduğu 

değil, Selçuklu ailesinden birinin sultan olmasıdır. Halk arasında hanedan üyelerinin 

hepsinin aynı itibara sahip olması, isyan edenlerin öldürülmesini de zorlaĢtırmıĢ, 

bundan cesaret alan birçok hanedan üyesi de tahtı ele geçirmek için tekrar tekrar 

isyan giriĢiminde bulunmuĢlardır. 
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Selçuklu ordusundaki komutanların tutumu da isyanlarda önemli bir yer 

tutmaktadır. Devlet yönetiminde daha etkin bir yer elde etmek isteyen komutanlar 

kendilerine yakın gördükleri ve daha kolay etkileyebileceklerini düĢündükleri 

hanedan üyelerini isyana teĢvik etmiĢlerdir. Selçuklu komutanların isyanlardan elde 

ettikleri diğer bir kazanç da hanedan üyelerinin iktidarda kalabilmek veya sultan 

olabilmek için kendilerine aĢırı derecede bağımlı hale gelmeleridir. Ġsyanlar 

sırasında her iki taraf da askerî güçlerini artırabilmek için büyük meblağlarda para 

dağıtmıĢ, bu durumdan istifade eden komutanlar da sık sık taraf değiĢtirerek hem 

isyanların uzamasına hem de devletin zayıflamasına sebep olmuĢlardır. 

Bu durum sadece hanedan mensuplarının mücadelesiyle kalmamıĢ, yerine 

göre; halifelerin, vezirlerin ve hatta hatunların da mücadelelerde etkin roller 

üstlenmesine sebep olmuĢtur. Sultanların, henüz bebek sayılabilecek yaĢta tahta 

oturtulması, halifenin kendine yakın gördüğü hanedan üyesini desteklemesi, vezir 

veya komutanların kiĢisel çıkarlar uğruna bu mücadeleleri tetiklemesi saltanat 

mücadelelerinin ne derece ciddiye alındığının da kanıtı olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Hal böyle olunca, devlet içerisinde yaĢanan bu çekiĢmeler uzun yıllara 

yayılmıĢ ve devlete verdiği zarar nisbi oranda artmıĢ, telafisi mümkün olmayan 

hatalar zincirinin oluĢmasına sebep olmuĢtur. 

Bundan baĢka devlet, taht mücadeleleri içerisinde ayakta durmaya 

çalıĢırken dıĢ merkezli saldırılar karĢısında da mücadeleye takati kalmamıĢtır. 

Özellikle Anadolu‘da yaĢanan Haçlı mücadeleleri devleti dıĢarıdan hırpalarken; öte 

yandan içeride hanedan mensuplarının kendi aralarındaki kavgalarının bitip 

tükenmek bilmemesi devleti hayli yormuĢ ve dağılmanın eĢiğine getirmiĢtir.  

Bütün bunların yanında belirtmemiz gerekir ki; saltanat mücadeleleri 

yalnızca devletin merkezinde yaĢanan bir durum değildir. Büyük Selçuklu 

Devleti‘ne bağlı tabi devletler konumunda ki: Irak, Kirman, Suriye ve Türkiye 

Selçukluları devletlerinde bu mücadeleleri görmek mümkündür. Özellikle bu 

bölgelerde hüküm süren bağlı hükümdarların ortaya çıkardığı mücadelelerin daha 

yoğunlukta olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Bu devletler, her ne kadar 

müstakil bir devlet görüntüsü sergileseler de Büyük Selçuklu sultanları tarafından 

görevlendirilen hanedan mensubu kiĢilerce yönetilmiĢlerdir. 

Bu bağlamda Selçuklu soyuna bağlı bu hükümdarlar zaman zaman kendi 

kontrolündeki coğrafyada sultanlığını ilan etmek için isyan etmiĢ; zaman zaman da 

merkez Selçuklu sultanını tahtından etmek için isyan giriĢimlerinde bulunmuĢlardır. 

Yukarıda da bahsettiğimiz üzere bu isyanlar gerek iç; gerekse dıĢ merkezli tahrikler 

sonucunda ortaya çıkmıĢtır. 
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MĠRDÂSÎ DEVLETĠ’NĠN BÜYÜK SELÇUKLU DEVLETĠ’NE TÂBĠ HALE 

GETĠRĠLMESĠ SÜRECĠNDE BÖLGEDEKĠ TÜRKMEN FAALĠYETLERĠ

 

Turkmen Activities in The Region During The Process of Subjecting The 

Mirdasi State to The Great Seljuk State 

Sedat Bilinir


  

ÖZ 

Mirdâsî Devleti‘nin hâkimiyet süreci (1024-1080), Türklerin Halep 

bölgesinde en yoğun ve en etkili faaliyetlerde bulunduğu döneme denk gelmektedir. 

Bu dönemin iyi analiz edilmesi Türklerin Halep bölgesine geliĢi ve buralara 

yerleĢmeleri konusunda ciddi bilgilere ulaĢmamızı sağlar. Bu süreç içerisinde pek 

çok Türk komutan mahiyetindekilerle birlikte bölgeye gelmiĢ, gerek tek baĢına 

gerekse Arap kabileleriyle birlikte faaliyetlerde bulunmuĢlardır. Türkler ayrıca 

bölgede askerî yeteneklerinden en çok istifade edilen hatta ordu komutanlığı, valilik 

gibi görevlere getirilen bir millet olmuĢlardır. Bu çalıĢmada da göreceğimiz üzere, 

henüz daha 11. Yüzyıldan itibaren bölgede Türklerin desteğini arkalarına alan 

devletler veyahut kabileler, bölgede durumlarını daha güçlü hale getirmiĢlerdir. 

Türklerin bu kadar aktif olduğu bu süreç sonunda ise Halep bölgesi tamamen Büyük 

Selçuklu Devleti aracılığıyla Türklerin eline geçmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Halep, Mirdâsî, AnûĢ Tegin, Hanoğlu Hârûn, Uvakoğlu Atsız 

ABSTRACT 

 The process of domination of the Mirdasi State (1024-1080), corresponds 

to the Turks in the most intensive and most effective activities in the Aleppo region. 

A good analysis of this period provides us with access to serious information about 

the arrival of the Turks in the Aleppo region and their settlement. In the process, 

many Turkish commanders came to the region together, either alone or in 

conjunction with Arab tribes have been in activities. The Turks have also become a 

nation that has been most benefited from its military capabilities in the region and 

has been brought to the posts such as the military command and governorate. As we 

will see in this study, Since the 11th century, the states that took back the support of 

the Turks in the region have made their situation in the region stronger. At the end 

of this process that the Turks were so active, the Aleppo region was totally handed 

over to the Turks through the Great Seljuk State. 

Keywords: Aleppo, Mirdasid, Anus Tegin, Hanoglu Harun, Uvakoglu Atsız. 
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GĠRĠġ 

Mirdâsî Devleti‘nin Halep hâkimiyeti öncesinde Halep, bir diğer Arap 

kabilesi olan Hamdânî kontrolü altındaydı. Hamdânilerin 1014 yılında yıkılıĢının 

ardından bölgede kısa süreliğine bir otorite boĢluğu yaĢandı. Bu durumu yakından 

takip eden ve Halep üzerinde daima çıkarları olan Fâtımî Devleti gönderdiği ordular 

aracığı ile bölgeyi hâkimiyeti altına almaya çalıĢtı. 1011-1012 yıllarında Fâtımî 

Halifesi el-Hâkim, Yaruktekin adındaki Türk komutanını Alem‘ed-devle lakabıyla 

ġam bölgesine vali olarak atadı (Yahyâ b. Saʿîd el-Antâkî, 1990: s. 290). Ancak 

Yaruktekin‘in bölgedeki ömrü çok uzun sürmedi. ġam bölgesinin güneyinde büyük 

güç kazanan Cerrahiler isyana kalkıĢtılar, bu durum üzerine Yaruktekin isyanı 

bastırmak için harekete geçti fakat yapılan savaĢ esnasında yaĢamını yitirdi. Daha 

sonra Fâtımî Devleti Halep‘e müdahale için Rahbe gibi stratejik önemi yüksek olan 

bu Ģehre yerleĢti. Burası bölgedeki emellerini gerçekleĢtirmek adına üs mahiyeti 

görmekteydi (Zakkar, 1971: s. 54). Halife el-Hâkim bölgedeki istikrarsızlığı fırsat 

bilerek Halep‘e direkt olarak ilk giriĢimini 1017 yılında gerçekleĢtirdi. Böylelikle 

azat edilmiĢ bir köle olan Ermeni asıllı Fatik adında bir komutanı Halep valisi olarak 

görevlendirdi. Fatik Halep Ģehrini kontrolü altına aldıktan sonra halife tarafından 

Emîrü‘l-Ümerâ konumuna getirildi ve Azîzü‘l-devle lakabını aldı (Abdülmevlâ, 

1985: s. 23; Zakkar, 1971: s. 59). 

Ancak Azîzü‘l-devle kısa süre sonra 1020 yılında halifeden bağımsız 

kararlar almaya baĢladı. Ayrıca halifenin haberi olmaksızın Bizans ile iyi iliĢkiler 

kurmaya baĢlaması, Halep-Antakya arasında ticarî faaliyetler yapılmasını öngören 

anlaĢmalar imzalanması Mısır‘da büyük bir öfkeyle karĢılandı. Azîzü‘l-devle‘nin bu 

hareketlerinin bağımsızlık alametleri olarak görülmesi Halife el-Hâkim‘i harekete 

geçirdi. Elçiler aracılığı ile gönderdiği mektupta emeklerinden dolayı teĢekkür edildi 

ve valilikten azledildiği kendisine bildirildi. Bu durum Azîzü‘l-devle tarafından hoĢ 

karĢılanmadı ve bu isteği reddetti. Bu durumun savaĢ ilanı anlamına geldiğini çok 

iyi biliyordu, o nedenle bağımsızlığını ilan edip kendi adına para bastırdı ve kale 

surlarının güçlendirilmesi talimatında bulundu (Ġbnü‘l-Adîm, I, 1997: s. 192; 

Zakkar, 1971: s. 60). Çok geçmeden Fâtımî ordusu Halep‘e doğru harekete geçti. 

Azîzü‘l-devle ise iyi iliĢkiler kurduğu Bizans Ġmparatoru II. Basileios‘tan yardım 

istedi. Bu yardım çağrısı II. Basileios tarafından olumlu karĢılandı ve Halep‘e doğru 

ordu gönderilmesi emrini verdi. Bu geliĢmeyi haber alan Halife el-Hâkim, zaten 

askerî açıdan sıkıntı yaĢadığı bu dönemde Bizans ile savaĢmayı göze alamadı ve 

ordusunu Halep‘e ulaĢmadan geri çekti (Ġbnü‘l Adîm, I, 1997: s. 193).  

Azîzü‘l-devle bu geliĢmeyi fırsat bilerek Halep merkezli geniĢleme 

politikası uygulama baĢladı ve Halep çevresindeki kaleleri teker teker ele geçirmeye 

baĢladı. Ayrıca ordusunu güçlendirmek adına paralı askerlerle takviyeler yaptı. Bu 

takviye güç içerisinde bölgede bulunan Türkmenler de yer almaktaydı. Hatta Türkler 

içerisinden askeri yeteneği yüksek olan Ebû Necm Bedr et-Türkî‘yi de ordu 

komutanı olarak baĢa geçirdi (Zakkar, 1971: s. 61). Bedr et-Türkî kalede Azîzü‘l-

devle‘ye en yakın kiĢi konumundaydı. Askerî olarak Bizans ile ittifak halinde 

bulunan Azîzü‘l-devle‘ye saldırmak yerine farklı bir strateji izlenmeye karar veren 

Fâtımî Halifesi el-Hâkim, halası el-Sayidah‘ın da yönlendirmeleri ile Halep ordu 
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komutanı Bedr et-Türkî ile gizlice haberleĢme yoluna gitti. Elçileri tüccar kılığında 

Halep‘e sokan el-Hâkim bu elçiler aracılığıyla Bedr et-Türkî‘ye çok ciddi tekliflerde 

bulunup çok değerli hediyeler gönderdi. El-Hakîm, kendileriyle birlikte hareket 

etmeleri karĢılığında Halep‘e vali olarak atanacağını da vaatleri arasında ekledi. 

Teklifi kabul eden Bedr et-Türkî, Azîzü‘l-devle‘ye suikast düzenleme kararı aldı.  

Azîzü‘l-devle Ģiir yazmayı ve dinlemeyi çok severdi. Sarayında Tüzün 

adında Hindistanlı bir köle vardı ve ondan Ģiir dinlemeyi çok severdi. Tüzün sarayda 

Azîzü‘l-devle‘nin odasına en rahat girebilen kiĢilerden biriydi. Bu nedenden dolayı 

Bedr et-Türkî, Tüzün‘den yararlanma kararı aldı. Ona reddedemeyeceği bir teklifte 

bulundu ve Azîzü‘l-devle‘yi öldürmesini istedi. Bu olayda isminin kesinlikle 

duyulmayacağı garantisini de verdi. Teklifi kabul eden Tüzün bir gece akĢam 

yemeğinde Azîzü‘l-devle‘nin sarhoĢ olmasını sağladı ve odasına uyumaya çekildiği 

sırada arkasından gizlice odaya girerek hiçbir zorluk çekmeden onu hançerleyerek 

öldürdü. Bütün bu geliĢmeler Bedr et-Türkî tarafından takip ediliyordu. Tüzün‘ün 

Azîzü‘l-devle‘yi öldürdüğü sırada Bedr et-Türkî onu dıĢardan gözetliyordu ve tam 

bu sırada kendisi de odaya girerek Tüzün‘ü öldürdü ve bağrıĢmalar arasında herkesi 

odaya topladı. Böylelikle Bedr et-Türkî katili yakalayıp öldüren kiĢi olarak bir de 

kahraman ilan edildi (Yahyâ b. Saʿîd el-Antâkî, 1990: s. 377; Ġbnü‘l Adîm, I, 1997: 

s. 194; Zakkar, 1971: s. 62-63). Bu geliĢmeler üzerine kalenin en yetkili kiĢisi olarak 

Bedr et-Türkî 1022 yılında Halep valisi oldu ve Halep‘i Fâtımî halifesi adına 

yönetmeye baĢladı. Ancak Bedr et-Türkî‘nin Halep valisi olma durumu yalnızca 96 

gün sürdü. Halife el-Zâhir Halep‘e el-Dayf komutası altında bir ordu gönderdi, el-

Dayf kalede bir süre kaldıktan sonra kontrolü ele alıp Bedr et-Türkî‘yi yakalatıp 

zindana attırdı ve Halife el-Zâhir‘in isteği doğrultusunda Halep yönetiminin baĢına 

geçti (Yahyâ b. Saʿîd el-Antâkî, 1990: s. 378). Bu durumdan da anlaĢıldığı gibi 

Halife, Bedr et-Türkî‘nin askerî gücünden tedirgin olup ileride isyana 

kalkıĢmasından endiĢelenmekteydi. Bu geliĢmeler bize bu dönemde, bölgede 

Türklerin askerî kabiliyetlerinden ciddi Ģekilde faydalanıldığını göstermektedir. 

Ayrıca Türkler kısa sürede ordu komutanlığı görevine yükseliyorlardı.  Bu durum 

özellikle Mirdâsî Devleti‘nin kurulmasından sonra bölgede kendini daha fazla 

hissettirecektir.  

1. Sâlih b. Mirdâs Önderliğinde Mirdâsî Devleti’nin KuruluĢ Süreci 

Sâlih b. Mirdâs Halep hâkimiyeti faaliyetlerine, Hamdânîlerin azatlı kölesi 

olan Lülü‘nün oğlu Mansûr‘a karĢı harekete geçtiği yıllarda baĢladı. Mansûr Halep 

halkı tarafından sevilmeyen biriydi. Yönetimi hile ile gasp ederek ele geçirmiĢ, 

halka kötü davranan adaletsiz ve zalim bir yöneticiydi. Kendisine karĢı faaliyetlerde 

bulunan Sâlih b. Mirdâs ise bu dönemde Kilabî kabilesine öncülük ve liderlik 

ediyordu. Sâlih b. Mirdâs Arap kabileleri arasında ün yapmıĢ yetenekli bir 

komutandı. Kendisine Arapların dâhisi anlamına gelen ―Duhat-ı Arap‖ deniliyordu 

(Özaydın, 2009: s. 41). Mansûr Halep halkının ve Kilabî kabilesinin kendisine karĢı 

oluĢturduğu bu ittifaktan oldukça fazla endiĢe duyuyordu. Bu ittifak bloğunu 

dağıtmak için haince bir plan kurdu ve onlarla anlaĢma yapacağı gerekçesiyle 

liderleriyle birlikte kaleye ziyafete davet etti. Davete yüzlerce kiĢi katıldı. Fakat 

onca kiĢinin kaleye giriĢinin hemen ardından bunun bir tuzak olduğu anlaĢıldı. 
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Mansûr‘un ordusu, hazırlıksız yakaladıkları Kilabî kabilesi üyelerini öldürüp 

kalanlarını zindana attırdı. Bu baskında Sâlih b. Mirdâs yakalanarak zindana atıldı 

(Abdülmevlâ, 1985: s. 70-71). Sâlih b. Mirdâs diğer mahkûmlardan ayrı olarak 

farklı bir yerde tek baĢına tutuluyordu. Mansûr burada kendisiyle özel görüĢmeler 

gerçekleĢtiriyordu. Bu süreçte Sâlih b. Mirdâs kale içerisinden bir takım kiĢilerle 

anlaĢarak bir gece gizlice kaleden çıkarıldı ve kaçmasına yardımcı oldular. Sâlih b. 

Mirdâs kaçıĢının hemen ardından Kilabî kabilesini yeniden bir araya getirip bir ordu 

oluĢturdu. OluĢturduğu ordu ile intikam almak üzere Mansûr‘a saldırdı. Taraflar 12 

Ağustos 1014 yılında karĢı karĢıya geldi ve yapılan savaĢta Mansûr ağır kayıplar 

vererek mağlup olup esir düĢtü.  

Sâlih b. Mirdâs bu galibiyet üzerine Mansûr‘a çok ağır bir anlaĢma 

imzalatıp serbest bıraktı fakat Mansûr sözünde durmayarak anlaĢmaya uymadı. Bu 

durum Sâlih‘e tek bir yol bırakmıĢtı o da Halep‘i Mansûr‘un elinden almak. Bu 

maksatla harekete geçen Sâlih b. Mirdâs Halep Kalesi‘ni kuĢatma altına aldı. Bu 

defa kendisine Kilabî kabilesine ek olarak Tayy kabilesi de dâhil oldu. Uzun süren 

kuĢatmanın ardından Mansûr daha fazla direnemedi ve gizlice kaleden çıkarak 

Halep‘ten kaçtı ve bir daha da Halep‘e geri dönmedi. Kaleye girildikten sonra kale 

komutanı Fetih bu durumu Fâtımî Halifesi el-Hâkim‘e bildirdi. El-Hâkim‘de bu 

yardımlarından dolayı Sâlih b. Mirdâs‘a ―Esedü‘d-devle‖ unvanı verdi ve kendisine 

teĢekkür etti (Sıbt Ġbnü‘l-Cevzî, XVIII, 2013: s. 202-203; Yahyâ b. Saʿîd el-Antâkî, 

1990: s. 319-323; Abdülmevlâ, 1985: s. 21-24; Zakkar, 1971: s. 51, 56; K.Hitti, 

1951: s. 581; Özaydın, 2009: s. 41). Fâtımî idaresinde yönetilen Halep Ģehrinde bir 

süre sonra iĢler kötüleĢmeye baĢladı. Halk Fâtımî yönetiminden Ģikâyetçi olmaya 

baĢlayınca yeniden Sâlih b. Mirdâs‘tan yardım istediler. Bu yardım talebi esasen 

Sâlih‘in beklediği bir durumdu ve bu çağrıya olumlu yanıt verdi. Böylelikle 

bölgedeki Kilabî kabilesine ek olarak Tayy kabilesiyle de ittifak içerisine girdi ve 

kuĢatma için ordu oluĢturuldu
1
. Böylelikle Halep kuĢatma altına alındı. KuĢatma 56 

gün sürdü ve neticesinde kale Sâlih b. Mirdâs‘ın eline geçti (1024). Sâlih b. Mirdâs 

Halep hâkimiyetini Fâtımî Devletinden aldığı için temkinli davranmaya baĢladı ve 

adına bastırdığı paralarda ilk olarak Fâtımî Halifesi el-Zâhir‘in ismine yer verdi. 

Ancak Sâlih b. Mirdâs kısa süre içerisinde hemen yayılma politikası gütmeye 

baĢladı ve Hısn, Sidon, Baʿlebek, Humus, Rahbe, Rafeniye, Balis, Menbiç ve 

Sayda‘ya kadar uzanan toprakları ele geçirdi (Ġbnü‘l Adîm, I, 1997, s. 197, 200; 

1988, I, s. 545; Yahyâ b. Saʿîd el-Antâkî, 1990: s. 395; Abdülmevlâ, 1985: s. 25; 

Zakkar, 1971: s. 98-99; Yazıcı, 1997: s. 241; Merçil, 2005: s. 150).  

 

 

                                                           
1 Tayy Kabilesinin her defasında yardım çağrılarına olumlu yanıt vermelerinin sebebi Kilabî 

kabilesi ile dost kabile olmaları değil çıkarlarının kesiĢmesiydi. Sâlih b. Mirdâs ile Tayy 

kabilesi lideri Hasan b. Müferric b. Dağfel bir anlaĢma yaptı. Buna göre Halep‘in ele 

geçirilmesinde yardımcı olmaları karĢılığında Tayy kabilesi hâkimiyetine Remle‘den Mısır‘a 

kadar olan yerlerin kontrolü bırakılacaktı. (Yahyâ b. Saʿîd el-Antâkî, 1990: s. 390; Özaydın, 

2009: s. 41). 
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2. Türk Komutan AnûĢ Tegin’in Suriye-Filistin Bölgesi Faaliyetleri 

AnûĢ Tegin‘in asıl adı Ebû Mansûr AnûĢ Tegin ed-Dezberî el-Cîlî‘dir. 

Maveraünnehir‘de Ceyhun nehri kıyısında bulunan bir Türk Ģehri olan Huttal‘da 

dünyaya gelmiĢtir. Gençlik yıllarında buradan esir alınarak KaĢgar‘a götürüldü. 

Fakat daha sonra bir yolunu bularak Buhârâ‘ya kaçmıĢ ama burada da yeniden köle 

olarak alınıp Bağdat‘a götürülmüĢtü. 1009-1010 yıllarında Bağdat‘tan DımaĢk‘a 

getirildi. Burada bir süre kaldıktan sonra 1012-1013 yıllarında yetenekleri sebebiyle 

Fâtımî Halifesi el-Hâkim‘e hediye olarak gönderildi. Mısır‘da diğer gulamlar 

arasından zekâsı ve gücüyle kolaylıkla sivrilmeyi baĢardı. Bu yetenekleriyle el-

Hâkim‘in de gözüne girmeyi baĢardı. Böylelikle 1015-1016 yılında Mısır ordusuna 

kumandan olarak atandı. Daha sonra otoriter bir karaktere sahip olması nedeniyle 

Baʿlabek valisi olarak atandı. Burada halka adaletli bir Ģekilde davranması Ģöhretini 

arttırdı. 1023 senesinde ise çok daha ciddi ve stratejik önemi yüksek bir bölge olan 

Filistin‘e vali olarak atandı. 1024 yılında ise Emîrü‘l Ümerâ konumuna getirildi. 

Ancak bu günden sonra kıskananları ve çekemeyenleri artmaya baĢlayınca kendisine 

iftiralar da atılmaya baĢlandı. Zamanla ıktaları ve kendisine bağlı gulamlarının sayısı 

hızla artmaya baĢladı (Ġbnü‘l-Esîr, IX, 1989: s. 382-383; Zakkar, 1971: s. 129-131; 

YazılıtaĢ, 2009: s. 133-139). 

2.1. Sâlih b. Mirdâs’ın Yayılma Politikası Neticesinde AnûĢ Tegin’in 

Bölgeye Gönderilmesi 

Sâlih b. Mirdâs Halep‘i ele geçirdikten sonra bununla yetinmedi ve bölgede 

faaliyetlerine devam etti. Az öncede bahsettiğimiz kale ve Ģehirleri ele geçirmesi 

Fâtımî Halifesi e-Zahir‘i oldukça fazla tedirgin etti. Kilabî ve Tayy kabilesi bölgede 

ittifak halinde hareket ediyor bir bütün olarak yayılma politikası izliyorlardı. Bu 

kabile liderleri Sâlih, Hasan ve Sinan‘dan oluĢmaktaydı. Ancak Sinan‘ın 1029 

yılında ölümünün ardından yerine Rafî geçti ve Rafi bu ittifak olgusuna hiç riayet 

etmiyordu. BaĢına buyruk hareket ediyor çok ciddi kararları tek baĢına alıp 

uygulamaya geçiriyordu. Bunlardan biri, müttefiklere sormadan Kudüs‘e saldırıp 

burayı ele geçirmek isteyiĢiydi. ĠĢte bu durum bölgede bir süredir Arap kabilelerinin 

faaliyetlerine sessiz kalan Halife el-Zahir‘i telaĢlandırmaya baĢladı. Tayy Kabilesi 

lideri Sinan‘ın bu hareketi bardağı taĢıran son damla olmuĢtu. Halife el-Zahir bu 

meseleyle ilgilenmesi için en güvendiği askerlerinden Türk komutan AnûĢ Tegin‘i 

görevlendirdi. AnûĢ Tegin‘in komutası altında atlı asker ve piyadelerden oluĢan 

toplam 7000 kiĢilik bir ordu vardı (Zakkar, 1971: s. 100). Bu haberin duyulması 

üzerine bölgedeki Arap kabileleri yeniden Sâlih b. Mirdâs‘ın liderliği altında bir 

araya geldiler. AnûĢ Tegin bölgeye geldikten sonra her hangi bir anlaĢma 

görüĢmelerine girmeksizin doğruca Sâlih b. Mirdâs üzerine saldırıya geçti. Belli ki 

buradaki amacı bölgeyi tamamen Mirdâsilerin elinden almak ve bu yayılma 

politikalarını sonlandırmaktı. Böylelikle taraflar Taberîyye Gölü yakınlarındaki 

Ukhuvane olarak adlandırılan mevkide karĢı karĢıya geldiler (Özaydın, 2009: s. 41).  

SavaĢ esnasında AnûĢ Tegin komutası altındaki ordunun üstünlüğü 

neticesinde Sâlih b. Mirdâs ağır bir hezimete uğradı. Bozguna uğrayan Mirdâsî 

ordusunda kalanlar geri çekilmeye baĢlayınca Sâlih b. Mirdâs kaçmaya zaman 
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bulamadı ve savaĢ meydanında adı Reyhan olan bir asker tarafından öldürüldü. 

Reyhan, Sâlih‘in baĢını keserek AnûĢ Tegin‘e götürüp verdi. Böylelikle kesin bir 

zafere ulaĢtığını anlayan AnûĢ Tegin asıl amacını da gerçekleĢtirmenin vermiĢ 

olduğu mutlulukla atından inip secdeye kapanarak Allah‘a Ģükretti (Ġbnü‘l-Kalânisî, 

1908: s. 73; Ġbnü‘l-Adim, I, 1997: s. 201; 1988, V: s. 2241; Abdülmevlâ, 1985: s. 

64). Bu savaĢta Sâlih‘in oğlu Nasr‘da bulunmaktaydı. Nasr b. Sâlih babasının 

öldürüldüğünü öğrenir öğrenmez doğruca Halep‘e gidip kalenin kontrolünü eline 

aldı. Diğer müttefiklerden Hasan da kaçarak önce dağlara çekildi ardından bölgeyi 

tamamen terk ederek Bizans‘a sığındı (Yahyâ b. Saʿîd el-Antâkî, 1990: s. 411; 

YazılıtaĢ, 2009: s. 137).  

Bölge Arap kabilelerinin liderliğini üstlenen ve Halep‘in alınmasında 

büyük emekleri olan Mirdâsî lideri Sâlih b. Mirdâs‘ın öldürülmesi bölgede çok 

büyük bir yankı uyandırdı. Sâlih, bölgede birbirlerini yağmalamaktan baĢka hiçbir 

faaliyetleri bulunmayan Arapları bir arada bir amaç uğruna toparlamayı baĢarabilmiĢ 

çok yetenekli ve zeki bir liderdi, Araplar kendisini dahi olarak görüyorlardı. O 

nedenle bu durum AnûĢ Tegin‘in ününe ün kattı ve bölgede kendisinden korkulan 

bir komutan olmasını sağladı. Hemen ardından Halep hariç bölgedeki neredeyse tüm 

kaleleri ele geçirdi. Onun bu faaliyetleri neticesinde Halife el-Zahir kendisine ―el-

Emîr el-Muzaffer Seyf el-İmam Uddet el-Hilafe Mustafa el-Mulk Muntecip ed-

Devle‖ unvanı verdi (Ġbnü‘l-Kalânisî, 1908: s. 74). 

2.2. Bizans Ġmparatoru III. Romanos’un Halep Bölgesi Seferi 

Nasr b. Sâlih Halep‘in baĢına geçtikten sonra AnûĢ Tegin‘den çok daha 

ciddi bir tehlikeyle karĢı karĢıya kaldı. 1028 yılında Bizans tahtında değiĢiklik 

yaĢandı. II. Basileious 68 yaĢında vefat edince 49 yıllık hâkimiyeti son bulmuĢ oldu 

(Yahyâ b. Saʿîd el-Antâkî, 1990: s. 403). Yerine ise III. Romanos geçti (1028-1034). 

III. Romanos‘un en büyük hayali büyük bir askerî zafer kazanıp Ģöhretini 

duyurmaktı. Bu amaçla baĢa geçer geçmez ilk olarak ġam bölgesine sefer 

düzenleme kararı aldı. Bu sefer için hazinenin ağzını açtı ve çok sayıda paralı asker 

topladı (Psellos, 2014: s. 38-39). Ancak yaz aylarının o sıcak günlerinde alınan bu 

karar orduda pek hoĢ karĢılanmadı. Zaten oldukça karma bir yapıya sahip olan bu 

orduda tek düĢünce ganimet elde etmekti. Orduda Bulgar, Rus, Ahbaz, Gürcü, 

Ermeni, Peçenek, Frenk milletlerinden askerler bulunmaktaydı. Ordu Ġstanbul‘dan 

Halep bölgesine doğru harekete geçti. EskiĢehir, Bolvadin, AkĢehir ve daha sonra 

Konya üzerinden Antakya‘ya geldiler (Eskikurt, 2014: s. 45). 

Bu geliĢme Halep yönetiminde de büyük bir ĢaĢkınlıkla karĢılandı. Çünkü 

bu dönemde Mirdâsî yönetimi Bizans ile iyi iliĢkiler içerisindeydi. Nasr b. Sâlih, 

amcasının oğlu Mukalled b. Kâmil b. Mirdâs‘ın da bulunduğu elçi heyetini 

Ġmparatora gönderdi. Elçiler Ġmparator III. Romanos ile yolda karĢılaĢtılar. Elçi 

heyeti iyi niyetleriyle, hediyelerle ve yapılacak olan anlaĢma ile Ġmparatoru ikna 

etmeye çalıĢtıysalar da bu nafile bir giriĢim oldu, hatta elçiler tutsak alındı. Ordu 

Antakya‘ya girip son hazırlıklarını burada tamamladı. Ancak bu büyük ordu ciddi 

olarak su sıkıntısı çekmeye baĢladı ve bu durum orduda homurdanmaları arttırdı.  
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Nasr b. Sâlih komutası altındaki Halep ordusu savunma savaĢı yerine daha 

farklı bir plan yaptı. Buna göre dar geçitlerde pusu kurularak Bizans ordusuna ani 

baskınlar yapıp ağır kayıplar verdirilecekti. Böylelikle ordu dar geçitlere ve yüksek 

tepelere konuĢlandı. Bizans ordusu Halep‘e doğru yola çıktıktan sonra pusunun 

kurulduğu bölgeye gelince Halep ordusu büyük bir gürültü ile saldırıya geçti. Bizans 

ordusu bu ani baskın ve askerlerin çıkardıkları seslerden öyle kortular ki büyük bir 

telaĢla kaçıĢmaya baĢladılar. Bu durum ordunun disiplinini bozdu ve herkes yalnızca 

kendi canını düĢünür oldu. Bu geliĢme orduda ağır kayıpların yaĢanmasına ve geri 

çekilmesine neden oldu. Öyle ki kimse Ġmparatora ne olduğunu düĢünmez olmuĢtu. 

Ġmparator III. Romanos ise Georgias Maniakes adındaki bir askerin yardımları 

sayesinde canını kurtarmayı baĢarabilmiĢti. Eğer onun yardımları olmasaydı 

Ġmparator, Mirdâsilerin eline esir olarak düĢecekti. III. Romanos, Ġstanbul‘a 

döndükten sonra Georgias‘ın bu yardımlarını karĢılıksız bırakmayacak ve kendisini 

Samsat valiliğine getirerek aĢağı Fırat vilayetlerinin idaresini kendisine verecekti 

(Scylitzes, 2000: s. 296). Böylelikle az sayıdaki Halep ordusu savaĢtan galip 

ayrılmıĢ hatta bu büyük ordunun ardında bıraktığı ganimete sahip olmuĢlardı (Yahyâ 

b. Saʿîd el-Antâkî, 1990: s. 413-415; Zakkar, 1971: s. 106-107, 112, 114; Ġbnü‘l-

Esîr, IX, 1989: s. 312-313). Nasr b. Sâlih büyük bir tehlikeyi baĢarıyla bertaraf 

etmiĢti. Ancak kendisinin her adımını yakından takip eden bir diğer rakibi de Türk 

komutan AnûĢ Tegin halen bölgedeydi ve Mirdâsilerin bölgede geniĢlemesine 

imkân vermiyordu.  

2.3. Türk Komutan AnûĢ Tegin’in Halep’e Girmesi (429/1038) 

Nasr b. Sâlih‘i Bizans tehlikesini bertaraf ettikten sonra ġam bölgesine 

doğru yayılma hareketleri içerisinde görmekteyiz. Böylesi bir durumda bölgenin 

kontrolünü elinde bulunduran AnûĢ Tegin ile karĢı karĢıya gelebileceğini de iyi 

biliyordu. Ancak yine de geri adım atmıyordu çünkü AnûĢ Tegin babasının katiliydi 

ve ondan intikam alma düĢüncesi, hiçbir Ģekilde geri adım atmamasına sebebiyet 

veriyordu. Zaten Nasr b. Sâlih‘in bu politikası AnûĢ Tegin‘in hemen dikkatini çekti 

ve oldukça öfkelenmesine sebep oldu. Bu durumun yeni bir savaĢ yaratacağını çok 

iyi biliyordu (Abdülmevlâ, 1985: s. 73). Ayrıca Nasr b. Sâlih kendi adına 1038 

yılında sikke bastırdı ve bölgede bu paralar kullanılmaya baĢlandı (Diler, 2009: s. 

1600-1601; Damalı, 2001: s. 82). Nasr b. Sâlih aynı babası gibi bölgede kendisine 

yardıma gelebilecek Arap kabilesi olan Tayy kabilesi liderleriyle irtibata geçti. Bu 

sırada AnûĢ Tegin‘de ordusunu savaĢa hazırlama sürecine girmiĢti bile. Böylelikle 

taraflar arasında ilk kıvılcım Hama Ģehri dolaylarında yaĢandı. Nasr b. Sâlih‘in 

Hama‘ya doğru ilerlediğini fark eden AnûĢ Tegin, kendisini Hama dolaylarında 

beklemeye koyuldu. Taraflar 22 Mayıs 1038 tarihinde karĢı karĢıya geldi. SavaĢ çok 

Ģiddetli baĢladı ve bir süre sonra AnuĢ Tegin üstünlüğü ele geçirdi.  Bu sırada Nasr 

b. Sâlih‘in kardeĢi Simâl b. Sâlih mağlup olacaklarını düĢünerek canını kaybetme 

korkusuyla mahiyetindekilerle birlikte savaĢ alanından çekilme kararı aldı. Simâl 

kardeĢi Nasr‘ı savaĢ alanında bırakarak savaĢtan kaçtı. Bu durum üzerine Nasr b. 

Sâlih ümitlerini neredeyse tamamen yitirdi. KardeĢinin bu Ģekilde davranması onu 

daha çok öfkelendirdi ve savaĢa geri adım atmadan devam etti. Neticede oldukça 
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güçsüz kalan Nasr‘ın ordusu bozguna uğratıldı. Nasr‘da savaĢ meydanında ele 

geçirilerek boynu vuruldu.  

Türk komutan AnûĢ Tegin henüz daha yeni kurulmuĢ bir devlet olan 

Mirdâsî Devlet‘ne çok ağır darbeler vurmuĢ oldu. Ailenin kaybettiği ikinci savaĢ ve 

ikinci liderdi. SavaĢın ardından 50 bin dinar civarında bir ganimet toplandı. AnûĢ 

Tegin savaĢın ardından derhal Halep Kalesine yürüdü ve kaleyi tamamen ele geçirdi. 

Böylelikle Halep 1038 yılında Fâtımî Devleti adına Türk komutan AnûĢ Tegin‘in 

kontrolüne geçmiĢ oldu. Bu tarihten itibaren AnûĢ Tegin bölgede çok güçlü bir 

otorite kurdu. Halep ve ġam bölgesinde bulunan Arap kabilelerinin hepsini kontrol 

altına aldı ve herhangi bir kargaĢaya fırsat vermeden yönetti. Onun kurduğu bu 

güçlü otorite neticesinde Halep bölgesinde kaldığı süre boyunca hiçbir taĢkınlık ya 

da isyana teĢebbüs gibi giriĢimler yaĢanmadı. Hatta Arap kabilelerinin birbirleriyle 

yaptıkları savaĢlar bile son buldu (Sıbt Ġbnü‘l-Cevzî, XVIII, 2013: s. 425-426; 

Abdülmevlâ, 1985: s. 74, 92-93; Zakkar, 1971: s. 124-125; Ġbnü‘l-Esîr, IX, 1989: s. 

383).  

2.3.1. AnûĢ Tegin’in Ölümü 

AnûĢ Tegin ġam bölgesinde hâkimiyeti sağladıktan sonra bu coğrafyada 

bulunan Türkmenlere haber gönderip hepsini kendi himayesi altında birleĢtirme 

fikriyle harekete geçti. Ancak bu politikanın fark edilmesi çok ciddi sonuçlara yol 

açtı. BaĢta Fâtımî vezirleri olmak üzere bölge Arap emirleri sürekli bu geliĢmeleri 

Fâtımî Halifesi el-Mustansır‘a bildiriyorlardı. Bu haberlerin artması üzerine Halife 

el-Mustansır telaĢlanmaya baĢladı. Öyle ki bölgede en güvendiği ve yeteneklerinden 

en çok istifade ettiği vali AnûĢ Tegin‘i görevinden alma kararı aldı. Kendisine 

gönderdiği mesajda tüm unvanlarının ve rütbelerinin alındığını iletti. Bu haber AnûĢ 

Tegin‘de çok büyük bir hayal kırkılığı ve üzüntü yarattı. Pek çok kez yanlıĢ 

anlaĢıldığını dile getirip kendini anlatmaya çalıĢtıysa da baĢarılı olamadı. Halifenin 

çevresindeki herkes halifenin aklına çoktan girmiĢlerdi. AnûĢ Tegin günlerce 

uykusuz ve stresli kaldıktan sonra bir gün birden bire felç geçirdi ve vücudunun sağ 

tarafını tamamen kullanamaz hale geldi. 1041 yılında ise bu hastalığın tüm vücudu 

ele geçirmesiyle yaĢamını yitirdi (Ġbnü‘l-Esîr, IX, 1989: s. 382-383; Zakkar, 1971: s. 

129-131; YazılıtaĢ, 2009: s. 133-139). AnûĢ Tegin gibi güçlü bir otoritenin ölümü 

üzerine Halep bölgesi eski haline dönmede gecikmedi ve bölgedeki Arap kabileleri 

yeniden birbirlerini yağma ve talan hareketlerine giriĢmeye baĢladı. Ayrıca Fâtımî 

Devleti‘ne olan bağlılık zayıfladı ve Nasr‘ın savaĢta kaçan kardeĢi Simâl b. Salih 

1042 yılında Halep bölgesine yeniden gelerek hak iddia edip Halep hâkimiyeti için 

faaliyetlere giriĢmeye baĢladı. Görüldüğü üzere Fâtımî Halifesi el-Mustansır kendi 

eliyle bölgede kendi sonunu hazırlamıĢ oldu. Zaten Simâl b. Sâlih‘in de kontrolü ele 

geçirmesi uzun zaman almadı ve Arap kabileleri yeniden Mirdâsî Devleti çatısı 

altında birleĢti ve Halep 1042 yılında Fâtımî hâkimiyetinden çıkarak yeniden 

Mirdâsî Devleti‘nin hâkimiyeti altına girdi.   
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3. Arslan el-Besâsirî Ġsyanının Halep’e Olan Etkisi 

Halep 1057 yılına kadar Simâl b. Sâlih yönetimi altında kaldı. Bu süre 

içerisinde Fâtımî Devleti ile herhangi bir olumsuzluk yaĢamamak adına vergi 

ödemeyi kabul etmiĢ ve bu ödemelerini aksatmamıĢtı. Fakat bu tarihte Arslan 

Besâsirî‘nin
2
 Rahbe Ģehrine gelmesiyle, bölgede durumlar yeniden karıĢmaya 

baĢladı. Türk asıllı Arslan Besâsirî, ġiî Ġslâm akidesini benimseyerek 

Buveyhoğulları ile birlikte hareket ediyordu. Tuğrul Bey‘in Bağdat‘tan ayrılmasını 

fırsat bilerek 1058 yılında Bağdat‘a girdi. Bağdat‘ta kaldıkları süre içerisinde Halife 

Kâim Bi-emrillâh‘ı zindana attılar, veziri Reîsü‘r-rüesâ Ġbnü‘l Müslime‘yi ise halka 

rezil etmek için bir eĢeğe ters bindirerek Ģehirde dolaĢtırıp sonra astılar. Daha sonra 

hutbeyi Fâtımî halifesi adına okutmaya baĢladılar (Abdülmevlâ, 1985: s. 104-107; 

Uluçay, 2012: s. 66). Tuğrul Bey, Ġbrahim Yınal isyanını bastırdıktan sonra Besâsirî 

ile ilgili Ģu sözleri söylemiĢtir: ―Ben İnşallah o köpeğin (Besâsirî) arkasına düşüp 

onu yakalayacağım, daha sonra da Suriye‘ye yönelerek Besâsirî‘ye yaptığı yardım 

nedeniyle Mısır hükümdarının cezasını vereceğim‖ (Ġbnü‘l-Cevzi, 1999: s. 26). 

Tuğrul Bey‘in Bağdat‘a, ordusuyla geldiğinin haberini alan Besâsirî, Bağdat‘tan 

kaçtı ve doğruca Hille‘ye Emîr Dubeys‘in yanına gitti. Burada fazla tutunamadı ve 

Hille‘den çıkıp Rahbe Ģehrine girip buraya yerleĢti. Hatta daha sonra Fâtımî 

Halifesine haber göndererek Tuğrul Bey‘e karĢı ittifak oluĢturma teklifinde bulundu. 

Fâtımî halifesi el-Mustansır bu teklifi kabul etti ve kendisine ciddi miktarda para 

göndererek onu Tuğrul Bey‘e karĢı destekledi.  

Fâtımî halifesinin desteğini de alan Arslan Besâsirî, Musul‘a saldırdı ve 

burayı ele geçirdikten sonra hutbeyi Fâtımî halifesi adına okuttu. Bu geliĢmeler 

üzerine Tuğrul Bey 452/1060 yılında Bağdat‘a girdi ve Abbâsî halifesini zindandan 

çıkararak içine düĢmüĢ olduğu bu durumdan kurtardı (YazılıtaĢ, 2009: s. 154-155). 

Hemen ardından Musul‘u Besâsirî‘nin elinden aldı. Besâsirî, yeniden kaçmaya 

baĢlayınca Tuğrul Bey, Emîr Sav Tigin, Humar Tigin, GümüĢ Tigin ve Erdem gibi 

önemli komutanlardan oluĢan orduyu üzerine gönderdi. Onun Kufe yolundan 

geçtiğini öğrenip peĢine düĢtüler ve kendisini bu güzergâhta yakaladıkları zaman iki 

taraf savaĢa tutuĢtu. SavaĢ esnasında Besâsirî, yüzünü sıyıran ok darbesiyle attan 

düĢtü. O esnada GümüĢ Tegin kendisini yakalayarak baĢını kesip öldürdü ve baĢını 

Tuğrul Bey‘e götürülüp gösterildi. Tuğrul Bey‘de Besâsirî‘nin baĢını Bağdat‘a 

götürdü ve halka sergilendi. Bu sırada Besâsirî‘nin oğlu Dübeys, Halep‘e kaçtı. 

Oradan Halifeye elçi göndererek kendisini çocuklarına bağıĢlamasını istedi. Halife 

Besâsirî‘nin oğlu Dübeys‘in hayatını bağıĢladı ve Dübeys daha sonra Bağdat‘a 

halifenin huzuruna çıkıp özür diledi (Ġbnü‘l-Adim, III, 1988: s. 1347-1357; Ġbnü‘l-

                                                           
2 Arslan Besâsirî, Büveyhî emîrlerinden Bahaü‘d-devle isimli bir emîrin azatlı kölesidir. 

Aslen Türk olan Arslan‘ın ismine eklenen el-Besâsirî unvanı ise, ilk efendisinin Fars 

bölgesinde bulunan Besâ (Fesa) Ģehrinden olması, yani Besâ‘lı olduğu vurgulanması 

nedeniyle aldığı bir isimdir. Arslan Besâsirî 1048-1055 yıllarında bölgede çıkan isyanları 

bastırması ve sükûneti sağlayabilmesi sebebiyle Bağdat askerî valiliğine atandı. Ancak 

Abbâsî veziri Reîsü‘r-rüesâ Ġbnü‘l Müslime, Besâsirî‘ye karĢı muhalif durumdaydı. 

Besâsirî‘de bu vezirin Sultan Tuğrul ile gizlice iĢ birliği içerisinde olduğunu iddia ediyordu. O 

nedenle Bağdat yönetimiyle arası hiç de iyi değildi. Bkz: Merçil, 1992: s. 528-529. 
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Cevzi, 1999: s. 29; Ġbnü‘l-Esîr, IX, 1989: s. 491-492; Yazıcızâde Âlî, 2014: s. 23b-

24a; Osman Gazi Özgüdenli, 2012: s. 69).  

Halep bölgesine de sirayet eden bu olaylar yaĢanırken Mirdâsî oğulları 

arasında ilginç geliĢmeler meydana geldi. Bunların ilki Arslan Besâsirî‘nin 

Rahbe‘ye girdiği dönemde Simâl b. Sâlih‘in bu olaydan çok korktuğu, endiĢe 

duyduğu ve Halep‘ten korkarak gizlice çıktığı söylenmektedir. Bu geliĢme Mirdâsî 

oğullarının Halep hâkimiyeti için birbirleriyle mücadeleye girmeye baĢlamalarına 

zemin hazırlayan bir olay oldu.   Simâl‘in 449/1057 yılında Halep‘ten çıktığı 

düĢünüldüğünde, 452/1060 yılında Mahmûd b. Nasr‘ın Halep‘e hâkim olmasına 

kadar, yani 3 yıl boyunca Halep‘te Fâtımî yöneticilerinin olduğu görülmektedir. 

Demek ki Fâtımî Devleti bu kargaĢa ortamından faydalanmaya çalıĢmıĢ, ancak bu 

durum pek uzun sürmemiĢtir.  

Bir diğer ilginç olay da Simâl‘in kardeĢi Atiyye b. Salih‘in, Fâtımî 

halifesinin Besâsirî‘ye, Tuğrul Bey‘e karĢı kullanmak için gönderdiği paradan pay 

alıp Halep‘ten kaçması ve bu olayın duyulması üzerine Simâl b. Sâlih ile Atiyye‘nin 

arasının bozulması olayıydı. Ġbnü‘l-Adîm ise bu olayın biraz daha farklı olduğundan 

bahsetmektedir. Ona göre para, Rahbe‘ye Besâsirî‘ye ulaĢır fakat daha sonra Tuğrul 

Bey‘in bölgeye gelmesine endiĢelenen Besâsirî‘nin, Rahbe‘den kaçmasının ardından 

bu hazineden kalan altınların bir kısmını kalede bıraktığını, Atiyye‘nin de 

Besâsirî‘den kalan bu paraya, hatta silahlara da el koyduğundan bahsetmektedir 

(Ġbnü‘l-Adim, I, 1997: s. 234). Sonuç olarak bahsi geçen bu para Atiyye‘nin eline 

geçti ve bu Mirdâs oğullarından iki kardeĢin arasının açılmasına sebep oldu (Zakkar, 

1971: s. 148-150; Abdülmevlâ, 1985: s. 117-118) Hatta Atiyye bu para ile kendisine 

ordu oluĢturup ileriki süreçte Halep hâkimiyeti için mücadeleye girecekti. Zaten bu 

olayın ardından Mirdâsî oğulları arasına girecek olan rekabette taraflar bölgedeki 

Türklerden yardım alacak ve bu durum Türklerin Halep‘te daha fazla söz sahibi 

olması yolundaki süreci baĢlatmıĢ olacaktı.  

        Mahmûd b. Nasr ise 1060 yılında Halep‘i Mirdâsî hanedanlığı adına yeniden 

Fâtımî yöneticilerinden geri almak için Halep bölgesinde bulunan Türklerden 

yardım istedi. Teklifi kabul eden Türkler, Mahmûd b. Nasr‘ın yanında yer aldılar ve 

Türklerin de desteğiyle Fâtımî yöneticileri Halep‘ten çıkarıldı. Böylelikle Mirdâsî 

hanedanlığı yeniden Halep‘e hâkim oldu. Bu geliĢmeler Halep bölgesindeki askerî 

ve siyasî dengelerin değiĢtiğini göstermektedir (Merçil, 2005: s. 150). Halep 1060 

yılı itibarıyla kabuk değiĢtirmeye baĢlamıĢtı. Bu döneme kadar bölgede hâkim güç 

olmak isteyen, Arap kabilelerinin desteğini arkasına alıyordu. Ancak bu olaylar 

çerçevesinde görülüyor ki, artık bölgede hâkim güç olmak isteyenin, Türklerin 

desteğini arkasına alması gerekiyordu. Bu durum 1064 yılında Hanoğlu Hârûn‘un, 

Halep bölgesine gelmesiyle tam olarak zirveye çıkacaktır.  Bu tarihten sonra 

Halep‘te Türkler artık otoriteye yardım eden güç değil, hâkimiyeti kontrol altına 

almak isteyen güç konumuna geleceklerdi.  
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4. Türk Komutan Hanoğlu Hârûn’un Halep Bölgesine GeliĢi 

(456/1064) 

Hârûn‘un büyük olasılıkla Karahanlı hükümdarlarından birinin oğlu olduğu 

düĢünülmektedir. Hârûn sebebini bilmediğimiz bir tartıĢma yüzünden babasından 

ayrılıp, maiyetindeki yaklaĢık bin kiĢilik kuvvet ile birlikte Anadolu‘ya geldi. 

Burada Bizans‘a karĢı gazâlara giriĢti. Böylelikle Sugur bölgesindeki Selçuklulara 

tâbi bir emîrlik olan Diyarbakır Mervanî emirliğiyle yakınlaĢarak ittifak içerisine 

girdi. Hârûn, Anadolu‘da bir süre kaldıktan sonra burada çıkan kargaĢa nedeniyle 

kendini emniyette görmedi ve ayrılma kararı aldı. Fakat yolda Arap kökenli Temim 

oğullarının baskınına uğrayarak esir alındı. Buradaki tutsaklığı çok uzun sürmedi ve 

kurtulur kurtulmaz Diyarbakır bölgesinden çıkıp güneye doğru ilerledi. Bizans uç 

bölgesinde yaptığı baĢarılı savaĢlarla bir anda Bizans Ġmparatoru X. Konstantin 

Dukas‘ın dikkatini çekmeyi baĢardı. X. Dukas, Hârûn‘u yanına çekmek istedi ve bu 

amaçla giriĢimlerde bulundu (Sevim, 2000: s. 37; 1997: s. 258). ĠĢte bu dönemde 

Halep bölgesine iyice yaklaĢmıĢ olan Hârûn, Halep Mirdâsî hükümdarları tarafından 

da baĢarılarının duyulması vesilesiyle, onu yanlarına çekme planları kurmalarına 

sebep oldu.  

1064 yılında Halep Mirdâsî Devleti‘nin baĢında Atiyye b. Sâlih 

bulunmaktaydı. Ancak yeğeni Mahmûd b. Nasr kendisine muhalefet ediyor tahtın 

asıl sahibinin kendisi olması gerektiğini iddia ediyordu. Bu sebepten dolayı Atiyye 

müttefik arayıĢları içerisine girmiĢti. Bu sırada bölgede faaliyetlerde bulunan 

Hanoğlu Hârûn et-Türkmeni ile irtibata geçerek bir takım vaatler karĢılığında 

kendisini Halep‘e davet etti. Bu çağrıya olumlu yanıt veren Hârûn 1000 Türkmen 

atlısıyla birlikte Mahmûd‘a karĢı savaĢmak üzere Atiyye‘nin yanına Halep‘e gelip, 

el-Hazır
3
 denen mevki de konakladı. (Zakkar, 1971: s. 157-159; Abdülmevlâ, 1985: 

s. 148). 1064 yılında gerçekleĢen bu geliĢmeden sonra Halep bölgesinde yeni bir 

dönem baĢlamıĢ oldu. Bundan sonra Türkler, bölgedeki siyasî dengelerde birinci 

dereceden etkili olacaktı. Mahmûd‘un da Halep‘i kuĢatma altına almasıyla birlikte 

taraflar arasında savaĢ çok sert bir Ģekilde baĢladı. Fakat bu savaĢta Atiyye, 

Harun‘un da desteğiyle yeğeni Mahmûd‘u bozguna uğrattı ve kuĢatmayı kaldırıp 

geri çekilmesini sağladı. Bu mağlubiyetin ardından Mahmûd Türkmenlerin desteğini 

arkasına alan Atiyye‘yi mağlup edemeyeceğini anlayınca kendisiyle anlaĢma 

yapmak zorunda kaldı. Buna göre Esarib ve çevresi Mahmûd‘a bırakıldı. Halep, 

Rahbe, Menbiç, Azaz, Balis ve yöreleri Atiyye‘de kaldı (Aralık/Ocak 456-457/1064-

1065). Bu galibiyetin ardından rahat nefes alan Atiyye gözünü Bizans‘a ait olan 

bölge kalelerine çevirdi ve Hanoğlu Hârûn‘un da desteğiyle bu kalelere fetih 

hareketlerinde bulundu (Abdülmevlâ, 1985: s. 149-151; Sevim, 2000: s. 38). Ancak 

                                                           
3 El-Hazır kentinin Ortaçağ Türk tarihi açısından ayrı bir önemi vardır. Türklerin bölgeye 

geldikten sonra Halep‘e bağlı Ģehirlere yerleĢmeye baĢladıkları ve zamanla yerli Arap 

halkıyla evlilikler gerçekleĢtirip akrabalık bağları kurdukları Ģehirdir. Bu kaynaĢma bazı 

Ģehirlerde daha fazla yoğunluk kazanmaktaydı. Bunların baĢında el-Hazır Ģehri gelmekteydi 

ve burada bulunanlara Müstaʿrebe denilmekteydi. Anlamı; evlenmeler yoluyla melezleĢmiĢ 

bir grup, bir toplum demektir Bkz: Kırkıl, 1999: s. 159. 
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bir süre sonra yerli Arap halkı bu durumdan hoĢnut olmamaya baĢladı. Türkler 

Araplarla aynı haklara sahipti ve çok rahat davranıyorlardı. Ayrıca onların burada 

kalıcı olmasıyla geleneklerinden kopacakları endiĢesi baĢ gösterdi. Yerli halk 

hoĢnutsuzluklarını yüksek sesle dile getirmeye baĢladılar. Türklerin, Ģehrin hâkimi 

gibi rahat hareket etmeye baĢlaması Atiyye tarafından da endiĢeyle karĢılanmaya 

baĢladı ve Türkmenlerin bir komployla Halep‘i ele geçirecekleri fikri iyiden iyiye 

kafasına yerleĢmeye baĢladı. Kendisinin aklına bu fikri sokan kiĢinin Arap 

emirlerinden Ahdath adlı bir emîr olduğu söylenmektedir (Zakkar, 1971: s. 167-

168). 

Bu korku ve etrafındakilerin etkisiyle de olsa gerek Atiyye müttefiki 

Hârûn‘dan kurtulma kararı aldı. Bu amaçla bir gece Türkmenlerin bulunduğu 

bölgeye askerlerini gönderen Atiyye, Türkmenler uykudayken saldırı emri verdi ve 

pek çok Türk, bu beklenmedik saldırı karĢısında hayatlarını kaybetti. Canlarını 

kurtarmayı baĢaranlar kaleden çıkıp Halep‘ten kaçtılar. Hârûn, Halep Kalesi önünde 

yüksek sesle Atiyye‘ye seslenerek;  ―Ey Atiyye bana ve askerlerime ihanet ve 

zulmettin, Tanrı‘ya ant içerim ki, seni en kötü bir biçimde o kaleden aşağı 

indireceğim‖ Ģeklinde intikam yemini ettikten sonra Halep önlerinden uzaklaĢtı 

(Ġbnü‘l-Kalanisi, 1908: s. 90-91; Sevim, 2000: s. 39).  

 4.1. Hârûn’un Mirdâsî Taht DeğiĢikliğindeki Rolü ve Yardımları 

 Atiyye‘nin Halep‘in baĢında bulunmasında en büyük rol Hârûn‘a aitti. 

Ancak kendisine yapılan bu ihanet nedeniyle Hârûn, Atiyye‘nin en büyük düĢmanı 

olan yeğeni Mahmûd‘un tarafına geçme kararı aldı ve bu defa Atiyye‘ye karĢı 

Mahmûd ile birlikte hareket etmeye baĢladı. Mahmûd bu ittifak teklifini büyük bir 

memnuniyetle kabul etti (el-Azhari, 1997: s. 29). Hatta umutlarını yitirdiği Halep 

Ģehri için yeniden umutlanmaya baĢladı ve Halep kuĢatması için zaman 

kaybetmeden hazırlıklara baĢladı. Hârûn, Mahmûd ittifakını bozma giriĢimi için 

devreye giren Atiyye oluĢturduğu ordu ile zaman kaybetmeden saldırıya geçti, 

Mercidabık mevkiinde karĢı karĢıya gelen taraflar arasında yapılan savaĢı Atiyye 

kaybetti ve hızlıca çekilerek Halep Ģehrine döndü. Bu mağlubiyet kendisini oldukça 

korkutmuĢ olacak ki hemen kuĢatma için gerekli hazırlıklara baĢladı. 1065 yılı 

yazında Halep kuĢatma altına alındı. YaklaĢık üç buçuk ay süren kuĢatma 

neticesinde zor duruma düĢen Atiyye daha fazla direnecek gücü kalmayınca 

Mahmûd ile anlaĢma yoluna gitti. Atiyye kaleyi teslim edecekti ancak bir Ģartı vardı. 

Hanoğlu Hârûn‘un kaleye girmesini istemiyordu. Mahmûd teklifi kabul etti. Hârûn 

ise bu duruma hiç üzülmedi çünkü yeminini gerçekleĢtirmiĢ ve Atiyye‘yi kaleden 

çıkartarak intikamını almıĢ olmanın sevincini yaĢıyordu. Böylelikle Hârûn‘a da 

Kınnesrin bölgesinde bir Ģehir verildi (el-Azhari, 1997: s. 29; Zakkar, 1971: s. 168-

169; Sevim, 2000: s. 40-41). Türkmenler nedeniyle Halep‘teki umutlarını yitirmiĢ 

olan Mahmûd ilginçtir ki yine Türkmenler sayesinde Halep Kalesi‘ne hâkim oldu.  

 Böylelikle Mahmûd Halep bölgesindeki kaleleri teker teker ele geçirmeye 

baĢladı. Hârûn bu süreçte kendisiyle birlikte hareket ediyordu. Örneğin Bizans‘a ait 

Artah Kalesi Temmuz 1068 yılında yine Hârûn‘un yardımlarıyla Mirdâsî 

Devleti‘nin eline geçti. Artah Kalesi 5 ay süren bir kuĢatma neticesinde ele geçirildi 
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ve bu süreçte yaklaĢık olarak 3000 kiĢi yaĢamını yitirdi (el-Azhari, 1997: s. 30; 

Abdülmevlâ, 1985: s. 153). Bu geliĢmelerden Fâtımî Halifesi el-Mustansır endiĢe 

duymaya baĢladı ve Türkmenlerin bölgede tutulmamasını istedi. Bu isteğini elçiler 

aracılığıyla Mahmûd‘a bildiren el-Mustansır Hârûn‘un bölgeden gönderilmemesi 

durumunda üzerlerine ordu göndermek ile tehdit etti. Ancak Mahmûd geri adım 

atmadı. Böylelikle halife, veziri Bedrülcemâlî komutası altında bir orduyu 

Mahmûd‘un üzerine gönderdiyse de Fâtımî ordusu mağlup edildi (el-Azhari, 1997: 

s. 28-29; Zakkar, 1971: s. 170-171; Sevim, 2000: s. 42). Hatta Bizans Ġmparatoru 

IV. Romanos Diogenes‘in Halep bölgesine 1069 yılında gerçekleĢtirdiği saldırı 

neticesinde Mahmûd, Hârûn‘un yardımlarıyla Halep‘i baĢarılı bir Ģekilde savundu.  

 4. 2. Hanoğlu Hârûn’un Ölümü 

 1069 yılında Fâtımî Devleti‘nin Sur ġehri valisi Aynü‘d-devle Ebû‘l-Hasen 

b. Ebû Ukayl, Fâtımî Devleti‘ne karĢı isyana kalkıĢtı. Böylelikle Halife el-Mustansır 

veziri, ayrıca Akka valisi olan Bedrülcemalî‘yi isyanı bastırmakla görevlendirdi. 

Bunun üzerine Aynü‘d-devle bölgedeki Türkmenlerden yardım istedi. Hanoğlu 

Hârûn isteklerinin kabul edilmesi karĢılığında yardım çağrısına olumlu yanıt verdi 

ve Sur Ģehrine geldi. Ancak geliĢmeler daha sonra farklı bir hal aldı. Bedrülcemalî 

Sur Kalesi‘ni kuĢatma altına aldıktan bir süre sonra Hârûn gizlice Bedrülcemalî ile 

anlaĢtı ve onun safına geçti. Bu durum Aynü‘d-devle‘yi çaresiz bıraktı ve çok 

sinirlendirdi. Hârûn‘dan intikam alma adına iki Türkmen‘le suikast yapmaları için 

anlaĢtı. Onlara: ―Beyiniz Hârûn‘a ne kadar iyilikler yaptığımı, mal ve paralar 

verdiğimi biliyorsunuz;  o ise bana dürüst davranmadı. Eğer sizler onu öldürecek 

olursanız, istediğiniz kadar para veririm‖ diyerek Hârûn‘a gönderdi. Harun bu iki 

Türkmen‘den Ģüphelenmedi ve bir gece uygun bir anda gizlice Hârûn‘u 

hançerleyerek öldürdüler.  Bu olayın duyulması üzerine Hârûn safındaki Türkmenler 

birbirlerinden ayrılıp bağımsız hareket etmeye baĢladılar (el-Azhari, 1997: s. 30; 

Sevim, 2000: s. 47). Bu da bölgedeki Türkmen faaliyetleri için olumsuz bir geliĢme 

olarak kayda geçti. 

5. Halep Bölgesinde Emîr AfĢin ve Emîr Sunduk’un Faaliyetleri 

 AfĢin ―Horâsân Saları‖
4
 unvanı ile 458/1066 yılında Hâcip GümüĢtekin‘in 

de bulunduğu Türkmen grubuyla Anadolu‘ya gelmiĢtir. AfĢin, Ergani, Nizip, 

Nusaybin ve Adıyaman Ģehirlerinde faaliyetlerde bulunmuĢ ardından Ahlat‘a 

dönmüĢtür. Ancak sebebi tam olarak bilinmeyen bir nedenden dolayı AfĢin 

GümüĢtekin‘i öldürdü ve Sultan Alp Arslan‘ın kendisini cezalandıracağı korkusuyla 

Anadolu‘ya kaçtı. Burada Antep, Doliche (Dülük), Malatya dolaylarında yağma 

faaliyetlerinde bulundu ardından bu ganimetleri satmak için Mirdâsîlerin hüküm 

                                                           
4 Bekçi oğlu AfĢin, Anadolu‘ya Tuğrul Bey zamanında baĢlayan ve Alp Arslan ile hız 

kazanan Oğuz göçleriyle birlikte gelmiĢ komutanlardan biridir. Alp Arslan zamanındaki 

göçler Seyhun boyları ve Horâsân‘dan gelmektedir. Bunlar Arran (Erran), Azerbaycan ve Van 

Gölü dolaylarında yurt tutmaya baĢladılar. Van Gölü dolaylarında yurt tutan Oğuz boyu 

liderine ―Horâsân Saları‖ unvanı verilmiĢti. ĠĢte AfĢin bu grup içerisinde Anadolu‘ya gelmiĢti 

(Sümer, 1988: s. 440). 
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sürdüğü Halep pazarına gelip bu ganimetleri burada sattı. Halep pazarını seçmesinin 

nedeni, Halep‘in kervanların ticaret güzergâhı üzerinde yer alması ve dönemin en 

büyük pazarlarından birinin burada olmasıydı. AfĢin aynı yıl Antakya‘yı da kuĢatma 

altına aldı fakat Alp Arslan‘ın kendisini affettiği haberini alınca kuĢatmayı kaldırıp 

Ahlat‘a döndü (Zakkar, 1971: s. 199-200; Sevim, 2011: s. 19; 2000: s. 48; Yazıcı, 

1997: s. 239). 

 Emîr Sunduk ise 461-462/1069-1070 yıllarında Doğu Anadolu üzerinden 

Halep bölgesine geldi. Bölgede Halep‘e bağlı Urtik, Cezr kasabalarına 

Maarretünnuʿmân, Kefertâb, Hama ve Rafeniye topraklarına girdi. Buraların hepsini 

yağmaladı, ekinlere el koydu her yer tahrip edildi. Sunduk bu hareketiyle Halep‘i ve 

Halep‘e bağlı kentleri yağma, talan ve tahrip eden ilk Türk komutanı oldu. Sunduk, 

kıĢı Halep bölgesinde geçirdikten sonra havaların düzelmesinin ardından Halep 

Mirdâsî Emîri Mahmûd‘tan değerli hediyeler ve çok miktarda altın alarak 1070 

yılında bölgeyi terk etti. Zaten bu teklifi kendisine Mahmûd yapmıĢtı. Halep 

bölgesini daha fazla tahrip etmemesi için böyle bir teklifte bulunmuĢtu ve teklifi 

Sunduk tarafından kabul edildi (el-Azhari, 1997: s. 31; Sevim, 2000, s. 49). Sunduk 

daha sonra Ahlat‘a doğru yol aldı. Sunduk da AfĢin gibi Malazgirt savaĢında yer 

alan komutanlardan biriydi. 

6. Uvakoğlu Atsız’ın Halep Bölgesi Faaliyetleri (462/1070) 

 Nâvekiyye Türkmenleri 1070 yılında Kurlu Bey önderliğinde Halep 

bölgesine gelmiĢlerdir. Bölgede daha çok Fâtımî Halifeliğine ait Ģehirler kuĢatma 

altına alınıp ele geçiriliyordu. Atsız‘ın Yeğeni olan Kurlu Bey‘in komutası altında 

12 bin Türkmen‘in olduğu ifade edilmektedir ancak bu rakam abartılıdır. Kurlu 

Bey‘in Akka kuĢatması esnasında yaĢamını yitirmesi üzerine bu Türkmenlerin 

baĢına Uvakoğlu Atsız geçti. Atsız‘a tâbi olan Türkmenlerin çok büyük bir bölümü, 

onun komutası altına girmeyi kabul ettiler (Ġbnü‘l-Esir, X, 1989: s. 73-74; 

Abdülmevlâ, 1985: s. 156, 181; Zakkar, 1971: s. 197-198; Sevim, 2011: s. 33). 

Atsız‘a ġam bölgesinde ―Aksis‖ (يس س  diyorlardı (Ġbnü‘l-Esir, 1989: s. 101-102) ( اق

Bu isim Bundâri de ise ―Eliksis‖ olarak geçmektedir (Bundârî, 1943: s. 71). Fakat O, 

Türk ismi olan Atsız olarak çağrılıyordu. Babasının adı Uvak‘tır. Uvak ―ok‖ 

anlamına gelmektedir. Uvak Bey‘in Sultan Alp Arslan‘ın kızı ile evli olduğu tahmin 

edilmektedir (el-Azhari, 1997: s. 35). Jean-Paul Roux ―Atsız‖ isminin verilmesinin 

sebebinin, herhangi bir unvanı olmamasından kaynaklandığını ya da ―Atsız‖ yani atı 

olmayan anlamında da kullanılmıĢ olabileceği fikirlerini öne sürmektedir (Roux, 

2007: s. 220). Uvakoğlu Atsız Mirdâsi hakimiyet alanından çok Fâtımî Devleti‘nin 

bölgedeki hakimiyet alanını sonlandırmak için faaliyetlerde bulunuyordu ve ele 

geçirdiği Ģehirler de bu yönde oluyordu. Bu Ģehirler içerisinde en önemlilerinden biri 

Kudüs idi. Kudüs‘ün ele geçirilmesi Fâtımî Devleti‘nin Halep bölgesinden tamamen 

çıkarılması anlamına geliyordu. 

  

 



 

 

 

 

 

 

 

Mirdâsî Devleti‘nin Büyük Selçuklu Devleti‘ne Tâbi Hale Getirilmesi Sürecinde 

Bölgedeki Türkmen Faaliyetleri / Sedat Bilinir 

 

 

 
55 

 

6.1. Kudüs, Remle ve Yafa’nın Türkler Tarafından Feth Edilmesinin Halep 

Bölgesindeki Türkmen Faaliyetlerine Olan Etkisi 

Atsız beraberindeki Türkmenlerle birlikte Fâtımî Halifesi kontrolünde olan 

Kudüs‘ü kuĢatma altına aldı. Kudüs Valisi Türk asıllı bir komutandı. Atsız Ģehri 

kuĢattıktan sonra bu valiye elçi aracılığıyla bir mektup gönderdi. Mektupta; ―Bu 

kutsal şehre karşı savaşmamı Tanrı doğru bulmaz. Ancak kentin kan dökülmeden 

teslimini, daha sonra da Abbâsî Halifeliği ve Selçuklu Sultanlığı adlarına hutbe 

okutulacak… ‖ Ģeklinde isteğini bildirdi. Bunun üzerine Kudüs valisi Ģöyle bir cevap 

yazdı; ―Ben de sizler gibi Türk‘üm, şehri size karşı asla savunmayacağım; ancak 

bana, hayatım, ailem ve servetim hususunda güvence verilirse şehri derhal teslim 

eder, hizmetine girerim‖ Ģeklindeydi. Türk valinin bu tavrı karĢısında Atsız da onun 

isteklerini kabul etti ve anlaĢma gerçekleĢti. Böylelikle Kudüs 1071 yılında 

Türklerin eline geçmiĢ oldu Atsız, Ģehirde kimsenin canına ve malına dokunmadı, 

Ģehrin yağmalanmasını yasakladı. Onun bu emri, Kudüs halkı tarafından büyük bir 

memnuniyetle ve mutlulukla karĢılandı. Böylelikle Ģehirde olası bir taĢkınlık ve 

kargaĢa da önlenmiĢ oldu. Bu tarihten itibaren Kudüs‘te hutbeler Abbâsî Halifesi ve 

Selçuklu Sultanları adına okutulmaya baĢlandı. Ayrıca Atsız bu haberi Sultana 

elçiler aracılığıyla gönderirken Kudüs ve Remle‘nin kendisinin himayesinde kalması 

için 30 bin dinar vergi gönderdi. Böylece Kudüs, Remle ve Yafa‘ya yerleĢen Atsız 

ve beraberindeki Oğuz Türkleri, bu bölgede tarım faaliyetlerine baĢladı. Atsız, 

Kudüs ile yetinmedi ve hemen ardından faaliyetlerine devam etti. ġam bölgesi ve 

Filistin bölgesinde, Fâtımî Halifeliği adına olan her yere sefer düzenlemeye, tüm 

Ģehir ve kasabaları ele geçirmeye devam etti (Ġbnü‘l-Esir, X, 1989: s. 73-74; el-

Azhari, 1997: s. 36; K.Hitti, 1951: s. 589; Sevim, 2011: s. 35).  

Görüldüğü gibi Kudüs‘ün ele geçirilmesi, Fâtımî Devleti‘nin bölgedeki 

askerî faaliyetlerinin bertaraf edilmesi anlamına geliyordu. Bu durum Türklerin 

Halep bölgesinde daha rahat hareket etmelerine olanak sağlayacaktı. Fâtımî Devleti 

ise bundan sonra Türklerin Halep bölgesindeki faaliyetlerine müdahil olabilmek 

Ģöyle dursun yalnızca Kudüs‘ü geri alabilmek için giriĢimlerde bulunacaktı. 

Kudüs‘ün Türkler tarafından ele geçirilmesinin ardından Selçuklu Sultanı Alp 

Arslan‘da ilk seferini Halep üzerine yapacaktı, Alp Arslan‘ın asıl hedefi ise Mısır, 

yani Fâtımî Devleti‘ne son vermekti. 

7. Mirdâsî Devleti’nin Büyük Selçuklu Devleti’ne Tâbi OluĢu 

(463/1071) 

Uvakoğlu Atsız‘ın Kudüs‘ü fethinden kısa bir süre sonra Sultan Alp Arslan, 

Fâtımî Devleti‘ne son vermek için Kahire üzerine sefere çıktı. Sultan Alp Arslan‘ın 

bu sefere çıkmasında Fâtımî veziri Nâsırü‘d-devle Ebû Cafer b. Hamdân‘ın da etkisi 

oldu. Nâsırü‘d-devle‘nin halife ile arası bozuktu ve sultana elçiler göndererek 

Mısır‘a davet etti. Kahire‘nin kuĢatılması durumunda kendisine yardım edeceğini 

bildirdi. Sultan Alp Arslan büyük bir orduyla harekete geçti. Anadolu‘da Diyarbakır 

bölgesine geldi. Burada bölge Emîri Nâsır b. Mervan Sultanın huzuruna çıkıp 100 

bin dinar ve değerli hediyeler sundu. Sultan daha sonra Urfa‘ya geçti burada 30 gün 

kaldı. Bu süre içerisinde Halep Mirdâsî Emîri Mahmûd‘u huzuruna çağırıp itaatini 
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arz etmesini istedi. Ancak Emîr Mahmûd canını tehlikede görerek Urfa‘ya gitmedi. 

Bunun sebebi hutbeleri Fâtımî halifesi adına okutması olabilirdi. Çünkü Sultan Alp 

Arslan‘ın Fâtımî Devleti‘ni ortadan kaldırmak için sefere çıktığını biliyordu. Sultan 

Alp Arslan 19 Ocak 1071 yılında Fırat‘ı geçip Kınnesrîn bölgesine geldi ve 

Funeydik‘e kadar uzanan Esedoğullarına ait topraklarda konakladı. Burada Emîr 

Mahmûd‘a huzuruna gelmesi için yeniden çağırdı. Mahmûd elçiler aracılığıyla 

Sultana itaatini bildirdi ve ġiî akidesine göre okunan hutbeyi bundan sonra Sünnî 

akidesiyle okutmaya baĢladı. Ancak yine de huzuruna çıkmadı, bu durum Alp 

Arslan‘ı kızdırmaya baĢladı ve Mahmûd‘a yeniden haber gönderdi. Eğer huzuruna 

gelmezse Halep‘e sayısı 80 binden fazla olan ordusuyla saldıracağını söyledi.  

Sultan Alp Arslan‘ın Halep‘e son ana kadar saldırmaması ve bu kadar güçlü 

ve kalabalık bir orduya rağmen uzun süre sabretmesinin sebebi Halep‘in Bizans‘a 

karĢı yıllarca Ġslâm memleketlerinin önünde bir koruyucu Ģehir hüviyetinde 

bulunmasıydı. Ancak geliĢmeler olumsuz neticelenince Sultan Alp Arslan Halep‘i 

kuĢatma altına aldı ve ilk saldırının ardından durup beklemeye geçti. Ancak 

herhangi bir netice alınmadı ve bu defa zarar gelmesini istemediği Halep Kalesi 

surlarına mancınıklarla zarar vermeye baĢladı ve kuĢatmanın Ģiddetini arttırdı. Bu 

geliĢmelerden oldukça korkan Mahmûd, geri adım attı ve Sultan‘ın huzuruna 

gitmeyi kabul etti. 4 Mayıs 1071‘de üzerindeki kıyafetleri değiĢtirip Türkmen 

kıyafetleri giyen Mahmûd, yanına annesi Vessab en-Nümeyeri kızı Menia‘yı da alıp 

Sultan Alp Arslan‘ın huzuruna çıktı. Annesi: ―İşte oğlum sana getirdim, beğendiğini 

yap!‖ Bildik ve itaat ettik ki bizim selametimiz seninle Mûsâleha etmeksizin tamam 

oluyor‖ (Bundârî, 1943: s. 37; Ġbn Hallikân, III, 1970: s. 230) dedi. Bu geliĢmeler 

üzerine Sultan Alp Arslan Mahmûd‘a annesi nedeniyle acıyarak onun canını 

bağıĢladı ve Halep‘te kendisine bağlı bir emir olarak kalmasını kabul etti (Ġbnü‘l-

Adim, IV, 1988: s. 1971-1973; Ġbnü‘l-Esir, X, 1989: s. 71; Abdülmevlâ, 1985: s. 

159; Zakkar, 1971: s. 177-178; Turan, 2011: s. 53). Bu geliĢme neticesinde Halep 

Mirdâsî Devleti, Büyük Selçuklu Devleti‘ne tâbi hale gelmiĢ oldu. Bu süreç 

Türkmenlerin bölgede daha yoğun faaliyetlerde bulunmasıyla artarak devam etti.  

Mirdâsî Devleti emirleri 1080 yılına kadar yani Mirdâsî Devleti yıkılana 

kadar bölgedeki Türkmen beylerinin kontrolü altında hareket ettiler. Hatta baĢa 

geçen yöneticiler Türklerin desteğini arkalarına aldıkları zaman ancak baĢa 

geçebiliyorlardı. Bu durum Büyük Selçuklu Sultanı MelikĢah‘ın 1086 yılında 

Halep‘e gelip bizzat kendi atadığı Türk komutan Kâsımü‘d-devle Aksungur‘u 

Halep‘e vali olarak atayana kadar devam etti (Râvendî, 1999: s. 127; Yazıcızâde Âlî, 

2009: s. 70; Yazıcızâde Âlî, 2014: s. 29a). Bu tarihten itibariyle Halep tamamen 

Türklerin idaresi altına girmiĢ oldu.  
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SONUÇ 

Mirdâsîler dönemi Türklerin Halep bölge faaliyetleri adına büyük öneme 

sahip olduğu bir dönemdir. Bu dönem yani 1024-1080 yılları arası Türklerin Halep 

bölgesinde ilk defa bu kadar yoğun faaliyetlerde bulunduğu ve neticesinde bölgenin 

kontrolünün kendilerine geçmesini sağlayan geliĢmelerin yaĢandığı bir dönem 

olmuĢtur. Bu sürecin baĢlamasındaki en büyük etkenlerden bir tanesi Türklerin 

askerî kabiliyetlerinden faydalanılmak istenmesidir. Bu Ģekilde Türkler Abbâsî 

Devletin‘nin dıĢında, gerek Hamdâniler gerek Mirdâsîler gerekse Fâtımî Devleti 

ordusu bünyesinde yer almıĢlar ve sıklıkla aranan destek güç konumunda 

olmuĢlardır. Bu geliĢme ile doğru orantılı olarak bölgede Türk nüfusu da artıĢ 

göstermeye baĢladı. Mirdâsîler döneminde özellikle Hanoğlu Hârûn ve Uvakoğlu 

Atsız ‗ın bölge faaliyetleri neticesinde kontrol kademeli olarak Türklerin eline geçti. 

Hatta Hârûn, Mirdâsî Devleti‘nde çıkan taht kavgalarında müttefik olarak 

mücadeleye dâhil edilmiĢ ve Hârûn‘un mahiyetindeki Türkmen ordusunu arkasına 

alan Mirdâsî emirleri Halep‘in de baĢına geçmiĢtir. Bu süreç Atsız ile devam etmiĢ 

ve neticesinde Sultan Alp Arslan‘ın bizzat Halep önlerine gelmesiyle birlikte 

Mirdâsî Emiri Mahmûd b. Nasr itaat altına alınmıĢ ve Halep, Büyük Selçuklu 

Devleti‘ne bağlı hale getirilmiĢtir (1071). 

Ancak bu süreç yalnızca bir baĢlangıçtı çünkü bu tarihten itibaren Türkler 

bölgede artık mevcut yönetime yardım etmeyi bırakıp kontrolü ellerine almanın 

yolunu aramıĢlardır. Bu da gösteriyor ki bölgede Mirdâsîler dönemi Türkmen 

faaliyetleri, bir sonraki evre yani Halep bölgesinin kontrolü için bir hazırlık evresi 

olmuĢtur. Bu tarihlerde daha yoğun olarak gelen Türkmen grupları, Sultan 

MelikĢah‘ın kardeĢi Tâcü‘d-devle TutuĢ‘un kontrolü altında birleĢtiler. TutuĢ‘un 

DımaĢk‘ı alarak Suriye Selçuklu Melikliği‘ni kurması ile birlikte Türkler bölgede 

daha fazla söz sahibi olan güç konumuna geldiler. 1086 yılında ise Sultan 

MelikĢah‘ın bizzat Halep‘e gelerek buraya Türk komutan Kâsımü‘d-devle 

Aksungur‘u vali olarak atamasıyla Halep ve DımaĢk bölgesi tamamen Türklerin 

eline geçmiĢ oldu. Netice itibarıyla bölgede görevlendirmek üzere 9. Yüzyılda 

Abbâsî Devleti ordusu bünyesinde görev alan Türkmenler yavaĢ yavaĢ bu 

coğrafyaya yerleĢmeye baĢlamıĢtır. Bu durum bölgede bulunan diğer devletler 

tarafından da devam ettirilince bu süreç hızlanmıĢ oldu. 11. Yüzyılda Büyük 

Selçuklu Devleti bu bölgeyi hâkimiyeti altına aldığı zaman bölgedeki Türkmen 

sayısı oldukça fazlaydı ve buralarda yerleĢik hayata geçmiĢ olanlar dahi 

bulunmaktaydı. Türkler bu bölgede coğrafyanın kaderine etki edecek derecede ciddi 

bir rol üstlenmiĢlerdir. Gerek Bizans‘a karĢı gerekse Latin Haçlı ordularına karĢı 

bölgeyi baĢarılı bir Ģekilde müdafaa etmiĢ, Ġslâmiyet‘in savunuculuğunu 

üstlenmiĢlerdir. O nedenle Türklerin bu tarihlerde bu bölgeye gelip yerleĢmiĢ olması 

bölge kaderi için olumlu yönde çok önemli bir geliĢme olarak kayda geçmiĢtir.  
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EKLER 

 

 

 

Dönemin genel yapısını görmemizi sağlayan ve Halep‘in Özerk olarak belirtildiği 

1050 yılı haritası,  Mirdâsîlerin hüküm sürdüğü döneme aittir. (Haldon, 2007: s. 

123). 
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PROTOTÜRK KÜLTÜRÜNÜN IġIĞINDA 

NAHÇIVANIN  TUNC ÇAĞI SERAMĠKLERĠ 

Bronze Age Ceramics Nakhchivan In The Light Of Culture 

Protourkish 

Toğrul Halilov

 

ÖZ 

Seramikçilik, Nahçıvan'ın en eski sanat alanıdır. Makalede Son Tunç 

Çağı‘nda Nahçıvan'daki, seramikçilik üzerinde durulmuĢtur. Bu dönemde 

Azerbaycan'ın diğer Ģehirleri gibi Nahçıvan da önemli bir sanat merkezi olmuĢtur. 

Seramik ürünler boyut, biçim, desen, yapıldığı malzeme ve yapılıĢ teknolojisine 

göre birbirinden farklıdır. Nahçıvan seramikçilerinin yapmıĢ olduğu kil kaplar, sofra 

veya mutfak seramiği olmak üzere iki gruba ayrılmaktadır.  Azerbaycan 

arkeolojisinde özel bir yer tutan güncel  konulardan birini  Nahçivan'dakı  Tunç  

çağına ait  yerleĢimlerden (II Kültepe, ġahtaxtı, Qızılburun vb.)  bulunan 

seramiklerin süsleme özelliğini  araĢtırmak oluĢturur. Makalede Nahçivan'ın Tunç 

Çağı  yerleĢimlerinden bulunan kil kabların üzerindeki desenlerden bir grupunun  

anlamı ve yayılma alanı araĢtırılmıĢtır. Yapılan araĢtırmalar sırasında onların 

insanların dini-ideolojik-görüĢümleri, hayatiyla bağlılık oluĢtururduğu,  simge, 

damga  kibi kullanıldığı belli olur. Süslemede kulanılan desenler daha çok prototürk 

kültürünün yayğın olduğu toprakları kapsamıĢtır. 

Anahtar Kelimeler:  Prototürk kültürü, desen, Tunc çağı, Nahçivan 

 

ABSTRACT 

It was defined that pottery wasone of the ancient craftsmanship areas in 

Nakhchivan. The article handicraft have been learnt in the Nakhchivan Late Bronze  

Age. At that time Nakhchivan, as well as the other regions of Azerbaijan, was an 

important centre of craftsmanship. The pottery products differed from one another in 

their size, shape, ornaments on them, the material the were made of and the 

technology. The pottery products made by Nakhchivan potters were divided into two 
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groups-welfare and kitchen ceramics. Azerbaijan archeology holds a special place in 

one of the current issues  Nakhchivan from the Bronze Age settlement (Kultepe  II, 

ġahtahtı,  Gizılburun  etc.) of the ceramic decorations are created to investigate the 

property. The artcle  pattern of the a group  ornaments (patterns) on ceramic 

products found in Nakhchivan's  Bronze Age constructions has been researched. 

During the study their people's religious-ideological-in my view, the commitment 

that. I create headily icon, stamp mode is obviously used. The patterns were used to 

decorate the territory that covers more protourkish culture is widespread. 

Keywords: Protourkish culture,  ornaments, Bronze Age, Nakhchivan 

 

GiriĢ 

Tunç çağında diğer sanat  alanları gibi seramikçiliğin geliĢmesi sonucu 

insanar tarafından yapılmıĢ seramik ürünlerinin çeĢitlerinde, piĢirilmesinde, 

desenlemesinde değiĢiklikler gerçekleĢmiĢtir.  Bu çağa ait olan kil kablar Neolitik ve 

Kalkonitik çağınin seramiklerinden kalitesine, süslemesine, desenlenmesine göre 

farklılık oluĢturuyor. Tunç çağında seramikçi çarkının kullanılması bu sanat alanına 

önemli etki göstermiĢ, onun yeni geliĢme aĢamasına keçmesine neden olmuĢtur. 

Kablar simetrik yapılmıĢ, kaliteli piĢmiĢ ve ankoblanmıĢdır. Kapların piĢirilmesinin, 

Ģüyürlenmesinin (hamarlanmasının), süslenmesinin vb. teknolojik geliĢmeleri 

sonucu  seramikçiler ilginç sanat örnekleri yaratmıĢlardır.  Kalın duvarlı kaplarla 

birlikte, ince duvarlı, iyi cilalanmıĢ kaplar da yapmıĢlar.  Neolitik ve Kalkonitik 

çağlarından farklı olarak Tunç çağında seramikçiliğin geliĢerek uzmanlaĢmıĢ üretim 

alanına dönüĢmesi sonucu seramik ürünlerinin yapılmasında, piĢirilmesinde, 

desenlemesinde değiĢiklikler gerçekleĢmiĢtir. Simge ve damğa kibi kulanılan 

desenler daha çok prototürk kültürünün yayğın olduğu toprakları kapsamıĢtır. 

Azerbaycan arkeolojisinde belirtilen konu Ģimdiye kadar  sistematik biçimde 

araĢtırılmadığından konu tarafımızdan incelenmiĢdir. AraĢtirma sırasında 

Nahçivan'dakı Tunç çağı yerleĢimlerden bulunmuĢ kil kapların üzerindeki 

desenlerden bir grupu  prototürk kültürünün yayğın olduğu topraklardakı arkeolojik  

bulğuların üzerindeki desenlerle karĢılaĢtırmıĢ, bu resimlerin yayılım alanı ve anlamı 

incelenmiĢtir.  

Tarakbiçimli desen 

Nahçivan bölgesinin Tunç  çağı kil kapları üzerinde  çekilen bu tip 

desenlerden bir grupu tarakbiçimlidir ( ; ) (tablo I). ġahtahtı nekropolünden 

bulunan Son Tunç çağına ait çanak-çömlek türlü kapların üzerinde bu tip desenler 

çizilmiĢtir (Агаев, 2002:tab. XV, 4; tab. XVIII, 11). Bu desen dünyanın birçok 

yerlerinde yaygındır.  Benzerleri Gobustan, Göyçegölü (Qurbanov, 2003: 67), 

Gemikaya (Müseyibli, 2004: 271, daĢ № 470)   ve çevresindeki  petrogliflerle 

(Halilov,  2013: 175, Ģekil 1, 6) yanısıra Orhun-Yenisey alfabesinde (Gülensoy, 

1989: 7), Elam piktokramlarında, bu iĢarenin benzeri Elam piktokramlarında ―ib‖ 

kibu okunur (Elimirzeyev, 2011: 189, cedvel № 2) bulunmuĢtur.  Kaynaklara 

baktığımızda "yüksek hakimiyet ve vassallar", "vassallık" bildiren han, baltavar, 
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ilteber vb. gibi damgaların bu türlü olduğunu görürüz (Qurbanov, 2003: 49). Damga 

iĢaretleri sırasında  ―kuray‖, ―ney‖ de adlanır (Gülensoy, 1989: 68; 81). Oğuzların 

―düker‖  (Ebulgazi, 1974: 50) ― döger‖ boyunun (Gülensoy, 1989: 62), kirgızların, 

avĢarların (Gülensoy, 1989: 68) damgaları da aynı biçimde çizilmiĢtir. Dükerin 

anlamı çevre demekdir. 

Orhun-Yenisey alfabelerinde bulunan tarakbiçimli iĢaretlerden biri ince 

ünlü harflerde kullanılan "g", diğeri "k" sesini, Talas alfabesinde  ―g‖ sesini bildirir,  

(Gülensoy, 1989: 7). Anadolu qrafikli Elam və ġumer piktoqramlarında tarakbiçimli 

( ) bu tip desen  Ģumerce ―ib‖ oxunur (Elimirzeyev, 2011: 189, cedvel 2). 

 

1- Orhun-Yenisey alfabesi  (Gülensoy, 1989);2, 3-Şahtahtı nekropolü (Агаев, 

2002);3-Bolqarıstan (Yengi, Tuncay, 2013); 4- Elam işareti (Elimirzeyevv, 2011), 6- 

Oğuzların düker‖ boyunun damgası (Ebulgazi, 1974; 7-Gemikaya (Müseyibli, 2004) 
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Tablo I. Tarakbiçimli desenlerden örnekler 

1. “S” biçimli desen 

Nahçivan bölgesinin Tunç  çağı kil kapları üzerinde çekilen desenlerden bir 

grupu  ―S" biçimlidir (tablo II). Bu desenin eski örnekleri Tripolye (Eneolit)  

Kültürü‘ne ait (M.Ö. VII -VI binyıllar) kil kapların üzerinde tespit edilmiĢtir 

(Mənbə). Ġskitlerin Saka (Apasiak) aĢiretlerinin metal malzemeleri (M.Ö. VI-IV 

yüzyıllar), Özbekistan'ın Karakalpak toprağındaki AnĢka-Kalı denilen bölgede 

bulunan metal deve figürü üzerinde (M.Ö. I yüzyıl-I yüzyıl), Sırderya Nehri 

kıyılarındaki Çirik-Rebat Kültürüne ait seramik kaplarda, Harezm sikkelerinde (II 

yüzyıl), Güney Türkmenistan'ın mimarlık elementlerinde (X-XI yüzyıllar) bu tür 

desenler bulunmaktadır (Алламуратов, 1977: 45). Bu desenlerin anlamı konusunda 

yapılan araĢtırmalar sırasında belli oluyor ki, ―S‖ deseninin geniĢ yayılma alanı, ve 

çeĢitli sembolik anlamı bulunmaktadır. Azerbaycan'da "karmak", Anadolu'da ise 

"çengel" denilen bu desen Azerbaycan halı desenlerinde hem de "akarsu" adıyla 

kalmaktadır. Azerbaycan ve Anadolu halı sembolizminde insanı tehlikeden, kötü 

gözden kurtarmak için kullanılan motiftir. (Qurbanov, 2003: 260). Orta Asya'da 

damga iĢareti gibi çeĢitli isimleri vardır. Kazaklar bu iĢarete "bota moyın" (köĢek 

boynu), "gaz moyın" (gaz boynu), Kırgızlar "it quyruqĢa" (itkuyruğu), Özbek ve 

Karakalpaklar "qumırska beli" (karınca beli) demektedir. ÇuvaĢlar ise onu sema 

nurunun, güneĢ ıĢığının sembolü olduğunu düĢünürler. ―S‖ deseni Kazaklarda 

damga kimi kulanılmıĢtır (http://www.sanat.orexca.com/rus/archive/2-

09/irina_bogoslovskaya.shtml). 

KaĢgarlı Mahmud‘un "Divan-Lugat-it Türk" eserinde de bu  desen 

hakkında bilgiler bulunmaktadır. Orada bu tip iĢaretin farklı biçimleri Oğuzların 

Begdili (KaĢğarlı, 2011: 227), Üregirler, Iğdırler  boyunun damgası olarak 

kulanılmıĢtır (Halilov, 2009: 20). "ġecereyi-Terakkime" eserinde bu iĢaretin benzeri 

Oğuzların Iğdır, Kızı, Yasiir, Avank boylarının damgalarıdır. Yasirin iller ağası, her 

ne rastlasa onu yikardır. Iğdırın anlamı böyük, Avanin anlamı mertebesi yüksek 

demek olur (Ebulqazi, 2002, 100; Ebülgazi, 1974: 49-51). Bolkarıstanda (Yengi, 

Tuncay, 2013: 77), Gamikayada (Müseyibli, 2004: 271, daĢ № 475) vb. 

yerleĢimlerdeki kayaüstü resimlerde de bu tip iĢaretler bulunmaktadır.  ġumer 

piktokramlarında birlikde yapılmıĢ iki ―S‖ biçimli iĢaret  ―siqu‖ olarak okunur 

(Elimirzeyevv, 2011: 190). 

http://www.sanat.orexca.com/rus/archive/2-09/irina_bogoslovskaya.shtml
http://www.sanat.orexca.com/rus/archive/2-09/irina_bogoslovskaya.shtml
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(1,2-II Kültepe (Сеидов, 2002; 3, 4- Yanıktepe (Кушнарева, Чубиншвили, 1970); 5-

Amiranisqora (Doğu Gürcistan) (Kушнарева, Mарковин, 1994));6-İğdır boyunun 

danğası, 7- Avanı boyunun damgası, 8-Kızık boyunun damgası,  9-Yazır boyunun 

damgası (Ebülgazi, 1974); 10-Bolkarıstan (Yengi, Tuncay, 2013); 11-Gemikaya 

(Müseyibli, 2004); 12-Üregilerin damgası, 14-Begdilli boyunun damgası, (Halilov, 

2009); 13-Şumer işareti (Elimirzeyevv, 2011)  

Tablo II. “S” biçimli desenlerden örnekler 

2. Boynuz biçimli desen  

Nahçıvan'ın Tunç  Çağı seramikleri üzerinde bulunan desenlerden bir grupu 

koç boynuzu biçimindedir (tablo III).  Nahçıvan‘ın Erken Tunç çağı yerleĢimlerile 

(Mahta, I Kültepe, II Kültepe vb.) yanısıra bu tip süslü seramikler Azerbaycan‘ın 

diğer topraklarında (BabaderviĢ vb.) ve Doğu Gürcistan‘da (Anakliya vb.) 

(Kушнарева, Mарковин, 1994: 19)  bulunmuĢtur (tablo III, 1-7) . Bu desenin 

anlamı ve yayılma alanı ile ilgili yapılan araĢtırmalar sırasında koçun eski Türk 

mitoloji düĢüncelerinde  çok yayğın olduğunu   görürüz. Koç bir yandan "bolluk" ve 

"bereket" anlamına gelir, diğer yandan ise ölen insanların ruhlarını Tanrı mekanına 

ulaĢtıran kutsal canlılardan düĢünülüyordu. Bu nedenle Tanrıya kesilen kurbanlar 
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arasında beyaz atla birlikte beyaz koç da özel bir yer tutar. Bu desenin en eski 

örnekleri Tripolye  Kültürü‘ne (M.Ö. VII -VI binyıllar) ait kil kapların üzerinde 

görülmektedir. Koçboynuzu deseni seramik mamullerin yanı sıra metal mamullerde, 

halıcılıkta, kayaüstü resimlerde yaygındır. Azerbaycan'la birlikte Anadolu, 

Türkmen, Karakalpak, ayrıca Dağıstan, özellikle Tabasaran halılarında boynuz 

deseninin çeĢitli biçimleri bulunmaktadır. Azerbaycan halı sanatında Karabağ 

(Malıbeyli) halılarında bu desen dahak yaygındır. Koç boynuzunun anlamı ile ilgili 

çeĢitli düĢünceler vardır. Kaynaklarda koç ―qoçkar, köçkar, kaçkar‖ gibi farklı 

isimlerde kullanılmıĢtır. Damga iĢareti gibi Anadolu'da, Güney ve Kuzey 

Kafkasya'da, Orta Asya'da, Kırım'da, Volga boyunda, Doğu Sibirya'da "koĢkar", 

"koçkar", "köçkar", "koç müyüz" (koç boynuzu), "koçkarok", "kayabaran" (kaya 

baranı / koçu) vb., Altaylarda "kulya" (koç boynuzu)  Ģeklinde kullanılmıĢtır. Kuzey 

Kafkasya'da yaĢayan Karaçayların "kosxar" (qoçqar, qoĢqar), tulpar, semen 

aĢiretlerinin damgası, Kazakların Nayman, Karakirey aĢiretlerine ait tanınma-

farklılaĢma iĢareti, Hun damgalarından bir grubu boynuz biçimdedir (Qurbanov, 

2003: 259, 305, 307). Orhun Yenisey taĢ kitabelerindeki damgalar sırasında da bu 

tip iĢaretler bulunmaktadır (Tekin, 2008: 110). Karakoyunlu ve Akkoyunlu 

devletlerinin bayraklarında koç resmi çekilmiĢtir. 
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1-Mahta (Seyidov, 2003); 2 - I Kültepe (Абибуллаев, 1982); 3, 7-Babaderviş; 

4- Anakliya (Kушнарева, Mарковин, 1994); 5, 6- II Kültepe (Сеидов, 1993); 8-

(https://www.facebook.com/ azerbaycanarasdirmalar/ Azerbaijani & Turkic World-

Studies); 9-11, 13, 14- (Yengi, Tuncay, 2013); 12- (Qurbanov, 2003);15- (Bahşeliyev, 

2002); 16-Çankırköl (Окладников и.т.д: 1981) 

 

Tablo III. Boynuz biçimli desenlerden örnekler 

3. Geometrik desenler 

Nahçıvan'ın Tunç çağı yerleĢimlerinden bulunan seramik ürünleri üzerindeki 

geometrik ornamentler üçgen, açı, daire, dalgalı, düz çizgiler, nöqdə ve diğer 

resimlerden  oluĢur. Diger süsler kibi onların da bir grupu baĢka yerlerden bulunan 

seramiklerin üzerindeki resmilerle benzerlik oluĢturuyor (tab. IV).  Bu süsler bitiĢik 

üçbucaqların romblarla birlikte çekildiği, sadece noktalardan, dalgalı, kövsvarı 

çizgilerden oluĢan, esasları yukarıya veya aĢağıya doğru yönelik açılardan, tek veya 

bitiĢik üçgenler, romb, açı, dikey, ve yatay çizgilerin, dalgalı ve kavis (yarıdairesel) 

çizgi kombinasyonundan, dalalı çizgi ile birlikte açıların kombinasyonundan, 

dairelerden ve diğer desenlerden ibaret olmak üzere basit ve bileĢik kompozisiyonda 

çekilmiĢtir. Diğer desenlerle karĢılaĢtırıldığında bitiĢik üçgen ve romblarla 

naxıĢlanma motifi Kafkasya boyalı kapları üzerinde geniĢ yayılnıĢdır. Yapılan 

araĢtırma sırasında antropomorfik ve  zoomorf süsler gibi geometrik desenlerin da 

belirli mantığa dayanarak ve geniĢ alanda yayğın olduğunu görürüz. 

DüĢüncelerimizi kanıtlamak için için kaynaklara baktığımızda Tripolye (Kukuteni) 

Eneolit arkeolojik kültüründe (M.Ö. VII -VI binyıllar), Gamikaya, Göyçe gölü, 

Kazakistan kayaüstü  petroglifleri ile yanısıra, Kosova Qora vilayeti Restelitsa 

(www.turuz.info.) , Altay (Окладников,  1981:  tab. 77, 2; 93, 6), Sibirya 

(Окладникова, 1981: 11) vb. bu tür rersmilerin olduğunu görürüz.  Romb ve acı 

desenlerinin nesil artıĢını, yaĢam ve dünya ağacını sembolize etmesiyle ilgili yeterli 

bilgiler var (Мифы народов мира,  1991: 88). Açı biĢimli iĢaretleri Çin 

herogliflerində çok sayıda görmek olasıdır (Fahreddin, 2010: 149).  Kırık ve çapraz 

çizgilerin yağmurun, karın yağmasının sembolü olması hakkında da bilgiler vardır 

(Урушадзе, 1988: 55). Bazı araĢtırmalar çapraz cizgilerin akar suyu, dağların  sıralı 

biçimde dizildiyini semboluize etdiğini söylemiĢler (AvĢarova, 2014: 88).  

Nahçıvan'ın Tunç çağı seramik ürünleri üzerinde yaygın geometrik desenlerden 

bir grupunu dalgalı cizgiler oluĢturmaktadır. Bu konuda yapılan araĢtırma sırasında 

ornamentasiyada (desenlemede) dalgalı cizgilerin "su deseni", "sığır idrarı" 

adlndırılaraq akar suyu temsil etdiyini görürüz. Kaynaklarda tek dalgalı cizgilerdem 

oluĢan ornamentin damga adının "yılan", çift çekilmiĢ dalgalı çizginin damga adının 

"ayak", "dayak" olması hakkında bilgiler vardır (Qurbanov, 2014: 247). "ġecereyi-

Terakime" eserinde bu ornamentin damga adının "ilan" olduğu ve Ayhan 

oğuzlarının Yaparlı boyunun simgesi olması (Ebulqazi, 2002: 101), Orhun-Yenisey 

alfabelerinde cingiltili "d" samitini bildirmesi kaydedilmiĢtir  (Recebli, 2009: 33; 

Tekin, 2008: 85). Azerbaycan'ın bütün bölgelerinde olduğu gibi Nahçıvan Özerk 
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Cumhuriyeti'nde su ile ilgili yeterli efsane ve rivayetlerin olması  dalgalı cizgilerin 

"su deseni"ni temsil etmesiyle mantiksal acıdan bağlılık oluĢturur. 

Nahçıvan'ın Orta Tunç çağı seramik ürünleri üzerinde çekilmiĢ ilginc 

desenlerden bir kısmı yarım konsentrik resimler oluĢturur. Çalhankale, Karaçuk, 

ġahtahtı (BahĢaliyev, 2004: 106, Ģekil 16, 3-7), Iliklikaya yerleĢimlerinden bu tip 

seramikler bulunmuĢtur. Bu resmin anlamı ile ilgili aparıalan araĢtırma sırasında 

desenin  gök kuĢağına benzer olduğunu görürüz. Bu yüzden de resmi astral resim 

olarak düĢünülebilir. Yarımkonsentrik desenin yayılma  alanı ile ilgili yapılan 

araĢtırma sırasında onun en eski örneklerinin Sümer, Elam iĢaretlerinde 

((piktoqramlarında), Tripolye (Kukuteni) kültüründe (M.Ö. VII -VI binyıllar) 

(Gurbanov, 2014: 67), Bulgaristan'daki kaya üstü tasvirler arasında (Yengi, Tuncay, 

2013: 77) olduğunu görürüz. KaĢgarlı Mahmud'un ―Divan-Lugat-it Türk‖ eserinde 

oğuzların karabölükler, çuvaldarlar (Halilov, 2009: 20, 21) boylarının damğaları bu 

Ģekilde  verilmiĢtir 

 

1, 2-Çalhankale, 3. 4- Karaçuk, 5-Şahtahtı (Bahşaliyev, 2004); 6-Qumluk 

(Halilov T); 7. Tripolye kültürü (Qurbanov, 2014); 11- Bolgaristan kayaüstü resmi 

(Yengi, Tuncay, 2013);  9-10, Şumer Elam işareti (Elimirzeyev, 2011: 191); 8-

çuvaldarlar boyunun damgası, 12- karabölükler boyunun damgası (Halilov, 2009) 

Tablo IV. Yarım konsentrik desenlerden örnekler 

 

Üçgen  Nahçıvan'ın Orta Tunç çağı seramikleri üzerinde en yaygın geometrik 

desendir. Onlar tek ve birbirine bitiĢik biĢimde çekilmiĢdir. A.A.Vayman üçgen 

deseninin Sümer kültüründe kadın sembolü olduğunu (Энеолит СССР , 1982: 60), 

A.Bullinq zikzaklar gibi onun da dağları sembolize ettiğini belirtmiĢlerdir 

(Евсюков,  1988: 16). Kaynaklarda birbirine bitiĢik iki üçgenin sağlığı, ucu yukarı 
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ve aĢağı olan iki üçgenin kadını, suyu, yeraltı dünyayı, hükümdarlığı, erkeği, odu, 

ilahi güçleri, birbirine geçen üçgenlerin ilahi kuvveti, ateĢle suyun birleĢmesini  

sembolize etdiyi hakkında bilgiler var (Мифы народов мира,  1991: 272-273; 

Рыбаков, 1966: 25). Güney Kafkasyadakı arkeoloji yerleĢimlerden bulunan 

üzerinde üçgenler çekilmiĢ seramikleri B.Kuftin Ortadoğu boyalı seramiğinin lokal 

seçeneği adlandırmıĢtır (Куфтин, 1941: 136).  Bu tip ornamentli boyalı seramikler 

Boğazköyden bulunan Hitit kültürüne ait seramiklerin üzerinde de bulunmaktadır 

(Захаров, 1927: 147). Üçgen ornamenti Humay Ananı simgeleyen sembollerden biri 

olarak Türk mitolojik tesevvüründe geniĢ yer tutuyor (Qurbanov, 2014: 161). 

Halıcılıkda bu desen "elibelinde", "nazarlık" anlanır. Birbirine bitiĢik biĢimde 

çekilmiĢ üçgen resimleri prototürk kültürünün yayğın olduğu topraklarda çok sayıda 

bulunmuĢdtur (tablo V). Gemikaya (BahĢeliyev, 2002:  resim 34; Müseyibli, 2004: 

248, 191), Göyçe gölü (Qurbanov, 2014: 67) petrogliflerinde, II Kültepe, Kızılburun 

(BahĢeliyev, 2004: 118, Ģekil. 28, 3, 10), Erzurum, Ġran  seramiklerinde, ġumer, 

Elam iĢaretinde  (Elimirzeyevv, 2011: 189),  Tripolye kültüründe (Qurbanov, 2014: 

67),  Orhun-Yenisey alfabesinde (Recebli, 2009: 45) birbirine bitiĢik biçimde 

çekilmiĢ üçgen resimleri var. Orhun-Yenisey alfebesinde "k‖, ―u‖  sessiz harfını 

bildirir.  

 

1-Orhan Yenisey alfebesinin (Eski Türk alfebesinin) tam listesi, 4-Talli Bakun, İran, 

11-Şirvan halısı (https://www.facebook.com/ azerbaycanarasdirmalar/ Azerbaijani 
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& Turkic World-Studies);  2-Erzurum müzesi; 3-Gemikaya (Bahşeliyev, 2002); 6-

Şumer işareti, 8-Elam işareti  (Elimirzeyevv, 2011); 5- II Kültepe, 7-Kızılburun 

(Bahşeliyev, 2004); 9- Tripolye kültürü; 10- Göyçe  gölü kayaüstü təsvirləri 

(Qurbanov, 2014); 12. Gemikaya (Müseyibli, 2004) 

Tablo V. BitiĢik üçgen desenlerinden örnekler 

 

Nahçivan bölgesinin Son Tunç çağıseramikleri üzerindeki ilginç geometrik 

desenlerden bir diğeri de ―M‖ ( ; ) ve dablyu ( ) biçimlidir. ―M‖ 

biçimli olanların benzerleri Erken Tunç çağı seramiklerinde de çizilmiĢtir (tablo V.). 

I Kültepe yerleĢiminden bu tip desenli seramik örnekleri bulunmuĢtur (Абибуллаев 

1982: 291, tab XI, 10; 302, tab. XXII, 9). BabaderviĢ, Amiranskora (Kушнарева 

vb., 1994: 26, 68), II Kültepe (BahĢeliyev, 2004: 164, Ģekil. 36, 2), Culfa (Aliyev, 

1968: tab, 1, 9)  vb. yerleĢimlerin seramikleri üzerinde de bu tip geometric desenler 

tespit olunmuĢtur. Küçük ayı burcundan olan kutup yıldızı da buna benzerdir 

(https://az.wikipedia.org/wiki/Qütb_ulduzu). Culf anekropolünden bulunan 

çömleğin üzerindeki resimin benzeri Azerbaycan halılarında (http://azerbaijani-

studies.blogspot.com), Kirgizıstanda (Gülensoy, 1989: 32), ―Tevârih-iÂl-iSelçuk‖ 

da (https://tr.wikipedia.org/wiki/Tevârih-i_Âl-i_Selçuk) karĢımıza çıkmaktadır. 

Kirgizlar bu deseni ( ) ―koçkar‖, ―kaçkar‖ adlandırarak, onun koç boynuzunun 

bir forması olduğunu düĢünmüĢler. Orhan-Yenisey alfabesinde de bu tip iĢaretler 

var. Onlar farklı biçimde çizilerek "nç", "d", ―ld" seslerini ifade ediyor. AfĢarlarınd 

amgaları içerisinde de benzerleri var (Gülensoy, 1989: 7). 

 

https://az.wikipedia.org/wiki/Qütb_ulduzu
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tevârih-i_Âl-i_Selçuk
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1-Culfa (Aliyev, 1968);2- Kirgizıstan (Kırgız Şapakı)  (Gülensoy, 1989); 3 

Azerbaycan  halısı (http://azerbaijani-studies.blogspot.com.); 4 

(https://tr.wikipedia.org/wiki/ Tevârih-i_Âl-i_Selçuk); 5-Küçük ayı burcunda olan 

kutup yıldızı (https://az.wikipedia.org/wiki/Qütb_ulduzu ); 5- I Kültepe  

(Абибуллаев, 1982). 

Tablo 5. “M”  biçimli desenlerden örnekler  

SONUÇ  

Konuyla ilgili yapılan araĢtırma sonucu Ģunları söyleye biliriz: Tunç çağında 

seramikçiliğin geliĢerek uzmanlaĢmıĢ üretim alanına dönüĢmesi kabların 

süslenmesinde etkisi olmuĢtur. Nahçivan`in Tunc çağı seramiklerinin süslemesinde 

kulanılan desenler insanların dini-ideolojik görüĢlerini yansıtmakla yanısıra sembol, 

damga olarak da kullanılmıĢtır. Onların bir grupunun benzerleri Azerbaycan'la  

yanısıra dünyanın çeĢitli  topraklarında bulunmuĢtur. Damga olarak kullanılan 

desenleri bu topraklarda yaĢayan insanların soy kökeninin belrtilenmesinde bilimsel 

önemlidir.  Damga olarak kullanılanan desenlerin benzerlerinin prototürk kültüründe 

bulunması, yayğın olması Nahçivan bölgesinin tarihen türk toprağı olduğunu 

kanıtlamakdadır.  
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An English Family in Kashgar: Macartney 
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ÖZ 

Sanayi Devrimi‘nden sonra ortaya çıkan ham madde ihtiyacı devletlerin 

sömürü faaliyetlerine hız vermesine sebep olmuĢtur. Ġngiltere‘nin 1858 yılında 

Hindistan‘ı ele geçirmesi, bu bölgede artık Ġngiltere‘nin de siyasete dâhil olduğu 

anlamına gelmektedir. Rus Çarlığı‘nın Kırım SavaĢı‘nda aldığı mağlubiyetten sonra 

yönünü Türkistan‘a çevirmesi, bölgede Ġngiltere ile karĢı karĢıya gelmesine sebep 

olmuĢtur. ĠĢte bu iki devlet arasında tampon bölge olan KaĢgar, oldukça jeopolitik 

önemi haiz bir coğrafyadadır. ÇalıĢmada KaĢgar tarihine kısaca değinilerek Çin‘in 

bölgeyi iĢgal etmesinden sonra Ġngiltere‘nin 1890 yılında KaĢgar‘a gönderdiği ilk 

resmi görevli olan Sir George Macartney‘in bölgeye geliĢi ve bölgedeki Rus 

Konsolosu Nikolay Petrovskiy ile giriĢtiği iktidar mücadelesi üzerinde durulacaktır. 

Sonrasında, 1898 yılında KaĢgar‘a getirdiği Lady Katherina Macartney ile bölgedeki 

yaĢamlarına değinilecektir. Son olarak Lady Macartney‘in 17 yılını geçirdiği 

KaĢgar‘da edindiği gözlemlerini ve anılarını barındıran eseri hakkında bilgiler 

verilecektir. 

Anahtar Kelimeler: KaĢgar, Macartney, Doğu Türkistan, Rus-Ġngiliz Rekabeti, 

Nikolay Petrosvkiy. 

 

ABSTRACT 

The demand for raw materials that emerged after the Industrial Revolution 

led the states to expedite their colonial activities. The seize of India in 1858 by the 

United Kingdom means that Britain began to follow politics in this region. Turning 

its direction to Turkestan after being defeated in the Crimean War, Tsarist Russia 

came to face with England. There Kashgar, a buffer zone between these two states, 

had a considerable geopolitical importance. The aim of this study is, addressing 

briefly the history of Kashgar, to focus on the arrival of Sir George Macartney to the 
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region, whom England send  to Kashgar in 1890 as the first official agent just after 

the  invasion of the region by China and his power struggle with the Russian consul, 

Nikolay Petrovsky in the region. Then it is mentioned his life with Lady Katherian 

Macartney, whom he brought to Kashgar in 1898. Finally it will be given 

information about Lady Macartney's book including her observations and 

recollections in Kashgar, where she spent 17 years. 

Keywords: Kashgar, Macartney, East Turkestan, Russian-British Rivalry, Nikolay 

Petrosvkiy. 

KaĢgar, Doğu Türkistan‘ın güneyinde yer alan tarım havzasının önemli 

merkezlerindendir (Ercilasun, 2013: 15). 77 km uzunluğunda olan ve Kızılsu ile 

birleĢen Tümen Nehri‘nin kıyısında kurulmuĢtur (Çelik, 2013: 40). ġehrin üç tarafı 

Tanrı, Pamir ve Karakurum sıradağlarıyla çevrilidir (Hopkirk, 1985: v). KaĢgar, 

tarım havzasının ekonomik merkezi olmasından, Ġpek yollarının kesiĢtiği noktada 

bulunmasından ve Türkistan ile Çin arasındaki transit taĢımacılıktaki rolünden 

dolayı ilkçağlardan günümüze kadar önemini kaybetmeyen bir ticaret merkezi 

olmuĢtur (Hıtchıns, 2002: 9). Çin Seddini geçtikten hemen sonra kuzey ve güney 

olarak ikiye ayrılan Ġpek Yolu güzergâhları KaĢgar‘da birleĢtiği için bölgenin batıya 

açılan kapısı konumundadır. Bu öneminden dolayı çoğu zaman tüm tarım havzası 

KaĢgarya veya KaĢgar bölgesi olarak da adlandırılmıĢtır (Ercilasun, 2013: 15). 

KaĢgar‘ın bilinen en eski adı ‗Shu lo‘dur. Kelimenin orijinalinin hangi 

dilden geldiğine ve ne anlam ifade ettiğine dair net bir bilgi yoktur. VI. yüzyılda 

rahip Hsüan Tsang‘ın seyahatnamesinde ‗Ch‘ü-sha‘ ismiyle geçen Ģehre X. yüzyılda 

Türkler ‗Ordubalık‘ ismini vermiĢlerdir (Baykuzu, 2015: 77). Ercilasun, KaĢgar 

Ģehrinin en yaygın olarak ġu-lı, Çia-Ģa, ġulig ve Ordu Kent adları ile anıldığını 

söylemektedir. KaĢgar kelimesinin ilk yazılı halinin ise Çinli seyyah Hui-çao 

tarafından, halkın kendi Ģehirlerini adlandırdıkları Ģekliyle, Cia-Ģı-çi-li olarak 

yazıldığını ve Pelliot‘un bu kelimenin aslını KaĢgiri olarak okuduğunu 

belirtmektedir (Ercilasun, 2013: 16). 

KaĢgar bölgesinin tarihi milattan önce 200‘lü yıllara kadar götürülebilir 

(Hıtchıns, 2002: 7). Bölge bu yıllarda Çinliler ve Türklerin elinde sık sık yer 

değiĢtirmiĢtir. M.S. 3-6. yüzyıllarda Çin‘in güç kaybetmeye baĢlaması üzerine diğer 

Ģehirler gibi KaĢgar da bağımsız olmuĢtur. Lakin bu bağımsızlık devresi uzun 

sürmemiĢ; güneyden gelen Akhunlar bölgeyi ele geçirmiĢler ve yüz yıla yakın bir 

süre hâkimiyetleri altında tutmuĢlardır. 6. yüzyılda bölge önce Juan-Juanlar‘ın 

ardından da onlardan koparak bağımsız bir devlet teĢekkül eden Göktürkler‘in 

yönetimine girmiĢtir (Baykuzu, 2015: 80). Göktürk Devleti‘nin yıkılmasıyla 

KaĢgar‘ın akıbeti de diğer Ģehirler gibi olmuĢ ve bölge Çin egemenliğine girmiĢtir. 

Daha sonra sırasıyla Tibetlilerin, tekrar Çin‘in, sonra Karlukların eline geçmiĢtir 

(Baykuzu, 2015: 81-82). Uygur Devleti‘nin kurulmasıyla Karluklar bu devlete tabi 

olmuĢ ve KaĢgar‘ın yönetimi de Uygurlara geçmiĢtir. Kırgızların Uygur Devleti‘ni 

yıkmasıyla Karluklar bu bölgede Karahanlı Devleti‘ni kurmuĢlardır (Arat, 1977: 

407). Böylece Karahanlı Devleti bölgeyi hakimiyeti altına almıĢtır (Ercilasun, 2013: 

25). Karahanlılar yönetimindeyken bölge hızlı bir Ģekilde ĠslamlaĢma sürecine 

girmiĢtir (Roux, 2001: 242). Karahanlıları yıkan Karahıtaylar bölgenin yönetimini 
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de ellerine almıĢlardır. Naymanlı bir Hıristiyan olan Küçlük, Karahıtay hakimiyetine 

sığınmıĢ ve Karahıtay hanının kızıyla evlenmiĢtir. Ġlerleyen yıllarda nüfuzunu 

artırmıĢ ve Karahıtay Devleti‘ne son vererek bölgenin yönetimini eline geçirmiĢtir 

(Roux, 2001: 259). Naymanların bölgede hakimiyet sürdüğü bu yıllarda Müslüman 

halkın baskı altında tutulduğu ibadetlerinin engellendikleri bilinmektedir. Cengiz 

Han‘ın, Cebe Noyan komutasına verdiği birliklerin KaĢgar‘ı ele geçirmesiyle bölge 

Moğolların eline geçmiĢ; töreye uygun olarak ülke Cengiz Han‘ın oğulları arasında 

paylaĢtırılınca KaĢgar, Çağatay Han‘a verilen toprakların arasında kalmıĢtır 

(Hıtchıns, 2002: 8). Çağatay Hanlığı‘na ait olan Ģehirlerin idaresi büyük kağanın 

tasarrufunda olduğu için Yalavaç sülalesi kağan adına bölgeyi yönetmiĢtir (Çelik, 

2013: 41). 

XV. yüzyılın ikinci yarısından sonra bölge, Moğol asıllı Duğlatların 

egemenliği altına girmiĢtir. Timur‘un buraya harekât düzenlemesinden sonra 

Timurlular bölgede hakimiyet kurmuĢtur (Hıtchıns, 2002: 8). Uluğ Bey‘den sonra 

KaĢgar, Çağatay bakiyelerinin elinde kalmıĢ; 1514 yılında ise Yarkent Hanlığı‘nın 

kurucusu Said Han tarafından Duğlat beyi Ebubekir mağlup edilerek ele 

geçirilmiĢtir (Kurban, 1995: 26). Yarkent Hanlığı‘nı değiĢik zamanlarda Duğlat, 

Çağatay ve Hoca sülaleleri yönettiği için KaĢgar yönetimi de sıklıkla el 

değiĢtirmiĢtir (Djalilov, 2002: 662). 1606 yılında ise Çağatay Hanedanına mensup 

Emir Ġsmail bölgeyi ele geçirmiĢtir. Bu emir zamanında halk üzerinde büyük bir 

nüfuza sahip olan Afak Hoca, 1678 yılında Kalmuklardan aldığı yardımla Ģehri 

tamamen eline geçirmiĢtir. Afak Hoca‘nın yönetimi eline almasıyla baĢlayan 

‗Hocalar Dönemi‘ 1755 yılına kadar devam etmiĢ; 1759 yılında Çin bölgeyi iĢgal 

edince KaĢgar da Çin hakimiyetine girmiĢtir (Hıtchıns, 2002: 8). 

Çin bölgeyi iĢgal ettikten sonra yerli halkın topraklarını ellerinden almıĢ ve 

getirdiği göçmenleri bu bölgelere yerleĢtirmiĢtir. Ayrıca camiler, medreseler ve 

vakıflar kapatılmıĢtır. Halka ağır vergiler koyulmuĢ ve bölgeye halka zulmeden 

yöneticiler atanmıĢtır. ĠĢte bu sebeplerden dolayı bölge halkı 1759 yılından 1865 

yılına kadar sürecek olan ayaklanmaları baĢlatmıĢtır (Demirağ, 2014: 233). Ġsyanlar 

yüzyılı olarak adlandırılan dönemde Büyük-Küçük Hocalar Ġsyanı (1757-1759), 

Üçturfan Ġsyanı (1765), Ziyavdin Hoca Ġsyanı (1815), Cihangir Hoca Ġsyanı (1824-

1828), Yusuf Hoca Ġsyanı (1830), Yedi Hoca Ġsyanı (1847), Velihan Töre Ġsyanı 

(1857) ve Kuçar ve Döngenler Ġsyanı (1864) olmuĢtur (Kurban, 1995: 71). 1864 

yılında Uygurlar ve Çin Müslümanları olarak bilinen Döngenlerin baĢlattığı isyan 

Urumçi halkının da destek vermesiyle iyice büyümüĢtür. KaĢgar bölgesinin 

yönetimini bu kargaĢa halinde ele geçiren Kırgız Sadık Bey‘in baĢını çektiği heyet, 

Hokand Hanlığı‘na müracaat etmiĢ ve Hoca sülalesinden olan kiĢileri KaĢgar‘a 

yönetici olarak göndermesi talebinde bulunmuĢlardır. Talebe olumlu cevap veren 

Hokand Hanı, Cihangir Han‘ın oğlu Büzürg Han ile Ak Mescit ve TaĢkent‘in 

Ruslara karĢı savunulmasında yeteneği ile herkesin dikkatini çeken Yakup Bey‘i 

KaĢgar‘a göndermiĢtir. Bölgeye geldikten sonra siyasi zekâsını ve marifetini 

göstermekte gecikmeyen Yakup Bey, Büzürg Han‘ı yönetimden uzaklaĢtırarak 

Doğu Türkistan Ģehirlerini tek tek himayesine almıĢ; Çin istilasına son vermiĢtir 

(Demirağ, 2014: 233). Rusların, Türkistan‘da bulunan hanlıkları tek tek himayesi 

altına alarak Ġngiltere himayesinde olan Hindistan sınırlarına yaklaĢması Ġngiltere‘yi 
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tedirgin ettiği için Doğu Türkistan‘da kurulan bu devlet Ġngiltere‘yi sevindirmiĢtir 

(Kurban, 1995: 84). 

Rusya ve Ġngiltere‘nin Türkistan topraklarını ele geçirmek için oynadıkları 

‗Büyük Oyun‘ Doğu Türkistan‘da da sergilenmeye baĢlanmıĢtır. Yakup Bey, 

durumun farkında olduğu için iki devlet arasında denge politikası gütmüĢtür. 

Ġngilizlere nazaran Rusları daha iyi tanımaktaydı. Ak Mescit‘in iĢgali sırasında 

Rusların askeri gücü ve savaĢ taktikleri hakkında bilgi sahibi olduğu için Rusların 

neler yapabileceğini tahmin edebiliyordu. Bu yüzden Ruslara uzak olmayı tercih 

etmiĢ; Ġngilizler ile iliĢkilerinde daha samimi olmuĢtur. Yakup Bey, iki büyük 

devletin bölgedeki rekabetlerini diplomasideki maharetini kullanarak kendi lehine 

çevirmeyi baĢarmıĢtır (Demirağ, 2014: 234). Ġngiltere‘nin kırk milyon Müslümanı 

himaye etmesinin de etkisiyle Yakup Bey, Ġngiltere ile ticaret antlaĢması yapmak 

için baĢvurmuĢ; Ancak Ġngilizler biraz ağır kaldığı için ilk olarak Rusya ile ticari 

antlaĢma yapılmıĢtır (Togan, 1981: 597). Daha sonra Ġngiltere de Yakup Bey ile 

antlaĢma yapmıĢtır. Rusya ve Ġngiltere ile ticaret antlaĢmaları imzalayan Yakup Bey, 

Çin‘in Doğu Türkistan‘a yayılma politikasından endiĢelendiği için Osmanlı Devleti 

ile siyasi ve diplomatik iliĢkilerin kurulmasının yararlı olacağı kanaatindeydi. Bu 

yüzden Osmanlı Devleti‘ne bağlı olduğunu bildirmiĢ; Osmanlı Devleti de kendisine 

‗Emir‘ unvanını vermiĢtir (Demirağ, 2014: 236-237). 

Yakup Bey‘in 1878 yılında gerçekleĢen ani ölümü ile KaĢgar‘da baĢ 

gösteren karıĢıklıklar üzerine Çin, Ġngilizlerin siyasi ve mali desteğini alarak bölgeyi 

tekrar iĢgal etmek için harekât düzenlemiĢ ve bunun neticesinde bölge tekrar Çin 

hakimiyetine girmiĢtir. 18 Kasım 1884 tarihinde ise Çin‘in ondokuzuncu eyaleti  

Doğu Türkistan, Sinkiang (Yeni Topraklar) olarak adlandırılmıĢtır (Demirağ, 2014: 

237-238). Ġngiltere ve Rusya‘nın Çin‘in bölgeyi iĢgal ediĢine ses çıkarmamaları, 

hatta Ġngiltere‘nin bu iĢgal için gerekli masrafları karĢılaması iki devletin de bu 

bölgeyi birbirlerine bırakmak istemediklerinin en önemli örneğidir. 

Ġngiliz tüccar Shaw‘ın 1869 yılında Yakup Bey‘i ziyareti ile Ġngiltere ve 

KaĢgar arasında iliĢkiler baĢlamıĢtır. Aslına bakılırsa Shaw‘a Ġngiltere hükümeti 

tarafından verilmiĢ olan resmi bir görev yoktur. Shaw‘ın bölgeye ziyareti her ne 

kadar resmi bir görevle olmasa da Ġngiltere hükümetinin bundan sonraki dönemlerde 

bölge için izleyeceği siyaseti etkileyecek sonuçlar doğurmuĢtur. Shaw, bölgenin 

jeopolitik öneminin bilincinde olduğu için bölgenin çok önemli bir pazar olduğunu 

bu yüzden ticaret için oldukça müsait olan KaĢgar‘ın yönetiminin Rusların ellerine 

bırakılmaması gerektiğini belirtmiĢtir (Demirağ, 2014: 235).  

1890‘lı yıllarda Ġngiltere ve Rusya iliĢkilerinde dengeleri bozmamaya özen 

göstermiĢlerdir. Ġki devlet de mümkün olan bütün iĢgalleri gerçekleĢtirdiğinden 

dolayı yeni bir safhaya geçerek sömürge bölgelerine ve siyasetine zarar verme 

ihtimali olan en küçük hareketleri dahi takip etmeye baĢlamıĢtır. ĠĢte bundan dolayı 

Türkistan‘daki, Ġngiltere-Rusya rekabeti gözlemci diplomasi evresine geçmiĢtir 

(Kolesnikov, 2010: 30). 

KaĢgar‘ın yönetiminin yüzyıllar boyunca istikrarsız bir Ģekilde değiĢmesi 

ve bölgeye ulaĢımın zor olması jeopolitik konumunun öneminde bir azalmaya sebep 
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olmamıĢtır. KaĢgar‘ın Çin, Rusya ve Ġngiltere Hindistanı‘nın sınırında bulunması ve 

kervan ticaretinin de hızla devam ediyor olması gibi özellikleri bölgenin önemini 

gittikçe artırmıĢtır. Ġngiltere, Çarlık Rusya ile siyasi ve ekonomik alanda giriĢtiği 

mücadelede KaĢgar bölgesini en etkili Ģekilde kullanmak için elinden geleni 

yapmıĢtır. KaĢgar‘da ilk olarak Rusya Çarlığı akabinde BolĢevikler, Ġngilizler ve 

Çinliler her daim resmi görevlilerini bulundurmuĢlar, bu görevliler birbirlerinin 

faaliyetlerini, politikalarını takip ederek sürekli ülkelerine rapor etmiĢlerdir. Bu 

bakımdan bölge yoğun bir istihbarat savaĢına tanıklık etmiĢtir (Hopkirk, 1985: vi).   

1. George Macartney’in KaĢgar’a GeliĢi ve Faaliyetleri 

 Ġngiltere, Rusya ile arasındaki siyasi istikrarsızlığın merkezi haline gelen Pamir 

bölgesindeki durumu görmek adına Sir Francis Younghusband‘ı bölgeye 

göndermeye karar vermiĢtir. Çin yönetimi ile yapılacak görüĢmelerde yardımcı 

olması için Çince tercüman olarak da George Macartney görevlendirilmiĢtir 

(Kolesnikov, 2010: 30-31). Ġlk iki ay içerisinde Sir Francis Younghusband ile 

Macartney harita çıkarmak ve gerekli iĢaretlemeleri yapmak için Pamir bölgesinin 

tamamına seyahat etmiĢler ve bölgedeki en küçük toplulukların dahi yaĢayıĢlarına 

dair gözlemler yapmaya baĢlamıĢlardır (Hopkirk, 1990: 462). Ağustos‘un sonlarında 

Yarkent‘e varmıĢlardır. Yarkent‘te bulundukları esnada Rus araĢtırmacı ve aynı 

zamanda yüzbaĢı olan Grombçevskiy ile karĢılaĢmıĢlardır. Grombçevskiy‘nin Ġngiliz 

kafilesi hakkında yazdıklarını Kolesnikov bizlere Ģu Ģekilde aktarmıĢtır: ―Bu gezi 

ekibi de diğer Ġngiliz gezi ekipleri gibi en iyi Ģekilde donatılmıĢtı. Yedi Bengal 

askerinden oluĢan muhafızların yanı sıra ekibe iki kiralık Hintli bilgin, Afganlılar, 

Tibetliler, Argunlar, KeĢmirliler ve Kırgızlar eĢlik ediyordu. Deve, yak ve atlar ağır 

yükler taĢıyordu. Muhafız alay yüzbaĢı Younghusband, terbiyeli ve aydın bir insan 

olarak son derece olumlu bir izlenim bıraktı. Her iki gezi ekibi de 20 farklı 

milliyetten oluĢan ilginç bir karıĢım oluĢturarak yollarına iki gün ara verdiler 

(Kolesnikov, 2010: 30-31).‖ Nihayet 1 Kasım 1890 tarihinde Ġngiliz kafilesi 

KaĢgar‘a gelebilmiĢtir. Sonrasında Younghusband, Pamir bölgesini gezerken 

dikkatini çektiği için topladığı malzemelerle KaĢgar‘dan ayrılarak Hindistan‘a 

gitmiĢ; bölgede Ġngiltere‘yi temsilen Macartney kalmıĢtır (Мясников, 2010: 14). 

Bölgeye geldiğinde 24 yaĢında olan George Macartney‘in KaĢgar‘da geçirdiği süre 

beklenenin aksine çok uzun sürecek ve 28 yıl boyunca Ġngiltere adına bölgede 

kalacaktır (Hopkirk, 1985: vi). Aslına bakılırsa Macartney, resmi olarak bölgeye 

gönderilmiĢ olsa bile konsolos olarak bölgeye atanması daha sonra olmuĢtur. Bu 

yüzden Çin hükümeti tarafından uzunca bir süre, sadece bir Ġngiliz yetkilisi olarak 

görülmüĢtür (Dillon, 2014: 55). Nihayet Ġngiltere, 1904 yılında Macartney‘i 

KaĢgar‘a konsolos olarak atamıĢtır. Fakat Çin hükümeti 1908 yılına kadar bölgedeki 

Ġngiltere konsolosluğunu tanımamıĢ; bu yüzden Macartney, Çin hükümeti için 

sıradan bir Ġngiliz yetkilisi olarak kalmıĢtır. Çin‘in 1908 yılında Ġngiltere 

konsolosluğunu tanımasından sonra üç yıl Ġngiltere konsolosu olarak görev yapmıĢ; 

1911 yılında ise emekli olacağı 1918 yılına kadar görev yapacağı, KaĢgar‘ın 

Ġngiltere baĢkonsolosu olarak atanmıĢtır (Benson, 2008: 131). 

Macartney‘in görünen görevi hem Pekin ve Londra arasındaki iliĢkileri 

geliĢtirmek hem de KaĢgar ve Çin Türkistanı‘nda az sayıda bulunan Ġngilizlerinin 
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ihtiyaçlarıyla ilgilenmektir. Fakat gayriresmî olarak görev: Rus entrikalarını, 

özellikle de oldukça sert eylemlerde bulunan Rusya konsolosu Petrovskiy‘nin 

faaliyetlerini takip etmektir (Hopkirk, 1985: vi). Ayrıca Macartney‘in bir diğer 

amacı Doğu toplumunun Batılılara karĢı olumsuz yaklaĢımını değiĢtirmek için 

elinden geleni yapmaktı. Çin Devleti‘nin içe kapalı yapısından dolayı halkta da 

yabancı düĢmanlığı fazlasıyla bulunmaktaydı. ĠĢte bu durumu düzeltebilecek fazilet 

ve donanım Macartney‘de vardı (Mirsky, 1977: 136). 

Rusya ile girilen bu mücadelede bölgeye iyi adapte olmak Ġngiltere için 

hayati önemdeydi ve bu hususta Macartney‘in sıradıĢı aile geçmiĢi Ġngiltere adına 

bir avantaj sağlayabilirdi.  Çünkü babası Sir Halliday Macartney Ġskoç, hakkında 

çok az Ģey bilinen annesi ise Çinliydi. Babası Sir Halliday Londra‘daki Çin 

Elçiliği‘nde sekreterlik yapmıĢtır (Clinch, Clinch, 2011: 168). Baba Halliday 

Macartney, Edinburgh Üniversitesi‘nde tıp eğitimi almıĢ; Kırım SavaĢı‘nda bir 

doktor olarak görev yapmıĢtır. Daha sonra ise orduya girmiĢtir. 1860‘lı yılların 

baĢında Çin‘e gönderilmiĢ ve Taiping Ġsyanı‘nın bastırılmasında Ġngiltere adına 

çalıĢmıĢtır. Çin‘de görev aldığı yıllarda Çinli bir hanımefendi ile evlenmiĢtir 

(Мясников, 2010: 6). ĠĢte bu evlilikten olan George, Nanjing‘de doğmuĢtur. Fransa 

ve Ġngiltere‘ye geçmeden önce on yıl kadar eğitimini Çin‘de almıĢtır (Tamm, 2011: 

114). Bundan dolayı çok iyi Çince konuĢmakta (Benson, 2008: 130) ve Çin halkının, 

aynı zamanda sarayın yaĢantısına aĢina olmuĢtur. Bu yüzden Taotai
1
 ve diğer önde 

gelen Çinlilerle iyi iliĢkiler kurmakta zorlanmamıĢtır (Hopkirk, 1985: vii). 

Macartney‘in kısa bir sürede bu kadar aktif olması ve sevilmesi 

Petrovskiy‘nin dikkatini çekmiĢ ve ona karĢı temkinli yaklaĢmasına sebep olmuĢtur. 

Kasım 1899‘dan Haziran 1902‘ye kadar Petrovskiy meslektaĢıyla hiç konuĢmamıĢtır 

(Hopkirk, 1985: vii). Rus yazar Myasnikov da Macartney‘den ‗hoş ve zeki adam‘ 

olarak bahsetmektedir (Мясников, 2010: 5). Myasnikov‘un sözleri ve halk 

tarafından sevilmesi yerel halkı etkileme konusunda Petrovskiy‘den daha meziyetli 

olduğunu göstermektedir. Petrovskiy ve Macartney, bölgeye hakim olmak için 

çabalayan iki büyük devletin resmi görevlileridir. Bu yüzden aralarındaki iliĢkiler 

her zaman gergin olmuĢ ve kendilerini birbirlerinin düĢmanı olarak görmüĢlerdir 

(Karber, 2016: 128). Böylece Rusya ve Ġngiltere arasında oynanan ‗Büyük Oyun‘un 

KaĢgar‘daki ayağı Petrovskiy ve Macartney arasında baĢlamıĢtır (Farrington, Leach, 

2003: 165). 

Rus Konsolosunun tam adı Nikolay Federoviç Petrovskiy‘dir ve 1837 

yılında doğmuĢtur (Воробьева-Десятовская, 184). 2. Moskova Askerî Lisesi‘nde 

eğitimini tamamlamıĢ; Astrahan‘da Grenadersky Alayı‘nda askerliğini yapmıĢtır. 

Terhis olmasının ardından Maliye Bakanlığı‘nda çalıĢmaya baĢlamıĢ ve burada 

çeĢitli görevlerde bulunmuĢtur. 1867 yılında ise Maliye Bakanlığı‘na bağlı bir 

memur olarak Türkistan‘da görev almıĢtır (Kolesnikov, 2010: 23). 1881 yılında Çin 

ve Çarlık tarafından imzalanan St. Petersburg AntlaĢmasından sonra bölgeye 1882 

yılında konsolos olarak atanmıĢtır (Ewans, 2010: 51). Macartney ve Younghusband 

bölgeye gelmeden tam sekiz yıl önce Petrovskiy KaĢgar‘a gelmiĢtir. Ġngilizlerin 

                                                           
1 Yerel Yönetici. 
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KaĢgar‘a resmi görevli göndermesine oldukça hiddetlenen Petrovskiy bu konuyu 

Çinlilerle tartıĢmıĢ; ancak bir çözüm bulamamıĢtır (Hopkirk, 1990: 463). Tam bir 

Ġngiliz düĢmanı olarak bilinen ticari ve siyasi bakımdan oldukça kabiliyetli olan 

Nikolay Petrovskiy, Çarlık adına KaĢgar‘da yaklaĢık 20 yıl kalarak Rus menfaatleri 

adına çalıĢmalarda bulunmuĢ; Ġngilizlere dair notlar tutarak bunları merkeze 

göndermiĢtir (Karber, 2016: 128). Sir Aurel Stein, Rusların bölgedeki 25 yıllık 

planlarının hazır olduğunu ve bunları uygulayabilmek için zeki ve çekici olduğu 

kadar sinsi ve kibirli olarak tanımladığı Petrovskiy‘nin konsolos olarak atandığını 

söylemiĢtir (Mirsky, 1977: 136).  

Siyasi faaliyetlerinin yanı sıra Rus akademisyeni Sergei F. Oldenburg ve 

farklı bilim adamlarının teĢvikleri ile Çarlık‘ın bölgedeki yazmaların toplanması 

talebi üzerine Petrovskiy, 1892-1893 yıllarının sonbahar ve kıĢ aylarında Kuça, 

Korla ve Aksu‘daki yerel halktan yüzden fazla yazma eserleri satın almıĢ; merkeze 

göndermiĢtir (Rong, 2013: 180). Merkeze gönderilenler arasında Hoten Saka, 

Sanskritçe ve Tibet dilleri ile yazılmıĢ çok önemli el yazmaları vardır (Воробьева-

Десятовская, 186). Petrovskiy tarafından derlenen Doğu Türkistan‘ın arkeolojik 

koleksiyon ve eski el yazmaları St. Petersburg‘daki Ermitaj Müzesi‘nde 

sergilenmeye baĢlanmıĢtır (Kolesnikov, 2010: 23). Petrovskiy bu faaliyetlerinden 

dolayı Rus bilim adamlarından övgüler almıĢtır. Örneğin, Sergey F. Oldenburg, 

Wilhelm Barthold ve Ġ. Yu. Kraçkovskiy gibi ünlü bilim adamları doğudaki bu el 

yazmalarının toplanmasına yaptığı katkılardan dolayı Petrovskiy‘e teĢekkür 

etmiĢlerdir (Бухерт, 2010: 20). Petrovskiy‘nin bu faaliyetleri Ġngilizlerin oldukça 

dikkatini çekmiĢ, Macartney, onun tüm hareketlerinin izlenmesi için casuslar 

görevlendirmiĢtir (Nightingale, Skrine, 2005: 50). Macartney, bir taraftan 

Petrovskiy‘i izletirken diğer taraftan Ġngiltere hükümeti adına bölgede bulunan el 

yazmalarını toplamaya baĢlamıĢtır. Rus yazar Ġ. F. Popova çalıĢmasında 

Macartney‘in bu iĢi yaparken oldukça hünerli olduğunu ve çok önemli el 

yazmalarını Ġngiltere adına ele geçirdiğini belirtmiĢtir (Попова, 2008: 36). 

El yazmalarını ele geçirmek için hükümetlerinden talimat almıĢ Macartney 

ve Petrovskiy arasında kıyasıya bir mücadele baĢlamıĢ; iki görevli bütün çabalarını 

bu iĢ için harcamıĢlardır. Pek çok el yazmasına para vererek sahip olmuĢlardır. 

Ayrıca bu tarz eserlerin nerede olduğunu öğrenmek ve temin edilmesi hususunda 

yardımlarına baĢvurmak için yerli halktan insanlarla iĢbirliğine gidilmiĢtir. Bu 

iĢbirliğinin iyi yürütülebilmesi karĢılıklı güvenin tesis edilmesine bağlı olmuĢtur. 

Ancak Ġslam Akhun isimli hem  Petrovskiy hem de  Macartney hesabına el yazması 

toplayan yerli bir tüccarın el yazması hususunda yaptığı sahtekarlıkların ortaya 

çıkması üzerine yerli halkla iĢbirliği konusunda daha temkinli bir yaklaĢım 

gösterilmiĢtir (Hopkirk, 1985: x).  

Ġlk olarak Dutreuil de Rhins tarafından bulunan kayın ağacı kabuğuna 

oyulmuĢ el yazmalarının 1895 yılından itibaren aynı yerde daha sık bir Ģekilde 

bulunması bu Ģüpheyi iyice artırmıĢtır. Aurel Stein
2
 bu durum üzerine, Ġslam 

                                                           
2 Türkistan, özellikle de Doğu Türkistan‘da yolculuk ve araĢtırmalarıyla bölgenin tarihteki 

stratejik rolünü ortaya çıkaran Macar asıllı Ġngiliz arkeolog ve coğrafyacı. 
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Akhun‘un eserleri bulduğunu iddia ettiği örenlerde araĢtırmalar yapmıĢ ve hiçbir el 

yazma esere rastlamamıĢtır. Civar bölgede yaĢayan halk da evvelce burada herhangi 

bir Ģeyin bulunmadığını söylemiĢtir. Bütün bu olaylardan sonra Stein, Ġslam 

Akhun‘un yakalanmasını istemiĢtir. Ayrıca bir takım araĢtırmalar yapılması ve 

Ģüphe duyulan her Ģeyin toplanması için evine de görevli gönderilmiĢtir (Ligeti, 

1998: 228-229). Aurel Stein, yakalanan Ġslam Akhun‘un sorgusuna bizzat 

katılmıĢtır. KaĢgar‘a gelmeden önce yapmıĢ olduğu araĢtırmaların sonuçlarına göre 

Ġslam Akhun yalancının biridir. Bu sahtekârlıklarıyla kandırmadığı kimse kalmamıĢ; 

Macartney ve Perovskiy Ġslam Akhun‘dan sahte el yazmaları almıĢlardır. 

Suçlamaları önce reddeden Ġslam Akhun, nihayetinde baskıya dayanamayarak 

suçlarını itiraf etmiĢtir (Mirsky, 1977: 185). Ġslam Akhun, KaĢgar‘a gelen 

Avrupalıların bölgede bulunan el yazmalarını elde edebilmek için çok çaba sarf 

ettiklerini ve bunları bulanlara ciddi miktarda para verdiklerini görmüĢtür. Bu iĢin 

çok kârlı olduğunu düĢündüğü için tüm enerjisini bu konu üzerine harcamaya karar 

vermiĢtir. Lakin değerli el yazmalarının uzak ve ulaĢılması zor bölgelerde bulunması 

bu iĢi zorlaĢtırıcı etkendir. Bu yüzden Ġslam Akhun farklı bölgelerde bulunan 

örenlere giderek araĢtırma yapmamıĢ; el yazmalarını kendisi yapmaya baĢlamıĢtır. 

Bu iĢin de zahmetli olduğunu görünce kendisi harfler uydurmuĢ ve kendince yazılar 

geliĢtirmiĢtir. Kendisinin yazacağı yazıya göre kağıt hazırlamıĢ; ilk önce nebati bir 

boya kullanarak kâğıda eski bir renk vermiĢtir. Daha sonra kâğıda kendisinin 

uydurduğu yazıları yazmıĢtır. Yazı bitince de kağıtları ateĢe tutarak is olmasını 

sağlamıĢ; sonrasında ise bu kağıtları dikmiĢtir. Sayfaları diktikten sonra aralarına 

ince kum saçmıĢ ve el yazmalarının çok uzun yıllar önce yazıldığı izlenimini 

vermeye çalıĢmıĢtır  (Ligeti, 1998: 230). 

2. George Macartney ve Ailesi 

Macartney, KaĢgar‘daki görevi boyunca pek çok kimse ile temas etmiĢ ve 

onlarla iyi iliĢkiler kurmuĢtur. KaĢgar‘daki ilk dönemlerinde edindiği en önemli 

dostlardan biri ise pek çok kiĢi tarafından ‗yaşayan kütüphane‘ olarak nitelendirilen 

geniĢ bilgi sahibi Alman papaz Hendricks olmuĢtur. Hendricks ile olan arkadaĢlığı 

Rusların pek hoĢuna gitmemiĢtir (Hopkirk, 1985: viii). 20 yıl Moğolistan‘da yaĢamıĢ 

olan Papaz Hendricks, Omsk Ģehrinde de bulunmuĢtur. Daha sonra ise KaĢgar‘a 

gelmiĢtir. Ġki ülke görevlisiyle de iliĢkilerini iyi bir Ģekilde devam ettirmeyi baĢarmıĢ 

ve onlara Fransızca ve Almanca dersler vermiĢtir (Avetaranian, Schafer, 2002: 83). 

Macartney, sık sık Hendricks‘i Ġngiliz temsilcilerinin ikameti için tahsis edilmiĢ olan 

Chini Bagh‘a (Çin Bahçesi) davet etmiĢtir. 1898 yılında kısa süreliğine Ġngiltere‘ye 

giden Macartney‘in eĢi ile dönmesi üzerine Hendricks, Chini Bagh‘dan ayrılmak 

istemiĢtir. Bunun üzerine Macartney, Çinlilerden Hendricks için bir ev bulmalarını 

istemiĢtir. Fakat araya giren Petrovskiy Çinlilerin bu teklifi kabul etmesine engel 

olmuĢtur (Hopkirk, 1985: viii).  

Macartney‘in eĢi Katherine Borland‘dır (Alikuzai, 2013: 277). Ailesi 

Ġskoç‘tur. Babası James Borland, ilk eğitimini Castle Dougles‘ta bir köy okulunda 

almıĢtır ve Macartney‘in babası Halliday Macartney ile arkadaĢtır. Ġkilinin bu 
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dönemde baĢlayan arkadaĢlıkları tüm hayatları boyunca devam etmiĢtir. Halliday 

Macartney Çin‘deyken oğlu George tatilini Borland ailesi ile geçirmiĢtir. Böylece 

George ve Katherine birlikte büyümüĢlerdir. Sonrasında görüĢmeye baĢlamıĢlar ve 

aldıkları karar ile niĢanlanmıĢlardır. Ġki yıllık bir niĢanın ardından 1898 

sonbaharında ise evlenmiĢlerdir. Katherine, KaĢgar‘a geldiği zaman henüz 21 

yaĢındaydı ve hayatının 17 yılını kocasıyla birlikte KaĢgar‘da geçireceğinden 

bihaberdi. Çiftin Eric ve Robin adlı iki erkek Slyvia adlı bir kız çocukları olmuĢtur 

(Hopkirk, 1985: ix). 

Macartney ve ailesi, Ġngiliz temsilciler için tahsis edilmiĢ olan Chini 

Bagh‘da yaĢamıĢlardır (Tamm, 2011: 114). Ev oldukça iyi bir konumda inĢa 

edilmiĢtir. Nehre yakın bir yerde olmasının yanı sıra çok iyi bir plana sahiptir. GeniĢ 

bahçesi meyve ağaçları ile kaplıdır. Evin büyük kavak ağaçları ile çevrili olması da 

mekâna ayrı bir güzellik katmıĢtır (Skyes, Skyes, 1920: 39). Bahçenin süslemeleri 

Lady Macartney tarafından yapılmıĢtır. Ayrıca evin geniĢ bir terası da 

bulunmaktadır (Farrington, Leach, 2003: 165). Macartney, KaĢgar‘da bulunduğu 

süre boyunca yaĢadığı bu yeri benimsemiĢ ve güzelleĢtirmek için elinden ne 

geliyorsa yapmıĢtır. Ġngiltere‘den gelirken yanında getirdiği piyanosu bile evin bir 

köĢesinde yerini almıĢtır (Alikuzai, 2013: 277). Chini Bagh‘daki evlerinde yemekler 

tertip etmiĢler ve bölgeye gelenleri evlerinde ağırlamaktan memnun olmuĢlardır 

(Hopkirk, 1985: ix). Öyle ki misafirperverlikleri KaĢgar‘a gelen Avrupalı seyyahlar 

tarafından takdir edilmiĢtir. Örneğin Ella Sykes, KaĢgar‘a gittiği vakit Sir George 

Macartney‘in çocukları ile birlikte kendisini karĢıladığını ve eĢi Lady Macartney‘in 

yanına götürdüğünü belirtmiĢ; kendileri için verilen ziyafetten bahsetmiĢtir (Skyes, 

Skyes, 1920: 37-38). Yine Ġsveçli seyyah Sven Hedin, KaĢgar‘ı ziyaret ettiği zaman 

Ġngiliz görevli Macartney ve eĢi Lady Macartney ile görüĢtüklerini ve çiftin, harika 

görünen evlerinde kendileri onuruna bir ziyafet verdiğini belirtmiĢtir (Hedin, 1903: 

45). Macartney ailesinin uzun yıllar ikâmet ettiği Chini Bagh yapısının günümüzde 

varlığını koruduğunu ve otel olarak hizmet verdiğini bu kısımda belirtmeliyiz 

(Dillon, 2014: 54). 

Sir Macartney uzun yıllar boyunca kendisini ülkesine hizmete adamıĢ ve bu 

önemli bölgede Rusların siyasi etkinliğini azaltmıĢtır. Sadece Çinliler ve Müslüman 

tebaa tarafından sevilmemiĢ; aynı zamanda çara düĢman olanlar tarafından da saygı 

duyulmuĢtur. KaĢgar‘daki görevinin ardından 1917 Rus Ġhtilalinden sonra oluĢan 

BolĢevik Orta Asya‘sında son bir kez görev almıĢtır. Ardından 1919 yılında 

Hindistan hükümetinde bulunduğu görevinden emekli olmuĢ ve eĢiyle birlikte ManĢ 

adalarından biri olan Jersey‘e yerleĢmiĢtir. Macartney çifti, Ġkinci Dünya SavaĢı‘nda 

ada Almanlar tarafından iĢgal edilene kadar burada yaĢamıĢlardır. 19 Mayıs 1945 

yılında 78 yaĢında vefat etmiĢtir. Lady Macartney ise oğlu Eric ile birlikte 

Chatminster‘de yaĢamıĢ ve 1949 yılında orada ölmüĢtür (Hopkirk, 1985: vii). 

George Macartney maalesef çok konuĢan ve yazan birisi olmadığı için 

geriye pek bir Ģey bırakmamıĢtır. Ancak Katherina Macartney‘in yazmıĢ olduğu 

günlükler oldukça önemlidir. Lady Macartney‘nin günlükleri ilk olarak 1931 yılında 

yayınlanmıĢtır. Eser, dünyanın bir ucunda bulunan ve sayıca çok az olan halkın 

günlük hayatını, Katherina‘nın tam bir Ġngiliz evi haline getirdiği ve manastıra 



KaĢgar‘da Bir Ġngiliz Ailesi: Macartney/ Murat Özkan 

 
83 

 

benzeyen Chini Bagh‘da yaĢarken baĢından geçen eğlenceli ve nadirattan da olsa 

birkaç kötü hatırasını ihtiva etmektedir (Hopkirk, 1985: x). 

Lady Macartney tarafından yazılan kitap 14 bölümden oluĢmaktadır. 

‗Londra‘dan Kaşgar‘a‘ baĢlıklı birinci bölümde Londra‘dan KaĢgar‘a olan 

seyahatlerini tasvir etmiĢtir. ‗Chini Bagh Hakkında İlk İzlenimlerim‘ isimli ikinci 

bölümde kendilerine tahsis edilmiĢ olan Chini Bagh‘a dair düĢüncelerini aktarmıĢtır. 

‗Kaşgar‘da İlk Dönemler‘ adlı üçüncü bölümde ise, KaĢgar‘a geldikleri ilk 

dönemlerden bahsederek kendilerine ilgi gösteren Çinliler hakkında okuyuculara 

bilgiler vermiĢtir. Dördüncü bölümü ise  ‗Bir Bütün Olarak Çin Türkistan‘ına Genel 

Bakış‘ olarak adlandırmıĢ, Çin‘in egemenliğinde kalan Türkistan hakkında bilgiler 

sunmuĢtur. BeĢinci bölüm baĢlığı ‗Müslümanlar ya da Kaşgar‘ın Eski Şehri‘dir. 

Burada iki KaĢgar Ģehrinden, caddelerden, insanlardan, insanların giyimlerinden söz 

etmiĢtir. ‗Çin ya da Yeni Şehir ve Çin‘de Bir Akşam Yemeği‘ adlı altıncı bölümde ise 

yeni Ģehirden bahsetmiĢ ve kendileri Ģerefine verilen bir davetteki izlenimlerini 

kaydetmiĢtir. Sofralar, hizmetliler, misafirler ve ağırlanmaları hakkında bilgiler 

vermiĢtir. Yedinci bölüm ‗Ev İdaresinin Zorlukları‘ adındadır. Bu kısımda ilk dört 

yılda gerek dil gerekse kültüre olan yabancılığından dolayı yaĢadığı zorlukları 

anlatmıĢtır Sekizinci bölüme ‗İlk Ayrılışımız ve Daha Büyük Bir Aile İle Kaşgar‘a 

Geri Dönüşümüz‘ adını vermiĢtir. KaĢgar‘a geldikten sonraki Ġngiltere‘ye ilk 

ziyaretlerinde nasıl yolculuk ettiklerine dair bilgiler vermiĢ ve çocuklarının 

doğumuyla birlikte KaĢgar‘a dönüĢlerinden bahsetmiĢtir. ‗Kaşgarlı Kadınlar‘ adını 

verdiği dokuzuncu bölümde, KaĢgar kadınları hakkında bilgiler vererek onların 

giyim kuĢamları, eğlenceleri, sosyal statülerine dair bilgiler aktarmıĢtır. Onuncu 

bölüm ‗Kırgızlar Arasında Bir Yaz Tatili‘ adındadır. Bu bölümde Bostan Terek adlı 

bir vadide geçirdikleri kısa bir tatil hakkında bilgiler aktarmıĢtır. On birinci bölüme 

‗Narın ve Çimkent Yoluyla Eve Yolculuk‘ adını vermiĢ ve bu bölümü yazmasının 

sebebini güzergâhın az bilinen ve ilginç bir yol olduğunu, bunu yazarak kendisinden 

sonra bu bölgeye geleceklere yardımcı olabileceğini söyleyerek açıklamıĢtır. On 

ikinci bölüm ‗Çin Devrimi‘ adını taĢımaktadır. Bu kısımda, 1912 baharında bölgede 

oluĢan kargaĢalardan bahsetmiĢtir. On üçüncü bölüm ‗Kaşgar‘da Değişimler‘ 

adındadır. Bu bölümde yıllar geçtikçe KaĢgar‘da gerçekleĢen değiĢikliklerden 

bahsetmiĢtir. On dördüncü ve son bölüme ‗Elveda Kaşgar, Savaş Dönemi 

Avrupa‘dan Eve Dönüş‘ adını vermiĢtir. Bu son bölümde görevlerinin bitmesi 

üzerine KaĢgar‘dan ayrılıĢlarını anlatmıĢtır.  

Eser, XIX. yüzyılın sonları ve XX. yüzyılın baĢlarında KaĢgar Ģehri 

hakkında çok önemli bilgileri ihtiva etmektedir. KaĢgar halkının yaĢayıĢları, giyim 

kuĢamları, toplantıları, eğlenceleri, kadınların sosyal statüsü, hastalıkları, davaları 

hakkında bilgiler sunmaktadır. Ayrıca KaĢgar‘ın güzergâhları hakkında da iyi 

betimlemeler vermektedir. Muhakkak ki KaĢgar‘a hem Avrupa‘dan hem de 

Rusya‘dan pek çok seyyah gelmiĢ ve gözlemlerini paylaĢmıĢtır. Fakat bu eserin 

diğerlerinden en önemli farkı 17 yılını KaĢgar‘da geçiren Ġngiltere‘nin bölgedeki en 

üst düzey temsilcisinin eĢi tarafından yazılmıĢ olmasıdır. Lady Macartney‘in 

günlüklerinde pek çok konu iĢlenmiĢ; fakat George Macartney ve Nikolay 

Petrovkisy arasındaki mücadeleden bahsedilmemiĢtir. Dönemin siyasi ve diplomasi 

olaylarından bahsedilmemesi bir eksiklik olarak görünse de eserde sosyal ve kültürel 
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hayata dair verilen bilgiler ve bu hususlara dair aktarılan tecrübeler oldukça önemli 

bir mahiyettedir. 

SONUÇ 

 KaĢgar‘ın jeopolitik konumunun önem arz etmesi Ġngiltere, Rusya ve Çin 

gibi büyük devletlerin bu bölgeye ilgisini artırmıĢtır. Ġngiltere‘nin Hindistan‘da 

hakimiyet sağlaması ve Çarlık Rusya‘nın Türkistan Hanlıkları‘nı bir bir iĢgal etmesi 

ile iki devlet birbirlerine sınır olmuĢtur. KaĢgar‘ı elinde tutan devletin ticaret 

yollarında daha etkili olacağı ve her iki devletin de mevcut topraklarına KaĢgar‘ın 

konumu düĢünüldüğü vakit Ġngiltere ve Rusya arasındaki rekabetin sebepleri iyice 

anlaĢılmaktadır. Aralarındaki rekabet KaĢgar‘ın iki devlet tarafından da iĢgal 

edilememesine ve Yakup Bey‘in KaĢgar Devleti‘ni kurmasına neden olmuĢtur. 

Denge politikası ile çok kısa bir süre de olsa varlığını devam ettiren bu devlet, 

Yakup Bey‘in ölümünden sonra 1878 yılında Çinliler tarafından yıkılmıĢtır. 1884 

yılında Çin, Sinkiang adını vererek bölgeyi denetimi altına almıĢtır. Çin‘in bölgeyi 

iĢgalinden sonra bu bölgeden vazgeçmeyen Rusya ve Ġngiltere bölgede 

konsolosluklar açarak konumlarını güçlendirmek istemiĢlerdir. Ġngiltere ve 

Rusya‘nın bu rekabetinde, Ġngiltere‘nin temsilcisi Macartney olurken, bölgede 

ondan evvel göreve baĢlayan Nikolay Petrovskiy Rusya‘nın çıkarlarını savunmuĢtur. 

Ġngiliz-Rus rekabeti sahada bu iki konsolosun Ģahsında vücut bulmuĢtur. Bu 

rekabetin gölgesinde Macartney‘in eĢi Lady Macartney, ailesinin KaĢgar‘daki 

hayatına, bölgenin özelliklerine, sosyal iliĢkilere, adetlere, ananelere, KaĢgar 

kadınlarının gündelik hayatına dair birincil elden Ģahsi izlenimlerine yer verdiği bir 

günlük kaleme almıĢtır. Siyasi rekabetin oldukça yoğun olduğu bir bölgede, safhada 

Lady Macartney, kadınlar, çocuklar, giyim, kuĢam, yemekler, gelenekler gibi 

mevzuular üzerinde durmuĢtur. Siyasi meselelere değinmediği günlüğünde, bu 

hususlara dair yaptığı tasvirler, verdiği bilgiler dikkate alındığında KaĢgar‘ın 19. 

yüzyıldaki sosyal hayatını aydınlatabilecek oldukça mühim bir kaynak ortaya 

koymuĢtur. Bu bakımdan Lady Macartney‘in günlüğünün geniĢ ve detaylı 

incelenmesi bu çalıĢmanın kapsamını aĢacağından dolayı, bu eser üzerine detaylı ve 

kapsamlı çalıĢmalar yapılması oldukça faydalı olacaktır. 
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ĠNGĠLĠZ ĠġGALĠNDEN SONRA MISIR’DA MALĠ BUHRAN 

Financial Crisis in Egypt After English Occupation 

Sevda Özkaya
 

 

ÖZ 

 XIX. yüzyılda güçlü bir Ģekilde hissedilen siyasi, iktisadi ve sosyal 

yenileĢme hareketi XX. Yüzyılda önemli bir noktaya gelmiĢtir. DeğiĢen yönetim 

anlayıĢları bunun en açık göstergesidir. Bu dönem daha çok siyasi geliĢmelerle 

hatırımızda yer etmiĢtir. Ancak iktisadın devlet ve toplum hayatında ve dolayısıyla 

tarihte değiĢmeyen, inkâr edilemez etkisi çok güçlü bir biçimde kendisini 

göstermiĢtir.  

 Tanzimat ve devamında MeĢrutiyet dönemlerinde Avrupa‘nın güçlü 

devletlerinin ve Osmanlı Devleti‘nin politikalarını yönlendiren en güçlü faktör 

iktisadi geliĢmeler olmuĢtur. Bunlar arasında iktisadi-mali buhranlar da sıkça söz 

konusudur. Bir Osmanlı eyaleti olmasının yanı sıra, Kavalalı Hanedanı‘nın 

bağımsızlık faaliyetleri neticesinde istikraz akdi yetkisi elde etmiĢ olan Mısır 

idaresinin de mali iflası XIX. Ve XX. Yüzyıllarda meydana gelmiĢtir. Her iki 

dönemin buhranlarının sebepleri farklı olmakla birlikte Ġngiltere‘nin etkisi aynıdır. 

XIX. Yüzyılda modernleĢme ve bağımsızlaĢma çalıĢmaları için yapılan masraflar 

iflası ve iĢgali getirmiĢ, XX. Yüzyılda ise Ġngiltere‘nin sömürge siyaseti neticesinde 

tekrar iktisadi buhran yaĢanmıĢtır.  

 Ġktisadın devlet idaresindeki önemine Mısır‘da yaĢanan buhran, etkileri ve 

sebepleri iyi bir örnek teĢkil etmektedir. ÇalıĢmamızda Ġngiliz iĢgalinin ardından 

yaĢanan iktisadi geliĢmeler ve buhran, sebep ve sonuçları ile değerlendirmeye tabi 

tutulmaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Mısır, Ġngiltere, Ġktisat, Mali Buhran,  
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ABSTRACT 

Strong political, economic and social reformations in XIX. Century, came 

to an important point in XX. Century. Changed management perspectives were the 

clearest signs of that. That period is mostly remembered with political events; but 

impact and effect of economy in state and community life was undeniable and 

constant. 

Economy was the strongest factor which directed the politics of strong 

states of Europe and Ottoman State during ―Tanzimat‖(Reforms) and then 

―MeĢrutiyet‖(Constitutionalism) Periods. Economic crises often occured. Egypt was 

an Ottoman province; on the other hand as a result of activities of Kavalali dynasty 

that aimed to be independent, Egypt had the loan authorization and it went to 

economic failure in XIX. and XX. Centuries. These two periods had different failure 

causes but the English effect was constant.  

Expenses that made for Modernity and Independency in XIX. Century, 

brougt the failure and the occupation. In XX. Century, There was again economic 

crisis as a result of England‘s colonisation politics. The crisis that occured in Egypt 

with its causes and its effects is a good example for the importance of economy in 

state management. In this study, the economic events and the crisis after the English 

occupation, were evaluated with their causes and results. 

Keywords: Egypt, England, Economy, Economic Crisis. 

 

ĠNGĠLĠZ ĠġGALĠNDEN SONRA MISIR’DA MALĠ BUHRAN 

Ülkelerin kaderini belirleyen unsurun coğrafya olduğu göz önünde 

bulundurulduğunda Mısır‘ın tarih boyunca bir cazibe merkezi olmasının sebebi daha 

rahat açıklanabilir. Coğrafya, milletlerin üretim-tüketim alıĢkanlıklarını belirleyen 

en önemli faktördür. Coğrafyanın sağladığı imkânlar ölçüsünde toplumların iktisadi 

refah düzeyi düĢük yahut yüksek olmaktadır. Bu durum sanayinin geliĢmesinden 

sonra da değiĢmemiĢtir. Zira sanayiyi besleyecek ya da sanayinin geliĢmesini 

sağlayacak imkânlar yine coğrafya ile sınırlıdır. Bu sebeple bazı bölgeler, sahip 

oldukları coğrafi zenginlikler, stratejik konum nedeniyle tarih boyunca önemini 

korumuĢtur (Öztürk, 2010: 137-183). Böyle bölgelerde büyük ve güçlü devletlerin 

kurulması söz konusu olduğu gibi zayıflık dönemlerinde ise zengin coğrafyalar 

baĢka güçlü devletlerin rekabet sahası haline gelmiĢtir. Mısır da böyle bir bölgedir. 

Nil Nehri‘nin hayat verdiği bereketli toprakları sayesinde bir medeniyet merkezi 

olmuĢtur.  

Yine milletlerin ve devletlerin iktisadi, sosyal, siyasi, kültürel hayatlarında 

toprak, stratejik önemini hiç bir zaman kaybetmeyecek bir unsurdur. Çünkü insanın 

karnını doyurma güdüsü yaradılıĢtan gelmektedir. Bu sebeple devlet yöneticilerinin 

baĢlıca amaçlarından birisi ülkesini iktisaden iyi durumda tutmak, halkın refah 

düzeyini yükseltmektir. Türk devlet geleneğinde hazinenin dolu tutulması olarak 

ifade edilen bu prensip, geçmiĢten bugüne geçerliğini yitirmeyen bir özellik 
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göstermektedir. Özetle iktisat fert, devlet ve millet hayatının en temel 

dinamiklerinden birisidir. Bu hali ile tarihe yön verdiğini söylemek gerekir.  

Zengin topraklara sahip olan Mısır, pek çok kez güçlü devletlerin 

saldırılarına maruz kalmıĢtır. Bölgede uzun zaman Türk hâkimiyeti söz konusu 

olmuĢtur. Doğu Akdeniz‘de en önemli kontrol noktası olan bölge, XIX. Yüzyılda 

SüveyĢ Kanalı‘nın açılması ile ticari üs olarak da değerini artırmıĢtır. Osmanlı 

Devleti‘nin en güçlü ve parlak bir döneminde, Yavuz Sultan Selim‘in fethiyle 

Osmanlı idaresine geçen Mısır, eyâlet-i mümtâzelerimizden birisidir. Uzun bir 

zaman bölgede dikkat çekici iktisadi sıkıntılar söz konusu olmamıĢtır. Osmanlı 

Devleti‘nin güç kaybetmeye baĢladığı zaman içerisinde Mısır, bir mesele olarak 

sadece Osmanlı Devleti‘nin değil Avrupa‘nın büyük devletlerinin de gündemine 

oturmuĢtur. Bilhassa XIX. Yüzyıl bilindiği üzere Osmanlı Devleti için uzun ve 

karmaĢık bir dönemdir. Batılı tarzda yenileĢme çalıĢmalarının hız kazandığı bu 

yüzyılda Mısır‘da Kavalalı Hanedanı‘nın iktisadi gücüne güç katarak 

modernleĢmesini pek çok alanda Osmanlı Devleti‘nin merkezinden daha önce 

gerçekleĢtirdiği bilinmektedir.  

Mehmet Ali PaĢa‘nın yetkilerini ve idare ettiği bölgeyi geniĢletmek 

yönündeki çalıĢmaları Ġngiliz müdahalesi ile sonlandırılırken tekrar Ġsmail PaĢa 

döneminde bağımsızlık faaliyetlerine dönüĢmüĢtür. Modern Mısır‘ın temellerini atan 

iki yönetici döneminde de çok ciddi iktisadi geliĢmeler ve değiĢmeler yaĢanmıĢtır. 

Osmanlı Devleti‘nin iktisaden giderek zayıfladığı, kaynaklarının ve pazarının 

yabancı kontrolüne girdiği bu dönemlerde Mısır‘da da pek çok geliĢme yaĢanmakla 

birlikte iflas ve iĢgal gerçekleĢmiĢtir.  

Konumuz olan XX. Yüzyılın baĢında Mısır‘ın iktisadi vaziyetini 

anlayabilmek ve karĢılaĢtırabilmek adına öncesinde durumun nasıl olduğunu kısaca 

ortaya koymak faydalı olacaktır. XIX. Yüzyılda Mısır‘da yöneticilerin 

gerçekleĢtirdikleri iktisadi kalkınma hareketi, bu yüzyılın kendine yetme 

ekonomisinden modern kompleks ekonomiye geçiĢ çalıĢmaları olarak anlaĢılabilir. 

Bilhassa Mehmet Ali PaĢa‘nın tam manasıyla bunu gerçekleĢtirdiğini söylemek zor 

olsa da ihracat yönlü bir ekonomi politikasının yolunu açmıĢtır. Tabii ki bu 

sanayileĢme ile mümkün ancak toprağın öneminin farkında olan PaĢa‘nın göze 

çarpan ilk icraatı toprak mülkiyeti reformudur (Cuno, 1930: 33). Bunun dıĢında 

sulama çalıĢmalarına, kanal yapımına önem verilmiĢ, tarım alanları böylece 

artırılmıĢtır. Pamuğun ekimi yaygınlaĢtırılmıĢ ve Avrupa piyasalarında yer 

edinmiĢtir. Bu dönemde Mısır fabrikalarında kağıt, cam, deri ve ipek iĢlenmiĢtir. 

AnlaĢılacağı üzere bu dönemde önemli boyutta bir sanayileĢme atılımı 

gerçekleĢmiĢtir (Pamuk, 2005: 199-201). Bu geliĢmeleri sona erdiren süreç Osmanlı 

Devleti‘nin iktisaden Ġngiltere‘nin açık bir biçimde kontrolüne girdiği süreçle 

aynıdır. Zira Ġngiltere ile imzalanan ticaret sözleĢmesi sayesinde serbest kalan 

yabancı tüccarlar Mısır‘daki sanayileĢmeyi, ticareti Avrupa‘nın tesirine maruz 

bırakmıĢ ve çöküĢ baĢlamıĢtır (Açba, 2004: 32-41). Ancak bölgede yaĢanan iktisadi 

geliĢme son bulmamıĢtır. Ġsmail PaĢa dönemine kadar ve yine Ġsmail PaĢa 

döneminde de demiryolu yapımı, telgraf hatlarının inĢası, ihraç mallarının değerinin 

artması, kanal yapımı gibi modernleĢme çalıĢmaları devam etmiĢtir. Mısır ile 
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dünyanın güçlü devletleri arasındaki bağların, iletiĢimin güçlenmesi SüveyĢ 

Kanalı‘nın inĢasıyla mümkün olabilmiĢtir. Kanal‘dan geçen gemilerin mensup 

olduğu devletler arasında Ġngiltere, Portekiz, Ġtalya, Rusya bulunmaktaydı. Bu 

durum hem kültürler arası etkileĢimi kolaylaĢtırmıĢ hem de Mısır‘ın Kanal‘dan elde 

ettiği gelirler nedeniyle yeni bir rekabet unsuru olarak ortaya çıkmasına yol açmıĢtır 

(Özkaya, 2015: 49-60). Burada ele alacağımız mali buhran meselesi de aslında 

SüveyĢ Kanalı‘nın inĢasından sonra ilk olarak yaĢanmıĢtır. Kanal ve benzeri 

çalıĢmaların yapılması için edinilen borçların ödenememesi doğrudan Ġsmail 

PaĢa‘nın yanlıĢ politikalarına sıkça bağlansa da alacaklı devletlerin menfaatleri ve 

politikaları göz önünde bulundurulmalıdır. Bir bakıma Mısır‘ı iflasa sürükleyen 

sebep sadece Hidiv Ġsmail PaĢa‘nın politikaları değildir. Ġflasın Ġngiliz iĢgalini 

kolaylaĢtırdığı hatırda bulundurulmalıdır.  

Alacaklı devletlerin Mısır‘da Duyûn-u Umûmiye idaresi vasıtasıyla 

alacaklarını temin etmeleriyle Mısır‘da mali kontrol tamamen yabancı devletlerin 

denetimine geçmiĢtir. Elbette bunlar arasında en güçlüsü Hindistan‘a giden yolu 

korumak gayesini güden Ġngiltere‘dir. 1882‘de bölgede asayiĢ ve huzuru temin 

etmek maksadıyla iĢgali gerçekleĢtiren Ġngiltere‘nin iddiaları arasında Mısır‘ı 

iktisaden refaha kavuĢturmak, borçların ödenmesini temin etmek, halkı ağır vergi 

yükünden kurtarmak gelmekteydi. Ġngiliz askerinin bölgeyi bu amaçları 

gerçekleĢtirmeden terk etmeyeceği dıĢında iĢgalin süresi konusunda bir açıklama 

yapmayan Ġngiliz Hükümeti uzun zaman bölgede kalmıĢtır. Bu süre içerisinde siyasi 

ve iktisadi kontrolü tamamen ele geçirmiĢtir.  

Mısır‘da XIX. Yüzyılda meydana gelen mali iflasın sebebini modern 

ekonomiye sahip, Batılı bir Mısır toplumu ve devleti yaratma gayreti meydana 

getirmektedir. Bu gayretler Mehmet Ali PaĢa ile baĢlamıĢ ve Ġsmail PaĢa döneminde 

zirve noktasına ulaĢmıĢtır. Zaten iflas da Ġsmail PaĢa döneminde yaĢanmıĢtır. 

Tarihin illiyet prensibine uygun olarak XIX. Yüzyılın hadiselerinin XX. Yüzyılı 

Ģekillendirdiğinden hareketle XX. Yüzyılda yaĢanan mali buhranın sebepleri ve 

etkilerini bir önceki dönemle karĢılaĢtırmak meseleyi doğru anlamayı sağlamaktadır. 

XIX. Yüzyılda modern bir Mısır yaratma giriĢimi mali iflas ve iĢgalle sonuçlanırken 

Ġngiliz müdahalesi döneminde tekrar yaĢanan buhranın sebepleri oldukça farklıdır.  

ÇalıĢmamız Mısır‘ı refaha kavuĢturma iddiasında bulunan Ġngiltere‘nin 

iĢgalinin üzerinden uzun bir zaman geçmesine rağmen tekrar meydana gelen mali 

buhranın değerlendirilmesi amacını taĢımaktadır.  

Ġngiliz ĠĢgalinden Sonra Mısır’da Mali Buhranın Sebepleri ve Sonuçları: 

Ġngiltere‘nin Mısır‘ı iĢgal etmesine giden süreçte en önemli etkenlerden 

birisi mali iflastır. Bilindiği üzere Ġsmail PaĢa‘nın modernleĢme çalıĢmaları büyük 

masraflar gerektirmiĢ ve bu masrafların büyük bir kısmı edinilen dıĢ borçlardan 

karĢılanmıĢtır. ĠĢgal öncesinde yaĢanan mali iflasın sebeplerini ve boyutunu anlamak 

iĢgal sonrasında meydana gelen mali buhranı anlamak ve iki dönemi karĢılaĢtırmak 

bakımından önem taĢımaktadır.  
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Mısır maliyesinde XIX. Yüzyılın en büyük borçlanması SüveyĢ Kanalı için 

yapılmıĢtır. Ġngiltere, Mısır maliyesinin düĢtüğü zor durumdan istifade ederek Ġsmail 

PaĢa‘nın SüveyĢ Kanalı hisselerini satın almıĢtır. Böylece bölgede iktisadi kontrolü 

ve geliri güçlü bir biçimde elde ederek XIX. yüzyılın sömürgecilik siyasetinin en 

belirgin örneklerinden birisini göstermiĢtir. Bölgeyi öncelikle iktisadi bakımdan 

sömürgeleĢtirmek ve daha sonra siyasi hâkimiyet kurmak demek olan bu politika, 

Mısır‘da baĢarı ile uygulanmıĢtır.  

Sözünü sıkça ettiğimiz büyük masrafların tutarının bu dönemde 

158.200.000 Sterlin olduğu bilinmektedir. Bu meblağın bayındırlığı ilgilendiren 

(demiryolları, kanallar limanlar dâhil olmak üzere ) kısmı için yapılan harcama 

31.103.000 Sterlindir. SüveyĢ Kanalı‘nın inĢası için yapılan masraf 9.412.000 

Sterlin‘dir. Mısır maliyesinin düzenli geliri 94.300.000 Sterlin‘dir (Issawi, 1966: 

430-439). Bağımsız bir yönetim kurmak için modern ve güçlü bir yapıya kavuĢmak 

yolunda yapılan çalıĢmaların Mısır maliyesini büyük bir dengesizliğe sürüklediği bu 

dönemin neticesi iflas olmuĢtur. Rakamlar göz önünde bulundurulduğunda XIX. 

Yüzyılda yaĢanan mali iflasın sebepleri açık olmakla birlikte Ġngiltere‘nin bu 

durumdan kârlı çıkmıĢ olduğu unutulmamalıdır. Ġngiltere‘nin Mısır‘a yönelik 

sömürgeleĢtirme siyasetinin ilk aĢaması olan iktisadi kontrol, Mısır‘da mali iflas 

sayesinde mümkün olmuĢtur.  

Nihayet 1882‘de iĢgal gerçekleĢtiğinde Ġngiltere‘nin vaatleri arasında 

Mısır‘ı ekonomik refaha kavuĢturmak, borçların ödenmesini sağlamak, gelir 

düzeyini artırmak yer almaktaydı. ĠĢgalden bir süre sonra görünürde, bölgede bazı 

alanlarda iyileĢmeler söz konusu olmuĢ, gelir artırılmıĢtır. Mısır‘ın iĢgalinin bölge 

ve halkı için çok olumlu neticeler doğurduğu Ġngiliz görevlilerce pek çok kez rapor 

edilmiĢtir. Böylece iĢgalin haklılığı, faydası ispat edilerek kalıcılığı sağlanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bu dönemde Mısır‘a yönelik Ġngiliz politikası, Urabi PaĢa‘nın sebep 

olduğu zulme, güvensizliğe son vermek ve Mısır‘ın refahını sağlamak olarak ifade 

edilmiĢtir. Bunun için adliyede, eğitimde, asayiĢte düzenlemeler yaptıklarını her 

fırsatta dile getirmiĢlerdir. Bölgede kaldıkları müddetçe ilerlemenin devam edeceği 

ifade edilmiĢtir. 1892 senesinde Ġngiliz Hariciyesi‘ne gönderilen bir raporda, Ġngiliz 

görevlilerce düzenlenen müskirat kanunnamesi sayesinde müskirat satıĢı hakkının 

sınırlandırılarak istismarların önüne geçildiği ve böylece 1891 yılında buradan 

sağlanan gelirin on buçuk milyon ve masrafın ise dokuz buçuk milyon olduğu, 

edinilen bir milyon lira fazlanın Mısır ekonomisindeki iyileĢmeyi gösterdiği 

anlatılmıĢtır. Ġthalat ve ihracatta iyileĢme sağlandığı, ekilebilir arazi miktarının da 

artırıldığı vurgulandıktan sonra bu ilerlemenin ancak Ġngiliz askerinin bölgede 

kalması halinde devam edeceği de eklenmiĢtir (BOA. HR. TO. 65-88. 25 1892).  

 Mısır maliyesinin tamamen Avrupalı devletlerin kontrolüne geçme sürecini 

baĢlatan geliĢme Fransız, Ġngiliz ve Ġtalyan olmak üzere üç komiserden oluĢan 

―Duyun-ı Umûmiye Sandığı‖ nın teĢkilidir (2 Mayıs 1876). Bu komisyon 1854 ve 

1871 senelerine ait borçların faizlerinin ödenmesi için Mısır vergisinin tamamen 

alacaklı devletlere ödenmesini kararlaĢtırmıĢtır (BOA. Ġ. MTZ. 05, 21-940, 10 ġ. 

1294). Ġngiltere‘nin iĢgali, Mısır halkının refahını sağlamak bir yana dursun iĢgalden 

hemen sonra Duyûn-u Umûmiye‘nin kontrolünü tamamen ele geçirmesi, kendi 
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menfaatine olacak biçimde ödemelerin yapılmasını kararlaĢtırması, iĢgali 

gerçekleĢtiren Ġngiliz askerinin masraflarını, iĢgal masraflarını da Mısır 

maliyesinden edinmeye karar vermesiyle baĢlamıĢtır. Mısır Hükümeti adına icrası 

mukarrer olan istikrâzın 4 milyon Ġngiliz lirasından ibaret olduğu ancak bunun üç 

milyonunun iĢgale sebep olan karmaĢadan dolayı tazminat olarak ve bir milyonunun 

iĢgali gerçekleĢtiren Ġngiliz askerinin masrafına ve Mısır hükümetinin geri kalan 

masraflarına tahsis edileceği beyan edilmiĢtir. Böylece 1893 tarihinde geçerli bir 

sebep göstermeksizin Ġngiliz askerinin sayısı artırılmıĢ ve yine bu askerlerin masrafı 

için Mısır maliyesinden para talep edilmiĢtir. Bu tarihten önce yukarı da ifade 

ettiğimiz üzere iĢgal masrafı olarak yıllık akçenin miktarı 1892 senesinde seksen üç 

bin Mısır lirasına tekabül ettiği, ortada hiç bir gerçek sebep yokken asker sayısının 

artırılarak böylece 1893 tarihinde Lord Cromer‘in iĢgal masrafı olarak elli bin lira 

almak niyetinde olduğu, Mısır Fevkalade Komiseri Gazi Ahmet Muhtar PaĢa‘nın
 

göndermiĢ olduğu tahriratta belirtilmektedir (T.C. BaĢbakanlık Devlet ArĢivleri 

Genel Müd. Osmanlı ArĢivi Daire BaĢkanlığı, Yayın Nu. 120, 2012: 483) Gazi 

Ahmet Muhtar PaĢa, Ġngiltere‘nin 1882 yılında Mısır'ı iĢgal etmesinin ardından 

ortaya çıkan meseleleri çözmek ve 24 Ekim 1885 tarihli Osmanlı-Ġngiliz 

AntlaĢması‘na göre Ġngiliz askerlerinin Mısır'ı boĢaltmasının Ģartlarını hazırlamak 

amacıyla yapılacak görüĢmelere katılmak üzere 1885'te Mısır Fevkalade 

Komiserliğine getirilmiĢtir. Ġstanbul AntlaĢması olarak bilinen bu antlaĢma ile 

Ġngiltere‘nin iĢgalinin geçici olduğu kabul edilmiĢtir. Ancak Ġngiltere iĢgalin 

süresinin ne zaman sona ereceği konusunda bir açıklık getirmemiĢtir. 1 Ocak 

1886'da Ġngiliz komiseri Sir Henry Drummond Wolf ile yapılan görüĢmelerden bir 

sonuç alınamamıĢtır. Böylece Gazi Ahmet Muhtar PaĢa Ġstanbul‘a II. MeĢrutiyet‘in 

ilanı ile dönmüĢtür (Uçarol, 1996: 445-448). Zira Ġngiltere iĢgalin hemen ardından 

bölgeye yönelik iktisaden sömürme politikalarını baĢlatmıĢtır. Bir takım tasarruf 

tedbirleri almak yoluyla o güne kadar vergiden muaf bulunan emlaktan vergi 

almıĢtır. Böylece halkı ağır vergi yükünden kurtarmak yerine yeni vergilerin 

ihdasıyla gelir düzeyinde bir artıĢ planlamıĢtır. Bu artıĢ ancak Ġngiltere‘nin faydasına 

bir artıĢ olmuĢtur (BOA. Y.PRK. TKM. 6-12. 21 C 1300).  

 Mısır‘ın gelirlerinin Ġngiliz kontrolüne tamamen geçtiği bu süreç, Mısır‘da 

maliyeyi buhrandan kurtarmadığı gibi 1907 senesinin Mayıs ayında tekrar Ģiddetli 

bir mali buhran meydana gelmiĢtir. 1907 yılında bölgede savaĢ yahut bir doğal 

felaket bulunmadığı halde maliyede uğranılan zararın sebepleri çeĢitlidir. Mısır‘da 

daha önce sözünü ettiğimiz üzere böyle bir buhran tecrübesi olmasına rağmen 

herhangi bir tedbir alınmamıĢ olması dikkat çekicidir. XIX. Yüzyılda Mısır‘da 

yaĢanan buhranın sebeplerini yenileĢme, modernleĢme çalıĢmalarına bağlamak 

mümkün olmakla birlikte XX. Yüzyılda bölgede iktisadi sıkıntıları gidermek 

iddiasında bulunan Ġngiltere hakimdi. 1876 senesinde Mısır‘ın borçları 94 bin Ġngiliz 

lirasına yaklaĢmıĢken 1908‘de borçlar 95 bin Ġngiliz lirasına ulaĢmıĢtır. Mısır 

Hükümeti‘nin Ġngiltere‘nin kontrolünde olduğu 1882‘den 1909‘a kadar milletten 

tahsil ettiği meblağın toplamı ise 350 milyon Ġngiliz lirasıdır (Subhi Naci, 1326: 

318-323). ĠĢgalin ardından uygulanan tedbirler ile böyle bir miktar toplanmıĢ 

olmasına rağmen borcun miktarında bir azalma görülmemesi de XX. Yüzyılın 

baĢında görülen buhranın sebeplerini siyasi, sosyal açıdan da değerlendirmek 
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zorunluğu doğurmaktadır. Osmanlı Devleti‘nin yenileĢme çalıĢmalarının da iktisadi 

hayatta ve maliyede buhran meydana getirdiğini söylemek mümkündür. Ancak 

bahsini ettiğimiz dönemlerde mali buhranların sadece bu sebebe dayandırılmasının 

doğru olmayacağı açıktır.  

 XIX. Yüzyılda pek çok ülkede, Ġngiltere, Fransa ve Amerika gibi, görülen 

mali sıkıntılar XX. Yüzyılın baĢlarında da devam etmiĢtir. Bunlar ticari, sınai yahut 

borsa buhranı Ģeklinde olmuĢtur. Ancak mali sıkıntılar hangi baĢlık altında olursa 

olsun bütün iktisadi hayatı etkisi altına almıĢtır. Mısır‘da XX. Yüzyılın baĢlarında 

görülen mali buhran öncelikle ―borsa buhranı‖ Ģeklinde baĢlamıĢ ve ardından bütün 

ticaret, sanayi ve ziraat alanlarına da sıçramıĢtır (Ali Suad, 1324:249-268).   

 Mısır‘da en önemli gelir kaynaklarından birisi pamuk üretimiydi. Mehmet 

Ali PaĢa döneminden itibaren en fazla önem verilen konulardan birisi pamuk 

üretimi, iĢlenmesi ve ticareti olmuĢtur. Zirai üretimin en değerli unsurlarından biri 

olan pamuk üretiminde Mehmet Ali PaĢa‘nın gayretleri neticesinde ciddi bir artıĢ 

yaĢanmıĢ, ancak daha sonra üreticinin ihtiyaçları ve istekleri karĢılanmadığından 

üretim düĢmüĢtür. 1828 tarihinde Mısır‘da 30 adet pamuk eğirme fabrikası 

bulunmaktaydı (Rivlin, 1961:140). Ġsmail PaĢa döneminde de pamuk ihracatına yine 

büyük önem verilmiĢtir. 1867 yılında 1,253,593 kantar pamuk ihraç edilmiĢ, 

1874‘de bu miktar 2,615,120 kantara yükselmiĢtir (Mısır Sâlnâmesi, 1871: 33-35).  

Bu tarihlerde bir kantar pamuğun fiyatının iki yüzle iki yüz elli kuruĢ arasında 

değiĢtiği ve toplam mahsûlün değerinin on ile on iki milyon lirayı bulduğu 

bilinmektedir. Ancak iĢgalin üzerinden geçen dört-beĢ sene zarfında pamuk mahsulü 

ortalama altı buçuk milyon kantara ulaĢmıĢtır. Her bir kantarın fiyatı ise 

―...Amerikan pamuğu mahsûlünün iyi veya fena olmasına ve bir de borsanın derece-i 

mîl ve istidâdına göre üç yüz elli ile dört yüz guruş arasında tahavvül...‖ etmiĢtir 

(Ali Suad, 1324: 249-268). Pamuk üretiminde yıllık 25 milyon liradan fazla hatta 

otuz milyon lirayı bulan bir gelir elde edilirken buğday ve mısır üretiminden elde 

edilen gelirde de artıĢlar gözlenmiĢtir.  

 Ziraat ve buna bağlı ticarette görülen ilerleme 1890 ile 1900 yılları arasında 

devam etmiĢtir. Bu ilerlemede tıpkı Mehmet Ali PaĢa ve Ġsmail PaĢa dönemlerinde 

olduğu gibi sulama iĢlerine önem verilmesi ve kanalların açılması etkili olmuĢtur. 

Böylece ekilebilir arazi miktarının artmasıyla ziraata dayalı ekonomide iyileĢme 

görülmüĢtür. Mısır‘da Fransız etkisinden tamamen 1904 yılında yaptığı antlaĢma 

sayesinde kurtulan Ġngiltere çok daha rahat hareket etme imkanına kavuĢmuĢtur. 

Buna bağlı olarak duyûn sandığının tüm gelirlerini de kontrol altına almıĢtır. 1904 

senesinin sonunda daha önceki senelere ait bütçelerin fazlalığından baĢka 14 milyon 

Ġngiliz lirasına sahiptir. Bu tedbir meblağı 1908 senesinde 16 milyon Ġngiliz lirasına 

ulaĢmıĢtır. 1908 senesinin gelir fazlası ilave edildiğinde 27 milyon Ġngiliz lirası gibi 

bir meblağ ortaya çıkmıĢtır. Bilindiği üzere Ġngiltere Mısır‘ı ele geçirmekle birlikte 

Sudan‘ı da tamamen kontrol altına almak siyaseti gütmüĢtür bu sebeple sözünü 

ettiğimiz meblağın büyük bir kısmı Sudan iĢine sarf edilmiĢtir. Mısır‘ın ihtiyaçları 

ve geliĢmesi için ise hükümetin borç edinmesi yolunu tercih etmiĢtir. (Subhi Naci, 

1326: 318-323). Böylece 1907 senesinde meydana gelen mali buhran halkı fakirliğe, 
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borç batağına sürüklerken Ġngiltere kendi hakimiyet alanını geniĢletmek dıĢında bir 

öncelik benimsememiĢtir.  

 Bu dönemde önemli değiĢikliklerini gözlendiği alanlardan birisi de arazi 

kiralarında ve fiyatlarındaki artıĢtır. Arazi kiraları 1900 ile 1905 seneleri arasında 

yüzde yüz elliye kadar yükselmiĢtir. ―... 1895 senesinde altmış liraya satılan bir 

feddan tarla 1899‘da seksene 1905‘de yüz kırka ve bir sene sonra iki yüz lira ile 

satıldı. Evvelce feddanı seksen liradan ferzâ sekiz bin lira kıymetinde yüz feddanlık 

bir çiftliğe ve îrâd olarak senevi beş yüz liraya mâlik olan bir adam birkaç sene 

sonra yirmi bin liralık bir servete ve bin beş yüz lira îrâd-ı senevîye kadar çıkdı...‖ 

(Ali Suad, 1324: 249-268). Böylece Mısır‘da toprak sahipleri kısa zamanda büyük 

bir servete sahip olmuĢlardır. Servet sahiplerinin artmasının Mısır‘ın sosyal ve 

iktisadi hayatında bir takım etkileri olmuĢtur. Bilhassa kentleĢme ve kentlerde 

yabancı nüfusun artıĢı iktisadi büyüme ile açıklanabilir. XIX. Yüzyılda büyük bir 

kentleĢme görülmezken yüzyılın sonunda yabancı nüfus artmıĢ ve kırsal kesimden 

kentlere göçün yoğun olarak yaĢandığı yerler Kahire ile Ġskenderiye‘de olmuĢtur. Bu 

iki kent ticaretin ve sanayileĢmenin yaĢandığı yerlerdir. XX. Yüzyıla girerken 

Mısır‘da yaĢayan yabancıların sayısı 140 bini bulmuĢtur. Bu durum sosyal 

etkileĢimi, kültürler arası alıĢ veriĢi de canlandırmıĢtır. Yabancıların büyük bir kısmı 

Mısır‘da yerleĢtikten sonra servetleri ile toprak satın almıĢlar daha da 

güçlenmiĢlerdir. Sadece toprak satın almakla kalmamıĢ Ģirketlerin de büyük bir 

kısmına sahip olmuĢlardır (Toledano, 1965: 252-256). Bu durum ise Mısır‘da 

yabancı nüfuzun hakimiyetini yeni bir boyuta taĢımıĢtır. Köylerden gelen yerli nüfus 

ise konaklar satın almıĢlardır. Yabancılarla kültür etkileĢimi neticesinde lüks yaĢam 

merakı artmıĢ, mağazalar çoğalmıĢ yani tüketim birden ve hızlı bir Ģekilde ülke 

ekonomisinde yerini almıĢtır. Böylece gösteriĢe harcanan para, tehlikenin ilk 

sinyallerinden biri olmuĢtur. Yukarıda sözünü ettiğimiz nüfus artıĢı 1800 ile 1917 

yılları arasında Ģu Ģekilde seyretmiĢtir (Issawi, 1966: 373); 

    Yıl  Nüfus 

    1800  2,4-3 milyon 

    1836  3-3,5 milyon 

                1871  5.250.000 

                                                        1882  6.804.000 

                1897  9.715.000 

                   1907  11.287.000 

                1917  12.751.000 

 Kentlerde artan nüfus nedeniyle bu dönemler arasında ev kiraları da yüzde 

elli artmıĢtır. Bölgede bankalar, Ģirketler, borsa ajansları, büyük sermayelerle 

kurulmaya ve iĢ yapmaya baĢlamıĢlardır. Avrupa‘nın büyük bankaları, bölgede 

büyük miktarda para pek çok kez tedavül ettiğinden Kahire ve Ġskenderiye‘de yeni 

Ģubeler açmıĢlardır (Ali Suad, 1324:249-268). Mısır‘da 1850‘lerde baĢlayan 
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bankacılık faaliyetleri asıl geliĢmesini XIX. Yüzyılın sonlarında göstermeye devam 

etmiĢ ve XX. Yüzyılda bankaların sayısı giderek artmıĢtır. Ġlk olarak Sait PaĢa 

döneminde 1855 yılında Mısır Bankası (Bank of Egypt Ltd. ) bir milyon Ġngiliz 

lirası sermaye ile bir Rum tarafından kurulmuĢtur (Richmond, 1965: 72). 1877 

yılında Mısır‘da sekiz banka bulunmaktaydı. 1880‘de ise iki yabancı ipotek bankası 

açılmıĢtır (Landes, 1958: 14). Ali Suad‘ın 1324 tarihli Ulûm-ı Ġktisadiye 

mecmuasında çıkan yazısında verdiği bilgilere göre bu dönemde Mısır‘da kurulan 

Ģirketler ve bankaların sermayeleri Ģöyledir;―... 1864‘de bir buçuk milyon lira 

reʾsü‘l-mâl ile ―Anglo Ejipesyen Limited‖ nâmıyla bir banka daha teessüs etdi. 

Bunu müteakib 1865‘de de ―Kahire Anvim‖ su şirketi üç yüz kırk bin lira sermaye 

ile tesîs edildi. Bunlar pek ciddi, pek sağlam ve memlekete cidden lüzumlu 

şirketlerdi. Bundan sonra bazı ufak şirketler yapıldı. Fakat en mühim ve 

büyüklerinden olan ―Bank El Akâri El Mısrî =Credit Foncier Egyptien‖ ye 

gelinceye kadar aradan tamam on beş sene geçdi. Çünkü sekiz milyon lira 

sermayeyi hâiz olan bu banka 1880‘de tesîs edimişdi. 1884‘de üç,1885‘de yalnız 

bir,1887‘de üç şirket teşekkül etdi. Bunlardan sonra ancak 1892‘de ―Daire-i 

Seniyye‖ den ayrılarak şirket haline giren, Mısır-ı Aliyyâ‘nın ―Şirketü‘s-sükker ve‘t-

tekrîr el Mısrî =Société générale des Sucreries et de la d‘Egypte Raffinerie‖ gelir ki 

sermayesi bir milyon dört yüz bin lira idi. Bu şirket bilâhare ―Say‖ namıyla 

Fransa‘da mevcûd şeker fabrikaları şirketinin müdîr-i umûmîsi ―Kurvenye‖ nin 

borsada ki oyunlarıyla bir milyon zâyi ederek hâl-i iflasa düşmüşdü. Nihâyet 

1894‘de ―Kok‖ idâresi ve 1895‘de ―Kahire El Ketrîk‖ türâmları teşekkül etdi. 

1896‘da altı aded zirai ve sınai ufak şirketler ve 1897‘de yine o mikdar müessesât 

zuhûr etdi. Bu senenin en mühim ve şâyân-ı dikkat şirketi, bir milyon üç yüz bin lira 

reʾsülmâl ile teşkîl edilen ―Zirai Delta Şimendüferleri Şirketi‖ dir ki birçok köylerin 

asl-ı hatt-ı umûmi ile kavuşmasına hidmet etmişdir. 1898‘de hükümet tarafından bir 

şirkete satılan ―Hidiviye Vapurları Şirketi‖ ile üç buçuk milyon sermayeyi hâvî 

teşkil olunan ―Bankü‘l-Ehli=National Bank‖ zikre şâyândır. Bundan sonra ki 1899 

senesinde vücûda gelen şirketlerin adedi on sekize ve sermayelerin mecmûʿu iki 

buçuk milyon liraya ve 1900 senesininkiler ise adedce on ikiye ve sermayece bir 

buçuk milyon liradan ziyâdeye bâliğ oluyor. 1903‘de tam yirmi iki şirket teşekkül 

etmiş ve mecmûʿ reʾsülmâlları beş milyon sekiz yüz yetmiş bin liraya bâliğ 

olmuşdur. (Bunların içinde en mühimi üç milyon yedi yüz elli bin lira ile teessüs 

eden ―Ziraat Bankası‖dır. 1904‘de adedleri on sekiz ve mecmûʿ sermayeleri dört 

milyon, 1905‘de ise aded-i şirkât yirmi sekiz ve mikdar-ı sermaye sekiz buçuk milyon 

lira, 1906‘da şirketlerin adedi kırk yedi ve mecmûʿ sermayeleri sekiz buçuk 

milyondan biraz ziyâdedir... Buhrân-ı mâlînin vukûʿundan beş ay evvel başlayan 

1907 senesi ibtidâlarında teşekkül eden şirketlerin adedi elli beşe ve mecmûʿ 

reʾsülmâlları on altı milyon liraya bâliğ olmuş idi. Bu şirketlerin kâffesinin mecmûʿ 

adedi 228 ve reʾsülmâllarının mikdar-ı mecmûʿu yetmiş milyon İngiliz lirasından 

ziyâdedir. Buna ―Sudan-ı Mısrî‘ deki arazi ve maden üzerine müessis otuz beş 

şirketin‖ üç milyon ve rebʿ‖ sermayeleri de ilave olunursa şirketlerin adedi 

―263‖ve mecmûʿ reʾsülmâlları ―yetmiş üç buçuk milyon İngiliz lirasına bâliğ 

olur...‖  



Ġngiliz ĠĢgalinden Sonra Mısır‘da Mali Buhran / Sevda Özkaya 

 
96 

 

 Görüldüğü üzere Mısır‘da yaĢanan iktisadi hareketlilik ve büyüme 

neticesinde bölgeye gelen yabancı sermaye sahipleri Ģirketler ve bankalar kurmuĢlar, 

mağazalar açmıĢlardı. Bu durumu hatırda tutmak Mısır‘da XX. Yüzyılın baĢlarında 

yaĢanan buhranı anlamak için önemlidir. Mısır‘da değerli olan her Ģeyin sahibi 

yabancılardır. Arazi ve kira fiyatlarının artmasıyla zirai alanlar, büyük otellerin 

bahçeleri parçalanıp satılmaya baĢlanmıĢ ve bu Ģekilde elde edilen kâr görünürde bir 

büyüme sağlamıĢtır. Bu tarz büyüme sadece zirai araziyle sınırlı kalmamıĢtır. Diğer 

alanlara da sıçramıĢtır. Bilhassa yabancıların tercih ettiği Kahire ve Ġskenderiye‘de 

nehre bakan, demiryoluna yakın bahçeler satın alınıp arsa haline getirilmeye 

baĢlanmıĢtır. Bu iĢi yapan Ģirketler böylece kısa yoldan kolayca para kazanmaya 

devam etmiĢlerdir. Arsa fiyatları bir kaç ay içerisinde üç dört katına çıkmıĢtır. 

Çünkü arsa satımından kâr elde edildiğini gören sermaye sahipleri bir kaç ay 

içerisinde aldıkları arsayı bir baĢkasına satmıĢlardır. Bu arsalar iĢlenmemekte yahut 

değerlendirilmemekteydi.  Bu konuda Ali Suad‘ın tespitleri önemlidir; ―... Bu 

arsalar şirket tarafından taksit ile yani bedelleri senevî yüzde altı veya yedi faizli 

taksitlerle altı, sekiz veya on sene zarfında teʾdiye olunmak üzere satıldığından bin 

lira ile on bin liralık arsa iştirâsı kolaydı. İlk elden alarak diğerine satanlar yalnız 

kârlarını ve birde asıl kıymetten verdikleri ilk taksit parasını alıb arsayı bir 

mukâvele ile diğerine terk ediyorlardı. Diğer tarafdan şirket, muttasıl fiyatlarını 

yükseltir, her gün başka bir fiyat ister, borsada senedâtını terfiʿa saî eder, simsarlar 

bu husûsda kemâl-i belâgatla bin türlü delâil-i muknia serd ederek kâğıd iştirâsını 

herkesi teşvik ederlerdi. Halbuki arsaların mecmûʿundan daha nısfı satılmamışdı. 

Bunlar daha istikbalin hükmüne marûzdu; satılanların ise onda veya beşde bir 

parası verilmişdi. Bâkîsini teʾdiye için satın alanın kudret-i mâliyesi hakîkat-i halde 

kâfi değildi. Çünkü ileride biraz kâr bulduğu gibi elden çıkarmak fikriyle almışdı!. 

Şimdi şirket bir takım tehlikelere marûz bulunuyordu. Biri daha satılmamış arazinin 

kıymeti mechûl ve istikbâle tâbi olması, diğeri taksitlerin tahsîli güçleşebilmesi, 

üçüncüsünde bu satış ve tahsîlât meseleleri biraz tevakkuf edince senedâtının nüzûle 

gayet meyyâl bulunması idi. Daha fenası, bazı şirketlerde bu topdan aldıkları 

yerlerin tekmîl parasını ilk sahiblerine teʾdiye etmemişlerdi. Taksitleri bi‘t-tahsîl 

ödeyecekler ve arada kârları dercîb edeceklerdi. İşte hisse senedâtı böyle esaslar 

üzerine fırlıyor; borsa bunlarla ale‘d-devam milyon liralık işler çeviriyordu. Çünkü 

fırlamak yalnız arsalara âid değildi, umûmî idi. Bankalar bu cereyanı usûlü 

dairesinde takib ediyorlar, muteber imzalara hemen ikrâzatda bulunarak 

muâmelâta...  kusur etmiyorlardı. İtibâr-ı mâlî büyükdü, çünkü herkes 

kazanıyordu...‖ buradan anlamaktayız ki Ģirketler arsa alıp satmakla kâr elde 

etmekte, simsarlar arsaların çok kâr getirdiği yönünde söylemlerde bulunarak 

piyasayı canlı tutmaktaydılar. Arsayı alanlar da zaten bir an evvel fiyatını katlayarak 

satmayı hedeflemekteydiler. Böylece arsa fiyatları giderek yükselmekle birlikte 

herhangi bir üretim, geliĢme kaydedilmemekteydi. Bankalar ise arsa satın almak için 

borç almak isteyenleri geri çevirmemekteydiler. Bankaların Mısır‘da sayılarının bu 

yüzyılda giderek artmasının bir sebebi de borç almak isteyenlerin artmıĢ olmasıdır. 

ĠĢte bu arsa iĢinin giderek yükselmesi baĢta belirttiğimiz üzere Mısır‘da meydana 

gelen mali buhranın bir borsa buhranı halinde ortaya çıkması sonucunu 

doğurmuĢtur. Gelir elde etmek, yüksek kâr elde etmek, servet sahibi olmak için çok 

büyük bir gayret göstermeye gerek olmadığı inancının yaygınlaĢtığını söyleyebiliriz. 
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Mısır‘ın iktisadi hayatının dayandığı en önemli unsur olan toprak hiç bir Ģekilde 

değerlendirilmeden sadece alınıp satılarak gelir elde etmek yolu benimsenmiĢtir. Az 

bir sermaye ile borsada yüksek kâr elde etmek olağan bir hale gelmiĢtir.  

 Bilindiği üzere büyük bir kısmı yabancı sermayesi ile kurulmuĢ olan 

bankalardan elde edilen hisse senetleri ile borsada kazanmaya çalıĢan memur, 

bankacı, esnaf bulunmaktaydı. Ancak bu gidiĢat içerisinde bir süre sonra herkes borç 

batağına saplanmıĢtır. Alınan senetlerin ve arsaların değerlenip değerlenmeyeceği 

konusunda Ģüpheler baĢ gösterince bankalar borç vermek konusunda daha tedbirli 

davranmaya baĢlamıĢlar, maliyenin bir buhrana sürüklendiği anlaĢılmıĢ, ülkenin 

gelir düzeyinin çok üstünde bir iktisadi hareketlilik yaĢandığı ortaya çıkmıĢtır. 

Buraya kadar anlatılanlar göstermektedir ki Mısır‘da XX. Yüzyılın baĢlarında 

görülen mali sıkıntının en önemli sebebi ülkenin gelir düzeyinin üstünde iĢlere 

giriĢilmiĢ olmasıdır. Bu açıdan bakıldığında XIX. Yüzyılda yaĢanan mali iflas ile 

benzerlik gösterdiği açıktır. Ancak Ġsmail PaĢa‘nın faaliyetleriyle birlikte anılan mali 

iflas, hükümetin harcamalarından kaynaklanırken XX. Yüzyılda Ġngiliz kontrolünde 

bulunan Mısır‘da yabancı sermayenin, yabancı Ģirket  ve bankaların iflasta çok 

büyük bir rolü olduğu görülecektir. Ülkenin kalkınması yahut modernleĢmesi gibi 

bir kaygı olmaksızın sadece sıradan vatandaĢın bile borçla senetler alması ve 

borsada para kazanmaya çalıĢması buhrana zemin hazırlamıĢtır. Çünkü bu tarz 

edinilen servetin temelleri sağlam değildir ve güven ortamını bir süre sonra ortadan 

kaldırmıĢtır. Kolayca ve herhangi bir üretime bağlı olmadan meydana gelen servet, 

daha fazlası için elden çıkarılmıĢtır. Yine bu tarz servet biriktirme anlayıĢı da 

yabancı nüfusun bölgede yoğun bir Ģekilde yaĢamaya baĢlamasından sonra 

yerleĢmiĢtir. Mısır halkı borsada para kazanmak konusunda herhangi bir tecrübe 

yahut eğitime dayalı olarak değil sadece hızla zengin olmak duygusuyla hareket 

etmiĢtir. Tüm bunlar 1907 senesi mayıs ayında meydana gelen mali buhranın 

sebepleridir. Borç karĢılığı arazilerini rehin bırakmıĢ, zirai arazisini satmıĢ ve borç 

batağında bulunan halk ile Ġngiltere‘nin büyük vaatlerle girdiği bölgede sömürü 

düzeninin yarattığı ve giderek Ģiddetlenen buhranın seyri hakkında dönemin Ģahidi 

olan Ali Suad Ģöyle söylemektedir; ―...Mısır‘ın ―Kredi Fonsye‖ bankası Fransa‘dan 

yedi milyon lira alarak arazi-i ziraiye rehinlerine mukabil verdiği halde memleketde 

yine bir fark ve tesîr görülememişdir. Zâyiat hem pek büyük ve hem de ebediyyen 

elden gitmiş nevʿidendir. Gayet yüksek fiyatlara alınmış yerler, arsalar ve ... 

hesabsız hisse senedâtı bi‘t-tekrar eski halini değil hatta yalnız yarısını tazmîn 

edebilmek için belki on seneye ihtiyac vardır. Zirai arazinin iâde-i itibâr ve kıymet 

edeceği şübhesiz olmakla bu esâsa müstenid şirketlerin senedâtı daha evvel 

oynamağa başlamak sûretiyle bir ümîd necâh varsa da o da vaziyet-i umûmiyenin 

biraz temizlenmesine merbûttur. Bankalar ise Amerika‘dakiler gibi memleketin ve 

ahâlinin malı olmadığından hiçbir himmet ve muâvenet göstermedikden mââda 

paralarının fazlasını Avrupa‘ya yollamışlar ve bâkîsini de  saklamışlar...Ve her 

nevʿi teshîlâtı sülb ederek külliyetli müracahacıların zuhûruyla, yüzde kırk elli faizle 

ahâliye ikrâzâtda bulunmalarına yol açmışlardır. Bu cahil ve yeni memleket, esasen 

karışık ve milel-i muhtelife-i garbiyenin meydan-ı cidal hırsı olan gayet serbest 

kanunsuz bir borsa elinde bırakılmamalı idi...‖ (Ali Suad, 1324:249-268). 
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 Buhran neticesinde genel bir sefalet baĢ göstermiĢtir. Tüccarlar kredi 

bulamamıĢlar, küçük esnaf iflas etmiĢ, iĢsizlik meydana gelmiĢtir. Ev kiraları 

düĢmekle birlikte erzak fiyatları eski halinde kalmıĢtır. FakirleĢmeye baĢlayan 

Mısır‘dan göç etmek isteyen insan sayısı artmıĢtır. Düzenli, kontrollü ve sağlam bir 

iktisadi temel üzerine oturmayan, pek çok iĢi krediyle halleder hale gelmiĢ olan 

Mısırlılar yabancı bankaların kölesi durumuna düĢürülmüĢlerdir. Yaptıkları 

düzenlemeler ile Mısır‘da gelir düzeyini yükselttiğini iddia eden Ġngiltere, Mısır 

halkını bu batağa sürüklemekten çekinmemiĢtir.  

Mısır‘da her alanda kontrolü ele geçirmiĢ olan Ġngiltere‘nin bölgedeki bu 

kötü gidiĢatı görmemesi ve istediği takdirde önüne geçememesi söz konusu değildir. 

Yerli halkı tam manasıyla köleleĢtirmiĢ, Ġngiliz iĢgaline karĢı tepkisini sürdürecek 

bir his bırakmayacak biçimde bankaları, Ģirketleri aracılığıyla sömürmüĢtür. Mısır 

hazinesinin Ġngilizlere tahsis edilmiĢ olması bunun en açık örneğidir. Buhranın 

etkileri henüz devam ederken Mısır‘ın maliyesinin gelirlerini istediği gibi sarf 

etmiĢtir. 1907 senesinden itibaren maliyede, dört senelik 20 küsur milyon lirayı 

geçen gelir fazlası Ġngiltere Hükümeti‘nin emriyle bir bankaya aktarılmıĢtır. Mısır‘ın 

hisse senetleri Ġngiltere‘nin kontrolünde olduğundan bu senetlerin kıymeti, 

Ġngiltere‘nin arzusuna göre değer kazanmıĢ yahut kaybetmiĢtir. Mısırlılar fakirlik 

içerisinde kalmaya devam ettikleri halde Ġngiltere, halkı refaha kavuĢturacak 

herhangi bir iyileĢtirme yoluna gitmemiĢtir (BOA. A.MTZ. (05), 20-59, H. 27 

1328).   

Yine Ġngiltere‘nin Mısır‘ın faydasına bir iktisat politikası gütmediğini 

ortaya koyan bir geliĢme de SüveyĢ Kanalı‘nın imtiyaz süresi ile ilgilidir. SüveyĢ 

Kanalı, inĢası ve açılıĢı için yapılan masraflar Mısır‘ı iflasa sürüklemiĢ olsa da 

Kanal‘dan elde edilecek gelir ve Kızıl Deniz‘i Akdeniz‘e bağlayan stratejik konumu 

nedeniyle bölgeyi uluslararası rekabetin önemli bir sahası haline getirmiĢtir. 

Kanal‘ın açıldığı ve Mısır maliyesinin iflasa sürüklendiği dönemden itibaren 

Ġngiltere, Kanal‘ın etrafından toprak satın alarak yerleĢmiĢtir. Bu bölgede ticari ve 

siyasi menfaatleri olanları iki kısımda değerlendirmek mümkündür. Ġlki Asya ve 

Hindistan‘da müstemlekâtı olup hem müstemlekelerine asker ve mühimmat sevki 

sağlamak durumunda olanlar, müstemleke tebaasına ticari emtia nakletmek için 

Kanal‘dan ticaret ve savaĢ gemilerini geçirmek durumunda olanlardır. Bunlar 

Ġngiltere, Fransa, Ġspanya, Portekiz ve Felemenk devletleridir. Ġkinci gurup ise 

sadece Kızıl Deniz ve Akdeniz‘de ticaret yapmak için ticaret gemilerini Kanal‘dan 

geçirmeye mecbur olan Almanya, Avusturya ve Ġtalya gibi devletlerdir. Görüldüğü 

üzere Kanal sayesinde Mısır uluslararası trafik akıĢından gelir elde eden bir duruma 

gelmiĢtir. Ġflas ve iĢgal neticesinde Bu geliri kontrolünde bulunduran ve politikaları 

sayesinde Kanal‘dan en fazla faydalanan devlet Ġngiltere olmuĢtur.  ĠĢgali takip eden 

yıllarda Kanal‘dan elde edilen gelir 13 milyon 484 bin 300 Frank olarak 

kaydedilmiĢtir. Dolayısıyla sözünü ettiğimiz dönemde Kanal hususunda 

Ġngiltere‘nin takip ettiği politika doğrudan iktisadi hayatla ilgilidir. Hatta Ġngiltere 

için Mısır meselesinin SüveyĢ Kanalı meselesi demek olduğu, bu sebeple 

Hindistan‘ın baĢlıca yolu olan Kanal üzerindeki hakimiyeti baĢka hiç bir devlete 

kaptırmamak üzere hareket ettiği bir gerçektir (Özkaya, 2015: 84-87). 1910 

bütçesinin tartıĢıldığı Meclis-i ġûra‘da Abaza Ġsmail PaĢa‘nın sözleri de bu konuda 
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Ġngiliz siyasetini gözler önüne sermektedir; ―...Mâlûmdur ki hükümetin paraya olan 

şiddet-i ihtiyâcı onu Süveyş Kanalı‘nın imtiyaz müddetinin temdidi içün bir takım 

teşebbüsâtda bulundurdu. Dört taksit ile şirketin te‗diye edeceği yüz milyon frank 

meselesi Mâliye Müsteşarı‘nın ağzından sudûr etdi. Bu husûsda bir çok muhâberat 

gizlice icrâ olundu. Mesele heman hitam pezir olacak iken ittifâkın mazmûnunu elde 

ederek neşr etdik. Millet meseleyi anlayınca gazaba geldi... İttifâk ârâ ile bu mesele 

red edildi. Bazıları Kanal‘ın şirketi ecnebi olduğundan ve biz de ecnebilerden nefret 

etdiğimizden dolayı meselenin red edildiğine zâhib olurlar. Mesele-i mezkureden 

Mısır 130 milyon lira gayb edeceği düşünülürse bunun gayr-ı sahih olduğu anlaşılır. 

Bununla beraber cemiyet şirketle muhabere etmek fikrinden feragat etmemişdir. 

Mesele şerâit-i münâsibeyi hâiz olsaydı millet de kendinden müstehib meclis-i 

meb‗usânı vasıtasıyla umûr-u mâliyede hakk-ı murâkabeye mâlik bulunsaydı ittifak 

bu hale istihâle etmezdi. Mısır imtiyaz hâli müddetinin nihayetlenmesiyle Kanal‘ın 

hıfz ve sebâtı içün az bir resm almak şartıyla Kanal‘dan mürûru serbest kılmayı 

kabul eder. Avrupa Mısır‘ı her türlü işgal ve ecnebi tehdidinden masûn bırakırsa ve 

İngilizlerin Nil vadisinden çekilmesini taleb ederse Mısır cem edeceği bütün emvâli 

hakimiyet ve istiklal uğrunda sarf edecekdir. Bu rey-i şahsidir. Bunu Kanal‘ın 

serbestiyetiyle alâkadâr olanlara arz etdiğim gibi Mısır‘ın hariti kendilerini 

alâkadâr eden vatandaşlarıma da arz ederim...‖ (Subhi Naci, 1326: 318-323).  

Mısır‘da iĢgalden sonra gerek Kanal‘dan elde edilecek gelir, gerek Mısır 

ekonomisinin dayadığı zirai üretime önem verilmesi ve gerekse iktisadi büyümenin 

sağlam temellere oturtulması gibi bir hassasiyet, kontrolü elinde bulunduran 

Ġngiltere‘nin iktisadi-siyasi politikaları arasında yer almamıĢtır. Mısır, 1876 

senesinde karĢı karĢıya kaldığı mali buhran gibi buhranı da 1907 senesinde yaĢamıĢ 

ve bu buhranın etkileri uzun sürmüĢtür. Ġngiltere sadece bölgede siyasi-iktisadi 

hakimiyetini kalıcı hale getirmiĢ, Mısır‘ın gelirlerini kendi menfaatin olacak Ģekilde 

kullanmıĢtır. Ġngiltere‘nin etkisinden ve kontrolünden kurtulmak isteyen yerli 

yöneticiler, Mısır halkı sömürgeleĢtirilmeye karĢı olsalar bile sürüklendikleri borç 

batağı sebebiyle haklarını temin edememiĢlerdir.  

SONUÇ 

XIX. yüzyılda Mısır‘da hızla baĢlayan geliĢmeler Osmanlı Devleti‘nden 

bağımsız ve modern bir Mısır yaratma giriĢiminden kaynaklanmıĢtır. Bu gayeyi 

gerçekleĢtirmek için yapılan yol, kanal, telgraf hattı, sulama, fabrika açma, 

silahlanma, orduyu güçlendirme, ticareti canlandırma, üretimi artırma gibi 

çalıĢmalar büyük masraflar gerektirmiĢtir. Hidiv Ġsmail PaĢa özellikle SüveyĢ 

Kanalı‘nın yapımı ve açılması için ihtiyaç duyduğu parayı dıĢ borç edinerek 

karĢılamaya çalıĢmıĢtır. Bunun neticesinde faizlerini dahi ödeyemediği borçlar 

nedeniyle Kanal hisselerini satmıĢ ancak yaptığı hiç bir giriĢim iflasın ve ardından 

iĢgalin önünü alamamıĢtır.  

Ġngiltere‘nin bölgede güvenliği sağlamak ve halkı refaha kavuĢturmak 

iddialarıyla girdiği Mısır‘dan elini çekmesi oldukça uzun zaman almıĢtır. Görünürde 

yapılan ıslahat çalıĢmaları siyasi ve idari alanda Mısır yönetiminin tamamen 

Ġngilizlerin kontrolüne geçmesine hizmet etmiĢ aynı zamanda halkın gelir düzeyini, 

üretimi, refahı sağlamaya yönelik aldığını iddia ettiği tedbirlere rağmen iĢgalden 
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kısa bir zaman sonra yeniden bölgede mali buhran yaĢanmıĢ ve halk borç batağına 

saplanmıĢtır.  

Öncelikle Mısır‘ın bereketli toprakları yabancılar tarafından satın alınmıĢ, 

arazi fiyatları birden yükselmiĢ, köyden kente göç ve bilhassa Kahire ve 

Ġskenderiye‘ye yabancı nüfusun göçü önemli boyutlara ulaĢmıĢtır. Avrupa yaĢam 

biçimine özenen halkın tüketim alıĢkanlıkları değiĢmiĢ, lüks için harcanan para 

artmıĢtır. Hiç bir üretim gerçekleĢtirmeden sadece arazi alım satımıyla ve borsada 

hisse senetleri ile elde edilen servet nedeniyle temeli sağlam olmayan zenginlik 

dönemi kısa sürmüĢtür. Yabancılara ait olan Ģirket ve bankalar fahiĢ faizlerle halkı 

borçlandırmıĢlardır. Ġngiliz görevlilerin Mısır‘da modern, güvenli ve refah düzeyi 

yüksek bir yapı meydana getirmek için gösterdikleri gayreti ve elde ettikleri 

sonuçları anlatan raporlar sadece Ġngiltere‘nin bölgeyi iktisadi, siyasi ve sosyal 

alanda sömürgeleĢtirmek konusunda gösterdiği baĢarıyı ispat eder niteliktedir. Öyle 

ki iĢgal masraflarının Mısır hazinesine yüklenmesi, Mısır‘da meydana gelen 

güvenlik sorunu ile iĢgalin yapılmasının zorunlu hale geldiği iddia edilerek tazminat 

alınması, iĢgalden sonra meydana gelen buhranın etkileri devam ederken asker 

sayısının artırılması ve Mısır hazinesine el konulması Ġngiltere‘nin sömürge 

siyasetinin ve ekonomisinin bu siyasete dayandığının en açık örneklerinden birisidir.  
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ÖZ 

Sultan I. Bayezid (Yıldırım Bayezid) devlet idaresini her açıdan Ģekillendiren en 

etkileyici sultanlardan biriydi. Onun kararları ve uygulamaları devletin hangi yöntem 

ile nasıl yönetileceğini ĢekillendirmiĢtir.  Askeri ve politik bakımdan birçok ilk onun 

döneminde gerçekleĢmiĢtir. Avrupa ve Anadolu'daki büyük baĢarılarına ve devlet 

yapısını güçlendiren kararlarına rağmen, kaynakların kendisinden bahsetme Ģekli 

hayli dikkat çekicidir. Kaynaklara göre gerek kendisi, çevresi ve gerekse eĢi en 

Ģiddetli ifadelerle eleĢtirilmiĢtir. Hatta baĢka hiçbir Osmanlı sultanı onun kadar itham 

edilmemiĢtir denilebilir. Beylikten devlete geçiĢ sürecinin ilk sultanı olan I. Bayezid, 

konar-göçer Türkmenler ve beylerin nazarında nasıl görülmüĢtür? Bir devlet kurmak 

için ağır bir bedel ödeyen biri miydi, yoksa ona olan her Ģeyi hak eden kötü bir 

hükümdar mıydı? Bu çalıĢma da bu sorunun cevabını aramak üzere özellikle anonim 

kaynaklara baĢvurulacaktır. Çünkü ancak bu sayede çevrenin algısını anlayabilmek 

ve değerlendirebilmek mümkün olabilecektir. 

Anahtar Kelimeler: Sultan I. Bayezid, Konar-göçer, Anonim Kronik. 

ABSTRACT 

Sultan Bayezid I (Yıldırım Bayezid) was one of the most influential sultans, who 

shaped the state administration in every respect. His practises and decisions mapped 

out the route for the ways in which state would be governed. His reign was a period 

of many firsts in terms of militaristic and political developments. Despite his great 

achievements in Europe and Anatolia, and his decisions, which strengthened the 

state structure, the way the sources mentioned him is mind blowing. He, his wife and 

the people around him were all harshly criticized. No other Ottoman Sultan was 

criticized like him. As the first sultan of the transition process from beylik to 

statehood, how was Sultan Bayezid I seen in the eyes of nomadic Turks (‗Konar-

göçer‘) and neighboring Turkish beys? Was he someone who paid a heavy price for 
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founding a state, or was he a bad ruler who deserved everything happened to him? 

This study is especially based on the unofficial records about him. Through these 

sources, it will be possible to see how the bodies constituted the periphery viewed 

the Sultan Bayezid I and their reasons.  

Keywords: Sultan Bayezid I, Nomadic Turks (‗Konar-göçer‘), 

Anonymous Chronicle 

GiriĢ 

Osmanlı Devletinin kuruluĢu konusu, Halil Ġnalcık‘ın da belirttiği üzere; 

modern tarih yazıcılığında büyük bir mesele olagelmiştir (İnalcık, 2000:225)
1
. 

Herbert Adams Gibbons, Paul Wittek, Friedrich Giese, M. Fuat Köprülü gibi kendi 

dönemlerinin önemli bilim insanları kuruluĢ meselesini farklı disiplinler açısından 

ele almıĢ ve farklı kuramlar geliĢtirmiĢlerdir
2
. ġurası açıktır ki Ġnalcık ve adı geçen 

bilim insanlarının yazdıkları dıĢında bu konuda yeni bir bakıĢ açısı hâlâ da 

getirilememiĢtir. Ġlgili dönemde neler olduğunu anlatan neredeyse bütün kaynaklara 

ulaĢılmasına rağmen nihai bir hikâye üzerinde ittifak sağlanamamasının elbette en 

önemli nedeni, söz konusu dönemdeki Ģartların tüm teorileri desteklemesi ve aynı 

zamanda tüm teorilerde farklı boĢluklara neden olmasıdır.  

Devletin ne zaman ve nasıl kurulduğuna dair tartıĢmaların yanı sıra 

esasında devletleĢme süreci de kendi içinde hâlâ cevaplanamamıĢ birçok soruyu 

barındırmaktadır. Askerî gücünden toplumsal yapısına varıncaya kadar devletin 

teĢkilatlanmasında ve büyümesinde beslendiği kaynaklar çok farklı ve dikkat 

çekicidir. Tüm tartıĢmalara rağmen Osmanlı Devletinin kuruluĢu ile ilgili üzerinde 

ittifak edilen bir konu ise Osmanoğullarının beylikten devlete geçerken dayandıkları 

en önemli güçlerden biri, söz konusu dönemde Anadolu‘nun tüm tarihini doğrudan 

etkileyen konar-göçer zümrelerdir. Ġlgili süreçte herhangi bir devlete bağlı olmayan, 

kendi aĢiret reislerinden baĢkasını dinlemeyen, hem askerî hem de ekonomik 

bakımdan her biri kendine yeter bağımsız ünite durumunda olan bu zümreler, 

Türkiye Selçuk Devletinin yıkılıp yeni bir devletin kurulmasında adeta özne 

durumundadır. XIII. yüzyılın kaotik ortamında yaĢanan savaĢlar ve göçler bu 

toplulukların tercihlerini belirlemiĢ, bu tercihler de bölgenin tarihine yön vermiĢtir. 

Moğol hücumundan dolayı batıya akın eden söz konusu Türk boyları ise ekseriyetle 

Osmanoğullarına katılmayı tercih etmiĢlerdir. Bu durum da bir domino etkisi 

yaratmıĢ ve beyliğin kurucusu olan beyler gün geçtikçe artan bu insan gücünü doğru 

kanalize ederek onları suyun öte yakasına taĢımayı baĢarmıĢlardır. Osmanoğulları, 

çağdaĢı olan daha büyük beylikler olmasına rağmen, bu insan akını sayesinde çok 

kısa sürede Bizans coğrafyasında hızla ilerleme imkânı bulmuĢtur. Elbette akla 

gelen ilk soru daha büyük beylikler olmasına rağmen, nispeten küçük olan 

                                                           
1 Konuyla alakalı ayrıca bkz: Cemal Kafadar, Between Two Worlds: The Construction of the 

Ottoman State, (Berkeley & Los Angeles: University of California Press, 1995) 
2 Osmanlı Devleti‘nin kuruluĢu ile alakalı bkz: Paul Wittek, Osmanlı İmparatorluğu‘nun 

Doğuşu, (çev. Fatmagül Berktay), Ġstanbul, 2000; H. A. Gibbons, Osmanlı 

İmparatorluğu‘nun Kuruluşu, (çev. Ragıp Hulusi), Ġstanbul, 1998; M. Fuad Köprülü, Osmanlı 

İmparatorluğunun Kuruluşu, Ġstanbul, 2004.    
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Osmanoğullarının neden tercih edildiğidir. Birçok cevap verilebileceği gibi bu 

çalıĢma bağlamında verilecek en önemli yanıt Ģudur; Trakya baĢta olmak üzere, 

Osmanoğulları adına savaĢan Türkmen aileler, akıncılar askerî baĢarıları karĢısında 

hem maddi zenginlik elde ediyorlar hem de Anadolu‘nun zorlu siyasi ve askerî 

Ģartlarından sıyrılıp yeni bir hayata baĢlayabiliyorlardı. Üstelik bu yeni hayatlarında 

kendilerini denetleyen, sınırlar koyan bir üst siyasi-askerî teĢkilat da bulunmuyordu. 

Bu vaziyet Akıncı Türkmenler ile Osmanoğullarının ittifakının en cezbedici özelliği 

olarak onlara olan ilgiyi ve katılımı arttırıyordu. Ayrıca her iki taraf için bir kazan-

kazan durumu sağlanıyordu. Ġlk dönemlerinde Osmanoğulları da düzenli orduya 

para harcamadan onlar adına savaĢan bir güce sahip oluyordu
3
. 

Düzenli orduya geçiĢ ile yani XV. yüzyıldan itibaren Osmanoğulları ile 

Akıncı Türkmenler arasındaki ittifak değiĢmeye baĢladı. Beylikten devlete geçiĢle 

beraber konar-göçer zümrelerin müstakil yaĢamları merkezi yönetim tarafından 

Ģekillenmeye baĢlamıĢtı. Artık merkezî yönetim kimin nereye yerleĢeceğine, ne 

kadar vergi vereceğine, kimlerin savaĢa katılabileceğine ve bunun gibi birçok hususa 

dair düzenlemeler getirmeye baĢladı. Böylece artık iki güç ortaya çıkmaya 

baĢlıyordu; merkezi temsilen divan, ordu, hazine gibi devlet aygıtları ve geleneksel 

hayatlarını devam ettiren çevredeki konar-göçer zümreler. Bu iki yapı arasında baĢ 

gösteren sorunlar ise Osmanoğullarının kurduğu devletin yeni meseleleri olarak 

kaynaklarda
4
 kendini belli etmeye baĢlıyordu. Beylikten devlete geçiĢin ilk adımları 

Orhan Bey ile atılmıĢ, Sultan I. Murad ile devam etmiĢ, Sultan I. Bayezid ile daha da 

hızlanmıĢtır. Bu çalıĢmada anonim kronikleri esas alarak devletleĢme sürecinin hız 

kazandığı I. Bayezid döneminde çevreyi oluĢturan Akıncı, konar-göçer Türkmen 

zümrelerin devletleĢmeye-merkezîleĢmeye nasıl tepki gösterdiğine bakılacak ve 

nedenleri üzerinde durulacaktır. 

Sultan Bayezid dönemi kısa sürmüĢ, sonuç olarak mağlubiyetle kapanmıĢ 

olsa da onun aldığı kararlar ve faaliyetleri devletin ideolojik temellerini atmıĢtır. 

Sultanın hâkimiyetinin baĢladığı ilk andan itibaren Anadolu‘da merkezî bir idari 

yapı kurma ve vasallık bağlarına son verip tâbilik siyasetini uygulama amacıyla 

hareket ettiği tarihi kaynaklarca sabittir (Emecen, 2014: 70). Öte yandan yine tarihî 

kaynaklara özellikle yazarı belli olmayan anonim kroniklere göre Sultan Bayezid bu 

minvalde aldığı kararları ve uygulamaları nedeniyle Ģahsı, yöneticileri ve karısı da 

dâhil olmak üzere neredeyse tüm Osmanlı sultanları arasında en çok eleĢtirilen, 

suçlanan kiĢidir. 

 

 

                                                           
3 Konuyla ilgili bkz: Halil Ġnalcık, ―Gaza ve Osman Gazi‘nin Ortaya ÇıkıĢı‖, Devlet-i ‗Aliyye 

Osmanlı İmparatorluğu Üzerine Araştırmalar I, Ġstanbul, 2009, s.9-15; Ġnalcık, ―Anadolu‘da 

Oğuz/ Türkmen Göçleri, Anadolu‘da Selçuklu Sultanlığı‖, Devleti ‗Aliyye, s.7; Ġnalcık, ―Gazi 

Beylikler, Uc Toplumu ve Kültürü‖ Devlet-i ‗Aliyye, Ġstanbul, 2009; Irene Melikoff, ―Ġlk 

Osmanlılar‘ın Toplumsal Kökeni‖, Osmanlı Beyliği 1300-1389, Ed. Elizabeth A. 

Zachariadou, Ġstanbul, 1997, s.149-158. 
4 Söz konusu durumu özellikle ilk dönem Anonim Kroniklerde görmek mümkündür. 
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Bayezid’in Hükümdar Olması ve Merkezi Yönetimi Güçlendirme Çabaları 

Osmanlı Devletinin özellikle ilk dönemini anlatan kroniklerde Sultan 

Bayezid‘in tahta çıkıĢı ile ilgili bilgi ya yok denecek kadar azdır ya da 

ÂĢıkpaĢazâde
5
‘de olduğu gibi üstü örtülü bir hüzün ile nakledilmiĢtir; ―… O kâfir 

yaklaşınca mızrağını çevirip padişaha vurdu. Hemen padişahın üzerine çadır 

kurdular. Bayezid‘i sancak dibinde bıraktılar. Beri tarafta Yakub Çelebi
6
 kâfirleri 

bozguna uğratmıştı. Gelip Yakub Çelebi‘ye ―gel seni baban ister‖ dediler. Çadıra 

gelir gelmez onu da babası gibi ettiler (Yavuz, Saraç, 2007: s. 107).‖ ÂĢıkpaĢazâde 

buraya kadar yaĢananları anlatır ama okuyucuya da cevapsız sorular bırakır; savaĢ 

meydanından Yakub Çelebi‘yi ―kandırarak‖ çağıran kimlerdir? Çünkü yazara göre 

ġehzade Yakub oldubittiye getirilip öldürülmüĢtür. Bu ani ve kimsenin beklemediği 

hamlenin yarattığı tepkiye de kitabında değinmeden geçmez ve ―… O gece asker 

arasında huzursuzluk ve kargaşa oldu (Yavuz, Saraç, 2007: s. 107)‖ diye aktarır 

ancak daha fazla malumat vermez. Fakat yine de duygularını ifade etmeden duramaz 

ġehzade‘nin ölümüne dair yaĢanan siyasi çekiĢmeleri anlatan bir Ģiir ekler; 

―Âlem yine nazlanmaya başladı, 

Akıllı insan bunu ibretle seyreder. 

Dünyada baştanbaşa arzu ve istek rüzgârı esti; 

Söylemler sustu, söyleyenler de dilsiz kesildi (Yavuz, Saraç, 

2007: s. 107).‖ 

Yıldırım Bayezid‘in tahta çıkıĢına dair bir baĢka eleĢtiriyi Enverî‘nin 

Düstûrnâme adlı eserinde görmek mümkündür; 

―Kığrup Ya‘kub‘ı kıldılar helâk 

Bâyezîd oldu beğ oldı hasma bâk (Öztürk a, 2003: s.34).‖  

Enverî‘nin o devir için hayli cesur ifadeler kaleme aldığını söylemek 

mümkündür. Ġki satırlık yukarıdaki yazısında açıkça ġehzade Yakub‘un haksız yere 

öldürüldüğünü yazmıĢ ve üstüne ironik bir üslup ile ―hasma bak‖ diyerek 

Bayezid‘in tahta çıkmak için kardeĢini öldürmesinin yanlıĢ olduğunu ifade etmiĢtir. 

Ancak yazar yine kimlerin ġehzadeyi öldürdüğünü, kimlerin ġehzade Bayezid‘in 

yanında onun için bu iĢi yaptığını yazamamıĢtır. 

Bu noktada, Yakub Çelebi‘nin kimler tarafından öldürüldüğü sorusunun 

cevabı daha da önem kazanmaktadır. Çünkü Sultan Murad‘ın Ģehit olduğu 

duyurulmadan Yakub Çelebi‘nin savaĢ meydanından alınarak öldürülmesi esasında 

devletin yönetim metoduyla yakından alakalıdır. Ayrıca tahta geçiĢinden hemen 

                                                           
5 Asıl adı DerviĢ Ahmed, mahlası AĢıkî' dir. Amasya sancağına bağlı Mecitözü kazasının 

Elvan Çelebi köyünde doğdu. 1.Mehmed, 2. Murad ve 2. Mehmed'in seferlerine katıldı. 

Ġstanbul'un fethinde bulundu. Fetihten sonra Ġstanbul'a yerleĢti. Osmanlı tarih yazıcılığında 

çok önemli bir yeri olan Menakıb-u Tevarih-i Al-i Osman, Osmanlı devletinin kuruluĢundan 

Fatih döneminin sonuna kadar gelmektedir. 
6 Kosova savaĢında öldürülen Sultan I. Murad‘ın tahta çıkmaya aday diğer oğlu. 
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sonraki ilk siyasi faaliyetlerine kabaca bakıldığında dahi Sultanın, Anadolu ve 

Rumeli‘de nasıl bir yol izleme düĢüncesinde olduğunun ilk iĢaretleri ortaya 

çıkmaktadır (Emecen, 2014: s. 70). Öte yandan Stanford J. Shaw‘un bu soruya 

verdiği cevap da önemli görülmektedir. Ona göre, Yakub Çelebi‘nin öldürülerek 

ġehzade Bayezid‘in tahta çıkmasını sağlayanlar, Sultan Murad‘ın öne çıkarttığı 

devĢirme unsurlardır. Shaw‘a göre, ilgili dönemde iki ġehzade farklı gruplarca 

desteklenmektedir. Yakub Çelebi bilhassa gazi Türkmen Beyler tarafından veliaht 

ġehzade olarak görülürken ġehzade Bayezid devĢirme zümrelerin sultan adayıdır 

(Shaw, 2004: 51). ġayet Bayezid‘in Sultan olduktan sonraki faaliyetlerine bakılırsa 

bu yorumun gerçeğe oldukça yakın olduğu görülür. 

Sultan Bayezid hem siyasî faaliyetleri hem de içeride devleti 

dönüĢtürecek bürokratik, malî ve askerî hamleleriyle Osmanlı Devletinin 

imparatorluğa geçiĢini sağlamıĢtır. Ancak bu süreç hayli sıkıntılı ve zorlu geçmiĢtir 

(Emecen, 2014: 69). Her Ģeyden önce bu idealini gerçekleĢtirmek için Sultan 

Bayezid, devletin nesep asabiyetine dayalı yapısını değiĢtirmeye yönelik etkili 

kararlar almıĢ ve uygulamıĢtır. Yani devletin yönetiminde güçlü ve etkin Türkmen 

Beyler ve askerler ilk kez onun yönetiminde yerlerini devĢirme asıllılara bırakmaya 

baĢlamıĢtır. Sultan Murad ve devamında Sultan Bayezid ilk önceleri sadece sultanın 

özel koruması olarak sınırlı sayıda olan devĢirme kökenli askerlerin sayısını 

arttırarak Sultana doğrudan bağlı askerî gücü kuvvetlendirmiĢ ve ön plana 

çıkartmıĢlardır. Sultanın yeni ordusu, Türkmenlerden oluĢan ve evvela kendi beyine 

sadakat gösteren askerî gücün önüne geçmeye baĢladı. Sultan bu hamlesiyle merkezî 

idari yapıyı pekiĢtirdiği gibi kendisine alternatif yahut muhalif olabilecek Bey 

aristokrasisinin de önüne geçmiĢ oluyordu.  

Kaynaklarda devĢirme kökenli askerlerin artmasına her ne kadar Ģiddetli 

tepki gösterilse de esasında Sultan Bayezid kadim bir devlet anlayıĢını Osmanlı‘da 

kuvvetle hayata geçiriyordu. Nizam‘ül Mülk, kendinden önceki siyasî ve tarihî 

yaĢanmıĢlıklardan süzerek sistemleĢtirdiği ve en önemli eseri Siyasetnâme‘de detayı 

ile anlattığı üzere, ordunun katıĢıksız tek bir soy veya ırktan teĢkil etmesinin çeĢitli 

tehlikelere sebep olabileceğini yazmıĢtı ( Bayburtlugil, 2006: s.121-122). Tarihî 

süreç, bu hükmün ne denli isabetli bir karar olduğunu göstermektedir. KuĢkusuz bu 

uygulamanın en önemli örneklerinden biri ve Nizam‘ül Mülk‘e örnek olan uygulama 

Abbasî Devletidir. Abbasîler döneminde mülkün esas sahibi olan ve o dönem üstün 

asabiyet konumundaki Arapların hâkimiyet dairesi içinde yer alan Türkler, Arapların 

hâkimiyetini tanıdıkları nispette devletin içinde yüksek mevkilere gelmiĢlerdir. Söz 

konusu dönemde Türkler nesep asabiyeti bakımından hükümdara ne kadar 

uzaksalar, sebep asabiyeti itibariyle o denli yakın olabilmiĢlerdir. Türkler, Abbasî 

Devletinde yüksek makamlara gelebilmiĢlerdir ancak hiçbir zaman elde ettikleri 

makamlarda ve mülklerde hak iddia edememiĢlerdir. Çünkü nesepleri buna müsaade 

etmemektedir ( ġeker, 2011: s. 26). Bu bilgiye ve bilince sahip olduğuna kanaat 

getirebileceğimiz Sultan Bayezid, nesep bakımından kendi mutlak iradesine ve 

idaresine, devamlılığına müdahale edemeyecek devĢirme sistemini, tüm tepkilere 

rağmen uygulamaya devam etmiĢtir. Sultan, Türkmen beyleri ve askerleri kademeli 

olarak ordudan ve idari sistemden uzaklaĢtırmaya baĢlamıĢtır. 
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Bayezid ve Çevresine Tepkiler 

Yukarıda ifade edildiği üzere devĢirme kökenli asker ve yöneticilerin 

artması kaynaklarda Sultan‘ın en çok eleĢtirilen uygulamasıdır. Özellikle anonim 

kroniklerde, Sultanın Bayezid‘in veziri Ali PaĢa üzerinden orduya yabancı asker 

alımı hayli Ģiddetli bir Ģekilde tenkit edilmiĢtir; 

―Heman kim Kara Halil oğlu Ali 

paşa Vezir oldu fısk-ı fücûr
7
 ziyade oldu. 

Mahbûb oğlanları yanına aldı. Adını iç oğlan 

koydu. Cümle manasıb onların idi. Azl idüp 

birine dahi vermezlerdi. İç oğlanlara rağbet 

etmek Ali Paşa‘dan kaldı ( Öztürk, 2001: s. 38; 

Azamat, 1992: s. 34).‖ 

Farklı anonim kroniklerde yer alan bu ifadelerden çevrenin, Yeniçeri 

Ordusunun çekirdeği konumunda olan Ġç Oğlan (Acemi Oğlan) ocağına bakıĢını 

anlayabilmek mümkündür. Metinde özellikle ―mahbûb
8
 oğlanlar‖ tanımı hayli 

iddialı ve dikkat çekicidir. Çünkü bu ifade bizzat Ali PaĢa‘nın cinsel tercihlerine 

yönelik bir ithamdır. Yeniçeri Ordusunun temeli olan devĢirme sistemi, nedenleri, 

gerekçeleri tek kalemde göz ardı edilerek Ali PaĢa‘nın Ģahsı hedef alınarak 

eleĢtirilmiĢtir. Peki, bu olumsuz algının ve Ģiddetli tepkinin sebebi nedir? Burada 

çevre ile merkezin yönetim ve devlet anlayıĢları arasında büyük bir çatıĢma 

yatmaktadır. Çünkü I. Murad dönemine kadar Osmanlı ordusunun temel gücünü 

Türkmen Beylerine bağlı Türk askerler oluĢturmaktaydı. Bunların da düzenli ve 

donanımlı askerler olduğunu söylemek ise mümkün değildir. Ortaçağ‘ın büyük 

Müslüman devletlerinde daha önce de ifade edildiği gibi ordular Nizam‘ül Mülk‘ün 

ordu tarifi üzerine teĢkil ediliyordu. Osmanlı Devleti de bu bağlamda kendisine 

farklı milletlere mensup ama sonradan Müslüman edilmiĢ devĢirme kökenlilerden 

müteĢekkil bir ordunun temellerini atıyordu. Düzenli, sadece sultana bağlı ve farklı 

milletlerden oluĢan ordunun kurulması ile Türkmen Beyler ve onlara bağlı askerlerin 

etkisi kademeli olarak azaltılıyordu. Elbette bu değiĢim ile beraber savaĢ sonucunda 

kazanılacak makamın, ganimetin ve toprağın da kaybedileceği açıktı. Önemli bir 

gelir kapısı söz konusu gruplar için kapanıyordu. Zaten ―…cümle manasıb onların 

idi. Azl idüp birine dahi vermezlerdi‖ ifadesi maddi kayba dair kaygıyı da açıkça 

göstermektedir. Bir yanda devletin merkezî-düzenli ordu kurma çabası sürerken 

çevredekilerin böylesi bir gelir ve itibar kaynağını kaybetmeleri Ģiddetli toplumsal 

reaksiyonların doğmasına sebep oluyordu. Devletin askeriyede, siyasette, 

ekonomide merkezîleĢmesi ve yeni bir sistemi inĢa etmesi çevrenin de buna uyum 

sağlamada direnmesi Osmanlı Devletinin en önemli sorunlarından biri olmuĢtur. Bu 

noktada Akıncı zümrelerin beklentileri ile devlet aklının planlarının ne denli faklı 

olduğunu belirtmek gerekmektedir. Zira Sultan Bayezid, Balkanlarda Osmanlı 

                                                           
7 Fısk u fücur: Allah'a isyan içinde olmak, günah işlemek. 
8 Mahbûb: Muhabbet edilen, sevilen. Bu ifade ekseriyetle edebiyatta ―sevgili‖ anlamında 

kullanılmaktadır. 
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hâkimiyetinin kalıcı olmasına vesile olabilecek büyük Ģehirlerin fethi ile meĢgul 

olurken Ģüphesiz mevsimlik askerî güç ile bunu baĢarmasının hele hele tahkim 

edilmiĢ kalelerin kuĢatılmasının mümkün olamayacağını gayet iyi biliyordu. Üstelik 

bilindiği üzere Sultan Bayezid‘in en büyük arzusunun Ġstanbul‘u fethetmek olduğu 

bilinirken bunun mevsimlik askerlik yapan zümreler ile olamayacağı gün gibi açıktı. 

Bir yandan bir cihan imparatorluğunun kurulması gayreti ile kararlar alınırken beri 

yandan kendi kaybettiği makamın derdinde olan zümrelerin ifadelerini dikkatle 

okumak gerekmektedir.    

Kaynaklara göre, Sultan ve çevresine yönelik eleĢtiriler ordu ile sınırlı 

kalmamıĢtır. Düzenli ordu için hiç Ģüphesiz yeni ekonomik tedbirlerin alınması 

kaçınılmazdır. Mevsimlik akınlar veya ganimetler ile düzenli ordunun devamı 

sağlanamayacağı için Osmanlı yönetimi ekonomide de yeni kararları uygulamaya 

koymuĢtur. Muhtemelen, yeni vergilerin konulması ve paranın ayarında yapılan 

değiĢikler kaynaklarda Ģiddetle tenkit edilen bir baĢka konudur; 

―Heman kim, Osman Beglerine, Acem ve 

Karamanlılar musahib oldu. Osman Begleri 

dahi dürlü dürlü günahlara mürtekib
9
 oldular. 

Kaçan kim Çandarlı Kara Halil ve Karamânî 

Türk Rüstem bu ikisi ulular ve âlimler idi. 

Hemân-kim onlar Osman Beglerine geldiler. 

Dürlü dürlü hiyle ile âlemi toldırdılar. Andan 

evvel hisâb, defter bilmezlerdi. Anlar te‘lif 

itdiler. Akçe yığub hazine itmek anlardan 

kaldı(Pekmezci, 1988: s. 37; Akgün, 1988: s. 

14-15; Adalıoğlu, 1990: s. 28-32; Çan, 2006: s. 

69; Ayhan, 2003: s. 17-18; Birbiçer, 1989: s. 

34-37)  

 ―Çandarlı Halil oglu Ali Paşa vezir oldı. Anun 

zemânında câhil dânişmendler çok oldı. Âl-i 

Osman ise sulb-u mu‘tekîn kavim idi. 

İnanıcılar idi. Anlar kim geldiler, dürlü dürlü 

fetvâlar ve hîlelere başladılar, ehl-i takva 

götürilüp hîlebâzlar çoğaldı. Vilâyetlerde eski 

akçaya yesâğ idüp, yeni akça kesdürdiler. 

Bunlara hep anlar sebeb olmışlar idi. Ve Ali 

Paşa ise zevvâk kişi idi. Anu görüb halkın 

ekseri zevvak oldılar‖ (Akgün, 1998: s. 14-15; 

Adalıoğlu, 1990: s. 30; Birbiçer, 1989: s.37; 

Çan, 2006: , s. 69-70; Öztürk Oruç Bey), 2007: 

s. 33-34; Öztürk, 2001 Anonim: s. 38-39; 

Yavuz, Saraç, 2007: s.114) 

                                                           
9 Mürtekib: Para, kazanç karĢılığı olarak kötü, uygunsuz iĢler çeviren (kimse) 
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Buraya aldığımız bu iki paragrafta ifade edilenler, çevre ile merkezin ne 

denli Ģiddetli bir çatıĢma yaĢadığının açık bir göstergesidir. Merkezî bir devletin 

olmazsa olması tek elden yürütülen, denetlenen bir bütçesinin olmasıdır. Yani 

düzenli gelir ve giderlerin hesaplanarak bir hazinenin kurulması devlet olmanın 

Ģartıdır. Ancak konar-göçer hâlde yaĢayan, vergi
10

, hazine ve benzeri kavramlarla o 

güne kadar bu denli tafsilatlı bir surette muhatap olmamıĢ zümreler için bu durum 

anlaĢılamamaktadır. Osmanlı Devleti çatısı altında yaĢamaya baĢlayan konar-göçer 

topluluklara göre devletin vergi alması, elde edilen geliri tek merkezde toplaması 

zorbalık, aç gözlülük, kiĢisel zevke düĢkünlüktür. Yeni karĢılaĢılan ve kabul 

edilemeyen bu durum ise yöneticilerin kiĢisel zaafları ile açıklanmaya 

çalıĢılmaktadır. 

DevletleĢme yolunda yapısal adımların atıldığı bu dönemde yaĢanan 

geliĢmeler konar-göçer olup merkezî bir sisteme bağlı yaĢamayan zümreler arasında 

hayret ve büyük tepki ile karĢılanıyordu. Bu aslında normal bir tepkidir, çünkü 

neredeyse yüzyıllar boyunca alıĢılan hayat tarzında köklü değiĢiklikler meydana 

geliyordu. Türk tarihi bir yönüyle boyların bir araya gelerek ittifak dâhilinde 

kurdukları konfederatif siyasi teĢekküller tarihidir. Bu yapıda, Hakan siyasi lider ve 

temsilci olmakla beraber bütünün parçaları konumunda olan Beylerin de her zaman 

büyük etkisi ve gücü mutlaka olmuĢtur. Hatta devletin kurucusu olan Osman Bey 

için eĢitler arasında birinci (Shaw, 2004: s. 44) denilmesi bu durumun en iyi özetidir. 

Sultan Bayezid dönemiyle beraber ise eski yapının katılımcısı, ortağı olan zümreler 

mevcut konumlarını kaybetmeye, yönetici olmaktan yönetilen olmaya, statüleri 

değiĢikliğine uğramaya baĢlamıĢtı. Bu tedrici değiĢimin çevrede kabulü de hiç kolay 

olmamıĢtır. Söz konusu gruplar yeri geldiğinde yazıyla yeri geldiğinde de isyan 

ederek yaĢananlara tepkilerini göstermekten çekinmemiĢlerdir.  

Kaynaklarda siyasi, ekonomik nedenlerle Sultan Bayezid‘in çevresine 

yönelik Ģiddetli tepkinin yanı sıra doğrudan Sultanın Ģahsına yönelik tenkitler de 

dikkati çekmektedir. Ġlk olarak Sultan Bayezid‘in Sırp Prenses ile evlendikten sonra 

karakterinde ve hayat tarzında kötü yönlü bir değiĢimin olduğu ifade edilmiĢtir; 

―…Sultan Bayezid, şarab içüb 

sohbet itmeği Laz kızından öğrendi. Ol vakte 

dek Osman nesli şarab içmiş degüldi (Öztürk, 

2008: s. 151). ―İşte Timur tehlikesine kadar 

Bayezid Han sohbet işlerini, Ali Paşa‘nın da 

yardımıyla Sırp kızında öğrendi‖ (Yavuz-

Saraç, 2007: s. 107)  

Kaynaklara göre o güne kadar içkiden haberi olmayan Sultan, evlendikten 

sonra içki müptelası olmuĢtur (Akgün vd 1998: s. 14); hatta o denli içkiye bağımlıdır 

ki, içkiye olan iptilası Sultanın asabını bozmuĢtur (UzunçarĢılı, 1999: s. 322). Ayrıca 

                                                           
10 Konar-Göçer zümrelerin de elbette kendi döneminin siyasi idaresine vergi vermekteydi. 

Ancak bunlar ekseriyetle, hayvancılık, mera gibi sadece meslekleri ile alakalı idi. Oysa 

yerleĢik hayata geçmelerine müteakip sahip oldukları her Ģeyden vergi vermeye baĢlamaları 

söz konusu zümreler arasında çeĢitli tepkilere neden olmuĢtur.  
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Sırp eĢi ve Veziri Ali PaĢa hayat tarzları itibariyle de Sultan Bayezid‘i etkileri altına 

almıĢlar ve Sultanın manevi değerlerini ciddi manada tahrip etmiĢlerdir (Yinanç, 

1979: s. 389). Hatta Sultanın iddia olunan itikadî zayıflığına ve içki düĢkünlüğüne 

dair en önemli olay, aynı zamanda damadı olan ġeyhülislam Emir Sultan tarafından 

ciddi Ģekilde uyarılması hadisesidir. Rivayete göre, Bayezid, Niğbolu seferinden 

evvel Ģayet baĢarıya ulaĢırsa 20 cami yaptıracağına söz verir. Zaferden sonra ise 20 

cami yerine 20 kubbesi olan Ulu Camii yaptırır. Cami tamamlandıktan sonra Sultan, 

damadı Emir Sultan ile camiyi tetkike çıkar. Bayezid, Emir Sultana caminin nasıl 

olduğunu, bir eksiğinin olup olmadığını sorar. Emir Sultan da caminin çok güzel 

olduğunu ancak bir Ģeyin eksik olduğunu söyler. Bayezid ne olduğunu sorduğunda 

Emir Sultan; ―Caminin dört köşesine meyhane yapsaydınız camiye gelmek için iyi 

bir sebebiniz olacaktı. Ayrıca arkadaşlarınızla içmek için mükemmel bir mekân 

olacaktı‖ diye cevap verir (Turyan, 1982: s. 44-46).‖ 

Birçok kaynakta yer alan ifadelerle Sultan için çevresinin etkisiyle içkiye 

alıĢtırılan, zayıf karakterli olduğu, devlet yönetiminde etkin olmayan biri imajı 

çizilmektedir. Böylesi bir betimlemenin baĢka hiçbir sultan için yapılmamıĢ 

olduğunu da belirtmek gerekir. Kaynaklara göre bu denli aciz biri olduğu için de 

kötü bir yöneticidir. Onun zamanında devlette, toplumda yozlaĢma, rüĢvet ve 

benzeri birçok olumsuz hadise yaĢanmıĢtır. Bu durumun en önemli nedeni elbette 

Sultanın kiĢilik problemleridir. Yönetim zaafının en önemli sonucu ise devlet 

yönetiminde makamını hak etmeyen insanların olması ve halkın kötü durumda 

olmasıdır. Bu bakımdan en çok eleĢtirilen kiĢi Ģüphesiz Vezir Ali PaĢa‘dır. 

Kaynaklara göre bütün kötülüklerin baĢı, tüm haksızlıkların sebebi Ali PaĢa‘dır. 

Zevkine düĢkün, fırsatçı, ahlaksız olan Ali PaĢa devleti kendi keyfince 

yönetmektedir. Vezir Ali PaĢa o denli kötü ve ahlaksızdır ki, halkın ahlakını dahi Ali 

PaĢa bozmuĢtur; 

―Çandarlı Halil oglu Ali Paşa vezir 

oldı. Anun zemânında câhil dânişmendler çok 

oldı. Âl-i Osman ise sulb-u mu‘tekîn kavim idi. 

İnanıcılar idi. Anlar kim geldiler, dürlü dürlü 

fetvâlar ve hîlelere başladılar, ehl-i takva 

götürilüp hîlebâzlar çoğaldı… Bunlara hep 

anlar sebeb olmışlar idi. Ve Ali Paşa ise zevvâk 

kişi idi. Anu görüb halkın ekseri zevvâk oldılar. 

(Akgün vd 1998: s. 14)‖  

Yönetim AnlayıĢına Tepkiler 

Sultan Bayezid ile alakalı tenkitler Ģahsı, çevresi ile sınırlı kalmamıĢtır. 

Ayrıca Sultanın yönetim üslubu da eleĢtirilmiĢtir. En baĢta ifade edildiği üzere, 

Sultanın tahta çıkıĢıyla beraber devletin nasıl bir anlayıĢ ile yönetileceğinin de 

iĢareti veriliyordu. Bu çerçevede Sultan, hükümdarlığının en çetin kararını vermek 

üzereydi; Hıristiyanlara karĢı kazandığı zaferlerden yararlanıp Avrupa içine mi 

ilerleyecekti yoksa yeni danıĢmanlarının tavsiyesiyle Anadolu‘ya dönüp Türk 

Beyliklerini, devletine katarak Osmanlı Devletinin Anadolu‘da siyasi birliğini mi 

tesis edecekti (Shaw, 2004: s. 57)? Sultan yüzünü Anadolu‘ya dönmeye ve 
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beylikleri yönetimi altına almak için soydaĢları ve dindaĢları ile mücadeleye karar 

verdi. Sultan Bayezid‘in Rumeli‘de kazandığı zaferler onun ―gazi‖ unvanını 

parlatmıĢ, kendisinin ve devletinin meĢruiyetini kuvvetlendirmiĢti. Fakat dönüp 

Müslüman Türk beylerine hücumu onun bu sıfatına ciddi manada gölge düĢürmüĢtü. 

Üstelik bunu yaparken Hıristiyan gençlerden oluĢturduğu Yeniçerileri ve tabii 

Balkan vassallerinin gönderdiği Hıristiyan askerleri kullanması çevrenin nazarında 

Sultan Bayezid‘in ―kabahatini‖ daha da perçinlemiĢti (Çetin, 2005: s.30). 

Sultan Bayezid, Anadolu seferine baĢlarken mücadelesinin dinî meĢruiyet 

zeminini sağlam atmak zorundaydı. Sultan ―gazâya mani olana yapılan gazâ, gazâ-

yı ekber‖dir (ġahin, 2007: s. 172) fetvasını alarak yapacağı mücadeleyi haklı bir 

temele oturtmaya çalıĢtı. Elbette karĢısındaki beyler bunu kabul etmediler. Bu 

sebeple, Osmanlı hücumuna uğrayan Türkmen Beyler, o dönemin en güçlü 

hükümdarı olarak görülen Timur‘a Sultan Bayezid‘i Ģikâyet ettiler. Osmanlı‘nın ilk 

hücum ettiği ve Anadolu‘nun en büyük beyliklerinden biri olan Karamanoğlu, 

Timur‘a mektup gönderdi ve dedi ki; ―Osman‘a tabl, âlem biz verdik. Akibet yine 

dönüp bize düşman, hakipâye varan bu beş begin (Aydınoğlu, Hamitoğlu, 

Menteşeoğlu, Saruhanoğlu, İbn Eşref) kılıcıyla feth eyledikleri vilayetleri ellerinden 

alub muhkem zulm eylemiştir. Zulmü cihânı tutmuştur (Sözen, Sakaoğlu, 2005: s. 

227).‖ Akabinde bu beĢ bey de Timur‘a gitmiĢ ve Sultan Bayezid‘i ayrıca da Ģikâyet 

etmiĢler; ―Kılıcımız ile feth eylediğimiz diyarı zulm edip elimizden aldı (Sözen, 

Sakaoğlu, 2005: s. 227).‖ diyerek, beyliklerinin istikbalini koruma gayretine 

girmiĢlerdir.  

Görüleceği üzere Sultan Bayezid‘in, gazâ-yı ekber formülü, karĢı 

taraflarca dikkate alınmadığı gibi Osmanlı Sultanı açık bir Ģekilde ―zulmeden, zalim‖ 

olarak addedilmiĢtir. Çünkü onlara göre Sultan Bayezid, Ġslamî kurallara ve Türk 

töresine aykırı davranmaktadır. Üstelik bu kural tanımazlığı Hıristiyan askerlerin 

eliyle yapması Sultan‘a karĢı gösterilen tepkiyi daha Ģiddetli hâle getirmektedir. 

Timur da kendisinden yardım isteyenleri geri çevirmemiĢ ve Türk töresi 

çerçevesinde hareket etmesi için Bayezid‘i uyarmıĢ; ―biz senin aslını, neslini biliriz 

tanırız. Eğer haddini gözetir ve ona tecavüz etmezsen senin için iyi olur‖ demiĢtir. 

Devamında ise ―Muhakkak ki sen Allah yolunda cihad eden bir adamsın ve ben seni 

öldürmek istemiyorum. Fakat babandan ve dedenden kalan topraklara kanaat 

etmelisin (Çetin, 2005: s. 30)‖ diyerek özellikle Anadolu üzerindeki tasarruflarından 

vazgeçmesi gerektiği konusunda uyarmıĢtır. 

Bizans Kaynaklarının Bayezid Tasviri 

Anonim kroniklerde ve diğer beylerin nazarında tasvir edilen Sultan 

Bayezid ve Osmanlı tablosuna bir baĢka pencereden de bakmak gerekmektedir. Zira 

Anadolu Beyleri ve konar-göçer zümreler yukarıda ifade edildiği üzere en ağır 

ithamları peĢ peĢe sıralanırken Bizans kaynakları bize farklı bir Sultan Bayezid ve 

Osmanlı tasviri yapmaktadır. Özellikle Ġstanbul‘u fethetmeyi kafasına koyan ve 

Osmanlı‘yı bir cihan imparatorluğu hâline getirmek için köklü kararlar alan ve 

uygulayan Sultan Bayezid‘in Ġstanbul‘u kuĢatması ve Balkanlardaki mücadelesi söz 

konusu zümreler tarafından adeta göz ardı edilmiĢtir. Ġstanbul kuĢatmasına tanık 

olan Bizanslının yazdıkları durumu tüm netliği ile ortaya koymaktadır; 
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―Şüphesiz düşman cephesinde de sükûnet yoktu. Kenti ele geçirmek 

maksadıyla hem gözle görülür hem de gözle görülmeyen on binlerce savaş aleti 

bunlar tarafından harekete geçirildi ve samimiyetle söylemek [gerekir ki], bize karşı 

denemedikleri herhangi bir çeşit tertip kalmadı. Düşmanların saldırısına açlık da 

eklendi, çünkü beklenenin aksine etrafımızdaki denizlerde de hâkimiyet sağlamış 

olmalarından dolayı var güçleriyle buğday naklini engelledikleri için sıkıntı 

dayanılmaz bir haldeydi ve her türlü tabiri aşmaktaydı. Bu sebeple [kent-İstanbul] 

sakinlerinin pek çoğu açıkça veya gizlice düşmana iltica etmekte, geride kalanlar ise 

büyük yılgınlık içinde bulunmaktaydı. İsa dostu İmparator, Asya‘dan ve Avrupa‘dan 

kısa bir süre içerisinde hiçbir askeri yardım gelmeyeceğini görünce gemiyle 

İtalya‘ya gitmesi gerektiğini ve eğer mümkünse, oradan kente bir kısım yardım 

bulmayı düşündü. İmparator deniz yoluyla Fransa‘ya giderek oradaki idarecilerle 

ittifak konusunda müzakerelerde bulunduğu ve [onları] ikna etmeye [çalıştığı] 

sırada kent açlık ve diğer felaketler sebebiyle o kadar büyük yokluk içindeydi ki, 

neredeyse herkes umudunu yitirmiş ve düşman surlara bir hamle yaptığında [kentin] 

derhal fethedileceği dışında hiçbir şey beklememekteydi. Bu şekilde [kent] sakinleri 

tarafından terk edildi ve bunların çok büyük bir kısmı düşman safına geçti. 

Düşmanlar saldırıya geçerek kentin surlarına çok fazla yaklaşmayı gereksiz 

görmekteydiler çünkü firariler ve denizle karada tutsak edilenlerle [kentin] tümüne 

sahip olabileceklerini; açlık ve sefalet nedeniyle her şeyi başarabileceklerini 

[düşünmekteydiler]. Türkler, sürenin uzadığını görmüş olduklarından dolayı (çünkü 

İstanbul‘un kuşatma altında bulunduğu sekizinci yıl dolmaktaydı) ve aynı zamanda 

da halkın -kent olarak adlandırılması mümkün olduğundan- büyük bir kısmını 

itaatleri altına almış oldukları için [taarruzu] daha fazla ertelememeyi, fakat [kenti] 

kuşatmak için hazırlıklarını tamamladıktan sonra saldırıya geçmeyi kararlaştırdılar. 

Bu nedenle bunlar tarafından yürüyen kuleler inşa edildi, merdivenler yapıldı ve 

kuşatma için her türlü savaş aleti dikkatle hazırlandı. [Böylece] düşmanların her 

şeyi hazırdı. Ancak kim, Tanrı‘nın mucizelerinin layıkıyla anlatabilir? Kim, İsa‘yı 

doğuran bakirenin bizim milletimize karşı göstermiş olduğu ifade edilemez yardım 

ve himmeti yüceltebilir? İfade edildiği üzere, düşmanların hazırlık yaptığı; bize 

gelen yolu açtığı ve iki gün içerisinde surlara saldıracağı sırada Moğol Timur‘un 

doğunun derinliklerindeki yerlerden, Susan ve Ekbatan‘dan [Türkistan‘dan] 

Bayezid‘in üzerine yürüdüğü bildirildi. Sonuç olarak 1402 yılında Ankara Savaşıyla 

Sultan Bayezid hem tahtını kaybetti hem de kurmayı hayal ettiği Anadolu siyasi 

birliği dağıldı. Ancak savaşın kaybedilmesindeki en büyük neden, hâkimiyeti altına 

aldığını düşündüğü Türk Beylerinin askerlerinin savaş sırasında Osmanlı Sultanını 

terk edip Timur‘un saflarında karşı mücadeleye girişmesiydi (Mollaoğlu, 2008: s. 

138-139).‖ 

Söz konusu anonim Bizans kaynağında görüldüğü üzere, neredeyse 

teslimin eĢiğine gelmiĢ olan Ġstanbul‘un fethi, onların dahi beklemediği bir 

mucizeyle sona ermekteydi. YaĢanan mucize ise hayli ilginçtir ki esasında çevrenin 

ve beylerin adeta kendi elleriyle meydana getirdikleri bir olayın sonucudur. Bir 

yanda Ġstanbul gibi bir Ģehrin fethi için faaliyetler devam ederken beri yanda çevre 

ve yerel beyler kendi kiĢisel ikballeri çerçevesinde Osmanlı‘ya karĢı amansız bir 

ittifakın içerisinde olmuĢlardır. ġüphesiz, bu durum çevrenin dünya ve hâkimiyet 
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algısıyla Sultanın devlet algısının ne denli farklı olduğunun en açık göstergesidir. 

1402 Ankara SavaĢı ile çevre ve beyler istediklerini elde etmiĢler ve eski düzenlerini 

bir süre daha devam ettirebilmiĢlerdir. Ancak Bizans için ise mucizeler ardı ardına 

yaĢanmaya devam etmektedir;  

―Bu şekilde Tanrı‘nın merhametiyle bizim kentimiz özgürlüğe kavuştu. Bu 

şekilde İsa‘yı doğuran gayet saf [Meryem] güçsüzler, fakirler ve kurtuluşa dair 

herhangi bir umuda sahip olmayanlar adına savaştı ve kenti sadece gerçekleşmesi 

tehdidi altında bulunduğu tehlikelerden kurtarmakla kalmadı, fakat aynı zamanda -

mucizesi sayesinde- Bayezid‘in oğullarının da [Bizanslıların] dindar imparatorunun 

ayaklarına kapanmasını sağladı. Barbarlar, uzun bir süre önce Romalılardan 

aldıkları topraklarla bölgeleri geri vermek ve bunların karşılığında barış yapmayı 

istemek zorunda kaldılar. Bu nedenden dolayı Karadeniz ile Avrupa‘nın diğer pek 

çok kenti ve ünlü kent Selanik durumdan faydalanarak özgürlüğe kavuştular. Bu 

mucize bugüne değin İsa‘nın Ana‘sı tarafından bizim kentimiz lehine 

gerçekleştirilmiş mucizelerin en büyüğü ve en yücesi oldu (Mollaoğlu, 2008: s. 

142).‖  

Merkezî bir devlet kurmak ve parçalanmıĢ yapıya son vermek 

düĢüncesiyle baĢa geçen ve bu yönde faaliyetlerde bulunan Sultan Bayezid bu 

düĢüncelerinin bedelini canıyla ödemek zorunda kalmıĢtır. Öte yandan Ankara 

SavaĢı sonunda kurmayı hayal ettiği devlet parçalanmıĢtır.  

SONUÇ 

Özellikle anonim kroniklere göre; Sultan Bayezid içki müptelası, eğlence 

düĢkünü olup kiĢisel zaafları olan, devletin yönetimini vezirine bırakmıĢ biridir. 

Veziri Ali PaĢa ise düzenbaz, zevk düĢkünü, fitne fesat çıkaran, kendi çıkarı için Ġç 

Oğlanları kullanan, para sevdası ve aç gözlülüğünden dolayı hazineyi kuran birisi 

konumunda gözükmekteydi. Devlet memurları da haktan, hukuktan, Ģeriattan 

anlamayan, okuma yazmaları dahi olmayan, rüĢvetle, riyakârlıkla makam sahibi 

olmuĢ kimselerdir. Onun döneminde zulüm ve fesat almıĢ yürümüĢtür. Kısaca 

devletin durumu içler acısı bir halde gözükmektedir. Öte yandan diğer Türk Beyleri, 

kendi hükümranlıklarında bulunan topraklarının zalim Osmanlılar tarafında iĢgal 

edildiğini düĢünerek Osmanlı PadiĢahına karĢı harekete geçmiĢlerdir. 

 Sultan Bayezid‘e muhalefet edilen konuları; devĢirme sisteminin 

geliĢmesi, hazinenin kurulup vergi toplanması, sayımların yapılması, kadılık 

müessesinin memleketin her bir köĢesine yayılması baĢlıkları hâlinde toplamak 

mümkündür. Oysa bütün bunlar merkezîleĢen bir devletin yönetim aygıtlarıdır. 

Yapılan eleĢtiriler her ne kadar Sultan‘ın ve adamlarının dinsiz, ahlaksız olduğuna 

yönelikse de esasında yazılanlar yaĢanan değiĢimin, dönüĢümün sancılarını çok açık 

bir Ģekilde göstermektedir. Anadolu‘da tek merkezden idare olunan bir siyasi 

teĢekkülün tesisinin ne denli zor olduğu gerek yaĢanan olaylardan gerekse 

yazılanlardan anlaĢılmaktadır. Anadolu‘daki konar-göçer zümreler Anadolu 

Selçuklu devrinden itibaren merkezî yönetime karĢı direnç göstermiĢ ve göstermeye 

de devam etmiĢtir. 
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Sultan Bayezid elindeki kuvvete, askerî zaferlerine güvenerek vasal 

beylerden kurulu siyasi yapıyı, merkezî bir idare altında birleĢtirip gerçek 

merkeziyetçi bir devlet tesis etmeye çalıĢmıĢtır (Ġnalcık, 2009: s. 69). Bunda da 

kısmen baĢarılı olmuĢtur. Fakat bu geliĢmeye ve birleĢmeye çevre ve Anadolu 

Beyleri karĢı çıkmıĢtır. Osmanlı Devleti ile beraber Anadolu‘da yeni bir dönemin 

baĢladığı açıktır. Parçalı siyasi vaziyet Osmanlı Sultanlarının eli ile birleĢtirilmeye 

çalıĢılıyordu. Ancak neredeyse binlerce yıldır kendi alıĢtıkları sistem dâhilinde 

yaĢamaya alıĢkın olan çevre ve yerel beylikler sahip olduklarını terk etmek 

istemiyordu. Dikkat edilecek olursa özellikle Anadolu‘da devlet ile halkın çatıĢması 

yüzyıllar boyunca da sürmüĢtür. Osmanlı Devletinin en kudretli sultanları olarak 

kabul edilen Fatih Sultan Mehmet, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Süleyman 

devirlerinde dahi isyanlar, çatıĢmalar devam etmiĢtir. Merkezin değiĢim ve geliĢim 

hızı ile çevrenin buna uyum sağlama süreci tam bir çatıĢma hâlinde olmuĢtur. Bunun 

en temel sebebi de çevre dediğimiz ve ekseriyetle konar-göçer zümrelerden oluĢan 

kesimlerin yerleĢik hayata geçmedeki isteksizlikleridir. Yüzlerce yıldır süregelen 

hayat tarzlarını korumadaki ısrarlarına karĢılık Osmanlı Devleti‘nin merkezîleĢme 

ve özellikle söz konusu zümreleri yerleĢik hayata geçirme gayreti ifade edildiği 

üzere uzun yıllar sürecek çatıĢmalara kapı aralamıĢtır. 
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ÖZ 

Osmanlı Devleti‘nin son döneminde, suçları takip edebilmek ve faillere dair 

bilgileri toplu halde görebilmek maksadıyla tutulan suç cetvellerinden birisi olan 

―ceraim-i umumiye cetvelleri‖nde faillerin niteliklerine iliĢkin bilgiler yer 

almaktadır. Faillerin medeni durumları,  mesleki durumları mükerrer suçluluk, , tabi 

oldukları milliyet, okur-yazarlık durumları, yaĢ aralıkları ile suçu nerede ve niçin 

iĢlediklerine dair veriler içeren bu istatistikler, toplumun genel durumunun suçlular 

üzerinden görülmesine imkân vermektedir. Normal Ģartlar altında aylık olarak 

düzenlenen ve BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivleri‘nde de aylık olarak tasnif edilen 

ceraim-i umumiye cetvelleri, R.1329 (M.1913/1914) senesinde Kudüs için tek bir 

seferde dosyalanmıĢtır. Bu çalıĢma kapsamında, I. Dünya SavaĢı‘nın hemen 

öncesinde, üç semavi din tarafından kutsal kabul edilen Kudüs sancağına ait olan 12 

farklı cetvel incelenerek hırsızlık suçları ile bu suça dâhil olan kiĢilerin nitelikleri 

ortaya konulmaya çalıĢılacaktır.  

Anahtar Sözcükler: Kudüs, Suç, Cinayet, Hırsızlık, Fail 

 

ABSTRACT 

In the last period of Ottoman Empire, there are eligible informations about 

perpetrators in one of crime schedules named as ―general crime schedules‖ that was 

maintaned to follow crimes and see batch informations about perpetrators. These 

                                                           
* Yrd.Doç.Dr. Ağrı Ġbrahim Çeçen Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü. 

f.oztop35@hotmail.com 
** ArĢ.Gör. Ağrı Ġbrahim Çeçen Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü. 

demetdural@hotmail.com 

 

 

 

mailto:demetdural@hotmail.com


Ceraim-Ġ Umumiye Cetvellerine Göre Kudüs Sancağında ―Hırsızlık‖ Suçları ve 

Faillleri (R.1329 / 1913-1914) / Fatih Öztop – Demet Karasu 

 
117 

 

statistical schedules allows the general situation of the society to be seen through the 

marital status, occupational status, duplicate criminals, nationality, literacy status, 

age ranges of perpetrators, where and why the crime committed. The general crime 

schedules, which were prepared monthly and classified monthly in Ottoman 

Archives of the Prime Ministry under normal circumstances, were filed in one time 

for Jerusalem in R.1329 (M.1913 / 1914). In this study, theft crimes occuriıng just 

before the World War I in Jerusalem, where is regarded as sacred by the three 

semitic religions,  and the qualifications of those who participated in these crimes 

will be tried to examined in the light of provided informations by 12 different crime 

shedules. 

Keywords: Jerusalem, Crime, Felony, Theft, Perpetrators 

Son Dönem Osmanlı Hukukunda Hırsızlık Suçu 

1858 tarihli Osmanlı Ceza Kanunnamesi‘ne göre suçlar; cinayet, cünha ve 

kabahat olarak üç kısma ayrılmıĢtır. Bu tanımlama, suçların türünden ziyade ceza 

süresi ve cezalandırma Ģekline göre değiĢmektedir.  

―Cinayet‖ her ne kadar günümüzde adam öldürme suçunu çağrıĢtırsa da, 

Osmanlı hukukunda rüĢvet, eĢkıyalık, kız kaçırma, tecavüz, kürtaj gibi ağır suçlar da 

cinayet kapsamı içerisindedir. Bir suçun cinayet olabilmesi için fail; idam, müebbet 

veya muvakkat kürek, kalebentlik, sürgün, memuriyetten mahrumiyet, medeni 

kanundan ıskat türünden cezalar almalıdır.  

―Cünha‖ kelimesi sözlük anlamı olarak ―küçük suç, küçük kabahat 

(Devellioğlu, 2008, s. 148)‖ anlamlarına gelmekteyse de ―kabahat‖, farklı bir 

manada hukuk literatürüne girmiĢtir.  Cünha kapsamındaki suçlar için hapis, sürgün, 

memuriyetten uzaklaĢtırma ve para cezaları öngörülerek, hapis cezasının müddeti, 

suçlunun hapse giriĢinden itibaren asgari yirmi dört saatten baĢlayarak azami üç 

senedir. Eğer fail sürgün cezasına çarptırılmıĢ ise bulunduğu yerden bir baĢka 

bölgeye, üç aydan üç seneye kadar sürgün edilmelidir. ġayet fail memuriyetten 

uzaklaĢtırma cezası almıĢsa, görevden üç aydan altı seneye kadar uzaklaĢtırılır ve bu 

süre boyunca maaĢları kesilir. Memur olmayanlar bu cezaya çarptırılırsa, hak etseler 

dahi memuriyete alınmazlar. Bu cezalardan daha ağır olarak verilecek ceza türleri ve 

sürelerine göre failler, cinayet zanlısı olarak yargılanır. 

―Kabahat‖ Cünhadan daha basit fiil ve suçları ifade etmektedir. Kabahat 

fiillerine verilen cezalar; yirmi dört saatten bir haftaya kadar olan hapis cezaları ile 

100 kuruĢa kadar olan para cezasını gerektirir (BOA, Ġ.DUĠT 78/31).  

Osmanlı hukuk literatüründe, hırsızlık suçu ifade edilirken hem ―hırsızlık‖ 

kelimesi hem de ―sirkat‖ kelimesi kullanılmıĢtır. Sirkat kelime anlamı olarak 

―hırsızlık, çalma, çalınma‖ anlamlarına gelmektedir (Devellioğlu, 2008, s. 957).  

Hırsızlık suçları, fiilin gerçekleĢme Ģekli ve yöntemine göre, cinayet ve cünha 

Ģeklinde sınıflandırılabilir. Eğer bir kiĢi, ailesinden bir fertten çalarsa bu durum 

cezai iĢlem gerektirmez. Ancak Ģu beĢ Ģartın tamamı, hırsızlık eylemi sırasında 

gerçekleĢirse bu durumda fail müebbet kürek cezasıyla cezalandırılır ve bu bir 
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cinayettir. Bu Ģartlar Ģöyledir: 1) Gece vakti iĢlenmeli; 2) Ġki veya daha fazla Ģahıs 

tarafından iĢlenmeli; 3) Bunlardan birisi yahut bir kaçı silahlı olmalı; 4) Bir hane 

yahut müĢtemilatına veya bir odasına, içeride insan olan her tür mahale, duvar 

delerek, merdiven ile aĢarak yahut kapısını kırarak veya bir alet ile kilidini açarak 

veya devlet memuru görüntüsü ve kıyafetiyle girilmeli veya zabitan tarafından sahte 

emir göstererek girilmeli; 5) ġiddetli muamele veya silah teĢhiri olmalıdır. Eğer bu 

Ģartlardan birincisi ve ikincisi ile cebir ve Ģiddetli muamele vuku bulursa, bu durum 

da cinayet olmakla beraber cezası muvakkaten kürek olur; ancak bu esnada bir 

yaralama hadisesi gerçekleĢirse, yine kürek cezası müebbet olur (BOA, Ġ.DUĠT 

78/31).  

AĢağıda belirtilen Ģartlar, bir hırsızlık esnasında gerçekleĢirse, bu kez bu fiil 

cünha statüsünde değerlendirilir: 1) Gece vakti ve iki veya daha fazla kiĢiyle 

bulunmak Ģartlarından yalnızca birisi olursa fakat insan oturur bir mahal veya mabet 

ise, 2) Hırsızlık gündüz vakti veya tek kiĢi tarafından gerçekleĢirse ve insan oturur 

mahal olmasına rağmen, hırsızın silahı gizli veya aleni ise, 3) Bir Ģahıs görevli 

hizmetkâr olup da hizmet ettiği efendinin yahut efendisinin hanesine gelmiĢ olan 

kimsenin veya efendisiyle birlikte gitmiĢ olduğu hane sahibinin malını çalarsa, 4) 

Hancı, lokantacı, kayıkçı ve benzeri esnaf veya bunların adamları, kendilerine 

emanet edilen eĢyanın hepsi veya bir kısmını çalarsa bu kez cünha gerçekleĢmiĢ olur 

ve fail(ler) hapis cezasıyla yargılanır (BOA, Ġ.DUĠT 78/31). 

Eğer hırsızlık suçu, bir çete tarafından gece vakti ve bir yol üzerinde silahlı 

olarak gerçekleĢirse, bu kez suç Ģekavet, yani eĢkıyalık olarak değerlendirilir ve 

cinayettir; ancak gece vakti ana yol üzerinde birkaç kiĢi tarafından gerçekleĢtirilen 

hırsızlık (gasp) vakaları eĢkıyalıktan farklı olarak değerlendirilmesine rağmen, yine 

cinayet kapsamındadır ve müebbet kürek cezasıyla cezalandırılır (BOA, Ġ.DUĠT 

78/31). 

Hayvan hırsızlığı, 1 aydan 1 seneye kadar hapis cezasını gerektiren bir cünha 

iken yankesicilik suçu, 3 aydan 3 seneye kadar hapis cezasını ön gören bir cünhadır 

(BOA, Ġ.DUĠT 78/31). 

Bu cezaların yaptırım gücü zaman zaman Osmanlı hükümeti tarafından 

sorgulanmıĢ ve engellenemeyen vakalar nedeniyle, cezaların Ģiddetinin arttırılması 

tartıĢılmıĢtır (BOA, BEO 3824/286754; BOA, DH.MUĠ 97-1/33; BOA, DH.MKT 

2736/4; Düstur 2.Tertip, 1332, s. 315-317). 

Ceraim-i Umumiye Cetvellerine Göre Kudüs Sancağında Meydana 

Gelen Tüm Suçlar 

Kudüs, Yavuz Sultan Selim döneminde Osmanlı Devleti‘nin hakimiyeti 

altına girmiĢ ve Kudüs‘e diğer Arap Ģehirlerinden daha fazla önem verilmiĢ olsa da 

(Kaya, 2010, s. 147) Osmanlı yönetimi altında sürekli sancak statüsünde kalmıĢtır. 

1516-1831 yılları arasında ġam eyaleti, 1841-1865 yılları arasında Sayda eyaleti ve 

1865‘ten itibaren ġam ve Sayda eyaletlerinin birleĢmesiyle oluĢturulan Suriye 

vilayeti içerisinde yer almıĢ, 1872-1917 yılları arasında ise müstakil mutasarrıflık 

statüsü verilerek doğrudan Ġstanbul‘a bağlanmıĢtır (El-Aseli, 2002, s. 335). 
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1914 yılında Kudüs-i ġerif sancağı nüfusu; 266.044 Müslüman, 26.035 Rum, 

1310 Ermeni, 21.259 Yahudi, 1086 Katolik, 1733 Protestan, 9880 Latin, 427 

Süryani, 11 Keldani, 270 Marunî ve 113 Kıpti olmak üzere 328.168 idi (Karpat, 

2010, s. 398-399). Nüfusun kazalara göre dağılımı ise Ģöyledir: Kudüs Merkezi 

120.921, Yafa 72.206, Gazze 78.597 ve Halilü‘r-Rahman 56.444 (Karpat, 2010, s. 

388-389). Buna göre sancak dâhilinde yaĢayanların %81.06‘sı Müslüman‘dır ki bu 

oran aynı zamanda failleri incelerken, faillerin bağlı bulunduğu milletleri göstermesi 

açısından da önemlidir. 

Kudüs sancağı dâhilinde R.1329 tarihinde (1913-1914) meydana gelen 

cinayet suçları aĢağıdaki verilen tablodaki gibidir. 

Tablo1: R.1329 senesi içerisinde Kudüs sancağında meydana gelen cinayet 

suçları (BOA, DH.EUM.MTK 16/32): 

Suçun Adı  Vaka Sayısı 

Devletin dıĢ güvenliğini ihlal 0 

Devletin iç güvenliğini ihlal 0 

EĢkıyalık 4 

EĢkıyaya yataklık 0 

Devlet malını çalmak 0 

RüĢvet 5 

Taammüden adam öldürme 16 

Gayrı taammüden adam öldürme 13 

Darben ölüme sebebiyet vermek 5 

Öldürmeye teĢebbüs 15 

Uzuv kesmek 11 

Tecavüz 18 

Tecavüze teĢebbüs 9 

Cebren kız kaçırmak 7 

Sahtekarlık 2 

Kalpazanlık 0 

Kundakçılık 5 

Patlayıcı madde imali 6 

Tehdit 9 

Kürtaj 6 

Yol keserek hırsızlık (gasp) 1 

Meskun mahalde duvar aĢarak kapı kırarak hırsızlık 18 

Gece silahlı cebir ve Ģiddet kullanarak hırsızlık 2 

TOPLAM 152 

 

R.1329 senesinde Kudüs sancağında meydana gelen cinayet suçlarına 

bakıldığında, doğrudan devlete karĢı iĢlenmiĢ suçlara Ģahit olunmamakla beraber, 

oluĢum gerekçelerinin açıklanması durumunda, bu statüde değerlendirilebilecek 

eĢkıyalık suçunun vaka sayısı 4 olarak görülmektedir. EĢkıya çetelerinin ortaya çıkıĢ 
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sebebi, genel olarak sosyal-siyasal baskılar, siyasi amaç ve ideolojiler olabileceği 

gibi (Yetkin, 2003, s. 8-13), kimi zaman da uzun veya kısa vadeli çıkarlar peĢinde 

koĢup yağma, talan ve gasp hareketleriyle kolay yoldan para kazanmak gösterilebilir 

(Dural, 1999, s. 261)
1
. Cetvellere yansımıĢ olan ve Kudüs‘te meydana gelen 

eĢkıyalık vakalarının siyasal amaçlı mı, sosyal baskının bir ürünü mü, yoksa çıkar 

amaçlı mı olduğu suç cetvellerinden net bir Ģekilde anlaĢılamamaktadır.  

Ġnsan canına ve vücut bütünlüğüne karĢı iĢlenen suçlardan öldürme, 

öldürmeye teĢebbüs (Öztop & Karasu, 2017, s. 205-219), uzuv kesmek ve kürtaj gibi 

suçların toplam vaka sayısı 75‘tir ve cinayet suçları içerisindeki oranı % 49,34‘tür ki 

bu rakam, incelenen yıl içerisinde meydana gelen cinayet suçları arasındaki en 

yüksek oranı ifade etmektedir. Ceraim-i umumiye cetvellerinin maktul/mağdurlara 

dair herhangi bir bilgi içermemesinden ötürü, öldürme suçlarında kadınların hangi 

oranda mağdur olduğu bilinmemekle beraber, doğrudan kadına karĢı Ģiddet, ırz ve 

namus güvenliği bağlamında değerlendirilen tecavüz, tecavüze teĢebbüs ve cebren 

kız kaçırma suçlarının toplam vaka sayısı 34‘tür ve cinayet suçları içerisindeki oranı 

%22,37‘dir. Bu türden suçlar, anılan yıl içerisinde meydana gelen cinayet suçları 

arasında ikinci sırada yer almaktadır. Cünha statüsündeki hırsızlık vakaları hariç 

olmak üzere, cinayet kapsamındaki hırsızlık suçlarının toplam vaka sayısı ise 21‘dir 

ve cinayet suçları içerisindeki oranı ise %13,82 olup en yüksek üçüncü orana 

sahiptir. Bu tasniflerin dıĢında kalan cinayet suçu vakalarının rakamsal olarak 

dağılımı ise Ģu Ģekildedir: RüĢvet 5, sahtekârlık 2, kundakçılık 5 ve patlayıcı madde 

imali 6.  

Tablo 2: R.1329 senesinde Kudüs sancağında meydana gelen cünha ve 

kabahatler (BOA, DH.EUM.MTK 16/32): 

Suçun Adı Vaka Sayısı 

Korkutma kastıyla silah teĢhiri 48 

Devlet memuruna, zabitan ve askere hakaret 51 

Mahkûm kaçırmak ve cinayet suçlusunu saklamak 0 

Yetkisiz resmi görev icra etmek 0 

Piyasaya sahte para sürmek 0 

Darp ve yaralama 664 

Kasıtsız ölüme sebebiyet vermek 0 

Kasıtsız yaralamak ve uzuv kesmek 5 

Gaflete düĢürerek ırza geçme 4 

FuhĢu özendirmek ve alenen ayıp fiil  0 

Gençlere taciz ve sarkıntılık 0 

Usulsüz tevkifte bulunmak 0 

Yalancı Ģahitlik 1 

Küfür, hakaret ve iftira 15 

Dolandırıcılık  13 

                                                           
1
 Aydın Vilayeti‘nde hükümet güçlerini uzun yıllar boyunca uğraĢtırmıĢ olan Çakırcalı‘nın en 

büyük hayali Milas‘ta büyük bir çiftlik alarak paĢalar gibi yaĢamaktır. Ayrıntılı bilgi için bk. 

(Dural, 1999). 
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Adi hırsızlık 415 

Yankesicilik ve ahzlık
*
 106 

Adiyyen hayvan hırsızlığı 63 

Emniyeti suiistimal 15 

Kumarhane iĢletmek ve piyango oynatmak 0 

Vakıf mal, emlak ve erzakını telef etmek 14 

Mühür kırmak, emanet ve resmi eĢya ahzı 0 

Ġzinsiz matbaa açmak ve zararlı evrak dağıtmak 0 

Diğer matbuat suçları 0 

Çocuk kaçırma 1 

Telgraf haberleĢmesini ihlal 0 

Zararlı ve zehirli içecek ile yasaklı eĢya dağıtımı 0 

Mezhepsel imtiyazlara saldırı 0 

Tarihi eserleri tahrip 1 

Yol tezkiresi ve pasaport sahtekârlığı 0 

Serserilik 5 

SarhoĢluk 72 

ÇeĢitli cünha ve kabahatler 498 

TOPLAM 1991 

 

R.1329 yılı içerisinde, cünha ve kabahatler kapsamında 1991 vaka meydana 

gelirken bunlardan 584 tanesi hırsızlıktır. Buna göre hırsızlık suçlarının, cünha ve 

kabahatler içerisindeki oranı %29,33‘tür. Bu suç grubu içerisindeki en yüksek oran 

%33,35 ile darp ve yaralama suçlarına aittir. 664 vakanın meydana geldiği darp ve 

yaralama vakalarında, suçun niteliği, suçun türünü de etkilemektedir. ġöyle ki; basit 

bir tartıĢma sonrası meydana gelen bir tokat atma hadisesi kabahat olabilirken, 

herhangi delici/kesici aletle yapılan ve ölümcül olmayan yaralamalar cünha; 

öldürmeye yönelik gerçekleĢen yaralamalar ise cinayet olabilmektedir. Yaralama 

sonrasında meydana gelen ölüm vakaları ise cinayet suçları arasında yer almaktadır. 

Ceraim-i umumiye cetvelleri darp ve yaralama suçunu cünha suçları içerisinde 

göstermiĢ olduğu için, bu çalıĢmada da bu tablo içerisinde yer almıĢtır. 

 Hırsızlık ile darp ve yaralama hariç olmak üzere meydana gelen diğer tüm 

cünha ve kabahat suçlarının toplam vaka sayısı 743‘tür ki, bu vakalar, tüm cünha ve 

kabahatler içerisinde %37,32‘lik oranı ifade etmesine karĢılık, ceraim-i umumiye 

cetvellerinin toplamdan önceki son satırı ―muhtelif cünha ve kabahatler‖ baĢlığına 

ayrılmıĢtır. Sadece bu baĢlık altında meydana gelen vaka sayısı 498‘dir. Geriye 

kalan tüm cünha ve kabahat suçlarının vaka sayısı ise 245‘tir. 

 

                                                           
* Ahzlık: El çabukluğu ile her hangi bir yerden bir Ģeyi çalmak anlamında olup, bu kavramın 

günümüzdeki karĢılığı ―aşırmak, araklamak‖ olarak ifade edilebilir. 



Ceraim-Ġ Umumiye Cetvellerine Göre Kudüs Sancağında ―Hırsızlık‖ Suçları ve 

Faillleri (R.1329 / 1913-1914) / Fatih Öztop – Demet Karasu 

 
122 

 

Ceraim-i Umumiye Cetvellerine Göre Kudüs Sancağında Meydana 

Gelen Cinayet Kapsamındaki Hırsızlık Suçları ve Failleri 

 

Tablo 3:  R.1329 senesinde Kudüs sancağında meydana gelen cinayet 

kapsamındaki hırsızlıkların vaka ve fail sayısı (BOA, DH.EUM.MTK 16/32): 

Suçun Adı Vaka Sayısı Fail Sayısı 

Faili 

Meçhul 

Faili Belli Tutuklanan Firar 

Eden 

Gece örgütle ana 

yolda hırsızlık (gasp) 

0 1 3 0 

Meskun mahalde 

duvar delerek kapı 

kırarak hırsızlık 

0 18 22 27 

Gece silahlı olarak 

duvar aĢarak cebir 

kullanarak hırsızlık 

0 2 2 0 

Toplam 0 21 27 27 

 

R.1329 senesinde Kudüs sancağında cinayet kapsamında meydana gelen 

hırsızlık suçlarının toplam vaka sayısı 21‘dir ve bu vakalara toplam 54 fail 

karıĢmıĢtır. Buna göre vaka baĢına düĢen fail ortalaması 2,57 olup aylık vaka 

ortalaması ise 1,75‘tir. Ceraim-i umumiye cetvellerine göre 54 failin 27‘si 

tutuklanırken 27‘si ise cetvellerin düzenlendiği aylar içerisinde henüz 

yakalanamamıĢtır. Ceraim-i umumiye cetvelleri, faillerin kiĢisel bilgileri (isim, 

unvan, lakap ve ikametgah vb.) hususunda veri sunmaması nedeniyle, failler 

cetveller düzenlendikten sonra yakalandı ise bu konu hakkındaki bilgiye, firarinin 

yakalandığı ay veya sonraki aya ait cetvellerde rastlanılamamaktadır. Bu tabloda 

dikkat çeken bir ayrıntı ise herhangi bir faili meçhul vaka olmamasıdır; yani 

Osmanlı Devleti yetkilileri, faillerin tamamını tespit edebildiği halde, bunların 

yarısını yakalayamamıĢtır.  
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Grafik 1: R.1329 senesinde Kudüs sancağındaki cinayet kapsamındaki 

hırsızlık faillerinin medeni durumları (BOA, DH.EUM.MTK 16/32): 

 

 

Yukarıdaki grafiğe bakıldığında; öncelikle faillerin tamamının erkek olduğu 

ve hiçbir kadının bu türden hırsızlık suçlarına dâhil olmadığı görülmektedir. Zira bu 

suçun silahlı ve Ģiddet içeren bir suç olması, kadınları bu suçtan uzak tutan baĢ 

etmenlerden birisi olarak söylenebilir. Faillerin %38,88‘i bekâr erkek olup 

bunlardan 8‘i tutuklanırken 13‘ü firar etmeyi baĢarmıĢtır. Evli-çocuklu erkeklerin 

toplam sayısı 16‘dır ve bunlardan 10 tanesi yakalanmıĢ, 6 tanesi ise firar etmiĢtir. 

Evli-çocuksuz olan erkeklerin sayısı, 7 tutuklu ve 4 firari olmak üzere toplam 11‘dir 

(BOA, DH.EUM.MTK 16/32).  

Cetvellerin tutulması esnasında, faillerin toplam sayısının tutuklu ve firari 

olarak belirtilmesine karĢılık, bazı sütunlarda, faillerin niteliklerine dair bilgiler 

eksik bırakılmıĢtır. Toplam fail sayısının 54 olduğu cinayet kapsamındaki hırsızlık 

vakalarında 2 tutuklu ve 4 firari olmak üzere 6 failin medeni durumuna dair bilgiler, 

cetvele yansımamıĢ ve sadece 48 faile dair bilgiler verilmiĢtir. Bu türden eksik 

veriler, çalıĢmanın daha sağlıklı sonuçlar vermesi adına tarafımızdan ―kayıp veri‖ 

olarak tanımlanmıĢ ve çalıĢma boyunca bu Ģekilde kullanılmıĢtır.  

Cinayet kapsamındaki hırsızlık suçları için toplam 54 failden 53‘ü ilk defa 

suça karıĢırken sadece 1 kiĢinin sabıka kaydı bulunmaktadır (BOA, DH.EUM.MTK 

16/32). Bu kiĢinin mevcut sabıkasının hangi suçtan kaynaklandığı ise 

bilinememektedir. Yalnızca bu rakamlara bakarak, Osmanlı Devleti‘nde mükerrer 

suçluluğun –en azından R.1329 senesi Kudüs‘ünde– oldukça düĢük olduğu 

söylenebilir. Diğer yandan bahsi geçen suçlara verilen cezaların müebbet veya 

muvakkat kürek cezaları olduğu düĢünüldüğünde, failin ya ömrünün kalanını yahut 

uzun senelerini ağır iĢlerde çalıĢarak geçirmesi, cezaların yüksek yaptırım gücünü 

ortaya koyar. Müebbet kürek cezasına çarptırılan failler içinse, sokaklarda tekrar suç 
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iĢlemenin tek koĢulunun genel af veya firar etmek olması, bu kiĢilerin tekrar suça 

duhulünü imkânsız denebilecek kadar güç bir hale getirmektedir.  

Faillerin mesleki dağılımları, Osmanlı Devleti‘nin sosyo-ekonomik 

durumuna ve halkın daha fazla hangi meslek grubu içerisinde olduğuna dair ipuçları 

da vermekte, suçlular üzerinden toplumun genel yapısını göstermektedir. Osmanlı 

Devleti ekonomisinin büyük oranda tarıma dayalı olması sebebiyle, halkın 

çoğunluğunun zirai sektör içerisinde yer alması olağandır. Bu durumda, yine olağan 

bir Ģekilde, faillerin de büyük çoğunluğunun ziraatla meĢgul olması kaçınılmaz olup 

cinayet kapsamındaki hırsızlık suçu faillerinin 44‘ü bu meslek grubu içerisinde yer 

almaktadır. Bahsi geçen 44 kiĢiden 21‘i Osmanlı kolluk kuvvetleri tarafından 

yakalanmıĢken, 23 fail ise cetvellerin tutulduğu esnada hala firaridir. Diğer mesleki 

grupların dağılımı ise Ģöyledir: 3 tutuklu 1 firari olmak üzere toplam 4 zanaatkâr; 1 

tutuklu 2 firari olmak üzere toplam 3 iĢçi ve 2  tutuklu denizci Ģeklindedir (BOA, 

DH.EUM.MTK 16/32).  

Ġncelediğimiz dönemde Kudüs sancağının nüfusunun % 81,06‘sının 

Müslüman olduğu hususundan yukarıda bahsedilmiĢti. Bu oran, aynı zamanda 

faillerin hangi milletlere tabi olduğu hususunda da belirleyici iken cinayet suçlarına 

dahil olmuĢ faillerin tamamının Müslüman olduğu görülmektedir (BOA, 

DH.EUM.MTK 16/32). Kudüs sancağında yaĢamını sürdüren Musevi, Rum ve 

Ermeniler ile diğer ülke vatandaĢlarından bu suçlara karıĢan herhangi bir fail, 

R.1329 senesi cetvellerinde mevcut değildir. 

Hırsızlık suçunu iĢlemiĢ 54 failden yalnızca 2‘si okuma-yazma bilmekte iken, 

52 fail okur-yazar değildir. Osmanlı Devleti‘nde okur-yazarlık ortalamasının 

%10‘ların dahi altında olduğu düĢünüldüğünde (Akyüz, 2011, s. 21), bu rakamlar 

normal karĢılanmalıdır. Öte yandan 12 tutuklu 8 firari olmak üzere 20 fail Ģehirde 

ikamet ederken, 15 tutuklu 19 firari toplam 34 fail ise köylerde ikamet etmektedir. 

Buna karĢılık iĢlenen suçların 18‘i Ģehirlerde ve yalnızca 5 tanesi kırsalda meydana 

gelmiĢtir (BOA, DH.EUM.MTK 16/32). Bu durum, kimi zaman köylülerin Ģehirlere 

gelerek burada suç iĢlediklerinin bir iĢaretidir. 

 Faillerin yaĢlarına göre dağılımlarına bakıldığında, 14-20 yaĢ arası 3 tutuklu 

5 firari olmak üzere toplam 8 fail, 20-30 yaĢ arası 19 tutuklu 14 firari olmak üzere 

toplam 33 fail ve 30-40 yaĢ arası 5 tutuklu 8 firari olmak üzere toplam 13 failin var 

olduğu görülmektedir (BOA, DH.EUM.MTK 16/32).  

Cetvellerin tutulması esnasında, suçun sebeplerine ait sütunlar düzenlenirken 

failler üzerinden değil, vakalar üzerinden nedenler açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu 

durumda, aynı vakada birbirinden farklı nedenlerle suça karıĢan kiĢilerin olup 

olmadığı anlaĢılamamaktadır. Örneğin, bir soyguna giriĢen iki kiĢiden birisinin 

amacı intikam almak, diğerinin amacı ise sadece para sahibi olmak ise cetvellerde 

hangi baĢlık altında verildiği bilinememektedir. Bu bağlamda cetvellerin sunduğu 

bilgiler ıĢığında hırsızlık suçlarının nedenlerine bakıldığında; 6 vaka servet hırsı, 1 

vaka düĢmanlık ve intikam, 12 vaka ise ―türlü nedenlerle‖ meydana gelmiĢtir ve 

―türlü nedenler‖ sınıfı altında yapılan açıklamanın kapsamı ve niteliği kesin değildir. 

4 vakanın nedeni ise cetveller içerisinde eksik bırakılmıĢtır ve kayıp veridir.  
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Ceraim-i Umumiye Cetvellerine Göre Kudüs Sancağında Meydana 

Gelene Cünha Kapsamındaki Hırsızlık Suçları ve Failleri 

Tablo 4: R.1329 senesinde Kudüs sancağında meydana gelen cünha 

kapsamındaki hırsızlıkların vaka ve fail sayısı (BOA, DH.EUM.MTK 

16/32) 

 

 Tabloda görüldüğü üzere, cünha kapsamındaki hırsızlıklar içerisinde 412 

adi hırsızlık vakasının meydana geldiği Kudüs sancağında, bu suçun diğerlerine 

oranı % 71,06‘dır. Yankesicilik ve ahzlık suçunun oranı, %18,15 ve adiyyen hayvan 

hırsızlığının oranı ise %10,79‘dur. Cünha kapsamındaki hırsızlık suçlarına 

bakıldığında, 4 tanesi faili meçhul olmak üzere 584 vaka meydana gelmiĢtir. Buna 

göre aylık vaka ortalaması 48,66, günlük vaka ortalaması ise 1,60‘dır. Toplam fail 

sayısı 528 tutuklu ve 477 firari olmak üzere toplam 1005‘tir; vaka baĢına 1,72 fail 

düĢmekte olup pek çok suçun birden fazla kiĢi tarafından iĢlendiği ifade edilebilir. 

AybaĢına suç iĢleyen kiĢi sayısının ortalaması ise 83,75‘tir. Faillerin %47,46‘sı 

cetvellerin düzenlendiği esnada yakalanamamıĢken, %52,54‘ü tutuklanmıĢtır. Firar 

oranının bu denli yüksek olmasının sebebi, bir gözaltı sisteminin geliĢtirilmemiĢ 

olmasıdır. Yakalanan faillerin isim ve adres bilgileri alındıktan sonra serbest 

kalmaları, hırsızlığı meslek haline getirmiĢ kimselerin mahkeme gününe kadar tekrar 

tekrar hırsızlık yapmalarına neden olmuĢtur (BOA, ZB 330/98; BOA, ZB 312/40; 

BOA, ZB 330/62; BOA, DH.EUM.MTK 2749/8). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Suçun Adı Vaka Sayısı Fail Sayısı 

Faili 

Meçhul 

Faili Belli Tutuklanan Firar 

Eden 

Adi hırsızlık 3 412 407 297 

Yankesicilik ve ahzlık 0 106 64 152 

Adiyyen hayvan hırsızlığı 1 62 57 28 

Toplam 4 580 528 477 
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Grafik 2: R.1329 senesinde Kudüs sancağında cünha kapsamındaki hırsızlık 

faillerinin medeni durumları (BOA, DH.EUM.MTK 16/32): 

 

Cünha niteliğindeki hırsızlık suçu faillerinin medeni durumlarına göre 

dağılımlarını gösteren grafiğe bakıldığında; suçun içerisinde en yüksek oranda bekâr 

erkeklerin ve ardından evli-çocuklu erkeklerin olduğu görülmektedir, ki benzeri bir 

durum Osmanlı Devleti‘nin kimi vilayetlerinde de ve diğer bazı suçlarda da 

mevcuttur. (Öztop, 2014). 296‘sı tutuklu 193‘ü firari olmak üzere toplam 489 bekâr 

erkek bu suça iĢtirak etmiĢtir. Toplam failler içindeki oranı %48,66‘dır. Bu gruptaki 

hırsızlık suçlarında bekar erkek faillerin suçlara göre dağılımları ise Ģöyledir: Adi 

hırsızlık suçunda 229 tutuklu ve 188 firari, yankesicilik ve ahzlık suçunda 40 tutuklu 

60 firari, adiyyen hayvan hırsızlığı suçunda 27 tutuklu 15 firaridir.  

Evli-çocuklu erkeklerin bu suç içindeki oranı %36,62‘dir ve hırsızlık 

vakalarına göre dağılımları; adi hırsızlık için 125 tutuklu, 118 firari, yankesicilik ve 

ahzlık için 18 tutuklu 66 firari, adiyyen hayvan hırsızlığı için 28 tutuklu 13 firaridir. 

Faillerin %36,62‘sini teĢkil eden evli-çocuklu erkeklerin bu kadar yüksek oranda 

suça karıĢmalarına karĢılık, evli-çocuksuz erkeklerin suça iĢtirakine kıyasla çok 

düĢük bir orana sahiptir ve %8,96‘dır. Bu medeni gruba mensup kiĢilerin hırsızlık 

suçları içerisindeki dağılımı; adiyyen hırsızlık suçu için, 44 tutuklu ve 35 firari, 

yankesicilik ve ahzlık için 4 tutuklu ve 5 firari, adiyyen hayvan hırsızlığı için 2 

tutuklu fail bulunmaktadır.  

Bu hırsızlık suçlarında, dul-çocuklu ve dul-çocuksuz erkeklerden herhangi 

bir fail bulunmamaktadır; fakat kadınlardan az da olsa hırsızlık suçlarına karıĢanlar 

görülmektedir. Kadınların suça karıĢma nedenleri ve fiilleri erkeklerden daha 

farklıdır. Tek baĢına hırsızlık yapan bir kadın, genellikle küçük meblağlar çalmak ve 

gündelik ihtiyaçlarını karĢılamak eğiliminde iken, erkeklerin kolay yoldan zengin 

olabilmek adına yüksek meblağlara meyilli oldukları ifade edilebilir (Beare, 2010, s. 

26). Adi hırsızlık suçlarında; 2 tutuklu bekâr kadın, 3 tutuklu ve 2 firari olmak üzere 

5 evli-çocuklu kadın, 1 tutuklu ve 1 firari olmak üzere 2 evli-çocuksuz kadın, 1 firari 

dul-çocuklu kadın, 1 tutuklu ve 4 firari olmak üzere 5 dul-çocuksuz kadın 

mevcuttur. Yankesicilik ve ahzlık suçlarında 1 tutuklu ve 1 firari olmak üzere 2 
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bekâr kadın, 1 firari dul-çocuksuz kadın vardır. Ayrıca, 1 tutuklu ve 39 firari olmak 

üzere 40 failin medeni durum bilgileri ceraim cetvellerine yansımamıĢ olup grafikte 

―kayıp veri‖ olarak gösterilmiĢtir. Medeni durum bilgileri cetvellere iĢlenmemiĢ olan 

40 failin tamamı erkektir. 

Hırsızlık suçlarında faillerin %85,87‘si ilk defa bir suça karıĢmıĢtır. Bu 

kiĢilerin 439‘u yakalanırken 424‘ü cetvellerin hazırlandığı esnada hala firari 

durumundadır. Sabıkalıların oranı %10,15‘tir. Yine 40 kiĢinin mükerrerlik durumu 

ceraim cetvellerinden anlaĢılamayıp kayıp veri olarak çalıĢmaya dahil edilmiĢtir. Ġlk 

defa suç iĢleyen kiĢilerin %50,87‘si yakalanırken %49,13‘ü firar etmeyi baĢarmıĢtır. 

Firar oranı, sabıkalı kiĢilerde %24,51‘dir. Daha önce de bahsedildiği üzere hırsızlık 

suçlarına dair bir gözaltı sisteminin olmaması, tutuklanan kiĢilerin isim adres 

bilgileri alındıktan sonra serbest bırakılmalarından ötürü sabıkalılık bu suç için daha 

fazladır (BOA, ZB 330/98; BOA, ZB 312/40; BOA, ZB 330/62; BOA, 

DH.EUM.MTK 2749/8). 

Grafik 3: R.1329 senesinde Kudüs sancağındaki cünha kapsamındaki 

hırsızlık faillerinin mesleki dağılımları (BOA, DH.EUM.MTK 16/32): 

 

 

Hırsızlık suçu faillerinin mesleki dağılımlarına bakıldığında, Osmanlı 

toplumunun çoğunluğunu oluĢturan zirai kesimin yine rakamsal anlamda en fazla 

suçun içinde olan kesim olduğu görülmektedir. Bu grubun hırsızlık suçlarındaki 

oranı %47,02‘dir. Ziraatle meĢgul olan faillerin 153‘ü tutuklanırken 321‘i firar 
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etmiĢtir. Buna göre bu kesimdeki faillerin firar oranı %67,72 gibi çok yüksek bir 

rakama tekabül etmektedir.  

Mesleki dağılımda ikinci sırayı alan grup iĢçilerdir ve 187 tutuklu, 75 firari 

olmak üzere toplam 262 iĢçi bu suçun içinde yer almıĢtır. ĠĢçilerin hırsızlık suçu 

içindeki oranı %25,99 olup bu kesimin firar oranı ise %28,63‘tür. Toplam firar oranı 

göz önüne alındığında, bu meslek grubunun firar oranı, genel ortalamanın altında 

olarak değerlendirilebilir.  

Zanaatkârların oranı %10,91‘dir. 77 fail tutuklanırken 33 fail firar etmiĢtir ve 

firar oranı %30‘dur. Zanaatkârlardan sonra sırayı %8,83 ile iĢsizler almıĢtır. 70 

tutuklu, 19 firari fail iĢsizdir. Bir meslek sahibi olmanın yahut iyi bir meslek sahibi 

olmanın suçu engelleyeceği –en azından hırsızlık suçları noktasında– 

düĢünüldüğünde, faillerin %91.17‘sinin bir meslek sahibi olduğu görülmektedir. Bu 

kiĢilerle ilgili olarak kiĢisel verilere ulaĢmak mümkün olmadığı için, gelir-gider 

durumları, borçları, sıkıntıları vb. bilgilere sahip değiliz. Ancak sırf bu rakamlara 

bakarak, faillerden pek çoğunun yoksunluk nedeniyle hırsızlık yapmadığı 

söylenebilir. ġöyle ki, iĢsiz bir insanın açlık, yokluk gibi nedenlerle hırsızlık yapmıĢ 

olması anlaĢılabilir olmakta iken, özellikle dönemin bireysel ihtiyaçları göz önüne 

alındığında, lüks yaĢama özleminin henüz taĢraya tam olarak yerleĢmediği, 

insanların lükse ulaĢmak konusunda aĢırı çaba harcamadığı, sadece gündelik yahut 

zaruri ihtiyaçları karĢılamakla uğraĢtığı bir dönemde, meslek sahibi kiĢilerin suça 

karıĢmakta, iĢsizlere göre daha yoğunlukta olması dikkat çekici bir durumdur. Bu 

grafiğe ters açıdan bakılırsa Osmanlı toplumunun yoğun bir iĢsizlik sorunu 

yaĢamadığı, halkın büyük oranda iĢ-güç sahibi kiĢiler olduğu düĢünüldüğünde, doğal 

bir Ģekilde failler de meslek sahibi kiĢilerden çıkacaktır. 

Zirai kesim, iĢçiler, zanaatkârlar ve iĢsizler, hırsızlık suçları içerisinde toplam 

%92,75‘lik bir orana sahipken, diğer mesleki grupların bu suç içerisindeki rakamsal 

dağılımları Ģöyledir: Memurlar, 1 tutuklu 8 firari olmak üzere toplam 9 fail; doktor, 

eczacı, avukat vb. gibi ilim adamlarından 1 tutuklu fail; tüccarlar, 13 tutuklu 9 firari 

olmak üzere toplam 22 fail; sarraflar, 5 tutuklu, 2 firari olmak toplam 7 fail; kira 

geliriyle geçinen kimseler 7 tutuklu ve 3 firari olmak üzere toplam 10 fail; denizci 5 

tutuklu 1 firari olmak üzere 6 fail; ev hizmetçisi 7 tutuklu fail. Bunların haricinde 

3‘ü tutuklu 8‘i firari olmak üzere 11 failin hangi meslek grubu içerisinde yer aldığı 

cetvellerde belirtilmemiĢtir. 

Kudüs sancağında nüfusun çoğunluğunu teĢkil eden Müslümanlar, normal 

olarak faillerin de çoğunluğunu teĢkil etmektedir. Müslümanların sayısı 484 tutuklu 

ve 446 firari olmak üzere toplam 930 kiĢi; Rum milletinden 17 tutuklu 22 firari 

olmak üzere toplam 39 kiĢi; 1 tutuklu Ermeni; 26 tutuklu ve 7 firari olmak 33 

Musevi ve 2 firari fail de muhtelif Osmanlı tebaasındandır.  

Faillerin okur-yazarlık durumlarına bakıldığında, Osmanlı Devleti‘nin genel 

durumuyla bir paralellik görülmektedir. Faillerin %88,16‘sı okuma-yazma 

bilmezken, yalnızca %10,45‘i okur-yazardır. Toplam 14 failin okur-yazarlık durumu 

ise belgelere yansımamıĢtır (%1,39). Burada ilginç olarak Ģunu vurgulamak gerekir 

ki, yankesicilik ve ahzlık suçu içerisinde 1 tutuklu, 5 firari olmak üzere toplam 6 
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memur mevcuttur ve yankesicilik suçu faillerinin tamamının okuma-yazma 

bilmediği cetvellere yansımıĢtır. Bu bağlamda, kimi Osmanlı Devleti memurlarının 

okuma-yazma bilmediği anlaĢılmaktadır. Ancak, bahsi geçen memurların hangi 

görevleri ifa ettiklerine dair bir veri bulunmaması nedeniyle, bu husus muğlak 

kalmaktadır.  

Hırsızlık suçlarında faillerin %59,50‘sini teĢkil eden toplam 598 fail Ģehirde 

ikamet etmektedir ve bu faillerden 398‘i yakalanırken 200‘ü firar etmiĢtir. Buna 

göre Ģehirli faillerin firar oranı %33,44‘tür. Köylü failler, 110 tutuklu ve 224 firari 

olmak üzere toplam 334 kiĢi olup hırsızlık suçu failleri içerisindeki oranı %33,23‘tür 

ve firar oranı yine ortalamanın çok üzerinde olarak %67,07‘dir. ġehirde ve köyde 

firar oranı arasındaki farkın neredeyse %100‘e yakın bir düzeyde olması Ģehir ve 

köylerin fiziki yapısından ve güvenlik güçlerinin Ģehirlerdeki mevcudiyetinden 

kaynaklanmaktadır. Diğer yandan kırsal kesimde, hem kolluk kuvvetlerinin daha az 

mesai harcamaları, hem de fiziki koruma sağlayabilecek dağ, tepe, orman, nehir, 

tarla vb. coğrafi öğelere daha kolay bir Ģekilde ulaĢılması da, kırsal kesimde firar 

oranının daha yüksek olmasına sebebiyet verebilmektedir.  

Faillerin %5,57‘sini teĢkil eden 12 tutuklu ve 44 firari olmak üzere 56 fail, 

belgelere ikametgâhsız olarak yansımıĢken, 8 tutuklu ve 9 firari olmak üzere 17 

failin verisi kayıptır. Suçların iĢlendiği yerlere bakıldığında, faillerin 

ikametgâhlarından çok farklı bir tablo ortaya çıkmaktadır. ġöyle ki, ikamet yerlerine 

bakarak faillerin %33,23‘ü köylü olduğu görülürken, vakaların yalnızca %18,61‘ini 

teĢkil eden 110 vaka kırsalda meydana gelmiĢtir. Buna karĢılık Ģehirlerde meydana 

gelen suçların oranı ise %81,39‘dur ve toplam 481 vaka Ģehirlerde meydana 

gelmiĢtir. Bu durumda, cinayet suçlarında da olduğu gibi, yine köyde ikamet 

etmekte olan faillerin Ģehirlere gelerek burada suça iĢtirak söylenebilir.  
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Grafik 4: R.1329 senesinde Kudüs sancağındaki cünha kapsamındaki 

hırsızlık faillerinin yaĢlarına göre dağılımları (BOA, DH.EUM.MTK 16/32): 

 

 

Cünha kapsamındaki hırsızlık suçu faillerinin yaĢlara göre dağılımları 

Ģöyledir: 14 yaĢından küçük fail sayısı 32 tutuklu ve 7 firari olmak üzere toplam 39 

kiĢi ve failler içerisindeki oranı %3,88; 14-20 yaĢ arasındaki fail sayısı 132 tutuklu 

ve 110 firari olmak üzere toplam 242 kiĢi ve failler içerisindeki oranı %24,08; 20-30 

yaĢ arasındaki fail sayısı 223 tutuklu ve 243 firari olmak üzere toplam 466 kiĢi ve 

failler içerisindeki oranı %46,37; 30-40 yaĢ arasındaki fail sayısı 89 tutuklu ve 89 

firari olmak üzere toplam 178 kiĢi ve failler içerisindeki oranı %17,71; 40-50 yaĢ 

arasındaki fail sayısı 15 tutuklu ve 14 firari olmak üzere toplam 29 kiĢi ve failler 

içerisindeki oranı %2,89; 50-60 yaĢ arasındaki fail sayısı 3 tutuklu ve 5 firari olmak 

üzere 8 kiĢi ve failler içerisindeki oranı %0,80; 60-70 yaĢ arası fail sayısı 2 tutuklu 

ve 1 firari olmak üzere toplam 3 kiĢi ve failler içerisindeki oranı %0,30‘dur. 3 

tutuklu ve 37 firari olmak üzere 40 fail hakkındaki veriler ceraim cetvellerine 

iĢlenmemiĢtir. Suç ve yaĢ arasındaki iliĢki, tabloda da görüldüğü üzere en dinç ve 

dinçliğe oranla olgun denebilecek bir grup olan 20-30 yaĢ arasında olan fail 

sayısındaki yoğunlukta gözlemlenebilmektedir. Diğer yandan, neredeyse bütün yaĢ 

grupları içerisinde tutuklu sayısı, firari sayısına eĢit veya firar sayısından fazla iken 

20-30 yaĢ grubunda firari sayısı, tutuklu sayısından daha fazladır. 30 yaĢın üzerine 

çıkıldığında, insanların fikren olgunlaĢmakla beraber, fiziken zayıflamalarına paralel 

olsa gerek, fail sayısında gittikçe bir düĢüĢ görülmektedir. Yine ceza sistemindeki 

ağırlık ve hapishane koĢullarının oldukça kötü olması (Meclis-i Mebusan Zabıt 

Ceridesi, 25 Haziran 1330, s. 63), cünha cezalarının çoğunlukla hapishanelerde 

gerçekleĢtirilmesi gibi sebeplerle birlikte, yaĢı kemâle ermekte olan insanların 



Ceraim-Ġ Umumiye Cetvellerine Göre Kudüs Sancağında ―Hırsızlık‖ Suçları ve 

Faillleri (R.1329 / 1913-1914) / Fatih Öztop – Demet Karasu 

 
131 

 

düzenli bir aile yaĢantısı varsa, kaybedecek daha çok Ģeyleri olacağından suçtan 

uzak durmak noktasında çaba sarf ettikleri de düĢünülebilir.  

Son olarak, hırsızlık suçlarının nedenlerine bakıldığında, ceraim cetvelleri 

burada da fail üzerinden değil, vaka üzerinden değerlendirmeye gitmiĢtir. Meydana 

gelen hırsızlık vakalarının 64‘ü servet hırsı; 3 tanesi düĢmanlık ve intikam, 496 

tanesi ise türlü nedenlerle meydana gelmiĢtir. Bu terim oldukça genel olup fakirlik 

ve zaruret, yoksulluk, açlık gibi açıklayıcı nedenlerden hangisini daha çok içerdiği 

bilgisine cetvellerden ulaĢılamamaktadır. 30 vakanın nedeni ise cetvellere hiç 

yansımamıĢtır (BOA, DH.EUM.MTK 16/32). 

SONUÇ 

Üç semavi din tarafından kutsal kabul edilen Kudüs sancağında meydana 

gelen hırsızlık vakalarına bakıldığında, cinayet kapsamındaki hırsızlıkların, diğer 

cinayet suçları içerisindeki oranı %13,82‘dir. Bu türden hırsızlıklara karıĢan faillerin 

tamamının erkek ve Müslüman olduğu görülmektedir. Yine Osmanlı nüfusunun 

genelinin bir yansıması olarak, faillerin önemli bir çoğunluğunun zirai kesimden ve 

okuma-yazma bilmeyen kiĢilerden oldukları ortaya çıkmaktadır.  

Cünha kapsamındaki hırsızlık suçlarında ise oran anlamında daha farklı bir 

tablo ortaya çıkar. ġöyle ki, adi hırsızlık, yankesicilik ve ahzlık ile adiyyen hayvan 

hırsızlığı suçlarının toplamı 584‘tür ve tüm cünhalar içerisinde %29,33‘lük bir orana 

tekabül etmektedir. Ancak cünha ve kabahat kapsamında olan darp ve yaralama 

suçunun sayısındaki fazlalık, hırsızlık suçlarının oranının düĢmesinde rol oynamıĢtır. 

Darp ve yaralama suçunun cezai niteliğinin bir kesinlik arz etmemesi nedeniyle, 

hırsızlık suçlarının oranı daha yüksek olarak algılanabilir. Zira darp ve yaralama 

suçunun kabahat, cünha ve cinayet olabilme ihtimali göz önüne alındığında, bu 

oranlar değiĢebilir niteliktedir.  

 Cünha kapsamındaki hırsızlık suçlarına karıĢan fail sayısı 528 tutuklu ve 477 

firari olmak üzere toplam 1005‘tir. R.1329 yılı içerisinde hırsızlık suçunu iĢleyen 

kiĢi sayısı, toplam sancak nüfusunun %0,31‘ine denk gelmektedir. Faillerden 

sabıkası olan kiĢilerin oranı %10,15‘tir. Bu oran, yukarıda bahsedildiği üzere, 

gözaltı sisteminin geliĢtirilmemiĢ olmasından ötürü, özellikle hırsızlık suçlarında 

suçun tekrarına sebebiyet vermekle birlikte, görece düĢük olarak kabul edilebilir ve 

kanunların yaptırım gücünün yüksek olduğu iddia edilebilir. Buna karĢılık, cinayet 

olan hırsızlıklarda %50; cünha kapsamındaki hırsızlıklarda ise %47,46‘lık firar 

oranı, R.1329 senesi Kudüs‘ündeki güvenlik güçlerinin, baĢarısız bir çalıĢma 

yürüttüklerini göstermektedir. Bu durumun diğer bir boyutu ise faili meçhul 

vakaların sayısının azlığıdır. Yani failler, tespit edilebilmiĢ olmasına rağmen 

yakalanamamıĢtır.  

Faillerin niteliksel özelliklerine bakıldığında, hırsızlık suçuna iĢtirak eden 

kiĢilerin %85,28‘ini bekâr erkekler ile evli-çocuklu erkeklerin oluĢturduğu 

görülmektedir. Evli-çocuksuz erkeklerin oranı yalnızca %8,96‘dır. Bu durum, bekâr 

bir erkeğin sorumsuzluğuyla, eĢi ve çocuğu olan bir erkeğin sorumluluk 

duygularının suça yönelmede bir faktör olabileceğini gözler önüne sermektedir. 
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Diğer yandan faillerin önemli bir kesiminin 20-30 yaĢ arasındaki kiĢilerden oluĢuyor 

olması da, gençlerin aile hayatının idame ettirilmesi hususunda suça 

yönelebildiklerini iĢaret etmektedir.  

Kadınlar açısından hırsızlık vakalarına bakıldığında ise, cinayet kapsamında 

gerçekleĢen soygunlarda kadınların rolünün olmadığı görülmektedir. Buna karĢılık 

kadınlar, cünha kapsamındaki suçlara az da olsa dahil olmuĢlardır ki, tüm suçlular 

içerisindeki oranları yalnızca %5.76‘dır. 

Kudüs sancağı nüfusunun büyük çoğunluğunu oluĢturan Müslüman halkın, 

suç içerisindeki varlığının yoğunluğu doğal karĢılanırken, aynı Ģekilde halkın büyük 

bir kesiminin ziraatla uğraĢmasından dolayı, zirai kesimin suçlar içerisinde büyük 

bir yoğunluğa sahip olması da olağandır. Gelir-suç arasındaki ters orantılı iliĢki, 

faillerin mesleki dağılımı içerisinde kendisi göstermekte –istisnalar hariç– yüksek 

gelir getirebilecek olan tüccarlık, sarraflık, denizcilik vb. sektörlerde çalıĢanların suç 

içerisinde daha az oldukları da görülmektedir. 

Gerek cinayet, gerekse cünha kapsamındaki hırsızlık vakalarında dikkat 

çeken bir unsur ise köylerde ikamet eden kiĢilerin kimi zaman Ģehirlere gelerek 

burada suç iĢledikleri hususudur. Köylerin daha kapalı yapısı ve herkesin bir Ģekilde 

diyalog içerisinde olması sebebiyle suçlar, ikametgâhlardan farklı olarak Ģehirlere 

yönelmiĢtir. Buna karĢılık, firar oranlarına bakıldığında, Ģehirli faillerin firar oranı, 

kırsal kesimde ikamet edenlere nispetle daha düĢüktür. Bu durumda, Ģehirlerin suç 

iĢlemeye, kırsalın ise firar etmeye daha elveriĢli olduğu söylenebilir. 

Suçun sebepleri konusunda, özellikle cünha kapsamındaki hırsızlık 

vakalarında dikkat çeken bir ayrıntı vardır. Buna göre yalnızca 64 vaka daha fazla 

zenginliğe sahip olmak, yani servet hırsı gerekçesiyle iĢlenmiĢtir. Buradan anlaĢılan 

Ģudur ki, bu sebeple suç iĢleyen kiĢilerin hali hazırda bir gelir (yahut birikimleri) 

olmasına rağmen daha fazlasını istemiĢlerdir. Yalnızca 3 vaka düĢmanlık ve intikam 

almak maksadıyla gerçekleĢmiĢ, 496 vaka ise ―türlü nedenler‖le iĢlenmiĢtir. Bu 

kapsam içerisinde ilk akla gelen husus fakirlik ve zarurettir. Bu husus, evli-çocuklu 

erkeklerin iĢledikleri suçlar için bir gerekçe olabileceği gibi, suç içerisinde büyük bir 

ağırlığa sahip olan 20-30 yaĢındaki bekâr erkeklerin tamamının, bu gerekçe ile suç 

iĢlediğini açıklayamamaktadır. Bu gençler için düĢünülebilecek bir diğer husus ise, 

hırsızlığın bir meslek kapısı haline getirilmesidir. Böylece bir iĢe sahip olmasına 

rağmen çalıĢmaktan imtina eden kiĢilerin kolay yoldan para kazanmak amacıyla 

hareket ettikleri ve hırsızlığı bir meslek haline getirdikleri söylenebilir.  
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ÖZ 

XVI. yüzyılda Alaiye sancağına bağlı kaza statüsünde bulunan Alaiye, 

Oba-bazarı, Alara, Çöngüre, Kise, Dim deresi, Nağlu, Mahmudlar nahiyelerinden 

oluĢmaktaydı. Eski çağlardan beri yerleĢim yeri olan ve Korakesion olarak 

adlandırılan yer, Bizans Ġmparatorluğu döneminde ise Kalonoros olarak 

zikredilmektedir. Nihayetinde Selçuklu Sultanı Alâeddin Keykubat‘ın burayı 

fethetmesiyle Alaiye olarak anılmaya baĢlanmıĢtır.  Osmanlı Devleti‘nde ise sancak 

merkezi olan Alaiye kazasının yer aldığı 1501, 1530 ve 1555 tarihli üç tahrir 

defterleri bulunmaktadır. ÇalıĢmamızda bu defterlerden faydalanarak kazanın nüfus 

ve yerleĢim yapısı incelenmiĢtir. Özellikle kazanın yüzyıl boyunca nüfus artıĢının 

yerleĢmeye etkisi açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Anahtar kelimeler: Alaiye, nüfus, yerleĢme, tahrir, XVI. yüzyıl. 

  

ABSTRACT 

In the XVI
th

 Centuries, Alaiye called a district was the combination of 

townships Oba-bazarı, Alara, Çöngüre, Kise, Dim Deresi, Nağlu and Mahmudlar. 

This region which has been used a settlement region and called Korakesion since 

prehistoric periots, was called Kalonoros during the Byzantine Empire. In the end, 

named Alaiye following conquest of Alaiddin Keykubat the king of Selçuklu. There 

were three tahrir registers dated 1501, 1530 and 1555 consisting of Alaiye which is 

the discrict center of Ottomant Empire. With this study, the structure of population 
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and settlement of the subject district analyzed. It has been tried to explain especially 

effect of population increase on the settlement throughout the century.  

Keywords: Alaiye, Population, Settlement, Tahrir Registers, XVI
th

 

Centuries. 

GiriĢ 

Antalya iline bağlı bir ilçe konumunda olan Alaiye‘nin kuzeyinde Konya 

bulunmaktadır. Kaza coğrafi Ģekiller bakımından Toros Dağları‘nda yer alan yüksek 

platolar ve kıyı bölgesindeki küçük kıyı ovaları ve düzlüklerden oluĢmaktadır. 

Kazanın iç kesimleri oldukça yüksek ve engebelidir. Kısıtlı olarak tarım ve 

hayvancılığın yapıldığı yaylalar burada yer almaktadır. Kıyı ovaları ise yaĢama ve 

tarıma daha elveriĢlidir. Buralarda yılda birkaç ürün alınabilir (Atalay-Mortan, 2011, 

s.381-382). 

Alaiye, ilkçağdan beri çok eski bir yerleĢim yeri olarak önemi büyüktür. 

Ġlkçağda Korakesion olarak adlandırılan yer, Bizans Ġmparatorluğu döneminde ise 

Kalonoros olarak zikredilmektedir. Nihayetinde 1221 yılında Anadolu Selçuklu 

Sultanı Alaaddin Keykubat tarafından fethedilmiĢ günümüzde bile varlığını koruyan 

kaleyi ele geçirerek sancağını orda dalgalandırmıĢtır. Kaleye çıkan Alâeddin 

Keykubâd kendi adına yakıĢır Ģekilde, buranın ismini ―Alaiye‖ olarak değiĢtirmiĢtir. 

Ġbn Batuta; Alanya için deniz kıyısında bir Ģehir olup ahalisinin Türkmenlerden 

oluĢtuğundan, Kahire, Ġskenderiye ve Suriyeli tüccarların buraya gelip alıĢveriĢ 

yaptıklarından söz etmektedir (YaĢantı, 2014, s.5). 

Osmanlı döneminde ise isminde bir değiĢiklik olmamıĢtır. XVI. yüzyılda 

Alaiye kazası; Oba-Bazarı, Mahmudlar, Nağlu, Dim Deresi, Kise, Çöngere ve Alara 

nahiyelerinden (BOA, TD, nr.990; TKK, TD, nr.172) oluĢmaktaydı. Alaiye kazası; 

1501‘de 10 nahiye ve bunlara bağlı 116 adet köy kayıtlara geçmiĢtir. Aynı tahrirde 

5623 nefer yer almaktadır. 1555‘de ise 10 nahiye 185 adet köy kayıtlara geçmiĢ ve 

bu köyler 7246 nefer barındırmaktadır. 1501 tahririnde169 nefer olan gebran nüfus 

görülürken (BOA, TD, nr,990), 1555 tahririden 69 nefer gebran nüfus kayıt edilmiĢti 

(TKK, TD, nr.172). 

Nüfus 

ġehir nüfusu, yaĢadıkları yerlerde daha yoğun nüfusa sahip ve gelirlerin 

büyük bir kısmını tarım dıĢı faaliyetler ile sağlayan nüfusa denilebilir. Kazadaki 

Ģehir nüfusunun durumuna baktığımızda genel olarak bir artıĢ görülmektedir. 

ġehirlerdeki nüfus dağılıĢını görmek için her sancağın mahalle sayısı, nefer sayısına 

bölünerek aritmetik nüfus ortalaması ortaya çıkarılmıĢtır. Elde edilen sonucun % 25 

aĢağı ve yukarı değerleri alınarak Ģehirlerdeki mahalle büyüklükleri hakkında yorum 

yapılmıĢtır.  

Alaiye Kazasında ġehir Nüfusu 

1555 tarihli defterde kazanın, Oba-bazarı nahiyesi ve Kal‘a-ı Alaiye 

nahiyeleri mahallelere sahiptir. Sözü edilen defterde Kal‘a-ı Alaiye nahiyesi, 0-37 

nefer bulunduran 3 mahallesi vardır. Bunlar; BaykuĢ deresi, Çömlekçiyan ve 
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Meydan mahalleleridir. 37-63 nefer aralığında ise 5 mahalle bulunmaktadır. Bu 

mahalleler; Eset Burcu, Orta, Gebran, Çabalar, Tophane mahalleridir. Kapu, 

TaĢbozan ve Gül-i AĢiyan Kalaycıyan mahalleleri ise 63+ nefer bulunduran büyük 

mahalle konumundadır. Kazada kale içi yerleĢmenin olması mahallelerin fiziki 

olarak büyümesine engel teĢkil etmiĢtir. Bu sebepten buradaki mahalleler nüfus 

olarak daha fazla büyüme göstermiĢ olabilir. 

Genel olarak bakıldığında mahallelerdeki nüfus büyüklüğü genel bir 

dağılım sergilemektedir. En fazla vergi nüfusu barındıran 83 nefer ile Gül-i AĢiyan 

Kalanciyan mahallesidir. Bu mahalle adından da anlaĢıldığı üzere Ahi teĢkilatın 

kendini göstermesi bakımından önemlidir. Sancağın kentsel vergi gelirleri ise Kal‘a-

ı Alaiye nahiyesinde kiĢi baĢına 24 akçe düĢer iken, Oba-Bazarı nahiyesinde bu 

rakam 156 akçeye yükselmiĢtir. Oba-bazarı nahiyesinde kiĢi baĢına düĢen vergi 

gelirinin fazla olması nahiyenin, boyahane ve yağhane gibi fazla gelir getiren 

iĢletmelere sahip olmasıdır. 

Tablo 1: 1555 Tarihli Tahrirde Yer Alan Alaiye Kazasına Ait ġehir Nüfus 

Dağılımı 

Nahiyeler Mahalle Adı 
Neferan Muaf 

Müslim Gayr-i 

müslim 

 

 

K
a

l’
a

-ı
 A

la
iy

e 

Esed Burcu 50 0 1 

Kapu 77 0 5 

Pir-i Fani 

n.d. Orta 
58 0 2 

TaĢbozan 71 0 2 

Tophane 47 0 1 

Gebran 0 37 0 

 

O
b

a
-B

a
za

rı
 

BaykuĢ 

deresi 
9 0 0 

Çabalar 53 0 0 

Çömlekciyan 15 0 0 

Gül-i AĢiyan 

Kalayciyan 
83 0 2 

Meydan 24 0 0 

PınarbaĢı 45 0 1 

 Toplam 532 37 14 

 



 

XVI. Yüzyılda Alaiye (Nüfus ve YerleĢme) / Züleyha Ustaoğlu 

 
137 

 

Kırsal Nüfus 

Vergi gelirlerinin büyük bir kısmını tarımdan karĢılayan Osmanlı Devleti, 

bünyesindeki kırsal alanda yaĢayan nüfus da büyük önem taĢımaktadır. Alaiye 

kazasında nüfusun önemli bir kısmı kırsal alanda bulunmaktaydı. Geleneksel 

davranıĢların hâkim olduğu kır nüfusunda, tarım ve hayvancılık en önemli geçim 

kaynağıdır (bkz.Tandoğan, 1994; Atalay, 1994; Doğanay, 1994). XVI. yüzyıla 

baktığımızda, Alaiye kazasında köy sayılarının yüzyıl içerisinde arttığı 

görülmektedir. Bu artıĢa paralel olarak, kırsal nüfusta yükselme meydana gelmiĢtir. 

Kırsal nüfusu değerlendirirken Alaiye kazasına ait köy ve konar-göçer nüfus 

değerlendirilmiĢtir. 

Köy Nüfusu 

Alaiye kazasına ait nahiyelere kayıtlı köy sayıları tahrir defterlerinde 

farklılık göstermiĢtir. 1501 tarihli deftere göre 153 olan köy sayısının Çöngere 

nahiyesine 30, Dimderesine 12, GireniĢ 10, Karacalar 10, Kise 12, Mahmudlar 11, 

Murt 6, Nağlu 10, Oba-bazarı 9 ve Alara‘ya 7 adet köy kayıt edilmiĢtir. 1555 tarihli 

defterde Alaiye kazasında köy sayısı 185 olmuĢtur. Buna göre; Çöngere ve 

Dimderesi nahiyelerinde köy sayısı değiĢmemiĢtir. GireniĢ ve Karacalar ve Alara 

nahiyelerine bu tahrirde bulunmaz iken Kal‘a-ı Alaiye ve Karasenir nahiyeleri ilk 

defa kayda geçmiĢtir. 

 

Tablo 2: 1501/1568 Tarihli Tahrir Defterlerinde Alaiye Kazası Ait Kırsal Nüfus 

Dağılımı 

Nahiyeler Nefer Mücerred Bennak Çift/Caba
*
 

N. çift 

1501 1555 150

1 

155

5 

150

1 

155

5 

150

1 

155

5 

150

1 

1555 

B Çöngere 1370 1476 127 26 338 640 6 335 827 402 

Dim deresi 472 392 49 17 86 163 19 50 275 127 

GireniĢ 518 0 76 0 145 0 8 0 275 0 

Karacalar 192 0 30 0 40 0 12 0 102 0 

Kise 600 1184 98 9 111 539 13 222 274 333 

Mahmudla

r 

552 1535 62 26 89 660 5 280 355 556 

Murt 407 0 27 0 82 0 2 0 234 0 

Nağlu 388 198 58 31 109 736 4 266 204 504 

Oba-bazarı 645 48 65 1 167 25 10 6 372 9 

Alara 479 0 61 0 174 0 12 0 204 0 

                                                           
* KKA, TD, nr.72 numaralı defterde caba sayıları verilmiĢtir. 



 

XVI. Yüzyılda Alaiye (Nüfus ve YerleĢme) / Züleyha Ustaoğlu 

 
138 

 

Kal’a-ı 

Alaiye 

0 2105 0 70 0 322 0 157 0 244 

Karasenir 0 308 0 4 0 120 0 54 0 36 

Toplam 5623 7246 653 184 134

1 

320

5 

91 137

0 

312

2 

2211 

 

Konar-Göçer Nüfus 

Osmanlı Devleti‘nde Kızılırmak‘tan baĢlayarak Ġçel‘i de içine alan bölgeye 

―Rumeli‖ denilmekteydi. Sözü edilen bu bölgede, XVII. yüzyıldan önce gelen 

konar-göçer gruplara ―Yörük‖ daha sonra gelenlere ise ―Türkmen‖ olarak 

adlandırılmıĢtır (Gündüz, 2007, s.32). Yörük kelimesi ise yürü-mek mastarından 

türetilmiĢ olup; yürüyen, sefere koĢan, çadır haklı, bir yerde devamlı iskân etmeyen 

göçebe anlamına gelmektedir (Ġnalcık, 1986; Sümer, 1952, s.518; Gökbilgin, 1957, 

s.1; Çetintürk, 1943, s.107). Kanunnamelerde ise belli bir toprağı olmayan konar-

göçer Ģeklinde geçmektedir (Akgündüz, 2006, s.159). Ġl ve ulus adı altında yer alan 

konar-göçerlerin boy, aĢiret, cemaat, oymak, mahalle, oba olarak bölümleri 

bulunmaktadır. Boy beyi ve Kethüda tarafından idare edilen konar-göçerleri 

Osmanlı Devleti vergilendirmek ve kontrol altında tutmak için yaĢam durumlarını 

göz önünde bulundurarak hususi ve mali bir idare teĢkilatı kullanmıĢtır (Orhonlu, 

1987, s.14; Halaçoğlu, 1988, s.18) Buna göre; Türkmenler has reayası, Yörükler ise 

tımar ve has reayası olarak ayrılmıĢlardır. 

Alaiye sancağına ait 1501 tarihli tahrir defterinde Bağçe cemaati Oba-

bazarı nahiyesine kayıt edilmiĢtir (BOA, TD, nr.990, s.6). Cemaatte; 6 mücerred, 3 

çift, 6 bennak, 27 nimçift olmak üzere 42 nefer kayıtlıdır. 1501 tarihli defterde baĢka 

bir kayıt ise Yörügan cemaati kayıdıdır (BOA, TD, nr.990). Adı geçen cemaatte 80 

hane, 1 imam ve 1 muhassıl ile 83 nefer bulunmaktaydı. Manavgat nahiyesinde ise 

aynı cemaatin 493 hane, 20 mücerred, 12 imam, 3 muhassıl, 1 kethüda ve 1 Ģeyh 

olmak üzere 530 nefer kaydı vardı (BOA, TD, nr.990, s.2-3). Yörügan cemaati Dim 

deresi nahiyesinde ise cemaat-ı müteferrika Ģeklinde kayıtlıdır (BOA, TD, nr.990, 

s.20-21). Cemaat Oba-bazarı, Kise ve Mahmudlar nahiyesinde bulunmaktadır. 

Defterde; ―cemaat-ı müteferrika-ı der karye-i Oba ve Kise ve Mahmudlar 

mütemekkin şod budent‖ notu düĢülmüĢtür (BOA, TD, nr.990, s.20). 

1530 tarihli tahrir defterinde (BOA, TD, nr.166, s.613-626), Sevinç Hacı 

cemaati (BOA, TD, nr.166, s.626) 56 hane, 16 mücerred, 1 kara, 1 dai olarak 

kayıtlara geçmiĢtir. Ziftciyan cemati, TorbalıtaĢ köyünde 23 hane, 2 kara 

bulundururken, Kızılca Ģehri köyünde 23 hane, 2 kara, 1 muhassıl, Harim deresi 

köyünde, 83 hane, 11 kara, kaza-ı Küre‘de 83 hane, 2 kara, 1 dai bulundurmaktaydı 

(BOA, TD, nr.166, s.614). Bağçe cematinin Omar köyünde 44 hane 2 mücerred 

kaydı vardır. Girliye köyünde, Bayır cemaatine mensup, 150 hane, 9 mücerred, aynı 

karyede Orhan cemaati ise 49 hane, 7 mücerred, 1 Ģeyh bulunmaktaydı. PoĢi 

cemaatinde ise 78 hane, 1 mücerred, 1 Ģeyh ve 1 kara yer almaktaydı.  
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Karacalar cemaati 29 hane 1 mücerred, 1 a‘ma ile Aksaz köyüne 

yazılmıĢtır. Küreciyan cemati ise Kızılca köyde 27 hane 1 imam, Sersos köyünde 12 

hane ve ToprbalıtaĢ köyünde 52 hane, 1 mücerred ve 1 kara, Girliye köyünde 8 hane 

ile yer almaktaydı. Havladı ve Çeltükçiyan cemaati birlikte yazılmıĢ ve 23 hane, 4 

mücerred ve 1 dai Ģeklinde kayıt edilmiĢtir (BOA, TD, nr.166, s.615). 1555 tarihli 

Alaiye kazasına ait son tahrir defterinde Kal‘a-ı Alaiye nahiyesinde, Ziftciyan 

cematine 195 nefer 28 mücerred yazılmıĢtır (KKA, TD, nr.172, vrk 5b- 6a).
 
 Ayrıca 

22 nefer ―cemaat-ı der karye-i kerliye ‗an karye-i Dere amedden tabi-i Liva-ı Teke 

haliye ihtiyarlarıyla Ziftçi kayd olundılar. Fi sene 30.‖ notu ile Ziftçiyana 

kaydedilmiĢtir. Kebe cemaati 1‘i mücerred olan 16 nefer ile tahrir edilmiĢtir. Girliye 

nahiyesine bağlı Kızılağaç köyünde ise Vilayet-i Kütahya kazasına tabii olan 

UĢaktan gelen 12 nefer ziftçi kayıt edilmiĢtir. Nefs-i Oba‘ya 2 nefer, TorbalıtaĢ 

köyüne 51, Kızılca Ģehir ve Alakilise köyüne 40, Dimderesi köyüne 113 ve Bucak‘a 

tabi Dim deresi köyüne ise 11, ―cemaat-ı evlat-i işan‖ kaydı ile de 11 nefer 

toplamda 228 ziftçiyan kayıt edilmiĢtir. 

Okciyan cemaatine, Çukur köyünde 34, Askerler köyünde 32, Güvercinlik 

depesinde 82 nefer kayıt edilmiĢtir. Ramazanlar cemaatine ise 47 nefer, Hacı 

Osmanlar cemaatine 149, Ozan cemaatine 25 nefer kayıtlıdır. Ayrıca Çöngere 

nahiyesinde, Karacak n.d. Sadıklar cemaatinde, 20 caba, 20 nimçift, 2 a‘ma‘ ve 1 

pir-i fani kaydı ile 51 nefer bulunmaktaydı (KKA, TD, nr.172, vrk 58a-b). 

Mahmudlar nahiyesinde ise Hotalar cemaati 128 nefer olarak kayıt 

edilmiĢlerdir. Bu neferlerden 2‘si mücerred, 32‘si caba, 26‘sı nimçift, 62‘si 

bennaktır. Aynı nahiyenin Sarcinos köyüne Küreciyan cemaati ait 4 nimçift, 14 

bennak, 6 caba toplamda 24 nefer ile kayıtlıdır (KKA, TD, nr.172, vrk 30b). 

Nağlu nahiyesine 1555 tarihli tahrir defterine göre Bayır cemaati 123 nefer 

ile Kerliye köyüne kayıt edilmiĢtir. Bu cemaatın neferleri 16‘sı caba, 49‘u nimçift ve 

55‘i bennak olarak dağılım gösterir. Nağlu nahiyesine kayıtlı bir diğer cemaat ise 

Orhan cemaatidir. Bünyesinde 70 nefer barındıran cemaatin nefer dağılımı, 5‘i 

mücerred, 10‘u caba, 25‘i nim çift ve 30‘u bennak Ģeklindedir. PoĢi cemaati ise 2‘i 

mücerred, 10‘u caba, 26‘sı nimçift ve 26‘sı bennak olmak üzere 65 neferle kayıtlara 

geçmiĢtir. Güney cemaatine kayıtlı ise 9 nefer gebran bulunmaktaydı. Küreciyan 

cemaati Kızılca köy ve ġarabsa‘ya 45 nefer, TorbalıtaĢ ve Girliye köyüne 84 nefer 

ile kayıtlıdır. Bu neferlerden 28‘i caba, 27‘si nimçift, 71‘i bennakdır (KKA, TD, 

nr.172, vrk6a-38b). 

Alara nahiyesinde yer alan Derziler ve Mihmatlar cemaatleri, Çeltükçüler 

ve Gökçe Ġsalar köyüne 30 nefer olarak yazılmıĢtır. Bu neferlerden 7‘si caba, 14‘ü 

nimçift, 8‘i bennak ve 1 kiĢide imam olarak kayıt edilmiĢtir (KKA, TD, nr.172, 

vrk.73ab). 

Gayr-i Müslim Nüfus 

Alaiye sancağında XVI. yüzyıla ait 1530 tarihli defterde Alaiye kazasına; 

225 gebran hane, 19 mücerred ve 2 kara gebran nefer olarak kayıt edilmiĢtir (BOA, 

TD, nr.166, s.613). 1555 tarihli tahrirde sadece Kal‘a-ı Alaiye kazasında 37 neferlik 
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gebran nüfusuna rastlanılmıĢtır (KKA, TD. nr.172,  vrk.4b-5a). Kale içi yerleĢme 

görülen kazada gebran mahallesi, kale içinde korunaklı bölgede konumlanmıĢtır. 

1501 tarihli tahrirde, GireniĢ nahiyesinde, 15 nefer gebran kayıt edilmiĢtir. 

Bu neferler; 3 bennak, 12 nim çiftten oluĢmuĢ ve Balavirsun köyünde yaĢamaktadır 

(BOA, TD, nr.990, s.96). Köyün tamamı gebran kayıt edilmiĢtir. Kise nahiyesinde 

bulunan 76 gebran neferden 16‘sı mücerred, 21‘i bennak, 39‘u nim çifttir. Adı geçen 

nahiyeye ait gebran köyü 1555‘de 38 nefer gebran barındırmaktaydı. Bu neferlerden 

23‘ü bennak, 2‘si çift ve 13‘ü nimçifttir. Köyde her iki tahrirde de müslim ve gayr-i 

müslim nüfus beraber yaĢamaktaydı. Mahmudlar nahiyesine ait 1501 tarihli tahrir 

defterinde yer alan kayda göre Güderli ve Sarcinos köyleri ile birlikte kayıt 

edilmiĢtir. Ayrıca kayıtlara göre, Sarcinos köyünde 18 nefer gebran yaĢamaktaydı. 

Bunların 3‘ü mücerred, 6‘sı bennak ve 9‘u nimçifttir. Murt nahiyesine kayıtlı Sülles 

köyü ise 48 gebran nüfus barındırmaktadır. Bu neferlerden 4‘ü mücerred, 5‘i bennak 

ve 38‗i nimçift olarak kayıtlara geçmiĢtir. Aynı tarihte Oba-bazarı nahiyesine 12 

nefer gebran kayıt edilmiĢtir. Bunlardan 9‘u nimçift, 2‘si bennak ve 1 nefer 

mücerreddir. Girliye köyüne kayıtlı olan gebran nüfus Müslüman nüfusla birlikte 

yaĢamaktaydı. 1555 tarihli tahrirde ise Nağlu ve Dimderesi nahiyelerinde ilk defa 

kayıda geçen gebran nüfusa rastlanılmıĢtır. Nağlu nahiyesinde gebran köyü 9 nefer 

bulundurmakla beraber bunlardan 2‘si bennak, 5‘i nimçift ve 2 nefer belirsizdir. 

Dimderesi nahiyesinde ise KızılcaĢehir köyünde müslim nüfusla birlikte yaĢayan 

gebran nefer sayısı 1 bennak, 4 nimçift olmak üzere toplamda 5‘tir. Sancağa ait 

tahrir kayıtlarına baktığımızda Oba-bazarı ve Dimderesi nahiyesinde gebran nüfusun 

Müslüman nüfusla birlikte yaĢadığı görülmektedir. Ayrıca bazı nahiyelerde ilk 

tahrirde yer alan gebran nüfus son tahrirde görülmemektedir. Bu durum idari sınırlar 

arasındaki değiĢiklikten kaynaklandığı Ģeklinde yorumlanabileceği gibi, gebran 

nüfusun bölgeyi terk etmiĢ olabileceğini de akıllara getirmektedir. 

Vergiden Muaf Nüfus 

Osmanlı Devleti sahip olduğu nüfusu belli baĢlı faktörlere göre 

sınıflandırarak yönetme yoluna gitmiĢtir. Bu sınıflandırma yapılırken tebaanın 

yaĢam tarzları, yaĢadığı yerlerin niteliği göz önünde bulundurulmuĢtur. YaĢam 

tarzının yerleĢik mi, konar-göçer mi, yaĢadığı yerin Ģehir ya da köy olmasına göre 

sınıflandırılmıĢtır. Kanunnamelerde ise, Osmanlı toplumu ―askeriler‖ ve ―reaya‖ 

olmak üzere iki farklı sınıf Ģeklinde adlandırılmıĢtır. Bu durum, ―yönetenler‖ ve 

―yönetilenler‖ Ģeklinde de ifade edilebilir. Ġki grubu birbirinden ayıran en önemli 

özellik ise yönetenlerin vergiden muaf olması, yönetilenlerin ise vergi 

yükümlülüğünün bulunmasıydı (Yücel, 1974, s.662). 

Osmanlı Devleti bünyesinde alınan vergiler incelendiğinde, devlet 

yönetiminin her vergiyi her kesimden almadığı bunlar arasında da bir düzenlemeye 

gittiği görülmektedir. Örneğin, yönetilenlerden bazıları avarız, raiyyet rüsumu ve 

Ģer‘i vergilerden muaf tutulmuĢtur. Bununla birlikte, hem avarız-ı divaniyye 

(Barkan,1942, s.13; Salihlioğlu, 1991, s.108) hem de raiyyet rüsumundan muaf olan 

kesimler de olmuĢtur. Bunlar; kadı, naib, imam, hatib, müezzin, müderris, kapıkulu 

ve sipahilerdi. Derbetnci (Orhonlu, 1990) doğancı, tuzcu ve çeltükçü (Ġnalcık, 1982, 

s.110) gibi özel gruplar da bazen raiyyet bazen de avarız vergilerinden muaf idiler 
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(Ġnalcık, 1956, s.595). Ancak bu vergilerden muafiyet hakkı olanlar arasında toprak 

tasarrufu edenler olursa, kanunun belirlediği miktarda raiyyet rüsumu ödemekle 

yükümlüydüler (Kütükoğlu, 2010, s.71). Bunun yanında Ģeyh, kethüda, muallim, pir, 

ma‘lul, âmâ durumunda olanlar da vergiden muaf edilmiĢlerdi. Mazul sipahinin 

(Gökbilgin, 1966, s.691) muafiyeti ise yedi yıl olarak kabul edilmiĢtir.  

Alaiye kazasında 1501 tarihli tahrirde sadece kırsal nüfus bulunmaktadır. 

Buna göre muaf grupların kaza/nahiyelere dağılımı; Çöngere nahiyesi 16 adet imam 

kaydı ile en fazla imama sahip nahiye konumundadır. Bunun yanında kazaya ait 1 

muhassıl kaydı da yer almaktaydı. Aynı tahrirde Dim deresi nahiyesi ise 2 imam, 1 

ma‘lul, 3 muhassıla sahipti. Ġlk tahrirde yer alan ve diğer tahrirlerde bulunmayan 

GireniĢ nahiyesinde 4 adet imam kaydı yer alır. Aynı Ģekilde ilk tahrirde yer alan 

Karacalar nahiyesinde ise 3 imam ve 3 muhassıl vardır. Kise nahiyesinde 5 imam, 3 

muhassıl, Mahmudlar nahiyesinde 3 imam ve 1 nefer pir-i fani yaĢamaktaydı. Murt 

nahiyesinde ise 7 imam, 8 muhassıl bulunurken, Nağlu nahiyesinde 9 imam, 1pir-i 

fani, 1 muhassıl bulunurdu. Kazanın önemli nahiyelerinden biri olan Oba-bazarı 

nahiyesine ait tahrirde ise 10 imam, 1 hafız, 1 hatib, 2 ma‘lul, 6 muhassıla sahipti. 

Aynı tahrir defterinde yer alan Alara nahiyesinde ise 9 imam, 1 hafız, 1 hatib ve 4 

muhassıl kaydı yer alır.  

1555 tarihli tahrirde ise Oba-bazarı nahiyesinde Ģehir merkezine 2 imam, 1 

medr-i tımar kaydı düĢülmüĢtür. Aynı tahrirde Kal‘a-ı Alaiye Ģehrinde1 imam, 1 

muhassıl, 1 Ģeyh ve 1 kethüda bulunmaktadır. Nahiyenin kırsalına ise 3 imam, 1 

imam-hatib, 2 a‘ma, 12 pir-i fani, 4 muhassıl, 6 sipahi, 2 malul, 1 kadızade, 1 

mecnun kayıt edilmiĢtir. Çöngere nahiyesine ise 2 imam, 4 a‘ma, 9 pir-i fani, 2 

sülehadan, 1 hafız, 1 molla, 9 sipahi, 2 kadı kayıtlıdır. Dimderesi nahiyesinde 1 pir-i 

fani, 1 sipahi bulunur. Kise nahiyesinde 2 imam, 2 a‘ma, 3 pir-i fani, 18 sipahi, 1 

derviĢ, 1 ulema, 7 meremmetçi, 2 ma‘lul, 1 muhassıl yer alıyordu. Mahmudlar 

nahiyesinde 2 imam, 4 pir-i fani, 4 ma‘lul yaĢamaktaydı. Nağlu nahiyesine 4 imam, 

2 hatib, 1 a‘ma, 2 sülehadan, 4 sipahi kayıtlıydı.  

Tablo 3:1 1555 Tarihli Tahrire Göre Alaiye Kazası Nahiyelerinde Muaf 

Zümreler 

 

Ç
ö

n
g

er
e
 

O
b

a
-b

a
za

rı
 

N
a

ğ
lu

 

M
a

h
m

u
d

la
r
 

D
im

-D
er

es
i 

K
a

l’
a

-ı
 

A
la

iy
e
 

K
is

e
 

Ġmam 2 2 4 2 0 4 2 

Hatib 0 0 2 0 0 0 0 

Ġmam ve 

Hatib 

0 0 0 0 0 1 0 

Hafız 1 0 0 0 0 0 0 
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Muhassıl 0 0 0 0 0 5 1 

Medr-i tımar 0 1 0 0 0 0 0 

A’ma 4 0 1 0 0 2 2 

Pir-i fani 9 0 0 4 1 12 3 

DerviĢ 0 0 0 0 0 0 1 

Ulema 0 0 0 0 0 0 1 

Meremmetçi 0 0 0 0 0 0 7 

Ma’lul 0 0 0 0 0 0 1 

Molla 1 0 0 0 0 0 0 

Sipahi(zade) 9 0 4 0 1 6 18 

ġeyh 0 0 0 0 0 1 0 

Kethüda 0 0 0 0 0 1 0 

Ma’lul 0 0 0 4 0 2 0 

Kadı(zade) 2 0 0 0 0 1 0 

Mecnun 0 0 0 0 0 1 0 

Sülehadan 2 0 2 0 0 0 0 

Toplam 30 3 13 10 2 36 36 

 

YerleĢme 

―Beşeri coğrafya‖ tanımını birçok coğrafyacı bilim adamı farklı Ģekilde 

tanımlamıĢtır. En geniĢ anlamada beĢeri coğrafya; Ġnsan faaliyetlerin değiĢtirilmiĢ ve 

değiĢtirilmekte olan kültürel yeryüzünü inceleyen bilim dalı Ģeklinde söylenebilir. 

BeĢeri coğrafya, nüfus coğrafyası, yerleĢme coğrafyası, siyasi coğrafya, tarihi ve 

tıbbı coğrafya gibi araĢtırma alanlarını incelemektedir (Doğanay, 1995, s.4). Bu 

alanlardan yerleĢme coğrafyası bizim tezimi ilgilendiren alandır. ―Yerleşme‖ dar 

anlamda oturulan ve barınılan yer, geniĢ anlamda yararlanma ve ekonomik 

faaliyetlerde bulunma yeri olarak açıklanabilir. YerleĢmeler Ģekil olarak üçe ayrılır; 
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dağınık, toplu ve yol boyu yerleĢmeleri. ĠĢlevsel olarak ise; sürekli ve geçici 

yerleĢmeler olarak ayrılmaktadır. Sürekli yerleĢmeler, Ģehir, kasaba, köy, geçici 

yerleĢmeler ise; yayla, kıĢla, mezra, kom oba vb. tanımlanmaktadır. Anadolu‘da 

yerleĢme, paleolitik çağlarda mağara yerleĢmesi ile baĢlamıĢtır (Tunçbilek, 1986, 

s.10). 

ġehir YerleĢmeleri 

Osmanlı‘da Ģehir, ―Cuma kılınur ve bazarı duru‖ yer olarak tanımlanmakla 

beraber tarım dıĢı faaliyetlerin yapıldığı yer olarak yorumlanabilir. Ancak Ģehir 

çevrelerinde tarım yoğun olarak yapılmasından dolayı Ģehirleri tamamen tarım 

yapılmayan yerler olduğunu düĢünmemek gerekir (Ünal, 1999, s.57). Ayrıca 

Osmanlı Devleti‘nde Ģehir yerleĢmeleri kendinden önceki kültürlerden etkilenmiĢtir. 

Bunlar; Selçuklu ve Bizans Ģehir kültürü ile Arap-Ġslam Ģehir kültürüdür. Osmanlı 

Ģehirleri bu kültürler üzerinde geliĢmiĢ ve kendine has özellikler oluĢmuĢtur (Öz, 

1991, s.62). 

Osmanlı Devleti‘nde bir yerin Ģehir sayılması için bazı özelliklere sahip 

olması gerekmekteydi. Bu özelliklerden idari açıdan, bir sancak beyi ya da kadının 

olması iktisadi açıdan pazarın kurulmasını söyleyebiliriz. Tahrir defterlerinde yer 

alan bac-ı bazar vergisi bunların kanıtıdır (BOA, TD, nr.182, s.6; TD 272, s.6; TD, 

nr.289). ġehirlerin geliĢmesine etken imaretlerin, camii, mescid, han hamam, çarĢı, 

boyahane, salhane, suyolları v.b gibi Ģehri daha bayındır hale getiren tesislerin 

olmasıdır (Halaçoğlu, 2003, s.103). 

Tahrir defterleri doğrultusunda ise Osmanlı‘da yerleĢme merkezlerin Ģehir 

olarak nitelendirilmesi için, nüfusun fazla olmasının yanı sıra, idarî, hukukî ve askerî 

bir görevinin bulunması ve tarım dıĢı faaliyetlerinin daha yoğun yapıldığı yerler 

olması gerekmekteydi. Defterlerde genellikle Ģehirler ―nefs‖ olarak kaydedilmiĢ ve 

mahalleri bulunmaktadır (BOA, TD, nr.172, s.14a).  

Alaiye ġehri 

Eski adı ile ―Korakesion‖ olan Alaiye eski çağda bazen Pamfilya bazen 

Kilikya bölgesine dâhil edilmiĢtir (Konyalı, 1946, s.16). Akdeniz‘e doğru 250m 

yüksekliğinde bir dağın üzerine kurulan Ģehir ilkçağlarda güzel dağ anlamına gelen 

Korakesion; surlarla çevrili ova Toroslar‘dan ayrılır. Tabii bir limana sahip olan 

Ģehir Bizans döneminde korsanların sığınak yeri olmuĢtur (Bostan, 1989, s.339). 

Korsanlık o kadar ileri ve tehlikeli bir hal almıĢtır ki Kilikya valileri deniz yolunu 

tercih etmek yerine uzun ve yorucu kara yolunu kullanarak Korakesion‘a 

ulaĢıyorlardı (Konyalı, 1946, s. 51). 

Türklerin Ģehre gelmesi 1221 yılında Selçuklu Sultanı Alâeddin 

Keykubat‘ın burayı fethi ile gerçekleĢmiĢtir. Rivayete göre; Alâeddin Keykubat 

Ģehri aldığında sarp bir kayanın üzerinde kurulan kaleye çıkarak Ģehre yukarıdan 

bakmıĢ ve isminin kendi ismine binaen Alaiye olacağını söylemiĢtir. Sultan daha 

sonra Alaiye olarak anılacak olan Ģehire bir tersane kurdurmuĢtur. Önceleri 

korsanların uğrak yeri olan liman Antalya‘dan sonra Cenevizli, Venedikli ve Kıbrıslı 

tüccarların uğrak yeri olmaya baĢlamıĢtır. Büyük bir pazarı bulunan limandan pek 
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çok ticaret ürününün nakli yapılmıĢtır. Örneğin; Mısır‘a kereste ihracatı yapıldığı 

bilinmektedir. 

Ekonomik hayatın canlanması ile paralel olarak Selçuklular devrinde 

Alaiye‘nin yerleĢim olarak da geliĢtiği görülmektedir. ġehrin en önemli yerleĢim 

özelliklerinden biri ―kale içi yerleşim‖dir (Kucur, 2009, s.284). Dönemin 

müelliflerinden Ġbn-i Bibi Ģehri ve kale içi yerleĢimi Ģu sözlerle tasvir eder: ―Deniz 

kenarında olan şehir kışın insanlara mutluluk verdiğini, sahilinde taş bulunmayan 

şehrin Antalya kadar olmasa da toprağının değerli olduğunu söyler. Sarp bir 

kayanın üzerine yapılan Kalonoros kalesinin etrafı geçit vermeyen hisar ve 

hendekler ile çevrelenmiştir. Kaleye çıkan yollar dik olduğu kadar ormanlarla 

kaplanmıştı. Ayrıca kaleye çıkıldığında dağa göre geniş bir düzlük karşılar, düzenli 

ve çok güzel bir şehir kuruludur bu kalenin içindeki düzlükte‖ (Öztürk, 1996, s.190). 

Alaiye kazası için incelediğimiz üç defterden sadece 1555 tarihli mufassal 

defterde mahalle kaydı bulunmaktadır. XVI. yüzyılda Alaiye kazası dokuz nahiyeye 

ayrılmıĢtır. Bu nahiyelerden sadece ikisinde mahalle kaydına rastlanmıĢtır. 

Bunlardan ilki; Kal‘a-ı Alaiye nahiyesi olup, bu nahiye altı mahalleye 

sahiptir. Bunlar; Esed Burci, Gebran, Kapu, Pir-i Fani (n.d Orta), TaĢbozan, 

Tophane mahalleleridir. Kale içi yerleĢme görülen kazada Kapu mahallesi 77 nefer 

ile en fazla nüfus barındıran mahalle konumundadır. Defterde bir adet 

gayrimüslimlerin yaĢadığı Gebran mahallesi bulunur. Kalenin belli baĢlı 

bölümlerinin mahalle adı olarak kullanıldığı görülmektedir. Örneğin; Orta mahalle, 

kalenin orta bölümünde; Tophane mahallesi kalenin tophane kısmında; Kapu 

mahallesi de kale kapısı civarında bulunmaktadır. 

Mahalle kaydı olan ikinci nahiye ise; Oba-bazarı‘dır. Bu nahiyede kayıtlı 

altı mahalle bulunmaktadır. Bunlar; BaykuĢ Deresi, Çabalar, Çölmekçiyân, Gül-ü 

AĢiyân Kalaycıyân, Meydan, PınarbaĢı mahalleleridir. BaykuĢ Deresi, Meydan, 

PınarbaĢı Mahalleleri coğrafi durum ve yer aldıkları fiziki çevre ile alakalı 

adlandırılmıĢtır. Çölmekçiyân ve Gül-î AĢiyân Kalaycıyân mahallelerin adları ise 

yine Ahi teĢkilatının, mahalleler üzerindeki etkisi yönünden dikkat çekicidir. 

Tablo 4: 1555 Tarihli Tahrir Defterlerine Göre Alaiye Kazası Mahalleleri 

Nahiye 
Mahalle Adı 

Vergi Nüfusu (hane) 

K
a

l’
a

-ı
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Müslim Gayr-i Müslim 

Esed Burcı 50 - 

Kapu 77 - 

Pir-i Fani n.d. Orta 58 - 

TaĢ Bozan 71 - 

Tophane 47 - 
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Gebran 0 37 
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BaykuĢ Deresi 9 - 

Çabalar 48 - 

Çölmekçiyan 13 - 

Gül-i AĢiyân 

Kalayciyan 
81 - 

Meydan 23 - 

PınarbaĢı 45 - 

 Toplam 522 37 

 

Kırsal YerleĢme 

Köy; ekonomik fonksiyonları büyük ölçüde tarım ve hayvancılığa dayanan 

ve Ģehirlerden daha az nüfus barındıran yerleĢim merkezlerine denir (GümüĢcü, 

2001, s.225). BaĢka bir tanımda ise; ahalisini geçindirecek kadar tarım arazisi, 

koĢum ve kesim hayvanları için otlağı, yakınlarında çayırı, harman yeri, çeĢmesi ve 

mezarlığı olan yerleĢim yerlerine verilen ad olarak tarif edilmektedir (Ġnalcık, 2000, 

s.225-Koç, 1989, s.36). Ele aldığımız kaza ile ilgili mufassal defterlerde köyler; 

―ekinlik olarak tarif edilen tarım alanı‖ ile ―hayvancılığın‖ yapıldığı yerleĢim 

yerlerinin olduğu yerlerdir. Ayrıca tahrir defterlerine baktığımızda bir yerin köy 

olarak belirlenmesi için hane sayısının baz alınmadığı, yerleĢim yerinin niteliklerinin 

gözetildiği görülmektedir. Bu hususa örnek olarak Alaiye kazasına bağlı Alara 

nahiyesinin Oruçlar köyü 5 hane, Mahmudlar nahiyesine bağlı Ġnsan Fakih köyünde 

206 hane Ģeklinde kayıtlarda yer alması gösterilebilir (KKA, TD, nr.172). XVI. 

yüzyılda Alaiye kazasında 1501‘de 10 nahiye ve bunlara bağlı 116 adet köy 

kayıtlara geçmiĢtir. 1555‘de ise 11 nahiye, 79 adet köy kayıtlara geçmiĢtir. 

Alaiye Nahiyesi 

Ġlk tahrirde farklı nahiyelere kayıt olan kale içi köyler daha sonra ―Kal‘a-ı 

Alaiye‖ nahiyesi olarak kayıt edilmiĢtir. Nahiyeye bağlı köyler; Ali Saları, Askerler, 

Balad, Bayır, Baladan, Bertar Bucağı, Budamya, Burma Han, Ekiz, Kabaklu, Kara 

Türk, Kesik, Kepezlü, Kızılağaç, Kızılca KıĢla, Kızılca Köy, Kızılca ġahin, Kımızcı, 

Kiçi Cuma, Nebiler, Göçer, Göçler, Göği, Göl Deresi, Güney, Peri, Saçlu, Semed, 

Sarapse, Sarıca, Simyan, Seyidler, Oba-Bazarı, Omanas, Ulu Cuma, Yularu‘dır. En 

kalabalık köyler 102 hane ile Göği, 103 hane ile Göçeri, 100 hane ile Kızılcaköy ve 

102 hane ile Ulucuma idi. Ancak bunlardan en fazla hasılı 8141 akçe ile Ulucuma 

köyü sahiptir.  
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Oba-Bazarı Nahiyesi 

Alaiye merkez kazasının altında Dim deresinin hemen üzerinde verimli bir 

ovada bulunan nahiye 1501‘de nahiyeye bağlı biri gebran olmak üzere sekiz adet 

köy kayıtlara geçmiĢtir. Bunlar; Oba-Bazarı, Alaca bağçe, Has Bağçe, Bağcı, 

Günegiz, Kızılca KıĢla ve Balaban ve Girliye köyleridir. Girliye köyü 281 müslim 

ve 12 hane gayr-i müslim nüfus barındıran köy konumundadır. 1555 tarihli defterde 

ise sadece Alaca Bağçe, Has Bağçe, Kızılca KıĢla Köyleri kayıt edilmiĢ, Oba-bazarı 

köyü Ģehir merkezi olmuĢ ve mahallelere ayrılmıĢtır. Son defterde Girliye köyü ve 

gebran kaydı bulunmamaktadır. Adı geçen köyün ilk tahrirde 19340 akçelik hasılı 

bulunmaktadır. Son tahrirde ise köy sayısı azalmıĢ ve bunlar içinden en fazla nefer 

barındıran köy ise 30 hane ile Has Bağçe köyüdür. 

Mahmudlar Nahiyesi 

Akdeniz‘e kıyısı bulunan ve Dim deresinin altında olan nahiyeye ait ilk 

tahrirde on iki köy kayıtlara geçmiĢtir (BOA, TD, nr.990, s.77-89). Bunlar; Güderdi, 

Sarcinos, Kitre, Kiçiros, Kargucak, Mahmudlar, Eli Kesik, Karaliler, Depe Yakası, 

Bucak, Kızılca Ģehir, Badem Ağacı daha sonra 1555 tarihli defterde Mahmudlar 

nahiyesine ait on sekiz köy bulunmaktadır. Köyler; Sidre, Kıllu, Kızıl Kilise, Kübcü 

Sınıru, Kabakalu, Baladı, Ġnsan Fakih, Yalular, At Otlak, Göri, Kızılca Köy, Hotalar, 

Göderdi, Sarcinos, Kitre, Kiçiros, Kargacuk ve Göni‘dir. Nahiyede yüzyıl boyunca 

sadece 6 adet köy varlığını devam ettirmiĢtir. Diğer köyler Depe Yakası, Eli Kesik, 

Kızılca gibi baĢka nahiyeye dahil olmuĢ olabilir. Buna ek olarak, nahiyeye ait 

gebran kaydı bulunmamaktadır. 

Nağlu Nahiyesi 

Nahiye Batı Torosların eteklerinde Akdeniz sahillerine uzanan bir bölgede 

kurulması açısından önem arz etmektedir. 1501 tarihli defter Beden, Baranyalu, 

Gelmez, ġarabse, Kızılca, Karaköy, Ekizce, ġimadiye, Bedester, Gödene köyleri 

olmak üzere on adet köy kayıtlara geçmiĢtir. 1555 tarihli defterde ise köy sayısında 

yüzde yüzlük bir artıĢ meydana gelmiĢ ve sayı 20 olmuĢtur. Ancak bu köylerden 

hepsi yeni kurulmamıĢ Mahmudlar nahiyelerden buraya kayıt edilmiĢtir. Gebran 

mahallesi bunlardan biridir. Sınırı bulunan Oba-bazarı nahiyesindeki gebran 

köyünün, Nağlu nahiyesine dâhil edildiği düĢünülmektedir. Gerliye, Kızılağaç, Ishak 

Fakihler, Yanyalar, Gebran, Beden, Baranyalu, TavĢan Alanı, Salur, Malat Eli 

Kesik, Seferlik, ġarabsa, Bedester, Karaköy, ġimdiye, Çöndük, Baladan, Depe 

Kayası, Semer, Kızılca, Ekizce, Girenez, Aydolin, Ali Salad Torbalı TaĢ, UrımtaĢ, 

Mandıras köyleri son tahrirde yer almıĢtır. Nüfus bakımından en kalabalık köy 

olarak 1501 tarihli sayımda ġarabsa 79 nefer ile kayıtlara geçmiĢ bu durum 1555 

tarihli tahrirde de değiĢmemiĢtir. ġarabsa 171 nefer ile en kalabalık köy olmayı 

sürdürmüĢtür. Son tahrirde bir mezraa kaydının (KKA, TD, nr.172, vrk.37b)
 
 olması 

köyün bize Torosların eteklerinde kurulmuĢ olabileceği ihtimalini 

düĢündürmektedir. Bu sebepten buraların yaĢama müsait olması fazla 

nüfuslanmasının en önemli sebebidir. 
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Dim Deresi Nahiyesi 

Dim çayı boyunca yerleĢim gösteren nahiyenin 1501 tarihli defterinde 

Girizler, Günceler, Baladan kaya, Buçak, Bağçecik, Üzümlü, Kirvasil, Bıçakcılar, 

Sarupınar, Arab, Buçak, Ġlli köyleri kayıt edilmiĢtir. 1555 tarihli defterinde ise 

Badem ağacı, Kızılca Ģehir köyleri Mahmudlar nahiyesinden ayrılıp Dim deresi 

nahiyesine kayıt edildiği görülmektedir. Nahiyeye ait gebran nüfus Kızılca Ģehir 

köyüne aittir. Toplamda 127 hane olan köyde, 5 hane gebran olarak kayıt edilmiĢtir. 

Kise Nahiyesi 

1501 tarihli tahrirde 12 adet köy kayıtlara geçmektedir. Bunlar; Panduk, 

Omlas, Karain, Karabul, Gebran, Senir, MartaĢ, Siyle, Sersenek, Lamaras, Sarıca, 

Papahod köyleridir. 1555 tarihli tahrirde karĢımıza çıkan Kise Nahiyesi‘nin Ģehir 

merkezi bulunmamakla beraber Nefs-i Kise adında bir karyesi merkez görevini 

üstlenmiĢtir. Bir önceki tahrirde yer alan gebran mahallesi bu tarihte Nefs-i Kise 

kaydı altında yer almıĢtır (BOA, TD, nr.172, vrk.54a).  Sözü edilen tahrirde köy 

sayısı 15 olmuĢ Karaisa, Karadere, Yeksede köyleri eklenmiĢ ancak ilk tahrirde yer 

alan Papahod köyü Karaisa köyüne nakledilmiĢtir (BOA, TD, nr.990, s.39). 

Çöngüre Nahiyesi 

Manavgat kazasına sınır oluĢturan Çöngüre nahiyesi, 1501 tarihli tahrirde 

nefs olarak kayıt edilerek nahiyenin merkezi durumuna gelmiĢtir. Diğer köyler; 

Kunduz, Derziler, Kitre, Kiçi, Tekkal, YarbaĢı, Uzun kiriĢi, VidiĢe, Ahmedler, 

ZarafĢah, Güleyanlar, Hacı Yakuplar, Külos, Bucak, Ala Fakih, Daved, Kır 

Avganda, Pergos, AkĢahab, ġahab, ġeyhi, Maruliye, Pirliye, Kağros, Simtan, Bucak 

Tuğrul, Kör Selim‘dir.1555 tarihli defterde 35 adet köy kayıtlara geçmiĢtir. 

Bunlardan Çöngüne yine nefs olarak kayıt edilirken Derziler, Kiçi, Uzun KiriĢ Kitre, 

Tekkal, Ahmedler aynı Ģekilde kayıtlarda yer almıĢtır. Geriye kalan Aksaz, 

Karaevce, Çulanlu, Yakup ġeyhlü, Kızılağaç, Karaevce bucağı, Ortaköy, Girece-

Depe-Güney, Balıklağu, Kızılkaya, Çarçılar, Bayramlu viran, Kontat, Güleyanlar, 

YarbaĢı, Kiçi, Karacalar, Hacıköy, Yahyalar, Davudlar, Dedekler, Çerçiler, 

HürremĢah, Bucak AvĢar, Hacı Yakuplar, Elpi, Karaöz köyleri ilk defa kayıtlara 

geçmiĢtir. Nahiyeye ait ilk tahrirde geçen köylerin ikinci tahrirde geçmemesi köy 

adlarının Türkçe adlarla değiĢtirilmiĢ olabileceğini akla getirmektedir. Nahiyede 

gayr-i müslim nüfus bulunmamaktadır. 

Alara Nahiyesi 

Alara Çayı etrafında Ģekillenen nahiyeye ait 1501 tarihli tahrir defterinde 

BaĢalan, Karakaya, Karaöz, Bozdepe, Çenger, Candan, Göçeri, ġamludepe, Ayugalu 

köyleri kayıt edilmiĢtir. 1555 tarihli defterde nefs-i Alara nahiye merkezi olarak 

kayıt edilmiĢtir. Diğer kayıtlı köyler ise; Karakaya, Maderas, Ġncir Kırı, Çenger-

Can-Göçeri, Bilaller, Sarumazı, Esvad, Ġkiuçlar, Otaklar, Oruçlar, Karacalar n.d. 

Çakal Kuzular, Mahmudlar ve Derziler, Uzunlar, Boz Depe köyleridir. Adı geçen 

nahiyede gayr-i müslim köy bulunmamaktadır. Son tahrirde 10 köy kayıtlarda yer 

almıĢ bunların diğer nahiyelerden buralara kayıt edildiği görülmektedir. Mahmudlar 

nahiyesindeki Karaöz, Derziler köyleri bu duruma örnek gösterilebilir. 
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Murt-GireniĢ-Karacalar Nahiyeleri 

1501 tarihli defterde yer alan adı geçen nahiyelere daha sonraki tahrirlerde 

rastlanmamıĢtır. Murt, GireniĢ, Karacalar nahiyelere ait köyler, 1555 tarihli defterde 

geçen Akseki ve Manavgat kazalarına kayıt edildiği gibi, Alaiye kazasındaki 

nahiyelere ait köyler arasında da dağılmıĢ olmaktadır. 1501 tarihli defterde Murt 

nahiyesine ait köyler; Menapor, Eftiye, Murd, Süllas, Minval, Karadere‘dir. Süllas 

köyünde yer alan 56 haneden 38 hanesi gebran olarak kayıtlarda yer almıĢtır. Minval 

Köyünde ise 58 haneden 10 tanesi gebran hanedir. GireniĢ nahiyesinde ise adı geçen 

defterde Malan, ġemdiki, DekraniĢ, RundaĢ, Turbali, Belavirsun, Ġncir Kırı, Mavros, 

Alicalar, Aydolin köyleri bulunmaktaydı (BOA, TD, nr.990, s.91-103). Nahiyeye ait 

gebran kaydı yoktur. Karacalar nahiyesinde ise Çonka, Çayköy, Yacalar, Davudlar, 

Dökeler, Ak sanık avlan, Karacalar, Çuları ve Uzunlar köyleri kayıtlıdır (BOA, TD, 

nr.990,s.103-109). Köylerde gebran kaydı bulunmamaktadır. 

SONUÇ 

Alaiye, bölgesi ilk çağlardan günümüze kadar gelen çeĢitli medeniyetlere 

ev sahipliği yapmıĢtır. Bölge 1071 Malazgirt savaĢına müteakip baĢlayan Türk 

akınlarıyla sonra Anadolu Selçuklu sultanı Alaeddin Keykubad zamanında Alaiye, 

Türklerin eline geçmiĢtir. Ġlk iskân izleri de yine bu fetih döneminde baĢlamıĢ,  

bölgede dolaĢan Türkmen aĢiretlerin katkısıyla Osmanlı hâkimiyeti döneminde 

devam etmiĢtir. Bu husus kazadaki köy ve mezraa sahalarının Türkçe ad 

taĢımalarından bellidir. 

Her ne kadar Selçuklu ve Beylikler döneminde nüfusun geliĢimi hakkında 

yeterli verilere sahip değil isek de; Osmanlı hâkimiyetinde iken kazanın nüfusundaki 

belirgin artıĢ ve değiĢimleri takip etmek mümkün olmaktadır. Buna göre XVI. 

yüzyıl boyunca Alaiye kazasında Ģehir nüfusunda artıĢlar görülmektedir. Bu 

doğrultuda hem Ģehirleri meydana getiren mahalle sayılarında artıĢ olmuĢ hem de 

Ģehir fiziki olarak büyümüĢ ve geliĢmiĢtir. Alaiye kazasında 1555 tarihli tahrirde 3 

adet küçük, 5 adet orta ve 4 adet büyük mahallesi bulunmaktadır. 

XVI. yüzyıl boyunca Alaiye kazasında köy sayılarında artıĢ görülmektedir. 

Bu artıĢ nüfusun artması ile doğru orantılı olduğu kadar, bu artıĢın konar-göçer 

Türkmen grupların yerleĢik hayata geçmesi ile de alakalıdır. Alaiye kazasında yüzyıl 

boyunca köy sayısı; 1501 tarihli tahrirde 10 nahiye 116 köy kayıtlara geçmiĢ, 1555 

tarihli tahrirde ise 11 nahiye 79 köy kayıtlara geçmiĢtir. Köy sayısındaki düĢüĢ kanın 

ait olduğu sancakta kaza sayısının artması ve bazı köylerin buraya dâhil olması 

Ģeklinde açıklanabilir.  

XVI. yüzyılda Alaiye kazası yerleĢme ve nüfus yapılarına baktığımızda 

bölgede yoğun olarak yer alan konar-göçer Türkmen grupların etkin rol aldığını 

görmekteyiz. Sözü edilen yüzyılın ortalarından itibaren kullandıkları mezraaları 

köye dönüĢtürmek suretiyle yerleĢik hayata geçerek buraları iskâna açtıkları 

görülmektedir. Kazada iskâna açılan yerlerin adlarına baktığımızda Türkçe adlar 

olduğunu görmemiz bunu kanıtlamaktadır. 
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Kazada yer alan gayr-i müslim nüfus yaĢamak için genellikle Ģehirlerde 

korunaklı ve büyük mahalleleri tercih etmiĢlerdir. Alaiye kazasında Kal‘a-ı alaiye 

nahiyesinde 37 neferlik,  kale içinde bir adet gayr-i müslim mahallesi 

bulunmaktaydı. Alaiye kazasında kırsal kesimde ise Dim deresi, GireniĢ, Kise, 

Mahmudlar,  Murd, Nağlu, Oba-bazarı nahiyelerinde gayr-i müslim nüfus 

bulunmaktadır. Kırsal kesimde müslim, gayr-i müslim nüfus birlikte yaĢamaktadır. 

Sadece Balavirsün köyünün tüm nüfusu gayr-i müslimlerden oluĢmaktaydı.  

Kazada gayr-i müslim nüfusun genel olarak Ģehirlerde toplanmıĢ olması, 

onların bölgenin erken dönemlerinden itibaren kır hayatından uzaklaĢtığının bir 

göstergesidir. Bu durum kazadaki ziraat alanların darlığı ya da toprağın verimsizliği 

ile alakalı olmalıdır. Öte yandan kazada yer alan köy ve mezraa adları Türkçe olup 

fetihten sonra Türkler tarafından açıldığı görülmektedir. Bu yeni yerleĢim sahaların 

bir kısmı da ziraate açıldıktan bir müddet sonra terk edilmiĢtir.  
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"Povorot and the Khanate of Khiva: a new canal and the birth of ethnic conflict 

in the Khorazm oasis, 1870s–1890s" 

Akifimu Shioya

 

Çeviren: Aysel ERDOĞAN


 

 

Önceki araĢtırmada 1873 yılında Hive Hanlığı üzerinde Rus himayesinin 

oluĢturulmasının ardından Türkistan‘daki Rus sömürge otoritesinin 1910 yılına kadar 

müdahalesizlik (non intervention) sürdürdüğü vurgulanmıĢtır. Fakat Rus yöneticileri 

ve sulama planlayıcıları, XVIII. yüzyıldan itibaren Emperyal Rusya‘nın takip ettiği 

amacı olan Amu Derya‘dan Hazar denizine doğru geçiĢi gerçekleĢtirmek için 

hanlıktaki sulama konularına müdahil olmayı sürdürmüĢlerdir. Bu çabaların en tipik 

örneği bu değiĢime yönelik 1894 yılında yapımına baĢlanılan Yeni Lawzan Kanalının 

baĢarısızlıkla sonuçlanan inĢasıdır. ĠnĢa yerli nüfusun seferber edilmesiyle kolaylıkla 

sonuçlanacağı varsayımı altında yeterli inceleme olmaksızın baĢlatılmıĢtır. Bu durum 

1899 yılında doğrudan Yomut Türkmenlerinin ayaklanmasına sebep olmuĢtur. 

Sonradan 1920 yılında Özbekler ve Türkmenler arasında su meseleleri üzerine etnik 

bir çatıĢma olarak yorumlanan, Hive hükümeti ve Türkmenler arasında uzun süren 

çatıĢmaların baĢlangıç noktası olarak yorumlanmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Lawzan Kanalı; Hive Hanlığı; Yomud Türkmenleri; sulama 

politikası, Orta Asya‘da Rus egemenliği. 

GiriĢ 

1860 yılının ikinci yarısında, Rus Ordusu Orta Asya‘nın güney yerleĢik 

bölgelerine geniĢ ölçekli bir askeri iĢgal baĢlattı. Sonucunda Hive Hanlığının Rus 

Ġmparatorluğunun himayesine girdiği 12 Ağustos 1873 tarihli barıĢ anlaĢması ile 

karara bağlandı. Hive, Hanlık içerisinde Müslüman reformist bir grup olan Genç 

Hivelilerin Kızıl ordunun yardımı ile rejimi devirdiği ġubat 1920‘ye kadar yaklaĢık 

elli yıl Rusya‘nın hamiliğinde varlığını sürdürdü.  

 Önceki araĢtırmada barıĢ korunduğu sürece Rus hükümetinin Hive‘nin 

yönetim ve iç meselelerine müdahale etmediği ve böyle bir müdahalesizdik politikası 

altında hanlığın bütün yönetimi ve sosyal yapısı değiĢmeden kalmıĢtır (Bregel 1992, 

203).
1
 Ia. G. Guliamov Türkmenler ve Özbekler arasında su meseleleri üzerine devam 

eden tarihsel düĢmanlığın bölgede sabit olduğunu ve iki parti arasındaki anlaĢmazlığın 

                                                           

 BeĢeri ve Sosyal Bilimler Fakültesi, Tsukuba Üniversitesi, Ibaraki, Japonya 

Email: akifumi_ mwene98@msn.com  
 ArĢ Gör. KSÜ, Fen Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, (aysel88aysel@hotmail.com) 
1 Son zamanlarda, A. Erkinov (2011) Rusya‘ya karĢı direniĢin bir yolu olarak , Seyyid 

Muhammed Rahim Han‘ın idaresi altında (1864- 1910) Hive sarayının zengin kültürel 

faaliyetleri üzerine yoğunlaĢmıĢtır.  
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sonlandığı Rus Ekim Ġhtilaline kadar bitmediğini iddia etmiĢtir (1957, 236).
2
 E. 

Pravilova‘nın ―Ġmparatorluğun Nehri‖ tartıĢması 1870 ve 1890 yılları arasında, Amu 

Derya‘nın Hazar Deniziyle bağlanması konusunda ilgisini yeniden canlandırmıĢtır. 

Rusya ileri sürülen bu çalıĢmaları Orta Asya‘daki Rus Ġmparatorluk politikasının ve 

uygarlık ve uygarların Rus kavramsallaĢtırmasının ütopik planları olarak 

nitelendirmiĢtir. Bu projeler bilimsel ve teknik kesinlikteki eksiklikler nedeniyle 1890 

yılında unutuldu ancak Sovyet döneminde yeniden ortaya çıktı. ( Pravilova 2009). 

Provilova‘nın makalesi bize hanlık içerisindeki bölgelerdeki saptırma planları ile ilgili 

sulama çalıĢmaları sürecinin analizi vasıtasıyla müdahalesizlik politikasının yeniden 

incelenmesi için yardımcı olmaktadır. Ancak bu çalıĢma bu sulama çalıĢmalarının 

1890‘da yerli politika ve toplum üzerine etkilerini gözden kaçırmıĢ ve Orta Asya 

arĢivlerinde var olan zengin materyalleri kullanmamıĢtır.    

Bu makale 1894 yılında yapımına baĢlanılan Yeni Lawzan Kanalının 

baĢarısız inĢası ve bu durumun Hive Hanlığı, özellikle Hive- Türkmen (Yomut) 

iliĢkileri üzerine etkilerine odaklanmıĢtır. Bu inceleme Rusya‘nın ―müdahalesizlik‖ 

politikasının ve Harezm‘deki su meseleleri ile ilgili Özbek- Türkmen düĢmanlığının 

tarihsel yapısının yeniden değerlendirilmesine neden olmuĢtur. Bu makalede üç çeĢit 

kaynak kullanılmıĢtır: 1)Hive‘de yazılmıĢ Türkçe yerli kaynaklar; 2) Rus yöneticiler 

ve sulama teknisyenleri tarafından yazılmıĢ yayınlanmıĢ veya yayınlanmamıĢ raporlar 

ve makaleler; 3) hanlık ve Türkistan‘daki genel valilik arasındaki yazıĢmalar ( Amu 

Derya baĢta olmak üzere), raporlar, Rus askeri valilerin muhtıraları ve Türkmenlerden 

gelen dilekçeler gibi Hive Hükümeti ve Türkistan‘daki Rus hükümetinin arĢiv 

kayıtları. 

Hive Hanlığında Türkmenler 

XVI. yüzyılın baĢlarında, göçebe Özbeklerden bir grup Orta Asya‘nın güney 

vaha bölgelerinden biri olan Harezm‘i iĢgal etti ve Hive Hanlığı‘nı burada kurdu. 

Göçebe Özbekler XIX. yüzyılın ortalarında aĢama aĢama yerleĢik yaĢam tarzını 

benimsemiĢler, bu durum Harezm‘deki yerleĢik Türk topluluğu olan Sartlar‘la 

karıĢmalarını beraberinde getirdi. (Zadykhina 1952, 332- 333). Göçebe Türkmenler 

XVII. Yüzyıldan XIX. yüzyıla kadar, toplu Ģekilde Hazar denizinin doğu kıyılarından 

Harezm‘e ve Horosan‘ın kuzey kısmına göç ettiler. Hive Hanları Hanın ordusuna 

asker almaya baĢladılar. Fakat, XVIII. yüzyılın sonuna kadar yaĢanan dıĢ iĢgallerin 

yanı sıra iç karıĢıklıklar hanlık içerisindeki Türkmenlerin yerleĢik yaĢama geçmesi 

için sınırlı fırsatlar sağladı (Bregel‘ 1961, 23). 

1804‘te Özbek Kongrat kabilesinin lideri tahta çıktı ve hanlıkta Kongrat 

hanedanını (1804- 1920) kurdu. Kongrat hanları rakip Özbek reislerini devirdi, XIX. 

yüzyılın ilk yarısında baĢta Yomutlar olmak üzere Türkmenlerden toplanan süvariler 

(nöker) ile hanlığın etrafındaki bölgelere yıllık askeri seferler düzenlenmeye baĢlandı. 

Bu Ģartlarda bu kiĢiler askeri zorunluluklar karĢılığında (Hanın ordusuna nöker 

sağlama) arazi vergisi (salgut) ve angarya (bigar)dan muaf tutulacaktı, Türkmen 

kabilelerinin büyük çoğunluğu atlık arazi aldı, Han tarafından baĢlıca Hanlığın batı 

kesimindeki yeni sulanan alanlardan tahsis edilen bu araziler angarya sistem 

vasıtasıyla yerleĢik ve yarı yerleĢik toplulukların seferberlikleri ile geniĢletildi (Bregel 

1990; Komae 2001; Shioya 2011).
3
 1830‘lu yıllarda XIX. yüzyılın baĢlarında 

Karakalpak reisi tarafından inĢa edilmiĢ olan ve hanlığın batı kısmına su desteği 

sağlayan Lawzan kanalına kadar Amu Derya‘dan su baskını oldu, burada sulama 

                                                           
2 A. Koshchanov‘un (1964) Rus koruması altında Hive‘deki sulama faaliyetleri üzerine 

araĢtırması, birçok açıdan benzersiz olmasına rağmen Guliamov‘un çalıĢması ile neredeyse aynı 

konumda yer almıĢtır. 
3 12 günlük zorunlu angarya sistemi yerleĢik arazi vergi mükelleflerinden yıllık olarak iĢletilir. 
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sistemi geliĢti ve 1830 ve 1840‘lı yıllarda Türkmenlerin yerleĢik düzene geçmesine 

neden oldu (Shioya 2011, 119- 124).
4
 Fakat, Türkmenler yerleĢik nüfusun sulama 

çalıĢmalarına dayanan kapsamlı tarımla meĢgul oldular (ana kanalların inĢası ve 

sürdürülmesi baĢta olmak üzere). XIX. yüzyılın ilk yarısında, Harezm‘deki Türkmen 

nüfusun neredeyse yarısını oluĢturan Yomut kabilesi,  tüm vaha nüfusunun dörtte 

birini oluĢturdu. Horosan‘ın kuzey kesiminden göç eden kabileler ile kıyaslandığında 

hanlık içerisinde en geniĢ ikinci Türkmen kabilesi olan Chowdur ve Yomutlar 

arasında pastoralistlerin yüksek oranının farkına varmalıyız (Bregel‘ 1961, 42, 45- 

69).  

Fakat, Muhammed Emin Han (1846- 1855) hanlığın batı kesimindeki sulanan 

arazilerin geniĢletilmesini terk etti. O Yomut rahatsızlıklarını bastırmak için Lawzan 

kanalının en düĢük akımında Tash Bogat barajının inĢa edilmesini emretti. 

Muhammed Emin Hanın ölümünün hemen ardından çıkan taht veraseti mücadelesi 

sırasında Yomutlardan Ata Murad Han önderliğinde, 1867‘ye kadar devam eden 

Türkmen isyanı çıkarıldı. Bu isyan sırasında, 1857‘de Seyyid Muhammed Han (1857- 

1864) Lawzan‘ın en üst kısmında suyun akıĢını tamamen kapatan set inĢa edilmek 

suretiyle isyancı Türkmenlerin su desteğinin kesilmesini emretti. Bu önlemler hanlığın 

batı kısmında yeni sulanan arazileri büyük hasara uğrattı. BaĢka arazilere gitmesi 

gereken Yomut Türkmenleri, ya Harezm vahasının batı kıyısında kaldı ya da sığır 

yetiĢtirmek için Hazar Denizinin kıyılarına göç etti (Shioya 2011, 129).  

Fakat bizim, önceki araĢtırmalar tarafından gözardı edilmiĢ bir gerçeğe dikkat 

çekmemiz gerekmekte olup, 1867 yılında Seyyid Muhammed Rahim Han ve Ata 

Murad Han arasında yapılan barıĢın neticesinde, 1830 ve 1840‘lı yıllarda sulanabilen 

arazilerin bir kısmı yenilenmeye çalıĢıldı. 1869‘da han Eski Ürgenç‘e su desteği 

sağlamak için Amu Derya‘nın kollarından biri olan Sevganlı‘dan, akıntı yönünde, 

Han‘ın kanalı doğrultusunda Yakup Bey Kanalının inĢa edilmesini emretti. 1872‘de 

Muhammed Murad Divanbeyi Suhbat Yarghan vasıtasıyla ġah Murad kanalına su 

getiren, Lawzan kanalının üzerinde Ģeritin üst kısmında Divanbeyi Yarghan‘ı inĢa etti, 

bazı türkmen grupları bu kanal boyunca tarım yapmaya baĢladı (Shioya 2011, 129). 

Bu politika aĢağıda göreceğimiz üzere, Hive Hanları tarafından sürdürüldü ve 1900‘e 

kadar devam etti. Fakat Rus yöneticiler ve sulama planlayıcıları aĢağıdaki sorunları 

gözardı ettiler: Türkmenler Hanlık içerisine ne zaman girecekler, Kongrat hanlarının 

idaresi altında hanlığın batı kısmında geniĢletilmiĢ olan araziler ne zaman ve nasıl 

sulanacaktır. 

DeğiĢim ve Yeni Lawzan Kanalının inĢası 

Rusya‘nın Amu‘nun suyunu onun ‗Eski Yatağı‘ (staroe ruslo) vasıtasıyla 

Hazar Denizine yönlendirme giriĢimleri I. Peter‘in hâkimiyeti dönemine kadar 

gitmektedir (1682- 1725). Fikrin esası aĢağıdaki gibidir: Amu Nehrinin Hive Hanları 

tarafından özgün Ģeklinden yapay olarak yönlendirildiğine inanan Ruslar nehrin Hazar 

içine ilerleyebileceğine inandılar. Bundan dolayı Ruslar orijinal halinde Amu‘yu 

restore edebileceklerini ve Hindistan‘a doğru bütün bir su yolu kurabileceklerini 

düĢündüler (Morrison 2008, 231- 232). Hatta bu plan I. Peter tarafından Hive ve 

Hazar Denizinin doğu kıyılarına kadar uzatılmıĢ olan, 1714- 1717‘de Prens Bekovich 

Cherkaskii‘nin baĢarısız seferlerinde görüldüğü gibi, on sekizinci yüzyılın baĢlarından 

itibaren Hive‘ye karĢı yapılan Rus seferlerinin nedenlerinden biri olmaya baĢladı. 

Sadece 1869‘da Kafkas genel valisi grandük Mikhail Nikolaevich‘in giriĢimi 

                                                           
4 1830-31‘de, Allah Kuli Han, on altıncı yüzyılın ortalarına kadar Harezm‘in merkezi Ģehri olan 

ve Amu Derya‘nın yönünün değiĢikliğinden dolayı harap olmuĢ olan, Eski Ürgenç‘in restore 

edilmesini emretti (Shioya 2011, 119). 



 

 

DeğiĢim ve Hive Hanlığı: Yeni Bir Kanal ve Harezm Vahasında Etnik ÇatıĢmanın 

DoğuĢu, 1870- 1890/ Aysel Erdoğan 

 

 
154 

 

sayesinde suyun yönünü değiĢtirme planında ciddi bir ilerleme sağlandı (görev yılı 

1862- 1882) (Glukhovskoi 1893, 53-55, 86). 

Rusya‘nın 1873‘te Hive‘yi iĢgalinden sonra 1878 yazında Amu Derya‘dan 

Lawzan ve Deryalık (yani Eski Yatak) üzerindeki barajlara su baskını oldu. Rus basını 

ve ilmi topluluk bu olayı nehrin önceki durumuna dönebileceğinin bir delili olarak 

aldı(Pravilova 2009, 263). Rus yöneticiler ve sulama planlayıcıları bu proje için çeĢitli 

nedenlerle potansiyel baĢlangıç noktası olarak Lawzan kanalının etrafındaki alanlara 

bakmıĢlardır: 1) bu kesimde çok fazla çamur toplanmadığı için Lawzan kabul 

edilebilir ve Eski Yatağa yeteri kadar su sağlayabilir; 2) 1850 öncesi sulama ağının 

kalıntılarını kullanmak mümkündür ve 3) değiĢim ile Hoca Eli ve Kongrat (Hanlığın 

kuzey kesmi)‘ın kurumasının neden olduğu hasar sınırlı olacaktır.
5
 A. I. Glukhovski 

16 Ağustos 1879‘da Çar II. Alexander tarafından Aral ve Hazar Denizi arasında Amu 

Derya nehrinin Eski Yatağının araĢtırma seferinin baĢı olarak (Ekspeditsiia po 

issledovaniiu Starogo rusla r. Amu- Dar‘i mezhdu Aral‘skim i Kaspiiskim moriami) 

atandı (Glukhovskoi 1893, 86- 89). Grandük Nikolai Konstantinovich iki kez (1879 ve 

1890‘da) Amu Derya‘nın aĢağı havzasını ziyaret etti ve handan Lawzan ve Deryalık 

üzerinde kalan barajların yıkılmasını rica etti, bu rica kısmen yerine getirildi 

(Pravilova 2009, 267- 275).
6
 1878 sel araĢtırmalarına katılmıĢ olan Kh. V. Gel‘man 

1893‘te, o zaman (1889- 1898) Türkistan genel valisi olan A.B. Verevskii‘ye Lawzan 

bölgesinde yeni bir kanal için bir plan önerdi. Yeni kanal tasarısı ile kısmen yeni bir 

yolun inĢası ve kısmen de 1857 barajı ile tamamen kapanan Lawzan‘ın baĢlıca 

akarsuyunun restore edilmesi amaçlandı. Planlanan kanal Deryalık boyunca 100, 000 

desiatinaslık (eski bir Rus ölçü birimi) bir alanı sulayacak, kısa vadede Amu Derya 

Deltasında 1000 kilometrelik (verst) bir alanı ıslah edecek, uzun vadede ise Amu 

Derya‘nın Hazar Denizi ile bağlanmasını gerçekleĢtirecekti ( Gel‘man 1900, 125- 130, 

159).
7
 

Yakın geçmiĢte Türkmenler (özellikle Yomutlar) arasında tarımın 

geliĢmesine önem verilerek, hem grandük hem de Gel‘man değiĢtirme (saptırma)nin 

Türkmenler arasındaki tarımın restore edilmesi anlamına geldiğini doğruladı. Grandük 

Türkmenlerin Eski Yatak boyunca uzanan arazilere göç etmeyi ümit ettiklerini ve 

saptırmayı gerçekleĢtirmek için gönüllü olarak hizmet edeceklerini iddia etmiĢtir.
8
 

Gel‘man önceden Türkmenlere ait olan Deryalık boyunca uzanan 100,000 

desiatinaslık alanın su yoksunluğu nedeniyle yağmaya dönüĢtüğüne ve Türkmenlerin 

tarımının yeni bir kanalın inĢası ile yenilenebileceğine iĢaret etmiĢtir. O aynı zamanda 

Amu Derya deltasında ıslah edilen arazinin yanısıra hanlık topraklarından 

Krasnovodsk‘a doğru sulanabilen arazilerde Rus ve Türkmen kolonizasyonu 

beklentisini savundu (Gel‘man 1900, 121, 124, 129). Fakat bu topluluklar yerli 

muhbirlerden gelen ve bazen de kronolojiye dikkat edilmemesi sonucunda karıĢıklığa 

neden olan, yazılı kaynaklar ya da çağdaĢ durumun yakından incelenmesi yoluyla elde 

edilen bilgilerini doğrulamak için asla uğraĢmadılar.
9
 Bahsedildiği üzere yalnızca 

1830 ve 1840‘ta hanlığın batı kesiminde sulama çalıĢmalarının geliĢmesinin yanısıra 

Amu Derya‘dan Lawzan‘a doğru yaĢanan su baskını nedeniyle Eski (Köhne) Ürgenç 

                                                           
5 [Nikolai Konstantinovich Romanov,] Povorot Amudar‘i v Uzboi, OR RNB, f. IV, d. 839, ll. 

24ob., 32–32ob., 43–44; Glukhovskoi (1893, 79–80); Gel‘man (1900, 123–124). 
6 Grandük hırsızlık suçundan Orta Asya‘ya sürüldü. TaĢkent‘te yaĢadı ve 1918‘de idam 

edilinceye kadar Türkistan‘daki sulama çalıĢmaları ile gönüllü olarak meĢgul oldu. 
7 1 desiatina eĢittir 1.092 ha. 1 versta eĢittir1.067 km. 
8 Povorot Amudar‘i v Uzboi, OR RNB, f. IV, d. 839, ll. 15ob.–18ob., 22ob.–24. 
9 Bu  1873‘ten önce Hive‘de yazılmıĢ yerli kaynaklar ve arĢiv belgeleri ile bir derece iliĢkilidir 

ve bunlara, Ġlk Türkistan Genel Valisi (1867- 1882) K. P. Von Kaufman döneminde el konuldu 

ve Saint Petersburg‘a taĢındı, Sovyet Oryantalist P. P. Ivanov 1936‘da onları keĢfedinceye 

kadar hiç önem verilmedi. Ivanov‘un Hive arĢivini keĢfi üzerine, Ivanov anladı. 
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etrafında e Lawzan boyunca Türkmenlerin yerleĢikleĢtirilmesi desteklendi. V.V. 

Barthol‘un ifade ettiği gibi, Eski Ürgenç‘in altında Amu Derya Havzasının bir kısmı 

Amu SarıkamıĢ ve ileride Oğuz deryasına yükseldiğinde dahi Harezm için hiçbir 

önem taĢımamıĢtır (1927, 153). 

Vrevskii her durumda Seyyid Muhammed Rahim Hanı Yeni Lawzan kanalını 

inĢa etmek üzere görevlendirdi. Verevskii‘nin ricası Ģu koĢullarla geldi: Eğer Hive 

hükümeti inĢa çalıĢmalarının yükünü üstüne alırsa yeni sulanan araziler hanlığın 

kontrolünde kalacak;eğer Rus hükümeti sulama  projesini baĢlatırsa yeni sulanan 

araziler Rus hükümetine ait olacaktır.
10

 Han, orijinal planın ‗yerel geleneklere‘ uygun 

olarak değiĢtirilmesi koĢuluyla projeyi üstlenmeyi kabul etti ve bu durum Verevskii 

tarafından onaylandı (Gel‘man 1900, 131- 133). Nisan 1894‘te Seyyid Muhammed 

Rahim Han Muhammed Murad Divanbeyine Yeni Lawzan Kanalının baĢlatılmasını 

emretti. Hanın ekonomik nedenlerle planı değiĢtirdiği görüldü- maliyet yaklaĢık 

olarak- masraflar 950,000 rubleye ulaĢmıĢ olup (Gel‘man 1900, 129- 130) bunun yanı 

sıra yeni sulanan arazileri Rus hükümetine devretmekten kaçınmıĢtır.
11

 Üstelik 

Deryalık ve Yeni Lawzan‘ın sulama çalıĢmalarının yükü yerleĢik halklar üzerinde 

katlanması çok ağır bir hal almaya baĢlamıĢtır. Eski Yatağın geniĢleme ve 

temizlenmesi ve Salakh Ģeridinin inĢası gibi iĢler için, Yeni Lawzan ve Deryalık‘ı inĢa 

etmek için yıllık her yerden 4500‘den 8500‘e kadar iĢçi seferber edildi (Gel‘man 

1900, 138). Bu iĢçi sayısı 1873 yılında A. L. Kun tarafından rapor edilen toplam 27, 

079‘luk sayı kabul edilirse yaklaĢık olarak hanlıktaki baĢlıca sekiz kanalı temizlemek 

için ihtiyaç duyulan iĢçi sayısının %16-32‘sine karĢılık gelmektedir.
12

 1900‘de 

Kongrat‘ta Karakalpaklar kendileri sudan yoksunken Türkmenler için Yeni Lawzan 

Kanalının inĢasını üstlenmenin onlar için haksızlık olacağı Ģeklinde dilekçe verdi 

(Koshchanov, 1964, 58). Hatta 1898‘den itibaren çalıĢmaları kesintiye uğratan sürekli 

müdahaleler baĢladı. 1893 civarında Amu Derya‘nın ana kaynağının su seviyesinin 

doğal düĢüĢü ile birlikte (TsGARUz, f. 2, op. 2, d. 168, II. 29ob.-30), bu durum 

Deryalık ve Yeni Lawzan‘ın su akıĢının azalmasına neden oldu.  

Yeni Lawzan Kanalı ve Türkmenler  

1857‘de Lawzan‘ın kapanmasının ardından, Eski Ürgenç‘te Yomutlardan 

bazıları küçük kanallarla suyu kendi arazilerine ya da Amu Derya‘nın yıllık su 

baskının ardından düzenlenen tarım arazilerine çekerek Aybugur gölünün doğusunda 

kapsamlı tarım için çalıĢtı. Bu insanlar Kūl/Kūllī Yamūt,yani gölet Yomutları olarak 

çağrıldı (Bregel‘ 1961, 26- 27, 61). Hive Hükümeti için onların zorunlu olarak sıklıkla 

gerçekleĢtirdikleri göçler nedeniyle onlar üzerine vergi yüklemek zordur.
13

 

Gel‘man‘a göre, Deryalık üzerinde Salakh Band restore edildi ve 

Türkmenlerin tarım ve ticaret yapmaya baĢlamalarından sonra, 1897‘de Deryalık 

boyunca uzanan eski kanallar temizlendi ve restore edildi. Onlar ticaret yapmak amacı 

                                                           
10 Mektup, A.B. Vrevskii to Sayyid Muhammad Rahim Khan, 3 October 1893 (copy), 

TsGARUz, f. 125, op. 1, d. 33а, ll. 6–12. 
11 1873 barıĢ anlaĢmasına göre Hive Hükümetine tazminat ( toplam 2, 200, 000 ruble) yüklendi. 

Taksit planına göre Hive Hükümeti yıllık 120,00- 200, 000 ruble ödedi. Ödeme hanlığın yıllık 

gelirinin (1870 yılında 400, 000 ruble) %30- 50‘sine ulaĢtı (Zhukovskii 1915, 182; 

Tukhtametov 1969, 30). 
12 [A.L. Kun,] Ocherk istorii zaseleniia Khivinskogo khanstva s drevnikh vremen, sostav ego 

sovremennogo naseleniia, administratsiia i goroda khanstva, AV IVRRAN, f. 33, op. 1, d. 13, l. 

24; Kun (1874, 48). 
13 Rapor, A.A. Lomakin to A.S. Galkin,1 Ağustos 1903, TsGARUz, f. 2, op. 2, d. 168, l. 25–

25ob. Lomakin‘e göre Kolli Yomut‘lar, Amu Derya‘nın mevsimsel akıĢına göre, buğdayı 

sonbaharda, arpa ve susamı ise baharda hasat ederler (Doklad o sostoiashchego, TsGARUz, f. 2, 

op. 2, d. 168, l. 30ob.). 
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ile küçük teknelerle Salakh Ģeritinden Hoca Eli ve Eski Ürgenç‘e doğru hareket ettiler 

(Gel‘man 1900, 149- 150; Koshchanov 1964, 60). Türkmenler su yeni kanal içine 

akmaya baĢladığında, Mayıs ve Eylül sonu ortalarında ticaretle meĢgul olabildiler 

(Gel‘man 1900, 149- 150). Türkmenlerin bazıları Krasnovodsk bölgesinden (uezd) 

Transcaspian vilayetine (oblast‘) göç etti ve burada çadır (iurta) kurdu. Diğerleri 

yalnızca bahar ekim döneminde Salakh Band civarında yaĢadılar (Gel‘man 1900, 

150).
14

 Deryalık üzerinde yaĢayan Türkmenler arasında bir grup Kolli Yomut 

bulunduğu muhtemeldir. 

G.E. Markov yüzyılın baĢında hanlıktaki Türkmenler arasındaki iki ayrı 

olaya iĢaret etmiĢtir: 1899- 1901‘de Hive Hükümetine karĢı Türkmenlerin 

rahatsızlıkları; Amanberdi Komakov  (Amān Bīrdī Kūmāk ūghlī)  tarafından Rus 

yetkililere karĢı baĢlatılan dilekçe akımı (1961, 138- 142). Ġlgili arĢiv belgelerinin 

incelenmesi sayesinde rahatsızlıklarla bu dilekçe hareketini iliĢkilendirebiliriz. Bu 

hareketlerin baĢlangıç noktası aĢağıdaki gibidir. 1899 kıĢında, Hive Hükümetinin 

açıklamalarına göre, Muhammed Murad Divanbeyi haydutları (ubash u malal) 

cezalandırmak ve Yomutlardan vergi toplamak için Eski Ürgenç ve Hilali‘ye 

gönderilmiĢtir. Diğer yandan, bu dönemde Amu-derya Bölümünün baĢkanı olan 

(1896- 1902), A.S. Galkin Türkmenlerin üç ana nedenden dolayı rahatsızlık 

baĢlattıklarını iddia etmiĢtir: 1) Hive hükümetinin Lawzan‘ı yanlıĢ yönetimi nedeniyle 

Türkmenlerin iĢledikleri toprakların tahrip olması; 2) su sıkıntıları ve  önceki yıl 

yaĢanan sert kıĢ dolayısıyla sürülerinin kitle halinde ölmeleri nedeniyle Türkmenlerin 

ürün yetiĢtirmek için olanaklarının olmayıĢı; 3) hükümetin onların vergiyi düĢürmek 

için verdikleri dilekçeyi dikkate almayı reddetmesi.
15

 ‗Lawzan‘ın yanlıĢ yönetimi‘ 

yukarıda bahsedildiği gibi 1898‘den itibaren sulama çalıĢmalarının kesintiye 

uğramasına neden oldu. Galkin‘in kan dökülmesinin önlenmesi için hana rica 

etmesinden dolayı 1899‘da askeri bir çatıĢmanın olmadığı görülür (Markov 1961, 

138- 139). 

1900 sonbaharında rahatsızlıklar yeniden ortaya çıktı. Galkin‘in yazıĢma ve 

raporlarının Markov‘un parçalar halindeki alıntıları ilgili arĢiv belgeleri ile faydalı bir 

Ģekilde desteklenebilir. Bu rahatsızlıklarda yer alan baĢlıca gruplar Deryalık üzerinde 

Kolli Yomutlar ve Krasnovodsk‘tan göç eden Türkmenlerdir. Kolli Yomut grubunun 

en etkili üyelerinden biri olan Mahmud Han Atal‘khanov, Krasnovodsk Türkmenleri 

ile iĢbirliği yapmak için, Amanberdi Komakov‘u TaĢkent‘e elçi olarak gönderdi. Rus 

yöneticilerin raporlarına dayalı olarak, Komakov  1900 eylülünde TaĢkent‘te grandük 

Nikolai Kostantnovich‘i ziyaret etti. Grandük Deryalık boyunca uzanan arazilerin 

tamamının kendisine ait olduğunu ve onları Türkmenlere vereceğini bildirdi. 

Türkmenler doğal olarak Deryalık üzerindeki arazi haklarının (yer hakkı) Hive‘ye 

değil Rus hükümetine ait olduğunu iddia etti ve hana vergi vermeyi reddetti.
16

 

                                                           
14 Salakh Band‘ın ötesinde, göçebe Türkmenler ve Kazaklar Deryalık boyunca kendi kıĢlık 

kapmlarını yaptı (Gel‘man 1900, 148). 
15 Perepiska, Galkin to Sayyid Muhammad Rahim Khan, 7 December 1900, TsGARUz, f. 125, 

op. 1, d. 73, ll. 6–9; Markov (1961, 139). Üstelik, aynı yazıĢmada Galkin Yeni Lawzan 

üzerindeki kontrolün Türkmenlerin eline geçmesini ve hanlığın yerleĢik unsurlarının (Vilayat 

fuqarālārī yani Özbek, Sart ve Karakalpaklar) suyun dibini temizleme zorunluluğu yükünden 

kurtulmalarını önermiĢtir. Vilayet teriminin anlamı Bregel‘de bulunmaktadır (1970) 
16 Rapor, Türkistan Genel Valisinin idari iĢlerinin TaĢkent‘teki Diplomatik memuru, 22 April 

1902, TsGARUz, f. 2, op. 1, d. 151, ll. 1–2; Spravka po kantseliarii Turkestanskogo general 

gubernatora, 3 February 1903, TsGARUz, f. 2, op. 1, d. 151, ll. 17–18; Proshenie, Amanberdi 

Komakov to the Head of Transcaspian Province (Zakaspiiskaia oblast‘), 11 June 1907 (Russian 

translation), TsGARUz, f. 2, op. 1, d. 151, l. 30–30ob.; Telegramma, A.S. Galkin to the 

Governor-General of Turkestan, 16 Aralık 1900 (copy), TsGARUz, f. 2, op. 2, d. 81, l. 9; 

Pis‘mo,Anonymous (inTurkic), TsGARUz, f. 125, op. 1, d. 73, l. 13. Grandük‘ün iddiası, 
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Muhammed Murad Divanbeyi vergi toplamak için Eski Ürgenç‘e gitti, fakat herhangi 

bir baĢarı sağlamaksızın 1900 Aralığında Hive‘ye geri dönmeye zorlandı. Aynı ay 

içinde, 4000 Türkmen Deryalık üzerinde Salakh Band‘da toplandı ve liderleri olarak 

Mahmut Hanı seçti (predvoditel‘).
17

  

Deryalık üzerinde Yomut Türkmenleri dilekçe hareketini Rus yetkililere 

yönelik baĢlattı. 1900 Eylül ve Ekiminde,  Komakov ard arda savaĢ bakanı A.N. 

Kuropatkin ( 1898- 1904 görevde), Türkistan genel valisi S.M. Dukhovski ( 1898- 

1091 görevde) ve Galkin‘e dilekçeler gönderdi.
18

 Türkmenler Muhammed Murad 

Divanbeyini eziyet ve ağır vergilerle suçladılar ve Lawzan‘da kendi (Türkmenler) 

durumlarını Ruslara göstermek ve Rus Ġmparatorluğunun bir unsuru statüsü almak 

Ģeklindeki ümitlerini ilettiler.
19

  

Deryalık üzerinde Yomut Türkmenlerinin bu hareketine karĢı koymak için, 

Seyyid Muhammed Rahim Han 1879-1901 döneminde Yomutların komutanlığı 

görevinde olan Muhammed Murad Divanbeyini görevden aldı ve onların yönetimini 

hanın veliahtı olan Ġsfendiyar Tora‘ya emanet etti.
20

 Muhammed Murad‘ın 1901‘de 

ölümünü takiben, Komakov  Seyyid Muhammed Rahim Han (5 Aralık 1901 tarihli) ve 

Ġsfendiyar Tora‘ya (19 Aralık 1901 tarihli) mektuplar gönderdi. O bu mektuplarda bir 

yandan Muhammed Murad Divanbeyi‘nin ‗yasadıĢı‘ vergilendirmesini kınadı ve bir 

yandan da Ġsfendiyar Tora‘nın otoritesini ve vergilendirmesini ( kht y r u   s b-kit b) 

istediğini dile getirdi ve Yomut Türkmenlerinin Ruslardan ziyade Müslüman monarĢi 

yani Hive Hanı tarafından idare edilmesi gerektiğini doğruladı.
21

  

Komakov‘un akıbeti belirsiz kalmıĢtır. Hive hükümeti onu hanlıktaki 

Türkmenler arasında karıĢıklıkları kıĢkırtmakla suçladı ve Galkin‘e onu tutuklaması 

için baskı yaptı. Hatta, Komakov 23 ġubat 1902‘de AĢkabat‘ı ziyareti esnasında 

tutuklandı ve Tambov bölgesine sınır dıĢı edildi. Mahmud Han‘ın Nisan 1902‘de onun 

serbest bırakılması için Türkistan genel valisine yazdığı mektuba rağmen, Komakov 

yine de  1907 Haziran sonuna kadar gözaltında tutulmuĢtur.
22

  

                                                                                                                                           
restorasyonculara ait restore edilmiĢ alanlara göre Ġslam hukuku prensiplerine dayanmaktadır. 

Hatta, 1879 ve 1890 yıllarındaki ziyaretlerinde, Lawzan‘ın ana akarsuyu boyunca uzanan 

arazileri geçici olarak yenilemiĢtir.  
17 Telegramma, Türkistan Genel Valisi A.S. Galkin‘e, 9 Aralık 1900 (copy) TsGARUz, f. 2, op. 

2, d. 81, l. 2; Telegramma, Galkin to the Governor-General of Turkestan, TsGARUz, f. 2, op. 2, 

d. 81, l. 9. Bir baĢka rapor bize rahatsızlıkların baĢlangıç aĢaması olarak Mahmud Hanın kardeĢi 

Nafas Atal oghli (Nafas Ātālūghlī) Deryalık boyunca yaĢayan halk üzerinde kendisini han ilan 

etmesi ile baĢladığını söyler(Pis‘mo, Anonymous, TsGARUz, f. 125, op. 1, d. 73, l. 13). 
18 Rapor, TaĢkent‘te Türkistan Genel Valisinin Ġdari ĠĢler Diplomatik Memuru, 6 Haziran 1902, 

TsGARUz, f. 2, op. 1, d. 151, l. 9; Spravka, TsGARUz, f. 2, op. 1, d. 151, ll. 17–18. 
19 Mektup, Amanberdi Komakov‘dan Ġsfendiyar Tora‘ya, 8 Ramazan 1319 [7 December 1901] 

(Russian translation), TsGARUz, f. 2, op. 1, d. 129, l. 3–3ob.; Markov (1961, 140). 
20 Doklad, TaĢkent‘te Türkistan Genel Valisinin Ġdari ĠĢler Diplomatik Memuru, 29 Eylül 1901, 

TsGARUz, f. 2, op. 2, d. 101, l. 24–24ob. Bayani tarafından bahsedilen sarkardanın görevleri 

belli değildir. 1874- 75‘te, Hanlıkta Türkmenlere karĢı gerçekleĢtirilen cezalandırıcı seferler 

sırasında iki sarkarda, Yomut ve Chawdurlar üzerinden bu kabilelerden toplam 60, 000 ruble 

topladı (Shajara, 47a-b). A. L. Kun‘a göre Sarkarda, Hive ordusunun yalnızca savaĢ 

zamanlarında atanan baĢkomutanıdır (Ocherk istorii zaseleniia, AV IVRRAN, f. 33, op. 1, d. 

13, l. 42). 
21 Mektup, Komakov‘dan Ġsfendiyar Tora‘ya, TsGARUz, f. 2, op. 1, d. 129, l. 3–3ob.; Rapor, 

Türkistan Genel Valisinin Ġdari ĠĢlerinin diplomatik memuru, TsGARUz, f. 2, op. 1, d. 151, l. 9; 

Spravka, TsGARUz, f. 2, op. 1, d. 151, ll. 17–18; Pis‘mo, Amanberdi Komakov to Isfandiyar 

Tora, 8 Ramazan 1319 [7 Aralık 1901] (in Turkic), TsGARUz, f. 125, op. 1, d. 73, ll. 29–30; 

Markov (1961, 140). 
22 Rapor, Türkistan Genel Valisinin Ġdari ĠĢlerinin diplomatik memuru, TsGARUz, f. 2, op. 1, d. 

151, l. 9; Spravka, TsGARUz, f. 2, op. 1, d. 151, ll. 17–18; Proshenie, Mahmud Khan 
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Bahsedildiği üzere, Hive hükümeti ana akarsuyunun engellenmesine rağmen 

Lawzan‘ın kuzey ve güney kolları boyunca uzanan sulanabilen arazileri geniĢletmeyi 

amaçlamıĢtır. Muhammed Emin Hanın idaresi döneminde Khanabad‘ın sulanabilen 

topraklarına tekabül eden Kırgız‘daki araziler 1893‘ün baĢlarında, su sıkıntısı ile 

karĢılaĢtı ve Seyyid Muhammed Rahim Han 1902‘de  Yeni Lawzan, Suhnat Yarghan 

ve ġah Murad‘daki suyun yönünün Kırgız‘a doğru değiĢtirilmesini emretti; 1903 

baharında Khan Yap‘ı derinleĢtirmek için Eski Ürgenç‘e geldi ve kanalın aĢağı 

havzasındaki Kolli Yomutlara toprakları dağıtma sözü verdi. Bu durum 2 Temmuz 

1903‘te hanlığı denetimi sırasında A.A. Lomakin ile birlikte toplanan Kolli Yomutlar 

arasındaki ihtiyarlar heyetine (kadkhuda)rapor edildi ve Kırgız‘a su desteğini arttırdığı 

ve onlara geniĢ ölçekli tarım yapma fırsatını verdiği için Hive hükümetine 

memnuniyetlerini ifade ettiler. Fakat, Mahmud Han Atal‘khanov, Lomakin ile bir 

araya gelen bu topluluk arasında yoktu.
23

 

Gel‘man Hanı kanal inĢasının orijinal planını değiĢtirmekle suçlamasına 

rağmen (Gel‘man 1900, 132- 136) planın kendisin orijinal olarak uygulanması 

mümkün müydü? 16 Kasım 1899‘da Türkistan genel valiliği idaresinde, 1898 

sonbaharında Gel‘man‘ın kanalın inĢasının denetimi raporunu tartıĢmak üzere ‗ Amu 

Derya‘nın Eski Yatağının içine su drenajı için ilerideki inĢa süreci ile ilgili meseleler 

üzerine bir toplantı‘ düzenlendi. Kanalın inĢa planı konusundaki Ģüpheler toplantı 

tutanağında bulunabilir, bu toplantıda Ģu sorular yükseldi: (1) ĠnĢanın devam etmesi ve 

sulama için planlanan araziyi kazanmak zor olur muydu?
24

 (2) Yeni kanalın 

geniĢletilmesi için seferber edilen 86, 580 kiĢilik iĢ gücüne ilaveten yeni kanalın 

temizlenmesi için 40,000 iĢçi gerekli görüldü. (3) Nehir yatağının aĢağı havzasında 

derin suyun varlığı nedeniyle Amu‘nun su seviyesi düĢtü. Toplantı yeni kanalın inĢası 

esnasındaki iĢlerde kullanılmak üzere 426,000 iĢçinin kullanılması kararı ile 

sonuçlandı. Toplantıda aynı zamanda Ģu kararlar alındı: (1) Yeni kanalın inĢası 

yalnızca mevcut durumu korumak için sürdürülmelidir (1065 desiatinaslık sulanan 

arazi). (2) Amu deltasının ıslahı Eski Yatak boyunca uzanan arazilerin sulanması 

üzerine yapılan çalıĢmadan görev olarak ayrılmalıdır. (3)Rus yetkililer çalıĢmanın 

denetlenmesi vasıtasıyla yeni kanalın inĢasına müdahale etmeyecektir.
25

 1900 Nisan 

ayının ortalarında, Seyyid Muhammed Rahim Han Ģeritin etrafındaki alanları ziyaret 

etti ve neredeyse tam olarak Gel‘man‘ın yeni kanalın inĢasına niyetlendiği yer olan 

eski Lawzan Kanalının baĢlangıç yerinin temizlenmesini emretti. Sonuç olarak, 

Mayısta Deryalık su ile doldurulmasına rağmen Haziran ayı sonuna kadar Lawzan 

kanalında suyun akıĢı hızla düĢtü ve Temmuzda durdu.
26

 Deryalık geçici olarak su ile 

dolu olmasına karĢın sürekli bir iĢçi seferberliği olmadan Deryalık kıyıları boyunca 

uzanan arazileri sulamak için ihtiyaç duyulan su seviyesini sürdürmek zordur. 

Gel‘man‘ın doğrulamasının aksine ‗SarıkamıĢ havzasına kadar yükselmiĢ olan Amu 

Derya‘nın eski yatağı, geniĢliği sayesinde, temizleme çalıĢması yapılmaksızın çok 

                                                                                                                                           
Atal‘khanov‘dan Türkistan Genel Valisine, 20 Nisan 1902 (Russian translation), TsGARUz, f. 

2, op. 1, d. 129, ll. 54–55; Proshenie, Komakov to the Head of Transcaspian Province, 

TsGARUz, f. 2, op. 1, d. 151, l. 30–30ob. 
23 Doklad o sostoiashchego, TsGARUz, f. 2, op. 2, d. 168, ll. 29ob.–31, 30–31. 
24 Yeni sulanan alanların geniĢliği 1894 ve 1897‘de iki kez daha küçük bir ölçekte tahmin 

edildi. Kanal 1899‘da bir sazhen geniĢletilmiĢ olmasına rağmen, tahminen ihtiyaç duyulan 4960 

desiatinaslık alan yerine yalnızca sulanan alanın 1065 desiatinaslık kısmının (baĢlangıçtaki 

planın yüzde birlik kısmı) iĢlenebilmesi mümkün oldu. 
25 Protokol soveshchaniia po voprosu o dal‘neishem napravlenii pabot dlia propuska vody v 

staroe ruslo Amu-Dar‘i, TsGARUz, f. 1, op. 12, d. 2102, ll. 8–11ob. 
26 Rapor,  A. S. Galkin‘den Türkistan Genel Valisi Ġdaresine, 27 Ekim 1900, TsGARUz, f. 1, 

op. 12, d. 2102, ll. 24ob.–25. 
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miktarda suyu alacaktır (Gel‘man 1900, 124), Amu‘nun suyunun yönünün Eski 

Yatağına döndürülmesi kolay değildir. 

Bundan dolayı, baĢlıca Yeni Lawzan Kanalının baĢarısız inĢasından 

kaynaklanan, 1899‘dan itibaren Yomut Türkmenlerinin rahatsızlığının, 1902 yılına 

kadar Muhammed Murad Divanbeyi‘nin Yomut Türkmenleri üzerindeki idari 

görevinden uzaklaĢtırılarak; Kırgız ve Eski Ürgenç‘in su desteği geniĢletilerek ve 

Komakov Hive‘nin bölgelerinden çıkarılarak sonuna gelinmiĢtir. Aynı zamanda, 

yetersiz hazırlık ve Gel‘man‘ın yeni kanal inĢa planının baĢarısızlığı Lawzan‘da 

netleĢti. 

Yirminci Yüzyılın BaĢında Hive Hanlığında Yapısal DeğiĢiklikler 

Yomut Türkmenlerinin 1899‘dan itibaren rahatsızlıklarının Hive hükümetinin 

politik yapısıyla ilgisi nasıldı? Biz yirminci yüzyılın baĢlarında buradaki politik 

değiĢiklikleri ortaya çıkarmak için Hive sarayında (mahkeme) Muhammed Murad 

Divan Beyi‘nin rolünü gözden geçirdik. 

Kasım 1864‘te tahta çıkması üzerine, Seyyid Muhammed Rahim Han, 

Muhammed Murad Mahram‘ı divan beyi görevine (hazineden sorumlu görevli) atadı. 

1840 yılının sonlarına kadar, divan beyi hanlığın göçebe ve yarı göçebe unsurlarından 

ve hanlık dıĢında tüccarlardan zekât (sadaka verme ya da sürü ve malların vergisi) 

toplamakla görevliydi. Diğer yandan vezirler (muhtar ya da kuĢbeyi) hanlığın yerleĢik 

unsurlarından arazi vergisi (salgut) toplamakla yükümlüydü. Salgut ve zekât on 

dokuzuncu yüzyıl boyunca hanlığın baĢlıca gelirlerini oluĢturdu. Muhammed Murad 

isyancı Yomutlarla savaĢlarda yer aldı (Shaid 61n- 68a, 75a- 82a; Troitskaia 1954, 80- 

81), ve 1867 yılında Yomutlarla yapılan barıĢ anlaĢmasını takiben yukarıda 

bahsedildiği gibi, 1872‘de Divan Beyi Yarghan‘ın inĢası baĢlatıldı. 1860 ve 1870‘in 

ilk yıllarında Kazak bozkırları ve Hive topraklarının içinden Rus ilerleyiĢi sırasında, 

Muhammed Murad Hive sarayında Rusya‘nın önemli bir düĢmanı olarak görüldü. 

1873‘te Rusya‘nın Hive‘yi iĢgalinden sonra, O Kaluga‘ya sürgün edildi (Shajara, 

465a; Bartol‘d 1927, 235). 

1879- 80‘de, Muhammed Murad affedildi ve Hive‘ye döndü. Affedilmesinin 

nedeni belirsizdir. O divan beyi görevini yeniden aldı ve Yomutlara Sarkarda olarak 

atandı (Shajara, 481a). 1883‘e kadar Muhammed Murad hanlıkta önde gelen ruhani 

lider haline geldi ( Moser 1885, 238- 239; Bartol‘d 1927, 235). Bir yandan 

Türkistan‘daki Rus idareciler onun faaliyetlerini izlemeye devam etti ve diğer yandan 

sulama meselelerindeki deneyimi ve bilgisi nedeniyle onun Türkmenler üzerindeki 

iktidarını vazgeçilmez olarak gördü.
27

 Muhammed Murad‘ın öncülüğünde Hive 

Hükümeti, 1860‘ın sonundan itibaren Amu Derya‘nın yönünün değiĢtirilmesi 

konusunda Rusya‘nın planları ile çatıĢan, onun sulama politikasını sürdürdü. 1901‘de 

Muhammed Murad‘ıın görevden alınmasından sonra,  Yomut meselelerinde 

Ġsfendiyar Tora göreve geldi. Ġsfendiyar Tora ile ile yakın iliĢkiler geliĢtiren, Seyyid 

Ata
28

‘nın neslinden ve Ġbrahim Hoca‘nın oğlu, Seyyid Ġslam Hoca, hanlıktaki yerleĢik 

halkın yanında, Türkmenlerin vergilendirilmesi üzerinde ( salgutun toplanması) etkili 

olmaya baĢladı (TsGARUz, f. 2, op. 2, d. 168, 1. 33ob.; Girshfel‘d ve Galkin 1902- 

                                                           
27 Zapiska, TsGARUz, f. 2, op. 1, d. 314, l. 40ob.; Doklad, Türkistan Genel Valisi için 

gönderilen diplomat, TsGARUz, f. 2, op. 2, d. 101, l. 26. Sulama konuları hakkında ileri 

sürülenleri yeteri kadar bilen Muhammed Murad Divanbeyi, Suhbat Yarghan‘ın yukarı 

havzasında chïqïr‘in kurulmasını (chïqïrs Rusçada hayvan gücüyle suyun çekilmesini 

sağlayacak ekipman) aĢağı havzadaki Türkmenlerin su desteğinden mahrum kalmaması için 

yasakladı (Zapiska, TsGARUz, f. 2, op. 1, d. 314, l. 40ob.) 
28 Harezm‘de Seyyid Ata‘nın neslinden olanların soyu ve konumu için,  bakınız DeWeese 

(2001) and Shioya (2006). 
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1903, II 22). 1908‘de Ġslam Hoca Hive sarayında finansal konularda en etkili unsur 

olarak kabul edildi (Samoilovich 1909, 23). Diğer yandan, Muhammed Murad 

Divanbeyi‘nin oğlu Hüseyin Muhammed Bey, babasının ölümünden sonra 

divanbeyinin görevini üstlendi ve Hive sarayında etkinlik kazandı. Onun erkek 

kardeĢleri – Shaykh Nazar Bay ve Aman Geldi Bay- zekâtın toplanması ve 

Türkmenlerin idaresi görevini üstlendiler (Yusupov 1999, 64, Tashev 2009, 18). 

Ġsfendiyar Hanın  (1910-1918) 1910‘da göreve atanmasından sonra, devlet 

reformları devlet reformları yeni atanan büyük vezir (vezir-i ekber),  Ġslam Hoca 

tarafından baĢlatıldı. Hive‘deki reform hareketi Buhara‘da olduğu gibi ulemanın 

(Müslüman bilim adamı) karĢı çıkıĢı ile karĢılaĢmadığından bir ölçüde baĢarılı oldu 

(Becker 1968, 228- 229; Pylev 2005, 72- 73).Fakat, 1912‘de Ġsfendiyar Han 

divanbeyinin oğullarıın tutuklanmasını emretti; Hüseyin Muhammed ev hapsinde 

tutuldu, ve servetine el konuldu. Müslüman reformist bir grup olan Genç Hivelilerin 

gelecekteki lideri olan Pehlivan Niyaz Yusupov, Hüseyin Muhammed Bay‘ın 

tutuklanmasında hanı komployla suçladı, fakat bu dönemde Amu Derya bölümünün 

baĢkanı olan (1912- 1914 görevde) Lykoshin, divanbeyinin oğullarının tutuklanmasını 

rekabet mücadelesinde Ġslam Hoca‘nın zaferi olarak gördü.
29

 

Ġslam Hoca ve Muhammed Murad Divanbeyi‘nin oğulları arasında 

Türkmenlere yönelik Hive politikası üzerinde yaĢanan rekabet reform dönemi 

boyunca devam etti. Mahmud Han Atal‘kanov‘un hikâyesine geri dönüldüğünde, 

Türkmen rahatsızlıklarının sonlanmasından sonra dahi o Hive hükümetine vergi 

ödemeyi reddetti. 1905‘te, Seyyid Muhammed Rahim Han, Kolli Yomutların 

bazılarına ġah Murad Kanalının aĢağı akarsuyu üzerindeki alana göç etmelerini rica 

etti, fakat onlar reddetti. Sonuç olarak, Kolli Yomutlardan bir grup 1906‘nın sonlarına 

Üst Yurt‘un kuzeyine doğru göç etti. Onlar hükümete hiçbir vergi ödemedi ve 

ilerideki altı yıl boyunca araziyi yağmaladı (Tukhtametov 1969, 63- 64). Hive 

hükümeti Mahmud Hanı hanlığa en etkili muhaliflerden biri olarak gördü ve baĢarılı 

olmaksızın, birkaç kez ona karĢı suikast düzenledi.
30

 1911‘de Amu Derya Bölümünün 

baĢkanı, Glushanovskii‘nin müdahalesi sayesinde, Mahmud Han Atal‘khanov Lawzan 

kanalının inĢasına baĢladı.
31

 Mahmud Han ve diğer Türkmen liderlerinin Lawzan 

suyunun kullanımı konusunda kendilerinin özel hakları olduğunu ve hanın 

boyunduruğu altına girmeyi reddettikleri görülür.
32

 Hive Hükümeti, Hiveli kiĢilerden 

gelen mektuplara dayanarak, Yomutları kargaĢa ve sonraki tehlikelere yol açmakla 

suçladı.
33

 15 Temmuz 1912‘de , Glushanovskii‘nin halefi, Lykoshin‘in arabuluculuğu 

sayesinde Hive hükümeti ve Mahmud Han Atal‘lhanov arasında Hive‘de bir anlaĢma 

                                                           
29 Zapiska, TsGARUz, f. 2, op. 1, d. 314, ll. 18ob.–19; Yusupov (1999, 59–60). Türkistan Genel 

Valisinin müdahalesi ile Hüseyin Muhammed kısa sürede yeniden Divanbeyi görevine atandı ve 

serveti geri verildi (Tukhtametov 1969, 69). 
30 Perepiska, Sayyid Muhammad Rahim Khan‘dan  A.S. Galkin‘e, 6 Haziran 1902, TsGARUz, 

f. 2, op. 1, d. 133, l. 29–29ob.; Zapiska, TsGARUz, f. 2, op. 1, d. 314, ll. 38, 41. 
31 Zapiska, TsGARUz, f. 2, op. 1, d. 314, ll. 38, 42ob.–43. Lykoshin göre, Türkmenlerin adı 

Urūs Yārghān‘da Lawzan‘ın yenilenmesi ile anıldı: Kanal Ruslar tarafından kazıldı. Kanalın 

yaklaĢık 4000 kiĢi tarafından ardıĢık 59 günde kazıldığı  ve bir ay içinde temizlendiği rapor 

edildi  (Zapiska, TsGARUz, f. 2, op. 1, d. 314, ll. 
32 Materialy po statistike Khivinskogo oazisa. Khivinskie vladeniia,ORRNB, f. 220, op. 171а, d. 

42, ll. 2, 48; Zapiska, TsGARUz, f. 2, op. 1, d. 314, l. 38. In 1911, B.L. Grzhegorzhevskii, Arazi 

geliĢtirme departmanı tarafından bir sulama teknisyeni gönderildi ve Eski Ürgenç Valisi Seyyid 

Ġshak Hoca ve Ġslam Hoca‘nın büyük erkek kardeĢi, Mahmud Hanın Hive Hükümetine itaati 

kabul etmediklerini iddia etmiĢtir (Materialy, OR RNB, f. 220, op. 171а, d. 42, ll. 2, 48; 

Zapiska, TsGARUz, f. 2, op. 1, d. 314, l. 38). 
33 Mektup, Ġsimsiz [Isfandiyar Khan to Glushanovskii?], tarihsiz[1911?], bölüm (Türkçe), 

TsGARUz, f. 125, op. 2, d. 135, l. 1. 
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yapıldı.
34

 Ancak, bu anlaĢmaya rağmen rahatsızlık kısa sürede yeniden baĢlayacaktı. 

Hiveli memurlar trafından bazı nüfuzlu Türkmenlerin katledilmesine misilleme 

olarak, Türkmen liderlerden biri 1912 Aralık ayında bir isyan baĢlattı.  Bu kez, Hive 

sarayı Türkmenlere yönelik politika konusunda iki ayrı gruba ayrıldı: Ġslam Hoca 

önderliğindeki ılımlı kesim; Muhammed Murad Divanbeyinin oğullarından biri olan 

Shaykh Nazar Bay YasavulbaĢı önderliğindeki sert kesim. Ġkinci grubun bakın oluĢu 

Rus ordusunun teĢvikleri ile, Türkmenler ve Hive ordusu arasında askeri bir çatıĢma 

ile sonuçlandı. 25 Ocak 1913‘te, Lykoshin (huzursuzluğa karĢı askeri güç 

kullanmamasına karĢın) Hanlık bölgesine giren Rus garnizonuna öncülük etti ve Eski 

Ürgenç‘te barıĢ anlaĢması yapıldı (Becker 1968, 230- 231). Bundan dolayı, Yomut 

Türkmenlerinin özerklik eğilimi ifadeleri ile karĢılaĢıldığında, Rus yetkililerin 

hanlıkta askeri müdahale etmeme siyaseti, 1877‘den itibaren ilk kez terk edildi 

(Becker 1968, 230- 231; Tukhtametov 1969, 81- 82). Ġslam Hoca bundan sonra 

Lawzan kanalı ile ilgili sulama politikasını değiĢtirdi. O Haziran 1913‘ten itibaren, 

Yeni Lawzan kanalı boyunca sulamanın geniĢletilmesini destekledi ve orada tarımsal 

alanın oluĢturulmasının yanısıra büyük sulama iĢletmelerini geniĢletmek için Rus 

giriĢimcileri etkilemeye çalıĢtır. Türkmenlerin 1873 yılındaki barıĢ anlaĢması ile 

garanti edilen Rus giriĢimcilerin arazi mülkiyetlerini ihlal etmeleri durumunda Hive 

Hükümeti, Rus Ġmparatorluğunun müdahalesini bekleyebildiğinden dolayı Hive 

sarayında Türkmenlerle olan iliĢkilerde ılımlı kesimin temsilcisi olan Ġslam Hoca‘nın, 

hanlığın kendi askeri gücünü kullanmaksızın onları bastırma noktasındaki bu projesi 

desteklenebilirdi. Ġslam Hoca‘nın yeni politikası, 1915 yazında Mahmud Han 

Atal‘khanov‘un direniĢinin yanında Türkistan‘daki Rus yetkililerin hanlıktaki Rus 

giriĢimcilerin çıkarlarını korumaya yönelik pasif politikası nedeniyle doğrudan 

baĢarısızlıkla sonuçlandı (Shioya 2013). Bundan dolayı 1890 yılının sonlarında ve 

1910 yılının baĢlarında Ġslam Hoca ve Muhammed Murad Divanbeyi‘nin oğulları 

arasındaki politik rekabet Hive hükümeti ve Türkmenler arasındaki iliĢkileri karıĢtırdı.  

1920 yılında, Türkmenlerin Hive hükümetine karĢı devam eden isyanları 

Özbekler ve Türkmenler arasında su üzerine yaĢanılan tarihsel çatıĢmalarla 

birleĢtirildi. Bu anlaĢmazlıkların yerleĢmesi 1924‘ten itibaren ulusal sınırlandırma 

süreci içerisinde HarezmĢah halkının Özbek ve Türkmen Sovyet Sosyalist Halklarına 

bölünmesine yol açtı. Fakat, doğrudan bu çatıĢmalara yol açan husumetin doğuĢu, 

Yeni Lawzan Kanalının inĢasının ardından, Mahmud Han Atal‘khanov öncülüğündeki 

Türkmen grup ve Hive Hükümeti arasında devam eden rekabet oldu.
35

 

SONUÇ 

Amu Derya‘nın yönünün Hazar Denizine çekilmesi Rus ordusunun Hive‘ye 

girdiği, 1873‘te daha belirgin ihtimal olmaya baĢladı. Lawzan kanalının etrafındaki 

                                                           
34 Zapiska, TsGARUz, f. 2, op. 1, d. 314, ll. 50ob.–52ob. 
35 Yeni Ürgenç‘in Rus- Asya Bankasının Ģubesinin üyesi olan bir personele  göre ‗bu on beĢ yıl 

içinde hanlık ve Türkmenler arasındaki anlaĢmazlıklar sabitti ve bu anlaĢmazlık geçici olarak 

bir ya da iki yıldan fazla geçici sürede durdurulamadı (A.M. Kisliakov, ‗Zapiska o 

turkmenskom vosstanii o Khivinskom khanstve v nachale 1916 g. i prichinakh ego 

voznikovedeniia‘ [1916 yılının baĢlarında Türkmen isyanı üzerine çıkan bildiri buna neden 

oldu], Alıntı yapılmıĢtır Kotiukova 2009, 11). Yazar bu referansı için A. Morrison‘a 

Ģükranlarını iletmiĢtir. 
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alan bu saptırma planının baĢlangıç noktası olarak belirlendi ve 1894‘te bu vizyonun 

geniĢletilmesini temsil edecek inĢa baĢlatıldı. Nihai amaç olan saptırma ile birlikte, 

Lawzan‘ın baĢlıca akarsuyunun düzenlenmesini amaçlayan 1894 inĢa çabaları, 

Lawzan‘ın kuzey ve güney kolları boyunca uzanan sulanan alanların yenilenmesini 

amaçlayan, Hive Hükümetinin sulama politikası ile ter düĢtü. Bu inĢa doğrudan 1899 

Türkmen ayaklanmasına neden oldu. Sonrasında, bu durum 1920 yılına kadar, 

Özbekler ve Türkmenler arasında su meseleleri üzerine etnik çatıĢmalar olarak 

yorumlanan, Hive hükümeti ve Türkmenler arasında uzun süren çatıĢmaların 

baĢlangıç noktası olarak gösterildi.  

Sonuç olarak, Hive Hanlığının hamiliğine yönelik Rus Ġmparatorluğunun 

‗müdahalesizlik politikası‘ askeri müdahalesizlik politikasına sevk etti. Bu makale 

hanlığın sulama meselelerinde Rus müdahalesinin önemi ve bunun Hive- Yomut 

Türkmen iliĢkilerine olan etkisini ortaya koymaktadır. Ġleride örneğin Rus unsurlar ve 

Hiveliler arasında hukuki rahatsızlıklar meselesiyle ilgili konular gibi bu tür 

müdahalelerin diğer yönleri ile ilgili daha fazla çalıĢmaya ihtiyaç vardır. 
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ASIA MINAR STUDIES DERGĠSĠ 

YAYIN ĠLKELERĠ 

1. Asia Minor Studies Dergisi herhangi bir kuruma bağlı olmayan bağımsız, 

uluslararası hakemli bilimsel bir yayın organıdır. Her yıl Ocak ve Temmuz 

aylarında olmak üzere yılda en az iki kez yayınlanan bir dergidir. Gerek 

görüldüğünde çeĢitli konularda özel sayılar da yayınlanır. Dergide Tarih, Dil 

ve Edebiyat alanlarında bilimsel araĢtırmalara yer verilmektedir.  

2. Yayın dili Türkiye Türkçesi olmakla birlikte, diğer Türk lehçeleri, 

Ġngilizce ve Rusça yazılara da yer verilmektedir.  

3. Dergide yayınlanacak eserlerin daha önce hiçbir yerde yayınlanmamıĢ 

olması gerekir. Daha önce herhangi bir yerde yayınlandığı belirtilmediği ya 

da belirlenemediği için yayınlanan çalıĢmalar ile ilgili telif haklarına iliĢkin 

doğabilecek hukuki sonuçlar tamamen yazarına aittir. 

4. Dergiye gönderilecek yazılar ile birlikte web sayfasında yer alan Makale 

BaĢvuru Formu doldurulup gönderilecektir. 

5. Gönderilen yazılar geri iade edilmeyecektir.   

6. Yazının baĢlığının altında yazarın adı soyadı yer almalı,  unvanı, görev 

yaptığı kurum ve kendisine ulaĢılabilecek e-posta adresi ise dipnotta 

verilmelidir. 

7. Dergiye gönderilen bilimsel çalıĢmalar en az iki hakemin 

değerlendirilmesine sunulur.  

8. Değerlendirmeye gönderilen çalıĢmalarda yazarın ve hakemlerin isimleri 

karĢılıklı olarak gizli tutulur. 

9. Yazar, hakemlerin veya kurulun belirttiği düzeltme önerilerini yerine 

getirmek zorundadır.  

10. Yayın kurulu gönderilen makale üzerinde Ģekil yönünden her türlü 

değiĢiklik yapma hakkına sahiptir.  

11. Yayınlanan yazıların içerikleriyle ilgili her türlü yasal sorumluluk, 

yazarına aittir. 

12. Yayınlanan çalıĢmaların yayın hakkı dergiye aittir. Kaynak gösterilmeden 

alıntı yapılamaz. 

13. Yayınlanan yazılara telif ücreti ödenmez. 

14. Hakemler tarafından yayınlanmaya değer bulunan ve son düzenlemeleri 

yapılarak yayın kuruluna teslim edilen makalelerin basım ücreti ve posta 

giderleri makale sahiplerinden alınır.  
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EDITORIAL POLICY 

1. Asia Minor Studies Journal is a publication of the international peer-

reviewed scientific body ,regardless of any institution that is not connected to 

the magazine . In January and July of each year , it is published in a journal at 

least twice a year. When it is needed, private numbers are published on a 

variety of topics,too. All scientific researches in the field of social sciences 

and Humanities are given place. 

2. Publication language is Turkish of Turkey, other Turkish dialects, English 

and Russian papers will be included. 

3. Works published in the journal must be previously unpublished.Because of 

published elsewhere specified or determined previously published studies on 

the legal consequences that may arise regarding , the copyright belongs to the 

author completely. 

4.  Manuscripts on the web page along with the completed Application Form 

will be sent to the Article 

5. Submitted articles will not be returned.  

6. The title of the article should be placed under the author's name and 

surname and title, institution, and its increasing access to his e-mail address 

should be given in the footnote . 

7. Evaluation of scientific studies submitted to the journal is presented at 

least two referees.  

8. The author and the names of arbitrators are kept confidental mutually in 

the evaluation studies . 

9. The author must fulfill the correction suggestions.which are stated 

arbitrator or board 

10. The editorial board has the right to make any changes in terms of the 

shape of the article  

11. Any legal responsibility regarding the content of published papers, belong 

to the authors 

12. Studies published in the journal publication rights reserved. Resources 

can be copied. 

13. Any royalties fee is not paid on published writings. 

14.  printing and postage costs of Worth publishing arrangements made by 

the judges, and the last publication of articles submitted to the board belong 

to the owners of the article 
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ASIA MINAR STUDIES DERGĠSĠ 

MAKALE YAZIM KURALLARI 

1. Yayınlanan makalelerin uluslararası indekslere eklenmesinde sorun 

yaĢanmaması için özet ve anahtar kelimeler gerekmektedir. Bu sebeple 

dergiye gönderilecek makalede mutlaka Türkçe-Ġngilizce özet ve anahtar 

kelimeler bulunmalıdır. Özetler 200 kelimeyi geçmemeli, Anahtar kelimeler 

kısmında en fazla 7 kelime kullanılmalıdır.  

2. Makalelerin Ġngilizce baĢlığın, Türkçe baĢlığın altına küçük harflerle 

yazılarak eklenmelidir.  

 

Yazılar, Microsoft Word programında yazılmalı ve sayfa yapıları aĢağıdaki 

tablodaki gibi düzenlenmelidir: 

Kağıt Boyutu  A4 Dikey  

Üst Kenar BoĢluk  5,5 cm  

Alt Kenar BoĢluk  4 cm  

Sol Kenar BoĢluk  4 cm  

Sağ Kenar BoĢluk  4 cm  

Yazı Tipi  Times News Roman  

Yazı Tipi Stili  Normal  

Boyutu (normal metin)  10 

Boyutu (dipnot metni)  9 

Satır Aralığı  Tek (1)  

3. Makale içerisindeki baĢlıkların her bir kelimesinin sadece ilk harfleri 

büyük yazılmalı, baĢka hiç bir biçimlendirmeye, yer verilmemelidir. 

4. Gönderilecek bilimsel çalıĢmaların sayfa sayısı belge, kroki, harita ve 

benzeri malzemeler gibi eklerle birlikte en fazla 30 sayfa olacaktır.  

5. Makalede en fazla 8 Ģekil ve/veya tablo verilmelidir. ġekil ve tablolar 

metin içerisinde mutlaka belirtilmelidir. ġekil ve tablo ebatları makale için 

belirtilen ölçüler dıĢına taĢmamalıdır. 

6. Ġmlâ ve noktalama açısından, makalenin ya da konunun zorunlu kıldığı 

özel durumlar dıĢında, Türk Dil Kurumunun Ġmlâ Kılavuzu esas alınmalıdır. 

7. Makalelerdeki dipnotlar, sadece APA (American Psychological 

Association) formatında hazırlanıp yani metin içerisinde verilmelidir.  
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ARTICLE WRITING RULES 

1. Abstract and key words are needed in order to avoid problems about being 

included in the articles published in international indexes. For this reason, 

English-Turkish abstracts and key words must be taken place in the the 

article which will be sent to journal . Abstracts should not exceed 200 words, 

7 words should be used as maximum in the part of key words. 

2. The title of the articles in English, should be added below the title of 

articles in Turkish.  

Manuscripts should be written in Microsoft Word, and page structure of the 

program shall be in the following table 

Paper Size A4 vertical 

Top Margin 5,5 cm  

Lower Margin 4 cm  

Left Margin 4 cm  

Right Margin 4 cm  

Font Times News Roman  

Font Style Normal (Standard) 

Size (plain text) 10 

Size (footnote text) 9 

Line Spacing Single (1) 

 

3. Only the first letters of each word in the article titles must be great, no 

other formatting, should not be included. 

4. Number of pages of scientific studies which will be sent , will have 

maximum of  30 pages, including attachments, such as the map and sketch 

and similar materials. 

5. In article, up to eight shapes or tables must be given. Shapes and tables 

must be noted in the text . Figure and table size should not be out of the 

specified dimensions for the article. 

6. Spelling and punctuation must be based on the Turkish Language 

Institution Speller. the exceptions of some specified situations enforcing the 

terms of article or topic. 

7. Footnotes in the article should be given APA((American Psychological 

Association) format. 
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METĠN ĠÇĠNDE ATIF YAPMA  (APA) 

 Metin içinde kaynaklara atıf yapılırken yazarın/yazarların 

soyad(lar)ı, ilgili yayının basım yılı ve sayfa numarası kullanılır. 

Yazarın soyadı ile eserin basım yılı arasına virgül (,) sonra iki nokta 

konularak sayfa numarası yazılır.  

Örnek: Bu beklentilerinin ilk ve en önemlisi devlet ve kamu faaliyetlerinin 

devamlılığını sağlamak amacıyla halkından vergi almasıydı (Küçük, 2007: 

26). 

 Yazar sayısı 3 ile 5 arasında ise ilk atıfta, yazar soyadları eserdeki 

sıraya göre verilir. Aynı esere daha sonra yapılacak atıflarda ise 

sadece ilk yazarın soyadı yazılır ve Türkçe yazılarda ―vd.‖; Ġngilizce 

yazılarda ―et al.‖ kısaltması kullanılır.  

Örnek: Bu Ģekilde ihracattan doğabilecek halkın temel gereksiniminde 

kullandığı malların darlığın önüne geçmek istemiĢtir (Savrul, Özel ve Kılıç, 

2013). 

 5‘ten fazla yazarlı eserlere ilk atıftan itibaren ilk yazarın soyadı ile 

birlikte, Türkçe yazılarda ―ve diğer.‖; Ġngilizce yazılarda ―et al.‖ 

kısaltması kullanılır. 

Örnek: Bununla birlikte ithalatı mümkün en az seviyeye çekerek yerli 

üreticisini dıĢ rekabetten korumak amacıyla ticaret politikaları 

uygulanmaktaydı(Kulak vd, 2013: 57). 

 Aynı bilgi için birden fazla esere atıfta bulunuluyor ise kaynaklar 

cümle sonunda parantez içinde, aralarına noktalı virgül konularak, 

kronolojik sıralama ile verilmelidir.  

Örnek: Antep Osmanlı idaresine girdikten sonra gerek fizikî gerekse nüfus 

bakımından bir geliĢim sürecine girdi (Özdeğer, 1996: 468-469; Akis, 

2002:4-5).  

 Bir yazarın aynı yıla ait iki ayrı eserine atıf yapılıyorsa bu yayınların 

yıllarına bir harf eklenir. 

Örnek: (Yıldırım, 2010a) ,(Yıldırım, 2010b) 

 Atıf yapılan eser bir kurum adına hazırlanmıĢsa ilk atıfta, kurumun 

açık adı, yanında kısaltması, basım yılı ve sayfa numarası verilir. 

Daha sonraki atıflarda kurumun açık adı değil sadece kısaltması 

kullanılır. 

Örnek: (Türk Tarih Kurumu, [TTK], 1998) , (TTK, 1998) 

 ArĢiv belgelerine yapılacak atıflarda belgenin veya defterin ilgili fon 

ve numaralı ile kısaltılarak verilmeli. Kaynakça kısmında ise bu 

kısaltmaların açılımları parantez içinde yazılmalı. 

Örnek: Önce Özi Kalesine oradan da Bender tarafına geçerek Osmanlı 

Devleti‘ne iltica etti (BOA, Ġ.E. H. DN: 15/1458). Kaynakçada ise BOA, Ġ.E. 

H. DN: 15/1458 (BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi, Ġbnül Emin, Dosya No). 

Ekler: AraĢtırmanın anlaĢılır olmasında önemli bir iĢleve sahip olan ölçek, 

belge, resim vb. ek olarak verilebilir. Ekler, Ek-1, Ek- 2, Ģeklinde 

numaralandırılmalıdır.  
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KAYNAKÇANIN HAZIRLANMASI 

KAYNAKÇA baĢlığı altında, önce arĢiv belgeleri yazılmalıdır. Daha sonra 

atıfta bulunulan kaynaklar soyadına göre küçük harflerle yazılarak 

sıralanmalıdır. 

ArĢiv Belgeleri:  

BOA, A.DVN. DVE. D.83/1. (BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi, Rusya Ahidname 

Defteri) 

BOA, İ.E. DN: 15/1458 (BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi, Ġbnül Emin, Dosya 

No). 

Kitap:  

Özkaya Y. (1994).  Osmanlı İmparatorluğu‘nda Ȃyânlık, Ankara: TTK. 

Tabakoğlu, A. (2003).  Türk İktisat Tarihi. Ġstanbul: Dergâh Yayınları. 

Çok Yazarlı Kitap: 

Özkılıç, Ahmet-Ali ÇoĢkun vd. (2000). 373 Numaralı Ayntab Livâsı 

Mufassal Tahrir Defteri (950/154). Ankara: Osmanlı ArĢivi Daire BaĢkanlığı 

Yayınları. 

Çeviri Kitabı: 

Bloom, B. J. (1998). Ġnsan nitelikleri ve okulda öğrenme. (Çev.: DurmuĢ Ali 

Özçelik). Ġstanbul: MEB Yayınevi. 

Kurum Yazarlı Kitap: 

Türk Dil Kurumu. (1988). Türkçe Sözlük.  Ankara: TDK. 

Editörlü Kitap: 
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