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KAZAKISTAN RUSYA BELARUS
GUMRUK BIRLIGI ANLASMASININ
KAZAKISTAN’IN DIS TICARETI UZERINE
ETKISI

Osman BARAK"
Murat ABUTALIPOV
Hoca Ahmet Yesevi Universitesi
Sosyal Bilimler Fakiiltesi Uluslararasi iliskiler Béltimii

0z

Gumrtk Birligi, Giye tlkelerin arasindaki ticarette her ttirli giimruk vergisi ya da es
etkili vergi, resim, fonlar ve benzerler ile her ttrli miktar kisitlamalarinin kaldirildig:,
Uclncu ulkelere yonelik ortak gimrtk tariflerinin uyguladig buttnlesme modelidir.
Gumruk birliklerine tiye tlkeler arasinda gumrik vergilerin kaldirilmas: ve serbest
ticaret alaninin genislemesi sonucunda refahi artirict gelismeler oldugu gibi, tictinct
ulkelere karsi uygulanan glmrik vergileri nedeniyle refahi azaltici etkinler de
olusabilmektedir. Bu calismada, Kazakistan Rusya ve Belarus arasindaki Gumruk
Birligi anlagmasinin, Kazakistan’in dis ticareti izerine etkisi arastirilmistir. Calismada,
Kazakistanin dis ticaret verileri Gimrtik Birligi 6éncesi ve sonrasi olmak tizere iki ayri
déneme ayrilarak test edilmistir. Bu amacla, gimrik birligi 6ncesi dénem icin 2004-
2009 yillar: verileri, gimriak birligi sonras1 dénem icin de 2010-2015 yillarina iliskin
verileri ayr1 ayri tasnif edilerek analiz edilmistir. Arastirma sonucuna gore, Kazakistan,
Rusya ve Belarus arasindaki Gumruk Birligi anlasmasinin, Kazakistanin dis ticaretine
pozitif bir etki yapmadig: kanaatine ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gumruk Birligi, Kazakistan-Rusya-Belarus Gumrtk Birligi,
Kazakistan’in Dis Ticareti, Ekonomik Entegrasyon

THE EFFECT OF CUSTOMS UNION AGREEMENT KAZAKHSTAN RUSSIA BELARUS
ON FOREIGN TRADING OF KAZAKHSTAN

ABSTRACT

Customs Union is an integration model that restrictions in each kind of amount are
abolished with each kind of customs tax between member countries or with equivalent
tax, due, funds and likewise, common customs tariffs are applied on third countries.
There would be developments to increase prosperity for customs unions as a result that
customs taxes between member countries are abolished and free trading areas are
expanded and also there would be actives to decrease prosperity due to customs taxes
which are applied to third countries. On the study, the effect of Customs Union
agreement between Kazakhstan, Russia and Belarus on Kazakhstan's foreign trading
has been searched. On the study, Kazakhstan's foreign trading data has been tested in
two separate period as before and after Customs Unions. With this purpose, data of
2004-2009 period for the previous of customs union and data related to 2010-2015
years for the later of customs union have been analyzed as being classified separately.
According to the result of this research, it has been concluded that there is not a
positive effect of Customs Union Agreement between Kazakhstan, Russia and Belarus
on Kazakhstan's foreign trading.

Keywords: Customs Union, Customs Union Between Kazakhstan-Russia-Belarus,
Kazakhstan's Foreign Trading, Economic Integration

* osmanbarak@yahoo.com
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GIRIS

Gumruk birligi, taraf Gilkelerin aralarindaki ticaretin her cesit tarife ve es
deger vergiden muaf bir bicimde gerceklesebildigi ve taraflarin, birlik
disinda kalan tulkelere yonelik olarak da ortak bir gimruk tarifesini
benimsedikleri bir ekonomik butiinlesme modelidir (Gumruk
Mustesarligi, 2011) Baska bir ifadeyle Guimruik birligi, mallarin tek bir
gumruk alani icinde, herhangi bir engelle karsilasmaksizin buitiinsel ya
da kismi (belirli kotalar dahilinde) olarak serbestce dolasabilmeleri ve
anlasmaya konu olan taraflarin ticincu ulkelerden yaptiklar: ithalata
ayni dis tarife ve ayni ticaret politikasini uygulamalar: demektir. En genel
ifadeyle Gumrtk birligi, taraflar arasindaki ticarette mevcut gimruk
vergileri, es etkili vergiler ve miktar kisitlamalariyla, her turla es etkili
tarifelerin kaldirildig1 ve ayrica, birlik disinda kalan tg¢uncu tulkelere
yonelik olarak da, ortak gimruik tarifesinin uygulandigi bir ekonomik
entegrasyon cesidi olarak tanimlanmaktadir (Dogan, 2004).

Gumruk birliginin sinirlarn icinde, mallarin hi¢c bir engellemeyle
karsilasmadan serbest dolasimi esastir. Bu nedenle, giimruk birligi
taraflar arasinda herhangi bir ayirimciligin ortaya ¢cikmasinin énlenmesi
ve ortak rekabet kurallari ile ortak ticaret politikalarinin gelistirilmesi de
gerekmektedir. Ancak bu cercevede birlik Uyeleri, serbest rekabet
ortaminda, esit kosullarda tretim ve ticaret yapabileceklerdir.

Bu calismada, gumrik birligi kavrami, gimrik birliginin etkileri,
Kazakistan Rusya Belarus Gumruk Birligi anlasmas1 ve bu anlagsmanin
Kazakistanin dis ticareti tizerine etkisi incelenmektedir.

GUMRUK BIRLiGI’NIN ETKILERI

Gumruk birliklerinde tiye tlkeler arasinda gimruk tarife duvarlarinin
kaldirilmas1 ve serbest ticaret alanlarinin genislemesi sonucunda refah
artirici gelismeler oldugu gibi, iciincu ulkelere karsi uygulanan gimruk
duvarlar1 nedeniyle refah azaltici etkenler de olusabilir. Tam rekabet
piyasasinin gecerli oldugu bir dinya piyasasinda optimum refaha
ulasmak icin en iyi yol Pareto optimumudur. Fakat gimrtk birliklerinde
(disa karsi uygulanan gumrik tarifeleri sebebiyle) optimum refaha
ulasmak s6z konusu olamaz. Burada refahin arttirilmasi s6z konusudur.
Bu da “ikinci en iyi durum” teorisinin icinde degerlendirilebilir (Dogan,
2004).

Gumruk birliginin ekonomik etkileri temelde kaynak dagilimi tizerinde
gorultir. Kaynak dagilimi etkisi statik etkiler ve dinamik etkiler olmak
Uzere ikiye ayrilir. Statik etkiler gimrik birliginin milli gelir tizerindeki
bir defalik etkisidir. Dinamik etkiler ise milli gelirin buiytiime hiz1 tizerinde
kendini gosteren etkileridir (Yildirim ve Dura, 2007:142).
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Giimriik Birliginin Statik Etkileri

Statik etkiler, giimrtk birligi kurulmasi sonucu, birlik icinde kaynaklarin
yeniden dagilimi seklinde ortaya cikan etkileri icerir. Statik etkileri ticaret
yaratma ve ticaret saptirma etkileri seklinde inceleyebiliriz. Ticaret
yaratma etkisi pahali yerli Giretimin diger Uiyeden gelen ucuz ithalatla
ikame edilmesi seklinde tanimlanabilir. Ticaret yaratma etkisi, pahali
yerli Uretimde kullanilan kaynaklarin daha verimli alanlara aktarilmasini
saglar. Ticaret saptirma etkisi baslangicta Gimrtk Birligi disindan gelen
ucuz ithalatin yerini birlik icindeki pahali ithalatin almasi olarak
tanimlanir. Ticaret saptirma ise pahali tiretim yapan sektodrlere kaynak
aktarimina neden olur. Ticaret saptirma etkisi refah1 azaltirken ticaret
yaratma refahi1 artirir (Yildirim ve Dura, 2007:142-143). Gumruk
birliginin statik etkileri, tiretim etkisi, ticaret etkisi, ttiketim etkisi ve gelir
dagilimi etkisi olarak siniflandirilabilir;

Uretim Etkisi: Gumrik birligi kurulunca, birlik icindeki bazi tiretim
birimleri, gimruk tarifelerinin kaldirilmasi dolayisiyla, baz: girdileri daha
ucuza alabilir. Béylece turetim artabilir. Diger taraftan, gimruk
tarifelerinin birlik Uyeleri arasinda kalkmasi sirasinda, daha once
tcuincu ulkelerden dustk maliyetle alinan bazi mallar, daha yuiuksek
maliyetle birlik Uyelerinde alinacagindan maliyetler yukselir; bu da
tiretim azalisina neden olur (lyibozkurt, 1996:6).

Ticaret Etkisi: Anlasma geregi kisa donemde birlik ici tilkeler arasinda
ticareti kisitlayan engeller ortadan kaldirildig: ve birlik dis1 tilkelere kars:
gumruk duvarlar: devam ettigi ya da olusturuldugu icin birlik ici tilkelere
ticaret artarken birlik dis1 tilkelere ticaret azalabilir. Bu da ticaretin birlik
disindan birlik icine kaymasina ve dolays: ile ticaretin saptirilmasina
neden olur. Buna uygulamada ticaret saptirici etki denir. Uzun dénemde
ise, birlik ulkeleri ile birlik dis1 ulkeler arasindaki ticaret artabilir.
Ornegin birlik tyeleri, birlik kurulduktan sonra daha fazla biiytime
goOsterip, gelirleri daha hizli artmissa, ithalat talepleri artacak ve ticaret
hacmi, eskiye gbére buyuyecektir. Birlik icinde bu ve benzeri sekilde
ticaretin artmasina ticaret yaratici etki denir (Dogan, 2004).

Tiiketim Etkisi: Gumruk birliklerinin kurulmasi sonucu olusan
entegrasyon icindeki Uiyelerin ekonomik yapilarinda bir uygunluk varsa,
birlesmenin tim uyelerin lehine olacag ve Uye tulke vatandaslarinin
gelirlerinin artacagi, gelir artisinin talebi kamcilayacagi ve daha cok
tiketime fon aktarilacag: diisiincesine dayanir. Bu duruma, birlik icinde
mallarin ucuzlamas: etki yaptigi gibi tiye tilke vatandaslarinin tretim
etkisi nedeniyle gelirlerinin artmasi da etki yapmaktadar.

Gelir Dagiltmui Etkisi: Ticari birliklerin kurulmasi sonucu ticaret
yaratma etkisi nedeniyle birlik icine kayan ekonomik faaliyetler birlik
icindeki Giyelerin Giretiminin artmasina ve bunun sonucu olarak gelirlerin
artmasina neden olmaktadir. Diger taraftan ticaret sapmasi etkisi
nedeniyle Ucltinct ulkelerin mallarina olan talep dustiigiinden Uretim
azalacak ve bunun sonucu olarak bu ulkelerin gelirleri disecektir. Birlik
Uyelerinin gelirlerinin artmasina karsin Uc¢tncu ulkelerin gelirlerinin
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azalmasi ulkeler arasinda gelir dagiliminin bozulmasina neden olur
(Cimen, 1996:24).

Giimriik Birliginin Dinamik Etkileri

Gumruk birliginin kurulmasi, kticik piyasadan buyuk piyasaya gecis
anlami tasidigindan, ekonomilerin btiytik piyasanin avantajlarini da elde
etmelerine neden olur. Buyuk piyasanin meydana getirdigi bu
avantajlara dinamik etkiler adi verilir (lyibozkurt, 1996:8). Baska bir
ifadeyle dinamik etkiler uzun dénemde gimriik birliginin GSYIHnin
buytime hizi Uzerinde ortaya cikardigir etkilerdir. Gumriuk birliginin
dinamik etkileri; 6lcek ekonomileri etkisi, yatirimlar tesvik etkisi,
kutuplasma etkisi, rekabet etkisi, teknolojik ilerleme etkisi ve digsal
ekonomiler etkisi seklinde siniflandirilabilir;

Olcek Ekonomileri Etkisi: Gumrik birligi yurtici treticilerin daha
buyuk bir pazar icin Gretim yapmalarini saglayacaktir. Baska bir ifadeyle
gumruk birliginin yurticinde tretilen mallarin birlik piyasalarina girisini
kolaylastirmasi, yerli firmalarin atil kapasitelerini kullanmalarina ya da
kapasite artirinmina gitmelerine yol acacaktir. Bu da 6l¢cek ekonomilerinin
iki faydasini ortaya cikaracaktir. Birincisi firma ve endustri 6l¢geginin
bliytiyerek maliyetlerde ortaya cikardigi dustislerdir. Ikinci faydasi ise
Urtn cesitliliginin artmasina neden olacaktir. Gumrtk birligi 6ncesi
yurtici piyasa dar oldugundan urtn cesitliligi de az olacaktir. Gimruk
birligi piyasa hacmini genislettikce, firmalar 6lceklerini ve Girtin cesitlerini
artiracaktir. Bdylece uretimde verimlilik artislar1 ortaya cikacaktir
(Yildirim ve Dura, 2007:147).

Yatirimlart Tesvik Etkisi: GUmruk birligine giden ekonomilerde
yatinnmlarin artmasi iki kanalla ortaya cikar. Bunlardan birincisi,
gumruk birligine bagli olarak milli gelirde ortaya cikan artisin tasarruflar:
ve yatirimlar artirmasidir. fkincisi, Gimrtk birliginin dogrudan yabanci
yatirimlarin yeri ve buyukligia Uzerinde degisikliklere neden olmasidir.
Ayrica gumruk birligi, birlige giren tulkeler arasinda ticari sinirlarin
kalkmasina neden oldugundan birlik icinde faaliyet gosteren firmalar
acisindan pazarlarinin genislemesine neden olarak yatirimlar tesvik
etkisi dogurur (Yildirim ve Dura, 2007:146-147).

Kutuplasma Etkisi: Kutuplasma etkisi yogunlasma etkisi olarak da ele
alinmaktadir. Kutuplagsma etkisi ya da yogunlasma etkisi, birlik tiyesi
ulkelerden birinde veya tlke icinde 6zel bir bolgede, goreli ya da mutlak
olarak, ticaret yogunlugu yaratilmasi ya da tretim faktoérlerinin o bdlgede
toplanma egiliminde olmasi anlamina gelir (El-Agraa, 1999:45). Bu
kapsamda cografi olarak merkezde olan ya da birligin merkezi
konumunda olan tulkeler kutuplasma etkisinden daha fazla fayda
saglayacaklardir. Bu da entegrasyonun kutuplasma etkisinin bir
sonucudur (Halicioglu, 1996:45).

Rekabet Etkisi: Gumruk birliginin rekabet etkisi iki sekilde ortaya cikar.
Birincisi, Gumruk birliginin dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini
artirmasi1 sonucu rekabetin artmasidir. Piyasalarda serbest giris
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kosuluna yaklasildikca rekabetten beklenen yararlar artmaktadir. Diger
bir deyisle endustrideki firma sayis1 arttikca, ortaya cikan rekabet
nedeniyle daha etkin Uretim yontemleri kullanildigindan maliyetlerde
duistislerle birlikte tirtin kalitelerinde iyilesme saglanacaktir. Ikincisi ise
Gumruk birliginin tye tlke ile birlik arasindaki dis ticareti artirmasiyla
rekabetin artmasidir (Yildirim ve Dura, 2007:146).

Teknolojik Ilerleme Etkisi: Giimriik birligi teknolojik ilerlemeyi ti¢ yolla
artirabilir. Birincisi, daha buyuk bir pazarla karsilasan yurtici firmalarin
uretim Olceklerinin blUylUmesi ve ar-ge yatirimlarina daha fazla pay
ayirmalarnidir. Ikincisi, artan rekabetin yurtici firmalar1 daha etkin
calisma y6ntemlerini bulmaya zorlamasi ve bdylece yurtici firmalarin ar-
ge yatinmlarini artirarak teknolojik ilerlemeye neden olmasidir.
Uclinctisti ise gumriik birliginden dolayr artan dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinin getirdigi teknolojiler, tye ulkedeki teknoloji
dizeyinden daha yuksek duzeyli oldugunda ortaya cikar. Gumrik
birliginin teknolojik ilerleme etkisi, rekabet artisina, 6lcek bliyimesine,
yabanci sermaye yatirimlarinin artisina ve teknoloji icerigine baglh olarak
ortaya cikmaktadir.

Dissal Ekonomiler Etkisi: Arz ve talep kosullarindaki degismelere bagh
olarak iki grupta toplanabilen dissal ekonomiler, isletmelerin ve
endUstrilerin hem 6zel maliyetlerini hem de genel maliyetlerini asagiya
cekebilir. Arz kosullarina bagli digsal ekonomiler durumunda, bir
isletmenin Uretim teknigindeki ilerleme nedeniyle maliyetlerini
dustrmesi ve bu isletmenin Urettigi iriny, satin alan diger isletmelere
daha dusuk fiyattan sunmasi1 s6z konusudur. Talep kosullarina bagh
dissal ekonomiler durumunda ise, dissal 6lcek ekonomileri Uretim
genislemesi olan bir enduistrideki Giretim faktdrlerinin gelirlerinin artmasi
ile baslar ve tiirev taleplerdeki artisla devam eder. i1k endtistrideki tiretim
artisy, gelir-talep sarmalinin olusmasina neden olur. Bu etki baz
sektorlerin kapsamina alindigr gimrik birligi Orneginde, gimriuk
birligine dahil edilmeyen sektorlerin de bu birlesmeden etkilenebilecegini
ima eder. Endustrinin optimum o6l¢cek altinda calismasi durumunda
dissal ekonomiler, optimum 6l¢cege ulasmada olumlu etkide bulunurlar.
Dissal ekonomiler, ekonomik butiinlesmeye giden Uuye tulke
endustrilerinde olusmasi durumunda, maliyet disurtucu etkilerinden
dolayi, yerli ve yabanci yatirnmcilar icin bir tesvik vazifesi gortrler
(Yildirim ve Dura, 2007:147-148).

KAZAKISTAN RUSYA BELARUS GUMRUK BIRLiGi ANLASMASI

8 Aralik 1991 tarihinde Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Beyaz Rusya
Bagimsiz  Devletler Toplulugu'nun  olusturulmas: anlasmasini
imzalayarak Sovyetler Birligime son vermislerdir. 21 Aralik 1991
tarihinde Baltik Devletleri ve Guircistan hari¢, tim eski Sovyetler Birligi
Cumbhuriyetleri, son olarak da 1993 yilinda Gurcistan Bagimsiz Devletler
Toplulugu’nu olusturan anlasmayi imzalamistir. Uye tilkeler sirasiyla;
Azerbaycan, Beyaz Rusya, Ermenistan, Gurcistan, Kazakistan,
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Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan, Tacikistan, Turkmenistan, Rusya
Federasyonu ve Ukrayna devletleridir. Bagimsiz Devletler Toplulugu
(BDT) uyeliginden Gurcistan 17.08.2009 tarihinde Ukrayna ise 2014
yilinda ayrilmistir.

BDT pazar: bugtin yaklasik 270 milyonluk ntifusu ile diinyanin en btiyuk
pazarlar1 arasinda yer almaktadir. 2008 yilinda BDT tulkelerinin toplam
ihracati 700 milyar dolarin Uzerine cikarken, toplam ithalat1 da 500
milyar dolara yaklasmistir. BDT’nun dinya ihracatindaki payr %4,4
dinya ithalatindaki pay: ise % 3’tlr. Dunya dogalgaz rezervlerinin
%30,7’si BDT ulkelerinde bulunurken, s6z konusu ulkeler ayni zamanda
dinya dogalgaz uretiminin dortte birini gerceklestirilmektedirler. BDT
ulkelerinin diinya petrol Giretimindeki pay: da %16’dir. 2010 y1il1 itibariyle
BDT ulkelerindeki dogrudan yabanci sermaye yatirimlar: 2000 yilindan
bu yana %543 artarak 355 milyar dolara yukselmistir. Ancak 2012 yili
itibariyle, eski Sovyet Bloku ulkelerinden sadece Ermenistan, Glircistan,
Kirgizistan, Moldova ve Ukrayna Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) tyesi
olmuslardir.

BDT, uye ulkelerin ¢ok yonlu isbirligine yaklasim farklilari ve sorunlara
bolgesel coziim arayislar: gibi nedenlerden dolay: tilkeler arasinda etkin
bir isbirligi saglayamamaistir. Bu nedenle bazi tiyeler daha etkin isbirligi
olusturabilmek icin farkli devletlerarasi olusumlara gitmislerdir. Bu
olusumlardan birisi olan Avrasya Ekonomik Toplulugu 2000 yilinda
Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya Federasyonu ve Tacikistan
tarafindan kurulmustur. 2006 yilinda Ozbekistan da topluluga katilmis,
ancak 2008 yilinda tuyeligini askiya almistir. Ukrayna, Moldova ve
Ermenistan s6z konusu toplulukta gozlemci stattistiyle katilmistir.
Avrasya Ekonomik Toplulugu’nun kurulus amaclar1 arasinda Gumruk
Birligi olusturmak, imzaci ulkelerin birbirleri ile uyumlu ekonomik
politikalar yurutmesi, ortak enerji alani olusturmak, tarim alaninda
igsbirligini gelistirmek, tek pazar olusturarak parasal entegrasyona
ulasmak, sosyal ve insani alanlarda ve gé¢ politikalarinda isbirligi icinde
yer almaktadir. 2000 yilinda 30 milyar dolar olan imzaci tulkeler
arasindaki ticaret hacmi, 2008 yilinda 123 milyar dolara yukselmistir.
2010 y1l1 6ncesi serbest ticaret rejimi formatinda olan Avrasya Ekonomik
Toplulugu, Kazakistan, Rusya ve Belarus arasinda imzalanan anlasma
ile Gumruk Birligine doéntismus bdylece Ucltnct tulkeler ile yapilan
ticareti de kapsamaya baslamistir. Toplulugun nihai amaci Avrupa Birligi
benzeri mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve iscilerin serbest dolasimina
dayanan ortak ekonomik alan olusumunu saglamaktir.

Gumruk Birligi’nin uygulamaya girdigi 1 Ocak 2010 tarihinden itibaren
Ucuncu ulkelerden yapilan ithalatta Ortak Gumruk Tarifeleri (OGT)
uygulanmaya baslanmistir. OGT’lerin genellikle % 5, % 10 ve %15-20
araliginda oldugu goértulmektedir. Ayrica OGT’lerin belirlenmesinde
genellikle Rusya Federasyonu’nun gumriik tarifeleri ve tarife cetvelleri
esas alinmistir (UIB, 2010). Guimruk birligi tim turtinleri kapsamakla
birlikte, Kazakistan’a OGT’ye uyum icin tirin bazinda degisen surelerde,
toplam 409 kalem turitnde, 2015 yilina kadar gecis dénemi imkani
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saglanmistir. Alisik olunanin aksine, gecis dénemi bu uUrltnlerde
tarifelerin kademeli olarak artirilmasina iligkindir. Bu trtnler, 2008 yili
rakamlariyla Turkiyenin Kazakistan’a olan ihracatinin %14,4ine
tekabul etmektedir.

Gumruk kontrolleri, anlasma geregi Rusya-Belarus arasinda 1 Temmuz
2010’da, Rusya-Kazakistan arasinda ise 1 Temmuz 2011’de tamamaiyla
kaldirilmak tzere anlasmaya varimistir. GuUmriuk kontrollerinin
kaldirilmasiyla, 2015 yilina kadar Kazakistan’a diistik tarifeyle girecek,
gecis dénemi 6ngodrilen, mallarda 6zellikle Cin menseli olanlarinin Rus
pazarina dusuk tarifeden sokulabilecegi yoniinde endiseleri de
beraberinde getirmistir.

Gumruk birligi Gyesi ulkeler arasinda gimrik tarifeleri ise su sekilde
olusmustur; Rusya Federasyonu icin mevcut tarifelerinin %82’si sabit
kalmis, %140 dusmus, %4°1Uk bir bélimutnde artis yasanmistir. Belarus
icin mevcut tarifelerinin %751 ayni1 kalmis, %7’sinde indirim olmus,
%18’inde artis kaydedilmistir. Kazakistan icinse mevcut tarifelerinin
%45’ sabit kalmis, %4571 artmis, %10'unda dusus yasanmistir. S6z
konusu veriler de acikca gostermektedir ki bodlgede baskin tulke
konumunda olan Rusya’nin koruma oranlar diger tiye tlkelerce kabul
edilmistir (DTM, 2010:1-2).

Basta Rusya olmak tUuzere boélge tulkelerince advalorem vergi (deger
lUzerinden alinan yuzde vergi) yaninda bircok urinde spesifik vergi
uygulamalar1 mevcuttur. Gumruk birligi stirecinde yeni teskil olunan
OGT’lere bakildiginda, 11.171 tarife pozisyonundan 1.962°sinin
adv./spesifik ya da yalniz spesifik olarak uygulandigi goértilmektedir.
Ornegin, “%20 ya da her durumda 2 euro/kg’dan az degil” seklindeki bir
uygulama, gercekte uygulanan vergi oraninin %20°den daha yuksek
diizeyde olmasina yol acmakta bu da dolayli olarak ortiali bir
korumacilig: ortaya cikarmaktadir (DTM, 2010:2-3)

KAZAKISTAN RUSYA BELARUS GUMRUK BiRLiGi ANLASMASININ
KAZAKISTAN’IN DIS TICARETI UZERINE ETKIisi

Di1s Ticaret Kavrami

Haberler (1970: 11-14) dis ticareti, bagimsiz tilkeler veya deuvletler
arasindaki mal ve hizmet miibadelesi’ seklinde tanimlanmistir. Sabuncu
(2009:4) ise dis ticareti, bagimsiz tilkeler arasinda belli bir dénemde
gerceklestirilen mal ve hizmet alim satimudir seklinde aciklamistir. Genel
anlamda dis ticaret; bir Ullkede uretilen mallarin, saglanan hizmetlerin,
sermeyenin ve fikri mulkiyet haklarinin baska tlkelerde veya bélgelerde
satilmasi, dagitilmas1 veya baska sekillerde fayda yaratilmasi yoluyla
tiketicilere veya aracilara sunulmasi: faaliyetlerinin timunu
kapsamaktadir (Gultekin, 2010: 11).

Dis ticaret mal ve hizmet akimlar1 acisindan ihracat, ithalat ve transit
ticaret olmak Uuzere U¢ temel baslhkta smiflandirilmaktadir (Kaya,
2011:22-23; Kahveci, 2014:5-6).
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Ihracat, ulusal ekonomi sinirlari icinde Uretilmis olan
mallarin/hizmetlerin, belirli bir bedel karsiliginda yurtdisina satilmasidir
(Demir, 2004:24). Baska bir ifadeyle ihracat, gimrik mevzuati
uygulanabilen serbest dolasimda bulunan mallarin ve hizmetlerin, daha
sonra ithal etme maksad:i olmaksizin gimruk boélgesi disina
cikarilmasidir (Kahveci, 2014:5). Kaya (2011:22)’da ihracati, bir malin
yabanci bir tilkeye déviz karsiliginda satisi seklinde tanimlamistir. Ulke
ekonomisinin kalkinmasinda ihracat 6énemli bir yere sahiptir. Bu nedenle
ulkelerde ihracatin artirilmasi, ithalatin azaltilmasi 6nemli hedefler
arasindadir.

Ithalat baska tilkelerde tiretilmis mallarin, tilkedeki alicilar tarafindan
satin alinmasidir (Kaya, 2011:22). Baska bir ifadeyle ithalat, ulusal ve
uluslar arasi1 kurallar cercevesinde tilke disinda Uretilmis olan mallarin,
bedeli 6denmek suretiyle ulusal ekonomik sinirlar icine alinmasidir
(Demir, 2004:30).

Transit ticaret, bir malin tasinma isleminin baslangic ve bitis
noktalarinin her ikisi de yabanci tlkeler oldugu ve bu tulkeler arasinda
yer alan ulkenin bu noktalar arasinda gecise zemin olusturmasi sonucu
olusan ekonomik faaliyettir (Demir, 2005:38). Baska bir ifadeyle transit
ticaret, yurt disindan veya serbest bdlgede yerlesik bir firmadan ya da
antrepodan satin alinan bir malin, tilke Uizerinden transit olarak veya
dogrudan dogruya yurt disinda veya serbest boélgede yerlesik bir firmaya
ya da antrepoya satilmasi faaliyetidir (Kaya, 2011: 23).

Kazakistan’in Giimriik Birligi Oncesi Dis Ticaret

Kazakistanin dis ticareti buiyiik 6lctide petrol, gaz ve demirli metallere
dayanmaktadir. S6z konusu sektorlerin toplam ihracat hacmi icindeki
pay1 yuksek orandadir. Kazakistanin ihracatinin yaklasik %65’ini petrol
ve petrol Urlnleri olusturmaktadir. Bu durum Kazakistan petrol
trtinleri ihracatina bagmli tilke haline déntistiirmektedir. Ornegin,
dinya petrol fiyatlarinda artis sonrasinda Kazakistanin dis ticaret
hacminde oransal bazda ciddi artisa neden olmaktadir. Buna karsin,
Kazakistanin petrol ve petrol Giriinleri ihracatina ytksek bagimliligi, bu
Urlnlerin fiyatlarinin uluslararasi piyasalarda dusus gosterdigi yillarda
Kazakistan ekonomisi icin énemli bir sorun olusturmaktadir (Kara ve
Yesilot, 2011:220).

Kazakistanin Gumruk Birligi 6ncesi dis ticaret kalemleri incelendiginde
yillar itibariyle oransal bazda bir artis oldugu, dis ticaret dengesi
acisindan da dis ticaret fazlasi verdigi gbze carpmaktadir (Tablo 1).

Kazakistanin genel dis ticaretine baktigimizda, Tablo 1’de goruldugu gibi
2004 yilinda 20 milyar dolar olarak gerceklesen ihracat, surekli bir artis
sergileyerek 2008 yilinda 71 milyar dolara ¢ikmis ve 6nceki yila gére %
S5071ik bir artis gostermistir. Buna karsin 2009 yilinda ihracat hizini
kaybetmis, 2008 kuresel kriz ve petrol fiyatlar:1 ile birlikte talebinde
dusmesi sonucu ihracat, bir 6nceki yila gére %-39,3 oraninda azalmistir.
Ithalat verileri ise 2009 yili haricinde stirekli artma egilimindedir. Tim
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dinyada oldugu gibi kuiresel krizden Kazakistan’da nasibini almis ve ic
talepteki daralma sonucu ihracatta oldugu gibi ithalatta da azalma
yasanmistir.

Tablol: Kazakistan’in 2004-2009 Yillar Arasinda Dis Ticaret
Verileri (Milyon $)

IHRACAT ITHALAT

Yillar Deger ($) | Deg (%) | Deger ($) Deg (%) | Denge | Hacim
2004 20.096 55,4 12.926 53,7 33.022 7.170

2005 27.849 39 17.352 35,8 10.497 | 45.201
2006 38.250 37,3 23.676 36,4 14.574 | 61.926
2007 47.755 24,8 32.756 38,3 14.999 | 80.511
2008 71.183 50 37.889 15,7 33.294 | 109.072
2009 43.195 -39,3 28.408 -25 14.787 | 71.603

Kaynak: Kazakistan Cumhuriyeti Istatistik Ajanst,

http:// www.stat.gov.kz Erisim Tarihi: 09.02.2016.

Gumruk birligi 6ncesi Kazakistann ulkeler bazinda ihracat rakamlarn
(Tablo 2) incelendiginde en buiylik pay: sirasiyla Italya, Cin ve Rusya
almaktadir. Gimruk birligi ile birlikte bu payin daha da artirilmasi
Gumruk Birliginin de temel hedefleri arasindadir.

Tablo 2: 2004-2009 Donemi Kazakistan’in Ihracat Yaptig1 Baslica

] Ulkeler (Milyon$
Ulkeler/Yillar| 2004 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009
italya 3.108 4.190 6.891 [7.774 |11.920 | 6.686
Cin 1.966 2.422 3.592 | 5.635 | 7.676 | 5.888
Hollanda 464 877 1.704 | 2.464 | 4.638 | 2.222
Rusya 2.836 2.926 3.730 | 4.658 | 6.227 | 3.546
Fransa 1.468 2.665 3.346 | 3.982 | 5.388 | 3.381
Isvicre 3.760 5.509 6.721 | 7.475 | 11.281 | 2.668
Romanya 32 460 747 686 1.010 | 840
Avusturya 0.1 0.1 0.1 0.2 0.3 1.196
Ispanya 281 464 968 775 896 580
Tiirkiye 147 156 348 934 1.903 791
Belarus 18 26 70 129 170 54
Diger 5.999 8.154 |10.133 |13.243 [20.074 |15.343
Toplam 20.079| 27.849 | 38.250 |47.755|71.183|43.195

Kaynak: Trade Map / ITC

Gumruk Birligi 6ncesi Kazakistanin en ytksek miktarda ithalat yaptig:
ulkeler arasinda birinci siray1r Rusya almakta ve bunu sirasiyla Cin ve
Almanya izlemektedir. Hem tarihsel hem de kultirel baglari olan
Turkiye’den olan ithalati toplam ithalatin yaklasik ortalama %?2’sine
tekabul etmekte ve en ylksek ithalat yapilan tlkeler arasinda 9. Sirada
yer almaktadir.
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Kazakistan ekonomisi ylksek duizeyde ithalata dayali bir ekonomidir.
Ulkede gerceklestirilen Uretimin buiyilk cogunlugu petrol ve gaz
sektorlerinde yogunlasmistir. Petrol sektdérti yatirnmlarindaki ve
Uretimindeki artis sermaye mallar ithalatindaki artis1 da beraberinde
getirmektedir. Bunun bir sonucu olarak, Kazakistanin ithalatinda en
bliyik payr makine ve techizatlar almaktadir. Ulkenin en 6nemli
sektorlerinden olan petrolin cikartilmas: ve tasinmasi icin altyap:
tesislerinin kurulmasina, mevcut tesislerin iyilestirilmesine ihtiyac
duyulmakta ve tulke c¢ogunlukla makine ekipmanlar1 ithalatina
gitmektedir.

Tablo 3: 2004-2009 Donemi Kazakistan’in Ithalat Yaptig1 Baslica
Ulkeler (Milyon $)

Ulkeler 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Rusya 4.807 6.581 9.064 11.573 | 13.753 | 8.896
Cin 758 1.251 1.924 3.507 4.565 3.569
Almanya 1.052 1.298 1.809 2.585 2.572 2.041
ABD 563 1.204 1.105 1.623 1.930 1.393
Ukrayna 722 839 979 1.517 2.104 2.131
Fransa 313 291 459 705 812 460
Giiney Kore 247 256 358 625 423 373
italya 426 679 1430 1.130 1.240 1.915
Tiirkiye 342 399 558 958 970 570
Ozbekistan | 227 254 319 538 516 304
Belarus 143 207 284 395 396 367
Diger 3.173 4.093 5.387 7.600 8.608 6.389
Toplam 12.773| 17.352 23.676 | 32.756| 37.889| 28.408

Kaynak: Trade Map / ITC
Kazakistan’in Giimriik Birligi Donemi Dis Ticareti

Kazakistan, Rusya ve Belarus 1 Ocak 2010 yihi itibariyle Gumrik
Birligine gecerek kendi aralarindaki gimrik duvarlarini kaldirmislar ve
diger uilkelere karsi ortak Gumruk tarifeleri uygulamaya baslamislardir.
Buradaki temel hedeflerden bir tanesi Uye tulkeler arasinda var olan
ticaretin daha da gelistirilmesidir.

Tablo 4: Kazakistan’in 2010-2015 Yillar Arasinda Dis Ticaret
Verileri (Milyon $)

IHRACAT ITHALAT
Deg Deg
Yillar Deger ($) (%) |Deger ($)| (%) Denge Hacim
2010 60.270 39,5 31.126 9,6 29.144 91.396
2011 84.335 40 36.905 18,6 47.430 121.240
2012 86.448 2,5 46.358 25,6 40.090 | 132.806
2013 84.700 -2 48.805 5,3 35.895 | 133.505
2014 79.459 -6,2 41.295 -15,3 38.164 120.754
2015 45.725 -42.4 30.186 -30 15.539 75.911

Kaynak: Kazakistan Cumhuriyeti Istatistik Ajansi, http://www.
stat.gov.kz, Erisim Tarihi: 09.02.2016.
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Tablo 4°de géruldugu gibi Kazakistanin ihracati 2011 ve 2012 yillarinda
kuiresel ekonomik krizin etkisini yitirmesiyle birlikte artis gosterirken,
2013, 2014 ve 2015 yillarinda ise ihracatta sirasiyla %-2, %-6, %-42,4
oraninda dususler yasanmistir. 2014 yilinin ikinci yarisindan itibaren
petrol fiyatlarin 6nemli oranda dismesi Kazakistanin ihracatini olumsuz
yonde etkilemistir. Kazakistan’in biiytik 6lctide petrol irinleri ihra¢ eden
bir tlke olmasi ve ihracatinin buyik oranda petrol tirtinlerine bagimli
olmasi diinya petrol fiyatlarindaki diististen ciddi oranda negatif yonde
etkilenmesine neden olmustur. Diger taraftan Cin ve Rusya’nin
Kazakistann ham petrol demir cevheri ve metalik Urlnlerine olan
talebinin azalmasi Kazakistann ihracatinin dismesini daha da
hizlandirmistir (ERI, 2015). S6z konusu durumun énemini Tablo 5S’de yer
alan bilgiler aciklamaktadir. Tablo 5’ verileri Kazakistanin 2014 yihi
itibariyle toplam ihracatinin nerdeyse %85’inin Petrol Girtinleri ve Maden
sektoériinden olustugunu goéstermektedir. Bu da ekonominin ne derece
bu Urdnlere bagiml oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Diger taraftan
bu durum Kazakistanin dis ticaret dengesini uluslararasi mal
fiyatlarindaki degismelere karsi korunmasiz hale getirmektedir.

Tablo 5: 2014 yilinda Kazakistan’in ihracatinda Baslica Uriinler

(milyon$)

Fasil No Tanim Deger ($) | Pay (%)
27 Mineral yakitlar, mineral Grtinler 60.700 76,3
72 Demir ve celik 3.383 4,2
28 Anorganik kimyasallar 2.839 3,6
26 Metal cevherleri 2.637 3,3
74 Bakir ve bakirdan esya 1.830 2,3

Toplam 79.459 100

Kaynak: Trade Map / ITC

Tablo 4’te goéruldigu Uzere Kazakistanin 2010 yilinda 31 milyar dolar
olarak gerceklesen ithalati, 2012 yilinda 46 milyar dolara ulasmis ve
onceki yila gére %25,6’lik bir artis gdstermistir. 2014 yilinda ise ihracatta
oldugu gibi ithalatinda da bir dtistis gozlenmis ve bu yilda toplam ithalat
%15 azalmistir. ithalatta gerceklesen diistisiin en énemli nedenlerinden
birisi yerli Uireticileri korumaya yonelik ithal ikame politikalaridir.

Tablo 6’da gérulecegi tizere, 2014 yili itibariyle Kazakistan’in ihracatinda
buiytik payi, sirasiyla Italya (%20), Cin (% 12,3), Hollanda (%11) ve Rusya
(%8) almaktadir. Kazakistanin en fazla ihracat yaptigi onuncu tlke ise
Turkiye’dir. Gumruk Birligi Giyesi olan Rusya, Gumruk Birligi 6éncesi
Ucuncu sirada iken beklenenin aksine Kazakistan’in en fazla ihracat
yaptig1r dérdinci tlke konumuna dismustur.
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Tablo 6: Kazakistan’in Ihracat Yaptig: Baslica Ulkeler (Milyon$)
Ulkeler 2010 2011 2012 2013 2014 2015
italya 9.576 | 15.045 | 15.465 | 16.480 | 16.051 | 8.137
Cin 10.122 | 16.291 | 16.484 | 14.373 | 9.799 5.483
Hollanda 4.160 6.637 7.479 9.888 8.724 4.980
Rusya 3.006 | 7.514 | 6.747 5.875 | 6.388 | 4.278
Fransa 4.433 5.414 | 5.632 5.460 | 4.690 | 2.681
Isvicre 1.234 4.952 4.965 4.313 4.539 2.659
Romanya 1.281 2.265 3.033 2.396 3.152 1.343
Avusturya 2.528 3.876 4.955 3.614 2.854 423
Ispanya 921 1.135 768 1.846 | 2.363 | 1.219
Tiirkiye 1.234 2.574 3.229 2.603 2.272 1.922
Belarus 41 103 90 58 61 57
Diger 21.704 | 18.529 | 17.601 | 17.794 | 18.566 | 8.669
Toplam 60.240| 84.335| 86.448 | 84.700 | 79.459 | 41.851

Kaynak: Trade Map / ITC

Kazakistan dis ticarette en cok hammadde ihracat¢i bir tilke olmasiyla
beraber buiytik 6l¢ctide ithalat¢: da bir tlkedir. Tablo 7’de géruldugu gibi,
Kazakistanin ithalatinda en buylik payr Rusya almakta bunu Cin ve
Almanya izlemektedir. Tturkiye ise Gimruk Birligi 6ncesinde oldugu gibi
dokuzuncu siradaki mevcut yerini korumaktadir. Rusya’nin
Kazakistan’in ithalatindan en yuiksek pay:r almasindaki en o6nemli
sebeplerin basinda, iki TtUlke arasindaki ticareti kolaylastirici
uygulamalar/anlasmalar ile cekim modeli kaynakli olarak Rusya’nin
sahip oldugu cografi-jeopolitik avantajini kullanmasi gelmektedir. Diger
taraftan, Rusya’da yasanan kriz kaynakli Rublenin hizli deger kayba,
Tenge Uzerinde 6nemli bir baski olusturarak, Rubledeki deger kaybi ile
birlikte, Rusya’da duretilen mallarin ucuzlamasina ve dolaysiyla

Kazakistan’a olan ithalatin artmasina yol actigi da séylenebilir (ERI,
2015).

Tablo7: Kazakistan’in ithal Yaptig1 Baslica Ulkeler (Milyon$)

Ulkeler 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Rusya 5.475 16.269 | 17.110 | 17.971 | 13.807 | 9.650
Cin 3.964 5.021 7.497 8.364 7.357 5.082
Almanya 1.828 2.082 2.270 2.455 2.314 1.985
ABD 1.315 1.716 2.119 2.155 1.993 1.422
Ukrayna 1.358 1.734 2.922 2.269 1.208 827
Fransa 501 687 584 1.032 1.085 670
Giiney Kore 527 622 956 1.265 1.066 606
italya 1.581 1.145 960 1.036 1.039 1.176
Tiirkiye 616 729 786 926 1.019 741
Ozbekistan 473 770 817 970 1.017 725
Belarus 251 623 675 698 773 446
Diger 13.237 | 5.507 9.662 9.664 8.617 6.856
Toplam 31.126 | 36.905 | 46.358 | 48.805 | 41.295 | 30.186

Kaynak: Trade Map / ITC
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Giimriik Birligi Anlagsmasinin Kazakistan’in Dis Ticaretine Etkisi

Rusya, Belarus ve Kazakistan arasinda imzalanan Gumruk Birligi
Anlasmasinin Kazakistanin dis ticaretine etkisi olup olmadigi, oldu ise
ne 6lctide ve hangi ydénde oldugu, hem politika belirleyiciler ve hem de
Gumruk Birligi konusunda karar vericiler acisindan buyidk 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda calisma Gumriuk Birligi konusuna ilgi
duyanlara, hem bilimsel bilgi tiretecek hem de olas1 durumlara kars: da
Onceden 6nlem alinmasina ve yeni projelerin gelistirilebilmesine de 1s1k
tutacaktir.

Bu calismanin temel amaci, Kazakistan, Rusya Belarus arasindaki
gumruk birligi anlasmasinin Kazakistanin dis ticaretine etkisi olup
olmadigini arastirmaktir. Bu amacla Kazakistan’in Gimruk Birligi 6ncesi
ve sonrasit donemine iliskin ihracat ve ithalat verileri incelenmistir.
Incelemede, ihracat ve ithalat verileri Guimriik birligi éncesi ve tiyelik
donemi olmak tizere ikiye ayrilmis ve donemlere iliskin ihracat ve ithalat
rakamlarinin hem tulke bazinda hem de toplamda (tim tlkeler) ortalama
buyltme oranlar: tespit edilmistir. Elde edilen biytime oranlar1 hem kendi
icinde hem de doénemler itibariyle karsilastirilarak, Gumriuk Birligi
anlasmasinin Kazakistanin dis ticaretine etkisi olup olmadig1 var ise ne
oranda oldugu tablolarla (Tablo 8,9) gésterilmistir.

°ow o

Tablo 8: Kazakistan’in Giimriik Birligi Oncesi ve Sonras1 Donemde
Yillar Itibariyle Ihracati (Milyon $) ve Ihracattaki Ortalama Degisme

Giimriik Birligi Oncesi Donem Gilmriik Birligi Donemi

Ulkeer 1 yng | ao0s | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 [ O | aggo | aonn | 2om2 | aors | 2one | s [ O
Y%Degisim Y%Degisim

talya | 3.108 [ 4.190 | 6.891 | 7.774 | 11920 | 6686 | 02430 | 9.576 | 15.045 | 15465 | 16.480 | 16.051 | 8.137 | 0,091
Cin 1966 | 2422 1 3.592 | 5.635 | 7.676 | 5.888 | 0,2826 | 10.122  16.291 | 16484 | 14373 | 9.799 | 5483 | -0,0531
Hollanda | 464 | 877 | 1704 | 2464 | 4638 | 2.222 | 05281 | 4.160 | 6.637 | 7479 | 9.888 | 8.724 | 4980 | 0,095
Rusya | 2.836 [ 2.926 | 3.730 | 4.658 | 6.227 | 3.546 | 0,0923 | 3.006 | 7.514 | 6.747 | 5875 | 6388 | 4278 | 0,2051
Fransa | 1468 | 2.605 | 3.346 | 3982 | 5388 | 3.381 | 0,2483 | 4433 | 5414 | 5.632 | 5460 | 4690 | 2.681 | -0,0677
Tvegre | 3760 | 5.509 | 6721 [ 7475 | 11281 | 2.668 | 0,1086 [ 1.234 | 4952 [ 4965 | 4313 | 4539 | 2659 [ 05045
Romanya | 32 | 460 | 747 [ 686 | 1010 | 840 [ 28442 | 1281 ] 2.265 | 3.033 | 239 | 3.152 | 1.343 | 0,1278
Avustrya | 0.1 ) 01 ] 02 | 02 | 03 | 1196 | 77,1870 | 2.528 | 3.876 | 4.955 | 3.614 | 2.854 | 423 | -0,1042
Ispamya [ 281 | 464 [ 968 [ 775 | 896 | 580 | 02683 [ 921 | nuss | 7es | 1846 | 2363 | 1219 [ 02217
Tirkie | 147 | 156 | 348 [ 934 | 1903 | 791 [ 0,6858 [ 1.234 | 2.574 [ 3.229 | 2603 | 2272 | 1.922 | 0,1731
Belarus 18 26 1 70 [ 129 | 170 | 54 [ 05230 [ 41 ] 103 90 38 61 57T 1 0,2033
Diger 5.999 | 8.151 | 10127 13.235 | 20.062 | 15343 | 0,377 | 18.708 | 22.301 | 23.434 | 17.792 | 18.565 | 8.669 | -0,0975
Toplam: | 20.079 | 27.846 | 38.244 | 47.747 | 71171 | 43.195 | 0,2212 | 57.244 | 88.107 | 92.281 | 84.698 | 79.458 | 41.851 | -0,0062

Tablo 8 ve 9’da yer alan, Gumrtk Birligi 6ncesi ve sonrasi dis ticaret
rakamlar1 (ihracat-ithalat) birlikte degerlendirildiginde, Gumrik
Birliginin Kazakistanin dis ticaretine pozitif anlamda ciddi bir etki
yapmadigl kanaati gliclenmektedir.

Gumruk Birliginin Kazakistanin ihracati tUzerine etkisini gérmek
amaciyla Gumruk Birligi tilkelerine olan ihracat rakamlar: toplam ihracat
rakamlarn ile karsilastirilmistir. Gimrik Birligi 6ncesinde Kazakistan’in
Rusya’ya olan ihracati ortalama % 9,23 oraninda, Belarus’a olan ihracati
ise %52 oraninda buUylume gostermis, buna karsin toplam ihracat
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rakamlar: ortalama %22 oraninda artmistir. Bu durum Gumruk Birligi
olusmadan o6nce Kazakistann Rusya’ya yapmis oldugu ihracattaki
bluyltmenin diger ulkelere gore diisiik oranda seyrettigini buna karsin
Belarus’a yapmis oldugu ihracatin diger tlkelere kiyasla ytuksek oranda
buytme gosterdigini ortaya koymaktadir (Tablo 8).

Kazakistan’in ihracat rakamlarindaki yillar itibariyle bliyime oransal
bazda gosterilmistir. Thracat rakamlarindaki oransal biiytime, 2008
Duinya Ekonomik Krizi ve 2014 yilindaki Dunya Petrol fiyatlarindaki
dists nedeniyle, olumsuz yénde etkilenmistir. 2014 yilindaki dustse
neden olan en 6nemli faktdér, Kazakistanin ihracatinin btiytik oraninda
petrol Urlinlerine bagimli olmasidir. Dliinya petrol fiyatlarindaki dusus
Kazakistanin ihracatini ciddi oranda olumsuz yonde etkilemistir. Diger
taraftan, Kazakistan’in ham petrol, demir cevheri ve metalik Girtinlerine
olan dis talebinin azalmasi, Kazakistan’in ihracatinin diismesini daha da
hizlandirmistir. Tablo 8'de goérulecegi Uzere Kazakistanin ihracati
Gumruk Birligi 6ncesi donemde % 22 oranda yilik ortalama bltiyime
gosterirken, tiyelik déoneminde %-0,062 oranda azalmaistir.

°ow o

Tablo 9: Kazakistan’in Giimriik Birligi Oncesi ve Sonras1 Donemde
Yillar Itibariyle Ithalati (Milyon $) ve Ithalattaki Ortalama Degisme

. Giimriik Birligi Oncesi Dénem Giimriik Birligi Donemi
Ulkeler 000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 %22;‘; 2010 | 2010 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 (/’;2;;‘;
Rusya | 4807 | 6581 | 9.064 [ 11573 | 13753 | 8896 [ 0,177 [ 5475 [ 16269 | 17.010 | 17.971 | 13807 | 9.650 | 03081
Cin 758 | 1251 [ 1924 ] 3507 | 4565 | 3569 | 04189 [ 3.964 | 5021 | 7497 | 8364 | 7357 | 5082 | 0,0892
Almanya | 1052 | 1298 [ 1809 | 2.585 | 2572 [ 2.041 | 01690 | 1828 | 2.082 | 2270 | 2455 [ 2314 [ 1985 | 0,222
ABD 563 | 1204 [ 1105 | 1623 | 1930 | 1393 | o287 [ 1315 | 1716 | 2119 | 2055 | 1.993 | 1422 | 0,0390
Ukrayna | 722 | 839 | 979 | 1517 [ 2004 [ 2031 [ o256 | 1358 | 1734 | 292 | 2269 | 1208 | 827 | -0,0089
Framsa | 313 | 2010 | 459 | 705 | 812 | 460 | og523 | so1 | o7 [ s8¢ [ 1032 [ 1085 [ 670 [ 0,315
GKore | 247 | 256 | 358 [ 625 | 43 | 373 | ogam | 527 | 622 | 956 | 1265 | 1066 | 606 [ 00903
ftalya | 426 | 679 [ 1430 | 1130 [ 1240 [ 1915 | o4a64 | 158t [ 145 | 960 | 1036 [ 1039 [ 1176 | -0,0447
Tirkiye | 342 | 399 | 558 | 958 | 970 | 570 | o764 | 616 | 729 | 786 | 926 | 1019 | 741 | 00835
Ozbekistan | 227 | 254 [ 319 [ 538 | 516 | 304 [ o9 [ 43 | 70 | 817 | o0 | vo17 | 715 [ 04275
Belarus | 143 | 207 [ 284 [ 305 | 306 | 367 [ o229 [ 251 [ 23 [ 615 [ 698 [ 773 | 446 | 02568
Diger | 3073 | 4074 | 5371 | 7530 [ 8534 [ 6389 | 010773 | 6134 | 6612 | 7892 | 9.663 | 8617 | 6856 | 03671
Toplami | 12.773 [ 17.333 [ 23.660 [ 32.686 | 37.815 | 28.408 | 0,203 [ 24023 [ 38.010 [ 44538 | 48.804 | 41295 | 30.186 [ 0,0854

Tablo 8de goruldigu gibi, Gumruk Birligi sonrasinda Kazakistanin
Rusya’ya olan ihracati, ortalama %20 oraninda buUyumustir. Bu oran
toplam ihracattaki buyumeye kiyasla yuksek goértulmektedir. Fakat
Kazakistann Rusya’ya olan ihracat rakamlarinda, 6ncesi ve uyelik
donemleri (rakamsal degerlerini) dikkate alindiginda énemli derecede bir
farkin olmadigir anlasilmaktadir. Ulasilan s6z konusu sonuclar, 2008
Ekonomik Krizi sonrasinda dusen ihracat rakamlarinin temel
alinmasindan kaynakli, sanal bir buUytime oldugu kanaatini
glclendirmektedir. Diger taraftan, Kazakistanin Belarus’a olan ihracat
rakamlar1 Uyelik déneminde % 20 oranda buyume gosterirken uyelik
Oncesi dénem verilerine kiyasladiginda %32 oranda ihracatta bir azalma
oldugunu ortaya koymustur. S6z konusu bulgu, Gumriuk Birligi
anlasmasinin Kazakistann ihracatini artirici yénde etki meydana
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getirmedigi yoninde sonuc Uretmistir. Baska bir ifadeyle, Gimrtk Birligi
anlasmasinin, Kazakistan’in tiye Ulkelere olan ihracatini artirici1 yénde
etki etmedigi yontinde sonuc¢ Uretmistir.

Analiz déneminde, 2008-2009 yillar1 gbéz ard: edildiginde ithalat verileri
stirekli artma egilimindedir. Tim diinyada oldugu gibi kiiresel ekonomik
krizden Kazakistan’da etkilenmis, i¢ talepteki daralma sonucu ihracatta
oldugu gibi ithalatta da azalma yasanmistir. Tablo 9’da géruldigu gibi,
Kazakistanin ithalati, Gimruk Birligi 6éncesi déoneminde ortalama %20,
uyelik doneminde ise ortalama %0,085 oraninda artis géostermistir.

Gumruk Birligi 6ncesi donemde Kazakistanin Rusya’dan yapmis oldugu
ithalat ortalama %17,17 oraninda, Belarus’dan yapilan ithalat ise %
22,79 oranda artmis olmasina karsin toplam ithalat rakamlari (tGim
ulkeler icin) ortalama %20,23 oraninda biytme gostermistir. Bu durum,
Kazakistanin ithalat yaptig:1 tilkeler icinde, yillara goére, Guimruk Birligi
olusmadan 6nce Rusya’dan yapmis oldugu ithalattaki bliyimenin diger
ulkelere gore duisik oranda seyrettigini buna karsin Belarusa’dan
yapmis oldugu ithalatin diger ulkelere goére yuksek oranda buyume
gosterdigini ortaya koymaktadir. Gumruk birligi 6ncesi Kazakistan’in
Rusya’dan olan ithalatinin diger ulkelerden yapilan ithalat oranindaki
buyltmeye kiyasla, diistik oranda artis gdsterdigini ortaya cikarmistir
(Tablo 9).

Kazakistanin GuUmruk Birligi sonrasi Uye ulkelerden yapmis oldugu
ithalat miktarlari ve ithalattaki yillara iliskin oransal buytmeler birlikte
degerlendirildiginde, Kazakistan’in Uiye tilkelerden yapmais oldugu ithalat,
toplam ithalattaki artis oranina kiyasla daha fazla oranda
gerceklesmistir. Tablo 9’da goérulecegi Uzere, Kazakistanin Rusya’dan
yapmis oldugu ithalat tiyelik déneminde yillik ortalama % 30 oranda artis
gosterirken diger Ulkeler bu oran altinda seyretmistir. Kazakistan’in
Rusya’dan yapmis oldugu ithalatin rakamsal verileri analiz edildiginde,
Gumruk Birligi 6ncesi donemde ortalama 9.112 Milyon $, uyelik
déneminde ise 13.380 Milyon $’lik ithalat gerceklesmistir. Bu artisin en
onemli sebeplerinden birinin, Kazakistan ve Rusya arasinda Gumruk
birligi anlasmas1 kapsaminda uygulanan ticareti kolaylastirici
uygulamalar ve anlasmalar oldugu séylenebilir. Ayrica Rus Rublesinin
Kazak Tengesi karsisinda deger kaybetmis olmasi da énemli bir etken
olmustur. 2014 yilindan itibaren Rubledeki deger kaybi1 Rusya’nin
Urettigi mallarin ucuzlamasina ve dolayisiyla Kazakistan’a olan ithalatin
artmasina yol acmistir. Diger taraftan Rusya Kazakistanin tiketim
mallar1 talebinin %70’ini karsilamaktadir. Rusya ile Kazakistan
arasindaki fiyat farkliklari, bircok Kazak vatandasinin Rusya’dan alis
veris yapmasina sebep olmustur. GUumruk Birliginin diger tiye ulkesi
Belarusa’dan olan ithalatin rakamlar1 degerlendirdiginde, uyelik
déneminde yapilan ithalat miktarinin ortalama %25 oraninda buyume
kat etmis oldugu goérulmustir. Kazakistan’in tye ulkelerden yapmis
oldugu ithalatin tutarlar1 acisindan analizi yapildiginda, toplam
ithalattaki buytumeye kiyasla uye tulkelerden yapilan ithalatin
miktarlarinda 6zellikle tiyelik sonrasi bir artis oldugu géze carpmaktadir.
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Arastirmada elde edilen sonuclar bir buitiin olarak degerlendirdiginde,
Gumruk Birliginin Kazakistanin Uiye tlkelerden olan ithalatini artirici
yonde bir etki yaptigi kanaatine ulasilmaktadir.

Sonugc olarak, Tablo 8 ve 9 verileri birlikte degerlendirdiginde, Gimruk
Birligi anlasmasinin Kazakistanin Utye ulkelere olan ihracatini artirici
yonde bir etki yapmadigi, buna karsin tiye tilkelerden yapilan ithalati
goreceli olarak artirici1 yonde bir etki yaptigi kanaatine ulasilmistir. Baska
bir ifadeyle, Gumruk Birligi anlasmasi Kazakistanin dis ticaretini ithalat
yonunden artirici etki yapmistir.

SONUC

Ekonomik butiinlesmeler, birlesme icinde olan tulke ekonomilerine
serbestlik saglayip, ticarete engel olusturan kisitlamalar1 ortadan
kaldirarak, daha genis bir pazara Uretim yapmak ve buyutk 6lceklerde
uretim imkani saglayabilmek amac: ile olusmaktadir. Birlik icinde yer
alan tlkeler isb6lim ve ortak tarifeler ile diger Uilkelere karsi, ortaklasa
hareket etme imkani yakalamaktadirlar. Kendi aralarindaki ticareti
serbestlestirip, birlik dis1 tilkelere karsi ticaret engelleri koyarak karsilikli
olarak avantaj saglamay1 hedeflemektedirler.

Bu calismada Kazakistan Rusya Belarus Gumrutk birligi anlagsmasinin
Kazakistanin dis ticareti Ulizerine etkileri incelenmistir. Gimruk birligi
anlasmasinin Kazakistan’in dis ticaretine ithalati artirici yénde etki ettigi
sonucuna ulasilmistir. Gimrutk Birligi éncesi ve sonrasi1 donemde yillar
itibariyle Kazakistanin dis ticareti oransal anlamda buylume
kaydetmistir. Bu oransal bliyime Gumruk Birligi déoneminde ithalat
yonlinde artmis ve bu artis ticaret saptirici etki yoniinde kendini
gOstermistir.

Arastirma bulgulari ayni zamanda GuUmrtk Birliginin Kazakistanin
ekonomik gelisimine ciddi katki saglamadigini gdstermistir. Uclincti
ulkelere karsi olusturulan gimrik duvarlarinin daha cok birlik icindeki
diger tiye ulkelere katk: sagladigi, Kazakistanin birlik icindeki tiyelere
yonelik ihracatinda uyelik déneminde oransal bazda ilave bir katki
saglamadigini ortaya koymaktadir.

Calisma kapsaminda, kriz dénemleri (Kuresel Mali Kriz ve 2014 yilinda
Petrol Fiyatlarindaki gerilemeye bagli gelisen boélgesel kriz) haric
Kazakistanin dis ticaretinin yillar itibariyle oransal bazda buytme
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica Kazakistanin ekonomik
yapisinin ihracat bazinda hammadde ticaretine dayandig: ve bu ticaretin
de buiytik oranda Petrol ve Maden tirtinlerine dayali oldugu, ve buna bagh
olarak ekonomik kirilganliginin ytiksek oldugu goértilmustir. Ozellikle
politika belirleyicilerin bu durumu dikkate alarak, ekonomik kirilganligi
azaltic1 yonde tek sektore (Grin ya da Urdn grubuna) bagh Uretim ve
ekonomi anlayisindan bir an 6nce c¢ikacak farkli tirtin gruplarinin yer
aldigi rekabet guct yuksek Urlnlerin tUlkede Uretilmesi ve
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pazarlanabilmesi icin calismalar baslatilmas1 gerekliligi 6n plana
cikmaktadir.

Calismada 6ne cikan baska bir husus da Kazakistanin dis ticaret fazlasi
veren bir Ulke olmasidir. Bu durum Kazakistan ekonomisine iliskin
politika belirleyiciler icin ciddi firsatlar saglamaktadir. Ticaret fazlasi
verme avantajindan faydalanarak mevcut kaynaklarin katma degeri
yuksek teknolojilere yoénlendirilmesi tilkenin hammadde ticaretine baglh
ihracat yapisinin uzun dénemde degismesine ve ekonominin daha da

glclenmesine imkan saglayacak ve Ullkenin kriz déonemlerinde finansal
kirilganligini da asagi cekecektir.

Calisma bulgulari, Gumruk Birliginin Kazakistan ekonomisine
etkilerinin derinlemesine arastirilmas: gerekliligini de ortaya cikarmistir.
Kazakistan, gimruk birliginden bekledigi dis ticareti artirici anlamda
pozitif beklentiyi yakalayamamistir. Bu durumun nedenlerinin
arastirilmasi da ayr1 bir calisma konusu olarak karsimiza cikmistir.
Ayrica Kazakistann Gumrik birliginden bekledigi olumlu etkileri
gérmemesinin olumsuz etkilerinin de arastirilmasi gerekmektedir.

Gumruk birligi anlasmasinin uzun dénemde Kazakistan’da dogrudan
yabanci yatirimlari artirabilecegi, gérece olarak teknolojisi yeni olan
firmalarin faaliyete gecebilecegi kanisi giiclenmektedir.
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DOGU AKDENIiZ VE KARADENIZ’DE
MEYDANA GELEN JEOPOLITIK §
KIRILMALAR VE TURKIYE JEOPOLITIGI
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0z
Turkiye jeopolitiginin 6nemli bir eksenini Akdeniz ve Karadeniz havzalar:
olusturmaktadir. Bu iki havzanin énemi ve konumu Turkiye’nin jeopolitigine dogrudan

etki yapmaktadir. Bu sebeple calismanin amaci Turkiye jeopolitigini Dogu-Bat1 ekseni
yerine Kuzey-Guney hattindan incelemek olmustur.

Anahtar Kelimeler: Jeopolitik, Turkiye, Karadeniz, Dogu Akdeniz

GEOPOLITIC ROLLERS IN THE EASTERN MEDITERRANEAN AND BLACK SEA AND
TURKISH GEOPOLYTICS

ABSTRACT

Mediterranean and Black Sea basins are constitute significant axis of Turkey’s
geopolitics. These two basins importance and location directly effect to geopolitics of
Turkey. Therefore the aim of this article is to analyze the geopolitics of Turkey North-
South line instead of East-West axis.

Keywords: Geopolitics, Turkey, Black Sea, East Mediterranean
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GIRIS

Turkiye’nin jeopolitik konumu Dogu Bati arasinda bir képrii konumu ile
birlikte ayni zamanda Kuzey Guney ekseninde iki 6nemli su havzasi olan
Karadeniz ve Akdeniz ile cevrilidir. Arap Bahari streci ile Akdeniz
havzasinin giney ulkelerinde gértilmeye baslanan degisim hareketleri
boélgenin jeopolitiginde de 6nemli degisimleri beraberinde getirmistir.
Turkiye icin bu degisim hareketleri ilk baslarda avantajli bir durum olsa
da surecin ilerleyen asamalarinda bu durumda degisiklikler izlenmeye
baslanmistir. Yakin zamanli Karadeniz’de de ortaya cikan jeopolitik
degisikliklerle Turkiye jeopolitigi yeniden 6énem kazanmaya baslamis, bu
degisiklik Turkiye icin jeopolitik konumu tizerinden bélge politikalarinda
yeniden oOnem atfedilen bir Uulke konuma gelebilecegi bir ortami
beraberinde getirmistir. Bu sebeple calismanin amaci Turkiye
jeopolitiginin 21.ytzyillda goértlen jeopolitik degisimlerle 6neminin
yeniden artarak oOnemli alternatifler yaratabilecek potansiyelinin
oldugunu ortaya koymaya calismaktir.

AKDENIZ VE AKDENiZ JEOPOLITiGi

Turkiyenin Kuzey-Guney jeopolitik cevresi iki énemli su havzasi olan
Karadeniz ve Dogu Akdeniz ile cevrilidir. Her iki bolgenin jeostratejik
O6nemi bu cografyalara donuk bodlgesel ve kuresel politikalarda etkili
olmaktadir. Bolgelere yonelik politikalar da Turkiye'nin jeopolitik
konumu ile dogrudan iligkili olup, Kuzey Guney yonli bu eksende ortaya
cikan gelismeler Turkiye’yi dogrudan etkileme potansiyeline sahiptir.

Akdeniz; Duinya’nin anakara parcast olarak kabul edilen Afro-
Avrasya’nin ortasinda, Batida Cebelitarik Bogazi, Doguda; Turkiye,
Suriye, Liibnan, Israil ve Misir sahillerine kadar uzanan genis bir bélgede
Dinya’nin orta noktasinda yer alan en buyuk i¢ denizdir. Akdeniz bu
buyudkltigt sebebiyle Gic kisma ayrilmistir. Cebelitarik Bogazi ile Malta
Adasi arasinda kalan kismi Bati Akdeniz, Malta Adas: ile 27.boylam
arasinda kalan kismi Orta Akdeniz ve 27.boylamin dogusunda kalan
kismi ise Dogu Akdeniz olarak belirlenmistir. Aralarinda var oldugu bu
buytuk kara parcalar1 sebebiyle Akdeniz, tim tarih boyunca bu
cografyada hakimiyet kurma cabasi icinde olan herkesin 6nemini
kavradigi, Dlinya’'nin en 6nemli su havzalarinin basinda gelmektedir.
Akdeniz’in —Mediterranean- konumu onu yer kiirenin merkezi ve klasik
jeopolitik  teorilerden farkli olarak Dunyanin kalbi konumuna
tasimaktal, baska bir deyisle -6zellikle Dogu Akdeniz’i- 21.yuzyilin
Kalpgah’, yapmaktadir.

Dogu Akdeniz, Akdeniz icinde daha 6nemli stratejik bir yere sahiptir.
Aslinda Akdeniz’in ti¢ kitay1 birbirine baglayan kismi dogu béluimudur.
Cebelitarik Bogazi ile Atlas Okyanusuna, Stveys Kanali ile Kizil Deniz
ltzerinden Hint Okyanusuna, Ege Denizi ve Turk Bogazlar1 tizerinden
Karadeniz’e oradan da Rusya’ya ulasan deniz yollarinin kesisim

1Aribogan, Deniz Ulke, (2013), “Bliytik Resmi Gérmek”, Timas Yayinlari: Istanbul, s.82
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noktasidir. Dogu Akdeniz bu kesisim noktasi olma 6zelliginden dolayi
Dlinya Deniz Ticaretinin 6énemli bir bélimtine gecis yolu olmaktadir.
Enerji bolgelerine olan konumu ve bu boélgelerinin Diinya’ya ag¢ilmasinda
onemli bir kapi gérevi géren Dogu Akdeniz, bu sebepler ile Dunya
ticaretinde cok 6énemli bir konumdadir.

Dogu Akdeniz’in énemi sadece bu ticaret yolunu icinde barindirmasi
degildir. Dlinya’nin siyasi olarak en karmasik bélgelerini de etrafinda
toplamistir. Dogu sinir1 olarak Orta Dogu’ya denizden giris kapisi olan
Dogu Akdeniz, 2011 yilindan itibaren buyuk degisimler yasayan ve
yasanan bu degisimlerin Arap Baharindan Akdeniz Depremine revize
edilen adlandirmasi? ile Kuzey Afrika tulkelerinin bir kismini havzasi
etrafinda toplamaktadir. Gliinimuizde Dogu Akdeniz bu konumu ile
onemli jeopolitik degisimlerin/kirilmalarin yasandigi cografyalara ev
sahipligi yapmakta ve bu jeopolitik 6nemi ile de Dunya Siyasetinin
dikkatle takip ettigi stratejik bir havza olarak Dunya Siyasetinde 6n
plana ¢ikmaktadir.

Dogu Akdeniz, ticari ve siyasi yonleri ile birlikte enerji nakil hatlar ve
yeni kesfedilen petrol ve dogalgaz rezervleri ile de O6nemi artan bir
cografyadir. Orta Dogu ve Hazar Boélgesinin yer alti kaynaklar1 boru
hatlariyla -var olan ve yapilmasi disuntulen proje halindeki hatlar- deniz
yoluyla talep piyasalarina ulastirilmak Utzere Dogu Akdeniz’e inmekte
veya deniz yoluyla bu cografyadan transit gecis yapmaktadir. Bu da Dogu
Akdeniz’i bir anlamda enerji terminali yapmaktadir. Dliinya’nin enerji
ihtiyacinin bir kismi bu bélgeden gecen hatlar tizerinden temin edilmekte
ve degisen sartlar dogrultusunda artan enerji talebi bu bélgeden ge¢cmesi
planlanan yeni enerji hatlari ve rotalar1 ile tasarlanmaktadir. Bu
baglamda Dogu Akdeniz’in jeopolitik konumunda enerji transferi 6nemli
bir parametredir.

KARADENIZ VE KARADENIiZ JEOPOLITiGi

Diger bir stratejik havza olan Karadeniz; Kuzeyinde Ukrayna ve Kirim’in
ilhak:t sonrasinda Rusya, Guneyinde Turkiye, Dogusunda Rusya ve
Gurcistan ile Batisinda Romanya ve Bulgaristan sahilleri cevrili bir i¢
denizdir.

Karadeniz jeopolitigi, klasik jeopolitik teorilerde stratejik bir 6neme sahip
olmamis, 1990’lara kadar Rusya ve Turkiye haricinde bélgeye yonelik 6zel
bir politika gelistirme egiliminde olan uluslararasi aktér bulunmamistir3.
Soguk Savas’in bitimi ile Karadeniz havzasinda yeni devletler kurulmus,
yeni kurulan bu devletlerin bazilarinda ise Sovyet Sosyalist

2]. Lecha, Eduard Soler. (2011), "The EU, Turkey, and the Arab Spring: From Parallel
Approaches to a Joint Strategy?." Turkey and the Arab Spring: Implications for Turkish
Foreign Policy from a Transatlantic Perspective, Mediterranean Paper Series,
http:/ /www.iai.it/pdf/ mediterraneo/GMF-IAI/Mediterranean-paper_13.pdf

3Erbas Goknil, (2012), Jeopolitik Kavraminda Degisim: Karadeniz Jeopolitigi Ornegi,
Cankin1 Karatekin Universitesi Uluslararas:1 Avrasya Strateji Dergisi 1(1): ss.135-146
http:/ /cavsamdergi.karatekin.edu.tr/Makaleler/ 1073159818 _10.pdf
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Cumbhuriyetler Birligi (SSCB)’nden kalan Rus askeri varligi devam
etmistir. Avrupa Birligi (AB) ve Kuzey Atlantik Ittifaki (NATO), yeni
kurulan devletleri ittifaklara dahil edip Karadeniz’e dogru genisleme
politikalarini baslatmasiyla da Bati ttifaki, Karadeniz jeopolitiginde var
olmaya baslamis?, bu yeni politikalar da Karadeniz’deki giic muiicadelesini
baslatmistir. Karadeniz’in, artan enerji talebi olan Avrupa kitasi ile enerji
kaynaklar1 yoniinden zengin olan Hazar Bélgesini baglayan konumu® bu
gic mucadelesine sebep olan parametrelerden oldugunu soéylemek
mumkiin olacaktir.

11 Eylul saldirilar sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Buyuk
Orta Dogu Projesi ve terdrle muicadele stratejisi cercevesinde yapmayi
planladigi operasyonlar ve harekatlar icin Karadeniz jeopolitigine 6nem
vermeye baslamistir. Bu durumda beraberinde Karadeniz icin Soguk
Savas doénemi aktorleri disinda kalan Batili aktdrlerin bélgeye yonelik
politikalar gelistirmesini beraberinde getirmistir®.

Karadeniz bir i¢ deniz olmasina ragmen jeopolitigi 6zellikle Rusya icin son
derece stratejik olmustur. Rusya’nin tarihi sicak denizlere inme
stratejisinin olmazsa olmaz ayagi sicak denizlere acilma kapisi olarak
gordligi Karadeniz olmustur. Turk Bogazlari Uizerinden Ege Denize
oradan da acik denizlere giden yol, Rusya icin Karadeniz’de baslamakta
ve Akdeniz’den, Dogu Akdeniz’den gecmektedir. Bu sebeple Rusya icin
hem Karadeniz hem de Akdeniz jeopolitigi her zaman 6énemli olmustur.
Bu 6nem ile de Rusya; Karadeniz jeopolitiginde Kirim’a, Dogu Akdeniz
jeopolitiginde de Suriye’ye buyuk o6nem vermistir. Kirim tUzerinden
donanmasi ile Karadeniz’de etkin olan Rusya, Soguk Savas Déneminde
1957 Krizine sebebiyet verecek Olctide iliskilerini baslattigl ve gelistirdigi
Suriye’de ise Tarsus’taki askeri tis Uzerinden Dogu Akdeniz’de etkin
olmaya calismaktadir. Arap Bahari stirecinde Rusya’nin Suriye yanlisi
politikasinin nedeni olarak bu jeopolitik 6nemi goéstermek yaniltici
olmayacaktir.

TURKIYE JEOPOLITIGININ ONEMIi

Turkiye, bu iki jeopolitik havza arasinda var oldugundan bu
jeopolitiklerde meydana gelen degisimler Turkiye'yi dogrudan
etkilemekte, Turk Dis Politikasinda her iki boélge icin politikalar
uretilmesini zorunlu kilmaktadir. 2010 Aralik ayinda Tunus’ta baslayan

4Ozarslan, Bahadir Bumin, (2012). Soguk Savas Sonrasi Karadeniz'de Gtivenlik
Politikalar1 ve Turk-Rus iliskileri, Turk Dtinyasi Incelemeleri Dergisi / Journal of
Turkish World Studies, XII/1 (Yaz 2012), ss.135-166, http://tdae.ege.edu.tr
/files/dergi_12/06.pdf

5Aydin, Mustafa. (2004), “Europe's Next Shore: The Black Sea Region After EU
Enlargement”, Institute for Security Studies, European Union,http://www.
peacepalacelibrary.nl/ebooks/files /ISS_EU_occ53.pdf

6Asmus D., Jackson, Bruce P. “The Black Sea and the Frontiers of Freedom”, Policy
Review, No.125, June /July 2004, http://www.hoover.org/publications/policy-
review/article/6451
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Arap Isyanlari?, Akdeniz jeopolitiginde énemli degisimleri ve kirilmalar
beraberinde getirmistir. Bu degisimlerin basinda; Libya’da Kaddafi
rejiminin yikilmasi, Misir’da Hiisnti Muibarek iktidarinin sona ermesi gibi
bolge icin 6nemli gelismeler gelmistir. Bu isyan dalgas1 Suriye’ye
ulastiginda olaylar farkl: bir hal almis tilkede i¢ savas baslamasina neden
olan surecin baslangi¢c noktasi olmustur.

Turkiye, Arap Bahari stirecinin ilk zamanlarinda izledigi politikalar ve
bolge ulkelerine rol model gbsterilmesi ile 6zellikle Misir'da Musliman
Kardeslerin iktidara gelmesiyle Akdeniz havzasindaki bu jeopolitik
degisimden kazancli cikmistir. Ancak Misirda fhvanin yapilan ordu
darbesi ile iktidarini kaybetmesi ve darbe ile iktidar1 eline alan askeri
ybnetim ile Turkiye’nin [hvan iktidarindaki gibi Misir ile iligkiler
kurmayisi/kuramayis1 ve Suriye 6zelinde izlenen politikalarinin sonug
verememesinden dolayir Akdeniz havzasindaki jeopolitik kazanimlarini
kaybetmeye baslamistir. Ozellikle Suriye konusunda Turkiyenin
politikalar1 i¢ savasin ilerleyen surecinde elestirel tepkiler almis ve
Misir'da Ihvan’a verilen destek ile birlikte Suriye’de mezhepci politikalar
izlemekle elestirilmistir. Basta Misir ve Suriye politikalarinin sonug
vermemesi Uzerine Turkiyenin uluslararasi alanda 2002-2011 arasinda
kazandig prestiji sorgulanir olmustur. Turkiye, Arap Bahar1 stirecinde
Bat1 ile politikalar gelistiren tilke konumundan, Akdeniz havzasina
yonelik politikalarinda yalniz kalan bir konuma gecisi yasamis, Akdeniz
jeopolitigi tizerinden kendi jeopolitik konumu zayiflamistir.

Dogu Akdeniz jeopolitiginde yasanan bu degisimler sonrasi Karadeniz
jeopolitiginde de hareketlenmeler baslamistir. Merkezinde Ukrayna’nin
AB ile Rusya arasinda kalan konumu ile ortaya cikan surecte,
Ukrayna’da sokak gosterileri ve catismalari yasanmis Bati yanlisi
muhalefet ile Rusya yanlisi iktidar taraftarlari arasindaki catismalar tilke
geneline yayilmistir. Bu stirecte kritik halka Kirim Ozerk Cumhuriyeti ve
sahip oldugu jeopolitik konumu olmustur.

Kirim, 1954 yilinda SSCB tarafindan Ukrayna’ya verilmis, Ukrayna
icinde 6zerk bir cumhuriyet statiisiinde varligini sirdirmustir. Ancak
Rusya icin Kirim, Ker¢c Bogazi ve Tuzla Adasi ile Karadeniz’e cikisi ve
Sivastopol’de bulunan donanmasiyla Karadeniz politikasinin temelini
olusturmustur®. Bu 6nemi nedeniyle de Rusya, Kirim jeopolitigindeki glic
dengesinin kendi aleyhinde degismesine seyirci kalmamis, Lenin
doéneminde demografik yapisini Ruslastirdigi Kirim?’, bélgede 16 Mart
2014’te yapilan yerel referandumda cikan Rusya Federasyonuna katilma

7 2010 Aralik Ayinda Tunus’ta baslayan halk ayaklanmalari icin cesitli adlandirmalar
kullanmistir. Bunlar arasinda; Arap Bahari, Arap Isyanlari, Arap Kisi, Arap Uyanisi,
Akdeniz Depremi vb. olmustur. Ancak olaylarin ilk baslarinda Dinya kamuoyunda
hakim olan isimlendirme Arap Bahari olmus, olaylarin domino etkisi diger bolge
ulkelerine sicramasi ve olaylarin gelisimi diger farklh ve gidisata gore olumsuz
isimlendirmeleri beraberinde getirmistir.

8Kamalov, Ilyas, (2009), “Karadeniz Bélgesindeki Bazi Gtiincel Sorunlar”, Karadeniz
Arastirmalar, Cilt: 6, Sayi: 21, Bahar 2009, ss.13-21, http://www.karam.org.tr/
Makaleler/ 177648484 _kamalov.pdf
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karar1 sonrasi ilhak etmistir. Rusya’nin Kirim uzerinden attigi bu
revizyonist adim, 2.Dlnya Savasi sonrasi kabul géren her tilkenin toprak
butunltigiinin korunmasi ilkesinin ihlali ile yine 2. Dliinya Savasi sonrasi
Avrupa’da gorulen ilk ilhak yoluyla sinirlari degistiren olay olmus® ve bu
jeopolitik degisim Soguk Savas sonrasi déonemin en keskin krizini ortaya
cikartmistir!o.

Ortaya cikan bu krize ragmen krizin diger tarafi olan Bati’nin, basta
AB’nin enerji bagimliligi sebebiyle Rusya’ya uyguladigi yaptirimlar1 bu
degisimi tersine cevirecek nitelikte olamamistir. M. Roubini’ye gére, mali
krizden heniiz tam anlamiyla ¢ikamayan AB icin enerji arzinda sorun
yasamas:t ekonomik resesyonun daha wuzun sUrmesi anlamina
gelecektirll. AB icin alternatif enerji kaynaklarina erisim hatti
konumunda olan Karadeniz’deki bu degisim, AB’yi diger alternatif enerji
hatlarina odaklanmasini mecbur kilmistir. AB 06zelinde Bati
perspektifinden bakildigi zaman Karadeniz jeopolitiginde Rusya y6nlti bu
guc degisimi, Turkiye jeopolitigini tekrar 6n plana ¢cikarmaya baslamistir.
Rusya’nin attigi bu revizyonist adim ile Turkiye icin Dogu Akdeniz
merkezli degisimlerde kaybettigi agirligini Kuzey jeopolitigindeki bu
degisim ile giderebilecek firsati ortaya cikartmaya baslamistir.

Turkiye jeopolitigi Bati icin, Karadeniz’e alternatif olarak Dogu Akdeniz
havzasini, Bati — Dogu ekseninde de Kuzey Irak, iran ve Azerbaycan enerji
hatlarini kapsamaktadir. Turkiye jeopolitigi cevresinde bulunan bu enerji
kaynaklarinin timutne ulasim imkanina sahip konumdadir. Bu sebeple
Turkiye merkezli yeni kaynaklarla olusacak bir enerji jeopolitigi ortaya
cikmaktadir. Bu yeni kaynaklar; Kibris Adasi ¢evresinde yeni kesfedilen
kaynaklar, Kuzey Irak petroli, Bat1 ile iligkilerini yumusatma dénemini
baslatan Iran’in kaynaklari ve TANAP projesi ile Azeri gazidir. Tiim bu
alternatif enerji kaynaklar1 Turkiye tUzerinden mevcut ya da yeni
planlanacak mnakil hatlar1 ile Duinya piyasalarina ulastirilmasi
mumkuindur.

Turkiye jeopolitigi, sadece alternatif enerji kaynaklarina ulasim acisindan
degil, Rusya’nin Karadeniz’de elde ettigi glic avantajini dengelemek icinde
Dogu Akdeniz havzasini icine almaktadir. Dogu Akdeniz’e inemeyen bir
Rusya icin Karadeniz tek basina bir anlam ifade etmeyecektir. Karadeniz
nasil Rusya icin cikis kapisi ise Akdeniz de varis noktasidir.

Turkiye, Arap Bahari ile Akdeniz jeopolitiginde kaybettigi glctint

Karadeniz’de Kirim’in ilhaki ile sonuc¢lanan degisim surecinde sahip
oldugu alternatifli jeopolitik konumu ile giderebilecek hatta Dogu

9Akturk, Sener, (2014), “Kirim Krizinin Uluslararast Sonuclar”, USAK Analist 2014
Nisan Sayisi, Say1 38, Ankara.

100zel, Soli, (2014, “Jeopolitik ve Demokrasi-2”, Habertuirk,
http:/ /www.haberturk.com/yazarlar/soli-ozel/926928-jeopolitik-ve-demokrasi-2

11 Badkar, Mamta, (2014), “ROUBINI: A New Cold War Has Begun, And It's At Risk Of
Becoming A Hot War”, Business Insider, http://www.businessinsider.com/roubini-
cold-war-with-russia-2014-4#ixzz30sMb1HZ9
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Akdeniz havzasinda tekrardan 6énci konuma gelebilecek firsatlar: elde
etme potansiyeline sahiptir.
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Basra Korfezi dinya ticareti acisindan cok kritik bir konumda bulunmaktadir.
Bolgedeki tilkelerin petrol bakimindan zengin olmasi, enerji kaynaklarinin uluslararasi
piyasaya  tasinmasi  ve korfez alanindaki gic mucadeleleri bolgeyi
istikrarsizlastirmaktadir. Anlasmazliklarin bas aktorti bolgedeki diger Musliiman
tilkelerden farkli bir mezhebe ve etnik kimlige sahip olan fran’dir. Bélgede istikrari
saglamak icin Iran ile atilacak adimlarin yani sira kritik bir enerji koridoru olan Basra
koérfezi, Hirmuliz bogazi ve kiiresel anlamda birbirinden bagimsiz diisinemeyecegimiz
diger ekonomik bélgelerin diizenli bir sekilde isleyebilmesi buytuk 6nem arz etmektedir.
Bu bakimdan bdélgenin tarihsel arka planini inceledikten sonra, 6zellikle Birlesik Arap
Emirlikleri ve Iran arasinda krize neden olan Biiytik Tunb, Kiictik Tunb ve Abu Musa
adalar:1 tizerindeki iddia edilen haklara ve ginimtizde sorunun geldigi noktaya bakip
bolgedeki konjonktlir ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Basra Koérfezi, Hiirmtiz Bogazi, Birlesik Arap Emirlikleri, Iran,
Adalar.

DISPUTES ON THE ABU MUSA AND TUNB ISLANDS IN THE STRAITS OF HORMUZ
ABSTRACT

The Persian Gulf is in a very significant position in terms of world trade. The fact that
the countries in the region are rich in oil, the transfer of energy resources to the
international markets and the power struggles in the Gulf region, destabilize the region.
The main actor of the conflicts is Iran, who has a different sect and ethnic identity than
other Muslim countries in the region. In addition to the steps to be taken with Iran to
ensure stability in the region, it is crucial that the Basra which is a critical energy
corridor, the Straits of Hormuz, and other economic regions that we can not think
independently of each other, should function properly. After reviewing the historical
background of the region, we will look at the demanded rights on the Great Tunb, Little
Tunb and Abu Musa islands, particularly by the United Arab Emirates and Iran and the
conjuncture of the region will be analyzed by investigating the latest situation of the
problem.

Keywords : Persian Gulf, Straits of Hormuz, United Arab Emirates, Iran, Islands.
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BASRA KORFEZI’NE GENEL BAKIS

Basra Korfezi -Pers Korfezi olarak da gecmektedir. 600 millik bir deniz
alanina sahip olup ytzolcimu 240.000 km?’yvi bulmaktadir. Bir ic deniz
olarak da gorulen bu korfez Irak kiyillarinda Sattillarap’in agzindan
baslayarak Hurmuiz Bogazi cikisina kadar olan uzunlugu 975 km, en
genis yerinde eni 370 kilometre olan bolgeyi ifade etmektedir. Genel
olarak korfezin derinligi iran’a yakin taraflarda 90-110m arasinda iken
Arap kiyilarinda ortalama 35 m. civarindadir. Basra Korfezi'nin
kiyilari, Iran'in giineybat: sinirlarindan Bender Abbas'a, Kuveyt'e, Suudi
Arabistan'in Kuveyt sinirlarindan Khobar'a, Bahreyn'e, Katar'a, Birlesik
Arap Emirliklerine, Umman'a ve Maskat'a kadar uzanmaktadir.!

- L

<

Harita 1. Basra Korfezi?

Korfez Dlinyanin en cok petrol tiretim alaninda oldugu icin son derece
hassastir. Buradaki enerji nakil islemleri Basta ABD, Cin ve AB tulkeleri
olmak tizere tiim dlinya i¢in 6nem arz etmektedir. Dlinya petrol trafiginin
merkezinde yer alan korfez %40lik bir payla bu anlamda basi
cekmektedir.3 Simdilik bu enerjinin boélgeden c¢ikarilan yeri Hurmuz
bogazidir. Ancak Irann buray: kontrol altina alacak tehditkar tavirlar
bolgedeki diger Arap tulkelerini farkli arayis yollar1 aramaya mecbur
birakmaktadir. Her ne kadar boru hatlar1 veya sivilastirilmis dogalgazin

1 https:/ /tr.wikipedia.org/wiki/Basra_K%C3%B6rfezi (Erisim 09.11.2016).

2http:/ /www.bluebird-
electric.net/oceanography/ocean_pictures/Arabian_Sea_Persian_Gulf Strait Hormuz
Location_Map.gif

3 Iran'in Basra Kérfezi’ni Bloke Thtimali ve Hiirmtiz Bogazi’'ndan Gegislerin Uluslararasi
Hukuk Acisindan Analizi, Ali Demir, Savunma Bilimleri Dergisi, Mayis/May 2014,
Cilt/Volume 13, Sayi/Issue 1, 107-140. http://dergipark.ulakbim.gov.tr/khosbd
/article/download /5000050094 /5000047359 _(Erisim: 24.10.2016).
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kara yolu ile tasinmasi distinuilse de su anda mevcut kosullarda kisa
vadede bu planlarin gerceklesmesi kolay gézikmemektedir. Katar'in
Ankara Buyukelcisi Salim Mubarek Al-Safi, bu konuyla ilgili olarak
"Tuarkiye ile dostlugumuza Onem verdigimiz icin calismalarin hizla
bitmesini istiyoruz. Her iki tarafin gazin tasinmasi ile ilgili teknik
hazirliklarini bitirmesi gerekiyor.” demistir ve verdigi roportajda Katar'in
sahip oldugu dogalgaz kaynaklarinin Turkiye've tasinmasindan
memnuniyet duyduklarini belirterek, iki tilke arasindaki yakinlasmanin
tarim, insaat, saglik gibi alanlarda da yatirim firsatlar1 olusturdugunu
sOylemistir.4 Katar disinda diger Arap devletleri de bu konuda calismalar
yurutmektedirler.

Enerji sorununun yani sira en 6nemli problemlerden biri de HUrmuiz
bogazi adalarindaki gecis usulleri ve bolgedeki Adalarin hakimiyeti
konusundaki farkli iddialardir. Bu durum Hurmuiz bogazi diinyanin en
6nemli bogazlardan biri haline getirmektedir. Bogaz Uizerindeki temel
anlasmazliklar genellikler bogaza kiyisi olan Iran ve diger tarafindaki
Umman ve Birlesik Arap Emirlikleridir(BAE). Bagimsizlik 6ncesinde
Asiretler Devleti (Trucial States) olarak taninan BAE, 2 Aralik 1971’de
Ingiltere’den bagimsizligini ilan etmis, ayni giin Abu Dhabi Emiri Sheikh
Zayed bin Sultan al-Nahyan (1971-2004) tilkenin ilk Baskani secilmistir.
Baskenti Abu Dhabi olan BAE, Abu Dhabi, Dubai, Sarcah, Ras el-
Khamiah, Ajman, Fujairah, Umm al-Qaiwain gibi yedi
emirlikten/sehirden meydana gelen bir federasyondur.5> Adalar sorunu
bu emirliklerden kalan bir sorundur. Emirliklerin miras1 artik bu yeni
devlete gecmis bu nedenle boélgede cikarlarini  korumaya
calismaktadirlar.

Bolgedeki devletlerin etnik yapisina bakacak olursak Arap ve Fars
kokenli oldugunu goérmekteyiz. Etnik yapinin yani sira Ozellikle
mezhepsel farklilik tlkeler arasindaki politikalarda etkili olmaktadir. Bu
mezhepsel ayrimin temelinde Siilik ve Sunnilik yatmaktadir. 1979
yilindaki Islam devriminden sonra Iran Sii nitelikli bir devlet haline
donutstiralmutstar. Nufusun buyuk cogunlugunu Siiler
olusturmaktadir. Iran’dan baska Bahreyn Devletinin de ntifusunun
yaklasik olarak %80i Sii’dir. Boyle olmasina ragmen Bahreyn
ybénetiminde daha cok Stinniler s6z sahibi olmaktadir. Iran yillar boyunca
buray:1 hakimiyeti altina almaya calistiysa da gerek boélgedeki gucler
gerekse bolge disi gliclerin etkisiyle Bahreyn’i bagimsiz bir devlet olarak
tanimak zorunda kalmistir.6 Koérfezde Sii ntifusa oranla Stinni nufusa
sahip tulke sayisi daha fazladir.(harita.2) Ozellikle Suudi Arabistan,
Katar, Umman ve Birlesik Arap Emirlikleri bu nitelikteki devletlerdir.

“http:/ /www.bloomberght.com/piyasalar/haber/1867523-katar-turkiye-ile-dogalgaz-
tasinmasi-konusunda-hizlanmak-istiyoruz (Erisim: 24.10.2016).

Shttp:/ /www.ekonomi.gov.tr /portal/faces/home/dislliskiler /ulkeler/ulke-detay/BAE
/html-viewer-ulkeler?contentld=UCM%23dDocName%3AEK-
159825&contentTitle=Genel+Bilgiler&_adf.ctrl-
state=1a300r6id_4&_afrLoop=100735613309552&_afrWindowMode=0&_afrWindowlId=1
a300r6id_1#! (Erisim: 26.10.2016).

6 Demir, a.g.m. s.116-117.
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Bu Stinni devletler Kérfez Isbirligi Orgiittinti kurarak en énemli tehdit
olarak Iran’a karsi ortak politikalar izlemenin yani sira karsilikli siyasi
ekonomik, askeri iliskiler gerceklestirme amacindadir. Bu amaclarla
kurulan Kérfez Isbirligi Konseyi, NATO gibi bir faaliyet alanina sahiptir.
Bu demek oluyor ki uye tulkelerden birine gelebilecek bir tehdit
algilarlarsa ortak hareket edeceklerdir.” Zaten bireysel anlamda kendini
tek basina savunacak kadar glcli olmayan bu devletler ulkelerinin
tehditlerini bu sekildeki ittifaklarla veya ABD gibi guclti devletlerin
destegini alarak saglamaktadirlar. Bugiin ABD’nin Koérfez Isbirligi
Konseyi ulkelerinin hemen hepsiyle askeri anlagsmalar1 bulunmaktadar.
Su anda ABD’nin Bahreyn’de iki hava tissti, Umman’da bes hava tss1,
Birlesik Arap emirliklerinde ve Kuveytte Ui¢ hava Uussu Suudi
Arabistan’da dort tane hava tissu ve Katar’da iki hava tisst vardir.8 ABD
bu sayede hem bu devletleri iran tehdidine karsi korumakta hem de
Okyanus otesi cikarlarini korumaktadir. Boélgedeki etkisiz bir ABD
rolint Rusya veya diger devletlere kaptirmak istememektedir. Birinci
neden enerji olmakla birlikte stratejik anlamda burada olmak ABD’nin
her zaman c¢ikarina olmustur.

ADALAR UZERINDEKI SORUNUN TARIHSEL ARKA PLANI

Arap yarimadasi ve Ortadogu’da biiylik s6z sahibi olan Ingiltere 1971
yilina geldiginde Suiveys Kanali ve Basra Korfezi'nden cekilecegini
duyurdu. Béylece Ingiltere’nin bélgeden ayrilmasi ile dengeler yer
degistirmeye basladi. Ingiltere buralan terk ederken arkasinda bir takim
sorunlar birakti.

Basra kérfezindeki Adalar Ingiltere’nin ayrilmasindan sonra Iran isgaline
ugramistir. Son derece Stratejik bir yerde olan bu adalar tzerinde
tarihsel olarak haklar1 oldugunu iddia etseler de Ingiltere yaptig
anlasmaya goére bu adalarin Sarcah ve Ras-El Kayme emirliklerine ait
oldugunu savunmaktadir.®

Iran her firsatta bu adalarin kendi egemenligine ait oldugunu
bildirmistir. Adayla ilgisi cok 6énceden baslamistir. 1903 yilinda adada
Ingilizlerin istegiyle Sarcah emirligi adaya liman yapilmasi giindeme
gelince adaya emirligin bayragini dikmistir. Iran buna tepki olarak
kuvvetlerini buraya génderse de Ingiltere duruma tekrar miidahale edip
Sarcah Emirligi'nin egemenligini teyit amaciyla deniz feneri yapilmistir.
Adalarla ilgili diger bir girisim de Tunb Adalarinin kiralanmasi talebidir.
Ras-el Kayme Eyaleti'nin egemenligi yapilan adlasma metninde taninmis
ancak kira bitiminde tamamen ele gecirilmesi konusundaki 6nerileri de
olmustur. 1949 yilinda ise Iran adalar tizerinde hak iddialarina devam

7 Demir, a.g.m. s. 112.

8http:/ /medyasafak.net/haber/ 1855 /abd-nin-korfez-deki-varligi%E2%80%A6-sadece-
varliktan-fazlasi (Erisim: 28.10.2016).

9 “Iran ve Deniz Hukuku Gtincel Tartismalar1” , Saeed Bagheri, s.169 https://www
.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=6&cad=rja&uact=8&ved=0
ahUKEwjO (Erisim: 28.10.2016).
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etmis ve Birlesmis Milletler nezdinde girisimlerde bulunup, Kictk Tunb
adasina Iran bayragimi dikmistir. Ancak bu girisimi de Ingiltere
tarafindan bastirilmistir.10

Ingiltere 1908 yilindan beri Basra Kérfezi'ndeki diger adalarla birlikte
Ebu Musa adasini da idare etmistir. 60’11 yilarin sonuna gelindiginde ise
adanin idaresini Sarcah Emirligine devretmistir. Fakat bu durum uzun
stirmemis, 1968 yilinda Ingiltere Basra Kérfezi'ndeki hakimiyetine son
verecegini ilan ettikten sonra, Iran aday1 yeniden isgal etmek istemistir.11

Sirmt of HormuE
-

ES

Lesser Tunb
Graaiar Tunb

Abu Musa
Gull af Crrreaan

Aratian Gull
U.AE

Harita 2. Iran’in ilhak ettigi adalar

Birlesik Arap Emirlikleri’nin kurulmasindan bir glin énce (2 Aralik 1971)
Sarcah ile Iran arasinda Abu Musa ve Kiiciik ve Biiytik Tunb adalarina
iliskin bir “Gelirleri Esit Olarak Paylasma Adlasmas1” imzalanmistir. S6z
konusu adlasma esasinda Kiiciik ve Biiytik Tunb adalari tamamen Iran
hakimiyeti altina girmis ve Abu Musa adas: ikiye béltiinerek iki taraf
arasinda paylastirilmistir. Antlasma 29 Kasim 1971 tarihinde Sarcah
huktimdar tarafindan aciklanmistir. Ayrica, iki taraf yurttaslarina da
balikcilik ve petrol konusunda esit haklar verilmistir. Ancak iran, iki gin
sonra bu antlagsmay: ihlal ederek hem isgal gibi bir ydnteme basvurmus

10 Bagheri, a.g.m. s. 169.

11 “Birlesik Arap Emirlikleri ve iran Arasinda 3 Ada Sorunu” Behruze Nehmetova,
Akademik Persfektif, Aralik 2014, Yil 1, say1 2, s.59 https://www.academia.edu
/19170586 /Birle%C5%9Fik_Arap_Emirlikleri_ve_%C4%BO0Oran_Aras%C4%B1lnda_3_A
da_Sorunu_pp.59-61_(Erisim: 28.10.2016).
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hem de bu eylemini Abu Musa Adasi’nin diger yarisiyla sinirli tutmak bir
yana Kiticiik ve Biiytik Tunb adalarini da isgal etmistir.!2 Ingiltere Iran’in
bu isgaline sesini cikartmamistir. Iran da firsati degerlendirip adada
hakimiyetini kurmustur.

1. Hukuki Boyut Acisindan Inceleme

Adanin Iran tarafindan isgaline boélge tilkelerinden tepkiler gelse de
dnleyecek bir girisim yapilmamistir. Daha énceleri Ingiltere’nin yaptig
mudahaleler gibi karsi cikabilecek herhangi bir gic olmamistir. Gecen
yillar icerisine Irak-Iran Savaslarinin cikmasi ve 1979 yilinda Iran’da
Islam devriminin gerceklesmesi bu bélgeye olan ilgiyi azaltmistir.

1978 Viyana sozlesmesine gore devletlerin ardilligi ilkesi geregi bir takim
hususlar belirtilmistir. Buna gére Ulkelerin el degistirme tiirline gére
farkli ayrimlar yapilmistir. Genel olarak birlesme ve boliinme hallerinde
andlasma ile baglilik esastir. Bu da 6nceki devletin yaptigi anlagsmalarin
gecerliligi sonradan kurulan devlet icin de gecerli oldugunu
gostermektedir. Ancak bu gecerlilik sadece ilgili tilke b61imli bakimindan
gecerlidir ve mevcut orf ve adete uygun bir sekilde gerceklestirilen sinir
anlasmalar1 ve ulke statlisiine dair anlasmalar sonraki devleti
kapsamaktadir.!3

Dolayisiyla iran’in daha énce Sarcah Emirligi ile yaptigi anlasmada
buyltk anlamda adalar tzerinde hakimiyet kurmustur. Daha sonra
buradaki Emirliklerin olusturdugu Birlesik Arap Emirlikleri Devletinin
(Sarcah da bu emirliklerden biridir.) adalar tizerindeki hak iddialari
[ran’a nazaran séniik kalmaktadir.

BAE buradaki hak iddialarini daha cok uluslararasi platforma tasimak
ve coklu bir diyalog cercevesinde c6zmeye calismaktadir. Bu konuda
dzellikle Stinni agirhiga sahip Kérfez Isbirligi Konseyi tilkeleriyle birlikte
Arap Ligi gibi platformlarda iran’a karsi1 hareket etmektedir.

1996 yilinda Koérfez Isbirligi Konseyi, iranin Abu Musa ve Tunb adalari
Uzerindeki egemenlik iddialarinin “gecersiz” oldugunu ilan ederek
anlasmazligin Uluslararasi Adalet Divani tarafindan c¢6éztilmesini istedi.
Ayrica Koérfez Isbirligi Konseyi, Iran bu sorunun Uluslararasi Adalet
Divani1 tarafindan c¢o6zilmesi icin defalarca ikna etme tesebbUsiinde
bulundu. iran ise Eyliil 2006’da Birlesik Arap Emirlikleri’nin Uluslararasi
Adalet Divani tarafindan yapilacak bir arabuluculuk (hakemlik) teklifini
reddetmistirl4

Mevcut durumda iran 1982 Tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesini imzalamis ancak onaylamamistir. Viyana Antlasmalar
hukukuna goére antlasmalar yalnizca taraflar devletler icin hak ve
yuktmlulikler dogurmaktadir.l> Bu nedenle Uluslararas: Adalet
Divani’na goéttirme teklifi fran’a karsi éne stirtilemez. Yine de teamiil

12 Bagheri, a.g.m. s. 170.

13 Sur, Melda , Uluslararast Hukukun Esaslari, 5. Baski, Istanbul ,2011, s. 140.
14 Bagheri, a.g.m. s. 174.

15 Sur, a.g.e. s.59.
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kurali olusmus ya da 6rf ve adet hukuku geregi tictincu kisileri etkiledigi
durumlar oldugunu da unutmamak gerekir.

2012 yilinda U¢ ada sorunu yeniden giindeme gelmistir. 11 Nisanda
Iran'in Hiirmiizgan Eyaleti'ni ziyaret eden Iran Cumhurbaskani Mahmud
Ahmedinejad, ardindan Ebu Musa adasina ziyarette bulunmustur.
Iranin Ebu Musa'ya elkoydugu 1971 yilindan bu yana adaya
cumhurbaskani1 duzeyinde yapilan bu ilk ziyaret, Birlesik Arap
Emirlikleri yonetimini kizdirmistir.12 Nisanda Daisisleri Bakani Seyh
Abdullah Bin Zayed el-Nahyan, Ahmedinejadin Ebu Musa adasina
seferine karsi sert tepki gdstermistir. BAE, Tahran buytkelcisini geri
cagirirken, Disisleri Bakani Seyh Abdullah Zayed el Nahayan,
resmi haber ajans1t WAM'da yayimlanan aciklamasinda, Ahmedinejad'in
ziyaretini, TUlkesinin egemenlik haklarinin "ac¢ik bir ihlali" olarak
nitelendirmistir. El Nahayan, bu ziyaretin, "Iran'in isgali altindaki" Ebu
Musa, Buyuk Tunb ve Kuctik Tunb adalariyla ilgili krize baris¢t ¢c6zim
bulunmas: ¢abalarini sekteye ugrattigini da savundu. Ahmedinejad ise
Birlesik Arap Emirliklerinin ismini zikretmeden "bazi cevrelerin" bu
adalarla ilgili egemenlik iddialarinin kendilerini endiselendirmedigini
belirtmisti. Bu ziyaret sonrasi Kérfez Isbirligi Konseyi tilkeleri Iran’a
gozdagl vermek icin askeri tatbikat diizenlemislerdir.16

Misir'in baskenti Kahire'de Arap Birligi 144. Donem Disisleri Bakanlar
Toplantisinda Arap Birligi Genel Sekreteri Nebil el-Arabi, BAE
baskanhiginda baslayan toplantinin acilisinda yaptisi konusmada, Iran
ve BAE arasindaki ‘"adalar" sorununa deginerek BAE'nin "isgal
adalarindaki hakkini” vurgulayarak, Iran'in bu bélgelerden cekilmesi
cagrisinda bulundu. BAE disilerden sorumlu Devlet Bakani Enver
Karkas da adalar1 isaret ederek, "[ran'in isgali altindaki 3 adadaki
hakkimizi vurguluyor, Iran't bu kronik sorunun c¢éztimi icin dogrudan
bariscil muzakereleri kabul etmeye cagiriyoruz" demistir.17

Iran tarafi ise bu aciklamalara tepki gdstermistir. Konuyla ilgili Iran
Disisleri Bakanligr S6zclisi Merziye Afham, Arap Birligi Zirvesi’nde
glindeme gelen Basra Korfezi'ndeki Tunb Adalari ve Ebu Musa Adasi’nin
miulkiyetine iliskin olarak bu adalarin "Iran topraklarinin ayrilmaz bir
parcast" oldugunu soylemistir. Ayrica Iranin adalar tizerindeki
hakimiyetine muidahalenin hukuki ve tarihi gerceklere bir etkisi
olmadigini belirterek yapilan elestirileri kabul etmemistir. 18

16http:/ /www.hurriyet.com.tr/abd-ucaklari-havalandi-ahmedinejad-meydan-okudu-
20336998

(Erisim: 02.11.2016).

17http:/ /www.haberler.com/arap-birligi- 144-donem-disisleri-bakanlari-7689793-
haberi/ (Erisim: 02.11.2016).

18http:/ /www.ajanshaber.com/irandan-arap-birligine-ada-tepkisi-haberi/ 179129
(Erisim:02.11.2016).
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SONUC

Iran hem BMDHS taraf olmamis hem de ele gecirdigi 3 adanin
hakimiyetini saglayarak Hirmuz bogazindaki glicinti maksimize etmeye
calismaktadir. Basra Koérfezinin kalbini elinde tutan Iran Boélgede
Adalarla ilgili bir sorun olmadigini aksine btiytik devletlerin KiK tiyelerini
kullanarak Iran’a yonelik tehdit olusturduklarini séylemektedirler.

Harita 3. Basra Korfezi'ndeki Karasular: Sinirlaril®

Bugliin Iran Hiurmiiz bogazinin biiytik bir béliimiinii kontrol altinda
tutmaktadir. Bu bélgedeki bir cikar catismasi dinya petrol ticaretini
onemli 6lctide zarara ugratacaktir. 1959 yilina kadar diger tilke gemileri
acik deniz alanindan sorunsuz gecmekteydiler. Ancak ilk énce Iran’in
daha sonra Umman’in karasularini 12 mile ¢cikartmasi ile acik deniz alani
kalmamis ve gecis rejimi degistirmistir.2? Iran 1993 yilinda ¢ikardig: bir
yasa ile de esas gecis noktalar1 kendi sinirlari icerisinde bulundugu icin
bir 6n bildirimi kabul eden yasa cikartmistir. Ayrica kritik 3 aday1 da
hakimiyetine alip bu adalarin da kita sahanligi ve karasularini
kullanarak bogazda gecisler Uzerinde kontrollerini arttirmaktadir.2!
(Harita 4.)

Bolgede 6zellikle ABD ile sorunlar yasanmaktadir. ABD mevcut durumda
BMDHS onaylamamis olup daha 6nceden burada gecerli olan transit
gecis kosullar1 cercevesinde gecislerden faydalanmak istemektedir. Bu
durum sturekli olarak iki devlet arasindaki sorunlara neden olmaktadir.
Kimi zaman ABD savas gemileri taciz edilirken kimi zaman atis
denemeleriyle tehdit boyutuna gelecek sorunlarla karsilasilmaktadir.
Bunun disinda Irann ABD askeri miirettebatini giivenligi tehdit edici
buldugu gerekcesiyle esir almasi iki tilke arasinda krize neden olmustur.
Bu gibi durumlarla sikca karsilasilmaktadir. Hem iran Hem de ABD

19 Demir, a.g.m. s.123.
20 Demir, a.g.m. s.122.
21 Bagheri, a.g.m. s. 176.
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cephesinde yogun bir silahlanma hareketi var olup Iran tehditkar
tavirlara karsi bogazi kapatma kozunu kullanmaktadir. Mevcut
kosullarda Iran’in bogaz1 kapatmasi ABD’nin buradaki devletlerdeki bir
cok askeri Usleri ve kontrol noktalar1 tarafindan siddetli catismaya
doénebilecek boyutlara ulasma riski vardir. Ayrica ABD ve KIK tiyeleri
surekli askeri tatbikatlar yaparak hem Iran’in faaliyetlerini denetliyor
hem de gbéz dag veriyorlar. iran da bélgesel cikarlarini gdz ontinde
bulunduracag: dustnuliurse bogaz trafigini kapatmasi kendi acisindan
da koétd sonuclar doguracagindan bu ihtimalin gerceklesme ihtimali
simdilik zor géztikmekle birlikte gerceklesmesi muhtemel senaryolardan
biridir.

Tdm bu cikar catismalarina baktigimiz zaman anlasmazliklar1 mezhepsel
catismalarin daha da kortkledigi asikardir. Boélgenin Stinni agirlikhi
olmasi Sii Iran bakimindan olumsuz etki yaratacak bir durumdur. iran
tim bu faktorleri g6z 6ntine alarak askeri anlamda yeni teknolojilerle
cikabilecek catismalara hazir olmak adina yeni 6énlemler almaktadir. Ayni
sekilde ABD de askeri birliklerini bu boélgelerde konuslandirarak
bolgeden ilgisini eksiltmemektedir.

Adalarin durumu simdilik Iran hakimiyetinde ve béyle stirecek gibi
gorunmektedir. Sorunun hukuk dis1 yollarla c¢ézilmeye calisiimasi
sadece Korfez bolgesi degil tim dunya ticaretini etkileyecegi
unutulmamalidir. Co6zim yollar1 bariscil sekillerde aranmalidir.
Kuresellesmenin  dinyada  karsilikli  bagimliliklarin  devletlerin
politikalarinda etkili bir 6l¢ctiit oldugu asikardir. Bu yodnde atilacak
adimlar baris: getirir. Ancak bélge dis1 aktérlerin durumu lehine ¢evirme
girisimleri ters tepebilir bu da herkes icin zarar anlamina gelebilecek
boyutlara ulasilabilir.
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TURK BOGAZLARININ ONEMI VE
MONTRO SOZLESMESI ILE SAGLANAN
DENGE REJIMI

Hacer ZORLU UGUR

Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Uluslararasi Iliskiler
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi

0z

Istanbul Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi’n1 kapsayan Bogazlar, jeopolitik
ve jeokulttirel bir képrti niteligiyle diinyanin en o6nemli deniz yollarindan biridir.
Jeopolitik ve jeostratejik 6zelliginin yani sira sahip olduklar: askeri, siyasi, ekonomik
6nem de Bogazlari en 6nemli su yollarindan birisi yapmaktadir. Asya ve Avrupa’yi
cografi olarak ayiran Turk Bogazlar: Karadeniz’e kiyisi bulunan devletlerin ana giris —
cikis kapisidir ve bu kapinin gtivenligi Tturkiye kadar Karadeniz’e kiyidas devletler icin
de onemlidir. Bu o6nemleri sebebiyle diinya siyasetini etkileyen bogazlar, bolgeye
egemen olmak isteyen giiclii devletlerin de dikkatini cekmektedir. 1453’de Istanbul’'un
fethiyle, Osmanli Imparatorlugunun bogazlarda kurdugu hakimiyet 19.yltzyil'n ilk
yarisina kadar devam etmistir. 1774 Kticiik Kaynarca antlasmasi ile yabanci devletlerin
ticaret gemileri ilk defa bir takim kurallar cercevesinde Istanbul Bogazindan gecebilme
hakkini elde etmislerdir. 1809’da imzalanan “Kale-i Sultaniye (Canakkale)
Antlasmasi”’yla da Bogazlarin iki tarafli antlasmalarla dtizenlendigi dénem baslamaistir.
1936 yilinda imzalanan Montrd Sézlesmesi ile ilke olarak “Bogazlar’dan denizden gecis
ve gidis-gelis serbestligi” kabul edilmistir. Soguk Savasin sona ermesi ve 1991’de
Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile jeopolitik ve jeostratejik dengeler de degismis, olusan
bolgesel degisikliklerle basta ABD olmak tUzere buyuk devletlerin bolgeye ilgileri
artmaistir.

Anahtar Kelimeler: Turk Bogazlari, Osmanli imparatorlugu, Turkiye Cumhuriyeti,
Lozan Bogazlar S6zlesmesi, Montré Bogazlar Sozlesmesi.

THE IMPORTANCE OF THE TURKISH STRAITS AND THE REGIME OF BALANCE
PROVIDED WITH THE MONTREUX CONVENTION

ABSTRACT

Straits, which consist of the Strait of Istanbul, Sea of Marmara and the Strait of
Canakkale are one of the world's most important sea routes in the world as geopolitical
and geocultural nature of a bridge. They have military, political, economic importance
as well as the geopolitical and geostrategic feature that also make the Straits one of the
most important waterways. Turkish Straits that separates Europe and Asia
geographically, are the main entrance door of the states of the Black Sea coast, and the
safety of this door is also important for the Black Sea littoral states as much as Turkey.
Because of this importance of the Straits affecting world politics, it has attracted the
attention of powerful states also that wanted to dominate for the Black Sea littoral states
as much as Turkey. Because of this importance of the Straits affecting world politics, it
has attracted the attention of powerful states also that wanted to dominate the region.
The dominance of the Ottoman Empire over the Straits, beginning with the conquest of
Istanbul in 1453 lasted until the first half of the nineteenth century. As a result of the
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1774 Treaty of Kiicik Kaynarca, the merchant shipping of foreign states obtained the
right for the first time to pass through the Straits of istanbul complying with a number
of regulations. A period began with “Kale-i Sultaniye (Canakkale) Treaty" that is signed
in 1809 and Straits started to be regulated by bilateral agreements. The principle of
"freedom of the sea passage through the Straits and navigation" was adopted with the
Montreux Convention in 1936. The end of the Cold War and the disintegration of the
Soviet Union in 1991 changed also the geopolitical and geostrategic balances and due
to regional changes occured, the big states including the USA's attention to the region
has increased.

Key Words: Turkish Straits, Ottoman Empire, Republic of Turkey, Lausanne Straits
Agreement, Montreux Convention of Straits.

GIRIS
Tarihen sabittir ki, Bogazlar1 kontrol altinda tutan her devlet sonunda
Karadeniz tUuzerinde hakimiyet kurmaya calismistir. Gercekten de

Bogazlarin iki tarafindaki ana topraklara htikmeden devletler, Bizans ve
Osmanl érneklerinde géruldigu gibi bunu basarmistir (Bostan,2000:1).

Turk Bogazlar1 diinya Uzerinde yasayan toplumlarin politikalarina ve
hatta kaderlerine yén veren cografyalardan bir tanesi olmasi sebebiyle
her zaman 6nemli olmustur (Okten,2008:6). Tarih boyunca diger
devletleri de ilgilendiren bir sorun olan Turk Bogazlari, cografi olarak iki
kitay: birbirinden ayirmasina ragmen, siyasi ve ticari olarak iki kitayi ve
denizleri birbirine baglamaktadir ( Dogru, 2013: 123).

1453’te Istanbul’'un fethinden 19.ytizyilin birinci yarisinin sonlarina
kadar Osmanli devletinin tam ve muinhasir egemenligi altinda tutulan
Turk Bogazlar, gecisin ancak onun izni ile gerceklestigi bir rejime sahipti.
Bu durum daha sonralari uluslar arasi1 gelismelere bagli olarak
degisiklige ugrayarak gittikce uluslararasi bir gecis rejimine bagli olmaya
baslamistir (Pazarci, 2015:276) .

Istanbul ve Canakkale Bogazlari, Turk bogazlar1 olarak da kabul
edilmekte olup sahip olduklar: 6zellikler nedeniyle de en 6nemli suyollar:
arasinda yer almis, tarihin her déneminde ve gintiimuizde dlinya siyaseti
Uzerinde ki etkisini korumustur. Lozan Bogazlar Soézlesmesinde
ongorulen Bogazlar garantisi ile haklarinin korunamayacagini ve
guvenliginin saglanamayacagini anlayan Turkiye, onun zamana daha
uygun hale getirilmesi icin 1933 yilindan itibaren mevcut bogazlar
statlistintin degistirilmesini istemeye baslamistir (Zengin,2013: 41).

TURK BOGAZLARININ ONEMIi

[1k kez 1923 Lozan Bogazlar Sézlesmesinde yer almis olan Tiirk Bogazlari
terimi Montrd Bogazlar Soézlesmesinde de tekrarlanmistir. Yalnizca
Istanbul Bogazi, Marmara denizi ve Canakkale Bogazi’ndan ortak gecis
rejimi amaci ile kullanilmakta olan bu terim, anilan ti¢ deniz alaninin
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ayr1 cografi ve hukuksal varliklarini ortadan kaldirmamaktadir (Pazarci,
2015:276). Turk Bogazlar1 cografi konumu, fiziki yapis1 ve sui generis
ozellikleriyle, deniz ulastirmasi icin kullanilan diinyadaki en uzun dogal
ve dar su yollarindan biridir (Kurumahmut, 2006: 13- 14 ).

Karadeniz ile Ege Denizi'ni birbirine baglayan Istanbul Bogazi, Marmara
Denizi ve Canakkale Bogazi gecis acisindan her zaman bir butin
sayilmistir. Gtindliz, iki acik denizi birbirine bagladig: icin uluslararasi
bir su yolu mahiyetinde olan Tuirk Bogazlari’ndan gecisin ulusal degil,
uluslararasi duzenlemelere tabi oldugunu belirtmektedir
(Dogru,2013:133).

Pazarci, Bogazlarin jeopolitik, jeostratejik ve askeri bakimdan éneminin,
bir yandan, Asya ile Avrupa arasindaki baglantiy1 ve 6te yandan
Karadeniz ile Akdeniz ve oradan da okyanuslar arasindaki baglantiy:
saglamasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Dolayisiyla, Bogazlar
elinde tutan bir askeri kuvvet kara ve deniz harekatlar1 bakimindan
cografyanin sagladig: tistiinltigli kendi lehine kullanma imkanina sahip
olacaktir (Sener, 2015:339). Birsel’in de belirttigi gibi, Asya ve Avrupa’yi
birlestiren ayni devletin topraklar: icindeki bu gecitler dar ve savunmaya
gayet elveriglidir. Dolayisiyla, en kuvvetli donanmalar buradan
gecememis, en kudretli ordular bunlar1 ele gecirememistir (Birsel,
1948:7)

Antik caglardan bu yana tarihin her déneminde bdyle bir 6neme sahip
olan Bogazlari elinde tutan devletler bu durumun hem cesitli yararlarini
gormusler hem de bazi zararlarina katlanmak zorunda kalmislardir. Bu
kapsamda, ge¢cmiste, basta Turkiye Cumhuriyeti olmak tizere Bogazlar:
elinde bulunduran devletler zaman zaman bu bdlgeyi ele gecirmek
isteyen devletlere kars: givenliklerini ve tilke buttnluklerini saglamakta
birtakim zorluklarla karsilasmislardir. Buna karsilik, anilan devletlerin
siyasal ve askeri alanda dostluklarinin arandig: ve dolayisiyla belirli bir
siyasi itibar ve etkinlige sahip olduklar1 da gbzlenmektedir. Napolyon
Bonaparte’in “O dar Bogazlart Rusya’ya birakmaktansa diinyamin yarisint
birakmayt yeglerim” ve Car 1. Alexandre’nin “Cografya benim Bogazlara
sahip olmami emrediyor; eger Bogazlar baskasiun elinde ise kendi evimin
sahibi olmam olanaksizdir” baglamindaki ortak anlamli ifadeleri Turk
Bogazlari’nin tarih icerisindeki Onemini vurgulamaktadir
(Dogru,2013:134- 135). Car Buyuk Petro zamaninda bir Rus
Diplomatinin Bogazlar konusunda Turkiye’nin politikas1 hakkindaki
degerlendirmesi, “Hi¢c kimsenin el stirme hakkina sahip olamayacagi
erden ve ari bir genc¢ kiz gibi koruyor Karadenizi Babiali. Oyle ki, bir
yabancinin kendi 6zel dairesine girmesine belki katlanabilir de Osmanl
padisahi, yabanci bir geminin Karadeniz’e girmesine katiyen goz
yumamaz ve izin vermez. Béyle bir sey ancak Tirk Imparatorlugu’nun
alttist olmasiyla olanak kazanabilir” (Casin, 2002:113).
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Cesitli sebeplerin yani sira Hazar Denizi ve Orta Asya Petrolleri’nin diinya
pazarlarina ulastirilmasinin en ekonomik yolunun Turk Bogazlar: olmasi
nedeniyle Turk Bogazlari’ndan gecen gemi sayist her gecen gln
artmaktadir. 1938 yilinda Istanbul Bogazi'ndan gecen gemi sayisi
yaklasik 4.500 iken 2013 yilinda gecis yapan gemi sayist 46.532°e
ulasmistir. Bu saymin 9.007’sini tehlikeli yuk tasiyan gemiler
olusturmustur (Dogru,2013:135- 136) Duinyada ticarete konu olan
mallarin %90’ nin deniz yolu ile tasindigi géz 6ntine alinirsa denizleri
birbirine baglayan Turk bogazlarinin ©6nemi daha da o©Onem
kazanmaktadir.

BOGAZLARIN GECIiS REJIMi
OSMANLI iMPARATORLUGU DONEMIi

Osmanli Imparatorlugu déneminde Bogazlarn rejimine iliskin
duzenlemeler ile gecis uygulamalari incelendiginde Uti¢ ayr1 dénemden
bahsetmek gerekir.

Tek Tarafli Tasarruflarla Diizenlemelerin Oldugu Donem

Bogazlarda mutlak Tiirk egemenligi dénemi, mutlak kapalilik
dénemi(1453-1809) (Sener,2014: 469). Inan, bu dénemin Osmanlh
Imparatorlugu’nun “mutlak egemenlik dénemi” olarak adlandirildigini
belirtmektedir. Bu dénemde Bogazlar’dan gecis ve Karadeniz’deki deniz
ulastirmasina ve deniz ticaretine ait tim kararlar, hi¢ sinirlama
olmaksizin, Osmanli Imparatorlugu tarafindan tek basina alinmaktaydi.
1774 tarihli Kicuk Kaynarca Andlasmasina kadar stiren bu devrede
uygulanan ve “Imparatorlugun kadim kaidesi” olarak telaffuz edilen genel
rejim, Bogazlarin ve Karadeniz’in yabanc:i devletlerin ticaret ve savas
gemilerine kapali olmas: ilkesiydi. Yelin de belirttigi gibi, bununla
birlikte, Osmanli devleti bir kara devleti oldugu icin, bu dénemde bazi
denizci devletlere ticari imtiyazlar verilmistir ( Dogru, 2013: 137).

Ikili Antlasmalarla Diizenlemelerin Yapildigi Donem

Bogazlarin ikili antlasmalarla diizenlenmesi dénemi (Sézlesmeci kapalilik
donemi) (1809-1841) (Sener,2014: 469). Turk Bogazlarinmin rejiminin
duzenlenmesinde, Osmanli Devletinin mutlak hakimiyet devri,
Ingilizlerle 5 Ocak 1809 tarihinde “Kale-i Sultaniye Antlasmasi’nin
yapilmasiyla sona ermistir. Bu tarihten sonra Turk Bogazlar: tizerindeki
rejim, Osmanli Devletinin taraf oldugu ikili antlagsmalarla
dizenlenmistir. Kale-i Sultaniye Antlasmasi ile birlikte 14 Eyltil 1829 ve
8 Temmuz 1833 tarihlerinde sirasiyla “Edirne Antlasmas1” ve “Hunkar
Iskelesi Antlagsmasi” da bu déneme ait antlasmalardir (Oktem,2008: 18).

Cok Tarafli Antlasmalarla Diizenlemelerin Yapildigt Donem
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1841 Londra Bogazlar S6zlesmesi, 1856 Paris Bogazlar S6zlesmesi, 1871
Londra Bogazlar Sozlesmesi, 1878 Berlin Antlasmasi, 30 Ekim 1918
Mondros Ateskes Andlasmasi, 10 Agustos 1920 Sevr Andlasmasi bu
doéneme ait antlagmalardir.

TURKIYE CUMHURIYETI DONEMIi
Lozan Bogazlar Sozlesmesi

24 Temmuz 1923te imzalanan Lozan Baris Antlasmasi’na ek olarak
yapilan sozlesme ile Bogazlar statiisi yeniden duzenlendi. Buna gore
Bogazlar’dan gecis serbest olup, bu bdlgede belirlenen statiintin
uygulanabilmesi icin, baskanligini Turk temsilcisinin yapacagr bir
Bogazlar Komisyonu kuruldu. Béylece Bogazlarin kontrolti ve yénetimi
Turkiyenin de yer aldigi milletleraras: bir statiiye baglandi. Bunun
sonucu olarak Turkiye’nin Bogazlar tizerindeki hak ve yetkileri genis
dlctide siirlandi ( Okten,2008:164).

Montro Bogazlar Sozlesmesi Donemi

20 Temmuz 1936 yilinda imzalanmis, 9 Kasim 1936 tarihinde yururltge
girmis olan So6zlesme’nin iki énemli 6zelligi vardir. Sézlesmenin birinci
ozelligi, Lozanin Turkiye hesabina acik biraktigi bir boslugu doldurmasi
ve Turkiye Cumhuriyeti’ne buyuk bir gtivenlik getirmis bulunmasindadar.
Ote yandan Sézlesme, uluslararas: iliskilerde siyasi andlasmalarin
muzakere ve barisci yollar ile giintin sartlarina daha uygun bir htiviyete
sokulabilecegine, tarihte ender rastlanan bir 6rnegi getirmis olmasi
bakimindan dikkate sayandir (Kurumahmut, 2006: 59).

Sozlesme’de Bogazlar’dan gecis ve seyrisefain (ulasim) serbestisi; ticaret
gemileri, savas gemileri ve ucaklar ayirimi yapilarak duizenlenmistir.
Ayrica bans zamani, Tiirkiye’nin tarafsiz oldugu savas zamani,
Ttirkiye’nin muharip oldugu savas zamani ve Tirkiye'nin kendisini pek
yakin bir savas tehlikesi tehdidine maruz gérmesi durumlar1 da g6z
6nunde bulundurularak ayirim yapilmistir (Dogru,2013:157).

Montré Soézlesmesinin asil amacit kiy1 devleti olan Turkiye
Cumbhuriyeti'nin egemenlik haklarini sakli tutmakla beraber uluslararasi
deniz ticaretinin gereklerini ve yararlarini bu haklarla bagdastirmaktir.
Yani Montré ile bogazlardan yeni bir gecis rejimi kabul edilmis, bu yeni
rejimin uygulanmasi ve denetimi sorumlulugu Turkiye'ye verilmistir.
Yine bu sézlesme Bogazlar'in savas gemileri tarafindan kullanilmasinda,
Turkiye'nin guvenlik cikarlarini gbézeterek, Karadeniz’e kiyisi olan ve
olmayan devletler ayrimi yapilarak kiyis1 olmanin yararina ayricaliklari
da icermistir. Bu sekildeki ayrimlar sayesindedir ki Turkiye kendi
guvenligini saglamistir ( Tosun,1994: 111).
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Baslangicta yururlik suresi yirmi yil olarak belirlenen Sézlesme’nin, bu
strenin bitim tarihi olan 9 Kasim 1956’dan itibaren sona erdirilme
stresinin baslayabilmesi, akit devletlerin Sézlesme’yi sona erdirme 6n
bildirim beyanlarina tabi tutulmustur. Bu sure¢ buglne kadar
baslatilmamistir. Bununla beraber, S6zlesme’nin 1’inci maddesinde teyit
ve kabul edilen Bogazlarda denizden gecis ve ulasim 6zgtirltigii ilkesinin
sonsuz bir suiresi olacagi belirtilmistir (Kurumahmut, 2006: 60).

1923 Lozan ve 1936 Montro Bogazlar Sozlesmeleri’nin
Karsulastirilmast

Ozersay’in da belirttigi gibi, Lozann imzalanmasi, genel bir harpten
cikildigr zamanda ve Kurtulus Savasi sonrasi dénemde gerceklesmisti.
Lozan’da Turkiyenin guvenligini ve bagimsizligini1 tehlikeye sokacak
Bogazlar mintikasinin gayri askeri hale getirilmesiyle ilgili bir hukim
vardi. Canakkale ve Istanbul Bogazlari yaklasik 20’ser km iclere kadar
silahsizlandirilacakti. Béyle bir durumda Turkiye’nin kaygilarini da
yatisirmak maksadiyla Lozan Soézlesmesinin 28. maddesiyle ortak
glvence sistemi getirilmisti. Ancak olasi bir savas tehdidi ihtimali
durumunda uygulamanin nasil olacagi herhangi bir hitkme
baglanmamisti. Lozan Bogazlar Soézlesmesi ile baskanhigini bir Turkin
yaptigi Bogazlar Komisyonu adi altinda bir komisyon kurulmustu
(Okten,2008: 97) .

Lozan’da sadece savas ve baris zamanlar icin yapilacak duizenlemeler
belirlenmis ancak herhangi bir saldir1 tehlikesi durumunda ne olacagi
hukmu koyulmamisti. Ttrkiye bir savas tehdidi hissettiginde sézlesme
nedeniyle mesra muidafaa hakkini kullanamayacakt: (Okten,2008: 55) .
Turkiye’nin kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi karsisinda
saymast durumu; Lozan Bogazlar Soézlesmesi'nde oOngérilmeyen ve
Turkiye'ye dnleyici mesru miidafaa hakkina dayanarak tedbir alma
imkani1 veren yeni bir dlizenleme olarak Soézlesme’de yer almistir
(Dogru,2013:157).

Montré’de alinan kararlara gére Bogazlar’daki gayri askeri mintikada
yeniden tahkimat ve silahlandirma yapilacakti. Turkiye, kendi
savunmasini kendi asker ve silahiyla gerceklestirecekti. Ayrica
Turkiye’nin egemenligine gblge dusltren Bogazlar Komisyonu
kaldirilacakti. Boylelikle Turkiye, bagimsizligini glvence altina aldi
(Okten,2008: 98) .

Inan’in da belirttigi gibi, Montrd Bogazlar Sézlesmesi, Lozan Bogazlar
Sozlesmesinden farkli olarak, havadan gecis serbestligi ilkesini kabul
etmemis olup yalnizca sivil ucaklarin Bogazlar uzerinden gecisini
duzenlemis, askeri ucaklarin gecisi konusuna hi¢ deginmemistir. Bir
baska soyleyisle, askeri ucaklarin Bogazlar Ulizerinden gecmesine izin
verip vermeme yetkisi, Turkiye Cumhuriyeti Hiktimetine birakilmistir
(Dogru,2013:162).
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Montré Soézlesmesi ile Bogazlar hakkindaki silahsizlanma kayitlan
kaldirnliyor ve Turkiye’nin Bogazlar Utizerindeki egemenligi tam olarak
kuruluyordu. Ote yandan 1923 Sézlesmesine oranla, hem Turkiye hem
de Karadeniz devletleri lehine bazi degisiklikler de getirmistir. Ozellikle
savas gemilerinin Bogazlardan gecmesi meselesinde, Tlrkiye tarafsiz ve
savas dis1 ise, savasan taraflarin gemileri bogazlardan gecemeyecekti.
Turkiye bir savasa girerse veya kendisini yakin bir savas tehlikesi
karsisinda gortrse, diger devletlerin savas gemilerinin Bogazlardan
gecmesi tamamiyla Turkiye'nin kendi takdirine kalacaktir. Isterse
gecirecek, istemezse gecirmeyecektir. Karadeniz’de kiyis1 olmayan
devletlerin Karadeniz’e gecirebilecekleri ve bu denizde
bulundurabilecekleri savas gemilerinin cinsi, buiyukltigi ve toplam tonaji
sinirlaniyordu ki, bu hukim guvenlikleri bakimindan Karadeniz
devletlerinin lehine idi (Armaoglu, 1991:345).

Sozlesmenin lehte olan bu hiiktimlerinin yaninda 2, 4 ve 6. maddelerinde
yer alan kilavuzluk ve rémorkor kullanimini istege birakan htikiimleri ile
can, mal ve cevre guivenligini tehdit eden hususlarin tizerinde yeterince
durulmamasi bu so6zlesmenin aleyhte olan konularidir. Ancak
Turkiye’nin aleyhinde olan bu hususlar, milletleraras: kuruluslarin ve
cevre orgutlerinin destegi ile Turkiye’nin i¢ hukuku icin yapilabilecek
duzenlemeler cercevesinde, kismen de olsa coézulebilecek konulardir.
Antlasmanin feshedilmesi durumunda Karadeniz’e kiyisi olan veya
olmayan bircok devlet kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda isteklerde
bulunacak ve 18. madde de belirtilen sekliyle yeni bir uzlasma icin
ongériilen oybirligini saglamak imkansiz hale gelecektir (Okten,
2008:168 ).

MONTRO SOZLESMESI ILE SAGLANAN DENGE VE ISTIKRAR REJIMi

Montré’de, 20 Temmuz 1936 tarihinde imzalanan Bogazlar’in rejimine
dair Soézlesmenin hukuki mimarisinin iki temel dayanagi vardir.
Bunlardan ilki, Tirk Bogazlari’'ndan ‘gecis ve ulasim serbestisi’; digeri ise
‘Turkiye ve Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin gtivenligi’dir. Bu iki hukuki
ve siyasi unsur Montré denge rejimini olusturur (Tarhanli, 2000:9).

1936 tarihli Montré Bogazlar Sézlesmesi Turkiye’nin egemenlik haklarini
en Ust dlizeyde gbzeten bir rejimdir. Statuleri 6zel andlagmalarla veya 6rf
ve adet hukuku kurallariyla belirlenmis olan uluslararasi1 bogazlarin
hicbirinde, Montré’de Turkiye'ye verilen nitelikte bir yetkinin kiy1
devletine taninmamis oldugu dikkate alinacak olursa, Turkiye nin Montré
Bogazlar Sézlesmesi ile kazandigi avantajlarin 6énemi daha kolay
degerlendirilebilecek ve anlasilabilecektir (Dogru,2013: 164).

Bu antlagsma neticesinde Turkiye, Lozan Antlagsmasi ile gtivenligini ve
egemenligini sinirlayan Bogazlar statiisinii, dénemin degisen gucler
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dengesinden cok iyi yararlanarak degistirmeyi ve kendi lehine cevirmeyi
basardi. Bogazlar Komisyonu kaldirildi, Bogazlarin askerilesmesi
saglandi, ayni1 zamanda kurulan stattintin yUrtrligina ve kontrolinu
Turkiye ustlendi. Turk Bogazlari’'nda ¢cok hassas dengelere dayanan yeni
bir statinin kurulmasi, Turkiye'ye oldugu kadar bélge ve dunya
devletleraras1 siyasette bir uyusma ve baris havasi estirdi
(Okten,2008:165) .

Tosun’un da belirttigi gibi, eger Montré sézlesmesi olmasaydi, herhangi
bir savas tehlikesinde Turkiye Bogazlar’dan gececek savas gemilerini
engelleyerek guivenligini saglayamazdi. Boélgedeki herhangi bir savas
durumunda, Turkiye’nin tarafsizligini saglayamamas: halinde buyuk
devletlerin buiytik savas gemilerini Karadeniz’de bulundurma hakk: dogar
ve bu durum bdlge tlkelerini olumsuz etkilemesinin yani sira Turkiye'nin
degisik baskilar altinda kalmasina yol acardi. Bundan dolayr Montré bu
bolgede baris ve guvenlik icinde gerekli dengeyi saglayan 6nemli bir
mihenk tasidir ( Tosun,1994: 111- 112).

Montrd rejimi ile Turkiye’nin jeopolitik degeri daha cok yukselerek,
milletleraras1 platformlarda Turkiye’nin goéruslerine verilen ©6nem
hissedilir derecede artis gosterdi (Okten,2008:110). Lozan Antlasmast ile
birlikte Bogazlar Uizerindeki egemenligi kisitlanan Turkiye, Montro ile
birlikte Bogazlar tizerindeki hakimiyetini daha saglam temellere oturttu.
Sozlesmenin II. kisim huktmleri Turkiye’ye 6énemli avantajlar saglad:
(Okten,2008:167).

Bogazlar ile Karadeniz’in giivenligini dizenleyen ve XX. yuzyilin en
onemli istikrar ve denge belgesi olan bu S6zlesme’nin muhafazasi, hem
bolge ulkeleri ile Turkiye'nin hem de son dénemde ortaya cikan énce
Gurcistan sonra Ukrayna’daki gelismeler baglaminda buittin uluslararasi
toplumun menfaatinedir. Soézlesme’nin feshedilip, yerine yeni bir
Sozlesme yapilamamast durumunda 1982 BMDHS’de yer alan
“Uluslararast Ulastirma Amacwyyla Kullanidlan Bogazlar” icin 6ngorilen
transit gecis rejiminin Turk Bogazlar: bélgesinde uygulanmasi girisimi ile
karsilasilmasit muhtemel gérinmektedir. Bununla birlikte, Bogazlar’da
bugiinktinden daha serbest bir gecis rejimi getirecek olan bu transit
gecisrejiminin fiziki ve cografi konumu itibariyle Bogazlar bélgesine
uygulanabilme imkani bulunmamaktadir (Dogru,2013: 165) .

Montré Bogazlar S6zlesmesi'nin feshedilmesi durumunda yapilacak yeni
bir antlasmanin ya da dizenlemenin Turkiyenin ¢ikarlarinit Montré’den
daha iyi koruyabilecegini distinmek cok iyimser bir tutum olacaktir. Bu
nedenle antlasma maddelerinde yapilabilecek bir degistirme teklifi bile
Turkiye’nin c¢ikarlarini zedeleyebilecek bir gelismeye neden olabilir. Yeni
bir antlasma zemininde Turkiye’nin lehine olan bir¢cok durumun
degisebilecegi ve ABD’nin yeni yapilacak bir antlasmada belirleyici
olacagi muhtemeldir. ABD ise denizden ve havadan geciste her turla
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sinirlamanin  karsisindadir. Bu durum Turkiye’nin  goérusuyle
celismektedir. Turkiye tim bunlar1 g6z 6ntine alarak bu konuda atacagi
adimlar1 dikkatli ve saglam atmalidir. Montré Bogazlar Soézlesmesi
Turkiye’ye oldugu kadar Karadeniz’e sahildar devletlere de bazi
avantajlar saglamaktadir. Bu nedenle, so6zlesmenin iptali veya
degistirilmesi taleplerine karsi Turkiye, basta Rusya Federasyonu olmak
lUzere Karadeniz’e sahildar devletleri yanina alarak ortak politikalar
gelistirebilir. Unutulmamalidir ki Montrdé Bogazlar Sézlesmesi, diinya
lUzerinde uygulanan Bogazlar’dan gecis rejimleri icinde kiy1 devletine en
fazla egemenlik hakki taniyan bir antlagsmadir. Hi¢ stiphesiz Montr6
Bogazlar Sozlesmesi, genc¢ Turkiye Cumhuriyeti’nin milletlerarasi alanda
kazandig: itibarin bir simgesi olarak dis politikada kazandig en 6nemli
zaferlerindendir (Okten,2008:169) .

Turkiye’nin titizlikle uygulamaya calistigi Montré Bogazlar rejimi 20.
yluzyilda oldugu gibi 21. yuzyilda da Turk dis politikas1 igin
guvenilebilecek ve tutunulabilecek bir alan yaratmaktadir. Buttin bu
ozelliklerinden dolay:r wuluslararas:t politikanin dengeleri acisindan
6nemini hep devam ettirecek olan Bogazlar, diin oldugu gibi bugtin de
Turkiye’nin dis politikasini etkileyen ve ona yoén veren bir 6ge olmaya
devam edecektir ( Sener,2015:346) .

SONUC

Soguk Savas sonrasinda, Karadeniz’in siyasal cografyasi1 koklt bir
degisim gostermistir. Bu degisime paralel olarak, bélgede yeni jeopolitik
ve jeostratejik dengelerin olustugu goézlenmistir. Soguk Savasin sona
ermesiyle boélgede olusan gii¢c boslugu, bir yandan boélge disi devletlerin,
bolge Uzerinde etkinlik kazanmasi acisindan firsat olusturmus, diger
yandan da bélgenin guvenlik sorununu ortaya cikarmistir
(Kocer,2007:198).

Soguk savas sonrasi donemde Hazar havzasinin yeralti zenginliklerinin
isletilmeye baslamasi ve bu zenginliklerin Bat1 pazarina aktarilmasinda
Turk Bogazlari'nin tercih edilmesi Bogazlar Uizerinde yapilan ulasimin
daha yogun ve Onemli hale gelmesi sonucunu dogurmustur
(Okten,2008:7) . Deniz tasimacilign acisindan giderek daha fazla
kullanilmaya baslanan Turk Bogazlari gerek Karadeniz’e kiyidas olan
devletler acisindan gerek Karadeniz’e ulasmak isteyen devletler agisindan
kilit bélge olma 6zelligini devam ettirmektedir. Turk Bogazlari’nin sikca
vurgulanan bu 6zel durumu ulkemiz agisindan bir¢cok avantaj sagliyor
olsa da bu 6zel konumun getirmis oldugu ve her daim goézetilmesi gereken
hassas sorumluluklar da mevcuttur (Ogtit,2014:140) .

Soguk savas sonrasi bolgesel degisikliklerin, Ttrk Bogazlari’nda yarattig
diger 6nemli etki ise; basta ABD olmak Utizere buylik devletlerin boélgeye
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artan ilgileri olmustur. (Okten,2008:166). SSCB’nin 1991’de dagilmasi ve
yerini Rusya Federasyonu’na birakmasiyla birlikte, Soguk Savas sonrasi
yasanan bolgesel degisikliklerin etkisiyle basta ABD olmak tizere buyuk
devletlerin boélgeye ilgileri fazlasiyla artmistir. ABD, genel olarak Rusya
Federasyonu’nun askeri hareketlerini kontrol altinda tutmak, 6zel olarak
da Iran’a karsi olas1 bir askeri harekat icin Karadeniz’i, askeri Uis, radar
istasyonlar1 ve casus ucaklariyla izleme merkezi olarak diistinmektedir
(Sener,2015:344).

Duinya petrol ve dogal gazinin bluiytik bé6limuinti tiiketen ABD ve AB, her
gecen gun biraz daha istikrarsizlasan Orta Dogu petrollerine alternatif ve
tamamlayici olarak Hazar Boélgesi petrolini ve dogal gazini
dustinmektedir. Ayrica ABD, Rusya’nin petrol ihracatini denetlemek ve
Avrasya enerji kaynaklarini ve bu kaynaklarin ulastirma hatlarinin
kontrolinu de elinde tutmak istemektedir. Hazar Boélgesi petroliniin
Karadeniz’den Akdeniz yolu ile dinyaya acilmasinda kilit bélge Turk
Bogazlarr’dir (Okten,2008: 167 ).

Sovyetler Birligi'nin ve Varsova Pakti'nin dagilmasiyla, Karadeniz ve
Hazar  Dboélgesindeki  ulkeler, Rusya’dan  uzaklasarak  Bati'ya
yonelmislerdir. Bu cografyadaki ulkelerin énemli bir kismi, Rusya’nin
nufuz alanindan c¢cikmis ve basta NATO ve/veya AB olmak Ulizere, bircok
Batili/Avrupa merkezli 6rgtitiin tiyesi olmuslardir (Kocer,2007:199).

ABD’nin Karadeniz enerji politikalarini istedigi yénde uygulama arzusu
paralelinde, Gurcistan’da “Gul Devrimi”, Ukrayna’da “Turuncu Devrim”
gerceklestirilerek bu devletlerde bati yanlisi hukumetler iktidara
getirilmistir. Bu devrimlere ilave olarak Romanya ve Bulgaristanin 2004
yilinda NATO’ya katilmasinin yani sira Romanya ve Bulgaristan’da askeri
usler acan ABD, Karadeniz’de askeri varligini artirma gayreti
icerisindedir. ABD’nin Karadeniz’de askeri varligini arttirmasindaki en
buytk engellerden biri Montré Bogazlar Sézlesmesi’dir. Clinkl s6zlesme
huktmlerine gére; Karadeniz’e kiyisi1 olmayan devletlerin Bogazlar’dan
gecis tonaji ve Karadeniz’de kalis suireleri sinirlandirilmaktadir. ABD’de
bu gline kadar gayri resmi agizlardan, Montré Bogazlar Sézlesmesi'nin
degistirilmesi ydntinde taleplerini dile getirmesi, Turkiye’nin ve Rusya’nin
tepkilerini 6l¢cmeyi amaclamaktadir (Okten,2008: 167 ).

AB’nin ve NATO’nun, Karadeniz’i -ve Guney Kafkasya'yi- kapsayacak
bicimde batidan doguya dogru genislemesiyle, Bati'nin siirlari
Karadeniz’e ulasmasi1 sonucu bugiin Karadeniz Avrupa denizi, Hazar ise
Avrasya denizi haline déntismustir denilebilir. Kanbolat'in ifadesiyle,
Sovyetler Birligi'nin mirascisi olan Rusya ise, Karadeniz’de Kuzeybati
Kafkasya, Hazar’da ise Kuzeydogu Kafkasya kiyilarina sikigsmistir
(Kocer,2007:199).

ABD’nin, Buyuk Orta Dogu Projesinde somutlasan yeni stratejisi
baglaminda Alkann da belirttigi gibi, “Karadeniz bdlgesi, yuzyillar
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boyunca Ortadogu’ya girisin kapisi olmustur. ... On dokuzuncu
yluzyildaki her Avrupali gli¢, kim Karadeniz’i kontrol ederse,
Ortadogu’yu kontrol edebilecegini anlamistir. Bu kapsamda eger
Ortadogu’da demokratiklesme sUirecinin basariya ulasmasi isteniyorsa,
Karadeniz Bolgesinde demokratik, [mureffeh] ve glvenli bir yap:
kurulmasi 6nkosuldur” (Kocer,2007:200).

Kurumahmutun belirttigi gibi, Montré Bogazlar S6zlesmesi bir buitin
olarak incelendiginde; Turkiye’ye, uluslararas: platformlarda ¢cok énemli
ve tekrar elde edilmesi zor ve hatta imkansiz gibi goériilen avantajlar
saglayan o6nemli hukumler icerdigi gorulecektir (Casin,2000:129 ).
Sozlesme, Turkiye ve Karadeniz’e kiyidas devletlerle birlikte Bogazlar:
kullanan devletler icin hak ve yuktmlulikler doguran, hukuki oldugu
kadar siyasi bir belgedir. Sézlesme’de bogaz devleti olarak Turkiyenin
yetkileri  esas, yetki kisitlamalar1 ise istisnai niteliktedir
(Kurumahmut,2006:139).

Her milletlerarasi andlasma ve sézlesmede oldugu gibi Montré’de ruhunu
ve menseini, 6nce Devletler Hukuku'ndan ve sonra da bu hukukun bir
parcasit olan Deniz Hukuku’dan alir ve almalidir. Montrd, Devletler
Hukukuna ve Deniz Hukukuna uygun oldugu muiddetce émurla olur.
Aksi yondeki uygulamalar tatbik kaabiliyetini azaltir (Casin,2000:133).

Bogazlar Turkiye icin menfaat degil, varlik, egemenlik ve guvenlik
meselesi oldugu icin Rusya ve diger devletlerden daha cok 6neme
sahiptir. Bes asirdan beri Turkiye’nin btitin guvenligi ve varligi bogazlara
baglanmistir. Bogazlarla en ilgili devlet Turkiye’dir. Bogazlar Turk
topraklar icindedir ve uilkesi bunlarla bir birlik olur (Birsel,1948: 8).
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