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The International Amisos Journal / Uluslararas1 Amisos Dergisi Aralik ve Haziran olmak
iizere yilda iki say1 olarak yayimlanan uluslararasi hakemli bir dergidir. Derginin yayin igerik,
kapsam ve diizeni ile ilgili kararlar yayin kurulu iiyelerinden gelen teklifler dogrultusunda

yayin kurulu bagkani tarafindan alinir.

Kapsam ve ilkeler

Dergi konu olarak, antropoloji, arkeoloji, arkeometri, epigrafi, filoloji, sanat tarihi, koruma /
onarim, mimarlik tarihi, miizecilik gibi sosyal bilimler alanlarindaki ana konular ile bunlarla
ilgili, iliskili veya yardimci konular1 ve bunlarla iliskili yorum, yaklasim ve kuramlari kapsar.
Dergi kapsamina uygun olarak bilimsel yenilik getiren, 6zgiin arastirma ve yorum makaleleri,
haberler, kazi raporlar1 ve kitap tanitimlarini igerir.

Makalelerin dergimizde yayinlanabilmesi icin daha 6nce baska bir yerde yayimlanmamis
veya yayimlanmak {izere kabul edilmemis olmas1 gerekir. Yazarlar dergiye gonderdikleri
makalenin 6zgiin oldugunu, baska bir dilde dahi olsa makalenin daha 6nce yayimlanmadigini
ya da yayimlanmak lizere bir bagka dergiye gonderilmemis oldugunu taahhiit etmis olurlar.
Bilimsel bir toplantida sunulmus ve yayimlanmamus bildiriler, bu durum belirtilmek sart1 ile
dergimizde yayimlanmak tizere kabul edilir. Yayimlanmak {izere verilen makale eger yazarin
bir tezinden (lisans, yiiksek lisans veya doktora) tliretilmigse bunun baslig1 veya ilk paragraf
climlelerinden birine konulacak dipnot ile agiklanmasi gerekmektedir. Yazilarin bilimsel
sorumlulugu yazarlara aittir. Dergiye yaz1 gonderen bir yazar makalelerin yayimlanmama
hakkinin editdr, hakem ve bilim kurulu iiyelerinde sakli oldugunu ve onlardan gelecek

degisiklik, diizeltme ve ilaveleri yapmay: taahhiit etmis sayilir.



The International Amisos Journal

The International Amisos Journal is a peer-reviewed and refereed international journal
published biannually (June - December). Decisions regarding publication, content, scope and
formation of the journal are taken by the chairman of the editorial board in line with the

proposals from the members of the editorial board.

Scope and Principles

The journal includes main topics in social science such as anthropology, archeology,
archaeometry, epigraphy, philology, history of art, conservation/restoration, history of
architecture, history of museology and the topics related with social sciences, interpretations,
approaches and theories. The journal includes original researches and reviews that bring
scientific innovation, articles, news, excavation reports and book reviews in accordance with
its scope.

In order for the articles to be published in our magazine, they must not have been published
elsewhere or accepted for publication. The authors commit that the article they submit to the
journal is unique and has not been published previously or sent to any other journal for
publication even if it is on a different language. The articles presented at a scientific meeting
but not published are acceptable for publication in our journal with the condition to be
specified. If the article for publication is produced from a thesis of the author, it must be
specified in the footnote that placed in one of the phrases in the first paragraph. The scientific
responsibility of the manuscripts belong to the authors. A writer who submits a paper is
considered to be committed that the editor, referee and scientific committee member’s right to

not publish the articles and to make future amendments, corrections and additions there to.
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EDITORDEN

Degerli arastirmacilar ve kiymetli okuyucular,

Bagimsiz arastirmacilarin siireli yaymi olan The International Amisos Journal /
Uluslararas1 Amisos Dergisi Haziran ve Aralik aylarinda olmak iizere yilda 2 defa
yayimlanan uluslararast1 hakemli bir dergidir. Dergimiz Journal Factor, DRJI, OAJI,
CiteFactor, Scientific Indexing Services, Index Copernicus, Science Library Index,
ResearchBib gibi dizinler tarafindan taranan dergimiz, daha bir¢ok dizinlere basvuru yapilmis
yakinda onlar1 da dahil edebilmis olacagiz. Ayrica dergimiz adina DOI bagvurusu yapilmis ve
kriterlere uydugumuz belirtilmistir. En kisa siire igerisinde dergimizde yayimlanacak olan
yazilara DOI numarasi da verilecektir.

Dergimizin 2. cildinin 3. sayisi ile daha karsimizdayiz. Bu sayida arkeolojiyle ilgili
makaleler yer almaktadir. Bunun yaninda haberler, kazi raporlart ve kitap tanitimlarini igeren
4 yazi1 bulunmaktadir.

Bu sayimizda arkeoloji alanina ait 7 makale Prof. Dr. Siimer ATASOY, Yrd. Dog. Dr.
Abuze KIZIL, Ars. Gor. Doktorant Ayca DOKUZBOY, Doktorant Saak TARONTSI, Ars.
Gor. Fitnat SIMSEK, Doktorant Muhammet Fatih DEMIRDAG, Uzman O. Alper SIRIN’e ve
sanat tarthi alanina ait 1 makale Ars. Gor. Doktorant Riimeysa ISIK YAYLAya aittir. Ayrica
Uzman O. Alper SIRIN kazi raporu, Ismail ERCAN haber, Ozkan OZBILGIN haber ve
Tunahan BILIKCi’nin kitap tanmitimi siz degerli okuyucu ve arastirmacilarla bulusmustur.
Ozellikle yillarimi1 Karadeniz Arkeolojisine veren Prof. Dr. Siimer ATASOY un “Istanbul
Arkeoloji Miizelerindeki Amisos Pismis Toprak Heykelcikleri” adli makaleyle destek vermesi
bizim i¢in onurdur. Calismalar1 ile dergimize katkida bulunan degerli arastirmacilarimiza ve
dergi hakemligini kabul ederek dergimize yaptiklar: katki i¢in tiim hakemlerimize tesekkiirii
bir borg¢ biliyoruz. Bu sayinin hazirlanmasinda katki ve destegini esirgemeyen arkadaslarimiza
da tesekkiir ederiz. Bu vesileyle bir sonraki sayimizin 2018 Haziran ayinda c¢ikacagini

hatirlatmak isteriz. Yeni sayimizda bulusmak iizere...

Yrd. Dog. Dr. Davut YIGITPASA
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Makale / Article

Gelis Tarihi/Received: 20. 12. 2017
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ISTANBUL ARKEOLOJi MUZELERINDEKI AMiSOS PiSMIS TOPRAK
HEYKELCIKLERI

AMISOS TERRACOTTA FIGURINES IN ISTANBUL ARCHEOLOGY MUSEUM
Siimer ATASOY”

Ozet

Amisos buluntular arasinda en ilgi ¢ekici olanlar pismis toprak heykelciklerdir.
Bunlarin kalitesi, tipleri, kaliplar1 ve renkli bezemesi Amisos’un Helenistik
donemde ¢ok 6nemli bir atdlye merkezi oldugunu gosterir. Yalnizca Amisos’ta
gorlilebilecek biiyiik boyutta Dionysos maskeleri, Amisoslu ustalarin
heykeltiragliktaki yetkinliklerini vurgular.

Anahtar kelimeler: Amisos, pismis toprak, heykelcik.

Abstract

Among all the finds of Amisos the most exciting ones are terracotta statuettes. The
quality, types, molds and colour decorations indicate that Amisos was a major
production centre during the Hellenistic period. Large size Dionysos masks are
something specific to Amisos.The workmanship of these masks made to be hang
on walls, show the mastery of the workers in sculpture.

Key words: Amisos, terracotta, statuette.
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Amisos kentinde bugiine kadar sadece 1996 yilinda, Samsun Miizesi ile Trakya
Universitesi isbirligi yaparak bilimsel bir kaz1 gerceklestirilmistir (Ertugrul-Atasoy 1998).

Kagak kazilar sonucu ortaya ¢ikarilmis olan pismis toprak, maden, kemik ve cam
Amisos buluntulari, yurt disinda pek cok miizeye dagilmistir. Bunlar arasinda pismis
topraktan yapilmis heykelciklerin ayricalikli bir yeri vardir.

Amisos heykelcikleri, Istanbul Arkeoloji Miizelerine 1906 ve 1907 yillarinda satin
alma yoluyla kazandirilmistir. Heykelciklerin bazilar1 o yillarda hazirlanmakta olan bir
katalogda yer almistir (Mendel 1908: 196-200, 588-602). Yayimlanmis veya yayimlanmamis
baz1 ornekler de cesitli aragtirmalar kapsaminda irdelenmistir. Su anda miizenin deposunda
14 sandikta saklanan c¢ok sayida eser kirik pargalar halinde olup, yayimlanmamistir. Bu
eserlerin bir boliimii S. Atasoy ve T. Zeyrek tarafindan incelenmistir. Istanbul Arkeoloji
Miizesi’ndeki bu eserlerin genel bir degerlendirmesini yapma amaci dogrultusunda oncelikle,
Amisos pismis toprak eserleri ile ilgili daha onceki arastirmalar dikkate alinmigtir. Amisos
pismis toprak eserleri, Istanbul Arkeoloji Miizelerinden baska yurt icinde Samsun ve
Kastamonu, yurt disinda ise British Museum (Londra), Musée du Louvre (Paris), Musée du
Cinquantenaire (Briiksel), Konigliche Museum (Berlin) ve Antiquarium Museum (Berlin)
koleksiyonlarinda da yer almaktadir. Istanbul Arkeoloji Miizelerindeki eserlerin tiplerini ve
teknigini anlamak da, yurt i¢indeki ve yurt disindaki saglam 6rnekleri inceleyerek miimkiin
olmaktadir.

Amisos kokenli pigsmis toprak malzemenin ¢ogu, yiiz ve govde pargalarindan olusur.
Bu parcgalar yardimiyla ikonografik ve tipolojik agidan degerlendirme yapmak miimkiin
degildir. Bu eserler ile tipolojik, stilistik ve kil cinsi bakimindan yakin benzerlik gdsteren pek
cok 6rnek Bursa, Diizce, izmir, Priene, Tarsus, Troia ve Delos gibi Amisos’a uzak yerlerde
de ortaya ¢ikarilmistir. Ancak, Amisos pismis toprak eserlerinin yakin benzerleri Karadeniz
cevresinde yogunlasir. Bu husus Amisos’un ozellikle Karadeniz kiy1 kentleri ile siki ticari
iligkilerinin varligina isaret eder.

Teknik

Amisos pismis toprak eserlerinin teknik iiretim asamalarint ve kullanilan kil
cesitlerini tespit etmek i¢in bir¢ok analiz gereklidir. Ancak el ve goz ile yapilan incelemede
de, Amisos malzemesinin kil rengi ve kalitesini ayirt etmek miimkiin olmaktadir. Bu
eserlerin ¢ogunun ylizeyi kizilsar1 renklidir. Ayrica, kizilkahvedengrikahverengiye kadar
degisen renk tonlar1 ¢ok kullanilmistir. Bazen ayni parga iizerinde farkli renk tonlarina
rastlanir. Genelde kilin ¢ekirdegi gri renklidir ve i¢inde az miktarda mika vardir.

Pismis toprak heykelcikler iizerinde krem renk astar {izerine kirmizi, mavi, siyah ve
sar1 renkler kullanilmistir. Takilar ile baglardaki ¢elenk ve taglarda altin yaldiza az rastlanir
(Atasoy 1997, 96)

Pismis toprak eserlerin iiretildigi kilin kaynagi Amisos civarindaki nehir deltalart,
Halys (Kizilirmak) ve Iris (Yesilirmak) ile diger akarsu yataklari olmalidir. Toraman
Tepe’nin batisinda akan Baruthane Deresi ve Karanlik Dere yataklarinda giiniimiizde de kil
ocaklar1 vardir. Bu kil ocaklarindaki ham kilin rengi saridir.
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Amisos pismis toprak heykelcikleri hem kalip hem de el ile yapilmistir. Hi¢ biri
dogrudan kalipta bigcimlenmemistir. Pismis toprak heykelcikler arasinda sayilari az da olsa i¢i
bos, tamamen elde bigimlenmis ornekler de vardir. Bunlarin iizerinde pisme deligi yoktur.
Bazilar1 da tek parca, i¢i doludur. Pigmis toprak heykelciklerin arka kisminin detaylar1 ya
basit bigimde belirtilmis ya da diiz birakilmistir. i¢i bos pismis toprak heykelciklerin ¢ogu,
once kalipta olmak iizere cepheden betimlenmistir. Baslarin i¢i genelde bos degildir. Basin
ardi ve on kismu ayr1 kaliplanmis, birlestirildikleri noktadaki kil c¢apaklar1 itinayla
diizeltilmistir. I¢i dolu ve yar1 bos pismis toprak heykelcikler icinde ¢ok ince viicutlu figiirler
de yer alir. i¢i bos figiirlerin cogunun arkasinda pisme deligi bulunur. Bu delikler yuvarlak,
oval, kare, dikdortgen veya liggen bicimde olabilmektedir ve boyutlar1 genelde kiiciiktiir.

Heykelcikler genelde bir kaide iizerindedir ve figiir ile kaide birlikte kaliplanmaistir.
Kaidelerin sekilleri yuvarlak, oval, dikdortgen bicimli, bazen de plinthos seklinde
olabilmektedir. Baz1 heykelciklerin kaideleri figlirden daha yiiksektir. Kaidelerin basamakli
veya profilli 6rnekleri de vardir.

Tipler

Istanbul Arkeoloji Miizesi’ndeki Amisos pismis toprak eserlerinin cogu kiiciik ve
kirik parcalar halindedir ve genelde belirli bir tip veya figlirii tanimlamaya yardimci
olamazlar. Betim tarzi bakimindan ve ikonografik 6zellikleri, cinsiyet, yas, figlir sayis1 veya
sembolleri ile tasnifi yapilabilen ornekler de tespit edilmistir. Fakat bu tasnifi yapmanin
cesitli zorluklart vardir. Her motif, farkli pismis toprak esere veya ayni eserin bir parcasi
olabilecek oOzelliklere sahiptir. Mitolojik ve mitolojik olmayan betimlemeleri birbirinden
ayiracak kesin farklar da yoktur. Ayrica, pismis toprak eserler her zaman konu ve tip birligi
olusturmazlar. Ama betim benzerligi bunlar1 ayn1 grupta toplamaya yardimci olmaktadir.

Tipler: Amisos'un tipleri, belli Hellenistik tiplerdir. Priene ve Myrina heykelciklerine benzer.
Fakat elbise islenisi, kadin baglar1 ve duruslar degisiktir. Bergama ve Smyrna etkileri goriiliir.
Goz kapaklari, dudaklar ve saglarda bronz heykelleri kopya ettikleri zannedilir (Besques
1972, 76).

Tiplerin ¢ok olmasi, Amisos'un yaratict bir atdlye oldugunu belirtir. Tipleri su sekilde
siiflandirabiliriz:

1- Dini Konular;

Erkek Tipleri: Dionysos Tauros, Dionysos Botrys, Herakles, Satyr, Eros, Apollon, Attis,
Silen, Mithras, Harpokrates, Geng Dionysos, Hermes.

Kadin Tipleri: Athena, Aphrodite, Tykhe, Nike, Kybele, Hermaphrodit, Isls, Muse.

2- Glinluk Konular:

Tek tipler: Erkek, kadin, ¢ocuk, aktdr, siivari, grotesk, maskeler, dansci, aktor

Uluslararasi Amisos Dergisi/ Cilt 2, Say1 3, Aralik 2017
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Gruplar: Cocuk-hayvan, cocuk-eros, erkek-boga, kadin-cocuk, kadin-lir, kadin-hayvan,
kadin-vazo.

3- Diger Konular:
Adak sunaklari, hayvanlar (boga, kog, horoz, at), Herm, ¢igcekler, meyvalar.

Amisoslu ustalar, 3-5 cm. boyunda olan kii¢iik heykelcikleri ¢ok kaliteli bir sekilde ve
elle yapmislardir. Ancak yine elle 20 cm. yiiksekliginde maskeler ortaya ¢ikarirlar. Bol
miktarda {retilmis olan bu maskeler, Yeni Komedi Maskeleri ile Dionysos Botyrs ve
Dionysos Tauros tiplerini kapsar. Her iki tip sakall1 veya sakalsiz olabilir. Biist yahut maske
seklinde yapilirlar. Hafif alayli bir giiliimsemeye sahiptirler. Praksiteles {islibunu
animsatirlar (Krs. Delos 23, no. 313-315). Benzerleri Delos, Priene ve Mirmekeion'da
bulunmustur. Delos ve Priene'deki ornekler, evlerin kalintilar1 arasinda bulunmustur. Ancak
Dionysos kiilti ile ilgili torenlerin yapildigi salonlarin duvarlarinda asili olduklari tahmin
edilmektedir (Besques 1972,81).

Dionysos ayinleri ¢ok biiyiik organizasyoniar gerektiriyordu. "lonya ve Hellespontos,
Dionysos Ayinleri Artistler Grubu" bu festivalleri diizenliyordu. Amisos ve Priene artistleri
de bu gruba dahildi. Bu sebeple Amisos'tan Delos'a giden artistlerin beraberlerinde maske
gotiirmesi ¢ok dogaldir. Dionysos maskelerinin ¢ok olmasi, Amisos yoresindeki sarap ve
bagcilikla Ilgilidir. Bu nedenle, Giiney rusya'da bulunan sarap amphoralarinin kdkeninin
Amisos oldugu fikrine katiliyoruz.

Bu maskeler Amisos'ta nerede bulundular? Makridy Bey Kazisindan bir bilgi sahibi
olamiyoruz. Fakai 1991 yilinda, askeri bolge icindeki ingaat sirasinda bulunup, Samsun
Miizesi'ne satilan bir maske bize ipuglar1 vermektedir. Maskenin bulundugu nokta, antik Amisos
kentinin ortalarma isabet etmektedir. Burada Dionysos kiiltii ile ilgili bir yap1 olabilir. Belki
Makridy Bey'de burada bir sondaj yapmistir. Besques (1927,75), pismis toprak eserler
tizerinde yanik izleri oldugunu, bu nedenle nekropol'den degil, evlerin kalintilarindan arta
kalanlar olabilecegini sOylemektedir. Bugiine kadar aksi ispatlanamadigi i¢in, bu goriis

gecerliligini korumaktadir.

Amisos atdlyesi ne zaman yapima basladi? Besques (1972, 76), Amisos'un M.O. 2.yy.
basinda iiretime basladigim ve Lucullus'un sehri yakmasi ile M.O. l.yy. ilk ¢eyreginde son
buldugunu iddia etmektedir. istanbul Arkeoioji Miizesi koleksiyonu iginde arkaik devire
tarihlenen eserler vardir. ileride yapacagimz genis kapsamli bir calisma ile, Amisos pismis
toprak heykelciklerinin detayl analizlerini, 6zelliklerini, di-ger keramik merkezlerine etkilerini

ve tarihlerini arastiracagiz.
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Uslup ve tarihleme

Amisos heykelcikleri bilimsel bir kazidan ¢ikmis toplu bir buluntu degildir ve
tarithlenmeyi destekleyecek baska arkeolojik malzeme yoktur. Mollard-Besques, Amisos’un
MO 71°de Lucullus tarafindan yakilmasimi, pismis toprak eser {iretimi icin terminus post
quem (son tarih) kabul etmektedir (Besques 1972, 76). Ancak sehrin tahrip edilmis olmasi,
pismis toprak eser liretiminin durdugu anlamina gelmez. Buluntularin benzer ornekleri
Hellenistik doneme tarihlenmektedir (Summerer 1999, 148). Bu tarihsel siralamaya gore,
biiyiik heykelcikler genellikle MO 2°nci yiizyil ortalar1 ile MO 1’inci yiizy1l basia, kiiciik
formlu heykelcikler ve ¢ok figiirlii kabartmal1 pismis toprak eserler ise MO 1’inci yiizyilin
ilk ¢eyregine tarihlenirler.

Amisos pismis toprak eserleri genel olarak degerlendirildiginde, birbirleri ile iislup ve
ikonografi birligi olustururlar. Ayrica, yapim teknikleri ve kil kaliteleri de aynidir. Bu
baglamda, bunlarin kisa bir zaman diliminde {iiretilmis olmalar1 hatta ayni atdlyenin mali
olmalar1 da miimkiindiir. Pigsmis toprak eserler, belirli tipleri tekrarlar, ancak birbirinin tam
benzeri Orneklerin sayis1 azdir. Bati Anadolu’da bu tipler, Priene, Myrina, Pergamon ve
Troia’da (Ilion) MO 3’iincii yiizy1l sonu ve MO 2’nci yiizy1l boyunca ¢ok yaygindur.

Amisos ¢ocuk heykelciklerinin en yakin benzerleri sadece Karadeniz’in kuzey
kiyilarinda bulunmustur. Bati Anadolu’da ise benzerleri, Myrina’daki MO 1’inci yiizyil
mezarlarinda ele gecmistir. Cepheden gériilecek bigimde betimlenmis gruplar, MO 2’nci
yiizy1l ve MO 1’inci yiizy1l kabartma sanatindan etkilenmistir.

Amisos pismis toprak eserlerinde yer alan Dionysos ve c¢evresindeki kisiler
birbirleriyle yakin benzerliklere sahiptir ve belirli bir grup olustururlar. Dionysos kiiltii
Amisos’a VI.Mithridates doneminde gelmistir ve kral kiiltii ile baglantili tapinim gérmiistiir.
Ancak buna dayanarak pismis toprak eselerin VI.Mithridates doneminde yapildiklarim
sOyleyemeyiz. Bilinen pismis toprak Dionysosprotomlar1 arasinda sadece Amisos ile yakin
cevresinde ele gecen drnekler Hellenistik doneme tarihlenirler.

Amisos’taki kagak kazilar ve Macridy’nin yaptigi c¢alismalar, sehrin sadece
Hellenistik dénemine ait buluntulari vermistir. Buluntular arasinda MO 2’nci yiizyildan
erkene tarihlenen bir ornek yoktur. Buna dayanarak, buluntularin ¢iktigt Kara Samsun
denilen yerin, Amisos’un yakininda VI.Mithridates tarafindan kurulmus Eupatoria
olabilecegi iddia edilmektedir (Summerer 1999, 159). Bugiin Amisos’un tarihi ve kalintilar
tam olarak bilinememektedir. Arkaik ve klasik donemlere ait buluntularin az olusu, konunun
degerlendirmesini olduk¢a zorlastirmaktadir. Amisos ve ¢evresinde son yillarda bagladigimiz
aragtirmalar sonucunda, bilinmeyen bir¢cok konunun acikliga kavusacagini umut etmekteyiz
(Atasoy-Zeyrek 2004, 86-88, 103-104).

Uluslararasi Amisos Dergisi/ Cilt 2, Say1 3, Aralik 2017
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Dionysos Tauros Maskesi (istanbul Arkeoloji Miizesi)

Resim 1

Dionysos Botrys Maskesi (istanbul Arkeoloji Miizesi)

Resim 2

T. Birgili

1. Birgili
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Tiyatro Maskeleri (istanbul Arkeoloji Miizesi) T. Birgili

Resim 3

Tiyatro Maskeleri (istanbul Arkeoloji Miizesi) T. Birgil

Resim 4
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ki Kadin ve Epheb Heykelcigi (Istanbul Arkeoloji Miizesi) T. Birgili

Resim 5
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ANKARA/ALTINDAG iLCESi ULUS MEVKIii’NDE BULUNAN
ANTIiK ROMA TiYATROSU
DAS ANTIKE ROMISCHE THEATER BEFINDET SiCH IN
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Ozet

Ankara ilinin Altindag ilgesinde Ankara Kalesinin Bent deresine baktigi kuzey-
bati yamacinda bulunan tiyatro yapisi Tabakhane Mahallesi, Hisar Park caddesi
ile Pmar sokak arasindaki eski Berlin Oteli, yikilan eski dgretmenler evinin
yaninda bulunmakta ve karsisinda Hitit Otel yer almaktadir. Temizlik ¢aligsmalari
ile sahne binasindaki yiiksek otlar, dikenli bitkiler ve orkestra tabanindaki otlar ile
tiyatro basamaklarinda olusan arkeolojik mimari izleri kapatan ayrik otlar
temizlenmistir. Ayn1 zamanda restorasyon ve kazi ¢alismalar1 devam etmektedir.
Anahtar Kelimeler: Ankara, Tiyatro, Antik Tiyatro, Roma Tiyatrosu, Kazi

Caligmasi.

* Arkeolog, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Ogrencisi, demirdagfatih06 @gmail.com
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Zusammenfassung

Im nordwestlichen Hang der Ankara-Provinz Altindag in der Provinz Altindag
befindet sich dieses Gebdude am nordwestlichen Hang der Stadt Tabakhane
zwischen dem Friedhof von Hisar und der Pimar-Strale. Das ehemalige Berliner
Hotel liegt Am Ende des zerstorten alten Lehrerhauses und gegeniiber dem Hitit
Hotel. Die Reinigungsarbeiten haben das hohe Gras des Biithnengebdudes, Krauter
und Kréuter auf dem Orchesterboden und das Unkraut, das die archdologischen
architektonischen Spuren abdeckt, die sich auf den Theaterschritten bilden,
geklart. Gleichzeitig werden die Restaurierungs und Aushubarbeiten fortgesetzt.
Schliisselworter: Ankara, Theater, Altes Theater, ROmisches Theater,

Ausgrabung.

Ankara ¢ok eski donemlerden itibaren siirekli yerlesim gérmiis ve jeopolitik konumu
sayesinde pek cok uygarhiga besiklik yapmustir'. Genel olarak Ankara ve cevresinde bu
uygarliklara ait izler sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar arasinda; Ankara Kalesi, Frig
Tiimiiltisleri, Julian Siitunu, Roma Cag Tiyatrosu, Augustus Tapinagi, Hac1 Bayram Camii ve
Roma Hamami’ni sayabiliriz. Bu g¢alismada Ankara Antik Roma Tiyatrosunun tanitimi
yapilmaya ¢alisilmis, tiyatronun tarihgesi, konumu ve temizlik c¢alismasi hakkinda bilgiler
verilmistir.

1982 yilinda Anadolu Medeniyetler Miizesine bir ihbar yapildig: bilinmektedir. Bu
ihbar ile Umum Kunduracilar Sitesinin yaptirmakta oldugu Han igin dozerle yapilan temel
caligmalarinda da, tiyatro olabilecegi diisiiniilen antik bir yapiya zarar verildigi goriilerek
temel kazma calismasi durdurulmustur. Akabinde ise Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Klasik Arkeoloji Ana Bilim Dali 6gretim iiyeleri ve miize elemanlari ile
yapinin bulundugu mevkiide daha detayli bir aragtirma ile yapinin bir tiyatro olduguna karar
verilmis ve 10.11.1982 tarihli raporla Eski Eserler ve Miizeler Genel Miudiirliigiine haber
verildigi bilinmektedir’. Ayrica bu rapora Aykut Ozet, Aynur Ozet, Fatma Ozoral, inci

Bayburtluoglu ve Celik Topgu’u imzalarint atmiglardir.

! Ankara’nin bugiinkii kent smirlari ve g¢evresinde Prehistorik donemler kadar uzanan bircok yerlesme
bulunmaktadir. Antik devirde Ankara’nin Akropolisi bugiinkii Hac1t Bayram Camii’nin bulundugu yerde idi.
Roma doneminde Ankara kenti, Augustus Tapiagi’nin bulundugu bu kutsal tepenin etrafini ¢eviriyordu. Cankiri
caddesi iizerindeki Roma Hamami, Ankara kalesi dibindeki Roma Tiyatro’su ve Hisar’daki Kale’nin kendisi
Roma kenti sinirlari iginde idi.

? Bayburtluoglu 1987: s. 9.
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Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin bildirisiyle
1982 yilmin sonlarinda Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Klasik Arkeoloji
ana bilim dali &gretim iiyelerinden Dog. Dr. Coskun Ozgiinel’in kaz1 baskanhiginda arkeoloji
boliimii 6grencilerinin olusturdugu bir grupla ¢alisilan ve sondaja benzer yaklasik ii¢ giin
icinde yapilan ¢alismalar 1983 yilinda yine aymi arkeolugun baskanliginda Eski Eserler ve
Miizeler Genel Midiirliigii ile Miize ¢alisanlarindan ve yine arkeoloji bolimii 6grencileri ile
calismalar siirdiiriilmiistir®,

1984 yilinda ise donemin miize midiri Osman Aksoy’un baskanliginda
gerceklestirilen kazi aragtirmalar1 1985°te kazi grubuna katilan Dog¢. Dr. Orhan Bing6l’iin
bilimsel sorumlulugunda, i. Bayburtluoglu, M. Kutkam, C. Topgu, N. Eser, M. Kirisigioglu,
Fotografct M. Aydemirli, Konservator Fethi Unlii’niin destekleriyle devam etmistir. 1986
yilinda da kazi g¢alismalarina hepsi Miize elemanlarinin olusturdugu bir grupla devam
edilmistir (Resim 1).

“1982 yilindan itibaren her yil asagi yukari ii¢ ay siiren dort dénem sonucunda

tivatronun dis mekdm Orkestraya gegisi saglayan tonozlu iki boliimii ile Dogu

Parodosun tiimii, Orkestra, Caveanin ikinci Diazomaya kadar olan biiyiik bir béliimii,

Bati Parodosun yola kadar olan, kismi Proskenenin tiimii, Skene yapisinin yol altinda

kalan dis kuzey duvart yiizii disinda tamami temizlenerek acgilmuig, biiyiik mimari blok

objeleri orkestradan ¢ikartilarak ogretmenler evi arkasina istiflenmis (binanin
vikilmasi ile bloklar 2011 yili ¢aliymalarinda yikilan binanin yerine tasinmistir) ve
béylece tiyatronun durumu anlasilabilir hale gelmistir”*.

Aragtirma ve c¢alismalarin zor kosullar altinda gerceklestigi ifade edilmektedir. Zira
tiyatroda topragin rahatga atilabilecegi bir alanin olmamasi ve kazilan topragin birikmesi
caligmalar1 oldukca zorlagtirmigtir. Bunun yanmi sira cavea i¢inden gecen modern pis su
kanallarindan akan sularin saglig1 tehdit edici olmasi ve temel kazisi sirasinda dozerin biiyiik
tag bloklarim1 Orkestra igerisine yigmasi bu problemler arasinda sayilabilir. En biiyiik sorun
ise kazi alaninin temiz tutulmamasidir. Keza ¢evresinin tellerle ¢evrili olmasina karsin
mabhalle sakinlerinin kazi alanina girmeleri, ¢oplerini dokmeleri zaman zaman taslari
devirerek zarar vermeleri 6nlenememektedir. Buna ilaveten geceleri evsiz-barksiz insanlar
icin s1iginak amach kullanilarak yiyecek ve icecek ¢opleriyle kirletilmektedir. Ayrica 6zellikle
kis mevsiminde caveaya agik su kanallarindan sizan sular ve bu sularin Orkestra igerisinde

birikmesinin tiyatronun agilan kisimlarini tahrip ettigi de goriilmektedir (Resim 2-3).

¥ Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bayburtluoglu 1987: s. 9-23, Res. 1-23.
* Tiyatronun yaklasik 50 x 43,5 m civarinda oldugu ifade edilmistir; Kadioglu 2004: s. 123-140.
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Antik dénem yazarlarmm Ankyra® hakkinda verdikleri bilgiler arasinda tiyatrodan
bahsedilmedigi belirtilmektedir. Ancak bu hususla ilgili olarak Ankara’da rastlanan bazi
yazitlardan tiyatro hakkinda bilgi edinilmektedir. Bu bilgilere gore yazitlarda sehir tarafindan
“Agonothetes”’® {invaninin ge¢mesi’ bir tiyatro yapisimin varligmi diisiindiirmektedir (Resim
4).

Ankara Roma Hamaminda korunmus bir heykel kaidesinin iizerinde bulunan bir
yazitta Dionysos senlikleriyle ilgili olarak bir kararname yer almaktadir. Bu yazitin Ulpius
Aclius Pompeianus’un agonlugu zamaninda yiiriitiilen bir kararname oldugu ifade
edilmektedir. Uzerinde ise tasa kazilarak tiyatronun konumu hakkinda yazi bulunkatadir®. Bu
sebeple Ankara’da bir tiyatro yapisinin yer aldig1 asikardir®.

Tiyatro yapisi1 hakkinda modern yazarlarin da bilgi vermedigi bilinmektedir. Uzun
yillar1 kapsayan bir siiregte topragin altinda gizli kaldigi veya tahribe maruz kaldigi
diisiiniilmektedir. Keza XVI. Yiizyildan itibaren ticaret amacli Ankara’ya gelen Avrupal
tiiccarlarin Ankara’daki mimari yapitlardan bahsetmelerine, 6zellikle Hans Dernschwamm’in
XVI. yiizyll ortalarinda Richard Pockoke’un tiyatronun asagisindaki Bent deresinden soz
etmelerine ragmen’ tiyatrodan bahsedilmemesi o zamanlardan itibaren tiyatronun iizerinin
ortiildiigiini veya bir yapilagsmanin olabilecegine igaret etmektedir.

“Inci Bayburtluoglu yapiyi hyposkenion daki bir hiicrenin icerisinde bulunan kadin

basina dayanarak, Ankyra Tiyatrosunu M.S 1.yy’in ikinci yarisina ya da 2.yy’in

baslarina tarihlemektedir**.

S. Mitchell yapinin biiyiik bir olasilikla Imparator Augustus Déneminde insa
edildigine isaret etmektedir'. Ayrica yapinin erken imparatorluk doneminde yapilmis oldugu
dﬁsﬁnﬁlmektedir”.

Yapmin caveast dogal bir tepe yamacina insa edilmistir. Anadolu’da Pergamon,
Aspendos, Olympos ve Phaselis tiyatrolar: disindaki ¢ogu Roma Imparatorluk Dénemi
tiyatrolar1 yarim daireyi asan cavealariyla (koilon) Grek planini, dolayistyla Anadolu-

Hellenistik gelenegini devam ettirmislerdir.

® Latince “ancyra” kelime anlami “Gemi Capas1” veya “Gemi Demiri” dir.

® Genel eglenceleri, tiyatro ve diger oyunlar diizenleyen kisilere verilmis isim; Tekgam 2007: s. 4-5.
" Erzen 1946: s. 76-77, Dipnotlar 1-2.

8 A.g.e. 96 Lev. VII-IX, Res. 19.20, Dipnot 3; Bosch 1967.

° Fakat 1982 yilinda bir telefon ile tesadiif sonucu ortaya ¢ikmadan dnce yeri hakkinda kesin bilgiler
verilmemekteydi.

19 Eyice 1972: s. 69, Dipnot 21, s. 70-78, Dipnot 24.

! Aktaran Kadioglu 2004:. s. 123-140.

2 Aktaran Kadioglu 2004: s. 123-140.

3 Bunun sebebi ¢ok diizgiin islenmis andezit blok taglara baglanmaktadir; Kadioglu 2004: s. 123-140.

Uluslararasi Amisos Dergisi/ Cilt 2, Say1 3, Aralik 2017
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Cavenin yarim daireyi asmasi ve dogal bir yamaca yaslanmasi Roma geleneginden
ayrilan yonleri olarak belirtilmektedir. Caveanin basamaklarinin, kayalarin oyulmasi ve moloz
tag-har¢ dolgusu ile meydana getirilmis bir temel {izerine andezit bloklarin dizilmesiyle insa
edildigi belirtilmektedir',

Ankyra Tiyatrosu’nun sahne binasinda analemma ve parodos tonozlarinda goriilen
Ozenli tas is¢iligiyle vurgulanmasi Anadolu Hellenistik Donem tiyatrolari i¢in karakteristik bir
ozelliktir'™ (Resim 5a-5b-6). Yapi, Vitruvius’un Roma Tiyatrosu i¢in 6ngérdigii kurallardan
sadece pulpitum yiiksekligi ile uyusmaktadir. Kanatlari, geg¢is holii ve parodos tonozlari
tizerinde yiikselen caveanin sahne binasiyla birleserek bir biitiin olusturmasi da yine Roma
6zelligi olarak sayilabilir'.

Yapinin orkestras1 goriintii olarak bir Circus’un®’ orkestrasina benzemektedir. Ayrica
orkestray1 gevreleyen duvarin kesme gri-beyaz kirectagi bloklardan meydana getirildigi
bilinmektedir. Kadioglu’nun belirttigi iizere;

“Bu duvarla ilgili olarak ¢cok az sayida kiregtasi blok korunmus oldugu icin bu

duvarin bir kornig blok sirast ile bitip bitmedigini séylemek miimkiin degildir”ls.

Tiyatronun diizgiin islenmis ve bosajl andezit bloklardan pseudo-izodomik™ bigimde
olugturulan analemmataya sahip oldugu bilinmektedir ve yapinin sahne binasi (skene) da
analemmataya benzer ¢ok diizgiin isli andezit bloklara sahiptir®.

Kazi ¢alismalarinda yikilan iki evin mahallede bulunan diger teki evlerde? oldugu
gibi ¢ok sonralari, olasi bir ihtimalle de 19. yiizyil sonlarinda inga edildigi oldugu
diigiiniilmektedir. Zira 1984’te kaldirilan dokiintiiden veya birikintinin dst diizeylerinde
rastlanan lamba, tabak, fincan ve bu tip c¢esitli malzeme ve pargalari bu ihtimali
desteklemektedir®®. Ayrica 1986 kazi calismalarmin nihayetinde bati analemma duvarinin
bitisiginde yiizeye cikarilan bir ¢dmlek¢i firmindan, daha erken Islami dénemlerde tiyatro
tizerinde bilyiik yapilagmalarin bulunmadigi bilinmektedir.

Sonug olarak tipik bir roma mimarisini tagtyan Antik Roma Tiyatrosu Ankara Ulus
icin 6nemli bir arkeolojik kiiltiir alanidir. Kazilar heniiz tamamlanmamis, restorasyon

caligmasi bitmemis ve tiyatronun ¢evresi tiimiiyle agilmamistir (Resim 10-11).

Y Kadioglu 2004: s. 123-140.

*° Isler 1994: s. 683.

' Bkz. Miiller 1886: s. 16.

1" Antik Roma Déneminde, oyun, at ve araba yaris1 diizenlenen yapiya verilen isimdir; Tekgam 2007: s. 44-45.
18 Orkestra ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kadioglu 2004: s. 123-140.

' Adam 1994: s. 110.

% Kadioglu 2004: s. 123-140.

2L Suanki hali ile tiyatro ¢evresindeki eski bentderesi evleri yikilmistir.

22 Tiyatro dolgusunun iist seviyelerinde ve evin enkazi.
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Mevcut alanda tahribatlarin oniine gegilmesi Ve restorasyon galismalari i¢in Anadolu

Medeniyetler Miizesi ¢alismalara devam etmektedir.
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RESIMLER
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Res. 1: Tiyatro Plan1 (Anadolu Medeniyetler Miizesi Arsiv)

23

Res. 2: Temizlik Oncesi Goriiniim

% Fotograflar kaziya katildigim dénemde ¢ekilmistir (2010).
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Res. 4: Tiyatro Genel Goriiniim
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Res. 5b: Sahne Binas1 ve Hatlar1
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Res. 6: Sahne Binasi (Skene)
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Res. 8: Egik Tonozlu Kemerler Kap1
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Res. 10: Kaz1 Calismalarindan Bir Goriiniim
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Res. 11: Temizlik Calismalarindan Bir Goriiniim
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MAGNESIA ARTEMISION’U KURBAN CUKURU A ACMASINDAN ELE
GECEN PiSIRME KAPLARI

COOKING CONTAINERS UNCOVERED FROM MAGNESIA ARTEMISION THE
SACRIFICIAL PIT A TRENCH

Ayca DOKUZBOY"®

Ozet

Magnesia ad Maeandrum (Menderes Magnesias1), Aydin ili, Germencik ilgesi,
Ortaklar sinirlari igerisinde yer almaktadir. 2014 yili kaz1 ¢alismalar1 kapsaminda
Artemis Kutsal Alan1 iginde bir bothros agiga ¢ikarilmistir. Bu bothros igerisinden
cok sayida ¢at1 kiremidi pargalari, hayvan kemikleri ve giinliik kullanim kaplarina
ait fragmanlarin yani sira pisirme ve depolama kaplarina ait parcalar da ele
gecmistir. Pisirme ve depolama kaplari, bothros icinde tespit edilen pismis toprak
kap fragmanlarinin % 37’sini olusturmaktadir. Bu fragmanlar 3 tip pisirme kabina
aittir. Bu makalede bu 3 tip pisirme kabinin kisa bir degerlendirmesi
yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Magnesia ad Maeandrum, Bothros, Khytra, Lopas, Tava

" Ars. Gor., Bozok Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Yozgat,
e-posta: ayca.dokuzboy@bozok.edu.tr
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Abstract

Magnesia ad Maeandrum is located in borders of city of Aydin, Germencik Town,
Ortaklar District. A bothros found in the season of 2014 in the Artemis Sanctuary.
Finds included tiles, animal bones fragments and coarse wares as well as
fragments of cooking and storage wares. Cooking and storage wares constitute
37% of pottery fragments determined in the bothros. Cooking ware fragments
belong to three different types of vessels. In this paper, these three types of
cooking wares are briefly eveluated.

Keywords: Magnesia ad Maeandrum, Bothros, Khytra, Lopas, Frying Pan

Magnesia ad Maeandrum (Menderes Magnesiasi), Aydin ili, Germencik ilgesi,
Ortaklar smurlart igerisinde yer almaktadir'. Antik yazarlarin aktardigi ve 1892 yilinda
Agora’daki Bat1 Stoa’nin glineybat1 kosesinde bulunan, kurulus dykiisiinii anlatan yazita gore
Magnesia, Thesselia’dan gelen ve Magnetler olarak adlandirilan bir kavim tarafindan
kurulmustur?. 18. yiizyildan itibaren arastirmacilar tarafindan ziyaret edilen Magnesia Antik
Kentinde ilk donem c¢aligmalar1 1812 yilinda Society of Dilettanti tarafindan
gerceklestirilmistir. ikinci dénem calismalari ise 1842 yilinda Charles Texier baskanliginda
Fransiz hiikiimetince yapilmistir. 1891-1893 yillarinda 21 ay siirdiiriilen kentteki ii¢lincii
dénem calismalar1 C. Humann tarafindan baslatilmistir®. Humann'dan yaklasik 100 yil sonra
1984 yilinda, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi adina, Prof. Dr. Orhan Bingdl'in bilimsel
danismanliginda baslatilan sistemli kazilar kesintisiz olarak halen devam ettirilmektedir®.

Magnesia Antik Kenti 2014 yili kaz1 ¢aligmalar1 kapsaminda Artemis Kutsal Alani
icinde, Kurban Cukuru A agmasi olarak adlandirilan alanda gerceklestirilen calismalar
sonucunda bir bothros agiga ¢ikarilmistir. Bu bothros igerisinden ¢ok sayida cati kiremidi
pargalari, hayvan kemikleri ve giinliik kullanim kaplarina ait fragmanlarin yani sira pisirme ve
depolama kaplarina ait parcalar da ele ge¢mistir. Pisirme ve depolama kaplari, bothros i¢inde
tespit edilen pigmis toprak kap fragmanlarinin % 37’sini olusturmaktadir.

Pisirme kaplar1 grubunda yer alan pismis toprak kap parcalar1 genel olarak kirmizi,
kirmizi-kahverenginden koyu griye kadar degisen renkte hamura ve yogun, iri glimiis rengi

mika boyutlart 0,1-0,5 cm arasinda degisen yogun siyah, beyaz, sar1 kirmizi taggik, seramik

! Bu malzemeyi calismama ve yaymlamama izin veren Magnesia ad Maeandrum Antik Kenti Kazi Baskani
Sayin Hocam Prof. Dr. Orhan BINGOL e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

? Kentin kurulusunu anlatan yazit i¢in bkz. Kern 1900.

® Colvin & Cust 1914, 149-155.

* Humann 1904, 2.

® Bingdl-Kokdemir 2012, 392-393.
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parcaciklari, beyaz, turuncu, sar1 kuvars ve samot katkili, yumusak dokulu bir kil yapisina

sahiptir.

Khytra

Pisirme kaplar1 i¢inde en ¢ok tercih edilen formlardan biri olan khytra, Kurban Cukuru
A agmasinda 12 ornek ile temsil edilmektedir. Tam form veren bir 6rnek bulunmamakla
birlikte formlarin1 anlamamizi saglayacak fragmalar halinde ele ge¢mislerdir. Agiz ¢aplar1 49
cm ile 21,6 cm arasinda degisen khytralar1 govde formlarina gore iki grup altinda incelemek
miimkiindiir.

1. Grup: Bu grupta yer alan khytra pargalarinda gévde, dar ve kisa boyundan diiz
olarak uzar ve torba formunu alir. Tek dikey bant kulp yuvarlatilmis ve disa ¢ekik agizdan
hafif yukar ¢ikarak gdvdeye birlesir. Bothrostan ele gegen 10 6rnegin dahil edilebilecegi bu
grubun form olarak benzer 6rnekleri Klazomenai®, Priene’, Korinth Demeter ve Kore Kutsal
Alanr’ndan® bilinmektedir.

2. Grup: Bu grupta yer alan 6rneklerin govdeleri ise digbiikey olarak agilarak kiiresel
bir form almaktadir. Kurban Cukuru A a¢gmasi i¢indeki bothrosta iki drnek ile temsil edilen bu

forma benzer drnekler Atina Agorasi’nda® goriilmektedir.

Lopas

Kurban Cukuru A agmasinda elegecen lopaslar, Priene Ornekleri ile benzerlik
gostermektedir™. Ug 6rnekle temsil edilen bu grubun agiz ¢aplar1 25 cm, 29 cm ve 46,4
cm’dir. 13 ve 15 katalog numarali 6rnekler, diiz agizin altindan neredeyse dik bir ag1 ile
acilan bir omuz profili gostermekteyken 14 katalog numarali 6rnek agiz ve govdenin kaideye
doniis profili ile bu iki ornekten ayrilir. Disa ¢ekik ve igte egimli bir agiz profiline sahip bu
parcada, digbiikey olarak daralan gévdenin en genis kisminda yatay kulp bulunur. Lebes tip
lopaslar olarak da adlandirilan bu pisirme kaplarinin benzer drnekleri Priene®?, Halikarnasos™

ve Klazomenai’den®® bilinmektedir.

® Ozbilen 2003, 27-28, sek. 13 fig. b, sek. 14 fig. a, d.
" Amicone, et al. 2014, 5, fig. 1 no.1.

& Pemberton 1989, 69-75, fig. 24 pl. 59.

® Sparkes et al. 1970, 224-225, fig. 18 no. 1932.

1% Heinze 2015, 140-142, fig. 5-7.

X Amicone, et al. 2014, 7-8, fig. 1 no.4.

12 \/aag et al. 2002, 139, pl. 18 n0.G36.

B Ozbay 2006, 121.
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Tava

Kurban Cukuru A agmasinda, 30 cm ile 47,6 cm arasinda degisen agiz ¢apina sahip
dort 6rnekle temsil edilen tavalar iki gruba ayrilmaktadir.

1. Grup: Bu grupta yer alan ornekler, dik agizdan kesintisiz bir digbiikey profille
daralan s1g gévdeli tavalardir.

2. Grup: Bir ornekle temsil edilen bu gruptaki 6rnek diizlestirilmis agizdan dik bir
sekilde dibe birlesen govdesi ile diger drneklerden ayrilmaktadir.

14

MO 4 — 3. yiizyillara tarihlenen bu tavalarin form olarak benzer drnekleri Priene™,

Halikarnasos™ ve Khios’ta*® goriilmektedir.

Magnesia ad Maeandrum Antik Kenti Artemis Kutsal Alani’nda 2014 yili ¢aligmalari
sonucu agiga ¢ikarilan Kurban Cukuru A Ag¢masi i¢indeki bothrostan ele gegen khytra, lopas
ve tavalar1 konu alan bu ¢alisma ile bu formlarin kisa bir degerlendirmesi yapilmaistir.

1,15 m capinda ve yaklasik 3 m derinlikteki bu bothrostan toplamda, tanimlanabilen
on alt1 pisirme kabina ait fragmanlar ele ge¢mistir. S6z konusu alandan ayn1 zamanda hayvan
kemiklerinin de ele gegmis olmasi bu kaplarin Artemis Kutsal Alani i¢inde kullanilip daha

sonrasinda ise bu bothrosa atildiklar1 disiincesini akla getirmektedir.

¥ Amicone, et al. 2014, 8, fig. 2 no.2.
> Vaag et al. 2002, 104, pl. 10 no. B57.
® Hood et al. 1954, 150, fig. 12 no. 188.
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KATALOG

Kat. No: 1

Buluntu Kodu: 14.KU.2/136
Buluntu Seviyesi: -110/-150 cm
Form: Khytra

A.C.27,6 cm,K.Y. 5,2 cm
Hamur: 2,5 YR 4/8 (red)

Yiizey: 2,5 YR 5/6 (red)

Tarih: MO 4. yiizyilm ilk yaris1.

Kat. No: 2

Buluntu Kodu: 14.KU.2/141
Buluntu Seviyesi: -110 / -150 cm
Form: Khytra

A.C.38cm,K.Y. 4,2 cm
Hamur: 2,5 YR 4/8 (red

Yiizey: 2,5 YR 5/6 (red)

Tarih: MO 4. yiizyilm ilk yaris1.

Kat. No: 3

Buluntu Kodu: 14.KU.3/129
Buluntu Seviyesi: -150 / -180 cm
Form: Khytra

A.C.21,6 cm, K.Y. 4,4 cm

Hamur: 5 YR 4/6 (yellowish red)
Yiizey: 2,5 YR 4/4 (reddish brown)
Tarih: MO 4. yiizyilm ilk yaris1.

Kat. No: 4

Buluntu Kodu: 14.KU.3/130

Buluntu Seviyesi: -150 / -180 cm
Form: Khytra

A.C.24,8 cm, K.Y. 5,1 cm

Hamur: 5 YR 4/6 (yellowish red)
Yiizey: 5 YR 6/4 (light reddish brown)
Tarih: MO 4. yiizyil.

Kat. No: 5

Buluntu  Kodu: 14.KU.3/132  14.KU.3/133
14.KU.3/134 14.KU.3/147

Buluntu Seviyesi: -150 / -180 cm

Form: Khytra

A.C.37cm,K.Y. 10,8 cm

Hamur: 5 YR 4/6 (yellowish red) 7,5 YR 3/3 (dark
brown)

Yiizey: 2,5 YR 5/6 (red)

Tarih: MO 4. yiizyilm ilk yarist.

Kat. No: 6

Buluntu Kodu: 14.KU.3/169

Buluntu Seviyesi: -150 / -180 cm
Form: Khytra

A.C.-, KY.16cm

Hamur: 5 YR 3/2 (dark reddish brown)
Yiizey: 5 YR 5/4 (reddish brown)
Tarih: -

Kat. No: 7

Buluntu Kodu: 14.KU.3/307
Buluntu Seviyesi: -150 / -180 cm
Form: Khytra

A.C.242 cm,K.Y.4,5cm
Hamur: 2,5 YR 4/8 (red)

Yiizey: 5 YR 5/6 (yellowish red)
Tarih: MO 330-305.

Kat. No: 8

Buluntu Kodu: 14.KU.4/75

Buluntu Seviyesi: -150 / -200 cm
Form: Khytra

A.C.49cm,K.Y. 4,8 cm

Hamur: 5 YR 3/2 (dark reddish brown)
Yiizey: 5 YR 5/6 (yellowish red)
Tarih: MO 330-305.

Kat. No: 9

Buluntu Kodu: 14.KU.4/77 - 14.KU.4/79-
14.KU.4/80 - 14.KU.4/81 - 14.KU.4/82 -
14.KU.4/85 - 14.KU.4/87 - 14.KU.4/89 -
14.KU.4/90 - 14.KU.4/95 - 14.KU.4/105 -
14.KU.4/109 - 14.KU.4/112 - 14.KU.4/113 -
14.KU.4/114 - 14.KU.4/120 - 14.KU.4/123 -
14.KU.4/130 - 14.KU.4/136 - 14.KU.6/88-
14.KU.6/108 - 14.KU.9/170- 14.KU.9/172
Buluntu Seviyesi: -150 / -200 cm

Form: Khytra

A.C.27cm,K.Y. 19,7 cm

Hamur: 7,5 YR 4/2 (brown) 7,5 YR 4/6 (strong
brown)

Yiizey: 5 YR 5/6 (yellowish red)

Tarih: MO 4. yiizyil.

Kat. No: 10

Buluntu Kodu: 14.KU.6/103
Buluntu Seviyesi: -180 / -250 cm
Form: Khytra

A.C.29,2 cm, K.Y. 4,1 cm
Hamur: 5 YR 4/6 (yellowish red)
Yiizey: 5 YR 5/8 (yellowish red)
Tarih: MO 4. yiizyilm ilk yarisi.

Kat. No: 11

Buluntu Kodu: 14.KU.8/111 — 14.KU.9/174
Buluntu Seviyesi: -330/-380 cm

Form: Khytra

AC.416cmK.Y.11,5cm

Hamur: 5 YR 3/4 (dark reddish brown), 5 YR 3/1
(very dark gray)

Yiizey: 5 YR 4/4 (reddish brown)

Tarih: MO 4. yiizyihn ilk yaris1.
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Kat. No: 12

Buluntu Kodu: 14.KU.9/175
Buluntu Seviyesi: -380 / -430 cm
Form: Khytra

AC.21,6 cm, K.Y.7,5cm
Hamur: 7,5 YR 3/3 (dark brown)
Yiizey: 5 YR 5/3 (reddish brown)
Tarih: MO 4. yiizyiln ilk yaris1.

Kat. No: 13

Buluntu Kodu: 14.KU.3/128 — 14.KU.3/131
Buluntu Seviyesi: -150 / -180 cm

Form: Lopas (Lebes tip)
A.C.25cm,K.Y.55cm

Hamur: 5 YR 4/6 (yellowish red)

Yiizey: 5 YR 6/4 (light reddish brown)
Tarih: MO 4. - 3. yiizyil.

Kat. No: 14

Buluntu Kodu: 14.KU.3/142

Buluntu Seviyesi: -150 / -180 cm

Form: Lopas

A.C.46,4 cm, K.Y. 14,2 cm

Hamur: 5 YR 4/6 (yellowish red) 5 YR 3/1 (very
dark gray)

Yiizey: 5 YR 5/4 (reddish brown)

Tarih: MO 4. yiizy1l ortalari.

Kat. No: 15

Buluntu Kodu: 14.KU.8/83
Buluntu Seviyesi: -330 / -380 cm
Form: Lopas (lebes tip)
A.C.29cmK.Y. 9,4 cm

Hamur: 10 YR 3/1 (very dark gray)
Yiizey: 7,5 YR 4/1 (dark gray)
Tarih: MO 4. — 3. yiizyil.

Kat. No: 16

Buluntu Kodu: 14.KU.2/125
Buluntu Seviyesi: -110 / -150 cm
Form: Tava

A.C.30cmK.Y. 4,95 cm
Hamur: 5 YR 4/6 (yellowish red)

Yiizey: 5 YR 4/2 (dark reddish gray)
Tarih: MO 4.-3. yiizyil.

Kat. No: 17

Buluntu Kodu: 14.KU.3/228
Buluntu Seviyesi: -150 / -180 cm
Form: Tava (?)

A.C.36 cm,K.Y. 4,8 cm

Hamur: 5 YR 4/6 (yellowish red)
Yiizey: 5 YR 5/4 (reddish brown)
Tarih: MO 4. yiizyilm ilk yarist.

Kat. No: 18

Buluntu Kodu: 14.KU.3/323

Buluntu Seviyesi: -150 / -180 cm

Form: Tava

A.C.47,6 cm, K.C. 48 cm, Y. 10,4 cm
Hamur: 7,5 YR 4/4 (brown) 10 YR 2/1 (black)
Yiizey: 10 YR 7/2 (light gray)

Tarih: MO 4. yiizy1l — MO 3. yiizy1l ortas1.

Kat. No: 19

Buluntu Kodu: 14.KU.9/171

Buluntu Seviyesi: -380 / -430 cm

Form: Tava

A.C.43,2cm, D.C. 42,1 cm K.Y. 3,5 cm
Hamur: 5 YR 4/6 (yellowish red)
Yiizey: 7,5 YR 6/4 (light brown)

Tarih: MO 4. yiizy1l ortalari.

Kat. No: 20

Buluntu Kodu: 14.KU.1/95 14.KU.3/126
14.KU.3/127 14.KU.3/176 14.KU.3/186
14.KU.3/189 14.KU.3/192 14.KU.3/202
14.KU.3/210 14.KU.3/282 14.KU.3/291
14.KU.3/296 14.KU.3/300 14.KU.3/329
14.KU.3/330

Buluntu Seviyesi: -150 / -180 cm

Form: Pisirme kabi

A.C.30,2cm, K.Y.12.4 cm

Hamur: 5 YR 3/4 (dark reddish brown)
Yiizey: 2,5 YR 5/4 (reddish brown)
Tarih: -
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ANTIiK DONEM YUNAN DUNYASI’NDA OLUM KAVRAMI VE
BUNUNLA ILGILI BAZI BETIMLER
THE CONCEPT DEATH AND SOME DEPICTS ABOUT THEM IN
ANCIENT GREECE WORLD

Abuzer KIZIL?

Ozet

Oliim, hayatin son bulmasi ya da ruhun bedenden ayrilmasidir. Bu ayrilik beden
icin tekrar topraga doniistlir. Ancak asil olan ruhtur. Ruh yasamaya devam eder.
Ama nasil ve ne sekilde? Bu her cografya, donem ve topluluk icin farkh
algilanabilir. Bu ¢alismada, oncelikle antik Yunan’da 6liim kavrami iizerinde
durulmustur. Sonrasinda ise cenaze ritiiellerinden ve bunun dogrultusunda yapilan
cesedin hazirlanmasi islemleri, prothesis ve ekphora uygulamalar1 ve tasvirleri,
Oliiyli gdbmme, mezar sunulari, mezar ziyaretleri anlatilmis ve bunlar betimlerle
desteklenmistir. Son olarak ise kremasyon ve inhumasyon gomiilerden
bahsedilmistir.

Anahtar Sozciikler: Antik Yunan, gomii gelenekleri, prothesis, ekphora, 6liim,
lekythos

1 Yrd. Dog. Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi. akizil@mu.edu.tr
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Abstract

Death is the end of life, or considered as the separation of the soul from the body.
This separation results in the body going back to the ground. But what is
important is the spirit as the soul continues to live. But how? This can be
perceived differently for each geographical area, time period and community. This
focuses firstly on the concept of death in ancient Greece is. It is followed by a
study of the funeral rituals and the preparation of the corpse, a description and
analysis of the prothesis and ekphora, burial, burial offerings and grave visits.
Finally, cremation and inhumation are mentioned.

Key Words: Ancient Greece, customs burial, prothesis, ekphora, death, lekythoi

Oliim Kavram

Oliim, insanlar igin sevdiklerinden ayrilmak ve onu bilmedigi bir yere géndermek
anlamma gelmektedir. Oleni gittigi yerde rahat ettirmek ya da geri donerek yasayanlara
rahatsizlik vermesine engel olmak amaciyla cesitli ritiieller gelistirmislerdiz. Yunanlilar
oliilerin ve yasayanlarin arasindaki sinirlarin oldukca gecirgen olduguna inaniyorlardi. Onlara
gore Hades’e gitmis olan ruh intikam icin diinyaya gelebiliyordu. Ruhlarin ¢esitli vesilelerle
huzura erdirilmeleri 6nemliydi. Mitolojiye gbre Akheron (Styks) irmaginda ruhlar1 Hades’e
gotiiren kayik¢1 Kharon bile gomiilmemis bir kiginin ruhunu tagimay1 reddediyordug.

Hesiodos’a gore insanlar hicbir sorunun olmadigi, 6liimiin bilinmedigi bir Altin
Cag’da yasarken Prometheus’un atesi ¢almasina karsilik 6liimii yasamalar1 ve 6ldiikten sonra
da yeraltindaki golgeler icinde hayatlarina devam etmeleri Tanrilar tarafindan bir ceza olarak
verilmistir®.

Insanoglunun evrim siirecinde Neandertallerle baslayan 6lillerini gémme gelenegi
farklh kiiltiirlerde farkli mezar tipleri ve uygulamalarla giinlimiize kadar devam etmistir.
Bununla birlikte gelisen ve degisen inang sistemleri i¢inde insanlar sadece Sliilerini gdmmekle
yetinmemis, aynt zamanda 6biir diinyada ruhun huzur i¢inde varligini siirdiirmesi i¢in, bagl

bulunduklar1 kiiltiirlerin inang sistemleri dahilinde, belli ritiielleri uygulama ihtiyac1 da

2 Arihan 2007, 3.
% Arihan 2007, 48.

* Hes. "Epyat koi ‘Huépon, 46-95.
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hissetmislerdir®.

Oleni anmak icin bir mezar yaparak ona ulasabilecekleri bir yer yapma diisiincesi,
zaman i¢inde mezar kavrami ve ¢esitleri kiiltiirlere ve donemlere gore farkliliklar gdstermistir.
Bu mezarlar toplumlarin sosyal ve kiiltiirel yapilarin1 ve 6liime bakis agilarini incelemek
acisindan bir takim ipuglar1 sunarlar. En basit anlamda bir ¢ukur acarak bedeni topraga
gommekle baslayan siire¢®, zaman icinde amtsal nitelikteki mezarlarin da oldugu pek ¢ok
farkli tipte mezarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ayrica mezarlar aileler igin, 6zellikle de, aile
mezarliklarinda kendi soylarimi takip edebilecekleri ve Oviing duyabilecekleri bir prestij
mekani niteligi de tagimistir’.

Mezar gelenegine baglilik sadece Atinalilara 6zgli bir davranis olmayip tim
toplumlarda goriilen bir 6zelliktir®. Bu gelenege sahip ¢ikmanin altindaki neden, insanoglunun
kagmilmaz yazgist olan dliime kars1 gosterdigi korku, tepki ve isyandir. Oliim ve 6liim sonrasi
yasam diisiincesine bagli olarak olii kiiltli ve torenleri, giinlik yasamda da 6nemli olan
kavramlardir. Yunanlilara gore oliim ve yashilik bir cifttir; yaslanmak ve fiziksel giiciin
giderek azaldigini gérmek, yok olusa gidisin yakinligini hissetmektir®.

Oliiden ve 6liimden korkma pek c¢ok toplumda mevcut olan ve dnlemler alinan bir
konudur. Ogzellikle &liiniin bedeni ve zaman iginde g¢iiriimesinin de yarattigi durum bu
korkunun merkezinde yer almaktadir. Olii ve 6liime karst duyulan korkunun kontrol altina
alimmasina dair onlemler arasinda nekropollerin sehir merkezlerinden uzak alanlara konmasi
ve mezar anitlarinin ¢ikig yonlerinin evlerin oldugu tarafa bakmamasi sayllabilirlo. Yunan ve
Roma diinyasinda genel olarak gdzlenen kent disina gdmme adeti tiim antik cografyalar icin
gecerli bir uygulama degildir. Attika’ya oldukc¢a yakinda yer alan Sparta’da oOliilerin bazi
donemler kent merkezlerinin i¢cinde gomiilmesi buna bir 6rnek teskil etmektedir'.

Genel olarak 6liimiin farkli bir hayat formuna dogru gegilen yavag ve zor bir doniisiim
oldugunu diigiinme egilimi vardir. Baz1 kiiltlirlerde gozlenen, Oliinlin ge¢ gomiilmesi ya da
gomiuldiikten sonra belli zamanlarda disar1 ¢ikarilmasi hep bu doniisiimii saglamak icin
yapilan adetlerdir. Antik Yunan’daki Prothesis (6liinlin sergilenmesi ve gOmiilmeye

hazirlanmasi) de boyle bir amaca hizmet etmistir. Ama ayn1 zamanda Prothesis’le birlikte

> Uhri 20086, 9.

® Anlatildigina gore, Hz. Ademi’in ocuklarindan Habil kiskanglikltan 6tiirii Kabil’i 61diirdiigiinde cesedi ne
yapacagini bilemez. Ta ki, bir karga 6len diger karganin tizerini toprakla kapatana kadar.

" Morris 1989, 47.

& Antik Misir toplumu 6lii ggmme gelenekleri konusunda son derece zengin ve ihtisamli arkeolojik verilere
sahiptir.

® Sahin 1996, 143.

' Arthan 2007, 16.

" Garland 1985, 42.
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Platon’un da belirttigi gibi olimiin gercekten ispat edilmesi ve ailenin yas tutmasi gibi
amaglar da boylece yerine gelmekteydi. DN Dokuzuncu giin ritiieli ve yasin son giinii de yine
olen kisinin &biir diinyaya gecisindeki asamalardi. Oliim siirecinin kemiklerin iizerindeki et
bozulana kadar tamamlanmadig1 yoniinde bir inan¢ da bulunmaktadir. Kremasyon bu siireci
hizlandirmaktadir.

Antik dénemden giinlimiize kalan sadece 6lii gomme ile ilgili arkeolojik veriler ve
anitlar (mezarlar) degil ayn1 zamanda yazili kaynaklarda da bu konuyla ilgili fazla bilgi ve
betimlemeler s6z konusudur. Bunlarin basinda hi¢ sliphesiz Homeros gelmektedir.
Homeros’un Ilyada’sinda, basta Troya Savasi’nda 6len Patroklos’un cenaze ayini olmak iizere
cok taninmus olaylar yer almaktadir*?(Fig.1). Aym sekilde Odysseia’inda da benzer anlatimlar
vardir'®. Bunun yani sira Sliilerden alayci bir dille bahseden antik yazarlar da vardir. Ornegin
MS 125-180 yillar1 arasinda yagamis olan Samosatali, Roma dénemi hiciv ustas1 Lukianos.
“Qliiler Diyarindan Konugmalar>> adli eserinde Kharon ile Menippos arasinda gegen dialogta
Kharon’un kayigina binen oOliilerin siirekli agladiklarindan bahsetmis ve Kharon’u para
diiskiinii olarak gostermistir™*(Fig.2).

Oteki Diinya / Hades’in Evi

Hades efsanelerde nadiren yer alir. Demeter ile ilgili efsaneler dongiisiine ait kagirilma
hikayesi disinda, Herakles ile ilgili mitoslarin birinde Hades’e rastlanilir. Herakles, Hades’1
bir okla omzundan yaralar. Lakab1 olan Plouton yani zengin, hem yerin islenmis topragina
hem de onun bagrinda sakladigi madenlerin tiikenmez zenginligine sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir™. Hades iilkesi Yunanca “Hadou domos”tan gelir. Hades’in evi

demektir'®. Hades iilkesinin en kisa tanimlanmasini Hesiodos yapar.

“Orada yiikselir yankili konag1
Gliglii Hades’le korkung Persephone’nin.
Azgin bir kdpek bekler kapisini.
Amansiz, sinsilikler ustasi bir kopek,
Girenlere yaltaklanir kuyrugu kulaklariyla

Ama gireni bir daha birakmaz disari,

“Hom.il. XVI1 122 ve,; 315vd.; X X 1 15vd.; 130 vd.; VI 1425; XV 1671.; XVIIl | 350—51.;
XX1 V43 vd.; 68, 583;VI 416 vd.; XV | 671.; XVII I 350 vd.; XX V580, 600.; XXII I
25.; X X1 V 600.
B Hom. Od. X1 426).
. Luc. DMort. XXI1.1-3.

Grimal 2012, s.v Hades.
'® Erhat 2010, 120.
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Pusuda bekleyip paramparca eder
Cikmak igin kapiya gelenleri’*"’
Homeros’da Odysseia’da Hades’ten bahseder. Odysseus yer alti iilkesine inmek ister ve
bunun i¢in Kirke’ye danisir. Kirke de ona yol gosterir:
“Gegtigin zaman Okeanos’u geminle

Orada Algak Kiy1 var ve Persephone’nin korulugu,

Uzun uzun kavaklar goreceksin, kisir sogiitler,

Derin anaforlu Okeanos’un kiyisinda ¢ek karaya gemini,

Sonra ¢1k yola, Hades batakliklarina dogru,

Orada Akheron, Pyriphlegeton ve Kokytos akar,

Styks’ten gelen sular da dokiiliir oraya.” *®

Cenaze Ritiielleri

Arkaik ve Klasik donemlerde Yunan diinyasinda cenaze tdreni ¢ok dnem verilen bir
uygulamadir. Ancak ¢ok biiyiik suglar islemis olanlara gomiilmeden birakilma cezasi verilirdi.
Usuliine uygun bigimde gomiilmek olen ve kalanlarin sosyal statiisii agisindan 6nemli bir
ritiieldi®®.

GoOmiilmenin 6nemi kadar bu islemleri yapan kisilerin de kimler olduklar1 6nem
tasimaktadir. Bu konuda sorumluluk giliniimiizde de oldugu gibi en yakin aile bireylerine
diismekte ve normal kosullarda oliiniin yakini olmayan kisinin cenaze ile ilgilenmesine izin
verilmemektedir. Ancak eger 6lenin yakini bulunmuyorsa ya da yakinlar1 cenaze masraflarini
karsilayamayacak durumda ise sorumluluk yakin arkadaslara diigmektedir. Klasik déonemde
uist sinifa ait kisilerin bes mina kadarlik biiyiik bir harcamay1 cenaze masraflari i¢in ayirdiklar
bilinmektedir®.

Mezarm yerinin hatirlanmasi ve ziyaret edilmesi Eski Yunan inancinda biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu isaretler en basit sekliyle mezarin iizerine kii¢iik bir tepecik olusturacak
sekilde topragin yigilmasindan devasa tiimiiliislere, islenmemis dogal bir tas kiitlesinden
figlirlii ve motifli mezar stellerine, pismis toprak kaplardan insan heykellerine ve anitsal
mezar yapilarina kadar ¢ok farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Mezarin ziyaret edilmesi
ve gomii sonrasinda da cesitli hediyelerin getirilmesi inanci, vazo resimleri iizerine de

yansimistir. Bu nedenle mezar yerinin isaretlenmesi de 6nemliydi. Gomii sonrasinda mezar

" Hes. Theog. 767.

¥ Hom. Od. X. 512.

% Kurtz - Boardman 1971, 143.
2 Kurtz -Boardman 1971, 143.
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isaretlenmemisse, cenaze toreninin eksik kaldigina inanilirdi?.

Cicero’ya gore cenazeler DN ile ilgili kanuni diizenlemeler Atina’da en azindan ti¢ kez
gerceklesmistir. ilk olarak Solon zamaninda, ikincisi bundan bir siire sonra ve iigiinciisii
Phaleron’lu Demetrios yonetimi doneminde. Bu diizenlemelerde mezarlarin boyutlari, bir
mezar i¢in calisacak is¢i ve giin basina is¢i sayisi, bunun yani sira bir slisleme bigimi olan
opus tectorium ve mezar tlizerine yerlestirilen hermai gibi yapilarin 6zelliklerine ait maddeler

diizenlenmistir.
Cenazenin Hazirlanmasi

Bu asamada 6ncelikle, Sliiniin gozleri kapatilir® ve ¢enesi othonai adi verilen ince bir
bezle baglanirdi. Bu islemi 6liiniin en yakin akrabasi uygulardlzg. Louvre miizesinde bulunan
bir louthrophoros iizerinde Oliiniin ¢enesinin bir seritle baglanis durumu goriilmektedir
(Fig.3). Daha sonra sira oliiniin yikanmasi islemine gelmekteydi. Oliiniin yikanmasina
Homeros tarafindan siklikla deginilir. Yaralanma sonucu Oliimde viicut kanli ise, bu
durumdaki bir ceset pis kabul edildiginden, yakilmadan Once y1kan1yordu24. Oliiniin
yikanmas1 islemi bir siyah figlir pyksis iizerindeki “Aktaion’un yikanmas1” sahnesinde
goriiliir(Fig.4). Yikanan o6lii daha sonra kokulu yaglarla ovuluyor ve parfiimleniyordu. Bu

islemin tamamlanmasi ile cenaze ile ilgili islemin birinci asamasi tamamlanmis oluyorduzs.

Prothesis (Soma’nin Sergilenmesi)

Prothesis 6liinlin bedeninin (=oc®pa) sergilenmesi kismidir. Kesin olarak yapilmasi
gerektigine inanilan prothesis, 6liimden bir giin sonra Oliiniin evinde yapilirdi. Prothesis o
kadar 6nemliydi ki iilke disinda 6lenlerin bile kemikleri getirilip sergilenirdi.

Geometrik vazolar iizerindeki prothesis sahnelerinde Olii yliksekge bir platform
iizerinde gosterilirdi. Bacaklar1 bir arada ya da ayrik olarak tasvir edilirdi. Cinsiyet ayrimi
yapabilmek miimkiin degildir ¢iinkii figiirler ayrim go6zetmeksizin yogun bi¢imde
boyanmislardir. Dikdodrtgen bir alan iizerinde gozlenen figiiriin alt1 ve ¢evresi agit yakanlarla
doludur(Fig.5-6). Oliiniin yatirilacag: cenaze yatagina lekhos (=Aéyoc) denilirdi. Bu yatak ince

ayakli bir kline ya da sedir seklindeydi. Yatagin iizerine stroma (=10 otpdpo) adi verilen

?! Hiirmiizlii 2008, 30.
2 Hom. II. X. 453.

% Hom. Od. XII. 426.
# Hom. il. XVIIL 350.
% Sahin 1996, 145-146; Ak¢ay 2017, 103-108.
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kalin bir ortii seriliyor ve daha sonra soma, bu kalin ortiiniin tizerine endyma (=10 évévua) ya
da pharos (=10 @dapog) ad1 verilen bir yiin kefene bas agikta kalacak bigimde yerlestiriliyordu.
Oliiniin yiizii ortiilmiiyordu. Bu islemlerden sonra yatak iizerine bir mercan kosk ya da
sarmasik dali konup, 6lii bunlar lizerine ayaklar1 kap1 yoniine gelecek sekilde yatirilirdi. Daha
sonra iizeri epiblema (=énifAnua) adi verilen bir ortii ile ortiiliirdi®®. MO 520-510 yillarima
tarihlendirilen levha {izerindeki prothesis sahnesi dikkate degerdir(Fig.7). Cenaze islemlerinde
genel olarak beyaz renk kullanilmistir ancak Sabouroff Ressami’na ait bir lekythos’ta kefen
mat koyu kirmizidir(Fig.8) .

MO 5. yiizyila tarihlenen ve Miinih’te sergilenen kirmizi figiirlii bir louthrophoros
iizerindeki prothesis sahnesi dikkate degerdir(Fig.9). Oliiniin etrafinda yas tutan bir kadin ve
yas tutan yasli bir adam vardir, yasli adam muhtemelen 6liiniin babasidir. Ayrica MO 450
yillarina tarihlendirilen beyaz lekythos iizerindeki prothesis sahnesi de oldukca iyi
betimlenmistir(Fig.10). Bazi prothesis sahnelerinde figiirlerin ellerinde yelpaze tutarlar. Bu
yelpaze 6lityii sineklerden korumak i¢in kullanilir(Fig.11) . Klinenin etrafina konan vazolarin
icerisinde genellikle parfiim konuluyor ve o6liiden yayilan pis koku bir Ol¢lide azaltilmaya
gallslllyordu27.

Prothesis’de kadin ve erkeklerin yani sira c¢ocuklar da gosterilmis ve c¢ocuklar
annelerinin yaninda veya onlarin ellerini tutarken ya da dizlerinin ilizerinde otururken
resmedilmislerdir®®. Prothesis figiirleri amphora {izerinde ¢ok yayginken, kraterlerde daha az
yer almis ve testiler izerinde hemen hi¢ resmedilmemistir.

Prothesis siiresi aristokratlar ve halk arasinda farklilik gosterebilmekteydi. Ornegin;
Hektor’un prothesisi 10, Akhilleus’un 17 giin stirmiistiir®”.

Solon 6ncesi donemde prothesis siirecinde dliiniin yakinlar1 kendilerine ¢ok fazla zarar
vererek acilarini yasiyorlardi. Kadinlar saglarint yoluyor, yiizlerini tirmalayip kanatiyorlardi.
Erkekler de ayni sekilde yerlerde yuvarlanip saglarimi yoluyorlar, saglarina ve elbiselerine
kiiller atiyorlardi. Kadinlar, saclarimin tiimiinii ya da bir kismmi kesip atesin lizerine
b1rak1yorlard130. Ancak Solon, bu tiirden vahsi ve yipratict prothesis torenlerine yasaklama
getirmistir31. Solon yasasina gore; prothesise katilma konusunda erkekler i¢in bir sinirlama
yokken ve bu torenlere dliinlin hem yakinlari, hem arkadaglar katilabiliyorken, kadinlar i¢in

durum biraz daha farkliydi. Ornegin, 60 yasmn iizerindeki isteyen her kadm bu tdrenlere

% Kurtz- Boardman 1971, 144.

%" Sahin 1996, 150.

%8 Garland 1985, 23.

% Hom. /1. XXIV.785; Hom. Od. XXIV. 65).
% Sahin 1996, 149.

L plut. Sol. 21.
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katilabiliyor, ancak 60 yas altindaki kadinlar 6liiniin dordiincii dereceden akrabasi degilse bu
torene katilamiyordu. Bu arada kadinlarin bagirma ve inlemeleri de yasaklandigi i¢in yabanci
kadin ve erkeklerden olusan, profesyonel agit sdyleyicileri kiralanyordu®,

GOmii sonrasinda, 6zellikle savasta 6len kahramanlarin anisina, araba yarislar1 veya
cesitli atletik oyunlardan olusan “cenaze oyunlar1” diizenlenirdi. Bu oyunlarda, degerli
hediyeler diil olarak sunulmustur®®. Homeros ilyada’da Patroklos’un onuruna diizenlenen
oyunlari ve ddiilleri su sekilde anlatmistir®*;

“Akhilleus orduyu toplu tuttu,

odiiller getirtti gemilerden, legenler, ii¢ ayaklar,

atlar, katirlar, baslar1 kalkik okiizler,

giizel kemerli kadinlar, alacali demir...”’
Ekphora (Cenazenin Mezara Gotiiriilmesi)

Ekphoranin gece yapilmasi bir utan¢ olarak goriildiigii i¢in, prothesisten hemen
sonraki sabah glines dogmadan 6nce yapiliyordu. Ekphora siiresince higbir tanrinin adi
amlmiyordu. Olii yatagiyla tasmyor ya da genellikle iki at tarafindan gekilen bir arabayla
gotiiriiliiyordu. Cenaze alaymin 6niinde libasyon yapmak igin bir kadin yer almakta, onu
bagka kadinlar ve erkekler izlemekteydi (Fig.12). Attika bolgesine 6zgii bir gelenege gore kisi
biri tarafindan Oldiiriilmiisse cenaze alaymin oniinde bir mizrak tasimniyordu ve bu mizrak
goémme igleminden sonra mezara saplanityordu. Bunun nedeni 6lii yakinlarinin duydugu kini
anlatmakti. Daha sonra Oliinliin yakinlar1 ii¢ gilin siliresince mezarin yaninda nobet
tutuyorlard135.

Ekphora geometrik vazolarda yaygin degildir. Geometrik donemden 52 prothesis
vazosu giiniimiize ulagmisken ekphora icin bu say1 sadece ligtiir™. Ayrica Arkaik ve Klasik
donemlerdeki gorsel sanatlarda da yaygin degildir. Her ne kadar bilinen, gosterildigi eser
sayist az ise de prothesis’de gozlemlemis oldugumuz sahnelerin detaylari bakimindan
benzerlik tasimaktadir. Oliiniin iizerinde durdugu platform bir at arabas: iizerinde durmakta ve

silahlar1 olan erkekler ekibe onderlik ederken kadinlar arkadan takip etmektedirler’’ (Fig.13-

%2 Sahin 1996, 149; Akgay 2017, 111-114,

% Hiirmiizlii 2008,49.

¥ Hom. /1. XXII1. 258-261.

% Sahin 1996, 151-152; Akgay 2017, 114-116.
% Garland 1985, 32.

3" Kurtz -Boardman 1971, 61; Levha 7. 13-14.
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14)

Prothesis ve ekphora’nin bizim i¢in bir diger Onemi, gosterimlerin Sadece
kahramanlar1 veya mitleri degil Yunanlarin giinliik hayatlarinin bir parcast olan 6lii gdmme
adetleri ile ilgili gorsel ve aciklayici verileri de bize sunmus olmalaridir. Arkaik donemden
Klasik doneme gegisin doniim noktasi olan Pers Savaglarindan sonra, prothesis gosterimleri
yerine insanlar1 daha fazla one ¢ikartan beyaz tabanli lekythoslar goriillmeye baslanmistir. Bu
lekythoslar daha onceki erkek baskin prothesislerinin yerine Atina kadinlarini 6n plana

glkartmlstlrss.
Oliiniin Gémiilmesi

Mezar yaptirma isi Oliiniin en yakinlarina aitti. Anne ya da babasinin mezarlarini
uygun sekilde yaptirmayan ve siislemeyen erkek evlat, demos’tan kovulabiliyor veya
ebeveynlerine karsi olan bu son gérevi yapmamis oldugu i¢in, diger demos iiyeleri tarafindan
asagllanlyordugg. Mezar tasi yaptirmanin disinda bazi gémme kurallart daha vardi. Kisi
yildirim diismesi sonucunda 6lmiisse, 6ldiigii yerde gdmiilmek zorundaydi. Cesedi olmayan
Oliilere de mezar yapiliyordu ve bu tiim Yunanistan i¢in gecerli olan bir kuraldi®®. Bu
zorunluluk nedeniyle oOliniin yakinlarinin sembolik de olsa bir mezar yaptirmalari
gerekiyordu. Bu mezarlara kenatophion deniyordu®’. Vatan hainleri ve katiller mezari hak
etmedikleri i¢in bunlarin cesetleri sehrin sinirlart disina atiliyordu. Ayrica Atina’da intihar
edenlerin sag elleri kesilerek mezardan ayr1 bir yere g(imiiliiyordu42.

Genel olarak bir mezar somanin kondugu tymbos’tan ve mezar dikitinden yani stelden
olusuyordu43. Beyaz zeminli lekythoslar {izerinde tymbos i¢inde Oliiyili oturur ya da yatar
durumda gosteren sahneler betimlenmistir(Fig.15-16). Oliiniin mezar i¢inde oturur durumda
betimlendigi vazolardan biri de Sotades ressaminin en taninmis eserlerinden olan kyliks’tir
(Fig.17). Mezarn istiinde duran bir anit, bir {igayak goriiliir. Mezarin iginde diz ¢oken ve
comelen iki figiir vardir. Burada, bir kaza neticesinde 6len, kral Minos’un oglu, Glaukos un
efsanesi temsil edilmektedir. Kral, oglunu diriltmek vazifesi ile biiyiicli Polyeidos ile birlikte
mezara gider. Polyeidos mezarda bir yilan 6ldiirtir. Bir ikinci yilanin agzinda getirdigi bir otla,

olii esini dirilttigini goriir. Polyeidos bu otu alarak Glaukos’u yeniden hayata dondiiriir. Resim

% Arthan 2007, 22.

¥ plut. Sol. XXII.

%0 Sahin 1996, 152.

* Hom. Od. IV. 584.

“2 Sahin 1993, 152-153; Akgay 2017, 116-117.
*% Sahin 1996, 154.
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Polyeidos’un yilan1 oldiirdiigi ami tasvir etmektedir. Sagdaki figlir bacaklar1 gdvdesine
cekilmis, bir dlilye hic benzememekte, sanki bir diri insanmis gibi gecen hadiseyi dikkatle

seyretmektedir®.

Mezar Sunular:

Gomme isleminden sonra sunu iglemi basliyordu. Mezar sunular1 oliiyli 6teki
diinyadaki hayatinda mutlu ettirmek ve ayni1 zamanda 6liiniin yasayanlara musallat olmasini
onlemek amaclarini da tagimaktadir. Oliiye sunu libasyon ve sepetlere konulmus corekler,
meyveler seklinde yapiliyordu. Kaplar icindeki besin sunular1 arasinda bilinen bir cins balli
kek olan Melitoutta (=]} pelrrodrta), Vergillius tarafindan aktariimaktadir®. Bu ¢éregin
sunularda kullanilmasinin amaci, Oliniin 6te diinyaya gittiginde ¢oregi Kerberos’a
vermesiydi. Nitekim Kerberos ¢oregi yediginde yumusuyordu. Oliilere sunulan diger bir
corek ise, kozalak formundaki Pyramides (= mvpapidec) idi*. Oliiler icin yapilan bu tiir
kansiz sunulara “Khoai” veya “Loibai” ad1 veriliyordu®’. Libasyon ise, sarap, zeytinyagi, bal
ya da su ile yapiliyordu. Su ile yapilan libasyonun en taninmis olani, siit ve bal karistirilarak
yapilandi ve buna Melikraton (=peAixpatov) deniliyordu48. Oliiler igin yapilan en giizel sunu
insan ve hayvan kaniyla yapilandi. Akhilleus, Patroklos’un mezarinda 12 Troiali geng, 4 at, 2
kopek, bir¢ok sigir ve disi koyun kurban etmisti®. Odysseus da oliiler iilkesinde oliilere kanl
sunu yapmis ve ruhlar bu kanlar igmek i¢in gelmislerdiso. Oliiler kendilerine getirilen
yiyeceklerle beslenir ve mezarin iizerine dokiilen sarabi igerek susuzluklarini giderirlerdi.
Mezarina sunu getirilmeyen 6lii ise, sonsuz aghga mahkum edilmis olurdu®'. Dénem dénem
mezarlara yapilan sunu miktarlar1 azalma ve artiglar gostermistir. Plutarkhos Solon’un,
mezara sunu gotiiren kadinlarin belirli Ol¢iileri agsmamas1 konusunda diizenlemeler
getirdiginden bahsetmistir®.

Cenaze toreninden sonra yas tutanlar hemen Oliinlin evine doniiyorlardi. Bu ev,
kapisinda duran bir kap ile isaretlenmistir ve bu isaret evi etkilemis olan cenaze konusunda

ziyaretcilere uyarida bulunmaktadir. Bagka bir evden getirilen ve i¢inde su bulunan bir kap ile

* Haspels 1946, 185.

> Ver. Aen. VI. 420.

% Sahin 1996, 156.

" Hom. Od. X. 518.

*8 Sahin 1996, 156.

* Hom. 71. XXI11. 166-179.
% Hom. Od. XI. 23-50.

* Sahin 1996, 157.

%2 p|yt. Sol. 21.
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5lii yakinlar1 kendilerini arindirtyorlardi®. Temizlendikten sonra cenaze ziyafeti veriliyordu
(silicernium)®*. Bu ziyafete baslarina celenk takan kisiler katiliyordu ve ayni zamanda $liiniin
ruhu i¢in de bir yer birakiliyor ve yemek biiyiik bir sessizlik i¢inde yeniyordu. Yemegi
sessizce yemelerinin sebebi dliinlin yemegi fiziksel olarak yiyemedigi ve aci ¢ektigi inancrydi.
Ziyafet sadece yasayanlar i¢in yapilmiyor, 6liimiin ii¢c ve dokuzuncu giinlerinde 6lii yakinlar
mezara yemek ve kurban sunuyordu. Oliiniin ruhunun ilk dokuz giin i¢inde donmesinden
korkuldugu icin dokuzuncu giin bir nevi korkulardan arinma giiniiydii. Gomiilmenin
dokuzuncu giiniinde mezarin basinda bir kez daha yemek yenir (cena movendialis), tim yas
sona erdiginde ise mezarin iizerine libasyon yapilirdi. Yemek sunulart mezarda 6li igin
birakilir ve bazen g¢evredeki aglar tarafindan yenirdi. Oliiniin yattig1 yerde herhangi bir
bicimde rahatsiz edilmesi cezai islemi gerektirirdi. Mezardaki ziyafetler diginda Oliiniin
otuzuncu giiniinde evde bir anma ziyafeti daha yapiliyordu®>.

Oliilerin {iglincii giin diinyaya geri geldikleri diisiiniiliiyordu. Diinyaya déndiikleri igin
canlilar da pis sayiliyor ve tapinaklara giris bu giin i¢in yasaklaniyordu. Bayramin tiglincii
giinii dliiler kendilerini ruhlardan korumak i¢in evlerinin kapilarina zift siiriiyorlar ve akdiken
yapraklari ¢igniyorlardi. Biiylik tencereler i¢inde balli ¢orekler pisiriliyor ve oliilere gotiirmesi

icin Hermes’e sunuluyordu56.
Mezar Ziyaretleri

Vazolar iizerindeki en sik rastlanan sahneler arasinda, akrabalarin mezar1 ziyaret
etmesi ve Oliiniin ziyaretgiler tarafindan goriinmeden mezar yakinlarinda bulunmasidir. Bir
lekythos tlizerinde mezar1 ziyaret eden bir kadin ve elinde iki mizrak tutan Glii bir savasei
betimi yer alir(Fig.18). Lekythos’lar oinokhoe’lerle birlikte mezar basamaklarina konmustur
ve her iki vazodan birinin boynunda ¢elenk vardir’’. Bazen oturan 6lii kargisindakine kars
son derece ilgisizdir(Fig.19) ve sanki bu ziyaretten habersiz goriiniir’®. Akhilleus Ressami’na
ait olan M.O. 450-440’a tarihlenen beyaz zeminli bir lekythosta sahnenin durgunlugu ve
sadeligi insan ruhunun derinliklerini gosterir. Oturan kadin ve silahlarini eline alan erkek bir
savag¢inin evden ayrilisini temsil etmektedir(Fig.20). Thanatos Ressami’na ait bir lekythosta

bir kadin mezara adak getirir(Fig.21). Geng 0lii stelin yaninda durur. Adak getiren kadin,

*% Garland 1985, 39.

> Hom. 1. XXII1. 29-34.
*® Sahin 1996, 157-158.
*® Sahin 1996, 158-160.
% Haspels 1946, 193.

%8 Haspels 1946, 193-194.
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Oliiyli gormemektedir. Bagini 6ne egmesi sahneye hiiziin katmaktadir™®.

Yaklastk MO 425°de yapilmis bir lekythos iizerinde, kiiciik bir cocuk annesinin
kucagindan, mezar  basamaklarinda  oturan Oli  babasina  dogru  uzanirken
betimlenmistir(Fig.22). Mezar stelinin diger tarafinda 6lii adamin babasi bu sahneyi hiiziinle
seyreder. Hayatla 6liimiin lekythos sahnelerinde pek ¢ok 6rnegi vardir. Bu sahnelerde genel
olarak oSliiyle canli birbirinden habersiz resmedilmistir, ancak bu betimde iki diinya birlesmis,

6lii ile diri ortak bir duygu ile birbirine baglanmistir®.

Vazolar Uzerinde Oliim Tasvirleri

Vazolar iizerinde sik¢a yer alan betimlemelerden biri 6liinlin Hypnos ve Thanatos
tarafindan mezara konmasidir(Fig.23). Homeros’da Thanatos ve Hypnos Zeus’un klavuzlar
olarak, Sarpedon’u dogdugu yere gotiiren, Oliilere yardimer olan kisilikle gosterilmelerine
karsin®, Hesiodos Hypnos’u insanlara huzur gétiiren bir tanr1 olarak, Thanatos’u ise demir
yiirekli, kot ruhlu, insanlara karsi acimasiz, hatta diger tanrilara bile kin giiden bir tanri
olarak tanimlamaktadir®.
Kroisos’un Oliimii
Loure Miizesi’nde sergilenen Pan ressamma ait (MO 5. yy) kirmizi figiir bir amphora
iizerinde Kroisos’un Oliimii betimlenmistir. Kroisos ates yakilan odun yiginimin {izerinde
defne yapraklariyla bezenmis bir tahta tahtta oturmakta ve elinde phiale ile libasyon yapmakta
ve hizmetkar1 Euthymos’un yakmakta oldugu atese yardim ederek koriiklemektedir(Fig.24).
Penthesilea’nin Oliimii

Hektor 6ldiikten sonra Amazon Kraligesi Penthesilea bir boliik Amazon’la Priamos’a
yardim etmek tizere Troia’ya gider. Savasta ¢cok yararlilik gosteren Penthesilea Akhilleus’a
karst koymayr goze alir. Karsilagmada sag gogsiinden vurulur ve oliir. Ama Akhilleus,
Penthesilea can ¢ekisirken onun giizelligine asik olur®®. MO 460’a tarihlenen kirmizi figtirlii
bir kyliks tondosunda Akhilleus’un Amazonlar kraligesi Penthesilea’y1r Oldiirmesi tasvir
edilmektedir(Fig.25). Ayni sahne, siyah figiirlii bir amphora {izerinde de yer alir(Fig.26).
Sarpedon’un Oliimii

Sarpedon Troia savasinda Lykia birliginin basinda Troialilarin safinda savasir.

*° Haspels 1946, 146.

% Haspels 1946, 201-202.

' Hom. /1. XIV. 231.

%2 Hes. Theog. 212. 759.

% Grimal 2012, s.v Penthesileia.
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Patroklos’la savasmak zorunda kalir ve 6liir®*. Bunun iizerine Zeus, Apollon’u ¢agirip ondan
Sarpedon’u iilkesine gdtiirmesini ister®. Euphronios tarafindan imzalanmis, MO 525-500’¢
tarihlendirilen kalyks krater iizerinde Hypnos (uyku) ve Thanatos’un (6liim) Sarpedon’un
cesedini Troia savasindan tasimasi betimlenmistirGG. Vazoda olayr yonlendiren Hermes
Psykhopompos,  kanatli  baslik  ve  sandaletlerine ragmen  ylrir durumda
betimlenmistir(Fig.27). Nikosthenes ressami tarafindan da ayni sahne c¢aligilmigtir ancak
Euphronios ressaminin aksine Hermes betimlenmemistir(Fig.28). Ayrica kirmizi figiirlii bir
hydria {izerinde de Sarpedon’un 6liimii betimlenmistir(Fig.29).
Memnon’un Oliimii

Memnon, Eos’un ogludur. Hektor 6ldiikten sonra Troia’ya yardim etmeye gelir. Once
Aias’la karsilasir, daha sonra da Nestor ile. Nestor’un oglu Antilokhos babasini savunurken
Memnon’un elinden Oldiriiliir. Bunun iizerine Akhilleus araya girer. Ciinkii Patroklos
oldiikten sonra Antilokhos onun en iyi dostu olmustur ve Antilokhos’un dciinii almak ister,
ama Thetis, oglunun Memnon’u Gldiirdiikten hemen sonra 6lmesi gerektigini bildiginden
Akhilleus’u bu savastan alikoymaya ugrasir. Bu kez iki tanrica Eos’la Thetis tanr1 Zeus’a
bagvururlar, her ikisi de kendi oglu i¢in yalvarir. Zeus Hektor’la Akhilleus i¢in yaptigi isi
kader tartisina vurur ve Memnon’un dliimiine karar verir®’. Douris tarafindan imzalanmis MO
500-460 yillarina tarihlendirilen bir kylikste, Eos, Memnon’un oliisiinii savas alanindan
gotiiriirken betimlenmistir(Fig.30).
Medusa’nin Oliimii

Medusa ii¢ Gorgo’dan oliimli olanidir ve bakislar1 erkekleri tasa cevirir. Perseus
Athena’nin kalkanii alip Medusa’y1 oldiirmek i¢in yola ¢ikar. Perseus, Gorgolarin yanina
vardiginda Gorgolar uyumaktadir ve onlarin korkung gozleriyle karsilasmaz. Athena
Perseus’u, dogrudan Medusa’ya degil, kendisinin yukarida tutacagi kalkana bakmasi i¢in
tembihlemistir. Canavar da bu kalkana yansiyacaktir. Perseus, Athena’nin dedigini yapar ve
Medusa’y1 oldiiriirtip bagin keser®®. Pan ressamina ait olan bir vazoda Athena’nin yardimi ile
Medusa’y1 6ldiirdiikten sonra kagan Perseus tasvir edilmistir(Fig.31). Polyphemos ressaminin
bezedigi, M.O. 650’ye tarihlenen bir vazoda da ayn1 sahne betimlenmistir(Fig.32). Iki gorgo,

Medusa’nin kafasini kesip kagan Perseus’u kovalamaktadir.

% Grimal 2012, s.v Sarpedon.
% Erhat 2010, 266-267.

% Boardman 2002, 33.

%7 Erhat 2010, 202.

%8 Grimal 2012, s.v Medusa.
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Kremasyon — inhumasyon

[lk Cag Yunan Diinyasi’nda yakarak gomme (kremasyon) ve dogrudan gdémme
(inhumasyon) olmak {izere iki gdmii bigimi vardir. Kremasyon gomiide ceset ates vasitasiyla
et ve kaslardan armnir. Ilk Cag inancinda et ve kaslar ruhu yasayanlarin diinyasina baglardi.
Kremasyon, et ve kaslar1 hizlica yok etmek, dolayisiyla da ruhu serbest birakmak ig¢in
uygulanan bir yéntemdir. Kremasyon, Anadolu’da da ¢ok eskilere dayanan bir gelenektir® .
Antik ¢agda, nekropolis alanlarindan elde edilen verilere gore, kremasyon ve inhiimasyon
gomii gelenegi hem kadinlar, hem de erkekler i¢in tercih edilmistir. Mezar tipinin
secimindeyse, ailenin sosyal ve ekonomik diizeyi etkili olmustur. Bununla birlikte, Ilk Cag
Yunan diinyasinda yetiskinler ve ¢cocuklar i¢in farkli mezar tiplerinin kullamImigtir™.
Mezarlarin yapilis amaglarina bagli olarak, asal planlamada ilk goéz Oniinde tutulan ve
kremasyon ya da inhumasyon olarak belirlenen gomme geleneginin bi¢imlendirdigi olii
yerleri dogallikla mezar tasarimi etkileyen ilk unsurlardir. Dogrudan mezar tabaninin
kullanim1 diginda, 6lii koymaya iliskin urneler, 6lii yataklar1 ve ana kayaya oyulan ya da
bagimsiz duran lahitlerdir™.

En basit inhumasyon mezari toprak veya kayada agilmis bir oyuga yapilandir. Mezarin
ve gomiiniin yoni ile ilgili kat1 bir tarz yoktur ama genel olarak mezar i¢inde bedenin
pozisyonu sabittir: kollar iki yanda olmak {izere boylu boyunca uzatilmis beden
goriilmektedir. Bedenin belli bir formu almak tizere sikistirildigi gomiiler yaygin degildir.
Cifte gomiiler nadirdir ve bu durumda gomiilenler genellikle anne ve ¢ocuktur. Cifte
gomiilerin biiylik cogunlugu ise mezarlarin yeniden kullanimina 6rnek teskil etmektedirler’?.
Bedenin ve iizerine yatirildigi diizenegin yakilmasi ya kiillerin gomiilecegi yerde ya da
kremasyon i¢in 6zel olarak ayrilmis olan alanlarda (ustrina ya da ustrinum) gerceklestirilirdi.
Atesi saglayacak materyaller (rogus) dikdortgen bir y18in halinde iist {iste dizilmis olan odun
ve tutusmayi saglamasi igin papirus karisimindan olusurdu. Oliiniin gozleri yakilmadan dnce
acilir ve ¢evresi pek ¢ok hediye ve kisisel esyalari ile donatilirdi. Hatta bazen ev
hayvanlarinin da ruha eslik etmesi i¢in alanda 6ldiirtildiikleri olurdu. Mesale ile baslatilan ates
sondiigiinde ve beden ates ile tiiketildiginde kiiller sarap ile 1slatilirdi. Yanmis kemikler ve

kalan kiiller yakinlar tarafindan toplanir ve altar bi¢imli mermer kiil kaplari, tas, terrakota,

% Ekmen 2012, 33 vd.

™ Hiirmiizlii 2008, 8-9.

™ Cevik 2000, 39.

2 Kurtz — Boardman 1971,54.
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alabaster, altin, glimiis ya da bronz vazolar, urneler gibi fakl kaplar i¢ine konulurdu.
Urneler

Urneler, genellikle kisa silindir boyunlu, agiz kenarlar1 disa tagkin, yuvarlak govdeli,
omuzu delik, pismis toprak ya da metal kaplardir. Yakma ocaklariyla birlikte yakma
geleneginin en somut taniklar1 olarak bilinir. Yakmada salt neden ekonomi degildir. Uzak
kentlerde ordusunun basindayken 6lmiis bir soylunun cesedinin vatana tasinisinda en kolay
yol kiillerini tagimakti. Bu ayn1 zamanda kremasyonun ortaya ¢ikis nedenlerinden birisidir’®.
Ekonomik durumu zayif olanlar yanmis kemik ve kiilleri ucuz toprak kaplara veya cam
siselere ya da en fazla kursun kutulara koyarken, orta ve daha iist siniflardan insanlar bu
materyallerin daha pahali formlarini kullanmaktayd11ar75.
Kaya oyuklarina ya da dogrudan topraga konulduklarint bildigimiz 6lii kiil ve kemiklerinin,
en ¢ok urnelere dolduruldugu bilinmektedir. Oliiler bazen esyalariyla birlikte yakilmakta ve
urnelere doldurulmakta, tam yanmayan biiyiilk biliyik ceset pargalart da tasla
par¢alanmaktaydi. Bu islemden sonra urnenin agzi bir tas ile kapatilmaktaydi. Kaya
mezarlarinda o6li kil ve kemiklerinin konuldugu urneler mezarin ¢esitli yerlerine
yerlestirilebilmektedir. Duvarlarda 6zenle siralanmislarin yayginligi yaninda mezar tabanina
da yerlestirildikleri, baz1 mezarlarin oda tabanlarinda yuvarlak dipli urnelerin durabilmesi i¢in
acilmis oyuklardan da bilinmektedir. Burada oncelikle belirtilmesi gereken, mezarin neresinde
olursa olsun urnelerin belirli bir diizende siralanmus olduklaridir’.
Nigler, olii canagi, o©li armaganlar1 ve bazi mezar esyasinin konuldugu yer olarak
yiiklendikleri bircok isleve kosut mezarlarda en sik rastlanilan i¢ mimari dosemelerdir.
Cogunlukla yakma urnelerinin yerlestirildigi 6lii yeri islevi yiiklenmislerdir. Ustii diiz ya da
kavisli biten nisler, mezarin tiim duvarlarinda olabilmektedir. Ayakta kullanim g6z Oniine
alinarak yerleri belirlenen nislerin daha yiiksek kodda diizenlenmislerine rahat ulasabilmek
amaciyla duvar diplerine sekiler olusturulmustur. Tavanlarinda genellikle kii¢iikk bir oyuk
bulunmakla birlikte, hi¢ islenmemis diizleri de vardir. Taban oyuklarinda rastlanan dar- derin
ya da ylizeysel genis farklilasmasi iglerine oturan urnelerin alt yapilariyla iliskilidir; belli Ki
alti1 sivri urneler kiicik ve derin, yayvan althilar ise genis ve ylizeysel oyuklara
oturtulmaktaydi, oyugu olmayan nisler ise kendi tabanlariyla durabilen urneler i¢indi. Mezar
duvarlarindaki nisler de salt urne koymak i¢in agilmamistir. Bunlara 6lii gdmme sirasinda

karanlik mezar i¢ini aydinlatmak amaciyla kullanilan kandiller ve o©lii armaganlar1 da

3 Arihan 2007, 55.
™ Cevik 2000, 40 vd.
™ Arihan 2007, 59.

"8 Cevik 2000, 39.
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konulmaktayd177.

Sonug olarak, ister antik caglarda olsun, ister giiniimiizde olsun 6liim ve sonrasinin
insanlar {lizerinde biraktig1 derin etki, gizem ve caresizlik gibi karmasik duygular farkli
cografyalarda farkli inanis ve mitlere neden olmustur. Biitiin din ve mitlerde ortak sonug 6teki
diinyanin varlig1 ve 6liimden sonraki iyi veya kotli yasanacak olan siirectir. Bu siireci pozitif
yone g¢evirerek Oliiler diinyasinda rahat ve mutlu olmak i¢in kiginin davranislart énem arz
ettigi kadar 6lenin arkasinda yapilacak olan toren, dua vb. eylemler de 6nemlidir. Ortak
dinsel torenlerin yan1 sira ¢ok tanrili inanislarda 6rnegin antik Yunan ve Misir’da oldugu gibi
somut seyler daha énemli iken, Islam gibi tek tanrili dinlerde ise manevi duygu ve diisiinceler
on plana ¢ikar. Ne gorkemli mezarlar, ne sa¢ bas yolarak aglamalar 6len kisiye bir fayda

saglamaz. Dua ve arkasinda biraktig1 iyi seyler ve iyilikler ancak ona bir fayda saglayabilir.

T Cevik 2000, 40.
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PALEOLITIiK DONEMDE INSAN TURLERI
HUMAN CATEGORIES IN THE PALEOLITHIC PERIOD

Fitnat SIMSEK !

Ozet

Paleolitik donem insanligin yasadigi en uzun ve en zahmetli siiregtir. Yaklagik 2
milyon y1l devam eden donem kendi i¢inde alt, orta ve iist paleolitik donem olarak
ayrilmaktadir. Alt Paleolitik déonem Afrika’da bulunan Olduvan ve Fransa’da
bulunan Agdlyen alet teknolojisiyle tanimlanmaktadir. Bu donemde yasayan insan
tirleri Homo Habilis, H. Rudolfensis, H. Erectus, H. Ergaster, H. Antecessor ve
H. Heidelbergensis’tir. Becerikli Insan anlamma gelen H. Habilis’in, evrim
basamaginda, Australopithecus Africanus’tan tiiredigi genel olarak kabul
edilmektedir. Pek ¢ok bilim insanina gore, ilk alet yapim1 Homo Habilis tiiriiyle
ortaya ¢ikmistir. Alt Paleolitik donemde insanlarin yagami avcilik ve toplayicilik
diizenine gore olusmustu, profesyonel avcilik olmadigi i¢in insanlar ya yarali
hayvanlar1 avliyorlar ya da yirtict hayvanlarin geride kalan artiklariyla beslenip
les yiyiciligi yapiyorlardi. Orta Paleolitik donem giiniimiizden yaklasik 250.000-
45.000 yillar arasinda, iki buzul, iki de arada kalan buzul aras1 donemden uzun ve

sicak bir donemden sonra gelen bir buzul ¢agdan olusmaktadir. Orta Paleolitik

1Ars. Gor. Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiist, fitnatsimse@gmail.com
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donemde Homo Erektus yerini Neandertal insan tiirline birakmistir. Neandertal
tirli ismini Almanya’daki buluntu yerinden almistir. Neandertaller kiigiik avci
gruplar1 halinde yasamiglardir ve ortaya koyduklar1 alet teknolojisi Musteriyen-
Levallois’tir. Bu alet kokenini Asolyen alet teknolojisinden almaktadir, alet
bolgesel farklilik gostermesine ragmen Orta Paleoltik donem igin belirleyici kabul
edilmektedir. Musteriyen- Levallois alet teknolojisi adin1 Fransa’daki Dordogne
bolgesinde saptandigt yer Le Moustei buluntu merkezinden almaktadir.
Neandertal tiirii, soyut diistinceyi gelistiren ve ilk defa 6liimii kavramis bir tiirdiir.
Mezar gelenegi ve Olii hediyesi Orta Paleolitik donemde goriilmeye baglanan
ilkler arasindaydi. Gergek anlamda insanin olusumu Ust Paleolitik dénemde
Homo Sapiens Sapiens tiiriiniin ortaya ¢ikistyla olmustur. Ust Paleolitik donem
magara duvar resimlerinin yapildigi, mezar hediyelerinin eklendigi 6lii gdmme
gelenegiyle, kiiltiirel anlamda bolgesel farkliliklarin olustugu gercekten adindan

bahsedilmeye deger bir siiregtir.

Anahtar Kelimeler: Paleolitik Donem, Insan Tiirleri, Olduvan, Asdlyen,

Musteryen-Levallois

Abstract

The Palaeolithic period is the longest and most troublesome process of human
life. The period that lasted about 2 million years is divided into lower, middle and
upper paleolithic periods. The Lower Paleolithic period is defined by the art
technology of Ashélyen in Olduvans and France in Africa. Human species living
in this period are Homo Habilis, H. Rudolfensis, H. Erectus, H. Ergaster, H.
Antecessor and H. Heidelbergensis. H. Habilis, a skilled human being, is
generally regarded as a cult of Australopithecus Africanus at the stage of
evolution. For many scientists, the first tool-making was the Homo Habilis
species. In the Lower Paleolithic period, people's lives were formed according to
the hunting and gathering order, and since there was no professional hunting,
people hunted the injured animals or were fed with carcasses of the predators. The
Middle Palaeolithic period is composed of two glaciers and a glacier from the
interglacial period, that is, after a long and warm period, between about 250,000
and 45,000 years. In the Middle Paleolithic period, Homo Erektus left his place to
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the Neanderthals. The Neanderthal type is from the find in Germany. The
Neanderthals lived in small hunting groups, and their instrument technology was
Musteriyen-Levallois. This tool derives its roots from Ashoyan tool technology,
although the tool is regionally different, it is considered a decisive factor for the
Middle Paleolithic period. Musteriyen- Levallois is the name of instrument
technology taken from the center of Le Moustei find in the Dordogne region in
France. Neanderthals are a kind of concept that develops abstract thought and is
the first to conceive death. The burial tradition and the dead gift were among the
first to be seen in the Middle Palaeolithic period. The formation of the human
being in the real sense has occurred with the emergence of the Homo Sapiens
Sapiens strain in the Upper Paleolithic period. With the burial tradition of the cave
wall paintings of the Upper Palaeolithic period and the addition of grave gifts, it is

worth mentioning that there are regional differences in the cultural sense.

Keywords: Paleolithic Period, Human Species, Olduvens, As6lyen, Musterian-

Levallois

GIRIiS
Giiniimiizden yaklasik 20-25 milyon yil 6nce Hominoid (Insanimsi) ad1 verilen bir {ist
aile tarih sahnesine ¢ikmustir. Bu donemde insan ailesi (Hominid), orangutan, goril ve
sempanze gibi iiyelerden olusan iri primat ailesi de bu {ist aile i¢inde toplanmaktadir. Bu

donem insanligin, goril, sempanze ve orangutan gibi iri primatlarin ait oldugu ailenin

kaderini belirleyen 6nemli bir donemdir.
Primatlar kendi i¢inde alt takimlara ayrilmaktadirlar.

1. Primatlar;
a. Prosimiler (Yar1t Maymunlar)
b. Antropoidler (Insanimsilar)
i. Seboidler (Uzunkuyruklu Maymunlar- Amerikan Kitast Maymunlari)
ii. Sekopitekoidler (Kuyruklu Maymunlar Avrupa, Asya ve Afrika’da
yasayan tiirler)
iii. Hominoidler (Insanimsilar)

1. Hilobatlar
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2. Pongidler

3. Hominidler olmak {izere alt boliimlere ayrilmaktadir.

Hominidlerin ilk tiyelerine ait kalintilarin hepsi Afrika’dan bilinmektedir. Ancak
Afrika disinda Endonezya ve Giircistan’da ortaya ¢ikarilan Hominidler Geg Pliyosen (2- 1.8

milyon yillar1 arasinda) doneme aittir. Tanimlanan en eski hominid tiyeleri;

= Ardipithecuslar, 5.8 ila 4.4 milyon yil Oncesine tarihlenen bu tye iki alt tiire

ayrilmaktadir. Ardipithecusramidus ve Ardipithecuskadabba’dir.

=Sahelanthropustchadensis, 6-7 milyon yil dncesine tarihlenen bu tiirde, 2002 yilinda

Brunet ve ekibi tarafindan Cad’da bulunmustur.

= Orrointugenensis tiirli, 6 milyon yil dncesine tarihlendirilmektedir. 2001 yilinda

Fransiz ve Kenyal1 bir ekip tarafindan Kenya’da bulunmustur.

Primatlarin ortaya ¢ikist Mezozoik Caga rastlar ve primatlar genellikle agaglarda
yasayan canlilardir. Primatlarin goriilmeye basladigi donemde diinya iizerindeki tiim kara
parcalar1 birlesikti ve bunlar Pangea ad1 verilen tek bir kitay1 olusturmaktaydi. 2 ve 3 jeolojik
zamanlarda parcalanarak birbirinden uzaklasip bugiinkii goriinlimiine ulagmisti. Pangeanin
varligin1 kanitlayan kalintilar fosillerde de goriilmektedir. Ciinkii ayn1 canlilarin fosillerine

birbirinden kilometrelerce uzakta bulunan kitalar iizerinde de rastlanmaktadir.?

Hominoidlerin ikinci alt takimini olusturan Pongidlerin gelisimi ise Miosen donemde
olmustur. Miosen donemde ayrica diinya {iizerinde de birtakim degisiklikler meydana
gelmistir. Avrupa’da Alp ve Pireneler, Asya’da Himalaya’lar ve Anadolu’nun
Glineydogusu’ndaki dag gurubu bu donemde olugmustur. Ayrica bu dénemde, Afrika’nin
dogu kiyilar1 Asya ile birlesik oldugundan canlilar herhangi bir cografi engelle karsilasmadan

Afrika ve Asya kitalar1 arasinda dolasabilmislerdir.?’

Hominoid tiirlerin i¢inde goril, sempanze, babun ve orangutan tiirleri bulunmaktadir,
fakat baz1 biyologlar, insan1 hominid familyasinda; goril, sempanze ve orangutani ise Pongid
admi verdikleri baska bir familya i¢inde saymaktadirlar. Bu iki tiir arasindaki farklar nelerdir?
Bu soruya net bir cevap vermek olanaksizdir. Ciinkii hominidlerde karsilasilan bazi
ozelliklere goreceli olarak Pongidlerde de rastlanmaktadir. Bu ozellikler bedenin agirlik

merkezinden, kol ve bacak uzunluklarinin farkliligindan ve hassas tutus o6zelligine sahip

2 Arsebiik, 2014: 11 ; Cakmak, 2012: 43-47; Ozbek, 2007: 38
3 Arsebiik, 2014:13,27-30; Cakmak, 2012: 46-47; Giileg vd., 2002:11
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olmaya kadar genis bir yer tutmaktadir. Ancak Arsebiik, bu 6zelliklerin iki tiir tarafindan
ortak kullanilip kullanilmamasinin 6nemli olmadigin1 énemli olanin konu edinilen 6zelliklerin

hangi grup tarafindan yasam bicimi haline getirildigi demektedir.

Eski tag anlamina gelen Paleolitik kavrami ilk kez 1865 yilinda J. Lubbock tarafindan
kullanilmigtir. Paleolitik donem 2 milyon yil devam eden insaligin yasadigi en uzun ve en
zahmetli dénemidir. ik insanin ¢ikis yeri olan Afrika’da ilk aletlerin yapilmasiyla baslayan bu
donem Anadolu’da alt, orta ve iist paleolitik donemlere ayrilmaktadir. Bu boliimlerden her
biri tipik buluntu yerlerine gore isimler alirlar. Paleolitik donem baslarinda Pleistosen
donemde insanligin hominid tiirlerden ayrigarak iki ayagi iizerinde dik durabilen ve alet
yapabilen bir tiire doniismistiir. Australopithecus’lar 4.1 ila 1.4 milyon yillar1 arasina
tarihlendirilmektedir ve Afrika’da ortaya ¢ikip genis bir alana yayilmislardir. Giliney Afrika,
Malawi, Tanzanya, Kenya, Etiyopya ve Cad bolgelerinde yasamiglardir.

Australopithecus’larin 7 ayri tiiri bulunmaktadir. Bunlar;

A. Afarensis

e A Aethiopicus
e A Africanus

e A. Anamensis
e A. Boisei

e A. Garhi

e A.Robustus’tur.

Homo cinsinin Dogu ve Giiney Afrika’da Australopithecus cinsiyle bir arada yasadigi,
fakat bu birlikteligin Australopithecus cinsinin sona ermesiyle bittigi bilinmektedir.
Australopithecus cinsinin soyunun tiikenmesine neden olan etken, Homo Habilis’in sayisinin
giderek artarak Australopithecus’un hayatta kalmak i¢in temel gereksini olan yiyecek bulma
konusunda ona ciddi bir rakip olmasidir. Zamanla Homo Habilisler, Australopithecus cinsine

baskin gelerek onlarin soylarinin tiikkenmesinde énemli rol 0ynam1slard1r.4

Geleneksel goriise gore, Homo cinsinin etten ve bitkiden olusan karma bir beslenme
bigimleri vardi. Australopithecus’larin Bosesi’nin ise tam anlamiyla bir vejetaryan olduguna

inanilir, Autralopithecus Africanus ise ikisinin arasinda bir yer almaktadir. °

* Arsebiik,2014: 41-56; Cakmak,2012:46-17; Leakey,2006:54.
® Leakey, Lewin:1998;67.
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[lk Hominid tiirleri Australopithecus’lardir. Bu tiire ait ilk belgeler 1924 yilinda Giiney
Afrika’da ele ge¢mis daha sonrasinda bilim diinyasina tanitilmistir. Bu fosil incelenmesi igin
R. Dart’a gonderilmis ve bunun insana yakin bir tiir olmus iddia edilmis adma da *
Australopithecus Africanus”, “Giiney Afrika’nin Gergek Maymunu” ad1 verilmistir. iki ayag1
iizerinde dik yiirliyebilen bu tiirlin kalintilarina ilk defa Afrika’da rastlanildigl icin ilk

insaminda Afrika’da ortaya ¢iktig1 goriisii ortaya atilmistir.®

Australopithecus’leri Homo cinsinin igine yerlestiren Dart buna kanit olarak da A.
Africanus’un hayvan kemiklerinden, dislerinden ve boynuzlarindan ¢esitli aletler yaptiklarini
ve bu aletlerin gilinlimiize kadar ulagmadigini iddia etmektedir. A. Africanus tarafindan
gelistirilen bu alet teknolojisine “Osteodontokenatik Kiiltlir” adi verilmektedir. Afrika’nin
Hadar bélgesinde GO yaklasik 2900 bin-2700 bin yil &ncesine ait tas aletler bulunmustur.
Ancak bu tas aletlerle beraber herhangi bir Hominid kalintisina rastlanmamis olmast bu
aletlerin A. Africanus tarafindan yapilmis olabilecegi fikrini akla getirmektedir. Fakat R.
Leakey alet yapabilme becerisinin beyin gelisimiyle dogrudan alakali oldugunu ve bunun
ihtiyagtan kaynaklandigin1 sOylemektedir. Otla beslenen Australopithecus cinsi gerek
olmadig1 icin alet yapmaya ihtiya¢ duymamistir. Bu iddiaya gore, ilk alet yapimi etle

beslenmeye baslayan ve beyin hacmi gelisen Homo cinsiyle goriilmeye baslamustir.’

A.Afarensis’e ait Onemli kesifler 1970’lerde Etiyopya’nin Hadar Bolgesinde D.
Johanson, Maurice Taieb ve meslektaglar1 tarafindan gergeklestirilmistir. Bu iskeletler
arasinda Lucy olarak da bilinen simdiye kadar ki en eski A. Afarensis kalintis1 (yaklasik
olarak GO 3 milyon yil dncesine tarihlendirilmektedir) da bulunmaktadir. A. Afarensisler
Homo tiiriiniin atas1 ve Homininlerin atasi1 olarak kabul edilmektedir. A. Afarensislerin boyu
110-115 cm arasinda degismektedir. Agirliklar1 30 kg civarindadir ve beyin hacimleri ise 375
ila 500 cm 3 arasinda degismektedir. Dis yapilar1 ise, hem pongidlere hem de hominidlere

benzemektedir.®

Giiniimiizde yaklasik olarak 4 milyon yil 6ncesinde yasayan A. Afarensis, 3 milyon yil
oncesinde A. Africanus’aevrilmistir. A. Africanus ise biri soyu tilkkenen A. Robustus’a digeri
ise, homo tiirliniin ilk tiirii olan H. Habilis’eevrilmistir. Afrika’da biri Australopithecus

cinsine ait digeri ise Homo cinsine ait iki tiir beraber yasamislardir.

® Lewin, 2015:229; Arsebiik, 2014: 12-13, 41,56; Cakmak, 2012:46-47; Leakey, 2006:54.
" Arsebiik, 2014:41-56, Cakmak, 2012:46-47; Leakey, 2006:54.
® Lewin, 2015:229; Arsebiik, 2014:12 -13,41-56; Cakmak, 2012:46-47; Leakey, 2006:54.
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Alt paleolitik donemde goriilen insan tiirleri Homo Habilis, Homo Rudolfensis, Homo
Erektus, Homo Ergaster, Homo Antecessor, Homo Heidelbergensis’tir. Giiniimiizden yaklasik
olarak iki milyon yil éncesinde gériilen ve Becerikli insan anlamia gelen Homo Habilisler,
1960-1964 yillar1 arasinda Dogu Afrika’da Tanzanya’da yer alan Olduvan Vadisinde
magaralarda Ingiliz L. S. B. Leakey ve esi tarafindan yapilan arastirmalarla tespit edilmis ve
1964 yilinda Tobias, Leakey ve Napier tarafindan bilim diinyasina tanitilmistir. Homo
habilisinasagl yukar1 2,5 milyon yil ila 1,6 milyon yil arasinda Dogu ve Giliney Afrika’da
Makaponsgat bolgesinde yasamis oldugu fosil kalintilarindan anlagilmaktadir. Dogu
Afrika’da Tanzanya’nin Olduvai George vadisinde Louis ve Mary Leakey’in yiiriittigi

kazilarda 1959-1987 yillar1 arasinda Homo Habilis’in ok sayida temsilcisi bulundu.’

Homo Habilislerin boy ortalamasi 1.30’dur ve beyin hacimleri de 590-650 cm?’tiir.
1980’lerdeki H. Habilis kafatas1 arkasi kalintisinin kesfiyle bu tiirlin bacaklarinin oldukga kisa
oldugunu gostermektedir. Homo habilislerin Kenya ve Tanzanya’da giin 1s18na ¢ikarilan
fosillerinden bedensel o6zellikleri hakkinda da bazi bilgiler elde edilmistir. Buna gore,
erkeklerin kadinlara oranla daha iri olduklar1 anlasilmistir. Habilisin disisi 1 metre boyunda,
25-35 kg agirligindayken, erkeklerin boy ortalamasinin 1.30 cm oldugu belirlenmistir. Homo
habilisler uzmanlagmis avcilar degillerdir, onlar daha ¢ok hasta ve yirtict hayvanlarin
saldirisina ugrayarak yorulan hayvanlar1 yakalayip tiiketiyor ya da les yiyicilerinin ardinda
biraktiklar artiklarla besleniyorlardi. 1970’li yillarin baginda R. Leakey tarafindan Turkana
Goli yakinlarinda Homo Habilis'inkinden daha biiyiik beyinli bir hominid kafatasi kalintisi
bulunmustur. Homo Habilisler yiliz hatlar1 olarak bugiinkii insani animsatirlar. Kafatasi
kemikleri ince, kas kemerleri belirgindir. Giiclii ¢igneme kaslar1 ve ir1 az1 digleri Homo
Habilislerde yoktur. Dis minesi incedir. Dislerin ¢igneme yilizeyinde biraz aginma vardir.

Habilislerin en belirgin 6zellikleri iri beyin hacmine ve kiiciilmiis bir yiize sahip olmalaridir.
10

Homo Habilisten sonra Homo Erektus gelmektedir. Homo Erektuslar (Dik Yiirliyen
Insan) ise, Afrika kitasinda 1.9 milyon yil ila 100 bin yil éncesinde goriilmeye baslamustir.

Afrika’daki en eski Homo Erektus fosili Kenya’da (Kaabi-Fora), 1.8-1.9 milyon yil 6ncesine

° Bogucki, 2013:59; Akurgal, 1990:20; Yalgmkaya, 2009: 3.
1% Bogucki, 2013:59; Akurgal, 1990:20; Yal¢inkaya, 2009: 3.
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tarihlendirilmektedir. Homo Erektus tabiri daha ¢ok Asya’da yasayan tiirler i¢in kullanilirken,

bu tiiriin Afrika’da bulunan erken drneklerine Homo Ergaster adi verilmektedir.**

Homo Erektus’lar Homo Habilisten daha biiyiik bir beyin hacmine ve uzun bacakl
insana benzeyen bir kafatasi iskeletine sahiptir. HOmo Erektus’larin en 6nemli temsilcisi,
yaklasik 1.6 milyon yil Oncesine tarihlenen Narikotome, Kenya’daki eski bir bataklikta
bulunan on dokuz yaslarinda birine aittir. Homo Erektus ve bunlarin erken tiirleri olan Homo

Ergasterlerin belirleyici 6zelligi Asolyen tiirii aletleri kullanmis olmasidir.*?

Homo Erektus’un alin bolgesi fazla gelismis degildir, geriye dogru c¢ok basiktir.
Kafatas: iistten bastirilmis gibi yassidir, kafa arkasinda kemigin orta hizasinda belirgin bir
biikiilme vardir. Erektus tiiriinde de diger fosil insan kalintilarinda oldugu gibi, gz ¢ukurlar
iizerinde yer alan ve kas kemerleri diye tanimladigimiz kemiksel bir olusum vardir. Burun
delikleri genis, ense kaslar1 ise gelismistir. Erektuslarin kafatasi kemikleri olduk¢a kalindir,
alt ceneleri de oldukga iri ve kabadir. Homo Erektuslarin goriiniir 6zellikler agisindan Homo
Habilis ve Homo Sapiens arasinda yer aldig1 s6ylenebilir. Homo Erektus’un beyin hacmi 727-
1225 cc arasinda degisir. Ortalama beyin kapasitesi 946 cc’dir. Iri beyin hacmi Homo

Erektus’un ileri diizeyde biligsel ve kiiltiirel yeteneklere sahip oldugunu akla getirmektedir.13

Anadolu’daki en eski paleolitik donem yerlesmeleri Konya’daki Dursunlu yerlesmesi
ve Istanbul Yarimburgaz Magarast ’dir ve bu yerlesmeler Olduvan tiirii yontmatas
teknolojisinin Avrupa ve Asya arasindaki yayilimini géstermesi bakimindan 6nemli bir yere
sahiptir. Yarimburgaz Magarast Avrupa ve Asya arasindaki gegitte bir koprii konumunda yer
aldigindan, ¢ogunlukla ilk insan topluluklarinin da Afrika’dan, Asya’ya yayilisinda mecburi
bir gecit yolu olarak kabul edilmistir. Fakat, Slimak vd.’e gore, Tiirkiye’de yapilan
arastirmalarda arkeologlar tarafindan giin yiiziine ¢ikarilmis Dursunlu,Karain ve Yarimburgaz
Magarasinda Afrika kokenli insanlar tarafindan yapilmis aletlere rastlanmamigtir. Bu nedenle
ilk insanlarin Asya’ya Anadolu {izerinden yayilmis olmasi tekrar gézden gecirilmesi gereken

bir konudur.**

Dursunlu yerlesmesi insanlarin yaklasik 1 milyon y1l 6nce yaptig1 tas aletlerin ortaya

cikarildigr yerdir. Ancak bu tas aletler bu donemin tas teknolojisi ve insan davranislarini

1 Akin vd., 2004:118; Yalginkaya, 2009: 3-4; Arsebiik, 2012:24; Bogucki, 2013: 60; Childe, 2014: 47;
Sagona, Zimansky, 2015:18; Giileg, 2016: 32-33.

2 Akin vd., 2004:118; Yalginkaya, 2009: 3-4; Arsebiik, 2012: 24; Bogucki, 2013: 60; Childe, 2014: 47;
Sagona, Zimansky, 2015: 18; Giileg, 2016: 32-33.

3 Ozbek, 2007: 62, 63.

4 Slimak, Dinger, Atl1, 2005: 6.
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belirlemede vyetersizdir. Yarimburgaz Magarasindaki tas aletler, bir biitiin olarak ele
alindiginda daha c¢ok yongalarin egemen oldugu goriiliir. Yongalar, iri ve kaba degildir,
bunlarin yaklagik %25°1 birlesik amacghdir, birden fazla ama¢ i¢in kullanilmislardir.
Yarimburgaz Magarasinda bulunmus yonga aletler ve yontuk cakillara gore, bu magara
Karain Magarasinin en alt tabakasiyla ayni doneme tarihlendirilmektedir. Ayrica
Yarimburgaz Magarasi yogun bir tahribata ugrasa da™ Alt Paleolitik dénem igin anahtar
yerlesme yeri olmaya devam etmistir, ayrica sadece Anadolu’daki degil Avrupa’daki en eski

insan izlerinin bulunmasi bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir.

Magaradaki paleolitik buluntular, iist ve alt olmak tizere iki girisi olan bu magaranin,
cok sayida fosil magara ayist kemigi de bulunmustur. Ay1 kemiklerinin hi¢birinde insanlar
tarafindan yapilmis kesim ya da baska miidahalelerin izlerine rastlanmamistir. Bu durum ise
40’tan fazla olan bu ayilarin kis uykusu esnasinda 61diigiinii gostermektedir. Tas aletler ve ay1
kemiklerinin yan yana bulunmus olmasi magaranin es zamanli olmasa da hem insanlar hem
de ayilar tarafindan kullanildigin1 gostermektedir. Goriiniise gore kis mevsiminde ayilar
magaray1 kis uykusu i¢in kullanmis, bazen bu siiregcte 6lmiis ve baharda ayilarin magaradan
ayrilmasiyla birlikte insanlar magarayr mevsimsel bir siginak gibi kullanmistir. Sebebi ne
olursa olsun arkeometrik yontemlerden edinilen bilgilere gore, bu birlikteligin uzunca bir siire

devam ettigi anlagilmaktadir.’®

Homo Habilisin yasadigi donemde kullanilan tas aletler Olduvan tas teknolojisi idi.
Olduvan tas teknolojisinin 6zelligi, keskin kenar elde etmek amaciyla basit ¢akillarin tek veya
iki ylizeyinden yonga cikarilmasidir. Olduvan tiirii aletler ¢ok basit olmalarma karsin
standartlagmis, bulunduklar1 her yerde birbirine benzeyen, ayni 6zellikler tasiyan aletlerdir.
Olduvan tas aletleri ismini Tanzanya Olduvai Gorge’den almaktadir. Son yapilan arastirmalar,
en eski tag aletlerin ilk 6rneklerine bu donemden daha 6ncesine tarihlendirmektedir. Olduvan
tas endiistrisi 4 tiir aletten olusmaktadir. Bunlar, ¢ekig, tek yiizii islenmis satir, iki yiizi
islenmis satir, yontulup big¢imlendirilmis yongadir. Giinliik yasamda kullanilan bu aletler

Homo habilisin dislerindeki yiikii epey hafifletmistir."’

Burada aklimiza Homo habilislerin giinliik yasamda kullandiklar aletleri hangi ellerini
kullanarak yaptiklar1 gelebilir. Giiniimiizde pek ¢ok insan sag elini kullanmaktadir. Turkana

Golii’nilin dogusunda Koobi Fora’da giin 15181na ¢ikarilan ve 2 milyon y1l eskiye tarihlenen tag

15 Aydingiin, 2016;220.
16 Arsebiik, Hawell, Ozbasaran, 1990: 15; Sagona, Zimansky, 2015: 15; Slimak, Dinger, Atli, 2005: 6.
7 Akin vd., 2004: 117; Ozdogan, 2010: 30-32; Arsebiik, 2014: 56; Giileg, 2016: 30; Ozbek, 2007: 56.
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aletlerin incelenmesi sonucunda Homo habilislerin sag ellerini kullandiklar1 sonucuna
varmislardir. Koobi Fora habilislerinin sag ellerini kullanmalarindaki yatkinlig1 beynin daha o
zamanlardan sag ve sol yarimkiirelerinin farkli islevleri istlenecek tarzda yonelmeye

basladigini gt')stermektedir.18

Asolyen alt paleolitik donemin temel kiiltiirel toplulugundan biridir. As6lyen el
baltalart Homo Erektus zamaninda ortaya ¢ikmis ve zaman iginde genis bir alana yayilmstir.
Prehistorik kiiltiiriin ilk el baltalar1 olarak kabul edilen AsoOlyen aletler, 1.65 milyon yil
oncesine tarihlendirilmektedir. Adin1 Fransa’da Amiens’in bir ilgesi olan Saint-Acheul’den
almistir. Badem ya da iiggen bigiminde olan el baltalar1 genellikle 5 ila 35 c¢cm arasinda
degisen irilikte olabiliyordu. Ug yiiz binden daha uzun siiren bu dénemde, aletler iki
yiizeylidir ve ¢epgevre keskin kenarlar1 vardir. Bu aletler Asolyen’in alt, orta ve iist evreleri
boyunca giderek daha diiz ve yassi formlara doniismiislerdir, ancak As6lyen el baltalar1 erken
dénemde goriilen hallerinden ge¢ doneme kadar fazla bir degisiklige ugramamistir. Genellikle
cakmaktagi ve bazalttan tiretiliyordu. AsOlyen el baltalari, Afrika, Akdeniz, Giliney ve
Giineybat1 Asya ile Bati Avrupa’da yaygin olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de Gilineydogu
Anadolu’da Gaziantep, Adiyaman ve Sanliurfa bolgesi Agdlyen tiirii el baltalar1 bakimindan
zenginlige sahiptir. Ozellikle Adiyaman Samsat yakinindaki Sehremuz Tepe de iki yiizeyli
aletler veren bir yerlesim yeridir.® Marmara Bélgesinde Istanbul Bogazinin dogusu® Ig
Anadolu Bolgesinde Ankara, Eskisehir, Afyon ve Nigde’de alt paleolitik doneme ait aletler
bulunmaktadir. % Nigde yakinlarindaki Golliidag’da bulunan Kaletepe Deresi III Asdlyen
buluntu veren énemli bir yerlesmedir. % Karadeniz Bélgesinde, Kastamonu, Samsun® ve
Ordu, Ege Bélgesinde Kiitahya ve izmir, Akdeniz Bélgesinde Hatay ve Antalya’da énemli alt
paleolitik buluntular1 mevcuttur. Antalya Karain Magarasinda hem yonga hem de iki yiizeyli
aletler bulunmustur. * Dogu Anadolu Bélgesinde Elazig ve Kars gevresinde alt paleolitik
doneme ait buluntular mevcuttur. Anadolu’da Trakya Boliimii diger bolgelere oranla daha az
Alt paleolitik donem buluntusu tagimaktadir ancak en énemli buluntu merkezi Yarimburgaz

Magarasl’dlrz5 Ayrica, Kiigliikgekmece Goliiniin Avcilar kiyisinda ¢akmaktasindan bir el

Y Yalginkaya, 1983:13-20.

% Atasayan, 1940-1941:523-528; Jelinek, 1980:309-315.

2 Taskiran, Tagkiran, 2011:235-244; Yalginkaya, vd., 2009:1-38.

22 Balkan vd., 2007:125-140; Balkan vd., 2006:383-390; Slimak, Dinger, Atli, 2005:6.

3 Kokten, 1952:167-188.

# Kokten, 1958:10,16; Yalcinkaya, 1991: 33-54.

% Arsebiik, 2011:33-50; Arsebiik, 1991:17-41; Arsebiik, 1992:1-21;Arsebiik, 1995:78-82.
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baltasi bulunmustur.26 Asolyen aletlerin 6zellikle yanardag ¢evrelerinde bulunmus olmasi bize
buralarin  yerlesim alani olarak secildigini gdstermektedir.”’ Tirkiye’nin en uzun
tabakalanmaya sahip yeri Antalya yakinlarindaki Karain Magarasidir. Karain Magarasi

yaklagik 400 bin y1l boyunca degisik insan gruplari tarafindan kullanilan bir magaradir. 28

Hominidler, Homo Erektus’tan Oonce Afrika disina ¢ikmamislardir. Ancak Homo
Erektus hizli bir bi¢cimde yayilmistir. Genellikle Homo Erektuslarin Afrika, Asya ve
Avrupa’da yasadigr kabul edilmektedir. Homo Erektus fosillerine Afrika’da, Cin’de
Endonezya’nin Java Adasinda, Fransa ve Ispanya’da rastlanilmistir. Cin’de Pekin sehri
yakinlarinda CoukutienKaya siginaginda Homo Erektus tiirtine rastlanmistir. Yine Cin’de
Lantian’da Homo Erektus kalintis1 bulunmustur. Ancak en eski Homo Erektus kalintisi
Afrika’da Turkana (Rudolf) G6li'niin bat1 kiyilarinda bulunmustur. Bu asama da akla soyle
bir soru gelebilir, nicin Homo Erektus’tan daha onceki tiirler diinyaya yayilmamistir. Bu
soruya verilecek muhtemel cevap soyledir. Homo Erektuslarin ortaya ¢ikmasindan kisa bir
stire Once, diinyanin ikliminde 6nemli bir degisiklik yagsanmistir. Kurak ve soguk iklim
Afrika’da ormanlarin azalmasma ve genis otlaklarin olugsmasina neden olmustur. Ot yiyici

hayvanlarin artmasi bunlarla beslenen tiirlerinde artmasini saglamistir. 2

Homo Erektular ortaya koyduklar1 tas aletlerin yani sira atesi denetim altina
almalariyla da 6nemli bir yere sahiplerdir. Fakat bugiin inanilan yaygin goriise goére, Homo
Erektus atesi liretmemis sadece kullanmistir. Erektus atesin dogal olarak olusmasini beklemis
ve sonmeden uzun siire kalmasini saglamak i¢inde her tiirlii 6nlemi almistir. Homo Erektus
doneminde, mezar adeti veya oObiir diinya kavrami yoktu. Bazi aragtirmacilar, Homo Erektus
zamaninda kanibalizm oldugunu ileri siirerler. Cin’de Zukutiyen Magarasinda yasamis Homo
Erektuslarin hemcinslerinin beyinlerini yedikleri ileri siiriilmektedir. Burada bulunan 40 kadar
kafatas1 bilingli olarak kirildigi ve igindeki beynin ¢ikarildigi iddia edilmektedir. Homo
Erektuslarda konusma dili olmasa da ¢ok gelismis bir iletisim sistemine sahip olduklar1 kabul
edilmektedir. Homo Erektuslarin en fazla 20 yada 30 yasina kadar yasadiklari, ancak %5 inin

50 yasina kadar ulastig1 diisiiniilmektedir.

Orta Paleolitik donem giliniimiizden yaklasik 250.000-45.000 yillar1 arasinda, iki buzul

ve iki de arada kalan buzul aras1 (sicak) donemden, uzun ve sicak bir donemden sonra gelen

% Aydingiin, 2003:55-56.

T Akin vd., 2004:118; Yalginkaya, 2009:6; Ozdogan, 2010: 30-32; Sagona, Zimansky, 2015:15.

2 Slimak, Dinger, Atl1:2005: 6.

® Yalginkaya, 2009: 3-4; Arsebiik, 2012: 24; Bogucki, 2013: 75-78; Childe, 2014: 47; Arsebiik, 2014: 74;
Sagona, Zimansky, 2015: 18; Giileg, 2016: 33.
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bir buzul c¢agindan olusmaktadir. Orta Paleolitik donemde, Homo Erektus yerini
Neandertallere birakmistir. Neandertal ismi, Yakin Dogu ve Avrupa’da yaklasik olarak
glintimiizden 245 bin ila 28 bin y1l 6ncesinde Riss-Wiirm buzularast ve Wiirm buzulunun ilk
yarisindaki donemde karsilasilan fosil insan tiiriinii betimlemek ic¢in kullanilmaktadir.
Neandertal sozciigli sadece Ortadogu ve Avrupa igin gegerlidir diger bolgelerde yasamis
olanlar sadece neandertal cagdasi olarak isimlendirilir. Neandertaller gliniimiizden yaklasik 35
bin yil dncesinde yerini Homo Sapienslere birakir. Neandertal ve cagdaslari, Ispanya’dan,
Orta Asya’ya kadar uzanan genis ve cok farkli iklimlere sahip bolgelerde yasadilar.
Kirmm’daki Kiik-Kooba, Ozbekistan’daki Tesiktas, Israil’deki Tabun, Irak’taki Sanidar
fosilleri Neandertal ¢izgisindeki buluntulardi. Antalya yakinlarindaki Karain Magarasinda da
Neandertallerin yasadigina dair bulgular ele gegirilmistir. Neandertaller kiigiik avcr gruplari
halinde yasamislardir ve musteriyen adi verilen yeni bir alet teknolojisini meydana
getirmiglerdir. Musteriyen alet teknolojisi bolgesel olarak farklilik gostermesine ragmen Orta
Paleolitik doneme tarihlendirilmektedir. Bu alet kokenini AsOlyen alet teknolojisinden

almaktadir.*

Neandertallerin fiziksel 6zellikleri, ¢atisi yassi olan uzun ancak basik kafatasi, belirgin
ve orta boliimleri geliskin kas kemerleri, 1300 ve 1750 cc dolayinda biiyiik bir beyin hacmi
genis ve orta kismi 6ne ¢ikik bir yiiz yapisi, sivri elmacik kemikler, genis sintsler, iri yapili
disler, saglam alt cene kemigi, kavisli baldir ve 6n kol kemikleri, iri ve kiit parmaklar
sayilabilir. Neredeyse Homo SapiensSapiens’inkinden biiyiik beyin hacmine sahip olusu bazi
antropologlar tarafindan, bu tiiriin soguk iklimde yasayabilmesi i¢in daha uyumlu hale
getirdigini sdylemektedirler. Neandertal erkeklerinin boylar1 1.70 m, agirliklarinin 65-70
dolaylarinda, kadinlarin ise 1.60 m boyunda agirliklarinin ise 50-55 kg civarinda oldugu ve
her iki cinsinde tiknaz bir yapiya sahip oldugu anlagilmaktadir. Neandertaller boylesi bir
beden yapisi ile yasadiklart buzul ¢agin iklimine uyum saglamaya ¢alismaktadir. Neandertal
iskeletlerini inceleyen arastirmacilar, erkek ve kadin arasinda, Homo Erektus’ta oldugu gibi
irilik agisindan ciddi bir farkin olmadigin1 kabul ederler. Dolayisiyla Neandertallerin kadin
iskeletleri de erkeklerin ki kadar giicliidiir. Bu anatomik verilerden hareketle, kadinlarin
giinlik yasamdaki faaliyetleriyle ilgili olarak her zaman magaradaki domestik islerle

ilgilenmedigi sdylenebilir, erkekler gibi ava katilip, onlarda av pesinde kosmaktaydilar. >

¥ Yalg¢inkaya, 2009: 15; Ozdogan, 2010: 36; Arsebiik, 2012: 24; Bogucki, 2013: 85; Arsebiik, 2014: 86-88;
Childe, 2014: 47; Sagona, Zimansky, 2015: 18; Giileg, 2016: 41.
1 Arsebiik, 2012: 24; Arsebiik, 2014:87.
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Neandertallerin kullandiklar1 alet teknolojisi Musteriyen- Levallois’tir. Musteriyen-
Levallois alet teknolojisi adin1 Fransa’daki Dordogne bolgesinde ilk saptandigi Le Moustei
buluntu merkezinden almaktadir. Musteriyen endiistrisi yaklasik olarak 220 bin ila 40 bin yil
arasinda Avrupa, Yakin Dogu, Kuzey Afrika ve Asya’da goriilmektedir. Orta Paleolitik
donemin Anadolu’da en 1iyi izlenildigi yerler, Antalya Karain Magarasidir. Antalya Karain
Magarasinda belirgin bir ¢ene kemigi olan ve kesici disleri olan hominid kalintis
bulunmustur. Diger buluntu veren yerler ise, Merdivenli Magara, Kanal Magaras1 ve
Adiyaman Sehremuz’dur. Bunlarin yaninda, Istanbul yakinlarinda, Agachi Kumlugu,
Giimiigdere ile Kefken, Giineydogu Anadolu’da Birecik ¢evresi de Orta Paleolitik

buluntularinin bulundugu yerlerdir.*

Kaletepe Deresi 3’te Orta Paleolitik doneme ait buluntular mevcuttur. Bu tabakaya ait
buluntular sadece obsidyen yongalardan yapilmistir. Bu isleyimler arkeologlar tarafindan
Levallois yontemi olarak isimlendirilmektedir. Kaletepe Deresi 3 Alt ve Orta Paleolitik
donemlere ait 17 arkeolojik tabaka igermektedir, Anadolu’nun en Onemli Paleolitik

merkezlerinden biridir ve Anadolu’nun ilk iskaniyla ilgili nemli ipuglar1 barindirmaktadir. 3

Orta Paleolitik donem de cografi izalosyonlar nedeniyle tas aletlerin iiretiminde
birbirinden farkli teknikler uygulansa da bi¢im olarak ayni o6zellikler gostermektedir. Yine
insan diisiincesinin geligkin bir asamasini temsil eden, Levallois teknigi ilk defa bu donemde
ortaya ¢ikmis ve bu endiistride 6zellikle kaziyicilar, sirth bigaklar, tirtikli yongalar ve uglar
yogun olarak goriilmektedir. Alet yapiminda az miktarda kemik, tahta ve yogun olarak da tas
kullanilmigtir. Bunlardan 6zelikle tas olanlar inorganik yapilari nedeniyle giinlimiize kadar
ulagabilmistir. Organik yapilar1 nedeniyle, Ozellikle odun aletler birka¢ Ornek disinda

giiniimiize kadar ulasamadan ciiriiyiip gitmislerdir. **

Neandertallerin devrim niteligi tasiyan bir diger bulusu da “Mizrak” adiyla bilinen
insanin olusturdugu hem ilk uzun menzilli silah1 hem de en eski birlesik firlatma aletidir. Tas
aletlere gore daha hassas ve diistinme becerisi gerektiren mizrak iki farkli malzemeden (uzun
diiz sap ile sapin ucuna takilan sivri bir tas ug) olusan bugiinkii bilgilerimiz dogrultusunda

insanin diisiiniip, uygulamaya koydugu ilk birlesik alettir. Mizragin daha az gelismis tiirlerine

%2 (9zdogan, 2010: 36; Sagona, Zimansky, 2015: 18.
% Slimak, Dinger, Atli, 2005: 7.
* Yalginkaya, 2009: 1; Arsebiik, 2012: 25.
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(Karg1) daha onceki dénemlerde ~Homo Erektus- déneminde Ingiltere’deki Clacton-on-Sea

‘da rastlanilmustir.®®

Neandertallerin tarih dncesi donemler i¢in ayr1 bir yeri bulunmaktadir, ¢iinkii ilk defa
olii gomme gelenegi Neandertaller de ortaya ¢ikmistir. Mezarlarin, mezar hediyelerinin
goriilmeye baslanmast Neandertallerde soyut diisiince ve Oteki diinya olusumunun
kanitlaridir. Neandertaller liilerini genellikle yasadiklar1 magara iglerine gdmiiyorlardi. Olen
insanin giindelik yasamina devam edecegini diisiindiiklerinden, Olimii herhangi bir
olaganiistii giice baglamiyorlardi. Oliiler mezarlara genellikle uyur vaziyette ya da hocker
tarzinda gomiiyorlardi. Oliiniin bas1 yass1 bir tas iizerine yerlestiriliyor ve iizerine kirmizi

boya serpistiriliyordu. *°

Bazi Bati Avrupa Neandertallerinin magara ayisini sadece eti i¢in avlamadiklari ayni
zamanda ona sayg1 duyup kutsallastirdiklar1 iddia edilmektedir. Isvigre’de bir magaradaki
Neandertal mezarinin iizeri tamamen ay1 kafataslariyla kapli olarak bulundu. Ayrica
Neandertallerin insan eti yediklerine dair (kanibalizm) kanitlar elde edilmistir. Ancak bu
davranis bicimi tiim Neandertal tiirline mal edilemez. Eger Homo Erektus’un bazilar1 gibi
hemcinslerinin etini yada beynini yemislerse de bunun daha ¢ok biiyiisel / ritiiel amagh

oldugu diistiniilmektedir.

Neeandertal buluntular1 agisindan Irak Sanidar Magarast buluntular1 6nemli bir yere
sahiptir. Sanidar Magaras1 kazilar1 1957-1960 yillar1 arasinda Ralph ve R. Solecki tarafindan
yapilmistir.  Sanidar Magarasinda bulunan dokuz iskeletten besinin  gomiildiigi
diisiiniilmektedir. Sanidar’da bulunan 4 rakamiyla isimlendirilen iskeletin mezarinin
cevresinden toplanan polen analizleri bu sifali bitkilerin ilkbahar da ¢evreden toplandigini
gostermektedir. Mezarda yapilan polen analizleri sonunda mezarda ¢ok fazla ¢igek oldugunu
ve Olen kisinin 6zellikle cigeklerle ve sifali bitkilerle gomiildiigiinii gdstermektedir. Ayrica
sifali bitkilerin Neandertal mezarlarina birakilmasi onlarin tabiatta gozlem yaptiklarini

gostermektedir.

Ust Paleolitik dénemin baslangic, MO  45.000-43.000 yillar1  arasina
tarihlendirilmektedir. Ust Paleolitik dénem paleolitik donemin en kisa siiren evresi olmasina

ragmen bolgeleraras1 kiiltiirel farklilasmanin basladigi en karmasik evresidir. Ust Paleolitik

¥ (9zdogan, 2010: 24; Arsebiik, 2012: 26.
% Arsebiik, 1999: 101; Ozdogan, 2010: 24; Arsebiik, 2012: 42; Childe, 2014: 48; Diokov, Kovalev, 2014: 20-25;
Akin vd., 2004: 118; Yalginkaya, 2009: 3-4; Arsebiik, 2012: 24; Bogucki, 2013: 60; Childe, 2014: 47; Sagona,
Zimansky, 2015: 18; Giileg, 2016: 32-33.
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donemde toplum ekonomisi aver ve toplayicidir fakat bireyler arasinda kollektif bir igbirligi
baslamistir. Bu donemde yasamis insan tiiri Homo Sapiens Sapiens’tir. Homo Sapiens
Sapienslerin fiziksel 6zelliklerine deginilecek olursak, alin kisimlari diktir, beyin hacimleri
ortalamalar1 1400 cm?’tiir ve belirgin kas kemerine sahip degillerdir. Arka kafa kemikleri
yuvarlaktir ve yandan bakildiginda yiiz olduk¢a diizdiir ve bir ¢ene cikintis1 vardir. Beden

kemikleri onceki fosillere oranla daha incedir. 3

Ust Paleolitik dénemin baslangici ayn1 zamanda modern insanin hizla tiim diinyaya
yayildig1 bir siireci temsil etmektedir. Ust Paleolitik dénemde insanlar ilk defa Amerika ve
Avustralya kitalarin1 kesfetmislerdir ve bu da insan irklariin olusmasini saglamistir, buralara
daha ¢ok Asya kokenli insanlarin gog ettikleri belirtilmektedir. Asya’da yasayan insanlar,
Amerika kitasina, Sibirya’dan Alaska’ya, “Bering Bogaz”indan muhtemelen mevsimlik av
hayvanlarinin go¢ yollarini izleyerek gelmislerdir. Buzul donemlerinde, deniz seviyesinin

alcalmasiyla olusan kara kopriilerinden vyiiriiyerek ge¢mis olmalari olasidir.®®

Avustralya kitast da Asya’dan gelen insanlar tarafindan iskan edilmistir. Fakat
Avustralya kitast Asya’dan farkli bir tektonik hatta olmas1 sebebiyle hi¢bir zaman Java ya da
Endonezya adalar1 Asya’ya baglanmamustir. Insanlarin Asya’dan Avustralya’ya kara
kopriilerinden yiiriiyerek gecmis olmalart da s6z konusu degildir. Tiim bunlar bize insanlarin
Avustralya’ya ulagmak icin bir deniz aracindan istifade ettiklerini sonucuna gotiirmektedir.
Homo SapiensSapienslerin Ust Plesitosende denizleri asabilecek bir teknolojiye sahip

olduklarini gostermektedir. *°

Paleolitik donemin sonuna gelinmesiyle tas alet teknolojisinin de sonuna gelinmistir
ve paleolitik donemin sonunda kullanilan alet teknolojisine Mikrolit Teknoloji denilmektedir.
Mikrolit alet teknolojisi ilk defa, Afrika’da ortaya ¢ikmistir ve hemen hemen ayni donemlerde
giiniimiizden 30 bin yil 6ncesinde Giiney Asya’dan bilinmektedir. Ge¢ donemlerde ise, Asya
ve Avrupa’nin iglerine kadar yayilmis ve erken holosen doneme kadar devam etmistir. Bu
donemin sonunda, tarim ve hayvanciligin, yerlesik yasamin ortaya ciktigir Neolitik Donem

baslamustir. 4

37 Arsebiik, 2014: 94.

38 Senel, 1982: 50-64; Yalcinkaya, 2009: 24; Ozdogan, 2010: 37; Diokov, Kovalev, 2014: 20-25; Arsebiik,
2014: 94-95; Giileg, 2016: 45.

% Senel, 1982: 50-64; Yalginkaya, 2009:24; Ozdogan, 2010: 37; Diokov, Kovalev, 2014: 20-25; Arsebiik, 2014:
94-95; Giileg, 2016: 45.

“0 Yalginkaya, 2009: 25; Ozdogan, 2010:40; Sagona, Zimansky, 2015: 20.
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Ust Paleolitik donemde insanlarin gelisen beyin hacimlerine paralel olarak, ani
davranis degisiklikleri de gozlenmistir. Bunlar Neandertallerle goriilmeye baslanan o6li
gémme geleneklerinin Ust Paleolitik’te Homo SapiensSapienslerle bilingli hale gelmesidir.
Simge olusturmak veya bedenin siislenmesi gibi sanat ifadelerinin yine Ust Paleolitik
donemde goriilmeye baslanmasidir. Kiiltiirel anlamda ilk defa bolgesel farkliliklarin

goriilmeye baslanmasi yine Ust Paleolitik dénemde olusmaya baslamistir.**

DEGERLENDIRME

Paleolitik donem insanligin yasadigi en uzun ve en zahmetli siiregtir. Paleolitik donem
alt, orta ve list paleolitik donemlere ayrilarak incelenmektedir ve her bir donemde birbirinden
farklh ozelliklere ve yeterliklere sahip tiirler yasamistir. Bu donemlerde yasamis tiirleri insan
olarak kabul edebilmek icin alet yapabilmesi ve fiziksel olarak bazi yeterliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu konuda Dart, Australopithecus’larin hayvan kemiklerinden, dislerinden ve
boynuzlarindan cesitli aletler yaptiklarin1 ve bunlarin giiniimiize kadar ulagamadigini ifade
etmektedir. Fakat R. Leakey, alet yapabilme becerisinin beyin gelisimiyle dogrudan alakali
oldugunu ve bunun gereksinimden kaynaklandigi belirtmektedir. Dolayisiyla otla beslenen
Australopithecus’larin ihtiyaglari olmadigi i¢in alet yapmamislardir. Bazi bilim insanlarina
gore alet yapabilen bir birey eylemini yonlendirme becerisine sahiptir ve en basit aletler bile
insan1 hayvandan ayirmak i¢in yeterlidir. Buna gore alet yapimi etle beslenmeye baglayan ve
beyin hacmi gelisen Homo cinsiyle goriilmeye baslamistir. Bazi bilim insanlart da A.
Aferensis ve A. Africanus tiirlerinin olduwan aletleri yapabilecek yeterlilige sahip olduklarini
iddia etmektedir. Fakat alet yapim1 hem el koordinasyonu hem de bilissel anlamda geligsmeyi
gerektiren bir unsur oldugundan Australopithecus tiiriiniin alet yapabilecek diizeye erisip
erismedigi net degildir. 1lk alet yapilcilarin tipki giiniimiiz insanin yapti1 gibi sag ellerini
kullandiklar1 bilinmektedir. Zira Australopithecus’lar duruma goére hem sag hem de sol
ellerini kullanabiliyorlardi. Australopithecus’larin bir donem Homo cinsiyle birlikte
yasamislar fakat daha sonra daha giiglii bir tiir olan Homolar hayatta kalmiglardir. Alt
paleolitik donemde birbirinden arkasindan gelen ve one ¢ikan 2 tiirden bahsedilmektedir.
Homo Habilis, Homo Erektus. Bu tiirler alt paleolitik donemde en basit tas alet teknolojisi

olan Olduwan Endiistrsi bir diger ismiyle Caytasi aletlerini kullanmiglardir. Alt Paleolitik

! Leakey, 2006: 138-139.
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donemde goriilen diger alet tiirli Asdlyen alet teknolojisidir. AsoOlyen aletlerin Olduwan
aletlerden {iretildigi kabul edilmektedir. Asolyen aletler iki tarafi keskin baltalar olarak
kullanilmigladir. Genel olarak kabul edilen goriis bu tiirlerin Afrika’da ortaya cikip diger
bolgelere buradan yayilmis olmalaridir. Anadolu’daki en eski paleolitik donem merkezleri
Konya- Dursunlu ve Istanbul Yarimburgaz Magarasidir ve bu yerlesmeler Olduwan tiirii
yontmatas teknolojisinin Avrupa ve Asya arasindaki yayillimini gdstermesi bakimindan

onemli bir yere sahiptir.

Orta Paleolitik donemde Homo Erektus yerini Neandertallere birakmustir.
Neandertaller en tartismali insan tiiriidiir. Birbirinden oldukg¢a farkli yaklagimlar ileri
stiriilmektedir. Baz1 bilim insanlar1 Neandertalleri ilkele yakin tiirler arasina yerlestirip alet
yapabilme, sanat objeleri yaratma ve sosyal organizasyon becerilerinde ‘“Modern Davranis”
biciminden uzak bir yere yerlestirme egilimindedir. Neandertallerin gegis evresinde goriilen
bir insan tiirii olan Cro-Magnon yada anatomik a¢idan modern insan ile biyolojik ve kiiltiirel
etkilesime girip, modern davranig ve anatomik yetiler edinen bir tiir oldugu da son
donemlerdeki tartismalar arasindadir. Bir bagka yaklasimda, bu insan tiiriinii ilkel tanimindan
uzak bir sekilde, gelismis bir dogal tarih ve sosyal zekdya sahip oldugunu, sanat, din ve biiyii

gibi geligmis bir biligsel kapasiteye sahip oldugunu savunmaktadir.

Soyut diislincenin ve 6lii gdbmme geleneginin Neandertallerle birlikte ortaya ¢iktig
bilinmekle beraber pek ¢ok ilkin ve ani davranis degisikliginin Ust Paleolitik donemde oldugu
goriilmektedir. Neanadertallerde goriilen 6lii gbmme adetinin Ust Paleolitik dsnemde bilingli
hale gelmesi, simge olusturmak ya da bedenin siislenmesi gibi sanatsal faaliyetler Ust
Paleolitik donemde goriilmeye baslamistir. Kiiltiirel anlamda ilk kez bdlgesel farkliliklar
olusmaya baglamistir. Uzun mesafe ticaretin ipucglar1 olarak kabul edilen nesnelerin degis

tokusu bu donemde goriilmeye baglamistir.

Kiiciik aver gruplar seklinde yasamlarini siirdiiren Neandertaller Musteriyen tas alet
teknolojisini kullanmislardir. Bolgesel farkliliklarina ragmen Musteriyen aletler kokenini
Asolyen aletlerden almislardir. Neandertallerin Anadolu’daki kalintilari, Antalya Karain
Magarasinda izlenmektedir. Burada belirgin bir alt ¢cene kemigi ve kesici disleri olan bir
hominid kalintis1 bulunmustur. Diger Orta Paleolitik donem buluntu veren yerler, Merdivenli
Magara, Kanal Magaras1, ve Adiyaman Sehremuz Magarasidir. Bunlarin yaninda, Istanbul
yakinlarinda Agac¢li Kumlugu, Giimiisdere ile Kefken, Giineydogu Anadolu’da Birecik

cevresi de Orta Paleolitik buluntu veren merkezlerdir.
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Homo Sapiens Sapiens adi verilen giiniimiizde yasayan modern insanin ilk
temsilcilerinin Neandertallerden tiiredikleri kabul edilmekteydi, fakat son donem arastirmalari
Homo Sapiens Sapienslerin, Neandertallerle birlikte Dogu Akdeniz ve g¢evresinde beraber
yasadiklarmi ortaya koymaktadir. Homo Sapiens Sapienslerin dzelliklerine sahip tiirler MO.
90 bin y1l dncesinde goriilmekteydi. Dolayisiyla Homo Sapiens Sapienslerin Neandertallerden
tiiredikleri iddias1 tekrar gozden gegirilmelidir. Fakat gézden kagirilmamasi gereken nokta,

antoropolojideki yeni bulgularin bunu degistirebilecegidir.
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Ozet

Amisos nekropolii ve yayihim alaninda in-situ olarak ortaya g¢ikarilan lahit tipi
mezarlar, kentin tarihi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Nekropol alaninda
sadece pigmis topraktan lahitlerin agiga cikarilmasi genel anlamda lahitlerin bir
mezar tipi olarak pismis topraktan yapilarak kullanim goérdiigiinii gostermektedir.
Lahit mezarlar genellikle Hellenistik Dénem’e tarihlenen ve Amisos’ta yaygin
olarak goriilen yer alti kaya mezarlar1 igerisine yerlestirilmislerdir. Ayrica
lahitlerin yapildig1 malzeme bdlgenin jeolojik yapisindan ipuglart sunarken ait
oldugu kisinin sosyal ve ekonomik durumundan da bilgiler verebilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Amisos, Lahit, Kaya Mezari, Hellenistik Donem, Roma

Imparatorluk Dénemi.
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Sarcophagi which are one type of graves found in the necropolis of Amisos and
its range have an important place with their in-situ position. Emerging of only
clay sarcophagus suggests that as a type of grave, sepulchres were typically made
of clay. Sarcophagi were placed in underground rock-cut tombs which are
common in Amisos and date back to Hellenistic Period. Besides, while the
material of which the sarcophagi were made of give clues about the geological
structure of the area, it may also supply information about the social and the
economical status of the deceased.

Key words: Amisos, Sarcophagus, Rock Tomb, Hellenistic Period, Roman

Imperial Period.

Giris

Amisos kentine dair ilk izler, Miletos kolonizasyonunun etkisiyle M.O. 6. yy.’in
ortalarinda bugiinkii Samsun’un Atakum Ilgesi, Kurupelit Mevkii’ne konumlanan ve
“Cakalca-Karadogan” olarak adlandirilan hyiikte ortaya cikarilmaya baslamstir.” Bu alanda
yapilan arkeolojik kazilarda bulunan Arkaik ve Klasik donemlere ait siyah ve kirmizi figiirli
seramik pargalar;, M.O. 6. yy.’in ortalarina tarihlenen pt. (pismis toprak) Kybele ve Kore
heykelcikleri ile aymi yiizyila ait grafitili seramik parcalari kentin kurulus dénemine ve
ozellikle dini yasantisina iligkin izleri agik¢a ortaya koymaktadlr.2 Hoyiigiin, 400m.
kuzeybatisinda agiga ¢ikarilan ve bugiin Samsun Arkeoloji ve Etnografya Miizesi’'nde yer
alan Geg Arkaik ve Klasik déonemlere ait mezar stelleri de Amisos nekropoliiniin ilk olarak bu
alan ve ¢evresinde olusmaya basladigin1 gostermektedir.

Siyasi a¢idan giliclenip ticari hacminin de genislemesiyle kentin var olan yerlesim
alam, M.O. 4. yy.’n sonlarma dogru stratejik agidan daha elverigli bir konuma sahip ve
cevresine hakim bir tepe olan Samsun’un ilkadim Ilgesi’ndeki Toraman Tepe iizerine
konumlanmustir.®> M.O. 380 yilinda Sinope gibi Pers komutan1 Datames’in kontroliine giren
Amisos kenti, M.O. 333 yilinda Iskender tarafindan &zgiirliige ve demokratik bir yonetime
kavusmustur.* M.O. 3. yy.in ilk yarisinda Amisos, Ariobarzanes’in hiikiimdarligi dsneminde
ele gegirilmis ve boylelikle kent Pontus hakimiyetine girmistir.> Hellenistik Dénem’de Pontus

Kralligi’nin etkisiyle Amisos’un onemi gittikge artmistir; zira Pontus Krali VI. Mithridates,

! Sirin ve Kolagasioglu 2016a: s.37.

2 Ayrintil1 bilgi i¢in bknz; Sirin ve Kolagasioglu 2016a.
® Sirin ve Kolagasioglu 2016a: s.38.

* Arslan 2005: 5.119-120; Arslan 2007: s.39, dipnot:159.
® Arslan 2005: 5.120; Arslan 2007: 5.39, dipnot:159.
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Amisos’u saray ve tapinaklarla siisleyerek yeni yapilarla donatmis kentin ve kralliginin
siirlarmi  genisletmistir.® Bu yiizyil igerisinde genisleyen smirlar, VI. Mithridates ile
Romalilar arasinda uzun yillar siiren {i¢ savas doneminin yasanmasina neden olmustur.’
Amisos, ii¢iincii Mithridates-Roma Savasi sirasinda, M.O. 72-71 yilinda Lucullus ve M.O. 48
yilinda Bosporus’u astig1 sirada VI. Mithridates’in oglu II. Pharnakes tarafindan kusatilmis ve
kentin biiyiik bir kismu tahribata ugramistir.®> M.O. 47 yilinda Caesar tarafindan bagimsiz kent
olarak ilan edilen Amisos, Antonius tarafindan kétii duruma diisiiriilmiis ve M.O. 31 yilindaki
Actium Savasi’ndan sonra kent Octavianus tarafindan tekrar bagimsiz ilan edilerek iyi sekilde
teski1a‘cland1r11m1§‘[1r.9

VI. Mithridates Donemi’nde en parlak donemini yasayan Amisos’un nekropol alani da
kentin zenginligini ortaya koyan gesitli mezarlara ev sahipligi yapmustir. Kentin nekropol
alam bugiinkii Samsun’un Ilkadim Ilgesi’nde yer alan Kalkanca, Baruthane, Karasamsun,
Cedit ve Selahiye mahallelerini ig¢ine alan genis bir alan1 kapsamaktadir. Ayrica, kentin
nekropol alan1 Atakum, Canik ve Tekkekoy ilgelerinde de yayilim gostermekte olup bu
alanlarda da kentin g¢esitli mezar tipleri lokal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Amisos nekropolii ve nekropoliin yayilim alaninda, yogun olarak yer alti kaya
mezarlar™ (yer alti odali mezar), basit toprak ve kiremit mezarlar," tiimiiliisler,"” urne
mezarlar,*® mezar stelleri'® ve pt. lahit mezarlar kentin ¢esitli mezar tiplerini olusturmaktadir.
Bu mezar ornekleri, Geg Arkaik Donem’den Erken Hiristiyanlik Donemi’ne dek kent
nekropolii ve yayilim alanlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli donemlere ait ¢esitli mezar
tipleri ve bu mezarlarda ortaya cikartilan defin buluntularinin varligi Amisos tarihinin
aydinlatilmasina katki saglayan en 6nemli unsurlardan biridir.

Amisos’ta in-situ sekilde ortaya c¢ikarilan lahit mezarlarin timi pt. lahitlerden
olusmaktadir. Lahit mezarlar, Amisos’ta yogun olarak karsimiza ¢ikan yer alt1 kaya mezarlar

icerisine konularak gomiilmiislerdir. Bolgenin cografi yapisiyla iliskili olarak genellikle

® Arslan 2007: .39, dipnot:159; Atasoy 1997: 5.76; Strabon XII, 3, 14.

"VI. Mithridates - Roma Savaslari i¢in ayrintili bilgi bknz; Arslan 2007: s.127-494.

& Arslan 2005: 5.120; Arslan 2007: .39, dipnot:159; Atasoy 1997: 5.77-78; Strabon XII, 3, 14.

® Arslan 2005: 5.120; Arslan 2007: .39, dipnot:159; Atasoy 1997: s.79; Strabon XII, 3, 14.

10 Amisos’un yer alti kaya mezari drnekleri i¢in bknz; Erciyas 2001: s.195-219, fig.295-314; Jackson 2012:
5.109-116; Sirin ve Kolagasioglu 2016b: s.70-80.

11 Amisos’un basit toprak ve kiremit mezar ornekleri i¢in bknz; Akkaya 1993: s.207-209, res.1-18; Sirin ve
Kolagasioglu 2017: s.1-29, res.1-24.

12 Amisos’tan tiimiiliis mezar 6rnegi igin bknz; URL 1.

3 Amisos’tan urne mezar ornegi i¢in bknz; Sirin ve Kolagasioglu 2016b: s.73.

1 Amisos’un mezar steli érnekleri icin bknz; Lafli 2011: s.51, res.12; Temiir 2015: 5.817-826; Tsetskhladze
2015: 5.20-21, res.23.
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konglomera kaya¢ yapisina oyularak yapilmis olan bu yer alti kaya mezarlar1 altyap: ile
hafriyat kazilar1 ve ¢cokmeler sonucu olusan bosluklarin gériilmesi yoluyla ortaya ¢ikmaistir.

Samsun’un Ilkadim ilgesi’nde 3 farkli yer alt1 kaya mezarinda 8 adet; Canik ilgesi’nde
yer alan 2 farkl1 yer alt1 kaya mezarinda 6 adet; Tekkekdy ilgesi’nde bulunan 1 yer alt1 kaya
mezarinda ise 2 adet olmak {izere Amisos’ta toplam 16 adet pt. lahit mezar tespit edilmistir.

Kentin nekropol alanlarinda bugiine dek gergeklestirilen kazilarda pt. lahitler haricinde
bronz, kursun, al¢1, ahsap, tas, mermer vb. gibi farkli malzemelerden yapilmis lahitler heniiz
tespit edilmemistir.

Bu c¢alismada, Amisos’un mezar tipleri arasinda 6nemli bir yeri bulunan pt. lahit
mezarlar, ortaya ¢ikarilmis olduklar1 yer alti kaya mezarlar1 ve defin buluntulariyla birlikte
kontekst olarak degerlendirilerek tarihlendirilmeye calisilmistir. Ayrica kentin lahit mezar
gelenegine iliskin ortaya cikan veriler 1s18inda da ¢esitli ¢ikarimlarda bulunulmustur.
Mezarlarin kurtarma kazilar1 ise ¢esitli yillarda Samsun Miize Miidiirliigli tarafindan
gerceklestirilmistir.

Pismis Toprak Lahit Mezarlar

Yer alti kaya mezarlar1 i¢inde ortaya ¢ikan pt. lahit mezarlar bulunduklar1 mahalle
adlariyla siralanarak ele alinmig ve genel olarak mezar yapisi lizerinde teknik bilgiler
verilmistir. Miize envanterine kayith defin buluntulari ayrintili olarak islenmis ve diger
buluntularin da fotograflarina yer verilmistir.

1- Kalkanca Mahallesi Pt. Lahit Mezar:

Samsun Ili, ilkadim Iicesi, Kalkanca Mahallesi, 7 pafta, 428 no’lu parselde
gergeklestirilen altyapi caligsmalart sirasinda tavaninin ¢okmesiyle ortaya ¢ikan tek lahitli yer
alt1 kaya mezariin kurtarma kazis1 2002 yilinda gerceklestirilmistir.

Konglomera kaya¢ yapisina oyularak yapilmis olan mezarin tavan kisminin ¢okmesi,
mezar yapisinda ve pt. lahdin formunda tahribata neden olmustur (Resim 1).

Tek odali olan mezarin giris kismi 0.70x0.87m. 6l¢iilerindedir. Mezar girisinin 6niinde
0.65m. genisliginde bir 6n aciklik bulunmaktadir (Resim 2). Giristen mezar odasina tek
kademeli bir krepisle inilmektedir. Mezar odasinin ana mekani, 2.30x2.50m. olgiilerinde ve
1.70m. ytiksekliginde olup kareye yakin planhidir (Plan 1). Odanin her iki cephesinde
karsilikli olarak islenmis birer defin kline’si ve mezarin igine dogru uzanan 1 adet pt. lahit yer
almaktadir.

Defin kline’leri, 0.70/0.80x2.50m. Ol¢iilerinde ve zeminden 0.50m. yiiksekliktedir
(Resim 3). Her iki defin kline’sinde herhangi bir defin buluntusuna veya bir kalintiya

rastlanilmamistir. Pt. lahit ise mezarin agik olan girig kismindan mezar odasina dek uzanir bir
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sekilde yerlestirilmistir (Resim 4). Lahdin i¢inde yer alan erimis haldeki kemik kalintisi
incelendiginde define inhumasyon gomii sekli uygulanmis olup defin dorsal pozisyonda
yatirilmigtir.

Mezarda herhangi bir buluntu ya da bir kalintiya rastlanilmamis olmasi, mezarin giris
kapagmin yerinde bulunmamasi ve ayrica lahdin mezardaki konumu genel olarak
degerlendirildiginde, mezarin doneminde veya sonrasinda soygun amacli bir tahribata maruz
kalmis olabilecegi 6n plana ¢ikmaktadir.

Mezar, mimari olarak Amisos nekropoliindeki yer alti1 kaya mezarlariyla benzer
islenis 6zelliklerini sergileyerek Hellenistik Donem’e igaret etmektedir. Mezarda ortaya gikan
pt. lahit, M.O. gec 2. yy.’a tarihlenen Resim 22’deki lahitle olduk¢a benzer form yapisina
sahiptir. Genel olarak mezar yapisi ve lahdi, M.O. gec 2. yy.’a tarihlendirmek miimkiindiir.

Buluntular:

1- Pt. Lahit: M.O. ge¢ 2. yy. Miize Env. No: 11-1/2002. Olgiiler: Uzunluk; 1.90m.
Tanim: Genis olan bas kismindan dibe dogru daralan torpil formludur. Bas kismi
bombeli, dip kismi daire bi¢imlidir. Dikdortgen formlu kapak iizerinde ve gdvdede
seritler halinde kabartma halka motifleri bulunmaktadir. Kapak ve govdede baglama

amagl digme ¢ikintilar1 yer almaktadir (Resim 5).

2- Kiran Mahallesi Pt. Lahit Mezarlari:

Samsun ili, Ilkadim Ilgesi, Kiran Mahallesi, Demirciyeri Mevkii’nde gerceklestirilen
altyapr c¢aligmalar1 sirasinda tavaninin ¢okmesiyle ortaya ¢ikan ¢ok lahitli yer alti kaya
mezarinin kurtarma kazis1 2004 yilinda gergeklestirilmistir.

Konglomera kaya¢ yapisina oyularak yapilmis olan mezarin tavan kisminin ¢ékmesi,
mezar yapisinda, pt. lahitlerin formunda ve defin buluntularinda tahribata neden olmustur
(Resim 6).

Tek odali olan mezarin giris kismi kuzeybat1 yonliidiir. Mezar odasinin ana mekani,
2.23x3.27m. olciilerinde ve 2.50m. yiiksekliginde olup dikdortgen planlidir (Plan 2). Mezar
odasinda 6 adet pt. lahit agiga ¢ikmistir (Resim 7). Mezar zemini oyularak lahitlerin
yerlestirilebilecegi tekne seklinde yuvalar yapilmistir. Lahitlerden dordd birbirlerine paralel
olarak yan yana ve bir tanesi de bu lahitlere yatay olacak sekilde yerlestirilmistir. Altinci lahit
ise yan yana siralanmis olan lahitlerin {istiine ayn1 yonde olacak sekilde konulmustur (Resim
8). Lahitler iginde definlere inhumasyon gomii sekli uygulanmis olup definler dorsal
pozisyonda yatirilmistir. Lahitlerin bas kisimlarinda, 1’er adet pt. amphora ve lagynos, 2 adet

pt. testi ve 1 adet pt. unguentarium bulunmaktadir (Resim 9a). Lahitlerden ikisinin iginde 1 ve
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2 adet, mezar zemininde ise 4 adet olmak {izere toplam 7 adet pt. unguentarium ele gegmistir.
Ayrica mezar i¢inde kirik pargali 1 adet de pt. testi bulunmustur (Resim 9b).

Mezar, mimari olarak degerlendirildiginde Amisos nekropoliinde ortaya ¢ikan yer alt1
kaya mezarlarindan farkli olarak pt. lahit mezarlarin yerlestirilmesine uygun bir formda
islenerek kullanim goérmiistiir. Mezarin bu formda islenmesi onu kentin nekropol alaninda
simdiye dek tespit edilen ilk ve tek 6rnek olarak gostermemizi miimkiin kilmaktadir.

Mezar buluntularindan pt. unguentarium’lar genel olarak M.O. 2. yy.’a ait stil
ozelliklerini yatnsnmak‘[adlr.15 Pt. lagynos un olduk¢a benzer form ve islenis 6zelliklerini
sergileyen bir &rnekte M.O. ge¢ 2. yy. — erken 1. yy.’a tarihlenmektedir.® Defin
buluntularindan yola ¢ikilarak mezar kontekst olarak degerlendirildiginde, lahitleri ve defin
buluntularint M.O. geg 2. yy. — erken 1. yy.’a tarihlendirmek olasidur.

Buluntular:

1- Pt. Amphora: M.O. ge¢ 2. yy. — erken 1. yy. Miize Env. No: 5-1/2004. Olgiiler:
Yiikseklik; 64cm., Agiz Cap; 9.5cm. Tanim: Kiremit renkli hamurludur. Agiz ve
omuzlar yuvarlaktir. Silindirik boyunlu, oval govdeli ve boyundan omuza dogru
birlesen kulpludur. Kulplardan birinde yazi ve iiziim motifi bulunan bir damga yer
almaktadir (Resim 10).

2- Pt. Lagynos: M.O. ge¢ 2. yy. — erken 1. yy. Miize Env. No: 5-2/2004. Olgiiler:
Yiikseklik; 31cm., Dip Cap; 10cm. Tanim: Devetiiyii renkli hamurludur. Silindirik
boyunlu ve yayvan genis omuzludur. Keskin kenarli olan govde dibe dogru
daralmaktadir. Boyundan omuza dogru birlesen tek kulpludur. Kulp tlizerinde damga
vardir (Resim 11).

3- Pt. Testi: M.O. geg 2. yy. — erken 1. yy. Miize Env. No: 5-3/2004. Olgiiler: Yiikseklik;
22.5cm., Agiz Cap; 4.8cm. Tanim: Kirmizi renkli hamurludur. Yuvarlak agizl,
silindirik boyunlu ve oval govdeli olup diiz kaidelidir. Boyundan omuza baglanan iki
kulp, serit seklinde olukludur (Resim 12).

4- Pt. Testi: M.O. geg 2. yy. — erken 1. yy. Miize Env. No: 5-4/2004. Olgiiler: Yiikseklik;
27cm., Agiz Genislik; 9.4cm. Tanim: Siyah renkli hamurludur. Oval agizli, kisa
boyunlu ve yuvarlak omuzludur. Govde elips seklinde olup yuvarlak kaideli ve
agizdan omuza birlesen serit sekilli tek kulpludur (Resim 13).

5- Pt. Unguentarium’lar:

a- M.O. gec 2. yy. —erken 1. yy. Miize Env. No: 5-5/2004. Olgiiler: Yiikseklik; 27cm.,

15 Saragoglu 2011: 5.6, Fig.2, U13-U24.
16 Rotroff 1997: 5.231, 1554; Rotroff 1997: pl.121.
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Agiz Cap; 3.1cm. Tanim: Kahverengi hamurludur. Yuvarlak agizli ve uzun silindirik
boyunludur. Elips govdeli, tutamak dipli ve yayvan kaidelidir (Resim 14a).

b- M.O. ge¢ 2. yy. — erken 1. yy. Miize Env. No: 5-6/2004. Olgiiler: Yiikseklik;
19.5cm., Agiz Cap; 3.5cm. Tanim: Gri renkli hamurludur. Yuvarlak agizli ve uzun
silindirik boyunlu olup goévde elips seklindedir. Tutamak dipli ve yayvan kaidelidir
(Resim 14b).

c- M.O. geg 2. yy. —erken 1. yy. Miize Env. No: 5-7/2004. Olgiiler: Yiikseklik; 17cm.,
Agiz Cap; 3.3cm. Tanim: Siyah renkli hamurludur. Yuvarlak agizli ve uzun silindirik
boyunludur. Elips govdeli, tutamak dipli ve yayvan kaidelidir (Resim 14c).

d- M.O. geg 2. yy. — erken 1. yy. Miize Env. No: 5-8/2004. Olgiiler: Yiikseklik; 16cm.,
Agiz Cap; 3.3cm. Tanim: Kahverengi hamurludur. Yuvarlak agizli ve uzun silindirik
boyunlu olup govde elips seklindedir. Tutamak dipli ve yayvan kaidelidir. Boyun ve

govde tizerinde kirmizi renkte dairesel siislemeler vardir (Resim 14d).

3- Kadikdy Mahallesi Pt. Lahit Mezari:

Samsun 1li, Tlkadim Ilgesi, Kadikdy Mabhallesi, 18j2b pafta, 6421 ada, 12 parselde
gerceklestirilen temel hafriyati caligmalar sirasinda giris kisminin ¢okmesiyle ortaya ¢ikan
tek lahitli yer alt1 kaya mezarinin kurtarma kazis1 2010 yilinda gergeklestirilmistir.

Konglomera kaya¢ yapisina oyularak yapilmis olan mezarin giris agikligi ve iist
kisminin mezar igine ¢6kmesi, mezar yapisinda tahribata neden olmustur (Resim 15a-b).

Tek odali olan mezarin girisi kuzeydogu yondedir. Mezar odasinin ana mekant,
3.15x3.15m. olgiilerinde ve 1.60m. yiiksekliginde olup kare planlidir (Plan 3/Resim 16).
Mezarda 8 defin agiga ¢ikmistir. Mezarin giineybati1 yoniinde bir kline ve kline tizerinde 1 adet
pt. urne kabi, giineydogu yoniinde ikinci bir kline ve mezar zemininde 1 adet pt. lahit ile 5
adet pt. urne kabr in-situ sekilde ortaya ¢ikmustir.

Giineybatidaki kline, 0.75x2.15m. olgiilerinde olup yerden yiiksekligi 0.45m.’dir.
Kline {izerinde yer alan define inhumasyon gémii sekli uygulanmis ve defin dorsal pozisyonda
kline 'ye yatirilmistir. Kline nin giiney kosesinde definin ayakucuna birakilmis 1 adet pt. urne
kab1 bulunmaktadir. Urne kabina kremasyon gémii sekli uygulanmistir (Resim 17).

Giineydogudaki Kkline, 0.75x2.25m. 6lgiilerinde olup yerden yiiksekligi 0.45m.’dir.
Kline {izerinde yer alan define inhumasyon gémii sekli uygulanmis ve defin dorsal pozisyonda

kline’ye yatirilmistir (Resim 18).
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Mezarin kuzeybati kosesinde zemin lizerinde 1 adet pt. lahit bulunmaktadir. Lahit
icinde define inhumasyon gomii sekli uygulanmis olup defin dorsal pozisyonda
yerlestirilmistir (Resim 19).

Mezar odasmnin girise yakin kisminda zemin Tlzerinde 4 adet pt. urne kabi
bulunmaktadir (Resim 20a). Mezarda toplam 5 adet olan urne kaplar i¢inde definlere ait
yanmig kemik kalintilar1 ve kiiller bulunmakta olup hepsinde kremasyon gomi sekli
uygulanmistir (Resim 20b). Urne kabinin bir tanesinde 1 adet altin diadem ele ge¢mistir.

Mezar odasi igerisinde 3’t kirik pargali toplam 5 adet pt. unguentarium, 1 adet pt.
testi, 2 adet pt. kase, 2 adet pt. mask, 1 adet bronz igne ve bronz pargalar ele gegmistir (Resim
21).

Mezar, mimari olarak degerlendirildiginde Amisos nekropoliindeki Hellenistik
Doénem’e ait yer altt kaya mezarlariyla benzer islenis Ozelliklerine sahiptir. Defin
buluntularindan pt. testiler (urne kaplari) Hellenistik Donem’in stil 6zelliklerini sergilemekte
olup M.O. 250 yilina tarihlenen bir testi 6rnegiyle de oldukg¢a benzer form yapisina sahiptir.'’
Ayrica 2010/64A no’lu pt. unguentarium da stil agisindan, M.O. 200’lere ait bir 6rnekle
oldukga benzerdir."® 2010/67A ve 2010/68A no’lu pt. apliklerdeki figiirler, M.O. 2. yy.’1n son
ceyregi — M.O. 1. yy.’m ilk geyregine tarihlenen Amisos’tan ¢ikarilmis pt. kabartmali aplikler
ve figirli drneklerle benzer stilistik 6zelliklere sahiptir.® Mezar, buluntulariyla birlikte
kontekst olarak degerlendirildiginde mezar yapisi, lahit ve defin buluntularim M.O. ge¢ 2.
yy.’a tarihlendirmek miimkiindjir.

Buluntular:

1- Pt. Lahit: M.O. geg 2. yy. Miize Env. No: 2010/56A. Olgiiler: Uzunluk; 184cm., Bas
Cap; 46cm., Ayak Cap; 21cm. Tanim: Koyu kahverengi hamurludur. Bastan ayak
kismina dogru daralan torpil formludur. Bas kismin {izerinde kareye yakin formlu bir
kapak bulunmaktadir (Resim 22).

2- Pt. Urne Kaplari (Tek Kulplu Testiler):

a- M.O. gec 2. yy. Miize Env. No: 2010/57A. Olgiileri: Uzunluk; 32cm., Agiz Cap;

12cm., Karin Cap; 23cm., Kaide Cap; 10cm. Tanim: Kahverengi hamurludur.

Silindirik halka agizli ve boyundan omuza dik inen tek kulpludur. Genis karinli ve

yuvarlak kaidelidir. Agi1z kisminda pt.’den bir kapak vardir (Resim 23a).

7 Edwards 1975: 5.133, n0.631, pl.60.
18 Civelek 2006: s.55, n0.1173.
19 Summerer 1999, s.224, tfl.10-11, 27.
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b- M.O. ge¢ 2. yy. Miize Env. No: 2010/58A. Olgiileri: Uzunluk; 34cm., Agiz Cap;
11.3cm., Karin Cap; 28cm., Kaide Cap: 12.4cm., Tanim: Kahverengi hamurludur.
Silindirik halka agizli, boyundan omuza dik inen tek kulplu ve genis karinlhidir. Kaide
kismi yuvarlak formludur (Resim 23b).

c- M.O. ge¢ 2. yy. Miize Env. No: 2010/59A. Olgiileri: Uzunluk; 33cm., Agiz Cap;
12cm., Karin Cap; 22.6cm., Kaide Cap: 11.7cm. Tanim: Kahverengi hamurludur.
Silindirik halka agizli ve boyundan omuza dik inen tek kulplu, genis karinlidir. Kaide
yuvarlak formludur. Testi tizerinde halka seklinde kirmizi boyalar vardir (Resim 23c).
d- M.O. geg 2. yy. Miize Env. No: 2010/60A. Olgiileri: Uzunluk; 31cm., Agiz Cap;
12.2cm., Karin Cap; 19cm., Kaide Cap: 9.6cm., Tanim: Kahverengi hamurludur.
Silindirik halka agizli ve boyundan omuza dik inen tek kulpludur. Testi iizerinde halka
seklinde kirmizi boyalar vardir (Resim 23d).

e- M.O. geg 2. yy. Miize Env. No: 2010/61A. Olgiileri: Uzunluk; 31.5cm., Agiz Cap;
12.8cm., Karin Cap; 26cm., Kaide Cap; 13.5cm. Tanim: Kahverengi hamurludur.
Silindirik halka agizli ve boyundan omuza dik inen tek kulplu, genis karinlidir. Kaide
yuvarlak formludur. Agiz kisminda pt.’den bir kapak vardir (Resim 23e).

Pt. Kaseler:

a- M.O. gec 2. yy. Miize Env. No: 2010/62A. Olgiiler: Agiz Cap; 14.3cm., Karm Cap;
17.6cm., Kaide Cap: 8.7cm. Tanim: Kahverengi hamurludur. Silindirik halka agizl
olup omuzdan karina keskin gecisli ve yuvarlak kaidelidir (Resim 24a).

b- M.O. ge¢ 2. yy. Miize Env. No: 2010/63A. Olgiiler: Agiz Cap; 15.8cm., Karin Cap;
18.1cm., Kaide Cap; 8.8cm. Tanim: Kahverengi hamurludur. Silindirik halka agizh
olup omuzdan karina keskin geg¢isli ve yuvarlak kaidelidir (Resim 24b).

Pt. Unguentarium’lar:

a- M.O. gec 2. yy. Miize Env. No: 2010/64A. Olgiiler: Uzunluk; 23.4cm., Ag1z Cap;
3.2cm., Karin Cap; 6.8cm., Kaide Cap; 3.1cm. Tanim: Kahverengi hamurludur. Disa
cekik agiz kenarli, uzun silindirik boyunludur. Asagi dogru daralan karinl, silindirik
uzun ve yuvarlak kaidelidir (Resim 25a).

b- M.O. gec 2. yy. Miize Env. No: 2010/65A. Olgiiler: Uzunluk; 16.6cm., Agiz Cap;
2.6cm., Karin Cap; 4.4cm., Kaide Cap; 2.8cm. Tanim: Kahverengi hamurludur. Diga
cekik agiz kenarli, uzun silindirik boyunludur. Asag1 dogru daralan karinl, silindirik
uzun ve yuvarlak kaidelidir (Resim 25b).

Pt. Testi: M.O. gec 2. yy. Miize Env. No: 2010/66A. Olgiiler: Uzunluk; 19.6cm., Agiz
Cap; 5.4cm., Karm Cap; 15cm., Kaide Cap; 8.6cm. Tanim: Disa tagkin yuvarlak agiz
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kenarli, uzun silindirik boyunludur. Boyundan omuza dogru dikine inen tek kulpludur.
Genis karinli ve yuvarlak kaidelidir (Resim 26).

6- Pt. Aplikler:
a- M.O. ge¢ 2. yy. Miize Env. No: 2010/67A. Olgiiler: Yiikseklik; 4.6cm., Cap; 6.1cm.
Tanim: Agik kahverengi hamurludur. Kalip tekniginde yapilmis olup erkek basi
seklindedir. Figiiriin saglar1 6nde ve arkada topuz seklinde islenmistir. Kulaklarin
arkasinda ve ¢ene altinda olmak iizere toplam 3 adet sabitleme deligi bulunmaktadir
(Resim 27a).
b- M.O. gec 2. yy. Miize Env. No: 2010/68A. Olgiiler: Yiikseklik; 4.6cm., Cap; 6.1cm.
Tanim: Agik kahverengi hamurludur. Kalip tekniginde yapilmis olup erkek basi
seklindedir. Figiiriin saglar1 dnde ve arkada topuz seklinde islenmistir. Kulaklarin
arkasinda ve cene altinda olmak {izere toplam 3 adet sabitleme deligi bulunmaktadir
(Resim 27b).

7- Altin Diadem: M.O. ge¢ 2. yy. Miize Env. No: 2010/69A. Olgiiler: Uzunluk; 9.4cm.,
En; 5.2cm., Agirlik; 2.9gr. Tanim: Altin sahifeden kesilerek yapilmistir. Her iki

ucunda baglama uzantilar1 bulunmaktadir (Resim 28).

4- Dereler Mahallesi Pt. Lahit Mezarlari:

Samsun ili, Canik ilgesi, Dereler Mahallesi, Semisli Mevkii, 20 pafta, 650 parselde
gerceklestirilen hafriyat ¢alismalari sirasinda tavaninin ¢cokmesiyle agiga ¢ikan c¢ok lahitli yer
alt1 kaya mezarinin kurtarma kazis1 2010 yilinda gerceklestirilmistir.

Konglomera kayag yapisina oyularak yapilmis olan mezarin tavan kisminin ¢okmesi,
mezar yapisinda ve pt. lahitlerin formlarinda tahribata neden olmustur (Resim 29a-b).

3 adet kesme blok tasla kapatilmis olan mezarin giris kismi kuzeybati yonlidiir (Resim
30). Mezarin ana mekani, 2x2.5m. Ol¢iilerinde ve 2m. yiiksekliginde olup dikdortgene yakin
planlidir (Plan 4). Mezar zemininde 0.70x2.05m. 6l¢iilerinde ve 0.40m. derinliginde bir alan
oyularak birbirleriyle baglantili olarak devam eden bir kline zemini olusturulmustur.
Boylelikle taban zemininin glineydogu, giineybat1 ve kuzeydogu yonlerinde olmak tizere “U”
seklinde uzanan ii¢ definli bir kline ortaya ¢ikarilmistir (Resim 31).

Definler, her ii¢ kline {izerine pt. lahitler i¢ine konularak yerlestirilmistir. Definlere
inhumasyon gémii sekli uygulanmis olup dorsal pozisyonda lahitlere yatirilmislardir.

Giineybatidaki kline, 0.60x1.80m. dl¢iilerindedir. Kline iizerindeki lahdin bas ucunda 1
adet pt. testi ve testi lizerine ters olarak konulmus 1 adet pt. kase yer almaktadir. Definin bag

cevresinde 1 adet pt. unguentarium ele gecmistir (Resim 32).
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Kuzeydogudaki Kkline, 0.70x1.80m. olgiilerindedir. Definin bas ¢evresinde asiri
korozyonlu 1 adet sikke ve toplam 10 adetten olusan boncuk taneleri ortaya ¢ikarilmistir
(Resim 33).

Giineydogudaki kline, 0.60x2m. 6l¢iilerindedir. Definin bas ¢evresinde kirik pargali 1
adet pt. unguentarium ve toplam 10 adetten olusan boncuk taneleri ele ge¢mistir (Resim 34).

Mezar yapisi, Amisos nekropoliiniin Hellenistik Donem’e ait yer alti kaya
mezarlartyla mimari olarak benzer yapim oOzelliklerine sahiptir. Defin buluntularindan pt.
unguentarium’un form ve islenis olarak oldukca benzeri M.O. 200’lere tarihlenen bir 6rnekte
kagimiza ¢ikmaktadir.’’ Mezar buluntulariyla birlikte kontekst olarak degerlendirildiginde
mezar yapist, lahitler ve defin buluntularim M.O. 2. yy.’a tarihlendirmek miimkiindiir.

Buluntular:

1- Pt. Lahit (Giineybat1 kline): M.O. 2. yy. Miize Env. No: 2010/36A. Olgiiler:
Uzunluk; 108cm., Bas Cap; 44cm., Ayak Cap; 23cm. Tanim: Acik kahverengi
hamurludur. Bastan ayak kismma dogru daralan torpil formludur. Uzerinde 2 adet
tutamagi olan tek kapaklidir. Govde iizerinde birbirine paralel uzanan kabartma
seklinde seritler bulunmaktadir (Resim 35).

2- Pt. Testi (Giineybat1 kline): M.O. 2. yy. Miize Env. No: 2010/37A. Olgiiler:
Yiikseklik; 20.5cm. Agiz Cap; 5.3cm., Karin Cap; 13.9cm., Kaide Cap; 6.2cm. Tanim:
Koyu kahverengi hamurludur. Disa ¢ekik halka agizli ve boyundan omuza inen tek
kulpludur. Genis karinli ve diiz diplidir (Resim 36).

3- Pt. Unguentarium (Giineybat1 kline): M.O. 2. yy. Miize Env. No: 2010/38A.
Olgiiler: Yiikseklik; 20.9cm., Agiz Cap; 3.6cm., Karmn Cap; 7cm., Kaide Cap; 3.7cm.
Tanim: Koyu kahverengi hamurludur. Disa ¢ekik agiz kenarli ve genis govdelidir.
Silindirik uzun boyunlu ve yuvarlak kaidelidir. Omuzla boyun arasinda birbirine
paralel 3 adet serit seklinde yiv vardir (Resim 37).

4- Pt. Kase (Giineybat1 kline): M.O. 2. yy. Miize Env. No: 2010/39A. Olgiiler:
Yiikseklik; 7.5cm., Agiz Cap; 13.8cm., Karin Cap; 13cm., Kaide Cap; 2.4cm. Tanim:
Koyu kahverengi hamurludur. Disa ¢ekik agiz kenarli ve agizdan disa keskin gecisli
omuzludur. Omuzdan kaideye dogru daralan govdeli olup yuvarlak kaidelidir (Resim
38).

5- Boncuk Taneleri:
a-(Kuzeydogu kline): M.O. 2. yy. Miize Env. No: 2010/40A. Olgiiler: Cap; 0.4-

2 Civelek 2006: s.50, n0.1178.
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0.8cm. Tanmim: Boncuk taneleri, 2 adet kirmizi1 akik, 3 adet tas ve 5 adet cam
hamurundan olugsmaktadir (Resim 39a).
b- (Giineydogu kline): M.O. 2. yy. Miize Env. No: 2010/41A. Olgiiler: Cap; 0.4-

0.7cm. Tanim: Boncuk taneleri 10 adet cam hamurundan olugmaktadir (Resim 39b).

5- Yenikoy Mahallesi Pt. Lahit Mezarlar:

Samsun li, Canik Ilgesi, Yenik0y Mahallesi, Karacaalan Mevkii’nde goriilen bir
c¢ukurun Miizeye bildirilmesi lizerine ortaya ¢ikarilan ve 513, 1179 no’lu parsellerde
bulundugu tespit edilen ¢ok lahitli yer alti kaya mezarinin kurtarma kazist 2014 yilinda
gerceklestirilmistir.

Bazalt kaya yapisina oyularak yapilmis olan mezar, giris kismindan itibaren agiga
cikmis olup mezar igine ¢oken toprak yigintist (mezar tavaninin igten ¢okmesiyle olusan
toprak yigintis1) pt. lahitlerde ve defin buluntularinda tahribata neden olmustur (Resim 40).

Tek odali olan mezarin giris kismi1 giineybati yoniinde olup 0.65x0.75m. dlgiilerindedir
(Resim 41). Mezar girisi, girise yakin yerde pargalart bulunan pt. stroterle kapatilmig
olmalidir. Mezarin ana mekani, 2.20x2.30m. oOlciilerinde ve 1.65m. yiiksekliginde olup kare
planlidir (Plan 5). Mezar odasinin giineydogu, kuzeybati ve kuzeydogu yonlerinde 1’er adet
kline bulunmaktadir (Resim 42). Kuzeydogudaki kline iizerinde 1 adet pt. lahit yer almakta
olup diger 2 adet pt. lahitte mezar zemininde yer almaktadir. Olusan dogal sarsintilar
nedeniyle lahitlerin kline tizerinden mezar zeminine diismiis olmalari muhtemeldir. Her iki
lahitte de var olan kiriklar ve defin kalintilarimin karigmis olmast bu olasiligi destekler
niteliktedir.

Giineydogudaki kline, 0.65x2.15m. olgiilerinde ve 0.60m. yiiksekligindedir. Kline
lizerinde olmas1 gereken pt. lahitte yer alan define inhumasyon gomii sekli uygulanmis olup
definin kafatasi lahdin disinda ortaya ¢ikmistir. Lahdin basucunda kirik parcali 1 adet pt.
unguentarium bulunmustur (Resim 43a-b).

Kuzeydogudaki kline, 0.60x2m. &lgiilerinde ve 0.60m. yiiksekligindedir. Kline
tizerindeki pt. lahdin kapak kismi lahdin dip kisminda yer almakta olup lahit i¢inde define
inhumasyon gomii sekli uygulanmis ve defin dorsal pozisyonda yatirilmistir. Lahdin i¢inde
altin diadem pargalari ele gegmistir (Resim 44a-Db).

Kuzeybatidaki kline, 0.53x2.20m. o&l¢iilerinde ve 0.60m. yiiksekligindedir. Kline
iizerinde olmasi1 gereken pt. lahit kirik parcali bir sekilde mezar zemininde agiga ¢ikmistir
(Resim 45a-b).

Mezar, mimari acidan degerlendirildiginde Amisos nekropoliindeki Hellenistik
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Donem’e tarihlenen yer alti kaya mezarlariyla olduk¢a yakin islenis Ozellikleri
sergilemektedir. Mezarda ele gecen pt. lahitler form ve islenis agisindan M.O. 2. yy.’a
tarihlendirilen Dereler Mahallesi lahitleriyle de oldukca benzerdir. Lahitlerin benzerlerinden

yola c¢ikilarak mezar yapisim1 ve lahitleri genel olarak M.O. 2. yy.’a tarihlendirmek

mumkindiir.
Buluntular:
1- Pt. Lahitler:

a- (Kuzeydogu kline): M.O. 2. yy. Miize Env. No: 2014/51A. Olgiiler: Uzunluk;
176cm., Genislik; 42cm. Tanim: Kiremit renkli hamurludur. Bas kismina dogru
genisleyen torpil bi¢imlidir. Govde iizeri dikey ve silindirik sekilli kalin kabartma
cizgilerle bezenmistir. Agiz kenar1 ve govde iizerinde baglama amach c¢ikintilar
bulunmaktadir (Resim 46a).

b- (Giineydogu Kkline): M.O. 2. yy. Miize Env. No: 2014/52A. Olgiiler: Uzunluk;
172cm., Genislik; 50cm. Tanim: Kiremit renkli hamurludur. Bas kismina dogru
genisleyen torpil bigimlidir. Govde iizeri silindirik sekilli kalin kabartma ¢izgilerle

bezenmistir. Ag1z kenarinda baglama amagh ¢ikintilar bulunmaktadir (Resim 46b).

6- Zafer Mahallesi Pt. Lahit Mezarlar::

Samsun 1li, Tekkekoy Ilgesi, Zafer Mahallesi, 111 ada, 3 ve 1 no’lu parsellerde
gerceklestirilen yol calismalar1 sirasinda ortaya g¢ikan c¢ok lahitli yer alti kaya mezarinin
kurtarma kazis1 2013 yilinda gergeklestirilmistir.

Konglomera kayag¢ yapisina oyularak yapilmis olan mezar, giris kismindan itibaren
aci8a ¢iktig1 i¢in tahribata maruz kalmamistir (Resim 47).

Tek odali olan mezarin giris kismi, 0.60x0.60m. Olciilerinde ve kuzey yonliidiir.
Mezarin ana mekant, 1.80-2.10x2.05m. 6l¢iilerinde ve 1.55m. yiiksekliginde olup dikdortgene
yakin planlidir (Plan 6). Mezar odasinda 3 gdmii yer almaktadir. Mezarin batisinda yan yana
yerlestirilmis 2 adet pt. lahit ve mezar zeminde {igiincii bir define ait kalintilar bulunmaktadir.
(Resim 48).

Lahitlerin bas ve ayak kisimlarinda birer kapak bulunmakta olup bu kapaklar kirecle
stvanarak kapatilmigtir. Her iki lahitte definlere inhumasyon gomii sekli uygulanmis olup
definler dorsal pozisyonda yatirilmiglardir (Resim 49). Lahitlerden birindeki definin sol el
parmagina takili olarak duran 1 adet gimiis yiizik ele ge¢mistir. (Resim 50). Kemik
kalintilartyla birlikte mezar zemininde birka¢ adet bronz kiipe pargasi ele gegmistir (Resim

51).
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Mezar yapisinda herhangi bir kline ya da defin nisi bulunmamakta olup diiz bir zemin
ve yarim Silindir seklindeki tavan kismindan olugmaktadir. Pt. lahitlerin form olarak bas
kapaklar1 diger lahit Orneklerinden farklilik arz etmekte olup yarim silindirik sekildedir.
Lahitler, form ve islenis olarak Kayseri Miizesi’nde bulunan 75/805 envanter no’lu Roma

2l ve Afyonkarahisar’in Cobanlar Ilgesi, Kocadz

Donemi’ne ait bir pt. lahit 6rnegiyle
Beldesi’nde ortaya ¢ikmis olan M.S. 3. - 4. yy.’a ait pt. lahitlerle oldukca benzerdir.?
Benzerlerinden yola cikilarak mezar yapisini, lahitleri ve buluntulari Roma Imparatorluk
Doneminin M.S. 3. - 4. yy.’larina tarihlendirmek olasidir.

Mezarin ana mekaninda zemine dagilmis sekilde duran bir define ait kemik kalintilar
bulunmaktadir. Bu kalintilardan bazilar1 lahitler iizerine konulmus olup defin lahit
gomiilerden dnce mezara konulmus olmalidir. Lahdin bas kisminda duvara dayali olan pt.
unguentarium, M.O. 2. yy.’in stil dzelliklerini sergilemekte olup Resim 14a’daki &rnekle
benzerdir (Resim 52). Bu durum yer alt1 kaya mezari igerisinde lahitlerden dnce bir define ait
gomiiniin gerceklestirildigini desteklemektedir. M.S. 3. — 4. yy.’da da pt. lahitler ayn1 mezara

konularak mezar iki farkli donemde gomiiye sahne olmustur. Bu sekildeki defin olaylarina

Amisos nekropolii ve nekropoliin yayilim alanlarinda da rastlanilabilmektedir.

Buluntular:

1- Pt. Lahitler:

a- M.S. 3. — 4. yy. Miize Env. No: 2013/219A. Olgiiler: Uzunluk; 185cm., Bas Cap;
44cm., Ayak Cap; 19cm. Tanim: Kahverengi hamurludur. Torpil bi¢imli yuvarlak
diplidir. Bas ve ayak kisminda birer kapak vardir. Kapaklar iizerinde baglama amagl
diigme c¢ikintilart bulunmaktadir. Govde {izerinde yatay spiral seklinde kabartma
motifli vardir (Resim 53a).

b- M.S. 3. — 4. yy. Miize Env. No: 2013/220A. Olgiiler: Uzunluk; 170cm., Bas Cap;
46cm., Ayak Cap; 27cm. Tanim: Kahverengi hamurludur. Torpil bi¢cimli yuvarlak
diplidir. Bas ve ayak kisminda birer kapak vardir. Kapaklar tizerinde baglama amagl
diigme cikintilart bulunmaktadir. Govde iizerinde dikey ve yatay spiral seklinde
kabartma motifleri ile u¢ kisimda garp1 seklinde kabartma motifi vardir (Resim 53b).
2- Giimiis Yiiziik: M.S. 3. — 4. yy. Miize Env. No: 2013/221A. Olgiiler: Cap; 1.9cm.,
Kalinlik; 0.2cm. Tanim: Yuvarlak kesitli halka seklinde uclar iist iiste bindirilmistir

(Resim 54).

2 Biger ve Elmaagac 2007: s.84.
# URL 2.
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Degerlendirmeler:

Antik Yunan ve Roma’da en yaygin gomi sekli olarak kullanilan pismis topraktan
yapilmis lahitlerin ilk 6rnekleri Mezopotamya ve Misir’da ortaya ¢ikmig olup bunlar basit
tekne seklindedirler.”® Amisos nekropolii ve yayilim alaninda in-situ sekilde ortaya ¢ikmig
olan lahitlerde pt.’den yapilmis birer torpil formlu lahit 6rneklerindendir.

Lahit mezarlar, Amisos’un farkli bir mezar tipi olan yer alt1 kaya mezarlar igerisine
konularak gomiilmiislerdir. Lahitler sadece bas kisimlari ve bas ile ayak kisimlar1 kapakli
olmak {iizere iki farkli formda yapilarak kullanim gérmiistiir. Mezar iclerine tekli ve ¢oklu
olmak iizere cesitli sayilarda yerlestirilen lahitlerin mezarlardaki konumlari1 da birbirlerinden
farklilik arz etmektedir.

Mezar odalar ig¢inde lahitler, dogrudan kline tizerine, mezarin zemini iizerine ya da
zeminin lahit formuna gore tekne bi¢iminde oyularak hazirlanmis zemini iizerine
yerlestirilmiglerdir. Ayrica st iiste konularak gomiilmiis lahitlerden Kiran Mahallesi’ndeki
gomii 6rnegi de diger bir yerlestirme seklini gostermektedir.

Lahit gomiilerde definlere inhumasyon gomii seklinin uygulanarak definlerin dorsal
pozisyonda yatirilmalari ortak bir dzellik olarak karsimiza ¢ikarken, lahitlerin sadece birinde
bronz bir sikke bulunmasi Kharon gelenegi dogrultusunda genel bir uygulamanin da
bulunmadigini géstermektedir.

Amisos nekropoliinde bir mezar tipi olarak karsimiza ¢ikan pt.’den yapilmis lahitler,
ait olduklar1 kisi veya kisilerin sosyo-ekonomik konumlarindan da ipuglar1 vermektedir.
Belirli bir ekonomik gelirin varligini gésteren lahitlerin, inhumasyon ve kremasyon uygulanan
gomiilerle birlikte goriilmesi de Amisos nekropoliindeki 6lii gomii kiiltliriniin zenginligini
ortaya koymaktadir.

Lahitlerin yapiminda kullanilan malzemenin ise toprak olmasinda, bdlgenin jeolojik
yapistyla iligkili olarak yapilan tercih 6n plana ¢ikmaktadir. Lahitler, kabartma seklinde yatay
ve dikey seritlerle dekoratif olarak betimlenmis veya sade formda siislemesiz olarak
islenmislerdir. Pt. lahitlerden 14 adedinin M.O. 2. yy. ile M.O. erken 1. yy. araligina
tarinlenmesi bu donemde pt.’den yapilmis lahitlerin insanlar tarafindan tercih edilerek
kullanim gordiigiine ve kentte bu isle ugrasan yerel lahit ustalarmin varligina isaret

etmektedir.

2 Tekcam 2007: 5.194.
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Fotograf Levhasi 1

/

Plan 1: Mezar Plan1 (Mezar Olgiileri baz alinarak ~ Resim 3: Mezarin ana mekani.
hazirlanmistir). Cizim: Orhan Alper SIRIN.
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Fotograf Levhasi 2

Resim 6: Mezarin ilk tespitinden goriiniim.
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Fotograf Levhasi 3

s

Resim 7: Mezarin ana mekani ve lahitlerden goriintim.
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Fotograf Levhasi 4
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Fotograf Levhas1 5

Resim 9b: Defin buluntularindan pt. Testi, Unguentarium’lar. M.O. Geg 2. yy.-erken 1. yy.

Resim 10: Pt. Ani(pho'ré. Resim 11: Pt. Lagynos. Resim 12: Pt. Testi.
M.O. Geg 2. yy.-erken 1.yy. M.O. Geg 2. yy.-erken 1. yy. M.O. Geg 2. yy.-erken 1. yy.
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Fotograf Levhas1 6

| Resim 13: Pt. Testi. Resim 14 a-b-c-d: Pt. Unguentarium’lar.
M.O. Geg 2. yy.-erken 1. yy. M.O. Geg 2. yy.- erken 1. yy.

Resim 15a: Mezarin ilk tespitinden goriiniim.
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Fotograf Levhas1 7

Resim 15b: Mezar iginden goriiniim.
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Plan 3: Mezar Plan1 (Miize arsivindeki ¢izimden uyarlamadir).
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Fotograf Levhasi 8

g

Resim 17: Giineybat1 kline ve pt. urne kabindan gériiniim.
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Fotograf Levhas1 9

Resim 18: Giineydogu kline. Resim 19: Lahitten goriiniim.

Resim 20a: Mezardaki pt. Urne kaplari.
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Fotograf Levhasi 10
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Resim 20b: Pt. Urne kaplarindan ayrint1 gériiniim.

Resim 22: Pt. Lahit. M.O. gec 2. yy.
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Fotograf Levhasi 11

Resim 24a-b: Pt. Kaseler. M.O. geg 2. yy.
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Fotograf Levhast 12

Resim 26: Pt. Testi. M.O. geg 2. yy.

Resim 27a-b: Pt. Aplikler.
M.O. geg 2. yy.

Resim 29a: Mezarm ilk tespitinden goriiniim.
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Fotograf Levhasi 13

Resim 30: Mezar girisinden goriiniim.
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Fotograf Levhasi 14

Plan 4: Mezar plan1 (Mezar dlgtileri baz alinarak  Resim 31: Mezarin ana mekanindan
hazirlanmistir). Cizim: Orhan Alper SIRIN. goriniim.
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Resim 33: Kuzeydogu kline ve lizerindeki lahitten goriinim.
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Fotograf Levhast 15

Resim 36: Pt. Test.  Resim 37: Pt. o
M.O. 2. yy. Unguentarium

M.O. 2.yy.
. .
Resim 39a-b: Boncuk
taneleri. M.O. 2. yy

-
\

Resim 35: Pt. Lahit.
M.O. 2. yy.

Resim 38: Pt. Kase. M.O. 2. yy.
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Fotograf Levhasi 16
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Resim 40: Mezarn ilk tespitinden goriiniim.
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Resim 41: Mezar girisinden goriiniim.
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Fotograf Levhas1 17

*

1
I I Kuzeybati Kline.
Giineydogu Kline.

Kuzeydogu Kline.

Plan 5: Mezar Plan1 (Miize arsivindeki ¢izimden uyarlamadir).

Resim 42: Mezarin ana mekanindan goriiniim.
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Fotograf Levhast 18

Resim 43b: Giineydogu kline 'deki lahit ve pt. Unguentarium.

Resim 44a: Kuzeydogu kline ve lahitten gorinim.
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Fotograf Levhasi 19

Resim 45a: Kuzeybatidaki kline.

Resim 45b: Kuzeybatida kline’deki lahitten gortintim.
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Fotograf Levhasi 20

Resim 47: Mezarn ilk tespitinden goriiniim.
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Fotograf Levhas1 21

Lahit

L

Plan 6: Mezar plan1 (Miize arsivinden alinmustir).

Resim 48: Lahitlerden goriiniim.
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Fotograf Levhas1 22

Resim 49: Lahitlerin i¢inden goriiniim.

£

Resim 50: Mezar i¢indeki define ait dagilmis kemik kalintilarindan goriiniim.
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Fotograf Levhasi 23

Resim 51: Bronz kiipe ve metal

par¢adan goriiniim.
M.S. 3. - 4. yy.

Resim 52: Pt. unguentarium.
M.O. 2. yy.

Resim 53b: Pt. Lahit. M.S. 3.- 4. yy.
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Fotograf Levhasi 24
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Harita 1: Mezarlarin konumu. (Kaynak: Google Earth’ten alintidir).
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Abstract

In this article the fundamental aspects of the Urartian belt’s mythological
iconography are discussed. The main purpose of the article is the detailed
investigation of key figures, spiritual personages, sacred animals, fantastic
creatures, as well as connected with them scenes, motives and decorations
of Urartian belts. Those objects depicted many sacred symbols and images
that were parts of religious beliefs and sacral values of ancient Urartians.
Among excellently ornamented images of Sacred Tree, Winged Sun, holy
plants, stars, planets, sacral signs, scenes of hunt, figures of horse riders,
soldiers and priests, the most significant parts of presented iconography
comprised the principally important key pictures of Sacred Animals and
Fantastic Creatures. Their outlines and compositions with other main
iconographic elements created the mythological content of Urartian belts,
thus, making those objects sacred and having a special meaning and
significance. As our investigation suggests, bronze belts were considered as
sacred talismans or “mini-temples” serving the purpose of carrying Divine
Forces and the images of Gods, Genies, Sacred Animals and Fantastic
Creatures in one given amulet-object, that inspired Urartians in their war or
piece activities, and, according to their beliefs, helped them to achieve the
victory and success in all undertakings.
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Keywords: Urartian, belts, sacred, animals, fantastic, creatures,
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The land of Anatolia is a progenitor of many remarkable civilizations of ancient
past that made a greatest history of ancient world®. Truly, for the archeologists or
ordinary people, the name of a land of Anatolia is associated with the Land of Wonders.
Here, in one geographical area the diverse traces of many ancient civilizations can be
found®. The History of entire Civilization was written in the land of Anatolia. Among
many profound Anatolian Civilizations that flourished in the past, Urartu represents a
very special chapter with unique cultural traits that made the wholesome treasury of
Anatolian culture significantly richer. Urartian civilization created its own cultural
heritage, opulent in forms and meaningful by contents, something unique and
unrepeatable that makes us truly appreciate its splendor, grandeur and affluence. When
we make an estimation of the overall contribution of Urartian civilization to the cultural
treasury of ancient world, we find out that such contribution is indeed remarkable.
Being based on the cultural richness of their direct predecessors — Hurrians®, Urartians
subsequently inherited their affluent, sophisticated culture and were able to enrich it
significantly. Urartians created the civilizations unique in its way, not found anywhere
in the globe. Urartian artifacts are widely attested in the best museum and private
collections around the world, comprising a category of extraordinary items that have no
analogues and equals around in world history of art by all means of their ingenuity and
originality*. Among many abundant artifacts of Urartian culture, probably, the most
profound and noteworthy are productions of metalwork®. True representations of
ancient Urartian art, the metalworking products of Urartian culture are also the mostly
decorated, elaborated and brought to overall perfection. These wonderful creations of
ancient Urartian metalworking traditions constituted significant parts of religious beliefs
and sacral values of ancient Urartians. Among excellently ornamented images of Sacred
Tree, holy plants, stars, planets, sun, sacral signs, scenes of hunt, figures of horse riders,
soldiers and priests, the most significant parts of Urartian bronze belts’ iconography

! Steadman, S., McMahon, G. 2011 The Oxford Handbook of Ancient Anatolia: (10,000 — 323 BCE),
New York, Oxford University Press, Inc., p. 3.

2 Steadman, S., McMahon, G.

2011 The Oxford Handbook of Ancient Anatolia: (10,000 — 323 BCE), New York, Oxford University
Press, Inc., p.4.

*Hooker, J.T.

1990 Reading the Past: Ancient Writing from Cuneiform to the Alphabet, Berkeley and Los Angeles,
University of California Press /Trustees of British Museum, p. 54.

* Azarpay, G.

1990 Urartian Art and Artifacts: a Chronological Study, Berkeley and Los Angeles, University of
California Press, p. 2

® Darke, D.

2011 Eastern Turkey — 2-nd Edition, Connecticut USA, The Globe Pequot Press Inc., p. 323.
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comprised the principally important key pictures of Sacred Animals and Fantastic
Creatures®. Their outlines and compositions with other main iconographic elements
created the mythological content of Urartian belts, thus, making those objects sacred
and having a special meaning and significance. Fantastic Creatures of Urartian belts
were quite numerous by types, various by compositional parts and diverse by
mythological functions’. Their different bodily parts were belonging to humans, demi-
gods or gods and to animals, birds and fishes. Each and every Fantastic Animal had a
very special mythological function, functional value, worshiping category and
hierarchical place in Urartian religious pantheon. The most hierarchically important
Fantastic Creatures had human heads as the main sign of humane identity. After them
were the mythological characters having composite human and animalistic parts, after
which were fantastic creatures with various animal, fish and bird parts. Urartian bronze
belts were important parts of Urartian garments, adorning with various ornaments and
figures costumes of Urartians, and, thus, adding special meaning and significance to
them®. Due to their compositional particularities the Fantastic Creatures of Urartian
belts are often called Sphinx-Type Creatures or Sphinxical Mythological Personages.
Sacred Animals and Fantastic Creatures of Urartian belts are actually the key
components and main elements for further investigation and more thorough
understanding of Urartian religion, mythological beliefs, and cultural aspects of their
worshipping traditions of sacred personages, creatures, gods, demi-gods, deities, kings
and heroes®.

Urartian Belts — Special Objects depicting Holy Signs, Sacred Symbols, Plants,
Animals, Figures, Personages, Fantastic Creatures, Sphinxes and Deities.

Almost all existing examples of Urartian belts today whether they are preserved in the
form of whole belts or their fragments, contain images of Holy Signs, Sacred Symbols,
Plants, Animals, Figures, Personages, Fantastic Creatures, Sphinxes and Deities'®. The
depiction of Sacred Animals in Urartian belts became a remarkable tradition of artful
mastery of metalwork which, in its turn, was truly dedicated to depiction of Heavenly
Values in Materials Objects. For ancient Urartians belts were much more than only
integral parts of their garment or nicely decorated items. For them, belts were special

® Tagyiirek, O.A.

1977 “The Urartian Bronze hoard from Giyimli”, Philadelphia University Museum Expedition Summer
1977, 19/4:18

" Curtis, J.

1996 “Urartian Bronze Belts”, A Zeitschrift fiir Assyriologie und Vorderasiatische Archgologie 86/1:119
® Esayan, S., Hmayakyan, S.

1990 “The Urartian Clothing”, Historico-Philological Journal 3:203

® Hmayakyan S.G.

1990 The State Religion of the Kingdom of Van, Yerevan, Academy of Sciences of Armenia, page 35.

' Salvatori, S.

1976 “An Urartian Bronze Strip in a Private Collection”, East and West 26/%2: 99
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objects of Sacral Values that, according to their beliefs, being depicted in the belt were
directly connecting them directly to World of Gods and Dwelling of Deities.

Urartian Bronze Belts - Sacred Talismans, Holy Amulets and “Mini-Temples” of
Urartian Religion.

Ancient Urartians gave a very special meaning to their bronze belts. Besides using them
as parts of their garments, they attributed to them a special significance. They believed
that bronze belts had the following functions:

1. Served as the most Reliable Connection to the Dwelling of Gods and Divine
Forces, being a Holy Link between the World of Humans and Divine Worlds.
Ancient Urartians believed that Gods, Godly Forces and Divine Representations can
clearly observe all happenings and events that are taking place on Earth from the
Heights of Celestial Heaven, and, when deem necessary, could actually intervene and
grant to the righteous people the ultimate luck in their endeavors, advancement in their
affairs and victories in battle. By carrying their belts, Urartians hoped to earn the favor
of Deities and Divine Spirits.

2. Serving as Divine Worlds themselves on a Miniature Scale — as Sacred
Talismans, Holy Amulets and “Mini-Temples” of Urartian Religion. Ancient
Urartians always paid a great deal of respect to their belts as to the objects of Sacred
Significance. Their paid big attention in adorning their bronze belts with elaborate
designs and iconographical motives because they were truly convinced that all images
of Divine Images, Sacral Signs, Holy Plants, Sacred Animals and Fantastic Creatures
were actually existing inside the physical structure of the belt, thus making those simple
utilitarian objects to special articles of supernatural significance, carrier of Divine
Forces and Supernatural Powers™. Being able to carry the belts on their waists,
Urartians also used their religious motives to worship the images and powers of Sacral
Elements depicted on their belts, thus making the simple process of wearing them
accompanied by devotional worship that proved their ultimate allegiance to Higher
Forces. Truly, Urartians affirmatively believed that having some very special model of
Universal Divine Existence they could revive, revitalize and reincarnate their
Extraordinary Powers within themselves, thus proving the Absolute allegiance to their
Gods and faithfulness to their religious faith.

3. Serving as Ultimate Tools of Adamantine Belief to Forces of their Divine Faith
and Holy Religion. Besides being the Universal Tools of Divine Connection and
Spiritual Recreation, the bronze belts served also one very important purpose — Tools of
Inspirational Believe. Because the ancient Urartians primarily considered all their
Deities and other Sacred Elements of their religion actually existent and well alive, they

" salvatori. S.
1976 “Notes on the Chronology of Some Urartian Artifacts”, East and West 26/%4:92
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often found so much needed energy to rage a battle or build their civilized life by
igniting the inspirational energy of devotional believing. Urartians not only were
carrying their belts as Sacred Talismans and Holy Amulets of their Supreme Faith, but
also were well aware about the Mythological Figures and Divine Personages passed
from one generation to another through stories, eposes, poetry and literature, as well as
ritual practices and prayers in Urartian pagan temples. Therefore, each and every
Urartian knew about the existence of Divine World and its Holy Personages.

For ancient Urartians the Religion was not just a set practices or a package of wishes
to be tried to be fulfilled. Urartians believed about their Gods, Deities and Divine
Forces to be very much alive, to be integral parts of their real lives, and, therefore, they
treated Godly Forces as Realistic Figures. Such an attitude towards Higher Forces left a
great impact to all conceptual realizations of Urartian art, especially connected to those
of metalworking production and directly related to manufacturing of Urartian bronze
belts. Urartians didn’t see Mythology just as Abstraction, but, rather, they had a higher
regard for Mythology as Real Action strongly interconnected with the main aspects of
their everyday life. Urartians inspiringly believed in many ways on everything that were
depicted on their belts, because those great holy depictions were not only symbolically
represented as art, but also Realistically Depicted All that Urartians Believed in. Such
passionate displays of inspirational believing we can call by the special term
Mythologisms, with specially attached term meanings called as Mythological
Representations of Real Life Eventualities or Realistic Interpretations of
Mythological Events. Such interpretations of Mythological content were producing the
Conceptual Intertwining of Mythology and Realism by the usage of term
Mythologisms, as well as by introducing specific style representing Mythology in
Realism and Realism in Mythology that directly leads to concretization and
formulation of two related term formulations — Mythological Realism and Realistic
Mythologism. It is possibly quite hard to affirmatively state that from two equally
introduced elements — Mythology and Reality, which one dominated over the other in
the art of Urartian belts. Nevertheless, what is obvious from the aesthetics and ethics
visions of the Divine Elements in the art of Urartian belts is that those very important
key components — Mythology and Reality don’t reject, estrange, alienate or contradict
each other. Rather, those elements truly coincide as Composite Parts of Whole;
something that makes the Urartian art unique and unlike to any other art in the history
of ancient civilizations. In contrast to principles of Assyrian art where all Divine
Characters are depicted with certain style with severe rules of representation and
command of elements’ presentation that must be made in distinctive manner in order to
underline the really striking difference of Celestial before Earthly and to affirm the
Exclusive Supremacy of Assyrian Gods and Kings, the applicable principles of Urartian
art don’t express any significantly feasible distinctions between the phenomena of Real
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and Surreal. On the contrary, the very unique and superb style of many distinguished
masters of Urartian metalworking tradition was primarily and solely based on the
Primeval, Primitive and Simplistic depiction of objects and scrupulous delineation of
their details. Yet, at the same time, the objects and subjects of Urartian belts strangely,
by the way of “Magical Simplification” are getting the traits and details of the
Mythological Beginning. Sometimes the objects and subjects depicted on Urartian belts
often seem too primitive, so the impression of “lacking the stylistic details” is created,
and that is only the superficial impression. In reality, each and every detail of the
Urartian belts’ art is absolutely measured, delineated and expressed with certain artistic
style that combines both the grand Urartian artistic tradition and the mastery of the
particular skillful metalworker artist who created the Urartian belt masterpiece. The true
matter is that the Urartian Artistic tradition that pre-existed since Hurrian times, and got
developed for hundreds of years during the period of existence of Urartian civilization,
perfected to such a blossoming degree of artful certitude that the mastery of impressions
achieved its heights of true proficiency. That very remarkable artistic traditions of
Urartian iconography also proved to be enable Urartian masters to successfully avoid
artificial clichés of Mythology, and, by accepting simple lines and realistic approaches
to the rules of artistic representations, even sometimes break the stylistic boundaries
between the rules of division of the Simple and Divine, make a breach those severe
rules of well prescribed canonization and achieve a great variety of presentations,
effects and clichés that are signs of true mastery — the picturesque and wonderful Art of
Combining the Mythological and the Real, the Human and Divine, the Story and the
Legend, the Natural and the Supernatural, the Real and Unreal, Real Animals and
Mythological Beasts, Life of Earth and Elements of Celestial Existence and Subsistence
of Godly Deities with Life of Humans®?.

In Urartian iconography each and every element is well known and highly traditional —
it has its true classification definition, own mythological value, certain hierarchical
place and the certain degree of significance — it is well standardized and easy to
classify by its elements. Although Urartian belts are relatively small in size, the artistic
depictions of Divine Elements in each and every in them are done with great deal of
detailed description, thorough portrayal of main parts and characters and simplistic, but
very comprehensive delineation of objects, subjects and their composite parts®®.

"2 Bonacossi, D.

1995 “Una cintura di bronzo Urartea nel Monastero della Congregazione Mechitarista Armena dell’isola
di San Lazarro — Venezia”, Studi Micenei ed Egeo-Anatolici 35:139

* Bonacossi, D.

2009 “Urartian Bronze Belts in the National Museum of Aleppo”, Zeitschrift fir Assyriologie und
Vorderasiatische Archdgologie 89/1:94
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Urartian bronze belts are manufactured with special techniques that allowed preserving
the main depictions with great amount of details on them after thousands of years of
deteriorating conditions of being abandoned inside earth soil layers with adherence to
soak the water and become mud, then dry after that; in bad weather conditions changing
every year from hot summers to cold winters that are typical to Anatolian landscape.
Most of the Urartian bronze belts display not only the greatest artistic values of its art,
but also great ways of manufacturing technique and usage of quality metalworking
materials. All those factors combined allowed the main collections of world renowned
museums to display many wonderful pieces of Urartian belts — some of them fully
preserved and some of them in fragments, displaying the great artistic traditions with
amazing techniques and unique styles of mastery that put the Urartian art aside from art
traditions of many similar cultures of the same time period, and makes its distinctively
unique and recognizably Urartian.

The availability of many types of metalworking items (including examples of
Urartian bronze belts) in the territory adjacent to temples and adjoining urban structures
directly suggests that the Urartian metalworking art tradition which displayed the
remarkable knowledge and expertise of essential elements of Urartian Religion,
Cosmogony and Mythological Tradition, was strongly influenced by Urartian Temple
Traditions and related Teaching of Cosmogonical nature. It was quite obvious that the
painstakingly detailed description of many Mythological Elements in the art of adorning
Urartian bronze belts was not possible to realize without having the absolutely concrete
knowledge of Mythology, Cosmogony and Religious Model of the Universal Existence.
Therefore, each and every Urartian bronze belt or its partial fragment represent from
itself very precious source of information about the Philosophical Concepts and
Universal World Views of ancient Urartians, as well as their inmost conceptual
approaches to the Art of Recreating their Mytholgical Conceptions into the materialized
evidence of their artful principles that throughout the historical periods gradually
transformed to the phenomenon that we can call Urartian Art Tradition. By conducting
the systematic studies of that very Traditionalism we will be able to uncover many
secrets of Urartian Mythological Model of Universal Existence and unlock many
mysteries of Urartian Cultural Heritage that otherwise would be lost for our generations
forever.

The Essential Mythological Elements of Urartian Bronze Belts.

The Urartian bronze belts have the following basic Essential Mythological
Elements —

Holy Signs, Sacred Symbols, Plants, Animals, Figures, Personages, Fantastic
Creatures or Sphinxes and Deities. All those elements constitute the Urartian
Mythological Models of Universal Existence that is based on the Mythology,
Cosmogony and Religion of Urartians, meanwhile, reflecting their Philosophical
Concepts and Universal Views of the World.
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Sacred Animals of Urartian bronze belts. Sacred animals of the Urartian bronze belts
were retaining all features of real animals and they were not composite. However, due
to stylistic particularities of Urartian art that were highly adherent to the foundational
principles of Mythological Realism and Realistic Mythologism, many depictions of
real animals were artificially altered to emphasize either the hidden mentality of the
artist or conceptual content of its ideological expression that used be in accordance with
the dominating paradigms of ancient Urartian tradition that dictated to follow to typical
examples on the basis of early accepted laws of aesthetical and ethical content. Possibly,
each and every Urartian master of artistic reproduction had in his mind the significance
of Holy Animals and Mythological Figures'. Sometimes, a single Urartian belt
contained a whole array of those animals and Figures®>.

Lion — This particular animal was considered Sacred among Urartians and was
worshipped as a King of Beasts. At the times of Urartu lions were abundant in Anatolia,
Asia Minor and Near East. Possibly, they were domesticated and used by kings and
nobility as pets. The subject of Lions was the favorite one in Urartu and lots of art items
were either dedicated to these noble animals or had portrayals of those magnificent
beasts. Lions were considered Sacred Animals for their power, force, fierceness and
beauty. The lions actually were the mostly depicted animalistic subjects of the Urartian
bronze belts. See — Photo 1.

Bull — After the lion, bull is the second Sacred Animal that was mostly portrayed in
Urartian bronze belts. Bulls were worshipped in Urartu as extraordinary animals and
were largely admired for their incredible force, resilience, power, strength and beauty.
At the epochal time of Urartu there were both wild and domesticated varieties of the
bull. See — Photos 2, 3.

Lions and Bulls as standing platforms for Urartian Deities and Heroes.

Because ancient Urartians greatly admired and worshipped lions and bulls as Sacred
Animals, they often portrayed them as living standing platforms for Gods, Deities and
Mythological and Historical Heroes, considering that the Holy Union of Sacred
Animal with Divine Personality would create a Bond of Incredible Powers and
Symbolic Reunion of Sacral Characters. It is quite hard to speculate now whether
there were ceremonies in the past involving the real action of standing on the actual lion
or bull. See — Photo 4.

** Hamilton, R.W.

1965 “The Decorated Bronze Strip from Gushchi”, Anatolian Studies 15:43
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Fantastic Creatures of Urartian Belts.

Fantastic Creatures depicted on Urartian bronze belts are displaying a great variety of
types and kinds that only can be finally classified if theoretically it would be possible to
thoroughly study all existing Urartian belts and their fragments available in museums
and private collections, as well as those samples of Urartian belts that might come out
as a result of future excavations of Urartian sites. Nevertheless, based on the
iconographical data of many available fine examples of Urartian bronze belts and their
fragments it is possible to determine the main types of Fantastic Creatures and basic
principles of their classification. Fantastic Creatures can be divided on two main types
or kinds — 1. Simple Composite Fantastic Creatures— consisting from the figure of
one whole animal or entire human character and an attached wing or only one
other combined composite part; 2. Compound Composite Fantastic Creatures —
consisting from the combination of one animal or human character and many
other parts, more than one.

1. Simple Composite Fantastic Creatures —

a) Simple Composite Fantastic Creatures — Winged Lions — See Photo 5.
Winged lions appear in the artful representations of Urartian bronze belts with
the whole body of a lion and attached wings that display power, dynamic force
and motion. Those creatures have many incredible details and displays very
energetic, vivid character. Just as counterparts — sacred lions, winged lions
symbolize royal power, manifestation of urartian godly force and tremendous
display of supernatural abilities that may had been a subject of many legendary
stories and mythological tales of distant past.

b) Simple Composite Fantastic Creatures — Winged Bulls — See Photo 6.

¢) Winged bulls have two specific varieties — simple winged bulls and winged bulls
with dragon-shaped snouts. In case of winged bulls with dragon-shaped snouts
they still classify as Simple Composite Fantastic Creatures because they facial
features are highly stylized, but not wholesomely expressed as separate item.
Therefore, with obvious differences in snout part, nevertheless, those creatures
remain as subclass of Simple Composite Creatures.

d) Simple Composite Fantastic Creatures — Winged Horses —See Photo 7.
Winged horses had been known in historical mythology since the Dawn of
Civilization. Being one of the first domesticated animals in the world, horses
were the only means of reliable and fast means of transportation. They could
drive forward carriages full of goods, military chariots with soldiers, weapons
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and ammunition, carry hefty weights by carts and take human passengers riding
them to distances inaccessible by feet. The early wild imaginations of humans
created fantastic creatures with the body of horse and wings of a bird that could
fly much faster to places much farther than ordinary horses. There were many
mythological stories connected with winged horses, and always those
extraordinary creatures were loved by people for being on a side of positive
heroes.

e) Simple Composite Fantastic Creatures — Winged Goats.

f) Simple Composite Fantastic Creatures — Winged Human Characters — See

Photo 8.

Among many types of Fantastic Creatures the portraying of Angels, Winged
Genii or Winged Deities are quite common. Due to the lack of writing evidence
that use to be attached with those remarkable images we don’t know their exact
names and ranks of identification. However, their images are quite nicely
preserved and by studying the manners and ways of their artistic creation we can
find out the mythological roots of their origin.

g) Compound Composite Fantastic Creatures —

a) Compound Composite Fantastic Creatures with Lion’s Face. See Photo
9.
Contrary to a constructive definition of a simple composite fantastic creatures
in form of winged lions that consists from body of a whole lion and attached
symbolical wings, the compound composite fantastic creatures with lions
face may have various, non-lion parts attached to lion’s face — that could be
horns added to lion’s head, or fish tail added to a composite body. In this type
of a fantastic creature we observe more variety of composite parts, and, as we
may suppose, their mythological significance in the sacral traditions of
ancient urartians could have been somewhat different.

b) Compound Composite Fantastic Creatures with Bulls’s Face. See Photo
10.
Just as any composite fantastic creature of urartian mythology expressed in
the art of Urartian bronze belts, the image of composite fantastic creatures
with bull’ face has much more variety of constructive parts in its disposal. As
it is shown in the photo example presented, the long body of a bull could
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become somewhat shorter, as well as stylized fish tail may add to a creature,
giving him some kind of special mythological significance.

Afterwards, it must be noted that the above-presented types of mythological creatures,
both simple and composite by their creative-constructive nature, are not limited to this
list of creatures presented. As the research for the mythological content of the Urartian
bronze belts continues, new types of fantastic creatures are being discovered throughout
the entirety of the research process, thus, making this topic very actual for further
studies. Therefore, the scientific investigation of the iconography of Urartian bronze
belts with all their composite elements with putting of specific emphasis on the
mythological animals, creatures and personages of religious significance is a topic of a
special scientific interest and it will continue in the foreseeable future. Hopefully, the
results of further scientific research of this specific topic will yield a big plentitude of
results, both iconographical and mythological in nature that will allow the field of
Urartology or Urartian Studies will significantly enrich the overall knowledge of
urartian culture, religion, philosophical views of the world and bases of mythological
tradition.

The overall Significance of Urartian belt’s Sacred Animals and Fantastic
Creatures research for Urartology or Science of Urartian Studies.

Although lots of studies are conducted on Urartian subjects, many significant aspects of
the remarkable Urartian civilizations still remain in shadow. Only by applying new
approaches and advanced scientific technologies, modern archeologists and historians
could come much closer for unlocking mysteries of Urartian civilization. By trying to
fully understand the Philosophical Views, key World Concepts, Mythological Models
of Universal Existence and basic Principles of Divine Cosmology of ancient Urartians,
the modern science can find many comprehensive answers to still unanswered
questions. Therefore, many pieces of archaeological evidence need to be thoroughly
studied in order to classify them in a proper manner, with the exposure of as many
essential details as it would be possible. Also, all previously done investigations in that
particular field need to be restudied and previously published works need to be
reviewed. Each and every sample of those remarkable productions of Urartian art and
culture — Urartian belts and their fragments constitute a precious piece of a World
History Puzzle that would enable us to penetrate inside the creative essence of Urartian
culture and significally enrich the Urartology or the Science of Urartian Studies with
newer information and better knowledge about the life and cultural aspects of one the
most interesting and sophisticated civilizations of ancient Anatolia — the Kingdom of
Urartu.
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Photo 1 — Beautifully adorned lion is marching with full gracefulness, with open mouth
and friendly attitude. The lion’s bodily details are nicely delineated and exposed; he is
proudly parading forward with raised tail and the display of a good mood, perhaps a
celebration of victory, as portrayed on the Urartian bronze belt.
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Photo 2 — Superior portrait of a mighty running bull with excellent bodily details, in
great dynamical action and charging forward position from the Urartian bronze belt.
This bull shows wildness, courage, vigor, energy and willingness to proceed towards
ultimate victory and imminent success.

Photo 3 — Remarkable scene of bull hunt from the Urartian bronze belt fragment, nicely
outlining two horse battle carriages with two hunters in each shooting arrows with bows
while on a speedily motion and two running bulls that are trying to escape a chase. One
of the bulls is portrayed wounded with an arrow. Both hunters and bulls are in the wild
run, displaying an energetic stance and excellent hunt scene.
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Photo 4— Symbolic compositions of a Hero or Deity standing on a Sacred Lion Bull
from Urartian bronze belt. The God or Deity is in a peaceful stance, in a praying
position and the lion is not running, but staying still in a quiet and gracious pose.
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Photo 5 — Unique deiction a ipféCoposﬁe Fantastlcrea're: anged Lion
with the whole body of a lion and attached wings, from the Urartian bronze belt. This
creature has many incredible details and displays very energetic, vivid character.

Photo 6 — Remarkable depictions of winged bull from one Urartian bronze belt. This
bull is portrayed leaping and charging forward. There are many nice bodily details of
this animal with excellent art techniques used.
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Photo 7 — Alluring picture of a winged horse from the Urartian bronze belt. This horse
got very concrete features and picturesque outline and represent a very fine example of
mythological depiction of a fantastic creature.
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Photo 8 — Splendid portrait of Winged Deity or Divine God with the composite body of
fantastic creature with the bodily elements of bull and raised flapped wings from the
Urartian bronze belt. The creature is in running position, graciously moving forward.
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Photo 9 — Magnificent portrait of a Compound Fantastic Creature with Lion’s Face,
Lion’s Body, Abstract Fantastic Horns and Straight Large Wings — scarcely rare
example of its unexceptional kind of artistic interpretation depicted in one Urartian

bronze belt.

Photo 10 — S.tﬁking image of a Compound Fantastic Creature with Bull’s Face, Fish’s
Body and Raised Large Wings in a simple walking position from the Urartian belt. Very
good example of this particular type of a Compound Fantastic Creature.



ULUSLARARASI AMISOS DERGISI
THE JOURNAL OF INTERNATIONAL AMISOS

Cilt/Volume 2, Say1/Issue 3 (Aralik/December 2017), ss./pp. 146-174
DOI:
ISSN: 2587-2222 / e-ISSN: 2587-2230

Makale / Article

Gelis Tarihi/Received: 17. 12. 2017
Kabul Tarihi/ Accepted: 26. 12. 2017

KULTUR VE SANAT ADAMLIGINDAN RESSAMLIGA UZANAN
BiR PORTRE: CELAL ESAD ARSEVEN

A PORTRAIT EXTENDING FROM BEING A MAN OF CULTURE AND
ARTS TO PAINTING: CELAL ESAD ARSEVEN

Rumeysa ISIK YAYLA"

Ozet

Cok yonlii sanatgr kisiligi sayesinde; edebiyattan fotografciliga, tiyatrodan
sinemaya, mimari ve sehircilikten sanat tarihine kadar pek c¢ok alanda sayisiz
eserler vermis olan Celal Esad Arseven, kendi kusagi icinde yeri Kkolay
doldurulmayacak o6zgiin bir degerdir. Hayati boyunca durmadan calisan ve
iiretkenligini bir an olsun kaybetmeyen bu kiiltiir adaminin uzun siiren sanat
yasami, resme olan bagliligiyla sekillenmistir. Cok kii¢iik yaslarda beliren bu
ilgisini, genglik yillarinda Hoca Ali Riza’dan aldigi resim egitimiyle pekistiren
Arseven, zaman ic¢inde biiyiik bir yetkinlik gosterdigi suluboya tekniginin bir

onciisii haline gelmistir. Boylece suluboya tiiriinde ‘Tiirk resminin kiigiik ¢apta bir

*Ars. Gor., Sakarya Universitesi, Fen FEdebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Béliimi. E-posta:
rumeysa@sakarya.edu.tr
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ustas1’ olarak adindan sik¢a s6z ettirmis, bu tiirdeki essiz basarisini bir kez daha

kanitlamistir.

Bu makalede, Tiirk Sanat Tarihi’ne kazandirmig oldugu ¢alisma disiplini, bilgi
birikimi ve kiiltlir bilinci ile bu alanin kurucular1 arasinda sayilan Celal Esad
Arseven’in  resim anlayis1 iizerinde durulacak, irettigi eserlerle ilgili

degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Resim Sanati, Celal Esad Arseven, Hoca Ali Riza,

Suluboya, Suluboya Ressamlar1 Grubu.

Abstract

Celal Esad Arseven, who produced numerous works in many fields from literature
to photography, from theater to cinema, from architecture and urban development
to art history thanks to his versatile artist personality, is an original value who
cannot be replaced easily in his generation. The long lasting art life of this man of
culture who continuously worked throughout his life and did not lose his
productivity for a moment was shaped by his commitment to painting. Arseven,
who reinforce this interest appeared at very young ages with the painting
education he received from Hoca Ali Riza during his youth, became the pioneer of
the watercolor technique for which he had a great competence in time. Thus, he
had his name rather frequently mentioned as ‘A small master of Turkish painting’

in watercolor, and he proved his unique success in this genre once again.

In this article, the painting mentality of Celal Esad Arseven, who is considered to
be one of the founders of this field with the work discipline, accumulation of
knowledge and culture awareness he brought to Turkish Art History, will be

focused, and the works produced by him will be evaluated.

Keywords: Turkish Painting Art, Celal Esad Arseven, Hoca Ali Riza, Watercolor,
Watercolor Painters Group.

Giris
1870’li yillar, Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi ve ekonomik anlamda yasamis

oldugu birtakim sikintilara karsin, ¢agdaslasma yolunda yeni adimlarin atildigi bir zaman
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dilimi olarak degerlendirilmektedir. Modernlesme tarihimizde &nemli atilimlarin
gerceklestirildigi bu siliregte; hayata goézlerini acan, Osmanli’nin son devrini yasayarak
Cumhuriyet doneminin sanat ve kiiltiir ortamima ¢ok yonlii hizmetleriyle katkida bulunan

degerlerden biri de Celal Esad Arseven olmustur.
Hayati ve Kisiligi

Sultan Abdiilaziz doneminde iki kez sadrazamlik gorevine getirilen ve bunun gibi pek
¢ok 6nemli makamlarda bulunan Miisir Ahmed Esad Pasa’nin (1828-1875)° oglu olarak 1875
yilinda Istanbul’da diinyaya gelen Celal Esad Arseven (Foto.1), heniiz 40 giinliik bir
bebekken babasini kaybeder®. Bundan sonraki yasamini, her daim yaninda bulunan ve ayni
zamanda donemin ordu kumandanlarindan olan amcasi Miisir Kazim Pasa’nin (1855-1936)
destegini alarak siirdiiriir. Gerek ailesi, gerek ¢evresinden edindigi koklii kiiltiir birikimiyle
cocuklugunu gecirir ve hayati boyunca kendisini yonlendirecek olan bu yillarinin etkisini,
higbir zaman gbéz ardi etmez. Zamanla, iginde birgok farkli tiirli barindiran bir sanat
anlayisinin bi¢imlenmesinde de rol oynar. Resimden edebiyata, tiyatrodan sinemaya, mimari
ve sehircilikten sanat tarihine kadar pek ¢ok alana hakim olur®. Ancak bunlar arasinda en

onemli pay1 siiphesiz resim alir.

Kendi kalemiyle bizlere ilettigi yasam Oykiisiinden 6grendigimiz kadariyla resme olan

ilgisi cok kiiciik yaslarda beliren Celal Esad, bu yillarini;

“Bes yasindaydim. Renkler ve sekillerle muarefemin ilk devri. Maviler,
yesiller ve kirmizilar iyice taniyordum. Cigek, agag, hayvan sekilleriyle

{insiyetim baslamistir.”

seklindeki sozleriyle dile getirir. Hatta bu dénemde babasindan kalma tagbasma kitaplar
lizerine acemice yapilmis olan resimlere karsi meraki, onun gelecekteki sanat anlayiginin

olusmasinda yonlendirici bir rol oynar’.

1881 yilinda Akaretler’deki Tasmektep’te basladig ilk6grenimini, Besiktas Hamidiye
Mekteb-i iptidaisi’nde tamamlar®. 1885’de ise kaydim yaptirdizi Galatasaray Mekteb-i

! Karpat 2006: 52; Cetintas 2007: 926; Uzun Aydin 2013: 1-9.

% Miisir Ahmed Esad Paga hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Orik 1953: 78-80; Gencer 1989: 64.

® Eyice 1972: 175; Diyarbekirli 1973: 304; Baskan 1991: 18; Eyice 1991: 397; Arseven 1993: 10; Goren 1998:
53; Sinemoglu 2000: 15; Karatepe 2001: 94; islimyeli 2005: 109; Yazici 2009: 572; Kickingereder 2010: 37;
Olcay 2013: 141.
*http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/32282/001552258007.pdf?sequence=1&isAllowed
=y (Erisim Tarihi: 23.11.2017).

® Diyarbekirli 1973: 303; Eyice 1972: 179; Ay. Yz. 1991: 398; Ercebeci 2002: 447.

® Arseven 1993: 27.

" Diyarbekirli 1973: 304; Arseven 1993: 11, 29-31.
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Sultanisi’nden yaklasik bir yil sonra ayrilarak dénemin resim egitiminde etkili olan Besiktas
Askeri Riisdiyesi’ne devam eder’. Burada 6grenciyken son smifta gergeklestirdigi desen
caligmalarini, resim hocast Yiizbasit Halil Bey’in de katkisiyla ilerletip, suluboya etiitlerine
girisirlo. Bu ¢alismalar sayesinde pratik egitimle sinirli kalmayan, teorik anlamda da kendisini
yetistirmeye calisan Celal Esad i¢in Riisdiye yillari, askeri egitimin yani sira sanat diinyasina
agilan 6nemli bir kap1 olarak da goriilmektedir™. Riisdiye’den sonra egitimini aldigi Mekteb-i
Miilkiye-i Sahane’den gelecekteki kariyeri i¢cin amacina ulagamadan ayrilan sanatc¢i, 1889
yilinda Sanayi-i Nefise Mektebi’'ne ya2111r12. Ancak amcasit Kazim Pasa’nin kendisini bir
biirokrat olarak gormek istemesi lizerine, Sanayi-i Nefise’deki egitimini sonlandirir, 1891°de
Mekteb-i Harbiye’'nin ‘Zadegan Simifi'na’® kaydolur. Buradaki &grenimi sirasinda Seker
Ahmed Pasa ile Hoca Ali Riza Bey’in nezareti altinda ¢alisan Celal Esad, 6zellikle de Hoca
Ali Riza ile kurmus oldugu yakin iliski sayesinde resme olan baglhilhigimni bir kez daha
pekistirir*®.
Sanat ve Sanat Anlayisi

Tiirk-Yunan savasinin patlak vermesiyle Harbiye’deki egitimini normal siiresinden
once bitirmek zorunda kalan Arseven, 1896’da ‘Miilazim-i Sani’ riitbesiyle Sultan
Abdiilhamid’in 6zel yaverligine atanarak, Osmanli biirokrasisinin pek ¢ok alaninda tecriibe
sahibi olur®. Bu vesileyle hem cevresini genisletir, hem de ressamlik yoniinii gelistirir. 1908
yilina kadar siirdiirmiis oldugu resmi gérevinden kisa siire i¢inde istifa eder ve bundan sonraki
yillarin1 tamamen sanata adayarak gecirir™. Béyle bir ortamda iinlii ressam Fausto Zonaro ile

tamsir ve ondan 6zel olarak resim dersleri almaya baslar'’. Aym donemde Sanayi-i Nefise’li

8 Diyarbekirli 1973: 304; Eyice 1991: 397; Arseven 1993: 11; Goren 1998: 54; Sinemoglu 2000: 15; Ercebeci
2002: 447; Islimyeli 2005: 109; Yazic1 2009: 572; Kickingereder 2010: 38.

% Eyice 1972: 175; Diyarbekirli 1973: 304; Eyice 1991: 397; Arseven 1993: 12, 34-35; Goren 1998: 54;
Sinemoglu 2000: 15; Ercebeci 2002: 447; Yazic1 2009: 572; Kickingereder 2010: 38.

19 Diyarbekirli 1973: 304; Arseven 1993: 37.

! Arseven 1993: 13; Sinemoglu 2000: 15; Agaoglu 2017: 112-113.

12 Diyarbekirli 1973: 304; Eyice 1991: 397; Arseven 1993: 14, 39-40; Goren 1998: 54; Sinemoglu 2000: 15;
Ercebeci 2002: 447; Yazic1 2009: 572; Kickingereder 2010: 38.

3 Mekteb-i Harbiye biinyesinde bulunan Zadegan Smufi, devlet ricaline mensup kisilerin ¢ocuklarina 6zel bir
egitim veren ve onlari mezuniyet sonrasinda saray gorevlisi olarak istihdam etmeyi amaglayan bir kurulustur.
Daha detayli bilgi i¢in bkz. Eyice 1972: 175; Diyarbekirli 1973: 305; Eyice 1991: 398; Arseven 1993: 15, 42-45;
Sinemoglu 2000: 15; Ercebeci 2002: 447; Yazic1 2009: 572; Kickingereder 2010: 43; Olcay 2013: 141.

14 Diyarbekirli 1973: 305; Ozsezgin-Aslier 1989: 110; Arseven 1993: 15, 46-47; Rona 1997: 137; Géren 1998:
54; Sinemoglu 2000: 15; Karatepe 2001: 94; islimyeli 2005: 109; Yazic1 2009: 572; Olcay 2013: 141.

15 Arseven 1993: 15; Rona 1997: 137; Kickingereder 2010: 38; Olcay 2013: 141.

'® Rona 1997: 137; Goren 1998: 54.

Y Ozsezgin-Aslier 1989: 110; Baskan 1991: 18; Arseven 1993: 16, 48-49; Rona 1997: 137; Goren 1998: 54;
Sinemoglu 2000: 15; Karatepe 2001: 94; islimyeli 2005: 109; Yazic1 2009: 572; Kickingereder 2010: 38; Olcay
2013: 141.
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iic Rum genciyle birlikte ¢iplak model®® ¢alismalarina katilir'®. Bu siirede ogrendiklerini hizla
kitaplastirir. Ornegin 1895°te yayimladig1 Resim Kiitiiphanesi baghkli kitap dizisi, onun en
erken tarihli yaymi olarak bilinmektedir®®. Resim Dersleri (1895), Ressam ve Mimarlara
Mahsus Mendzir (1899), Ressamlara Rehber (1901), Renkler, Renkli Resimler ve Yaglhiboya

(1903) adli kitaplari®* da ayni serinin birer devamu niteligindedir.

Aslinda, Miilkiye’de 6grenciyken gerek kendi evinde bastirarak arkadaslarina gizlice
dagittigr Kahkaha adh karikatiir dergisi, gerekse yazilarini gonderdigi Tkdam gazetesiyle yazin
hayatina daha Onceki bir siiregte adim atan Celal Esad, farkli alanlardaki yayimnlariyla da
dénemin kiiltiir ve sanat ortamma katkida bulunur®. Ornegin 1908 yilinda siyasetci ve yazar
kimligiyle taninan yakin arkadasi Salah Cimcoz ile birlikte, Kalem adli edebi bir mizah
dergisi ¢ikarir ve yayindaki karikatiirlerin ¢izimini de kendisi iistlenir®. Paris’te bulundugu
siralarda, 1909 yilinda Fransizca olarak yayimladigi Constantinople: de Byzance a Stamboul
adli kitabn ile ilk kez Istanbul’u, tiim sanat yapitlar1 ve arkeolojik degerleriyle ele alan bir

yazar olarak kaytlara geger®®,

Bu tiir arastirmalarini, 1912 yilindan itibaren bir belediyeci olarak siirdiiren Celal Esad
Arseven, Once ‘Tahrir-i Musakkafat Reisligi’ne, bir yil sonra da ‘Sehreméneti Umfir-1
Fenniyye ve Istatistik Miidiirliigii’ne atanir’. Ayn1 y1l ‘Kadikdy Belediye Dairesi Bagkanligr’
gorevine getirilir®® ve bu désnemde yapmis oldugu hizmetlerin yani sira siyasi gérevini, sanata
olan duyarhilig: ile siirdiiriir. Ornegin I. Diinya Savasi’nin basladig: yillarda yeni Belediye
Dairesinin resimlerle siislenmesi i¢in Fransiz ressam Andres ile Avni Lifij’e, panolar siparis

eder?’. Ayni zamanda ani anlayisiyla kaleme aldig1 yazilarinda resmi dairelerde propaganda

'8 Celal Esad Arseven Akademide ciplak model konusundaki durumu; ... Bu hususta liyakat gosterenler algidan
biist ve heykellerden ¢alisirlar ve oradan da canlt model kismina gegerlerdi. O zaman mektepte ciplak resim
yapmak yasak oldugu gibi kadin model de getirilmiyordu. O zamanlar1 halkin taassubu nazar-1 dikkate alinarak
kadin ve ¢iplak model getirilmezdi. Zaten o zamanin zihniyetine gore ¢iplak duracak model bulmak da
imkansizdi. Tenekeci, hamal, rengber, satici gibi giindelikle tutulan bazi modellerin elbiseli olarak govde
kisimlar yapilir ve en ¢ok kafa resimlerine ¢aligilirdr” seklindeki sozleriyle dile getirmistir. Daha detayli bilgi
icin bkz. Antmen 2007: 4.

9 Arseven 1993: 16, 50; Sinemoglu 2000: 15.

2 Eyice 1972: 183; Diyarbekirli 1973: 305; Arseven 1993: 16; Rona 1997: 137; Ercebeci 2002: 448; Islimyeli
2005: 110; Yazic12009: 572.

21 Bkz. 20 no.lu dipnotta gosterilen yerlere.

%2 Diyarbekirli 1973: 304; Sinemoglu 2000: 15; Atak 2014: 52.

% Diyarbekirli 1973: 307; Ozsezgin-Asler 1989: 110; Eyice 1991: 398; Arseven 1993: 17, 51-52, 105-108;
Goren 1998: 54; Ercebeci 2002: 447; Islimyeli 2005: 110; Serrican 2010: miiteaddit sayfalar.

? Eyice 1972: 190-193; Diyarbekirli 1973: 306; Arseven 1993: 16; Ercebeci 2002: 448; Yazic1 2009: 572, 574;
Kickingereder 2010: 38.

% Diyarbekirli 1973: 309; Eyice 1991: 398; Arseven 1993: 18; Sinemoglu 2000: 16-17; Yazic1 2009: 572.

% Eyice 1972: 176; Diyarbekirli 1973: 309; Eyice 1991: 398; Arseven 1993: 19, 61; Rona 1997: 137; Géren
1997: 40; Ay. Yz. 1998: 54; Karatepe 2001: 94; Yazic1 2009: 572; Olcay 2013: 141.

27 Arseven 1993: 19, 62; Goren 1997: 40; Ay. Yz. 1998: 54; Yavasca 2010: 30.
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yapilmasinin yararlarina da deginirzs. Hatta bu yazilarini yakindan takip eden donemin
Harbiye Nezareti Istihbarat Daire Reisi Seyfi Pasa, kendisinden bu konuda neler
yapilabilecegi hususunda bir rapor talep eder”. Celal Esad Bey ise hazirlamis oldugu rapora

dair esaslar1 anilarinda;

“Asirlardan beri Tiirkler aleyhinde yapilan nesriyatin tesiriyle miittefik
oldugumuz milletler bile bizi halad iptidal bir kavim olarak telakki
ediyorlardi. Bu teldkkinin yanlisligini, medeniyetimiz, kabiliyetimizi ispat
etmek tizere, miittefik devletlerin bassehirlerinde sergiler agmak ve konserler

vermek.”%®

gibi sozlerle dile getirir. Bunun {izerine ¢aligmalara baglanir. Kisa siire i¢inde Mabeyn-i
Hiimayn orkestra sefi Zeki Bey’in liderliginde, seksen kisilik bir senfoni orkestrasi kurularak
Viyana, Berlin, Dresden ve Miinih gibi merkezlerde konserler verilir’l. Bu etkinliklerin resim
alanina yonelik faaliyetleri ise Seyfi Pasa’nin Viyana ve Berlin’de sergilenecek yapitlarin
daha ¢ok savas ve kahramanlik konulu tablolardan olusmasini istemesi iizerine, farkli bir hal
alir®”. Ciinkii Celal Esad Bey’in goriislerine bagvurdugu ressam arkadaslarinin ellerinde,
Canakkale Savagi ile ilgili resimler olmadigi gibi, kisa siire iginde segilen temaya uygun
eserlerin verilebilmesi de bu zor giinlerde miimkiin degildir®. Sanatg1 bu konudaki

diistincelerine, anilarinda su sekilde yer vermektedir:

“...Biitiin bu giigliikleri bertaraf etmek ve onlari toplu bir halde rahat ve
devamli ¢alistirabilmek maksadiyla Beyoglu'nda Tatavla® sirtlarinda
ahsaptan biiyiikk bir atolye insa olundu. Almanya’dan boyalar ve
musambalar getirildi. Model olmak tiizere top arabalar1 ve hayvanlari,

sitvari ve piyadeler gonderilerek emrimize tahsis olundu”.*

1917 yili dolaylarinda Sisli’de kurulan bu Atdlyede (Foto.2); ibrahim Calli, Namik
Ismail, Hikmet Onat, Sami Yetik, Ali Sami Boyar, Mehmed Ruhi Arel ve Ali Cemal Ben’im
gibi ressamlarin yogun caligma temposuyla meydana getirdikleri resimler ile sergiye diger

caligmalariyla katkida bulunan sanatgilarin eserleri, Viyana ve Berlin’e gonderilmeden 6nce

% Goren 1997: 40; Yavasca 2010: 31.

2 Arseven 1993: 62, 126; Géoren 1997: 40, 44; Yavasca 2010: 31.

% Arseven 1993: 126.

*! Diyarbekirli 1973: 309; Arseven 1993: 20, 128; Karatepe 2001: 94; Islimyeli 2005: 110.
% Arseven 1993: 20-21; Goren 1998: 54, 56.

* Yavasca 2010: 30.

* Tatavla, Istanbul ilinin Sisli ilgesinde yer alan ve Kurtulus adi ile bilinen semtidir.

* Arseven 1993: 127.
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Galatasaraylilar Yurdu’nda, ‘Savas Resimleri ve Digerleri’ adi altinda sergilenirge. Bu
asamada sergi komiseri olarak segilen Celal Esad Arseven, yardimcisi Namik Ismail ile
birlikte Viyana’ya giderek serginin hazirlik calismalarini yﬁriitiir37. ‘Tlirk ressamlari
tarafindan Avrupa’da acilan ilk sergi’® olarak kayitlara gecen ‘1918 Viyana Sergisi’ (Foto.3)
bitiminde ateskes imzalanir®®. Viyana’dan sonra, Berlin’de diizenlenmesi planlanan sergi i¢in
harekete gecen her iki sanat¢i, Berlin’e gitmigse de savas dolayisiyla yasanan birtakim
zorluklar yiiziinden buradaki sergi gerceklestirilemez*®. Bu durumu, resim yapip satarak
atlatmaya calisan Arseven, buradan Miinih’e, ardindan da Milano ve Viyana’ya gegerek,

sonunda Istanbul’a kendi olanaklariyla dsnmeyi basarir™,

Celal Esad Bey’in I. Diinya Savasi yillarinda tstlendigi bir diger resmi goérevi de
‘Istanbul Muhafaza-i Abidat Enciimeni’* iyeligidir. Aym yillarda ‘Dariilbedayi’®® yonetim
kurulu iiyeligi de yapan sanatgi, bu sayede ¢ok sayida oyun kaleme alir**. Bu siire zarfinda,
sinema sanatina da merak salar. Almanya’da yasadig: siralarda Miinih Konsolosu Ismail
Hakki Bey’in katkilartyla ‘Trans-Orient Film’ isminde bir sirket kurarak®® senaryo yazarhg
ve yonetmenlik gibi aktif gorevlerde de bulunur. Ornegin Viyana Volksoper Tiyatrosu’nda
sahnelenen Saban adh opera® ile Dariilbedayi’de oynanan Selim-i Sdlis, Saatci, Biiyiik
Ikramiye, Halide Edib, Kenan Cobanlar: gibi piyesler*’, onun Tiirk sahne sanatlari tarihindeki

yerini ortaya koymaktadir.

Savas yillarim1  Avrupa’da gegiren Sanat¢i, yurda doner donmez 1920’lerde,
Sultanahmet’teki Ameli Hayat Mektebi’nde goniillii olarak resim hocaligina baglar. Bundan

sonraki siirecte ise egitimci rolityle hizmetini bu sefer Sanayi-i Nefise Mektebi’nde devam

% Halil Edhem 1970: 48; Diyarbekirli 1973: 310; Baskan 1991: 18; Arseven 1993: 62-63, 127-128; Goren 1997:
49; Rona 1997: 137; Géren 1998: 58-59; Ay. Yz. 2000: 122-127; islimyeli 2005: 109; Ustiinipek 2007: 34-35,
94; Yavasca 2010: 34, 74; Karoglu 2014: 102.

¥ Halil Edhem 1970: 45; Elibal 1973: 83; Goren 1997: 57; Ay. Yz. 1998: 60; Yazic1 2009: 573.

% Goren 1997: 57.

% Arseven 1993: 63.

0 Arseven 1993: 63; Goren 1997: 57-58.

* Arseven 1993: 64-65, 71; Goren 1997: 58; Cermikli 2009: 13, 35.

2 Muhafaza-i Abidat Enciimeni, 1917°de istanbul’daki eski eserleri ve anitlar1 korumak adma olusturulan bir
kuruldur. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Eyice 1972: 177; Ay. Yz. 1991: 398; Madran 1996: 61-63; Ercebeci 2002:
447; Yazic1 2009: 573; Olcay 2013: 141.

® Asil adi Dari’l-bedayi-i Osméni olan ve “giizellikler evi” anlamma gelen bu kurum, dénemin istanbul
Belediye Reisi Cemil Pasa (Topuzlu) tarafindan 1914 yilinda konservatuar olarak ag¢ilmis, 1930°1u yillardan
itibaren ise “Sehir Tiyatrolar1” olarak faaliyetini stirdiirmiistiir. Celal Esad Arseven’in Dariilbedayi’deki gorevi
hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. Eyice 1972: 177; Nutku 1993: 515-516; Rona 1997: 137; Goren 1998: 54;
Yazic1 2009: 573.

*“ Diyarbekirli 1973: 307.

“> Eyice 1972: 181; Diyarbekirli 1973: 310; Arseven 1993: 22, 66; Sinemoglu 2000: 17; Ercebeci 2002: 447.

“® Eyice 1972: 180; Arseven 1993: 132-133; Karatepe 2001: 94; Islimyeli 2005: 110.

*" Eyice 1972: 180; Diyarbekirli 1973: 307-309; Arseven 1993: 18; Sinemoglu 2000: 17; Ercebeci 2002: 447.
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ettirir ve burada 1940’lara dek belediyecilik, sehircilik ve mimarlik tarihi alanlarinda dersler
- 48
Verir .

Pek ¢ok konuda oldugu gibi siyasetle de ugrasan Arseven, 1942 ve 1946 yillarinda

Istanbul ve Giresun milletvekili olarak Meclisteki gdrevini siirdiiriir®.

1951-1958 yillar1 arasinda ise ‘Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’na

iiye secilerek, ayni zamanda bu Kurulun baskanligini da yiiriitiir>°.

Tiirk Sanat Tarihi’ne kazandirmis oldugu calisma disiplini, bilgi birikimi ve kiiltiir
bilinci ile bu alanin kurucular1 arasinda sayilan Celal Esad Arseven, 6zellikle Tiirk kiiltiir
tarihi {lizerine yogunlastirdifi arastirmalarmni, ardi ardina yapmis oldugu yayinlarla
taclandirr®’. Ancak, tim bu yaymn faaliyetleri arasinda Arseven’in en dikkat c¢eken
calismalarindan birini, Tirk tarih ve sanatimi kiiltiirel siireklilik i¢inde tanitan ilk bilimsel
eserler arasinda yer alan Tirk Sanati (1928) adli kitabt olusturur. Bunun disinda
Fransizca’dan Tiirkgeye ve Tiirkge 'den Fransizca’ya Sanat Kamusu (1926), Genel Sanat
Tarihi ve Modern Sanat: Mimari Tarihi (1928), Tiirklierde Mimari (1932), Tiirklerde Mimari:
Eti ve Selcuk Mimarileri (1934), 5 ciltlik Sanat Ansiklopedisi (1943-1952), Fransizca’'dan
Tiirk¢e'ye Sanat Liigati (1944), Les Arts Décoratifs Turcs (Tiirk Stisleme Sanatlary) (1950),
Tiirk Sanati Tarihi: Menseinden Bugiine Kadar Mimari, Heykel, Resim, Siisleme ve Tezyini
Sanatlar (1955) gibi cok sayidaki esere® imza atar.

Ressamlik Yoniu

Bu uzun yasamia pek c¢ok ugrasi sigdiran ve bir¢cok alanda c¢aligmalar yapan Celal
Esad Arseven, ¢ok yonlii kisiligini ayn1 zamanda ressam kimligiyle de renklendirir®. Boylece
yasami boyunca ortaya koydugu birikimlerin bir yansimasi olarak degerlendirdigi sanat
hayatini, biiyiik bir verimlilik iginde gegirir. Ozellikle de resme yoneldigi yillarda bu tiirde

cok sayida eser vermeye baslayan sanatgi, onceleri ikinci bir ugras olarak gordiigii, fakat

“® Eyice 1972: 177; Diyarbekirli 1973: 310; Baskan 1991: 18; Eyice 1991: 398; Arseven 1993: 22, 72; Goren
1998: 54; Ozer 2000: 296; Ercebeci 2002: 447; Yazic1 2009: 573; Olcay 2013: 141.

* Eyice 1972: 177; Diyarbekirli 1973: 310; Eyice 1991: 398; Arseven 1993: 23; Goren 1998: 54; Karatepe 2001:
94; Ercebeci 2002; 447; Yazic1 2009: 573; Kickingereder 2010: 45.

%0 Eyice 1991: 398; Arseven 1993: 23; Rona 1997: 137; Géren 1998: 54; Sinemoglu 2000: 18.

> Bagkan 1991: 18; Durukan 2000: 133; Kuban 2000: 225.

%2 Sanatginin yaymlar1 hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz Eyice 1972: 186-189; 199-200; Diyarbekirli 1973:
306, 311-312; Eyice 1991: 398-399; Arseven 1993: 23; Rona 1997: 137; Durukan 2000: 133; Ozer 2000: 296;
Sinemoglu 2000: 17-18; Karatepe 2001: 94; Ercebeci 2002: 447-448; islimyeli 2005: 110; Mazlum 2006: 9-32;
Yazic1 2009: 574-578; Kickingereder 2010: 39; Olcay 2013: 141.

%% Bagkan 1991: 18.
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zamanla biiyiik bir yetkinlik gosterdigi suluboya tekniginin 6nemli temsilcilerinden biri haline

gelir.

Daha dnce de degindigimiz gibi resim yetenegi ¢ok kiiciik yaslarda beliren Celal Esad
icin Riisdiye ve Harbiye yillari, sanat anlayisinin olusumunda énemli bir yere sahiptir. Ancak
anilarinda sikga yer verdigi resim hocasi Ali Riza Bey’in bu konudaki yonlendiriciligi

biyiiktiir®. Nitekim séylesilerinden birinde onun sanatini:

“Nerede bir giizel manzara gorse hemen cebinde tasidigi albiime resmini
yapar, hi¢ bos durmaz, gordigii bir kibrit kutusunu, bir masa iistiindeki
esyanin krokisini ¢izer, vakti olursa cebindeki kii¢iik suluboya takimini
¢ikarir, onlar1 renklendirirdi. Boyle bir sey bulamazsa ezberden manzaralar,

kayaliklar, agag resimleri ¢izerdi. Giizele ve resme asikt1.”>

seklindeki sdzleriyle agiklar. Iste bu ekoliin tesirini icra eden sanatci, cagdas, ayn1 zamanda

gelenekgi bir anlayis dogrultusunda aldigi egitimi resimleriyle biitiinlestirir.

Daha Riisdiye siralarinda karakalem ile basladigi resme; graviir, pastel ve
yagliboyadan sonra suluboyada karar kilar. Ozellikle tuval resmine gegiste bir etiit olarak
gordiigii bu teknigi, tiim incelikleriyle kavrar ve ¢ogu calismasinda bu tiirli tercih eder.
Kaleme aldig1 yazilarindan birinde, suluboya resim sanatina iligkin goriislerini, soyle dile
getirir:

“Suluboya resim yapmak, yagliboya ve pastelden daha giigtiir. Ciinkii
yagliboya resimde iyi olmayan kisimlar1 degistirerek yeniden iglemek
miimkiindiir. Suluboyada ise bu yapilamaz. Bir vurusta yapilanlarin tizerine
islemek renklerin seffafiyetini bozar, resmi bir elde bitirmek ve boya iistiine
boya koymamak icab eder. Bundan bagka suluboyada biraz da tezyini

mahiyet vardir. Herhalde suluboya yagliboyadan giigtiir. Belki bu sebepledir

ki, ressamlar arasinda iyi suluboya yapanlarin nisbeti, ancak ylizde yirmi

tahmin olunabilir.”*

Buradan da anlasilacag iizere Celal Esad, kendisine yakin hissettigi, hakimiyeti zor
olan bu teknige karsi, rahat bir tavir takinarak boyay1 kontrol altinda tutmay1 basaran ve her

eserinde ayni titizligi gosteren ressamlarimiz arasinda yerini alir.

> Giray 2009: 694.
% Berk-Gezer 1973: 21.
% (zsezgin-Aslier 1989: 111; Dogan 2014: 61.
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Bundan sonraki siiregte ise ayni alanda gosterdigi gelisimi yapmis oldugu ¢alismalarla
sekillendirir. Ornegin 1944 yilinda Ankara Sergievi’nin Biiyiik Salonunda 300 kadar
suluboyayla bir sergi diizenler’’. Ardindan 1970’li yillarda Niizhet islimyeli’nin
baskanliginda kurulan ve Malik Aksel, Numan Pura, Ferit Apa gibi sanat¢ilardan meydana
gelen ‘Suluboya Ressamlar1 Grubu’nun iiyeleri arasina katilarak, bu olusumun tanitilmasinda
biiyiik rol oynar®®. Bu konudaki en giizel sdylemlerden birini, Esref Uren tarafindan kaleme

alinmis 1972 tarihli bir yazida gérmek miimkiindiir:

“Niizhet Islimyeli’nin 6nayak oldugu bu tesebbiis, bir kartopu gibi yuvarlana
yuvarlana biiyiimekte, giiclenmekte. Serginin basmi yeni kaybettigimiz
hocamiz, suluboyacilarin piri, iistadi Celal Esad Arseven c¢ekmektedir.
Gegen yil enfes resimlerini hayranlikla seyrettigimiz koca iistad, bir resimle

temsil edilmis. O bir tek tabloda bile, Arseven’in biiylikliigii, aymn on dordii

gibi biiyiimekte, 1s11damakta...”

Arseven’in sanatsal yarati yetisinden ovgil ile bahsedildigi bu yazida, ortak iisluba
dahil olmay1 basaran Sanat¢inin, Tiirk suluboya resminin birer onciisii oldugu gercegi ile

karsilagilmaktadir.

Celal Esad Bey, sanat yagaminin en verimli ¢aginda meydana getirdigi resimlerini
genellikle peyzaj, portre ve natiirmort {izerine yogunlastlrerO. Ozellikle de sanatinin baslica
kaynagt olan dogadan yola cikarak isledigi konulari, izlenimcilige uygun degerlerle
sekillendirir®’. Caligmalarinda daha ¢ok manzara temasina yonelerek bu anlayisi, genellikle
kent goriiniimleriyle ortaya koyar (Res.l1, 2). Sehrin degisen panoramasini, tarihi dokusunu,
dogal giizelliklerini ve giinlik yasamin akigina dair izlenimlerini, kompozisyonlarina sik¢a
yansitir. Ancak Istanbul peyzaji, onun resimlerinde ayr1 bir yere sahiptir (Res.3). Dolayisiyla
agirlikli olarak yoniinii sehrin kiy1 semtlerine (Res.4), Bogaz’daki teknelere (Res.5), sahilde
siralanan evlere (Res.6) ve sokaklara (Res.7) cevirir. Ayrica Istanbul disindaki kent
peyzajlarina da calismalarinda yer veren sanatc1 bu eserlerine; Izmir (Res.8), Giresun (Res.9)
ve Paris (Res.10) gibi kentlerin goriiniimlerini de ekler. Ancak bu betimlemelerde gorsel
degerler tizerine kurdugu doganin degiskenligini taklit etmektense daha c¢ok yorumlama

yoluna giden Ressam, gozleme dayali gercekci anlayisi da elden birakmaz. Ciinki

% Eyice 1972: 178; Ozsezgin-Asher 1989: 111; Karatepe 2001: 94; Islimyeli 2005: 110.
%8 Ozsezgin-Aslier 1989: 116; Islimyeli 2005: 110, 138-140.

* Berk-Gezer 1973: 109.

60 Ozsezgin-Aslier 1989: 111.

% Diyarbekirli 1973: 310; Rona 1997: 137.
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resimlerinin ¢ogu izleyip Oziimsedigi ¢evrenin, insanlarin ve olaylarin birer yansimasi

seklindedir. O da bunu, 6zgiin bir anlayisla gorsel belgelere dontistiirmiistiir.

Celal Esad, tanik oldugumuz kadariyla deniz tutkusunu resimlerine sikg¢a yansitan
ressamlarimizdan biridir (Res.2-5, 9). Abartidan uzak, sakin ve dingin bir atmosfer iginde,
izlenimci anlayisa uygun olarak ele aldigi deniz temali peyzajlarini, Hoca Ali Riza ekoliinii
devam ettirircesine, genellikle denizlerine yelkenli yerlestirerek tamamlar (Res.4, 5, 11). Bu
kompozisyonlarini daha ¢ok; durgun ve dalgasiz denizde yilizen Sandallar, kiyidaki yerlesim
birimleri, uzakta siluet halinde beliren Istanbul goriiniimleri (Res.7, 11) iizerine kurgular.
Bazen bu diizenlemelerinde, mimariyi 6n plana ¢ikararak, denizi resmin tamamlayici bir
unsuru olarak kullanir (Res.3, 4, 6). Bazen de denizin merkezine yerlestirdigi biiyiik yelkenli

bir gemiden yola ¢ikarak konu biitiinligiine ulagir (Res.5, 11).

Zengin tarihi dokusuyla Istanbul’un eski evlerle cevrili sokaklarmi da resimleyen
sanatci, Ozellikle de hocasi Ali Riza Bey’in kompozisyonlarinda oldugu gibi geleneksel
mimariyi gozleme dayali, gergekei bir tavirla ele alir. Genellikle ahsap cumbali evlerin
siralandigi dar sokaklar1 (Res.12, 13), yasadigi veya gidip gordiigii ¢evreyi, belgeleyici bir
uslupla izleyicisine aktarir. Bazen bu kurgusunu, kdy ya da kasaba goriiniimleriyle de
hareketlendirir (Res.4, 14). Boylece gliniimiizde ¢ogu mevcut olmayan dokuyu, kirsal kesim
gergekeiligine dayanan bir anlayisla resmeder. Kimi zaman da kent i¢indeki mimariyi 6ne
cikaran diizenlemelerden olusan kompozisyonlar gergeklestirerek (Res.15), kentin tarihsel

donistimiine dair degisen ayrintilarini, bu resimlerle belgeler.

Celal Esad Arseven, figiirsiz goériniimlerin yerini, zamanla kalabalik gruplara
biraktigi ¢alismalarinda da insani, daha ¢ok doganin tamamlayict bir 6gesi olarak yorumlar
(Res.4, 13, 15). Bu betimlemelerde her ne kadar figiir karsisinda klasik anlatima bagh
kalmigsa da, portrelerinde (Res.16-19) bu yaklasimi terk ederek 6znel degerlere yonelir. Bu
tir resimlerinde genellikle koyu bir fon tercih eden sanat¢i, bdylece modelin 6n plana
cikmasini saglayarak dikkati dogrudan yiizdeki ifadeye ceker. Dolayisiyla kisinin sadece
fiziksel zelliklerini degil, ayn1 zamanda ruhsal durumunu da resme yansitir. Ornegin ayrintili
bi¢cimde ¢alistigr Kimi portrelerinde (Res.16, 17), modelin yiiziinde beliren hissi aktarimlari
ustaca vurgular. Yaslanmis yiizlerle elde ettigi bu etkiyi giiclii kilmak adina, kurgusuna
plastik ve estetik dgeleri dahil eder. Ozellikle esi Leman Arseven’i ele alan bir portresinde

(Res.18) suluboyanin, gii¢ ulasilabilecek bir diizey oldugunu bir kez daha ortaya koyar62. Bu

82 [slimyeli 2005: 110.
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sekilde hem gercekei, hem de ifadeci yanini gosteren Sanatci, akademik anlamda aldig:

egitimin etkisini portrelerinde de kanitlar.

Figiirlii anlatimlarinda gelistirdigi 6znel yorumu ‘TBMM ve Atatirk” konulu
yagliboya tablosunda da sergileyen (Res.20) Celal Esad, bu ¢alismasinda Birinci Meclisin
toplanti anina odaklanir®®, Kompozisyonun én planmin ana ekseninde yer alan Gazi Mustafa
Kemal Atatiirk’ii kiirstide meclis tyelerine hitap ederken gosterdigi kompozisyonunda,
gercekei bir anlayis dogrultusunda ortaya koydugu resimsel degerleri, 6zgiin anlatimiyla 6ne
¢ikarir. Bir bakima TBMM’nin 23 Nisan 1920 tarihli agilisin1 yansitan bu eser, ayn1 zamanda

tarihsel belge niteligi tasiyan, 6nemli 6rneklerden de biridir®.

Celal Esad Arseven’in manzara ve portrelerinden sonra, en ¢ok tercih ettigi temalardan
birini natiirmortlar1 (Res.21-23) olusturmaktadir. Vazodan c¢ikan c¢icek demetleri veya
meyvelerden meydana gelen bu kompozisyonlarinda, arka plana yerlestirdigi nesneler ile
anlatimm hareketlendirir. Ornegin ¢igekli natiirmortlarinda (Res.21-22), masa veya benzeri
bir diizlem iizerinde yer aldig1 diisiiniilen ¢i¢ekli vazoyu, resmin ana 6gesi haline getiren
Ressam, dekoratif amagla kompozisyona dahil ettigi porselen tabak, fincanlar, duvara astig
tablolar, masanin gerisine aldigi iskemle, koltuk vb. esyalar ile resimlerinde bir enteriyor
havasi estirir. Meyveli natiirmort Orneklerinden birinde de (Res.23) koyu renkli zemin
tizerine, diyagonal bi¢cimde yerlestirdigi karpuz dilimi, yaninda biri parcalara ayrilmis olarak
tasvir ettigi iki seftali, arkada kulplu i¢i bos madeni bir kap ile goziin hareketini gergeve
icinde tutmaya c¢alisir. Ancak Sanat¢inin bu tiir yapitlar1 her ne kadar kisi tlizerinde hizh
caligilmis bir taslak izlenimi yaratmissa da, aslinda anlik etkiyi yakalamak adina gosterdigi

caba, onun bu dogrultuda iirettigi resimlerle takip edilebilir.

Konuya olan hakimiyeti kadar, kompozisyon diizenlemelerinde de olaganiistii gozlem
ve yorum giicline dayali bir sanat anlayisiyla karsimiza ¢ikan Arseven, c¢alismalarinda
ayrintiya fazla inmeden daha ¢ok genel goriiniimler iizerine yogunlasir. Dolayisiyla ele aldigi
bu betimlemelerde biitiinii aninda kavrama ve bunu bir ¢irpida kagida veya tuvale aktarma
ustaligini sergiler. Bunu yaparken de edinilen izlenimlerin hizli bir sekilde resimsel anlatima
dontstiiriilmesinde en etkili yontemlerden biri olan suluboyanin kendisine sagladigi
imkanlardan fazlasiyla faydalanir. Boylece siirsel bir yaklasima olanak taniyan bu teknigin;

akici, sade, gosteristen uzak, fakat etkileyici giiciinii, cagdas bir begeniyle izleyicisine sunar.

% Diyarbekirli 1973: 310; Elibal 1973: 25, 165.
Shttp://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/32282/001552258007.pdf?sequence=1&isAllowe
d=y (Erisim Tarihi: 23.11.2017); Elibal 1973: 25.
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Ancak dogrudan dogruya gergegi yansitmak yerine, doganin tizerinde biraktigi izleri, resimsel
bir dille aktararak resmin bi¢imsel unsurlarini; 1s1k-gdlge diizeni, renk armonisi ve fir¢anin

akici ritmi ile birlestirir.

Celal Esad’in resimlerinde 151k ve golge degerleri, izlenimci estetigin etkisiyle
sekillenmektedir. Ozellikle atmosfer resmini ortaya koyan cevre gozlemine dayali
calismalarinda, nesne ve figiirleri kusatan, 15181 ¢ok iyi bir sekilde analiz eder ve zaman
zaman Hoca Ali Riza’nin yorumuna da ulasir. Bazen parlak renklerle sagladigi giicli 151k
etkilerini one ¢ikarir, bazen de golgesel iisluba uygun bir bigimleme anlayisi tizerinde caligir.
Boylece suluboya tiirline olanaklar sunan 1sik degisimini resimlerine yansitmak kaygisiyla
renk diizenini vurgulayan bir teknige imza atar. Bu yilizden de 6nce kalem ya da miirekkeple
cizip, daha sonra boya ile renklendirdigi bu yapitlarinda, suluboyanin hem 1slak, hem de kuru
zemin lizerine ¢alisilmis olan tiirinii deneyerek, bir bakima renk ile suyun bulusmasini gozler

Oniline serer.

Teknigin gereklerine baglh kalarak, kagit {izerine hizli bir sekilde uyguladig1 renkleri
birbiriyle karistirarak siiren sanatgi, bazi betimlemelerinde lekesel renk yorumlamalarina da
yer verir. Dolayisiyla kompozisyonlarinda ¢ok ¢esitli renk denemelerine giderek, sicak ve
soguk tonlar1 dengeli bir bigimde kullanmaya 6zen gosterir. Bazen de isin i¢ine hayal giiciinii
katarak, konuya uygun renk cesitlemelerinde bulunur. Ornegin peyzajlarinda genellikle toprak
renkleri ile yesilin tonlarini tercih ederken (Res.1-2, 14) deniz temali goriiniimlerinde, mavi
agirliklt bir tona yonelir (Res.5). Gokyliziinden baglayarak, dzellikle kayiklar ve onlarin deniz
tizerindeki yansimalarini veren sar1 ve kirmizi kaynakli renkler, yesile ¢alan agaglar, koyu
mavi ve kirmizi karigimini andiran daglar, mimarideki tas dokuyu giiclendiren sar1, turuncu ve
kirmizi renkler sayesinde resimlerinde, géze hos gelen bir uyum yakalar. Bu uyumu firca
kullanimindaki ustaligiyla da gorsellestiren sanatg1, uzaktan yakina dogru, netlik sirasini takip
ederek derinlik duygusunu, 1sik ve rengin katkisiyla sunar. Renkleri biiylik bir ustalikla
karistirdig1 natiirmort tiiriindeki eserlerinde (Res.21-23) genellikle parlak ve saydam tonlar
tercih eder®. Kirmizi renkli cigekler, ¢icekler arasina yerlestirdigi yesil yapraklar ve arka
plana aldig1 dekoratif 6geler ile sarili beyazli bir renk alan1 meydana getirir. Yagliboya teknigi
ile gergeklestirdigi portrelerinde (Res.16-19) ise koyu tonda bir fon Oniine ekledigi insan
suretinde, sicaktan soguga dogru degisen renk niianslarin1 uygulayan Sanatgi, bdylece

tekniginde ulastig1 yetkinligi, bir kez daha vurgular.

% Diyarbekirli 1973: 310.
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Sonuc¢

‘Iyi bir ressam olma’® gayesiyle ¢iktign bu yolda, meydana getirdigi bu eserler
sayesinde, sanat anlayisini en giizel sekilde ortaya koyan Celal Esad Arseven, Tiirk suluboya
resminin gelismesi adma Onemli hizmetlerde bulunmus ressamlarimizdan biridir.
Cocuklugundan beri tutkusu oldugu suluboya resmine kendini adayan sanatgi, bu ¢abalarini
araliksiz bir sekilde siirdiirerek, yasami boyunca sergiledigi bu ¢izgiden asla vazgegmemistir.
[k sanat calismalarma ydneldigi yillarda Hoca Ali Riza’dan yararlanmigsa da zamanla
kendine 6zgii bir uslup gelistirmistir. Hatta aldigi bu akademik egitimden ziyade, iginde
bulundugu c¢agin resim anlaylslm67 da yakindan takip ederek, bu anlamda kendisini siirekli
olarak yenilemistir. Boylece hem tematik, hem de teknik anlamda biiyik bir yetkinlik
gosterdigi suluboya resminin gii¢lii temsilcileri arasina girmeyi basarmistir. Bu dalda Tiirk
resminin ‘kiiglik ¢apta bir ustasi’ diye iinlenerek, suluboya tiirlindeki bu essiz basarisini bir

kez daha kamtlamlsterS.

Boylesine renkli bir yasami, 24 Ekim 1971 tarihinde layik gortldigii ‘Devlet Kiiltiir
Armagant’ ile taglandirmis, bundan yirmi giin kadar sonra ise 13 Kasim 1971 tarihinde, 96

yasinda iken hayata gdzlerini kapam1§t1r69.

% Yazic1 2009: 573.

®” Tezcan 2010: 615.

%8 (9zsezgin-Aslier 1989: 110.

% Eyice 1972: 179; Diyarbekirli 1973: 312; Arseven 1993: 23; Rona 1997: 137; Sinemoglu 2000: 18; Ercebeci
2002: 447.
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Foto.2: Sehzade Abdiilmecid Efendi’nin Sisli Atolyesi’ne gerceklestirdigi bir ziyaret
(Goren 1997: 41)
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Foto.3: Viyana Universitesi salonunda agilan sergiden bir goriiniim

(Goren 1998: 60)



165 | Kiiltiir Ve Sanat Adamhgindan Ressamhiga Uzanan Bir Portre: Celal Esad Arseven

A ,/

o' o "b-rvvf‘“’ :
" %9 \‘; __

‘y"ll\ ~

= t*\"’ R

Res.1: Kadikdy’de Bir Kosk Bahgesi (1945) (24 x 34 cm) (Kagit iizerine suluboya)
(Ozel Koleksiyon) (Portakal Ozel Koleksiyonlar Miizayedesi, E-Katalog/28.11.2010)
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Res.2: Ada’dan PeyzaJ (t.sz) (22 x 29 cm) (Kagzt lizerine suluboya)
(Ozel Koleksiyon) (Artium Sanat Evi Kis Miizayedesi 1996: 29)
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Res.4: Peyzaj (t.sz) (Kagit iizerine suluboya) (Anadolu Universitesi Koleksiyonu)
(https://csmuze.anadolu.edu.tr/eser/arseven-celal-esat)


https://csmuze.anadolu.edu.tr/eser/arseven-celal-esat
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Res.5: Bogaz’da Yelkenli (1927) (19 x 24 cm) (Kagit {izerine suluboya)

(Ozel Koleksiyon) (www.the-saleroom.com/en-gb/auction-catalogues/alif-art/catalogue-
id-sral10014/lot-49cfebb2-5d6a-4505-8d96-a60c00a3eb5a)

Res.6: Peyzaj (1928) (27.5 x 20.5 cm) (Kagit {izerine suluboya)

(Ozel Koleksiyon) (www.the-saleroom.com/en-gb/auction-catalogues/
alif-art/catalogue-id-sral10014/lot-Oc4a85a0-ff1b-4c63-93c0-a60c00a3eb5a)
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Res.7: Istanbul (t.sz) (KAgt iizerine suluboya) (Ozel Koleksiyon)

(www.istanbulsanatevi.com/sanatcilar/soyadi-a/
arseven-celal-esad/celal-esad-arseven-1875-1971/#lightbox/0/)

Res.8: izmir (1962) (34 x 21.5 cm) Res.9: Giresun’da Takalar (t.sz)
(Kagit iizerine suluboya) (Ozel Koleksiyon)  (KAagit iizerine suluboya) (Ozel Koleksiyon)
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(Olcay 2013: 143) (islimyeli 2005: 113)

Res.10: Paris’te Zimmer Kahvesi (t.sz) (23 x 26 cm)
(Kagut iizerine suluboya) (1.R.H.M.) (Karatepe 2001: 96)

Res.11: Bogaz’da Yelkenli (t.sz) (27.5 x 20.5 cm) (Kagit tizerine suluboya)

(Ozel Koleksiyon) (www.the-saleroom.com/en-gb/auction-catalogues/alif-art/catalogue-id-
sral10014/lot-404bdd47-7689-49a6-af09-a60c00a3eb5a)
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Res.12: Eski Bir Istanbul Sokag (t.sz) (20 x 28 cm) (KAgit iizerine suluboya)

(Ozel Koleksiyon) (www.the-saleroom.com/en-gb/auction-catalogues/alif-art/catalogue-id-
sral10014/lot-0b5e4403-156b-492b-8ab5-a60c00a3eb5a)
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Res.13: Eski Bir Istanbul Sokag: (t.sz) (21.5 x 17 cm) (KAagt {izerine suluboya)

(Ozel Koleksiyon) (www.the-saleroom.com/en-gb/auction-catalogues/alif-art/catalogue-id-
sral10014/lot-7f63e26a-5bf5-4a54-a3cd-a60c00a3eb5a)
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Res.14: Peyzaj (t.sz) (23 x 29.5 cm) (Kagit lizerine suluboya)

(Ozel Koleksiyon) (www.the-saleroom.com/en-gb/auction-catalogues/alif-art/catalogue-id-
sral10014/lot-ObccObd8-da3b-471f-b04d-a60c00a3eb5a)

I

Res.15: Peyzaj (t.sz) (19.5 x 27 cm) (Kagit iizerine suluboya)

(Anadolu Universitesi Koleksiyonu) (https://csmuze.anadolu.edu.tr/eser/arseven-celal-esat)
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Res.16: Portre (t.sz) Res.17: Portre (t.sz)

(Tuval {izerine yagliboya) (Ozel Koleksiyon)  (Tuval iizerine yagliboya) (Ozel Koleksiyon)
(turkishpaintings.com/index.php?p=37&I= (turkishpaintings.com/index.php?p=37&I=

1&modPainters_artistDetail|ID=448 1&modPainters_artistDetail|ID=448)
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Res.18: Nakis Isleyen Kadin (Leman Arseven) Res.19: Portre (t.sz) (57.5 x 41.5 cm)
(t.sz) (Kagit iizerine suluboya) (Ozel Koleksiyon) (Tuval iizerine yagliboya)
(Islimyeli 2005: 111) (Ozel Koleksiyon) (Karatepe 2001: 95)


http://turkishpaintings.com/index.php?p=37&l=1&modPainters_artistDetailID=448
http://turkishpaintings.com/index.php?p=37&l=1&modPainters_artistDetailID=448
http://turkishpaintings.com/index.php?p=37&l=1&modPainters_artistDetailID=448
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Res.20: TBMM ve Atatiirk (1950) (Tuval iizerine yagliboya)
(Ozel Koleksiyon) (Elibal 1973: 136)

(i.pinimg.com/originals/a2/59/2a/a2592a2f18883f2a5fh9911a414b2c10.jpg)
. ne : v

Res.21: Natiirmort (t.sz) (31.5 x 24 cm) (Kagt iizerine suluboya) (Ozel Koleksiyon)

(www.the-saleroom.com/en-gb/auction-catalogues/alif-art/catalogue-id-sral10014/lot-
18d58d4b-0473-4eee-bch3-a60c00a3eb5a)
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Res.22: Natiirmort (t.sz) (36 x 25.5) (Kagt iizerine suluboya) (Ozel Koleksiyon)

(www.the-saleroom.com/en-gb/auction-catalogues/alif-art/catalogue-id-sral10014/lot-
723e6028-e011-4820-a941-a60c00a3eb5a)

Res.23: Natiirmort (1947) (22.5 x 32 cm) (Kagit {izerine suluboya) (Ozel Koleksiyon)

(www.the-saleroom.com/en-gb/auction-catalogues/alif-art/catalogue-id-sral10014/lot-
9087ed95-6b2c-4cf3-8367-a60c00a3eb5a)
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AMISOS TERITORYUMUNDA BiR MOZAIK KAZISI
A MOSAIC EXCAVATION IN AMISOS TERRITORY

Orhan Alper SIRIN”

Ozet:

Amisos teritoryumunda ortaya c¢ikan kilise kalintisi, kentteki en erken kilise
ornegini temsil etmektedir. Kilise kalintisinin zemininde yer alan M.S. 5. ylizyili
on plana ¢ikaran taban mozaigi Yunan-Roma mozaik sanatinin O6zelliklerini
barindirmaktadir. Amisos kentinin Erken Bizans Donemi’ne ait verileri ortaya
koymasi agisindan kilise kalintis1 ve taban mozaigi 6nemli bir yere sahiptir.
Anahtar Kelimeler: Amisos, Kilise, Mozaik, Erken Bizans Dénemi, Kurtarma

Kazisi.

Abstract:

The ruins of the church that was found in the Amisos territory represent the
earliest church example in the city. The mosaic paving the ground floor of the
church ruin which bring A.D. 5th century into the forefront also contains the
characteristics of Greek-Roman mosaic art. The remains of the church and the
floor mosaic have an important place in terms of revealing the data of the Early
Byzantine period of the city of Amisos.

* Arkeolog, Samsun Miize Mudiirliigii. E-posta: alpersirin84@gmail.com
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Keywords: Amisos, Church, Mosaic, Early Byzantine Period, Salvage

Excavation.

Giris:

Samsun il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’niin 12/06/2017 tarih ve 1800 sayili yazisi
ekinde yer alan Kiiltir ve Turizm Bakanhgi, Kiltir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Midiirligi’niin 01/06/2017 tarih ve 111294 sayili yazis1 ve ekindeki 01/06/2017 tarih ve
110463 sayili izin belgesine istinaden Samsun ili, Atakum Ilgesi, Catalcam Mahallesi,
Cemaller Mevkii, 471 nolu parselde bulunan mozaigin kurtarma kazisi Samsun Miize
Midiirligti tarafindan 17/07/2017 - 26/07/2017 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Kazi
calismalar1 Miize Midiirliigii Arkeologlari, miizeden ii¢ stajyer Ogrenci ve Samsun
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan saglanan {i¢ is¢i ile yﬁrﬁtﬁlmﬁstﬁr.l

Mozaigin smir tespitinin yapilabilmesi i¢in kazi caligmalarina mekan kalintisi
gevresinde baglanmig ve mekanin uzanis yoniine dogru ¢alismalar genisletilerek kalintiya ait
temel duvarlari ortaya ¢ikarilmistir.

Giineybati-kuzeydogu uzantili olan mekan kalintis1 dikdortgen bir plana sahiptir.
Mekanin kuzeybatisindaki temel duvari distan anakaya yapisina dayandirilmistir. Duvarin
genisligi 80cm., Ol¢iilebildigi kadariyla uzunlugu 6.20m. ve yiiksekligi 45cm.’dir. Temel
duvari, yaklasik 10-20cm. ebatlarinda dogal taslarla olusturulmus ve yer Yyer tas aralarina
kiremit kiriklar1 yerlestirilmistir. Tas ve kiremitlerin aralarinda da harg¢ bulunmaktadir.

Mimari kalintinin glineybatisindaki temel duvari briketten yapilmis depo/ahir olarak
kullanilan bir yapmin altinda kalmaktadir. Mekanin kuzeydogusundaki temel duvari ise
tahribata maruz kalig1 i¢in tespit edilememistir.

Mekanmn giineydogusundaki temel duvari 80cm. genisliginde ve gozlemlenebildigi
kadariyla 4m. uzunlugundadir. Bu duvarin giiney kdsesinden giineydoguya dek uzanan dis
cephesi anakaya yapisina dayandirilmis 90cm. genisliginde ve yaklasik 4.20m. uzunlugunda
ikinci bir temel uzanti ortaya ¢ikmistir. Mozaik alaninin 4.5m. giineydogusunda agilan bir
sondajda da mekan kalintisiyla iligkili olabilecek bir tas sirasi daha tespit edilmistir.

Mekan kalintisinin sinirlarinin belirlenmesinden sonra mekandaki mozaigin yiizey
temizligi gergeklestirilmistir. Kesme kiip taslar seklindeki tesseralarla islenmis olan mozaik

bir taban uygulamasidir. Olgiilebildigi kadariyla yaklasik 2.85x5m. dlgiilerinde olan mozaik

! Kurtarma kazisi, Samsun Miize Midir Vekili Ugur TERZIOGLU baskanhginda, Arkeolog Mustafa
KOLAGASIOGLU ve Orhan Alper SIRIN tarafindan yiiriitiilmiistiir. Calismalara, M. Furkan BAYRAMOGLU,
Gokhan ULU ve Mert DELIBAS stajyer olarak katilmustir.
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ortalama 15m®lik bir alani kapsamakta olup dikdértgen bir formdadir. Sikistirilmus toprak
lizerine yerlestirilmis avug ici biiyiikliigiinde taslar ve yer yer kiremit kiriklartyla ilk katman
olusturulmustur. Bu katmanin tizerinde kiremit pargaciklari i¢eren kire¢ bazli bir har¢ katmani
bulunmaktadir. Tesseralar da yiizey seviyesindeki yatak harci tizerine yerlestirilmistir.

Mozaik genel olarak ii¢ adet panodan ve panolari gevreleyen bordiirden olusmaktadir.
Panolar ve bordiirdeki geometrik ve bitkisel motifler kirmizi, yesil, siyah, sar1 ve beyaz olmak
tizere renkli tesseralar kullanilarak iglenmistir.

Mozaigin giineybatisindaki ilk pano 1.75m. genisliginde ve Olgiilebildigi kadariyla
1.83m. uzunlugundadir. Pano igerisinde karsilikli olarak islenmis altigen motifler ve
ortalarinda da kare motifleri bulunmaktadir. Alti sira yatay ve altt sira dikey olarak
birbirlerine baglantili 6bekler seklinde islenmis olan bu motifler, giineybatisinda bulunan
briketten yapilmis depo/ahir yapisinin altinda kalmaktadir. Bu kisimdan itibaren mozaigin
uzantis1 tam olarak takip edilememis ancak briket yapinin alt kismi kazildiginda panonun
yaklasik 50cm. daha uzantisinin bulundugu gézlemlenmistir.

Ortada yer alan ikinci panonun yariya yakin kismi tahribata maruz kalmis ve bu
kisimlarin sonradan dolgu topragiyla doldurulmus oldugu goriilmiigtiir. 1.85m. genisliginde
ve 1.92m. uzunlugunda olan panonun ortasinda ¢ok az bir kismi kalmig yuvarlak bir bant
motifi bulunmaktadir. Bu bant, hale motifini simgeliyor olmalidir. Hale iginde yer alan
yazinin sadece “I”” harfi okunabilmektedir. Bu motifin ¢evresinde 45x45cm. Olciilerinde kare
formlu panolar sekizgen olacak sekilde yerlestirilmistir. Kare panolardan tigii tamamen, ikisi
yartya dek tahribata ugramis olup ikisinde prizma motifi, ticiinde Siileyman Diigimii motifi
yer almaktadir. Panonun koselerinde 25x80cm. olgiilerinde ikisi tahribe ugramis ve saglam
olan ikisinde de capraz tarama ve bugday motifi islenmis eskenar dortgen panolar
bulunmaktadir. Kare ve eskenar panolarin aralarindaki bosluklara da cesitli geometrik
motiflerin islendigi icgen panolar yer almaktadir.

Mozaigin kuzeydogusunda yer alan {igiincii panonun genisligi 1.87m.’dir. Panonun
neredeyse tamamina yakini tahribata maruz kalmis oldugundan panoda islenen motif tespit
edilememistir.

Birbirlerine paralel olarak 5¢cm. ara ile siralanmis olan her ti¢ pano 50cm. genisliginde
bir bordiir ile ¢evrilidir. Bordiir igerisinde dalgali olarak uzanan sarmasik dali ve dal hizasinda
olusan bosluklarda da sarmasik yapraklar1 islenmistir.

Sonug olarak; Mozaigin ortasindaki ikinci panoda islenen bant/hale motifinin ve bu

motif gevresine yerlestirilmis panolarin islenisinin oldukca benzeri, M.S. 5. yiizyila ait Kuslar
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Mozaigi olarak adlandirilan bir 6rnekte karsimiza cikmaktadir.? Mozaigin bordiirtindeki
sarmasik dali ve yaprak motifinin teknik ve islenis acgisindan benzerini ise
Hadrianoupolis’teki M.S. 5. — 6. yiizyillara tarihlenen Kilise B’nin Giiney Nef bordiiriinde ve
yine Burdur Ili, Gélhissar ilgesi, Yusufca Koyii'nde bulunan Erken Bizans Dénemi’ne ait bir
kilise kalintisinin mozaik panosunda gormek miimkiindiir.>

Yunan ve Roma mozaik sanat1 6zelliklerini barindiran taban mozaigi benzer 6rnekler
1s18inda degerlendirildiginde, Erken Bizans Donemi’nin M.S. 5. ylizyilina isaret etmekte olup
mekan kalintis1 da bir kilisenin varligin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Amisos’ta M.S. 3. yiizyilin
ilk yarisina tarihlenen mevsim mozaigi* ve birkag 6rnek haricinde bugiine degin fazla bir
mozaik Ornegi ortaya ¢ikmamistir. Bu nedenle Atakum’un Catalgam Mahallesi’nde yer alan
kilise kalintisi, kentte M.S. 5. ylizyila ait en erken kilise Ornegini gostermesi agisindan ve
taban mozaigi de Amisos’un diger mozaik Ornekleriyle islenis agisindan benzer bir etkinin
varhigini ortaya koymasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Mozaik ve kilise kalintisinin ¢ikmis oldugu alan Samsun Kiiltiir Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu’nun 24/08/2017 tarih ve 4670 sayili karartyla 1. derece arkeolojik sit alani

olarak tescillenmistir.
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ARMEOLO A
SANAT YAYINLAS

Insanligin  kiiltiir  tarihi
acisindan Yakindogu kiiltiirlerinin
yeri tartisilmazdir. Yazinin ortaya
cikist ile birlikte bolgede kayit
amagli yazilarin yaygin olarak
kullanim1 bize sadece Yakindogu
kiiltiirleri ile kalmayip Anadolu ve
iligkide oldugu diger bolgeler
hakkinda da bir ¢ok sorunun
cevabin1 vermektedir. Bu noktada
Asur kaynaklarin cokga
yararlanmig bunlar arasinda: toprak
kaplar, rolyefler, silindir miihiirler,

levhalar, tabletler ve kudurrular
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ornek gosterilebilir. Kitap, yazarin 6nsozii ile baslar ve yazili kaynaklar ile bazi
tasvirlerde gordiigiimiiz akrep semboliinden nar semboliine ve Aramiler‘den Tabal
Ulkesi’ne kadar cesitli konularda yazilmis on {i¢ ayrimdan olusmaktadir. Her ayrim
kendi icinde alt basliklara ayrilarak detaylica calisilmistir. Tiim basliklarda Asur
kaynaklarindan g¢okca yararlamlmistir. Yazar Onséz’iinde bu ¢alismada neden
Mezopotamya iizerinde durdugunu agiklamistir. Bunun sebebi olarak ise; yazinin
ortaya ¢ikisi, ilk hukuki metinler, giinliikk hayatimiza yer eden bazi pek ¢ok adetin ya
da inancin kiiltiirel temellerinin bu cografyada atilmasi olarak gostermistir. Yazar ilke
olarak Tiirkiye’de {izerinde ¢ok durulmayan, goz ardi edilmis ya da ele alinmamis
konulara yonelmeyi benimsemis ve ilging buldugu, merak ettigi konular1 aragtirmistir.
Amag olarak ise farkli yerlerde yayimlanmig olan makalelerini tek bir kitap haline
getirip okuyucuya ulastirmak olmustur.

"1. Arkeolojik ve Yazili Kaynaklar Isiginda Eski Mezopotamya’da Akrep

Sembolii” ana baghigi altinda "Giris",

Kralicesi ve Akrep Semboli”, "GiR.TAB.La.U(GISGAL).LU: Akrep-Adam

Tanrica Ishara ve Akrep Semboli", "Asur

Sembolii”, "Sonu¢” ve "Kaynakga" gibi alt basliklart bulunmaktadir. "Eski
Mezopotamya’da ¢esitli Ozellikleri nedeniyle bazi hayvanlar simgesel degerler
kazanmig" ifadesiyle hayvanlarin simgelestirilmesinin nedenine agiklik getiren yazar
bu boliimde akrep kelimesinin kokeni ve antik kaynaklardan bahsetmistir. Ayrica
seramikten miihiire bir ¢ok buluntuda betimlemelerini gordiigiimiiz ve kehanetten,
tip’a bir ¢ok antik metinde adinin gectigi 34-110 aras1 yavru dogurabilen ve yavrular
gelisimini tamamlayana kadar sirtinda tasiyan bu hayvanin iireme ve koruyucu
ozellikleri nedeniyle tanriga ve kralige betimlemelerinde akrep semboliiniin olmasinin
nedenleri iizerine bazi sorulara cevap aramis ve tespitlerde bulunmustur. Son olarak
ise bu baslikta yazar, akrep semboliiniin sadece tanrica ve kralice sembollerinde degil
"akrep-adam" formunda da tilsim olarak koruyucu amagl kullanildigini sdylemistir.
"2. Eski Kiiltiirlerde Kopegin Algilanisi: Eski Mezopotamya Ornegi" ana

bashigr altinda "Giris", "Farkli Kiiltiirlerde Kopegin Algilanisi”, "Eski Mezopotamya
Tibb1", "Tip Uygulamalarinda Kopek", "Tanrica Gula ve Kopegi”, "Sonug",
"Kaynakga" gibi alt basliklar1 bulunmaktadir. Yazar bu kisimda kdpek kelimesinin
kokeninden bahsederek, kopegin yaradilist ve antik donemlerden giiniimiize kadar
olan siirecte sahibi oldugu rol hakkinda bilgi vermistir. Tarihdncesi donemlerden
itibaren kopek dnemli kurban hayvanlarindan birisi olmustur. Yazar, bu kiiltiin sadece

Yakindogu’da degil Iskandinavya’ya kadar yayildigin1 ve bununla birlikte kdpegin
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antik donemlerde Oliimle iliskilendirildigini sdyler. Bu goriisiinii, mezarlarda ele
gecen Olliniin yanina gdmiilmiis kopek iskeletleriyle destekler. Mezarlarda ele gecen
kopek iskeletleri ayn1 zamanda kopegin c¢aglar boyu en Onemli 06zelligi olan
"koruyucu" &zelliginin de bir gostergesidir. Oliiyii dteki tarafta korumasi igin yanina
gomiiliir. Yazar ise bu konuyla ilgili su sekilde bahseder: "Insana en yakin
hayvanlarin basinda gelen kopeklerin, hangi kiiltiirde olursa olsun koruma/koruyucu
olma Ozelliginin agir bastigi anlasilmaktadir. Eski Yunan’da Kerberos orneginde
oldugu gibi, onun bu 0zelligi ve misyonu bu Diinya ile sinirli olmayip, oliiler
diyarmin bekgisi olarak yer alamasiyla devam etmistir." Ayrica yazar, daha sonra ise
Eski Mezopotamya toplumlarinda kdpegin sifaci 6zelliginin ortaya ¢iktigi, salyasi ve
diskist sifa ritiiellerinde kullanilmig, ancak bu ritiieller hakkinda tam olarak bilgi
sahibi olmadigimizi sdyler.

"3. Eski Mezopotamya’da Kehanet Olgusuna Genel Bir Bakis" ana bagligi

altinda "Giris", "Hastaliklar ve Karaciger Fali", "Riiyalar”, "Dogal Afetler”, "Koti
Kehanetlerin Etkilerini Def Ettigine [nanilan Namburbi Ritiieli", "Namburbi
Ritiielinin Uygulamasini Gerekli Kilan Goksel Kehanetler”, "Sonug™ ve "Kaynakg¢a"
alt basliklarindan olusmaktadir. Yazar bu bélimde kehanetin ortaya ¢ikisindan
bahseder. Kahenet ile ilgili yaygin olan bazi ritiieleri agiklamis ve insanligin merak
duygusu sonucunda ortaya c¢ikmis olan kehanetin gozlem ile birlikte yaptigi
cikarimlar ve bu ¢ikarimlara zaman zaman ilahi yorumlarda katarak insalarin asirlar
boyu kahin ve kehanetlere verdigi 6nem konusunda ¢ikarimlarda bulunmustur.

"4. Yeni Asur Metinlerinde Gecen Ay Isimleri" ana bashig altinda "Giris",
"Yeni Asur Metinlerinde Gegen Ay Isimlerinin Mevsimlere gore Dagilimi", "Sonug"
ve "Kaynakga" gibi alt bagliklar1 bulunmaktadir. Yazar bu boliimde yili ay ve giinlere
bolme c¢alismalarmin ge¢misi hakkinda bahsederek ay ve gilines yilinin farklarina
deginmistir. Bununla birlikte metinlerde gegen ay isimleri ve yili aylik periyotlara
bolmedeki amaglar1 ve sonrasinda hangi tiir metinlerde siklikla kullanildigini bizlere
aktarmistir. Bu metinler arasinda en sik rastlanan belgelerin ise satis sézlesmeleri
oldugunu, kole, ev, arazi satiglarinin yani sira at temini ve giimiis 6diing alip verme
gibi diger hukuki ve sosyal icerikli belgelerde de goriildiigiinii sOylemistir. Yazar
bunlara ek olarak, ay isimleri igeren Yeni Asur metinlerinde askeri ve siyasi durum
hakkinda bilgi edinebilecegimizi sdylemis, bunlara 6rnek olarak metinlerde gegen:
Nisannu ayinda Ururtulular’in savas hazirligi i¢inde oldugu, Sabatu ayinda Sargon’un

yeni baskenti Dur Sarruken sehrini yapilandirmaya calistigini ancak s6z konusu ayda
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meydana gelen soguk, yagmur, kar ve buzlanma nedeniyle aga¢ ve fidanlarin
taginamamasin1 - gostermistir. Boliimiin sonunda ise metinlerde gegcen tim ay
isimlerini mevsimlere gore dagilimu ile Israil ve giiniimiizdeki esiti ile olusturdugu bir
tabloda vermistir.

"5. Civi Yazili Kanun Metinlerinde Ilging Bir Suc Tespit ve Cezalandirma
Yontemi: Suya Atilma" ana bashigi altinda "Giris", "Eski Mezopotamya Hukuku’nda
Suya atilma", "Eski Anadolu’da Suya Atilma", "Sonug¢" ve "Kaynakga" gibi alt
basliklar1 vardir. Yazar bu basliga eski toplumlarda kanunlarin kékeni ve neden
ortaya ¢iktigini agiklayarak baglar. Mezopotamya ve Anadolu toplumlarinda su¢lunun
tespiti ve cezalandirma ile nchir’in suyunun temizleyici olmasi ile nasil
iliskilendirildigi ve bu yontemle nasil hikkiim verildigini agiklamistir. Bu uygulamanin
sadece Eskicag’da degil Ortacag’a kadar kullanildigini s6ylemistir.

"6. Yeni Metinler Asur Metinlerinde Gegen Masennu Unvanli Bazi
Memurlar" ana bagligi altinda "Giris", "Masennu Teriminin Anlam1 ve Masennu’nun
Gorevleri”, "Sonug" ve "Kaynakga™ gibi alt basliklar1 vardir. Yazar bu kisimda Asur
krallarmin tlkeyi yonetim bigimlerine kisaca deginerek memurlarin bu yonetimdeki
yeri ve Oneminden bahsetmistir. Masennu olarak isimlendirilen hazinedarlarin
yiiriittiigi isler, gorev siireleri ve Asur yonetimindeki hiyerarsik yapidaki yerleri ve
onemini anlatilmistir. Yazar Masennular’in goérev siireleri ve aranan kriterler net
olmasa da eyalet, saray ve tapiaklarda kraldan sonra 6nemli gorevlere getirildiklerini
ve her durumda kralla iletisim halinde olduklarini belirtmistir.

"7. Asur Imparatorluk Dénemi Kaynaklarmda Gegen Miizisyen Kadimlar
Hakkinda Kisa Bir Not" ana baslig1 altinda "Giris", "Yazili Kaynaklarda Miizisyen
Kadimlar”, "Kraliyet Ganimeti Olarak”, "Personel ve Paylasim Listelerinde",
"Arkeolojik Kaynaklarda Miizisyen Kadmnlar: Gorsel Kanitlar”, "Sonug” ve
"Kaynakca" alt bagliklar1 vardir. Yazar bu kisimda miizisyenlerin gorevleri hakkinda
detayli bilgi olmasa da miizigin yapildig1 yerler, miizisyenler ve dénem dénem esir,
ganimet ve memur gibi farkli statiilerde gordiiglimiiz miizisyenler i¢inde kadin
miizisyenlerin yeri hakkinda bilgi vermistir.

"8. Kutsal Kitaplar ve Mitolojik Kaynaklar Isiginda Eski Yakindogu’da Riiya

Olgusu ve Algis1 Uzerine" ana bashig1 altinda "Giris", "Kutsal Kitaplar da Riiya",
"Mitolojik Kaynaklarda Riiya", "Sonug¢" ve "Kaynakg¢a" gibi alt basliklar1 bulunur.
Yazar bu bashikta Riiya kelimesinin anlamimi agiklamis ve riiyalarin Eski

toplumlardan gilinlimiize kadar olan etkisini ve ¢esitli disiplinlerin ele almasindaki
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etkenlerden bahsetmistir. Bu disiplinler arasinda tarih, din, felsefe ve psikolojiyi
saymistir. Riiya ile ilgili kayitlar incelendiginde genellikle bir kahraman ya da kral
tarafindan goriilldiigi ve gordiigii riiyanin yorumuna gore hareket etmisler,
yorumlayamadiklarinda ise tanrilara dualar edip kurban sunarak tanrilardan bir isaret
beklemislerdir. Hemen hemen her toplumda riiyalara manalar yiiklenmis yazar ise bu
manalar farkli olsa bile hepsinin ortak paydasinin tanrisal bir mesaj igerdigi ve
gelecege dair ipucu verdigine inanildigini soylemistir.

"9. Yeni Asur Kaynaklarinda Bit-Bahiyani Arami Krallig1" ana baslig altinda
"Giris", "Aramiler’in Dili ve Kokeni Meselesi”, "Asur Kaynaklarina Gore Bit-
Bahiyani- Asur iliskileri", "Sonug" ve "Kaynakga" gibi alt basliklar1 vardir. Yazar bu
kisimda Aramiler’in Mezopotamya ve Anadolu ile cevresine gelis tarihleri ve
yayilmalari, Aramiler hakkinda bilgi sahibi oldugumuz kaynaklar ve Asurlular’in
onlara yaklagimlar ile Aramiler’in Asurlular ile olan iliskileri ve onlara kars1 siyasi
tutumlar1 konusunda bilgi vermistir.

"10. Yeni Asur Devri’'nde Gergeklestirilen Toplu Niifus Nakillerinden
Omnekler" ana baslig altinda "Giris", "Toplu Niifus Nakli Uygulamasinin Amaglar1”,
"Toplu Niifus Nakillerinin ~ Gergeklestirilmesi", "Toplu Niifus Nakil Uygulamasini
Sistematik Bir Sekilde Uygulayan Asur Krallar1 ve Yaptiklar1 Nakiller”, "Sonug¢" ve
"Kaynakg¢a" gibi alt bagliklardan olusur. Yazar bu boliimde yazili kaynaklar 1s181inda
toplu niifus nakillerinin ge¢misi, sebepleri, amaglari, nakil siireci, nakleden -
nakledilen arasindaki tutum ve nakil sonucunda insanlarin kullanildigi alanlar
hakkinda bilgi vermistir. Ayrica yazar bu boliimde antik kaynaklardan elde ettigi
bilgiler 1s181nda yapilan nakiller ile ilgili bir tabloya yer vermistir. Bu tabloda Nakil
yapan kral, nakledilen topluluk, yasadigi ve nakledildigi bolge ve kisi sayist gibi
bilgilere ulasmak miimkiindiir.

"11. Eski Mezopotamya’da Nar Semboliine Dair: Bir Derleme Caligmas1™ ana
basligi altinda "Giris", "Kutsal Kitaplar’da Nar ve Yasak Meyve Uzerine", "Mitolojik
ve Arkeolojik Kaynaklarda™, "Sonu¢"”, "Kaynak¢a™ gibi alt basliklar1 vardir. Yazar,
sembolizm arastirmalar1 hakkinda bilgi vererek baglar ve narin antik c¢agdan
glinimiize kadar olan siiregte farkli inang ve farkli toplumlardaki insanlarin sebepleri
ile birlikte yiikledikleri anlamlari, bu anlamlarin degisimi hakkinda bilgiler vermistir.

Cok taneli yapisindan dolayr c¢ogalma, bereket, dogum, {reme disilikle

iliskilendirilmis ve Siimerler’de tanrica inanan, Kuzey Suriye ve Ge¢ Hititler igin
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onemli olan tanrica Kubaba, Frigler’de Kibele ve Yunan’da Hera ve Aphrodite’le
iligskilendirilmistir.

"12. M.O. L Binyil’da Mezopotamya’da Nehir Ulasimi: Asur Ornegi" ana
bashg altinda "Mezopotamya Insam I¢in Nehrin Onemi", "Askeri Bir Giizergah
Olarak Nehirler", "M.O. |. Binyilda Asur Metinlerinde Gegen Bazi Nehir ve Kanal
Isimleri”, "I Sargon ve Sanherip Do6nemi Metinleri”, "Lu-Lu-GAL: Kanal
Denet¢isi”, "Sonug¢", "Kaynakca" gibi alt basliklar1 vardir. Yazar bu baslikta
Nehirlerin Mezopotamya i¢in O6nemi, kullanim fonksiyonlarimi ve insanlarin
hayatlarinda etki ettigi alanlar ile Asurlular’in kanallara verdikleri 6nem hakkinda
bilgi vermistir.

"13. Asur Kaynaklarina Gore Demir Cagi’nda Tabal Kralligi" ana basliginda

altinda "Girig", "Tabal Kralligi’nin Jeopolitik Konumu", "Asur Kaynaklarina Gore

Asur-Tabal Iliskileri”, "Sonug", "Kaynak¢a" gibi alt basliklar1 vardir. Yazar kitabin
son ayrimt olan bu bagliga Ege Gogleri ile birlikte Tung Cagi’nin sona ermesi Ve
Demir Cagr’nin baslamasiyla degisen siyasi dengelerden, yasanan otoriter
bosluklardan bahsederek baslamis ve Tabal Ulkesi’nin konumu, Asur ile iliskileri
hakkinda bilgi vermis ve Urartu ile Frigler’in bu donemdeki tutumlarindan
bahsetmistir. Ayrica yazar Atlarinin giizelligi ile inlii olan Tabal Kralligi’ndan temin
edilen atlarda Asur ordusunun giiglendirildigini de belirtmistir.

Tanmittigimiz  kitap, Tiirkce kaynak konusunda zaman zaman sikinti
yasadigimiz basta Arkeoloji, Eskicag Tarihi, Sanat Tarihi, Mitoloji Anabilim Dallar
olmak {izere bircok bilim dali i¢in Ozellikle ilizerine ¢ok az arastirma yapilmis
basgliklarin bulunmasi nedeniyle 6nemli bir kaynak kitap olmustur. Yazar yukarida da
belirttigimiz gibi on ii¢ ana baslikta Yakindogu kiiltiirleri hakkinda ¢esitli konular
arkeolojik ve tarihsel kaynaklar 1s1ginda ele almig, tiim bu konulari 6nemli alt
basliklara bolerek inceleyip sonuglara varmistir. Konularin anlatimini kolaylagtirmak
adma cesitli resim, tablo ve haritalardan faydalanmistir. Ancak ebat olarak kitap
kiiciik oldugu i¢in, bu sayfalar icinde kiiclik haritalarin yer almasi haritalarin
anlasilirhgmi zorlastirmistir (Ozellikle 6. ayrimda Harita 1, 9. ayrimda Resim 2 ve 13.
Ayrimda Resim 1). Oyle ki merkezlerin isimleri dahi okunamamaktadir. Arami ve
Tabal Kralliklar1 ile ilgili boliimlerde konuyu okuyucuya iyi aktarabilmek icin
haritalar 6nem arz etmektedir. Bu bi¢imde kullanim yerine sayfanin tamamina yatay
yerlestirilerek ya da iki veya lige katlanabilen biiytlik haritalara yer verilseydi daha iyi

olurdu kanaatindeyim. Bir¢ok ilgi c¢ekici konunun yer aldigi bu kitap bilim
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insanlarindan amator kisilere ¢esitli okuyucu Kitlesine hitap ederek anlamay1
kolaylastirmak adina yalin bir dille yazilmistir. Ayrica tiim ayrimlarin sonunda
kaynakca kismina da yer vermistir.

Calismalarin  tamami antik kaynaklar ve en giincel yaymlar 1s181inda
hazirlanmistir. Kitap nar, akrep, kopek sembollerinin kullanimi; riiya ve kehanet
olgulari, miizisyen kadinlar ve Masennu memurlari; nehir ulasimi ve toplu niifus
nakilleri; Yeni Asur metinlerindeki ay isimleri; kanun metinlerinde gecen Suya
atilma; Yeni Asur Kaynaklarin’da Bit-Bahiyani: Arami Krallig1 ve Asur Kaynaklarina
gore Demir Cagi’nda Tabal Krallig1 gibi konularda bize aydinlatici bilgiler vermistir.
Bu konular ile ilgili ¢calismalarin eksikligi géz oniinde bulunduruldugunda tiim bu
caligmalar alaninda bir ¢ok eksigi gidermistir. Akademisyenler mimari, seramik ve
niimismatik gibi konular iizerinde yogunlagsmig olmalarina karsin yazar bu derlemede
g6z ard1 edilen birgok konu tizerine ¢alismis gelecekte yapilacak olan ¢aligmalar igin
ornek teskil etmesini ummaktayim. Yazarin ele aldig1 konularin arkeolojik ve tarihsel
kaynak bakimin az olmasindan dolay1 bu konular iizerine ¢aligsmalar olduk¢a azdir
fakat gelecek yillarda arkeolojik kazilar vasitasi ile elde edilecegini temenni ettigim
yeni bulutular ile kaynaklar ¢ogalacak bugiinkii bilgiler giincellenecek belki de
yazarin tespitlerinin aksine sonuglar ¢ikacak ama ¢alisma konularinda kaynak azligi
ve belirsizliklere karsin bu derlemeyi bize ulastirdigi i¢in takdir etmek gerekir. Benzer
konularinin ve g6z ardi edilmis diger konularin derlenip akademik cevrelerce ele
alinip, eski toplumlart anlamak adma daha ¢ok tartisilmast gerektigini

diistinmekteyim.
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Omer Halis Demir Salonu’nun da gergeklestirilmistir. iki giin siiren etkinliklerde
iglerinde yurt i¢i ve yurt disindaki farkli Giniversitelerden akademisyen ve serbest
aragtirmacilarin bulundugu 10’u yabanct olmak iizere 50 bilim insani bildirilerini
sundu. Kongreye ayrica davetli olarak Samsun Valisi Osman Kaymak, Samsun
Milletvekilleri, OMU Rektor Yardimcisi Prof. Vedat CEYHAN, belediye baskanlar
ve sivil toplum kuruluslari temsilcileri katildi.

Kongrede Tarih, Arkeoloji, Sosyoloji, Psikoloji, Edebiyat, Halk Bilimi, Sanat
Tarihi konularinda 10, ayrica acilis, 6zel, degerlendirme ve kapanis olmak iizere
toplamda 14 oturum diizenlendi. Yabanci katilimcilarin sunumlar simultane olarak
Tiirk¢e’ye cevrildi. Bu etkinligin Balkanlardan ¢ok sayida miibadilin geldigi sehir
olan Samsun’da diizenlenmesi kongreyi daha da anlamli kilmistir. Bu kongrenin
diizenlenmesi Balkan arastirmalarina yer vermek, Balkanlar’daki siyasi, toplumsal ve
kiiltiirel sorunlarina deginmek ve bu konularda ¢6ziim oOnerileri sunmayi amag
edinmistir. Kongreye cok degerli ve her biri kendi alanlarinda 6nemli bilim insanlari
katilmis ve bildirilerini sunmuslardir. Bu bildiriler ileride uygulanabilecek devlet
yada hiikiimet politikalar1 i¢in birer referans kaynak olabilecek sekildedir. Ayrica
bildiriler en kisa siirede kitap olarak da basilarak uzmanlarin istifadesine
sunulacaktir.

Kongre, Sebnem ERSOY’un “Selanik ve G6¢ Yaghh Boya Sergisi” ve Prof.
Dr. M. Yavuz ERLER’in “19. yy Osmanli Karadeniz’inde Denizcilik ve Deniz
Vasitalar1 Fotograf Sergisi”nin agilisi ile baslayip KARDEF bagkant Kemalettin
ALTINSOY’un acilis konusmasiyla bagladi. Altinsoy konusmasinda sunlari

"Gegmigini unutan ve kiiltiirel mirasin1 gelecek kusaklara aktaramayan milletler ve
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toplumlar bagka kiiltiirlerin etkisine girerek kendini Kkiiltlirlerini kaybedecek,
kiiltiirsiiz kalmaya mahkim olacaklardir. Bu anlamda biz kendi kiiltiir ve tarihimize;
Balkanlardan getirdigimiz kendi kiiltiirel varligimiza sahip ¢iktikca giiclii oluruz, bu
yiizden bu tiir faaliyetlere 6nem veriyoruz.” Soyledi.

Acilis konusmasindan sonra baskanligmi Hakan CAVUSOGLU’nun yaptig1
ozel oturuma MHP Istanbul Milletvekili Saffet SANCAKLI, Halit EREN, Tiirk
Diinyasindan Sorumlu Devlet Bakan1 Adnan KAHIL ve tarihgi ve siyaset¢i Yusuf
HALACOGLU konuk oldu. Oturum da Balkanlar’da son yillarda gelisen siyasi ve
kiiltiirel olaylar ve sorunlar konusuldu. Kongrenin ilk giiniinde; Moderatorliigiini
Prof. Dr. Saban SARIKAYA’ ’nin yaptig1 “Balkanlar: Lozan ve Miibadele” baglikli
ilk oturumda 4 tebligi sunulmustur. Erdogan OZORAL baskanhigmnda
toplanan‘“Balkanlar: Savas ve Baris” konulu ikinci oturumda 4 bildiri sunulmustur.
Oturum Bagkanhigini Dog. Dr. Nuray ERTURK KESKIN’in yaptigi “Balkanlar:
Politika ve Toplum” baslikli ii¢iincli oturumda 5 teblig dinleyicilere aktarilmistir.
Moderatérliigiinii Dog. Dr. Bekir SISMAN’IN yaptign dordiincii  oturumda
“Balkanlar: Din ve Hukuk” bashg: adi altinda 4 bildiri sunulmustur. Umit ISLER
baskanliginda toplanan ilk giiniin son oturumunda ise “Balkanlar: Dil ve Kiiltiir”
konulu 5 teblig sunulmustur.

Kongrenin ikinci giiniinde Dog. Dr. Kemal OZTURK baskanliginda toplanan
ilk oturumda “Bakanlar: Tirkiye ve Yunanistan” bagligi altinda 5 bildiri
sunulmustur. Ikinci oturum &ncesi Mehmet Ali OZ tarafindan “Mustafa Kemal
Atatlirk’in - Soy Agac1” baslikli 6zel sunum yapilmistir. Prof. Dr. Umut
SAKALLIOGLU moderatérliigiinde toplanan ikinci oturumda “Balkanlar: Savas ve
Baris” konulu 5 teblig sunulmustur. Dog. Dr. Mucize Unlii baskanliginda toplanan
liciincli oturumda “Balkanlar: Arkeoloji ve Toplum” bashg altinda 4 bildiri
sunulmustur. Bunlar;

Hacettepe Universitesinden Prof. Dr. Halime HURYILMAZ “Kalkolitik
Cag Metaliirjisinin Doruk Noktasindaki Varna Nekropolii” baslikli bildirisinde;
giiniimiizde metallerin islenmesinde uygulanan tekniklere temel olusturan Varna
mezarhiginin altin ve bakir eserlerinin, ¢ok erken bir donemde bu y6rede maden
sanatinda doruga ulasan bir merkezin varligina isaret ettigini sdylemektedir.
Hiiryilmaz ayrica Avrupa uygarhiginin dogusunda etkili bir rol oynayan Varna
Nekropoli’niin  hazine niteligindeki  buluntularinin ~ sliphesiz  Misir  ve

Mezopotamya’dan bilinenlere kiyasla daha erken tarihlere uzandigini1 aktarmaktadir.
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Nekropol Varna sehrinin 4 km batisinda ve Varna Golii'niin kuzey kiyisina 400
metre uzaklikta olup Kalkolitik Caga tarihlendirilmektedir. Nekrpoliin karakteristik
ozelligi olii gomme gelenekleri hakkinda bilgi vermesi ve bireylerin yanlarina ya da
mezar ¢ukurlarina birakilan zengin mezar hediyelerdir. Bu 6zel mezar buluntulariyla
Avrupa’nin en eski iglenmis altin eserlerinin taninmasini saglamistir. Nekropoliin bir
diger Onemli oOzelligi ise Avrupa’da Kalkolitik Cag’da bilinmeyen sembolik
mezarlarin bu merkezde saptanmis olmasidir.

Zeynep KOCEL-ERDEM ve H. Arda BULBUL (Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi) “Tekirdag ve Gelibolu Yarimadas1 Yiizey Arastirmalar
Bulgular Isiginda Yunan ve Roma Devirleri’nde Balkanlarla iliskiler” baslikl
ortak bildirilerinde; arastirmalarinda elde edilen veriler 1s1ginda bélgenin yerlesim
karakterinin Kita Yunanistan, Batt Anadolu ve Balkanlar ile olan baglantilarinin
belirlendigi aktarilmistir. Bolgenin Neolitik Donem’den beri hem Anadolu hem de
Balkan kiiltiirlerini birlestiren bir kiiltiir yarattig1 bilinmektedir. Tiim bu erken dénem
verilerinin yani sira, s6z konusu kiiltiirlerin Hellen ve Roma dénemlerinde nasil bir
sekil aldigrt net olarak bilinmemektedir. Bu donemlerde yakin bolgelerle
etkilesimlerin hangi boyutta oldugu, bolgenin kendine 6zgii yerlesim modellerinin
nitelikleri gibi sorulara yanit aramak amaciyla 2008 yilindan beri “Tekirdag ili
Merkez Ilge ve Sarkdy Ilgeleri ile Canakkale ili Gelibolu Yarmmadasi (Thrakya
Khersonessos’u) Arkeolojik Yiizey Arastirmalar1’” adi altinda arastirmalar
stirdiiriilmektedir.

Ondokuz Mayis Universitesi Arkeoloji Béliimii’nden Yrd. Dog. Dr. Akin
TEMUR “Karadeniz’de Grek Kolonizasyonu ve Argonautlar” bashkl
sunumunda Argonautlar Efsanesi ile Grekler’in Karadeniz Kolonizasyonu arasindaki
iliskiyi degerlendirmistir. Temiir; Karadeniz’de Grek kolonizasyonu hem Anadolu
hem de Yunanistan tarihi agisindan olduk¢a dnemli bir yere sahip olup 6zellikle
balik¢ilik, maden, tahil, kereste gibi bircok iiriin bakimindan zengin topraklara ve
denizlere sahip Anadolu, niifusu gittik¢e artan ve hammadde yoniinden sikint1 ¢geken
Yunanlilar i¢in bir kurtulus kapisi oldugunu sdylemistir. Grekler’in kolonizasyon
faaliyetlerine M.O. 11. yy.’dan itibaren basladiklar1, oncelikli olarak Ege ve
Akdeniz, daha sonra ise Marmara ve Karadeniz kiyilarim1 kolonize ettikleri
bilinmekle birlikte, genel olarak Karadeniz’deki Grek kolonizasyon hareketlerinin
M.O. 750 ile 550 yillar1 arasinda ve 200 yil siirdiigii kabul edilmektedir. Grekler i¢in

bu kadar 6nemli bir olayin tarihi ve edebi metinlere yansimamis olmasi1 miimkiin
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degildir. Ozellikle de sairler ve ozonlar tarafindan kaleme alman ve kulaktan kulaga
taginarak yiizlerce yil varligimi koruyan efsaneler, bu konuda bize 6nemli bilgiler
sunar. Grek mitolojisinde var olan bu efsaneler, Grekler’in Karadeniz kiyilari
hakkinda M.O. 8. yy. sonundan itibaren bilgi sahibi olduklarin1 gdsteren 6nemli
kanitlardir. Bunlardan biri olan ve Rodoslu Apollonios tarafindan, M.O. 3. yiizyilda
kaleme alinan Argonautlar Efsanesi, lason ve arkadaslarinin altin postu aramak icin,
Yunanistan’dan Giircistan’a olan seferini ve karsilastiklar1 olaylar1 anlatir. Mitlerin
biiylik 6lciide tarihi veya cografik olaylarin kisilestirilmis veya somutlastirilmig
bi¢imleri olarak diisiiniildigiinde, Argonautlar Efsanesi’nin de aslinda Grekler’in
kolonizasyon hareketlerinin edebiyata aktirilmis bir bigimi olabilecegi Temiir
tarafindan dinleyicilere aktarilmistir.

Yrd. Dog. Dr. Davut YIGITPASA ve Osman OZTURK’in “Demir
Cagr’nda Balkanlar’m Anadolu’ya Etkileri Uzerine Genel Bir Bakis” baslikli
sunumlarinda 6zet olarak sunlar1 aktarmislardir; Balkanlar ve Anadolu arasinda
Neolitik donemden itibaren baslayan kiiltiirel ve siyasi etkilesim, Ge¢ Kalkolitik
Cag’la birlikte ticari anlamda agiklik kazanmaya baslamistir. Troas bolgesi iizerinden
Anadolu’ya acilan Balkanli tiiccarlar basta Bati Anadolu bélgesi olmak iizere; I¢
Anadolu, Karadeniz ve Akdeniz bdlgesinde bu kiiltiir aligveriginin artmasina dnciiliik
etmiglerdir. Bu baglamda tarihsel siireci olduk¢a erkene giden Balkan-Anadolu
iliskileri, Demir Cagi siirecinde (M.O. 1200-330) diger donemlerden daha farkl
olarak bir¢ok alanda ¢ok daha yogun bir sekilde yasanmistir. Tarihte hi¢bir zaman
tam anlamiyla kendi kimligini kaybetmeyen Anadolu, M.O. 1200’lerin basinda
biiyiik dalgalar halinde baslayan ve arkeolojik verilerin sustugu yaklasik 400 yillik
bir go¢ hareketinin (ekonomik, askeri, siyasi ve niifus artigh sebepli) odak noktasi
haline gelmistir. Deniz kavimleri gé¢ii adi altinda olusan bu karanlik ¢ag?’dan sonra
Anadolu’da yeni bir kiiltiirle Bati etkili uygarliklar (Traklar, Frigler, Muskiler,
Lidyalilar, Misiler) dogmustur. Bu uygarliklar Anadolu’ya kendi 6li gémme
geleneklerini (tiimiiliis), canak ¢odmlegini (yumrucuklu ¢anak ¢dmlek) ve mimarisini
getirmislerdir.

Prof. Dr. Hasan Tahsin KECELIGIL moderatérliigiinde “Balkanlar: Sanat ve
Kiiltiir’ baslikli dordiincii oturumda 4 teblig sunulmustur. Prof. Dr. Giiven
ONBILGIN’in baskanliginda toplanan oturumda “Balkanlar: Sehir ve Politika”
bashgi altinda 5 bildiri sunulmustur. Kongre degerlendirme oturumu ile son

bulmustur.
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“I1I. Uluslararasi Tekkekoy Sempozyumu, “Eski Cag’da Karadeniz ve
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III. International Symposium on Tekkekoy: “The Black Sea in Antiquity
and Tekkekoy an Ancient Settlement on The Sounthern Black Sea Coast”

v Ozkan OZBILGIN
AIII(EIIIIIII SEMI’IIIYIIMII’
"Eski Gantla_l(a_lraqpmz ve Tekkekoy:
Karadenizin Giiney Kivisinda Tekkekoy Belediyesi Kiiltiir Miidiiri
Eski Bir Yerlesme
IIITH INTERNATIONAL SYMPOSIUM ON TEKKEKOY Seref AYDIN’1n koordinatorliigiinde, Prof.
The Black Sea In Antiquity And Tekkekoy
AIAIHENSSHSMSNt OnTssethe Dr. Siimer ATASOY ve Prof. Dr. Gocha R.
Black Sea Coast
ITEE Q = QW TSETSKHLADZE gibi Karadeniz
27,3:@,5;355:::;’ Arkeolojisi’nin  6nde gelen isimlerinin

TURKI;

destekleriyle, bu yil 3.’sii gerceklestirilmis
olan “Uluslararas1 Tekkekdy Sempozyumu/
International Symposium on Tekkekdy”,
“Eski Cag’da Karadeniz ve Tekkekdy:
Karadeniz’in Giiney Kiyisinda Eski Bir
Yerlesme/The Black Sea in Antiquity and
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Tekkekoy an Ancient Settlement on The Sounthern Black Sea Coast” temas: ile

biitiinlestirilerek Tekkekdy’de gergeklestirilmistir.

Tekkekdy Belediyesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Karadeniz Tarih Arastirmalar1 ve
Cevre Platformu (KATAP), University of Oxford, Hampton by Hilton, Amisos Dergisi gibi
ulusal ve uluslararas1 kurumlar tarafindan organizasyon ve tanitim destegi alan, uluslararasi
diizeyde akademisyenlerce ilgi goren bu kapsamli organizasyonun ana temasini “Tekkekoy ve

Karadeniz Arkeolojisi” olusturmustur.

Torenin acilis konugmalari, Tekkekdy Belediye Baskan1 Hasan TOGAR, Tekkekdy
Belediyesi Kiiltiir Miidiirii Seref AYDIN, Ondokuz Mayis Universitesi Rektdr Yardimcist
Prof. Dr. Mehmet Ali CENGIZ, Prof. Dr. Simer ATASOY, Prof. Dr. Gocha
TSETSKHLADZE, Ondokuz Mayis Universitesi Arkeoloji Boliimii Ogretim Uyeleri Yrd.
Dog. Dr. Davut YIGITPASA ve Yrd. Dog. Dr. Akin TEMUR tarafindan gergeklestirilmis
olup, acilis konusmalarinin ardindan oturumlara ge¢ilmistir.

Sempozyum siiresince, Tekkekdy Belediyesi Kongre Salonu’nda “Tekkekdy Tarih,
Kiiltiir, Doga/Tekkekoy History, Culture, Nature” fotograf sergisi agilarak, katilimcilarin
Tekkekoy’lin tarihi ve kiiltiirel dokusunu gorsel olarak da tanimasina olanak saglanmistir.
Ayrica Hampton By Hilton’da diizenlenen kokteylde, ressam Melek ERGUL tarafindan
hazirlanan “Sanatin Isiginda Amazonlar” temali yagl boya resim sergisi ile katilimcilara

gerek tarihsel, kiiltiirel ve gerekse de estetik bir gorsel sélen sunulmustur.

Gergeklestirilen sempozyumun amaci, farkli iiniversiteler ve kurumlarda arkeolojinin
cesitli alt alanlar1 iizerine calisan akademisyen ve arastirmacilarin etkilesimini ve ayrica
bolgede gergeklestirilen galismalarda bilimsel isbirliginin saglanmasidir. Bununla birlikte,
Anadolu’nun diger yerlerine oranla daha az arastirilan Samsun’da, arkeolojiye dair

gergeklestirilen ikinci uluslararasi sempozyum olmasiyla da olduk¢a dnemlidir.

[1lth International Symposium on Tekkekoy, The Black Sea in Antiquity and
Tekkekoy an Ancient Settlement on The Sounthern Black Sea Coast’un ana temasi, Tekkekoy
ve Karadeniz Arkeolojisi olarak belirlenmistir. Bu anlamda bolgede insanogluna dair en erken
izlerin gortldiigl Prehistorik Caglardan Ge¢ Antik Cag’a kadar olan donemler biitlin olarak

ele alinmstir.

Gergeklestirilen sempozyum araciligiyla, 6zellikle arkeoloji boliimii 6grencileri olmak

lizere, arkeolojiye ilgi duyan katilimcilarin, farkli tiniversitelerdeki akademisyenlerin bilgi

Uluslararast Amisos Dergisi / Cilt 2, Say1 3, Aralik 2017
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birikimlerinden yararlanmalarina ve arkeolojiye dair giincel gelismeleri takip edebilmelerine

olanak saglanmistir.

Sempozyum, 40 yerli 17 yabanci akademisyen ve ilgili kamu kurumlarinin yonetici ya
da temsilcilerinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Sempozyumun ilk giintinde 5 ve ikinci
giinlinde 6 olmak iizere toplam 11 oturum diizenlenmistir. Ayrica 4 adet poster bildiri

yapilmustir.

Sempozyumun tigiincii gilinlinde, yerli ve yabanci tiim katilimcilara Samsun ilinin
tarihi ve kiiltiirel mekanlarin1 tanitmaya yonelik bir gezi programi hazirlanmistir. Bu
baglamda, Amazon Adasi, Bandirma Vapuru, Amisos Tiimiiliisii, Altinkaya Kilisesi,
Cirakman Yel Degirmeni, Andyeri Camii / Kilise (Andrea Andon), Tekkekdy Magaralari,
Arkeoloji Vadisi ve Imitasyon Miizesi’ne gidilmis ve ayrica Tekkekdy Ekolojik Oyuncak

Miizesi’nin agilist gerceklestirilmistir.

Sempozyum siiresince sunulan bildirilerin  ana temasin1 asagidaki konular

olusturmaktadir.

e Arkeoloji

e Karadeniz Kiy1 Arkeolojisi

e Tekkekoy Tarihi ve Arkeolojisi
e Sualt1 ve Deniz Arkeolojisi

e Tarih

e Ortagag

e Sanat Tarihi

e Turizm
o Kiiltiir
e Doga

e Mitoloji

Sempozyumda sunulan bildirilerin ilk etapta Ingilizce ve Tiirkge Ozetleri kitaba
dontstiiriilmistiir. Ayrica sunulan bildirilerden hakem degerlendirme asamasindan gegenler,

sonraki siiregte Archaeopress, Oxfort’da yayimlanacaktir.
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13 YAYIM KURALLARI

1. Amisos dergisi, Ondokuz Mayis Universitesi Arkeoloji Boliimii tarafindan, yilda iki

kez yayimlanan  ve tiim konferanslarda  sunulan  tebliglerin  metinlerini,  bilimsel
yenilik getiren, 6zgiin makalelerini ve kitap elestirilerini igeren Internet iizerinden yayimlanan
uluslararas1 hakemli bir dergidir.

2. Yayimlamak {izere dergiye verilen yazilar, yazarin tercihine gore Tiirkge,
Almanca, Ingilizce, Rusga olabilir. Daha énce baska bir yerde yaymlanmamis olmas1 gereken
makaleler; Times New Roman, tek satir aralikli, 12 punto; sayfa sinirlamasi yoktur.
Bibliyografik referanslar metin igerisinde veya sayfa altinda verilebilir. Dipnotlar 10 punto
olarak verilmelidir. Ancak bazi alanlarin geregi olarak yazim esnasinda 6zel font kullanilmig
ise, bu fontlar makale ile birlikte gonderilmelidir.

3. Makalelere ingilizce ve Tiirkge 200 kelimelik 6zet ve 5 anahtar kelime (Tiirkce ve Ingilizce
olarak) eklenmelidir.

4. Makale igerisinde alacak fotograf, c¢izim ve haritalarin 20'yi

yer agmamasina
0zen gosterilmelidir.

5. Fotograf ve ¢izimlerin agiklamalari, ayrica alint1 olanlarin da kaynaklari belirtilerek ayr bir
sayfada gonderilmelidir.

6. Dijital formatta gonderilecek gorsel malzemenin ¢oziiniirliigli en az 300 pixel/inch, uzun
kenar1 en az 15 cm, tam sayfa kullanilacak bir fotograf ya da ¢izim s6z konusu ise en az 22
cm olmalidir.
7.Makale, PC ya da Macintosh ortamlarinda, Microsoft Word 2010 ve iizeri
versiyonlarda hazirlanmis olmali; PDF formath bir 6rnegi ile birlikte derginin e-mail

adresine ulastirilmalidir (amisos.dergi@gmail.com).

Makalede sayfa diizeni su sekilde olmalidir:

Metin Dipnot | Paragraf | Paragraf | Ust Alt Sag Sol Satir

boyutu | boyutu |araligi | girinti kenar kenar kenar kenar aralig
boslugu | boslugu | boslugu | boslugu

12 10 6 nk 1.25cm | 25cm |[25cm [ 25cm | 25cm |15

punto punto

8. Makale igerisindeki bibliyografik gondermeler makale sonunda ve asagida

verilen orneklerdeki sitemde hazirlanmalidir:
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Alp, S. 1972 “Hitit Hiyeroglif Yazisinda Simdiye Kadar Anlami Bilinmeyen Bir Unvan”, VII.
Tiirk Tarih Kongresi |, Ankara: 98-102.

Benedict, R. 1959 Patterns of Culture, Boston.

Dingol, A. — B. Dingol 1992 “Die Urartaeische Inschrift aus Hanak (Kars)”, H. Otten — E.
Akurgal — H. Ertem — A. Siiel (eds.), Hittite and other Anatolian and Near Eastern Studies in
Honour of Sedat Alp, Ankara: 109-117.

Robinson, M. 1995 “Frank Calvert and the Discovery of Troia”, Studia Troica 5: 323-341.
Yakar, J.2003 “Identifying Migrations in the Archaeological Records of Anatolia”,
B. Fischer — H. Genz — E. Jean — K. Koroglu (eds.), Identifying Changes: The Transition from
Bronze to Iron Ages in Anatolia and its Neighbouring Regions, Procceding of the
International Workshop Istanbul, Nowember 8-9, 2002, Istanbul: 11-

Yigitpasa, D. 2010 Arkeolojik Veriler Isiginda Dogu Anadolu Geg Demir Cagr (MO. 6-4. YY)
Seramigi, Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal ~Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji ~Anabilim

Dali, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Van.

Internet Kaynaklar1 asagidaki gibi verilmelidir:
URL 1 http://imgkid.com/tibial-fibular-notch.shtml
9. Bibliyografik referanslar metinde parantez i¢inde (Benedict 1959: 45-48) ya da dipnotta

yazar soyadi, yaym tarihi ve gonderme yapilan sayfa olarak verilmelidir, Robinson
1995: 340.
10. Yilda Aralik ve Haziran olarak ¢ikan siireli yayinimiza verilecek makaleler, s6z konusu
donem igerisinden once editorlere teslim edilmelidir.
11. Dergiye gonderilen makale, yayima uygunluk agisindan incelendikten sonra (yayima
uygun goriilmeyen makaleler siirece dahil edilmez) iki hakeme gonderilir. Hakemlerin
degerlendirmeleri sonucunda iki yayimlanabilir raporu alan makale, dergi yonetimince uygun
goriilen bir sayida yayimlanir. Hakem raporlarinin birisinin olumlu, digerinin olumsuz olmasi
durumunda makale iiclincii bir hakeme gonderilir. Bu durumda makalenin yayimlanip
yayimlanmamasina ti¢lincli hakemin raporuna gore karar verilir. (Dergiye gelen makalelerin
yogunlugu sebebiyle degerlendirme ve yayim siiregleri farklilik arz edebilmektedir.)
12. Makaleler, hakemlere dogrudan sistem {izerinden (yazarin yiikledigi dosyada degisiklik
yapilmadan) yonlendirilmektedir. Makale iizerinde yazar-hakem gizliligini saglama adina

makalenin sahibini tanimlayici herhangi bir bilgi olmamalidir.
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Makalelerde kullanilacak kisaltmalarda TDK yazim kilavuzu esas alinmalidir.

Bu ilkelere uymayan makaleler kesinlikle degerlendirilmeye alinmayacaktir. The
International Amisos Journal / Uluslararasi Amisos Dergisi, gonderilen makaleleri
yayimlaylp yayimmlamama, gerekli gordiigii durumlarda makaleler {izerinde diizeltmeler
yapma hakkina sahiptir. Gonderilen yazilarin yayimlanma hakki dergi yonetimine aittir.
Dergide yayimmlanmis bir yazinin hukuki sorumlulugu ise yazarma aittir ve dergiyi
ilgilendirmez. Dergide yayimlanan yazilar, dergi yonetimin yazili izni olmadan higbir sekilde
cogaltilamaz ve baska bir yerde (matbu olarak veya internet ortaminda) tekrar yayimlanamaz.

Dergiye makale gonderen yazar, bu ilkeleri kabul etmis sayilir.

MAKALELERIN GONDERILMESI
Yukaridaki ilkelere uygun olarak hazirlanmis makaleler, MAKALE GONDER SISTEMI

iizerinden gonderilmelidir. E-mail yoluyla gonderilen makaleler dikkate alinmamaktadir.
"MAKALE GONDER SISTEMi"nden makale gondermek igin:

* ULAKBIM/DergiPark’a iiye olduktan sonra, kullanici adi (sisteme kaydedilen e-mail
adresi) ve sifre ile sayfaya girilmelidir.

* Agilan sayfada "makale gonder" boliimii agilarak ilgili bosluklar doldurulmalidir.

* Makale word dosyasi halinde sisteme ytliklenmelidir.
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13 PUBLICATION INSTRUCTIONS

1. Amisos Journal is a journal containing two articles published twice a year, including texts
of papers presented at all conferences, scientific articles, original articles and book critiques
by the Department of Archeology of the University of Ondokuz Mayis.

2. The manuscripts given for publishing can be in Turkish, German or English according to
the author's preference. Articles should not have been published elsewhere; Times New
Roman, single line spacing, 12 pt; there is no page limit. Bibliographic references can be
given in the text or at the bottom of the page. Footnotes should be given in 10 points.
3. The articles should include a summary of 200 words in English and Turkish and 5
keywords (in Turkish and English).

4. Care must be taken not to exceed 20 photographs, drawings and maps to be included in the
article.

5. Explanations of photographs and drawings should also be sent on a separate page,
specifying the sources of the quotations.

6. Resolution of visual material to be sent in digital format should have at least 300 pixels /
inch, a long edge at least 15 cm., a full-page photo or drawing, and a minimum of 22 cm.

7. The article should be prepared in Microsoft Word 2010 and above, in PC or Macintosh; It
should be sent to the e-mail address of the magazine along with a sample of the PDF format

(amisos.dergi@gmail.com).

The article page layout should be as follows:

Text Footnote | Paragraph | Paragraph | Top Bottom | Right Left Line
size size spacing indent margin | margin | margin | margin | spacing
12 10 6 nk 1.25cm 25cm [ 25cm [25cm [25cm |15
points | points

8. Bibliographic referrals in the article should be prepared at the end of the article and in the
following examples:

Alp, S. 1972 “Hitit Hiyeroglif Yazisinda Simdiye Kadar Anlam1 Bilinmeyen Bir Unvan”, VII.
Tiirk Tarih Kongresi |, Ankara: 98-102.

Benedict, R. 1959 Patterns of Culture, Boston.
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Dingol, A. — B. Dingol 1992 “Die Urartaeische Inschrift aus Hanak (Kars)”, H. Otten — E.
Akurgal — H. Ertem — A. Stiel (eds.), Hittite and other Anatolian and Near Eastern Studies in
Honour of Sedat Alp, Ankara: 109-117.

Robinson, M. 1995 “Frank Calvert and the Discovery of Troia”, Studia Troica 5: 323-341.
Yakar, J. 2003 “Identifying Migrations in the Archaeological Records of Anatolia”, B.
Fischer — H. Genz — E. Jean — K. Kéroglu (eds.), ldentifying Changes: The Transition from
Bronze to Iron Ages in Anatolia and its Neighbouring Regions, Procceding of the
International Workshop Istanbul, Nowember 8-9, 2002, Istanbul: 11-22.

Yigitpasa, D. 2010 Arkeolojik Veriler Isiginda Dogu Anadolu Ge¢ Demir Cagi (MO. 6-4. YY)
Seramigi, Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Anabilim Dal,
(Yayinlanmamig Doktora Tezi), Van.

Internet Kaynaklar1 asagidaki gibi verilmelidir:

URL 1 http://imgkid.com/tibial-fibular-notch.shtml

9. Bibliographic references should be given in parentheses in the text (Benedict 1959: 45-48)

or footnote author surname, publication date, and referenced page, Robinson 1995: 340.

10. Articles to be given periodicals published in December and June in the year must be
submitted to the editors before the said period.

11. The submitted article has been sent for publication appropriateness (articles not found
appropriate for publication are not included in the process) will be sent to two referees after
reviewing. As a result of the evaluations of the referees, the article which received two
publishable reports is published in a number deemed suitable for the management of the
journal. If one of the referee reports is positive and the other is negative, the article will be
sent a third referee. In this case, the publication of the article should be decided according to
the third referee report. (Evaluation and publication processes may vary due to the intensity of
the articles coming from the journal.)

12. The articles are directed to the referees directly through the system (without any changes
to the file the author uploads). There should not be any descriptive information on the article

in order to provide author-referee privacy.

Abbreviations to be used in the articles should be based on the TDK writing guide.
Articles that do not comply with these principles will not be taken into consideration. The
International Amisos Journal / International Amisos Journal reserves the right to publish

and not to publish the submitted articles, and to make corrections to the articles when it deems
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necessary. The right to publish of the manuscripts belongs to the journal management. The
juridical responsibility of a published article in the journals belongs to the author and does not
concern the journals. Articles published in the journal can not be reproduced in any way
without the written consent of the journal management and can not be reproduced elsewhere
(in print or on the internet). The author who submits articles to the journal is considered to

have accepted these principles.

SUBMITTED ARTICLES
Articles prepared in accordance with the above principles should be sent via the
SUBMISSION SENDING SYSTEM. Articles submitted via e-mail are not considered. To
submit an article from the " SUBMISSION SENDING SYSTEM":
* After subscribing to ULAKBIM/DergiPark, you should enter the page with

username (e-mail address saved in system) and password.
* In the opening page, the "send article” section should be opened and the related
spaces should be filled in.

* The article should be loaded into the system as a word file.






	1
	1 Ön Kapak

	2.1 Jenerik
	2 Jenerik
	3 Jenerik

	4 Editörden
	5 Sümer Atasoy
	6 Muhammet Fatih DEMİRDAĞ
	7 Ayça DOKUZBOY
	8 Abuzer Kızıl
	9 Fitnat ŞİMŞEK
	10 Orhan Alper ŞİRİN
	11 Saak TARONTSI
	12 Rümeysa Işık Yayla
	13 Orhan Alper Şirin
	14 Tunahan Bilikci
	15 İsmail Ercan
	16 ÖZKAN ÖZBİLGİN
	17 Yayın Kuralları PUBLICATION INSTRUCTIONS
	Arka Kapak
	18 Arka Kapak siyah


