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Abstract

Pre-service science teachers have some information about carbon cycling and global warming.
Their information level is so important to teach environmental issues and develop students'
environmental awareness. In the study, the misconceptions held by 4th year pre service science
teachers about carbon cycle and global warming was investigated. A total of 52 4th year pre-
service science teachers attending Kahramanmaras Siitgii Imam University, Faculty of
Education, Science Education Department participated in the study. A questionnaire consisted
of 10 open ended questions was developed to determine pre-service science teachers’
conceptions about the key components of the carbon cycle and global warming. Results have
revealed that pre-service science teachers have conflicting, scientifically incorrect ideas and
many misconceptions relating to the subject.
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FEN BILGIiSI OGRETMEN ADAYLARININ KARBON
DONGUSU VE KURESEL ISINMA iLE ILGILI KAVRAM
YANILGILARI

Ozet

Fen bilgisi 6gretmen adaylari karbon dongiisii ve kiiresel isinma ile ilgili bazi bilgilere
sahiptirler ve bu bilgilerin seviyesi ¢evre konularin1 6gretmelerinde ve 6grencilerinin gevresel
farkindaliklarini gelistirebilmelerinde biiyiik 6neme sahiptir. Calisma kapsaminda, 4. Sinuf fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin karbon dongiisti ve kiiresel 1sinma ile ilgili sahip olduklar1 kavram
yanilgilari arastirilmistir. Calismaya, Kahramanmaras Siitcii Imam Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi 4. Sinf 6grencileri (N=52) katilmigtir. Karbon dongiisii ve kiiresel 1sinma
konularinin temel bilesenlerini sorgulayan on adet agik uclu sorudan olusan bir goriisme formu
gelistirilerek, 6gretmen adaylarindan cevaplamalar: istenmistir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin
birbiri ile gelisen ve bilimsel olarak yanlis fikilerinin oldugunu ve konu ile ilgili ¢cok sayida
kavram yanilgisina sahip olduklarini ortaya koymustur.

Anahtar kelimeler: Fen bilgisi 0gretmen adayi, karbon dongiisii, kiiresel i1sinma, kavram
yanilgist
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INTRODUCTION

In the recent years, there have been many increasing environmental problems
such as increased greenhouse effect, depletion of ozone layer, water pollution
etc. (Gudovitch & Orion, 2001). Nowadays, climate change has become one of
the most serious environmental problems and this subject has been dealt with
by school curriculums as well as media (Papadimitriou, 2004; Cimer, Cimer, &
Ursavas, 2011; Lombardi & Sinatra, 2012). Even, people feel that they personally
experienced global warming (Akerlof, Maibach, Fitzgerald, Cedeno, &
Neuman, 2013). Climate change which occurs as a result of global warming is a
complex phenomenon. The cause of global warming is the increase in the
amount of "greenhouse gases" such as carbon dioxide, ozone (at tropospheric
altitudes), hydrofluorocarbons (HFCs), methane, perfluorocarbons (PFCs),
chlorofluorocarbons (CFCs), nitrous oxide, sulphur hexafluoride, and water
vapor. Today, although the main greenhouse gas is carbon dioxide, there are
other gases which create greenhouse effect such as methane. The sources of
these gases are various. The significant increase in the amount of gases which
cause greenhouse effect today in the atmosphere creates a serious problem for a
sustainable life on earth. Besides taking immediate precautions to stop climate
change or at least slow it down, bringing up environmentally sensitive
individuals carries great importance as well. But the studies display that the
people don’t feel responsible for environmental problems (Dutt & Gonzales,
2012). For example, Whitmarsh (2009) conducted a research on the public
understanding of climate change and global warming in the south of England.
The findings reveal that the people are not aware of their responsibility for
global warming and climate change.

At this point, a great responsibility falls on the shoulders of schools. Cakir, Irez,
and Dogan (2010) state that one of the main goals of education is developing
people's understanding the subjects relating to the environment and
environmental problems. Unfortunately, even in terms of very current
environmental issues, the researches display that both teachers and students
have misunderstandings about environmental subjects. For example,
Papadimitriou (2004) displayed that students are unaware of the precautions
that should be taken to slow the climate change down, and as well they have
some misconceptions relating to many environmental problems such as acid
rain, ozone layer depletion. Summers, Kruger, Childs, and Mant (2000) search
for the primary school teachers’ knowledge about biodiversity, the carbon cycle,
ozone and global warming. The results of the study reveal that students have
lack of adequate knowledge relating to the subject. Additionally, Kiling,
Stanisstreet and Boyes (2008) display that students believe that global warming
causes heart attack, fish and food poisoning and the rate of skin cancer will
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increase as a result of global warming. The pre-service teachers believe that
decreasing nuclear energy usage will help to decrease global warming
(Stanisstreet & Boyes, 2004). Gudovitch and Orion (2001) state that students are
aware of environmental problems but they don't have adequate knowledge.
Global warming is a concept related to numerous issues. One of these is carbon
cycle. The understanding of issues related to carbon cycle carries great
importance in the understanding of many concepts related to the environment
(Summers, Kruger, Childs, & Mant, 2000). McCaffrey and Buhr (2008) state that
the carbon cycle is one of the most important biogeochemical cycles relating to
the climate. Although there is a significant relationship between the carbon
cycle and global warming, it has been observed that students do not have
sufficient knowledge about the carbon cycle. For example, Ozay and Oztas
(2003) display that many of the secondary school students don't know the role
of photosynthesis in the carbon cycle. In order for the issue of global warming
to be understood, firstly carbon cycle should be understood. In addition, due to
the serious dimensions, global warming has reached today, the concept “carbon
footprint” has emerged. We all have a carbon foot print and there are numerous
precautions we can take to individually decrease this mark. However,
individuals need to understand concepts such as carbon cycle and global
warming to be able to take these precautions At this point, teachers have a great
duty. The teachers should develop specific instructional methods to develop a
better understanding of specific scientific concepts (Cordero, Todd, & Abellera,
2008).

The importance of the study

One of the possible reasons for students” misconception about the carbon cycle
and global warming is the misconceptions of teachers. In the mentioned
researches, it can be seen that teachers have misconceptions about global
warming as well. According to Khalid (2003), when science teachers have
misunderstandings relating to the environmental subjects they transfer them to
their students in the classrooms. Teachers should have good field knowledge to
teach effectively (Summers, Kruger, Childs, & Mant, 2000). Within the scope of
the study, the misconceptions of pre-service science teachers who will be
graduating in the next term about the carbon cycle and global warming have
been analyzed. It is considered that the obtained findings will give information
about the level of knowledge and existing misconceptions of teacher candidates
about the subject and will be beneficial in taking various precautions.

When studies in the literature are analyzed, it can be seen that there are many
misconceptions about global warming. In general, these studies analyzed the
misconceptions related to global warming and ozone layer depletion. When
literature is reviewed, it can be seen that students” misconceptions about carbon
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cycle have not been researched. However, primary the reason for the gradual

exacerbation in the greenhouse effect is the serious amount of increase in
carbon dioxide emission. The acknowledgment of the sources of carbon is
extremely important in understanding carbon dioxide emission. Therefore,
questions were posed to the students about carbon cycle in the study and these
questions were associated with global warming. Science teacher candidates
who are seniors participated in the study. The teacher candidates in question
will be graduating in one semester. Therefore, they have already taken classes
such as environmental science and special topics in chemistry which are a part
of the undergraduate program. Identification the knowledge on the subject of
teacher candidates who have reached the graduation level is important in
reflecting what they will be teaching in their classes when they graduate.

Aim of the study

The aim of this study is to identify the misconceptions of science teacher
candidates about the carbon cycle and global warming and discuss how these
misconceptions and their sources can be eliminated in the light of achieved
findings.

METHOD

The study is a qualitative research. Descriptive analysis model was used in the
study. Descriptive analysis model tries to explain the current situation (Karasar,
2015). In the study, it was aimed to determine pre-service science teachers
misconceptions related to the subject. The study conducted in the 2016-2017
academic year in the fall semester.

Samples

The sample of the study consisted of 52 pre-service science teachers attending
Kahramanmarasg Siit¢ii Imam University Faculty of Education, Department of
Science Education. The pre-service science teachers are 4th -year students. The
purposeful sampling method has been used.

Data collection tool

The questionnaire on the carbon cycle and global warming was developed to
determine students' knowledge and misconceptions related to the subject. The
test consists of 10 open-ended questions. The questions were prepared in the
light of wide-spread misconceptions in literature and the misconceptions
observed by the researchers during their classes with their students. The
questions and the content validity of the test were examined by the 3 chemistry
education experts. These experts have Ph.D. degree in chemistry education and
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study in this field. The test consisted of open-ended items designed to
determine students’ ideas about carbon as a natural substance, the carbon cycle,
carbon dioxide resources, global warming, the greenhouse effect, and the
results of global warming.

The items of "What do we know about the carbon cycle and global warming?”
are given below:

1. Do you think that carbon is a natural pollutant? Explain your answer.

2. What is carbon cycle? Please explain.

3. What are the CO: resources in the atmosphere?

4. What are the reasons for CO: increase in nature?

5. Is there any connection between CO: and the warming of the atmosphere?
Please explain.

6. What kind of natural events do you expect as a result of global warming
(drought, floods, storms, etc.)? Why?

7. Does global warming affect the whole world at the same rate and the same
way? Why?

8. Is there a relationship between global warming and forest fires? Explain the
reasons for your answer.

9. Why do we call CO: as a greenhouse gas? Do you know any other
greenhouse gases? Please explain.

10. Please explain the importance of carbon for liveliness.

DATA ANALYSIS AND FINDINGS

The responses of the students for the open-ended questions in the Carbon cycle
and global warming achievement test were analyzed. The misconceptions of the
students were classified and the frequencies and percentages of the
misconceptions are presented in Table 1.

Table 1. The frequencies and percentages of students' misconceptions

Misconceptions (MCs) Item No. N %

MC 1la.Carbon is a natural pollutant. It exists in the structure of

numerous compounds and gets mixed with the environments as it is 1 23 44,2
used

MC 1b. Carbon is a natural pollutant. Because, mixing of carbon with

water through petroleum and its derivatives pollutes the 1 5 9,6
environment

MC 1c. Carbon is a natural pollutant. 1 13 25

MC 2a. The carbon cycle is turning of carbon dioxide into oxygen. 2 10 192

MC 2b. Carbon in soil is taken by the roots of plants and exhaled to

the atmosphere back by human and animals. That is carbon cycle. 2 18 946

MC 2c. Plants take the carbon dioxide into the atmosphere, turn it to

the oxygen and carbon hydrate, the carbon hydrate used by humans 2 19 365
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and animals and turned to carbon dioxide and exhaled to the
atmosphere back. That is the carbon cycle.

MC 3a. Humans and animals are the sources of the carbon dioxide in

3 5 9,6
the atmosphere.
MC 3b. Factories and exhaust gases are the resources of the carbon
D 3 12 23
dioxide in the atmosphere.
MC 3c. Coal, exhaust and factory gases are the resources of the
C 3 10 19,2
carbon dioxide in the atmosphere.
MC 3d. Humans, animals and factory gases are the resources of the
s 3 15 288
carbon dioxide in the atmosphere.
MC 4a. The reasons for increase of carbon dioxide concentration in
. - 4 15 288
nature are the use of fossil fuel and respiration.
MC 4b. The decrease in the number of plants responsible for the
. o 4 6 11,5
increase of carbon dioxide.
MC 5a. Carbon dioxide causes ozone layer depletion. 5 17 32,6

MC 5b. Carbon dioxide creates a shield and reflects back the sun rays
falling on the surface of the earth. This causes an increase in the 5 12 23
warming of the earth.

MC 6a. As a result of global warming, droughts will take place (no

. 6 9 17,3
explanation).
MC 6b. As a result of global warming, excessive evaporation takes
. 6 12 23
place and it causes drought.
MC 6c. As a result of global warming, glacial melting will take place.
. . 6 3 57
Glacial melting causes floods.
MC 6d. Global warming causes droughts and floods (no explanation). 6 15 2838
MC. 6f. As a result of global warming, the ozone layer gets damaged.
. 6 10 19,2
And this causes drought.
MC 7a. Global warming will affect the whole world in the same ” 4 269
manner (no explanation) ’
MC 7b. Since the ozone layer is the same everywhere in the world, all - 10 192

places will get affected in the same manner can be seen
MC 7c. Humid places will be less affected than the arid places. 7 5 9,6
MC 8a.Carbon dioxide exhaled as a result of forest fires depletes the

8 15 288
ozone layer.
MC 9a. Carbon dioxide is the only green house gas. 9 12 23
MC 9b. Since carbon dioxide depletes the ozone layer, it is called as 9 10 192
green house gas. ’
MC 10a. Carbon is the most important source of energy. 10 13 25

RESULTS AND DISCUSSION

When the answers of the students for the open-ended questions were analyzed,
it was determined that they had many misconceptions about the carbon cycle
and global warming. When the answers of the students for the first question
"Do you think that carbon is a natural pollutant? Explain your answer" were
analyzed, it was seen that 44% of the students viewed carbon as a natural
pollutant and justified this view by stating that it existed in the structure of
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numerous compounds and get mixed with the environments as it was used
(MC 1a). 9,6% of the students made a similar explanation and stated that mixing
of carbon with water through petroleum and its derivatives polluted the
environment (MC 1b). 25% of students stated that carbon was a natural
pollutant but did not state a reason. These statements about carbon showed that
carbon reminded the students of the damages given to the environment
through fossil fuels and the use of fossil fuels. It could be seen that they didn’t
form a connection with carbon’s elementary characteristics. The answers given
to the 10th question which was asked in relation to the 1st question also
supported the misconceptions about the subject. 25% of the students gave the
answer “carbon is the most important source of energy” to the 10th question
(10. Please explain the importance of carbon for liveliness) (MC 10a). It could be
seen that they were not aware of the importance of carbon in terms of liveliness.
When the answers to the 2nd question about carbon cycle were analyzed (What
is carbon cycle? Please explain), it became noteworthy that the students had
insufficient knowledge about carbon cycle. The statements seen in MC 2a, MC
2b and MC 2c showed that, the students regarded carbon cycle as plants taking
in carbon dioxide and turning it into nutrition, the created nutrition being
consumed by other beings and the recreation of carbon dioxide. At this point,
the students showed that they had no information about what happens after
live organisms die and what kind of a transformation carbon in dead bodies
goes through. Another misconception of the students determined was about
how carbon dioxide was taken in by plants. 34,6% of students expressed that
carbon in soil was taken in by the roots of plants (MC 2b). This showed that the
students has a serious misconception about photosynthesis as well. When the
answers given to the 3rd question “What are the CO: resources in the
atmosphere?" were analyzed, it was seen that 9,6% of the students gave the
answer “humans and animals” (MC 3a), 23% gave the answer “factories and
exhaust gases” (MC 3b), 19,2% gave the answer “coal, exhaust and factory
gases” (MC 3c) and 28,8% gave the answer “humans, animals, factory gases”
(MC 3d). While the answers given showed that some of the students were not
aware of the use of fossil fuel, those students who were aware of the use of
fossil fuel didn’t think that other natural events such as forest fires and volcanic
eruptions caused carbon dioxide oscillation. The answers given to the 4th
question (What are the reasons of CO: increase in the nature?) showed that
28,8% of students thought that the reasons for the increase of carbon dioxide
concentration in nature were the use of fossil fuel and respiration (MC 4a). It
was interesting that the students thought about the use of fossil fuels and the
respiration activities of living creatures together and evaluated them in the
same category. 11,5% of the students hold the decrease in the number of plants
responsible for the increase of carbon dioxide (MC 4b). The students’ not being
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able to think multi-dimensionally about carbon dioxide increase, stating an
unimportant event such as respiration instead of human activities which is the
main cause of carbon dioxide increase and one group only giving the decrease
in the amount of plants as the reason points out to quite serious
misconceptions. When the answers given to the 5th question (Is there any
connection between CO: and the warming of the atmosphere? Please explain)
were analyzed, it was seen that 32,6% of the students thought that carbon
dioxide caused ozone layer depletion (MC 5a). In addition, 23% of the students

thought that carbon dioxide created a shield and reflected back the sun rays
falling on the surface of the earth (MC 5b). Here, there were two important
misconceptions.

The first of these was the students” misinterpreting the relationship between
ozone layer depletion, temperature rise, and carbon dioxide. The second was
their mentioning that carbon dioxide absorbed heat and caused a shield instead
of causing the greenhouse effect. Another misconception the students had
about global warming and ozone layer depletion was that as a result of global
warming the ozone layer get damaged (MC 6f, 19,2%). 28,8% of the students
thought that carbon dioxide produced as a result of forest fires caused ozone
layer depletion (MC 8a). 19,2% of the students thought that the term
greenhouse effect was used since carbon dioxide caused ozone layer depletion
(MC 9b) and 23% of students thought that there were no greenhouse gases
other than carbon dioxide (MC 9b). Similar misconceptions are seen in the
literature as well. Similarly, Kiling, Stanisstreet and Boyes (2008) stated that
there was a confusion between global warming and ozone layer depletion. In
their study, students stated that carbon dioxide caused greenhouse effect and
ozone layer depletion. The second misconception they stated, the holes in the
ozone layer caused global warming. As a result of ozone layer holes, extra sun
rays reached the earth and increased the temperature. The same misconception
determined by Meadows and Wiesenmayer (1999). Additionally, Dove (1996)
searched for the misconceptions of pre-service teachers relating to greenhouse
effect and the ozone layer depletion. The findings of the study revealed that the
pre-service teachers had root understanding of the subjects. They didn't know
any other greenhouse gases except carbon dioxide and they believed that ozone
layer depletion caused global warming. The findings of Boyes, Chambers, and
Stanisstreet's study (1995) displayed that pre-service teachers believed that the
emissions of motor vehicle caused ozone depletion and the depletion of ozone
layer directly caused global warming. Additionally, Cimer, Cimer, and Ursavas
(2011) searched for the misconceptions of pre-service first and fifth-year biology
student teachers related to global warming and climate changes. They had
similar findings. The findings of the study revealed that both groups had some
confusions and concerns about global warming. All of the participants believed
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that ozone layer depletion was the main cause of global warming. The
misconception that the holes in the ozone layer caused global warming was
determined in several studies too (Summers, Kruger, Childs, & Mant, 2000;
Gudovitch and Orion, 2001; Papadimitriou, 2004; Leiserowits, Smith, & Marlon,
2011; Arslan, Cigdemoglu, & Moseley, 2012).

When the answers given to the 6th question about the consequence of global
warming were analyzed (What kind of natural events do you expect as a result
of global warming (drought, floods, storms, etc.? Why?) It was seen that the
students were not able to give explanations for their answers (MC 6a, MC 6d).
The analysis of the students” answers showed that in general, they thought that
droughts would take place (MC 6a-6b-6d). The students gave droughts or
floods as answers. They didn’t state any views about the extinction of species,
possible diseases, etc. The answers given to the 7th question (Does global
warming affect the whole world at the same rate and the same way? Why?)
showed that 26,9% of the students thought that global warming would affect
the whole world in the same manner (MC 7a). Here, the effect of the
misconception about the ozone layer and the erroneous view that since the
ozone layer was the same everywhere in the world, all places will get affected
in the same manner could be seen (MC 7b, 19,2%). 9,6% of the students thought
that humid place would be less affected. At this point, it was seen that the
students didn’t know that factors such as longitude and altitude in the world,
geographical formations, etc. could affect being affected by global warming.
The answers of the students showed that they had serious misconceptions
about the carbon cycle and global warming. The misconceptions related to
global warming and the ozone layer could be seen in the studies in literature
and in the studies mentioned above. Various explanations were stated about the
students” mistaking these two concepts with each other. Similar to the findings
of this study, Ocal, Kisoglu, Alas and Gurbuz (2011) aimed to determine the
Turkish elementary prospective teachers’ opinions on global warming. The
findings revealed that prospective teachers had some misunderstandings about
the subject.

For example, Meadows and Wiesenmayer (1999) stated that students probably
thought a hole in a protective layer will let more sun rays to come into the
atmosphere and the temperature rises. Rye et al. (1997) stated that while
explaining the concepts of global warming and ozone layer depletion, the same
concepts are used such as temperature, sun rays. This might cause confusion for
students. In addition, it was seen that the students also had problems in subjects
such as carbon dioxide, the relationship between carbon dioxide and global
warming and greenhouse effect-global warming. The answers given showed
that they had a view about the mentioned subject; because although they learnt
about these within the scope of their lessons once in a while, the issue of global
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warming which is a serious problem today is frequently given place to in the
media. However, it is noteworthy that the students’ knowledge about the
subject is quite superficial. The students who participated in the study will
graduate the next semester and will start working as science teachers. It is
inevitable that they will experience difficulties while teaching such an
important subject as global warming which they are not very aware of and have
various misconceptions about. Another consequence of misconceptions will be
students’ not displaying the desired sensitivity towards global warming which
is a very serious problem today. Therefore, it is necessary to raise the students’
level of knowledge and the subject and carry out various applications to
remove their misconceptions.

Unfortunately, the misconceptions of the teacher candidates are transferred to
their students as well. The students to be taught by teachers who are not at a
sufficient knowledge and awareness level will regrettably be insufficient. It is
possible to see an example of this in Boon’s study. Boon’s (2010) research was
on pre-service teachers’ understanding and knowledge of climate change and
the study compared the results with secondary students. The results displayed
that pre-service teachers and secondary students had a similar level of
understanding related to the subject. The understanding of the pre-service
teachers was unacceptably low. Studies carried out both in Turkey and in other
countries draw attention to the fact that views of individuals on global warming
are insufficient. It has been stated in various studies that insufficient
environmental education caused this problem. For example, Yazdanparast,
Salehpour, Masjedi, Seyedmehdi, Boyes, Stanisstreet, and Attarchi (2013)
analyzed Iranian high school students' ideas about the greenhouse effect and
their findings showed that a majority of the society had no sufficient and
efficient education to be aware of this important environmental problem.

Global warming is not only a problem caused by industry. Greenhouse gases
emissions of household and personal consumption play a significant role in the
percentage of total emissions (Wolf & Moser, 2011). Therefore, individuals first
need to know the role of carbon dioxide in global warming and climate change.
Today, the concept “carbon footprint” has come to the fore and this concept is
related to the carbon dioxide emission caused by individuals’ activities in daily
life. However, this study shows that science teacher candidates have serious
misconceptions about carbon and its sources and the relationship between
carbon dioxide and the green house effect. What distinguishes this study from
the others is that this study focuses on the carbon cycle and the role of carbon in
this process and establishes its relationship with global warming. In addition,
the findings show that classes related to subjects such as “Environmental
Sciences” and “Special Topics in Chemistry” are not sufficient in developing
students” knowledge. In the light of the obtained data, special activities about

10
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the subject taught in these classes should be organized and the current
misconceptions of teacher candidates in lower classes should be eliminated in
this manner.

11
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Genisletilmis Ozet

Glintimiizde iklim degisikligi en onemli ¢evre problemlerinden bir tanesidir.
Kiiresel 1sinma neticesinde ortaya ¢ikan iklim degisikligi cok boyutlu bir
konudur. Kiiresel 1sinma karbondioksit gibi sera gazlarmin atmosferdeki
oranmin artmas ile ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresel 1sinma da pek ¢ok konu ile
baglantili bir kavramdir. Bunlardan bir tanesi karbon dongiistidiir. Karbon
dongiisti ile ilgili bilgilerin anlagilmasi, ¢evresel konulardaki pek ¢ok kavramin
anlasilmasinda biiyiik Onem tasimaktadir. Kiiresel i1smnma konusunun
anlasilabilmesi icin oncelikle karbon dongiisiiniin anlagilmas: gerekmektedir.
Bu noktada 6gretmenlere biiyiik gorev diismektedir. Giiniimiizde, sera etkisine
sebep olan gazlarin oraninin atmosferde ciddi oranda yiikselmesi, diinyada
sirdiriilebilir bir yasam igin ciddi bir problem olusturmaktadir. Iklim
degisikligini durdurmak veya en azindan yavaslatmak igin acil Onlemler
alinmasmin yaninda, ¢evre konusunda duyarl bireylerin yetistirilmesi biiytiik
onem tasimaktadir. Ne yazik ki ¢ok giincel cevre konularinda bile, yapilan
arastirmalar hem ogretmenlerin hem de Ogrencilerin yanlis kavramalar:
oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrencilerin karbon dongiisii ve kiiresel 1stnma
ile ilgili kavram yanilgilarinin muhtemel sebeplerinden bir tanesi 6gretmenlerin
kavram yanilgilaridir.

Calisma kapsaminda, 4. Smif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin karbon dongiisii
ve kiiresel 1sinma ile ilgili sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 arastirilmistir.
Calismaya, Kahramanmarag Siit¢ii Imam Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi 4. Smif 6grencileri (N=52) katilmistir. Karbon dongiisii ve kiiresel
1sinma konularmin temel bilesenlerini sorgulayan on adet acgik uglu sorudan
olusan bir gortisme formu gelistirilerek, 6gretmen adaylarmdan cevaplamalar:
istenmistir. Elde edilen bulgularin, 6gretmen adaylarmmin konu ile ilgili bilgi
diizeyleri, mevcut kavram yanilgilar1 hakkinda bilgi vermesinin yani sira, gesitli
onlemlerin alinmasida yardimci olacag: diistiniilmektedir.

Ogrencilerin agik uglu sorulara verdikleri cevaplar analiz edildiginde, karbon
dongtisti ve kiiresel 1sinma ile ilgili gesitli kavram yanilgilarinin oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin 1. sorudaki "Karbon dogal bir kirletici midir?
Aciklayimniz." sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde, 6grencilerin karbon
deyince akillarma fosil yakitlarin ve bu yakitlarmin kullanimmin gevre
tizerindeki zararlarmin geldigi anlasilmaktadir. Karbonun elementer 6zellikleri
ile bir baglanti1 kuramadiklar1 ve karbonun canlilik i¢in 6neminin farkinda
olmadiklar1 goriilmektedir. Karbon dongiisii ile ilgili olan ikinci soruya verilen
cevaplar incelendiginde, ogrencilerin karbon dongiisii konusundaki yetersiz
bilgileri dikkat c¢ekmektedir. Verilen cevaplar, 6grencilerin karbon dongiisii
deyince bitkilerin karbondioksiti alip besine doniistiirmesi, olusturulan besinin
de diger canlilar tarafindan tiiketilerek, tekrar karbondioksit olusmasimi
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anladiklarin1 gostermektedir. Bu noktada Ogrenciler, canli organizmalarin
Oliimlerinin ardindan ne oldugu, cansiz bedenlerdeki karbonun nasil bir
dontisiime ugradigr konusunda bir bilgiye sahip olmadiklarini gostermislerdir.
Burada 6grencilerde belirlenen bir diger kavram yanilgisi, karbondioksitin bitki
tarafindan nasil alindig ile ilgilidir. Atmosferdeki karbondioksit kaynaklar:
nelerdir sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, baz1 6grencilerin fosil yakit
kullanimin farkinda olmadiklarmi gosterirken, fosil yakit kullaniminin farkinda
olanlarin da orman yanginlari, volkanik patlamalar gibi diger doga olaylarinin

karbondioksit salinimina sebep oldugunu diistinmediklerini gostermektedir.
Ogrencilerin % 28,8'inin dogada karbondioksit konsantrasyonunun artmasinin
sebebinin fosil yakit kullanimi ve solunum oldugunu disiindikleri
goriilmiistiir. Burada, 6grencilerin fosil yakit kullanimi ile canlilarin solunum
faaliyetini bir arada diistinlip ayni kategoride degerlendirmeleri ise ilgingtir.
Ogrencilerin cevaplari, karbondioksit artis1 ile ilgili olarak ¢ok boyutlu
diistinemedikleri, karbondioksit artisinin temel sebebi olan insan faaliyetleri
yerine solunum gibi bu faaliyetlerin yaninda onemsiz kalacak bir olay:
belirtmeleri, bir grubun ise sadece bitkilerin azalmasini 6ne siirmesi oldukca
ciddi kavram yanilgilarina isaret etmektedir.

Ogrencilerin % 32,6'sinin karbondioksitin ozon tabakasini deldigine inandiklar
goriilmektedir. Bunun yaninda, karbondioksitin bir kalkan olusturup,
yeryiiziine gelen giines 1sinlarini geri yansittigini diistinenler ise 6grencilerin %
23'tdir. Burada iki onemli yanilg: vardir. Bunlardan birincisi, 6grencilerin ozon
tabakasi delinmesi, 1smin yiikselmesi ve karbondioksit arasindaki iligkileri
yanlis yorumlamalaridir. Ikincisi ise, karbondioksitin 1s1y1 absorplayarak sera
etkisine sebep olmasi yerine bir kalkan olusturmasindan bahsetmektedirler.
Kiiresel 1sinma ve ozon tabakasinin delinmesi ile ilgili 6grencilerin sahip
olduklar1 bir diger kavram yanilgis1 da kiiresel 1sinma sonucu, ozon tabakasmnm
zarar gorecegidir.

Kiiresel 1sinmanmn sonuclariyla ilgili olan 6. soruya verilen cevaplar
incelendiginde, 6grencilerin verdikleri cevaplarin nedenlerini agiklayamadiklar:
goriilmektedir. Ogrencilerin cevaplari incelendiginde genelde kuraklik
olacagini diisiindiikleri goriilmektedir. Ogrenciler ya kuraklik ya da sel
baskinlar1 cevabini vermektedirler. Canli tiirlerinin yok olmasi, olasi hastalikla
vb. konularda bir goriis bildirmemislerdir. 7. soruya verilen cevaplar,
ogrencilerin % 26,9'unun kiiresel issnmanin diinyanin her yerini ayni sekilde
etkileyecegini diisiindiiklerini gostermektedir. Burada yine ozon tabakas: ile
ilgili goriilen kavram yanilgisinin etkileri, ozon tabakasi diinyanin her yerinde
ayni oldugundan her yer ayni etkilenir yanilgisinda kendini gostermektedir.
Ogrencilerin yanitlar1 karbon déngiisii ve kiiresel 1smma konusunda ciddi
kavram yamnilgilarina sahip olduklarmi gostermektedir. Bunun yani sira
ogrencilerin karbondioksit, karbondioksit kiiresel 1sinma iligkisi ve sera etkisi-
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kiiresel 1sinma konularinda da problemleri oldugu goriilmektedir. Verilen
cevaplar, Ogrencilerin deginilen konularda fikir sahibi olduklarim
gostermektedir. Ciinkii, ders kapsaminda zaman zaman bu konular1 gorseler
de, glintimiizde ciddi bir sorun olan kiiresel 1sinma konusu siklikla medyada da
yer almaktadir. Ancak dgrencilerin konu ile ilgili bilgilerinin oldukca ytizeysel
oldugu da dikkat cekmektedir. Calismaya katilan 6grenciler, bir dénem sonra
mezun olup fen bilgisi 6gretmeni olarak calismaya baglayacaklardir. Ogretmen
aday1 olarak ¢ok farkinda olmadiklari, cesitli kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 kiiresel 1sinma gibi 6nemli bir konuyu oOgretirken ciddi sikintilar
yasamalar1 kagimilmazdir. Yanlis kavramalarin bir diger sonucu 6grencilerin
glintimiizde ¢ok ciddi bir problem olan kiiresel 1sinma konusuna istenilen
duyarhilif1 gostermemeleri de olacaktir. Bu nedenle, 6grencilerin konu ile ilgili
bilgi diizeylerinin yiikseltilmesi ve kavram yanilgilarmin giderilmesi i¢in gesitli
uygulamalarin yapilmas: gerekmektedir.
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ALGISAL OGRENME STILLERININ YABANCI DILDE KELIME
OGRENMEYE VE HATIRLAMAYA ETKIiSi
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Ozet

Bu arastirma ile lise 0grencilerinin 6grenme stillerini belirlemek ve 6grenme stillerine gore
yapilan Ogretimin yabanci dilde kelime Ogrenmeye ve hatirlamaya etkisini incelemek
amaclanmistir. Arastirma katilan 6grencilerin algisal 6grenme stillerini (gorsel Ogrenenler,
isitsel dgrenenler kinestetik/dokunarak &grenenler) belirlemek iizere “Ogrenme Stili Olgegi
(Learning Style Survey (LSS)” ve kelime bilgisini 6lgmek icin arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Basar1 Testi” kullanilmistir. Ayrica katilimcilar tarafindan bir acgik uglu soru
cevaplanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu lise 9. Sif 6grencilerinden olusan toplam 55
ogrenci olusturmustur. Arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin 6grenme stil tercihlerinde
birinci sirada gorsel, ikinci sirada isitseller, iiglincii sirada kinestetik/dokunsal 6grenme stili
oldugu tespit edilmistir. Tercih edilen 6grenme stillerine uygun olarak belirlenen {i¢ yonteme
gore her bir Ogretim etkinliginde 8 kelime Ogretilmistir. Tim Ogretim etkinlikleri
tamamlandiktan hemen sonr , 1-hafta sonra ve 1 ay sonra olmak iizere toplam {i¢ tane sontest
yapilmistir. Uygulanan bagari testlerinden bir tanesi (Tiirkgeden Ingilizceye cevirme) kelime
Ogrenmeyi, digeri ise (¢oktan se¢meli) kelime hatirlamay1 Ol¢mektedir. Bulgular bize su
sonuglar1 vermistir. Tiim son testlerde Ggrencilerin en iyi kelime 6grenme ve hatirlamalar
karma ogrenme yontemiyle gerceklesmistir. Toplamda yabanci dilde kelime 6grenmesi ve
hatirlamasi en diisiik gorsel yonteminin kullaniminda gercgeklesmistir.

Anahtar kelimeler: Ogrenme stilleri, bilissel stiller, yabanci dilde kelime &gretimi

THE EFFECT OF PERCEPTUAL LEARNING ON L2
VOCABULARY LEARNING AND RETENTION

Abstract

It is thought that learning styles have an effect on learning foreign language. This study aims to
determine effects of perceptual learning styles on L2 vocabulary learning and retention.
Learning style preferences were assessed in the current study through the section of Cohen et
al’s Learning Style Survey (LSS) corresponding to the perceptual modalities and achievement
tests developed by the researcher was used to assess vocabulary learning and retention. And an
open-ended question is tried to answered by participants. Study group of this research included
9th classes of Zile Trade Vocational High School. 55 students participated this study. Results
show that students have mostly visual learning style, then verbal learning style and

) Dog. Dr., Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Kahramanmaras, Tiirkiye, gulaybedir@gmail.com
Ogretmen, MEB, Tokat, Tiirkiye, sevgibektasdemir@gmail.com

18



Scientific Educational Studies Volume 1 Issue 1 December 2017

kinesthetic/tactile learning style. Each participants completed a learning style (visual, auditory,
kinesthetic/ tactile, mixed) assessment, took a vocabulary pretest, and then studied 8 words
each through three conditions (most preferred learning style, least preferred learni g style, and
mixed modality). After teaching sessions completed, participants took posttests immediately,
after 1 week, and after 1 month. Two achievement tests implemented in this study. One of them
(translating words form Turkish into English) is used for to assess vocabulary learning, the
other one (multiple choice test), is used for to assess vocabulary retention. Results show us;
students reached greatest learning and the best retention with mixed modality instruction in all
posttests. Students reached the least gain and retention with visual modality instruction in all
posttests.

Key Words: Learning styles, cognitive styles, teaching L2 vocabulary
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Insanlar birbirinden gesitli yénlerden farklilik gdsterirler. Boy, yiiz sekli, ses
tonu gibi fiziksel Ozellikler en belirgin olanlaridir. Bunlarla birlikte 6zellikle
diger bireylerden farkli oOzelliklerimiz vardir. Kimisi diizenliyken-kimisi
dagmiktir, kimisi goriislerinde dengeliyken-kimisi u¢ noktalardadir, Kimisi
okuduklarmi zihinsel olarak resmederken-kimisi etmez, kimisi sessizdir-kimisi
glriltili, kimisi sosyaldir- kimisi ige kapanik, kimisi gergindir-kimisi rahat,
imisi zekidir- kimisi daha az yeteneklidir (Riding ve Rayner, 1998, 2). Her
ogrencinin birbirinden farkli bireyler oldugu ve her bireyin de farkli sekilde
ogrendigi gercegi, Ogretmenleri Ogrencileri anlamaya ve onlarin bireysel
farkliliklarim1 dikkate alip etkili bir egitim-O6gretim ortami hazirlamaya
yonlendirmistir. Bu calismada O0grenmeyi etkileyen bireysel farkliliklarin en
onemlilerinden biri olan 6grenme stilleri tizerinde durulacaktir.

Ogrenme stili kavramina iligskin tanimlar

Ogrenme kavrami farkli yazarlar tarafindan degisik sekillerde tamimlandig gibi
ogrenme stilleri tanimlarinda da farkliliklar goriilmektedir. Cesitli bakis
acilarma gore ogrenme stili tanumlar1 yapilmistir. Felder ve Eunuce (1995) ‘a
gore Ogrenme stili, “bireylerin 6grenme ve sorun ¢6zme yaklasimlarinda
meydana gelen sistematik farklilasmalar” olarak tanmimlanmaktadir (akt.
Merter, 2009). Keefe (1989b, 2-5), 6grenme stili kavramini bireylerin 6grenme
cevresini nasil algiladiklarinin, O6grenme cevresiyle nasil etkilesimde
bulunduklarmmimn ve bu c¢evreye nasil tepki verdiklerinin az c¢ok istikrarh
gostergeleri olan biligsel, duyussal ve fizyolojik Ozelliklerin Oriintiisii olarak
tanimlamistir (Riding ve Rayner, 2008, 75). Cohen (2002)’e gore 6grenme stilleri
ogrenenlerin 6grenmeye yaklagirkenki tipik tercihleridir. Dunn ve Dunn (1993,
2) a gore 0grenme stili 0grencilerin yeni ve zor bir akademik bilgiye konsantre
olup bu bilgileri islemeye, igsellestirmeye ve hatirlamaya baglamasidir.
McCarty (1987, 3)’e gore 6gr nme stili bilgiyi anlamak ve anlamlandirmak icin
sectigimiz yoldur. Keefe ve Fertel (2001)'e gore Ogrenme stili, bireylerin
norobiyolojik, psikolojik gelisimsel o©zelliklerinden etkilenen bireysel bir
olgudur ( Merter, 2009). Felder ve Silverman (1988)'a gore Ogrenme stilleri
bireylerin bilgiyi alma, tutma ve isleme siirecindeki karakteristik giigliiliik ve
tercihler olarak tanimlanmaktadir (Demir, 2010). O" Connor (1997) 6grenme
stillerini insanlarmn diinya ile olan iligkilerini diizenlemede kullandiklar:
bireysel filtreler olarak tanimlamistir (Kia ve dig, 2009). Grashe (1996) 6grenme
stillerini Ogrenenin bilgiye ulasirken diger oOgrenenlerle ve Ogretmeniyle
iliskisini ve Ogrenme ortamindaki roliinii etkileyen bireysel Ozellikler ve
nitelikler olarak tanimlamaktadir (Kia ve dig, 2009). Cornett (1983) ‘e gore
o0grenme stili 6grenme davranisina genel bir yon veren durumlarin timiidiir
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(Oxford, 2003). Akkoyunlu ve dig. (2008)e gore 6grenme stili Ogrenenin
algilama, diistinme, hatirlama ve problem ¢6zme sekillerini ifade e en bilgiyi
isleme aligkanliklaridir.

Tablo. 1 Ogrenme stili modelleri ve dzellikleri
Ogrenme siireci temelli stil modelleri

Boyut Tanim Kaynak

“Somut yasanti/yansitict Bilgiyi almay1 ve islemeyi niteleyen iki Kolb(1976)
gozlem bireyin (aktif, yansitic1) 6grenmesine en

Soyut kavramsallagstirma/ uygun olan yaklagim tercih edilir

Aktif yasant1 Honey ve
Aktif/teorist/pragmatist/ Mumford

yansiticl 6grenenler

Yapulandirma tercihi temelli stil modelleri

Cevresel/sosyolojik/duygusal/fi Ogrenenin uyaricilara tepkisi: Cevresel (isik, Price ve dig.

ziksel/psikolojik faktorler 1s1); sosyolojik (arkadaslarla, yetiskinlerle, (1976,1977);Dunn
kendi basina ¢alismak); duygusal (sebat, ve dig.(1989
motivasyon); fiziksel (biitiinsel-analitik,
diirtiisel, yansitici).

Katilimci-¢ekingen/isbirlikgi-

yarismaci/bagimsiz-bagiml Ogrenenin 6grenmeye olan tipik Grasha ve
yaklagimini tanimlaya ti¢ kutuplu boyutu  Riechmann (1975)
gelistirmek i¢in kullanilan bir sosyal
etkilesim araci

Bilissel stilleri gelistirme temelli stil modelleri

Gorsellestirme/sozel Algisal bicemleri tanimlayan 6grenme Reinert
semboller/sesler/duygusal stilleri (1976)

hisler/alan bagimlilik/tarama-

odaklanma/biligsel Uc Ogrenen tipini bireyin biligsel Letteri(1980)
karisiklik/yansitici- becerilerinin gelisimini yansitan analitikten-
diirtiisel/indirgemeci/gii¢lendiribiitiinsele dogru iki kutuplu olan durumda Keefe ve
ci/anlayisli-anlayigsiz/bilissel — agiklayan bilissel bir profil Monk(1986);Keefe(
stiller/algisal tepkiler/calisma veBir 6grenme stili iginde 24 elementin 3 1989a,1989b, 1990)
Ogretim tercihleri boyut icinde birlikte gruplanmasini niteler.

Model etkili 6grenme icin bilissel stillerin
gelistirilmesini 6nkosul olarak goriir.

Calisma yonelimleri temelli stil modelleri

Anlamaya yo6nelim/yeniden Islemede yapusal tercihlerinin entegrasyonu Entwistle ve
liretmeye yonelim, basarmaya (biittinlegimi) Tait) (1994)
yonelim/biitiinsel yonelim; derin,

stratejik, ylizeysel, Motivasyon yonelimli ¢alisma yaklasimlarinin  Biggs(1978-
yonlendirmesiz, entegrasyonu 1985
Akademik 6zgiiven, ylizeysel- Ogrenme esnasinda ortaya ¢ikan agiklik, Schmeck et
derin-bagsarmaya transfer edilebilirlik ve bulgular: saklamayla  al. (1977)
yonelimli/i¢sel/dissal basarma iligkili diistinme nitelikleri

yonelimli/ sentezleyenler-analiz
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edenler/detayli isleme/bulgular:
saklama(koruma)

(Riding ve Rayner, 1998, 53).

Ogrenme stilinin egitim icin 6nemi

Truluck ve Courtenay’ a gore O0grenme stili hakkinda bilgi sahibi olmak,
egitimciye Ozellikle yetiskinlerle calisirken Ogrenen bireyin ihtiyacim1 goz
oniinde bulundurma konusunda yardim eder. Ogrenme ortamlari tek bir
yontemle sinirlandirilmamali bunun yerine her 6grenme durumunda biitiin
stillere yer verilmelidir (akt. Yildirim, Aslan, 2008). Ayni egitim Ogretim
ortaminda, ayn1 6gretmenden ders alan 6grencilerin farkli sekilde 6grenmeleri
ogrenme stillerinin dnemini gostermektedir. Ogretmenlerin daha basarili ve
kendine giivenli Ogrenciler yetistirebilmeleri icin Ogrencilerinin 6grenme
stillerini tespit etmeleri ve 6grenme-6gretme stireclerini, smif ici aktivite, proje
ve Odevlerini, Olgme-degerlendirme araglarim1 buna gore belirlemeleri
gerekmektedir.

Ozet olarak, ogrencilerin farkli 6grenme stillerine sahip olmasi ve 6grenme
ortamlarinin artik buna gore diizenlenmesi gerekliligi yadsinamaz bir gercektir.
Ogretmen etkili bir sinif ortami igin &grencilerin dgrenme stilinin kendi
ogretme stiliyle uyusmasini beklememelidir. Ogretmenler 6grencilerinin
ogrenme stillerini belirleyerek, buna yonelik egitim-6gretim faaliyetleri
diizenlemelidir. Kolb’a (1984) gore O0grenme stili duragan olmayan, siirekli
degisen bir yapidir (Babadogan, 2008). Bu durumda smif ortamlar1 ve ders
etkinlikleri de stirekli yenilenmelidir. Boylece zenginlestirilmis egitim
ortaminda bulunan Ogrenciler basarisizlik ve yetersizlik kaygis1 yasamadan
dersin tadim cikaracaklardir. Ozellikle yabanci dil derslerinde zaten yeni bir dil
0grenmenin kaygisin1 yasayan Ogrenciler icin kendi 0grenme stillerine gore
diizenlenmis bir egitim ortami oOgrencilerin yabanci dile karsi korku ve
kaygilarini azaltacaktir.

Yabanca dil 6gretiminin 6nemi

Dil, insanlar arasindaki iligkilerin kopriisiidiir. Yabanc dil ise; uluslararas:
iletisimin en islevsel aracidir. Bu arag, farkli dil ve kiiltiirlerin dogurdugu
evrensel nitelikteki bilgi ve degerlerden bilisim teknolojilerini de kullanarak en
kisa stirede yararlanmaya; bu bilgi, teknoloji ve degerleri anlayip gelistirerek
cag1 yakalamaya firsat tanimaktadir (Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, 2007).
Demircan (1990, 17) Ticaret, ekonomi, siyaset, askerlik, bilim, ¢alisma, turizm,
egitim, kiltiir, sanat, haberlesme alanlarinda tiirlii yogunlukta ikili ve ¢oklu
olmak tizere her tirli iliskinin kurulup yiriitiilmesinde anadilden baska
dillerin 6grenilmesi gerektigini belirmistir.
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Ingilizce baz1 iilkelerde yabanci dil olarak bazilarinda ise ikinci dil olarak
ogretilmektedir. Bu iki kavram Ingilizce dgretilen {ilkenin dile yaklagim amact
agisindan &nemlidir. “Yabanci Dil Olarak Ingilizce” kavrami Ingilizcenin
iletisim ve ticari iliskiler gibi amagclarla Ogretilmesi yani ogretildigi tilkenin
resmi igleriyle alakali olmadig1 anlamma gelir. “Ikinci Dil Olarak Ingilizce”
kavrami ise Ingilizcenin 6gretildigi iilkede az ya da ¢ok bir alanda ama ulusal
bir alanda ve resmi amagla 6gretildigi anlamina gelmektedir. Mesela o iilkenin
radyo, televizyon, gazete, sokak isaretlerinin dili Ingilizce olabilir. Ulkemizde
Ingilizce Yabanci Dil olarak o6gretilmektedir (Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi, 2006).

Kelime 6gretimi

Yabanci dil 6grenirken de kelime 6grenimi olduk¢a 6nemlidir. Demirel’e (2011,
110 ) gore, yabanci dil derslerinde ogretilecek kelimelerin se¢ciminde ogretmen
dikkatli olmalidir. Bir ders saati i¢inde 5-10 kelime oOgretilmesi uygundur.
Ancak kelimelerin tam olarak 6grenildigini kabul edebilmemiz i¢in 6grencinin
yeni 6grendigi kelimeyi yazili ve sozlii olarak anlayabilmesi ve soruldugunda
anlamini hatirlayabilmesi gerekmektedir.

Kelime 6gretimi dil 6gretiminin onemli bir parcasidir. Yabanci dil 6gretiminde
kelime Ogrenimi ve hatirlanmasi hedef dilde algisal (okuma, dinleme) ve
islevsel (yazma, konusma) becerileri basarili bir sekilde kullanabilmek igin
onemli bir siirectir (Thight ve Cohen, 2004). Allen’e (1983, 25-26) gore,
ogrenciler sadece smnav icin kelime Ogrenip sonra unutmaktadirlar. Etkili bir
kelime 6gretiminde kelimeleri hayatin i¢inden se¢menin ve onlari ihtiyag haline
getirmenin gerekli oldugunu belirtmektedir.

Yabanci dil 6grenen Kkisilerin istenilen anlami verebilmeleri icin kelime ve
gramer bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir (Brisk, 2011, 47). Kelime
ogretiminde karsilasilan giicliiklerden biride bir kelimenin birka¢ tane anlama
gelmesidir. Bunun igin kelimeler bagimsiz bir sekilde 6gretilmek yerine bir
baglam icinde Ogretilmelidir. L.Crist, (2008, 2), kelimelerin baglam igindeki
ipuglariyla 6gretilmesinin etkili bir yol oldugunu vurgulamaktadir. Dil dersleri
dort temel gorevlendirmeden olusmaktadir. Bunlar yasantisal gorevler,
paylasilan gorevler, yonlendirilen gorevler ve bagimsiz gorevlerdir (Nation ve
Webb, 2011, 635). Her bir dort gorevin yerine getirilebilmesi i¢in ayn1 kosullara
ihtiya¢ vardir. Eger bu kosullar yerine getirilebilirse kelime 6gretimi kolayca
meydana gelmektedir. Bu kosullar;

Motivasyon: Motivasyon dikkat igin bir dnkosuldur. Tseng ve Schmitt (2008)

motivasyon  gesitlerini  kelime  Ogretiminin odak noktast  olarak
vurgulamiglardir.
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Tekrar: Tekrar kelime 6gretimi i¢in vazgecilmez bir unsurdur. Webb (2007) ‘ye
gore 0grenenler yeni 6grendikleri bir kelimeyi ne kadar tekrar ederlerse o kadar
iyi hatirlarlar.

Dort temel unsur: Nation (2007) 6grenmenin meydana gelebilmesi icin bir denge
oldugundan bahsetmistir. Bunlar anlam-odakh girdi, anlam odakli ¢ikti, dil-
odakl1 6grenme ve akiciligin ilerlemesi.

Diisiinme siireci: Ogrenenlere algilama, tekrarlama ve kelimenin kullanigini
genelleme i¢in firsat sunulur.

Anlaml iligki: Yeni bir bilgiyi kazanma ve kaydetmek icin onceki bilgilerle
iliskilendirme 6nemli bir 6zelliktir ( Nation ve Webb, 2011, 635).
Sonug olarak, kelime 6gretimi ¢ok farkli yontemlerle yapilabilmektedir. Yabanci
dil Ogretiminde kelime Ogretiminin Onemi kavranmali ve yabanca dil
ogretmenleri bu konu iizerine yogunlagsmalidirlar. Yetersiz kelime bilgisi dile
olan hakimiyeti de yetersiz kilar. Bu da kendine giivenmeyen ve yabanci dil
konusunda 6z-yeterligi diisiik bireyler yetismesine neden olur.
Tiirkiye’de yabanc dil egitimi ilkokuldan baslay1p lisans siirecini de igine alan
bir zamana yayilmaktadir. Fakat ne yazik ki bu siirenin sonunda yabanc dilde
okudugunu anlamayan, kendini sozel ve yazili olarak ifade edemeyen ve
coktan se¢meli testlerden olusan se¢gme smavlarinda basarili olamayan bireyler
yetismektedir. Bu durum hem bireysel hem ulusal olarak maddi, manevi kayba
sebep olmaktadir. Ogrenme stillerine gére donatilmis bir smif ortaminin
yabana dil derslerinde etkili olacag: diistiniilmektedir.
Aragtirmanin problemi, algisal 6grenme stillerinin yabanci dilde (Ingilizce)
kelime edinimine ve hatirlamaya etkisini belirlemektir. Bu ana problem altinda
asagidaki alt problemlere cevap aranmustir:
1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine (Gorsel, Isitsel ve
Dokunsal /Kinestetik) Yonelik Dagilimlar: Nedir?
2. Ogrenme Stillerinin Yabanci Dilde (Ingilizce) Kelime Edinimine Etkisi
Nedir?
3. Ogrenme Stillerinin Yabanci Dilde (Ingilizce) Kelime Hatirlamaya Etkisi
Nedir?

YONTEM
Calisma grubu
Arastirmanin ¢alisma grubunu Zile Ticaret Meslek Lisesi 9/A, 9/B ve Anadolu

Ticaret Meslek Lisesi 9/B smifi Ogrencileri olusturmaktadir. Calismaya 68
o0grenciyle baslanilmis olmasina ragmen bazi 6grencilerin bagka bir okula nakil
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olmalari, bazilarininsa uygulamalarin tiimiine katilmamalarindan dolay:
uygulamalarin tamami 55 o6grenciyle yapilmistir. Bu 6grencilerin 20’si kiz
ogrencilerden 35 tanesi de erkek 6grencilerden olusmaktadir.

Veri toplama araci

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda iki veri toplama aract kullanilmistir.
Birinci olgek olarak 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek tizere Cohen ve
digerleri (2002) tarafindan gelistirilen ”Ogrenme Stili Olgegi (Learning Style
Survey (LSS)” kullanilmistir. Bu 6lgek her 10 maddesi farkli bir 6grenme stilini
olcen toplam 30 maddeden olugsmaktadr. Ik 10 madde gorsel (visual), diger 10
madde isitsel (auditory), ve son 10 madde de kinestetik/dokunsal (kinesthetic/
tactile)  stillerini  Olgmektedir. = Katilimcilarin  kendi  davranislarim
degerlendirdikleri bu o6lgek 51i Likert 6lgegine, 0 =hi¢ (never), 1 =nadiren(
rarely), 2 = bazen (sometimes), 3 = sik sik (often), 4 =her zaman (always), gore
puanlanmaktadir. Tablo 1 ‘de 6l¢ekten alinmis 6rnek maddeler bulunmaktadir.
Ikincisi ise arastirmaci tarafindan gelistirilen “Basar1 Testi” dir. Bagar1 testinin
hazirlanmasinda ve uygulanmasi asagida ayrintili olarak anlatilmistir.
Kelimelerin belirlenmesinde ve uygulanmasinda Thight (2010) calismasi
dikkate alinmistir ve arastirmaci ile de goriiserek son diizenlemeleri
yapilmustir.

Ogrenme Stili C)lgegi (LSS) ‘nin bu ¢alismada segilmesi igin bir¢ok sebep vardir.
Ilk olarak, ‘“davranigsal iligkileri’ dlgen alanda hali hazirda kullanilan &grenme
stilleri Olgeklerindeki maddelerle ayni seyleri temsil etmektedir. Ayn1 zamanda
Oxfordun (1995b; akt. Thight, 2010) gecerlik ve gilivenirligi saglanmis Stil
Analizi Olgeginden gelistirtmistir (bknz Carson ve Longhini, 2002, akt. Thight,
2010). Son olarak uygulanmasi ve Ol¢iilmesi pratik olan bir 6l¢me aracidir.

Tablo 2. Cohen ve digerlerinin (2002) 6grenme stilleri 6lgegi'nden 6rnek

maddeler
Bicemler (Modality) Ornek davranislar
Gorsel (Visual) Dinlerken, resimleri, numaralar ve kelimeleri zihnimde
gorsellestiririm.

Bir seyi 6grenirken ya da ¢alisirken renk kodlamasi
Isitsel (auditory) kullanirim.

Bir gorev icin s6zel yonergelere ihtiya¢ duyarim.

Insanlari seslerinden ayirt edebilirim (6rnegin telefonda).
Kinestetik/dokunsal Konugurken ellerimi hareket ettiririm.
(Kinesthetic/tactile) Calisirken sik aralar vermeye ihtiya¢ duyarim.

Arastirmanin gegerlik kanitlar1 uzman goriisiiyle elde edilmistir. Giivenirlik
kanitlar1 asagida gosterilmistir. Ayrica ¢alismanin giivenirligini artirmak igin
her bir uygulama siiresinin (8 dakika) yeterli olup olmadig1 ayni seviyede baska
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bir grupla yapilan pilot calismayla belirlenmistir. Pilot calisma bu siirenin

uygun oldugunu gostermistir.

Tablo 3. Ogrenme Stili Olgeginin Tiirkge Uygulamasinin Giivenirligi

Ogrenme Stilleri Cronbach a
Gorsel Ogrenme Stili a=.610
Isitsel Ogrenme Stili a=.582

Kinestetik Ogrenme Stili a=.697

Veri toplama aracglarinin uygulanis:

Bu calisma bes asamadan olusmaktadir.

Birinci Asama

Birinci asamada Ogrenciler gonillii olarak Ogrenme stilleri Olgegini
doldurmuslardir. Yapilan 6grenme stilleri olgegi ile 6grencilerin hangi gruba
girdigi belirlenmistir. Ogrencilerin en ¢ok gorsel, en az dokunsal 6grenme
stiline sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Daha sonra ogretilecek kelimelerin
secimi yapilmigtir. Ogrencilerin her biri 8 kelimeden olusan ii¢ kelime grubunu,
toplan 24 yeni Ingilizce kelimeyi c¢alismalarina karar verilmistir. Biitiin
kelimeler somut isimlerden olusmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan kelimelerin
uzunluklarma dikkat edilmistir. Ciinkii kisa kelimeler uzun kelimelerden daha
kolay hatirlanabilir (Ellis ve Beaton, 1995; akt. Thight,2010). Her bir kelime
grubu farkli hece sayisindaki kelimelerden olusmaktadir. Yani her grupta hem
tek heceli, hem iki heceli hem de tii¢ heceli kelimeler yer almistir. Kelimeler
glinliitk hayatta 0grencilerin isine yarayacak kelimelerden secilmistir. Cilinkii
kelimenin sik kullanilan bir kelime olmasi1 da 6grenmeyi kolaylagtiran bir diger
faktordiir (Ellis ve Beaton, 1995; akt. Thight,2010 ). Ogretilen 3 kelime grubuna
ek olarak dordiinciti bir kelime grubu kontrol amacli olusturulmustur. Bu
grupta secilen kelimeler hece sayisma ve diger gruptaki kelimelere celdirici
olabilme Ozelligine gore secilmistir. Kontrol grubu da yine 8 somut kelimeden
olusmustur. Uygulamalarda kelimelerin Tiirk¢e anlam agiklamalar1 Tiirk Dil
Kurumu'nun ¢evrimici sozliiglinden alinmistir.

Tkinci Asama

Bu asamada hicbir 6gretim etkinligi yapmadan kelime ontesti uygulanmistir.
Kelimelerin daha o©nceden bilinmediginden, Ogrencilerin yeni karsilastig
kelimeler oldugundan yapilan Ontestle emin olunmustur. Uygulanan ontest
birincisi Tiirkceden ingilizceye ceviri, digeri ise ¢oktan se¢meli olmak tizere iki
testten olusmaktadir. Coktan se¢meli test c¢eviri yapilan teste ipucu
olusturmamas: igin ikinci sirada yer almaktadir. Ceviri testleri kelime
ogrenmeyi, coktan se¢meli testler ise kelime hatirlamay1 6l¢mek amaciyla
kullanilmistir.
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Uciincii Asama

Uciincii asamada en ¢ok tercih edilen ogrenme stiline (gorsel) gore set-1
kelimelerinin, en az tercih edilen 6grenme stiline (kinestetik) gore set-2
kelimelerinin ve karma Ogrenme stiline gore set-3 kelimelerinin, toplam 24
kelimenin 6gretimi yapilmistir. Her bir kelime grubunun ogretim etkinligi 8
dakikada tamamlanmistir. Bu siirenin yapilan pilot calismayla O6gretim
etkinliklerinin gerceklesmesi igin yeterli oldugu ispatlanmistir. Ogrenciler
etkinligin basinda verilen gorevleri yerine getirmeleri i¢in onlara 8 dakika
verilecegi konusunda bilgilendirilmislerdir.

Gorsel stile gore yapilan 6gretimde, katilimcilar yarim daire olusturarak smnifin
ortasina konan kelimelerin karsilif1 olan gercek nesnelere bakmiglardir. Bu
nesneler smifin ortasinda {izerine ingilizceleri yapistirilmis  sekilde
yerlestirilmistir. Ogrenciler gretim yapilan 8 dakikanin ilk 5 dakikas1 6gretilen
8 kelimenin Ingilizce karsiliklarmna, kalan 3 dakikada ise kelimelerin Tiirkceleri
ve anlam agiklamalarina bakarak gecirmislerdir. @grenciler nesnelere kesinlikle
dokunmamalari1 konusunda uyarilmiglardir. Ogrenciler 8 dakika boyunca
birbirleriyle konusmadan sadece nesnelere ve ingilizce karsiliklarina bakmaislar
ve 8 dakika tamamlaninca nesneler ortamdan kaldirilmistir.

En az tercih edilen 6grenme stili olan kinestetik/dokunsalla yapilan 6gretimde
ise 0grencilere tizerinde kelimelerin hem anadilde hem de hedef dilde yazilmis
hali olan bir calisma kagidi sunulmustur. Kelimelerin anadilde (Tiirkge)
tanimlarmin yazildigi kagitlar kelime kelime katlanarak duvara yapistirilmistir.
Ogretilen 8 kelimeye ek dort celdirici kelime de duvarlara yapistirilmistir.
Yapistiritlan bu kelimelerin yanma onlar1 simgeleyen harfler kullanilmastir.
Ogrenciler ayakta dolanarak ellerindeki calisma kagidinda olan kelimelerin
karsiliklarim1  bulmaya ¢alismislardir. Ogrenciler sinif icinde dolasirken
katlanmis kagitlar1 acgip, okumus ve dogru kelimeyi bulduklarinda kelimenin
yanindaki harfleri ellerindeki kagida yazmiglardir. Ornegin 6grencinin elindeki
listede “1.bill=>fatura” yaziyorken, duvara yapistirilan kagitta a.bill=fatura ve
Tiirkge agiklamas1” yer almistir. Boylece 6grenciler “1” numarali kelimeyi “a”
harfiyle eslestirmislerdir. Bu aktivite Bascome (2004, akt. Thight, 2010)'den
uyarlamasindan yararlanarak yapilmistir. Bu 6gretim etkinliginin tiimii icin de
8 dakika verilmistir.

Karma stile gore yapilan 6gretimde tercih edilen tiim 6grenme stillerine hitap
edecek bir etkinlik yapilmistir (visual, auditory, and tactile/kinesthetic).
Ogretilecek olan 8 kelimeyi karsilayan gercek nesneler sinifin ortasina
yerlestirilmistir. Ogrenciler bu kelimelere dokunarak onlarmn Ingilizcelerini
ciimle icinde kullanmiglardir. Her nesnenin iizerine Ingilizce karsilig1 olan bir
etiket yapistirlmistir. Ogrenciler nesneleri alarak birbirlerine soru
sormuslardir. Ornegin “Bu nedir (What is this) ?” “Bu bir tarak (It is a comb)”.

27



Giilay BEDIR, Sevgi BEKTAS BEDIR

Valizi bana verir misin? “Can you give the case to me?” Bu etkinligin
uygulanmasi i¢inde ayrilan siire 8 dakikadr.

Her ti¢ stile gore yapilan 6gretim tamamlandiktan hemen sonra ilk son test
(immediate posttest) uygulanmistir. Bu son testte oOntest gibi birincisi
Tiirkceden Ingilizceye ceviri, digeri ise coktan se¢meli olmak iizere iki testten
olusmaktadir. Coktan se¢meli test geviri yapilan teste ipucu olusturmamast igin
ikinci sirada yer almaktadir.

Dordiincii ve Besinci Asama

Calismanmn dordiincii ve besinci asamasi tim stillere gore Ogretim
tamamlandiktan bir hafta ve bir ay sonra gerceklesmistir. Bu siire zarfinda
ogrencilere oOgretilen kelimelerle ilgili herhangi bir soru sorulmamis ve
herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Bu asamalarda da tipki hemen yapilan son
testte oldugu gibi birincisi Tiirkceden Ingilizceye ceviri, digeri ise coktan
se¢meli olmak iizere iki testten olusmaktadir. Coktan se¢meli test geviri yapilan
teste ipucu olusturmamasi igin ikinci sirada yer almaktadir. Kelime hatirlamay
kolaylagtirmay1 Onlenmesi i¢in yapilan testlerde kelimelerin yerleri
degistirilmistir. Bu asamada da ogrencilere daha 6nce sorulan ayni agik uglu
soru sorulmustur.

Verilerin analizi

Verilerinin analizi SPSS 15.00 istatistik paket programi kullanilarak yapilmaistir.
Verilerin SPSS programinda yapilan istatistiksel analizinde alt problemler
dogrultusunda bir sistematik belirlenmistir. Biitiin karsilastirmalarda anlamlilik
diizeyi 0.05 olarak almmistir. Ogrencilerin algisal dgrenme stilleri; frekans,
yiizde ve aritmetik ortalama ile ¢dziimlenmistir. Ogrencilerin 6grenme stillerine
ve kullanilan yontemlerinin etkisinin karsilastirilmasinda ise tekrarlanan
Olciimler icin Anova (RepeteadAnova) kullanilmistir. Elde edilen farklarin
hangi stiller arasinda gerceklestigi ise bonferonni testi ile belirlenmistir.

Ogrenme stillerinin degerlendirilmesi

Her bir stil iligkili oldugu 10 maddeye gore notlandirilarak hesaplanmistir. Bu
10 maddeden en diisiik 0-en yiiksek 40 puan alinmistir. Ogrencilerin hangi
algisal 0grenme stiline sahip olduguna her bir alanda aldiklar: puana bakilarak
karar verilmistir. Her iki ya da {i¢ alanda da puani esit olanlar karma 6grenme
stili grubuna girmektedirler. Ogrencilerin en az tercih ettikleri 5grenme stilli de
en diisiik puan goz oniine alinarak hesaplanmistir.

Kelimelerin degerlendirilmesi

Biitiin kelimeler arastirmaci tarafindan elle hesaplanmigstir. Ceviri testinde,
dogru yazilan her bir kelimeye 2 puan verilmistir. Ogrencilerin bir 6grenme
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stilinden alacaklar1 en yiiksek puan 2x8=16, testin tamamindan alabilecegi en
yliksek puan 2x24=48 puandir. Cok kiiglik, anlami bozmayacak harf
hatalarindan puan diigtiriilmemistir. Bir kelime ya dogru ya da yanhs olarak
kabul edilmis, arasi bir puan verilmemistir. Coktan se¢meli testte ise her bir
dogru 1 puan iizerinden degerlendirilmistir. Coktan se¢meli testte kelimelerin
Ingilizcesi goriildiigii i¢in hatirlamasi daha kolay olmaktadir. Ayrica sans
basarisi da s6z konusu olabilmektedir. Ceviri testinde ise 6grencinin bilmedigi
bir kelimeyi dogru yazip puan almasi miimkiin degildir. Bunun igin ¢oktan
se¢meli testin puani geviri testinden daha diisiiktiir. Coktan se¢meli testte bir
ogrencinin bir stilden alabilecegi en yiiksek puan 1x8=8, testin tamamindan
alabilecegi en yiiksek puan 1x24=24 puandir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirma problemlerinin test edilmesi sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Yapilan analizler sonucunda ulagilan bulgular
tablolar halinde gosterilerek aciklanmis ve yorumlanmistir. Arastirma
bulgulari, aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda belirlenen asamalarda

incelenmistir.
Tablo 4. Katilimailarin Tercih Ettikleri Ogrenme Stiline Gore Dagilim1
Ogrenme stili Frekans (f) Yiizde (%)
Gorsel 6grenenler 28 23.0
Isitsel Ogrenenler 18 14.8
Kinestetik 6grenenler 6 4.9
Karma (Mixed) 6grenenler 3 2.5

Tablo 4."de arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenme stillerine gore dagilimlar:
incelendiginde, 6grencilerin 28’i (% 23) gorsel 6grenme stiline, 18’1 (14,8) isitsel
ogrenme stiline, 6's1 ( % 4,9) dokunsal 6grenme stiline ve 3'ii (% 2,5) karma
(mixed) 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. Hemen yapilan ¢oktan se¢meli test (immediate posttest) sonuglar:

Gorsel stile gore Kinestetik stile Karma stile gore Fark
Ogrenme stili secilen yontem  gore secilen secilen yontem
yontem
Gorsel 6grenenler 4.07 (2.58) 2,28 (2.91) 8,21 (4.01) 1-2,1-3,2-3
Isitsel 6grenenler 2,00 (1.94) 3,88 (3.02) 7,22 ((3.76) 1-2,1-3,2-3
Kinestetik 6grenenler 6,33 (4.08) 7,66 (4.08) 7,66 (6.62)
Toplam 12,40 13.82 23.09

Not: Standart sapmalar parantez icinde verilmistir.
ns:28
ni:18
nk:6
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Tablo 5. incelendiginde 6grenciler tiim 6grenme stillerinde yabanci dilde kelime

ogrenmeyi en ¢ok karma &grenme yontemiyle (gorsel Ggrenenler X =8.27,
isitsel 0grenenler X =7.22, dokunsal ogrenenler X =7.66) gerceklestirmislerdir.
Toplamda yabanci dilde kelime o6grenmeyi en diisiik gorsel yonteminin
kullaniminda (gorsel 6grenenler X =4.02, isitsel Ggrenenler X =2.00, dokunsal
ogrenenler X =6.33) gerceklesmistir.

Gorsel stile sahip olan Ogrencilerin, 6grenme stillerine gore olarak yapilan
ogretim etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme
stili ve karma Ogrenme stili) hemen sonrasinda yapilan kelime o6grenme
testlerinde F 54-50.522, p< .05 anlaml bir fark oldugu saptanmistir. Anlamh
fark 1-2, 1-3, ve 2-3 uygulamalarinda belirlenmistir.

Isitsel stile sahip olan &grencilerin, 6grenme stillerine gdre olarak yapilan
ogretim etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme
stili ve karma oOgrenme stili) hemen sonrasinda yapilan kelime o6grenme
testlerinde F (234 = 21.798, p< .05 anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Anlaml
fark 1-2, 1-3, ve 2-3 uygulamalarinda belirlenmistir.

Kinestetik stile sahip olan 6grencilerin, 6grenme stillerine gore olarak yapilan
ogretim etkinliklerin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme
stili ve karma oOgrenme stili) hemen sonrasinda yapilan kelime o6grenme
testlerinde F 10=.198, p<.05 anlaml1 bir fark bulunamamuistur.

Tablo 6. 1-hafta sonra yapilan ¢oktan se¢gmeli test sonuglari

Gorsel stile gore Kinestetik stile Karma stile gore Fark
Ogrenme stili secilen yontem  gore secilen  secilen yontem
yontem
Gorsel 6grenenler 2,71 (3.38) 1,57 (1.75) 4.92 (3.46) 1-2,1-3,2-3
Isitsel Ogrenenler 1,66 (1.57) 2,44 (2.52) 4,50 (2.95) 1-3, 2-3
Kinestetik 6grenenler 4,66 (5.15) 6.00 (4.89) 4,33 (2.94)
Toplam 9.83 10.01 13.75

Not: Standart sapmalar parantez icinde verilmistir.
ns: 28
nt: 18
nk 6

Tablo 6. incelendiginde 6grencilerin tiim Ogrenme stillerinde yabanci dilde
kelime 6grenme 1 hafta sonra yapilan son testte en ¢ok karma Ogrenme
yontemiyle (gorsel Ogrenenler =4.92, isitsel Ogrenenler =4.50, dokunsal
O0grenenler =4.33) gerceklesmistir. Toplamda yabanci dilde kisa siirede kelime
hatirlamada en diisiik gorsel yonteminin kullaniminda (gorsel 6grenenler
=4.33, isitsel 0grenenler =2.00, dokunsal 6grenenler =4,92) gerceklesmistir.

Gorsel stile sahip olan 6grencilerin, 6grenme stillerine gore yapilan 6gretim
etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme stili ve
karma 6grenme stili) 1 hafta sonrasinda yapilan kelime 6grenme testlerinde F
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(2,54) = 20.438, p<.05 anlaml bir fark oldugu saptanmistir. Anlaml fark 1-2, 1-3,
ve 2-3 uygulamalarinda belirlenmistir.
Isitsel stile sahip olan &grencilerin, 6grenme stillerine gdre olarak yapilan

ogretim etkinliklerin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme
stili ve karma Ogrenme stili) 1 hafta sonrasinda yapilan kelime 6grenme
testlerinde F (2,34) = 9.138, p<.05 anlaml bir fark oldugu saptanmustir. Anlaml
fark 1-3 ve 2-3 uygulamalarinda belirlenmistir.

Kinestetik stile sahip olan 6grencilerin, 6grenme stillerine gore olarak 6gretim
yapilan etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme
stili ve karma Ogrenme stili) 1 hafta sonrasinda yapilan kelime &grenme
testlerinde F (2,10) = .593, p< .05 anlaml1 bir fark bulunamamastir.

Tablo 7. 1-ay sonra yapilan ¢oktan se¢meli test sonuglari

Gorsel stile gore Kinestetik stile Karma stile gore Fark
Ogrenme stili secilen yontem  gore secilen  secilen yontem
yontem
Gorsel 6grenenler 3,28 (2.83) 2,71 (3.13) 4,78 (2.68) 1-2,2-3
Isitsel 6grenenler 2.00 (2.74) 3.22 (2.28) 4.00 (2.74)
Kinestetik 6grenenler 5.33 (6.15) 6,66 (4.67) 5.66 (4.07)
Toplam 10.61 12.59 14.44

Not: Standart sapmalar parantez i¢inde verilmistir.
ns: 28
n': 18
nd: 6

Tablo 7. incelendiginde ogrencilerin tiim Ogrenme stillerinde yabanci dilde
kelime Ogrenme 1 ay sonra yapilan son testte en ¢ok karma Ogrenme
yontemiyle (gorsel Ogrenenler =4.78, isitsel Ogrenenler =4.00, dokunsal
Ogrenenler =5.66) gerceklesmistir. Toplamda yabanci dilde kisa siirede kelime
hatirlamada en diisiik isitsel yonteminin kullaniminda (gorsel Ogrenenler
=3.28, isitsel 0grenenler =2.00, dokunsal 6grenenler =5.33) gerceklesmistir.
Gorsel stile sahip olan Ogrencilerin, 6grenme stillerine gore olarak yapilan
ogretim etkinliklerinin (¢ok tercih edilen O0grenme stili az tercih edilen
ogrenme stili ve karma 0grenme stili) 1- ay sonrasinda yapilan kelime 6grenme
testlerinde F (2,54) = 8.774, p< .05 anlamli bir fark oldugu saptanmigtir. Anlamh
fark 1-2 ve 2-3 uygulamalarinda belirlenmistir.

Isitsel stile sahip olan &grencilerin, 6grenme stillerine gére olarak yapilan
ogretim etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme
stili ve karma oOgrenme stili) 1- ay sonrasinda yapilan kelime oOgrenme
testlerinde F (2,34) = 4.145, p<.05 anlaml bir fark bulunamamustir.

Kinestetik stile sahip olan 6grencilerin, 6grenme stillerine gore olarak yapilan
ogretim etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme
stili ve karma Ogrenme stili) 1- ay sonrasinda yapilan kelime 6grenme
testlerinde F (2,10) = .351, p<.05 anlamh bir fark bulunamamuistur.
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Tablo 8. Kelimenin anlamini yazma testi (immediate posttest) sonuglari

Gorsel stile gore Kinestetik stile Karma stile gore Fark
Ogrenme stili secilen yontem  gore secilen  secilen yontem
yontem
Gorsel 6grenenler 3,96(2.04) 4.75 (1.95) 5.25 (2.04) 1-3
Isitsel Ogrenenler 4.00 (1.87) 3.77 (1.55) 5.33 (2.00) 2-3
Kinestetik 6grenenler 5.83 (1.94) 5.16 (2.48) 5.16 (1.94)
Toplam 13.79 13.68 15.74

Not: Standart sapmalar parantez iginde verilmistir.
ns: 28
n: 18
nd: 6

Tablo 8. incelendiginde 6grencilerin tiim O6grenme stillerinde yabanci dilde
kelime hatirlama, hemen yapilan son testte en ¢ok karma 0grenme yontemin
uygulanmasiyla (gorsel 6grenenler =5.25, isitsel 6grenenler =5.33, dokunsal
ogrenenler =5.16) gerceklesmistir. Toplamda yabanci dilde kelime hatirlama en
diisiik isitsel yontemin kullaniminda (gorsel 6grenenler =4.45, isitsel 6grenenler
=3.77, dokunsal 6grenenler =5.16) gerceklesmistir.

Gorsel stile sahip olan ogrencilerin, 6grenme stillerine gore olarak yapilan
ogretim etkinliklerinin(gok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme
stili ve karma oOgrenme stili) hemen sonrasinda yapilan kelime hatirlama
testlerinde F (2,54) = 6.819, p< .05 anlaml1 bir fark oldugu saptanmistir. Anlaml
fark 1-3 uygulamalarinda belirlenmistir.

Isitsel stile sahip olan &grencilerin, dgrenme stillerine gore olarak yapilan
ogretim etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme
stili ve karma Ogrenme stili) hemen sonrasinda yapilan kelime hatirlama
testlerinde F (2,34) = 6.085, p< .05 anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Anlaml
fark 2-3 uygulamalarinda belirlenmistir.

Kinestetik stile sahip olan 6grencilerin, 6grenme stillerine gore olarak 6gretim
yapilan etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme
stili ve karma Ogrenme stili) hemen sonrasinda yapilan kelime hatirlama
testlerinde F (2,10 ) = 426, p< .05 anlamh bir fark bulunamamuistur.

Tablo 9. 1-hafta sonra yapilan kelimenin anlamini yazma test sonuglar:

Ogrenme stili Gorsel stile gore Kinestetik stile Karma stile gore Fark
secilen yontem  gore secilen  secilen yontem
yontem
Gorsel Ogrenenler 4.03 (1.99) 4.21 (1.98) 5.21 (1.98) 1-3, 2-3
Isitsel Ogrenenler 3.77 (1.69) 3.88 (1.81) 4.22 (1.98)
Kinestetik C)grenenler 5,50 (2.58) 5.83 (1.94) 5,83 (1.72)
Toplam 13.30 13.92 15.26

Not: Standart sapmalar parantez icinde verilmistir.
ns: 28
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ni: 18

n: 6

Tablo 9. incelendiginde 6grencilerin tiim O6grenme stillerinde yabanci dilde
kelime hatirlama, hemen yapilan son testte en ¢ok karma 6grenme yontemin
uygulanmasiyla (gorsel 6grenenler =5,21, isitsel 6grenenler =4.22, dokunsal
ogrenenler =5.83)gerceklesmistir. Toplamda yabanci dilde kelime hatirlama en
digsiik gorsel yontemin kullaniminda (gorsel oOgrenenler — =4.03, isitsel
ogrenenler =3.77, dokunsal 6grenenler =5.50) gerceklesmistir.

Gorsel stile sahip olan Ogrencilerin, 6grenme stillerine gore olarak yapilan
ogretim etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme
stili ve karma Ogrenme stili) 1 hafta sonrasinda yapilan kelime hatirlama
testlerinde F (2,54) = 5.900, p< .05 anlaml1 bir fark oldugu saptanmistir. Anlaml
fark 1-3, 2-3 uygulamalarinda belirlenmistir.

Isitsel stile sahip olan &grencilerin, dgrenme stillerine gore olarak yapilan
ogretim etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme
stili ve karma oOgrenme stili) 1 hafta sonrasinda yapilan kelime hatirlama
testlerinde F (2,34) = .691, p< .05 anlaml1 bir fark bulunamamastir.

Kinestetik stile sahip olan 6grencilerin, 6grenme stillerine gore olarak yapilan
etkinliklerin (gok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme stili ve
karma ogrenme stili) 1 hafta sonrasinda yapilan kelime hatirlama testlerinde F
(2,10) = .192, p< .05 anlaml: bir fark bulunamamastir.

Tablo 10. 1- ay sonra yapilan kelimenin anlamini yazma test sonuglari

Gorsel stile gore Kinestetik stile Karma stile gore Fark
Ogrenme stili secilen yontem  gore secilen  secilen yontem
yontem
Gorsel 6grenenler 4.07 (2.05) 3.92 (2.12) 5.07 (1.89) 1-3, 2-3
Isitsel 6grenenler 3,66 (2.74) 3,72 (1.77) 4,77 (2.39)
Kinestetik 0grenenler 5,16 (1.72) 4,83 (2.22) 5,50 (1.64)
Toplam 12.89 12.47 15.34

Not: Standart sapmalar parantez icinde verilmistir.
ns: 28
n': 18
n: 6

Tablo 10. incelendiginde 6grencilerin tim 6grenme stillerinde yabanci dilde
kelime hatirlama, 1 ay sonrasinda son testte en ¢cok karma 6grenme yontemin
uygulanmasiyla (gorsel 6grenenler =5.07, isitsel 6grenenler =4.77, dokunsal
ogrenenler =5.50) gerceklesmistir. Toplamda yabanci dilde kelime hatirlama en
diisiik isitsel yonteminin kullaniminda (gorsel Ogrenenler =4.07, isitsel
ogrenenler =3.66, dokunsal 6grenenler =5.16) gerceklesmistir

Gorsel stile sahip olan Ogrencilerin, 6grenme stillerine gore olarak yapilan
ogretim etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme
stili ve karma Ogrenme stili) 1 ay sonrasinda yapilan kelime hatirlama
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testlerinde F (2,54) = 6.494, p< .05 anlamli bir fark oldugu saptanmustir. Anlaml
fark 1-3 ve 2-3 uygulamalarinda belirlenmistir.

Isitsel stile sahip olan &grencilerin, 6grenme stillerine gdre olarak yapilan
ogretim etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme
stili ve karma Ogrenme stili) 1 ay sonrasinda yapilan kelime hatirlama
testlerinde F (2,34) = 3.755, p< .05 anlaml1 bir fark bulunmamastir.

Kinestetik stile sahip olan 6grencilerin, 6grenme stillerine gore yapilan 6gretim
etkinliklerin (gok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme stili ve

karma 6grenme stili) 1 ay sonrasinda yapilan kelime hatirlama testlerinde F
(2,10) = .345, p< .05 anlaml1 bir fark bulunamamustir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirmada ortadgretim 6grencilerin 6grenme stil tercihlerinde birinci sirada
gorsel dgrenme stili oldugu belirlenmistir. Ikinci sirada isitsel, iiclincii sirada
kinestetik 6grenme stili oldugu tespit edilmistir. Thight (2005) ve Thight (2010)
yillarinda yaptigi iki arastirmasindaki bulgularla 0grenme stili tercihi
siralamas1 (gorsel, isitsel ve kinestetik) siralamasi aynmi seklindedir. Seiler
(2011)'m, Demir (2010)'in, Daghan, (2010)'nin, Joycey ve Kantaridou (2010)' nun
arastirma bulgulariyla ayni sekilde paralellik gostermektedir. Rakap (2010) da
yetiskin 6grencilerin 6grenme stil ve tercihlerinin etkisine baktig1 ¢calismasinda,
yetiskin Ogrencilerin en diisiik Ogrenme stilinin kinestetik oldugunu
belirlemistir. Dunn ve Dunn (1978) yaptig1 ¢calismasinda insanlarin % 20- % 40
oranlarinda ikinci sirada isitsel 6grenme stiline sahip olduklarini belirtmistir.
Shen (2010) yaptig1 arastirmada oOgrencilerin algisal Ogrenme stillerine
bakmistir ve stil dagilimlarini kinestetik, isitsel ve gorsel olarak belirlemistir.
Arastirma bu ¢alismalarin bazi boyutlar1 agisindan paralellik gostermektedir.
Bedir (2007)'in yaptig1 calismada ise 6grencilerin 0grenme stilleri dagilimlar:
dokunsal, gorsel ve isitsel seklinde siralanmistir. Lil ve Zhi-Zhong ( 2007) de
anadili Ingilizce olan Ingilizce 6gretmenlerinin 6grenme stilleri belirledigi
calismasinda en ¢ok tercih edilen 6grenme stilinin isitseller oldugunu tespit
etmigtir.

Coktan secmeli test sonuclarinda, Yabanci dilde (Ingilizce) en ¢ok kelime
ogrenmede karma yontem ilk sirada yer almigtir. Ogrenciler gorsel 6grenme
stiline gore yapilan 6gretimde sadece nesnelere bakmislardir. Bu etkinlik i¢in 8
dakika gibi kisa bir siire verilmesine ragmen bu siirede dahi sikildiklari,
birbirlerine bakip konusma egiliminde bulunduklar1 ve nesneleri karsilayan
Ingilizce kelimelere yogunlasamadiklari gozlenmistir. Bu sebepler gorsel
O0grenme stilinin en ¢ok tercih edilen 6grenme stili olmasina ragmen, gorsel
ogrenme yonteminin en az kelime 6grenilen yontem olmasina kaynak olabilir.
Karma 6grenme yonteminde ise bircok duyu organina hitap eden bir uygulama
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yapildig1 icin en cok kelime Ogrenme bu yontemle saglanmistir. Cilenti
(1984)'nin degindigi gibi Dale’in Yasant1 Konisi'nde 6grenme islemimize katilan
duyu organi sayis1 ne kadar fazla ise o kadar iyi 6grenilir ve ge¢ unutulur.
Ogrencilerin tiim 6grenme stillerinde 1 hafta sonra yapilan degerlendirmede
kelime Ogrenme agisindan ortalamalarinda diisme goriiliirken 1 ay sonra
yapilan degerlendirmede ortalamalarin tiim 6grenme stillerinde tekrar arttig:
tespit edilmistir. Ogrencilere 6gretilen kelimeler kolay edinilebilmeleri igin
giinliik hayatta islerine yarayacak kelimelerden secilmistir. Ogrenciler tiim
ogrenme stillerinde yapilan 6gretim etkinlikleri tamamlandiktan sonra bir daha
kasitli olarak bu kelimelerle karsilasmamaislardir. Fakat 1- aylik siirede giinliik
hayatta gerek gorsel materyallerde ders kitabi, okuma metinleri gibi, gerekse
isitsel materyallerde sarki, dinleme aktiviteleri gibi bu kelimelerle daha fazla
karsilasmis olabilirler. Bu durum 6grencilerin kelime 6grenme ortalamalarinin
1 -ay sonra yapilan degerlendirmede 1- hafta sonra yapilan degerlendirmeye
gore daha fazla ¢ikmasinin sebebi olabilir.

Ogrencilerin 6grenme stil tercihlerine gore gorsel ve kinestetik yéntemler igin
tim oOgrenme stillerinde 1-hafta sonra yapilan degerlendirmede kelime
ogrenme acgisindan ortalamalarinda diisme goriiliirken 1-ay sonra yapilan
degerlendirmede ortalamalarin tim Ogrenmelerde tekrar arttif1 tespit
edilmistir.

Ogrencilerin 6grenme stil tercihlerine gore kelime hatirlamada ise 1-hafta ve 1-
ay sonra yapilan degerlendirmede belirgin bir degisime rastlanmamistir.
Kelime 6grenme ile kelime hatirlama arasindaki bu farkliligin sebebi kullanilan
O0lcme araglarindan kaynaklaniyor olabilir. Cinkii kelime &grenmede
Tiirkceden Ingilizceye ceviri yapilarak &grenciler degerlendirilmistir.
Dolayisiyla Ogrencilerin yanlis 6grendikleri bir kelimeyi dogru yazmalar:
miimkiin degildir. Kelime hatirlamada ise ¢oktan se¢gmeli test kullanilmistir.
Ogrenciler hatirlamadiklar1 kelimeleri rastgele isaretlemis olabilir, ayrica
kullanilan ¢eldirici kelimeler de bu sonuca neden olmus olabilir.

Oneriler
Bu arastirmanin bulgularina dayanilarak agsagidaki oneriler gelistirilmigtir.

Ogrenciler, 6grenme stillerinin ve stratejilerinin 6grenmede etkisi ve dnemi
konusunda bilgilendirilerek bu konudaki farkindaliklar1 arttirilabilir.
Ogrencilerin farkli dlgme araglari kullanarak kendi &grenme stil tercihlerini
tanimalar1 saglanabilir ve daha etkili 6grenmeler gerceklestirmelerine olanak
verilebilir. Ogretmenler, 6grencilerin grenme stilleri ve bunlara uygun yéntem
kullanim1 konusunda bilgilendirilebilir. Dil 6gretiminde sif igi aktivitelerde
mimkiin oldugu kadar karma yontemlerin kullamilmasi saglanabilir. Dil
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Ogretim programlary, Ogrencilerin ¢ogunlugunun Ogrenme stilleri dikkate
alinarak daha etkili bir sekilde diizenlenebilir.

Ogrenme stil tercihleri ve yabanci dilde (Ingilizce) kelime &grenmesi ve
hatirlamasi {izerine yapilan bu c¢alisma farkli dillerde kelime 6grenme ve stil
tercihleri {izerine yapilabilir. Uygulama fakli okul tiirlerinde ve smif
diizeylerinde de yapilarak sonuglar karsilastirilabilir. Farkli 6grenme stilleriyle
de benzer calismalar yapilarak, 6grenmeye etkileri belirlenmeye calisilabilir.
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Extended Abstract

Purpose

People differ from one another in many ways. The physical differences such as
height, face and tone of voice are the most obvious ones. However, there are
other differences that are clear, especially in other people. For example some are
organized, but others are untidy, some are balanced in their views, but others
live extremes, some picturize what they read, but others do not, some are quiet,
but others are noisy, some are social but others are not, some are tense but
others are relaxed, some are intelligent but others can be less able (Riding and
Rayner, 1998, 2). The reality of that each student differ from the other and
people learn differently as an individual tends to teacher to understand
students and pay attention individual differences to be able to have an effective
classroom interaction. In this study learning styles will be stressed which are
one of the most important individual differences effect learning. This study
aims to assess the perceptual learning styles of high school students and
determine that if learning methods are organized according to these
perceptual learning styles effect on L2 vocabulary learning and retention or
not. So findings are analyzed according to research questions.

Method

Study group of this research included 9th classes of Zile Trade Vocational High
School.. However this study is started with 68 students, it is completed 55
students because some students changed their school another school, some did
not attend all learning sessions. The participants consist of 20 girls and 35 boys.
In this study two data collection tools are used. First, Learning style preferences
were assessed in the current study through the section of Cohen et al.’s (2002)
“Learning Style Survey (LSS) “corresponding to the perceptual modalities. This
measure consists of a total of 30 behavioral statements, 10 each corresponding
to the visual, auditory, and tactile/kinesthetic modalities Second, ‘Achievement
Tests” developed by the researchers are used. The preparing and application of
the achievement tests are given in detail. Thight (2010) is taken notice during
selection and application of words and after connecting with this researcher the
study is completed. The LSS was chosen for the current study for several
reasons. First, it is representative of commonly used instruments in the field in
that its items examine“behavioral correlates” of learning style. Additionally, the
LSS devolved from an apparently valid and reliable learning styles instrument,
Oxford’s (1995b; Thight, 2010) Style Analysis Survey (see Carson & Longhini,
2002; Thight, 2010 ). Finally, the LSS is practical and easy to score.

39



Giilay BEDIR, Sevgi BEKTAS BEDIR
Results

Results show us; students reached greatest learning and the best retention with
mixed modality instruction in all posttests. Students reached the least gain and
retention with visual modality instruction in all posttests.

Discussion

Results show that students have mostly visual learning style, then auditory
learning style and kinesthetic/tactile learning style. It is seen that from the
immediate posttest, vocabulary learning scores declined on the 1-week but
increased again on the 1-month in all learning styles. New words are chosen
from daily language. After all learning sessions completed students didn’t use
these words consciously. But they may be see these words in visual materials
like course book, reading passages; verbal materials like songs, listening
activities. Because of these possibilities, scores may be increased on 1- month
posttest according to 1-week posttest. For visual and kinesthetic modality
instruction vocabulary learning scores declined on the 1 week but increased
again on the 1-month in all learning styles. It is seen that there is no certain
difference on retention of vocabulary between 1 week and 1- month in all
learning styles. The difference between vocabulary learning and retention may
be caused by data collection tool. Because students are evaluated by translating
Turkish into English in vocabulary learning tests. So, it is impossible to write
the correct word if students do not know its translation. But multiple choice
tests are used to evaluate vocabulary retention. So, students may choose any
choice without knowing the correct answer, and also controlling words might
effect the results.
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Ozet

Bu calismanin temel amaci, ortaokul 8. simif 6grencilerinin fotosentez konusundaki grafikleri
¢izme, okuma ve yorumlamada karsilastiklar1 giicliikleri tespit etmektir. Arastirmanin
orneklemini, toplam 76 ortaokul 8. siuf 0grencisi olusturmaktadir. Calismada veri toplama
aract olarak ¢oktan se¢meli 16 soru ve agik uglu {i¢ soru maddesinden olusan bir test
kullanilmistir. Testten elde edilen hem nicel hem de nitel verilerle 6grencilerin grafik ¢izme,
okuma ve yorumlama ile ilgili giigliiklerinin ve yanilgilarinin oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin acik uglu sorular kapsaminda, grafik cizimlerinden literatiirde daha &nceden
yeterince ifade edilmeyen birtakim grafik ¢izimleriyle ilgili yanilgilarinin varlig1 belirlenmistir.
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STUDENTS’ GRAPHIC SKILLS AND THEIR DIFFICULTIES
ABOUT PHOTOSYNTHESIS TOPIC

Abstract

The main purpose of this study was to reveal middle school 8th grade students’ difficulties with
the graph drawing, reading and interpreting about photosynthesis topic. Sample of the study
comprises of 76students at 8th grade in the middle school. A test consisting of 16 multiple-
choices question items and three open-ended question items were used to collect data. The
quantitative and qualitative data obtained from the test revealed that the students had difficulty
and misconceptions with drawing, reading and interpreting of graphs. From the students’
drawings of graphs related to the open-ended test items, it was also determined that there were
a few misconceptions about graph drawings.
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Bilginin biiylik bir hizla arttif1 glintimiizde bilim insanlar1 elde ettikleri ¢ok
sayida veriyi daha kisa siirede sunabilmek, daha etkili ve anlasilir kilabilmek
icin gorsel temsiller kullanmaktadirlar (tablo, diyagram vb...). Grafikler bu
gosterimlerden en onemli olanlarindan biridir (Pereira-Mendoza ve Mellor
,1990; Beichener, 1994, Caldwell, 1997; Phillips, 1997; Bowen ve vd., 1999; Tasar
ve vd., 2002; Temiz ve Tan 2009). Grafik olusturma ve yorumlama becerileri,
bilimsel okur-yazar olan bireylerin yetismesinde oldukca onemlidir(Ates ve
Stevens, 2003). Ilgili literatiirde, grencilerin grafiklerle ilgili sikintilarmin etkin
bigcimde ortaya konulmasmin ogrencilerin grafik okuma ve yorumlama
becerilerinin gelistirilmesinde biiylik katkilar saglayacag: belirtilmektedir
(Blanton, Hollar ve Coulumbe, 1996; Tasar, 1ngeg ve Gilines, 2002). Bundan
dolayi, Ogrencilerin grafiklerle ilgili karsilastiklar1 sikintilarinin  ortaya
cikartilmas1 gerekmektedir.Bireylerin ya da daha ozel sOylemek gerekirse
ogrencilerin, herhangi bir konuda bilgi edinebilmeleri, fikir sahibi olabilmeleri,
olaylar1 yorumlayabilmeleri, gelecege yonelik tahminlerde bulunabilmeleri ya
da tercihlerde bulunabilmeleri igin grafikleri dogru bicimde okuyup
yorumlamalar1 gerekmektedir (Bowen ve vd.,2005,Beichner, 1996). Dunham ve
Osborne (1991), 6grencilerin grafikleri nasil yorumlayacaklarmi 6grenmeleri
gerektigini savunur. Ancak yapilan arastirmalar her diizeyden bireyde grafik
okuma ve anlamlandirmayla ilgili giicliiklerin bulundugunu gostermektedir.
Uluslararasi literatiirde konuyla ilgili ¢ok sayida ¢alisma (Pereira-Mendoza ve
Mellor, 1990;Dunham ve Osborne, 1991; Beichner, 1994;Blanton, Hollar ve
Coulumbe, 1996;Caldwell, 1997; Phillips, 1997; Lenton, Stevens ve Illes, 2000;
Windjaja ve Heck, 2003; Ates ve Stevens, 2003; Foster, 2004; Korner, 2005;
Bowen ve Roth, 2005; Erbilgin, Hurdal ve Fenandez, 2006; Vogel, Girwidz ve
Engel, 2007; Lowrie ve Diezmann, 2007;Dori ve Sason, 2008;Potgieter, Harding
ve Engelbrecht, 2008) bulunmasma ragmen, iilkemizde bu konuyla ilgili yeterli
diizeyde (6rnegin, Tasar, ingeg ve Giines, 2002; Tiirkdogan, 2006; Temiz ve Tan,
2009; Costu, 2017) olabilecek galismalara rastlanilmamuistir. Yapilan ¢alismalar
ise cogunlukla, orneklem olarak lise ve {istii seviyedeki ogrencilerinden
olusmaktadir. Bu c¢alismalarin sonuglari, 6grencilerin lise Oncesi egitimlerinde
grafiklerle ilgili becerileri etkili bicimde kazanmadiklar1 sonucunu ortaya
koymaktadir. Ulkemizde egitimin daha erken asamalarinda, belkide
ogrencilerin grafiklerle karsilastiklar: ilk yillardan baslayarak bu becerilerin ne
olctide kazanildigiyla ilgili veri toplanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Ayrica,
yurt disinda yapilan ¢alismalarda ise, cogunlukla fizik (6rnegin, Beichner, 1994,
1996;Tasar, inge(_; ve Glines, 2002; Windjaja ve Heck, 2003; Foster, 2004) ve
kimya (6rnegin, Costu, 2007; Potgieter, Harding ve Engelbrecht, 2008;Dori ve
Sason, 2008; Costu, 2017) konulariyla ilgili grafiklerin anlasilirliklar1 tizerinde
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durulmus, biyoloji konulariyla ilgili calismalara ise smirli diizeyde yer veri
mistir (6rnegin, Bowen, Roth ve McGinn, 1999). Yine konuyla ilgili yapilan
calismalarin biiyiik bir kismi, lise c¢aginda ve daha biiytlik yaslardaki
ogrencilerin grafik yorumlama becerilerindeki yetersizlige odaklanilmistir
(Phillips, 1997). Literatiirdeki mevcut ¢alismalar bir sonraki béliimde ayrintili
olarak irdelenerek burada sunulan c¢alismanin gerekgeleri daha da
gliclendirilmeye calisilmistir.

Grafiksel becerilerle ilgili gerek ulusal ve gerekse uluslararasiliteratiirde
yapimis ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalarin bazilar
yapilmaamaglar1 dikkate alinarak Tablo 1’deki gibi 6zetlenmistir.

Tablo 1. Grafiksel beceriler ile ilgili literatiirde yapilan arastirmalar ve yapilma
amaglari

Arastirmalar Amaclar

Ogrencilerin grafiksel beceri diizeylerini belirlemeyi

Lenton, Stevens ve Illes (2000) amaclamislardir

Hiyerarsik grafiklerin anlasilabilmesi igin gerekli olan
Korner (2005) kavramlar1 ve bu grafik tiiriiyle ilgili goriilen kavram
anilgilarini belirlemeyi amaglamistir

Universite seviyesindeki 6grencilere fizik derslerinde gerekli
Tasar, ingec ve Giines (2002) ?lvan gr.afilf Gizme ve ;.mlama becerilerini tespit .et.rr}.eyi ve
Ogrencilerin bu becerilere sahip olma diizeylerini 6l¢meyi

amaclamiglardir

Etkili Matematik Egitimi (REM) yaklasimina dayanan bilgisayar
e destekli laboratuvar etkinlikleri kullanilarak 6grencilerin
Widjaja ve Heck (2003) kinematik grafikleriyle ilgili becerilerinin artirilip

artirilamayacagini incelemislerdir

Bilgisayar destekli durum ¢alismalarina yer verdikleri bir
. o0grenme ortami (CCL) hazirlayarak bu ortamin, 6grencilerin
Dori ve Sasson (2008) kimya bilgilerini grafiklerle ve metinlerle iki yonlii olarak ifade

etme becerilerine etkisini aragtirmiglardir

Kinematik grafiklerini yorumlamayla ilgili problemlerini aciga

cikarmay1 ve onlarin kinematik grafikleriyle ilgili beceri

Beichner (1994) diizeylerini 6l¢mede kullanilabilecek arastirma temelli, gegerli,

giivenilir bir 6l¢me araci gelistirmeyi amaglayan bir ¢alisma
apmigtir

Bat1 Avustralya’da 1994-2001 yillar1 arasinda yapilan 3. Diizey

Fizik Giris Sinavlarinda sorulan 194 sorudan, grafik iceren ya da

cozlimil grafik ¢izmeyi gerektiren 32 soruyu, dgrenci
erformanslari ve yanilgilar1 bakimindan incelemistir

Foster (2004)

Vogel, Girdwidz ve Engel Baz1 bilgisayar p.rogr'amlzflr@% k.ulilanarak, fonksiyonlar
konusunun grafikleriyle ilgili zihinsel operasyonlarin

2007
( ) sergilenmesini saglayan bir calisma yapmislardir.
Hizmet oncesi fen ve matematik 6gretmen adaylarinin veri ve
Bowen ve Roth (2005) grafik yorumlama becerilerini 6grencilerine kazandiracak

eterlilikte olup olmadiklarini tespit etmek amaciyla bir ¢alisma
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apmiglardir

Potgieter, Harding ve
Engelbrecth (2008)

Matematik ve Kimya dersleri arasindaki bilgi transferlerini
incelemislerdir.

Lowrie ve Diezmann (2007)

Tlkokul ogrencilerinin, siitun ve ¢izgi grafikleriyle ilgili
becerilerinin gelisimini gozlemeyi amaglayan ve dort yil siiren
bir calisma yapmiglardir

Beichner (1996)

Video destekli analizlerin, 6grencilerin kinematik grafiklerini
orumlama becerilerine etkisini inceleyen bir ¢alisma yapmistir

Pereira-Mendoza ve Mellor

Dordiincii ve altina siif 6grencilerinin siitun grafiklerle ifade

(1990) edilen bilgileri kavramalari iizerine bir ¢alisma yapmislardir
[lkokul ¢aginda bulunan dgrencilerin grafiksel becerilerini
Philips (1997) artirmaya yonelik bilgisayar destekli etkinlikler olusturmus ve

etkililiklerini test etmis olan yayimlanmis arastirmalar:
incelemistir

Erbilgin, Hurdal ve Fernandez
(2006)

Katilimcilarinin iki degisken arasindaki iliskileri ve bu
degiskenler arasindaki iliskilerin degiskenlerin grafigindeki
ansimalarini ne 6l¢iide kavrayabildiklerini aragtirmiglardir.

Blanton, Hollar ve Coulumbe

Dinamik bir canli popiilasyonuyla ilgili 6grenciler tarafindan
olusturulan grafikleri incelemek suretiyle onlarin grafiklerle

1996
( ) ilgili anlamalarini tespit etmeyi amaglamislardir.
Farkli gelisim diizeylerindeki onuncu sinif 6grencilerine ¢izgi
Ates ve Stevens (2003) grafiklerin 6gretilmesine iki farkli yontemin etkisini

arastirmiglardir.

Tablo 1'de goriildiigli tizere, gerek ulusal ve gerekse uluslararasi literatiirde

grafiksel becerilere yonelik ¢cok farkli amaclarla arastirmalar ytiiriitilmistiir. Bu
arastirmalar, farkhi grafiksel tiirlerle ilgili olmanin yansira, fen bilimleri basta
olmak tiizere tiim disiplinleri kapsayan genis bir perspektiften ele alinmaistir.

Yapilan caligmalarin bir

kism1 ogrencilerin grafikleri yorumlama becerilerini

Ol¢meye ve karsilastiklar: problemleri agiga ¢ikarmaya odaklanirken, bir kismi

da Ogrencilerin grafikler

le ilgili becerilerini gelistirecek egitim ortamlar1 ve

materyaller hazirlayip bunlarin etkililiklerini arastirmistir. Bu calismalarin
grafiksel beceriler agisindan Ogrencilerin yasadiklar1 problemler ayrmtili bir
sekilde arastirildiginda ise, Tablo 2’deki veriler elde edilmistir

Tablo 2. Literatiir taramasi sonunda belirlenen 6grencilerin grafiksel becerilere

iliskin karsilastiklar: problemler

Grafik Okuma, Cizme ve Yorumlamada Karsilasilan Aragtirmalar
Problemler

1. |Grafiklerin resim olarak algilanmas: yanilgisi Beicher (1994), Beicher (1996), Windjaja
(grafigin, durumun gergek bir resmi oldugunun [ve Heck (2003), Phillips (1997),Blanton,
diistiniilmesi) Hollar ve Coulumbe (1996), Foster

(2004)

2. |Grafigin her zaman orijinden ((0,0) noktasindan) [Blanton, Hollar ve Coulumbe (1996)
baslamas: gerektigi yanilgisi

3. [Grafik egrisinin egimini ve bir noktanin Beicher (1994), Windjaja ve Heck (2003),
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yiiksekliginin anlamlarini g6z ardi etmek ( Phillips (1997),
iikseklik egim karmasasi)
4. |Grafikte bulunmayan degeri kestirememe Pereira-Mendoza ve Mellor (1990)
(grafikte yer almayan veri degerinin
kestirilememesi)
5.  |Aralik nokta karisikligi (grafikte yer alan Windjaja ve Heck (2003)

noktalarin ve noktalar arasinda yer alan
araliklarda, grafik egrisinin aldig1 seklin ifade
ettigi anlamlarin karistirilmasi)

6. |Veri karisiklig1 (grafigi olusturan veri ¢iftleri Windjaja ve Heck (2003), Phillips (1997),
arasindaki iliskinin goriilememesi)
7. |Grafikteki iki degisken arasindaki iliskinin yanlis [Phillips (1997)
yorumlanmasi

8.  [Verileri grafiklestirirken uygun olmayan grafik |Erbilgin, Hurdal ve Fenandez (2006)
tluriinii segme
0.  |Olgeklendirme hatasi (grafikteki eksenlerin Erbilgin, Hurdal ve Fenandez (2006)
Olceklendirilememesi ya da yanlis
Olceklendirilmesi)

10. |Grafik egrisinin altinda kalan alanin anlaminin  [Beicher (1994)
orumlanamamast
11. |Grafiklerde orijinden ((0,0) noktasi) gecmeyen  [Beicher (1994)
cizgilerin egiminin bulunamamasi

12. |Grafik egrisinin seklinin dogrusal ya da egimli  [Phillips (1997)
olusunun yorumlanamamasi

Grafiksel beceriler ile ilgili arastirmalara ek olarak, burada sunulan
arastirmanin icerdigi fotosentez konusu ile ilgili de ilgili literatiirde ¢ok sayida
arastirmanin (6rnegin, Kose, Ayas ve Tas, 2003; Tekkaya ve Balci, 2003;
Tekkaya, Capa ve Yilmaz, 2000; Yiiriik ve Cakir, 2000; Crane ve Winterbottom,
2008; Mutlu ve Ozel, 2008; Vartak, 2006; Tiirkmen, Dikmenli ve Cardak, 2003;
Eldridge, 2004; Ross, Tronson ve Ritchie, 2005, Adcock, 2003) varlig1 goze
carpmaktadir. Fotosentez konusuyla ilgili ¢alismalarda, kavram yanilgilar:
cogunlukla irdelenmis, konunun Ogretimine yonelik etkinlikler gelistirilerek
etkileri test edilmis, farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin konunun o6gretimine
etkisi arastirilmis veya konuyla ilgili kitap incelemesi yapilmistir. Ayrica,
yapilan calismalar genel olarak irdelendiginde, ¢alismalarin ¢ogunda lise ve
tiniversite Ogrencileriyle calisildigi da rahatlikla goriilebilmektedir. Buradan
hareketle, fotosentez konusunda yer alan grafiklerle ilgili olarak, 6grencilerin
karsilastiklar1 problem ve giicliiklerin belirlenmesine yonelik ¢alismalarin sinirl
ya da olmadig1 sOylenebilir. Ayrica, fotosentez konusuyla ilgili yapilan
calismalarda iiniversite diizeyindeki oOgrencilerin Orneklem olarak segildigi
smirli sayida calisma oldugu soylenebilir. Bu iki gerekgeden yola ¢ikarak
mevcut bu galisma tasarlanmis ve belirtilen iki durum arastirma siirecinde
dikkate alinmistur.
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Tiim bu arastirmalarin ayrintili incelenmesi sonucunda, ortaokul diizeyindeki
ogrencilerin fotosentez konusu ile ilgili grafikleri okuma ve yorumlamada
karsilastiklar1 giigliiklerin belirlenmesine yoOnelik bir arastirmaya ihtiyag
duyuldugu acikca ifade edilebilir. Bu ihtiyagtan yola ¢ikarak, ortaokul 8. simf
ogrencilerinin  fotosentez konusundaki grafikleri ¢izme, okuma ve
yorumlamada karsilastiklar1 giigliiklerin neler oldugu problemi bu ¢alismanin
temel problemini olugturmaktadir.

YONTEM

Bu calismada, betimsel tarama modellerinden biri 6rnek olay tarama yontemi
kullanilmigtir. Bu yontem kapsaminda veri toplama araci olarak 16 adet ¢oktan
se¢meli ve 3 adet acgik uglu olmak {izere toplam 19 maddeden olusan bir test
kullanilmistir (Beler, 2009). Ilgili literatiirde gerek grafiksel becerileri konu alan
calismalarda ve gerekse fotosentezi konu alan calismalarda veri toplamak
amaciyla siklikla coktan se¢meli sorularmn yer aldig1 testlerin kullanildig:
goriilmektedir (Yiiriik ve Cakir, 2000; Tasar, ingeg ve Glines, 2002; Korner, 2005;
Costu, 2007; Lowrie ve Diezmann, 2007; Potgieter, Harding ve Engelbrecht,
2008). Bu ¢alismada kullanilan testte 16 ¢oktan se¢meli soru yer almaktadir. Bu
coktan se¢meli sorulardan 12’sinin ¢6ziimii i¢in hem fotosentez konusuyla ilgili
kavramlarin bilgisi hem de grafik okuma ve yorumlama becerileri gerekirken
dort sorunun ¢oziimii iginse sadece grafik okuma ve yorumlama becerileri
gerekmektedir. Lenton vd. (2000) de yaptiklar1 galismada veri toplama
araglarinda farkli konularla ilgili olan, ancak ¢oziimleri igcin sadece grafik
okuma ve yorumlama becerilerinin gerektigi grafiksel sorulara yer vermislerdir.
Cozimii igin fotosentez konusuyla ilgili kavramlarin bilgisine ihtiyag
duyulmayan ve sadece grafiksel beceriler ile ¢oziilebilen bu dort sorunun
ogrencilerin grafiklerle ilgili glicliiklerini ortaya koymakta yarar saglayacag:
diistintilmektedir. Gelistirilen testte yer alan {i¢ agik uglu sorudan ikisinde (10.
ve 18. Sorular)ogrencilere fotosentez konusu ile ilgili senaryolar agiklayici
resimlerle birlikte verilmis ve bu senaryolara uygun grafikleri olusturmalar:
istenmistir. Senaryoya uygun grafigin cizdirilmesi literatiirdeki bazi
arastirmacilarin  konuyla ilgili veri toplamak amaciyla basvurduklar:
yontemlerden biri olmustur (Ornegin; Blanton, Hollar ve Coulumbe, 1996;
Bowen ve Roth, 2005; Erbilgin, Hurdal ve Fenandez, 2006; Dori ve Sason, 2008).
Acik uglu sorulardan birinde (19.soru) ise, tablo ile sunulan verilerin grafiginin
olusturulmasi istenmistir. Yine bu soru tiirii de konuyla ilgili ¢alisma yapan
arastirmacilar tarafindan kullanilan bir soru tiridir (Lenton vd.,
2000;Tirkdogan, 2006; Temiz ve Tan, 2009). Calismada kullanilan test Ek1’de
verilmistir.
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Testin son sekli verilmeden oOnce testin 41 Ogrenci iizerinde pilot ¢alismasi
yapilmustir. Pilot calismada kullanilan testte 25 soru maddesi bulunmaktaydi.
Test bu haliyle madde analizine tabii tutulmus ve giivenirligi Cronbach alfa
glivenirlik sabiti 0.597 olarak hesaplanmistir. Pilot calismadaki veriler dikkate
alinarak bazi sorularin ¢ikartilmasina karar verilmis ve yukaridaki paragrafta
aciklanan toplam 19 soru maddesi olarak bu ¢alismada kullanilmistir. Son hali
verilen bu testin giivenirligi icin Cronbach alfa degeri 0.728 olarak
hesaplanmistir. Pilot ¢alismada kullamilan testin gilivenirlik sabiti degerinin
0.597 degerinden asil calismada 0.728 degerine yiikselmesi testin giivenilir bir
test oldugunu gostermektedir. Calismada veri toplama araci olarak hazirlanan
bu test,30'u erkek 46’s1 kiz olmak {izere toplam 76 6grenci olusturmaktadir.
Orneklemde yer alan 6grencilerin tamami ortaokul 8.sif dgrencisidir.

Testin analizi yapilirken ¢oktan se¢meli ve acik uglu sorularda farkli yollar
izlenmistir. Coktan se¢meli sorular;”Dogru (D)” cevap i¢in 5 puan, “Yanls (Y)”
ve “Bos (B)” cevaplar igin 0 puan verilerek degerlendirilmistir. Ogrencilerin
coktan se¢meli sorulardan aldiklar1 puanlar istatistiksel hesaplar kullanilarak
18-37, 38-57, 58-77 ve 78-97 olmak iizere 4puan araligina ayrilmis ve her bir
puan araliginin o puan araliginda puan almis olan 6grencilerin frekanslar1 ve
ylizdeleri hesaplanmistir. Testin acgik uglu her bir sorunun puan degeri de
coktan se¢gmeli sorularda oldugu gibi 5 puandir. Agik uclu sorular kapsaminda
ogrencilerin ¢izdikleri grafikler, Temiz ve Tan (2009) tarafindan Onceden
belirlenen kriterler soru maddelerinin igerigi dikkate alinarak revize edilerek bu
calismada kullanilmigtir.

BULGULAR

Calisma kapsaminda kullanilan testin ¢oktan se¢meli sorularma Ogrencilerin
verdikleri cevaplarin puanlanmasi neticesinde, en diisiik puanin 15 en yiiksek
puanin ise 80 oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin coktan segmeli sorulardan
aldiklar1 puanlar 4 puan araligina ayrilmis ve bu puan araliklarinda yer alan
ogrencilerin frekanslar1 ve yiizdeleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Testin ¢oktan se¢meli sorularindan alinan puan araliklari ve yiizdeleri

Puan Araliklan Ogrenciler %
0-20 017, 033, 044, O46, O51, 6

03, 06, 08, 018, 020, 022, O23, 024, 029, O31, O34, 040, O41, 048,

050, 053, 054, 059, O61, 062, 063, 066, 068, 075, 076

01, O2, 04, 05, 012, 013, O16, 025, O26, 027, 028, O30, O32, O35,

41-60 036, 037, 042, 043, 045, 047, 049, 052, 055, 057, O64, 065, 067, 41

069, 070, 071, O74

07, 09, 010, O11, 014, O15, 019, O21, 038, 039, O56, 058, 060, 072,

073

21-40 33

61-80 20
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Testin goktan se¢meli her bir sorunun dogru ya da yanls cevaplanma
durumlari ile bos birakilma durumlar: ayri ayr1 analiz edilmis ve elde edilen
veriler Tablo 4’te verilmisgtir.

Tablo 4.Testin ¢oktan se¢meli her bir sorusuna verilen cevaplarin frekans ve

ylizdeler
KATEGORILER
Soru No Dogru Yanlig Bos

f % f % f %
1 50 66 26 34 - -
2 30 39 44 58 2 3
3 50 66 25 33 1 1
4 32 42 42 55 2 3
5 33 44 42 55 1 1
6 47 62 27 35 2 3
7 60 79 16 21 - -
8 48 63 22 29 6 8
9 39 51 36 48 1 1
11 50 66 26 34 0 0
12 55 72 21 28 0 0
13 53 70 22 29 1 1
14 23 30 45 59 8 11
15 52 69 23 30 1 1
16 44 58 26 34 6 8
17 53 70 21 27 2 3

Testte coktan se¢meli soru maddelerine ek olarak, ti¢ acik uglu soru (10., 18., ve
19. sorular) da yer almaktadir. Bu sorulardan biri olan 10. soru maddesinde,
ogrenciler tarafindan ¢izilen grafiklerin degerlendirmesi ile elde edilen bulgular

Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Testin 10. maddesi i¢in 6grencilerin ¢izdikleri grafiklerin

degerlendirilmesi
Kriter Kategori* Ogrenciler f %
01, 02, 03, 07, 09, 010, O11, 012, O16, 018, 020, O21, O27,

:g b b 028, 029, 030, 031, 037, 038, 040, 042, 043, 044, 045, 049, 5B 57
o E 051, 052, 055, 056, 057, 058, 059, 060, 061, 062, 064, O67,

S = 069, O70, 071, 672, O73, O74

B g 04, 05, 015, 023, 025, 026, 032, 033, 039, 041, 048, 050, O65,

5 KD - 14 18
2 E 068

.2 Y 013, 019, 022, 024, 046, 063, 066, 075, O76 9 12
© B 06, 08, 014, 017, O34, 035, O36, 047, O53, 054 10 13
- 625, 038, 039, 042, G43, 055, 056, 061, 062, 065, 069, O71, .,
s 8 5 072, 073, O74

O KD O11 1 1
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01, 02, 03, 04, 05, O7, 09, O10, O12, 013, O15, O16, 018, 019,
020, 021, 022, 023, 024, O26, O27, 028, 029, 030, O31, O32,

Y 033, 037, 040, O41, 044, 045, 046, 048, 049, 050, O51, O52, 50 66
057, 058, 059, 060, 063, 064, 066, 067, 068, 070, O75, O76
B 06, 08, 014, 017, O34, 035, 036, 047, 053, O54 10 13
D 072 1 1
52 KD O1 11
g5 £ 02, 03, 04, 05, 07, 09, 010, O12, 013, 015, O16, O18, O19,
e 5 020, O21, 022, 023, 024, 025, 026, 027, 028, 029, O30, O31,
= = Y 032, 033, 037, 038, 039, 040, 041, 042, 043, O44, 045, O46, o 85
223 048, 049, 050, 051, 052, 055, 056, 057, 058, 059, 060, O61,
M B E 062, 063, 064, 065, 066, 067, 068, 069, 070, 071, 072, 073,
2 & 074, 075, 076
B 06, 08, 014, 017, O34, O35, 036, 047, 053, 054 10 13
- 01, 02, 03, 05, 07, 010, 011, O16, 021, 022, 025, O26, 027,
£ &gx D 028, O30, 032, 037, 038, 039, 042, 043, 045, 049, 050, O51, 37 49
278 g 052, 357, 058, 059, O62, 065, D68, 070, O71, O72, O73, O74
g o 04, 09, 012, 013, 015, 018, 019, O20, O23, O24, H29, O31, O33,
= HE Y 040, 041, 044, O46, 048, 055, 056, 060, 061, 063, 064, O66, 29 38
H-Na 067, 069, 075, 076
B 06, 08, 014, 017, 034, O35, 036, 047, 053, O54 10 13
g D 01, 04, 025, 039, 043, 049 6 8
:%'3 g KD 05, 072, O74 3 4
g3 %2 02, 03, 07, O9, O10, O11, 012, 013, O15, O16, 018, 019, O20,
B % g y _('_521, @22, 923, _(_526, _('_526, Q27,C_')_28, ('?29, Q30, Q31, Q32, Q33,
B -g = 037, 038, 040, 041, 042, 044, 045, O46, 048, 050, 051, 052, 57 75
F g E 055, 056, 057, 058, 059, 060, 061, 062, 063, 064, O65, O66,
£ @ 067, 068, 069, O70, O71, 073, 075, 076
& B 06, 08, 014, 017, O34, O35, 036, 047, 053, 054 10 13
*D: Dogru, KD: Kismen Dogru, Y: Yanlis ve B: Bos

Tablo 5de de goriildiigii tizere, Ogrencilerin en biiyiik oranda yerine
getirdikleri kriterin, cizilen grafigin eksenlerinin hangi degiskenlere ait
oldugunun belirtilmesi yani grafik eksenlerin isimlendirilmesi kriteri oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin %57’si bu kriteri dogru olarak %18'i ise kismen
dogru olarak yerine getirmistir. Ogrencilerin %20’sinin ¢izdikleri eksenleri
dogru bicimde Olgeklendirdikleri, %66’smin ise ¢izdikleri eksenleri yanlis
isimlendirdikleri ya da isimlendirmedikleri goriilmiistiir. Bu soruda grafik
eksenlerindeki biiytikliiklere uygun birimlerin yazilmas: kriteri 6grencilerce en
az yerine getirilen kriter olmustur. Ogrencilerin yalnizca %1i bu kriteri dogru
olarak yerine getirirken %85'i kriteri yanlis yerine getirmis yani eksenlerde yar
alan biiytikliiklere uygun birimler belirtmemislerdir. Grafik egrisinin dogru
yerden baglatilmasi kriterini yerine getiren Ogrencilerin yiizdesi, %49 iken
grafigi senaryoya uygun olabilecek herhangi bir noktadan baslatamayan yani
kriteri yanhs yerine getiren 6grencilerin yiizdesi ise %38’dir.Grafik egrisinin
uygun bicimde devam ettirilmesi kriteri 6grencilerce ikinci en az oranda yerine
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getirilen kriter olmustur. Bu kriter, 6grencilerin yalnizca %8’i tarafindan dogru
olarak yerine getirilirken %75’i tarafindan yanls olarak yerine getirilmis yani
grafik egrisi senaryoya uygun olmayan herhangi bir bicimde devam
ettirilmistir. Agik uglu bu 10. soru maddesi, 6grencilerin %13’ii tarafindan bos
birakilmis yani herhangi bir grafik ¢izilmemistir. Agik uglu sorular igerisinde en
¢ok oranda bos birakilan soru bu soru olmustur. Ayrica, yapilan analizlerde, bu
soru kapsaminda Ogrenciler tarafindan cizilen grafiklerin incelenmesiyle
cizilmis olan grafiklerde bazi ortak yanilginin varligi belirlenmistir. Bu soru igin
cizilmis grafiklerde goriilen yanilg: Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6. Testin 10. maddesindeki soruya 6grencilerce ¢izilmis grafiklerde
goriilen yanilgilar

Yanilg: Ogrenciler f %
Grafik egrisini (0,0) noktasindan 012, 013, 015, 018, 019, 020, 023, 029, 031, 19 25
baslatma 033, 040, 041, 044, 048, 055, 056, 060, O66,
067,

Testin 10. Soru maddesi kapsaminda Ogrenciler tarafindan cizilen ve grafik
egrisini (0,0) noktasindan basglatma yanilgisinin gortildiigti 6grenci grafiklerine
ornekler Sekil 1’de sunulmustur.

023 = e 013

_.’A\ \
/(0 q
\

L |

-

031 055
Sekil 1. Testtin 10. sorusuna 6grencilerin ¢izdikleri grafiklere 6rnekler
Testteki acik uglu sorulardan ikincisi olan 18. soru maddesi igin 6grencilerin

cizdikleri grafiklerin degerlendirilmesi grafiklerin degerlendirmesi ile elde
edilen bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

50



Scientific Educational Studies Volume 1 Issue 1 December 2017

Tablo 7. Testin 18. maddesi icin 6grencilerin ¢izdikleri grafiklerin

degerlendirilmesi

Kriter Kategori* Ogrenciler f %
5 o C')1__, 02,. Q3, Q4, ('j__7, C')9',' 010_,_ o1 1, 014.,. 016_,_ 021.,. ('525.,. ('526.,. 027,
Bl D 028, 029, 031, 032, 037, 038, 039, 040, 041, 042, 043, 044, .,
Ei E 047, 048, 049, 051, 052, 055, 056, 057, 058, 059, 060, O61,
g 062, 064, 065, 067, 068, 069, 070, O71, 072, 073, O74, O76
23 KD 05, 017, 022, O23 4 5
£ E Y  0s, 015,018, O19, 024, O30, O35, 036, 046, 050, 053, O66, O75 13 17
o B 08, 012, 013, 020, 023, O34, 045, 054, O63 9 12
£ < 01, 02, 03, 04, 06, 07, 09, O10, O11, 014,015, O16, O17, O18,
g 3 & D 019, 021, 022, 024, O25, 027, O28, K29, O30, O31, 032, O33, o 7
5 K ;f 035, 036, 038, 039, 040, 042, 043, 046, 047, 048, 049, O50,
j g _‘g‘ 051, 052, 055, 056, 057, 058, 059, 060, 061, 062, O64, O65,
G g” S Y 05, 026, 037, 041, 044, 053, O66 7 9
o B 08, 012, 013, 020, 023, 034, 045, 054, 063 9 12
. L7 D f')l, Q_z, Oq, (")6,“010,..Ol1,“(")14,“(516,“017,“(")18,”('?.19, Qzl, sz,
£% 2 G24, 625, 027, &28, 529, 030, 031, G533, 036, 008, 039, O, 50 66
2 5% 042, 043, 046, 047, 048, 049, 050, 052, 056, 057, 058, O59,
’;%"f £ kb o7 1 1
:é 5E Y 04, 05, 09, 015, 026, 032, O35, 037, O41, 044, 051, 053, 055, | -

B 08, 012, 013, 020, 023, 034, 045, O54, 063 9 12

*

@

: Dogru, KD: Kismen Dogru, Y: Yanlis ve B: Bos

Tablo 7’de de goriildiigii tizere, bu soru kapsaminda Ogrenciler tarafindan
cizilen grafiklerin incelenmesinde, 6grencilerin %66’sinin grafik eksenlerinin
isimlendirilmesi kriterini yerine getirirken %17’sinin ise bu kriteri yerine
getirmedikleri goriilmiistiir. Grafik egrisini dogru yerden baslatilmasi kriteri,
ogrencilerin en biiyilik oranda dogru olarak yerine getirdikleri kriter olmustur.
Bu kriter, 6grencilerin %79"u tarafindan dogru olarak yerine getirilirken %9u
tarafindan yanlis yerine getirilmistir. Grafik egrisi Ogrencilerin %66’s1
tarafindan senaryoya uygun bicimde devam ettirilirken %21’i tarafindan
senaryoya uygun olmayan herhangi bir bicimde devam ettirilmistir.
Ogrencilerin yalnizca %1’i de kismen dogru olarak grafik egrisini devam
ettirmistir. Ogrencilerin %12’si, bu soru icin herhangi bir grafik olusturmamis
yani soruyu bos birakmistir. Bu ag¢ik uglu soru igin ogrencilerin ¢izdiklerin
incelenmesiyle c¢izilen grafiklerde baz1 ortak yanlsliklarin yapildig:
gorulmistiir. Bu soru igin ¢izilmis grafiklerde bazi ortak yanilginin varhig:
belirlenmistir. Bu soru igin ¢izilmis grafiklerde goriilen yanilgi Tablo 8'de
verilmistir.
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Tablo 8. Testin 18. maddesindeki soruya 6grencilerce ¢izilmis grafiklerde
gortilen yanilgilar

Yamilgilar Ogrenciler f %
Grafik egrisini (0,0) noktasindan 05, 026, 037, 041, 044, 053 6 8
baglatma

Tablo 8'de de goriildiigii gibi, testin 10. soru maddesi kapsaminda 6grenciler
tarafindan c¢izilen grafiklerde, grafik egrisini (0,0) noktasindan baslatmas,
yanilgist belirlenmistir. Yani baz1 6grencilerin senaryoya uygun olmamasma
ragmen grafik egrisini (0,0) noktasindan baslattiklar1 goriilmiistiir. Bu soruda
grafik egrisini (0,0) noktasindan baslatma yanilgisinin goriildiigii 6rnek 6grenci
grafikleri Sekil 2’de gosterilmistir.

05 037
Shdkean) Qo
AW
A o\ \¢ O’t /
\ //«" / Sha
s
( r _._‘*:‘.‘ o Ve /T\
\\ , / ( j ’ t — SoreO0
STl N e o,
026 041

Sekil 2. Testtin 18. sorusuna 6grencilerin ¢izdikleri grafiklere 6rnekler

Sekil 2'de de gorildiigti gibi Ogrenciler, senaryo grafik egrisinin glikoz
degiskenine ait verilerin bulundugu eksenin tizerindeki herhangi bir noktadan
baslamasin gerektirdigi halde, (0,0) noktasindan baslatmiglardair.

Testteki acik uglu sorulardan sonuncusu olan 19. soru maddesi i¢in 6grencilerin
cizdikleri grafiklerin degerlendirilmesi grafiklerin degerlendirmesi ile elde
edilen bulgular Tablo 9’de sunulmustur.
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Tablo 9. Testin 19. maddesi icin 6grencilerin ¢izdikleri grafiklerin
degerlendirilmesi

Kriter Kategori* Ogrenciler f %
01,02, 03, 04, 07, 09, 010, 012, 013, 015, O16, 018, 019, O20,

E 3 021, 022, 023, 024, 026, 028, 029, O30, O31, 032, 033, O35,
Roag- D 036, 037, 038, 039, 040, 041, 042, 043, 044, 045, 048, O50, 57 75
g £ 051, 052, 054, 055, 056, 057, 058, 059, 060, 061, O64, O65,
2 g 068, 069, 071, 072, 073, O74, O76
= KD 027,062 2 3
s .3 Y 05, 06, 08, 011, 025, 046, 049, 067, 070, O75 10 13
© B 014, 017, O34, 047, 053, 063, 066 7 9
. 01, 05, 07, 09, O10, 011, 021, O22, 025, O30, 031, O37, 038,
§ é D 039, 040, 043, Q44, Q49, ('}51, (':)_54, Q55, (?56, 057,058, 062, 31 41
e = ———————065.067.068.069.072.073
;,,J = KD 02, 013, O15, 018, 019, 020, 023, G24, 026, 027, 028, 029, o
g 032, 033, O35, 041, 042, 048, 060, 071, O74
;E ~ y 03, 04, 06, 08, 012, 016, 036, 045, O46, 050, 052, 059, 061, 7 »
&5 064, 670, 075, O76
B 014, 017, O34, 047, 053, 063, 066 7 9
D 020, 056 2 3
§D; KD 013, O23, 033, O54 4 5
< Y = ('_'?1, Og, (")3',' 04, _(:55, O__6, Oz, ('58,__('59, Qlo, Ql 1, g’:nz, Q15, Qle,
TS y 018, 019, 021, 022, 024, 025, 026, 027, 028, 029, O30, O31,
Bl 032, 035, 036, 037, 038, 039, 040, 041, 042, 043, 044, 045, .,
g § ks O46, 048, 049, 050, 051, 052, 055, 057, 058, 059, O60, O61,
SRS g 062, 064, 065, 067, 068, 069, 070, 071, 072, 073, 074, O75,
28 O76
B 014, 017, O34, 047, 053, 063, 066
£ < 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013, O15,
g < @ 016, 018, 019, 020, 021, H23, O24, O25, H26, O27, O28, 29,
&9 E y 030, 031, 032, 033, 035, 036, 037, 038, 039, 040, O41, 042,
$ e = 043, 044, 045, 046, 048, 049, 050, 051, 052, 054, 055, O56,
i 057, 058, 059, 060, 061, 062, 064, 065, 067, 068, 069, O70,
G A O71, 072, &73, O74, O75, 576
B 014, 017, 034, 047, O53, 063, 066 7 9
= 05, 07, 010, 015, 016, 019, 022, 024, 025, 028, 030, 031, O32,
%’35 D 036, 037, 038, 039, (")4%, 043., (")49__, 055, 056, 057, 058, 068, 28 37
551 0 0m0m
5o 8 KD 0103013029 041 051, O78 79
B '§ E y 02, 03, 06, 08, 09, 011, O12, 018, 020, 021, 023, 026, 027,
B g E 033, 035, 040, 044, 045, 046, 048, 050, 052, 054, 059, 060, 34 45
£ /A 061, 062, 064, 065, 067, 070, 071, O73, O75
O B 014, 017, 034, 47, O53, 063, 066 7 9

*D: Dogru, KD: Kismen Dogru, Y: Yanlis ve B: Bos

Bu soru kapsaminda, 6grenciler tarafindan cizilen grafiklerde aranan ilk kriter
(Tablo 9), her bir grafik ekseninin hangi degiskene ait verileri tasidiginin
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belirtilmesi yani grafik eksenlerinin isimlendirilmesi olmustur. Bu kriter,
ogrencilerin %751 tarafindan dogru bicimde yerine getirilirken, %311 tarafindan
kismen dogru olarak yerine getirilmistir. Ogrencilerin %13'#i ise bu kriteri
yanlis olarak yerine getirmistir. Grafik eksenlerinin Olgeklendirilmesi kriteri
ogrencilerin %41" tarafindan dogru, %28'i tarafindan kismen dogru ve %22’si
tarafindan da yanlhs olarak yerine getirilmistir. Eksenlerde yer alan
biiyiikliiklere uygun birimlerin yazilmasi kriterinin 6grencilerin biiyiik bir
boliimii tarafindan dogru olarak yerine getirilmedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
sadece %3’11 bu kriteri dogru olarak yerine getirirken %8311 kriteri yanlis yerine
getirmistir. Ogrencilerin %5'lik boliimii ise grafik eksenlerindeki biiyiikliiklerin
yalnizca biri i¢in uygun birim yazarken diger eksendeki biiyiikliigiin birimini
belirtmemistir. Grafik egrisinin dogru yerden baslatilmasi kriteri, bu soruda
Ogrencilerce en az oranda dogru olarak yerine getirilen kriter olmustur. Bu
kriter 6grencilerin sadece %1’i tarafindan dogru olarak yerine getirilirken %901
tarafindan yanlis olarak yerine getirilmistir. Ogrencilerin %37’si tarafindan
grafik egrisi dogru olarak devam ettirilirken %45’i tarafindan uygun olmayan
bigimlerde devam ettirilmistir. Grafik egrisinin kismen dogru olarak devam
ettiren 6grencilerin orani ise %9 dur. Bu soru 6grencilerin %9u tarafindan bos
birakilmistir. Bu bos birakilma oraniyla 19 numarali soru agik uglu sorular
arasinda en az oranda bos birakilan yani en ¢ok yanitlanan soru olmustur. Bu

soru i¢in ¢izilmis grafiklerde baz1 ortak yanilginin varlig: belirlenmistir. Bu soru
icin ¢izilmis grafiklerde goriilen yanilg: Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Testin 19. maddesindeki soruya 6grencilerce ¢izilmis grafiklerde

goriilen yanilgilar
Yanilgilar Ogrenciler f %
01,04, 05, 06, 08, 013, 015,019, 021, 024,
025, 028, 029, 031, 032, 036, O37, 038, 039,
Grafik egrisini (0,0) noktasindan 040, 041, 042, 043,044, 046, 049, 051, 056, 40 53

baslatma 058, 059, 061, 064, 068 069, 070, 072 O73,
074, 075, 076
Zaman icerisinde iki kez tekrar eden pz, Q4, 01'3, (’5}5, (5}8, ('?;0,0;3, C’)g6, 0.27, 18 24
degeri eksende iki kere gosterme 028, 029, 032,035, 041,048, 052, O60, O70
Grafik egrlsmvlg ilk veri ciftine a.1t 33, &7, O10, 511, O12, O16, 326, O30, O33,
noktadan degil x ya da y ekseni 15 20

iizerindeki bir noktadan baslatilmas: 035, 050, 052, 055, 057, 071

Sadece veri ciftlerine ait noktalarin
belirlenmesi, bu noktalarn ¢y 5 ¢33 (548 (954, 360, 62, 365, 67 9 12
birlestirilmeden (grafik egrisi

olusturulmadan ) birakilmasi

Eksenler 6l¢eklendirilirken ek kiigiik
veriden degil en biiytlik veriden 033 1 1
baslanmasi
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Tablo 10’da da verildigi lizere, 6grenciler tarafindan cizilen grafiklerde en
biiylik oranda, grafik egrisini (0,0) noktasindan baslatma, yanilgisi
goriilmiistiir. Soru kapsaminda 6grencilere, degiskenlere ait verilen ilk veri gifti
(1,10)’dur. Ancak 6grencilerin %53’ti grafik egrisini bu veriden degil orijinden
baglatmiglardir. Bu durum 6grencilerin grafigin her zaman orijinden baslamasi
gerektigi yoniinde bir inamslar1 oldugunu agik¢a gostermektedir. Grafik
egrisini (0,0) noktasindan baslatma yanilgisinin goriildiigti 6rnek O6grenci
grafikleri Sekil 3’te verilmistir.

058 068
Sekil 3. Testtin 19. sorusuna grafik egrisini (0,0) noktasindan baslatma
yanilgisinin goriildiigti 6grencilerin ¢izdikleri grafiklere 6rnekler

Ogrencilerin bu soru kapsaminda gizdikleri grafiklerde en biiyiik oranda
goriilen ikinci yanilgi, zaman igerisinde iki kez tekrar eden veri degerini
eksende iki kere gosterme, yanilgisidir (%24).Bu yanilgiya sahip olan 6grenciler
verilerin tablosunda, karbondioksit degiskenine ait verilerin yer aldig: siitunda
iki defa tekrarlanan karbondioksit miktar1 degeri igin, karbondioksit
degiskeninin verilerini yerlestirdikleri eksende iki fakli nokta belirtmislerdir. Bu
yanilgmimn goriildiigii 6rnek 6grenci grafikleri Sekil 4'te verilmistir.
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Sekil 4. Testtin 19. sorusuna zaman igerisinde iki kez tekrar eden veri degerini

eksende iki kere gosterme yanilgisinin goriildiigii 6grencilerin ¢izdikleri
grafiklere 6rnekler

Tablo 10’da da goriildiigii gibi, grafik egrisini uygun yerden baslatma yani bu
soru igin ilk veri ¢iftinden baslatma kriterini yerine getiremeyen 6grencilerden
ikinci bir grubun yaptig1 yanilg: ise “grafigi x ya da y ekseni tizerindeki bir
noktadan baglatma” yanilgisidir (%20). Bu yanilgiya sahip olan 6grencilerin
cizdikleri grafikler incelendiginde grafik egrisini ilk veri c¢iftine ait olan
(1,10)noktasindan degil (1,0) ya da (0,10) noktalarindan baslattiklar:
gorilmistiir. Bu durum O6grencilerin  (x,y) noktasini (x,0) ve (y,0) gibi
disiindiiklerini  gostermektedir. Tiirkdogan (2006)’da yaptig1 calisma
dgrencilerin bu yanilgiya sahip olduklarini belirlemistir. Ogrenciler tarafindan
cizilen ve bu yanilginin goriildiigii ornek 6grenci grafikleri Sekil 5'te verilmistir.

" . 057
~ Q. | o7

=~ [

- ‘N 530 e | 035

7 S S o | a

30 / | )’ |

‘, & Sttt %

Sekil 5. Testtin 19. sorusuna grafigi x ya da y ekseni tizerindeki bir noktadan
baglatma yanilgisinin goriildiigii 6grencilerin cizdikleri grafiklere 6rnekler

Tablo 10’da da goriildiigi gibi, 6grencilerin %12’sinin sadece veri giftlerine ait
noktalar1 belirledikleri, bu noktalar1 birlestirmedikleri yani grafik egrisini
olusturmadiklar1 goriilmiistiir. Bu yanilgmm goriildigii ornek 6grenci
grafikleri Sekil 6’te verilmistir.
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Sekil 6. Testtin 19. sorusuna grafik egrisini olusturmadiklar1 yanilgisinin
goruldiigii 6grencilerin ¢izdikleri grafiklere 6rnekler

Testtin 19. sorusuna bir 6grencinin (O33) cizmis oldugu grafik Sekil 7'de
verilmisgtir.

033

Sekil 7. Testtin 19. sorusuna O33'{in cizdigi grafik

Sekil 7’de de goriildiigi tizere, 6grenci karbondioksit degiskenine ait verilerin
yer aldig1 eksenin Olgeklendirilmesine ek kiigiik veriden degil en biiyiik veriden
baslamistir. Bundan dolay1 da, ¢ok farkl bir grafik ¢izimi gortilmiistiir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, 6grencilerin grafik okuma ve yorumlamayla ilgili giigliiklerini
belirlemek amaciyla ¢oktan se¢meli ve agik uglu sorulardan olusan bir test
kullanilmigtir. Ogrencilerin testin ¢oktan se¢meli sorulardan aldiklar1 puan
diizeylerinin, beklenenden daha yiiksek ¢ikti1 goriilmiistiir. Bu durumun olas:
bir nedeni ¢oktan se¢meli sorularmn cevabr mantik yoluyla bulmaya imkan
vermesidir. Tasar, 1ngeg ve Giines de (2002), yaptiklar1 ¢alismada da yiiksek
basar1 elde ettikleri goriilmiistiir. Ancak, arastirmacilar Ogrencilerin testte
yliksek basar1 elde etmelerine ragmen, laboratuvar ¢alismalari sirasinda birgok
hususu arzu edildigi bi¢cimde yapamadiklarin: belirterek bu celiskili durumun
olast bir nedenini ¢oktan se¢gmeli sorularin cevab1 mantik yoluyla bulmaya
imkan vermesi olarak belirtmislerdir. Ogrencilerin testin c¢oktan secmeli
sorularindan elde ettikleri basar1 beklenenden yiiksek olmakla birlikte istenen
diizeyde de degildir. Ogrencilerden verilen tablodaki iki degiskene ait verilerle
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olusturulmus grafikte, hangi eksenin hangi degiskene ait verileri tasidiginin
soruldugu soruda ogrenciler en diisiik basariy1 gostermislerdir. Bu durum
grafiksel becerileri 6lgecek olan 6l¢me araglarinda ¢oktan se¢meli sorularin yani
sira diger soru tlirlerinin de yer almasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
Ogrencilerin grafik yorumlama becerilerinin istenilen diizeyde olmadig
literatiirdeki arastirmalarda da belirtilmistir. Bowen ve Roth (2005) yaptiklar:
aragtirma, Orneklemlerinde bulunan fen Ogretmen adaylarmin biyiik
hazirliklara ve bazilarmin fen alaninda yiiksek derecelerle mezun olmalarina

ragmen, grafik ve veri yorumlamalar: istendiginde bunu bilim insanlarmin
rutin olarak yaptiklar1 bigimde yapamadiklarni gostermistir. Potgieter,
Harding ve Engelbrecht (2008) calismalarinda 6grencilerin kimya ve matematik
bilgilerini ©6l¢mek amaciyla olusturduklari 6l¢gme araglarindaki grafiksel
sorularda, Ogrencilerin gerek kimya gerekse matematik performanslarmin
disiik oldugunu bu durumunda 6grencilerin grafik olusturma ve yorumlama
becerilerinin eksik olmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Beichner (1996)
arastirmasinda fizik 6grencilerinin kinematik grafiklerini yorumlamada yogun
glicliiklerle karsilastiklarini belirtmistir. Testte yer alan ve 0grencilerin en ¢ok
oranda dogru cevapladiklar1 sorularin igerdigi grafiklerin stitun grafik olmasi
da testin ¢oktan se¢meli sorularindan elde edilen bir baska dikkat gekici
sonuctur. Testte yer coktan se¢meli sorulardan yalnizca ikisinde siitun grafik
varken, digerlerinin icerdigi grafikler ¢izgi grafiktir. Her iki grafik tiirii ile ilgili
sorular Ogrencilerin biliylik bir c¢ogunlugu tarafindan dogru olarak
cevaplanmigtir.  Farkli grafik tiirlerinin olusturulmasi ve yorumlanmasi
arasindaki giicliiklerin karsilastirildig1 6zel arastirmalarda daire grafiklerinin
daha kolay ve tam olarak okunabildiklerini, cizgi grafiklerinin ise daha gii¢
anlasildiklarii belirlenmistir (Culbertson, ve Powers, 1959; Ates ve Stevens
2003).

Testte yer alan agik uglu sorularda (10, 18 ve 19 soru maddeleri), 6grencilerin
cizmis olduklar: grafiklerin incelenmesiyle, dogru olmamasina ragmen, grafik
egrisini orijinden ((0,0) noktasindan) baslattiklar1 gortilmiistiir. 10.soru
maddesinde 6grencilerin %25in de, 10. soru maddesinde %8’inde ve 19. soru
maddesinde ise %53’tinde, cizmis olduklar1 grafiklerin bu yanilgiy1 yansittig
goriilmiistiir. Benzer sonuglara yapilan literatiir taramasinda Blanton ve
arkadaslarmimn(1996) yapmis oldugu calismada da rastlanmistir. Blanton, Hollar
ve Coulumbe (1996), calismalarinda tiniversite Ogrencilerinden olusan
orneklemlerine, grafiksel bir gorev vermis ve Ogrencilerin bu gorev icin
olusturduklar1 driinleri inceleyerek bu {iriinlerinde gozlenen yarnlgilar:
kategorize etmislerdir. Uriinlerde gozlenen yanilgi kategorilerinden biri
grafigin baslangi¢ noktasinin orijin oldugunun diistiniilmesi yanilgisi olmustur.
Yani 6grenciler, grafige konu olan durumun senaryosuna uygun olmamasma
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ragmen, eksenlerin kesistigi noktayr grafigin baslangic noktasi olarak
almiglardir.

Grafigin baglangi¢ noktasiyla ilgili 6grencilerde tespit edilen bir yanilg1 da
grafik egrisinin (x, y) noktasindan degil de (x, 0) ya da (y, 0) noktasindan
baglatilmasi yanilgisidir. Bu yanilg, testtin 19. soru maddesi igin 6grencilerin
cizmis olduklar: grafiklerin %20’sinde goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin (x,
y) noktasmi (x, 0) ve (y, 0) gibi iki farkli nokta olarak diisiindiiklerini
gostermektedir. Bu yanilgi, Tiirkdogan (2006)'da yaptig1 calisma ogrencilerin
bu yanilgiya sahip olduklarmi belirlemistir.Grafik egrisinin (x,y) noktasindan
baglayamayacag1 yanilgisina literatiirde konuyla ilgili yapilmis ¢alismalarda
yeterince rastlanmamuistir.

Leinhardt, Zaslavsky ve Stein (1990) olgeklendirmenin grafik yorumlamada ve
olusturmada o©nemli bir rol oynadigmi belirtmislerdir. Buna ragmen
arastirmada ogrencilerin gerek iki kere tekrar eden veri igin eksende iki nokta
belirlemeleri ve gerekse orijinden sonra verileri siralamaya en biiyiik veriden
baslamalar1 genel olarak dlgeklendirme hatalaridir. Testtin 19. soru maddesinde
ogrencilerin ¢izmis olduklar1 grafiklerde iki kere tekrar eden veri degeri igin
eksende iki farkli noktanin belirtilmesi yanilgis1 %24 oraninda goriilmiistiir.
Literatiirde, Erbilgin, Hurdal ve Fenandez (2006), yaptiklar1 c¢alismada
ogrencilerin siklikla olgeklendirme hatas1 yaptiklarmni ya da verileri grafige
yerlestirirken, grafiklerin uygun olmayan tiirlerini segtiklerini gozlemlediklerini
belirtmislerdir. Tekrarlayan veri icin iki eksende iki farkli noktanin belirlenmesi
yanilgisi, genel olarak bir olceklendirme hatasi olmasina ragmen, yapilan
literatiir taramasi kapsaminda incelenen calismalarda bu yanilgiya yeterince
rastlanmamuistir.

Testtin 19. soru maddesinde 6grencilerin %12’sinin sadece veri ciftlerine ait
noktalar1 belirledikleri ancak bu noktalar: birlestirmek suretiyle grafik egrisini
elde etmedikleri goriilmiistiir. Yapilan literatiir taramasinda bu yanilgiya
rastlanmamistir ve hatta bu durum Lenton, Stevens ve Robert (2000) in
arastirmalarinda elde ettikleri bulgularla celismektedir. Lenton ve dig. (2000),
yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerden tablo ile sunulan verilerin koordinatlarma,
Olgeklendirilmis eksen cifti iizerine ¢izmeleri istenmislerdir. Calismalarinda
ogrencilerin verilerden grafik olusturmada ve noktalar:1 isaretlemede yiiksek
basar1 gosterdiklerini belirtmislerdir. Bu duruma olasi iki neden vardir. Birincisi
arastirmacilarin verdikleri veri degerleri arasinda iki kez tekrar eden veri
degerinin bulunmamas: ikincisi ise eksenlerin isimlendirilmesinin ve
olceklendirilmesinin arastirmaci tarafindan yapilip 6grenciden sadece noktalar:
isaretleyip ardindan onlar1 birlestirilmesinin istenmesidir. Ayrica 6grencilerin
noktalar1 birlestirmeleri gerektigi soru yonergesinde de yer almistir. Bu
arastirmada ise veriler tablo halinde sunulmus ve bu verilere ait grafigin
olusturulmasi istenmistir. ~Ogrencilere grafigi olusturma isini nasil
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yapacaklariyla ilgili herhangi bir yonerge verilmemistir. Bu durum bd&ylesine
bir sonucun ortaya ¢tkmasina neden olmus olabilir.

Sonug¢ olarak, bu calismada Ogrencilerin ¢izmis olduklar1 grafiklerde bazi
yanilgilara rastlanmis ve bu yanilgilar kategorize edilmistir. Kategorize edilen
yanilgilardan bazilar1 konuyla ilgili daha 6nce yapilmis olan arastirmalarda da
tespit edilmis olmasina ragmen, bazilarma ise ilgili literatiirde yapilmis
calismalarda yeterince rastlanmamaistir. Bunlar; (1) Zaman igerisinde iki kez
tekrar eden degeri eksende iki kere gosterme, (2) Grafik egrisinin ilk veri ¢iftine
ait noktadan degil her zaman x ya da y ekseni {izerindeki bir noktadan
baslatilmasi, (3) Sadece veri ciftlerine ait noktalarin belirlenmesi, bu noktalarin
birlestirilmeden (grafik egrisi olusturulmadan) birakilmasi, (4) Eksenler
Olgeklendirilirken en kiigiik veriden degil en biiylik veriden baglanmasi
seklinde siralanabilir. Grafiklerle ilgili olarak bu calismada belirlenip, onceki
arastirmalarda yeterince belirlenememesi agisindan literatiire énemli katkilar
yaptigina inanilmaktadr.
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OKUL ONCESI OGRETMENLERININ 2013 OKUL ONCESi
EGITIM PROGRAMINI UYGULAMADA KARSILASTIKLARI
SORUNLARIN DUZEYI*
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Ozet

Bu arastirmada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin 2013 okul 6ncesi egitim programini uygularken
karsilastiklar1 sorunlarin diizeyini ortaya ¢ikarmak amaclanmaktadir. Arastirma; tarama
modelinde desenlenmistir. Arastirmanin evrenini, 2015-2016 egitim Ogretim yilinda
Kahramanmaras il merkezinde gorev yapmakta olan 600 okul oOncesi 06gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise “Basit Seckisiz Ornekleme” yontemi ile
belirlenen 284 okul Oncesi O6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma verilerinin analizinde
bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), LSD anlamlilik testi
kullanilmistir. Arastirmada okul oncesi 6gretmenlerin 2013 okul Oncesi egitim programini
uygulamada “hicbir zaman” diizeyinde sorunla karsilastiklar1 anlagilmistir. Okul Oncesi
ogretmenlerin egitim programini uygularken Kkarsilastigi sorunlar oOgretmenlerin egitim
durumu degiskenine gore sorunla karsilasma diizeyinde anlamli fark varken; cinsiyet ve
mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli fark bulunamamustir.

Anahtar kelimeler: Ogretmen, okul 6ncesi egitim programi, egitim programi sorunlari

PRE-SCHOOL TEACHER’S LEVEL OF PROBLEMS THE
PRATICA OF THE PRE-SCHOOL EDUCATION PROGRAM IN

2013

Abstract

This research aims to identify the levels of problems that pre-school teachers have experienced
while applying the 2013 pre-school education program. Having a quantitative research design,
the research used screening model. The population of the research holds a total of 600 pre-
school teachers working at Kahramanmaras province center in 2015-2016 academic year. The
sample consisted of 284 pre-school teachers who were selected by "simple random sampling"
method. Independent groups t-test, one way analysis of variance (ANOVA) and LSD
significance test were used during data analysis. Research results have revealed that pre-school
teachers have experienced various problems in implementing the 2013 pre-school education
program at the level of ‘never’. A significant difference has been identified between the levels of
the problems encountered by the pre-school teachers when applying the education program

"Bu aragtirma birinci yazar damgmanhi§indaki ikinci yazarin yiiksek lisans tezinden uyarlanmigtir.
* Dog. Dr., Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Kahramanmaras, Tiirkiye, msagir_71@hotmail.com
(jgr. Gor., Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Kahramanmaras, Tiirkiye, z.arslan@ksu.edu.tr
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and the, the educational status; whereas no significant difference has been noted in terms of
gender and seniority.

Key Words: Teacher, pre-school education program, problems of education program
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GIRiS

Insanligin var olusundan bugiine insanoglu g¢ocuklarinin; kendi kendine
yetebilen Ozgiliveni yiiksek, kisilik ve karakter sahibi, bedensel, zihinsel ve
sosyal yonden en iyi sekilde yetismis bireyler olarak yasamlarin
stirdiirmelerini istemislerdir. Insanlar icin mutlak bir gereksinim olan egitim,
insanligin baslangicindan bu yana ihtiyag olarak var olmus ve giinden giine de
bu ihtiyag aratarak devam etmistir. Egitimin yaninda 6gretmenlerin nasil bir
egitim verecegi de oldukca onemlidir. Gegmisten giiniimiize egitimler belirli bir
formata gore verilmekte ve cagin ihtiyaclarina gore de bu format
yenilenmektedir. Egitimin temel diizeyi olan okul Oncesi egitimin verimli
sekilde gecirilmesi ve ¢ocuklarin ihtiyaglarna gore diizenlenmesi igin
ogretmenlerin alaninda oldukca etkin ve donarnumli olmasi gerekmektedir.
Giintimiizde okul oncesi egitimde istenilen diizeyde olmamas: oncelikle okul
oncesi egitimin geri planda kalmasi ve 6gretmenlerin nasil bir egitim verecegi
konusunda bilgi eksikliklerinin olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Bu
baglamda okul Oncesi egitim ve egitim programi hakkinda c¢alismalar
incelendiginde;

Caltik (2004), aragtirmasinda 2002 Okul Oncesi Egitim Programi hakkinda
ogretmen goriglerini incelemistir. Milli Egitim Bakanhig: tarafindan 2002
yilinda uygulamaya konulan 36-72 aylik ¢ocuklar igin hazirlanmis olan okul
Oncesi egitim programina ve programin kullanimina iliskin Ogretmen
gortuslerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemi olarak Bursa,
[stanbul, Mugla, [zmir, Antalya, Mersin, Zonguldak, Ordu, Kastamonu,
Ankara, Kayseri, Malatya, Erzurum, Bingol, Gaziantep, Diyarbakir, Siirt
illerinde gorevli 1194 Ogretmenden olusmustur. Arastirma sonucunda Milli
Egitim Bakanligina bagli resmi ve o6zel okul Oncesi egitim kuramlarmnm
cogunda, okul Oncesi egitim programindan yararlanan 6grencilerin ¢ogunlukla
6 yasinda olduklari belirlenmistir. Ogretmenlerin programin uygulama
asamasinda en c¢ok karsilastiklar1 zorluklar sirasiyla; rehberlik ¢alismalarimin
yetersizligi, fiziksel kosullarm yetersizligi, cocuk sayismin fazla olmasi ve arag-
gereg yetersizligi olarak ifade edilmistir.

Sivgin (2005), incelemesinde uygulanmakta olan okul 6ncesi egitim programini
ogretmen goriisiiyle incelemistir. Incelemenin amaci, okul &ncesi egitim veren
kurumlarda gorev yapan Ogretmenlerin, okul Oncesi egitim kurumlarmnda
uygulanan programa iliskin goriislerini  0grenmektir. Arastirmanin
orneklemini, Denizli il merkezinde bulunan 34 okul 6ncesi egitim kurumunda
calisan toplam 114 okul oncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama aract olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen “program
degerlendirme Olgegi ve kisisel bilgiler formu” kullanilmistir. Arastirmada
bagimsiz degisken olarak, calistiklar: okul tiirii, en son mezun olduklar: okul ve
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kidem yillar1 alinmis ve degiskenlerle 6gretmen goriisleri arasindaki iligkiler
saptanmaya ¢alisilmistir. Arastirmanin sonucunda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
gorev yaptiklar1 okul tirt ile okul oOncesi egitim programimin; egitim
durumlari, planlama ve programin genel olarak degerlendirilmesi ile ilgili
goriigleri bakimindan anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin en son
mezun olduklar1 okul ile okul 6ncesi egitim programmin, aile katilim ile ilgili
goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin kidem yillar1
ile okul Oncesi egitim programinin degerlendirilmesi goriisleri arasinda anlaml
bir fark oldugu gortilmiistiir.

Kok vd. (2007), tarafindan yapilan bir arastirmada okul Oncesi egitimin
sorunlarmi incelemiglerdir. Arastirmanin evrenini Erzurum da c¢alisan 80 okul
oncesi Ogretmeni olarak belirlenmis ve oOrneklem segilmemistir. Verileri
toplamasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Bu
calismanin neticesinde 6gretmenlerin hemen hemen hepsi okul oncesi egitim
siniflarmin hem fiziksel hemde donanimsal olarak okul 6ncesi egitimin ihtiyag
ve gereksinimlerini karsilamadigini belirtmiglerdir. Ayrica okul i¢cinde ve sif
icerisinde etkinlik plani yaparken idari sikintilarla karsilasildigini, egitim
programimin igerik acisindan yetersiz kaldigmi ve iizerinde oynama
yapilmasma da karsi ¢ikildigimni belirtmislerdir. Yeni plan yapma konusunda
ogretmenlerin yetersiz kaldiklar1 ve bu konuda o6gretmenlere yol gosterici
birilerinin de olmadig1 belirtilmistir. Ogretmenlerden tamamina yakini(%92,8)
simif hakimiyet becerileri konusunda yeterli olmadiklarini, odiil-ceza ve
pekistire¢ gibi yontemleri uygulamada sikinti yasadiklarimi (%87), siuf
icerisinde Ogrencilerin davramigsal problemlerin ¢oziimiinde yeterli ve etkili
olamadiklarini(%75), zamani etkin kullanmakta sikinti yasadiklarini(%56)
soylemislerdir. Ogretmenlerin bu konular hakkinda bilgilerinin az oldugunu
tespit edilmistir.

Tuul vd. (2011), calismasinda komiinizmin ¢okiisiinden sonra Dogu Avrupa ve
Estonya'daki miifredat degisikliklerini arastirmis ve Estonya okul Oncesi
ogretmenlerinin iki farkli donemde kullanilan ulusal okul Oncesi miifredat
algilarini incelemistir. Estonya'da miifredat iki farkli donemde kullanilmuagtir:
Bunlar Sovyet donemi ve 1999’dan bugiine kadar olan donemdir. Veriler yari
yapilandirilmis goriismeler yoluyla toplanmistir. Calismaya 31 deneyimli
ogretmen katilmustir. Ogretmenlerin genel olarak miifredat kavramimmn
genisletilmis anlamini ve bunlarin yansitici miifredat yapicilar: ve teorisyenleri
olarak arttirict rollerini kavradifl sonucuna varilmistir. Bununla birlikte,
O0gretmenlerin yeni rolii hakkindaki algilar1 ve bunu benimsemeye hazir
olduklar: arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bildirilen yeni genel miifredatin
genelligi ve belirsizligi ile ilgili olarak, Ogretmenler miifredatta kendilerine
yliklenen o6zerklik ve sorumluluklarin uygulanmas: i¢in daha fazla yardima
ihtiya¢ duydugu goriilmiistiir.
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Gole (2014), tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin
etkili bir okul Oncesi egitim programinda olmasi gereken oOzelliklerin 6nem
derecesi hakkindaki goriisleri incelenmistir. Bu arastirmada Okul Oncesi
ogretmenlerinin, nitelikli bir okul Oncesi egitim programmda bulunmasi
gereken oOzelliklere iliskin goriisleri mesleki kidemine, hizmet ici egitime
katilma durumuna ve mezun olduklar1 boliime gore anlamli farkliik olup
olmadig: arastirilmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini 2013-2014 egitim ogretim yil1
icerisinde Afyonkarahisar il merkezi ve merkeze bagl Bolvadin, Cay, Emirdag

ve Suhut ilge merkezlerinde gorev yapmakta olan 181 okul 6ncesi 6gretmeni
olusturmustur. Aragstirmada veri toplama araci olarak program degerlendirme
Olgegi kullamilmistir. Arastirmanmn sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerinin
mesleki kidemine, hizmet i¢i egitime katilma durumuna gore anlamli fark
olmadigr gortilmiistiir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mezun olduklar1 boliime
gore ise, acgik Ogretim (yaygmn egitim) mezunu oOgretmenlerle Meslek
Yiiksekokulu'ndan mezun olan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik olmadig:
gorilmiigtiir. Egitim Fakiiltesi(0rgiin egitim) mezunu oOgretmenlerle agik
Ogretim (yaygm egitim) mezunu 0gretmenler arasinda Egitim Fakiiltesi (0rgiin
egitim) mezunu oOgretmenlerin lehine anlamli fark oldugu, Meslek
Yiiksekokulu mezunu 6gretmenlerle Egitim Fakiiltesi (0rgiin egitim) mezunu
ogretmenler arasinda Egitim Fakiiltesi (Orgiin egitim) mezunu Ogretmenler
lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bahmaee vd. (2015), arastirmasinda Montessori goriislerine dayanarak okul
oncesi miifredatinin temel unsurlarmi ortaya koymaya ve agikliga
kavusturmaya calismistir. Bilindigi tizere doktor ve egitim felsefecisi olan
Montessori, okul Oncesi egitim alaninda en tanmnmis ve unlii egitim
kuramcilardan birisidir. Bu ¢alismada ilk once okul oOncesi egitimin felsefi
temelleri Montessori tarafindan ele alinmis ve daha sonra bu teoride egitimin
temel kavramlar1 analiz edilmistir. Arastirma betimsel-analitik yontem
kullanilmigtir. Calismanin sonucunda, okul Oncesi egitim miifredatinin temel
unsurlarin1 Montessori'nin kendi bakis agisiyla incelenmistir. Montessori, okul
oncesi egitimin ana hedefini bagimsizlik gelisimi ve biiylimesi olarak
degerlendirmistir. Bireysel ve toplumsal beceriler kazanmuis bireyler yetistirmek
ve bu amaca ulagsmak igin 6z-0gretim, 6z degerlendirme ve kendini gelistirme
onerisinde bulundugu gortlmiistiir.

Hughes ve Cline (2015), calismasinda okuloncesi donemde alternatif diisiinme
stratejilerinin  gelistirilmesi (PATHS) 'min etkinligini degerlendirmek, okul
oncesi miifredatinin ¢ocuklarin sosyo-duygusal yeterliligini iyilestirmek ve
sorunlu davranismi azaltmay1 amaglamistir. Bir akademik yil boyunca 3-4 yas
araliginda ki 57 ¢ocuk {izerinde deneysel bir ¢alisma yapilmistir. Birinci gruba
hicbir okul 6ncesi egitim miifredati uygulanmamus, ikinci gruba uyarlanmis bir
program uygulanmis, ii¢lincli gruba ise tam okul Oncesi egitim miifredat:
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uygulanmustir. Ilgili kelime ve perspektif alma becerileri miidahale &ncesinde
ve sonrasinda okul Oncesi personel ve veliler tarafindan doldurulan davranigsal
anketlerle birlikte degerlendirilmistir. Personel goriisleri arastirilmigtir. Ugiincii
grupta, bazi dnlemler tizerinde 6nemli Slgiide iyilesme saglanmis; ancak birinci
ve ikinci grupta onemli bir iyilesme goriilmemistir. Calismanin sonucunda
Anaokulu egitim miifredatinin tam siirtimiinii alan ¢ocuklar daha az sorunlu
davranis sergilemis, daha iyi duygusal bilgi, daha iyi dikkat becerileri ve daha
iyi prososyal davranis gosterdigi goriilmiistiir.

Ntumi (2016), calismasinda Cape Coast Metropolis'teki okul Oncesi
ogretmenlerinin erken ¢ocukluk donemi miifredatinin uygulanmasmda
karsilagtiklar1 zorluklar1 incelemistir. Arastirmada veri toplama aract olarak
tanimlayici yapilandirilmis anket kullanmigtir. Orneklem olarak, Cape Coast
Metropolis'de toplam 62 okul Oncesi Ogretmeninden 451 segilmistir.
Arastirmanin ana bulgulari, okul Oncesi Ogretmenlerinin erken cocukluk
donemi miifredatini uygulamada bir¢ok zorlukla kars: karsiya kaldigini ortaya
koymustur. Okul 6ncesi 6gretmenlerin ¢ogunun erken gocukluk miifredatini
anlamamasi, okul Oncesi Ogretmenlerinin erken c¢ocukluk miifredatini
uygulamasma yardimc olacak yeterli ogretim ve Ogrenim materyalleri
bulunmamasi, ebeveynlerin kendi okul egitimine dahil olmamalari, okul 6ncesi
egitim kurumunun tek basina c¢alismasmi zorlastirdigr gortlmistiir.
Ogretmenlerin, dgretme ve dgrenme materyallerinin, erken ¢ocukluk dénemi
miifredatinin uygulanmasini etkileyen baslica faktorler oldugunu belirtmistir.
Okul oncesi egitim programi hakkinda yapilan arastirmalar incelendiginde
Ogretmenlerin yogun olarak fiziksel ortam ve egitimin degerlendirilmesi
konusunda sorunlar yasadiklari belirtilmistir. Bu durumun okul oncesi egitimin
tilkemizde yeni olmasi, 0grenci sayisinin fazla olmasi ve miistakil anaokulu
sayisinin Ogrenci sayisina oranla oldukga az olmasi sebebiyle egitimin ilkokul,
ortaokul ve lise biinyelerinde verilmesinden dolay1 oldugu sodylenebilir. Ayrica
okul oncesi egitimin {ilkemizde son yillarda hizla yaygimnlasmasi sebebiyle artan
Ogretmen  ihtiyacimin  agtk  Ogretim  fakiiltelerinden ve  meslek
yliksekokullarindan mezun olanlarla kapatilmasi sebebiyle 6gretmenlerin alan
hakimiyeti konusunda eksikliginden dolay1 sorun yasadiklar1 sdylenebilir. Bu
nedenle bu arastirmada, okul 6ncesi 0gretmenlerinin 2013 okul Oncesi egitim
programini uygulamada karsilastiklari sorunlarin diizeyini ortaya koymak
amaclanmastir.

YONTEM
Bu arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin, 2013 okul Oncesi egitim

programini uygulamada karsilastiklar1 sorunlara iliskin goriislerini ortaya
koymak amaclandigindan nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama
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modeli kullanilmistir. Karasar (2006)’a gore: “Tarama modelleri, ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimlaridir”. Betimsel tarama modelinde, arastirmaya konu olan
birey ya da nesneyi, bulundugu dogal sartlarda gozlemlemek esastir (Karasar,
2006: 77).

Arastirmanin  ¢alisma  evrenini  2015-2016  egitim  Ogretim  yilinda
Kahramanmaras il merkezinde gorev yapmakta olan 600 okul 6ncesi 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi evrenden “Basit Seckisiz Ornekleme”
yontemi ile belirlenen 284 Ogretmenden olusmaktadir. Ancak oOrneklem
grubundan 50 6gretmen veri toplama aracindaki ” Sorun Olup Olmadigindan
Emin Degilim” seklindeki puanlama derecesi olmayan 5. ifadeyi
isaretlediginden 6rneklem grubundan ¢ikarilmistir. Calisma 232 ogretmen ile
ylritilmiistiir. Arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmenlerinin demografik
ozelliklerine iligskin verilerin dagilimi Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Gortislerine basvurulan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin

veriler

Degiskenler Gruplar N %
Cinsiyet Erkek 22 9,5
Kadin 210 90,5
Egitim Durumu On lisans 30 12,9
Lisans 202 87,1
1-5Yil 86 37,1
. . 6-10 Y1l 74 31,9
Mesleki Kidemi 11-15 Yil 50 215
16 yil ve lizeri 22 9,5
TOPLAM 232 100

Veri toplama araclar

Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu” ve Erden (2010) tarafindan gelistirilen veri
toplama araci kullanmilmistir. Erden (2010) tarafindan gelistirilen veri toplama
araci 54 sorudan olusmaktadir. 4’11 likert tipinde olusturulan bu Olgekteki her
bir soru i¢in katilimecilara; “Benim igin hi¢bir zaman sorun olmuyor maddesine
17, “Benim i¢in bazen sorun oluyor maddesine 2”, “Benim i¢in genellikle sorun
oluyor maddesine 3”, “Benim i¢in her zaman sorun oluyor maddesine 4”,
derecelerinde puan verilmistir. Olcekte besinci madde olarak konulan ve
herhangi derecelendirme puani olmayan “sorun olup olmadigindan emin
degilim” maddesi degerlendirmeye dahil edilmemistir. Dortlii derecelendirme
olcegindeki puanlama ise Tablo 2’de verildigi gibi hesaplanmaktadar.
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Tablo 2. Dortli derecelendirme 6lgegi puan smirlar:

Derece Puan Secenekleri Seceneklere Ait Puan
Araliklarn
Higbir Zaman Sorun Olmuyor 1 1.00-1.74
Bazen Sorun Oluyor 2 1.75-2.49
Genellikle Sorun Oluyor 3 2.50-3.24
Her Zaman Sorun Oluyor 4 3.25-4.00

Verilerin islenmesi ve analizi

Arastirmayla ilgili veri toplama aracglar1 katilimcilara uygulandiktan sonra, her
bir veri seti grubu arastirmaci tarafindan kontrol edilerek bilgisayar ortamina
aktarilmigtir. Bilgisayar ortamina aktarilan verilere SPSS 15.0 paket programu ile
istatistiksel iglemler uygulanmustir. Istatistiksel islemlerin uygulanmasmnda
anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir. Yapilan 6n analizler sonrasinda
verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir (p>0,05). Okul oncesi
ogretmenlerinin egitim programini uygulamada yasadiklar1 sorun diizeylerinin
cesitli demografik degiskenlere (cinsiyet, egitim durumu ) gore farklilasip
farklilasmadiginin tespit edilmesinde bagimsiz grup t-testi uygulanmistir. Okul
Oncesi Ogretmenlerinin egitim programimi uygulamada yasadiklar1 sorun
diizeylerinin diger demografik degiskene(mesleki kidem) gore farklilasma olup
olmamasmin belirlenmesinde ise tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
uygulanmigstir. Anlamli farklilasmanin tespiti durumunda ise hangi gruplar
arasinda anlamli farklilagsmalar oldugunu belirlemek ig¢in LSD anlamlilik
¢oziimlemesi yapilmistir.

BULGULAR

Okul oncesi 6gretmenlerin 2013 okul Oncesi egitim programini kullanmada
yasadiklar1 sorunlari belirlemek amaciyla egitim programi sorunlar olgegini
olusturan “kazanim gosterge”, “icerik”, “0grenme O0gretme stireci”, “planlar ve
etkinlikler”, “degerlendirme” ve “egitim ortami ve durumu” alt boyutlarindan

ve Olgegin toplamindan alinan puanlar Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim programini kullanirken
yasadiklari sorunlara iliskin goriislerine ait bulgular

Olcek/Alt boyutlar N X ss
Kazanim gosterge 232 1,18 0,37
Icerik 232 1,27 0,38
Ogrenme 6gretme siireci 232 1,18 0,25
Planlar ve etkinlikler 232 1,23 0,32
Degerlendirme 232 1,40 0,49
Egitim ortami ve 230 153 0,58

durumu
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Egitim Programlari

232 1,30 0,29
Sorunlari

Tablo 3 incelendiginde okul oncesi 6gretmenlerinim veri toplama aracinin alt
boyutlarindan, kazanim gostergeler boyutu i¢in X=1.18, ”
X=1.27, 6grenme Ogretme siirecleri boyutu icin X=1.18, planlar ve etkinlikler
boyutu icin X=1.23, degerlendirme boyutu i¢in X=1.40, egitim ortami1 ve durumu
boyutu icin, X=1.53 ve egitim program sorunlar1 6lgeginin genelinden aldiklar:
puan ise X=1.30 ile “hi¢bir zaman” diizeyinde sorunla karsilastiklar1 yoniinde
goriis belirtmislerdir. Bu bulgulara gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim
programint kullanmada karsilastiklar1 sorunlar boyutlara ve veri toplama
aracinin geneline gore puan araliklar1 “1-1,74” arasmnda oldugu igin “hicbir
zaman” diizeyinde tespit edilmistir. Buna karsilik okul oncesi 6gretmenleri
egitim programini uygularken en fazla sorunu “Egitim Ortami1 ve Durumu”
boyutunda yasarken; en az sorunu ise “Kazamim Gostergeler ve Ogrenme
Ogretme Siirecleri” boyutunda yasadiklar1 belirlenmistir. Bu bulgular 1s1§inda
okul Oncesi Ogretmenlerin egitim ortami ve durumu boyutunda daha fazla
sorun yasamalari okul Oncesi egitim kurumlarinin fiziksel imkanlarmimn
yetersizliginden kaynakli oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin egitim programini kullanmada yasadiklar1 sorunlarin cinsiyete
gore degisip degismedigi sorgulanmistir. Analiz sonuglarina gore degiskenlere
iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

icerik boyutu igin

Tablo 4. Okul Oncesi Ogretmenlerin Egitim Programim Uygularken
Karsilastiklar: Sorunlara Iligkin Cinsiyet Degiskenine Ait Goriigleri

Boyut Cinsiyet N X ss sd t p
Kazanim Kadin 210 1,20 0,38 230 1,674 0,095
Gosterge Erkek 22 1,06 0,13

icerik Kadin 210 1,27 0,39 230 ,458 0,647

Erkek 22 1,23 0,32
C)grenme Kadin 210 1,18 0,24 230 ,183 0,855
Ogretme ¢ ek 22 1,17 0,27
Stireci
Plan ve Kadin 210 1,23 0,32 230 -,253 0,800
Etkinlik Erkek 22 1,25 0,34
Degerlen Kadin 210 1,37 0,45 230 -3,009 0,003

dirme Erkek 22 1,70 0,77

Egitim Kadin 210 1,52 0,56 230 -,975 0,330

Ortami Erkek 22 1,65 0,78

Egitim Kadin 210 1,30 0,29 230 -,900 0,369
Programi ek 22 1,35 0,30

Olgegi
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Tablo 4'te goriildiigli tizere arastirmada goriisleri alman 6gretmenlerin 210u
kadin ve 22’si erkektir. Arastirmada gortislerine bagvurulan 6gretmenlerin veri
toplama aracinin “kazanim gosterge” boyutuna iliskin cinsiyet degiskenine
gore kadinlar icin X=1,20 ve erkekler icin ise X=1,06"dir. Kazanim gostergeler
boyutunda 6gretmenlerin cinsiyetine gore yapilan karsilastirmada anlamli fark
bulunmamuistir, t(230) = 1,674, p=0,095 >0,05. Bu analiz sonucunda; okul oncesi
ogretmenlerinin egitim programindaki kazanim gostergeler boyutunda
karsilagtiklar1 sorun diizeylerinin cinsiyete gore fark gostermedigi goriilmiistiir.
Arastirmada  goriislerine  basvurulan  Ogretmenlerin  veri  toplama
araciin”“igerik” boyutuna iliskin cinsiyet degiskenine gore kadmlar igin X=1,27
ve erkekler icin ise X=1,23'tiir. Igerik boyutunda 6gretmenlerin cinsiyetine gore
yapilan karsilastirmada anlamh fark bulunmamuistir, t(230) = 0,458, p=0,647 >
0,05. Bu analiz sonucuna gore; okul Oncesi Ogretmenlerinin egitim
programindaki igerik alt boyutunda karsilastiklar1 sorun diizeylerinin cinsiyete
gore fark gostermedigi tespit edilmistir.

Calismada goriigleri alinan 6gretmenlerin “6grenme 6gretme siireci” boyutuna
iliskin cinsiyet degiskenine gore kadinlar icin X=1,18 ve erkekler igin ise
X=1,17"dir. Ogrenme &gretme siireci boyutunda dgretmenlerin cinsiyetine gore
yapilan karsilastirmada anlamli fark bulunmamustir, t(230) = ,183, p=0,855 >
0,05. Yapilan bu analize gore; okul Oncesi Ogretmenlerinin egitim
programindaki Ogrenme Ogretme siireci konusunda karsilastiklar1 sorun
diizeylerinin cinsiyete gore fark gostermedigi saptanmaistir.

Arastirmada goriigleri sorulan 6gretmenlerin “plan ve etkinlikler” boyutuna
iliskin cinsiyet degiskenine gore kadinlar icin X=1,23 ve erkekler igin ise
X =1,25'tir. Etkinlikler boyutunda 6gretmenlerin cinsiyetine gore yapilan
karsilastirmada anlamli fark bulunmamaistir, t(230) = -,253, p=0,800 > 0,05. Bu
analiz sonucuna gore; okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim programindaki plan
ve etkinlikler konusunda karsilastiklar1 sorun diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasmadig: gortilmiistiir.

Calismada gortislerine bagvurulan 6gretmenlerin “degerlendirme” boyutuna
iliskin cinsiyet degiskenine gore kadinlar icin X=1,37 ve erkekler i¢in ise X=
1,70’tir. Degerlendirme boyutunda Ogretmenlerin cinsiyetine gore yapilan
karsilastirmada anlamh fark bulunmustur, t(230) = -3,009, p=0,003 < 0,05. Bu
analiz sonucuna gore; erkek okul oOncesi Ogretmenlerin egitim programi
icindeki degerlendirme boyutunda karsilastiklar1 sorun diizeylerinin kadmn
okul 6ncesi 6gretmenlerine gore daha ytiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Arastirmada gortisleri alman Ogretmenlerin “egitim ortami ve durumu”
boyutuna iligskin cinsiyet degiskenine gore kadinlar igin Xx=1,52 ve erkekler igin
ise X=1,65'tir. Egitim ortam:i ve durumu boyutunda dgretmenlerin cinsiyetine
gore yapilan karsilastirmada anlamli fark bulunmamustir, t(230) = -,975, p=0,330
> 0,05. Bu analiz sonucunda; okul 6ncesi 6gretmenlerin egitim programi icinde
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yer alan egitim ortami ve durumu konusunda yasadiklar1 sorun diizeylerinin
cinsiyete gore fark gostermedigi tespit edilmistir.

Calismada goriisleri sorulan 6gretmenlerin egitim programu sorunlar: dlgegine
iliskin cinsiyet degiskenine gore kadinlar icin X=1,30 ve erkekler icin ise
X=1,35’tir. Egitim programi sorunlar olgeginin 6gretmenlerin cinsiyetine gore
yapilan karsilastirmada anlamh fark bulunmamaistir, t(230) = -,900, p=0,369 >
0,05. Bu analiz sonucuna gore; 6gretmenlerin egitim programini uygulamada
kargilastiklar1 sorunlarin cinsiyete gore fark gostermedigi saptanmistir. Bu

bulgulara gore okul Oncesi Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore, veri
toplama aracinin boyutlar1 ve genelinde puan araliklar1 “1-1,74” arasinda
oldugu i¢in “hicbir zaman” diizeyinde sorunla karsilastiklar: tespit edilmistir.
Ancak gruplar arasinda anlamli fark bulunmasa da O6gretmenlerin egitim
programini uygularken”egitim ortami ve durumu” boyutunda “ kazanim
gostergeler, icerik, 6grenme Ogretme siireci, plan ve etkinlikler” boyutlarma
oranla daha fazla sorun ile karsilastiklar1 soylenebilir.

Okul Oncesi Ogretmenlerin egitim programmi uygulamada karsilastiklar
sorunlarin egitim durumuna gore degisip degismedigi sorgulanmistir. Analiz
sonuglarma gore, degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik igin
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim programini uygularken
karsilagtiklar1 sorunlara iliskin egitim durumu degiskenine ait goriisleri

Boyut d]ilgrt:i;nu N X ss sd t P
Kazanmim On lisans 30 1,28 0,46 230 1,613 ,108
Gosterge Lisans 202 1,17 0,35

. On lisans 30 1,64 0,66 230 5,944 ,000

Icerik .

Lisans 202 1,22 0,29
Ogrenme On lisans 30 1,32 0,69 230 3,336 ,001
Ogretme Stireci | jsang 202 1,16 0,22
. ... Onlisans 30 1,32 0,37 230 1,497 ,136
Plan ve Etkinlik ;s 202 1,22 0,31
Degerlendirme On lisans 30 1,41 0,35 230 ,080 ,936
Lisans 202 1,40 0,51
Egitim Ortam On lisans 30 1,46 0,44 230 -,723 470
Lisans 202 1,54 0,60
Egitim Programi On lisans 30 1,40 0,33 230 2,036 ,043
Olgegi Lisans 202 1,29 0,28

Tablo 5’te goriildiigii tizere goriislerine bagvurulan 6gretmenlerin 30'u 6n lisans
ve 202’si lisans mezunudur. Arastirmada goriisleri alinan 6gretmenlerin
“kazanim-gosterge” boyutuna iligkin egitim durumu degiskenine gore on lisans
mezunlar1 i¢cin X= 1,28 ve lisans mezunlar1 i¢in ise X=1,17"dir. Gortigleri alinan
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ogretmenlerin egitim durumuna gore yapilan karsilastirmada anlamli fark
bulunmamustir, t(230) = 1,613, p=0,108 > 0,05. Bu analiz sonucunda; okul dncesi
ogretmenlerinin egitim programimi uygularken kargilastiklar1 sorunlarin
kazanim gostergeler boyutunda egitim durumuna gore farklilasmadig:
saptanmuigtir.

Arastirmada goriislerine basvurulan ogretmenlerin “igerik” boyutuna iligkin
egitim durumu degiskenine gore on lisans mezunlar1 icin X= 1,64 ve lisans
mezunlari igin ise X=1,22"dir. Igerik boyutunda 6gretmenlerin egitim durumuna
gore yapilan karsilastirmada anlamli fark bulunmustur, t(230) = 5,944, p=0,00 <
0,05. Bu analiz sonucuna; okul oncesi 6gretmenlerin igerik boyutunda lisans
mezunu Ogretmenlerin 6n lisans mezunu 6gretmenlere oranla daha az sorun
yasadig1 gortilmiistiir.

Calismada gortisleri alinan ogretmenlerin “6grenme 0gretme siireci” boyutuna
iliskin egitim durumuna gore on lisans mezunlar1 igin X= 1,32 ve lisans
mezunlar1 icin ise X =1,16'dir. Ogrenme Ogretme siireci boyutunda
ogretmenlerin egitim durumuna gore yapilan karsilastirmada anlamli fark
bulunmustur, t(230) = 3,336, p=0,001 < 0,05. Bu analiz sonucunda; okul dncesi
ogretmenlerin egitim durumu boyutuna gore lisans mezunlarmnin 6n lisans
mezunu Ogretmenlere oranla daha az sorun yasadig1 saptanmustur.

Arastirmada goriiglerine bagvurulan oOgretmenlerin “plan ve etkinlikler”
boyutuna iliskin egitim durumu degiskenine gore on lisans mezunlar igin
X=1,32 ve lisans mezunlar1 i¢in ise X=1,22’dir. Plan ve etkinlikler boyutunda
ogretmenlerin egitim durumuna gore yapilan karsilastirmada anlamli fark
bulunmamustir, t(230) = 1,497, p=0,136 > 0,05. Bu analiz sonucunda; okul oncesi
ogretmenlerin plan ve etkinlikler boyutunda karsilastiklar: sorun diizeylerinin
egitim durumuna gore fark gostermedigi goriilmiistiir.

Calismada goriigleri alman ogretmenlerin “degerlendirme” boyutuna iliskin
egitim durumu degiskenine gore On lisans mezunlar: icin X= 1,41 ve lisans
mezunlar1 igin ise X= 1,40'tir Degerlendirme boyutunda 6gretmenlerin egitim
durumuna gore yapilan karsilastirmada anlamh fark bulunmamistir, £(230) =
,080, p=0,936 > 0,05. Bu analiz sonucuna gore; okul Oncesi 6gretmenlerin
degerlendirme boyutunda karsilastiklar1 sorun diizeylerinin egitim durumuna
gore fark gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirmada goriisleri sorulan oOgretmenlerin “egitim ortami ve durumu”
boyutuna iliskin egitim durumu degiskenine gore on lisans mezunlar: igin X=
1,46 ve lisans mezunlar1 icin ise X =1,54"tlir. Egitim ortami ve durumu
boyutunda Ogretmenlerin egitim durumuna gore yapilan karsilastirmada
anlamli fark bulunmamuistir, t(230) = -,723, p=0,470 > 0,05. Bu analiz sonucuna
gore; okul Oncesi Ogretmenlerin egitim ortami1 ve durumu boyutunda
kargilastiklar1 sorun diizeylerinin egitim durumuna gore fark gostermedigi
gorulmistiir.
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Calismada goriisleri alman ogretmenlerin egitim programi sorunlar1 dlgegine
iliskin egitim durumu degiskenine gore On lisans mezunlar igin X= 1,40 ve
lisans mezunlar1 igin ise X=1,29'dur. Egitim programi sorunlar Olgeginde
Oogretmenlerin egitim durumuna gore yapilan karsilastirmada anlamh fark
bulunmustur, t(230) = 2,036, p=0,043 < 0,05. Bu analiz sonucuna gore; 6n lisans
mezunu okul Oncesi Ogretmenlerin egitim programmi uygularken
karsilastiklar: sorunlar; lisans mezunu 6gretmenlere gore daha ytiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

Bu bulgulara gore; okul 6ncesi 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore
boyutlara ve veri toplama aracinin geneline bakildiginda puan araliklar1 “1-
1,74” arasinda oldugu icin “hicbir zaman” diizeyinde sorunla karsilastiklar:
tespit edilmistir. Ancak okul oncesi Ogretmenlerinin egitim programini
uygularken “egitim ortami ve durumu ve degerlendirme” boyutlarinda “
kazanim gostergeler, 6grenme ogretme siireci, plan ve etkinlikler” boyutlarma
oranla daha fazla sorun ile karsilastiklar1 soylenebilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin egitim programinda karsilasilan sorunlar 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin mesleki kidem degiskenine gore degisip degismedigi
sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore degiskenlere iliskin betimsel degerler
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim programini kullanirken
karsilastiklar1 sorunlarin mesleki kidem degiskenine iliskin goriisleri

Boyutlar Mesleki Kidem N X ss
1-5yil 86 1,22 0,37
6-10 y1l 74 1,18 0,37
Kazanim ve Gostergeler 11-15y1l 50 1,20 0,42
16 ve lizeri 22 1,00 ,00
Toplam 232 1,18 0,37
1-5yil 86 1,42 0,46
6-10 y1l 74 1,17 0,21
Igerik 11-15 y1l 50 1,23 0,37
16 ve tizeri 22 1,13 0,36
Toplam 232 1,27 0,38
1-5yi1l 86 1,20 0,25
6-10 y1l 74 1,18 0,26
Ogrenme Ogretme Siireci 11-15 y1l 50 1,18 0,24
16 ve lizeri 22 1,12 0,17
Toplam 232 1,18 0,25
1-5yil 86 1,26 0,31
6-10 y1l 74 1,20 0,30
Plan ve Etkinlikler 11-15y1l 50 1,28 0,43
16 ve iizeri 22 1,13 0,21
Toplam 232 1,23 0,32
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1-5yi1l 86 1,33 0,34

6-10 y1l 74 1,46 0,30

Degerlendirme 11-15y1l 50 1,40 0,51
16 ve lizeri 22 1,26 0,65

Toplam 232 1,40 0,49

1-5 yil 86 1,45 041

o 6-10 y1l 74 1,55 0,71
Eg‘t‘]g“ugf;‘:“ ve 11-15 yil 50 1,66 0,60
16 ve tizeri 22 1,52 0,59

Toplam 232 1,53 0,58

1-5 yil 86 1,31 0,24

6-10 y1l 74 1,29 0,35

Egitim Programi 11-15y1l 50 1,33 0,30
16 ve lizeri 22 1,25 0,25

Toplam 232 1,30 0,29

Tablo 6’da goriildiigii tizere arastirmada ogretmenlerin 86’s1 1-5 yil, 741 6-10
yil, 50’si 11-15 yil ve 22’si 16 yil ve iizerinde mesleki kideme sahiptir.
Arastirmada goriisleri alinan O0gretmenlerin veri toplama aracinin “kazanim
gosterge” boyutuna iliskin mesleki kidem degiskenine gore “1-5 yil arasi
kideme sahip Ogretmenler” icin X =1,22, “6-10 yil arasi kideme sahip
ogretmenler” i¢in X=1,18, “11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler” icin X=1,20
ve “16 yil ve tlizeri kideme sahip 6gretmenler” i¢in ise X=1,00 ile “higbir zaman”
diizeyinde sorunla karsilastigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica “kazanim
gosterge” boyutuna ait belirlenen sorunlar mesleki kidem degiskenine gore
incelendiginde en yiiksek diizeyde sorunu 1,22 ile 1-5 yil aras1 kideme sahip
ogretmenler yasarken; en diisiik diizeyde sorunu ise 1,00 puanla 16 yil ve tizere
kideme sahip 0gretmenlerin yasadiklari anlasilmaktadir.

Calismada goriislerine basvurulan oOgretmenlerin “igerik” boyutuna iligskin
mesleki kidem degiskenine gore “1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler” igin
X=1,42, “6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler” icin X=1,17, “11-15 y1l aras1
kideme sahip Ogretmenler icin X=1,23 ve 16 yil ve tizeri kideme sahip
ogretmenler” icin ise X=1,13 ile “hic¢bir zaman” diizeyinde sorunla karsilastiklar1
saptanmugtir. Ayrica “igerik” boyutuna iligkin belirlenen sorunlar mesleki
kidem degiskenine gore incelendiginde en yiiksek diizeyde sorunu 1,42 ile 1-5
yil aras1 kideme sahip 6gretmenler yasarken; en diisiik diizeyde sorunu ise 1,13
ile 16 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin yasadiklari anlasilmaktadir.
Arastirmada gortigleri sorulan o6gretmenlerin“6grenme Ogretme stireci”
boyutuna iliskin mesleki kidem degiskenine gore “1-5 yil arasi kideme sahip
ogretmenler” igin X=1,20, “6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler” icin X=1,18,
“11-15 yil arasi kideme sahip Ogretmenler” icin X=1,18 ve “16 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenler” i¢in ise X=1,12 ile “hi¢bir zaman” diizeyinde sorunla
karsilastiklar1 tespit edilmistir. Ayrica “0grenme Ogretme siireci” boyutuna
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iliskin belirlenen sorunlar mesleki kidem degiskenine gore incelendiginde en
yliksek diizeyde sorunu 1,20 ile 1-5 yil arast kideme sahip Ogretmenler
yasarken; en diisiik diizeyde sorunu ise 1,12 ile 16 yil ve tizeri kideme sahip
ogretmenlerin yasadiklari anlasilmaktadir.

Calismada gortislerine bagvurulan 6gretmenlerin“plan ve etkinlikler” boyutuna
iliskin mesleki kidem degiskenine gore “1-5 yil arast kideme sahip
ogretmenler” igin X=1,26, “6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler” icin X=1,20,
“11-15 yil aras1 kideme sahip Ogretmenler” icin X=1,28 ve “16 yil ve {lizeri

kideme sahip 6gretmenler” i¢gin ise X=1,13 ile “hi¢bir zaman” diizeyinde sorunla
karsilastig1 bulgusuna ulagilmistir. Ayrica “plan ve etkinlikler” boyutuna iligkin
belirlenen sorunlar mesleki kidem degiskenine gore incelendiginde en yiiksek
diizeyde sorunu 1,28 ile 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler yasarken; en
diisiik diizeyde sorunu ise 1,13 ile 16 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin
yasadiklar:1 anlagilmaktadir.

Arastirmada gortisleri alinan 6gretmenlerin “degerlendirme” boyutuna iliskin
mesleki kidem degiskenine gore “1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler” icin
X= 1,33, “6-10 yil arasi: kideme sahip 0gretmenler” i¢gin X=1,46, “11-15 yil arasi
kideme sahip Ogretmenler” icin X=1,40 ve “16 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenler” icin ise X=1,26 ile “hi¢bir zaman” diizeyinde sorunla karsilastiklar1
saptanmigtir. Ayrica “degerlendirme” boyutuna iliskin belirlenen sorunlar
mesleki kidem degiskenine gore incelendiginde en yiiksek diizeyde sorunu 1,46
ile 6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler yasarken; en diisiik diizeyde sorunu
ise 1,26 ile 16 yil ve tizeri kideme sahip oOgretmenlerin yasadiklar:
anlasilmaktadir.

Calismada goriigleri sorulan Ogretmenlerin “egitim ortamu ve durumu”
boyutuna iliskin mesleki kidem degiskenine gore “1-5 yil aras1 kideme sahip
ogretmenler” igin X=1,45, “6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler” icin X=1,55,
“11-15 yil aras1 kideme sahip Ogretmenler” icin X=1,66 ve “16 yil ve {lizeri
kideme sahip 6gretmenler” i¢in ise X=1,56 ile “hi¢bir zaman” diizeyinde sorunla
karsilagtiklar1 saptanmistir. Ayrica “egitim ortami ve durumu” boyutuna iliskin
belirlenen sorunlar mesleki kidem degiskenine gore incelendiginde en yiiksek
diizeyde sorunu 1,66 ile 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler yasarken; en
diisiik diizeyde sorunu ise 1,45 ile 1-5 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin
yasadiklar1 anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin “egitim programi” Slgeginin geneline iliskin mesleki kidem
degiskenine gore “1-5 yil arasi kideme sahip 6gretmenler” icin X=1,31, “6-10 yil
arasi kideme sahip Ogretmenler” icin X=1,29, “11-15 yil arasi kideme sahip
ogretmenler” i¢in X=1,33 ve “16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler” icin ise
X =1,25 ile “hicbir zaman” diizeyinde sorunla karsilastiklar1 bulgusuna
ulasilmigtir. Ayrica “egitim programi” Olcegine iliskin belirlenen sorunlar
mesleki kidem degiskenine gore incelendiginde en yiiksek diizeyde sorunu 1,33
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ile 11-15 yil aras1 kideme sahip Ogretmenler yasarken; en diisiik diizeyde
sorunu ise 1,25 ile 16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin yasadiklar:
anlasilmaktadir.

Bu bulgulara gore okul 6ncesi 6gretmenlerin egitim programmi kullanirken
karsilastiklar1 sorunlar mesleki kidemlerine gore incelenmis ve ortalama sorun
diizeylerinin araliklar1 bulunmustur. Sorun diizeyleri incelendiginde
ogretmenlerin “egitim programi 6lgeginin geneli, kazanim gostergeler, igerik ve
Oogrenme Ogretme siireci” boyutlarinda 1-5 yil arast kideme sahip
ogretmenlerin, “plan ve etkinlikler, egitim ortami ve durumu” boyutlarinda 11-
15 yil aras1 kideme sahip 0gretmenlerin, “degerlendirme” boyutunda ise 6-10
yil arasi kideme sahip o6gretmenlerin daha yiiksek diizeyde sorun yasadiklar:
goriilmiistiir. Bu bulgular 15181mda “1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin”,
“6-10 y1l, 11-15 y1l ve 16 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlere” oranla egitim
programini uygularken daha fazla sorunla karsilastigi; 16 yil ve {izeri kideme
sahip Ogretmenlerin ise daha az sorun ile karsilastigi sOylenebilir. Alinan
puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig: varyans analizi ile test edilmis
ve sonuglar sirasiyla tablolar halinde verilmistir.

Tablo 7. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin “kazanim ve gostergeler” boyutuna
iliskin mesleki kidem degiskenine ait goriiglerinin tek yonlii varyans analizi

sonuglar1
. Kareler Kareler
Varyans kaynagi toplam sd ortalamasi F P
Gruplar arast ,901 3 ,300 2,193 ,09
Grup ici 31,227 228 ,137
Toplam 32,128 232

Tablo 7 incelendiginde, okul oncesi 0gretmenlerinin “kazanim ve gostergeler”
boyutundan aldiklar1 puanlar ile mesleki kidem arasinda anlamli fark
bulunmamustir, F(3,228) =,2,193, p=0,09 > 0,05.

Tablo 8. Okul Oncesi Ogretmenlerinin “Icerik” Boyutuna Iliskin Mesleki Kidem
Degiskenine Ait Goriislerinin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar:

Kareler Kareler

Varyans kaynagt toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arast 3,100 3 1,033 7,426 ,000
Grup igi 31,726 228 ,139
Toplam 34,826 232

Tablo 8 incelendiginde, okul oncesi Ogretmenlerinin “igerik” boyutundan
aldiklar1 puanlar ile mesleki kidem arasinda anlamli fark bulunmustur, F(3,228)
= ,7,426, p=0,000 < 0,05. Farkhilasmanin hangi grup ya da gruplardan
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kaynaklandigin tespit etmek amaci ile LSD anlamlilik testi yapilmis ve analiz
sonuglar1 Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin “igerik” boyutuna iligskin mesleki kidem

degiskenine ait goriislerinin LSD anlamlilik testi sonuglar1

Mesleki Kidem % Ortalamalar arasi

fark(I-J)
6-10 y1l 1,17 ,24584* ,000
1-5 y1l 11-15 y1l 1,23 ,19151* ,004
16 y1l ve tizeri 1,13 ,28515* ,002
1-5 y1l 1,42 -,24584* ,000
6-10 y1l 11-15y1l 1,23 -,05432 427
16 yil ve {izeri 1,13 ,03931 ,665
1-5yil 1,42 -,19151* ,004
11-15 y1l 6-10 y1l 1,17 ,05432 427
16 y1l ve tizeri 1,13 ,09364 ,328
1-5yil 1,42 -,28515* ,002
16 yil ve {izeri 6-10 y1l 1,17 -,03931 ,665
11-15y1l 1,23 -,09364 ,328

Tablo 9’da verilen LSD analizi sonuglarina gore 1-5 yil arasi mesleki kideme
sahip Ogretmenler ile 6-10 yil arasi,11-15 yil aras1 ve 16 yil ve {izeri mesleki
kideme sahip 0gretmenler arasinda anlamli derece fark bulunmustur. 1-5 yil
arast kideme sahip Ogretmenlerin”igerik” boyutu puanlarmin 6-10 yil aras:
kideme sahip 6gretmenler 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler ve 16 yil ve
tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore okul oncesi egitim programimni
uygulamada yasadiklari sorunlar anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 10. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin “6grenme ogretme siireci” boyutuna
iliskin mesleki kidem degiskenine ait goriislerinin tek yonlii varyans analizi

sonuglar1
. Kareler Kareler
Varyans kaynagy toplam sd ortalamasi F P
Gruplar arast 3,100 3 1,033 7,426 ,000
Grup ici 31,726 228 ,139
Toplam 34,826 232

Tablo 10 incelendiginde, okul Oncesi Ogretmenlerinin “Ogrenme Ogretme
siireci” boyutundan aldiklar1 puanlar ile mesleki kidemleri arasinda anlamli
fark bulunmamustir, F(3,228) =,622, p=0,601 > 0,05.
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Tablo 11. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin “plan ve etkinlikler” boyutuna iligkin
mesleki kidem degiskenine ait goriislerinin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler

Varyans kaynagt toplam1 sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 53,36 3 17,78 1,725 ,163
Grup ici 2351,25 228 10,31
Toplam 2404,62 231

Tablo 11 incelendiginde, okul Oncesi 6gretmenlerinin “plan ve etkinlikler”
boyutundan aldiklar1 puanlar ile mesleki kidemleri arasinda anlamli fark
bulunmamustir, F(3,228) =1,725, p=0,163 > 0,05.

Tablo 12. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin “degerlendirme” boyutuna iliskin
aldiklar1 puanlarin mesleki kidem degiskenine ait goriislerinin tek yonlii
varyans analizi sonuglari

. Kareler Kareler
Varyans kaynagy toplam sd ortalamasi F P
Gruplar aras1 62,60 3 20,86 1,320 ,269
Grup igi 3604,39 228 15,80
Toplam 3666,99 231

Tablo 12 incelendiginde, okul Oncesi Ogretmenlerinin “degerlendirme”
boyutundan aldiklar1 puanlar ile mesleki kidemleri arasinda anlamli fark
bulunmamustir, F(3,228) =,1,320, p=0,269 > 0,05.

Tablo 13. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin “egitim ortami ve durumu” boyutuna
iliskin mesleki kidem degiskenine ait goriislerinin tek yonlii varyans analizi

sonuglar1
. Kareler Kareler
Varyans kaynagi toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arast 135,35 3 45,11 1,324 ,267
Grup igi 7771,73 228 34,08
Toplam 7907,08 231

Tablo 13. incelendiginde, okul oOncesi Ogretmenlerinin “egitim ortam: ve
durumu” boyutundan aldiklari puanlar ile mesleki kidem arasinda anlamli fark
bulunmamustir, F(3,228) = 1,324, p=0,267 > 0,05.
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Tablo 14. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin “egitim ortami ve durumu” boyutuna
iliskin mesleki kidem degiskenine ait goriislerinin tek yonlii varyans analizi

sonuglari
. Kareler Kareler
Varyans kaynagi toplami sd ortalamasi F P
Gruplar aras1 ,107 3 ,036 ,407 ,748
Grup ici 19,987 228 ,088
Toplam 20,094 232

Tablo 14 incelendiginde, okul oOncesi Ogretmenlerinin “egitim programi”
Olgeginden aldiklar1 puanlar ile mesleki kidem arasinda anlamli fark
bulunmamustir, F(3,228) =,407, p=0,748 > 0,05.

TARTISMA VE SONUC

Okul oOncesi 6gretmenlerinin egitim programini uygulamada karsilastiklar:
sorunlara iliskin Ogretmen goriisleri incelendiginde, egitim programmin
boyutlarina gore ve geneline bakildiinda ogretmenlerin “hicbir zaman”
diizeyinde sorunla karsilastig1 goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerin egitim
programin: kullanirken en fazla “egitim ortami ve durumu” boyutunda sorun
yasarken, “ kazanim gostergeler ve 6grenme Ogretme siireci” boyutlarinda ise
en az sorun ile karsilasti$1 sonucuna ulagilmistir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin egitim programini kullanirken kargilastiklar:
sorunlar “cinsiyete” gore incelendiginde fark bulunmamistir; ancak
degerlendirme alt boyutunda erkek ogretmenlerin kadm ogretmenlere gore
daha fazla sorun ile karsilastig1 saptanmustir. Literatiirde bu bulgulara benzerlik
gosteren farkli ¢alismalar da bulunmaktadir (Erden, 2010; Gole, 2014; Aydin,
2010; Caltik, 2004; Sivgin, 2005). Okul Oncesi egitim programi hakkinda Kamais
(2007) tarafindan yapilan calismada, erkek okul oncesi 6gretmenlerin kadin
okul Oncesi Ogretmenlerine gore yeni programlari 0grenmeye daha yatkin
oldugu ve 6grencilere daha faydali olacagi konusunda daha iyimser olduklarmni
ifade etmistir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin egitim programimi uygularken kargilastiklar:
sorunlar Ogretmenlerin “egitim durumuna” gore incelendiginde fark
bulunmustur. On lisans mezunu okul éncesi 6gretmenlerin egitim programini
kullanirken yasadiklar1 sorunlarinin, lisans mezunu okul 6ncesi 6gretmenlere
oranla daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu ile benzerlik
gosteren Gole (2014) nitelikli bir okul 6ncesi egitim programinda bulunmasi
gerekenler isimli calismasinda, Ogretmenlerin egitim durumuna gore fark
bulmustur. Fakiilte mezunu ogretmenler ile meslek yiiksekokulu mezunu
O0gretmenler arasinda fakiilte mezunu 6gretmenler lehine fark tespit etmistir. Bu
bulgulara zitlik goOsteren arastirmalar da mevcuttur (Erden, 2010). Hyson
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vd.(2009) tarafindan yapilan arastirmada, okul oncesi egitimde Ogretmenin
egitim durumunda ki derecenin 6nemini belirtmislerdir; fakat bu dereceler
temel almarak Ogretmenler arasinda karsilastirma yapilmamasi gerektigini,
programin kalitesinin gretmenin egitim durumunda ki dereceden daha 6nemli
ve kritik oldugunu ifade etmislerdir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin egitim programini uygularken karsilastiklar:
sorunlar ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore incelendiginde anlamli bir
fark bulunamamuistir. Erden (2010) ve Gole (2014) benzer sonuca ulagmistir.
Arastirmada igerik alt boyutunda 1-5 yil arast mesleki kideme sahip
ogretmenlerin sirasiyla, 16 y1l ve tizeri, 6-10 y1l aras1 ve 11-15 aras1 kideme sahip
O0gretmenlere oranla daha yiiksek derecede sorunla karsilastig1 goriilmiistiir. Bu
bulgudan farkli olarak Caltik (2004) calismasinda Ogretmenlerin mesleki
kidemlerine gore kidemi az olanin lehine fark bulmustur. Ogretmenlerin
mesleki kideminin artmasiyla program uygulamadaki eksikliklerin farkimna
daha c¢abuk vardig belirtilmistir.

Arastirma sonuglarina gore; okul oncesi 6gretmenlerin 2013 okul oncesi egitim
programini kullanirken yasadiklari sorunlar dgretmenlerin egitim durumuna
gore degistigi saptanmustir. Egitim durumlarma gore incelendiginde 6n lisans
mezunu Ogretmenlerin daha ¢ok sorun yasadigi goriilmiistiir. Bu baglamda;
ogretmenlerin egitim programini daha etkin ve verimli kullanimini saglamak
amaciyla ¢ocuk gelisimi ve egitimi ile okul oncesi 6gretmenligi alaninda lisans
tamamlamasi Onerilebilir.
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ILKOKUL, ORTAOKUL VE LISELERDE GOREV YAPMAKTA
OLAN OGRETMENLERIN POLITIiK BECERI DUZEYLERI

Hiiseyin ASLAN", Varol PEKTAS™

Ozet

Bu arastirmada 6gretmenlerin politik becerilerinin ne diizeyde oldugu 6grenilmeye ¢alisilmigtir
ve Ogretmen goriisleri dogrultusunda analiz edilmistir. Arastirmaya Ankara ili, Mamak
ilgesinde toplam 12 ilkokul, ortaokul ve liselerde halen gorevini siirdiiren 225 6gretmen
katilmustir. Veriler Ferris ve digerlerince (2005) gelistirilen, Ozdemir ve Géren (2015) tarafindan
da Tiirk¢e formunun uygunluk calismas: yapilan “Politik Beceri Envanteri (PBE)” kullarularak
toplanmistir. Toplanan veriler SPSS programina yiiklenerek ¢odziimlenmistir. Analiz sonucu
dgretmenlerin politik becerilerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ogretmenlerin
en yiiksek politik becerileri “samimi goriinme” boyutunda ortaya ¢ikmistir. Buna karsin
Ogretmenlerin politik becerileri arasinda en diisiik ortalama “iliski ag1 kurabilme becerisi’nde
saptanmustir. Ortalama puanlar1 degerlendirildiginde erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlere
gore istatistiksel olarak daha yiiksek diizeyde politik beceriye sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ayrica Ogretmenlerin politik beceri diizeylerinde medeni durum, O6grenim durumlari,
calistiklar1 okul tiirii ve kidem degiskenlerinin anlamli farklilik olusturmadigi ve benzer
diizeyde oldugu belirlenmistir. Oneri olarak dgretmenlerin iliski ag1 kurabilme becerisinin
diisiik olmasinin nedenleri konusunda nitel bir arastirma yapilabilir.

Anahtar kelimeler: Politika, politik davrarus, politik beceri, 6gretmen

POLITICAL SKILL LEVELS of TEACHERS WORKING at
PRIMARY, SECONDARY and HIGH SCHOOLS

Abstract

In this study, it was tried to find out the level of the teachers 'political skills and analyzed
according to the teachers' opinions. A total of 225 teachers attended the research in 12 primary,
secondary and high schools in the province of Mamak, Ankara. The data were collected by
Ozdemir and Goren (2015), developed by Ferris et al. (2005), using the "Political Skill Inventory
(PBE)" in which the conformity study of the Turkish form was made. The collected data were
analyzed by downloading to the SPSS program.The analysis has resulted in the result that the
political skills of the final teachers are moderate. Teachers' highest political competencies have
emerged in the dimension of "looking sincerely". On the contrary, the lowest average "skill of
establishing a relationship" among the teachers' political skills was determined. When the
average scores were evaluated, it was seen that male teachers had statistically higher level of
political skill than female teachers. Also, it was determined that the teachers' political skill level

" Yrd. Dog. Dr, Ondokuz May:s Universitesi, Samsun, Tiirkiye, huseyarslan@yahoo.com
Ogretmen, Cankaya llkokulu, Ankara, Tiirkiye, varol-pektas@hotmail.com
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did not show any significant difference and similar level of marital status, education status,
school type and seniority variables. As a recommendation; A qualitative research can be done
on the reasons why the teachers' ability to establish a network of relationships is low.

Key Words: Politics, political behavior, political skill, teacher
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GIRiS

Ogretmenlik meslegini yerine getiren 6gretmenlerin mesleklerinin geregini
daha iyi yapabilmeleri ve nitelikli hizmet sunabilmeleri, bu gorevi yerine
getiren 6gretmenlerin giiglerinin farkinda olmalar1 ve bunun anlamini, 6nemini
kavramalari ile olasidir.

Giiniimiiz diinyasimin  her alaninda belirgin sekilde kendini gosteren
politiklesme nedeniyle, Orgiitsel yasamda Ogretmenlerin de kendi istek ve
beklentilerini karsilamak i¢in sinirli kaynaklari elde etmek ve toplum yararina
kullanmak amaciyla politik siirece agik olmasi gerekir. Ogretmenlerin
planladiklar: isleri basariya ulastirabilmeleri, bu politik siire¢ igerisinde
sergileyebilecekleri politik davranislar1 basarili bir sekilde yiiriitme becerileriyle
olasidir. Ogretmenlerin kendisinde var olan politik becerileri, bu siirecteki
basarilarinin ya da basarisizliklarinin belirleyicisi gibi gortinmektedir. Bu
kapsamda Ogretmenlerin politik becerilerinin incelenerek agiga c¢ikartilmasi
onemli goriilmektedir.

Politikay; bireylerin veya gruplarin belirledikleri ya da baskalarinca belirlenen
amaglara, hedeflere ulasabilmek icin izleyecekleri yollar olarak tanimlayabiliriz.
Cam’a (1975) gore politika sozciigli Ingilizce “politics” ve “policy”den
gelmektedir. Boyle olunca da farkli anlamlar icermektedir. Glazer’e (1999) gore
politics; degisimi saglamak icin gii¢ kullanmay1 yontem olarak secer ve bu yolla
ilkeleri belirleyebilir, yasalar1 ¢ikartabilir ya da bunlar1 engelleyici giic
kullanabilir. Cam’a (1975) gore policy, belirlenen hedeflere ulasmak igin
davranislar tizerinde belirleyici olan degerler biitiintid{ir.

Politik davranis; kisisel amaglara ulasmak i¢in baskasimin davranislarim
etkileme siiregleridir. Politik davranis da gilic kavrami gibi; politik bilim,
uluslararas: iligkiler, sosyoloji alanlarinda incelendigi gibi endiistri/orgiit
psikolojisi alaninda da incelenmektedir. Orgiitsel politika, giic elde etme
amaciyla yapilan ve bir kisinin veya grubun kendine hizmet eden bir olgudur.
Toplumsal kiiltiire ve Orgiit kiiltiirtine gore farklilasmakla birlikte genellikle
etik olmayan veya orgiit icin islevsel olmayan davraniglar icerdiginden-
temkinli yaklasilan bir konudur. Calisanla birlikte orgiitiin amag ve ¢ikarlarmna
hizmet eden imaj olusturma, talepte bulunma, pazarlik, koalisyon olusturma
gibi davranglar ile goruldiigii gibi bilgi saklama, adam kayirma, bagkasmi
gozden diisiirme, isi engelleme, yalan sdyleme gibi davranislar halinde de
gortilebilir (Riggio, 2014). Robbins ve Judge (2013) politik davranisi, ¢alisanin
resmi roliintin bir parcasi olarak goriilmeyen ancak onu etkileyen veya
etkilemeye calisan, Orgiit igerisinde avantajlarin ve dezavantajlarin dagitimina
iliskin etkinliklerden olusan bir siire¢ diye tanimlanmaktadir.

Ozdemir ve Goren’e (2016) gore politik beceri; 6gretmenlerin sergiledikleri
politik davraniglarin, beklenen sonuca ulasmasi politik beceri ile iligkilidir.
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Politik becerinin bilissel, duygusal ve davranigsal yonleri vardir ve sosyal
yetkinliklerin kapsamli bir modelini olusturur (Ferris vd. 2007:295-300).
Ozdemir ve Goren’in (2016) yapmis olduklar1 calismada Ferris ve digerlerinden
(2005) yapmais olduklar: alintiya gore, politik beceri diizeyi yiiksek is gorenler,
is yerindeki olusumlara uyum saglayabilmekte, davraniglariyla diger
calisanlarin giivenlerini kazanabilmekte ve onlar1 etkisi altina alarak kontrol
edebilmektedir. Sahip olduklar1 bu beceriyi acik ve belirgin davranigslar
sergilemekten ¢ok, digerlerine hissettirmeden gerceklestirmektedirler.

Politik beceri dort temel boyuttan olusmaktadir. Bunlar sosyal zeka, kisilerarasi
etki, iliski ag1 kurma becerisi ve samimi gortinmedir. Politik becerisi sosyal
zekaya gore yiiksek calisanlar, iyi gozlem yapabilmekte farkli sosyal ortamlara
cabuk uyum saglayabilmektedirler. Bu kapsamdaki kisilerin sezgi giicleri de
yliksek diizeydedir, her tiirlii ortami iyi okuyabilirler ve kisilerarasi iligkileri iyi
okurlar. Kisileraras: etkide ise, bu giicli yiiksek c¢alisanlar, kurumlarindaki
calisanlar tizerinde yiiksek etki gosterme yetenegine sahiptirler ve bu kisiler,
bagkalarmin davramglarim1 belli bir yonde etkileyebilmektedirler. Politik
becerinin iliski ag1 kurma becerisinde ise, bu beceriye sahip Kkisiler,
arkadasliklar1 ¢ok kolay edinebilmekte ve bu arkadasliklariyla amaglara yonelik
olarak Orgiit ici isbirligine gidip, birlikte hareket edebilmektedirler. Samimi
gorinme boyutunda ise, bu becerisi yiiksek kisiler bagkalar1 tarafindan
guvenilir, diiriist, icten ve soyledigiyle yaptig1 bir olan, erdemli biri olarak
goriilmektedirler. Politik beceride samimi goriinme, bagkalarini istenilen yonde
etkileme agisindan biiyiik oneme sahiptir. Kotii niyet hissedildiginde bu kisiler,
becerilerinden kaynaklanan bagkalarini etkileme giiclinii ellerinden
yitireceklerdir. (Ozdemir ve Goren, 2016; Atay, 2010; Blass ve Ferris, 2007;
Ferris ve digerleri, 2005).

llgili yazin taramalarinda, politik beceri ile ilgili deneysel calismalarin daha gok,
0zel sektdor ve kamunun egitim disindaki Orgiitlerinde yogunlastig:
goriilmektedir (Cingoz, 2013; Treadway ve digerleri, 2007; Ahearn ve di, 2004).
Egitim Orgiitlerinde 6gretmenlerin politik becerilerine dair yapilan c¢alismalar
ise cok azdir (Taliadorou ve Pashiardis, 2012; Ozdemir ve Goren, 2016). Bu
calismamizda, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin politik becerilerine yogunlasilmistir. Yapilan bu c¢alismayla
birlikte 6gretmenlerin politik becerilerinin ortaya cikarilmasma dair bundan
sonraki alan yazinda yapilacak c¢alismalara da katki sunulabilecegi
disiiniilmektedir. Bu calismada ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta
olan 6gretmenlerin politik becerileri incelenmis ve analiz edilmistir.

Okullarin en oOnemli ¢iktisi O0grencilerdir ve bu c¢iktilarin basarist gesitli
faktorlerin etkisi olmakla beraber en Onemlisi 6gretmenlerdir. Dogal olarak
ogretmenlerden beklentiler de yiiksek diizeyde olacaktir. Bu yiiksek beklentiye
O0gretmenlerin ne oranda karsilik verebilecegi ve olaylar karsisindaki hazir
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bulunusluk durumlarinin da aragtirilmasi gerekir. Ogretmenler {izerinde
yapilan akademik arastirmalar son yillarda artis gostermektedir. Ozdemir ve
Goren’e (2016) gore; okulun genel ikliminden bagimsiz olarak Ogretmen
ozelliklerinin incelenmesi tek basina davranislarim1 ve performanslarmi
anlamakta yetersiz kalabilir. Her seyin politiklestigi bir alanda Ogretmen
davranmiglarinin bir¢ok belirleyicisi olabilir. Bu davrarus, i¢cinde bulundugu
kurum kiiltiirti, iklimi ve gevre faktorlerine gore farkliik ve degiskenlik
gosterebilir. Bu etmenlerin gz oniine almarak, son yillarda yapilan 6gretmen
tizerindeki arastirmalara, 6gretmen davranislarmimn politiklesen yapi igerisinde
varlik gosterebilme becerilerinin de eklenmesi ve incelenmesi, bu alandaki bir
boslugu dolduracagi sdylenebilir.

Arastirmanin problemi
[lkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan dgretmenlerin politik beceriye iligkin
gortisleri ne diizeydedir?

Arastirmanin alt problemleri

1. Ogretmenlerin politik beceriye iliskin goriisleri nasildir?

2. Ogretmenlerin; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, calistif1 okul tiird,
mesleki kidem, degiskenlerine gore politik becerileri anlamli farklilik
gostermekte midir?

Arastirmanin amaci

Bu arastirma, Ankara ili, Mamak ilgesinde halen gorevini siirdiirmekte olan
ilkokul, ortaokul ve lise Ogretmenlerinin politik beceri diizeylerini aciga
cikarmay1 amaglamaktadir.

Arastirmanin énemi

Giintimiizde politiklesmeyen alan yok gibidir. Her kurumda oldugu gibi egitim
kurumlarinda da politik yapilasma ve bu yapilasmanin bakis agisiyla
yuriitiilmeye calisilan egitim hizmetleri bulunmaktadir. Birer egitim c¢alisanlar:
olan egitim Orgitii tiyeleri Ogretmenler, politiklesen bu yap1 igerisinde
hizmetlerini yiiriitmek zorundadirlar. Ozellikle egitim orgiitlerinde liyakati
esas almadan yOnetici atamalarinin iktidar gilictiniin politik egilimleri
dogrultusunda gerceklestirilmesi, birer egitim calisani olan 0gretmenin isini
daha da zorlastirdigi soylenebilir. Ama bir sekilde Ogretmenler bagh
bulunduklar1 hizmetleri de yiirtitmek zorundadirlar. Olusan bu farkhi kosullar
karsisinda  Ogretmenler islerinin  geregini yerine getirebilmek icin
davranislarinda bir takim degisiklige gitmek ve bunu iyi yoOnetmek
durumundadirlar. Icinde bulunduklart bu acmaz kargsisnda karsilarina
cikartilabilecek giigliikleri de ancak politik davramns sergileyerek, kendilerinde
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var olan politik becerileriyle asabilirler. Bu anlamda 6gretmenlerin politik
becerinin hangi diizeyde oldugu da onem kazanmaktadir ve arastirilmasi
gereken bir konu olarak ortaya ¢cikmaktadar.

Hgili yazin taramalarinda, politik beceri ile ilgili deneysel ¢alismalarin daha ¢ok,
ozel sektor ve kamunun egitim disindaki Orgiitlerinde yogunlastig:
goriilmektedir. Egitim is kolunda 6gretmenler ve yoneticiler tizerinde yapilan
calismalar ise ¢ok azdir. Bu ¢alismamizda, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapmakta olan 6gretmenlerin politik becerilerine yogunlasilmistir. Yapilan bu

calismayla birlikte 6gretmenlerin politik becerilerinin ortaya ¢itkarilmasina dair
bundan sonraki alan yazinda yapilacak calismalara da katki sunabilecegi
distnilmektedir.

Sayiltilar

Ogretmenlerin  politik becerilerini ortaya ¢ikarmaya dair yapilan bu
arastirmada katilimcilarm, kendilerine dagitilan politik beceri anketindeki
sorulara ictenlikle cevap verdigi kabul edilmektedir.

Simirhiliklar

Ogretmenlerin politik becerilerini ortaya g¢ikarmak igin yapilan bu calisma,
2016-2017 egitim oOgretim yilmin birinci doneminde yapilmistir. Aragtirma,
Ankara ili Mamak ilgesindeki toplam 12 ilkokul, ortaokul ve liselerde halen
gorevini siirdiiren 225 Ogretmenin gontlli katimi ile gelistirilmistir.
Arastirma, gelistirilen anketlerle elde edilen veriler ile smirlidur.

YONTEM

Arastirma Modeli

Ogretmenlerin politik beceri diizeylerini aciklamayir amaglayan bu calisma,
tarama modelinde desenlenmistir. Tarama modeli olaylarm, objelerin,
varliklarin, kurumlarin, tutumlarin ve ¢esitli alanlarin ne oldugunu
betimlemeye ve agiklamaya calisan arastirmalarda kullamilir (Kaptan, 1973;
Balci, 2005). Ogretmenlerin politik beceri diizeylerini belirlemeye y&nelik bu
arastirma verileri nicel bir yaklagimla ¢oziimlenmistir.

Evren

Karasar’a (2004: 110) gore biri genel evren digeri ise calisma evreni olmak iizere
iki tiir evren vardir. Genel evren arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi
birimler biitiintidiir. Yani herhangi bir arastirma kapsamina giren obje, olgu,
olay ve bireylerin tiimiine evren denilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004:
31). Arastirmanin evrenini Ankara ili Mamak ilgesindeki ilkokul, ortaokul ve
liselerde halen gorev yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir.

90



Scientific Educational Studies Volume 1 Issue 1 December 2017

Orneklem

Orneklem, {izerinde calisma yapilan ayn1 zamanda evreni temsil kabiliyeti olan
kiimedir. Arastirmanin Orneklemi olasilik digt Ornekleme tiirlerinden olan
amagsal Orneklemeye gore belirlenecektir. Yargisal ornekleme de denen
amagsal orneklemede arastirmaci kimlerin segilecegi konusunda kendi yargisini
kullanir ve arastirmanin amacima en uygun olanlar1 6rnekleme alir (Balci, 2005:
90). Bu arastirmanmn Orneklemini, 2016-2017 egitim 6gretim yilmin birinci
doneminde belirlenen, Ankara ili Mamak ilgesindeki toplam 12 ilkokul,
ortaokul ve liselerde halen gorevini siirdiiren ve arastirmaya gonullii katilan
225 6gretmen olusturmaktadir.

Katilimcilarin say1 ve oranlari
Tablo 1'de katiimcilarin cinsiyet degiskenine gore frekans ve yiizdelerine

iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 1. Cinsiyete iligkin bulgular

Cinsiyet N Yiizde Gegerli yiizde  Yigilmali yiizde
Kadin 169 75,1 75,1 75,1
Erkek 56 24,9 24,9 100

Toplam 225 100

Tablo 1’den de izlenebilecegi gibi katilimcilarin 169'u kadin (%75,1) geri kalan
56’s1 ise erkektir (%24,9). Bu verilerden de katilimcilarin ¢ogunlugunu kadm
ogretmenler olusturmaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin medeni durum degiskenine iligskin bulgular

Medeni Durum N Yiizde
Evli 187 83,1
Bekar 38 16,9
Toplam 225 100

Tablo 2’de de goriildiigii gibi katiimcilarin 187’si evli (%83,1), geri kalan 38'i ise
bekardir (%16,9). Bu duruma gore arastirmaya katilanlarm biiyiik bir kisminin
evli 6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 3’'te katilmcilarin egitim durumu degiskenine gore frekans ve ytizdeleri
sunulmustur.

Tablo 3. Katilimcilarin egitim durumu degiskenine iliskin bulgular

Egitim durumu N Yiizde
Lisans 189 84
Lisanstistii 36 16
Toplam 225 100
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Tablo 3’ten de izlenecegi gibi katilimcilarin 189"u lisans (%84,0), geriye kalan 36
katilimar ise lisanstistii mezunudur (%16,0). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cok biiytiik orani lisans mezunudur.

Tablo 4’te katihmcilarin calistiklar: okul tiiriine gore frekans ve ytizdeleri
verilmisgtir.

Tablo 4. Okul tiirti degiskenine iliskin bulgular

Okul tiiri N Yiizde
[lkokul 59 26,2
Ortaokul 109 48,4
Lise 57 25,3
Toplam 225 100

Tablo 4'ten de izlenecegi gibi katilimcilarin 59’u ilkokul (%26,2), 109u ortaokul
(%48,4) ve 57’si de liselerde (%25,3) gorev yapmaktadir. Aragtirmaya katilan
O0gretmenlerin en ¢ogu ortaokulda gorev yapmaktadir.

Tablo 5'de katilmailarin kidem durumu degiskenine gore frekans ve ytizdeleri
verilmistir.

Tablo 5. Kidem durumu degiskenine iligkin bulgular

Kidem N Yiizde
1-5yil 40 17,8
6-10 y1l 52 23,1
11-15 yil 36 16,0
16-20 y1l 50 22,2
21 ve tizeri 47 20,9
Toplam 225 100

Tablo 5’den de goriildiigii gibi katilimcilarin 401 1-5 yil (%17,8), 52’si 6-10 yil
(%23,1), 36’s1 11-15 yil (%16,0), 50’si 16-20 yil (%22,2) ve 47’si 21-iizeri yil
(%20,9) mesleki kideme sahiptir.

Verilerin toplanmasi

Arastirma igin Ankara ili, Mamak ilgesinde toplam 12 ilkokul, ortaokul ve
liselerde halen gorevini siirdiiren 225 6gretmene ulasilmistir. Arastirmada elde
edilecek olan veriler Ferris ve digerlerince (2005) gelistirilen, Ozdemir ve Goren
(2015) tarafindan Tiirkge formunun uygunluk ¢alismas: yapilan “Politik Beceri
Envanteri (PBE)” kullanilarak toplanmustir.
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Veri toplama araglari

Veri toplama aracit olarak kullanilan Ferris ve digerleri (2005) tarafindan
gelistirilen “Politik Beceri Envanteri” Ozdemir ve Goren (2015) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmis, Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar: yapilmistir. PBE'nin
Tiirkge formunun uygunluk galismasini yapan Ozdemir ve Géren’den gerekli
izin alinmis ve Ogretmenlerin politik becerilerinin ortaya cikarilmasma dair
yapilan calismada veri toplama araci olarak kullanilmigtir.

Verilerin analizi

Veri toplama aract olan PBE anketi okul midirlerinin izni alinarak,
ogretmenlerin uygun olduklar1 saatlerde Ogretmenlerle iletisime gecen
aragtirmacilar tarafindan &gretmenlere bizzat uygulanmistir. Ogretmenlerin
goniillii olarak katilim gosterdigi arastirmanin verileri Eyliil-Ekim/2016 yilinda
toplanmigtir. Arastirmaya katilan 6gretmenler veri toplama aracini ortalama 10
dakikada doldurmuslardir. Veriler bilgisayar ortaminda SPSS programi
uygulanarak analiz edilmigstir. Arastirmada Ogretmenlerden veri toplama
araciyla elde edilen veriler cesitli analizlerle ¢ozlimlenmistir. Yapilan analizler;
aritmetik ortalama, standart sapma ve ylizdelik deger gibi betimsel
istatistiklerin yani sira t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) dir.
Verilerin analizi 6ncesinde sorunlar1 saptamaya yonelik ug¢ deger ve kayip veri
analizleri yapilmis, ortaya cikarilan sorunlar giderilmistir. Normallik ve es
varyanshilik analizleri de yapilarak verilerin ¢ok degiskenli analize
uygunlugunu denetlenmistir. Varyans-kovaryans matrislerinden yararlanilarak
Esvaryanslhiligin incelenmesi yapilmistir. Sagilma diagrami ile data setinin
normalligi incelenmistir. Sagilma diyagraminda arastirma degiskenleri elips
seklinde bir dagilim gostermistir. Bunun sonucunda data setinin dagiliminin
normal oldugu ve dogrusallik ozellikleri tagidigi gortlmistiir. Bunlarin
sonucunda arastirma verilerinin ¢ok degiskenli analize uygun oldugu
gorulmistiir.

Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin giivenirligi Cronbach alfa
katsayzisi ile incelenmis olup, sonug Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Glivenirlik
Cronbach’s Alpha Madde sayis1
,927 18

Tablo 7’den de izlenebilecegi gibi Cronbach alfa degeri. 93'diir. Bu sonuca gore
veri toplama araci yiiksek diizeyde giivenilirdir.
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Katilimcilarin politik beceri aritmetik ortalama ile standart sapma puan
degerleri

Katilimcailarin politik beceriye iliskin goriisleri, Politik Beceri Envanterinin
(PBE) alt boyutlarinda aritmetik ortalama ile hesaplanmis olup, sonuglar Tablo
8’ da sunulmustur.

Tablo 8. Aritmetik ortalama ile standart sapma puan degerleri

Olcek PBE N Min Max Ortalama ss
Politik yeti (timii) 225 2,28 7,00 4,4948 ,98645
Miski 225 1,17 7,00 3,9089 1,21793
Samimi 225 2,33 7,00 5,7467 1,12048
Zeka 225 1,80 7,00 4,3129 1,18603
Etki 225 1,50 7,00 4,6622 1,17940

Tablo 8'den de goriilecegi tizere katihimcilarin Politik Beceri puan ortalamalar:
4.50 ¢itkmistir. Bu sonuca gore katilimcilarin politik becerileri orta diizeydedir.
Bununla birlikte katilimcilarin en yiiksek politik becerileri “samimi goriinme”
boyutunda tespit edilmistir (Ort. = 5.74). Buna karsmn katilimcilarin politik
becerileri arasinda en diisiik ortalama deger “iligki ag1 kurabilme becerisi’nde
saptanmistir (Ort. = 3.90). Bu sonug¢ Ozdemir ve Goren’in (2016) benzer
calismadaki  sonuglariyla  Ortiismemektedir. S6z  konusu  ¢alismada
ogretmenlerin politik beceri diizeyleri ortanin tistiinde bir deger olarak
bulunmustur. Bu durum katilimc O6gretmen sayismin farklihi§indan
kaynaklaniyor olabilir.

Demografik degiskenlere gore bulgular
Katilmalarn politik beceriye iligkin gortiglerinin t-testi ile incelenen
sonuglarmin cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu degiskenlerine gore

anlaml fark gosterip gostermedigi Tablo 9’da sunulmaktadir.

Tablo 9. Cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu degiskenlerine gore t-testi

sonuglari
Degisken Alt Gruplar N Ortalama Standart sd t p
Sapma
Cinsiyet Kadin 169 4.38 .95 223 3.06 .003*
Erkek 56 4.83 1.00
Medeni Evli 187 4.45 1.00 223 1.49 137
Durum Bekar 38 4.71 .85
Egitim Lisans 189 4.45 .97 223 1.44 15
Durumu  Lisansiistii 36 4.71 1.02
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Tablo 9’daki veriler 6gretmenlerin politik becerilerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli fark olusturdugunu gostermektedir (t = 3.06; p < .05). Ortalama
puanlar1 degerlendirildiginde erkek Ogretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore
istatistiksel olarak daha yiiksek diizeyde politik beceriye sahip olduklar:
goriilmektedir. Tablo 9 incelendiginde katilimcalarin politik becerilerinin
medeni durum degiskenine gore de anlaml fark gostermedigi saptanmistir (t =
1.49; p> .05). Buna gore katiimcilarin medeni durumlari, onlarin politik
becerileri arasinda bir farka yol agmamaktadir. Son olarak Tablo 9°dan da
izlenebilecegi gibi katilimcilarin politik becerileri onlarin egitim durumlarina
gore istatistiksel olarak anlamli farka yol agmamaktadir (t= 1.44; p> .05). Buna
gore katilmcilarin lisans mezunu olmalar: ile lisansiistii mezunu olmalari,
onlarm politik becerileri tizerinde bir etki gostermemektedir.

Katilmalarin politik beceriye iliskin goriislerinin okul kademesine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin veriler ANOVA ile
incelenmis olup sonuglar tablo 10’da sunulmaktadir.

Tablo 10. Okul kademesine gore ANOVA sonuglar1

Alt gruplar Ort. sd F p Farkin kaynag
Tlkokul 4.52 2-222 2.010 1.36 - -
Ortaokul 4.59
Lise 4.27

Tablo 10’daki istatistiksel sonuglardan da goriilecegi iizere, katilimcilarin politik
becerileri onlarin gorev yaptiklar1 okul kademesine gore anlamli fark
gostermemektedir (F= 2.010; p > .05). Bu sonuca gore ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev yapan ogretmenlerin politik becerileri benzer diizeydedir.

Katillmcilarin politik beceriye iliskin goriiglerinin kidem degiskenine gore anlamli
farklilik olusturup olusturmadigina ait goriisleri ANOVA ile incelenmis ve sonuglar
Tablo 11'de sunulmustur.

Tablo 11. Kidem degiskenine gore ANOVA sonuglar:

Alt gruplar Ort. sd F ) Farkin kaynag
1-5 y1l 4.50 4-220 279 891 ----
6-10 y1l 4.49
11-15 y1il 4.36
16-20 yil 4.49
21 yil ve iizeri 4.59

Tablo 11’'de de gorildiugii gibi oOgretmenlerin politik becerileri kidem
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark olusturmamaktadir. (F = .279;
p> .05). Bu sonuca gore farkli kideme sahip O0gretmenlerin politik becerileri
benzer diizeydedir.
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Katilimci 6gretmenlerin goriislerine gore politik becerinin; medeni durumu,
kidem ve egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamuistir.
Bu sonu¢ Ozdemir ve Goren’in (2016) benzer calismadaki sonuglariyla
ortiismektedir. S6z konusu ¢alismada 6gretmenlerin politik beceri diizeylerinin
demografik degiskenlere gore farklilasmadig1 sonucuna ulagmislardar.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada oOgretmenlerin politik becerilerinin ne diizeyde oldugu
ogrenilmeye calisilmistir. Bu baglamda Ankara ili, Mamak ilgesinde toplam on
iki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan 225 6gretmene ulasilmis
ve Ogretmen gorigleri analiz edilmigtir. Analiz sonucunda Ogretmenlerin
politik becerilerinin orta diizeyde oldugu goriilmistiir. Katiimclarm en
yliksek politik becerileri “samimi goriinme” boyutunda ortaya cikarken, en
diisiik politik becerileri “iliski ag1 kurabilme” boyutunda gorilmiistiir.
Cinsiyete gore degerlendirildiginde ise erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore istatistiksel olarak daha yiiksek diizeyde politik beceriye sahip olduklar:
goriilmiistiir. Bu bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde literatiirde yer
alan 6nceki calismalarla uyumlu oldugu goriilmektedir. Ornegin Taladorou ve
Pashiardis (2012) yiirtittiikleri bir calismada etkili liderlik {izerindeki etmenleri
sorgulamislardir. Sozii edilen c¢alismada arastirmacilar politik becerinin
liderlerin etkili liderlik davranisi sergilemeleri {izerinde 6nemli bir etkiye sahip
olduklarmi saptamiglardir. Benzer sekilde Ozdemir ve Goéren (2016) politik
becerinin ogretmenlerin psikolojik sermayeleri ile anlamli bir iligski igerisine
oldugunu gozlemlemislerdir.

Giiniimiiz gergekligi icerisinde politiklesmeyen alan yok gibidir. Ogretmenlerin
kendisinde var olan politik becerileri bu siirecteki basar1 ya da
basarisizliklarinin belirleyicisi gibi goriilmektedir. Arastirma sonucuna gore en
diisiik politik becerinin “iliski ag1 kurabilme” becerisinde ortaya c¢ikmasy,
orgutin girdi, ¢ikt1 ve gevre iligkileri {izerinde etkisi tartisilmasi gereken bir
konudur. Ayrica erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore yiiksek diizeyde
politik beceriye sahip olmalar1 toplum, oOrgiit, orgiit calisanlar1 ve yonetici
degiskenlerine gore kadina bakis agilarinin yansimas: gibi goriinmektedir. Bu
bakis acisinin da ayrica tartisilmasi ve arastirilmasi gereken bir konu oldugu
gortilmektedir.

Bu arastirma ile ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin politik becerilerinin hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi
amagclanmigtir. Ogretmenlerin politik beceri diizeylerinin cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim, calistig1 okul tiirli ve mesleki kidem degiskenlerine gore
farklihik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu kapsamda Ankara ili Mamak
ilcesindeki toplam 12 ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan 225

96



Scientific Educational Studies Volume 1 Issue 1 December 2017

Ogretmenin goriisiine bagvurulmustur ve ne diizeyde politik beceriye sahip
olduklar1 sorusuna yanit aranmustir.

Yiiksek diizeyde giivenilir (Cronbach alfa degeri 93) ¢ikan veri toplama aracinin
sonuglar1 analiz edildiginde, 6gretmenlerin politik beceri puan ortalamalar1 4.50
cakmistir. Bu sonuca gore katilimcr O6gretmenlerin politik becerileri orta
diizeydedir. Bu sonu¢ Ozdemir ve Goren’ in (2016) benzer calismadaki
sonuglariyla Ortlismemektedir. S6z konusu c¢alismada Ogretmenlerin politik
beceri diizeyleri ortanin {iistiinde bir deger olarak bulunmustur. Bu durum
katilimcr 6gretmen sayisinin farkliligindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmelerin en yiiksek politik becerileri “samimi goriinme” boyutunda
belirlenmistir. Buna karsin katilimcilarin en diisiik ortalama degeri ise “iliski
ag1 kurabilme Becerisi”’nde ortaya ¢ikarilmistir.

Ortalama puanlar ¢ikarildiginda erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore
istatistiksel olarak daha yiiksek diizeyde politik beceriye sahip olduklar:
goriilmektedir.

Katilimailarm politik becerilerinin medeni durum degiskenine gore anlamh bir
fark gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore katilimcilarin medeni
durumlari, onlarin politik becerileri arasinda bir farka yol agmamaktadir.
Ogretmenlerin egitim durumlarina gdre politik becerileri anlamli farka yol
agmamaktadir. Ogretmenlerin lisans mezunu olmalar1 ile lisansiistii mezunu
olmalari, onlarin politik becerileri {izerinde bir etki olugturmamaktadir.
Katilimcilarin gorev yaptiklari okul tiirii degiskenine gore politik becerileri
anlamli fark gostermemektedir. Ilkokul, ortaokul ve liselerde gdrev yapan
ogretmenlerin politik becerileri benzer diizeydedir.

Kidem degiskenine gore ogretmenlerin politik becerileri anlamh farka yol
acmamaktadir. Farkli kideme sahip Ogretmenlerin politik becerileri benzer
diizeydedir.

Oneriler

Ogretmenlerin politik beceri diizeylerine yonelik yapilan bu ¢alismada, politik
becerinin boyutlarindan biri olan iliski ag1 kurabilme becerisinin en diigiik
ctkmas: diisiindiirticiidiir. Bu ayn1 zamanda orgiitiin ve cevrenin yiiksek
beklentisini karsilayacak olan 6gretmenlerin, orgiitiiyle ve gevreyle iletisiminin
de zayiflig1 anlamina gelmektedir.

Katilimcr 6gretmenlerin politik becerilerinin orta diizeyde ¢ikmas: da, ytiiksek
beceri isteyen ve politik becerinin boyutlarinin tamaminda iist diizeyde beceri
sergilemesi beklenilen 6gretmenler agisindan diistindiirtictidiir.

Katilimci sayisina oranla daha az olan erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore daha yiiksek politik beceriye sahip olmalar1 ayrica arastirilmas: gereken
bir konudur. Ogretmenlerin politik becerilerinin ortaya ¢ikartilmasima yonelik
bu ¢alismadan ¢ikan sonuglara gore sunlar onerilebilir:
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1.

Ogretmenlerin orta diizeyde gikan politik becerilerinin artirilmasi i¢in hizmet
ici egitim diizenlenmesi

Politik becerinin boyutlarindan iliski agi kurabilme becerisinin en diisiik
¢ikma nedenlerinin arastirllmasi ve bu alanda akademik c¢alismalarin
yapilmasi

Erkek oOgretmenlere gore daha az politik becerilere sahip olan kadm
ogretmenlerin bu durumlarini incelemeye yonelik akademik c¢alismalar
yuriitiilmesi onerilmektedir.
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