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Uygurca Bir Sivil Hayat Belgesi: Maitrisimit
A Civilian Life Documentary in Uighur: Maitrisimit

Fatih BAKIRCI

Mimar Sinan Fine Arts University (istanbul/Turkey)
E-mail: fthbkrc@hotmail.com

The Uighur that politically dominant on the stage of history since the 8th

century, spread across different geographical regions based on such political struc-

turing encountered different languages and cultures due to political, cultural and

religious reason and interacted with these. There is court of Buddhist in those dif-

ferent interacted fields, too. The work called Maitrisimit translated from Tochar-

ian is one of texts of Buddhist court that took an important place in Old Uighur
Turkish works. GABAIN and TEKIN previously laid emphasis on the fact that Mait-
risimit which has a dynamic and dramatic narration was a theatrical production

and staged. Based on these remarks, this assertion in which the theatrical terms

and concepts in the work were first identified focuses on the question why such a

religious work includes theatrical aptitude style wise by giving examples from the

Berlin (B) collection and the copy of Hami (H). It is seen that this work in an at-

tempt to convey the Buddhist doctrines to the public in a more understandable

way can be considered more of a civilian life documentary in terms of language

and style, as compared to Siitra and Abhidarma’s, the other religious texts of the

period, which belong to Buddhist community.

Key Words: Maitrisimit, Old Uighur, Buddhism, theatre, style.
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Giris

Cin kaynaklarinda Asya Hunlarindan geldikleri belirtilen Uygurlar V. yiiz-
yilin ikinci yarisinda bir beylik kurmuslar, daha sonra biitiin yukari Orta Asya’ya
yayildigi anlasilan Téleslerin bir kismini teskil ederek Goktiirklere baglanmislar-
dir (Kafesoglu 1976: 725). Goktiirklerin hakimiyeti altinda uzun bir siire yasayan
Basmil, Karluk ve Uygur boylar1 742-743 yillarinda Goktiirk kagani Ozmis’t mag-
lup edip Goktiirk Devletini ortadan kaldirmislardir. Basmil boylarinin baskanli-
ginda yeni bir kaganhk kurulmus, Uygurlar bu kaganligin Dogu Yabgulugunu tes-
kil etmislerdir. 744 yilinda Uygur yabgusu, Basmil kaganini maglup ederek ken-
disini Uygur kagani olarak ilan etmis bdylece ilk Uygur Kaganlhigi kurulmustur
(Tasagil 2002: 216-217).

744 yilinda merkezi Orhon kiyilarinda olmak {izere Uygur Devletini kuran
On Uygurlar, 840 yilina kadar bu bélgede yasamislardir. 840’ta 100.000 kisilik Kir-
g1z, Uygur baskentine saldirmis ve halki kiligtan gecirmistir. Oliimden kurtulan-
lar dort bir yana dagilip cesitli yerlere go¢ etmislerdir (Candarlioglu 2002: 11-31).
Asya’nin daha giiney bolgelerine gé¢ eden Uygurlardan bir grup Cin’in batisin-
daki Sha-chou sehrine yerlesip Maniheizm’i benimsemistir. Siyasi hakimiyetleri
cok kisa siiren Sha-chou Uygurlari 6nce Kitanlarin daha sonra da Tangutlarin
hakimiyeti altina girmisler, bir diger grup ise bugiinkii Kansu bélgesi yakinlarina
gidip Kan-chou Uygur Devletini kurmuslardir. Kendilerine ‘Sar1 Uygurlar’ da de-
nilen Kansu Uygurlar1 X. yilizyildan itibaren Uygurlarin kuvvet merkezi haline
gelmistir. Bu Uygurlar da Sha-chou Uygurlari gibi XI. yiizyildan sonra Tangut ve
Kitanlarin hikimiyetlerini tanimislardir (Candarlioglu 2002: 31-32).

Glineybatiya giden 15 Uygur boyundan bir kismi Tibetlilere baglanmis, asil
bilyiik grup ise Besbalik, Karasar, Kogo (Hogo) ve Turfan sehirlerine yerleserek
Kao-chang (Turfan) Uygur Devletini kurmuslardir. Bu devlet 6nce 1206 yilinda
Kara Hitay devletine, sonra da 1209’da Cingis Han’a baglanmistir. Daha sonra Ca-
gatay Hant Tugluk Temiir (1346-1363)’den Vais Han’a (1471-1432) kadar Dogu
Cagatay Ulusunun hikimiyetinde kalmistir. Cagataylilarin zayifladigi dénemde
Cinlilerin Ye-mi-li Huo-che (Emil Hoca) ve Su-t’an A-li (Sultan Ali) isminde iki kisi
tarafindan Uygurlar idare edilmistir (izgi 1987: 40-46).
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Bu farkli bolgelerde ¢esitli inang sistemleriyle karsilasan ve bunlari benim-
seyen Uygurlar, 6zellikle Kansu (Kan-chou [Sar1]) ve Kogo (Kao-chang [Turfan])
Uygurlari déneminde bu inang sistemleriyle ilgili biiyiik bir ¢eviri etkinligi ger-
ceklestirmislerdir. Bu ¢eviriler daha ¢ok baglandiklart Maniheizm ve Budizm gibi
inang sistemleriyle ilgili dini metinlerdir. Sogdca, Cince, Toharca, Sanskritce ve
Tibetceden Uygur Tiirkgesine cevrilen bu eserler (eserler icin bk. Ozénder 2002:
481-501), sadece dahil olduklar1 yeni inang sistemlerinin 6grenilmesi igin degil,
ayni zamanda inang sistemlerine bagli olarak kutsal metin yazmanin ve okuma-
nin kisiye kazandiracagi sevap anlayis1 da diistintilerek terciime edilmislerdir.
Nitekim SHIMIN’in (2002: 788) konuyla ilgili agiklamalar1 da buna isaret etmek-
tedir: “Uygur soylular1 ve hatta siradan insanlar, hayirseverlik ve dindarligin ge-
reklerini, yani ‘sevap islemek’ (buyan < Skr. punya) i¢in adina Budist tapinaklar,
heykeller, freskler yapmak ve siitra kopyalar1 (Budist kutsal yazmalar) ¢cogaltmak
icin hatir1 sayilir 6l¢tide emek vermislerdir.”

Uygurlarin sosyo-kiiltiirel yapilarinda ve ortaya koymus olduklar1 sanat
olaylarinda temsil ettikleri dinlerin ¢ok biiytiik bir rolii vardir. Ciinkii sanat eser-
lerinin ve plastik sanatlarinin biiyiik bir ¢ogunlugu dini konulara bagli olarak ele
alinmustir. Cesitli dinler bu topluluk igerisinde yasama sansi1 bulmus, kimisi uzun
stireli biiylik bir kitleyi etkileyebilmis, kimi resmi devlet dini olarak kabul gor-
miis, kimisi de kisa siirede etkisini kaybetmistir. Bunlar arasinda Hristiyanlik,
Zerdiistliik ve Budizm’deki bazi unsurlarin birlesmesinden ortaya ¢ikan Manihe-
izm yer almaktadir. Bu inang sistemi Uygur soylulari tarafindan 762 yilinda Mo-
golistan’da Uygur Hanlig1 ddneminde kabul edilmistir (Tekin 1962: 1-11).

Manihaizm, Uygurlarin Turfan’a gé¢iinden sonra da bir siire varligini de-
vam ettirdi. Uygurlar yerli halkin etkisiyle yavas yavas Budizm’e inanmaya ve
Budist kutsal metinlerini Uygurcaya cevirmeye basladilar. Glintimiiz arkeolog-
lar1 tarafindan bu bolgede bulunan pek ¢cok Uygur elyazmasinda ve Budist duvar
resminde de gosterildigi gibi tapinaklarin etrafindaki toplanma yerlerinde yapi-
lan Budist festivallerde, vaazlardan, Budist icerikli dramalar ve hikayeler anlat-
maya kadar pek ¢ok faaliyete yer verilirdi (Shimin 2002: 788).

Bu drama faaliyetlerinin yani sira Uygurlardaki tiyatro sanatinin varligini
gosteren 6nemli bir husus da 982 yilinda Son Hanedanhigi (960-1279) elgisi olarak
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Kogu'yu ziyaret eden WANG YANDE'nin bazi biiyiikelcilik kayitlarindaki yazila-
rinda sehirle ilgili yaptigi canli tasvirlerdir: “(...) Daha sonra Uygurlarin Krali bizi
aksama kadar miizikle, ziyafetle ve dramatik oyunlarla agirladi.” (Song Shi: Bo-
liim1/490, Shimin 2002’den).

1. Burkanc Cevreye Ait Maytrisimit Nom Bitig

Uygurca Burkanci drama metinlerinin varliginin isaret ettigi gibi Kogu’da
X. yiizyila kadar bir tiir dramatik temsil gosterimleri yapilmistir (Shimin 2002:
788). Bu drama metinlerinden biri de Maytrisimit Nom Bitig’dir. Bu metin (Toharca
A dilinde [Karasehr-Kogo dilinde]) diiz yazi ve siir formunda yazilmis bir drama
calismasidir. Ancak elimizdeki versiyonu Orta Cag Cin edebiyatinda Bianwen ‘pa-
ralel diiz yazi’ benzeri bir tarza dontistiiriilmustir (Shimin 2002: 793).

Maitreya, Miisliiman ve Hristiyan diinyasindaki ‘Mehdi” kavramina paralel
bir bicimde istikbalde gokten yere inip insanlar1 nirvana’ya ulastiracak olan bir
Burkandir (Tekin 1976: 29). Burkan, ise Budizm’de beden isteklerini yenerek tan-
risal bilgiye ulasan ermistir (Hangerlioglu 1975: 112). Yani tam ve asilamaz ay-
dinlanmaya ulasmis ve diinyevi acilardan tamamiyla kurtulmus insani ifade
eder. Budist edebiyatta, Skr. maitreya-vyakarana ‘Maytr1 hakkinda kehanet’ veya
Skr. maitreya-samiti > Maytrisimit veya Maytristmit ‘Maytri ile bulusma’ konulari-
nin bircok defa islendigi goriilmektedir. Bu konuyla ilgili Sanskritce, Cince, Ti-
betce Toharca, Sogdca ve Tiirkge gibi ¢esitli dillerde metinler bulunmaktadir
(metinler i¢in bk. Sertkaya 1982-1983: 253-255) .

‘Maitreya ile Bulusma Temsili’ demek olan maitreyasamitinataka, Vaibhasika
tarikatina bagli, Agnidesa’da (Karasehr/Karasar) dogmus Aryacandra tarafindan
Sanskritgeden Tohar diline gore telif-tercime edilmistir. Aryacandra’nin nasaka
temsilleri seklinde olan bu eserini iiliis’ler ‘béliim’ halinde 1l Balik’li (Koco’lu)
Prajfiaraksita Kessi Acarya terciime etmistir (Ozonder 1992: 11). Eserde Maitreya
Burkan’in menkibevi hayati anlatilir.

Eserin iki niishas1 Sengim’de, ti¢ niishas1 Murtuk’ta, bir de nerede bulun-
dugu kaydedilmeyen bir niishasi olmak tizere alt1 niishasi bilinmekteydi. Sonra-

dan Berlin’e gotiirlilen bu niishalarin ¢ogu birbirini tamamlayan metinlerdir

——
| —
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(Sertkaya 1986: 255). Bunlarin disinda 1959 yilinda gliniimiiz Gin Halk Cumhuri-
yeti’ne bagh Uygur Ozerk Bolgesindeki Hami (Komul) nahiyesinde Maytrisimit
Nom Bitig'in 293 yapraklik bir niishasi daha bulunur (Sertkaya 1986: 253-280).

Maytrisimit adl1 eserde anlatilanlar son derece canli ve dramatiktir. Bu ne-
denle bazi arastirmacilar, bu eseri bir tiyatro metni olarak degerlendirmektedir.
Bu &ykiilerin cemaat toplantilarinda sadece okunmakla kalmayip ayni zamanda
sahneye konuldugu tizerinde de diistintilmektedir (Gabain 1988: 223). Bu sahne-
lenmeler Uygurlarda tiyatro sanatinin baslangici sayilmakta, bagska metinlerde
koriingliik' ‘sahne’, koriinggi ‘seyirci’, koriinglemek’ ‘seyretmek’ sozciiklerinin de
bulunmasi Uygurlarda tiyatro sanatinin varligini dogrulamaktadir (Tezcan 2003:
291). Yine bu konuda dnemli fikirlere sahip olan arastirmacilardan biri de TE-
KIN’dir (1976: 31-32). O, hazirladig1 ¢alismasinin giris kisminda ‘Maytrisimit’de
Dramlasma’ basligiyla bu konu {izerinde durmustur.

Bu goriislere dayanarak makalede 6ncelikle eserdeki tiyatro egilimleri tes-
pit edilmeye calisildi. Bunun i¢in eserin Berlin (B) koleksiyonu ve Hami (H) niis-
hasindan tiyatro ile ilgili terimler, tiyatro teknikleri vb. kavramlardan drnekler
secilip eserin dil ve tislup bakimindan bir sivil hayat belgesi olarak degerlendiri-
lebilecegi tizerinde duruldu. Makalede Berlin’deki niishalar tizerinde ¢alisma ya-
pan TEKIN’in (1976) ve Hami niishasi lizerinde ¢alisan SHIMIN’in (1980: 101-156)
calismalari esas alindu.

TEKIN’in ¢alismasinda bir yiikiing® ‘secde’ ve 27 boliim yer alirken SHIMIN’in
calismasinda Hami niishasinin sadece ikinci boliimii yer almaktadir.

2. Eserdeki Tiyatro Terimleri ve Teknikleri

Maytrisimit'in gesitli yerlerinde metnin koriing ‘temsil, piyes’ s6zciigii ile ni-
telendirilmesi bu eserin dykiiden ‘catik’ (< Skr. jataka) ¢ok bir tiyatro metnine

kériingliik ‘lizerinde esya sergilenen raf, pano, iskele’ (EUTS: 79); ‘an instrument for making appe-
arances, a state chariot or the like’ (EDPT: 746a ); ‘vneshniy vid, primeta’ (DS: 319).

kériinglemek ‘teshir etmek, sergilemek’ (EUTS: 79); ‘to display, make a show of (something) (EDPT:
746b); ‘vistavlyaty‘ na popkaz’ (DS 319); ‘to display things’ (OTWF: 440).

Bu kisimda, ilahi ve diinyevi varliklarin, Burkan cemaati 6niinde saygt ile egildikleri anlatilmakta-
dir.

——
| —
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yaklastigini gdsterir. TEKIN’e (1976: 33) gére metnin bazi yerlerinden ve zeyille-
rindeki kayitlardan Maytrisimit'in yeni yilda (yan: kiin)* veya ayin ilk giintinde dii-
zenlenen dini bayramda bir piyes biciminde temsil edildigi anlasilmaktadir. Daha
sonra da sunlar1 ekler:

“Maytri’nin halef olarak tayinini kutlayan miimin halk i¢in diizenlenen dini eglencelerde
eser, yiiksek sesle, tiirli rahipler tarafindan halka okunurdu. Uygur Burkan rahipleri de
Hocu gibi biiyiik sehir halklarina baz1 geceler temsil verirlerdi. Bu piyeste musiki esliginde
rahipler, eserde gegen tiirlii kisileri temsilen metni okurlar veya pandomima ile olay1 tem-
sil etmeye calisirlardi” (Tekin 1976: 35).

Ayrica ayni konunun islendigi Toharca metinde eser, Uygurca metinde ol-
dugu gibi iiliis ‘boliim’ seklinde degil, nataka ‘temsil’ diye adlandirilmistir. Bu yiiz-
den Toharca metnin adi Maitreyasamiti-nataka olarak tespit edilmistir (Sertkaya
1986: 255).

Bu agiklamalar esliginde metinde gegen kériing sézciigli son derece dikkat
cekicidir. Metnin iki yerinde bu sozciik su ctimlelerde geger:

alku tinhg maytrilag yam kiin kériinginte menileyiirler “Bu biitiin yaratiklar Maytr1 hakkindaki
yeni giin piyesinde eglenirler” (B 27/11).

maytri burxan belgiirer yam kiin kiisengig kériing birle tusar “Maytri burkan gériinecek ve o,
yeni giinde arzulanan piyese tesadiif edecektir” (B 104/9).

Ayrica kériing s6zctigii ile ayni kokten gelen kork> s6zciigli de ‘resim, heykel’
anlamlarinda eserde kullanilmaktadir. Eserin her bdliimtinde olaya gére canl

yant kiin ‘Bud. the firs day (of a period)’ (EDPT: 943b).

kérmek ‘gormek’ (EUTS: 78), ‘basically to see (something)’, ‘to look’ (EDPT: 736a), ‘videty*, smotret*
(DS: 317), ‘uvidet” (ESTY IIL: 77), ‘see’ (DLT III: 110); kériing ‘piyes, goriilecek olan sey.’(EUTS: 79),
‘etymologically it should mean 'appearance' or the like; but in Xak. seems to have a more active
meaning’ (EDPT: 746a), ‘videnie, zrelizhe’ (DS: 319), ‘appear to have signified an appearance, a
display and perhabs a pageant’ (OTWF: 282); kérk ‘giizellik, endam, alamet, nisan, bicim, kiyafet,
heyet, resim’ (EUTS: 78), ‘basically something visible; shape, form and the like’ (EDPT: 741a), ‘ob-
raz, jzobrazxenie; vid, priznak, primeta’ (DS: 317), ‘oblik, krasota; vid, naruzhnost” (ESTY III: 81-

82), ‘beauty’ [husn, jamal] (DLT III: 110), ‘appearance, shape, form, visual characteristic, beuty’
(OTWF 224).
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tasvirlerin yapildigi dikkate alindiginda belki de yukarida bahsedilen dini ritiiel-
lerde bu canli ve renkli tasvirlere uygun olarak sahneye biiyiik boyda resimler,
heykeller yerlestirilmekteydi.

Bu konuda Tibet’te yapilan bir uygulama hakkinda bilgi veren KOEPPEN’in
(1857: 310), agiklamalart ilgi cekicidir:

“Lhassa’da (Tibet) yeni y1l bayrami gecen yiizyilda s6yle kutlanirdi: Giiresler yapilir, piyes-
ler oynanir bilhassa geceleyin manastirlar, halka dinf dramlar temsil ederlerdi: Canli ve
plastik resimler yalniz o gece i¢in hazirlanir ve bunlar Burkan’m hayatini temsile yarard1.”
(Tekin 1976’dan).

Bu agiklamayla birlikte tiyatro agisindan kérk sézciigliniin eserdeki kulla-
nimi daha da 6nem kazanmaktadir. Olaylarin gectigi yeri ve olayin bir anini gos-
teren biiyiik boyda resimler dinleyicilerin karsisina konulmakta, olayin degisme-
siyle yeni bir resim getirilmektedir (Tezcan 2001: 291). BGylece inananlar, Maytr1
ile bulusmay1 timit etmekte ve dini vaazi dinleyerek ebedi kurtulusa ulasmay1
dilemektedirler. Basit bir bicimde de olsa tiyatrodaki oyun konusunun gectigi
yeri, cevreyi ve atmosferi ‘bicim, kalip, renk, isiklama ve bazen de simgelerle canlan-
diran tamamlanmis sanatsal yapim’ (Nutku 1983: 30) anlamina gelen dekor terimi ile
karsilasilmaktadir. Ayrica bu, tiyatroda bir olayin sahnelenme teknigi ile de agik-
lanabilir:

kruslanmak kérkle korkiig ‘giizel cehreyi’ (B 96/13).

(kiin) ay tyri korkin belgiirtii(o) nomlayu yarlikap (B 4/1-2) “giines (veya) ay tanrisi kiligina
girip”.

burxan kérkin itip (B 50/4) “burkan heykelleri yapip”.

burxan (kor)kin suwka kigiirser “burkan heykelini suya soksa” (B 51/3).

burxan kérkin bodugin bezep agirlasar “burkan resimlerini renklerle siisleyip” (B 54/3).

burxan korkin ister yaratsar alku kutlug tinliglar maytri burxan birle tegisiirler yme kim kayu tinhg
stiziik kopylin cubakan ewin inge vrhar ister arpa ewin inge burxan kérkin yaratsar “Burkan resim-
lerini siislese biitlin mesut yaratiklar, Maytr1 burkana rastlarlar. Yine hangi yaratik temiz
kalple ‘zyzyphus’ tanesi kadar bir manastir insa etse ve arpa tanesi kadar bir burkan heykeli
yapsa” (B 104/23-28).
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Yine bu temsillerin diizenlendigi eglenceler sirasinda temsilin bir pargasi
olan ve temsili tamamlayan oyun ‘raks; musiki’ ve oyung¢t ‘mizikacr’ gibi unsurlar

da metinde yer almaktadir:
tiirliig yinge oyun ‘gesitli zarif oyunlar’ (B 29/26).
otin emin oyunin irin yiti kiin ‘ilaglarla raks ve sarkilarla yedi giin’ (B 53/14).
agita ulati tepridem oyincilar ‘Agita ve diger ilahi mizikacilar’ (B 89/4).

tiimen oyungi tyri ‘on bin mizikaci tanr1’ (B 89/60).

Eserin Berlin koleksiyonundaki niishalar {izerinde calisan TEKIN’in calis-
mast, bir yiikiing® ‘secde’ ve 27 iiliis’ten” ‘b6liim’ olusmaktadir. Hami niishas: tize-
rinde calisan SHIMIN ise 25 bdliimden sadece ikinci boliimii ele almustir. Her iki
niishada da anlatilanlar, iiliis ad1 verilen béliimlerden olusmaktadir. Eser bir tem-
sil olarak diistiniildiigiinde buradaki béliimler (iiliis) tiyatrodaki bir perdenin
acilmasindan kapanmasina kadar gecen ve ‘boliim’ anlamina gelen ‘perdeler’ ola-
rak degerlendirilebilir (Nutku 1983: 110).

Eserde ‘boliim, perde’ anlamlarinda degerlendirebilecegimiz iki farkli s6z-
clik kullanilmaktadur: diliis ve béliik®. Metinde bu sozciiklerin gectigi ciimleler sun-
lardir:

iliis ‘boliim, kisim; perde’
bastinka iiliis ‘birinci bélim’ (B 14/10).

tortiing iiliis ‘ddrdiincii béliim’ (B 27/28).

yiikiing = Skr. namaskara (Edgerton 1953: 290b); ‘secde, ihtiram, hiirmet, saygi, ululama’ (EUTS: 199);
‘an act of worship or obeisance’ (EDPT: 913a); ‘pokloneie, sovershenie, obrjado poklonenija, so-
vershenie molitvy’ (DS 285); ‘bow’ [Arapga salat; sa’sa’a ra’s] (DLT III: 236); ‘an act of worship’ is
clearly related to yiikiinmek’ (OTWF: 279).

iiliis < iile-s ‘share, portion’ with some specific applications like ‘chapter’ (of a book) and ‘fraction’;
practically syn. up. and commoner than iiliig’ (EDPT: 153a); ‘cast’, dolja, mera’ (DS: 625); ‘dolja,
cast” (ESTY I: 28); iiliis ~ iiliig [Arapca nasib; tafrika al-ansiba’] (DLT III: 59).

8 boliik <bél-iik ‘section, part’ (EDPT: 339b); ‘glava, otdel, pazdel’ (DS: 118); ‘otdelenie, otdel, otrjad,
glava’ (ESTY II: 216); [Arapca s@’ifa; kasi{‘] (DLT III: 79); ‘to get into separate flocks and assemble in
them is a hap.” (OTWF: 646).
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bir otuzung iiliis ‘yirmi birinci bolim’ (B 64).

iki otuzung iiliis ‘yirmi ikinci bsliim’ (B 68).

bis otuzung iiliis ‘yirmi besinci bsliim’ (B 81, 82, 83).

ikinti iiliis ‘ikinci bélim’ (H 1a).

béliik ‘boéliim; perde’

bir ygirming béliik nom tiikedi ‘on birinci boliim bitti’ (B 38/57).

Ayrica eserde iiliis diye adlandirilan boliimlerin iginde ve bu béliimlerden
daha kiigiik boliimler yer almaktadir. Bunlara ise eserde ptr (< Skr. pattra ‘kitap
sahifesi’) adi verilmektedir. Bu da tiyatrodaki bir perdenin dekor degisikligiyle
belirlenen alt béliimlerinden olusan ‘tablolar1’” akla getirmektedir (Nutku 1983:
132).

Bir perde cesitli tablolara boliinmiis olabilir:
alting tokuz ptr ‘altinct bsliim dokuzuncu yaprak’ (B 32).
bir ygirmi ptr ‘on birinci yaprak’ (B 85).

bising iki ygirmi ptr ‘besinci bsliim on ikinci yaprak’ (B 31).
onung iki ptr ‘onuncu béliim ikinci yaprak’ (B 33).

ikinti iliis iki ptr ‘ikinci boliim ikinci yaprak’ (H 2a).

ikinti iliis tért ptr ‘ikinci béliim dérdiincii yaprak’ (H 4a).

Tiyatro metinlerinde kisilerin konusmalari sirasinda yapacaklari jest ve mi-
mikler parantez i¢inde verilir. Jest, oyunculukta i¢ yasami belirginlestiren bas, el,
kol hareketleri (Nutku 1983: 75), mimik ise diistinceleri, duygular yiiz ve gévde
anlatimi ile verme sanatidir (Nutku 1983: 91). Maytrisimit'te de bu teknige benzer
bir ifade dikkat ¢ekmektedir. Bununla ilgili her béliimde ¢ok¢a 6rnek yer almak-
tadir. Baz1 boliimlerden bu teknik ile ilgili su 6rnekler verilebilir:

amal tiiniin (...) tiikel bilge ma(ytr) (...)ksanin yarataglg (...) éniip ayasin kawsu(rup) (inge) (tip)
otiiniir “sakin bir gecede (...) mitkemmel Maytri (...) alametler ile miicehhez (...) cikip ellerini
kavusturup hiirmetle (s6yle der)” (B 26/8-12).

'
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badari braman ulug kar biikiilmis etézin kirt kirt kiilgire inge tip “Badhari Brahman biikiilmiis
viicudu ile kikir kikir giilerek sdyle dedi” (B 12/18-19).

ani isitip badari braman kiiler yiizin kutgurur kasin teyridem urungu tapa kérii munadu adinu inge
tip tidi “Bunu isitince Badhari brahman giiler yiizle saadetler bahseden kaslari ile ilahi ku-
mandana dogru bakti ve hayret ve saskinlikla sdyle dedi” (B 13/4-6).

yokaru turd stiziik képiilin yaruk yiizin aysiz 6griingiiliigin eyite etdzin kiilgire yiizin tyri tapa korii
inge tip tidi “Temiz bir goniille, parlak bir yiizle, fevkalade bir sevingle, iki biikliim viicudu
ile giiler yiizle tanriya dogru bakarak soyle dedi” (B 13/26-29).

bu saw(ag) (sozleyiir) erken elgin yokaru (6ntiiriip) agirlayu “Bu sézleri sdyledigi sirada Brah-
man Nirdhana ellerini yukari kaldirip hiirmet ile” (B 10/19-20).

amy ara urilar kuwragin tegriklep akru akru manlayu ayagka tegimlik maitri badari bramanka ya-
kin tegip (ili)gin yokaru kétiiriip okiis tiirliig ayayu agirlayu inge tip tidi “O sirada hiirmetli Maytri
oglanlar cemaatinin ¢evresini kusatip yavas yavas adim atip Badhari brahmana yaklasarak,
ellerini yukari kaldirip ¢okga hiirmet edip sdyle dediler” (H 1a/6-11).

otrii kiilgire yiizin tiiziin maitri inge tip tidi “Ondan sonra, miisfik Maytri, giilimseyip séyle
dedi” (H 1a/29-30).

otrii titreyti et6zin badari braman inge tip tidi “Ondan sonra, Badhari braman viicudu titreyerek
soyle dedi” (H 2b/19-20).

Metnin her boliimiiniin baslarinda olaylarin gectigi yerlere dair bilgiler yer
almaktadir. Bu da tiyatro sahnesinde olaylara uygun ‘dekor’ kavramini hatirlat-
maktadir. Buna bagli olarak bu béliimlerde seyircinin/dinleyicinin ‘tasavvur et-
mesi’ (ukmis krgek) istenerek canli ve renkli tasvirlerin olusmasi saglanir. Bu s6-
ziin kullanilmasi da eserin bir temsil degeri tasimasi agisindan dikkat ¢ekicidir.
Bu béliimlerden bazilar1 sunlardir:

amti bu nomlug sawag an magt ilte racagri kent ulusda ukmis krgek (...) anta étrii vaysarvan maga-
racmy ti¢ ulug kiicliig inang buyruklari erti (...) sadagari hymavati purnaki bular iicegii kék kalik-
daki yolca uca kelip bir ikintiske sawin sézlesii purnaki inge tip tidi koriipler kiicliigler (...) bu yirtin-
¢lide ansiz kiis nomlug telim tasim ¢og yalin belgiiliig bolmus ertir anta 6trii hymavati inge tip tidi
(..) amtikiya yakuru yirde édde belgiliig bolmis eriir (...) “Simdi bu dinf hadiseyi, fevkalade Ma-
gadha tilkesinde, Rajagrha adli bas sehirde tasavvur etmek lazimdir. Vaisravana adli biiyiik
hiikiimdarin pek ¢ok giiclii ti¢ nedimi ve vekili Sadagiri, Haimavati ve Purnaka idi. Bu ¢l
gokteki yol boyunca ugarak geldiler. Birbirleri ile sohbet ederlerken Purnaka soyle dedi:
Bakin, kudretliler! Bu diinyada fevkalade, biiyiik dinin giir 15181 belirmistir. Bunun tizerine
Haimavati sdyle dedi: iste simdi yakin yer ve zamanda belirmis (...)” (B 7/2-17).
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amti bu nomlug sawag badari brammn e(w)inte ukmuis krgek anta 6trii badari braman tan yaruninta
turup silik (inge) tip tidi “Simdi bu dini hadiseyi Badhari brahmanin evinde tasavvur etmek
lazimdir. Bunun tizerine Badhari brahman, kalkt: séyle dedi” (B 15/2-6).

ségiit tiipinte (vaj)irlig érgiin iize o(luru)p burkan kutin bulgay siz anta étrii ayagka tegimlig bodisvt
tebrengsiz etdzin tiitriim terin dyan saking yiigerii kilur “Agaci dibinde elmas taht {izerine otu-
rup burkanhga ulasacaksiniz. Bunun iizerine hiirmete layik bodhisattva sarsilmaz viicudu
ile derin istigraka simdi dalar” (B 39/1-6).

amti bu nomlug sawag kitumati balikta ukmis krgek anta 6trii caladr yulta erdeci calaprbasi atliglu-
lar karu tiikel bilge maytri burxanmy lu ordusipa yagumisin ukup (...) “Simdi bu dini hadiseyi
Ketumati adli sehirde tasavvur etmek lazimdir. Bunun tizerine Jaladhara adli bir gélde ya-
sayan Jalaprabhasa adli ejderler hiikiimdar1 mitkemmel hikmetli Maytr1 burkanin ejderler
sarayina yaslastigini anlayip (...)” (B 53/2-8).

amti bu nomlug sawag kitumati athg ulustaki samntapus seyremte ukmis krgek “Simdi bu dini
hadiseyi Ketumati adli sehirdeki Samantapuspa manastirinda tasavvur etmek lazimdir” (B
55/ 7-9).

amti bu nomlug sawag smantavrkas yazida ukmus krgek (...) anta 6trii kok kalikda tiikliig tiimnelig
ortliig yalinhg k(ar)a bulit osuglug tiitiinl(iig) (...) ikenmis ulug etézliig ul(iyu) (si)ktayu korkincig
opliig menizlig tamuluglar kelirler “Simdi bu dini hadiseyi Samantarksa adli ovada tasavvur
etmek lazimdir. Bunun {izerine gokte on binlerce kizgin alevli kara bulutlar gibi duman (...)
biiyiik viicutlular aglayip inleyerek korkung renkli yiizleri ile cehennemlikler gelirler” (B
68/1-9).

amti bu nomlug sawag k(...) kukutapat tagka sma(ntavrkas) athg ya(zi)da (ukmas) (krgek) ant(a)
(6trii) adan yiik (...) ddteki otin yalimin (yérgen)mis ulug bediik bulit (osu)glug sansiz tiimen kolti
nayut san(i)nca kicig tamuluglar kelirler “Simdi bu dini olay1 Kukkutapada daginda, Saman-
tavrksa adli ovada tasavvur etmek gerekti. Bunun tizerine baska devirde ates ve alevlerle
cevrilmis bilyiik muazzam bir bulut gibi sayisiz ufak cehennemlikler gelirler” (B 70/2-9).

Hami niishasiyla ilgili calismada sadece ikinci boliime yer verildigi i¢in bu
hususla ilgili bir 6rnek tespit edilmistir:

amti bu nomlug sawag badari bramanniy ewinte ukmis krgek (...) “Simdi, bu dinf hikayeyi Bad-
hari brahmananin evinde tasavvur etmek gerekir” (H 1a/2-3).

Eserde tiyatroda goriilen karsilikli konusmalar yani diyaloglar bulunmak-
tadir. Bu karsilikli konusmalarin yer aldig1 ctimlelerde inge tip tidi ‘soyle dedi’
sozii kullanilmakta ve diyaloglar bu s6zle kurulmaktadir.
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amti bu nomlug sawag an magt ilte racagri kent ulusda ukmus krgek (...) anta étrii vaysarvan maga-
racniy ii¢ ulug kiigliig inang buyruklart erti (...) sadagari hymavati purnaki bular iicegii ksk kalik-
daki yolca uga kelip bir ikintiske sawin sézlesii purnaki inge tip tidi koriipler kiicliigler (...) bu yirtin-
¢lide apsiz kiis nomlug telim tasim ¢og yalin belgiiliig bolmas ertir anta 6trii hymavati inge tip tidi
(..) amtikiya yakuru yirde ddde belgiiliig bolmus eriir “Simdi bu dini hadiseyi, fevkalade Ma-
gadha tilkesinde, Rajagrha adli bas sehirde tasavvur etmek lazimdir. Vaisravana adli biiyiik
hiikiimdarin pek ¢ok giiclii ti¢ nedimi ve vekili Sadagiri, Haimavati ve Purnaka idi. Bu ¢l
gokteki yol boyunca ugarak geldiler. Birbirleri ile sohbet ederlerken Purnaka soyle dedi:
Bakin, kudretliler! Bu diinyada fevkalade, biiyiik dinin giir 15181 belirmistir. Bunun {izerine
Haimavati sdyle dedi: iste simdi yakin yer ve zamanda belirmis” (B 7/2-17).

anta étrii badari braman tay yarumnta turup silik inge tip tidi (...)munta kim sizler am (...)-lar
kavragin (...) akru aku (...) belgiirmis eriir “Bunun {izerine Badhari brahman safak sékerken
kalkti (...) s6yle dedi: Burada kim sizler onun (...) cemaat ile (...) yavas yavas zuhur etmistir”
(B 15/4-10).

otrii kiilgire yiizin téziin maytri inge tip tidi antag erser (ayagka) tegimlig (...) toriide etdziimin (..)
(n)en asagin bulmadim (...) ajunlug taluy égiiztin (...) an kininte (...)irin¢ yarhgda yarlg mn kar kul
boltum kim munta (kutgar)daci kutlug tinligag kérmedin alku adada kutgarguct adingig tyri tyrisi
burxan kérmedin 6liir mn anta 6t(rii) ol tyri badari (braman)ka inge (tip) tidi emgek(lig) (b)ususlug
bolmang burxan (belgiirmek) rak ol tip tigiiliig torii (bultu)kmaz ne iiciin tip tiser koniil (...) édte
asangt saninga (...) ulus baliklarka tegip sansiz (...) tinhiglarka asag tusu (kilmis) (er)nek sukiginga
ddte “Sonra giiliimseyen yiizii ile asil Maytri sdyle dedi: “ Boyle ise hiirmete layik (...) dii-
zende viicudumu (...) hi¢ faydasini gérmedim. (...) diinya denizinden (...) en sonunda (...)
sefilin sefiliyim ben. Thtiyar bir kul oldum. Biitiin dertlerden kurtaran mukaddes yaratig
gormeden biitiin tehlikelerden kurtaran harikulade Tanrilar Tanris1 Burkani gérmeden
dlecegim!” Bunun iizerine Tanrilar Tanrisi Badhari Brahmana soyle dedi: Dertlenip tasa-
lanmayin! Bir Burkan zuhuru uzaktir diye sdylenen rivayet dogru degildir. Neden goniil
sehirlere varip sayisiz (...) yaratiklara hizmet ettigi bir parmak temasi kadar bir zamanda”
(B 15/14-18,16/1-18).

tyri tyrisi burxan gautami katun ogrinta yiti tiirliig sangalamban athg buyan békteg kilmakniy utli-
sin tiisin kingiirii yarhkadi (...) ol ddte berii alku cambudvip ulustak: tinliglar (...) 6kiis tiirliig buyan
edgii kiling (ky)lurlar (...) bu sawag esidip bayagut kuncuy inge tip tidi (..) tirtiler (...) bay er inge tip
tidi (...) kamag édiin kalin kuwrag asin icgiin tapingu udungu kiiciim kiisiiniim teginmez (...) amin
amti kamag bursay kuwragdn iki toyn 6tiinii teginiir mn kim kiintemek menin ewimte asanzunlar
(...) mn yme kiiciim (yit)misce tapimip ajunlug azuk (...) “Tanrilar Tanris1 Burkan, kralice Gau-
tami’nin hatir1 igin yedi ¢esit Samghalambana adli iyi amel islemenin faydasin tafsilati ile
buyurdu. Bu sézleri isitince zengin bir kadin s6yle dedi: (...) Yanlis itikat hocalari (...) Zengin
bir adam s6yle dedi: Her zaman biiyiik bir cemaate yiyecek ve icecek ile hizmet etme giiciim
kudretim yoktur. Bu yiizden simdi her cemaatten iki rahip istiyorum, her giin benim
evimde yesinler, ben de giictim yettigince hizmet edip diinyevi azik (...)” (B 25/ 1-20).
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badari bramanka inge tip tidi (...) kériip bilge bags: bu tiikel bilge tyri tyrisi burxan ¢(a)krirt ilig
xantin k(e)lmis (...) 6trii titreyii etdzin badari braman inge tip tidi (..) amrak oglum senin bu muntag
tiirliig sozleyii yitingsiz kut buyan edgiigin erdeminin kériip ertinti mupadur mn adinur mn
“(Maytr1) Badhari bramana sdyle dedi: “Bakin, bilge {istat, bu mitkemmel bilge tanrilar tan-
rist Burkan-cakravarti handan gelmis (...) Sonra Badhari braman titreyerek sdyle cevap
verdi: Sevgili oglum, senin bu sekilde konusarak, ulagilmayan sevabin faziletini goriince
fevkalade sasirdim” (H 2b/15-24).

otrii sidusati tyri inge tip tidi (...) amt1 tyri tyrisi burxan yme artuk wrak ermez (...) suyami tyri inge
tip tidi (...) amt yme titirii koriipler “Ondan sonra, Sidusati Tanri sdyle dedi: “Simdi tanrilar
tanrisi Burkan da artik uzak degildir. (O sirada) Suyami Tanr, sdyle dedi: “Onu da dikkatle
goriin” (H 9b/17-22).

Yine eserde, bazi boliimlerde yer alan kisilerin isimleri zikredilmektedir. Si-
ras1 gelince sahnede goriinen ya da konusan cesitli kisiler/oyuncular ile karsila-
silmaktadir.

kiicliig tyriler birle timburi pangasiki sitrasiki nata agita ulati tengridem oywngilar birle visvakrami
tyride ulati tyridem uz uzagutlar birle trtrastri virutaki, virupaksa, vaisravana “kuvvetli tanrilar
ile Timburi, Pangasiki, Sitrasini, Nata, Acita ve diger ilahl mizikacilar ile Visvakrami tanri-
dan baska semavi ustalar ile Trayastrimsah Virutaki, Virupaksa, Vaisravana” (B 89/2-9).

amti bu nomlug sawag an magt ilte racagri kent ulusda ukmis krgek (...) anta étrii vaysarvan maga-
racming ti¢ ulug kiicliig inang buyruklari erti (...) sadagari hymavati purnaki bular ticegii kok kalik-
daki yolca uca kelip bir ikintiske sawin sézlesii purnaki inge tip tidi koriinler kiicliigler (...) bu yirtin-
¢lide ansiz okiis nomlug telim tasim ¢og yalin belgiiliig bolmus ertir anta 6trii hymavati inge tip tidi
(...) amtikiya yakuru yirde édde belgiiliig bolms eriir (...) “Simdi bu dinf hadiseyi, fevkalade Ma-
gadha iilkesinde, Rajagrha adli bas sehirde tasavvur etmek lazimdir. Vaisravana adli bityiik
hiikiimdarin pek ¢ok giiclii {i¢ nedimi ve vekili Sadagiri, Haimavati ve Purnaka idi. Bu {i¢ii
gokteki yol boyunca ugarak geldiler. Birbirleri ile sohbet ederlerken Purnaka séyle dedi:
Bakin, kudretliler! Bu diinyada fevkalade, biiyiik dinin giir 15181 belirmistir. Bunun {izerine
Haimavati sdyle dedi: iste simdi yakin yer ve zamanda belirmis” (B 7/2-17).

Bu ciimlelerde goriildiigii tizere gerek tanrilar arasindaki konusmalarda ge-
rek ilahi mizikacilar ile semavi ustalar ve gerekse hiikiimdarlarla nedimleri ara-
sindaki diyaloglarda dikkat ¢eken canlilik, dramatik 6geler ve anlatim teknigi bu
metnin adeta bir tiyatro eseri bigiminde goziimiizde canlanmasina sebep olmak-
tadir. Ayrica bu diyaloglarin arasina Buda ve Budist diisiincede kendini tiim du-
yarli canlilarin Budaliga ulasmasina yardimci olmaya adamis bodhisatva’larin
(Hancerlioglu 1975: 107) basindan gecen olaylar yerlestirilmistir. Bdylece rahip
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olmamakla birlikte Budizm’i kabul eden halk topluluklarina dinsel cosku veril-
meye calisilmistir.

Sonug

Uygur donemi edebiyati farkli dinlere ait cevrelerde cesitli eserlerin yazil-
dig1/cevrildigi ve yogun edebi faaliyetlerin gerceklestirildigi bir donemdir. Sa-
dece edebi metinlerin degil ayn1 zamanda pek ¢ok sivil hayat belgesinin de bu-
lundugu bu dénemde biyografi, tévbe dualari, biiyli ve saglik metinleri, hukuk
belgeleri, mektuplar, gokbilim, takvim ve yildiz fali izerine yazilmis pek ¢ok sivil
hayat belgesi diye adlandirabilecegimiz metinler de yer almaktadir. Bu sivil ha-
yat belgeleri i¢in bk. Tezcan 2001: 271-324. Maytrisimit ise yazilis amaci ve icerigi
agisindan bu metinlerden ayrilirken dil ve anlatim bakimindan bu metinlere yak-
lagsmaktadir.

Maytrisimit adli eserin bir sivil hayat belgesi olarak degerlendirmesi tizerine
yapilan bu calismada, eserden hareketle bazi tiyatro terimlerinin ve tiyatro tek-
niklerinin olabilecegi goriildii. Yer yer eserde gecen iiliis ve koriing gibi terimlerin
kullanilmasinin yani sira tiyatroda karsilasilan karsilikli konusmalarin (diyalog-
lar) bulunmasi; basit de olsa sahne, dekor ve oyuncu kavramlarinin varligi eserin
dramatik 6zellikleri olarak dikkat ¢ekmektedir. Maytrisimit'in tiyatro eserine
benzedigi ya da sahnelendigi gibi goriisler, eserin okundugu/temsil edildigi dini
torenlerle birlikte ele alindiginda daha da giliclenmektedir.

Tiyatro ile ilgili bu terim ve tekniklerin Maytrisimit gibi dini igerikli bir
eserde yer almasi, bu eserin sivil hayat belgesi olarak degerlendirilebilecegini
diisiindiirmektedir. Metnin daha ¢ok tiyatronun dil ve teknigiyle kurgulanmis
olmasi, eserin temsil giiciinii artirdigi kadar ayni1 zamanda halka Budizm 6greti-
lerini daha anlasilir bir sekilde aktarmaya yonelik bir cabanin sonucudur. Bilingli
bir tercih olarak kendisini gosteren bu ¢aba, Budist cevreye ait sudur (< Skr. stitra)
ve abidarmalar’da (< Skr. abhidharma) goriilmemektedir. Bu nedenle dénemin di-
ger dini metinlerinde dil, daha fazla yabanci sozciik ve terimlerden olusurken
Maytrisimit'te Tiirkge sdzciik sayisinin daha yogun oldugu dikkat ¢cekmektedir.
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Sun Zi’nin Savas Sanati ile Orhon Yazitlar1 Arasindaki
fliski Uzerine

On the Relationship between Sun Zi’s War Art and the Orkhon Inscriptions

Salih DEMIRBILEK

Ondokuz Mayis University (Samsun/Turkey)
E-mail: salihd@omu.edu.tr

Many works have been written as a recommendation for the government to
win the war. According to the world of science, Sun Zi’s War Art is regarded as the
first of these. There are many points that are similar to the Orkhon inscriptions
and War Art texts. These similarities are important in terms of showing the cul-
tural relation between the Turkic Qayanate and China. This issue will be discussed
in the article.

Key Words: Sun Zi’s War Art, Old Turkic Inscriptions.
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Giris
Devletler arasindaki hakimiyeti genellikle zafer belirler. Boyle oldugundan-
dir ki tarih boyunca her devlet, savasi kendi lehine gevirecek énlemler almistir.

Bu 6nlemler zamanla 6nce strateji olarak yorumlanip ardindan 6greti olarak ki-
taplarda yerini alacaktur.

ilk tarih kronikleri ya da yilliklar1 genellikle savaslarin seyri iizerine yazil-
mustir. Bu kaynaklarda ¢ogunlukla yapilan savaslarin nedeni ve sonuglar iize-
rinde durulur. Bu haliyle sonraki gelisimlerin baslangici, yapilmis bir savasa da-
yandirilir. Bu anlamda Tarih ilmi de bir savaslar seyri olarak degerlendirilebilir.

Tarihe baktigimizda devletlerin genellikle bir savas sonucunda dogdugu ya
da bittigi goriiliir. Savas, tarihin her déneminde olmustur. Bu ylizdendir ki dev-
letler savasi bir 6liim kalim olarak nitelendirmislerdir. Savas1 kazanan komutan
ya da hiikiimdar, 6vgiilerle tarihe gecerken kaybetmisi ise makds talihiyle tarihe
gecmistir.

Hiikiimdarlarin dolayisiyla devletlerin kaderini belirleyen savasin her asa-
masinin hesaplanmasi ve bir diizen dahilinde yiiriitiilmesi amaciyla tarih 6ncesi
donemlerden itibaren savasin kazanilmasina yonelik devlet biiyiiklerine yonelik
tavsiye niteliginde pek c¢ok eser yazilmistir. Bilim alemince bunlarin ilki Sun
Zi’nin Savas Sanat1 adl1 eseri kabul edilmektedir.

Sun Zi (%)

Kaynaklar Sun Zi’nin yasadig1 zamani genellikle MO. V1. yiizyil olarak kabul
eder. Kimi kaynaklar bu tarihi MO. 545-470 aralig1 olarak gosterir (Okay et alii
2016: 29). Sun Zi’nin gergek adi Sun Wu'dur (Erkog 2017: V). Yasadigi donem Cin
tarihinde ilkbahar ve Sonbahar dénemi (MO. 771-476) olarak da bilinir (Erkoc
2017: 1). Gergek adinin Sun Wu oldugu ve kuzeydeki giiclii Qi Beyligi'nde diinyaya
geldigi bilinmektedir (Otkan-Fidan 2016: X-XI).

Cin Ansiklopedisi'nde Sun Tzu’nun hayat1 hakkindaki bilgiler su sekildedir: “Sun Wu, MO
551 yilinda kral, prens ve derebeylerin birbiriyle savastiklar: ilkbahar ve Sonbahar déne-
minde diinyaya geldi. Qi Devleti’nde yasayan Sun Wu, 19 yasinda Cin’in dogu kesimindeki
Wu Devleti’'ne geldi. Wu Devleti’nin baskenti Suzhounun varosunda kendini tamamen as-
kerlik kitabinin yazilmasina adadi. Sun Wu, sonra Wu Devleti'nin veziri Wu Zixi tarafindan
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Kral Wu'ya tavsiye edildi. Sun Wu, Kral Wu'ya hazirladigi askerlik ilmine dair 13 yaziy1
sundu. Kral Wu, bunlari okuduktan sonra évgii yagdirdi.” (Jiankun-Tingting 2015: 269).

Sun Zi'nin yasadig1 ilkbahar-sonbahar dénemi (MO. 770-221) ayni zamanda
‘101 Diistince okulu dénemi’ olarak da bilinir ki bu dénemdeki felsefi gruplarin-
dan biri de Fetihgiler idi. Onlar: “Madem diinyada bir kaos var, o zaman diinyanin
kontroliinii ele gecirmeli ve yonetmeliyiz” anlayisina sahiptiler. Sun Zi, taninmis
fetihcilerden biri olarak kabul edilir (Yolag 2016: 64).

Sun Zi hakkindaki bilgilerin azlig1 kimilerince onun gercekte yasamis olup
olmadigini da sorgulatmistir.

Savas Sanat1 (f£1%) Eseri Uzerine

Sun Zi'ye atfedilen f§f57% Sunzi Bingfa ‘Sun Usta’nin Askerlik Kurallary’
adli eseri, bizde genellikle Sun Zi'nin Savas Sanati adiyla taninmistir (Erkog 2017:
V).

Eserin MO. 400-320’li yillarda kaleme alindig1 diisiiniilmektedir (Kdseoglu
2015: 10).

Eserde savasmadan kazanmak icin diisiiniilmiis altin kurallar olarak nite-
lendirecegimiz savas Oncesi yapilacak hazirliklar ve savas esnasinda uyulma-
sinda fayda goriilecek taktikler sunulmaktadir. Bu taktikler, daha yazar1 hayat-
tayken Cin’de bir 6greti halini almis, yillar igcinde baska strateji uzmanlar: tara-
findan da yapilmis ekleme yorumlarla vazgecilmez bir savas kilavuzuna doniis-
miistiir. “Eserin Savasan Beylikler déneminin sonunda derlendigi diisiiniilmek-
tedir.” (Otkan-Fidan 2016: xiii)

Eser, kendi icerisinde 13 bdliim ve 384 savas teorisinden olusmustur (Demir
2001: 243).

Bunlar:

Boliim I: Planlama (25 madde)

Béliim II: Savasin Maliyeti (19 madde)
Béliim III: Savasta Strateji (19 madde)

Boliim V: Taktik (20 madde)
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Boliim VI: Giiciin Kullanimi (34 madde)

Béliim VII: Savasta Manevra (37 madde)

B&liim VIIIL: Taktik Degistirme (14 madde)

Béliim IX: Ordunun ilerlemesi (45 madde)

Boliim X: Arazi Faktorii (31 madde)

Boliim XI: Arazide Dokuz Konum (68 madde)

Béliim XII: Atesle Saldir1 (22 madde)

Béliim XIII: Casusluk ve Istihbarat (27 madde) (Demir 2016: 7).

“Bu teorilere temel olan ilkeler, savas alaninda oldugu kadar ekonomi ve politika alanla-
rinda da liderlere yol géstermektedir. En 6nemli ilkeler ise zaferin miimkiin oldugu tak-
dirde savagsiz kazanilmasi ile savas ve rekabette iistiinlitk kazanma yollarin bulmak i¢in
fiziki unsurlari, psikolojik faktorleri ve politikay1 dogru bir sekilde analiz etmektedir.” (De-
mir 2016: 242)

Savas Sanati tamamen pragmatik yonlii bir eserdir. En az zararla bir savasi
kazanmay1 hedefler. Ganimetleri tamamen kendi menfaatleri dogrultusunda
kullanmay1 kabullenir. Kisacas1 6nemli olan kazanmak, olabildigince en az ka-
yipla kazanmaktir. En iyi zafer, savasmadan kazanilan zaferdir temel ilkesidir. Bu
ylizden eger kaybetme riski varsa savasa hig girilmemelidir.

Bu eser sayesinde Cin ezeli diismanlari olan basta bozkir kavimleri olmak
lizere dlismanlarina galebe etmeyi 6grenmistir.

“Sun ustanin 6giitleri, Cin erken ortacaginda diizenledigi araliksiz akinlarla Cin’i bunaltan
eski Tirk kavimlerine karsi Han ve Tang hanedanlarinin zaferlerini getirecektir. Ancak
bunlar yalnizca bu strateji 6giitlerinin ilk sonuglaridir; Cin komutanlarinin askeri okullarda
zorunlu olarak Sunzi’nin Savas sanatini 6grendiklerini okuyoruz.” (Kavala 2015:198)

Eserin asli bize kadar ulasmamustir. Eserin mevcut niishalarinda da farkli-
liklar bulundugu gozlenmistir. Eser, “Kusaklar boyunca Cin halklarinin gelenek-
leri, savas taktikleri ve tecriibelerinin bir dzeti” (Satilmis 2017: 5) olarak da ta-

ninmaistir.
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Eser, Cin'de farkli zamanlarda yetismis tinlii filozoflardan “Cao Cao (155-
200), Meng Shi (502-556), Jia Lin (618-906), Li Quan (618-906), Du You (735-812),
Du Mu (803-852), Zhang Yu (960-1078), Mei Yaochen (1002-1060), Wang Xi (XI.
ytizyil bast), Cen Hao (XII. yiizy1l bas1), Ho Yanxi (Sung Hanedani)” tarafindan
yorumlanmistir (Aytes 2017: 107-111).

Savas Sanati, Bat1 diinyasinda XVIIL yiizyilda da taninmaya baslanmstir (Er-
kog 2017: V). Eser, Batida ilk olarak Cizvit papaz Joseph AMIOT (1718-1793) tara-
findan Fransizcaya terciime edilmistir (Erkoc 2017: 1). Ulkemizde eser, bir¢cok ya-
yinevi tarafindan defalarca baski yapmustur.

Savas Sanati, tamamen zafere gotiiren kurallara odaklanmustir:

“Onun asil 8nemi; savasi siyasi, sosyal, psikolojik ve askeri yanlar1 yaninda taktik, operatif
ve stratejik ydnleriyle de ele almasiydi.” (Alpar 2015: 99)

Daima kazan anlayisindaki eser, giiniimiizde ¢esitli ekonomi sektérlerinde
bir kisisel gelisim kitab1 anlayisiyla okutulmaktadir.

Savas Sanat1 ve Orhon Yazitlar:

Cin tarihinin ilk donemleri gocebe bozkir kavimleriyle yaptiklari amansiz
miicadeleler seyridir. Heniiz birlik saglanmamis Cin bozkirdan gelen bu tehdit-
leri bertaraf etmekte giicliiliikler yasamaktadir (Eberhard 1995: 87). Zaman ige-
risinde Cin’de birligin saglanmasi ve gogebe toplumlar: ayakta tutan dinamikle-
rin ¢oziimlenmesiyle elde edilen bilgiler yetenekli komutanlarca birer askeri
stratejiye doniistiirtilmistiir. Cin’de bu askerd strateji {ireten komutanlarin ilki
ve en iinliisii Sun Zi'dir.

Tiirk yazi dilinin en eski iirlinlerinden olan Orhon yazitlari, stiphesiz sadece
bir mersiye metni degildir. Bu metinler ayni zamanda devletin manifestosu hiik-
miindedirler. Bu yazitlar Koktiirk devletinin sosyal ve siyasal yapisini da birinci
elden yansitirlar. Ayni1 zamanda bu yazitlar Koktiirklerle diger boy ve devletler
arasindaki inisli ¢ikish diplomatik iliskileri de bize sunarlar.

Yazitlarda hakkinda bilgi verilen bu devletlerden biri de ezeli komsular
Tabgag'tir (Cin).
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Bozkir devletleri, yerlesik diizene karsi yasantida daha basit gériinse de sa-
vasta daha donanimlidir. Bunu, defalarca rakibini yenerek gostermislerdir. Kald:
ki rakibi kendilerini dize getiremeyince genellikle diplomasi yoluyla hileye bas-
vurarak iistiin gelmektedir.

Makalemizde Savas Sanati ile Orhon yazitlar1 arasindaki ortiisen ifadeleri
yakalamaya calisacagiz. Biliyoruz ki Bozkir kavimleri ve Cin her alanda canli iligki
icerisindeydi. Bu iliskiler 6zellikle baris zamanlarinda daha canliydi. Bu iliskiler
genis bir sekilde Orhon yazitlarina da yansimistir. Oncelikle Savas Sanati’nin K6l
Tigin ve Bilge Kagan yazitlari ile 6rtiisen noktalarini, ardindan Toriukuk yazitin-
daki benzer ifadeleri sunmaya calisacagiz.

Savag Sanat1 ve Kol Tigin-Bilge Kagan Yaziti

Sun Zi:

“Her savas aldatmaca tizerine kuruludur. Bu nedenle, saldirabilecek giicteyken acizmis gibi
gozitkmemeli; giiclerimizi harekete gecirirken, hareketsizmis gibi durmali; diigmam yaki-
nindayken uzakta, uzaktayken yakinda oldugumuza inandirmaliyiz. Diismani kizdirmak
icin yemler sun. Kargasa icindeymis gibi goriin ve onu yok et. Eger diisman her cephesini
glivenlik altina almissa, onun saldirisina hazir ol. Eger senden ¢ok daha biiyiik bir giice sa-
hipse ondan kag. Eger rakibin ¢abuk sinirlenen mizagtaysa, onu kizdirmaya calis. Zayif gibi
goriin ki kibri biiytistin. Eger dinlenmeye calisiyorsa, ona rahat verme. Eger giicleri birlik
icindeyse, onlar1 bsl. Ona hazir olmadigi yerden saldir, ummadigi yerden karsisina ¢ik. Za-
fere gotiiren bu askeri yontemler 6nceden agiga vurulmamalidir. (Planlama, madde 18.-
25)

“Savasta kandirma yoluna gidiniz, o zaman basarili olursunuz.” (Manevra, madde 15)

“Aldatmaca konusunda ustalasan kazanacaktir. Manevra sanati budur.” (Manevra, madde
39).

Goriildiigii gibi Sun Zi'ye gore savas aldatmaca/hile tizerine kurulur. Orhon
yazitlarinda Cin’in hilekar olarak vasiflandirilmasinin kiiltiirel temelinde Sun
Zi'nin askeri 6gretisi oldugu kabul edilebilir. Zira bu 6greti ile yetisen ve bu 6g-
retiye gore hareket eden Cin ordusunun bu anlayisindan Koktiirklerin de haber-
dar olmamalar1 diisiiniilemez.

“Tabgag¢ bodun sabu siicig, agist yimsak ermis. Siicig sabin, yimsak agin arip rak bodunug
anga yagutir ermis. Yaguru kontukda kirse afiig bilig anya Gyiir ermis. Edgii bilge kisig, edgii
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alp kisig yoritmaz ermis. Bir kisi yanilsar ogusi, boduny, ebi esiikine tegi kidmaz ermis. Siicig
sabina, yimsak agisina arturup iikiis Tiirk bodun 8ltiig. Tiirk bodun 6lsikiy. Biriye Cogay yis,
Togiiltlin yazi konayin tiser, Tiirk bodun, 6lsikig. Anta arig kisi anca bosgurur ermis. Irak
erser yablak agi biriir, yaguk erser edgii agi biriir tip anga bosgurur ermis. Bilig bilmez kisi
ol sabig alip, yaguru barip {ikiis kisi 6ltiig.” (K8l Tigin, Giiney 5-7.)

Tabgag bodun sabi siicig, agis1 yimsak ermis. Siicig [s]abin, yimsak agin arip irak [bodJunug
anca yagutir ermis. [Yagur]u kontuk[da] kirse afug bilig anya [yiir ermils. Edgii [bil]ge ki-
sig, edgil alp kisig yo[ritmaz] ermis. Bir kisi yanilsa[r] ogusi, bodun[i, ebi esliikine tegi
kid[maz] ermis. Sii¢ig sabipa, yimsak agisina arturup {ikiis Tiirk bodun 8ltiig. Tiirk bodun
olsikiy. Biriye Cogay y1s, Togiiltiin yazi [ko]nayin [tiser], Tiirk bodun, 6lsikig. Anta ariig
[klisi anca bosg[urur] ermis. Trak erser yablak agi biriir, yaguk erser edgii agi biriir tip anca
bosgurur ermis. Bi[lig] bilmez kisi ol sabig alip, yaguru barip iikiis kisi 6ltiig. (Bilge Kagan,
Kuzey 4-6.)

Tabgag bodun tebligin kiirliig tigiin, armakgisin iigiin, inili egili kikstirtiikin ti¢iin, belgi bo-
dunlig yonasurtukin tigiin Tiirk bodun, illediik ilin 1¢ginu 1dmus; kaganladuk kaganin yitiiri
1dmis. Tabgag bodunka beglik ur1 oglin kul bolts; isilik kiz oglin kiiy bolti. Tiirk begler Tiirk
atin 1t(t)1. Tabgacgi begler Tabgag atin tutupan Tabgag kaganka kdrmis” (K3l Tigin, Dogu 6-
8)

Tabgag bodun tebl[igin], kiirliigin [ii¢lin, armakei]sin {igiin, inili [egili kiksiirtiikin tigiin,
belgi bodunlig] yonasurtukin tiiin Tiirk bodun, il(l)ediik ilin 1¢ginu 1dmis; kaganladuk ka-
gann yitiiri idmis. Tabgag bodunka beglik urt oglin kul killts; isilik kiz oghin kiiy kilti. Tiirk
begler Tiirk atin 1t(t)1. Tabga[cgi] begler Tabgal¢ atin tutupan Tabgag kaganka kérmis”
(Bilge Kagan, Dogu 6-7)

Sun Zi, komutan hakkinda su degerlendirmeyi yapar:

“Komutan devletin kalesidir; eger bu kale her yonden saglamsa devlet giiclii olacaktir; eger
kale saglam degilse, devlet zayif olacaktir.” (Stratejik Saldir1, madde 11)

“0 halde, zafer igin bes esas vardir diyebiliriz: (1) Ne zaman savasip ne zaman savasmaya-
cagini bilen kazanir. (2) Hem kendinden giiclii, hem de kendinden zayif kuvvetlere kars:
nasil hareket edecegini bilen kazanir. (3) Tim riitbelerdeki askerleri ayni ruhu paylasan
ordu kazanir. (4) Kendisi hazir oldugu halde diismani hazirliksiz yakalamak icin bekleyen
kazanir. (5) Askeri beceriye sahip olup, hiikiimdar: tarafindan isine karismayan kazanir.”
(Stratejik Saldiri, madde 17).

“Bu nedenle bilge hiikiimdar ihtiyatlidir ve iyi komutan dikkatlidir. Bir tilkeyi baris i¢inde
y8netmenin ve bir ordunun biitiinliigiinii saglamanin yolu budur.” (Atesle Saldir1, madde
22).
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Sun Zi gibi Bilge Kagan da savasin/devletin kaderini komutana yiikler. Or-
hon yazitlarinda devletin yiikselmesi ya da ¢cokmesinin sebeplerden biri de kaga-
nin ya da komutanin ‘bilge’, ‘alp’ vasfi tasiyip tasimamasidir. Yazitlarda eger ka-
gan ‘bilgisiz’ ise devleti ¢okiise stiriikledigi, buna karsilik ‘bilge’ ise devleti refaha
yiikselttigi vurgulanir.

Biligsiz kagan olurmis ering; yablak kagan olurmis ering. Buyruki yeme biligsiz ering, yab-
lak ermis ering. (K4l Tigin, Dogu 5)

Biligsiz kagan olurmus ering; yablak kagan olurmis ering. Buyruki yeme biligsiz ering, yab-
lak ermis ering. (Bilge Kagan, Dogu 5)

Sun Zi:

“Esir alinan askerlere iyi davranilmalidir. Buna, ele gegirilmis diigmani kullanarak kendi
kuvvetini giiclendirmek denir.” (Savas Agmak, madde 17-18)

“Savasin tatbikinde en iyisi, diismanin yurdunu biitlin ve zarar gérmemis bir sekilde ele
gecirmektir; pargalamak ve yok etmek o kadar iyi degildir. Ayni sekilde, bir orduyu, bir
alayt, bir kitayi, bir bsliigii biitiiniiyle ele gecirmek de yok etmekten iyidir.” (Stratejik Sal-
dir1, madde 1)

Sun Zi, yakip yikip, yok etmenin bir fayda getirmedigini, asil faydanin ele
gecirilen ganimeti kendi yarari igin kullanmakta goriir. Bilge Kagan I. Koktiirk
Devleti'nin yikilisindan II. Koktiirk Devleti'nin kurulusuna kadarki siirede halki-
nin basina gelenleri su satirlarla tasvir eder:

Tabga¢ bodun tebligin kiirliig ti¢iin, armakgisin {i¢iin, inili ecili kikstirtiikin {igiin, belgi bo-
dunlig yonasurtukin {igiin Tiirk bodun, illediik ilin 1¢ginu 1dmus; kaganladuk kaganin yitiiri
1dmus, Tabga¢ bodunka beglik ur1 oglin kul bolts; isilik kiz oglin kiin bolt1. Tiirk begler Tiirk
atin 1tt1. Tabgacgi begler Tabga¢ atin tutupan Tabgag kagankakormis; elig yil isig kiiclig
birmis (K&l Tigin, Dogu 6-8).

Buna gére Cin, hilesinin sonucunda yikmay1 basardigi devletin asilzadele-
rini ve halkini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hayatta birakarak kolelestirmis ve
asimile politikasi izlemistir. Bu yontem zaten Sun Zi gretisinin bir tavsiyesidir.
Esirleri 6ldiirmek yerine onlar1 kéle ve asker olarak kullanmak yéntemini Mo-
gollar da uygulamustir.

Sun Zi:
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“Bu nedenle, diismani kandirmak i¢in uzun ve dolambagh bir yola ¢ikmak ve diismandan
geride baslansa bile hedefe ondan dnce varmay1 basarmak, aldatmaca konusundaki ustalig
gosterir.” (Manevra, madde 4)

“Bir askerin sabah saatlerinde sevki doruktadir; 6glen sdnmeye baslar; aksam aklinda sa-
dece kampa dénme diisiincesi vardir. Bu nedenle, akilli bir komutan, sevki dorukta olan bir
orduyla karsilasmaktan kaginir, ona miskinken ve geri dénmeye istekliyken saldirir. Bu,
ruh halini okuma sanatidir.” (Manevra, madde 28-29).

“Gabukluk savagin 6ziidiir: Dismanmin hazirliksizhigindan faydalanin, beklenmeyen yollar-
dan gecin ve korunmayan noktalar hiicum edin.” (Dokuz Konum, madde 19).

Beklenmedik anda diismani gafil yakalamak da hiinerdir. K6l Tigin diisman-
larla defalarca karsilasmis ve her defasinda onlari yenmeyi bilmistir. Ozellikle
sasirtarak saldirmada tam bir ustadir. Yazitlarda oplayu teg- ifadesiyle anlatilmis
bu diismani sasirtarak saldirma stratejisini, bir yazimizda ‘bozkir /turan taktigi’
olarak yorumlamistik (Demirbilek 2017: 28-35).

Sun Zi:

“Baskin ve yagmalamada ates gibi olun, sarsilmazlikta bir dag gibi. Planlariniz gece gibi
karanlik ve bilinmez olsun; harekete gectiginizde bir yildirim gibi diisiin.” (Manevra,
madde 18-19.)

Bilge Kagan, Tiirgisleri uykuda iken onlari aniden baskina ugrattiklarini,
buna karsilik sonradan toparlanan Tiirgislerin kendi {izerlerine adeta ot¢a bor¢a
‘ates gibi, firtina gibi’ geldiklerini yazitlarda dile getirir.

0l yilka Tiirgis (tapa Altun yisig) toga, irtis 6giiziig kece yoridimiz. Tiirgis bodunug uda
basdimiz, Tiirgis kagan siisi Bulcuda otca, borga kelti. Siintisdiimiiz (K61 Tigin, Dogu 36-37.)

Tiirgis bodunug] uda basdim. Tiirgis kagan siisi otca, borca kelti. Bulcuda siipiisdiimiiz.
(Bilge Kagan, Dogu 26.)

Savas Sanat1 ve Toriukuk Yazit1

Tonukuk kendi deyimiyle “Cin’de kilinmis” bir Koktiirk asilzadesidir. Asina
soyuna yakin oldugundan ya da iyi yetismis, donanimli bir asker oldugundan olsa
gerek Cin’den ayrilip Otiiken’e geldi§inde Kagani segebilecek bir niifuza ulasmis,
ardindan kaganin bizzat danismani ve ordu komutanlig1 payesine erismistir.

Kendisinin Cin’de iken Savas Sanati da dahil biitiin Cin 6gretilerine vakif oldugu
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diistiniilebilir. Dolayisiyla dismanini iyi tanimasinin avantajlari da ona daima iis-
ttnliik kazandirmustir.,

Tonukuk, kaganina agiklama yaparken kuru ve sikici ifadeleri degil; ataséz-
leri, hikmetli deyisleri kullanmak suretiyle karsisindakini ikna edecek sekilde et-
kili konusmasini bilir. Bunun sonucunda da Kagan’dan képliince uduz cevabini

alir.

Sun Zi:

“Herhangi bir harekete gegmeden once iyice diisiiniin ve hesaplayin.” (Manevra, madde
21).

“Bir savasi kazanan komutan, ¢arpisma baslamadan 6nce uzun uzadiya hesaplama yapmis
olandir. Savasi kaybeden komutan ise sadece birkag¢ hesaplama yapmustir. Bu nedenle ¢ok
hesap zafere gotiiriir, az hesap ise bozguna; hi¢ hesap yapmayanin vay haline! Bu noktaya
dikkat ederek kimin kazanmaya ya da kaybetme ihtimalinin daha yiiksek oldugunu 6ngo-
rebilirim.” (Planlama, madde 26)

“Hizli ve dogru karar, kurbanina saldirip yok eden sahinin dogru zamanlanmis dalis1 gibi-
dir. Bu yiizden iyi savasci saldirisinda yikici ve kararinda ¢abuk olacaktir.” (Enerji, madde
13-14).

Tonukuk, kendi adina diktirmis oldugu yazitinda, diismandan saldir1 amagh
her haber alisinda, aceleye getirmeden, her bir ayrintiy1 hesaba katarak gece
giindiiz demeden strateji gelistirdigini metinde sakintim, ol sabin esidip tiin yeme
udistkim kelmez erti; kiin yeme olursikim kelmez erti. Anta sakintim gibi ifadelerle dile
getirmistir. Benzer ifadeleri Bilge Kagan da kullanmistir: Tiirk bodun iigiin tiin udi-
madim; kiintiiz olurmadim. Toiukuk’un nasil 6zverili, ciddi, tedbirde aceleci ve ku-
sursuz stratejist oldugunu Dokuz Oguzlarin Koktiirkler hakkindaki 6ldiiriicii
planlarini isitince sarf ettigi su climleleriyle/ifadeleriyle anlariz:

Ol sabig esidip tiin udisikim kelmedi; kiintiiz olursikim kelmedi. Anta 6trii kaganima &tiin-
tiim. (Toriukuk I- 12)

Tonukuk’un bu ifadeleri Sun Zi'nin idealist bir komutani tanimlayan yuka-
ridaki ifadeleriyle ortiismektedir.

Sun Zi:
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“Eskinin iyi savascilar1 ilk 6nce kendilerini yenilgi ihtimalinden uzak tutar, sonra diigmani
yenebilecekleri bir firsat kollardi.” (Taktiksel Egilimler, madde 1)

“Eskilerin akilli savasc1 dedikleri sadece kazanan degil, kolayca kazanmay: basarandir.”
(Taktiksel Egilimler, madde 11)

“Her savas, aldatmaca tizerine kuruludur. Bu nedenle, saldirabilecek giicteyken, acizmis
gibi gozitkmeli; giiclerimizi harekete gecirirken, harekete gecirirken, hareketsizmis gibi
durmaly; diigmani yakinindayken uzakta, uzaktayken yakinda oldugumuza inandirmaliy1z.
Diismani kandirmak icin yemler sun. Kargasa icindeymis gibi gériin ve onu yok et. Eger
diisman her cephesini giivenlik altina almigsa, onun saldirisina hazir ol. Eger senden ¢ok
daha biiyiik bir glice sahipse ondan kag. Eger rakibin ¢abuk sinirlenen mizactaysa, onu kiz-
dirmaya calis. Zayif gibi gériin ki kibri bilyiisiin. Eger dinlenmeye calisiyorsa, ona rahat
verme. Eger giicleri birlik i¢indeyse, onlar1 b6l. Ona hazir olmadig: yerden saldir, ummadig:
yerden karsisina ¢ik. ” (Planlama, madde 18-24)

“Usta savasc1 yenilgiyi imkansiz kilacak yerde durur ve diismani bozguna ugratacagi yerde
durur ve diismam bozguna ugratacagi ani kagirmaz. iste bu sekilde, basarili bir stratejist
sadece zafer kesinlestikten sonra ¢arpismaya girer; kaderi yenilmek olan ise dnce saldirir
sonra zaferi aramaya baslar.” (Taktiksel Egilimler, madde 14-15)

“Taktiklerini diismana gére degistirebilen ve bu sayede kazanan kisi, yaratilistan biiyiik bir
komutandir. (Zayif ve Giiglii Noktalar, madde 33).

“Dolayisiyla, bir komutan igin en iistiin meziyet diismanin planlarini bastan bozmaktir; bir
sonraki meziyet diismanin gii¢lerinin birlesmesini engellemektir; daha sonraki tercih diis-
mana meydanda saldirmaktir; en kétii plan ise surlarla ¢evrili sehirleri kusatmaktir.” (Stra-
tejik Saldiri, madde 3)

“Yemler sunarak diismanin durmadan ilerlemesini saglar; sonra ana giigleriyle pusu kurup
bekler.” (Enerji, madde 20).

“Bu nedenle usta savasci yenilgiyi imkansiz kilacak yerde durur ve diismani bozguna ugra-
tacagi ani kagirmaz.” (Taktiksel Egilimler, madde 14)

“Eger sadece korumasiz yerlere saldirsan, hiicumlarinin basarili olacagindan emin olabilir-
sin. Eger savunmani saldirilamayacak yerlerde kurarsan, savunmanin giivenliginden emin
olabilirsin. Bu nedenle, neyi savunacagini bilmeyen bir diisman karsisindan olan komutan
hiicumda basarili olurken; neye saldiracagini bilmeyen bir diisman karsisinda olan komu-
tan da savunmada basarili olur. Ah kurnazligin ve gizliligin yiice sanati! Sayende goriinmez
ve duyulmaz olmay: 6greniyor, bu sekilde diismanimizin kaderini elimizde tutabiliyoruz.”
(Zayif ve Gliglii Noktalar, madde 7-9)
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Gerek Bilge Kagan ve Kol Tigin gerekse de Toniukuk diismanlariyla defalarca
carpismis ve onlar1 maglup etmislerdir. Bu zaferlerin hangi sartlarda meydana
geldigini yazitlarda gorebiliyoruz. Bilge Kagan, Kol Tigin ve Tonukuk usta birer
komutandir, kurulan devletin sinirlari onlar sayesinde Tibet’e, denize ulagmistir.

Tonukuk, yaptig1 hizmetlerin ve kendi degerinin farkindadir, kendisini 6v-
meyi de ihmal etmez:

Oziim kazgantukum {iciin il yeme il bolti; bodun yeme bodun bolti.
Tiirk sir bodunug, Oguz bodunug igidi olurur.

Teyri yarlikazu bu Tiirk bodun ara yarakhg yagig yeltiirmedim; tiigiinliig atig yiigiirtme-
dim.

Stiphesiz bu basarilar onun usta stratejist komutan olmasindan otiirtidiir.

Sun Zi:

“Dolayisiyla, bilge hiikiimdarin ve iyi komutanin saldirip fethetmesine ve siradan insanla-
rin basaramayacag seyleri yapmasina imkan saglayan sey istihbarattir.” (Casus Kullanim,
madde 4).

“Casuslar sezgisel bir zeké olamadan faydali sekilde kullanilamaz. Casuslar, comertlik ve
aciklik olmadan diizgiin bir sekilde yonetilemez. Kurnaz bir yaraticilik olmadan, raporlari-
nin dogrulugundan emin olunamaz. Kurnaz ol! Kurnaz ol! Ve casuslarini her tiirlii is i¢in
kullan.” (Casus Kullanimi, madde 15-18).

“Sadece bilge bir hiikiimdar ve akilli bir komutan ordudaki en iistiin zekéy casusluk i¢in
kullanacak ve bu sekilde biiyiik sonuglar elde edecektir. Casuslar savasin ¢ok dnemli bir
parcasidir, ¢linkii bir ordunun hareket kabiliyeti onlara bagldir.” (Casus Kullanimi, madde
27).

Sun Zi, istihbarata ayr1 bir 6nem vermistir. Onun Savas Sanati eserinin bo-
liimlerinden biri de “Casus Kullanimi” adini tasimaktadir. “Diismanini taniyan,
savasl kazanir” gerceginden hareketle savas 6ncesi rakibinin durumunu bilmek
hayati 6nem tasimistir. Sun Zi, kullanilacak casuslari bes kisma ayirir.

Tonukuk yazitinda her harekat 6ncesi casus kullanimiyla ilgili bilgi verilir:

Kiyiik yiyi, tabisgan yiyii olurur ertimiz. Bodun boguzi tok erti. Yagimiz tegre uguk teg erti;
biz es (t)eg ertimiz. Anga olurur erkli Oguzdintin kiireg kelti. (T I, 8)
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Tonukuk, casuslar araciligiyla aldigi 6nlemler sayesinde diisman ittifaklar:
zamaninda yok etmistir. Toriukuk yazitinda her diisman ittifaki bir casus araciligi
derhal haber alindigini; gézcii ve rehberler araciligiyla da ani baskinlar yapildig
pasajlar ¢coktur. Bu da Koktiirklerde ileri bir istihbarat teskilatinin varligini gos-

termektedir.
Sonug

Yazilis itibariyle diinyanin en eski askerf strateji kitabi olarak kabul edilen
Sun Zi'nin Savas Sanat: eseri, sadece Cin’de degil, bozkir kavimlerince de bilindi-
gini kabul edebiliriz. Sun Zi'nin basta bozkir kavimleri tizerine yaptig1 gézlemler
ve donemin casus raporlarindan ve kroniklerinden yola ¢ikarak olusturmus ol-
dugu bu askerf ilkeler, zamanla 6gretiye donistiiriiliip asker? okullarda komutan
adaylarina bir ders kitabi olarak okutulmustur. ilerleyen yiizyillarda kimi énemli
filozoflarca da yeni yorumlarla zenginlestirilip glintimiizde bir klasik halini al-
mistir.

Orhon yazitlari, sadece edebi bir metin ya da tarihi bir belge olarak degil;
ayni zamanda ilk askeri stratejik metinlerimiz olarak degerlendirilebilir. Yazitlar
donemin canli bir tanig1 olarak Koktiirklerin diger boy ve devletlerle olan iliski-
lerini de yansitirlar. Bunlardan en 6nemlisi siiphesiz Cin’dir. Cin hakkindaki de-
gerlendirmelerin arka planinda Koktiirklerin onlar1 yakindan tanimalari ve soy-
lemlerini taniklamalarinda yatmaktadir.

Orhon yazitlari ile Savas Sanatt metninin Ortiistigii pek ¢cok nokta bulun-
maktadir. Bu ortiisme, Koktiirkler ile Cin’in arasindaki kiiltiirel iliskiyi goster-
mesi agisindan 6nemlidir. Her iki taraf da birbirlerine kars1 daima ihtiyatl ko-
numdadir.

Sun Zi'nin metni, Bozkir kiiltiirii ve yazitlar tizerinde ¢alisanlarin da el al-
tinda bulundurmasi gereken kaynaklardan biridir.
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Hakaniye Dili ve Onun Uygur Dili
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Xakani Language and Its Place on Uygur Language History
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The grammatical and morphological features of the Turkish language are
exactly same in the Old Uyghur and Xakani languages. There can be a lot of infor-
mation about Uyghur language in Divanu Luyati’t-Tiirk. These will be discussed in
the article.

Key Words: Divanu Luyati't-Tiirk, modern Uighur.

Yazinin asli, 7 Kasim 1981'de Sincan Giziti'nde (Sincang Gazetesi) yayimlanmis, sonra bu yazi
MUT T'nin fbrahim Mut’ ilmiy Makaliliri bashkh eserine de (Milletler Nesriyati, Pekin, 2007: 174-183)
alinmistir, Aktarma, bu esere dayanmaktadir.

(1920-2010).
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Biiyiik dil bilgini Kasgarli Mahmud, Divanii Lugati’t-Tiirk (DLT) adli eserinde,
kendisinin temel olarak kabul ettigi edebi dile Hakaniye dili (Hakaniye Tiirkgesi)
adini vermis ve ayni dili ‘en zarif bir dil’ olarak ayrica tanitmistir. Karahanlilar
doneminde, merkezinde Kasgar'in yer aldigi genis bélgeler Hakaniye iilkesi adi
ile anilirdi. Hakaniye dili denen tabir ayni tilke adindan tiiremistir. Ayni yiizyilin
sonralarinda yasayan bazi miiellifler (6rnegin, Ahmet Yiiknek?) bu dile Kasgar dili
adini vermistir. Dolaysiyla, XI. ve XIL. yiizyillarda Hakaniye dili ve Kasgar dili te-

rimleri ayn1 anlamda kullanilmistir.

Hakaniye dili, Tiirk dilleri tarihinde, Uygur dilinin her sathasinin gelisim
tarihinde nasil bir yer tutuyor? Bu meseleye cevap vermek igin 6nce Tiirk dille-
rinin gelisme siirecini genel olarak bir gozden gegirmek icap ediyor. Tiirk dille-
rininim gelisme tarihini gézden gegirirsek séyle bir umum?i manzara gozlerimi-

zin 6niinde sergilenir.

1. Altay Dili Devri: Bu Tiirk, Mogol ve Mangu-Tunguz dillerinin ortak bir Al-
tay dili biinyesinde yer aldig1 bir devirdir. Bu devirdeki ana dile Altay dili adini
vermek miimkiindiir. Ortak Altay dili birliginden ilk 6nce Kore dili ayrilmistir,
daha sonra Tiirk ve Mogol dili birligi ile Mangu-Tunguz dilleri ayrilmistir. Bu dil-
lerin ayrilmasi, milattan 6nceki désnemlerde vuku bulmustur.

2. Hun Devri: Bu devrin baslarinda Ana Cuvasca, Ana Tiirkge, Ana Mogolca
ve Ana Mangu-Tunguz dilleri birbirinden ayrilmistir. Ayni devrin sonralarinda
Ana Tiirkgede de béliinme durumu meydana gelmis, dogu ve bati olmak iizere iki
kola ayrilmistir.

3. Eski Tiirk¢e Devri: Bu dénem, V. yiizyildan XII. ylizyila kadar devam et-
mistir. Bu devri i¢ bakimdan séyle ti¢ doneme ayirmak miimkiindiir. 1. Tirkiit
dili, yani Orhun-Yenisey yazi dili dénemi (V-VIIL. yiizyillar); 2. Eski Uygurca do-
nemi (VIII-X. yiizyillar); 3. Hakaniye dénemi (X-XII. ytizyillar).

4. Orta Gag Tiirkgesi Devri (XIII-XV. ylizyillar): Bu dénemde Tiirk dili Haka-
niye dili esasinda {i¢ kola ayrilip gelismeye baslamis ve ti¢ edebi dil olusmustur:
1. Oguzcay1 temel ederek sekillenen Bati edebi dil (veya Bat1 Tiirkgesi), Kipcak
dili esasinda olusan Kuzey edebi dil (Altin Ordu edebi dili, bu kola yine Kuzey
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Tiirkgesi de denilir); Uygur ve Karluk dilleri esasinda sekillen Dogu edebi dil
(Dogu Tiirkgesi).

5. Yakin Cag Tiirkgesinin Olustugu Devir (XVI-XIX. yiizyillar): Bu dénemde
Bat1 Tiirkgesinden Tiirkmen, Azeri ve Anadolu Tiirk dilleri ayrilmaya baslamistir.
Kuzey Tiirk¢esinden Tatar, Baskurt, Kazak ve Kirgiz dilleri ayrilmaya baslamistir.
Dogu Tiirk¢esinden Uygur ve Ozbek dilleri ayrilmaya baslamstur.

6. Cagdas Tirkgenin Olustugu Devir (XIX. ve XX. ylizyillar): Bu dénemde
cagdas Tiirk dilleri resmi olarak sekillenmistir.

Gelisme tarihi agisindan bakilirsa, Eski Tiirk¢eye bagl olan Tiirkiit (Orhun-
Yenisey) dili, Eski Uygurca ve Hakaniye dili, ayn1 dsnemde ortak bir edebi dilin
az ¢ok farkliliklar ile birbirinden ayrilan ti¢ gelisme merhalesini temsil ediyor.

Siniflandirma agisindan bakilirsa, gliniimiizde Tiirkoloji bilginlerinin ekse-
riyeti bu déonemin edebi dilini Dogu Tiirk¢esine dahil ediyor.

Tirk dilinin tasnifinde esas alinan gramatikal ve morfolojik 6zellikler, Eski
Uygurca ile Hakaniye dilinde tamamen aynidir. Bu ii¢ gesit dil ile yazilan vesika-
larin dilinde fonetik ve morfoloji bakimindan higbir ilkesel farklilik yoktur. An-
cak bazi lehge (agiz) farklilig1 vardir. Byle bir farklilik, sadece Tiirkiit dili ile Eski
Uygurca arasinda goriiliir. Bu iki dilin dnciisti, /n/ lehgesine, sonuncusu /y/ leh-
cesine dahildir. Eski Uygurca ile Hakaniye dili arasinda béyle bir farklilik da he-
men hemen yoktur.

SOz varligina gelince, bu dillerin temel s6z dagarciginda hicbir farklilik yok-
tur. Sadece ayni diller ile yazilan vesikalarin aksettirdigi kiilttir birbirinden ayri-
lir. Eski Uygurca ile yazilan eserlerde genellikle Budist ve Maniheist ¢evrede olu-
san kiiltiir belirtilmis. Hakaniye Uygurcasi ise islimiyet muhitinde yaratilan kiil-
tlirii aksettirmistir. Eski Uygurca ile yazilan vesikalarda Sanskritce, Toharca ve
Cinceden terciime edilen veya dogrudan kabul edilen terimler ¢oktur. Hakaniye
dilinde ise Arap ve iran dillerinden giren terimler cogalmaya baslamistir. Burada
sunu da belirtmek icap ediyor ki, Kaggarli Mahmud DLT’de Tiirk dilinin Arap ve
iran dillerinden asagi durmayan bir dil oldugunu kanitlamay1 amag edinmis ol-
dugundan ayni dénemde Arap ve iran dillerinden girmekte olan kelimelere yer
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vermemistir. Bu yiizden, Kasgarli’da Arapca ve Farsca sozciikler yok gibi durum-
dadir. DLT’den biraz 6nce yazilan Kutadgu Bilig’de ise Arapga ve Farsca kelimeler
Kasgarli'nin eserine nazaran daha ¢oktur.

Yukarida bahsedilen noktalardan anlasiliyor ki, DLT’de temel olarak alinan
edebi dil, yani Hakaniye dili, Kasgar Uygurlarinin Sultan Satuk Bugra Han’in 6n-
cliliigiinde Islamiyet’i kabul ettikten sonra eski Uygurca esasinda meydana getir-
digi bir edebi dildir. Bu edebi dil, bir taraftan, islamiyet’ten 6nceki Orhun-Yeni-
sey yazi dili ve Eski Uygurcanin tiim fonetik, gramatikal ve leksikolojik servetle-
rine tevariis etmis ise, 6biir taraftan Tiirk dilinin XI. yiizyildaki gelisim neticele-
rini kendi biinyesinde toplamis ve kendisinden sonra ortaya ¢ikan Cagatayca igin
saglam bir temel atmustir. Bu yiizden, Hakaniye dili, Uygur dilinin gelisme tari-
hinde 6nemli bir yer tutuyor. Tiirk¢e ve Hakaniye dilini bize en miikemmel bir
sekilde tanitan DLT, yalniz XI. yiizy1l Tiirk¢esinin bir hazinesi degil, ayni za-
manda kendisinden 6nce ortaya ¢ikan Tiirkge vesikalarin okunulmasi ve incelen-
mesinde de yarar saglayan tek kaynaktir.

Hakaniye dili ile Cagdas Uygurcanin iliskisine gelince, yukarida gésterdigi-
miz gibi, Hakaniye dili, kendi gelisme stirecinde {i¢ biiyiik kola ayrilmistir. Bun-
larin arasinda dil 6zelliklerine gére Dogu edebi dili (Cagatayca), Hakaniye dili ge-
leneklerini siirekli devam ettirmisti. XV. ve XVLI. yiizyillarda Nevai ve ¢agdaslari
tarafindan yiiksek zirvesine ulasan Cagatay edebi dili, XX. yiizyilin baslarina dek
Uygur ve Ozbek halklarinin ortak bir edebi dili olarak kullanilmistir. Cagdas Uy-
gur ve Ozbek edebi dilleri, s6z konusu olan Cagatay edebi dili esasinda meydana
gelmistir. Dolayisiyla ayni diller Cagatay edebi dili araciligiyla Hakaniye diline
dayanir.

Bilindigi gibi, Kasgarh Mahmud, DLT’de Dogu Tiirkgesini (Kasgar dilini)
edebi dil formu olarak kabul etmistir. Bu yiizden, Cagatay edebi dili ve ona daya-
nan Cagdas Uygurca, Hakaniye dilinin tabii bir devami ve kanuni mirasgisidir.
Kasgarli Mahmud’un DLT de bastan sonuna kadar asilayan edebi dil formlari ile
Cagdas Uygurca ve sivelerini iyi karsilastiran herhangi bir kisi bu gercegi tam
olarak gorebilir. Biz bu durumu, DLT nin Cagdas Uygurca yayinint hazirlama sii-
recinde derinden hissettik.
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ilk olarak, Hakaniye dilinin fonem sistemi diger Tiirk dillerine nazaran Cag-
das Uygurcaya en yakindir. Hakaniye dilinde goriilen sesteslik, bilhassa seslilik
ve sessizlik kurali Cagdas Uygurcaya, bilhassa Kasgar ve Hoten sivelerine yakin-
dir. Hakaniye dilinde mevcut olan /k/ ve /k/ seslerinin son hecelerde iki tinli
arasinda tonlulagsmamasi tiim Tiirk dilleri arasinda sadece Kasgar ve Hoten sive-
lerinde vardir.

S6z hazinesine gelince, Hakaniye dili ile Cagdas Uygurcanin temel s6z da-
garcig1 tamamen ayni gibidir. Kisaca olarak yazilan bu yazida buna ait 6rnek ver-
meyecegiz. Umumi s6z dagarcigi agisindan da ele alinirsa Hakaniye diline ait s6z-
ciiklerin ekseriyetini Cagdas Uygurcaya aynen veya fonetik bakimdan biraz de-
gisen sozciikler ile aktarabiliriz. Okuyucular DLT’yi biraz dikkatle gézden geci-
rirse bunu kolayca kesfedebilir.

Gramatikal yap1 agisindan Hakaniye dili cagdas Uygurcaya daha ¢ok yakla-
styor. Yapim ekleri, cekim ekleri (6rnegin, hal ekleri), fiil dereceleri ve climle
olusturma kurali bakimindan Hakaniye dili ile Cagdas Uygurca birbirinden pek
ayrilmiyor. Bazi gramatikal vasitalar, 6rnegin yiiklemlik alameti olan ol Cagdas
Uygurcanin konusma dilinde hala kullanilmaktadir (6rnegin, ol kelgen ol ‘o gelen
0’). Bu, Hakaniye dili ile Cagdas Uygurca arasinda hig¢bir farkliligin bulunmadi-
g1 gostermez. Hakaniye dili ile Cagdas Uygurca arasinda 900 yillik bir cereyan
vardir. Bu cereyanda diger Tiirk dillerinde goriildiigii gibi, Cagdas Uygurcada da
biiyiik degismeler ve gelismeler olmustur:

1. Fonetik bakimindan ele alirsak, vurgunun son hecelere gocilismesi veya
son hecelerdeki /i/’nin etkisiyle birinci hecedeki /a/ ve /e/ seslerinin /1/ veya
/i/’ye degismesi (kimi bilginler bu olayin Uygurca icinde erimis olan eski Kuga
dilinin etkisinden ileri geldigini bildirmektedir.) Uygurcada hakim bir yere gecti.
Bundan baska, Dogu iran dillerinin Uygurcaya yaptig1 etkiler sonucunda, dilimi-
zin Tiirk diline 6zgii sesteslik kuralinda basi degismeler oldu. Ornegin, Hakaniye
dilinde /k/ ve /g/ sesleri son linliiler ile bir arada gelmemistir. Cagdas Uygurcada
/k/ ve /g/ sesleri son tinliiler ile bir arada kullanilabilir: gal, kala, karnay, karamet,

VS.
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2. S0z hazinesi agisindan ele alirsak, DLT de toplanan sozciikler, yalniz Kas-
gar Uygurcasl, yani Dogu Tiirk¢esinden derlenen sozciikler ile miinhasir kalmaz,
ayni zamanda Kasgarli Mahmud bu kitaba tiim Tiirk kavimlerinin dillerinden de
sozclik toplamustir. Bilhassa Bati Tiirk¢esinden derlenen sozciikleri Dogu Tiirk-
cesi ile konusan halklarin yabanci saymas: tabiidir. Kaggarli Mahmud, DLT’de
ayni sozciiklerin birgoklarinin hangi kabileye ait oldugu hakkinda ayrintili bilgi

vermis, bazilarini agiklamamistir.

3.Kasgarli Mahmud’a gére, en agik ve dogru dil sehirliler ile temasta bulun-
mayan ¢6l halklarin dilidir. Bu yiizden o, DLT'de genellikle ayni agik ve dogru
olan Tiirkge sozciikleri toplamustir. Bilindigi gibi, ¢l halklarin ¢cogunlugu hay-
vancilardir. Gogebe halklara 6zgii olan pek ¢ok sozciikler, sehirlerde yasayan
kimselere, bilhassa zanaatgilar ve ciftcilere pek bilinmiyordu. Cagdas Uygurlar,
sehirlilerin ve kdyliilerin torunlar1 oldugu icin (gécebe Uygurlar ¢cok énceleri
yerlesik hayata gecmistir), gocebe kavimlerin yasamini aksettiren sdzciikler on-
lara gittikce yabanci gelmistir.

4. Bir dilde en degisken amil s6z varligidir. 900 yildan beri Uygurcanin sz
hazinesinde pek ¢ok degismeler oldu. Bir taraftan, Cagdas Uygurcayi olustur-
maya istirak eden Tiirk kabilelerinin oldukga karisik olmasi ve ¢esitli toplumsal
sebeplerden 6tiirii Arap ve fran dillerinden giren alint1 sézciikler cogalmistir. Bu-
nun neticesinde bir¢ok Tiirkge sozciikler atilmistir. Ornegin, etmek kelimesinin
yerine nan kelimesi, et kelimesinin yerine pek ¢ok yerlerde gds kelimesi, erdem

kelimesinin yerine pezilet kelimesi gegmistir vs.

Bununla birlikte, bir¢ok eski sozciikler kullanilmiyor ve onlarin yerini Uy-
gurca yeni sozciikler aliyor. Ornegin, sii kelimesinin yerini kosun kelimesi, bitik
kelimesinin yerini yizik, kitab, het gibi kelimeler, tiimen kelimesinin yerini on min

kelimesi aldi.

DLT déneminde yeni sozleri tiiretmeye yarayan pek ¢ok aktif yapim ekleri
simdi pasif ekler durumuna diistiiler. Onceleri ¢ok kullanilmayan bazi ekler ak-
tiflesti. Neticede, bu eklerin yardimiyla yapilan yeni s6zciikler yavas yavas birgok
eski sozciikleri disladilar. Bilhassa, Arapga, Farsga ve diger dillerden giren alinti
sozciiklerin ¢ogalmasi, dilimizde birlesik fiillerin sayisini cogaltmustir. Ada kildi
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‘yerine getirdi’, icra kildi ‘yapti, yiiriirliige koydu’, melum kildi ‘bildirdi, duyurdu’,
sadir boldi ‘vuku buldu’, ravac tapt: ‘gelisti’, riyazet ¢ekti ‘eziyet ¢ekti, sikintiya ug-
radr’ gibi, biri Farsca veya Arapga, biri Uygurca (yardimct fiil) sézciiklerden mii-
tesekkil olan ibarelerin kullanilmasi bir gelenek durumuna geldi. Onceleri, Eski
Uygurcada, climleden Hakaniye dilinde bu anlamlar sadece bir fiilin yardimiyla
belirtilmistir. Cagdas Uygurcada ise boyle tek bir fiilleri kullanma gelenegi yavas
yavas unutulmustur. Boyle birlesik fiilleri kullanma usulii, giderek ashi Uygurca
olan sozciiklere de gecti. Kislagland: ‘kisladr’ ibaresini kislaklik bold: seklinde soy-
lemeye alistik. Neticede, dnceleri fiil derecelerinden yararlanarak belirtilmis
olan kavramlarin giderek birlesik fiillerin yardimiyla bildirilmesi yaygin bir du-
ruma gelmistir. Bu ylizden, boylesi birlesik fiillerin yardimiyla konusmaya alis-
mus kisilere mazideki bir fiil ile ifade etme tarzi elbette yabanci gelebilir. Buna
yine bdyle birlesik fiiller ile yapilan sozciikleri 6zetleyerek konusmak icin bazi
sesler ve heceleri diisiirme olaylar1 eklendi. Bunlarin etkisiyle Hakaniye dili ile
Cagdas Uygurca arasinda, bilhassa Uygurcanin konusma dili arasinda farklilik
gittikce biiylimiistiir. Bu ylizden, bazi yabanci bilginlerin 900 yil stirecinde vuku
bulan boyle degismeleri goz oniine almadan DLT de ifade edilen eski Uygurca ile
Cagdas Uygurcanin ayni dil oldugundan kuskulanmasi, ayni bilginlerin dilimizin
gelisim yasalarindan ve pratik durumundan habersiz oldugunun neticesidir.

Oniimiizde duran gorev, DLT déneminde dilimizin nasil yasalara dayandi-
gini1 ve nasil cereyanlari bastan gegirip Cagdas Uygurcaya dogru gelisme goster-
digini bilimsel yontemler ile agikliga kavusturmaktir. Bu, ¢ok ince bir bilimsel
hizmettir. Bu gorevi iyice yerine getirmek icin, sadece Uygurcanin 900 y1l zar-
finda verdigi cesitli yazili vesikalarini iyi 6grenmek, Uygurcanin lehge ve sivele-
rini detayli olarak incelemek ve bunlar {izerinde karsilastirmali arastirmalar:

yapmak lazim geliyor.

Ayni meselelerin saglam bir bilimsel yontem ile ¢6ziilmesinde biiyiik dilci
ve disiiniir Kaggarli Mahmud'un bize miras biraktig1 6liimsiiz eseri DLT biiyiik

bir 6nem tasiyor.
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Kutadgu Bilig’de {-gU}'lu isim-Fiiller Uzerine’

On the Participles with the Suffix {-gU} in Qutadyu Bilig

Mirsultan OSMANOF (7)?
Yeni Uygurcadan Aktaran: Yusufcan YASIN

(Uriimqgi/China)
E-mail: yyhacip@126.com

There were no differences between Uighur and Qaraghanid Turkic in terms
of phonetic and grammatical except lexicological features. Qutadyu Bilig is a poem
written in verse form. The author uses the lexicological meaning of words more in
grammatical terms in poetic works. In this article, it will be deal with participle use
of {-gU} in Qutadyu Bilig.

Key Words: Qutadyu Bilig, Participle, {-gU}.

Makalenin ash Kutadgu Bilik'te “-gu/-gii’ Kosumgiliri Arkilik Yasalgan Isimdaslarnin Kollinilisi Togrisida
bashigiyla Ulug flmiy Abide Kutadgu Bilik isimli eserde ([Haz.] M. YUSUF et al, Sincayy Helk Nesriyati,
Urlimgi, 1999: 188-215) yayimlanmustir.

(1929-2017).
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Kutadgu Bilig ve Divanu Lugati’t-Tiirk’iin yazildig1 dénemde doguda Uygur di-
linin iki sivesi vardi. Bunlardan biri, Budizm igerikli idikut Uygur yaz dili, digeri
ise Arap harfli islam? dénem Uygur yaz dilidir. ilkinin dnciileri Altun Yaruk, Mait-
risimit, Xuanzang-Biyografisi gibi Budizm’in iinlii eserleri, ikincisini de KB ve DLT
gibi sah eserler olusturmustur. ikinci yazi dili Karahanlilar sahasinda kullanildig:
icin Hakaniye edebi dili adiyla da anilmistir.

Bu iki edebi dilin bir biriyle biisbiitiin olarak karismasi XI. yiizyildan biraz
sonra vuku bulmussa da, iistelik doguda Budizm ile islamiyet uzun bir miiddet
komsu oldugu dénemlerde de iki yaz1 dili arasinda leksikolojik 6zellikler disinda,
fonetik ve gramatikal bakimindan aralarinda hicbir farklilik bulunmuyordu. Yani
Orhun déneminden sonra Uygur-Oguz grubu dénemindeki dil 6zelliklerinin ye-
rini alan Idikut Uygur yaz1 dili gelenegi Hakaniye edebi dilinde de ayni sekilde
devam etmistir. Ornegin, KB'de Kasgarli Mahmut’un gésterdigi dil kurallarina
uygun bir sekilde isim-fiil icin {-Asl} ekleri degil, {-gU} eklerinin kullanilisi, sifat-
fiil icin {-dAcl} eklerinin yerine {-gUcI} eklerinin kullanilisi, Hakaniye edebi dili
ile idikut Uygur edebi dilinin bir dilin iki versiyonu oldugunu kanitlamaktadir.

Calismamizda s6z konusu {-gU} ekleriyle yapilan isim-fiilin KB’deki kullani-
lis1 tizerinde duracagiz.

Bu isim-fiilin KB’deki kullanilisi tizerinde miitalaada bulunmadan 6nce ayni
dénemde Hakaniye Tiirkgesinin kurallarina gére yazilan Kasgarli Mahmut'un
DLT’sinde gecen bu husustaki verileri gézden gegirelim.

Kasgarli Mahmut s6yle diyor:

“Ism-i zaman, ism-i mekan, ism-i alet: Asil kelimeye -Cigil, Yagma, Tohs1, Argu, Yukari Cin’e
kadar Uygur dillerinde- tok ve &'li kelimelerde s, ¢ ; ince ahanekli kelimelerde - ¢ yerine
s, getirilir, 0guz, Kipgak, Pegenek, Bulgar dillerinde bu isimleri yapmak i¢in, emr-i hazir
sigasina o+, ¢, s harfleri getirlir” (Keskeri 1983: 88)

Bundan baska, {-gU} ekleri ile yapilan isim-fiil hakkinda DLT’de (Keskeri
1981: 45; 1983: 274, 470) yukarida bahsettigimiz bilgilere benzeyen kayitlar var-
dir.
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Meselenin aslina gegmeden 6nce, bu hususta su iki noktadan bahsetmek la-
zimdir. Bunun biri, Kaggarlh Mahmut, bu ekler ile yapilan isim-fiili (bizim kullan-
digimiz terim ile) ism-i zaman ve ism-i mekan’dan ibaret iki kola ayirip géstermis-
tir. Bir digeri ise, bu isim-fiilin kullanilmas1 ve kullanilmamasini Dogu Tiirkcesi
ile Bat1 Tiirkgesini birbirinden ayiran baslica bir 6zellik olarak tarif etmistir.

Gerek Idikut Uygur edebi dili, gerekse Hakaniye yaz dili, doguda-bu iki bol-
gede yasayan Uygurlar basta olmak tizere Karluk, Cigil, Yagma, Tohsi gibi kabile-
ler i¢in ortak bir edebi dil olmustur. Rus Tiirkoloji bilgini BASKAKOV bu hususta
soyle diyor:

“(...) 0 dénemin edebi dili Uygur dili idi veya diger bir deyisle Kasgarli Mahmut'un verdigi
listeye gére, Uygur-Karluk kabileleri ve boylarindan miitesekkil olan Hakaniye Tiirklerinin
dili idi” (1986: 2-3).

KB, manzum olarak yazilan bir eserdir. Bir dilin manzum ve mensur eser-
lerde kullanilis tarz1 birbirine benzemiyor, yani manzum eserlerde yazar s6zciik-
lerin leksikolojik manasini biraz genis 6lciide, kayma anlamlarda kullanmakla
birlikte gramatikal amillerden de genis 6l¢lide yararlaniyor. Bu yiizden, Kasgarl
Mahmut DLT’de o donemdeki Hakaniye edebi dilinin kurallarini detayli olarak
gostermesine ragmen, bunlar arasinda bazi kurallarin KB'de daha genis 6l¢iide
kullanilmis oldugunu gérityoruz. Ornegin, {-gU} ekleri ile yapilan isim-fiil, KB’de
pek cok kelimelerde, isim, sifat ve zarf kategorisinde kullanilmakla birlikte fiil
kipleri islevinde de kullanilmistir. Asagida {-gU} ekleri ile yapilan isim-fiilin
KB’de kullanilisini alt1 biiyiik gruba ayirip gosterecegiz.

L. Fiilin Kip Kategorisinde Kullanilis1

KB’de {-gU} ekleri ile yapilan fiiller 200 civarindadir. Bunlarin destanda go-
riinme sayisi 760 kadardir.’ Bunlarin arasinda kip islevli olanlar cogunlugu teskil
ediyor ve sayisi da 350’yi gegmektedir. Bu, muhtemel eserin nazim halinde yazil-
mas1 ve yazarin disiincelerini 6giit ve nasihat tarzinda ifade etmis olmasiyla il-
gilidir. KB’den yaklasik bir yarim asir sonra yazilan AH’de da bu isim-fiilin 6giit

} {-gUcl}y’li yapilar dikkate alinmamustir, zira destanda bu ekin kullanihisi daha énce Osmanof 1995:

29-31’de ele alinmustir.
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ve nasihat tarzinda fiilin gereklilik ve gelecek zaman bildirme (haber) kipi olarak
kullanildigini goriiyoruz.

Ornegin,
yilan teg bu ajun yilan oklagu
yirak turgu yumsak dep azilmagu (AH: 74)

basi bardi hayrniy son1 bargusi (AH: 118)

KB’de {-gU} isim-fiilinin fiil kipleri olarak kullanildig1 beyitler hakkinda
sunlar sOylenebilir:

A. Gereklilik Bildirme
Asagidaki beyitlerde {-gU} isim-fiili, ‘gereklilik’ ifade etmistir:

taki bir bitik¢i* turur s6zlegii (2704)

negii sézlegii erse sozle tilin (3280)

irik® sézlemegii 6ziig tutgu berk (5221)

koniil kimke bergii® mugum kimke aygu (6581)
tlisiig yormegii 6z koyiilce koriip

yeme’ aymagu tegme erke turup (5998)
biliglig bogtiler® s6zin tinlagu (3594)

kisi utruki tiirmek alma tegii’

! Arat 1991: bitiggi (s. 283).
> Arat 1991: irig (s. 520).

¢ Arat 1991: birgii (s. 649).
7 Arat 1991: yime (s. 595).

s Arat 1991: biigi (s. 361).

K Arat 1991: tigii (s. 461).
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6z utru negii erse algu yegii'® (4598)

bularda kayu erse as suv yegii"
ani1 teple bargu azu barmagu (4578)

Bundan baska, destanda yine gereklilik bildiren isim-fiiller ve onlarin geg-

tigi beyitler sunlardir:

1. Olumlu Yapilar

acgu: 1756; agingu: 2952, 5513; adirgu: 2342, 6019; akitgu: 1058; algu: 3371; alingu: 4455;
anungu: 1103, 1145; aritgu: 4407, 6012; atagu: 199; avingu: 3783; aygu: 6581; azlagu: 3231;
bagu: 3506; bargu: 1755, 2973, 3462, 4571; baslagu: 2487; bayutgu: 5513; bergii: 1013, 1058,
2398, 2829, 2982, 2990, 4580, 4658, 4802, 4928, 5172, 6581; bﬂgl'i: 1651, 1897, 2027, 2952,3997,
4166, 4620, 4682, 5994, 6019; bilingii: 727, 4162; bolgu: 546, 2275; bosutgu: 6010; ¢ikargu:
4808; esitgil: 306, 1012, 1013, 1913; etgii: 3043, 5495; icgii: 2882; ilengii: 3162; irtegii: 1730;
karilgu: 4316; katiglangu: 2503, 4093, 4859; katilgu: 3363, 4316; kelgii: 510; ketergii'%: 4799;
kllgu: 109, 545, 897, 1018, 1101, 1102, 1610, 1686, 1688, 2068, 3231, 3475, 4049, 4432, 4996,
5006, 5119, 5516, 6416, 6431; kilingu: 4037; kisgu: 1453; kirgii: 2540, 6553; kizlegii: 2689, 3231;
kodgu: 1376, 4116, 4621; kdrgii: 1898, 2496, 4579; kiriingii: 510; kotiirgii: 636; kiidezgii: 650,
2519, 2582,2774,2791, 2833, 2850, 2892, 4120, 4142, 4369, 4519, 4526; kl'igl'i: 2033, 5846; oklgu:
3506, 4571; otatgu: 4253; 5diirgii: 2342, 2829, 6019; 6glengii: 4141; 6gretgii: 1228, 4166; Stegii:
2965; pisirgu’; 636, 4036; piitgii'*: 5620; piitlirgli™®: 2982, 4036; sakingu: 2584, 2850, 3783,
6023; saklangu: 2503; sevgii: 2910; sigu: 3342; sinagu: 636, 4080; sizurgu: 1919; sdzlegii: 192,
287,961,997, 999, 1014; suyurkagu: 3383; slizgii: 5201, 5495; tapindurgu: 635, 1755; tapingu:
615, 2951, 4156; teggii: 2376; tegisgii: 2375, 2376; tegiim: 1730, 1732, 1816, 2706, 3928, 4598,
4640, 5142, 6061, 6428; tegiirgii: 1822, 4080, 4451, 5723; tergl'i”: 5513; tlr_]lagu: 1014, 4144;
tikgii: 2165; tilegii: 1291, 2304, 4780, 5579; tirilgii: 4455, 5457; todurgu: 2982, 5513; turgu:
4161, 4600; tutgu: 547, 842, 1221, 1702, 1990, 2060, 2063, 2081, 2110, 2341, 2355, 2388, 2576,
2717, 2777, 2850, 2858, 2904, 2965, 3001, 3030, 3127,3171, 3676, 3720, 4139, 4211, 4390, 5083,

10 Arat 1991: yigii (s. 461).

u Arat 1991: yigii (s. 460).

? Arat 1991: kitergii (s. 489).

13 Arat 1991: bisurgu (s. 79, 407).

" Arat 1991: biitgii (s. 558).

N Arat 1991: biitiirgii (s. 308, 407).

16 Arat 1991: tigii (s. 190, 199, 283, 396, 461, 465, 513, 601, 635).
v Arat 1991: tirgii (s. 548).
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5172, 5173, 5221, 5550, 5846; tutungu: 3392; iilegii: 3027; yetiirgii: 4859, 6019; yegii'®: 2424,
2785, 2892, 4133, 4571, 4598, 6010; yorigu: 4166, 4317; yulgu: 2989; yiidgii: 2910, 5558.

2. Olumsuz Yapidakiler

almagu: 4144; atamagu; 2986, 4640; aymagu; 2811; bermegii'®; 2811, 5741; cikarmagu: 2687,
evmegli”: 557; 1dmagu: 6367; kenesmegii®': 3492; kesmegii: 3674; kilmagu: 2497, 4495, 5741,
5772, 6257; kodmagu: 2800; dgmegii: 1776; piitmegii**: 1831; samagu: 4638; sdzlemegii: 997,
1913, 5221; temegli® 1831; tidmagu: 2811; tutmagu: 4177, 4450; urmagu: 5741; yermegii**
1776; yudiirmegii: 2304.

ERCILASUN, gereklilik kipinin bu sekli hakkinda séyle demistir:

“Esasen - gu/- gii'niin gereklilik eki halini almasi da her halde ‘kerek’ ile kullanilisi ve sonra
‘kerek’ s6ziiniin diismesi sonucudur” (Ercilasun 1984: 150).

Bizce, bu, dilin gelisme merhalesinde ortaya ¢ikan ve sonra kaliplasan bir
hadise degildir. Ciinkii Hakaniye dilinin varisi olan Cagdas Uygurcada ve sivele-
rinde boyle bir 6zellik yoktur. Yukarida bahsettigimiz gibi, bu, yazarin ayni sekli
genis 6l¢lide kullanmasiyla ilgilidir.

{-gU} isim-fiilinin kerek sozii ile birleserek gereklilik kipi bildirdigi 6rnek
fazla degildir.

Ornegin:

okigci keliirke anungu kerek

uzun yol yorirka etingii® kerek (1473)

kali mundag erse sevingii kerek
ayitmis s6ziimni sen aygu kerek (1910)

18 Arat 1991: yigii (s. 256, 290, 300, 416, 459, 461, 596).
v Arat 1991: birmegii (s. 293, 570).

o Arat 1991: ivmegii (s. 70).

a Arat 1991: kinesmegii (s. 351).

2 Arat 1991: biitmegi (s. 200).

» Arat 1991: timegii (s. 200).

# Arat 1991: yirmegii (s. 194).

& Arat 1991: itingii (s. 164).
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Bunun disinda kerek ile ‘gereklilik’ ifade edilen beyitler sunlardir:
454,641,643, 754,978, 1011, 1059, 1086, 1593, 1811, 2116, 2131, 2285, 2300, 2351, 2399, 2534,
2552, 2567, 2766, 2675, 2680, 2949, 2958, 2974, 3209, 3369, 3457, 3495, 3765, 4163, 4168, 4362,

4385, 4492, 4569, 4654, 4749, 4784, 4857, 5355, 5356, 5497, 5573, 5649, 5650, 5652, 5656, 5698,
5993, 6020, 6030, 6066, 7887.

B. Gelecek Zaman Bildirme (Olumlu)

tirig 6lgii ahir tésengii yerig® (237)

edersiz yigac mingii munlug bolup (1428)

sapa ma seziksiz*’ bu 6d kelgii ol (1502)

Bu yine asagidaki beyitlerde de goriilmektedir:

23, 1347, 1383, 1427, 1445, 1633, 1899, 2407, 3528, 4466, 4698, 4816, 5316, 5607, 5842, 6112,
6390, 6429, 6556, 6109, 6400.

Olumsuz seklinde ise {-gU} isim-fiilinden sonra ermez fiili kullanilmistir.
Ornegin,

telim kalgu ermez tiriglik kiini

uzun bargu ermez ulugluk kiini (6145)

vefa kilgu ermez bu dunya® bilin
yana bulgu ermez kegigli tiiniin (4811)

yana yangu ermez yigitlik kiici (5149)
sapa teggii ermez tapugda adin (1380)

uzun turgu ermez ay konli koni (4914)

26

27

28

Arat 1991: yirig (s. 39).
Arat 1991: siziksiz (s. 167).
Arat 1991: diinya (s. 160).
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apar bolgu ermez bu dunya® yakin (4847)
Bunun disinda, ayni 6zellik asagidaki beyitlerde de gortilmektedir:
1240, 1377, 3827, 3865, 4736, 4817, 5135, 5139, 5149, 5346, 5926, 6297, 6425,

Gelecek zaman bildirme kipi asagidaki sekillerle de ifade edilmistir:
1. S6z konusu isim-fiillerden sonra turur sozii eklenir.

Ornegin,

tériimis nen erse yokalgu turur (692)

kara yer® tésengii turur ay bogii*! (1426)

buzulgu turur bu etilmislerin®
sacilgu turur bu yumitmislariy (3555)

Yukarida bahsedilen beyitlerin disinda yine su beyitler de bu hususta

onemli bilgileri vermektedir:

2318, 5278, 5324, 5605, 6146, 6258.
2. S6z konusu isim-fiillerden sonra bolur ve bolmaz s6zii eklenir.
Ornegin,

ayni tastin atgu bolur ay sigun (5111)

kisi eldin elke®® s6z 1dgu bolur (2701)

beg ictin bolur korgii tastin kozi

bagirsak kuli ol kézi hem s6zi (3124)

29

30

31

32

33

Arat 1991: diinya (s. 484).
Arat 1991: yir (s. 160).

Arat 1991: biigii (s. 160).

Arat 1991: itilmislerin (s. 357).
Arat 1991: ildin ilke (s. 282).
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isengii bolur is kalur kilmadin (5533)
bagirsak kisi 6zke kiizyii bolur (5619)

anar baksa kilk yapni tiizgii bolur
oriik* turgu bolmaz 6riikler® kani (1386)

esiz* bolsa bolmaz ajunug yegii*’ (1459)

C. Gegmis Zaman Bildirme

Bu isim-fiiller bold fiili ile birlikte ge¢mis zaman bildirme kipini ifade eder.
Ornegin,

ayur kilgu boldi sana bir isig (4934)

kimin oglagu bolsa ogli kiz1 (1223)

anar yiglagu boldi muplug 6zi
6ziim yangu boldi bayatka bu kiin (5644)

6ziim yangu boldi bayatka turup (5645)

D. Sart (Sebep-Karsilik veya Dilek-Kosul) Bildirme

Burada s6z konusu olan kip {-gU} isim-fiillerinden sonra erse s6ziiniin ek-
lenmesiyle ifade edilir.

Ornegin,
negii kolgu erse aca s6zle kol (3453)

sen 6k bil negii kilgu erse kenes®® (3497)

* Arat 1991: 6riig (s. 156).

% Arat 1991: riigler (s. 156).
3 Arat 1991: isiz (s. 163).

7 Arat 1991: yigii (s. 163).

3 Arat 1991: kines (s. 351).
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yana bargu erse barayin 6ziim (3886)

negli aygu erse ayayin sozim
bolup kalgu erse nerek bu ajun (4779)

seni®® kodgu erse ani kod 6ziin
kisi algu erse kulak tut mana (4490)

Bu yapilara 3886, 3895, 5218, 6566. beyitlerde de rastlaniyor. Eger {-gU}
ekiyle biten fiil tamamen isim durumunu alirsa boyle bir yapidaki erse sozii sa-
dece vurgulama roliinii oynuyor.

Ornegin,
yegii®® kedgii erse yegiim*' bar kedim

Bu isim-fiilden sonra bolsa sozii eklenirse, ‘gereklilik’ islevi ‘sebep-karsilik
(dilek- kosul)’ isleviyle kaynasir. Bunu bir biitiin olarak géze 6niine alirsak ‘se-
bep-karsilik kipi’ ortaya ¢ikacaktir.

Ornegin,
yagig basgu bolsa urunsa kayip (2343)

yana kirgii bolsa er at sdz¢isi (2540)

E. istek Bildirme

{-gU} isim-fiilinden sonra erdi fiili eklenirse istek kipi yapilir. KB’de bdyle
yapilar ¢ok seyrek goriilmesine ragmen, ayni dénemin konusma dili ve edebi di-
linde boyle bir 6zelligin varlig1 kesindir.

Ornegin,
esitmegiim erdi anin sdzlerin (3859)

meniy kilkimi aydim erdi sana

3 Arat 1991: sini (s. 474).
40 Arat 1991: yigii (s. 378).
4 Arat 1991: yigiim (s. 474).

54

——
| —



J®

koniil barmagu erdin emdi mana (1089)

burun idgum erdi kamug edgiiliig
asig kilgay erdi yarin belgtiliig (1131)

Yukarida verilen 6rneklerden baska, kel ve bar sozii ile birleserek istek ki-

pini ifade eden ve ciimlede haber (yiiklem) roliinii oynayanlar da vardir, ama bu

cok seyrektir.

Ornegin,
yana bargusi keldi evre kii¢iin
kadasimka bargum kelir ortiigiin (5663)

okigu kelir baksa avnur kéniil (2694)

taki bolgusi bar yetilse yasi1 (1647)

II Sabit Kelimeler Kategorisinde Kullanilisi
1. Isim Kategorisinde

A. Isimlerin Hal Kategorisinde

A. 1. Yalin hali olarak ciimlenin 6znesi islevindedir.
Ornegin,

tikip 6nmegey erdi yerde* yegii*® (4346)

anin tort esi** ol avingu koriip (49)

bizinde ozakig kim erdi tegii*® (2699)

Bu hususta yine asagidaki beyitlerde 6rnekler vardir:

42

43

44

45

Arat 1991: yirde (s. 437).
Arat 1991: yigii (s. 437).
Arat 1991: isi (s. 22).
Arat 1991: tigii (s. 282).
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1123, 2826, 2920, 3871, 4597, 4646, 4652, 4655, 4873, 5099, 5425, 5499.

A. 1. 1. Yalin halde climlede yiiklem vazifesi goriiyor.
Ornegin,

isig nen yetiirgli*® i¢lirgii emi (6014)

kisike tusulgu ikigii ajun (1659)

A. 1. 2. Ozne ve yiiklem disinda yalin halde zarf islevinde de kullaniliyor ve

nitelik (hal) roliinti oynuyor.

Ornegin,

boluglug koriir men yaragu muni (1628)
tapug kizlegii kil kisi kérmesii (3235)
koniil kilgu ok teg bodum boldi ya (371)

A. 2.1lgi hili olarak (iyelik eki diisiiriilmiis) tamlayan islevindedir.
Ornegin,

as icgii tegiri dkiis ya azig (4580)

arigin tile barga i¢gili yegii*’ (4801)

keciirmis kegtirgii ara bir tiisiin (3634)

A. 3. Yonelme hali olarak climlede niteleme islevindedir.
Ornegin,

togardin ese keldi 6ndiin yeli*

ajun etkiige® act1 ustmah yoli (63)

46

47

48

49

Arat 1991: yitiirgii (s. 596).
Arat 1991: yigii (s. 480).
Arat 1991: yili (s. 23).

Arat 1991: itgiike (s. 23).
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ajun tutguka er ukuslug kerek
bodun®® basguka 6g kerek hem yiirek (217)
Bu hususta, yine asagidaki beyitlerde 6rnekler vardir.

218,281, 284, 380, 552, 600, 776,903, 906, 1264, 1422, 1479, 1626, 1785, 1874, 1887, 2057, 2211,
2362, 2581, 3021, 3113, 3121, 3204, 3308, 3313, 3315, 3372, 3456, 3468, 3477, 3622, 3658, 3760,
3926, 3927, 3983, 4007, 4234, 4769, 4788, 4793, 4855, 5025, 5464, 5745, 5809, 6380, 6406.

Yonelme hali ekinin diistirtildiigi beyitler:
yegii* icgii[ge] katmis kamug otlarig (2903)
okir bizni bargu[ga] seziksiz** udu (5340)
kisi konli bilgii[ge] tanuk erdi til s6z (6579)

A. 4. Bulunma hali olarak climle i¢in niteleme islevindedir.
Ornegin,
kiidezilse i¢giide kil tii yamig (2917)

tisig katma erke yegii> i¢gtide
kali kattiy erse kecer keggiide (4517)

A. 5. Yiikleme hali olarak dogrudan dogruya nesne islevindedir. Bunun 6r-
nekleri sonradan KB’ye eklenen manzum mukaddimede (B) geger:

kayu ol melik kim tokis kilguni

uruslar 6dinde cerik> tiizgiini (B 44)

bir anga bekitip yakin tutgun

>0 Arat 1991: budun (s. 38).
! Arat 1991: yigii (s. 301).

> Arat 1991: siziksiz (s. 531).
> Arat 1991: yigii (s. 454).

* Arat 1991: ¢erig (s. 7).
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bu kutsuz yavuz tep> yirak salguni (B 49)

Asagida verilen beyitlerde yonelme hali eki diistiriilmustiir.

183, 495, 1046, 1344, 1769, 2322, 2888, 2902, 3142, 3404, 3718, 3902, 4129, 4348, 4420, 4450,
4456, 4527,4537, 4601, 4615, 4645, 4653, 4660, 5033, 5359, 5440, 5441, 5553, 5823, 6284, 6401.

A. 6. Uctin sozii ile birlikte niteleme islevindedir.
Ornegin,

togugli nece togdi 6lgii ligiin (1210)

oziin iki kiinlitk avingu tigiin (3532)

adak berdi*® iki yorigu {i¢iin (3659)

kamug bir todum yem® as i¢gii {i¢iin
6ziinni uguz kilmagil sen kiigin (4587)

oziinke tusulgu ticiin tut kisig (5535)
A. 7. Teg edatiyla beraber tamlayan ve niteleme islevindedir.
Ornegin,

tile bar mu korgil kadaslar ara
sapa udgu teg bir ayitgil kore (3136)

bu anca is ermez agir kelgii teg
bu istin belinlep®® yirak tezgii teg (4950)

Nitelik roliinli oynayanlar, sifatlara nispeten:

bodun®’ hali edgii du‘a artgu teg (6351)

55

56

57

58

59

Arat 1991: tip (s. 8).

Arat 1991: birdi (s. 368).
Arat 1991: yim (s. 460).
Arat 1991: biliplep (s. 494).
Arat 1991: bodun (s. 620).
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ukuslug kisiler sozi 6ggii teg (6356)
Fiillere nispeten,

bu yaplig sii basci bulur erse beg

isi baska bargay kiivenc bolgu teg (2413)

otedi tapuggt hakin 6ggii teg (4071)
tasimni koriir sen kisi 6ggii teg (5104)

A. 8. {+¢A}'nin eklenmesiyle ciimlede zaman sinirini belirterek niteleme is-
levindedir. Boyle bir yapi KB’de 20 yerde gecer. Bunlar arasinda 4769. beyitte ge-
cen todguca ile 4770.beyitte gecen dlmegiice 6rneklerinde ekin tinliisii yuvarlaktir,
digerleri ise tamamiyla {-gIncA} seklindedir. AY’de da bu yap1 bazen yuvarlak

tinlti ile, bazen diiz tinlii ile yazilmustir.
Ornegin,
bilgiice (2 / 204); bolginga (14/184, 19/237); bolguca (8/376); bolmaguca (3/390); ergiice
(4/376,14/376); ertginge (18/181, 19/350); esidgiice (13/86, 18/99); kanguca (14/362); kan-

maguca (13/362).

Anlasildig: gibi, diiz tinliilerin bu yapisinin yazida goriilmesi, muhtemelen
yazida konusma dilinin takip edilmesiyle ilgilidir.

Ornegin,

ya otta cecek® 6nmeginge yasil (120)
yas1 yetmeginge yorimaz kilam (293)
tapug sinmeginge tilek kim bulur (612)
kicigde bediiginge ol bolgu tey (1650)

tapugka koriinginge korse ani (2563)

60 Arat 1991: cicek (s. 28).
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Sadece bazi beyitlerde ‘sinirlama’ islevinde degildir. iki eylemin birinin ko-

nusan tarafindan kabul edilmedigini ve hareketin gerceklesmedigini belirtmek-
tedir.

Ornegin,
min edgiig adakini tutgunca sen
yakanni bir ok yoli tutgil esen (3806)

B. isimlerin iyelik Kategorisinde Gériilmesi

Iyelik kategorisinde kullanilan {-gU} isim-fiili ciimlede cesitli vazifededir.
B. 1. Birinci sahus eki ile gelenler
B. 1. 1. Ozne gorevindekiler,

kavusgum kagan erki tenri bilir (6176)
yegiim® ot kdki bolsu yamgur suvi tap (6571)
tonum koy yiini tap yegiim® arpa as (4765)

B. 1. 2. Dogrudan dogruya nesne olanlar:

seviig save¢i birle kopur kopgumi (47)
biziny kelgiimizni kiidezip yatur (4835)

Bundan baska su beyitlere bakiniz: 3801, 4794, 5342, 5343.

B. 2. ikinci sahis ¢ekim eki ile yapilan kelimeler, fiilin gelecek zaman bil-

dirme kipi isleviyle ciimlede yliklem vazifesi gortir.

Ornegin,

menindin kedin® sen negii kilguni (1277)

61

62

63

Arat 1991: yigiim (s. 648).
Arat 1991: yigiim (s. 477).
Arat 1991: kidin (s. 145).
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muniyda naruki negii bergiini®* (4557)

B. 3. Uglincii sahis ¢ekim eki yapilan kelimeler asagida gosterilecegi gibi ii¢

cesit vazife goriiyor.

Ornegin,

aska okimak bargu barmagusin ayur (C 61)
kali kolsa sen s6z yorik bolgusin (4300)

Bu konu ile ilgili olan su beyitler de vardir:
C56,C 57, C 60, C 62, 2067, 3882, 4325, 5769, 6075.

Gelecek zaman bildirme kipi olarak ctimlede yiiklem vazifesini goriiyor.
Ornegin,

nece kagsa ahir 6lim tutgusi

negce kalsa ahir 6lim yetgiisi (1382)

Bu hususta su beyitler oldukg¢a dikkati ¢ekicidir:
233,543, 1420, 1744, 1828, 1864, 2257, 3950, 4493, 4700, 5108, 5596.

Ciimlede 6zne vazifesi gérenler:

any sitkri bold1 yanut kilgusi (753)

soz tilgi on ol s6zlegiisi bir ol (998)
kamug nern kétiirgiisi igtin bolur (5113)
Bu hususta da yine su beyitler vardir:

1020, 1731, 1982, 3248, 3924.

64

Arat 1991: birgiingi (s. 467).

——
| —

61



J®

III Sxifat Kategorisinde Kullanilisi

Sadece sifat kategorisinde kullanilan tek bir s6z vardir. Bu, ermek fiilinin
olumsuz gévdesine {-gU} ekinin eklenmesiyle yapilan ve ‘tembel’ anlamina gelen
ermegii’diir. Bu s6z 3604. ve 6394. beyitlerde geger.

IN Tamamlanmamis Hareketi Gosteren Sifat-Fiil Kategorisi

Ciimlede tamlayan olarak kullanilir:

ayitgu: 981, 1921, 2176, 5050, 5621; mangu: 1618, 6466, 6467; katilgu: 4182, 4200, 4336, 4472;
kilgu: 2101, 5308, 5501, 5540, 5651; kizgu: 333, 453, 480, 1100, 1164, 2385, 2915, 3073, 4707,
4524, 4544, 4938.

Bunlar ayri ayri olarak kisi, nen, is, en ‘en’, meniz ‘beniz’, séz gibi kelimeleri
agiklamistir. Bunun gibi, tamamlanmamis hareketi gosteren sifat-fiil kategori-
sinde kullanilarak ciimlede tamlayan vazifesi gérmiistiir. Beyitler sunlardir:

12, C 69, 524, 697, 803, 1096, 1154, 1170, 1352, 1393, 1474, 1576, 1648, 1807, 1832, 1969, 1988,
2181, 2325, 2360, 2489, 2658, 2865, 2885, 2889, 3052, 3285, 3449, 3611, 3665, 3694, 3802, 3831,
4157, 4158, 4160, 4303, 4330, 4441, 4568, 4664, 4762, 4764, 4797, 4820, 4849, 4887, 4965, 5125,
5138, 5180, 5187, 5189, 5309, 5476, 5638, 5784, 6155, 6179, 6294, 6561.

Asagidaki beyitlerde, tamamlanmamis hareketi gsteren sifat-fiil kategori-
sinde kullanilan bu isim-fiiller, bir taraftan tamlayandan sonra gelmis diger ta-
raftan onlarin arasina diger unsurlar karigmistir.

Ornegin,

negii ol mana ay soziin s6zlegii (2948)
muni bar mu yalyuk ani s6zlegii (908)
kamug halk yumitgu bu ol ¢in kapug (3747)

6zi konline siggu bulmaz yoslek (5096)

V. Sadece Isim-Fiil Kategorisi

Bunun ornekleri azdir:

'
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bosug bergii® acig olarka tegis (2495)

tiikel kilgu bulsa bu aymis tatig (3991)

VIYapim Ekleriyle Kullanilig

1. {+1Xk} eklerinin eklenmesi. Kasgarli Mahmut, bu isim-fiilden sonra {+IXk}
ekinin eklendigi sekli syle tarif ediyor:

“Kendisinden haber verilen gizli bir fiili islemek, failin hakki oldugu manasina gelen bir
sifatla nitelenen faildir” (Keskeri 1983: 73, 238; 1981: 33).

KB’in telif tarihinden 6nce ve sonra Uygur yazisiyla yazilan Budizm’e ait
eserlerde bu seklin ¢ogunlukla tamamlanmamis hareketi gosteren bir sifat-fiil
olarak climlede tamlayan ve niteleme vazifesi gérdiigiinii, isim olarak 6zne ro-
linti oynadigini, ermez ve ol kelimeleri ile birlikte ‘gereklilik” islevinde yaygin ola-
rak kullanildigini goriiyoruz.

Ornegin,

islegiiliik is (AY: 11/51); tinliglar kelgiiliik 6dinte (AY: 9/19); amraklardan adrilguluk emgek
bolmasun (AY: (3/609); tegrilike ayaguluk kérgiiliik bolurlar (AY: 2/125).

Burada gosterilen ayni drnekler, tamamlanmamis hareketi gosteren bir si-
fat-fiil olarak tamlayan vazifesi grmiistir. Simdi gereklilik kipi i¢in 6rnek vere-
cegiz:

kizlegiiliik yasarguluk ermez (AY: 140/20); okitguluk biltiirgiilikk ermez (AY: 377/8); neteg
burkan kutina evirgiiliik ol tep tiinti (AY: 168/5-6)

Asagida gérecegimiz 6rnekte isim manasinda gelmistir:

tepri tenrisi burkanniy bilgiiliiki korgiiliiki (AY: 169/19-20); as kilguluk orun (XB: V31/20-
21); adrilguluk yerge tegdiikte (XB: V40/15); busi bergiiliik kiististim ol (XB: V29/20-21)

Ayni 6rneklerde bitmeyen sifat-fiil olarak tamlayan vazifesini gérmiistiir.
Gereklilik kipi olarak yiiklem islevinde olmasina su 6rnek gosterilebilir:

6 Arat 1991: birgii (s. 263).

——
| —

63



J®

sogiit kesser (...)ge yiltizin kesgiiliik ol

Tamamlanmamis hareketi gosteren bir sifat-fiil olarak nitelik vazifesi gor-
miistiir. Buna 6rnek olarak su ciimleyi gosterebiliriz:

ucrumlarda kokuzlarda tiisgiiliik bolgay

KB’de bu sekil 10 yerde gecer. Bunlarin arasinda 232, 1636, 3734 ve 5898.
beyitlerde gecen yegii-kedgiiliik, 2439.beyitteki kedgiliik, 2078. beyitte gecen
kurguluk sozleri isim manasinda, 3616 ve 6636. beyitlerde gecen élgiiliik sozii ise
gelecek zaman bildirme kipi islevindedir. Sadece 2078. beytin kara kilki ol bu yirak
turguluk seklinde verilen ikinci dizesindeki turguluk sozii gereklilik islevindedir.

AH’de ise ayni form 8 yerde gecer. Bunlar arasinda 65. beyitteki kocgiiliig,
kecgiiliig, kicgiiliig, 68. beyitteki yiidgiiliig, 118.beyitteki kétiirgiiliig ve kelgiiliig s6z-
leri gelecek zaman bildirme kipi olmustur. 68. beyitteki yegii-kedgiliig sozii isim
vazifesini gérmiis. Sadece 44. ve 68. beyitlerde gecen kirgiiliig, etgiiliig s6zleri ge-
reklilik kipi olarak kullanilmistir:

biligsiz tirigle yitiik korgiiliig (AH: 44)
tariglikta katlan tar1 etgiiliig (AH: 68)

Bu drneklerden anlasildigi gibi, {-gUlUk} yapisi Orta Cag Uygur dilinde yal-
niz gereklilik kipi i¢in kullanilmakla sinirl kalmamis, ayni1 zamanda gelecek za-
man bildirme kipi, tamamlanmamis hareketi gosteren sifat-fiil ve isim gibi gra-

matikal ve leksikolojik kategorilere de dahil olmustur.
2. {+sXz} eklerinin eklenmesi

Boyle bir yap1 KB destaninda 12 yerde geger. Bunlarin ¢ogunlugu gelecek
zaman bildirme kipi, tamamlanmamis hareketi gosteren sifat-fiil ve imkansizlik

anlamini vermistir. Ornegin, fiilin gelecek zaman bildirme kipi manasinda:

kerek beg kerek kul barir kelgiisiiz (1396)
kectirmis tiriglik barir kelgiisiiz (3630)

keger us bu 6d kiin yana yangusuz (4831)
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barigl turur bu ajun kalgusuz (5254)
kecigli turur bu ajun kalgusuz (6115)

soziin edgii s6zle 6ziiy dlgiisiiz (180)
Tamamlanmamis hareketi gosteren sifat-fiil manasinda,

karin agmis erke yiizi korse as
usup suvsamiska koriip kangusuz (2924)

tiriglik kolur men 6ziim 6lgiisiiz
yigitlik tiler men kar1 bolgusuz (2756)

oziin edgiliik kil yitip bargusuz (5254)
at1 kald1 menii bolup yitgiisiiz (5943)

Asagidaki beyitte bu sekil ayni eylemin gerceklesme durumunun bulunma-
digini bildirmistir:

yazildi ajunka ani tirgiisiiz

esitti tozii halk ani 6rtgiisiiz (2685)

Sonug olarak, XI. ylizy1l Hakaniye edebi dilinde yazilan manzum eserlerin
sayis1 ¢ok az olmasi nedeniyle, ayni manzum eserlere dayanarak bu dilin kulla-
nilis1 ve kuralina ait detayli bilgi vermek oldukca zordur. Sadece KB’ye dayanarak
elde ettigimiz bu sonuglar muhtemelen okuyucular: tatmin etmeyecektir. Dola-
yistyla, bu calismamizi KB arastirmacilarinin sadece bir ‘taslak’ olarak diistinme-
sini istiyoruz.

Kisaltmalar
AH = Atabetii’l-Hakay1k.

AY = Altun Yaruk.
DLT = Divanu Lugati’t-Tiirk.

KB = Kutadgu Bilig.
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MS = Maitrisimit.

XB = Xuanzang-Biyografisi.
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Bilge Kagan (Dogu 41) Yazitindaki NIATYn ibaresi
Uzerine

On the Phrase NIATYn in Bilgd Qayan Inscription (East 41)

Erdem UCAR

(Izmir/Turkey)

E-mail: merdemu@gmail.com

On the 41st line of the eastern side of the Bilgd Qayan inscription there is a
phrase in the form of NIfiTYn. However, this phrase is damaged today in the origi-
nal inscription. In the old copies of the inscription, this phrase is found as NwriTYn,
NIATYn, NInéTYn and NIATYn. For this reason, the phrase has been read differently.
In this article, the previous reading proposals will be evaluated and the meaning
of reading will be emphasized.

Key Words: transcription, Bilgd Qayan inscription, ariitayin.

——

67

'



J®

Bilge Kagan yazitinin dogu cephesinin 41. satirindaki NInTYn, yazitta bugiin
hasar gérmiis durumdadir. Yazitin erken dénemde alinan kopyalarinda da ibare
farkli sekillerde gosterilmistir. Bu durum da ibarenin farkli olarak okunup an-

lamlandirilmasina neden olmustur.

Asagidaki tabloda, simdiye kadar filologlarin bu ibare hakkindaki okuma ve
anlamlandirma teklifleri kronolojik olarak siralanmustir:

| Nesir

” Yazigevrim

” Anlamlandirma

| Radloff 1895: 66-67

|| ant atayin

” ‘onu atayim’

Thomsen [1896] 2002; 190-191

ani ayitaym

[~ anitayin ~ aytayin (?)]

‘onu isteyeyim (?)’

| Radloff 1897: 145b, 166a

|| antngitayin

” ‘onu cezalandirayim’

| vambéry 1899: 81

” ani injiteyin

” ‘incitmek’

| Orkun 1936: 68

” ani ayitaym

” ‘onu talep edeyim’

| Malov 1959: 14, 18, 21

” ant ariitayin

” ‘onu cezalandirayim’

| Tekin 1968: 245, 278

” ant ariitayin

” ‘onu korkutmak i¢in’

| Ergin 1970: 28, 69

” ant ariitayin

” ‘onu korkutayim’

| Aydarov 1971: 313

|| ant anitayin

” ‘onu cezalandirayim’

Clauson 1972: 268b

ani ayitaym

‘ondan agiklama talep
etmek’

Abdurahmonov-Rustamov
1982: 130

ant ariitayin

‘onu korkutayim’

| Tekin 1988: 50-51

| ant ariitayin

” ‘onlar1 korkutayim’

Erdal 1991: 764

ayitayin

‘ondan agiklama talep
etmek’

| siikiirlii 1993: 261, 266

|| ant anitayin

” ‘ona anlatayim’

| Karcaubay 2003: 197, 205

” ant anitayin

” ‘onu cezalandirayim’

| Bazilhan 2005: 96

” ant anga tuyun

” ‘onu s6yle tutayim (?)’

| Tuguseva 2008: 54, 63

” anmi arittayin

” ‘onlart korkutayim’

| Recebli 2009: 337, 347

” ant ayitaym

” ‘onu cezalandirayim’

Berta 2010: 156, 195

ant arittayin

‘onu sorgulayayim’

Olmez 2012: 130, 145

ani arittayin

‘sunlar1 bir korkutayim’

Saymerdinova 2014: 233, 242

ant anitayin

‘onu cezalandirayim’

Hudiyev 2015: 249, 255

ant anitayin

‘ona anlatayim’
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Sirin 2016: 472 ani ariitayin ‘korku salmak, korkut-
mak, tedhis etmek, yil-
dirmak’

Ercilasun 2016: 580-581 ani aniitayin ‘onlar1 korkutayim’

Aydin 2017: 95 ani ariitayin ‘onlar1 korkutayim’

MALOV, ariit- ‘cezalandirmak’ okuyusunu desteklemek icin bu fiil ile alakal
Yakutca aya ‘vah!’, ay: ‘sug, giinah’ ile Uygurca ayig ve ariig ‘kétii ve fena’ kelime-
lerini tanik olarak gostermistir (1959: 90b).

CLAUSON, yazitta ariitayin degil, ayitayin ‘to demand (an explanation)’ oldu-
gunu belirtmistir (1972: 268b).

ERDAL, CLAUSON ile aynu fikirdedir, ¢linkii Fin Atlasi’'nda D (#) isareti belir-
sizdir. Dolayisiyla ariit- diye bir fiil mevcut degildir (1991: 764, dip. 498).

TUGUSEVA, ariit- ‘korkutmak’ fiilinin *an-"in (> aymak) ettirgen catis1 oldu-
gunu, bu kokten teskil edilen aymang’in ‘korku, dehset’ bulundugunu ifade etmis-
tir (2008: 63, dip. 115).

TEKIN, Fin Atlasi’'ndaki ATYn seklindeki kayda giivenilmesi gerektigi kanaa-
tindedir. Ayrica, RADLOFF un ngitayin ‘cezalandirayim’ okunusunun béyle bir
kelime Eski Tiirkcede olmadig icin kabul edilemeyecegini belirtir. Eger burada
/1/ ile baslayan bir kelime olsaydi bunun yazilmas: gerektigini sdylemistir. Ya-
zitlarda, 3 isareti € veya 3 isaretine ¢ok benzedigi icin RADLOFF kelimeyi /n¢/’li
olarak diistinmiis olmalidir. TEKIN’e gore, Uygurcada gegen aying ‘korku’, aymang
‘korku’, ayin- ‘korkmak’ ve ayman- ‘korkmak’ kelimeleri aslinda taniklanmamis
farazi *ay- kokiine dayanmaktadir (krs. Mo. ayu- ‘korkmak’). Bu nedenle, yazit-
lardaki kelime /1/’li olmalidir (1988: 109).

TEKIN, Altaic Etymologies I baslikli makalesinde de Eski Tiirkge aymn- ‘kork-
mak’ (< *ay-in-) ile Mogolca ayu- ‘korkmak’ denkligini teklif etmistir (1996: 267).
DOERFER, TEKIN’in iddia ettigi ariit- ile aying iliskisinin pek miimkiin olmayaca-
gt diisliniir, ¢linkii Eski Tiirkgedeki /1/, Mogolcada /n/’dir, mesela kori = konin
‘koyun’. Bu anlamda, Mogolcada beklenen fiil, *anu- seklinde degil, ayu- seklinde
olmalidir (1992: 17).
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ibarenin simdiye kadar cesitli sekillerde okunmasinin nedeni yazitin oriji-
nalindeki harflerin farkli yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bugiin ibare-
nin gectigi kisim epey tahrip olmustur. Bu durum, muhtemelen 125 sene 6nce de
ayniydi, ¢linkii Fin Atlas'nda #*D33M) NwriTYn ibaresindeki ', 3 ve & isaretleri
daha 1892’de emin olunamadig icin silik olarak gosterilmistir (Inscriptions de
I’Orkhon 1892: 12). RADLOFF (1895: 66; 1896: C) ve ALYILMAZ (2005: 132), M isa-
retini I' ile degistirmistir. THOMSEN de ayn1 goriistedir. Dolayisiyla bu harfin T
oldugu kesindir. Yazitlarin kopyalarinda goriis birligine varilamayan harf ise 3.
siradaki 3 isareti olmustur. Buna gore, 3. siradaki isaret RADLOFF’ta ilk 6nce T,
sonraise 3 seklinde, Fin Atlast ve Alyilmaz 2005’te de 3 seklindedir. O halde, ibare
iki sekilde olabilir: #'D33F NIncTYn veya #'D431D NIATYn.

Yazit, uzun siire agik alanda kaldig1 ve parcalandigi icin yazil ylizeyler
onemli 6l¢iide tahrip olmustur (Alyilmaz 2005: 121). Bu durum da climlenin bag-
laminin tam olarak anlasilmasini engellemektedir. ibarenin gectigi baglami an-
lamak icin 40. ve 41. satirlara bakalim. Bununla beraber, satirlardaki ‘takrib1’ ek-
sik harf sayisin1 da gostermeye calisalim:

40. satir

<..> [~ 10 harf] <..>GgnA : y(é)r(i)y(e)rii : subiy(a)ru : konti: bir(i)ye k(a)rluk : bod(u)n t(a)pa
s stile t(é)p : tud(u)n : y(a)mt(a)r(1)g 1tt(1)m b(a)rdi <...> [~ 30 harf] élt(e)b(e)r : yok bolm(1)s
:in(i)si : bir qwrGs...> [~ 45 harf]

41, satir

<...> [~ 9 harf] (a)rk(1)s1 : k(e)lm(e)di : (a)n1 ncTYn / ATYn : tép siil(e)d(i)m : kor(1)gu : (ki {ic
: kis()1(i)gti : t(e)z(i)p b(a)rdi : k(a)ra bod(u)n : k(a)g(a)n()m : k(e)lti tép : wg<...>qA [~ 30
harf] : at bért(i)m kic(i)g (a)tl(1)g(1)g <...> [~ 45 harf]

ibarenin gectigi boliimde ‘gelmeyen/ulasmayan’ bir arkis’tan bahsediliyor.
Bu arkis kime aittir? ibaremizdeki ani ‘onu’ zamiri kimin veya neyin karsiliginda
kullanilmistir? 41. satirdaki kara bodun kaganim kelti climlesindeki kara bodun ve
kagan hangi halki isaret etmektedir? Cogu nesirde 40. satira bakilarak 41. satirda
da Karluklardan bahsedildigi diisiintilmiistiir. Ancak dogu cephesi metninde pek
cok olayin hizh gecislerle siralandig goriilmektedir. 40. ve 41. satirin ortasinda
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ve sonunda yipranmis kisimlardaki ciimleler hakkinda hicbir bilgiye sahip degi-
liz. Belki de burada baska bir halktan bahsediliyordur. Bu konuda kesin bir sey
soylenmesi oldukg¢a zordur.

ibare, su ciimlenin icerisinde ge¢cmektedir: (a)rk(1)st k(e)lm(e)di NIn¢TYn /
NIATYn tép siil(e)d(i)m. Climlede, siiledim ‘askeri sefer diizenledim’ diyen Bilge Ka-
gan’dir. Bilge Kagan'in askerf sefer diizenlemesinin iki nedeninin oldugu diisi-
niilebilir: 1. arkist kelmedi ve 2. NIn¢TYn / NIATYn tép.

Bunlardan ilki olan arkis gelmemesi, yani kervanin ulasmamasi askeri sefer
icin 6nemli bir nedendir. CLAUSON, buradaki arkis’1 ‘el¢i’ ile terciime etmistir
(1972: 217a), ancak Eski Tiirkcede, arkis'in bunun disinda bir de ‘kervan’ anlami
vardir. Yazitlarda bu anlamda gegtigi yerler bulunmaktadir. Ancak arkis'in ‘ker-
van’ temel anlaminin altinda aslinda ‘vergi’ anlami yatmaktadir. CHAVANNES e
gore, Tiirk Kaganlhigi'nda bir halkin kagana baghiligin1 gésteren iki alamet vardi:
vergi ve ok (1903: 27; Erkog 2008: 75, dip. 156). Bunlardan ilkini yazitlardan da
6grenmek miimkiindiir. Mesela, Bilge Kagan, Basmillarin Iduk Kut tinvanli idare-
cisi vergi vermedigi, yani ‘arkis gondermedigi’ icin 703’te onlara askeri sefer dii-
zenlemistir: yégirmi yasima basmil iduk <k>ut ugusum bodunu<m> erti arkis idmaz
téyin siiledim (BK D25). Dolayisiyla, arkis'in gelmemesini asker seferin diizenlen-
mesi i¢in bir sebep olarak diisiinmek pekala miimkiindiir.

Simdi, askeri seferin ikinci nedeni olan NIn¢TYn / NIATYn ibaresi {izerinde
duralim. Fin Atlast ve Alyilmaz 2005’teki kopyalarda ibarenin sorunlu kisminin
nTYn seklinde gosterilmesi, ibarenin dogru okunusunda olduk¢a 6nemlidir. Bu
durumda atayn, ingitayin, aytayn, ayitayin, anitayin ve anga tuyun seklindeki oku-
malarin dogru olma ihtimali azalmaktadir.

3 isareti hakkinda simdiye kadar bir¢ok goriis ifade edilmistir. Bu konuda
yapilan son arastirmada 3 isaretinin 6n damak {insiizii oldugu ve tek bir sesbi-
rime karsilik geldigi ve anlam ayirici 6zellikte oldugu gosterilmistir (Sultanzade
2017: 207-209). Bu nedenle, f'D33D ibaresinin Tekin 1968’deki gibi (a)m
(a)r())t(a)y(1)n seklinde okunmasi gerekmektedir. Boyle bir okuma teklifinde, asil
sorun arittayin kismindadir, ¢linkd ariit- fiili yapist bakimdan tartismalidir. Clim-
ledeki ariit-"in tizerinde ‘volitional’ islevine sahip {-(A)yIn} eki bulunmaktadir. Ek,
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climlenin baglami agisindan uygundur. Ekin getirildigi gévde ariit- < an-it- sek-
linde tahlil edilebilir. Boyle bir tahlilde bir ani- koki disiiniilmelidir.

Kanaatimizce, an- ve ariit- fiillerinin dogru anlami, bunlarin ariig ile iliskisi-
nin dogru tespit edilmesiyle ortaya ¢ikarilabilir. Eski Tiirkge ariig’in ari- ve ariit-
ile ilgili oldugu daha 6nce dile getirilmistir. Bu nedenle, ariig tizerinde biraz dur-
mak istiyoruz.

CLAUSON, ariig'in yapis1 ve kokeni hakkinda bir agiklama yapmamus, sadece
kelimenin iki farkli anlamini zikretmistir: ‘cok(ca), epey(ce)’ ve ‘kotii(ce)’. Ayrica,
alig ‘alik, aptal’ kelimesinin aslinda ariig ile esanlamli oldugunu ve muhtemelen
ariig’n ikincil sekli oldugunu belirtmistir (1972: 135b, 182a).

ERDAL, ariig'in ayin- ‘korkmak’ ile ilgili oldugunu, *aynig’'in (< ayin-1g) daha
sonra biiziilmeyle ariig halini aldigini ve ariig’m ayin-"in ‘indirect object’i oldu-
gunu belirtmistir. Ona gdre, /f/, dn damak /n/’si degil, genizsil /y/’dir (1991:
181-182).

Simdiye kadar ariig icin genellikle ‘kétii, fena’ anlami gosterilmistir. Bu an-
lamlandirma siiphesiz dogrudur, ama ani- fiilinin anlaminin belirlenmesinde bu
anlamlandirma tam olarak faydali olmamaktadir. Eski Tiirkcede {-(X)g} eki, bazi
orneklerde gegissiz fiilin failini gosteren isimler yapmaktadir (Erdal 1991: 222-
223). Buna gore, arig icin ‘kétii, fena’ anlami diisiiniiliirse, ari-'in da ‘k6tii olmak,
fena olmak’ gibi bir anlaminin diistiniilmesi gerekecektir. Ancak simdiye kadar
an- ve ariit- igin 6nerilen anlamlar arasinda bdyle bir anlama rastlanmamaktadir.
0 halde, *ani-'in baska bir anlam1 olmalidur.

Kanaatimizce, ar- fiilinin asil anlami ‘yok olmak, kaybolmak’ olarak diisii-
niilebilir.' Bu temel anlamdan gelisen ikinci anlam da ‘zarar vermek, yikmak, yok
etmek’ olmalidir. Diisiindiigiimiiz bu temel anlamdan hareketle ariig icin ‘zarar,
yokluk’ anlami net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kelimedeki bu anlam gelisiminin

Divanii Lugati’t-Tiirk'te Kasgri'nin Oguzca olarak kaydettigi an (= Arapga la) ‘yok’ (Ercilasun-Akko-
yunlu 2014: 32 [s. 19]) muhtemelen ari- ile ilgilidir.
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benzerini Arapcada da takip edebiliyoruz: za’ ‘kaybolmak, yok olmak; mahvet-
mek, bozmak, yikmak, zarar vermek’; zaya’ ‘kayip, zarar, yikim, harap’; za’i’ ‘*ka-
yip, zavally, sefil’ (Wehr 1976: 547b-548a).

Ayni sekilde, Tiirkgedeki ‘yokluk’ ve ‘kétiiliik” kavramlar: arasindaki iliski
icin bugiin Tirkiye Tiirk¢esinde Arapga alinti olarak kullanilan fena’ kelimesi de
iyi bir 6rnektir. Bu alinti, Osmanli Tiirkgesinde hem ‘kétii” hem de ‘yokluk’ anla-
minda kullanilmistir. Aslinda diinya dillerinde ‘yokluk, kayip’ ile ‘zarar” arasin-
daki iliskiyi acikca gosteren pek ¢ok kelimeye daha rastliyoruz. Mesela, ingilizce
loss, perdition, perish, damage; Almanca das Verlust; Fransizca perte, vs.

Dolayisiyla, ‘yokluk’, ‘kayip’ kavramindan ‘zarar’ ve yine bu kavramdan
‘k6tli” anlaminin ortaya ¢ikmasi kolaylikla anlasilabilmektedir. Buna goére, Eski
Tiirk yazitlarinda ariig’in gectigi yerlerde kelimenin ‘kétii’ anlami yaninda, ‘zarar,
zararll’ anlaminin da disiiniilmesi metnin baglamimin daha net anlasilmasini
saglayacaktir. Krs. KT G5 = BK K4, KT G7 = BK K5, T34. Ayrica, ulamti® ariig yok (KT
G3 = BK K2) climlesinde ariig’1 ‘yokluk’ temel anlamina dayanarak ‘sefalet’ sek-
linde anlamlandirmak metnin baglami agisindan daha uygun gozikkmektedir.

Eski Tiirk yazitlarinda ariig'in edgii ile karsit anlamlilik sergiledigi goriil-
mektedir. Bu karsitlik, aslinda ariig’in anlaminin daha net gériilmesine yardimci
olabilir. Mesela, edgii su ctimlede, ‘zararl’ anlamindaki ariig’in zitt1 olarak ‘fayda,
faydal’ anlamindadir: edgii korteci sen (BK K14). Eski Tiirk¢ede edgii'niin bu an-
lami1 Uygurca metinlerde de goriilmektedir. Krs. ulug torliig asigka edgtike tegiir-
‘zu groRartigen Vorteil, gelangen lassen’ (R6hrborn 2017: 142); y(a)rlikamakiniz-
niy ok edgiisi tétir ‘ist der Vorteil davon, dass Thr geruht habt (...’ (R6hrborn
2017: 142).

Yakutca ayi ‘giinah’ (Sleptsova 1972: 35b) ve Dolganca arit ~ arii ‘giinah’
(Stachowski 1993: 34) kelimelerinin Eski Tiirkce ariig ile iliskili oldugu tahmin
edilmektedir (Stachowski 1993b: 98-99). Eski Tiirkcedeki ‘zarar, zararli’ anla-
minda diisiindiigiimiiz ariig’'in bu anlamindan hareketle Yakutcada ‘giinah’ anla-
minin ortaya ¢ikmasi agiklanabilir gibi gozitkmektedir. Bu anlam gelisimi i¢in

2

DOERFER, ol amt1 yerine ulamti ‘ayrica, bundan baska’ okunusunu teklif etmistir (1965: 195).
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Tiirkgeye Farscadan gegen gunah alintisi iyi bir Srnektir. Krs. Pehlevice windh-
‘bozmak, yikmak’ ~ winah ‘glinah, su¢’ > Farsca gunah (Mackenzie 1986: 91).

O halde, ariig’'in Eski Tiirk yazitlarinda 1. zarar, zararly; 2. kéti; 3. korkung;

4. pek ¢ok, asir1’” anlamlarmin oldugu séylenebilir.

Runik harfli metinlerde kelimenin ‘korkung¢’ anlamina rastlanmasa da ‘pek
¢ok, asir1’ anlaminin bu anlam iizerinden ortaya ¢iktig1 tahmin edilebilir’: ariig
edgii ‘olagantistii iyi’, ariig yablak ‘asir1 k6ti, vb. Bu mecazlasmadan dolay1 ariig,
Tiirkiye Tirkcesindeki korkung ve dehset sozciikleriyle karsilastirilabilir: korkung
zeki, dehset giizel, vb. (Sirin 2015: 66). Ayrica krs. ingilizce awful ‘korku’ — awfully
‘asiri, pek ¢ok’; Arapca dahisa ‘korkmak, sasirmak’ — mudhis ‘cok, pek fazla’, vs.

Begire yazitinin (E 11) 6. satirinin sonunda nesirlerde (a)zd(i)m seklinde
okunan bir kelime bulunur. Bu kelimedeki ilk harf, biitiin nasirler tarafindan
RADLOFF’tan (1895: 316) beri /z/ olarak kabul edilmistir. SERTKAYA, 1991 yilinda
VASILYEYV ile beraber yazit1 bizzat yerinde (Giiney Sibirya) inceleme imkani bul-

mustur.

SERTKAYA, sunu séylemektedir:

“Orijinal metinde ise Radloff, Orkun, Malov ve Vasilyev’'in Z okudugu ligatiir ¢ok acik bir
sekilde fi olarak teshis edilmektedir ve metinde & seklinde olmak iizere ayna pozisyonunda

yazilmigtir”.*

SERTKAYA, buna dayanarak, Begire (E 11) yazitinda ridm seklinde gegen ke-
limenin (a)iid(1))m ‘6ldiim’ seklinde okunmasini teklif eder. Ayrica, Tekin 1968’de
ari- ve ariit- i¢in Onerilen ‘korkmak’ ve ‘korkutmak’ anlamlarinin ‘6lmek’ ve ‘61-
diirmek’ seklinde degistirilebilecegini ve ariig’in kokiiniin ari-’a dayandigini be-
lirtmistir (1995: 69-71).

HAMILTON’a gore, Uygurcadaki ayig kelimesinin anlami ‘kétiilik’ kavramimdan ‘gok’ kavramina
gecis seklinde gerceklesmistir. Bunun i¢in Fransizca méchamment ‘kotii’ — vachammet ‘cok’ or-
negi gosterilmistir (1998: 169b).

VASIL'YEV'in runa listesinde /z/ karsihginda gésterilen # isareti yedi yazitta daha tespit edilmis-
tir: E 11, 26, 27, 59, 100, 108, 109 (1983: 142). Ancak bahsedilen harf, bu yaztlarin hepsinde sekil
bakimindan ayni degildir. Bu nedenle, VASIL'YEV'in tespitine ihtiyatla yaklasilmalidir.
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SERTKAYA’nin an- ve ariit- fiillerinin anlamini ‘6lmek’ ve ‘6ldiirmek’ sek-
linde diisiinmesi oldukga isabetlidir. Yukarida da belirttigimiz tizere, ari- fiilinin
asil anlami ‘yok olmak’ seklinde diisiiniildiigiinde ‘6lmek’ anlaminin kelimenin
temel anlamindan ortaya ¢ikmis olmasi olduk¢a muhtemeldir. Zaten Eski Tiirk
yazitlarinda ‘6lmek’ kavrami yok bol- ile de ifade edilmistir (Roux 1984: 139-141).

Kanaatimizce, ‘yok etmek’ anlamindaki ariit- fiili Sine Usu yazitinin dogu
cephesinin 8. satirinda da gecmektedir: tatarig ayitdim. Yazittaki ayitdim hakkinda
SIRIN tarafindan bir makale yazilmistir. Ona gore, ariit-"in ikincil bicimi ayit- ‘kor-
kutmak’ olmalidir ve /1i/ genizsilligini yitirip 6n damaksillasarak /y/ olmustur:
arit- > ayit-. Buna benzer seslik gelisim Ongin yazitinin 1. satirinda da goriiliir:
yan- > yay- ‘yaymak, dagitmak; bozguna ugratmak’. Ayrica, ariig ‘kéti, fena’ ile
*an-, ariit- ‘korkutmak, tedhis etmek’ ve Uygurcadaki ayin- ‘korkmak’” ayn1 ailenin
tiyeleridir. (2008: 183-196)°

SIRIN, bu anlamlandirmasina dayanak olarak oldukca dikkate deger bir tes-
pitte bulunmaktadir:

“Orduyu sefere ¢ikarmak” ¢ok ciddi hazirlik gerektiren bir eylemdir ve ancak diisman bir
bodunu/boyu dize getirmek veya bir bslgeyi fetih/zapt etmek igin yapilir. Bir boyu “ko-
nusturmak, sorusturmak” icin siilemek/yori(t)mak isine girisilmez. Kktiirk ve Otiiken Uygur
kaganlig1 yazitlarinda siile- ve yori- fiillerinden olusan ciimlelerden sonra gelen diger ciim-
lelerin yiiklemi, her zaman b(a)s- “baskin yapmak”; siip(ii)s- “savasmak”; (a)l- “ele gecirmek,
fethetmek, zapt etmek”; b(a)z kil- “itaat altina almak, bagimli kilmak, kendi siyasal olusu-
muna dhil etmek, ilhak etmek”; boz- “tahrip etmek, yikmak, dagitmak”; tir- “baska bodun
ve boylar1 kendi miittefiki kilmak”; kubr(a)t- “baska bodun ve boylari kendi miittefiki kil-
mak”, toki- “kili¢ veya mizrakla vurmak; savas yapmak” gibi savasla dogrudan ilgili eylem-
ler olmustur. (Sirin 2008: 190-191)

Eski Tiirk yazitlarinda askeri sefer diizenlemenin belirli sartlara bagli ol-
dugu goriilmektedir. SIRIN’in de belirttigi {izere ‘sorusturma’ amaciyla askerd se-
fer diizenlemek pek mantikl degildir. Bu tespite katilmakla beraber, askeri sefer
diizenleme nedeni olarak ‘korkutma’ gayesinin giidiilmesi de kanaatimizce ¢ok
mantikli degildir. Askeri sefer diizenlemenin yegine gayesi ‘fethetmek’ ve ‘bo-
yunduruk altina almak’ amaciyladir. Sine Usu yazitindaki baglamdan anlasilacagi

Ayni goriis ve kelimenin okunusu lizerine daha 6nce ileri siiriilen 6neriler icin ayrica bk. Sirin
2016:128-129.
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lizere Moyun Cor, Tatarlarla ¢ok ciddi bir miicadelenin i¢inde gézitkmektedir. O
halde, yazitin dogu cephesinin 8. satirindaki ayit-'in ‘yok etmek, harap etmek,
ortadan kaldirmak’ anlaminda diistintilmesi daha dogru olacaktur.

Muhtemelen *ari- ve ariit-"taki /ti/ fonemi, Uygurcada genizsilligini yitirip
on damaga gecerek /y/ olmustur.® Tarihi belli olmayan Mani harfli bir fragman-
daki (MIK III 34b [T II T20]) Runik harflerin Mani harfleriyle karsiliklarinin ggs-
terildigi bir listede 3 isaretinin Mani harfli karsilig1 ’YY 1y~iy olarak gosterilmis-
tir (Le Coq 1909: 1050). Bu listeye gore, /ti/ foneminin /y/ olmasi erken bir do-
nemde gerceklesmis olmalidir.

Ancak burada bagka bir sorun ile karsilasiliyor. Uygurcada ayit- (< atiit-)
‘korkutmak’ anlaminda bir fiile rastlanmaz. Bunun sebebi muhtemelen kelime-
nin essesli/esyazimli ayit- ‘sdylemek’ ile birbirine karistirilmasini 6nleme diisiin-
cesidir. Bunun yerine ay- ‘yok olmak’ (< ari-) fiili kaynakli baz1 gévdelere rastlan-
maktadir:

ayin- (< *ay-in-) ‘1, korkmak, korkmus olmak, hayretten sasirmis olmak; 2. utanmak, alcak
goniillii olmak’ (Réhrborn 2010; 116-117); aying (< *ay-ing) ‘korku, endise, kaygi, dehset’
(Réhrborn 2017: 94); ayin¢hg (< *ay-in¢+hg) ‘korkudan olusan, korkuya dayanan’ (Réhrborn
2017: 95); ayingsiz (< *ay-ing¢+si1z) ‘korkusu olmayan, korkusuz’ (Réhrborn 2017: 95); ayigla-
(< *ay-1g+la-) ‘asagilamak, (bir kisiyi) kotiilemek, hakaret etmek, iftira etmek’ (R6hrborn
2010: 115-116); ayiglas- (< *ay-1g+la-s-) ‘birbirini asagilamak, birbirine hakaret etmek, kiif-
retmek’ (Rohrborn 2010: 116).

Eski Tiirk yazitlarinda ariig, Uygurcada ayig (< *ay-1g < *ati-1g) olmustur. Krs.
ayig ‘1. talihsizlik, sikint1, fenalik, zarar; talihsiz, sikintili, fena, zor, hos olmayan;
2. giinah, katiiliik, giinahkarlik, (Budizmde ruhsal anlamda) kirlilik, giinahkar,
kotd, kirli; 3. dedikodu, sdylenti, iftira’ (R6hrborn 2017: 82-87).

OLMEZ, Mogollarin Gizli Tarihi'ndeki Eski Tiirkce alintilar arasinda ayahu ‘fiirchten, erchrecken’ ke-
limesini de zikretmistir. Ona gore, ariig’in kokiiniin ettirgen govdesi Eski Tiirkcede ariit- ‘*korkut-
mak, tehdit etmek’ seklindedir. Eski Tiirkge kelimeler Mogolcada bir iinlii ilavesiyle goriildiigii icin
Eski Tiirkge ari- Mogolcada ayu- seklini almistir, Buna gére, Ana Tiirkcede kelime *ari- seklinde
tasarlanmalidir (2013: 379). CLAUSON, Eski Tiirkge ayin- ile Mogolcadaki (XIIL. ylizy1l) ayu- benzer-
ligini ‘tesadiifi’ olarak diisiinmiistiir (1972: 274b).
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RADLOFF un Tiirk Lehgeleri Sozliigii'nde Sorca olarak kaydettigi ay- ‘solmak,
(rengi) kaybolmak’ (1893: 9) veya Hakasca ay- ‘kaybolmak’ (Arikoglu 2005: 56b;
Subrakova 2006: 39b”) kelimeleri belki de Eski Tiirkge *ay- (< ati-) ile ilgilidir.

SEVORTYAN’a gore, eymen- ile ayin- ayni koke dayanmaktadir (1974: 249-
251). Tekin 1996: 267’de de ayni goriis kabul edilmistir, ancak iki kelime arasinda
anlamsal bir bag yoktur. Ayrica iki kelime arasinda korkmak ile beraber ikileme-
lerde kullanilmas: disinda herhangi morfolojik bir bag goriilmez. Dolayisiyla iki
kelime arasinda etimolojik bir iliskinin diistiniilmesi i¢in herhangi bir sebep yok-
tur (Erdal 1991: 599).

Ayni sekilde Altay Dillerinin Etimolojik Sézliigii'nde de Eski Tiirkce eymenmek
ile Mogolca ayu- denkligi diistintilmiistiir (Starostin 2003: 496-497), ama bu denk-
likte anlamsal ortaklik disinda baska bir benzerlik bulunmaz. Bu nedenle eymen-
mek ile Mogolca ayu- arasindaki yapisal ortaklik izaha muhtactir. Ancak POPPE’ye
gore Orta Mogolca ayu- < ay-u- ‘korkmak’ ile Eski Tiirk¢e ayin- ‘korkmak, endise-
lenmek’ denkligi mevcuttur (1960: 66).

Eski Tiirkcede *ari- fiilinin temel anlamini (denotation) ‘yok olmak, kaybol-
mak’ ve ‘zarar vermek’ olarak diisiindiigiimiizde kelimenin ¢agrisimsal (conno-
tative) anlaminin Uygurcada ‘korkmak’ seklinde ortaya ¢ikmasi agiklanabiliyor,
zira ‘zarar vermek’ kavrami insanda ‘tirperti, korku’ duyularini tetiklemektedir.

Bunun i¢in krs. Ingilizce fear ‘korku’ < far ‘zarar’ (Skeat 1888: 205a).

Aslinda POPPE ve TEKIN’in ilk Tiirkge farazi *ay- kokiiyle iliskilendirdigi
Mogolca ayu- fiilinin farkli sekilleri de Eski Tiirkgedeki kelimenin anlam gelisim-
leriyle benzerlik gostermektedir. Krs. ayu- ‘korkmak’ (Lessing 1960: 20a), ayumur-
a ‘1. korkung, dehsetli; 2. son derece, pek ¢ok, asirt’ (Lessing 1960: 25b); aymur-
‘kotiilesmek, bozulmak’ (Lessing 1960: 21b); aydarla- ‘bozulmak, ahlak ve davra-
nis bakimindan kétiilesmek’ (Lessing 1960: 20a), vs.

Buna gore, ilk Tiirkce *ari- ‘yok olmak, kaybolmak’ kdkiinden tiireyen gov-
deler liste halinde sdyle gosterilebilir:

Fiil, sozliikte ayarga maddesinde verilmis ve kelimenin kokii yanls olarak aya- seklinde gésteril-
mistir.
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flk Tiirkge *an- ‘yok olmak, kaybolmak’

art- ‘1. yok olmak, kaybolmak; 2. 6lmek’. Krs. Hakasca ay- ‘kaybolmak, yit-
mek’; Sorca ay- ‘solmak, (rengi) kaybolmak’.

ariit- (< ari-it-) ‘yok ettirmek, ortadan kaldirmak’. Krs. Krs. Uygurca ayin-*
(< *ay-in-) ‘1. korkmak, korkmus olmak, hayretten sasirmis olmak; 2.
utanmak, al¢ak goniillii olmak’; aying (< *ay-ing) ‘korku, endise, kaygi,
dehset’; ayinglig (< *ay-ing+hg) ‘korkudan olusan, korkuya dayanan’;
ayingsiz (< *ay-ing+siz) ‘korkusu olmayan, korkusuz’; ayig (< *ay-1g < *afi-
1g) ‘1. felaket, yokluk, sefalet, zarar; 2. giinahkar, suglu’; ayigla- (< *ay-
1ig+la-) ‘asagilamak, (bir kisiyi) kotillemek, hakaret etmek, iftira etmek’;
ayiglas- (< *ay-ig+la-s-) ‘birbirini asagilamak, birbirine hakaret etmek,
kiifretmek’; ay: ‘cok, ¢cok fazla, agirr’.’

arig (< ari-ig) ‘1. talihsizlik, sikinti, fenalik, zarar; talihsiz, sikintili, fena,
zor, hos olmayan; 2. giinah, kétilik, giinahkarhk, (Budizmde ruhsal an-
lamda) kirlilik, giinahkar, kétd, kirli; 3. dedikodu, séylenti, iftira’. Krs. Tu-
vaca angig ‘sikici, bezdirici, can sikici, kétii’ < *anyig (?) < afig (?); Yakutca
ayi ‘giinah’; Dolganca ari1 ~ anii ‘glinah’.

Eski Tiirkge ariig acaba Yakutca ve Dolganca disindaki Tiirk dillerinde de ya-
styor mu? Tuvacada bir kelime vardir: ang¢ig ‘sikici, bezdirici, can sikici, kotii’ (O1-
mez 2007: 75a-b). Kelimenin anlam bakimindan ariig ile iliskisinin oldugu kesin-
dir. Tuvacamn Etimolojik Sozliigii'ne gore, kelimenin kokii *ay- ~ *ani- ‘korkmak,
irkmek’ ya da ‘korkutmak’ olabilir. Ayni sekilde bk. ayin- ‘korkmak, endiselen-
mek’, fakat bu kelimenin temeli fiil degil, isim olabilir. Anlam ve yap1 bakimindan
angig kelimesine en yakini bicim Yakutgadaki ancty- fiilidir. (Sondaki {-y} kuvvet-
lendirme eki), PEKARSKI, bu kelimeyi munna muncuybata, anna angiybata seklin-
deki climlenin igerisinde kullanmistir. Climlenin anlami “O hig bir seye 6nem
vermedi, hi¢ pisman olmadi1” (nedamet etmek) (Tatarintsyev 2000: 117).

TATARINTSYEV’in Tuvacadaki ancig’in kkii olarak diisiindiigii Yakutca an-
¢ty-"1n yapisi ve anlami angig ile ilgili géziikkmemektedir. Tuvaca angig Eski Tiirkge
ariig ile iliskili olabilir. Tuvaca ve Ortak Tiirk¢e arasinda kelime basinda bir /y-/

Ayrica krs. Anadolu Agizlari aymaz (< *ay-maz ?) ‘edepsiz, utanmaz’ (DS: 426a).

Uygurcada ariig ile iliskili bir de ay1 ‘cok, biiyiik 6l¢iide, ¢ok iyi’ (R6hrborn 2017: 80-82) vardir. Ke-
limenin yapis1 hakkinda kesin bir sey séylenemiyor, ama ROHRBORN’a gére ayig ve ayt Uygurcada
klasik 6ncesi donemde birbirinden ayrilmis, bu ayrilik klasik dsnemde imlaya yansimis olmalidir
(2017: 80-81). Belki de Uygurcada ay: o dénemde heniiz taniklanmamis olan *ay- kékiinden {-1}
zarffiil eki ile tiiretilmistir.
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> [¢-/ farkhilig1 bilinmektedir. Belki de Eski Tiirkgedeki /1i/ tinsiizii genizsilligini
yitirip 6nce 6n damaga gecip /y/ olmus ve sedali yar1 tinlii halindeki /y/ sedasiz
dis damak tinstizii /¢/’ye déniismiis olmahidir: ariig > *anyig < angig (?).

Sonug olarak, Bilge Bilge Kagan yazitinin dogu cephesinin 41. satirindaki
arkist kelimedi am ariitayin tép siiledim seklindeki ctimlede gecen ibarenin (a)m
(a)ri()t(a)y(1)n ‘onu yok ettireyim, ortadan kaldirayim’ olarak anlamlandirilmasi-
nin dogru olabilecegini diisiintiyoruz.

Kisaltmalar

B = Bat1.

BK = Bilge Kagan yazit1.

D =Dogu.

dip. = dipnot.

DS = Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme S6zItigii (1993).
G = Gliney.

K =Kuzey.

krs. = karsilastiriniz.

KT = Kiil Tigin yazit1.

T = Tuniukuk yazit1.
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A Text Written in Khwarezmian Turkic of 14th Century
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The text, carries language features of Khwarezmian Turkic, includes sec-
tions from the mid of 37th section to mid of 43rd section of a literary work copied
in Arabic letters. Some parts from its beginning and from its end are missing. The
text, including some stories told by prophets, religious information and religious
advices. In the available seven sections of the text, there is no information about
the writer of the text, the date when the text was written, who its copyist was. I
wrote my master thesis on the aforementioned text in 2012 by using the facsimile
of FAZYLOV published in the Journal of Turkish Studies. In this study, some infor-
mation about this text will be given and its language features will be emphasized.

Key Words: Khwarezmian Turkic, the Text Copied in the Arabic Letters, Lan-
guage Features.

The study that I prepared by using my master thesis, is the revised version of my paper was pre-
sented at the 59th Permanent International Altaistic Conference (Ardahan-TURKEY, June 26th and July
1st, 2016).
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The text which has the characteristics of 13th-14th century Khwarezmian
Turkic Language consists of the chapters from the middle of 37th chapter (bab)
to the middle of 43rd chapter of a work which was copied in Arabic script. The
beginning and the end of the text are missing. The existing 11 pages are not
known which part of the work they belonged. The original text is consists of at
least 43 chapter as it can be understood from the current text.

The size of the text which contains 16 lines at each page is 18 x 16 cm. The
six lines of the text cannot be read because of the last part of 11th page was de-
stroyed.

There is not any information about the writer, the date it was written, the
copyist and the copy date of the text which contains prophet parables, religious
information and advices and also which consists of some short information from
the surahs in Koran and which is 11 pages.

Uzbek folklore researcher ZARIPOV presented aforementioned text to Uz-
bek linguist FAZYLOV. Thus, FAZYLOV had the opportunity to examine the text
and he published his first study on it in 1970 in Russian titled as Fragmenty
Neizvestnogo Starotjurkskogo Pamjatnika. FAZYLOV published the text which he re-
viewed 20 years later of his first study, titled Eine choresmtiirkische Handschrift iiber
gute und bdse Taten in German (1990: 207-221). This publication of FAZYILOV is
included in the first volume of Turcologica series as well.

Six chapters of text which consists of seven chapters have titles. But since
the current text starts in the middle of 37th chapter, the first chapter doesn’t
have a title.

The untitled chapter is about ‘faith’. Therefore we can say the possible title
should be otuz yetingi bab: fi'l-imani ‘Thirty seventh chapter: about faith (belief)’.

Other titles in the text are as follows:
« otuz sekizingi bab: fi en-nasihati ‘Thirty-eighth chapter: about Advices’
« otuz tokuzingi bab: et-tevazu’ ‘Thirty-ninth chapter: about Humility’

e kirkingi bab: el-halim ‘Fortieth chapter: about Tender-mindedness’

——
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« kirk biringi bab: fi ma‘rifeti gaybubeti ‘Forty-first chapter: about talking of his

back: Gossiping’

« kirk ikingi bab: fi ‘alamet en-nifak ‘Forty-second chapter: about Signs of Dis-

sension’

J®

o kirk iictingi bab: fi'l vasiyyet ‘Forty-third chapter: about Legacy’

The content of the text were enriched with some verses and parts of verses
of Koran. But we see in two verses that some words were written unlike in the

Koran:

« Surah Nahl (16/23): inne-hu la yuhibbu’l-miistekbirin ‘it was written as

miitekebbirin instead of miistekbirin in the text’.

» Surah isra (17/44)-Surah Fatir (35/41): inne-hu kane halimen gafiren ‘it

was written as inne’llahu instead of innehu in the text’.

There are some short parts of surahs:

1 Surah al-i imran | v'el kaz imine'l-gayza v'el-‘afine ‘ani'n-nds
(3/134) “and they who swallowed their anger and for-
give people.”
2 Surah al-i imran | v'allahu yuhibbu'l-muhsinin
(3/134) “and God loves benefactors (who is doing fa-
vor)”
3 Surah al-i imran ve ye'murune bi’l-ma’rifi ve yenhevne ‘ani'l-
(3/104) miinker
“Let there be a community of goodness and
forbid evil commanding.”
4 Surah Ankebiit (29/69) | v'ellezine cahaddi feyna lenehdinenlehiim stibiilena |
“We guide them who jihad (=take our way) for
our sake”
5 Surah Bakara (2/124) ... li'n-ndsi imamen...
“..imam (leader) to people...”
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6 Surah Fatir (35/43) [ve la]yehiykul mekrus seyyi ii illabi-ehlih
“Whereas bad trip finds the owner.”
7 Surah Fetih (48/10) fe men nekese fe innema yenkiisii ‘alanefsih ve men
evfa bi ma ahede
“Who returns from his promise, would be re-
turn to his disadvantage.”
8 Surah Hicr (15/88) vahfid cenahake li'l-mii’ minin
“Take the believers under your protection (be
modest, be protector).”
9 Surah Hucurat (49/12) | ve 1d tecessesii ve ld yagteb ba‘dukum ba‘dan |
“And do not search each other’s flaws. And do
not gossip.”
10 || Surah Hucurat (49/12) | ve ld tecessesti ve layagteb |
“Do not be curious and do not gossip”
11 || Surah Hucurat (49/12) | e yuhibbu ehadukum en yekule lahmeehihi meyten |
“If one of you likes to eat his/her dead
brother?”
12 Surah Had (11/75) | inneibrahime le-halimun evvahiin munibun
“Surely Ibrahim is really mild-mannered, mer-
ciful and who turns towards God.”
13 Surah isra (17/44) - | inne-hu kane halimen gafiiren |
Surah Fatir (35/41) | “Actually Allah is forgiving.” |
14 Surah Maide (5/13) | fa'fu ‘anhum vasfah |
“still forgive and tolerate them.”
15 Surah Nahl (16/23) inne hu layuhibbu l-miistekbirin
“Surely God doesn’t like who is arrogant.”
16 Surah Nisa (4/145) inne’l-miinafikine fi'd-derki’l-esfeli mine’n-nar

“Certainly hypocrites are in the lowest layer of
hellfire.”
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17 Surah Saffat (37/101) fe besserna-hii bi gulaminhalim

“So we heralded him (Ibrahim) a mild son.”

18 Surah Tevbe (9/67) ve yakbidine eydiyehum
“And they are stingy.”
19 Surah Yunus (10/23) innemabagyiikiim ‘ala enfesikiim

“Your exuberances are for your disadvantage.”

The language of the text is Khwarezmian Turkic which was developed by
Karakhanid Turkic was the first period of Middle Turkic Language period (Sagol-
Yiiksekkaya-Argunsah 2015: 164) Khwarezmian Turkic includes the period of
XIII. and XIV. centuries of Middle Turkish period.

Essentially Khwarezmian Turkic depends on the Karakhanid Turkic which
had given a new identify to its written language by adopting several words and
grammatical rules from the dialect of Turkic tribes such as Oghuz and Kypchak
(Yiice 1988: 485), has given its place to Chagatai Turkic since the end of XIV. cen-
tury.

Khwarezmian Turkic has a great importance in language history because it
is the transition language from Karakhanid Turkic to Chagatai Turkic (Eckmann
2011: 2). Even though its first known works date back to XIII century, the main
literary works of Khwarezmian Turkic were written in XIV century. It is seen that
the language of the text has the features of Khwarezmian Turkic.

Main Language and Orthographic Features of the Text

The long vowels in quoted words in this Arabic script text are shown regu-
lar with the letters and vowel points, but there is no rule for the short vowels
and the spelling of the vowels in Turkish words.

«J ilahi (2/1), si57 azad (6/11), 4wl endise (7/4) etc.; iz tohmet (1/3), ol
diisman (2/10), .<. mekr (3/5); . bir (1/5), 4 bu (1/6), os,s; burun (2/12) etc.

The closed vowel /é/ is written at the beginning of the word as elif + ye (+)),
in the first syllable as ():
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érdi s, (1/16), él-leri ¥ 41(10/2), bég-nin i oL, (2/2) etc.

Also for the spelling of closed vowel /é/ in bériyye fatha and kasra were used
together:

bériyyede 5.5, (1/5), (1/16)

It is seen that some derivational affixes and inflectional suffixes are written
separately. But it doesn’t mean that it is a rule:

helal-lik s (8/15), sordi-lar ¥ ss,5.(5/16); but yamanhk st (5/12), yiber-
diler it (7/14)

The conjunction kim is sometimes written adjacent to the previous word:
aydi-kim .o/ (3/8), tigtin-kim «<iss/(8/13); but aydi kim s 5.0/ (2/6)

The verb bolmak can be used as both olmak and bolmak:

old1 (7/13) ~ boldilar (4/4)

There are some samples showing the omission of the consonant /g/ at the

end of
{+IXG} suffix.
bahtlu (5/1), tatlu (11/6), sozli (11/6); but sozliig (5/3), tathg (5/12), tiirliig (6/2).

There are some samples of the consonant changes in front-inner and last
sounds in the text:

Front Sound:

b->m-

The change of b- > m- at the beginning of the word can be seen:
munlar (7/13, 8/3), menin (1/2), mundag (2/3).

t- >d-

The t- sound is kept at the beginning of the word:

turdilar (8/2), tiisiimde (9/1), tiikelinden (10/1).

Inner Sound:
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-g- > -v-
It is seen at one sample that the consonant -g- in inner sound turns to -v-:
birevnin (4/5), birevge (4/5); but biregii (8/13), (9/3).

_k_ > _b -

There is only one sample in the text:

yarlihadim (9/9); but yarlikanganini (6/6).

Last Sound:

k>-h

There is only one sample in the text:

kahd1 (6/7)

-Z>-§

The consonant -z which is at the end of the present times suffix sometimes
turns to -s in the text (-mAz > -mAs):

bolmaz [kabiil b.] (9/6) ~ bolmas [kabiil b.] (8/15), sevmez (4/10) ~ sevmes (10/3).

More or fewer letters-syllables or affixes in some words of the text, or their
misspelling resulted in some mistakes in the copy of text:

Missing Letter: {<ii>mmetim} (1/3), icinde<d>iir (1/3), ina<n>makdur (2/8),
ka<v>1(3/4), ba<r>dur (3/12), gay<b>ubeti (7/2)

Missing Syllables: nisire<va>n-1 ‘adil (6/11), <yarli>hadim (9/9).
Missing Additional: barma<ga> (1/14), yap<ma>gugi (11/3).
More Letter: dost-{t}hima (3/14), etc.

More Additional: eyle{me}genini (4/7).

Wrong Word: {sanaf < mana> (1/15).

Only the form {+(n)In} unrounded-narrow vowels of genitive suffix are used
in the text:
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yakiny (1/15), sigirmy (3/13), karindaslarmiy (8/11), miinafiklarniy (9/15), sultan-
larniy (10/9))

Besides the accusative {+nl} is generally used, after the 3™ person singular
and plural possessive suffixes, it is sometimes used as {+n} in the text:

ishak-n1 (5/9), selmanm (7/14), imanm (5/15), gussasim (11/3), sucim (6/5),
tevfikini (6/6); yiizlerin (8/9), gurm (9/11).

Besides the datives are generally used as {+gA}, there are some samples in

which they are used as {+nA} after the 3™ person singular and plural possessive
suffixes, and as {+A} after the 1st and 2nd person singular possessive suffixes:

feristelerge (2/8), kiinge (2/11), muhammedge (4/11), yemekke (8/4); evine
(1/12), kapusina (3/7), kulina (6/12), kullik¢ilarina (5/14); dost-{thma (3/14), kapu+a
(3/8).

The locatives are used only as {+dA}:
icinde (4/16), kur’anda (7/4), diinyada (8/11), tiisiimde (9/1), éniimde (9/1).

The ablatives are generally used as {+dAn}, sometimes as {+dIn}. Besides the
ablative form of the locatives can be seen:

stitin-den (3/14), yamandan (10/14), haramdan (11/1), yamandin (10/6),
yolindin (11/8); kur’anda (1/8), evde (7/12), etc.
The Simple Present and Perfect Tense conjugations are used more than the

others:

Simple Present Tense: sever men (3/12), tilemez men (4/6), barur sen (1/6),
ister (6/6), korer (7/6), tartarlar (4/15), etc.

Perfect Tense: kordiim (1/5), soylemedim (9/3), keldin (3/10), buyurd: (4/10),
tapmaduk (8/4), yediniz (8/5), sordi-lar (5/16), tapmadilar (7/13) etc.

Some phrases are omitted in Arabic text in FAZYLOV’s transcription:

.. {<ti>mmetim} ... (1/2), ... mén ... (1/14), ... kilgamn ... (4/7), ... ol halk-1 ulug
icinde ‘aziz bolur. her kim tekebbiirlik kilsa, asaki zencirini tartarlar... (4/15-16),

... ayd1 ... (5/15), ...sana rahmet kilgay {iciingi bitigde yazilmisdur kim: “tenri ...
(6/15-16), ... yal-guz ... (8/14), ... bir tégmecik bolmaz. miinafiklarniy nisani oldur
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kim ... (10/11),...yarabbe’l-‘alemin...(11/9), ...ibrahim...(11/11),... ziirriyyetim-
ni... (11/12)

Some affixes and words are transcripted differently from the Arabic text in
FAZILOV’s transcription:

I.::l ] an1> anca (3/12)
T etgen-niny > etkdngi (6/6)
o
'rb \ 5, suna bergil > s6z14 bergil (6/13)
- A sigir kibi <bo>lur'> sygyr kibi
b
bujurur (10/13)

As a result I think this short text which is about the main features of lan-
guage and orthography which introduced outlined, will be a source work for
Khwarezmian Turkic field.
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Orta Asya ile bunun tabi bir devami olan giineydogu Avrupa bozkirlari,
bilhassa Gliney Rusya bozkirlari tarihin kaydettigi en eski devirlerden beri,
Tiirklerin yasadigi bir saha olmustur. Burasi Orta Asya’da yer darligs, kitlik veya
siyasi-askeri bir sebeple sikintiya diisen ve bu tedirginlikten kurtulmak igin
huzurlu, rahat, hiir yeni iklimler arayarak batiya go¢ eden muhtelif Tiirk
kavimlerinin yeniden kaynasmalarina sahne oldugu gibi, Tiirklerin Avrupa
kavimleri ile temaslar kurdugu ilk mintika da olmustur.

Milattan sonraki IV. yiizyilin ortalarindan itibaren Orta Asya’dan batiya
dogru go¢ eden Hun, Ogur-Bulgar, Sabir, Avar, Hazar, Pecenek, Uz ve Kuman-
Kipcak Tiirk kavimleri, 6nce bu mintikalarda toparlanmis ve muazzam
imparatorluklar, siyasi ve askeri tesekkiiller kurmustur ve sonra Avrupanin i¢
bolgelerine dogru ilerlemistir. Nihayet burasi Tiirklerin ikinci anayurdu haline
gelmis ve Tirk kiltiriintin baslica merkezlerinden birini teskil etmistir.
Tiirklerin Rus kiiltiirii tizerindeki etkileri de tam burada baslamistir. S6z konusu
kiiltiir etkileri ise, komsuluk, ticari faaliyetler, savaslar, evlenmeler sonucunda
taklit yoluyla ortaya ¢ikmustir.

ilk olarak sunu belirtmek istiyoruz ki, Tiirklerin Rus kiiltiirii tizerindeki
etkileri Ojuzname adli meshur Tiirk destanina da yansimistir. Bu destanda Oguz
kaganin batiya dogru ilerledigi ve idil vadisinde Urumhant bozguna ugrattiklari,
Urumhan’in Urusbeg adli kardesinin Oguz kagana baglandigi ve Oguz kaganin ona
Saklap adin1 verdigi kaydedilmistir (Shimin-Ayup 1980: 50). Kimi arastirmacilar
adi1 gecen Tiirk destanindaki Urumhan ve Urusbeg adlariyla Slavlar ve onlarin
dogu kolu olan Ruslarin kastedildigini ileri siirmektedirler. Tarihi gercekler de
destanda soylendigi gibidir. Nitekim XIII. yiizyilda Turfan’da istinsah edilen Oguz
kagan destaninda Tiirk hakimiyeti altina girmis olan Ruslardan bahsedilmesi,
ayni destanin Tiirk kiiltiiriiniin Rus kiiltiirtine yaptiklar1 etkilerini belirtmek
bakimindan biiyiik 6nemi haiz oldugunu gosterir. Ayrica, Ruslarin koéken
bakimindan Tiirkler ile hicbir ilgisi yoktur. Boyle olmasina ragmen, ortagagda
Araplar ve Iiranlilar (fbn Fazlan, Mervizi gibi tarihgiler) Ruslar1 Tiirk
zannetmislerdir. Bu durumu, Tiirk kiiltiiriiniin Ruslar {izerindeki derin etkileri
olarak kabul ediyorum.
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Arastirmalar sonucunda bilindigi gibi, Tiirk-Rus iliskileri ise IX. yiizyilin ilk
yarisinda baslamistir. Bu Hazar devletinin gelisme ¢aglarina rastlar. Bu tarihten
itibaren Tirkler ile Rus toplulugunun iliskileri gittikce yogunlasmis ve
giinimiize kadar siiregelmistir. Aralarinda devam eden karsilikli iliskilerde,
Tiurklerin Rus kiiltiirtine verdikleri unsurlar, onlarin Rus kiltiiriinden
aldiklarindan fazladir. Ustelik Ruslar Tiirk kiiltiiriinii icten benimseyerek
almistir. Gergekten asirlar boyunca Ruslarin hukuk, ordu, adliye, iktisad? hayat,
mimari, madencilik, ev takimlari, giyim, kiyafet, miizik, dil, diisiince, edebiyat,
sanat, soyadlar, orf ve adet vs. gibi Tiirk kiiltiirtinden aldig1 unsurlar, onlarin
kiiltiir tarihinin inkisafina biiyiik katkida bulunmus ve Rus kiiltiir tarihinde bir
‘Turkizm’ hareketini ortaya ¢ikarmistir. Bu yiizden, eski Sovyetler Birligi'nde bir
Tiirkolog tarihgi “Rusya tarihi, Kiev Ruslart zamanindan bu yana devamli olarak ilk-
Ortacag Tiirk kavimleri diinyasina baghdir” (Hayit 1987: 26) diyerek bu noktay1
aciklamistir, Burada sunu hemen belirtmek icap eder ki, bin yildan fazla devam
eden bu cereyan, zaten iki ayr1 kavim mensubunun hayati ve kaderi {izerinde
farkli mahiyet tasiyan biiyiik tarihi hadisleri ve kiiltiir degismelerini ortaya
cikarmistir, Bu iki milletin kalkinmalar1 veya geri kalmalari, yiikselmeleri ve
¢Okmeleri, her seyden once karsilikl iliskileri ve birbirine yaptiklar1 kiltiir
etkilerinin mahiyeti ve neticesiyle ilgili olmustur.

Bilindigi gibi, Rus kiiltiiriinii etkileyen ilk Tiirk kavmi Hazarlardir. Hazarlar
VII-X. ylizyillarda kuvvetli teskilati, canli ticari faaliyeti, dini toleransi ve iktisad?
refahi ile Kafkaslar ve Karadeniz'in simal diizliiklerinde idil’den (Volga) Ozii'ye
(Dinyeper) Golman’a ve Kiev’e uzanan sahada siyasi istikrar saglamistir ve dogu
Avrupa tarihinde biiylik bir rol oynamis en mihim Tiirk devleti olarak
goriinmektedir. Ayni devlet kuvvetli ordusu ile, hakim oldugu genis sahada
asayis ve ulasim gilivenligi temin ederek VIL-IX. yiizyillar boyunca dogu
Avrupa’da tam manasiyla bir ‘Hazar Barisi Cag1’ gerceklestirmistir. Hazar Barisi
ulasimi hizlandirmis, mal miibadelesini arttirmis, dolayisiyla hakanlik dogu ve
bat1 milletlerinin kiitleler halinde ticaret ve sanat erbabinin kaynastig: bir iilke
haline gelmistir. Hazar barisinin sagladigi stikiinet ve huzurla gelisen ticari
faaliyet, tarihin en miithim hadiselerinden biri olmak tizere, Rus-Slav devletinin
tesekkiiliine yardim etmistir (Kafesoglu 1988: 195, 198). Boyle bir elverisli ortam,
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VIIL yiizyil iginde Iskandinavya’dan gelen ve Ladoga ve ilmen golii cevrelerinde
yerleserek, Dogu Slavlar1 hakimiyetleri altina almaya ve yer yer sehir tesis
etmeye baslayan Ruslar (Norman-Vareg)'in iktisadin gelismesini saglamak
amaciyla Hazar devletinin hakimiyetini tanimasina sebep olmustur. Mas’udi’ye
gore, bu esnada bir kisim Ruslar Hazar payitaht1 Etil'in Hazaran kisminda
yasarlar ve Hazarlara {icret ile askerlik ederlerdi. ibn Havkal “Ruslarin ticaret
merkezi daima Hazaran'da bulunur, Hazarlar onlarin getirdiklerinden onda bir alirlar”
demektedir. Bir kisim Ruslarin simali Kafkasya’da Hazarlara tabi koloniler
kurduklar1 baz1 kayitlardan anlasilmaktadir (Togan 1948: 410). Yine Mesudi'ye
gore, Hazar memleketinde yedi adet bas kadi vardi ki, bunlardan ikisi
miisliimanlarin, ikisi Hazarlarin, ikisi hristiyanlarin, biri de Sakaliba (Mesud?’de:
Slav ve Cermenler) ile Ruslarin ve kitabi olmayan diger milletlerin isini goriird.
Miisliiman kadilar Kur’an’a, Hazarlar Tevrat’a, Hiristiyanlar incil’e ve kitabi
olmayanlar da kendi adetlerine gore hitkmederlerdi (Togan 1948: 400).

Hazar devletinin diger kavimlerde oldugu gibi, Ruslar tizerinde de
uyguladigi hosgorii, ayn1 kavmin ticaret yaparak zenginlesmesine ve Hazar
devletini model alarak hakimiyet teskil etmesini saglamistir. BARTHOLD un
belirttigi gibi, bunun ilk ornekleri, daha 839’da kurulmus olan Rus birliginde
baskanin kendine Tiirk¢e hakan (Chacanus) unvanini vermesinde goriiliir. 988’de
Hiristiyanlhigi kabul eden VLADIMIR ve sonra Knez YAROSLAV (1036-1050) hala
‘Hakan” (Kagan) unvanini tasimaga devam ediyordu. Metropolit HILAROIN (XI.
asir), fbn Riist’te (920’lerde), Gardizi ve Franik vakayinamesi hep Rus
hakanlarindan bahsederler (Kafesoglu 1988: 199). 862’de Rus devletini kurmus ve
Sambata’ya gelerek, Hazarlara bagli olarak, ticari ve siyasi faaliyetlere girismis
olan RURIK’in halefi OLEG kendi hakimiyetine gecirmege muvaffak olan Kiev
sehrinin Tiirkler tarafindan kuruldugu ileri siirilmektedir. TOGAN’a gore, Kiev,
Hazar hakanina bagli {i¢ birader (her halde {i¢ kabile) Kiy, Sek (Cek) ve Hori
(Horiv) tarafindan tesis edilmistir. Kiy (¢ogulu Kiyat), Cek ‘Cekli’ ve Huri
“Yakutlarin ismi olmak {izere, Kuri ve Huri’ Tirk urug isimleridir (1948: 399). X.
ylizyilda Kiev sehrinin bir kismi ‘Kozari” diye anilmakta idi. Kiev'e Tiirkce
Mankermen ‘biiyiik hisar’ da denilmis. Kevin Alan BROOK'in bildirdigine gére,
Kiev Tiirkceye ait bir kelimedir ve ‘kuyu ev’ anlaminda gelir. Moskova’daki
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Kremlin ‘hisar, kale’ sarayi adimin Tiirk¢e’den geldigi belirtilmistir. ilk Rus
kanunnamesi veya vekayinamesi Ruskaya Pravda’da “Drujina (idareciler) ile halk
miinasebetlerinin agiklanmasinda adeta bir Hazar-Tiirk toplulugunu miisahede
etmek miimkiindiir” (Kafesoglu 1988: 199).

Ruslarin Hazarlardan 6grendikleri yalniz hukuk sahasinda degil, aym
zamanda ictimai ve kdiltiirel hayatin diger sahalarinda da olmustur. Gergekten,
Hazar ¢aginda Kuzey Kafkasya’dan Orta Rusya’ya kadar tek bir kavmin elinden
ctkmis ve her bakimdan Hazar ozelligi gosteren bir kiiltiiriin yasadigini
hissetmek, anlayanlar i¢in hi¢ de zor degildir. Ticaret ve taklit yolu ile Hazar
eserleri, Rusya'nin kuzey bolgelerine kadar yayilmistir. Kuzey Rusya’da 6nemli
bir kiiltiir merkezi olan Liada buluntular1 bu yayilisin en giizel 6rnegini teskil
ediyorlardi (Ogel 1971: 77). Cernigov, Gnezdoro, Birka (Isve¢) ve Kiev'deki Viking
mezarlarinda arkeologlar Hazar veya Hazar tipinde esyalar buldular (giysi ve
¢6mlek). Bu hususta SVYATOSLAV (946-972) da acik bir misal teskil etmistir.
Pecenekleri Ornek alarak yetistigi icin, ‘bir Pecenek basbugu vasfindaki’
SVYATOSLAV Tirk kiiltiirtinii ¢ok benimsediginden, halkina ayni kiiltiir
unsurlarinin énemi hakkinda tesvikte de bulunmustur. Bununla kalmamis ve
Tiirk tarzina daha uygun askeri giicleri meydana getirmeye calismis ve hem
egitim hem de techizat (silah, giyim, tug) bakimindan aym tarzda kara ve
nehir(su) kuvvetlerini kurmustur (Kafesoglu 1988: 201-202, 238). Burada sunu
belirtmek icap eder ki, Knez Oleg (882-912) zamanina kadar Tiirk-Hazarlara tabi
olmak {izere yasayan ve Hazarlarin sayesinde hakimiyet ile iktisadi teskilat tesis
etme yeteneklerine sahip olan Ruslar, bu tarihten sonra da Hazarlardan ve
Pecgeneklerden aldiklar: kiiltiiriin giicliyle hizla gelismeye baslamistir. Nihayet
ayni kiiltiire dayanarak, 965’de Hazar devletine son vermis Svyatoslav
zamaninda, Ruslar Hazar denizi ve Kafkaslar ile Balkanlar yoniinde yayilmaya
basladilar (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Maddesi, 1980: 321).

IX. yiizyilin sonralarinda Pegenekler Karadeniz'in kuzeyini isgal ederek,
Ruslar ve Bizans ile temasa gectiler. Pecenekler Dogu Avrupa’da muntazam bir
devlet kuramamis olmasina ragmen, savas ve miidafaa zamanlarinda ortak
hareket etmistir. Savasciligi ve silah yapmakta mabhirligi ile, Ruslarin ve
Bizanslarin dikkatini ¢ekmistir. Gerek Rus, gerek Bizans kaynaklari Ruslar ile
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Pecenekler arasinda X. yiizyilin ortalarina dogru siki bir miinasebetin kurulmus
oldugunda miittefiktirler. Bilhassa Bizans kaynaklari Ruslarin Pecenekler ile
daima iyi gecinmeye gayret ettiklerini, zira Peceneklerin Rus memleketine akin
yaparak biyiik ziyanlara sebebiyet verebilecek durumda olduklarini
belirtmektedirler. Bu arada Pegeneklerin, Rus prenslerine parali asker temin
ettikleri de anlasilmaktadir. Nitekim 944 yilinda Ruslarin Bizanslara karsi
actiklar1 fakat sonu tatliya baglanan seferde, Pecenek askerlerinin de Rus
ordusunda yer almis oldugunu &greniyoruz (Giiriin 1981: 252). Hatta meshur
SVYATOSLAV’1n 965’de Hazarlara karsi yaptig1 sefer esnasinda, Peceneklerin
dahi Ruslara katilmis olduklari ileri siiriilmektedir (Kurat 1964: 538). Yukarida
zikredildigi gibi, Ruslarin Hazar devletini ortadan kaldirip, Dogu Avrupa tarihine
yeni bir siyasi kuvvet olarak katilmasinda Pegeneklerin rolii olduk¢a Snemli
olmustur. Boyle olmasina ragmen, ¢ok gecmeden miittefiklerin arasi agilmis ve
972’de SVYATOSLAV Pegenekler tarafindan oldiiriilmiistiir.

Rus vakayinamelerinde, 915’ten 1036 yilina kadar gegen 121 yil iginde,
Pegeneklerin Ruslara karsi 11 defa biiyiikk capta akin yaptiklar1 kaydedilir.
Filhakika, Pecenek akinlari Ruslarin Hazar goliine ve Karadeniz’e inmelerine
mani olmustur. Bahsedildigi gibi, SVYATOSLAV’in Pegenek 6rneginde yetismesi,
Ruslarin Pegenek siivarilerine miiracaat etmeleri ve Tiirk tarzinda askeri giigleri
meydana getirmeleri gibi olaylar Peceneklerin Rus kiiltiir{i iizerindeki en derin
etkilerinin askeri sahada goriildiigiinii belirtmektedir. Bilhassa Pegenekler ile
siki temasin Rus atli kitalarinin tesekkdilii izerinde mithim tesiri oldugu kabul
edilmelidir (Kurat 1964: 538).

Bunun disinda, Pegenek kiiltiiriiniin kalintilari olmak tizere bazi yer adlari
muhafaza edilmektedir. Toponimi arastirmalarindan anlasildigi kadariyla,
bugiinkii Ukrayna, Macaristan, Romanya, Balkanlar ve Anadolu’da Pegenekler ile
ilgili bir¢ok yer adina rastlanmaktadir; bilhassa Macaristan’da bu gibi isimler
coktur. Balkanlar’da ve Rusya’da bunlara hayli rastlanmaktadir (Kurat 1964: 542).
BARTHOLD'un belirttigine gore, VII. yiizyilin sonralarindan beri Orta idil
boylarinda yasamakta olan Bulgarlarin dericiligi, X. yiizyillara gelince ¢ok inkisaf
etmistir. Bulgarlarin uzun konglu ¢izmeleri miisliiman memleketlerine ihrag

ediliyordu ve orada en liizumlu sey haline gelmistir. Sonralar: Bulgarlarin ayni
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sahada biiyiik degere sahip olan debbaglik sanat1 da Ruslara ge¢mistir (Barthold
2006: 89). Ruslarin idil Bulgarlarindan &grendikleri yalniz bununla kalmamus,
ayni zamanda devlet idare etme yontemlerini de benimsemistir. Ruslarda hakim
olan iiliis sistemi, komsu Baltik kavimlerdekinden farkli ve Tiirkce olmakla
kalmayip, ‘ulus’larini idil bulgar sivesine gdre volost tesmiye etmisler ve bununla
bu sistemi nereden aldiklarini belirtmislerdir (Togan 1981: 357).

XL ylizyihn ilk yarisinda Pegenekleri batiya iten Uzlarin, gdmme adetleri ve
tababet alaninda Ruslar1 etki altina aldiklari ileri stiriilmiis ise de, ayni konuda
daha agik bilgi verecek kaynaklara malik degiliz. Ama Uzlar: takip ederek Dogu
Avrupa’yr isgal eden Kuman-Kipgaklarin kiiltiir diizeylerinin istiinligii ve
Ruslarin ona merak ettigi cesitli kaynaklardan anlasiliyor. Ruslar ile ilk olarak
1054’ de temasa gelen Kuman-Kipgaklar, hakimiyetini Balkas golii ve Talas
bolgesinden Tuna agizlarina kadar yaymis ve Rus, Bulgar, Alan, Burtas, Hazar,
Ulah ve Mordvalar: tabiiyetine almistir. Buna ragmen, Kuman-Kipgaklar da
Pecenekler gibi tam bir siyasi birlik meydana getirememis, fakat kavm? birlik
halinde, vakit vakit miisterek hareket edebilmistir. Rus kaynaklarindan
anlasildigina gore, savas sanatinda ¢ok ilerlemis olan Kuman-Kipgak tarihinin
baslica mevzuunu diismanlari ile miicadele teskil eder (Arat 1977b: 714). Ayni
miicadelelerin siirekli artmasi Ruslarin kaderi iizerinde biiyiik etkiler yapmuistur.
Hakikatan, Kiev Rusyasi’'na Kuman-Kipgaklarin siirekli akinlari, Varegler (Ruslar)
ile Slavlarin bir takim yer degistirmelere maruz kalarak birbirleri ile karisip
kaynasmalarina ve bugiinkii biiyiik Rus kitlesinin meydana gelmesine de yol
agmistir (Geng 1983: 275). Rus ilim adamlar: tarafindan Rus edebiyatinin en eski
ve en glizel 6rnegi olarak kabul edilen Slova o Polku Igoreva ‘Igor Boltigii Destan1’
da onlarin 1185'te Kuman-Kipgaklar karsisinda ugradiklart miithis hezimetin
etkisi ile meydana gelmistir. Bir nevi kahramanlik destani olan bu eserin yazari
heniiz kesin olarak bilinmemektedir. Rus edebiyatinin hayat goriisiidiir diye
ifade edilmekte olan bu destan, Kuman-Kipgaklarin tarihi, kiiltiirii ve dilinin
tesirleri altinda meydana gelmistir (Hayit 1987: 27). Kuman-Kipgaklarda
destancilik inkisaf etmistir. Onlar, Sarakan, Bus, Bonyak ve onun oglu Seving ve
Kongak ismindeki kahramanlarina ait destanlar: sdylerlerdi. Kuman-Kipgaklarin
kahramanlik destanlarini Azak’taki Gotlar da 6grenmislerdir. Ortak ile oglu
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Kungek~Kongak adli iki hiikkiimdarina ait destanlarini Ruslar da 6grenmislerdir
(Togan 1981: 164). Bu ylizden Kuman-Kipcak diismanhigina ragmen, ayni
destanda ve diger Rus vekayinamelerinde Kuman-Kipcak edebi boyasi
yerlesmeye muvaffak olmustur. Goriilen etkiler yalniz edebi sanatlara mahsus
kalmamis, Rus savas kiiltlirii ve maden sanat1 alaninda da verimli ve ¢ekici
olmustur. Nitekim BARTHOLD gibi otorite bir tarih¢i dahi Ruslarin millf kiiltiir
varlig1 sayilan ‘sekme bacak atma dansinin’ Kuman-Kipgaklara ait oldugunu
aciklamaktadir. Arastirmalar bu iddiay1 elbette kesinlestirecektir (Caferoglu
1984: 160).

Tiirklerin Ruslar tizerindeki kiiltiir tesirleri icinde balalayka da vardir.
Ruslarin ¢ok sevdikleri ve diinyada taninan musiki aletlerinden biri olan
balalayka Tiirklerin kopuz isimli sazinin biraz degistirilmis seklinden baska bir sey
degildir (Hayit 1987: 30). KAFESOGLU nun belirttigine gére, Asya Hunlarindan
beri biitlin Tirkler arasinda en ¢ok taninmis oldugu anlasilan bu basit, fakat tath
sesli saz kopuz~kobuz atalarimizla Rusya’ya degil, ayn1 zamanda Misir, Suriye,
Balkanlar, Macaristan, eski Cekoslovakya, Polonya, Ukrayna ve Almanya’ya da
gecmis ve oralarda ¢ok sevilen sazlardan biri olmustur (1988: 258).

Ruslarin ve Balkanlar'in tarihine ve kiltiiriine biiyiik degismeler getiren
Kuman-Kipgaklarin, kavimler birligi halinde devam eden siyasi tesekkdilii XIII.
yiizyila gelince Mogol istilasiyle dagilmistir. Adin1 verdigi Dest-i Kipcak ve
cevreleri de tlizerinde yasamakta olan Tiirk kavimleriyle beraber Mogol
imparatorluguna ilhak edilmistir.

Tirk kokenli Cengiz'in kurdugu Mogol imparatorlugunun Bati kanadini
teskil eden Altin Orda devleti, kisa stirede Mogol vasfini kaybederek bir Tiirk
devleti hiiviyetine biirlinmistiir. Filhakika, ayni devlet siyasi teskilat, dil ve
kiiltiir bakimindan tam bir bozkir Tiirk devletini andiriyorlardi. Dest-i Kipcak
dahil olmak tizere, doguda irtis bolgesinden batida Karpat daglarina kadar olan
genis topraklar: kapsayan Altin Orda devletine Moskova ve Kiev Ruslar1 basta
olmak {izere Rusya’daki biitiin knezlikler de boyun egmistir.

Altin Orda devleti déneminde (1237-1502), Ruslar ayni devlete 240 sene
vergi ve hara¢ 6demek zorunda kalmistir. Dolayisiyla ayni hakimiyetin Rus tarihi
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ve kiltirii {izerinde ¢ok yonli etkilerinin goriildiigii muhakkaktir. Bilhassa
Ruslarin daginik kinezlikler durumundan ¢ikarak giiglii bir milli devlet tegkil
etme diizeyine yilikselmesini Altin Orda devletinin siyasi ve iktisadi hayati
saglamistir. Batu Han'in buralar: zaptettiginde Rus yurdu tam bir siyasi anarsi
icinde calkandigindan, iktisadi ve kiiltiir refahinin gerekli sartlarindan biri olan
ic emniyet mevcut degildi. Altin Orda tarafindan tespit edilen kuvvetli bir
disiplin, evvela her yerde i¢c emniyet ve asayisin yerlesmesine neden oldu; yine
bu asayisin kurulmasiyla ilgili olarak, Saray ile Rus knezliklerindeki baskanlar ve
darugalar, yahut askerl basbuglar (tiimen, bin ve yiiz begleri) arasinda
muntazam bir miinasebet temin maksadiyla, daha Cengiz zamaninda kurulan
posta usulii, yeni yol sistemi gelistirildi.

O zamana kadar bir tek para sistemi olmayan Rus yurdunda, ayni esaslar
lizerinde sikke bastirildi. Rusca dengi ‘para, tenke’ tabiri, Tiirkge tiyin ‘sincap’
soziinden gelmistir; glimriikler intizamli bir hale kondu ki, Rusca tamojnya
‘glimriik’ tabiri de Tiirk¢e-Mogolca tamga ‘damga’ s6ziinden gelmektedir. Bunun
disinda Rus knezlerinin, biiyiiklerinin ve askerlerinin Saray’a ve hattd Ic
Mogolistan’a kadar gitmeleri, bircok Rus biiytiklerinin Tatarlar ile siki iliskileri,
Ruslarin yasayis, giyim tarzlarinda oldugu gibi, diislintis ve goriislerinde de
Tatarlarin etkileri altinda kalmalarina sebep olmustur. Ayni sekilde Altin Orda’da
tatbik edilen kuvvetli bir merkeziyetci devlet rejiminin ve han otoritesinin,
dolayisiyla Rus knezlerine bir 6rnek teskil ettiginde siiphe yoktur. Gergekten,
TOGAN'1n belittigi gibi, Altin Orda idaresinde kalmalari, Ruslara istikrarl bir
siyasi bir idare sistemini sagladi. Ivan KALITA (1328-1340) ayni merkeziyetci
devlet temayiiliine uyarak ufak ve daginik knezlikleri biiyiik knezlik merkezi olan
Moskova etrafinda birlestirmek {ilkiistinii tahakkuk ettirdi ve ‘Ruslarin ilk
birlestiricisi’ unvanini aldi (Togan 1981: 370). Rus tarihgilerin fikirlerine gore,
Moskova knezligi devlet idare hayat: meselesinde Altin Orda devletinden ¢ok
ornekler almistir. Moskava knezleri Rus Carlari, 1. Peter’e kadar diplomatik
faaliyetlerinde ve el¢ilik merasimlerinde Altin Orda diplomasisinin biitiin
ozelliklerini aynen tatbik etmislerdir. Rus knezleri ve boyarlarimin elbiseleri
Tiirk prenslerinin elbiselerinden farkli degildir. Moskova knezligi bagimsiz
olduktan sonra da siyasi hayatinda Tiirk etkileri devam etmistir. Mesela, XVIL

102

——
| —



J®

asirda Rusya’da bulunan 915 prens ve boyarlarin 156’s1 Tiirk Tatarlarindan
ibarettiler (Hayit 1987: 28). Kazan'in 1552’de Ruslar tarafindan isgal
edilmesinden sonra bile, Rus asilzadeleri icin Tatarlarla akraba olmak, Tatar kani
tasimak biiylik bir onur ve 6viinme kaynagiydi. Ruslarin 1547°de en biiyiik
hiikiimdar unvani olarak kullanmaya basladigi Car ‘biiylik han’ s6ziiniin, Hunlar
zamanindan beri Tiirkler arasinda bilinmekte olan ¢ur~cor unvanina dayandigi

bunun en giizel 6rneklerindendir.

Zikredilmesi gerekli olan bir nokta daha var ki, daha Hazar devleti
zamaninda Hakan basta olmak tizere, baz1 Tiirk¢e unvan adlari ve diger bir¢ok
kelimeler Rus diline girmistir. Boyle bir durumun Pegenekler zamaninda da
devam etmesi dogaldir. Bu sahada arastirma yapmis olan biiyiik Tiirk dilcisi
CAFEROGLU Boyla-Buyla, Tudun, Bayan, Sugi, Ucan, San gibi deyimlerin, aym
siralarda Idil Bulgarcasindan Rus diline gecen kelimeler oldugunu
belirtmektedirler (1984: 100). Bunlardan ‘reis, baskan’ anlaminda diisiiniilen
Boyla~Buyla unvani Rus kiiltiir tarihinde biiyiik deger kazanmis ve boyar~boyarin
seklinde Rus aristokratlar grubuna mahsus bir terim haline gelmistir (Boyla veya
Buyla Maddesi, 1955: 499). Bircok milletlerin giintimiiz politik kurumlarinda
yaygin goriilen ve ‘daire, servis, biiro’ anlaminda gelen ve mense itibariyle
Fransizca zannedilmekte olan byoru deyiminin aslini boyar séziine baglayip
kokeninin Tiirkce boyla muessesesine dayandigini diistinmek daha dogru olabilir.

Igor Boliigii Destam Tiirk dilinin Rus dili iizerindeki tesirini gésteren ilk
eserdir. Anlasildigina gore, destanda yerlesmis Tiirkge kelimelerin sayisi,
oldukga biiyiik bir lugat teskil edecek mahiyettedir. Dolayisiyla daha XVIIL
yiizyilda Rus bilim adamlari adi gecen destandaki Tiirk kokenli kelimeler
lizerinde arastirmalar baslamistir. Daha sonra BREZIN, GRIGOREV, MENGES,
KAZIMBEK, MELIORANSKIY, KORS, KONONOV, BASKAKOV, SETAROV ve
YUNALEYIVA gibi bilim adamlar1 bu konuda arastirmalar yapmistir. Ozellikle
BASKAKOV’un 1985’te yayinlandigi Igor Destaninda Tiirk Leksikasi adli kitabi biiyiik
oneme sahiptir. Tiirk dilinin Rus dili iizerindeki etkileri yalniz bu destanda degil,
ayni zamanda Rusyada XIIL.-XV. yiizyillarda meydana getirilen 11 adet destan ve
hikayede de gériinmektedir (Hayit 1987: 29). Mogol istilasiyla Tiirk dili genis bir
yayilma ve biiyiik bir inkisafa gectigi icin, destanlarda da goriildiigii gibi, Altin
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Orda déneminde Rus dilinde yerlesen Tiirkge alintilar gecen devirlere nazaran
daha ¢ogalmis ve Rus dili s6zlikk haznesinin zenginlesmesini saglamistir. Kirgiz
Tiirk yazar1t AYTMATOV’a gore, “Ruscanin tigte biri Tiirkgeden gelen kelimelerden
olusuyor”. HAYIT’in belirttigi gibi, meselenin énemli yonii, Rus dilindeki Tiirkce
kelimelerin rakamla ifadesi degil, Rus kiiltiiriniin en 6nemli kavramlarinin

ancak Tiirkce sozlerle ifade edilmekte oldugudur.

Bu konuya elbette semantik agidan bakmak gerekir. Nitekim Rus diline
girmis Tiirk menseli kelimeler Rusya’da ve eski Sovyetler Birligi'nde ¢ok ilgi
cekici bir konu teskil etmistir. Eski Sovyetler Birligi'nde Sovyetskaya Tyurkologiya
dergisi ve bazi diger dergiler bu konu ile mesgul oldugu gibi, ayni devlette 1970’e
kadar, ti¢ defa Dogu ve Bati Slav Dillerindeki Tiirkce Menseli Kelimeler konusunda
sempozyumlar diizenlenmistir (Hayit 1987: 29-30). Rus diline yerlesen Tiirk
kokenli sozler cagdas sozliiklerde de gecger. 1954’te Pekin’de yayinlanan Uygurca-
Cince-Rusca Lugat’ta, 1955’te Almaata’da yayinlanan Rusca-Uygurca Lugat'ta ve
1990’da Pekin’de yayinlanan Kratkiy Russka-Kitayskiy i Kitayska-Ruskiy Slovar’da da
ytiiz yirmiden fazla Tiirkce s6ze rastliyoruz.

Asagida bunlardan bazi 6rnekleri géstermek istiyorum:

1. Hukuk, Adliye, Harb ve Bilgiye Ait Sozler

han ‘ han’, hanj ‘kukla prens’, bek ‘bey, knez’, bekstva ‘beylik’, orda ‘orda,
saray’, sud ‘yargi’, kara ‘ceza’, kurgan ‘kurgan’, ura ‘hurra, urmak, hiicum etmek’,
karaul ‘karakol’, yesaul ‘hassa ordusu’, ataka ‘atak, hiicum etmek’, tavaris ‘yoldas’,

yazik ‘dil’, karandas ‘kursun kalem’, san ‘san, unvan’, vs.

2. Iktisat ile Ilgili S6zler

tamojna ‘glimriik, tamga veya damga’ s6ziinden tiiremistir. karvan ‘ticaret
heyeti’, bay ‘zengin adam’, bogag ‘zengin adam’, kelimesi Fransizca sayilmis ise de
bunu dogru bulmuyoruz. Tiirklerin Fransuzlar ile temas kurmalarindan 6nceki
devirlere ait olan eski destanlarindan Dede Korkut'ta kelime han adi olarak
kullanmulmistir. dengi ‘dengi-para’, kopeyka ‘para birimi’ Cagataylilardan
Kebek’in adindan gelir. tovar ‘ticaret mallarr’, ¢aban ‘coban’, torgi ‘aksiyon’, vs.

! Asli Farsca zannedilen sud sozii Tiirkge su¢ s6zii kaynakli olmalidir.
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3. Giyim ve Kusama Ait S6zler

kalpak ‘kalpak’, stan ‘pantalon’, sandal ‘sandal’, basmak ‘ayakkabr,
soruk~sorucka ‘gomlek’, serga ‘kiipe’, latka ‘bez’, mata ‘matah’, kusak ‘kusak’, yarlik
‘bork, marka’, yepanca ‘eski ceket’, ton ‘ceket’, cekmen ‘cekmen’, jaket ‘ceket,
pelerin’, tapan ‘taban, kabluk’, tesma ‘tasma, kusak’, zigzag ‘egri hatlar’, zinak
‘alamet’, usma ‘osma, siisleme boyast’, surgu¢ ‘laka’, borod ‘biyik’, vs.

4. Evler, Ev Esyalar1 ve Diger Aletler ile ilgili Sozler

yurta ‘gadir, yurt sdziine dayanir’, cayhana ‘cayhane’, kaznak ‘ambar’, sater
‘cadir’, ocag ‘ocak’, barak ‘baran, agag ev’, utyug ‘itl’’, sunduk ‘sandik’, cemodan
‘cemadan, bavul’, samawar ‘semawer’, balaman ‘balaman’, caynik ‘caydanlik’,
kubok ‘kab, kiip’, sofa ‘uzun divan’, stik ‘keskin bicak’, arkan ‘halat’, balda ‘balta,
cekic’, ketmen ‘ketmen’, burav ‘burgu, matkap, tornavide’, arba ‘araba’, igla ‘igne,
ilga’, viyuk ,yiik, bagaj’, baraban ‘davul’, kanat ‘halat, ulama’, kapkan ‘kapan’, talk
‘beyaz kavut’, tara ‘sarilmis esyalar’, vs.

5. Sifat Sézleri

yarkiy ‘aydin, agik, bariz’, tuman ‘duman’, aliy ‘al, kirmizr’, bogatir ‘kahraman’,
yauz ‘cengaver’, azart ‘cesaretlenmek’, al¢ ‘acgdzlii, yiyici’, bagrowey ‘bagir renk’,
tomniy ‘koyu renk’, cubariy ‘capar, at rengi’, kariy ‘doru, siyah renkli at’, kolkiy
‘giiliing’, merzkiy ‘kabih, igrenclik’, zorkiy ‘keskin, bicak’, tuskliy ‘is1ik ge¢mez,
kapalr’, kuterme ‘glirtilti’’, basmag ‘basmact’, kogevoy ‘gocebe, goceri’, dim-dimka
‘bogucu sicak, sis’, vs.

6. Yiyecek ve icecek Seyler, Yer, Bitki ve Sulara Ait Sézler

saslik ‘sis kebap’, plov ‘pilav’, baklajan ‘patlican’, injir “incir’, izyum ‘tizim,
kuru tiziim’, uryuk ‘erik’, abruz ‘karpuz’, seftala ‘seftali kakr’, fistaska ‘cam fistigr’,
¢inara ‘ginar’, alica ‘ali¢’, ayran ‘ayran’, ¢igit ‘¢igit’, yaceman ‘bugday’, karaga¢ ‘kara
aga¢’, kendir ‘kendir’, julgun ‘yulgun’, kamis ‘kamis’, vada ‘su, vadi’, buza ‘boza’, cay
‘cay’, bagca ‘kavun tarlasi, tarla’, aul ‘koy, kislak’, kayma ‘kenar, kiyi’, basseyin
‘sunun yukari yatagr’, arik ‘ark, kanal’, vs.

7. Hayvan ve Diger Canl Adlar1

bars ‘kaplan’, kaban ‘yaban domuzu’, maral ‘geyik’, argamak ‘argamak, at’,
losad ‘at’, losak ‘esek’, isak ‘esek’, kulan ‘kulan’, koza ‘koyun, keci’, barsuk ‘porsuk-
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borsuk’, bika ‘boga’, djeyran ‘ceylan’, ular ‘ulay’, kukuska ‘kukw’, balk ‘balik’, kalkan
‘kalkan’, koska ‘disi kedi, kockar’, cerepaha ‘kaplumbaga’, paha ‘baga’, tarakan
‘kirkayak-¢okbacaklr’, sazan ‘toprak solucant’, berkut ‘kartal’, saranca ‘cekirge’, vs.

Bununla beraber, Ruslarda epeyce yaygin olarak goriilen pek ¢ok soyadlarin
Tiirkee ile ilgili oldugunu iyi biliyoruz. Karahan, Korkmazov, Hanikov, Turgenev,
Kutuzov, Kozlov, Usakov, Bikov, Kursakov, Cemedanov, Sergey, Cekmenov, Baskakov,
Capayev, Bulatov, Tuhagevskiy, Buharin, Yanayev, Butin ve Aksakov gibi soyadlar bu
climledendir. Bu hususta 6nemli arastirmalari yapan dilbilimcilerin basinda
gelen BASKAKOV, Altin Orda devleti doneminden bugiine kadar Ruslar arasinda
li¢ yiize kadar Tiirk kokenli soyadlarinin kullanildigini bildirmektedir (1997: 8-
11).

Tiirk dilinin Rus dili tizerindeki en biiyiik etkilerinden biri Kazak ismidir.
Anlasildig1 gibi, Kazak tabiri ‘hiir, serbest adam, mert, cesur, yigit”, ‘kendi devletini
terk eden isyancilar’, ‘begendigi tarafa giden adamlar’ anlamina gelir. XV. ve XVL
ylizyillarda serbest yasamak umuduyla, Moskova merkezi hiikiimetine ve Rus fe-
odallerine karsi isyan ederek, Don, Yayik (Ural), idil (Volga), Terek ve Dnyeper
nehirleri cevresine go¢ eden ve gécebe veya yerlesik bir hayat siiren bir kisim
Ruslar tarihte Kazak (Rusga Kozak) ismiyle tanindilar. Ayni Kazak kelimesi de
Tiirklerin Kazak kavminin ismidir. Bu Kazaklar yavas yavas teskilatlanip 6nemli
bir asker kuvvet oldular ve teskilatinin terimlerinden ¢ogu Tiirkce veya Mogolca
idiler. Mesela, Kazaklarin basbuglarina ataman ad1 verilirdi. Bu ad bugtine kadar
hetman, getman gibi muhtelif bicimlerde muhafaza edilmistir. inzibat subaylari
yasavul adi ile anilirdi. Yine araba, kiiren, ulan gibi terimler de asker? istilahlar
arasinda goriilmustir (Kazak Maddesi, 1980: 438-439). Kazak adi ayni anlamda
yine Rus-Slav diline de ge¢mistir ve bilhassa hudut boylarinda bekgilik vazifesi
goren bir nevi imtiyazl asker? koloni mensuplarina alem olmustur (Arat 1977a:
499).

Tiirk kiiltliriin etkileri Rus yer adlarinda da goriilmiistiir. Rus dilbilimcile-
rinden BASKAKOV Rusya’daki bir¢ok yer adlarin Tiirk menseli oldugunu bildir-
mektedir. BASKAKOV, ayni konu ile ilgili olan “Moskova’da Tiirk¢e Menseli Cadde
Isimleri” adli makalesinde sdyle yazmistir: “Bu makalede Moskova cadde isimlerinin
dogu dillerine dayandigini, yani Tiirk, Mogol, Arap ve Fars menseli oldugunu géostermek

106

——
| —



J®

amag edilmistir. Bu ¢esit cadde isimlerinin ekseriyeti Rus diline yine Tiirk dilinin aracili-
giyla girmistir.” Goriildiigl gibi, bu ¢esit isimler millet adi, cografi isimler ve so-
yadlarina dayanmaktadir. BASKAKOV, buna 6rnek olarak Tatar Caddesi, Tiirkmen
Caddesi, Bayar Caddesi, [zumrud Caddesi, Arbat Caddesi, Ordinka, Balkanskaya, Balkays-
kaya, Yauzskaya, Izmaylov, Turgenev, Kozlov, Capayev gibi yer adlarini géstermistir
(1979: 20-29).

Yukarida goriildiigii gibi, Tiirkceden Ruscaya gecen sozliikler ve dil 6zellik-
leri hayret edilecek derecede ¢esitli ve anlam bakimindan derin olmakla, Tiirkle-
rin Ruslar {izerindeki kiiltiir etkilerinin en ¢ok dil sahasinda goriildiigiinii kanit-
lamaktadir. Boyle olmasina ragmen, ayni konu bugiine kadar gramer, fonetik ve

deyim varlig1 bakimindan yeterince arastirilmamistir.

Ruslarin gelenek, 6rf ve adetlerinin de Tiirk kiiltliriiniin etkisi altinda kal-
diklarini biliyoruz. Kadinlara saygi gostermek, tig, yedi, dokuz sayilarini kutsal
olarak tanimak, ata nem vermek, sag tarafin muteber sayilmasi, ekmek ve tuzu
kutsal sey olarak tanimak, biyik birakmak, beline hanger (kilig) veya bigak tak-
mak gibi yasam tarzlarinin Tiirklerden gectigi bellidir. Rus dilbilimcisi RADLOFF
da Rus tliccarlarin yanlarinda Altay bigaklarini tasimayi arzu ve tercih ettiklerini
belirtmistir (Ogel 1991: 163). Yine Rus mimari sanatina Tiirk mimarisi tesirinin
biiylik oldugu ileri siirtilmektedir. Ayni etki Rus duvar tarzlarinda agikga goriil-
mektedir. Osmanlilar tarafindan Rus caricesi KATHERINA'ya hediye edilen ‘Sul-
tan II” isimli atin, Rus cinsi olan ‘Orlov-Rostopchin’ tiirliniin olusmasini saglamis
oldugu, Rus at irklar1 kdkeninde Tiirk hayvanciliginin ne derecede etkili oldu-
gunu bildirmektedir. Tiirkler yine diger sark milletleri kiiltiiriiniin Ruslara ge¢-
mesinde de bir gegit rolii oynamistir. Ornegin, XII. yiizyilin sonlarindan baglaya-
rak Ruscaya Tiirk¢enin sayesinde bir¢ok dogu dilinden ¢ok sayida kelimenin ge¢-
mis oldugu goriiliir (Yenisoy 1998: 7).

Ruslarin Tiirk kiiltiiriintin etkileri altinda yasadiklar: tarihleri XIX. yiizyila
kadar stirmiistiir. Ruslar, Tiirk kiiltiiriinii kendi istekleriyle benimsemis ve kabul
etmistir. Bu ylizden ayni kiiltiir Rus toplumunun kalkinmasinda ve Rus kiiltiiri-
niin gelismesinde ¢ok 6nemli bir ara¢ olmustur.
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XIX. ylizyillda Rusya Orta Asya’yi zapt ettikten sonra, Osmanlilar harig,
Tuirkler hayatinda Rus kiiltiiriiniin etkisi gortilmeye baslamistir. Fakat ayni etki
farkli mahiyettedir ve Rus imparatorlugunun biiyitk Rusgulugu hedef yapan,
gayr-1 insani tarzda siiren somiirgecilik politikasinin mahsuliidiir. Bu cereyan,
Ruslarin Tiirkleri Ruslastirmak ve Hristiyanliga sokmak amaciyla siirdiirdiigii
kiiltiir hegemonyasidir ve Rus kiiltiir{iniin Tiirklere zorlama yoluyla yiiklenmesi
sonucunda vuku bulmustur. S6zde kiiltiir etkisi zannedilen bu cesit kiiltiir baski-
sint hedef yapan Tiirklerin siyas? hayat, ideoloji ve kiiltiir bakimindan ¢alkanma-
sina ve zayiflamasina sebep olmustur.

Kaynakga

ARAT, R.R. (1977a). “Kazakistan” Maddesi, islam Ansiklopedisi, 6, Mill{ Egitim Ba-
simevi, istanbul: 494a-505b.

ARAT, R. R. (1977b). “Kipcak” Maddesi, islam Ansiklopedisi, 6, Milli Egitim Basi-
mevi, Istanbul: 713a-716b.

BARTHOLD, W. (2006). Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, Ankara: Caglar
Yayinevi.

BASKAKOV, N. A. (1978). “Zur Etymologie einiger Turkismen in der russischen
Sprache”, Ural-altaische Jahrbiicher, 50: 12-16.

BASKAKOV, N. A. (1979). “Tyurkizmi v Nazvaniyax Moskovskix Ulits”, Sov-
yetskaya Tyurkologiya, 2: 20-29.

BASKAKOV, N. A. (1997). Tiirk Kokenli Rus Soyadlari, Ankara: Tiirk Dili Kurumu
Yayinlari.

Boyla veya Buyla Maddesi (1955). Tiirk Ansiklopedisi, 7, Milll Egitim Basimevi, s-
tanbul: 498a-499a.

CAFEROGLU, A. (1984). Tiirk Dili Tarihi, istanbul: Enderun Kitabevi.

GENG, R. (1983). “Tiirk Tarihi” Maddesi, Tiirk Ansiklopedisi, 32, Milli Egitim Basi-
mevi, Ankara: 269a-295b.

GURUN, K. n(1981). Tiirkler ve Tiirk Devletleri Tarihi, Ankara: Bilgi Yayinevi.

HAYIT, B. (1987). Sovyetler Birligi’ndeki Tiirkliigiin ve Islim’in Bazi Meseleleri,
istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi.

——
| —

108



J®

KAFESOGLU, 1. (1988). “Tiirkler” Maddesi, islam Ansiklopedisi, 12/2, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul: 142a-280b.

Kazak Maddesi (1974). Tiirk Ansiklopedisi, 21, Milli Egitim Basimevi, Istanbul:
438b-439a.

KURAT, A. N. (1964). “Pecenekler” Maddesi, Islam Ansiklopedisi, 9, Milll Egitim
Basimevi, Istanbul: 535b-545a.

OGEL, B. (1971), Diinden Bugiine Tiirk Kiiltiiriniin Gelisme Caglari, I, istanbul:
Milli Egitim Basimevi.

OGEL, B. (1991). islamiyet’ten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi (Orta Asya Kaynak ve Bu-
luntularina Gore), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

SHIMIN, G; T. AYUP (1980). Kedimki Uygurlarin Tarihiy Dastani: Oguzname, Bei-
jing: Milletler Nesriyati.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Maddesi (1980). Tiirk Ansiklopedisi, 29,
Millf Egitim Basimevi, Istanbul: 273a-348b.

TOGAN, A. Z. V. (1981). Umumi Tiirk Tarihine Giris, istanbul: Enderun Kitabevi.

TOGAN, Z. V. (1948). “Hazarlar” Maddesi, islam Ansiklopedisi, 5/1, Milll Egitim
Basimevi, istanbul: 397a-408b.

YENISOY, H. S. (1998). Tarih Boyunca Slav-Tiirk Dil iliskileri: Tiirkcede ve Oteki
Tiirk Lehgelerinde Slav Leksik Unsurlari, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar.

——
| —

109



J®

JOTS, 2/1,2018: 110-116

Zu altuigurisch yemdiik ,Schamhaare*

On the 0ld Uygur yemdiik ‘pubic hair’

Peter ZIEME

(Tokyo/Japan)
E-mail: ziemepet@gmail.com

In this paper two Old Uyghur fragments are edited and discussed. Both are
unique, and since there are no continuous lines their interpretation is extremely
difficult. While the first one seems to be part of an unknown Buddhist siitra, the
other one belongs to a Buddhist confession text. In both remnants rare words oc-
cur, among them yemdiik which is so far not attested in Old Uyghur.

Key Words: yemdiik, Old Turkic, U 3109 and U 5000.
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J. P. LAUT hat in seiner Ubersicht iiber die tiirkischen Wérter fiir die Teile
des menschlichen Korpers im Falle der Schamhaare oder des Schambeins nur auf
Mahmid al-Kasgaris unerschopfliches Worterbuch verweisen konnen (2010: 60).
Hier sollen nun zwei altuigurische Belege vorgestellt werden.' Beide Fragmente
sind zurzeit noch Unikate, beide stammen aus ganz unterschiedlichen Zusam-
menhidngen, und in beiden Fillen liegen keine fortlaufenden Zeilen vor, so dass
die Interpretation aullerordentlich erschwert ist. Zudem kommen in beiden Fal-
len auch tiber yemdiik hinaus schwierige, wenn nicht sogar bisher unerklarliche
Worter vor. Die noch immer hohe Zahl unbearbeiteter altuigurischer Texte ist
eine Herausforderung, der sich die Vertreter der altuigurischen Philologie mehr
und mehr zu stellen haben.

Im Falle von buddhistischen Texten ist es generell so, dass man sie nur dann
richtig verstehen kann, wenn Vorlagen und Parallelen erkannt sind. Fiir den ers-
ten Fall besteht eine gewisse Hoffnung, dass durch dazugehorige Fragmente et-
was mehr vom Kontext zu gewinnen sein und so eine Identifizierung méglich
wird. Die Blattzahl yeti kirk ,37° weist darauf hin, dass es sich um ein buddhisti-
sches Werk handelt, das offensichtlich aus einer ,Rolle‘ (juan) bestand. In gerin-
gerem Male gilt dies fiir den zweiten Text, denn dieser ist ein Siindenbekennt-
nis, das mit sehr groRen Variationen vertreten ist, bei denen man nur selten di-

rekte Vorlagen nachweisen kann.

1.U 3109 (T Y 222)

Das aus Yargoli (Yarxoto) stammende Fragment ist ein oberer Teil aus ei-
nem hohen Pustakabuch a sechs Zeilen pro Seite. Nur die beiden Zeilen nach dem
noch sichtbaren Schniirloch reichen etwas dariiber hinaus. Es wird davon ausge-
gangen, dass die Blattzahl yeti kirk auf dem oberen Rand der Riickseite ange-
bracht war. Die Schrift entspricht dem Typ der klassischen Buchschrift.

Die Fragmente sind im Digitalen Turfanarchiv (DTA) der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften einsehbar.

In der auf dem Glas angebrachten Signatur ergénzt durch 501.
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Text und Ubersetzung

recto
01[ ]-da[ ][ ]
02 kiidiiklar tiza [ ] durch Handlungen [ ]
03 yarsitip’,,,, o [ ] verekelt habend [ ]
04 balikdin o[ ] aus der Stadt* [ ]
05 sin-1g dv-lanip sup[urgan ] das Grab’ als Haus einrichtend, Gra[b ]
06 ye(m)diikin® yemldnii ud-nuny[ ] Schamhaare des [ ]essend, der Kuh[ ]

verso yetikirk,
01 kuykasn tirtiltiiriip ,, tarta [ ] Haut des[ ]faltend, ziehend [ ]
02 karamt1 oy-da solap [ ] in schwirzliche Grube einschlieRend [ ]
03 tirig ¢ivil o [ ] lebendig [ ]
04 ay1g kilin¢ o [ ] schlechte Tat [ ]
05 karak’d//[ ] schwarzer kdd// (?) [ ]
06[ Imk[ ] [ ]

Einige Notizen

r03 Mahmud al-Kasgari listet sowohl yarsi- ,to be revolted, disgusted by (so-
mething Acc)* als auch yarsit-, Faktitiv von demselben, auf (ED: 971b). Da letzteres
in OTWF fehlt, ist anzunehmen, dass es in altuigurischen Texten bisher nicht
vorlag.

ro5 Alle drei Worter konnen nur einzeln diskutiert werden, in welchem Zu-
sammenhang sie stehen, ist noch nicht klar. Man kann sich fragen, was fiir eine
abstruse Geschichte sich hinter diesen drei Wortern verbirgt. Das Verb dvlin- er-
scheint hier zum ersten Mal, fiir die Belege bei Mahmiid al-Kasgari gibt CLAUSON

Transliteration: y'rsydyp.
Da es keinen Kontext gibt, wire auch ,aus dem Fisch‘ denkbar.
Andere Mdglichkeit wire ,den Korper.

Transliteration: yy"dwkyn. Links wurde ein kleines m nachtriglich eingefiigt.
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die Ubersetzung ,to get a dwelling of one’s own' und die auch heute {ibliche ,hei-
raten‘ an (ED: 11a). Vom anschlieRenden Wort sind zwar nur die ersten drei
Buchstaben deutlich lesbar, doch diirfte die Erginzung zu sup[urgan] ,Grab‘ (ED:
792b) sicher sein.

r06 yemdiik. Mahmud al-Kasgari hat nur yiamdii ,Schamhaare’, doch weisen
Chagataisch yimdik (Sanglax 337v) und Osmanisch ydmdik (< Chagataisch) (vgl.
ED: 935a) auf alttiirkisches yemdiik hin, das hier nun vorliegt, allerdings mit ge-
schlossenem /e/, wahrend die bisher bekannten Formen offenes /e/ haben. Da
besteht gewiss ein Problem. Ein weiteres ist das nachtraglich eingefiigte /m/.
Ohne dieses wire das Wort allerdings auch nicht einfach zu erkldren, denn was
sollte yediikin ,sein Gegessenes (Akkusativ)* bedeuten? Das ist natiirlich auch
nicht einfacher mit den ,Schamhaaren’. Fiir das nachfolgende Verb, das ebenfalls
neu fiir das altuigurische Lexikon zu sein scheint, stehen mindestens zwei Erkla-
rungsmoglichkeiten bereit. Das von CLAUSON genannte yimlen- (ED: 936b) ,to be
beckoned (nach dem Kutadgu Bilig) ist weniger wahrscheinlich als ein unbeleg-
tes Verb *yemldn- von yem ,meal‘ oder ,food‘ (ED: 934a). Fiir letzteres kann man
auf eine kiptschakische Variante des Psalms 104/28 (Sen verince onlar toplar/Sen
elini aginca onar iyilige doyar) verweisen: Berirsen alarga da yemlanirldr/acarsen xo-
lunnu senin da yedirirsen barlasin erkin bild senin. (Garkavec 2002: 846). Verborgen
bleibt, welche Rolle die ,Kuh* (ud) hier spielt.

Bis auf ,schlechte Tat* (v04) bietet auch die Riickseite nicht geringere Merk-
wiirdigkeiten, und insgesamt bleibt der Sinn dunkel.

v01 kuyka ,Haut* (ED: 676b). Das Verb tiiriiltiir- ist Faktitiv von tiiriil- ,gefaltet
werden‘ (ED: 548a), also ,falten’, bisher nicht belegt. Wegen der Interpunktion
kann es mit dem folgenden tarta nicht ein Biverb bilden.

v02 Was bedeutet ,schwérzliche Grube‘? Man kénnte in einige Richtungen
spekulieren, aber ohne Kontext kann man keine Entscheidung fillen. Das fol-
gende Verb sola- ist gut belegt, vgl. OTWF: 445.

v02 karamti ,schwirzlich®, vgl. Aydemir 2013 1113 sig karamt biligim tizd. AY-
DEMIRs Ubersetzung ist ,in meiner Beschrinktheit’, zweifelllos ein interessantes
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Phdnomen einer {ibertragenen Bedeutung, denn wortlich bedeuten die beiden
Adjektive ,seicht’ und ,schwérzlich’.

v03 ¢ivil ist nicht belegt. Das Wort diirfte, wenn man ein Synonym zu tirig
Jlebendig* annimmt, eine dhnliche Bedeutung wie dieses haben. Vielleicht kann
man an den indischen Verbstamm Vjiv ,leben‘ ankniipfen, von dem es die Ablei-
tung jivala lebendig’ gibt. Allerdings ist das i der zweiten Silbe nur schwer mit
dem a der zweiten Silbe von jivala vereinbar.

2.U 5000 (T11Y31)

Ein ebenfalls aus Yargoli (Yarxoto) stammendes Fragment einer Buchrolle
mit einem altuigurischen Text aus einem buddhistischen Stindenbekenntnis.

Text und Ubersetzung
Was [ich an schlechten Taten vollbracht habe],

01[ Jsar ,, amt1 alkum jetzt alles [soll bereut werden],
02[ ] teZit k$anti bolz es soll desita ksanti [sein!]
03 [-un ] 1t dtin’ biSurgudi [ ]Hundefleisch Kochende
04 [ 1,, ¢ar tiiglip ¢antal bolup [...], jata knotend; candala geworden,
05[ ] kdvdiinin soyturmak [...] Hauten von Kérpern - durch (solche)
06[ ari]g-siz i§lar tizd ilikip [...] un[reinen] Taten verrucht geworden,
07 ] ugus-ka yeritip tiizii [...] vom Stamm (?) verachtet (?), alles
08[ Imyk tézgiiriip ,, ulus-din [...] fliehen lassend, aus dem Land
09[ ] stirsitip ,, siv[1]g ilinip [...] vertreibend (?), sanft (?) bindend,
10[ Inwnk yemtiikin [ ] [...] die Schamhaare des [...]
11[ ] atitiza [ ] [...] durch das Fleisch des [...]

7 Transliteration: ‘dyn.
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Einige Notizen

02 teZit kSanti. Beide Worter, auf unterschiedlichen Wegen aus dem Sanskrit
entlehnt, sind spezielle Termini der Stindenbekenntnisschriften.

03 1t dtin bisurguci ,Hundefleisch Kochende‘ gehdren zu den siindigen Be-
rufsstdnden. Im Ksanti Kilmak Nom gibt es ,Hundeverkdufer (Zieme 2016: 313).

04 Car tiigiip ,jata (Haarknoten [des Buddha]) knotend*; antal bolup ,candala
(Unterschicht, Kastenlose) geworden’. In welchen Zusammenhang man die bei-
den Satzteile stellen kann, ist unklar.

05 Die Deutung ,Hiuten von Kdrpern* als Element einer Tierschlachtung
geht von der Annahme einer leichten Verschreibung des Verbs soytur- (OTWF:
809) aus, denn das folgende Nominalsuffix ist nicht wie zu erwarten -mak (Trans-
literation: m’q), sondern -mék (Transliteration: m’k) geschrieben. Die Handlung
passt allerdings semantisch zu kévdiin ,Korper* (ED: 688; vgl. Wilkens 2007: 2807-
2808 kovdiin dt’6z).

06 1likip. Vermutlich ist ilik- Variante zu alik- (ED: 138a; Ugar 2017). Vgl. “alik-
is attested in five instances in DLT fol. 105, translated with terms denoting both
physical and moral rottenness, pollution, vility and corruption. Four of the in-
stances are changed to ilik- by the second hand” (OTWF: 645).

07 ugus-ka yeritip. Die Ubersetzung ,vom Stamm verachtet’ muss als unsi-
cher betrachtet werden.

09 siirsitip. Ein Verb siirsit- ist nicht nachweisbar. Die gegebene Ubersetzung
geht von siir- ,vertreiben aus. In der folgenden Wortgruppe swv[i]g ilinip konnte
man an stvik (vgl. suwuk, ED: 786b) ankniipfen.

10 yemtiikin. Da dieses Fragment keine Dentalkonfusionen aufweist, ist die
Variante yemtiik mit t versus d in yemdiik des ersten Fragments beachtenswert.

Abkiirzungen
DLT = Dankoff-Kelly 1982, 1984, 1985.

ED = Clauson 1972.

OTWF = Erdal 1991.
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Eser, ESENBEL'in editorliigiinde gergeklestirilen kolektif bir ¢alismanin
{irinti olup Ipek yolu tizerindeki Japon izlerini ¢esitli makaleler vasitasiyla disip-
linler arasi bir sekilde ortaya koymay1 amaglamaktadir. S6z konusu bu eserde Ja-
ponya, Orta Asya ve islam diinyasina dayanan zengin bir temelde Japonya ile
Orta ve i¢ Asya’ya dair pek ¢ok bilgi ilk kez giin yiiziine ¢tkmaktadir. Bunun yani
sira eser, Osmanli’dan fran’a, Rusya’dan Hindistan ve Mogolistan’a kadar uzanan
genis cografyadaki Japon etkilesimine de 151k tutmaktadir. Ayrica ¢alismada Ja-
pon perspektif ve politikalarina dair farkli yaklasimlar sunulmakta, YASUMA,
KOZUI ve MORI gibi bir¢ok dnemli ismin goériislerine deginilmektedir.

Tesekkiir (s. vii), Illiistrasyonlar Listesi (s. viii-ix), Katkida Bulunanlar Listesi (s.
x-xv) ve ESENBEL tarafindan yazilan bir Giris (s. 1-34) ile baslayan eser, calisma-
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nin ana kismini olusturan ve birbirinin devami niteliginde olan 16 makale ile de-
vam etmektedir. Ayrica eserin sonunda bir de Dizin (s. 365-373) bulunmaktadir.
Eserde yer alan makaleler ve icerikleri sirasiyla su sekildedir:

1. Ian NISH. Japan and the Great Game (s. 35-47).

Berlin’de ¢esitli gérevlerde bulunan Aoki SHUZO nun hatiralar: ile baslayan
yazisinda NISH, Afgan Savaslari sirasinda Orta Asya’daki rekabet ile ortaya ¢ikan
ve Ipek yolu cografyasinda XIX. yiizy1l boyunca siiren Biiyiik Oyun’a Japonya’nin
duydugu ilgiyi anlatmaktadir. Bunun yani sira yazar, ele aldigi konuyu destekle-
mek i¢in bolgedeki Japonlarin gerceklestirdigi seyahatler ve bu seyahatler sonu-
cunda aktardiklar1 bilgilerden de yararlanmaktadir. Bunun yani sira, 1904 Japon-
Rus Savasi'nin Japonya'nin kesifler disinda ipek yoluna miidahalesini artiran
onemli bir esik oldugunu géstermek isteyen NISH, s6z konusu savasta etkin rol
oynayan Mangurya-Sibirya bolgesinde gorevli Ishimitsu MAKIYO’nun kariyerine
dair bazi bilgiler vermektedir. Ayrica bu dénemde toplanan istihbaratin farklh
agilarina sonradan Japonya'da Basbakanlik yapan Tanaka GIICHI'nin seyahatin-
den yararlanarak 1sik tutmaktadir.

2. Christopher W. A. SZPILMAN. Western and Central Asia in the Eyes of the Ja-
panese Radical Right (s. 48-68).

SZPILMAN’1n eserde yer alan bu yazisi, Japon sagci radikallerin Orta Asya
ve Islam hakkindaki fikirlerini ele almaktadir. Bu amag dogrultusunda, ordu go-
revlisi olan Albay Hashimoto KINGORO ve Tegmen Fukunaga KEN ile radikal Pan-
Asya birliginin liderleri olan Okawa SHUMEI, Mitsukawa KAMETARO ve Kano-
kogi KAZUNOBUnun goriislerine odaklanilmaktadir. Ayrica SZPILMAN, bu kisi-
lerin goriislerinden yola ¢ikarak Japon radikal saginin Orta Asya hakkindaki dii-
stincelerine dair genel bir fikir edinilebilecegine inanmaktadir.

3. Sven SAALER. Fukushima Yasumasa’s Travels in Central Asia and Siberia: Silk
Road Romanticism, Military Reconnaissance, or Modern Exploration? (s. 69-86).

SAALER'1n yazisinda Japon imparatorluk Ordusu’nda gérevli Fukushima
YASUMASAnin gergeklestirdigi istihbarat seyahatlerine deginilmektedir. Yaza-
rin aktardigina gére YASUMASA, Asya'nin pek ¢ok bdlgesini gezmis, bunun so-
nucunda 6nemli bir kasif ve istihbarat toplayicisi olarak iin kazanmistir. Bunun
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yani sira Rusya ve Sibirya’da ilk elden bilgiler toplayan YASUMASA’nin gezileri,
ipek yolundaki bazi bilinmeyenlerin kesfine de katki saglamistir. SAALER in FYA-
SUMASA’nin seyahatlerini anlattig1 s6z konusu bu yazi, 6zellikle YASUMASA’'nin
1891-1892 yillar1 arasinda Berlin-Tokyo hattinda gergeklestirdigi meshur gezi-
sine odaklanmaktadir. Yazarin buradaki en 6nemli amaclarindan birisi, YASU-
MASA’nin bu seyahatleri gerceklestirmesinde ipek yolunun mistikliginin bir et-
kisi olup olmadigini ortaya koymaktir. Yazar ayrica, YASUMASAnin 1895-1897
yillar1 arasinda Orta Asya ile Yakin ve Orta Dogu’ya gergeklestirdigi uzun seya-
hatler sirasinda Osmanli topraklarinda topladig: bilgilerin istihbarat gérevinin
bir parcasi oldugu tezini de 6ne siirmektedir.

4, Selguk ESENBEL. Fukushima Yasumasa and Utsunomiya Taro on the Edge of
the Silk Road: Pan-Asian Visions and the Network of Military Intelligence from Ottoman
and Qajar Realms into Central Asia (s. 87-117).

ESENBEL’in 5 boliim tizerine insa edilen ve gorsellerle desteklenen yazisi,
YASUMASAnin hikayesini SAALER in biraktig1 yerden devam ettirmektedir. Ya-
zida seyahat not ve raporlari 1s18inda YASUMASA'nin uzun I¢ Asya seyahatleri
detayli bir sekilde ele alinmaktadir. Bunun yani sira YASUMASA’nin Ekim 1985-
Mart 1987 tarihleri arasinda gerceklestirdigi 3. kesif seyahati sirasinda Osmanl
imparatorlugu topraklarina yaptig: ziyaretine ve bu ziyaret sirasinda gézlemle-
digi Osmanli-Fars diinyasina da deginilmektedir. iran, Orta Asya, Kafkasya ve Os-
manli Irak’in1 kapsayan bu gezi, YASUMASA'nin Chuo Ajia yori Arabia e ‘Orta
Asya’dan Arabistan’a’ ad1 verilen seyahat notlarinin da konusunu olusturmakta-
dir. Bunlarin yani sira, General Utsunomiya TARO’nun yakin zamanda yayimla-
nan giinliikleri de yaziya konu edilmektedir. S6z konusu bu giinliikler, istihbarat
gorevlisi olan Utsunomiya TARO’nun YASUMASA ile beraber Asya’da kurdugu
genis istihbarat aginin kaniti niteliginde oldukga degerli kaynaklar olarak goste-
rilmektedir. Ayrica yazida Rusya Miisliimanlari ile Miisliiman Hint Pan-islamci-
lar1 basta olmak {izere ipek yolu Miisliimanlari arasindaki Japon aglarina da
odaklanilmaktadir.
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5. Li NARANGOA. Mongolia as a Base for Central Asia and the Silk Road (s. 118-
144).

NARANGOA'nin calisgmasinda MEIJI’'nin Mogol imparatorlugu iizerindeki
Japon idealleri anlatilmaktadir. Bununla beraber Nishi TEKUJIRO ve YASUMASA
gibi kasiflerin degerlendirmelerine de atifta bulunulmakta ve akabinde Mogol
kimligi tanimlanmaktadir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde XIII. ve XIV. yiiz-
yillarda Avrasya kitasini icine alan ve ipek yolunu yeniden canlandiran Mogol
imparatorlugu incelenmektedir. NARANGOA, yazisinda Japonya'nin bir Mogol
devleti kurma girisimlerini detayl olarak anlatmaktadir. Bu nedenle yazar, Mo-
gollarla dostluk kurmak i¢in olusturulan ve i¢ Mogolistan bolgesinde basarili
olan Japon toplulugu Zenrinkyokai'nin kurdugu kiiltiir ve egitim kurumlarina da
deginmektedir.

6. Komatsu HiSAO. Abdurreshid fbrahim and Japanese Approaches to Central Asia
(s. 145-154).

HISAO’nun yazisi, Nishi TOKUJIRO'nun 1880 yilinda o dénem Rusya isga-
linde olan ili bolgesine yaptigi 2. gezisini ve Japonya’nin Orta Asya’ya miidahil
olusunu anlatmaktadir. HISAO’ya gére TOKUJIRO, i¢ Asya insanlarini degerlen-
dirirken oldukca gercekei bir anlatim kullanmaktadir. Bunun yani sira HISAO,
TOKUJIRO nun seyahat raporunu ve Chiié Ajia kiji ‘The Description of Central Asia’
adli eserini de tetkik etmektedir. Buna ek olarak yazar, Orta Asya’ya tipik Japon
perspektifinden bakan bu eserin Japonya’daki Orta Asya ¢alismalarinin ilki ola-
rak goriilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir. Yazinin ileriki kisimlarinda, ger-
cek bir Pan-islamist ve Rusya Miisliimanlari arasindaki en saldirgan politik figiir-
lerden birisi olan Abdiirresid ibrahim’in kariyerine ve hayatina dair degerlendir-
meler yer almaktadir.

7. Brij TANKHA. Exploring Asia, Reofrming Japan: Otani Kozui and Ito Chiita (s.
155-180).

TANKHA’nin bu yazisinda, Bati modernitesinin yerlesik kurallarina karsi
delilleri arastiran ve sorgulayan XIX. ylizy1l sonu Meiji dénemi yansitilmaktadir.
Ayrica, Tokugawa Budizmi'nde bir mezhep olan Jodo Shinsh@’'nun tapinagi Nishi
Honganji'nin kontu Otani KOZUI ve yakin arkadasi 1td CHUTA 'nin kapsamli Asya
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seyahatlerine dikkat ¢ekilmektedir. Bunun disinda yazida KOZUI ve CHUTA'nin
Japon Budizm geleneklerine bakis1 ve Meiji Restorasyonu siirecinin ilk yillarinda
Asya’nin kozmopolitan uygarliklariyla baskin Bati oryantasyonunu birlestiren
bir modern Japonya arayisini yansitan giinliik ve gezi yazilar1 araciligiyla Hindis-
tan seyahatleri de incelenmektedir.

8. Erdal KUCUKYALCIN. Otani Kozui and His Visions of Asia: From Villa Nirakuso
to ‘The Rise of Asia’ Project (s. 181-198).

KUCUKYALCIN, Otani KOZUI'nin kariyerinin ileriki kisimlarina odaklan-
makta ve Ko6zui'nin aile baglari ile seceresini detayl bir sekilde desifre etmekte-
dir. Ayrica yazar, KOZUI'nin Nishi Honganji tapimagindaki mali bir kriz sonu-
cunda basrahiplikten istifasi ile i¢ ve Orta Asya’ya yaptig1 meshur seyahatlerden
sonraki hayatina da deginmekte, 1939-1940 yillar1 arasinda yayimladigi 10 ciltlik
eseri Koa Keikaku ‘The Rise of Asia Project’ vasitasiyla onun Asyaci vizyonunu ele
almaktadir. Bunun disinda yazida Otani KOZUI'nin kurdugu erkek ortaokulu ara-
cihigiyla Asyaci ideallerini gergeklestirmesi de analiz edilmektedir.

9. A. Merthan DUNDAR. The Effects of the Russo-Japanese War on Turkic Nations:
Japan and Japanese in Folk Songs, Elegies, and Poems (s. 199-227).

DUNDAR, 1905 Rus-Japon savasinin Tiirk Diinyasi iizerindeki etkilerinin
edebi ve kiiltiirel yonlerine odaklanmaktadir. Makalede herhangi bir politik sol-
sag ayrimi1 yapmadan Cumhurbaskani Mustafa Kemal ATATURK, General Kazim
KARABEKIR, Mehmet Akif ERSOY ve Nazim HIKMET gibi devlet adami ve sanat-
¢ilarin eserlerinden veya biyografilerinden yola ¢ikarak Rus-Japon savasinda
Tiirklerin Japonya’ya karst duydugu sempatinin izlerini bulmanin miimkiin ol-
dugu fikri islenmekte, buna sebep olarak da Japonya'nin modernite ve 6zgiiven
acisindan bir model olusturdugu isaret edilmektedir.

10. Katayama AKIO. Some Notes on the Japanese Records and Information on the
‘Turks’ (s. 228-244).

AKIO’nun bu yazsi, Japonlarin Ipek yoluna duydugu ilginin bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikan Japon Tiirkolojisini tanitarak s6z konusu alana katkida bulunan
onemli kaynaklardan birisi olma 6zelligi tasimaktadir. Calismada MS. 720 yilinda
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yazilan Japon kronigi Nihonshoki’den bu yana Japon tarihinin en 6nemli bibli-
yografik kaynaklar1 detayl bir sekilde ele alinmakta, s6z konusu bu kaynaklar-
dan yola ¢ikarak Japonlarin Tang Hanedanligina tabii olan Tiirkler hakkindaki
tarihi bilgilerine 151k tutulmaktadir. Ayrica Japonlarin Tiirkler hakkindaki tarihi
bilgilerini derinlemesine inceleyen ve giin yiiziine ¢ikaran bu yazida, modern Ja-
pon Tiirkolojisinin nasil bir gelisme gosterdigi de izlenebilmektedir.

11. Miyuki Aoki GIRARDELLI. Tracing Origins Along the Silk Road: Japanese Arc-
hitect Ito Chiita’s Travel in the Ottoman Lands (s. 245-258).

GIRARDELLI'nin yazisinda modern Japon mimarisi i¢in kenchiku terimini or-
taya atan Japon mimari tarihgisi 1td CHUTA’nin 1902-1905 yillar1 arasinda ger-
ceklesen diinya turu sirasinda Osmanli topraklarina yaptigi seyahate odaklanil-
maktadir. Bununla beraber GIRARDELLI, yazisinda 1td CHUTA nin Japon mimari
dilindeki Dogu mimarisine kars1 elestirel bir goriis kurma ¢abalarini analiz et-
mektedir. Yazar ayrica Itd CHUTA’nin Dogu ile Bati arasinda olan Bizans mima-
risine deger verdigini gosteren ve Osmanli seyahatleri ile ilgili bilgiler de iceren
kapsamli notlar tizerinde de durmaktadir.

12. Klaus ROHRBORN. The Beginning of Turkish Philology and Linguistics in Ja-
pan (s. 259-288).

ROHRBORN, Japonya’daki Tiirk filolojisi {izerinde yaptig1 bu kapsamli ¢a-
lisma ile AKIO'nun aktardiklarini genisletmektedir. S6z konusu bu calismada
ozellikle Ortacag Budist donem ve erken modern dénemde olusturulmus i¢ Asya
Uygur metinlerinin desifresine odaklanilmaktadir. Yazarin belirttigine gore Ja-
pon Tiirkolojisi, Budist Uygur metinleri ile Cin kaliplar1 arasindaki iliskiye ver-
digi 5nem bakimindan Avrupa geleneginden ayrilmaktadir.

13. Mehmet OLMEZ. Appendix to the “The Beginning of Turkish Philology and
Linguistics in Japan” (s. 289-305).

ROHRBORN’un eski dgrencisi olan OLMEZ'in Tiirkoloji alanindaki Japon fa-
aliyetlerini inceledigi bu yazisi, hocast ROHRBORN'un yukaridaki ¢alismasinin
bir nevi devami niteligindedir. OLMEZ’in bu eseri, ROHRBORN’un calismasini
2009 yilina kadar genisleterek Japon Tiirkolojisinin kapsamli bir listesini ve ince-
lemesini sunmaktadir. Bunun yani sira OLMEZ, Uygur metinleri ile diger Tiirkce
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materyaller iizerinde ¢alisan Japon bilim insanlarinin énemli eserlerini sunan bu
calismasini hazirlarken ROHRBORN'un metodunu takip etmis ve bunu hocasinin

calismasina bir ek olarak yayimlamistir.

14. Banu KAYGUSUZ. F. Beato Beyond Empires: Flaneur, Photo Reporter, Merc-
hant (s. 306-322).

KAYGUSUZ'un yazisinda Osmanli imparatorlugu ile Japon imparatorlugu
Dainippon’u birlestiren fotografik kariyerlerden yararlanarak XIX. yiizyilda Orta
Asya ve Dogu Asya arasindaki uluslararasi kiiltiirel ve teknolojik etkilesim stireg-
lerine odaklanilmaktadir. Yazi, geleneksel Japonya'nin estetik bir temsili olan er-
ken Meiji dénemine ait ilk fotograf serilerini olusturan kisi olarak anilan Felice
BEATO’nun (Japonya’da bilinen adiyla Felix BEATO) hayat hikayesini konu edin-
mektedir. S6z konusu bu ¢alismasinda KAYGUSUZ, BEATO nun Osmanli diinyasi
ile olan baglantilarini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

15. Oguz BAYKARA. Translation Practices on the Silk Road and Akutagawa
Ryiinosuke’s ‘Toshishun’ (s. 323-338).

BAYKARA, Akutagawa RYUNOSUKE'nin Toshishun adl kisa dykiisiiniin ka-
dim Cin ve Hint versiyonlari ile bunlarin ¢eviri analizlerine deginmektedir. Giris
ve teorik cerceve kisimlari ile baslayan ¢calismasinda BAYKARA, AKUTAGAWA ve
Toshishun hakkinda bazi bilgiler verdikten sonra Toshishunun kaynak ve erek
metinleri tizerine karsilastirmali bir analiz yapmaktadir. Ardindan ise Hint ve Cin
versiyonlar: hakkinda bir takim bilgiler vermektedir. Bunlarin ardindan BAY-
KARA, metinler {izerinde yapisal ve tematik bir analiz ¢alismasi gercgeklestir-
mekte, karakter, zaman, mekan, konu ve temalar {izerinden karsilastirma yoluna

giderek calismasinin sonug boliimiinii olusturmaktadir.

16. Satd MASAKO. Transforming an Ancient Myth into a Popular Medieval Tale
(s. 339-363).

Antik Japon yazili hikdyelerinden Kojiki ve Nihon Shoki’de Ame-waka-hiko
adli kahramanin Heavenly Young Prince adl1 efsanevi bir hikayesi yer almaktadir.
Bunun yani sira Ame-waka-hiko Soshi ‘Book of the Heavenly Young Prince’ adinda
resimli bir parsémen de bulunmaktadir. S6z konusu bu iki eserin basliklar: bir-
birleri ile baglantil1 gibi gériinse de aslinda konular1 oldukga farklidir. Bu yazida
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MASAKO, yukarida bahsi gecen iki hikdyenin temel iceriklerini ve sembollerini
analiz ederek karsilastirmaktadir. Ayrica, eski devlet sistemi giiciinii kaybettik-
ten sonra insanlarda ne gibi hislerin uyandigina ve kiiltiirel degisimi etkileyen
faktorlere bakarak bu 6gelerin degisimini ele almaktadir. Bir giris kismi ile bas-
layan ¢alisma, basliklar halinde ilerlemekte ve sonug boliimiiyle tamamlanmak-
tadir. Buna ek olarak yazar, anlatimini desteklemek agisindan sik sik tablolar ve

karsilastirmalardan da yararlanmastir.
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Kosimcan SODIKOV. Mahmud Kasgariy: Devanu Lugati-t-
Tiirk [Tiirkiy Siizlar Devani], Gafur Gulam Nomidagi Nas-
riyet, Toskent, 2017, ss. 488, ISBN: 978-9943-03-972-8

Rihsitilla ALIMUHAMEDOV

Tashkent State Institute of Oriental Studies (Tashkent/Uzbekistan)
E-mail: rixsitilla@gmail.com

Ozbekceden Aktaran: Saidbek BOLTABAYEV

istanbul University (istanbul/Turkey)
E-mail: saidbekboltabayev@gmail.com

Ozbek filolog, Kasimcan SADIKOV [PAZILOGLU] (Kosimjon Sodikov Pozilo-
vich) 1 Ocak 1954’te Taskent’te dogdu. 1980 yilinda Taskent Devlet Universitesi
Ozbek Filolojisi bsliimiinden iistiin basar1 diplomasiyla mezun olmustur. 1987 y1-
linda Profesér Gubeydulla AYDAROV'un danigsmanliginda, “Kutadgu Bilig'in Dil
Ozellikleri (Eserin Uygur Harfli Niishasina Gére)” konulu dogentlik tezini, 1992 yi-
linda ise “XI-XV. yiizyilar Uygur Harfli Tiirkce Yazitlarin Imla ve Fonetik Ozellikleri”
konulu doktora tezini verdi ve doktor unvanini aldi. 1999 yilinda Tiirk dilleri da-
linda Profesor unvanini aldi. Halen Taskent Devlet Sarksinaslik Enstitiisti Klasik
Filoloji boliimii baskanligini yiirtitmektedir. SADIKOV, Eski Tiirk yazi sistemleri,
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Tiirkce yazitlarin dili, Tiirkge yazmalar tarihi, Eski Tiirklerin dini ve felsef? dii-
stinceleri tizerinde bilimsel incelemeler yapmistir.' Kendisinin bazi 6nemli ¢alis-

malari sunlardir:

Alisir Nevai, Mithakemetii'l-liigateyn, Tagkent 2017.

Ecdatlarimiz bitigi, Fen Nesriyati, Taskent 1990.

Eski Tiirki Yazuvlar, Taskent 2008.

Eski Uygur Yazuvi, Gafur Gulam adli Edebiyat ve Sanat Nesriyati, Taskent 1989.
Kadimgi Tiirki Halklarning Dini-Felsefi Karaslari, Taskent 2004.

Kadimgi Tiirki Yazuvlar, Taskent 1995.

Koktiirk Bitigleri: Metin ve Uniy Tarihi Telkini, Taskent 2004.

Kutadgu Bilig'in Til Hususiyetleri, Olmes Abideler (Ozbekistan Halklarinin Kadimgi Yazma
Yadgarliklar1 Boyiga Tedkikatlar), Fen Nesriyati, Taskent, 1989: 229-306.

Kutadgu Bilig'niy Uygur Yazuvli Herat Niishasi, Taskent 2010.

Ozbek Edebi Dili Tarihiden, Ozbekistan Nesriyati, Taskent 1994. [A. ALIEV ile]
Ozbek Tili Tarihi. Taskent 2009. [N. RAHMANOYV ile]

Ozbek Tilinin Yazma Uslublari Tarihiden, Taskent 2010. [K. AMANOYV ile]

Tiirk Tili (Tiirk Filologiyasi Béliimi 1. ve 2. Sinif Talebeleri Ugiin Okuv Kollanma), Tagkent
2003.

Tiirki Hiiccetgiliknin Tarihi ildizleri, Taskent 2012. [K. AMANOV ile]

Tirki Metinnevislik Tarihiden, Kadimgi Yazma Yadgarliklar, Yazuv¢i Nesriyati, Taskent.
2000: 117-204.

Tiirki Til tarihi, Taskent 2009.

Tiirki Yazma Yadgarliklar Tili: Edebi Tilniy Yiizege Kelisi ve Tiklenisi, Taskent 2006.

! Ozbek filolog ve Tiirkolog hakkinda daha genis bilgi i¢cin bk. BOLTABAYEV, S. (2013). “Ozbek Tiir-
kolog Kasimcan Sadikov’un Galismalari Uzerine Bir Bibliyografya Denemesi”, Atatiirk Universitesi
Edebiyat Fakdiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 51: 35-62.
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Uygur Yazuvi Tarihi (Menbasinaslik ve Kitabet Tarihi Meseleleri), Maneviyat Nesriyati,
Taskent 1997.

Yazuv Tarihi ve Kitabet Sanati, Taskent 2006. [S. GANIYEVA ile]
Eski Tiirk Felsefesi, Taskent 2008.
Eski Tiirki Bitigler, Taskent 2009.

XI-XV. Yiizyillarin Tiirki Yazuvdagi Yadgarliklar, Fen Nesriyati, Taskent 1994. [M. KAZAK-
BAY ile]

Tiirk dili tarihi, eski Tiirk dili ve Tiirk bilimi i¢in en 6nemli eserlerden biri
olan Kaggarli Mahmut'un Divanu Lugati’t-Tiirk eseri diinya Tiirkologlar: tarafin-
dan Tiirk, Ingiliz, Rus dillerine terciime edilip yaymlanmistir. Ozbekistan’da bu
sozlikk 1960-1963 yillarinda 3 cilt olarak S. MUTALLIBOV tarafindan nesredil-
misti. O giinden bu yana 50 yili askin siire gecti. Bu zaman i¢inde MUTALLI-
BOV’un yayimi birkag kusak uzman i¢in bagvuru kitabi olarak kullanila gelmistir.
MUTALLIBOV’un yayimi kendi ¢agi icin miikemmel bir ¢alismaydi. Ama zaman
gectikce Tiirk filolojisinin gelismesi neticesinde Divanu Lugati't-Tiirk’e olan ilgi
artti, eserde ileri siiriilen fikirlerin yorumlanmasinda bir¢ok yénden farkliliklar
meydana geldi. Eserin giiniimiiz Tiirkoloji’sinin ulastig1 basarilar ve yeni yorum-
lara gére yeniden hazirlanmasi, bunun disinda 6nceki yayimda agiklanmasi veya
diizeltilmesi gereken hususlarin ele alinmasi elzem idi. Bu sebeplerden dolay1
Divanu Lugati't-Tiirk'iin diizeltmelere ve agiklamalara yer verilen yeni bir nesrine

ihtiyag vardu.

Bunun gibi zor ve mesakkatli isi 5nde gelen Ozbek Tiirkolog, taninmis bilim
adami SADIKOV yerine getirmeyi basarmistir. Buna gore, yeni nesir, “Salih Mu-
tallibov’un terciimesine dayamlarak yeninden gézden gegirilen, doldurulan, degisiklik-

lere ve diizeltmelere yer verilen nesirdir.” (s. 2)

SADIKOV’un bu kitap iizerinde on bir yildan beri 6zel 6nem vererek calisti-
gina bizzat kendim tanik oldum. Yeni yayimi ele alan ve géren uzman kisi nesrin
diger yayimlardan tamamen farkli oldugunu ilk bakista anlayacaktir. Kitabin gi-
ris kisminda eser ve onun yazma niishasiyla ilgili biitiin bilgiler tutarl bir sekilde
gosterilmistir: “Kasgarli Mahmut ve onun Divanu Lugati’t-Tiirk eseri” (s. 3-10);
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“Metnin Nesrinde Gozetilen ilkeler” (s. 10-11); “Metinde Kullanilan Transkripsi-
yon Isaretleri” (s. 12).

SADIKOV’un yayimi saha uzmanlari ve sahayla ilgilenenler i¢cin mitkemmel
bir yayim oldugu sdylenebilir. Eserde yer alan manzum pargalarin Ozbekge agik-
lamasinda da hem bedi, hem de bilimsel izahlar gosterilmistir.

Ornegin:

Opkam kelip ogradim
Arslanlayu kékradim
Alplar basin togradim

Emdi meni kim tutar?

“Ofke ve gazap ile yagi lizerinde gittim. Arslan gibi kiikredim. Alplerin ba-
sin1 kestim. Sonra kalabali§in ortasinda, artik beni kim tutar, diye bagirdim” [Of-
keyle yaginin {izerine gittim, aslan gibi kiitkredim, alplerin basini kestim, artik
beni kim tutar?] (s. 63).

Bu nesrin en 6nemli 6zelliklerinden biri de maddelerin orijinal Arap harf-
leri ve transkripsiyonlari ile birlikte sunulmus olmasidir. Ornegin, (D tawar
(raBap) ‘mal; kumas’ (s. 165); (3&3 yagiz (ftarus) ‘yagiz rengi (Ozbekge kongir)'.
Toprak rengi de bu renkte oldugu icin yagiz yer denir.” (s. 326).

SADIKOV, eseri yayima hazirlarken MUTALLIBOV’un nesrinden istifade et-
mistir. Ayni zamanda eserde gegen biitiin Tiirkge kelimeler, 6rnekler ve Arapca
istilahlar icin yazmanin aslina basvurulmustur. Onceki nesirde bazi yerlerde,
ozellikle Tiirkge metinde yanlislar, agiklanmas: gereken yerler bulunmaktaydi.
Eserde kullanilan Arapga 1stilahlarin anlamlarini giin yiiziine ¢ikarmak i¢in Arap
dili uzmanlarinin (S. RUSTAMIY ve A. ISTAMUTDINOV) yardim ve desteklerine
basvurulmasi yapilan isin kiymetini yiikseltmistir. Bu konuda, kitabin giris kis-
minda (s. 12) bilgi verilmistir. Kitabin sonunda ise eserde yer alan Arapga dilbi-
limi terimlerinin aciklamalari vardi (s. 479-480). Ornegin, (u=sis) mankis ‘son
harfleri elif, vav, ya olan sozler’ (s. 479), vs.
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SADIKOV’un eserin yazma niishasi lizerinde yaptig1 incelemeler, ¢alisma-
nin basarili olmasini saglamistir. Sozliikte bazi yerlerde hem fetha ile hem kesre
ile yazilan kelimeler mevcut olup, 6nceki yayimlarda s6z konusu kelimelerin ya
fetha ile ya da kesre ile okunusu gosterilmisti. Hatta bir harf i¢in iki harekenin
konmasi niisha miistensihinin hatasi olarak da diistintilmiistii. SADIKOV, bunun
¢Oziimiinii de agiklayabilmistir. Ona gore, eserin miistensihi (Muhammed bin Ebi
Bekr Dimaski) istinsah isini tamamladiktan sonra yazilanlari tekrar gézden ge-
¢irmistir. Bunu niishanin hasiye kismina yazilan derkenar notlarindan anlamak
miimkiindiir. Bununla birlikte miistensihin birkac kez ve birkag kelime i¢in ‘seh-
ven’ bir harfe iki hareke gostermis olmasi oldukga zor ihtimaldir. S6z konusu ke-
limeler cesitli lehcelerde iki sekilde telaffuz edilmis olmalidir.? Ornegin, (G bu-
tak~butik~budak. Bu s6zde bulunan (<) /t/ harfinin fetha ile okunan sekli mevcut
oldugu gibi, kesre ile okunan sekli de olmalidir (s. 152).

Yayimlanan nesre orijinal yazmada yer alan diinya haritasi ve Uygur yazisi
ile ilgili bilgilerin bulundugu yapraklar da ilave edilmistir (s. 192-193).

Bu calismayla Divanu Lugati’t-Tiirk iin Ozbekcede yeni bir nesrine kavusmus
olduk. Mesakkatli ve zahmetli bir ¢alismanin ardindan ortaya boyle bir eser ¢i-
kardig1 icin degerli filolog ve Tiirkolog SADIKOV’u goniilden tebrik ediyoruz.

: Bu konuda daha genis bilgi i¢in bk. SADIKOV, K. (2015). “Divanii Liigati't-Tiirk Yazmasinda Kulla-
nilan Harf Harekeleri, isaretler Ve Bazi Sézlerin Okunmas1 Meselesi”, Taskent Devlet Sarksinaslik
Enstitlisti Sarksinaslik Bilimsel Dergisi, 1: 72-76.
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Egemen Cagr1 MIZRAK. Bozkir Kavimleri, M.0. VILI. Yiiz-
yildan M.S. VL. Yiizyilin Ortalarina Kadar Bati Tiirkistan
ve Kuzey Hindistan’daki Bozkirlilar, Otiiken Yayinlari, is-
tanbul, 2017, ss. 316, ISBN: 978-6-051-55589-8

Salih DEMIRBILEK

Ondokuz Mayis University (Samsun/Turkey)
E-mail: salihd@omu.edu.tr

Bozkir/gdgebe kiiltiirinii benimsemis kavimlerin, basta Cin olmak tizere
pek ¢ok kavmi uzun yillar itaatleri altinda tutmayi nasil basardiklar: tarih bo-
yunca sorgulanmis konulardan birisidir. Kald1 ki bu kiiltiir sadece i¢ Asya’da de-
gil, birbirini tetikleyen go¢ dalgalariyla Hindistan, iran, Anadolu yollariyla Av-
rupa ortalarina kadar yayilmistir, Bu yiizden olsa gerek bu kiiltiiriin ilk goriil-
diigii kavimler ve cografyalar daha baslangicindan itibaren tarihi kroniklere ve
raporlara ilgi cekmeye baslamistir. Ancak, ilk bilgilerin kopuk ve yetersiz olusu-
nun yani sira ilk gogebelerin farkli adlarla farkli cografyalarda kaydedilmis ol-
malar1 gibi sorunlar sebebiyle giiniimiizde bu kavimler hakkinda saglikli bilgilere
sahip olmamizi engellemektedir.

Tarih boyunca bozkirlilardan bahseden basta Cin yilliklar: olmak iizere ta-
rihi kaynaklar, farkli rivayetler altinda bu kavimleri farkli etnik gruplara dahil
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etmislerdir. Giiniimiizde de yapilan aslinda farkli degildir. Bu konuda ilk bilimsel
calismalara girisenler yine Avrupalilar olmustur. Dolayisiyla ilk yaymlarda yapi-
lagelen bilgilendirme, aktarmalarla kabul edilmis bilgi olarak sonraki ¢aligmalara
yansitilmistir. Bu baglamda 6rnegin bozkir kavimlerin etnik yapilarinin genel-
likle iranf ya da Mongoloid irk oldugu bilgisi genellikle kabul gérmiistiir.

Tiirkiye’de bozkir kavimleri ile ilgili calismalar daha geg basladigindan olsa
gerek bu konuda da Tiirk tarih tezi yenidir. Ancak, son zamanlarda Eski ¢ag Tiirk
tarihi calismalarinin sayica ve keyfiyetce daha da artmasi sonucu, Tiirk tarih tezi
bilimsel zeminde daha giiglii kendini géstermektedir. Bunun son 6rnegi de MIZ-
RAK'1n eseridir.

MIZRAK, eserinde Tiirkistan ve Kuzey Hindistan cografyasindaki bozkir ka-
vimlerini tanitmakta ve 6zellikle bu kavimlerin iddia edildigi gibi kdken olarak
sadece Indo-Europid ya da Mongoloid kokenli olamayacagi; bu kavimlerin Al-
tayli, ozellikle Tiirk kokenli olabilecegine yonelik kanitlar sunmaktadir. Bu ka-
nitlar tarihi kaynaklarda gegen etnik rivayetler, Altay kavimleri ile ortiisen kiil-
tiirel 6zellikler ve antropolojinin sagladigi genetik verilerdir. Bu kanitlarla s6z
konusu cografyadaki kavimlerin i¢ Asya’daki bozkirlarla giiclii baglantilarini ko-
ruduklar1 ve Altayli 6zellikle Tiirk menseli olmalarinin daha muhtemel olmasi
gerektigi ortaya konulmaktadir.

MIZRAK 1n eseri alt1 boliimden olusmaktadir:
I. Bsliim: Giris (s. 14-17)

I1. Béliim: ilk Yurtlar, Ezeli Diismanlar: Hun-Yiieh-Chih Catismasi ve Tetiklenen Zincirleme
Gog Dalgasi (s. 19-88)

I11. BSliim: Hunlarin Atalar1 ve Tarihsel Kkenleri (s. 89-114)

IV. Bsliim: MS. IV-VL. Yiizyillar Arasinda Dogu iran, Baktriya/Toharistan ve Kuzey Hin-
distan’da Zuhur Eden Bozkir Kavimleri (s. 115-188)

V. Boliim: Fiziki Antropolojik Veriler Isiginda Eski Cin’'in Kuzey-Kuzeybati Sinirlarindaki
“Sarisin-Kizil” Sekenelerin Mensei (s. 189-242)

VI. Bolim: Konumuzla Baglantili Ge¢mis ve Giiniimiiz Kavimlerin Genetik Analizleri
Uzerine (s. 243-307).
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Eser, Sonug (s. 273-288) ve Kaynakga (s. 289-307) béliimlerinin yani sira Isim-
ler ve Kavim Adlari ile Yer Adlari’'ndan olusan iki ayr1 Dizin (s. 308-316) ile sona er-
mektedir.

Bu boliimlerde baslica islenmis baslica konular sunlardir:

I. Boliim: Giris (s. 14-17) kisminda, i¢ Asya’da bozkir kavimlerinin Cin ya da
kendi aralarindaki hakimiyet miicadelesi sonucunda tetiklenen go¢ dalgasiyla
birlikte bozkir kiiltiiriiniin Bat1 Tiirkistan ve Hindistan’in kuzeyine kadar yayil-
masina ve bu yeni cografyanin ilk bozkir kavimleri olan Saka, Yiieh-chih, Chio-
nit/Hionit ve Ak Hunlarin ilk bilimsel yayinlarda genellikle Indo-Europid ya da
Mongoloid kokene dayandirildigina isaret etmektedir. Bu boliimde, bu genis cog-
rafyanin kisa siirede nasil Tiirklestirildigi sorusunun ise gézden kagirildigina de-
gindikten sonra s6z konusu kavimlerin etnik yapilarinin tekrar sorgulanmasi ge-
rektigine deginilir. Boliimiin sonundaki su climle eserin yazilma sebebini de ver-

mektedir:

“Kaynaklardaki soy-secerelerini, sosyo kiltiirel yapilariny, fiziki-antropolojik 6zellikleri ve
glinlimiiz milletleriyle genetik akrabaliklar1 baglammda bir araya getirerek muhtelif
tespitler yapmaya calisacagiz”.

I1. Boliim: ilk Yurtlar, Ezell Diismanlar: Hun-Yiieh-Chih Catismasi ve Tetik-
lenen Zincirleme Gog Dalgasi (s. 19-88) adini tasimaktadir. Bu béliimde agirlikh
olarak Tiirkiye’de daha az islenmis bozkir kavimlerinden Yiieh-Chihler konu
edinmistir. Onlarin Hun ve Usunlarla miicadeleleri, Baktriya (Toharistan) bolge-
sine go¢ edip yerlesmeleri ve nihayetinde ardillar1 olan Kusanlarin yiikselisi ve
diistisii yine belgeler 15181nda ele alinmaktadir. Bu béliimde Yiieh-Chihlerin gége
zorladiklar1 Saka boylarinin gog hareketleri ve bu kavimlerin etnik yapist ile ilgili
tartismalara deginilmektedir.

I1I. Boliim: Hunlarin Atalar1 ve Tarihsel Kokenleri (s. 89-114) boliimiinde
Shang ve Chou Hanedanlar: zamanlarinda komsulari olan bozkir kavimleri olan
Kuei-fanglar, Hsien-yiinler, Junglar ve Tilerin Hunlarla olan tarih? (soy) baglan-
tilar1 {izerinde durulmustur. Bu béliimde ayrica Hun seceresi ve devlet teskilati
yer almaktadir. Yukaridaki bozkir kavimleriyle Hunlar arasinda ortak kdiltiirel
noktalar tespit edilmektedir.
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IV. B6liim: MS. IV-VL. Yiizyillar Arasinda Dogu iran, Baktriya/Toharistan ve
Kuzey Hindistan’da Zuhur eden Bozkir Kavimleri (s. 115-188) adini tasimaktadir.
Bu boliim agirlikli olarak Ak Hunlara (Eftalit) ayrilmis olmakla birlikte; Chionit-
ler, Kidaritlerin Hunlarla ve Sakalarin, Massagetlerin ve Kermichonlarin ise Kok-
turklerle akrabalik iliskileri tizerinde durulmaktadir.

V. Boliim: Fizik Antropolojik Veriler Isiginda Eski Cin’in Kuzey-Kuzeybat1
Sinirlarindaki “Sarisin-Kizil” Sekenelerin Mensei (s. 189-242) boliimiinde Avras-
yali bozkir kavimlerinin dis gériiniisleri ile ilgili tarihi kayitlarla antropolojik ve-
rilerdeki bilgiler sunulmaktadir. Bu béliimde ayrica “Turani/Turanid/Turanoid
Tip” ve “Giinlimiiz Kavimlerinin Sefalik Endeks Olciimlerine Dair Bazi Calisma-
lar” baslikli iki kisma yer verilmistir.

VI, Boliim: “Konumuzla Baglantili Ge¢gmis ve Giliniimiiz Kavimlerin Genetik
Analizleri Uzerine (s. 243-307)” adini tasimaktadir. Bu béliimde de soy-genetik
arastirmalar1 ve bu arastirmalarin 1s18inda MO. VIL. yiizyildan MS. V1. yiizyilin
ortalarina kadar Bati Tiirkistan ve Kuzey Hindistan’da adi1 gegen bozkir kavimle-

rinin ve giiniimiiz milletlerin genetik akrabaligi islenmistir.

Eserin, bozkir kavimleri hakkindaki bilgilerimizi derinlestirmesinde katki
yaptigi stiphesizdir. Eserde pek ¢ok bozkir kavmi tanitilmaktadir ki bu kavimler
hakkinda yeri geldikge tarihi ve cagdas kaynaklarin tanikligina basvurulmustur.
Stiphesiz bu yorumlar eseri daha da zenginlestirmektedir.

Bu kavimleri tanimanin yani sira tarih boyunca bize hi¢ de yabanci gelme-
yen Bati Tiirkistan ve Kuzey Hindistan cografyalarini, bu cografyalardaki ilk boz-
kir kavimlerinin (MO. VII-MS. VI yiizyillar) tarihi ve kiiltiirel seyrini de izleyebi-
liyoruz. S6z konusu cografyada kurulmus bozkir kiiltiiriiniin Turant olabilecegini
hesaba katmadan sadece kaynagini Europid ya da Mongoloid olarak gérmenin
haksizlig1 da eseri okuyunca daha da pekisiyor. Dolayisiyla eser bu yoniiyle boz-
kir kiilttiriine yonelik bir Tiirk tarih tezinin sistemlesmesi ve giiclenmesine katki
saglamaktadir.

Sonug olarak eserin gerek bozkir kiiltiiriine gerek bu kiiltiiriin dayandig:
etnik temel tartismalarina sundugu katkilardan dolay: yazarini tebrik ediyor,
kendisinden yeni ¢alismalarini bekledigimizi ifade edelim.
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islam oncesi Tiirk Tarihi’nin en dnemli kaynak gruplarindan birisini islam?
kaynaklar olusturmaktadir. Bu kaynaklara bakildig1 zaman, bunlarin genellikle
tarihlerden (kroniklerden), seyahatnamelerden ve cografya eserlerinden mey-
dana geldigi goriilmektedir. Bu kaynaklarda 6zellikle Bat1 Tiirkistan yani Orta
Asya’nin bati bolgeleri ile Hazar-Karadeniz'in kuzeyindeki bolgeler hakkinda
daha ayrintili bilgiler bulunmakta, ancak daha uzak bélgeler hakkindaki bilgiler
de nispeten daha az 6lgiide yer almaktadir. Bati Tiirkistan’in ve Dogu Avrupa’nin
Cin’e uzak olmasi nedeniyle, islam 6ncesi Tiirk Tarihi’nin en kapsamli kaynak
grubu olan Cin kaynaklarinda bu bélgeler hakkinda verilen bilgiler hacimce daha
azdir. Bu ylizden, Islami tarih eserleri 6zellikle Heftalitler, Tiirk Kaganligi-Sasani
imparatorlugu savaslari, islim ordularinin Tiirkistan’daki isgal hareketleri ve
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Tiirk-Arap savaslari hakkinda bize Cin kaynaklarina gére daha fazla bilgi sagla-
maktadir.? Elbette, s6zii gecen islami eserlerin anlattiklari olaylardan sonraki
yiizyillarda kaleme alinmis olmasi, bu kaynaklarda verilen bilgilere ihtiyatla yak-
lasilmasina neden olmaktadir. Ancak, 6zellikle “Abbasi Ronesans1” olarak adlan-
dirilan siirecte meydana getirilmeye baslanan islamf cografya eserleri, bize Tiirk
{ilkeleri ve Islam 6ncesi Tiirk Tarihi hakkinda son derece dnemli bilgiler sagla-
maktadir. Bilindigi tizere Mogolistan’da yasayan gesitli Tiirk halklari, Otiiken Uy-
gur Kaganhgi déneminde (744-840) ve sonrasinda batiya dogru goc etmeye ve
Cin’den uzaklasmaya baslamislardir. Ayrica, Tang Hanedani’nin (618-907) ¢okii-
stiyle birlikte Cin’in i¢ kargasalara diismesi sonucunda kuzeyindeki ve batisin-
daki bolgelere olan ilgisinin azalmaya basladigi bilinmektedir. Bunlar gibi neden-
ler, Cin kaynaklarinda IX. yiizyildan itibaren Tiirk halklar1 hakkinda aktarilan bil-
gilerin de azalmasina yol agmustir. Iste Islami kaynaklar ve 6zellikle de cografya
eserleri, Tiirk Tarihi'nin ve Tiirk tilkelerinin bu dénemini aydinlatma konusunda
on plana ¢ikmaya baslamistir. Bu eserlerin bir kismi orijinal bilgiler icerirken, bir
kismi daha eski eserlerdeki bilgileri kopyalamakla yetinmistir. Bu yiizden de bazi
eserlerde anakronizm sorununun olustugu gézlemlenmekte, bu da arastirmaci-
lar1 ihtiyatli davranmaya sevk etmektedir. S6ziinii ettigimiz bu cografya eserleri,
XIX. yiizyilda gesitli Avrupa dillerine gevrilmeye ve {izerlerinde ¢alismalar yapil-
maya baslanmistir. Bu eserlerin dogrudan Arapgadan Tiirk¢eye kazandirilmasi
ise biiyiik oranda Ramazan SESEN tarafindan yapilmistir.?

SESEN’in bu ¢alismamizda tanitimini yaptigimiz islam Cografyacilarina Gére
Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri bashigini tasiyan eseri, ilk kez 1985 yilinda Ankara’da Tiirk
Kiltliriinli Arastirma Enstitiisii tarafindan basilmig, 1998 yilinda ayni kurumdan
ikinci baskisi ¢ikmistir, Kitabin bu birinci basimindan sonraki ikinci basimi da
2001 yilinda Ankara’da Tiirk Tarih Kurumu tarafindan yapilmistir.> Mayis

Dogu ve Orta Avrupa Tiirk Tarihi hakkinda genis kapsamli bilgiler veren Roma-Bizans, Rus ve di-
ger Avrupa kaynaklari da burada unutulmamaldir.

SESEN, bu kitabinin disinda diger bazi ¢calismalarinda da Arapcadan Tiirkgeye cesitli kaynak gevi-
rileri yapmistir (2017: 9).

} SESEN’in kitabinin 2001 basiminin tanitimi, 2016’da ilyas UCAR tarafindan yapilmistir (2016: 139-
142). UCAR, bu tanitim ¢alismasinda SESEN’in hangi Arapca eserde hangi Tiirk halklari ve iilkeleri
hakkinda bulunan ne tiir bilgileri ¢evirdigini ayrintili bir sekilde ele almis oldugu i¢in, tanitim
yazimizda bu konu hakkinda ayrintiya girmedik.

——
| —

135



J®

2017°de ise Istanbul’da Bilge Kiiltiir Sanat, SESEN’in bu kitabinin yeni bir basimini
gerceklestirmis, kitabin genisletilmis ve gbzden gecirilmis yeni baskisini okuyu-
cularla bulusturmustur.

SESEN’in Islam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri baghgini tasiyan
calismasi, toplam 304 sayfadan olusmaktadir. Kitapta 7. sayfadaki Onséz’'de kita-
bin eski basimlar1 tanitilmis, yeni baskidaki degisikliklerden s6z edilmis ve ki-
tapta gecen bazi terimlerin Tiirkce karsiliklar: verilmistir. Ardindan, 9.-29. say-
falar arasinda yer alan Giris'in 9.-18. sayfalardaki ilk dokuz sayfasinda kitabin
amaci, kitabin kapsamina giren cografi bolgeler, Araplarin Tiirklerle ilk temas-
lar, Tiirklerin arasinda isldmiyet’in yayilmaya baslamasi ve Tiirklerin islAm Dev-
leti’nin hizmetine girmeleri konular1 hakkinda bilgiler verilmistir. Giris’in 19.-24.
sayfalar1 arasinda, Tiirkler ve Tiirk {ilkeleri hakkinda verdikleri bilgileri bu ki-
tapta Tiirkceye cevrilmis olan islAm cografyacilari ile onlarda bulunan bilgiler,
kronolojik bir sirayla sunulmustur. Bu kismin son parcasini olusturan 25.-29. say-
falarda ise, kitapta cevrilen kaynaklarda ne gibi bilgiler yer aldigi okuyuculara

anlatilmustur.

Giris'in sona ermesiyle birlikte, kitabin Terciimesi Verilen Metinler basligini
tasiyan esas kismi baslamaktadir. SESEN, burada yaptigi cevirileri dort boliime
ayirmis, bunlar1 genellikle gevirilerini yaptig1 eserlerdeki bilgi miktarina gore
diizenlemistir. SESEN ayrica, yaptigi her ¢evirinin altinda yararlandigi Arapca
nesirlerin ya da yazmalarin kiinyelerini de sunmustur.

Birinci boliim Biitiin Tiirk Ulkelerinden Bahseden Metinler basligini tasimakta,
kitapta 33.-152. sayfalar arasinda yer almaktadir. SESEN, bu boliimii su alt baslik-
lar seklinde ayirmustir:

I. Mahm{d el-Kasgari, Divanii lugati’t-Tiirk’ten

I1. Miicmelii’t-tevdrth ve'l-kisas’tan

I11. ibn Riiste, el-A‘ldku’'n-nefise’den

IV. Mes‘(id1, Miirdicii’z-zeheb ve medainii’l-cevher’den

V. Mes‘(id1, et-Tenbih ve'l-isrdf tan
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VI. Mes‘Qdi, Acdibii'd-diinya’dan

VII. Hudidii'l-dlem’den

VIIL. Gerdizi, Zeynii'l-ahbdr’dan

IX. Kpriilii Kiitiiphanesi, nr. 1623’teki yazmadan
X. Avfi, Cevamiu’l-hikdyat ve levamiu'r-rivdydt'tan
XI. idrisi, Niizhetii’l-miistak’tan

XII. Yakit el-Hamev1, Mu‘cemii’l-biilddn’dan

XIIL Kazvini, Asarii’l-bilad’dan

EK: Miib4reksah ve Residiiddin’in eserlerindeki Tiirk kabileleri listesi

Umumiyetle Bat1 Tiirkleri'nden Bahseden Eserler; Ebii Zeyd el-Belhi Ekolii basligini
tasiyan ikinci boliimiin (s. 153-179) alt basliklar1 su sekildedir:

L. istahr, Kitabii'l-Mesdlik ve’l-memalik’ten

IL. ibn Havkal, Kitdbii Sireti’l-arz’ dan

I11. Makdisi, Ahsenii’t-tekasim fi ma‘rifeti’l-ekalim’den
IV. Ebli Himid el-Girnati, Tuhfetii’l-acdib’den

Kitabin 181.-202. sayfalar1 arasinda yer alan ve Tiirkler Hakkinda Kisa ve Da-
ginik Bilgiler Veren Eserler basligini tasiyan ticiincti boliim, asagidaki alt basliklara

ayrilmistir:
1. ibn HurdAdbih, el-Mesalik ve'l-memalik’ten
1. Ya'kibi, Kitdbiil-Biildan’dan
I1I. Kudame b. Ca‘fer, Kitabii'l-Harac’dan
V. ibnii’'l-Fakih, Kitdbiil-Biildan’dan
V. Makdis?, Kitabii'l-Bed ve’t-tarth’ten

VI. Eb{i Reyhan el-Bir(ini’nin eserlerindeki Tiirkler’le ilgili kisimlar

137

——
| —



J®

VIL. Eb{i Ubeyd el-Bekrd, Kitdbii'l-Mesalik ve’l-memalik’ten
VIIL ibn Said el-Magribi, Kitabii'l-Cojrafyddan
IX. Cemal-i Karst, Miilhakatii’s-Surdah’tan Satuk Bugra Han’in miisliiman olusuyla ilgili hikdye

S@maniler Devrinde Mdverdiinnehir adini tasiyan dordiincii boliim (s. 203-278),
kitabin son boliimii olup su alt béliimlerden olusmaktadir:

L. ibn Havkal, Kitabii Siretil-arz dan
I1. Makdisi, Ahsenii’t-tekasim fi ma'‘rifeti’l-ekalim’den
EK: ibn Hass(il'{in Kitdbii Tafzili'l-etrk ald sdiri’l-ecnad adli risdlesinin terciimesi

Kitabin bu dért boliimiiniin sona ermesinin ardindan ise, Dizin (s. 279-304)
yer almaktadir. SESEN, Dizin’i su kisimlara bélmdisttir:

1. Kavim, Kabile, Boy, Hanedan ve Devlet Adlar1; 2. Hitkkiimdar Unvanlarr; 3. Sahis Adlari; 4.
Yer ve Bina Adlar1 (Ulke, bélge, sehir, kasaba, kdy, irmak, kanal, deniz, gél vb.); 5. Kitap
Adlari; 6. Bazi Terimler.

Kiigiik bir sozliik olan bu son kisim sayesinde, okuyucularin metinde karsi-
lastiklar gesitli terimleri anlamalar1 da kolaylastirilmaktadir.

SESEN’in kitabinin tanitimini yaptigimiz bu yeni basiminin, eski basimlar-
dan baz farklar1 bulunmaktadir. Bu farklardan birisi, SESEN’in adinin 1985’teki
ve 1998’deki baskilarda eseri hazirlayan, 2001’deki ve 2017°deki baskilarda ise
eserin yazari olarak verilmis olmasidir. SESEN’in ilk basimdan sonra eserde yap-
ti1g1 bir diger onemli degisiklik, Arapca adlarin transkripsiyonunda olmustur. Or-
negin 1998 baskisinda Divanii liigdt el-Tiirk seklinde yazilan eser adi 2017 baski-
sinda Divdnii lugati't-Tiirk, 1998 baskisinda Miicmel-el-tavarih seklinde yazilan eser
ad1 2017 baskisinda Miicmelii’t-tevdrih ve'l-kisas, 1998 baskisinda Siret el-arz sek-
linde yazilan eser adi da Kitdbii Stireti’l-arz seklinde verilmistir. Bylece Arapga
adlarin yaziminda hem bir bi¢im birligi saglanmis hem de bu adlar Tiirk okuyu-
cularinin daha aliskin olduklari sekillerde yazilmis, ayrica eser adlari kisaltilmak
yerine tam bigimleriyle yer almistir. Yeni baskida eski baskilardaki yazim yanlis-
lar1 da diizeltilmis, boylece 1998 baskisinda 295.-297. sayfalarda yer alan Yanlis-

——
| —

138



J®

Dogru Cetveli'nin bu yeni baskiya konulmasina gerek kalmamistir. Ancak, incele-
digimiz yeni baskida gordiigtimiiz bir basim yanlisi, Dizin’in 303. sayfadaki besinci
kismi olan Kitap Adlari’'nda bu adlarin karsilarinda sayfa sayilarinin basilmamis
olmasidir. 1998 baskisinda ise 292. sayfada bu sayfa sayilarinin bulundugu goriil-
mektedir. Bu baskinin en énemli eklemesi ise, 1058’de 6len ibn Hass{il’iin Kitabii
Tafzili'l-etrdk ald sdiri’l-ecndd adli eserinin Tiirkgeye cevrilerek kitabin dérdiincii
boliimiiniin sonuna eklenmesidir.* SESEN’in de belirttigi gibi, Tiirklerin askerd
tsttinliiklerinden s6z eden bir risale olan bu eser, béylece Tiirkgeye kazandiril-
mistir.

SESEN’in tanitimini yaptigimiz bu ¢alismasi, islaim 6ncesi Tiirk Tarihi ala-
ninda Tiirkiye’de yapilan biiyiik hizmetlerden birisi olmustur. Ozellikle Tiirk Ta-
rihi’nin bazi dénemleri ve bazi bdlgeleri i¢in 6nemli bilgiler iceren islami cog-
rafya eserlerindeki bilgilerin Tiirkceye cevrilmesi, Arapca bilmeyen kisilerin de
bu bilgilerden yararlanabilmelerini saglamaktadir. Ayrica, iilkemizde islaim 6n-
cesi Tlirk Tarihi alaninda basilan kitaplara yeterince ilgi gosterilmemesi nede-
niyle bu kitaplarin baskilarinin kisa siirede titkkenmesi ve bunlarin temin edilme-
sinin zorlasmasi, bahsi gecen alanin 6nemli sorunlarindan birisi hline gelmistir.
Bilge Kiiltiir Sanat, SESEN’in bu degerli kitabini yeniden basarak biiyiik bir hiz-
mette bulunmustur.

Kaynakga
islam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri (1998). Haz. R. SESEN, An-

kara: Tuirk Kiilttiriinii Arastirma Enstitiisti Yayinlari.

SESEN, R. (2001). Isldm Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlart.

SESEN, R. (2017). isldm Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, istanbul:
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4 SESEN, daha 6nce de benzer sekilde, bnii’l-Fakih’in eseri Kitabii'l-Biilddn’daki kayitlarin Tiirkce ce-
virisini kitabinin 2001 baskisina eklemistir. Bu ceviri, kitabinin 1985’teki ve 1998’deki daha 6nceki
baskilarinda yoktur.
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Eski Tiirkce dil malzemesi, {i¢ kaynaga dayanmaktadir: 1. VIL. ve X. yiizyil-
dan kalma tasa ve bir kism1 kagida yazili Runik harfli metinler; 2. IX. ve XVIL
yiizyillardan kalma Eski Uygurca yazmalar. Yazmalar, Uygur, Sogd, Mani, Runik,
Siiryani, Brahmi ve Tibet alfabeleri kullanilarak yazilmistir. Bu yazmalarin biiyiik
bir kism1 Budist icerikli olup agirlikli olarak Uygur ve Mani alfabesiyle yazilan
Budist Uygur cevresine ait metinlerdir. fkinci olarak Mani ve Uygur harfli metin-
ler gelir. Bunlar da Maniheist Uygur ¢evresine aittir. Bunlarin disinda bir de Hris-
tiyanliga ait metinler ve sivil belgeler de mevcuttur. 3. Son olarak XI. yiizyildan
kalma Karahanh Tiirkgesiyle yazilmis eserlerdeki dil verileri (Erdal 2004: 6-8). Ta-
nitimini yapacagimiz sozliik, Eski Uygurca yazma ve belgelerdeki sézvarligini

icermektedir.
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GABAIN, 1941’de Alttiirkische Grammatik baslikli gramerinin sonuna Eski
Tiirk¢e metinler igin bir sozlitk koymustur. GABAIN, hocasit BANG ile beraber
Analytischer Index zu den fiinf ersten Stiicken der tiirkischen Turfantexte baslikl kisa
bir Uygurca sozliik nesretmistir (1931), ama o daha genis ve ayrintili bir s6zliik
hazirlamay1 planlamistir. Projesini 1960’h yillarda talebesi Klaus ROHRBORN’a
havale etmis ve sozliigiin teorik cercevesi konusunda ona yardimci olmustur. Za-
ten ROHRBORN da sozliigiin yeni serilerinde goriilecegi iizere eserini miiteveffa
Sinolog ve Tiirkolog olan von GABAIN’e ithaf etmistir.

1960’11 yillarin ortasinda von GABAIN ve ROHRBORN, sik sik bir araya gele-
rek Uigurisches Worterbuch projesinin teorik planini hazirlamislardir ve akabinde
ROHRBORN sozIiigiin malzemesini toplamaya baslamistir. ROHRBORN, 1970’li
yillarda Uigurisches Worterbuch’u Giessen’de hayata gecirmek iizere kollarini sivar
ve bunun sonucunda projenin ilk iiriinii 1977’de Tiirkoloji 4lemine sunulur. ilk
{irtin sozIligiin 72 sayfalik ilk fasikiiltidiir (Lieferung 1). Sozliigiin bashg su sekil-
dedir: Uigurisches Worterbuch, Sprachmaterial der vorislamischen tiirkischen Texte aus
Zentralasien [Uygurca Sozliik: islam Oncesi Orta Asyasi’ndaki Tiirk¢e Metinlerin
Dilvarhigi]. S6zliik, yayimlanan bu ilk fasikiiliin giris kisminda (s. 1) bir ‘Thesau-
rus’ [s6z hazinesi] olarak tanimlanmaktadir. Yani sozlitk yayimlanmas biitiin Uy-
gurca metinlerin s6zlerinin listelendigi bir kelime hazinesi olarak tasarlanmistir.
1977'den sonra, 1979, 1981, 1988, 1994 ve 1998’de sozliigiin diger 5 fasikiilii daha
yayimlanir. 6 fasikiilde, /a/ ile baslayan biitiin kelimeler ile /4/ ile baslayanlar-
dan drpak kelimesine kadarki biitiin kelimeler bulunmaktadir. 6 fasikiil cift sii-
tunlu olmak tizere toplam 446 sayfadir.

30 Nisan 1998’de, Uigurisches Worterbuch projesinin Gottingen Bilimler Aka-
demisi tarafindan desteklenmesi karari alinir. 2005 yilinda Akademi’de sézliigiin
dijitallestirilmesi ve giincellestirilmesi giindeme gelmistir. ROHRBORN, yeni pro-
jede akademinin uyarilar1 dogrultusunda sézliigiin isleyisinde 6nemli bir degi-
siklik yapmustir. Yeni projede, Uygurca kelimeler artik ‘fiil’ ve ‘isim, zamir, edat’
olmak iizere iki guruba ayrilarak yayimlanacaktir. Yeni projede kelimelerin an-
lamlar1 Almanca ve Tiirkge olarak verilecektir. Bununla birlikte, yazar s6zIigii
‘fasikiil’ olarak degil, ‘cilt’ olarak nesretmeye karar vermistir. Ayrica, sozligiin
bir ‘Thesaurus’ diisiincesiyle hazirlanma fikrinden de vazgegilmistir.
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Akademi’de 2005’te alinan karara gore, proje 2007 yilinda, Uigurisches Wor-
terbuch'un nesredilmis boliimlerinin dijitallestirilmesi ve giincellestirilmesi ko-
nusunda DFG’nin (Deutsche Forschungsgemeinschaft [Alman Arastirma Cemi-
yeti]) destegi ile calismaya baslamistir. Bu proje kapsaminda ilk olarak /a/ ve
/4/ harfleriyle baslayan fiilleri (ab- — &ziigle-) iceren cilt nesredilmistir
(Réhrborn 2010). Sézliikte yaklasik olarak 180 adet fiil ele alinmistir. Bunun ar-
dindan, sozIigiin ‘isim’ cildi ¢tkmistir ve bu ciltte /a/ harfinden a ve asvik keli-
meleri arasindaki yaklasik 550 adet isim, zamir ve edat listelenmistir (R6hrborn
2015).

Son olarak, 2017 yilinda sozliigiin tanittigimiz cildi yayimlanmis ve boyle-
likle DGF projesindeki son cilt de tamamlanmistir. Ocak 2017’den itibaren, Uigu-
risches Worterbuch projesi Gottingen Bilimler Akademisi'nde devam etmektedir.
Bu proje i¢in bir komisyon kurulmustur. ROHRBORN baskanligindaki komisyo-
nun yonetiminde kendisinin talebeleri olan J. P. LAUT, J. WILKENS ve Z. OZERTU-
RAL ¢alismaktadir. Uigurisches Wérterbuch’un bundan sonraki ciltleri bu ekip ta-
rafindan yayinlanacaktir.

Yeni seride yayimlanan ‘Nomina-Pronomina-Partikeln’ [isimler-Zamirler-
Edatlar] cildinde as ve dZiik arasindaki kelimeler vardi. 2017°deki bu ciltle de /a/
ve /d/ harfiyle baslayan ‘Isimler-Zamirler-Edatlar’ tamamlanmis oldu. Dolayi-
styla, Uygurcadaki /a/ ve /4/ harfiyle baslayan biitiin kelimelerin sdzliigii ortaya
cikmistir.

Sozliikteki maddelerin nasil verildiginden kisaca bahsetmeye calisalim.
Maddede ilk 6nce kelimenin okunusu ve standart harfcevrimi gosterilir. Sonra
kelimenin kokenine ve imlasina dair agiklamalar yer alir. Her kelimenin harfcev-
rimi verildigi icin kelimenin yazigevrimi sade bir sekilde gosterilir. Mesela, gaf
icin q veya gayn i¢in y kullanilmaz. Uigurisches Worterbuch’a genel olarak bakildi-
ginda sozliigiin etimolojik bir s6zlitk olmadigi sGylenebilir. Ancak kelimeler agik-
lanirken kelimenin kdkeni hakkinda daha 6nce bir agiklama yapilmigsa, sozliikte
bu bilgi mutlaka zikredilir. Ayrica kimi zaman da kelimelerin kékenleri hakkinda
daha 6nce s6ylenilenler kabul edilmemisse veya bu konuda yazarin itirazi varsa,
Onerilen yeni fikir izah edilerek agiklanir. Son olarak, kelimenin anlamlar1 kulla-
nildig1 ctimledeki isleviyle beraber siralanir.
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Uigurisches Worterbuch hakkinda simdiye degin ZIEME, GABAIN, MENGES,
ERDAL, JOHANSON, vs. gibi bir¢ok kisi tarafindan tanitma ve elestiri yazilmas,
varsa hatalar diizeltilmistir. Bu da boyle genis ve ayrintili bir sozliik i¢in oldukga
olagandir. Maddelerde, daha 6nce dile getirilen elestiriler ve diizeltmeler dikkate

alinmustir.,

Klaus ROHRBORN, Uigurisches Warterbuch'un bundan sonraki ciltlerini ya-
yimlamak i¢in yukarida adlar1 gecen ekiple beraber calismalarini ara vermeden
stirdiirmektedir. Eski Tiirk filolojisi icin temel basvuru 6zelligine sahip bu eserin
yeni ¢ikacak ciltlerini merakla bekledigimizi itiraf etmeliyiz.
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Stockholm Etnografya miizesindeki Sven HEDIN koleksiyonunda Orta Asya
dillerine ait bir¢ok orijinal yazma bulunmaktadir. Bu yazmalar, HEDIN'in Cin’e
ve Orta Asya'ya yaptigi cesitli kesif gezileri (1893-1897, 1899-1902, 1927-1932) ne-
ticesinde elde edilmistir. HEDIN koleksiyonunda Uygurca pargalar da vardir. Bu
parcalarin ‘gecici’ katalogu KUDARA tarafindan hazirlanmistir (1980). Katalogda
41 adet parcanin tavsifi yapilmis ve 40 tanesinin de Cince asillar1 tespit edilerek
Taishd Shinshii  Daizokyo’daki yeri gOsterilmistir., KUDARA, Almanya’da
ROHRBORN ile beraber HEDIN koleksiyonundaki biitiin parcalari nesretmeyi
planlamis, ama bu projesini tamamlayamamistir, ancak koleksiyonda Cince as-
lin1 tespit edemedigi 41 numarah Uygurca pargay1 (1935.52.0041) nesretmis ve
tavsifini yapmustir (1983: 185-207). KUDARA, koleksiyondaki dort tahta baski
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metni (1935.52.0017-0020) de nesretmistir (1992: 1-23). Dolayisiyla, koleksiyon-
daki 41 parcadan 5 tanesi KUDARA tarafindan daha 6nce nesredilmistir. Koleksi-
yondaki Abhidharmakosabhasya’ya ait 15 adet parga (1935.52.0025-0040) daha
once SHOGAITO tarafindan nesredilmistir (2014). Son olarak, Abhidharma-
avatara-prakarana’ya ait dort parca (1935.52.0021-0024), Setsu FUJISHIRO, Noriko
OHSAKI, SUGAHARA MUTSUMI ve YAKUP tarafindan nesredilecektir. Bunun di-
sindaki 16 Agama pargasi tanitimini yaptigimiz eserde nesredilmistir.

Kitabin basinda, isve¢ Kraliyet Bilimler Akademisi Sven HEDIN vakfinda go-
revli Hdkan WAHLQUIST tarafindan yazilan bir Preface (s. 7-15) bulunur.
WAHLQUIST, burada HEDIN koleksiyonundan ve Uygurca pargalarin koleksiyona
dahil olus hikdyesinden bahsetmistir.

Bu boliimiin ardindan, KASAI, RASCHMANN ve ZIEME nin kaleminden c¢i-
kan bir Introduction (s. 17-36) gelir. Burada, projenin nasil ortaya ¢iktig1 anlatil-
mustir. ZIEME, 16 Agama parcasinin nesri icin bir grup kurarak proje baslatmistur.
Buna gore, 8 kisilik bir Uygurist grubu tarafindan 16 parganin nesrinin yapilma-
sina karar verilmistir. ZIEME, 2012’de Berlin’de Japonya’ya tasininca projenin yo-
neticiligini KASAI ve RASCHMANN {istlenmistir.

Introduction bdliimiinde, Agama parcalar1 hakkinda 6nemli tespitler yapil-
mustir. Uygurca terclimeler, Taisho’daki Cince metinlerle birebir uyumlu degildir,
pek cok yerde Uygurca terclime Cince metinden ayrilmaktadir. Bunun nedeni,
Uygurlarin terciimelerinde kullandigi Cince metinlerin Taisho’dan farkli olmasi-
dir. Maalesef Uygurlarin o désnemde kullandig1 bu Cince metinler giintimiize ka-
dar ulasmamustir.

WILKENS, Agama terciimeleri hakkinda su noktaya dikkat ¢ekmistir:

“Bu metinlere bakildiginda, Uygurlarin XIII. ve XIV. yiizyilda yiiksek seviyede bir Budist
kiiltiire sahip oldugu s6ylenebilir, zira terciimelerdeki temel seviyeye ait olmayan Sansk-
ritce terimler ve 3zel adlar pek de az degildir.” (s. 201)

Ayni sekilde, YAKUP da benzer goriisleri ifade etmistir:
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“Terciimelerde yeni kelimelere ve simdiye degin Eski Uygurcada taniklanmayan Sanskritce
alintilara rastlanir. Sanskritge alintilara bakildiginda, terclimanin iyi bir Sanskritce bilgi-
sine sahip oldugu anlasilmaktadir. Belki de terciime yapilirken Sanskritce versiyon da kul-
lanilmis olabilir.” (s. 282)

Koleksiyondaki Agama parcalarinin higbiri tam bir terciime degildir. Cince
metinlerden bazi kisimlarin terciimesidir. Tabii bu elimize ulasan malzemeye da-
yanilarak séylenebiliyor. Simdiye kadar Dogu Tiirkistan’dan getirilen malzeme
icinde eksiksiz bir Agama terciimesine rastlanmamistir. MIRKEMAL, terciime
yontemini 3grenmek icin metinlerin yazildigin1 diisinmektedir (2014: 83-86).
Ancak parcalar dikkatlice ve itinayla yazilmis olup miisvedde niisha olmalar1 pek

miimkiin géziikmemektedir.

Introduction béliimiinde, Uygurca Agama envanterinin giincel toplu listesi
de verilmistir. Aslinda bu liste, Mirkemal 2010: 1-4’teki listenin giincellenmis
halidir. Listede, Uygurca 108 parganin kayit numarasi, Taisho’daki yeri ve nesri-
nin kiinyesi bulunmaktadir (s. 26-31).

Koleksiyondaki 16 pargca icerikleri bakimindan séyle tasnif edilebilir:

1. 1-8 numarali parcalar (1935.52.0001-0008), Madhyamagama'nin (= H i &
#& ‘Orta Uzunluktaki Agama Sitra’, Taishd No: 26) Uygurca versiyonuna aittir.

2.9-11 numarali parcalar (1935.52.0009-0011), Samyuktagama-siitra’nin (=
[ £ 4%, Taishd No: 99) Uygurca versiyonuna aittir.

3. 12-15 numarali pargalar (1935.52.0012-0015), Samyuktdgama-siitranin (=
T RS HE R 5 48, Taisho No: 100) ilave terciimesinin Uygurca versiyonuna aittir.

4. 16 numaral parca (1935.52.0016), Ekottarikagama'nin (= 385 i & 4%, Ta-
isho No: 125) Uygurca versiyonuna aittir.

Bu pargalarin, kitaptaki nesirlerinin sirasini séyle gosterebiliriz:

1. 1935.52.0001-0003: Ablet SEMET, “New Traces of an Old Uyghur Extract
of the Madhyamagama, Three of Eight Folios Preserved in the Hedin Collection in
Stockholm” (s. 37-72).
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2.1935.52.0004-0006: Yukiyo KASAI, “The Old Uyghur Extract of the Zhong
ahanjing (T 26), Three of Eight Folios Preserved in the Hedin Collection” (s. 73-
112).

3.1935.52.0007: Klaus ROHRBORN, “Das alttiirkische ,Diskurs-Siitra‘ und das
Nivapa-Satra” (s. 113-121).

4. 1935.52.0008: Zekine OZERTURAL, “Mahagosingama-Sutta und Nanda-
kovada-Sutta” (s. 123-138).

5. 1935.52.0009: Simone-Christiane RASCHMANN, “New Traces of an 0ld
Uyghur Extract of the Zhong ahanjing (T 26), The First of Three Folios Preserved
in the Hedin Collection” (s. 139-162).

6. 1935.52.0010: Peter ZIEME, “The Exposition of the Four Noble Truths in
Short Extracts from the Siitras Nos. 407-418 of the Zhong ahanjing” (s. 163-176).

7.1935.52.00011: Yukiyo KASAI, “The Old Uyghur Extract of the Zhong ahan-
jing (T 99), The Third of Three Folios Preserved in the Hedin Collection” (s. 177-
196).

8.1935.52.0012-0015: Jens WILKENS, “The Old Uyghur Translation of the Bi-
eyi za ahanjing” (s. 197-280).

9. 1935.52.0016: Abdurishid YAKUP, “The Old Uyghur Translation of the
Zengyi ahanjing from the Hedin Collection” (s. 281-295).

Parcalarin nesrinde, her parcanin yazigevrimi, Cince paraleli, terciimesi ve

pargalara ait notlar ile Uygurca metnin Uygurca-Cince sozligli verilmistir.

Kitabin sonunda, Uygurca pargalarin renkli resimleri Plates basligi altinda
sunulmustur.

Elimizdeki 16 Agama parcasinin nesriyle, HEDIN koleksiyonundaki Uygurca
parcalarin neredeyse hepsinin yayimi tamamlanmstir. Projenin baslaticist ZI-
EME’yi, projeyi yiiriiten KASAI ve RASCHMANN'1 ve tabii ki parcalari nesredip
isleyen birbirinden degerli Uygurist meslektaslarimizi goniilden tebrik ederiz.
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Alman iranist Werner SUNDERMANN (1935-2012), akademik diinyada en
¢ok Berlin Turfan koleksiyonunda bulunan Orta iran dillerinde yazilmig Manihe-
ist metinler tizerinde yaptigi calismalarla taninmistir. Bu ¢alismalarin en 6nem-
lileri, SUNDERMANN’1n 1973-2012 yillar1 arasinda Berliner Turfantexte serisinde
yazdig 6 ciltte yer almis; 2001 yilinda da Manichaica Iranica ad1 altinda SUNDER-
MANN’1n segme makalelerinden olusan iki ciltlik bir derleme eser yayinlanmis-
tir. 1993-2000 yillar1 arasinda BBAW Turfanforschung’'un baskanligini yapan
SUNDERMANN dinler tarihi kapsaminda Maniheist metinlerin yani sira iran dil-
leri ile yazilmis Budist ve Hiristiyan metinler tizerine de ciddi ¢aligmalar yapmis;
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ayrica fran calismalarinin 6tesinde Orta Asya, Hint-Avrupa tarihi ve edebiyati ile
az da olsa Tiirkoloji alaninda 6nemli katkilar saglamstir.

Unlii iranistin gerek asil uzmanhgi olan iran dillerinde yazilmis metin ne-
sirleri, cok dilli metinlerin karsilastirmali olarak analizi ve basta Maniheizm ol-
mak tizere dinler tarihi alanina felsefi boyutta yaptigi 6nemli katkilarinin gesit-
liligi; hatirasina sunulan bu armagan kitabinin konular1 ve yazarlarinin da ulus-
lararasi platformda genis bir yelpazede yer almasina yol agmustir. Bu esere katki
saglayan sayisi ellinin tizerindeki yazarlarin bir¢ogu miiteveffa ilim adamini sah-
sen tanimis olup SUNDERMANN'1n ilm1 meziyetlerinin yani sira nazik, yardimse-
ver, miitevazi ve birgok ekip calismasinda yer almasini saglayan paylasimci ka-
rakterinden bahsetmislerdir. Diger yazarlar ise makalelerinin ¢ikis noktasi ola-
rak SUNDERMANN’in o alanda yaptigi ilk calismalardan bahsetmis ve onun soz
konusu eserlerinden nasil feyz ve ilham aldiklarini ifade etmislerdir. Kitapta yer
alan makalelerin béylesine farkli alanlarda ve konularda ¢alisan Tiirk arastirma-
cilara biiyiik bir fayda saglayacagini diisiindtigiimiiz icin makaleleri asagida kisa
da olsa teker teker tanitmaya calistik.

Eserin XL.-XIL sayfalarinda yer alan Onsoz kisminda, eseri hazirlayan BBAW
Turfanforschung ekibi, eserin ortaya ¢ikisindan bahsederek katk: saglayanlara
tesekkiir sunmustur. Giris kisminda (s. 1-5) MARKSCHIES, Werner SUNDER-
MANN'1n ilim 4lemine yaptig1 katkilar1 6zetlemistir. SUNDERMANN'in fran Ede-
biyatindaki yeri hakkindaki daha detayli bilgiyi ise yine Berlin’den katki saglayan
LORENZ, Werner Sundermann and die persische Literatur baslikli makalesinde ver-
mistir (s. 7-9).

SIMS-WILLIAMS, Werner Sundermann and Christian Texts in Berlin Turfan Col-
lection baslikli makalesinde (s. 11-18), iran dilleri konusunda birlikte ¢alistig
SUNDERMANN’in bu alandaki 6nemli ¢alismalarindan bahsetmis, ardindan da
onunla birlikte ¢alistig1 konulara deginmistir. Doktora tezinin konusu olan Berlin
Koleksiyonundaki Sogdca Hiristiyan C2 metni igin Akademie der Wissenchaften
der DDR’da ¢alisgan SUNDERMANN’1n ona nasil yardimci oldugunu; 1974 yilinda
arastirma icin Berlin’e geldiginde tanistigi SUNDERMANN ile 1983’ten itibaren
Berlin Koleksiyonundaki Siiryani yazisi ile yazilmig iran dili (Sogdca ve Farsca)
metinlerin katalogunu yapmaya basladiklarini anlatmistir. Son olarak yazar,
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SUNDERMANN ile ortak bir yayini olmamasina karsin birbirini tamamlayan ilgi
alanlarinin (kendisinin dil morfolojisi ve sentaks, SUNDERMANN'in ise metin ige-
rigi) onlar1 ¢alismalari esnasinda iyi bir takim yaptigini ifade etmistir.

BANCILA, Die mandaische ,,dualistische Formel und der manischaische ,, Dualis-
mus": ein Beitrag zum aramaischen hintergrund des Manichdismus baslikli makale-
sinde (s. 19-38), Maniheizm’de yer alan ‘Diializm’ olgusunun kaynaklarini Zer-
diistliigiin 6tesinde; Arami literatiiriinde aramis; diializmi formiile etmek tizere
Sabilerin (Ingilizce Mandaeans) dilindeki kaynaklardan Ginza, Fassung C metin-
lerini, ilahilerini ve biiyii ile ilgili literatiirli incelemis ve bunun Maniheizm’deki
diializm olgusu ile baglantisini kurmaya calismstir.

BEDUHN, The Nature of Manichaean Soul baslikli makalesinde (s. 39-50), Orta
Farsca Turfan Maniheist metinleri okumak amaciyla 1994-2002 yillar1 arasinda
Berlin'i sik sik ziyaret ettigi sirada tanidigi SUNDERMANN ile ortak ilgi ve ¢alisma
konular: olan ‘Maniheist Ruh’ hakkinda SUNDERMANN’1n katkilarindan (5lme-
den birkag¢ hafta 6nce yayinladigi Gowisn 1 griw zindag hakkindaki ¢alismasi ve
inlii Gyan Wifras -Ruh Hakkinda Vaaz'in edisyonu) ve bu konudaki sahsi goriis-
lerinden bahsetmistir. Maniheizm’de Bat1 dinlerinden farkl olarak bireylere ait
olan ruh kavrami yerine kdkeni Isik diinyasina dayanan ve maddi diinyada Ka-
ranlik ile savasan kolektif ruh anlayisi oldugunu dile getiren yazar, ac1 ceken ve
bedene hapsolmus Maniheist metinlerine karsilik olarak SUNDERMANN’1n ya-
yinladigi Ruh Hakkinda Vaaz edisyonunda dile getirdigi diistincelerin Maniheist
anlayisa ayr1 bir boyut getirdigine dikkat ¢ekmistir. Zira SUNDERMANN’a gore,
Yasayan Ruh ilah11sik elemanlari beslisi olarak diinyada hayatin kaynagi, devam-
lilig1 ve tiim canlilarin bu hayatta baris ve iyilik icinde yasamalarini saglayan,
onsuz yasamin olamayacag giictiir. BEDUHN, SUNDERMANN’1n temellerini at-
181 bu diisiince sistemi icinde Maniheist ruh hakkinda hala kesfedilmesi gereken
¢ok konu oldugunu da belirtmistir.

BENKATO, Exploring the Oral Background of the Manichaean Parables baslikli
makalesinde (s. 51-64), Maniheist 6gretinin iyi bilinen yazili karakterinin yani
sira sOzli yapisinin izini 6zellikle “Bir zamanlar (...) vardi” deyisleriyle baslayan
ve metinlerde sozlii gelenege isaret eden sozlii masallar iizerinden stirmiistiir.
Ayrica SUNDERMANN'in sozlii niteligine dikkat cektigi Maniheist vaazlar
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(wifras) ile rahiplere nerede, hangi dua, ilahi veya masali soylemesi gerektigini
bildiren M 5779 ve M 114 Sogdca ayin metinleri tizerinden de Maniheist 6gretinin
hem yazili, hem s6zlii gelenegi oldugunu savunmustur.

CHUNAKOVA, A Manichaean Fragment from the Oldenburg Archives baslikli ma-
kalesinde (s. 65-72), Rusya Bilimler Akademisi Dogu Yazmalar:1 Enstitiisti (IOM
RAS) Orta Asya Fonu’'nda yer alan ve 1909 yilinda S. OLDENBURG un Toyuk hara-
besinden getirdigi Orta Farsca cift tarafli 5 satirlik metin parcasini (Old. A ve B)
okumus ve bu parcanin muhtemelen kozmogoni ve eskatoloji nitelikleri iceren
cift ylizlii S14a ve S14b metinlerine ait olabilecegini 6ne stirmiistiir.

CIRILLO, Mani’s Reaction to the Doctrine of the Baptismal Sects Concerning Man’s
Redemption from Evil baslikli makalesinde (s. 73-84), SUNDERMANN’n Iranische Le-
bensbeschreibungen Manis (Acta Orientalia, 36, 1974, s. 125-149) adli calismasinda
okudugu Partca bir fragmanin Mani’nin 20 sene aralarinda yasadigi vaftizcilerin
Elkasai mezhebi ile iliskisini gosteren 6nemli katkisindan yola ¢ikmis ve Mani’nin
cok iyi bilinen vaftizcilerin 6gretisine duydugu tepkinin izini stirmiistiir. Sira-
siyla Elkasaileri, S6zde Clementineler’deki vaftiz gelenegini, Elenchos’da yer alan
gnostik vaftiz gelenegini ve Mani'nin bu gelenege olan kokten elestiriciligini ele
alan CIRILLO, Mani’nin “Sizin ruhunuzu 6liim ve yok olmaktan kurtarmasi igin
Kurtarici'nin emirlerini yerine getirmelisiniz” s6ziinde bahsedilen kurtaricinin
(Hz. Isa) emirlerinin “Encratites (ing.)” ad1 verilen mezhebin emirleri olmasi ge-
rektigi ve Mani'nin isaret ettigi gibi asil temizligin ‘bilgi’ ile saglanacagi emrini
vaftizcilerin bildigi; ancak daha sonra, aslinda dogasi geregi temiz olmayan be-
denlerini su ile temizlemek suretiyle bu yoldan saptiklari sonucuna ulagmistir.

COLDITZ, Manischaische Parabeln-didaktische Literatur fiir Horer? baslikli ma-
kalesinde (s. 85-102), hocasi ve meslektasi olan SUNDERMANN’1n Maniheist ma-
sallar konusunda yayinladigi eserleri listeledikten sonra isiticiler i¢cin didaktik
islevi oldugu diistintilen Maniheist Masal Edebiyati hakkinda oldukc¢a faydali bir
degerlendirme ortaya koymustur. Makalesinde bu edebiyatin gelismesine degin-
mesinin ardindan masallarin seckinlere mi, isiticilere mi ait metinler olarak ni-
telendirilmesi icin gerekli olan kriterleri (yazar, kitip, rol alan karakterler, din-
leyici kitle) tespit edip degerlendirmistir.
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DURKIN-MEISTERERNST, Observations on the Middle Persian Barm e-Delak Insc-
ription baslikli makalesiyle (s. 103-120), 1986’da kesfedilen, TAVOOSI ve FRYE ta-
rafindan 1989’da ilk kez okunan kiiciik bir ates altarindaki Barm-e Delak Yazitini
yeniden ele almistir. DURKIN-MEISTERERNST, ilk olarak iran dilinde her alanda
eser veren SUNDERMANN'1n bu yazit i¢in de bir makale yazdigini ve yazitin yeni
fotograflari tizerinden yaptigi bu arastirmayi; her zaman sorunlara farkli agidan
bakmasini saglayan merhum meslektasi ile paylasmayi ne kadar ¢ok arzulamis
oldugunu belirtmistir. Birgok agidan 6nem tasiyan bu kiiciik yazitin yeni okunu-
suna gore; Abnon adli devlet gorevlisi, I. Sapur’un Romalilar1 yenmesi duru-
munda orada bir ates yakmayi adamasi ve bu dileginin gergeklesmesi i¢in olus-
turdugu ates altarina ‘Farnbay-Sapur-Abnon’ adini vermistir. Ancak bu yazitin
yazilis amaci, adi gegen isimler, yazim dili gibi pek ¢ok konuyu ilgilendiren soru-
lar cevaplamay1 beklemektedir.

FALK ve SIMS-WILLIAMS A Decorated Silver Pyxis from the time of Vasudeva
baslikli makalelerinde (s. 121-138), 2012 yilinda Pakistanl sahibi tarafindan ken-
dilerine danismak {izere getirilen 6,4 cm. genisliginde, 10.6 cm. yiiksekliginde
olan, islemeli ve kapagi kayip giimiis bir kutuyu incelemislerdir. Tahrip olmasina
ragmen {izerine kazinmis bezemelerde iki merkezi Oturan Buda ve yanlarinda
ikiser insan figiirii bulunan glimiis kutu, daha 6nce Pesavar’dan gelen ve iize-
rinde Kusan krali Huviska'nin resminin bulundugu “Kaniska kutusu”nu andirdigi
icin tiitsti kabi olarak diisiiniilmektedir. Buda’ya tapan dort kisinin adlari Greko-
Baktriya tipi egik yazi ile Baktriya dilinde yazilmis olup bunlardan birisi de Kusan
hiikiimdar1 Vasudeva’dir.

FILIPPONE, Middle Iranian griw/vriw: Possible Paths for Semantic Changes bas-
likli makalesinde (s. 139-155), 2002 yilinda Encyclopedia Iranica’da SUNDER-
MANN tarafindan incelenmis olan Orta iran dilindeki Griw kelimesinin
Avesta’dan Maniheizm kaynaklarina kadar uzanan dénemler boyunca ‘ense, be-
den, ruh, 6z’ olmak iizere gecirdigi anlam degisikliklerini ve islevsel gelisimini
dil ve kiilttirel kavramlastirma iliskisi 151¢1nda yeniden degerlendirmistir.

FRANZMANN, Mariam, the Net-Caster and Shepherd: the Further Development of
the Johannine Mary Magdalene in the Manichaean Psalm Book baslikli makalesinde (s.
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157-164), Mary Magdalene hakkinda erken Hiristiyan kanonik gelenegini yeni-
den yorumlayan ve genisleten Maniheistlerin ilahi kitabindan (Psalm Book) ii¢
metin parcasini incelemistir. Daha dnce bu konuyu irdeleyen ve adi gecen Mar-
yam’i Marie Magdalene olarak yorumlayan arastirmacilarin ¢aligmalarina ek ola-
rak bu metinler ile Yuhanna incili arasinda tahmin edilenin 6tesinde daha biiyiik

bir iliski oldugunu 6ne siirmiistiir.

FUNK, Wer ist ,,der Achte?" Ein west- Gstlisches Rdtsel manischaischer Terminolo-
gie baslikli makalesinde (s. 165-172), Maniheist iran ilahilerinde de ad1 gecen “Se-
kizinci’nin kimi ifade ettigini Synaxeis Codex iizerinden arastirmis ve bunun
‘Hakikatin Yargicr’ sifatiyla goriilen ‘Isikli Isa’ (Jesus dem Glanz) oldugu sonucuna

varmistir.

GARDNER, Some Comments on the Remnants of the Codex of Mani’s Epistles in the
Middle Persian as Edited by W. Sundermann baslikli makalesinde (s. 173-180), SUN-
DERMANN’1n 2005 yilinda VI. Uluslararasi Maniheist Calismalar Kongresi'nde
sundugu; Berlin Turfan Koleksiyonunda Mani'nin Mektuplarina iliskin Orta
Farsca bir kodekse ait oldugunu tespit ettigi metin parcalarinin siralanmasi ve
diizenlemesi tizerine bazi 6nerilerde bulunmustur.

GOFF, The Two Tablets of Enoch: The Contribution of the “Leningrad” Fragment of
the Manichaean Book of Giants to the study of Qunran Book of Giants baslikli makale-
sinde (s. 181-193), St. Petersburg Institute of Oriental Studies of the Academy of
Sciences’da bulunan ve daha 6nce SUNDERMANN tarafindan yayinlanan Orta
Farsca Maniheist Devler Kitabi'na iliskin Leningrad fragmaninda bahsedilen Pey-
gamber Enok tarafindan yazilmis ve devlere yiiksek seslere okundugu bildirilen
iki tableti incelemistir. Daha 6nce SUNDERMANN'in da bu eserin Maniheizm’de
Enok geleneginin yer aldigini dogruladigini, ancak Kumran Devler Kitabi'n1 ince-
lemedigini bildiren yazar, bu iki eseri karsilastirmak suretiyle Maniheist eserin
Kumran eserinde yer alan Eski Yahudi geleneginde devlere iliskin bilgiyi koru-
dugunu ortaya koymustur.

GULACSI, A Parthian Exposition on Mani’s Book of Pictures. A Contextualized Study
of a Fragmentary Ardhang Wifras Bifolio (M 8255) in the Turfanforschung of the BBAW,

——
| —

155



J®

Berlin baslikli makalesinde (s. 195-210), daha 6nce SUNDERMANN’1n {izerinde ¢a-
listig1 ‘Ardhang Uzerine Vaaz’ anlamina gelen Partca Ardhang Wifrds metinlerini,
yazarin Mani’nin sadece resimli bir kitabi oldugunu ortaya koydugu ve Resimler
Kitabi olarak adlandirdig1 Ardhang adli kitabinin ana kaynag olarak incelemis ve
degerlendirmistir. Makalesinin béliimlerinde sirasiyla bu metinlere ait 15 par-
cay1 listelemis ve M 8255 icindeki yerlerini siralamis, yazmanin igerigi ile Ard-
hang’daki sahneleri karsilastirmis, yazmanin bashg ve dili ile Ardhang’in di-
daktik kullanimini ele almis ve sonug olarak M 8255’in Maniheist rahiplerin Ard-
hang’daki resimleri gosterirken neler séylemeleri gerektigini hatirlatmak icin
yazilmis Mani’'nin kisa ve kodlanmis 6gretilerini icerdigini tespit etmistir.

HARTMANN ve CHEN, Eine khotanische Bilingue aus Triratnaddasas Gunaparyan-
tastotra baslikli makalelerinde (s. 211-220), 2002 yilinda SKJARV@’'nun Hotence
kataloguna aldig1 British Library’deki Sanskritge-Hotence olmak tizere iki dilli ve
Or. 12637/41 numarali, anlami ‘Niteliklerine Sonsuza Kadar Ovgii’ demek olan
Gunaparyantastotra metnini incelemislerdir.

HUTTER, Buddha in Iranian Manichaean Writings baslikli makalesinde (s. 221-
229), Dogu Maniheizm’deki 6nemine daha dnce dikkat cekilen Buda’nin Bat1 Ma-
niheizmi'nde yogun olarak yer alan Hz. Isa figiirti kadar detayli incelenmedigini;
bu nedenle Buda'nin Maniheizm’de hangi sekillerde goriindiigiinii sistematik
olarak ele aldigini belirtmistir. Oncelikle “Tarihi Buda” bashgi altinda “Mani’den
Onceki Havari/Peygamber” ile “Buda ve Maitreya olarak Mani” konularina de-
ginmis, ardindan Maniheist eskatolojide Maitreya Buda’y1 incelemis ve Dogu Ma-
niheizmi’nde Buda’nin 6neminin Bati Maniheizm’de Hz. Isa’nin 6neminden daha

az oldugu sonucuna vardigini belirtmistir.

IWERSEN, A Manichaean Ritual of Ascent? A Discussion of T. Kell. Copt. 2 A 5 in the
Light of Other Coptic Gnostic Materials baslikli makalesinde (s. 231-240), Maniheist
evrenin katmanlarinda yiikselen kisi veya ruhun ilahi tarzinda anlatildig: tek
belge olan Kellis Kipti Metni 2 A.5’i degerlendirmistir. Makalesinde gége yiikse-
len kisinin veya ruhun Isigin Babasi dahil olmak tizere birgok Maniheist semavi
varlig1 gordiigiinti anlatan bu metnin, Misir’da dahil olmak iizere Antik Diinyada
6liim ve inisiyasyon torenleri arasinda bir paralellik bulundugunu belirten yazar,
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bu nedenle s6z konusu metnin daha ziyade inisiyasyon térenlerinde kullanildi-

gin1 O6ne siirmiistiir.

JOSEPHSON, On the Choice between Good and Evil in an Essay in Book 3 of the
Denkard bashikli makalesinde (s. 241-250), Zerdiist bir ilahiyat eseri olan
Dénkard’in 3. Kitabinin; mantigin temel ilkelerini ve dinin dogrularini tanimla-
y1p birbirleriyle nasil uyum i¢inde olduklarini géstermeye ¢alisan en uzun 1. bo-
liimiiniin 75 noumarali deneme metnini ingilizceye terciime ve ayni zamanda
serh etmistir.

KASAI, Ein Erzdhltext unter den altuigurischen Fragmenten mit Brahmi-Elemen-
ten baslikli makalesinde (s. 253-258), SUNDERMANN'in Sogdca ve genel olarak
Orta Asya Budist anlati literatiiriine yaptig1 katkilarin anisina Berlin Turfan Ko-
leksiyonunda bulunan ve iki satirinda Brahmi yazis1 yer alan 18 satirlik Ch/U
6114 (T III M 173/139) numarali Uygurca metin parcasinin transliterasyonu, ter-
climesi ve notlarini yayilamistur.

KOSA, Who is the King of Honour and What Does He Do? Gleanings from the New
Chinese Manichaean Sources baslikli makalesinde (s. 259-272), Maniheist kozmolo-
jisinde Yasayan Ruh’un bes oglundan biri olan Rex Honoris’in kimligini M178,
Kephalia, Contra Faustum gibi Maniheist kaynaklarin yani sira yeni kesfedilen
Cince kaynaklar olan: 1. XIV.-XV. yiizyillara tarihlendirilen ve bir Japon 6zel ko-
leksiyonunda bulunan Maniheist kozmolojiyi tasvir eden ipek kumas resmi, 2.
Cin’in Maniheistler’in yasadigi Fujian Eyaletindeki Xiapu yerlesiminde bulunmus
ve 2010 yilinda JINGUO ve YUN tarafindan yayinlanmis, daha ge¢ kopyalanmis
olmakla birlikte muhtemelen XIII. ylizyilda kaleme alinmus rittiel ve dualar ice-
ren metinlere gore yeniden degerlendirmistir. Buna gére Rex Honoris, 10 katli
Maniheist evrenin 7. katinda oturan, bir melek ordusu tarafindan cevrili olup
seytani varliklar1 gozetleyen bir semavi varliktir.

LEURINI, Ein Riesenengel flog vom Himmel herab baslikli makalesinde (s. 273-
284), Hippolyt, Epiphanius gibi Elkasai mezhebi dahil heretiklere dair bilgiler ice-
ren farkli yazarlardan ve Maniheist kaynaklardan yola ¢ikarak Mani ve sonraki
dénemde Hz. isa/Mesih/Kutsal Ruh anlayislarini incelemistir.
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LIEU, West of Parthia - Han China’s Knowledge of the Graeco-Roman East baslikli
makalesinde (s. 285-304), SUNDERMANN'in Islamiyet 6ncesi dénemde Yakin
Dogu ve Orta Asya'nin tarih ve cografyasina yaptigi katkilara vurgu yapmis ve
ozellikle SUNDERMANN’1n Turfan Maniheist metinleri incelerken siklikla bas-
vurdugu Res Gestae Divi Saporis olarak bilinen Kabe-i Zerdiist'teki t¢ dilli
(Grekge, Orta Farsca ve Partga) 1. Sapur dénemi yazitinin onomastik bir kaynak
olarak ona nasil ilham verdigini belirtmistir. LIEU, ayrica 2010 yilindan beri Un-
ion Académique Internationale (UAI) tarafindan baslatilmis X. yiizyila kadar Cin ve
Akdeniz Diinyasinin Arkeolojik Kaynaklart ve Edebi Belgeleri adli projenin yiiriitiicii
ortakligini yaptigini; 2008-2012 yillar1 arasinda da yer aldigi bir projede sz ko-
nusu yazit dahil Iran ve Orta Asya’da &zellikle ¢ok dilli yazitlar olmak iizere,
Grekge, Aramice ve Orta Farsca yazitlari inceledigini ve bu ¢aligmalar sonucunda
Orta Asya’daki yer isimleri igin ¢ok dilli bir atlas da olusturduklarini ifade etmis-
tir. Bu makalede de bahsedilen proje kapsaminda ele aldig1, Han déneminde Cin-
lilerin Partlar'in yasadig1 yer olarak bilinen Anxi hakkindaki bilgilerini diger kay-
naklarla karsilastirmali olarak degerlendirmistir.

2017 yilinda kaybettigimiz Vladimir A. LIVSIC, istoricki xorezmiyskoy pis'men-
nosti baslikli Rusca makalesinde (s. 305-318), bircok Harezmce yazitlar ve diger
tiir yazilardan okunan 6zel isimlerden ve onlarin Zerdiist dinine dayanan kokle-
rinden bahsetmistir.

LURJE ve YAKUBOVICH, The Myth of Sogdian Lambdacism baslikli makalele-
rinde (s. 319-341), daha 6nce HENNING'in {izerinde ¢alistig1 Sogdca’da /1/ fonemi
tizerine farkli bir yorum getirmislerdir. Avesta’da ve Eski Farscada yer almayan
ve Hint-Avrupa dillerinden alinan bu fonemin, Sogdcada var oldugu teorisine
karsilik Sogdcada bu fonemin bulunmadigi ve Erken Yeni Farsgaya Sogdca iize-
rinden degil, Baktriya dili izerinden gectigini 6rneklerle 6ne siirmiislerdir.

XIAOHE, The Manichaean “Wheel of Karma” (Zodiac). A Study on the Cosmology
Painting and Scripture of Buddha-Nature baslikli makalesinde (s. 343-354), yukarida
bahsedilen KOSA’nin makalesinde ana malzeme olarak kullandig1 bir Japon 6zel
koleksiyonundaki Maniheist kozmolojiyi tasvir eden ipek {izerine resim ve Cin
Ulusal Kiitiiphanesinde bulunan Dunhuang Yazmasi BD9401 numaral fragman-
dan yola ¢ikarak Cince “ye” (karma) ve “lun” (tekerlek) kelimelerinden olusan
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“karma tekerlegi”nin ruhlarin gé¢iiniin déntim noktasi oldugu sonucuna varmis-

tir.

MACUCH, A Case of Loan and Mortgage in a Late Pahlavi Text baslikli makale-
sinde (s. 355-369), hocasi ve meslektasi SUNDERMANN'in anisina, iran’da rivayat
olarak bilinen ve Eski Zerdiistlitk geleneklerini korumak i¢in Sasani sonrasi d6-
nemde derlenen soru-cevap formatindaki Pehlevi metinlerinden birini incele-
mistir. Sasani dénemi hukukuna iliskin 6nemli bilgiler iceren ve ayni yazmada
yer alip sirasiyla IX. ve XI. ylizyilda derlenen Adurfarrbay ve Farrbay-sro$ riva-
yetinde 6zellikle bor¢ hukukuna iliskin sorularin yer aldig1 béliimdeki bir kisim
(Pursisn 68) daha 6nce birkac arastirmaci tarafindan terciime edilmekle birlikte
yazar tarafindan Taberistan’dan bulunan benzer temali Tab. 18 metnindeki bil-
giler kullanilarak yeniden terctime edilmis ve bor¢lanmaya iliskin Sasant hukuki

terimleri agiklanmustir.

MAGGI, Two Fragments of the Khotanese Sanghatasiitra in the Turfan Collection
in Berlin baslikli makalesinde (s. 371-379), calismalar: esnasinda kendisinden bil-
gisini ve destegini esirgemeyen SUNDERMANN'in anisina; Turfan’dan gelmis,
daha 6nce hig tespiti yapilmamis ve yayinlanmamis olan; ayn1 Hotence yazmaya
ait KS 6 ve KS 8 numarali iki metin fragmani incelemistir. Bu metinlerin; 6zgiin
dili Sanskritce olan Mahayana metninin Eski Hotence gevirisine ait oldugunu tes-
pit eden yazar, igeriklerini Ingilizceye agiklamalariyla birlikte terciime etmistir.

MAROTH, Die syrische Epistolographie baslikli makalesinde (s. 381-393), Siir-
yani dilinde mektup yaziciligini, Arap, Yunan ve Arami mektup yazicihigi ile kar-
silastirarak 6zgiin niteliklerini irdelemistir.

MATSANGOU, Strategius’ Assignment: an Inquiry into Manichaeism and the Ma-
nichaean Churches of the Roman East, during the 4th Century baslikli makalesinde (s.
395-408), Ammianus Marcellinusun Res Gestae adli eserinde bahsettigi imparator
Konstantin’in Maniheistler dahil olmak iizere imparatorlugundaki biitiin farkl:
mezhepler hakkinda yaptirdig1 kaydedilen sorusturmanin izini stirmiistiir. Bu-
nun igin gérevlendirilen Strategius’un bu raporu hazirlayip hazirlamadig, hazir-
ladiysa icinde Maniheistlere iliskin bilgi olup olmadigina iliskin sorulara cevap
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arayan yazar, dénemin Dogu Roma-iran siyast iliskilerini ve Maniheist kiliseleri-
nin durumunu goéz 6niinde bulundurarak bu sorusturmanin gergeklestigi ve bi-
rinci sirada Maniheistleri icerdigini 6ne stirmiistiir.

MATSUI, An Old Uigur Account Book for Manichaean and Buddhist Monastries
from Temple « in Qoco baslikli makalesinde (s. 409-420), doktora &grencisi iken ta-
nistig1 ve kendisine ilham olan SUNDERMANN i¢in IX.-X. yiizyillarda Bat1 Uygur
devleti déneminden kalan ve birlikte yasayan ve karsilikli iletisimde bulunan
Maniheistlerle Budistlerin sosyo-ekonomik iliskileri hakkinda 6nemli bilgiler ve-
ren Berlin Turfan Koleksiyonundan Uygurca U 9271 numarali metni terciime ve
aciklamalariyla yayinlamistir.

MAUE ve OGIHARA, Tumschukische Miszellen II1. 3. Tumshukese Dental Affrica-
tes baslikli makalelerinde (s. 421-432), SUNDERMANN’in Tumsukca alaninda ca-
lismis olmamasina ragmen onun Orta Cag Dogu iran dil ailesine yaptigi katkilarin
anisina 2013 yilinda Cin’de yeni bulunmus Tumsukca belgelerin tizerinde yaptik-
lar1 ortak ¢alismayi yayinlamislardir. Makale sirasiyla Tumsukga igin geleneksel
doktrinin artik yeterli olmadigi, /dz/ sesi icin yeni bir isaret belirlenmesi gerek-
tigi, buna iliskin adaylarin ve ardindan 6rneklerin tanitildig1 boliimlerden olus-
maktadir.

MOLCANOVA, Dinamika Pogrebal’noy Leksiki i Sovremennix Zoroastriytsyev
Irana [iran’da Giiniimiiz Zerdiistleri Arasinda Cenaze S6z Dagarci§inin Dinamik-
leri] bashikli Rusca makalesiyle (s. 433-444) giincel konularda bir katki saglamis-

tir.

MORANO, An Antiphonal Body and Soul Hymn in Manichaean Middle Persian,
Parthian and Sogdian bashikli makalesinde (s. 445-452) Berlin Turfan Koleksi-
yonu'ndaki merkezi beden ve ruh ritiieli olan bir bayram ayinine iliskin ti¢ dilli
(Sogdca, Orta Farsca ve Partca) metni, daha dnce metnin farkli parcalarini (M
114/1/, M 776, M 625a, M 266, M 4a/1/R/1-7, M 6451) yayinlayan HENNING ve
BOYCE'un terclimelerini ve bu makalesinde ilk kez yayimladig1 ‘beden’ ve ‘rub’
arasindaki diyalogu konu alan Orta Farsca ilahiye iliskin metin parcasini (M
114/11/) kullanarak yeniden olusturmustur.
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OGIHARA ve CHAO-JUNG, Some Observations on the Tumshuqgese Documents
Newly Published in China baslikli makalelerinde (s. 453-482), son olarak XINJIANG
tarafindan Cusi Krallig1 donemine (658- 790) tarihlendirilen ve Hotenceye yakin
bir Dogu Iran dili olan Tumsukca belgelerden Cin’de yayinlanmis Tumxuq 001,
002, 003 004 numarali belgelerin bir degerlendirmesini yapmislardir. Bunlardan
Tumxuq 001 manastir ile bir aile arasinda tamamlanmamus bir kisi alimina iliskin
sozlesme iken daha dnce niteligi tespit edilememis olan diger ii¢ belge satis kont-
ratlaridir.

ORSATTI, The Order of Climes in Nezami’s Haft peykar baslikli makalesinde (s.
483-490), daha 6nce SUNDERMANN’1n yayinladig1 Nizami'nin Haft Peykar maka-
lesi iizerine katkida bulunmaya calismis ve metnin iizerinden NiZAMI'nin sun-
dugu diinya semasina gére iran’in yedinci degil, besinci tilke/iklim oldugunu 6ne

surmustir.

PANAINO, Multilinguism and Empires: Byzantium and Sasanian Persia baslikli
makalesinde (s. 491-502), ge¢ Antik dsneme damgasini vuran Bizans-Sasani im-
paratorluklarinin karsi karsiya gelmesini, diplomatik iliskiler tizerinden ve bir
imparatorlugun gerektirdigi ¢cok dillilik kavramini irdeleyerek karsilikli ve kar-
silastirmali olarak ele almistir. Yazar ayrica Sasani imparatorlugu’nda her ne ka-
dar sdzli gelenegin agirlig: biliniyor olsa da, en azindan iran toplumunun iist
kesiminde yiiksek seviyeli bir¢ok dilli yazinin var oldugunu dile getirmistir.

PETTIPIECE, Mani’s Journey to India: Mission or Exile? baslikli makalesinde (s.
491-502), SUNDERMANN’1n “Mani, Hindistan ve Maniheist Din” baslikli makale-
sinde ifade ettigi Mani’nin Hindistan’a 6grenmek icin degil, 6gretmek icin gittigi
tezini yeniden ele almistir. Sonug olarak yazar, Mani’nin Hindistan’a seyahatinin;
dinini yaymak igin iilkesinde daha uygun siyasi kosullarin gerceklesmesini bek-
lemek {izere yoniinii 6ncelikle Hindistan gibi bircok yabanci dinlere mensup
olanlar arasinda vaaz meziyetlerini gosterebilecegi “kendisi tarafindan dayatil-

mius bir siirgiin” olarak diisiiniilebilecegi sonucuna varmistir.

PINAULT, Theatre Jargon and Literary Language in Tocharian baslhikli makale-
sinde (s. 511-524), Toharca A ve B metinlerin agirligini olusturan ve Hint drama-
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sinin gelenekleri ile bir¢ok teknik terim iceren drama metinlerinden bazi terim-
leri incelemistir. Ozellikle Toharca B’de Sanskritce pratihari kelimesinden alinti-
lanan ve ‘disi kapt muhafizi” anlamina gelen plaktukdnfia/plaktukififia kelimesinin
nasil tiiretildigi 6rnegi tizerinden Toharca yazanlarin bir edebi dil olarak kendi
tabirlerini standartlastirmaya calistiklarini 6ne stirmistiir.

PIRAS, The Writing Hearer. A Suggested Restoration of M 101d baslikli makale-
sinde (s. 525-534), meslektas1 ve arkadasi SUNDERMANN’1n anisina; daha énce
parcalart HENNING tarafindan “Kawan’in Fragmanlar1” bashigi ile birlestirilmis
olan Maniheist Orta Farsca M100 metninin d parcasinda bir kitabi kopyalayan
isiticiye dair tam okunamamis “hasta adam”a iliskin metafor i¢in bir 6neride bu-
lunmustur. Mani’nin kendisinden doktor, kitaplarindan da ilaglar olarak bahset-
mesi ve diger metin Srneklerinden yola ¢ikarak isiticinin bu adak niteligindeki
faaliyetinin “hasta bir adamdan saglik isteme” gibi paradoksal bir érnek olarak
ifade edilmis olabilecegi 6nerilmistir.

PIRTEA, Is There an Eclipse Dragon in Manichaeism? Some Problems Concerning
the Origin and Function of atalya in Manichaean Sources baslikli makalesinde (s. 535-
554), sadece 4 metin 6rneginde gecen ve hangi baglamda kullanildig: bilinme-
mekle birlikte “tutulma ejderi”ni ifade ettigi diisiiniilen Siiryanice atalya kelime-
sinin koki, islevi ve Maniheizm’de bdyle bir metafor olup olmadigini; Babil ast-
ronomisi, Sabi s6z dagarcigi, Hiristiyan Siiryant literatiirii ve V1. yiizyil Yeni-Pla-
toncu Yunan filozofu SIMPLICIUS un eseri tizerinden incelemistir.

POIRIER, L’Obstruction de 'abime d’aprés Titus de Bostra (Contre les Manichéens
I, 42). Un aspect de U'escatologie manichéenne baslikli makalede (s. 555-566), Titus de
BOSTRA’nin eserinin, Mani’nin &gretisinin temelleri olan iki prensip ve Karan-
lik'in Isik’a saldirma tezine kars1 geldigi I. kitabinda gecen ‘ugurum’ kavramini
incelemistir. Maniheist 6gretide Isigin Karanliga hapsedilmesi ‘mezar, hapis-
hane’ kavramlariyla ifade edilirken Titus BOSTRA, K&tiiliik'iin Isik’a saldirdigr ilk
Zamani “Tanr1 Kotiiligiin basini ¢ikardigi ugurumu toprak topaklariyla tikadi”
ifadesi ile anlatmustur.
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PROVASI, Literary Motifs in the Sogdian “Job Story” baslikli makalesinde (s.
567-582), SUNDERMANN'in akademik faaliyetlerinin 6nemli bir kismini yonelt-
tigi Dogu Maniheizm’inde 6zellikle isiticilere 6gretiyi anlatmak adina yazilmis
dzend ‘masal’ edebi tiirti hakkinda bir katki sunmustur. Yazar, ilk olarak HENNIG
tarafindan 1945’te yayinlanan Sogdca Maniheist masallar arasinda T II D (simdi
Ch/So 13400) numarali metin pargasini; sonradan YUTAKA tarafindan aym
metne iliskin oldugu tespit edilen diger iki metin parcasi ile birlestirerek ter-
clime edip incil’deki “Job’un Hikayesi” adli metin ile karsilastirmistir.

RACHMANN, Lobpreis des Mannes (II) baslikli makalesinde (s. 583-596), daha
6nce SUNDERMANN'in 60. Dogumgiiniine Armagan Kitabi'nda “Bu Beylere Ov-
glidiir” bashig altinda yayinladigi Berlin Turfan Koleksiyonundaki Uygurca Ch/U
6620 verso numarali kitap parcasinin devami olan Ch/U 6916 verso metin parca-

sinin transkripsiyon, terciime ve notlarini yaymlamustir.

RECK, Zwei weitere kleine Bruchstiicke sogdischer Versionen des Mahayana
Mahaparinirvana-sitra in der Berliner Turfansammlung baslikli makalesinde (s. 597-
604), 6grenciliginden itibaren tanidigi meslektasi SUNDERMANN’1n KUDARA ile
birlikte yayinladigi Mahayana Mahaparinirvana-stitranin Sogdca versiyonuna
iliskin 80 metin pargasinin anisina; ayni eserden iki metin pargasinin (So
10239(4) ve Mainz 154) transliterasyon ve terciimesini yayinlamistir.

XINJIANG, A Re-Examination of the Problem of the So-Called “Tocharian” Langu-
ages and the Meaning of “Tugristan” between Kucha and Beshbaliq baslikli makale-
sinde (s. 605-620), Toharca iizerine yapilan akademik tartismalar1 6zetledikten
sonra toyri ve Tugristan’a iliskin Uygur kaynaklari {izerinden yeni bir degerlen-
dirme yapmistir. XINJIANG a gore; 6ncelikle muhtemelen 6nceleri Maniheizm’in
Dogu Kilisesinin merkezi olan ve Baktriya bolgesinde bulunan Toharistan adin-
dan yola ¢ikarak merkez Bat1 Bolgelerine kayinca Kuga, Karasar, Turfan ve Bes-
balik’in olusturdugu dort sehre Cahar Tugristan denmistir. Yazar ayrica, bolge-
deki dil i¢in Uygurlarin kullandig1 toyri adinin muhtemelen ge¢ bir dsnemde ve-
rildigini; ¢linkii bu dilin Baktriya’da konusulmadigini; dolayisiyla bu bélgenin

eski yerlilerinin “On-Toharlar” olamayacagini dne stirmiistiir.
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ROSSI, Parth. $ahigan, MP $ahigan, Sogd. $(‘)yk/qn(h) baslikli makalesinde (s.
621-636), erken kariyerinden itibaren calismalarina destek olan SUNDER-
MANN’1n anisina; onun daha 6nce ‘saray’ olarak okudugu Sogdca $(‘)yk/qn(h) ke-
limesinin analizi ve Partga ile Orta Farsca Sahigan kelimeleri ile karsilastiriimasi
ile katki sunmustur.

SHOKRI-FOUMESHI, The Great Hymn of Wisdom, the First Manichaean Manusc-
ript Fragment Unearthed in Iran baslikli makalesinde (s. 637-654), 2009 yili sonunda
Siraz’da bulunan bir mezarin kalintilar1 arasinda yer alan ve tilsim olarak kulla-
nilan biiyiik bir metal silindir esya icine yerlestirilmis deri tizerine yazilmis Orta
Farsca metni terclime ve agiklamalariyla yayinlamistir. iran’da bulunan ilk Ma-
niheist elyazmasi olan bu metin parcasi, dogru dine inanlarin kurtulusa ulasacagi
ve digerlerinin cezalandirilacagi temasini islemektedir.

TONGERLOO ve SELDESLACHTS, La Correspondence Edmond Druin/Willi Bang
(Kaup) baslikli makalelerinde (s. 655-666), SUNDERMANN anisina, ortak tutkulari
iran diinyasi ve komsularina ait kiiltiirleri incelemek olan iki degerli arastirma-
ciya iliskin Louvain Universitesi’nde bulunan ve Edmond DURIN’in BANG’a yaz-
dig1 bir kartpostal ve dért mektubu iceren metinleri yayinlamislardir.

YUANYUAN ve WUSHU, On the Title Indication of the “Chuseng Zanwen #]%&
3" in the Chinese Hymnscroll baslikli makalesinde (s. 667-674), Cince Hymnsc-

=kk
AR
roll (ilah? Tomar1)'nin 423 siituna yazilmis 28 ilahisi arasinda yer alan Chuseng
Zanwen ilahisinin “Isa tarafindan derin &gretilerle olusturulmus Chuseng
Zanwen, Sanskritce versiyonunu takip etmek zorundadir” olarak okunmus bas-

liginin anlami hakkinda yeni bir yorum getirmislerdir.

WEBER, A Pahlavi Query baslikli makalesinde (s. 675-682), 2000’li yillarda
edisyonu yapilan Pehlevi Arsivi adli ekonomik belgelerde ‘harcama’ anlamina ge-
len uzeénag ve uzénisn kelimelerinin Berkeley, Berlin, Moskova, Viyana ve Tabe-

ristan belgeleri tizerinden degerlendirmesini yapmustir.

WILKENS ve PEYROT, Weitere Parallelen in Tocharisch B zur altuigurischen
Dasdkarmapathavadanamala: Mahendrasena- ve Saddanta-Avadana bashikli makale-
lerinde (s. 683-710), SUNDERMANN’1n yayinladigi DKPAM’nin Sogdca versiyo-
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nuna ait Kaficanasara-Avadana'nin hatirasina; Mahendrasena-Avadana ve Sad-
danta-Avadana’ya ait Toharca B ve Uygurca metin parcalarini (Mahendrasena
icin IOL Toch 1, IOL Toch 173, IOL Toch 29, IOL Toch 397; Uygurca Mainz 741, U
1018+ U 1197 + U 1971, Kr 11 2/28, U 1049; U 1078 + U 1136 + U 2037 + Mainz 810a +
U 1086 + Mainz 48; Saddanta icin IOL Toch 63, IOL Toch 1094; U 1651 + U 1957 + U
1960b, MIK III 1054) karsilastirmali olarak transkripsiyon, terciime ve agiklama-
lar1 ile yaymlamislardir.

YAKUP, An Old Uyghur Fragment of an Astrological Treatise Kept in the Beijing
National Library bashkli makalesinde (s. 711-717), Pekin Ulusal kiitiiphanesinde
BD14741L numarasiyla ile kayitl bir yildiz kehaneti metninin pargasi olan, 13 sa-
tirlik erken dénem Uygurca metnin transliterasyonu, transkripsiyonunu ve ter-
climesini yapmuistir. Metin, Eski Hindistan ve Cin’de “ates eden yildizlar” olarak
bilinen meteorlara bakarak biraktigi izler ve renklere gére yorumlanan kehanet-
leri icermektedir.

YOSHIDA, The Xiapu £27# Manichaean text Sijizan VUi “Praise of the Four
Entities of Calmness” and Its Parthian Original baslikli makalesinde (s. 719-736), Otani
Koleksiyonundaki iran metinleri kendisi ve KUDARA ile birlikte yayinlayan, her
zaman destegini gordiigii meslektasi SUNDERMANN’1n anisina; 2008 yilinda Fu-
jian eyaletinde bulunmus olan Xiapu metinlerinden birini incelemek suretiyle
katkida bulunmustur. Cince Sijizan metnindeki ilahinin fonetik olarak transkrip-
siyonunu olusturmak i¢in ayni ilahinin Partca 6zgiin metninden (M 1367) ve Tur-
fan’da bulunmus Uygurca versiyonundan (MIK III 200T 11 D 169, I) faydalanmustir.

ZIEME, Manistan ,,Kloster” und manischaische Kolophone baslikli makalesinde
(s. 737-754), SUNDERMANN’1n 2001’de yazdig1 bir manistan ile ilgili makalesinin
anisina manastirlarin yeri, yapisi ve islevleri konusunda bilgi veren Tiirk¢e Ma-
niheist metinleri (MIK IIT 198 (T II D 171), M III 27'nin Kolofonu, Irk Bitig'in Kolo-
fonu, Ch/U 7183, M 112, Ch/U 7081, U 219 b, MIK 111 8453) ve icindeki 6nemli bazi
ifadeleri ele almistir. Makalesinin son iki baslig1 altinda ise sirasiyla manastirla-
rin ilmi faaliyetleri hakkinda belgeler ile manistan teriminin Maniheist baglam
disindaki kullanimina ait belgelerden notlar derlemistir.
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Sonug olarak, biiylik 4lim SUNDERMANN’in uzun siire ¢alistig1 ve bir siire
baskanligini da yaptig1 Berlin Turfan Arastirmalari (Turfanforschung) ekibi tara-
findan yayinlanan bu armagan kitabi, son zamanlarda iranistik alaninda yayin-
lanan en degerli eserlerden biridir. Biiyiik bir titizlikle se¢ilen makalelerden olu-
san igerigi; SUNDERMANN'in 6nemli arastirmalarindan aldiklar: ilhamla ilim
bayragini biraz daha ileri tasiyan meslektaslarinin son ¢alismalarini aktarmasi
acisindan 6nem tasimaktadir. Kanaatimizce bu eserden, iran dilleri ve/veya din-
leri iizerinde calisan her arastirmaci biiytik 6l¢tide istifade edecektir. Adinin da
isaret ettigi gibi, SUNDERMANN'1 “Isik Ulkesine” en anlaml sekilde ugurlayan bu
degerli kitabin yayininda emegi gecen herkese tesekkiir ve tebriklerimizi sunu-

yoruz.
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