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Makale Bilgileri OZET
Bu ¢alismanin amact sinif 6gretmenlerinin degerler egitimine iliskin goriislerini
Anahtar . Ktir. Nitel Kkokenli oleubilim cal larak viiriitiden b
Kelimeler: tespit etmektir. Nitel aragtirma kokenli olgubilim galismasi olarak ytirtitiilen bu
) arastirmanin ¢alisma grubunu, 2015-2016 yilinda Ankara’da Milli Egitim
Deger, Mudirliigii'ne bagh bir devlet okulunda gorev yapan 11 smif 6gretmeni
Degerler Egitimi, olusturmaktadir. Sinuf 6gretmenlerinin degerler egitimi ile ilgili gorislerinin
Simf Ogretmeni belirlenmesi yar1 yapilandirilmis miilakatlar yoluyla gerceklestirilmistir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore okullarda degerler egitimi konusunda
bir ¢ok ¢alismanin yapildig1 bu ¢alismalarda ailelerin de stirece dahil edildigi
tespit edilmistir. Ogretmenler ‘tiim bu calismalarmn iyi niyetli cahsmalar
olmaktan oteye gidemedigini’ aciklamislardir. Degerler egitiminin okullarda
daha sitemli bir sekilde verilmesi, bir ders olarak programlara dahil edilmesinin
daha etkili bir degerler egitimi i¢in gerekli olacag: 6nerilmektedir.

The Opinons of the Class Teachers on Education of Values

Article Info ABSTRACT

) The purpose of this study is to analyze the opinions of elementary school
Keywords: teachers about values of education. The study group consists of eleven
Values, elementary school teachers working in Ankara city National Education
Values Education, Directorate. Data has been collected from the interviews with these elementary
Elementary School school teachers. This study was carried out through phenomonographic method
Teacher based on the qualitative research. To determine the teachers’ opinions regarding

to the values education, eight semi structured questions were asked to the
teachers. Answers were recorded and the results were analysed. In this
research, it is seen that there are many studies which involve both the schools
and families. However, all these studies could not go far from bona fide studies.
It can be advised that the values education should be included into the curricula
as a school subject in elementary schools.

GIiRiS

Degerler, toplumun temel manevi yapi taslarindandir. Insanin davramiglarina rehberlik ederek,
toplum icersinde huzurlu yasabilmeye yardimar olurlar, ilgi gosterilen arzu edilen dlciitlerdir (Yazar,
2012). Duygu, diistince ve davramslar degerlerle sekillenir. Degerlerle insan kendinden neyin
beklenildigini, nasil davranmasi gerektigini, neyi yaptiginda cezalandirilacagini ve ddiillendirilecegini
ogrenir (Fichter, 2006). Toplumun deger yargilarinin gelecek nesillere aktarilmas: o toplumun diger
toplumlar arasinda onemini yitirmemesi acisindan ¢ok 6nemlidir. Diinyada ve Tirkiye'de degisen
yasam kosullari, medya ve kitle iletisim araglarinin uygunsuz kullanilmasi, degerlerin kazanilmasini
olumsuz etkilemekte, bu olumsuz durum aile hayatini toplumda yasayan insanlarin rahat ve huzurunu
kagirmakta, toplumsal yasamin niteligini azaltmaktadir (Koylii, 2007; Yigittir, 2010). Toplum olarak
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ortak bir degerler sistemi olusturulmaz ve geng nesillere olumlu deger aktarimi yapilmazsa, zamanla
var olan olumlu degerler de erozyona ugrayacaktir.

Son yillarda bu tehlikeleri goren tilkeler degerler egitimi ile ilgili bircok ¢alisma yapmistir
(Johansson, Puroila ve Emilson, 2016; Koh, Camiré, Lim Regina ve Soon, 2017; Sigurdardottir ve
Einarsdottir, 2016; Thornberg ve Oguz, 2016). Tum bu ¢alismalarin temel amaci olumlu degerlerle
donatilmus bireyler yetistirmektir. “Milli Egitim Temel Kanununda” da bu vasiflar siralanmistir. Mutlu,
ozgiivenli, sorumluluk sahibi, Atatiirk ilke ve 1nk11aplar1na ve Atattirk Milliyetciligi ‘ne bagh Turk
Milleti’nin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen koruyan gelistiren, ailesini,
vatanini, milletini seven ve daima yticeltmeye calisan, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina
saygili, demokratik laik bir yurttas olmak olarak belirtilmistir (MEB, 1973).

Kisilik gelisiminin temeli ailede atilmaktadir. Daha sonra bu gorevi okullar tistlenmektedir.
Okullar degerler egitimi icin uygun ortamlar yaratir. Okullar c¢ocuklarin kisilik gelisimlerini
olusturduklar1 basamaklardan ikincisi ve en 6nemlisidir. Cilinkii 6grenciler burada iyi-kotii gibi
ahlaksal kavramlar: sosyal bir ortamda sentezleme imkamni1 bulurlar. Okullarda verilen degerler
egitiminin istenilen diizeyde olmasi beklenir. Olumsuz degerlerle yiiklenen bireylerin topluma ve
insanliga verecegi zararlar diistiniiliirse bu egitimin 6nemi daha iyi anlasilir. Okullarda verilen degerler
egitiminin merkezinde olan 6gretmenlere biiyiik gorevler diismektedir. Okullar sadece psikomotor ve
bilissel kazanimlarin verildigi bir yer olarak diistinmemelidir (Fidan, 2009).

Ogretmenler sinif ortamlarimi diizenleyerek degerler egitimine uygun hale getirmeli,
kendilerinde var olan degerleri iyi bir model olarak dgrencilerine aktarmalidirlar. Var olan bu olumlu
degerleri sistemli olarak ogrencilerine kazandirmaya calismalidirlar (Akbas, 2008; Ada, Baysal ve
Korucu, 2005). Ogretmenlerin degerlerin 6grencilere nasil kazandirilmasi, hangi yontemin kullamilmast
gerektigini bilmesi onem arz etmektedir. Bu ve buna benzer calismalarin gerekcelerinden biri
ogretmenlerin degerler egitiminde karsilastig1 olumlu ve olumsuz etkilerin neler oldugunu tespit
etmektir (Aydin ve Giirler, 2012; Baydar, 2009; El Hassan ve Kahil, 2005; Kale, 2007, Akt. Kaymakcan,
Kenan, Hokelekli, Aslan ve Zengin, 2007; Saripudin ve Komalasari, 2015; Yalar ve Yelken, 2011). Tim
bu calismalar daha miireffeh bir toplum, daha mutlu bireyler ve daha temiz bir diinya igin
yapilmaktadir.

Onsekizinci Milli Egitim Surasinda alinan kararlarda Milli Egitim Bakanligi tarafindan
cocuklarimizin ve genglerimizin sahip oldugu degerleri belirlemeye yonelik {iilke ¢apinda alan
aragtirmast yapilmali bu calisma her dort yilda bir giincellenmelidir denmistir. Ilgili konuya yoénelik
alan yazi incelendiginde, okullarda 6zellikle ilkokullarda degerler egitimi konusunda durum tespiti
calismalarina rastlanilmamus, ancak degerler egitiminin nasil yapilmasi konusunda 6gretmen goriisleri,
Ogretmen aday1 gortisleri, veli ve yonetici gortislerinin alindig1 ¢alismalarin oldugu belirlenmistir
(Altunay ve Yalginkaya, 2011; Memis ve Gedik, 2010; Ogelman ve Sarikaya, 2015; Yazar, 2012). Bu
calismada temel egitimin iskeletini olusturan smif 6gretmenlerinin degerler egitimini egitim-6gretim
siirecinde nasil verdikleri, bu egitimin etkili bir sekilde nasil verilmesi gerektigi, bu stirecte yasarmlan
sorunlarin neler oldugu ve bu problemleri nasil ¢ozdiikleri konusundaki goriisleri alinarak literature
onemli bir katki saglayacag: diistintilmektedir. Buna benzer ¢alismalarin arttirilmasi alan arastirmasina
kaynaklik edebilecegine inanilmaktadar.

Calismanin amaci, toplumun sahip oldugu temel degerlerin, kendini ayakta tutan bireylere
aktarilmasini saglayan en énemli unsurlardan biri olan sinif 6gretmenlerinin degerler egitimine iliskin
gorislerini belirlemek ve bu degerlerin kazandirilmasi stirecine yonelik diisiincelerini tespit etmektir.

Calismanin ana problemini, ‘Siif 6gretmenlerinin degerler egitimi hakkinda goriis ve
duistinceleri nelerdir?’ sorusu olusturmaktadir. Bu problem cercevesinde belirlenen alt problemler
sirastyla asagidaki gibidir.

1. Sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi hakkinda genel olarak goriisleri nelerdir?

2. Simaf 6gretmenlerinin egitim-6gretim siirecinde degerler egitimine yonelik calismalar: nelerdir
ve bu konudaki diistinceleri nelerdir?

GEBD; Cilt. 3; Say1. 3; 2017; 1 — 15



GEBD ISSN: 2149-4932

3. Siuf 6gretmenlerinin egitim ve 6gretim stirecinde kazandirmay: diistindiikleri degerlerin
kazanilip kazanilmadigini tespit etmede yaptiklari calismalar hakkindaki goriisleri nelerdir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirmanin amacin gerceklestirmek icin bu calismada nitel arastirma kokenine dayali olarak
olgu bilim yontemi kullanmilmistir. Olgu bilim ¢alismasi farkinda olunan ancak o konuda derinlemesine
bilgi sahibi olmadigimiz, ayrintili olarak tanimlayamadigimiz olgulara yogunlasmaktadir. Olgu bilim
(fenomenolojik) bakis acisy, miilakat yapilan bireyin davranislarini anlayabilmek icin onun kendine
ozgii algilayisini ve yasantilarini bilmemiz gerektigini savunur. Bireyin davranisini belirleyen onun
cevreyi algilayis ve yorumlayis bigimidir. Bagka bir ifade ile bireyin o siradaki fenomenidir. Olgu bilim
calismalarinda veri kaynaklari, olguyu yasayan ve bu olguyu ortaya cikarabilecek bireyler ya da
gruplardir (Creswell, 2016:189; Johnson ve Christensen, 2014:385).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu; 2015-2016 yili Ankara ili Yenimahalle ilce Milli Egitim
Midurltgi'nden alinan izinler dogrultusunda buraya baglh ilkokullarda gorev yapan birinci siniftan
dordiincti sinifa kadar tiim siniflar: okutan 8gretmenler arasindan amacgh 6rneklem metoduyla segilen
on bir 6gretmen olusturmaktadir. Nitel olarak ytiriitiilen fenemonografik arastirmalarda genel olarak
galismanin amacma uygun ¢ ile on kisiyle galisilir (Creswell, 2016:189). Bu galismaya katilan
ogretmenlere degerler egitimi ile ilgili miilakat yapilacag bildirilmis, miilakata katilmak isteyen 11 stuf
Ogretmeni miilakata dahil edilmistir. Arastirma grubuna ait demografik bilgiler Tablo 1" sunulmustur.

Tablo1. Calisma grubuna ait demografik bilgiler

Katilimc1 Cinsiyet  Mesleki Deneyim

1. kadin 35
2. kadin 26
3. kadin 27
4. erkek 36
5. erkek 25
6. kadin 40
7. kadin 18
8. kadin 18
9. erkek 36
10. kadin 43
11. erkek 36

Tablo 1'de goriildugi tizere calismaya katillan 11 simif 6gretmeninden 7’si kadin, 4'ti erkektir.
Katilimci 6gretmenlerin meslek kidemi ise 18 yil ile 43 y1l arasinda dagilim gostermektedir.

Veri Toplama Aracglar1

Calismada veriler katiimcilarla ytiz ytize gortisiilerek yar1 yapilandirilmis goritisme kullanilarak
toplanmustir. Calismanin amacina uygun sorular hazirlanarak miilakatlar yurttiilmustiir. Miilakat
sorularinin kapsam gegerliginin saglanmasi amaciyla iki alan egitimcisi tarafindan incelenmis, gerekli
diizenlemeler yapilarak son sekli verilmistir. Miilakat, sinif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik
goriislerini, 6gretim siireci ve sonrasinda degerler egitimine yonelik yapilan ¢calismalarini ve degerlerin
degerlendirilmesinin nasil yapildigin belirlemeyi amaglayan sorulardan olusmaktadur.

Verilerin Analizi

Sunif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Haklandaki Goriisleri (Karamustafaoglu, Amanat)
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Sinif 6gretmenleriyle yiiriitilen miilakat verilerinin analizinde NVIVO 11 programindan
yararlanilmistir. Bu program nitel arastirmalarda verileri organize etmek ve kategorileri
hiyerarsilestirmek icin kullanilir (Bazeley ve Jackson, 2013). On bir siif &gretmeniyle yiiriitiilen
miilakatlardan elde edilen ham veriler igerik analiziyle degerlendirilmistir. icerik analizi, derinlemesine
yapilan bir analizdir. Veriler kodlanir, kategoriler olusturulur ve temalarla yorumlanir. Elde edilen
tema, kategori ve kodlar okuyucunun daha iyi anlayabilmesi icin gorsellestirilir (Gokge, 2006;
Neuendorf, 2016).

BULGULAR

Bu boliimde smif ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik gortis ve diusiincelerinin
analizinden elde edilen bulgular alt problemler dikkate alinarak sunulmustur.

Birinci Alt Problemlerin Céztimiine Yonelik Bulgular

“Simif dgretmenlerinin degerler egitimi hakkinda genel goriisleri nelerdir?” alt problemini
cozebilmek amaciyla 6gretmenlere iki soru yoneltilmistir. Ogretmenlere yoneltilen “Size gore degerler
egitimi denilince akliiza neler geliyor?” sorusunun analizinden elde edilen bulgular Sekil 1’de
sunulmustur.

Sevgi, saygi, hosgor,
kibarlik, empati
A
\“‘

. \ Hakkini

Insan iligkileri, \ savunma

gorgii kurallar1 5\

\\ \‘
\‘ “\ /71
\\\ ‘\\‘ /,/'
% N\ \ S Olaylardan  ders
Milli degerler, \\ \\\ ‘\‘ I,/ /:’7 cikarma,
vatan, millet RN \ e biiytiklere sayg1
sevgisi oy
————— 7 Deserler E&itimi
_______ egerler Egitimi
= A
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Ortak kiiltiiriin Global  degerler,
yasatilmasi disiplin, gelenek

ve gorenekler

Sekil 1. Stf 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik genel goriigleri

Sinif 6gretmenlerinin en ¢ok, deger kavramiyla 6zdeslestirdikleri kavram “sayg1” oldugu daha
sonra sirasiyla sevgi, hosgorii gibi evrensel degerler ve bunlarin yaninda vatan ve millet sevgisi, milli
degerler, yardimlasma, vicdan, merhamet gibi insani degerlerin oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte
degerler egitimi ile ilgili 6gretmen goriislerinden alman dogrudan ifadelerden bazilari asagidaki
gibidir.

“Bana gore degerler eitimi denilince sevgi, sayg1, empati, hoggdrii vicdan, kibarlik, gorgii kurallar:

gelir. Bunlar benim i¢in en énemli deger yargilaridir.”

“Degerler egitimi denilince akilla bilimle paylagilan degerler aklima geliyor. Aklima gelen diger
degerler engeller karsisinda yilmazlik, olaylardan ders ¢ikarma, calisarak kazanma hakkim savunma,
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paylagimcilik, dostluk, arkadashk, ozgiirliik bilinci, 6zgiiven, umutlu olma gibi degerler aklima
geliyor.”

“Degerler egitimi denilince aklima kiiltiirel degerler, manevi degerler ve kiiresellesmenin getirdigi
tiim diinyada kabul géren ortak degerler aklima geliyor.”

“Bana deger kavrami denilince 6§rencilerimin davrams bigimleri aklima geliyor. Ornek olarak;
diizenli olmak, temiz olmak, d3rencilerin karsilikly iliskiler, konusmalari sonuna kadar dinleme
yetisi, olaylar1 kavga etmeden ¢ozme istegi, doga bilinci, hayvan sevgisi, cevremizde ihtiyact olan
insanlara yardim, fikirlere sayg1, diiriistliik, yalan séylememe, diizenli ve disiplinli ¢calisma vatan
millet sevgisi, Atatiirk sevgisi, iletisimde bulundugu insanlara karsi pesin hiikiimlii olmama,
arkadagslar: arasinda yanh davranmama gibi degerler benim icin on plandadir.” ifadeleri
kullanilmustir.

“Size gore baz1 degerlerin okulda kavratilmas: neden ¢nemlidir? Agiklar misiniz?” sorusuna iliskin
miilakat verileri Sekil 2’'deki gibidir.

okulda verilmesi

Okul cag1 Profesyonel
yaslarinin verimi yaklagim
) A
\ J
\\‘ ,,’
\\ ,,'
Y / Okulun sosyal
Milli degerlerin \ / ‘
\ / cevre olmasi
\\

egitiminde
neden okul?

Sekil 2. Degerlerin okulda kavratilmasimnin nedenine yonelik 6gretmen goriisleri

Sekil 1 degerlendirildiginde 6gretmenlerin bir kismi “degerler egitimi okulda verilmeli ¢iinkii erken
yasta cocuklara degerler egitimini vermek daha kalici kilinacaktir” goriisiinii savunmuslardir. Bir kismu ise
“milli degerler okulda verilmeli ciinkii ailede milli degerler gerektigi gibi verilemiyor” demislerdir. “Milli
degerler, milli bayramlar okullarda kutlama etkinlikleri ile veriliyor evlerde bu konuda gereken hassasiyet
gosterilmiyor” gibi ifadeler kullanilmistir. Diger cevaplara bakildiginda “degerler egitimi okulda verilmeli
ciinkii okullarda degerler egitimi uzman kigilerce profesyonelce verdigi ici bu egitimin okullarda verilmesi”
katilimcilar tarafindan savunulmustur. “Cocuk i¢in okul ortami aileden sonra Qirdigi en kalabalik ve
etkilesimlerde bulunacagi en nemli cevre oldugu icin degerler egitiminin okulda verilmesi dogrudur” seklinde
goriis bildirenler de olmustur. Ogretmenlerin verdigi cevaplardan dogrudan alintilar asagidaki gibidir.

“Bana gore ilkokul ¢agr 6-10 yas aras: 6Srencilerin eQitilebilecekleri en onemli yaglaridir. Atalarimiz
ne demislerdir:’Agac yasken egilir” atasoziinden de yola ¢ikarak 6grencilere erken yagslarda bazi
degerleri verirsek mutlu bireyler olarak topumda yasar. Mutlu birey mutlu toplum demektir. Sevgi,
sayg1, hosgorii, dogruluk, diiriistliik vb. gibi.”

“Milli degerlerin okulda kavratilmasi gerekir. Milli degerler ev ortamuinda kazandinlamyor.
Ogrenciler yaslar: geregi okul caginda milli bayramlarm farkina varyorlar. Milli birlik, Atatiirk
[lke ve Inkildplarina saygi, milli bayramlar, bayraga ve Istiklal Marsina sayg1, vatan millet sevgisi
okulda verilmesi gereken dnemli degerlerdir.”

Sunif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Haklandaki Goriisleri (Karamustafaoglu, Amanat)
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“Degerler egitiminin ilkokulda verilmesini uygun buluyorum okulda 6gretmenler tarafindan
verilen egitimin daha objektif ve de daha profesyonelce yapilacagim diisiintiyorum. Ayrica bu yas

grubu ogrenmeye acik oldugu icin bu egitim okulda verilmeli. Ailede bazi delerler davranisa

dontisemezse okulda da basarili olamiyoruz.”

“Degerler egitimine okulda baslamaluyiz ciinkii iyi bir insan olmamn temelleri ilkokulda atilir.
Gelecege ait bireyler, iyi birey olmay: okullarda sosyalleserek 6grenirler. Okul caginda davraniga
doniisen degerleler toplumun yasam standartlarini arttinr. Degerler egitimine ne kadar erken
baslarsak o kadar basarili oluruz.”

Ikinci Alt Problemin Coziimiine Yonelik Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin egitim 6gretim stirecinde degerler egitimine yonelik yaptiklar: ¢calismalar
hakkindaki goriislerini belirlemek icin yoneltilen sorulara verilen cevaplarin analizinde birinci alt

problemi ¢6zmek icin sorulan soruya verilen cevaplarla benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Ancak bir
Ogretmenin verdigi cevap ilgi ¢ekicidir. Bu cevap asagida verilmistir.

“Ogrencilerime degerler egitimi kapsaminda milli degerleri kazandirmaya cahswyorum. Ciinkii
Japonlar okula baslayan dgrencilerini otobiislere bindirerek, 1945 yilinda ABD’nin Hirosima ve
Nagazaki” ye atam bombasi atmasindan sonra olusan gériintiileri gostermek icin bu kentlere
gatiiriiyorlar. Ulke sevgisi ve bilincini yerlestirmeye calistyorlar. Bizim tilkemizde de boyle etkileyici
ve iz birakict etkinlikler yapilabilir. Kurtulus Savasimn yapildigi savas cephelerine drnegin
Canakkale ilimize ogrenciler gétiiriilerek bu iilkenin hangi giicliiklerle kazamldig1 anlatilabilir.
Milli birlik ve beraberlik vatan ve millet sevgisi kazandirilabilir. Bunun diginda sevgi, baris
baskalarimin hakkina sayg gibi evrensel degerler kazandirmaya calistyorum. Tiirk dilini dogru

konusma, manevi degerlerler bu kapsamda belli bash kurallart kazandirmaya calistyorum.

Ogrencilerime yardimlagma, barig icinde yasama beslenme dersinde ve giinliik hayatta
kullandigimiz gérgii kurallarim vermeye ¢alistyorum. *

"Kazandirmay: diistindiigiiniiz degerler icin ders éncesinde yaptigimiz calismalar var mi?” sorusuyla
ilgili bulgular $Sekil 3’de sunulmustur.

. Slayt hazirlama
Hikaye olusturma
A
|
1
A ! .
\ i Diyalog calismasi
\ |
\ i
1
Fikra toplama \ i A
f‘\ \ / / Opykiilendirme
\ \ 1 !
\ \ 1 !
Y \ i ," 71
\‘\ \ { ! /
Siir \ \ T 7/ Drama
\ \ ! ! Vi
\\ ‘\ |' { /
Ao S U Y A 7
~< \ \ ] 7 / g
.o \ ! i I -
~o \ \ 1 / / e
~< \ \ 1 I -
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~o < \\\J QV : ,I L/', . -
Sso 3 112 -
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Ders 6ncesi ¢calismalar

Sekil 3. Ders 6ncesinde degerler egitimi icin yapilanlar

Sekil 3 incelendiginde, sinif 6gretmenleri degerler egitimini verirken ders 6ncesi kazandirmaya
calisacag1 degerle ilgili olarak konulu siir hazirlama, fikra toplama, hikayeler olusturma, slayt
hazirlama, diyalog calismasi, drama hazirligi yapma, dykiilendirme calismas: yapma gibi hazirliklar
yaptig1 bazi 6gretmenler de degerler egitimini ders olarak planlamadiklarin: yeri geldikge firsat egitimi
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yaptiklarint belirtmislerdir. Bu bulgularla ilgili miilakatta verilen yanitlardan bazilari asagida
verilmistir.

“Degerler egitimi kapsanminda kazandirilacak degerlerle ilgili olarak ders dncesi film, hikdye
hazirlarim, bu hikdyelerle ilgili hedefe yonelik sorular hazirlanim ayrica Ogrencilerime ‘sevgi
defterim’ adli proje hazirladvm bu projede dSrenciler gtinliik olarak sevgi degeri adina yaptiklar: tiim
etkinlikleri yazacaklar.”

“Kazandirmay diisiindiigiim degerleri ders olarak planlamiyorum, giinliik hayat icinde yeri
geldikce kazandirmaya calistyorum.”

“Kazandwmay: diistindiigiiniiz degerler icin ders stirecinde yaptigimz calismalar var mi? Agiklar
misimiz?” sorusuna dgretmenlerin verdigi cevaplarin analiz bulgular: Sekil 4'de sunulmustur.

Gorsel calismalar Drama
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Sekil 4. Ders stirecinde degerler egitimi icin yapilanlar

Sekil 4 incelendiginde; dgretmenlerin degerler egitimini verirken ders stirecinde canlandirma,
oykilendirme calismasi, gorsel calismalar, drama, 6rneklendirme, ornek olay incelemesi, motive
calismalari, rol yapma, tartisma ve beyin firtinasi, oyun oynama, yasanmusliklarin ortaya ¢ikarilmasi,
soru cevap yontemi, tekrarlardan faydalanma gibi yontemlerin kullanildig1 goriilmektedir. Bulgulara
bakildiginda 6gretmenlerin en ¢ok drama ve soru cevap yontemlerini kullandiklar1 gortilmiistiir.
Bununla birlikte ders stirecinde yapilan calismalar ile ilgili 6gretmen goriislerinden alman ifadelerden
iki tanesi asagida verilmistir.

“ Degerler egitimini verirken ders esnasinda dykiilendirme calismast yapiyoruz oykiiyii 5SN1K
yontemiyle sorguluyoruz. Hedefledigim degerleri kazandirmaya ¢alisirken drama yaptiriyorum,
empati kurma ¢alismalar: yapiyorum. Yapic: elestirilerle dogru davrams: bulmaya calistyoruz

“ Kazandiracagim deger yargist ile ilgili bir fikra ve dykii ile giris yaparim. Oykiiyii sorgulatirim.
Ogrencilere, soru cevap yontemiyle dogru davrams: buldurmaya cahsiyorum. Ogrencilere ana fikri
veya ana duyguyu buldurmaya calistyorum. Uygun durumlarda drama yapiyoruz. Afis yapma
calismalart bazen gorsel calismalarla bu egitimlerimizi yapryoruz.”

“Degerler Egitimi Siiresince Ailelerle isbirligi yapryor musunuz? Agiklar misimz?” sorusuyla ilgili
miilakat bilgileri Grafik 1’de sunulmustur.
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Degerler egitiminde ailelerle isbirligi

Basarih oluyorum

Bazen basanli oluyo

Basarisizoluyorum

3 Attribute values

Grafik 1. Ailelerle isbirligi

Grafik 1 incelendiginde, “degerler egitimi siirecinde ailelerle isbirligi yapiyor musunuz?” sorusuyla
ilgili olarak ‘basarili oluyorum’, ‘bagarisiz oluyorum’, ‘bazen basarili oluyorum” kodlar1 olusturularak
grafik sekillendirilmistir. Grafige gore, 6gretmenlerden dokuzu degerler egitimi siirecinde ailelerle
olumlu iletisim kurabildiklerini bildirmisler. Bir 6gretmen ailelerle isbirligi yaparken bazi durumlarda
problem yasadigini, bir diger 6gretmen ise ailelerle iletisim kurmakta zorluk yasadigin bildirmistir. Bu

bulgularla birlikte asagida 6gretmenlerle yapilan miilakatlardan {i¢ tanesine yer verilmistir.

“Degerler egitimi stirecinde planlamalar yaptik hangi ay hangi degeri kazandiracagimizi ailelere de
haber verdik. Ailelere yapilmas: gerekenlerle ilgili mektuplar yazdik, onlar da bu mektuplara cevap
yazdilar. O mektuplardan geri doniitler aldik. Aileler de bu stirece zevkle katildilar.”

“Degerler egitimi siiresince aileler bazen sorun gikarabiliyorlar Ailede kazanilmas: gereken degerler
yeterince verilmeyince eksik kalan bu egitimi okulda yeniden kazandirmak zor oluyor.”

“Degerler egitimi ¢alismalarimda ailelerle isbirligi yapryorum fakat basarili olamiyorum. Okul ve
ogretmenin deger yargilariyla ailenin deger yargilart bazen Ortiismiiyor. Aileleri bu konuda
uyarmama ragmen yeterli verim alamryorum.”

Degerler egitimi siiresince karsilastigimiz sorunlar var m? Aciklar misiniz? sorusuyla ilgili olarak

Ogretmen goriismelerinden elde edilen bulgular Sekil 5'de yer almaktadir.
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Sekil 5. Degerler egitimi siirecinde yasanilan sorunlar

Sekil 5'de goruldugu gibi; ilgili soruya yonelik verilen cevaplarda bir c¢ok sorundan
bahsedilmistir. Bu sorunlardan bazilari aile kokenli sorunlar, kisiler aras kiilttir farkliligs, kitle iletisim
degismesi, ana degerlerin erozyona ugramasi, degisen ve yozlasan kiiltiir gibi bulgular dikkat
cekmektedir. Bu bulgularla ilgili olarak miilakatta verilen bazi cevaplar asagida verilmistir.

“Evet degerler yolculugumuz sirasinda birtakim engellerle karsilastyoruz. Cocuklara 6Srettigim
degerleri bazen veliler, bazen ders giren diger d3retmenler bazen okuldaki diger ¢6gretmenler ve
cocugun toplumda ic ice oldugu diger insanlarin bu degerleri g6z ardi ettiklerini gozlemliyoruz. Bu
durumlarda dogru olan davrams degerlerini 6grencilerime sorqulatiyorum. Toplumdaki diger
kisilerin yanlislarimin bizim dogrularimizi yok etmesine izin vermemeliyiz diyerek ogrencilerime
dogrular:  gostermeye calistyorum. YasadiGmmz toplumsal olaylart  cocuklarla  konusmals,
kazandigimiz deger yargilarina gore sonuglar ¢ikarmaliyiz. Degerler egitimi ders olarak islenmeli
geri démniitleri tiim derslerde, hayatin her alaminda alinmali. Dersin notlart 6grenci davraniglarina

gore verilmelidir.”

“Okula ve ogretmene yonelik olarak veli profilinin siyasallasmasindan degerler egitimi vermekte
glicliik cekiyorum. Materyal eksikligi, MEB kitaplarimin bu konuda donanimli olmamasindan
kaynakli problemler yasiyorum. Ayrica kitle iletisim araglarindaki olumsuz kabul goren drnekler,
internet ortamindaki menfi drnekler degerler egitimi siirecini olumsuz etkilemekte. Velilerin sosyo
ekonomik diizeylerinin diisiik olmast da stireci olumsuz etkilemekte.”

“Degerler egitimi siirecinde, okulda kazandirmaya calisti§im degerlerle cocugun ailede ve cevrede
aldigi degerler drtiismemekte ya da tamamen benim kazandirmaya calistigim degerlerin olumsuzu
verilmeye ¢alisiliyor. Ben okulda yogun ders programina ragmen okuma aliskanhgi kazandirmaya
calisirken velileri uyarmama ragmen bircok aile okuma aliskanlig kazandirma konusuna yeterince
dnem vermiyorlar. Evlerdeki televizyon ve bilgisayar sayilart ve izlenme siireleri degerler egitimi
siirecini olumsuz etkilemekte. Televizyonda ve bilgisayarda verilen mesajlarin degerler egitimi ile
degerlerimizle Ortiismedigini iiziilerek goriiyorum. Ayrica internette degerlerimize ters diisen bircok
reklam cocuklarin énlerine filtrelenmeden gelmekte bu durum cocuklarda celiskili davranislar
kazandirmakta. Gorsel ve yazili basinda ve medyada degerler egitimi siizgecinden gecirilmeden
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hicbir bilgi hicbir goriintii verilmesin. Aksi durumda okulda kazandirlmaya calisilan degerler
davranisa donitismeden kavram olarak kalir.”

“Degerler egitimi siirecinde dnceden yanhs kazamlms degerin dogrusunu kazandirmakta zorluk
cekiyorum. Aileler bu yanhs davramglarin arkasmda durdugu miiddetce basarili olamiyorum.
Yasanan bir olayda velilerimin ve dSrencilerimin empati kurmalarini istiyorum. Cocuklara 6zgtiven
kazandirma konusunda aileden kaynakli sorunlar yasiyorum ¢iinkii bircok aile cocugunun tiim
ihtiyaglarini karsiladiklart icin kendine giivensiz bireyler yetistiriyoruz. Zaman zaman da davranig
bozuklugu sergileyen cocuklarn aileleri bu durumu kabullenmekte giicliik cekiyor. Cocugunun
hatali davrams sergilemedigini soyleyerek deger derecesini ortaya koyuyor. Bu ve buna benzer
olaylar degerler egitimini stirecini zorlagtirtyor.”

Ugiincii Alt Problemin Céziimiine Yonelik Bulgular

“Stmif ogretmenlerinin egitim Ogretim siirecinde kazandirmayi diisiindiikleri degerlerin kazamlip
kazamlmadigr tespit etmede yaptiklar1 calismalar hakkindaki goriisleri nelerdir?” problemini ¢6zmek icin
yoneltilen soruya verilen cevaplarin analizinden Sekil 6 elde edilmistir.

Ddl.llerldlr'rne

Enzle takdir
EtrnF_-
Kazanlhn

DreaGerler /
g renciye Sazld uyan
kazarsdinldr i ?

v CavEenm
degisikligi

\ Meden
arastirmas

Sekil 6. Degerlerin degerlendirilmesine yonelik goriisler
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Sekil 6 degerlendirildiginde, ‘kazanilmasi” durumunda yapilanlar ‘kazanilmamasi” durumunda
yapilanlar seklinde kodlanarak bulgulara ulasilmistir. Katilimcilarin verdikleri cevapta dgrencilerin
davranislar1 olumsuzsa sozlii uyarida bulunma, ailelerle goriisme, rehberlik servislerine basvurma,
yontem degisikligi yapma, neden arastirmasi ile olumsuz davranislari diizeltme yontemleri
onerilmistir. Davranislarin kazandirilmast durumunda ise odiillendirme sozel takdir etme, aileyle
goriisme, kazandirilan degerleri pekistirme calismalari yapma seklinde goriis bildirmislerdir. Bu
bulgularla ilgili olarak;

“Ogrencilerimin sinif icinde birbirleriyle olan iliskilerindeki davramslari benim icin en biiyiik geri
bildirim. Zaman zaman koridorlarda okul bahgesinde uygunsuz davramslarim gordiigiimde
kazandiramadi§im bu degerler tizerinde titizlikle duruyorum. Uygun davramslarimi drneklerle
g0stermeye calistyorum. Degerleri kazandirirken 6giit verme yontemini tercih etmiyorum.”

“Degerler egitimini verdikten sonra 6grencilerimin davramslarini simif ortaminda, okul bahgesinde,
arkadaslariyla iligkilerinde, cevrede aile ortaminda gozlemlerim. Verdigim degerler davranisa
dontismemisse bu degerlerin kavratilmasi igin yontem degistirir tekrarlardan faydalanirim.”

“Ogrencilerimin davramglarim gozlemleyerek verilen davramglarm kazambp kazamlmadi§im
tespit ederim. Olaylar karsisinda ¢oziim yollart diretirken sergiledikleri tavirlardan degerin kazamlip
kazamlmadigini  anlarim.  Uygun  olmayan  davramslar  idizerinde dururum." seklinde
aciklamalarda bulunmustur.

TARTISMA

Sinif ogretmenlerinin degerler egitimine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yapilan bu
calismada, belirlenen tig¢ alt probleme yonelik bulgular tartisilmistir.

Sinif ogretmenlerinin degerler egitimi denilince saygt degeri en ¢ok yinelenen deger olarak
soylenmis diger degerler sirasiyla sevgi, hosgorii gibi evrensel degerler ve bunlarin yaninda vatan,
millet sevgisi gibi milli degerlerin hatirlandig: tespit edilmistir. Burada 6gretmenlerin soruyu degerler
yontinden degerlendirdigi, egitimi ile iliskilendirmedikleri tespit edilmistir. Nitekim 6gretmenlerin
degerler egitimine yonelik yaptiklar1 ¢alismalar soruldugunda yine ayni sekilde cevaplar verdikleri
belirlenmistir. Ogretmenlerin deger kavrami ile degerler egitimi kavramini karistirdiklar:
diistiniilebilir. Benzer bir calismada Ogelman ve Sarikaya, (2015) okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin
degerler egitimi konusundaki goriislerinde saygi degerini en yiiksek frekansh deger, daha sonra
sirastyla sevgi ve hosgorti degerlerini belirlemislerdir.

Cocuklarin erken yasta aldigi egitimin kalict oldugu vurgulanmis, milli degerlerin ailede
yeterince kavratilamadigi okullarin bu konuda onemli islevleri oldugunu ifade eden 6gretmenler,
sosyal bir cevre olarak okullarda daha etkili ve daha profesyonelce degerler egitimi verilecegini
savunmuslardir. Park ve Peterson (2006) okullarda uygulanan degerler egitiminin 6grencilerin
davranislarinda olumlu yonde iyilesmenin oldugunu belirtmislerdir. Ayni sekilde Coombs-Richardson
ve Homer (2015), yaptiklar1 galismada okullarin degerler egitiminde ¢ok onemli roller oldugunu
vurgulamislardir.

Milli degerleri kazandirma konusunda, bu calismadaki 6gretmen goriislerinden uygulamaya
yonelik gortislerin dikkate alinmasi, ilkokulda milli degerleri verirken Ogrencilere Canakkale
Sehitliginin gezdirilmesi gibi ayrica ailelerde milli degerlerin yeterince verilemedigi bu konudaki agig1
okullarin kapatmaya calistig1 vurgulanmistir. Gergekten de milli ve kiiltiirel degerlerin gelecek nesillere
aktarilmasi ve devami icin tarihimizde ¢ok Onemli olan yerlere o6grencilerin goriitiilmesi ve
bilgilendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Milli degerlerin 6gretimine yonelik smif 6gretmen
adaylarmnin tutumlarmin belirlendigi bir calismada, tiim 6gretmen adaylarinin tutumlarimn st
diizeyde c¢ikmasi beklenirken, cinsiyet ve akademik basariya gore tutumun degistigi belirlenmistir
(Cetin, 2013).

Smnif 6gretmenlerinin egitim-6gretim siirecinde ders oncesi ve ders devam ederken degerler
egitimi konusunda yaptiklari calismalarinda en ¢cok drama ve soru cevap yontemini kullandiklari tespit
edilmistir. Bunun yaninda gorsel calismalar, 6rnek olay, oyun oynama, diyalog calismas: yaptirdiklarin
ifade etmislerdir. Ozellikle bir 6gretmen “sevgi defterim” projesiyle degerler egitimini uygulamali
olarak hikayeler tizerinden kazandirdigin ve etkili oldugunu belirtmistir. Aran ve Demirel (2013) smuf
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Ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde degerler egitimine yonelik yaptiklar1 ¢alismalarin
belirlenmesine yonelik arastirmalarinda 6gretmenlerin telkin, model olma, yaratici drama, isbirligine
dayali 6gretim yontemlerini tercih ettkilerini belirlemislerdir. Bu ¢alismanin verileriyle tutarli oldugu
gorilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi siirecinde karsilastigi sorunlarin aileden kaynakls,
materyal yetersizligi, okul ve 6gretmene karsi takinilan olumsuz tutumlar, kitle iletisim araclarimin
olumsuz etkileri oldugu belirlenmistir. Yildirim (2009), Titirk sinif 6gretmenlerinin degerler egitimine
iliskin deneyimleri adli calismasinda degerler egitimi verilirken aile ve ¢evre etmenlerinden kaynakl
bir ¢ok problemle karsilastiklarini ifade etmislerdir. Kurtdede Fidan (2013), calismasinda degerler
egitimini zorlagtiran etmenlerin toplumdan, aileden, medyadan ve ogretmenden kaynakli oldugu
sonucuna varmislardir. Bu calismada, yapilan calismalardan farkli olarak degerler egitimi stirecinde
“ogretmenden de kaynakli sorunlar” olabilecegi 6zellikle vurgulanmistir.

Sinf o6gretmenlerinin degerlerin kazanmilip kazanilmadiginm tespit etmede daha cok gozlem
yontemini kullanarak, davramslarin olumlu olmasi ve olmamasi durumunda yapilacaklari
smiflandirdiklar: belirlenmistir. Davraniglarin olumlu olmasi durumunda édiillendirme, takdir etme,
pekistirme galismalar1 yapma, ailelerle goriisme yollarin tercih ettikleri belirlenmistir. Olumsuz olmasi
durumunda 6giit verme yontemini tercih etmedikleri, yontem degisikligine gittikleri, 6rneklemeler
yoluyla bu davranislari kazandirmaya calistiklar: belirlenmistir. Elbir ve Bagc1 (2013), “Degerler Egitimi
Uzerine Yapilmus Lisansiistii Diizeyindeki Calismalarin Degerlendirilmesi” adli makalelerinde gozlem
yonteminin en ¢ok tercih edilen yontem oldugu vurgulanmustir. Degerlendirmeye yonelik aslinda
gozlem yaninda diger 6lgme-degerlendirme teknikleri kullanilabilir.

SONUC

Sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi ile ilgili goriislerinin detayli olarak incelendigi bu
calismada yiiriitiilen miilakat analizlerinden ulasilan sonuglar maddeler halinde asagida sunulmustur.

o Sinif 8gretmenleri degerler egitimi denildiginde akillarina degerler gelmektedir. Bu iki kavrami
karistirdiklar1 sonucuna varilmistir.

e Ogretmenler degerler egitimine yonelik profesyonelce egitimin okullarda verilecegini
vugulamislar ve buna dayali olarak bu egitimin etkili olmasi okullarla miimkiin olacag1
duistintilmektedir. Toplumun temel diregi olacak ¢ocuklarimiza degerler egitiminin profesyonelce,
planli, programli verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

e Milli degerlerlerin kazandirilmasi i¢in tarihimizde ¢nemli yeri olan Canakkale Sehitligi gibi
yerleri 6grencilerimizin gotiirtilmesi ve bu konuda bilgilendirilmeleri gerektigi sonucuna varilmistir.

o Ogretmenler degerleri kazandirma siirecinde “sevgi defterim” isimli projeyle etkili bir calisma
gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Bu tiir ¢alismalarin etkili oldugu soylenebilir. Diger smnif
ogretmenlerinin de bu tiir projelerle etkili bir degerler egitimi verebilecekleri sonucuna varilmustir.

e Degerler egitimi verilirken yasanilan sikintilar arasinda 6gretmenin de olabilecegi sonucuna
varilmigtir. Etkili bir degerler egitiminin yapilabilmesi i¢in okul, 6gretmen, veli, 6grencinin koordineli
ve hosgoriilii bir sekilde galismast gerektigi diisiintilmektedir. Ogrencilere kazandirilacak degerlerin
oncelikle veli ve 6gretmende de olmasi gerektigi diistintilmektedir. Ayrica diger 6gretmenlerle isbirligi
yapilmasi bu konuda 6grencilere 6rnek olmalar: daha etkili olacaktir. Degerler egitiminde hangi
yontem ve etkinligin daha basarili oldugunu, 6gretmenler deneyerek raporlar halinde yil sonunda
sunmalar1 gerektigi sonucuna varilmigtir.

¢ Degerlerin kazandirilma siirecinde velilerin gocuklarinda var olan olumsuz tutumlar1 kabul
etmedikleri ve bunun icin 6gretmen ve okul idaresiyle problem yasadiklari sonucuna varilmistir.

o Kitle iletisim araglarinin 6zellikle cep telefonlarinin uygunsuz ve asiriliga kagirilarak
kullanilmasi istenilen degerlerin kazandirilamasina sebep olacagi sonucuna varilmaistir.
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e Degerlerin kazanilip kazamlmadigimin degerlendirilmesinde en ¢ok tercih edilen ydntemin
gozlem oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenler 6giit verme yonteminin etkili olmadigim ifade
etmisler ve 6giit vermenin degerleri kazandirmada etkili bir yol olmadig1 sonucuna varilmistir.

Sonug olarak gelecegin tgretmenlerinin iki seye ihtiyaci olacaktir. Bunlardan ilki 6zellikle kendi
ahlaki ve etik degerlerini olusturmak, iyi birer 6rnek olmaktr. Ikincisi de degerler egitimini
Ogretebilmek icin gerekli pedagojik egitimi almaktir.

ONERILER

Degerler egitimi stirecinde kazandirilan degerlerin, yararlanilan yontem, teknik ve ¢alismalarin,
degerlerin kazandirilmas: ve kazandirilamamasi durumunda yapilan islemlerin belirlendigi bu
calismada arastirma sonuglarina yonelik gelistirilen 6neriler asagidaki gibidir.

e Degerler ve degerler egitimine yonelik olarak farkindaliklar1 arttirmak ve degerler egitiminin
etkili bir sekilde yiirtitiilmesi i¢in 6gretmenlere egitimler verilmesi gerektigi diistintilmektedir.

e Degerler egitimi, katilimcilarin soyledigi gibi “agag yasken egilir” atasdziine dayanarak bir ders
olarak programlara konulabilir.

e Japonlarin Hirosima ziyareti gibi, bizim de okullarda 6grencilerimizi ¢nemli tarihi yerlere
gotlirmemiz onerilmektedir.

e “Sevgi Projem”, “Sevgi Defterim” gibi guinltikler 6grencilere tutturularak o giin okulda veya
herhangi bir yerde kazandiklar1 degerleri yazacaklar: giinliiklerinin olmasini istemeleri 6nerilmektedir.

e Degerler egitimi siirecinde 6gretmenden kaynaklanan sikintilar1 ortadan kaldirmak igin
Ogretmenlerin yetistirildigi egitim fakiiltelerinde ilgili konu ve kavramlar1 iceren derslerin programlara
ders olarak konulmasi 6nerilmektedir.

e Okullarda 6gretmen, 6grenci, veli ve idare arasinda koordineli bir iletisim sistemi kurulmals,
herkes birbirine bu konuda giivenmeli ve saygili olarak ogrencilere degerler kazandirilmalidir.
Gerekirse veliler kendi evlerinde bilgilendirilmelidirler.

e Velilerin ¢ncelikle kendi ¢ocuklarinda var olan olumsuz tutum ve davranislar tespit edip, bu
olumsuzluklarin giderilmesi icin sif 6gretmeni ve okul idaresiyle iltisime gecerek bu problemin
birlikte {istesinen gelinmesi dnerilmektedir.

e Cep telefonu gibi iletisim araglarinin olumsuz etkilerinden kurtulmak icin 6grencilere bu
araclarin en uygun sekilde kullanima yonelik farkli etkinlikler yapilmadir. Miiptela haline gelen ve
toplumuzun en 6nemli sorunlar1 arasinda olan bu hastaliktan ¢ocuklarimizin kurtulabilmesi icin
toplum olarak acil 6nlemler almamiz gerektigi onerilmektedir.

¢ Degerlerin degerlendirilmesinde gozlem yonteminin disinda farkli 6l¢me degerlendirme
tekniklerinin kullanilmas: 6nerilmektedir. Ozellikle ergenlik cagida olan gocuklar icin 6giit vermenin
iyi bir yontem olmadig1 dnerilmektedir.

e Degerler egitimini verirken karsilasilan sorunlar boliimiinde materyal yetersizligi vurgulanmis
Milli Egitim Bakanlig: bu konuda gerekli calismalar1 yapabilir. Medyanin olumsuz etkilerini azaltmak
icin ilgili kurumlar uygulamada tizerlerine diisen gorevleri yapabilirler.

e Degerler egitimini yaparken cesitli 0Ogrenme sekillerinin kullanilmasindan dolay:
ogretmenlerin, bu konularda ailelere rehber olarak hangi degeri hangi yontemle verilmesi gerektigini
anlatmalidir. Bu konuda aileleri bilin¢lendirme ¢alismalar1 yapilmali okullardaki rehberlik servisleri
tarafindan bu konuda ailelere yonelik calismalar yapilabilir. Ailelerin degerler egitimi konusunda daha
bilingli hareket etmeleri saglanmalidir. Degerler egitimi siirecinde aileler kitle iletisim araglarindan
kaynak olarak faydalanmaktadirlar. Bundan dolayidir ki kitle iletisim araglarindaki mesajlar degerler
egitimine uygun olarak diizenlenmelidir. Yanlis anlasilmaya meydan verecek her tiirlii unsur yeniden
sekillendirilmelidir.

e Ogretmenler 6grencilere bir diinya vatandasi olduklari hatirlatarak, onlari kendilerinde
bulunmasi gereken evrensel degerlerin neler olmas: gerektigi konusunda bilinglendirmelidirler. Bu
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konuda okullarda ¢agdas rehberlik hizmetleri sunulmali, sunulan bu hizmetten 6grencilerin biiyiik
Olgiide faydalanmalari saglanmalidir.

KAYNAKCA

Ada, S., Baysal, Z. N., & Korucu, S. (2005). Smif 6gretmenlerinin sinuf i¢i olumsuz davramnislara
gosterdikleri  tepkilerin  karakter egitimi ve 2005 ilkogretim programi agisindan
degerlendirilmesi. Degerler Egitim Dergisi, 3(10), 7-18.

Akbas, O. (2008). Deger egitimi akimlarina genel bir bakis. Degerler Egitimi Dergisi, 6(16), 9-27.

Altunay, E., & Yalginkaya, M. (2011). Ogretmen adaylarmn bilgi toplumunda degerlere iliskin
goriislerinin bazi degiskenler acisindan incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 1(1),
5-28.

Aran, O. C., & Demirel, O. (2013). Dérdiincii ve besinci simif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde

degerler egitimi uygulamalarina iliskin gorisleri. Electronic Journal of Social Sciences, 12(46), 151-
168.

Aydin, M. Z.,, & Giirler, $. A. (2012). Okulda degerler egitimi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Balcy, F. A., & Yanpar Yelken, T. (2010). Hk()gretim ogretmenlerinin “deger” kavramina ytikledikleri
anlamlar. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39, 81-90.

Baydar, P. (2009). ilkogretim 5. sinif sosyal bilgiler programinda belirlenen degerlerin kazanim duzeyleri ve bu
surecte yasamilan sorunlarin degerlendirilmesi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Adana:
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti.

Bazeley, P., & Jackson, K. (Eds.). (2013). Qualitative data analysis with NVivo. Sage Publications Limited.

Cetin, S. (2013). Ogretmen adaylarinin milli degerlerin 6gretimine yonelik tutumlarinin farkh
degiskenler agisindan incelenmesi. Turkish Studies-International Oerdiodical fort he Literaure and
History of Turkish, 8(8), 1733-174.

Coombs-Richardson, R., & Homer T. (2005). A comparison of values rankings for selected American
and Australian teachers. Journal of Research in International Education, 4(3), 263- 277.

Creswell, J. W. (2016). Research design qualitative, quantitative, and mixed methods approaches. Cev.
Selguk Besir Demir, Arastirma deseni nitel, nicel ve karma yéntem yaklasimlari. Ankara: Egiten Kitap,
2. Basku.

El Hassan, K., & Kahil, R. (2005). The effect of “living values: an educational program” on behaviors
and attitudies of elemantary students in a private school in lebanon. Early Childhood Education
Journal, 33, 81-90.

Elbir, B., & Bagci, C. (2013). Degerler egitimi iizerine yapilmis lisans istii diizeydeki ¢alismalarin
degerlendirilmesi. Turkish Studies International Periodical Forthe Languages, Literature and Historyot
Turkish or Turkic, 8(1), 1321-1333.

Fichter, J. (2006). Sosyoloji nedir? (Cev. Nilgtin Celebi). Ankara: An1 Yayincilik.
Fidan, N. K. (2009). Ogretmen adaylarinin deger 6gretimine iliskin goriisleri. Kuramsal Egitimbilim
Dergisi, 2(2), 1-18.

Gokge, O. (2006). Icerik analizi: Kuramsal ve pratik bilgiler. Siyasal kitabevi.

Johansson, E., Puroila, A. M., & Emilson, A. (2016). Research project overview: Values education in
nordic preschools —basis of education for tomorrow. International Journal of Early Childhood, 48(2),
137-139.

Johansson, E., Puroila, A. M., & Emilson, A. (2016). Values education in Nordic preschools: Theory and
practice. International Journal of Early Childhood, 48, 133-135.

GEBD; Cilt. 3; Say1. 3; 2017; 1 — 15



GEBD ISSN: 2149-4932

Johnson, B., & Christensen, L. (2014). Educational research. Cev. Selcuk Besir Demir, EGitim arastirmalari
nitel, nicel ve karma yaklagimlar, 4. Baski. Ankara: Egiten Kitap.

Kale, N. (2007). Nas:l bir degerler egitimi? Kaymakcan R., Kenan, S., Hokelekli, H., Aslan, S. & Zengin, M.
(Ed.), Degerler egitimi uluslararas1 sempozyumu iginde (314-322), Istanbul: Dem Yayinlar1.

Koh, K. T., Camiré, M., Lim Regina, S. H., & Soon, W. S. (2017). Implementation of a values training
program in physical education and sport: a follow-up study. Physical Education and Sport
Pedagogy, 22(2), 197-211.

Koyli, M. (2007). Kiiresel baglamda degerler egitimine duyulan ihtiyac. R. Kaymakcan vd. (Ed.),
Degerler ve egitimi iginde (387-311). Istanbul: Dem Yaynlar1.

Kurtdede Fidan, N. (2013). Sosyal bilgiler dersinde degerler egitimi: Nitel bir arastirma. The Journal of
Academic Social Science Studies, 6(3), 361-388.

Memis, A., & Gedik, E. G. (2010). Smif 6gretmenlerinin deger yonelimleri. Degerler EGitimi Dergisi, 8-(20),
123-145.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) (1973). Kanun numarasi: 1739. Resmi Gazete, 14574.

Morcom, V. E. (2016). Scaffolding peer collaboration through values education: Social and reflective
practices from a primary classroom. Australian Journal of Teacher Education, 41(1), 81-99.

Neuendorf, K. A. (2016). The content analysis guidebook. Sage.
Ogelman, H, G. Ve Sarikaya, H, E. (2015). Okul oncesi egitimi 6gretmenlerinin degerler egitimi
konusundaki goriisleri. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29, 81-100.

Park, N., & Peterson, C. (2006). Moral competence and character strengths among adolescents: The
development and validation of the values in action inventory of strengths for youth, Journal of
Adolescence, 29(6), 891-909.

Saripudin, D., & Komalasari, K. (2015). Living Values Education in School Habituation Program and Its
Effect on Student Character Development. Stanistaw Juszczyk, 39(1), 51-62.

Sigurdardottir, I, & Einarsdottir, ]J. (2016). An action research study in an Icelandic preschool:

Developing consensus about values and values education. International Journal of Early
Childhood, 48(2), 161-177.

Thornberg, R., & Oguz, E. (2016). Moral and citizenship educational goals in values education: A cross-
cultural study of Swedish and Turkish student teachers' preferences. Teaching and Teacher
Education, 55, 110-121.

Yalar, T., & Yelken, T. Y. (2011). Degerler egitiminin iyilestirilmesi ile ilgili 6gretmen gortislerinin
belirlenmesi ve bir program modiilti orneginin gelistirilmesi. Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 38(38), 79-98.

Yazar, T. (2012). Ogretmen adaylarinin degerler hakkindaki goriisleri. Pegem Egitim ve Ogretim
Dergisi, 2(1), 61-68.

Yigittir, S. (2010). [lkogretim dgrenci velilerinin okullarda kazandirilmasin arzuladigi degerler. Degerler
Egitimi Dergisi, 8(19), 207-223.

Yildirim, K. (2009).Ttirk siif 6gretmenlerinin degerler egitimine iliskin deneyimleri. Eurasian Journal of
Educational Research, 35, 165-184.

Sunif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Haklandaki Goriisleri (Karamustafaoglu, Amanat)



Gazi Egitim Bilimleri Dergisi (GEBD)
Cilt.3; Say1.3; 2017; 17~28
ISSN: 2149-4932

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sorgulama Becerilerinin
Incelenmesi*

Cavus SAHIN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Temel Egitim Boliimii Sinif Egitimi Anabilim Dal,
csahin25140@yahoo.com

Serdar ARCAGOK
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Temel Egitim Boliimii Stmf Egitimi Anabilim Dali,
serdar_arcagok21@comu.edu.tr

Goksel BORAN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimi,
gboran@comu.edu.tr

Hiiseyin MERTOL
Samsun Rotary Kultibii Bilim Sanat Merkezi, husomero@yahoo.com
Sirin CETIN
Ondokuz Mayis Universitesi, Samsun, scetin@omu.edu.tr

Makale Bilgileri OZET
Anahtar Bu arastirmanin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerilerini gesitli
Kelimeler: degiskenler (cinsiyet, smif diizeyi, sosyal medya kullanim siklig1 ve kitap

» ] okuma sikhigl) agisindan incelemektir. Arastirmada tarama modeli
Smuf 6gretmeni kullamlmustir. Aragtirmanin drneklemini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
adaylari, Hk(jgretim Bolumii Smuf Egitimi Anabilim Dali'min birinci, ikinci, tictincii ve
Sorgulma dordiincti  smiflarinda  dgrenimlerini  stirdiiren 288 Ogretmeni aday:
becerileri, olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Sorgulama Becerileri
Tarama modeli Olgegi kullanilmigtir. Aragtirma verilerinin analizinde parametrik testler tercih

edilmis ve betimsel istatistikler kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore sinif
Ogretmeni adaylarinin  sorgulama becerilerinin iyi diizeyde oldugu
gortilmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Ayrica smif 6gretmeni adaylarmnin sorgulama becerilerinin kitap okuma ve
sosyal medya kullanma siklig1 degiskenine gore anlaml farklilik gostermedigi
de ortaya ¢ikmustir. Bu cercevede cinsiyet, kitap okuma ve sosyal medya
kullammm  sikligmin  sinif  6gretmeni adaylarinin  sorgulama becerilerini
belirlemede etkili bir degisken olmadig: tespit edilmistir. Buna karsin baz1 alt
boyutlarda (bilgiyi kontrol etme ve o6zgtiven) sinuf diizeyine gore anlamh
farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

" Bu ¢aligma 11-14 Mayis 2016 tarihinde Mugla’da “ XV. Uluslararas1 Katilimli Simf Ogretmenligi Egitimi
Sempozyumu”nda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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The Investigation of Pre-Service Classroom Teachers’
Inquiry Skills

Article Info ABSTRACT

Keywords: The aim of this study was to examine pre-service classroom teachers’ inquiry
skills according to different variables. Survey model was used in the study. The

Pre service sample was consisted of 288 pre-service primary teachers’ who continued their

classroom education in the first, second, third and fourth grades of Canakkale Onsekiz
teachers, Inquiry Mart University, Faculty of Education, and Department of Primary Education
skills, in the 2015-2016 academic year. The data were collected “ Inquiry Skills” scale
Survey model, As a result of analysis of research findings indicated that pre-service classroom

teachers inquiry skills were a good level. In addition to that, the results of the
study revealed that pre-service teachers’ inquiry skills differed with respect to
grade levels. On the other hand, their genders, frequency of reading books and
using social media tools had no significant effect over these pre-service teachers’
inquiry skills. In other words, gender, frequency of using of social media tools
and reading of books were not to be effective variable for determining of pre-
service classroom teachers’ inquiry skills.

GIRIS

Egitim sisteminin ti¢ temel 6gesi, 6gretmen, dgrenci ve egitim programlar1 olarak kabul
edilmektedir. Bu temel 6gelerden 6gretmen 6nemli bir role sahiptir (Cermik ve Turan Giillag, 2009).
Ogretmenin roli farkli boyutlarda ele alinmaktadir. Bu boyutlarin genel olarak “yapici ve
koruyucu” ve “6gretimsel” boyutlar seklinde tanimlandig1 goriilmektedir (Demirel, 2006). Buna ek
olarak dgretmen, okul ve simif ortamini canli tutan, 6gretim i¢in uygun, ilging ve zevkli bir duruma
getiren kimsedir. Ogretmen, genclerin akademik ve mesleki bakimdan geleceklerine yon vererek,
onlarin kisiliklerinin gelisiminde ve bakis a¢ilarinin farklilasmasina katkida bulunur (Arslan, 2008).
Gelecek yeni nesillerin yetismesinde 6gretmenlere 6nemli sorumluluklar diismektedir.

Turkiye’de Milli Egitim Bakanlig1, 2004 yilindan bu yana uyguladig yapilandirmaci yaklasimi
merkeze alarak, ¢oklu zeka, 6grenci merkezli egitim, beyin temelli 6grenme, bireysel farkliliklara
duyarlik, sarmal ve tematik yaklasim, beceri ve etkinlik yaklasimi gibi yaklasimlardan
yararlanmistir (Giines, 2012). Yapilandirmaci yaklasimda dikkat ceken 6nemli yaklasimlardan biri
de beceri yaklasimidir. Bu duruma paralel olarak yenilenen ilkogretim programinda elestirel ve
yaratic1 diisiinme, problem ¢6zme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik, iletisim, arastirma-
sorgulama, Tirkge'yi dogru etkili ve gtizel kullanma gibi temel becerilerin kazandirilmasi da
hedeflenmistir (MEB, 2017). Yeni dgretim programiyla dgrencilere kazandirilmasi beklenen temel
becerilerden birinin de sorgulama becerisi oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Sorgulama becerisi John
Dewey tarafindan sorgulayici 6grenme becerileri seklinde tanimlanmaktadir. Dewey, sorgulama
becerilerini, incelenmek ya da 6grenilmek istenen herhangi bir konu hakkinda soru sorma, cevaplari
aragtirma, yeni bilgiler tiretme, tiretilen ya da incelenen bilgileri tartisma ve yansitma seklinde ifade
etmistir (Taskoyan, 2008).

Sorgulama becerilerine dayal1 egitim sistemi gocuklarin erken yaslarda diinyay: tanima ve
anlamlandirma c¢abasini desteklemektedir. Bunun yani sira bu egitim sistemine bagh yetisen
cocuklar dogustan itibaren tirettikleri fikirleri cevrelerinde karsilastiklar1 yeni olay ve olgular: kendi
zihinsel siireclerinde isleme olanagi bulmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin dogustan itibaren zihinsel ve
bedensel etkinlikler aracilifiyla kendi kendilerine 6grenme cabalarmi desteklemektedir. Cocuklar
ezberlemek yerine yetiskin veya akranlari yoluyla diisiinme, yaparak yasayarak 6grenme aliskanligi
kazanmaktadir (Bransford, Brown ve Cocking, 1999). Sorgulama becerilerinin 6gretim
programlarinda etkili sekilde kullanilmasinda grup etkinlikleri biiyiik énem tasimaktadir. S6z
konusu beceri gruplar: olusturulurken su noktalara dikkat edilmelidir. Bunlar:
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e Smif i¢ci uygulamalarda birincil kaynaga sahip 6gretim materyallerinin kullanma,

o Ogrencilerin sorgulama becerilerini gelistirecek sorular sorma (Ogrencilerin diisiinme ve
cevaplamasi igin yeterli siire tantyarak),

e Kiigtik gruplar ya da bir biitiin olarak 6grencilere tartisma ortami saglama,

e Smif ici etkinliklerin nasil yiriitiilmesi gerektigi konusunda 6grencilerde elestirel bakis agisi
kazandirma ve bunu 6zendirme,

e Sorgulama becerilerini gelistirmek amaciyla cesitli 6gretim ilke ve yontemleri gelistirme,

. Ogrencileri cesitli bicimlerde iletisim kurmaya ve etkinliklere dahil etmeye 6zendirme seklinde
siralanabilir (Gopnik, Meltzoff ve Khul, 1999).

Sorgulama becerileri ayn1 zamanda yapilandirmaci yaklasimi temel alan paradigmay: da
yansitmaktadir. Yapilandirmaci paradigmanin 6ziinii olusturan bilginin 6grenci deneyimleri ve 6n
ogrenmeleriyle yeniden yapilandirilarak anlamdirilmasi sorgulama becerilerinin de temel
unsurlarmi olusturmaktadir (Gott, Duggan, ve Johnson, 1999). Sorgulama becerilerine dayanan
ogrenme, bagimli ya da bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri kesfetme siirecine dayanmaktadir.
Baska bir ifadeyle bilimsel stiregleri icermektedir. Bu siireglerde 6grenci; hipotez gelistirmekte,
verileri toplayip yorumlamakta ve tartistirmaktadir (Looi, 1998; Sutherts, 1996; Wilhelm, 2001). Bu
noktadan hareketle sorgulama becerileri 6grencilere bilimsel bakis agis1 kazandirmaktadir.
Ogrenciler kavramlar arasindaki nedensel iliskilerin farkina varmakta, bunlar1 mantiksal bir
cerceveye konumlandirmakta ve anlamlandirmaktadirlar (Wu ve Hsieh, 2006).

Sorgulama becerilerine dayali 6grenme ortamlari, grencilerin derste isledikleri konu
hakkinda cesitli sorular tiretmesinei konuyla ilgili arastirma ve sorgulama yetilerini gelistirmelerine,
dersle ilgili 6grencikleri bilgileri kullanma becerilerine katkida bulanmaktadir (Perry ve Richardson,
2001). Olumlu dgrenme atmosferinin olusmasinda sorgulamaya dayali 6grenme becerileri ve
bunlara dayali yontemler onemli bir etkiye sahiptir. Ogrenciler bu temelde kendi 6grenme
deneyimlerinin merkezinde bulunarak c¢esitli fikirler ve sorular tretmekte gozlemler
gerceklestirmektedir. Egitimciler ve ogrenciler cesitli fikirlerin tartisildigl, analiz edildigi bir
ogrenme kiiltliri insaa ederek bu stirecte etkin bir rol oynamaktadirlar. Boylece bir ortamda bulunan
ogrenciler edindikleri bilgileri yeniden konumlandirmakta ve Ogrenmeyi 6grenmeyi
benimsemektedir. Bagka bir ifadeyle bu tiir bir 6grenme atmosferi 6gretmen 6grenci etkilesimini
gliclendirmektedir. Boylece o©grencinin konuyu daha iyi 6ztimseyerek konuyla ilgili ©n
ogrenmelerini yapilandirmaktadir (Mukhoiyaroh, Atmoko ve Hanurawan, 2017).

Politikacilardan egitimcilere kadar genis bir yelpazade farkl is kollarinda calisan bireyler
guniimiiz 21. Yiizyil insaninin edinmesi gereken becerilerin diger caglara gore degistigi konusunda
uzlasmaktadir. Bu cercevede gilintimiizde toplumsal ihtiyaclara pararlel olarak bireylerden
dolayistyla 6grencilerden beklenen beceriler de farklilasmaktadir (Rotherham ve Willingham, 2010).
Bu noktada 21. yiizyilda siniflarda da aranan ozellikler degismektedir. Ogrencilerin bu cagdaki simf
ortamlar1 gevrimici ve gevrimdisi olamak tizere farklilasmaktadir. Her iki 6grenme ortaminda da
dgrencilerden sorgulama temelli 6grenme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenen beklentilerden biri
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Larson ve Miller, 2011).

Sorgulamanin 6gretmenlerin kullandig1 en etkili 6gretim stratejilerinden biri oldugu (Cotton,
1989) dikkate alindiginda gelecek nesilleri yetistirecek 6gretmen adaylarmin sorgulama becerilerinin
incelenmesi biiyiitk onem tasimaktadir. Sorgulama becerilerini kapsayan 6gretim programlari
ogrencilere farkl firsatlar saglamaktadir. Bu programlar acik uglu, 6grenci merkezli ve uygulamal
etkinlikleri tesvik etmektedir. Ayrica 6grenciler sorgulama becerilerini farkli teknikler 1s1ginda
ogrenebilir (Cotton, 1989; Shih, Chuang ve Hwang, 2010). S6z konusu sorgulama teknikleri 6zetle
su sekilde agiklanabilir (Banchi ve Bell, 2008):
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* Dogrulayici Sorgulama Teknikleri: Sorular ve teknik 8grencilere verilir. Sonuglarin énceden belli
oldugu bir tekniktir. Temel amag 6grencinin sonuclara deneyerek ulasip sonuglari karsilastirmasidir.
* Yapilandirilmis Sorgulama Teknikleri: sorular ve teknik ogrencilere ©gretmen tarafindan
anlatilir. Ogrenciler kendilerine verilen konu baglaminda esitli agiklamalarda bulunmaya caligir.

* Odak Sorgulama Teknikleri: Ogretmen arastirma sorusunu olusturur. Ogrenciler farkli yollar
bulup s6z konusu arastirma sorusunu aciklamaya galisir.

* Acik Uclu Sorgulama Teknikleri: Arastirma sorusunu Ogrenciler olusturur. Olusturduklar:
arastirma sorusunun hangi yollarla ¢6zeceklerine 6grenciler karar verir.

Sorgulama temelli Ogretim programlary, 6grencinin gercek yasami kendi bireysel
deneyimlerinden yola ¢ikarak biligsel stireclerinden gecirerek kesfetmeyi amaglamaktadir. Bireyin
bu kesif stireci bilgikuramsal temelde rasyonalizm, ampirizim ve sensualizm gibi 6gretilerden
etkilenmektedir. Bu etkilenme aym zamanda yapilandirmaci yaklasimda da ortaya ¢ikmaktadir.
Yapilandirmac: yaklasima dayanan 6gretim programlart bu agidan sorgulama temelli becerileri
icermektedir (Dostal, 2015).

Literatiir incelendiginde, farkli boliim ya da anabilim dalindaki 6gretmen adaylarinn, ilkokul
ortaokul veya lisede oOgrenimlerini siirdiiren Ogrencilerin sorgulama becerilerini inceleyen
aragtirmalara rastlanmistir (Al Afifi ve Ambusaidi, 2014; Aschbacher ve Pine, 2006, Balim ve
Taskoyan, 2007; Balim, inel ve Evrekli, 2008; Yasar ve Duban, 2009; Isik, 2011; Inaltekin ve Akcay,
2012; Karademir, 2013; Karamustafaoglu ve Havuz, 2016; Konokman, G. Y. ve Yelken, T. Y., 2016 ;
Maeots, Pedaste ve Sarapu, 2009; Michalsky, 2012; Tarish, 2013; Ozkan ve Biimen, 2014). Buna
karsin smif 6gretmeni adaylariyla cinsiyet, sif diizeyi, sosyal medya kullanim siklig1 ve kitap
okuma sikhig1 gibi farkli degiskenleri iceren kapsamli arastirmalara rastlanmamaistir. Bu cergevede
arastirmanin sinif 6gretmeni adaylarimin sorgulama becerilerini ortaya ¢ikarmada faydali olacag:
distintilmektedir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli varolan durumu ortaya koyan
arastirma turudir (Karasar, 2012). Sabit modellerde kullanilmasi, gorece fazla sayida bireyden
standart bir 6lgme aracryla ya da formla az miktarda veri toplanmas: ve bilinen bir evreni temsil
eden bireylerin drneklemle secilmesi tarama modellerinin temel 6zelliklerindendir (Robson, 2015).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2015-2016 6gretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Fakiiltesi Simuf Egitimi Anabilim Dalinda ogrenimlerini stirdiiren 330 Ogretmen aday1
olusturmaktadir. Aragtrmamin 6rneklemini ise Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sinuf Egitimi Anabilim Dali’'nda birinci, ikinci tigtincti ve dordiincii siniflarda 8grenimlerini
stirdtiren 288 sinuf 6gretmeni aday1 olusturmaktadir

Veri Toplama Aracglar:

Aragtirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerilerini 6lgmek amaciyla Aldan
Karademir (2013) tarafindan gelistirilen Likert tipi "Sorgulama Becerileri Olgegi" kullanilmigtir. Bu
Olcek 14 olumlu maddeden olusup, her bir madde "hi¢bir zaman" (1), "nadiren", ara sira" (3),
"cogunlukla" (4) ve "her zaman" (5) olmak iizere beg kategoride 6lceklenmistir. Olgek ii¢ faktorlii bir
yapiya sahiptir. Olgekte yer alan faktorler “Bilgi Edinme”, “Bilgiyi Kontrol Etme” ve “Ozgiiven”
faktorleri seklindedir. Olgegin 6zgiin halinden elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik katsayilars; “
Bilgi Edinme” alt boyutu igin .76, “Bilgiyi Kontrol Etme” alt boyutu igin . 66 ve “Ozgiiven” alt boyutu

icin .82 ve olcegin tamami igin .82 olarak hesaplanmustir. Bu arastirmada olcekten elde edilen
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Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 ise; “Bilgi Edinme” alt boyutu icin .74, “Bilgiyi Kontrol Etme”
alt boyutu igin . 68 ve “Ozgiiven” alt boyutu icin .84 ve 6lgegin tamamu icin .84 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Calismanin problemi ve alt problemlerini ¢ozebilmek igin verilerin analizinde SPSS istatistik
paket programi kullamilmistir. Arastirma verileri 6lgegin tiimiinde ve alt boyutlarinda parametrik
(normal) dagilim gosterdiginden parametrik testler (normal dagilim gosteren testler) kullanilmistir.
Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden cinsiyet degiskeni icin bagimsiz 6rneklem igin t-testi
(independent samples t test), diger degiskenleri icin ise tek yonlit ANOVA testi (One-Way Anova)
kullamilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii Anova testleri 6rneklemin normal dagilim
gosterdigi durumlarda kullanilmaktadir. Bunun yami sira, arastirmanin betimsel 6zelliklerini
yansitmak amaciyla ytizde, frekans ve aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmstir.

BULGULAR

Bu boéltimde arastirma verilerine dayali olarak elde edilen bulgular ve bulgular dogrultusunda
gesitli yorumlara yer verilmistir. Arastirma problemlerinin her biri farkli bir baslikta incelenmistir.

Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerileri hangi
diizeydedir? seklinde olusturulmustur. Birinci alt probleme yonelik bulgular Tablo 1'de
sunulmaktadir.

Tablo 1. Smif Ogretmeni Adaylarmin Sorgulama Becerileri Diizeyi

=
MADDE c g
T ~ = _
g = < c N X S
& [ = v =
N 5 b R= B
= 80 ] "% S
Bilgi Edinme T S 2 2 K
Sinavda herhangi bir soruyu f 9 105 62 18 13
cevapladiktan sonra cevabimi en % 313 365 215 63 A5 3.83 1.07
az bir kez daha okurum. c o : ' ' ]
Bir problemin ¢6ziimiine ulagsam _f 21 67 96 74 30 501 1.09
da, bagka ¢6ztim yollar1 ararim. % 73 233 333 257 104 ' '
Hangi bilgiyi 6grenmem f 63 153 57 9 6 3.89 84
gerektigini ayirt ederim. % 219 531 198 31 21 ' )
Simufta arkadaslarimin sorulara f 101 145 31 5 6 414 33
verdikleri cevaplar1 dinlerim. % 351 503 108 1.7 21 ' '
Farkl1 bir problem ile f 94 148 40 1 5
karsilastigimda onceki bilgilerimi ) 412 .78
kullanrm % 326 514 139 3 1.7
Ogrendiklerimin yanlis oldugunu f 119 133 29 2 5 404 79
fark ettigimde, hemen diizeltirim % 413 462 101 07 1.7 ' ]
Bilgiyi Kontrol Etme
Bir problemin ¢oztimiinii f 47 137 80 19 5
. 3.70 .88
kesfetmek icin, materyal, olay ve =~ —
nesneleri bir araya getiririm. o 163 476 278 6.6 L7
Bir soruyu cevaplarken farkl f 40 117 92 29 10 351 9%
¢oztim yollar1 denerim. % 139 406 319 101 35 ' '
Bireysel deneyimlerle eldeedilen f 41 127 90 25 5
bilgileri, birden fazla kaynaktan . 3.60 .89
elde edilen bilgilerle dogrularim k142 441 313 87 17
f 54 139 78 14 3 3.78 .83
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Herhangi bir konuda bir seyler

okurken, okuduklarimin % 18.8 483 271 49 1.0

dogrulugunu test ederim.

Sinifta sorulan sorulara cevap f 8 142 43 15 3

V?rebllmek'l(%lljl bilgilerimi % 295 493 149 52 1 4.01 .86
gozden gegiririm.

Oz Giiven

Sinifta anlatilan bir konu f 56 89 98 33 12

hakkinda diistindiiklerimi 3.5 1.05

cekinmeden sdylerim. % 194 309 34 115 42

Simufta tartigilan bir konu f 56 95 38 34 15
hakkinda bilmediklerimi 3.49 1.09
cekinmeden sorarim. % 194 33 306 11.8 52

Sinifta anlamadigim bir konuyu

s . 63 114 80 25 6 3.70 .97
dgretmene cekinmeden sorarim

Tablo 1 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylariin, sorgulama becerileri dlgeginden en
yiiksek ortalama puana sahip olduklari {i¢ maddenin sirasiyla, “Ogrendiklerimin yanls oldugunu

fark ettigimde hemen diizeltirim” (X = 4.24), “Sinifta arkadaslarimin sorulara verdikleri cevaplari

dinlerim” (X=4.14) ve “Farkli bir problem ile karsilastigzimda &nceki bilgilerimi kullamrim” (X =
4.12) oldugu ortaya gikmaktadir. Buna karsin sinif 6gretmeni adaylarinin en diisiik ortalamaya sahip
olduklar1 ti¢ maddenin ise sirasiyla “Bir problemin ¢oziimiine ulassam da baska ¢ozim yollar:

ararim” (X= 2.91), “Sinifta tartisilan bir konu hakkinda bilmediklerimi cekinmeden sorarim” ( X =
3.49) ve “Sinifta anlatilan bir konu hakkinda distindiiklerimi ¢ekinmeden sdylerim” (X= 35)
seklinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 2'de siif 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerileri 6l¢eginin her bir alt boyutuna

verdikleri yanitlarin ortalama puanlar: gosterilmistir.

Tablo 2. Smif Ogretmeni Adaylarinin Olgegin Alt Faktoriine Iliskin Ortalama Puanlar1

Alt Faktorler X

Bilgi Edinme 3.86
Bilgiyi Kontrol Etme 3.72
Oz Giiven 3.56
Toplam 3.74

Tablo 2 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin en yiiksek ortalamaya sahip olduklar1
boyutun “Bilgi Edinme” faktorii (X= 3.86) oldugu ortaya cikmaktadir. Buna karsin en diisiik
ortalamaya sahip olduklari boyutun ise “Ozgtiven” boyutu (X =3.56) olmasi dikkat cekicidir. Ayrica
smif gretmeni adaylarimin bilgiyi kontrol etme boyutuna yonelik ortalama puanlari (X= 3.72)

seklindedir

Ikinci Alt Probleme Yoénelik Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Smif 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerileri cinsiyete
gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Ikinci alt probleme iliskin bulgular tablo 3 de
gosterilmistir.

Tablo 3. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sorgulama Becerilerinin Cinsiyete Gore incelenmesi

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 219 3.77 48 284 1.06 292
Erkek 67 3.69 66
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Tablo 3’e gore simif 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerileri cinsiyete gore anlaml bir
farklilik gostermemektedir [(tpsy=1.056; p>.05)] Buna karsin kiz sif 6gretmeni adaylarmin
sorgulama becerileri ortalama puanlari (X = 3.77), erkek siuf 6gretmeni adaylarma gore (X = 3.69)
daha yiiksek olmasina ragmen aralarindaki bu fark anlamli diizeyde degildir.

Ugiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin {ii¢iincii alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarmin sorgulama becerileri simif
diizeyine gore anlaml farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Uciincii alt probleme

yonelik bulgular ve yorum tablo 4 de gosterilmistir.

Tablo 4. Stmif Ogretmeni Adaylarinin Sorgulama Becerilerinin Sinif Diizeyine Gore Incelenmesi
Varyansin Kareler Kareler

GE) Kaynag: Toplami sd Ortalamasi F P
£ Gruplar 2.126 3 709 2.368 0.71
- Arasi
.C%D Gruplar ici 84.985 284 299
Toplam 87.111 287
_ Gruplar 12.618 3 4.206 12.287 0.00*
= 2 Arasi
C%D é R Gruplar Ici 97.221 284 342
Toplam 109.839 287
£ Gruplar 16.808 3 5.603 7.347 0.00*
3 Arasi
L[\D] Gruplar Ici 216.561 284 .763 2.368 0.71
O] Toplam 233.369 287 709
P <.05

Sorgulama becerileri tlceginin alt boyutlarindan “bilgi edinme” boyutu incelendiginde, sinuf
Ogretmeni adaylarinin bilgi edinme becerilerinin sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi bulgusuna ulasilmustir (F ,2s4) = 2.38, p>.05). Bununla birlikte bilgi edinme faktoriinde
en yiiksek puan ortalamasina, dordiincii siufta 6grenimlerini stirdiiren siif 6gretmeni adaylarinin

(X=3.77) sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, bu boyutta en diisiik puan ortalamasina ikinci sinifta

ogrenimlerini stirdiiren sif dgretmeni adaylar (X = 3.54) sahiptir.

Sorgulama becerileri ¢lgeginin alt boyutlarindan biri olan “bilgiyi kontrol etme” faktori
incelendiginde ise bu boyutun sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya
cikmaktadir (F(3, 284) = 12.28, p<.05). Anlaml1 farkliligin hangi sinif diizeyinde oldugunu belirlemek
amactyla Tukey testi yapilmistir. Tukey testine gore, dordiincii siniftaki sinif 6gretmeni adaylarinin
bilgiyi kontrol etme becerilerinin ( X = 4.00), ikinci siftaki 6gretmen adaylarma gore (X = 3.42) daha
yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmaktadur.

Sorgulama becerileri 6l¢eginin son alt boyutu olan “6zgiiven” boyutu incelendiginde de bu
boyutta siuf diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu gortilmektedir (F( 3,284) = 7.34,
p<.05). Gergeklestirilen Tukey testine gore 6zgiiven faktoriinde anlamli farkliligin, dérdiincii sinifta

ogrenimlerini stirdiiren sinuf 6gretmeni adaylar: (X = 3.39) ile ikinci sinufta 6grenimlerini stirdtiren
siif &gretmeni adaylari (X= 4.01) arasinda, dordiincti smifta Sgrenimlerini stirdiiren smif
Ogretmeni adaylari lehine oldugu belirlenmistir.

Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Smif 6gretmeni adaylarmin sorgulama becerileri
sosyal medya araglarini kullanma diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermek midir? seklinde
ifade edilmistir. Dordiincii alt probleme yonelik bulgular Tablo 5 de gosterilmistir.
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Tablo 5. Smif Ogretmeni Adaylarinin Sorgulama Becerilerinin Sosyal Medya Araglarim Kullanma
Sikligina Gore Incelenmesi

Varyansin Kareler Kareler
o N sd F p
g Kaynag1 Toplami1 Ortalamast
5 Gruplar
s P
= Arast 354 2 77 .581 .560
é" Gruplar ici 86.757 285 304
Toplam 87.111 287
e, Cruplar 237 2 119 308 735
2 E £ Arasi .
= S m Gruplar Igi 109.602 285 385
Toplam 109.839 287
=
g Gruplar 1.568 2 784 964 383
= Arasi
L[?] Gruplar Ici 231.801 285 .813
O Toplam 233.369 287

Tablo 5 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal medya araclarmi kullanma siklig1
puan ortalamalar1 sirasiyla her ti¢ faktor de de (bilgi edinme, bilgiyi kontrol etme ve 6zgiiven)
anlamli bir farklilik gostermemektedir (F(2, 285) = .581, p > .05; F(2, 285) = .308, p > .05; F (2, 285) =
.964, p > .05). Bagka bir ifadeyle sosyal medya araglarini kullanma siklig1 degiskeni her ti¢ faktorde
de etkili bir degisken degildir.

Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi “sinif 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerileri kitap
okuma sikligina gore anlaml bir farklilik gostermek midir? seklinde ifade edilmistir. Besinci alt
probleme yonelik bulgular Tablo 6 da gosterilmistir.
Tablo 6. Siuf Ogretmeni Adaylarinin Sorgulama Becerilerinin Kitap Okuma Sikligina Gore
Incelenmesi

Varyansin Kareler Kareler
) y sd F p
é Kaynag1 Toplami Ortalamast
5 Gruplar
e P
- Arast .300 2 150 493 .611
'.:%D Gruplar I¢i 86.111 285 .305
Toplam 87.111 287
53 o ii:glar 214 2 107 278 757
BhE £ .
= é m Gruplar Ici 109.625 285 385
Toplam 109.839 287
=
3 Gruplar 1.144 2 572 702 496
3 Aras1
© Gruplar ici 232.225 285 815
O Toplam 233.369 287

Sorgulama becerilerinin alt boyutlarindan biri olan “bilgi edinme” boyutu incelendiginde,
sinif ogretmeni adaylariin bilgi edinme becerilerinin kitap okuma siklig1 degiskenine gére anlaml
bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (F (2, 285) = .493, p>.05). Baska bir ifadeyle, sinif 6gretmeni
adaylarmin bilgi edinme becerileri kitap okuma sikligma gore degismemektedir. Bununla birlikte
“her zaman” kitap okuma aligkanligina sahip olan sinif 6gretmeni adaylariin bilgi edinme
becerilerinin (X= 3.93), “sik sik” ve “bazen” kitap okuma aliskanhigmna sahip smif ogretmeni

adaylarma gore (X= 3.85, =3.84) daha yiiksek diizeyde oldugu ancak bu farkin anlamli olmadig1
soylenebilir.
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Sorgulama Dbecerilerinin diger bir alt boyutu olan “bilgiyi kontrol etme” boyutu
incelendiginde ise siuf 6gretmeni adaylarinin bilgiyi kontrol etme becerilerinin kitap okuma
sikligina gore anlamli bigimde farklilasmadig1 ortaya ¢ikmaktadir [F (o, 285) = .278, p>.05]. Bagka bir
deyisle, snif 6gretmeni adaylarmin bilgiyi kontrol etme becerileri kitap okuma sikligina gore
degismemektedir. Buna ek olarak “her zaman” kitap okuma aliskanlig1 bulunan smif 6gretmeni

adaylarmin bilgiyi kontrol etme becerilerinin (X =3.78), “sik sik” ve “bazen” kitap okuma aliskanlig1

bulunan smif &gretmeni adaylarma gore (X= 3.72, X=3.70) diisiik diizeyde oldugu fakat
aralarindaki bu farkin anlamli olmadig: gortilmektedir.

Sorgulama becerilerinin son boyutu olan “6zgiiven” boyutu incelendiginde ise, smuf
Ogretmeni adaylarimin 6zgiivenlerinin diger boyutlarda oldugu gibi okuma sikligina gore anlamh
bir farklilik gostermemektedir (F (2, 285) = .702, p>.05).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerileri gesitli degiskenlere (cinsiyet,
sinif diizeyi, sosyal medya kullanim siklig1, kitap okuma siklig1) bagh olarak incelenmis ve asagidaki
sonuglara ulasilmustir:

Sinif 6gretmeni adaylarimin sorgulama becerileri 6lcegindeki genel ortalama puaninin 3.74
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu bulgudan hareketle smif 6gretmeni adaylarmin sorgulama
becerilerinin iyi diizeyde oldugu yorumlanabilir. Bu sonug, Yilmaz ve Karamustafaoglu (2015) nun
egitim fakiiltelerinin farkli anabilim dali ya da bolumlerinde dgrenimlerini stirdiiren 6gretmen
adaylariyla yaptiklar: arastirmanin bulgulariyla 6rtiismektedir. Sorgulamaya dayali 6grenme, cesitli
sorular sorma, bilgileri analiz etme, degerlendirme ve yorumlama gibi tist diizey dustinme
becerilerini igeren bir stiregtir (Perry ve Richardson, 2001). Bu gergevede sinif 6gretmeni adaylarimin
sorgulamaya dayali becerilerini 8gretmenlik mesleginde uygulayabilecekleri soylenebilir.

Arastirmanin diger bir bulgusu ise, sinif 6gretmeni adaylarmin sorgulama becerilerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemesidir. Bu noktadan hareketle cinsiyetin sinif 6gretmeni
adaylarinin sorgulama becerilerini belirlemede énemli bir degisken olmadig: soylenebilir. Bu sonug,
Inaltekin ve Akcay (2012) ve Karademir (2013) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla
ortiismektedir. Yilmaz ve Karamustafaoglu (2015) da ti¢ farkli anabilim dalindan toplam 305
ogretmen aday1 ile gerceklestirdigi calismada cinsiyetin 6gretmen adaylarimin sorgulama becerileri
tizerinde etkili bir degisken olmadigini ortaya koymustur.

Arastirmada smif diizeyinin sorgulama becerilerinin bilgiyi kontrol etme ve 6zgtiven alt
boyutlarinda etkili bir degisken oldugu sonucuna ulasilmistir. Dordiincti sinif 6grencilerinin
sorgulama becerilerinin iki alt boyutta (bilgiyi kontrol etme ve 6zgiiven) alt siniflarda 6grenimlerini
stirdtiren stnif 6gretmeni adaylarma gore daha iyi diizeyde oldugu gortilmektedir. Bu bulgu, Yilmaz
ve Karamustafaoglu (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirma bulgusuyla celismektedir. Bu
durum, doérdiincii sinuf 6grencilerinin aldiklar: derslerden kaynaklanabilecegi gibi, derse giren ilgili
Ogretim elemanlarindan da kaynaklanabilir. Bununla birlikte, Karademir (2013), gerceklestirdigi
aragtrmada farkli anabilim dallarinda 6grenimlerini siirdiiren dgretmen adaylarmin sorgulama
becerilerinin anlamli olarak farklilasmadigin: belirlemistir.

Arastirmada dikkat cekici diger bir nokta ise, sosyal medya araglarimi kullanma siklig:
degiskeninin sinif 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerilerini olusturan her ¢ alt boyutta da
anlaml bir farkliiga yol agmamasidir. Bu bakimdan sosyal medya araglarimi kullanma siklig
degiskeninin sinif 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerileri tizerinde etkili bir degisken olmadigt
dusuniilebilir. Baska bir ifadeyle, sinif 6gretmeni adaylarinin internetin etkilesimli iletisim giictinii
kullanma sikligrmin onlarin bilgiyi edinme, bilgiyi kullanma ve 6zgiiven diizeyleri {izerinde etkili
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olmadigin1 gostermektedir. Buna ek olarak arastirmada kitap okuma sikligimin da sorgulama
becerilerinin her ti¢ alt boyutunda anlaml: bir farkliliga yol agmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu
noktadan hareketle sosyal medya araglarini kullanma ve kitap okuma sikliginin simif 6gretmeni
adaylarinin sorgulama becerileri algilarini etkilemedigi seklinde ifade edilebilir.

Arastirma bulgularindan ortaya ¢ikan 6nemli sonuglardan biri de sinif 6gretmeni adaylarinin
sorgulama becerileri 6lgeginde en yiiksek ortalama puana sahip olduklar1 boyutun “bilgi edinme”
boyutu olmasidir. Bu bulgu, sinif 6gretmeni adaylarinin bilgiye erisim becerilerinin bilgiyi islevsel
sekilde kullanma becerilerine gore daha tist diizeyde oldugunu gostermektedir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda su 6neriler sunulabilir:

* Smif 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerilerinin kitap okuma ve sosyal medya araglarini
kullanma sikligina gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu noktadan hareketle

bu durumu derinlemesine incelemek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden yararlanilabilir.

* Daha biiytik 6rneklem gruplarimi kapsayacak sekilde sif 6gretmeni adaylarinin sorgulama
becerilerini irdeleyecek arastirmalar gergeklestirilebilir.

* Simuf Ogretmeni adaylarmin sorgulama becerilerini daha detayli ve derinlemesine ortaya
¢ikarmak amaciyla nitel ve nicel arastirmanin bir arada kullanildigi karma arastirma yontemlerinden
yararlanilabilir.
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Makale Bilgileri OZET
Anahtar Bu calismanin amaci, 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programini dgretmen
Kelimeler: goriisleri 15131nda degerlendirmek ve ulasilan sonuglar1 2017 fen bilimleri dersi
. ) ogretim programindaki yenilikler ile karsilastirmaktir. Calismanin érneklemini
Fen bilimleri, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Kirikkale’de bulunan 48 ortaokulun fen
Fen bilimleri bilimleri dersine giren 116 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada detayl veri
ogretim elde etmek igin nicel ve nitel verilerin bir arada bulundugu karma yéntem sirali
programu, aciklayict arastirma deseni kulla{ulrm@tlr. Aragtirmada nicel Vﬁ)rilerin
Ogretim toplanmasi icin “Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Degerlendirme Olcegi”

gelistirilmis ve verilerin analizde SPSS paket programi kullanilmistir. Nitel
verilerin toplanmasinda, programin getirdigi yenilikler ve uygulama siireci ile
ilgili 25 ogretmenle yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.
Gortismelerin analizinde ise igerik analizi yontemi kullanilmistir. Calismanin
sonunda, dgretmenlerin fen bilimleri dersi 6gretim programinin 6gelerine
iliskin genellikle olumlu goriis bildirdigi ve 6gelere yonelik 6gretmenlerin genel
kanisinin “katiliyorum” seklinde oldugu goriilmistiir. Programdaki konularin
sinif diizeyine dagiliminda herhangi bir sorun yasanmadig goriilmustiir ancak
arastirma sonunda insanda tireme, biiytime ve gelisme konusunun 8. siniftan
alt sinuflara alinmasi gerektigi sonucu bulunmustur. Bu baglamda 2017 fen
programinda, bu c¢alismada elde edilen bulguyu destekleyen bir degisim
yapildigi ve konunun 7. smifa alindig1 goriilmiistiir. Ofretmenlerin cinsiyet,
hizmet y1l1, mezun olduklari alan, hizmet ici egitim kursuna katilma durumlar1
ve 6grenim durumlar ile programin 6gelerine yonelik goriisleri arasinda
anlaml1 bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

programi

" Bu galisma, Mesut ULU tarafindan Prof. Dr. Talip KIRINDI danismanliginda bitirilen Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Progranunin Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi: Kirikkale i1 Ornegi isimli Yiiksek Lisans
Tezinden tretilmistir.
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Evaluation of Science Course Curriculum according to the
Teacher Views

Article Info ABSTRACT

The purpose of this study is to evaluate science course curriculum used in 2013
according to the teacher views and to compare the results achieved with the
Science, innovations in the science course curriculum used in 2017. 116 science teachers
of 48 schools in Kirikkale in 2015-2016 academic year constitute the sample of
the study. In this research, sequential explanatory research pattern of mixed
pattern which quantitative and qualitative dates are with together, has been
used to collect detailed data. Evaluation scale of science course curriculum has
been developed to collect quantitative data and SPSS package program has been
used in analysis of data. Collecting qualitative data, semi-structured interviews
have been implemented with 25 teachers about innovations that program
brought and application process. Content analysis method has been used in the
analysis of interviews. At the end of this study, it has been seen that teachers
generally give positive opinion on the items of science course curriculum and
the general opinion of these teachers about the items is “’I agree”. It has been
seen that there isn’t any problem in the distribution of the subjects in the
program to the grade levels but at the end of study, it has been found the result
that the subject of proliferation, growth and growing up in humans should be
taken to the subclass from 8th grade. In this context, it has been seen that a
change that supports the finding obtained in this study, is made in science
curriculum of 2017 and this subject has been taken to the 7th grade. It has been
determined that there is no significant difference between teacher’s opinions
about items of the program and their gender, service period, graduation
department, status of participating in-service-training course, education status.

Keywords:

Science Course
Curriculum,
Curriculum

GIRIS

Gelisen teknolojiyle birlikte her gecen giin yeni bilgiler tiretilmekte, dolasima sokulmakta ve
bu degisimler insan yasaminda ¢nemli etkiler yaratmaktadir. Degisimi takip etmek ve bilimsel
gelismelerin gerisinde kalmamak tilkelerin gelisimi icin ¢nemli faaliyetlerdir.Bilimsel buluslar
toplumlar1 dogrudan etkilemektedir. Cesitli alanlarda yapilan yenilikler insanin hayatin
degistirmektedir. Ancak insanlar bilimsel gelismeleri takip ederken izleyici konumundan ¢ikip bilgi
tireten bir islev tstlenirse toplumun gelisiminde 6nemli roller oynayabilirler (Akgtin, 1996). Fen
bilimleri bu bilimsel gelismenin temelinde yer almaktadir. Toplumun gelismislik seviyesini anlamak
icin ayn1 toplumdaki fen bilimleri konusunda verilen egitimin yapisina ve kalitesine bakmak yeterli
olacaktir (Sagirli, 2002). Fen bilimlerinde yapilan ¢alismalar ileriye dontik oldugu stirece toplum
gelisip donitisecek; iilkenin ekonomik refaha kavusmasi da bu sayede olacaktir. Bu sebeple her
tilkede fen bilimlerinin gelismesinin temelinde dogru bir fen egitim programinin uygulanmasinin
yattig1 kabul edilmektedir. Egitim programlar1 planlanirken bu goriis dikkate alinmaktadir (Ayas,
Cepni ve Akdeniz, 1993).

Egitim programinin gerceklestirilebilmesi i¢in 6grenci, 6gretmen ve program gibi bilesenlere
ihtiyag vardir (Gozutok, 2003). Egitim sisteminin 6nemli parcalarindan biri de ogretim
programlaridir. Toplumun gelismesinde egitim 6nemli bir bilesen oldugu igin egitim sisteminin en
onemli parcast olan 6gretim programi da ayrica incelenmelidir. Ogretim programiyla ilgili yapilan
tanimlar ise sunlardir: Ornstein’e gore (1998) 6gretim programi, énceden belirlenmis amagclar
gerceklestirebilmek icin yapilan egitim planlarinin tiimtine verilen addir (Akt: Gokmenoglu ve Eret,
2011). Dogan’a (1982) gore ise; 6gretim programi, 6grenme eylemini tamamen gerceklestirebilecek
planli etkinliklerin tamamidir. Demirel’e (1999) gore ise; dgretim programui 6grenciye okul ve
cevresinde planli olarak verilen 6grenme stirecleridir. Varis'a (1996) gore; 6gretim programi, egitim
hizmeti veren birimlerin bu hizmeti alanlar icin sagladigi onceden belirlenmis hedefler
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dogrultusunda yapilan 6gretme etkinliklerinin biitiintidiir. Sonmez’e (1991) gore ise; 6gretim
programi, 6grencide gerceklesmesi gereken kazanimlarin dogru ve saglikli sekilde gerceklesebilmesi
icin yapilan biitiin egitim ve 6gretim ¢alismalarina denir.

Tanimlardan da anlasilacag tizere 6gretim programiyla daha énceden belirlenen amaglara
planli olarak ulasmak ve bunun i¢in biittinciil faaliyetlere girismek konunun 6ziinti olusturmaktir.
Bu amaglar her iilke icin farkli olsa da milli bir muhteviyata sahip oldugunu belirtmek gereklidir.
Tanmimlar ve igerikler zamana uyum gostermesi veya baska bircok sebeple degisiklik gosterebilir.
Acar’a (2007) gore zaman gegtikge bilginin ne oldugu, bilimin nasil bir islev tistlendigi, toplumun
bilimle iliskisi degismektedir veya farkli anlamlar tiretebilmektedir. Giiglii ve saglikli bir toplumu
kurabilmek i¢in her seyden 6nce bilgiye sahip ve bilgiyi nasil kullanacagin bilen bireylerin sayisinin
arttirilmasi gerektigi goriisii kabul gormektedir. Ancak bu bilgiye sahip olmanin baglami da sik stk
degismektedir. Ornegin eskiden el sanatlar ustalari ve zanaatcilar bilgi sahibi olarak kabul edilirken
glintimiizde bilisim sistemlerine hakim olan kisiler bu sifat1 tasimaktadirlar. Bu sebeple diinyadaki
gelismeler ¢ok yakindan takip edilmeli ve gerekli yatirimlar ge¢ kalinmadan insan merkezli olacak
sekilde yapilmalidir. Bilgiye sahip, tilkesini ileriye gotiirecek bireyler yetistirebilmek icin ¢ncelikle
gelismis ve kaliteli bir egitim sistemini yapilandirmak sarttir. Egitim sistemi ise dogru bilesenleri
islevlerini, ancak nitelikli egitim programlar1 yoluyla gerceklestirebilir. Bu yiizden sabit egitim
programlarindan kacinilarak giiniin gereklerine uyumlastirilmis programlarla egitim sistemi ihtiyag
duyan biitiin bireylere gotuirtilmelidir.

Diuinyadaki gelismelere paralel olarak diger tilkeler gibi tilkemizde de gelisen ve degisen bilim
ve teknolojiyle birlikte 6gretim programlar: gtincellenmekte veya koklu degisiklikler yapilmaktadir.
Fen bilimleri dersinde tilkemizde 2013 yilina kadar 2005 yilinda kabul edilerek uygulamaya konulan
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu kullanilmistir. Daha sonra 2013 yilinda kabul edilen ve su
anda kademeli olarak uygulanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu hayata gegirilmistir. 2013-
2014 egitim 6gretim yilinda 5. smiflardan baslanarak uygulamaya konulan yeni fen programi,
konularin sinif diizeyine dagiliminda bir ¢cok yenilikler meydana getirmistir. Bazi konular, 2000 fen
bilgisi programinda ve 2005 fen ve teknoloji programinda olmasina ragmen yeni programda
ilkogretim mifredatindan cikarilmistir. Ayrica programin &gelerinde de bir¢ok yenilik soz
konusudur. Programin uygulanmasi, Ogretim stratejisi ve kazanim sayilarinin yaklasik %68
oraninda azaltilmas1 bu degisikler arasinda yer almaktadir. En son giincellenen 6gretim programi
ise 2017 yilinda yuriirlige girmis ve bu yil ortaokul diizeyinde 5. smuflarda uygulanmaya
baslanmustir. 2018-2019 egitim 6gretim yilinda tiim simiflarda uygulanmasi karari: alinmistir. Yeni
program incelendiginde 6gretim stratejisi, haftalik ders saati ve kazanim sayisinin az olmasi gibi
onemli hususlar1 bakimindan 2013 programina benzer yapida oldugu soylenebilir.

Egitim programlarimin iyi hazirlanmasi ve uygulanmasi kadar bu programmn uygun
yontemlerle degerlendirilmesi, bulgularin program tasarimina yansitilmasi nitelikli programlarin
ortaya cikarilmasi igin oldukca 6nemlidir (Goziitok, 2003). Programin aksayan 6gelerinin tespit
edilmesi, buna yonelik gerekli giincellemelerin yapilmasi i¢in programlarin uygulama sirasinda
degerlendirilmesi gereklidir (Demirel, 2004). Program degerlendirme calismalarinin tilkemizde
genellikle iki seviyede gerceklestirildigi gortilmektedir. Bunlardan birisi bakanlik tarafindan
[Ikogretim ve Ortadgretim Genel Midirliikleri ile Egitimi Arastrma ve Gelistirme Dairesi
Baskanligt (EARGED) boliimleriyle resmi sekilde yapilan calismalardir. Diger calismalar ise
tiniversitelerde akademik seviyelerde yapilan arastirmalarin, {iretilen bilgilerin ve tartismalarin
egitim sektoriine olan etkileriyle gerceklesmektedir (Ozdemir, 2009).

Ogretim programlari teorik olarak eksiksiz ve miikemmel hazirlansa bile, egitim ortamlarinda
uygulandig1 zaman gecerlilik kazanir. Ogretim programinin uygulayicis: 6gretmenler olup, 6gretim
programinin uygulanmasindan ¢nce programin felsefesi, 6gretme 6grenme siire¢ ve anlayislari,
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Ogretmenin programdaki yeri ve 6gretim programinin vizyonu ve felsefesi 6gretmen tarafindan
kavranmalidir (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008). 2013 yilinda kabul edilen ve kademeli olarak uygulanan
Fen bilimleri dersi 6gretim programinin getirdigi yenilikler, gerek 6grenciler gerekse 6gretmenler
agisindan derse bakis baglaminda farkliliklar yaratmustir. Yapilan bu calismada ogretim
programinin dgretmen goriisleri 1s1ginda degerlendirilmesi amaglanmis ve elde edilen sonuglarin
2017 programindaki yeniliklerle uyumu degerlendirilmistir.

Programlarin o6gelerini olusturan kazanimlarin dogru ve planh belirlenmesi, igerigin
kazanimlara yonelik olusturulmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinin yapilmas: egitim
programlarindan beklenilen sonuglarin elde edilebilmesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Dolayis: ile
uygulamada olan fen bilimleri dersi ©6gretim programinin, Ogretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi arastirmaya deger bir konudur. 2013-2014 dgretim yilinda uygulamaya konulan
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 6gelerine yonelik eski fen programlarina goére yeterince
arastirmaya rastlanmamistir. Bu ytizden programin hangi diizeyde uygulamp uygulanmadigin
belirlemenin, var olan aksakliklari tespit etmenin ve bulunan sonugclar 15131nda 6neriler gelistirmenin
onemli oldugu diistintilmektedir. Calismada hem fen bilimleri dersi 8gretim programinin 6gelerini
degerlendirmeye yonelik 6lgek gelistirilmis ve nicel arastirma deseni kullanilmis, hem de programin
uygulamasina yonelik gortisme formuna dayali nitel arastirma yapilmistir. Bu sekilde yapilan bir
program degerlendirmenin hem 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programinin giincellenmesinde,
hem de daha sonra tasarlanacak 6gretim programlarina katki saglayacag: diistintilmektedir. Fen
bilimleri dersi 8gretim programinin eski fen programlarina gore getirdigi yenilik ve degisimlerin
ogretmenler tarafindan nasil karsilandigi, programin 6gelerine yonelik 6gretmenlerin bakis acisinin
nasil sekillendigi gibi sorulara cevaplar aranmistir. Ogretim programlari incelenirken, programin
uygulayicilar: olan 6gretmenlerin goriislerinin alimmasi dogru bir yaklasim olarak dustintilmiisttir.
Bu baglamda ¢alismanin genel amaci fen bilimleri dersine giren 8gretmenlerin Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programina iliskin goriislerini ve bu goriisleri arasinda demografik 6zellikleri bakimindan
farkliliklar olup olmadigini belirlemektir. Dolayistyla calismanin alt problemleri su sekildedir:

1. Fen bilimleri dersine giren 6gretmenlerin fen bilimleri dersi 6gretim programinn;
a. kazanimlar,
b. icerik,
c. ogrenme-o6gretme durumu,
d. 6lgme-degerlendirme boyutlarina iliskin gortisleri nelerdir?

2. Fen bilimleri dersine giren dgretmenlerin fen bilimleri dersi 6gretim programinin boyutlarma
(kazamimlar, igerik, 6grenme-ogretme durumu, 6l¢me-degerlendirme durumu) iliskin goriisleri
arasinda;

a. hizmet siireleri,

b. egitim durumlari,

c. mezun olunan alan,

d. hizmet ici egitime katilma durumlar:

e. cinsiyet degiskenleri bakimindan anlamli farkliliklar var midir?

3. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin eski programlara gore getirdigi yenilikler ve uygulama
stirecine iliskin 6gretmen goriisleri nasildir?
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YONTEM

Bu aragtirma, ortaokul fen bilimleri dersine giren gretmenlerin, 2013 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programina yonelik goriislerinin belirlenmesinin amaglandigi durum saptamaya yonelik
betimsel bir calismadir. Arastirmanin gerceklesmesinde karma yontem sirali aciklayici arastirma
deseni kullanilmustir.

Karma yontem, arastirma problemlerinin sadece nicel ya da sadece nitel arastirma yaklasimi
ile degil, her iki yaklasimin birlikte ele alinmasi ile daha iyi anlasilabilecegini varsayan bir yontemdir
(Creswell ve Plano-Clark, 2007). Karma yontem arastirma deseninde hem nicel hem de nitel
arastirma tekniklerinden yararlanilarak, programla ilgili daha detayli veri elde amaclanmuistir. Nicel
verilerin elde edilmesinde Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Degerlendirme Olgegi gelistirilerek
kullanilmis ve SPSS paket programu ile analizler gerceklestirilmistir. Nitel verilerin elde edilmesinde
ise programin uygulayicisi olan 6gretmenlerle yapilan yari yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmis ve ogretmenlerle goriismeler yapilmustir. Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi
yontemi kullanilmistir. Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler, icerik analizinde daha
derin bir isleme tabi tutuldugu i¢in ve betimsel yaklasimla fark edilemeyen kavram ve temalar bu
analiz sonucu daha detayl kesfedilebilir. Igerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen
verileri belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun
anlayabilecegi bir bicimde organize ederek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Orneklem/Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Kirikkale ilinde gorev yapan
fen bilimleri 6gretmenleri, calismanin 6rneklemini ise Kirikkale ilindeki ulasilabilen 116 fen bilimleri
dersi 6gretmeni olusturmaktadir.

Gegerlilik ve giivenirliligine bakilmus ve Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu Degerlendirme
Olgegine son sekli verildikten sonra Kirikkale’de calisan fen bilimleri dersi 6gretmenlerine ulagilarak
olcek dagitilmistir. Toplamda 127 6gretmene olcek ulastirilmus fakat 118 dlgek toplanmus ve tim
maddeleri cevaplamayan 2 o6lcek degerlendirmeye alinmamustir. Yani calismanin 6rneklemini
Kirikkale” de gorev yapan 116 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Nitel calismada ise il
merkezinde degisik okullarda calisan ve uygunluk gozetilerek gontillii 6rneklem olarak belirlenen
25 dgretmenle agik uclu sorularin yer aldig1 gortisme formu kullanulmustir.

Veri Toplama Aracglar1

Arastirmada nitel ve nicel veri toplama yontemleri kullanulmistir. Nicel verilerin
toplanmasinda, program degerlendirme modellerinden biri olan “Programin Ogelerine Doniik
Degerlendirme Modeli” (Erden, 1998) esas alinarak madde havuzu olusturulmustur. Bazi
maddelerin se¢iminde Aydin (2007) tarafindan gelistirilen fen ve teknoloji dersi 6gretim programi
Olgegindeki bazi maddeler gerekli izinler alinarak fen bilimleri dersi 6gretim programi tlgegine
uyarlanmis ve madde havuzuna eklenmistir. Ayrica gelistirilen 6lcek maddelerinin yazimi igin
TTKB web sitesinde yer alan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi incelenmistir. Gerekli kaynak
taramasi yapildiktan sonra 37 maddelik taslak olcek gelistirilmis ve anlam, ifade, igerik ve teknik
acilardan uygunlugunu belirlemek amaciyla uzman goriislerine sunulmustur. Olgegin olusturulma
asamasinda biri 6gretim programcisi, ikisi fen bilimleri egitiminden olmak tizere 3 uzman goriisii
alinmustir. Uzman gorislerinin alinmasimin ardindan bazi maddelerin ifadelerinde diizenleme
yapilmis ve 6 maddenin olcekten ¢ikarilmasi karart alinmistir. 31 maddelik yeni 6lgek 2015-2016
egitim dgretim yilinda, orneklem grubu disinda degisik illerden 176 fen bilimleri 6gretmenine
uygulanmis ve gecerlik ve giivenirlik calismalari yapilmistir. Olgegin gegerliligini stnamak icin
faktor analizi yontemi kullamlmistir. Olgegin faktdr analizine uygunlugunu tespit edebilmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucu Kaiser-Meyer-
Olkin degeri .86 bulunmustur. literatiire gore bu degerin yeterli oldugu goriilmektedir (Murphy
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&Davidshofer, 1991). Ayrica Bartlett testi sonucunun da anlaml ¢ikmasi dlgegin faktor analizine
uygunlugunu gostermektedir, X2(276) = 2000.82, p < .001 (Aiken, 1996).

Madde faktor yiik degerlerinde .45 degeri dikkate alinmistir. Faktor yiik degeri, maddelerin
faktorlerle olan iliskisini agiklayan bir katsayidir. Maddelerin yer aldiklar faktordeki yiik
degerlerinin yiiksek olmasi beklenir. Bir faktorle yiiksek diizeyde iliski veren maddelerin
olusturdugu bir kiime var ise bu bulgu, o maddelerin birlikte bir kavrami yapiyi-faktorii olgtiigii
anlamina gelir. Bir degiskenin .3'liik faktor yiikii, faktor tarafindan aciklanan varyansmn %9
oldugunu gosterir. Bu diizeyde varyans dikkate cekicidir ve genel olarak, isaretine bakilmaksizin
0.60 ve sttt yiik degeri yiiksek; 0.30-0.59 arasi ytik degeri orta diizeyde biiytikliikler olarak
tanimlanabilir ve degisken ¢ikartmada dikkate alinir. (Biiytikoztiirk 2003). Ayrica yiik degerleri
diistik olan maddeler ve birden fazla faktore yakin sayisal degerlerde (0.1) yiikleme yapan maddeler
Olcekten ¢ikarilmistir. Faktor analizi sonras: 6lgegin en iyi 4 faktorle ve 24 soruyla temsil edilebildigi
gortlmistiir. Tk faktor, 8 madde ile 8.03 dzdegere (eigenvalue) sahiptir ve toplam varyansin
%33.47’sini aciklamaktadir. Tkinci faktor 6 madde ile 2.69 6zdegere sahiptir ve toplam varyansin
%11.22’sini agiklamaktadir. Uctincii faktor, 6madde ile 1.64 6zdegere sahiptir ve toplam varyansm
%6.84'tinti aciklamaktadir. Dordiincti faktor ise 4 madde ile 1.25 6zdegere sahiptir ve toplam
varyansin %b5.22'sini ac¢iklamaktadir. Bu 4 faktor, oOlgegin toplam varyansmn %56.75"ini
aciklamaktadir. Faktor analizi sonrast bulunan 4 faktore, faktorlerin igerdigi maddelerden
faydalanilip isimlendirmeler yapilarak faktorlere anlamlar ytiklenmistir. Buna gore 1. faktor
kazanim faktori, 2. faktor 6lgme-degerlendirme faktorii, 3. faktor icerik faktorii ve 4. faktor 6gretim
faktorti olarak isimlendirilmistir. Yapilan faktor analizi sonucu olusan faktor tiik degerleri ve
varyans ytizdeleri Ek’te gosterilmistir.

Olgegin giivenilirligini test etmek amaciyla Cronbach’salpha giivenilirlik olgiitii
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucu 6lcegin i¢ tutarlilik katsayisi .91 olarak bulunmustur. Ayrica
Olcekte yer alan programin alt boyutlarmna iliskin gtivenilirliklere de bakilmis ve kazamim
faktoriiniin Cronbach’s Alpha degeri .85 bulunmustur. Olgme-degerlendirme faktorii igin
Cronbach’s Alpha degeri .85, igerik faktorii i¢in Cronbach’s Alpha degeri .83 ve 6gretim boyutu icin
Cronbach’s Alpha degeri .76 bulunmustur. Ozdamar’a (1999) gore: .61<a<.80 oldugu zaman dlgek
orta diizeyde gtivenilir; .81<a< 1.00 oldugu zaman olcek yiiksek diizeyde gtivenilirdir. Sonuglar
1s1g1nda Slgegin giivenirliginin de yiiksek oldugu gorilmiistir.

Verilerin Analizi

Ogretmenlerin kisisel bilgilerine ait verilerin analizinde frekans degeri kullanilmustir.
Cinsiyet, hizmet i¢i egitime katilma durumu ve 6grenim durumu degiskenleri bakimindan 6gretmen
gorisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek icin t-testi, kidem ve
egitim diizeyi degiskenleri bakimidan anlamh bir farklilik bulunup bulunmadigin belirlemek igin
ise, tek yonlii varyans analizi uygulanmustir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmigtir.

Olcek, 5'1i Likert tipi bir olgektir. 1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,
4=Katiliyorum ve 5=Tamamen Katiliyorum anlamina gelmektedir. Olgme aracindan elde edilen
verilerin analizinde aralik sayis1 secenek sayisina boliinerek 6lcek elde edilmistir. (4/5=.80) (Kaptan,
1993). Buna gore asagidaki gibi derecelendirme gerceklestirilmistir.

Araliklar Programin Ogelerine iliskin Diistinceler

1.00-1.80 Hig katilmiyorum
1.81-2.60 Katilmiyorum
2.61-3.40 Kararsizim

3.41-4.20 Katiliyorum

4.21-5.00 Tamamen katiliyorum
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Nitel verilerin analizinde, cevaplar 6nceden olusturulmus bir kavramsal gerceveye bagl

olarak yapilmistir. Ayrica 6gretmenlerin verdigi cevaplar, bagka bir arastirmaci tarafindan daha
analiz edilmis ve sonuglar teyit edilmistir.

BULGULAR

Nicel Bulgular

Bu kisimda arastirma gergevesinde hazirlanan, gecerlik ve giivenirlik hesaplamalar1 yapilarak
gegcerli ve giivenilir oldugu belirlenen veri toplama araci ile elde edilen bulgular ve bunlara iliskin

yorumlar bulunmaktadir. Bulgular olgegin alt amaclar1 dogrultusunda analiz edilmis ve
yorumlanmustir.

Tablo 1. Cinsiyet Degiskenine Goére Kazanimlar, 1gerik, Ogretim Durumu ve Olcme-
degerlendirmeye iliskin Ogretmen Goriislerine Ait t Testi Sonuglart

Alt 6lgek Cinsiyet n X S t p

Kadin 52 4.00 50 .556 579

Kazanimlar
Erkek 64 3.95 46
Kadin 52 3.62 55 1.334 185
Icerik

Erkek 64 3.77 .60

Kadin 52 3.84 52 0.449 654
Ogretim

Erkek 64 3.79 .54

Kadin 52 3.52 .61 0.442 .659

Olgme Degerlendirme
Erkek 64 3.57 .61

Tablo 1 incelendiginde, fen bilimleri dersi 6gretim programinin kazanimlarina iliskin
[t(114)=0.556, p>.05], icerigine iliskin [t(114)=1.334, p>.05], 6gretim durumuna iliskin [t(114)=0.449,
p>.05] ve dlgme degerlendirme boyutuna iliskin [t(114)=0.442, p>.05] sonuglar: elde edilmistir.
Sonuglar 1s1g1nda programin dgelerine yonelik 6gretmen goriisleri ile cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulunamamustir. Hem erkek hem de kadin 6gretmenlerin, programda 6ngoriilen
kazanimlar, icerik, ogretim durumu ve degerlendirme boyutlarina katiliyorum diizeyinde goriis
bildirdikleri tespit edilmistir.

Tablo 2. Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Ogretmen Goriislerine Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Alt < Varyans Kareler Kareler
Kidem n X S Kaynag: Toplami sd Ortalamasi F P

1-5 yil 12 392 50 Guruplar

=
S
Ce)
]
~

=
t 6-10y1l 25 390 .44 Aras 292 4 73
= 11-15y11 26 4.02 40 - 312 .869
<
5 1620yil 29 400 57 Gruplar Ici 25.915 111 233
2lyduz 24 4.01 49 Toplam 26.206 115
1-5yil 12 378 .53  Guruplar
~ 6-10ydl 25 351 49 Aras1 1.278 4 320
5 11-15y1 26 375 49 . 923 453
= 1620yil 29 375 74 Gruplar Ici 38.404 111 346
2lyilltiz 24 378 .60 Toplam 39.687 115
1-5yil 12 371 44  Guruplar
E E 610yl 25 376 .50 Aras1 365 4 091
T3 11-15y11 26 3.88 51 o 319 865
bl
:g E 1620y 29 384 57 Gruplar Igi 31.805 111 287
21yduz 24 3.82 .59 Toplam 32.170 115
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1-5yil 12 344 45 Guruplar

-
3 'g 6-10 y1l 25 346 .59 Arasi 845 4 211
E2 8 1115yl 26 364 46
ST 8 y1 : - .- 560 .692
5 ’Eo 1620yil 29 364 65 Gruplar Ici 41.890 111 377
ot

21ydiz 24 348 .78 Toplam 42.734 115

Tablo 2'deki bulgular incelendiginde 6gretmenlerin programda ¢ngoriilen kazanimlara [F(4-
111)=.312, p>.05], icerige [F(4-111)= 923, p>.05], 6gretim durumuna[F(4-111)= 319, p>.05] ve 6lgme-
degerlendirmeye [F(4-111)= .560, p>.05] iliskin goriisleri arasinda”hizmet siiresi” degiskenine gore

anlaml bir farkliik bulunmadigr goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen gortislerine ait aritmetik
ortalamalara bakildiginda 6gretmenlerin 5 kidem grubunda da programda 6ngoriilen kazanimlar,
icerik, ogretim durumu ve olgme-degerlendirmenin uygulamada katiliyorum diizeyinde etkili
oldugunu bildirdikleri goriilmektedir.

Tablo 3. Mezuniyet Alan1 Degiskenine Gore Ogretmen Goriislerine Iliskin Varyans Analizi Sonuglar1

Alt Mezuniyet % Varyans Kareler s Kareler
olcek alani Kaynag: Toplami Ortalamasi P
Fenbilgisi 74 399 .46
g — Guruplar 278 3 093
g Fizik 9 401 .39 Arast
& Kimya 19 397 52 : 401 753
(o] .
5 Biyoloji 14 384 55 Gruplar I¢i 25.928 112 231
Toplam 26.206 115
Fen bilgisi 74 374 50
s Guruplar 1.832 3 611
- Fizik 9 364 46 Arasi
§  Kimya 19 380 72 . 1807 150
- : p Gruplar Ici 37.854 112 .338
Biyoloji 14 338 .77
Toplam 39.687 115
Fon bileisi
. en 11g1s1 74 3.86 .51 Guruplar 694 3 931
£ g Fizik 9 386 .56 Arasi
22 Kimya 19 3.72 45 . 824 483
5 & Y i . .
2 2 Biyoloji 14 366 69 Gruplar Ici 31.475 112 281
Toplam 32.170 115
Fenbilgisi 74 359 .55
- —— Guruplar 690 3 230
¢ _Fizk 9 361 31 Arasl
£2 © Kimya 19 349 .77 . 613 608
o & — Gruplar Igi 42.044 112 375
0 Biyoloji 14 336 .79
~ Toplam 42734 115

Tablo 3’deki bulgular incelendiginde 6gretmenlerin programda ongoriilen kazanimlara [F(3-
112)=.401, p>.05], icerige [F(3-112)= 1.807, p>.05], 6gretim durumuna[F(3-112)= .824, p>.05] ve
olgme-degerlendirmeye [F(3-112)= .613, p>.05] iliskin gortisleri arasinda “mezuniyet alam”
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmadig: goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen goriislerine
ait aritmetik ortalamalara bakildiginda 6gretmenlerin dort mezuniyet alaninda da programda
ongoriilen kazanimlar, icerik, ogretim durumu ve Ol¢me-degerlendirmenin uygulamada
katiliyorum diizeyinde etkili oldugunu bildirdikleri goriilmektedir.
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Tablo 4. Egitim Durumu Degiskenine Goére Kazanimlar, Icerik, Ogretim Durumu ve Olgme
degerlendirmeye Iliskin Ogretmen Goriislerine Ait t Testi Sonuglari

Alt 6lgek Egitim Durumu N X S t p

Lisans 104 3.96 48 731 466
Kazanimlar Lisans Ustii 12 4.07 47

icerik Lisans _ 104 3.70 .60 .190 .850
Lisans Ustu 12 3.73 49

Ogretim Lisans _ 104 3.83 51 .749 455
Lisans Ustii 12 3.71 .70

Ol¢me Lisans 104 3.54 62 364 717
Degerlendirme Lisans Ustii 12 3.61 .56

Tablo 4 incelendiginde Fen bilimleri dersi 6gretim programinin kazanimlarina iliskin [t(114)=
.731, p>.05], icerigine iliskin [t(114)= .190, p>.05], 6gretim durumuna iliskin [t(114)=.749, p>.05] ve
Olgme degerlendirme boyutuna iliskin [t(114)= .364, p>.05] sonuglar1 elde edilmistir. Sonuglar
1s1ginda programin Ogelerine yonelik 6gretmen gorisleri ile egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir farkliik bulunamamustir. Hem lisans hem de lisans {istli mezunu &gretmenlerin,
programda ongoriilen kazamimlar, igerik, 6gretim durumu ve degerlendirme boyutlarina
katilryorum diizeyinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir.

Tablo 5. Hizmet i(;i Egitim Kursuna Katilma Degiskenine Gére Kazanimlar, igerik, Ogretim Durumu
ve Olgme-degerlendirmeye Iliskin Ogretmen Goriislerine Ait t Testi Sonuglari

Alt 6lgek Kursa Katilim n X SS t p
Kazammlar Kursa Katilan 56 3.90 51 1.610 110
Kursa Katilmayan 60 4.05 44
A Kursa Katilan 56 3.64 .56 163 247
Igerik Kursa Katilmayan 60 3.77 .60
Osretim Kursa Katilan 56 3.81 A7 .007 .933
£ Kursa Katilmayan 60 3.82 .57
Olgme Kursa Katilan 56 3.46 .68 1.475 143
Degerlendirme Kursa Katilmayan 60 3.63 .52

Tablo 5 incelendiginde, Fen bilimleri dersi 6gretim programinin kazanimlarna iliskin [t(114)=
1.610, p>.05], icerigine iliskin [t(114)= 1.163, p>.05], 6gretim durumuna iliskin [t(114)= .007, p>.05]
ve Olgme degerlendirme boyutuna iliskin [t(114)= 1.475, p>.05] sonugclar1 elde edilmistir. Sonuglar
1s18inda programin 6gelerine yonelik 6gretmen gortisleri ile hizmet ici egitim kursuna katilma
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunamamuistir. Hem kursa katilan hem de kursa katilmayan
Ogretmenlerin, programda ongoriilen kazanimlar, icerik, ogretim durumu ve degerlendirme
boyutlarma katiliyorum diizeyinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde hizmet ici egitim kursunu almayan 6gretmenlerin kursa katilan
Ogretmenlere gore programin tiim 6Zelerine daha fazla katildig1 goriilmektedir.

Nitel bulgular

Arastirmanin bu boéltimiinde goriisme formu ile alman cevaplar nitel arastirma tiirlerinden
icerik analizi yontemi kullamlarak analiz edilmistir. Ogretmenler tarafindan verilen benzer cevaplar
kodlanarak sayisal verilere dontisttirtilmiis ve tablolara aktarilmistir.

Ogretmenlere yoneltilen 1. Soru “Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin vizyonu; “Téim
ogrencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek” olarak tanimlanmistir. Programin 6grencileri
fen okur-yazari olarak yetistirdigini diistiniiyor musunuz? Neden?” seklindedir. Ogretmenler
tarafindan verilen cevaplar anlam benzerliklerine gore gruplandirilmis ve veriler tablo 6'ya
aktarilmastir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Programin Vizyonu Hakkindaki Goriislerine [liskin Nitel Bulgular

Ogretmen goriisii Benzer neden ciimleleri f %
oF iler teknolojik gelismeleri yak ki iyor. 24
Fen okur yazari olarak yetistigini O%re{lCI er texno'o] 1k gegme ert ya ‘1‘n<‘:-1an .Fa P ediyor 6
o Ginliik hayatindaki problemlerine ¢oziim tiretiyor. 4 16
diistiniiyorum . - .
Dogay1 ve doga olaylarini sorgulayarak anlam veriyor. 5 20
Ogrenciler ezberci bir zihniyette yetisiyor. 3 12
Fen okur yazari olarak yetistigini Ogrendiklerini giinliik hayatta kullanmiyor
distinmityorum Test ve sinav odakl bir egitim anlayist oldugu igin 7 28

ogrenciler fen okur yazar: yetismiyor.

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin yaklasik %601 6grencilerinin fen okuryazari olarak
yetistigini belirtmistir. Soruya bir 6gretmenin(O4) verdigi cevap su sekildedir:

Ogrencilerin programdaki konulart icsellestirerek ogrendigi takdirde giinliik hayatta karsilastig:
sorunlara ¢éziim tirvetir hale geldigini, dogay: ve fiziksel olaylar: sorquladiklarini, yani fen okur-yazar:
olduklarin séyleyebilirim.

Bir bagka 6gretmen(O13) ise diistincelerini su sekilde ifade etmistir:

Bizler programda ongériilen deney ve etkinlikleri d6grencilerin aktif katilmuni saglayacak sekilde
yaparsak ogrencilerimiz fen okur-yazari olacaktir.

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin yaklasik %401 ise 6grencilerin fen okuryazari olarak

yetismedigini ifade eden ciimleler kurmustur. Goriisme yapilan dgretmenin (O:7) cevabi su
sekildedir:

Ulkemizde yapilan Teog ve benzeri merkezi stnavlara hazirlandiklart igin 63renciler test ve sinav odakli
bir egitime tabi tutuluyor. Bu durum ogrencilerin fen okur-yazar: olarak yetismesini engellemekte ve
dgrenciler sadece stnavlardan basar: elde etmeye yonelik uygulamalara odaklanmaktadir.

Cevaplar incelendiginde ogretmenlerin bir kismu 6grencilerin okulda 6grendigi bilgileri
glnliik hayatindaki problemlerin ¢oziimiinde kullanamadigini ve 6grencilerin ezberci bir zihniyette
yetistigini belirtmistir. Ogretmenler, 6grencilerin ezberci olusunu ve konular1 6ziimseyememe
sebebini, sinav odakli bir egitim anlayisinin hakim olmasindan kaynaklandigini belirtmistir.

Ogretmenlere yoneltilen 2. soru *“ Fen ve Teknoloji dersinde ortaokul diizeyinde 796 kazanim varken
Fen Bilimleri dersinde kazanum sayis: 252 olarak degistirilmistir. Kazamm sayisimin azaltilmasimin derslere
etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?” seklindedir. Ogretmenlerin cevaplar1 benzer anlam igeriklerine
gore siniflandirilarak tablo 7'ye aktarilmustir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Kazanimlarin Azaltilmast Hakkindaki Gortislerine Iliskin Nitel Bulgular

O'glfat'r'nen Diistinceleri f (%)

goriisi

Olumlu Ogrencilerin seviyesine uygun hale geldi 17 68
Ogretmenlerin miifredat: yetistirme kaygist kalmadt 5 20
Miifredatin i¢ini bosalttilar ve 6grenciler bu sekilde temel fen

Olumsuz 3 12

bilgisini 6grenemeden liseye gececek

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin yaklasik %88’i kazanim sayisinin azaltilmasi hakkinda
olumlu goriis bildirmistir. Ozellikle bazi 6gretmenlerin yoneltilen soruya verdikleri cevaplar su
sekildedir:

Eski programlarda konularin yetistirilmesi konusunda stkinti yagiyorduk, fakat yeni programda hem
etkinliklerin yapuminda yeterince vakit kalryor, hem de konular rahatlikla yetistiriliyor. (011, O18)

Buna ragmen ogretmenlerden kazamim sayismin azaltilmasi konusunda %12 oraninda
olumsuz ifade belirten 6gretmenler de olmustur. Bir 6gretmenin yoneltilen soruda su ifadeyi
kullanmistir:

Ogrencilerin kazanmm sayilart azaldikca ilkogretimde verilmesi gereken temel kavram ve konular:
yeterince 6§renemeden liseye gececegi ve ortadgretimde sikinti yasayacaklarini diisiiniiyorum. (O:17)

GEBD; Cilt. 3; Say1. 3; 2017; 55— 72



GEBD ISSN: 2149-4932 E-ISSN: 2149-9381

Ogretmenlere yoneltilen 3. soru “Ogretim Programina gegiste kademeli olarak kaldirilan 6grenci
¢alisma kitaplart ve ogretmen kilavuz kitaplarimin kaldirilmas: hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Neden”
seklindedir. Ogretmenlerin cevaplari benzer anlam iceriklerine gore siniflandirilarak tablo 8’ e aktarilmustir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Kaldirilan Ogrenci Calisma Kitaplarin ve Ogretmen Kilavuz Kitaplar
Hakkindaki Goriislerine iliskin Nitel Bulgular

Ogretmenlerin goriisii f %
Olumlu etkilemistir 3 12
Olumsuz etkilemistir 22 88

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin %88 i 6grenci calisma kitaplar: ve 6gretmen kilavuz
kitaplariin kaldirilmasini olumsuz gormektedir. Ogretmenlerin kilavuz kitaplarla ilgili cevaplar
incelendiginde; bir 6gretmenin ifadelerinin su sekilde oldugu goriilmiistiir:

Ogretmenlerin ¢ok isine yariyordu, ek etkinliklerin yer aldigi ve dzellikle GGretmenler arasinda zamanin
ve konu birliginin saglanmasinda ¢ok kullandi§imiz bir aracti. (O13)

Ayni 6gretmen 6grenci ¢alisma kitaplari icin su ifadeleri kullanmistir:

Ogrencinin okulda ve evinde kullandi§1 ve konular pekistirici etkinliklerin yer aldigi kaynak kitap gibi
kullantyorduk, bu yiizden kaldirlmamas: gerekirdi. (O 13)

Bu konuda baska bir 6gretmenin cevabi ise su sekildedir:

Tiirkce, matematik ve sosyal bilgiler gibi tiim temel derslerde dSrenci ¢alisma kitabr kullamlirken fen
derslerinde olmayist 6grencileri de olumsuz etkilemistir. Ogrencilerin konulardan sonra calisma
kitaplarindaki etkinlikleri yapmas: onlarin konulari pekistirmesini sagliyor ve derste ¢ok faydas
oluyordu. (O 22)

Bazi ogretmenler ise bu konuda farkli goriisler belirtmistir. Bir 6gretmenin ifadeleri su
sekildedir:

Kilavuz kitaplarin yaptigi isi 6gretmenlerin sene basinda yaptiklart yillik planlar zaten yapryor.
Calisma kitaplarinda ¢okta giizel etkinlikler zaten olmuyordu, bence israf edilen bir uygulama sona erdi.
©9

Kitaplarin kaldirilmasi ile ilgili olumlu diisiinen O6gretmenler ise; kitaplarin Ogrenciler
tarafindan verimli kullanilmadig: igin israfa yol agtigi bu yiizden kaldirilmasinin iyi oldugunu
belirtmistir. Bulunan sonuglara bakildiginda 6gretmen kilavuz kitaplarinin ve 6grenci c¢alisma
kitaplarimin kaldirilmamasi gerektigini diisiinen Ogretmen sayisinin olduk¢a fazla oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlere yoneltilen 4. soru *“Ogretim programindan tamamen ¢ikarilan ve sinif diizeyi
degisen konular hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Neden?’’ seklindedir. Ogretmenlerden gelen cevaplar
analiz edilerek Tablo 9’a aktarilmustir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin Ogretim Programindan Tamamen Cikarilan ve Siif Diizeyi Degisen
Konular Hakkindaki Goriislerine Iligkin Nitel Bulgular

=5 s§

. . el Eo8 28

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda; 5 5 g =

5 — P p—

Z oz
1.ProgramdanSwilarin Kaldirma Kuvveti konusunun ¢tkarilmasini Flj-ekans 21 4
Yiizde 84 16
Frekans 16 9
2. Programdan Kalitim ve Caprazlamalar konusunun ¢ikarilmasini Yizde ol 36
. . . . Frekans 14 11
3. Programdan Kimyasal Tepkime Denklestirmeleri konusunun c¢ikarilmasini Yizde 56 m
4. Eski programda 6. Siifta islenen insanlarda iireme, biiyiime ve gelisme Frekans 9 16
konusunun 8. sinifa alinmasim Yiizde 36 64
5.Eski programda 7.smiftaki Basit Makineler konusunun 8.sinifa almip Frekans 14 11
tinitelestirilmesini Yiizde 56 44
6. Eski programda 8. simiftaki kati-sivi- gaz basincr konusunun 7.smufa Frekans 15 10
alinmasim Yiizde 60 40

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin ¢ogunun programdaki konu degisikliklerine olumlu
baktig1 goriilmektedir. Ozellikle kaldirma kuvveti konusunun programdan ¢ikarilmasina
ogretmenlerin %84’t olumlu goriis bildirmistir. Kaldirilan konularda olumlu goriis bildiren
Ogretmenlerden birinin ifadeleri su sekildedir:

Bu konular ilkégretim seviyesine agir geliyordu ve dSrenciler anlamada zorluk cekiyordu. Bu yiizden
kaldirilmast iyi oldu. (O:2)

Olumsuz yarg bildiren 6gretmenlerden biri ise goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Bu konularin hem giinliik hayatta 6§rencinin isine yarayan konular oldugunu, hem de ilkdgretimde bu
konular iglemeden giden bir 6§rencinin ortadgretimde zorluk cekecegini diisiiniiyorum. (O 15)

Smif seviyesi degisen konularda da yine olumlu goriis bildiren 6gretmen sayisin fazla
oldugu goriilmektedir. Fakat fen ve teknoloji programinda 6. Smifta islenen “insanlarda iireme,
biiytime ve gelisme”” konusunun 8. sinifa alinmasina 6gretmenlerin %36’s1 olumlu bakarken, %64t bu
degisimi olumsuz bulmustur. Olumsuz yargi bildiren 6gretmenlerden birinin goriisii su sekildedir:

Ogrenciler ergenlik donemine genellikle 6 veya 7. Sinifta girmis oluyor, konunun ana basliklarmdan
biri de ergenlik ve 6grenci 8. Sinifta ergenlikle ilgili bilgileri islemede ge¢ kalmis olacak. (O 24)

Tablo 9’da yer alan sonuglar incelendiginde, 6gretmenlerin ¢ogunun programdan ¢itkan ve
siif diizeyi degisen konulara iliskin goriislerinin olumlu yénde oldugu soylenebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina iliskin, 6gretmenlerin programin kazammlarina
yonelik olumlu diistinceye sahip oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler fen bilimleri dersi 6gretim
programinda yer alan kazanimlarm tutarl oldugu, 6grenci ve 6gretmene kolayliklar sagladig, simf
diizeyine uygun oldugu, uygulanabilir nitelikte yazildig1 ve arastirma-sorgulama yaklasimina
uygun bicimde olusturuldugu goriislerine katildiklarmi belirtmislerdir. Programin kazamm
boyutuna yo6nelik 6gretmenlerin genel kanisinin “katiliyorum” seklinde oldugu goriilmiistiir. Nitel
calisma bulgularinda ise kazanim sayisinin eski programa gore %68 oraninda azaltilmasini
destekleyen 6gretmen oraninin oldukga fazla oldugu sonucuna ulasilmustir.

Kubat (2015), besinci sinif fen bilimleri dgretim programinin icerik ve kazanim iligkisinin
Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi amaciyla yaptigr calismada kazanmimlarin icerikle
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baglantili oldugunu ve ogrencilerin hazir bulunusluk seviyelerine uygun olarak yazildigi
sonuglarin1 bulmustur. Ayrica Ciray, Kiiciikyllmaz ve Giiven(2015) yeni programa iliskin 6gretmen
gorislerini belirlemeye yonelik yaptiklari ¢alismada kazanim sayisinin azaltilmasinin uygulamada
kolaylik getirecegi ve ogretmenler tarafindan desteklendigini belirtmislerdir. Akmaz ve Kapucu
(2014) da calismalarinda 6gretmenlerin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda kazanim sayisinin
azaltilmis olmasii programin giicli bir 6zelligi olarak ifade ettiklerini belirtmektedirler. Elmas,
Aydogdu ve Saban’in (2014) 16 fen ve teknoloji 6gretmeniyle gerceklestirdikleri calismanin bulgular
da bu sonuglar: destekler niteliktedir. Belirtilen calismada 6gretmenlerin biiyiik bir boltimii kazanm
sayisinin Fen ve Teknoloji Ogretim Programia goére az olmasinin olumlu oldugu yéniinde goriis
belirtmislerdir. Bu sonuglar 1s1ginda fen bilimleri 6gretim programimin kazanimlarma iliskin
ogretmenlerin olumlu diistincelere sahip oldugu ve kazanim sayisinin azaltilmasinin uygulamada
rahatlik sagladig séylenebilir.

Programin icerigi hakkinda ogretmenlerin genel kamsmun katiiyorum seklinde oldugu
goriilmiistiir.  Ogretmenler programin igeriginin tutarl oldugunu, ginlikk yasamla
iliskilendirilebildigini, diger derslerle biitiinliik ve paralellik icerisinde oldugunu ve bilimsel kuram
ve yaklasimlara uygun bicimde hazirlamildig1 goriislerine katildiklarimi belirtmislerdir. Alan
yazinda ise programin icerik boyutu hakkinda genellikle olumlu gortislerin oldugu goriilmektedir.
Ornegin, Elmas ve digerleri (2014) calismalarmda 6gretmenlerin onemli bir bolimii 6gretim
programindaki konularin anlasilir, giinliik hayatla iliskilendirilebilir 6zellikte oldugunu belirterek,
olumlu goriis bildirmislerdir. Ozcan ve Kiigiikoglu'nun (2014) calismasinda belirtilen sonuglardan
biri programda belirtilen ders saati stirelerindeki ve {inite isimlerindeki degisikliklerin de
kazanimlara ulasilma durumunu etkiledigi bigimindedir. Berkant ve Kankili¢'in (2014) calismasinda
da igerik diizenlemesinin 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin dikkate alinarak yapildig: ve
ogretmenlerin bu durumu olumlu olarak ifade ettigi goriilmiistiir. Bulunan sonuglara bakilarak
ogretmenlerin programin icerigine yonelik olumlu diistincelere sahip oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin programmmin = grenme-ogretme siirecine ve
uygulanmasina iliskin olumlu diistincelere sahip olduklar: tespit edilmistir. Programin dgrenme-
Ogretme durumlarma yonelik 6gretmenlerin genel kamsimun “katiliyorum” seklinde oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenler, programin dgretmene dnerilen 6grenme-ogretme etkinliklerinin disinda
etkinlik olusturabilme imkani saglayacak esneklikte oldugunu, uygulama stirecinde ziimre
ogretmenlerle iletisim kurmaya olanak verdigini, programinda uygulanmasinda yapilacak
etkinliklerin, kolay wulasilabilir basit arag-gereclerle, smuf ortamunda uygulanabilir sekilde
olusturuldugunu ve programinin getirdigi arastirma-sorgulama yaklasimimin derslerde
uygulanabilir nitelikte oldugunu katiiyorum diizeyinde desteklemislerdir. Timur, Karatay ve
Timur (2013) ve Eskicumali, Demirtas, Giir Erdogan ve Arslan (2014) de yaptiklar: calismalarda 2013
yilinda hazirlanan programda 6grencinin kendi 8grenmesinden sorumlu oldugu, bilgiyi zihinde
yapilandirmaya dayali arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme stratejisinin vurgulandigin
belirtmislerdir. Yine, Toraman ve Alc1 (2013) tarafindan gerceklestirilen calismada da programin
Ogretme- 6grenme siirecinin uygulanabilir oldugu yontinde sonuca ulastiklar: gorulmiistiir.

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin fen bilimleri dersi 6gretim programimin 6lgme ve
degerlendirme anlayisina iliskin olumlu diistincelere sahip olduklari bulunmustur. Olgme
degerlendirmeye yonelik 6gretmenlerin genel kanist “katiliyorum” seklindedir. Ayrica program
olusturan boyutlar icerisinde dgretmenlerin genel kani olarak en az destegin verildigi boyutun
Olgme-degerlendirme boyutu oldugu goriilmiistiir. Ciray ve digerleri (2015), yaptiklar: ¢alismada
ogretmenlerin biytik ¢ogunlugunun Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan
degerlendirme boyutunun eski programdan ¢ok da farkli olmadigini ifade etmistir. Yine siirece
dayali, alternatif 5lgme-degerlendirme tekniklerinin kullanildig1 bir degerlendirme ile kars: karsiya
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olduklarin belirtmektedirler. Bunun yan: sira bazi 6gretmenler programda dlgme- degerlendirme
stirecine iliskin yeterli agiklama ve 6rnegin bulunmadig: goriisiinii de vurgulamaktadirlar. Bununla
birlikte, Toraman ve Alct (2013) tarafindan yapilan calismada programin 6grencilerin bilissel,
duyussal ve psikomotor becerilerini 6l¢me konusunda olumlu 6zellikler tasidigr yoniinde bulgular
da elde edilmistir. Aydin (2007) ve Seker (2007), de fen ve teknoloji dersi 6gretim programina iliskin
Ogretmen goriislerine basvurdugu calismalarda, 5lgme- degerlendirme boyutuna verilen cevaplarin
sayisal ortalama olarak diger boyutlara gore daha az desteklendigini ortaya cikarmustir. Bu
baglamda ayni durumun fen bilimleri dersi 6gretim programinda da goriildiigii ve program
gelistiriciler tarafindan 6lgme-degerlendirme boyutu ile ilgili daha fazla 6gretmen goriislerine
basvurmanin, bu durumun diizeltilmesinde katki saglayabilecegi diistintilmektedir.

Programin 6gelerine yonelik 6gretmen goriislerinde aritmetik ortalama olarak en yiiksek
katihmin X=3,98 ile kazamm boyutuna ait oldugu sonucu ¢ikmustir. Ogretim boyutuna verilen
cevaplarin ortalamasi X=3,82 bulunmustur. Programin icerik boyutuna yo6nelik ortalama X=3,70 ve
olgme degerlendirme boyutuna yonelik otalama X=3,55 bulunmustur. Yani programda 6gretmenler
tarafindan en giiclii desteklenen boyut kazanim boyutu iken en az destek goéren boyut dlgme
degerlendirme boyutu olmustur. Programi olusturan o&gelere iliskin Ogretmen goriisleri ile
Ogretmenlerin cinsiyet, mezun oldugu alan, hizmet stireleri, egitim durumu ve hizmet ici egitim
kursuna katilma degiskenlerine gore anlamli farkhiliklar ortaya ¢ikmamustir. Eski programin
etkililiginin degerlendirildigi Gomleksiz ve Bulut (2006)'un calismalarinda da bu bulgularin
desteklendigi goriilmektedir. Elde edilen sonuclar 1s1§inda 6gretmenlere 6gretim programlarinin
tanitilmas: ve uygulanmasi konusunda verilen hizmet ici egitim seminerlerinin daha verimli
olunabilmesi i¢in konu ile ilgili uzmanlarin destegi alinabilir. Olgme degerlendirme boyutunun eski
ve yeni programda az destek gormesi, 6gretmenlere bu konuda verilecek egitimle ve program
gelistiricilerin bu boyuta yonelik ¢calismalarinda daha fazla 6gretmen goriislerine yer vermesiyle
diizeltilebilecegi diistiniilmektedir.

Nitel arastirma sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin yarisindan fazlas: kaldirma kuvveti,
kaliim ve caprazlamalar ve kimyasal tepkime denklestirmeleri konularmmin ilkogretim
miifredatindan ¢ikarilmasini yerinde bir karar olarak gormuistiir. Gereksiz bulan veya kararsiz olan
ogretmenler bulunsa da bu 6gretmenler cogunlugu olusturamamustir. Kaldirma kuvveti ve kimyasal
tepkime denklestirmeleri konularinin 2017 fen programinda da olmayisinin, 6gretmenlerin
gortisiniin dikkate alindig1 sonucu c¢ikarilabilir. Sinif seviyesi degisen konularla ilgili olarak
Ogretmenlerin buiyiitk c¢ogunlugu, 7.siuftaki basit makineler konusunun 8.simifa alinip
tnitelestirilmesi ve 8. smuftaki kati-sivi-gaz basinci konusunun 7.sinifa alinmasi hakkinda olumlu
diistincelere sahip olduklarini belirtmislerdir. Fakat 6. sinifta islenen insanlarda tireme, biiytime ve
gelisme konusunun 8. sinifa alinmasma 6gretmenlerin biiyiik boliimii olumsuz goriis bildirmis ve
bu degisikligin 6gretmen ve 6grenciler tizerinde olumsuz etki yaratacagi seklinde goriis bildirmistir.
Ayrica Ciray ve digerleri (2015)in yaptiklar1 calismada ogretmenlerin genel anlamda konu
degisikliklerine olumlu baktigini, fakat insanda {ireme, biiyiime gelisme konusunun oziinii
olusturan ergenlik konusunun 8. Smif igin ge¢ kaliacagi ve alt siiflarda islenmesinin gerektigini
belirten 6gretmen goriislerine yer vermislerdir. Bu durum aragtirma bulgularim desteklemektedir.
Ulkemizdeki ergenlik donemi yaslari goz oniine alinarak insanda iireme, biiyiime ve gelisme
konusu 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programinda 7. sinifa alinmistir. Fakat konunun 6. Sinifta
islenmesinin de faydali olabilecegi diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu, 6gretim programina geciste kademeli olarak kaldirilan
Ogrenci calisma kitaplarinin, uygulama siirecinde 6gretmen ve 6grencileri olumsuz etkiledigini
belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen kilavuz kitaplarinin kademeli olarak kaldirilmasini yanls bir
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uygulama olarak gordiiklerini belirtmislerdir. 2017-2018 egitim 6gretim yilinda 5. Siuflarda
uygulanan yeni fen programi dogrultusunda hazirlanan kitaplar igerisinde 6grenci galisma
kitaplarinin olmayisinin 6gretmenlerce olumsuz karsilanacagi da soylenebilir. Nitekim Ciftci,
Saban, Guindiiz ve Olag (2015), yaptiklar1 calismada dersin 6gretmen kilavuz kitabmin, 6grenci
calisma kitab1 ile deney ara¢ gereglerinin olmayisinin, dgretmenler tarafindan olumsuz olarak
degerlendirildigini belirtmislerdir. Bu ytizden yeni programin uygulanmaya baslandig1 smiflarda
kademeli olarak kaldirilan 6grenci galisma kitaplari ve 6gretmen kilavuz kitaplarinin yeniden basim
ve dagitimmn yapilmasmin faydali olacagi diistuniilmektedir. Arastirma sonuglarinin geneline
bakildiginda dgretmenlerin biiyiik bir kismi1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin 6grencileri fen
okur-yazari olarak yetistirdigini, yeni programda kazanim sayisinin azaltilmasinin 6gretmenlerin
isini kolaylastirdigini belirtmistir. Veriler incelendiginde kazanim sayisinin azaltilmasi konusunda
Ogretmenlerin biiyiik bir kismi olumlu ifadeler kullanmis ve programin bu yoniini destekledigi
tespit edilmistir. Bulgular 1s181nda 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programlarinda kazanim
sayisinin azaltilmasinin 6gretmenlere kolaylik sagladig1 ve programi uygulamada zaman sorununu
ortadan kaldirdig: soylenebilir.

Bulunan sonuglar 1s181nda, program tanitimina yonelik hizmet ici egitim faaliyetine katilan
ogretmenlerin kursun yeterliligini ¢ok iyi bulmadig1 igin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin
tanitilmas: ve degerlendirilmesi adina Milli Egitim Bakanlig1 ve tiniversitelerce daha detayl
calismalar yapilarak dondtitleri paylasilabilir. Fen programinin 6geleri arasinda en az destegi alan
olgme degerlendirme boyutu, zamanin verimli kullanimi ve etkinlik tasarlama konularinda hizmet
ici egitim kurslar1 diizenlenebilir. Programin sinif diizeylerindeki konu dagilimi gézden gecirilerek
sinuf seviyesine agir oldugu diisiiniilen konularmn yeniden dagilimi yapilabilir. Ulkemizdeki ergenlik
donemi yaslar1 goz oniine alinarak insanda tireme, biiyiime ve gelisme konusu 6. sinifa alinabilir.
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Makale Bilgileri OZET

Anahtar Bu arastirmanin amaci, 6zel egitim okullarinda gorev yapan yoneticilerin
Kelimeler: okuldaki gorevlerine iliskin goriislerini belirlemektir. Bu amacla, 2016 yilinda
. . Bolu, Diizce ve Sakarya’da MEB’e bagl 6zel egitim okullarinda gorev yapan 5
Qzel egitim, okul miudtirleriyle gerceklestirilmistir. Okul midurlerinin gorislerinin
Ozel egitim belirlenmesi i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirma
okulu, verileri icerik analizi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda 6zel egitim
Okul yoneticisi, , okullarinda gorev yapan yoneticilerin okuldaki gorevlerini yerine getirdikleri
Midiir, ancak yapilan calismalarin smirh oldugu ve miidirlerin bazi uygulamalar

Yénetici hakkinda bilgi eksikliklerinin oldugu gortilmiistiir.

The Views of the Administrators Working in Special
Education Schools about the Their Duties in the School

Article Info ABSTRACT

Keywords: The aim of this study is, to determine the opinions of the administrators who
work in special education schools. For this purpose, in 2016, 5 school managers

Special educatin, working in private education schools affiliated to the Ministry of National

Special education Education in Bolu, Diizce and Sakarya were realized. A semi-structured
schools, interview technique was used to determine the views of school principals. The
School managers, data were analyzed by content analysis method. As a result of the research, it
Principal, isdetermined that the administrators who work in the private education schools
Administrator fulfill their duties in the school but the work done is limited and the managers

have lack of information about some applications.

GIRIiS

Egitim yasam donglimiiziin biitiin basamaklarini kapsayan uzun soluklu olan bilgi edinme
stirecidir. Guntimiizde pek gok kisi tarafindan egitim kavramini ifade etmeye yonelik ¢esitli tanumlar
yapilmistir. Varig (1998) egitimi “kisinin toplumsal yeteneklerinin ve en uygun kisisel gelisiminin
saglanmasi i¢in, seckin ve kontrollii bir cevreyi ve okul etkinliklerini icine alan sosyal bir stiregtir”
biciminde tarumlarken; Erttirk (1972) ise "bireyin davramsinda kendi yasantist yoluyla ve kasith
olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir” seklinde tanimlamustir. Bireyin yeteneklerinin
toplum yararina ve verimli olarak kullanmasy; bireylerin saglikli yetistirilmesi ve iyi egitim
almasidan ge¢mektedir (Diken ve Sucuoglu, 1999).

Bireyler toplumda bagimsiz olmalari igin birgok bilgi ve beceriye gereksinim duymaktadirlar
(Karabulut ve Yikmus, 2010; Ozak, 2008). Bu durum normal gelisim gosteren bireylerden farkli olan
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zihin yetersizligi olan bireyler icin de gegerlidir. Zihin yetersizligi olan bireylere bilgi, beceri ve
bagimsiz yasami kazanmalari igin erken donemde baslayan 6zel egitime ihtiya¢ duymaktadirlar
(Evans, Williams, King ve Metcalf, 2010; Jameson ve McDonnell, 2007). Ozel egitim; ortalama 6grenci
ozelliklerinden ©nemli derecede farklilasan 6zel gereksinimli bireylerin egitim ihtiyaglarim
karsilanmasinda 6zel yetistirilmis personel, bireysel olarak gelistirilmis egitim programlari, 5gretim
yontem ve teknikleri, materyaller kullanilarak kapasitelerini en tiste ¢ikarmalarini saglayan, onlarin
oziir ve ozelliklerine uygun ortamlarda verilen egitim hizmetlerinin biitiiniinii ifade eder (Ataman,
2003; MEB, 2006; KHK/573, 1997; Kircaali-iftar, 1998,). Bireylerin gereksinimleri ve yapabildikleri
dikkate almarak uygun egitim ortamlarina yerlestirilmesi gerekmektedir (Goziin ve Yikmis, 2004).
Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi ‘ne gore zihin yetersizligi olan 6grencilerin egitim alabilecekleri
en az kisitlayict olandan en ¢ok kisitlayici olana dogru siralandiginda tam zamanlh kaynastirma,
kaynak oda destekli kaynastirma, 6zel smif, 6zel egitim anaokulu, 6zel egitim uygulama merkezi,
ozel egitim is uygulama merkezi, 6zel egitim mesleki egitim merkezi, yatili okullar ve yatili
kurumlar, evde egitim olmak tizere yetersizliklerinin derecesine gore farkli egitim ortamlarinda
egitim alabilmektedirler (MEB, 2012). Orta ve agir diizeyde zihin yetersizligi olan bireyler tzel
egitim uygulama merkezlerinde, 6zel egitim is uygulama merkezinde ve 6zel egitim mesleki egitim
merkezlerinde egitimlerine devam etmektedirler. Bu merkezlerin amaca uygun sekilde faaliyet
stirdiirmelerinde 6nemli olan paydaslardan biri okul miudiirlerdir. Okul midiirleri okullardaki
uygulamalarin basarili bir sekilde ytiriitiilmesinde 6nemli bir role sahiptir (Federica, Herrold ve
Venn, 2000).

Taymaz (2003) okul yonetimini okulu belirlenen amaglara ulasmak icin eldeki biitiin madde
ve insan kaynaklarin verimli ve etkili sekilde kullanarak, okulu amaca uygun hale getirme olarak
tanimlamustir. Okul yonetiminin gorevi de okulu daha 6nceden belirlenen amaglara uygun olarak
yasatmaktir (Bursalioglu, 2010). Yoneticiler okulun bu vizyonu gerceklestirmesinde ©nemli
kisilerden bir tanesidir. “Yonetici; bir orgiitlin veya organizasyonun belirledigi amaglara
ulasabilmesini saglayacak aktiviteler olan planlama, organizasyon, liderlik ve kontrolden sorumlu
kisidir” (Lewis, Goodman ve Fandt, 1995). Basaran (1996) ise yoneticiyi okulun veya egitim
orgiitiniin amaglarini gergeklestirecek nitelikte yoneten kisi seklinde tanimlamistir. Okulda bu
amaci gerceklestirmede en 6nemli gorev miidiirlere diismektedir. Okul miidiirti, okulun misyon ve
vizyonunu belirleyerek, bu hedeflere ulasmak amaciyla nasil davranmasi gerektigini hesaba katarak
okulda olumlu iklim olusturan kisidir (Okutan, 2003). Okul miidiirlerinin okullarda verilen egitimin
basartya ulasmasinda biiyiik role sahip oldugu bilinmektedir. Ayrica yonetmelikte okul
miidiirlerinin 6grenciler, 6gretmenler, diger yardimci personeller, aileler ve okulun fiziki yapisi gibi
bircok gorev ve sorumlulugu oldugu belirtilmektedir (MEB, 2005). Okul miidiirleri gorev ve
sorumluluklarin yerine getirirken hem kisisel becerileri hem de yonetmelikleri dikkate almalidir
(Erdogan, 2000). Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde miidiiriin gorev ve sorumluluklari agikca
belirtilmistir. 31.05.2006 tarih ve 26184 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan yonetmelige gore
miidiiriin gorev, yetki ve sorumluluklarina asagida yer verilmistir.

MADDE 52 - (1) Mudir, milli egitimin temel ilkeleri ve genel amaglari dogrultusunda
okulun/kurumun, amaglarina uygun olarak yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve
gelistirilmesinden sorumludur.

(2) Mudtir, egitim-6gretim ve isleyisle ilgili olarak okulun/kurumun amaci, tiirti, kademesi
ve uygulanan egitim programina gore Milli Egitim Bakanlig1 6zel egitim okul ve kurum miidiirleri
gorev tantminda belirtilen gorevleri ytiriitiir.
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(3) Okul mudiirti; ders okutma gorevinin yaninda kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge,
program ve emirlere uygun olarak gorevlerini ytirtitmeye, okulu diizene koymaya ve personeli
denetlemeye yetkilidir.

Alanyazin incelendiginde okul miidiirleriyle yapilan bircok c¢alismaya rastlandig:
goriilmektedir (Ametea ve Clark, 2005; Basaran, 2008; Bulut ve Bakan, 2002; Cakar, 2017; Dagli, 2006;
Giuven ve Akyliz; 2002; Glimus ve Ada, 2017; Giiveng,2001; Hardesty ve Dillard, 1994; Ugar, 2017;
Uzun, 2017; Teker, 2003). Carter ve Hughes (2006) yoneticilerin, genel ve 6zel egitim 6gretmenlerinin
ve yardimcilarin genel egitim simiflarinda gesitli yetersizligi olan 6grencilerle ilgili goriislerinin
alind1gy; Uysal (1995), arastirmasinda okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin zihinsel yetersizligi
olan bireylerin kaynastirilmasinda karsilasilan sorunlara iliskin gortislerinin belirlendigi; Yasar
(2012) Rehberlik ve Arastirma Merkezleri (RAM) Midiirlerinin yoneticilik becerileri ile bazi
yoneticilik davranislarina iliskin gortislerinin belirlendigi; Yikmis ve Sazak Pinar (2004) ilkogretim
okul miidiirlerinin kaynastirmaya yonelik goriislerinin belirledigi; Korucu (2005) 6zel egitim ve
rehabilitasyon hizmeti veren kurumlarin karsilastig1 giicliiklerin analizi amaciyla kurum sahipleri,
miidiir, 6gretmen ve ailelerin goriislerinin alindigy; Tatlilioglu ve Okyay (2012) 6zel egitim okul
miidiirlerinin ve 6gretmenlerin 6gretim liderligi rollerine (Gaziantep ornegi) iliskin 6gretmen
goriiglerinin alindigy; Aydin (2017) Ozel Egitim Uygulama Okulu ve Rehabilitasyon Merkezlerinde
yasanan egitsel-yonetsel yetersizlikleri ortaya koymak ve ¢oztim onerilerini sunmak amaciyla
yonetici ve 6gretmen goriislerinin alindig1 arastirmalara rastlanilmistir. Ancak 6zel gereksinimli
bireylerin okulunda gorev yapan yoneticilerin goriislerinin alindig1 arastirmalarin azhig goze
carpmaktadir. Bu nedenle ozel egitim okullarinda gorev yapan yoneticilerin goriislerinin
belirlendigi bu calismanin gerekli oldugu ve alanyazina katki saglayacag: diistintilmektedir. Milli
Egitim Bakanligma bagli Ozel Egitim Merkezlerinde gorev yapan miidiirlerin goérev ve
sorumluluklar yasal diizenlemelerle belirtilmistir. Arastirma sorular1 da bu yasal diizenlemeler
cercevesinde olusturulmustur.

Bu arastirmanin genel amaci 6zel egitim okullarinda gorev yapan yoneticilerin okuldaki
gorevlerine iliskin gortislerinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmuistir.

e Okul miudirleri, okula yeni gelen 6grencilere ve Ogretmenlere okula uyum i¢in ne gibi
calismalar yapmaktadirlar?

e Okul miidiirleri,

e  Okul icin gerekli materyalleri nasil temin etmektedirler?

e  Okul icindeki eksikleri nasil belirlemektedirler?

e  Okul miidiirleri,

e Okulda ve okul disinda ne gibi egitsel etkinlikler yapmaktadirlar?

e Okulda ve okul disinda ne gibi sosyal etkinlikler yapmaktadirlar?

e Okulda ve okul disinda ne gibi kiiltiirel etkinlikler yapmaktadirlar?

e  Okul miudiirleri, bireysellestirilmis egitim programlarinin amaclarinin gergeklestirilmesinde ne
gibi calismalar yapmaktadirlar?

e  Okul miidiirleri,

e Ailelere ne gibi 6zel egitim hizmetleri vermektedirler?

e Aile-okul isbirliginin siirekliliginin saglanmasi i¢cin neler yapmaktadirlar?

Yéneticilerin Okuldaki Gérevlerine Iliskin Goriisleri (Karabulut, Memisoglu, Karabulut)
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YONTEM
Arastirma Modeli

Bu calismada, 6zel egitim okullarinda gorev yapan yoneticilerin okuldaki gorevlerine iliskin
gorislerini belirlemek igin nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi deseni kullanilmistir.

Calisma Grubu

Arastirma Bolu, Diizce ve Sakarya’da MEB’e bagh 6zel egitim okullarinda gérev yapan okul
miidiirleriyle 2015-2016 o6gretim yili bahar doneminde gergeklestirilmistir. Calismaya 5 okul
miidiirt goniilli olarak katilmistir. Katilimeilara iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de yer almustir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Mezun Olduklar1 Boliim Mesleki Deneyim
1 E Zihin Engelliler Ogretmenligi 10
2 E Sinif Ogretmenligi 7
3 E Sinif Ogretmenligi 9
4 E Sinif Ogretmenligi 16
5 E Zihin Engelliler Ogretmenligi 8

Veri Toplama Araci

Arastirmada veriler yar1 yapilandirilmis gortisme yontemi ile toplanmistir. Arastirmanin
amacina uygun olarak ilgili alanyazin taranmustir. Kisisel bilgi formu ve acik uglu sorularin bir araya
getirilmesiyle olusturulan goriisme formu alaninda uzman iki 6gretim elemaninin goriisiine
sunulmustur. Uzman gortisti dogrultusunda yapilan diizeltmelerle goriisme formuna son sekli
verilmistir. Arastirmada kullanilan goriisme formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
ogretmenlerin kisisel bilgilerine yonelik iki soru yer almaktadir. Ikinci boliimde ise 6zel egitim
okullarinda gorev yapan yoneticilerin okuldaki gorevlerine iliskin goriislerini belirlemeye yonelik 5
acik uglu soru yer almaktadir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin gegerliginin saglanmasi amaciyla goriisme sorulari, 6zel egitim alaninda
calismalarini stirdiiren alan uzmaninin gortisti alinarak elde edilmistir. Gortisme formu amaca
uygun alanyazin taramasi ve iki uzmanin goriisii alinarak olusturulmustur. Yapilan igerik analizde
temalar arastirmanin amacma uygun olarak belirlenmistir. Arastirmanin i¢ gtivenirligi icin
katilimcilardan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi, yanitlarin kodlar haline doniistiirtilmesi,
temalarm olusturulmasi ve yorumlanmas: iki arastrmaci tarafindan bagimsiz olarak
gerceklestirilmistir ve tutarlik incelemesi yapilmistir.

Verilerin Analizi

Gortismelerden toplanan verilerin analizinde, icerik analizi teknigi kullanilmistir. Gortismeler
tamamlandiktan sonra, goriisme ses kayitlarmin arastirmact tarafindan yaziya dokumii
gerceklestirilmistir. Ses kayitlarin dokiimii sirasinda duyulan her konusma duyuldugu sekliyle, hig
bir diizeltme yapilmadan, ekleme ¢ikarma yapilmadan ve goriismeci-goriisiilen sirasiyla yazilmustir.
Ses kayitlar1 dokiimii yapilirken elde edilen veriler miidiirlerin kimliklerini paylasmadan
sunabilmek ve karisikliga sebebiyet vermemek icin goriisiilen ilk miidiire M1 ve goriisme sirasina
gore her bir miidtire sirasiyla (“M1”, “M2”, ... “M5”) seklinde kodlar verilmistir. Gortisme sorular1
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ve alan bilgisine dayanarak temalar ve katilimcilarin verdikleri cevaplara dayanarak alt temalar
olusturulmustur.

BULGULAR

Ozel egitim okullarinda gérev yapan yoneticilerin okuldaki gérevlerine iligkin goriislerini
belirlendigi bu arastirmada elde edilen bulgular 5 ana tema altinda toplanmustur.

Okula Alisma (Uyum) Calismalar:

Ozel egitim okullarinda gorev yapan miidiirlerden okula yeni gelen 6gretmen ve 6grencilere
ne gibi alisma (uyum) calismalar: yaptiklarina iliskin goriisler alinmistir ve miudiirler goriislerini
asagidaki sekilde belirtmislerdir.

Ogrencilere alisma calismalari kapsaminda; bir miidiir kahvalti ve sinema etkinlikleri
diizenledigini (M1), iki muidiir 6grencilerin Bep'lerinin, ilgilerinin ve bireysel 6zellik ve ihtiyaglarini
belirlediklerini (M1, M5) ifade ederken dort miidiir oryantasyon ¢alismasi yaptigim (M2,M3,M4,
MB5) ifade etmislerdir.

M1 konuyla ilgili goriistinii “...bi kere 6ncelikle kahvalt1 organizasyonu hem 6grenciler
hem oOgretmenlerle beraber.... Sinema etkinligi. Yine alisma kapsaminda sinema
belediyelerle goriisiip 6grencilerimize ticretsiz tahsis konusunda destek istiyoruz. Bu
ve buna benzer etkinliklerle yeni gelen 6grenci ve 6gretmenlerle bizim adaptasyon

stirecini tamamliyoruz.” seklinde,

M5 konuyla ilgili goriistinii “Oncelikle sunu belirtmeliyim ki kurumumuza gelen ister
dgretmen ister 6grenci olsun herkes aileye katilan birey olarak goértiyorum. Her insan
yeni girdigi ortamda elbet uyum sorunu yasayacaktir. Biz bu sorunlar1 en aza indirmek
adina oryantasyon calismasi yapiyoruz. Oncelikle yeni gelen dgrencilerimizi bireysel
ihtiyag ve ozelliklerini goz oniinde bulunduruyoruz” seklinde, M4 konuyla ilgili
goristinii “Ogrencilere okulu gezdiriyoruz. Daha sonra 6grenci ve dgretmenlere
yonelik oryantasyon ¢alismasi yapiyoruz” seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmenlere alisma (uyum) ¢alismalari kapsaminda dort miidiir kahvalti-yemek ve piknik
organizasyonu diizenledigini (M1, M3, M4, M5), dort miidiir oryantasyon calismasi yaptigint (M2,
M3, M4, M5) ve bir miidiir ise cocukla ilgili 6gretmene bilgi verildigini soylemislerdir.

M1 konuyla ilgili olarak “Ayrica 6gretmenlerimizin alisma stirecinde okul kiilttirtint
tanimalar1 amaciyla piknik ve kahvaltilar dtizenliyoruz” seklinde kendisini ifade
ederken, M3 konuyla ilgili “Oncelikle yemege gotiirdiim. Ondan sonra kurumu
tanittim, idaresinden, yemek salonuna kadar, ¢atisindan bodrumuna varana kadar
yasayacaklart mekdni tamimalari agisindan gezdirdim. Ondan sonra egitim
programiyla ilgili bir hafta tanimalar1 gerekiyor sadece oryantasyon ¢alismasi yaptik”
seklinde ve M2 “Ogretmenler icin de okulun fiziki ortami anlatildi gocugun durumlari
anlatild1” seklinde gortis bildirmislerdir.

Materyal Temini

Okul midirleri materyalleri nasil temin ettikleri kapsaminda; ti¢ miidiir ilgili bakanliktan
(M1, M2, M5), bir miidiir 6zel egitim rehberlik genel miidiirliigtinden (M3) ,iki miidiir okul-aile
birliginden, hayirsever isadamlarindan, sivil toplum kuruluslarindan ve kermeslerden (M1, M5)
temin ettiklerini ifade etmislerdir. Konuyla ilgili goriislerini miidiirler su sekilde belirtmislerdir:

Mb5: “Bu ihtiyaclarin temininde bakanligin sagladigi odenegi kullamiyoruz”, MB3:
“Okulumuz i¢in gerekli materyaller nasil temin ediyorsunuzdan kasit eger bu para
maddi ise 6zel egitim rehberlik genel muidiirliigiinde para ¢ok”, M1: “Ama her sartta
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yeterli 6denek c¢ikmayabiliyor ya da gecikebiliyor. Boylesi durumlarda okul aile
birligini aktif olarak kullanmaya calistyoruz. Elimizde bulunan hayirsever is adamlar:
ve kuruluslarla isbirligi yapiyoruz. Yine kendi yaptigimiz kermesler oluyor 6zellikle
gozleme yapip, pisirip satma bu siire icerisinde ¢ocuklarimiz da aktif rol aliyorlar.
Birlikte yaptigimiz bu etkinlikte elde ettigimiz gelirlerle gerekli materyal ve donanimi
sagliyoruz” sekinde gortislerini bildirmislerdir.

Eksiklikleri nasil belirlediklerine iliskin miidiirlerin hepsi 6gretmenlerin goriislerini
aldiklarini ifade etmislerdir. Bu konuya iliskin miidiir gortisleri su sekildedir:

M2:”Eksiklikler 6gretmen arkadaslarla birlikte belirlendi bu gibi arag-geregleri ihale
usultiyle temin ettik.”, M4: “Genellikle 6gretmenlerle ortak bir calisma igine girerek
temin ediyoruz belirliyoruz” seklinde cevaplar alinmistir.

Okullarma alian arag-gereglerle ilgili olarak iki miidiir gorislerini bildirmistir (M1, M4).
Konuya iliskin goriisleri su sekildedir:

M1 konuyla ilgili gorustini ”Bugiine kadar okulumuzda pamuk seker yapma
makinesini bir firma tarafindan almasini teklif etmistik. Destek sagladilar. Yine seramik
firini, bilardo tahsis ettik. Bunlar sadece birka¢ tanesi” seklinde ifade ederken M4
konuyla ilgili olarak “En son aldigimiz 6gretmenlerin istegi tizerine galos makinesi
aldik” seklinde goriis bildirmislerdir.

Egitsel, Sosyal ve Kiiltiirel Etkinlikler

Ozel egitim okullarinda gorev yapan miidiirlerin okulda ve okul disinda yaptiklar1 egitsel,
sosyal ve kiiltiirel etkinliklere iliskin goriisleri alinmistir ve miidiirler goruislerini asagidaki sekilde
belirtmiglerdir.

Okul midiirlerinin okullarinda ve okul disinda yapilan etkinlikler kapsaminda; ti¢ mitidtir
piknik ve gezi etkinlikleri (M1, M2, M3), bir miidiir miisabaka etkinlikleri (M1), bir miidiir engelli
sarayinda etkinlikler (M4) ve bir miidiir ise Engelliler Haftasi, sergi ve kermes (M5) etkinlikleri
yaptiklar1 goruistinii bildirmislerdir.

M2 konuya iliskin gortistinti “Egitsel ve sosyal faaliyetler olarak piknikler dtizenledik.
Ve dgrencilerimize 6gretmenleriyle birlikte geziler diizenledik”seklinde, M1 goriistinii
“Okul ve okul dis1 yaptigimiz calismalarla ilgili soyle bir agiklamada bulunabilirim.
Okulumuz igerisinde 8grencilerin sosyal yanlarin giiglendirmek icin isbirligi adina bir
taraftan egitsel acidan okul cevresinde miisabakalar diizenliyoruz. Masa tenisi
yarismalari, bilardo turnuvasi gibi etkinliklerle cocuklar1 hem birbiriyle etkilesimlerini
hem de sosyallesmelerine ve kurallara uymak gibi davranislar1 da g6z ontinde
bulundurarak egitsel bir de calisma yapmus oluyoruz. Okul disinda Tiirkiye Ozel Spor
Federasyonunun diizenledigi etkinliklere gerek katilip hem sosyal hem sporsal hem de
egitsel bir etkinlik gerceklestiriyoruz. il disindaki miisabakalara katiliyoruz. Kendi
okulumuzda kurdugumuz futbol, basketbol ve voleybol takimi gibi masatenisi takim
gibi bunlarla birlikte yaptigimiz calismalar oluyor genellikle. Bunun disinda yine
pikniklerimiz ve diizenli kahvalti organizasyonlarimiz var.” seklinde M4 ise
“Okulumuz 6grencilerini geziyle Engelliler Saraymna gotiirdiik orada aktiviteler var o
aktivitelere katildik. Yiizme havuzu, resim her alanda etkinliklere katildik” ve son
olarak M5 konuya iligkin goriistint “Iki ayda bir grencilerimizin eserlerin sergilendigi
sergiler diizenliyoruz, aileleri davet ediyoruz tabi bu esnada eserlerin sahibi olan
Ogrenciler eserlerinin basinda duruyor, eserlerini tanitiyor. Ayrica yilsonu

GEBD; Cilt. 3; Say1. 3; 2017; 43 — 54



GEBD ISSN: 2149-4932

kermeslerimiz oluyor. Kaymakamlik onayiyla diizenledigimiz geziler oluyor. Ancak
belirtmeliyim ki en kapsamli sosyal faaliyetimiz Engelliler Haftasi. Her sene
hazirladigimiz torenle hem toplumda farkindalik olusturuyoruz hem de
ogrencilerimizde kendini ifade, dzgiiven, sorumluluk ve isbirligi anlaminda gelisim
saglamay1 amaghiyoruz” seklinde belirtmislerdir.

BEP Amaclarini Gergeklestirme

Ozel egitim okullarinda gorev yapan miidiirlerin bireysellestirilmis egitim programlarinin
amagclariin gergeklestirilmesinde yaptiklari calismalara iliskin gortisleri alinmistir ve miidiirler
gorislerini asagidaki sekilde belirtmislerdir. Mudiirlerin hepsi okullarinda BEP birimi kurduklarini
ve olagan toplantilarla aksakliklar olup olmadigini degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Bu
konuyla ilgili olarak miidiirlerden bazilar1 gortislerini;

M1: “BEP’in amaclar1 gerceklestirmesi konusunda okulumuzda kurdugumuz BEP
birimi ile diizenli araliklarla bir araya gelerek belirlenen hedeflerin ne diizende gidip
gitmediginin, ilerleme olup olmadigini degerlendirmek i¢in sik toplantilarimiz oluyor.
Tabi BEP birimi BEPi uygulamaya koymadan muhakkak aileyle birlikte istisare ediyor
alman kararlari ¢ocuk icin ihtiya¢ duyulan hedeflerin belirlenmesinde eger ¢ocuk
kendisini ifade ediyorsa muhakkak ogrenmek istedigi hedefi soruyoruz. Onunda
fikirlerini alarak hedefle icine yellestiriyoruz” seklinde ifade ederken M2: “Bep’in
amaglarmi gergeklestirmesinde bireysel Egitim kurulu gorev aliyor. Bu kurul ¢alismalar
yapiyor. Inceliyor 6gretmen arkadasimizin beplerini gerekli yerler diizeltiliyor eksik
kalan yerler tamamlaniyor.” seklinde ifade etmislerdir.

Aile Egitimi Ve Okul- Aile Isbirligi
Ozel egitim okullarinda gorev yapan miidiirlere ailelere ne gibi 6zel egitim hizmetleri

verdiklerine ve aile-okul is birliginin stirekliliginin saglanmas1 igin neler yaptiklarina iliskin
gorisleri alinmistir ve miidiirler goriislerini asagidaki sekilde belirtmisledir.

Okul miudiirlerinin hepsi belirli periyotlarla aileleri topladiklarini ifade etmislerdir.
Midiirlerden ikisi bilgilendirme toplantilar1 ve okulda dgrenilenlerin 6grenciye nasil 6gretecekleri
konusunda calismalar yaptiklarin1 (M1, M3), rehber 6gretmenlerin destek hizmetler sunduklarin
(M2, M4, M5) belirtirlerken bir miidiir ayn1 zamanda aile katilim1 ve ziyaretleri gerceklestirdiklerini
soylemislerdir. Muidiirler konuyla ilgili gortislerini su sekilde vermislerdir.

M1: “Ailelere ne gibi 6zel egitim hizmeti verdigimizle ilgili aile egitimleri ad1 altinda
belli araliklarla ortalama bir buguk iki ay gibi stirelerle aileleri okullara davet edip
cocuklar: egitim stirecinde belli bilgilerin, 6devlendirmelerin ya da bizim yaptigimiz
calismalarin evde nasil daha rahat ve detayl yapabilirler onlarin bilgilendirilmesi
calismasini yapiyoruz”, M5: “Rehber 6gretmenimizle aylik periyotlarla velilere yonelik
seminerler diizenliyoruz. Bu seminerlerde tzel egitime muhtag cocuklarin duygusal
gelisimleri ve ihtiyaclar1 gozler 6niine serilmektedir. Sadece istekleri degil cay igmek
icin sik sik velilerimizi okula davet ediyoruz, sohbet ediyor ve kendilerini sacayaginin
bir parcasi oldugunu gérmelerini hedefliyoruz”, M4 ise “Aile katilimi olusturuyoruz.
Aile ev ziyaretlerimizi sik sik yapiyoruz. Rehber 6gretmenlerimizin olusturdugu aile
katilim1 seminerleri var onlar1 diizenliyoruz gergeklestiriyoruz” seklinde goriislerini
ifade etmislerdir.
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TARTISMA

Arastirmanin ilk bulgusuna bakildiginda, okul miidiirlerinin 6gretmen ve 6grencilere okula
alisma kapsaminda kahvalti, piknik, sinema etkinlikleri ve okulun fiziki ortamini tanitmak amaciyla
oryantasyon ¢alismalar1 yaptiklarini ifade etmislerdir. Bu bulgu Ugurlu, Kiral ve Giilsen Aksoy
(2011) calismasinda miidiirlerin okullarina yeni gelen 6gretmenlere 6rgiite ve meslege uyum
saglamalari i¢in 6zel giinler diizenlemenin, yemek ve caylar diizenlemenin sosyal iliskileri arttiracak
etkinlikler oldugu bulgusuyla paralellik gostermektedir. Ayrica oryantasyon calismasinin 6grenci
ve Ogretmenin okula alismasi bakimindan yapilacak etkinlikler kapsaminda oldugu
dustiniilmektedir. Can’a gore (2005) etkili oryantasyon calismalart hem is gorene hem de orgiite
yararlar saglamaktadir. Kogyigit (2015) anaokulunda kaynastirma egitimi alan 6grencilerin rehber
ogretmenler tarafindan verilen oryantasyon calismalarinin ¢ocuklarin uyum sorunlarinda yardimci
oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul miidiirlerinin 6gretmen ve 6grenciyi okula alismasi kapsaminda
okula hazirlik etkinlikleri yaptig1 ve bu konuda bilgi sahibi oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin ikinci bulgusuna bakildiginda, miidiirlerin okulun materyal ihtiyacin ilgili
bakanliktan, hayirsever isadamlarindan, okul- aile isbirliginden ve kermeslerden kazandiklar:
paralarla temin ettiklerini belirtmislerdir. Yonetmelikte; programin uygulanmasi igin gerekli olan
ara¢ gere¢ ve diger materyallerin temini ve fiziki ortamin hazirlanmasmi saglamak okul
yoneticilerinin gorevleri arasindadir (MEB, 2005). Ayrica miidiirler okul icin gerekli arag- geregleri
belirlerken gretmenlerin ihtiyaglarimi dikkate aldiklarini ve miidiir-6gretmen isbirligi yaptiklarimi
ifade etmislerdir. Arastirmadan elde edilen bulgular Isik’in (2014) calismasindaki 6gretmenlerden
okul yonetimi ile ilgili yasadiklar1 sorunlara iliskin okul yonetimi-6gretmen isbirliginin olmadig: ve
materyal eksiginin giderilmedigi; Aydin (2017) arastirmasindaki materyal, arag-gereg gibi uyaran
ihtiyactnin ~ yoneticiler tarafindan karsilanmasinda yetersizliklerin  yasandigi bulgusuyla
ortusmedigi goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular midirlerin 6gretmenlerinin
gorislerinin dikkate aldigini ve ayrica midirlerin gorevlerini amacina uygun olarak yerine
getirdiklerini gostermektedir.

Ozel egitim okullarinda gorev yapan miidiirlerin okulda ve okul disinda yaptiklar egitsel,
sosyal ve kiiltiirel etkinliklere iliskin bulgularina bakildiginda; miidiirlerin piknik, gezi, sergi,
kermes diizenledigi, spor miisabakalar1 yaptiklari, Engeliler Sarayinda cesitli etkinlikler
gerceklestiklerini ve 6zel giin ve haftalara iliskin etkinlikler diizenledikleri sonucuna varilmistir.
Cakir (2017) arastirmasinda sosyal faaliyetler ve etkinlikler yapilarak velilerin okula ¢ekilmesini
destekledigini ve aile katilimini arttirdigr sonucuna ulasmistir. Bu bulgu egitsel, sosyal ve kiilttirel
etkinliklerin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Ayrica spor miisabakalari yapmalar1 lhan
(2008) arastirmasini destekler niteliktedir. Spor yetersizligi olan bireylerin bedensel, ruhsal ve sosyal
olarak gelismelerini saglamakta, toplum icine uyumlarini kolaylastirmaktadir (Eichsteadt ve Lavay,
1995).

Arastirmadan elde edilen bir bagka bulgu ise, 6zel egitim okullarinda gorev yapan miidiirlerin
bireysellestirilmis egitim programlarinin amaclarinin gerceklestirilmesinde yaptiklar: ¢alismalara
iliskin miidiirlerin hepsinin Bep birimi kurduklaridir. Zaten Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligine
gore Ozel egitim okulu yoneticilerinin okulda BEP gelistirme birimi olusturmasi zorunludur (MEB,
2006). Ancak BEP biriminin islevsel hale getirebilmenin énemli oldugu dustintilmektedir. Ayrica
Cimen Ogztiirk (2009) BEPin zihin yetersizligi olan ¢ocuga, velilere ve 6gretmenlere yarar: oldugunu
arastirmasinda bulgulanmistir. Fiscus ve Mandel (2002) de BEPin gerekliliginden ve yararimndan
bahsetmistir. BEP ekibi igerisindeki etkin isbirliginin 6zel gereksinimli bireye sunulan egitimin
kalitesini artiracagi diistiniilmektedir (Avcioglu, 2011). Miidiirlerin ¢cogunlugunun goriislerinden
elde edilen bulgular 1s13inda BEP’in amaglarinin gergeklesip gerceklesmedigi konusunda BEP
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biriminin dtizenli araliklarla toplanti yaptigi sonucuna varilmistir. Bu da Avcioglu (2011)
arastirmasindaki bulgu ile paralellik gostermektedir. Ancak miidiirlerin goriislerine bakildiginda
BEP birimi konusunda fazla bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmektedir. Bu konuda miidiirlere
seminerler ve hizmet i¢i egitim kurslar1 verilmesi 6nerilebilir.

Ozel egitim okullarinda gorev yapan miidiirlere ailelere ne gibi 6zel egitim hizmetleri
verdiklerine ve aile-okul is birliginin siirekliliginin saglanmas1 igin neler yaptiklarina iliskin
bulgularina bakildiginda, miidiirlerin ¢ogunlugu rehber 6gretmenler ve dgretmenler tarafindan
bilgi verme calismalarinin yapildigini ve ev ziyaretleri gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir.
Kirangal (2007), Ozgan ve Aydin (2010) ve Cakir (2017) arastirmalarinda; okul yéneticilerinin ve
Ogetmenlerin Dbelirli periyotlarla ev ziyaretleri gerceklestirmelerinin aileye onemli katkilar
sagladigini bulgulamislardir. Yasar Ekici (2017) arastirmasinda aile katilimi ¢alismalarimin ailelerin;
cocuklariyla olan iletisimini olumlu ydnde etkiledigi, cocuklarma daha 6zgtivenli yaklastiklar1 ve
duygusal olarak daha gticlii olduklari sonucuna ulasilmistir. Ayrica Erkan, Uludag ve Dereli (2016)
arastirmasinda aile katilimiyla birlikte okulda 6grenilenlerin okul disinda pekistirildigi sonucuna
ulagmstir. Ozel egitimde de ailenin 6nemli oldugu bilinmekte ve ailenin egitime katilimimn
ogrencinin okulda 6grendiklerini pekistirmesi ve kalici izli davrams degisikligi olusabilmesi
agisindan 6nemli oldugu alanyazinda vurgulanmaktadir (Akcamete ve Ceber, 1999; Ozyiirek, 2001).
Midurlerin aile egitimi konusunda neler yaptiklari ayrintilartyla soruldugunda detayl bilgi
vermemelerinin onlarin yeteri kadar bilgiye sahip olmadiklarimi ya da uygulamaya yonelik yeterli
egitimlerinin olmadiginm diistindiirmektedir.

SONUCLAR VE ONERILER

Arastirma sonucunda 6zel egitim okullarinda gorev yapan yoneticilerin okuldaki gorevlerini
yerine getirdikleri ancak yapilan calismalarin smirli oldugu ve miidiirlerin bazi uygulamalar
hakkinda bilgi eksikliklerinin oldugu goriilmiistiir. Muidiirlerin bazi calismalarda 6zel gereksinimi
olan ogrencilere yonelik egitimlerini sinurli olmasi ya da uygulamaya yonelik egitimlerinin
olmamasmin bu sinmirlilifa sebep oldugu diisiiniilmektedir. Ozel egitim okullarinda calisan
miidiirlerin 6zel egitim alaninda yeterli bilgiye sahip olmas1 gerekmektedir Arastirmadan elde
edilen bulgular 1s5181nda muidiirlerin bazi uygulamalara iliskin hizmet ici egitim programlari, teorik
ve uygulamaya dayali egitim alarak alana yonelik bilgi ve donanimlar: arttirilmalidir..

Yasal diizenlemelerde de belirtilen seklinde BEP kurulu olusturulmasi, kuruldaki herkes
bireysellestirilmis egitim programinin hazirlanmasi ve uygulanmasi siirecine katilmasi gerektigi
duistntilmektedir. Bu stirecte gerekli bilgi ve donamimi kazanmalar: icin kurul dyelerinin
tiniversitelerdeki 6gretim tiyelerinden hizmet ici egitimle destek almalar1 saglanmalidir.

Yapilan bu arastirma bes miidiirtin gorusii ile smirhdir. Ileriki arastirmalarda daha fazla
sayida miidiire ulagilmasi, miidiirlerin yani sira okullarda gorev yapan 6gretmenlerinde miidiirlerin
gorevlerine ilisin gortislerinin alinmasi 6nerilmektedir.
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Makale Bilgileri OZET

Anahtar Normal gelisim gosteren bireylerden farkli olarak, zihinsel, gorme, isitme,

Kelimeler: bedensel yetersizligi ile dil ve konusma bozuklugu olan, dikkat eksikligi ve
o hiperaktivite problemi olan, 6grenme giicliigii ceken, otistik ya da tisttin zekal

Miizik egitimi, bireyler, tzel gereksinimi olan bireyler olarak ifade edilmektedir. Ozel egitim

alan yazininda ozel gereksinimli bireylerin yaygmlik orani %12,29'dur. Bu
baglamda tilkemizde, yaklasik olarak toplam niifusumuzun 8-8,5 milyonunu
Ozel gereksinimli ozel gereksinimli bireyler olusturmaktadir. Bu bireyler, normal gelisim gosteren
birey bireylerle esit egitim ve 6grenim hakkina sahiptir. Ozel gereksinimli bireylerin
egitim ve diger haklari, basta anayasamiz olmak {izere, 573 sayih Kanun
Hiiktimtindeki Kararname ve 5378 sayil1 “engelliler hakkinda kanun” ile 6zel
gereksinimli bireylerin, ©6zel durumlar1 ve farkliliklar1 dikkate alarak,
yasadiklar1 cevrede buitiinlestirilmis ortamlarda, esitlik temelinde, hayat boyu
egitim imkdnindan ayrimcilik yapilmaksizin yararlandirilmasi, genel egitim
sistemi iginde engellilerin her seviyede egitim almasini saglayacak biittinlestirici
planlamalara yer verilmesi teminat altina alinmistir. Bu arastirmada 6zel
gereksinimli bireylerin miizik egitimindeki yeri ve sorunlarini; miizige ilgi
duyan o6zel gereksinimli bireyler ve miizik egitimi, miizige ilgi duyan 6zel
gereksinimli bireylerin egitim alacaklar1 okullara girislerindeki sorunlar,
miizige ilgi duyan 6zel gereksinimli bireylerin egitim almak tizere girdikleri
okullarda yasadiklar1 sorunlar ve yasal-yonetsel sorunlari basliklar
cercevesinde tartismak amaglanmistir. Ozel gereksinimli bireylerin miizik
egitimiyle ilgili sorunlar1 yukarida ifade edilen basliklar cercevesinde analiz
edilmistir.

Ozel egitim,

! Abant izzet Baysal Universitesi'nde 6-8 May1s 2016 tarihleri arasinda diizenlenen Uluslararasi 2. ipek Yolu
Miizik Konferansi'nda sozlii bildiri olarak sunulmustur.

Dergi Web Sayfast: http://gazipublishing.net/index.php/gebd
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Handicapped Person Who Need Special Education and Music
Education

Article Info ABSTRACT

Keywords: Unlike individuals demonstrating usual progress, people having deficiency at
mental, sight, hearing and physical; motor speech disorders, attention deficit,

Music education, hyperactivity problem, learning disability problem, autistic and superior

Special intelligences defined as handicapped person who need special education.
education Handicapped person’s prevalence rate is 12,29 percent in special education body

! of literature. Education and other right enshrined in the constitution within the
Handicapped delegation legislation the law no. 573 and the law concerning person with
person who need disabled the law no. 5378, particularly in our constitution by considering

disability person’s special case and differences benefitting from lifelong learning
opportunities on equality basis in their integrated environment without making
discrimination, and ensure to get training inside the national education system
in all level of education. In this research it is aimed to discuss within the limits
of the tittle: disabled person’s place in music education and their problem;
disabled person interested in music and music education; disabled person’s
problem about enrol in school to receive education; problem in this school and
legal-executive problem. Problem with music education of handicapped people
who need special education is analysed within the limits of the title which stated
in above.

special education

GIRIS

Her birey farkli gelisimsel ozeliklere sahiptir ve bu gelisimsel ozelliklerine bagl olarak
yasamlarim bicimlendirirler. Insan gelisimi, hareket gelisimi, dil gelisimi, sosyal gelisim, duygusal
gelisim, bilissel gelisim alanlarmi kapsamaktadir (Baykog, 2015:19). Bireyler, sosyallesme stireci
icerisinde gelisimlerini yetenekleri 6lciisiinde siirdiirmekte ve desteklemektedirler. Ozel gereksinimli
bireyler de gelisimlerini benzer siire¢ ve dogrultuda stirdtirmektedir. Gelisimsel olarak yeteneklerinin
desteklenmesinde ve yeteneklerinin gelisimlerini bicimlendirmesinde en fazla destege ihtiya¢ duyan
grup, 6zel gereksinimli bireylerdir. Birey, tiim bu gelisim ve degisim evrelerinden herhangi birinde bir
yetersizlikle ya da ustiinlukle karsilastiginda, “farkli”, “o6zel”, “sira dist” vb. sekilde
nitelendirilmektedir.

/i voou

Gelisimi farkli olan bireyler igin alanda giintimiizde; “6ztirli”, “engelli”, “6zel gereksinimleri
olanlar”, “gelisim farklilig1 olanlar”, “farkli gelisim gosterenler” ve “6grenme farklilig1 olanlar” “6zel
egitim gerektiren bireyler” ve benzeri tanimlar kullanilmaktadir. Ancak giiniimiizde, diinya
tilkelerinde ve tilkemizde bireyleri etiketlemeden yapilan tanumlar tercih edilmekte ve bu kullanimlar
onem tasimaktadir (Baykog, 2015:20). Son zamanlardaki yapilan calismalarda en yaygmn kullanim

seklinin “6zel gereksinimli birey” oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmada yapilacak tartismalarin anlasilabilmesi icin “yetersizlik”, “engel” ve “ozel
gereksinimli birey” kavramlarinin tanimlanmasi 6nemlidir. Yetersizlik, zedelenmeye bagli olarak
organin islevini yerine getirememe; engel ise, yetersizlige bagh olarak bireyin toplumsal normlari
kargilayamamast durumu olarak tantmlanmaktadir. Ozel gereksinimli birey; dogum oncesi, dogum sirasi
ve dogum sonrasinda, gelisim stirecinde olusan ¢esitli nedenlere bagl olarak; bilissel, dil, hareket, fizik,
sosyal ve duygusal gelisimlerinde 6lgme araglariyla olgiilebilen diizeyde yetersizlik, yavaslama,
gerileme veya ileride olma sonucunda yasitlarma gore farkli 6zellikler gosteren ve normal egitim
programlarindan yararlanamayan, kismen yararlanan veya yararlandig1 halde destek programlar: ile
egitimlerini devam ettirebilen bireylerdir (Baykog, 2015:20). Ozel gereksinimli birey terimi, 6grenmede
giicliik ceken cocuklar/bireyler kadar performansi tistiin olanlar: da kapsar (Ak¢amete, 2012:32).
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Milli Egitim Bakanhg Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde (2012), 6zel gereksinimli bireyler
su sekilde gruplandirilmaktadir:

Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler (Hafif, Orta, Agir, Cok Agir)

Isitme Yetersizligi Olan Bireyler

Gorme Yetersizligi Olan Bireyler

Ortopedik Yetersizligi Olan Bireyler

Sinir Sisteminin Zedelenmesi ile Ortaya Cikan Yetersizligi Olan Bireyler
Dil ve Konusma Giigliigii Olan Bireyler

Ozel Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler

Birden Fazla Alanda Yetersizligi Olan Bireyler

L XN N

Duygusal Uyum Giicligii Yasayan Bireyler

[uny
o

. Stuiregen Hastalig1 Olan Bireyler

—
—

. Otizmli Bireyler

—_
N

. Sosyal Uyum Gicliigli Yasayan Bireyler

—_
W

. Dikkat Eksikligine ve Hiperaktivite Bozukluguna Sahip Bireyler

14. Ustiin veya Ozel Yetenekli Bireyler

Yirminci ytizyilin basindan itibaren tilkemiz, 6zel gereksinimli bireylerin egitim ve gretimine
onem vermekte ve bu bireylerin gereksinimlerine yonelik ilk ve orta dereceli 6zel egitim kurumlari
agmakta, bu konuda yasal diizenlemeler yapmaktadir. Son yillarda 6zel gereksinimli bireyler normal
akranlar1 ile aym ortamda, tam zamanli, ya da yar1 zamanh olarak egitim gorecekleri
kaynastirma/btitiinlestirme uygulamalar1 ile normal smiflara yerlestirilmekte, ayirici/ayrimci
yaklagimlardan uzaklagsilmaktadir. Var olan bu pozitif gelismelere ragmen 6zel gereksinimli bireyler
hala, yeteneklerine yonelik desteklenilmesinde ve yetenekleri dlctistinde egitim almalar1 noktasinda
bazi sikintilar yasamaktadirlar. Bu problemler, 6zel yetenek sinavlarina basvuru hakkindan tutunda,
smavin seklinden, sinavi kazandiktan sonra alacag1 egitimin niteligine kadar siralanmaktadir.

Arastirmalar hemen hemen tiim insanlarin miizige tepki verdigini ortaya koymaktadir.
Insanlar miizige tepkisinin yas, cinsiyet, kiiltiirel gecmis, gelisim diizeyi gibi pek ¢ok sinirlamanin
ontine gectigi savunulmaktadir (Artan, 2015: 389). Dolayisiyla miizik, normal bireylerle birlikte 6zel
gereksinimli bireyler icin de yasamlarmin her doneminde onemli ve gereklidir. Ilgili alan
incelendiginde, ©zel gereksinimli bireylerde miizigin yeri “egitim” ve “saghk” yonu ile ele
alinmaktadir.

Ucaner ve Oztiirk’ e (2009) gore, miizikle tedavinin insan yasamindaki olumlu etkileri ve
katkilar1 yadsinamaz. Bu alanda 6zellikle Avrupa, Amerika ve Giiney Amerika iilkelerinde lisans ve
yiiksek lisans diizeyinde miizikle tedavi egitimi verilmekte, dernekler kurulmakta, bilimsel konferans
ve kongreler diizenlenmektedir. Bu tilkelerde miizik terapisi onemli bir meslek olarak kabul edilmekte,
terapistler kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapmaktadirlar. Miizikle tedavi uygulamalarimn
cesitli islevleri ve yararlar1 oldugu bir gergektir. Bu uygulamalarin dogal felaketler, iklim degisiminin
yol actig1 rahatsizliklar, ruh saghgi, psikolojik travmalar, kisilik bozukluklari, engellilerin yasam
kalitesini arttirma, yaslilarin toplumla baglarinin kopmamasi, onkolojik hastalarin tedavi seanslarinin
daha etkili olmasi, agrinin etkisinin azaltilmasi, suclularin topluma kazandirilmasi gibi konularda etkili
ve faydali oldugunu séylemek miimkiindiir.

79

Miizigi “egitim arac1” olarak diistindiigtimiizde, bu onu ayn1 zamanda bir “iletisim arac1” olarak
dustinmek demektir. Miizik aracilif ile davranis degistirme ve/veya gelistirme; muizige 6zgii bilgileri,
etkileri paylasma yolu ile gerceklestirebilir (Giinay ve Ozdemir, 2003:50). Arastirmacilar, 6zel
gereksinimli bireylerde miizigin 6nemi, 6zel gereksinimli bireylerin egitiminde miizigin yeri, miizigin
0zel gereksinimli bireylerin tedavilerindeki etkileri, miizik terapi uygulamalari1 konularinda ¢alismalar
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yapmustir (Sahin ve Isitan, 2010; Artan, 2001; Akpinar, 2012; Giiven ve Tufan, 2010; Malkog ve Ceylan,
2013; Giiven, 2011; Onal, 2010; Baydag, 2013; Eren, Deniz ve Diizkantar, 2013; Yilma ve Ugan, 2014;
Cansoz, 2013; Cakir, 2011; Ceylan, 2012; Kim, Wigram ve Gold, 2008; Whipple ve VanWeelden, 2012;
Yilmaz, Topaloglu ve Akytizliier, 2014; Martinez-Castilla ve Sotillo, 2014; Oner, 2006; Stephenson, 2006;
Maloy ve Peterson, 2014; Jacobsen ve Langan, 2009). Arastirmalarin ortak sonucunda miizigin 6zel
gereksinimli bireylerin yasaminda etkili rol oynadig1 gortilmustiir.

Ulkemizde egitim/6gretim zorunlu ve kesintisiz 12 yildir. 2012 yilinda cikarilan 6287 sayili yasa
ile 6zel egitime ihtiyaci olan bireylere ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde zorunlu egitim verilmekte, bu
egitimler oziir, tiir ve derecesine baglh olarak (iistiin yetenekliler de dahil olmak tizere) 6zel egitim
okullari/kurumlari, 6zel egitim siiflar1 ve kaynastirma uygulamalari seklinde yapilmaktadir. Ozel
gereksinimli bireylere bu kurumlarda, ¢cogunlukla miizik egitimcileri tarafindan asgari-ortak miizik
kiltirt kazandirmay1 amaglayan “genel miizik egitimi” verilmektedir. Ancak, miizik egitimcilerinin,
ozel gereksinimli bireylerin miizik egitiminde yeterli olup olmadig, gerekli 6nbilgi ve 6nbeceriye sahip
olup olmadiklar1 bazi arastirmalara konu olmus (Kivrak, 2003; Turan, 2006, Guven ve Cevik, 2011),
alanda konu ile ilgili yapisal diizenlemeler gerektigi onerilmistir.

Ozel gereksinimli bireyler icin genel egitim kurumlarindaki zorluk, kaynastirma/biitiinlestirme
programlarinda bile kendilerini ortama dahil hissedememe, mitizikal ilgi ve isteklerini ifade etmede ya
da gostermedeki cekingenlikleri, onlar i¢in 6zengen miizik egitimini daha cazip hale getirmektedir.
Ozel korolar, sivil toplum kuruluslar1 korolari, belediye konservatuarlari, calg1 egitimi veren ozel
kurslar, 6zel dersler, bu bireyler ve aileleri icin tercih sebebidir. Diger bireyler gibi 6zel gereksinimli
bireylerin amator miizik egitimi, mesleki miizik egitimine yonelmelerinde etkilidir.

Miizige Ilgi Duyan Ozel Gereksinimli Bireyler ve Miizik Egitimi

Genellikle her birey miizige ilgi duyar. Bireydeki miiziksel zekd, miizige ilginin sekli, yonu ve
derecesi, miizik yetenegi ya da miizikalite olarak gelisir, bicimlenir ve olgunlasir. Cuhadar’a (2006)
gore, ses (ezgi), ritim (stire), tempo (hiz), ntians (gtirltik), armoni ve miizik formlar1 gibi mtizigin cesitli
Ogelerini kolaylikla ayirt etmek ve bellekte tutmak, besteleme, ¢alma ve soyleme, miiziksel bir dilin
kullanimu gibi boyutlarda basari, miizik zekasin belirleyen unsurlardir. Nacakc1 ve Kurtuldu'ya (2011)
gore miizik zekasi, bir kisinin miiziksel olarak diistinmesi ve belli bir olayin olus bi¢imini, seyrini ve
diizenini mdiiziksel olarak algilamasi, yorumlamasi olarak tanimlanabilir. Bu kisiler bir miizik
parcasindaki ritme, akustik diizene, melodiye, miizik aletlerine ve cevreden gelen seslere duyarl
olurlar.

Miizik sanatinda kuramdan (teoriden), yaratmaya (bestelemeye) ve uygulamaya (seslendirmeye)
uzanan bilgi ve becerileri kazandiran okullardan (Say, 2002:302) birine devam etmek isteyen ya da
miizik egitimcisi olmak isteyen 6zel gereksinimli bireyler olabilir. Ozel gereksinimli bireyler
simiflandirmasinda zihinsel yetersizligi olan bireylerin disinda kalan 6zel gereksinimli bireyler, zeka
gelisimi yoniinden akranlari ile ayni seviyededir. Hatta baz1 6zel gereksinimli bireylerin miizik zekasi
ve yetenegi yoniinden akranlarindan daha yiiksek performansa sahip olduklar: belirtiimektedir.

Melbourne Universitesi'nde yapilan arastirmalar, miizikal egitimleri ne seviyede olursa olsun,
geng yasta kor olan insanlarin gorebilen insanlara kiyasla ¢ok daha iyi ses ve tin1 ayirt edebildiklerini
ortaya c¢ikarmistir. Arastirmalara katilan gorme engelli bireylerin, tek kulaklarini kullanarak sesin
pozisyonunu belirleme konusunda ¢ok daha basarili olduklari goriilmiistiir. Deaconess Saglik
Merkezi'ndeki aragtirmacilar 2004 yilinda, gérme engelli miizisyenlerin % 60'inda mutlak kulaga
rastlandigini, ancak gozleri goren miizisyenlerde ise bu oranin sadece % 10 oldugunu belirtmistir.
(Barnes, 2015; cev. Evirgen, 2015). Miizige ilgi duyan ©zel gereksinimli bireylerin cesitli yetersizlikleri
ya da eksiklikleri, kendi diinyalarindaki durumu miizikle ifade etmelerinde 6nemli olabilir. Gerekli
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egitim verilirse bu bireylerde yaratma giidiisii ve miizikalite gelistirilebilir. Abramo’ya (2015) gore,
biitiinlestirici zeka, beste ve dogaglama gibi bircok yaratic1 miizikal ¢alisma icin gereklidir. Birden fazla
yetersizligi olan 6grenciler genellikle biitiinlestirici zeka ya da “biiyiik resmi gormek” ve goriiniiste
ilgisiz gibi goriinen fikirler arasinda baglantilar kurma yetenegine sahiptirler.,

Ozel gereksinimli bireyler icinde miizik yolunda ilerleyen, engellerinin hicbir seye “engel”
olmadigini kanitlayan ve miizigi yasam bi¢imlerine doniistiiren Ray Charles, Stevie Wonder, Joaquin
Rodrigo, Jose Feliciano, Andrea Bocelli, Arthur Tatum gibi 6nemli miizisyenler, olaganiistii miizik
yetenekleri ile gérme yetersizliklerini golgelemeyi bagarmiglardir. Unlii halk ozanimiz Asik Veysel de
karanlik diinyasini miizikle aydinlatmis, miizik diinyasinda kalici izler birakmuistir.

Kivrak zekasiyla miizisyenler arasinada ayri bir yeri bulunan George Frideric Handel 1753'te
gorme duyusunu epeyce yitirmis olmasina ragmen konserlerini stirdiiriip performans gostermeye
devam etmistir (flyasoglu, 2003:46). Ote yandan eserlerinin benzersiz basarisi Beethoven'in ig diinyasini
aktarmada ilk oldugunu gosterir. Kompozisyonlari etkileyici olaylarin, bireyciligin ve kisisel 6zgiirlitk
arzusunun kanitlaridir (Selanik,1996:150). Beethoven’in bu nitelikleri isitme duyusunu tamamen yitirip
bunalima girdiginde doruga ulasmustir.

Ozel gereksinimli bireyler denildiginde genellikle zihinsel yetersizligi ile gorme, isitme ve
bedensel yetersizligi olan bireyler akla gelir. Handel, Beethoven vb. miizisyenler, gérme, isitme gibi
yetersizliklerinin yaninda ayni zamanda “tistiin ve 6zel yetenekli” sanatgilardi.

Miizik sanatinin en tinlii “harika ¢ocugu” Wolfgang Amadeus Mozart (1756-1791) tanriya belki
en ¢ok sey borglu olan bestecidir. Kendi de olagantistii verilerini taniyor olmaliydi ki 6btir bestecilerden
ayriligin1 “herkesle birlikte ayni araglara basvuruyorum, ayni dili kullantyorum; oysa ortaya ¢ikan
miizik ayr1 oluyor, neden bu degisiklik? Bilemem; goziim ya da burnum baskalariminkilerden neden
ayriysa, yazdigim miizik de o ytizden ayr1 olsa gerek” diye yaratma olusumunun bilinmezligini
anlatmaya calismisti (Mimaroglu, 1999:72).

Gecmiste ve giintimiizde, tim diinyada ve tarihimizde tstiin ve ©zel yetenekli bireyler,
toplumun her zaman dikkatini ¢ekmistir. Bu amagla devletler, yonetim kadrolarini belirlemek, bilim,
sanat, felsefe, spor gibi alanlarda iistiin ve 6zel yetenekli bu insanlardan yararlanmak istemislerdir.
Ustiin ve 6zel yetenekli bireylerin egitimi icin, tarih boyunca gesitli calismalar goze carpmaktadir. Bu
ozel bireyler, bazen dogru yonlendirilmeleri sonucu, cogu kez de kendi ¢abalari ile tistiin yeteneklerini
ortaya koyabilmislerdir. Insanligin yararlanabildigi fakat toplumda fark edilip 6n plana ¢ikamayan,
ustiin ve 6zel yetenekli insanlarin sayist da az degildir (Bayko¢ Dénmez, 2015:361).

Ulkemizde, konservatuarlarda iistiin yetenekli cocuklarin yogun ve hizli miizik egitimi gormeleri
icin 1976 yilinda yiiriirliige giren bir yasa cikarilmistir. Bu statiiden ilk olarak Oya Unler ardindan
Burgin Biike 1983 yilinda yasadan yararlanarak mezun olmustur (Tungdemir,1996). Ustiin yetenekli
cocuklar i¢in 7 Temmuz 1948 tarihinde 5248 sayili “Harika Cocuk Kanunu” adiyla bir yasa ¢ikartilan
yasa “Idil Biret ve Suna Kan’ in yabanci memleketlere miizik tahsiline gonderilmesine dair kanun” adint
tasimaktadir. Olaganitistii yetenekli ¢ocuklarin kesfedilerek, yurtdisinda egitim almalari amaciyla
cikartilan bu kanundan yararlanan idil Biret ve Suna Kan, Fransa’ ya, Paris Konservatuari'na
gonderilmistir (Tungdemir, 2004).

Ulkelerin miizik egitimi agisindan gelismislik diizeylerinin saptanmasinda genel, amator ve
profesyonel miizik egitimi diizeyleri bir biitiin halinde degerlendirilir (Say, 2002b:361). Bu diizeyler
gelismekte, farkli yonlerden ele alinmakta ve tartisiimaktadir. Ozel gereksinimli bireylerin egitiminde
miizik basar1 getiren bir etkinlik oldugu igin 6zel egitim alaninda 6nemsenmektedir. Miizik egitiminde
ise 0zel gereksinimli bireylere yonelik calismalar sevindirici olmakla birlikte cok tazedir.

Miizige Ilgi Duyan Ozel Gereksinimli Bireylerin Miizik Egitimindeki Sorunlar
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Normal gelisim gosteren bireyler gibi 6zel gereksinimli bireylerin de egitimde firsat esitliginden
yararlanma hakk: vardir. Bu firsat esitligi sayesinde 6zel gereksinimli bireylerin toplumun bir pargasi
olarak yasamalar1 miimkiindiir (Batu ve Kircaali Iftar, 2011:7). Miizige ilgi duyan ve miizigi meslek
olarak segmek isteyen 6zel gereksinimli bireylerin, mesleki miizik egitimi kurumlarina yoneldiklerinde
bazi sorunlarla karsi karsiya kaldiklar1 goz ardi edilmemelidir. Bu sorunlar ii¢ ana baslik altinda
toplamak yerindedir.

Miizige Tlgi Duyan Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitim Alacaklar1 Okullara Girislerindeki
Sorunlar

Mesleki miizik 6gretimi, 6rgiin egitim sistemi i¢cinde bazi1 dallarda kismen ilkogretim, kismen de
ortadgretim diizeylerinde baslatilmakta; yiiksekogretim diizeyinde ise miizik sanatgilif1 (bestecilik,
seslendiricilik/ yorumculuk), miizik egitimciligi ve miizikbilimciligine iliskin anasanat/anabilim
dallarinda “onlisans”, “lisans”, “yiikseklisans”, “doktora” ya da ona esdeger “sanatta yeterlik”
derecelerine yonelik akademik programlar biciminde diizenlenmektedir (Ucan, 2001:116-123). Bu
programlara girislerde miiziksel yetenegi olgmeye yonelik sinavlar uygulanmaktadir. Programlar
isleyisleri ve igerikleri agisindan farkliik gosterseler de bu okullarin giris sinavlari ana hatlariyla
birbirinin aymdir. Sekli ne olursa olsun miiziksel isitme, calma ve sdyleme tilkemizde gerceklesen
sinavlarin ana boyutunu olusturmaktadir. Performansa iliskin becerilerinin giris yetenek simavi icindeki
degerlendirme dagilimi miiziksel isitmeden sonra gelmekle birlikte miiziksel yeteneginin
degerlendirilmesindeki rolii buiytiktiir (Yayla ve Yayla, 2009).

Konservatuarlar disinda miizik 6gretmenligine basvuran adaylarin miiziksel o6zelliklerinin
yaninda “ogretmenlik” niteliklerine de uygun olmasi beklenmektedir. Bu durum sadece 6zel
gereksinimli bireyler degil egitim fakiilteleri miizik egitimi boliimlerinde 6grenim goérmek isteyen tiim
bireyler icin gegerlidir. Ozel gereksinimli bireyler grubunun iginde yer alan ‘iistiin ve 6zel yetenekli
bireyler’ haric, “6ztirli” gibi olumsuz bir ifadeyle anilan 6zel gereksinimli bireylerin, Konservatuarlar,
Anadolu Gtizel Sanatlar Liseleri, Egitim Fakiilteleri Miizik Egitimi Boltimleri gibi mesleki miizik egitimi
kurumlarina girislerinde mitiziksel nitelikleri ne kadar iyi olursa olsun yetersizlikleri nedeniyle
beklentileri karsilamayacaklar1 disiintiliir. Ozyiirek’e (2012) gore, yetersizligi olan kisinin kabul
edilmesinin ilk basamagi onlar1 ¢nce sahip oldugu yetersizlikle degil insan olarak goérme ve
betimlemedir. Yetersizligi olanlar1 ilkel damgalarla, insanlik dis1 ve s6z dizimi bakimindan dogru
olmayan etiketlerle anmaya son verilmelidir. Sosyal bakimdan kabul edilebilen, insancil, bireye 6zgti
etiketler ancak uygun kosullarda ve gerektiginde kullanilmalidir. Yetersizligi olan kisiler belli
yetersizlikleriyle degil 6nce kisi olarak betimlenmelidir.

Bir gorme engelli Professr Onder Kiitahyali, Safak Ince ile roportajinda (2010), Milli Egitim
Bakanligi'min 1952 yilinda ilkokulu bitiren gérme engellilerin normal okullarda egitim gorebilmesini
saglayan genelgeyi yayinlamasiyla Ankara Devlet Konservatuarima basvurdugunu, gorme engelli
olmasi nedeniyle 6nce saskinlikla karsilandigini ama kabul edildigini ve sinavi da basarryla verince
derslere basladigini belirtmistir. Ayrica gérme engellilerin konservatuvar egitimi almasini, gerektiginde
bu kurumlarda 6gretim elemani olarak gorev almasimi istedigini ancak kendisi disinda bunun miimkiin
olmadigini soylemistir. Kiitahyali, "Gorme engelli miizisyenler yok mu, var. Peki, neden
konservatuarlarda degiller? Neden istedikleri egitimi alamiyorlar? Ciinkii karsilarina engel gikiyor.
Onyargilar kirilmali" diyerek, 6zel gereksinimli bireylere iligkin tutuma dikkat ¢ekmistir.

Miizige Ilgi Duyan Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitim Almak Uzere Girdikleri Okullarda
Yasadiklar1 Sorunlar
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Egitim sistemleri daha ¢ok olagan ya da ortalama yeterlik ve kapasitesi bulunan bireylere gore
diizenlenmistir. Siiflar, ders kitaplari, belirli egitim yontem ve yaklasimlar: olagan bireylere yonelik
olup bu bireylerin ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte ve bicimde desenlenmistir. Bireylerin bu
standartlara beklenen sekilde uyum saglayabilmeleri egitim sistemimiz i¢cin normal olarak kabul edilir.
Eger bu bireyler belirlenmis standartlara uymuyor veya bunlar bireylerin gereksinimlerini
karsilayamiyorsa, olgiitlere uymadig: icin ayricalikli veya 6zel gereksinimli bireyler kapsaminda yer
alirlar (Ozgiir, 2013:2).

Bireysel farkliliklar 6grenme ve 6gretme stireclerini etkilediginden her birey icin aym kosullar:
dikkate almak miimkiin degildir. Ozel egitime ihtiyac duyan bireylerin egitim siirecleri normal egitim
kosullar: yeterli olamadig1 icin 6nem arz etmektedir. Bu nedenle egitimde firsat esitligi ilkesine gore
esit kosullarda egitim hakkina sahip olmalar1 gereken 6zel egitime muhtag bireyler icin s6z konusu
kosullarin saglanmasi gereklidir. Ogrencinin engelinden dolay1 gelistirmis oldugu kendisine has
bireysel 6zellikler detayl1 bir sekilde algilanmali ve 6grenciye bu gercevede egitim-6gretim verilmelidir.
(Pirgon ve Babacan, 2013).

Miizik egitimi alan/alacak 6zel gereksinimli bireyler i¢in 6grenme yasantilari iginde fiziki kosullar,
gereksinimlerine uygun programlar, 6Sretim materyalleri, egitimcilerin yeterlikleri ve egitim ortamlarim
paylastiklar: normal bireylerin yaklasimi gok 6nemlidir. Yasal yaptirimlar ve imkéanlar olmasina ragmen
0zel gereksinimli bireylerin egitim 8gretim ortamlarina ‘fiziki erisim sorunlart’, bu ortamlardaki ‘fiziki
yetersizlikler” bilinmektedir. Bedensel yetersizlikleri olanlar i¢in asanstr, gérme yetersizlikleri olanlar
bireylerin egitim 6gretim ortamlar: icinde nemli yer tutar. Bu fiziki kogullar mevcut olsa bile ya atil
durumdadir ya da mnormal bireylerin tutumlari nedeniyle fiziki kosullardan yeterince
faydalanilamamaktadir. Ozel gereksinimli bireylerin mesleki miizik egitimindeki diger 6énemli nokta
ise gereksinimlerine uygun programlar ve 6gretim materyalleridir.

Miizik 6gretmeninin, sinifinda bulunan 6zel gereksinimli bireyi de kapsayan bir etkinlik
planlayabilmesi, 6zel egitim alaniyla ilgili miizik 6gretim yontem ve yaklasimlarina hakim olmasi ve
ozel egitim ve miizik egitimi bilgilerini sentezleyerek egitim ortamina yansitmasi beklenmektedir (Eren,
2012). (Kwvrak, 2003), o6rnegin Braille Miizik Sembolleri'ni tamiyip tanimlayabilme yodntemlerini
bilmeyen bir miuizik dgretmeninin goérme engelliler okullarinda yapabilecegi pek de fazla bir sey
olmadigini, miizigin ritmik boyutundan hareketle kemik titresim algis1 ile bir miiziksel hedef
gerceklestirebilme bilgisinden yoksun miizik ©gretmeninin isitme engelliler okullarinda gorev
yapmasinin gercekci oladigimi vurgulamaktadir. Ozgiir'e (2011) gore egitimcilere, 6zel gereksinimli
bireylerin degerlendirme ve program gelistirme ¢alismalarinda ekip icinde yer almak, ogretimi
bireysellestirmek, tiim bireyler icin esit egitsel firsatlar yaratmak gibi onemli gérevler diismektedir.
Caglar’a (2009) gore 6grenme ihtiyaclarmin uygun ve kaliteli bir egitimle giderilebilmesi igin egitim
materyallerini uygun bicimde kullanmay1 bilen, egitim programlarini her 6grencinin 6zel ihtiyaclarina
gore planlayan ve kisisellestirebilen, her tiir 6grenciyle iletisim kurabilecek ve onlar1 anlayabilecek
pedagojik bilgi ve egitime sahip egitimcilerin varlig1 gerekli ve 6nemlidir.

Arastirmacilarin ifadeleri genellikle genel miizik egitimi alan ©6zel gereksinimli bireylere
yoneliktir ve dnemsenmelidir. Bununla birlikte ifadeler mesleki miizik egitimi kurumlarinda gorev
yapan miizik egitimcileri icin de gegerlidir. Sar1 ve Bozgeyikli'ye (2003) gore, 6zel egitim dersini hig
almamus 6gretmen adaylar1 genel olarak toplumdaki diger insanlar gibi, hem engelli 6grencilere hem
de onlarin egitimine karsi olumsuz tutum igerisindedirler. Ozel gereksinime sahip bireylerle ilgili bilgi
eksikligi, 6zel gereksinimli 6grencilerle calisma konusundaki tecriibesizlik ve engel kategorilerine gore
Ogretim arac-gere¢ konusunda bilgi eksiklikleri, tutumlarin olusmasinda 6nemli etken faktorler
olmustur.

Ozel Gereksinimli Bireyler ve Miizik Egitimi (Varts, Hekim)
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2006-2007 akademik yilindan itibaren uygulanan merkezi muizik 6gretmenligi lisans programina
pedagojik formasyon kapsaminda ‘6zel egitim” dersi (Yok, 2007) eklenmistir. Ancak konservatuarlar
vb. kurumlarda 6gretmenlik formasyonuna sahip olmayan egitimciler/6gretim elemanlar1 6zel egitim
alanina ve 6zel gereksinimli bireylere yabancidir. Hal boyle iken, bu egitimcilerin, 6zel gereksinimli
bireylerin miizik egitimlerine yonelik 6grenme ortamlar: saglamalar1 zordur ve beklenemez.

Yasal-Yonetsel Sorunlar

1950'lerden sonra diinyada ortaya ¢ikan demokrasi ve insan haklart soylemleri tilkemizde
etkilerini gostermis ve gesitli 5nlemler alinmaya baglanmistir. Ulkemizde engelli haklarinin korunmasi
anayasal bir ytiktimlulik olarak devlete verilmistir (Akcamete, 2012:59). Uluslararas: kuruluslardan
Birlesmis Milletler’e (1945) iiye ve Avrupa Birligi ile uyum siirecini yiiriitmekte olan Tiirkiye, insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ni kabul etmis (1948), uluslararasi sozlesmeleri imzalayarak anayasa ve
yasalarini uluslararasi normlara gore yapilandirmaya ¢alismustir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin
26. maddesine gore, ‘herkes egitim hakkina sahiptir. Teknik ve mesleksel egitim herkese agiktur.
Yiiksekogretim, yeteneklerine gore herkese tam bir esitlikle agik olmalidir.

1982 Anayasasi tictincii boliim (sosyal ve ekonomik haklar) madde 42’de, kimsenin egitim ve
ogrenim hakkindan yoksun birakilamayacagi net bir sekilde belirtilmistir. ilgili madde geregi, 6zel
egitime muhtag ¢cocuklarin, Ttrk Milli Egitim sistemini diizenleyen esaslar dogrultusunda egitilmeleri,
is ve meslek sahibi yapilmalari, gevre ve topluma uyum saglamalariyla ilgili esaslar1 diizenlemek
amaciyla ‘Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Kanunu’ (1983) yayinlanmistir. Kanun, 6zel egitime muhtag
¢ocuklarin egitim alacaklar1 kurumlari ve bu kurumlarin gorevlerini, 6zel egitime muhtag cocuklarin
tespiti, yerlestirilmesi ve izlenmesini diizenlemistir. Ancak Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunu,
1997 yilinda yaymlanan 573 sayili ‘Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ ile
ylrtrliikten kaldirilmistir. 573 sayili kanun hiikmiinde kararname 6zel gereksinimli bireyler icin daha
genis uygulamalar1 icermektedir. Bu yasay1 takiben, engellilerin temel hak ve ozgtirliiklerden
faydalanmasimi tesvik ve temin ederek ve dogustan sahip olduklari onura saygiyr giiclendirerek
toplumsal hayata diger bireylerle esit kosullarda tam ve etkin katilimlarinin saglanmasi ve engelliligi
onleyici tedbirlerin alinmas: igin gerekli diizenlemelerin yapilmasi amaciyla 5378 sayili Engelliler
Hakkinda Kanun 2005 yilinda yiirtrliige girmistir. Kanuna gore;

- Dogrudan ve dolaylt ayrimcilik kabul edilemez. Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska
herhangi bir alanda insan hak ve temel 6zgtirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmas1
veya bunlardan yararlanilmasi 6niinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen her tiirlii ayrim, dislama ve
kisitlama yasaktir.

- Binalarn, acik alanlarmn, ulasim ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojisinin, engelliler
tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve kullanilabilir olmast (erisilebilirlik) gereklidir.

- Higbir gerekceyle engellilerin egitim almas1 engellenemez. Engelliler, 6zel durumlar1 ve farkliliklar: dikkate
almarak, yasadiklar1 cevrede biitiinlestirilmis ortamlarda, esitlik temelinde, hayat boyu egitim imkanindan
ayrimcilik yapilmaksizin yararlandirilir.

Engelliler hakkinda genel hiikiimleri iceren bu yasa ile birlikte ¢ok sayida yonetmelik hazirlanmis
ve uygulamaya konulmustur. 2006 yilinda yaymlanan ‘Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’ tammlar
boliimiinde, 6zel gereksinimli bireylerin “yetersizligi olan bireyler” olarak ifade edildigi goriilmektedir.
Ozel gereksinimli bireylere yonelik en kapsamli calisma olan bu yénetmelikle 6zel egitim hizmetleri;
tanilama, yonlendirme, yerlestirme ve izleme; ilgili kurullar; kaynastirma yoluyla egitim uygulamalari;
egitim tiir ve kademelerindeki 6zel egitim hizmetleri; personel, gorev, yetki ve sorumluluklar1 gibi
konular acgikliga kavusturulmus ve diizenlenmistir. Bununla birlikte 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 ~ Yonetmeligi (2007), Bakima Muhtag Oziirlillere Yoénelik Resmi Kurum
ve Kuruluglar Bakim Merkezleri Yonetmeligi (2006), Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik ve Psikolojik
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Danisma Hizmetleri Yonetmeligi (2001), yiiksekogrenim goren 6ziirlii 6grencilerin 6grenim hayatlarimi
kolaylastirabilmek igin gerekli akademik ortamin hazirlanmasini ve egitim-dgretim siireclerine tam
katilimlarini saglamak amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasini ve diizenlemelerin yapilmasini saglamak
amaciyla da Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Oziirliiler Danisma ve Koordinasyon Yoénetmeligi (2010) gibi
yonetmelikler de uygulayicilara sunulmustur. Caglar’a (2009) gore, Tiirk hukuk sisteminde engelli
haklariyla devlet yiiktimliiliiklerini derli toplu ifade eden engelli mevzuati bulunmamaktadir. Engelli
haklari, dagmik bigimde cgesitli yasa, kanun hiikmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik, genelge,
yonerge, talimat gibi belgelere serpistirilmistir. Mevzuatin dagimikligi, kullanilan kavram ve tanimlara
da yansimus; engellilik, yasalarla diger diizenlemeler arasinda ve bazen metinlerin kendi iginde farklh
kavramlarla ifade edilmistir. Oztiirk’e (2012) gore, Tiirk egitim sistemi, ilkogretim oncesi egitimden
lisanstistii egitime kadar belki de tarihinde gortilmemis bir hizla gerceklesen bir reform siirecinden
gecmektedir. Birbirini etkileyen c¢ok sayida egitim politika kararlar1 alinmakta ve hayata
gecirilmektedir. Geri doniilmesi zor uygulamalari beraberinde getiren tiim bu reform kararlari
biittinciil bir sekilde ele alinmalidir. Béylesine biiytik dlcekli bir degisimde kiiciik veya ¢nemsiz gibi
goriinen bashiklarin gozden kagma ve/veya goz ard1 edilme olasiligi bulunmaktadir.

Ozel gereksinimli bireylerin egitimi her alanda dikkat edilmesi gereken 6énemli bir konudur.
Guntimiizde 6zel gereksinimli bireyler, cagdas toplumlarin tiim egitim tiirlerinde ve uygulamalarinda
yer edinmekte, yasalar buna gore diizenlenmekte ve 6zel gereksinimli bireyler toplum icinde iist diizey
noktalara kadar gelmektedirler. Ulkemiz bu konuda giintimiiz kosullarina uygun uyarlamalar
yapmakta ve evrensel normlarla esgtidtimlii hareket etmeye galismaktadir.

Egitim, tilkemizdeki engellilerin en biiyiik problem yasadiklar1 alanlardan biridir. Bu problemler,
engellilerin, bilgi toplumunda istihdam i¢in gerekli vasiflara sahip olamamasi ve istihdam imkéanlariin
disinda kalmasma neden olmaktadir (Orhan ve Geng, 2015). Engellilerin istihdami, sosyal hayata
katilma, kendi ayaklari iistiinde durma ve kendilerine yeni bir sosyal ¢evre edinmeleri igin 6nem arz
etmektedir. Engellilerin calisma, {iretme ve isgticli piyasasinda yer edinme istekleri ve haklar1 vardir
(Geng ve Cat, 2013). Bu baglamda, 6zel gereksinimli bireyler istekleri dogrultusunda hem resmi hem de
resmi olmayan kurumlarda calismaktadirlar.

Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirlige konulan 2/1/2014 tarih ve 5780 sayili Engelli Kamu
Personel Se¢me Sinavi (EKPSS) ile engellilerin devlet memurluguna alinmalar: saglanmaktadir. EKPSS
ile gorevini devamli yapmasma engel olabilecek akil hastaligi bulunanlar hari¢, engellilerin
ogretmenlige atamalar1 da yapilmaktadir. Normal bireylerin 6gretmenlige atanma kriterlerinin yaninda
ogretmenlige atanacak engelli adaylarim, 30/3/2013 tarihli ve 28603 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan
Oziirliliik Olciitii, Simiflandirmast ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda
Yonetmelikte belirtilen saglik kurumlarindan rapor almalar1 ve engellilik durumlarmin bagvurduklar:
alan itibariyla 6gretmenlik yapmaya elverisli olmasi gerekir.

Miizige ilgi duyan ve mesleki miizik egitimine yonelecek olan &zel gereksinimli bireylerin
haklari; yasa, kanun hitkmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik, genelge, yonerge ve talimatlarla teminat
altma alinmigtir. Bu noktada uygulayicilara 6nemli gorevler diismektedir.

SONUC ve ONERILER

Giintimiizde hem genel egitim kurumlarinda hem de 6zel egitim kurumlarinda 6zel gereksinimli
bireylere miizik egitimi verilmektedir. Bu kurumlarda verilen miizik egitiminin niteligi, uygulanisi,
uygulanabilirligi ve egitimcilerin durumu hakkinda calismalar yapilmakta, 6zel gereksinimli bireyler
icin miuizik etkinliklerinin en verimli sekilde planlanmasi saglanmaktadir.

Miizigin insan yasamindaki islevleri diistintildtigiinde, 6zel gereksinimli bireyler i¢in muizigin
onemi ve gerekliligi daha da onem kazanmaktadir. Bu bireyler icinde miizige ilgi duyan ya da mesleki
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miizik egitimi almak isteyen 6zel gereksinimli bireyler olabilir. Genellikle 6zengen miizik egitimine
yonelen bu bireyler icinde miizik zekas1 gelismis, miizik yetenegine sahip 6zel gereksinimli bireyler,
alan iginde firsatlar1 kollamakta, kendilerini gelistirmek ve ilgili mesleklerde hayatlarini siirdiirmek
istemektedirler. Iste bu noktada, ‘miizikte tistiin yetenekli’ bireylerin disinda kalan 6zel gereksinimli
bireyler, mesleki miizik egitiminin her kademesinde (ilkogretim, ortadgretim, yiiksekdgretim),
kurumlara girislerde, 6grenim siireclerinde, yasalarin karmasikliginda ve ilgililerce uygulamsinda
sorunlarla karsilasmaktadirlar.

Son yillarda tilkemizde 6zel egitim ve kaynastirma uygulamalar ile diger disiplinler birlikte
degerlendirilmekte, 6zel gereksinimli bireylere diger disiplin alanlarinda da mesleki egitim hizmetleri
verilmektedir. Miuizige ilgi duyan 6zel gereksinimli bireylerin mesleki miizik egitimindeki yerini ve
sorunlarini genel hatlariyla ele almak amaciyla hazirlanan bu galisma sonucunda ilgili alanlara bazi
oneriler getirmek miimkuindiir.

e Genel miizik egitimi verilen kurumlarda 6zel gereksinimli bireylerin miizik yetenekleri, diger
bireylerde oldugu gibi gelistirilmeli ve bu bireyler yetenekleri 6l¢iistinde desteklenmeli ve
yonlendirilmelidir.

e Ozel gereksinimli bireylerin de ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda bir meslek
edinebilecekleri bilgisi, erken yaslardan itibaren asilanmalidir. Buna gore miizige ilgi duyan
ilkogretim ve ortadgretim cagindaki 6zel gereksinimli bireyler, ilgili egitimcilerce miizik
egitimine yonlendirilmelidir.

e Miizige ilgi duyan 6zel gereksinimli bireylere verilecek miizik egitiminin “egitimci boyutu” ¢ok
onemlidir. Egitimciler 6zel gereksinimli bireylerin 6zellikleri ve gereksinimlerini iyi bilmeli,
buna uygun egitim ortamini saglayabilmelidir.

e Mizik egitimcileri, 6zel gereksinimli bireylerin egitiminde kullanilacak 6gretim materyallerini
tanimali ve bu materyalleri etkin kullanabilmelidir.

e Miuzik egitimcileri, 6zel egitim uzmanlar ile isbirligi icinde calismali, 6zel gereksinimli
bireylerin egitimine yonelik hizmet ici egitim programlarina katilmalidir.

e Mesleki miizik egitimi almak tizere basvurdugu kurumda yetenek smavina katilan ozel
gereksinimli bireylere, diger bireylerle esit imkanlar taninmali, bireylerin miiziksel yetenegi ve
gerekli yeterlikleri degerlendirilmelidir.

o Ozel gereksinimli bireylerin miizik egitimi siirecinde gereksinimlerine uygun ogretim
materyalleri temin edilebilmelidir.

e Mesleki miizik egitimi veren kurumlarda 6zel gereksinimli bireyler icin gerekli fiziki ortam
saglanmalidir.

o Ozel gereksinimli bireylere yonelik olumlu toplumsal alg: gelistirilmeli, herkesin engelli aday1
oldugu unutulmamalidir. Ayrica 6zel gereksinimli bireylerle ayni egitim 6gretim ortamin
paylasan normal bireylerin, 6zel gereksinimli bireylere yonelik olumlu tutum gelistirmeleri
saglanmalidur.

e Hem miizik egitimi hem de 6zel gereksinimli bireylerin egitimi (6zel egitim) cok genis
disiplinlerdir. Miizige ilgi duyan ve mesleki miizik egitimine yonelen 6zel gereksinimli
bireylere iliskin calismalar, yetersizlik gruplarmma gore daha kapsamli ve derinlemesine
incelenmelidir.

o Ozel gereksinimli bireylerle ilgili yayinlanan tiim yasal diizenlemeler dikkate alinmali, gerekli
hak ve dzgtirliikler taninmalidir.

KAYNAKCA

Abramo, J. M. (2015). Gifted students with disabilities: “Twice Exceptionality” in the music classroom.
Music Educators Journal, 101, 4, 62-69.

GEBD; Cilt. 3; Say1. 3; 2017; 29 — 42



GEBD ISSN: 2149-4932

Akgamete, G. (2012). Ozel egitim (4. Baski). Ankara: Kok Yayncilik.

Akpmar, H. (2012). Gérme engellilerde braille isaret sistemi ve miizik egitiminde kullamlabilirligi.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Atattirk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Erzurum.

Artan, 1. (2001). Engelli gocuklarin egitiminde etkili bir teknik: Mizik. G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
21(2), .43-55.

Artan, 1. (2015). Ozel egitim gerektiren cocuklar icin miizik ve dans egitimi. Baykog Dénmez, N. (Ed.), Ozel
egitim (3. Baski). Ankara: Egiten Kitap Yaymncilik.

Bakima Mubhtag Oziirliilere Yonelik Resmi Kurum ve Kuruluglar Bakim Merkezleri Yonetmeligi (2006).
(12.03.2016) tarihinde http:/ /mevzuat.meb.gov.tr/html/26244_1.html adresinden alinmustir.

Barnes, T. (2015). Science shows how blind musicians' brains are actually different from sighted ones (Cev.
Evirgen, M.) 10.03.2016 tarihinde http://mic.com/articles/111362/science-shows-how-the-
brains-of-blind-musicians-actually-change#.uthfEXQNF adresinden alinmistir.

Baydag, C. (2013). Gdrme engelli bireylerin sosyallesme siirecinde verilen miizik egitiminin miizikal motivasyon
miiziksel ilgi ve miizik yasantilarina etkisi. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Marmara
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Baykog Donmez, N. (2015). Ozel gereksinimli cocuklar ve dzel egitim (3. Baski) Ankara: Egiten Kitap
Yayincilik.

Batu, S., & Kircaali Iftar, G. (2011). Kaynastirma (6. baski). Ankara: Kok Yayincilik

Burnard, P., Dillon, S., Rusinek, G., & Saether, E. (2008). Inclusive pedagogies in music education: A
comparative study of music teachers' perspectives from four countries. International Journal of
Music Education, 26(2), 109-126.

Cansoz, F. (2013). Keman egitiminin dzel dgrenme giicltigii ceken cocuklarda davrams sorunlarina etkileri.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Afyon.

Ceylan, F. (2012). Okul ¢ncesi donem isitme engellilerde miizik egitimi ile cocuklarin gelisim 6zellikleri tizerine
terapétik birj ¢aligma. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Istanbul.

Caglar, S. (2009). Engellilerin eitim hakk: ve devlet yiikiimliiliikleri. Istanbul: Beta Basim Yayim.

Cakar, D. (2011). Tiirkiye’deki ilkégretim diizeyindeki egitilebilir zihinsel engelliler icin miizik egitiminin
durumu ve d§retim programi model dnerisi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstittisti, Ankara.

Cuhadar, H. C. (2006). Miiziksel zeka. Ulusal Miizik Egitimi Sempozyumu, 26-28 Nisan, Pamukkale
Universitesi, Denizli

Demirel, O. (2012). Egitimde program gelistirme (19. Baski). Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.
Diken, 1. H. (2011). Ozel egitime gereksinimi olan dgrenciler ve dzel egitim. Ankara: Pegem Akademi.

Engelliler Hakkinda Kanun, 2005, Resmi Gazete, Say1: 25868, Tertip: 5 Cilt: 44, 03.02.2016 tarihinde
http:/ /www.mevzuat.gov.tr/ mevzuatmetin/1.5.5378.pdf adresinden alinmustir.

Engelli Kamu Personeli Se¢me Sinavi ve Engellilerin Devlet Memurluguna Alinlar1 Hakkinda
Yonetmelik (2014). Resmi Gazete, Say1:28906, 08.03.2016 tarihinde
http:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/02/20140207-23 . htm adresinden almmuistir.

Eren, B. (2012). Miizik egitiminde kaynastirma uygulamalar1 ve orff-schulwerk. Trakya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 14-45.

Eren, B., Deniz, J., & Diizkantar, A. (2013). Orff yaklasimina gore hazirlanan miizik etkinlikleri iginde
ipucunun giderek azaltilmas: yontemi ile yapilan gomiilii 6gretimin otistik ¢ocuklara kavram
ogretmedeki etkililigi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 13(3), 1863-1887.

Ozel Gereksinimli Bireyler ve Miizik Egitimi (Varts, Hekim)


http://mevzuat.meb.gov.tr/html/26244_1.html
http://mic.com/articles/111362/science-shows-how-the-brains-of-blind-musicians-actually-change#.uthfFXQNF
http://mic.com/articles/111362/science-shows-how-the-brains-of-blind-musicians-actually-change#.uthfFXQNF
http://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5378.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/02/20140207-23.htm

ISSN: 2149-4932

Geng, Y., & Cat, G. (2013). Engellilerin istthdam1 ve sosyal icerme iligkisi. Akademik Incelemeler Dergisi,
8(1), 363-393.

Guinay, E., & Ozdemir, M A. (2003). Miizik dgretimi teknolojisi ve materyal gelistirme. Istanbul: Baglam
Yayincilik.

Giiven, E. (2011). Miizik dersleri ve kaynastirma uygulamasi. Kastamonu Egitim Dergisi, 19(3), 709-718.

Gtven, E.,, & Cevik, D. B. (2011). Miizik 6gretmeni adaylarinin kaynastirmaya iliskin gortislerinin
belirlenmesine yonelik bir calisma: Balikesir Universitesi ornegi. II. Uluslararast Egitimde Yeni
Trendler Konferansi, 27-29 Nisan, Antalya.

Giiven, E., & Tufan, E. (2010). Kaynastirma smiflarinda isbirlikli 6grenme yontemi ile miizik dersleri.
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(2), 557-573.

[lkogretim ve Egitim Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (2012). Resmi
Gazete Say1:28261, No. 6287. 15.03.2016 tarihinde
http:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/04/20120411-8.htm adresinden alinmstir.

flyasoglu, E. (2003). Zaman icinde miizik (Yedinci Baski). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.

Ince, S. (2010). O, Tiirkiye'nin Tek Gorme Engelli Miizik Ogretmeni. 15.03.2016 tarihinde
http:/ /www.yeniasir.com.tr/sarmasik/2010/05/13/o_turkiyenin_tek_gorme_engelli_muzik_o
gretmeni adresinden alinmistir.

Jocobsen, S., & Langan, D. (2009). A music therapy assessment tool for special education: incorporating
education outcomes. Australian Journal of Music Therapy, 20, 78-98.

Kwvrak, 1. (2003). Ozel egitimde miizik 6gretmeni sorunu. Cumhuriyetimizin 80. Yilinda Miizik
Sempozyumu, 30-31 Ekim, Malatya.

Kim, J., Wigram, T., & Gold, C. (2008). The effects of improvisational music therapy on joint attention
behaviors in autistic children: a randomized controlled study. Journal of Autism Development
Disorders. 38(9), 1758-66.

Malkog, T. & Ceylan, F. (2013). Okul 6ncesi donem isitme engellilerde miizik egitimi ile ¢ocuklarin
gelisim 6zellikleri tizerine terapotik bir calisma. Egitim ve Ogretim Aragtirmalar: Dergisi, 2(1), 117-
126.

Maloy, M. & Peterson, R. (2014). A meta-analysis of the effectiveness of music interventions for children
and adolescents with attention-deficit/hyperativity disorder. Amreican Psychological Association,
24(4), 328-339.

Martinez-Castilla, P. & Sotillo, M. (2014). Pitch processing in children with williams syndrome:
relationships between music and prosody skills. Brain Science, 4(2), 376-395.

MEB (2000). Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi. 14.01.2016 tarihinde
http:/ /mevzuat.meb.gov.tr/html/66.html adresinden alinmustir.

MEB (2006). Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi. Resmi Gazete Say1:26184. 04.02.2016 tarihinde
http:/ /orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2012_10/10111226_ozel_egitim_hizmetleri_yonet
meligi_son.pdf adresinden alinmustir.

MEB (2007). Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi. 5580 Resmi Gazete Sayt: 26434 Tertip:5 Cilt: 46.
12.03.2016 tarihinde http:/ /mevzuat.meb.gov.tr/html/ozelogretimkanun_1
/ozelogrkanun_1.html adresinden alinmustir.

MEB (2001). Rehberlik ve DPsikolojik Danmisma Hizmetleri Yonetmeligi. 09.03.2016 tarihinde
http:/ /mevzuat.meb.gov.tr/html/68.html adresinden alinmustir.

Mimaroglu, 1. (1999). Miizik tarihi (6. Basim). Istanbul: Varlik Yayinlari.
Nacakei, Z., & Kurtuldu, K. M. (2011). Miizik egitiminde yeni yaklasimlar. Ankara: Am Yayincilik.

GEBD; Cilt. 3; Say1. 3; 2017; 29 — 42


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/04/20120411-8.htm
http://www.yeniasir.com.tr/sarmasik/2010/05/13/o_turkiyenin_tek_gorme_engelli_muzik_ogretmeni
http://www.yeniasir.com.tr/sarmasik/2010/05/13/o_turkiyenin_tek_gorme_engelli_muzik_ogretmeni
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/18592368
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/18592368
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/66.html
http://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2012_10/10111226_ozel_egitim_hizmetleri_yonetmeligi_son.pdf
http://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2012_10/10111226_ozel_egitim_hizmetleri_yonetmeligi_son.pdf
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/ozelogretimkanun_1%20/ozelogrkanun_1.html
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/ozelogretimkanun_1%20/ozelogrkanun_1.html
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/68.html

GEBD ISSN: 2149-4932

Orhan, S. & Geng, K.G. (2015). Engellilere Yonelik tilkemizdeki ¢zel egitim hizmet uygulamalar1 ve
ornek tilke karsilastirmasi. Sosyal Politika Calismalar: Dergisi, 15(35), 2, 115-146.

Onal, O. (2010). Otistik ¢ocuklarda miizik egitimi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Kirikkale
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kirikkale.

Oner, K. A. (2006). Miizigin 6§renme giicliigii ceken cocuklarin duyarhliklarna etkisi. Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi. Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisii, Konya.

Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, (1997). Kanun No: 573 Resmi Gazete: 23011.
12.03.2016 tarihinde http:/ /orgm.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2012 10/
10111011_ozel_egitim_kanun_hukmunda_kararname.pdf adresinden alinmustir.

Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Kanunu, (1983). 13.03.2016 tarihinde
http:/ /www . kanunum.com/files /2916-1.pdf adresinden alinmstir.

Ozgiir, 1. (2011). [Ikégretimde kaynastirma. Adana: Karahan Kitabevi.
Ozgiir, 1. (2013). Ozel egitim (6. Baski). Adana: Karahan Kitabevi.

Ozurlilik Olgtitii, Smiflandirmast ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda
Yonetmelik (2013). 03.03.2016tarihinde http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/
20130330-4.htm adresinden alinmustir.

Ozyiirek, M. (2012). Bedensel yetersizligi olan cocuklarin egitimi. Akcamete, G. (Ed.), Genel egitim
okullarinda ézel gereksinimi olan dgrenciler ve Ozel eitim (4. Baski). Ankara: Kok Yayincilik.

Oztiirk, M. A. (2012). Tiirkiye’de tistiin zekal egitimiyle ilgili pratik oneriler. Egitimde Politika Analizi
Dergisi, 1(2), 72-84.

Pirgon, Y., & Babacan, E. (2013). Gorme engelli 6grencilerin piyano egitimi {izerine durum galismasi.
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 29, 191-206.

Sar1, H. & Bozgeyikli, H. (2003). Ogretmen adaylarinin 6zel egitime yonelik tutumlarmin incelenmesi:
Karsilagtirmali bir aragtirma. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 9, 183-204.

Say, A. (2002a). Miizigin kitabi. (Ikinci Bask1). Ankara: Miizik Ansiklopedisi Yayinlari.
Say, A. (2002b). Miizik sézliigri. Ankara: Miizik Ansiklopedisi Yayinlari.
Selanik, C. (1996). Miizik sanatinin tarihsel sertiveni. Ankara: Doruk Yayincilik.

Stephenson, J. (2006). Music therapy and the education of students with severe disabilities. Education
and Training in Developmental Disabilities, 41(3), 290-299.

Sahin, S., & Isitan, S. (2010). Ozel gereksinimli cocuklar ve miizik. Cagdas Egitim Dergisi, 35, 373, 5-12.
Sendurur, Y., & Baris, D. A. (2002). Miizik egitimi ve ¢ocuklarda bilissel basar1. Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 22(1), 165-174.

Tungdemir, 1. (1996), Coksesli miizik alanindaki kadin devlet sanatcilarimiz. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Ankara.

Tungdemir, 1. (2004). Coksesli miizikte {istiin bir yetenek: Fazil Say. 1. Ustiin Yetenekli Cocuklar Kongresi,
23-25 Eyliil, Istanbul.

Turan, D. (2006). dzel egitimde miizikten yararlanmada karsilagilan sorunlarla ilgili 6§retmen goriislerinin
incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul.

T.CD.B. Birlesmis Milletler = Teskilatt ve  Tirkiye. (2016).  11.03.2016  tarihinde
http:/ /www.mfa.gov.tr/birlesmis-milletler-teskilati-ve-turkiye.tr.mfa adresinden almmustr.

T.C.D.B. Birlesmis Milletler Teskilati ve Tirkiye. (2016). 07.02.2016  tarihinde
http:/ /www.mfa.gov.tr/insan-haklari_.tr.mfa adresinden alinmustur.

Tiirk Dil Kurumu (TDK), (1998). Tiirkge szliik (9. Baski). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Ozel Gereksinimli Bireyler ve Miizik Egitimi (Varts, Hekim)


http://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2012_10/%2010111011_ozel_egitim_kanun_hukmunda_kararname.pdf
http://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2012_10/%2010111011_ozel_egitim_kanun_hukmunda_kararname.pdf
http://www.kanunum.com/files/2916-1.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/%2020130330-4.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/%2020130330-4.htm
http://www.mfa.gov.tr/birlesmis-milletler-teskilati-ve-turkiye.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/insan-haklari_.tr.mfa

ISSN: 2149-4932

Turk Dil Kurumu (TDK), (1997). Okul sozliigii. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Tuirkiye Cumhuriyeti Anayasasi. (1982). 02.02.2016 tarihinde http:/ /www.anayasa.gen.tr/ 1982ay.htm
adresinden alinmugtir.

Ugan, A. (2001). Ulkemizde miizik 6gretimine genel bir bakis. Ankara: Miizik Ansiklopedisi Yayinlari. 116-
123.

Ucaner, B., & Oztiirk, B. (2009). Turkiye’'de ve diinyada miizikle tedavi uygulamalari, 1. Uluslararas:
Egitim Arastirma Kongresi, 1-3 May1s 2009, Canakkale.

Whipple, J., & VanWeelden, K. (2012). Educational supports for students with special needs: preservice
music educators’ perceptions. Applications of Research in Music Education. 30(2), 32-45.

Yayla, A. A. & Yayla, F. (2009). Miiziksel algilama ¢lcegi. 8. Ulusal Miizik Egitimi Sempozyumu, 23-25
Eyliil, Ondokuz Mayis Universitesi, Samsun.

Yildiz, G. (2002). [lkégretimde miizik 6gretimi. Ankara: An1 Yayincilik.

Yilma, G. & Ucan, B. (2014). Egitilebilir zihinsel engelli ¢ocuklarda miizik aletlerinin gorsel destekli
algilanabilirligi tizerine bir calisma: Istanbul Sancaktepe ornegi. The Turkish Online Journal of
Design, Art and Communication- TOJDAC, 4(1). 10-15.

Yilmaz, F. E., Topaloglu, G. & Akytzlier, M. (2014). Grupla yapilan miizik etkinliginin otizmli
cocuklarin sosyal becerilerine etkisinin betimlenmesi. Bartin Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 252-276.

YOK. (2007). Egitim fakiiltesi G6§retmen yetistirme lisans programlari. 12.01.2016 tarihinde
http:/ /www.yok.gov.tr/web/guest/icerik/-/journal_content/56 INSTANCE rEHF8BIsfYRx/
10279/49875 adresinden alinmustir.

YOK. (2010). Yiiksekigretim kurumlart oziirliiler damsma ve koordinasyon yonetmeligi. 10.02.2016 tarihinde
http:/ /www.yok.gov.tr/web/guest/icerik/ /journal_content/56_INSTANCE_rEHF8BIsfYRx/
10279/18014 adresinden alinmistir.

GEBD; Cilt. 3; Say1. 3; 2017; 29 — 42


http://www.anayasa.gen.tr/%201982ay.htm
http://www.yok.gov.tr/web/guest/icerik/-/journal_content/56_INSTANCE_rEHF8BIsfYRx/%2010279/49875
http://www.yok.gov.tr/web/guest/icerik/-/journal_content/56_INSTANCE_rEHF8BIsfYRx/%2010279/49875
http://www.yok.gov.tr/web/guest/icerik/journal_content/56_INSTANCE_rEHF8BIsfYRx/10279/18014
http://www.yok.gov.tr/web/guest/icerik/journal_content/56_INSTANCE_rEHF8BIsfYRx/10279/18014

