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Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri Olcegi: Gecerlik ve Giivenirlik
Cahismasr™

Self Directed Learning Skills Scale: Validity and Reliability
Study

[lkay ASKIN TEKKOL ** Melek DEMIREL ***

Oz

Bu arasgtirmanin amaci iniversite 6grencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerilerini belirlemeye yonelik bir
O0lgme aract gelistirmektir. Bu amagla oncelikle, ilgili alanyazina dayali olarak kavramsal c¢erceve
olusturulmug, bu alanda yurt i¢i ve yurt digsinda yapilmis olan 6lgek gelistirme ¢alismalart incelenmistir. Bu
incelemenin ardindan, dlgege iliskin Olgiitler ortaya konmus ve 0z-yonetimli 6grenme becerilerine sahip
bireylerin 6zelliklerini ifade eden maddelerden olusan 72 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Uzman
goriislerinin ardindan yapilan diizenlemeler sonucunda, dlgegin 53 maddelik deneme formu olusturulmustur.
Bu form, Hacettepe ve Baskent Universitelerinde &grenim gérmekte olan 753 {iniversite &grencisine
uygulanarak, veriler agimlayici faktdr analizine tabi tutulmus ve yapilan analiz sonucunda 6l¢egin 21 madde ve
dort boyuttan (giidiilenme, 6z-izleme, 6z-kontrol ve 6zgiiven) olustugu ortaya konmustur. Ayrica, agimlayict
faktor analizinin uygulandig1 dgrencilerin disinda yer alan ve Hacettepe ve Baskent Universitelerinin ortak
olan boliimlerinin birinci ve dordiincii siniflarinda 6grenim goérmekte olan 2600 dgrenciye dlgek uygulamasi
yapilarak Glgedin yapr gecerliginin belirlenmesi amaglanmstir. Toplanan veriler dogrulayici faktor analizine
tabi tutulmustur. Analiz sonucunda Slgege iliskin uyum indekslerinin iyi uyum gosteren ve kabul edilebilir
degerler arasinda oldugu goriilmiis ve olgegin 4 faktorlii ve 21 maddeden olusan yapisi bir model olarak
dogrulanmistir. Olgegin, Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi kullanilarak hesaplanan giivenirligi ise .895
bulunmustur. Sonug olarak gelistirilen “Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri Olgegi”nin, gecerli bir 6lgme araci
oldugu ve 6z-ydnetimli 6grenme becerilerini 6lgmede giivenilir puanlar verecegi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Oz-yonetimli &grenme, 6z-yonetimli dgrenme becerileri, dlgcek gelistirme, iiniversite
ogrencileri

Abstract
The aim of this study was to develop a psychometric scale that aims to measure self-directed learning skills of

undergraduate students. The literature was first reviewed, and a conceptual framework was established to
identify the basic characteristics of the scale. In addition, similar scale development studies in and outside
Turkish literature were examined. After then, criteria were execute which related scale and a 72-item pool was
formed, and it was revised in line with expert views, and a version with remaining 53item was implemented on
753 students attending Hacettepe and Baskent Universities. The data were implemented exploratory factor
analysis. It was found that the scale consisted of four sub-scales (motivation, self-control, self-monitoring and
self-confidence), and twenty one items associated with the sub-scales. Also, in order to determine the construct
validity of the scale, a confirmatory factor analysis was carried out with 2600 students attending Hacettepe and
Baskent Universities. This second group of students were the first and last year of students in the common
programs in both universities. The fit indices of the scale showed good or acceptable values. According to this,
the 21-item and four-factor structure of the ‘Self-Directed Learning Skills Scale” was confirmed as a model.
The Cronbach Alpha internal consistency coefficient was ,895. As a result, it was concluded that the "Self-

* Bu ¢aligma birinci yazarm doktora tezinden iiretilmistir. (Universite Ogrencilerinin Oz-Y 6netimli Ogrenme Becerilerinin
Incelenmesi, Danisman: Dog. Dr. Melek DEMIREL, 2015)

** Dr. Ogr. Uyesi, Kastamonu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Kastamonu-Tiirkiye, e-posta:ilkayaskin@hotmail.com,
ORCID ID: orcid.org/0000-0003-0964-1528

*** Prof. Dr., Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ankara-Tiirkiye, e-posta:melekdemirel@gmail.com, ORCID ID:
orcid.org/0000-0002-2449-5824
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directed Learning Skills Scale" was a valid measurement tool and produced reliable scores for measuring self-
directed learning skills.

Keywords: self-directed learning, self-directed learning skills, scale development, undergraduate
students

GIRIS

Bilginin, bilgiyi saglayan otoriteler tarafindan degismez parcalar halinde bireylere aktarilmasi
anlayis1, giiniimiizde pek ¢ok farkli kaynaktan bilgiye ulasilabiliyor olmasi nedeniyle degisiklige
ugramustir. Bu sayede, bireylerin bilgileri ezber yolu ile dogrudan almalari disiincesi yerine,
bireylerin bilgileri kavrama ve sorgulama yoluyla ele almalari goriisii giderek artan bir 6nem
kazanmistir. Bu durumda, herhangi bir disipline iliskin bilgiyi ezberlemek yerine, bilginin dogasini

kazanmak, bilgiye ulasma yolunu 6grenmek; diger bir deyisle 6grenmeyi 6grenmek 6nemli bir hale
gelmistir.

Ogrenmeyi 6grenme, dnceleri dgrencinin daha cok dgrenmesi anlaminda kullanilirken; artan bilgi
miktar1 ve Ogrencilerin 6grenmeye harcadiklari zamanin artmasi nedeniyle degisiklige ugramistir
(Csapo, 2007). Wingate (2007) 6grenmeyi 6grenmenin iki temel 6gesi oldugunu ifade etmektedir.
Bu 6geler: (1) “6grenme”yi anlama ve bagimsiz 6grenen olma ve (2) “bilgi”yi anlama ve bilgiyi
yapilandirma konusunda yeterli olmadir. Wingate’e (2007) gore bu o6geler 6grenmeyi Ogrenen
bireylerin yetismesi konusunda biiyiik bir dneme sahiptir ve her iki 6ge de belirli o6zellikleri
icermektedir. Bu 6zellikler su sekilde agiklanabilir (Wingate, 2007):

1. Ogrenmeyi anlama ve bagimsiz dgrenen olma
a. Ogrenme anlayislar1 konusunda farkindalik kazanma
b. Ogrenen olarak yeteneklerini degerlendirme
c. Kisa ve uzun vadeli hedefler belirleme
d. Hedeflere ulasma konusunda planlama yapma
e. Hedeflere ulasirken siireci gdozden gecirme
f.  Basariy1 ve siireci degerlendirme
2. Bilgiyi anlama ve bilgiyi yapilandirma konusunda yeterli olma
a. Disiplin igindeki bilgiyi fark etme
b. Odakli bir sekilde bilgiye (ders notu, kitaplar) bagvurma
€. Var olan bilgiyi degerlendirme
d. Farkli kaynaklari tutarl bir sekilde bir araya getirme/sentezleme
e. Kendini ifade etme

En yalin ifade ile 6grenmeyi Ogrenen bireyler, kendi Ogrenmelerini ydnetebilen bireylerdir.
Alanyazinda da Ogrenmeyi 6grenme becerisi; 0z-yonetimin temel ilkelerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Salas, 2010). Oz-ydnetim, bireyin 6grenmesinin kendi kontroliinde olmasi, diger bir
deyisle 6grenenin kendi 6grenmesini yonetebilmesidir.

Oz-yonetimli 6grenme ise en genis anlamda, bireylerin dgrenme ihtiyaglarii belirleme, dgrenme
hedeflerini ortaya koyma, 6grenme konusunda ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklar1 tanimlama, uygun
O0grenme stratejilerini segme/kullanma ve 6grenme ¢iktilarini degerlendirme konusunda baskalarinin
yardimi ile ya da yardimi olmaksizin inisiyatif almalarini ifade etmektedir (Knowles, 1975). Oz-
yonetimli 6grenme, 6grenme sorumlulugunun bir kaynaktan (6gretmen, vb.), bireyin kendisine dogru
yon degistirmesi siirecini igermektedir. Burada, 6grenenin d6grenme siirecindeki kontrolii ve etkin
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katilimi biiylik bir 6neme sahiptir (Boyer ve Usinger, 2015; Grover, 2015). Bu kontrol sayesinde
bireyler kendi Ogrenmelerini diizenleyebilmekte ve hedeflerini belirleyebilmektedirler. Bireyler
belirledikleri hedeflere ulagabilmek icin 6grenme sorumlulugunu {istlenerek bireysel tercihlerde
bulunabilirler (Kaufman, 2003). Oz-yonetimli 6grenmede ayni zamanda, bireyin &grenme
konusundaki giidiilenme diizeyi de biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Song ve Hill, 2007).

Oz-yonetimli dgrenme, farkli amagclari igermektedir. Bu konudaki yazarlarin felsefi ydnelimlerine
gore, 6z-yonetimli 6grenmenin iic temel amacindan sz edilebilir. Oz-yonetimli 6grenmenin ilk
amact; Ogrenenlerin 6z-yonetimli 6grenme konusunda kendilerini gelistirmelerinin saglanmasidir.
Bu amac1 gerceklestirebilmek icin, bireylerin 6zelliklerine uygun olarak becerilerinin dzellestirilmesi
gerekmektedir. Ikinci amag, 0z-yonetimli Ogrenme oOzelinde  déniistiiriicii  dgrenmeyi
(transformational learning) tesvik etmektir. Doniistiiriicii 6grenme, Mezirow un (1991) ortaya
koydugu, 6grenenlerin 6grenmede elestirel yansitmay1 merkeze aldiklar: bir siirectir. Burada yer alan
elestirel yansitma, bireyin ihtiyaglarinin, isteklerinin ve ilgilerinin tarihi, kiiltiirel ve biyolojik
nedenlerini anlama olarak ifade edilmektedir. Mezirow (1991) boyle bir 6z-bilginin, 6z-yonetimli
ogrenmede bagimsizligin saglanabilmesi i¢in bir 6n kosul oldugunu belirtmektedir. Oz-yonetimli
O0grenmenin liclincli amaci, 6zgiirliik¢li 6grenmeyi ve sosyal etkinlikleri tegvik etmektir. Alanyazinda
Brookfield ve Collins gibi aragtirmacilar, 6z-yonetimli 6grenmenin, bireysel 6grenmeden ¢ok sosyal
ve politik etkinliklerinden s6z etmekte ve 6z-yonetimli 6grenmenin elestirel ve politik analizleriyle
ilgilenmektedirler (Merriam, Caffarella ve Baumgartner, 2007).

Oz-yonetimli dgrenme, bireylerin dzgiivenlerinin, dzerkliklerinin, giidiilenmelerinin artmasi ve
yasam boyu Ogrenme becerilerinin gelismesini saglamaktadir (O’Shea, 2003). Bunun yani sira, 6z-
yonetimli 6grenme 6grenenlerin etkin katilimcilar olmalarint saglamakta ve derinlemesine 6grenen
ogrenciler olmalart konusunda onlar1 cesaretlendirmektedir (Spencer ve Jordan, 1999). Ancak
bireylerin, 6z-yonetimli 6grenenler olabilmeleri igin sahip olmalari gereken bir takim yeterlikler
bulunmaktadir. Bu yeterlikler Knowles (1977) tarafindan su sekilde agiklanmustir:

e Ogrenenlerle yakin, saygili ve 6grenmeyi kolaylastirict bir iliski icerisinde bulunma becerisi

o Fiziksel ve psikolojik olarak rahat, etkilesime agik, isbirligine dayali, agik ve karsilikli
giivene dayali bir ortam olusturma becerisi

e Bireylerin 6grenme konusundaki ihtiyaglarini belirleme sorumlugunu almalari
o Bireylerin hedeflerini belirleme becerisi

e Bireylerin 6grenme etkinliklerini planlama, yiiriitme ve degerlendirme becerisi
e Ogrenenlere 6z-yonetimli olabilmeleri konusunda yardim etme becerisi

e Kiigiik grup siireglerini etkili bir sekilde kullanma becerisi

e Ogrenme siireglerini ve ¢iktilarini degerlendirme becerisi (Knowles 1977; akt. Kasworm,
1983).

Knowles’un iizerinde durdugu bu yeterliklere sahip bireylerin 6z-yonetimli &grenen bireyler
olduklart ifade edilebilir. Savin-Baden ve Major’a (2004) gore 6z-yonetimli Ogrenenler; agik
hedefler koyan, bir plan dogrultusunda ilerleyen, gérevlerini takip eden ve normal sinirlarini yiiksek
standartlara ulasmak icin zorlayan bagimsiz, 6z-giidiilenmeye sahip bireylerdir. Ayrica, 6z-yonetimli
Ogrenenlerin, 6grenmeye agik, merakli, diizenli, giidiilenmis ve hevesli bireyler oldugu; 6grenmeye
deger verdikleri ve 6z-kontrollii olduklart; bunun yani sira, belirsizlik ve degisiklik konusunda rahat
olduklari ifade edilmektedir (Jennett, 1992).

Arastirmanin Amaci

Oz-yonetimli 6grenenler; kendilerine net hedefler koyan, planli hareket eden, insiyatif alan,
ogrenmeye acik, giidiilenmis, kendilerine giivenen ve 6z-kontrollii bireylerdir. Bu 6zellikler bilginin
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hizla degistigi ve katlanarak arttig1 giinlimiizde, ¢caga ayak uydurabilecek bireylerin sahip olmalar
gereken nitelikler arasinda yer almaktadir. Kendi 6grenmesini yonetebilen bireyler; bilgiye ulagma
yollarin1 kazanmus, iist diizey diislinebilen ve kendi 6grenmesini diizenleyebilen, kisaca grenmeyi
ogrenmis bireylerdir. Universite dgrencilerinin bu ozelliklere sahip olmalari, onlarin iiniversite
yasamindan sonra da gerek kisisel gerek mesleki olarak kendini gelistirmelerini, 6grenme istegi
tagimalarini, 6grenmeye acgik olmalarini ve 6grenmelerini siirdiirme egiliminde olmalarini; kisaca
yasam boyu 6grenenler olmalarini saglayacaktir. Bu baglamda {iniversite 6grencilerinin 6z-yonetimli
Ogrenme becerilerinin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir. Bu becerilerin tespit edilebilmesi i¢in ise
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin kullanilmasi1 gerekmektedir. Bu kapsamda bu arastirmanin
amact, Universite Ogrencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerilerinin belirlenmesini saglayacak
gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmektir.

Alanyazinda, 6z-yonetimli 6grenme konusundaki Glgek gelistirme calismalari incelendiginde yurt
disinda gelistirilen ¢esitli 6l¢ekler bulunmakla birlikte; yurt i¢inde 6z-yonetimli 6grenme becerilerini
Olgmek amaciyla kullanilan olceklerin genellikle yurt digindan uyarlanan o6lgekler oldugu
goriilmektedir (Demir ve Yurdagiil, 2013; Kocaman, Dicle, Ustiin ve Cimen, 2004; Salas, 2010;
Sasa, 2011; Sahin, 2013; Sahin ve Erden, 2008). Bunun yani1 sira, yurt i¢inde gelistirilen az sayida
Olcegin, Ogrencilerin 6z-yonetimli 6grenme becerilerine iliskin belirli 6zellikleri dlgmek {izere
gelistirilen alana 6zgii Olgekler oldugu ortaya konmustur (Acar, 2014; Alkan ve Erdem, 2013;
Aydede ve Kesercioglu, 2009). Bu 6lceklerin, ilkdgretim 6grencilerinin fen ve teknolojiye iliskin 6z-
yonetimli 6grenme becerileri, 6gretmen adaylarinin 6z-yonetimli 6grenme becerileri, hemsirelik
boliimii 6grencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerileri gibi 6z-yonetimli grenmeye iliskin daha
Ozellesmis Slgekler oldugu, iiniversite 6grencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerilerini genel olarak
Olecmeye yonelik dlgeklerin olmadig goriilmektedir. Uyarlanan 6lgeklerden Guglielmino’nun (1977)
Olgeginin gecerligine iliskin sorunlarin ortaya konmasi (Field, 1989) ve Fisher, King ve Tague’nin
(2001) olceginin de hemsirelik ve egitim fakiiltesi gibi alanlara uygun olarak uyarlanmis olmasi
sebebiyle bu alanda yeni ve kapsamli bir 6lgek gelistirilmesi gerekli goriilmiistiir. Bu kapsamda
arastirmada, tiim {iniversite Ogrencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerilerini ortaya koymak

=99

amaciyla “Oz-yonetimli Ogrenme Becerileri Olcegi nin gelistirilmesi amaglanmistir.

YONTEM

Bu arastirma bir dlgek gelistirme calismasidir. Arastirmada tiniversite 0grencilerinin 6z-yonetimli
0grenme becerilerinin tespit edilebilmesi amaciyla “Oz-Yénetimli Ogrenme Becerileri Olgegi”
gelistirilmistir. Olgek gelistirmeye iliskin adimlar sirasiyla agiklanmustir.

Calisma Gruplar

Arastirmada, agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi ayri1 gruplar {izerinde yapilmstir.
Aragtirmada devlet tiniversitesi olarak gelismis ve arastirmacilar agisindan kolay ulasilabilir bir
{iniversite oldugu i¢in Hacettepe Universitesi ve bu iiniversite ile ortak fakiilte ve béliimlere sahip
olmas1 nedeniyle 6zel iiniversite olarak Baskent Universitesi secilmistir. Calisma gruplarina her iki
iiniversitede ortak olan boliimlerde 6grenim goren 6grenciler dahil edilmistir. Caligma gruplarina
iligkin bilgiler asagida yer almaktadir:

Calisma grubu 1

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Hacettepe ve Bagkent Universitelerinde 6grenim goren dgrenciler
olusturmustur. Ogrencilere iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. A¢imlayict Faktor Analizinin Uygulandigi Calisma Grubu

Fakiilte Ogrenci Sayisi
Egitim Fakiiltesi 173
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 141

Giizel Sanatlar Fakiiltesi 40

Devlet Konservatuvari 6

Hukuk Fakiiltesi 115

iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 91
Miihendislik Fakiiltesi 90

Saglik Bilimleri 110

Toplam 766

Olgegin deneme formu Tablo 1°de gériildiigii gibi 766 dgrenciye uygulanmistir. Bu formlardan eksik
ya da hatali doldurulan Tablo 1 incelendiginde, 13 form ¢ikarilmistir. Sonug olarak agimlayici faktor
analizi 753 0grencinin verisi ile gergeklestirilmistir.

Calisma grubu 2

Dogrulayici faktor analizi agimlayict faktor analizinin yapildigi gruptan farkli bir grup iizerinde
uygulanmustir. Olgeginin yapisimin dogrulanmasi amaciyla, Ankara ilinde bulunan Hacettepe ve
Baskent Universitelerinin Miihendislik, Tip, Dis Hekimligi, Giizel Sanatlar, Hemsirelik, Saglik
Bilimleri, iktisadi ve Idari Bilimler, Egitim ile Fen ve Edebiyat fakiilteleri ile Devlet
Konservatuvariin birinci ve dordiincii siniflarinda 6grenim goérmekte olan 2600 {iniversite
Ogrencinin verileri dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur (Bilgisayar, Elektrik Elektronik,
Endiistri Miihendislikleri, Tip Fakiiltesi, Dis Hekimligi, Hemgirelik, Sosyal Hizmet, Beslenme ve
Diyetetik, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon, Isletme, iktisat, Psikoloji, Tiirk Dili ve Edebiyati, Okul
Oncesi, Smif, IIkdgretim Matematik, ingilizce Ogretmenlikleri ve Psikolojik Danisma ve Rehberlik,
Ic Mimarlik ve Cevre Tasarinu, Grafik, Miizik/Sahne Sanatlar1). Calisma grubuna iliskin bilgiler
Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Dogrulayict Faktér Analizinin Uygulandigi Calisma Grubu

Konu Alanlar Boliimler Ogrenci Sayisi
Fen Bilimleri Bilgisayar Miih. 444

Elektrik Elektronik Miih.

Endiistri Miih.

[Ikdgretim Matematik Ogrt.
Giizel Sanatlar Grafik 142

I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi
Miizik/Sahne Sanatlar1

Saglik Bilimleri Beslenme ve Diyetetik 1105
Dis Hekimligi
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
Hemsirelik
Sosyal Hizmet
Tip

Sosyal Bilimler Tiirk Dili ve Edebiyatt 909
Psikoloji
Okul Oncesi Ogrt.
Sinif Ogrt.
Ingilizce Ogrt.
Rehberlik ve Psikolojik Dan.
iktisat, Isletme

Toplam 2600
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Tablo 2’ye gore dogrulayici faktor analizinin uygulandigi ¢aligma grubunu, Bilgisayar Elektrik
Elektronik, Endiistri Miihendislikleri ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren olan 444; Grafik, i¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi ve Miizik/Sahne Sanatlar1 boliimlerinde
O0grenim goren 142; Beslenme ve Diyetetik, Dis Hekimligi, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon,
Hemsirelik, Sosyal Hizmet ve Tip alanlarinda 6grenim goren 1105; Tiirk Dili ve Edebiyati, Psikoloji,
Okul Oncesi, Sinif, ingilizce Ogretmenlikleri, Rehberlik ve Psikolojik Danigma, iktisat ve Isletme
bolimlerinde 6grenim gérmekte olan 909 iiniversite 6grencisi olusturmustur. Dogrulayict faktor
analizi toplam 2600 6grencinin verisi lizerinde uygulanmstir.

Islem

Olgegin gecerliginin ortaya konmasi amaciyla, kapsam ve yapi gegerligi ¢aligmalar yapilmustir.
Olgegin kapsam gegerligi belirlenirken oncelikle ilgili alanyazim incelenmis ve bu dogrultuda
kavramsal cerceve olusturularak, dlcege iliskin temel o6zellikler ortaya konmustur. Bu ozellikler
belirlenirken bu alanda yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis olan 6lgek gelistirme galigmalari incelenmis
ve Olgek maddelerini olusturmak amaciyla bir grup lniversite 6grencisi ile goriismeler yapilmuigtir.
Bunun sonucunda 6lgege iliskin temel olgiitler tespit edilmistir. Bu oOlgiitler 6grenme ihtiyacini
belirleme, Ogrenme amacini belirleme, O6grenme sonuglarimi degerlendirme, farkli 6grenme
stratejilerini kullanma, d6grenme siirecini izleme, planlama yapma, 6grenmeyi sevime, dgrenmekten
vazgecmeme/O0grenmede sebat, kendine giiven/benlik algisi, O6grenme sorumlulugunu alma,
giriskenlik ve bagimsizlik olarak belirlenmistir. Olgiitlerin ortaya konmasimnin ardindan, 72 maddelik
madde havuzu olusturulmus ve yedi egitim programlart ve dgretim, lic 6lgme ve degerlendirme bir
Tiirk Dili uzmanina sunularak, uzman goriisleri alinmigtir. Alinan goriisler dogrultusunda 6lcekte
gerekli diizenlemeler yapilmis ve 6lgegin 53 maddelik deneme formu, 5°li likert tipine gore (her
zaman, genellikle, bazen, nadiren, higbir zaman) puanlanmstir.

Verilerin Toplanmas:

Arastirmanin verileri, Hacettepe ve Baskent Universitelerinin belirlenen béliimlerinin birinci ve
dordiincii siniflarinda 6grenim goéren Ogrencilerinden, arastirmaci tarafindan toplanmistir. Uygulama
oncesinde ilgili tUniversitelerin rektorliiklerinden ve dekanliklarindan izin alinarak, uygulamalar,
ogrencilerin goniillii katilimlar ile gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Toplanan verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, verilere Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi uygulanmistir. Ardindan, Varimaks
rotasyonu ile Temel Bilesenler Analizi kullanilarak agimlayici faktor analizi yapilmustir. Olgegin
giivenirliginin hesaplanmasi amaciyla ise Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik katsayis1 hesaplanmustir.
Acimlayici faktor analizi SPSS programu ile yapilmstir.

Dogrulayic1 faktor analizi yapilmadan once, 2600 6grencinin verilerindeki u¢ degerlerin ortaya
konmasi amaciyla Mahalonobis uzakliklar1 hesaplanarak, u¢ deger veren veriler, ¢alisma grubundan
cikarilmistir ve 2533 Ogrencinin verisi analize dahil edilerek, 6lgegin yapisinin dogrulanmasi
amaclanmistir. Dogrulayici faktdr analizi yapilirken, LISREL programindan yararlanilmistir.

BULGULAR
Agimlayict Faktor Analizi

Toplanan verilerin faktér analizi i¢in uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, verilere Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO
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degeri .95 olarak hesaplanmustir. Bu deger 6rneklem biiyiikliigliniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu
anlamina gelmektedir. Barlett Sphericity testinin sonucunda ise anlamlilik degeri ,000 bulunmustur.
Buna gore, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmektedir. Tablo 3’de analiz sonuglari yer
almaktadir.

Tablo 3. KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi Olciimii ,953

Bartlett’s Testi Sonuglart Yaklagik Kay-Kare  14795,919
Serbestlik derecesi 1378
Anlamlilik diizeyi ,000

Verilerin faktor analizi ig¢in uygun olmasimin ortaya konmasi {izerine, verilere Varimaks rotasyonu
ile Temel Bilesenler Analizi kullanilarak agimlayici faktor analizi yapilmustir. Faktor analizi ile
6lcegin boyutlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Yapilan agimlayici faktor analizine gore, dlcegin 6z
degeri 1’den biiylik 10 faktorii oldugu goriilmiistiir. Bu durumda, birden fazla boyutta yiik veren
maddelerin toplam test korelasyonlari, ortak varyanslart ve dlgek icin kritik olmalari goz oniinde
bulundurularak maddeler anlaml1 bir yap1 sergileyene kadar dlgekten sirayla gikarilmiglardir. Bunun
yani sira, faktor yiikii degeri ,32’nin altinda olan maddeler de 6lgekten ¢ikarilmigtir. Tabachnick ve
Fidell (2012), olcekteki maddelerin faktor yiikii degerlerinin en az ,32 olmasi gerektigini ifade
etmektedirler. Yapilan analizler sonucunda, 6zdegeri 1’in tizerinde olan 4 faktor ortaya ¢ikmustir. Bu
faktorlerin Olcege iliskin agikladiklar toplam varyans %52,906 olarak belirlenmistir. Faktorlerin
yiiklerine iliskin bilgiler Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Olgege iliskin Agimlayici Faktor Analizi Sonuglar

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3  Faktor 4

ml7 ,758
m30 ,707
m38 ,693
m15 ,641
m9 ,637
m10 ,591
m42 ,555

m46 ,738
m33 ,708
m48 ,702
m31 ,651
m45 ,570

m3 ,691
m5 ,690
mé ,681
m13 ,663
m12 473

m26 ,686
m36 ,668
m19 ,665
m25 ,599

Olgegin boyutlar1 alanyazini ile tutarl olacak sekilde, giidiilenme (7 madde), 6z-kontrol (5 madde),
0z-izleme (5 madde) ve 6zgiiven (4 madde) olarak belirlenmistir. Boyutlarin dagilimina iligkin grafik
ise Sekil 1°de yer almaktadir.

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi 91
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology



Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi

T 1 1T 1T 1T 1T 1T T T T T T 1
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Sekil 1. “Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri” Olgegine Iliskin Ozdeger Grafigi

Faktorlere iliskin 6zdegerleri iceren grafik incelendiginde, ilk faktdrden sonra keskin bir diisiis
oldugu goze carpmaktadir. Bu durum oOlgegin genel bir faktére sahip olabilecegi anlamina
gelmektedir. Devamindaki ti¢ faktdrden sonraki faktorlerin 1’in altinda 6zdegere sahip oldugu
gorlilmektedir. Bu durumda, 6l¢egin 4 boyutlu oldugu kabul edilmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi

Olgeginin yapisinin dogrulanmasi amaciyla, 2600 dgrencinin verileri dogrulayici faktdr analizine
tabi tutulmustur. Dogrulayici faktor analizine iliskin sonuglar Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari

Boyut Madde Standartlastirilmus degerler  t-degeri
Oz-izleme OY1 0,48 24,47
oY3 0,59 30,68
oY7 0,64 34,01
oY1 0,71 39,10
oY18 0,69 37,37
Giidiilenme OY2 0,49 24,60
oY4 0,60 30,78
oY6 0,50 24,74
oYs 0,60 31,33
0oY13 0,70 37,92
OoY17 0,64 33,70
OoY21 0,78 44,11
Oz-Kontrol  OY9 0,73 40,95
oY12 0,72 39,83
oY1 0,74 41,60
OY16 0,46 22,84
0oY20 0,72 40,05
Ozgﬁven 0oY5 0,29 12,84
Ooy1l1 0,61 29,41
OY15 0,58 27,72
OoY19 0,58 27,69
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Tablo 5 incelendiginde standartlastirilmisg yiiklerin 0,29 ile 0,74 arasinda degistigi goriilmektedir.
Yine tabloya gore tiim t degerlerinin 1,96’nin iizerinde oldugu goriilmektedir. Buna gore 6lgekteki
tiim maddelerin, ilgili oldugu boyutlart anlamli bir sekilde temsil ettigi sdylenebilir (Simsek, 2007).
Maddelerin boyutlara gore dagilimina iliskin veriler Sekil 2’de yer almaktadir.
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Sekil 2. “Oz Yonetimli Ogrenme Becerileri” Olgegine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Sekil 2 incelendiginde, RMSEA degerinin 0,069 oldugu goriilmektedir. RMSEA degerinin 0,08’den
kii¢iik olmasi, “kabul edilebilir bir uyum”a isaret etmektedir (Browne ve Cudeck, 1992). Bunun
disinda, diger uyum indekslerine iligkin bilgiler Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Olgege iliskin Uyum Indeksleri

Uyum Olgiileri ~ Olgege Iliskin Uyum Degerleri

Kikare 2426,14
sd 183
Kikare/sd 13,26
GFI 0,92
AGFI 0,89
CFI 0,96
NFI 0,96
NNFI 0,96
SRMR 0,05
RMSEA 0,069

Tablo 6 incelendiginde, kikare degerinin 2424,14 oldugu goriilmektedir. Kikare degerinin serbestlik
derecesine boliinmesi sonucunda elde edilen deger 13,26 dir. Bu degerin 5 ve altinda ¢ikmasi iyi bir
uyum oldugunun gdstergesidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2012). Degerin 5’ten yiiksek
cikmast istenen bir sonu¢ degildir. Ancak, kikare degeri orneklem biiyiikliigiine ¢ok duyarli bir
degerdir (Stapleton, 1997; Marsh, Herbert ve Balla, 1986). Bunu dogrulamak amaciyla, ¢aligma
grubunun igerisinden random olarak secilen 1000’er kisilik verilerle de dogrulayic1 faktér analizi
yapildiginda, kikare degerinin diistiigli ve serbestlik derecesine boliindiiglinde degerin 5’in altina
diistiigii goriilmektedir. Bu nedenle kikare degerinin serbestlik derecesine boliinmesi ile elde edilen
degerin, beklenen degerlerden yiiksek ¢ikmasinin gerekgesi, calisma grubunun biyiikligi ile
aciklanabilir. Bunun yan sira, dogrulayici faktor analizinde modele iliskin degerlendirmenin tek bir
deger iizerinden degil (6zellikle kikare); birden ¢ok uyum indeksi {izerinden yapilmasi gerektigi
aragtirmacilar tarafindan da (Bentler ve Bonett, 1980; Joreskog ve Sérbom, 1982; Stevens, 2002)
onerilmektedir. Bu dogrultuda, 6l¢ege iliskin uyum indeksleri incelendiginde; GFI degerinin 0,92
oldugu goriilmektedir. Bu degerin 0,90-0,95 araliginda yer almasi, kabul edilebilir bir uyum oldugu
anlamina gelmektedir. AGFI degeri, 0,89 olarak hesaplanmistir. Bu degerin 0,85 ile 0,90 arasinda
yer almasi kabul edilebilir bir uyumunun oldugunun gostergesidir. Tabloda yer alan CFI degeri 0,96
bulunmustur. CFI degerinin 0,95-0.97 araliginda olmasi kabul edilebilir uyum anlamina gelmektedir.
NFI degeri 0,96’dir. Bu degerin 0,95 iizerinde olmasi iyi bir uyumun gostergesidir. NNFI degeri ise
0,96 olarak hesaplanmigtir. NNFI degerinin 0,95-0,97 arasinda olmasi kabul edilebilir uyum
oldugunu ifade etmektedir. Son olarak, SRMR degerinin 0,05 ve altinda olmas1 iyi bir uyumun
gostergesi sayilmaktadir. Bu degerin 0,05 bulunmasi, 6lgegin iyi bir uyum gosterdigi anlamina
gelmektedir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). Sonu¢ olarak, O6l¢ege iliskin uyum
indekslerinin iyi uyum gosteren ve kabul edilebilir degerler arasinda bulundugu ortaya konulmustur.
Buna gére, “Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri” 6lgeginin 21 maddeden olusan 4 faktérlii yapist, bir
model olarak dogrulanmustir.

Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri Olgeginin Giivenirligi

“Oz-yonetimli Ogrenme Becerileri Olgegi”nin 6lgegin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 kullanilmistir. Olgegin madde-toplam korelasyonlar1 Tablo 7°de
verilmistir.
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Tablo 7. Madde Toplam Korelasyonlari

Madde Cikarilldiginda Madde  Cikarildiginda  Diizeltilmis Madde- Madde Cikarildiginda
Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Toplam Korelasyonu Cronbach Alpha Degeri
m3 80,52 95,231 476 ,891
m5 80,52 95,114 ,527 ,889
m6 80,46 94,975 ,531 ,889
m9 80,13 95,243 ,542 ,889
m10 80,22 96,018 ,502 ,890
ml2 80,43 96,312 ,507 ,890
ml13 80,65 94,500 ,525 ,889
m15 80,09 96,458 ,467 ,891
ml7 80,36 94,266 ,575 ,888
m19 80,00 98,055 ,360 ,894
m25 80,15 95,875 ,526 ,890
m26 80,15 95,694 ,496 ,890
m30 80,26 94,938 ,536 ,889
m31 80,86 93,494 ,553 ,889
m33 80,79 92,979 ,548 ,889
m36 80,10 97,261 ,461 ,891
m38 80,22 94,554 ,487 ,891
m42 80,11 95,981 ,464 ,891
m45 80,37 96,089 470 ,891
m46 80,55 94,266 ,566 ,888
m48 80,79 93,771 ,531 ,889

Tablo 7 incelendiginde, madde toplam Kkorelasyonlarmin ,360 ile ,566 arasinda degistigi
gorlilmektedir. Her bir boyuta iligskin giivenirlik katsayilarina iligkin tablo ise agagida yer almaktadir.
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Tablo 8. Maddelerin Giivenirliklerinin Boyutlara Gére Dagilimi

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor4  Toplam
Giidiilenme Oz-Kontrol ~ Oz-izleme  Ozgiiven

ml7 ,487
m30 ,536

m38 575

m15 467
m9 ,542
m10 ,502
m42 ,464
m46 ,548
m33 ,531

m48 ,553

m31 470

m45 476

m3 527

mb5 ,531

mé ,525

mi13 ,507

m12 ,496

m26 ,496
m36 461
m19 ,360
m25 ,526

Cronbach Alpha 826 ,799 ,768 ,690 ,895

Tablo 8 incelendiginde, giidillenme boyutunun ,826; 6z-kontrol boyutunun ,799; 6z-izleme
boyutunun ,768 ve dzgiiven boyutunun ,690 degerine sahip oldugu gériilmektedir. Olgegin tamamina
gore (21 madde) hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ise ,895 olarak hesaplanmigtir. Bu
sonug, 0lcegin nihai formunun yiiksek bir giivenirlige sahip oldugu anlamina gelmektedir.

SONUCLAR ve TARTISMA

Bu arastirmada, iiniversite 6grencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerilerinin belirlenmesine yonelik
bir olgek gelistirilmistir. Olgek gelistirilirken, gegerliginin belirlenebilmesi amaciyla agimlayici
faktdr analizi yapilmustir. Oncelikli olarak verilerin faktor analizi igin uygun olup olmadig1 Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile belirlenmistir. Verilerin faktoér analizi
icin uygun olmasinin ortaya konmasi iizerine, Varimaks rotasyonu ile Temel Bilesenler Analizi
kullanilarak agimlayict faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda, dlgegin 6z degeri 1°den
bliyiik 10 faktorii oldugu belirlenmistir.

Birden fazla boyutta yiikk veren maddeler toplam test korelasyonlari, ortak varyanslari, dl¢ek igin
kritik olmalar1 ve faktor yiikii degeri ,32’nin altinda olmalarina gore dlgekten ¢ikarilmiglardir. Bunun
sonucunda, “Oz-Y&netimli Ogrenme Becerileri Olgegi” 21 madde ve dort boyuttan olusan son halini
almigtir. Olgegin boyutlar1 alanyazinla tutarli olacak sekilde, giidillenme (Abd-El-Fattah, 2010;
Alkan ve Erdem, 2013; Fisher, King ve Tague, 2001; Guglielmino, 1977; Stockdale ve Brockett,
2010; Teng, 2005), 6z-izleme (Abd-El-Fattah, 2010; Alkan ve Erdem, 2013), 6z-kontrol (Abd-El-
Fattah, 2010; Alkan ve Erdem, 2013; Aydede ve Kesercioglu, 2009; Fisher ve digerleri, 2001;
Guglielmino, 1977; Lee ve Kim, 2005; Lounsbury, Levy, Park, Gibson ve Smith, 2009; McCurdy,
1973; Teng, 2005; Williamson, 2007) ve 6zgiiven (Alkan ve Erdem, 2013; Aydede ve Kesercioglu,
2009; Oddi, 1984; Stockdale ve Brockett, 2010) olarak isimlendirilmistir. Maddelerin boyutlara
iliskin dagilimlar1 incelendiginde gilidiilenme boyutunda yedi madde; 6z-izleme boyutunda bes
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madde; 6z-kontrol boyutunda bes madde ve Gzgiiven boyutunda ise dort maddenin yer aldigi
goriilmektedir. Bu faktorler dlcege iliskin toplam varyans %52,906’sin1 agiklamaktadirlar. Olgek
besli likert tipinde gelistirilmistir ve dlgekten alinabilecek en diisiik puan 21, en yiliksek puan ise 105
olarak hesaplanmustir.

Acimlayict faktor analizinin ardindan 6lg¢egin yapisinin dogrulanmasi amactyla, 2600 iiniversite
ogrencisinden elde edilen veriler dogrulayici faktdr analizi ile analiz edilmis ve RMSEA degeri
0,069 bulunmustur. Bu deger “kabul edilebilir bir uyum” oldugunun gostergesidir. Analiz sonucunda
kikare degeri yliksek bulunmustur. Bu durum calisma grubunun biiyiikliigii ile agiklanabilmektedir.
Bunun dogrulanmasi amaciyla, ¢alisma grubunun igerisinden tesadiifi secgilen 1000’er kisinin
verilerine de dogrulayici faktér analizi yapildiginda, kikare degerinin serbestlik derecesine
boliindiigiinde degerin 5’in altina diistiigii belirlenmistir. Olgegin yapisinin dogrulanmasi konusunda,
diger uyum indekslerinin de géz oniinde bulundurulmasinin 6nemli goriilmesi nedeni ile birden ¢ok
uyum indeksi incelenmistir. Uyum indekslerinin iyi uyum gosteren ve kabul edilebilir degerler
arasinda olmas1 sebebiyle (GFIL: ,92; AGFI: ,89; CFI: ,96; NFIL: ,96; NNFI: ,96; SRMR: ,05) “Oz-
Yonetimli Ogrenme Becerileri Olgegi”nin 21 maddeden olusan dort faktérlii yapisi, bir model olarak
dogrulanmustir. Olcege iliskin giivenirlik katsayisi ise ,895 olarak hesaplanmustir. Bu deger, dlgegin
giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bulgular 1s13inda, bu arastirmada gelistirilen “Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri
Olgegi~nin gegerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu ve iiniversite dgrencilerinin 6z-yonetimli
ogrenme becerilerinin belirlenmesinde kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Olcekten alman yiiksek
puan 6z-yonetimli 6grenme becerilerinin yiiksek olduguna, alinan diisiik puan ise 6z-yOnetimli
Ogrenme becerilerinin diisiik olduguna isaret etmektedir. Bu 6l¢ek araciligiyla 6z-yonetim becerisi
diisiik olan Ogrenciler belirlenerek onlarin kendi kendilerine 6grenme becerilerini gelistirmeye
yonelik uygulamalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The ways of obtaining and using information have substantially changed as it has become accessible
from the multiple sources. This, in turn, has challenged the belief that information is unchangeable,
as well as the belief that authorities have access to absolute and correct information. Therefore, the
importance attached to memorization faded as conceiving the nature of knowledge and learning how
to reach information, in other words learning how to learn, gained ground. Learning to learn is
considered basis of principles for self-directed learning.

Self-directed learning in its largest sense refers to individuals taking initiative to identify their own
learning needs, determine their learning goals, define the sources they need in order to learn,
choose/use appropriate learning strategies and evaluate learning outcomes with or without help from
an outsider (Knowles, 1975). In self-directed learning, the responsibility to learn shifts from an
external source (teacher, etc.) to the individual. The control and active involvement of the learner in
the learning process is crucial in this process (Boyer and Usinger, 2015; Grover, 2015).

The aim of this study was to develop a psychometric scale that measures self-directed learning skills.
In accordance with this, a validity and reliability study was conducted to develop the scale.

Method

Content and construct validity was tested to ensure the validity of the scale. For content validity, the
literature was first reviewed and a conceptual framework was established to identify the basic
characteristics of the scale. Besides these characteristics, similar scale development studies
conducted in and outside Turkey were examined, and interviews were held with a group of
university students to decide on the items of the scale. After revealing the criteria and dimensions, a
72-item pool was formed, and views were taken from 7 Curriculum and Instruction specialists, 3
Measurement and Evaluation specialists and one Turkish Language specialist. The scale was revised
in line with expert views, and a 53 item version was implemented on 753 students attending
Hacettepe and Baskent Universities. In order to decide whether the data were suitable for factor
analysis, the data were subjected to the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coefficient and Barlett’s
Sphericity Test.

In order to assess the construct validity of the scale, a confirmatory factor analysis was performed
with the 2600 students who studied in Hacettepe and Bagskent. Prior to the confirmatory factor
analysis, the Mahalonobis distances were calculated to reveal the extreme values and remove them
from the study group. As a result, confirmatory factor analysis was run with 2533 students.

The Cronbach Alpha internal consistency coefficient was used to explore the reliability of the ‘Self-
Directed Learning Skills Scale’.

Results and Discussion

After verifying fitness for factor analysis, the Varimax Rotation and Basic Components Analysis
were used for the purposes of exploratory factor analysis. Following the factor analysis, the scale
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was decided to have 10 factors with an eigenvalue over 1. As items that had a load in more than one
dimension were critical to total test correlation and common variance, these were removed from the
scale one by one until a meaningful structure was achieved. In addition, items with a factor loading
value below .32 were also removed from the scale. The analyses resulted in four factors with an
eigenvalue above 1. This means that the scale may have a general factor. The factors following the
next three factors all have an eigenvalue below 1. These factors were ignored and the scale was
accepted to have 4 dimensions. The total scale variance explained by these factors was 52,906%.
Factors were named according to the literaure; motivation, self-control, self-monitoring and self-
confidence.

Confirmatory factor analysis was run on data from 2533 students and RMSEA value was calculated
of 0,069. An RMSEA value below 0,08 showed ‘acceptable fit’. Chi square value was found
2424,14. The value obtained by dividing the chi square value by the degree of freedom was 13,26.
This value being five or below shows good fit (Cokluk, Sekercioglu and Biiyiikoztiirk, 2012). A
value over five is not desired. However, chi square value is highly sensitive to sample size
(Stapleton, 1997; Marsh, Balla and McDonald, 1986). In order to confirm this, a confirmatory factor
analysis was also run on data from 1,000-individual groups selected randomly from among the study
sample, as a result of which the chi square value dropped and its division into the degree of freedom
yielded in a value below five. Therefore, the high sum resulting from the division of the chi square
value into the degree of freedom may be explained with the size of the study group. In addition,
researchers also recommend that model evaluation in confirmatory factor analysis should be done
not over a single value (particularly chi square), but over multiple fit indices (Bentler and Bonett,
1980; Joreskog and Sérbom, 1982; Stevens, 2002). The fit indices of the scale were shown to range
between good and acceptable values (Schermelleh-Engel and Moosbrugger, 2003). According to
this, the 21-item and four-factor structure of the ‘Self-Directed Learning Skills Scale’ was confirmed
as a model.

The internal consistency of the items for the different sub-dimensions of the scale were calculated:
The motivation subdimension was .826, in self-control .799, in self-monitoring .768, and in self-
confidence .690. The Cronbach Alpha internal consistency coefficient for the entire scale (21 items)
was .895, suggesting that the items in the final version of the scale had high internal consistency.
Exploratory factor analysis was implemented and it was found the scale consisted 21 item and 4
factors (motivation, self-control, self-monitoring and self-confidence).
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Bu arastirmada Sung ve Chao (2015) tarafindan gelistirilmis olan Sinav Stresi Olceginin (SSO) Tiirkceye
uyarlamas1 yapilmis, ilgili 6l¢ekten elde edilen O6lglimlerin gegerlik ve giivenirligine iligkin kanitlar elde
edilmeye calisilmig ve 6lgme degismezligi test edilmistir. Arastirmanin galisma grubunu 2016-2017 egitim-
ogretim doneminde Balikesir ilindeki liselerde Ogrenim goren 1617 lise Ogrencisi olusturmaktadir.
Aragtirmanin ilk asamasinda yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda Olgegin ii¢ faktorli yapisinin
dogrulandigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin diger asamasinda ise Ol¢egin cinsiyet, okul tirii ve siif
diizeyi alt gruplarinda 6lgme degismezligi incelenmistir. Olgegin faktdr yapisina iliskin tanimlanan 6lgme
modelinin cinsiyet, okul tiirii ve sinif diizeyi alt gruplarinda 6lgme degismezliginin saglandigina iliskin kanitlar
elde edilmistir. Bu durum Sinav Stresi Olgeginin (SSO) cinsiyet, okul tiirii ve simf diizeyi alt gruplarinda
gegerli ve giivenilir 6l¢iimler sagladigina isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Coklu grup dogrulayici faktor analizi, 6lgme degismezligi, sinav stresi 6lgegi

Abstract
In this study, Examination Stress Scale developed by Sung and Chao (2015) was adapted into Turkish, the

proofs for validity and reliability were collected for the measures obtained from this scale, and measurement
invariance was tested. The study group consists of 1617 students in the 9th, 10th, 11th and 12th grades of
science high school, anatolian high school, technical high school and social sciences high school in Balikesir in
2016-2017 education period. According to the confirmatory factor analysis conducted in the first phase of this
research, it was found that the scale had three-factor structure. In the second phase of the study, the
measurement invariance of the examination stress model was examined across the gender, school type and
grade. Findings show that the Examination Stress Scale provides valid and reliable measures at different levels
in sub-groups of gender, school type, and grade.

Keywords: Multi-group confirmatory factor analysis, measurement invariance, examination stress scale

GIRIS
Egitim ve Ogretim faaliyetleri igerisinde Olgme ve degerlendirme alanina hizmet eden sinavlar
bireyin egitim yasantilarinin her basamaginda bulunmaktadir. So6zii edilen bu degerlendirilme

durumunun bireyler iizerinde strese yol agtig ¢esitli aragtirmalarla ortaya konmustur (Arslan, 2016).
Ozellikle smavlara gelecekteki kariyerlerini belirlemek igin giren lise dgrencileri arasinda sinav
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stresi 6nemli bir konudur (Sung ve Chao, 2015). Basar1 odakli toplumlarda bireylerin sosyal
ortamlarda siklikla degerlendirilmeye maruz kalmalari, stresin ortaya ¢ikmasinda temel faktor olarak
rol oynayabilmektedir (Arslan, 2016). Toplumun Ogrenciler lizerindeki basari odakli zorlayict
tutumu Ogrenciler lizerinde stres ve kaygiyla sonuglanmakta, bu durum kisinin duygusal ve
akademik durumunu etkilemektedir. Bireyin yasadigi sinav stresinin bireyin sagligi tizerindeki
olumsuz etkileri gesitli aragtirmalarda (Costarelli ve Patsai, 2012; Steptoe, Wardle, Pollard, Canaan
ve Davies, 1996) rapor edilmektedir.

Kavramsal olarak diinyada sinavlara yonelik yapilan calismalar incelendiginde sinav stresinden ¢ok
sinav kaygis1 tizerine odaklanildigi goze c¢arpmaktadir. Oysa ki, stres, fiziksel ve duygusal
yiikklenmeler sonucu meydana gelen zorlanmalardir ve meydana gelen gerilimler ile birlikte stres
bazen istenmedik tepkileri meydana getirir. Bu tepkilerden sadece bir tanesi kaygidir (Altuntas,
2003; Sarason ve Sarason, 1990). En tipik kaygi tepkileri terleme, korku, endise gibi uyarilmalardir.
Birgok arastirmaci tarafindan kaygi, stres tepkisinin bir boyutu olarak tanimlanmistir (Sung ve Chao,
2015).

Tiirkiye’de siavlara yonelik caligmalar incelendiginde sinav kaygisina odaklanildigi, sinav stresine
yer verilmedigi goriilmektedir. Ornegin, Pazarli (2009) arastirmasinda, 6grencilerin dgrenme stilleri
ile smav kaygilar1 arasindaki iligkiyi arastirmustir. Capulcuoglu ve Giindiiz (2012) ise
arastirmalarinda, sinav kaygisi, 6grenci tilkenmisligi, akademik yetkinlik ve anne-baba tutumlari
degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Baz1 arastirmalarda da cesitli degiskenlerin sinav kaygisi
lizerindeki etkileri aragtirlmistir. Ornegin, Ulusoy, Yavuz, Esen, Umut ve Karatepe (2016)
aragtirmalarinda, biligsel miidahalelerin davranig¢1 miidahalelerden bagimsiz olarak sinav kaygisi
iizerindeki etkililigini arastirmuslardir. ilgili alan yazin genel olarak incelendiginde, Tiirkiye’de smav
kaygisina iligkin hem tarama hem de deneme tiirii arastirmalarin yer aldigi ancak sinav stresi
kavramina hi¢ deginilmedigi goze carpmaktadir. Bu arastirmada alan yazindaki bu bosluga
odaklanilmis, Sung ve Chao (2015) tarafindan gelistirilen SSO’niin Tiirk¢eye uyarlamas1 yapilmus,
ardindan farkli gruplarda 6lgme degismezligi incelenmistir.

Bu aragtirmanin yapilmasi en az iki nedenden dolay1 énemlidir. Birincisi, Tiirkiye’de sinav stresine
iligkin arastirmalara rastlanmamis olmasidir. Bu durumun olasi nedenlerinden biri sinav stresini
Olcmeye yonelik Tiirkiye’de gelistirilen veya Tiirkgeye uyarlamasi yapilan herhangi bir 6lgegin
olmayis1 olabilir. Smav stresi 6lgeginin gelistirilmesi veya baska bir kiiltiirde gelistirilen sinav stresi
Olceginin Turk kiiltiiriine uyarlanmasi Tiirkiye’de smav stresine iligkin arastirmalara katki
saglayabilir. Nitekim 6grencilerin sinav stres diizeyinin Sl¢lilmesi i¢in bir arag¢ gelistirilmesi, sinav
stresi ile ilgili konular1 arastirmaya yonelik ilk adimdir (Sung ve Chao, 2015). ikincisi ise uyarlanan
SSO’ye dayali olarak yapilacak grup karsilastirmalari i¢in 6n kosul olan dlgme degismezligine kanit
aranmasidir. Arastirmacilar psikolojik Ol¢iimlerin gecerlik ve gilivenirliklerine dair kanitlar elde
ettiklerinde yapmus olduklar1 karsilagtirmalara giiven duymaktadirlar. Oysa gecerlik ve gilivenirlik
O0leme aracina dayanmaktan ziyade aragtan elde edilecek Olgiimlere dayanmaktadir. Bu sebepten
gegerlik ve giivenirlik diizeyi ile ilgili bilgiler edinmek i¢in hesaplanan test ve madde istatistikleri
sadece grupta yer alan bireylerin 6zelliklerini yansitmaktadir (Crocker ve Algina, 1986). Buradan
farkli gruplarda yapilan Olglimlere ait gegerlik ve gilivenirlik kanitlarmin farklilagabilecegi
anlasilmaktadir. Elde edilen olgtimlerin psikometrik nitelikleri, bireylerin farkli 6zellikler
tasimasindan kaynaklanabilir ya da 6lgme araci bu farklilasmalarin sebebi olabilir. Bu sinirhilik
nedeniyle, gozlenen degiskenlerin hangi durumlarda gruplar arasinda gecerli ve giivenilir oldugu
yoniinde bir sorun giindeme gelmis ve alan yazinda 6lgme degismezligi caligmalar1 yapilmaya
baslanmustir (Vandenberg ve Lance, 2000). Bu arastrmada SSO icin farkli gruplarda 6lgme
degismezligi calismasi yapilarak Olgme aracimin gruplar arasi karsilastirmalar i¢in uygun olup
olmadig test edilmistir. Asagida konuyla ilgili kavramsal ¢ergeveye deginilmistir.

Stres

Stres, bedenin kendi Ustlindeki baskiya gosterdigi “genel uyum sendromu” adi verilen tepkidir
(Selye, 1986). Selye (1973)’ye gore stres ti¢ asamada gergeklesmektedir. Ik asama organizmanin
tehlikeyi hissettigi andaki durumunu anlatan alarm asamasidir. Ikinci agama, tehlike organizma igin
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devam ederken, organizmanin fiziksel olarak tepkide bulundugu diren¢ asamasidir. Tehlikenin
geecmedigi durumlarda organizmanin tiikendigi asama ise tiikkenme asamasidir.

Organizmanin bedensel ve ruhsal olarak algiladigi tehditler sonucunda stres meydana gelir. Bu
durum organizmada bedensel ve psikolojik olarak degisikliklere sebep olmaktadir. Stres belirtileri
kendi i¢inde dorde ayrilmaktadir:

Duygusal (psikolojik) belirtiler

Organizma stresin neden oldugu etkilere karsi bazi duygusal tepkiler verir. Rowshan (2000)
duygusal stres belirtilerine; asir1 aglama, depresyon, duygu degisikligi, hastalikli gibi hissetme,
kabus gorme, kizginlik, sinirsel giilmeler ve iiziintli 6rneklerini vermistir.

Fiziksel belirtiler

Rowshan (2000) bir bireyde stresin baslayip baslamadiginin anlagilmas: igin fiziksel belirtilerin
gozlenmesi gerektigini ileri siirmektedir. Fiziksel stres belirtileri i¢in solunum hizlanmasi, kalp atisi
ve kan basmcinin yiikselmesi, kaslarin gerilmesi, goz bebeklerinin biiylimesi, bas agrisi, mide
bulantisi, gogiiste agri, yorgunluk, uykusuzluk, zararli aliskanliklara yonelme, istah bozuklugu gibi
belirtiler 6rnek olarak verilebilir (Baltas ve Baltas, 1999; Hangerlioglu, 1988; Koknel, 1998).

Zihinsel belirtiler

Bireyin verdigi duygusal tepkilerin yan1 sira, birey ciddi stres nedenleriyle karsilastiginda biligsel
bozukluklar yasayabilir (Atkinson, Atkinson, Smith ve Bem, 1999). Zihinsel stres belirtileri i¢in is
kalitesindeki diisiis, hatalarda artis 6rnek olarak verilebilir (Braham, 1998).

Sosyal belirtiler

Stres bireyin ¢evresindeki insanlarla iliskilerini etkileyebilir ve bu durumda stresin sosyal belirtileri
ortaya ¢ikar. Sosyal stres belirtileri i¢in topluma uyum saglayamamak, ben merkezli olmak, yalnizlik
hissi, insanlara kars1 hosgoriilii olamamak, insanlarla kurulan iletisimde meydana gelen bozukluklar
(Rowshan, 2000), ise devamsizlik gibi (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995) 6rnekler verilebilir.

Swav stresi, sinavlarla ilgili olarak yasanan stresi tanimlama ¢abasindadir. Bu nedenle 6zellikleri
siavlara 6zgii olarak tanimlanmistir. Asagida sinav stresi ile ilgili genel bilgiler verilmektedir.

Sinav Stresi

Gilinlimiizde yasamin her déneminde, bireyler problemli olaylarla veya durumlarla karsilagsmakta, sik
sik stres kavrami dile getirilmekte ve bu kavram pek ¢ok alanda kullanilmaktadir (Eryilmaz, 2009).
Kullanilan alanlardan biri de egitimdir. Egitim bireyin dogdugu andan baslayarak yasam boyu
devam eden bir siirectir. Genel olarak egitimde stresin dgrenciler iizerinde ¢abuk sinirlenme, fazla
uyuma, tahammiil edememe, yalnizlik, okul basarisinda diisme, arkadaslar ile iletisimde meydana
gelen kopukluklar, 6fke patlamalari gibi sonuglar1 olabilmektedir (Motavalli, 1997). Sinav stresi
egitim Ogretim ortamlarinda yasanan stresin 6zel bir seklidir. Sung ve Chao (2015), smav stresini
“fizyolojik kaygi tepkileri”, “bilissel ve davranissal tepkiler” ve “algilanan sosyal beklenti ve sosyal
kiyas” olmak {izere ii¢ boyutta ele almaktadirlar.

Fizyolojik kaygi tepkileri boyutu fiziksel hastalik veya rahatsizlik, uyku bozukluklari ve duygusal
problemler olarak tamimlanmustir. Bilissel ve davranigsal tepkiler boyutu sinav stresiyle tetiklenen
diisiinceler ve davraniglar (6rnegin; sinav puanlarina iligkin endiseler ve kendilerini yogun bir sekilde
caligmaya zorlamak) olarak ele alinmustir. Algilanan sosyal beklenti ve sosyal kiyas boyutu birey
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tarafindan algilanan sosyal beklentiler ve kisilerarasi karsilastirmayi ele almaktadir (Sung ve Chao,
2015).

Ol¢me Degismezligi

Klasik test kuraminda (KTK) hesaplanan test ve madde istatistikleri uygulandigi gruptan
etkilenmektedir. Arastirmacilar, ayn1 6lgme aracimi farkli gruplar iizerinde uygulayabilirler ve
cinsiyet, okul tiirii gibi demografik 6zelliklerin etkilerinin ortadan kaldirilmadigi durumlarda elde
edilen sonuglar yorumlanirken hatalar yapilabilir. Bu durum KTK’ nin bir sinirliligidir. Bu smirlilik
giiniimiizde de énemli bir konu olan 6l¢me degismezligini giindeme getirmistir (Crocker ve Algina,
1986). Olgme degismezligi, bir 6lgege ait ozelliklerin farkli gruplarda degismez olup olmadig: ile
ilgilenir.

Karsilastirmalarda gizil/ortiitk degiskenler olarak adlandirilan bilissel yetenekler, kisilik gibi
ozellikler incelenmektedir (Somer, Korkmaz, Dural ve Can, 2009). Bireysel farkliliklardan hareketle,
6lgme sonuglarinda gozlemlenen farkliligin sadece bireyin 6zelliginden kaynaklandigini sdylemek
dogru degildir ¢iinkii 6l¢iimlerdeki farkliliklar 6lgme aracinin kendisinden de kaynaklaniyor olabilir
(Cheung ve Rensvold, 2002).

Bu aragtirmada dlgme degismezligi, literatiirde yaygin olarak kullanilan yapisal degismezlik, metrik
degismezlik, 6l¢ek degismezligi ve kat1 degismezlik olmak iizere dort ayr1 hipotezin test edilmesi ile
yiriitiilmiistiir. Bahsedilen dort asama (Milfont ve Fischer, 2010) asagida agiklanmaktadir:

Yapisal degismezIik (configural invariance)

Olgme degismezligi calismalarinin en temel diizeyidir ve daha sinirlayict modellerin karsilastiriimasi
icin test edilmesi gerekmektedir (Wu, Li ve Zumbo, 2007). Ol¢me degismezligi hipotezler
gelistirilerek asamali olarak test edilmektedir (Steenkamp ve Baumgartner, 1998). Test edilen ilk
hipotez, psikolojik 6lgme aracinin faktér yapisinin gruplar arasinda degismez oldugudur. Yapisal
degismezlige iliskin kanit elde edilirse “gruplar arasinda kavramsal yap1 aynidir ve maddeler gruplar
arasinda ayni psikolojik yapiy1 Olgliyor” denilebilir. Bu durum psikolojik Ol¢limler igin yap1
gecerligine iliskin kanitlar saglamaktadir (Vandenberg ve Lance, 2000). Eger yapisal degismezlige
iligkin kanit saglanamazsa Olciilen yapilar gruplar arasinda farklilastigi icin grup farkliliklar: testleri
anlamli olmayacaktir. Yapisal degismezlige iliskin kanitlar saglandiktan sonra o6lgme model
parametrelerinin degismezliginin yorumlanabilmesi i¢in bir sonraki agsama olan metrik degismezlige
iliskin hipotez test edilir (Vandenberg ve Lance, 2000).

Metrik degismezlik (metric invariance)

Metrik degismezlik farkli gruplarin maddeleri ayni1 sekilde yanitlayip yanitlamadiklarini test eder.
Diger bir deyisle, belli 6lcek maddeleri ve bu maddelerin temelini olusturan yapilar arasindaki
iliskinin giiciiniin aym olup olmadigini sinar. Metrik degismezlik faktdr yiiklerinin (4) gruplar
arasinda ayni olacak sekilde sinirlandirilmasiyla test edilir (Milfont ve Fischer, 2010). Bollen (1989)
faktor yiiklerinin gozlenen degiskenleri gizil/ortiikk degiskenlere bagladigini ve bu nedenle gizil/ortiik
degiskendeki en kiigiik degisimin, goézlenen degiskeni etkiledigini belirtmistir. Eger metrik
degismezlige iliskin kanit elde edilemezse, maddelerin tiim gruplar i¢in anlamlarimin ayni
olmadigma yani maddelerin bir ya da birden fazla gruba karst yanli davrandigmna iliskin yorum
yapilabilir.

Ol¢ek degismezligi (scalar invariace)

Olgek degismezligi gizil/ortiik ortalamalarin karsilastirilmasii gerektirir. Olgek degismezliginin
saglanmas1 gozlenen puanlarin ve gizil/ortiilk puanlarin iliskili oldugunu gostermektedir. Diger bir
deyisle, gizil/ortiik yapida ayni puani alan bireylerin —hangi gruba mensup olup olmadigina
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bakilmaksizin- gozlenen degiskenler icin de ayni puani alacagi anlamina gelmektedir. Olgek
degismezligi sabitin gruplar arasinda ayni olacak sekilde sinirlandirilmasiyla test edilir (Milfont ve
Fischer, 2010).

Kati degismezlik (strict invariance)

Hata varyanslari, dogrudan gézlemlenemeyen gizil/ortiik degiskenlerin altinda yatan degiskenligin
aciklanamayan kismudir ve gozlenen degiskenler arasindaki korelasyon biiyiikliigiinii
etkilemektedirler. Kat1 degismezlik asamasinda gruplar arasinda Olcege ait hata varyanslarinin
degisip degismedigi test edilir. Burada onceki degismezlik asamalarindaki faktor yapisi, faktor
yiikleri ve madde sabitlerine ek olarak, hata varyanslarimin da gruplar arasi ayni oldugu sinirlamasi
getirilmektedir (Hirschfeld ve von Brachel, 2014; Milfont ve Fischer, 2010).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Sung ve Chao (2015) tarafindan gelistirilen SSO’niin Tiirk¢eye uyarlamasin
gerceklestirdikten sonra bu 6lgme aracinin faktor yapisi i¢in olusturulan 6lgme modelinin veri ile
uyum diizeyini inceleyip, aracin farkli gruplarda (cinsiyet, okul tiirii ve smif diizeyi) ayni yapiyi
ol¢lip 6lgmedigini diger bir deyisle gruplar arasi1 6lgme degismezligini belirlemektir. Bu genel amaca
ulagmak i¢in dort arastirma sorusu olusturulmustur:

1. SSO’niin ii¢ faktorlii yapist dogrulanmakta midir?

2. SSO’niin cinsiyet agisindan 6lgme degismezligi saglanmakta mdir?
3. SSO’niin okul tiirii agisindan 6lgme degismezligi saglanmakta midir?
4

SSO’niin siif diizeyi agisindan dlgme degismezligi saglanmakta midir?

YONTEM

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yilinin giiz ddneminde Balikesir ilindeki
fen lisesi, anadolu lisesi, mesleki ve teknik anadolu lisesi ve sosyal bilimler liselerinde 9., 10., 11. ve
12. sinifa devam eden 1617 6grenci olusturmustur. Tablo 1°de 6grencilerin cinsiyet, smif diizeyi ve
okul tiirlerine gore dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyet, Okul Tiirii ve Simf Diizeylerine gére Dagilimm

9. simif 10. smif 11. smif 12. smif Toplam
E K E K E K E K
) Fen lisesi 45 61 38 57 36 63 48 33 381
E Anadolu lisesi 58 52 53 81 80 87 37 46 494
;: Mesleki ve teknik anadolu lisesi 96 40 61 73 48 80 36 52 486
o Sosyal bilimler lisesi 3B 74 27 64 - - 25 31 256
Genel toplam 461 454 394 308 1617

E: Erkek K:Kiz

Caligma grubuna 894 (%55.3) kiz 6grenci ve 723 (%44.7) erkek 6grenci dahil edilmistir. Tablo 1°de
goriildugi gibi, d6grencilerin 381’1 (%23.6) fen lisesinde, 494’1 (%30.5) Anadolu lisesinde, 486’s1
(%30) mesleki ve teknik anadolu lisesinde ve 256’s1 (%15.8) da sosyal bilimler lisesinde 6grenim
gormektedir. Ogrencilerin sinif diizeylerine iliskin dagilimlar1 incelendiginde 9. siniflardan 461
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(%28.5), 10. smiflardan 454 (%28.1), 11. simflardan 394 (%24.4) ve 12. siniflardan 308 (%19)
Ogrencinin calismaya dahil edildigi goriilmektedir.

Veri Toplama Aract

Aragtirmada Sung ve Chao (2015) tarafindan gelistirilmis olan SSO veri toplama araci olarak
kullanilmistir. SSO besli likert tipinde (hi¢ katilmiyorum:1, tamamen katiliyorum:5), 27 maddeden
olusmaktadir. Olgekte smav stresi; fizyolojik kaygi tepkileri, bilissel ve davramissal tepkiler ve
algilanan sosyal beklenti ve sosyal kiyas seklinde toplam ii¢ boyutta ele alinmaktadir.

Fizyolojik kayg tepkileri: Olgekte fizyolojik kayg tepkileri boyutu fiziksel hastalik veya rahatsizlik,
uyku bozukluklar1 ve duygusal sikinti gibi tepkiler olarak tanimlanmustir (Ornek: Sinavlara
hazirlanirken, kendimi ¢ogunlukla fiziksel olarak rahatsiz hissederim). Bahsedilen boyutta 10 madde
yer almaktadir. Bu boyuta ait Cronbach alfa degeri 0.89 olarak bulunmustur.

Bilissel ve davramssal tepkiler: SSO’de biligsel ve davramssal tepkiler boyutu sinav stresiyle
tetiklenen diisiinceler ve davranislar olarak tanimlanmistir (Ornek: Tiim sinavlardan aldigim puanlari
onemserim). Bahsedilen boyutta 8 madde yer almaktadir. Bu boyuta ait Cronbach alfa degeri 0.85
olarak bulunmustur.

Algilanan sosyal beklenti ve sosyal kiyas: Olgekte algilanan sosyal beklenti ve sosyal kiyas boyutu
Ogrenciler tarafindan algilanan beklentiler ve bagkalariyla karsilastirilmaya iligkin olarak
tammlanmustir (Ornek: Sinav puanlarim ile ilgili olarak ailemin beklentileri beni rahatsiz eder).
Bahsedilen boyutta ise 9 madde yer almaktadir. Bu boyuta ait Cronbach alfa degeri 0.88 olarak
bulunmustur (Sung ve Chao, 2015).

Verilerin Analizi

Olgegin dilsel esdegerligini incelenmek amaciyla dlgegin orijinal formu ile Tiirkce formundan elde
edilen puanlar arasindaki iliski hesaplanmigtir. Toplam 50 kisiden elde edilen verilerle Glgegin
toplam puan ve alt boyutlar1 i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyonu hesaplanmis ve bagimli
orneklemler t-testi yapilmistir. Olgiimlerin giivenirligine iliskin kanitlar elde etmek icin Cronbach
alfa degeri hesaplanmistir. Olgekteki maddelerin faktér yiikleri ve hata varyanslarinin degistigi goz
Ontline alinarak ¢ok boyutlu dlgekler igin hesaplanan ve Cronbach alfa katsayisina gore daha giiclii
bir giivenirlik degeri olarak belirtildigi i¢in bilesik glivenirlik katsayis1 (Raykov, 1997) da ek olarak
hesaplanmistir. Gegerlige iliskin kanitlar elde etmek igin ise dogrulayici faktér analizi (DFA)
kullanilmistir. Bu analiz i¢in LISREL 8.7 paket programindan yararlanilmistir. Model veri uyumunu
kestirebilmek icin Ki kare, Ki kare/sd, RMSEA, CFI, NFI, IFI ve NNFI model uyum indeksleri
kullanilmigtir (Hu ve Bentler, 1999). Olgme degismezligi ise ¢oklu grup dogrulayici faktdr analizi
(CGDFA) ile incelenmistir (Joreskog ve Sorbom, 1993). Olgme degismezligi ile ilgili analiz
sonuclarinin dogru bir sekilde yorumlanabilmesi igin verilerle analize ge¢ilmeden Once
varsayimlarin karsilanip karsilanmadigina yonelik bazi 6n analizlerin yapilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle arastirmada kayip degerler, u¢ degerler ve normallige bakilmig ayrica ¢oklu baglanti sorunu
da incelenmistir. Veriler varsayimlari karsiladigi icin tahmin yontemi olarak en c¢ok olabilirlik
yontemi kullanilmigtir. ACFI ve ARMSEA (Chen, 2007; Cheung ve Rensvold, 2002) ise farkli
gruplarda 6l¢me degismezligine iliskin asamali testlerin analizinde karar 6l¢iitii olarak kullanilmustir.
Chen (2007) tarafindan yapilan simiilasyon arastirmasi sonucunda 300°den biiyiik orneklemler s6z
konusu oldugunda -0.010< ACFI ve ARMSEA< 0.015 degerleri degismezlik karari i¢in kesim
noktas1 olarak Onerilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada bu degerler 6lgme degismezliginin
saglanip saglanmadigina iligkin degerlendirmelerde kesim noktasi olarak kullanilmistir.
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BULGULAR

SSO’niin Dilsel Esdegerligine Iliskin Bulgular

Uyarlama ¢alismas1 kapsaminda 27 maddelik SSO Ingilizce ile Tiirkce dillerine hakim bes uzman
tarafindan, birbirinden bagimsiz olacak sekilde Tiirk¢eye cevrilmistir. Cevirisi yapilan formlar birbiri
ile karsilagtirilmis, benzer ¢eviriye sahip oldugu diisiiniilen maddeler ise goriis birligi ile
belirlenmistir. Ingilizceden Tiirkgeye ¢evrilen form dért uzman tarafindan tekrardan geri geviri
yéntemi kullanilarak Ingilizceye cevrilmistir. Diizenlenen dlcek 6n uygulama icin 50 kisilik bir
Ogrenci grubuna uygulanmis, 6n uygulamadan alinan geri bildirimler sonucu diizeltmeler yapilarak
dlcegin asil formu olusturulmustur. SSO’niin orijinal formu (Ingilizce) ile Tiirk¢e formundan elde
edilen puanlar arasindaki iligki Pearson Momentler Carpim Korelasyonu ile bu puanlar arasinda fark
olup olmadigi ise bagimli 6rneklemler t testi ile incelenmistir.

Tablo 2. SSO’niin Dilsel Esdegerligine liskin Bulgular

Fizyolojik kayg1 Biligsel ve Algilanan sosyal Toplam
tepkileri davranigsal beklenti ve sosyal
tepkiler kiyas
Fizyolojik kayg: tepkileri 0.93 - - -
Biligsel ve davranigsal tepkiler - 0.87 - -
Algilanan sosyal beklenti ve sosyal kiyas - - 0.96 -
Toplam - - - 0.97

Tablo 2 incelendiginde Slgegin orijinal formu ile ¢eviri formunun fizyolojik kaygi tepkileri, bilissel
ve davranigsal tepkiler ve algilanan sosyal beklenti ve sosyal kiyas boyutlarinin korelasyon
katsayilar1 sirastyla 0.93, 0.87 ve 0.96 olarak bulunmustur. Tiim 6lgekten elde edilen korelasyon
katsayis1 ise 0.97 olarak bulunmustur. Korelasyon katsayilarina bakildiginda katsayilarin pozitif
yonde yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgegin orijinal formu ile Tiirkce formunun uygulamalari
arasinda iliskinin yiiksek olmasi, Olcegin dilsel esdegerliginin saglandiginin gostergesidir. Bu
bulguya ek olarak, orijinal ve alt Olgek formlarindan elde edilen uygulamalarin ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in bagimli 6rneklemler t testi yapilmistir. Tablo 3°de elde
edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3. SSO’niin Orijinal ve Tiirkce Formundan Elde Edilen t Testi Sonuglari

Faktor Formlar n sd X t

1.Boyut Orijinal 50 49 31.50 1.06
Tiirkce 50 49 32.00

2.Boyut Orijinal 50 49 16.58 -1.65
Tiirkge 50 49 16.08

3.Boyut Orijinal 50 49 26.92 -1.80
Turkge 50 49 26.34

Toplam Orijinal 50 49 75.20 -1.33
Turkge 50 49 74.42

p >0.05

Tablo 3’te t degerleri incelendiginde SSO’niin orijinal formu ile ceviri formundan elde edilen
puanlarin farklariin manidar olmadig goriilmektedir. Bu durum SSO’niin orijinal dilinden
Tiirkgeye uygun sekilde ¢evrildiginin ve dilsel esdegerliginin saglandiginin bir gostergesidir.
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Betimsel Istatistiklere ve Ayurt Edicilik Degerlerine Iliskin Bulgular

SSO’niin dilsel esdegerligi saglandiktan sonra dlgegin gecerligini ve giivenirligini smamak icin
dleegin asil uygulamasi gerceklestirilmistir. Olgek, 1617 kisiden olusan ¢alisma grubuna
uygulanmistir. Tablo 4’te 6l¢ek uygulamasindan elde edilen betimsel istatistiklere yer verilmistir.
Tablo 4’¢ gére, SSO’niin her bir maddesi icin hesaplanan ortalama puan 2.01 ile 3.62 arasinda
degismektedir. SSO’den elde edilen veriler iizerinde her bir maddeye ve alt boyutlara iliskin test
istatistikleri hesaplandiktan sonra, 6lgekteki her bir maddenin ayirt ediciligini belirlemek i¢in madde
toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Maddelerin ayirt edicilik degerlerinin 0.28 ile 0.68 arasinda
degistigi goriilmektedir. Maddelerin genelde yiiksek ayirt edicilik diizeylerine sahip oldugu
gozlenmistir.

Tablo 4. SSO’niin Madde ve Alt Olgeklerine iliskin Hesaplanan Betimsel Istatistikler

X Mod Medyan SS Min Max Madde toplam korelasyonu
M1 3.26 4.00 3.00 1.26 1 5 0.55
M2 2.07 2.00 2.00 1.08 1 5 0.55
M3 2.92 3.00 3.00 1.21 1 5 0.59
M4 3.38 4.00 4.00 1.26 1 5 0.61
M5 3.62 4.00 4.00 1.18 1 5 0.65
M6 3.77 4.00 4.00 1.16 1 5 0.68
M7 3.33 4.00 4.00 1.27 1 5 0.63
M8 3.36 4.00 4.00 1.33 1 5 0.52
M9 3.10 4.00 3.00 1.32 1 5 0.64
M10 2.32 2.00 2.00 1.25 1 5 0.45
M11 2.56 1.00 1.00 0.82 1 5 0.43
M12 2.54 2.00 2.00 1.14 1 5 0.46
M13 2.01 1.00 2.00 1.09 1 5 0.45
M14 2.64 1.00 1.00 0.93 1 5 0.45
M15 2.72 2.00 3.00 1.25 1 5 0.48
M16 2.25 1.00 2.00 1.22 1 5 0.58
M17 2.04 1.00 2.00 1.17 1 5 0.49
M18 2.24 1.00 2.00 1.21 1 5 0.28
M19 2.77 2.00 3.00 1.29 1 5 0.51
M20 2.96 1.00 3.00 1.54 1 5 0.38
M21 3.09 4.00 3.00 1.27 1 5 0.48
M22 2.61 2.00 2.00 1.32 1 5 0.55
M23 2.59 2.00 2.00 1.32 1 5 0.37
M24 2.97 4.00 3.00 1.38 1 5 0.55
M25 2.68 2.00 3.00 1.33 1 5 0.56
M26 3.39 5.00 4.00 1.35 1 5 0.36
M27 3.26 5.00 3.00 1.42 1 5 0.49

Olciimlerin Giivenirligine Iliskin Bulgular

27 maddelik SSO’den elde edilen &lgiimlerin giivenirligine iliskin kanitlar saglamak amaciyla
Cronbach alfa katsayis1 ile bilesik giivenirlik katsayis1 (Raykov, 1997) hesaplanmistir. Olcegin alt
boyutlarindan elde edilen Cronbach alfa degerlerinin 0.75 ile 0.87 arasinda degistigi gozlenmistir.
Olgiimlerin giivenirligine iliskin bir diger giivenirlik &lgiisii olarak bilesik giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Bu degerler Tablo 5°te gdsterilmektedir.
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Tablo 5. Olgiimlerin Farkli Gruplardan Elde Edilen Bilesik Giivenirlik Katsayilari

Gruplar Fizyolojik kayg: tepkileri Bilissel ve davranissal Algilanan sosyal beklenti ve
tepkiler sosyal kiyas
Kiz 0.86 0.76 0.80
Erkek 0.87 0.75 0.77
Fen lisesi 0.91 0.76 0.80
Anadolu lisesi 0.88 0.78 0.80
Mesleki ve teknik anadolu lisesi 0.83 0.75 0.72
Sosyal bilimler lisesi 0.89 0.76 0.84
9. smuf 0.88 0.78 0.78
10.s1muf 0.86 0.76 0.79
11.smf 0.88 0.77 0.79
12.smif 0.86 0.75 0.80
Tim grup 0.88 0.77 0.79

Tablo 5 incelendiginde hesaplanan bilesik giivenirlik katsayilarinin tamaminin giivenirlik diizeyinin
alt sinir1 olan 0.70’in tizerinde degerler aldigi goriilmektedir. Bu durum olgiimlerin giivenirliginin bir
kanit1 olarak gosterilebilir.

Yapt Gegerligine Iliskin Bulgular

Yapi1 gecerligine iliskin kanitlar saglamak i¢in Oncelikle dlgegin faktor yapisina iliskin tanimlanan
O0lcme modelinin veri ile uyumu DFA kullanilarak test edilmistir. Analiz sonuglarini dogru
yorumlamak ve anlamli ¢ikarimlar yapabilmek i¢in ilk olarak veri igerisinde, kayip verilerin olup
olmadig1 incelenmistir. Arastirmada, baslangicta lise 6grencilerinden 1640 adet veri toplanmustir.
Ancak veri incelendiginde 23 6grencinin, birden fazla maddeyi yanitsiz biraktigi goriilmiistiir. Bu
durumun analiz sonug¢larini etkileyecegi géz oniinde tutulmus, az sayida katilimcinin kayip degere
sahip oldugu diisiinlilerek aragtirmada kayip veri yontemlerinden liste bazinda silme yd&ntemi
kullanilarak aragtirma 1617 6grenci tizerinden yiiriitilmiistiir.

Kayip veriler analiz disinda birakildiktan sonra arastirmada tek degiskenli u¢ degerler belirlenmistir.
N>100 gibi genis Orneklemlerde normal dagilim i¢in z puan araliginin #+4 arasinda olmasi
istenmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010). Arastirmada kullanilan veri sayis1 1617
oldugu i¢in 6rneklem biiytikliigli dikkate alinarak hesaplanan z puanlarinin +4 puan araliginda olup
olmadig1 kontrol edilmistir. Elde edilen z puanlarinin -2.28 ile 3.34 arasinda degistigi belirlenmis ve
+4 sinirlart disinda olan herhangi bir u¢ degere rastlanmamustir. Cok degiskenli normallik varsayimi
icin her gozlenen degiskende tek degiskenli normallik varsayiminin gozlenmesi gerekmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Bu dogrultuda arastirmada yer alan her bir bagimsiz
degiskendeki gozlenen degisken ic¢in basiklik, carpiklik degerleri dikkate alinmistir. Carpiklik ve
basiklik degerlerinin p<0.05 i¢in +1.96’dan biiyiik; p<0.01 i¢in £2.58’den biiyiik degerler almasi,
verideki manidar basiklik ve garpikliga isaret etmektedir (Harrington, 2009). Arastirmada yer alan
bagimsiz degiskenlerdeki gozlenen degiskenlere iligkin basiklik ve carpiklik degerleri hesaplanmis
ve +£1.96 degerini asan herhangi bir deger bulunmadigi i¢cin normallik varsayimi karsilanmastir.

Coklu baglanti problemi degiskenler arasi korelasyonlarin yiiksek olmasi durumunda ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle degiskenlere iliskin VIF (Variance Inflation Factor; varyans siskinlik
faktorii) degeri incelenmis ve 10’dan oldukca kiigiik oldugu goriilmiistiir. VIF degerinin 10’a esit
olmasi ya da daha biiyiik olmasi durumunda ¢oklu baglanti probleminden bahsedilebilir. Elde edilen
VIF sonuglarina gore arastirmada coklu baglanti sorununun veriler i¢in s6z konusu olmadigi
goriilmektedir.

Olgegin 27 maddelik Tiirkge formunun ii¢ faktdrlii yapisina iliskin tanimlanan dlgme modelinin
veriye uyumunu incelemek i¢in yapilan DFA sonucunda elde edilen t degerleri, hata varyanslar1 ve
faktor yiiklerine ait degerler Tablo 6’da belirtilmistir. Tablo 6 incelendiginde, maddelere ait faktor
yiiklerinin 0.29 ile 0.75 arasinda degistigi goriilmektedir. Maddelere ait t degerleri 2.56’y1 astigindan
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27 madde i¢in elde edilen tiim t degerleri 0.01 diizeyinde manidardir. Buradan hareketle yapilacak
analizde, 6l¢ekte bulunan herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina gerek yoktur. Ancak kesin karara
varmadan Once hata varyanslar1 da incelenmelidir. Gozlenen degiskenlere iliskin hata varyanslari
incelendiginde 0.90 iizerinde sadece M18’in (0.92) yer aldig1 goriilmektedir. Hata varyansi yiiksek
olan bir madde diisiik faktor yiikii vermektedir. M18’in faktdr yiikiiniin 0.29 oldugu goriilmektedir.
Diger maddeler ile kiyaslandiginda M18 en diisiik faktor yiikiine sahip maddedir. M18’in hata
varyansi yiiksek olmasina ragmen s6z konusu maddeye iliskin manidar t degerleri elde edildigi i¢in
ve faktor yiik degerinin 0.25 tizerinde olmasindan dolayr maddenin model iginde yer almasina iliskin
karar verilebilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Onen, 2009). Bu nedenle M18
Olgekten ¢ikarilmamistir. Model uyum indeksleri incelendiginde elde edilen uyum iyiligi
indekslerinin kabul edilebilir araliklarda yer aldigi sdylenebilir (RMSEA <0.08, CFI>0.90, NFI
>0.90, IFT >0.90 ve NNFI >0.90). Modeldeki gbzlenen degiskenlerin (maddelerin) ilgili yapinin iyi
birer temsilcisi oldugu ve veriye uyum sergilemesi, dlgekten elde edilen 6lglimlerin yap1 gegerligine
iligskin kanitlar saglamaktadir.

Tablo 6. Smav Stresi Olgme Modeline Iliskin Tiim Veriden Elde Edilen t Degerleri, Hata
Varyanslari ve Faktor Yiikleri

Maddeler t Hata varyanslari Standartlastirilmis beta
katsayilar1
M1 0.63 0.61
M2 22.87 0.63 0.61
M3 22.90 0.58 0.65
M4 24.33 0.54 0.68
M5 25.30 0.48 0.72
M6 26.49 0.43 0.75
M7 24.15 0.52 0.69
M8 19.38 0.68 0.56
M9 25.03 0.52 0.69
M10 17.45 0.75 0.50
M11 0.72 0.53
M12 14.96 0.71 0.54
M13 14.06 0.74 0.51
M14 15.44 0.73 0.52
M15 14.63 0.69 0.56
M16 16.98 0.51 0.70
M17 17.07 0.60 0.64
M18 8.89 0.92 0.29
M19 0.70 0.55
M20 14.49 0.83 0.41
M21 16.02 0.71 0.54
M22 17.73 0.62 0.61
M23 13.73 0.81 0.44
M24 20.75 0.62 0.62
M25 18.86 0.54 0.68
M26 13.69 0.79 0.46
M27 17.38 0.64 0.60

¥?=2808.25, sd=321, ¥?/sd=8.74, RMSEA=0.068 (0.066-0.071), CFI=0.94, NFI=0.93, NNFI=0.93, IFI1=0.94

Modelin tiim grup ile veri uyumu incelendikten sonra, ayrica modelin her bir grupta ayr1 ayr veri ile
uyumunun incelenmesi gerekmektedir. Arastirmanin amaci dogrultusunda cinsiyete, okul tiiriine ve
sinif diizeyine gére model veri uyumuna iliskin degerler Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Sinav Stresi Olgme Modelinin Cinsiyet, Okul Tiirii ve Smif Diizeyine iliskin Veri Uyum
Degerleri

x- sd. x%sd. RMSEA (CI) CFI NFI IFI NNFI
Kiz 1682.78 321 5.24 0.068 (0.065-0.071) 0.93 0.92 0.93 0.93
Erkek 147156 321 458 0.069 (0.065-0.072) 0.93 0.91 0.93 0.92
Fen 956.70 321 2.98 0.068(0.063-0.074) 0.95 0.93 0.95 0.95
Anadolu 11360 321 3.53 0.069 (0.065-0.074) 0.94 0.92 0.94 0.93
Meslek 104424 321 3.25 0.064 (0.059-0.068) 0.92 0.88 0.92 0.91
Sosyal 77209 321 2.40 0.068 (0.061-0.075) 0.95 0.92 0.95 0.95
9.smif 1157.15 321 3.60 0.072 (0.067-0.077) 0.94 0.91 0.94 0.93
10.s1mf 1041.93 321 3.24 0.064 (0.059-0.069) 0.94 0.91 0.94 0.93
11.smf 973.37 321 3.03 0.070 (0.065-0.075) 0.94 0.91 0.94 0.93
12.smif 780.82 321 2.46 0.065 (0.058-0.071) 0.94 0.90 0.94 0.94

RMSEA giiven aralig1 parantez igerisinde verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde, sinav stresi O0lgme modelinin cinsiyet, okul tiirii ve simf diizeyi
degiskenlerine iliskin uyum indekslerinin, model veri uyumunu degerlendirmede kullanilan
olgitlerin, mesleki ve teknik anadolu lisesindeki NFI degeri harig, kabul edilebilir araliklarda oldugu
goriilmektedir (RMSEA<0.08, CFI>0.90, NFI>0.90, IFI >0.90, NNFI >0.90). Modelde kizlar ve
erkekler; fen lisesi, anadolu lisesi, mesleki ve teknik anadolu lisesi ve sosyal bilimler lisesi; 9., 10.,
11. ve 12. siniflar i¢in hesaplanan uyum indekslerinde ilgili gruplar birbiri ile karsilastirildiginda
model uyum indekslerinin benzer oldugu goriilmektedir. Tiim gruplardan ayri ayn elde edilen model
veri uyumu indeksleri sonuglarina bakilarak cinsiyet, okul tiirii ve sinif diizeyi gruplarina gore i
boyutlu bir yapi olarak sinav stresi 6lgme modeli, 27 madde ve ii¢ boyuttan olusan bir model olarak
dogrulanmigtir. Bu bulgular kizlar ve erkekler; fen lisesi, anadolu lisesi, mesleki ve teknik anadolu
lisesi ve sosyal bilimler lisesi; 9., 10., 11. ve 12. simf 6grenci gruplari i¢in yap1 gecerligine iliskin
kanitlar saglamaktadir.

Ol¢me Degismezligine Iliskin Bulgular

Modelin tiim alt gruplarda veri ile iyi uyum sergilemesinin ardindan farkli gruplarda Slgme
degismezligi ¢aligmalarina gecilmistir. Alt gruplara gore 6lgme degismezligi bulgular1 Tablo 8’de
gosterilmektedir.

Tablo 8. Alt Gruplardan Elde Edilen Olgme Degismezligi Bulgular

x s.d. RMSEA (CI) ARMSEA CFI ACFI

Cinsiyet

Yapisal 3073.5 642 0.075 (0.073-0.078) - 0.93 -

Metrik 3126.4 666 0.074 (0.072-0.077) -0.001 0.93 0

Olgek 31441 672 0.074 (0.072-0.077) 0 0.93 0

Kat1 3401.4 699 0.077 (0.074-0.079) 0.003 0.92 -0.01
Okul tiirti

Yapisal 3852.3 1284 0.076 (0.073-0.078) - 0.93 -

Metrik 3959.9 1356 0.074 (0.072-0.077) -0.002 0.93 0

Olgek 4012.5 1374 0.074 (0.072-0.077) 0 0.93 0

Kati 4319.8 1455 0.075 (0.073-0.078) 0.001 0.93 0
Sinif diizeyi

Yapisal 3856.5 1284 0.076 (0.074-0.079) - 0.93 -

Metrik 4168.2 1356 0.072 (0.070-0.074) -0.004 0.93 0

Olgek 3998.0 1374 0.075 (0.072-0.077) 0.003 0.93 0

Kati 4319.8 1455 0.074 (0.072-0.077) -0.001 0.93 0

RMSEA giiven aralig1 parantez igerisinde verilmistir.
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Tablo 8 incelendiginde yapisal degismezlik asamasi ig¢in, model uyumunun degerlendirilmesinde
kullanilan uyum dlgiitlerinin tim gruplar icin kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer aldigi
sOylenebilir (RMSEA<0.08, CFI>0.90, NFI>0.90, NNFI>0.90, IF1>0.90). Yapisal degismezlikte
modele iligkin faktor yiikleri, faktorler arasi korelasyon ve hata varyanslari parametreleri alt
gruplarda serbest birakildigi i¢in, sinav stresi 6lgme modelinin yapisinin cinsiyet, okul tiirii ve sinif
diizeyi alt gruplarinda ayni oldugu soylenebilir ve s6z konusu alt gruplarda yer alan 6grencilerin,
0lcek maddelerine cevap verirken kullanmig olduklari kavramsal bakis agist aynmidir. Yapisal
degismezlik asamasi saglandigi i¢in bir sonraki metrik degismezlik asamasina gecilmistir.

Metrik degismezlik asamasinda, alt gruplarda faktor yiiklerinin ayni olma sinirlamasi getirilmistir.
Elde edilen uyum olciitleri incelenmis ve modelin veri ile iyi uyum sergiledigi sonucuna ulagilmistir.
Metrik degismezligi test etmek igin yapisal degismezlik ve metrik degismezlik asamalarinda elde
edilen CFl ve RMSEA degerleri arasindaki fark incelenmis ve metrik degismezlik i¢in ACFI ve
ARMSEA’nin kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer aldigi goriilmiistiir (ACFI <0.01; ARMSEA <
0.015). Bu bulgu modele alinan degiskenlerin faktor yiiklerinin cinsiyet, okul tiirii ve sinif diizeyi alt
gruplarinda degismedigine isaret etmektedir. Metrik degismezlik agamasi saglandigi igin bir sonraki
Olcek degismezligi asamasina gecilmistir.

Tablo 8’e¢ gore, Olgek degismezligi asamasinda, uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar
icerisinde yer aldig1 sdylenebilir. Olgek degismezligini test etmek igin yap1 degismezliginden elde
edilen CFl ve RMSEA degerleri ile 6lgek degismezliginden elde edilen CFI ve RMSEA degerleri
arasindaki farklar incelenmistir. Bulgular incelendiginde sinav stresi 6lgme modelinin 6lgek
degismezligini sagladigi goriilmiistiir (ACFI < 0.01; ARMSEA < 0.015). Maddeler i¢in olusturulan
regresyon denklemlerindeki sabitlerin cinsiyet, okul tiirii ve sinif diizeyi alt gruplarinda degismez
oldugu dogrulanmistir. Bu bulgudan hareketle maddeler bazinda herhangi bir yanliligin bulunmadig:
ve gozlenen degiskenlerdeki ortalama farkliliklarin gizil/ortiik yapilardaki farkliliktan kaynaklandigi
sonucuna ulasilabilir. Olgek degismezligi asamasi saglandiktan sonra bir sonraki kat1 degismezlik
asamasina gegilmistir.

Tablo 8’e gore, kat1 degigmezlik i¢in uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer aldigi
sOylenebilir. Yap1 degismezligi ve kat1 degismezlik asamalarindan elde edilen CFl ve RMSEA
degeri arasindaki fark incelendiginde cinsiyet, okul tiirii ve sinif diizeyi alt gruplarinda siav stresi
6lgme modelinin kat1 degismezlik asamasimi sagladigi goriilmiistiir (ACFI < 0.01; ARMSEA <
0.015).

Sinav stresine iligkin olusturulan 6lgme modeli, tiim degismezlik asamalarini saglamistir. Bu durum
olgme modelinin cinsiyet, okul tiirii ve smif diizeyi alt gruplarinda 6lgme degismezliginin
saglandigina igaret etmektedir.

SONUC

Bu arastirmanin amaci dogrultusunda, ilk olarak &lgegin Ingilizceden Tiirkgeye gevirisinin uygun
olup olmadigim belirlemek amaciyla dilsel esdegerlik calismasi yapilmustir. Olgegin Ingilizce
formundan elde edilen puanlar ile Tiirkce formundan elde edilen puanlar karsilagtirilmistir. Elde
edilen bulgular gercevesinde SSO’niin ingilizce formunun Tiirkgeye uygun bir bigimde ¢evrildigi
sonucuna ulasilmistir.

27 maddelik SSO’den &lgiimlerin giivenirligine iliskin kanitlar saglamak amactyla Cronbach alfa
katsayist ile bilesik giivenirlik katsayis1 hesaplanmustir. Olgegin alt boyutlarindan elde edilen ve tiim
Olgekten elde edilen Cronbach alpha ve birlesik giivenirlik katsayilari incelendiginde katsayi
degerlerinin yiiksek oldugu goriilmistir. Elde edilen givenirlik katsayilari, Slgegin orijinal
formundan elde edilen katsayilar ile yakin degerlere sahiptir. Elde edilen katsayilarin 0.70’den diisiik
degerler almadigr goriilmektedir. Psikolojik bir test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0.70 ve
iistli olmast durumunda elde edilen giivenirlik diizeyi yeterli goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2003). Bu
bulgulardan hareketle dlgegin giivenilir bir ara¢ oldugu sdylenebilir.
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27 maddelik SSO’niin gecerligine iliskin kanitlar1 saglamak igin tiim gruplardan elde edilen veri
tizerinde DFA yapilmigtir. Olusturulan smav stresi 6lgme modelinin tim grup ile veri uyumu
incelendikten sonra ayrica her bir grupta ayr1 ayri veri ile uyumu incelenmistir. Tiim gruplardan ayr
ayrt model veri uyumu indeksleri sonuclarina bakilarak cinsiyet, okul tiirli ve siif diizeyi gruplarina
gbre Olcegin sinav stresini ii¢ boyutlu bir yapi1 olarak o6l¢ebildigine isaret eden yapi esitligi
saglanmistir ve sinav stresi 6lgme modeli, 27 madde ve ii¢ boyuttan olusan bir 6lgme modeli olarak
dogrulanmistir. Ayn1 zamanda kizlar ve erkekler; fen lisesi, anadolu lisesi, mesleki teknik ve anadolu
lisesi ve sosyal bilimler lisesi; 9., 10., 11. ve 12. simif 6grenci gruplart icin yap1 gegerligine iliskin
ayr1 ayr1 kanitlar saglanmaistir.

Model veri uyumu saglandiktan sonra cinsiyet, okul tiirii ve sinif diizeyine dayali olarak yapilan
6lcme degismezligi sonuglart ACFI ve ARMSEA degerleri incelenerek belirlenmistir (ACFI <0.01,
ARMSEA< 0.015). Smav stresi 6l¢gme modelinin cinsiyet, okul tiirii ve simf diizeyine gore alt
gruplarda yapisal, metrik, Olcek ve kati degismezlik agamalarinin tiimiinii saglayarak tam
degismezlik kosulunu yerine getirdigi sonucuna ulasilmstir.

Genel olarak bulgular degerlendirildiginde bu aragtirmadan ¢ikarilacak sonuglar sdyle siralanabilir:
SSO Tiirkce formu kullanilmaya uygun gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracidir. Olgegin orijinal ve
Tirkge formundan elde edilen sonuglar benzerdir. Ayrica yapilan 6lgme degismezligi analizleri
sonucunda 6l¢egin Cinsiyet, okul tiirii ve sinif diizeyi degiskenlerine dayali olarak karsilastirilabilir
oldugu ifade edilebilir.

Her aragtirmada oldugu gibi bu arastirmanin da bazi sinirliklar1 bulunmaktadir. Bu sinirliklardan
yola ¢ikilarak gelecekte yapilacak olan arastirmalara bazi Onerilerde bulunulabilir. Bu g¢alisma
Balikesir ilinde yer alan ortadgretim kurumlarinin olusturdugu bir calisma grubu {izerinden
yuritilmistiir. Sonuglarin genellenebilirligini arttirmak amaciyla arastirmalar, farkli okul tiirleri
tizerinde yiiriitiilebilir. Arastirma, ¢aligma grubu iizerinden gergeklestirilmistir. Farkli 6rneklem
biiyiikliiklerinde, 6rneklem biiyiikliigiiniin 6l¢gme modeline etkisini test etmek amaciyla arastirmalar
yiiriitiilebilir. Arastirmada SSO kullanilarak cinsiyet, okul tiirii ve simf diizeyi degiskenleri ile farkli
gruplarda 6lgme degismezligi test edilmistir. Cinsiyet, okul tiirii ve sinif diizeyi degiskenleri diginda
farkli degiskenler kullanilarak 6l¢me degismezligine iligskin arastirmalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Within the scope of this research, validity and reliability studies are carried out by adapting the
Examination Stress Scale developed by Sung and Chao (2015) into Turkish and a model for
examination stress is tested. In the second phase of the study, the measurement invariance was
examined across gender, school type and grade.
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Method

Data collection tool, the Examination Stress Scale, is a five-point likert scale consisting of 27 items.
Firstly, the original form of the scale was translated into Turkish by five experts. The English and
Turkish form of the scale were applied to a group knowing both languages well. Pearson Moment
Product Correlation Coefficient was estimated to examine the linguistic equivalence between the
scores obtained from the original form and Turkish form.

The study group consists of 1617 students in the 9th, 10th, 11th and 12th grades of science high
school, Anatolian high school, technical high school and social sciences high school in Balikesir in
2016-2017 education period. Test and item analyses were performed on the data. Item —total
correlations were calculated for item discrimination and reliability was calculated by the Cronbach
alpha internal consistency coefficient for all subscales of the scale separately. In addition,
considering the differentiation of factor loadings and error variances, the composite reliability
coefficient is calculated because it is considered that the composite reliability coefficient calculated
for multidimensional scales has an appropriate reliability value than the Cronbach alpha coefficient.
Confirmatory factor analysis, for the validity of the scale, was conducted to test the three-factor
structure of the scale. Measurement invariance of the examination stress measurement model was
examined according to the gender, school type and grade. Multi-group confirmatory factor analysis
technique was used to examine the measurement invariance of the examination stress model across
the gender, school type and gender. The measurement invariance tests were interpreted based on
ACFI and ARMSEA values.

Results

Analyses that were conducted to examine the linguistic equivalence between the scores obtained
from the original form of the scale and the scores obtained from the Turkish form showed that
correlation coefficients were quite high. Correlation coefficients obtained from subscales were found
as .93, .87, .96, respectively. Difference between the scores obtained from Turkish and English form
was examined via the paired sample t-test. According to the result of the analysis, significant
difference was not found. After the linguistic equivalency was achieved, the examination stress
measurement model was tested by confirmatory factor analysis. Findings revealed that the
Examination Stress Scale was composed of 27 items and three dimensions confirmed in Turkish
sample. After it was determined that all the data fit well with the model, the model data fit was tested
separately for each group in the sub-groups. It has been seen that modeling in each of sub-groups is
well adapted. These findings were taken as evidence of validity of the scale. After this phase, multi-
group confirmatory factor analysis technique was performed to examine the measurement invariance
of the examination stress model across gender, school type and grade. Measurement invariance
results showed that acceptable measurement invariance (configural, metric, scalar and strict
invariance) exists across gender, school type and grade. The results were evaluated generally, it has
been suggested that the Examination Stress Scale is a valid and reliable measurement tool and it can
be used to measure examination stress at different levels in sub-groups of gender, school type, and
grade.
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Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Ol¢egi’nin Tiirk Kiiltiiriine
Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
The Adaptation of the Social Media Disorder Scale to Turkish
Culture: Validity and Reliability Study
Hakan SARICAM™* Fatima Firdevs ADAM KARDUZ**
Oz

Bu calismada Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olgcegi’nin (SMKBO-9) Tiirk ergenlerde gegerlik ve
giivenirligini test etmek ve psikometrik 6zelliklerini incelemek amaglanmistir. Arastirma kapsamina yaslart 13
ile 18 arasinda degisen ti¢ farkli ¢alisma grubunda yer alan toplam 586 (202+204+180) ergen almmustir.
Agimlayici faktdr analizi sonuglarma gére SMKBO niin Tiirkge formunun orijinalindeki gibi tek boyuta sahip
oldugu ve bu tek boyutlu yapinin 6l¢tiigii 6zellikle ilgili toplam varyansin %48.11°ini agikladigi gorilmistiir.
Dogrulayici faktor analizi sonucu 6lgegin uyum iyiligi degerleri x*/sd=1.87, RMSEA=.066, CFI=.98, GFI=.98,
IFI=.98, NFI=.96, RFI=.97 ve SRMR=.039 olarak hesaplanmistir. Ayrica madde faktor yiikleri de .35 ile .76
arasinda siralanmaktadir. Esdeger 6lgek (6l¢iit) gegerligi calismasinda Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu
Olgegi ile Young Internet Bagimliligi Testi-Kisa Formu ve Ergenler icin Akilli Telefon Bagimliligi-Kisa
Formu arasinda sirastyla r= .64, .66 iliskiler tespit edilmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .75, Guttman
iki yar1 test giivenirlik katsayisi .64 olarak bulunmustur. Diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilari .29
ile .73 arasinda de@ismektedir. Tiim bu sonuglar, Sosyal Medya Kullamm Bozuklugu Olgegi’nin Tiirk
ergenlerde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya, bagimlilik, 6l¢ek, gecerlik, giivenirlik.

Abstract

The present study aimed to test the reliability and validity of Social Media Disorder (SMD-9) Scale in Turkish
adolescents and to examine its psychometric properties. Three study groups were conducted among a total of
586 (202+204+180) Turkish adolescents aged from 13 to 18. According to explanatory factor analysis results,
it was found that the Turkish form of the SMDS had one-dimension just like the original version and the
unidimensional scale explained 48.11% of variance related to the attribute it measured. In confirmatory factor
analysis, fit index values were found as y?/df=1.87, RMSEA=.066, CFI=.98, GFI=.98, IFI=.98, NFI=.96,
RF1=.97, and SRMR=.039. Factor loadings ranged from .35 to .76. In the concurrent validity, the Social Media
Disorder Scale had significant relationships with Young’s Internet Addiction Test-Short Form and Smart
Phone Addiction Scale-Short Form for Adolescent (r= .64, .66, respectively). Cronbach alpha internal
consistency coefficient was found as .75. Guttman split-half reliability coefficient was found as .64. Corrected
item-total correlations ranged from .29 to .73. Overall results demonstrated that Social Media Disorder Scale
can be used for Turkish adolescents as a valid and reliable instrument.

Keywords: Social media, addiction, scale, validity, reliability.
GIRIS
Sosyal medya aglar1 ya da siteleri internet teknolojisinin giinliik yasamimiza kattig1 ve her gecen giin

kullanict sayisinin arttigi popiiler kiiltiiriin 6gelerinden biridir. Gittik¢e kullanimi artan sosyal
medya, karsilikli konugmalar1 gelistirerek insanlarm iletisim bi¢imini degistiren web tabanli bir
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teknolojidir ve temelde kiginin sahsi kullanimlarini, performansini ve {iretkenligini
kisisellestirebilecekleri bir alandir (Cabral, 2011). Teknoloji ¢aginin en temel gostergelerinden biri
olan sosyal paylasim aglari her yastan her kesimin ilgisini ¢ekmekte; sunulan uygulamalar
aracilifiyla sanal diinya reel hayatin oniine ge¢mektedir (Kirik, Arslan, Cetinkaya, & Giil 2015).
Bunun nedenlerinden biri sosyal ag sitelerinin (Social Network Sites-SNS), web tizerinden iicretsiz
ve kolayca erisilebilir olmasi ve bunun da kullanicilari cezbetmesidir. Ayrica bu sanal ortam, yer-
mekan sinirlamast  olmadigi igin insanlara birbirleriyle etkilesimde bulunma firsatlan
olusturmaktadir (Mahmood & Farooq, 2014). Buna ek olarak son yillarda mobil cihaz teknolojisinin
hizla biiylimesi ve ilerlemesiyle birlikte, genis kapsamli mobil veri servislerine erisim kolayligi,
diizenli profil gilincellemeleri, yorumlara ve mesajlara gercek zamanli olarak cevap vermeyi
kolaylastirarak giinliik sosyal etkilesimin hizla gelismesine katki saglamaktadir (Otu, 2015). Ote
yandan giinliik hayatimizda bu kadar hizli bir sekilde kendine yer bulan sosyal medyanin eglence,
oyun, sosyal etkilesim, bilgiye kolay ulagma gibi bir¢ok firsat sunmasinin yani sira tipki internet,
akilli telefon, bilgisayar gibi araglara bagimlilik olusturulabildigi ve buna bagli olarak Karpal Tiinel
Sendromu (KTS) (Collier, 2009), G6z Yorgunlugu Sendromlar1 (Kozeis, 2009; Rosenfield, 2016)
gibi saglik problemleri olugturma riski tasidigi sdylenebilir.

Ilgili literatiir incelendiginde sosyal medyaya ve internete yonelik bagimlilik konusunun siklikla ele
alindig1 goriilmektedir (Aboujaoude, 2010; Byun et al., 2009; Douglas et al., 2008; Griffiths, 2013;
Kempa, 2015; Kirik ve digerleri, 2015; Li, Zhang, Li, Zhou, Zhao, & Wang, 2016; Milani,
Osualdella, & Di Blasio, 2009; Sioni, Burleson, & Bekerian, 2017; Wang & Qi, 2017; Yuan et al.,
2011). Patolojik internet kullanimi ya da internet kullanim bozuklugu akilli telefonlarin akil almaz
yiikselisi (Erfanmanesh & Hosseini, 2015), genetik olarak bagimliliga yatkinlik (Kormas, Critselis,
Janikian, Kafetzis, & Tsitsika, 2011), mutsuz olunan ger¢ek hayattan kagma arzusu (Ang, Chan, &
Lee, 2017), zihinsel saglik sorunlar1 (Islam & Hossin, 2014; Robbins, Gillan, Smith, de Wit, &
Ersche, 2012), utangag olma (Scealy, Phillips, & Stevenson, 2002), ebeveyn sosyoekonomik statiisii
(Hur, 2006), kisileraras1 problemler, sosyal beceri eksikligi (Torrente, Piqueras, Orgilés, & Espada,
2014), sosyal olma arzusu (Esen & Siyez, 2011), stresli durumlardan kagma (Shaw & Black, 2008)
gibi nedenlerden kaynaklanabilmektedir. internet bagimliligi kavranu ile daha ¢ok gevrimici veya
cevrimdist oyun, kumar veya cinsel aktiviteler kastedilir. Kavramin Onciisii Young (1998a) ise
internet bagimliligini bir teknoloji bagimliligr olarak adlandirmis ve internette gegirilen siireyi ayirici
tan1 olarak ele almistir. Bununla birlikte internet bagimliligi kavramsal olarak ¢ok heterojen oldugu
icin fonksiyonel olmayan ya da bozukluk olarak adlandirilan bir¢ok farkli bilesene sahiptir
(Morahan-Martin & Schumacher, 2000; Starcevic & Aboujaoude, 2017). Bunlardan bazilari arasinda
video oyunlari, g¢evrimi¢i kumar oyunlari ve sosyal medya kullamim siiresi (Erfanmanesh &
Hosseini, 2015; Griffiths, 2010; Van Rooij, Schoenmakers, Van den Eijnden, & Van de Mheen,
2010) gosterilebilir.

Internet teknolojisinin bir yansimasi olarak bilinen sosyal medya sitelerine ozellikle ergenler ve
gengler yogun bir sekilde talep gosterirken; gerek Tiirkiye’de gerekse de diinyada sosyal medya
bagimlilarin (Aftab, Celik, & Sarigam, 2015; Andreassen, 2015; Andreassen, Pallesen, & Griffiths,
2017; Caumont, 2014; Chaffey, 2017; Shensa et al., 2017) sayis1 hizla artmaktadir. Sosyal medya
bagimliligi, internet bagimliliginin evrilmis bir bagka tipi olmasinin yani sira madde bagimliliginda
goziiken benzer belirtilere sahiptir (Griffiths, 2013). Kuss ve Griffiths (2011) bu ortak belirtileri ruh
halinde degisimler, duygu durumu ¢atismalar1, davranissal, bilissel ve duygusal olarak zihnin siirekli
internet ile mesgul olmasi, sosyal medya kullanimi kisitlandiginda ya da durduruldugunda olumsuz
fiziksel ve duygusal belirtilerin goriilmesi, kisisel ve kisiler arasi c¢atisma yasanmasi halinde
kullanimin artmasi seklinde aktarmistir. Ryan ve digerlerinin (2014) yaptig1 arastirmada Facebook
kullaniminin en 6nemli nedenlerinin iliski kurma, zaman gecirme, eglence ve arkadaslik oldugu;
ayrica bazi bagimlilarin negatif ruh hallerinden kagmak i¢in Facebook kullandiklar1 bulunmustur.
Amerikan Psikiyatri Birligi (APA, 2013) DSM-V Tani Olgiitleri Bagvuru El Kitabinda patolojik
internet/kumar bagimliligini bir diirtii kontrol bozuklugu ve gegici bagimlilik tiirii olarak belirtmistir.
Bununla birlikte sosyal medya bagimliligin1 kapsam disinda birakmasi sosyal medya bagimliliginin
mesru bir zihinsel bozukluk olmadigi fikrini olustursa da (Starcevic & Aboujaoude, 2017) bunun
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aksini iddia eden birtakim calismalar da bulunmaktadir (Pantic, 2014; Ryan, Chester, Reece, &
Xenos, 2014; Van den Eijnden, Lemmens & Valkenburg, 2016).

Sosyal medya bagimliliginin ele alis bi¢imi incelendiginde giiniimiizde sosyal medya bagimliliginin
siradan bir problem olmaktan ¢iktig, kiiresel salgin bir hastalik haline geldigi sdylenebilir. Diinyanin
dort bir yanindaki insanlar sosyal medyaya fazlasiyla ilgili olabilmekte ve sosyal medyayi
kullanirken ¢ok fazla zaman harcayabilmektedirler. Bundan dolayr sosyal medya diinyadaki
milyonlarca insanin hayatmi olumsuz etkilemektedir (Andreassen, 2015; Khan et al., 2017). insanlar
artik her yerde, her zaman hatta hareket halindeyken bile mobil cihazlardan sosyal medyaya giris
yapmaktadir. Kiiresel sosyal medya arastirma raporunda Ocak 2017 itibariyle diinya genelinde 2.789
milyar aktif sosyal medya kullanicisinin oldugu, 2.549 milyar kisinin ise akilli telefonlarindan aktif
olarak sosyal medya kullandig1 aktarilmaktadir. Yine ayni arastirma bulgularina gore iilkemizde 48
milyon aktif sosyal medya kullanicisi oldugu, 42 milyon kisinin aktif olarak akilli telefonlardan
sosyal medya kullandiklari tespit edilmistir. Raporda aktarilan daha da g¢arpict bir bulgu: 1.871
milyon aktif kullanicisi ile sosyal medya sitelerinin ilk sirasinda yer alan Facebook kullanicilarinin
%63’tinden fazlasi Facebook sitesine giinde en az sekiz defa girmektedir (Chaffey, 2017).
Vishwanath’in (2015) belirttigine gore Facebook’ta bazi insanlar giinde 8 saatini harcamaktadir.
Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iizere bircok insan igin giinlik sosyal medya kullanim
stiresinin, temel fizyolojik gereksinimleri i¢in ayirdigi siireden daha fazla oldugu soylenebilir.

Arastirmanin Onemi ve Amact

Sosyal medya kullaniminin, giiniimiizdeki ¢ocuklarin ve ergenlerin en yaygin faaliyetleri arasinda
olmasi (O'Keeffe, 2011), beraberinde problemli internet kullanimi sorununu ortaya g¢ikarmaktadir
(Giinlii & Ceyhan, 2017). Sosyal medya kullanim siiresi arttik¢a geng yetiskinlerde depresyon (Lin
et al., 2016; Moreno et al., 2011; Saricam, Tarhan, & Soyugok, 2015), anksiyete (Seabrook, Kern, &
Rickard, 2016; Vannucci, Flannery, & Ohannessian, 2017), stres (Nabi, Prestin, & So, 2013; Rus &
Tiemensma, 2017), ruminasyon (Davila et al., 2012; Shaw, Timpano, Tran, & Joormann, 2015),
uyku bozuklugu (Levenson et al., 2016; Tavernier & Willoughby, 2014), sosyal kaygi (Chiou, Lee,
& Liao, 2015; Dobrean & Pasarelu, 2016; Saricam et al., 2015), narsizim (Andreassen, Pallesen, &
Griffiths, 2017), kiskanclik (Appel, Crusius, & Gerlach, 2015; Tandoc, Ferrucci, & Duffy, 2015),
akademik basarisizlik (Owusu-Acheaw & Larson, 2015) gibi duygu, davramis ve kisilik
bozukluklarinin goriilme olasiligi artmaktadir. Bununla birlikte yine sosyal medya kullaniminin
artmasi ergenlerde benlik saygilarinin diismesine (Hawi & Samaha, 2016), olumsuz benlik imaji
olusmasina (Dumitrache, Mitrofan & Petrov, 2012), ruhsal saglik problemlerine (Best, Manktelow,
& Taylor, 2014; Frost & Rickwood, 2017; Saraji & Fini, 2017; Saricam, Yaman, & Celik, 2016,
Wegmann, Stodt, & Brand, 2015), akademik basarisizliga (Ahn, 2011; Owusu-Acheaw, & Laron,
2015), kortizol eksikligine (Morin-Major et al., 2016) sebep olabilmektedir. Dolayisiyla sosyal
medyanin yayginlagmasi goz Oniine alindiginda, sosyal medyanin davranis bozukluklari, kisilik
problemleri, psikolojik saglik ve akademik performans ile iligkisinin nedenlerini belirlemek ve
aciklamak, sosyal medya kullanimin1 ve bu problemleri ele alan miidahale yontemlerini belirlemede
kritik 6nem tagimaktadir.

Her yas grubundaki bireylerin sosyal medyada fazla zaman gegirmeleri ve buna bagli olarak kisisel,
sosyal, egitsel ve mesleki sorumluluklarini yerine getirmede problem yasamalari kaginilmaz
olmaktadir (Aftab, Celik, & Sarigam, 2015; Sahin & Yagci, 2017). Benzer durum tiim teknoloji
kullanim orijinli bagimliliklar i¢in sdylenebilir. Kirik ve digerlerinin (2015) yaptig1 ¢alismada, 14
yas grubundaki bireylerin sosyal medya bagimliligi puanlart disiik, fakat 17 yasina kadar yas
arttikca bagimlhiligm arttig1, 18 yasinda tekrar diisiise gectigi bulunmustur. Eksi ve Cift¢i’ye (2017)
gore ergenlerde problemli internet kullaniminin en biiyiik nedenleri arasinda ahlaki olgunlugun
diisiik olmas1 gelmektedir. Sosyal medyay1 kullanan ergenlerde yetigkinlerin fark ettiginden de fazla
risk faktorleri bulunmaktadir. Ozellikle bu risk faktdrlerine akranlar aras1 uygunsuz igerik, cevrimici
gizlilik konularinda bilgi eksikligi ve reklam gruplarimin dis etkileri alanlarinda rastlanilmaktadir
(O'Keeffe, 2011). Bu bilgilerden yola ¢ikarak cocuk ve genglerin fiziksel, psikolojik ve sosyal
sagliklar1 agisindan uygun ortamlar olmamasi nedeniyle anne-babalarin sosyal medya sitelerinin
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icinde barindirdig: risklerin farkinda olmalar1 gerekmektedir. Ergenlerin sosyal medyaya ne Slgiide
bagimli olduklarii tespit edip, dogru tanimlayabilmek i¢in gecerlik ve giivenirlik calismalar
yapilmig 6l¢eklere ihtiyag duyulmaktadir.

Tiirkiye’de konu ile ilgili yapilmis benzer 6l¢ek uyarlama ve gelistirme ¢aligmalar1 bulunmaktadir
(Otrar & Argin, 2015; Sahin & Yagci, 2017; Sisman Eren, 2014; Tirkyilmaz, 2015), fakat sosyal
medya baglamindaki bu 6lgme araclari incelendiginde bir kismi tutuma yonelik (Otrar & Argin,
2015), bir kismu yetiskinlerdeki bagimliligi degerlendirmeye yonelik (Sahin & Yagel, 2017), bir
kism1 kullanim amacina yonelik (Sisman Eren, 2014), bir kismu1 da spesifik sosyal medya sitelerine
(6r: Facebook bagimlilig1) yoneliktir (Tiirkyilmaz, 2015).

Bu galigmanin amaci, ergenlerin sosyal medya bagimliliklarinin tespit edilmesini saglayacak Sosyal
Medya Kullanim Bozuklugu Olgegi’ni (SMKBO-9) Tiirkceye uyarlamaktir. Olcegin yukaridaki
Olgme araglarindan farklari su sekilde siralanabilir: 1-Ergenlere yonelik olmasi, 2-Tutumlari
degerlendirmiyor olmasi, 3-Maddelerin DSM-IVV ve DSM-V tami kriterleri ve Onceki bagimlilik
Olgek calismalarina (Griffiths, 2005; Griffiths et al., 2016; Griffiths, Kuss, & Demetrovics, 2014;
Lemmens, Valkenburg, & Gentile, 2015; Lemmens, Valkenburg, & Peter, 2009; Van Rooij et al.,
2010; Yen et al., 2007; Young, 1998a) dayandirilarak hazirlanmasi, 4-Muhtemelen en 6nemli farki,
madde puanlamasinin (derecelendirmesinin) kesin net araliklar icermesi (Or: “7”= Giinde 40 kereden
fazla), bundan dolay1 teshis ve tanilama yapabilmesi, 5-Madde sayisinin az olmasi, 6-Basit ve kolay
degerlendirilebilir olmasi. Dolayisiyla SMKBO-9’un Tiirkiye’deki alanyazina 6nemli katkilar
saglayacagi disiiniilmektedir.

YONTEM
Calisma Grubu

Olgegin psikometrik &zelliklerinin tespiti icin bir tanesi biiyiiksehir, iki tanesi orta dlgekli olmak
iizere Ui¢ farkli ilden (202+204+180) yaslar1 13 ile 18 arasinda degisen kolay ulasilabilirlik
ornekleme ile secilmis 586 ortaokul ve lise 0grencisinden elde edilen verilerden yararlanilmstir.
Katilimetlarin 91°1 (%15.53) 13 yasinda, 80’1 (%13.65) 14 yasinda, 118’1 (%20.14) 15 yasinda,
104’1 (%17.75) 16 yasinda, 105’1 (%17.92) 17 yasinda ve 88’1 (%15.02) 18 yasinda olup yas
ortalamasi 15.54 tiir (SD=1.65). ilk grupta 113 (%19.28) kiz ve 89 (%15.19) erkek, ikinci grupta 108
(%18.43) kiz ve 96 (%16.38) erkek, ii¢iincii grupta 66 (%11.26) kiz ve 114 (%19.45) erkek dgrenci
bulunmaktadir. Ergenlerin 549’unun Facebook, WhatsApp, Instagram, Twitter vb sosyal medya
sitelerinde en az bir tane hesabi bulunmaktadir. Katilimcilarin 37 tanesi herhangi bir sosyal medya
hesabinin olup olmadigi ile ilgili doniit vermemistir. Calisma grubundan 485 katilimct sosyal medya
sitelerine akilli telefonlardan, 64 katilimer ise bilgisayar, tablet, internet kafe gibi araglar ile
ulagmaktadir.

Veri Toplama Araglart
Sosyal Medya Kullamm Bozuklugu Olgegi-SMKBO (The Social Media Disorder Scale)

Ergenlerin sosyal medyaya bagimlilik diizeylerini 6lgmek icin Van den Eijnden, Lemmens ve
Valkenburg (2016) tarafindan gelistirilen SMKBO, dokuz maddelik kisa ve 27 maddelik uzun olmak
iizere iki ayr1 formdan olusmaktadir. Maddeler hazirlanirken genellikle DSM-IV’teki Patolojik
Kumar Oynama Bagimlilig1 baglhigindaki ve DSM-V’teki Internet Kumar Bozukluklar1 bagligindaki
Olgiitler temel alinmig ve toplamda dokuz 6l¢giite (Mesguliyet, dayanma, yoksunluk, israr, kagis,
problemler, aldatma, yer degistirme, ¢atisma) gore madde havuzu olusturulmustur. Dokuz maddelik
kisa formda her Olgiit i¢in birer madde; 27 maddelik uzun formda her Olgiit i¢in ticer madde
bulunmaktadir. Olgek “0=Hicbir zaman”- ile “7= Giinde 40 kereden fazla” arasinda 8’li
derecelendirmeye sahip olup; olgekten O ile 63 arasinda puanlar alinmaktadir. Yazarlar olgegin
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari igin 3 farkli gruptan yaslari 10-17 arasinda degisen toplam 2198
(724+873+601) Hollandali ergenden ¢evrimi¢i olarak elde ettikleri verilerden yararlanmislardir.
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Katilimcilara oOncelikle Facebook, WhatsApp, Instagram, YouTube, Twitter vb sosyal medya
sitelerinde hesaplar1 olup olmadiklar1 ile bu hesaplar1 ne kadar siklikla ve nasil kullandiklari
sorulmustur. Yakinsak ve ol¢iit gegerligi i¢in Kompulsif Internet Olgegi Sosyal Medya Bagimlilig1
Olgegi, Benlik Saygis1 Olgegi, Depresyon Olgegi, Dikkat Eksikligi Olgegi, Diirtiisellik Olgegi ve
Yalmzlik Olgegi kullamlmstir. Olgegin 27 maddelik 9 alt boyutlu uzun formu icin ikinci diizey
faktor analizi sonucu uyum indeksi degerleri birinci grupta ¥*(288, n=724)=672.424, p< 0.001,
CFI=0.963, RMSEA= 0.043 (90% CI:0.039=0.047), ii¢iincii grupta x°(288, n=601)=570.681,
p<0.001, CFI=0.973, RMSEA=0.040 (90% CI: 0.036=0.045) olarak hesaplanmistir. Cronbach alfa i¢
tutarlik giivenirlik katsayilar1 ilk grup icin .90, iigiincii grup icin .92 olarak bulunmustur. Olgegin 9
maddelik kisa formu i¢in birinci diizey faktor analizi sonucu uyum indeksi degerleri birinci grupta
Y’(27, n= 873)=62.852, p=0.001, CFI= 0.997, RMSEA= 0.041 (90% CI1:0.028=0.055), ii¢iincii grupta
¥*(27, n=601)=54.129, p=0.002, CFl= 0.989, RMSEA= 0.041 (90% Cl:0.025=0.057).0larak
hesaplanmigtir. Ayrica Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayilari ilk grup i¢in .76, ligiincii grup
i¢cin .82 olarak bulunmustur. Olgegin kisa ve uzun formu arasindaki korelasyon katsayisi r= .94’tiir.
Kisa formun 238 ergenden 2 ay arayla hesaplanan test tekrar test giivenirlik katsayisi r=.50 olarak
hesaplanmistir. Dokuz maddelik 6l¢egin kisa formunun duyarlik ve ayirt edicilik analizlerinde 3
gruptan sosyal medya bagimlisi olan 217 (53, 101, 63) ergen secilmis ve bu ergenlerden elde edilen
verilerden yararlanilmistir. Duyarlilik katsayilar ilk grup i¢in .59 ile .87, ikinci grup igin .50 ile .79,
iiclincii grup i¢in .47 ile .81 arasinda degismektedir. Ayirt edicilik katsayilari ise ilk grup i¢in .82 ile
.97, ikinci grup igin .83 ile .93, {liglincii grup icin .82 ile .96 arasinda sirlanmaktadir (Van den
Eijnden, Lemmens, & Valkenburg, 2016). Tiim bu bulgulara dayanarak olgegin sosyal medya
kullanim bozuklugunu 6l¢mede gecerli, giivenilir, hassas ve ayirt ediciligi yliksek bir 6lgme aract
oldugu sdylenebilir.

Young Internet Bagimhiligi Testi Kisa Formu (YIBT-KF)

Ergenlerin internet bagimlihg: diizeylerini dlgmek amaciyla kullamlan Y/BT-KF Young (1998a;
1998b) tarafindan gelistirilmis, Pawlikowski, Altstétter-Gleich ve Brand (2013) tarafindan kisa
forma déniistiiriilmiistiir. YIBT-KF, 12 maddeden olusmakta olup besli Likert (1=Higbir zaman,
5=Cok sik) tipi bir &lgektir. Olgme aracinin Tiirk kiiltiiriine uyarlamas1 Kutlu, Savci, Demir ve
Aysan  (2016) tarafindan yapilmistir. Agimlayict faktdr analizi (AFA) sonucunda, iiniversite
ogrencilerinde 6zdegeri 4.7 olan ve toplam varyansin %39.52’sini, ergenlerde ise 6zdegeri 5.7 olan
ve toplam varyansin %48.9’unu agiklayan bir yapi elde edilmistir. Universite 6grencilerinde YIBT-
KF’nin faktor yiikleri .46 ile .72, ergenlerde ise .56 ile .82 arasinda degismektedir. Dogrulayici
faktor analizi (DFA) sonucu uyum indeksi degerleri X2=144.93, sd=52, RMSEA=.072, RMR=.70,
GFI=.93, AGFI=90, CFI=95 ve IFI=91 olarak bulunmustur. Madde faktor yiikleri iiniversite
ogrencilerin de .33 ile .67 arasinda siralanmaktadir. Ergenlerde yapilan DFA sonucunda tek boyutlu
YIBT-KF modelinin uyum indeksi degerleri X2=141.93, sd=51, RMSEA=.080, GFI=.90, CFI=.90 ve
IFI=.90 olarak saptanmustir. YIBT-KF’nin ergenlerde faktdr yiikleri .49 ile .71 arasinda
degismektedir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi tiniversite 6grencilerinde .91, ergenlerde .86 olarak
bulunmustur. YIBTKF’nin test-tekrar test giivenilirlik (korelasyon) katsayisi {iniversite
ogrencilerinde .93, ergenlerde ise .86 olarak bulunmustur. Olgme aracimin diizeltilmis madde toplam
korelasyon katsayilarinin {iniversite 6grencilerinde .36 ile .62 arasinda, ergenlerde ise .47 ile .65
siralandigi tespit edilmistir (Kutlu ve digerleri, 2016). Bu ¢alismada 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlik
giivenirlik katsayisi .81 olarak hesaplanmustir.

Ergenler icin Akilli Telefon Bagimlilik Olgegi - Kisa Formu

Olgegin orjinali ergenlerin akilli telefon bagimlilik diizeylerini 8lgmek amactyla Kwon, Kim, Cho ve
Yang (2013) tarafindan gelistirilmis olup; toplamda 10 madde ve tek boyuttan olusan besli Likert tipi
(1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Kismen Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Kismen Katiliyorum, 5-
Kesinlikle Katiliyorum) bir degerlendirme aracidir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlamas1 Akin,
Altundag, Turan ve Akin (2014) tarafindan gergeklestirilmistir. DFA sonucu 6lgegin uyum indeksi
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degerleri y*>= 56.92, sd= 31, RMSEA=.052, NFI=.96, CFI=.98, IFI=.98, RFI=.94, GFI=.96 ve
SRMR=.040 olarak bulunmustur. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 .88 ve
diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .43 ile .76. arasinda siralandig1 goriilmiistiir (Akin ve
digerleri, 2014). Bu c¢aligmada 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi .79 olarak
hesaplanmustir.

Islem

Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olgeginin uyarlama calismasi igin 28 Subat 2017 tarihinde
oOlgegi gelistiren Regina Van den EIJNDEN ile e-mail yoluyla iletisim kurulmus ve 6lgegin Tirkgeye
uyarlanabilecegine iliskin gerekli izin alinnustir. Olgegin Tiirkceye cevrilme siireci belli asamalardan
olusmaktadir. Oncelikle &lgek maddeleri arastirmacilar tarafindan Tiirkgeye cevrilmis ve ilgili
alandan yurtdis1 doktorali dokuz uzmana gonderilerek goriis istenmis; dilsel kapsam esdegerligine
bakilmistir. Ayni uzmanlardan elde edilen uzman goriis formlari tizerinde beyin firtinasi yontemi ile
anlam ve gramer acisindan gerekli diizeltmeler yapilmis ve deneme Tiirk¢e formu elde edilmistir.
Hazirlanan deneme formu, Kisisel Bilgi Formu ve diger 6lgme araglari bir araya getirilerek
uygulama formu olusturulmus; bu form c¢ogaltilarak ortaokul ve lise Ggrencilerine okul rehber
Ogretmenleri tarafindan dagitilmigtir. Uygulama sirasinda gerekli agiklamalar yapilmis, kendilerine
uygun bir sekilde yanitlamalar1 i¢in yonerge okunarak agiklanmig, isim yazmalarinin zorunlu
olmadig, isteyenlere arastirma sonucu hakkinda bilgi verilebilecegi agiklanarak, cevaplarda icten
olunmasinin en dogru sonuca ulagmay1 saglayacag ifade edilmistir. Uygulamalar yaklasik olarak 15
dakika siirmiistiir. Dagitilan bu formlar toplanarak, verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi
saglanmistir.

Verilerin Analizi

Veri setinin normal dagilim sergileyip sergilemedigini test etmek ve ug¢ degerleri tespit etmek igin
Kolmogorov-Smirnov, Cook’s ve Leverage degerlerine bakilmistir. Veri setinin normal dagilim
sergilemedigi ve ug deger olmadig1 goriilmiistiir. SMKBO niin psikometrik 6zelliklerini tespit etmek
icin kapsam dil gegerligi, yap1 gegerligi, dl¢iit bagintili gecerlik, ayirt edicilik, i¢ tutarlhik giivenirligi,
iki yar1 test giivenirligi (esdeger yarilar) ve madde analizi ydntemleri kullanilmistir. SMKBO’niin
yap1 gegerligi igin elde edilen veriler iizerinde AFA ve DFA yapilmustir. Bir veri grubuna faktor
analizi uygulanabilmesi i¢in verinin faktér analizine uygunlugu ve orneklemin yeterli olmast
gerekmektedir (Ozdamar, 2013). Bundan dolay1 dncelikle Bartlet Kiiresellik Testi ve Kaiser- Meyer
Olkin (KMO) Testi sonuglarina bakilmistir. AFA yapilmasinin bir diger nedeni siirecin dogast
hakkinda kuramu test etmek ve gozlenen degiskenleri kullanarak, siirecin temeli i¢in bir igevuruk
tamim yapmaktir (Tabachnick & Fidell, 2014). DFA kullanilmasinin nedeni ise kuramsal olarak
ortaya konan faktorleri belirlemede rol oynayan degiskenler ile AFA ile belirlenen faktorleri
olusturan orijinal degiskenler arasinda uyumluluk bulunup bulunmadigini DFA ile test etmektir
(Ozdamar, 2013). DFA uyum indeksleri degerlendirilirken CFl (Comparative Fit Index-
Karsilastirmali Uyum Indeksi), GFI (Goodness of Fit Index-Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi), IFI
(Incremental Fit Index-Artan Uyum Indeksi), NFI (Normed Fit Index -Normlastirilmis Uyum
Indeksi), RFI (Relative Fit Indix-Goreceli Uyum Indeks), RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation-Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokil) ve SRMR (Standardized Root Mean Square
Residual-Standartize ~Edilmis Hatalarin  Ortalama  Karelerinin  Karekokii) — degerlerinden
faydalanilmistir. Modelin iyi uyum kriterleri olarak y°/sd < 3, CFIl, GFI, IFl, NFI, RFI > .90,
RMSEA < .80 degerleri kabul edilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Schermelleh-
Engel, Moosbrugger, & Miiller, 2003). Thompson’a (2004) gore uyum iyiligi degerleri ¥*/sd < 2,
CFI, GFI, IFI, NFI, RFI > .95, RMSEA < .50 olursa ¢ok iyi uyumu gostermektedir. Olgiit bagintili
gecerlik i¢in YIBT-KF ve EATBO-KF kullamlmustir. I¢ tutarlik giivenirlik testi i¢in Cronbach alfa
degeri ve iki yari test giivenirligi icin Spearman-Brown katsayilar1 (Guttman split-half katsayisi)
hesaplanmistir. Bland ve Altman (1997) Cronbach alfa degerinin karsilastirma gruplarinda .70 ile .80
arasinda, klinik uygulamalarda .90 ve iizeri bir deger almasi gerektigini vurgulamistir. Bununla
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birlikte Spearman-Brown iki yari test giivenirlik katsayisinin .70’ten biiyiik olmasi gerektigi
aktarilmistir (Walker, 2006). Madde analizlerinde diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilari
ve alt-ist %27 degerleri incelenmistir. Analizlerde giiven aralig1 olarak %95 (p<.05) dl¢iit alinmus;
verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 17 ve Lisrel 9.1 istatistik paket programlar1 kullanilmustir.

BULGULAR

Gegerlik caligmalart kapsaminda dil kapsam ve yapi gegerligi sinanmistir. Glivenirlik g¢alismalart
kapsaminda i¢ tutarlik giivenirligi ve yar1 deger esler giivenirligi hesaplanmistir. Bununla birlikte
madde analizleri de gdzlemlenmistir.

Dil Kapsam Gegerligi

Olgegin dil kapsam gecerligi ¢alismasinda Lawshe (1975) ve Davis (1992) teknikleri kullanilmustir.
Lawshe (1975) tekniginde her bir madde i¢in uzmanlar maddeleri iiclii derecelendirmeyle
puanlamaktadir. Kapsam gegerlik oranlar (KGO) degeri, herhangi bir maddeye iliskin “uygun”
gOrilislinii belirten uzman sayilarinin, maddeye iliskin goriis belirten toplam uzman sayisina oraninin
1 eksigi ile elde edilir. Bu baglamda simdiki caligmada dortlii derecelendirme kullanilmis olsa da
“aygundur” diyen uzman sayisi 6nemli oldugundan Lawshe teknigini kullanmada bir sakinca
goriilmemistir. Uzmanlardan gelen doniitlerde maddelere ait dil kapsam gecerlik oran degerleri 0.78
ile +1.00 arasinda siralanmaktadir. Veneziano ve Hooper’a (1997) gore 9 uzman i¢in KGO
degerlerinin p<.05 Onem diizeyinde minimum 0.75 olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda
degerlendirildiginde SMKBO niin dil kapsam gegerligi icin kabul edilebilir lgiitlere sahip oldugu
sOylenebilir. Davis (1992) tekniginde ise dortlii derecelendirme olarak 1)“maddenin uyarlamasi
uygun”, 2)“maddenin uyarlamasi uygun fakat biraz diizeltme gerekli”, 2)“maddenin uyarlamasi
uygun fakat ciddi diizeltme gerekli” 4)“maddenin uyarlamasi uygun degil” derecelendirme ifadeleri
kullanilmakta, kapsam gecerlik indeksi (a) ve (b) segenegini isaretleyen uzmanlarin sayist toplam
uzman sayisina boliinerek hesaplanmaktadir. Maddelere ait dil kapsam gecerlik indeks degerleri 0.89
ile 1.00 arasinda degismektedir. Davis’e (1992) gore kapsam gecerlik indeks degerlerinin .80’den
biiyiik olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla SMKBO niin dil kapsam gecerlik indekslerinin yeterli
oldugu sdylenebilir.

Yapi gegerligi
Acimlayici faktor analizi (AFA)

flk gruptan elde edilen verilere uygulanan AFA sonucu Bartlet Kiiresellik Testi degerinin x*=450.74
sd=36 (p=.000) v¢ KMO 6rneklem uygunluk katsayisinin .84 oldugu tespit edilmistir. Mulaik’e
(2010) gore bu saymin .60’tan bilyiik olmasi gerekmektedir. Hutcheson ve Sofroniou’ya (1999) gore
ise KMO degerlerinin 0.80 ile 0.90 arasinda olmasi ve Bartlet Kiiresellik Testi degerinin anlamli
olmasi orneklemin uygulama igin elverigli oldugunu gostermektedir. Ayrica Olgegin orijinal
yapisiyla uygun olarak dokuz maddenin tek faktorlii yapisi, 6lgegin toplam varyansinin %48.11’ini
aciklamaktadir. AFA sonucu madde faktor yiik degerleri .28 ile .81 arasinda siralanmaktadir (Bkz
Tablo 1)

Tablo 1. AFA Sonucu Madde Faktor Yikleri

Madde No Mass;g.(tor Madde No Ma;d/icii]e(:lzli(tor
ml a7 m6 .28
m2 .60 m7 .58
m3 a7 m8 75
m4 .81 m9 .33
m5 .61

Toplam varyans orani=48.11%
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Dogrulayici faktor analizi (DFA)

AFA sonucu olusan yapinin dogrulanmast i¢in ikinci gruptan elde edilen verilere uygulanan DFA
sonucu uyum indeksi degerleri ¥>=50.65, sd=27 (y*/sd=1.87), RMSEA=.066, CFI=.98, GFI=.98,
IFI=.98, NFI=.96, RFI=.97 ve SRMR=.039 olarak bulunmustur (Bkz. Sekil 1).

0.45+ M1
0,57+ M2
0. 47-#= M3
0,54+ M4 1.00
0.0+ MS
0. 54w M6
0.6 101 M7
0. 43w M8
0.81e=f MY
Chi-Square=50.75, df=27, P-value=0.00372, RMSEA=0.066

Sekil 1. DFA Madde Faktor Yiik Degerleri

Sekil 1’de goriildiigii tizere farkli 6rneklem gruplarinda 6lgegin yapisimin test edildigi, tek boyuttan
ve dokuz maddeden olusan yapisimin DFA sonucu madde faktor yik degerleri (A) .35 ile .76
arasindadir.

Ol¢iit bagintili gecerlik

Olgegin 6lciit bagintili gecerlik ¢alismasinda YiB'l:-KF ve EATBO-KF ile iligki diizeyleri Spearman-
Brown korelasyon testiyle incelenmistir. SMKBO-9 ile YIBT-KF ve EATBO-KF arasinda p<.01
onem diizeyinde sirasiyla rs=.64, .66 pozitif iligkiler bulunmustur (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Olgme Araglarinin Ortalama, Standart Sapma, Cronbach Alfa ve ilgilesim Degerleri

Olgme araclart 1. SMKBO 2. YIBT-KF 3. EATBO-KF

EZ3 *F

1. SMKBO-9 - .64 .66
2. YIBT-KF - 657
3. EATBO-KF -
Ortalama 28.29 25.02 20.32
Standart sapma 19.29 10.60 9.93
Cronbach alfa 76 81 .79

“p<.01 SMKBO-9=Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olgegi, YIBT-KF=Young internet Bagimhlik Testi-Kisa Formu,
EATBO-KF= Ergenler igin Akilli Telefon Bagimlilik Olgegi-Kisa Formu

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi 123
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology



Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi

Ayurt edici gegerlik

Olgegin gecerligini sinamak igin yapilan bir diger ¢alismada 6lgegin ayirt ediciligi incelenmistir.
Ayirt edicilik analizlerinden yararlanilirken 6nceki analizde sosyal medya kullanim bozuklugunun,
internet bagimliligr ve akilli telefon bagimliligi ile yiiksek diizeyde iligkili olmasindan dolay:
SMKBO’niin, internet bagimlihg ve akilli telefon bagimliligi baglaminda ayirt ediciliginin
incelenmesine karar verilmistir. Bunun igin internet bagimlis1 olan ve olmayan; akilli telefon
bagimlisi olan ve olmayan iki ayr1 veri seti olusturulmustur. Veri setleri olusturulurken 6l¢eklerden
elde edilebilecek en yiiksek ve en diisiik puanlardan %33’liik dilimler &lgiit alinmstir. Internet
bagimlilig1 i¢in 28 puan ve asagisina “bagimli degil”, 44 puan ve yukarisina “bagimli” denilmistir.
Akalli telefon bagimligi i¢in 23 puan ve alt1 “bagimhi degil”, 37 ve yukaris1 “bagimli” olarak gruplar
olusturulmustur. Diskriminant analizi igin belirlenen bu gruplarin SMKBO' den aldiklar1 puanlari
acisindan Wilks’ Lambda istatistigiyle Kanonik (Cannonical) Diskriminant Fonksiyonlari
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3 ve 4'te gosterilmistir.

Tablo 3. Young internet Bagimlilik Testi-Kisa Formunun Gruplaria Gére SMKBO Wilks’ Lambda

Istatistigi

Fonksiyon Wilks” Lambda F Ki-kare sd p Kanonik korelasyon
1 .60 66.69° 102301 2 .000 63

p<.01

Tablo 4. Ergenler icin Akilli Telefon Bagimlilik Olgegini Gruplarma Gére SMKBO Wilks’ Lambda

Istatistigi

Fonksiyon ~Wilks” Lambda F Ki-kare sd p Kanonik korelasyon
1 50 98.45  137.265 2 .000 70

“p<.01

Tablo 3’te verilen YIBT-KF fonksiyonun Wilks’Lambda istatistigine iliskin ki-kare degeri [Xz(z) =
102.301; p<.01] ve Wilks” Lambda degeri (A) .60 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayrica
kanonik kiime korelasyon katsayilar1 incelendiginde (.63), internet bagimliligt sosyal medya
kullanim bozuklugu igin paylasilan varyansin %40’ agiklamaktadir. Tablo 4’de verilen EATBO-
KF fonksiyonun Wilks’ Lambda istatistigine iligkin ki-kare degeri [Xz(g) =137.265; p<.01] ve Wilks’
Lambda degeri (A) .50 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bununla birlikte kanonik kiime
korelasyon katsayilar1 incelendiginde (.70), akilli telefon bagimliligi sosyal medya kullanim
bozuklugu i¢in paylasilan varyansin %49’unu agiklamaktadir.

Giivenirlik

Olgegin giivenirlik ¢alismalari iiciincii gruptan elde edilen verilerle yapilmistir. Cronbach alfa i¢
tutarlik giivenirlik katsayisi a=.76 olarak hesaplanmistir. Yariya bdlme analiz bulgularinda ise
Spearman-Brown iki yar1 arasindaki korelasyon katsayisi r=.47, Guttman split-half katsayisi .64, her
iki yar1 i¢in Cronbach a degerleri, ilk yar1 i¢in (5 soru) a= .69 , ikinci yar1 i¢in (5 soru) o= .51 olarak
bulunmustur. Alanyazinda Cronbach o degerinin minimum olarak .70 olmasi gerektigi
(Cortina,1993; Cronbach, 1951), fakat 6l¢ek ¢ok spesifik veya sinirli bir dzelligi 6lgiiyorsa .70’ten
diistik bir deger alabilecegi belirtilmistir (Kline,1979, s., 292).

Madde analizleri

SMKBO’nin madde analiz sonuglarina gére diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri .29 ile
.73 arasinda siralanmaktadir. Alanyazinda diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri ile ilgili
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olgiit ilgili degerlerin .30’dan biiylik olmasidir (Kline, 2000:523). Altinct madde hari¢ diger tiim bu
maddeler i¢in Olciitiin saglandigr goriilmektedir. Ayrica her bir maddenin alt-list %27 madde ayirt
edicilik indeks degerleri incelenmis ve t degerlerinin p<01 6nem diizeyinde 3.92 ile 19.51 arasinda

degistigi gozlenmistir (Bkz Tablo 5).

Tablo 5. Madde Toplam ilgilesim ve Madde Ayirt Edicilik indeks Degerleri
Alt-iist %27

Eger madde silinirse

Madde No Rix Cronbach alfa degerleri madc%e aylrt_ edicilik
indeksi (t)
m1-mesguliyet .670 537 13.70**
m2-dayanma .649 .564 13.97**
m3-yoksunluk .663 .546 14.96**
m4-israr .561 .542 13.17**
m5-kagis 476 .661 11.66**
m6-problem .288 .766 3.92**
m7-aldatma 474 .636 7.07*%*
m8-yer degistirme .726 .534 19.51**
m9-¢atiyma 321 762 4.39**
**p<.01
TARTISMA ve SONUCLAR

Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olgegi’nin ergenler {izerinde psikometrik oOzelliklerini
incelemenin amaglandigr bu ¢aligmada 6lgegin gegerlik, giivenirlik degerleri ile madde analizleri
sinanmustir. 11k olarak dil kapsam gegerligi iki ayr1 teknikle degerlendirilmistir. Her bir maddenin
Tiirkge ve Ingilizceleri i¢in 9 uzmandan alman degerlerle hesaplanan dil kapsam gecerlik indeks
degerleri alanda olciit kabul edilen .75 (Veneziano & Hooper, 1997) ve .80’den (David, 1992)
bliyiiktlir. Dolayisiyla 6l¢egin dil kapsam gegerliginin saglandig1 soylenebilir. Yap1 gecerligi igin iki
farkl veri setine AFA ve DFA yapilmistir. AFA sonucunda KMO degeri 0.80-0.90 arasi oldugu igin
bu veri grubu igin orneklem sayisinin faktor analizine uygun oldugu soylenebilir (Kaiser, 1974).
Ayrica Bartlett kiiresellik testinin manidarlik degeri .05 alfa degerinden kiiciik oldugu i¢in yokluk
hipotezi ret edilir. Bu durumda korelasyon matrisi birim matris olmayip faktor analizi i¢in uygundur
(Dziuban & Shirkey, 1974). Bununla birlikte 6l¢egin AFA sonucunda maddelerin faktor yiik
degerleri (6. madde hari¢) alanyazinda Olciit kabul edilen .30 (Stevens, 2002) ya da .32’den
(Tabacnick & Fidell, 2014) biiyiiktiir. Boyle bir durumda madde 6’nin atilmasi gereklidir, fakat bu
madde bagimlilik kriterlerinden birine ait oldugundan ve &lgek biitiinliigii bozulacagindan uzman
goriislerine dayanarak maddenin atilmamasi kararlagtirilmistir (Tekes & Hasta, 2015). Madde 6’nin
faktor yikiiniin diisik ¢ikmasi Orneklem biiyiikliigiiniin yetersiz olmasindan kaynaklanabilir
(MacCallum, Widaman, Zhang & Hong, 1998; Velicer & Fava, 1998). Olgegin orijinalindeki
yapinin Tiirk ergenlerde dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek i¢cin DFA sonucu uyum indeksi
degerlerinden y2/sd, CFI, GFI, IFI, NFI, RFI, SRMR degerleri alanyazinda belirtilen olgiitlere
(x’/sd<2, CFI> .95, GFI>.95, IFI>.95, NFI>.95, RFI>.95, SRMR<.05) gére iyi 6zellik gosterirken;
RMSEA degeri (RMSEA<.08) kabul edilebilir diizeydedir (Barrett, 2007; Erkorkmaz vd., 2013;
Harrington, 2009; Kline, 2011; Schermelleh-Engel, Moosbrugger, & Miiller, 2003; Vieira, 2011).
Olgiit bagintili gegerlik calismasinda SMKBO’nin YIBT-KF ve EATBO-KF ile p<.01 6nem
diizeyinde .60 ile .70 arasinda iliski katsayilarma sahip olmasi alanyazinda yiiksek diizeyde iliski
(Alper, 2006) olarak adlandirildigindan esdeger 6lgek gegerliliginin saglandigi sdylenebilir.

Olgegin ayirt edici gecerlik ¢alismasinda Wilks’ Lambda degeri p<.01 6nem diizeyinde manidar
oldugundan (Ceyhan, Ceyhan, & Giircan, 2007; Garson, 2012) SMKBO’niin internet bagimlilig1 ve
akilli telefon bagimliligima gore olusturulmus gruplart ayirt edicilik etkisinin yiliksek oldugu
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sOylenebilir. Bir baska ifade ile 6l¢ek sosyal medya kullanim bozuklugu olanlar ile olmayanlari,
internet ve akilli telefon bagimlilig1 olanlar ile olmayanlari ayirt edebilmektedir. Caligmanin bu
bulgusu “bir madde, cisim, nesne ya da seye bagimlilik beraberinde birgok bagimlilik tiiriinii ortaya
cikarabilecegi” gercegini teknolojik yakinsama baglaminda gozler Oniine sermistir. Bir bagka
ifadeyle sosyal medya kullanim bozuklugu beraberinde internet bagimliligi ve akilli telefon
bagimliligin da tetiklemektedir (Kircaburun, 2016; Saied, Elsabagh & El-Afandy, 2016; Sali, 2013;
Simsek & Balaban Sali, 2014; Veronica & Samuel, 2015).

Olgegin giivenirlik analizlerinde Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisinin .70’ten biiyiik
(Nunnally, 1974; Ozdamar, 2002; Sencan, 2005; Tavsancil, 2014; Traub, 1994) olmas: i¢ tutarlik
giivenirliginin psikolojik testlerde kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Iki yari test bulgularinda
Spearman-Brown, Guttman split-half ve Cronbach a katsayilarinin alanyazinda olgiit kabul edilen
.30 ile .70 arasinda olmasimin (Soguksu ve Alic1, 2016) kabul edilebilir fakat ¢ok diisiik degerler
oldugu soylenebilir. Alanyazinda kisilik ve kisilik bozuklugu gibi ¢ok 6zel yapilar1 degerlendiren
Olgeklerde Cronbach o katsayisinin .43 ile .70 arasinda degistigi ¢aligmalar da bulunmaktadir
(Cattell, 2007; Cattell & Schuerger, 2003; Cattell, Eber, & Tatsuoka, 1970; Grygier & Grygier,
1976; Soyer, Rovenpor, Kopelman, Mullins, & Watson, 2001). Patolojik internet kullaniminin kisilik
bozukluklarinda Onemli bir gosterge oldugunu aktaran c¢aligmalar (Muller, Beutel, Egloff, &
Wolfling, 2014; Muller, Koch, Dickenhorst, Beutel, Duven, E., & Wolfling 2013) 1s18inda sosyal

medya kullanim bozuklugunun spesifik bir kavram oldugu sdylenebilir.

Madde analizlerinde diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin (madde 6 harig) alanyazinda Slgiit
olarak bilinen .30’dan yiiksek (Kline, 2000) olmasi her bir maddenin 6l¢egin biitlinii ile yeteri
sekilde tutarli oldugunu gostermektedir. Madde 6 i¢in bu degerin .29 olmasi bir sinirhilik arz etse de
0l¢iitiin .30’dan kii¢lik tutuldugu calismalar da mevcuttur (Acat, Tiiken, & Karadag, 2010; Tugut &
Golbasi, 2010). Ayrica her bir maddenin alt-list %27 madde ayirt edicilik indeks degerlerinin (t)
p<.01 6nem diizeyinde manidar olmasi (Brennan, 1972) maddelerin ayirt edicilik giliciiniin yliksek
oldugunu gostermektedir. Diger taraftan Van den Eijnden, Lemmens ve Valkenburg (2016)
tarafindan gelistirilen Ol¢egin orijinal formu ile Tiirkge silirlimiiniin psikometrik &zelliklerinde
farklilasmalar vardir; orijinal formun gegerlik ve giivenirlik degerlerinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bunun sebebinin ise Kkiiltiirel farkliliklar (Korkmaz, 2007), kullanilan psikolojik
terimlerin yanlhs karsiligi (Erkus, 2000; 2010), sosyal medyanin kullanim siiresi ve amaglarinin
farklilasmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bagimlilik terimi ¢ok hassas bir psikolojik kavram
oldugundan, bu kavrami iceren ifadelerin kullaniminda da hassas olmak gerekir, ¢iinkii psikolojik
kavramlar kiiltiire duyarlidir (G6ziim ve Aksayan, 2003; Hambleton, Merenda, & Spielberger,
2005). Dolayistyla bir lgegin farkli kiiltiirlerde gegerlik ve giivenirlik degerlerinin farkli olmasi
olagan bir durumdur.

Sonug olarak 6lgegin dil kapsam gecerligi, yap1 gegerligi, Ol¢giit gegerligi, ayirt edici gegerlik ve
giivenirlik degerlerine dayanarak Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olgegi’nin ergenlerin sosyal
medya bagimliligimi 6lgme ve degerlendirmede kullanmada gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
oldugu séylenebilir. Bununla birlikte 6lgegin gecerlik ve giivenirlik degerlerine gii¢ katmak amaciyla
asagidaki Oneriler yapilabilir:

- Iki yaridaki maddelerin homojen olarak ayni seyi 6lgmedigi goriilmektedir. Bu ifade olumsuzmus
gibi anlasilsa da 6l¢egin orijinal yapisi diisiiniildiigiinde mantikli gelmektedir, ¢linkii 6lgek maddeleri
toplam bir puan verse de aslinda her bir madde farkl olgiitleri degerlendirmek i¢in hazirlanmistir.
Bundan dolay1 esdeger yarilar giivenirliginin Spearman-Brown formiiliiyle ile hesaplanmasi yerine
Flanagan formiiliiyle hesaplanmas1 iki yar1 testlere iliskin varyanslar1 birbirine yaklastiracak ve yar1
testler arasindaki korelasyon katsayisini arttiracaktir.

- Olgegin test-tekrar-test giivenirlik analizleri, ilk uygulama ile ikinci uygulama arasina son smavlar
ve yaz tatili girdiginden dolay1 yapilamamistir. Farkli ¢aligmalar ile bu ¢alismanin test tekrar test
giivenirlik katsayilar1 hesaplanabilir. Ozellikle ¢aligmanin farkli illerde, farkli liselerde ergen gruplari
ile genisletilmesi 6lgegin genellebilirligi agisindan 6nemli katkilar saglayacaktir.

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology

126



Saricam, H., Adam Karduz, F. F. / Sosyal Medya Kullamm Bozuklugu Ol¢eginin Tiirk Kiiltiirine Uyarlanmasi:
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

KAYNAKCA

Aboujaoude, E. (2010). Problematic internet use: An overview. World Psychiatry, 9(2), 85-90.

Acat, M. B., Tiiken, G. & Karadag, E. (2010). Bilimsel Epistemolojik Inanclar Olgegi: Tiirk kiiltiiriine
uyarlama, dil gegerligi ve faktor yapisinin incelenmesi. Tiirk Fen Egitim Dergisi, 7(4), 67-89.

Aftab, R., Celik, I., & Sarigam, H. (2015). Facebook addiction and social emotional learning skills. Ozean
Journal of Social Science, 8(2), 109-120. doi: 10.13140/RG.2.2.21774.66887

Ahn, J. (2011). The effect of social network sites on adolescents’ social and academic development: Current
theories and controversies. Journal of the American Society for Information Science and Technology,
8(62), 1435-1445. doi: 10.1002/asi.21540

Akin, A., Altundag, Y., Turan, M. E., & Akin, U. (2014). The validity and reliability of the Turkish version of
the Smart Phone Addiction Scale-Short Form for Adolescent. Procedia-Social and Behavioral
Sciences, 152, 74-77. doi: 10.1016/j.sbspro.2014.09.157

Alper, R. (2006). Spor bilimlerinde uygulamal istatistik. Ankara: Nobel Akademik.

Ang, C. S., Chan, N. N., & Lee, C. S. (2017). Shyness, loneliness avoidance, and internet addiction: What are
the relationships? The Journal of Psychology, 13, 1-11. doi: 10.1080/00223980.2017.1399854
Andreassen, C. S. (2015). Online social network site addiction: A comprehensive review. Current Addiction

Reports, 2(2), 175-184. doi: 10.1007/s40429-015-0056-9

Andreassen, C. S., Pallesen, S., & Griffiths, M. D. (2017). The relationship between addictive use of social
media, narcissism, and self-esteem: Findings from a large national survey. Addictive Behaviors, 64,
287-293. doi: 10.1016/j.addbeh.2016.03.006

American Psychiatric Association. (2013). Diagnostic and statistical manual of mental disorders (5th ed.).
Washington, DC: American Psychiatric Association.

Appel, H., Crusius, J., & Gerlach, A. L. (2015). Social comparison, envy, and depression on Facebook: A
study looking at the effects of high comparison standards on depressed individuals. Journal of Social
and Clinical Psychology, 34(4), 277-289. doi: 10.1521/jscp.2015.34.4.277.

Barrett, P. (2007). Structural equation modelling: Adjudging model fit. Personality and Individual Differences,
42(5), 815-24. doi:10.1016/j.paid.2006.09.018

Best, P., Manktelow, R., & Taylor, B. (2014). Online communication, social media and adolescent wellbeing:
A systematic narrative review. Children and Youth Services Review, 41, 27-36. doi:
10.1016/j.childyouth.2014.03.001

Blackwell, D., Leaman, C., Tramposch, R., Osborne, C., & Liss, M. (2017). Extraversion, neuroticism,
attachment style and fear of missing out as predictors of social media use and addiction. Personality
and Individual Differences, 116, 69-72. doi: 10.1016/j.paid.2017.04.039

Bland, J., & Altman, D. (1997). Statistics notes: Cronbach's alpha. BMJ, 314, 572. doi:
10.1136/bmj.314.7080.572

Brennan, R. (1972). A generalized upper-lower item discrimination index. Educational and Psychological
Measurement, 32(2), 289-303. doi: 10.1177/001316447203200206

Byun, S., Ruffini, C., Mills, J. E., Douglas, A. C., Niang, M., Stepchenkova., S. ... Blanton, M. (2009).
Internet addiction: Metasynthesis of 1996-2006 quantitative research. CyberPsychology & Behavior,
12(2), 203-207. doi: 10.1089/cpb.2008.0102.

Cabral, J. (2011). Is generation Y addicted to social media. The Elon Journal of Undergraduate Research in
Communications, 2(1), 1-10.

Cattell, H. E. P. (2007). Exploring your 16PF profile. Oxford: Oxford Psychologist Press.

Cattell, H. E. P., & Schuerger, J. M. (2003). Essentials of the 16PF assessment. New York: John Wiley &
Sons.

Cattell, R. B., Eber, H. W., & Tatsuoka, M. M. (1970). Handbook for the Sixteen Personality Factor
Questionnaire (16PF). Institute for Personality and Ability Testing, Champaign, IlI.

Caumont, A. (2014). Americans increasingly view the internet, cellphones as essential. Retrieved from
http://www.pewresearch.org/fact-tank/2014/02/27/americans-increasingly-view-the-internet-
cellphones-as-essential/

Ceyhan, E., Ceyhan, A. A. & Giircan, A. (2007). Problemli internet Kullaninu Ol¢egi’nin gecerlik ¢alismalar.
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 7(1), 387-416.

Chaffey, D. (2017). Global social media research summary 2017. [Online] Retrieved from
http://www.smartinsights.com/social-media-marketing/social-media-strategy/new-global-social-media-
research/ [Accessed 1 May 2017].

Charter, R. A. (2001). It’s time to bury the Spearman-Brown “prophecy” formula for some common
applications. Educational and Psychological Measurement, 61(4), 690-696.

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi 127
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology


http://www.pewresearch.org/fact-tank/2014/02/27/americans-increasingly-view-the-internet-cellphones-as-essential/
http://www.pewresearch.org/fact-tank/2014/02/27/americans-increasingly-view-the-internet-cellphones-as-essential/
http://www.smartinsights.com/social-media-marketing/social-media-strategy/new-global-social-media-research/
http://www.smartinsights.com/social-media-marketing/social-media-strategy/new-global-social-media-research/

Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi

Chiou, W.-B., Lee, C.-C., & Liao, D.-C. (2015). Facebook effects on social distress: Priming with online social
networking thoughts can alter the perceived distress due to social exclusion. Computers in Human
Behavior, 49, 230-236. doi:10.1016/j.chb.2015.02.064

Collier, R. (2009). Internet addiction: New-age diagnosis or symptom of age-old problem? CMAJ: Canadian
Medical Association Journal, 181(9), 575-576. doi: 10.1503/cmaj.109-3052

Cortina, J. M. (1993). What is coefficient alpha? An examination of theory and applications. The Journal of
Applied Psychology, 78(1), 98-104. doi:10.1037/0021-9010.78.1.98

Cronbach, L. J. (1951). Coefficient alpha and the internal structure of tests. Psychometrika, 16(3), 297-334.
doi:10.1007/BF02310555

Cokluk, O., Sekercioglu, G., & Biiyiikoztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler icin ¢ok degiskenli istatistik. SPSS ve
Lisrel uygulamali. Ankara: Pegem Akademi.

Davila, J., Hershenberg, R., Feinstein, B. A., Gorman, K., Bhatia, V., & Starr, L. R. (2012). Frequency and
quality of social networking among young adults: Associations with depressive symptoms, rumination,
and corumination. Psychology of Popular Media Culture, 1(2), 72-86. doi: 10.1037/a0027512.

Davis, L. L. (1992). Instrument review: Getting the most from a panel of experts. Applied Nursing Research,
5(4), 194-197. doi: 10.1016/S0897-1897(05)80008-4.

Dobrean, A., & Pasirelu, C. R. (2016). Impact of social media on social anxiety: A systematic review. In
Federico Durbano (Ed.), New Developments in Anxiety Disorders (pp.129-149). doi: 10.5772/65188.
Retrieved from https://www.intechopen.com/books/new-developments-in-anxiety-disorders/impact-of-
social-media-on-social-anxiety-a-systematic-review

Douglas, A. C., Mills, J. E., Niang, M., Stepchenkova, S., Byun, S., Ruffini, C. ... Blanton, M. (2008). Internet
addiction: Meta-synthesis of qualitative research for the decade 1996-2006. Computers in Human
Behavior, 24(6), 3027-3044. doi:10.1016/j.chb.2008.05.009

Dumitrache, S. D., Mitrofan, L., & Petrov, Z. (2012). Self-image and depressive tendencies among adolescent
Facebook users. Revista de Psihologie, 58(4), 285-295.

Dziuban, C. D., & Shirkey, E. C. (1974). When is a correletion matrix appropriate for factor analysis? Some
decision rules. Psychological Bulletin, 81(6), 358-361.

Eksi, H. & Cift¢i, M. (2017). Lise 6grencilerinin problemli internet kullanim durumlarinin dini inang ve ahlaki
olgunluk diizeylerine gore yordanmasi. Addicta: The Turkish Journal on Addictions, 4, 181-206.
doi:10.15805/addicta.2017.4.2.0013

Erfanmanesh, M., & Hosseini, E. (2015). [Review of the book Internet and Social Media Addiction by Nakaya,
Andrea Cl Webology, 12(2). Retrieved from
http://www.webology.org/2015/v12n2/bookreview?25.pdf

Erkorkmaz, U., Etikan, 1., Demir, O., Ozdamar, K. & Sanisoglu, S. Y. (2013). Dogrulayic1 faktdr analizi ve
uyum indeksleri. Turkiye Klinikleri Journal of Medical Sciences, 33(1), 210-223. doi:
10.5336/medsci.2011-26747

Erkus, A. (2000). Baz1 psikometrik terimlerin Tiirk¢e karsiliklarinda yaganan sorunlar. Tiirk Psikoloji Yazilari,
3(6), 31-40.

Erkus A. (2010). Psikometrik terimlerin Tiirk¢e karsiliklarinin anlamlari ile yapilan islemlerin uyusmazligi.
Egitimde ve Psikolojide Ol¢gme ve Degerlendirme Dergisi,1(2),72-77.

Esen, E., & Siyez, D. M. (2011). An investigation of psycho-social variables in predicting internet addiction
among adolescents. Turkish Psychological Counseling & Guidance Journal, 36, 127-138.

Frost, R. L., & Rickwood, D. J. (2017). A systematic review of the mental health outcomes associated with
Facebook use. Computers in Human Behavior, 76, 576-600. doi: 10.1016/j.chb.2017.08.001

Garson, G. D. (2012). Discriminant function analysis. Asheboro, NC: Statistical Associates Publishers.

Gozim, S. & Aksayan, S. (2003). Kiiltiirleraras1 6l¢ek uyarlamasi i¢in rehber II: Psikometrik o6zellikler ve
kiiltiirlerarast karsilastirma. Hemsirelikte Arastirma Gelistirme Dergisi, 1, 3-14.

Griffiths, M. (2005). A ‘components’ model of addiction within a biopsychosocial framework. Journal of
Substance Use, 10(4), 191-197. doi: 10.1080/14659890500114359

Griffiths, M. D. (2010). The role of context in online gaming excess and addiction: Some case study evidence.
International Journal of Mental Health and Addiction, 8(1), 119-125.

Griffiths, M. D. (2013). Social Networking Addiction: Emerging themes and issues. Journal of Addiction
Research & Therapy, 4(5), €188. doi: 10.4172/2155-6105.1000e118

Griffiths, M., Van Rooij, A. J., Kardefelt-Winther, D., Starcevic, V., Kiraly, O., Pallesen, S. ... Demetrovics,
Z. (2016). Working towards an international consensus on criteria for assessing Internet Gaming
Disorder: A critical commentary on Petry, et al (2014). Addiction, 111(1), 167-175.
doi:10.1111/add.13057

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology

128


https://www.intechopen.com/books/new-developments-in-anxiety-disorders/impact-of-social-media-on-social-anxiety-a-systematic-review
https://www.intechopen.com/books/new-developments-in-anxiety-disorders/impact-of-social-media-on-social-anxiety-a-systematic-review
http://dx.doi.org/10.1016/j.chb.2008.05.009
http://www.webology.org/2015/v12n2/bookreview25.pdf

Saricam, H., Adam Karduz, F. F. / Sosyal Medya Kullamm Bozuklugu Ol¢eginin Tiirk Kiiltiirine Uyarlanmasi:
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Griffiths, M. D., Kuss, D. J., & Demetrovics, Z. (2014). Social networking addiction: An overview of
preliminary findings. In Behavioral addictions. Criteria, evidence, and treatment (pp. 119-141). New
York: Elsevier.

Grygier, J. G., & Grygier, P. (1976). Dynamic Personality Inventory. Montreal: Institute of Psychological
Research.

Gilinli, A. & Ceyhan, A. A. (2017). Ergenlerde internet ve problemli internet kullanim davraniginin
incelenmesi. Addicta: The  Turkish Journal on  Addictions, 4(1), 75-117.
http://dx.doi.org/10.15805/addicta.2017.4.1.0016

Hambleton, R. K., Merenda, P. F., & Spielberger, C. D. (2005). Adapting educational and psychological tests
for cross-cultural assessment. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associations.

Harrington, D. (2009). Assessing confirmatory factor analysis model fit and model revision. Confirmatory
factor analysis. New York: Oxford University Press.

Hawi, N. S., & Samaha, M. (2016). The relations among social media addiction, self-esteem, and life
satisfaction in university students. Social Science Computer Review, 35(5), 576-586 doi:
10.1177/0894439316660340

Hur, M. H. (2006). Demographic, habitual, and socioeconomic determinants of internet addiction disorder: An
empirical study of Korean teenagers. CyberPsychology & Behavior, 9(5), 514-525. doi:
10.1089/cpb.2006.9.514

Hutcheson, G., & Sofroniou, N. (1999). The multivariate social scientist: Introductory statistics using
generalized linear models. Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Islam, A., & Hossin, M. Z. (2014). Prevalence and risk factors of problematic internet use and the associated
psychological distress among graduate students of Bangladesh. Asian Journal of Gambling Issues and
Public Health, 6(1), 11. doi:10.1186/s40405-016-0020-1

Kaiser, H. F. (1974). An index of factorial simplicity. Psychometrika, 39, 31-36.

Kempa, E. P. (2015). Social media addiction-The paradox of visibility & vulnerability. (Master’s thesis).
Retrieved from http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:hb:diva-1030

Khan, S. F., Ullah, F., Khan, M. K., Raza, A. J. S., & Shah, H. (2017). Effect of social media addiction on
compliance in the patients of District Bannu, Khyber PakhtunKhwa. International Journal of Basic
Medical Sciences and Pharmacy (IJBMSP), 6(2), 21-25.

Kircaburun, K. (2016). Self-esteem, daily internet use and social media addiction as predictors of depression
among Turkish adolescents. Journal of Education and Practice, 7(24), 64-72.

Kirik, A. M., Arslan, A., Cetinkaya, A., & Giil, M. (2015). A quantitative research on the level of social media
addiction among young people in Turkey. International Journal of Science Culture and Sport
(IntJSCS), 3(3), 108-122.

Kline, R. B. (2011). Principles and practice of Structural Equation Modeling. New York: The Guilford Press.

Kline, P. (2000). Handbook of psychological testing (2nd Ed.). London: Routledge.

Kline, P. (1979). Psychometrics and psychology. London, United Kingdom: Academic Press.

Koger, M. (2012). Erciyes Universitesi 6grencilerinin internet ve sosyal medya kullanim aliskanliklar. Akdeniz
Tletisim, 18, 70-85.

Korkmaz, M. (2007). Psikolojik Slgmenin yeni kurallar1 ve Tirkiye’deki durumu. Tiirk Psikoloji Biilteni,
13(40), 8-14.

Kormas, G., Critselis, E., Janikian, M., Kafetzis, D., & Tsitsika, A. (2011). Risk factors and psychosocial
characteristics of potential problematic and problematic internet use among adolescents: A
crosssectional study. BMC Public Health, 11, 595. doi: 10.1186/1471-2458-11-595

Kozeis, N. (2009). Impact of computer use on children's vision. Hippokratia, 13(4), 230-231.

Kuss, D. J., & Griffiths, M. D. (2011). Online social networking and addiction-A review of the psychological
literature. International Journal of Environmental Research and Public Health, 8(9), 3528-3552. doi:
10.3390/ijerph8093528

Kutlu, M., Savcl, M., Demir, Y. & Aysan, F. (2016). Young internet Bagimlilig1 Testi Kisa Formunun Tiirkce
uyarlamasi: Universite grencileri ve ergenlerde gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi. Anatolian Journal
of Psychiatry, 17(Suppl. 1), 69-76.

Kwon, M., Kim, D. J., Cho, H., & Yang, S. (2013). The Smartphone Addiction: Development and validation of
a short wversion for Adolescents (SAS-SV). PLOS ONE, 8(12), e83558. doi:
10.1371/journal.pone.0083558

Lawshe, C. H. (1975). A quantitative approach to content validity. Personnel Psychology, 28, 563-575. doi:
10.1111/j.1744-6570.1975.tb01393.x

Lemmens, J. S., Valkenburg, P. M., & Gentile, D. A. (2015). The internet gaming disorder scale.
Psychological Assessment, 72, 567-582. doi:10.1037/pas0000062

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi 129
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology


http://dx.doi.org/10.15805/addicta.2017.4.1.0016
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:hb:diva-1030

Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi

Lemmens, J. S., Valkenburg, P., & Peter, J. (2009). Development and validation of a game addiction scale for
adolescents. Media Psychology, 12, 77-95. do0i:10.1080/15213260802669458.

Levenson, J. C., Shensa, A., Sidani, J. E., Colditz, J. B., & Primack, B. A. (2016). The association between
social media use and sleep disturbance among young adults. Preventive medicine, 85, 36-41. doi:
10.1016/j.ypmed.2016.01.001

Li, D., Zhang, W., Li, X., Zhou, Y., Zhao, L., & Wang, Y. (2016). Stressful life events and adolescent internet
addiction: The mediating role of psychological needs satisfaction and the moderating role of coping
style. Computers in Human Behavior, 63, 408-415. doi:10.1016/j.chb.2016.05.070.

Lin, L. yi, Sidani, J. E., Shensa, A., Radovic, A., Miller, E., Colditz, J. B., ... Primack, B. A. (2016).
Association between social media use and depression among U.S. young adults. Depression and
Anxiety, 33(4), 323-331. doi:10.1002/da.22466

MacCallum, R. C., Widaman, K. F., Preacher, K. J., & Hong, S. (2001). Sample size in factor analysis: The
role  of model error. Multivariate Behavioral Research, 36(4), 611-637. doi:
10.1207/S15327906 MBR3604_06

Mahmood, S., & Farooq, U. (2014). Facebook addiction: A study of big-five factors and academic
performance amongst students of IUB. Global Journal of Management and Business Research, 14(5),
55-71.

Milani, L., Osualdella, D., & Di Blasio, P. (2009). Quality of interpersonal relationships and problematic
internet use in adolescence. CyberPsychology & Behavior, 12, 681-684. doi:10.1089/cpb.2009.0071.

Morahan-Martin, J,, & Schumacher, P. (2000). Incidence and correlates of pathological internet use among
college students. Computers in Human Behavior, 16(1), 13-29.

Moreno, M. A., Jelenchick, L. A., Egan, K. G., Cox, E., Young, H., Gannon, K. E., & Becker, T. (2011).
Feeling bad on Facebook: Depression disclosures by college students on a social networking site.
Depress Anxiety, 28(6), 447-455. doi: 10.1002/da.20805.

Morin-Major, J. K., Marin, M-F., Durand, N., Wan, N., Juster, R-P., Lupien, S. J. (2016). Facebook behaviors
associated with diurnal cortisol in adolescents: Is befriending stressful? Psychoneuroendocrinology,
63, 238-246. doi:10.1016/j.psyneuen.2015.10.005

Mulaik, S. A. (2010). The foundations of factor analysis (2nd ed.). Boca Raton, FL: Chapman & Hall/CRC.

Muller, K. W., Beutel, M. E., Egloff, B., & Wolfling, K. (2014). Investigating risk factors for internet gaming
disorder: A comparison of patients with addictive gaming, pathological gamblers and healthy controls
regarding the big five personality traits. European Addiction Research, 20(3), 129-136.
doi:10.1159/000355832

Muller, K. W., Koch, A., Dickenhorst, U., Beutel, M. E., Duven, E., & Wolfling K. (2013). Addressing the
question of disorder-specific risk factors of internet addiction: A comparison of personality traits in
patients with addictive behaviors and comorbid internet addiction. Biomed Research International,
2013, 1-7. d0i:10.1155/2013/546342

Nabi, R. L., Prestin, A., & So, J. (2013). Facebook friends with (health) benefits? Exploring social network site
use and perceptions of social support, stress, and well-being. Cyberpsychology, Behavior, and Social
Networking, 16(10), 721-727. doi: 10.1089/cyber.2012.0521

Nunnally, J. C. (1974). Psychometric theory (2nd ed.). New York: McGraw-Hill.

O'Keeffe, G. S., & Clarke-Pearson, K. (2011). The impact of social media on children, adolescents, and
families. Pediatrics, 127(4), 800-804. doi: 10.1542/peds.2011-0054

Otrar, M. & Argm, F. S. (2014). Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin kullamm aliskanliklart
baglaminda incelenmesi. Journal of Research in Education and Teaching, 3(3), 1-13.

Otu, A. A. (2015). Social media addiction among students of the University of Ghana (Master dissertation).
Retrieved from http://hdl.handle.net/123456789/21223

Owusu-Acheaw, M., & Larson, A. G. (2015). Use of social media and its impact on academic performance of
tertiary institution students: A study of students of Koforidua Polytechnic, Ghana. Journal of
Education and Practice, 6(6), 94-101. Retrieved from http://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1083595.pdf

Ozdamar, K. (2013). Paket programlari ile istatiksel veri analizi cilt 2 (9. Bask1). Ankara: Nisan.

Ozdamar, K. (2002). Paket programlarla istatistiksel veri analizi-1. Eskisehir: Kaan.

Pantic, 1. (2014). Online social networking and mental health. Cyberpsychology, Behavior, and Social
Networking, 17(10), 652-657. doi: 10.1089/cyber.2014.0070

Pawlikowski, M., Altstotter-Gleich, C., & Brand, M. (2013). Validation and psychometric properties of a short
version of Young’s Internet Addiction Test. Computers in Human Behavior, 29(3), 1212-1223. doi:
10.1016/j.chb.2012.10.014

Robbins, T. W., Gillan, C. M., Smith, D. G., de Wit, S., & Ersche, K. D. (2012). Neurocognitive
endophenotypes of impulsivity and compulsivity: Towards dimensional psychiatry. Trends in
Cognitive Sciences, 16(1), 81-91. doi: 10.1016/j.tics.2011.11.009.

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology

130


http://hdl.handle.net/123456789/21223
http://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1083595.pdf

Saricam, H., Adam Karduz, F. F. / Sosyal Medya Kullamm Bozuklugu Ol¢eginin Tiirk Kiiltiirine Uyarlanmasi:
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Rosenfield, M. (2016). Computer vision syndrome (a.k.a. digital eye strain). Optometry in Practice, 17(1), 1-
10.

Rus, H. M., & Tiemensma, J. (2017). Social media under the skin: Facebook use after acute stress impairs
cortisol recovery. Frontiers in Psychology, 8, 1609. doi: 10.3389/fpsyg.2017.01609

Ryan, T., Chester, A., Reece, J., & Xenos, S. (2014). The uses and abuses of Facebook: A review of Facebook
addiction. Journal of Behavioral Addictions, 3(3), 133-148. doi: 10.1556/JBA.3.2014.

Saied, S. M., Elsabagh, H. M., & El-Afandy, A. M. (2016). Internet and facebook addiction among Egyptian
and Malaysian medical students: A comparative study, Tanta University, Egypt. International Journal
of Community Medicine and Public Health, 3(5), 1288-1297. doi:10.18203/2394-
6040.ijcmph20161400

Sallis, M. (2013). An exploratory study of internet and social media addiction in Millennials. (Honors Projects:
674). Retrieved from https://repository.tcu.edu/handle/116099117/7308

Saraji, J. H., & Fini, A. A. S. (2017). Examine the relationship between internet addiction with academic
achievement and mental health of high school students in Bandar Abbas. South Journal of Educational
Psychology and Counseling, 3(1), 97-101.

Sarigam, H., Tarhan, D. & Soyugok, E. (2015, September). The examination of the relations between social
anxiety, loneliness, Facebook® addiction and depression with multiple regression analysis. Paper
presented at the Third International Instructional Technologies & Teacher Education Symposium,
Trabzon, Turkey. doi: 10.13140/RG.2.1.1024.8561

Sarigam, H., Yaman, E., & Celik, I. (2016). The mediator effect of loneliness between percieved social
competence and cyber bullying in Turkish adolescents. International Journal of Progressive Education
(IJPE), 12(1), 99-107.

Scealy, M., Phillips, J. G., & Stevenson, R. (2002). Shyness and anxiety as predictors of patterns of internet
usage. Cyber Psychology & Behavior, 5(6), 507-515. doi: 10.1089/109493102321018141

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H., & Miiller, H. (2003). Evaluating the fit of structural equation
models: Tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures. Methods of Psychological
Research Online, 8(2), 23-74.

Seabrook, E. M., Kern, M. L., & Rickard, N. S. (2016). Social networking sites, depression, and anxiety: A
systematic review. JMIR Mental Health, 3(4), e50. doi:10.2196/mental.5842

Shaw, M., & Black, D. (2008) Internet addiction: Definition, assessment, epidemiology and clinical
management. CNS Drugs, 22(5), 353-365.

Shaw, A. M., Timpano, K. R., Tran, T. B., & Joormann, J. (2015). Correlates of Facebook usage patterns: The
relationship between passive Facebook use, social anxiety symptoms, and brooding. Computers in
Human Behavior, 48, 575-580. doi: 10.1016/j.chb.2015.02.003

Shensa, A., Escobar-Viera, C. G., Sidani, J. E., Bowman, N. D., Marshal, M. P., & Primack, B. A. (2017).
Problematic social media use and depressive symptoms among U.S. young adults: A nationally-
representative study. Social Science & Medicine, 182, 150-157. doi: 10.1016/j.socscimed.2017.03.061

Sioni, S. R., Burleson, M. H., & Bekerian, D. A. (2017). Internet gaming disorder: Social phobia and
identifying with  your virtual self. Computers in  Human Behavior, 71, 11-15.
d0i:10.1016/j.chb.2017.01.044

Soguksu, Y. B. & Alici, D. (2016). Esdeger yarilar giivenirliginin farkli homojenlik diizeylerindeki 6rneklem
biiyiikliiklerinde, test uzunluguna, yariya bélme yontemlerine ve giivenirlik kestirme tekniklerine gore
incelenmesi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 237-252.

Soyer, R. B., Rovenpor, J. L., Kopelman, R. E., Mullins, L. S., & Watson, P. J. (2001). Further assesment of
the construct validity of four measures of narcissism: Replication and extension. Journal of
Psychology, 135(3), 245-258. doi:10.1080/00223980109603695

Starcevic, V., & Aboujaoude, E. (2017). Internet addiction: Reappraisal of an increasingly inadequate
concept. CNS Spectrums, 22(1), 7-13. doi: 10.1017/S1092852915000863

Stevens, J. P. (2002). Applied multivariate statistics for the social sciences. New Jersey: Lawrance Erlbaum
Assaociation, Inc.

Sahin, C., & Yagc1, M. (2017). Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi-Yetiskin Formu: Gegerlilik ve giivenirlik
calismasi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 18(1), 523-538.

Sencan, H. (2005). Sosyal ve davramgsal él¢iimlerde giivenilirlik ve gegerlilik. Ankara. Segkin.

Simsek, E., & Balaban Sali, J. (2014). The role of internet addiction and social media membership on
university students’ psychological capital. Contemporary Educational Technology, 5(3), 239-256.

Sisman Eren, E. (2014). Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Olgeginin gelistirilmesi ve bazi kisisel degiskenlere
gbre incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education),
29(4), 230-243.

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi 131
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology



Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2014). Using multivariate statistics (6th ed.). USA: Pearson Education
Limited.

Tandoc, E. C., Ferrucci, P., & Duffy, M. (2015). Facebook use, envy, and depression among college students:
Is Facebooking depressing? Computers in  Human Behavior, 43, 139-146. doi:
10.1016/j.chb.2014.10.053

Tavernier, R., & Willoughby, T. (2014). Sleep problems: Predictor or outcome of media use among emerging
adults at university? Journal of Sleep Research, 23(4), 389-396. doi:10.1111/jsr.12132

Tavsancil, E. (2014). Tutumlarin él¢iilmesi ve SPSS ile veri analizi (5.Baski). Ankara: Nobel Akademik.

Tekes, B., & Hasta, D. (2015). Ozgecilik Olcegi: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismas1. Nesne Psikoloji Dergisi
(NPD), 3(6), 55-75. doi: 10.7816/nesne-03-06-03

Thompson, B. (2004). Exploratory and confirmatory factor analysis understanding concepts and applications.
Washington, DC: APA.

Torrente, E., Piqueras, J. A., Orgilés, M., & Espada, J. P. (2014). Association of internet addiction with social
anxiety and lack of social skills in Spanish adolescents. Terapia Psicologica, 32, 175-184.
d0i:10.4067/S0718-48082014000300001

Traub, R. E. (1994). Reliability for the social sciences. London: Sage.

Tugut, N., & Golbasi, Z. (2010). Cinsel Yasam Kalitesi Olcegi-Kadin Tiirkge versiyonunun gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasi. Cumhuriyet Tip Dergisi, 32, 172-180.

Tiirkyilmaz, M. (2015). Facebook Bagimlilig1 Olgeginin Tiirkgelestirilmesi ve Facebook bagimliligiin okuma
becerisine etkisi. International Journal of Social Science, 36, 265-280. doi: 10.9761/JASSS2942

Van Rooij, A. J., Schoenmakers, T. M., van den Eijnden, R. J. J. M., & Van de Mheen, D. (2010). Compulsive
internet use: The role of online gaming and other internet applications. The Journal of Adolescent
Health, 47(1), 51-57. doi: 10.1016/j.jadohealth.2009.12.021.

van den Eijnden, R. J. J. M., Lemmens, J. S., & Valkenburg, P. M. (2016). The Social Media Disorder Scale.
Computers in Human Behavior, 61(2016), 478-487. doi: 10.1016/j.chb.2016.03.038

Vannucci, A., Flannery, K. M., & Ohannessian, C. M. (2017). Social media use and anxiety in emerging
adults. Journal of Affective Disorders, 207, 163-166. doi:10.1016/j.jad.2016.08.040

Velicer, W. F., & Fava, J. L. (1998). Effects of variable and subject sampling on factor pattern recovery.
Psychological Methods, 3(2), 231-251. doi: 10.1037/1082-989X.3.2.231

Veneziano, L., & Hooper, J. (1997). A method for quantifying content validity of health-related questionnaires.
American Journal of Health Behavior, 21(1), 67-70.

Veronica, S. A., & Samuel, A. U. (2015). Social media addiction among adolescents with special reference to
Facebook addiction. IOSR Journal Of Humanities And Social Science (IOSR-JHSS), 4, 72-76.
Retrieved from http://www.iosrjournals.org/iosr-jhss/papers/Conf.17004/Volume-4/15.%2072-76.pdf

Vieira, A. L. (2011). Preparation of the analysis. Interactive LISREL in practice. London: Springer

Vishwanath, A. (2015). Habitual Facebook use and its impact on getting deceived on social media. Journal of
Computer-Mediated Communication, 20(1), 83-98. doi: 10.1111/jcc4.12100

Walker, D. A. (2006). A comparison of the Spearman-Brown and Flanagan-Rulon formulas for split half
reliability under variance parameter conditions. Journal of Modern Applied Statistical Methods, 5(2),
443-451.

Wang, M., & Qi, W. (2017). Harsh parenting and problematic internet use in Chinese adolescents: Child
emotional dysregulation as mediator and child forgiveness as moderator. Computers in Human
Behavior, 77, 211-219. doi: 10.1016/j.chb.2017.09.005

Wegmann, E., Stodt, B., & Brand, M. (2015). Addictive use of social networking sites can be explained by the
interaction of internet use expectancies, internet literacy, and psychopathological symptoms. Journal
of Behavioral Addictions, 4(3), 155-162. doi: 10.1556/2006.4.2015.021

Yen, J. Y., Ko, C. H., Yen, C. F., Wu, H. Y., & Yang, M. J. (2007). The comorbid psychiatric symptoms of
internet addiction: Attention deficit and hyperactivity disorder (ADHD), depression, social phobia, and
hostility. Journal of Adolescent Health, 41(1), 93-98.

Young, K. S. (1998a). Internet addiction: The emergence of a new clinical disorder. CyberPsychology &
Behavior, 1(3), 237-244.

Young, K. S. (1998b). Caught in the net: How to recognize the signs of internet addiction and a winning
strategy for recovery. New York: John Wiley & Sons.

Yuan, K., Qin, W., Wang, G., Zeng, F., Zhao, L., Yang, X. ... Tian, J. (2011). Microstructure abnormalities in
adolescents  with  internet  addiction disorder. PLoS ONE, 6(6), €20708. doi:
10.1371/journal.pone.0020708

EXTENDED ABSTRACT

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology

132


http://www.iosrjournals.org/iosr-jhss/papers/Conf.17004/Volume-4/15.%2072-76.pdf

Saricam, H., Adam Karduz, F. F. / Sosyal Medya Kullamm Bozuklugu Ol¢eginin Tiirk Kiiltiirine Uyarlanmasi:
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Introduction

There is current evidence that social media disorder is a growing problem, especially among children
and adolescents. However, there is no comprehensive instrument for measuring social media
addiction in Turkey. The current study, therefore, aimed to examine the psychometric properties of
Turkish culture and to test the reliability and validity of a short and easy to administer Social Media
Disorder (SMD-9) Scale that contains a clear diagnostic cutoff point to discriminate between
disordered (i.e. addicted) and high-engaging non-disordered social media users.

Method

Data was obtained from 586 (202+204+180) adolescents who volunteered to take part in this study.
They were selected via convenience sampling technique. The participants were all aged between 13
and 18. There were 113 girls and 89 boys in the first study group, 108 girls and 96 boys in the
second study group, 66 girls and 114 boys in the third study group. 549 of the adolescents have at
least one account on Facebook, WhatsApp, Instagram, Twitter, etc. social media sites.

The Social Media Disorder Scale (SMDS-9): The original form of the SMDC-9 was developed by
Van den Eijnden, Lemmens, and Valkenburg (2016). In sample 1, the unconstrained first-order
structural 9-item model using Mean- and Variance-adjusted Weighted Least Square (WLSMV)
estimators yielded a good fit, c? (27, n = 724) = 24.846, p = 0.58, CFI = 1.000, RMSEA = 0.000
(90% CI:0.000-0.026). This short SMD scale was strongly correlated with the 27-item SMD scale
(r=0.89, p< 0.001) and showed good reliability with a Cronbach's alpha of 0.81 (M = 1.22, SD =
1.87). The long (27-item) and short (9-item) versions of the SMD scale both showed large positive
correlations with compulsive Internet use (r > 0.50) and medium to large correlations with self-
declared social media addiction, (r> 0.48), indicating satisfactory convergent validity. Test-retest
reliability of the 9-item short SMD scale was assessed among the 238 adolescents who participated
in both the first and the second online survey (with an interval of 2 months between these two
surveys). A moderate degree of reliability was found between the first and second SMD scales. The
Pearson correlation between both scales was 0.50, p< 0.001.

Young’s Internet Addiction Test-Short Form: The original of the Internet Addiction Scale was
developed by Young (1998a; 1998b) and its short version was made by Pawlikowski Altstotter-
Gleich, and Brand (2013). Kutlu et al. (2016) undertook the Turkish adaptation of this scale. The
scale consists of 12 items, and each item was presented on a 5-point, Likert-type scale (1=never,
through to 5=always).

Smart Phone Addiction Scale-Short Form for Adolescent: The original of the Smart Phone Addiction
Scale was developed by Kwon, Kim, Cho, and Yang (2013) and its Turkish adaptation was made by
Akin et al. (2014). The scale consists of 10 items, and each item was presented on a 5-point, Likert-
type scale (1= largely untrue, 5= largely true).

With Regina Van den EIJNDEN, one of the developers for the adaptation study of the SMDC, was
contacted via e-mail and permission for the adaptation to Turkish was obtained (Date 28 February
2017). The psychometric properties of the Turkish SMDC-9 were examined via language content
validity, structural validity (EFA and CFA), criterion-related validity, discrimination validity,
internal consistency, split half reliability, and item analysis. Generally, for GFI, CFI, NFI, RFI, and
IFI indices, values greater than .90, for RMSEA and RMR, values less than .05 are taken as criterion.
p<.01 is based as the level of significance. For the validity and reliability analysis of the SMDC-9, a
statistical computer program package was used.

Results and Discussion

According to Lawshe technique, language Content Validity Index (CVI) values were calculated
between 0.78 and +1.00 and it was found that the index is statistically significant. Moreover,
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according to Davis technique, content validity index (CVI) scores were calculated between 0.89 and
1.00.

As a result of the explanatory factor analysis applied to data from the study conducted on study
group 1, Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) measure of sampling adequacy was .84 and there was a
significant result on Bartlett’s test of Sphericity ¥2=450.74 (df=36, p< .001). One-factor structure
explained 48.11% of the total variance, and the factor loadings of the items ranged between .28 and
81.

The results of confirmatory factor analysis indicated that the model had good fit y*df=1.87,
RMSEA=.066, CFI=.98, GFI=.98, IFI=.98, NFI=.96, RFI=.97, and SRMR=.039 (Sample 2). Factor
loadings ranged from .35 to .76. In the concurrent validity, the Social Media Disorder Scale-9 had
significant relationships with Young’s Internet Addiction Test-Short Form and Smart Phone
Addiction Scale-Short Form for Adolescent (r= .64, .66, respectively).

In canonical discriminant analysis, independent variable contributing most to accurate classification
of social media addiction was “smart phone addiction”. It was followed by “internet addiction”.
Cronbach alpha internal consistency coefficient was found as 0=.75 (Sample 3).

Guttman split-half reliability coefficient was found as .64. Corrected item-total correlations ranged
from .29 to .73. According to t-test results concerning the significance of the difference between the
upper and lower 27% of the total mean scores, there is a significant difference in favor of the upper
group. Overall results demonstrated that Social Media Disorder Scale-9 can generate reliable and
valid measurements to be used for assessing social media addictions of adolescents in Turkey.
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Ekler
Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olgegi-9

Son 1 yil icerisinde

Asagidaki 9 tane ifadeyi ne siklikla yasadiginiz kargisinda bulunan “0-7” (“0=Hi¢bir zaman”,
“1=Giinde bir kereden daha az”, “2=Giinde 1-2 defa”, “3=Giinde 3-5 defa”, “4=Giinde
6-10 defa”, “5= Giinde 11-20 defa”, “6= Giinde 21-40 defa”, “7= Giinde 40 kereden
fazla” anlamina gelmektedir) arasindaki rakamlar1 (X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen sadece tek
rakami isaretleyiniz ve bos birakmayiniz.

1.Sosyal medyay1 tekrar kullanabilecegin zamana kadar kendini stirekli
olarak bagka hicbir sey diistinemez halde buldun mu?

2.Sosyal medyada daha fazla zaman harcamak istedigin i¢in kendini
stirekli memnuniyetsiz (tatmin olmamus) hissettin mi?

3.Sosyal medyay1 kullanmadiginda kendini siklikla kotii hissettin mi? 0(1|2|3[4|5]|6|7

4.Sosyal medyada daha az zaman harcamaya calistin ama bagsaramadin
m1?

5.0lumsuz duygulardan kagmak icin sosyal medyay1 siklikla kullandin
mi1?

6.Sosyal medya kullanimi yiliziinden baskalariyla siirekli olarak
tartisma yasadin mi?

7.Anne babana veya arkadaslarma sosyal medyada gecirdigin siireyle
ilgili siirekli yalan soyledin mi?

8.Sosyal medya kullanmak istedigin i¢in diger aktiviteleri (6rn. hobiler,
spor) siirekli olarak ihmal ettin mi?

9.Anne baban ve kardeslerinle sosyal medya kullanim yiiziinden ciddi

catigsmalar yasadin mi?

Not: Kaynak gosterilmesi kosuluyla 6l¢cek maddeleri kullanilabilir.
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Differential Item and Differential Distractor Functioning
Analyses on Turkish High School Entrance Exam*

Seviye Belirleme Sinavinda Degisen Madde ve Degisen Celdirici
Fonksiyonu Analizleri

Ragip TERZI** Levent YAKAR***

Abstract

Test fairness is one of the most critical elements in creating assessments. Differential item functioning (DIF)
and differential distractor functioning (DDF) analyses play complementary roles in justifying test fairness. This
study aims to investigate the correct (i.e., DIF) and incorrect (i.e., DDF) response choices of students based on
gender in a standardized high-stakes test administered in Turkey. Given the purpose of this study, the Math
section of 2011 Turkish High School Entrance Exam was investigated. For DIF analyses, Mantel Haenszel and
Logistic Regression methods were used. For DDF analyses, two odds ratio approaches under the two-
parameter logistic-nested logit model and nominal response model were used. According to the findings, in
500 and 1,000 sample sizes, DIF was not detected, however, only a 2,000 sample size indicated significant DIF
results. Five DIF items were observed among 20 items, where three out of those five DIF items also showed
DDF.

Key Words: DIF, DDF, SBS

Oz

Testin adil olmast basari testi hazirlamadaki vazgegilmez unsurlardan biridir. Degisen madde fonksiyonu
(DMF) ve degisen ¢eldirici fonksiyonu (DCF) analizleri test adilligini degerlendirmede birbirlerini tamamlayan
rollere sahiptirler. Bu ¢alisma Tiirkiye’de yapilan genis 6lgekli bir teste katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore
dogru ve yanlis yanitlarini ve geldirici se¢imlerini DMF ve DCF yontemleri ile incelemeyi amaglamaktadir. Bu
amacla 2011 yili Seviye Belirleme Sinavi Matematik boliimii DMF ve DCF agisindan analiz edilmistir. DMF
analizleri i¢in, Mantel-Haenszel ve Lojistik Regresyon metotlar1 kullanilmistir. DCF analizleri ig¢in, iki
parametreli lojistik kiimelenmis logit ve nominal yanit modellerinin altindaki iki olasilik orani yaklagimlari
kullanilmistir. Sonuglara goére 500 ve 1,000 orneklem biiytikliigiinde DMF bulunmazken sadece 2,000
orneklem biiyiikliigiinde anlamli DMF sonuglart bulunmustur. 20 maddelik testin bes maddesinde DMF ve bu
bes maddenin {igiinde de DCF goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: DMF, DCF, SBS

INTRODUCTION

The Turkish Ministry of National Education initiated a high school entrance exam (SBS) for sixth-
and seventh-graders in 2008 and eighth-graders in 2009. The purpose of administering the SBS each
year was to closely assess whether students of those grades have met the requirements of each
academic year. However, note that the SBS administration is now carried out only at the end of 8th
grades, called another name, passing to high school from elementary (TEOG) until 2017. Both
exams mainly have the same purpose of high school registration, ordering students based on their
test scores. The SBS was a nation-wide, high stakes test administered to more than one million
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students in Turkey every year (Ministry of National Education, 2011). The results from SBS were
used for summative assessment purposes.

Given the high number of students who have taken such a high-stakes test should be prepared
carefully. Haladyna and Downing (2004) classified construct-irrelevant variance into 21 potential
sources of systematic errors, including test development, item format, and item quality. Thus, it is
crucial but difficult to thoroughly investigate each measurement component of the SBS. There is still
much left to explore in order to have valid and reliable measures of their achievement in the SBS that
complies with minimal construct-irrelevant variance, even after test was already examined.
Investigating problematic and misused parts of previous tests can help us to create better tests in
future.

Writing objective items requires a lot of effort due to many reasons. One aspect of writing objective
items in a test form requires that members of different examinee groups at the same level of ability
be not negatively affected by the test. Furthermore, test analysis, particularly item analysis, can help
evaluate how the objective items have served to assessment purposes. In other words, item analysis
is a crucial way to get feedback about the quality of items. Moreover, item analysis should be
routinely carried out by psychometricians or measurement experts while especially developing an
item pool.

In general, designing a test includes three steps: writing test items, assembling and administering a
test, and analyzing test items. Starting from the beginning towards the end of the test development,
the whole process must be carefully carried out. Test fairness is an inevitable component in
designing not only achievement tests but also any type of assessments. The investigation of
measurement invariance plays a key role for the fairness of the test scores across the observed groups
at the same ability level (Camilli, 2006). Otherwise, the item is considered as differentially
functioning if the assumption of the measurement invariance is violated (Dorans & Holland, 1993).
At this point, differential item functioning (DIF) and differential distractor functioning (DDF) are
important analyses to be conducted for the justification of test fairness.

DIF and DDF can give useful information about the measurement invariance of a test, which refers
to the degree whether the test behaves in the same way for groups given the same ability level
(Dorans & Holland, 1993; Zumbo, 2007). In this context, DIF is used to describe the situation in
which one group answered an item correctly more often than the other group at the same ability level
(Zumbo, 2007). In other words, DIF can be used to check the stability of item performance among
equally knowledgeable groups (DeMars & Lau, 2011). In addition to DIF, this study also provides
additional analyses for differential distractor functioning (DDF). The concept of DDF was extended
from the notion of DIF by Green, Crone, and Folk (1989). Similar to DIF conditional on the ability
level, DDF can occur if a group is disproportionately attracted to a distractor due to a biasing factor
in the distractor (Suh & Bolt, 2011). In DIF analyses, all correct answers are compared against all
incorrect answers; whereas, only incorrect responses are examined in DDF analyses (Green et al.,
1989). Because all distractors are incorrect, the choice of a distractor does not have any impact on
test scores, however, DDF analyses can be informative for different subgroups (Abedi, Leon, & Kao,
2007). Therefore, DDF should be investigated along with DIF because DDF can cause DIF in correct
responses (e.g., Penfield, 2008; Suh & Bolt, 2011; Terzi & Suh, 2015).

Examining DIF and DDF based on gender is important because Marshall (1983) found a significant
interaction between gender and a choice of distractor in a large majority of items administered to 6"
grade students. In analyzing multiple-choice items, DIF and DDF analyses are very important
because they are typically used for a variety of purposes such as refining existing test items,
developing new scales, and validating test score inferences (Zumbo, 2007). Item bias may exist
where there is DIF, which is not relevant to item quality and thus test purposes (Zumbo, 1999).
Moreover, the presence of item bias is a matter of concern for test fairness, especially for high-stakes
tests (Camilli, 2006).
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Purpose of the Study

It is quite imperative to provide all students with conceptually and psychometrically sound
assessments regardless of their differences except for ability. As explained earlier, the SBS was a
nationally administrated exam, conducted by the Turkish Ministry of National Education. More than
one million each sixth-, seventh- and eighth-grade students in Turkey took this exam every year. The
SBS is a high-stakes test that has lasting consequences on students’ futures. Even though many
studies have examined measurement issues related to DIF and DDF, the impact of DIF along with
DDF specifically on the assessment of the SBS has not been explored. Results from analyses of this
test may give a clue about TEOG. The purpose of this study, therefore, is to conduct the DIF and
DDF analyses of the SBS in which equity and test fairness are paramount to more than one million
students.

METHODOLOGY
Data Source

In our study, 27,952 students without missing responses were randomly chosen from more than one
million eight-grade students who took the test in 2011. Only eighth-graders’ responses were used
because the new version of the exam is only available for the 8"-grade students. Among 27,952
students, 55% of them are male with a mean of raw scores of 8.82 and standard deviation of 6.10 and
45% of them are female with a mean of raw scores of 9.60 and standard deviation of 6.44. Because
the data include a large sample size, we sampled it based on three different sizes: 500, 1,000, and
2,000. To be able to generalize results to the whole population, 100 replications were implemented.
As a cut-off point, significant 50 results out of 100 replications were considered DIF or DDF. In
addition, for the impact of sample sizes, effect size results were considered in the DIF analysis.

Statistical Procedures

Two methods were used for DIF analyses. The first method was the Mantel Haenszel (MH), which is
a chi-square based technique. The second method was the Logistic Regression (LR), which is a
regression model with observed test scores and group membership (Swaminathan & Rogers, 1990).
Nagelkerke's R? (Nagelkerke, 1991), which is the proportion of explained variance in a model, can
be taken as a measure of effect size. Two definitions of DDF have been discussed in the literature
(Suh & Talley, 2015): DDF in a “divide-by-total” framework (Thissen & Steinberg, 1986) and DDF
in a “divide-by-distractors” framework (Suh & Bolt, 2011). For these frameworks, DDF was
analyzed using two nonparametric odds ratio approaches under the nested logit model (ORA-NLM;
Terzi & Suh, 2015) for divide-by-distractors and under the nominal response model (ORA-NRM;
Penfield, 2008) for divide-by-total. The reasons we chose these nonparametric approaches are
because (1) it is easy for practitioners and teachers to calculate with available user-friendly software
(e.g., SPSS, Excel), which could be obtained upon request; (2) these two approaches can help us
understand whether DIF can have a considerable impact on DDF by including or isolating the correct
option in the analyses; and (3) these approaches require a relatively smaller sample size compared to
parametric approaches.

Mantel Haenszel (MH) for DIF Analysis

The Mantel Haenszel (MH; Mantel & Haenszel, 1959) is a chi-square based technique based on a
contingency table developed by Holland and Thayer (1986) for DIF detection purposes. This
contingency table shown in Table 1 includes two columns and two rows; columns present the
number of correct and incorrect answers, rows present the focal (F) and reference (R) group sizes.
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Table 1. Contingency Table by Groups for an Item

Groups Correct Incorrect Total
Focal Group A B A+B
Reference Group C D C+D
Total A+C B+D T
AD
MH == (1)
BC
4
Ayy = ——InMH = =2.35In MH )

Equation 1 shows the odds ratio of DIF for a particular item, which ranges from 0 to c. The expected
optimum result is 1. That is, if the MH value exceeds 1, the item favors focal group, and if the value
is smaller than 1, item favors reference group. For more interpretable results, Equation 1 was
modified into Equation 2 by taking log of the MH statistic (Holland & Thayer, 1986). Equation 2
identifies the level of DIF. If |[4)4| < 1, DIF level is A (ignorable); if 1 < |4yy| < 1.5, DIF level is
B (medium); and if |4yy| = 1.5, DIF level is C (high) (Zieky, 1993). One of the disadvantages of
the MH method is that it cannot distinguish between uniform and non-uniform DIF.

Logistic Regression (LR) for DIF Analysis

The Logistic Regression (LR) method was used for DIF detection purposes based on the Logistic
Regression analysis (Swaminathan & Rogers, 1990). Briefly, the LR model is established by using
group membership as a dummy independent variable. If the group variable has an important role for
the model, the item is flagged as DIF. While responses to a particular item become the dependent
variable, intercept, the total score (X), group variable (g), and an interaction term between total
scores and group membership are independent variables for the LR model.

P
lnl—P =Po + P1x + P29 + Baxg.

If Bsis significant for the model, the item shows non-uniform DIF. If it is not significant, 85 is
excluded from the model. Then, if B, is significant for the new model, the item shows uniform DIF,
otherwise the item does not show any DIF. Likelihood ratio statistic was used in the study to
compute DIF statistic.

Differences between explained variance (R%) by models can be considered as an effect size. Gierl,
Khalig, and Boughton (1999) and Zumbo and Thomas (1997) proposed two different cut-off points
for effect size measures. According to Table 2, Zumbo and Thomas’s criteria are more conservative
than Gierl, Khaliq and Boughton’s criteria. If a calculated effect size is 0.1 for Gierl, Khalig, and
Boughton, it is large, but it is negligible for Zumbo and Thomas.

Table 2. Effect Size Criterion for LR DIF Detection

Level of DIF  Gierl, Khalig and Boughton ~ Zumbo and Thomas Meanings

A R?*<0.035 R’<0.13 Negligible effect
B 0.035<R?<0.07 0.13<R?<0.26 Moderate effect
o 0.07<R? 0.26<R? Large effect
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2PL-NLM and 2PL-NRM

A two-parameter logistic-nested logit model (2PL-NLM; Suh & Bolt, 2010) was designed as an
alternative to the nominal response model (NRM; Bock, 1972). The probability of an examinee at
ability 6; choosing the correct response under the 2PL-NLM can be modeled as a 2PL model:

P (uij =1|<9j) ={ x4, +ai0j) }

1+exp(B +a,0,)

where S is an intercept parameter and a; is a slope parameter for item i.

Given an incorrect response, the probability of choosing a distractor v as the product of the
probability of an incorrect response and the probability of selecting distractor v can be modeled as
follows:

P(uij=1d;,=1|0,)=P(uij=0]6,)P(d;, =1|uij=0,0,) =
_ {1_ exp(, +a,6;) } exp(z,,(6))) -
1+exp(B +a0,) %exp(zik(ej)) ,

where Z,, (Hj ) =g, +4, (¢9j ),WhiCh is multinomial logit for the propensity for each distractor; uj;

is the item response for item i by examinee j, where if an examinee j answers item i correctly, u;;= 1,
and O otherwise; and dj, represents an item by an examinee by a distractor array such that if an
examinee j selects a distractor v (v =1, 2, ..., m-1) of item i, dj, = 1, and 0 otherwise (Suh & Bolt,
2010).

The NRM (Bock, 1972) has the same form as the second bracket term in Equation 3. An arbitrary
linear restriction is imposed on distractor parameters as Y™ 'A;, and Y"1 ¢;, in the NLM,
whereas, this constraint is applied to all response categories, including the correct response in the
NRM.

Odds Ratio Approach under the NRM (ORA-NRM) for DDF Analysis

Following the notion in Bock (1972) under the NRM, Penfield (2008) proposed an odds-ratio
approach (ORA) based on the MH common odds ratio estimator (Mantel & Haenszel, 1959). In this
approach, ability is divided into k ability levels, which are based on total raw scores. The conditional
odds ratio for distractor v across k ability levels is shown as follows:

K
z Rok Fk /Tk

=

vk
ZRkaOk IT,
k=1
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where Ry, is the number of examinees in the reference (R) group at the k' ability level who have
responded to the item correctly; R, is the number of examinees in the R group who have chosen
distractor v; Fy, and F,, represent the counterparts in the focal (F) group; and the summation of
those numbers is represented by T}, (Mantel & Haenszel, 1959):

Tk = ROk + Rvk + FOk + ka.

The natural logarithm of &, is,
1, = In(&,). (4)

Then, DDF in distractor v can be obtained by dividing A,, by its standard error (SE). The SE of 1, is
as follows:

K
R ZTk_Z (ROk ka + &V Rvk I:Ok)(ROk + ka + O?v Rvk + é:/v I:Ok)
SE(4,) = [ ;
2 i ROk ka
Tk

k=1

()

2(4,) = jV/SE(ﬁV) , which is calculated based on Equations 4 and 5, is approximately distributed as
the standard normal (Hauck, 1979).

Odds Ratio Approach under the NLM (ORA-NLM) for DDF Analysis

The 2PL-NLM evaluates items with DDF independent of DIF because it separates distractor
parameters from correct response parameters in multiple-choice (Terzi & Suh, 2015). Suh and Bolt
(2011) made a noticeable investigation of whether distractors can be considered responsible for DIF.
Briefly, in contrast to Penfield (2008)’s approach, the correct response is excluded in evaluating
distractor v under the ORA-NLM. For more details, refer to Penfield (2008) for the ORA-NRM, and
Terzi and Suh (2015) for ORA-NLM.

RESULTS

The number of DIF detection results based on gender was reported in Table 3. When N = 500 and
1,000, none of the items showed DIF more than 50% out of 100 replications under both MH and LR
approaches. Increasing the sample size caused increases in the percentage of DIF items for almost all
items as expected. The MH and LR analyses showed similar results, as reported in other studies
(Dogan & Ogretmen, 2008; Gierl, Khalig, & Boughton 1999; Mazor, Kanjee, & Clauser, 1995). The
MH cannot distinguish non-uniform DIF, but the LR can, researchers used both uniform and non-
uniform DIF detection, so the LR can detect more DIF than the MH (Rogers & Swaminathan, 1993;
Hidalgo & LoPez-Pina, 2004). Similarly, the LR approach detected DIF in items 1, 8, and 18, which
were not detected by the MH when N=2,000. These items indicated non-uniform DIF, so the LR was
able to detect these DIF items.
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When N = 2,000, items 1 and 8 showed DIF only under the LR method. Items 13 and 17 displayed
DIF in both analyses; whereas, item 5 showed DIF only under the MH. However, DIF levels of all
items had a negligible effect based on the LR, even for Gierl, Khalig, and Boughton’s liberal criteria.
For the MH, item 5 was advantaged for male, which showed DIF 53 times in 100 replications, and
11 of 53 DIF detections had moderate effect sizes. Item 13 was advantaged for female, which
showed DIF 74 times in 100 replications, and 13 of 74 DIF detections had moderate, two of 74 had
large effect sizes. Moreover, item 17 was advantaged for male, which showed DIF 73 times in 100
replications, and 20 of 73 DIF detections had moderate effect sizes.

Table 3. Number of DIF Detection

Item N =500 N =1,000 N =2,000
LR MH LR MH LR MH
1 22 5 37 13 64* 15
2 11 3 10 9 17 8
3 4 3 6 4 3 5
4 13 15 20 23 46 47
5 12 10 27 26 47  53*
6 13 7 17 12 19 13
7 2 3 8 5 3 3
8 13 3 31 9 62* 9
9 4 6 8 4 8 13
10 11 11 6 5 10 7
11 2 2 6 5 6 7
12 4 3 9 7 8 6
13 23 18 39 45 77 74
14 3 4 6 3 13 5
15 8 6 8 7 15 14
16 2 2 1 4 4 6
17 19 16 30 39 63* 73*
18 11 3 16 11 47 21
19 4 2 8 3 7 3
20 4 4 12 3 19 9

Note. * indicates percentage of observing significant DIF based on 50% cut-off criterion

Among responses to 20 items, in addition to five DIF items, item 4 showed DIF close to the cut off,
46% and 47%, using the LR and MH, respectively. Thus, six DIF items were further investigated for
DDF. The other 14 DIF-free items were considered as anchor items where 15 ability levels were
obtained, ranging from zero to 14. For convenience, the fourth option among the four response
options was set as the correct response. The significance level was set to .05 with the Bonferroni
correction based on the number of response options considered.

Results are reported as the average of significant DDF detections across 100 sampled data sets for
the each of the three-sample sizes, as shown in Table 4. DDF was not observed when N = 500 under
the two approaches. However, the distractor ¢ showed 50% DDF for item 13 when N = 1,000 under
the ORA-NRM. When N = 2,000, the distractor b in item 1 showed 54% DDF under the ORA-NLM,
whereas, it was 53% under the ORA-NRM. As expected with a larger sample size, the distractor ¢
showed 88% DDF for item 13, in addition to the distractor b, which displayed 72% DDF for item 17
under the ORA-NRM.

For reference, the items with DDF can be seen in appendices. Note that these distractors remained as
is while the recoding was implemented because the correct responses were a, a, and c¢ for items 1,
13, and 17, respectively, which were recoded into d. Then, the d option for these items was recoded
into a, a, and c, respectively. The purpose of DDF investigation along with DIF was to check
whether DIF in the correct response could be explained through DDF. The findings suggest that the
distractors ¢ and b in items 13 and 17, respectively, can be a considerable reason for DIF in the
correct response due to the nature of the ORA-NRM. However, the distractor b in item 1 can be
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ignored because not only it was detected with a large sample size but also DIF in item 1 had a
negligible effect size.

Table 4. Number of DDF Detection

ORA-NLM ORA-NRM
N Items a b c a b c
1 5 16 5 5 17 0
4 1 1 3 1 2 3
5 1 3 3 4 2 7
500 8 5 3 1 1 1 2
13 1 8 6 6 2 20
17 3 4 1 3 7 5
1 9 26 6 3 27 3
4 2 6 3 4 6 10
5 1 5 8 4 5 16
1,000 8 10 2 6 2 5 10
13 3 17 9 5 1 50*
17 4 15 4 3 36 2
1 8 54* 18 7 53* 2
4 3 2 2 10 1 23
5 0 4 8 12 10 33
2,000 15 2 10 1 5 10
13 1 40 29 9 3 88+
17 12 36 3 4 72* 16

Note. * indicates percentage of observing significant DDF based on 50% cut-off criterion.

SUMMARY and DISCUSSION

This study investigated one of the nationwide high-stakes tests (SBS) in Turkey, which is a previous
version of a recent high school entrance exam (TEOG). The high school entrance exam was one of
the most important high-stakes tests in Turkey taken by over one million students. For valid and fair
results, these types of tests must be prepared and applied carefully. To evaluate this exam thoroughly
in terms of DIF and DDF, results were obtained based on 100 replications for each condition with
small sample sizes because single analyses with large sample sizes could give misleading results.
Increase in sample sizes caused an increase in significant DIF rates. Various sample sizes are
included as a condition similar to other DIF studies (Mazor, Clauser, & Hambleton, 1992; Scott et al,
2009; Zwick, 2012). If none of the items is flagged as DIF in small sample sizes, we cannot ensure
that none of the items has DIF. Similarly, if most of the items are flagged as DIF in large sample
sizes, it does not guarantee that those items have DIF. Therefore, to overcome this conflict, we used
moderate sample sizes and reported effect sizes, as used in many studies.

When N =500 and 1,000, none of the items showed DIF more than 50%. Because they were lower
than the cut-off point, we accept that none of the items showed DIF, and therefore, we did not
investigate effect sizes. When N = 2,000, the LR method detected more DIF items than the MH
method because the MH method was not originally proposed for non-uniform DIF detection (Rogers
& Swaminathan, 1993). But, all DIF detections had negligible effect sizes based on the LR, even for
a liberal criterion (Gierl, Khalig, & Boughton, 1999). The MH approach detected three DIF items,
which were more than 50% over the replications. Because some of these DIF detections had
moderate or large effect sizes, items 5, 13, and 17 are candidate for a possible bias investigation.
While items 5 and 17 favored male, item 13 favored female. For reference, these items were
demonstrated in appendices. If the approaches could detect DIF in small sample sizes, it would
strengthen suspicion. Because sample size effects in DIF detection or differences between the
approaches were not the main purpose of this research, we did not confront them.
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While there are several DIF studies on SBS math exam with the MH approach, some of these studies
also investigated item bias. In terms of DIF detection, Kelecioglu, Karabay, and Karabay (2014)
detected one math item with a moderate effect size in the 8" grade SBS exam administered in 2009.
Another study used the same test detected another DIF item with a moderate effect (Arikan, Ugurlu,
& Atar, 2016). Results are not the same due to using different samples. Our dataset was used by
Karakaya (2012), with N = 9,374, two items (2 and 6) had DIF with moderate effect sizes, none of
them had DIF in our results. Another research, which used the same dataset with N = 121,137,
detected items 5 and 7 as DIF with moderate effect sizes (Kan, Siinbiil, & Omiir, 2013). Item 5 had
DIF in our result, but not item 7. These results show that DIF detection can vary for different
samples, and even for the same samples with different sample sizes. Therefore, by using different
sample sizes and the number of replications, DIF information can be enriched.

Up until now, DDF analyses have not been investigated for the SBS exam. Therefore, this study
aimed to carry out additional DDF analyses for the exam. Even though the choice of a distractor does
not affect test scores, DDF analyses can give information about different subgroups (Abedi, Leon, &
Kao, 2007). It is important to examine DIF and DDF together, because a significant interaction
between gender and a choice of distractor was found (Marshall, 1983). It is also crucial that DIF and
DDF analyses can be generally applied for different goals such as refining existing test items,
developing new scales, and validating test score inferences (Zumbo, 2007).

Having said that, in this study DDF was investigated along with DIF to understand whether DDF can
cause DIF in correct responses. Using 14 DIF-free items as anchor items, six items (i.e., 1, 4, 5, 8,
13, and 17) were further examined for DDF. When N = 500, the two approaches did not detect any
DDF. However, when N = 1,000 under the ORA-NRM, the distractor ¢ in item 13 showed DDF.
Increasing the sample size to 2,000, the distractor b in item 1 showed DDF under both ORA-NLM
and ORA-NRM. Again, when N = 2,000, DDF was detected for the distractor ¢ in item 13 and b in
item 17 under the ORA-NRM. Specifically, we could state that the distractor ¢ in item 13 can be a
serious cause for DIF in the correct response because it was detected twice with two sample sizes
under the ORA-NRM. This distractor favors male. The distractor b in item 17 can also be considered
a reason for DIF, which favors female. However, the distractor b in item 1 requires a special
investigation because DIF in this item had a negligible effect size. Therefore, this distractor may or
may not cause DIF because it was detected by both approaches, where the ORA-NLM isolated the
distractor b from the correct response. In summary, based on the findings, we could conclude that
those DIF items detected with DDF need to be revised and evaluated with caution for valid test
inferences. Note that similar to effect size results in DIF analyses, large sample sizes showed DDF
more than small sample sizes.

With high-stakes tests continuing to be a central part of the educational systems, the analyses of DIF
and DDF thus remain important in obtaining measurement invariance for test items across different
subgroups at the same ability level. We further suggest that DIF and DDF analyses of the remaining
parts of the SBS and/or TEOG such as science and social studies should be investigated in order to
obtain valid test results. There is also a limitation of this study that those items detected with DIF
and DDF should be investigated in the context of gender, test bias, and mathematics. A deeper
discussion of why these items exhibit DIF and DDF should be a topic of future studies from the
perspective of mathematics educators.
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GENIS OZET

Girig

Bu arastirma Tiirkiye’de gerceklestirilen genis 6lgekli bir sinavin degisen madde fonksiyonu (DMF)
ve degisen celdirici fonksiyonu (DCF) acisindan incelemeyi amaglamaktadir. Bu amagla 2011 yili
Seviye Belirleme Sinavi (SBS) analize tabi tutulmustur. DMF ve DCF calismalar1 adil smav

imkaninin tiim gruplara esit olarak sunulup sunulmadigimi aragtirmasindan dolayr ¢ok biiyiik bir
onem arz etmektedir.

SBS, Orta Ogretim Kurumlari Ogrenci Segme ve Yerlestirme Smavinin (OKS) yerine getirilen
ilkdgretimden orta dgretime geciste 6grencileri segme amaci tasiyan bir sinavdi. 2013-2014 egitim
ogretim yilinda yerini Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) smavina birakmistir. Bu
smavlarin her birine yaklagik 1 milyon 6grenci katilmaktadir. Sinava katilan 6grenci sayis1 ve
sinavin amaci sinavin onemini ortaya koymaktadir.

Objektif bir test gelistirmenin en 6nemli asamalarindan biri de kaliteli madde yazimidir. Yazilan
maddeler sinava katilan tiim alt grup bireyler i¢in ayni isleve sahip olmalidir. Bunun iginde soru
yaziminda azami gayret gosterilmelidir. Ancak yine de goz oniinde bulundurulmayan baz1 faktorler
maddeleri alt gruplar igin farkli anlam tasir hale getirebilmektedir. DMF arastirmalari ile maddelerin
farkl1 alt gruptaki esit yetenege sahip bireyler i¢in ayn1 zorluga sahip olup olmadigi
sorgulanmaktadir.

SBS o6rneginde oldugu gibi llkemizde ve diinyanin pek c¢ok yerinde kullanilan genis katilimli
sinavlarda ozellikle objektif degerlendirme olanagindan faydalanmak adina ¢oktan segmeli sorular
kullanilmaktadir. Kolay ve adil degerlendirme ¢oktan seg¢meli testlerde avantaj olarak ele alinirken
madde hazirlamanin zorlugu dezavantaj olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Madde icerik ve koklerinde
bulunan kimi hatalar DMF’ye neden olabilmektedir. Coktan se¢gmeli testlerde madde yazimi kaliteli
ve objektif ¢eldirici yazimin1 da gerektirmektedir. Farkli gruplar icin farkli anlam igeren celdirici
secenekler, adil sinav ilkesini ihlal etmekte ve DCF’ye neden olabilmektedir. DCF’ler ise DMF
sebep olabilmektedir.

DCF aragtirmalari DMF arastirmalarina gére sayica daha azdir. Tiirkiye’de gerceklestirilen bir sinav
ile ilgili DCF c¢aligmasi bulunmamaktadir. Aragtirmanin Tiirkiye’de gerceklestirilen bir sinav igin ilk
olmasi ve bu sinavin ismen sona ermis olmasina ragmen bazi yapisal degisikliklerle devam eden
genis katilimli 6nemli bir sinav olmasi arastirmanin 6nemini bir kat daha artirmaktadir.
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Yontem

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2011 SBS’ye giren bir milyondan fazla 6grenciden, matematik
testinin tiim sorularin1 yanitlayan rasgele segilmis 27.952 6grenci olusturmaktadir. B kitap¢igim alan
ogrencilerin yanitlari, A kitapgigindaki siraya gore diizenlenmistir. DMF analizi i¢in veriler cinsiyete
gore 0 ve 1’e donistiirilmiistiir. Analizler cinsiyete gore farklilagsmayi arastirmak iizere
gergeklestirilmistir.

DMF analizi i¢in ¢ok kullanilan yaklagimlardan olan Mantel-Haenzsel (MH; Holland ve Thayer,
1986) ve Lojistik Regresyon (LR; Swaminathan ve Rogers, 1990) teknikleri se¢ilmistir. DMF
analizinde farkli yontemler farkli sonuclar sunabilmektedir. Bu nedenle eksik sonuglar iiretebilecek
tek yonteme bagli kalinmamis ve biri birini destekleyerek eksik yonlerini tamamlamasi beklentisiyle
iki yontem kullanilmistir.

DCF analizleri de iki farkli yontemle gerceklestirilmistir; iki parametreli lojistik i¢-ige logit model
(2PL-NLM) ve nominal yanit modelinin (NRM) altindaki iki olasilik orani yaklasimi (ORAs)
kullanilmigtir. DCF'nin iki tanimi, “¢eldiricilere boliinme™ (Suh ve Bolt, 2011) ¢ergevesinde DCF
olmak iizere kars1 "toplama boliinme" (Thissen ve Steinberg, 1986) ¢ergevesinde DCP olmak iizere
literatiirde sunulmustur (Suh ve Talley, 2015). Bu ¢ergevede DCF, "toplama boliinme" i¢in nominal
yanit modeli (ORA-NRM, Penfield, 2008) ve "¢eldiricilere bsliinme" igin ig-ice gegmis logit modeli
(ORA-NLM; Terzi ve Suh, 2015) olmak iizere parametrik olmayan iki olasilik orani1 yaklagimlari
kullanilarak analiz edildi. Bu parametrik olmayan yaklasimlari se¢gmemizin sebepleri sunlardir:
Birincisi, uygulayicilar ve 6gretmenler, mevcut kullanict dostu yazilim (6rnegin, SPSS, Excel) ile
hesaplamalarini kolayca yapabilirler; bunlar, talep iizerine elde edilebilir; Ikincisi, bu iki yaklagim,
analizlerde dogru segenegi ekleyerek veya izole ederek DMF'nin DCF iizerinde 6nemli bir etkisi
olup olmadigim anlamamiza yardimci olabilir. Ugiincii olarak, bu yaklasimlar parametrik
yaklagimlara kiyasla nispeten daha kii¢iik bir érneklem boyutu gerektirir. Analizlerimizde kolaylik
saglamasi i¢in, dogru cevaplar D segenegi olarak diizenlenmistir; e§er sorunun dogru yamiti D
secenegi ise, dogru yanit olan D se¢eneginin yeri degistirilmemistir.

DMEF analizlerinde etkin olan en 6nemli faktorlerden biri de rneklem biiyiikliigiidiir. Bu veri setinin
tamamen kullanilmas1 DMF gosteren madde sayisinda ¢ok biiyiik bir artigi getirebilecegi goz oniinde
tutularak, 500, 1,000 ve 2,000 bireylik veri setleri {izerinden analiz yapilmasina karar verilmistir. Tek
bir oOrneklem vyerine veri setinden 100 farkli 6rneklem segerek, 100 tekrarla analiz
gerceklestirilmistir. Boylece sonuglarin daha genele hitap etmesi saglanmistir. Tekrarlarin en az
%50’sinde DMF’nin anlamli sonu¢ olarak goriilmesi durumunda madde DMEF’li olarak ele
almmistir. DMF’li olarak goriilen maddeler DCF analizine tabi tutulmustur. Boylece DMF’li
maddelerin kaynaginin DCF olup olmadig arastirilmistir.

DMF analizleri R (R Core Team, 2015) yazilim uygulamasindaki difR (Magis, Beland, Tuerlinckx
ve De Boeck, 2010) paketi aracigiyla gergeklestirilmistir. DCF analizleri ise Ox (Doornik, 2002)
yazilim programinda yazilan kodlarla gerceklestirilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Yapilan DMF analizleri sonucu 500 ve 1,000 bireylik 6rneklemlerde MH ve LR analizlerinin her
ikisi de hi¢bir maddede, tekrarlarin en az yarisinda anlamli sonu¢ iiretmemistir. Bu durum, bu
orneklem biiyikliikleri igin DMF’ye rastlanilmadigi yoniinde yorumlanmistir. 2,000 bireylik
orneklem biiyiiliigiinde ise tekrarlarin en az yarisinda, LR ve MH yontemleri 13. ve 17. maddeleri
DMF’li, LR yontemi 1. ve 8. maddeleri, MH yontemi ise 5. maddeyi DMF’li bulmustur. Ancak
tekrarlarin hicbirinde, LR tarafindan DMF’li olarak isaretlenen dort maddenin ihmal edilebilir
diizeyin tstlinde etki biyilikliigiine sahip olmadigr goriilmiistir. MH tarafindan tespit edilen
DMF’lerde ise bazi tekrarlarda orta ve {ist diizey DMF goriilmiistiir.

DCF analizleri ise potansiyel DMF tasiyan yukarida belirtilen bes madde, ve MH ve LR
analizlerinde sinir olan 50’ye ¢ok yakin DMF gosteren 4. madde igin gerceklestirilmistir. Sonuglara
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gore ORA-NLM yontemi 2,000 6rneklem biiyiikliigiinde 1. maddenin C ¢eldiricisinde DCF tespit
etmisti. ORA-NRM yontemi ise 13. maddenin C ¢eldiricisini 1,000 ve 2,000 o6rneklem
biiyiikliiklerinde, ve 1. ve 17. maddelerinin B ¢eldiricisini 2,000 bireylik 6rneklem biiyiikligiinde
DCF’li olarak isarctlemistir.

Yapilan analizler sonucu DMF tespit edilen maddelerin iigiinde DCF tespit edilmistir. Genis katilimli
onemli ve ciddi sinavda 20 maddenin 5’inin analizlerce farkli fonksiyona sahip oldugunun ortaya
konmasi 6nemli bir bulgudur. Test hazirlayan ve uygulayanlarin DMF’ye yol agabilecek stipheli
ifadelerden kacimmmasina dikkat edilmelidir. DMF’nin kaynaklarindan biri olan DCF’nin farkli
fonksiyona sahip maddelere neden olabilecegi goriilmektedir. Sinav uzmanlarimin ¢eldirici
hazirlamada da daha dikkatli olmas1 gerektigi arastirma sonucunda goriilmektedir.

Bu caligsma diger test alanlarinda ve/veya diger genis Olcekli testlerde gerceklestirilebilir. Yanlilik
kaynagi aragtirmasi i¢in uzmanlar esliginde degerlendirmesi gelecek calismalar igin 6nerilmektedir.
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Appendices

1. (- 3) ? sayisi asagidaki sayilardan hangisi
ile carpilirsa sonug¢ 3 olur?

A) 3° B) 3
C) 32 D) (- 3)°

13. Birim kiiplerden olusan
yvandaki yapida, numa-
ralandirilmis kiiplerden
hangisi cikanldiginda
yapinin yluzey alam

dedismez?
A1 B)2 C)3 D)4

7. ~ e e —~\
1.adim 2. adim 3.adim 4. adim
Yukarida verilen érintd, ayni kurala goére
devam ettirildiginde 19. adimdaki ¢cemberin
igine gizilen ¢gokgenin kenar sayisi kagtir?
A) 24 B) 33 C)3o D)42
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Merkezsizlestirme Becerisini Degerlendirme: Yasantilar
Olceginin Tiirkce Formunun Psikometrik Ozellikleri

Measuring Decentering: Psychometric properties of the Turkish
Version of Experiences Questionnaire”

Fatma Zehra UNLU KAYNAKCI ™

Oz

Bu ¢alismada, bilingli farkindaliga dayali yaklagimlarin ortak unsuru olarak goriilen merkezsizlestirme becerisini
dlgen Yasantilar Olgeginin (Fresco ve dig., 2007) Tiirkgeye uyarlamasinin yapilmasi amaglanmustir. Katlimeilar,
Ankara’da bir devlet iiniversitesinde okumakta olan 363 iiniversite 6grencisinden (251 kadin, 112 erkek)
olusmaktadir. Yasantilar Olgeginin tek faktorlii yapisimi test etmek igin Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA)
yapilmistir. DFA bulgulan, 6l¢egin tek faktorlii yapisimin dogrulandigimi gostermistir (Satorra-Bentler y2/df =
3.05 (p < .001), RMSEA = .07, NNFI = .93, CFI = .94, SRMR = .06, NFI = .92 ). Yasantilar Olceginin,
merkezsizlestirme boyutunun Cronbach-a katsayisi .80 olarak bulunmustur. Ayrica olgegin Olgiit bagmntili
gecerligini test etmek icin Ruminasyon Olgegi Kisa Formu (Treynor, Gonzealez ve Nolen-Hoeksama, 2003) ve
Yasantilar Olcegi — Merkezsizlestirme arasindaki iliski 620 {iniversite dgrencisinin katilimiyla incelenmistir.
Ruminasyon ve merkezsizlestirme arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. Sonug olarak, {iniversite
dgrencilerinin katilimi ile gerceklestirilen bu calismada Yasantilar Olgedi - Merkezsizlestirme Tiirkge formunun
gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci olduguna dair bulgular elde edilmistir. Elde edilen bulgular, alan yazin
1s181nda tartigilmastir.

Anahtar Kelimeler: Merkezsizlestirme, yasantilar 6lgegi, gegerlik, glivenirlik

Abstract

The aim of the current study was to adapt Experiences Questionnaire (EQ) (Fresco et.al, 2007) which measures
decentering, a common element of all mindfulness-based therapies, into Turkish. The participants of the study
were 363 undergraduate students (251 females, 112 males) enrolled at a state university in Ankara. Confirmatory
Factor Analysis (CFA) was carried out to test the one factor structure of the Experiences Questionnaire. CFA
results confirmed one factor structure of the questionnaire (Satorra-Bentler y 2 /df = 3.05 (p < .001), RMSEA =
.07, NNFI = .93, CFl = .94, SRMR = .06 and NFI = .92). Cronbach alpha value for decentering factor of
Experiences Questionnaire was found to be .80. Furthermore, in order to test the criterion-related validity of the
EQ-Decentering, the relationship between EQ- Decentering and the Short form of the Ruminative Response
Scale (Treynor, Gonzealez, & Nolen-Hoeksama, 2003) was investigated with the participation of 620 university
students. Decentering was found to be significantly and negatively related to rumination. As a result, the current
study conducted with the university students provided evidence for the reliability and validity of the Turkish
form of EQ-Decentering. Findings were discussed in the light of the relevant literature.

Keywords: Decentering, experiences questionnaire, reliability, validity
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Merkezsizlestirme, bireyin duygu ve diisiinceleri ile olan iliskisinde onlarla 6zdeslesmesi ve onlar1 tek
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olarak gozlemlemesi becerisi olarak tanimlanmaktadir (Fresco ve dig., 2007; Safran ve Segal, 1990).
Mennin ve Fresco (2014), merkezsizlestirme kavramina agiklik getirirken duygu ve diisiinceleri biiyiik
bir gble benzetip merkezsizlestirmenin goliin i¢ine atlamak yerine onun yaninda oturup onu izlemek
olarak agiklamigtir. Duygu ve disiinceleri uzaktan izleyebilmenin, onlari daha objektif bir sekilde
algilamaya (Fresco ve dig., 2007; Safran ve Segal, 1990) ve olumsuz duygu ve diisiincelerin
azalmasina yardimci oldugu ifade edilmektedir (Segal, Williams ve Teasdale, 2002). Ayrica
merkezsizlestirme, Nolen-Hoeksema (1998) tarafindan bireyin pasif ve tekrarlayan bir sekilde
sikintilarinin nedenleri ve sonuglari lizerine diistinmesi olarak tanimlanan ruminasyonun bir nevi zitt1
olarak ele alinmis ve merkezsizlestirme becerisinin ruminasyona bir cesit ¢oziim oldugu ifade
edilmistir (Segal, Williams ve Teasdale, 2012).

Merkezsizlestirme teriminin kokeni biligsel yaklagimdan gelmektedir (Beck, Rush, Shaw ve Emery,
1979). Ancak bilissel yaklasimlarda “iiciincii kusak™ veya “ligiincii dalga” olarak ifade edilen bilingli
farkindalik ve kabul temelli yaklagimlarla merkezsizlestirme becerisinin psikolojik saglik tizerindeki
olumlu etkisi daha ¢ok 6n plana ¢ikmustir (Fresco ve dig., 2007). Ozellikle, bilingli farkindalik temelli
yaklasimlardan biri olan ve depresyona tekrar girmeyi 6nlemek icin gelistirilmis “Bilingli Farkindalik
Temelli Biligsel Yaklagimin” temelini olusturmaktadir (Baer, Walsh ve Lykins, 2009; Segal ve dig.,
2012). Bununla birlikte tiim farkindalik temelli yaklagimlarin ortak unsuru olarak goriilmektedir (Baer
ve Huss, 2008). Psikolojik danigma siirecinde ise merkezsizlestirme ile ilgili farkli bakis acilari
bulunmaktadir. Biligsel yaklasim baglaminda, bu beceri islevsel olmayan diisiinceleri degistirmek i¢in
bir yol olarak degerlendirilmektedir (Segal ve dig., 2012). Baska bir deyisle merkezsizlestirme,
islevsel olmayan diisiinceyi degistirebilmenin ilk basamagidir ¢iinkii bu yaklagimda danisanlar
diisiincelerini merkezsizlestirme bakis acis1 ile degerlendirmeyi 6grenerek diisiincelerinin dogrulugu
ve faydalilig1 hakkinda tartisabilirler (Hayes, 2004; Herbert ve Forman, 2011). Ote yandan, bilingli
farkindalik temelli yaklagimlarda diisiincenin igerigini degistirmek gerekli goriilmez veya danigmada
cok sinirli bir islevinin oldugu diisiiniiliir (Hayes, 2004; Sauer ve Baer, 2010). Bilingli farkindalik
temelli yaklasimlar1 geleneksel biligsel davraniser yaklagimla biitlinlestirip duygu bilimi ile entegre
eden “Duygu Diizenleme Terapisi” ise merkezsizlestirmeyi duygu diizenleme becerisi olarak ele alir
ve hem merkezsizlestime hem de diislince igeriginin degistirilmesi bu yaklagimin temel
bilesenlerindendir (Mennin ve Fresco, 2014). Merkezsizlestirme kavraminin psikolojik danismada ele
almigt ile ilgili kuramlar arasinda farkli bakis agilart olsa bile yaklasimlar bu becerinin psikolojik
danigsmada 6neminin altini ¢gizmektedirler.

Bilingli farkindalik temelli yaklasimlarla birlikte arastirmalar hem bilingli farkindalik hem de
merkezsizlestirme nin ruh sagligi iizerindeki etkisine odaklanmakta ve bu becerilerin ruh sagligin
olumlu yonde etkiledigine dair sonuglar elde edilmektedir. Caligmalar 6zelikle merkezsizlestirmenin
depresyon iizerindeki etkisine vurgu yapmaktadir (6rn; Fresco, Segal, Buis ve Kennedy, 2007,
McCracken, Gutierrez-Martinez ve Smyth, 2012). Ancak ruh saghg ile ilgili diger degiskenler ile
ilgili caligmalar da merkezsizlestirme becerisinin ruh saghigindaki 6nemini ortaya g¢ikarmaktadir.
Ornegin; merkezsizlestirme becerisi arttik¢a sosyal kaygi (Hayes-Skelton ve Graham, 2012), duygu
diizenleme giigliikkleri (Lafferty, 2013), alkol ile ilgili problemler (Pearson, Brown, Bravo ve
Witkiewitz, 2014) ve psikolojik sikintinin (Morgan, 2015) azaldig1 belirtilmektedir.

Merkezsizlestirme becerisi bilingli farkindalik baglaminda ele alinarak; ruh saghigi ve bilingli
farkindalik arasindaki iliskide merkezsizlestirmenin rolii incelenmistir (Corcoran, Farb, Anderson ve
Segal, 2010; Hayes-Skelton ve Graham, 2012). Shapiro, Carlson, Astin ve Freedman (2006) bilingli
farkindaligin psikolojik saglik tlizerindeki etkisini merkezsizlestirme araci roli ile agiklayan bir
farkindalik modeli sunmustur. Buna gore, bilingli farkindalik, merkezsizlestirme becerisinde 6nemli
bir degisime neden olmakta ve bu degisim duygu-diisiince ve davranig esnekligi, 6z diizenleme gibi
mekanizmalar1 kolaylastirmaktadir. Corcoran ve digerleri  (2010) da bilingli farkindalik ve
merkezsizlestirme ile ilgili bir model sunmustur. Bu modele gore, bilingli farkindalik duygu
diizenlemeyi ve dikkat kapasitesini merkezsizlestirme araci rolil ile artirmaktadir. Holzel ve digerleri
(2011) tarafindan gelistirilen diger bir modele gore ise bilingli farkindalik ile iyi olus arasindaki iliski;
dikkat diizenleme, duygu diizenleme, beden farkindaligi ve kendilik {izerindeki algi degisimi araci
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rolleri ile agiklanmaktadir. Kendilik tizerindeki alg1 degisimi ile merkezsizlestirme bakis agis1 lizerinde
durulmustur.

Alan yazinda, merkezsizlestirme becerisinin psikolojik saglikla dogrudan iliskili oldugu ve aym
zamanda bilingli farkindalik ve psikolojik saglik arasindaki iliskide kritik rolii vurgulanmaktadir.
Ancak ulusal alan yazinda bilingli farkindalik ile ilgili ¢alismalar (6rn., Albayrak, 2015; Ozyesil,
2011; Ulev, 2014) hizla artmasina ragmen bilingli farkindaligin olusturdugu olumlu etkide anahtar role
sahip oldugu oOne siiriilen merkezsizlestirme ile ilgili yayinlanmis bir ¢aligmaya rastlanmamustir.
Ulkemizde merkezsizlestirme becerisini 6lgmeye yonelik bir 6lgme aracinin alana kazandirilmasimin
bu konu ile ilgili arastirmalar yapilmasina olumlu katkilar saglayacag diisiiniilmektedir. Yasantilar
Olgegi (Fresco ve dig., 2007) ise merkezsizlestirme becerisini hem iiniversite 6grencilerinde hem de
klinik 6rneklemde 6lgmek igin kullanilan ve Almanya (Gecht ve dig., 2014), Japonya (Kurihara,
Hasegawa ve Nedate, 2011), Ispanya (Soler ve dig., 2014), Portekiz (Gregorio, Pinto-Gouveia, Duarte
ve Simoes, 2015), ve iran (Taherifar, Ferdowsi, Mootabi, Tehrani ve Fata, 2017) gibi farkl kiilttirlerde
uyarlama calismalar1 yapilan bir 6lgektir. Yapilan caligmalar, 6l¢egin merkezsizlestirme becerisini
degerlendirmek i¢in gegerli ve giivenilir olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle, Yasantilar Olcegi’nin
Tirkgeye uyarlama calismasinin, bilingli farkindalik temelli yaklasimlarda ruh sagligindaki kritik
roliiniin daha ¢ok vurgulandigi merkezsizlestirme becerisini 6lgmek i¢in alana yeni bir d6lgme araci
kazandirilmasi agisindan énemli oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda, ¢alismada Fresco ve digerleri
(2007) tarafindan gelistirilen merkezsizlestirme becerisini 6lgmek icin kullamlan Yasantilar Olgeginin
Tiirk¢eye uyarlanmasi amaglanmaktadir.

YONTEM

Bu calisma 6l¢ek uyarlama caligmasina uygun olarak tarama yontemi ile gerceklestirilmistir. Tarama
yontemi belli bir popiilasyonda belli bir degiskenin dogasi veya siklig1 hakkinda bilgi veren aragtirma
yontemi olarak tanimlanmaktadir (Heppner, Wampold ve Kivlighan, 2008).

Orneklem

Calismaya, Ankara’da bir devlet iiniversitesinde okumakta olan 394 tiniversite 6grencisi katilmistir.
Calismanin Ornekleminin belirlenmesinde uygun ornekleme (convenient sampling) yOntemi
kullanilmistir. Veri tarama islemi sonucunda kayip veri ve u¢ degerler nedeni ile 6rneklem sayis1 363
(251 kadin, 112 erkek) olarak belirlenmistir. Katilimcilarin yas araligi 18 ile 31 arasinda
degismektedir ve yas ortalamasi 21.90°dir (ss = 2.27). Katilimcilarin akademik ortalamalar1 0.50 ve
4.00 arasinda degisiklik gdstermistir. Fakiilte dagilimina bakildiginda 210’u (%57.8) Egitim Fakiiltesi,
83’ (%22.9) Fen Edebiyat Fakiiltesi, 41°i (%11.3) Miihendislik Fakiiltesi, 22’si (%6.1) iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi ve 7’si (%1.9) Mimarlik Fakiiltesi &grencileridir. Simf diizeyine gore
katilimcilarin dagilimu ise su sekildedir: 53’1 (%14.6) birinci sif, 88’1 (%24.2) ikinci sinif, 97’si
(%26.7) tgtincii simif, 124’1 (% 34.2) dordiincti sinif 6grencisinden olugmus; 1 6grenci (%0.3) smifint
belirtmemistir. Calismanin ikinci kisminda, 6lgegin 6l¢iit gecerligini test etmek i¢in 429 kadin (%69.2)
ve 191 erkek (%30.8) olmak iizere 620 lisans Ogrencisinden veri toplanmistir. Katilimcilarin yas
araligr 18 ve 30 arasinda degismektedir ve yas ortalamasi 21.88’dir (ss = 1.68). Fakiilte dagilimina
bakildiginda, 367’sinin (%59.2) Egitim Fakiiltesi, 131’inin (%21.1) Miihendislik Fakiiltesi, 72’sinin
(%11.6) Fen Edebiyat Fakiiltesi, 40’ mnin (% 6.5) Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi ve 10’unun (%1.6)
Mimarlik Fakiiltesi 6grencileri oldugu goriilmektedir. Sinif diizeyinde ise 144’1 (%23.2) birinci sinif,
93’11 (%15.0) ikinci sinif, 177°si (%28.5) tgtlincii smif, 199’u (% 32.1) dordiincii sinif 6grencisinden
olugsmus; 7 6grenci (%]1.1) sinifin1 belirtmemistir.

Veri Toplama Araclart

Yasantilar Olgegi (Fresco ve dig., 2007)
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Yasantilar dlgegi merkezsizlestirme ve ruminasyon olmak iizere iki alt dlgekten olusmaktadir. Olgek
ilk olusturuldugunda 14 madde merkezsizlestirme (6rn; “Diisiince ve duygularimi kendimden ayr
tutabilirim”) ve 6 madde ruminasyon (0rn; “Baskalarimin bana séyledikleri hakkinda tekrar tekrar
diigtintiriim.”) olmak tiizere 20 maddeden olusmaktadir. Merkezsizlestirme boyutundaki maddeler
kisinin olumsuz deneyimlerine aliskanlikla tepki gostermeme, kisinin kendini diisiinceleri ile ayni
gérmeme ve 0z sefkati 6l¢meyi amaglayan maddelerden olusmaktadir. Ruminasyon ile ilgili maddeler
ise tepki yanliligimt kontrol etmek amaciyla kullamlmistir. Fresco ve digerleri (2007) tarafindan
yapilan analizler sonrasinda iki faktorlii yapi dogrulanmamistir ve sonrasinda analiz sadece
merkezsizlestirme maddelerini iceren tek faktorlii yapi ile tekrar edilmistir. Bu sonuclara gore ise
yasantilar ol¢eginin 2, 5 ve 8. maddeleri teorik ve istatistiksel degerlendirmeler sonucunda dlgekten
cikarilarak 11 maddelik (YO3, YO6, YO9, YO10, YO12, YO14, YO15, YO16, YO17, YO18, YO20)
merkezsizlestirme alt boyutu gegerli ve giivenilir bulunmustur. Sonug olarak, Yasantilar Olcegi -
Merkezsizlestirme 11 maddeden olusan 5°li likert tipinde bir dlgektir (1 = Higbir zaman; 5 = Her
zaman). Olgekten alinabilecek en diisiik puan 11 en yiiksek puan 55°tir. Olgekteki tiim maddeler
olumlu yondedir. Olgekten alman yiiksek puanlar merkezsizlestirme becerisinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. I¢ tutarlilik katsayis1 Yasantilar Olcegi - Merkezsizlestirme igin {iniversite dgrencileri
ornekleminde .83 ve klinik 6rneklemde .90 olarak bulunmustur (Fresco ve dig., 2007). Calisma
kapsaminda arastirmaci tarafindan dlgegin Tiirkceye uyarlama c¢alismasi yapilmistir. Yazarin talebi ile
Olcegin 20 maddelik orijinal hali Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

Ruminasyon Olgegi Kisa Formu (Treynor ve dig., 2003)

Olgek ruminatif diisiinceleri 6lgmek icin gelistirilmistir. Saplantili diisiinme ve derin diisiinme olmak
tizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Saplantili diisiince 5 madde ve derin diisiinme 5 madde olmak
iizere toplam 10 maddelik ve 4’ lii likert tipi bir dlgektir (1 = Hicbir zaman; 5 = Her zaman). Olgek
Tirk¢eye Erdur-Baker ve Bugay (2012) tarafindan uyarlanmistir. Orijinal formda Cronbach Alfa
katsayis1 derin diisiinme .72 ve saplantili diisiince .77 bulunmustur.(Treynor ve dig., 2003). Olgegin
Tiirkge formunda ise i¢ tutarlilik katsayisi tim Olgek igin .85, derin diisiinme igin .72 ve saplantili
diisiince igin ise .77 olarak hesaplanmistir (Baker ve Bugay, 2010).

Islem

Olgegin uyarlama galismasi yapilmadan dnce dlgegi gelistiren yazarlardan biri olan Fresco ile iletisime
gecilerek Olcegin Tiirkceye uyarlama c¢aligmasi igin izin alinmstir. Sonrasinda, ODTU Insan
Aragtirmalar1 Etik Kurulundan izin almarak Slgek uyarlama calismasi yapilmistir. Olgek uyarlama
calismasi, Hambleton (2001) Uluslararasi Test Komisyonu (International Test Commission; ITC)
ceviri ve uyarlama rehberinde belirtilen bes asama dikkate alinarak gergeklestirilmistir. Takip edilen
asamalar sunlardir: orijinal dilden hedef dile c¢eviri, uzmanlar tarafindan 6lcek maddeleri ile ilgili
goriis alinmasi, biligsel sorgulama yapilmasi ve hedeflenen Orneklemde Olgegin psikometrik
ozelliklerinin test edilmesidir. Bu dogrultuda 6lgek ingilizce ve Tiirkgeyi iyi derecede bilen Rehberlik
ve Psikolojik Danisma Boliimiinde doktora yapan bes kisi tarafindan bagimsiz olarak Tiirkceye
cevrilmistir. Ceviriler Rehberlik ve Psikolojik Danigma Boéliimiinde bir 6gretim {iyesi ve yine ayni
boliimde doktora yapan bir kisi tarafindan degerlendirilerek en dogru ¢evrilen maddeler segilmistir.
Belirlenen 6l¢ek maddeleri Egitim Bilimlerinde 6gretim iiyesi olan iki kisiden goriis alinarak
diizenlenmistir. Olgek izni kapsaminda Fresco tarafindan 6lgegin Tiirkge formunun Ingilizce’ ye geri
cevirisi istendigi icin Rehberlik ve Psikolojik Danisma Béliimiinde doktora yapan bir Ingilizce
ogretmeni tarafindan dlgegin Ingilizceye geri gevirisi yapilms ve yazardan dlgegin uygunluguna
yonelik onay alinmigtir. Tim bu asamalar sonrasinda biligsel sorgulama kapsaminda, egitim
fakiiltesinde okuyan 21 iiniversite 6grencisine Olgek uygulanarak geri bildirim alimmustir. Bu geri
bildirimler sunlardir: Ustiinliik belirtegleri iceren maddeler anlasilir bulunmamistir ve madde 17
“Diislincelerimden ibaret olmadigimi gorebiliyorum” maddesi ¢ok soyut olarak degerlendirilmistir.
Geri bildirimler dogrultusunda iistiinliik belirtegleri igeren maddeler 6lgegin tipki Almanca gevirisinde
(Gecht ve dig., 2014) oldugu gibi tekrar diizenlenmistir. Ornegin; madde 3 “Kendimi oldugum gibi
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kabul etmede daha iyiyim”, “Kendimi oldugum gibi kabul edebilirim” olarak degistirilmistir. Madde
17 “Diisiincelerimden ibaret olmadigimi gorebiliyorum” ile ilgili olarak arastirmaci tarafindan
Ogrencilere bu maddeden ne anladiklar1 sorulmustur. Agciklamalar 6lgegin kapsamiyla tutarl oldugu
icin bu maddede herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Tiim bu asamalardan sonra 6lgegin Tiirkce
formu olusturulmustur.

Verilerin Analizi

Olgegin gegerligini test etmek igin LISREL 8.80 progranu kullamlarak Dogrulayici Faktér Analizi
(DFA) yapilmis ve giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmaistir.

Gerekli analizlerin yapilmasindan 6nce minimum ve maksimum degerlere bakilarak yanlis veri girisi
olup olmadig1 kontrol edilmis ve kayip degerler, u¢ degerler, dogrusallik ve normallik sayiltilart test
edilmistir. Kayip degerler incelenmis ve sadece 15 katilimcida kayip deger bulundugu igin liste
bazinda veri silme yontemi kullanilarak bu kayip degerler analizden ¢ikarilmistir. Calismadaki 16 ug
deger de analizden ¢ikarilmistir. Dolayisiyla sonraki analizler 251’1 kadin ve 112’si erkek olmak {izere
363 iiniversite 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugu LISREL 8.80
kullanilarak Hoelter’s kritik N (Critical N-CN) degeri ile 145.06 olarak hesaplanmigtir. Bu deger
calismada kullanilan 363 birimlik 6rneklem biiyiikliigiiniin dogrulayic1 faktor analizi igin yeterli
oldugunu gostermektedir. Normal dagilim varsayimina bakildiginda basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin
+3 ile -3 arasinda oldugu goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Ancak ¢ok degiskenli normal
dagilim sayiltist saglanamadigi icin Maksimum olasilik yerine Giiglii maksimum olasilik (Robust
maximum likelihood) metodu kullanilmustir.

Calismanin Dogrulayict Faktor Analizi sonuglarinin degerlendirilmesinde bazi uyum iyiligi indeksleri
ve kabul edilebilir diizeyde uyumu isaret eden degerler dikkate alinmistir. Bunlar; Ki-kare’nin
serbestlik derecesine oraninin (5° / sd) 5°den kiigiik olmasi (Wheaton ve dig., 1977), NFI, NNFI ve
CFI degerlerinin .95’e yakin olmasi, SRMR degerinin .08 veya .08’den kiigiik olmas1 (Hu ve Bentler,
1999), RMSEA degerinin de .08’den kii¢iik olmasi (Browne ve Cudeck, 1993)’dur.

BULGULAR

DFA sonuglarina gore, Yasantilar Olgegi’nin iki faktorlii yapisi madde 2’nin anlamsiz t degerinden ve
madde 4, 11, 17 ve 8’in bu sirayla diisiik faktor yiikii ve yiiksek hata varyansi nedeni ile analizden
cikarilmasi ile dogrulanmustir (Satorra-Bentler y2/df = 2.76 (p < .001), CFI = .91, GFI = .93, SRMR =
0.06, RMSEA = 0.07 ve NNFI = 0.90). I¢ tutarhilik katsayilar1, merkezsizlestirme alt Slcegi icin .80
ancak ruminasyon alt 6lgegi i¢in .53 olarak bulunmustur. Hair, Black, Babin ve Anderson (2010)’a
gore gilivenirlik katsayisinin .70 {izerinde olmasi dlgegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Fraenkel
ve Wallen (2006)’ya gore de giivenilir olmayan bir Glgegin gecerli olmasi beklenmemelidir. Bu
calismada da ruminasyon alt dlgeginin yeterli giivenirlige sahip olmamasindan hareketle ve 6l¢egin
orijinal hali ve diger uyarlama ¢alismalar1 (6rn; Fresco ve dig., 2007; Soler ve dig., 2014) dikkate
almarak sadece merkezsizlestirme maddeleri ile analiz tekrar edilmistir.

Sadece 14 maddelik Yasantilar Olgegi-Merkezsizlestirme 6lgegine uygulanan dogrulayici faktor
analizi sonucuna gore istatistiksel olarak anlamsiz sonu¢ veren maddeler sirayla modelden
cikarilmistir. i1k olarak YO2 anlamsiz t degerinden (< .1.96) dolay1, sonrasinda sirayla YO17 ve YO8
diistik faktor yiikii (< .32; Tabachnick ve Fidell, 2013) ve yiiksek hata varyansi nedeni ile analizden
cikarilmistir. Bu maddelerin ¢ikarilmasiyla gerceklestirilen analiz sonrasinda, Sekil 1°de de belirtildigi
iizere 6lcegin tek faktdrlii yapisinin dogrulandign goriilmiistiir (Satorra-Bentler y/df = 3.05, RMSEA =
.07). Olgegin CFI degeri .94, NNFI degeri .93, ve son olarak SRMR degeri .06 olarak elde edilmistir
(Tablo 1). Tablo 2’ de analize iliskin standartlastirilmis yiikler, t — degeri ve R? sonuglari verilmistir.
Standartlastirilmis yiikler ve R? sonuglar1 merkezsizlestirmenin en ¢ok madde YO14 (Kendime sefkatli
davranabilirim) tarafindan aciklandigini gostermektedir. I¢ tutarhilik katsayisi ise Yasantilar Olcegi-
Merkezsizlestirme igin .80 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 1. Yasantilar Olgegi — Merkezsizlestirme i¢in Uyum Olgiitleri
2

¥ df ¥ dt CFI NNFI NFI RMSEA SRMR
Model 134527 44 3.05 .94 93 92 .07 .06
"p<.001
0. 3= i3
0. 54— Y5
0. 67— Y06
0. 7= ¥9

0.85=m= ¥die

0.75-=~ wh1z

0. 52— w14

0. &9 Y15

0. 85— Y16

0. EQ—— ¥i18

Chi-Square=134.52, df=44, P-value=0.00000, RMSEA=0.075

Sekil 1. Yasantilar Olgegi Merkezsizlestirme icin Tek Faktorlii Model
Not. MER. = Merkezsizlestirme

Tablo 2. Yasantilar Olgegi — Merkezsizlestirme igin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglart (N=363)

Madde  Standardize Standardize t-degeri R?
Edilmis Faktor Edilmemis Faktor
Yiikleri Yiikleri
YO3 .61 .54 12.82 37
YO5 .68 .62 13.09 46
YO6 .57 .52 10.07 .33
YO9 49 43 8.10 24
YO10 .39 37 6.11 .15
YO12 .50 43 8.16 .25
YO14 .69 .61 13.73 48
YO15 .56 49 11.07 31
YOl16 .34 .27 6.07 A1
YO18 44 .35 8.14 .20
Y020 .38 29 7.19 14

Olciit Bagmmnh Gegerlik

Teorik olarak ruminasyon merkezsizlestirme becerisinin bir nevi zitti olarak degerlendirildigi icin
Yasantilar Olgegi — Merkezsizlestirme’nin 6lgiit bagintili gegerligini degerlendirmek iizere 620
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{iniversite dgrencisine Ruminasyon Olgegi Kisa Formu (Treynor ve dig., 2003) ve Yasantilar Olgegi —
Merkezsizlestirme 6lgekleri uygulamistir. Ruminasyon ve Merkezsizlestirme arasindaki iliski Pearson
Carpim Momentler Korelasyon Analizi ile incelenmistir. Buna gére merkezsizlestirme ve ruminasyon
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r = -.29, p< .001). Ayrica, ruminasyon
6lgeginin alt boyutlari olan saplantili diistinme (r = -.36, p<.001) ve derin diigiinme (r = -.16, p< .001)
ile merkezsizlestirme arasinda negatif yonde anlamli iligkiler oldugu gortilmiistiir.

SONUCLAR ve TARTISMA

Bu calismanin amaci, merkezsizlestirme becerisini degerlendirmek amaciyla Yasantilar 6lcegini
Tiirk¢eye uyarlamaktir. Bu baglamda, 6lcegin gecerlik ve giivenirligi bir grup tiniversite 6grencisinde
incelenmistir. Yasantilar Olgeginin iki faktdrlii yapisindan ruminasyon alt dlgedi giivenilir sonuclar
vermedigi i¢in tipki Olgegin orijinal halinde oldugu gibi analizden c¢ikarilmistir. Ruminasyon alt
6lgeginin analizden ¢ikarilmasinin ardindan Fresco ve digerleri (2007) tarafindan 6lgegin gelistirme
asamasinda merkezsizlestirmeyi Olgtiigli varsayillan 14 madde ile analiz gergeklestirilmistir. DFA
sonucuna gore, YO2 anlamsiz t degerinden, YO17 ve YOS diisiik faktor yiikii nedeniyle dlcekten
sirayla cikarilmis ve Yasantilar Olgegi-Merkezsizlestirme nin Tiirkge formunda 6lcegin orijinalinde
oldugu gibi 11 madde yer almistir. Sonug olarak 6l¢egin tek faktorlii yapist dogrulayici faktor analizi
ile dogrulanmistir. Bu ¢alisma bulgusu ile paralel olarak arastirmacilarin 6l¢egin merkezsizlestirmeyi
tek faktorli olarak kabul ettigi goriilmektedir (Fresco ve dig., 2007; Gregoria ve dig., 2015; Soler ve
dig., 2014).

Sonuglara bakildiginda, dlgegin orijinal hali olusturulurken istatistiksel ve teorik olarak anlamsiz
bulunan madde 2 ve 8 bu caligmada da benzer sonuglar gostermis ve o maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir.
Olgegin orijinal formu ile Tiirkce formu arasinda sadece iki maddede fark bulunmustur. Bunlar;
Madde 17 (“Ashinda diisiincelerimden ibaret olmadigimi gérebiliyorum.”) ¢alisgmanin 6rnekleminde
anlamli sonuglar vermezken orijinal formda anlamli sonuglar vermistir ve Madde 5 (“Bir seyler yanlis
gittigi zaman kendime nazik davranirim.”) orijinal formda anlamsiz sonuglar verirken bu 6rneklemde
anlamli sonuglar vermistir. Madde 17 ile ilgili olarak, 6lgek uyarlama asamasinda 6l¢egin bir grup
iniversite 6grencisine uygulanmasi sonrasi alinan geribildirimlerde madde 17°nin agik ve anlagilir
olarak bulunmamasi ile bagdasir bir sekilde bu madde istatistiksel olarak da anlamli sonug
vermemistir.

Yasantilar Olgegi — Merkezsizlestirme’nin giivenirlik calismasi kapsaminda, &lgegin i¢ tutarlilik
katsayisinin Tiirkge formu icin yeterli diizeyde oldugu (.80) goriilmektedir. Bu bulgunun o6lgegin
Portekizce .82 (Gregorio ve dig., 2015), ingilizce .83 (Fresco ve digerleri, 2007), ispanyolca .89 (Soler
ve dig., 2014), ve Fars¢a versiyonunda .77 (Taherif ve dig., 2017) elde edilen verilerle hemen hemen
benzer oldugunu géstermektedir.

Olgegin 6lgiit bagmtili gegerligi kapsaminda, merkezsizlestirme ve ruminasyon arasindaki iliski
incelenmistir. Elde edilen verilere gore merkezsizlestirme ve ruminasyon arasinda negatif yonde
anlamlt bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, merkezsizlestirme ile ruminasyon arasinda negatif
yonde iliski oldugunu gosteren Fresco ve digerleri (2007) ve Gregorio ve digerleri (2015) tarafindan
gerceklestirilen caligmalar ile tutarhidir.

Tiim bu sonuglara bakildiginda, Yasantilar Olcegi -Merkezsizlestirme’nin ¢alismanin &rnekleminde
psikometrik agidan kabul edilebilir diizeyde giivenilir ve gegerli oldugu ve hem dogrulayici faktor
analizi sonuglarinin hem de i¢ tutarlilik katsayisinin orijinal ¢alismada elde edilen bulgularla benzer
oldugu goriilmiistiir. Yasantilar Olgeginin {iniversite 6rnekleminde Tiirk¢eye uyarlamasimin iiniversite
ogrencileri ile yapilacak ruh sagligi ¢calismalarina onemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Son
olarak, calisma kapsaminda Tiirkceye uyarlanan Yasantilar Olgeginin, Farkindalik Temelli Bilissel
Terapi (Teasdale, Segal ve Williams, 1995) ve Duygu Diizenleme Terapisi (Mennin ve Fresco, 2009)
gibi merkezsizlestirme becerisini temel dgelerden biri olarak alan terapilerin etkililigini bu ¢aligmanin
katilimcilarma benzer oOzellikteki kisilerde degerlendirmek icin uygulayicilar ve arastirmacilar
tarafindan kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
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Bu 6nemli bulgularin yanm sira ¢alisma bazi sinirliliklar barindirmaktadir. Calisma uygun 6rnekleme
yontemi ile Ankara’daki tek bir devlet iiniversitesinden veri toplanarak gerceklestirilmistir. Ayrica
ornekleminin biiyiik bir ¢ogunlugu kadmn ve egitim fakiiltesinde okuyan iiniversite dgrencilerinden
olugmaktadir. Bu nedenle, iiniversite 6grencilerini daha iyi temsil eden bir 6rneklem ile baslangic
niteligindeki bu olgek uyarlama calismasinin yinelenmesinin faydali olacag diisiiniilmektedir.
Ozellikle depresyonun azalmasinda etkili oldugu ifade edilen merkezsizlestirme becerisinin klinik
orneklemde dl¢iilmesinin énemi vurgulanmaktadir. Bu nedenle, Yasantilar Olcegi — Merkezsizlestirme
gecerlik ve glivenirlik ¢alismasinin Tiirkiye’de klinik 6rneklem ile de test edilmesi onerilmektedir. En
son olarak bu ¢alisma tarama yontemi kullanilarak gergeklestirildigi ve katilimcilara anket uygulamast
yapildig1 icin katilimcilarin kendilerine verilen veri toplama araglarini igtenlikle ve nesnel olarak
yanitladiklar sayiltisina dayanmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Decentering has been described as being able to observe or recognize thoughts and feelings as
objective and temporary events in the mind rather than as absolute truths (Fresco et al., 2007).
Decentering is a term that comes from cognitive therapy (Beck, Rush, Shaw, & Emery, 1979), and it
has gained greater importance with mindfulness and acceptance-based therapies (Fresco et al., 2007),
and has been considered a common element of all mindfulness-based therapies (Baer & Huss, 2008).

The role of decentering in several factors has been examined in a number of studies. For instance;
studies have indicated that decentering is negatively correlated with depression (e.g., Fresco, Segal,
Buis & Kennedy, 2007), psychological distress (e.g., Morgan, 2015), social anxiety (e.g., Hayes-
Skelton & Graham, 2013), and emotion regulation difficulties (Lafferty, 2013). Moreover, decentering
plays a key role in beneficial outcomes of mindfulness (e.g., Corcoran, Farb, Anderson & Segal,
2010).

Recently, mindfulness has become a popular research topic in Turkey (e.g., Albayrak, 2015; Ozyesil,
2011; Ulev, 2014), but there is a lack of research on decentering. Experiences Questionnaire has been
used to measure decentering with both undergraduate students and clinical sample (Fresco et al.,
2007). Moreover, Experiences Questionnaire (EQ) has been conducted on different cultural groups
such as German (Gecht et al., 2014), Japanese (Kurihara, Hasegawa, & Nedate, 2011) and Spanish
(Soler et al., 2014). Thus, the aim of the study is to adapt EQ into Turkish. Adapting the EQ into
Turkish language can assist both practitioners and researchers to gain more insight about decentering
in Turkey. The existing Turkish literature on decentering also can be advanced.

Method

In the present study, the Experience Questionnaire developed to measure both rumination and
decentering was adapted into Turkish. The adapted scale included both EQ-Decentering (14 items) and
EQ-Rumination (6 items) subscales.

Through the study, the permission to use EQ was obtained from Fresco who is one of the developers
of the scale. The researcher also obtained approval from the Middle East Technical University Human
Subjects Ethics Committee prior to data collection. Five bilingual persons translated the questionnaire
into Turkish. Following the translation process, the best fitted translations of items were selected by
the researcher. Secondly, three English language experts from School of Foreign Languages and
Faculty of Education identified and worked on the inadequate expressions in translation of the items as
well as any discrepancies between the original form and the translated one. Back translation was a
required permission agreement offered by Fresco. Thus, back translation of the EQ was conducted by
an English language instructor. The researcher applied the questionnaire to ten undergraduate students
to get feedback on the comprehensibility of the EQ items.

The participants of this study were 394 undergraduate students from a state university in Ankara. After
the data screening process, 31 cases were excluded from the data because of missing values (15 cases),
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and univariate and multivariate outliers (16 cases), and the sample size decreased to 363
undergraduate students. There were 251 females (69%) and 112 males (31%). The participants’ ages
ranged from 18 to 31, and the mean age of the sample was 21.90 (SD = 2.27). In order to test the
criterion-related validity of the EQ-Decentering, the Short form of the Ruminative Response Scale
(Treynor, Gonzealez, & Nolen-Hoeksama, 2003) was used, and the data were collected from 620
undergraduate students (429 females, 191 male).

Results and Discussion

Confirmatory factor analysis indicated an acceptable model fit for the two factor model, but EQ-
Rumination subscale had not an adequate reliability (.53). Therefore, EQ-Rumination factor was
removed from the data file and the model was re-analyzed using only the decentering items.
According to results, item 2 was eliminated because of non-significant t value (< .1.96) as found in the
original version of the scale, and item 17 and 8 (low standardized loading < .32; Tabacnick & Fidell,
2013) were eliminated from the model. Therefore, confirmatory factor analysis indicated an acceptable
model fit; Satorra-Bentler y %/df = 3.05 (p < .001), CFI = .94, SRMR = 0.06 and NFI = .92, and
Cronbach alpha for EQ-Decentering was calculated as .80.

The Turkish version of EQ-Decentering has strong evidence for construct validity and reliability.
There were two differences between the Turkish version of EQ-Decentering and the original measure
(Fresco et al., 2007). The first difference was EQ17 (“I can actually see that I am not my thoughts.”)
loaded significantly in the original measure, but in the Turkish version, EQ17 was removed from the
model because of its low standardized loading. The second difference was EQ5 (“I am kinder to
myself when things go wrong.”) did not load significantly in the original measure; EQS5 loaded
significantly in the present study. Except for these two differences, the questionnaire confirmed as
having one-factor structure with acceptable fit indexes, and showed similar psychometric properties to
the original measure (Fresco et al., 2007).

In order to test the criterion-related validity of the EQ-Decentering, the relationship between EQ-
Decentering and the Short form of the Ruminative Response Scale (Treynor et al., 2003) was
investigated with the participation of 620 university students. As expected, results revealed that there
was a significant and negative relationship between decentering and rumination. This result was
consistent with earlier studies (e.g., Fresco et al., 2007; Gregorio et al., 2015).

In conclusion, the psychometric properties of the Experiences Questionnaire (EQ; Fresco et al., 2007)
were examined in Turkey. Findings revealed its validity and reliability evidences in the current study
conducted with undergraduate students. Measuring decentering accurately is important to evaluate the
efficacy of theories such as Mindfulness-Based Cognitive Therapy (MBCT; Teasdale, Segal, &
Williams, 1995), and Emotion Regulation Therapy (ERT; Mennin & Fresco, 2009) because
decentering is one of the basic constructs of those theories (Mennin & Fresco, 2014; Sauer & Baer,
2010). Therefore, Experiences Questionnaire could be used to measure decentering by practitioners
and researchers in Turkey.
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A Comparison of Computerized Adaptive Classification Test
Criteria in Terms of Test Efficiency and Measurement Precision

Ceylan GUNDEGER** Nuri DOGAN***

Oz

Bu ¢alismada Bireysellestirilmis Bilgisayarli Siniflama Testleri’nin (BBST) etkililiginin siniflama kriterlerine,
madde segme ve yetenek kestirim yontemlerine gére nasil degistiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla
3 Parametreli Lojistik Model temel alinmis; belirlenen kesme noktasi ve etrafinda yiiksek bilgi verecek sekilde
500 maddelik bir havuz olusturulmus; birey yetenekleri (N(0,1)) 3000 kisi {izerinden tiiretilmis ve bireylerin
madde cevap oriintiileri R yazilimda rasgele tiiretilmistir. Siniflama kriterlerinden Ardigik Olasilik Oran Testi
(AOOT), Genellestirilmis Olabilirlik Oran1 (GOO) ve Giiven Araligi (GA) yontemleri; yetenek kestirim
yontemlerinden Beklenen Sonsal Dagilim (BSD) ve Agirliklandirilmigs Olabilirlik Kestirimi  (AOK)
yontemleri; madde se¢me yontemlerinden ise kesme noktasinda (KN) ve kestirilen yetenek (KY) temelinde
Maksimum Fisher Bilgisi (MFB) ve Kullback-Leibler Bilgisi (KLB) yontemleri ¢aprazlanarak 48 kosul
olusturulmugtur. R yaziliminda yiiriitilen BBST simiilasyonu sonunda, ortalama test uzunlugu (OTU),
ortalama siniflama dogrulugu (OSD), bireylerin gercek yetenck diizeyleri ile kestirilen yetenek diizeyleri
arasindaki korelasyon (r), yanlilik, RMSE ve ortalama mutlak hata (OMH) degerlerinin 25 tekrara ait
ortalamalar1 hesaplanmigtir. Arastirma sonuglarina gore test etkililigi bakimindan GOO ve GA yontemlerinin;
6lgme kesinligi bakimindan ise AOOT nin daha iyi performans gosterdigi; siniflama kriterlerinin farksizlik
bolgesi genisledikge veya hata diizeyi degeri kiiglildiikge test etkililiginin arttigi; simiflama kriterlerinin
timiiniin her kosulda oldukc¢a yiiksek diizeyde siniflama dogruluguna sahip oldugu belirlenmistir. Bireylerin
gercek yetenek diizeyleri ile kestirilen yetenek diizeyleri arasindaki korelasyon bakimindan BSD ve AOK
yetenek kestirim yontemlerinin her ikisinin de basarili kestirimlerde bulunduklari ancak 6l¢me kesinligi
bakimindan BSD’nin daha iyi performans sergiledigi; madde se¢me yoOntemlerinin ise tiimiiniin birbirine
benzer ¢alistigt ancak MFB-KY’nin tiim bagimli degiskenler agisindan tiim kosullarda daha iyi performans
gosterdigi goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: bireysellestirilmis bilgisayarli siniflama testi, siniflama kriteri, yetenek kestirimi, madde
se¢cme yontemi, 6lgme kesinligi

Abstract

In this study, it was aimed to determine how the efficiency of the Computerized Adaptive Classification
Testing (CACT) changes according to classification criteria, item selection and ability estimation methods. For
this purpose, a pool of 500 items, which is based on 3 PLM and informs at the arbitrary cut-point and around,
has been generated; individual abilities have been generated using normal distribution (N(0,1)) for 3000
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individuals and the item response patterns have been generated randomly in R software with the Monte Carlo
simulation. As classification criteria, Sequential Probability Ratio Test (SPRT), Generalized Likelihood Ratio
(GLR) and Confidence Interval (CI) methods; as ability estimation methods, Expected a Posteriori (EAP) and
Weighted Likelihood Estimation (WLE) methods; and as item selection methods, Maximum Fisher
Information (MFI) and Kullback-Leibler Information (KLI) methods on the basis of cut-point (CP) and
estimated ability (EA) have been crossed and 48 conditions have been investigated. At the end of the CACT
simulations in R, the mean values of Average Test Length (ATL), Average Classification Accuracy (ACA),
correlation between the true thetas and estimated thetas (r), bias, Root Mean Square Error (RMSE) and Mean
Absolute Error (MAE) for 25 replications have been calculated. According to the results of the study, it has
been observed that the GLR and the CI classification criteria perform better in terms of test efficiency,
however the SPRT works better in terms of the measurement precision; test efficiency increases as the
indifference region of classification criteria expands or the error value decreases; all classification criteria have
considerably high level of the classification accuracy in all conditions. It has been concluded that both ability
estimation methods have successful estimation results in terms of the correlation between true and estimated
thetas (r); whereas the EAP relatively performs better in terms of the measurement precision; and all of the
item selection methods work similarly to each other however the MFI-EA performs better for all conditions in
terms of all dependent variables.

Keywords: computerized adaptive classification testing, classification criteria, ability estimation, item selection
method, measurement precision

GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, bilgiye ulagsmada ve egitim uygulamalarinda
siklikla kendini géstermektedir. Bu gelismeler sayesinde bireylerin  6grenme siirecinde,
yeteneklerinin-becerilerinin  6lgiilmesinde ve degerlendirilmesinde bircok degisiklik meydana
gelmektedir. Bu degisikliklerden biri Bireysellestirilmis Bilgisayarli Test (BBT; Computerized
Adaptive Testing: CAT) uygulamalaridir. BBT de iki temel 6zellikten bahsedilebilir. Bunlardan ilki
bireyin bilgisayar ekraninda gordiigii maddeyi cevaplamasi iken; ikincisi, testin bireyin yetenek
diizeyine gore ayarlanmis olmasidir (McBride, 1985).

BBT uygulamalar1 ile Madde Tepki Kurami’nin (MTK) avantajlar1 sayesinde bireylere yetenek
diizeylerine uygun maddeler sunulabilmekte; bireyin aldigi test bireyin yetenek diizeyine gore
ayarlanarak bireysellestirilebilmektedir. Boylece BBT ile geleneksel testlere kiyasla daha kisa
zamanda, daha az sayida maddeyle ve yiiksek giivenirlik diizeyinde yetenek kestirimi elde
edilebilmektedir (Wainer, 2000). Ayrica BBT ile hizli puanlama yapilabilmekte ve bireyler sinav
sonucunu uygulama sonunda Ogrenebilmektedir. Bu nedenlerle ozellikle yurt disinda, GRE
(Graduate Record Examination), GMAT (Graduate Management Admission Test) gibi sinavlarda
BBT’nin tercih edildigi goriilmektedir.

Bireylerin yeteneklerini test etme siireci zaman zaman, belirli bir kesme noktasina (ya da birden
fazla sayida kesme noktasina) dayali olarak bireyleri basarili-basarisiz, gecti-kaldi (veya diisiik-orta-
yiiksek yetenek diizeyi) vb. smiflara ayirmayr da hedeflemektedir. BBT’ nin bir alt dali olan
Bireysellestirilmis Bilgisayarli Siniflama Testleri (BBST; Computerized Adaptive Classification
Testing: CACT) bireyleri iki ya da daha ¢ok kategoriye ayirmay1 amaglar (Weiss, 1982). Asagida bu
caligmanin temelini olugturan BBST hakkinda detayli bilgiye yer verilmistir.

Bireysellestirilmis Bilgisayarli Siniflama Testleri (BBST)

BBT uygulamalar1 genel olarak, (i) Tepki modeli; (ii) Madde havuzu; (iii) Baslama kurali; (iv)
Madde se¢me yontemi; (v) Yetenek kestirim yontemi ve (vi) Sonlandirma kurali olmak iizere alt1 ana
bilesenden olusmaktadir (Weiss ve Kingsbury, 1984). BBST’de ise ilk bes bilesen ayni olmakla
beraber sonlandirma kural1 yerine siniflama kriterleri kullanilmakta ve bu kriterler aslinda BBST nin
odak noktasini olusturmaktadir. Siniflama kriterleri sayesinde bireylerin bagarili-basarisiz vb. sekilde
siniflara ayrilmasi s6z konusu olmaktadir.
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BBST uygulamalarindaki ilk asama hangi modelin kullanilacagidir. MTK kapsaminda model, ¢oklu
puanlanan maddelere dayanan Ardisik Tepki Modeli (Graded Response Model), Kismi Kredi Modeli
(Partial Credit Model) vb. olabildigi gibi ikili puanlanan maddeleri temel alan 1 PLM, 2 PLM veya 3
PLM olabilmektedir. Bu ¢aligmada 3 PLM temel alinmigtir. Bu modelde maddelerin ayirt edicilik (a)
ve giicliik (b) parametreleri degiskenlik gosterdigi gibi maddelere ait sans parametresi (c) de sz
konusudur (Hambleton ve Swaminathan, 1985):

Ikinci asamada madde havuzu yer almaktadir. Genellikle basari testlerinde kullanilan madde havuzu
orta giicliikteki maddelerin yaninda ¢ok zor ve ¢ok kolay maddeler igerir. Madde giigliikleri ise
tekbigimli (uniform) dagilima sahiptir. Olgiit referansl testlerde ise madde havuzundaki maddelerin
kesme noktasi etrafinda en yiiksek bilgiyi verebilecek madde giigliik degerlerine sahip olmasi
beklenir (Boyd, 2003). Bu ¢alismada madde havuzu BBST amacina uygun olarak belirlenen kesme
noktasi ve etrafinda yiiksek bilgi veren ve testi alan bireylerin yetenek ranjin1 kapsayacak sekilde
olusturulmustur.

BBST’nin iiglincli asamasi baslama kuralinin, bir baska deyisle BBST’nin nasil bir maddeyle
baglayacaginin belirlenmesidir. Eger test tekrarli olarak alinabiliyorsa, testi ikinci kez alanlarin
baglama noktasi, bir dnceki testten kestirilen yetenek diizeyleri olabilir. Bunun disinda ise genellikle
popiilasyonun ortalamasi atanabilir (Thompson, 2007b). Bu c¢alismada baslama noktasi, tiim veri
setleri ve tlim kosullar i¢in 6 = 0 olarak belirlenmistir.

BBST’nin dordiincii asamasi, madde se¢gme yonteminin belirlenmesidir. BBT’de, Maksimum Fisher
Bilgisi (MFB; Maximum Fisher Information: MFI), Kullback-Leibler Bilgisi (KLB; Kullback-
Leibler Information: KLI), a-tabakalama (a-stratified) vb. birgok yontemin tanimlanmis ve ¢aligilmig
oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada MFB ve KLB incelenmistir. MFB bilginin tek bir noktada
maksimize edilmesini saglarken (Embretson ve Reise, 2000); KLLB 65’dan 0,’e kadar olan bolgedeki
bilgiyi degerlendirir (Eggen, 1999; Akt: Thompson, 2007b). Klasik BBT uygulamalarinda madde
secilirken, bireyin kestirilen yetenek (KY) diizeyinde en yiiksek bilgiyi veren maddenin se¢imi séz
konusu iken; BBST uygulamalarinda bireyin kestirilen yetenek diizeyinde ve bununla birlikte
BBT’den farkli olarak kesme noktasinda (KN) en yiiksek bilgiyi veren maddenin se¢imi giindeme
gelmektedir. KY ve KN temelli madde se¢imi zeki madde se¢im yontemleri (intelligent item
selection) olarak adlandirilmistir (Thompson, 2007b). KN temelli yontemlerde kesme noktasinda en
yiikksek Dbilgiyi saglayan madde segilirken; KY temelli yontemlerde kesme puani dikkate
almmaksizin bireyin kestirilen gegici yetenek diizeyinde maksimum bilgiyi veren madde
secilmektedir. Bu ¢alismada, MFB ve KLB madde se¢gme yontemleri KY ve KN temelli madde
secimleriyle ¢aprazlanmig ve kestirilen yetenekte MFB (MFB-KY), kesme noktasinda MFB (MFB-
KN), kestirilen yetenekte KLB (KLB-KY) ve kesme noktasinda KLB (KLB-KN) olmak {izere dort
madde se¢me yontemi incelenmistir.

BBST’nin besinci bileseni yetenegin kestirilmesidir ve bu bilesen son siniflama kararlarinin etkililigi
ve uygunlugu bakimindan oldukg¢a énemli bir degiskendir (Yang, Poggio ve Glasnapp, 2006). Wang
ve Wang’a (2001) gore bu degisken, raporlanan son yetenek kestirimini etkiledigi gibi madde segimi
ve test sonlanmasim da etkilemektedir. Maksimum Olabilirlik Kestirimi (MOK; Maximum
Likelihood Estimation: MLE), Beklenen Sonsal Dagilim yontemi (BSD; Expected a Posteriori:
EAP), Maksimum Sonsal Dagilim yéntemi (MSD; Maximum a Posteriori: MAP), Owen’1in Bayesci
Kestirim yontemi gibi alanyazinda bir¢ok yetenek kestirim yontemi yer almaktadir (Wang ve Wang,
2001). Bunlarin disinda MOK’un gelistirilmis bir versiyonu olan Agirliklandirilmig Olabilirlik
Kestirimi (AOK; Weighted Likelihood Estimation: WLE) nadiren de olsa ¢alismalarda yer almustir.
Alanyazin incelendiginde BBST aragtirmalarinda yetenek kestirim yontemlerinin pek calisilmadigy;
degisken uzunluklu bu testlerde yontemlerin birbirlerine kiyasla nasil performans gosterdiklerinin
heniiz fazla bilinmedigi goriilmektedir. Bu sebeple ¢alismada ortalama madde sayisini azaltmasi ve
hizli kestirim kestirimler yapabilmesi bakimindan BSD yetenek kestirim ydntemi ile MOK’un
yanliligin1 azaltmak amaciyla Warm (1989) tarafindan gelistirilmis olan ve yetenek kestiriminde
olabilirlik fonksiyonunun modunun yerine ortalamasinin dikkate alinmasini saglayan AOK yetenek
kestirim yontemi incelenmistir.
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BBST’nin BBT’ten farki ve odak noktasini siniflama kriteri olusturmaktadir. Geleneksel BBT deki
sonlandirma kurallarindan farkli olarak smiflama kriterleri temelde bir hipotez testi siirecine
dayanmaktadir. Hipotezin kabuliine veya reddine karar verme, bireyi siniflama g¢abasinin sonug
vermesi anlamina gelmektedir. Siniflama kriterlerine, Wald (1947) tarafindan onerilen Ardisik
Olasilik Oran Testi (AOOT; Sequential Probability Ratio Test: SPRT), Weiss ve Kingsbury (1984)
tarafindan Onerilen Bireysellestirilmis Uzmanlik Testi (BUT; Adaptive Mastery Testing: AMT), van
der Linden (1990) tarafindan o6nerilen Bayesci Karar Kurami (BKK; Bayesian Decision Theory:
BDT), AOOT’nin daha genel bir hali olan Genellestirilmis Olabilirlik Oran1 (GOO; Generalized
Likelihood Ratio: GLR) ve Giiven Araligi (GA; Confidence Interval: CI) yontemleri 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu ¢calismada AOOT, GOO ve GA siiflama kriterlerinin etkililigi incelenmistir.

AOOT’nin altindaki temel felsefe, iki alternatif hipotez altinda gozlenen cevap dagiliminin
olabilirligini belirleyerek iki hipotezden birinin dogruluguna karar verilmesidir. Eger hipotezlerden
birinin olabilirligi digerinden oldukga biiyiikse bu hipotez kabul edilirken; iki hipotezin olabilirlikleri
benzerse birey yeni bir madde alir ve siire¢ bu sekilde devam eder (Reckase, 1983). GOO,
AOOT’nin modifiye edilmis daha genel bir halidir. AOOT’de kestirilen yetenek ile gruplara atamada
kullanilan yetenek diizeyleri arasindaki esitlik temel alinirken; GOO’da bu degisklenler arasindaki
esitsizlik durumu da dikkate alimmaktadir. Bu iki smiflama kriterinde de farksizlik bolgesi
(indifference region) ismiyle anilan ve hipotezler yazilirken bireyleri gruplara atamada kullanilacak
olan basarili ve basarisiz bolgesine koyulan sabit giindeme gelmektedir. Bu ¢alismada AOOT ve
GOO siniflama kriterleri i¢in Nydick’in (2013) ¢alismasi gbz oniinde bulundurularak tolere edilebilir
hatalar igin farksizlik bolgesi 0,05 ve 0,10 degerleri dikkate alinmigtir. GA siniflama kriteri ise
siniflama amacini istatistiksel bir kestirim problemi gibi formiile etmektedir (Eggen ve Straetmans,
2000). GA, dlgmenin kosullu standart hatasini1 dikkate alarak bireyin kestirilen yetenek diizeyi igin
kestirimin belirlenen giiven araligina gére kesme noktasinin hangi tarafina diistiigiinii belirleyen bir
yontemdir. Eger aralik tam olarak kesme puaninin tstiindeyse birey gecti-basarili seklinde; aralik
kesme puaninin tam olarak altindaysa kaldi-basarisiz olarak simiflanmaktadir. Araligin kesme
puanint igermesi durumunda ise bireye yeni bir madde sunulmaktadir (Thompson, 2007b). Bu
calismada GA siniflama kriteri i¢cin Eggen ve Straetmans’in (2000) ¢alismalarinda incelemis oldugu
%70 ve %90 giiven aralig1 degerleri ele alinmigtir.

Arastirmamin Amaci ve Onemi:

Cheng ve Liou’ya (2000) gore basarili bir BBT veya BBST uygulamasinda i) yetenek Kkestirim
yonteminin uygunlugu ve ii) madde se¢gme yonteminin etkililigi oldukga 6nemlidir. Bu iki bilesenin
farkli siniflama kriterleriyle birlikte nasil performans gosterdiginin belirlenmesi; bir baska deyisle
siniflama kriterlerinin, madde segme ve yetenek kestirim yoOntemlerinin farkli kosullar altinda
siniflama dogrulugu, test uzunlugu ve dlgme kesinligi bakimindan incelenmesi bu galigmanin temel
amacini olusturmaktadir.

Caligmanin odak noktas1 olan siniflama kriterleri, 0,05 ve 0,10 farksizlik bolgesi degerleri ile Ardigik
Olabilirlik Oran1 Testi (AOOT) ve Genellestirilmis Olabilirlik Oran1 (GOO); %70 ve %90 giiven
aralig1 diizeylerini iceren Giiven Araligi (GA) yontemleridir. Calismada incelenen yetenek kestirim
yontemleri Beklenen Sonsal Dagilim (BSD) ve Agirliklandirilmig Olabilirlik Kestirim (AOK)
yontemleri; madde se¢gme yontemleri ise kestirilen yetenek temelli MFB (MFB-KY), kesme noktasi
temelli MFB (MFB-KN), kestirilen yetenek temelli KLB (KLB-KY) ve kesme noktasi temelli KLB
(KLB-KN) seklinde belirlenmistir. Buna gore ¢alismanin alt problemleri asagidaki gibidir.

BBST simiilasyonu sonunda:

1. Yetenek kestirim yontemi BSD oldugunda AOOT siniflama kriterinin FB: 0,05 ile FB: 0,10
diizeyleri i¢in, GOO siniflama kriterinin FB: 0,05 ile FB: 0,10 diizeyleri i¢in, GA smiflama
kriterinin %70 ile %90 giiven diizeyleri i¢in siniflama dogrulugu, test uzunlugu ve 6lgme
kesinligi madde segme yontemlerinden MFB-KY, MFB-KN, KLB-KY ve KLB-KN’ye gore
nasil degismektedir?
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2. Yetenek kestirim yontemi AOK oldugunda AOOT simiflama kriterinin FB: 0,05 ile FB: 0,10
diizeyleri i¢in, GOO siniflama kriterinin FB: 0,05 ile FB: 0,10 diizeyleri icin, GA smiflama
kriterinin %70 ile %90 giliven diizeyleri icin siniflama dogrulugu, test uzunlugu ve 6lgme
kesinligi madde segme yontemlerinden MFB-KY, MFB-KN, KLB-KY ve KLB-KN’ye gore
nasil degismektedir?

3. Smniflama kriterlerine, madde se¢me yontemlerine ve yetenek kestirim yontemlerine gore
simiflama dogrulugu, test uzunlugu ve 6lgme kesinligi (r, yanlilik, RMSE ve OMH) degerleri
nasil degismektedir?

Alanyazindaki BBST c¢alismalari incelendiginde, konunun 6zellikle yurt dis1 alanyazinda calisilmis
oldugu ve Tiirkiye’de c¢alisilmamig oldugu goriilmektedir. Yurt disinda yapilan caligmalar
incelendiginde ise 1980’lerden bugiine BBST ile ilgili olduk¢a fazla sayida c¢alismaya
rastlanmaktadir. Calismalar incelendiginde sadece siniflama kriterlerinin karsilastirilmis oldugu
aragtirmalarin yaninda (Huebner, 2012; Jiao ve Lau, 2003; Kingsbury ve Weiss, 1980; Nydick,
Nozawa ve Zhu, 2012; Nydick, 2013; Reckase, 1983; Spray ve Reckase, 1996; Thompson ve Ro,
2007; Thompson, 2011; Wouda ve Eggen, 2009) siniflama kriterlerinin madde segme yontemleriyle
caprazlanarak ele alindigi calismalarin da oldugu goéze c¢arpmaktadir (Eggen, 1999; Eggen ve
Straetmans, 2000; Lau ve Wang, 1998, 1999; Lin ve Spray, 2000; Spray ve Reckase, 1994;
Thompson, 2007a, 2009).

Yurt disindaki ¢aligmalar incelendiginde siniflama kriterlerinin madde se¢me yontemleri ve yetenek
kestirim yontemleriyle caprazlandigi ve sonuglarin 6lgme kesinligi, test uzunlugu ve siniflama
dogrulugu agisindan karsilastirildigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu agidan ¢alismanin
alanyazina katki saglayacagi diisiiniilebilir. Ayrica teknolojinin gelismesi ve egitimin ¢aga ayak
uydurma cabasinin bir sonucu olarak iilkemizde de bilgisayarli sinavlara dogru bir yonelim oldugu
goriilmektedir. Buna gore yakin zamanda BBST uygulamalarina gecilebilir. Bu noktada ¢aligmanin
uygulayicilara, siniflama kriterleri, madde se¢cme yontemleri ve yetenek kestirim yoOntemleri
hakkinda bilgi saglamas1 beklenmektedir.

YONTEM

“«

Bu calisma, “... olsa ne olurdu?” sorusuna cevap arayan bir Monte Carlo simiilasyon ¢aligmasidir
(Dooley, 2002). Calismada hem bireylere ait yetenek parametreleri hem de olusturulan madde
havuzlarinin parametreleri R ortaminda arastirmaci tarafindan tiiretilmistir (R Core Team, 2013).

Veri Uretimi

Bu caligsmada bireylerin yetenek parametreleri, (-3,+3) yetenek diizeyleri araliginda, ortalamasi 0,0
ve standart sapmast 1,0 olacak sekilde normal dagilim yardimiyla toplam 3000 kisi {izerinden
random tiiretilmistir. Caligmada birey parametreleri gibi madde parametreleri de simiilatif veriden
olusmaktadir. Madde havuzu olusturmada Thompson’in (2011) arastirmasi dikkate alinarak madde
havuzunun 3 PLM temelinde 500 maddeden olusmasi saglanmistir. Arastirmada hem kestirilen
yetenek (KY) hem de kesme noktasi (KN) temelli madde se¢me yontemleri karsilastirilacagindan
madde havuzunun belirlenen kesme noktasi olan 1,0 ve etrafinda yiiksek bilgi verecek; -3,+3 yetenek
diizeyleri araligim1 kapsayacak sekilde olusturulmasina dikkat edilmistir. Bu sebeple havuzdaki
maddeler, a parametresinin orta ve yiiksek degerlerde olabilmesi adina tekbig¢imli dagilimdan [0,5;
2,0] araligindan; b parametresinin, Warm’in (1989) da c¢alismasinda belirttigi gibi, gercek
uygulamadaki degerlere yakin olabilmesi adina normal dagilimdan ortalamasi 1,0 ve standart
sapmasi 1,5 olmak {izere; ¢ parametresi ise yine gercek bir uygulama diisiiniilerek normal dagilimdan
ortalamasi1 0,15 ve standart sapmast 0,05 olacak sekilde tiiretilmistir. Birey parametrelerinin
tiretilmesi ve madde havuzunun olusturulmasinin ardindan bireylerin madde cevap oOriintiisii R
ortaminda rasgele tiiretilmis ve BBST simiilasyonuna ge¢ilmistir.
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Islem

Yetenek parametrelerinin tiiretilmesi ve madde havuzunun olusturulmasi asamalarindan sonra,
BBST simiilasyonu 6 siniflama kriteri x 4 madde se¢me yontemi x 2 yetenek kestirimi yontemi =
48 kosul igin yazilan dongiilerle 25 tekrarla R’da tamamlanmistir (R Core Team, 2013). Calismanin
odak noktas1 olan 6 siniflama kriteri; 0,05 ve 0,10 farksizlik bolgesi degerleri ile Ardisik Olabilirlik
Oran1 Testi (AOOT) ve Genellestirilmis Olabilirlik Oran1 (GOO) ile %70 ve %90 giiven araligi
diizeylerini igeren Giiven Araligi (GA) yontemleridir. Calismada incelenen madde se¢gme yontemleri,
kestirilen yetenek temelli MFB (MFB-KY), kesme noktas: temelli MFB (MFB-KN), kestirilen
yetenek temelli KLB (KLB-KY) ve kesme noktasi temelli KLB (KLB-KN); yetenek kestirim
yontemleri ise Beklenen Sonsal Dagilim (BSD) ve Agirliklandirilmig Olabilirlik Kestirim (AOK)
yontemleri seklinde belirlenmistir. BBST simiilasyonunda Nydick (2014) tarafindan yazilan catirt
paketinden yararlanilmistir. Simiilasyonda tiim kosullarda baglama noktasi, yetenek diizeyi 0 olarak
belirlenmis ve her kosul igin bu deger sabit tutulmus; madde se¢gme yontemleri, yetenek kestirim
yontemleri ve siniflama kriterleri ¢aligmanin amacma uygun sekilde manipiile edilmistir. Tiim
kosullar i¢in 25 tekrar yapilmustir.

Verilerin Analizi

Veri analizinde bagimli degiskenler olan ortalama test uzunlugu (OTU), ortalama siniflama
dogrulugu (OSD), 6l¢me kesinligine iliskin degerler (gercek yetenekler ile kestirilen yetenekler
arasindaki iligki (r) i¢in Pearson korelasyon katsayisi, yanlilik, RMSE, ortalama mutlak hata: OMH)
25 tekrarin ortalamasi olacak sekilde aragtirmaci tarafindan yazilan fonksiyonlarla R’dan ¢ekilmistir.

Simiilasyon sonuglarindan ortalama test uzunlugu $test_length koduyla; bireylerin simiilasyon
sonunda atandiklar1 simflar ise $cat_categ koduyla g¢ekilmistir. Ortalama siniflama dogrulugunu
hesaplayabilmek amaciyla, simiilasyondan g¢ekilen siniflarla bireylerin tiiretilen ger¢ek siniflari
arasindaki uyuma Cohen’in Kappa istatistigiyle bakilmistir. Cohen (1960) tarafindan gelistirilen
Kappa istatistigi, iki veya daha fazla gozlemcinin yaptig1 degerlendirmeler arasindaki uyusmay1
belirlemek i¢in kullanilir. Bu uyum -1 ile +1 arasinda deger alir. Sifir degeri tesadiifi uyusmayzi,
negatif degerler tesadiifi olmaktan daha kotii bir uyusmay1 ve +1 degeri ise miikkemmel uyusmay1
temsil eder (Akt: Sencan, 2005).

Yanlilik, BBST simiilasyonu sonucu her birey igin kestirilen son yetenek diizeyi ile (A1) bireyin
gercek yetenek diizeyi (6;) arasindaki ortalama farkliliktir. Yanhihigin formiilii asagidaki gibidir
(Miller ve Miller, 2004):

Yanlilik = w (8]

RMSE, yanlilifa benzer sekilde tim kosullar i¢cin hatalarin karesinin ortalamasinin karekokii
seklinde hesaplanmigtir:

n . 2
RMSE = [2i=1(0=60) )
n

Ortalama mutlak hata (OMH) ise, yanlilik formiilinde de ele alinan bireyin kestirilen son yetenek
diizeyinin ger¢ek yetenek diizeyinden farkinin mutlak deger icerisinde verilmesidir:

OMH = (3)

Tie| 60— 64
n

BULGULAR

Aragtirmanin birinci alt probleminde Monte Carlo simiilasyonu BBST uygulamasinda, yetenek
kestirim yontemi BSD oldugunda, AOOT siniflama kriterinin FB: 0,05 ile FB: 0,10 diizeyleri igin,
GOO siniflama kriterinin FB: 0,05 ile FB: 0,10 diizeyleri igin, GA smiflama kriterinin %70 ile %90
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giiven diizeyleri i¢in smiflama dogrulugu, test uzunlugu ve Olgme kesinliginin madde segcme
yontemlerinden MFB-KY, MFB-KN, KLB-KY ve KLB-KN’ye gore nasil degistigi incelenmistir.
Asagida Tablo 1°de bu alt problemde belirtilen kosullar1 karsilastirmada kullanilan bagimli
degiskenler olan ortalama test uzunlugu (OTU), ortalama simiflama dogrulugu (OSD), bireylerin
gercek yetenek diizeyleri ile kestirilen son yetenek diizeyleri arasindaki korelasyon (r), yanlilik,
RMSE ve ortalama mutlak hataya (OMH) ait degerler yer almaktadir. Degerlerin timii her kosul igin
25 tekrarin ortalamasi alinarak hesaplanmustir.

Tablo 1’de madde se¢cme yontemi fark etmeksizin ortalama test uzunlugu (OTU) bakimindan testi
sonlandirmada, bir baska deyisle bireyleri siniflamada, en az madde gerektiren siniflama kriterinin
GA yonteminin %70 diizeyi oldugu; bunu takiben sirasiyla GA yonteminin %90 giiven diizeyinin;
GOO FB: 0,10 yonteminin; GOO FB: 0,05 yonteminin ve AOOT FB: 0,10 yonteminin geldigi; en
fazla madde gerektiren siniflama kriterinin ise AOOT FB: 0,05 yonteminin oldugu goriilmektedir.
Bu bulguya gore, madde se¢me yontemi ile siniflama kriterlerinin farksizlik bdlgesi degerleri ya da
giiven diizeyleri fark etmeksizin, OTU bakimindan en iyi performanst GA smiflama Kriteri
gostermis; bunu sirasiyla GOO ve AOOT siniflama kriterleri takip etmistir.

Tablo 1’de smiflama kriterlerinden GOO ve AOOT yontemlerinin farksizlik bolgesi degerleri
kiigiildikge ve GA yonteminin giiven diizeyi yiikseldik¢e bireyleri simniflamada gerekli ortalama
madde sayisi olan OTU degerlerinin arttig1 goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu Reckase (1983),
Lau ve Wang (1999), Thompson ve Ro (2007) ve Thompson’in (2011) arastirma sonuglariyla
ortigmektedir. Madde se¢cme yontemi fark etmeksizin, ortalama smiflama dogrulugu (OSD)
bakimindan GA yontemi disindaki smiflama kriterlerinin  timiiniin  bireyleri  gecti-kaldi
kategorilerine siniflamada benzer performans gosterdigi ve siniflama dogrulugunun oldukca yiiksek
(0,95 ile 0,97 araliginda) oldugu goriilmektedir. GA yonteminin %70 giiven diizeyinin (0,95) ve %90
giiven diizeyinin (0,96) diger yontemlere kiyasla daha diisiik ancak yine de yiiksek bir siniflama
katsayisina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 1’de bireylerin simiilasyon oncesi tiiretilen gergek yetenek diizeyleri ile BBST simiilasyonu
sonucu kestirilen son yetenek diizeyleri arasindaki korelasyon (r) bakimindan en yiiksek iliskinin
hesaplandig1 yontemin, madde se¢me yontemi fark etmeksizin, AOOT FB: 0,05 yontemi oldugu;
bunu takiben sirasiyla AOOT FB: 0,10 yonteminin, GOO yontemlerinin ve GA %90 yonteminin
geldigi; en disiik iliskinin ise GA %70 yontemi ile hesaplandigi goriilmektedir. Bu korelasyonlar
madde segme yontemlerine gore ayri ayri incelendiginde en iyi performanst MFB-KY ve KLB-KY
yontemlerinin verdigi goriilmektedir. Bu iki yontem i¢in hesaplanan korelasyonlar 0,86 ile 0,98
degerleri arasinda degismekte; bu durum da gercek yeteneklerle kestirilen yetenekler arasindaki
korelasyonlarin  bu iki madde se¢me yontemi kullanildiginda olduk¢a yiiksek oldugunu
gostermektedir. Diger madde segcme yontemlerine ait korelasyon degerleri ise MFB-KN i¢in 0,75 ile
0,92 araliginda ve KLB-KN i¢in 0,75 ile 0,91 araliginda degismektedir. Bu bulguya dayanarak,
bireylerin gergek yetenek diizeyleri ile kestirilen son yetenek diizeyleri arasindaki korelasyon
bakimindan, kestirilen yetenek (KY) temelli madde segme yontemlerinin kesme noktasi (KN) temelli
madde se¢gme yontemlerine kiyasla daha iyi performans gosterdigi yorumu yapilabilir.

Tablo 1’de simiflama kriterlerinin olduk¢a diisik yanlilik degerlerine sahip oldugu ve
performanslarinin madde segme yontemlerine gore farklilik gdsterdigi goriilmektedir. Madde segme
yontemi MFB-KY oldugunda simiflama kriterlerinin neredeyse tiimiiniin yansiz performans
gosterdikleri; sadece GOO FB: 0,10 ve GA %90 yontemlerinde diisiik bir yanhlik degeri
hesaplandigi goriilmektedir. Buna gore yanlilik bakimindan siniflama kriterlerinin MFB-KY madde
secme yontemi ile birlikte basarili bir performans gosterdikleri yorumu yapilabilir. Madde se¢cme
yontemi MFB-KN, KLB-KY veya KLB-KN oldugunda ise siniflama kriterlerinini az da olsa yanh
kestirimler yaptig1 goriillmektedir.
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Tablo 1. Yetenek Kestirim Yontemi BSD igin Kosullara Ait OTU, OSD, r, Yanlilik, RMSE ve OMH
Degerleri

Kosullar Bagimli Degiskenler

Madde Segme  Simflama oTU 0SD r Yanhlik RMSE OMH

Y 6ntemi Kriteri
AOOT 46,52 0,97 0,98 0,211 0,170

FB: 0,05 0,000

AOOT 31,92 0,97 0,96

0,254 0,204
FB: 0,10 0,000

GOO 16.75 0,97 0,90 0,403 0,322
FB: 0,05 0,000

GOO 15,65 0,97 0,90 0,002 0,412 0,330

MEB-KY FB: 0,10

GA
%70 giiven
diizeyi

8,14 0,95 0,86 0,000 0,477 0,387

GA
%90 giiven
diizeyi

12,68 0,97 0,88 0,002 0,443 0,354

AOOT 47,02 0,97 0,92 0,001 0,346 0,287
FB: 0,05

AOOT 31,98
FB: 0,10

0,07 0,88 0,002 0,409 0,342

GOO 17,16
FB: 0,05

0,97 0,82 0,002 0,498 0,423

GOO 15,85
FB: 0,10

0,81 0,002 0,503 0,430

MFB-KN 0,97

GA
%70 giiven
diizeyi

7,67 0,75 0,002 0,589 0,504

0,95

GA
%90 giiven
diizeyi

13,36 -0,002 0,537 0,458

0,97 0,79

AOOT 46,42 0,97 0,98 0,000 0,212 0,171
FB: 0,05

AOOT 31,81
FB: 0,10

0,96 0,255 0,205

0,97 0,001

GOO 16,71
FB: 0,05

0,90 0,402 0,323

0,97 0,000

GOO 15,66
KLB-KY FB: 0,10

0,90 0,412 0,330

0,97 -0,001

GA
%70 giiven
diizeyi

8,12 0,86 0,480 0,389

0,95 -0,002

GA
%90 giiven
diizeyi

12,53 0,88 0,446 0,357

0,96 0,000

AOOT 47,24 0,97 0,91
FB: 0,05

0,001 0,349 0,290

AOOT 32,03
FB: 0,10

0,88 0,410 0,343

0,97 0,000

GOO 17,04
FB: 0,05

0,82 0,499 0,425

0,97 0,000

GOO 15,84
KLB-KN FB: 0,10

0,81 0,504 0,430

0,97 0,003

GA
%70 giiven
diizeyi

7,63 0,75 0,592 0,507

0,95 0,000

GA
%90 giiven
diizeyi

13,30 0,79 0,537 0,459

0,97 -0,001
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Tablo 1’e gore, yanlilik ile birlikte kestirimin standart hatasin1 da dikkate alan RMSE ve ortalama
mutlak hata (OMH) degerlerine gore, madde se¢cme yontemi fark etmeksizin, en iyi performans
gosteren siniflama kriteri AOOT FB: 0,05 yontemidir. Bunu takiben sirasiyla AOOT FB: 0,10; GOO
FB: 0,05; GOO FB: 0,10; GA %90 ve GA %70 yontemlerinin geldigi goriilmektedir. Farksizlik
bolgesi ve giiven diizeyleri fark etmeksizin RMSE ve OMH bakimindan en iyi performanst AOOT
yontemi gostermistir. AOOT yonteminin ardindan GOO yontemi gelmis ve goreli olarak en kotii
performansi ise GA yontemi gostermistir.

Tablo 1’de goriiliigli iizere, Monte Carlo simiilasyonu BBST uygulamasinda yetenek kestirim
yontemi BSD oldugunda, madde se¢me yontemi fark etmeksizin, test etkililigi (ortalama test
uzunlugu ve ortalama siiflama dogrulugu) bakimimndan GA %70 yonteminin digerlerine kiyasla
oldukga basaril1 bir performans gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bunu sirasiyla GA %90; GOO FB: 0,10;
GOO FB: 0,05; AOOT FB: 0,10 ve AOOT FB: 0,05 smiflama kriterleri izlemektedir. Bireyler gecti-
kald1 kategorilerine GA %70 siiflama kriteri ile ortalama 8 madde ve ortalama 0,95 siniflama
dogruluguyla siiflanabilirken; diger yontemlerin tiimiinde ortalama siniflama dogrulugu 0,97 olmak
iizere GA %90 siniflama kriteri ile ortalama 14 madde; GOO FB: 0,10 siniflama kriteri ile ortalama
16 madde; GOO FB: 0,05 simiflama kriteri ile ortalama 17 madde; AOOT FB: 0,10 simiflama kriteri
ile ortalama 32 madde ve AOOT FB: 0,05 siniflama kriteri ile de ortalama 47 maddeyle testin
sonlanabildigi ve bireylerin kategorilere yerlestirilebildigi goriilmiistiir. Test etkilili§i agisindan
bakildiginda GA ve GOO siniflama kriterlerinin AOOT’ye kiyasla basarili performans gosterdikleri
goriilmektedir. Bununla birlikte kestirilen ve gercek yetenek diizeyleri arasindaki iliski (r), yanlilik,
RMSE ve OMH degerleri bakimindan AOOT siniflama kriterinin goreli olarak diger yontemlerden
daha iyi performans gosterdigi; ancak tiim kosullar i¢inden bu goreli degerlerin en diisiik oldugu
MFB-KY madde se¢cme yonteminin ve AOOT FB: 0,05 simiflama kriterinin birlikte ele alindig
kosulda, GA %70 siniflama kriterinin neredeyse 6 kati maddede testin sonlandigi-bireylerin
smiflanabildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir bulgu olarak, ortalama
test uzunlugunun azalmasinin mutlak hatay1 artirdigi; bir baska deyisle BBST’de daha az sayida
madde kullanildiginda mutlak hata degerinin yiikseldigi goriillmektedir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde Monte Carlo simiilasyonu BBST uygulamasinda, yetenek
kestirim yontemi AOK oldugunda, AOOT siniflama kriterinin FB: 0,05 ile FB: 0,10 diizeyleri igin,
GOO siniflama kriterinin FB: 0,05 ile FB: 0,10 diizeyleri i¢in, GA smiflama kriterinin %70 ile %90
giiven diizeyleri icin smiflama dogrulugu, test uzunlugu ve Olgme kesinliginin madde segme
yontemlerinden MFB-KY, MFB-KN, KLB-KY ve KLB-KN’ye gore nasil degistigi incelenmistir.
Asagida Tablo 2’de bu alt problemde belirtilen kosullari karsilagtirmada kullanilan bagiml
degiskenler olan ortalama test uzunlugu (OTU), ortalama simiflama dogrulugu (OSD), bireylerin
gercek yetenek diizeyleri ile kestirilen son yetenek diizeyleri arasindaki korelasyon (r), yanlilik,
RMSE ve ortalama mutlak hataya (OMH) ait degerler yer almaktadir. Degerlerin tiimii her kosul i¢in
25 tekrarin ortalamasi alinarak hesaplanmistir.

Tablo 2’de madde segcme yontemlerinden MFB-KY ve KLB-KY kullanildiginda ortalama test
uzunlugu (OTU) bakimindan testi sonlandirmada, bir bagka deyisle bireyleri siniflamada, en az
madde gerektiren siniflama kriterinin GA %70 yonteminin oldugu; bunu takiben sirasiyla GA %90;
GOO FB: 0,10; GOO FB: 0,05 ve AOOT FB: 0,10 yontemlerinin geldigi; en fazla madde gerektiren
siniflama kriterinin ise AOOT FB: 0,05 yonteminin oldugu gorilmektedir. Madde se¢cme
yontemlerinden MFB-KN ve KLB-KN kullanildiginda ise OTU bakimindan iyi performans gosteren
smiflama kriterlerinin GA %70; GOO FB: 0,10; GOO FB: 0,05; GA %90; AOOT FB: 0,10 ve
AOOT FB: 0,05 yontemleri seklinde siralandigi goriilmektedir. Bu bulguya gére OTU bakimindan
en iyi performansi KY temelli madde segcme yoOntemleri kullanildiginda GA smiflama kriteri
gostermis, bunu sirasiyla GOO ve AOOT siniflama kriterleri takip etmis iken; KN temelli madde
segme yontemlerinde GA yonteminin %90 giiven diizeyinin GOO yontemine kiyasla daha koti
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performans gosterdigi ve yine bireyleri siniflamada en fazla sayida madde gerektiren siniflama
kriterinin AOOT oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2. Yetenek Kestirim Yontemi AOK icin Kosullara Ait OTU, OSD, r, Yanlilik, RMSE ve
OMH Degerleri

Kosullar Bagimli Degiskenler

Madde Segme  Simflama oTU 0sD r Yanhhk  RMSE OMH

Y ontemi Kriteri
AOOT 46,78 0,98 -0,004 0,217 0,174

FB: 0,05 0.97

AOOT 32,30 097 0,96 -0,013 0,270 0,214
FB: 0,10 '

GOO 16,73 097 0,89 0,019 0,444 0,344
FB: 0,05 '

GOO 15,71
MFB-KY FB: 0,10

0,97 0,89 0,025 0,455 0,353

GA
%70 giiven
diizeyi

8,45 0,86 0,033 0,514 0,409

0,95

GA
%90 giiven
diizeyi

12,57 0,87 0,024 0,487 0,380

0,96

AOOT 47,01
FB: 0,05

0,07 0,91 0,123 0,353 0,297

AOOT 31,98
FB: 0,10

0,07 0,87 0,197 0,425 0,364

GOO 17,04
FB: 0,05

0,97 0,81 0,286 0,533 0,469

GOO 15,98
FB: 0,10

0,80 0,295 0,542 0,477

MFB-KN 0,97

GA
%70 giiven
diizeyi

9,38 0,76 0,355 0,615 0,545

0,96

GA
%90 giiven
diizeyi

17,84 0,83 0,262 0,514 0,443

0,97

AOOT 46,74
FB: 0,05

0,97 0,96 -0,001 0,219 0,175

AOOT 32,20
FB: 0,10

0,97 0,96 -0,013 0,270 0,214

GOO 16,80
FB: 0,05

0,97 0,89 0,028 0,450 0,346

GOO 15,77
KLB-KY FB: 0,10

0,97 0,89 0,025 0,463 0,355

GA
%70 giiven
diizeyi

8,26 0,85 0,044 0,525 0,416

0,95

GA
%90 giiven
diizeyi

12,58 0,87 0,026 0,488 0,380

0,96

AOOT 47,22
FB: 0,05

0,97 0,91 0,127 0,356 0,299

AOOT 32,03
FB: 0,10

0,97 0,87 0,197 0,427 0,366

GOO 17,06
FB: 0,05

0,97 0,81 0,287 0,534 0,470

GOO 15,94
FB: 0,10

0.96 0,80 0,296 0,545 0,478

KLB-KN GA

%70 giiven
diizeyi

9,32 0,76 0,353 0,616 0,546

0,96

GA
%90 giiven
diizeyi

17,99 0,83 0,259 0,512 0,442

0,97

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology 170



Giindeger, C., Dogan, N. / Bireysellestirilmis Bilgisayarlh Simiflama Testi Kriterlerinin Test Etkililigi ve Olcme
Kesinligi Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 2’de smiflama kriterlerinden GOO ve AOOT yontemlerinin farksizlik bolgesi degerleri
kiigtildiikce ve GA yonteminin giiven diizeyi yiikseldik¢e bireyleri siniflamada gerekli ortalama
madde sayis1 olan OTU degerlerinin arttig1 goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu Reckase (1983),
Lau ve Wang (1999), Thompson ve Ro (2007) ve Thompson’in (2011) aragtirma sonuglariyla
ortismektedir. Madde se¢cme yoOntemi fark etmeksizin ortalama siniflama dogrulugu (OSD)
bakimindan smiflama kriterlerinin tiimiiniin bireyleri gecti-kald1 kategorilerine siniflamada benzer
performans gosterdigi ve siniflama dogrulugunun 0,95 ile 0,97 araliginda oldukga yiiksek oldugu
gorlilmektedir. Madde segme yontemlerinden MFB-KY veya KLB-KY kullanildiginda siniflama
kriterlerinden GA %70 ve GA %90 yontemlerinin; MFB-KN kullanildiginda GA siniflama kriterinin
%70 giiven diizeyinin; KLB-KN kullanildiginda ise GA %70 yontemi ile GOO FB: 0,10 yonteminin
diger siniflama kriterlerine kiyasla diisiik OSD degerlerine sahip olsalar da siniflama dogruluklarinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2’de gercek yetenek diizeyleri ile kestirilen yetenek diizeyleri arasindaki korelasyon (r)
bakimindan en yiiksek iliskinin hesaplandig1 yontemin MFB-KY yontemi kullanildiginda AOOT
FB: 0,05 yontemi oldugu; bunu takiben sirastyla AOOT FB: 0,10 yonteminin, GOO yo6ntemlerinin
ve GA %90 yonteminin geldigi; en diigik iliskinin ise GA %70 yontemi ile hesaplandigi
gorlilmektedir. Tim siniflama kriterlerine ait r degerleri KY temelli yontemler i¢in 0,85 ile 0,98
araliginda ve KN temelli yontemler i¢in de 0,76 ile 0,91 araligindadir. Bu bulguya gore r bakimindan
KY temelli madde se¢gme yontemlerinin KN temelli madde se¢cme yontemlerine kiyasla daha iyi
performans gosterdigi ortaya koyulmustur.

Tablo 2’de siniflama kriterlerinin Tablo 1’e kiyasla daha yiiksek yanlilik degerlerine sahip oldugu;
bir baska deyisle yetenek kestirim yontemi olarak BSD yerine AOK kullanildiginda yanlilik
degerlerinin yiikseldigi ve yontemlerin performanslarinin madde segme yontemlerine gore farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Madde se¢gme yontemi fark etmeksizin AOOT siniflama kriterinin en
diistik yanlilik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte GA yonteminin %90 giiven
diizeyinin, madde se¢me yontemi MFB-KY veya KLB-KY oldugunda GOO FB: 0,10 yonteminden
daha diisiik yanlilik degerine; madde segme yontemi MFB-KN veya KLB-KN oldugunda ise GOO
yonteminin her iki farksizlik bolgesine kiyasla daha az yanliliga sahip oldugu goriilmektedir. Buna
dayanarak GA %90 siniflama kriterinin madde se¢gme yontemleriyle birlikte yanlilik bakimindan iyi
sonuglar verdigi ve 6zellikle KN temelli madde segme yontemleriyle ele alindiginda oldukga diisiik
yanlilik degeri verdigi sdylenebilir.

Tablo 2’de yanlilik ile birlikte kestirimin standart hatasim1 da dikkate alan RMSE ve ortalama mutlak
hata (OMH) degerlerine gore madde se¢me yontemi fark etmeksizin, en iyi performans gosteren
smiflama kriteri AOOT FB: 0,05 yontemidir. Bununla birlikte GA yonteminin %90 giiven
diizeyinin, madde se¢me yontemi MFB-KN veya KLB-KN oldugunda, GOO yonteminin her iki
farksizlik bolgesine kiyasla daha diisik RMSE ve OMH degerine sahip oldugu goriilmektedir. Buna
dayanarak GA %90 smiflama kriterinin Ozellikle KN temelli madde se¢me yodntemleriyle ele
almdiginda oldukc¢a basarili performans gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 2’de goriiliigii lizere BBST simiilasyonunda yetenek kestirim yontemi AOK oldugunda,
madde se¢me yontemi fark etmeksizin test etkililigi (ortalama test uzunlugu ve ortalama siniflama
dogrulugu) bakimindan GA %70 yonteminin digerlerine kiyasla oldukca basarili bir performans
gosterdigi goriilmektedir. Bunu sirasiyla KY temelli madde se¢me yontemlerinde GA %90; GOO
FB: 0,10; GOO FB: 0,05; AOOT FB: 0,10 ve AOOT FB: 0,05 ve KN temelli madde se¢me
yontemlerinde ise GOO FB: 0,10; GOO FB: 0,05; GA %90; AOOT FB: 0,10 ve AOOT FB: 0,05
siniflama kriterleri izlemektedir.

Tablo 2’de bireyler gecti-kald1 kategorilerine GA %70 siniflama kriteri ile ortalama 9 madde ve
ortalama 0,96 smiflama dogruluguyla smiflanabilirken; diger yontemlerin tiimiinde ortalama
simiflama dogrulugu 0,96 ya da 0,97 olmak iizere GA %90 siniflama kriteri ile ortalama 16 madde;
GOO FB: 0,10 siniflama kriteri ile ortalama 16 madde; GOO FB: 0,05 siniflama kriteri ile ortalama
17 madde; AOOT FB: 0,10 simniflama kriteri ile ortalama 32 madde ve AOOT FB: 0,05 smiflama
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kriteri ile de ortalama 47 maddeyle testin sonlanabildigi ve bireylerin kategorilere yerlestirilebildigi
gorlilmistiir. Test etkililigi agisindan bakildiginda GA ve GOO siniflama kriterlerinin AOOT’ye
kiyasla basarili performans gosterdikleri sdylenebilir. Bununla birlikte kestirilen ve gercek yetenek
diizeyleri arasindaki iligki (r), yanliik, RMSE ve OMH degerleri bakimindan AOOT siniflama
kriterinin goreli olarak diger yontemlerden daha iyi performans gosterdigi; ancak tiim kosullar
icinden bu goreli degerlerin en diisiik oldugu KLB-KY madde se¢gme yonteminin ve AOOT FB: 0,05
siniflama kriterinin birlikte ele alindigi kosulda, GA %70 ydnteminin neredeyse 6 kati maddede
testin sonlandigi-bireylerin siniflanabildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken
bir bulgu olarak, ortalama test uzunlugunun azalmasinin mutlak hatayi artirdigi; bir baska deyisle
BBST’de daha az sayida madde kullanildiginda mutlak hata degerinin yiikseldigi goriilmektedir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin tiglincii alt probleminde siniflama kriterlerinin, madde segme yontemlerinin ve yetenek
kestirim yontemlerinin ayri ayr olmak iizere ortalama test uzunlugu (OTU), ortalama siniflama
dogrulugu (OSD), korelasyon (r), yanlilik, RMSE ve ortalama mutlak hata (OMH) bakimindan nasil
degistikleri incelenmistir. Asagida Tablo 3’te tiim bagimsiz degiskenlere iliskin bilgiler
Ozetlenmistir.

Tablo 3. Siniflama Kriterlerinin, Madde Se¢me Yontemlerinin ve Yetenek Kestirim Yontemlerinin
OTU, OSD, r, Yanlilik, RMSE ve OMH Degerleri

Bagimsiz Degisken oTU OSD r Yanhhk RMSE OMH
AOOT 39,45 0,97 0,93 0,039 0,311 0,257
Siiflama GOO 16,36 0,97 0,85 0,079 0,475 0,394
Kriterleri
GA 11,24 0,96 0,82 0,085 0,523 0,436
MFB 22,36 0,97 0,87 0,067 0,436 0,362
KLB 22,35 0,97 0,87 0,068 0,438 0,363
KY 22,00 0,97 0,91 0,008 0,384 0,304
KN 22,71 0,97 0,83 0,127 0,490 0,421
Madde Se¢me
Yéntemleri MFB-KY 22,02 0,97 0,91 0,007 0,382 0,303
MFB-KN 22,69 0,97 0,83 0,127 0,489 0,420
KLB-KY 21,97 0,97 0,91 0,009 0,385 0,305
KLB-KN 22,72 0,97 0,83 0,127 0,490 0,421
Yetenek BSD 22,04 0,97 0,87 0,001 0,424 0,352
Kestirim
Yéntemleri AOK 22,65 0,97 0,87 0,135 0,449 0,373

Tablo 3’e gore siniflama kriterlerinden, yontemlerin farkli hata diizeyleri veya farksizlik bolgesi
degerleri dikkate alinmaksizin, en az sayida maddeyle siniflama yapabilen yontemin yaklagik 11
maddeyle GA yontemi oldugu; bunu 16 maddeyle GOO yoOnteminin takip ettigi ve en ¢ok sayida
maddeyle simiflama yapabilen yontemin de 40 maddeyle AOOT oldugu goriilmektedir. Siniflama
kriterlerinin ortalama simiflama dogrulugu bakimindan ise benzer sonuclar verdikleri goriilmektedir.
Bu bulgu, test etkililigi bakimindan GA ve GOO yodntemlerinin BBST uygulamalarinda daha
kullanigli olacagina isaret etmektedir.
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Tablo 3’te bireylerin tiiretilen ger¢ek yetenek diizeyleri ile BBST uygulamasi sonucu kestirilen son
yetenek diizeyleri arasindaki korelasyon (r) bakimindan siniflama kriterlerinin {igiiniin de iyi
performans gosterdikleri goriilmektedir. Korelasyonlar bakimindan en iyi sonucu AOOT siniflama
kriteri verirken; GOO ve GA yoOntemlerinin benzer sekilde galigtiklar gdriilmiigtiir. Bu sonug test
etkililigi ile birlikte diisliniildiigiinde, GOO ve GA siniflama kriterlerinin uygulamada avantaj
saglayacagl yorumu yapilabilir. Yanlilik, RMSE ve OMH bakimindan GA siniflama kriterinin diger
iki yonteme kiyasla daha kotii performans gosterdigi; en iyi performansi ise AOOT smiflama
kriterinin sergiledigi goriilmektedir. Bu sonuglar test etkililigi ile birlikte diisiiniildiigiinde, AOOT
siniflama kriteri sonuglarinin hatadan daha arinik olmasina karsin; bu yontemin test etkililigi
bakimindan kullanish olmadig: dikkat cekmektedir.

BBST uygulamalarindan beklenen, bireyleri az sayida maddeyle yiiksek dogrulukta siniflamaktir. Bu
acidan bakildiginda, alt problem icin elde edilen tiim sonuglart diisiinerek, GOO siniflama kriterinin
diger iki yonteme kiyasla daha kullanigh bir secenek oldugu soylenebilir. Bu alt problem igin elde
edilen bulgular, Thompson (2011) ile Nydick, Nozawa ve Zhu’nun (2012) ¢alismalarinin sonuglar
ile oOrtiismektedir. Bahsedilen calismalarda GOO’nun test etkililigi bakimindan en kullanish
siniflama kriteri oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 3’e gore, madde segme yonteminin hangi 6lgiitii temele aldig: fark etmeksizin, MFB ve KLB
madde se¢cme yoOntemlerinin bagimli degiskenler bakimindan birbirine olduk¢a benzer performans
gosterdigi goriilmektedir. Bu bulgu Eggen (1999), Lau ve Wang (1999), Cheng ve Liou (2000) ile
Lin ve Spray’in (2000) ¢aligsma sonuglarina benzerlik gostermekte iken; Spray ve Reckase (1994) ile
Lau ve Wang’in (1998) arastirma sonuglariyla ortiismemektedir. Alanyazin incelendiginde bu iki
madde se¢gme yOnteminin performanslart hakkinda arastirmacilar tarafindan fikir birliginin
saglanamadig1 goriilmektedir.

Madde se¢me yOnteminin hangi temele dayandigi incelendiginde ise kestirilen yetenege dayanan
(KY) madde se¢iminin kesme noktasina dayanan (KN) madde se¢imine kiyasla bagimli degiskenler
bakimindan daha iyi performans sergiledigi goriilmektedir. KY ve KN temelli yontemler ortalama
test uzunlugu ve ortalama smiflama dogrulugu bakimindan benzer sonuglar vermis olsa da gergek
yetenek diizeyleriyle kestirilen son yetenek diizeyleri arasindaki korelasyon, yanlilik, RMSE ve
OMH degerleri incelendiginde KY temelli madde se¢me yonteminin daha basarili oldugu
goriilmektedir. Alanyazinda bu karsilagtirmaya az sayida ¢alismada yer verilmis ve bu arastirmalarda
da yontemlerin etkililigi hakkinda ortak bir sonuca ulasgilamamistir. Ornegin Spray ve Reckase
(1994) calismasinda kesme noktasinda (KN) en yiiksek bilgiyi veren madde se¢me yontemiyle daha
kisa test olustugunu gosterirken; Thompson (2007b, 2009) aragtirmalarinda tam aksini, gegici
yetenek diizeyinde (KY) en yiiksek bilgi veren maddenin secilmesi durumunda testin kisaldigim
ortaya koymustur. Bu agidan c¢alismanin bu bulgusu Thompson’in (2007b, 2009) arastirma
sonuclariyla ortiismektedir.

Tablo 3’teki dort madde se¢me yontemi incelendiginde, madde se¢me yoOntemlerinden en iyi
performanst MFB-KY ’nin sergiledigi; bunu KLB-KY ’nin takip ettigi ve MFB-KN ile KLB-KN’nin
ise benzer performans gosterdigi goriilmektedir. Bu bulgu Eggen ve Stractmans’m (2000) ¢alisma
sonuglariyla ortiismektedir.

Tablo 3’e gore BSD ve AOK yetenek kestirim yontemlerinin OTU, OSD ve r bakimindan oldukca
benzer calistiklar1 ancak yanlilik, RMSE ve OMH degerleri bakimimndan BSD’nin AOK’a kiyasla
goreli olarak daha iyi performans sergiledigi goriilmektedir. Bu bulgu Wang, Hanson ve Lau’nun
(1999) calisma sonuglariyla AOK’un degisken uzunluklu testlerde yiiksek yanlilik degerine sahip
olmasi bakimindan ortiismektedir. Ayrica Yi, Wang ve Ban (2000) arastirmalarinda degisken
uzunluklu testlerde AOK’un BSD’den daha fazla sayida madde gerektirdigi sonucuna ulasmiglardir.
Tablo 3’te BSD ile test ortalama 22 maddede sonlanmirken; yetenek kestirim yontemi AOK
oldugunda bu ortalama 23’e ¢ikmaktadir. Calismanin bu bulgusu da alanyazin ile ortiismektedir.

SONUCLAR ve TARTISMA
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Bu arastirmada, BBST uygulamalarindaki siiflama kriterleri, yetenek kestirim yontemleri ve madde
secme yontemleri Monte Carlo simiilasyonu altinda incelenmistir. Arastirma sonucunda, tim
kosullarda, madde segme yontemi ve yetenek kestirim yontemi fark etmeksizin, bireyleri siniflamada
en az sayida madde gerektiren simiflama kriterlerinin sirasiyla Gliven Araligi (GA) yontemi,
Genellestirilmis Olabilirlik Oran1 (GOO) ve Ardisik Olasilik Oran Testi (AOOT) oldugu; AOOT ve
GOO siniflama kriterleri igin farksizlik bolgesi genisledikce ve GA smiflama kriteri igin ise hata
diizeyi degeri kiigiildiikge ortalama test uzunlugunun azaldigi; siniflama kriterlerinden elde edilen
ortalama siniflama dogruluklarinin birbirine yakin degerler aldigi ve bu degerlerin oldukga yiiksek
diizeyde siiflama dogruluguna isaret ettigi goriilmiistiir. Bu sonuglar bir arada diistiniildiiglinde test
etkililigi (test uzunlugu ve smiflama dogrulugu) bakimindan ger¢ek uygulamalarda, daha az sayida
maddeyle yiiksek dogrulukta siniflama yapabilmeleri sebebiyle, GA ve GOO siniflama kriterlerinin
tercih edilmesi 6nerilmektedir.

Caligma sonuglarma gore daha az sayida maddeyle testin sonlanabilmesi, bireyin ait oldugu
kestirilen kategoriye daha kisa zamanda atanabilmesi i¢in farksizlik bdlgesinin genis tutulmasi
(6rnegin 0,05 yerine 0,10 degerinin alinmasi) veya giiven aralig1 degerinin daha kiigiik (6rnegin %90
yerine %70 olarak) belirlenmesi gerekmektedir. Farksizlik bolgesi daraldik¢a veya giiven araligt
degeri yiikseldikge bireyin bir kategoriye atanmasi zorlagmakta, daha fazla sayida maddeye ihtiyag
duyulmakta, bu da test etkililigini diisiirmektedir.

Calismanin bir diger sonucu, siniflama kriterlerinin kestirilen yetenekler ile gercek yetenekler
arasindaki korelasyonlar (r) bakimindan yiiksek diizeyde iliski verdigi; buna dayanarak siniflama
kriterlerinin BSD veya AOK ile birlikte yetenek kestiriminde basarili oldugu; siniflama
kriterlerinden, madde se¢me yontemi ve yetenek kestirim yontemi fark etmeksizin, yanlilik, RMSE
ve ortalama mutlak hata bakimindan goreli olarak en iyi performanst AOOT ydnteminin gosterdigi;
bunu GOO yoOnteminin takip ettigi ve en kotii performansi ise GA yoOnteminin gosterdigi
belirlenmistir. Bu noktada dikkati ¢ceken bir durum, daha az sayida maddeyle testin sonlanmasinin
mutlak hatay1 artirmasidir. Bu sonuglara dayanarak 6lgme kesinligi bakimindan en iyi performansi
gosteren siniflama kriterlerinin AOOT ve GOO yontemleri oldugu goriilmiistiir. Bir onceki
paragraftaki sonuglara dayanarak test etkililigi, 6lcme kesinligi ile bir arada diisiiniildiigiinde GOO
yonteminin diger iki siniflama kriterine kiyasla daha basarili performans sergiledigi goriilmiistiir ve
bu sebeple de uygulayicilara gergek uygulamalarda GOO siniflama kriterinin kullanilmasinin daha
uygun olacagi onerilmektedir.

Calismada incelenen madde se¢me yontemleri olan MFB ve KLB’nin, siniflama kriteri ve yetenek
kestirimi yontemi fark etmeksizin, ortalama test uzunlugu, ortalama siniflama dogrulugu, kestirilen
yetenek ile gergek yetenek diizeyi arasindaki korelasyon, yanlilik, RMSE ve ortalama mutlak hata
bakimindan birbirine oldukca benzer calistiklari; madde se¢cme yontemlerinin dayandigi temel
bakimindan kestirilen yetenek (KY) ve kesme noktasi (KN) temelli yontemlerin ortalama test
uzunlugu ve ortalama siniflama dogrulugu bakimindan birbirine benzer performans gosterdikleri
ancak kestirilen yetenek ile gercek yetenek diizeyi arasindaki korelasyon, yanlilik, RMSE ve
ortalama mutlak hata bakimindan KY’nin KN’ye kiyasla daha iyi performans gosterdigi; madde
segme yontemlerinden MFB-KY yonteminin ortalama test uzunlugu, ortalama simiflama dogrulugu,
kestirilen yetenek ile gergcek yetenek diizeyi arasindaki korelasyon, yanlilik, RMSE ve ortalama
mutlak hata bakimindan diger yontemlere kiyasla daha iyi performans gosterdigi belirlenmistir. Bu
sonugclar bir arada diisliniildiiglinde uygulayicilara, test etkililigi ve 6lgme kesinligi bakimindan daha
iyi performans gostermis olmasi sebebiyle, MFB-KY’nin tercih edilmesinin uygun olacagi
diistinilmektedir.

Yetenek kestirim yontemlerinin ortalama test uzunlugu, ortalama siniflama dogrulugu ve kestirilen
yetenek ile gercek yetenek diizeyi arasindaki korelasyon agisindan benzer galistiklar1 ancak BSD’nin
cok diisiik yanlilik degerine; goreli olarak daha kiigiik RMSE ve ortalama mutlak hata degerine sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu sonugla birlikte degisken uzunluklu BBST uygulamalarimda BSD’nin
AOK’a kiyasla daha iyi bir kestirici oldugu goriilmiistir. Bu sonuca dayanarak da gergek
uygulamalarda test etkililigi ve Olgme kesinligi bakimindan yetenek kestirim yontemlerinden
BSD’nin tercih edilmesi 6nerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Because of the advantages of Item Response Theory (IRT) such as invariance of item parameters and
person parameters Computerized Adaptive Testing (CAT) is getting more attention in last years.
When the CAT applications are used to classify individuals into two or several groups according to
one or more cut-point, Computerized Adaptive Classification Testing (CACT), which is a sub-field
of CAT becomes a current issue. CACT aims to classify the persons with the highest classification
accuracy using the least number of items according to one or more predefined cut-points and has six
components: (i) Response model; (ii) Item pool; (iii) Starting rule; (iv) Item selection method; (v)
Ability estimation method and (vi) Classification criteria. The efficiency of the classifications varies
by item pools, classification criteria, item selection methods and ability estimation methods.
According to this, in the CACT, forming different patterns and identification of these patterns under
Monte Carlo (MC) simulations are important for real applications.

In this study, different classification criteria, various methods for item selection and ability
estimation in the CACT, are compared using classification accuracy, test length and precision of
measurement under the MC simulations. In our research, as classification criteria, Sequential
Probability Ratio Test (SPRT), Generalized Likelihood Ratio (GLR) and Confidence Interval (CI)
methods; as ability estimation methods, Expected a Posteriori (EAP) and Weighted Likelihood
Estimation (WLE) methods; and as item selection methods, Maximum Fisher Information (MFI) and
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Kullback-Leibler Information (KLI) methods on the basis of cut-point (CP) and estimated ability
(EA) have been examined. The importance of this study comes from the 48 conditions that have not
been investigated before Therefore, it is expected to provide some information about classification
criteria, item selection methods and ability estimation methods to the researchers or practitioners.

Method

The purpose of this study was to identify the effects of the classification criteria, item selection
methods and ability estimation methods in CACT on the classification accuracy, test length and
precision of measurement. To achieve this aim, a pool of 500 items, which is based on 3 PLM and
informs at the arbitrary cut-point and around, was generated. In this pool, items were simulated from
uniform distribution as U[0,5; 2,0] for a parameters; normal distribution as N(1, 1,5) for b
parameters and as N(0,15, 0,05) for ¢ parameters. Individual abilities were derived from normal
distribution as N(0,1) between (-3,+3) ability levels for 3000 individuals. The item response patterns
were generated randomly in R software.

After the data production process, the CACT simulation study was performed for the 48 conditions
(6 classification criteria x 4 item selection methods x 2 ability estimation methods) in R with the
codes (with 25 for cycles for each condition) written by the researcher. At the end of the CACT
simulations, the mean values of Average Test Length (ATL), Average Classification Accuracy
(ACA), correlation between the true thetas and estimated thetas (r), bias, Root Mean Square Error
(RMSE) and Mean Absolute Error (MAE) for 25 replications have been calculated.

Results and Discussion

According to results of the study, it has been observed that the GLR and the CI classification criteria
perform better compared to the SPRT in terms of test efficiency; however the SPRT works better
compared to the other two methods in terms of bias, RMSE and MAE. It has also been deduced that
the ATL decreases and test efficiency increases as the indifference region of classification criteria
expands or the error value decreases.

In addition, it has been concluded that all classification criteria have considerably high level of the
classification accuracy in all conditions; and both ability estimation methods, the EAP and the WLE,
have successful estimation results in terms of the correlation between true and estimated thetas (r);
whereas the EAP relatively performs better than the WLE in terms of the bias, RMSE and MAE. It
has also been observed that, all of the item selection methods work similarly to each other however,
the MFI-EA performs better for all conditions in terms of all dependent variables.

In conclusion, it can be said that the GLR method is the most preferable classification criteria in
terms of test efficiency and precision of measurement and it is necessary to expand the indifference
region of the SPRT or the GLR; or to decrease the error value of the CI in order to increase the test
efficiency of CACT. In addition, because the EAP performs better than the WLE in terms of the
precision of measurement, EAP can be used in real CACT applications. Lastly, the MFI item
selection method on the basis of estimated ability (MFI-EA) can be the most appropriate item
selection method for the real CACT.
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Toplam Test ve Alt Test Puanlarinin Kestiriminin Hiyerarsik
Madde Tepki Kuram Modelleri ile Karsilastirilmasi*

Comparison of Estimation of Total Score and Subscores with
Hierarchical Item Response Theory Models
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Oz

Bu arastirmada giivenilir alt test ve toplam test puani kestirimleri konusuna katki saglamak amaciyla alt test ve
toplam test arasindaki iliski hiyerarsik madde tepki kurami modelleri ile aragtirilmak istenmistir. Caligmada
Ust Diizey Sirali (Higher Order), Iki Faktor (Bi-factor) ve hiyerarsik ¢ok boyutlu madde tepki kuram
(CBMTK) modelleri ile kestirilen toplam test puaninin ve alt test puanlarinin RMSE ve giivenirlik degerleri alt
test sayisi, alt test uzunlugu ve alt testler arasindaki korelasyonlarin biiyiikliigii kosullar1 altinda
karsilagtirilmistir. Ayrica TEOG 2015 wverileri iizerinde aragtirmada kullanilan {i¢ kestirim modelinin
performansi incelenmistir. Aragtirmanin sonucunda iki ve ii¢ boyutlu verilerde hemen hemen tiim kosullarda
alt test uzunlugu ve alt testler arasindaki korelasyonun arttik¢a ii¢ kestirim modelinden elde edilen toplam test
puant icin yetenek parametreleri kestirim hatasinin azaldigi, kestirim giivenirliginin ise artti§i bulunmustur.
Toplam test puanlari i¢in Hiyerarsik CBMTK model ile tiim kosullarda en diisiik RMSE degeri ve en yiiksek
giivenirlik degeri elde edilmistir. Ayrica korelasyonun 0.8 diizeyinde toplam test puani igin tiim modeller
birbirine yakin RMSE ve giivenirlik degerleri ile kestirim yapmustir. iki ve ii¢ boyutlu verilerde alt test puani
icin kestirilen yetenek parametrelerinin RMSE degerleri, Hiyerarsik CBMTK modelde alt test uzunlugu
arttikca azalirken alt testler arasindaki korelasyon diizeyinden etkilenmedigi; Ust Diizey Sirali modelde alt test
uzunlugu ve alt testler arasindaki korelasyon arttikga azaldigs; iki Faktor modelde ise alt test uzunlugu arttikca
azalirken alt testler arasindaki korelasyon arttik¢a 6nemli diizeyde arttig1r bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Alt test puan kestirimi, toplam test puan kestirimi, hiyerarsik madde tepki kurami
modelleri, iist diizey sirali model, iki faktor model

Abstract

In this study, the relationship between subtest and total test was investigated by using hierarchical item
response theory models in order to contribute to reliable subtest and total test score estimates. The RMSE and
reliability of the total test score and subtest scores estimated by the Higher Order, Bi-factor and hierarchical
MIRT models in the study were compared under the conditions of the size of the correlations between the
subtests, subtest length and number of subtests. In addition, the performance of three models used in the
research was examined on TEOG 2015 data. As a result of the study, in almost all conditions, when the
correlation between the subtest and the subtest length increased, the RMSE of the ability parameters decreased
and the reliability increased for the total test score obtained from the three estimation models. Under all
conditions, the lowest RMSE values and the highest reliability values were yielded from Hierarchical MIRT
model for subtest score recovery and from Hierarchical MIRT model for total test score recovery. In addition,
all models estimated RMSE and reliability values close to each other at 0.8 level of correlation for total test
score recovery. The RMSE values of the ability parameters for the subtest scores in two and three dimensional
data were found to be not affected by the correlation level between the subtests while the subtest length
decreased in the Hierarchical MIRT model; were found to decrease as the correlation between subtest and
subtest length in the Higher Order model and were found to decrease as the subtest length increased, but
significantly increased as the correlation between the subtests increased in the Bi-factor model.
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GIRIS

Pek cok gelismis tilkede, genis 6lgekli standart testler, egitimde ve psikolojide kullanilan en yaygin
dlgme araglaridir. Ulkemizde bu araglar, bir egitim programima giris, sertifika alimi ya da personel
secimi gibi onemli kararlarin verildigi durumlarda siklikla kullanilmaktadir. Bir¢cok {iilke genis
Olgekli testleri kendi egitim sistemlerine yonelik bilgiler toplama, egitime yonelik karar verme ve
planlama asamalarinda sik¢a kullanmaktadir. SAT ve ACT gibi Amerika’da yapilan genis dlgekli
sinavlarin burs verme ve eyaletlerin egitim politikalarinin degerlendirilmesi gibi ikincil amaglari
vardir. Ogrenci gelisimlerinin izlenmesinde, okullarin basar1 durumlarinin/performanslarinin yillara
gore incelenmesinde, 6gretim programlarmin arastirilmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesinde

genis Olcekli testlerden yararlanilmaktadir. Bu testlerin sonuclarindan 6grenciler, 6gretmenler,
veliler, yoneticiler ve diger paydaslar farkl sekillerde faydalanmaktadir.

Genis Olcekli sinavlar, genellikle hem farkli yapilart hem de bir yapimin farkli alt alanlarini lgen alt
boliimlerden olusur. Bu alt boliimlere genellikle alt test, alt boliimlerden elde edilen puanlara da alt
test puani denir. Ornegin, KPSS sinavindaki egitim bilimleri alt testi, kendi icinde sekiz konu
alanina ayrilir (6grenme psikolojisi, gelisim psikoloji, 6lgme ve degerlendirme, rehberlik ve 6zel
egitim, 0gretim ilke ve yontemleri, program gelistirme, smif yonetimi, 6gretim teknolojileri ve
materyal tasarimi). Bir alt testteki maddeler bir yetenegi, bir konu alanin1 ya da bir ortiik yapiy1
dlemek icin diizenlenirler. Ulkemizde bu testlerin sonuclar1 alt testlerin agirlikli ortalamalarindan
elde edilen toplam puanlar ile ifade edilir. Boyle birlesik puanlar genel olarak birey basarisini
degerlendirmek icin yeterli bilgiyi saglayabilirler. Cilinkii genis 6lcekli testlerin en basta olusturulma
amaci bireyleri siralamaktir.

ABD’de 2001 yilinda kabul edilen Hi¢gbir Cocuk Geride Kalmasin (No Child Left Behind) Yasast
geregince her eyalet okul ilerleme durumunu Olgmek amaciyla toplam test puani yaninda
Ogrencilerin matematik, okuma, yazma, fen bilimleri gibi temel konu alanlarindaki puanlarini da
raporlamasi gerekmektedir. Brennan (2012) test puanlarim kullananlarin ¢ogunlukla toplam test
puaniyla birlikte alt testlerin tanisal amaglar i¢in raporlanmasini talep ettigini belirtmistir. Ayrica
Haladyna ve Kramer (2005), testin baslangictaki temel amaci ne olursa olsun, &grenciler,
ogretmenler, veliler, yoneticiler ve diger paydaslar tarafindan farkli alt alanlar ya da alt boliimlere ait
puanlarin biiyiik talep gordiigiinii raporlamiglardir (akt. Ling, 2012).

Alt testler, formatif (bicimlendirici) ve summatif (6zetleyici) degerlendirmelere, egitim
programlarinin degerlendirilmesine ve Ogretmen degerlendirmelerine bilgi saglayabilecek bir
potansiyele sahiptir. Benzer sekilde, alt testler, toplam puanla karsilastirildiginda, bireylerin
yeteneklerinin farkli alanlarda nasil degistigini/ cesitlendigini belirlemek icin daha bilgilendirici
olabilmektedir. Biligsel bir yapiy1, bir yetenegi ya da psikolojik bir yapiy:1 temsil eden ve bunlara
yonelik tanilayict bilgiler saglayan alt testler, simif i¢i ve dig1 etkinliklerin diizenlenmesinde de
yararli olabilmektedir. Testlerde basarisiz olan bireyler, testin kapsaminda yer alan konu alanlari,
yeterlik alanlar1 ya da biligsel yapilar icinde basarili ve basarisiz olduklari noktalari bilmek
istemektedir. Boylece bireyler, c¢alisma planlarin1 eksik ya da zayif olduklar1i konulari
tamamlayabilmek icin daha etkili sekilde diizenleyebilme imkani bulmaktadir (Haladyna ve Kramer,
2004). Ayrica alt testler 6grencilerin giiglii ve zayif olduklar1 noktalar hakkinda bilgi saglayarak
Ogretmenlerin ders programlarimi diizenlemesine katki saglayabilmektedir. Yine alt testlerin
sagladig bilgilerle veliler gocuklarmin durumlari ile ilgili bilgilenirken, onlarin eksik veya basarisiz
olduklart konular i¢in destekleyici tedbirler alma ya da onlarin potansiyellerine gore yonlendirici
imkanlar saglama konusunda daha etkili ¢6ziim tiretebilmektedir.

Alt testlerden elde edilebilecek bilgilerden yararlanabilmek igin Oncelikle alt test puanlarinin test
gelistirme siiregleri agisindan bazi 6nemli 6zellikleri saglamasi gerekmektedir. (ETS, 2014; Ferrara
ve DeMauro, 2007). Ilk olarak, alt test puanlar1 giivenirlik, gecerlik, ayirt edicilik agisindan yeterli
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psikometrik niteliklere sahip olmalidir. Psikolojide ve Egitimde Test Gelistirme Standartlar1 5.12’ye
(AERA, APA, NCME,1999) gore test puanlarinin gegerligi, giivenirligi ve karsilastirilabilirligi
saglanmadik¢a raporlanmamasi gerekir. Yine ayni standartlarin 1.12°ye gore, bir test birden fazla
puan sagliyorsa farkli puanlarin ayiriciliklarinin gosterilmesi gerekir. Benzer sekilde, Ferrara ve
DeMauro (2007) orta diizeyde iliskili ve yiiksek giivenirlige sahip alt testlerin raporlanmasini, diistik
giivenirlikli alt testlerin ise raporlanmamasi gerektigini belirtmislerdir. Alt testlerin giivenirligine ek
olarak testin yapisinin da incelenmesi gerekir. Messick’e (1989, s.43) gore maddeler arasi iligkiler
yapinin alt testlerini ya da alt alanlarin1 yansitmali ve bu da test puanlar1 ve onlarin yorumlanmasi
diizeyinde ele alinmalidir. ikinci olarak, Haberman (2008) ve Haberman, Sinharay ve Puhan (2009)
alt test puanlarinin toplam puan {iizerinde bir degeri olup olmadiginin belirlenmesi gerektigini
belirtmislerdir.

Bir testin alt birimlerinden (alt yeterlik alanlari, alt testler, alt 6lgekler vb) elde edilen puanlarin
genel olarak zayif psikometrik 6zelliklere sahip oldugu belirtilmistir (Monaghan, 2006; Skorupski ve
Carvajal, 2010). Alt birimler testin toplamina gore daha az sayida madde igermesi nedeniyle daha
diisiik gilivenirlige sahip olabilmektedir. Sinharay (2010) yetersiz test uzunluguna sahip olmasi
nedeniyle alt testlerden alinan puanlarin giivenilir olmasa dahi potansiyel tani degerleri nedeniyle
raporlanmasinin yararl olabilecegini belirtmesine ragmen giivenilir alt test puanlarinin raporlanmasi
gerekli ve dnemlidir (Haberman, 2008). Bu durumda, “Az sayida madde icermesi nedeniyle bir testin
daha kiiciik alt birimlerinden giivenilir puanlar elde edilebilir mi veya alt testler aras1 korelasyon, alt
test uzunlugu gibi test 6zelliklerinin alt test puani kestirimleri iizerindeki etkisi nedir?” gibi sorular
ortaya ¢ikmaktadir.

Alt test puan ya da birlesik toplam puan kestirimlerinde geleneksel Klasik Test Kurami’na (KTK)
dayali toplam puani ya da diizeltilmis toplam puani kullanan yontemler bulunmaktadir (Kelley,
1927, 1947; Wainer ve digerleri, 2001). KTK’nin madde ve birey Orneklemine bagli olmasi
nedeniyle daha giivenilir alt test puan kestirimlerinde tek boyutlu Madde Tepki Kurami’na (MTK)
dayali yontemler gelistirilmistir (Wainer ve digerleri 2001;Yen, 1987). Her ne kadar alt test puani
kestirimlerinde tek boyutlu MTK’ya dayali yontemlerin KTK’ya dayali yontemlere goére daha
giivenilir sonuglar verdigi gosterilse de tek boyutlu yaklagimlar alt testler arasi iliskileri g6z ardi
etmektedir. Genis Ol¢ekli testlerde toplam puanlarin alt testlerin tek boyutlu oldugu varsayimi altinda
ve birbirleri arasindaki iliskilerden bagimsiz olarak analiz edilmesi durumunda eger test maddeleri
yerel bagiml ise gilivenirligin ve test parametrelerinin yanl kestirilmesi beklenen bir sonugtur
(Brandt ve Duckor, 2013; Wang ve Wilson, 2005;Yen, 1980). Bu sorunun ¢6ziimiinde alt testlerden
olusan testler icin toplam test yetenek kestirimlerinde MTK ‘ya dayali ¢esitli modellerin kullanildig:
goriilmektedir. Alt testlerden kaynaklanan yerel bagimliligin, test yapismma (madde demetleri
kullanimi gibi) veya 6l¢iilen psikolojik yapiya (alt yeterlik alanlar1 gibi) bagli olup olmadigina gore
bu modeller sirasiyla testlet modeller (Bradlow, Wainer ve Wang, 1999; Wang ve Wilson, 2005) ya
da hiyerarsik modeller (de la Torre ve Song, 2009; Gibbons ve Hedeker, 1992; Sheng ve Wikle,
2008) olarak gosterilmektedir.

Alt testleri cok boyutlu MTK ¢ercevesinde analiz eden birkag¢ ¢alisma bulunmaktadir (de la Torre,
Song ve Hong, 2011; Sheng ve Wikle, 2007; Wang, Chen ve Cheng, 2004; Yao, 2010; Yao ve
Boughton, 2007). Ayrica, iilkemizde yapilan bilimsel arastirmalar incelendiginde ¢ok boyutlu
yetenek parametresi kestirimleri veya alt testlere yonelik calismalarin da olduk¢a az oldugu dikkat
cekmektedir (Cakic1 Eser, 2015; Kose, 2010; Ozkan, 2012). Cok boyutlu MTK’nin alt test puani
kestirimlerinde kullanilmasi1 konusunda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Alt
testlerden olusan dlgme araclarindan elde edilen puanlarm giivenirligi; 6l¢gme aracinin 6lgtiigl teorik
yapilarin agiklanmasi ya da bileske yapiya iligkin kurulan modelin test edilmesi gibi yap1 gegerligi;
siiflama gegerligi; capraz gegerligi gibi 6lgme araglarinin psikometrik 6zellikleri iizerinde MTK ya
dayal1 yontemlerin performansinin daha fazla incelenmesi gerektigi diisiniilmektedir. Belirlenen bu
ihtiyaca bagl olarak, 6lgme araglarinin psikometrik 6zelliklerinden giivenirlik iizerinde ¢alisiimaya
karar verilmistir. Giivenilir alt test ve toplam test puani kestirimleri konusuna katki saglamak
amaciyla alt test ve toplam test arasindaki iligki hiyerarsik MTK modelleri ile arastirilmak
istenmistir.
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Arastarmada Kullamilan Hiyerarsik MTK Modelleri

Arastirmada kullanilan ¢ok boyutlu madde tepki kurami modelleri alt testler ile toplam test
arasindaki iligkiyi hiyerarsik diizeyde ele almasi nedeniyle “hiyerarsik MTK modelleri” olarak
adlandirilmistir. Modellerin yapisal gosterimleri Sekil 1’de sunulmustur.

(a) Ust Diizey Sirall Model (b) CBMTK Model (c) Iki Faktér Model
Sekil 1. Arastirmada Kullanilan Hiyerarsik Cok Boyutlu MTK Modelleri

Arastirmada Hiyerarsik CBMTK Model i¢in alt testlerin madde ve yetenek parametre
kestirimlerinde matematiksel formiili Reckase (1997) tarafindan ifade edilen ¢ok boyutlu iig
parametreli lojistik model kullanilmistir. Hiyerarsik CBMTK Model’de toplam test puani igin
yetenek kestirimleri Yao ve Schwarz (2006) tarafindan tanimlanan Maksimum Bilgi Yontemi ile
elde edilmistir. Maksimum test bilgi yontemi ile miimkiin olan tim ag¢1 degerleri igin elde edilen
varyans degerini en kiiciik yapacak ag¢i degeri hesaplanmaktadir. Boylece maksimum bilgiye sahip
en gilivenilir 8, -birlesik (composite) puan- elde edilmektedir. Sonu¢ olarak bu yontem ile
Hiyerarsik CBMTK modelde toplam/genel test puani ile alt test puanlarn arasinda lineer bir iliski
kurulmaz. Aksine toplam puan ve alt test puanlar arasindaki iliskilerin farkli yetenek diizeylerinde
veya farkli puan diizeylerinde farklilasabilecegi gergegi dikkate alinarak toplam test puanlar elde
edilmektedir (Yao, 2010).

Ust Diizey Sirali Model’de alt test puanlari ile toplam test puani arasinda lineer bir iliski
kurulmaktadir. Bu iliski toplam test puami ile alt test puanlart arasindaki korelasyonlara
dayanmaktadir. Bu yaklasima gore alt testler kendi iclerinde tek boyutludur ama biitiin alt testler
dolayli olarak genel bir boyutla iligkilidir. Alan yazinda boyle yapilara ¢oklu-tek boyutlu (multi-
unidimensional) test yapilart da denilmektedir (Sheng ve Wickle, 2007).

Iki Faktor Model’de bir maddenin hem spesifik bir alt boyutla hem de genel bir boyutla iliskili
oldugu varsayilir. Olgme modeli agisindan iki faktér Model hem Ust Diizey Sirali Model hem de
CBMTK model ile birbirine benzerlik gosterse de modeller arasinda onemli farkliliklar vardir.
CBMTK modelde alt testler arasindaki korelasyon model kestirimlerinde serbest birakilirken iki
faktor modelde genel boyut ile alt testlerin birbirine dik oldugu varsayilmaktadir. Ust Diizey Sirali
ve CBMTK modeldeki maddeler genel boyut ile dogrudan iliskili olmazken iki Faktér modelde
maddeler genel boyut ile dogrudan iliskilidir. Ayrica Iki Faktér modelin temel amac1 genel boyuta
iliskin yetenegi kestirmektir. Alt testler ikincil ¢iktilar olarak kabul edilmektedir ve genel yetenegin
artiklarindan agiklanmaktadir. Schmid ve Leiman (1957) tarafindan ki Faktor model ile Ust Diizey
Sirali modelin belirli matematiksel sinirlamalar altinda esit oldugu belirtilmistir.
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Arastirmanin Amaci

Ulkemizde yapilan genis dlgekli sinavlarda oldugu gibi PISA, TIMSS, PIRLS gibi uluslararasi genis
Olgekli sinavlarda da g¢ogu zaman politikacilarin, egitimcilerin veya velilerin daha ¢ok iilke
performansi/siralamas1 {izerinde durdugu ve testlerin icerigindeki alt Olgeklerin, alt yeterlik
alanlarinin ya da alt konularin iizerinde ¢ok fazla durulmadig: dikkat ¢ekmektedir. Oysaki egitim
aragtirmacilar1 ve uygulayicilar i¢in bdyle uluslararasi genis 6lgekli testlerin anlamli daha kiigiik alt
birimlerinden yola ¢ikarak yapilacak ¢ok boyutlu analiz sonuglarinin potansiyel olarak 6grencilerin
ogrenme seklinin ve dolaysiyla 6grenme ¢iktilarinin belirlenmesi agisindan daha anlamli ve otantik
olacagi sOylenebilir. Bu baglamda arastirmanin temel amaci alt testlerden elde edilebilecek tanisal
bilgilere dikkat cekmek ve giivenilir alt test puani kestirimlerine katki saglamaktir.

Alt testlerden olusan genis Olgekli testlere iliskin hem genel hem de alt test puani kestirimlerine
tilkemizde kullanilan klasik yontemlerden farkli bir bakis acisi getirmesi bu ¢aligmanin en énemli
ozelligidir. Bu ¢aligmada, Tiirkiye’de uygulanan genis dl¢ekli sinavlarin test yapisini ¢ok boyutlu ve
hiyerarsik modeller cergevesinde ele almanin ve analiz etmenin alt test ve toplam test puan
kestirimlerinin dogruluguna ve giivenirligine etkisinin nasil olacagi da arastirilmak istenmistir.
TEOG veri setinin ozelliklerine gore gilivenirlige etki edebilecek hiyerarsik ¢ok boyutlu MTK
Model, ki faktér Model ve Ust Diizey Sirali Model’in alt test ve toplam test puani kestirimleri
tizerindeki performansi incelenmistir. Bu amagla “alt test uzunlugu (20,30,40), alt test sayisi (2,3) ve
alt testler arasindaki korelasyonlarin buyiikligi (0.0, 0.3, 0.5, 0.8) kosullari altinda iiretilen veriler
ile gerg¢ek verilerin toplam test puani ve alt test puanlari kestirimlerinin dogrulugu ve giivenirlikleri
Ust Diizey Sirali Model, iki Faktor Model ve ¢ok boyutlu hiyerarsik MTK modele gére nasil
degismektedir?” sorusuna yanit aranmistir.

YONTEM

Deneysel desenler degiskenler arasindaki neden sonug iliskilerini test etmeyi amaglayan arastirma
desenleridir. Bu amaci1 gergeklestirebilmek i¢in Fraenkel, Wallen ve Hyun’a (2011, s.265-266) gore
deneysel desenler, bagimsiz degisken/lerin bagimli degisken/ler iizerindeki etkisini incelemek i¢in en
az iki kosulun karsilastirilmasini ve bagimsiz degiskenin arastirmaci tarafindan dogrudan
degisimlenmesini (manipiile edilmesini) gerektirir. Ayrica, arastirmacilar i¢ gecerligi korumak igin
digsal degiskeni (ilgilenilmeyen ya da istenmeyen degisken) kontrol altina alarak bagimli degisken
tizerinde 6l¢me yapmalidir (Kerlinger, 1973, s.300-313; Gall, Gall ve Borg, 2003, s.367-368).
Simiilasyon c¢aligmalar1 dogasi geregi arastirmacilara bagimsiz degiskenleri degisimleme ve digsal
degiskenleri kontrol altina alma imkani saglar. Bir bolimiinde simiilasyon verisi kullanilan bu
arastirmada farkli test kosullarinda {iretilmis verilerin toplam test puani ve alt test puanlar
kestirimlerinin dogrulugu ve giivenirligi farkli modeller ve farkli test kosullar1 agisindan
karsilagtirildigindan c¢alisma simiilatif verilerle yiiriitiilen deneysel arastirma &zelligi tagimaktadir.
Ayrica aragtirmanin gergek veri uygulamasi igeren diger boliimii, TEOG sinavi ile ilgili mevcut
duruma ait bilgiler vereceginden bu ¢alismanin betimsel arastirma 6zelligi de bulunmaktadir.

Simiilasyon Kogullar
Calisma Grubu

Alan yazin ¢aligmalarindan yetenek parametresi kestirimlerinde 1000 ve iizeri 6rmeklemler arasinda
fark gozlenmedigi (de a Torre ve Song, 2009; Yao ve Boughton, 2009) bulgusuna dayali olarak bu
arastirmada Orneklem biylkliigli bagimsiz degisken olarak secilmemis ve arastirmanin verileri
N=3000 olacak sekilde iiretilmistir.

Alt Test Sayisi

Alan yazindaki ¢ok boyutlu ya da alt testlerden olusan 6lgme yapilari i¢in parametre dogrulama
caligmalar1 incelendiginde hem simiilasyon hem de gergek veri setleri iizerinde yapilan
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aragtirmalarda kullamilan 6lgme araglarimin iki ila alt1 boyut arasinda degisen alt boyutlarda/alt
testlerde oldugu goriilmiistiir (Edwards ve Vevea, 2006; Lee, 2012; Yao, 2017).Ulkemizde yapilan
cesitli genis Olcekli siavlar incelendiginde TEOG sinavinin ayni oturumda yapilan simavlarinin ii¢
toplamda alti, KPSS’de ayn1 oturumda yapilan ¢esitli sinavlarin 2 (Genel Kiiltiir ve Genel yetenek
gibi) ya da bes (Calisma ekonomisi, Ekonometri, Istatistik, Kamu Yonetimi ve Uluslararast iliskiler
gibi), ALES sinavinin ise 2 (sayisal ve sozel) alt testten olustugu goriilmiistiir. Alan yazinda yapilan
arastirmalar ve lilkemizde yapilan genis Slgekli siavlar ve test uzunluklari gz 6niine alindiginda
gercek durumlari temsil etmesi agisindan bu arastirmada alt test sayisi iki ve ii¢ olarak belirlenmistir.

Alt Test Uzunlugu

Alan yazindaki ¢ok boyutlu ya da alt testlerden olusan dlgme yapilar i¢in parametre dogrulama
caligmalart incelendiginde hem simiillasyon hem de gercek veri setleri iizerinde yapilan
arastirmalarda kullanilan 6lgme araglarimin 5-60 madde arasi alt test uzunluguna sahip oldugu
goriilmektedir. Ulkemizde yapilan genis dlgekli smavlar incelendiginde TEOG sinavlarmin toplam
alt1 alt testten ve 20’ser maddeden olustugu, ALES smavinin sayisal boliimiiniin 40’ar sorudan
olusan sayisall ve sayisal2 olarak iki at testten, sozel boliimiiniin ise 40’ar sorudan olusan sozell ve
sozel2 olarak iki alt testten olustugu belirlenmistir. KPSS sinavlan incelendiginde ayni oturumda
yapilan siavlardan genel kiiltiir ve genel yetenek alt testlerinin 60°ar sorudan, A grubu sinavlarindan
ayn1 oturumda yapilan smavlardan Hukuk, iktisat, Isletme, Maliye ve Muhasebe alt testlerinin 30’ar
sorudan ve Din Hizmetleri Alan Bilgisi Testi’nin (DHAB) ise DHAB1 ve DHAB2 alt testlerinin
20’ser sorudan olustugu goriilmiistiir. Alan yazin ve iilkemizde yapilan sinavlara dayali olarak
gercek durumlari temsil etmesi acisindan bu arastirmada alt test uzunlugu 20, 30 ve 40 madde olarak
belirlenmistir.

Alt Testler Arasindaki Korelasyon

Alan yazindaki ¢ok boyutlu ya da alt testlerden olusan 6lgme yapilari i¢in parametre dogrulama
caligmalart incelendiginde alt testler arasindaki korelasyonlarin parametre kestirimi {izerinde
etkisinin oldugu belirtilmistir (de la Torre ve Patz, 2005; Shin, 2007; Shin, Ansley, Tsai, ve Mao,
2005; Yao, 2010). Yine alan yazindaki arastirmalarda alt testler ya da alt testler arasi korelasyon
kosulu i¢in 0.0-1.0 arasinda degisen diizeylerde biiyiikliikler secildigi goriilmiistiir. Ulkemizde 29
Nisan 2015’te yapilan TEOG sinavinin alt1 alt testi arasindaki korelasyonlarin 0.0 civarinda olmasi
da g6z ontinde bulundurularak bu aragtirma i¢in alt testler aras1 korelasyon diizeyleri 0.0, 0.3, 0.5 ve
0.8 olarak belirlenmistir.

Tablo 1: Simiilasyon Kosullar1 ve Diizeyleri

Alt Test Sayist Al Test Uzunlugu Alt Testler Aras1 Korelasyon
2 20 0.0
3 30 0.3
40 0.5
0.8

Tekrar (replikasyon) say1s1:50

Verilerin Uretilmesi

Arastirmada kullanilan veri setleri 29 Nisan 2015’te yapilan TEOG smavinin psikometrik
ozelliklerine dayali olarak iiretilmistir. Bu sinav verisinin faktdr yapisini belirlemek i¢in Factor 10.3
(Lorenzo-Seva ve Ferrando, 2006) programinda Agirliklandiriimamig En Kiigiik Kareler (ULS)
yontemi ve varimax dondiirme teknigine gore veriler analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen
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faktor ylikii ve alt testler arasi korelasyon matrislerinin incelenmesi sonucunda TEOG verisinin basit
yapili ortiik yetenek konfigilirasyonuna sahip oldugu goriildiigiinden bu ¢aligsmada veriler basit yapili
olacak sekilde retilmistir. TEOG 2015 sinavinin 3PL modele gore elde edilen madde parametreleri
ve alan yazinda yer alan simiilasyon ¢aligmalart géz 6niinde bulundurularak bu ¢aligmada kullanilan
verilerin madde ayirt edicilik parametresi ranji [0.8-3] arasinda olacak sekilde ortalamasi 1.5 ve
varyansi 0.5 olan bir normal dagilimdan; giiglilk parametresi ranji [-2-2] arasinda olacak sekilde
ortalamasi 0.0 ve varyansi 1.0 olan bir normal dagilimdan ve en diisiik asimtot (sans) parametresi ise
(6,16) olan bir beta dagilimdan tretilmistir. Yetenek parametreleri ¢ok degiskenli normal dagilima 61
~ MVN (0, ¥) dayal1 olarak ortalamasi sifir (0), varyansi ise arastirma kosullarinda belirlenmis olan
varyans-kovaryans matrisine gore iiretilmistir. Uretilen madde ve yetenek parametreleri kullanilarak
Tablo 1°de 6zetlenen kosullar altinda iki kategorili 3000 kisilik veri setleri 50 tekrara dayali olarak
SIMUMIRT (Yao, 2003) programi kullanilarak tretilmistir. Harwell, Stone, Hsu ve Kirisci (1996)
monte carlo simiilasyon ¢aligsmalari i¢in optimal kosullar1 belirleme, mevcut programlari inceleme ve
simiilasyon ¢alismalarinin kavramsallagtirilmasinin énemini agiklama konusundaki ¢aligsmalarinda,
simiilasyon ¢alismalarinda en az 25 replikasyon kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu konuda
alan yazin incelendiginde, Yao’nun (2010) ve Huang, Wang ve Chen (2013) 20 tekrar, Cakici
Eser’in (2015) 25 tekrar ve de la Torre’nin (2009) 100 tekrar ile caligmalarini yiirittiikleri
gorlilmiistiir. Bu arastirmada ise tekrar sayis1 50 olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Gergek parametreler ile kestirilen parametrelerin karsilagtirilabilmesi igin kestirilen parametreler ile
gercek degerlerin ayni1 6lgekte olmasi gerekir. Bunu saglayabilmek i¢in parametre kestirimlerinde
poplilasyon parametrelerinin onlarin gergek degerine sabitlenmesi gerekir. Normalde gergek
degerleri bilinemez ama {iretilen verilerin ortalama ve varyans-kovaryans matrisi, madde
parametrelerinin dagilimlar1 gercek deger yerine kullanilabilir. Yao (2010) yetenek parametreleri
kestirimlerinde madde parametrelerinin sabitlenmesi ile sabitlenmemesi yaklasimi arasinda bir fark
olmadigim belirtse de bu aragtirmada iiretilen verilerin ozellikleri Onsel bilgi (prior) olarak
kullanilmistir. Ayrica kestirim modelleri ve simiilasyon kosullaria gore elde edilen RMSE degerleri
ortalamasi arasinda anlamli fark olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir. Varyans analizi
sonucunda en az iki grup arasinda anlamlh farkliligin gozlendigi durumlar i¢in farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Karsilagtirma
testi olarak Fisher’in LSD Testi kullanilmigtir. SPSS programu ara yiizii segeneklerine gore yalnizca
ana etkiler i¢in karsilastirma testi yapabilmesi nedeniyle etkilesimler igin karsilagtirma testleri syntax
yazilarak yapilmistir.

Degerlendirme Kriteri

Arastirmada alt test puanlarinin ve toplam test puan kestirimlerinin dogruluklarin1 degerlendirmek
icin RMSE (Ortalama hata kareler kokii) ve giivenirlik istatistikleri kullanilmistir. RMSE degeri,
gercek parametre ile kestirilen parametreler arasindaki farklarin ortalamasinin karekokiinii ifade
etmektedir. Glivenirlik degeri ise gergek parametre ile Kkestirilen parametreler arasindaki
korelasyonun Kkareler ortalamasini ifade etmektedir. Bu istatistiklere ait matematiksel ifadeler
asagidaki gibidir:

1 * .. .. 1 %
RMSE (T]-) = \/n*_N Ya=1(T — 1)? Guvenirlik = - Y=y COT (T]-,T]-)Z
Tj: j parametresinin gergek degeri T]f" : j parametresinin kestirilen degeri
n: tekrar (replikasyon) sayisi N: orneklem biiyiikliigi
BULGULAR
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Toplam Test Puami I¢in Kestirilen Yetenek Parametrelerine Ait RMSE Degerlerine Yinelik
Bulgular

Sekil 2 ve Sekil 3’te arastirmada ele alinan kosullara dayali olarak sirastyla iki ve ti¢ boyutlu veri
setlerinden toplam test puani i¢in {i¢ hiyerarsik madde tepki kurami modeli kullanilarak kestirilen
yetenek parametrelerine iligkin RMSE degerleri verilmistir.
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Sekil 2. ki Boyutlu Veri Setlerinden Toplam Test Puani I¢in Kestirilen Yetenek Parametrelerine Ait
RMSE Degerleri
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Sekil 3. Ug Boyutlu Veri Setlerinden Toplam Test Puani I¢in Kestirilen Yetenek Parametrelerine Ait
RMSE Degerleri

Sekil 2 ve Sekil 3’e¢ gore {i¢ kestirim modelinin tiim kosullar altindaki performanslar
karsilastirildiginda, en diisiik hata diizeyine sahip kestirimlerin iki Faktor modelinden elde edildigi
goriilirken en diisilk hata diizeyine sahip kestirimlerin Hiyerarsik CBMTK modelden edildigi
gorlilmektedir. Alt testler arasi korelasyon diizeyi attik¢a Hiyerarsik CBMTK disinda modellerin
kestirim hatalarmin genel olarak azaldigi ve ii¢ modele ait sonucglarin birbirine yaklastigi
gozlenmektedir. Ozellikle alt testler aras1 korelasyon diizeyinin 0.8 oldugu durumda ii¢ yontemin
benzer hatalar ile parametre kestirimi yaptig1 soylenebilir. Alt test uzunlugundaki artisin tic yontem
icin de genel olarak parametre kestirim hatasim azaltti§i goriilmektedir. iki-faktér Model’e ait
kestirim hatalar1 ile alt test uzunlugu ve alt testler aras1 korelasyon arasinda azalan dogrusal yonde
bir iliski oldugu gozlenirken Ust Diizey Sirali Model icin bazi kosullarda degisken diizeyde ama
cogu kosul icin benzer bir iligski gbzlenmektedir. Hiyerarsik CBMTK Model’de ise kestirim hatalart
ile alt test uzunlugu arasinda azalan fakat alt testler arasi korelasyon arasinda artan dogrusal yonde
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bir iliski oldugu goriilmektedir. Iki ve ii¢ boyutlu veri setlerine ait degerler birlikte
degerlendirildiginde alt test sayisindaki artigin {ic modelin toplam test puani i¢in yetenek parametresi
kestirim hatalarin1 azalttigi gozlenmektedir. ki faktér modeli igin alt test sayis1 ikiden iige
cikarildiginda yetenek parametresi kestirim hatasi alt testler arasi korelasyon kosulunun her bir
diizeyi i¢in sirasiyla ortalama %3, %12, %17 ve %15 oraninda azalmaya neden olurken bu durum
Hiyerarsik CBMTK model icin sirasiyla ortalama %22, %21, %19 ve %14 oraninda, Ust Diizey
Sirali Model i¢in sirasiyla %26, %14, %11 ve %13 oraninda azalmaya neden oldugu goriilmektedir.

Toplam Test Puan: Icin Kestirilen Yetenek Parametrelerine Ait Giivenirlik Degerlerine Yonelik
Bulgular

Sekil 4 ve Sekil 5’te arastirmada ele alinan kosullara dayali olarak sirasiyla iki ve {i¢ boyutlu veri
setlerinden toplam test puani i¢in {i¢ hiyerarsik madde tepki kurami modeli kullanilarak kestirilen
yetenek parametrelerine iliskin giivenirlik degerleri verilmistir.
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Sekil 4. Iki Boyutlu Veri Setlerinden Toplam Test Puani I¢in Kestirilen Yetenek Parametrelerine Ait
Giivenirlik Degerleri
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Sekil 5. Ug Boyutlu Veri Setlerinden Toplam Test Puani I¢in Kestirilen Yetenek Parametrelerine Ait
Giivenirlik Degerleri

Sekil 4 ve Sekil 5’¢ gore hem iki hem de ii¢ boyutlu veri setleri igin ii¢ kestirim modelinin tim
kosullar altindaki performanslar1 karsilastirildiginda kabul edilebilir en giivenilir kestirimlerin
Hiyerarsik CBMTK modelden edildigi goriilmektedir. Alt testler arasi korelasyon diizeyi attikca
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modellerin yetenek parametresi kestirim giivenirliginin arttigi, Ust Diizey Sirali Model kestirim
giivenirliginin korelasyonun 0.3 ve {izeri diizeylerde kabul edilebilir diizeylerde oldugu ve ii¢
modelin kestirim gilivenirliginin korelasyonun 0.5 ve iizeri diizeylerde birbirine yaklagtig
gozlenmektedir. Ozellikle alt testler arasi korelasyon diizeyinin 0.8 oldugu durumda ii¢ yéntemin
benzer giivenirlik ile parametre kestirimi yaptig1 soylenebilir. Alt test uzunlugu ve alt testler arasi
korelasyon diizeyindeki artisin her ii¢ yontem i¢in de genel olarak parametre kestirim giivenirligini
arttirdig goriilmektedir. Iki-faktér Model ve Ust Diizey Sirali Model’in alt testler arasi korelasyonun
0.0 diizeyinde yetenek parametre kestirimlerinin kabul edilemez diizeyde giivenirlik ile kestirildigi
dikkat cekmektedir. Her {i¢ modele ait kestirim giivenirligi ile alt test uzunlugu ve alt testler arasi
korelasyon arasinda artan dogrusal yonde bir iliski oldugu gozlenmektedir. Iki ve iic boyutlu veri
setlerine ait degerler birlikte degerlendirildiginde boyut sayisindaki artisin iic modelin toplam test
puani icin yetenek parametresi kestirim giivenirligini kosullarin ¢ogunda arttirdig1r gézlenmektedir.
Iki faktér modelde alt test sayisindaki artisin kabul edilebilir diizeyde parametre kestirimi
kosullarinda iyilesme sagladigi goriilmektedir. Iki Faktor Model igin alt test sayisim ikiden iige
cikarmanin yetenek parametresi kestirim giivenirliginin alt testler arasi korelasyon diizeyinin 0.0
oldugu durum disindaki diger diizeyleri icin sirasiyla ortalama %15, %15 ve %5 oraninda artisa
neden oldugu goriilmektedir. Bu durum Hiyerarsik CBMTK model igin alt testler arasi korelasyon
kosulunun tiim diizeylerinde ortalama %3 oraninda artisa neden olurken Ust Diizey Sirali Model igin
boyut sayist artisi ile alt testler arasi korelasyon kosulunun tiim diizeyleri i¢in yetenek parametresi
kestirim gilivenirliginde sirasiyla ortalama %7, %13, %9 ve %4 oraninda artis oldugu
gbzlenmektedir.

Alt Test Puani I¢in Kestirilen Yetenek Parametrelerine Ait RMSE Degerlerine Yonelik Bulgular

Sekil 6 ve Sekil 7°de arastirmada ele alinan kosullara dayali olarak sirasiyla iki ve ti¢ boyutlu veri
setlerinden alt test puani i¢in ii¢ hiyerarsik madde tepki kurami modeli kullanilarak kestirilen
yetenek parametrelerine iliskin RMSE degerleri verilmistir.
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Sekil 6. iki Boyutlu Veri Setlerinden Alt Test Puani Icin Kestirilen Yetenek Parametrelerine Ait
RMSE Degerleri
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Sekil 7. Ug Boyutlu Veri Setlerinden Alt Test Puam Igin Kestirilen Yetenek Parametrelerine Ait
RMSE Degerleri

Sekil 6 ve Sekil 7’ye gore ii¢ kestirim modelinin tiim kosullar altindaki performanslari
karsilastirildiginda, en diisiik hata diizeyine sahip kestirimlerin ki Faktdr modelinden elde edildigi
goriiliirken en diisiik hata diizeyine sahip kestirimlerin Ust Diizey Sirali modelden edildigi
goriilmektedir. Alt testler aras1 korelasyon diizeyi attikca Ust Diizey Sirali Model ve Hiyerarsik
CBMTK Model igin alt test yetenek kestirim hatalarmin azaldigi gdzlenirken Iki-faktér Model igin
hatalarm arttig1 gdzlenmektedir. Alt testler aras1 korelasyon kosulunun ilk iki diizeyinde Ust Diizey
Sirali Model ve Hiyerarsik CBMTK Model’in alt test yetenek kestirim hatalarmin benzer oldugu
goriiliirken korelasyon diizeyi arttikca Ust Diizey Sirali Model’in daha iyi performans gosterdigi
goriilmektedir. Iki-faktér Model’e ait kestirim hatalari ile alt test uzunlugu arasinda azalan fakat alt
testler arasi1 korelasyon arasinda artan dogrusal yonde bir iliski oldugu gozlenirken Ust Diizey Sirali
Model’e ait kestirim hatalar1 ile alt test uzunlugu ve alt testler arasi korelasyon kosullari arasinda
azalan dogrusal yonde bir iliski oldugu gozlenmektedir. Hiyerarsik CBMTK Model’e ait kestirim
hatalar1 ile korelasyon kosulu arasinda bir iliski olmadig1 ama alt test uzunlugu ile kestirim hatalar1
arasinda azalan dogrusal yonde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Iki ve ii¢ boyutlu veri setlerine ait degerler birlikte degerlendirildiginde boyut sayisindaki artisin iic
modelin alt test puani i¢in yetenek parametresi kestirim hatalar1 iizerindeki etkisinin degiskenlik
gosterdigi goriilmektedir. Iki-faktor modeli icin boyut sayis1 ikiden iige ¢ikarildiginda yetenek
parametresi kestirim hatasi alt testler arasi korelasyon kosulunun diisiik diizeylerinde azalmaya
neden olurken korelasyonun yiiksek diizeylerinde artmaya neden oldugu goriilmektedir. Bu model
icin boyut sayisi arttirildiginda alt testler arasi korelasyonun 0.0 diizeyinde 20, 30 ve 40 maddelik alt
testlerden elde edilen yetenek parametre kestirim hatalarinin sirasiyla yaklasik olarak %5, %6 ve %7
oranlarinda azalmasina neden olurken korelasyonun 0.3 diizeyinde yaklagik olarak %1 oranda
azalmasina neden olmaktadir. Yine iki faktér model igin boyut sayisi arttirildiginda alt testler arasi
korelasyonun 0.5 diizeyinde 20, 30 ve 40 maddelik alt testlerden elde edilen yetenek parametre
kestirim hatalarinin sirasiyla yaklasik olarak %4, %5 ve %35 oranlarinda artmasina neden olurken
korelasyonun 0.8 diizeyinde sirasiyla yaklasik olarak %1 oranda artmasina neden olmaktadir.
Hiyerarsik CBMTK model icin boyut sayisinin ikiden tige ¢ikarilmasinin alt test yetenek kestirim
hatalarinda bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Ust Diizey Siral1 Model icin boyut sayis1 ikiden iige
¢ikarildiginda alt testler arasi1 korelasyon kosulunun diisiik diizeylerinde minimal diizeyde olmakla
birlikte alt test yetenek parametresi kestirim hatasinin korelasyonun artisi ile azalmaya neden oldugu
goriilmektedir. Bu model i¢in boyut sayis1 arttirildiginda alt testler arasi korelasyonun 0.0 ve 0.3
diizeylerinde 20, 30 ve 40 maddelik alt testlerden elde edilen yetenek parametre kestirim hatalarinin
yaklasik olarak %0-%?2 arasi oranlarinda azalmasina neden olurken korelasyonun 0.3 diizeyinde
yaklasik olarak %1-%2 arasi oranlarda ve 0.8 diizeyinde yaklasik olarak %4-%5 arasi oranda
azalmasina neden olmaktadir.
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Alt Test Puam Icin Kestirilen Yetenek Parametrelerine Ait Giivenirlik Degerlerine Yonelik
Bulgular

Sekil 8 ve Sekil 9’da arastirmada ele alinan kosullara dayali olarak sirasiyla iki ve {i¢ boyutlu veri
setlerinden alt test puami i¢in ii¢ hiyerarsik madde tepki kurami modeli kullanilarak kestirilen
yetenek parametrelerine iliskin giivenirlik degerleri verilmistir.
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Sekil 8. Iki Boyutlu Veri Setlerinden Toplam Test Puani I¢in Kestirilen Yetenek Parametrelerine Ait
Giivenirlik Degerleri
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Sekil 9. Ug Boyutlu Veri Setlerinden Toplam Test Puani I¢in Kestirilen Yetenek Parametrelerine Ait
Giivenirlik Degerleri

Sekil 8 ve Sekil 9’a gore {i¢ kestirim modelinin tiim kosullar altindaki performanslari
karsilastirildiginda kabul edilebilir en giivenilir kestirimlerin Ust Diizey Sirali Modelden elde
edildigi goriilmektedir. Alt testler arasi korelasyon diizeyi attikga Ust Diizey Sirali Model ve
Hiyerarsik CBMTK Model’in yetenek parametresi kestirim giivenirliginin arttigt ve kestirim
giivenirliginin korelasyonun tiim diizeylerinde kabul edilebilir diizeylerde oldugu gézlenmektedir.
Ayrica bu iki modelin alt test yetenek kestirim giivenirliginin korelasyonun ilk {i¢ diizeyinde
ayni/benzer oldugu ve korelasyonun 0.8 diizeyinde Ust Diizey Sirali Modelin daha giivenilir
sonuglar verdigi sdylenebilir. Iki faktér Modelin alt test yetenek kestirim giivenirliginin korelasyon
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diizeyi artttkca Onemli diizeyde azaldigi ve bu yontemin kabul edilebilir diizeyde gilivenilir
kestirimlerinin diisiik korelasyon diizeyinde elde edildigi gozlenmektedir. Fakat diisiik korelasyon
diizeyinde dahi Iki faktér Model parametre kestirim giivenirliginin Ust Diizey Sirali Model ve
Hiyerarsik CBMTK Model kestirimlerine gore daha diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Alt test
uzunlugu ve alt testler aras1 korelasyon diizeyindeki artigin her ii¢ yontem i¢in de parametre kestirim
giivenirligini arttirdig1 goriilmektedir. Alt test yetenek parametresi kestirim giivenirligi ile alt test
uzunlugu ve alt testler korelasyon arasinda Ust Diizey Sirali Model ve Hiyerarsik CBMTK Model
icin artan dogrusal yonde bir iliski oldugu gozlenirken Iki faktér Model igin giivenirlik ile alt test
uzunlugu arasinda artan fakat korelasyon ile azalan dogrusal yonde bir iliski oldugu gézlenmektedir.

Iki ve ii¢ boyutlu veri setlerine ait degerler birlikte degerlendirildiginde boyut sayisindaki artisin iig
modelin alt test puani icin yetenek parametresi kestirim giivenirligine etkisinin degisken oldugu
gozlenmektedir. Iki faktor modeli icin boyut sayismi ikiden iige ¢ikarmanin alt test kestirim
giivenirligini korelasyon diizeyinin 0.0 oldugu durumda yaklasik olarak %4 oraninda arttirdigi,
korelasyonun 0.3 diizeyinde etkisinin olmadigi, korelasyonun 0.5 diizeyinde yaklasik olarak %9
oraninda azalttigi ve korelasyonun 0.8 diizeyinde yaklasik olarak %28 oraninda azalttig
gorlilmektedir. Hiyerarsik CBMTK model i¢in boyut sayisinin ikiden iige ¢ikarilmasinin alt test
yetenek kestirim hatalarinda bir etkisi olmadig1 gériilmektedir. Ust Diizey Sirali Model i¢in boyut
sayisini ikiden {ice ¢ikarmanin alt test kestirim giivenirligine korelasyon diizeyinin 0.0 diizeyinde
etkisinin olmadigi, korelasyonun 0.3 ve 0.5 diizeyinde giivenirligi yaklasik olarak %1 oraninda
arttirdigi, korelasyonun 0.8 diizeyinde giivenirligi yaklasik olarak %2 oraninda artirdigi
goriilmektedir.

Toplam Test Puanlarina ait RMSE ve Giivenirlik Degerleri Icin Varyans Analizi Sonuclart

Simiilasyon calismasinda tiim kosullar altinda elde edilen toplam test puanlarina ait RMSE ve
giivenirlik degerleri iizerinde model, alt test sayisi, alt test uzunlugu ve alt testler arasindaki
korelasyonun etkisini incelemek i¢in yapilan varyans analizi sonuglari sirasiyla Tablo 2 ve Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 2. Toplam Test Puanlarina Ait RMSE Degerleri igin Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler
Varyans kaynagi toplami df ortalamast F p Kismi n?
Alt test say1si 2,964 1 2,964 2239,519 0,000 0,388
Alt test uzunlugu 1,482 2 0,741 559,900 0,000 0,241
Korelasyon 10,010 3 3,337 2521,279 0,000 0,682
Model 19,153 2 9,576 7236,319 0,000 0,804
Alt test say1s1 * alt test uzunlugu 0,016 2 0,008 6,104 0,002 0,003
Al test sayisi * korelasyon 0,127 3 0,042 31,884 0,000 0,026
Alt test say1s1 * model 0,066 2 0,033 24,815 0,000 0,014
Alt test uzunlugu * korelasyon 0,167 6 0,028 21,001 0,000 0,035
Alt test uzunlugu * model 0,136 4 0,034 25,756 0,000 0,028
Korelasyon * model 8,567 6 1,428 1078,886 0,000 0,647
alt ;f:st;jg 151 % Alttest uzunlugu * 0,009 6 0,002 1196 0305 0,02
Alt test sayist * Alt test uzunlugu * model 0,018 4 0,004 3,358 0,009 0,004
Alt test say1s1 * korelasyon * model 0,687 6 0,114 86,494 0,000 0,128
Alt test uzunlugu * korelasyon * model 0,056 12 0,005 3,501 0,000 0,012
Alt test sayist * Alt test uzunlugu * 0,016 12 0,001 0,099 0,447 0,003

korelasyon * model
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Tablo 2 incelendiginde toplam test puanlarina ait RMSE degerleri iizerinde tlim ana ve tim ikili
ortak etkilerin anlamli1 diizeyde etkisi oldugu gozlenmektedir. Ana etkiler acisindan etki biiyiikliikleri
incelediginde en fazla etkiye sahip degiskenlerin sirasiyla model (kismi " =0.804) ve alt testler arast
korelasyon (kismi T =0.682) oldugu goriilmektedir. Ikili ortak etkiler incelendiginde toplam testlere
ait RMSE degerlerinin varyansini en fazla agiklayan etkilesimin korelasyon*model (kismi g =0.647)
oldugu ve diger ikili etkilesimlerin etki biiyiiklerinin (kismi 1 <0.035) ¢ok diisik oldugu
gozlenmektedir. Uglii ortak etkile; igerisinde en fazla etkiye sahip etkilesimin alt test
uzunlugu*korelasyon*model (kismi g =0.128) oldugu goriiliirken diger {iglii etkilesimlerin etkisinin
Y2 olmadig (alt test sayisi*alt test uzunlugu*korelasyon etkilesimi, p=0.305) ya da ¢ok diisiik (kismi
! <0.012) oldugu goriilmektedir. Dortlii ortak etkinin RMSE degerlerinin varyansina anlamli bir
katkis1 olmadigi goriilmektedir (p=0.447).

Coklu karsilagtirma testi sonucunda ana etkiler icin kosullarin tiim diizeyleri arasinda anlaml
farklilik oldugu bulunmustur. Korelasyon, alt test uzunlugu ve alt test sayist kosullarinin diizeyleri
arttikca hatanin azaldigir gozlenmistir. Modeller acisindan en az hatali kestirim yapan modeller
sirastyla Hiyerarsik CBMTK, Ust Diizey Sirali ve iki Faktér modeldir. Korelasyon*model ikili
etkilesimin modellere gore ikili karsilastirma testi sonucunda yalnizca 0.8 korelasyon diizeyi igin iki
Faktdr Model ile Ust Diizey Sirali Model arasinda anlamli farklilik gézlenmezken diger tiim ikili
karsilagtirmalar anlamli bulunmustur. Yine, korelasyon*model etkilesimin korelasyona gore ikili
karsilastirma testi sonucunda ise Iki Faktor ve Ust Diizey Sirali modeller i¢in korelasyonun tiim ikili
etkilesimleri arasinda anlamli farklilik goézlenirken Hiyerarsik CBMTK model igin yalnizca 0.8
korelasyon ile diger korelasyon diizeyleri ve 0.5 korelasyon ile 0.3 korelasyon diizeyi arasinda
anlamli farklilik gézlenmistir.

Tablo 3. Toplam Test Puanlarina Ait Giivenirlik Degerleri I¢in Varyans Analizi Sonugclari

Kareler Kareler

Varyans kaynagi toplami df ortalamasi F p Kismi n?
Al test sayisi 1,509 1 1,509 497,963 0,000 0,124
Alt test uzunlugu 2,721 2 1,361 448,974 0,000 0,203
Korelasyon 90,152 3 30,051 9915,606 0,000 0,894
Model 24,928 2 12,464 4112,629 0,000 0,700
Al test sayist * alt test uzunlugu 0,020 2 0,010 3371 0,034 0,002
Al test sayis1 * korelasyon 0,806 3 0,269 88,663 0,000 0,070
Alt test sayist * model 0,154 2 0,077 25,379 0,000 0,014
Alt test uzunlugu * korelasyon 0,038 6 0,006 2,117 0,048 0,004
Alt test uzunlugu * model 0,162 4 0,040 13,349 0,000 0,015
Korelasyon * model 25,631 6 4,272 1409,532 0,000 0,706

* S0 *
ﬁé?gf:st;jg 151 * Alt test uzunlugu 0,009 6 0,002 0,499 0,810 0,001
Alt test say1s1 * Alt test uzunlugu * model 0,008 4 0,002 0,637 0,636 0,001
Al test sayis1 * korelasyon * model 0,497 6 0,083 27,322 0,000 0,044
Alt test uzunlugu * korelasyon * model 0,140 12 0,012 3,842 0,000 0,013

* 51 %
Alt test sayist * Alt test uzunlugu 0,015 12 0,001 0,400 0,964 0,001

korelasyon * model

Tablo 3 incelendiginde toplam test puanlarina ait giivenirlik degerleri tizerinde tiim ana ve tiim ikili
ortak etkilerin anlamli diizeyde etkisi oldugu gézlenmektedir. Ana etkiler agisindan etki biiyiikliikleri
incelediginde en fazla etkiye sahip degiskenlerin sirasiyla alt testler arasi korelasyon (kismi n*
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=0.894) ve model (kismi 7*=0.700) oldugu goriilmektedir. ikili ortak etkiler incelendiginde toplam
testlere ait giivenirlik degerlerinin varyansim en fazla agiklayan etkilesimin korelasyon*model
(kismi 11°=0.706) oldugu ve diger ikili etkilesimlerin etki biiyiiklerinin (kismi #°<0.070) ¢ok diisiik
oldugu gozlenmektedir. Uglii ortak etkiler igerisinde yalnizca alt test sayisi*korelasyon*model ve alt
test uzunlugu*korelasyon*model ortak etkilesimlerinin anlaml fakat ¢ok diisiik diizeyde (kismi #*
<0.044) etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Dortlii ortak etkinin giivenirlik degerlerinin varyansina
anlamli bir katkis1 olmadigi goriilmektedir (p=0.964). Coklu karsilastirma testi sonucunda ana
etkiler i¢in kosullarin tiim diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Korelasyon, alt
test uzunlugu ve alt test sayist kosullarinin diizeyleri arttikga gilivenirligin arttigir gozlenmistir.
Modeller agisindan en giivenilir kestirim yapan modeller sirasiyla Hiyerarsik CBMTK, Ust Diizey
Sirali ve Iki Faktor modeldir.

Alt Test Puanlarina ait RMSE ve Giivenirlik Degerleri Icin Varyans Analizi Sonuclart

Simiilasyon ¢alismasinda tiim kosullar altinda elde edilen alt test puanlarina ait RMSE ve giivenirlik
degerleri lizerinde model, alt test sayisi, alt test uzunlugu ve alt testler arasindaki korelasyonun
etkisini incelemek i¢in yapilan varyans analizi sonuglari sirasiyla Tablo 4 ve Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4. Alt Test Puanlarina Ait RMSE Degerleri igin Varyans Analizi Sonuglart

Kareler Kareler
Varyans kaynagi toplami1 df ortalamasi F p Kismi 7%
Al test sayisi 0,002 1 ,002 104,263 0,000 ,029
Alt test uzunlugu 4,617 2 2,309 114331,070 0,000 ,985
Korelasyon 5,680 3 1,893 93761,951 0,000 ,988
Model 45,951 2 22,976 1137853,566 0,000 ,998
Alt test sayisi * alt test uzunlugu ,000 2 ,000 11,190 0,000 ,006
Alt test say1s1 * korelasyon ,101 3 ,034 1662,740 0,000 ,586
Alt test sayis1 * model ,091 2 ,045 2245,775 0,000 ,560
Alt test uzunlugu * korelasyon 092 6 015 760,861 0,000 564
Alt test uzunlugu * model 425 4 ,106 5257,361 0,000 ,856
Korelasyon * model 16,664 6 2,777 137549,079 0,000 ,996
ﬁ;gf;ﬁ;ﬁ is1 % Alt test uzunlugu * 0,001 6 000 9,986 0000 017
Alt test sayis1 * Alt test uzunlugu * model 0,000 4 ,000 5,141 0,000 ,006
Al test sayist * korelasyon * model 0,308 6 ,051 2538,759 0,000 812
Alt test uzunlugu * korelasyon * model 0,088 12 ,007 364,595 0,000 ,554
Alt test sayis1 * Alt test uzunlugu * 0,001 12 000 4,206 0.000 014

korelasyon * model

Tablo 4 incelendiginde alt test puanlarina ait RMSE degerleri {izerinde tiim ana ve tiim ikili ortak
etkilerin anlamli diizeyde etkisi oldugu goézlenmektedir. Ana etkiler acisindan etki biytklikleri
incelediginde alt test puanlarina ait RMSE degerleri iizerinde alt test sayis1 degiskeni (kismi n*
=0.029) disindaki diger degiskenlerin yiiksek diizeyde (kismi 7°>0.985) etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. ikili ortak etkiler incelendiginde alt testlere ait RMSE degerlerinin varyansini en
fazla agiklayan etkilesimin sirasiyla alt test uzunlugu* model (kismi 7°=0.996) ve korelasyon*model
(kismi 7°=0.856) oldugu; en diisiik etkiye sahip etkilesimin ise alt test sayisi*alt test uzunlugu
(kismi 1*=0.006) oldugu gozlenmektedir. Uclii ortak etkiler icerisinde en fazla etkiye sahip
etkilesimlerin sirastyla alt test sayisi*korelasyon*model (kismi #7°=0.812) ve alt test
uzunlugu*korelasyon*model (kismi 4°=0.554) oldugu goriiliirken diger iiclii etkilesimlerin etkisinin
cok diisiik (kismi #°<0.017) oldugu goriilmektedir. Dortlii etkilerin RMSE degerlerinin varyansina
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katkisinin ¢ok diisiik (kismi #°=0.014) oldugu goriilmektedir. Coklu karsilagtirma testi sonucunda
ana etkiler i¢in kosullarin tiim diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Korelasyon
arttikca hatanin arttig1 fakat alt test uzunlugu arttik¢a hatanin azaldig: gézlenmistir. iki ve ii¢ boyutlu
alt testlerden elde edilen alt test puan1 kestirim hatalar1 arasinda bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Her
bir boyut icin elde edilen RMSE ortalamasi sirasiyla 0,490 ve 0,491°dir. Varyans analinizde
gozlenen anlamli etkinin 6rneklem biiyiikliiglinden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Modeller
acisindan en az hatali kestirim yapan modeller sirasiyla Ust Diizey Sirali, Hiyerarsik CBMTK ve iki
Faktor modeldir.

Tablo 5. Alt Test Puanlarina Ait Giivenirlik Degerleri Icin Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler
Varyans kaynagi toplami1 df ortalamast F p Kismi n?

Al test sayisi 0,037 1 0,037 1487,220 0,000 0,297
Alt test uzunlugu 3,835 2 1,918 76934,827 0,000 0,978
Korelasyon 11,430 3 3,810 152859,783 0,000 0,992
Model 56,748 2 28,374 1138361,878 0,000 0,998
Alt test say1s1 * alt test uzunlugu 0,000 2 0,000 2,827 0,059 0,002
Al test sayisi * korelasyon 0,163 3 0,054 2175,031 0,000 0,649
Alt test sayist * model 0,235 2 0,118 4724,061 0,000 0728
Alt test uzunlugu * korelasyon 0,080 6 0,013 532,873 0,000 0,475
Alt test uzunlugu * model 0,115 4 0,029 1152,489 0,000 0,566
Korelasyon * model 28,721 6 4,787 192049,700 0,000 0,997

* Su *
?;gf:;;jg 1517 Alttest uzunlugu 0000 6 0,000 1,993 0063 0,003
Alt test sayis1 * Alt test uzunlugu * model 0,001 4 0,000 5,515 0,000 0,006
Al test sayis1 * korelasyon * model 0,450 6 0,075 3008,391 0,000 0,837
Alt test uzunlugu * korelasyon * model 0,059 12 0,005 197,838 0,000 0,402

* 511 ¥
Alt test sayis1 * Alt test uzunlugu 0,001 12 0,000 2,238 0,008 0,008

korelasyon * model

Tablo 5 incelendiginde alt test puanlarina ait giivenirlik degerleri tizerinde tiim ana etkilerin anlaml
diizeyde etkisi oldugu gozlenmektedir. Ana etkiler agisindan etki biiyiikliikleri incelediginde alt test
puanlarina ait giivenirlik degerleri lizerinde alt test sayis1 degiskeni (kismi 4°=0.297) disindaki diger
degiskenlerin yiiksek diizeyde (kismi #*>0.978) etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ikili ortak
etkiler incelendiginde alt testlere ait gilivenirlik degerlerinin varyansina alt test sayisi*alt test
uzunlugu etkilesiminin katki saglamadig goriiliirken (p=0.059) en fazla katki saglayan etkilesimin
korelasyon*model (kismi 4°=0.997) oldugu ve diger ikili etkilesimlerin etki biiyiiklerinin (kismi #*
>0.475) en az orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Uclii ortak etkiler igerisinde yalnizca alt test
sayist*alt test uzunlugu*korelasyon etkilesimin anlamli etkisinin olmadigi goézlenirken en fazla
etkiye sahip tiglii ortak etkilesimin alt test sayisi*korelasyon*model (kismi #°=0.837) oldugu, en az
etkiye sahip etkilesimin ise alt test sayisi*alt test uzunlugu*model (kismi #“=0.006) oldugu
goriilmektedir. Dortlii etkinin alt testlere ait giivenirlik degerlerinin varyansina katkisinin ¢ok diisiik
diizeyde (kismi #°=0.997) oldugu goriilmektedir. Coklu karsilagtirma testi sonucunda ana etkiler
icin kosullarin tiim diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Korelasyon arttik¢a
giivenirligin azaldig1 fakat alt test uzunlugu ve alt test sayisi arttikca giivenirligin arttig1 gézlenmistir.
Modeller acisindan en giivenilir kestirim yapan modeller sirasiyla Ust Diizey Sirali, Hiyerarsik
CBMTK ve Iki Faktor modeldir.
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Gergek Veri Uygulamasina Iliskin Sonuclar

Arastirmanin kapsaminda “TEOG (2015) verilerinin Ust Diizey Sirali (Higher Order), iki Faktér (Bi-
factor) ve hiyerarsik ¢ok boyutlu madde tepki kurami modellerine gore alt test puan kestirimlerinin
nasil degistigi” modellerin kestirdigi sonsal dagilimin ortalama ve standart sapmasi ve alt testler
aras1 korelasyon degerleri ve standart sapmasi ile incelenmistir. TEOG 2015 verisinin ii¢ kestirim
modeline gore her bir alt test i¢in kestirilen sonsal dagilimin ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 6’da verilirken kestirilen alt testler arasi korelasyon matrisi ise Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 6. Sonsal Dagilimin Ortalama ve Standart Sapmasi

Alt testler iki Faktor Model Hiyerarsik CBMTK Model Ust Diizey Sirali Model
Ortalama Std. Sapma Ortalama Std. Sapma Ortalama Std. Sapma
Din Kiiltiirii 0.004 0.009 0.009 0.012 0.009 0.013
Fen Bilgisi -0.008 0.014 -0.004 0.010 -0.001 0.009
Ingilizce -0.017 0.021 -0.026 0.028 -0.024 0.026
Matematik -0.015 0.017 -0.017 0.019 -0.014 0.017
Tarih -0.005 0.009 -0.005 0.009 -0.002 0.008
Tiirkge 0.002 0.008 0.005 0.013 0.000 0.008

Tablo 7. Modellerin Kestirdigi ve TEOG Verisinin Alt Testler Arast Korelasyon Matrisi

Model Alttestler  Din Kiiltiirii ~ Fen Bilgisi Ingilizce Matematik Tarih Tiirkce
Fen Bilgisi -0.032 1 0.001 -0.009 -0.012 -0.007
iki Faktor Ingilizce -0.037 0.001 1 -0.005 -0.018 -0.009
Matematik -0.036 -0.009 -0.005 1 0.000 -0.009
Tarih -0.037 -0.012 -0.018 0.000 1 0.006
Tiirkge -0.041 -0.007 -0.009 -0.009 0.006 1
Fen Bilgisi 0.009 1 0.006 -0.007 -0.006 -0.005
CBMTK Ingilizce -0.008 0.006 1 -0.004 -0.012 -0.006
Matematik -0.005 -0.007 -0.004 1 0.005 -0.005
Tarih 0.012 -0.006 -0.012 0.005 1 0.010
Tiirkge -0.007 -0.005 -0.006 -0.005 0.010 1
Fen Bilgisi 0.008 1 0.006 -0.005 -0.005 -0.003
Ust Diizey  Ingilizce -0.008 0.006 1 -0.004 -0.015 -0.010
Matematik -0.004 -0.005 -0.004 1 0.007 -0.007
Tarih 0.015 -0.005 -0.015 0.007 1 0.013
Tiirkge -0.006 -0.003 -0.010 -0.007 0.013 1
Fen Bilgisi -0.002 1 0.006 -0.005 -0.005 -0.003
TEOG Ingilizce -0.018 0.013 1 -0.004 -0.015 -0.010
Matematik 0.013 -0.011 -0.007 1 0.007 -0.007
Tarih 0.017 0.011 -0.009 0.000 1 0.013
Tiirkge 0.040 -0.001 0.006 -0.081 0.010 1

Tablo 6 incelendiginde ki Faktor modelin Hiyerarsik CBMTK modele gére Din Kiiltiirii, Ingilizce,
Matematik ve Tiirkge alt testlerinde Ust Diizey Sirali modele gore ise Din Kiiltiirii ve Ingilizce alt
testlerinde daha diisiik sonsal standart sapmaya sahip oldugu goriilmektedir. Ust Diizey Siral
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modelin Hiyerarsik CBMTK modele gére Fen Bilgisi, Ingilizce, Matematik, Tarih ve Tiirkge alt
testlerinde Iki Faktor modele gore ise Fen Bilgisi ve Tarih alt testlerinde daha diisiik sonsal standart
sapmaya sahip oldugu gériilmektedir. Hiyerarsik CBMTK modelin iki Faktér modele gore yalnizca
Fen Bilgisi alt testinde ise Ust Diizey Sirali modele gore ise yalmzca Din Kiiltiirii alt testinde daha
diisiitk sonsal standart sapmaya sahip oldugu goriilmektedir. Tiim yoOntemlerin biitiin alt testler
acisindan sonsal dagilim ortalama ve standart sapmalar1 bir arada degerlendirildiginde ii¢
yonteminde genel olarak diisiik sonsal standart sapmaya sahip oldugu fakat Iki Faktr modelin diger
yontemlere gore az farkla daha iyi sonug verdigi sdylenebilir.

Tablo 7’de ii¢ model tarafindan kestirilen alt testler arasi korelasyon matrisi incelendiginde {i¢
modelin de ger¢ek veri matrisinin korelasyon matrisine ¢ok benzer kestirimler yaptig1 goriilmektedir.
Tablo 7°deki korelasyon matrisinin standart sapma degerleri ise EK-1’de verilmistir. Standart sapma
degerleriyle birlikte korelasyon degerleri incelendiginde Hiyerarsik CBMTK model ile Ust Diizey
Siral1 modelin birbirine cok benzer sonuclar verdigi ve cok az farkla Iki Faktor modelin diger
modellere gore standart sapma degerlerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Gergek veri setinden elde
edilen bu sonucun simiilasyon ¢alismasinin 0.0 korelasyon ve 20 maddelik alt testlerden elde edilen
sonugclari ile uyumludur.

SONUCLAR ve TARTISMA

Arastirmada oncelikle iki ve ii¢c boyutlu Hiyerarsik CBMTK’ya gore iiretilen verilerin ayn1 modele
dayali elde edilen toplam ve alt test yetenek parametresi kestirimlerinin belirli bir hata diizeyinde
elde edildigi gézlenmistir. Simiilasyon ¢aligmalarinda verilerin belirli bir hata diizeyinde tretilmesi
beklenen bir durumdur. RMSE istatistigi i¢in belirli bir sinir olmadigindan yalnizca daha diisiik
degerlerin daha iyi oldugu belirtilmektedir. Parametre dogrulama c¢alismalarinda yetenek
parametresine ait hatalarin madde parametresine ait hatalardan daha yiiksek elde edildigi
gorlilmektedir (Cakict Eser, 2014; Jiang, Wang ve Weiss,2016; Lee, 2012). Ayrica de la Torre ve
Patz (2005) ile Yao’nun (2010) ¢cok boyutlu MTK’ya dayali iirettikleri verileri ve de la Torre, Song
ve Hong’un (2011) Ust Diizey Sirali Modele dayali iirettikleri verileri ayn1 model ile analiz etmeleri
sonucu yetenek parametre kestirimlerinde bu arastirma ile benzer diizeyde hatalarin elde edildigi
gorlilmiistiir. Bu durumun veri {iretilirken yetenek parametresinin genis bir normal dagilimdan
gelmesi ve az sayida madde Orneklemi ile birey yeteneginin kestirilmesinden kaynaklandigi
distiniilmektedir.

Hem iki hem de ii¢ boyutlu veri setlerinde alt testler arasindaki korelasyon diizeyinin artmasiyla
Hiyerarsik CBMTK Model’den toplam test puan igin elde edilen hatalarin artmasinin nedeni olarak
testin boyutluluk derecesindeki azalma gosterilebilir. Bir bagka ifadeyle alt testler arasindaki yiiksek
diizeyde iliskiler testin tek boyutluluga yakinlasmasina neden olmaktadir. Aym nedenle, Iki Faktor
Model’de toplam test puani kestirimlerinde alt testler arasindaki korelasyon diizeyi arttik¢a hatalarin
azaldig1 goriilmektedir. Ciinkii Iki Faktér Model’de toplam test puani testteki tiim maddelerin
kalibrasyonundan elde edilir. Korelasyon diizeyindeki artis1 ile Ust Diizey Sirali Model’de toplam
test puant kestirimlerinde hatalarin azalmasinin nedeni ise modelde kullanilan regresyon
katsayilarinin alt testler arasi iligkilerden tiiretilmesidir. Yukaridaki sayilan benzer nedenler ile hem
iki hem ii¢ boyutlu verilerde iki Faktor ve Ust Diizey Sirali Model icin korelasyon arttik¢a toplam
test giivenirligi artmaktadir. Ayrica alt testler arasi korelasyonlar yiiksek olsa da yapi modelinin
maddeleri tek bir boyutla iliskilendirmesi ve verilerin yine ayni modelle tiretilmesi nedeniyle tiim
kosullarda Hiyerarsik CBMTK Model en diisiik hata ve en yiiksek giivenilirlik diizeyinde sonuglar
vermektedir. Daha uzun alt testlerde ii¢ yontem i¢in de kestirim hatalarinin azalmasi ve giivenirligin
artmasi beklenen bir durumdur.

Hiyerarsik CBMTK Model’in toplam test puani kestirimlerinde maksimum bilgi yontemini
kullanmasi nedeniyle alt test sayisindaki artisin yetenek parametre kestirimleri {izerinde en fazla
katk1 sagladig1 model bu modeldir. Alt test sayisindaki artis toplam madde sayisini arttirdig1 igin iki
Faktor Model’de toplam test yetenek kestirimlerine katkis1 alt testler arasi korelasyon arttikca daha
fazla artmaktadir. Ust Diizey sirali modelde ise genel yetenek kestirimde kullanilan birinci diizey
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degisken sayisinin artmasi nedeniyle alt test sayisindaki artis kestirim hatalarmi azaltmakta ve
giivenirligi arttirmaktadir.

Hem iki hem de ii¢ boyutlu veri setlerinde alt testler arasindaki korelasyon diizeyinin Hiyerarsik
CBMTK Model’den elde edilen alt test puan kestirim hatalar1 ve giivenirligi iizerinde bir etkisi
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Fakat Bulut (2013) ve Yao (2010) ¢alismalarinda alt testler arasi
korelasyon diizeyindeki artisin CBMTK Model kestirimlerinin giivenirligi ve dogrulugunu
arttirdigini bulmuslardir. Alt test sayisindaki artisin bu calismada kestirim hatalart ve gilivenirligi
iizerinde bir etkisi gbzlenmezken Bulut (2013) alt test sayisinin giivenirlik izerinde minimal diizeyde
etkisi oldugunu belirtmistir. Bu calisma ile diger calismalar arasindaki farkin veri {iretme kosullar
arasindaki farkliliktan kaynaklanabilecegi disiiniilmektedir.

Hem iki hem de ii¢ boyutlu veri setlerinde alt testler arasindaki korelasyon diizeyindeki artis ile Iki
Faktor Model’den elde edilen alt test puan kestirim hatalarinin arttig1 ve giivenirligin azaldigi sonucu
Yao (2010) ve Chang’nin (2015) arastirma sonuglariyla uyumludur. Bu modelde alt testler
arasindaki iliskilerin dik oldugu varsayimi nedeniyle model yiiksek iligki gdsteren alt testlerde
yiiksek hatali ve diisiik giivenirlikli kestirimler yapmaktadir. Dolayisiyla kabul edilebilir diizeyde
giivenilir kestirimlerin ancak 0.0 korelasyon diizeyinde ve 0.3 korelasyon diizeyinin de uzun alt test
diizeylerinde elde edilmektedir. Ayrica alt test sayisindaki artisin bu model i¢in optimal kosul olan
diisitk korelasyon diizeylerinde hatalarin azalmasi ve giivenirligin artmasi benzer nedenlerden
kaynaklanmakladir. Optimal kosullardan uzaklastikga alt test sayisini arttirmak daha diisiik
giivenirlikli ve daha yiiksek hatali kestirimlere sebep olmaktadir.

Hem iki hem de ii¢ boyutlu veri setlerinde alt testler arasindaki korelasyon diizeyindeki artis ile Ust
Diizey Sirali Model’den elde edilen alt test puan1 kestirim hatalarin azalmasi modelin dogas1 geregi
genel ve alt boyutlar arasindaki iligkileri kullanmasimnin dogal bir sonucudur. De la Torre, Song ve
Hong (2011) Ust Diizey Sirali Model’e dayal iirettikleri veriler iizerinde de bu arastirmayla benzer
sonuglara ulasmistir. Ayni zamanda 0.8 korelasyon diizeyinde Ust Diizey Sirali Model’in biraz daha
dogru ve giivenilir kestirimler yapmasiyla birlikte bu model ile Hiyerarsik CBMTK model benzer
performans gdstermistir. Bu durumun iki modelin de alt testler arasindaki korelasyonlar1 kullanarak
yetenek parametresi kestirmesinden kaynaklandigi diislinilmektedir. Bu arastirma sonuglarindan
farkli olarak Yao (2010) bu iki modeli benzer ama minimal farkla CBMTK modelin daha iyi
performans gosterdigini bulurken de la Torre, Song ve Hong (2011) bu iki modelin performansini
birbirine esit bulmustur. Bu arastirmanin alt test sayisindaki artis ile Ust Diizey Sirali Model’in alt
test puan kestirimlerinin hatasi ve giivenirligi iizerinde minimal diizeyde iyilesme sagladig1 sonucu
ile de la Torre, Song ve Hong’un (2011) arastirma sonuglar1 benzedir. Daha uzun alt testlerde ii¢
yontem i¢in de kestirim hatalarinin azalmasi ve giivenirligin artmasi beklenen bir durumdur.

Gergek veri uygulamasinda TEOG 2015 gercek verisinin faktor analizi sonucunda elde edilen alt
testler aras1 korelasyon matrisi ile Hiyerarsik CBMTK Model, Ust Diizey Sirali Model ve Iki Faktor
Model tarafindan kestirilen matris karsilastirildiginda modellerin ger¢cek duruma ¢ok benzer
kestirimler yaptig1 gériilmiistiir. Din Kiiltiirii, Fen Bilgisi, Ingilizce, Matematik, Tarih ve Tiirk¢e alt
testlerinin her bir yontemden elde edilen sonsal dagilimin ortalama standart sapma degerleri
kargilagtirildiginda ti¢ yonteminde genel olarak diisiikk sonsal standart sapmaya sahip oldugu
bulunmustur. Fakat daha fazla alt diisiik sonsal dagilim ortalama ve standart sapma degerleri verdigi
icin Iki Faktor modelin diger yontemlere gore az farkla daha iyi sonug verdigi sonucuna ulasilnustir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara dayanarak; hiyerarsik modellerin varsayiminin hem toplam test
hem de alt test puanlarinin kestiriminde farkli performans gostermesi nedeniyle daha dogru ve
giivenilir alt test ve toplam test puani kestirimleri i¢in 6ncelikle mevcut testin yapisal modeli tespit
edilmelidir. Toplam test puan kestirimlerinde arastirmada ele alinan tiim kosullar altinda ve alt test
puanlarin kestirimde ise hemen hemen tiim kosullarda en diisiik hatali ve en giivenilir kestirimlerin
hiyerarsik CBMTK modelden elde edilmesi nedeniyle genis 6l¢ekli testlerin raporlanmasinda bu
modelin kullanimi 6nerilebilir. Alt testler arasinda orta ve diisiik diizeyde iligkilerin oldugu bilinen
sinavlarin raporlanmasinda hiyerarsik CBMTK Model’e alternatif olarak bu modelle ¢ok yakin
analizler yapabilen Ust Diizey Sirali Model’in kullanimi da tercih edilebilir. Alan yazinda alt testler
arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu bilinen smavlarda toplam test puam kestirimleri igin Iki
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Faktér Model’in kullanimi 6nerilirken bu aragtirmada ele alinan kosullara sahip sinavlar igin alt test
puan kestirimlerinde bu yontemin kullanimi 6nerilmez. Toplam test siiresi goz tiniinde bulundurmak
kosuluyla hem toplam hem de alt test puanlar1 kestirimin dogrulugunu ve giivenirligini arttiracagi
icin alt test uzunluklarimin arttirilmasi 6nerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In many developed countries, large-scale standardized tests are the most common measurement tools
used in education and psychology. These tests have multiple components which consists of subsets
of items that measure specific content or structure. Although the total test score estimate is useful for
important decisions, the subscores complement the total test score estimate by providing finer
grained diagnosis of weakness and strengths of examinees. In this context, there is an increasing
interest in subscores in educational testing. Reliable subscores should be obtained to make valid
inferences about attributes of a student in the subtests. In practice, conventional analysis of tests with
multiple components ignores its multidimensionality and only responses specific to each subtest are
used in estimating the subscores of examinees.

In this study, the relationship between subtest and total test was investigated by using hierarchical
item response theory models in order to contribute to reliable subtest and total test score estimates.
The RMSE and reliability of the total test score and subtest scores estimated by the Higher Order,
Bi-factor and hierarchical MIRT models in the study were compared under the conditions of the size
of the correlations between the subtest number, subtest length and number of subtests. In addition,
the performance of three models used in the research was examined on TEOG 2015 data.

Method

To generate data sets based on the item parameters of the TEOG 2015 data, item discrimination
parameters were drawn from normal distribution with a mean of 1.5 and a variance of 0.5; item
difficulty parameters were drawn from normal distribution with a mean of 0.0 and a variance of 1.0,
and guessing (lower asymptote) parameters were drawn from beta distribution with (6,16). The true
subtest abilities were drawn from a multivariate normal distribution with variance-covariance matrix
based on the correlations between the dimensions explained under simulation conditions. Finally,
given subtest abilities and item parameters, binary responses were simulated for number of subtest
(2,3), subtest length (20,30,40) and correlation between subtest (0.0, 0.3, 0.5, 0.8) by SimuMIRT
software. The simulated data and TEOG 2015 data was analyzed by BMIRT software. For the
parameter estimates, 3PL model and MCMC estimation method were used.

Results and Discussion
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As a result of the study, when the correlation between the subtests and the subtest length increased,
the RMSE of the ability parameters decreased and the reliability increased for the total test score
obtained from Higher Order and Bi factor Models. But with higher levels of correlation between the
subtests in both two- and three-dimensional datasets, more errors were obtained for total test score
from the Hierarchical MIRT model. This might be caused by the decrease in the test dimensionality.
For the same reason, it was observed that as the correlation level between subtests increased in the
total test score estimates from the Bi Factor Model, the errors decreased since the total test score in
the Bi Factor Model is obtained from the calibration of all the items in the test. As a result, it was
found that Hierarchical MIRT Model outperformed Higher Order and Bi Factor Models with regards
to total test score recovery for all conditions. But when the correlation between subtests was .8 all
three methods performed similarly. Furthermore, the reliability values obtained from Hierarchical
MIRT model under all conditions were at least .7. The increase in the number of subtests contributed
to the more accurate total test score estimates for three models, with Hierarchical MIRT maximum
information model performing slightly better than the two other methods.

Under all conditions, the lowest RMSE value and the highest reliability value were yielded from
Hierarchical MIRT model for subscores recovery and Bi factor model performed the worst. When
the correlation between the subtests increased in both two- and three-dimensional datasets, the
RMSE of the ability parameters decreased and the reliability increased for the subscores obtained
from Higher Order whereas RMSE of the ability parameters increased and the reliability decreased
for the subscores obtained from Bi Factor model. These results for Bi Factor models are similar with
the ones obtained from the paper of Yao (2010) and Chang (2015). Also, it was unexpectedly
deduced that there was no effect of the level of correlation between the subtests on the subscores
estimation errors and reliability obtained from the Hierarchical MIRT Model. However, it was found
in the studies of Bulut (2013) and Yao (2010) that when the correlation between the subtests
increased, the reliability and accuracy of the Hierarchical MIRT model subscores estimates
increased. It was found from real data analysis that all three methods gave similar estimates for
subscores. This was consistent with results obtained for the condition in which the correlation
between subtests was .0.

According to the results of the research, to report total test scores with reliability greater than .8: The
correlation between subtests has to be higher than .3 to use either Hierarchical MIRT or Higher
Order model and has to be than .5 to use Bi factor model for a test of 20 items for each subtest. Also,
the subtest length has to be at least 30 when the correlation between subtests is at .0 for Hierarchical
MIRT model. Both Hierarchical MIRT and Higher Order model can give subscore estimates with
greater than .8 at all level of correlation between subtests for at least a test of 20 items for each
subtest.

Based on findings from the study; the use of the Hierarchical MIRT model is recommended for the
reporting of large scale tests. In reporting exams known to have moderate and low correlations
among the sub-tests, it may also be preferable to use the Higher Order model, which is able to
perform close analyzes with the Hierarchical MIRT Model, as an alternative to the Hierarchical
MIRT Model.
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Ekler

Tablo EK-1. Modellerin Kestirdigi Alt Testler Arasi1 Korelasyonlarin Standart Sapma Matrisi

Model Alt testler Din Kiiltirii ~ Fen Bilgisi Ingilizce Matematik Tarih Tiirkge
Fen Bilgisi 0.033 1.000 0.007 0.011 0.014 0.009
Iki Faktor Ingilizce 0.039 0.007 1 0.009 0.020 0.011
Matematik 0.038 0.011 0.009 1 0.006 0.010
Tarih 0.038 0.014 0.020 0.006 1 0.008
Tiirkce 0.041 0.009 0.011 0.010 0.008 1
Fen Bilgisi 0.010 1 0.009 0.009 0.008 0.007
CBMTK Ingilizce 0.010 0.009 1 0.008 0.013 0.008
Matematik 0.008 0.009 0.008 1 0.007 0.008
Tarih 0.013 0.008 0.013 0.007 1 0.011
Tiirkce 0.009 0.007 0.008 0.008 0.011 1
Fen Bilgisi 0.010 1 0.010 0.009 0.008 0.007
Ust Diizey  Ingilizce 0.011 0.010 1 0.008 0.017 0.012
Matematik 0.007 0.009 0.008 1 0.009 0.009
Tarih 0.016 0.008 0.017 0.009 1 0.014
Tiirkge 0.008 0.007 0.012 0.009 0.014 1
ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi 201

Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology



g ) ISSN: 1309 - 6575
S 2. ) EPODDER: Egitimde ve Psikolojide Ol¢me ve Degerlendirme Dergisi
P Tl Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology

DO 2018; 9(2);202-215

Otizm Sosyal Beceriler Profili Olceginde Puanlayicilar Arasi
Giivenirligin Farkhh Kuramlara Gore Karsllastlrllmam*

Comparison of Interrater Reliability Based on Different Theories
for Autism Social Skills Profile

Zeynep PEKIN ** Sevda CETIN *** Nese GULER *#*x*

Oz

Bu arastirmada, “Otizm Sosyal Beceriler Profili” (OSBP) 6l¢eginin bes puanlayici tarafindan puanlanmast ile
elde edilen puanlarin klasik test kurami ve genellenebilirlik (G) kurami ile puanlayicilar arasi giivenirliginin
karsilagtirilmast amaglanmistir. G kuraminda puanlayicilarin birlikte ve doniisiimlii puanlama yapmasiyla
olusturulan farkli desenlerden ve klasik test kuramindan elde edilen giivenirlik katsayilarmin diizeyleri
saptanmis ve hangi kuramin daha fazla bilgi sundugu belirlenmeye caligilmistir. Arastirmada elde edilen
veriler klasik test kuraminda her bir puanlayici i¢in puanlarin i¢ tutarlilik giivenirligi Cronbach-alfa (o)
katsayist; puanlayicilar arasi giivenirlik, Kendall’in uyusum katsayisi, puanlayicilar arasi korelasyon katsayisi
ve puanlayicilarin verdikleri puanlar arasinda fark olup olmadig ise iligkili 6rneklemlerde varyans analizi ile
hesaplanmistir. Genellenebilirlik teorisinde, degerlendiricilerin ortaklasa ve alternatif derecelendirmelerine
gore iki farkli tasarim olusturulmustur. G kurami kapsaminda bireylerin (b) ayn1 maddeler (m) dogrultusunda
puanlayicilarin (p) her biri tarafindan puanlandigi bxmxp c¢apraz deseni ve bireylerin tim maddeler
dogrultusunda farkli puanlayicilar tarafindan puanlandigi (p:b)xm yuvalanmis deseni igin ayri ayrt G ve K
¢aligmalar1 yapilmig ve sonuglar birbirleriyle karsilagtirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Klasik test kurami, genellenebilirlik kurami, puanlayicilar arasi giivenirlik, Kendall’in
uyusum katsayisi, sosyal becerilerin degerlendirilmesi
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raters’ scores with F test. In the generalizability theory, two different designs were formed according to raters’
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GIRIS

Sosyal beceriler, sosyal bir ortamda kabul edilebilir bir sekilde baskalariyla iletisime gecebilme
yetenegidir (Combs & Salaby, 1977). Bu becerilerde goriilen yetersizlikler bireylerin sosyal ve
egitim hayatlarinda iletisim kurmalarinda sikinti yasamalarina sebep olmaktadir. Bu durumdan
yiiksek diizeyde etkilenen 6zel gereksinim gruplarindan birini de otizm spektrum bozuklugu olan
bireyler olusturmaktadir. Nitekim alanyazinda otizm spektrum bozuklugu (OSB), sosyal
etkilesimlerde yiiksek seviyede yetersizlikler ve stereotip davranislar ile karakterize ndro-geligsimsel
bir bozukluk olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir, Diken, Diken & Sekercioglu, 2013). Otizmli
bireylerin sosyal becerilerindeki sinirliliklari, bagkalarina yaklagsmada sira dig1 6zellikler gosterme
(nerede duracagini bilememek), arkadaglik kurmada sikint1 yasama, grup etkinliklerinde zorlanma,
yalmzligir yegleme, baskalarinin dikkatini ¢ekme cabasi gdstermeme, sozel Gvgiiler karsisinda
tepkisiz kalma, baskalarina karsi ilgisiz olma, bagkalarinin duygularini anlamada yetersiz olma
seklinde siralanabilmektedir (Kircaali-Iftar, 2012).

Otizmli bireyler iletisim kurmada sikint1 yagsamalar1 sebebiyle aile ve akranlarindan kopuk bir yagsam
siirmektedirler. Bu sebeple sosyal becerileri dogal ortamda gozlemleyerek arkadas ve ailelerinden
ogrenememektedirler. Bu becerilerin 6grenilebilmesi i¢in bireyin 6zelliklerine gore yapilandirilmig
sosyal beceri Ogretim programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Hall & Schlesinger, 1997). Bu
programlarin temelini ise otizmli bireylerin sosyal becerilerinin degerlendirilmesi olusturmaktadir
(Merrel, 2001). Ancak, 6zel egitim alaninda yapilan calismalarda ¢ogunlukla otizmli bireylerin
kendilerini degerlendirecek yeterlilikte olmamalar1 sebebiyle degerlendirmeler aile, 6gretmen gibi
bireye yakin kisiler tarafindan dereceleme Glgekleriyle yapilmaktadir. Bu tarz degerlendirmelerde,
dikkatsizlik, kisisel yanlilik, halo etkisi, merkeze kayma etkisi, genelleme hatasi, gozlem yetersizligi
vb. gibi puanlayici kaynakli hatalar karisabilmektedir (Turgut & Baykul, 2014). Bu sebeple, giiFnilir
sonuglarin elde edilebilmesi icin 6zel egitim alaninda degerlendirme yapilirken puanlayicilar arasi
giivenirligin test edilmesi olduk¢ca Onem kazanmaktadir. Puanlayicilar arasi gilivenirligin
belirlenmesinde kullanilan gesitli kuram ve uygulamalari bulunmaktadir. Ancak bu arastirmada,
klasik test kurami ve genellenebilirlik kurami kapsamindaki yontemler kullanildig: i¢in sadece bu
kuramlara dair bilgiler yer almaktadir.

Klasik Test Kurami

Klasik test kuraminda (KTK), gercek puan varyansi ve hata varyansinin toplamindan gézlenen puan
varyansi olusmaktadir (Lord & Novick, 1968). Gerg¢ek varyans hari¢ kalan tiim varyansin farkli hata
kaynaklarindan gelebilecegi diisiiniilmektedir. KTK’da, ele alinan hata kaynagina gore giivenirlik
hesaplama yontemleri farklilik gostermektedir (Baykul, 2000). Giivenirlik hesaplanirken olas1 hata
kaynagi, test-tekrar test yonteminde ele alinan zaman, paralel (esdeger) formlar yonteminde formlar,
i¢ tutarlilik anlaminda hesaplama yapilirken ise gorevler ya da maddeler olmaktadir (Shavelson &
Webb, 1991; Brennan, 2001; Giiler & Gelbal, 2010). Birden fazla puanlayicinin yer aldig
Ol¢melerde ise puanlayicilar hata kaynagi olarak diisiiniilmekte ve puanlayicilarin verdikleri puanlar
arasindaki tutarlilifa ‘puanlayicilar aras1 giivenirlik’ denilmektedir (Giiler, 2008). Birden fazla
puanlayicinin degerlendirme yaptigi ¢alismalarda, puanlayicilar 6nemli bir hata kaynagi olmakla
birlikte ¢aligmadaki tek hata kaynagi degildir. Sonuglarin kolay yorumlanmasi sebebiyle sik¢a tercih
edilmesine ragmen, KTK kapsaminda yapilan giivenirlik yontemlerinde hata kaynaklarinin ayr1 ayri
ele alinmasi 6nemli bir smirlilik olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Giiler & Gelbal, 2010).
Genellenebilirlik (G) kurami, birden fazla hata kaynaginin oldugu durumlarda giivenilirlik kestirimi
icin klasik test kuraminin bir uzantisi olarak gelistirilen bir yaklagimdir. G kurami, tek bir analizle
hata kaynaklarmin ayni anda kestirimini saglamakla birlikte, farkli uygulamalara katki saglayacak
hata varyanslarina iliskin bilgi edinilmesine de imkan tanimaktadir. (Cardinet, Johnson & Pini,
2009).
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Genellenebilirlik Kurami

Genellenebilirlik (G) kurami, davranis degerlendirilmesinde giivenirligin hesaplanmasini, giivenilir
gozlemlerin genellenebilirlik (G) ve karar (K) ¢alismalariyla tasarlanip, arastirilmasini ve ¢esitli hata
kaynaklarini g6z oniinde bulundurarak tek bir giivenirlik katsayisinin bulunmasini saglayan istatiksel
bir kuramdir (Eason, 1989).

G kuraminda; zaman, puanlayici, madde, formlar gibi benzerlik gosteren O6lgme durumlarina,
degiskenlik kaynaklarina yiizey (facet) adi verilir ve faktdr analizinde yer alan faktorler gibi
diisiiniilebilir (Giiler, Uyanik & Teker, 2012). Her bir ylizeyin diizeyleri ise kosul olarak
adlandirilmaktadir (Crocker & Algina, 1986; Shavelson & Webb, 1991; Brennan, 2001). Omegin,
“madde” bir ylizey olarak ele alinirsa; maddelerin her biri bir kosul olmaktadir. Arastirmacinin,
genellemek istedigi yiizeyin kosullarina genelleme evreni, alinabilecek tiim kosullarin olusturacagi
evrene ise kabul edilebilir gozlemler evreni denir (Crocker & Algina, 1986). Olgme sonucunda,
istenilen kararlarin alinacagi 6l¢menin hedefi durumundaki degiskenlik kaynagi ise 6lgme objesi
olarak adlandirilmaktadir. G kuraminda, dlgme objesine yiizey ad1 verilmemektedir. Olgme objesi
genellikle sistematik varyans iceren bireylerdir. Ciinkii bireyler, dogas1 geregi farklilik gdosterir.
Ancak bireyler her zaman &lgmenin objesi olmak zorunda degildir. Olgme durumuna gore,
sistematik varyans i¢eren diger madde, durum vb. de 6lgme objesi olabilir (Eason, 1989; Shavelson
& Webb, 1991; Mushquash & O’connor, 2006).

G kuraminda, G ¢alismas1 ve K calismasi ad1 verilen iki tiir calisma yer almaktadir. G galismasinin
amaci, kabul edilebilir gbzlemler evrenine iliskin varyans bilesenlerini belirlemek ve bu varyans
kaynaklar1 hakkinda bilgi edinmektir (Shavelson & Webb, 1991; Keiffer, 1998; Brennan, 2001).
Varyans bilesenleri belirlendikten sonra ‘Eger ki?’ sorularina cevap aramak icin K caligmasina
gecilir. K galigmasi siirecinde arastirmaci, madde, form ya da puanlayict sayilan gibi yiizeylerin
kosullar iizerinde degisiklikler yaparak daha yiiksek giivenirlik ve daha diisiik hata igeren sonuglar
elde edebilecek senaryolar iiretebilir (Kieffer, 1998).

Degiskenlik kaynaklarinin ele alinis sekillerine goére G kuraminda iki tiir desen vardir. Bir 6lgmedeki
degiskenlik kaynaklarinin (6lgme objesi ve ylizeyler dahil) tim kosullari, diger degiskenlik
kaynaklarinin tiim kosullartyla etkilesim gosteriyorsa bu desene ¢aprazlanmis desen denir ve bu
desende degiskenlik kaynaklar1 arasina x’ isareti konulur. Bir 6l¢medeki bir degiskenlik kaynaginin
bazi kosullari, diger bir degiskenlik kaynaginin bazi kosullariyla etkilesim gosteriyorsa; bu desene de
yuvalanmig desen denir ve bu desende de degiskenlik kaynaklari arasinda *:’ isareti yer alir
(Shavelson & Webb, 1991; Brennan, 2001; Mushquash & O’Connor, 2006). Ayrica, G kuramu,
mutlak ve bagil olmak iizere iki tiir degerlendirmeye olanak saglar ve bu iki degerlendirme i¢in iki
farkli giivenirlik katsayisinin hesaplanmasina imkan tanir. Bagil degerlendirmeler i¢in G-katsayisi,
mutlak degerlendirmeler i¢in ise Phi-katsayis1 (®) hesaplanarak giivenirlik kestirilmektedir (Crocker
& Algina, 1986; Shavelson & Webb, 1991; Brennan, 2001; Goodwin, 2001).

Alanyazinda puanlayicilar arasi giivenirligin KTK ve G kuramina gore karsilastirildigi ¢alismalara
rastlanilmaktadir (Rae & Hyland, 2001; Yelboga & Tavsancil, 2010; Oztiirk, 2011; Deliceoglu &
Cikrik¢i-Demirtash 2012; Yildiztekin, 2014, Polat-Demir, 2016). Ornegin, Rae ve Hyland (2001)’1n
calismasinda KTK ve G kuramu tutarli sonuglar vermis ve puanlayicilar arasi giivenirlik yiiksek
bulunmustur. Ote yandan, Oztiirk (2011)’iin ¢aligmasinda puanlayicilar arasi giivenirlik KTK ve G
kurami kapsaminda diisiik elde edilmistir. Yelboga ve Tavsancil (2010)’1n ¢alismalarinda KTK’da
puanlayicilar aras1 gilivenirlik i¢in Kendall’in uyusum katsayis1 ve G kuraminda da G ve Phi
katsayilart hesaplanmis ve her iki kuramdan elde edilen katsayilarin birbirleriyle tutarli olduklar
sonucuna vartlmistir. Yildiztekin (2014)’in ¢aligmasinda KTK’da Pearson momentler carpim
korelasyon katsayisi, Spearman sira farklari korelasyon katsayisi, Kappa ve Krippendorf Alfa
katsayilari ile G kurami karsilagtirilmis ve elde edilen sonuglara gore puanlayicilar arasi giivenirlik
yiiksek bulunmustur.

Genel olarak alanyazinda puanlayicilar aras1 glivenirligin KTK ve G kuramina gore karsilastirildig
caligmalar yer alsa da, 6zel egitim alaninda KTK ve G kuraminin karsilastirildigi calismalara
rastlanilmanustir. Ozel egitim alaninda otizmli bireylerin degerlendirilmesinin dgretmen gibi bireye
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yakin Kkigiler tarafindan yapildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, puanlayicilar arasi giivenirlik
calismasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu alanda calisan arastirmacilarin, ¢alismalarinda
puanlayicilar arasi giivenirligi genellikle KTK’ya dayali yontemlerle belirledikleri goriilmektedir
(Irmak, Siit¢li, Aydin & Sorias, 2007; Girli & Atasoy, 2010; Sucuoglu & Demir, 2017). Alanyazinda
birden fazla puanlayicinin degerlendirme yaptigr calismalarda G kurami, KTK’ya goére daha
kapsamli ve giivenilir sonuglar iiretmesi nedeniyle daha ¢ok Onerilmektedir (Shavelson & Webb,
1991; Yelboga & Tavsancil, 2010; Giiler & Gelbal, 2010; Giiler, 2011). Bu dogrultuda
gerceklestirilen arastirmanin amaci, Otizm Sosyal Beceri Profili (OSBP) ile otizmli gocuk ve
genglerin birden fazla puanlayici tarafindan puanlanmasi sonucu elde edilen sonuglarda puanlayicilar
aras1 giivenirligin KTK ve G kuramina gore karsilastirilmasidir. Bu arastirma ile kuramlardan elde
edilen bilgilerin karsilagtirilmasina, gelecek arastirmalara ve Ozel egitim alaninda Olgme ve
degerlendirme siirecine yonelik bir katki saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, bu ¢alismada G
kurami kapsaminda puanlayicilarin birlikte ve doniisiimlii puanlama yapmasiyla olusturulan farkli
desenlerin sonuglarinin karsilagtirilmas1 amaglanmaktadir. Her puanlayicinin her bireyi biitiin
maddeler dogrultusunda puanladig1 ¢apraz desenler uygulama acisindan zaman zaman c¢ok pratik
olamamaktadir. Bununla birlikte puanlayicilarin yorulmasi sebebiyle degerlendirmelerin giivenirligi
riske girebilmektedir. Bu nedenle ¢aligmada her iki desenle elde edilen sonuglarin karsilastirilarak,
yeterli diizeyde giivenilir sonuglar i¢cin yuvalanmis desenin uygunlugunun belirlenmesinin gelecek
caligmalara katki saglayacag diisliniilmektedir.

Problem Ciimlesi

Otizm Sosyal Beceriler Profili (OSBP) o6lgeginin sosyal karsiliklilik alt boyutunun birden fazla
puanlayici tarafindan puanlanmasi sonucu elde edilen puanlayicilar arasi giivenirligin, KTK ve G
kuramindaki farkli desen ¢aligmalari sonuglari nasildir?

Alt Problemler

1. KTK’na gore; OSBP sosyal karsiliklilik alt boyutundan elde edilen puanlarin puanlayicilara
iligkin i¢ tutarlilik diizeyi ve bes farkli puanlayici arasindaki tutarlilik derecesi nedir?

2. G kuramina gore; birey (b), madde (m) ve puanlayict (p) degiskenlerinin ¢aprazlandig
bxmxp deseninin sonuglari nasildir?

3. G kuramina gore; birey (b) ve puanlayict (p) degiskenlerinin yuvalandigi, madde (m)
degiskeninin ise ¢aprazlandigi (p:b)xm deseninin sonuglar1 nasildir?

4. bxmxp ve (p:b)xm desenlerinden elde edilen G ¢alismast sonuglarimin karsilagtirilmasi
nasildir?

YONTEM

Arasarmanin Tiirii

Arastirma, puanlayicilar arasi giivenirligin hesaplanmasinda KTK ve G kuramindan hangisinin daha
cok bilgi sagladigimi belirlemesi ve iki kuramdan elde edilen sonuglari karsilagtirmasi agisindan
karsilastirmali bir arastirmadir. Ayn1 zamanda arastirma, G kurami ve KTK ile OSBP 6l¢egine ait
Ozelliklerin belirlenmesi yoniiyle durum belirleme g¢alismasi oldugundan betimsel bir arastirma
niteligi tagimaktadir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara’da bir 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde egitim
almakta olan, “Otizm”, “Asperger Sendromu”, “Baska Sekilde Tanimlanamayan” tanilarmi almis ya
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da bu gruplardan herhangi birine dahil edilemeyen ancak otizm spektrum bozuklugu belirtileri
gosteren “Yaygin Gelisimsel Bozukluk” tanist almis 6-17 yas arasinda olan 50 cocuk ve geng
olusturmustur. Orneklem grubu segilirken, puanlayicilarin en az bir yildir birlikte galistiklar:
ogrenciler secilmistir. 50 6grenci, OSBP 6l¢eginin “sosyal karsiliklilik” alt boyutunda bulunan 15
madde ile bes puanlayici tarafindan puanlanmistir. Puanlayict grubunu ise ayni kurumda 3-5 yildir
gorev yapmakta olan iki 6zel egitim Ogretmeni, bir psikolog (6zel egitim alaniyla ilgilenen), bir
fizyoterapist ve bir sosyal psikolog (ayn1 zamanda davranis terapisti) olusturmaktadir.

Veri Toplama Aract

OSBP, Bellini ve Hopf (2007) tarafindan otizmli g¢ocuklarin sosyal beceri yetersizliklerinin
belirlenmesi ve bulgular dogrultusunda uygun miidahale programlarinin olusturulmasi gayesiyle
gelistirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, otizm spektrum bozukluguna sahip 6-17 yas arast 340
cocuk ve geng olusturmustur. 45 maddelik OSBP, sosyal karsiliklilik, sosyal katilim/kaginma ve
zarar verici sosyal davramislar seklinde adlandirilan ii¢ alt boyuttan meydana gelmektedir. Bu
calismada, OSBP o6lceginin “sosyal karsiliklilik” alt 6l¢eginde yer alan 15 madde kullanilmstir.
Olgegin Cronbach-alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.92 iken, sosyal karsiliklilik alt 6lgegi icin yine bu deger
0.92 olarak bulunmustur.

OSBP’nin Tiirk¢e uyarlamasi Demir (2009) tarafindan 208 otizmli ¢ocuk ve gencin ebeveynleri
tarafindan degerlendirilmesi sonucu elde edilen verilerle gergeklestirilmistir. Cronbach-alfa
katsayilart alt 6lgeklerden sosyal karsiliklilik igin 0.91 ve 6lgegin tamami i¢in 0.84 bulunmustur. Bu
sonuglara gore OSBP 0Glgeginin gecerli ve giivenilir bir ara¢ olduguna karar verilmistir (Demir,
2009).

Verilerin Analizi

Dortlii  likert tipi bir 6lgek olan OSBP kullanilarak 50 &grenci, bes uzman tarafindan
degerlendirilmistir. Puanlayicilar birbirlerinden bagimsiz puanlama yapmuslardir. Elde edilen veriler,
KTK ve G kuramindaki caprazlanmig bxmxp (birey, madde, puanlayici) deseni ve birey ile
puanlayicilarin  yuvalandigi, maddelerin ise ¢aprazlandigi  yuvalanmig desen olan
(p:b)xm deseniyle analiz edilmistir. Yapilan analizlerde SPSS 20.0 ve EduG 6.1 bilgisayar
programlarindan yararlanilmistir.

BULGULAR

Caligmada yer alan bes puanlayicinin olgekte yer alan 15 madde dogrultusunda 50 bireye verdikleri
puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Elde Edilen Puanlarin Bes Puanlayiciya Iliskin Betimsel Istatistikleri

P Puanlayicilar

Istatistikler 1 5 3 7 5
Minimum 15 15 15 17 15
Maksimum 59 56 60 53 55
Ortalama 33.98 30.68 33.38 29.88 23.94
Std. Sapma 12.28 13.00 12.73 10.06 9.41
Carpiklik -0.023 0.312 -0.181 0.654 1.33
Basiklik 1.33 -1.25 -1.26 -0.437 1.44

Tablo 1. incelendiginde, en yiiksek ortalamanin birinci puanlayiciya (33.98), en diisiik ortalamanin
ise besinci puanlayiciya (23.94) ait oldugu goriilmektedir. Basiklik carpiklik katsayilarinin ise -1.5
ile +1.5 arasinda degerler aldigi gdzlemlenmektedir. Tabachnick ve Fidell (2013)’e goére bu
katsayilarin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi verilerin normal dagilimina isaret etmektedir.
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Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

“KTK’ya gore; OSBP nin sosyal karsilikliik alt boyutundan elde edilen puanlarin puanlayicilara
iliskin i¢ tutarliik diizeyi ve bes farkli puanlayici arasindaki tutarlilik derecesi nedir?”

OSBP 6l¢egindeki maddelerin kendi i¢inde tutarli 6lgme yapip yapmadiginin belirlenmesi amaciyla
her bir puanlayici i¢in i¢ tutarlilik giivenirligini ifade eden Cronbach-alfa (o) katsayilar
hesaplanmustir. Olgegin “sosyal karsiliklilik” alt 6lceginden elde edilen puanlarin her bir puanlayici
icin i¢ tutarlilig1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. OSBP Olgegi ile Yapilan Puanlamalara ait Cronbach-alfa (o) Degerleri

Puanlayicilar
1 2 3 4 5
Cronbach a 0.981 0.979 0.988 0.961 0.953

Tablo 2 incelendiginde, her bir puanlayici i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik degerleri 0.95 ile 0.98 arasinda
degismektedir. Daha sonra, puanlayicilar arasi tutarlilik derecesi, parametrik olmayan istatistiksel bir
teknik olan Kendall’in uyusum katsayisi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda uyusum katsayisi 15
madde i¢in 0.201 olarak bulunmustur (X*= 40.272, sd=4, p=.00 <. 05). Ayrica, bes puanlayicinin 15
madde iizerinden verdikleri puanlar arasindaki korelasyon degerleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Beg Puanlayicinin 15 Maddeye Verdikleri Puanlar Arasindaki Korelasyon Katsayilari

1.Puanlayic 2.Puanlayict 3.Puanlayict 4.Puanlayic 5.Puanlayic
1.Puanlayict - 0.606* 0.921* 0.722* 0.362*
2.Puanlayic - 0.578* 0.727* 0.585*
3.Puanlayic - 0.678* 0.398*
4.Puanlayici - 0.535*
5.Puanlayici -
*p<0.01

Tablo 3 incelendiginde, bes puanlayicinin 15 madde iizerinden verdigi puanlar arasindaki korelasyon
katsayilar1 0.362 ile 0.901 arasinda degistigi gozlenmektedir. Birinci ve ii¢lincii puanlayici, birinci ve
dordiincii puanlayict son olarak da ikinci ve dordiincii puanlayici arasinda yiiksek; diger

puanlayicilar arasinda ise orta derecede anlamli iligki vardir.

Arastirmada korelasyon degerleri hesaplandiktan sonra, elde edilen puanlarin ortalamalari arasinda
farklilik olup olmadigy, iliskili 6rneklemlerde tek faktorli varyans analizi ile test edilmis ve istatiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F=8.261, p= .00<.05). Bu sonug iizerine puanlayicilarin
puan ortalamalarinin ikili karsilagtirilmasi igin ¢oklu karsilagtirma c¢aligmasi yapilmistir. Coklu
karsilagtirma g¢aligmasinda, besinci puanlayici ile diger tiim puanlayicilar arasinda ve birinci ile
dordiincii puanlayici arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

“G kuramina gore; birey (b), madde (m) ve puanlayici (p) degiskenlerinin ¢apraz tasarlandig
bxmxp deseninin sonuglari nasidw?”

Ikinci alt problem igin birey (b), madde (m) ve puanlayici (p) degiskenlerinin capraz tasarlandig
bxmxp deseni ele alinmistir. Bu agsamada ilk olarak, G g¢alismasi sonucunda kestirilen varyans
bilesenleri ve toplam varyansi agiklama yiizdeleri incelenmistir. G ¢alismasi sonucunda kestirilen
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varyans bilesenleri ve toplam varyansi agiklama yiizdeleri b, m ve p ana etkileri ile bm, bp, mp ve
bmp ortak etkileri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. bxmxp Desenine ait G Calismast Sonucunda Kestirilen Varyans Bilesenleri ve Toplam
Varyansi Ac¢iklama Yiizdeleri

Kareler

Varyans Kaynag sd Toplam Kareler Ortalamas: Varyans %
b 49 1529.890 31.222 0.36541 39.9
m 14 76.195 5.442 0.01675 18
p 4 210.878 52.719 0.06412 7.0
bm 686 217.937 0.317 0.02522 2.8
bp 196 723.254 3.690 0.23323 255
mp 56 63.289 1.130 0.01877 21
bmp 2744 525.777 0.191 0.19161 20.9
Toplam 3749 3347.223 100

b:birey, m: madde, p:puanlayici

Tabloda verilen G ¢aligmasi sonucunda kestirilen varyans bilesenleri ve toplam varyansi agiklama
yiizdeleri incelendiginde, en biiyiik oranda birey (b) ana etkisinin (%39.9), daha sonra birey x
puanlayici (bp) ortak etkisinin (%25.5) toplam varyansi agikladigi, en az ise %1.8 deger ile madde
(m) ana etkisinin toplam varyansa katki sagladigi goriilmektedir.

Ana etkilere ait varyans bilesenleri ve toplam varyansi agiklama yiizdeleri incelendiginde, birey (b)
ana etkisi, toplam varyansin % 39.9’unu agiklamaktadir. Bu deger ile toplam varyansa en ¢ok katki
saglayan birey varyans bileseni, bireylerin dlgiilen 6zellik bakimindan birbirlerinden farklilagtigini
gostermektedir. Madde (m) ana etkisi ise toplam varyansin % 1.8’ini agiklamaktadir. Bu deger ile
toplam varyansi agiklamada en son sirada yer almaktadir. Madde varyans bileseninin toplam
varyansi agiklama yiizdesinin diisiik olmasi, her maddenin benzer giigliik diizeyinde olduguna isaret
etmektedir. Son olarak, puanlayici (p) ana etkisi, toplam varyansin % 7’sini agiklamakta olup; bu
varyans bileseni, ana etkilerden toplam varyansa en cok katki saglayan ikinci bilesen olarak
gozlenmektedir. Bu durum, puanlayicilarin birbirleriyle ¢ok benzer puanlama yapmadiklarini
belirtmektedir.

Ortak etkilerden, birey x madde (bm) ortak etkisi, toplam varyansin % 2.8’ini a¢iklamaktadir. Birey X
madde etkilesiminin toplam varyansa katkisinin diisiik olmasi, maddelerin gii¢liik diizeylerinin
bireyden bireye farklilik gostermedigine isaret eder. Birey X puanlayici etkilesimi (bp) 6lgiilmek
istenmeyen puanlayici etkisinin, 6lgiilmek istenen birey etkisini etkilemesi sonucu ortaya cikan
degiskenlik kaynagidir. Birey x puanlayici ortak etkisi, toplam varyansimn % 25.5’ini agiklayarak,
toplam varyanstaki payi en yiiksek ikinci degiskenlik kaynagidir. Bu sonug, bireylerin bagil
durumlarinin bir puanlayicidan digerine degistigi anlamina gelmektedir. Madde x puanlayict (mp)
ortak etkisi varyansi, % 2.1 toplam varyansi agiklama oraniyla, toplam varyans i¢indeki pay1 en
diisiik ikinci degiskenlik kaynagidir. Toplam varyansi agiklama ylizdesinin diisiik olmasi, maddelere
verilen puanlarin puanlayicidan puanlayiciya g¢ok farklilagmadigini, puanlayicilarin  bireyleri
maddelerin giigliik diizeyleri agisindan tutarli puanladiklarini géstermektedir.

Birey x madde x puanlayict (bmp) etkisine ait varyans bileseni artik varyans olarak adlandirilip,
6lgme hatasini da barindirmaktadir. Tablo 4 incelendiginde, 6lgme objesi olan birey (b) ve birey x
puanlayict (bp) ortak etkilesiminden sonra toplam varyansa en biiyiik getirisi olan ii¢iincii
degiskenlik kaynagidir. Artik varyans, toplam varyansin % 20.9’unu agiklamaktadir. Artik varyans
bileseninin yiliksek ¢ikmasi; birey, madde ve puanlayici ortak etkisi ve/veya tesadiifi hatalarin biiylik
olabileceginin bir gostergesidir.

OSBP olgeginin “sosyal karsiliklilik” alt boyutunda yer alan 15 madde igin, bes puanlayicinin
sayisinin artirilip azaltilarak puanlayici sayisinin 3, 4, 6 ve 7 oldugu durumlara gore diizenlenen K
caligmast senaryolart i¢in kestirilen G ve Phi katsayilarina iliskin degerler Tablo 5’te verilerek
aciklanmustir.
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Tablo 5. bxmxp Desenine ait K Calismalar1 ile Puanlayici Sayilarinin Artirilip Azaltilmasiyla
Yapilan Senaryolara Gore G ve Phi Katsayilari

Puanlayict Sayilar
3 4 5 6 7

G D G D G @D G D G (/]
0.813 0.774 0.852 0.819 0.877 0.848 0.895 0.869 0.908 0.885

Aragtirmada kullanilan bxmxp deseninde, 50 bireyin bes puanlayici tarafindan 15 madde
dogrultusunda puanlanmas: ile elde edilen G katsayist 0.877, Phi katsayisi ise 0.848 olarak
bulunmustur. Tablo 5’teki veriler incelendiginde, puanlayici sayist azaltildifinda G ve Phi
katsayilarinin azaldigi, puanlayict sayist artirildiginda ise G ve Phi katsayilarinin arttig
gbzlemlenmektedir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

“G kuramina gore; birey (b) ve puanlayici (p) degiskenlerinin yuvalanmis, madde (m) degiskeninin
ise ¢apraz tasarlandigi (p:b)xm deseninin sonuglart nasildir?”

Ucgiincii alt problem igin birinci desende kullamilan ayni verilerle birey (b) ve puanlayici (p)
degiskenlerinin yuvalanmius, madde (m) degiskeninin ise caprazlandigi
(p:b)xm deseni calisilmistir. Bu asamada ilk olarak, G c¢aligmasi sonucunda kestirilen varyans
bilesenleri ve toplam varyansi agiklama yiizdeleri incelenmistir. Daha sonra K caligmalarinda,
puanlayici sayilarinin 3, 4, 6 ve 7 oldugu senaryolara iliskin G ve Phi katsayilarinin degisimine
bakilmigtir. b, m, p:b, bm ve mp:b degiskenleri i¢in G ¢alismasi sonucunda kestirilen varyans
bilesenleri ve toplam varyansi agiklama ylizdeleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. (p:b)xm Desenine ait G Calismast Sonucunda Kestirilen Varyans Bilesenleri ve Toplam
Varyansi A¢iklama Yiizdeleri

Varyans Kaynagi  Sd Toplam Kareler  Kareler Ortalamas:  Varyans %

b 4 1529.890 31.222 0.35259 39.1
m 14 76.195 5.442 0.02050 2.3
p:b 200  934.13 4.670 0.29735 33
bm 686  217.97 0.317 0.02146 2.4
mp:b 2800 589.06 0.210 0.21038 23.3
Toplam 3749 3347.223 100

b:birey, m: madde, p:puanlayici

Tablo 6’da verilen G ¢alismas1 sonucunda kestirilen varyans bilesenleri ve toplam varyansi agiklama
yiizdelerine bakildiginda, en ¢ok % 39.1 ile birey (b) ana etkisinin, daha sonra %33 ile birey ve
puanlayici (p:b) ortak etkisinin toplam varyansi agikladigi, en az ise %2.3 deger ile madde (m) ana
etkisinin toplam varyansa katki sagladigi goriilmektedir. Bu sonuglardan anlasilacagi tizere, birey (b)
ana etkisi, toplam varyansa en ¢ok katki saglayan varyans bilesenidir. Bu durum, bireylerin Slciilen
ozellik bakimindan farklilastigina isaret etmektedir. Madde (m) ana etkisi, % 2.3 ile toplam varyansa
getirisi en disiik olan bilesendir. Bu durum, O6lgekte yer alan 15 maddenin zorluk-kolaylik
diizeylerinin degigmedigini gdstermektedir.

Her bir puanlayici, farkli bireyleri puanladifi icin ¢alismada birey degiskeniyle puanlayici degiskeni
yuvalanmustir. Buradaki o?(b:p) varyans bileseni, birey varyans bilesenini 6°(b) ve birey puanlayici
ortak etkilesim varyans bilesenini o?(bp) temsil etmektedir (Brennan, 2001). (b:p) igin kestirilen
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varyans degeri toplam varyansin % 33’iinii aciklayarak, toplam varyansa getirisi en yiiksek ikinci
degiskendir. Bu degerin yiiksek olmasi, birey-puanlayict etkilesiminin farklilastigi, bireylerin
puanlarinin bir puanlayicidan digerine farklilik gosterdigini belirtmektedir. Ortak etkilerden, birey x
madde (bm) ortak etkisi ise toplam varyansin % 2.4’iinii agiklamaktadir. Birey x madde etkilegiminin
toplam varyansa katkisinin diisiik olmasi, bireylerin bagil durumlarmin bir maddeden digerine ¢ok
degismedigini gdstermektedir.

Tablo 6 incelendiginde, 6lgmenin objesi olan birey (b) ve birey puanlayici (p:b) etkilesiminden sonra
toplam varyansa en biiyiik getirisi olan igiincii degiskenlik kaynagi, artik varyans bilesenidir.
Buradaki artik varyans bileseni o’(mp:b,e), madde puanlayici 6*(mp) varyans bilesenini ve birey
madde puanlayici 6°(bmp,e) varyans bilesenini temsil etmektedir (Brennan, 2001). Artik varyans
bileseninin toplam varyansi agiklama ytlizdesi % 23.3’tiir. Artik varyans bileseninin yiiksek ¢ikmasi
birey-madde-puanlayic1 ortak etkilesimi, madde-puanlayici ortak etkilesimi ve/veya tesadiifi
hatalarin biiylik olabileceginin bir gostergesidir.

(p:b)xm yuvalanmis deseninde birey 6l¢gme objesi olup; puanlayici sayilarinin azaltilip artirilmasiyla
diizenlenen senaryolar i¢in yapilan K c¢aligmalari sonucunda kestirilen G ve Phi katsayilarina ait
degerler Tablo 7°de verilerek agiklanmistir.

Tablo 7. (p:b)xm Desenine ait K Caligsmalari ile Puanlayici Sayilarinin Artirthp Azaltilmasiyla
Yapilan Senaryolara gore G ve Phi Katsayilari

Puanlayict Sayilart
3 4 5 6 7

G @ G D G D G D G @

0.770 0.767 0.816 0.813 0.846 0.844 0.868 0.865 0.884 0.881

Farkl1 puanlayici senaryolarina gére G katsayisi, Phi katsayisina gore daha yiiksek degerlere sahiptir.
Diizenlenen senaryolarda puanlayici sayisi azaltildiginda G ve Phi katsayilarinda azalma, puanlayict
sayilart artirildiginda ise G ve Phi sayilarinda artig goriilmektedir.

Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular
“bxmxp ve (p:b)xm desenlerinden elde edilen G ¢alismasi sonuglarinin karsilastirilmasi nasildir?

Birey (b), madde (m) ve puanlayici (p) degiskenlerinin ¢aprazlandigi bxmxp deseni ile birey (b) ve
puanlayict (p) degiskenlerinin yuvalanmig, madde (m) degiskeninin ise caprazlanmis oldugu
(p:b)xm deseninden elde edilen G g¢alismasi sonuglar1 karsilastirildiginda, bireylere ait varyans
bileseninin ¢apraz desende toplam varyansin % 39.9’unu, yuvalanmis desende ise toplam varyansin
% 39.1°ini agikladigr goriilmektedir. Her iki desende de toplam varyansa en ¢ok getirisi olan birey
varyans bileseni, bireylerin sosyal becerileri bakimindan farklilastigini gostermektedir.

Capraz desende, puanlayici (p) varyans bileseninin toplam varyansi agiklama oran1 % 7, birey X
puanlayic1 (bp) ortak etkilesimine ait varyans bileseninin ise toplam varyansi agiklama oranm1 %
25.5°tir. Yuvalanmis desende ise puanlayici ana etkisine ve birey x puanlayici ortak etkisine ait
varyans bilesenleri ayr1 ayr1 degil, (b:p) degiskeni altinda ortak degerlendirilmektedir. (b:p)
degiskeninin toplam varyans1 agiklama oran ise % 33’tiir.

bxmxp ve (p:b)xm desenlerinde puanlayict sayilarinin artirilip azaltilmasiyla yapilan K ¢alismalari
karsilastirildiginda, her iki desende de puanlayici sayilari artirlldiginda G ve Phi katsayilan artarken,
puanlayici sayilart azaltildiginda G ve Phi katsayilar1 azalmaktadir. Ancak, ¢apraz desende kestirilen
G ve Phi katsayilarinin yuvalanmis desende kestirilen G ve Phi katsayilarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.
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SONUCLAR ve TARTISMA

KTK kapsaminda ilk olarak i¢ tutarlilik diizeyinin belirlenmesi icin Cronbach-alfa giivenirlik
katsayist oldukga yiiksek (0=0.95 - 0=0.98) c¢ikmustir. Cronbach-alfa degerlerinin 0.90’dan yiiksek
olmasi Olgegin i¢ tutarliligin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir. Puanlamada kullanilan
maddelerin OSBP 06l¢eginin sosyal karsiliklilik alt boyutunda yer alan maddelerin tek bir yapiy1
olgmesi, bu degerlerin oldukg¢a yiiksek ¢ikmasini agiklar niteliktedir. Elde edilen Cronbach-alfa
katsayilarina gore, puanlayicilarin verdigi puanlarin kendi iginde tutarli oldugu yorumu yapilabilir.
Bes puanlayicit arasindaki uyum diizeyinin belirlenmesi i¢in hesaplanan Kendall’in uyusum
katsayisi, beklenen diizeyden (en az 0.80) diisikk bulunmustur. Bu bulgu, dereceleme Slcekleriyle
gergeklestirilen Deliceoglu ve Cikrik¢i-Demirtash (2012) nin ve Oztiirk (2011)’{in calismalarinda
elde ettikleri diisiik diizeydeki Kendall’in uyusum katsayilar1 bulgulariyla tutarlilik géstermektedir.
Howell (2009)’e gore elde edilen bu sonu¢ dogrultusunda, puanlayicilar arasi uyum olmadigi
yorumu yapilabilir. Ayrica, her bir puanlayicinin verdigi puanlar ile diger puanlayicilarin verdikleri
puanlar arasindaki iligkiler, Pearson momentler carpim korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir.
Ancak, Pearson carpim moment korelasyon katsayisinin ortalamadan bagimsiz olmasi sebebiyle bu
katsay1, puanlayicilarin verdikleri puanlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar hakkinda bilgi
verememektedir. Bu nedenle, Goodwin (2001) puanlayicilar arasi tutarlilik test edilirken,
korelasyonla birlikte ortalamalarin da karsilastirilmasimi  6nermektedir. Bu  dogrultuda
gerceklestirilen tek faktorlii varyans analizi sonucu elde edilen anlamli farklilik, Kendall’in uyusum
katsayis1 ile elde edilen puanlayicilarin puanlamalarinin birbirleriyle paralellik gdstermedigi
yorumunu desteklemektedir.

G kurami kapsaminda iki farkli desen ile ¢alisilmistir. Bunlardan ilki birey, madde ve puanlayict
degiskenlerinin ¢aprazlandigi bxmxp desenidir. G ¢alismasi sonucunda Kestirilen varyans bilesenleri
ve toplam varyansi agiklama ylizdeleri incelendiginde, toplam varyansi agiklama yiizdesi en yiiksek
olan degiskenlik kaynagin birey (b) ana etkisi oldugu goriilmiistiir. Birey ana etkisinin, 6l¢gmenin
objesi olmasi nedeniyle bu durum istenilen bir durumdur (Giiler vd., 2012). Birey puanlayict (bp)
ortak etkisine ait varyans bileseni, toplam varyansa katkisi en yiiksek olan ikinci degiskenlik
kaynagidir. Bu degerin yiiksek olmasi, bireylerin bagil durumlarimin bir puanlayicidan digerine
degistigini gostermistir. Bu nedenle puanlayicilar arast uyumun diisiik oldugu yorumu yapilabilir.
Puanlayici (p) degiskenine ait varyans bileseninin, ana etkiler arasinda dlgme objesinden sonra en
yiiksek varyansa sahip bilesen olmasi, bu durumu destekler niteliktedir. G kurami kapsaminda
calisilan bir diger desen, birey ve puanlayicilarin birbiriyle yuvalandigi, maddelerin ise her ikisiyle
caprazlandigi (p:b)xm yuvalanmis desenidir. Bu desende yapilan G ¢alismasi sonucunda toplam
varyansa katki saglayan bes varyans bileseninden, ylizdesi en yiiksek olan birey (b) degiskenine ait
varyans bilesenidir. Birey degiskeniyle puanlayici degiskeninin yuvalandigi (p:b) degiskenine ait
varyans degeri, toplam varyansa en ¢ok katkiy1 saglayan ikinci bilesendir. Bu degerin yiiksek olmasi,
birey-puanlayici etkilesiminin farklilastigi, bireylerin puanlarinin bir puanlayicidan digerine farklilik
gosterdigini  belirtmektedir. bxmxp c¢apraz ve (p:b)xm yuvalanmig desenlerinde yapilan G
caligmalartyla elde edilen varyans ve toplam varyansi agiklama yiizdeleri karsilastirildiginda genel
olarak, ¢apraz ve yuvalanmis desenden elde edilen bulgulara gore kestirilen varyans degerleri
arasinda paralellik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, Alkan (2013)’iin ve Nalbantoglu (2009)’un
caligsma bulgular1 ile desteklenmektedir. Her iki desende elde edilen sonuglar birbirleriyle tutarlilik
gosterse de, capraz desenin, birey-puanlayict ve madde-puanlayict ortak etkileri i¢in de bilgi
tiretmesi sebebiyle daha detayl bilgi verdigi yorumu yapilabilir.

KTK ve G kurami kapsaminda yapilan analizler sonucu puanlayicilar arast uyumun diisiik
cikmasinin nedenlerinin arastirilmasi i¢in puanlayicilarla goriismeler yapilmistir. Goriismelerden
elde edilen bilgiler dogrultusunda; puanlayicilarin mesleki alanlarinin, sosyal becerileri farkli sekilde
puanlamalarina neden oldugu sonucuna varilmistir. Ornegin, aralarinda yiiksek iliski bulunan birinci
puanlayic1 (psikolog) ve iiciincii puanlayici (sosyal psikolog, davranis terapisti) degerlendirmelere
psikolog olarak yaklastiklarini ve bunun puanlamalara yansimig olabilecegini ifade etmislerdir.
Ayrica, dereceleme Olgeklerinde giivenirligi tehlikeye sokan dikkatsizlik, kisisel yanlilik, merkeze
kayma etkisi, halo etkisi gibi unsurlarin puanlayicilar arast uyumu etkilemis olabilecegi
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disiiniilmektedir. Bu sebeple, farkli puanlayicilarin yer aldigi c¢alismalar diizenlenirken,
puanlayicilarin nasil puanlama yapacaklarina dair bilgilendirme egitimleri verilerek, 6n bir uygulama
ile puanlayicilarin farkli anladiklar1 Olgiitler/maddeler ve nedenleri arastirilip, bu farkliliklar
giderilerek asil uygulama gerceklestirilebilir.

KTK’da sadece bagil degerlendirmeler i¢in giivenirlik hesaplarken; G kuraminda hem bagil
degerlendirme igin G-katsayisi hem de mutlak degerlendirmeler igin Phi-katsayis1 kestirilmektedir
(Crocker & Algina, 1986; Shavelson & Webb, 1991; Brennan, 2001; Goodwin, 2001). Diizenlenen
farkli puanlayict senaryolarinda capraz desende kestirilen G ve Phi katsayilari, yuvalanmis desende
kestirilen G ve Phi katsayilarindan daha yiiksek kestirilmistir. Ayrica, gerek capraz desende gerekse
yuvalanmis desende tiim senaryo durumlarina gére G katsayilar1 Phi katsayilarindan daha yiiksek
cikistir. Benzer calismalarda (Nalbantoglu, 2009; Alkan, 2013) da G katsayilariin Phi
katsayilarindan yiiksek kestirildigi goriilmektedir. Bu durum, mutlak ve bagil hata varyanslari
arasindaki farkliliktan kaynaklandigi i¢in beklenen bir durumdur. Tanimi geregi mutlak hata
varyansi, bagil hata varyansindan daha yiliksek bir degere sahip oldugu i¢in, Phi katsayisi G
katsayisina gore daha diisiik bir degere sahip olur. Shavelson ve Webb (1991)’e gore “yiiksek”
giivenirlik saglayabilmek i¢in G ve Phi katsayilarinin en az 0.80 olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Yapilan K ¢aligsmalarina gore, bu degerin saglanabilmesi i¢in her iki desende de puanlayici sayisinin
en az dort olmasi gerekmektedir. Bu durumda, zaman ve isgiicii gz 6niinde bulundurularak yiiksek
giivenirlikli en ekonomik uygulamanin dort puanlayici ile yapilabilecegi sdylenebilir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde, klasik test kuraminda puanlayicilar arasi gilivenirligin
belirlenebilmesi i¢in birden fazla analize gerek duyulmaktadir. Genellenebilirlik kurami ise birden
fazla hata kaynagini ayn1 anda g6z oniinde bulundurarak giivenirlik ¢alismalariin tek bir analiz ile
yapilmasini saglamaktadir. Ayrica, klasik test kurami kapsaminda hesaplanan Kendall’in uyusum
katsayis1 toplam puanlar iizerinden analiz yaparken, G kurami maddeler bazinda analiz yaptig1 igin
daha detayli bilgi vermektedir. Bu sebeple, puanlayicilar arasi giivenirlik analizlerinde G kurami
tercih edilebilir. KTK’da sadece bagil degerlendirmeler icin giivenirlik hesaplanirken; G kuraminda
hem bagill degerlendirme hem de mutlak degerlendirmeler icin giivenirlik katsayilan
kestirilmektedir. Bununla birlikte, G kurami karar ¢aligmalar1 ile farkli senaryolar i¢in giivenirlik
kestirimleri yaparak, daha sonraki ¢aligmalar i¢in daha yiiksek giivenirlik ve daha diisiik hata igeren
sonuglar elde edebilecek senaryolar {iretebilmektedir. Bu sebeplerden 6tiirli, G kuraminin KTK’na
gore daha avantajli bir kuram oldugu yorumu yapilabilir.
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Introduction

The term social skills refers to the ability to communicate with others in an acceptable way in a
social environment (Combs & Salaby, 1977). Inadequacies in these skills cause people to experience
challenges in communicating in social and educational life. One of the special groups with special
needs that are highly affected by this situation is those with autism spectrum disorder (Ozdemir,
Diken, Diken & Sekercioglu, 2013). In the studies conducted in special education, the evaluations of
the autistic people are usually done by scales of their families and teachers, because they are not
competent enough to evaluate themselves. In such evaluations, rater-based errors can be encountered
such as carelessness, personal bias, etc. (Turgut and Baykul, 2014). For this reason, it is very
important to test the reliability between the raters while doing evaluation in the field of special
education so that reliable results can be obtained.

Method

In this study, interrater reliability was compared based on classical test theory (CTT) and
generalizability theory (GT) according to the scores which were obtained from five raters’ ratings
with Autism Social Skills Profile (ASSP). Levels of reliability coefficients obtained from CTT and
different designs in GT formed by five raters’ jointly and alternatively ratings were determined and
which theory presented more information was tried to be specified. The research group consisted of
50 children and youths with autism who were being trained in a special education and rehabilitation
center in Ankara and five raters rated them through social reciprocity sub-scale under Autism Social
Skills Profile. The raters scored independently. The obtained data were analyzed in GT with the
crossed design pxixr (person, item, rater) in which people were scored by all raters through all items
and with the nested design (r:pxi) in which people were scored by different raters through all items.
Additionally, Cronbach Alpha (a) coefficient for internal consistency, Kendall’s concordance
coefficient for interrater reliability and correlation coefficients of five raters’ scores were calculated
in CTT and it was investigated whether there was a difference among the means of raters’ scores
with F test. SPSS 20.0 and EduG 6.1 computer programmes were used in the analyses.

Results and Discussion

According to the obtained Cronbach Alpha coefficients (¢ = 0.95 - a = 0.98), it can be interpreted
that the scores given by the raters are internally consistent. The Kendall's coefficient of concordance
was found to be lower than the expected level (at least 0.80). This finding is consistent with the low
level Kendall's coefficient of concordance findings of the studies conducted by Deliceoglu and
Cikrik¢i-Demirtash (2012) and Oztiirk (2011) with grading scales. In addition, Pearson moments
product correlation coefficients were found between 0.362 and 0.901. The significant difference
obtained from the one-factor variance analysis supports the interpretation that the scores of the raters
obtained by Kendall's coefficient of concordance are not parallel to each other.

Two different designs were used for the GT. In the pxixr design; it was found that the variance
source having the highest total variance explanatory percentage is the main effect person (p). The
variance component of the common effect; person x rater (pr) is the second variance source that
brings the greatest contribution to the total variance. The high level of this value indicates that the
relative status of the persons varies by raters. For this reason, it can be interpreted that the
concordance between the raters is low. In the nested (r:p)xi design, the variance component of the
variable person (p) has the highest percentage contributing to the total variance among five variance
components. The variance value of the variable in which the variables of the rater and person (r:p)
are nested is the second component that brings the greatest contribution to the total variance. The
high level of this value indicates that the person-rater interaction differentiates, and that scores differ
from one rater to another. Comparing the variance and total variance explanatory percentages
obtained from the G studies conducted in both designs, it was generally found that the variance
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values estimated according to the findings obtained from the crossed and nested designs are parallel
with each other. This finding supports the findings of Alkan (2013) and Nalbantoglu (2009).

G and Phi coefficients estimated in the crossed design in different rater scenarios are estimated much
higher than those estimated in the nested design. In addition, G coefficients are found higher than the
Phi coefficients in all scenarios regardless of the crossed or nested design. In similar studies
(Nalbantoglu, 2009; Alkan, 2013), it can be observed that the G coefficients are estimated higher
than the Phi coefficients. Since the absolute error variance by definition has a value higher than the
relative error variance, Phi coefficient has a lower value than G coefficient. According to Shavelson
and Webb (1991), G and Phi coefficients should be at least 0.80 in order to provide "high" reliability.
According to D studies, the number of raters on both designs must be at least four in order to achieve
this value. In this case, it can be said that the most economical application with high reliability
considering the time and labour force can be done with four raters.

When the obtained results are examined, in CTT multiple analyses are required in order to determine
the inter-rater reliability. GT, on the other hand, ensures reliability studies with a single analysis
taking into account multiple error sources at the same time. In addition, while the reliability is
calculated only for the relative evaluations in the CTT; reliability coefficients for both relative and
absolute evaluations are estimated in GT. Moreover, GT makes reliability estimations for different
scenarios with decision-making studies and in this way, it can produce scenarios including higher
reliability and lower errors for further studies. For these reasons, it can be said that GT is more
advantageous theory than CTT.
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Bu arastirmanin amaci Tiirkiye’de Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme (EPOD) Kongrelerinde
sunulan bildirilerin egilimlerinin nasil oldugunun belirlenmesidir. Bu kapsamda 2008, 2010, 2012 ve 2014
yillarinda Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongrelerinde sunulmus olan bildirilerin konu
temalari, anahtar kelimeleri, yazarlarin kurumlari ve unvanlari, aragtirma tiirli, arastirma modeli/deseni,
orneklem biiyiikligii, kullanilan veri tlirli ve veri toplama araci incelenmistir. Bu arastirma, Egitimde ve
Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongresinde yapilan g¢aligmalarin egilimlerinin nasil oldugunun
betimlenmesi ve var olan durumun yorumlanmasi amaglandigl ic¢in, arastirma deseni nitel aragtirma
tirlerinden durum ¢aligmasidir. Veri toplama ydntemi olarak dokiiman analizi kullanilmigtir. EPOD
kongrelerinde sunulan bildirilerin genel olarak “Olcek Gelistirme ve Uyarlama” , “Egitim arastirmalarinda
kullanilan istatistiksel yonelimler” ve “Genis 6lcekli sinavlar, se¢me ve yerlestirme sinavlari, yiiksek riskli
sinavlar” konu temalarinda yogunlastig1 belirlenmistir. “OSYM Uygulamalar1” ve “Etik” temalarinda ¢ok fazla
calisma yapilmadigi belirlenmigtir. Sunulan bildiri tiirlerinin daha ¢ok nicel arastirma oldugu, buna bagl
olarak tarama ve betimsel arastirma modellerinin kullanildig1 belirlenmistir. Bildirilerde en ¢ok “6lgme ve

LRI

degerlendirme”, “giivenirlik”, “gecerlik” ve anahtar kelimelerinin kullanildig: tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Bildiri, dokiiman analizi, EPOD, 6l¢me ve degerlendirme.

Abstract

This study aims to determine the trends of the papers presented in Measurement and Evaluation in Education
and Psychology (MEEP) Congresses in Turkey. For that purpose, authors’ title and where they work, the
subjects, key words, research methods, sample size, data type and data collection tool of the papers presented
in MEEP Congresses in 2008, 2010, 2012 and 2014 were investigated. In the study, since describing how the
trends in the papers presented orally in MEEP congresses and interpreting the existing situation are aimed, the
case study which is one of the qualitative research designs was selected as a research design. Data analysis was
done using document analysis. The subjects of the papers were generally centered on the following topics:
“Scale Development and Implementation”, “statistics used in educational research”, “standardized tests,
selection and placement tests, high-stakes tests”. However, “student selection and placement center’s
implementations” and “ethics” are the subjects that were studied rarely. It is determined that the presented
papers were generally in quantitative research methods, especially survey and descriptive research models
were used. It is also determined that the most frequently used key words were reliability, validity and
measurement and evaluation in these papers.
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GIRIS

Egitim sisteminin temel Ogeleri arasinda yer alan 6grenme siirecinin en genel amaci, egitimin
taniminda yer alan istendik davraniglart 6grencilere kazandirmaktir. Ogrenme siirecinde veya
sonunda ogrencinin akademik basari diizeyini belirlemek ve bu diizeyin istenilen oranda olup
olmadigina karar vermek icin 6l¢me ve degerlendirme biiyiik 6neme sahiptir (Bayram, 2011). Olgme

ve degerlendirme etkinligi ile egitim sistemin kontrolii saglanmakta ve ilgili kisilere gerekli geri
bildirim verilebilmektedir.

Olgme, 6lgiilen niteliklerin aralarindaki biiyiikliik ve kiiiikliik gibi iliskileri koruyarak bu niteliklerin
say1 ve sembollerle ifade edilmesidir (Tan, 2012). Genel anlamda 6lgme, herhangi bir niteligi, o
nitelige uygun araglarla gézlemek ve sonucu araca uygun bir birimle ifade etmektir. Degerlendirme
ise Tan (2012)’a gore Ol¢iimlerin dlgiit veya olgiitlerle kiyaslanarak bir karara varma isidir. Bu siireg
icerisinde, bireylerin davraniglarindaki degisimin 6l¢iilmesi ve 6lgme sonuglarinin degerlendirilmesi
bireylerin gelisim diizeylerini belirlemek acgisindan &nem kazanmaktadir. Degerlendirme ile
Ogrencilerin 6grenme siiregleri izlenerek gerektiginde kullanilan etkinlikler, yontemler ve teknikler
degistirilmelidir (Demirel ve Sahinel, 2006).

Ogretme-6grenme siirecinin  onemli degiskenlerinden biri de yapilan 6lgme-degerlendirme
etkinlikleridir. Ogretim faaliyetlerinin etkililiginin belirlenmesi siire¢ icerisinde yapilan cesitli
Olcme-degerlendirme ¢alismalari ile belirlenir. Egitim ortaminda bir 6grencinin giiglii ya da zayif
yanlarmin ya da 6grenme eksikliklerinin belirlenmesi; sinifin bir ders ya da {initeyle ilgili olarak
hangi konular1 6grenemedigi, hangi davranislarinin gelistirilmesi gerektigi; siniftaki cesitli gruplar
arasinda (kiz-erkek gibi) cesitli degiskenler agisindan fark olup olmadigi; siif diizeyindeki gerekli
kazanimlarin kazanilip kazanilmadigi ve basar1 oranlari; 6grencilerin tek tek veya simif olarak
duyussal 6zelliklerinin durumu ve siire¢ i¢indeki degisimi; siniflar arasi bagari, okulun hedeflerine
ulasilip ulagilmadiginin belirlenmesi gibi durumlarda 6lgme ve degerlendirme gereklidir (Erkus,
2014).

Dokiiman analizi cogunlukla diger arastirma yontemlerini tamamlayici nitelikte iken, ayn1 zamanda
tek basina bir yontem olarak da kullanilabilmektedir. Dokiiman analizi hem basili hem de elektronik
belgeleri gézden gegirmek ve degerlendirmek igin sistematik bir prosediirdiir (Bowen, 2009).
O’Leary (2017) ise dokiiman analizini birincil arastirma verisi kaynag1 olarak cesitli yazili metin
bigimlerinin toplanmasi, incelenmesi, sorgulanmasi ve analiz edilmesini amaglayan bir arastirma
araci olarak agiklamaktadir.

Dokiimanlar, bir arastirma girisiminin bir parcasi olarak cesitli amaglara hizmet edebilirler.
Belgesel materyalin bes 6zel fonksiyonunu vardir. Ilk olarak dokiimanlar arastirmada katilimcilarin
icinde bulundugu baglam hakkinda veri saglayabilir. Belgeler, ge¢mis olaylara tamiklik ederek,
olaylarin arka plan bilgisini ve tarihsel i¢ goriisiinii saglayabilirler. Bu tiir bilgiler, aragtirmacilarin
cok 6zel konularin tarihsel koklerini anlamasina yardimct olabilir ve su anda incelenmekte olan
olaylara etki eden kosullar1 gosterebilirler. ikinci olarak, belgelerde yer alan bilgiler, sorulmasi
gereken bazi sorulara ve arasgtirmanin bir parcasi olarak gozlemlenmesi gereken durumlara isaret
edebilir. Uciincii olarak, dokiimanlar ek arastirma verileri saglarlar. Dokiimanlardan elde edilen
bilgiler, bir veri tabani i¢in degerli ek bilgiler saglayabilir. Dordiinciisii, dokiimanlar degisimi ve
gelisimi izlemenin bir yolunu saglarlar. Belirli bir belgeye ait gesitli taslaklara erisilebildiginde,
arastirmaci degisiklikleri belirlemek icin bunlar1 karsilastirabilir. Besinci olarak ise, dokiimanlar,
bulgular1 dogrulamak veya diger kaynaklardan elde edilen kanitlari dogrulamak igin bir yol olarak
kullanilmaktadir. Ozetle, dokiimanlar arka plan ve igerik, sorulacak ek sorular, ek veriler ve diger
veri kaynaklarindan elde edilen bulgularin dogrulanmasini saglar (Bowen, 2009).

Dokiiman analizinin avantajlar1 ve simrliliklar1 bulunmaktadir. Dokiiman analizinin avantajlarina
bakildiginda etkili bir yontem oldugu goriilmektedir. Dokiiman analizi, diger aragtirma
yontemlerinden daha az zaman almaktadir ve bu nedenle daha verimli olmaktadir. Kisacasi, veri
toplama yerine veri se¢imi gerektirmektedir. Ikinci avantaji ise kullamlabilirliktir. Yani, bircok
belge, dzellikle Internet'in ortaya ¢ikmasindan bu yana kamusal alanda olup, yazarlari izni olmadan
edinilebilmesidir. Bu dokiiman analizini nitel arastirmacilar igin cazip bir segenek haline
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getirmektedir. Diger bir avantaji da maliyet etkililigidir. Yani, dokiiman analizi, diger arastirma
yontemlerinden daha az maliyetlidir ve yeni verilerin toplanmast miimkiin olmadiginda genellikle
tercih edilen yontemlerden biridir. Veriler (belgelerde) zaten toplanmustir; geriye kalan ise,
degerlendirilecek belgelerin igerigi ve kalitesidir. Diger bir avantaji ise kararliligidir. Bagka bir
degisle arastirmaci tarafindan birden c¢ok kez okunabilmekte ve incelenebilmektedir. Ayrica
arastirma siirecinde degismeden kalir ve aragtirmacinin etkisi yoktur (Bowen, 2009).

Dokiiman analizinin avantajlarinin yaninda bazi simirliliklart da mevcuttur. Bunlardan birincisi
ayrintinin yeterince verilmemis olabilmesidir. Baska bir degisle, dokiimanlar arastirmadan ziyade
bagka amaglara hizmet etmek icin olusturulmaktadir; yani bunlar bir arastirma glindeminden
bagimsiz olarak olusturulmustur. Sonug olarak, genellikle bir arastirma sorusuna cevap vermek igin
yeterli ayrint1 saglayamayabilirler. Tkinci sinirhiligi ise ulasilabilirliktir. Yani, belgelere erisim kasith
olarak engellenmis olabilir. Diger bir sinirlilig1 ise 6nyargil segiciliktir. Belgelerin eksik bir sekilde
toplanmasi '6nyargili seciciligi' gostermektedir (Yin, 1994).

Son yillarda dergilerde yayimlanan makalelerin ve arastirma raporlarinin metodolojisinin bir parcasi
olan dokiiman analizi sayisinda bir artis olmustur. Alan yazina bakildiginda egitim alaninda yapilan
tezlerin ve makalelerin incelendigi calismalarin var oldugu (Erdem, 2011; Kiiciikoglu ve Ozan,
2013; Tavsancil, vd., 2010; Yasar ve Papatga, 2015) goriilmektedir. Egitim bilimlerinin alt alani olan
egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda dokiiman analizi yontemi kullanilarak yiiksek lisans ve
doktora tez calismalarinin incelendigi arastirmalarin (Ayva, Ceyhan ve Dogan, 2015; Senyurt ve
Ozkan, 2017) var oldugu, ayrica dlgme ve degerlendirme ile iliskili olan 6lgek gelistirme ve
uyarlama ile ilgili makalelerin incelendigi arastirmalarin (Acar-Giivendir ve Ozer-Ozkan, 2015;
Tavsancil, Giiler ve Ayan, 2014, Worthington & Whittaker, 2006)) oldugu goriilmekte fakat ilgili
alanda sunulan bildirilerin incelendigi arastirmalarin olmadigi goriilmektedir. Bir alanda sunulan
bildiriler; ilgili alanin egilimine, gilincel c¢aligmalarina ve mevcut problemlere ¢6ziim Onerileri
iiretmeye yonelik oldugundan dolayi, sunulan bildirilen bir arada incelenmesi 6nem arz etmektedir.
Bu baglamda, Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dernegi tarafindan diizenli olarak
iki yilda bir gerceklestirilen Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongre’lerinde
sunulan bildiri ¢alismalarinin dokiiman analizi yontemi ile incelenmesi dnemli goriilmiistiir. Bu
nedenle 6lcme ve degerlendirme alanindaki bu boslugu kapatmak amaciyla bu alanda yapilan
bildiriler nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi ile desenlenmis ve mevcut veri seti dokiiman
analizi ile incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci Tiirkiye’de Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme
Kongrelerinde sunulan bildirilerin egilimlerinin nasil oldugunun belirlenmesidir. Bu kapsamda 2008,
2010, 2012 ve 2014 yillarinda Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongrelerinde
sunulmus olan bildirilerin konu temalari, anahtar kelimeleri, yazarlarin kurumlari ve unvanlari,
aragtirma tiirii, arastirma modeli/deseni, 6rneklem biiyiikligii, kullanilan veri tiiri ve veri toplama
araci incelenmistir. Bu arastirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongrelerinde sunulan bildirilerin
kongrelere gore konu temalarinin egilimi nasildir?

2. Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongrelerinde sunulan bildirilerin
kongrelere gore yontem bolimii nasildir?”

a) arastirma tiirtiniin dagilimi nasildir?

b) arastirma modeli/deseninin dagilimi nasildir?
¢) orneklem biiylikliigii nedir?

d) kullanilan veri tiirti nedir?

e) kullanilan veri toplama araglari nelerdir?
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3. Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongrelerinde sunulan ¢alismalarda hangi
anahtar kelimeler kullanilmistir?

4. Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongrelerinde bildiri sunan kisilerin
unvanlari nedir?

5. Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongrelerinde bildiri sunan kisilerin
kurumlarina gére dagilimi nasildir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongresinde yapilan ¢alismalarin
egilimlerinin nasil oldugunun betimlenmesi ve var olan durumun yorumlanmasi amag¢landigi igin,
nitel bir aragtirma olup, nitel arastirma tiirlerinden durum c¢alismasi ile desenlenmistir. Veri toplama
yontemi olarak dokiiman analizi kullanilmigtir.

Evren

Aragtirmanin evrenini 2008, 2010, 2012 ve 2014 yillarinda gergeklestirilen Egitimde ve Psikolojide
Olgme ve Degerlendirme Kongrelerinde sunulan bildiriler olusturmaktadir. Ik olarak 2008 yilinda
yapilan 1. Ulusal Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongresi Ankara
Universitesi’nde, 2010 yilinda yapilan II. Ulusal Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme
Kongresi Mersin Universitesi’nde, 2012 yilinda yapilan III. Ulusal Egitimde ve Psikolojide Olgme
ve Degerlendirme Kongresi Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi’nde ve 2014 yilinda yapilan IV.
Ulusal Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongresi ise Hacettepe Universitesi ev
sahipliginde gerceklestirilmistir. Arastirma dogrudan evren iizerinden yapilmis olup her hangi bir
ornekleme yontemi kullanilmamigtir. Arastirma kapsaminda incelenen bildirilere iliskin betimsel
istatistikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Kongrelere gore Bildirilerin Betimsel Istatistikleri

Yil  Kongreler Frekans Yiizde (%)
2008 1. Ulusal Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongresi 60 24.2
2010 II. Ulusal Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongresi 42 16.9
2012 III. Ulusal Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongresi 52 21.0
2014 1V. Ulusal Egitimde ve Psikolojide Ol¢me ve Degerlendirme Kongresi 94 37.9
Toplam 248 100

Tablo 1 incelendiginde galigmada toplam 248 bildiri incelenmistir, bu bildirilerin (n=60) %24.2’si
2008 yilinda gergeklestirilen 1. Ulusal Egitimde ve Psikolojide Ol¢gme ve Degerlendirme
Kongresinde, (n=42) %16.97u 2010 yilinda gergeklestirilen II. Ulusal Egitimde ve Psikolojide Olgme
ve Degerlendirme Kongresinde, (n=52) %21.0’1 2012 yilinda gerceklestirilen III. Ulusal Egitimde ve
Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongresinde ve (n=94) %37.9’u ise 2014 yilinda
gerceklestirilen IV. Ulusal Egitimde ve Psikolojide Ol¢gme ve Degerlendirme Kongresinde
sunulmustur.

Verilerin Toplanmast ve Analizi

Arastirmada Egitimde ve psikolojide 6lgme ve degerlendirme kongrelerinde sunulan bildirilere
ulasabilmek i¢in, ilgili kongreleri diizenleyen akademisyenler ile iletisime ge¢ilmis bunun sonucunda
2008, 2010 ve 2012 yillarindaki kongrelerde sunulan bildirilerin tam metinlerine 2014 yilindaki
kongrede ise Ozet metinlerine ulagilmistir. Ayrica ilgili kongreleri diizenleyen Egitimde ve
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Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dernegi (EPODDER) yénetimi ile iletisime gegilmis ve gerekli
izinler alinmistir. Bu kapsamda toplam olarak 248 bildiriye ulasilmis ve arastirmacilar tarafindan
incelenmeye alimmuistir.

Veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Ek 1°deki “Bildiri Inceleme Formu”
kullanilmistir. Bu form ii¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda bildirinin kiinyesi, ikinci kisimda
bildirinin temasi, Ugiincii kisimda bildirinin yontemi kisimlarindan olugmaktadir. Veri toplama
aracinin hazirlanmasinda ilk olarak ilgili alan yazinda daha once baska arastirmacilar tarafindan
hazirlanilan formlar incelenmistir. Daha sonra arastirmacilarla iletisime gecilip doniit alinmis ve en
son olarak 6l¢me ve degerlendirme uzmani olan 7 kisinin goriisii sonucunda form son halini almustir.

Aragtirma kapsaminda dokiiman analiziyle incelenen bildirilerden elde edilen verinin analizinde
betimsel istatistikler ve kelime frekans sorgusu kullanilmistir. Kelime frekans sorgusu analizi bir
metinde gecen kelimelerin frekanslarini hesaplamakta ve frekans agirliklarina gore gorsel sonuglar
olusturmaktadir. Kelime/degisken sayisinin ¢ok fazla oldugu durumlarda kelime/degisken
frekanslariin tablo halinde verilmesi zor olmaktadir, boyle durumlarda kelime frekans sorgusu
analizinde frekansa gore agirliklandirilmis gorsel sekillerin verilmesi bulgularin yorumlanmasini
kolaylastirmaktadir.

Bildirilerin konu temasi incelenirken EPOD kongrelerinin sitesinde yer alan ve kongreye bildiri
gonderilebilecek konular1 ifade eden konu temalarindan yararlanilmistir. Bu konu temalarina ek
olarak arastirmacilar tarafindan eksikligi hissedilen bazi konu temalar1 eklenmistir. Ayrica bu
temalar disinda kalan konular “diger” konu temasi altinda ifade edilmistir.

Inandirnicilik (Giivenirlik) ve Aktarilabilirlik (Gegerlik) Calismast

Arastirma kapsaminda kullanilan EPOD bildiri siniflama formu ic¢in kodlayicilar arasi puanlama
giivenirligini belirlemek amaciyla rasgele segilen 6 bildiri her arastirmaci tarafindan veri toplama
aract dogrultusunda olusturulan forma gore ayr1 ayri bagimsiz olarak kodlanmis ve kodlayicilar
arasindaki farkliliklarin olup olmadigini belirlemek icin uzlagsma katsayisi hesaplanmustir.

Giivenirlik = Uzlagma sayisi / (Uzlasma sayis1 + Uzlasmama sayisi)
Giivenirlik = 0.933 olarak bulunmustur.

Elde edilen sonug¢ ile kodlayicilar arasi tutarlilik anlamindaki gilivenirliginin saglandigim
gorilmiistiir.

BULGULAR

Bu boliimde, arastirma siirecinde toplanan verilerden elde edilen bulgu ve yorumlara yer verilmistir.
Her bir alt problem sirasiyla ele alinmigtir.

Birinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Aragtirmanin  birinci alt amaci olarak “Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme
Kongrelerinde sunulan bildirilerin kongrelere gore konu temalarinin egilimi nasildir?” sorusuna yanit
aranmustir. Sekil 1’de 2008 EPOD kongresinde sunulan bildirilerin konu temalarma gore ylizde
olarak dagilimi yer almaktadir.
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Sekil 1. EPOD 2008 Kongresine gére Konu Temalarinin Yiizde Dagilimi
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Sekil 1 incelendiginde EPOD 2008 kongresinde en fazla %21.7 (n=13) “Olgcek gelistirme ve
uyarlama” konu temasinda bildiri sunulmustur. Olgek gelistirme ve uyarlama temasinda sunulan
bildirilerin ¢ogunlugu ise dlgek gelistirme (n=10) ¢aligmasidir. EPOD 2008 kongresinde “OSYM
Uygulamalar1”, “Test esitleme”, “Olgekleme calismas1”, “Meta Analiz”, “Yanlihk Calismasi” ve
“Genis 0Olcekli sinavlar, segme ve yerlestirme sinavlari, yiiksek riskli sinavlar” temalarinda higbir
bildiri sunulmamustir. Ayrica en az %1.7 (n=1) “Teknoloji Destekli Egitsel Olgme ve

Degerlendirme” ve “Standart Belirleme” temalarinda bildiri sunulmustur.

Sekil 2°de 2010 EPOD kongresinde sunulan bildirilerin konu temalarina gore ytlizde olarak dagilimi

yer almaktadir.
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Sekil 2. EPOD 2010 Kongresine gére Konu Temalarmin Yiizde Dagilim

Sekil 2 incelendiginde EPOD 2010 kongresinde en fazla “Egitim arastirmalarinda kullanilan
istatistiksel yonelimler” ve “Genis Olgekli sinavlar, segme ve yerlestirme sinavlari, yiiksek riskli
sinavlar” konu temasinda bildiri (%19 (n=8)’u) sunulmustur. Egitim arastirmalarinda kullanilan
istatistiksel yonelimler temasinda yapilan galismalarin yapisal esitlik modelle ve regresyon analizi
konularinda, genis 6lgekli sinavlar, segme ve yerlestirme sinavlari, yliksek riskli sinavlar temasinda
yapilan ¢alismalarin ise Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi ve Seviye Belirleme
sinavlariyla ilgili konulara da yogunlastig1 belirlenmistir. EPOD 2010 kongresinde “Etik”, “OSYM
Uygulamalar1”, “Olcekleme c¢alismasi” ve “Meta Analiz” konu temalarmda hicbir bildiri
sunulmamistir. Ayrica en az %2.4 (n=1) “Test Esitleme” ve “Yanlilik Calismas1” temalarinda bildiri
sunulmustur.

Sekil 3’te 2012 EPOD kongresinde sunulan bildirilerin konu temalarina gore ylizde olarak dagilimi
yer almaktadir.

EPOD2012 Konu Temalar Dagilimi (%)
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Sekil 3. EPOD 2012 Kongresine gére Konu Temalarinin Yiizde Dagilimi

Sekil 3. incelendiginde EPOD 2012 kongresinde en fazla %19.2 (n=10)’u “Egitim arastirmalarinda
kullanilan istatistiksel yonelimler” konu temasinda bildiri sunulmustur. Egitim arastirmalarinda
kullanilan istatistiksel yonelimler temasinda yapilan ¢aligmalarin yapisal esitlik modelleri ile ilgili
konularda yogunlastig1 belirlenmistir. EPOD 2012 kongresinde “Etik”, “Teknoloji Destekli Egitsel
Olgme ve Degerlendirme” ve “Meta Analiz” temalarinda higbir bildiri sunulmanustir. Ayrica en az
%1.9 (n=1) “Test Esitleme” ve “OSYM uygulamalar1” temalarinda bildiri sunulmustur.

Sekil 4’te 2014 EPOD kongresinde sunulan bildirilerin konu temalarma goére yiizde olarak dagilim
yer almaktadir.
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EPOD2014 Konu Temalar Dagilimi (%)
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Sekil 4. EPOD 2014 Kongresine gére Konu Temalarinin Yiizde Dagilimi

Sekil 4 incelendiginde EPOD 2014 kongresinde en fazla %19.1 (n=18)’u “Olg¢ek Gelistirme ve
Uyarlama” konu temasinda bildiri sunulmustur. Olgek gelistirme ve uyarlama temasinda sunulan
bildirilerin ¢ogunlugu ise dlgek gelistirme (n=11) ¢aligmasidir. EPOD 2014 kongresinde “Etik” ve
“OSYM Uygulamalar1” temalarinda hicbir bildiri sunulmamustir. Ayrica en az %2.1 (n=2) “Test
Esitleme” ve “Program Degerlendirme ve Izleme” temalarinda bildiri sunulmustur.

Ilk olarak 2008 yilinda yapilan ve daha sonra her iki yilda bir diizenlenen EPOD kongreleri bagimsiz
olarak ayr1 ayr1 konu temalarina gore incelendikten sonra 2008, 2010, 2012 ve 2014 yillarinda
diizenlenen toplam dort kongre konu temasina gore bir arada incelenmistir. Tablo 2’de tiim (2008,
2010, 2012 ve 2014) EPOD kongresinde sunulan bildirilerin konu temalarina gére dagilimi yer
almaktadir.

Tablo 2. EPOD Kongrelerine gore Konu Temalarinin Dagilimi

Kongreler Toplam
TEMALAR 2008 2010 2012 2014 N %
Olgek Gelistirme ve Uyarlama 13 2 8 18 41 16.5
Egitim arastirmalarinda kullanilan istatistiksel yonelimler 3 8 10 11 32 12.9
Genis 6lgekli sinavlar, segme ve yerlestirme siavlari, yiiksek riskli smavlar 0 8 4 17 29 11.7
Olg¢me kuramlar ve uygulamalari 8 3 5 7 23 9.3
Okullarda 6l¢me ve degerlendirme uygulamalari 12 5 2 4 23 9.3
Psikolojik danigma ve rehberlikte 6lgme ve degerlendirme 3 3 5 6 17 6.9
Okullarda etkililigin 6lciilmesi ve degerlendirilmesi 7 2 3 3 15 6.0
Diger 6 2 3 3 14 5.6
Program degerlendirme ve izleme 3 4 4 2 13 5.2
Standart Belirleme 1 3 2 5 1 44
Yanlilik Calismasi 0 1 2 6 9 3.6
Olgekleme Calismasi 0 0 2 3 5 2.0
Meta Analiz 0 0 0 4 4 1.6
Teknoloji Destekli Egitsel Olgme ve Degerlendirme 1 0 0 3 4 1.6
Test Egitleme 0 1 1 2 4 1.6
Etik 3 0 0 0 3 1.2
OSYM Uygulamalari 0 0 1 0 1 0.4
Toplam 60 42 52 94 248 100
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Tablo 2 incelendiginde EPOD kongrelerinde sunulan bildirilerin genel olarak “Ol¢ek Gelistirme ve
Uyarlama” , “Egitim arastirmalarinda kullanilan istatistiksel yonelimler” ve “Genis 6lgekli sinavlar,
secme ve yerlestirme siavlari, yiiksek riskli sinavlar” konu temalarinda yogunlastigi goriilmektedir.
Ayrica “OSYM Uygulamalar1” ve “Etik” konu temalarinda ¢ok fazla calisma yapilmadig
gorlilmektedir. Ayrica belirlenen 16 konu temasindan her hangi birisine girmeyen ¢alismalar Tablo
2’de “diger” konu temasi olarak belirtilmis olup, yapilan ¢alismalarin %5.6 (n=14)’s1 “diger” konu
temasinda yer almaktadir.

Sekil 5’te tiim EPOD kongresinde sunulan bildirilerin konu temalarina gore yiizde olarak dagilimi
yer almaktadir.

Kongrelere Gore Konu Temalari Dagilimi (%)

ETIK 5.0 0.0
OSYM UYGULAMALARI ojo 1.9 0.0
TEST ESITLEME oIo 2.4 1.9 21
PROGRAM DEGERLENDIRME VE iZLEME 5.0 9.5 7.7 2.1
OLCEKLEME CALISMASI ofo 3.8 3.2
DiGER 10.0 4.8 5.8 3.2
OKULLARDA ETKILiLIGIN OLCULMESI VE... 11.7 4.8 5.8 3.2
TEKNOLOJi DESTEKLI EGITSEL OLCME VE DEGERLENDIRME 17 0.0 3.2
META ANALIZ ojo 4.3
OKULLARDA OLCME VE DEGERLENDIRME UYGULAMALARI 20.0 11.9 3.8 43
STANDART BELIRLEME  |sts2 7.1 3.8 5.3
YANLILIK CALISMAS| Ojom=2:4 3.8 6.4
PSIKOLOJIK DANISMA VE REHBERLIKTE OLCME VE... (w50 7.1 9.6 6.4
OLCME KURAMLARI VE UYGULAMALARI o L s iy 2 I 06 7;4 ]
EGITIM AR.AS:I'IRMA!_ARINDA KULLANILAN iSTATiST‘iKSEI_.. 5.0 : : 19.(% ; : 1%.2 I : 11|.7 :
GENIS OLCEKLI S.I. NAVLAR, ?E(;.ME VE YERLESTI RME.DWO ; 1?.0 | | 7[.7 I I 121.1 I |
OLCEK GELiISTiRME VE UYGULAMA I ype——48 | 15.4 . Iggigl )

EPOD2008 EPOD2010 EPOD2012 EPOD2014

Sekil 5. EPOD Kongresine gére Konu Temalarinin Yiizde Dagilimi

Sekil 5 incelendiginde, “Etik” konu temasiyla ilgili bildiri ¢alismasimin sadece 2008 EPOD
kongresinde, “OSYM Uygulamalar1” konu temasiyla ilgili bildiri ¢alismasinin sadece 2010 EPOD
kongresinde, “Meta Analiz” konu temasiyla ilgili bildiri calismasinin sadece 2014 EPOD
kongresinde, “Teknoloji Destekli Egitsel Olgme ve Degerlendirme” konu temasiyla ilgili bildiri
caligmasmin sadece 2008 EPOD ve 2014 EPOD kongrelerinde sunuldugu goriilmektedir. “Test
esitleme” konu temasinda 2010 EPOD kongresinden itibaren, “Olcekleme Calismasi” konu
temasinda 2012 EPOD kongresinden itibaren bildiriler sunulmaya baglanmistir. “Program
Degerlendirme ve izleme” konu temasi ile ilgili her kongrede bildiri sunulmus olup, 2010 EPOD
kongresinden itibaren sunulan bildiri yiizdelerinde bir diisiis oldugu belirlenmistir. “Okullarda
etkililigin dl¢ililmesi ve degerlendirilmesi” konu temasiyla ilgili yapilan bildiri ¢aligmalarinda 2010
yili harig, yillara gore yiizde olarak azalma olmustur. Benzer sekilde “Okullarda Olgme ve
Degerlendirme Uygulamalar1” konu temasiyla ilgili yapilan bildiri ¢aligmalarinda ise 2014 yil1 harig
yillara gore yiizde olarak azalma meydana gelmistir. EPOD kongrelerinde “Yanlilik Calismasi” konu
temasiyla ilgili bildiri ¢aligmalarinin yillara gore siirekli bir artis oldugu tespit edilmistir.
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Ikinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Aragtirmanin  ikinci alt amaci olarak “Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme
Kongrelerinde sunulan bildirilerin kongrelere gore yontem boliimii nasildir?” sorusuna yanit
arannugtir. Bu kapsamda ilk olarak Tablo 3’te Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme
Kongrelerinde sunulan bildirilerin kongrelere gore arastirma tiiriniin dagiliminin nasil oldugu yer
almaktadir.

Tablo 3. EPOD Kongrelerine gore Bildirinin Tiirii

Kongre
[ee) o N <t
8 b= s S .
8 S 8 8 Toplam Yiizde (%)
O o o o
o o [a [a
L L L L
Nicel 27 30 36 37 130 524
o Belirtilmemis 2 2 7 51 82 331
Bildirinin Tird Nitel 1 9 9 4 33 133
Karma 0 1 0 2 3 1.2
Toplam 60 42 52 94 248 100

Tablo 3 incelendiginde kongrelerde sunulan bildirilerden (n=130) %52.4 nicel arastirma tiirlinde,
(n=82) %33.1°1 aragtirma tiirii belirtilmeyen, (n=33) %13.3’{i nitel arastirma tiiriinde ve (n=3)
%1.2’sinin ise karma arastirma tiirtinde oldugu goriilmektedir. Kongrelerde sunulan bildirilerde en
¢ok tercih edilen arastirma tiirliniin nicel, en az tercih edilen ise karma arastirma tiiriinde oldugu
belirlenmistir. Ayrica EPOD 2014°te bildiri tiirii belirtmeyenlerin sayisinin diger kongrelere goére
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun sebebinin daha 6nceden de belirtildigi gibi 2014 EPOD
kongrelerinin sadece kisa 6zetlerine ulasilabilmis ve arastirma verileri kisa 6zetten elde edilmesinden
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 4’te Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongrelerinde sunulan bildirilerin
kongrelere gore arastirma modeli/deseni dagilimi nasil oldugu yer almaktadir.

Tablo 4. EPOD Kongrelerine gore Aragtirma Modeli/Deseni
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Kongre
23 9 3
QR & & & Toplam Yiizde (%)

o o o o

O O O O

T
Belirtilmemis 34 14 23 67 138 55.6
Tarama 12 8 11 11 42 17.0
Betimsel arastirma 8 7 8 2 25 10.1
Korelasyonel 0 2 4 6 12 4.8
Dokiiman analizi 1 3 1 2 7 2.8
Temel Arastirma 0 3 2 1 6 2.4
) Meta-Analiz 0 0 0 4 4 1.6
Aragtirma Modeli/Desen Deneysel 1 2 1 o0 4 16
Durum ¢alismasi 1 1 0 1 3 1.2
Olgu bilim 2 0 1 0 3 1.2
Kuramsal aragtirma 0 1 0 O 1 0.4
Eylem arastirmast 0 1 0 O 1 0.4
Ornek Olay 1 0 0 O 1 0.4
Kuram olusturma 0 0 1 O 1 0.4
Toplam 60 42 52 94 248 100

Tablo 4 incelendiginde kongrelerde sunulan bildirilerin (n=138) %55,6’sinin arastirma modeli/deseni
belirtilmemistir. Kongrelerde en ¢ok tercih edilen arastirma modelleri/desenleri ise (n=42) %17.0’i
“Tarama”, (n=25) %10.1°1 “Betimsel arastirma” oldugu belirlenirken, en az tercih edilen aragtirma
tiirii ise (n=1) %0,4 ile “Kuram olusturma”, “Ornek olay”, “Eylem Arastirmasi” ve “Kuramsal
arastirma” oldugu goriilmektedir.

Tablo 5’ te Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongrelerinde sunulan bildirilerin
kongrelere gore drneklem biiyiikliikleri yer almaktadir.

Tablo 5. EPOD Kongrelerine gére Orneklem Biiyiikliigii

Kongre
[ee) o [a\] <
o i — —
& & & & Toplam Yiizde (%)
() () () ()
O O O O
[a [a [a [a
W W W oW
301-1000 aras1 1 11 12 25 59 23.8
101-300 aras1 14 9 15 13 51 20.6
Belirtilmemis 9 2 5 31 47 19.0
Orneklem Biiytikliigii 1000’den fazla 3 8 9 12 32 12.9
1-30 aras1 14 4 3 8 29 11.7
31-100 aras1 9 7 6 5 27 10.9
Yok 0 1 2 0 3 1.2
Toplam 60 42 52 94 248 100

Tablo 5 incelendiginde kongrelerde sunulan bildirilerde en ¢ok tercih edilen 6rneklem biiyiikliikleri
(n=59) %23.8 ile “301-1000 aras1” ve (n=51) %20.6 ile “101-300 aras1” oldugu goriilmektedir.
Ayrica sunulan bildirilerden (n=47) %19.0’min ise drneklem biiyiikliikleri belirtilmemistir. Ozellikle
EPOD 2014’te 6rneklem biiyiiklii belirtmeyenlerin sayis1 diger kongrelere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun sebebinin daha 6nceden de belirtildigi gibi 2014 EPOD kongrelerinin sadece
kisa Ozetlerine ulasilabilmis ve arastirma verileri kisa 6zetten elde edilmesinden kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Kongrelerde sunulan bildirilerde en az tercih edilen 6rneklem biiyilikligii ise
(n=27) %10.9 ile “31-100 aras1” oldugu goriilmektedir. Sunulan bildirilerin (n=3) %1.2’sinin ise
orneklem biiyiikliigli olmayan ve tabloda “yok” ile belirtilen kuramsal ¢aligmalardir.

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology

226



Koyuncu, M.S., Sata, M., Karakaya, 1. / Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Kongrelerinde Sunulan Bildirilerin
Dokiiman Analizi Yontemi ile incelenmesi

Tablo 6’da Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongrelerinde sunulan bildirilerin
kongrelere gore kullanilan veri tiirii yer almaktadir.

Tablo 6. EPOD Kongrelerine gére Kullanilan Veri Tiirii

Kongre
e} o N <
o - —d -
« & & & Toplam Yiizde (%)
o o o o
O O O O
a ad a o
W W oW
Uygulama Verisi 40 23 36 43 142 57.3
Hazir Veri 7 10 13 19 49 19.8
e Belirtilmemis 10 1 1 23 35 141
Kullanlan Veri Tird Simiilasyon Verisi 1 2 1 9 13 5.2
Yok 1 6 1 0 8 32
Hazir ve Uygulama verisi 1 0 0 O 1 0.4
Toplam 60 42 52 94 248 100

Tablo 6 incelendiginde kongrelerde sunulan bildirilerde en ¢ok kullanilan veri tiirii (n=142) %57.3
ile “uygulama verisi” ve (n=49) %19.8 ile “Hazir veri” oldugu goriilmektedir. Ayrica sunulan
bildirilerden (n=35) %14.1’mmn ise kullanilan veri tiirii belirtilmemistir. Kongrelerde sunulan
bildirilerde en az kullanilan veri tiirii ise (n=1) %0.4 ile “Hazir ve Uygulama verisi” nin bir arada
kullanildig1 ¢aligma oldugu gériilmektedir. Sunulan bildirilerin (n=8) %3.2’sinin ise veri tiirli yoktur.

Tablo 7°de Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongrelerinde sunulan bildirilerin
kongrelere gore veri toplama araglar1 yer almaktadir.

Tablo 7. EPOD Kongrelerine gore Veri Toplama Araci

Kongre
(o] o N <
o — - -
& & & & Toplam Yiizde (%)
o o o o
O O O O
a a4 a a
LLl Ll w - w
Gelistirilmis 33 13 20 25 91 36.7
Hazir 6 19 19 25 69 27.8
Belirtilmemis 10 1 1 23 35 141
Veri Toplama Araci Yok 4 8 5 17 34 13.7
Uyarlanmig 5 0 3 4 12 4.8
Hazir ve Gelistirilmis 2 1 3 0 6 2.4
Uyarlanmig ve Hazir 0 0 1 O 1 0.4
Toplam 60 42 52 94 248 100

Tablo 7 incelendiginde kongrelerde sunulan bildirilerde en ¢ok kullanilan veri toplama araci (n=91)
%36.7 ile “Gelistirilmis” ve (n=69) %27.8 ile “Hazir” veri toplama araglar1 oldugu goriilmektedir.
Ayrica sunulan bildirilerden (n=35) %14.1’1mnn ise kullanilan veri toplama araci belirtilmemistir.
Baz1 g¢aligmalarda ise birden ¢ok veri toplama aracinin bir arada kullanildigir belirlenmistir.
Kongrelerde sunulan bildirilerde en az kullanilan veri toplama araci ise (n=1) %0.4 ile “Hazir ve
Uyarlanmis” veri toplama aracinin bir arada kullanildigi ¢alisma oldugu goriilmektedir. Sunulan
bildirilerin (n=34) %13.7’sinin ise veri toplama arac1 yoktur.

Dordiincii Arastirma Sorusuna Ait Bulgular
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Aragtirmanin  dérdiincii alt amaci olarak “Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme
Kongrelerinde sunulan c¢aligmalarda hangi anahtar kelimeler kullanilmigtir?” sorusuna yanit
aranmigtir. Tablo 8’de EPOD kongrelerinde kullanilan anahtar kelimelerin frekans sorgusu yer
almaktadir. Sunulan bildirilerdeki anahtar kelime sayis1 ¢ok fazla oldugundan, anahtar kelime
frekanslar1 tablo halinde verilmeyip kelime frekans sorgusu kullanilarak frekansa gore
agirlandirilmig gorsellerle sunulmustur

Tablo 8. EPOD Kongreleri “Anahtar Kelime” Kelime Frekans Sorgusu

2008 EPOD Anahtar Kelime 2010 EPOD Anahtar Kelime
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Tablo 8 incelendiginde EPOD 2008’de sunulan bildirilerde en ¢ok kullanimi tercih edilen anahtar
kelime “6lgme ve degerlendirme” oldugu bulunmustur. Anahtar kelime belirtmeyenlerin yani
“belirtilmemis” ‘in ise ne yiiksek ikinci frekansa sahip oldugu bulunmugtur. Daha sonra ise
“gecerlik” ve “glivenirlik” anahtar kelimelerinin 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir. Kullanim1 en ¢ok
tercih edilen anahtar kelimeler EPOD 2010°da sirasiyla “6l¢me ve degerlendirme”, “faktor analizi”,
ve “seviye belirleme simavi” oldugu; EPOD 2012’ de sirasiyla “giivenirlik”, “gecerlik” ve * dlgme ve
degerlendlrme EPOD 2014°te ise sirasiyla “dlgme ve degerlendirme”, “giivenirlik” ve “lojistik
regresyon” oldugu belirlenmistir. Genel olarak bakildiginda ise EPOD 2012 disindaki diger
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kongrelerde kullanimi en ¢ok tercih edilen anahtar kelimenin “6l¢me ve degerlendirme” oldugu,
sadece EPOD 2012°de “giivenirlik” oldugu goriilmektedir.

Sekil 6°da ise tiim kongrelerin bir arada ele alinmasiyla elde edilen kelime frekans sorgusu yer
almaktadir. Ayrica Sekil 6°da kelime frekans sorgusu sonucunda elde edilen sekillerin biiyiikliikleri,
kelimenin frekans agirligi ile dogru orantilidir.
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Sekil 6. Genel EPOD “Anahtar Kelime” Kelime Frekans Sorgusu

Sekil 6 incelendiginde yapilan tiim kongrelerde kullanimi en ¢ok tercih edilen anahtar kelimelerin
sirastyla %3.74 (n=31) “6lgme ve degerlendirme”, %2.17 (n=18) “giivenirlik” ve %2.05 (n=17)
“gecerlik” anahtar kelimeleri oldugu belirlenmistir.

Begsinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Arastirmanin besinci alt amaci olarak “Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme
Kongrelerinde bildiri sunan kisilerin unvanlara gore dagilimi nasildir?” sorusuna yanit aranmistir.
Yapilan tim EPOD kongrelerinde bildiri sunan kisilerin unvanlara gore dagilimi Tablo 9’da yer
almaktadir.
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Tablo 9. EPOD Kongreleri “Unvan” Kelime Frekans Sorgusu

2008 EPOD Unvan 2010 EPOD Unvan
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Tablo 9 incelendiginde bildiri sunan kisilerin EPOD 2008°de en fazla “Yrd.Dog¢.Dr.” ve “Ars. Gor.”
unvanlaria sahip oldugu, EPOD 2010°da “Ars. Gor.” ve “Yrd. Dog. Dr.” unvanlarina sahip oldugu,
EPOD 2012’de “Ars. Gor.” ve “Dog¢. Dr.” unvanlarina sahip oldugu ve EPOD 2014’de ise
unvanlarii belirtmeyenleri ifade eden “belirtmemis” lerin agirlikta oldugu daha sonra ise sirasiyla
“Ars. Gor.” ve “Prof. Dr.” unvanlarina sahip oldugu goriilmektedir. Tablodaki elde edilen sekillerin
biyiikliikleri frekans agirliklariyla orantili oldugundan dolayi, 6zellikle EPOD 2014’te
“belirtilmemis” frekansinin diger unvanlara gore ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun sebebinin
daha 6nceden de belirtildigi gibi 2014 EPOD kongrelerinin sadece kisa &zetlerine ulagilabilmis ve
aragtirma verileri kisa dzetten elde edilmesinden kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir.

Tablo 10°da tiim kongrelerin bir arada ele alinmasiyla elde edilen bildiri sunan kisilerin unvanlarina
ait frekans tablosu yer almaktadir.

Tablo 10. Tim EPOD Kongrelerinde Bildiri Sunan Kisilerin Unvanlara gére Frekans Dagilimi
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Unvan Frekans Yiizde (%)
Belirtilmemis 186 36.40
Ars. Gor. 94 18.40
Yrd. Dog. Dr. 65 12.72
Dog. Dr. 42 8.22
Prof. Dr. 33 6.46
Uzman 21 411
Dr. 15 294
Doktora 6grencisi 10 1.96
Ogretmen 10 1.96
Yiiksek lisans 6grencisi 9 1.76
Ogr. Gor. Dr. 9 1.76
Ogr. Gor. 7 137
Okutman 4 0.78
Ars. Gor. Dr. 2 0.39
Lisans dgrencisi 1 0.20
Miidiir 1 0.20
Psikolog 1 0.20
Olgme uzmani 1 0.20
Toplam 511 100

Tablo 10 incelendiginde yapilan tiim kongreler de unvan belirtmeyenlerin yani “belirtilmemis”
kategorisinin en yliksek frekansa (n=186) sahip oldugu belirlenmistir. Bunun sebebinin daha
onceden de belirtildigi gibi 2014 EPOD kongrelerinin sadece kisa Ozetlerine ulasilabilmis ve
arastirma verileri kisa 6zetten elde edilmesinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Daha sonra
kongrelerde bildiri sunan kisilerin sirastyla “Ars. Gor.”, “Yrd. Dog¢. Dr.” ve “Dog. Dr.” unvanlarina
sahip oldugu bulunmustur.

Altinct Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Aragtirmanin  altinc1 alt amaci olarak “Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme
Kongrelerinde bildiri sunan kisilerin kurumlarina gore dagilimi nasildir?” sorusuna yanit aranmistir.

Yapilan tim EPOD kongrelerinde bildiri sunan kisilerin kurumlarina gére dagilimi Tablo 11°de yer
almaktadir.
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Tablo 11. EPOD Kongreleri “Kurum” Kelime Frekans Sorgusu

2008 EPOD Kurum 2010 EPOD Kurum
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Tablo 11 incelendiginde bildiri sunan kisilerin EPOD 2008’de sirasiyla en fazla “Ankara”,
“Akdeniz” iniversitesi ve “Cito” mensubu oldugu, EPOD 2010°da sirasiyla en fazla “Ankara”,
“Hacettepe” ve “Mersin” iiniversitesi mensubu oldugu, EPOD 2012’de sirasiyla en fazla “Ankara” ,
“Hacettepe” ve “Sakarya” iiniversitesi mensubu oldugu ve EPOD 2014’de ise sirasiyla en fazla
“Hacettepe” , “Gazi” ve “Ankara ” {iniversitesi mensubu oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilan tiim
EPOD kongrelerinde bildiri sunan kisilerin kurumlarina gore dagilimi ise Sekil 7°de yer almaktadir.
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Sekil 7. Tiim EPOD Kongrelerinde Bildiri Sunan Kisilerin Kurum Dagilimi

Sekil 7 incelendiginde kongrelerde en ¢ok bildiri sunan kisilerin kurumlarinin sirasiyla %18.47
(n=94) Ankara, %14.93 (n=76) Hacettepe ve %7.66 (n=39) Gazi iiniversitesi oldugu belirlenmistir.
Ankara’daki bu Universitelerde egitimde 6lgme ve degerlendirme yiiksek lisans ve doktora
programinin olmasinin ve egitimde dlgme ve degerlendirme alaninda istihdam edilen akademik
personel sayisin diger {iniversitelerden daha fazla olmasmin sonucun bu sekilde ¢ikmasinda etkili
oldugu diistiniilmektedir.

SONUCLAR ve TARTISMA

Bu arastirmada, 2008-2014 yillar1 arasinda yapilmis dort Egitimde ve Psikolojide Olgme ve
Degerlendirme Kongresinde sunulan bildiriler cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Elde edilen
bulgular her bir arastirma sorusu dogrultusunda tartigilmistir.

Bildirilerin konu temalarmin dagilimima iligkin bulgular incelendiginde, en fazla ¢alisilan konu
bashginin “Olgek gelistirme ve uygulama” oldugu en az ¢alisilan konu bash@ginm ise “OSYM
uygulamalar” oldugu goriilmiistiir. Egitimde Olgme ve Degerlendirme alaninda yapilan yiiksek
lisans ve doktora tezlerinin dokiiman analizi ile incelendigi ¢aligmalarda da benzer bir egilimin
oldugu goriilmektedir (Ayva, Ceyhan ve Dogan, 2015; Senyurt ve Ozkan, 2017). Benzer durum
egitim bilimlerinin diger alanlari/boliimleri i¢in de gegerlidir (Tavsancil, vd., 2010). Ayrica egitim
bilimleri disgindaki diger disiplinlerde yapilan ¢aligmalar incelendiginde de veri toplamada en fazla
Olgek ve basar testi kullanildigr goriilmektedir (Kiigiikoglu ve Ozan, 2013; Yagar ve Papatga 2015).
Caligmanin bulgular1 ve alanyazin dikkate alindiginda bu egilimin sadece egitimde Olgme ve
degerlendirme alanina 6zgili olmayip ulusal bir egilim oldugu sdylenebilir. Bildiri ¢aligmalarinda
“OSYM uygulamalarinin” ¢ok az olmasindaki nedenlerden biri olarak Olgme, Segme ve Yerlestirme
Merkezi Bagkanligi’nin akademisyenler ile veri paylasmama politikasindan kaynaklandigi
distiniilmektedir. Bulgular bdliimiindeki Tablo 2 incelendiginde PISA ve TIMSS gibi simavlarin en
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¢ok ¢aligilan {igiincii konu bashigr oldugu goriilmekte bunun temel nedeninin ise bu sinavlarin
kamuoyuna ve bilim insanlarina erisimin a1k olmasindan kaynaklanmaktadir. Benzer olarak OSYM
ve MEB boyle bir politikaya sahip olsalar idi aragtirmacilarin bu kurumlarin yaptiklar1 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarina yonelecekleri disiiniilmektedir. Yillara gore konu dagilimlari
incelendiginde ise ¢ogu konu bashiginin yillar iginde kiigiik degisimler gosterdigi (6rnegin “test
esitleme”, “6l¢ekleme c¢alismasi”, digerleri igin sekil 5’e bakiniz), bazi konu bagliklarinin ise artigi
(6rnegin “yanlilik galigsmas1”, “meta analiz” gibi) gbzlemlenmistir.

Bildirilerin yontem boéliimlerinin incelenmesi sonucunda, bildirilerin biiyiikk cogunlugunun nicel
yaklagimi benimsedigi cok azinin ise karma (nicel ve nitel yaklagimin birlikte ele alinmasi)
yaklasimi benimsedigi goriilmiistiir. Egitimde Olgme ve Degerlendirme alaninda yapilan lisansiistii
tez calismalarmin  ve makale calismalarmin da benzer bir egilime sahip olduklarn
gorlilmistiir(Erdem, 2011; Acar-Giivendir ve Ozer-Ozkan, 2015; Ayva, Ceyhan ve Dogan, 2015;
Senyurt ve Ozkan, 2017). Bildiri ¢alismalarinda en fazla nicel yaklasimlardan tarama modelinin
tercih edildigi ve bu durumun alanyazin ile benzerlik gosterdigi bulunmustur(Tavsancil, vd., 2010;
Erdem, 2011; Ayva, Ceyhan ve Dogan, 2015; Senyurt ve Ozkan, 2017). Ayrica bildiri calismalarinin
biiyiik bir cogunlugunda arastirmanin modelinin belirtilmedigi goriilmektedir. Bildiri ¢aligmalarinda
deneysel desenlerin ¢ok az kullanildig1 benzer egilimin makale ve lisansiistli tez ¢alismalarinda da
oldugu goriilmektedir (Tavsancil, vd., 2010; Erdem, 2011). Bildiri ¢alismalarinda kullanilan
orneklem biiyiikliikleri incelendiginde en fazla tercih edilen orneklem biiyiikliigiinin 101-300
arasinda oldugu en az tercih edilen ise 31-100 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug bildiri
caligmalarinin genellikle ¢alisma grubu {izerinde yapildigim1 ve evrene genelleme yapilmadigi
gosterir nitelikte olup 6l¢me ve degerlendirme alanindaki literatiir ile uyum i¢indedir (Tavsancil, vd.,
2010; Ayva, Ceyhan ve Dogan, 2015; Senyurt ve Ozkan, 2017). Kongrelerde sunulan bildiri
caligmalarinda kullanilan veri tiirlerinin dagilimlart incelendiginde en fazla arastirmacilarin kendi
uygulamalari ile topladigi veri ve ikinci olarak 6nceden uygulamasi yapilmig olan hazir veri oldugu
gorlilmekte ve alanyazin ile uyum gostermektedir. Bildiri ¢alismalarinda verinin toplanmasinda
kullanilan 6lgme araglarma iligkin egilim incelendiginde en fazla arastirmacilarin  kendi
gelistirdikleri 6lgme araglarini tercih ettikleri en az ise bagka arastirmacilarin hazirladiklar1 6lgme
araglarmin kullanildig1 goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar alanyazin ile ve diger disiplinlerdeki
caligmalarla uyum gostermektedir (Tavsancil, vd., 2010; Kiigtikoglu ve Ozan, 2013; Ayva, Ceyhan
ve Dogan, 2015; Yasar ve Papatga, 2015; Senyurt ve Ozkan, 2017).

Kongrelerde sunulan bildiri ¢aligmalarinda kullanilan anahtar kelime dagilimina iliskin sonuclar
incelendiginde, en fazla kullanilan anahtar kelimeler sirasiyla 6lgme ve degerlendirme, giivenirlik ve
gegerlik oldugu gozlemlenmistir. Benzer sonuglar Egitimde o6lgme ve Degerlendirme alaninda
yapilan ve yiiksek lisans ve doktora tezlerinde de mevcuttur (Tavsancil, vd., 2010).

Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongresinde bildirileri sunan kisilerin unvan
dagilimlart incelendiginde, unvanini belirtmeyenlerin en fazla oldugu daha sonra sirasiyla arastirma
gorevlisi, yardimct dogent doktor oldugu en az ise profesoér doktor oldugu goézlemlenmistir.
Arastirma gorevlerinin daha fazla sayida bildiri yapmasinda, makale yaymindan once bildiri
caligmalar1 yaparak tecriibe kazanilmasi, son yillarda lisansiistii egitim yonetmenliginde yapilan
degisiklilerde tez savunmasi igin bildiri yapma zorunlulugu, alandaki hocalarla tanisma firsat1 gibi
etkilerin s6z konusu oldugu diisiiniilmektedir. Benzer olarak yardimci dogent doktor sayisinin da
fazla olmasinda dogentlik kriterlerinde bildiri yapma sartinin bulunmasi gibi etkilerin oldugu
sOylenebilir.

Egitimde ve Psikolojide Ol¢gme ve Degerlendirme alanina 06zgii yapilan kongrelerde sunulan
bildirilerin kurumlara gore dagilimi incelendiginde, en fazla bildirinin Ankara Universitesi’nde
¢alisan akademisyenler tarafindan sunuldugu daha sonra sirasiyla Hacettepe Universitesi, Gazi
Universitesi ve Sakarya Universitesi oldugu belirlenmistir. Egitimde Olgme ve Degerlendirme
alaninda yapilan lisansiistii tezler incelendiginde benzer bir durumun oldugu bulunmustur
(Tavsancil, vd., 2010; Senyurt ve Ozkan, 2017). Bu durumun nedenlerinden biri Ankara Universitesi
ve Hacettepe Universitesinde hem yiiksek lisans hem de doktora programimin bulunmasi ve
akademik personelin diger liniversitelere gore daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Dokiiman analizi ile bildirilerin incelenmesi sonucunda, bildirilerin belli standartlara sahip olmadig1
bicimsel olarak bircok eksik yaninin bulundugu (yazar adinin olmadigi, anahtar kelimelerinin
bulunmadigi, yontem kisinin eksik oldugu) belirlenmistir. Bu baglamda bundan sonra yapilacak olan
kongrelerde bildirileri igin belli standartlarin olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Egitimde Olgme ve
Degerlendirme alanindaki egilime bakildiginda Tiirkiye’deki egiliminden ¢ok farkli olmadig:i ve
bircok calismanin birbirini tekrar eder nitelikte oldugu belirlenmistir. Bu baglamda bundan sonra
yapilacak kongrelerde giincel ve farkli konulardaki temalarin belirlenmesi ve daha 6nce yapilmis
caligmalarin benzerlerinin kabul edilmemesi gibi sinirhiliklarin getirilmesi ilgili alana katki getirecegi
diistiniilmektedir.
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Document analysis contains analysis of the written materials involving information about a fact or
facts which are aimed to investigate. Document analysis is a data collection technique for almost
every study. If there is no document, then there is no history (Madge, 1965). Which documents are
important and can be used as a data source are closely related to the problem of the study. In the
literature, there are studies in which postgraduate and doctorate dissertations together in the
measurement and evaluation in education area were examined with document analysis but there are
not any studies in which papers were analysed by document analysis. For this reason; to close this
gap in the measurement and evaluation area, papers in this field were designed with case study that is
one of the qualitative research methods and are examined with available data set document analysis.

General aim of this study is to determine how the trends in papers presented in The Measurement
and Evaluation in Education and Psychology (MEEP) Congresses in Turkey are. Within this scope,
themes, key words, writers’ institutions, type of study, design of study, sample size, data type and
data collection tool of papers presented in MEEP Congresses in 2008, 2010, 2012 and 2014 were
investigated.

Method

Since the purpose of this study is to depicture how the trends in papers presented orally in MEEP
congresses are and to interpret the existing situation, this study is a case study which is one of the
gualitative research designs. Research population is composed of the papers presented in MEEP
Congresses in 2008, 2010, 2012 and 2014. The research was directly done with the population and
none of the sample methods were used. 248 papers were reviewed in the study. 24,2% (n=60) of this
papers have been presented in The I. National Measurement and Evaluation in Education and
Psychology Congress at Ankara University in 2008; 16,9% (n=42) in The Il. National Measurement
and Evaluation in Education and Psychology Congress at Mersin University in 2010, 21,0% (n=52)
in The I1l. National Measurement and Evaluation in Education and Psychology Congress at Bolu
Abant izzet Baysal University in 2012 and 37,9% (n=94) in The IV. National Measurement and
Evaluation in Education and Psychology Congress at Hacettepe University in 2014. To reach the
papers presented in MEEP Congresses, academicians who coordinated these congresses were got in
contact with as a result; the whole texts of the papers presented in the congresses in 2008, 2010,
2012 and the abstract texts of the congress in 2014 were obtained. Furthermore, The Administration
of the Measurement and Evaluation Congresses in Education and Psychology Association was got
contact with and necessary permissions were taken. In this context; 248 papers were totally reached
and investigated by the researchers. As a tool of data collection, ‘The Paper Examination Form’ has
been used. This form consists of three parts; the identity of presentation the theme of presentation,
and the method of presentation.

Results and Discussion

It has been observed that the papers presented in MEEP congresses has generally been concentrated
in the themes of ‘Scale Development and Application’, ‘Statistical Tendencies Used in Educational
Studies’ and ‘Large scale tests, selection and placement tests, high-stake test’. however, not many
studies have been done in the themes of ‘OSYM Practices’ and ‘Ethic’. Besides, it has been seen that
‘Bias Studies’ is the only subject theme that has regularly the rise according to years in studies done.
Quantitative research type has generally been preferred in all the congresses. 33,1% (n=82) of the
studies did not state the type of the research. Moreover, qualitative research and mixed research
methods were not too much preferred. 55,6% (n=138) of the papers did not state the research
model/design. Due to the fact that congress in 2014 has only short summaries, it is acceptable for the
MEEP 2014 congress. When the ones whose research designs/models were not stated were not taken
into account, it has been determined that ‘Scanning’ with the percent of 10,5% (n=26), ‘Descriptive
Research’ with the percent of 10,1 (n=25) were the most preferred research types and ‘Grounded
Theory’, ‘Case Study’, ‘Activity Research’, ‘Theoretical Research’ with the percent of 0,4 (n=1)
were the least preferred research types. In the studies, samples sizes ‘between 301 and 1000’ and
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‘between 101 and 300’ were generally utilized. Those studies mostly used ‘Enhanced’ data
collection tool with the percent of 36,7% (n=91) and ‘Prepared’ data collection tool with the percent
of 27,8% (n=69) and rarely used ‘Prepared and Adapted’ with 0,4% (n=1) were determined. 13,7%
(n=34) of the papers presented do not have a data collection tool. In this sense, the most widely used
data type has been stated as “Application Data” with 57,3% (n=142) and “Ready Made Data” with
19,8% (n=49). Moreover, 14,1% (n=35) of the presented papers that used data type has not been
stated. The most used key words are “measurement and evaluation”, “reliability” and “validity”,
respectively when all categorizes are taken into account in the analysis. In the analyses done
according to titles of people presenting a presentation in the congress the category, ‘Unspecified’,
has been stated as having the highest frequency. Later, it was found that researchers presented papers
in congresses had the titles of “Res. Asst.”, “Asst. Prof.” and “Assoc. Prof. Dr.” and those
researchers presented papers are mostly from the universities “Ankara”, “Hacettepe” and “Gazi”,
respectively on the basis of institution considering MEEP congresses. Besides, it was defined that
some papers did not have writer’s name, key words in congresses.

It is suggested that studies presented in MEEP Congresses should have a certain standard.
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Ek 1: Bildiri Inceleme Formu

A-BILDIRININ KUNYESI

1) Bildirinin Bashgi:

2) Yazar/Yazarlar:

3) Yazar/Yazarlarin Kurumu:

4) Yazar/Yazarlarin Unvanlari:

| 5) Kullamlan Anahtar Kelimeler:

6) Hangi Kongrede Sunuldugu:
()2008 EPOD (1)2010 EPOD ()2012 EPOD ()2014 EPOD

| B-BILDIRININ TEMASI

() Okullarda 6lgme ve degerlendirme uygulamalari
() Genis dlgekli sinavlar, segme ve yerlestirme sinavlari, yiiksek riskli sinavlar
( ) Olgme kuramlari ve uygulamalarl
( ) Teknoloji Destekli Egitsel Olgme ve Degerlendirme
() Egitim arastirmalarinda kullanilan istatistiksel yonelimler
( ) Program degerlendirme ve izleme
() Psikolojik danigma ve rehberlikte 6l¢me ve degerlendirme
() Okullarda etkililigin 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi
( ) OSYM Uygulamalari
() Yanlilik Caligmasi

( ) Standart Belirleme

() Etik

() Test Esitleme

() Olgek Gelistirme ve Uyarlama
( ) Olgekleme Calismasi

() Meta Analiz

()

| C-BILDIRININ YONTEMI

[ 7) Bildirinin Tiirii

( ) Nicel

() Nitel

( ) Karma

() Belirtilmemis

| 8) Arastirma Modeli/deseni

( ) Tarama ( ) Eylem Aragtirmasi

E g Betinllsel Araistlrma () ngu bilim (Fenomoloji)
Korelasyone () Ornek Olay

() Dokiiman Analizi () Kuramsal Arastirma

( ) Meta-Analiz () Durum Caligmasi

() Temel Arastirma ( ) Kuram Olusturma

) )

Deneysel Belirtilmemis

[ 9) Kullamlan Veri Tiirii

() Uygulama Verisi

() Hazir Veri

() Simiilasyon Verisi

( ) Yok (Literatiir galigmasi)
() Belirtilmemis

| 10) Veri Toplama Araci

() Gelistirilmis
() Uyarlanms
( ) Hazir
()
)

Belirtilmemis

11) Orneklem/Evren Biiyiikliigii

() 1-30 aras1

() 31-100 arasi
() 101-300 aras1
() 301-1000 aras1
() 1000°den fazla
() Yok

() Belirtilmemis
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