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Ogretmen Adaylarimin iklim Degisikligi ile Tlgili Model-Kamt iliskisine Yonelik
Kavrama ve Degerlendirme Diizeylerinin Incelenmesi

Examination of Preservice Teachers’ Levels of Understanding and Evaluation
Related to Model-Evidence Related to Climate Change

Deniz SARIBAS!, Mehpare SAKA?

Oz: Qevre sorunlarmin giderek arttigi giiniimiizde ozellikle iklim degisikliginin etkisi biitiin dogay:
etkilerken, bireylerin ¢evreci bir bakis agist ile birlikte elestirel degerlendirme yaparak ¢evre sorunlarina
¢6zlim Onerisinde bulunmasit gerekliligi daha fazla 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda bu arastirmanin
amact, gelecegin dgretmenlerinin iklim degisikligi konusunda kanita dayali degerlendirme becerilerine ne
diizeyde sahip oldugu ve sunulun modelleri nasil agikladiklarinin belirlenmesidir. Arastirma nitel aragtirma
turinde olup, c¢aligma grubu bir devlet iiniversitesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 3. siuf
ogretmenliginde okuyan 26 6gretmen adayindan olugsmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Chinn
ve Buckland (2012) tarafindan gelistirilen ve Lombardi, Sibley ve Carroll, (2013) tarafindan iklim Degisimi
Model-Kamt (MOK) iliski Semas1 seklinde hazirlanan orijinal MOK semasi kullamlmistir. Model-kant
iliskilerine yonelik aciklamalar1 degerlendirmek amaciyla da Lombardi, Bickel, Brandt ve Burg (2016)
tarafindan gelistirilen rubrik kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin model-kanit
iliskilerini genellikle dogru kurdugu, fakat bu iliskileri kurarken ¢ogunlukla tanimlayici ya da iliskili
degerlendirmeler yaptigi, elestirel diizeyde degerlendirmelerin ise ¢ok fazla yapilamadig: belirlenmistir.

Anahtar sozcikler: Iklim degisikligi, Model-Kanut Iliskisi, Ogretmen aday

Abstract: In todays' world all nature is affected from climate change and the individuals need to create
solutions to environmental problems by evaluating them critically with an environmental perspective. From
this point of view, the goal of this study is to determine to which degree pre-service teachers have skills to
make evidence-based evaluations on the topic of climate change and how they explain the models being
presented. This reasearch is a qualitative one and the participants are 26 pre-service teachers who are
juniors of a state university, Science Education Department. The data source of this study is the original
version of Model-Evidence Link (MEL) Diagram that was firstly developed by Chinn and Buckland (2012)
and used by Lombardi, Sibley and Carrol (2013) as Climate Change MEL Diagram. The rubric that was
developed by Lombardi, Bickel, Brandt, and Burg (2016) is also used to analyze the explanations of model-
evidence links. Analyses shows that pre-service teachers built the links between model-evidence correctly,
however, evaluated these links mostly descriptively or relationally, rarely critically.

Keywords: Climate change, Model- Evidence relation, Preservice teachers

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The excessive and unconscious usage of fossil fuels, such as petroleum, coal and natural gas
that is the cause of global warming and climate change affects the whole nature and ecosystems. In
order to overcome this negative situation individuals need to develop pro-environmental behaviors.
This seems to be possible by an appropriate education on environment.

An appropriate education on environmental issues and anthropogenic climate change should
let the individuals have knowledge about them and make critical evaluations about them.
Therefore, Higher Education Institution (HEI) added the topics and courses of environmental
sciences to the programs of Elementary Education Science Education undergraduate programs

1 Dr. Ogr. Uys., Istanbul Aydin Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Okul Oncesi Ogretmenligi Bolimu e-posta:
denizsaribas@aydin.edu.tr

2 Ars. Goér. Dr., Trakya Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Béliimii e-posta:
msaka@trakya.edu.tr

Cite this article as:

Saribas, D., & Saka, M. (2018). Ogretmen Adaylarmin fklim Degisikligi ile Tlgili Model-Kanit {liskisine Yénelik Kavrama ve
Degerlendirme Diizeylerinin Incelenmesi. Trakya Egitim Dergisi,8(4), 655-670.
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(1998). By this way, it is aimed to make pre-service teachers understand and evaluate the
environmental problems we are living and transfer this knowledge and skills to the next generations
(Bickel ve Lombardi, 2016).

It is significant for individuals to evaluate the scientific knowledge critically and for doing
this; they need to understand the relationships between evidence and explanations (Lombardi,
Sibley ve Carroll, 2013). For this purpose, the courses of teacher education programs should be
constructed to let the pre-service teachers to gain these skills because they will create future
citizens. In this context, it seems to be necessary to examine pre-service teachers’ level of building
argument-evidence relationship on the topic of climate change. However, such studies rarely found
in our country.

Model-Evidence Link (MEL) diagrams are designed to be used as an instructional scaffold in
sciences courses in order to make the students use their critical thinking skills (Chinn & Buckland,
2012; Lombardi, Sibley, & Carroll, 2013). MEL diagram is an instructional material that requires
relating two alternative models to lines of evidence and explaining these relationships. From this
aspect, it can be regarded as an appropriate assessment tool in terms of diagnosing learners’ ability
to build argument-evidence relationships and their evaluation level of these relationships. For this
purpose, in this study MEL diagram that was developed on the topic of climate change by
Lombardi, Sibley and Carroll, (2013) was used.

Method

This research is a descriptive one whose data is qualitative. Research group is consisted of
26 juniors who studied in a state university, whose education language is English, in Turkey and
enrolled in Critical Issues in Science Education course. All of the participants were in their early
20s. The majority of the participants (%92) were female and all of them took the courses of basic
science courses, such as Physics, Chemistry and Biology. They also completed the pedagogic
courses, such as Principles and Methods of Instruction, Educational Psychology and Laboratory
Applications in Science Education. The participants worked in groups of 4-5 in this study.

The two parts of MEL diagram that was developed on the topic of climate change by
Lombardi, Sibley and Carroll (2013) was used as data source. The first part of MEL diagram
involved two models and four lines of evidence. The participants were asked to relate each lines of
evidence with the models by indicating whether each lines of evidence supports, strongly supports,
contradicts or has nothing to do with the models. The second part of MEL diagram asked pre-
service teachers explain the relationships they built.

Data analysis involves two steps, first of which is the correctness of the links between
model-evidence and the second is determining the level of evaluation of these links in MEL
diagram. The researchers scored the model-evidence links in the first page as true (1) or false (0).
In the second part of MEL diagram the researchers used MEL diagram evaluation rubric. MEL
diagram evaluation rubric was developed by Lombardi, Bickel, Brandt, Bickel and Burg (2016) and
it includes four evaluation levels of evaluations of model-evidence links. These evaluation levels
are the categories as “erroneous evaluation”, “descriptive evaluation”, “relational evaluation” and
“critical evaluation”. During data analysis, researchers first assessed the data individually, then
they came together and in case of disagreement reread and discussed them until they reached 100%
consensus. By this way, they finalized the analyses.

Findings

After the analyses, the links that the pre-service teachers built were classified in 3 sections.
Three participant groups created the links between all models and lines of evidence correctly, while
two groups built 7 correct links and two groups created 5 correct relationships. The findings
indicate that the pre-service teachers generally relate the lines of evidence to the argument that
climate change is caused by human activities and the counter-argument that climate change is
caused by the energy released from the Sun. The analyses of the evaluations to the relationships
that pre-service teachers created show that two groups made critical evaluations in all of the links
they made, while four groups made critical evaluation for 1 or 2 links and one group could not
critically evaluate any of the links they built. It can be inferred from the results that pre-service
teachers cannot always critically evaluate the links between model and evidence.
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Result and Discussion

The findings of this study reveal that pre-service teachers generally create correct
relationships between model and evidence in the MEL diagram that was developed on the topic of
climate change. However, it is hard to claim that all of the pre-service teachers can critically
evaluate these relationships. It can be concluded from these results that pre-service teachers should
be provided MEL-like activities and applications in which they are encouraged to evaluate model-
evidence links more frequently.

1. GIRiS

Iklim degisikligi, dogal i¢ siiregler ve dis zorlama etmenlerin yam sira, atmosferin
bilesiminde ya da arazi kullammindaki antropojen (insan kaynakli) siirekli degisiklikler yoluyla,
tim zaman ve alan Olgeklerinde iklimin ortalama durumundaki sapmalar ile ug¢ olaylarin
olusumudur. Sanayi devriminden beri sera gazlarinin atmosferdeki birikimlerinin hizla artmasiyla
artan sera etkisinin en onemli sonucu, diinya ikliminin daha sicak ve daha degisken olmasidir
(Tiirkes, 2012). Kiiresel iklim degisikliginin, Meri¢ Havzas1 ve Istanbul’da meydana gelen sicaklik
ve yagis Ozelliklerindeki yarattigi degisiklik 6rnegi hem iilkemizde (Turoglu, 2014; Turoglu ve
Uludag, 2013) hem de tiim diinyada nasil olumsuz sonuglara neden oldugunu gostermektedir. Gida
ve su giivenligi ile iklim degisikligi arasindaki yakin iliski nedeniyle, iklim degisikligi; gidanin
varligi, gidaya erisim, gidanin tiiketilebilirligi ve siirdiiriilebilirligi olmak iizere gida giivenliginin
dort boyutunu da etkilemektedir (Tiirkes, 2014).

Iklim degisikligi, diinyanmn en eski caglarindan beri var olan bir siire¢ olup iklim, kimi
zaman soguma kimi zaman da 1simmma egilimi gostermistir. Ancak eski ¢aglardaki bu degisimler
daha ¢ok diinyanin kendi dogal dongiisiinde devam ederken, giiniimiizde kiiresel 1sinmanin
ozellikle insan aktivitesi sonucunda dameydana geldigi belirtilmektedir (Akin, 2006). Ozellikle
petrol, komiir, dogalgaz gibi fosil yakitlarin asir1 ve bilingsiz kullanimi sonucu sera gazlari birikimi
artmaktadir. Kiiresel 1sinmanin olumsuz etkileri basta su kaynaklar1 olmak tizere, dogada bir¢ok
noktada goriilmektedir (Akin, 2006; Erdogan Saglam, Diizgiines, &Balik, 2008). Cografi
konumdan kaynakli tlkemizde farkli iklim kosullarindan dolayr kiiresel isinmanin olumsuz
etkilerinden gittikce en ¢ok etkilenecek bdlgelerden biri durumundadir (Akin, 2006; Erdogan
Saglam, Diizgiines, &Balik, 2008).

Kiiresel 1smnma ile birlikte meydana gelen iklim degisikligi dogal c¢evreyi ve dolayisiyla canli
cansiz biitlin ekosistemi etkilemektedir. Dogadaki bu degisimin olumsuz etkilerinin farkinda
olmayan bireyler, dogal dengenin korunmasimi saglayan davramslari gerceklestirmemektedirler
(Timur & Yilmaz, 2011). Bu davramis bi¢cimi aile iginde baslaylp 0Ozellikle egitimde
kazandirilabilecek bir siireci kapsamaktadir. Bu kapsamda 6zellikle 6gretmenlerin bakis acist ve
cevre egitimi konusunda bilgi ve becerilerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Cevre egitimi ve cevre
okuryazarligi konusunun Egitim Fakiilteleri programina alinmasi gerekliligi Tiirkiye Milli Egitim
Bakanligi (MEB) ve Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan belirtilmis bulunmakla birlikte,
Tirkiye’de ¢evre egitimi ile ilgili calismalarin 6ncelikli olarak ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin ya
da 6gretmen adaylarinin tutumlarini belirleme (Sama, 2003; Yilmaz, Boone ve Anderson, 2004;
Tuncer, Ertepinar, Tekkaya & Sungur, 2005; Alp, Ertepinar, Tekkaya & Yilmaz, 2006; Alp,
Ertepinar, Tekkaya & Yilmaz, 2006; Kasapoglu & Turan, 2007) ile sinirli oldugu goriilmektedir.
Bu calismalarm yani sira ¢evre okuryazarlig ile ilgili arastirmalara da iilkemizde rastlanmaktadir
(Ozdemir, Aydin & Vural, 2009; Tuncer, Tekkaya, Sungur, Cakiroglu, Ertepinar & Kaplowitz,
2009; Saribas, Teksoz, & Ertepinar, 2014; Saribas, Kiiciikk, & Ertepinar, 2017). Onemli bir gevre
sorunu olan iklim degisikligi konusunda iilkemizde yapilan ¢alismalar ise ¢ogunlukla konu ve
kavramlar1 anlamalari, icerik bilgileri ve kavram yanilgilar1 {izerine gerceklestigi goriilmektedir
(Oluk & Oluk, 2007; Arsal, 2010; Unlii, Sever, & Akpmar, 2011; Saribas, Kiiciik, & Ertepinar,
2016; Eroglu & Aydogdu, 2016). Fakat 6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlari ile ilgili konularda
elestirel degerlendirmelerini bilmek de oOnemlidir. Ciinkii bu durum, onlarin bilimsel bilgi
diizeylerini ve bilimsel konulardaki degerlendirme becerilerini de gostermektedir (Bickel &
Lombardi, 2016). Ancak &gretmen adaylarmin iklim degisikligi ve argiiman-kanit iliskisini kurma
diizeylerini inceleyen g¢alismalara iilkemizde pek rastlanmamaktadir. Kaya (2014) sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarmin kiiresel 1sinma kavramina yonelik metafor algilarmi aragtirdigi caligmasiin
sonucunda katilimcilarm kiiresel 1sinma kavramini dogru algiladiklarmi, fakat neden-sonug
iliskisini kuramadiklarim tespit etmistir. Bu sonucu, Ogrencilerin kiiresel 1smma konusundaki
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bilgilerinin yetersizligi ile aciklamigtir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak, burada sunulan ¢alismada,
Ogretmen adaylarinin onceki bilgilerinden bagimsiz olarak, iklim degisikligi ile ilgili kendilerine
sunulan bir bilginin o konuda 6ne siiriilen modelle/arglimanla iligskisini dogru olarak belirleyip
belirleyemedigini ve bu iligkiyi agiklamak icin yaptiklari degerlendirmenin diizeyini saptamay1
amaclamaktadir.

Ozellikle pozitif bilimlerde kullanilan kanit temelli degerlendirme ifadesi aslinda biitiin bilim
dallar1 icerisinde olmasi gereken bir yaklagimdir. Gegmisteki pek ¢ok Ornekte insanlarin yanlis
bilgi iceren davramslar sergileyerek, yaygin kullanim ile en iyi kullanimi karistirarak giiclii
kanitlar1 bireysel olarak diisiinmeye ve yorumlaya caligtiklar1 gézlenmistir. Kanmit bir 6nermeye
yonelik yapilan mantiksal argiinamlar1 igermektedir. Ancak kanit temelli 6grenme siireci sadece
bilimsel arastirmalarda elde edilen sonuglarin kullanilmasi degil, bu sonuglarin uygulamaya
dontistiiriilmesi ve ozellikle 6grenen bireylerin kendi kendini denetlemesi (Efendioglu, Yanpar
Yelken, 2009) olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla bilimsel argiimanlarin karsilastirilmasi
siirecinde sadece bilgiye sahip olmak degil, ayn1 zamanda bu argiimanlar1 mantikli bir sekilde
degerlendirme siirecinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Eger siireci yonlendirecek olan 6gretmenler bu
bakis agisina sahip degilse 6greneni bu dogrultuda yonlendirmesi ya imkansiz ya da yetersiz
olacaktir. Bu sebeple bu arastirmada 6gretmenlerin farkli argiimanlarda bilimsel bilgi verilerini
nasil kullandiklar1 ve degerlendirdiklerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

Bu amagla, bu ¢alismada c¢evre egitimi ve ¢evre egitiminde model-kanit degerlendirmesinin
yapilmasmin Onemi vurgulanarak, bu arastirma kapsaminda model kanit iliskilendirme ve
degerlendirmesine yonelik olarak yapilan uygulamanin sonuglari tartisilacaktir. Bu uygulamanin
sonuclary, genel anlamda Ogretmen egitiminin, Ozellikle de cevre egitiminin yapilandirilmasi
acisindan egitimcilere dnemli bilgiler verme potansiyeline sahiptir.

1.1.Cevre Egitimi

Canli ve cansiz varliklarin yasam kosullarinin devam etmesini saglayan biyolojik, fiziksel,
ekonomik ve kiiltlirel faaliyetlerin devam ettigi, etkilesimde olduklari ortam olarak tanimlanmakta
(Dastan, 1999; Dinger,1988) olan gevre, gelisen teknoloji ve hizli niifus artisinin sonucu olarak
olumsuz bir sekilde etkilenmektedir. Bu nedenle, ¢evre korumaya yonelik planlamalar ve
calismalar yapilmaya calisilmaktadir. On sekizinci ylizyilla baglayan Sanayi devrimi, ozellikle
1950’1lerde hizla artan niifus ile birlikte atmosferde asir1 derecede birikmeye baslayan sera gazi
(CO2 CHa, NO4, Os, CO v.b.) yeryiizii sicakhiginin artmasina ve devaminda iklim degisikligine
sebep olan ana nedenleri olusturmakta ve olusturmaya da devam etmektedir (Akin, 2006;
McKinney & Schoch, 2003). Bu degisim temelde hava, su ve toprak kalitesini diigiirmekle birlikte
biitiin dogay1 olumsuz yonde etkileyerek kirletmektedir. Ortaya ¢ikan bu ¢evre sorunlar1 6zellikle
1970’lerden sonra biitiin diinyada insanlarin cevreye yonelik duyarliligini artirarak, gevre
korumayla ilgili eylemlere yoneltmis ve 1977 Tiflis Cevre egitimine yonelik Uluslararasi
konferansta egitim boyutu net bir sekilde ele alinmaya baglanmistir (Palmer & Neal, 2003, Palmer,
1998).

Cevre egitiminin amaci, bireyin dogayr ve dogal kaynaklari korumakla (Uyanik, 2016)
birlikte bireyin ¢evreyle olan iliskisinde sorumluluk alarak ¢evre sorunlarinda dogru kararlar alip
¢cOzim Ureterek uygulamaya gecirme (Karatekin & Aksoy, 2012; Roth, 1992 becerisi
kazandirmaktadir. Cevre egitimi ile birlikte bireylerin ¢evre korumaya yonelik istekli bir sekilde
davranislar sergileme ve koruma eylemlerini gergeklestirme siirecinde olusturulan cevre
programlarinin igerigi biiyilk 6neme sahiptir. Yapilan calismalar iilkemizde hazirlanan cevre
egitimi programlarmin daha c¢ok bilgi edinmek {izerine oldugu ve Fen bilimleri programlarinda son
iiniteler olarak diizenlenmesinden dolay1 amacina ¢ok fazla ulagilmadig: ifade edilmektedir (Artun,
Okur, 2015).

Cevre egitimi sadece Ogrenilmesi gereken bilgi icerigi degil, etik algiyla birlikte dogru bir
sekilde cevreci eylemleri gergeklestirebilecek bireyler yetistirmeyi hedefler (Giiler, 2009). Ancak
burada en 6nemli unsurlardan biri olan 6gretmen ve onun ¢evreci bakis acisi ile birlikte davranig
bicimi unutulmamalidir. Dolayisiyla ¢ocuklarin sadece gevre bilgisi degil, ayn1 zamanda ¢evreyle
ilgili meraklarini, ilgilerini ve farkindaliklarimi gelistirmek amaciyla Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin bilgi ve becerileri yaninda, ilgi, turum ve davramslarim gelistirecek programlar
olusturulmalidir. Bu amagla YOK (1998), ilk kez Simif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
lisans programlarma cevre bilimleri konu ve derslerini eklemistir. Bu kapsamdaki temel amac,
uygun c¢evre egitimi ile Ogretmen adaylarimn yasadifimiz ¢evre sorunlarmi anlayip
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degerlendirmeleri ve sahip olacaklar1 bu bilgi ve becerileri gelecek nesillere aktarmalart agisindan
biiyiilk 6nem tagimaktadir (Bickel & Lombardi, 2016). Bu nedenle, 6gretmen adaylarma gevre
sorunlarmni tanitmaktan Gte, onlarin bu sorunlar1 ve bunlarla ilgili olarak sunulan bilgileri elestirel
bir sekilde degerlendirmesine firsat sunacak uygun 6gretim ortamlar1 hazirlanmalidir.

1.2. Kamita Dayah Aciklama

Kiiresellesme ile birlikte toplumdaki hizli degisimler, bireylerin bu degisime ayak uyduracak
sekilde yetismesini amaglamaktadir. Bu degisim, bireylerin (st diizey zihinsel becerilerini
kullanarak, bilimsel aragtirma ve sorgulama yaparak bilgiyi yapilandirmasii gerektirmektedir. Bu
nedenle egitim, bireylere analiz ve degerlendirebilme becerilerini kazandirmalidir. Bireylerin bir
konuda elestirel degerlendirme yapabilmesi ise farkli kanitlar ile agiklamalar arasindaki iligkilerin
degerlendirmesine baglidir (McNeill et al., 2006). Bu baglamda kanita dayali 0grenme ve
Ogretimin onemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin sahip oldugu bilimsel bilgiyi elestirel bir sekilde degerlendirmeleri, bunu
yapabilmeleri i¢in ise kanit ve agiklamalar arasindaki iligkileri anlamalar1 énemlidir (Lombardi,
Sibley & Carroll, 2013). Bununla birlikte, kanita dayali 6grenme ve Ogretimin gelistirilmesi ve
devami i¢in Ogretmenlerin uzmanlik bilgisine, deneyimine ve kanita dayali 6grenme siirecinin
temel bilesenlerini degerlendirme ve uygulama becerisine sahip olmasi gerekir (Bruniges, 2005;
Hmelo-Silver, Duncan, & Chinn, 2007). Bu nedenle, 6gretmen egitimi sirasinda verilen derslerin
de bu bilgi, beceri ve deneyimi kazandiracak sekilde yapilandirilmasi gerekmektedir.

Kanita dayali fen egitimi, bilimsel bilginin sunulmasinin yani sira, sunulan bilgiye yo6nelik
kanitlarin paylasilip tartigildigl bir 6grenme ortaminin yaratilmasini amaglamaktadir. Bu amagla,
Ogrenciler Ogretmen rehberliginde, bilgiler ile kanitlar arasindaki iligskiyi degerlendirmektedir
(Mugaloglu, Can, & Ceyhan, 2017). Bu sekilde 6grencilere bilimsel kavramlarin yani sira, bilgiyi
elestirel degerlendirme becerileri de kazandirilmis olur. Bu durumda, &grencilerin alternatif
aciklamalar ile kanitlar arasindaki iligkileri degerlendirebilecekleri yontem, teknik ve materyallerin
fen ve ¢evre egitiminde kullanilmasi 6nem tagimaktadir.

1.3. Model-Kamt (MOK) iliski Semas1

Arastirmaya-sorgulamaya dayali Ogretim ve arglimantasyonla Ogretim gibi yaklasimlar
ogrencileri kanita dayali diisiinmeye tesvik etmeyi amaglasa da bu konuda yeterli ders materyali
bulunmamaktadir (Mugaloglu, Can, & Ceyhan, 2017). Bu amagla Model-Kanit (MOK) {liski
semas1 kanita dayali Ogretim yaklasimi igin fen derslerinde Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerini kullanabilecekleri bir ders materyali olarak tasarlanmustir (Chinn & Buckland, 2012;
Lombardi, Sibley, & Carroll, 2013). MOK semasinin ilk sayfasi, iki karsit model ve bu modellerle
iliskilendirilmesi i¢in sunulan kanitlar1 iceren bir semadir. Bu sema, bilimsel bir modele karsi
tartismali bagka bir modeli, bilimsel kanit kullanarak degerlendirmeyi amaclamaktadir. Modellerle
kanitlar arasindaki iliski durumlarmi tespit ederken en énemli amaglardan biri, bu iliskinin sadece
yonil degil, kanitin modeli destekledigini, kuvvetle destekledigini, celistigini ya da modelle kanitin
hicbir iliskisi olmadiginin da ortaya cikarilabilmektir. Boylece 6grencilerin birden fazla kanit
arasindan hangi kanitin modeli ya da modelleri ne kadar giiclii bir sekilde destekleyebildigini de
ayirt etmesini saglar. Modelin ikinci sayfasinda ise 6grencilerin kanita dayali agiklamalarla model-
kanit iligkilerini degerlendirmeleri beklenmektedir (Chinn & Buckland, 2012). Lombardi, Sinatra,
& Nussbaum (2013), 6grencilerin elestirel degerlendirme becerilerini gelistirmek i¢in yaptiklari
Ogretim sirasinda bu semayi kullanarak, 6grencilerin insan kaynakli iklim degisikligi konusunda iki
alternatif modelin akla yatkinligi konusundaki yargilarmin ve bu konudaki bilgilerinin 6gretim
sonundaki gelisimini aragtirmislardir. Aragtirmalarinin sonucunda, elestirel degerlendirme siirecine
katilan gruptaki Ogrencilerin, insan kaynakli iklim degisikligi konusundaki bilimsel bilgiyi
kazanma yoniinde anlamli bir gelisme gosterdigini bulmuslardir.

MOK iliski Semasi iizerinde ¢alisan ekip bu semalar1 iklim degisikligi konusu diginda, sulak
alanlar, kaya gazinin ¢ikartilmasi ve Ay’in olusumu konularinda da gelistirip sunmuslardir (Burrell,
Lombardi & Bailey, 2015; Lombardi, Young, Bickel, & Bailey, 2015; Lombardi & Bailey, 2014;
2015). iklim degisikligi konusundaki MOK Iliski Semalarmi ortaokul dgrencileri (Lombardi,
Bickel, Brandt, Bickel, & Burg, 2016; Lombardi, Bickel, Brandt, & Burg, 2017) Uzerinde
uygulamiglar, fakat 6gretmen adaylarmin bu semayi kullanmasiyla ilgili herhangi bir ¢alisma
yayinlamamuiglardir.

Elestirel degerlendirme becerileri gelismis bireyleri gelistirecek olan gelecegin
Ogretmenlerinin oncelikle elestirel degerlendirme becerilerini kazanmis olmasi gerekmektedir. Bu
konuda yapilacak ¢aligmalar bu nedenle, biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, bu ¢aligmada fen
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bilimleri &gretmen adaylarmin iklim degisikligi konusuyla ilgili model-kamt degerlendirme
diizeyleri aragtirilmistir. Arastirmada asagidaki aragtirma sorularia cevap aranmaktadir:
e Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iklim degisikligi ile ilgili model-kanit iliskisini kurma
diizeyleri nedir?
e Fen bilimleri 6gretmen adaylarmnin iklim degisikligi ile ilgili model-kanit iliskisini
degerlendirme diizeyleri nedir?

2. YONTEM

Bu calisma betimleyici bir aragtirma yontemiyle yapilmis olup, nitel veri toplama araglari
kullanilmistir. Katilimcilarin MOK semalarinda model-kanit arasinda kurdugu iliskiler ve bu
iligkilere yonelik olarak yaptiklar1 degerlendirmeler bu makalenin yazarlar tarafindan bagimsiz
olarak degerlendirilmistir. Katilimcilar ingilizce 6grenim gérmekte olduklari igin MOK semalarini
da Ingilizce doldurmuslardir. Bu ¢alismanin yazarlari olan arastirmacilar Ingilizce olarak
doldurulmus bu semalardaki agiklamalardan kodlar1 Tiirkge olarak olusturmustur.

Veriler, Ingilizce egitim vermekte olan bir devlet {iniversitesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi
Boliimiinde “Critical Issues in Science Education (Fen Egitiminde Tartigmali Konular)” adli dersin,
her biri li¢ saatten olusan bir haftasinda toplanmistir.

2.1. Calisma Grubu

Tiirkiye’de Ingilizce egitim veren bir devlet iiniversitesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi
Boliimii’nde 6grenim gdérmekte olan ve 2015-2016 yilinin bahar doneminde Fen Egitiminde
Tartigsmali Konular dersini alan 26 &grenci bu calismanin katilimcilarini  olusturmaktadir.
Katilimeilar 3. Siif &grencisi olup hepsi 20 yaslarinin baslarindadir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu (%92) kiz Ogrencidir ve hepsi Fizik, Kimya, Biyoloji gibi temel fen derslerini
almislardir. Katilimeilar ayrica, Ogretimin ilke ve Yontemleri, Egitim Psikolojisi ve Fen
Egitiminde Laboratuvar Uygulamalar1 gibi egitim derslerini de almiglardir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada ilk olarak Chinn ve Buckland (2012) gelistirilen ve Lombardi, Sibley ve
Carroll, (2013) tarafindan iklim Degisimi Model-Kanit (MOK) Iliski Semasinin ilk iki sayfas1 veri
toplama araci olarak kullamilmistir. Semanin ilk sayfasimin ortasinda asagidaki iki alternatif model
bulunmaktadir.

Model A:  Su an yasamakta oldugumuz iklim degisikligi, giderek artan miktarda insan

aktivitesi sonucunda salmman gazlardan kaynaklanmaktadir.

Model B:  Su an yasamakta oldugumuz iklim degisikligi, giderek artan miktarda Giinesten
salian enerjiden kaynaklanmaktadir.”

Asagidaki dort farkli kanit ise modellerin gevresine yerlestirilmistir.

Kanit 1: Atmosferik gaz konsantrasyonu son 50 yildir yiikselmektedir. insan aktiviteleri
daha fazla sera gazi salinimina yol agmistir. Sicakliklar da son 50 yildir giderek
yukselmektedir.

Kamnit 2: Glines aktivitesi 1970°den beri diismiistiir. Daha diisiik aktivite, Diinya’nin
Glines’ten daha az enerji aldigi anlamima gelmektedir. Fakat Diinya’nin
sicaklig1 yiikselmeye devam etmistir.

Kanit 3: Uydu olgtimleri, sera gazlari yoluyla Diinya’nin daha fazla enerji absorbe
ettigini gdstermektedir.
Kanit 4: Kiiresel sicakliklardaki artis ve azalig, sanayi devriminden Onceki giines

aktivitesindeki artig ve azalisla yakindan iligkilidir.

Bu kanitlarin uzun metinleri de katilimcilara verilmistir. Katilimcilardan bu metinleri
okuduktan sonra grup arkadaslariyla birlikte bu iki alternatif model ile dort farkli kanit arasinda
dort farkli iliskiden birine karar vermeleri istenmistir. Kanit modeli destekliyor (D) ise diiz ¢izgi;
kuvvetle destekliyor (KD) ise dalgal ¢izgi; kanit modelle ¢elisiyor (C) ise diiz ¢izgi ve lizerinde
carpi isareti; kanitin modelle ilgisi yok (1Y) ise kesikli ¢izgi cizmeleri istenmistir. Katilimcilar
modeller ve kanitlar arasinda toplam 8 iligki olusturmuslardir.

Semanin ikinci sayfasinda katilimcilardan, yine grup arkadaslariyla birlikte bu 8 iliskiden
liclinii se¢ip nedenini agiklamalar1 istenmistir. Semanin ikinci sayfasinin en altindaki akla uygunluk
degerlendirmesi bu c¢alismanin kapsaminda olmadigi i¢in bu degerlendirmeyi yapmalari
katilimcilardan istenmemistir. Sekil 1 ve 2 bu semanin ilk iki sayfasini gostermektedir.
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Sekil 1. MOK iligki semasinin ilk sayfasi

Name: Date: Teacher: Period:

If vou worked with other students, their name(s):

Directions: Draw 2 arrows from each evidence box, one to each model You will draw a total of 8 amrows.

Key: »- The evidence supports the modal

L
- _\/W\j\\f\—ﬂ-" The evidence STRONGLY supports the medel
L1 > The evidence eontradiets the model (shows 1ts wrong)

>
Y

—————————————————————————— » The evidence ha: nothing to do with the model

Evidence #1 —_—— Evid #“
Atmospheric greenhouse gas Model A Satellites a.t':-lm::::aiua more of
conceutratw_m have beeu_n:sglg fc:r_ the Our current climate Earth's being absorbed by
past 50 years. Human activities have hanee i sed by ENETE) <

y change is caused by greenhouse gases.
led to greater releases of greenhouse increasing amounts = =
gases. Temperatures have also been of zases released by
rising during these past 50 years. human activities.

Model B

Evidence #2 Onar cwrrent climate Evidence #4
Solar activity has decreased since change is caused by Increases and decreases in global
1970. Lower activity means that Earth increasing amounts temperatures closely matched
has received less of the Sun’s energy. of energy released increases and decreases in solar
But, Earth’s temperature has from the Sun. activity before the industrial
continued to rise. revolution.

Sekil 2. MOK iligski semasinin ikinci sayfasi

Provide a reason for three of the arrows you have dravwn. Write your reasons for the three most interesting or important arrows.
A Write the mmber of the evidence you are writing about.
B. Circle the appropriate word (strongly supports | supports | contradicts | has nothing to do with).
C. Write which model you are writing about.
D. Then wiite your reasom

1. Evidence # strongly supports | supports | contradicts | has nothing to do with Model because:
1. Evidence# _ stromgly supports | supports | contradices | has nothing to do with Model  because:
3. Evidence # strongly supports | supports | contradicts | has nothing to do with Model because:

Circle the plansibility of each model. [Make two circles, one for each model.]

Greatly implansibla Highly

(or even impossible) plausible
Model A 1 2 3 4 5 ] 7 8 9 10
Model B 1 2 3 4 5 6 7 g 9 10

2.3. Verilerin Degerlendirilmesi
Verilerin analizi MOK semasinin model-kanit iliskisinin dogru kurup kurulmamasi ve
kurulan iligkilere yonelik degerlendirme diizeyleri seklinde iki asamadan olusmaktadir.
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Arastirmacilar tarafindan MOK semasinin birinci boliimiindeki model-kanit iliskilendirmeleri
dogru (1) ve yanls (0) seklinde degerlendirilmistir. MOK gemasinin ikinci bolimiinde ise MOK
semas1 degerlendirme rubrigi kullanilmigtir. MOK semasi degerlendirme rubrigi Lombardi, Bickel,
Brandt, Bickel ve Burg (2016) tarafindan hazirlanmig olup, kurulan model-kanit iliskilerine yonelik
aciklamalarin degerlendirme diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir. Rubrik bu ¢aligmanin
aragtirmacilar1 tarafindan Tirkceye cevrilmistir. Model-kanit iliski degerlendirme rubrigi Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1. Model-Kant iliski degerlendirme diizeyleri

Kategori Tamm Puan
Hatalt Eleme mantigiyla kanit ve model arasindaki iligkiyi yanlis kuran bir
degerlendirme aciklama yapilmigtir. Agiklama bilimsel anlayigla tutarsiz ve/veya 1

anlamsiz 6nermeler i¢ermektedir.

Dogru iligki kurularak bir agiklama yapilmis, fakat agiklama herhangi bir

ayrint1 icermemekte ya da kanit1 dogru bir sekilde yorumlayan herhangi

bir iliski belirtilmemistir. Ornegin, kamitn modelle iliskisinin hig
olmadig1 durumda agiklamada, kanitin ana hatlar1 ile modeller agik bir
sekilde ayirt edilemiyor olabilir. Kanitin modelle iliskisinin olmadigi 2
durumda agiklamalar, "eleme mantig1" ile olumlu ya da olumsuz sonuca
vartlarak yapilmis olabilir. Ornegin, aciklamada kanitin bir modeli
destekledigi belirtilmis, fakat yorum yapilirken diger modelle celistigi

kanit olarak 6ne siiriilmiistiir.

Tanimlayici
degerlendirme

Aciklamada metin benzerliklerine vurgu yapilmis ve hem belirli bir
kanittan s6z edilmis, hem de modelle iligkisi dogru bir sekilde kurulmus
Miskili ya da modele génderme yapilmustir. Ornegin, agiklama dogru ve modelle 3
degerlendirme iliskisi (KD, D, C ya da IY) dogru olarak kurulmustur. Agiklamada
kanitin ana hatlar1 ile modeller acik bir sekilde ayirt edebiliyor, fakat
iliskilendirme sadece metin benzerligine dayanarak yapilmisg olabilir.

Nedensel bir iliski kurularak agiklama yapilmis ve/veya kanitla model
arasindaki  belirlenen iliski anlamlandmilmistir.  Ornegin, dogru
aciklamanin modelle iliskisi dogru bir sekilde kurulmus ve kanitla model
arasindaki degerlendirmenin ayrintili bir sekilde yapildigini gosteren 4
derin zihinsel bir siire¢ gerceklestirilmistir. Agiklamada kanitin ana
hatlar1 ile modeller agik bir sekilde ayirt edebiliyor ve alternatif modeller

de incelenerek daha iist diizey baglantilar kurulmustur.

Elestirel
degerlendirme

Verilerin degerlendirilmesi arastirmacilar tarafindan hazirlanan rubrige gore Oncelikle bagimsiz
olarak yapilmistir. Nitel arastirmada inandiricilifi artirma yontemlerinden birisi olan farkli alan
uzmanlar1 tarafindan degerlendirilme yapilmasi (Cresweell, 1998 akt. Glesne, 2012) bu arastirma
siirecinde de gerceklestirilmistir. Bagimsiz degerlendirmeler sonrasi arastirmacilar bir araya
gelerek herbir veri kaynagmi daha Onceden yapilan bireysel analizler dikkate alarak
degerlendirmeye alimmustir. Bu siiregcte arastirmacilar arasinda herhangi bir farklilik olmasi
durumunda arastirmacilar farkliliklarimi tekrar gozden gecirmis ve uzlagsma saglanana kadar
tartismislar devam etmis ve bu sekilde biitiin verilerde arastirmacilar arasi goriis birligi (Creswell,
2013) saglanarak degerlendirmeler tamamlanmustir.

3. BULGULAR
Bu boliimde veri analiz sonuglari bulunmaktadir. Bulgular iki bolim olarak, oncelikle
Ogretmen adaylarmin MOK iliski semasindaki baglantilariin analizi, sonrasmda yapilan
baglantilarla ilgili yapilan agiklamalarin degerlendirilmesi seklinde sunulmustur.
Iklim degisikligi konusunda sunulan MOK iliski semalarina iliskin 6gretmen adaylarinin
kurduklar1 baglantilarin analizleri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2 Ogretmen adaylariin Model-Kanit iligki puan tablosu

Puanlar
MOK iliskisi 5. grup 6. grup 7.grup
MAK1 1 1 1
MBK1 1 1 1
MAK2 1 1 1
MBK2 1 1 1
MAKS3 1 1 1
MBK3 1 1 1
MAK4 1 1 1
MBK4 1 1 1
Toplam Puan 8 8 8
Puanlar
MOK iliskisi 1. grup 4. grup
MAK1 1 1
MBK1 1 1
MAK2 1 1
MBK2 1 1
MAKS3 1 1
MBK3 1 0
MAK4 1 1
MBK4 0 1
Toplam Puan 7 7
Puanlar
MOK iliskisi 2. grup 3. grup
MAK1 1 1
MBK1 0 1
MAK?2 1 1
MBK2 1 1
MAK3 0 0
MBK3 0 0
MAK4 1 0
MBK4 1 1
Toplam Puan 5 5

Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylari iic boliimde siniflandirilmistir. Tablo 2°de
goriildigii gibi 5, 6 ve 7. gruptaki 6gretmen adaylari biitiin baglantilar1 dogru bir sekilde kurmustur.
Bununla birlikte 1 ve 4. gruptaki 6gretmen adaylar1 farkl iligkilerde birer yanlis baglant1 olmakla
birlikte kalan 7 iliskiyi dogru bir sekilde kurduklar1 goriilmektedir. Yine yapilan analizlerde 2 ve 3.
grup Ogretmen adaylarinin 3 iligkiyi yanhs kurarken, 5 iliskiyi dogru bir sekilde kurduklari
gorlilmektedir. Son grup O6gretmen adaylarinin yanlis iligkiler konusunda farkliliklar1 olmakla
birlikte MAK3 iliskisinde ortak olarak hata yaptiklar1 belirlenmistir.

MOK iliski semalarindan elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin bu iligkilerden en az
5’ini dogru kurdugunu gostermektedir. Sekiz gruptan ikisi 5 iliskiyi, ikisi 7 iligkiyi, ticli ise 8
iliskinin tamamim dogru kurmustur. Ogretmen adaylarmin farkli diizeyde kurduklart MOK iliski
semalarma yonelik o6rnekler agagida sunulmustur.
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Sekil 3. Grup 7’nin Model-Kanit iligki semas1

Evidence #1
Atmospheric greenhouse gas
concentrations have been rising L/\/\/\
for the past 50 years. Human
activities have led to greater
releases of greenhouse gases.
Temperatures have also been

Evidence #3

Model A 2 Satellites are measuring more of
Our current climate Earth’s energy being absorbed
change is caused by by greenhouse gases.

increasing amounts
of gases released by
human activities.

rising during these past 50 years. [+ ) ‘ N ,
. 7
/ N
y A
Mode! B
Evidence #2 L Our current climate Evidence #4
Solar activity has decreased change is caused by Increases and decreases in

W global temperatures closely

matched increases and decreases
in solar activity before the
industrial revolution.
—_——

since 1970. Lower activity V“_—Xf“‘ increasing amounts

means that Earth has received of energy released
less of the Sun’s energy. But, from the Sun.
Earth’s temperature has
continued to rise.

1

Sekil 4. Grup 4’lin Model-Kanit iliski semasi

Evidence #1
Atmospheric greenhouse gas
concentrations have been rising Model A
for the past 50 years. Human u’\/’\/\/\; Our current climate
activities have led to greater change is caused by
releases of greenhouse gases, \| increasing amounts
Temperatures have also been / of gases "'3_"_&‘_‘0‘1 by
rising during these past 50 years. > human activities.

Evidence #3
Satellites are measuring more of
Earth's energy being absorbed
by greenhouse gases.

\
3 \ Model B
Evidence #2 Our current climate
. : Evidence #4
Solar activity has decreased -] change is caused by Increases and decreases in
since 1970. Lower activity ~] increasing amounts :

global temperatures closely
matched increases and decreases
in solar activity before the
industrial revolution.

means thal Earth has received ; of energy released
less of the Sun’s energy. But, —7 ' from the Sun,
Earth’s temperature has

continued to rise.

1
Sekil 5. Grup 2’ nin Model-Kanit iliski semas1

Kvideaes #1 Evidence #3
Almmphctic gh ho| M. 528 Model A Satellites are measuring more of
‘fnmmuuuo;; a.\c H nising Our current climate Earth’s energy being absorbed
Iur.lr!e. P o e, M change is caused by by greenhouse gases.
activities have led to greater SRS S —
relcases of house increasing ll"lollnh E/ /

&  28% of gases released ~
Temperatures have also been Y h \.s Y
; N ] human activities \
rising during these past 50 years L 3 /
\ ¢, ,
A& /
/
~ v N\
4 \ Model B \

Evidence #2 Our current climate Evidence #4
Solar activity has decreased . 2l ghange is caused by T* \ | iner e s Tn
since 1970. Lower activity / 7} increasing amounts \| global temperatures closely
means that Earth has received > ol of energy released E%ng/‘\ma(chcd increases and decreases
less of the Sun’s energy. But, from the Sun in solar activity before the
Earth's temperature has industrial revolution.
continued to rise

Ornek sekillerde de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin hepsinin iklim degisikliginin insan
aktivitesinden kaynaklandigi argiimani ve Giinesten salman enerjiden kaynaklandigina yonelik
karsit-argliman ile one siiriilen kanitlar arasindaki iliskiyi tam olarak kuramadigimi gostermektedir.

Tablo 3’te Ogretmen adaylarmm model-kanit iliskisine yonelik yaptiklar1 agiklamalarin
analizleri sunulmustur.
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Aciklama Puanlan

MOK iliskisi 4.grup | 5.grup | 7.grup | 1.grup | 6.grup | 3.grup | 8.grup | 2. grup
MAK1 4 4 4 4 2 4 1
MBK1 4
MAK2 4 4
MBK2 4 3 3 2 1
MAK3 4 3 3
MBK3 4 3
MAK4 2 3
MBK4 4 3 1

Toplam Puan 12 12 11 10 10 8* 6 3

* 3. Grup K3 ve K47l her iki modelle iligkilendirerek agikladigr igin tabloda gosterilmistir. Fakat diger
gruplarla karsilastirmak agisindan sorun yaratmamasi igin toplam sayi belirtilirken sadece biri géz oniinde
bulundurulmustur.

Bu tabloda da goriildiigii gibi, sadece 2 grup kurduklar iig iligkiye yonelik aciklamalarinda
elestirel degerlendirme (1 ve 2. grup) yapmustir. Bu iki grubun model-kanit iliskilerini genelde tam
olarak kurabildikleri goriilmektedir. Asagida 4. gruptaki 6gretmen adaylarmin model-kanit iligki

acgiklamalarina yonelik 6rnek goriilmektedir.

Sekil 6. Grup 4’iin Model-Kant iliskisi Agiklamalarmin Rubrik Degerlendirmesi

I. Evidence #

2. Evidence #

3. Evidence #

sprongly supporty supports | contradicts | has nothing tc

L4

strongly supports | supportsy contradicts | has nothing to do with Model

\

» do with Model /

_ strongly supports (Supports | contradicts | has nothing to do with Model

because

because

T because

Kamit 1- Model A: Insan aktiviteleri yiiziinden (gazolin, kémiir ve odun yanmasindan ¢ikan)
atmosferdeki CO, seviyesi artmaktadir. CO; giines 1s1gim tutmaktadir. Béylece diinyamiz daha sicak
bir yer olmaktadir.
Kanit 2- Model B: Giines etkisi azalirken sicaklik artmakta oldugu icin
Kanit 3- Model A: Kizilétesi isinlarin bir kismi atmosfer tarafindan emilmekte ve Diinya’ya geri
gonderilmektedir. NASA, Atmosfer tarafindan absorbe edilen ve diinyaya geri génderilen kizilotesi
enerjinin bir kisminin zamanla atmosferden ayrildigint kaydetmistir.

Yapilan analizlerde doért grubun (1, 6, 7 ve 8. gruplarin) 1 ya da 2 iliskiyi elestirel
degerlendirme yaparak agikladiklar1 tespit edilmistir. Veri analizleri sonucunda bir grubun (3. grup)
1 iliskiyi tanmimlayici, diger 2’sini iliskili degerlendirme yaparak acikladigi, bir baska grubun (8.
grup) acikladigr 2 iliskiden birini elestirel diizeyde, digerini tanimlayici diizeyde degerlendirdigi,
bir diger grubun ise (2. grup) ise tiim iliskileri hatali degerlendirdigi goriilmistiir. 3, 8, ve 2.
gruplarm model-kanit iligki degerlendirme 6rnekleri asagida sirasiyla goriilmektedir.
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Sekil 7. Grup 3’{in Model-Kant iliskisi A¢iklamalarmin Rubrik Degerlendirmesi

L. Evidence # _1 \strongly supports | supports | contradicts | has nothing to do with Model A because:
e B
2. Evidence ¥ __L strongly supports | supports [(contradicts | has nothing to do with Model ¥,  because:
e oL 11”2 A
3. Evidence # strongly supports | supports | contradicts | has nothing to do with \Model A because:

Kanit 1- Model A: Ciinkii bir sera gazi olan CO> uzaya salinan diinya enerjisinin bir kismim
tutmaktadir. Insan aktiviteleri daha fazla sera gazi salimmina yol agar.

Kanit 2- Model B: Grafik, giines aktivitesi azalirken sicakligin arttigim gostermektedir.

Kanit 2- Model A: Herhangi bir insan aktivitesinden bahsedilmemis.

Sekil 8. Grup 8’in Model- Kant iligkisi agiklamalarinin rubrik degerlendirmesi

4
. ) . N
L. Evidence # _1_ (strongly supports supports | contradicts | has nothing to do with Model because: /¢

}\g b oS ples e

pJ - d f -
2. Evidence # « strongly supports [isupports | contradicts | has nothing to do with Model > because:

3. Evidence # ____ strongly supports | supports | contradicts | has nothing to do with Model because:

Kamit 1- Model A: Kémiir yakilmasi, dogalgaz ve odun gibi nedenler atmosferde CO» salimimina
sebep olur.
Kamit 2- Model B: Giines aktivite diizeyi diinya sicakligint etkiler.

Sekil 9. Grup 2 nin Model-Kanut iligkisi agiklamalarmin rubrik degerlendirmesi
1. Evidence # strungly support\s | supports | contradicts | has nothing to do with Model é because:

e wrninpeosk | gasoline , wturs] g o
D -> B3
Evidence # ) strongly supports | support;d cmms nothing to do with Model li" because:
e \\ )
S # =
] —
3. Evidence #_ .s,trﬂngly auppnrfy[‘%upports | contradicts | has nothing to do with Model because:
/ /M-—u-’b {1
M
W - > A

Kanit 1- Model A: Kémiir, benzin ve dogal gazin yanmasi.
Kanit 2- Model B: Herhangi bir agiklama yok.
Kanit 2- Model A: Herhangi bir agiklama yok.

Orneklerde de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylar1 model-kanit iliskilerini genellikle dogru
kurmus, fakat bu iliskilere yonelik aciklamalar1 her zaman elestirel diizeyde degerlendiremedikleri
tespit edilmistir.

4. TARTISMA ve SONUC
Bu caligmada fen bilimleri 6gretmen adaylarmmin iklim degisikligi ile ilgili model-kanit
iligkilerini kurabilme ve bu iligkileri degerlendirebilme diizeyleri arastirilmigtir. Bu amagla Fen
Egitiminde Tartigmali Konular dersini alan fen bilimleri dgretmen adaylarma iklim degisikligi
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konusunda hazirlanmis bir MOK Iliski Semas1 verilmis ve kurduklari iligkilerin ne kadarmin dogru
oldugu ve kurulan iligkilerin degerlendirme diizeyleri incelenmistir. MOK iligki semasindan elde
edilen sonuglara goére, Ogretmen adaylarinin biiyiikk ¢ogunlugu iklim degisikligi konusunda
hazirlanan model-kanit iliskilerini dogru olarak kurmuslardir. Bununla birlikte biitiin gruba oranla
az da olsa hatali iliskilerin de yapildig1 tespit edilmistir. Ozellikle karar verme noktasinda dnemli
bir firsat saglayabilecek olan sosyo-bilimsel konularin fen egitiminde kullanilmasi ahlaki ve etik
karar verme yanmnda Ogrencilerin alan bilgisi eksikligi ve kavram yanilgilarinm tespit etme
konusunda da 6nemli bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Zeidler & Nichols, 2009). Dolayisiyla
gelecegin bilimsel okuryazarlarini yetistirecek olan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin model-kanit
iligkilerini dogru bir sekilde kurabilmesi i¢in fen 6gretmen yetistirme programlarinin diizenlenmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Model- kanit iliskilerini ¢ogu Ogretmen adaymin dogru kurmasi yaninda iligkiler arasindaki
degerlendirmelerin genelde yeterli diizeyde olmadigi elde edilen diger bir sonugtur. Caligmadan
elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylariin model-kanit iliskisini gogunlukla dogru kurduklari
ancak iligkinin nedenini genelde tanimlayici ya da iligkili degerlendirme seklinde yaparken,
elestirel diizeyde degerlendirmelerin az sayida oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Santika,
Purwianingsih ve Nuraeni (2018) nin lise Ogrencilerinin sosyo-bilimsel konulardaki elestirel
diistinme egilimlerini tespit etmeye yonelik yapilan ¢alismada da &grencilerinin diisiik ve orta
diizeyde elestirel bakis agisiyla degerlendirme yaptiklart belirlenmistir. Bu konuyla ilgili yapilan
caligmalar, bireylerin bu tiir iligskileri kurmalarim saglayacak Ogretim araclarinin, onlarin igerik
bilgilerini gelistirmenin yan1 sira, bilimsel siireglere de daha ¢ok katilmalarini saglayarak elestirel
degerlendirme diizeylerini de arttiracagini 6ne siirmektedir (Lombardi, Brandt, Bickel, & Burg,
2016; Lombardi, Bickel, Brandt, & Burg, 2017). Bu bulgular, MOK iliski Semas1 gibi,
ogretmen adaylarinin model-kanit iliskisini degerlendirebilecekleri tiirde etkinlik ve uygulamalarin
daha sik bir gekilde kullanilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu tiir uygulamalarin fen
egitiminde ve 6zellikle fen bilimleri 6gretmen adaylarinin egitiminde kullanilmasi, onlarin elestirel
degerlendirme becerilerinin gelisimine de katkida bulunabilir. Sinatra ve Hofer (2016), model-kanit
iligskilerinin agiklanmasini gerektiren Ogretim araglarmin, Ogrencilerin alternatif agiklamalari
elestirel bir bakis agisiyla degerlendirip akranlar: ile tartigmalarina olanak saglayarak elestirel ve
yansitici  becerilerini  gelistirecegini  6ne sirmektedir. Ayrica sosyo-bilimsel konularin
orneklendirildigi tartismali senaryolarin, dgrencileri alan bilgisi, elestirel diisiinme ve karsilikli
etkilesim igeren tartigmalara tesvik ettigi (Zeidler & Nichols, 2009) g6z 6niinde bulunduruldugunda
bu tiir 6gretim araclarmin daha siklikla kullaniminin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calisma 6gretmen adaylarinin sadece model — kanit iliski kurma ve degerlendirme
diizeylerini betimleyici nitelikte olup, Ogretmenlerin elestirel degerlendirme becerilerinin
gelistirilmesi bu ¢alismanin kapsami disindadir. Dolayisiyla MOK gibi semalari daha uzun siireli
kullaniminin, 6gretmen adaylarinin elestirel degerlendirme diizeylerine olan etkisini inceleyen
arastirmalarin konuyla ilgili ¢alismalara 151k tutacagi diistiniilmektedir.

Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) (2007), Egitim Fakiiltelerinde cevre egitimi ve cevre
okuryazarligi konusunu vurgulayarak 6gretmen yetistirme lisans programlarina ders olarak dahil
etmistir. Bununla birlikte Milli Egitim Bakanligi’ nin 2013 yilinda diizenledigi fen bilimleri
programinda da sosyo bilimsel konulara yer verilerek, O6grencilerin toplumsal sorunlarla ilgili
problemlerlerin farkina vararak, elestirel bakis a¢is1 gelismis bireyler olmalar1 ve analitik diisiinme
becerilerini gelistirerek ¢ozlimler iiretmeleri hedeflenmistir. Bu nedenle, gelecekte fen bilimleri
ogretmeni olacak bu katilimcilarmn, iklim degisikligi gibi sosyo-bilimsel bir konuda cevre
okuryazarligina sahip olmalar1 gerekir. Bunun i¢in de 6ne siiriilen argliman ile kanitlar arasindaki
iligkileri hatasiz olarak kurmalar1 ve bu iligkilerle ilgili agiklamalarini elestirel bir degerlendirme ile
yapmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle, MOK {liski Semalarinin sosyo-bilimsel konular ile gevre
egitimi konularindaki kullanimi ve bunlarin kullaniminin farklhi 6gretim uygulamalar ile farkli
kazanimlar acisindan incelendigi bagka arastirmalar, konuyla ilgili literatiire 6nemli katkida
bulunabilir.

Bu calismada MOK Semalarmin orijinali kullamlmistir. Fakat orijinal sema Ingilizce olup
Tirkce egitim alan ve Ingilizcesi yeterli olmayan katilimcilara uygulanamaz. Bu nedenle, bu
semalarin Tiirkce’ye adapte edilip farkli katilimcilar iizerinde kullanilmasinin literatiire dnemli
katkilar saglayacag diigiiniilmektedir.
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Orgiitsel Giic Mesafesi Olcegi Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi
The Validity and Reliability Study of Organizational Power Distance Scale

Yilmaz ilker YORULMAZ!, ibrahim COLAK?, Yahya ALTINKURT?, Kiirsad YILMAZ*

Oz: Bu arastirmanm amaci, Ogretmenlerin orgiitsel giic mesafesi konusundaki algilarmi
belirlemede kullanilabilecek bir olgek gelistirmektir. Arastirmanin ¢alisma grubu ilkokul,
ortaokul ve lise &gretmenlerinden olusmaktadir. Olgegin yap1 gegerliginin belirlenmesi igin
acimlayict (AFA) ve dogrulayict (DFA) faktor analizi yapilmistir. AFA sonucunda, Giicii
Kabullenme, Giicii Aragsal Kullanma, Giicii Mesrulastirma ve Giice Raz1 Olma olmak {izere 20
maddeli ve dort faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmistir. Dort faktoriin agikladigi varyans orant
%56.58’dir. Bu yap1t DFA ile dogrulanmistir. DFA ile hesaplanan uyum iyiligi indeksleri
soyledir: y2/sd =2.29, GFI=.90, AGFI=.86, RMSEA=.07, RMR=.07, SRMR=.07, CFI=.95,
NFI=.92, NNFI=.95. Olgegin faktérleri acisindan, Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayilar .74 ile
.80 araliginda, McDonald omega katsayilari .73 ile .85 araligindadir. Sonug¢ olarak,
ogretmenlerin orgiitsel glic mesafesi algilarini belirlemede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir
bir veri toplama araci gelistirilmistir.

Anahtar sozcukler: Orgiitsel giic mesafesi 6l¢egi, giic mesafesi, ogretmen

Abstract: The purpose of this study is to develop a scale to be utilized in order to determine the
organizational power distance perceptions of teachers. The study group of the research consists
of elementary, lower, and upper secondary school teachers. Explanatory (EFA) and confirmatory
(CFA) factor analyses were conducted to assess the structural validity of the scale. The results of
EFA demonstrated that the scale was comprised of 20 items and four factors, namely,
Acceptance of Power, Instrumental Use of Power, Justification of Power, and Acquiescence of
Power. The ratio of the total variance explained by the scale was 56.58%. This structure was
confirmed with CFA. CFA revealed a y2/df ratio of 2.29. Other goodness of fit indexes
computed by CFA were: GFI=.90, AGFI=.86, RMSEA=.07, RMR=.07, SRMR=.07, CFI=.95,
NFI=.92, NNFI=.95. In terms of the factors of the scale, Cronbach’s alpha internal consistency
coefficients were in the interval of .74 to .80 while McDonald omega coefficients of .73 to .85.
As a result, a valid and reliable data collection instrument was developed that could be utilized to
determine the power distance perceptions of teachers.

Keywords: Organizational power distance scale, power distance, teacher

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In both organizational and societal life, individuals’ relations with authority who holds
power is inevitable. In this regard, power is inarguably the most important element of
administration. However, expressing that there could not be any society or organization with the
exception of power relations does not mean that established relations between authority and
individuals are obligatory and inevitable. Because, this obligation and inevitability do not fully
explain the bureaucratic relations between individuals and authority. On the contrary, those involve
socio-political relations network. The analysis of such relations between individuals and authority
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is among one of the efficient ways to understand both societal and cultural structure, and the
individual. Within this scope, one of the concepts utilized to explain the relations between
individuals and authority is power distance.

The term power distance is described as the extent to which less powerful members of the
society expect and accept that power is distributed unequally. 1t emphasizes to what extent people
perceive the unequal distribution of power as natural. In specific to organizational aspect, power
distance stands for the degree to which employees with lower rankings consent the autocratic
behaviors of administrators, and to which they disagree with the views of their administrators.
Considering that the determination of teachers’ perceptions regarding the unequal distribution of
power in educational organizations is of great importance, it is aimed to develop a data collection
instrument to be utilized in order to determine the organizational power distance perceptions of
teachers. In the study, organizational power distance is tried to be explained by “justification of
power, acceptance of power, instrumental use of power, and acquiescence of power” dimensions.

Justification of power can be explained as employees’ legitimating unequal distribution of
power within organizations, namely rationalizing this situation. Justification of power is a sort of
ego defense mechanism. Responding unequal situations and privileges in organizations as normally
might be exemplified to the justification of power. Instrumental use of power refers to a violation
in ethical standards for the sake of attaining personal objectives. Instrumental use of power in
organizations is associated with the fact that employees think they facilitate their work if they role
play or try to remain close to administrators. The employees using power instrumentally consider
deriving personal benefits by trying to keep close to administrators. The other dimension of scale,
acceptance of power, is associated with employees’ accepting the unequal power distribution in
organization. In other words, it is internalizing the justified power, accepting it without
questioning, and considering power as a norm. Whereas acquiescence of power is related to
employees’ having lower beliefs in changing the applications of administrators, or their complying
with the structure due to possible risk factors. Acquiescence of power could be considered as an
indicator of fear culture in organizations or societies in which risk perceptions are high. Its
difference from acceptance of power is based on the degree of belief in power. In acceptance of
power, individuals internalize power and accept it without questioning. On the other hand,
acquiescence of power could be considered as a coping strategy. In a sense, individuals do not
adopt the applications of power owners, but do not object them.

Method

The study group of the research consists of elementary, lower, and upper secondary school
teachers working in the province of Mugla, Turkey. The data of the study were collected during the
2016-2017 academic year. As the structural validity of the scale was assessed by explanatory
(EFA) and confirmatory (CFA) factor analyses, the data were obtained from two different samples.
EFA was conducted with the data collected from the first sample, and CFA with the data collected
from the second sample. Eligible data were attained from 206 teachers for EFA and 303 for CFA.

During the development process of Organizational Power Distance Scale, the related
literature was reviewed and similar data collection instruments were examined. In this regard, an
item pool with a total of 40 items was created. For content validity, the item pool was directed to a
group of eight field experts and revised according to their recommendations. Then, the scale was
broached to a group of ten teachers to check its intelligibility. As a result, the scale with a total of
22 items was prepared for a pre-application. For structural validity of the Organizational Power
Distance Scale, both EFA and CFA was conducted. After ensuring the structure of the scale, the
normality of distribution and extreme values were examined, and the analyses were repeated. For
the reliability of the scale, item-total correlations, Cronbach’s alpha internal consistency
coefficients, McDonald omega coefficients, and the mean scores of upper and lower 27% groups
were examined.
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Results and Recommendations

For the development of the data collection instrument, EFA, CFA, and reliability analyses
were conducted. Kaiser Meyer Olkin (KMO=.85) value and the results of Bartlett’s test of
sphericity [x?=1686.29; df=231; p<.01] indicated that the collected data were appropriate for factor
analyses. According to the EFA results, the items in the scale were collected under five factors.
However, the scale was determined to consist of four factors by considering the scree plot, each
factor’s contribution to total variance, and their explainability. Then, the analyses were repeated.
The factors in the scale were named as “Acceptance of Power”, “Instrumental Use of Power”,
“Justification of Power”, and “Acquiescence of Power”. An item with a low factor load and an item
incompatible with the other items in the same factor were removed from the scale. The items were
singly omitted from the scale and the analyses were repeated. The new scale was comprised of a
total of 20 items.

For the items in the “Acceptance of Power” dimension, the factor loading values were found
to range from .57 to .82, and item-total correlations from .41 to .66; for “Instrumental Use of
Power” dimension, factor loading values from .58 to .69, and item-total correlations from .46 to
.66; for “Justification of Power” dimension, factor loading values from .62 to .81, and item-total
correlations from .50 to .64; and for “Acquiescence of Power” dimension, factor loading values
from .53 to .76, and item-total correlations from .47 to .66. The ratio of variance explained together
by four factors was found to be 56.58%. The structure of the scale which was identified to consist
of 20 items accumulated under four factors was confirmed with CFA. The other goodness of fit
values computed with CFA were: »%/df = 2.29, GFI = .90, AGFI = .86, RMSEA = .07, RMR = .07,
SRMR = .07, CFI = .95, NFI = .92, NNFI = .95. The values computed by CFA proved that the
model was valid. Cronbach’s alpha internal consistency coefficients were computed as .79 for
Acceptance of Power, .77 for Instrumental Use of Power, .74 for Justification of Power, and .80 for
Acquiescence of Power dimension. In addition, McDonald omega coefficients were computed as
.79 for Acceptance of Power, .82 for Instrumental Use of Power, .73 for Justification of Power, and
.85 for Acquiescence of Power dimension.

As a result, the final form of Organizational Power Distance Scale (OPDS) consists of 20
items scored in the intervals of ‘1: Never’ through to ‘5: Always’. There are three (G2, G4, G13)
reversely-coded items in the scale. There are six items under “Acceptance of Power”, five under
“Instrumental Use of Power”, three under ‘“Justification of Power”, and six items under
“Acquiescence of Power” dimension. It is possible to obtain a total score from each factor, but is
not possible to obtain a total score from the whole scale. High scores from each factor refers to an
increase in teachers’ organizational power distance perceptions related to that factor. For instance,
high scores obtained from Acceptance of Power dimension could be interpreted in a way that
teachers have a high acceptance of power. When the results related to the validity and reliability of
Organizational Power Distance Scale are evaluated as a whole, it could be stated that it is a valid
and reliable data collection instrument which could be utilized to determine the organizational
power distance perceptions of teachers.

1. GIRIS

Gerek toplumsal gerekse orgiitsel yasamda bireylerin iktidarla, daha dogrusu giice sahip
olanlarla iliskisi kagmilmazdir. Dolayisiyla giig, tartisilmaz bir sekilde yoOnetimin en 6nemli
Ogesidir. Ancak Foucault’nun (2014) da ifade ettigi gibi iktidar iliskileri disinda bir toplum ya da
orgiit olamayacagini ifade etmek, kurulu iktidar ve birey iligkilerinin zorunlu ve kagmilmaz oldugu
anlamma gelmemektedir. Ciinkii bu zorunluluk ve kaginilmazlik, birey ve iktidar arasindaki salt
biirokratik bir iliskiyi ifade etmez. Tersine bu iliskiler, sosyo politik iligkiler agin1 kapsar. Birey ve
iktidar arasindaki bu iliskinin analizi, hem toplumsal ve kiiltiirel yapiy1 hem de bireyi anlamanin en
etkili yollarindan biridir. Bu ¢ercevede bireyin iktidarla iliskisinin agiklanmasinda kullanilan
kavramlardan biri guic mesafesidir.

Gilic mesafesi kavrami, sosyal psikolog Mauk Mulder tarafindan kisileraras: giic
farkliliklarii tanimlamak amaciyla 1960’11 yillarda kullamlmaya baslanmistir. Kavram sonraki
yillarda Geert Hofstede tarafindan ulusal kiiltiiriin bagka iilkelerle karsilastirilabilen boyutlarindan
biri olarak ifade edilmistir (Hofstede, Hofstede, & Minkov, 2010). Hofstede’e (1984, 1985) gore,
ulusal kiiltiiriin temel bilesenleri arasinda kusaktan kusaga aktarilabilecek yaygin degerler
bulunmaktadir. Bu degerler, gesitli durumlar karsisinda insanlarm ne tip tutum ve davraniglar
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sergileyecegini belirlemektedir. Bu anlamda bireylerin davraniglari, icinde bulunduklari ¢evrenin
kiiltiirel 6zelliklerinden etkilenmektedir. Her kiiltiiriin digerinden farklilasan ozellikleri olsa da,
biitiin toplumlarm benzer sorunlarla karsi karsiya oldugu ve bu sorunlari ele alma bi¢iminin
kiiltiirden kiiltiire farklilastig: belirtilmektedir.

Hofstede (2001) gii¢ mesafesini, toplumun gorece az giiglii {iyelerinin giiciin esit olmayan
dagilimin1 kabullenme ve normal kargilama derecesi olarak kavramsallastirmistir. Bagka bir ifade
ile kavram, toplumdaki esitsizliklerin gii¢lii kesimler kadar, gorece az giiclii kesimler tarafindan ne
diizeyde benimsendigini ifade etmektedir (Hofstede, 2011). Gii¢ mesafesi, insanlar arasindaki
esitsizligin farkli toplumlarda ne derece dogal karsilandigima da vurgu yapmaktadir (Hofstede,
Pedersen, & Hofstede, 2002). Ciinkii gii¢, esit olmayan insanlar arasinda bir bagdir (Sennet, 2005).
Toplumsal yapilara benzer sekilde orgiitlerin kiiltiirii de, ulusal kiiltiirdeki yaygin degerler etrafinda
sekillenmektedir (Hofstede, 1983a). Bu bakimdan orgiitsel giic mesafesi, yonetici statlislinde
olmayan calisanlarin, yoneticilerin fikirlerine katilmadiklarin1 ne ol¢lide ifade edebildikleri ve
yoneticilerin otokratik karar alma bi¢imini ne oranda dogru bulduklar ile ilgilidir (Hofstede vd.,
2010).

Cesitli toplumlardaki bireylerin insanlarin esit olmamasi olgusuna nasil yaklastiklar1 gii¢
mesafesi ile aciklanabilmektedir (Hofstede, 1983b; Hofstede vd., 2010). Bu bakimdan giic
mesafesinin  diizeyi gorece daha esitlikgi ve hiyerarsik yapidaki toplumlar arasinda
farklilasmaktadir (Hofstede, Jonker, & Verwaart, 2009). Gii¢ mesafesi yiksek olan toplumlarda,
toplumsal siniflarin belirgin olmasina bagl olarak, bireyler davraniglarini sergilerken ait olduklari
smifi dl¢iit alma egilimindedir. Dolayistyla bireylerden toplumsal sinif rollerine uygun davranislar
sergilemeleri beklenmektedir (Hofstede, 2001; Roozmand vd., 2011). Merkeziyet¢i yapida
sekillenen toplumlarda, giig, statii ve ayricalik gibi kavramlar daha énemlidir. Boyle toplumlarda
yoneticiye duyulan saygmin kaynagm yasal gii¢ olusturmaktadir. Oyle ki, giic bireyleri
haklilastiran ve davranislart mesrulastiran bir 6zellik olarak algilanmaktadir (Hofstede vd., 2002).
Buna karsin gilic mesafesi diisiik toplumlarda gorece esitlik¢i bir yapi olmasi nedeniyle, bireyler
davranmslarimi sergilerken toplumun tiim iiyelerini 6l¢iit almaktadir (Roozmand vd., 2011). Esitlik¢i
yapida sekillenen bu tip toplumlarda, ayricaliklara ve statii sembollerine énem verilmemekte ve
dogal karsilanmamaktadir. Bu nedenle, toplumdaki ve oOrgiitlerdeki hiyerarsi, kisilerin
esitsizliginden daha ¢ok rollerin esitsizligi olarak algilanmakta ve isleri kolaylastirmak i¢in gerekli
bir mekanizma olarak kabul edilmektedir (Hofstede vd., 2002). Bu bakimdan, toplumun
¢ogunlugunun yararma calisma, gosteristen uzak olma ve sosyal esitlik gibi kavramlara 6nem
atfedilmektedir (Hofstede, 2001).

Alanyazin incelendiginde cesitli kiiltiirlerdeki sorunlarin birbirine benzer yapida olduguna
iligkin tartismalarin Ruth Benedict ve Margaret Mead gibi sosyal antropologlar ile basladigi
gortlmektedir. Sonraki surecte, sosyolog Inkeles ve Levinson (1954) bltun kiltirlerde ortak hangi
sorunlarm oldugunu belirlemek iizere ¢aligmalar yiiriitmiis, otorite ile iliskilerin bu sorunlardan biri
oldugunu ortaya koymustur. Bu calismalardan hareketle Hofstede (1980) 50°den fazla ulkede
bulunan ¢ok wuluslu bir sirketin calisanlarinin sahip olduklar1 degerleri arastirmig, farkli
kiiltiirlerdeki calisanlarin degerlerinin farklilagtigi sonucuna ulagmistir. Arastirma sonuglari
arasinda sosyal esitsizlik ve otorite ile iliskilerin farkl kiiltiirlerde degisik bigimlerde ele alinmas1
da bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda toplumdaki esitsizliklerin belirlenmesinde kullanilan gii¢
mesafesi indeksi gelistirilmistir. Gii¢ mesafesi indeksinden alinan yiliksek puan, ¢alisanlarin giic
mesafesi algilarinin yiiksekligine isaret etmektedir (Hofstede vd., 2010). Toplumlarin yiiksek ya da
diisiik glic mesafesi algisi, modernlesme siireci ile yakindan iliskilidir. Liyakatin temel alindigy,
giicler ayriminin net oldugu modern toplumlarda bireylerin giice yakin olma istegi dogal olarak
diisiik diizeydedir. Ancak modernlesme siirecini tamamlayamamis iilkelerde durum tam tersidir
(Altinkurt & Aysel, 2016). Hofstede’in iilkelere iliskin giic mesafesi indeksleri de bu yorumu
desteklemektedir.

Alanyazinda giic mesafesinin Ol¢iilmesinde kullanilan araglarin Hofstede’in modelinden
yararlanilarak gelistirildigi ancak sayilarimin smirli oldugu goriilmektedir. Bu g¢alismalardan
Varoglu, Basim ve Ercil (2000) tarafindan gelistirilen tek faktorlii 6l¢gme aracinda besli Likert tipi
10 madde yer almaktadir. Olgme aracindan alinan yiiksek puan giic mesafesi algisinin yiiksekligine
isaret etmektedir. Turan, Durceylan ve Sisman (2005) Hofstede’in kiiltiir modelinden yararlanarak
30 maddeden olusan bir anket olusturmustur. Anketin giic mesafesine iligkin boyutunda yer alan
yedi madde aracilifiyla iiniversite yoneticilerinin benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerlerin
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belirlenmesi amaglanmistir. Benzer sekilde Dorfman ve Howell (1988) tarafindan gelistirilen ve
Akyol (2009) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan bes maddelik 6l¢gme aracindan alinan yiiksek puan,
caliganlarin gii¢ mesafesinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Yoo ve Donthu (2002) tarafindan
geligtirilen ve Dortyol (2012) tarafindan Tiirkceye uyarlanan 26 maddelik kiiltlirel degerler
Olceginin giic mesafesine iliskin bes maddesi ile de glic mesafesinin diizeyi belirlenmeye
caligilmistir.

Gili¢ mesafesine iligskin ulasilan veri toplama araglar1 incelendiginde, kavramin tek faktorlii
bir yap1 olarak ele alindig1 ve veri toplama araglarindan elde edilen puanlarin giic mesafesinin
yiiksekligi veya diisiikliigiine isaret etmekle sinirli oldugu goriillmektedir. Ancak Hofstede’in (1984,
1985) de belirttigi iizere, toplumdaki sorunlarin ele almig bicimi kiiltiirden kiiltiire
farklilagmaktadir. Ayrica sosyolojik bir kavram olan gii¢ mesafesine iliskin 6zelliklerinin daha
ayrintili bir yap1 ile ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Ciinkii giice yakin olma istekliligi bir¢ok
nedenden kaynaklanabilecek bir olgudur. Alanyazinda 6zellikle birey toplum arasi iliskileri iktidar
ve tahakkiim Gzerinden ¢dziimlemeye c¢alisan birgok bilim insani (Anthony Giddens, Richard
Sennet, Louis Althusser, Pierre Bourdieu, Henry Giroux, James C. Scott vb.), dolayli olarak gii¢
mesafesine iligkin gondermeler bulunmaktadir. Ancak bir biitiin olarak giic mesafesini
¢oziimlemeye calisan ¢alismaya ulasilamanustir. Ornegin Scott (2018) “Tahakkiim ve Direnis
Sanatlar’” adli yapitinda, toplumsal gii¢ esitsizligini hakim olanlar ve tabi olanlar olarak
kavramsallastirmis ve bu siniflar arasindaki iligkileri ¢dziimlemeye ¢alismistir. Scott’a (2018) gore
toplumsal sahnede (sahne onii ve sahne arkasi kavramlari ile agikliyor), bu iki grup da rol yapar.
Ozellikle sahne 6niinde hakim olanlar giicliiliik, tabi olanlar ise riza gosterme ve itaatkarlik rolii
oynarlar. Razi olanlar bu siirecte ger¢ek duygularim gizleyerek bir anlamda maske takarlar. Hakim
olanla tabi olan arasindaki gii¢ esitsizligi yani giic mesafesi ne kadar biiyiik olursa riza gosterme ve
itaatkarlik daha basmakalip ve daha ritiiel bir goriiniime biiriiniir. Bagka bir anlatimla, iktidar ne
kadar tehdit edici ise maske o kadar kalindir. Yine Scott’un metaforu ile bir siire sonra insanin yiizii
maskenin seklini alir. Basta gii¢cle basa edemeyecegi i¢in tahakkiime razi olan birey, zamanla
kabullenir hatta bir ritiiele doniiserek mesrulastirir. Scott gibi Bourdieu (1977) da smuflar arasi gii¢
esitsizliginin nasil yeniden iretildigini, yani esitliksiz bir toplumsal diizenlemelerin hem hakim
gruba hem de tabi olanlara neden mantikli geldigini (mesrulastigini) agiklamak i¢in habitus
kavramimi kullanir. Bourdieu’a gore habitus “erdeme doniismiis zorunluluktur” (Swartz, 2015).
Yeniden iiretimin bir araci olarak habitus tabi olana, “yerini bilerek” ve “ orada kalarak” mesafeyi
korumasi i¢in gerekli davramislar1 hatirlatir.

Gii¢ mesafesi, yukaridaki paragraflarda da ifade edildigi gibi gerek toplumsal gerekse
orgiitsel sorunlarmn tartisilmasinda basvurulabilecek 6nemli bir kavramdir. Ancak yine yukarida
tartisildig iizere alanyazinda giic mesafesi algisini ayrintili olarak belirlemeye yonelik bir dlgme
aract bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada, Ogretmenlerin giic mesafesi algisinin
belirlenmesinde kullanilabilecek bir 6lgegin gelistirilmesi amaglanmustir.

2. YONTEM
2.1. Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, Mugla ilinde gdrev yapan ve aragtirmaya goniillii olarak katilan
ogretmenlerden olusmaktadir. Veriler 2016-2017 egitim 6gretim yilinda toplanmuistir. Olgegin yap1
gecerligi Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile sinandigindan
iki farkli 6rneklem grubundan veri toplanmustir. Birinci 6rneklem grubundan elde edilen veriler ile
AFA, ikinci o6rneklem grubundan elde edilen veriler ile DFA yapilmistir. Arastirmada hem AFA
hem de DFA i¢in 6rneklem biiyiikliigiinde madde sayisinin bes kat1 kadar katilimciya ulasilmast
planlanmigtir. Bu g¢ercevede, AFA icin 206, DFA i¢in 303 ogretmenden kullanilabilir veri
toplanmustir. Olgegin giivenirlik analizleri, nihai form olmas1 nedeniyle ikinci 6rneklem grubundan
elde edilen verilerle yapilmustir.

Birinci 6rneklem grubunda (AFA yapilan) yer alan 6gretmenlerin %48.5°1 kadin (n=100),
%51.5°1 erkektir (n=106). Ogretmenlerin %16.5’i ilkokullarda (n=34), %51.9’u ortaokullarda
(n=107), %31.6’s1 liselerde (n=65) gorev yapmaktadir. Bu gruptaki 6gretmenlerin %34’ 9 yil ve
az kideme (n=70), %43.7’s1 10-19 y1l kideme (n=90), %22.3’ii ise 20 y1l ve istii kideme (n=46)
sahiptir.
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Ikinci 6rneklem grubunda (DFA yapilan) yer alan 6gretmenlerin %50.8’i kadin (n=154),
%49.2°si erkektir (n=149). Ogretmenlerin %15.5’i (n=47) ilkokullarda, %40.9’u ortaokullarda
(n=124), %43.6’s1 liselerde (n=132) gorev yapmaktadir. Bu gruptaki 6gretmenlerin %37.3’1 9 yil
ve az kideme (n=113), %41.3’i 10-19 yil kideme (n=125), %21.5’1 ise 20 yil ve lstli kideme
(n=65) sahiptir.

2.2. Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Orgiitsel Giig¢ Mesafesi Olgeginin (OGMO) gelistirilmesi siirecinde alanyazin ayrmtili olarak
taranmig, benzer veri toplama araglari incelenmis ve bu dogrultuda maddeler yazilmistir. Bu
caligma sonunda 40 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Besli Likert tipi yanit segenekleri
bulunan o6lgek, 1-Hichir zaman ile 5-Her zaman araliginda yamtlanmaktadir. Olgekte ters
puanlanan {i¢ madde bulunmaktadir. Madde havuzundaki ifadeler, kapsam gegerligi i¢in uzman
goriisiine (4’0 egitim yoOnetimi, 3’ egitim programlari ve O6gretim, 1’1 dlgme degerlendirme
alanindan) sunulmus ve gelen 6neriler dogrultusunda ifadeler tekrar diizenlenmistir. Uzmanlardan
gelen en 6nemli elestiri yanit dlgegi (katilim-siklik) ile uyumlu olmayan ya da anlatim bozuklugu
olan bazi maddelere iliskin olmustur. Ayrica gii¢ mesafesi ile iliskisi olmadigi diigtiniilen ve
hemen hemen aym algiy1 dlgen bazi maddelerin dlgekten g¢ikarilmasi Onerilmistir. Bu ifadeler
gbozden gecirilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmis ya da olgekten ¢ikarilmigtir. Daha sonra 6lgek
anlagilabilirlik ve kolay yanitlanabilirlik gibi 6zellikleri bakimindan 10 &gretmenin goriisiine
sunulmustur. Bu goriisler de dikkate alinarak 22 madde olarak tekrar diizenlenen olg¢ek, on
uygulama i¢in hazir hale gelmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgeginin yap1 gecerligini belirlemede dncelikle A¢imlayic1 Faktor
Analizi (AFA) yapilmis, ardindan s6z konusu yap1 Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanarak
test edilmistir. Olcegin yapisi belirlendikten sonra dagilimin normalligi incelenmis, uc deger
analizleri yapildiktan sonra analizler tekrarlanmistir. Dagilimin normalliginin belirlenmesinde
carpiklik ve basiklik katsayilarma bakilmstir. Olgegin boyutlar1 agisindan carpiklik katsayilari -.12
ile .85 arasinda, basiklik katsayilar1 -.20 ile -.88 arasinda degismektedir. Bu degerler -1 ile +1
araladiginda oldugu i¢in dagilim normal kabul edilmistir (Biiyiikoztirk, 2014; Cokluk,
Sekercioglu, & Biiyiikoztiirk, 2014). Ug degerlerin belirlenmesinde z degerleri ve Mahalanobis
uzakliklar1 hesaplamistir. Z degeri +3’ten biiyilk ve -3’ten kii¢iik degerler ile .01 anlamlilik
duizeyine gore 4 tablo degerinin iizerindeki Mahalanobis degerleri ug degerler olarak belirlenerek
veri setinden ¢ikarilmistir. Olgegin giivenirligi icin madde toplam korelasyonu, Cronbach alfa (o)
ve McDonald omega () i¢ tutarhik katsayilar1 hesaplanmistir. Ayrica alt ve iist %27°lik gruplarin
madde ortalama puanlar1 incelenmistir.

3. BULGULAR
Bu béliimde Orgiitsel Giig Mesafesi Olceginin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasina iliskin
bulgulara yer verilmistir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde katilimcilardan toplanan veriler iizerinde
once agimlayici ve dogrulayici faktor analizi, daha sonra giivenirlik analizleri ger¢eklestirilmistir.

3.1. Agamlayic1 Faktor Analizine (AFA) iliskin Bulgular

Verilerin faktor analizi icin uygun olup olmadigini belirlemek i¢in Kaiser Meyer Olkin
(KMO) degeri ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 incelemistir. ilk analizde KMO degeri .85 ve
Bartlett Kiiresellik Testi [¢?=1686.29; sd=231; p<.01] anlamh olarak bulunmustur. Bu degerler,
verilerin faktor analizine uygun oldugunu géstermektedir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Veri toplama aracinin yapi gegerligini saglamak i¢in oncelikle Agimlayici Faktér Analizi
(AFA) yapilmistir. AFA yapilirken temel bilesenler analizi uygulanmistir. Temel bilesenler analizi
sonucunda elde edilen faktorlerin 6z degerleri ve agikladigi varyanslara iligkin bilgiler Tablo 1°de,
Olcege ait ¢izgi grafigi ise Sekil 1°de sunulmustur.
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Tablo 1. Faktorlerin 6zdegerleri ve agiklanan varyans

Baslangic Ozdegerleri Faktor Yiiklerinin Kareler Toplamm
BoIim Varyansin Birikimli Varyansin Birikimli
Toplam Ozdegeri % Ozdeger Toplam Ozdegeri % Ozdeger

1 6.445 29.297 29.297 6.445 29.297 29.297

2 2.274 10.338 39.635 2.274 10.338 39.635

3 1.811 8.231 47.866 1.811 8.231 47.866

4 1.457 6.622 54.488 1.457 6.622 54.488

5 1.026 4.665 59.154 1.026 4.665 59.154
6 .969 4.405 63.559
7 .839 3.813 67.371
8 .812 3.690 71.061
9 753 3.425 74.486
10 .650 2.953 77.439
11 611 2.777 80.216
12 .553 2511 82.727
13 541 2.460 85.187
14 486 2.209 87.396
15 445 2.025 89.421
16 444 2.016 91.437
17 416 1.892 93.329
18 379 1.723 95.052
19 .303 1.375 96.428
20 297 1.349 97.777
21 .255 1.159 98.936
22 234 1.064 100.000
Scree Plot
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Sekil 1. Olgege ait ¢izgi grafigi

Tablo 1’de goriildiigii iizere, ilk analiz sonrasinda, 6lgek maddelerinin 6zdegeri 1’den
biiyiikk bes faktor altinda toplandigr goriilmiistiir. Bu bes faktdr toplam varyansin %359.15’ini
aciklamaktadir. Besinci faktoriin 6zdegeri 1’in lizerinde olmasina ragmen toplam varyansa getirdigi
katkinin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ik dort faktor birlikte ise toplam varyansin
%54.49’unu agiklamaktadir. Ayrica besinci faktor altinda sadece iki maddenin yer aldigi, bu
maddelerden birinin ise binigik madde oldugu goriilmiistiir. Faktorlerin 6zdegerlerine dayanan ¢izgi
grafigi (Sekil 1) ve her bir faktdriin toplam varyansa yaptig1 katki incelenerek, 6lgegin dort faktorli
olmasina karar verilmis ve dort faktorlii yapi lizerinden veriler yeniden analiz edilmistir. Analiz
sonucunda ortaya ¢ikan faktdr yapist incelenmis ve bu faktorler “Giicii Kabullenme”, “Giicii
Aragsal Kullanma”, “Giicti Mesrulastirma” ve “Gtlice Razi Olma” olarak adlandirilmistir.
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Maddelerin 6lgekte kalmasinda faktor yiiklerinin .40’dan biiyiik olmasi (Sencan, 2005) ve
birden fazla faktore yiiksek yiik veren maddelerin faktor yiikleri arasindaki farkin en az .10 olmasi
olgiitii temel almmugtir (Biiyiikoztiirk, 2014). Olgekte yer alan maddelerin faktér yiikleri
incelendiginde bir madde (G15) faktor yiik degeri .40°dan kiiciik olmasi nedeniyle ve bir madde
(G9) bulundugu faktordeki diger maddelerle uyumlu olmamasi nedeniyle 6lgekten ¢ikarilmustir.
Maddeler olgekten tek tek c¢ikarilmis ve her defasinda analiz tekrarlanmistir (Cokluk vd., 2014).
Maddeler cikarildiktan sonra 20 maddeye diisen 6l¢ege yeniden AFA uygulanmustir. Bu islemde
Olcek maddelerinin herhangi bir miidahale gerektirmeden 4 faktorlii bir yap: altinda yer aldig
goriilmiistiir. 20 maddelik 6lgek igin KMO degeri .85 ve Bartlett Kiiresellik Testi [y°=1485.78;
sd=190; p<.01] anlamli bulunmustur. Olgek faktdrlerinin birbirleri ile iliskisiz olabilecegi dngdriisii
ile (Cokluk vd., 2014) AFA yapilirken Varimax dik dondiirme teknigi kullanilmigtir. Dik
dondiirme sonrasi elde edilen faktor analizi sonuglar: Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Olgegin AFA sonuglari

S0 — — —
Madde Kat(jjlljlcel;me Gllj(clhjllan?;}asa Megr?lija(;lilrma Glglemaa Ortak Varyans

Gl 82 13 ~o1 10 70

G2 58 -12 38 37 63

G3 61 16 -10 00 41

G4 63 06 33 32 61

G5 67 o1 -03 23 51

G6 57 36 30 06 55

G7 25 65 33 03 59

G8 19 67 3l -02 59

G10 28 58 13 25 49

G11 _18 68 -.04 29 58

G12 09 69 13 35 62

G13 10 3l 77 05 70

Gl4 11 18 62 26 50

G16 -.08 10 81 08 68

G17 12 23 02 63 47

G18 26 28 17 53 46

G19 06 13 31 66 55

G20 16 15 08 76 64

G21 13 04 28 62 48

G22 10 07 05 73 55
Agiklanan %14.68 %13.28 912,22 %1637  Toplam %56.58
varyans

Tablo 2’de de goriildiigii gibi, Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgeginin ilk faktorii olan Giic
Kabullenme faktoriinde alti madde bulunmakta ve bu maddelerin faktor yiik degerleri .57 ile .82
arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek basma agikladigi varyans %14.68°dir. Olgegin ikinci
faktori olan Gucu Aragsal Kullanma faktoriinde bes madde bulunmaktadir. Maddelerin faktor yiik
degerleri .58 ile .69 arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek bagma agikladigi varyans %13.28dir.
Olgegin iigiincii faktorii olan Giicii Mesrulastirma faktoriinde iic madde bulunmaktadir. Maddelerin
faktor yiik degerleri .62 ile .81 arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek basina acgikladigl varyans
%12.22dir. Olgegin dérdiincii faktorii olan Giice Razi Olma faktériinde alt1 madde bulunmaktadir.
Maddelerin faktor yiik degerleri .53 ile .76 arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek bagsina
acikladig1 varyans %16.37’dir. Dort faktoriin birlikte acikladigi toplam varyans oram %56.58 dir.

3.2. Dogrulayici Faktér Analizine (DFA) iliskin Bulgular

AFA sonucu dort faktor altinda toplanan 20 maddelik 6lgek farkli bir 6rneklem grubuna
tekrar uygulanmis ve elde edilen veriler ile DFA yapilmigtir. DFA sonucunda, Gilicli Aragsal
Kullanma boyutunda yer alan “Eger yoOnetimle ters diisersem (diinya goriisii vb.) islerimin
yiirlimeyecegini diisiinirim (G11)” ve “Kariyerim agisindan sorun yasamamak igin yoneticilerle
catigmamaya ¢alisirim (G12)” ile Giice Raz1 Olma boyutunda yer alan “Yonetimin onaylamadigim
uygulamalarini, genellikle elestirmem (G21)” ve “Yoneticilerin dogru bulmadigim kararlari
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konusunda yasal yollara bagvurmaktan kagimirim (G22)” maddelerinin yakin iligkili oldugu
gorlilmiis ve bu maddelere ait hatalarin benzer nedenlerden kaynaklandigi diisliniilmiistiir. Bu
nedenle Gucu Aragsal Kullanma (G11-G12) ve Giice Raz1 Olma (G21-G22) boyutlarinda birer
diizeltme (modifikasyon) yapilmistir. Yapilan bu diizeltmelerin modelin uyumuna anlamli katki
sagladig1 goriilmiistiir [y°=56.34, p<.00]. DFA sonucu elde edilen bulgular degerlendirildiginde
¥*/sd orani (370.42/162) 2.29 bulunmustur. DFA ile hesaplanan diger uyum iyiligi degerleri
soyledir: GFI=.90, AGFI=.86, RMSEA=.07, RMR=.07, SRMR=.07, CFI=.95, NFI=.92, NNFI=.95.
Bu uyum iyiligi degerlerinin tiimii, Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgegine ait dl¢iim modelinin kabul
edilebilir bir model oldugunu gostermektedir (Celik, 2009; Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010;
Tabachnick & Fidell, 2013). Yapilan DFA sonucunda maddelerin standartlagtirilmis faktor yiik
degerleri (Ai), R? ve t degerleri Tablo 3’de, 6l¢iim modeli ise Ek 1°de yer almaktadir.

Tablo 3. DFA ile elde edilen standartlastirilmis faktor yiikleri (M), R? ve t degerleri

Standartlastirilnns

Faktorler Madde No Faktor Yiikleri (i) R? t p
Gl .64 42 11.48
G2 .70 .49 12.74
- G3 .40 .16 6.54
Gucu Kabullenme G4 76 57 1411 .01
G5 57 .32 9.83
G6 .59 .35 10.28
G7 .60 37 10.33
o G8 66 44 11.52
Eﬂﬁ‘;ﬂg@a' G10 66 44 11.58 01
G111 A2 .18 6.76
G12 .66 A4 11.53
o G13 77 60 13.40
Gt G14 61 37 10.18 o1
Mesrulastirma
G16 .68 .46 11.64
G17 .63 .40 11.16
G18 .53 .29 9.10
. G19 .64 A1 11.37
Giice Raz1 Olma G20 77 59 14.99 .01
G21 57 .33 9.77
G22 .58 .34 10.01

Tablo 3’teki standartlastirilmig faktor yiik degerleri, gizil degiskenin gdzlenen degiskende
temsil edilme agirhigini ya da yiikiinii; t degeri ise gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri
aciklama oranlarinin anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Maddelerin standartlastirilmis faktor
yiik degerleri .40 ile .77 arasinda degismektedir. Maddelerin t degerleri 6.54 ile 14.29 arasinda
degismektedir. Maddelerin timu igin t degerleri .01 diizeyinde anlamlidir.

3.3. Olgegin Giivenirligine Iliskin Bulgular
Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgeginin giivenirligi i¢in madde toplam korelasyonlari, alt ve iist

%27’lik gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki farklar ve Cronbach alfa i¢ tutarhik
katsayilar1 incelenmistir. Olgegin giivenirligine iliskin sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Olgegin giivenirligine iliskin sonuglar

Madde Alt % 27 Ust % 27
Faktorler M;(;Ide Toplam (n=56) (n=56) t Cror:xbach McD(gnaId
Korelasyonu X S X S
Gl .66 1.73 92  4.26 .56 17.60
G2 .55 1.83 .78 3.60 .71 1258
Gilci G3 41 279 123 429 .65 8.05 79 79
Kabullenme G4 .63 1.96 .69 3.83 .60 15.43 ' '
G5 .53 1.68 79 371 .68  14.63
G6 .51 1.18 43 3.18 1.08 12091
G7 .56 1.05 23 2.64 1.14 10.17
Gilcii Aracsal G8 .56 1.16 37  2.66 1.10 9.67
Kullanma G10 .51 1.13 33 311 .93 15.04 17 .82
G111 .46 1.16 37 293 95 1297
G12 .66 1.10 37 3.23 .89 16.46
Giicii G13 .64 1.00 .00 2.59 93  12.79
Mesrulastirma Gi14 .50 1.00 .00 261 .82 1459 74 73
G16 .56 1.00 .00 2.28 .93 10.21
G17 .55 1.54 .76 3.45 .85 1251
G18 A7 1.70 .85 3.36 .90 10.01
Giice Razi G19 .58 1.32 51 3.21 .78 15.22 80 85
Olma G20 .66 1.39 53 3.73 .70 19.95 ' '
G21 .50 1.70 .69 3.38 .89  11.22
G22 .58 1.68 72 3.75 .88  13.67

Tablo 4’te goriildiigii iizere, Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgeginin Giicii Kabullenme
faktoriinde yer alan maddelerin, madde toplam korelasyonlar1 .41 ile .66 arasinda, Glicii Aragsal
Kullanma faktoriinde .46 ile .66 arasinda, Giicii Mesrulastirma faktoriinde .50 ile .64 arasinda,
Giice Raz1 Olma faktoriine .47 ile .66 arasinda degismektedir. Madde toplam korelasyonun pozitif
ve yliksek olmasi, maddelerin benzer davramslar1 6rnekledigini ve Glgegin i¢ tutarhigimin yiiksek
oldugunu ifade etmektedir. Madde toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek maddelerin bireyleri iyi
derecede ayrt ettigi ifade edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2014).

Giivenirlik analizleri kapsaminda, 6l¢egin faktorlerine gore olusturulan alt ve tist %27°lik
gruplarm madde ortalama puanlar1 arasindaki farklar ele alinmistir. Gruplar arasindaki farklarin
anlamli ¢ikmasi, maddelerin bireyleri 6lgiilen davranigs bakimindan ayirt ettigini gdstermektedir
(Blyukoztiirk, 2014). Yapilan analizde, tim maddelerin alt ve tist %27°lik gruplar1 arasindaki fark
p<.001 diizeyinde anlamlidir. Ayrica, dl¢egin i¢ tutarlik i¢in Cronbach alfa ve McDonald omega
katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin Cronbach alfa katsayilari, Giicii Kabullenme faktorii igin .79,
Giicli Aragsal Kullanma faktorii icin .77, Giicii Mesrulastirma faktorii i¢in .74 ve Giice Raz1 Olma
faktorii icin .80 olarak hesaplanmistir. McDonald omega katsayilar ise Giicii Kabullenme faktorii
icin .79, Gucu Aragsal Kullanma faktorl igin .82, Glici Mesrulastirma faktorii igin .73 ve Giice
Razi Olma faktorii icin .85 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari, olgegin
giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Olgegin faktorleri arasindaki iliskileri incelemek igin Pearson korelasyon katsayilar (r) da
hesaplanmistir. Yapilan analizde, Giicli Kabullenme ile Giicli Aragsal Kullanma (r=.40), Giicii
Mesrulastirma (r=.30) ve Giice Raz1 Olma (r=.46) arasinda orta diizeyde ve pozitif, Giicii Aragsal
Kullanma ile Giicii Mesrulagtirma (r=.45) ve Giice Raz1i Olma (r=.47) arasinda orta diizeyde ve
pozitif; benzer sekilde Giicli Mesrulastirma ile Giice Raz1 Olma (r=.45) arasinda orta diizeyde ve
pozitif yonde iliskiler bulunmaktadir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu caligmada 6gretmenlerin orgiitsel giic mesafesi algilarini belirlemede kullanilabilecek
gecerli ve giivenilir bir veri toplama aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu ger¢evede baglangigta
40 maddelik bir soru havuzu olusturulan Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgeginden (OGMO) uzman
gorilisii sonrasinda 18 madde ¢ikarilmis ve bazi diizeltmeler yapilmistir. Bu agsamadan sonra, 22
maddelik Olgek Ogretmenlerden olusan Orneklem grubuna uygulanmis ve elde edilen veriler
iizerinden Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. AFA sonucunda, baslangigta lcek
maddelerinin 5 faktor altinda toplandig goriilmiistlir. Ancak ¢izgi grafigi, her bir faktoriin toplam
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varyansa yaptig1 katki ve faktorlerin agiklanabilirlik ozellikleri dikkate alinarak olgegin dort
faktorlii olmas1 gerektigine karar verilmis ve analiz tekrarlanmigtir. Faktorler “Giicti Kabullenme”,
“Giicli Aragsal Kullanma”, “Giicii Mesrulastirma” ve “Giice Raz1 Olma” olarak adlandirilmustir.
Olgme aracinin boyutlarmin ne anlama geldigi asagida kisaca 6zetlenmistir.

Gucl mesrulastirma, ¢aliganlarin orgiit icerisindeki esit olmayan gii¢ dagilimini mesru bir
temele oturtma cabasi, yani bu durumun ussallagtirilmasi seklinde ifade edilebilir. Giicii
mesrulastirma, bir tlir ego savunma mekanizmasidir. Bu durum toplumun ya da orgiitiin dogasi
geregi esitsiz bir yapidan olustuguna yonelik inangtan beslenmektedir. Bu boyut aym zamanda,
yoneticinin kullandigi giicliin yasal olarak kabul edilen kurallar ve diizenlemeler araciligiyla
mesrulagtirilmas1 durumudur (Giddens & Sutton, 2016). Baska bir ifadeyle, giic kullaniminin yasal
temellere dayanmasi nedeniyle ¢alisanlar tarafindan kolay kabul edilebilen bir olgu olmasi ile
iligkilidir (Beetham, 2013). Kisilere atfedilen yiliksek statii ve kiiltiirel inanglar bireylerin giicii
mesrulastirmasina neden olabilmektedir (Berger, Ridgeway, Fisek, & Norman, 1998). Orgiit
icerisindeki esit olmayan uygulamalarin ve bazi kisilere verilen imtiyazlarm normal karsilanmasi
gliclin mesrulagtirilmasina 6rnek verilebilir.

Giicli aracgsal kullanma, ulasmak istenilen hedefler i¢in etik ilkelerin ihmal edilmesi
durumudur (Tsahuridu, 2007). Bu ger¢evede orgiit igerisinde giiciin aragsal kullanimi, ¢alisanlarin
iistlerine yakin olarak ve gerektiginde rol yaparak islerini kolayca yiiriitebileceklerini diistinmeleri
ile iligkilidir. Giicii aragsal kullanan calisanlar, yoneticilerine yakin olduklarinda bir ¢ikar elde
edeceklerini diistinmektedir. Calisanlarin giicii aragsal kullanmalarmin nedenleri arasinda,
kariyerlerinde sorun yasamama ve beklentilerini kolayca elde etme istegi gosterilebilir. Giiciin
aracsal kullanimi her ne kadar birey tarafindan normal kabul edilse de, aragsalligin toplumda kabul
gormesi gesitli sorunlara isaret edebilmektedir. Giiclin aragsal kullanimi etik bir sorundur. Giiciin
aragsal kullaniminin mesrulastig1 toplum ya da orgiit iklimleri patolojik bir biirokrasinin en énemli
gostergesi olarak goriilebilir. Sejersted (1996) de aragsalligi hasta toplumun tipik bir belirtisi olarak
nitelendirmektedir.

Glcl kabullenme, ¢alisanlarin 6rgiit i¢indeki esit olmayan gii¢ dagilimini kabullenmesi ile
iligkilidir. Bu boyut, alt kademedeki ¢alisanlarin, tistlerinin goriis ve diisiincelerine konumu geregi
Oonem vermesi ve saygi duymasi durumunu ifade etmektedir. Glicii kabullenme, mesrulastiriimis
giiciin igsellestirilmesi, artik sorgulanmadan kabul edilmesi hatta bir norm haline gelmesi
durumudur. Hofstede’e (1983b) gore gili¢ mesafesi yiiksek toplumlardaki bireyler, giiciin esit
olmayan dagilimimi normal ve kabul edilebilir bulmaktadir. Gii¢ esitsizliklerinin normal
karsilandig1 bu tip toplumlarda, insanlar kararlarin gorece giiglii gruplar tarafindan verilmesini
beklemekte, aksi takdirde rahatsizlik duymaktadir (Randolph & Sashkin, 2002). Giig
esitsizliklerine iligkin toplumsal kabuliin orgiitlere yansimasi da benzer sekildedir. Yoneticinin gU¢
kullanimmin ve giiciin esitsiz dagiliminin calisanlar tarafindan kabullenilmesi ayni zamanda
hiyerarsik orgiit yapisini meydana getirmektedir (Meydan, Basim, & Basar, 2014).

Giice razi olma ise ¢alisanlarin yonetimin uygulamalarmi degistirebilecegine yonelik
inan¢larinin diisiik olmasi ya da olasi risk etmenleri nedeniyle duruma uyum saglamalaridir. Giice
razi olma, risk algisinin yiiksek oldugu toplum ve orgiitlerde korku kiiltiiriiniin bir gostergesi olarak
diistintilebilir. Bir otorite iliskisinden duyulan korku, istiin olan tarafin bu giicle yapabilecegi
seylerden kaynaklanmaktadir (Sennet, 2005). Razi olma kavrami, Gramsci’nin (1971) “Selection
From the Prison Notebooks [Hapishane Giinliiklerinden Se¢meler]” adli eserinde neo-marksist bir
bakis acistyla agiklanmaktadir. Bu ¢alismaya gore toplumun ¢ogunlugu, toplumdaki baskin grubun
sosyal yasamdaki yonlendirmelerine razi olma egilimindedir. Toplumda yasanan bu durumun
orgiitlerdeki iliskileri de agiklayabilmesi miimkiindiir. Orgiitlerde baskin grubun gahsanlar
tarafindan prestij ve giic bakimindan algilanis bi¢imi, c¢alisanlarin giice razi olma egilimi
gostermelerine neden olabilmektedir. Giice razt olmanin, giicii kabullenmeden farki, giice olan
inanmiglikla ilgilidir. Giicii kabullenmede, birey, giicii igsellestirmekte ve sorgulamadan kabul
etmektedir. Giice raz1 olma ise bir tiir bas etme stratejisi olarak goriilebilir. Yani birey gii¢
sahibinin uygulamalarmi benimsememekte ancak karsi da ¢ikmamaktadir.

AFA sonucunda diigiik faktoér yiik degerine sahip olan bir madde ve bulunduklari
faktordeki diger maddelerle uyumlu olmayan bir madde 6l¢ekten ¢ikarildiktan sonra Slgek 20
maddeye diismiistiir. Olgekten maddeler tek tek atilmis ve madde atilmasimn ardindan her
defasinda analiz tekrarlanmustir. Orgiitsel Giig Mesafesi Olgeginin Giicii Kabullenme faktoriinde
yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .57 ile .82, madde toplam korelasyonlar1 .41 ile .66; Giicii
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Aragsal Kullanma faktoriinde faktor yiik degerleri .58 ile .69, madde toplam korelasyonlar1 .46 ile
.66; Giicli Mesrulastirma faktoriinde faktor yiik degerleri .62 ile .81, madde toplam korelasyonlar
.50 ile .64; Giice Razi Olma faktoriinde faktor yiik degerleri .53 ile .76, madde toplam
korelasyonlar1 .47 ile .66 arasinda degismektedir. Giicii Kabullenme faktoriiniin tek bagina
acikladigr varyans %14.68, Giicli Aragsal Kullanma faktoriiniin %13.28, Gilicii Mesrulastirma
faktoriiniin %12.22 ve Giice Raz1 Olma faktoriiniin %16.37°dir. Dort faktoriin birlikte agikladig
varyans oram %56.58°dir. Olgegin AFA sonucunda dort faktor altinda toplanan 20 maddelik
yapisina DFA uygulanmustir. DFA ile hesaplanan uyum iyiligi degerleri soyledir: x%sd = 2.29, GFI
= .90, AGFI = .86, RMSEA = .07, RMR = .07, SRMR = .07, CFIl = .95, NFI = .92, NNFI = .95,
DFA ile hesaplanan uyum iyiligi degerleri modelin gegerli bir model oldugunu goéstermektedir.
Boylece s6z konusu yapimin dogrulandigina karar verilmistir. Faktorlerin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayilart; Giicii Kabullenme faktorii icin .79, Giicii Aragsal Kullanma faktorii icin .77, Giicii
Mesrulastirma faktorii igin .74 ve Giice Raz1 Olma faktorii igin .80, McDonald omega katsayilari;
Giicti Kabullenme faktori igin .79, Giicii Aragsal Kullanma faktorii i¢in .82, Giicii Mesrulastirma
faktoril igin .73 ve Giice Raz1 Olma faktorii icin .85 olarak hesaplanmistir. Alt ve lst %27’°lik
gruplarin madde ortalamalar1 incelenmis ve tiim maddelerin ayirt ediciliklerinin anlamli oldugu
gorilmiistiir.

Sonug olarak, Orgiitsel Giic Mesafesi Olgeginin nihai formu 20 maddeden olusmakta ve
maddeler “1-Higbir Zaman” ile “5-Her Zaman” araliginda puanlanmaktadir. Olgegin “Giicii
Kabullenme” faktoriinde alti, “Giicii Aragsal Kullanma” faktoriinde bes, “Giicti Mesrulastirma”
faktoriinde ii¢ ve “Giice Razi Olma” faktdriinde alti madde bulunmaktadir. Olgekte ters puanlanan
iic madde (G2, G4, G13) bulunmaktadir. Olgegin her bir faktoriinden toplam puan alinabilmektedir.
Ancak 6lgegin tiimiinden toplam puan alinamamaktadir. Her bir faktérden alinan puanlarin artmasi,
ogretmenlerin o faktdre yonelik giic mesafesi algilarinin yiikseldigini gostermektedir. Ornegin
Giicli Kabullenme faktoriinden alinan yiiksek puan, 6gretmenlerin daha fazla Gilicli Kabullenme
algisina sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgeginin  gecerlik ve giivenirligine iliskin bulgular
degerlendirildiginde, 6l¢egin