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Kentlesme ve Normatif Cokiis:
Enformallesme ve illegaliteye Kayisin
Toplumsal Temeli

Omer AYTAC!

Ozet

Kentsel dinamiklerdeki degisim ve gocle biinyeleri genigleyen mega
kentler, sadece iktisadi, yonetsel anlamda degil sosyal ve kiiltiirel
deger sistemleri itibariyle de biiyiik bir sarsint1 i¢ine girerler. Bu
sayede kentsel kiiltiir, kaotik ve diizensiz bir boyut kazanir. Ozellikli
sorunlu kentlesme siiregleri, kentsel yasamin tiimiine sirayet eden
normatif ¢okiis ve enformel kiiltiirel kaliplar iiretir. Bunun bir sonucu
olarak kent iligkilerinde illegalite ve kriminal goriintimler yiikselise
gecer. Bu makalede, Tiirkiye kentleri 6zelinde kentlesme ile birlikte
yasanan normatif ¢oziiliis ve enformaliteye yonelisin izi stiriilmekte,
farkl1 baglamlarda konu betimsel olarak irdelenmektedir.

Anahtar kelimeler: kent, kentlesme, normatif ¢okiis, sosyal
dizensizlik,enformellesme

Giris

Kent niifusunun artisi, mega kentlerin ortaya ¢ikisi ve kentlesme-
nin kuralsiz, denetim dis1 bir seyir izlemesine bagli olarak, kent iligkile-
rinde bir takim ¢arpik iliski aglar1 olusur, zamanla kentsel yasam/kiiltiir
tizerinde genisleme ve ¢atallanma etkisi yaratarak kentsel yasami, denge
sorunlari, kaos ve anomik iliski diizeneklerine mahkum eder. Go¢lerin
yedeginde olusan bu sosyal doku, kuskusuz, icinde farkl kiiltiirel tarz-
lar, aligkanliklar, deger 6lciileri, yasam bigimleri vs. yi barindirir, bu

1 Prof.Dr, Firat Universitesi, ISBF, Sosyoloji Béliimii, oaytac75@hotmail.com
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durum kimi zaman, karmaga, normdan sapma, endise, kaygi1 ve depre-
sif disavurumlara zemin hazirlar. Gog, yerlesik dengeleri sarsmakla kal-
maz, ayni zamanda, yeni gelenlerin dikkate alacaklar1 standartlar1 da
agindirir, normlara baglilig: azaltir, deger ve yasalar1 gozden disiirerek
kuraldisilig1 genel gecer bir davranis kalib1 haline getirir. Yeni gelenler
artik bu kiiltiirel/sosyal havay: teneffiis ederler, bunun iizerinden sos-
yallesir ve giindelik yasamlarini s6z konusu hakim havaya uygun insa
ederler. Bu bir bakima, toplumun ya da toplumsalin hatal standartlara
irca olunmasi, kaotik ve anomik havanin merkezilesmesi ve her tiirli
resmi/formel alan1 doniistiirmesi gergegine de tekabiil eder.

Kentlesme siireci, bilindigi tizere, ¢ok yonlii olarak toplumsal den-
geleri yeniden kurar, go¢ ve kentlesmeye bagli olarak sosyal sermaye
unsurlarinda zayiflama goriiliir, bu da, kentlerin istikrarli ve kararli
isleyim diizeneklerini derinden sarsar. Bir yandan kentin anonim ve
kozmopolit sosyal dokusu, diger yandan kente yeni gelenlerin kente ta-
sidiklar1 yabanci ve ayriks: kiiltiirel degerler, kentin kimligini ve kiil-
tiirel/sosyal yasantisini olabildigine pargali ve ¢atiskan kilar. Bu sayede,
kentteki insan iliskileri, komsuluk, akrabalik, dostluk ve arkadaglik bag-
lar1 degismeye baslar; igreti ve soguk bir hal alir, dahasi giiven, igten-
lik, sadakat ve otekine sayg: ortadan kalkar. Bu siirecte, gelipgecicilik,
bir yere/zamana ait olmama, kalici iliskiler kuramama, sorumluluk ve
0zgeci davranislar yitip gider. Bunun bir sonucu olarak, kentsel yagam
tizerindeki formel denetim kaybolur, sapic1 tavirlar ¢ogalir, zamanla, ge-
nel gecer davranis halini alir. Aile, akraba, din, yurttaslik vb. denetim
kurumlarinin iglevselligi azaldikga da, illegalite kent iligkilerini ¢erge-
veleyen, onu yeniden iireten bir boyut kazanmais olur.

Bu yoniiyle bakildiginda, kentlerin kenar/kiy: bolgeleri, gecekondu
mabhalleleri, mekéansal ayrisim boélgeleri (yoksul, dislanmis) vs. s6z ko-
nusu enformel yasam pratiklerinin yayginlastigi, gériiniir hale geldigi
yerler olarak belirirler. Bir bakima buralar, tekin olmayan mahaller, alt/
marjinal, damgalanmis yoreler olarak goziikiirler. Siddet/sug patlamalar:
ile karakterize olan bu bolgeler, ayn1 zamanda, kentlerin yeni ve tehdit
edici rizikolu mahallerini olustururlar. Bu mahaller, disorganize yasami
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tiretici yanlariyla tehlikeli siniflar1 imleyen mekanlar olarak algilanmak-
tan da kurtulamazlar. Buradaki kaotik ve diizensiz yasam kiiltiiri, bi-
yiik dl¢iide sosyal denetim rejiminden yoksun bulundugundan her za-
man i¢in kriminaliteye agiklig1 i¢inde barindirir. Kimi aragtirmacilar
(bkz. Bayat ve Denis, 2011:25), kentlerin aldig1 bu yeni durumu “enfor-
mel gehirler” olarak niteler. Is iligkileri, giindelik hayat, biirokrasi ve si-
yasal iliskiler enformelliginhakimiyeti altina girer

Bu makalede, kentlesmeye paralel sekilde beliren sosyal/kiiltiirel al-
tiist oluslarin kentin dokusunda meydana getirdigi normatif ¢okiise ve
bunun kriminaliteyle olan iliskisine deginilmektedir. Biiyiik dl¢tide kir-
sal gocle biiyiiyen kentlerdeki sorunlarin ¢oziilememesinin, dahasi kro-
nik hale gelmesinin beraberinde her tiirlii sosyal diizensizlige kapi ara-
ladig1, dengesini yitirmis kent dokusuyla yiizlesmeyi kaginilmaz kildig1
dile getirilmekte ve soruna betimsel ve makro agidan bakilmaktadir.

Kentlesme: Sosyal Oriintiilerin Zayiflamasi, Enformelin
Yiikselisi

Durkheim, toplumsal degismenin hizli oldugu donemlerde toplum-
daki normatif diizenin zayifladig1 ve anomik bir durumun ortaya ¢ikti-
gin1 savunur. Merton da benzer sekilde anomi ya da gerilim teorisini bu
tema tizerine kurar. Durkheim’den farkli olarak Mertonanomiyi, top-
lumdaki sosyal yap1 ve kiiltiir arasindaki varsayilan dengenin bozulmasi
ya da entegre olmamasi hali olarak tanimlar. Kiltiir toplumda herkes
tarafindan kabul goren amaglari, sosyal yapi ise, bu amaglara ulagmak
i¢in herkes tarafindan benimsenen ya da desteklenen yollar1 veya arag-
lar1 yansitir. Eger araglar amaglarin 6niine gegerse o zaman toplumda
anomi yaganir (Unal, 2008:331-332).

Kentlesme siireci, bir bakima toplumsal yap ile kiiltiir arasindaki
mesafenin agildig1 koklii altiist olma siireclerine karsilik gelir. Hizli ve
yogun gog, uyum, adaptasyon sorunlari, barinak, is, gelir, saglik, egi-
tim, giivenlik vb. ¢oklu yeni sorunlar, deger ve norm sistemlerinde bo-
zulma, yer yer go¢me ve zayiflamalara sebep olur. Durkheim’in altini
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¢izdigi anomik durum?, hizli go¢ alan tiim kentsel birimlerde su ya da
bu sekilde goriliir. Bu siireci kimi kentler yiiksek hasarla kimileri de
diistik zayiatla kapatir. Ancak, su bir gergektir ki, hizl1 ve yogun gociin
kent dengelerini bozmasi sonucu normatif olgiilerde ¢atlamalar, anomi
ve yiiksek bir gerilim yasanir. Bu siireg, ayn1 zamanda, kentsel yaril-
malara, gizofrenik kent dokusuna ve paranoid kentli kisilik temsillerine
yiiksek oranda agiklik gosterir.

Bilindigi tizere, Tiirkiye 6zellikle 1950l yillardan itibaren hizli ve
kesif bir go¢ dalgasiyla kars: karstya kalmistir. Kirsal kesimde yagsanan
niifus patlamasi, topragin boliinmesi/kiigiilmesi, igsizlik, yoksulluk, egi-
tim ve saglik gereksinmesi vs. genis kitleleri kentlere savurmustur. Si-
yasal diizlemde yasanan degismeler, 6rnegin, cok partili siyasal sisteme
gecis, liberal ekonomi politikalarinin devreye sokulmasi, iilkenin disa
acilmasi, Bat1 blogu ile yakinlagmalar vs. kentlesme tizerinde hizlandi-
ric1 bir etki yaratmistir. Sanayilesme ve buna dayali kentsel mobilizas-
yonlar ve kirsal bolgelerden kentlere olan gogler sayesinde toplumsal ya-
pida radikal degismeler yasanmuis, dahasi, kirsal toplumsal yapi/kiiltiir,
zaman icinde hizlanan goclerle sosyal mobilitesi giiglii kentsel bir top-
lumsal dokuya yerini birakmuistir.

Zaman i¢inde kentlere yapilan yatirimlar, biirokratik, egitimsel ve
saglik imkanlarinda artiglar, istthdam olanaklarinin yiikselmesi ve de
farkli sektorlerde degisik tiirden firsatlarin artmasiyla kentler dogal
olarak cazibe merkezi haline gelmis, kirsal kesimden kentlere, kentler-
den biiyiik kentlere olan gogler tizerinde kigkirtici bir etki yaratmaigtir.
Kente gelenler, zamanla, es-dost ve akrabalarini da kente getirmenin
cabasi icinde olmus, bu sayede, kentlerin kenarlarinda yeni gelenlerin

2 Durkheim, anomi’nin hizli sanayilesme ve kentlesme deneyimi yasayan tiim kentlerde
kendisini ¢arpici sekilde gosterebildigini ileri siirer. Ona gore, ondokuzuncu yiizyilda
koylerindeki geleneksel koklerini, ailelerini ve arkadaslarini, parlak g1kl ve yiitksek
ticretli yeni sanayi kentlerine gidebilmek i¢in terk eden ¢ogu insanin yasadiklar:
karsisinda gozleri agildi, kendilerini soyutlanmais ve yalnizlik duygusu icinde buldular.
Bu durum, olduk¢a 6nemli boyutlarda bir sosyal diizensizlik potansiyeli yaratti; bu
kaos potansiyeli s6z konusu donemde ¢ogu Avrupa kentlerinde yiginlarin dlgiistiz/
¢ilgin yasantilarinda, davranis kaliplarinda kolayca goriilebiliyordu (bkz. Slattery,
2007:35, Eliott, 2016).
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olusturduklar1 mahallelerin sayis1 artmaya baslamistir. Boylelikle, kent-
lere, kent dokusuna aykir1 mahiyette yeni yerlesme yerleri eklenmis, ge-
cekondular mantar gibi bitmeye baslamis, kentler, mekansal olarak par-
cal1 ve tezat goriiniimlerin ¢atistig1 mekansal yarilma siirecinin gostereni
haline gelmislerdir. Kente gelen igsiz, yoksul, egitimsiz, mesleksiz kitle-
ler, yeni sorunlarla karsilagirken, bu sayede kentlerin de yerlesik/istik-
rarl1 diizenleri bundan zarar gormeye baslamistir. Kent, yeni gelenlerin
taleplerini karsilayamadig gibi, kentsel dokuya ters uygulama ve hare-
ketlerle de bas etmekte zorlanir olmustur.

Gecekondular ¢ogaldikea ve kentlerin ¢evresinden merkezine dogru
yayildikga, sadece goze ¢arpan tezatlik, mekan ya da mimari karmasa
degildir, ayn1 zamanda kentin i¢inde farkli, aykiri, kuraldisi, normatif
olmayan tutum ve tavirlar da daha fazla 6ne ¢ikmaya baglamistir. Kir
kokenli yeni kentliler, kentte yitip gitmemek adina, ortak yanlarini ¢o-
galtici, dayanigmaci-solidarist iligki aglar1 inga ederek, kokene dayali
iliski matriksleri olusturarak, gelenekgi, dinsel, etnik, cemaatg¢i, klan
tiirii ilksel baglara dayali aidiyet ¢eperleri lizerinden kente, kentsel he-
gemoniye, kent soylu yapilara karsi, varolugsal bir direnis zemini olus-
turmuglardir. Bu bolgelerde yasayanlar, kentle entegrasyon i¢in gerekli
kosullara ilk etapta sahip olmadiklarindan, uyumlari, adaptasyonlar: da
giic olmustur. Isleri, meslekleri ve de sermayeleri olmadigindan kentle
iktisadi anlamda biitiinlesemedikleri gibi, yaptiklar: marjinal isler, on-
lar1 ancak gecekondu mubhitlerinde tutabilmis, kentin iglerine, merke-
zine dogru sizmalarina imkan tanimamuistir. Boylelikle, kentle iktisadi
anlamda biitiinlesemeyenler, sosyal/kiiltiirel olarak entegrasyon imka-
nini da kaybetmislerdir. Clinkii iktisadi yetersizlik, onlar1 kentin kiiltii-
rel kurumlari ile temas etmekten alikoyar, kentteki alisveris merkezle-
rine, lokantalara, eglence yerlerine, sinemalara, tiyatrolara gitmelerini,
kentin segkin/gosterisli muhitlerinde goriinme imkénlarini kisitlar. Zira
[stanbul’a uzun yillar 6nce gelmelerine ragmen, kentin litkks semtlerini,
bogazini, seckin mekéanlarini gérmeyen gégmenlerin sayis1 az degildir.
Bu durum, her seyden once, yasadiklar: kentle biitiinlesemeyen, kentle
iliskisi sorunlu genis bir kesimin varligini ortaya koyar. Bu durum, on-
lari, biiyiik bir kentte degil, sanki de kendi koylerinde, kasabalarinda
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yastyormus gibi bir hisse kapilmalarina, eski tutum ve davranislarini
korumaya, kentin i¢ine, kurumlarina, mekanlarina, egemen iliski agla-
rina dahil olmadan hayatlarini siirdiirmeye iter. Bu, ayn1 zamanda, on-
larin yagadiklar: yabancilik, ayriksilik, marjinallik duygularinin daha
bir pekismesine, mekénsal ya da iktisadi olarak kenarda kalmanin be-
raberinde getirdigi hususiyetleri icsellestirmelerine neden olur.

Kentin kiyisinda olmak, kapali, yoksul, damgalanmis mahallerde
yasamak, kentten izolasyonu hizlandirici bir tesire sahip oldugu gibi,
kentin icinde farklilik/aykirilik temelli melez kiiltiirel alasimlarin vii-
cut bulmasina da zemin hazirlar. Buralar, kirsal kat1 sosyal kontrolden
uzaklasmanin sagladig: gorece 6zgiir havada, kirsal 6lciilerin bozul-
dugu, kentli duyargalarin ve pratiklerin taklit edildigi, dahasi, kentlili-
gin kirsal zihniyet oriintiileri tizerinden algilandigy, tipik bir yeni kentli
kiiltiirle, (“kentli koyli” (Gans, 1962), tanismalarina neden olur. Bunu
miizikte, eglence gosterimlerinde, giyim/kusamda, giindelik hayat tem-
sillerinde, biirokratik kurumlarla iliskilerde, siyasal etkinliklerde ba-
riz bir sekilde gorebilmek miimkiindiir. Aslinda bu kiiltiirel temsiller/
goriingiiler, en yalin anlamiyla, melez/hibrit bir kiiltiiriin ki magoluk,
magandalik, zontalik vb. ara kisilik tiplerinde de gorebildigimiz ak-
torlerin kentteki yeni olugmakta olan kiltiiriin ¢arpici, ele avuca gel-
mez temsilcileri olarak gériinmelerini saglar. Gecekondu mubhitlerinde
ve buradan kentin geneline yayilan temsillerde, kirsalligin Tiirkiye ko-
sullarinda kentler tizerinden yeniden ve farkli bir dalga boyu halinde
yayilmakta oldugu carpici bir sekilde goriiliir. Bu durumu daha genis
bir yelpazede okumaya calistigimizda, sadece yerlesim yerleri 6zelinde
degil, tim toplumsal, politik, iktisadi, kiiltiirel alanlarda kirsal-kentsel
gegirgenligin yeni tiirevleriyle karsilagsmak olagan bir durum, hatta bo-
zulan-deforme olan koyliiligiin yikici sekilde kentsoylu kiiltiiri teslim
almaya calistig1 bir vakiadir.

Gecekondulagmanin yani sira, gecekondulu muhitlerde mantar gibi
biten kahvehaneler, eglence yerleri, hemsehri gruplasmalari, dernek-
lesmeleri vs. de s6z konusu kokene dayali sosyal kimligin biiyiik kent-
lerde muhafazasini kolaylastiriyor. Boylelikle, kentlere go¢ ve gogmenler
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sayesinde yeni bir kiiltiirel ylizey eklemlenmis oluyor; melez kent kiil-
tiirli ya da ara/gegisli kiiltiir, gliniimiiz kentlerinin hakim 6zelligi ha-
line geliyor. Bu kiiltiirel form, gitgide kente agirligini koyuyor, bu sa-
yede kentler, fiziki/teknik 6zellikleri artmis goziiksede, deger ve yasama
formlar1 itibariyle kirsallig1 baskin olan, iktisadi/ kiiltiirel yasami da
biisbiitiin etkisine alan kiiltiirel bir 6rtii altina giriyorlar.

Boylelikle, biiyiik kentler, gogler sayesinde yeni ve devasa sorunlarla
tanistyor; yoksulluk, igsizlik, mekéansal ayrisma, sug, siddet, ahlaki ya
da normatif ¢6ziilme halleri kentleri yasanmaz, daha dogrusu tehlikeli
mabhaller haline getiriyor. Ozellikle igsizlik ve yoksulluktaki artis, kentin
tstlini 6rten kara bir bulut gibi, tiim yagsamsal siireglere niifuz ediyor,
hayatin tiim dinamiklerini negatife ¢ceviriyor. “Her isi yaparim...” diyen
ama hicbir isi dogru diiriist yapamayan insanlarin sayisi arttikga, kent
ekonomisinin islerligi ve rantabl ¢aligmas1 da miimkiin olmuyor, kent
giderek enformele kay1yor, kayitdisi, kontrol dis1 kagak ya da fason is ve
tiretim alanlar1 yayginlasiyor, bu da yeni istismar ve somiiri iliskileri-
nin kurulmasi gibi bir tehlikeye kap1 araliyor. Yine, artan gecekondu-
lagma sayesinde, kentler sagliksiz yerlesmelere, varos diye anilan tehlikeli
mahallere doniisiiyor, burada neget eden kiiltiirel form, kendi kurumsal
yapilarini, insan karakterlerini ve iligki bicimlerini de tiretmis oluyor.

Klientalizm: Hemsehricilik ve Himayeci Aglar

Kentin anomik ve disorganize yapisini besleyen, kent iliskilerinin
enformel ingasinda biiyiik pay sahibi olan etkenlerden biri de, hem-
sehriciliktir. Kirsal gogle birlikte Tiirkiye kentlerinde kokene dayali bir
iliski formu olarak hemsehrilik 6nemli fonksiyon goriir, yeni gelenlerin
kentsel biinyeye entegre olma ve kentli topluma uyum/adapte olmala-
rini kolaylastirir. Hemsehri gruplasmalari, dernekler ve sosyal iliski ag-
lari, ayn1 toprak, yore, koy, sehir vs. gibi kokene dayali ortak aidiyetler
tizerinden kentte var olmanin araci kurumlar: arasindadirlar. Tirkiye
kentlesmesi tizerinde, hemsehricilige dayali himayeci iligkiler ve bun-
lara dayali yasam stratejileri biiyiik agirliga sahiptir.
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Hemsehri dernekleri kentlesme siirecinde iki farkli fonksiyon icra
ederler. Birincisi, yeni kentlileri kente adapte etmede, dayanigmacr iliski-
ler iine girmede pozitif bir fonksiyon icra ederler. Ikincisi ise, rasyonel
ve yasal iligki bicimleri ve aglar1 yerine enformel ve klientalist egilim-
leri koklestirici yanlariyla negatif bir islev gortirler. Hemsehri dernek-
lerinin kentlesme siirecinde oynadig: pozitif rollere bakildiginda kimi
noktalarin altini ¢izmekte yarar bulunmaktadir:

Bilindigi tizere Tiirkiye kentleri, i¢ goce bagli olarak biiytik olgiide
yeni gé¢men gruplara agiklik gosteriyor, hatta pek ¢ok kent, gogler sa-
yesinde mega kente, metropole doniisiiyor. Yeni gelenler kentte ayakta
kalmak, varliklarini korumak adina formel dayanaklara sahip olma-
diklar1 durumlarda, enformel arketiplere yaslanma ihtiyact duyuyor-
lar. Bunlar arasinda hemsehricilik miiessesi basta gelir. Hemsehri iliski
aglari, iilkemiz kentlerinde kente tutunmanin, kentte yitip gitmekten
korunmanin en etkin yolu olarak belirir. Hemsehricilik sayesinde, k-
kene dayal1 duyarliliklar yeniden insa olur, yeni arac1 kurumlar/mekan-
lar (hemsehri dernekleri) ve kentsel rasyonaliteyle uyusmayan yeni sos-
yal iligki aglar1 ortaya ¢ikar.

50 y1l1 agkin hizli kentlegsme siirecinin tizerinden bakildiginda, kent-
lerimizde zamanla 6nemi azalacak gibi goriilen hemsehri ag iliskilerinin
bugiin de 6nemini ve giiciinii korudugu goriilityor. Hemsehrilik, dogal
olarak hemgehri gruplasmasi seklinde kendisini gosterir ve sinifsal form-
lardan ve bunlara dayali kimliklerden de kendisini ayirir. Hemgehrilik
iliskisi; ayn1 topraktan, kéyden, kasabadan, vilayetten hatta bolgeden
olanlarin kendi aralarinda olusturduklar1 yakin baglar, ortak hissiyat-
lar, ortak eylem ve dayanisma igine girmeyi tanimlar. Farkli toplumsal
kokene sahip olanlarin kentlerde kendi ortak aidiyet kiimelerini tesis
etmeleri, gogu zaman, yerlesim yeri iizerinden gerceklesir; ayni/yakin
yerden olanlar kendilerini, bir/benzer/ayni olarak algilamaktan kaynak-
lanan bir giivenlik dairesi igerisinde goriirler. Ayrica, dini, etnik, 1rki,
mesleki vb. aidiyet baglar1 da kentsel ortamlarda insanlar1 bir araya ge-
tirici, yakinlastirici, himaye edici bir fonksiyon icra eder.

Hemgehricilik ve hemsgehri gruplagsmalarinin ortaya ¢ikmasinda,
kentin ve kentlesme siirecinin niteligi 6nemli role sahiptir. Kentlerdeki
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heterojenlik, farklilik/yabancilik hissiyati, rasyonel ve ¢ikara dayali ilis-
kiler, endiistriyel/biirokratik ¢alisma diizeni, iktisadi farklasma ya da
dengesizlikler, degisik sosyal gruplasma siirecleri vs. bunda 6nemli pay
sahibidir. Kent yapilarinin alt ist olmasi, artan sosyal mobilizasyonlar,
Tiirk kentlerindeki yeni 6rgiitlenme ve sivil inisiyatif yapilarinin gelis-
mesini sonuglamistir. Bu 6rgiitler/yapilar sayesinde, farkl sosyal kesim-
ler varliklarini hissettirme, ¢ikarlarini koruma imkéani bulabilmiglerdir.
Bundan dolayidir ki biiyiik sehirler tez zamanda sayisiz hemsehri der-
nekleriyle dolmaya baslamais, farkli ilden, ilceden, kdyden, kasabadan
gelenler, geldikleri yerin adlarini, kurduklar1 dernekler, vakiflar, lokal-
ler ve kahvehanelere vermek suretiyle kokene dayali iliskiler/kurumlar
tesis etmislerdir. Hemgehri dernekleri, dogal olarak, yer, toprak, asiret,
klan, din, dil, etnik ve mezhepsel baglar1 yeniden iiretici, kentte, koyii/
kasabay1 yeniden yasamaya ivme kazandirici yanlariyla kentlesme sii-
recinde onemli islevler goriirler.

Kuskusuz yeni kentli i¢in, kente daha 6nce gelmis hemsehri gruplari,
onun ilk baglanti kuracag ¢evreyi olusturur. Kente daha 6nce gelen-
ler, daha sonrakiler iizerinde 6zendirici, tegvik edici bir etkide bulunur.
Daha once kente giden akrabalar, koyliiler, es-dost ¢evresi, baglangicta
yeni kentlinin biiyiik sehirdeki ilk baglant: kuracagi araci kiimeyi tegkil
eder. Yeni kentlinin kentlesme siirecinde ilk referans noktasi s6z konusu
bu hemsehri gruplaridir. Bu agidan hemgsehricilik ve hemsehri gruplari,
Tiirkiye kentlesmesinde tipki gecekondu, tefecilik, kahvehane, isporta-
cilik vs. gibi bir ara/tampon kurum islevi goriir.?

Yeni kentli gruplar, hemsehri dernekleri yoluyla enformel yakinlik-
lar kurar, sosyal dayanisma icine girer, arzuladiklari sosyal destek ve hi-
mayeyi bulmus olurlar. Thtiya¢ duyduklar1 aidiyet, giiven, baglilik, pay-
lagma vb. digergam degerler {izerinden kente tutunmanin miimkiin bir
yolunu bulurlar. Hatta hemsehri dernekleri/aglari, Tirkiye kentlesme-
sinde birer siyasal 6rgiit, siyasal karar alma siirecine niifuz edebilen, da-
hasi birer baski grubu olarak da goriiliir. Ayca Kurtoglu'nun (2004) Ke-
¢ioren’de yaptig1 bir arastirmada bu derneklerin hemsehri gruplarinin

3 Kentlesme siirecinde tampon kurumlar ve islevleri hakkinda genis bilgi icin bkz.
Kiray, 2000; Kiray, 1998
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cikar ve beklentileri dogrultusunda ayni kirsal/bolgesel backgrounda
sahip partilere, liderlere destek verdikleri, kendi hemsehrileri etra-
finda organize olduklari, siyasal faaliyetlere katildiklar1 goriilmiistiir.
Yine Istanbul’daki yerel ve merkezi secimlerde Istanbul’un kentsel ha-
ritas1 iizerinde go¢gmen gruplarin kendilerinden olan birini se¢me yo-
niinde bir egilim sergiledikleri ve siyasal haritanin sekillenmesine go-
¢iin, gogmenligin ve gégmen gruplarin/orgiitlerin biiyiik tesir yaptig1
bulgusuna ulasiimigtir.

Yeni kentliler, hemsehri orgiitleri sayesinde, geldikleri yorenin his-
siyatini yeniden iireterek, 6zgiin yanlarini, dillerini, sarkilarini, adabs
muageret kaidelerini, yardimlagmaci, dayanismaci degerlerini orgiitli
bir baglam i¢inde siirdiiriirler. Buralar ayn1 zamanda hemsehri grupla-
rin1 bityiik kentin sosyal kontrolden uzak anonim kolektivitesi i¢inde
yitip gitmekten kurtarir, sapici ya da illegaliteye siiritklenmekten ali-
koyucu birer denetim mekanizmasi olarak belirirler. Boylelikle, kirsal
kamu, kentin savurgular: karsisinda yitip gitmekten korunmus olur,
sehrin Orseleyen, sarsan, ayartan iklimi karsisinda, kisiyi kendine ge-
tirici, ayagini yere basicy, ait oldugu topragi, havayi, ruhu ona hissetti-
rici bir farkindalik hissi agilarlar.

Tiirkiye kentlerinde hemsehri 6rgiitlerinin yayginligindan da anla-
silacagi tizere (bkz. Kurtoglu, 2004; Teksen, 2003), bu kurumlar, iiyele-
rine/miidavimlerine ihtiyag hissettikleri aidiyet, kimlik ve dayanisma,
ylizyiize, samimi, duygusal iligkiler sunabiliyor, kente tutunma, kentin
zorluklari ve engellerine daha bir katlanabilme giicti ve motivasyonu ver-
mek suretiyle, kent yasaminin basincini azaltici bir fonksiyon icra edi-
yorlar. Yeni kentlilerin bu derneklerden aldiklar: tatmin ve memnuni-
yet derecesi, kentleri hemsehri dernekleriyle dolduruyor, kentte kaybolan
giiven ve itimat duygusu, dogal olarak kir kokenli insanlari, kendilerine
benzeyen, kendileri gibi olan insanlarla biraraya getiriyor, i¢cinde bulun-
duklari, yabanci diinyaya kars: koyabilecekleri bir limana kavusturuyor.

Ne var ki, hemsehri dernekleri, kent ortaminda kimi pozitif islevler
goriiyorlarsa da, kentin ve kent iliskilerinin enformel ve hukuk disina
¢tkmasinda da 6nemli pay sahibidirler. Zira bu ve benzeri dernekler, ayni
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zamanda, kentin i¢cinde kente yabanci hatta kente diisman kiiltiirel du-
varlarin insasina yol ag¢tig1, kent kiiltiiriine kirsal yamalar eklemek su-
retiyle kentin yerlesik diizeni ve isleyis sistematigini bozacak iliski kon-
septlerinin 6niinti a¢tig1 da bir gergektir.

Bir bagka ifade ile bu durum, kentteki rasyonel iliski stireglerini ket-
leyici, normdis1 tavirlar giiglendirici, sozgelimi, kayirmacilik, patronaj-
lik gibi illegaliteye kap1 aralayici yeni esitsizlik siireglerinin kentte kok
salmasina yol agmaktadir. Dahasi kentle biitiinlesmede engel teskil ede-
cek ice kapali, korumact iligki yapilar: ortaya ¢ikarmaktadir. Hemsgeh-
ricilik, geleneksel, kirsal, bolgesel deger ve hissiyat tizerinden solidarist
bir maksata ickinlik tasidigindan, kentteki diger orgiit ve iliski agla-
riyla biitiinlesmeyi aksatici, onlardan kopusu hizlandirici menfi bir is-
lev gordiigii dikkatlerden kagmaz.

Hig kuskusuz bu siiregte, kentteki normatif diizen bundan etkile-
nir; rasyonel, hukuki dl¢iiler geri ¢ekilir, disorganize yagam bigimi yay-
ginlasir. Bu, dogal olarak, diizensiz/6lgiistiz kiiltiirel oriintiilerin kenti
bogmasina, kente hakim olmasina neden olur. Dolayisiyla, hemsehrilik
aglari, bir yandan kentte enformel kanallardan kok salmanin imkanla-
rin1 sunarken diger yandan gé¢menlerin kentin formel, rasyonel iligki
diizeneklerinden dislanmasi, kente entegrasyonu ketleyici bir fonksi-
yon icra etmis olurlar.

flksel Baglarin Geri Gelisi: Kentsel Vandalizm ve Mafiyoz
Olusumlar

80 sonras1 Dogu’dan, Giineydogu’dan biiyiik sehirlere yonelen gog,
beraberinde kente yeni bir sosyo-kiiltiirel yiizey de kazandirdi. Kent,
eskiye oranla daha bir ataerkil, klanik, diasporik, etnik ve dini sekter
iliski aglariyla tanist1. Yeni gelenler kendi gettolarini insa etmekte zor-
lanmadilar hatta kentin idari cografyasi bunu bir 6l¢iide zorunlu kilds,
kolaylastirdi. Kentin kiyisinda yasamak mecburiyetinde kalanlar, kirsal
arketiplerini kentte dolagima ¢ikarmak suretiyle, kentin 6zgiirliik ko-
kan havasinda kirsalin baglayici, o 6lgtide de inat¢1 kendiligindenligini
muhafaza edici bir kiiltiirel zemin insasina yoneldiler.
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Boylelikle, bolgesel, 1rki/etnik gog ile birlikte, biiyiik sehirlere, ata-
erkil zihniyet, klan tiirii asabiye duygusu da go¢ etmis oldu, buralarda
kendine 6zgii iliski baglamlar1 insa ederek varligini hissettirmeye bas-
ladi. Bityiik sehirlerde, tipk: kirsal/gelenekgi yapilarda oldugu gibi, asi-
ret¢ilik, mezhepgilik, bolgecilik, klancilik, dil ve dini asiriliklar ken-
dilerine 6zgii grupsal/cemaatsel yapilar insa ederek, klan asabiyesini
yeniden iireterek var olmaya calistilar. Bunlar kendi otekilerini de dis-
layarak, kendilerine benzeyen ya da kendilerinden olanla biitiinleserek,
ayn1 ¢at1 altinda orgiitlenerek, ayn1 mahallerde bir araya gelerek kim-
liklerini biitiinliiklii olarak yeniden kurabilecekleri sosyo-kiiltiirel aidi-
yet obeklerine var giicleriyle sarildilar (bkz. Narli, 2002). Getto olarak
tabir edilen gorece disa kapali ve kendi 6zgiinliiklerini stirdiirmelerine
olanak taniyan kapali grupsal yapilar i¢inde bir yandan kentsoylu ya-
pilara kars1 kendilerini koruma, giivene alma yoluna gittiler, bir yan-
dan da kente kars1 agresif, karsi koyucu bir protest dili yeniden tirettiler.

Kentin s6z konusu bu ug/kenar bolgelerinde, yasamlarini biteviye bir
miicadele i¢inde gegirmek durumunda kalanlar, ayn1 zamanda kentin
kaybedenlerini, disarida kalanlarini, dezavantajli ve tehlikeli siniflarin
teskil ederler. Ozellikle, geng erkekler, is, egitim ve iyi yagam kosulla-
rindan yoksun olmanin ezikligi i¢inde patlamaya hazir bir bekleyiste-
dirler. Issizlik, sosyal giivenceden yoksunluk, diisiis gosteren sosyal da-
yanisma aglar1 ve kentlerde giderek artan tiiketim ¢i1lginlig1, insanlarin
hayata tutunma c¢abalarini sorunsallastirarak, hosnutsuz, sabirsiz, agre-
sif ve her tiir umut 151g1na dort elle sarilabilecek bir haleti ruhiye i¢ine
girmelerine neden olmakta. Kimi 1rki, etnik, dini, bolgesel ortak bagli-
liklarla kahvehane mubhitlerinde, gecekondulu hanelerde, is¢i pazarla-
rinda biraraya gelir, ortak yanlarina kimi zaman ates piiskiiriir, kimi za-
man bu ortakliga olan tanikligin kendilerini rahatlattig1, yoksunlugun,
disarida kalmighigin sadece kendileriyle sinirli olmadigini farketmenin
psikolojisiyle hayata tutunacaklar1 bir dal bulmus olurlar. Bu durum
onlari, hemgehrisine, kendisine benzeyene daha bir siki sarilmaya iter,
biz ve onlar ayrimini biiytitebilecekleri klan tiirii baglilik zemini tize-
rinden bakmaya yoneltir. Buradakilerin, kentin 6teki kesimleriyle ilig-
kileri, diyaloglar1 da hemen hemen yok gibidir. Zengin, egitimli, seckin
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kentlilerin diinyasina ya hi¢ giremezler ya da kapici, temizlikei, bekgi,
sofor vb. hizmetler gorerek, dengesiz bir iliski kurarlar. Cogu, kentin
liiks merkezi yerlerini (6rn.Taksim’ini, Moda’siny, Etiler’ini, Istiklal Cad-
desi’ni) aginalik kesbedecek ol¢iide tantyamamistir. Bu durum, kente ek-
lemlenebilmek icin gerekli bir 6n sart olan, yasadig1 kenti tanima, ona
katilma, kenti kaniksama ve sevme 6nceligine sahip olmadiklarini da
gosterir. Gettolara hapsolmus go¢ insanlari tabii ki, kentin igindeki ya-
bancilar, diisman gruplar, saldiriya hazir ofkeli kalabaliklar olarak kenti
her an tehdit etmeye hazir bir kitle olarak algilanmaktan kurtulamaz-
lar. Kent, bu sayede, kendi iginde disarlikli, yabanci, o 6lgiide gerilimli
yasam siiregleri tizerinde giivenlikten yoksun, teror ve korkunun hakim
oldugu bir kimlige hapsolur. Ozellikle de sug, siddet, mafya tiirii orga-
nize sug Orgiitleri, kapkaccilik, hirsizlik ve gasp olaylari, soygunlar, in-
tiharlar ve ilkokullara kadar varan ¢ocuk/geng gangsterlerin eylemleri,
uyusturucu ve alkol bagimliliginin artmas: ve bunlarin kente saldik-
lar1 korku ve gerginlik, gercekte, kentlerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
biinyelerinin pargalanmighigindan, ayriks: ve diisman 6tekiligin radi-
kallesmesinden, insanlar1 birarada tutan sosyal baglarin kopmuslugun-
dan ve her tiir iliskinin insani boyuttan siyrilarak rasyonel, hesapkitapli
hale gelmis olmasindan biiyiik 6l¢iide beslenir. Kentin tinsel ve norma-
tif atis1 ¢oktiikge, sosyal travmalarin, psikolojik fay kiriklarinin, adli
ve polisiye vakalarinin sayis1 da bir o kadar artma temayiilii gosterir.

Ozellikle de, Istanbul’'un gégle/zorunlu gogle bityiiyen semtlerinde
ofkeli, nefret yiiklii, hosnutsuz, tatminsiz, yasadiklari yoksunluklar:
kente yiiksek maliyetle 6detmek isteyen bir sinifalt1 giderek kendisini
hissettiriyor. Sug, siddet, kapkag¢ilik, araba kundaklama, mafiyoz* ilis-

4  Mafios kelimesi, mafyayla ilgili, mafya tipi 6rgiitlenmelere egilimle ve mafyadan
kaynaklanan anlamlar icermektedir (Culcu, 1998:66). Mafios toplum yapis: ise,
mafya tipi olusumlar i¢in elverisi kosullarin oldugu bu tiir 6rgiitlenmelere girebilecek
ozelliklere sahip kisilerin bulundugu, bu kisilerin mafya tipi yapilanmalara rahat
sekilde girebildigi ve mafya 6rgiit ve faaliyetlerinden yaygin bir sekilde s6z edildigi
ve bu tiir yapilanmalarin artik olagan gorildiigii, benimsendigi bir toplum yalpisidir.
Mafios toplum yapisinda toplum, sahip oldugu sosyal yap, etik yargi ve degerler,
orgiitler, sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik yapilanma gibi 6nemli unsurlar itibariyle
bu tiir sahislarin ve 6rgiitlenmelerin ortaya ¢ikmasina, gelismesine ve 6nemli bir gii¢
haline gelmesine miisaittir (Bese, 2002:161; Geleri, 2013:169)
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kiler i¢ine giren ya da girmeye aday bir potansiyelin varlig1, kentsel ya-
sam i¢in biyiik bir tehdit olusturuyor. Bu durum hem kent i¢in hem
de s6z konusu gé¢men gruplar i¢in bir tehlikenin varligini korudugu
anlamina geliyor. Zira, gé¢menler i¢in de, gog; travma, melankoli, gii-
vensizlik ve gelecek tarihinin olmamasi anlamina geliyor. Ciinkii gog,
hem de basarisiz bir go¢ hikéyesi, cogu go¢men i¢in hayatin altiist ol-
masl, iimitsizlik, hing ve 6fke demektir. Zira bu kesimler giderek yok-
sullagiyor, kalabalik haneler haline geliyor, hiinersiz yetiskinler ve is-
sizlik kroniklesiyor. Bu badireden ¢ikmak icin yeni yollar, secenekler
aramalarina ragmen, ¢ogu zaman bulduklar: segenekler, enformel, ku-
raldis1, normal 6l¢iilerin disina tagan cinsten oluyor.

Bundan dolayidir ki go¢ alan, birer go¢ kenti olan Istanbul, Ankara,
[zmir, Diyarbakir ve Gaziantep basta olmak iizere tiim biiyiik sehir-
lerde, yonetsel ve sosyal diizen hukuki ve formel ¢izgisini koruyamiyor,
kirsal kesimden gelen ilksel baglar yani klan tiirii baglilik konseptleri
kendine serbest bir alan agiyor, ataerkillik, kabadayilik, agalik/seyhlik
otoritesi bir sekilde iktisadi ve sosyal iliskileri sekillendirmeye basli-
yor. Ozellikle trafikte karsilagilan sabirsiz, tahammiilsiiz, hemen sid-
dete bagvuran magandalara dair goriintiiler, insan hayatini hige sayan
stirliclilerin sorumsuz halleri, yasanilan kuraldigilig1 olanca agirlig ile
ortaya koyuyor. Hukukun yerine enformel deger ve dl¢tilerin ge¢mesi,
kent yagsaminda kaos ve giivenceden yoksun sagliksiz bir sosyal siire-
cin ortaya ¢ikmasina yol agryor.

Kiiltiirel Sizofreni: Kentin Kiiltiirel Yiizeyinde Yarilma

Kentsel mekandaki derin yarilma ve buna bagli olarak artan enfor-
mel pratikler, dogal olarak normatif ¢okiisii hizlandiric1 bir tesire sa-
hiptir. Bu siiregte artan ve giderek koklesen sorunlar; 6rnegin emek-is
piyasasindaki daralma, esitsizlik, gelir yetersizligi, barinma sorunlari,
uyum-entegrasyon sorunlari,sug/siddet vakalari, intihar, alkolizm, uyus-
turucu/madde kullanma, ¢ete ve mafiy6z iliskiler, organize sug yapilari,
gelecek endisesi, stres ve yalnizlik duygusu, kentsel ¢evre kalitesinin dii-
stkligii, kentsel ruh sagligi bozulmasi, kisilik/karakter yapilarindaki
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erozyon vs. dogal olarak kent iliskilerindeki dekadansin boyutlarini ele
verir. Bu durum ayni zamanda, ¢okiis emareleri gosteren kentsel doku-
nun, kent iliskilerine kaotik bir kiiltiirel yiizey kazandirdig: gercegine
de isaret eder.

Kente hakim olan bu hava, kentin her yanina niifuz eden sizofre-
nik hal, kent iligkilerini biisbiitiin etkisi altina alir (bkz. Marzuk, 1996).
Kentte, yersizlik duygusu, aidiyet krizi, higlik ve anlamsizlik duygulari,
giiven kaybs, 6zgiirliik yitimi, ahlaki ve kiiltiirel kopus, zihinsel yarilma/
boliinme vs. belirgin hale gelir. Bu durum, bizi sizofrenik kent olgusuyla
ylizlestirir. Sz konusu kentsel ortam, kentlilerin sinir deneyimler yasa-
malariny, legal/illegal, formel/enformel, ahlaki/ahlaki olmayan sinirinda
ciddi gelgitler yagsamalarini, kontrol dig1 vaziyet alislar icine girmele-
rini de tetikler. Kentin asir1 biiyiimesi, anonim havasi ve kozmopolite-
sinin yiikselise ge¢mesi, dogal olarak, kentli yurttaslarin yere/zamana
ait farkindaliklarinin ¢okmesine, kokstizlik duygulari, bugiini ve ge-
lecegi kavrama ve insa etmede yetersizlikler gostermelerine neden olur.

Dolayisiyla kirsal gog¢ ve garpik kentlesme kosullari, beraberinde
med-cezir yasamlar: hizlandirir, yeni sorunlar, yeni ¢atisma alanlar
meydana getirir. Kentlerin gogle dengelerinin bozulmasy, ileri derecede
niifus birikmesi, dogal olarak istihdam, konut, egitim, saglik, titketim
vb. ihtiyaglarda artiglarin olmasi ve bu ihtiyaglarin karsilanmasindaki
sikintilar, insanlarin kentte ayakta kalma adina farkli secenekler pe-
sinde kogmalarina, kimi zaman enformel yollar1 denemelerine, illega-
liteye sapic1 tavirlar igine girmelerine neden olur. Bu siiregte, ruhi ve
sosyal gerilimler, siddet, intihar, protesto gosterileri, gecekondu hare-
ketleri, mafiyo6z iligkiler vb. disorganize yasam kiiltiiri koklesme ze-
mini bulur. Bu durum ayni zamanda, kentleri gerilim yiikli ve tekinsiz/
tehlikeli bir kimlikle anilmaya iter, belirli mubhitler, gecekondu semtleri
adeta uzak durulan, kimselerin girmeye cesaret edemedigi, sug ve suglu
yatag1 goriintiisiine hapsolurlar. Gogle gelenler, kiiltiirel ve sosyal aidi-
yet miraslarini1 daha fazla tasiyamayip, kentsel degerlerle derin bir ¢a-

tisma igine girerler.
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Biiytik kentlerin esitsiz gii¢ iliskilerine, rekabet¢i ve somiirii iliskile-
rine boyun egmeleri, dogal olarak ekonomik ve kiiltiirel agidan béliin-
melerine, biitiinliiklii yapilarini kaybetmelerine, pargali, atomik ve tezat
kentselliklerin patlama yapmasina neden olur (bkz. Bigki, 2006). Boyle-
likle kent i¢inde birbirinden farkli mekansal ve kiiltiirel yasam alanlar:
ortaya ¢ikar,06rnegin,¢cokiintii alanlari, gecekondular, mekansal damga-
lanmaya ugramis (1rki, etnik, dini vs.) kesimler, itibarli yagsam alanlari,
uydu yerlesmeler, soylulastirilmis mahaller vs. kentin kiiltiirel yiizeyini
heterojen kilar, kentsel kiiltiirel polarizasyonlar1 provake ederek, kent-
lerin biitiinliiklii ve tutarli kimliklerini yapibozuma ugratir. Bu durum,
dogal olarak, kentte yasayanlar arasinda paylasilan ortak yasama desen-
lerinin kaybina, asgari kentsel aidiyetlerin koklesmeden ugusup yok ol-
masina sebebiyet verir.’ Neticede, kentsel karmasa ve kaosu tetikleyen,
gerilim sigasini artirici yonleriyle kentlerin biitiinliiklii yapilar: ayrisir,
kentsel gerilim patlamalari i¢in elverigli bir ortam yaratilmis olur. Ay-
rica, kentteki sinifsal yarilma, kiiltiirel boliinme ve yasam tarzlarindaki
heterojenite zamanla radikalleserek, catismaci ve diizensiz iliskiler ken-
tin kiilttirel yiizeyini esir alir, kent iliskileri boylelikle, bicimsiz ve ku-
ralsiz bir noktaya ¢ekilmis olur.

Nitekim Cevdet Yilmaz, Izmir’de bir gecekondu mahallesi olan Ye-
silcam’da yaptig1 bir aragtirmada, kentsel yoksulluga paralel sekilde
enformel ve illegal bir yasam algisinin ve kiiltiiriiniin koksaldigi, ku-
ralsizliga ve siddet/sug tiirii eylemlere agik bir enformel zeminin filiz-
lendigine isaret eder (2008:230). Aslinda, enformel olana doniik ilginin
altinda kentin bir par¢asi olamamis olmak ve kentle biitiinlesememenin
biiyiik pay1 var. Bireyin kendisini kenarda/marjinde hissetmesi, hayata,
is piyasasina, yonetsel siireclere formel yollardan katilamamasi, onlarda
basinci giderek artan 6zlemlere ve dykiindiikleri sosyal pozisyonlara

5 Su da bir gergektir ki, Istanbul’a go¢ edenler, entegre olmak yerine Istanbul’un
kiiltiirel ylizeyini/haritasini ¢ogulcu ve ¢ok merkezli hale getiriyorlar (Genis bilgi
i¢cin bkz.Keyder, 2000; Cavdar-Tan, 2013; Oncii-Weyland, 2005). Yeme i¢me, eglenme,
adabi-muageret kurallari, giindelik hayat, vs. itibariyle gelinen yorenin kiltiirel
devamliligini bu yeni mekénda stirdiirmek suretiyle, kente yeni eklektik unsurlar,
farkli ve kozmopoliten bir kiiltiirel yiizey kazandirmis oluyorlar.
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enformel yollara saparak ulagma diisiincesinin baskin ¢ikmasina yol ag1-
yor. Oyleki en asgari ihtiyaglar kaleminden olan ge¢im saglama, elekt-
rik, su, barinma, 1sinma vb. gereksinimler dahi enformel kanallar kul-
lanilarak yerine getiriliyor.

Dolayisiyla kentsel dengelerin bozulmasi ve yoksullugun derinles-
mesini saglayan siireclerin yaganmasi, dogal olarak enformele yonelmeyi
cazip hale getiriyor, kuraldisilig1 besleyen sapici eylemler yayginlasmaya
basliyor (bkz. Smith-Jarjoura, 1988). Bu durum kendisini hemen her
yasam diinyasinda su ya da bu sekilde gosteriyor. Aile iliskilerinde, ti-
cari faaliyetlerde, sosyal/bireysel iliskilerde, kent yonetiminde vs. bunu
kolayca gormek miimkiindiir. Buna ilave olarak, kent i¢indeki 6tekilik
formlari, bir bagka deyisle etnik ve 1rki ayrigmalar, yoksullar, evsizler,
mekansal ayrima ugramiglar, politik ve dini ayrima tabi tutulanlar, ka-
bul gérmeyen alt kiiltiir gruplar: vs. kentsel kiiltiirii biisbiitiin farklilas-
tirryor, birbirinden degisik deger ve normlarin birbirlerini nétrledigi, gri
bir yasam alan1 viicuda getiriyorlar. Bu yasam alani, bir yandan kentin
heterojenitesini artirirken, diger yandan, kontrol edilemeyen davranis-
sal sapmalar, 6rnegin, alkoliklik, kumarbazlik, uyusturucu/madde ba-
gimliligy, aile ici siddet, tiner/bali kullanma, sokak serseriligi, magoluk/
magandalik, fuhus ve ahlaki zaafiyet temsilleri vb. kuralagelmez davra-
n1s kaliplarini yayginlastirma etkisi de yaratiyor.

Oz itibariyle, diizensiz kentlesme deneyimi beraberinde ¢arpik sos-
yal iliski aglar1 olusturuyor, kentteki istikrarsiz hava, kent iligkilerini
biisbiitiin tesiri altina aliyor (bkz. Roh-Choo, 2008). Bu ortamda, insani
iligki stiregleri ters yiiz oluyor, 6rnegin, haksiz kazang ve miilk edinme,
mafiy6z iliski aglar1 yayginlastyor, hirsizlik/gasp ve soygun diizeni iyice
yerlesiyor. Yasalara saygili kentliler marjinallesiyor, geleneksel orta si-
niflar ve onlarin kiiltiirleri eriyip buharlasiyor. Yasadisiligin normalize
olmasi, toplumsal yapiy1 hatali standartlarda yeniden tiretme sorunuyla
kars1 karstya getiriyor, kentler boylelikle siddete esir, karmasa ve diizen-
sizligin egemen oldugu bir yapiya siiriiklenmis oluyorlar.
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Kentin Dizorganizasyonu ve Kriminalitenin Yiikselisi

Hizli ve yogun goglerden dolay1 pek ¢ok arastirmaci, kentlesme ile
normatif yapinin bityiik yara aldig1, siddet ve sug oranlarinda artisa se-
bebiyet verdigi hususunda hemfikirdirler (bkz. Moser-Holland, 1997;
Bayat, 2006; Erdogan, 2002; I¢li, 2002; Erder, 1997; Sampson, 1986).
Kentin hacim ve yogunluk itibariyle biiytimesi, karmasiklagmasi, sos-
yal denetimi giiclestirdiginden yasal 6lgiiler sarsilir, polisiye tedbirler
yetersiz kalir ya da caydiriciliklarinu yitirirler. Ozellikle de, hizli degi-
sim, aykir1 tutumlarin ¢ogalmasi, deger ve ahlaki goreliligin yaygin-
lagmasi, toplumsal denetimin zayiflamasi, ¢ikar iliskilerinin 6nplana
gecmesi, yabancilik ve aidiyet parcalanmasi vb. stabilite olmayan du-
rumlar, suglulugu artirmada, orgiitlii suglar1 yayginlastirmada dogru-
dan bir etkiye sahiptirler.

Tiirkiye’de kentlerin dogal, spontane bir siiregle yapilasamamais ol-
malari, digsal dinamiklerle biinyelerinin olabildigine karmasiklasmasi,
dogal olarak kentsel dokuya ters, tezat iligki kaliplarinin viicut bulma-
sina, yasal ve saglikli olmayan, kurala gelmez enformel pratiklerin kent-
sel ylizeyi asindirmasina ivme kazandirir.

Bu durum, genel planda anomik bir durum ortaya ¢ikarmakta, top-
lumsal normlara baglilikta zayiflama, kurallarin, teamiillerin, adab-1 mu-
ageret kanunlarinin baglayiciliklarini yitirmesi vs. bir kargasa havasi ya-
ratmisg olur (bkz. Bayhan, 1997). Sosyal denetim aglar1 giicten diistiikge,
yasadigina ¢ikmak, makuliyet sinirlarini zorlamak baskin bir hal alir, il-
legalite duygusu yayginlasir, kriminal tavirlarda yiikselme bas gosterir.

Resmi istatistiklere de yansidig1 iizere (bkz. TUIK, 2003; Yilmaz, Er-
gun, 2006), kentle biitiinlesmesi zay1f kesimlerde, kentin kenar ya da va-
roslarinda, kent kiiltiiriinden izole bir sekilde yasayan kesimlerde krimi-
naliteye a¢iklik orani artar. Kente eklemlenmemis, enformel, kayitdis: ve
resmi standartlardan uzakta kalanlar, dogal olarak, kent ekonomisinden
ya hi¢ pay alamamakta, ya da asgari hayatta kalma imkani bulabilmek-
tedirler. Bu kesimin yolu, digerlerine oranla sug ile daha sik kesisir, po-
lis ve adliye kayitlarinda oransal goriiniirliikleri daha bir yiiksek ¢ikar.®

6  Biiytik kentlerde sug isleyenlerin biiyiik ogunlugunu kirsal kesimde dogup sonradan
sehre go¢ etmis kisiler olusturuyor. Polis ve adliye kayitlarinda, gé¢iin savurdugu,
hirpaladig kesimin goriiniirliigii bir hayli fazladir (Bkz. EGM, 2006).
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Sosyal bilimciler, bunun temelinde gogle gelenlerin kentin yerle-
sik legal diizenine adapte olmakta zorlanmalar1 ve ayakta kalabilmek
icin illegaliteyi bir ¢ikis yolu olarak goérdiiklerini belirtirler (bkz. Mo-
ser, Mcllwane, 2000; Cullen-Agnew, 2006; Brinker-Klas, 1976; Golbasi,
2008). Kuskusuz, go¢ olgusu, yeni gelenler i¢in uyum ve entegrasyon
sorunlar1 doguruyor, uyum/entegrasyon imkanlarini kaybettikge ken-
tin sosyo/kiiltiirel deger ol¢iilerine kars: ilgisiz ve lakaytliklar1 artryor,
ozellikle cocuk ve genglerin sosyallesme siiregleri bundan zarar gori-
yor. Zira, enformel ya da illegal tutumlara tanikliklar: arttik¢a, zaman
icinde onlar1 kaniksama hatta mesru gérmeleri kolaylasiyor. Ayrica,
kentlerde sosyal denetimin zayiflamasi ve dayanigmaci/korumaci bag-
larin ¢6ziilmesi, disorganize yasam kiiltiiriinii yayginlastirmaya neden
oluyor. Boylelikle metropollerde, sug ve siddet olaylar1 yiikselise geciyor,
kentler, asayisten uzak, tehlikeli mahallere déniistiyorlar.

Ozellikle de gecekondu ya da varog bélgelerinde giivenlik algisi gi-
derek problematize hale geliyor, buralar tekinsiz, asayisten uzak mekan-
lar olarak algilanmaya baglaniyor. Tiirkiye gecekondularinda devasa bo-
yutlara varan sosyal problemler de (yoksulluk, igsizlik, gelecek kaygisi,
depresif tutumlar vs.) bu mahallerdeki niifusun yasadiklar1 hayatin zor-
luklarini agma umut ve iradelerini giderek zayiflatiyor. Zayiflayan da-
yanisma baglar1 ve degersel erozyon da, buralarin gelecekte toplumsal
sug ve siddetin patlama yapacagi tehlikeli mahaller olarak anilmalarina
neden olur. Hatta kentlerde artan bireysel siddet, kitlesel isyan, teror ve
sokak hareketleri, gelecekte ne tiir bir kent dokusuyla karsilasacagimi-
zin bir 6n habercisi gibidirler. Daha simdiden go¢ ve yoksulluk eksenli
sosyal/politik gerilim hattinda yasananlar, 6fke ve siddetin kiiltiirel bir
pratik olarak giindelik hayatin dilini doniistiirdiigii ve yeniden inga et-
tigi gercegiyle bizleri yiizlestiriyor. Bu siddet, Bayat1in (2006) tabiriyle
sessiz tecaviiz, enformalitenin, kagak ve illegal tutumlarin yiikselisi ile
kendisini gosteriyor. Kamu arazisini isgal etmek, kagak insaat yapmak,
caddeleri isporta amagli kullanmak, kacak elektrik, su kullanmak vs.
belki de illegalite duygusunun igsellestirildigi, olagan bir kiiltiirel pratige
doniistiigiiniin gostergeleri olsa gerek. Kuskusuz zaman i¢inde, bu duy-
gular dallanip budaklanarak, mesrulastiric1 deger yargilarinca destek-
lenerek olagan bir eyleme doniisiirler. Dahasi toplumsal deger yargilar:
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ya da pragmatik muhayyile de, kente gelmis, tizerini ortecek barinagi
olmayana, yagsama tutunma mecburiyetinde olana kars1 mubah kiiltii-
riinti devreye sokmada 6nemli bir esneklik tanir. Bu yiizden, arazi is-
gal eden, kacak bina yapan go¢men, bir anda, magdur olarak addedilir,
bu yiizden kent hukukuna ters de olsa destek ¢ikma, géz yumma, go-
zetleme gibi himayeci tutumlarla da taltif edilirler.

Kent madunlarinin sayisindaki artis, kentteki esitsiz giic iligkileri-
nin baskinligina isaret ettigi gibi, kentsel sug, siddet potansiyelinin var-
11g1 hususunda da yeterince yol gosterici olmaktadir (Patterson, 1991).
Zira kent yoksullari, imkan ve firsatlara erisimi sinirli, mevcut konum-
larin1 agma/iyilestirme beklentisi icinde olan, tatminsiz bir kesimi olus-
turmakta. Bir bagka ifade ile bu kesimin ayakta kalma, insanca yasama
arzusuna erisimi, bazen normatif diizenin kurallarini esnetmeye, onu
ihlal etmeye doniik bir psikolojik kirilma hattinda yer almalarini, ara
ve gri yollara sapma olasiliklarini artirmaktadir.

Kentlerde farkli dinamiklerden hareketle ortaya ¢ikan sosyal ser-
maye unsurlarindaki zayiflama da kentsel su¢-siddet olaylar: tizerinde
mentfi bir tesir meydana getirir. Bilyiik kentlerdeki insan iligkileri, kom-
suluk, akrabalik, arkadaslik konseptlerinin igreti ve soguk bir nitelik ta-
simasl, giiven, emniyet ve sadakat duygularinin aginmis olmasi, istik-
rarli/kararli iligki bicimlerinin ¢oziilmesi, gelipgecicilik, degiskenlik ve
bir yere ait olmamaya dayali duygularin baskin hale gelmesi, ister is-
temez istikrarli sosyal iligkileri tehdit ediyor, sosyal ¢oziilmeyi hizlan-
diriyor. Bu durum, dogal olarak, gayri resmi iliski kaliplar1 icine gir-
meye, organize sug orgiitlerine katilmaya elverisli bir ortam yaratiyor.
Bu ytizden, kentsel ortamlarda 6zellikle aile, akrabalik ve yurttaglik te-
melli denetim aygitlarinin bireyin kontroldisi eylemler igine girmelerini
onleyecek sekilde islevsel hale getirilmesinde yarar var. Zira denetim

7 Tarih boyunca siddet/su¢ davranisi ile yoksulluk arasinda dogrudan bir iligki oldugu
distiniilmistiir. Pek gok arastirma da, yoksullukla su¢/siddet arasinda yakin biriliskiye
isaret etmislerdir (bkz. Jiitte, 2011; Beaudoin, 2017).Ancak, yoksulluk deneyimi ya da
yoksulluk kiltiiriinde siddet davranis: riski yiliksek olmakla birlikte, her haliikarda
yoksullukla siddet/su¢ arasinda dogrudan bir korelasyon kurulamamaktadir.
Yoksullugun suga yol vermesi, ayn1 zamanda toplumda bir dizi bagka etkenin ve bazi
kuraldig: iligki aglarinin varligina ya da bunlarin etken bir durumda olmasina da
baglidur.
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eksikligi, olumsuz bireysel kendilik temsillerine elverisli bir alan agi-
yor, bu da sug ve sapkinliga varan bir kriminal kiiltiiriin yerlesmesine
yaramaktadir denebilir.

Sonug

Bilindigi tizere kentlesme siireci, hizli ve koklii bir degisim siirecini
kapsar. Bu sayede, bir takim iktisadi ve sosyal dengeler yerinden olur,
yeni ve karmagik sorunlar ortaya ¢ikar. Tiirkiye'de ozellikle de go¢iin
tetikledigi hizli kentlesme siirecinde yeni ve yakici sorun alanlarinin
ortaya ¢iktig1 bir gercektir. Kentleri saran gecekondulasma, issizlik, ge-
lir dengesizligi, kamusal hizmetlerde aksamalar, yoksulluk, kentsel kar-
masa, kentsel su¢ ve siddet gosterimleri vs. kentlerin tanimlayici 6zelligi
olup ¢ikar. Ozellikle de, kentlerde boy veren yoksulluk, kentli imkéanlar-
dan, firsatlardan yararlanamayan marjindekilerin, disaridakilerin hos-
nutsuzluklarini radikallestirerek, gerilimli siniflarin olusmasina zemin
hazirlar. Metropol sehirlere dogru yonelen go¢ ve niifus patlamalarina
bagli olarak, kentlere entegre olamayan alt siniftan insanlarin, kentsoylu
yapilara kars: yiikselttikleri tepkiler, maddi zenginlige doniik artan ku-
raldis1 saldirilar, buralarin tehlikeli mahaller, ¢okiintti alanlar1 ve her
tiirlii illegalitenin filiz verdigi yerler olarak anilmalarina neden olur.

Bu siireg, dogal olarak, kentlerde enformelin sigasini genisletir, le-
gal ve mesru sosyal yasam kiltlirliniin irtifa kaybetmesine neden olur.
Kentsel dengelerin sarsilmasi, buna eslik eden anomik hal, kent iligki-
lerinin tamamina yansiyan bir sosyal diizensizlik hali yaratir. Pek ¢ok
gelismekte olan iilke kentlerinde ¢esitli saiklerle boy veren kentsel dii-
zensizlik hali ile karsilasmak olagandir. Tiirkiye’de ozellikle 60’11 yil-
lardan bu yana basta biiyiik sehirler olmak {izere yer yer kentsel dii-
zensizlik emareleri ile ytiklii goriintiilerle karsilagilmistir. Bugiin de
ozellikle kentlerin kiyi/kenar bolgeleri, gogmenler, siginmacilar, kiire-
sel is¢i akiglari, yoksullar, evsizler, uyusturucu miiptelalar: ve marjinal
is/yasam kulvarinda keskin gel-gitler yasayanlardan olusan bir kentsel
potansiyelin varlig1 gozden kagmamaktadir. Bu realite, 6zellikle iktisadi
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krizler, bolgesel savaslar, sosyal ¢calkantilar ve buna eslik eden buhranh
donemlerde, kentsel yasam i¢in biiyiik bir tehdit anlami tagimaktadir.

Kentlerde sosyal diizensizligin yayginlik kazanmasi, hi¢ kuskusuz,
kentli yagami bas etmekte zorlanacag: biiyiik sorunlarla kars: karsiya ge-
tirir. Sozgelimi, kuraldisilik, kagak fiiller, hukuka aykir1 eylemler, mah-
remiyet ihlali, su¢ korkusu, depresyon, cana ve mala doniik siddet ve sal-
dirganlikta artislara sebebiyet verebilir. Bu ayni zamanda, yerlesik ahlaki
degerleri zayiflatici, 6rnegin, saygi, sevgi, paylagsma, fedakérlik, daya-
nisma, ahlakilik, makuliyet vb. degerleri islevsizlestirir. Boylelikle kent,
yakici ve mortial bir sosyal diizensizligin tam da orta yerinde, yasamin
biiyiik bedeller 6denerek siirdiiriildiigii bir jungle’a hapsedilmis olur.

Urbanization and Normative Collapse:
Social Bases of Informalization and Slide to Illegality

Abstract

Mega cities which enlarge as consequences of changes in city
dynamics and migration experience great shocks in respect to not only
economical and administrative manner, but also social and cultural
value systems manner. As a result, urban culture acquires a chaotic and
irregular dimension. Especially problematic urbanizzation processes
produce normative collapse and informal cultural structures which
in turn spread to whole of the urban life. As a consequence, illegality
and criminal prospects increase. At this article it is aimed to trail
normative collapse and trend to informality which are experienced
with respect to urbanization in cities of Turkey, and the issue is tried
to be examined with a multi dimensional perspective.

Keywords: City, urbanization, normative collapse, social disorder,
informalization.



Kentlesme ve Normatif Cékiis: Enformallesme ve illegaliteye Kayisin Toplumsal Temeli

Kaynaklar

Bayat, Asef, EricDenis (2011), “Varoslardan kim korkar? Misirda Kent-
sel Degisim ve Politika”, Cev. Tuba Yilmaz, Birikim Dergisi, say1
263 Mart

Bayhan, Vehbi (1997), “Tiirkiye’de I¢ Go¢ler ve Anomik Kentlegme”, II.
Ulusal Sosyoloji Kongresi: Toplum ve Gog, Ankara: T.C.Bagbakan-
lik Devlet Istatistik Enstitiisii Yay

Beaudoin, Steven M. (2017), Yoksullugun Tarihi, Cev. Tugay Kaban, Is-
tanbul: Dedalus Yayinlar1

Bese, E. (2002) ‘Polis ve Organize Sug: Kapsam ve Genel Nitelikler’, Ttir-
kiye’de Devlet, Toplum ve Polis,Ed.H.H. Cevik ve T. Goksu, An-
kara: Segkin Yayinlari

Bigki, Dogan (2006), “Kentsel Yeniden Yapilanma Cergevesinde Mekan-
sal Yarilma, Kentsel Yoksulluk ve Tiirkiye”, Diinden Bugiine Tiir-
kiye’nin Toplumsal Yapisi, Ed. M.Zencirkiran, Ankara: Nova Yay.

Brinker, Paul and Joseph Klas, (1976), Poverty Manpower and Social Se-

curity, Texas: Austin Press,

Cullen, F. T.,&Agnew, R. (2006). Criminological Theory. Los Angeles:
Roxbury Publishing

Gavdar, Ayse, Pelin Tan (ed) (2013), Istanbul: Miistesna Sehrin Istisna
Hali, Istanbul: Sel Yayinlar1

Culcu, M. (1998) Mafia Uzerine Notlar, I. Bask, Istanbul: Kastas Yayinlar1

EGM (2006), Emniyet Genel Miidiirliigii Sug Istatistikleri, 2000-2004,
http://www.egm.gov.tr. 12 Kasim 2006).

Elliott, Anthony (2016), Cagdas Sosyal Teoriye Giris, Ankara: Dipnot
Yayinlar1

Erder, Sema (1997), Kentsel Gerilim, Ist: Um:ag Yay.

Erdogan, Necmi (2002), “Garibanlarin Diinyasi: Tiirkiye’de Yoksul-
larin Kiltiirel Temsilleri Uzerine [k Notlar” Yoksulluk Halleri,



Bireyve

Omer AYTAC

Toplum

Tiirkiye’de Kent Yoksullugunun Toplumsal Goriiniimleri (Ed.N.Er-
dogan), Ist: Demokrasi Kitaplig1 Yay.

Gans, H. J., (1962), “Urbanism and Suburbanism as a Way of Life”, in
A. M. Rose ed. Human Behaviour and Social Processes, Hough-
ton Mifflin, Boston, s. 625-648.

Geleri, Aytekin (2013) “Organize Suglar”, Su¢ Sosyolojisi (Ed. A.Geleri),
Eskigehir: Anadolu Uni. Yayinlari

Golbagi, Serkan (2008), Kentlesme ve Sug. (Istanbul’'un Kentlesme Sii-
reci ile Su¢luluk Arasindaki Iliskinin Kuramsal Degerlendirmesi),
Istanbul: XII Levha Yayinlari

I¢li, Tiilin (2002), “Toplumdan Kopus: Sug ve Siddet” Sosyolojiye Giris,
Ed. Thsan Sezal, Ankara: Mart1 Yayinlari

Jitte, Robert (2011), Erken Modern Avrupa’da Yoksulluk ve Sapkinlik,
Cev.B.K.Sefer, Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari

Keyder, Caglar (ed) (2000), Istanbul: Kiiresel ve Yerel Arasinda, Cev. S.
Savran, Istanbul: Metis Yayinlar1

Kiray, Miibeccel Belik (1998), Kentlesme Yazilari, Istanbul: Baglam Ya-
yinlari

Kiray, Miibeccel Belik (2000), Eregli: Agir Sanayiden Once Bir Sahil Ka-
sabas, Istanbul: Baglam Yayinlari

Kurtoglu, Ayca (2004), Hemsehrilik ve Sehirde Siyaset, Kegioren Orne-
§iIst: Tletisim Yayinlari

Marzuk, PM (Edt) (1996), “Violence, crime and mental illness-How
strong a link?” Arch Gen Psychiatry, 53 june, 481-486

Moser, Caroline, Cathy Mcllwane (2000), Urban Poor Perceptions of Vio-
lence and Exclusion in Colombia, Washington D.C. The World Bank

Moser, Caroline, Jeremy Holland (1997), Urban Poverty and Violence in
Jamaica, Washington D.C:World Bank Publications

Narly, Niliifer (2002), “Ilksel Baglar, Hemsehrilik ve Gettolasma”, http:/
www.2.bianet.org/ yazar/nilufer-narli



Kentlesme ve Normatif Cékiis: Enformallesme ve illegaliteye Kayisin Toplumsal Temeli

Oncii, Ayse, PetraWeyland (2005), Mekan, Kiiltiir, Iktidar (Kiiresellesen
Kentlerde Yeni Kimlikler) gev. L.Simgek, N.Uygun, Istanbul: Ile-
tisim Yayinlar1

Patterson, E.B. (1991) “Poverty, Income Inequality, and Community
Crime Rates” Criminology, Vol.29 Is(4)

Roh, S, T.M. Choo (2008), “Looking Inside Zone V: Testing Social Di-
sorganization Theory in Suburban Areas”, Western Criminology
Review, Vol 9, Is 1

Sampson, R.J. (1986), “Neighborhood Family Structure and the Risk of
Criminal Victimization”, TheSocial Ecology of Crime, Ed. J. By-
rne, R. Sampson, New York: Springer-Verlag

Slattery, Martin (2007), Sosyolojide Temel Fikirler, Yay. Haz. U.Tatli-
can-G.Demiriz, Bursa: Sentez Yayinlar1

Smith, Douglas and G.Roger Jarjoura (1988) “Social Structure and Cri-
minal Victimization”, Journal of Research in Crime and Delinqu-
ency, 25 (1): 27-52

Teksen, Adnan (2003), Kentlesme Siirecinde (Bir Tampon Mekanizma

Olarak) Hemsehrilik, Ankara’daki Malatyalilar Ornegi, Ankara:
DPT Yayinlar:

TUIK (2003), Istatistik Gostergeler 1923-2002, Ankara: T.C.Bagbakan-
lik Devlet Istatistik Enstitiisii Yayinlari No:2790

Unal, Halime (2008), “Yoksul Olmak Sug Islemek Icin Yeterli Mi?” Tiirki-
ye’de Yoksulluk Calismalari, Der. N.Oktik, Izmir: Yakin Yayinlari

Yilmaz, Ali, Semra Giinay Ergiin (2006), “Ttirkiye’de Sehir Asayis Suglari:
Dagilis ve Baslica Ozellikleri” Milli Egitim Dergisi, No: 170 Bahar

Yilmaz, Cevdet (2008), “Kentsel Yoksulluk: Dayanisma, Giiven ve Risk
Migkisinin Doniisiimi” Tiirkiye’de Yoksulluk Calismalari (i), Ed.
Nurgiin Oktik, Izmir: Yakin Yayinlar






Bireyye
Toplum

Bat1 Felsefesi ve “Tasras1”: Efendiler icad:
ile Koleler Uretiminin Merkez-Tasra
Ikileminde Yansimalar

Mehmet ULUKUTUK!

Ozet

Genelde sosyal bilimler 6zelde ise felsefe bir gelenek, dil, kiiltiir, tarih,
benlik ve varolus meselesidir. Aydinlanma ve moderniteden sonra ise
bu tiir hususiyetler tagralilikla, yerellikle iliskilendirilmistir. Kendini
merkeze koyan bir diigiinme tarzi kendisi disindaki her seyi merkezin
tahakkiimii altindaki ¢evreye indirgemistir. Filozoflarin diisiinceleri,
kendilerine 6zgii tarihsel ve kisisel tecriibeleri, birikimleri, i¢inde
yasadiklar1 kosullardan bagimsiz ve soyut bir zeminde ele alinir olmus,
biyografilerin yerini doksografiler almistir. Bu makale Bat: felsefesi
ve onun sozde “tasrasi” hakkinda bir sorusturmay: icermektedir.
Felsefenin baslangici sorusundan baslayarak doksografik felsefe tarih
yazimina kadar uzanan siiregte felsefe tarihinde efendiler icadi ile
kole iiretimi arasindaki iligki merkez-tasra ikileminde tartigmaya
acilmistir. Bat1 felsefesinin evrensellik altinda kendi disindaki
tim felsefeleri nasil tarihsel ve yerel diizleme sikistirdigi gozler
oniine serilmistir. Bununla birlikte otantik felsefe yapabilmenin
imkaninin ise bizatihi tarihsel ve toplumsal kosullarin i¢inden
felsefe yapabilmekle miimkiin oldugu gosterilmeye ¢alisilmistir. Bu
anlamda otantik felsefelerin merkezle ayn1 dili konusanlarin degil
bilakis kendi dilini ve sorunlarini kesfedenlerin gerceklestirecegi
ozellikle vurgulanmigtir. Tiirkiye'de felsefe yapabilmenin anlami
da bu baglamda ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Felsefenin baslangici, doksografik felsefe tarih
yazimi, merkez, tasra, gelenek.

Dr. Ogr. Uyesi. Gaziantep Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii
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“Bati kendisini soylem igerisinde bir araya getiren ancak aym zamanda
soylemsel olarak kurulan bir 6znenin adidir; daima diger cografya,
topluluk ve halklardan siyasi ve iktisadi olarak iistiin goriinen cografya,
topluluk ve halklarla kendisini agik¢a iliskilendiren bir isimdir. Esasinda
tipki “Japonya” ismi gibidir... biitiin ozellikleri asma diirtiisiine, bilfiil
asma olmasa da, sahip olma yeterliligi iddiasinda bulunur.”

(Naoki Sakai, 1998)

Giris

Tasra kelimesi dig, digar1 anlamina gelmektedir. Dis eger bir i¢ varsa
anlamlidir. I¢ ise dig'intasralig1 temsil ettigi yerde merkezi temsil ede-
cektir. Tasra bu anlamiyla zamansal bir olgudan ziyade mekéna bagh
bir kategorizasyona gondermede bulunur. Bir yerin dis1 olmanin &te-
sinde verili bir merkeze gore konum alan ve ona gore bi¢imlenen tasra
bu anlamda hiyerarsik bir iliskiye de atifta bulunur. Bu hiyerarsik ilis-
kinin golgesindeki tasra, talihsiz bir tartigmanin kurbanidir. Efendisi ve
celladiyla anilmak gibi bir talihsizligi vardir. Kendi bagina bir tagra an-
latisina, siyasetten edebiyata, sosyolojiden mimariye nedense pek rast-
lanmadig: gibi felsefede de s6z konusu edilmez. Tasra kendi diinyasi ve
halleri 6zelinde degerlendirilmekten ziyade siirekli merkez-gevre iliskisi,
kenar, 6teki kavramlariyla birlikte anlatilmaktadir. Hakim literatiir tas-
ray1 ancak merkezle beraber konusmaktadir; eger tasra diye bir varlik
varsa bu merkezin eseridir, merkez olmazsa tasra da olmaz. (Alver, 2013:
15) Sanki tagsra, bizatihi kendisi kopya olan bir merkezin kopyasidir; el-
bette daha silik —ancak nihayetinde tipki merkezin kendisi gibi- bir kop-
yadir ve her karsilasmada merkeze oncelikle bu gercegi animsatir: “Ben
de tipki senin gibiyim!” (Argin, 2005: 285). Bu tiir bir bagimlilik, karsi-
likli diglama ve kutsama iliskisini de beraberinde getirir. Tagra stirekli
goziinii diktigi merkeze benzemeye ¢alisirken; ona yeterince benzeye-
medigi i¢in merkez tarafindan dislanir. Bu kutsama ve dislama iligkisi
Stikrii Argin’in da belirttigi gibi “/Asil’ ile ‘suret’ arasinda dogan bir tiir
‘ask-nefret’ iligkisidir bir bakima” (Argin, 2005: 281). “Hemen her se-
yin bir merkezi oldugunu 6ne siirmek, belki ¢ok iddiali bir s6z olabilir.
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Ancak var olan seyler arasinda bir¢ok nesne, yapi, orgiit, diistince, fel-
sefe ve hatta ideolojilerin dahi bir merkezden yayildigini gorebiliriz.
Oyleyse merkez, soz konusu varligin iretildigi, temerkiiz ettigi ve di-
ger mekan, sehir veya cografyalara yayildig: bir iis gibidir. Kald1 ki her
merkez bir tasra, her tasra da bir merkez olabilmektedir.” (Can, 2016:
533) Merkez ya da tasra pozisyonlar: 6nceden sabit kategoriler degil,

sonradan iretilmis ingalardir.

Bu calismada “tasra” ifadesi, bir olgu ve tespit olarak merkezin 6te-
kisi, asagis1 olarak nasil insa edildiginin bir resmi sunulacak bundan
sonraki asamada ise “tagra’nin ve “tagraligin” bu olumsuz ve pejoratif
alginin disinda aslinda otantikligin, tarihselligin, gelenegin ve toplum-
salligin imkénina ve ingasina nasil bir zemin teskil ettigi gosterilmeye
calisilacaktir. Bunun i¢in tagrada felsefe yapabilmenin hem gerekli hem
de nasil miimkiin olabilecegi ile ilgili bir takim argiimanlar gelistirile-
cektir. Calismanin ilerleyen sayfalarinda da sarih bir sekilde gosterece-
gimiz iizere merkezin evrenselligi ve herkesligine karsi tasra otantikli-
gin ve farkliligin oldugu yer olarak gosterilecektir.

“Batu felsefesi” ve “tagrasi” ifadelerinden ilk olarak bir merkez-¢evre
imasinin kendisini isin baginda tebelliir ve tebariiz ettirdiginin farkinda
olmakla birlikte bu baslikta ele almay1 diisiindiigiim konu, 6teden beri
standart felsefe anlatilarinin, ge¢ modernlesmenin telagli aydinlanma
pratigine doniistiigii merkezin disindaki cografyalarda her giin etkisini
giderek artiran meta-anlatilara evrildigini, bu meta-anlatilarin kendisini
zamanla hakikatin verili bir zaman ve mekén icindeki goreceli anlati-
larindan 6tede hakikatin bizatihi kendisi haline nasil getirdigini goste-
rebilmektir. Bunun i¢in bazi soru(n)lar kalkis noktasi olarak bu ¢alis-
manin temellerini olusturacaktir.

i. Tarihsellige goreli mekana kayitli bir insan toplulugunun ge-
nelde doga/evren/kozmogoni, 6zelde insan ve toplum iizerine diisiince/
kavray1s ve kavramlari, kendisi disindaki diger tiim cografyalara tek ve
evrensel hakikatler olarak takdim edilebilir mi?

ii. Busoruya olumlu cevap verdigimiz takdirde, tarihsellige goreli
mekana kayith belirli bir insan toplugunun evrensel ve tek hakikatler
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va’z etmesi ile onlarin tarihsellige goreli ve mekéana kayitli olmalarinin
bir anlami kalir m1?

iii. Birinci soru olumsuz cevaplandig: takdirde, tarihsellige goreli
ve mekéana kayitli her insan toplugunun doga/evren/kozmogoni ile in-
san ve toplum {izerine diisiince/kavrayis ve kavramlarinin kendine gon-
dermeli bir kapali diinya olusturdugu diisiiniilebilir mi??

Bu sorular etrafinda yapilacak bir diisiince ameliyesi bunlarin ya-
nina en az bunlar kadar problematik daha pek ¢ok soru ortaya koya-
bilir. Bu sorularin aradig: sey ise aslinda sudur: felsefe ve filozof ta-
rihsellige goreli ve mekéana kayitli olarak ortaya koydugu diistinceleri
evrensellestirme hakkini ve yetkisini nereden, hangi sdylem ve meka-
nizmalarla aliyor ve tiim bunlar1 nasil mesrusatirabiliyor? Diger yan-
dan; “Felsefe kendisini “gelenek” i¢inde iireten bir diisiince bigimidir.
Gelenek dilsel, tarihsel, kiiltiirel ve sanatsal bir baglamdir. Her seyden
once ge¢misten gelen “deneyim”i, “birikim”i, kapasiteyi ifade eder. Bu
ozelliklerinden dolay1, gelenekten s6z ettigimiz her bir durumda, “yer-
lilik”ten de sz etmis oluruz. Peki, felsefe gibi biitiinciil ve evrensel ba-
kis agist olan bir etkinlik alani i¢in yerliligin anlami ne olabilir? Da-
hasi, dogasinda “evrensellik” egilimi bulunan bir etkinlik yerli olabilir
mi? “Yerlilik”, felsefenin, felsefi bilginin biitiinciil, kavramsal ve teorik
yapisina uygun mudur? Felsefe yerli olabilir mi?” (Tasdelen, 2015: 257;
bkz. Cevik: 2015: 55) Aslinda her diisiince ve diigiiniir iginde yer aldik-
lar1 kurumlarin ve kiiltiirlerin damgasini tagimaktadir. Buna gore ev-
rensellestirme adi altinda atilan her adim, tam anlami ile bir “séylem-
sel gizleme stratejisine” doniismektedir (Bourdieu, 2015: 180).

Pizza Etkisi: Bat1 Felsefesinin Tasralar Uretim Bigimi Olarak
Felsefenin Baslangici Sorununun Gizledikleri

Pizza, on dokuzuncu yiizyilda gégmenlerle birlikte Amerika’ya giden
bir tiir diiz ekmektir. Orada bugiin bildigimiz, iistiine domates, peynir

2 Buve benzeri sorularin kisa ama yogunlastirilmis analitik bir sorusturmas icin bkz.
Arici, 2004: 51-59.
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ve onu biraz daha siislii yapabilecek her tiirlii seyin konuldugu diiz ek-
mek durumuna gelir. Ailelerini ziyaret etmek icin Italya’ya geri dénen
basarili Italyanlar kendileriyle birlikte daha sonra tamamen italyan isi
olarak her yere ithal etmeden 6nce anavataninda ilgiyle karsilanan yeni
goriinimli pizzay: da getirdiler. Bir mal, diisiince ya da simgenin yurt
digina gonderilmesi, bunun kiiltiirel degisimi, daha sonra yeniden ithal
edilmesi, diistiniir Agehananda Bharti tarafindan ‘pizza etkisi’ olarak
belirtilmistir. (Knott: 2000: 113) Sembolik bir olgu olarak “Pizza etki-
sinin” goriilebilecegi alanlardan bir tanesi olan felsefenin baglangici so-
rusu ayni1 zamanda Bat1 felsefesinin kendi merkeziligi icinde nasil tas-
ralar da rettiginin bir gostergesi olarak okunabilir. Zeynep Direk’in
tespitleriyle “Eski Yunanlilarin felsefeyi Misirlilardan 6grendikleri go-
riisii, Warburton'un 1738 tarihinde dedigi gibi, ‘Antik Cag’la ilgili bilinen
en saglam olguydu.’ Oysa Hegel, bu tarihin iistiinden heniiz bir yiizyil
dahi gegmeden yeni ortodoks pozisyonu, felsefenin Eski Yunan’da bas-
ladigini ilan eder. Onsekizinci yilizyilin son geyreginde gegerli uzlasma,
Yunanlilarin bagka halklardan hi¢bir sey 6grenmis olamayacaklaridir.
Felsefenin Eski Yunan’da bagsladig: fikri, 18. ylizyilin sonunda yerlesti.
Yunan felsefesinin 6zerkligini ilk savunan Dietrich Tiedemann’in Geist
der spekulativen Philosophievon Thales bis Socrates, 1791 yilinda yayin-
land1 ve bu eserin ardindan, Wilhelm Tenneman’in onbir ciltlik Gesc-
hichte der Philosophie adl1 felsefe tarihi piyasaya ¢ikti. Tenneman, Tie-
demann’in projesini tiim Bati tarihine yaymaktaydi. Felsefe tarihinin
yeniden yazildig1 bu an, Avrupalilarin diger kiiltiirleri insa ettigi an-
dir. Diger kiiltiirlerin insa edilmesini takip eden son iki yiizyildir felsefe
aile ii bir mesele olarak anlatilir. Oysa Bati felsefesinin yeniden kurul-
masini bagka kiiltiirlerle karsilasmalar tetiklemistir.” (Direk, 2005: 23)

“Avrupa’nin atasi Yunanistan mitinin Avrupamerkezci kurmacada
esasl1 bir yeri vardir. (...) Bu mite gore Yunanistan akilci felsefenin ya-
raticist oldugu halde, ‘Dogu’ hi¢bir zaman metafizigin Gtesine gegeme-
yecektir. Bu durumda Bat1 diisiincesi ya da felsefesi tarihi diye adlan-
dirilan (dolayisiyla bunun karsisinda, temelden farkli bagka diisiinceler,
felsefeler bulundugunu -Dogu felsefeleri- varsayan) incelemelerin her
zaman Antik Yunanistan {izerine bir boliimle baslamasi olagandir; bu
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boliimde okullarin ¢esitliligi ve cekismesi, dinsel baskilardan uzak 6z-
giir bir diigiincenin agikligi, hiimanizm, aklin Dogu’ya yaslanmaksizin
kazandig (bir mucizedir bu) zafer 6ne ¢ikarilacaktir -zaten Dogunun
Hellenistik diisiinceye higbir katkisinin bulunmadigi 6ne siiriilecektir.
Yunan diisiincesinin bu nitelikleri Ronesans’tan itibaren Avrupa diisiin-
cesinde de benimsenerek modern felsefelere aktarilacaktir. Antik Yu-
nan’t Avrupa Rénesansindan ayiran iki bin yillik dénem, Antik Yunan
diisiincesinden yoksun, uzun ve bulanik bir ge¢is donemi olarak deger-
lendirilmistir. (...) Buna karsilik Arap-islam felsefesi sanki Yunan fel-
sefesinin mirasin1 Ronesans’a tasgimaktan bagka iglevi yokmus gibi de-
gerlendirilmistir. Bu egemen goriige gore Islamiyet, Hellenistik mirasin
otesine gegebilmis degildi ve gegmeye kalkistiginda da basarisizliga ug-
ramist. (...) Gergekten de bu kurmaca biitiiniiyle mitseldir. Martin Ber-
nal (Bkz. 1998) ‘Antik Yunanistan’in tezgdhlanmas1’ adini verdigi olgu-
nun tarihini yeniden ele alirken bu noktaya isaret etmistir. Bernal’in de
belirttigi gibi, eski Yunanlilar Dogu diinyasinin kiiltiir alani i¢inde yer
aldiklarini gayet iyi biliyorlardi. Misirlilardan ve Fenikelilerden 6gren-
dikleri seyleri yadsimadiklar: gibi, Avrupamerkezciligin onlara atfettigi
‘Dogu karsitr’ 6zellikleri benimsemis de degillerdi. Tam tersine, mitsel
de olsa, atalarindan bazilarinin Misirlilardan geldigine inaniyorlard:.
Bernal, XIX. yiizyilin ‘Hellenomania’sinin romantik hareketin 1rkg¢i
tutumundan kaynaklandigini gostermistir; 6te yandan Said de bu ha-
reketin kurucularinin ayni zamanda oryantalizme de esin kaynag1 ol-
duklarin1 ortaya ¢ikaracaktir. (...) Oysa Yunanca, soylu séz dagarcigi-
nin yarisint Misir ve Fenike dillerinden almigtir” (Amin, 1993: 99-101;
Tirker: 2013: 101-102).

Makalemizin giris kismindaki mezkur sorular baglaminda Samir
Amin’in tespitlerini “Bat1 felsefesi ve “tagrasi” kavramlari ile beraber dii-
stindiigtimiizde sorunun tek ctimleyle Bat1 felsefesinin tarihsellige go-
reli ve mekéna kayith diisiince/kavrayis ve kavramlarinin evrenselles-
tirilmesiyle biiyiik bir krize davetiye ¢ikardigidir. Adina Bati felsefesi
dedigimiz olgu, bugiin insanin “dogru” diisiinmesinin tek ve evrensel
formunun kendi 6zgil karakterine/nev’i sahsina ait oldugunu deklare
etmektedir. Bu tespitin dayandig: epistemik temellerin bu satirlarin
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yazarinin doxa/sanisi olmadiginin bir takim alametleri de yok degildir.
Bu alametlerin en bariz sekilde goriilebilecegi alanlarin baginda felsefe-
nin baslangic1 baglaminda anlatilarin ima ettigi diglayic1 ve tahakkiim
edici dildir. “Felsefeyi bir Yunan icad1 olarak sunan ve felsefenin 6ziinii
olusturan belli basli anlar1 Bati ile sinirlayan felsefi kanonun belli bir
etno-merkeziyet¢iligi kurumsallastirdigina dair ¢ok sey yazild1 son yil-
larda. On sekizinci yiizyildaki felsefe tarihlerinin Hint, Cin, Misur, vs.
diislincesini heniiz hala dogallikla kapsadiklar: gercegi, on dokuzuncu
yiizyilin basinda yenilenen felsefi kanonun daha fazla sorgulanmayi ge-
rektiren bir Avrupa kavrayisiyla sinirli oldugunu ortaya koymaktadir.
Felsefe tarihinin bir anlatiymis gibi sunulusu i¢inde kanonun bu sekilde
kavranmasinin halen biiyiik 6l¢iide el degmemis olarak kaldig: diisi-
niildiigiinde, sinirlilikla ilgili tespitimiz daha da dogru hale gelecektir.
Anlatinin disinda kalan her seye ¢evreselmis gibi bakilmas: bir yana,
anlatiya ait olan, 6rnegin Yahudi ve Islam diisiincesinin katkisi gibi sey-
lere bile pek az yer verilir. Kanonun Avrupali etno-merkeziyetciligi yan-
sitmast bir yana, akademik felsefeciler, biiyiik filozoflar olarak sunulan
diistiniirlerden bazilarinin irk¢iligin tarihine yaptiklar: 6zgiil katkilar
genis Ol¢iide gormezden gelmeye devam ediyorlar.” (Bernasconi, 2000:
8) Aslinda felsefenin nerede basladig1 sorunu, tarihsel bir aragtirma ile
¢oziilemez; 6ncelikle neyin felsefi olduguna karar vermek gerekir. Buna
karar verirken felsefenin kiiltiirle iligkisini ciddiye almaliy1z. Bati felse-
fesi de kiiltiirel olana baglidir ve felsefenin yalnizca Bat1 kiiltiiriine bagh
bir faaliyet olmaktan ¢ikarilmasi gerekir. (Direk, 2005: 31)

Merkez-tasra iliskilerinin ilk kurgulandig1 alanlardan biri olarak fel-
sefenin baglangici meselesi, tiim bir felsefi faaliyetin dncelikle hiyerar-
sik bir rasyonel olan ve rasyonel olamayan ayirimina doniistiigii, daha
sonra da rasyonel olamayanin rasyonelles(tiril)mesi amacinin gergekle-
secegi mekanizmalara odaklandig: bir siirece gonderme yapmaktadir.
Aslinda genel olarak Bati kendi degerlerini medeniyetin yegane deger-
leri olarak diinyanin tamamina ihrag etmeye ¢aligmistir. Bu bakis ac1-
sina gore, ¢alisma ve yatirim Batili bireye, uyusukluk ve har vurup har-
man savurma Dogulu bireye; rasyonellik ise tabii ki Batiya, akil-disilik
(irrasyonalite) ise ancak ve ancak Dogu’ya 6zgiidiir. Aslinda bu bakis
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ac1s1, Avrupa ve Orta Dogu arasinda siyasi miicadeleler baglaminda or-
taya ¢ikan bir gii¢ soylemi islevi de gérmiistiir (Turner, 1991: 118-119).
Dinsel, felsefi ya da edebi olsunlar, tiim bu séylemlerin i¢inde isledigi
genel kavramsal gergeve her zaman tarafsiz bilime ait bir objektiflik id-
diasi tasimaktadir. Yine de bilim tarafsiz olmaktan baska her seydir. An-
lasmazlik ve farkliliklarina karsin giiclii, ilerlemeci, gelismis Batrnin za-
yif, ilkel, dejenere Dogu’ya iistiinliigiinii sessizce gliglendirmedeki etkisi
tek bicimlidir. (Murti, 2006: 278) Aslinda olayin bir de ironik bir tarafi
vardir. Bat'nin Dogu hakkindaki hayali ifadeleri bir miiddet sonra Do-
gunun Bat1 hakkinda hayali ifadeler tiretmesini saglamistir. Buna mer-
kez tasra tUrettikce, tasranin da merkeze gittikce gii¢lenen bir inangla
baglanmas: diyebiliriz. Zira; “Maddeci ilerleme ugrunda ruhunu kaybet-
mis bir Avrupa imgesi boylelikle belirginlesemeye baslayacaktir. Dogu'nun
ve gizeminin, onur fikrinin, maddi degerleri giiya kiiciik goriisiiniin ide-
allestirilmesi gelip yerlesecektir (...) Olduk¢a zayif olmasina ragmen, Ba-
trmin maddeciligi ve Dogu’nun tinselligi seklindeki ikili klise, bugiine kadar
parlak bir kariyer yasamistir. Ciinkii, bu kliseyi Avrupali iyi yazarlardan
ogrenmis Dogulu entellektiieller de, Dogu’yu somiirgelestiren Avrupa’nin
ve gezegene hdkim olan Batrmin iistiinliigii dolayisiyla hissettikleri asagi-
ik duygusundan kagmaya ¢alismak igin, bunu olgiisiizce kullanmgslardir.
Soylemleri bikmadan usanmadan Dogu’nun kokensel arilik toprag oldu-
gunu, ¢cocuklarimin, Bati'nin her seyini bor¢lu oldugu biiyiik peygamber-
lerin mirasgilar: olduklarini, ‘barbar’ Batrnin, oncelikle es ve anne olan
kadinmin gem vurulan konumunda ve aile reisinin otoritesinde, ‘ataerkil-
lik’te somutlasan namus kanunlarini birakip, maddi miilk askina girtla-
gina kadar gomiilerek, toplumlarinda dinin statiisiinii diisiirerek, uzak-
lastigi tanrimin 15181m1 kendilerinin koruduklarini tekrarlar durur. Onlar
icin Dogu, 151k ve inancin, Bati ise karanlk ve inangsizhigin diinyasidir.”
(Corm, 2003: 81-82)

Heidegger Bat1 diisiincesinin ruhunu olusturan rasyonellik olgusunu
soyle sorunsallagtirir: “Nedir bu ratio denilen? Us denilen? Ratio’nun ne
olduguna nerede ve kim tarafindan karar verildi? Ratio’nun kendisi mi
felsefenin efendisi yapt1 kendini? Yanit ‘evet’se hangi, hakla? Yanit ‘ha-
yir’sa, nereden aliyor gorevini ve etkinligini? Ratio olarak bilinen sey,
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ilkin ve yalnizca felsefe yoluyla, felsefenin tarihi akisi iginde belirlen-
diyse, o zaman felsefeyi 6nceden ratio isi olarak sunmak dogru olmaz.
Ancak, felsefenin rasyonel bir tutum olarak tanimlanmasindan kus-
kuya diisersek, felsefenin irrasyonel olanin alanina girip girmedigi de
ayn1 sekilde kusku konusu olur. Ciinkii felsefeyi irrasyonel olarak be-
lirlemek isteyen kisi rasyonel olani, sinirlamaya olgiit diye getirir. Da-
hasi, bunu 6yle bir tarzda yapar ki, yine doniip rationun ne oldugunu
kendiliginden verili kabul eder.” (Heidegger, 1990:8-9)

Rasyonelligin bu paradoksal yapist heniiz ¢oziilmeden siyasi ve as-
keri iistiinligiin kiltiirel ve diisiinsel istiinliige nakledilmesi icad edil-
mis kavramsallagtirmalar ve tahrif edilmis tarihyaziminin bir sonucu
olarak karsimiza Batu ile felsefe s6zciikleri arasinda mutlak bir 6zdeslik
seklinde ¢ikmaktadir. Siirecin arka plani ise bir dizi kurgularin sonu-
cudur. Zira on dokuzuncu yiizyilin baginda Avrupa’da verilen bir karar
sonucunda, Avrupa’da “Bati felsefesi” bir pleonazm -sozciik fazlasi olan
ifade- haline gelmistir. Schopenhaur ve onun gibi birka¢ diisiiniirii bir
yana koyarsak, on dokuzuncu yiizyildan sonra Hint ve Cin’e ait diigiin-
celer, kale alindiklar1 zaman bile “felsefe” muamelesi gormezler. Bunun
anlami sudur: Bu diisiinceler, felsefenin gegmisteki gelisimini ve dolayi-
styla da gelecegini anlamak i¢in hi¢bir ise yaramazlar. “Nasil oldu da on
dokuzuncu yiizyilda oldu bu?” diye soracak olursak Bernasconiye da-
yanarak sunu soyleyebiliriz: Kantin felsefesi Avrupalilara felsefenin ne
oldugu, ne olmas: gerektigi hakkinda bir standart sunmustur. Kantin on
sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikan felsefi eseri, on dokuzuncu yiizyilin felse-
feye bakisini belirlemistir. Bu modele uymayan her diisiince “felsefe ol-
mayan”in tarafinda yer alir. (Direk, 2005: 27)

Eger Kant'in felsefesinin tiim felsefi etkinligin yegane temsili ve ifade
tarzi olarak anlamasaydik muhtemelen felsefe sahnesinde kendimizi ¢ok
kiltarligiin zengin evreninde bulacak, genis bir kavram yelpazesine,
farkl ifade tarzlarina, diisiincenin ¢esitliligine bakacak, sozde tasrala-
rin ¢oklu evreninde evrensel merkezin buharlagsmasina sahit olacaktik.
Ancak kiiltiirleraras: felsefe giindemimize giremedigi, her farkl: felse-
fenin tasra yaftalamasiyla otekilestigi cagimizda kiiltiirel bir soyleyisi
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miimkiin olmadi. Zira kiiltiirel olarak farkli gelenekler, gergekten bir-
birleriyle bir soylesiye gireceklerse, bilime, sanata, dine ve felsefeye ilis-
kin tiirsel kavramlara ihtiyacimiz vardi. Buna karsilik felsefe s6z konusu
oldugunda, “Yunanlilarin kendi kiiltiirlerinde felsefe olarak tanimladik-
lar1” seyle 6zdeslesen bir felsefe tasavvuru karsimiza ¢ikmaktadir. “Ke-
sin anlamda felsefe’nin neye gore miinhasiran Yunanli-Batili bir zihin
tirlinii olduguna iliskin séylemin, etkili bir gelenegi vardir ve esas ola-
rak ii¢ bicimde ortaya ¢ikmaktadir: “Bir yandan, 6teki kiiltiir belirtileri
gibi degerden bagimsiz olarak goriilmesi gereken bir kiiltiir belirtisinin
s6z konusu oldugu sdylenmektedir. Tkinci olarak Heidegger’in Nedir Bu
Felsefe? adl1 ¢aligmasinda yaptig1 gibi bir kiiltiiriin karakteristik 6zel-
ligine vurguda bulunur. Ugiincii olarak ise Bat1 kiiltiiriiniin teki tiim
kiiltiirlere tstiinliigi iddia edilmektedir, cogunlukla yapilan budur. Bu
ti¢ bakis tarzinda da 6nemli bir sonu¢ degismemektedir: Avrupa disi
diisiince gelenekleri, daha en bagstan felsefi tartismalarda ciddiye alin-
mayacak sesler olarak mevcuttur. Bu geleneklerin fikirleri, kavramlar:
ya da argiimantasyonlari, felsefenin herhangi bir sorusunun aydmnlatil-
masi icin ne gerekli ne de yararli goriilmektedir”. (vurgular M.U ,Wim-
mer, 2009: 11-12)

Cumbhuriyet donemi felsefe akademilerinin kurucu aktorleri daha
en basinda boyle bir ihtimali imkansiz géormelerinin bugiin i¢in sonug-
larini gérmek i¢in uzun uzadiya arastirmalara gerek yoktur. Donemin
aktorlerinden Macit Gokberk trajik bir bicimde bu durumu soyle dile
getirir: “Bugiin Tiirkiye’de 6zgiin bir felsefe oldugunu soylemeye ya-
z1k ki olanak yok. Boyle bir felsefeye temel koyacak kosullar ise, bu 6z-
giin felsefeleri yaratmis olan tutumu bizde de yinelemek, yani kisaca
ozgiin felsefelerin okuluna gitmek, onlarin okulundan yetismek, biri-
kimlerine sahip olmaktir derim” (Gokberk, 1982: 21 ayrica bkz. Direk,
2002:428-440). Arif Dirlik’in self-oryantalist siire¢ olarak adlandirdig:
durum Gokberk’in felsefe algisi icin soylenmis gibidir. Zira “Sarklila-
rin Sarkiyatciligr” (self-Orientalization) kavramsallagtirmasiyla bir ba-
kima oryantalistlerin Asya hakkindaki diisiincelerinin, Asyalilarin
kendi hakkindaki diisiince ve imgelerine olan etkisi iizerinde durmak-
tadir. (Dirlik, 2005: 182)
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Boylece Gokberk, Tiirkiye>de bir felsefe gelenegi bulunmadigini,
hatta Bat1 diginda kalan medeniyetlerin tarihsel gercekliklerinin her-
hangi bir sekilde felsefe gelenegi meydana getirebilme yetkinliginde ol-
madiginy, felsefe diisiincesinin Batiya 6zgii oldugunu ifade etmektedir.
O halde bir medeniyetin felsefe gelenegi olusturabilmesi i¢cin Batidaki
asamalardan ge¢mesi gerekmektedir. Bati felsefesinin kaynaginda Yu-
nan felsefesi bulunur. Dolayisiyla dogal olarak felsefenin baslangic1 Yu-
nan felsefesi ile birliktedir. Bu anlayis, Universite Reformu sonrasi olu-
san felsefe tasavvurumuzun genel karakteristigidir denilebilir. Buna
karsilik felsefenin baglangicini bir medeniyete atfedip o medeniyetten
beslenenleri felsefi diisiinceyi gerceklestirenler, uzaginda kalanlari ise
felsefi diislincenin mevcut olmadigr medeniyetler olarak kabul etmek
dogrulugu tartisilmasi gereken bir ayirimdir. Felsefi diisiince insanli-
gin ortak malidir. Varlik {izerine -ahlak, din, hukuk vb.- diistinmek
hemen her toplumda s6z konusudur. Dolayisiyla her medeniyetin bir
felsefi sistemi olmas1 miimkiindiir. Felsefi diistince dil ile yapilir; felsefe
dilsel bir etkinliktir. O halde her dilin kendisine has bir felsefi sistem or-
taya ¢ikarmasi miimkiindiir.

Buna gore 6zel olarak bir Tiirk felsefesinden ya da Tiirkiye’de ya-
pilan felsefeden s6z etmek miimkiindiir: Aslinda hi¢bir etnik kimligin
ya da mensubiyetin kendi monolojik diinyasinda iiretilen saf bir felse-
feden soz etmek miimkiin degildir. Felsefi diisiiniis daha ¢ok, kiiltiirle-
rin ve diisiincelerin karsilasmalar1 sonucu meydana gelen bir birikim-
dir. Mesela bu anlamda ne Kindi’nin yaptig1 saf Arap felsefesidir, ne
de Farabi’nin yaptig: saf Tiirk felsefesidir. Felsefe tarihi i¢inde 6zellikle
Miisliiman kiiltiirde iiretilmis felsefenin etnik yapilara ayristirilamaya-
cak bir dogas1 oldugu soylenebilir. Aslinda felsefeyi belli bir etnisiteye
nispet etme adetinin bizatihi kendisi Aydinlanma sonrasinda felsefe
yapma tarzina ait bir olgudur.® Ancak felsefenin bir entisiteye nispet
edilmemesi ayridir, bir kiiltiirde tiretilmis felsefenin kendine has 6zel-
liklerinin olmasi apayridir. Felsefe, uzay evreninde, her tiirden kiiltii-
rel ve toplumsal kosullardan bagimsiz, nesnel ve evrensel diizlemde,

3 Buhusustaki uyarilar: igin makale hakemlerine miitesekkirim.
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tamamen saf aklin tiriinti olarak yapilan bir diisiinsel faaliyete indir-
genemez. Belli oranda, her toplum ve kiiltiir ona kendi rengini, hissini,
onceliklerini, kaygilarini ve farkliliklarini katar. Bat1 felsefesi de boy-
ledir. Bunun i¢indir ki “Felsefe yapmanin tek bir Batil1 tarz1 yoktur.
Felsefe degil, felsefeler vardir. Felsefe kiiltiirin billurlasmis bicimidir.
Farkl: kiiltiirlerin farkl: felsefe yapma bicimleri vardir ve Tiirk felsefe-
sinin yolu Tirk kiiltiiriinden geger. Felsefe bir ortamda yapilir. Felsefe-
nin ortami, bilim ve sanatla islenen dilin, kiltiiriin ortamidir. Gergekte
felsefe, kiiltiiriin arinmis, saflagsmis tabakasidir; o kiiltiiriin zaman (ta-
rih) ve mekan (cografya) kaliplar1 icinde evrenseli ifade edis bi¢imidir.
Her kiiltiir evrensel olani kendi kaliplar1 icinde kavrar. Yerellik deni-
len sey, evrenselin Ozel sartlara tabi olarak dile gelmesidir. Bu kavrayis
bicimi, o kiiltiire kendine 6zgii bir felsefe yapma yolu agar. Dil, kiiltiirii
kendinde tasiyan kiiltiir formudur. Felsefe yonelimi itibariyla evrensel ol-
makla birlikte, bir kiiltiiriin dilinde gerceklestirilir” (vurgular M.U., Poy-
raz, 2005:53).

Miibahat Tirker-Kiiyel belki de Gokberk’in yukaridaki ifadelerine
nazire olarak felsefede Batr'ya doniis kavramini soyle sorunsallagtirir:
“Felsefede Batiya doniis ne demektir? Her seyden 6nce bu belirlenme-
lidir. Avrupa’da -bu terim bile belirlenmemistir ya! Avrupa ne demek?
Ispanya, Portekiz, Irlanda, Cekoslovakya, Macaristan, Isveg, Norveg,
Finlandiya, Romanya, Yugoslavya, Polanya, Rusya mi1? Neresi? Geriye
Ingiltere, Fransa, Almanya biraz da Italya kalmaktadir —okutulan fel-
sefeleri yurda “ithal” etmek midir? Yoksa Avrupa’dan birka¢ “ ucuz”
(!) ya da “pahalr” (!) sertifika almak, tiniversitelerde birkag¢ konferans
dinlemek i¢in uzunca bir gezi diizenlemek midir? (...) Felsefede Batiya
donmek Platon’a, Aristoteles’e, Yeni Platonculara, ya da Hellenistik D6-
nem felsefe okullarina, ya da Hristiyan Ortagaga, ya da Ronesans’a, Des-
cartes’a Dekartcilara, Ingiliz ampiristlerine, Kant’a, Aydinlanmacilara,
Alman romantiklerine, Sag ve Sol Hegelcilere, Pozitivizme ya da ¢ag-
das akimlara, Yeni-Pozitivist, Yeni-realist, idealist, intuitiorist, vitalist,
Egzistansiyalist, yeni-tomaci, fenomenolojist, Anropolojist, Historisist,
Striikralist akimlara, ¢6ziimlere, hepsine birden mi dénmektir? Bunla-
rin bir kagina mi yoksa yalniz birine mi donmektir? Soruna yakindan
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bakilinca, bu bi¢cimde anlagilmis bir doniisle Batiya donmek olanaksiz-
dir” (Tirker Kiiyel, 1946: 66).

Tiirker’in bu ifadeleri Bat1 merkezciler i¢in Batr'y1 evrensel bir mer-
kez olmaktan ¢ikartarak onu, bize bir nevi tagralar biitiinii olarak yeni-
den tasavvur etmeye davet eder. Bu davetiyenin sonugsuz kalmasi duru-
munda karsimiza Bati izerinden modernligin kimlik stratejileri ¢ikar.
Cunkii; “Modernligin bu tiir geriye doniik tamimlari, kimlik stratejile-
rini potansiyel olarak totaliter kilmaktadir. Oncelikle 6zgiin olarak ha-
yal edilen kiiltiirler radikal bir sekilde farkli olduklar: diisiiniilen komsu
kiiltiirlerle karsitlik icinde tanmimlandigi, sonra da bu varsayilan otekilik
mantiksal sonug olarak hizla bir etnik arindirma islemine doniisen bir
dislama ilkesi getirdigi icin ortaya ¢ikar bu durum: Kiiltiirlerarasi alisve-
ris boylece bir yabancilasma, bir 6z kaybi, hatta bir kirlenme gibi yasanir.
Ustelik hayali kiiltiir, kendisine bagl olmalari beklenen kisilere tasima-
lar1 buyrulan, gerektiginde zorla kabul ettirilen, bir kimlik seti denilebi-
lecek basitlestirilmis bir kimlik tayin eder” (Bayart, 1999: 47). Potansi-
yel olarak totaliter kilinan kimlik stratejileri evreninde bir kiiltiiriin ya
da felsefenin digeri ile karsilagmasi hadisesinden ziyade baskin olanla
digerinin karsilastirilmasindan soz edilebilir. Boylesi tahakkiim igeren
karsilagtirmalarda ise sonucun ne olacagi 6nceden bellidir: Baskin kiil-
tiir ya da felsefe kendini merkeze koyarak kendi disindaki her seyi ba-
sitlestirilmis kimlik olarak tasraya iter. Diisiinmenin yegane evrensel
bi¢imi kendi diisiincesi olacag i¢in, diistincesinin iiriinii olan felsefeyi
de kendisi ile baslatir ve kendisi ile de bitirir. Ustelik kendisi de tek tip
olmag1 halde. Kendi i¢inde pek ¢ok farklilik tasirken, kendi i¢inde yek-
nesak degilken kendi disindakileri tek bir sekilde niteler, kendisini de
onlara homojen bir yap1 olarak sunar.

Merkez ve Tasra: Doksografi (Doxographical) versus Biyografi

Malumdur ki farkl: felsefe ve tarih anlayiglarinin farkl felsefe ta-
rihi anlatilar1 ortaya koymalar:1 kadar dogal bir durumdan s6z edilemez.
(Taylor, 1984: 28) Felsefe tarihinin doksografik* bir karakter tasimasi

4 Doksa, yani goris, diistince ile graphein (yazmak) sozciiklerinden kurulan Doxograph,
Yunancada dokounta veya areskounta (diisiiniilen seyler) diye belirlenir ve Latinceye
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zorunluluk degil, bir tercihtir. Felsefe tarihlerinin doksografik bir ka-
rakter tagimasi derken sosyal, kiiltiirel, psikolojik vb. diistincenin bag-
lam1 igerisinde degerlendirilmesini saglayacak faktorlerin goz ard edi-
lerek filozofun hayati, eserleri ve goriislerinin ¢ogu zaman birbirinden
bagimsiz ve iliskisiz bir sekilde ortaya konulmasi kastedilmektedir. (Ut-
ku-Kaya, 2011: 41) Mesela, Aydinlanmaci felsefe tasavvurunun yansi-
masy, felsefe tarihlerinin kapsaminda kendini belirgin bir sekilde gos-
termektedir. Tiirkge telif edilen felsefe tarihleri i¢in felsefe tarihi, Bati
felsefesinin tarihiyle 6zdestir, denebilir. Thales’in “bir anda” geleneksel
bilgiden ve mitolojiden arinarak salt akliyla varligin arkhesine dair bir
incelemeye girigsmesiyle baslayan felsefenin Bati-dis1 toplumlarda bulun-
masl, bu anlatiya gore miimkiin degildir; zira oralarda diisiince namina
ne varsa ya dinle i¢ icedir ya da pratik gayelere matuftur. Bu ¢ercevede
Tiirkge felsefe tarihlerinde ‘Bati-dis1 medeniyetlerde felsefe ve diisiince
adina ne vardi?’ sorusuna bir cevap bulabilmek neredeyse imkansizdir.
Bu soruya cevap vermeye calisan eserlerde ise Hint, Cin, Mezopotamya
ve Iran medeniyetlerindeki felsefe faaliyetine dair verilen bilgiler sadece
M.O. altinci yiizyildaki durumla sinirli olup son derece egreti bir kur-
gusal durum arz etmektedir. (Utku-Kaya, 2011: 41; Ornek olarak bkz.
Birand, 2001: 13; Gokberk 1998: 11; Timugin; 1982: 120; Arslan, 1985:3;
Cevizci, 1999:9; Denkel 1998: 12) Bu kurgu evrensel diisiince ideast ige-
risine sikistirilmis bir diisiince tarihi kurgusudur. Bu noktaya varmak
i¢in, ilkin diistinceler kendisinden dogduklar kiiltiirlerden, mekanlar-
dan ve sartlardan soyutlanir. “Bu tarih, diisiinceleri ya da diisiince sis-
temlerini, onlarin olusumlarini hazirlayan kosullardan yalitmaktadir
ve bunlar1 toplumsal yasam bi¢imlerinden kesin bi¢imde ayirmakta-
dir. Gergeklerden uzak bu tarih, diisiincenin hi¢bir baglantisinin ol-
madig1, dolayisiyla sinirsiz goriindiigii bir soyutlamalar evreni yaratir”.
(Chartier, 1997: 30) Halbuki mesela ilk felsefe tarihlerinden biri olan Di-
ogenes Laertios’un (1997) kitabinin ad1 Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve

placita ya da opiniones (gorisler) diye ¢evrilir. Bu nedenle eskicag doneminde yasamis
diigtiniirlerin goriislerini, yasamlarini toplayan yapitlara genellikle doksai ya da
placita veya opiniones deniyor. Bu anlamiyla bio-graphi (yasam-yazimi)’dan daha
genis bir alana gondermede bulunuyor. Ancak daha sonra sadece diisiincelere ve
ogretilere odaklanmus bir felsefe tarih yazimi haline geliyor. (Babiir, 2010:9)
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Ogretileri’dir. Yasam ve 6gretiyi bir arada alan bu ilk ¢aligmalarda filo-
zoflarin 6gretisi ile yagsami arasindaki iliskiyi de daha yakindan gorme
imkani vardir. Bu imkan ogretilerin arkasinda yatan yasanmuigliklar:
gozler Oniine sererek, dgretileri soyut ve kurgusal bir zeminden kurta-
rarak bir baglama yerlestirmektedir. Zira Antik filozoflar felsefeyi soyut
ve baglamdan ve yasamdan kopuk bir kavramlar sistemi olarak insa et-
meyi amaglamamuiglardir. Onlarin tiim yasamlari ile felsefe anlayislar:
bir biitlinliik arz eder. Bu biitiinliigii bozan kendi deneyim ve yasanti-
larindan yayilmayan bir felsefi sdylem gelistirenler ise sofistler olmus-
tur. (Hadot, 2012: 11) Zira bu donemde felsefe kurgusal ve soyut 6gre-
tiler biitiinii olmaktan ziyade bir yasam bi¢imi seklinde anlagilmistir.
(Hadot, 2011: 67)

Doksokrafik felsefe yazim tarzi felsefenin kiiltiirel ve yerel karak-
terinin iizerini orterek belli kiiltiirde iiretilen felsefenin evrenselligine
giden yolu agmaktadir. Boylesi bir felsefe tarih yazimui filozoflarin, ki-
sisel ihtiras ve arzularini, gozyasi, ter ve kanlarini saklamakta, felsefe
tarihini filozoflarin diisiincelerinin belli tematikler etrafinda alt alta
siralamakta ve felsefe tarihinden filozoflarin kisisel tecriibelerinin ol-
madig1 soyut fikirler toplamini1 anlamaktadir. En 6nemlisi de belki de
boylesi mekanizmalarla arastirilan diisiiniir “tasra”sindan, baglaminda
ve yasamindan kurtarmaya ¢alisilmaktadir. Felsefe tarihine mal olmus
filozoflar doksografik felsefe tarih yazimi sayesinde bir bir “tasralik”-
tan kurtarilirlar. Halbuki biyografik felsefe tarih yazimin etkili oldugu
felsefe tarihlerinde filozofun felsefesi ile hayat1 arasinda dogrudan bag-
lantilar oldugu igin felsefesinin gergekte ve hayatta neye karsilik geldigi
pekala anlagilabilir. Biyografik felsefe tarih yazimu filozofu ait oldugu
tagra icinde anlagilmasinin yollarini acarlar bize. Ozellikle filozoflarin
hayatlarina ve donemlerine iliskin 6zel bilgiler onlarin otantik birer tas-
ralilar olarak konumlanmasini saglayabilirler. Bunun igin bence yapil-
mast gerekli bazi aragtirmalar biyografik felsefe tarih yaziminin insasi
i¢cin 6nemli roller oynayabilir:

a. Filozoflarin yetistikleri aile ve “mahalleri” mutlaka dikkate alin-
mali, hangi saksida boy verip yetistigi, hangi iklimde biiyiidigi agik-
l1iga kavusturulmalidir.
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b. Filozoflarin kendilerini ve felsefelerini hangi dil tizerinden insa
ettikleri, hangi diisiince gramerinde konustuklari, hangi sozdagarci-
ginda disiindiikleri, hangi dilin sinirlar: i¢inde felsefe yaptiklar1 mut-
laka hesaba katilmalidir.®

c. Filozoflarin ortaya koyduklar: diisiincelerin sistemi ile i¢inde ya-
sadiklar1 toplumsal diizen arasindaki uyum ve ¢atisma noktalar1 mut-
laka bilinmelidir. Filozoflar: belli durumlardan hognut veya hosnutsuz
olmaya sevk eden diisiinceleri hangi yollarla edindikleri bilinmelidir.®

d. Filozoflarin yasadiklar1 donemde, iktidar ve iktidar mekaniz-
malarryla iliskileri 6zel bir dikkatle arastirilmali, iktidar ve felsefe ara-
sindaki iligkilerin meydana getirdigi 6zel durumlar ortaya konulmali-
dir”

e. Filozoflarin hangi dini atmosferde konustuklari, inanglariyla
iliskileri de onlarin felsefelerinin anlagilmasi: noktasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Kierkegaard’in Ibrahim,® Spinoza’nin Musa,’ Kant'in Eyiip™
peygamber {izerinden insa ettikleri felsefi 6gretileri dikkatle analiz edil-
melidir.

t.  Filozoflarin 6grencileriyle iligkileri, onlarla etkilesimleri ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Zira 6grencileri filozoflarin hayatlarinin bir
pargast olarak ortaya koymaya calistiklar: felsefi sistemlerinin kapali
ve celiskili taraflarini aydinlatarak sonraki okuyuculara 1s1k tutmus-
lardir."

5 Bu baglamda Farabinin din ve felsefenin olusumunu ile ilgili temellendirmesi
konumuz bakimindan 6nem arz etmektedir. Hgili temellendirme i¢in bkz. Farabi,
2008: 69-70.

6  Filozoflarin toplumsal diizen karsisindaki tavirlart hakkinda pek ¢ok ¢alisma iginden
ornek olarak bkz. Ranciére, 2013.

7  Filozoflarin iktidar karsisindaki konumlaniglari ile ilgili elestirel bir ¢alisma icin bkz.
Delacampagne, 2003.

8  Bkz. Kierkegaard, 2013.

9  Bkz. Spinoza, 2010.

10 Bkz. Kant, 1998, ¢evirisi i¢in bkz. Kant, 2001.

11 Bkz. Aricy, 2017. Burada bahsedilen konularinda gorece ayrintili ve belli bir sistematik
tizerinden incelendigi 6nemli bir ¢alisma i¢in bkz. Collins, 2016.
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Merkezin Evrensel Diisiincesi Tasranin Tarihsel Dili

Merkez-cevre iliskisinin kendisini insa ettigi hiyerarsi ve bu hiyerar-
sinin aynasindaki tagra, merkezin evrenselligine kars: yerellik ve tarih-
sellikle yaftalanir. Merkezin evrenselligi dili asan, tarihsellikten kopuk,
yerelden kurtulmus bir evrensellik olarak karsimiza ¢ikar. Bir topraga,
bir dile ve tarihsel tecriibeye sahip diisiinceler ancak diistince veya dii-
stintig olabilir, felsefe hiiviyetini asla kazanamaz. Onun i¢in felsefe bo-
limlerinde felsefe tarihi, bilim tarihi, sistematik felsefe, mantik olabi-
lir ama “Islam Felsefesi” olamaz. Illa olacaksa “Tiirk-Islam Diisiincesi”
olabilir (!) Tiirkiye’de ve sair “tasralardan” Batiya gidip Dogu veya Is-
lam felsefesi iizerine yiiksek lisans ve doktora yapan insanlar orientals-
tudies’te ¢aligabilir ancak. Boylesi bir manzara Bati tahakkiimiiniin ig-
sellestirilmesi ve felsefenin sanki somut, canli kanl bir insan tirtini
olamayacak kadar iist diizey soyut ve en onemlisi de tarihsellikten ve
toplumsalliktan kopuk bir olgu olarak diisiiniilmesidir. Standart felsefe
anlatilarinda da felsefenin tarihselligi, filozofun bir zaman ve mekan
i¢re bir varlik oldugu gergegi biiyiik bir ustalikla goz ardi edilir. Halbuki
oztinde elestirel bir diisinmeyi ve sorgulamayi iceren felsefe yapma et-
kinliginin standartlasmis anlatisinin bugtin felsefi metinlerinin anla-
silmasi ve yorumlanmasi yolundaki en biiyiik engellerden biri oldugu
muhakkaktir. Genelde felsefe tarihiyle 6zelde ise spesifik filozof veya
kavram ve ekollerle karsilagmada standartlasmis anlatilar bizleri onla-
rin kendilerine yaslandiklar tarihselliklerini gérmemizi engellemekte-
dir. Bunun kaginilmaz bir sonucu olarak felsefe tarihlerindeki anlatilara
ebedi bir dogruluk statiisii verilmektedir.'> Halbuki felsefi etkinlik in-
san bilimlerinin en problematik alanidir ve tamamen tarihsel bir ufukta
ve dilsel bir diizlemde gerceklesmektedir. Bu tespit felsefi metinlerin ve
onlarin tarihleri olan felsefe tarihinin anlagilmasinin da hermeneutik
boyutlarina isaret eder. (Bkz. Ulukiitiik, 2011; ayrica bkz. Yilmaz: 2008:
153-162) Zira felsefe ve onun tarihini yazanlar da belli bir tarihsellikte ve
oznellikten hareket etmektedir. Mesela bu baglamda Richard Rorty’nin

12 Felsefe ve felsefe tarihi arasindaki iliski ve felsefe felsefesi ile ilgili 6rnek olarak su
metinlere de bakilabilir: (Alper, 2006; Oizerman, 1998; Deleuze - Guattari, 2006;
Orhan Sadeddin, 1930; Ibrahim, 1967; Cotukséken, 2000; Yilmaz, 2008; Uygur, 1962)
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(1982: 41; ayrica bkz. Taylor 1984) ifadeleri 6nemlidir: “Bir filozofun-(-
bir tarihgi, bir matematikgi ya da sairden ¢ok) kendisini 6zdeslestirdi-
gi-oto-potresi, tamamen onun felsefe tarihini nasil gérdiigiine baglidir.
Hangi sahsiyetleri 6rnek aldigina ve hangi dénem ve akimlar: dikkate
almadigina baglidir. Bu yiizden felsefe tarihiyle ilgili yeni bir yorum,
goz ard1 edilemeyecek bir meydan okumadir. Bu baglamda Deleuz’'un
(2006: 62) kavramsal igkinlik ve kavramsal sahsiyet olarak bahsettigi
durum felsefi metinlerin &znelerini anlamamizi saglayabilir. Onun de-
yisiyle filozof, Platon’'un Sokrates’i, Nietzschenin Dionysos’u, Cuse’{in
Budala’s: gibi baslica kavramsal kisisiyle, tavassutgular ve felsefesinin
hakiki 6zneleri olan biitiin &tekilerin, zarfidir yalnizca. Bu zarfa igkin
olarak filozof kavramlarin yaratilmastyla ige baslar. Oyle ki bu kavram-
lar filozofun i¢kinlik diizleminin felsefe-6ncesidir. Zira yine Deleuze’un
ifadesiyle (2006: 44-45) Descartes’da ilk kavram olarak Diigiiniiyorum’la
varsayllmis 6znel ve zimni bir anlayis s6z konusuydu; Platon’da, her
tiirlii giincel kavramu giftleyen bir dnceden diisiiniilmiis'tin gizil [vir-
tuel] imgesiydi. Heidegger, bir varlik maddesinin, diisiincenin belli bir
durumuyla baglant: halindeki yakalanigini icerdigi anlagilan “kavram-
sal-Oncesi” bir anlayisa, “Varligin pre-ontolojik anlayisi’na bagvurur.

Bir felsefi metin okuma, bir bakima iki bilincin karsilagmasi, dige-
riyle konugmasidir. Birinin digerine tahakkiimii, tahakkiim edilenin
de tahakkiim edene sorgusuz sualsiz itaati degildir. Eger bir felsefi me-
tin tizerinden veya felsefenin kok kavramlarindan biri tizerine ¢aligir-
ken iki zihin (okuyucu ve yazar) bir soylesiye/diyaloga girmiyorsa orada
yorumsamaktan, alimlamaktan felsefi metin hermeneutiginden soz et-
mek anlamsizlagir. Halbuki felsefenin i¢inde hermeneutik bir yon mev-
cuttur. Gadamer’in deyimiyle,”...hermeneutik boyut, 6zellikle binlerce
yillik felsefe kavramlar: tizerinde ¢aligmaya dogru uzanir. Bir sozcitk
icinde kaliplasmis ve bu sozciik icinde gelenege mal olmus kavramlar,
tek bir anlama sahip sabit markalar ve igaretler degildirler; tersine onlar
insanin dil igerinde gerceklesen diinya agimlanmasinin iletisimsel hareke-
tinden ¢ikarlar. Onlar siirekli hareket halindedirler, doniisiirler ve zen-
ginlesirler; eskiyi orten yeni baglamlara yerlesirler, unutulurlar ve yeni
diistinceler icinde yeniden canlanirlar. Boylece kavrama yonelik felsefi
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calisma, bugiinlerde belirsiz bir s6zciik olan “kavram tarihi” sézciigii
ile isaret edilen bir hermeneutik boyutu esas alir. Bu, seylerin kendile-
rinde konusmak yerine bu is i¢cin kullandigimiz anlama araglarindan
konugmak gibi ikincil bir ¢aba degildir; tersine bu ¢aba bizzat kavram-
larimizin kullaniminda elestirel 6geyi olusturur” (Gadamer, 1995: 26;
ayrica bkz. Gadamer, 2004: 39-57)"

Felsefe yapmak, Husserl’in ifadesiyle, ‘kuramsal tavir alma’ i¢inde
olmasiyla kisinin tarihsel toplumsal belirlenmisligin disina ¢ikabil-
mesi, tarihsel toplumsal kimligin kendini belirlemesine firsat verme-
mesi demektir. Bos zihinlerle ve kavramsiz diisiiniilemeyecegine gore,
bunu ger¢eklestirmenin, toplumsal tarihsel mirasi olabildigince iyi an-
lamaktan, yeniden okuyup ge¢misin simdiye tasinmasindan baska bir
yolu da yoktur.(Husserl, 1997: 10) Gadamer’e gére bunun yolu, bizi, ge¢-
misi bugiinkli yasamimizin sozde asikér olctileriyle, kendi kurumlari-
mizin perspektifiyle ve edindigimiz degerler ve dogrularla yargilamaya
iten dogal naifligimizi tutarli bir bicimde yenmek demektir. (Gadamer,
1990: 84) Felsefe tarihlerinin tarihsellikten kopuk soyut ve kapali stan-
dartlagsmis anlatilarina™ koklii bir elestiri getiren Ortaga Gasset’e gore
yaklagik yirmi alt1 ytizyillik bir zaman dilimini kapsayan felsefe tari-
hine hizli bir bakis bile, “... felsefi ugraslar tarihinde yogunlasmis bu-
lunan kaygilarin, aldanmalarin, ¢abalarin, déhiliklerin, kurnazliklarin,
coskularin, nefretlerin, 6limlerin, ¢ilginlarin o dev yigininr” diisiin-
diirmektedir. Burada karsimiza séyle bir soru ¢ikmaktadir: “Neye ya-
rad1 biitiin ya da neye yarayacak?” Gasset’e gore; “Iste 0 zaman felsefe
tarihlerinin bu soruna hi¢ mi hi¢ deginmedikleri fark edince biisbiitiin
sasirip kaliyoruz. Ustelik sorunlari éniimiize koyup kendi kendimize

13 Mesela “Truth, Knowledge, Reality, Self, Person, Space, Time, Life, Matter, Subjectivity”
gibi merkezi kavramlarin ve baska bir¢ok kavramin, birinci dili Bat1 Afrika Akan
dili, kendisi igin 6nemli baglamlarda ¢ogu kez sistematik olarak yan anlamlar
tasimalarini, bu yan anlamlarin Avrupa felsefe geleneginin belirli savlarini formiile
edilemez ya da en azindan inandiriciliktan son derece uzak olmalar1 “kavramlarin
dekolonizasyonunun yapilmasi gerektigini ortaya koyar. (Wimmer, 2009).

14 Felsefe tarihinin standartlastirilmis anlatilarina ve modern ezberlerine ‘felsefenin
baglangici sorusu” 6rneginde ciddi elestirel getiren emsal bir ¢alisma i¢in (bkz. Direk,
2005: 11-33).
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yanit bulmamiza olanak saglayacak dgretileri de sunmuyorlar bize. Ne
yani rezalet degil mi bu? Inanilmaz goriiniiyor ama hangi Felsefe Ta-
rihini bastan sona okuyup bellesek felsefenin tarihsel gercek agisindan
oynadig1 somut rol iistiine hi¢bir bilgi edinemedigimizle kaliyoruz; gi-
derek giiliing bir agmaza diisiiyoruz, tarihin her doneminde felsefenin
en 6nemli sey sayildigi, bu nedenle yirmi alt1 yiizyildir insanoglunun
yasayisinda egemen gii¢ oldugunu mu diisiinelim, yoksa i¢imizde bir
ilgi uyanmazsa, kendi kendimize acaba felsefe her donemde, tarihin ba-
sindan beri devede kulak miyd: diye soralim, dogrusu bilemiyorum.”
Bundan dolayi, “bugiine degin ‘felsefe tarihi’ denen ugras ne tarih ne
de felsefe tarihi olmadigini agiklamak zorundadir. (Gasset, 1998: 113)

Gasset belki tizerinde higbir kugkuya yer verilmeksizin okunan te-
daviildeki felsefe tarihlerinin karmagik felsefe labirentlerinin anlagilma-
sinin oniinde bir imkan degil bilakis bir engel oldugunu soyler. Diger
yandan Gasset’e gore, alisilmis felsefe tarihlerinde,“6gretiler sanki bir
dogum tarihi ya da yasadig1 yer bulunmayan ‘mechul filozof’ tarafin-
dan bildirilmisler gibi sunulurlar; adsiz, soyut, yalnizca o soziin ya da
yazarin Oznesi olan ve bu ytlizden o s6ze ya da yaziya higbir sey ekleme-
yen, onu nitelemeyen, belirtmeyen bos bir 6zne. Aligilmis felsefe tarihi-
nin bir 6gretiye yakistirdig tarih, aslinda tarih¢inin sagirmamak igin
ve Ogretiler kargasasini herhangi bir diizene sokmus olmak i¢in yapis-
tirdig etikettir.” Gasset, Platon ve Kant’1 6rnek gostererek, somut olarak
bir filozofun kendisinden ayrilamayacagini belirtir. Ciinkii belli bir fel-
sefeyi tasarimlamis, agiklamis ve yazmis olan belli bir insandir. Ancak
Gasset’e gore, felsefeyi/ felsefe tarihini yasam ve kiiltiir temelinden ha-
reketle kavramanin nedeni, yalnizca filozofun belli bir tarihsel donemde
yasamasindan kaynaklanmaz. Ayni zamanda bizzat diisiincenin kendi-
sinde de belli yasama ve kiiltiirel duruma tepki olma 6zelligi mevcut-
tur: “Bir fikir hep insanin kendi yasaminin belli bir durumu karsisinda
gosterdigi tepkidir. Demek oluyor ki, bir fikrin ger¢egine, varligina her
yoniiyle erismenin kosulu onu somut bir durumda somut bir tepki ola-
rak ele almaktir. Diistinmek ortamla séylesmektir.” Bu nedenle Gasset’e
gore, “diisinme insanin belli bir ortam karsisinda ve belli bir amagla
gerceklestirdigi bir eylemdir. Eger bir diisiinceyi anlamak isterken onu
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hazirlamis olan ortami ve onu esinlemis olan tasarimi goz ardi eder-
sek, elimizde fikrin yalnizca daginik ve soyut bir taslag: kalir. Her dii-
stincenin karsisinda etkin roliinii iistlendigi ve islevini yerine getirdigi
etkin bir durum ya da ortam ¢ergevesinde yer almasi kaginilmazdir.”
(Gasset, 1998: 113-115)

Gasset, hi¢bir “mutlak” anlamin olmadigini belirtir. Clinki her fi-
kir asil belirgin anlamini, belli bir islev ve amaglar yoluyla kazanmak-
tadir. Bu ise, bir diisiincenin belli bir ortam karsisinda eyleme yonelik
niteligi demektir. Yagsam ve ortamin her zaman soyut oldugunu belirten
Gasset’e gore, “ne zaman somut durumu 6nceden bastan kurmus, fik-
rin ona bagimli olarak yerine getirdigi islevi aragtirmigsak, diigiinceyi
gercekten anlama sansimiz o zaman ortaya ¢ikar. Buna karsilik, baglan-
gicta hep sundugu soyut anlamla ele alirsak, diisiince hep sundugu so-
yut anlamla ele alirsak, diislinceyi hep 6l bir diigiince, bir mumya ola-
rak kalacaktir ve igerigi bir mumyanin anistirdig insanlik kadar belirsiz
olacaktir.” Iste bu nedenle Gasset’e gore, aligkanlikla “felsefe ogretileri
diye adlandirdigimiz sey, her tiirlii gegerlikten yoksun bir soyutlama-
dir.” Ciinkii 6gretiler havada asili durmazlar. Ona gore, “insan yagami
her an, bugiiniimiizde siiriip giden ve etkisini siirdiiren bir ge¢mis goz
oniine aliminca ortaya ¢ikan seydir. Ger¢ekligimizin bu 6zelligini adlan-
dirmak i¢in elimizde, “tarihsellik”ten baska s6zciik yoktur. Bunun i¢in
Gasset, “felsefe 6gretilerinin tarih sirasina gore sunulmasi bi¢cimindeki
bir ‘felsefe tarihi'ni ne tarih ne de felsefe tarihi olarak gérmedigini be-
lirtir. (Gasset, 1998: 116) Gergek bir felsefe tarihinin ol¢iitleri konusunda
da bazi saptama ve degerlendirmelerde bulunan Gasset’e gore, “Onceki
bir sonraki diisiinceyi nasil etkiledigini gostermek de, tarih yapildigina
inanmak i¢gin yeterli degildir, diinkii bir diistincenin bugiinkii bir dii-
stinceyi etkiledigi soylenemez, o diisiince bir insani etkiler, o insan da
o etkiye yeni diisiinceyi 6ne siirerek tepki gosterir.” Gasset, ancak in-
sanlardan ve insan topluluklarindan s6z etmekle, tarihin miimkiin ol-
dugunu belirtir:“.. felsefe tarihi simdiye kadar yaptig1 gibi, 6gretileri
insanlardan soyutlayarak basli basina varmis gibi gostermekten vaz-
gecmelidir ve onlar1 yine insan yasaminin dinamizmine daldirmals,
bize oradaki amagsal islevlerini sergilemedir.” (Gasset, 1998: 117) Belki
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de diisiincenin evrensel ve degismez sabiteleri olarak “birim-diisiince-
ler” (unit-ideas) tasarlayip, hitkmii kalmamis bir history of ideas1 dii-
stinceler tarihini artik dikkate almamak gerekiyor. (Lovejoy, 1948: 1-13)

Merkez evrensel olandir, evrensel ise sadece Tanr1 katinda miim-
kiindiir. Zaman ve mekéan formlari i¢inde evrensel olmak imkéansizdur.
Bu anlamda evrensellik iddias1 aslinda hi¢bir yerde olmama iddiasidur.
Tarihsel olan bir yerde olandir, bir yerden bakandir, yerinde olandir. **
Evrensel hi¢bir yerde olmayandir, tarihsel ise bir yeri ve yurdu olan de-
mektir. Felsefeyi yersiz yurtsuz hale getirmek onu tarihten silmek de-
mektir. Tarihsiz olmak ise en biiyiik talihsizliktir. Felsefe bir yerde, bir
zamanda, bir mekanda yapilir. Haliyle bulundugu yerin ve zamanin tiim
etkilerini tizerinde tasir. Modern donemde yazilan felsefe tarihleri, iste
bu etkileri etkisiz hale getirmenin ad1 olmustur. Felsefe onu yapan filo-
zoftan soyutlanmistir. Bu soyutlanma filozofla felsefesi arasinda derin
yariklar meydana getirmektedir. Yariklarin oldugu yerde ise anlama,
oziimseme ve yorumlamadan ziyade malumat, aktarim ve tartisilmaz
bilgiler s6z konusudur.

Tiirkiye’de Felsefe Yapmanin Anlami

Felsefe hakkinda bilgi sahibi olmanin ve felsefe diinyasina girme-
nin bilindik yollarindan birisi de ‘Felsefeye Girig” kitaplar1 okumaktir.
Pek ¢ok insan felsefeyi, ‘Felsefeye Giris’ kitaplarindan tanimaktadir.
Okudugunuz ‘Felsefeye Girig™ kitabinda ortiik veya agik olarak felse-
fenin neligi, sinirlari, problemleri, 6nemli simalar1 ve felsefece diisiin-
menin mahiyeti hakkinda bilgi edinirsiniz. Bir bakima neyin felsefi
neyin felsefi olmadiginin ayirimlarini 6grenirsiniz. Belki de bu sebep-
lerden olsa gerek bu tiir kitaplar insanlarin felsefe seriivenlerinde be-
lirleyici bir rol oynarlar. Hentiz daha isin basinda okudugunuz bu tiir
metinlerde merkezde tiretilen tasavvurlarin tasradaki insanlara sofis-
tike bir tarzda tasdik ettirilmesi s6z konusu olunca artik okuyacaginiz

15  Yer ve bir yerden bakmanin anlami tizerine bu satirlara ilham kaynag1 olmug rahmetli
Hiisamettin Arslan hocama miitesekkirim.
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diger felsefe metinleri hakkinda merkezin temel paradigmalar1 hak-
kinda herhangi bir sorgulamaya girismezsiniz. Bunun i¢in bu tiir giris
metinlerinin, telif olmasi, kendi 6zgiin tarihsel ve toplumsal baglamina
yabanci olmamasi, hesab1 verilmemis klise bilgilerden arindirilmis ol-
mast son derece gerekli ve onemlidir. Halbuki; “Cumhuriyet donemi gi-
ris kitaplar1 nezdinde diinya literatiiriine heniiz “Tiirk¢e Felsefeye Giris
Tarzr’ denebilecek 6zgiin bir formun ortaya ¢ikmamis olmasidir. Gi-
ris kitaplarinin tislubuna sinmis olan telif-terciime karigimi tislup, Av-
rupa dillerinden alinan felsefi kavram ve ifadelerin Tiirkge karsilikla-
riyla ilgili siiregelen karmasga, Arapga/Osmanlica kavram ve ifadelerin
kullanimiyla ilgili tereddiitler, analitik felsefe geleneginin giris metin-
lerinde yeteri kadar temsil edilememesi, se¢ilen konularin tarihsel an-
latimlarin Gtesinde ‘felsefe problemleri’ diizeyinde ele alinamamast, he-
niiz ‘filozof girisi’ denilebilecek 6zgiin bir 6rnegin ortaya ¢ikmamast,
nihayet Islam/Osmanli/Tiirk felsefe mirasinin belirli kliseler haricinde
biitiiniiyle goz ard: edilmesi elestiri listesine dahil edilebilecek 6nemli
basliklar olarak siralanabilir. Islam/Osmanli/Tiirk diisiincesine birinci
donemde yazilan giris kitaplarinda ya hi¢ deginilmemis ya da olduk¢a
sinirli ve belirli kaliplar ¢ercevesinde kalinarak deginilmistir. Cumhu-
riyet doneminde yazilan giris metinlerinin bin yillik Islam/Osmanly/
Tiirk diisiincesinden anladigi Mevlana, Yunus ve Hacibektas ticleme-
sinden ibaret olan paketlenmis bir tasavvuf/ ahlak 6gretisi, biraz daha
detayli metinlerde ise Farabinin Devlet Felsefesi, ibn Sina’nin Metafi-
zigi ile Gazzalinin felsefe karsisindaki elestirel tutumunun klise ifade-
lerle tekrarlanmasindan ibarettir” (Arslan, 2011: 96). Felsefeye heniiz ilk
adimimizi attiginiz anda sorgulanmamis ve hesabi verilmemis bu tiir
kabullerle ise baslamak ard1 sira pek ¢ok problemi de beraberinde geti-
recektir. Bu problemlerin en 6nemlisi ise felsefeyle tanistiginiz ilk anda,
felsefece diisinme bigiminin ne olduguna yonelik ilk standartla tanis-
tiginizda ve mevcut felsefelerle ilk karsilasmanizda sizin i¢inden ¢ikti-
giniz kiiltiir ve eklemlendiginiz tarih itibariyle bu tiir bir faaliyete asla
miidahil olamayacaginiz kabuliidiir.

Eger bu tiir metinler bir bagka kiiltiiriin, diisiincenin sorgulanma-
dan aktarilmasi seklinde gerceklesirse asagidaki sorular kaginilmaz hale
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gelir; “Ttrkiye’de felsefe ile mesgul olanlar, esasinda ne ile ugrasmak-
tadir? Hangi “zemine” dayanarak bu yaptiklarini yapmaktadir? Tiirki-
ye’de felsefe ile mesgul olanlarin sorun, dert veya kaygilari, bu felsefe-
cilerin kendi asli yonelimlerinden hareketle mi belirlenmistir; yani bu
yonelimlerini belirleyen kendi “zemin”ine, kendi kaynaklarina, temel-
lerine, bu kaynaklara iligkin en genel anlamda “hayat™a iliskin sorun
dert veya kaygilar, “digsal bir gii¢” araciligryla m1 belirlenmistir? Tiir-
kiye’de akademi iginde veya disinda felsefe ile mesgul olanlar, bulun-
duklar1 cografya ve tarih dikkate alindiginda, i¢inde yasadiklar: toplu-
mun temel meseleleriyle bir bag kurma ¢abasi igindeler midir; veya bu
temel meseleleri dikkate alan bir “sorunsallagtirma” ¢abasi i¢inde mi-
dirler, yani Tirkiye’de felsefe ile mesgul olanlarin bu “bag kurma ¢a-
bas1” izerinden soyleyecekleri bir “s6zii” var midir? Eger dyleyse bu bag:
ve “sorunsallastirmayr” hangi “zemin”de kurmak gayreti i¢indedirler?”
(Gozkan, 2016: 31-32) Gozkan1 sorular1 hem felsefenin nasil bir faaliyet
olduguna yonelik hem de felsefe yapmanin anlamina yonelik bir arayis
oldugu kadar simdi ve burada felsefe yapmanin neye tekabiil ettigine
veya etmesi gerektigine yonelik de ciddi bir sorgulamadir. Bu sorgula-
manin ve arayisin nicin yapilmasi gerektigi ise belki de Sibel Arkona¢’in
farkl bir baglamdaki itirazlari ile anlagilabilir.

Felsefede ve diisiincede otantik ve yerli bilgi ve {iriinlerin 6nemine
1srarla vurgu yapan Arkonag, psikoloji bilimi 6rneginden hareketle
psikolojinin teorik problemleri ve kavramlar: karsisinda miiteyakkiz
ve miinekkidane olunmasi gerektigini ifade eder. Ancak ona gore hem
diisiince diinyamizda hem de 6zellikle psikoloji bilimi baglaminda he-
niiz boyle bir bilincin olmadigini soyle dile getirir: “Eger bugiin biz, ge-
¢irdigi doniisiimlerin iist tiste gelen yansimalarinda (reflections) kendi
kiltiiriimiiziin felsefi ifadeleri tizerinde diisiinebiliyor olsaydik; sosyal
arastirmacilar olarak gerceklik, 6zne, éteki, fail ve benzeri kavramlar
hakkinda bugiinden ¢ok daha 6te noktada, ¢ok farkli zeminlerde ken-
dimizi ve bilgimizi tartistyor olabilirdik. En 6nemlisi kendi yerli anla-
malarimizi Batili anlamalarla, hem kendi meslektaglarimizla hem de
Batili meslektaslarimizla, farkl: agilardan ama mutlaka daha zengin ve
de esit iliskilerde tartisiyor olabilirdik. Tartismanin kendisi de dogu ile
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Batinin etkilesmekte ve birbirini doniistiirmekte olan iki farkl diinyasi
ve insan tasarimi Uzerine olurdu.” (Arkonag, 2011: 484-485; Arkonag,
2004: 249-274) Arkonag’in ifadeleri her ne kadar psikoloji 6zelinde dile
getirilmis olsa da aslinda hem sosyal bilimlerin hem de felsefenin an-
laml1 bir sekilde stirdiiriilmesinin imkanina yonelik hayati 6nem tasi-
yan ifadelerdir.'

Bu durumun 6zellikle felsefe ve diisiince diinyamizda bir takim olum-
suz sonuglar1 olmustur. Zira bir diisiinme sekli olarak felsefeyi icinden
¢iktig1 kiiltiiriin ve zamanin ifadesi olarak diistinebiliriz. Mesela adina
Kita Avrupasi dedigimiz felsefi mahfilin i¢cinden ¢iktig1 kiiltiirel ve dii-
siinsel atmosferle siki sikiya baglantisi vardir. Iste tam da bunun igindir
ki adina Islam diisiincesi dedigimiz felsefi kiiltiiriin ve atmosferin de
bizlere bir hitab1 olmalidir. Ancak otantik ve 6zgiin felsefi kavramlari-
mizi yeteri kadar bilmedigimiz i¢in bu kavramlarin Bati diistincesinin
gelisme ¢izgisinden takip ettigimizin de yeteri kadar farkinda degiliz.
Acikgast; “.. kullandigimiz epistemolojinin tirettigi bilginin, Batil: felsefe
icindeki argiimantasyonu oldugunun farkinda degiliz. Bu kavramlarin

16  Aslinda hem sosyal bilimlerinde hem de felsefede ya da psikolojide bir bagka kiiltiirde
dretilmis bilgilerin 6grenilmesi, ancak kendi meselelerimizle iligkilendirerek
anlamak demektir, bu ise onu bir bakima kendi evimize almak demektir. Kendi
evimize almak ise “ev” ifadesine Grekgedeki kokleri ile bakacak olursak bambagka
bir anlam kazanmaktadir: “Oikos, ev, hane, barinak, mesken, ikametgidh anlamina
gelen Grekge bir sozciiktiir. Oikefdsis’in ise kendine alma, kendine mal etme,
kendini sevme anlamlar1 vardir. Evine ve hanesine alma, bagrina basma, kendine
mal etme, 6ziimseme anlaminda bagkalar: ile olan iliskimizi ve iletisimimizi de
belirler. (Bkz. Peters, 1976: 140). Eve alma, 6ziimsemedir. Oziimsemede eve alinanin
eve benzetilmesi, eve katilmasi ve eve ait kilinmasi s6z konusudur. Ama yalniz bu
degildir: eve alirken, ona yer agilmasi, yeni geleni alacak sekilde evin yeniden tanzim
edilmesi de s6z konusudur. Eve ait kilinan artik evin diginda degil, i¢cindedir; evdendir.
O, kendi yabancilig1 ile hanenin igine gelir. Bu geligle hanenin anlam alanini, duyus
ve diigiiniis tarzini da genisletir. Bir kiiltiiriin bagka bir kiiltiirle, bir dilin bagka bir
dille, bir ailenin bagka bir aile ile temasinda bir tiir “karsilikli 6ziimseme” ve eve
ait kilma durumu s6z konusudur.” (Tagdelen: 2015: 259) Arapgada ise i¢inde siikiin
bulunan yer olmasi miinasebetiyle eve “mesken”; bogazlanan hayvanin hareketini
ortadan kaldirdig: igin bigaga “sikkin”; higbir seyi olmadig1 igin hareket imkanindan
yoksun olana “miskin” tabirleri kullanilmaktadir. Bizim digimizda tretilen bilgileri
kendi evimize almanin gart: onlarla siikéin bulmaktir. Siikin bulamiyorsak o zaman
o bilgiler sikkin biz de miskin hale geliriz ki vakia da bundan ¢ok farkli degil gibi.
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bu cografyanin bilgi/anlama evreni icinde nasil ele alindigini kendi-
mize sormuyoruz bile. Aksine, mutlak bir kabul oldugundan hig siip-
hemiz yok. Bu sebeple s6zgelimi gergeklik kavramlagtirmasini ister mo-
dernist ister postmodernist olsun Batil1 dil tizerinden ele alarak 6zne/
benlik/kimlik kurulumlarini anlamaya galisiyoruz. Halbuki kendi bilgi
evrenimize biraz asinalik bize, gerceklik bilgisinin kisi i¢in Batil1 bire-
yin aksine verili bir bilgi oldugunu gosterecektir.” (Arkonag: 2011, 486)

Dil, varolan insani varolusumuzu sadece pasif bir fotograf gibi res-
metmez. Elbette, her kiiltiir ve toplulugun, yasamu algilayis1 onlarin
kendi dillerinde gizlidir. Fakat dilin asli islevi, yalnizca bu yasami yan-
sitmak degildir. Belki de, her topluluga sekil veren onlarin kendi dilleri-
dir. Boyle olmasaydi, pek ¢ok millet icin, dil devriminin yapilmasi ¢ok
fazla problem tegkil etmeyebilirdi. Ciinkii temsil edilecek olan seyi, bu
formda degil de, bir baska formda ifade etmek ciddi sikint1 yaratma-
yabilirdi. Ancak, benimsenen yeni form, neg'et ettigi kaynagin anlam
diinyasini stirekli tagiyarak bir tahakkiim talep etmektedir. Hatta boy-
lece, yavas yavas o toplulugun mazisinden de baglar koparilmaktadir.
Bu durum mesela din felsefesi rneginden soyle resmedilmektedir: “Ul-
kemizde icra olunan din felsefesi faaliyetinin, gerek ele alinan problem-
ler ve bunlara iligkin tartismalar ile tiim bunlarin arkaplaninda yatan
varolugsal kaygilar ve gerekse bu problem ve tartismalarin ele alinis bi-
¢imini ifade eden felsefe yapmak tarzi bakimindan biyiik 6l¢iide Bati
kiiltiirtinden aktarma yapmak suretiyle gerceklestirilen bir faaliyet ol-
dugunu belirtebiliriz. S6zii edilen Bat1 kiiltiirii ise, gerek Yahudi-Hris-
tiyan gelenegine dayanan dini kaynag1 ve gerekse giiniimiizdeki sekiiler
yapisi itibariyle bizim 6z kiiltiir dinyamiz ve benligimize 6nemli 6lgiide
yabanci olan bir kiiltiirdiir. Iste boyle yabanci bir kiiltiiriin aslinda pek
de bize ait olmayan problem ve tartismalarinin salt entelektiiel bir ugras
olarak dahi olsa sik¢a giindeme getirilip incelenmesi ve irdenlenmesi,
¢ogu zaman bize nispetle sozde problem ve tartismalardan ibaret olan
bu meselelerin zamanla 6ziimsenip sindirilmesine ve bizim gercek me-
selelerimiz haline gelmesine yol agmistir. Boylece baslangicta suni bir
zihin egzersizi olarak diinyamiza giren ve 6nce varolusumuzun pratik
boyutunu ve daha sonra da teorik ve diisiinsel, hatta inangsal boyutunu
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isgal eden bu degisim ve baskalasim, yavas yavas kiiltiirel kisilik ve ben-
ligimizin tiimiine yayilmakta ve sonugta onun yabancilasmasina ne-
den olmaktadir. Bundan daha vahim olani ise faaliyeti icra eden bizle-
rin ¢ogu zaman bu yabancilasmanin farkinda bile olmay1p, ciddiyet ve
hatta zevkle faaliyetimize devam ediyor olmamizdir. Su halde denebilir
ki, mevcut haliyle Tiirkiye’deki din felsefesi faaliyeti, farkinda olmaksi-
zin zevkle gerceklestirilen bir kiiltiirel harakiri faaliyetinin bir pargasi
goriinimiindedir”. (Ertiirk, 2012: 89-90)

Bunun i¢indir ki, R. Rorty, “Fransiz Devriminden bu yana politik
titopyacilarin sezdikleri sey...,dilleri ve 6biir toplumsal pratikleri degis-
tirmenin daha once asla varolmamus bir tiirde insanlar tiiretebilecegiydi”,
(Rorty, 1995: 30) der. Demek ki, dilin doniistiiriicti ve olugturucu 6zel-
ligini, dil devrimlerinde test etmek miimkiindiir. Zira dil devrimi sa-
yesinde yeni bir toplum projesi hedeflenmektedir. Yeni yapilanmanin
yolunun da dilden gegecegi diisiiniilmektedir. Dil sayesinde, toplumun
sembolik formundan alg: bi¢cimine, davranisindan eylemine varincaya
kadar genis bir yelpazeye hitkmetmek ve toplumu bu sayede degistir-
mek miimkiin olmaktadir. Bunun i¢in olmali ki, modernizm projesi-
nin ikame edilmesi i¢in nesnel ve temsili bir dil goriisii benimsenmeye
calisildi. Ote yandan Kutsal Kitap’li dinlerde Tanrrnin, her bir kavme
yeni sozle/kelamla seslenmesi, yeni bir toplunun insa edilip doniistii-
rillecegini ima eder. (Cinar, 2007: 196-197)

Bu durumda felsefi etkinlikte dili yalnizca bir ara¢ olarak diisiin-
mek yanilticidir. Dil ile biitiinlesmis bulunan kavramsal 6rgii felsefe-
nin bizzat kendisini olusturur. Dil, felsefeyi sadece tasimaz, felsefe an-
cak dille ve dilde vardir. (Giirsoy, 2006: 68) Yani felsefe belli bir dilin
icinde gelisir. Dil, bireyin diisiinme, duyma ve kavramasini derinden
bigimlendirir. Dil, bir kiiltiir olayidir ve kiltiir alaninda bulunur. Di-
ger bir deyisle insan i¢in belli bir dil 6rgiisiiniin iginde yer almak, o di-
lin formuyla olusturulmus bir kiiltiiriin i¢cinde yer almak anlamina ge-
lir. Bir kiltiiriin felsefesini okumak ise; “Bir metne yaklasan okur, belli
bir okuma birikimi, bir toplumsal kiiltiirel bakis, bir inanglar beklenti-
ler yumag: ile yaklagir. Bu birikimden kaynaklanan bir 6n anlamayi da
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birlikte getirir. Gergekte her okurun bir metni anlamasi, kendi diinya
yasantisinin, biling deneyinin boyutlariyla, 6zellikle de dil yetisiyle
dogru orantilidir. Boylece, her yorumlama edimi biraz da kendi benli-
gimizin yorumlanigidir. Iste bu anlamda okumak, yorumlamak, dil bil-
gisel, cizgisel, salt parcalara yonelik bir etkinlik degil, metnin 6nii ards,
yiizeyi derini, icerdigi degisik bakis agilari, degisi-k anlam tabakalar1
kapsaminda bir gezi, bir cabalama, bir ugrastir.” (Goktiirk, 1998:108-
109) Kiltiir, olus halindeki bir siiregtir. Donmus bir formlar semasinin
kendisini gergeklestirdigi bir yer olmayip, 6zgiir yaratmalarin diinyasi-
dir. Bagka bir deyisle kiiltiir, bir anlamlar sistemi, anlamlar dokusudur.
(Gokberk, 2008: 66-68) Bu anlamli doku biitiinliigii igerisindeki ogeler-
den biri de felsefedir. Felsefe, icinde yeserdigi kiiltiiriin ahlaki, sanati,
diinya goriisi, dili gibi diger ogeleriyle iliski icerisinde olmakla bera-
ber, bu anlamli doku biitiinligiiniin yani kiiltiirel ortamin nihai nok-
tada bir bilinci olma 6zelligine de sahip olacaktur.

Felsefede tagralar tiretmek istemiyorsak, merkezin s6zde evrensel-
liginin kurma mekanizmalarini ¢6ziimlemek zorundayiz. Bize gore bu
merkezin sozde evrenselliginin kurma mekanizmasinin en 6nemli sag
ayaklarindan birisi; belli tiirde felsefe yapma tarzi ile o tarzin yapilis ko-
sullarini birbirinden ayirt etmek (sanki merkezi tagradan kurtarma gi-
risimi gibi) bu sayede tarihten, topraktan bagimsiz her zaman ve herkes
icin tiimel hakikatler icad edip bunlar1 tiim tagralara buyurmaktir. Ha-
run Anay, Bat1 Felsefesinin Tiirkiye’de alimlanmasina yonelik bibliyog-
rafik sorusturmalarinda “Bati Felsefesi” ile Tiirkiye’deki felsefi caligma-
lar arasindaki yiiz elli yillik tarihsel ortaklik ile ortaya ¢ikan ontolojik,
epistemolojik, kiiltiirel mesafenin nedenlerini arastirir. Anay’in bu bag-
lamda sordugu bazi sorular Bati felsefesi ile “tagralar1” arasindaki ilis-
kisizlikleri de anlamaya yardimci olmaktadir: “Yaklasik yiiz elli yildir
tanimaya ¢aligmamiza ve bu stirenin 6nemli bir kisminda resmi felsefe
olmasina ragmen Bat1 diigiincesini bugiin yeteri kadar taniyor muyuz;
bu dgrencilik donemi daha ne kadar devam edecek? Son yiiz elli yildir
Bati felsefesiyle olan iliskimiz cogunlukla tanimak ve 6grenmek seklinde
cereyan ettigine gore bir anlamda ¢aligmalarimizin ¢ogu Bat1 felsefesi
tarihiyle ilgili demektir. Bu durumda, Bat1 felsefesi tarihi konusunda ne



Bati Felsefesi ve “Tasras!”

kadar iddia sahibiyiz? Yiiz elli yildir Bati felsefesi alaninda ortaya koy-
dugumuz ¢aligmalarin diinya literatiiriine katkis1 nedir? (...) Bat1 fel-
sefesini yegane felsefe kabul etmek ne kadar dogrudur? Baska bir gele-
negin iiriinii olan felsefi unsurlar1 okumak ve 6grenmekle o gelenegin
icine girip felsefi tiretimde bulunmak miimkiin midiir? Bati felsefecile-
rimizde hakim olan gelenek kopuklugunun felsefe ve diisiince tiretimin-
deki olumlu ve olumsuz katkilar1 nelerdir? Tiirkiye’de etkili olan pozi-
tivizm, materyalizm, darvinizm vb. akimlar Bat1 tilkelerinin diisiince
gelenekleri icinde stiphesiz anlamli ve belirli bir gelenegi devam ettir-
mektedir. Benzer bir gelenegi olmayan konu ve sorunlarin iilkemizde
de tartismaya agilmasinin bize faydasi nedir; bu akimlarin iilkemizin
diisiince hayatina katkilar: nelerdir? Din-felsefe iliskisini, olumsuz bir
sekilde ele alip pozitivist ve aydinlanmaci bir felsefe, din, medeniyet,
toplum ve insan anlayisini Tiirk toplumuna yegane felsefe anlayisi ola-
rak sunarak felsefenin boyle oldugu ve bundan sonra da béyle olacagini
iddia etmek ne kadar dogru bir yaklasimdir; bu goriisleri savunurken
daha baslangicta dogmatik bir tavir sergilenmis olmuyor mu; bu go-
riglerin pratikteki neticelerini dikkate aldigimizda ¢ogunlugu gelene-
gine bagli ve Miisliiman olan bir {ilkede bu gelenegi tahrib etmeye ¢a-
lisan bir felsefenin yerlesme sansi nedir; son yiiz elli yillik tarihimizde
sik sik sahit oldugumuz tepeden inmeci ve elitist diisiince, yonetim ve
sosyal siyasetlerin temellerinin boyle bir felsefeye dayandigini soyleye-
bilir miyiz? (...) (Anay, 1998: 134-136) Anay’in sorulari bir bakima Di-
rek’in cevaplariyla ortiismektedir: “Gegen yiizyilin Tiirk felsefecileri fel-
sefeyi i¢inde tiim farkliliklarin eridigi nétr, evrensel ve akilsal bir séylem
olarak kavradilar. Diinyada gegerli olan bir felsefe kavrayisini paylasti-
lar. Bu kavrayis onlari felsefi séylemleri icinde buradan kaynaklanani
bastirmaya, sansiirlemeye itti. Burasi hakkinda olabildigince agikea ko-
nusmak istedikleri zaman felsefe kitab1 saymadiklari kitaplar ¢ikardi-
lar. Tiirk kiltiird ile felsefeyi birlestirmelerine felsefe anlayiglar: izin
vermedi. Onlar i¢in hayal bile edilemezdi bu. Felsefeye kiiltiirel farkli-
1181 sokmak demek, askin olan1 ampirik diinyaya baglamak, zamana ve
mekana tibi kilmak demek olacakt1.” (Direk, 2003: 21) Kiiltiirel farkli-
lik ikliminden en fazla etkilenen felsefenin adeta kiiltiirden ve tarihten
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arindirma islemene maruz birakilmasi felsefeyi notr, evrensel ve saf
akilsal bir soylem olarak kavrayist da kolaylastiriyordu. Boylesi bir fel-
sefe anlayis1 ile Tirk kiiltiirtiniin imtizaci bagka kiiltiirlerin insanla-
rindan 6nce bizzat Tirk kiltiiriindeki felsefeciler i¢in imkansiz gorii-
lecekti. Vakia da tam da boyle oldu, disaridan ithal edilen felsefeler bu
topraklarin kiltiirii ile bir tirli elestirel bir diyaloga giremedi. Ayriksi
ve yabanci birer unsur olarak bir grup felsefecinin kendileri ile oyalan-
diklar1 oyuncaklar: haline geldi. Halbuki tam tersi de olabilirdi. Farkli
cografyalarda ve kiiltiirde tiretilen felsefeler ile kendi kiltiirimiiz ara-
sinda asagilik ve eziklik hissetmeksizin yaratici ve elestirel diyaloglar
kurabilirdik. Bagka diyarlarin felsefeleri ile kendi felsefemizin yeni im-
kanlarini kesfe ¢ikabilirdik. O zaman belki de Direk elestirdigi “Burasi
hakkinda olabildigince agik¢a konusmak istedikleri zaman felsefe ki-
tabr saymadiklari kitaplar” yazmaktan kurtulabilirdik.”

Avrupa’y1 Tasralagtirmak: Merkez ve Tasra, Biz ve Otekiler mi?

Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi adl1 kitabinda Brian Fay, toplumsal
yasamin temel birimlerinin kapali-devre 6zde bagimsiz ve ayr1 varliklar
oldugu tezine hiicrecilik (atomism) adini verir. Buna gore her birimiz —
bunu her toplum, kiiltiir, medeniyet, diinya goriisii diye de anlayabiliriz-
sadece kendimize agik olan egsiz biling durumlarini yasiyoruz. Bundan
dolay1 bir mahremiyet duvar1 bizi birbirimizden ayiriyor. Dahasi, her

17  Felsefedekisisel tecriibelerin anlamibaglaminda burada taniklik ettigim bir hadiseden
bahsetmek istiyorum. Universitemize il disindan bir iiniversiteden doktorasinda
Nietzsche ¢alismis bir arkadagimiz Nietzsche hakkinda bir sunum yapmak {izerine
gelmisti. Sunum Nietzschenin temel kavramlarina yonelik bagarili bir sekilde
gergeklesti. Sunum bittikten sonra konugmaciya Nietzsche’nin vefatindan on yil
kadar sonra metinlerinin Osmanlicaya terciime edildigini ve ge¢ donem Osmanli
entelektiiellerinin Nietzsche'nin temel kavramlarina yonelik kendi zaviyelerinden
yorum ve elestiride bulunduklarini bu yorum ve elestirileri nasil degerlendirdigini
sordum. Arkadagimiz bu konular hakkinda herhangi bir bilgisinin olmadigini
soyledi. Aslinda bu tip hadiseler tikel bir istisna olmaktan ziyade tiim bir felsefe yapma
faaliyetimize sinmis genel bir aligkanlikti. Bat1 diinyasindaki herhangi bir filozofu
buraya getiremiyorduk. Bu filozofla bizden oncekilerin kargilagmalarinda neler
tecriibe ettigini de bilmiyorduk. Kaldi ki, ge¢mis dedigimiz hadise en fazla doksan yil
olarak goriilityordu.
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birimiz, kendi i¢inde inanglar1 ve arzular1 temelinde eylemlerini yon-
lendirme giiciinii barindiran egsiz kisilikleriz. Zira her insan 6teki ben-
liklerden ayr1 bir benliktir. (Fay, 2001: 50)

Batrnin benlik algisinin Dogu iizerinden insa edilmesi olarak or-
taya ¢ikan oryantalizm ve dayandig1 varsayima gore; tarihi yonlendi-
ren bir 6znenin varoldugudur. Tarih bu 6zne etrafinda olugsmaktadir.
Buna karsilik ise degismeye direnen bir Dogu vardir. Oryantalist ol-
mamakla birlikte siyaset felsefecisi olan Johann Galtung bu 6zne tize-
rinde durmugstur. 1985te yazdig1 bir makalede bir kavramsallastirma
gelistirdi: Homo Occidentalis. Bu kavram oryantalizmin tam kargiligi-
dir. Galtung’a gore Bati ve 6zellikle Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika diin-
yanin merkezini olusturur. Diger biitiin bolgeler bu ana bolgenin ¢ev-
resini (periferisini) meydana getirir. Yani bir merkez var bir de periferi
vardir. Merkezdeki bu 6zneler perifeyi sekillendirme imkanina sahip-
tirler. Bununla birlikte Homo Occidentalis suna inanir: Bir grup insan
digerlerine gore daha tistiindiir. Bazi insanlar digerlerine gore daha esit-
tir. (Davutoglu, 2003: 31)

Oryantalizm, Batrnin 6zne konumunda yer aldig1 ve Bat1 disindaki
toplumlarin 6zne-nesne iliskisi baglaminda fail olmaktan uzaklastiril-
dig1 bir kurguya tekabiil eder. Bati-dis1 toplumlarin nesnelestirilmesi;
rasyonalite, modernlik ve ilerlemenin i¢sel dinamiklerinden yoksun bir
oteki, digeri, baska soylemi ile sonuglanmistir. Ayrica bu sonug, Bat1 di-
sindaki toplumlarin biriciklik, farklilik ve 6zgtinliiklerini dikkate alma-
may!1 da i¢inde barindirmaktadir. Farkl olan unsurlar, modernlesmeci
paradigmanin temelindeki nesnelestirme ile nicel derecelendirme siire-
cine tabi tutularak; farkliliklar gerilik, ilkellik ve gelismemisligin birer
gostergesine doniistiiriiliir. Farkliliklar asla nitel olarak kurgulanmaz.
Said’in Bati-dis1 olanin Batili ve modern olana igsel oldugunu belirgin-
lestirmesi ve farkli olanin tarihsel, sdylemsel olarak kurgulandiginin
altini ¢izmesi, oryantalizm ¢alismalarinda 6nemli bir adim1 olusturur.
Avrupa, Dogu olarak tanimladig: bir kimlik ekseninden kendini kurgu-
ladig1 igin, Dogu-Bat1 karsit1 bir diizlemde séylemsel olarak iiretilmis-
tir (Said, 1999). Biz ve otekiler algisinin merkez ve tagra tizerinden insa
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edilmesi ayn1 zamanda kiiltiirel farkliginin diizlestirilmesi ve birbirine
esitlenerek yok olmalarina neden olacaktir. Ayni sekilde hiyerarsik de-
ger algisindan bagimsiz farklilik varsa o zaman orada biricik, yegane ve
zorunlu olarak digerlerden {istiin bir diisiince bi¢iminden s6z edemeyiz.

Biz ve otekiler arasindaki ayrim Avrupamerkezciligin elestirisi, Bat
teleolojisine dayali bir tarih anlayisinin reddine dayanirken, bir yandan
da hamasi bir zaafa diiserek “yerliligin/yerlici’ligin yiiceltilmesi ile so-
nuglanma tehlikesi tasimaktadir. Bu tehlikeye dikkate ¢eken Dipesh
Chakrabarty (2012), Hans-Georg Gadamer’in1914’den bu yana'® Avru-
panin tagralastirildig: ifadesinden miilhem, Avrupa dis1 bir tarih, kiil-
tiir, hatta modernite siirecinin varligini hatirlatiyor. Bu hatirlatma ile
mezKkir tarih ve kiiltiirlere yonelik, Avrupa’nin diisiinsel anlayisi ile te-
mellenen tarihselci ve kategorik kavramlardan bagimsiz bir okuma yap-
manin miimkiin olmadigini da belirtiyor. Bundan dolay1 Avrupa’yi tas-
ralastirma (provincializing) lizumuna yaptig1 vurgu, Avrupa’y1 inkar ya
da terk ¢agrisi anlamina gelmemektedir. Bu minvalde “Avrupa’y1 tasra-
lagtirmak” ifadesi, tikel diisiinsel ve tarihsel geleneklerin, evrensel bir
kabul haline gelerek toplumlar: agiklamada kullanilamayacaginin bir
sonucu olarak goriiliiyor.

Tasrada Felsefe Yapmanin imkani: Geo-felsefe ve Etno-Felsefe

Kiiltiirlerarasi Felsefe adl1 ¢aligmasinda Bat1 evrenselliginin kolan-
yal sonrasi durumunu post-kolanyal' kavramsallastirmasi olarak ifade
eden Franz Wimmer, Bati evrenselliginden kopus/cikis yollari teklif eder.
En 6nemli ¢oziimii ise post-kolanyal durumda Bat1 evrenselligine kars:
felsefe, etno-felsefe olarak Bat1 hegomanyasindan kurtulabilir, seklinde-
dir. Ciinkii etno-felsefe bize somut, tarihsel bir baglamin disinda felsefe
yapmanin miimkiin olmadigini séyler. Etno-felsefenin, monokiiltiirel

18 “Europe... since 1914 has become provincialized,... only the natural sciences are able
to call forth a quick international echo. Avrupa... aslinda 1914 sonrasinda tagralagtu...
artik yalnizca doga bilimleri uluslararasi bir yankiy1 hizla olugturabiliyor.” (Gadamer,
1977)

19 Bu kavramsallagtirmanin anlam baglami i¢in bkz. Spivak, 1999; Schulze, 2002: 289-
305; Mishra, 2005: 375-402; Mutman, 2010: 117-126)



Bati Felsefesi ve “Tasras!”

bir goriisiin hegemonyasina karsi, yani Bat1 geleneginin evrensellik id-
diasina kars1 bagimsizliker bir tepkidir. Zira Bati felsefesinin ciddi bir
alternatifi bulunmadig1 ¢ogunlukla herhangi bir temellendirme yap-
maksizin dogmatik bir 6nkabul olarak karsimiza ¢ikar. Etno-felsefeye
yoneliste Batili hegemonya iddialarina kars1 bir tepkiden daha fazlas
vardir. Etno-felsefeyi fikirleri, kavramlari, teorileri, deger algilari ve di-
ger seyler gibi yalnizca belirli bir etnik gelenegin temelinde gegerli ve
bu yiizden belirli gelenege gore yasayan insanlar i¢in baglayici bir fel-
sefe olarak anlamamak gerekir. (Wimmer, 2009: 34, 35) O halde en-
to-felsefeyi nasil anlamak gerekir sorusu ortaya ¢ikar. Wimmer’in yu-
karidaki ifadelerine bakacak olursak bu sorunun cevabi da bir bakima
ortaya ¢ikar. Aslinda etno-felsefe monokiiltiirel bir goriisiin hegemon-
yasina karsi kendi kiiltiirii ve benligini arayis siirecidir. Zira insanin be-
nim diyebilmesi i¢cin bagka kiiltiirlerle karsilasmas gerekir. Ancak baska
kiilttirler sizin kiiltiiriintizi etkisiz hale getirmeye ¢alistyorsa, kiiltiir-
stiz ve diisiincesiz hale getirmeye calisiyorsa orada sizin benim diye-
bilmeniz miimkiin degildir. Kendi kalarak ve kendinin ne oldugunun
bilince olarak bagka kiiltiirlerle bir araya gelebilirsiniz ancak. Kendi ka-
larak bagka kiiltiirlerle bir araya gelebiliyorsaniz, felsefe yapma tarzinizi
kendinizden yola ¢ikarak insa ediyorsaniz, etno-felsefe yapabiliyorsu-
nuz demektir. Kendi etno-felsefenizin monolojik diinyasina hapsolarak
felsefe yapma etno-felsefe degil, kendi monokiiltiiriiniiziin hegemonya-
sin1 insa etmek anlamina gelir.

Diger bir kavram olan geo-felsefe acisindan meseleye bakarsak top-
rak ve diisiince arasindaki iligkinin mitolojik kokleriyle baslamak du-
rumundayiz. Tanrilar tarafindan yaratilan ilk tiir ‘altin tir’dir. Bunlar
tanrilara benzer bir sekilde issiz giigsiiz ve endisesiz bir sekilde var-
bulunan varliklardir. Oliimsiiz olan ikinci tiir ‘giimiig’ten yaratilmis-
tir. Baba Zeus'un yarattig1 tigiincii tiir olan insan ise topraktan yaratil-
mistir. Yunan mitolojisinin bu siniflandirmasi, toprak ve onun tizerine
inga edilenler {izerine diisiinmenin nasil basladigina dair —en azindan
Bati diinyas: cercevesinde- ipuglari vermektedir. Ugiincii tiiriin top-
raktan yaratilmasi ve toprak iizerine yasamaya mecbur edilmesi, iize-
rinde bulundugu ‘yer’i tanimaya zorlanmasi anlamina gelebilecegi gibi,
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yerytziinde her insani girisimi belirli bir ¢ercevede anlamli kilabilecek
on-bilgileri veya anlam ¢ercevelerini elde tutma zorunlulugunu da 6ne
¢ikarir. (Pala, 2006: 197) Bagska bir ifadeyle, mesele Platon'un Timaios
diyalogunda bahsettigi ben ve 6teki arasindaki iliskiye ilave ettigi bir
kavram olan Khora baglaminda anlatilacak olursa, birinin (ben, var-
lik, akul, bilgi, birinci tiir vb.) 6tekiyle (baska, olus, duyular, kani, ikinci
vb.) iliskisi daima iliskinin kendisinde kurulacag1 iigiincii tiirii gerek-
tirir ki, bu da mekén/toprak fikri tizerinden temellendirilebilir. (Ha-
fiz, 2016:176-191)

Felsefe yapmay1 yurt ve toprak iliskilendiren Deleuze-Guattari iki-
lisi toprak ve felsefe arasindaki iligki meselesini felsefe tarihinin mes-
hur simalariyla hesaplagarak dile getirir. Ona gore saf anlamiyla 6zne
ve nesne, diisiince hakkinda yetersiz bir degerlendirme yapmamaiza yol
agryorlar. Clinkii diigiinmek, ne bir 6zne ile bir nesne arasinda bir bag,
ne de birinin 6teki ¢evresinde yaptig1 bir ¢evrimdir. Diisiinmek aslinda
ve ¢ogu durumda toprakla yurtlugun iliskisi iginde gerceklesir. Mesela
Kant, sanildig1 kadar nesne ve 6zne kategorileri i¢ine hapsolmus de-
gildi, zira onun kopernikusgil ¢evrim diisiincesi, diisiinceyi dogrudan
dogruya toprakla iligkiye sokar. Kendi ufku ile, kendi tarihselligi ile
toprak tizerinden kurudgu bir iligkidir s6z konusu olan. Bu anlamda
Husserl, diisiince i¢in, devinmedigi ama dinginlik olarak da kalmadig:
olciide topraga benzeyen, kokensel sezgi gibi bir zemini zorunlu kilar.
Buna ragmen ve tabii ki bununla birlikte topragin, durmamacasina bir
yurtsuzlagtirma devinimi i¢inde oldugunu, hemen oracikta gercekles-
tirdigi bu devinimle her tiirlii yurtlugu astigini da goriilebilir. Zira top-
rak yurtsuzlastiran ve yurtsuzlastirilmis olandir. Kendisi de, kitleler ha-
linde yurtluklarini terk edenlerin, suyun dibinde sira halinde yiiriiyiise
gecen 1stakozlarin, semavi bir kagis ¢izgisi boyunca at kosturan hacila-
rin veya sovalyelerin devinimine karisir gider. Toprak baska ogeler ara-
sindan bir 6ge degildir, tim 6geleri bir ve ayn1 kucaklayis i¢inde toplar,
ama yurtlugu yurtsuzlastirmak tizere kah birinden kah 6tekinden ya-
rarlanir. Yurtsuzlagtirma devinimleri bir 6te’ye dogru agilan yurtluk-
lardan ve yeniden yurtlandirma islemleri de yurtluklar: yeniden dag-
tan topraktan ayri tutulamaz. Yurtluk ve toprak, iki ayirdedilmezlik
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bolgesi olan yurtsuzlastirma (yurtluktan topraga) ve yeniden-yurtlan-
dirma (topraktan yurtluga) ile birlikte, iki bilestiricidir. Birincinin han-
gisi oldugunu soylemek miimkiin degildir. Yunanistanin hangi bag-
lamda filozofun yurtlugu ya da felsefenin toprag: oldugu sorulacaktur.
(Deleuze-Guattari, 2004: 80) Deleuze-Guattari ikilisinin sorulari felsefe
yapmanin dogasi kesfedildik¢e daha da 6nemli hale gelecektir. Clinkii
“felsefe yapmak, bir yeri olmaktur, bir yerde olmaktir. Felsefe hep bu yer-
den, bu konumdan gériiniir bize. Varliktaki felsefi ve dilsel yapi, varolus
alanindaki bir kumas gibi dokunulmus anlam, ancak bu bakis a¢isin-
dan agik ve anlagilir goriiniir.” (Tasdelen, 2015: 225) Bir yerden felsefe
yapamayanlar bir yeri, yani bir meselesi, mevzusu ve mevziisi olma-
yanlardir. (Fazlioglu, 2015: 67) Meselesizlik, mesuliyetsizligi berabe-
rinde getirir, bu ise yerli imkéanlardan yararlanmanin 6niindeki engel-
lerden biridir. Ilk 6nce meselemiz olmali, mesuliyetimiz olmali. Felsefe
kendi meselelerimizle, kendi mesuliyetimizle iliskilendirilebilmeli. An-
cak o zaman felsefe, yerliligin potansiyelini harekete gecirebilir, bizim
felsefemiz olabilir. (Tasdelen, 2015: 225) “Bu konu beni hangi baglamda,
hangi a¢idan ilgilendiriyor?” diye sormak, “benim yerim neresidir” diye
sormaktir ve bu tizerine ¢alistigim felsefenin bendeki karsiligini, anla-
mini olusturur. Kendi diinyamda, kendisine bir karsilik bulamadigim
bir felsefe ile ilgilenmek beni yaratic1 kilmaz. Igimizdeki potansiyel an-
cak kendi sorunumuz ve sorunlarimiz karsisinda kimildar yerinden.
Uzerinde durdugu zeminin ne oldugu sorusuna herkes cevap aramak,
bu soruyu ciddiye almak zorundadir” (Tasdelen, 2015: 225-226). Bu so-
runun ciddiye alinmamasinin ¢ok agir bedelleri olacaktir. En basta ge-
len bedeli ise kendini unutmak, nerede oldugunu bilmemektir. Nerede
oldugunu bilmeyen nereye gidecegini de bilemez.

Heidegger felsefenin agacinin yeserdigi topragin Grek kokenine sa-
hip oldugunu soyler: “Felsefe’ ad1, eger onu gergekten isitir ve isittigi-
miz iizerine diigliniirsek, bizi felsefenin Grek kokeninin tarihine ¢agi-
rir. [@thocogia (Philosophia)] sozctigii adeta bizim kendi tarihimizin
dogum belgesinde yazilidir; dahasi soyle de soyleyebiliriz: Diinya tari-
hinde, atom ¢ag1 diye adlandirilan simdiki donemin dogum belgesinde
de yazilidir. Bu nedenle, ‘nedir bu felsefe denilen?” sorusunu, ancak Grek
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diistincesiyle bir sohbete koyuldugumuz takdirde sorabiliriz.” (Heide-
gger, 1990: 14) Ancak Heidegger felsefenin Grek kokenine sahip olma-
sin1 ifade ederken felsefenin evrenselligine ve mutlak tartisilmazligina
gonderme yapmaz bilakis felsefenin bir yurdunun, topraginin dahasi
tarihselliginin oldugunu gosterir. Felsefenin topragi Grek’tir. Grekle-
rin diigiinme bi¢imi felsefedir.

Hasil-1 Kelam

Merkez-tagra iligkileri baglaminda sorunsallastirdigimiz Bati felse-
fesi aslinda hiyerarsik ve deger-bagimli anlayigin 6tesinde sadece ken-
dinde bir olgudur. Bizim gibi veya digerleri gibi. Kendisini merkeze yer-
lestirmesiyle baslayan anormal ve sancili siirecin en katlanilmaz olani
ise kendisine kars1 tasrada uyandirdigi, tasraliktan utanma mekaniz-
masidir. Biz bu ¢alisgmamizda da merkeze kars: agk-nefret iliskisinden
kendine kars1 utanmaya evrilen siireci belli kavramsallagtirmalar ve ol-
gular iizerinden biraz daha yakindan analiz etmek, hi¢ olmazsa yasa-
digimiz durumu biraz daha anlasilabilir kilmaya ¢alistik. Bundan son-
rast ise utanmadan uyanmaya ge¢menin yollarini aramaktir. Omer Naci
Soykan kendimiz olabilmek i¢in bu siirecin disinda bir yerlerde konum-
lanmamiz gerektigini belirtirken kendi tecriibesinden hareketle sunlar1
belirtir: “Kendi felsefemizi yapmak i¢in bile tilkemiz disinda, 6zellikle
felsefe geleneginin 6teden beri siirdiiriildiigii tilkelerdeki felsefenin du-
rumuna bakmak, bu bakisla edindigimiz kazanimlarla kendi dil-kiil-
tiir degerlerimizi siirekli olarak yeniden bigimlemek geregi vardir: Ama
eninde sonunda biz, kendi hayatimizin felsefesini yapacagiz. Ote yandan
biz, kendimizi Batidaki baz: felsefe merkezlerine endekslemekle onla-
rin dikkatini ¢ekecegimizi sanmak yerine, kendi yarattigimiz felsefenin
baskalarinca da dikkate deger olmasina ¢aba gostermekle ancak onlar-
dan bekledigimiz ilgiyi bulabilecegimizi bilmeliyiz.” (Soykan, 2003:)

Diger yandan Thsan Fazlioglu'nun tespitleri ise diisiindiiriiciidiir:
“Tiirkiye’de Kant’in felsefesinde uzmanlasan pek ¢ok ad vardir. Sonug
nedir? Tirkiyerde Kant uzmani olmak, Hakkari ile Edirne arasinda
bir anlam ifade eder ve hi¢ siiphesiz bu sinir igerisinde degerlidir de...
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Ibn Sin4 uzmani olmak da farkl: degildir; ¢iinkii ayn1 sonuglari verir.
Tek tek calismalar, uzmanliklar biiyiik bir kiirenin igerisinde siirdiiri-
liyorsa, biitiine katkilar1 varsa o kiiltiir igin bir anlam ve deger ifade
ederler; sadra sifa olurlar; yoksa bazi insanlar i¢in unvan ve ¢orba para-
sindan &te bir degerleri yoktur. Diisiinme, nazariden ameliye, hatta ey-
leme yonelik, siyaset, ahlak gibi, konularda is goriiyorsa tarihi baglama
gereksinim daha da artar. Elbette denilenler toplumsal konularda insani
¢6ziim pesinde kosanlar icin bir anlam ifade eder; insan1 disarida bira-
kan tiim sistemler tarihten korkarlar; bu nedenle de ya tarihi hafizalar-
dan silerler ya da tahrif ederler.” (Fazlioglu, 2014: 156-157)

Bunun i¢in de tarihten utanmak degil, tarihe uyanmak gerekiyor.
Ancak uyanisin ise bir sarhosluga donmemesi i¢in sarkiyatcilik ile gar-
biyat¢ilik arasindaki kisir dongiiye girmemek gerekmektedir. Zira;“Gar-
biyatgilikin igindeki Bat: goriisti, karsiti olan Sarkiyat¢ilik’taki en kotiiciil
ozelliklere benzer sekilde, insancilligin icinden insani hedeflemeyi silmis-
tir. Sarkiyatcilik’taki bazi 6nyargilar Batili olmayan insanlari olgun birer
insan olarak gormekten uzaktir ve onlari ¢ocuk zekali varliklar olarak go-
riir ve daha onemsiz bir topluluk muamelesi yapar onlara. Garbiyat¢ilik
da en az bu kadar indirgemecidir bagnazhigiyla; Sarkiyatcilik goriistinii
sadece tersyiiz eder. Biitiin bir toplumu ya da uygarhg ruhsuz, sapkin,
paragoz, koksiiz, inangsiz, duygusuz parazitler topluluguna indirgemek
entelektiiel yikiciligin bir bicimidir.” (Buruma-Margalit, 2009: 16

Sonug olarak hem sosyal bilimlerin hem de 6zellikle felsefenin bir
gelenek, dil, kiiltiir, tarih, benlik ve varolus meselesi oldugu unutuldu-
gunda kendini tarihiistii ve evrensel bir formda goren merkez, kendi
tarihselligini unutan herkese tasra muamelesi yapmakta zorlanma-
maktadir. Ancak Aydinlanma ve moderniteden sonra tasra, yerellige in-
dirgendigi, yerellik de zayiflikla iliskilendirildigi icin tasradakiler kendi
yerellikleri ile utanmaya baslamiglardir. Bunun karsisinda ise kendini
merkeze koyan bir diisiinme tarzi kendisi disindaki her seyi merkezin
tahakkiimii altindaki ¢evreye indirgemistir. S6z konusu gevreye veya
tagraya itilmenin ve itme mekanizmasinin en 6nemli araci ise genelde
felsefe tarihini, 6zelde ise filozoflarin diisiincelerini, kendilerine 6zgii
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tarihsel ve kisisel tecriibelerini, birikimlerini, i¢inde yasadiklar1 kosul-
lardan bagimsiz ve soyut bir zeminde ele alip onlar1 kendi tarihselligin-
den koparmak olmustur. Haliyle biyografilerin yerini doksografiler al-
muistir, bir bakima biyografi ile bibliyografi birbirinden kopartilmigtur.
Boylesi bir zeminde artik efendiler icat etmek ve koleler tiretmek icin
hicbir engel kalmamugtir.

Efendiler icad1 ve koleler iiretimine karst en énemli panzehir, ta-
rihselliktir, gelenektir, dildir, kendiliktir, otantinliktir. Felsefe ile yagam
hatta hayat arasindaki biitiinliigii ve uyumu yeniden saglamaktir. Fel-
sefe tarihlerini evrensel ve kutsal metinler olarak degil, tarihsel ve eles-
tirel bir gozle okumaktir. Tarihe goreceli ve mekéana kayitli varligin 6z-
nellik deneyimlerini kesfe ¢ikmaktir. Biz ve 6tekiler arasindaki aynillik
paradigmasini fark ve bagkalik iizerine yeniden insa etmektir. Felsefe
tarihinin o6rtiik kabullerinin yapibozumcu ifsasini gergeklestirmektir.

Western Philosophy and “Its Provinces™:
The Lord’s produce of the Slaves and the Incarnation of Slaves
in the Central-Provinces Dichotomy

Abscart

In general, social sciences in particular philosophy, are a tradition,
language, culture, history, selfish and existence. After enlightenment
and modernity, such characteristics have been associated with the
provincial, in somecases. A self-centeredway of thinking has reducede
very thing outside itself to the circle under the domination of the
center. The philosophers’ thoughts, their specific historical and
personal experiences, their accumulation, have been handled in an
independent, abstract space from the conditions they live in, and
biographies have taken the place of the biographies. This article
contains an inquiry into Western philosophy and its so-called
“suburban”. From the beginning of the philosophy to the doctrine
of philosophy until the writing of history, the relationship between
them as terand slave production in the history of philosophy has been
debated in the central-rural dilemma. Under universalism, Western
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philosophy has shown how all philosophies outside of it self have
historically and locally compacted. Nevertheless, the possibility of
making authentic philosophy has been tried to show that it is possible
to make philosophy within the historic aland social conditions. In
this sense, it is especially emphasized that authentic philosophers will
realize not only those who speak thesame language as the center,
but those who discover their own language and problems. The
meaning of being able to philosophy in Turkey were also discussed
in this context.

Key Words: The beginning of philosophy, the doctrine of philosophy,
the writing of history, the center, the provinces, the tradition.
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Nietzsche ve Hegel'de Tarih Bilmecesi

Gozde KAYAN!

Ozet

Felsefe tarihine baktigimizda, bircok diisiiniiriin gerek kendinden
onceki ¢aglara gerekse de kendi donemindeki felsefi diisiiniise yonelik
olarak, birtakim olumlu ya da olumsuz elestiriler yonelttiklerini
gorebiliriz. Doneminin énemli filozoflarini da filozof yapan, aslinda
kendilerine 0zgii ortaya koyduklar: felsefi diisiiniistiir. Dolayisiyla
Hegel, doneminde ortaya koydugu diisiinceleriyle, hem kendi ¢aginda
hem de kendinden sonraki ¢aglarda bir ¢igir agmus olup, felsefesinde
goriislerine katilanlara ve karsi ¢ikip elestirenlere imkan veren bir
isim olabilmigtir. Nitekim Hegel’in felsefesini elestiren filozoflar
arasinda Nietzsche de yer almaktadir. Nietzsche, Hegel’in tarih
felsefesine yonelik ortaya koydugu goriisleri elestirmis ve onun tarihe
yonelik olan disiincelerinin ne kadar tehlikeli ve yanlhs oldugunu
savunmustur. Oyle ki bu makale, Hegel'in tarih felsefesindeki “tarihte
bir sona ulasma fikri’ni, Nietzsche’nin buna karsilik elestirileri
dogrultusunda incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda
makale Nietzsche’nin, Hegel’in tarih felsefesinde “tarihte bir ilerleme
ve sonunda da bir sona ulasma” anlayisinin elestirisinin ayrintili bir
¢oziimlemesini yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Nietzsche, Tarih, Ebedi doniis, Son

1. Giris

Diisiince tarihinde pek ¢ok diisiiniir, Nietzschenin felsefesinden bii-
yiik dl¢tide etkilenmistir. 1950’li yillarin sonunda Nietzsche’nin diisiin-
cesinden etkilenen Foucault(1926-1984)nun bu yillarda tarihselcilik ile

1 Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe AnaBilimDali, Yiiksek Lisans
Ogrencisi, Bursa, Tiirkiye
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insancilia elestirel bakmaya basladigini goriiriiz. Sol kanadin uzun bir
siire boyunca etkin bir militan1 olan bir baska yazar Lyotard, Sovyetler
Birligindeki gelismeleri acimasizca yerdikten sonra Nietzsche’nin dii-
stincelerine donmiistiir. Derrida ise yazilarinda siirekli olarak Nietzs-
che’yi yardimina ¢agirir. Deleuze de yine ayn1 bi¢cimde Nietzsche’den
derinden etkilenmis bir bagka diistintirdiir. Hegel felsefesinin hem bi-
¢imini hem de icerigini biitiiniiyle yadsiyan Deleuze, gerek Hegel’in ge-
rek diyalektik diistincenin, ilk gercek elestirmeninin Nietzsche oldugunu
ileri stirmektedir (Giingen, 2011).

Nietzsche’nin kilit fikirlerini “Apollon-Dionysos Ikiligi”, “Perspek-

» o«

tivizm”,

e« e«

Giig Istenci”, “Tanrinin Olimii”, “Ustinsan” ve “Bengi D6-
nils” olusturur. Felsefesinin merkezini olusturan “diistur”, kisinin cos-
kun enerjisini somiiren her tiirlii 6gretinin, toplumsal olarak ne kadar
gecerli olursa olsun sorgulanarak “hayatin evetlenmesidir”. Hakikatin
degeri ve nesnelligi iizerine ytriittigt kokten sorgulamasi, genis ¢aplt
yorumlarin odagin1 olusturur ve etkisi 6zellikle kita felsefesi gelene-
ginde varolusculuk, postmodernizm ve postyapisalcilik da dahil olmak
tizere devam etmektedir.

Glinay’a gore, “Nietzsche’nin yasam tarzi ile diisiinme ve felsefe yapma
tarzi birbirine baglhdir. O, filozofun felsefesine gore, yani ona uygun bi-
¢imde yasamasini savunur. Bu nedenle, ifade ettigi felsefe yapma tarzi
acisindan da “cagina aykir1” bir filozof konumundadir. Friedrich Nietz-
sche, kendisine dek gelen diisiince sistemlerinin ve felsefi kavramlarin
bityiik boliimiiniin disina ¢ikan, farklilig1 ve 6zgiinliigii ile dikkat ge-
ken bir diisiiniirdiir. Ancak, 6te yandan da elestirellikte bir savasc1 gibi
acimasizdir” (Giinay,2000).

Bir filozof olarak Nietzsche, bilgi, bilim din, politika, estetik, etik
ve edebiyat konularinda yaptig1 elestiriler gibi, tarih konusunda da yap-
t1g1 elestirilerle adindan sikea s6z ettiren birisi olmustur. Bir yasam fi-
lozofu olarak Nietzsche, yasamin kendisine zarar veren biitiin durum-
larla miicadele eder. Onun i¢in 6nemli olan, her seyi yasamin lehine
titketmek ve her seyden yararlanmaktir. Amag, yasamin oniindeki bii-
tiin engelleri ortadan kaldirmak ve yapip-eyleyen, diisiinen 6zgiir in-
san tipini ortaya ¢ikarmaktir. Iste bu nedenledir ki Nietzsche, yagam1
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hice sayan, ge¢misi bugiinden daha degerli goren, her seyi tarihselles-
tiren agir1 tarih baglilig1 ve tutsaklig: ile miicadele eder.

Tarih metafiziklerinde var olan ilerleme fikriyle birlikte Nietzsche,
tarihin sonu diisiincesine de siddetle kargi ¢ikmaktadir. Ozlem’e gore,
“19. yiizy1l diisincesine damga vuran Hegel felsefesini, evreni oldugu gibi
insanlik tarihini de agiklayabilmek igin ilkel bir cesaret 6rnegi olarak
elestiren Nietzsche, Hegel'in tarih anlayigini kotii tarihselcilik olarak go-
rerek “tarihsicilik” olarak isimlendirmektedir” (Ozlem,2008:124). Nietz-
sche bu tarihsicilik fikrine diyalektik olarak dolayimlansa bile kars1 ¢ik-
makta ve ilerlemenin olmadigini ileri siirmektedir. Ona gore insanligin
amaci insanligin sonunda bulunmaz, ancak onun en yiiksek sembolle-
rinde bulunabilir. Bu nedenle Besnier, “Hegel’in tarihin sonunu, Nietz-
sche’nin ise gelecegi 6nemsemesi durumu: “Hegel tarihin sonunun di-
stiniirdi, Nietzsche ise gelecegin kahini” isimlendirmesini beraberinde
getirmektedir” (Besnier,1996:9) seklinde yorumlamigtur.

Dolayistyla “Nietzsche” felsefesinde Hegel'in tarihin sonuna yonelik
goriislerini hangi gerekgeyle elestirmektedir ve Nietzsche’nin bu elestiri-
sinin tarih agisindan gergekten hakli bir nedeni var midir? Yoksa Nietz-
sche, tarihte bir ilerlemenin oldugunu ve tarihin sonunda varacagi bir
son nokta bulundugu fikrini savunan Hegel’'e haksizlik mi1 etmektedir?

2.Nietzche’nin Hegel’in Tarih Anlayisina Karsi Elestirisi

Nietzsche’nin “tarih” konusundaki ¢aligmasi, “Caga Aykir1 Diisiin-
celer II"nin “Tarihin Yasam I¢in Yarar: ve Yararsizhgi Uzerine” adli ilk
boliimiidiir. Bunun yaninda, bazi ¢alismalarinda da “tarih” konusunu
dolayli olarak da olsa ele aldig: goriiliir. Nietzsche 6zellikle tarihle ilgili
dogrudan ¢aligmasinda, bagta Hegel olmak iizere Alman idealistlerinin
tarih anlayislariyla kiyasiya miicadele eder. Ciinkii ona gore bu tiir tarih
anlayiglari, insan yasamini korelten, insani tutsak yapan, “hasta bir dii-
stiniislin Grtinleri”dir. Bunlardan uzak durulmalidir. Bu ¢alismasinda
Nietzsche ahlakla uyumlu bir perspektiften ve ahlaksal gerekgelerle He-
gel’in tarih felsefesini elestirir. Nietzsche’ye gore, Hegel’in rasyonel tarih
felsefesi oziinde “gercek ahlaksizligin el kitabidir”, oysa tarihin gelecek
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kusaklara “6yle yapmamalisiniz™ ya da “6yle yapmamaliydiniz” 6gret-
mesi gerekir (Nietzsche,2015:66).

Geleneklerin ve tarihin belirleyiciligine asir1 tutunmanin , insa-
nin 6zgiir kisiligine, yaratici etkinligine biiyiik zarar verdigine (Ozlem,
2008:124) inanan Nietzsche’ye gore, her seyi tarihsellestirme anlayisin-
dan uzak durulmalidir. Onun bu disiinceleri, Hegel’in tarih anlayigi-
nin karsisinda yer alir. Tarihsel olusta her zaman diyalektik bir hare-
ketliligin hakim olduguna inanan Hegel’e gore, tarihteki s6z konusu
bu diyalektik hareket ile ilerleme arasinda siki bir bag vardir. Bagka
bir ifadeyle tarihin, kendisine dogru ilerledigi bir takim amaglari var-
dir (Hegel,2003:58-59).

O’na gore, “.ilerleme, eksik olandan daha eksiksiz olana dogrudur.
Boylece hareketi gerceklestiren, kendisinin kendisindeki karsiti olarak ek-
sik olani ortadan kaldirir...”. Hegel’de mutlaklagma siireci, 6zgiirliige ka-
vusmak i¢indir. Nitekim “.tarihin en son amaci ozgiirlesmedir...” (He-
gel,2003:154).

Nietzsche, “...bu yiizyilda Alman Kiiltiirii igcin bu felsefenin, Hegel
felsefesinin, ¢ok biiyiik olan, bu ana degin siiriip giden etkisinden daha
tehlikeli bir doniim noktasi, daha tehlikeli bir sarsinti olmamigtir santyo-
rum...” (Nietzsche,2011:107) diyerek Hegel’in tarihe yonelik olarak dii-
stincelerinin ne kadar tehlikeli ve yanlis oldugunu vurgulamais, ayni za-
manda da bu diisiincelerin i¢inde bulunduklar yiizyilda ne kadar yanlis
bir etki biraktigini ifade etmistir.

Nietzsche’nin Hegel'in felsefesini “tehlikeli” olarak gormesinin ne-
deni; modern insani, “tamamlanigina ulagsmis tarihin, daha 6nce olup
bitmis her seyin hakiki anlam1 ve amac1 olarak tanrisallagtirmasi”dur.
Nietzsche’ye gore Hegel, diinya tarihinin sonunu ve son noktasini Ber-
lin’deki kendi varolusuyla 6zdeslestirmis ve her ne kadar Hegel’in kendisi
bunu séylemese de, kendisinden sonraki gelismeleri ve yasam bicimlerini
“diinya tarihsel rondonun miizikal bir koda’si"na indirgemistir (Nietzs-
che,2015:65). Nietzsche Hegel'in felsefesinde en ¢ok korktugu seyi goriir:

“...genel olarak tiim olus bilmecelerinin anlami ve ¢oziimii, modern
insanda, bilgi agacimin en olgun meyvasinda dile geliyor! Bu modern insan
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diinya tarihi siireci pramidinin en yiiksek noktasinda gururla durmakta
ve dogaya soyle seslenmektedir: “hedefe vardik, hedef biziz, biz miikem-
mellesmis dogayiz” (Nietzsche,2015:69).

On dokuzuncu yiizyilin, bilgisiyle gururlanan ve 6viinen Avrupali-
sina Nietzsche, bilginin dogay1 miikemmellestirmedigini, ama daha ¢ok
onun dogasini yok ettigini, oldiirdiigiini sdyleyerek kars: ¢ikar.

Ote yandan Nietzsche, Hegel'in tarih felsefesine yonelik olarak, ...
gercekten ¢aglarin bir son soyu olduguna inang, kotiiriim edici, iiziintii
ve keyif kagirici bir sey: boyle bir inang giiniin birinde yiizsiizce bir yon
degistirmeyle bu son soyu biitiin daha once gelmis ge¢mis olanlarin ger-
ek anlami ve amactymus gibi kutsallastirir ve bilgece zavalliligini evrensel
tarihin tamamlanmasi, sona erdirilmesiyle bir tutarsa, bu inang korkung
ve yikici bir bicimde ortaya ¢ikip goriinmek zorunda kalir..” (Nietzs-
che,2015:107) seklinde yorumlamis ve tarihin sonuna yonelik diisiin-
celeri savunmast dolayisiyla elestirmistir.

Nietzsche’ye gore;

“...bu Hegelci anlamda anlasilan tarihe yerici bir bicimde ve alayci
bir deyisle Tanrinin yeryiiziinde gezinmesi denildi, oysa bu tanri, ilkin
tarihle yaratilmisti. Ama bu Tanri, Hegelci beyinler icin kendi kendine
ici goriiliir, saydam ve anlasilir oldu ve olusumun diyalektik agidan el-
verisli olan biitiin basamaklarina o daha simdiden su kendi kendini ag-
maya dek yiikseldi: Oyle ki Hegel icin diinya siirecinin en yiiksek ve son
noktasi, onun kendi Berlinli varolusuyla ortiisiir, birlesir. Hatta Hegel,
kendinden sonra gelen her seyin, aslinda, evrensel tarih rondosunun yal-
mizca uyumlu miizikal bir ara ezgisi, bir tinlayisi oldugunu, daha dogrusu
gereksiz olarak degerlendirilmeleri gerektigini soylemeliydi. Boyle bir sey
demedi: Bunun yerine Hegel, kendi mayasini kattig1 kusaklara “tarihin
giicii” karsisindaki o hayranligi asilady; bu da pratikte, her an elde edi-
len basarimin ¢iplak bir hayranliga doniistiiriilmesine ve olaylarin put-
lastirilmasina gotiirdii...” (Nietzsche,2015:108).

Nietzschenin, Hegel’in tarih felsefesinde, tarihin sonuna yonelik ilis-
kin diistincelerini elestirmesinin devaminda vardigi sonuca gore Nietz-
sche’nin tarih metafiziklerine yonelttigi elestiriler sonucu olusturdugu
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ebedi doniis 6gretisi, hem Hiristiyan kurtulus mitine hem de 19. yiiz-
yil ilerleme anlayisina kars: ortaya ¢ikmaktadir.

Nietzsche’ye gore;

“... evrende biitiin olaylar stirekli bir doniis icinde meydana gelirler;
her sey onceden sahip oldugu bicimi alarak yeniden meydana gelir. Daha
once oldugumuz ve yaptigimiz seyin aynisini bir siire sonra yineleyece-
giz...” (Nietzsche,2011:27).

Kiigtikalp’e gore, ebedi doniis Nietzsche’ye gore varilacak en iist
olumlama ilkesidir. Evrende var olan enerjinin varligini siirdiirmesi il-
kesi ebedi tekrar1 gerektirmektedir. Hayat1 evetlemek varlik ¢cemberi-
nin sonsuz doniisiinii kavramak ve istemek anlamina gelmektedir (Kii-
¢iikalp,2003:43-44).

Hegel'in tarih anlayigini dogrusal ilerleyen bir zaman seklinde ol-
masi yoniinden elestiren Nietzsche i¢in, 6nemli olarak bahsedilen ta-
rihsel yiginlar ilerlemeci ve dogrusal tarihin i¢ine farkli bir sekilde da-
hil edilmektedir. Yasli ise bu durumu, “...tarih sanki burada yiginlarin
adim adim efendiler iizerinde diisiinsel egemenlik kuruslarina dair, ilerle-
meci bir anlati durumuna gelmistir...” (Yasl1,2010:18) seklinde yorumlar.

Nietzsche bu tarih anlayisinda var olan ilerleme fikrini modern bir
yanilgi olarak tanimlarken Deccal adl1 eserinde soyle ifade etmektedir:
“Insanlik, bugiin inanmildig1 gibi, daha iyiye ya da daha giicliiye ya da daha
yiiksege dogru bir gelisme gostermemektedir, «ilerleme», modern bir dii-
siincedir yalmizca, yani, yanhs bir diisiince. Bugiiniin Avrupalisi, deger-
lilik bakimindan, Ronesans Avrupalisinin fersah fersah altinda kalr; ile-
riye dogru gelisme, herhangi bir zorunlukla, yiikselme, yiicelme, giiclenme
degildir hi¢ de...” (Nietzsche,2008:11). Bu baglamda, ilerleme yanlis bir
diigiince olarak goriilebilmektedir. Ilerleme onun igin olumlu bir degi-
sim degildir. Tarihin dogrusal bir sekilde ilerledigini diistinmek tarihe
bir erek belirleyerek, tarihin insanlar tizerinde egemen olmasini sagla-
maktadir. Dolayisiyla bireyci bakis agisiyla hareket eden Nietzsche, bu
ilerleme ve erek fikrine kars1 ¢ikarak, evrenin daha iyiye ve bir sona
dogru gitme fikrini elestirmektedir.
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Sonug

Nietzsche, Hegel’in tarih anlayisina karsi olarak tarihin varacagi bir
son nokta yoktur diisiincesinden hareket eder. Bununla birlikte ¢aginin
hastalig1 olan tarihsel nesnellige de siddetle karsi ¢ikar. Ona gore, He-
gel diisiincesinde oldugu gibi, 6teki ¢aglarin insanlarindan daha adil bir
diinyaya gidis s6z konusu degildir. Bu tutum tarihe bir son erek koyma
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Nietzsche’ye gore, “ in-
sanligin amaci en sonda yatamaz, tam tersine, sadece en yiiksek 6rnek-
lerinde bulunabilir” (Nietzsche,2007:111).

Dolayisiyla Nietzsche’nin tarih anlayisi, Hegel'in tarih anlayisinin
aksine, stirekli bir daire iginde olusmaktadir. Yasanilan hayat siirekli bir
bigimde her duygusuyla tekrar yasanacaktir. Boylelikle ebedi doniis dii-
stincesi, ayn1 sikintilar1 ve hastaliklar1 tekrar yasayacagini bilen birisi
i¢in kotiimserlik kaynagi olacaktir. Buna katlanabilmek i¢in korkusuz
bir hayata bakis gerekmektedir. Bu bakisla birlikte hayatin bir anlami ve
gayesi olmadig1 diisiiniildiigiinde ise kisi amacini belirleyip durmadan
yolunda ilerlemektedir. Bu anlamda iradesini kullanan insan1 6nemse-
yen Nietzsche, akilciliga kars: iradeciligi savunmaktadir. Yasam onun
i¢in her seyden 6nemlidir. Bilgiden, akildan, halktan, gelismeden, iler-
lemeden daha 6nemli olan saglikli ve giiglii bir yasama istencidir.

Doneminde, tarih bilgisinin fazla olmasini ve tarihin giiciine bo-
yun egilmesini elestiren Nietzsche, erdemli insanin tarihe bagkaldiran
ve tarihin akigina kars1 yiizen kisi oldugunu dile getirmektedir. Insan-
lik ona gore yiikselmeyi amaglamalidir ve giiciiniin sonuna varmay is-
tememesi gerekmektedir. Insan yiikselmek i¢in tarihi yagamaya hizmet
ettirmeli ve boylece yasamay1 6grenmelidir. Nietzsche Caga Aykir1 Dii-
stinceler adl1 kitabinda bulundugu ¢agdaki insanlarin 6viindiikleri ta-
rihsel kiiltiir ve olusumu ¢agin hastalig1 ve eksikligi olarak goriirken,
bu insanlar1 yiyip bitiren bir tarih hummasina yakalanmis olarak ta-
nimlamaktadir.

Kahraman’a gore, “...bu tarih hastaligindan dolay: biitiin ulusun ic-
giidiileri bozulmakta, olgunlasmas: engellenmektedir. Bunun sonucu ola-
rak bu ¢agdaki insanhgin kendisini sona yaklasmus, edilgen hissetmekte
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oldugunu belirten Nietzsche’ye gore, modern insan zayiflams kisiligi al-
tinda ezilmektedir ve bunun sorumlusu Hegel dir. Hegel'in tarihin sonunda
oldugu fikri Almanlarin kendi zamanlarim diinya siirecinin zorunlu bir
sonucu olarak yiicelestirmesine alistirmaktadir. Bu durum tarihin 6nem-
senmesini saglayarak yeryiiziinii Tanrisal aklin yiiksek bir gerceklesme
sekli olarak gormeye ¢alistirmaktadir, bu yiizden Alman ulusunun biitiin
zihinsel ol¢iileri bozulmaktadir...” (Kahraman, 2016:169).

Netice itibariyle Nietzsche’nin, Hegel’in tarih felsefesine yaptig1 sap-
tamalara yonelik olarak; tarihin bir sona varacagina dair boyle bir dii-
stincenin, Hegel’in kendi yasadig1 ¢ag1 ve kendisinden sonraki ¢aglar:
etkilemesi dolayisiyla ne kadar tehlikeli oldugunu belirtmesi ve Nietz-
sche’nin boylesi bir problemi gormiis olmasi dolayisiyla elestirmesinin
aslinda hig de haksiz sayilamayacagini soyleyebiliriz.

Conundrum of History at Hegel and Nietszche
Abstract

When we look at the history of philosophy, we can see that many
ideas show positive or negative criticism or opposition to previous
ages or times of philosophical thought. The philosophical idea is that
the important philosophers of the period are philosophers. Hegel thus
has a new era in his time and in his later ages, with the thoughts he
has put forth in time, and not as much as opposition and criticism
as those who attended his views in his philosophy. Nietzsche is among
the philosophers who criticize Hegel’s philosophy. Nietzsche criticized
Hegel’s views on philosophy of history and discussed how dangerous
and misleading his ideas were. Hence, this article aims to examine
Hegel’s idea of reaching the end of history in the history of philosophy
in the light of Nietzsche’s critique. To this end, the article makes a
detailed analysis of Nietzsche’s critique of Hegel’s philosophy of history
“progress in history and eventually at the end”.

Key words: Hegel, Nietzsche, History, Eternal turn, Last
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68 Ogrenci Olaylar ve
Universitelerde Politik Siddet

Mehmet KOCA!

Ozet

Diinyada ve Tiirkiye’de, 68 diye bir donemden bahsederken asil
kastedilen bir y1l degil, bir donemindir. 1966 ve 1971 yillar1 arasinda
yasanan bu donem, 1968 yilinda yasanan olaylarin yogunlugu
dolayistyla 68 donemi olarak tanimlanmaktadir. 1968 y1l, tiim diinya
genglerinin, 6zellikle de toplumun ilerici ve dinamik unsurunu olusturan
tiniversite gengliginin, sokaklara dokiilerek diinya genelinde siyasal
ve toplumsal hareketlilik yarattig1 bir donem olmustur. Diigiinen,
okuyan, sorgulayan {iniversite gencligi, yasadig1 donemin siyasi ve
sosyal sorunlarina kayitsiz kalmamis, dolayisiyla 1968 yili, Diinya
ve Tiirkiye tarihi i¢in énemli bir doniim noktasi olmustur. 1961
Anayasasinin iilke genelinde olusturdugu gegici 6zgiirlitk ortamindan
yararlanan iiniversite gengligi, orgiitlenmeye baslamis ve egitimle
ilgili taleplerini 6grenci guruplarinin da destegini alarak protesto
gosterileriyle dile getirmeye caligmiglardir. Ogrencilerin baslarda
egitim ile ilgili olan bu talepleri, hitkiimet yetkilileri tarafindan
kabul gérmeyince, 6grenciler bu kez iilkedeki yonetim anlayisini ve
tilkenin siyasal sistemini sorgulamaya baslamislardir. Bu da 6grenciler
arasinda fikri ayriliklara ve béliinmelere sebep olmus neticede farkl
gorislerde birgok 6grenci gurubu ortaya ¢ikmigtir. Baglarda sakin
birer protesto gosterisi olarak baslayan olaylar, zamanla yerini karsit
guruplarin ¢atisma ve siddet gosterilerine birakmaistir. 68 olaylarinin
siddet bilangosu olduk¢a agir olmus, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
hitkiimete verdigi 12 Mart Muhtirasina kadar gegen siirede sag ve sol

Mehmet Koca, Inénit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Tarih Ana Bilim Dali
Doktora Ogrencisi, mehmetkocadx4@gmail.com
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goriislii 6grenci guruplarindan onlarca 6li, yiizlerce yarali verilmistir.
Bu bilgiler 15181nda ele alinan bu ¢aligmayla, diinyada yasanan 68
olaylarinin, Tirkiye’de nasil bir etki olusturdugunu ortaya koymak
ve Universitelerde yaganan politik siddeti, bu siddeti ortaya ¢ikaran
sebepleri ve bu siddetin siyasal ve toplumsal sonuglari, yasanan
olaylar ele alinarak agiklanmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siddet, Universite, Genclik, 68 Olaylari, Sosyalizm,
Milliyetgilik.

Giris

Imparatorluklarin yikilip yerine ulus devletlerin kuruldugu yir-
minci ylizyil, diinya siyasi tarihi a¢isindan olduk¢a 6nemli bir yiiz-
yil olmustur. Giderek yayginlasan sekiilerlesme arzusu toplumlar: sar-
maya bagladiginda, bu durumdan en ¢ok etkilenen kurumlardan biri
de tiniversiteler olmustur. Ulkelerin modernlesme gayretleri, tiniversi-
telerin egitim-6gretim programlarini ve 6grenci profilini derinden et-
kilemigtir. Ogrenciler, devletin gelisimi veya toplumun kalkinmasi i¢in
caba sarf etmekle birlikte kendi devrimci taleplerini de 6ne siirmekten
¢ekinmemiglerdir. Ozellikle I1. Diinya Savagi sonrast 6grenci hareket-
leri, etkilerinin tiim diinya iizerinde hissedildigi bir dénem olmustur.
Ikinci Diinya Savaginin sona ermesiyle baslay1p, yirminci yiizyilin son
ceyregine kadar devam eden bu donem, 6grencilerin adeta bir sosyal
sinif gibi davrandiklar: bir zaman dilimi olmugtur.

1. Diinyada 68 Hareketinin Ortaya Cikis1 ve Etkileri

1966 yilinda baslayip 1971 yilina kadar devam eden genglik hare-
ketleri en yogun dénemini 1968 yilinda yasamustir. Bu olaylar diinya
tizerindeki bir¢ok tilkede ciddi bir siyasal ve toplumsal hareketlilik bas-
latmistir. Bu hareketlilik Amerika’dan Ingiltere’ye Cin’den Senegal’e Is-
rail’den Cekoslovakya’ya kadar diinyanin dort bir yanina yayilmis ve es
zamanli bir sekilde baslayip devam eden, devrimci yapisiyla tiim diinya
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gengliginin zihinlerine etki eden bu 68 hareketi, gengler icin etkilenilen
degerlerin ortaya konuldugu bir dénem olmustur. Ozellikle de 1968 y1li,
diinyanin sarsildig1 y1l olarak kayitlara ge¢mistir (Erten, 2007: 834).> Bu
donemi anlamak i¢in 6ncelikle donemin toplumsal dinamiklerini ve bu
hareketleri ortaya ¢ikaran gartlar1 izah etmek gerekmektedir. II. Diinya
Savas1 sonrast donemin yiikselen dinamik giicii olan Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), yeni bir diinya goriisiiniin de 6nciiliigiine soyunmus-
tur. Ozellikle Soguk Savasg yillarinin da baslamasiyla istikrarli bir kal-
kinma ekonomisine bagli, yeni tiiketim kaliplarinin olusturulmasindan
glic kazanarak duragan bir toplum modelini hedef alan diinya goriisii,
60’larin krizi ile karsilagana kadar hitkiim siirmeyi basarmistir (Kizik,
2011: 87).° 1965 yilina gelindiginde gelismis tilkeler ABD’nin miithis bir
itibar kaybina ugramasina sahit oldular. Tiiketim ideolojisini, Pax Ame-
ricana (Amerikan Baris1) ana ilkesi gibi barigc1 bir sdylemle kamufle
eden ABD, diinya genelinde yasanan ekonomik durgunluktan etkilen-
mesi yetmezmis gibi, giiney eyaletlerinde patlak veren 1rk¢1 (siyah-be-
yaz) yaklasimlar ve Vietnam miidahalesiyle uluslararasi kamuoyunun
dikkatini tizerine ¢ekmistir (Glindiiz, 2009: 78).*

2 “Bu donemde Le Monde gazetesine yansiyan 6grenci hareketleri istatistigi, durumu
net bir sekilde ortaya koyar. 1967°de Afrika’daki 6grenci hareketleri gazetede sadece
4 kez konu edilmigken 1968 yilinda 81 haber not edilmistir. Ayni rakam Asya’daki
hareketler igin 14’ten 50’ye ¢ikmis, Avrupa’dan gelen 6grenci hareketleri ise adeta
patlamis ve 39 dan 450 ye firlamigtir.” A.B. Erten “Tirkiye’de 68”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince Sol, Cilt VIII, iletisim Yayinlari, Istanbul 2007, ss. 834-846

3 IL Diinya Savasrnin hemen ardindan yasanan hizli refah artis1 ve bityimeden sonra
ozellikle 60’larin ikinci yarisi bir ekonomik durgunluk dénemi olarak éne gikmistir.
S6z konusu dénem yani 1966-1970 arasi genel olarak Batili gelismis toplumlarda
hikim olan kapitalist sisteminde tikaniklik yasamaya basladig1 bir dénemdir. o
doénem de bag gosteren ekonomik durgunluk da bu siireci tetiklemis ve pembe riiya
puslanmaya baslamigtir. Bat1 Avrupa’da 1961-1965 arasi igsizlik 1.42, 1966-70 arasi
doénemde 1,8 kadar gikmasi ve bunun 1951-55 arast dénemden sonra yakalanan en
biiyiik oran olmas tiim bu siirecin neden hizl gelistigini anlatmaktadir. A.B. Erten,
a.g.m.,s. 834-846

4  Amerika’da, 68 oOncesi ve sonrasinda birgok 6nemli suikast gerceklesmisti. 1965
yilinda siyahi lider Malcolm X 6ldiriildi. Bir diger 6nemli suikast da 1rkeilik kargit:
hareketlerin liderlerinden Martin Luther King’in 4 Nisan 1968’de ¢ldiiriilmesi oldu.
Suikastin duyulmasiyla irk¢ilik karsiti binlerce 6grenci ayaklanmis, iiniversitelerde
eylemler diizenlenmisti. Isitan Giindiiz, 68 Mayisinda Paris, Istanbul 2009, s.78
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II. Diinya Savasi sonrasi diinya genelinde artan refah seviyesi, hizla
gerceklesen bilyiime ve bebek oliimlerinin azalmas ile niifus i¢inde ciddi
bir yektin tutmaya baslamis bir genglik s6z konusudur. Bu gelismeler
ayn1 zamanda s6z konusu geng niifusun egitim siiresini ve 6grenci say1-
larini arttirarak hicbir ekonomik siirecte yer almayan bir ara sinif ola-
rak gecirdikleri zaman dilimini de uzatmigtir.’ Artik Bat1 toplumlar:
salt tiiketici niteligi olan ve miizikten, giyime, eglenceye kadar birbi-
rinden farkl alanlarda ciddi bir piyasa olusturan geng niifusa sahiptir.
Ama isler istenilenden farkl: gelismis ve genglik kendisine giydirilmeye
calisilan kaliplara sigmamaya baglamistir. Bunun temel iki nedeni ol-
dugu soylenebilir; birincisi, bu genglik II. Diinya Savasrnin yoksunluk-
larinda degil, refah déneminin gorkemli glinlerinde dogmustu ve savas
jenerasyonunun azla yetinme ideolojisinden pek feyz almamisti. Bu da
onlar1 kisitlayici tatminkar bir tutumdan ziyade, davranislarinda agir1
kagan ve radikal bir tavra siiriiklityordu. ikincisi ise Amerikan hayat
tarzinin, insanin mutlulugunu, tatminini ve erdemlerini, titketimin s1-
nirlarina ve tiiketim normlarina indirgeyen bir ideolojisi vardi. Boyle
bir ideolojinin yarattig1 tek tip bir hayat yaratici, bireysel, insani inisi-
yatifleri engellemekte, hatta gengligin icinde bulundugu agir bunalimin
da tek miisebbibi gosterilmekteydi. Donemin radikal genglik gruplar
kendilerine sunulan bu kalipla alay etmeye ve bu hayatin disinda farkl
bir hayat arayisina, kisacasi marjinal alt kiiltiirlere yonelmeye basladi-
lar. ABD’de hippi® ¢izgisi ile baglayan bu antikapitalist protesto 1967

5 Bu durumun rakamla ifadesi soyledir: 1950 ile 1964 yillar1 arasinda {iniversiteli
&grenci say1s1 ABD ve Almanya’da iki kat Fransa’da 3 kat Ingiltere ve Italya’da ise %50
oranin da artmigtir. A.B. Erten, a.g.m., s. 834-846

6 68 donemindeki Vietnam Savasi ve Diinyanin iki kutba boliinmesi ABD’deki gengleri
kendilerine dayatilan kiiltirii reddedip yeni bir alt kiltiir olusturmalariyla ortaya
¢ikmistir. Bualtkiltiirii olusturan gengler, solcu kabul edilen ve donemin 68 kugaginin
tabaniydi. Bu genglerin sadece sol goriislii olmakla kalmayip barist savunan ve savasga
karsit bir soylemleri vardi. Bu alt kiiltiire “Hippy kiiltiirdi, gigek gocuklar kiiltiirii
ya da Woodstock kiiltiirti” denmekteydi. 68 kusagi yillari, gengligin yonetimde
s6z sahibi olmak istegi ile 6zgiirliik ad1 altinda hippilik kiltiiriiniin yayginlastig
yillar oldu. Diinya’da yaklagik olarak 20 yil devam edecek olan ve gengler arasinda
“savagma sevis~ sloganinin atildig1 “Hippi” akimi, bu yillarda gézde olmustur. Hippy
kelimesi Ingilizlerin «Yippie» seving iinleminden gelmektedir. Genglerin viicutlarinin
her yerine yaptirdiklar1 dovmelerin, mini eteklerin, apartman topuklu ayakkab: ve
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ve 1968 yillarindaki genglik hareketleri ile birlikte 6zellikle de sosyalist
ogrenci gruplari tarafindan benimsenerek politiklesti (Erten, 2007: 836).

Ogrenci hareketlerinin tiniversiteyi degistirmek amaciyla ortaya
¢ikisinin temelinde; aslinda tiniversitelerin, 6grencilerin beklentilerini
kargilamiyor olmasi yatiyordu. Ogrenci sayisi hizla artarken iiniversite
olanaklar1 (derslik, yurt, kiitiiphane, laboratuvar vb.) ayn1 oranda art-
mamus, kalabaliklagan siniflarda 6grenci ve 6gretim gorevlisi arasindaki
iletisim azalmist1. Ogrenci ayaklanmalarina yol agan en énemli etken-
lerden birisi de; artan 6grenci sayisini karsilayabilecek is olanaklarinin
olmamasiydi. Sanayilesmis kapitalist tilkelerde bile diplomal: igsiz so-
runu ortaya ¢iktl. Bu nedenle baslangicta tiniversite i¢i sorunlarla ilgili
olarak baslayan huzursuzluk, giderek rejime ve mevcut diizene yoneldi
(Kislaly, 1974: 53-54). Ogrenci hareketlerinin kitlesellesmesinde, 6nemli
boyutlara ulasmasinda etkili olan 6nemli bir unsur da Vietnam Savasi
oldu (Kizik, 2011: 26).” ABD basta olmak iizere bir¢ok iilkede Vietnam
Savagi karsit1 eylemler kendisini gosterir oldu ( Lavabre ve Rey, 1998: 22).

Avrupa’nin sanayilesmis tilkelerinde, 6zellikle de Bat1 Avrupa iilkele-
rinde biiyiimekte olan 6grenci hareketi, Cin’de Mao onciiliigiinde yasa-
nan Kiltiir Devrimi, Latin Amerika’da Fidel Castro ve Ernesto Che Gu-
averanin onderliginde yiiriitiilen gerilla miicadelesi ile basariya ulagsan
Kiiba Devrimi ve ABD emperyalizminin saldirilarina karsi, tiim diin-
yada yankilanan Vietnam direnisi, 60’larda gelisen 6grenci hareketine
ivme kazandiran temel etmenler olmustur. (Tufan, 2012a: 69) Ogrenci-
ler, diinya tizerindeki bu mevcut sistemlere kars: baslattiklar: bagkaldir:
hareketleriyle savaslarin olmadigi, din, dil, irk ayriminin yapilmadigy,
ekonomik somiirii diizeninin olmadig1, huzur ve barisin egemen oldugu
yeni bir diinya diizeninin olusturulmasini talep ediyorlardi.

¢izmelerin, erkeklerde uzun sag, sakal ve bryiklarin, kiipelerin, iri madalyonlarin, enli
kemerlerin, Ispanyol pagali pantolonlarin moda oldugu yillardir. Ayrica Avrupa ve
ABD’de cinsel kimliklerin 6zgiirce gosterilmeye basladig: yillar olmustur.

7  Boylesi bir ortamda, 1968 déneminin ilk antiemperyalist gosterilerinin bagsladig1
yer, ABD olmustu. Amerikan Kongresi, 6grencileri askerlikten muaf tutan yasayi
kaldiriyor ve milyonlarca genci Vietnam kapisina siiriiyordu. Genglik “Gitmeyecegiz”
(We don’t go) kampanyalari baglatiyordu. M. Kizik., a.g.e., 5.26
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2. Tiirkiye’de 68 Hareketi ve Orgiitlenmeler

Amerika ve Avrupa’da bas gosteren 6grenci olaylar1 kuskusuz Tiir-
kiye’yi de etkilemistir. Avrupa’da saman alevi gibi sénen eylemlerin ak-
sine, Tiirkiye’deki genglik hareketi, antiemperyalist bir icerige biiriinerek
yiikselme gostermistir. Tiirkiye’deki 68 hareketinin, Batr'daki 68 hareke-
tinden farky; Tiirkiye’deki sol is¢i hareketi geleneginin zayifligiydi (So-
ner, 2008: 39). Batr'da giiglii sendikacilik hareketi bir siire sonra 6grenci
eylemlerinin tstiinde bir etkinlik kazanmigti. Tiirkiye’de ise gengler is-
giler adina bu sorumlulugu tizerlerine almislardu.

1960’larin ortalarina gelindiginde sosyalizm diisiincesi 6zellikle
gengler arasinda yayginlasmaya bagladi. Diinya’da oldugu gibi Tiirki-
ye’de de genglik hareketleri en yogun olarak 1968 yilinda yasanir ol-
mustur. Ayrica, ayni yil 6grenci hareketlerinde oldugu kadar, is¢i ha-
reketlerinde de, sinirl1 da olsa bir artis goriildii. Dolayisiyla, 68 kusagi
tim diinyada oldugu gibi Tirkiye'de de genglik hareketine bir dina-
mizm kazandirdi. 1965 yilinda Fikir Kuliipleri Federasyonu (FKF) ile
baslay1p, 1969’da Tiirkiye Devrimci Genglik Federasyonu (Dev-Geng) ile
ivme kazanan Tiirkiye’deki 6grenci-genglik hareketleri, 1970’lere gelindi-
ginde bir¢ok soruna ¢oziim iiretmeye ¢alisan siyasal devrimci orgiitlere
doniisecekti (Tufan, 2012: 92). Tiirkiye’de 1968-71 yillar1 arasinda mey-
dana gelen orgiitlii ve bireysel genglik olaylarinin biiyiik bir cogunlugu
FKFden Dev-Geng’e uzanan bir ¢izgideydi. Dev-Geng, 68 kusagi deni-
len devrimci gengligin, FKF den déniisen, iiniversite ve yiiksekokullar-
daki orgiitii olan Tiirkiye Devrimci Genglik Federasyonunun (TDGF)
kisa adiydi. O dénemde Tiirkiye’de gengligin esin kaynaklars; Filistin
bagimsizlik hareketini yiiriiten Filistin Kurtulug Orgiitii (FKO), Giiney
Amerika’daki devrimci miicadeleyi siirdiiriirken 6ldiiriilen Ernesto Che
Guevara ve Mao tarafindan yiriitillen Cin kiltiir devrimi idi. Genglik
kitleleri farkli bicimlerde bu érnekleri benimsemisler, hatta bir boliimii
FKO’niin egitim kamplarina katilmislardi. Che Guevara ise, yurt iginde
gerceklestirilmeye ¢alisilan gerilla hareketinin bir anlamda esin kaynagi
olmustu. Tirkiye’deki 6grenci hareketleri Avrupa’da oldugu gibi, {ini-
versite reformu talebi etrafinda gelismistir. 1968’in boykot ve isgalleri,



68 Ogrenci Olaylari ve Universitelerde Politik Siddet

tiniversite gengliginin Avrupa’dan edindigi esini Tiirkgeye terciime ¢a-
balarinin triintiydi (Kiirkeii, 1998: 161). Isgaller ve boykotlarla bagla-
yan olaylar, baslangicta, Fransa’daki 6grenci eylemlerinin 6zentili bir
taklidi gibi algilanarak 6nemsenmedi. Fakat haklarini elde etme konu-
sunda son derece kararli olan 6grenciler arasinda demokratik bir {ini-
versite 6zlemi giderek artryordu. Ilk olarak “demokratik tiniversite” slo-
ganini ileri siiren 68 gengligi, zamanla siyasallasarak, “Tam bagimsiz
ve gercekten demokratik Tirkiye”, “Kahrolsun Amerika”, sloganlarini
dile getirerek bu temelde yiikselis gosterdi. Yani diger bir deyisle tama-

men siyasallasir oldu. (Feyizoglu, 2005: 13).

1968 yil1 yalniz sol i¢in degil, sag kesimde de genglerin eylemleri-
nin baslangi¢ yiliydi. Cumhuriyet¢i Koyli Millet Partisinin (CKMP)
gengler tizerindeki teskilatlanma galigmalari kisa siirede biiyiik mesafe
kat etti. Kendilerini tilkiicii olarak adlandiran gengler 1966-1972 done-
minde Ulkii Ocaklar ile Geng Ulkiiciiler Tegkilatinda érgiitlenmeden
once veya orgiitlendikleri sirada baska cemiyetlerde faaliyet gostermek-
teydiler. Faaliyette bulunduklar: 6rgiitlii yapilarin en basinda Cumhu-
riyetci Koylii Millet Partisinin Genglik Kollari, Komiinizmle Miicadele
Dernegi, Tirk Ocaklari, Kuvay1r Milliye Dernegi, Milliyetgiler Birligi,
Tiirkiye Milliyet¢i Genglik Teskilati, Istanbul Universitesi Talebe Birligi,
Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu, Milli Tiirk Talebe Birligi gibi 6rgiit-
lenmelerdir. (Feyizoglu, 2005: 13).

1960’larin ortasindan itibaren komiinizmle miicadele adiyla ortaya
¢ikan bu eylemler siyasal yasamda siddeti giindeme getirdi. Bu yillarda
milliyet¢i kanadi temsil eden Cumhuriyet¢i Koylit Millet Partisi (daha
sonra Milliyetci Hareket Partisi adini alacak) genglige 6zel bir 6nem ve-
riyordu. 1968 yilinin Agustos ayinda CMKP’li yoneticiler resmiyette bir
varlig1 bulunmayan bagka bir orgiitlenme faaliyetine giristiler. Parti yo-
neticileri tarafindan bir yaz kampi olarak goriilen ve kamuoyuna da bu
sekilde yansitilan bu kamplar, esasen Milliyetci Hareket Partisi Geng-
lik Kollari, Ulkii Ocaklar1 Birligi, Geng Ulkiiciiler Teskilatrnin orga-
nize ettigi, yonettigi, maddi ve manevi yonden destekledigi bu komando
kamplar1 gengligi fikri ve fiziki yonden yetistirmek ve onlara Turancilik
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tilkiisti vermek gayesiyle 1968 yil1 yaz aylarindan itibaren yurdun muh-
telif il ve ilgelerinde kurulmustur (Ulkiicii Komando Kamplar1 AP (Ada-
let Partisi) Hitkiimetinin 1970’te Hazirlattigt MHP Raporu, 1997: 14).

Alparslan Tiirkes bu kamplardan biri olan Izmir kampina génder-
digi yazili mesajda sunlar1 soylityordu: “Tiirk milletinin biiyiik iimidi
sevgili gengler, aziz bozkurtlar, yeryiiziinde en biiyiik gii¢c kaynagi sag-
lam fikir ve saglam irfan sahibi olmaktir. Saglam fikir ancak saglam
viicutta bulunur. Genglik kamplarinda Tiirkgiiliik dilkiisii ve milli kiil-
tiiriimiizii 6grenerek hakiki bir yaris¢i ve sporcu ruhu kazanacaksiniz.
Insanlarin yasama miicadeleleri zaten genis siimullii ve miisamaha ka-
bul etmez bir spordur. Kampinizda kahve késelerinde pineklemek yerine
agtk havada varliginizi gelistirmek ve yiiceltmek, boylece 9 1sik¢ilar ola-
rak millete hizmet icin hazir olmaya ¢alisacaksiniz. Uzay ve fiize ¢agin-
dan da daha yiikseklere ¢ikacak biiyiik Tiirkiye kurulacaktir. Mutlu ya-
rinlar Tiirk milletinin olacaktir. Calismalariniz ugurlu ve basarili olsun.
Selam ve sevgilerim, bakislarim daima iizerinizde bulunacaktir.” (Dev-
let Gazetesi, 14 Temmuz 1969: 4-6) sozleriyle bu kamplarin ne maksatla
kurulduklarini agik¢a ortaya koymustur. Fakat sol goriisli bazi gaze-
teci ve yazarlar bu kamplar1 milliyetci gengleri Marksist genglere kars:
miicadelede egitmek ve teskilatlandirmak maksadiyla kurulan kamp-
lar seklinde haber yapmis, komando kampi olarak adlandirmiglardir.
18 Agustos 1968 Pazar giinit CKMP Genel Baskani Alparslan Tiirkes
yaptig1 bir agiklamada ise sunlar1 soyler: “Genglik Kollar: gesitli sportif
ve kiiltiirel faaliyette bulunuyorlar. Bu arada kendilerine judo da 6greti-
liyor komiinistler memleketi sahipsiz sanip da sokak hakimiyetini kura-
mazlar. Onlarin anlayacag dilden konusacak memleketci, milliyetci ¢o-
cuklar vardir. Bunun igin genglerimizi miicadeleci olarak yetistiriyoruz.
Genglerimiz memleket vazifelerine hazirlikli bulunuyorlar, bulunacak-
lardir.” (Feyizoglu, 2005: 49) Tiirkes'in bu konuda verdigi bilgiye gore
sayilar1 bini agkin geng¢ genel idare kurulu iiyesi Diindar Taser’in ne-
zaretinde bagta Ankara ve [zmir olmak iizere memleketin degisik bol-
gelerinde bulunan kamplarda egitime tabi tutulmaktadir.



68 Ogrenci Olaylari ve Universitelerde Politik Siddet

3. Universite Gengligi ve Siddet

Tiirk siyasi tarihi agisindan 68 yili, genglik hareketlerinin zirvesi ola-
rak kabul gérmektedir. Bir kusaga adin1 veren 1968 isgallerinin odaginda
ise; basta Istanbul ve Ankara’da bulunan iiniversitelerin fakiilte isgal-
leri vardir. Bu siirece kadar, cesitli Giniversite ve fakiiltelerde ilk olarak
egitim sorunlarinin ¢éziimiine yonelik tepkiler iceren bir dizi eylem, s1-
nav boykotlar1 vb. olaylar yasanmustir. Universite gencligi, iiniversite re-
formu talebi dogrultusunda harekete ge¢mis ve ilk kez 12 Ocak 1968’de
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinin (DTCF) isgali
ile baglayan eylemler zamanla biitiin {iniversitelere yayilmistir. Baslan-
gigta, iniversite eylemlerinin en belirgin 6zelligi; genel egitim sorunlar1
ve Universite i¢i sorunlar ile ilgili olmustur. Yani 1967-68 yillarinda ya-
pilan boykotlardan 33’ii egitim sitemine karsi, 7’si 6grencilik kosullari-
nin diizeltilmesi talebiyle gerceklesmis ve sadece 1 boykot siyasi nitelikte
olmugtur (Kiglali, 1974: 52). Ogrenciler fakiiltelerde yanls yetistirildik-
lerini dile getirecekler, egitim kurumlarini robotlastirma kurumu ola-
rak niteleyeceklerdir (Karadeniz, 1995: 104). Fakat 1969 yilinin ilk ayla-
rindan itibaren, protestolarin genel niteligi degiserek bu andan itibaren
eylemler siyasallasmaya baslamistir. Eylemlerde siyasal yoniin agirlas-
masinin nedeni ise 6grencilerin {iniversite sorunlarini var olan diizene
baglama egiliminden dogmugtur (Kiglali, 1974: 52). Ogrenci eylemlerinin
ilk zamanlarinda ger¢eklesen siddet eylemlerine kars: hiitkiimet, siddete
degil sola kars1 bir tutum takinmistir. Sonraki siirecte de sol goriisli
ogrencilere kars1 sag goriislii 6grenci guruplarinin eylemleri karsilikli
misillemeler seklinde devam etmistir. Hiikiimetin sol guruplara kars1
tutumu ve polisin olaylar1 bastirmada uyguladig1 siddetten 6tiiri, sol
gruplar kendilerini savunma gerekgesiyle silahlanmaya baslamislardur.
Fakat bu silahlanma ¢ogu zaman savunmanin amacinin ¢ok dtesinde
saldir1 maksadiyla kullanilir hale gelmistir. O donem sag ve sol grup-
lar arasina pek ¢ok provokatoriin de sizdig1 bilinen bir gercektir. Uni-
versite 6grencileri, saglam bir 6rgiit yapilanmasindan yoksun olduklari
ve bu orgiitlenme igerisine bir takim provakatif sizmalar olmasi dola-
yisiyla provokasyonlara agik bir halde olmuslardir. Bu durum ise son
derece demokratik taleplerle baglayan 6grenci eylemlerini, provokas-
yona agik ve dozu gittikce artan siddet eylemlerine maruz birakmuistir.
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4. 6. Filo Olaylar:

1967 yili, yaklagmakta olan 68 6grenci olaylarinin hem habercisi
hem de hazirlayicistydi. Sol karakterli 6grenci orgiitlerinin aktif bir se-
kilde 6n plana ¢ikmasini saglayan en biiyiik olay, 1967°de Amerikan 6.
filosunun Tirkiye’ye gelisi esnasinda yasandi. 1965’te Kibris'ta yaganan
olaylar esnasinda iki devlet arasinda iliskileri gerginlestiren Johnson
Mektubu® nedeniyle, 1960’11 yillardan itibaren belli araliklarla Tiirk li-
manlarina ugrayan Amerikan 6. Filo’suna bagli gemiler, artik 6grenci-
ler arasinda, Amerikan emperyalizminin 6nemli bir figiirii olarak go-
rilmiis ve pek de hos karsilanmamaya baslanmistir. (Eren, 2012: 121).
6. Filo'nun Haziran 1967’ deki Tiirkiye ziyareti, 6grencilerin protesto et-
mesi nedeniyle olayli basladi. Ziyareti protesto etmek amaciyla 24 Hazi-
ran giini, 6grencilerin organize ettigi ve binlerce kisinin katildig: Be-
yazit Meydanrndan Taksim’e dogru bir yiiriiyiis diizenlenir. Rihtimda
bulunan Amerikan bayraklar1 indirilir. Amerikalilarin Taksim anitina
koyduklari ¢elenk yakilir. Amerikan 6. Filo’suna bagli savas gemileri,
bu gergin ortamda 6 Ekim’de Istanbul’a tekrar gelir. Ogrenci kurulus-
lar1 ziyareti protesto etmek amaciyla Dolmabahge’de bir oturma mi-
tingi diizenleme karar1 alir. Miting yiiziinden Amerikan askerleri ka-
raya ¢ikamamuigtur.

1968’de Istanbul Teknik Universitesi (ITU) égrencileri, Giimiigsuyu
yurt binasinin polis tarafindan basilmasi sirasinda yasanan olaylar1 pro-
testo etmek amaciyla Taksim Anitrna yaptiklar: yiiriiyiiste, genglerin

8  ABD bagkan1 Johnson, 5 Haziran 1964te, Inénii ye bir tehdit mektubu gonderdi.
Mektupta, 1960 Kibris Garanti Anlagmasi uyarinca, Kibris’a ¢ikarma harekéitindan
once Tirkiye'nin ABD’ye danismasi gerektigini; yapilacak miidahalenin Turk ve
Yunan kuvvetleri arasinda bir savasa yol agacagini; NATO Bakanlar Konseyinin iki
NATO iiyesi arasindaki bir savag: diisiiniilmez kabul ettigini ileri siirdii. Ttirkiye’nin
miidahale etmesi durumunda SSCBnin de aymi sekilde Tirkiye’ye miidahale
edebilecegini, boyle bir durumda da NATO’nun Tiirkiye'nin savunmast igin yardim
gonderip gondermemesinin de diislintilecegini animsatti. Tirkiye'nin tek yanlh
hareketinin Birlesmis Milletler Orgiitii iiyelerinin sert tepkisiyle karsilasacagina,
ABD’nin Tirkiye'ye askeri yardim olarak verdigi malzeme ve silahlarin Kibris'ta
kullanilmasina izin vermeyeceklerine dikkati ¢ekti. Johnson’un “azarlayic1” ve “onur
kiricr” mektubu, i¢ politikada ABD’ye karsi etkili bir kamuoyu yaratt1. E. Korkmaz,
Kafa Tutan Giinler 68 Giincesi, Istanbul 1992, s.53
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bir kism1 yiiriiytisii Teknik Universite 6niinde sona erdirmek istemis-
ler, Teknik Universite oniine gelindiginde ise Deniz Gezmis, liderligin-
deki ileride Devrimci Ogrenci Birligi (DOB) olarak anilacak bir grup
6grenci Dolmabahge’ye gidilmesini teklif etmislerdir. Deniz Gezmis, bu-
rada 6grencileri harekete gegirecek etkili bir konusma yaparak gurubu
Dolmabahge’ye yonlendirmistir. Dolmabahge’ye geldiklerinde 6grenciler,
6. Filo'ya ait motorlar1 taglayarak, karaya ¢ikan Amerikan askerlerini de
darp edip denize atmislardir. Miidahale etmek {izere olay yerine gelen
Tiimgeneral Selami Pekiin gengleri uyararak derhal dagilmalarini iste-
migse de 6grenciler, ordu lehine sloganlar atmaya baslamis ve bir anda
Tiimgeneral S. Pekiin’ii omuzlarina almislardir. (Karadeniz, 1995: 198).

5. Biiyiikel¢i Komer Olay1

ABD'nin yeni atanan Ankara Biiyiikel¢isi Robert W. Komer Kasim
1968’de Tiirkiye’ye gelisinin ardindan, 6grenci kuruluslar: protesto gos-
terileri diizenledi. FKF ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (SBF) 6grenci der-
negi bir kitapg¢ik yayinlayarak, RW. Komer’i istenmeyen adam ilan etti-
ler. Amerika’nin Merkezi Istihbarat Tegkilat1 olan CIA’in adami oldugu
ve Vietnam’da cephe disindaki milliyetcileri tasfiye etmek i¢in yiiri-
tiilen “Pasifikasyon” programinin basinda oldugu 6ne siiriilen R-W.
Komer, 6grenciler tarafindan “Vietnam Canavar1” olarak nitelendiri-
liyordu. Istanbul ve Ankara’da égrenciler RW. Komer'in gelisini pro-
testo eden gosteriler diizenledi. Bu gosterilerden en ¢ok giindeme ge-
leni Orta Dogu Teknik Universitesindeki (ODTU) protesto oldu. 6 Ocak
1969 giinii, ODTU Rektorii Kemal Kurdas tarafindan 6gle yemegine
davet edilen R:W. Komer’in arabasi 6grenciler tarafindan atese verildi.’

9  Cumbhuriyet Gazetesinin, 7 Ocak giinii “Amerikan Biiyiikelgisinin arabas: yakildr”
mangetli haberin igeriginde soyle deniyordu: “Amerikan Biiyiikelgisi Robert
Komer’in 06 DC 001 plakali makam otomobili, diin saat 13.30’da, Orta Dogu Teknik
Universitesinde bir grup 6grenci tarafindan yakilmis, geg saatlere kadar siiren Savcilik
sorusturmasi sonunda 9 6grenci suglu gorilmistir. Polis, Savciligin tevkiflerini
istedigi bu ogrencileri, Sorgu Yargighigina sevk etmek tizere aramaktadir. Olay;
Biiyiikelginin, Rektér Kurdagin yemegine davetli olarak Universitede bulundugu
sirada meydana gelmistir.”
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Eylemi gergeklestiren 6grenciler girisimlerini “Halk savasinin ilk me-
salesi” olarak nitelemislerdir.

Amerika ve NATO karsithigin1 tirmandiran bu eylem, siyasi par-
tilerde tepkiler dogurmus, Bagbakan Demirel, bu olayin Tiirk-Ameri-
kan dostlugunu zayiflatmak isteyenlerce gerceklestirildigini sdylemis-
tir. Ismet Inonii ise, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Parti Meclisi’nin
16 Ocak giinkii toplantisinda bu tehlikeli gidisin Tiirkiye’nin dis siya-
sasin1 ve giivenligini etkileyebilecegine dikkatleri ¢ekmistir.

Yillar sonra CIA’ya ait bir kurulusta, Biiyiikelgi R-W. Komer, ara-
basinin yakilisini anlatirken 6grencilerin agiga ¢ikardig: ve etkisiz kil-
dig1 pasifikasyon yontemlerini gdyle anlatacakt; “ODTU olay1 bence
siyaset bilimi agisindan yeni bir gelismenin gostergesiydi. Amerikanin
meselenin siyasi boyutunu géremeyip basarisizliga ugramasinin goster-
gesi oldu. Biz o yillarda miifredatini teknik alanlara oturtmak suretiyle
ODTU égrencilerini politika disinda tutabilecegimizi sanmgtik, elektri-
gin ve fizigin agir konsantrasyon gerektiren dersleri, o giinkii kafamiza
gore 6grencilerin politize olmasini dnleyecekti. Halbuki iiniversiteyi gi-
derek politize olan Tiirkiye’nin disinda tutabilmek olanaksizdi.” R.W.
Komer olay1 kamuoyunda da genis yanki uyandirmigti. ODTU Rektérii
Kemal Kurdas istifa etti. Olaylara karigan 9 6grenci hakkinda polis ta-
rafindan yakalama karar: ¢ikartilmigtir. ODTU &grencileri aralarinda
imza toplayarak arabay1 9 kisinin degil, hep birlikte yaktiklarini séy-
lemiglerdir. Yasanan bu olaylar iizerine Akademik Konsey tarafindan
verilen kararla ODTU, bir ay siireyle kapatilmistir (Hoke, 1989: 49-50).

6. Kanli Pazar Olay1

10 Subat 1969 tarihinde 6. Filo Istanbul’a tekrar geliyordu. 17 Tem-
muz 1968 de Giimiigsuyu Yurdu baskininda hayatlarini kaybeden Ve-
dat Demircioglu ve Atalay Savagin 6liimii hala sol gorislii genglerin
hafizasinda tazeligini koruyordu. 16 Subat 1969’da, ¢ogunlugu 6grenci
kurulusu olan 76 orgiitiin katildig1 “Emperyalizme ve Somiiriiye Karsi
Isci Yiirtiyiisii” diizenlendi. Yiirityiis Beyazit'ta baglayip Taksim’de sona
erecekti. Yiriiyis i¢in valilikten izin de alinmist1 (Kabacali, 2007: 172).
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Afisler, pankartlar, sloganlar esliginde biiyiik bir protesto mitingi daha
yapiliyordu. Fakat mitingin 6nlenme cabalari, sagci bir baskinin ger-
ceklesecegi haberleri gostericilere ulagmisti. Bu nedenle yiiriiyiis, disa-
riya gosterilmemeye galigilan bir gerilim i¢inde siirdiiriilityordu. Sagcilar
tarafindan bir saldirinin olacagi, sag basindan da agik¢a anlasiliyordu.
14 Subat’ta Beyazit'ta yapilan “Bayraga Sayg1” mitinginde din adina ko-
miinistlere cihat agildig1 dile getiriliyor, Sagc1 gazetelerde “Ya sustura-
cagiz, ya kan kusturacagiz”, “Kizillar1 bogmanin vakti geldi” gibi slo-
ganlar yayinlaniyordu (Kabacali, 2007: 172). Bugiin gazetesi 16 $ubat
1969 tarihli bagyazisini sdyle bitiriyordu: “Biiyiik bir firtinanin bagla-
mak tizere oldugu, topyekiin bir savasin kaginilmaz bir hale geldigi ve
silahlanmak gerektigi bir donemde yasiyoruz. Allah yolunda cihat farz-
dir ve silahlar patlayacaktir.” deniliyordu. Ve silahlar o giin patladi. Bu
gagriya uyan Kkitle, taksim alanina giren miting koluna saldirmisti. Sal-
dir1 sonucunda 100’den fazla kisi yaralanmis, Duran Erdogan ve Tur-
gut Aytag adl1 sahislar hayatlarini kaybetmisti. 20 Subat 1969 Persembe
giinii Milli Glivenlik Kurulu, Cumhurbagkani Cevdet Sunay’in bagkan-
Iiginda Cankaya Koskii'nde yaptig1 toplantida konuyu goriismiis, Bas-
bakan Siileyman Demirel toplant1 ¢ikisinda gazetecilere olaylarla ilgili
yaptig1 agiklamada “Tiirkiye’de gerginlik var, batiyoruz demeye gereke
yok” demisti. Kanli Pazar olaylar1 sonrasinda yalnizca elinde bigakla
gazetelerde fotograflari yayinlanan belediye zabita memuru Seyid At-
maca cezaevine gonderildi. Ve bir siire sonra da Kanli Pazar olaylar1
unutuldu (Cetinkaya, 2010: 102).

Biiyiikel¢i R.W. Komer’in arabasinin yakilmasi hadisesinin hemen
arkasindan gerceklesen ve 1969 yilinin en 6nemli olay1 olan ve tarihe
Kanli Pazar olarak gegen bu olaydir. 12 Mart Askeri Muhtirasina gi-
dis stireci ierisinde; 6grenci hareketleri bakimindan biiyiik bir doniim
noktasini olugturur. Bu olay ile birlikte; bu zamana kadar tek tarafli, tek
perspektif dogrultusunda ilerleyen 6grenci hareketleri, bu olayin ardin-
dan karsilikli ideolojik goriis mensuplarinin ¢atismas: donemine girilir.
Bu olay sonrasi; devlet teroriine maruz kaldiklar: ve savunmasiz olduk-
lar1 gerekgesiyle, 6grenci orgiitleri igerisinde silahli miicadele diisiincesi
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o6n plana cikar. Kanli Pazar sonrasi, tiniversite 6grencileri arasi politik
siddet ve silahli miicadelelerin basladigini gormek miimkiindiir

7. Universitelerde Yagsanan Siddet Olaylar

Ulkede 1967 yilindan itibaren sayilar gittikge artan sosyalizm egi-
limli 6rgiitlenmelerin en biiyiik eylem zeminini, Amerikan 6. Filo’su-
nun Tirkiye ziyaretlerinin dogurdugu tepkiler olusturur. Bu siireg ige-
risinde kendisini sosyalist dalga karsisinda konumlandiran, milliyetgi/
muhafazakar kesim de orgiitlenmesini biiyiik oranda bu dénemde ta-
mamlar. Bu taraf arasinda en aktif olan grup ise Alparslan Tiirkes 6nder-
ligindeki CKMP’yle fiili baglar1 olan, zamanla Ulkiiciiler ismini alacak
olan Ulkii Ocag1 mensubu milliyetci gruplardir. Bu gruplar daha sonra
acilacak kamplara katilmalar1 dolayisiyla basin tarafindan komandolar
olarak isimlendirilecektir. Bu karsit ideolojilere sahip 6grenci orgiitleri
arasindaki ilk catisma, 31 Aralik 1968’de Komandolarin Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6grenci dernegini basmasi ile baslar
(Milliyet, 02.01.1969: 1). Bu tarihten itibaren iiniversite icinde veya di-
sinda, karsit gruplar arasi siddet olaylar1 artan bir yogunlukla 12 Eyliil
1980% ¢esitli araliklarla devam eder. 20 Eyliil 1969’da Besiktas Isik Mi-
marlik ve Miihendislik Ozel Yiiksek Okulu'nda, 6zel okullarca sémii-
rildiiklerini diisiinen sol goriislii 6grenciler tarafindan basilir (Milliyet,
20.09.1969: 1). Silah ve molotof kokteyllerinin kullanildig: saldir1 esna-
sinda, ¢ikan olaylarda Orman Fakiiltesi 6grencisi Mehmet Cantekin adl1
ogrenci oliir, yedi kisi de agir yaralanir (Cumhuriyet, 20.09.1969: 1; Ter-
ciiman, 20.09.1969: 1). 21 Eylil’de Milli Tiirk Talebe Birliginin (MTTB)
spor salonunda bir patlama olur. Bomba imal etmeye yo6nelik birgok
malzemenin bulundugu salondaki patlama olay1 esnasinda Mustafa
Bilgin adl1 6grenci agir yaralanir (Milliyet, 21.09.1969: 1; Cumhuriyet,
23.09.1969: 1). 1969 yilinin sonuna dogru devrimci 6grenciler arasinda
biiyiik bir infial yaratan bir olay daha yaganir. 23 Eyliil 1969’da; Istan-
bul Universitesi Talebe Birligi (IUTB) Genel Kurulu'na katilmak iizere
Istanbul’a gelen ODTUlii dgrencilerden Mustafa Taylan Ozgiir, Beya-
zit Meydanrndaki bir gosteri esnasinda sirtindan vurularak oldiiriliir
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(Cumhuriyet, 24.09.1969: 1; Terciiman, 24.09.1969: 1; Milliyet, 24.09.1969:
1). 11k kez bir égrenci liderinin faili mechul bir sekilde 6ldiiriilmesi, 6g-
renci hareketleri i¢erisinde silahli miicadelenin kapisini da agmaktaydi.
Taylan Ozgiir’den sonraki 6liim olay1, Aralik 1969’da, sol kesimin agir-
likl1 oldugu Yildiz Devlet Mimarlik ve Mithendislik Akademisinde ya-
sanir. 14 Aralik’ta; Yildiz Camisinden gikan bazit MTTB iiyesi 6grenci-
lerce akademiye yapilan bir baskin esnasinda, Battal Mehmetoglu adli
6grenci oldirilir (Cumhuriyet, 15.12.1969: LiTerciiman 15.12.1969: 1;
Milliyet, 15.12.1969: 1). Haziran 1968 sonrasi iiniversitelerin tamamina
yakininda goriilen en biiyiik boykot ve isgaller, 1969 kis mevsiminde yo-
gunlasir. Universite senatolar1 ve 6grenci birliklerince teklif edilen re-
form tasarilari kanunlasmadan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin tatile
girmesi lizerine iiniversitelerdeki bazi yoneticiler istifa eder (Yildirim,
1997: 306). Universitelerdeki Sosyalist 6grenci kuruluglari da; hem istifa
eden 6gretim iiyelerine destek olmak hem de Meclis’in tavrini protesto
etmek amacryla 1969 yilinda yeni bir boykot ve isgal dalgasi baglatmisti
(Cilengir, 2011: 83)." Bu boykot ve isgaller 12 Mart 1971’e kadar artarak
devam eder. 1970 senesine gelindigi zaman 6grenci hareketleri karak-
ter degistirmis, reform taleplerinden ziyade ideolojik kamplasmalarin,
kolektif silahl1 ¢atismalarin zirveye ¢iktig1 goriilmektedir. Catigmalarin
yogun olarak yasandig: fakiilteler genelde iki tarafin da birbirine denk

10 “16 Mart 1969: Ege Universitesinde Laborant Okulu, 18 Mart 1969: Ege Universitesi
Fakiilteleri, 8 Nisan 1969: ODTU Mimarlik Fakiiltesi, 9 Nisan 1969: ODTU Rektérliik
binasi, 11 Nisan 1969: Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 31 Mayis 1969:
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi, 1 Haziran 1969: Istanbul Universitesi, Iktisat
Fakdiiltesi, Eczacilik Fakiiltesi, Kimya Fakiiltesi, Cerrahpasa Tip Fakiiltesi, Capa Tip
Fakiiltesi, 6 Haziran 1969: Istanbul Universitesi Fakiilteleri, 7 Haziran 1969: izmir
Yiiksek Tekstil Teknik Okulu, 10 Haziran 1969: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, Egitim, Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Veterinerlik Fakiiltesi, 11 Haziran 1969:
Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi, Eczacilik Fakiiltesi, 14 Haziran 1969: Atatiirk
Universitesi Fen Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, 15 Haziran 1969: Ankara Universitesi Tip
Fakiiltesi, 19 Haziran 1969: Eskisehir iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi, 16 Agustos
1969: Ankara iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi, 4 Kasim 1969: Atatiirk Universitesi
Fakiilteleri”’1969 Yili Cumhuriyet ve Milliyet Gazeteleri Koleksiyonlar1. Aktaran;
Sezen Cilengir, Diisiince ve Pratiklerin Uluslararast Dolagimi: 1968-1970 Yillari
Arasinda Tiirkiye’de Universite Isgalleri, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2011, 5.83.
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oldugu, bir tarafin diger tarafa karsi hakimiyet kurmak istedigi okul-
lar idi. Bu okullarda meydana gelen olaylar sunlardir:

% 28 Ocak’ta ODTU’de dgrenciler, rektorliige secilen Mustafa Par-
lar’t protesto etmek icin boykota baslar.

% 16 Mart’ta Sosyalist 6grenciler, sag kesimin elinde bulunduguna
inandiklar1 Capa Yiiksek Ogretmen Okuluna saldirida bulunur-
lar.

% 22 Mart’ta Milli Egitim Bakanlig1, artarak devam eden 6grenci
catigsmalar1 nedeniyle Gazi Egitim Enstitiisii stiresiz olarak ka-
patir.

% 23 Mart’ta Ankara Yiiksek Ogretmen Okulu'nda 6grenciler ara-
sinda ¢ikan ¢atigma sonucunda Ziraat Fakiiltesi 6grencilerin-
den Siileyman Ozmen 6ldiriilir.

% 13 Nisan’da Istanbul Universitesinde 6grenciler arasi ¢ikan kavga
esnasinda yedi 6grenci silahla yaralanir. Olaylar nedeniyle tini-
versite siiresiz kapatilir.

% 22 Nisan'da karsit goriislii 6grenciler arasi ¢ikan kavga nede-
niyle bes 6grenci yaralanir.

% 30 Nisan’da Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesinde ¢ikan ¢a-
tisma esnasinda Yasar Serpin adli 6grenci oldiiriilir.

% 4 Mayis'ta Ankara Universitesi DTCF, Fen ve Hukuk Fakiilte-
lerinde karsit gruplar arasinda ¢atisma cikar.

% 19 Mayis'ta Sosyalist 6grenciler, 6zel yiiksekokul ve akademi-
lerin devletlestirilmesi amaciyla Sultanahmet’te biiytik bir mi-
ting diizenler.

% 15 Mayis’ta Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde siiresiz
boykot baslatilir.

% 16 Mayis'ta Ankara’daki Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6grencilerini
kaldig1 Cumbhuriyet Yurdu, savcilik kanaliyla aranmak istenir.
Aramaya direnen 86 6grenci gozaltina alinir.
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18 Mayis'ta Atatiirk Universitesi'nde karsit goriislii 6grenciler
arasinda kavga ¢ikar.

22 Mayis'ta Ankara Basin Yayin Yiiksek Okulunda ¢ikan bir
catigmada solcu 6grencilerden Mustafa Kuseyri oldiirilir.

3 Haziran’da Ankara Universitesinde devamli ¢ikan olaylar so-
nucu, can giivenligi kalmadig: gerekgesiyle Fen, Ziraat, Tip ve
[lahiyat Fakiilteleri siiresiz kapatilir.

8 Haziran’da Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde kar-
sit gruplar arasinda ¢ikan olaylar nedeniyle tilkiicii Yusuf Ima-
moglu adl1 6grenci o6ldiiriiliir. Olaylarin devam etmesi tizerine
Edebiyat, Fen ve Kimya Fakiilteleri siiresiz kapatilir.

21 Agustos’ta Ankara Universitesi Hukuk ve DTCF’si koman-
dolar tarafindan basilarak isgal edilir.

12 Ekim’de Hacettepe Universitesi, iilkiicii 6grenciler tarafin-
dan isgal edilir.

16 Ekim’de Hacettepe Universitesi, SBF Ogrenci Dernegi, Dev-
Geng, Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklar1 (DDKO) lokalleri basi-
lir ve birgok 6grenci gozaltina alinir.

19 Kasim’da Istanbul Universitesi Kimya Fakiiltesindeki olay-
lar nedeniyle siiresiz kapatilir. Ankara Erkek Teknik Ogretmen
Okulunda ¢ikan ¢atigsma nedeniyle iilkiicii 6grencilerden Dur-
sun Onkuzu 6ldiiriiliir.

27 Kasim’da Capa Yiiksek Ogretmen Okulunda ¢ikan kavgada
iki 6grenci vurulur. Yaralilardan Hiiseyin Aslantas 9 Aralik’ta
olir.

27 Kastm’da Ankara Universitesi, ODTU ve Hacettepe Univer-
sitelerinde boykot baglar.

7 Aralik’ta yine Capa Yiiksek Ogretmen Okulu, ¢ikan kavgalar
nedeniyle siiresiz kapatilir.

10 Aralik’ta Capa Yiiksek Ogretmen Okulunda ¢ikan olaylari
protesto etmek amactyla ITU’de boykot baslar.
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24 Aralik’ta Ankara Fen Fakiiltesinde Dev-Geng iiyesi Naif Ka-
ragam oldaralar.

27 Aralik’ta Ankara Universitesi Fen Fakiiltesinde Ilker Man-
suroglu, iilkiicti 6grenciler tarafindan vurulur, ertesi giin oliir.

28 Aralik’ta Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesine dinamit
atilmasi nedeniyle, tiniversite 13 giinliigiine kapatilir (Kabacall,
2007: 11).

1967 yilinda ABD ve NATO karsithg ile baslayan, 1968 yilinda, Av-
rupa’daki olaylarin da etkisiyle reform taleplerini gergeklestirmek igin

boykot ve isgal eylemleriyle zirveye ¢ikan 6grenci hareketleri, 1970 y1-

lindan itibaren diger toplumsal kesimlerin de destek ve katilimlariyla

silahli anarsist hareketlere dogru yon degistirir. Universite talebe kuru-

luslar1 yerini, 6grencilerin merkezinde oldugu Tiirkiye Halk Kurtulus
Ordusu (THKO) veya Tiirkiye Ihtilalci Is¢i Koylii Partisi (TIIKP) gibi
orgiitlere birakir. Orgiitlerin yonetimindeki 6grenci kitleleri, iiniversite

i¢i veya digindaki eylemlerine 1971’in baslarindan itibaren artirirlar.

1977in ilk giinlerinde itibaren muhtiraya kadar gegen siireg igeri-

sinde, iiniversitelerde gerceklesen olaylar soyledir.

6 Ocak’ta Ege Universitesine ait matbaa binasina bomba atilir.

17 Ocak’ta Gapa Yiiksek Ogretmen Okuluna bomba atilir. Ay-
rica Edirnekapr’'daki Vatan Ogrenci Yurdunda patlama olur.

18 Ocak’ta Ankara Universitesi Edebiyat Fakiiltesindeki bir am-
fiye bomba atilir.

19 Ocak’ta Ozel Yiikselis Kolejine dinamit atilir.

25 Ocak’ta Capa Yiiksek Ogretmen Okulu bahgesine bomba ati-
lir. SBF 6grenci yurdunda dgrencilerle polis arasinda ¢atigma
yasanir.

29 Ocak’ta Orman Fakiiltesi 6grenci yurduna dinamit atilir.

19 Subat’ta Hukuk Fakiiltesi binasinda patlama olur. Ayrica Ha-
cettepe Universitesinde bombalama olaylar1 yaganir.

20 Subat’ta ODTU 6grencileri Eskisehir yolunu trafige kapatir.
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% 22 Subat’ta Ankara’daki Nigde Talebe Yurduna bomba atilir.

% 3 Mart’ta Erkek Teknik Yiiksek Ogretmen Okuluna dinamit ati-
lur.

% 5 Mart'ta giivenlik giiclerince ODTU’de arama yapilmak isten-
mesi {izerine 6grencilerle polis arasinda ¢atigma ¢ikar. 2 6grenci
olir

% 6 Mart’ta Ege Universitesi Iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiilte-

sine dinamit atilir. (Kabacali, 2007: 13).

1970 yilinin sonuna dogru, gittikge artan siddet olaylar1, 1971’de
de olanca hiziyla devam etmistir. Artan siddet olaylar1 ile birlikte; bir
de Ankara Ahlatlibel radar iissiinde goérevli dort Amerikan askerinin
kacirilmasi, olaylara farkli bir boyut kazandirarak siyasi iktidarin tiim
dikkatini bu konu tizerine ¢ekmis ve artik bu eylemler miisamaha gos-
terilebilecek seviyenin tizerine ¢ikmistir. Anarsi olaylarinin artmasi ve
hiikiimetin iizerine diisen gorevi yapmamasi gerekgesiyle Tiirk Silahli
Kuvvetleri, 12 Mart 1971’de siyasi iktidara bir muhtira vermis ve bu
mubhtira ile hem tilkedeki siyasi hayat, hem de 6grenci hareketleri bir
stireligine kesintiye ugramigtir.

Sonug

27 Mayis darbesinin ardindan 1961 Anayasasrnin sagladig1 gecici
fikir ve orgiitlenme 6zgiirliigli nedeniyle bir takim talepleri dolayisiyla
tilke giindemine dahil olmak isteyen ve kendileri i¢in 6nemli gordiik-
leri fikirleri kamuoyu ile paylasan bir iiniversiteli 6grenci kitlesi olus-
maya baslamisti. Bu 6grenciler arasinda basta sosyalizm diisiincesini be-
nimseyenler olmak {izere, milliyet¢i ve muhafazakér diisiincelerde olan
ogrenci guruplar1 da bulunmaktadir. 1968 yilina gelindiginde diinya
6grenci olaylarinin etkisi, ylikselen ABD karsithig1 ve sosyalizm sem-
patizanliginin iilkede zirveye ulastig1 bir donem yasanmaktadir. Av-
rupa’daki tiniversitelerde baglayan hareketlere benzer bir sekilde Tiir-
kiye’deki olaylarin baslangi¢c noktasini da mevcut {iniversite sistemine
duyulan hognutsuzluk ve 6grenci taleplerinin karsilanmamasi olusturur.
Fakat Avrupa’dan farkl: olarak kisa bir siire sonra, egitim sistemindeki
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aksakliklarin giderilmesi yoniinde kendilerine verilen sozlerin tutul-
mamasi nedeniyle 6grenciler, yonetim anlayisini ve iilkenin siyasal sis-
temini sorgulamaya baslamis ve bu sorunun ¢éziimiinii siddet tizerin-
den aramiglardir. Sosyalist gengler tarafindan dikkatle takip edilen Che
Guevara ve Fidel Castro gibi isimlerin, Latin Amerika’da genglerin ar-
zuladig1 devrimi gergeklestirmeleri ve 27 Mayis darbesi 6ncesindeki
6grenci eylemlerinin Demokrat Parti iktidarinin sona erdirmesindeki
katkisi, 6grencilerin zihinlerinde kendilerinin de bu devrimi gergekles-
tirebilecegi diisiincesini uyandirmigtir. Ogrenciler, bu konuda hedefle-
rini ger¢eklestirmek i¢in siddete bagvurmaktan da kaginmayacak ¢ogu
zaman bunun gerekliligini de savunacaklardir. Sol goriislii 6grenciler
devrimi gergeklestirmek icin, -sag goriislii 6grenciler ise buna mani ol-
mak i¢in- silahl1 miicadelenin gerekliligine inanan ve bu amag igin egi-
tim almak tizere, farkli egitim kamplarina dahi giden (Filistin Kurtulus
Orgiitii ve Komando Kamplari) bu grenciler, amaglarina ulasmak igin
kamuoyunda ses getirecek siddet dolu eylemlere giristiler. Tiirkiye’de
yiikselen sosyalist akim karsisinda milliyet¢i gengler CKMP/MHP ile
organik bag olan tilkiicii kuruluslar (baz1 mukaddesat¢1 ve milliyetci
gengler de MTTB ile birlikte) sol guruplarla siddete dayal1 bir miicade-
leye girisirler. Universite 6grencileri arasinda fakiiltelere yonelik boy-
kot ve isgaller ile dar bir alanda baslayan hakimiyet miicadelesi, kisa
siirede genis bir alana yayilan siddet olaylarina doniistii. 1960'l1 yilla-
rin sonuna dogru dnce kiigiik protesto gosterileriyle baslayan tiniversite
olaylar1 ve genglik eylemleri, zamanla dozunu arttirarak 6nce tas ve so-
pal1 kavgalara, daha sonralar1 da siddetini arttirarak tiim tlkeye yay1-
lan ve olimlerle sonuglanan silahli, bombali ¢atigmalara, anarsi ve te-
ror olaylarina dontismiistiir. Bu ¢atigmalarin engellenememesi tizerine
12 Mart 1971 tarihinde Tirk Silahli Kuvvetlerinin verdigi muhtira ile
Adalet Partisi Hiikiimeti istifa etmek zorunda kalmistir. Yasanan tiim
bu olaylar neticesinde 6grencilerin bu siddet igerikli hak arama talep-
leri amacina ulasamadig1 gibi toplumsal bir kabul de gérmemistir. As-
keri darbe ile bir siireligine pasifize edilen bu 6grenci hareketleri, dar-
beden birkag yil sonra siddet diizeyi daha da artmis bir sekilde benzer
olaylarla tekrar yasanacaktir. 1970’li yillarin sonuna dogru yasanan bu
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ogrenci olaylar1 da bir 6nceki donemde yasanan olaylar gibi sonuglana-
rak, yine bir askeri darbenin gerekgesi sayilacak ve 12 Eyliil askeri dar-
besi tiniversitelerdeki bu genis ¢apli siddet olaylarini durduran son as-
keri darbe olacaktir.

’68 Movement and
Political Violence at Universities

Abstract

When referring to a period of 1968 in the world and Turkey, what
is meant is actually a symbolic name for a period of time rather
than is a year. Therefore, when we say 68 movements which live the
summit of 1968, it is necessary to understand a period which briefly
create social and political mobility around 1966-1971 in terms of
their effects. 1968 is the year when young people of the whole world,
and especially the youth of the university, the most progressive and
dynamic elements of society, are laid out on the streets. Thinking,
reading, questioning youth were not unresponsive to the problems
of the age, so it has been an important period in the history of the
world and in Turkey in 1968. In a climate of freedom created by the
Constitution of 1961, the youth began to organize and express their
demands with their protests by the support of all student groups. In
the beginning, when these demands, which are related to education,
were not satisfied, they have begun to question the goverment concept
and the political system of the country. This has led to disagreements
and divisions among students. Over time, these tranquil protests
have left its place to mutual clashes of opposing groups and violent
demonstrations. The violence of the events of 68 was quite heavy;
until memorandum of March 12 which is given to the government
by the Turkish Armed Forces (TSK), it has been caused dozens of
dead and hundreds of injured from left and right partisan groups.

Key words: Violence, University, Youth, 68 Events, Socialism,
Nationalism
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Imam Hatip Okulu Ogretmenlerinin
Orgiitsel Kimlik Algilarinin Bazi
Degiskenler A¢isindan Incelenmesi

Mustafa ARSLAN!

Ozet

Bu aragtirmanin amact Imam Hatip okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin orgiitsel kimlik alg1 diizeylerini belirlemek ve bazi
degiskenlere gore durumunu ortaya koymaktir. Caligma 6rneklem
grubunu 2016-17 egitim-6gretim yili Bahar doneminde Malatya,
Gorum, Hatay ve Diyarbakir illerinin merkez ve ilgelerindeki Imam
Hatip Okullarinda gorev yapan 305 6gretmen olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak Arslan (2017) tarafindan gelistirilen “Imam Hatip
Okullar1 Orgiitsel Kimlik Algist Olgegi (IHOKA)” kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda Imam Hatip Okulu 6gretmenlerinin orgiitsel
kimlik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu, orgiitsel kimlik algi
boyutlar: tiimii arasinda anlamli bir iligki saptanmuistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin orgiitsel kimlik diizeylerinin mezun olunan
fakiilte degiskeninden etkilendigi sonucuna ulagilmigtir. Cinsiyet
ve calisilan yere gore dgretmenlerin orgiitsel kimlik diizeylerinde
farklilik goriilmeyip esit diizeyde bir kimlik diizeyine sahip olduklar:
gorilmistir.

Anahtar kelimeler: Imam Hatip Okullari, Kimlik, Orgiitsel kimlik,
Ogretmen algilar1.

Mustafa Arslan, Prof. Dr., Innii Universitesi [lahiyat Fakiiltesi,
mustafa.arslan@inonu.edu.tr
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Giris
Kimlik, Orgiitsel kimlik ve imam Hatip Okullar1

Bu aragtirmanin konusunu Imam Hatip Liselerinde gérev yapan 6g-
retmenlerin orgiitsel kimlik alg1 diizeylerinin baz1 degiskenlere gére in-
celenmesi olusturmaktadir. Bu baglamda aragtirmada “orgiitsel kimlik”
ve “Imam Hatip 6gretmenleri” kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir. Orgiit-
sel kimlik kavrami “kimlik” ve “6rgiit” kavramlarindan olugsmaktadir.
“Orgiit” kelimesi burada okulu kurumunu ifade etmektedir. “Kimlik”
ise kisinin kendisini tanimlamasini ve anlamasini saglayan, varolu-
suna anlam yiikleyen bir kavramdir. Kimlik, bireysel, sosyal ve orgiit-
sel diizeylerde ifade edilmektedir. Ortak amaglar1 gerceklestirmek igin
bir arada bulunan insanlar zamanla kendilerini bir biitiin olarak ve bir
kimlikle ifade etme gereksinimi duyabilmektedirler (Cobanoglu, 2008).

Kimlik kavrami sosyal bilimlerde son donemlerde siklikla kullani-
lan kavramlar arasinda yer almaktadir. Gegen ytizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren kimlik kavrami sosyal bilimlerde etkisini gittikge artir-
mis, sanayi donemindeki “sinif” kavraminin gordiigi islevi giintimiiz
sanayi sonrasi toplumlarinda “kimlik” kavrami gérmektedir. Kavram
son zamanlarda “yeni sosyal hareketler’in merkezi kavramlari arasinda
yer almaktadir (Cayir, 1999). Kavramin kullanimi buralardan siyaset,
kiiltiir ve egitim alanlarina dek uzanan genis bir alan1 kapsamakta (Bil-
gin, 2007: 236 vd.). olup, bu alanlara ait aragtirmalarda kimlik kavrami
6nemini siirdiirmektedir.

Kimlik kavrami din alaninda ve Imam Hatip Okullarinda da ge-
cerli bir kavramdir. Bir din egitimi kurumu olarak Imam hatip okul-
larina “kimlik olusturucu” bir isglev yiiklenilmektedir. Bu kimlik vur-
gusu IHL {izerinde 1srarla vurgulanmakta, imam Hatip Okullar1 yogun
bigimde kimlik vurgusuna maruz kalmaktadir (Macit, 2014). Ancak,
Imam Hatip Okullarinin kimlik olusturucu yonii ¢ok¢a vurgulanma-
sina karsin; bilimsel arastirmalarda onun bir okul ve bir kurum oldugu
unutulmakta ve onun kurumsal ve orgiitsel kimligi fazla vurgulanma-
maktadir. Yapilan kamuoyu degerlendirmelerinde ve bilimsel ¢aligma-
larda Imam Hatip Okullar1 “yogun bir kimlik atfina maruz” kalirken;
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diger taraftan bu okullarin bir kurum olarak orgiitsel kimliginin ne du-
rumda oldugu, bunu pedagojik olarak tasiyip tasiyamadigi tizerinde bi-
limsel ¢alisma fazla yapilmamaktadir.

Imam Hatipler 6ncelikle bir egitim kurumudur ve gevresine yay-
dig1 kimliksel etki onun bu kurumsal, érgiitsel kimliginden baslayarak
adim adim ¢evreye yayilacaktir. Kurumsal, 6rgiitsel kimliginin niteligi
onun kimliksel islevlerini yerine getirip getiremedigini gosterecektir.
Sayet kurumsal kimligi istenilen diizeyde degilse Imam Hatip Okullar:
belirtilen kimlik islevini yeterince yerine getiremeyecektir. Imam Ha-
tip Okullarinin kurumsal kimliginin farkli boyutlar: ile aragtirilmasi
onun daha iyi islev gérmesi ile yakindan alakalidir. Bu anlamda Imam
Hatip Okullarinin kurumsal, 6rgiitsel kimligi izerinde ¢alismalar yap-
mak 6nem arz etmektedir.

Kimlik kavrami egitim kurumlarinin aidiyetlerini tanimlamada ve
incelemede orgiitsel kimlik kavrami baglaminda kullanilmaktadir. Or-
giitsel kimlik (organizational identification), kisilerin bir orgiitii, ku-
rumu algilamalar1 veya ona aidiyet duymalar1 anlamina gelmekte olup
(Mael ve Ashforth, 1992) bir¢ok 6rgiit ve kurumun basarisi igin tiyeleri
arasinda bunun olmas gereklidir (Pratt, 1998). Bu 6nemi sebebiyle, iiye-
lerin kurumlarini nasil algiladiklari, ona yonelik ne hissettikleri ve dii-
stindiiklerini tartismak ve analiz etmek i¢in “orgiitsel kimlik” kavrami
gelistirilmistir. Orgiit kimligi, 6rgiitiin kullandig1 logo, renkler ve amb-
lem gibi gorsel unsurlari ile orgiitsel iletisim, orgiitsel davranis ve or-
giit felsefesi gibi unsurlardan meydana gelmektedir. Bu unsurlarin bir
orglite 6zgii bicimde kullanilmasi o 6rgiitiin 6rgiit kimligini olustur-
maktadir (Cobanoglu, 2008).

Orgiitsel kimlik, “sosyal ya da kolektif kimlikle siki sikiya iligkili”
bir konudur. Sosyal kimlik kavraminda bireyin bir grup ya da sinifa
dogrudan iiye olmas: degil ona “duygusal” olarak baglanmasi s6z ko-
nusudur. Kimligin kaynag1 temelde ben kimim sorusunun cevabinda
ortaya ¢ikarken; bir orgiite, kuruma aidiyet de sosyal kimligin kaynag:
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Atakan-Duman vd. 2013). Kurumsal kimlik
ile ilgili caligmalarda onun “biligsel”, “psikolojik” ve “duygusal” yonle-
rine atif yapilmigtir (bkz. Atakan-Duman vd. 2013; Tasdan, 2015). Bu
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ti¢ diizeyde birey kendisini kurumun bir par¢asi olarak gormektedir. Bu
anlamda, giiclii bir 6rgiitsel kimlik algisina sahip bireyler, 6rgiit-kurum
kimligini destekleyecek sekilde kuruma yonelik olumlu davranislar ser-
gilemekte, hatta orgiitsel davranis ériintiilerini benimsemekte ve bun-
lara uyumlu davranislar sergilemektedirler.

Orgiitsel kimlik algisi okullar i¢in de sz konusudur. Orgiitsel kim-
lik kavrami, egitim kurumlari i¢in disiintildigiinde; okulu bir orgiit,
bir organizasyon olarak diger organizasyonlardan ayiran, okulun gii-
ciinii gosteren, okula iligkin kestirimlerde bulunmayi saglayan ve oku-
lun moral yapisini ifade eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir (Tagdan, 2015). Konumuz olan iImam Hatip Okullarini bu baglamda
diisiinmek ise diger okullar arasinda daha da kesindir. Nitekim Mof-
fitt orgiitsel kimligi belli bir tarihsel siirecte kisisel, ¢evresel, kiiltiirel
ve kurumsal-orgiitsel etkenlere bagli bicimde olusan bir kavram olarak
tanimlamigtir (Moffit, 1994).

Orgiitsel kimlik ¢aligmalari icerisinde okullar tizerinde yapilan ¢a-
lismalarin yeni oldugu ve 6zellikle yirminci yiizyilin son ¢eyreginde
gelistigi soylenebilir. Orgiitsel kimlik ¢aligmalar1 6nceleri endiistri ku-
rumlarinda ve bankalarda yogunlasmistir (Ertiirk 2003). Cheney’in ge-
listirdigi yirmi bes maddelik Kurumsal kimlik él¢egi (1982) énemli bir
adim olmugstur. Daha sonra Mael ve Ashforth (1992) ve Edwars ve Pec-
cei (2007) bunu gelistirmiglerdir. Ulkemizde de ayn1 sekilde bu ¢aligma-
larin ilk baglarda sanayi kurumlarinin orgiitsel kimligi tizerinde, daha
sonra egitim kurumlarinda yapildig1 goriilmektedir. Bu konuda Coba-
noglu (2008), Akbaba (2011) ve Tasdan (2013) okullarin orgiitsel kimlik
algilarina doniik ¢aligmalar: konunun egitim kurumlarina déniik ca-
lismalar yapilmas: imkanini getirmistir. Tagsdan (2010; 2013; 2015) bii-
tiin bu ¢alismalari gelistirerek okul 6gretmenlerine doniik dort boyutlu
bir érgiit kimligi 6lgegi gelistirmistir. Bunun yani sira okullarin érgiit-
sel kimligi izerine yavas uygulamali ¢caligmalar yapilmaya baslanmigtir
(bkz. Tagdan, 2013). Imam Hatip okullarinin érgiitsel kimligi {izerine
ise Arslan (2017)1n bir ¢alismasi vardir. Bunun disinda bu okullarin 6r-
giitsel kimligi tizerine bagka ¢aligmaya rastlanilmamaigtir.

Imam Hatip Okullarinin kimlik konusunda diger egitim kurumlar1
arasinda belki de en dikkat ¢eken kurum olmasina karsin bu konuda
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ampirik ¢aligmalarin olmamasi bir handikap olarak karsimizda dur-
maktadir. Degerlendirmelerde hep kimlik kavramui ile yan yana anilan
bir okulun literatiirde 6zel bir yeri olan kurumsal, 6rgiitsel kimlik kav-
rami ¢ercevesinde incelenmemesi dikkat ¢ekicidir. Madem kimlik odakli
bir kurumsa onun kurumsal kimligi (mahiyeti, durumu, sorunlar1 vb.)
ve kimlik olusturucu islevleri tizerinde ¢aligmalar yapilmas: 6nem arz
etmektedir. Bu problemden hareketle imam Hatip okullarinin érgiitsel
kimligi iizerinde bir ¢alisma yapmak amaglanmistir. Bu amagla Imam
Hatip okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel kimlik alg: dii-
zeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi hedeflenmistir. Bu
baglamda asagidaki sorulara cevap aranmuigtir:

e Imam Hatip Okulu égretmenlerinin &rgiitsel kimlik algi dii-
zeyleri nedir?

e Imam Hatip Okulu gretmenlerinin 6rgiitsel kimlik algilarinin
boyutlar: arasinda bir iligki var midir?

e Imam Hatip Okulu 6gretmenlerinin 6rgiitsel kimlik alg: diizey-
leri demografik degiskenlere gore degisiklik gostermekte midir?

Yontem
Arastirmanin modeli

Aragtirmada nicel yontem kullanilmistir. imam Hatip Okullarinda
gorev yapan 0gretmenlerin orgiitsel kimlik algi diizeylerini 6lgmek icin

tarama tiirlerinden “iliskisel tarama modeli” kullanilmistir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirma evrenini Imam Hatip Okullarinda gorev yapan dgret-
menler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubunu, 2016-17 egi-
tim-6gretim y1l1 Bahar doneminde Malatya (merkez), Corum (Merkez ve
ilce), Hatay (merkez ve ilge), Diyarbakir (ilge) illerinin merkez ve bagli
ilgelerindeki imam Hatip Okullarinda gorev yapan ve tesadiifi olarak
secilen 305 6gretmen olusturmaktadir.
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Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Profili
F %
Cinsiyet
Kadin 117 38.4
Erkek 187 61.3
Cevapsiz 1 3
Ogretmenlik Yapilan Yer
Kent 148 48.5
[lge-ko
quvaps}lfz 157 51.4
Mesleki Deneyim
1-5 Y1l 96 31.5
6-10 Y1l 54 17.7
11-15 Y1l 47 15.4
16 Y1l ve iistii 101 33.1
Cevapsiz 7 2.3
Okulda Calisma Siiresi
1-5 Y1l 242 79.3
6-10 Yil 33 10.8
11-15 Y1l 5 1.6
16 Y1l ve iistii 15 4.9
Cevapsiz 10 3.3
Mezun Olunan Fakiilte
Egitim Fakiiltesi 119 39
Fen Edebiyat Fakiiltesi 92 30.2
[lahiyat Fakiiltesi 80 26.2
Diger ve Cevapsiz 14 4.6
Toplam 305 100
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Tablo I'de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin 187’si
erkek, 117’si kadin; 148’1 kentte, 157’si ilce ve kdyde gorev yapmakta;
96s1 1-5 y1l, 54’1 6-10 y1l, 47’si 11-15 y1l, 101’ 16 y1l ve iistii mesleki de-
neyime sahip goriinmekte; 242’si 1-5 yil, 33’1 6-10 y1l, 5 11-15 y1l, 157
16 y1l ve tstiinde su anki okulunda ¢alismakta; 119’u Egitim, 92’si Fen
Edebiyat, 802’i Ilahiyat Fakiiltesi mezunu olarak goriinmektedir.

Veri Toplama Araci ve Analizde Kullanilan Teknikler

Arastirmada veri toplama araci olarak Arslan (2017) tarafindan ge-
litirilen “Imam Hatip Okullar1 Orgiitsel Kimlik Algis1 Olcegi (IHOKA)”
kullanilmigtir. Alandaki ilgili literatiiriin taranmasi sonucu ulasilan 61-
ceklerden (Meyer ve Allen, 1997; Tasdan, 2013; Cheney, G., 1982;Coba-
noglu, 2008; Edwards, 2007) yola ¢ikilarak gelistirilen 6lcek 24 maddeden
ve 4 alt boyuttan (Amag ve Deger Paylagimi Imaj, Iletisim, Ozdeslesme)
olusan bir 6zelliktedir. “Imam Hatip Okullarinda Orgiitsel Kimlik Al-
gis1 Olgegi’nin cevaplanmasinda “begli likert dlgek” kullanilmigtir. Her
madde i¢in karsisinda “Kesinlikle Katiliyorum”, “Kismen Katiliyorum”,
“Fikrim yok”, “Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” bigiminde bes se-
cenek kullanilmistir. Denek, her ifadeye ait tutumunun derecesini bu
seceneklerden birisini isaretleyerek belirtmistir. Veriler kodlanirken,
olumlu ifadelerde A segeneginden baslayarak sirayla “5, 4, 3, 2, 17 pu-
anlar1 verilmigstir. (Kesinlikle Katilryorum=5, Kismen Katiliyorum=4,
Fikrim yok = 3, Katilmiyorum=2, Hi¢ Katilmiyorum=1) Ters yonli ifa-
delerde ise bu durum tam ters sekilde yani A sikkindan itibaren doért
secenege sirayla 1, 2, 3, 4, 5 puanlari verilerek kodlama yapilmistir. Bu
sisteme gore veriler bilgisayara kodlanmis, daha sonra bilgisayara giri-
len bu 24 madde iizerinde istatistiksel analizler yapilmistir.

Arastirmada kullanilan ve Arslan (2017) tarafindan gelistirilen
“Imam Hatip Okullar1 Orgiitsel Kimlik Algis: Olgegi (IHOKA)” 6lgegi-
nin gegerlik ve giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bi-
zim arastirmamizda da 6lgegin genel ve alt boyut Cronbach Alpha de-
gerleri yiliksek ¢ikmigtir. Buna iliskin degerler ve 6lgegin alt boyutlarina
iliskin bilgiler ileride tablo ve yorumlar seklinde verilecektir.
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Olgegin istatistiksel olarak yorumlanabilir olup olmadigina karar

vermek amaciyla, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsay1s1 ve Barlett Sphe-

ricty testi sonuglarina bakilmis ve bu degerlerin istatistiksel olarak an-

laml1 oldugu goriilmiistiir: (KMO=0.96; Barlett Sphericty testi x2=4,074,
sd=276 p<.0001). Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde gesitli ista-
tistiksel tekniklerden yararlanilmigtir. Istatistiksel islemler bilgisayarda

SPSS 16.0 (Statistical Package for Social Science) istatistik paket programi

ile yapilmistir. Verilere iliskin betimsel istatistikler (frekanslar, madde
puanlari, ylizde degerleri, aritmetik ortalama) bulunmus, gruplar arasi

t-testi, Varyans analizine ve degiskenler arasi korelasyonlara bakilmistir.

Bulgular
THL Ogretmenlerinin Orgiitsel Kimliklerinin Yap1 ve Mahiyeti

Sosyal bilimlerde bir olgunun mahiyetini anlamak kompleks bir ko-
nudur. Bu konuda birgok tartisma yapilsa da genellikle olguyu olustu-
ran i¢ dinamikler, unsurlar arasindaki diizenli iliskilere bakmak yaygin
bir yontemdir. Ozellikle ampirik ¢aligmalarda bu daha kullanish bir yol
olarak kullanilmaktadir. Bu amagla ¢calismamizda éncelikle THL okul-
larinda ¢alisan 6gretmenlerin orgiitsel kimliklerinin nasil bir yapiya
sahip olduguna, bu yapiy1 olusturan boyutlara, bu boyutlar arasindaki
karsilikl: iliskinin mahiyetine bakilacaktir.

Orgiitsel kimlik konusunda yapilan kuramsal ¢aligmalara bakildi-
ginda konunun farkli boyutlarda ele alindig1 goriiliir. Biz bu ¢alismada
orgiitsel kimligin yapisiny, ilgili literatiirden hareketle “6zdeslik kurma,
amag deger paylagimi, iletisim, imaj” seklinde adlandirilan dortli bo-
yutlu bicimde ele almig bulunmaktayiz. Ogretmenlerin érgiitsel kimlik
yapilarinin mahiyetini anlamak i¢in bu boyutlara, boyutlar1 olusturan

maddelere ve boyutlar arasi korelasyona bakilacaktir.
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Tablo 2. IHL Ogretmenlerinin Orgiitsel Kimlik Algilarinin Genel ve
Alt Boyutlarina Iligkin Bulgular (N=305)

e [ Fkd [ [ [
Orgiitsel kimlik (Genel) 24 120 97,61 292,1 94
Imaj 7 35 27,52 5,84 .85
Tletisim 6 30 22,49 5,28 .84
Amag Deger 5 25 22,05 3,37 .78
Ozdeslik Kurma 5 25 21,44 3,61 .74

Tablo 2’de 6gretmenlerin genel orgiitsel kimlik algilarina bakildi-
ginda (6lgekten alinacak en diisitk puanin 24, en yiiksek puanin 120
oldugu diisiiniildiigiinde), 6gretmenlerin X= 97,61 puan gibi yiiksek
diizeyde bir orgiitsel kimlik algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Or-
giitsel kimlik olcegi genel olarak yiiksek anlamliliga (a= .94) sahip go-
zitkmektedir. Ogretmenlerin orgiitsel kimlik algilarinin alt boyutlarina
bakildiginda, en yiiksek orgiitsel kimlik algisinin “Imaj” boyutunda (X=
27,52) oldugu, onu “Iletisim (X= 22,49)” ve “Amag deger (X= 22,05)”
boyutlarinin takip ettigi, en diisiik boyutun ise “Ozdeslik kurma” (X=
21,44) boyutunda oldugu goriilmektedir.

Buradan ¢aligmaya katilan [HL 6gretmenlerinin genel 6rgiitsel kim-
lik algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz. Ogretmenlerin
orgiitsel kimlik algilarinin boyutlarinin diizeylerine bakildiginda ise, en
yitksek yogunlugun “imaj” boyutunda oldugu, en diistigiin ise “6zdes-
lik kurma” boyutunda oldugu goriilmektedir. Buradan 6gretmenlerin
imaja iligkin ifadelerde anlamini bulan konulara daha 6nem verdikleri
ve orgiit kimliklerinde “Imaj” boyutunun én planda oldugu anlasilmak-
tadir. Zaten orgiitsel kimlik ve orgiitsel imaj arasinda ortiigsen bir an-
lam yakinlig1 bulunmaktadir. Moffitt’ (1994) orgiitsel imaj1 ve orgiit-
sel kimligi ayn1 anlam igerigine sahip kavramlar olarak ele almaktadir.

Simdi bu boyutlarla ilgili ayrintili sonuglara Tablo 3’de bakmak is-
tiyoruz. Orgiitsel kimlik algisinin ilk alt boyutu olan “6zdeslik kurma”
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alt boyutuna dair ifadelere Tablo 3’de bakildiginda ilk ifade olan “Bu
okulda igler tersine gitmeye baslarsa huzursuzluk hissederim.” ifadesin-
den 6gretmenlerin en yiiksek puani aldig1 (4.46) goriilmektedir. Onu
(4.45) puan ile “Kendimi bu okulun bir bireyi olarak diisiinmekteyim.”
ifadesi ve (4.44) puan ile “Bu okulun basaris1 benim bagarimdir.” ifa-
desi takip etmektedir. Bu ii¢ ifadenin diger ifadelere gore yiiksek pu-
ana sahip oldugu goriilmektedir. Bu ifadeleri (4.20) puan ile “Bu okul
elestirildiginde kendimi kotii hissederim.” ifadesi, (4.08) puan ile “Bu
okulla aramda gii¢lii bir bag hissederim.” ifadesi, (3.86) puan ile “Bu
okulla aramda herhangi bir duygusal bag yoktur.” zit anlaml ifadesi
takip etmektedir.

[HL 6gretmenlerinin 6rgiitsel kimlik algilarinin diger boyutunu
“Amag deger paylasimi” olusturmaktadir. Bu boyuttaki “Bu okul, kisisel
inanglarimi yagamam i¢in engel degildir.” ifadesinin (4,64), “Bu okulun
genel amaglarini benimserim.” ifadesinin (4,54), “Bu okulun degerleri
benim i¢in 6nemlidir.” ifadesinin (4,48), “Bu okulun misyonunu benim-
serim.” Ifadesinin ise (4,30) maddes puanina sahip oldugu goriilmekte-
dir. Boyuttaki “Kisisel degerlerimle, bu okulun kiiltiirii arasinda zitlik
vardir.” seklindeki zit ifadenin ise (4,02) gibi diger maddelere gore dii-
stik bir madde puanina sahip oldugu goriilmektedir.

[HL &gretmenlerinin orgiitsel kimlik algilarinin diger boyutunu da
“iletisim” boyutu olusturmaktadir. Bu boyuttaki ifadelere bakildiginda
“Bu okulda yonetici-6gretmen iletisimi diger okullardan daha iyidir.” ifa-
desinin (3,92) gibi en yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir ki bu
onemli bir sonugtur. Ciinkii diger okullarla kendi okulu arasinda ileti-
sim agisindan agik bir kiyas yapilmaktadir. Sonraki “Bu okulda dgret-
men-6grenci iletisimi diger okullardan daha iyidir.” ifadesi (3,87) puana,
“Bu okuldaki insan iligkileri diger okullardan olumlu yonde farklidir.”
ifadesi (3,82) madde puanina, “Bu okulda c¢aliganlar arasi iliskiler so-
runludur.” ifadesi (3,71) puana, “Bu okulda diger okullardan daha seffaf
bir iletisim vardir.” ifadesi (3,64) puana sahiptir. En diisiik madde pu-
an1 “Bu okulda kurum-veli iletisimi diger okullardan daha iyidir.” ifa-
desinde (3,51) karcimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 3. [HL Ogretmenlerinin Orgiitsel Kimlik Algilar1 ve Alt

Boyutlarina Iligkin Bulgular (N=305)

. Madd
Boyutlar | Ifadeler adde ! s
Puam1
Bu okulda isler tersine gitmeye baslarsa huzursuzluk
. . 4,46 9
g hissederim.
=} Kendimi bu okulun bir bireyi olarak diisiinmekteyim. 4,45 ,94
¥
o Bu okulun basarist benim basarimdir. 4,44 93
_ér Bu okul elestirildiginde kendimi kétii hissederim. 4,20 1,05
N
© Bu okulla aramda giiglii bir bag hissederim. 4,08 1,12
Bu okulla aramda herhangi bir duygusal bag yoktur. 3,86 1,25
Bu okul, kisisel inan¢larimi yasamam i¢in engel degildir. | 4,64 ,85
% ~ | Buokulun genel amaglarini benimserim. 4,54 ,75
P E VNPT
a % Bu okulun degerleri benim i¢in 6nemlidir. 4,48 .8
O -
g E Bu okulun misyonunu benimserim. 4,30 92
< Kisisel degerlerimle, bu okulun kiltiirii arasinda zitlik
4,02 1,2
vardir.
Bu okulda y6netici-6gretmen iletisimi diger okullardan
. 3,92 1,18
daha iyidir.
Bu okulda 6gretmen-6grenci iletisimi diger okullardan
. 3,87 1,09
daha iyidir.
g Bu okuldaki insan iligkileri diger okullardan olumlu
B . 3,82 1,15
g yonde farklidir.
L
= Bu okulda ¢aliganlar arasi iligkiler sorunludur. 3,71 1,2
B » o
u okulda diger okullardan daha geffaf bir iletisim 364 1,24
vardir.
Bu okulda kurum-veli iletisimi diger okullardan daha 351 114
iyidir. ’ ’
Bu okul saygideger bir okuldur. 4,32 ,94
Bagkalarinin bu okul hakkindaki diigiinceleri beni ¢cok
oo - 4,04 1,1
ilgilendirir.
Bagka insanlar da ¢alistigim okula sayg: gosterirler. 4,04 ,95
g Bu okulun 6zel ginleri vardir. 3,90 1,21
Bu okulda ¢aligmak isteyen bir¢ok 6gretmen oldugunu 375 118
diigiintiyorum. ’ ’
Bu okulda ¢alismak ayricalik demektir. 3,73 1,29
Bu okulun tabelasini ne zaman gérsem heyecanlanirim. 3,72 1,2
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Ogretmenlerin orgiitsel kimlik algilarinin son boyutunu “ima;j” bo-
yutu olusturmaktadir. Bu boyut ifade edildigi gibi 6rgiitsel kimligin
en giiglii boyutunu olugturmaktadir. Burada “Bu okul saygideger bir
okuldur.” ifadesi (4,32) yiiksek madde puanina sahiptir. “Bagkalarinin
bu okul hakkindaki diisiinceleri beni ¢ok ilgilendirir.” ifadesi (4,04) ile
“Bagka insanlar da ¢alistigim okula sayg: gosterirler.” ifadesi (4,04) ya-
kin oranda puanlara sahip olup onu “Bu okulun 6zel giinleri vardir.”
ifadesi (3,90) takip etmektedir. “Bu okulda ¢aligmak isteyen bir¢ok 6g-
retmen oldugunu diisiiniityorum.” ifadesi (3,75), “Bu okulda ¢aligmak
ayricalik demektir.” ifadesi (3,73), “Bu okulun tabelasini ne zaman gor-
sem heyecanlanirim.” ifadesi (3,72) ifadesi ise yakin puanlarla daha dii-
siik madde puanlarina sahip goriinmektedir.

[HL 6gretmenlerinin 6rgiitsel kimlik algilarinin hangi boyutlarda
daha fazla olduguna ve bu boyutlarin maddelerine bakildiktan sonra
simdi bu kimlik algisinin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakmak isti-
yoruz. Bu amagla bu boyutlar1 ifade eden 6l¢ekler arasindaki korelas-
yon katsayilarina bakilacaktir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Orgiitsel Kimlik Algilarinin Boyutlar1
Arasindaki Korelasyonlar

Ozdeslik Amag Deger

kurma Paylasimi letisim Tmaj
Orgiitsel Kimlik (Genel) ,889* ,848* ,897% ,919*
Ozdeslik kurma ,762* ,706* J754*
Amag Deger Paylasimi ,676* ,690*
Tletigim ,763*

*p< 0.01; n=305

[HL 6gretmenlerinin 6rgiitsel kimlik algilarinin alt boyutlar / 6lgek-
leri arasindaki isilkiyi anlamak icin yapilan korelasyon analizi sonuglar:
Tablo 4’te gosterilmistir. Tabloda gortldigii gibi biitiin boyutlarin bir-
birleri ile yiiksek diizeyde (p< 0.01) anlamli ve pozitif iliski icerisinde-
dir. Hem “alt boyutlar /6lgekler” birbirleri ile anlamli ve pozitif bir ko-
relasyon icerisinde goriinmekte hem de “Genel orgiitsel kimlik 6lgegi”



imam Hatip Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Kimlik Algilarinin incelenmesi

diger alt boyutlar / 6l¢ekler ile anlamli ve pozitif bir korelasyon igeri-
sinde goriinmektedir. Genel orgiitsel kimlik algis1 6lgegi ile alt 6lgek-
ler arasindaki en anlamli ve pozitif iliski “imaj” l¢egi (r=.919, p< 0.01)
arasinda iken, alt dlgekler arasindaki en anlamli ve pozitif iliski “Ileti-
sim” boyutu ile “Imaj” boyutu arasindadir (r=.763, p< 0.01). “Ozdeslik
kurma” ve “Amag deger paylasim1” arasindaki iligki de bu orana yakin
diizeyde (r= .762, p< 0.01) goriinmektedir.

Biitiin boyutlarin birbirleriyle anlamli ve pozitif iliski icerisinde ol-
masi, 0gretmenlerin orgiitsel kimlik algisina dair unsur ve 6gelerin bir-
biri ile iligkili oldugunu gostermektedir. Ayrica bu sonuglar 6lgegin gecer-
ligi hakkinda da olumlu bir kanaat sahibi olmamiza imkan vermektedir.

Demografik Ozellikler ve IHL Ogretmenlerinin Orgiitsel
Kimlikleri ile Tlgili Bulgular

Bu béliimde THL 6gretmenlerinin orgiitsel kimlik diizeylerinin de-
mografik degiskenlere gore degisiklik gosterip gostermedigi incelene-
cektir. Aragtirmamizda, [HL égretmenlerinin 6rgiitsel kimlik diizeyleri
ile toplumsal konumlar1 arasinda bir baglanti olup olmadigy; cinsiyet,
mezun olunan fakiilte, mesleki deneyim siiresi, halen ¢alisilan okuldaki
calisma siiresi ve 6gretmenlik yapilan yer gibi degiskenlere gore 6gret-
menlerin orgiitsel kimlik diizeylerinin nasil farklilik gosterdigine ba-
kilmigtir. Bu amagla yapilan Varyans (ANOVA) ve T-testi analiz sonug-
lar1 agsagida Tablo 5 ve Tablo 6’da gosterilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel kimlik alg1 diizeyleri-
nin demografik o6zelliklerinin gostergesi olan “mezun olunan fakiilte,
mesleki deneyim siiresi, ¢alisilan okulda ¢alisma siiresi” degiskenlerine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tablo
5'teki ANOVA analizi sonuglarina bakildiginda, 6gretmenlerin 6rgiitsel
kimlik alg1 diizeyleri mesleki deneyim siiresi (p>0,05), ¢alisilan okulda
calisma siiresi (p>0,05) seceneklerinde istatistiksel olarak anlamli dii-
zeyde farklilik goriilmemekte; mezun olunan fakiilte (p<0,05) segene-
ginde ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmektedir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Orgiitsel Kimlik Algi Diizeylerinin
Demografik Ozelliklere Gére Farklilagmasi
Bagul'msu Farklilasma Karelerin DF Karelerin F P
Degisken Toplam1 Ortalamasi
M ol Gruplar arasi 2993.9 3 997.9 3.48 .01
ezun Olunan
ici 445.2 2 286.
Fakillte Grup ici 85445 98 86.7
Toplam 88439.2 301
Mesleki Gruplar arasi 739.4 3 246.4 .83 47
Deneyim Grup ici 86406.8 | 294 293.9
Siiresi Toplam 871463 | 297
Listlan Okuld Gruplar arasi 356.5 3 118.8 .40 .75
Gahsilan Okuldaf - - 86297.1 | 291 296.5
Caligma Siiresi
Toplam 86653.6 294

Farklilagsmanin istatistiksel olarak anlamli goriildiigii mezuniyet du-
rumu degiskeninin hangi se¢eneklerim arasinda farklilasma olduguna
bakmak gerekmektedir. Bu amagla 6gretmenlerin 6rgiitsel kimlik algi-
lar1 puan ortalamalarina (X) iliskin istatistiksel sonug Tablo 6'da gos-

terilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Orgiitsel Kimlik Algi Diizeylerinin
Demografik Ozelliklere Gére Farklilagmast

Mezun Olunan Fakiilte N X SD

Egitim Fakiiltesi 119 95,99 18,09

Fen-Edebiyat Fakiiltesi 92 95,04 16,44

Tlahiyat Fakiiltesi 80 102,67 16,16

Diger 11 99,09 12,35

Toplam 302 97,58 17,14
df: 3 p<0.05

Mezun olunan fakiilte degiskenine gore 6gretmenlerin 6rgiitsel kim-
lik alg1 diizeylerinin puan ortalamalarina Tablo 6'da bakildiginda Ila-
hiyat Fakiiltesi mezunlarinin diger segeneklere goére yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Farkin hangi secenekler arasinda oldugunu an-
lamak i¢in yapilan Scheffe testi, [lahiyat mezunu olanlarin érgiitsel kim-
lik algilar1 Egitim ve Fen Edebiyat mezunlarindan daha yiiksek oldu-
gunu gostermektedir.
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Tablo 7. Cinsiyet ve Caligilan Yer Durumuna Gore Ogretmenlerin
Orgiitsel Kimlik Alg:

Diizeylerinin Istatistiksel Analizi

Bas
agimsiz N x | sb. | DF t p
Degisken
L. Kadin 117 95.38 17.49 302 1.78 .07
Cinsiyet
Erkek 187 98.96 16.77
Kent 148 96.16 16.31 303 1.43 .58
Caligilan Yer |-
Ilce -koy 157 98.97 17.73

Tablo 7°de 6gretmenlerin algiladiklar: 6rgiitsel kimlik diizeylerinin
Cinsiyet ve Calisilan yer durumuna gére farklilasip farklilasmadigina
iliskin t-testi sonuglar1 verilmistir. Bu degiskenlerin t-testi sonuglarina
bakildiginda her iki degiskene gore 6gretmenlerin orgiitsel kimlik di-
zeylerinde anlamli farklilik goriilmemektedir. Tabloda goriildiigii gibi
ogretmenlerin orgiitsel kimlik diizeyleri cinsiyete gore [t(302)=1,78;
p>.05] ve c¢alisilan yer durumuna gore [t(303)=1,43; p>.05] anlaml1 bir
farklilik gostermemektedir.

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak Imam Hatip okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
orgiitsel kimlik alg: diizeylerine, orgiitsel kimlik alg1 diizeylerinin kimi
demografik degiskenlere gore degisiklik gosterip gostermedigine ve kim-
lik algilarinin boyutlar: arasindaki iliskilere bakilmig ve su sonuglara
ulagilmigtir. Oncelikle aragtirmaya katilan THL égretmenlerinin genel
orgiitsel kimlik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu bulunmugtur. Og-

algilarina da etki edecegi i¢cin bu bulgu 6nem arz etmektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel kimlik algilarinin boyutlar: agisindan dii-
zeylerine bakildiginda, en yiiksek diizeyin “imaj” boyutunda, en diisii-
giin ise “0zdeslik kurma” boyutunda oldugu goriilmiistiir. Buradan 6g-
retmenlerin 6rgiit kimliklerinde “Imaj” boyutunun 6n planda oldugu
anlagilmaktadir. Ogretmenlerin orgiitsel kimlik algilarinin boyutlar
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arasindaki iligkiye bakildiginda boyutlar arasi iliskinin pozitif ve an-
lamli oldugu goriilmiistiir. Bu durum 6gretmenlerin orgiitsel kimlik al-
gilarinin yapisal unsurlarinin birbirleri ile iliskili ve baglantili oldugu
ve biitiinliik arz ettigi anlamina gelmektedir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel kimlik diizeylerinin “mesleki deneyim sii-
resi’ ve “calisilan okulda ¢alisma siiresi” degiskenlerinden etkilenme-
digi; buna kargin “mezun olunan fakiilte” degiskeninden etkilendigi
sonucuna ulagilmigtir. Burada Ilahiyat Fakiiltesi mezunu égretmenle-
rin orgiitsel kimlik diizeyleri yiiksek durumda bulunmustur. Cinsiyet
ve calisilan yere gore 6gretmenlerin orgiitsel kimlik diizeylerinde fark-
lilik goriilmeyip esit diizeyde bir kimlik diizeyine sahip olduklar1 an-
lasilmaktadir.

Imam Hatip okullarinda gérev yapan 6gretmen, dgrenci, veli ve ida-
recilerin orgiitsel kimlik alg1 diizeyleri iizerine degisik degisken ve fak-
torlerle iliskili olarak yeni ¢alisgmalarin yapilmasi gerekmektedir. Ulke-
mizde egitim kurumlarinin orgiitsel kimlikleri tizerine yeni yapilmaya
baslayan ¢aligmalardan Imam Hatip okullar1 da nasibini almalidir. Yu-
karida belirtildigi gibi kimlik algis1 konusu, 6zellikle Imam Hatip okul-
lar1 icin 6ne ¢ikan bir konudur. Imam hatiplerin farkli 6zelligi nedeniyle
diger okullar hakkinda yapilan 6rgiit-kurum kimligi caligmalar: imam
hatip okullar1 i¢in kullanilamaz. Bu konuda imam hatip okullarina dair
calismalarin konunun farkli boyutlar: agisindan ¢alisilmasi gerekir. Bu
¢alismanin bu konuda bir baslangi¢ olmasi ve yeni ¢aligmalarla destek-
lenip gelistirilmesi beklentimiz arasindadir. Kanaatimizce bundan son-
raki orgiit-kurum kimlik algisi ¢caligmalar1 “kiigiik okul-biiyiik okul”,
“metropol-sehirler”, “sehirler-kirsal”, “farkli yonetici profilleri” agilarin-
dan uygulamali olarak yapilmasi faydali olur kanaatindeyiz.
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Examination of The Organizational Identity Perceptions of The
Teachers Working at imam Hatip Schools in terms of Some Variables

Abstract

The main aim of this study is to determine the organizational
identity perceptions of Imam Hatip high school teachers. The target
population of this research, which is in relational survey model,
consists of 305 teachers working in Imam Hatip high schools in
2016-2017 academic year in the cities of Malatya, Corum, Hatay,
Diyarbakir and their towns. The “Imam Hatip Schools Organizational
Identity Perception Scale (IHOKA)” developed by Arslan (2017)
was used as data collection tool. In result of the research, it was
found that there is statistically significant relationship among the
organizational identity perception dimensions of the teachers of
Imam Hatip School and the teachers of Imam Hatip School have a
high level of organizational identity perceptions. It has been reached
that the organizational identity levels of the teachers are affected by
the graduate faculty variable. According to gender and work place,
it is seen that the teachers have not equal the level of organizational
identity but have an equal level of identity.

Key words: Imam Hatip high schools, Identity, Organizational
identity, Perceptions of teachers.
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Suriyeli S1iginmacilarin Tiirkiye’ye
Ekonomik Maliyeti (2011-2017)

Recep KARABULUT!
Mahmut ACAK?

Ozet

15 Mart 2011 yilinda baslayan i¢ karigiklik siirecinde niifusu 20
milyon olan Suriye’de 13,5 milyon insan, yardima muhtag hale
geldi. 6,1 milyon insan yerinden edilirken, 4,8 milyon insan ise
kurtulusu komsu tilkelere siginmakta bulmustur. Tirkiye, Suriye
krizi magdurlari i¢in ilk giinden itibaren din, dil, irk ayrimi
yapmadan “A¢ik Kapi Politikas1” uygulamistir. 16 Mart 2017
[tibariyle Tiirkiye’de yasayan, Suriyeli siginmacilarin sayisi 2.963.636,
bunlardan barinma merkezlerinde yasayanlarin sayisi ise; 256.038
(%8,64) dir. Toplam Suriyeli siginmacilarin yaklasik, % 46’s1 0-18
yas araliginda ve % 14,7311 ise 19-24 yas araliginda yer almaktadr.
Suriyeli miiltecilerin tiim ihtiyaglari, Tiirkiye, Bagbakanlik Afet ve
Acil Durum Y6netimi Baskanligi (AFAD) koordinasyonunda; Igisleri,
Dasisleri, Saglik, Milli Egitim, Gida Tarim ve Hayvancilik, Ulagtirma
ve Maliye Bakanliklari, Genelkurmay Baskanligi, Diyanet Isleri
Bagskanligi, Giimriitk Miistesarlig1 ve Kizilay'in ortak ¢aligmalariyla
yuritiilmektedir.

AFAD Suriyeli siginmacilar igin 10 ilde kurulan, 22 barinma
merkezinde, insanin ihtiyaci olan ve bir sehirde bulunmasi gereken
tiim fiziksel, sosyal ve psikolojik ihtiyaglar karsilanmaktadir. Barinma
merkezlerinde insani ihtiyaglarin diginda Suriyeli misafirlere yonelik
egitim ve mesleki kurs faaliyetleri de yiirtitiilmektedir.
Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’ye maliyetini ii¢ ana
baslikta toparlamak miimkiindiir. Bunlar; genel maliyetler, egitim
maliyetleri ve saglik maliyetleri.

Recep Karabulut, Prof. Dr., Inénii Universitesi [IBF, recep.karabulut@inonu.edu.tr
Mahmut Agak, Dog. Dr., Inénii Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi,
mahmut.acak@inonu.edu.tr
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Anahtar kelimeler: Tiirkiye, Suriyeli siginmacilar, Siginmacilarin
Maliyeti, AFAD

1. Giris

Suriye’de 15 Mart 2011 yilinda baslayan i¢ karigikliklarda, arala-
rinda sivillerin de bulundugu, en az 400 bin insan hayatini kaybetti.
Bu siiregte niifusu 20 milyon olan Suriye’de 13,5 milyon insan, yardima
mubhtag hale geldi. 6,1 milyon insan yerinden edilirken, 4,8 milyon in-
san ise kurtulusu komsu tilkelere siginmakta buldu.

Tirkiye, Suriye Krizi magdurlari igin ilk giinden beri din, dil, irk
ayrimi yapmadan “Ag¢ik Kapi Politikas1” uyguladi.

Bugiin, diinyanin en ¢ok siginmaciya ev sahipligi yapan iilkesi olan
Tiirkiye, Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanlig1 (AFAD)
koordinasyonunda, savagtan kagan Suriyeli siginmacilara yeni bir ha-
yat sundu. Tiim Suriyeli siginmacilara saglik hizmetleri {icretsiz olarak
sunuluyor; Suriyeli ¢ocuklar okula kazandiriliyor.

Bagbakanlik AFAD’1n Suriyeli siginmacilar igin kurdugu 22 barinma
merkezinde, bir sehirde bulunan tiim fiziksel, sosyal ve psikolojik ihti-
yaglar karsilaniyor. AFAD barinma merkezlerinde, barinma ve saglik
gibi temel ihtiyaglarin de 6tesinde; demokratik segimler yapiliyor, mes-
lek kurslar1 veriliyor, erken yasta evlilik ile ilgili farkindalik kampan-
yalar1 yiriitilityor. Suriyeli miiltecilerin tiim ihtiyaglari, AFAD’1n ko-
ordinasyonunda; Icisleri, Disisleri, Saglik, Milli Egitim, Gida Tarim ve
Hayvancilik, Ulagtirma ve Maliye Bakanliklari, Genelkurmay Baskan-
1ig1, Diyanet Isleri Bagkanligi, Giimriik Miistesarlig1 ve Kizilay'in ortak
calismalariyla yiriitiilmektedir.

2. Verilen Hizmetler

» AFAD barinma merkezlerinde, market, 1sinma, giivenlik, iba-
det, altyapi, haberlesme, itfaiye, tercimanlik, psiko-sosyal des-
tek ve bankacilik hizmetleri de verilmekte olup, ayrica ¢ama-
sirhane, bulasikhane ve dus ihtiyaglar1 da karsilanmaktadir.
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>

Barinma merkezlerinde insani ihtiyaglarin disinda Suriyeli mi-
safirlerin sosyal ihtiyaglarina yonelik egitim ve mesleki kurs fa-
aliyetleri de yiiriitiilmektedir.

Dinlenme merkezleri, ¢ocuk ve oyun parklari, televizyon oda-
lar1 ve internet hizmetleri sunulmakta.

Ayrica barinma merkezlerinde su deposu, aritma merkezi, trafo
ve jeneratOr gibi donatilar yer almaktadir.

Tirkiye’ye siginan Suriyeli gocuklarin okullarina devam etme-
leri her zaman 6ncelikli olmustur. Suriyeli cocuklar okullara ka-
zandirilmaktadir.

AFAD barinma merkezlerinde 80.742 bin ¢ocuk egitime ka-
zandirilmig. AFAD ve Milli Egitim Bakanlig: isbirligi netice-
sinde anaokulundan lise son sinifa kadar yaklasik 700 bin ¢o-
cuk okula devam etmeleri saglanmuigtur.

Ayrica AFAD barinma merkezlerinde yabanci dil, bilgisayar
okuryazarligi, hali dokuma gibi ¢esitli sertifika programlarinda
225 bin Suriyelinin egitim kurslarina katilim1 saglamistir.

3. Tiirkiye’deki Suriyeli Siginmacilarin Mevcut Durumu

Barinma merkezlerinde bulunan yaklagik 250 bin Suriye vatanda-

sinin giinliik insani ihtiyaclar1 ve saglik hizmetleri AFAD koordinas-

yonunda saglanmaktadir.

Fotograf 1.

Kamplardan bir goriiniim
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Grafik 1.
YILLARA GORE GECICI KORUMA KAPSAMINDAKI SURIYELILER
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*16.03.2017 tarihi itibariyle

Kaynak: http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363_378_4713_icerik 24.03.2017

Tablo 1.
GEGiCi KORUMA KAPSAMINDAKI SURIVELILERIN GEGICi BARINMA MERKEZLERINE GORE
DAGILIMI
BARINMA MERKEZLERI 16/03/2017 TARiHi iTIBARIYLE (10 iLDE 22 BARINMA MERKEZI)
SANLIURFA 112.268
GAZIANTEP 38.454
KiLis 35.783
KAHRAMANMARAS 18.417
MARDIN 3.393
HATAY 20,022
SURIYE |ADANA 555

ADIYAMAN 9.629
OSMANIYE 7.302
MALATYA 10.215
TOPLAM 256.038
GEGiCi BARINMA MERKEZLERI DISINDA KALAN SURIYELI SAYISI 2.707.598
ULKEMIiZDE BULUNAN TOPLAM SURIYELI SAYISI 2.963.636

Kaynak: Afzt ve Acil Durum Yénetimi Baskanhgi (AFAD)

Kaynak: https://www.afad.gov.tr/tr/2374/Barinma-Merkezlerinde-Son-Durum 20 Mart 2017
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Grafik 2.
GECICI BARINMA MERKEZLERI iCINDE VE DISINDA KALAN SURIYELILER
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Kaynak: http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363_378_4713_icerik 24.03.2017

Grafik 3.

GECICi KORUMA KAPSAMINDA BULUNAN SURIYELILERIN iLK 10 iLE GORE DAGILIMI
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Kaynak: http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363_378_4713_icerik 24.03.2017
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Tablo 2.
BIYOMETRIK VERILERI ALINARAK KAYIT ALTINA ALINAN SURIVELILERIN YAS VE CINSIYETE GORE
DAGILIMI (16.03.2017)
YAS ERKEK KADIN TOPLAM
TOPLAM 1.584.004 1.379.632 2.963.636

0-4 185.639 172.523 358.162

5-9 215.080 206.313 425.393
10-14 166.033 153.213 315.246
15-18 136.586 115.505 252.091
19-24 246.999 189.551 436.550
25-29 160.596 125.665 286.261
30-34 135.292 106.401 241.693
35-39 96.035 79.554 175.589
40-44 67.550 63.255 130.805
45-49 52.055 47.919 59.574
50-54 41.988 40.251 82.239
55-59 28.174 28.081 56.255
60-64 19.587 20.016 39.603
65-69 13.033 13.409 26.442
70-74 6.959 7.713 14.672
75-79 4.318 5.147 9.465
80-84 2,274 2.873 5.147
85-89 1.228 1.524 2.752

S0+ 578 719 1.297

Kaynak: http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363_378_4713_icerik 24.03.2017

Yas Grubuna Goére Toplam Dagilim

vVvvvyvVvyyvyy
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0-4 yas gurubu 358.162 (%12,08)

0-18 yas gurubul.354.892 (% 45,71)

5-18 yas grubu 996.730 ilk ve orta 6gretim (% 33,63)
19-24 yas grubu436.550 iiniversite 6grenim (% 14,73)
18 yas ve iistii  1.608.744 (% 54,28)

19-64 yas grubu 1.548.969 is giicii (% 52,26)

65 yas ve iistii  59.775 yasli (% 2,01)
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Tablo 3.
GECICi KORUMA KAPSAMINDAK] SURIYELILERIN iLLERE GORE DAGILIMI
ULKEMIZDE GECIC] KORUMA KAPSAMINDA BULUNAN SURIYELILERIN DAGILIMI 16.03.2017 ALFABETIK
ILnDFUsUiLE IL NDFUSY iLE
iLSIRA|  ILLER | KAYITEDILEN| NOFUS | KARSILASTIRMA |iLSIRA iLLER KAVITEDILEN|  NOFUS | KARSILASTIRMA
Yizoesi yizDesi
TOPLAM 2063636 | 70814871 371% TOPLAM 2963.636 | 79.814.871 3,71%
1 |ADANA 150271 | 2.201.670 6,83% 47 [KAHRAMANMARAS | 50001 1.112.634 3,09%
2 |ADIYAMAN 5.6 610484 4.20% 45 |KARABUK 483 22.347 0,20%
3 |AFvON 4664 114523 0,65% 44 |KARAMAN 582 245.610 0,24%
4 |nGRi o7 542,255 017% 45 |uas 184 280.786 0,06%
5 |axsaray 1475 206.673 037% a5 |KASTAMONU 900 376.045 0,24%
5 |amasva m 126,351 0,07% a7 |kaseri 59,840 1.353.080 133%
7 |ANKARA 73,042 5,346,518 137% 43 |KIRIKKALE 734 277,984 0,20%
3 |ANTALYA 401 2.328.555 0,02% 43 |KIRKLARELI 2120 351684 0,60%
9 |ARDAHAN % 98.335 0,10% 50 |KIRSEHIR 870 29.975 0,38%
10 |ARTviN 0 168.068 0,00% 51 |ills 124397 130.825 95,00%
1 |avoin 7.928 1.068.260 0,14% 52 |KocAgl 32031 1830772 1,75%
12 [BALIKESiR n 1106176 0,18% 53 |konya 73401 2.161.303 3,40%
13 |BARTIN 33 192,389 0,,0296 54 |KOTAHYA 362 573.642 EI,Dﬁ‘K
14 [BATMAN 19,685 576,809 341% 55 |MALATYA 21,979 781,305 281%
15 _[BAYBURT 2 90.154 0,05% 56| MANISA 6.699 1.396.945 0,48%
16 |[BILECIK 554 218.297 0,35% 57 |MARDIN 94,342 796.237 11,85%
17 [pinGHL 634 269.560 0,26% 55 |MERSIN 146,557 1.773.852 8,26%
18 [sinds 13 341,226 0,2% 59 |MUGLA 0.474 92311 1,03%
13 [sowu 1143 209.806 0,38% 60 |Mus 856 406.501 0,21%
20 [suRDur 8055 261,401 3,08% 61 |NEVSEHIR 6.586 200.895 2,26%
21 [BURSA 106538 | 2.901.3% 3,67% 62 |NiGDE 342 351468 0,97%
22 |CANAKKALE 3774 519,793 0,73% 63 _|ORDU m 750.588 0.10%
23 |CANKIRI n 183.880 0,20% B4 |DSMANIYE 43,688 522,175 8,37%
% |coRuM 1881 527.863 0,36% 65 |RiZE 661 31048 0,20%
25 |peniz 7.884 1.005.687 0,78% 65 |SAKARYA 8.078 976.048 0,83%
25 |DivARBAKIR 2005 | 1673410 1,78% 67 |SAMSUN 4281 1.205.927 0,33%
27 |olizce 612 30371 0,17% R 33n 322.664 1,05%
25  |EDIRNE 6.511 401.70m 1,62% 63 |sinOP 82 205.478 0,04%
9 [ELATIG 5.803 573,789 1,00% RELN 2520 621.224 0,41%
30 [ERZINCAN 179 226,032 0,08% 7 LIURFA 219770 1.940.627 n53%
31 [ERZURUM 569 762.01 0,09% 72 [SIRNAK 14400 483.788 2.98%
32 [eskiseHin 2480 344,802 0,29% 75 |TEKiRDAG 5.440 972.875 0,66%
33 |GAZIANTEP 120506 1974244 16,60% T4 |TOKAT 852 GOLEA2 0,14%
3 |GIRESUN 153 444,467 003% 75 |TRABZON 17 719.379 0,28%
35 |GUmMisHANE 78 172034 0,05% 76 [TUNCEL 89 82193 0,11%
35 |HAKKARI 1.000 267,313 0,37% 77 |usak 1315 358,736 0,37%
37 |HATAY 33713 | 1555165 WE7% 75 |[VAN 1.848 1.100.190 0.17%
38 [IGDIR 8 192.785 0,05% 79 [YALOVA 2879 MLB65 119%
39 [IsPARTA 5.385 2134 145% 80 |vozGAr 1349 21041 0,80%
40 |iST.4NHUL 478,350 14,504,116 323% 81 |ZONGULDAK 3 5ar.524 ,06%
a1 izmin W34 | 4223505 2,56%

Kaynak: http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363_378_4713_icerik 24.03.2017
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4. Maliyetler

P Barinma merkezlerinin ingasi

» idame giderleri

-Hizmet veren personel {icretleri
-Elektrik su titkketimi

-Ulasim hizmetleri

-Bakim onarim giderleri
-Temizlik hizmetleri

-Giivenlik hizmetleri

lage giderleri

Egitim Hizmetleri

vVVvYyy

Saglik Hizmetleri
-Poliklinik
-Yatan hasta
-Dogum

-Ameliyat

4.1. Maliyetlerin Hesaplanmasi

Malatya Beydag1 konteynirkenti barinma merkezinde bulunan si-
ginmacilarin sayilari ve maliyetleri esas alinarak Tiirkiye’deki toplam
goecmenlerin maliyetlerin ne kadar oldugu hesaplanmaya ¢alisiimistur.

4.1.1. Barinma, idame ve ia;e Maliyeti

Barinma ingast i¢in kisi bast harcama tutari: 3000 TL (bir kereye
mahsus)

Malatya Beydag: konteynirkent barinma merkezinde bulunan si-
ginmacilarin sayis1 10.215 kisi

Bu kampin 1 aylik genel gideri:  3.300.000 TL
(Malatya Valilik verileri)
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Verilen aylik alis veris ¢eki toplamu: 1.021.500TL

(kisi bagi 100 TL)®

Aylik genel gider toplami: 4.321.500 TL

(3.300.000TL + 1.021.500 TL)

Yillik genel gider toplama: 51.858.000 TL

(4.321.500%12)

Malatya Beydag: konteynirkent barinma merkezinde bulunan sigin-

macilar i¢in kisi bas1 idame ve iase giderler:

Yill1 giderler:
Aylik giderler:
Giinliik giderler:

5.076,6 TL (51.858.000/10.215)
423 TL
14,10 TL olarak hesaplanmaktadir.

2011-2017 yullar1 igin Tiirkiye’de siginmaci kamplarinda bulunan gog-

menlerin barinma, idame ve iase maliyeti soyle hesaplamak miimkiin.

Barinma Maliyeti: 768.114.000 TL
(256.038 kisi i¢in-kisi bag1 3000 TL bir kereye mahsus)

idame ve iase maliyeti (kisi basina yillik gider x yildaki kisi say1s1)

2017 yil1 igin

2016 y1l1 igin
2015 y1l1 igin
2014 y1li i¢in
2013 y1l1 igin
2012 yili i¢in
2011 yili igin

389.940.753TL (5.076,6x256.038x0,3)
(Ocak-Subat-Mart aylari)

1.299.802.510 TL (256.038 kisi)
1.312.488.934 TL (258.537 kisi)
1.114.288.317 TL (219.495 kisi)
1.067.791.738 TL (210.336 kisi)
754.012.168 TL (148.527 kisi)
46.085.375 TL (9.078 kisi)

Toplam barinma maliyet: 6.752.423.795 TL*

3 Her bir kamp sakinine 100 lira alis veris ¢eki verilmektedir. Bunun 50 liras1 Tirk
Kizilay’1 50 liralik kismi ise AFAD tarafindan karsilanmaktadir.

4 http://www.kdk.gov.tr adresinden alinan veriler esas alinarak barinma maliyetleri

hesaplanmustir.
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4.1.2. Egitim Maliyeti

Tiirkiye’de 2017 yili itibariyle ilk ve orta 6gretimde 6grenim goren
Suriyeli 6grenci sayis1 yaklagik 750 bin kisidir.(http://www.kdk.gov.tr)

OECD verilerine gore Tiirkiye'de tiim egitim kademelerinde 6g-
renci bagina ortalama 1.614 ABD dolar harcama yapilmaktadir. Egitim
kademeleri baz alindiginda bu miktarin;

Yiiksekogretimde 4 bin 648 dolar,
Mesleki ve teknik ortadgretimde 2 bin 293 dolar,
Genel ortadgretimde bin 531 dolar,

[lkogretimde bin 130 dolar oldugu kaydedilmistir.

[k ve 6gretimde 6grenim goren bir dgrencinin ortalama yillik ma-
liyeti yaklasik 1.330 dolar olarak kabul edilmistir. (http://meb.gov.tr)

Yillara gore ilk ve orta 6gretimde egitim alan Suriyeli miiltecilerin
egitim maliyetleri asagidaki gibi hesaplanmuigtir.

5-18 yag grubu Suriyeli miilteci say1s1 996.730 kisi. i1k ve orta 6gre-
tim 6grenci sayis1 750.000 kisi. (5-18 yas grubunun toplam niifusa orani
% 33,63) (okullasma oran1 750.000/996.730 = %75,25)

Yillara gore 6grenci sayilar::

2016-2017 egitim - 6gretim yil1 icin

s s YR 750.000 6grenci
(2.963.636 kisix0,3363x0,7525)
2015-2016 egitim - 6gretim yil1 i¢in

& & Y 718.153 6grenci
(2.834.441 kisix0,3363%0,7525)
2014-2015 egitim — 6gretim yil1 i¢in
(2.503.549 kisix0,3363%0,7525)
2013-2014 egitim — 6gretim yil1 i¢in

(1.519.286 kisix0,3363x0,7525)

634.316 6grenci

384.936 6grenci

2012-2013 egitim — 6gretim yil1 i¢in

56.920 6grenci
(224.655 kisix0,3363x0,7525)
2011-2012 egitim - 6gretim yili icin

3.607 6grenci
(14.237 kisix0,3363x0,7525)
2010-2011 egitim - 6gretim yil1 i¢in

2.300 Sgrenci
(9.078 kisix0,3363x0,7525)
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Toplam 6grenci sayis1 2.550.232

Bir 6grencinin yillik maliyeti *1.330 dolar
Toplam egitim maliyeti: 12.210.510.816 TL
(3.391.808.560 dolar, 1ABD $=3,60 TL olarak alinmistir)

4.1.3. Saglik Maliyeti

[lk Suriyeli siginmacinin Tiirkiye’ye gelmesinden itibaren bugiine
kadar (Mart 2017) Suriye ve Irakli si§inmacilarin tedavileri kapsaminda;

P Gergeklestirilen ameliyat sayis1 841.118 adet.
(Her bir ameliyat maliyeti ¢cok degiskendir. Saglik Uygulama Tebliglerinde (SUT)
bunlar ayr1 ayr1 incelenebilir)

P Yatan hasta sayis1 1.016.261
(Sadece bir gecelik normal yatak ticreti 30 TL)

P Poliklinik hizmet sayis1 22.497.207 adet
(Ortalama ayakta tedavi maliyeti 36,5 TL)

»  Dogan Suriyeli bebek say1st 197.948.
(Normal bir dogumun maliyeti yaklasik 530 TL)

Bunlara gore;

P Poliklinik hizmeti maliyeti: 821.148.056 TL
(22.497.207x36,5)

P Yatan hasta maliyeti (ortalama 5 giin): ~ 152.439.150 TL
(5x30x1.016.261)

» Dogum maliyeti: 104.912.440 TL
(197.948x530)
P Ameliyat maliyeti: 841.118.000 TL

(841.118x1000 TL)
(bir ameliyat maliyeti 1000 TL olarak kabul edilmistir).
Toplam saglik maliyeti: 1.919.617.646 TL
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4.1.4. Tiirkiye’ye Toplam Maliyeti

Asagida her biri hesaplanmis ti¢ ana maliyet kalemlerinden olusan Su-
riyeli gogmenlerin Tirkiye’ye toplam ekonomik maliyeti 20.882.552.257
TL olarak hesaplanmistir. Bu maliyetlere diger kurumlarin, dernekle-
rin, sirketlerin ve bireylerin yapmis oldugu ayni ve/veya nakdi yardim-
lar dahil edilmemistir.

» BARINMA, IDAME ve IASE MALIYET: 6.752.423.795 TL
» EGITIM MALIYETi: 12.210.510.816 TL
» SAGLIK MALIYETI: 1.919.617.646 TL

5. Sonug

Bugiin, diinyanin en ¢ok siginmacisina ev sahipligi yapan iilkesi
olan Tiirkiye, Suriye’de 15 Mart 2011 yilinda baslayan i¢ karisikliklar
sonrasinda, Suriye krizi magdurlari igin ilk giinden beri hi¢ bir ayrim
yapmadan “A¢ik Kap1 Politikas1” uygulamis ve Basbakanlik Afet ve Acil
Durum Yoénetimi Bagkanligi (AFAD) koordinasyonunda, savastan ka-
¢an Suriyeli siginmacilara yeni bir hayat sunmustur.

AFAD’n Suriyeli siginmacilar i¢in kurdugu 22 barinma merke-
zinde, bir sehirde bulunan tiim fiziksel, sosyal ve psikolojik ihtiyaglar
karsilanmaktadir.

Yaklasik 250 bin kadar1 gegici barinma merkezlerinde agirlanan,
Tirkiye’de gegici koruma kapsamindaki Suriyeli sayis1 yaklasik 3 mil-
yon kadardur.

Mart 2011 yilindan itibaren Tiirkiye’ye siginmaci olan bu Suriyelile-
rin Tirkiye’ye ekonomik maliyeti, her ne kadar, Suriyeli siginmacilarin
saglik maliyetleri - 6zellikle ameliyat maliyetleri - saglikli olarak belir-
lenememis ise de, barinma merkezlerinin insasi, idame ve iase giderleri
i¢in 6.752.423.795 TL, egitim hizmetleri i¢cin 12.210.510.816 TL, saglik
hizmetleri i¢in 1.919.617.646 TL olmak iizere; toplam 20.882.552.257
TL kadardir.
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Cost Of Syrian Refugees In Turkey (2011- 2017)
Abstract

In the process of the domestic conflict which started on March 2011,
13,5 million people out of 20 millions in Syria became in need of help
6,1 million people have been forced to flee, and 4,8 million people
have found salvation in neighbouring countries.

For the victims of the Syrian crisis, Turkey applied the “Open Door
Policy” without distinction of religion, language or race since the first
day. Today, Turkey, the world’s most host to asylum seekers, offers
a new life to the Syrian asylum seeker who escaped from the war
in coordination with the Prime Ministry Disaster and Emergency
Management Authority (AFAD).

The number of Syrian asylum seekers living in Turkey as of March
16, 2017 is 2,963,636 and the number of people living in these
centres is; 256.038 (8.64%) Approximately 46% of total Syrian asylum
seekers are between 0-18 years of age. All the needs, physical, social
and psychological, of Syrian refugees are meet and coordinated by
AFAD who established 22 settlement canters on 10 different cities.
The cost of Syrian asylum seekers to Turkey can be categorized into
three groups, which are; Cost in general, cost for education and cost
for health care.

Key Words: Turkey, Syrian Refugees, Cost of Syrian Refugees, AFAD
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“Hipertiiketim” Ve “Hiperbor¢”:
“Hiperkritik” Bir Analiz’

George RITZER?
Cev. Musa OZTURK®

Amerika Birlesik Devletlerinde yasanan “Biiyiik Ekonomik Kriz”
biiyiik 6l¢iide, kredi riski yiiksek, alt gelir grubundan bazi borglularin
ikincil ipotekli uzun vadeli konut kredisi (subprime mortgage) taksitle-
rini 6deyememeleri nedeniyle ortaya ¢ikmuisti. (bunu diger tiir tiiketici
kredileri ile ilgili krizler; (Nocera 2008: B1, B8) 6demeleri zamaninda
yapilmayan (New York Times 2008) kredi kart1 borglari, ev teminatli/
ikincil ipotekli krediler (home equity) ve arag kredileri takip etmistir.
Kriz siiresince bu tiir olaylarin sayisinda bir artis olmus ve ileriye do-
niik olarak vakalarin daha da artmasi beklenmektedir). Bu durumun
ana sebebi, baslangi¢ oranlar: diistik tutulan, ayarlanabilir faiz oranla-
riyla milyonlarca diistik gelirli Amerikaliy1 ev sahibi olmalari igin cez-
beden (elbetteki ev sahibi olmaya hevesliydiler ve ilerisini 6ngorebil-
meliydiler) ve ipotekle bor¢ veren mortgage sirketleridir (6rnek olarak
Countrywide sirketi). Baslangicta diisitk olan faizler zamanla piyasa
degerlerine ulasmis ve 6denmeleri imkansizlasmigti. Mortgage sirket-
leri zaman icinde kredi verme standartlarini da ciddi manada/anlamda
disiirmiisler ve borglulari, bagvurularinda belirttikleri ekonomik veri-
leri destekleyecek, ilgili bilgileri iceren belgeler hususunda, baz1 6rnek-
lerde hig belge gostermeyi gerektirmeyecek kadar rahat birakip, “yalanci
bor¢lanma (liar loans)”y1 cesaretlendirmislerdir. Bu krizin olusumunda

1  Bu metin, George Ritzer'in A Debtor World (2012) adli eserde yayimlanan
“Hyperconsumption” and “Hyperdebt™ A “Hypercritical” Analysis” (ed. Ralph
Brubaker, Robert M. Lawless and Charles J. Tab), Oxford: Oxford University Press, PP.
60-80) baslikli calismasinin ¢evirisidir.

2 Prof. Dr. Maryland Univ. Sosyal ve Davranis Bilimleri Fak. (College of Behavioral and
Social Sciences) Sosyoloji Bolimii.

3 Dog. Dr. Ankara Yildirim Beyazit Univ. Insan ve Toplum Bilimleri Fak. Sosyoloji
Bolimii.
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tartigmaya agik mortagage ipoteklerini, diger ipotekler ile harmanlayip,
tasidiklar: riskleri ve i¢yapilarini saklayarak/gizleyerek, diinyanin doért
bir yanina ipotege dayali menkul kiymetler olarak satan biiyiik finansal
sistemlerin de rolii vardir. Bu durum, ABD c¢ikigli bir sorunun kiiresel
bir problem haline déniigmesinde etkili olmustur. Ingiltere’deki Nort-
hern Rock Bankastnin, Ingiliz hitkiimeti tarafindan kamulastirilma-
styla sonuglanan iflas1 bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir. (Her ne
kadar son yillarda diinyanin gelismis ekonomilerinin ABD ekonomisin-
den “ayristigina (decoupling)” dair tartigmalar varsa da, ABD’nin eko-
nomik sorunlari kiiresel sorunlar haline doniigmeye devam etmektedir.)

Tiiketicilerin yiiksek diizeyde borglanmasi sorunu ele alinirken, ge-
nel olarak borglularin bireysel olarak oynadiklari rollere odaklanilmak-
tadir. Ancak yukarida bahsi gegen durum, konuya daha genis toplum-
sal yap1 ve giiglerin yani sira borgla ilgili diger sorunlarin/kazanimlarin
(artik kiiresel olan) yayginligi baglamlarinda yaklagilmas: gerektigine
isaret etmektedir. Yiiksek riskli konut kredisi krizi, mortgage endiistri-
sinin (ve onun temel itici giicii olan, kapitalist isletmelerin ana karakte-
rinin, bazen ahlaki ve yasal olarak sorgulanabilir olsalar da, is hacmini
ve kar1 arttirmanin yeni yollarini bulmanin) oynadigi rolii ve onun kii-
resel finansal araglar ile siireglere giderek artan bir sekilde dahil olu-
sunu acik bir sekilde gozler oniine sermistir. Daha genel ifadelerle soy-
leyecek olursak, ekonomik (ve diger) problemlerin kaynagini bireysel
seviyeye indirgeyip, psikolojik temellerle anlatmaya yonelik giiclii egi-
limimizden ("kurbani su¢glamak” [Ryan 1976]) vazge¢cmeli ve karsilasti-
gimi1z boylesi zorluklara dair daha genis dl¢ekli yapisal sebeplere odak-
lanmaliy1z. Bu tutum, kisilerin/bireylerin roliinii inkar etmek anlamina
gelmez. Ciinkii bireylerin bunu genelde daha iyi hesaplamis olmalar:
beklenir. Fakat bireysel sebeplere fazlaca odaklanmak makro diizeyde
sebepleri gézden kagirma riski tasur.

Bu, giderek artan tiiketici bor¢lar1 sorunu ve bununla iligkili di-
ger sorunlari tartismanin zeminini teskil etmektedir. Bununla birlikte,
kisi bagina diisen borca odaklanmak yerine, daha genis 6l¢ekli bir ba-
kis ile bu borglarin, igerisinde birikmekte oldugu tiiketim toplumuna
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ve tiiketim kiiltiiriine odaklanmak istiyorum.* Bildigimiz {izere, borg-
larin biiyitk ¢ogunlugunu ev sahibi olmak (6denmesinde zorluk ¢eki-
len kredilerin yeniden yapilandirilmasi i¢in saglanan ikinci mortgage
kredilerini (home equity loans) /cogu kez baska seylerin tiiketimi i¢in
kullanilmiglardir),” araba satin almak ve kredi kartiyla satin alinan sa-
yisiz mal ve hizmet i¢in yapilan harcamalar olusturmaktadir. Yiiksek
bor¢lanmalardan (ve birikimlerinin olmamasindan) 6tiiri, tiiketicilerin
doymak bilmez bir bigcimde evler (ve evlerle ilgili diger krediler), ara-
balar ve ¢esitli mal ve hizmetler satin alma konusundaki arzularini so-
rumlu tutmak kesinlikle yerinde bir saptama olacaktir. Buna ek olarak
tiiketicileri, asir1 bor¢glanmanin tehlikeli sonuglarini bilmedikleri veya
bilerek goz ard1 ettikleri i¢in de suglayabiliriz. Ne var ki, bu yaklagim,
bor¢lanma ve onunla iliskili diger problemler ele alinirken en yaygin bi-
¢imde kullanilan yontemdir. Ben ise bu ¢aligmada, tiiketim toplumu ve
tiiketim kiiltiirtiniin, bor¢lanma probleminin bilytimesindeki rolii tize-
rinde durmak istiyorum.

Bu ¢alismadaki temel iddiam, Amerikan toplumunun ve ozellikle
de Amerikan ekonomisinin iiretimin baskin oldugu bir toplum yapi-
sindan, titketimin iiretime rakip oldugu veya onu geride biraktig bir
toplum yapisina evrildigi gercegine dayanmaktadir. [Son ¢alismalarim-
dan birinde, “protiiketimin (prosumption)” toplum igerisindeki ege-
men davranis bi¢imi olarak diger ikisinin yerini aldig1 yeni bir evrede
oldugumuzu ileri siirmekteyim (Ritzer 2009)]. Protiiketici bir toplum-
daki tiiketiciler, tiikettikleri seylerin ayni1 zamanda hem iireticileri hem
de tiiketicileridirler. ATM’ler, siipermarketlerdeki self-servis hizmet

4  Borglanma ve kredi kartlar: tizerine daha 6nce yazmis olmama ragmen (Expressing
America: A Critique of the Global Credit Card Society. Thousand Oaks, CA, 1995),
titketim kiiltiiriine dair, hem yazilarimdan hem de kurucu editorii olup 8 yil boyunca
bu gorevi siirdiirmiis oldugum Tiiketim Kiiltiirii Dergisi (Journal of Consumer
Culture) editérliigiinden kaynakli daha biiyiik bir uzmanligim bulunmaktadir.

5  Buyiiksek risk faizli ikincil ipotek kredisi (subprime) krizi ile yakindan iligkilidir. Ev
sahiplerinin sorunlar1 karmagiklasmistir, ¢iinkii pek ¢ogu ev fiyatlarinda son yaganan
yiikselisle beraber, evlerini teminat gostererek ikinci konut kredilerini aldilar/almiglar
ve konut fiyatlarindaki diistislerden sonra ise evlerinin su an ettiginden daha fazla bir
deger karsiliginda borglandiklarini anladilar/anlamislardir.
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noktalari, havaalanlarindaki ve otellerdeki self-servis bilgilendirme ve
hizmet araglar1 ve Web 2.0 tizerinden kullanici tarafindan olusturul-
mus iceriklerle dolu biitiin internet siteleri (Amazon.com, Wikipedia,
Facebook, MySpace, ve blogshere gibi) bu duruma 6rnek olarak verile-
bilirler. Bu déniisiim, her ne kadar 6nemli bir olay olsa da, ister tiike-
tici olsunlar ister protiiketici (prosumer) olsunlar insanlarin borglan-
mas! durumu degismedigi icin [Burroughs, Forthcoming), ¢alismanin
temel iddiasini etkilememektedir. Tiiketimin, en azindan su anki krize
kadar ki, tiretime kiyasla giderek artan 6nemi asagida bir¢ok farkl: yolla
somut ifadelerle gosterilmistir:

« Amerika borsasi, gegmiste sadece Uretici Fiyat Endeksi (UFE) gibi
tiretim-odakli endekslerde gozlenen degisikliklere karsi duyarli iken,
mevcut durumda Tiiketici Gliven Endeksinde (TGE, 1985) yasanan de-
gisikliklere yonelik giderek artan duyarlilig1 da buna eklenmistir.

o 11 Eyliil sonrasi, hem New York Belediye Bagkan: hem de Ame-
rika Birlesik Devletleri Baskani insanlarin tiiketmeyi birakip, ekono-
miyi darbogaza sokacag1 korkusuyla vatandaslarini disar1 ¢ikip alis-
veris yapmaya ¢agirmiglardi. Goriinen o ki Amerikalilar i¢in, 11 Eyliil
gibi bir felaket bile aligveris yapmalarini engellememis, tiiketmeyi bir
nevi “kamu gorevi” haline doniismiistiir.

+ 2008’de yasanan ekonomik durgunluktan siyrilmak i¢in Ameri-
kan vatandaglarinin pek ¢ogu federal hitkiimetten kayda deger miktar-
larda vergi iadesi aldilar. Bu 6demelerin arkasinda yatan fikir, insanlar
bir aligveris ¢ilginligina iterek ekonomiyi canlandirmak olmasina rag-
men, pek ¢ok kisi Amerikan tiiketim toplum normlarinin oldukga ak-
sine davranarak, verilen parayi ya borcunu 6demek ya da birikim yap-
mak i¢in kullandu.

II. Diinya Savasi sonrast donemde, Amerika Birlesik Devletleri eko-
nomisinde ytiikselen tiiketim kiiltiirii ile es zamanli olarak pek ¢ok eko-
nomik sektorde (gelik, biiyiik elektronik araglar, otomobiller) dayanikli
mamullerin iiretimi diisiise gecerken (ve hatta bazi durumlarda tiretim
tamamen ortadan kalkarken) diger toplumlarda ise tiretimin yuka-
rida bahsi gegen alanlarda ve daha baska pekgok sektérde yayginlastigi
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gozlenmistir. Bir zamanlar ABD’li tireticilerin liderlik ettigi pek ¢ok sek-
tor, diinyanin diger bolgelerindeki iireticilerin hakimiyeti altina gegse
de bu, dayanikl: titketim tiriinlerinin tiretiminin ABD’de can ¢ekistigi
anlamina da gelmez. ABD’de “sivil havacilik, kazici-delici cihazlar, te-
lekomiinikasyon cihazlari, tarimsal makineler ve hafriyat makineleri”
gibi basarili sektorler bulunmaktadir (Economist 2008).

Her ne kadar Amerika Birlesik Devletlerinin imalata dayal1 yapi-
dan, (pek ¢ogu tiiketim ile ilgili olan) hizmet sunumuna dayali ekono-
miye doniisiimii belli bir zamandir siirmekteyse de, ABD hizmet sek-
toriin de bile ¢etin bir rekabet ile kars1 karsiya bulunmaktadir. Miisteri
hizmetleri islerinin Hindistan ve diinyanin bagka yerlerine (Filipinler
gibi) kaptirilmasi/kaybedilmesi, radyoloji hizmetleri gibi bazilar1 ol-
dukea yiiksek ticretli olan pek ¢ok isin disaridan temin suretiyle kii-
resel calisan bazi yerlere kaptirilmasi (Ritzer and Lair 2007) ve bir za-
manlar Wall Street’in kontrolii altinda olan pek¢ok finansal hizmetin,
daha biitiin finansal sektér ¢okmemisken bile Londra’ya (veya Lond-
ra’da bir bolgeye New York’taki Wall Street gibi) kaptirilmasi gibi olay-
lar bu duruma 6rnek teskil etmektedirler. Her seye karsin, halithazirda
pekeok iiriin ABD’de imal edilmekte olup, hizmet sektoriinde de 6zel-
likle Amerikalilarin birbirlerine sunduklar: hizmetler alaninda herhangi
bir arz sorunu bulunmamaktadir.

Amerika Birlegik Devletlerinde imalat ve hizmet alanlar1 6nemini
koruyor olmasina ragmen (ve kiiresel gida fiyatlarindaki artisla bera-
ber tarim sektoriinde de hizli bir bitytime goriilmekteyken), bu ¢aligma-
nin ana ilgisi titketimin, Amerikan ekonomisi i¢indeki 6neminin sii-
rekli artmakta olusudur/oldugudur. (Amerikan tiiketimi, sadece ABD
ekonomisinin degil, kiiresel ekonominin de itici giiciidiir). Bu sebeple,
hem Amerikan ekonomisi hem de pek ¢ok farkli ekonomi, Amerika-
lilarin titketmesine “ihtiya¢” duymaktadir. Amerikan tiiketiminde ya-
sanan disiisler, hem Amerikan hem de kiiresel ekonomilere yikici za-
rarlar vermektedir. Tiiketim, bir bakima, tiiketicilere birakilamayacak
kadar 6nemli hale gelmistir: 6zellikle sanayi/endiistri ve hiikiimetler
basta olmak iizere, daha biiyiik giigler tarafindan (olabildigince) kontrol
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edilebilmeli ve 6ngoriilebilir olmalidir/gozetim altinda tutulabilmelidir.
Biz her ne kadar tiiketicileri kontrol altina almaya yonelik boylesi ¢a-
balar tizerinde de duracaksak da, tiiketicilerin “muhakeme giicii olma-
yan ahmaklar (judgmental dopes)” (Ritzer 2008c: 387) veya reklamci-
lar ile pazarlamacilar (Miller 1998) tarafindan siirekli olarak kolaylikla
aldatilabilecek bireyler olmadiklar1 akilda tutulmalidir. Tiiketim tize-
rine var olan literatiirde, tiiketicilerin giiciine vurgu yapan yaygin bir
goriis bulunmaktadir.

Tiiketimi kontrol altinda tutma ihtiyact ve bunun i¢in gosterilen
belirgin cabalar yeni bir sey degildir. Lakin bu ¢abalarin eskiden beri
var oldugunu séylemek miimkiin degildir. 20. Yiizyilin baglarina kadar,
neredeyse sadece imalata ve imalat siirecinde ¢alismakta olan is¢ilerin
kontroliine odaklanilmigti. Tiiketim anlaminda ise temel varsayim, in-
sanlarin; faydali olacagina, fiyatinin makul olduguna ve kaliteli oldu-
guna inandiklar: siirece iretilen iiriinlerin ¢ogunu tiiketecekleri sek-
lindeydi. 1920’lerin baslarindan itibaren ise (tabii ki Henry Fordun, bir
Ford otomobili alabilmelerini saglamak amaciyla isgilerine giinliik ola-
rak 5 dolar vermesi gibi daha erken donem cabalar da elbette goriilmek-
teydi), tiiketicilere ve tiiketici ihtiyag ve eylemlerini/davranislarini kont-
rol altina alma ve yonlendirme ¢abalarina daha fazla ilgi gosterilmeye
baslandi. Ekonomik baglamda ise, odak artik sadece arz iizerinde ola-
mazdi, buna ilaveten talebin manipiile edilebilmesi {izerine de odakla-
nilmaliydi. Bu durum, tiiketiciyi gercek manada ciddiye alan; hatta fiilen
biitiin ilgisini tiiketici izerinde toplayan, 1920’lerdeki modern reklam-
cilik endiistrisinin yiikselisi beraberinde getirmistir (Ewen, 1976). Temel
hedefinin (basarili veya basarisiz olmasi bir yana) tiiketiciyi manipiile
ederek tiiketim seviyesini 6nemli oranda arttirmak oldugu hususunda
hemen herkes hem fikir oldugu i¢in burada reklam endistrisi (ve pa-
zarlama ile marka yonetimi ile iliskili stirecler) iizerinde ¢ok fazla dur-
maya gerek bulunmamaktadir.

Biiyiik Buhran (1929) ve II. Diinya Savasrndan sonra tiiketici-
ler ABD’de ¢ok 6nem kazanmuistir. Cohen, bu durumu (2003) “Ttike-
tici Cumhuriyeti’ olarak isimlendirmekte ve kitle tiiketimi {izerindeki
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etkisine vurgu yapmaktadir (Cohen, bu yiikselisin 1950’lerin baslarina
kadar siirdiigiinii belirtmektedir). Savas sonrasi ekonomide yasanan
ani patlama banliy6lerin genislemesine (1947°de New York’ta ilk Levit-
town'un kurulusu ve ev ingasina yonelik seri imalat tekniklerinin uy-
gulanmasi ile beraber tetiklenmistir [Ritzer 2008a: 33-35]) ve Ameri-
kalilarin ev sahibi olma fikrine (ve buna bagli mortgage kredilerine)
bir nevi “tutulmalarina” yol agt1. Banliyolerde yerlesimlerin ¢ogalmasi
(banliyo alisveris merkezleri gibi o bolgelere 6zgii tiireyen yeni seylerle
beraber), Amerikan otomobillerinde ve olabildigince ¢ok sayida insa-
nin bu araglari alabilmelerini saglayabilmek i¢ina verilen arag kredile-
rinde patlama yasanmasini beraberinde getirmistir.

Savas sonrasi ortam, tiiketici kiiltiiriinde ve toplumda, ¢ogunlukla
1950’lerde ortaya ¢ikmaya baslayan ve alternatif bir bicimde “tiiketim
katedralleri” veya “yeni tiiketim araglar1” seklinde adlandirdigim yapila-
rin dogusunu da igeren sayisiz degisikliklere sebebiyet vermistir (Ritzer
2005). Bu duruma 6rnek teskil eden birkag erken donem 6rnek sunlardir:

« Kumarhane oteller [Flamingo, 1946]

« Hazir gida zincirleri [McDonald’s, 1955]

o Tema parklari/Tematik parklar [Disneyland, 1955]

» Tamamen kapali aligveris merkezleri [Edina, Minnesota, 1956]
« Siiper magazalar [Toys R Us, 1957]

» Modern yolcu gemileri [“Sunward,” 1966]

Biitiin bu tiiketim katedralleri ve bunlar1 takiben gelen pek ¢ok 6r-
nek (6rnegin, mega aligveris merkezi, 1981), sadece tiiketicinin taleple-
rini tatmin etmeye yonelmekle kalmayip, tipki reklamcilik gibi, insan-
lara daha 6nce “ihtiya¢ duyduklarinin” farkinda bile olmadiklar: mal ve
hizmetleri tiikettirmeye yonelmislerdir. Bu tiiketim /mekanlarina gir-
dikten sonra, ziyaretciler artik sadece mekani deneyimlemeye degil, bu-
nun yaninda onlar i¢in hazirlanms olan pek ¢ok mal ve hizmetleri de tii-
ketmeye yonlendirilmektedirler. Dahasi, bu tiikketim /mekénlar1 6yle bir
sekilde tasarlanmaktadirlar ki, tiiketiciler burada daha fazla zaman ge-
¢irmekte ve bunun sonucu olarak da daha fazla gey satin almaktadirlar.

151



Bireywve George RITZER / Gev. Musa 0ZTURK
Toplum

C)rnegin, aligveris merkezleri, tematik parklar ve kumarhaneler, 6zel-
likle tiiketicilerinin ne kadar zaman harcadiklarinin farkina varama-
malar1 amaciyla, zaman algisin1 da kapsayacak bir bicimde, bu yapila-
rin igerisinde “kaybolacaklar1” sekillerde tasarlanmiglardir (ya da yine
bir tiiketim tiirii olan kumar ve bahis oynayarak). Bu durum tiiketici-
leri daha fazla tiiketmeye ve bazi durumlarda ise daha pahali mal ve
hizmetleri satin almaya yoneltmektedir.

1950’lere denk gelen bir baska gelisme ise, herhangi bir sektore (bii-
yiik magazalar, benzin istasyonlar: gibi) mahsus olmayan, her yerde ge-
cerli olan, genel amagli kredi kartlarinin (6rnegin, Diner’s Club) yaratil-
mastydi. Her ne kadar kredi kartlar1 sonraki yillarda da uzun bir siire
genis ¢apl bir kullanim alani elde edememisse de, banliyolerde oturup
arabalarryla aligveris merkezlerine gidip gelebilen, Amerikan eyaletler
arasi otoban sisteminin (yine 1950’lerde) gelisimi ve daha sonralari yolcu
ucaklarinin (6rnegin, ilk olarak 1958’de ticari olarak kullanilan Boeing
707, DC-8lerden bir sene sonra piyasaya ¢ikmistir) seferlere baglamasi
sayesinde evlerinden uzakta olan tiiketim katedrallerine (Disneyland,
Las Vegas gibi modern gemi seyahatlerinin yapilabildigi yerler) seyahat
edebilen yeni tiiketiciler i¢cin miikemmel bir ara¢ haline gelmistir. Yeni
olusan bu sartlar altinda, insanlarin yanlarina biiyitk meblagda paralar
almalarina veya zahmetli bir¢ok prosediirden gegerek seyahat ¢eki elde
etmelerine de gerek kalmamusti. Tiiketiciler evlerinden uzaktaki bu bol-
gelerde, sahsi ¢eklerini kabul ettirme derdinden de kurtulmus oluyor-
lard1. Kredi kartlari, bahsi gecen diger 6deme yontemlerinden daha et-
kili olmakla kalmay1p, sadece tiiketicilere degil tiiketim katedrallerine
de ilave avantajlar saglamaktaydi. Kredi kartlari, hem tiiketim katedral-
leri ve hem de daha biiyiik ekonomiler agisindan, insanlarin fazla har-
camalarina imkéan taniyarak daha cabuk ve kolay bir sekilde borca gir-
melerine ortam hazirlamistir. Boylelikle, mortgage ve ara¢ kredilerine
ek olarak yeni bir bor¢lanma bi¢imi ortaya ¢ikmustur.

Eger aligveris merkezleri, kumarhaneler ve tematik parklar “tiiketim
araglarr” ise, kredi kartlar1 da “meta tiiketim araglaridir”. Yani, insan-
larin esas tiiketim araglarindan daha iyi faydalanmasina imkéan sunan
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ikincil araglardir. Burada tizerinde durulmas: gereken nokta, kredi kart-
larinin birer meta tiiketim araci olarak yiikselislerinin, tiiketim aragla-
rinin yikselisiyle yakindan iligkili oldugudur. Tiiketim araglarinin do-
gas1 —evden uzakta olan 6nemli tiiketim mekénlari- kredi karti gibi yeni
tarz bir 6deme bi¢ciminin ortaya ¢ikisini zorunlu kilmist1 (debit kart®
da bir bagka tiiriidiir).” Kredi kart1 endiistrisi, gelistikce, olabildigince
¢ok insani kredi karti sahibi olmaya ve kartlarini, borglarini her ay dii-
zenli 6demekte zorlanacaklar1 kadar ¢ok kullanmaya tesvik etmistir.
“Bor¢ Cevirenler (Revolvers)” olarak isimlendirilen bu gruptaki insan-
lar, hesap bakiyelerini bir sonraki aya devredebilmek i¢in yiiksek faiz
oranlarina tabi tutulduklarindan, kredi kart: endiistrisinde kilit oneme
sahip hale gelmislerdir. Buna karsin, her ay hesap ekstre borglarini “dii-
zenli olarak 6deyen miisteriler” (convenient users)”, kredi kart1 firma-
lar1 icin ayn1 oranda karli olmasalar da titketim toplumunun genisle-
mesinde dnemli bir rol oynamaktadirlar. Nocera (2008: B8) bu konuda
soyle demektedir: “Kredi kartlar: iyi zamanlarda tiiketici kiiltirimi-
ziin neseli tarafini temsil ederlerken, kotii zamanlarda ise ayni kiiltii-
riin tehlikelerini temsil etmektedirler”. Buna ilaveten, borcunu diizenli
olarak 6deyen miisterilerin bu tiiketim kiiltiiriinden daima fayda sag-
ladigini, fakat borg ¢evirenlerin en nihayetinde bu isin hem riskleri/
tehlikeleri hem de faydalari ile yiizlestiklerini soylemek miimkiindiir.

“Borg cevirenler” sadece tiiketim toplumunun gelisiminde ciddi rol
oynamakla kalmamislar, galismamizin ana konusuolan bor¢glanmadaki
muazzam artiga da ciddi 6l¢tide etkide bulunmugslardir. Amerikan top-
lumunda uzun dénemdir siiregelen bir bor¢glanma egilimi olmasina rag-
men, bor¢lanmanin her tiirliisiine kars1 olduk¢a mesafeli olan bir top-
lum yapisindan (Calder 2001), su an en pahali kaleminden (ev gibi),
diger pahali kalemlere (otomobil gibi) ve hatta giderek artan bigimde

6  Debit kart, Turkiye’de giindelik hayatta daha ¢ok “maas kart1” veya “normal banka
kart1” olarak da bilinen kisinin mevduat hesabina bagli, hesaptaki para miktarinca
harcama yapilmasina izin veren karttir (cev.)

7 Daha yakin bir 6rnek olarak, internet tizerindeki diisiik capli satin alimlar1 (6rnegin,
PayPal1 da biinyesine katan ebay) kolaylastirmak adina yeni bir titketim araci olarak
kullanilan PayPal’in yiikselisi verilebilir.
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Big Mac ve bilgisayar oyunlar: gibi gérece 6nemsiz ve ucuz kalemlere
kadar bor¢lanmayi kabullenen bir topluma doniistiik. Bir bagka deyisle,
satin alindiktan sonra bir 6miir boyu kullanilabilecek (ev) veya uzun
yillar kullanilabilecek (otomobil) seyler i¢in bor¢lanmaktan, neredeyse
satin alinir alinmaz tiiketilen seyler i¢cin borglanmaya kadar genis bir
yelpazede borglanmaya goniillii hale geldik. Nocera (2008: B8): “Kredi
kartlar1 hem aptalca hem de ani/plansiz satin almalarin 6niinii agmak-
tadir. Fakat 6te yandan kesinlikle gerekli olan seyleri de -mobilya, tele-
vizyon, buzdolabi- taksitlendirme yontemi ile satin almay1 saglamak-
tadirlar. Kartlar, krizlerin tistesinden gelmemizi kolaylastirirlar ama
eger dikkatli kullanmazsak kriz yaratmaya da agiktirlar... Kredi kart-
lari, arzularimizi aninda tatmin etme duygumuz iizerine oynamakta-
dirlar”, derken meseleye daha dengeli (ama ayni1 zamanda daha deger
yiiklii) bir noktadan bakmaktadir.

Bu baglamda gozlenen bir diger gelisme ise, 2000 yilindan baglaya-
rak iizerinde zaten ipotek olan evlerin ikinci kez ipotek ettirilmesi sure-
tiyle kullanilan “ikincil ipotek kredilerinde (home equity loans)”® (yine
bu tarz ipoteklerin kredi kartlarindaki karsiligina denk gelen kredi kart-
larinda) gozlenen dramatik artistir. Bu durum, kredi kart1 borglarin-
daki bitylimenin yavaglamasini sagladi, ¢iinkii insanlar evlerine karsilik
bor¢lanmiglard: (pek ¢ok Amerikali “evi, ii¢ odast ve 1.5 banyosu olan
bir ATM cihaz1 olarak algilamaya baslamist1” (Bajaj 2008: A1). Ikincil
ipotek vasitasiyla kullanilan kredilerin toplam miktari, kredi kartlarina
olan bor¢lanmay1 gegerek, 1.1 trilyon dolar1 buldu. Insanlar daha sonra
bu paralarin 6nemli bir kismini, (aksi takdirde) kredi kartiyla alacaklar:

8  ABD’de emlak fiyatlarinda goriilen ve balon olarak tabir edilen ani yiikselisler “home
equity loan” adi verilen ayni ev iizerindeki “ikinci ipotekler” tizerinde ¢ok etkili
olmustur. Alt ve orta gelir gruplarina mensup ok sayida mortgage kullanicis1 emlak
fiyatlarindaki bu ani yiikselisten faydalanmak amaciyla, evlerine emlak degerindeki
artig {izerinden ikinci kez ipotek yaptirmiglar ve yeniden kredi almislardir. Konut
fiyatlarindaki sun’i artigin ortaya ¢ikardigi bu yeni kredi imkéni, bor¢ 6demeleri
konusunda sikint1 yagamakta olan ev sahiplerine farkli alanlardaki “ihtiyaglar1” igin
ek bir kredi firsat1 sunmustur. Sun’i fiyat artiglarinin sénmesi ve faizlerin artmasi ile ile
her iki ipotekteki 6demeler de ev sahiplerini olduk¢a zor durumlara disiirdiigiinden
bu stkigmiglik hali ya da durumu krizin en 6nemli etkenlerinden biri olmustur. (¢cev.)
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veya hi¢ almayacaklari, mal ve hizmetlerin satin aliminda kullandilar.
Emlak balonu 2006’da sénmeye baslayinca, bu tarz kredi alimlar: da
ortadan kaybolmaya basladi. Ne var ki, kredi kart1 bor¢glanmalar: tek-
rar artmaya baglamisti (2007’nin son ¢eyreginde 20 milyar dolarlik bir
artis gozlenmistir ki 2004’te bu rakam ancak 6.25 milyar dolarda kal-
muigt1). Ozetle, Amerikalilarin 11 trilyon dolar mortgage borcu, 1 tril-
yon dolardan biraz az kredi kart1 borcu ve bundan biraz fazla da arag
kredisi borcu bulunmaktadir. (2006 yilinda 1 trilyon dolarlik kullanimi
asan banka mevduat kartlarinin (Debit kartlarin) kullaniminda da 6n-
cesine kiyasla kayda deger bir artis olmustur [ConsumerReports. org
2007]. Debit kartlar her ne kadar borglar: arttirmryorsalar da titketim
kiiltiirini beslemektedirler.)

Bir zamanlar imalatgilar, 6zellikle biiyiik kalem olarak goriilen ara-
balar ve buzdolaplar1 gibi mallarini, iiretim agamasindayken “planlan-
mis eskitme (planned obsolescence)” yontemi ile tiiketicilere normalde
stireceginden daha erken bir tarihte degistirtme ile oldukga ilgiliydiler.
21. Ytizyilin yeni tiiketim diinyasinda artik buna ihtiyag kalmamustir.
Cunki bir¢cok mal ve hizmetin satin alindig1 anda tiiketildigi, yok ol-
dugu bir “tecriibe etme ekonomisi” dénemi yagsanmaktadir. Bu durum
sadece internet tizerinden oynanan oyunlarda degil, restoranlarda ye-
nen yemeklerde, turizm ve benzeri seylerde de gozlenmektedir.

Tlging bir gekilde, 21. Yiizyilin ilk evresinde planlanmis eskitme ko-
nusu artik pek fazla konusulmamaktadir. Tiiketiciler, iiriinlerinin ¢a-
bucak bozulduklarina dair sikayetleri pek fazla dile getirmemektedir-
ler. Hatta denebilir ki, her gittikleri yerde ve her yaptiklar1 seyde hizli
hareket etmeye alismis tiiketiciler (Bauman’in [2005]) “akiskan hayat
(liquid life)” diye tabir ettigi durum), 6zellikle pahada yiiksek olan ka-
zanimlarinin erken vadede tiikenmedigini, tersine uzun siireler dayan-
digini farketmektedirler (yani bu iiriinler yeterince “akigkan” degildir-
ler). Oyle ki insanlar; cafcafly, ileri teknoloji navigasyon sistemleri olan
arabalar veya yiiksek ¢oziintirliiklii televizyonlarla ilgili reklam bombar-
dimanina tutulduklarinda, ellerinde var olan otomobil veya TV iinite-
sinin mitkemmelliginin onlar1 engelledigi hissine kapilabilirler.
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Biitiin bu gelismeler ve daha fazlasi, sadece tiiketimin egemen ol-
dugu bir toplum olusturmakla kalmamuis, bu gelismeler, ancak ve an-
cak “hipertiiketim (hyperconsumption)” kavramu ile agiklanabilecek bir
toplum ortaya ¢ikardi (Ritzer 2001). Bu yaklasim, bagka yerden bakinca
belki de kinanacak olan Benjamin Barber’in Amerikalilarin titketim ta-
rafindan “tiiketildigini” ifade eden kitabu ile ayn1 paraleldedir.’ Tiike-
tim ve hipertiiketim arasindaki ¢izginin kesin hatlarla ¢izilmesi zor-
dur. Ben ikinci terim ile genel olarak kisilerin “ihtiya¢larindan” daha
fazlasini titketmesini (Baudrillard 1970/1998), niyet ettigiklerinden ve
-bu ¢aligmanin baglami agisindan en 6nemlisi de- 6deyebileceklerin-
den daha fazlasini almalarini kastetmekteyim. Bireyler genellikle, ih-
tiya¢ duymadiklar1 mal ve hizmetleri satin almakta; alis veris merkez-
lerine, ¢evrimici aligveris sitelerine veya kumarhanelere girdiklerinde,
girmeden Once niyet ettiklerinden daha fazlasini satin almaktadirlar.
Karsilayabilecekleri miktarlardan ¢ok daha fazlasini1 harcama siirecine
de, drnegin bir sonraki ay sadece bir kismini 6deyerek ekstrenin tama-
min1 ddeyemecekleri miktarda kredi kart1 harcamasi ile girmektedirler.
Zamanla ekstrenin tamaminin 6denemedigi bir¢ok vaka ortaya ¢ikar.

Ozellikle 2007 sonlarindaki Biiyiik Durgunluktan énce, titketim
diinyasinin ¢ogu insanlari hipertiiketime yonelten bir yapiya sahipti:

o Reklamcilik, bu endiistrinin biiyiik deneyimini kullanarak, rek-
lamlar ile hedefine koydugu insanlar1 sadece titketmeye degil ayn1
zamanda hipertiiketime yonelten yapisiyla, tabii ki bu duruma mi-
sal tegkil eden en iyi 6rnek olmasa da en iyilerinden biridir.

» Markalastirma da, 6zellikle insanlari iyi bilinen markalara, az bi-
linen veya hig bilinmeyen markalara nazaran daha fazla para har-
camaya yoneltmesiyle burada devreye girmektedir.

o Titketim mekanlari ve 6zellikle yeni tiiketim katedrallerinin bir-
¢ogu, insanlar1 hipertiiketime yoneltecek sekilde uzmanlar tara-
findan dikkatlice tasarlanmislardir (Underhill 1998). Miisterile-
rin, igeri girdikten sonra, temel ihtiyaglarini karsilayabilmeleri

9  Barber (2008); bu kitaba dair elestirel degerlendirmemi gérmek igin, bkz Ritzer
(2008b): 147-151.

156



“Hipertiketim” Ve “Hiperbor¢”: “Hiperkritik” Bir Analiz

i¢in biitlin bir magazay1 gezmek zorunda kalalcaklar: sekilde ta-
sarlanmis olan siipermarketler de bu duruma 6rnek olusturmak-
tadirlar. Pek cok gida akillica ve ilgi ¢ekici bir bicimde sunulmakta
olup, tiiketiciler bu nedenle siklikla siiper marketin tamamini ge-
zerken kendilerini niyet ettiklerinden fazlasini satin almis olarak
bulmaktadirlar. Bir kumarhane labirent tarzi tasarimi ile kumar-
bazlar1 iceride kendilerini kaybedecek bir sekilde tasarlanmislar-
dir (saat ve pencere olmayisi kisilerin kumarhanede ne kadar za-
man gegirdiklerini anlamamalari i¢in kasitl olarak tasarlanmigtir).
Bu nedenle, oyunlarin ve makinelerin labirentinde kaybolan ku-
marbazlar ziyadesiyle kumarhanelerde kalmak ve kaginilmaz ola-
rak daha fazla para kaybetmek durumunda kalmaktadirlar (kasa
her zaman kazanir).

Giderek artan miktardaki giiniimiiz tiiketiminin somut malzemeye
dayanmayan durumu, tiiketim yapmay1 ve asir1 tiiketimi olduke¢a
kolaylastirmaktadir. Bu durum o6zellikle internet tizerindeki alig-
veris diinyasinda ¢ok acik olarak gériilmektedir. Internette pek
¢ok maddi olmayan triin (6rnegin; oyunlar, internetteki kumar
siteleri, pornografik resimler ve videolar ve sanal seks) dis diin-
yaya nazaran ¢ok daha kolay satin alinabilmektedir (mesela ¢ev-
rimici kumar oynamak Las Vegas'a gitmekten ¢ok daha kolaydir)."

Tabii ki bunlarin hepsinde kredi kart1 kullanilmaktadir. Maddi ol-
mayan tiiketimlerde, 6zellikle internet tizerinden olanlarda kredi karti
(en azindan iizerindeki rakamlar) mitkemmele yakin bir ara¢ oldugu
icin bu baglant: oldukea a1k bir sekilde goriinmektedir. Kredi karti her
ne kadar maddi bir sey/varlik olsa da, kredi karti numaralar1 maddi de-
gildir ve asil ise yarayan da bu rakamlardir. Bu rakamlar, maddi olma-
yan bir erisim yolu ile insanlarin internet tizerindeki oldukga bol olan
maddi (6rnegin amazon.com iizerindeki kitaplar. Gerg¢i onlar da Kind-
le’in icad1 ile maddi olmaktan ¢ikmaktadirlar.) ve maddi olmayan (iTu-
nes, indirilebilen filmler) mal ve hizmetlere erisimini saglamaktadirlar.

10 Tiketimin maddesizlesmesinin giderek artmasina dair, bkz Slater (1997): 193-195;
Ritzer 2001: 145-59.
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Bu durum, titketimin giderek artan bir bicimde maddi olmayan bir hal
almaya devam ettigi bu donemde oldukga 6nemlidir (6rnegin, CD’lerin
ortadan kalkis1 ve iTunes'un ve miizik paylasmanin yiikselisi ve DVD’le-
rin azalmasi ve Netflix gibi platformlar iizerinden dogrudan bilgisa-
yar ve televizyonlara inen filmlerin yiikselisi). Bununla beraber, kredi
kartlar1 ayn1 zamanda, islerin ¢ogununun fiziksel temsilciler vasitasi
ile fiziksel iiriinler satarak gerceklestirildigi, mega aligveris merkezleri,
kumarhaneler, siipermarketler ve yiikselen trend olan hazir yemek res-
toranlari gibi eski ve geleneksel tiiketim katedrallerinde de giderek artan
bir bicimde kullanilmaktadir. Bu tarz yerlerde insanlar niyet ettiklerin-
den fazla para harcamaktadirlar. iinkii insanlar umumiyetle bir tiriinii
(maddi olmayan bir sekilde) satin almayi ve fatura ile daha sonra ge-
lecek bir kredi karti ekstresi yoluyla basa ¢ikmayi (veya ¢ikamamayn),
nakit para ile yiikli aligveris yapmaktan daha kolay bulmaktadirlar.

Bu nedenledir ki, hipertiiketim ile “hiperbor¢clanma” yakindan ilis-
kilidir. Ben hiperbor¢lanmayzi, hipertiiketimin tanimu ile paralel bir se-
kilde tanimlamaktayim: Hiperbor¢lanma, “ihtiya¢” olandan (hipertii-
ketimde olan ihtiyaglar sorunu ile ayn1 kayitlar altinda), niyet edilenden
ve tekrar bu tartisma icin en 6nemlisi olan karsilanabilecekten daha
fazla bor¢lanma durumudur. Bu durumlarin her birine teker teker, si-
rasiyla bakalim.

Pek ¢ok insanin ihtiyacindandaha fazla borcun altina girdigi soy-
lenebilir. Agikgasi insanlarin ne kadar borca “ihtiyact” oldugunu séyle-
mek veya insanlarin gergekten bor¢glanmaya “ihtiyac1” olup olmadigini
belirtmek kolay degildir. Gegmiste ve bugiin diinya tizerindeki pek gok
insan, ¢ok az miktarlarda borgla (borg altina girmeyi istiyor da olabi-
lirler) veya hi¢ bor¢lanmadan yasamaktadirlar. Bu {i¢ 6ne ¢ikan borg-
lanma bigimi arasinda bir ayrim yapilmasi zorunludur. Fiilen hemen
herkesin ev alabilmek i¢in bir bor¢lanma igerisine girmesi gerektigi or-
tadadir. Cok az insan boylesine biiyiik satin almay1 tek kalemde yapa-
bilmektedir. Bu durum ayni 6lgekte olmasa da biiyiik 6lgekte otomo-
bil alimlar1 i¢in de gegerlidir. Kredi kart1 satin alimlarinin ve de ikincil
ev ipotegi ile kullanilan kredilerle yapilan satin almalarin pek ¢ogunda
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insanlar agik bir sekilde aslinda o kadar da ihtiya¢ duymadiklar: sey-
leri almak i¢in borca girmektedirler. Pek ¢ok 6rnekte, insanlar nakit
(veya cekle veya debit kartla) 6deme yapabilmekte veya nakit para hazir
olana kadar satin alima taleplerini erteleyebilmektedirler. Bu sebepledir
ki, borclanma bu kosullarda, pek ¢ok satin alma edimini daha miim-
kiin kilip, hayati kolaylastiriyorsa da (en azindan kisa vadede), hemen
hemen biitiin érneklerde borglanma ne gerekli ne de ihtiyagtir. insan-
lar i¢in ¢ok¢a mocha latteler, Big Macler, iTunes, internet pornosu veya
¢evrimici kumar i¢in harcanan paralarla sisirilmis biiyiik kredi kart
borglar: birer ihtiya¢ degildir.

Ikinci olarak, kredi kartlar1 niyet edilenden daha fazla miktarda
bor¢lanmayi kolaylastirmaktadir. Arag kredileri genellikle arabayi sa-
tin almaya yetecek kadar bor¢lanmay1 6ngordiigii i¢in bu krediler bu
niteligi tastmamaktadirlar (her ne kadar daha pahali araglar1 satin al-
may!1 kolaylastiriyor olsalar da). Ayni durum, mortgage kredileri i¢in
de gegerlidir. Mortgage ile baglantili kredi kademeleri bireylerin ikin-
cil kredi imkanlarini arttirmakta ve bdylece bireyler baslangicta niyet
ettiklerinden daha fazla bor¢ altina girebilmektedirler. Biri olur da ge-
lecekte lazim olur diye $50,000 ek kredi ¢ekip sonra bunu kolayca har-
cayabilir. Boylece kendini niyet ettiginden daha fazla borg altinda bu-
lur. Kredi kartlar1 insanlar1 baslangicta dngordiikleri miktarlardan ¢ok
daha fazlasina borglanmaya egsiz bir bicimde imkan sunmaktadirlar.
Cunki kredi kart1 firmalar1 en azindan son donemlere kadar, kart li-
mitlerini miitemadiyen arttirmaktaydilar. Buna kisilerin birden fazla
kart sahibi olabilmeleri de eklenmelidir. Latte kahveler, BigMacler ve
iTunes ve benzeri gorece ufak olan tiim harcamalar: yaparken insan-
larin ciddi miktarlarda borg altina girmeyi planlamadiklar: bilinmek-
tedir. Ama bir¢ok kisinin bu sekilde biiyiik bor¢larin altina girdigine
de biliyoruz. Bu sebeple, 6nceden niyet edilmeksizin ger¢eklestirilmis
bu borglarin ¢ogunlugu kredi kartlarina (tabii ki ikincil ipotekli konut
kredileri nedeniyle bir¢ok ev sahibi kendisini baslangicta hesapladigin-
dan ¢ok daha fazla borcun altinda bulmugstur) ve son zamanlarda yapi-
lan ev ipotekli kredilere dayanmaktadr.
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Sonug olarak, hiperbor¢lanma insanlarin karsilayabileceklerinden
fazla borca girmelerinie kargilik gelmektedir. Bu durum kamuoyunda
yiiksek risk faizli mortgage (subprime) kredileri ile satin alinan konut-
lara ve konut fiyatlarindaki siskinlik sonucu evler ikinci kez teminat
gosterilerek alinan ikinci kredilere yonelik haciz haberleri ile ¢cokea yer
ald1. Ev teminat gosterilerek alinan ikinci kredilerin patlak vermesi ha-
disesi kisa bir zaman dilimi i¢in yasanmis olmasina ve simdilerde siste-
min bityiik oranda ¢6kmiis olmasina karsin, kredi kart1 bor¢lanmalar:
alaninda, hala en azindan bazi insanlar 6deyemeyecekleri bor¢larin al-
tina girmeye devam edecekler gibi goriinmektedir. Bor¢ veren kurum-
lar, en azindan teorik olarak (ki ikinci ev kredileri (subprime) krizinden
bunun teorik olmaktan ¢ok gercek oldugunu biliyoruz), konut kredi-
leri ve arag kredileri ile saglanan biiyiik miktarlardaki kredilere, kredi
kart1 temin etmekten veya bu kartlardaki kredi limitlerini arttirmak-
tan daha cok ilgi gostermislerdir. Kredi kartlar1 s6z konusu oldugunda
bor¢ verme kriterleri ¢ok daha gevsek oldugu i¢in, insanlar kart edinme
yoluyla karsilayabileceklerinden daha fazla borcun altina daha kolay gi-
rebilmektedirler (diger kredi tiplerinde miktarlar ¢ok biiyiik oldugu i¢in
borglular bir sorun yasadiklarinda haliyle kredi kart1 6demelerinde kar-
silastiklar1 zorluklardan ¢ok daha agirlari ile yiizytize kalmaktadirlar).

Tiiketiciler, cesitli yollarla tiiketime nasil tesvik ediliyorlarsa, benzer
bir sekilde, kredi karti vasitasiyla bor¢lanmaya da tesvik edilmektedir-
ler. Mesela, sinirli bir siire i¢in aidati olmayan kartlar veya diisiik kart
faizi oranlar1 bu konunun 6rnekleridir. Elbette, kredi karti tedarikgi-
leri, mortgage krizinin bize gosterdigi tizere bu konuda yalniz degiller
(otomobil sirketleri de diisiik ve hatta sifir faizli krediler 6nermeleri ile
taninmaktadirlar). Burada bagska kosullar altinda ev sahibi olamayacak
kisilerin mortgage kredilerini alabilmelerini saglayan araglar kisa va-
deler i¢in sunulan oldukga diisiik faiz oranlaridir (ve sadece faizleri ige-
ren 6demeler vs.). Bircok borclu, ilk 6demelerden sonraki donemlerdeki
6deme miktarlarinin ne kadar biiyiik olacagini idrak edememis (kredi
kurumlari gercegi bulaniklastirdiklar: i¢in) ve/veya ileriki zamanlarda
gerceklesecek faiz oranlari ile ilgili kredi kuruluslar: tarafindan yanlis
yonlendirilmislerdi.
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Bu sebeple, burada ileri siirtilen iddia sudur ki, en azindan 2008
Biiyiitk Ekonomik Krizi 6ncesinde, Amerikan ekonomisi giderek artan
bir bicimde ve bir zorunlulukmus gibi hipertiiketime yonelmisti. Hi-
pertiiketimin kilit tamamlayicisi/adjunct da hiperbor¢lanma olmustu.
Niall Ferguson (2004: 267), Colossus: The Rise and Fall of the Ameri-
can Empire isimli kitabinda “Amerikan ekonomisi tarihte daha 6nce hi¢
olmadig1 kadar hem 6zel hem de kamusal alanda tiitketim ve krediye
bagli duruma gelmistir” diyerek, ayn1 noktaya dikkat ¢ekmistir. Fergu-
son, iddiasini, tiiketimin Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) i¢indeki pa-
yinin 1960’lardaki yiizde 62’lik orandan, 2002°de yiizde 70’ yiiksel-
mis olmasi ile desteklemektedir. Ayni zamanda, “hane halkinin kredi
piyasasindaki borglarinin GSMH i¢inde 1960’lar ve 1970’lerdeki % 44
olan orani, 2002 yilinda % 78 yiikselmistir” (268). 2007 y1l1 verilerine
gore, tiiketimin GSMH igindeki orani ¢ok az bir miktarda yiikselmis-
ken (yiizde 70.3%) (ABD Ticaret Bakanligi/US Department of Com-
merce 2008), kredi piyasasinin toplam bor¢ miktarinin, 2007 yilt ABD
GSMH’si olan 13.84 trilyon dolarin neredeyse yiizde 100’{ine tekabiil
edecek bir sekilde 13.83 trilyon dolara yiikseldigi goriilmektedir (ABD
Merkez Bankasi/US Federal Reserve 2008). Bu tartisma hem makro hem
mikro seviyelerde 6nemli birkag soruna yol agmaktadir. Makro seviyede
sorun, herhangi bir toplumun, 6zellikle de Amerikan toplumunun, kii-
resel diizeyde bir tiretim giicii olarak gerilemekte iken (en azindan diger
toplumlara kiyasla) ve bityiimenin ana kaynag1 olarak tiiketime yaslan-
misken biiytiiyiip biiyltiyemeyecegidir. Ekonomik kriz sebebiyle tiiketi-
min diismesiyle bu durum o6zellikle bir sikint1 kaynagi haline gelmistir.
Bununla yakindan iligkili olan diger sorun/lar ise biiyiik ve hizla artan
ulusal borg sorunu (kismen batan ekonomiyi canlandirmak amaciyla
girisilen ¢abalarin sonucu olarak sisen) ve bir milletin daha ne kadar
bu yonde ilerleyebilecegi ve borcun i¢ine her gegen giin daha fazla bat-
makta iken daha ne kadar goreceli olarak iistiin olan ekonomik pozis-
yonunu koruyabilecegi sorularidir. Mikro seviyedeki paralel sorularin
ilki ise, bireylerin hipertiiketiciler olarak daha ne kadar ayakta kalabile-
cekleri sorusudur. Ikincisi ise yiik altindan kalkilamayacak noktaya gel-
meden 6nce daha ne kadar bor¢larina borg ekleyebilecekleri sorusudur.

161



Bireywve George RITZER / Gev. Musa 0ZTURK
Toplum

Dahasy, elbette bu makro ve mikro seviyeler birbirleriyle iliski i¢inde-
dirler ve birinde yasanan zorluklar ve sorunlar digerini de etkilemek-
tedir. Bunun sonucu olarak, birinde yasanan zorluklar ve problemlerin
yekdigerini etkiledigi sonsuz bir dongii olusmaktadir. Bu sebeple prob-
lemler hem bireysel (mikro) seviyede hem toplumsal (makro) seviyede
¢ok fazla biiytimektedirler.

Tiim bu gelismelerin baglami (digerlerinin yaninda) giiniimiiz kapi-
talizminde mekan ve zamanin manipiilasyonu ve kiiresellesmedir. Bii-
tiin bunlarin burada tizerinde durulan, 6zellikle hipertiiketim ve hiper-
bor¢lanma gibi merkezi kaygilarimizla nasil iliski icerisinde olduklarini
kisa bir sekilde tartisarak konuyu kapatmak istiyorum.

Kapitalizm

Hem hipertiiketimin hem de hiperbor¢lanmanin kékeninde ¢ag-
das kapitalizmin dogas1 yatmaktadir. Bu terimlerle daha tutarli bir ta-
nimlama yapmak i¢in, bu ekonomik sistemin modern versiyonu “hi-
perkapitalizm” olarak isimlendirilebilir. Benzer bir sekilde, John Keane
“turbokapitalizm” terimini kullanmaktadir. Keane, analizinde “sinirsiz
otlama” (unlimitted grazing rights) hakkini esas alan ve isteyenin “diin-
yanin her yerinde is yapilabilecegi” bir kiiresel ekonomik sistemi ele al-
muistir. Dahasi, Keane zaman ve mekani kullanarak turbokapitalizme
soyle yaklagmigtir: “turbokapitalizm mekén ve zamanin ig ige gegmesine
hem katkida bulunmustur hem de bundan faydalanip, diinya ierisinde
var olan herseyin -tabiatin, insanin, araglar ve iiriinlerin, hatta tatlar ve
sehevi arzularin- kiiresel diizeyde ticareti yapilabilecek birer meta ola-
rak goriildiigii dev bir piyasaya benzemeye basladig1 noktaya kadar ser-
pilmistir.” (2003: 69). Her ne kadar biz “hiper-” veya “turbo-“ kapita-
lizm terimlerini kullanmayacak olsak da bu terimler, giderek artan bir
bicimde hipertiiketime ve hiperbor¢lanmaya ihtiya¢ duyan ve bunlari
daha da arttirmaya kararli bir ekonomik sistem ile tutarli terimlerdir.

ABD ornegini ele alacak olursak, nerelerden daha ¢ok kar elde edi-
lecegi noktasinda odak noktasi iiretimden tiitketime kaymistir. Bu,
ABD kapitalizminin, trtinlerin/mallarin ve 6zellikle de hizmetlerin
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tiretiminden kar elde etmeyi biraktig1 anlamina gelmemektedir. ABD
gibi gelismis tilke ekonomileri, gelismekte olan {ilkelerle mal iiretimine
odaklanan geleneksel endiistriler alaninda basa ¢ikmakta gitgide daha
da zorlanmaktadirlar. Bu durum, pek ¢ok hizmetin (finansal, ¢agri mer-
kezleri vs) tiretildigi yerlerle ilgili disa dogru bir yonelme goriiyorsak
da hizmet tiretimi noktasinda ayni diizeyde bir sorun teskil etmemek-
tedir (Ritzer and Lair 2007).

Uretimden kar saglamanin giderek zorlasmasi (en azindan tiiketime
kiyasla), Amerikan kapitalizmini giderek artan bir bicimde titketimden
ve de tiikketim cevresinde donen hizmet endistrileri ile mesleklerden
kar saglamaya yoneltmistir. Diinyanin en biiyiik firmalarinin siralan-
di1g1 En Zengin Sirketler (Fortune 500) listesindeki 1 numaranin Wal-
mart olusu bunun ¢arpici bir gostergesidir. Listede en st siradaki en
biiyiik imalat firmas: @i¢iincii sirada olan ve daha sonra iflas eden Ge-
neral Motors’tur (benzeri sorunlari bulunan Ford Motor Sirketi de ye-
dinci siradadir). Amerikan @iretiminin en parlak giinlerinde, eger Gene-
ral Motors biterse ABD’nin de bitecegi soylenmekteydi. Bunun su anki
sartlara uydugu sdylenemez fakat eger durum halen 6yle olsayds, biitiin
bir Amerikan ulusu biiyiik bir belanin/tehlikenin iginde olacakti. Bu-
giin, daha makul bir sekilde, Walmart (Target, McDonald’s hatta Dol-
lar General, vs. [Rosenbloom 2009: B, B5]) biiyiidiik¢e, Amerikanin da
bityiiyecegini soylemek miimkiindiir.

Ister iiretici ister tiiketici kapitalizmden bahsediyor olalim sonug
olarak hala kapitalizmden bahsetmekteyiz. Bu da salt kar iizerine yapi-
lan bir vurgu degil, borsanin kar elde etmedeki merkezi roliinii de dik-
kate alirsak yildan yila siirekli artan kar anlamina gelmektedir. Karli
olmak ve hatta ¢ok kérli olmak yeterli degildir: Kér, yillik bazda (eger
ki ceyrek bazda olmuyorsa) artis gostermek zorundadir, yoksa firma-
nin borsadaki hisse bedeli piyasa tarafindan kotii bir sekilde cezalan-
dirilacaktir. Bu sebeple, bugiiniin tiiketim endiistrisi devleri, -sadece
Walmart, Target, Disney, Starbucks degil Las Vegas kumarhaneleri veya
gemi turlari gibi belirli sektorlere egemen olan isletmeler vb de.- bir ra-
porlama doneminden digerine kadar karlarini arttirmanin yollarini
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bulmak zorundadirlar. Esasen bunu, sunduklari mal ve hizmetlere her
zamankinden daha fazla talep yaratarak kargilamaktadirlar. Bunu ya-
parak, sunduklari seylerin hipertiiketimine katkida bulunmakla kalma-
y1p, daha genel olarak temel 6zelligi hipertiiketim olan bir topluma da
katkida bulunmaktadirlar.

En azindan son doneme kadar, insanlarin bu diinyaya bahsi gecen
sirketlerin beklentileri ol¢iisiinde katilabilmeleri i¢in, biitiin kazangla-
rin1 (bu siiregte hicbirsey biriktirmeyerek veya ¢ok az birikim yapa-
rak) ve tasarruflarini son kurusuna kadar harcamalar1 ve daha sonra
borca, 6zellikle de konut, arag ve kredi kart1 borglarina gomiilmelidir-
ler. Bu sekilde, hipertiiketim hiperbor¢lanmay1 dogurmaktadir. Bu ikisi
diyalektik olarak birbirleriyle baglantilidir ki bu da her birinin dige-
rini besledigi bir dongii igerisinde, ikisinin de giderek daha ¢ok yayil-
masini saglamaktadir.

Bunun altinda yatan bir diger 6nemli etken ise kredi kart1 endiist-
risinin temelinde yatan bankalarin, halka agik sirketleri vasitasiyla tire-
tim (Ford) ve tiiketim (Walmart) sirketlerinin yasadigi kar elde etme
baskisini iizerlerinde tagimalaridir. Hatta bunlar, en azindan yakin ta-
rihte yasadiklar1 ¢okiislerden 6nce, bityiik isletmelerdi —6rnegin, Ci-
tigroup ABD’deki en biiyiik sekizinci sirketken; Bank of America do-
kuzuncu sirada gelmekteydi. Bunlarin hissedarlari, tipk: digerleri gibi,
stirekli artan bir kar talebindeydiler ve bu beklentileri karsilamak icin,
soz konusu sirketler, igletmelerini tiiketicilere verilen borglar1 da kap-
sayacak sekilde genisletmek ihtiyacini duymuslardir. Bu nedenle bu
bankalar, tiiketicilere kredi kart: elde etme adina kolayliklar saglamak,
birden fazla karta sahip olmalarina olanak saglamak ve kredi karti li-
mitlerini stirekli yiikseltmek gibi 6rneklerle hiperbor¢lanmanin ortaya
¢ikmasinda Kkilit rol oynamiglardir. Bu sirketler ayni zamanda, kredi
kartlarina siirekli artan bir talep yaratmak ve kartlarinin kullanimini
arttirmak amaciyla reklam ve pazarlama isine de girismislerdir. S6z ko-
nusu sirketler, siirekli olarak, toplumdaki hiperbor¢lanma seviyesinin
artmasina yol agacak, yeni iiriinler veya reklam hileleri pesindedirler.

Mekan ve Zaman
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Giiniimiiz sosyal teorisinin en 6nemli iki degiskeni mekan ve za-
mandir (Giddens 1990; Harvey 1989). Bunlar kapitalizm, hipertiiketim
ve hiperborglanma gibi pek ¢ok seye belli bir baglam icerisinde/anlamli
bir sekilde ve gesitli yollarla uygulanabilirler. Daha 6nce de bahsedildigi
iizere, Keane, mekin ve zamani “turbokapitalizmin” kiiresellesmesini
ele alirken kullanmaktaydi. Biz bu kavramlari, kaptializmin herhangi
bir toplumda daha fazla zaman ve mekani somiirmek (Habermas 1987)
i¢in nasil yayildigini analiz etmek i¢in kullanacagz.

Zaman. Zaman, kapitalistler (ve digerleri) tarafindan, tiiketim ve
bor¢lanmayi arttirmak amaciyla ¢esitli yollarla manipiile edilegelmis-
tir. En agik 6rnekler arasinda sunlar vardir:

« Kisinin bir giin icerisinde tiiketim yoluyla bor¢lanmaya ayirabile-
cegi zamanin siiresi. Daha dnceleri yaygin olarak is giinleri ile ki-
sitli bu siireler, simdi bircok titketim mekaninda uzatilmis tiike-
tim saatleri ve 6zellikle de internet sayesinde isteyen herkes giiniin
24 saati tiiketebilir ve ilave bor¢larin altina girebilir.

o Ayni durum haftalar icin de gegerlidir. Daha 6nce haftanin bazi
giinlerinde tiiketim yapilamaz ve haliyle borg altina girilemezken,
simdilerde her ikisi de 7/24 yapilabilmektedir.

Cesitli tatil sezonlar1 (en basta geleni Noel tatili olmak tizere), tii-
ketim ve bor¢lanma ile ilgili ihtimalleri arttirmak igin artik daha
da uzun tutulmaktadir.

Insan yagaminin gérece olarak titketim ve borglanma baskisindan
bagimsiz kisimlar: “somirilmistiir™

— Gittikge daha kiictik yastaki cocuklar da tiiketim siireclerinin
icine ¢ekilmektedirler (6rnek olarak magazalarda g¢ocuk giyim
reyonlar1 agilmistir [Cook 2003] ); Barber’in (2008) belirttigi
gibi, tiiketimin ¢ocuklastirilmasina sahit /olmaktayiz..

— Gittikge daha kii¢iik yastaki gengler, kredi kartlarina ve pek-
cok tiiketim mekéanina, 6zellikle de internette onlar hedef ali-
narak tretilmis olanlarina erisim kazandilar.
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— Toplumun yasl tyelerini de tiiketime (6rnegin, emeklilere hi-
tap eden sitelerdeki yasam tarzinin satin alinmasi ve golf ku-
liplerine iiye olmak gibi ek etkinliklere katilinmasi) ve borgla-
rin1 arttirmaya (6rnegin, tersinden mortgage) sevk etmek igin
yeni yollar tiretildi. Hatta Barber’in ifade ettigi gibi, toplumun
yash ve erigkin tiyeleri, daha istekli ve hevesli tiiketiciler olma-
lar1 amaciyla ¢ocuklagtirilmiglardir.

o Tiketim siireglerinin ¢ogu, insanlar1 daha hizli ve daha ¢ok tii-
ketmeye tesvik etmek icin hizlandirilmistir (Virilio 1986). Mesela:

— iTunes, her tiirlii oyun, Amazon.com tizerindeki Kindle kitap-
lar1 ve benzeri tiirde internet tizerinden, elektronik bir bigimde
anlik olarak tiiketimi (ve 6demesi) yapilan her sey.

— FedEx ve DHL gibi uluslararasi kargo servislerinin yiikseldigi
ve yayildig:1 bir donemde, maddi iiriinlerin ¢ok ¢abuk bir se-
kilde insanlarin ellerine ulastirilmasi.

— Tiiketicileri gesitli yollarla (“protiiketiciler” olarak) isin igine
dahil ederek maliyetleri diisiirmeye ¢aligmak ve ayni1 zamanda
titkketim stirecini de hizlandirmak. Ornegin, kisinin parasini
ATM cihazindan ¢ekmesi, kendi benzin deposunu doldurmasi
(6demeyi kartiyla yaptiktan sonra) ve otel ve havaalanlarinda
insanlarin kendilerinin check in yapabilmesi.

o Artan hiz, kredi diinyasinda da bir gercekliktir:

— Yeni elektronik, hatta tasinabilir teknolojiler, eskiden yapilan
kredi kart: numaralarinin bir kagida basilmas: sistemine oranla
kredi karti aligverislerini ¢ok hizli bir hale getirmislerdir.

— Kredi karti numalarini internet aligveriglerinde kullanmak ise
daha da hizlidir.

— Modern teknolojilerin yardimiyla, konut kredilerinin ve arag kre-
dilerinin alinmasi oldukga basitlestirilmis ve hizlandirilmistir.

Mekan. Yukarida bahsi gegen pek ¢ok sey ayni sekilde mekan igin
de soylenebilir:
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« Daha 6nce higbir sekilde tiiketim ve bor¢lanma baskisi tasimayan
okul gibi mekanlar, Channel One ve kredi karti firmalar: tarafin-
dan yiiritiilen kredi egitim programlar: gibi 6rneklerde oldugu
gibi, iki taraftan da baski altina alinmislardir.

Insanlarin yasadiklari ve bir zamanlar sadece disarisinda aligveris

yaptiklari, tiiketim ve bor¢lanma baskisindan uzak mekanlar olan
evler; simdilerde posta ile aligveris kataloglari, telefon yoluyla yapi-
lan ticari tacizler, TV yoluyla yoneltilen biitiin teklifler ve 6zellikle
internet ve internet tizerindeki her yerde birden karsimiza ¢ikan
tiiketim sitelerinin yardimiyla radikal bir bicimde doniisiim ge-
¢irmislerdir. Isin dogrusu, internet ve internetle iliskili cesitli tii-
ketim sahalari ile beraber evin kendisi, kisinin aligverisini iceri-
sinde yapabildigi ana tiiketim mekanlarindan birine doniigmiistiir.

Tiiketip borglanilan yerler, titketim katedralleri ve araglar1 olan
mekanlar, cografi olarak ¢ok yayilmis olup her an her yerden kar-
simiza ¢ikabilecek vaziyete gelmislerdir. Zincir magazalar ve alis-
veris merkezleri (zincir magazalara gore daha ¢ok kisinin/sirketin
bir araya geldigi), tipk: her an nakit olarak da titketmeye hazir ol-
mamiz i¢in her kdse basina kurulan ATM’ler gibi her yerde goriil-
mektedirler. Elbette, tiiketim katedralleri veya araglarinin biiyiik
¢ogunlugu, kredi kart1 ve mevduat kartlarini ve artik bir nevi ta-
rihte kalmis olsa da, nakit paray1 da kabul etmektedirler.

Tiiketim alanlarinin cografi olarak her yere yayilmasi durumu
ABD ile sinirli bir olay degildir; tiiketim katedralleri ve araglari-
nin (ATM’ler gibi) birgogu diinyanin dort bir yaninda goriilmek-
tedir. Kredi kartlar1 fiili olarak biitiin bu tiiketim katedrali arag-
larinda diinyanin her yerinde kullanilabilmetedir.

Kiiresellesme

Bu son nokta bizi kiiresellesme meselesine ve titketim sahalari-
nin, driinlerin, hizmetlerin ve kredi araglarinin diinyanin dort bir ya-
ninda asag1 yukar: aynilastig1 gergegi karsisinda kiiresellesmenin nasil
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hayata gectigine gotiirmektedir. Kiiresellesme {izerine olan son kitap-
larimdan birinde (Ritzer 2010) olan tanimi, bu kavramini tanimlamak
i¢in 6nermekteyim:

Kiiresellesme, giderek artan bir akigkanlik ile beraber; insan, nesne,
mekan ve bilginin hemen her yone akisininin yanisira bunlarin karsilas-
tiklar: yapilari ve bu akiglar yayginlastirmak veya engellemek i¢in ge-
listirdikleri setleri iceren gezegen asir1 bir siireg veya siiregler dizisidir."

Giderek artan bir sekilde neoliberalizmin egemen oldugu bir diin-
yada (her ne kadar su an elestiri yagmuru altindaysa da [Harvey 2005],
ekonomi alaninda tizerinde durulan temel sey kiiresel akislar1 olabil-
digince arttirmak ve bu akislarin éniinde duran 6nemli setleri azalt-
mak ve yikmaktir. (Bunun en biiyiik istisnasi insanlarin, 6zellikle de
goemenlerin akigidir [Moses 2006]). Biitiin tiiketim mal ve hizmetleri-
nin kiiresel akiglarinin hizlanmasi ve bu akiglar1 daha da hizlandiran
finansal stiregler ile araglarin yayginlasmasinin {izerinde 6zellikle du-
rulmalidir. Béylelikle, 6rnegin ABD merkezli gorece az sayidaki kredi
kart1 “markas1” (6zellikle Visa ve MasterCard), diinyanin diger bolge-
lerinde hizla kabul edilip, o bélgelerin yerlileri tarafindan daha sik bir
sekilde kullanilmaya baslandi. Bu, sadece kiiresel tiiketimi hizlandir-
maya hizmet etmekle kalmay1p, ayrica kiiresel tiiketici akigini (turist-
ler dahil) da hizlandirmaktadir.

Bizim amacimiz agisindan daha 6nemli bir bigimde, bu durum ay-
rica hipertiiketim ve hiperbor¢lanmanin kiiresel akisini hizlandirmaya
da hizmet etmektedir. Pek ¢ok ayn1 mal ve hizmetin kiiresel akis1 ve
kredi kartlarinin kiiresel olarak kullaniminin artigi, diinya genelinde
gitgitde daha fazla sayida toplumu Amerikan tarz: hipertiiketim ve hi-
perbor¢lanmaya yoneltmektedir. Tiiketim ve bor¢lanma konusunda ¢ok
da eski olmayan bir gegmiste muhafazakar olan pek ¢ok iilke (6zellikle

11 Tomlinson (2007: 352) buradaki bakis agisiyla paralel bir kiiresellesme tanimi
onermektedir: “karmagik, hizlanan ve bitiinleyici kiiresel bagimlilik siireci. . .
modern diinyadaki maddi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasam1 sekillendiren, hizla
gelisip, daha da yogunlagan karsilikli baglilik/iliskililik ve bagimlilik ag1.” Bkz. s. 352-
66 arasinda kisimlar. Karsiliklar: bagliliklari, akislar: ve ¢ekilen setlere vurgu yapan
bir diger benzer tanim igin, bkz. Yergin ve Stanislaw (1998: 383).
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Biiyiik Britanya), hipertiiketim ve hiperbor¢lanma yoniine pervasizca/
bodoslamasina dalmislardir. Daha 6nce goriilmemis bir ekonomik bii-
ytime ile kars1 karsiya kalan Cin ve Hindistan gibi iki ¢ok niifuslu iilke
de hipertiiketim ve hiperbor¢lanma yoniine evrilmisler gibi goriinmek-
tedir. Bu iilkelerdeki kiiltiirel normlar tiiketimi olmasa da bor¢lanmay1
belli l¢iilerde sinirlayabilirler. Ozetleyecek olursak kiiresellesme; hi-
pertiiketim, hiperbor¢lanma ve bunlarla baglantili sorunlarin giderek
daha fazla kiiresel fenomenler/olaylar ve sorunlar haline déniismesi an-

lamini tagimaktadir.

Biiyiik Britanya Ornegi gayet 0gretici bir nitelik tasimaktadir. Sa-
dece birkag on y1l 6nce, Britanya’da borca girmek hig kolay degildi ve
Britanyalilar i¢cin konut kredisi disindaki her bor¢ utanilacak birseydi.
Ne var ki, ondan sonra Citigroup ve Capital One gibi Amerikan ban-
kalari, Britanya piyasasina yeni iiriinler, diisiik ve sifir faizli krediler
ve de pek ¢ok reklam faaliyeti ile 6nemli bir giris yaptilar. Diger yer-
lerdeki diizenleyici mekanizmalar (6rnegin, Almanya ve Fransa), kredi
kart1 bor¢lanmasindaki yiikselisi sinirlandirmigken, Ingiliz otoriteler
bu tarz bir girisimde bulunmamaislardir. ”Sonug itibariyla, Britanya Pi-
yasasl, Avrupanin en biiyiik ve en sofistike piyasasi haline geldi” (Wer-
digier 2008: B7).

Dikkat gekici bir bicimde, Biiyiik Britanya, model aldig1 ABD’yi bile
oransal olarak geride birakarak, diinyanin zengin uluslar1 arasinda en
fazla bor¢lu olan iilke konumuna gelmistir. ABD, Britanya’ya oranla daha
biiyiik bir iilke oldugundan, toplam kesinlesmis bor¢ miktar1 daha faz-
ladir. Fakat borcun GSMH’ya oran1 bazinda ise Biiyiik Britanya, ABD’ye
oranla daha yiiksek borca sahiptir. Biiyiik Britanya’da kisisel bor¢larin
toplam1 GSMH’den daha yiiksek iken, ABD’de bu durum ¢ok az bir
farkla aksi istikamekettedir. Britanya'nin hanehalki borcunun gelirine
orani 1.62 iken, ABD’de bu oran 1.42’ydi. Bunun sonucu olarak ise daha
once Amerikali tiiketicilerden duymaya alisik oldugumuz seyleri Britan-
yali tiiketicilerden duymaya bagladik. Ornegin, toplamda 63.000 dolar
borg icerisinde olan Glasgowlu bir medya iliskileri yoneticisinin ifade-
lerine gore: “Kredi almak ve kredi kart1 kullanmak o kadar kolaydi ki
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satin aldiginiz dirtinleri neredeyse magazanin hediyeleri olarak diisiin-
mekteydiniz. Oturup ekstrelerinizi bir araya getirmeyene kadar, harca-
diginiz paranin gercek para oldugunun farkina varamiyorsunuz. On-
dan sonrasi zaten sok.” (Werdigier 2008: B1).

Herseye karsin, Biiyiik Britanya Amerikan tarzi titketim ve borg-
lanmanin kiiresellesmesine dair ug bir 6rnektir. Basta Almanya olmak
tizere, diger Avrupa toplumlar1 Britanyanin izledigi yolu izlememislerdir.
Bir Britanyali Profesor soyle demistir: “Kiiltiirel olarak, belki de savasta
elde edilen maglubiyet sebebiyle, Almanlar bor¢lanmaya kars1 mesafeli
durmuglardir. Alman bankalar1 genellikle devlete ait olup, bor¢landirma
tizerinden kar elde etme konusunda pek istekli olmamiglardir.” (Wer-
digier 2008: B7). Kiiresel baskilar, her zaman yerel gercekliklerle etki-
lesim igindedirler ve 6zgiin sonuglar dogururlar. Fakat kiiresel homo-
jenlige dogru baskilar1 da goz ardi edemeyiz (Ritzer 2007).

Gelecege Bakis

Hipertiiketim ve hiperborglanmaya kars: tehlikeli, umursamaz, gay-
riciddi, sorumsuz ve benzeri pek ¢ok itham ile elestirel hatta “hipere-
lestirel” olmak kolaydir. Bu durum karsisinda (hiper) elestirilecek araci
kurum say1s1 da hi¢ azimsanmayacak kadar fazla sayidadir (6rnegin, hii-
kiimet yetkilileri, bankacilar, is diinyasinin liderleri ve tiiketiciler). Mort-
gage kredisi fiyaskosu karsisinda, iiziintiiden ellerimizi birlestirip, buna
izin veren hiikiimet liderlerini, gegmiste olsa kabul etmeyecekleri sekil-
lerde borglar veren bankacilar1 ve aslinda karsilayamayacaklar1 borglar
altina girip ev satin alan evsahiplerini su¢lamayi tercih ettik.

Ek olarak, likidite krizi sonrasinda insanlarin para borg etmesi daha
zor hale gelmistir. Bir kisim insan, evlerinde yasanilan deger kayipla-
rindan ve emeklilik planlarinin bozulmasindan dersler ¢ikarip, titketim
ve bor¢lanmada kisitlamaya gitmislerdir. Her diizeyde yetKkililer, ¢esitli
borglanma bi¢imlerini kisitlamanin ve gerekli dersleri ¢ikarmanin yol-
larini aramakta, bor¢lanma kosullarini daha siki hale getirmektedirler.

Ne var ki, bu zorlu siireg i¢erisinde kaybolan sey, Amerikan ekono-
misinin son donemindeki gerceklik anlayis1 imis gibi goriinmektedir.

170



“Hipertiketim” Ve “Hiperbor¢”: “Hiperkritik” Bir Analiz

Geleneksel tiretim basasag1 bir bicimde azalmustir. Bu isler ya tekrar giin-
yiiziine ¢tkmiyor ya da ¢iksa bile, onlarca y1l geriden gelmekte ve Ame-
rikalilarin 6teden beri uzak durduklar: diisiik-maasl isler olarak geri
donmektedirler. Bu isler ancak, Cin’deki maaglar ABD’dekilere yaklas-
t1g1 zaman -ki bunun epey uzak bir tarihte olacag: agiktir- veya Ame-
rikali isciler gelismekte olan diinyadaki seviyelerdekine yakin maaslar:
kabul ettikleri zaman (boylesi bir durum bizi ABDyi gelismekte olan
[hatta daha fenas: bir zamanlar gelismis] tilke olarak siniflandirmak
durumunda birakacaktir) yeniden ortaya ¢ikabileceklerdir.

ABD hizmet sektorii ¢ok canli olup siirekli bitytimektedir. Lakin
buradaki islerin pek ¢cogu dogrudan veya dolayli olarak tiiketim ile il-
gilidir. Bu isler ve i¢cinde var olduklar: endiistriler Amerikan tiiketimi
ile siirdiiriilmektedirler. Hatta bu tiiketim diinyanin geri kalanindaki
tiretimin pek ¢ogunu tetiklemektedir (Cin basta olmak iizere, diinya-
nin geri kalaninda kaydadeger bir tiiketici sinifinin gelismesiyle bera-
ber Amerikali tiiketiciler kiiresel ekonomi igin gittik¢e daha az 6nemli
olacaklarduir).

Hizmet sektoriindeki pekgok isin dogrudan iliskili oldugu hiper-
titketim ve hiperbor¢lanmanin Amerikan ekonomisi i¢in giderek ar-
tan oranlarda merkezi konuma gelmis olmasi burada tizerinde durulan
noktadir. Bazi seviyelerde veya bazen pek ¢ok diizeyde hipertiiketim ve
hiperbor¢lanmay1 onaylamamamaiza ragmen, gercekler Amerikan eko-
nomisinin bunu gerektirdigini ve de en azindan simdilik daha iyi bir
alternatifin olmadigini gostermektedir. Kesin olarak a¢ik olan bir sey
var ki, tisortlerin (Rivoli 2006), oyuncaklarin ve hatta heparinin'? iire-
timi i¢in Cin ile rekabete girmek bu soruna bir cevap teskil etmeye-
cektir. Bu durum, sadece ABD’de iicretlerin diigmesini gerektirmekle
kalmayip, fiili olarak kaybolmus olan bir endiistriyel altyapinin tekrar
ingasini da gerektirecektir. Diger pek ¢ok seyin yaninda, Cinlileri mah-
veden ve ¢ok zaman Once itiraz ettigimiz hava kirliligini de kabul et-
mek anlamina gelecektir.

12 Kanin pihtilagmasini 6nleyeci bir anti-coagulant.
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Kesin olarak sistemdeki gesitli suiistimalleri ele almamiz gerekiyor.
Bu suiistimaller, bir¢ok kisiyi ekonomik olarak fel¢ ederek muhtemelen
hicbir zaman 6denmeyecek olan yiiksek bor¢lanmalara sebeb olmakta-
dirlar. Bunun yaninda, birbiri i¢ine girift bir sekilde girmis olan tiike-
tim ve tiiketici borglanmas: sistemlerine genis ¢apta kisitlamalar getir-
meyi kaldirabilecek durumda da degiliz. Eger bunu yaparsak, Amerikan
ekonomisinin girtlag: sikilacak ve pek¢ok Amerikalinin alisik oldugu
yasam tarzlari oldukea gerileyecektir (bu her zaman, hele de ¢evre s6z
konusu oldugunda, kotii bir anlam tasimamaktadir).

Tim bunlarin daha biiytik baglami 2. Diinya Savasi sonrasinda,
tarihsel olarak aslinda bir istisna (aberrant) olacak sekilde ABD’nin
diinyay1 avuglari i¢ine alarak, diinya zenginligi icindeki en biiyiik pay1
orantisiz bir bigimde elde ettigi diizen i¢indeki kiiresel sermayenin yer
degistiriyor olusudur. Onde gelen Avrupali kuvvetler, Sovyetler Birligi
ve Japonya savas sonrast olduk¢a harap olmus bir vaziyetteydi. Dogu
Avrupa’nin, Sovyetler Birliginmin ve daha sonralar1 Cin’in ekonomik ge-
lisimi komiinist rejimler tarafindan engellenmisti. Bu ekonomilerin pek
¢ogu uzun siiredir gelismekte olup pek ¢ok 6rnekte ABD’nin basarisini
yakalamakta veya gegmektedirler. Diger bir deyisle, diger pek ¢ok ulus-
lar ve bolgeler -Dogu’da Cin ve Hindistan, AB, petrol iireten iilkeler ve
benzerleri- daha orantisal paylar alabildikleri i¢in, diinya zenginligi es-
kisine oranla artik daha hakkaniyete daha yakin bir bicimde dagitil-
maktadir. Bu baglamda, ABD (gii¢ bela) ekonomik olarak ayakta kal-
maya devam etmektedir. ABD, hipertiiketim ve hiperborg yoluyla hizla
ortadan kalkmakta olan biiyiik ekonomik stationn/ exalted econo-
mic station tuzaklarina karsi da dayanmaktadir. Gelecek i¢in en olasi
senaryo, Amerikanin kiiresel ekonomideki konumunun daha da eroz-
yona ugrayacagidir. Bireyler veya ulus olarak ne kadar gerekliyse o ka-
dar bor¢lanmaya (hald) goniillii olsak bile, Amerikan ekonomisinin bu
diistisiinti tersine gevirebilecegimizi diisinmemekteyim. Bunun yerine
ihtiya¢ duyulan sey, gelecekte Amerika’ya yeniden “mukayeseli bir {is-
tinlik” kazandiracak seyin nerede yatiyor olabilecegine ve o noktaya
nasil ulasacagimiza dair ulusal bir tartismaya odaklanmadir. Tiiketici-
ler, borglular ve hizmetleri sunanlar olarak sahip oldugumuz mukayeseli
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dstiinligiimiiziin, ekonomik sorunlarimiza uzun-vadeli cevaplar teskil
edecegi hususunda siiphelerim bulunmakta. Aslina bakilirsa, bizim mu-
kayeseli tstiinliigiimiiziin (bulunabilecegini varsayarak) goklere ¢ika-
rilan Amerikan pratik zekasi ve yaraticiliginda (Florida 2004) yattigini
diistinmekteyim. Gerekli olan inovasyonlar i¢in bakmamiz gereken yer
burasidir. Bu inovasyonlar gerceklesse bile, bunlarin kiiresel zenginligin
daha adil/orantili bir sekilde dagitilmas1 yoniindeki egilimi karsilamak
konusunda yeterli olmalar1 oldukga zor goriinmektedir.
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2013-2018 ORTAOKUL MATEMATIK
DERSI OGRETIM PROGRAMLARININ
KARSILASTIRILMASI

Selahattin BEYENDI!

Ozet

Matematik 6gretim programlarinda farkli zamanlarda yenileme
galigmalar1 yapilmis olup en son degisiklikler 2018 yilinda yapilmustir.
Caligmada 2018 ve 2013 yillarinda ortaokul diizeyinde matematik
dersindeki yenilikler incelenmistir. Bu baglamda ¢aligmada 2013
ve 2018 yillarinda yenilenen matematik dersi 6gretim programlari
icerisinde ortaokul diizeyinde yapilan degisikliklerin karsilagtirmali
olarak analiz edilmesi amag olarak belirlenmistir. Bu ama¢ kapsaminda
calismada nitel aragtirma yaklasimi benimsenmis olup, betimsel bir
durum c¢alismast niteliginde tasarlanmistir. Verilerin toplanmast i¢in
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan elektronik ortamda yayinlanan
2013 ve 2018 Matematik dersi 6gretim programlari olusturdugundan,
veri toplama yontemi olarak dokiiman incelemesi kullanilmistir.
Caligmada amagli 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Caligmada dokiiman incelemesi i¢in 6lciit olarak 2013
ve 2018 Matematik dersi 6gretim programlarinin ortaokul boyutunu
analiz etmek belirlenmistir. Calismada elde edilen veriler analiz
edilirken arastirmaci tarafindan belirlenen kategorilerin frekanslari ve
yiizde hesaplamalari yapilmistir. Arastirma sonucunda 2013 6gretim
programinda degerler konusunun ele alinmadig: fakat 2018 6gretim
programinda kapsamli bir sekilde yer aldig1 goriilmektedir. 2013
Ogretim programinda toplamda 233, 2018 6gretim programinda ise
toplamda 215 kazanimin yer aldig1 belirlenmistir. Kazanim sayilarinda
azalma oldugu tespit edilmistir. Caligmada 6gretim programlarinin

Dr., Malatya Ogretmenler Ortaokulu Matematik Ogretmeni, selahattinbeyendi@
gmail.com
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inite sayis1 agisindan degerlendirilmesi neticesinde 2013 6gretim
programinda 5 olan {inite sayis1 2018 6gretim programinda 6’ya
yiikseldigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik, Ortaokul, Ogretim Programi

Giris

Egitimin bir siire¢ oldugu ve bir egitim kurumunun bireylerin ya-
santilarini diizenlemek ve zenginlestirmek icin yiriittigi tiim etkin-
liklerin egitim programi kapsamina girdigi belirtilmektedir. Egitim
programi bir egitim kurumunun ya da sosyal ¢evrenin bireylerin ya-
santilarini diizenlemek ve zenginlestirmek icin yiirittigi etkinlikler-
dir (Varis, 1996). Bu kapsamda Ertiirk (1998), egitim programini, 6gret-
menler icin egitim durumlar: diizeni, 6grenciler i¢in egitim yasantilar
diizeni olarak tanimlarken, Demirel (2017) ise egitim programini 6g-
renene okulda ve okul diginda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan
6grenme yasantilar: diizenegi olarak tanimlamaktadir.

Tiim bilimlerin, 6zellikle de fen bilimlerinin temelini olusturdugu
kabul edilen matematik i¢in en a¢iklayici tanimlardan biri; “bigim, say1
ve cokluklarin yapilarini, 6zelliklerini ve aralarindaki iliskileri mantik
yoluyla inceleyen ve aritmetik, cebir, geometri gibi dallara ayrilan bi-
lim dalr” oldugudur (Umay, 2002). Bagka bir tanima gore ise matema-
tik, insan zihninin ¢evreden aldig1 esin ve ilk hareketle soyutlama yap-
mak suretiyle ortaya koydugu bir bilgidir (Altun, 2005).

Matematik 6gretiminin amaci kisiye giinliik hayatin gerektirdigi
matematiksel bilgi ve becerileri kazandirmak, ona problem ¢ozmeyi
ogretmek ve olaylar1 problem ¢6zme atmosferi icinde ele alan bir dii-
stinme bi¢imi kazandirmaktir (Altun ve Alkan, 1998). Matematik 6gre-
timinde, bireylere cesitli bilgileri yiiklemek yerine, karsilastiklar: prob-
lemleri ¢6zmede yardimeci olacak yontem ve becerilerin kazandirilmasi
amaglanmaktadir. Bu nedenle bireylerin matematiksel kavram ve ilke-
leri kavrayabilme, kritik ve yaratic1 diisiinebilmeye, iletisim kurabilme
yeteneklerini gelistirmeye dayali, ezberden uzak bir matematik 6gre-
timi istenen ve beklenen bir egitimdir (Orbeyi, 2007).
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Ogretim programlarinin gelistirilmesi siirecinde insanin ¢ok yonlii
gelisimsel 6zelliklerine dair mevcut bilimsel bilgi ve birikim dikkate ali-
narak biitiin bilesenler arasinda ahengi dikkate alan harmonik bir yak-
lasim benimsenmistir. Bu baglamda bazi temel gelisim ilkelerine degin-
mek yerinde olacaktir. Ogretim programlari, insan gelisiminin belirli
bir dénemde sonlanmadig1 ve gelisimin hayat boyu siirdiigii ilkesi ile
hazirlanmistir. Bu sebeple 6gretim programlarinda, her yas doneminde
bireylerin gelisim 6zelliklerini dikkate alarak destekleyici 6nlemler alin-
masi nerilmektedir. Ogretim programlarinda insan gelisiminin bir bii-
tiin oldugu ilkesi ile hareket edilmistir (MEB, 2018).

Ulkemizde Cumhuriyetin ilanindan sonra gesitli donemlerde dgre-
tim programlarinda bir¢ok reform ¢aligmalar: yapilmistir. Tirkiye’'de,
Ogretim programlarinda 1924, 1926, 1936, 1948, 1962, 1968, 1983, 1990,
1998, 2005, 2009, 2013 ve 2017 yillarinda yenileme ¢alismalar1 yapildig:
goriilmektedir.

Ogretim programlarinda yapilan son degisiklik Talim ve Terbiye
Kurulu tarafindan Temmuz 2017’de onaylanarak 2017-2018 egitim ve
6gretim yilindan itibaren kademeli bir sekilde uygulamaya konulmus-
tur. 2017-2018 egitim ve 6gretim yili itibariyla pilot uygulamas: yapi-
lan 6gretim programlarina yonelik olarak daha 6nce de kamuoyuna
ilan edildigi iizere izleme degerlendirme ¢alismalari yapilmistir. 1z-
leme degerlendirme caligmalar1 kapsaminda ilgili paydaslar, kamu ve
ozel sektor temsilcileri (6gretmen, 6grenci, dernek/meslek birlikleri/fe-
derasyonlar ve Bakanligimiz ders kitab: yazarlari) ile odak grup calis-
malar1 yapilmistir. Yapilan izleme degerlendirme ¢aligmalarina ilave
olarak ¢esitli kamu kurum kuruluslari, ile ilgililerden Milli Egitim Ba-
kanligrna ulagan goriis ve oneriler degerlendirilmis ve son giincelleme-
ler yapilarak 19.01.2018 tarihinde Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan
Temmuz 2017’de yayinlanan Matematik Ogretim Programi kaldiril-
mis yeni program http://mufredat.meb.gov.tr Internet sitesi iizerinden
kamuoyu ile paylagilmaya baslanmigtir (https:/ttkb.meb.gov.tr). Bu ¢a-
lismada yayinlanan bu program igerisinde ortaokul matematik 6gretim
programi incelenmistir.
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Bu ¢alismada 2013 ve 2018 yillarinda yenilenen matematik dersi 6g-
retim programlari icerisinde ortaokul diizeyinde yapilan degisikliklerin
karsilagtirmali olarak analiz edilmesi amaglanmistir. Caligmada belir-
tilen amag gergevesinde 2013 ve 2018 ogretim programlari i¢in su so-
rulara cevap aranmigtir:

1. Ogretim programlarinda program yaklagimina yer verilmis midir?

2. Ogretim programlarinda kazanimlara nasil yer verilmistir?

3. Ogretim programlarinda konularin iinitelere gore dagilimi nasildir?

4. Ogretim programlarinda ders saatlerine iliskin aciklamalara yer
verilmis midir?

5. Ogretim programlarinda 6grenme alanlarina nasil yer verilmistir?

6. Ogretim programlarinda degerlere nasil yer verilmistir?

Yontem
Arastirma Modeli

2013 ve 2018 yillarinda yenilenen matematik dersi 6gretim program-
lar1 igerisinde ortaokul diizeyinde yapilan degisikliklerin karsilastirmali
olarak analiz etmek amaciyla yapilan bu ¢alismada nitel arastirma yak-
lagim1 benimsenmistir. Nitel arastirmalar belirli bir birey, grup veya ko-
sul hakkinda detayl: bir ¢ergeve ortaya koyar (Fraenkel & Wallen, 1996).

Nitel arastirmalar yapilirken veri toplama yontemi olarak yaygin ola-
rak goriisme, gozlem ve dokiiman incelemesi teknikleri kullanilmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2011). Bu ¢alismada, arastirma verilerinin toplan-
mast i¢in Milli Egitim Bakanlig tarafindan elektronik ortamda yayin-
lanan 2013 ve 2018 Matematik 6gretim programlari olusturdugundan,
veri toplama yontemi olarak dokiiman incelemesi kullanilmistir. Ca-
lisma betimsel bir durum ¢alismast olarak tasarlanmaigtir.

Bu calisma betimsel bir durum calismasi olarak tasarlanmistir. Du-
rum ¢aligmasinda yapilmak istenen, ele alinan 6rnegin kapsamli bir ge-
kilde betimlenmesinin amaglanmasidir (Bloor & Wood, 2006). Bu aras-
tirmada, 2013 ve 2018 ortaokul matematik dersi 6gretim programlari
karsilagtirmali olarak detayl: bir sekilde betimlenmeye ¢alisiimistur.
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Calisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerin-
den ol¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada gozlem birim-
lerini belirgin niteliklere sahip kisi, olay, nesne ya da durumlari olustu-
rabilir. Bu baglamda segilecek 6rneklem i¢in belirlenen olgiite karsilik
gelebilen nesne, olay, belge vb. 6rnekleme alinir (Biiyiikoztiirk, Kilig,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Ol¢iit 6rneklemede de
arastirmaci tarafindan hazirlanan bazi 6l¢iit veya 6lgiitlere gore ¢aligma
gurubunun belirlenmesi vardir (Yildirim ve $imsek, 2011). Calismada
dokiiman incelemesi i¢in dl¢iit olarak 2013 ve 2018 Matematik dersi 6g-
retim programlarinin ortaokul boyutunu analiz etmek belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak dokiiman incelemesi yon-
temi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi yonteminde veriler; kaynak-
lara ulagma, ulasilan kaynaklarin dogrulugunu kontrol etme, kaynaklar:
anlama, veriyi analiz etme ve veriyi kullanma olmak iizere bes adimda
toplanmaktadir (Forster, 1995; Akt. Yildirim ve $imsek, 2011).

Caligmanin birinci adiminda dokiimanlara ulagilmistir. Bu kap-
samda ¢alismanin verilerini 2013 ve 2018 ortaokul matematik dersi
Ogretim programlar: olusturmustur. Belgeler, Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligrnin (TTKB) resmi web sayfasindan elde edilmistir. Ikinci
adimda TTKB. Resmi web sayfasinda elde edilen verilerin dogrulugu
kontrol edilmistir. Bu kapsamda TTKB. Resmi web sayfasindan ali-
nan 2013 ve 2018 6gretim programlar: var oldugu sekliyle yapilan ¢a-
lismada kullanilmaigtur.

Dokiiman incelemesinin ti¢iincii adiminda dokiimanlar1 anlama
caligmalar1 yapilmistir. Bu adimda dokiimanlarin birbirleriyle karsilas-
tirmal1 olarak belirli bir sistem i¢inde olmasi ve ¢oziimlenmesi gerek-
mektedir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu kapsamda 2013 ve 2018 mate-
matik 6gretim programlar: karsilastirmali olarak arastirmanin amaci
dogrultusunda incelenmistir. Dordiincti adimda ise arastirmada elde
edilen verilerin analizi yapilmistir.
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Verilerin Analizi

Yapilan ¢alismada arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan
kategoriler araciligiyla veriler analiz edilmistir. Veriler analiz edilirken
arastirmaci tarafindan belirlenen kategorilerin frekanslari ve yiizde he-
saplamalar1 yapilmigtir. Bu hesaplamalar yapilirken ilk olarak 2013 ve
2018 matematik dgretim programlar tek tek analiz edilmistir. Bir son-
raki adimda 6gretim programlarindan elde edilen verilerden olusturu-
lan tablolar ve grafikler karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

Bulgular

Bu ¢alismada 2013 ve 2018 yillarinda yenilenen matematik dersi
ogretim programlari icerisinde ortaokul diizeyinde yapilan degisiklik-
lerin karsilastirmali olarak analiz edilmesi amac¢lanmistir. Calismada
belirtilen amag gergevesinde belirlenen 6 alt amag dogrultusunda do-
kiiman incelemesi yontemi ile elde edilen bulgular asagida tablo ve gra-
tiklerle gosterilmistir.

Grafik 1. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programlarindaki

Program Yaklasimlar:

Ogrenci
Merkezli

Ogrencigll
Merleali Tematik

Tematik
Unite Temelli
Ogrenci Merkezli

Tematik
Unite Temelli
Ogrenci Merkezli

o Unite
Unite Temelli
Temelli

2013 ve 2018 ortaokul matematik dersi 6gretim programlari incelen-
diginde her iki programda da benzer yaklasimlarin benimsendigi go-
rillmektedir. Programlarda tematik, 6grenci merkezli ve tinite temelli
yaklasimlarin benimsedigini goriilmektedir. 2013 ve 2018 6gretim prog-
ramlarinda 6gretmenlere yaklasim konusunda esneklik sunuldugu ifade
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edilmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerin sinirlandirilmayarak hangi yak-
lasimin 6gretim faaliyetleri i¢in daha yararli olacagina karar vererek
kullanmas: gerektigi belirtilmistir.

Grafik 2. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programlarindaki
Kazanim Sayilari
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Grafik 2’de yer alan 2013 ve 2018 Matematik dersi 6gretim prog-
ramlarindaki kazanim sayilari incelendiginde 2013 yilinda toplam ka-
zanim say1s1 233 iken, 2018 yilinda toplam kazanim sayisi 215 oldugu
goriilmektedir. Toplam kazanim sayilarinda 2013’ten 2018’ bir azalma
oldugu gorilmektedir. Ayrica bu degerler okuyuculara 2018 y1l1 ortao-
kul matematik 6gretim programinda sadelestirmelerin olduguna yone-
lik ipuglar1 verdigi soylenebilir.

2013 ve 2018 6gretim programlarinin sinif bazinda kazanim sayi-
lar1 karsilastirildiginda her sinif diizeyinde kazanim sayilarinda azalma
oldugu goriilmektedir. En fazla degisim 6.sinif diizeyinde oldugu gorii-
lirken, en az degisim 5. Sinif diizeyinde olmustur. 6. Sinifta 2013 mate-
matik 6gretim programinda kazanim sayis1 69 iken bu say1 2018 mate-
matik 6gretim programinda 59’a diigmiistiir. 5. Sinifta 2013 matematik
Ogretim programinda kazanim sayist 57 iken bu say1 2018 matematik
6gretim programinda bir kazanim sayis1 azalma ile 56 olmustur.

Grafik 3. 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programlarindaki
Kazanim Sayilar1
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Grafik 3’te yer alan 2013 ve 2018 5.S1nif Matematik dersi 6gretim
programlarindaki iinite bazli kazanim sayilar1 incelendiginde 2013 y1-
linda toplam kazanim sayis1 5 tnitede 59 kazanim iken, 2018 yilinda
toplam kazanim sayis1 6 iinitede 56 kazanim oldugu goriilmektedir. 5.s1-
niftaki kazanim sayilarinda diger siniflarda oldugu gibi 2013’ten 2018’
bir azalma oldugu goriilmektedir. En fazla degisim 4.Unitede oldugu go-
ritliirken, en az degisim ise 1.Unitede olmustur. 4. Unitede 2013 mate-
matik 6gretim programinda kazanim sayisi 18 iken bu say1 2018 mate-
matik 6gretim programinda 10’a diigmiistiir. 1.Unitede 2013 matematik
ogretim programinda kazanim sayisi 16 iken bu say1 2018 matematik
6gretim programinda bir kazanim sayisi azalma ile 15 olmustur.

Grafik 4. 6. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programlarindaki
Kazanim Sayilar1
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Grafik 4’te yer alan 2013 ve 2018 6.Sin1f Matematik dersi 6gretim
programlarindaki iinite bazli kazanim sayilar1 incelendiginde 2013
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yilinda toplam kazanim sayisi 5 iinitede 69 kazanim iken, 2018 yilinda
toplam kazanim sayisi1 6 {initede 59 kazanim oldugu goriilmektedir.
6.siniftaki kazanim sayilarinda diger siniflarda oldugu gibi 2013’ten
2018’ bir azalma oldugu goriilmektedir. En fazla degisim 5.Unitede ol-
dugu goriiliirken, en az degisim ise 1.Unitede olmustur. 5. Unitede 2013
matematik 6gretim programinda kazanim sayist 19 iken bu say1 2018
matematik 6gretim programinda 8’e diigmiistiir. 1.Unitede 2013 mate-
matik 6gretim programinda kazanim sayisi 12 iken bu say1 2018 mate-
matik 6gretim programinda bir kazanim sayis1 azalma ile 10 olmustur.

Grafik 5. 7. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programlarindaki
Kazanim Sayilari
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Grafik 5’te yer alan 2013 ve 2018 7.Sinif Matematik dersi 6gretim
programlarindaki iinite bazli kazanim sayilar1 incelendiginde 2013 y1-
linda toplam kazanim sayisi 5 iinitede 53 kazanim iken, 2018 yilinda
toplam kazanim sayis1 6 linitede 48 kazanim oldugu goriilmektedir. 7.s1-
niftaki kazanim sayilarinda diger siniflarda oldugu gibi 2013’ten 2018’
bir azalma oldugu gériilmektedir. En fazla degisim 1.Unitede oldugu go-
riiliirken, en az degisim ise 4.Unitede olmugtur. 1. Unitede 2013 mate-
matik 6gretim programinda kazanim sayis: 12 iken bu say1 2018 mate-
matik 6gretim programinda 5 diigmiistiir. 4.Unitede 2013 matematik
6gretim programinda kazanim sayisi 10 iken bu say1 2018 matematik
Ogretim programinda bir artigla 11 olmustur.
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Grafik 6. 8. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programlarindaki

Kazanim Sayilar
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Grafik 6'da yer alan 2013 ve 2018 8.S1nif Matematik dersi 6gretim
programlarindaki tinite bazli kazanim sayilar1 incelendiginde 2013 y1-
linda toplam kazanim sayis1 5 {initede 54 kazanim iken, 2018 yilinda
toplam kazanim sayis1 6 iinitede 52 kazanim oldugu gortilmektedir. 8.s1-
niftaki kazanim sayilarinda diger siniflarda oldugu gibi 2013’ten 2018’
bir azalma oldugu goriilmektedir. En fazla degisim 1.Unitede oldugu go-
riiliirken, 4.Unitede hi¢ degisim olmamustir. 1. Unitede 2013 matematik
ogretim programinda kazanim sayisi 17 iken bu say1 2018 matematik
ogretim programinda 8’e diigmiigtiir. 4.Unitede 2013 matematik 6gre-
tim programinda kazanim sayis1 9 iken bu say1 2018 matematik 6gre-
tim programinda degismemistir.

Tablo 1. 5.S1n1f Matematik Dersi Ogretim Programlarindaki
Konularin Unitelere Gére Dagilimi

2013 2018

Unite Unite

Ads Konular Ads Konular
Dogal Sayilar Dogal Sayilar

Dogal Sayilarla Islemler
Zaman Olgii Birimleri ve Dogal Sayilarla Islemler
Problem Cozme

Aragtirma Sorulari Uretme, Veri
Toplama, Kesirler
Diizenleme ve Gosterme

Veri Analizi ve Yorumlama Kesirlerle Iglemler
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Te.:rr.lel Geometrik Kavramlar ve Ondalik Gésterim
3 Cizimler 3
Uggen ve Dortgenler 1 Yiizdeler
. Temel Geometrik Kavramlar
Kesirler .
ve Cizimler
Kesirlerle Islemler: Toplama ve
4 Cikarma 4 . i
Ondalik Gosterim Usgen ve Drtgenler
Yiizdeler
o Veri Toplama ve
Uzunluk Olgiileri 5 De,c“zerlerr,l dirme
5 Uggen ve Dértgenler 2 Uzunluk ve Zaman Ol¢me
Alan Olgme P Alan Olgme
Geometrik Cisimler Geometrik Cisimler
Toplam |15 Konu Toplam | 12 Konu

2013 ve 2018 5.S1n1f Matematik dersi 6gretim programlarindaki ko-
nularin tnitelere gore dagilimi karsilastirildiginda 2013 6gretim prog-
raminda 15 olan konu sayis1 2018 égretim programinda 12°ye diisiiriil-
miistiir. Fakat konu adlar1 derinlemesine incelendiginde pek fazla bir
degisimin yasanmadig1 goriilmektedir. Ornegin, 2013 6gretim progra-
minda Uggen ve Dértgenler konusu 1 ve 2 diye iki baglik halinde veri-
lirken 2018 6gretim programinda tek konu baslig1 seklinde verilmistir.
Ayni sekilde uzunluk ve zaman Ol¢iileri konular: 2013 6gretim prog-
raminda iki ayr1 konu baglig1 seklinde verilirken 2018 6gretim progra-
minda iki konu tek bir konu baslig1 altinda verilmistir. Benzer durum
kesirler konusunda da vardir. Sonug olarak konu say1s1 derinlemesine in-
celendiginde sayisal olarak bir degisikligin oldugu fakat konu baghig1 ve
icerik agisindan bir degisikligin olmadig: séylenebilir. Bu durum bagka
bir ifadeyle 5. Sinif matematik 6gretim programinda 2018 yilinda sade-
lestirilme yapildig1 seklinde ifade edilebilir.

Tablo 2. 6. Sinif Matematik Ogretim Programlarindaki
Konularin Unitelere Gore Dagilimi

2013 2018
Unite Unite
No Konular No Konular
Dogal Sayilarla Islemler Dogal Sayilarla Islemler
1 Carpanlar ve Katlar 1 Carpanlar ve Katlar
Agilar Kiimeler
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Oran Tam Sayilar
2 Kesirlerle Tslemler 2 . .
. Kesirlerle Islemler
Ondalik Gosterim
Aragstirma Sor}llarl Uretme, Veri Ondalik Gésterim
3 Toplama ve Diizenleme 3
Veri Analizi Oran
Tam Sayilar Cebirsel Ifadeler
4 Cebirsel ifadeler 4 Ver? Toplz?n.qa ve Degerlendirme
Veri Analizi
Alan Olgme Agilar
PR - 5 )
Qeometrlk Cisimler ve Hacim Alan Oleme
5 Ol¢me
Stvilarda Olgme Cember
Cemb 6 Geometrik Cisimler
ember -
Swv1 Olgme
Toplam | 14 Konu Toplam | 15 Konu

2013 ve 2018 6.S1n1f Matematik dersi 6gretim programlarindaki ko-
nularin tinitelere gore dagilimi karsilastirildiginda 2013 6gretim progra-
minda 14 olan konu sayis1 2018 6gretim programinda 15 yiikselmistir.
Konu adlar1 derinlemesine incelendiginde 2018 6gretim programinda
2013 6gretim programinda yer alan konulara ek olarak kiimeler konusu
eklenmigtir. Ayrica Geometrik Cisimler ve Hacim Ol¢me konusu Geo-
metrik Cisimler seklinde sadelestirilmis ve hacimler konu baslig1 hic-
bir sekilde 2018 6gretim programinda yer almamaktadir.

Tablo 3. 7. Sinif Matematik Ogretim Programlarindaki
Konularin Unitelere Gore Dagilimi

2013 2018

Unite | Konular Unite | Konular

No No

1 Tam Sayilarla Carpma ve Bélme |1 Tam Sayilarla Iglemler
Islemleri
Rasyonel Sayilar
Rasyonel Sayilarla Iglemler

2 Esitlik ve Denklem 2 Rasyonel Sayilar
Dogrusal Denklemler Rasyonel Sayilarla Islemler

3 Oran ve Orant1 3 Cebirsel Ifadeler
Yiizdeler Esitlik ve Denklem
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4 Dogrular ve Agilar 4 Oran ve Orant1
Cember ve Daire Yiizdeler
Veri Isleme
5 Cokgenler 5 Dogrular ve Agilar
Déniisiim Geometrisi Cokgenler
Cember ve Daire
Cisimlerin Farkli Yonlerden 6 Veri Analizi
Goriiniimleri Cisimlerin Farkli Yonlerden
Goriiniimleri
Toplam | 13 Konu Toplam | 12 Konu

2013 ve 2018 7.S1n1f Matematik dersi 6gretim programlarindaki ko-
nularin {initelere gore dagilimi karsilastirildiginda 2013 6gretim progra-
minda 13 olan konu sayis1 2018 6gretim programinda 12’ye diisiiriilmiis-
tiir. Konu adlar1 derinlemesine incelendiginde bazi derslerin isimlerinde
degisimlerin oldugu goriilmektedir.

Ornegin, Tam Sayilarla Carpma ve Bolme Islemleri konu baglig:
Tam Sayilarla Islemler seklinde sadelestirilmis, Veri Isleme konu bas-
1181 Veri Analizi seklinde degistirilmistir. Dogrusal Denklemler ve D6-
niisiim Geometrileri konular1 2013 6gretim programinda yer alirken
2018 ogretim programinda yer almamistir. Benzer sekilde 2018 6gre-
tim programinda yer alan Cebirsel Ifadeler konusu 2013 6gretim prog-
raminda yer almamuigtur.

Tablo 4. 8. Sinif Matematik Ogretim Programlarindaki
Konularin Unitelere Gore Dagilimi

2013 2018
Unite | Konular Unite | Konular
No No
1 Carpanlar ve Katlar 1 Carpanlar ve Katlar
Uslii Ifadeler Uslii Ifadeler
Karekoklii Ifadeler
2 Basit Olaylarin Olma Olasilig1 2 Karekoklii Ifadeler
Ucggenler Veri Analizi
Dik Uggen ve Pisagor Bagintist
Doéntisiim Geometrisi
3 Cebirsel Ifadeler ve Ozdeglikler |3 Basit Olaylarin Olma Olasilig
Eslik ve Benzerlik Cebirsel Ifadeler ve Ozdeslikler

189



Bireyve Selahattin BEYENDI
Toplum

4 Dogrusal Denklemler 4 Dogrusal Denklemler
Denklem Sistemleri Esitsizlikler
Esitsizlikler

5 Geometrik Cisimler 5 Uggenler
Veri Analizi Eslik ve Benzerlik

6 Doniisiitm Geometrisi
Geometrik Cisimler
Toplam | 14 Konu Toplam | 12 Konu

2013 ve 2018 8.S1n1f Matematik dersi 6gretim programlarindaki ko-
nularin tinitelere gore dagilimi karsilastirildiginda 2013 6gretim prog-
raminda 14 olan konu sayis1 2018 6gretim programinda 12’ye diisii-
rillmistiir. Konu adlar1 derinlemesine incelendiginde 2018 6gretim
programinda yer alan biitiin konular 2013 6gretim programinda da yer
almaktadir. Her iki 6gretim programinda konu bazli iki farkliligin ol-
dugu goriilmektedir. 2013 6gretim programinda yer alan Denklem Sis-
temleri, Dik Uggen ve Pisagor Bagintis1 konular1 2018 gretim progra-
minda yer almamaktadir.

Grafik 7. 5.51in1f Matematik Dersi Ogretim Programlarindaki
Unite Ders Saatleri

6.Unite 1.Unite
. y
s nite  Aail 21%
11%
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2013 ve 2018 5.S1mif Matematik dersi 6gretim programlar: kargilag-
tirildiginda yillik bazda her iki programda da 180 ders saati oldugu go-
rilmektedir. 5. Sinif diizeyinde ders saatlerinde bir degisimin olmadig1
180 saatlik siirenin korundugu goériilmektedir.
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2013 ve 2018 6gretim programlar: ders saatleri baglaminda iinite
bazli degerlendirildiginde 5.sinif diizeyi igin ayrilan toplam ders saati
ayn1 olmasina karsin iinite bazinda farkliliklarin oldugu goériilmekte-
dir. Ders saati agisindan iinite bazinda en fazla degisim 4. Unitede ol-
mustur. 2013 6gretim programinda 57 saatle 180 saatlik zaman dilimi-
nin %32’sini olusturan 4.iinite, 2018 6gretim programinda 30 saate ve
yiizde olarakta 180 saatlik zaman diliminin %30’una diismistir.

Ders saati acisinda iinite bazinda en az degisim 1. Unitede olmus-
tur. 2013 6gretim programinda 42 saatle 180 saatlik zaman diliminin
%23’tinii olusturan 1.iinite, 2018 6gretim programinda 38 saate ve yiizde
olarakta 180 saatlik zaman diliminin %21’ine diismiistiir.

Grafik 8. 6.S1n1f Matematik Dersi Ogretim Programlarindaki
Unite Ders Saatleri
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2013 ve 2018 6.S1n1f Matematik dersi 6gretim programlar: karsilas-
tirildiginda yillik bazda 2013 ve 2018 6gretim programlarinda 180 ders
saati oldugu goriilmektedir.

2013 ve 2018 6gretim programlar: ders saatleri baglaminda {inite
bazli degerlendirildiginde 6.sinif diizeyi i¢in ayrilan ders saatleri ge-
rek toplamda gerekse de {inite bazinda farkliliklar gosterdigi anlagil-
maktadir. Ders saati agisindan iinite bazinda en fazla degisim 5. Uni-
tede olmustur. 2013 6gretim programinda 50 saatle 180 saatlik zaman
diliminin %28’ini olusturan 5.iinite, 2018 6gretim programinda 25 sa-
ate ve yilizde olarakta 180 saatlik zaman diliminin %14’ iine diismiistiir.
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Ders saati agisinda iinite bazinda en az degisim 1. Unitede olmus-
tur. 2013 6gretim programinda 35 saatle 180 saatlik zaman diliminin
%19’unu olusturan 1.linite, 2018 6gretim programinda 45 saate ve yiizde
olarakta 180 saatlik zaman diliminin %24’iine yiikselmistir.

Grafik 9. 7.51n1f Matematik Dersi Ogretim Programlarindaki
Unite Ders Saatleri
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2013 ve 2018 7.S1n1f Matematik dersi 6gretim programlar1 karsilas-
tirildiginda yillik bazda her iki programda da 180 ders saati oldugu go-
rillmektedir. 7. Sinif diizeyinde ders saatlerinde bir degisimin olmadig:
180 saatlik siirenin korundugu goriilmektedir.

2013 ve 2018 6gretim programlar: ders saatleri baglaminda {inite
bazli degerlendirildiginde 7.sinif diizeyi icin ayrilan toplam ders saati
ayn1 olmasina karsin iinite bazinda farkliliklarin oldugu gériilmektedir.

Ders saati agisindan iinite bazinda en fazla degisim 1. Unitede ol-
mustur. 2013 6gretim programinda 42 saatle 180 saatlik zaman dilimi-
nin %23’ini olusturan 1l.inite, 2018 6gretim programinda 30 saate ve
yiizde olarakta 180 saatlik zaman diliminin %17’sine diigsmiistiir.

Ders saati acisinda iinite bazinda en az degisim 4. Unitede olmus-
tur. 2013 6gretim programinda 34 saatle 180 saatlik zaman diliminin
%19’unu olusturan 4.iinite, 2018 6gretim programinda 35 saate ve yiizde
olarakta 180 saatlik zaman diliminin %19’una diismiistiir.

2013 ve 2018 8.Smif Matematik dersi 6gretim programlar: karsi-
lagtirildiginda yillik bazda her iki programda da 180 ders saati oldugu
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goriilmektedir. 8. Sinif diizeyinde ders saatlerinde bir degisimin olma-
dig1 180 saatlik siirenin korundugu goériilmektedir.

Grafik 10. 8.Sinif Matematik Dersi Ogretim Programlarindaki
Unite Ders Saatleri
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2013 ve 2018 ortaokul matematik dersi 6gretim programlar: ders
saatleri baglaminda tinite bazli degerlendirildiginde 8.sinif diizeyi i¢in
ayrilan toplam ders saati ayn1 olmasina karsin iinite bazinda farklilik-
larin oldugu goriilmektedir.

Ders saati agisindan iinite bazinda en fazla degisim 1. Unitede ol-
mustur. 2013 6gretim programinda 54 saatle 180 saatlik zaman dilimi-
nin %30’unu olusturan l.inite, 2018 6gretim programinda 25 saate ve
yiizde olarakta 180 saatlik zaman diliminin %14’tine diismiistiir.

Ders saati agisinda {inite bazinda en az degisim 3. Unitede olmus-
tur. 2013 6gretim programinda 26 saatle 180 saatlik zaman diliminin
%14’ iinii olugturan 3.iinite, 2018 6gretim programinda 27 saate ve ylizde
olarakta 180 saatlik zaman diliminin %15’ine diigmiistiir.

2013 ve 2018 ortaokul matematik dersi 6gretim programlar: kar-
silastirildiginda sinif bazinda iinite sayilar1 tiim siniflarda 5ten 6’ya
yikselmistir. Unite sayilar1 agisindan 2018 6gretim programinda yaga-
nan bir tinitelik artis sadece 6.siniftaki yillik ders saatini (Grafik 8) et-
kilemistir. Diger siniflarda iinite artis1 ders saatlerinde degisiklige ne-
den olmamuistir.
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Grafik 11. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programlarindaki
Unite Sayilar1
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2013 ve 2018 matematik dersi 6gretim programlar: incelendiginde
her iki programda da “Sayilar ve islemler, cebir, geometri ve 6l¢me,
veri isleme, olasilik” olmak iizere 5 6grenme alaninin belirlendigi go-
rilmektedir. Sinif bazinda 6grenme alanlar1 karsilastirildiginda her
iki programda da ortak olan 6grenme alanlarinin degisiklige ugrama-
d1g1 durumlar1 6gretim programlar: icerisinde aynen muhafaza ettik-
leri goriilmektedir.

Tablo 5. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programlarindaki
Ogrenme Alanlar1

2013

Ogrenme Alani 6 7 8
Sayilar ve Islemler X X X X
Cebir - X X X
Geometri ve Olgme X X X
Veri Isleme X X X
Olasilik - - - X
2018

Sayilar ve Iglemler X X X X
Cebir - X X X
Geometri ve Olgme X X X x
Veri Isleme X X X X
Olasilik - - - X
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2013 ve 2018 Yillarindaki Programlarda Degerler

Matematik Dersi Ogretim Programi 6grenciyi merkeze alan ve kav-
ramsal anlamay1 6nemseyen bir bakis agisina sahip olmakla birlikte,
Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesinde (TYC) belirlenen 8 anahtar yetkin-
likle birlikte esneklik, estetik, esitlik, adalet ve paylasim gibi degerleri
de uygun kazanimlarla iliskilendirmeyi 6ne ¢ikarmaktadir (MEB, 2018).

Grafik 12 Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programlarindaki
Degerler
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Not: 2013 6gretim programinda degerlerle ilgili bilgi yer almadigindan
grafikte yer verilmemistir.

2013 ve 2018 6gretim programlari degerler agisindan incelendiginde
2018 ogretim programinda 14 kadar degere yer verildigi gortilmistiir.

programinin incelenmesi neticesinde anlagilmigtur.

Sonug

2013 ve 2018 matematik dersi 6gretim programlarinda tematik, 6grenci
merkezli ve tinite temelli yaklasimlarin benimsedigini goriilmektedir.
Ayrica her iki 6gretim programinda 6gretmenlere yaklasim konusunda
esneklik sunulmustur. Bu kapsamda 6gretmenlerin sinirlandirilmayarak
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hangi yaklasimin 6gretim faaliyetleri i¢cin daha yararli olacagina karar
vererek kullanmasi gerektigi belirtilmistir.

2013 ve 2018 Matematik 6gretim programlarindaki kazanim sayi-
lar1 2013 yilinda 233 iken bu say1 2018 yilinda 215 diigmiistiir. Top-
lam kazanim sayilarinda 2013’ten 2018’ bir azalma oldugu goriilmek-
tedir. Bu azalma sinif bazinda degerlendirildiginde en fazla degisim
6.s1nif diizeyinde oldugu goriiliirken, en az degisim 5. Sinif diizeyinde
olmustur. 6. Sinifta 2013 matematik 6gretim programinda kazanim sa-
y1s1 69 iken bu say1 2018 matematik 6gretim programinda 59a diigmiis-
tir. 5. Sinifta 2013 matematik 6gretim programinda kazanim sayisi 57
iken bu say1 2018 matematik 6gretim programinda bir kazanim sayisi
azalma ile 56 olmustur.

Calismada 2013 ve 2018 5.Sin1f Matematik dersi 6gretim program-
larindaki konularin {initelere gére dagilimi karsilastirildiginda 2013 6g-
retim programinda 15 olan konu sayis1 2018 6gretim programinda 12’ye
diistiriilmiistiir. Fakat konu say1s1 derinlemesine incelendiginde sayisal
olarak bir degisikligin oldugu fakat konu baslig1 ve igerik a¢isindan bir
degisikligin olmadig: tespit edilmistir.

2013 ve 2018 6.S1n1f Matematik dersi 6gretim programlarindaki ko-
nularin {initelere gore dagilimi karsilastirildiginda 2013 6gretim progra-
minda 14 olan konu sayis1 2018 6gretim programinda 15% yiikselmistir.
Konu adlar1 derinlemesine incelendiginde 2018 6gretim programinda
2013 6gretim programinda yer alan konulara ek olarak kiimeler konusu
eklendigi belirlenmistir.

2013 ve 2018 7.S11f Matematik dersi 6gretim programlarindaki ko-
nularin tinitelere gore dagilimi karsilastirildiginda 2013 6gretim progra-
minda 13 olan konu say1s1 2018 6gretim programinda 12’ye diistiriilmiis-
tiir. Konu adlar1 derinlemesine incelendiginde bazi derslerin isimlerinde
degisimlerin oldugu goriilmektedir. Ornegin, Tam Sayilarla Carpma ve
Boélme Iglemleri konu bagligi Tam Sayilarla Iglemler seklinde sadelesti-
rilmis, Veri Igleme konu baghg1 Veri Analizi seklinde degistirilmistir.
Dogrusal Denklemler ve Doniisiim Geometrileri konular1 2013 6gre-
tim programinda yer alirken 2018 6gretim programinda yer almamustir.
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Benzer sekilde 2018 6gretim programinda yer alan Cebirsel Ifadeler ko-
nusu 2013 6gretim programinda yer almamistir.

2013 ve 2018 8.S1n1f Matematik dersi 6gretim programlarindaki ko-
nularin tnitelere gore dagilimi karsilastirildiginda 2013 6gretim prog-
raminda 14 olan konu sayis1 2018 6gretim programinda 12’ye diisii-
rillmistir. Konu adlar1 derinlemesine incelendiginde 2018 6gretim
programinda yer alan biitiin konular 2013 6gretim programinda da yer
almaktadir. Her iki 6gretim programinda konu bazli iki farkliligin ol-
dugu goriilmektedir. 2013 dgretim programinda yer alan Denklem Sis-
temleri, Dik Uggen ve Pisagor Bagintisi konular1 2018 6gretim progra-
minda yer almadig: belirlenmistir.

2013 ve 2018 5.,6.,7. ve 8. Sinif Matematik dersi 6gretim program-
lar1 karsilastirildiginda yillik bazda dort sinifta da yillik 180 ders saati
oldugu tespit edilmistir. Calismada 2013 ve 2018 Matematik dersi 6gre-
tim programlar1 karsilastirildiginda sinif bazinda iinite sayilarinin tiim
siniflarda 5'ten 6’ya yiikseldigi tespit edilmistir. Unite sayilar1 agisindan
2018 6gretim programinda yasanan bir {initelik artig sadece 6.siniftaki
yillik ders saatini etkilemistir. Diger siniflarda tinite artis1 ders saatle-
rinde degisiklige neden olmadig: tespit edilmistir.

2013 ve 2018 matematik dersi 6gretim programlar1 incelendiginde
her iki programda da “Sayilar ve islemler, cebir, geometri ve 6lgme,
veri isleme, olasilik” olmak iizere 5 6grenme alaninin belirlendigi go-
rillmektedir. Sinif bazinda 6grenme alanlar1 karsilastirildiginda her iki
programda da ortak olan 6grenme alanlarinin degisiklige ugramadig:
durumlarini 6gretim programlar: igerisinde aynen muhafaza ettikleri
tespit edilmistir.

2013 ve 2018 6gretim programlar: degerler agisindan incelendiginde
2018 ogretim programinda 14 kadar degere yer verildigi goriilmiigtiir.
programinin incelenmesi neticesinde belirlenmistir. Degerler konusu
gerek matematik gerekse de diger derslerin programinda yer almakta-
dir. Milli Egitim Bakanlig1 2018 6gretim programinda deger odakl bir
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yaklagim benimsemis ve bu yaklagim biitiin 6gretim programlarini et-
kilemistir.

2013 ve 2018 ortaokul matematik dersi 6gretim programlarinda et-
kinlik 6rneklerinin yer almadig: belirlenmistir. Gegmis yillarda 6gre-
tim programlarinda var olan etkinlik drnekleri anlayis1 2013 ve 2018
yillarinda yayinlanan 6gretim programlarinda benimsenmemistir. Et-
kinlik 6rnekleri uygulayicilara kazanimlarin nasil verilmesi konusunda
rehberlik yapmayi saglamasina (Van De Walle, Karp & Bay-Williams,
2012) ragmen bu durum son yayinlanan 6gretim programlarinda be-
nimsenmemis olup 6gretim programlarinda sadelestirilmeye gidilmis-
tir. Bu sonuglar 6gretim programlarinin gergeve program olma ozelli-
gine doniis saglanmaya c¢alisildiginin ipuglarini vermektedir.

Egitim programlarinin tasarimi, degerlendirilmesi, gelistirilmesi
ve gelistirilen programin yayginlastirilmasi arasinda dinamik bir iligki
mevcuttur. Bu iligki herhangi bir nedenle kesintiye ugrarsa egitim prog-
raminin etkililigi ile ilgili sorunlar ¢ikar (Demirel, 2017). Bu baglamda
gerek 2013 gerekse de 2018 ortaokul matematik dersi 6gretim program-
larinda yapilan yenileme ¢aligmalarinin uzun zaman araliginda yapil-
dig1 gorilmektedir. Program yapicilara bu kapsamda ihtiya¢ halinde
Ogretim programlarinda yenilemelerin hemen yapilmasi uzun zaman
beklenmemesi 6nerilebilir.
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COMPARISION OF TEACHING PROGRAMS OF 2013-2018
MIDDLE SCHOOL MATHEMATICS COURSE

Abstract

Renewal studies have been carried out in mathematics curricula at
different times and the most recent changes were made in 2018. In
the year 2018 and 2013, the innovations in the middle school level
mathematics course are studied. In this context, the aim of the study
is to analyze the changes made at the secondary school level within
the mathematics curriculum renewed in 2013 and 2018. Qualitative
research approach has been adopted in the scope of this aim and it
is designed as descriptive case study. For the collection of the data,
the Ministry of Education established the teaching programs of the
Mathematics course in 2013 and 2018 which were published in the
electronic environment. As a method of data collection, a document
review was used. Criteria sampling method was used for sampling
purposes. It was decided to analyze the secondary school dimension
of the mathematics curriculum of 2013 and 2018 as criteria for the
study of the document in the study. When the data obtained in the
study were analyzed, frequencies and percentages of the categories
determined by the researcher were calculated. As a result of the
research, it is seen that the value of the 2013 curriculum is not addressed
but it is included in the 2018 curriculum in a comprehensive way.
It was determined that 233 in total in 2013 teaching program and
215 in total in 2018 education program were included. It has been
determined that the number of benefits is reduced. As a result of the
evaluation of the teaching programs in terms of the number of units
in the study, it was determined that the number of 5 units in the
2013 teaching program increased to 6 in the 2018 teaching program.

Key Words: Mathematics, Secondary School, Curriculum
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