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EDITORDEN | EDITORIAL

Bismillah...

On bes y1l 6nce basladigimiz yolculugumuzda, usul usul yol alarak 30. sayimiza
ulagtik.

Bir insanin hayatinda belki on bes y1l uzun bir stire gibi kabul edilebilir. Lakin ku-
rumsal anlamda diistindtigtimiizde on bes yil aslinda oldukg¢a kisa bir zaman dilimi-
dir. Usill Islam Arastirmalar: dergimiz de, her ne kadar bizlerin émriinde uzun sayila-
cak bir zamandir yayin hayatinda olsa da, gayretimiz, hedefimiz ve umudumuz odur
ki daha cok on bes yillar boyunca yayinlanacak ve basta iilkemizde olmak {izere ilim
diinyasina degerli katkilarda bulunmaya devam edecektir.

[slami ilimler alaninda Tiirkiye’deki bilimsel calismalar her gecen giin akademik
anlamda mesafe katetmeye devam etmektedir. Hem nicelik hem de nitelik olarak
gelisme kaydeden bu ¢alismalar, gerek matbu, gerekse elektronik ortamlarda diizenli
ve disiplinli bir gekilde yaymlanmakta olan dergilerle okuyucuya ulasmaktadir. Bu
dergilerde Tiirk¢e disinda baska birkag dilde yayin yapilmakta olsa da, artik 6zellikle
Tiirkge olan makalelerin basta Arapca olmak tzere 6nemli dillere tercimelerinin
yapilmasinin da biiyiik 6nem kazandig1 goriilmektedir. Zira ancak bu sekilde Arap ve
Bat1 diinyas, alanlarinda olduk¢a 6nemli konular: ele alan bu yazilardan haberdar
olacaktir. Sunu kabul etmeliyiz ki, Tiirk¢e hala ilim diinyasinda takip edilen bir dil
haline gelememistir. Bunun elbette izah1 miimkiin, hakli sebepleri vardir. Fakat bu
hususta eger bizlerin bir zafiyeti s6z konusuysa, bunun da telafi edilmesinin vakti
goktan gelmistir.

Usill Islam Arastirmalar: olarak iilkemizin ilmi birikimini ilim diinyasina tagimaya
devam ediyoruz. Yeni sayimizla da huzurlarinizdayiz.

Bu sayimizda yer alan ilk makalemiz, Prof. Dr. Adem YERINDE’nin “Belagat Il-
minde Miisakele Sanati” baghgini tasimaktadir. Edebi sanatlardan biri olan miisakele
sanati, belagat ilminde oldugu kadar, son donemlerde tefsir ilminde de dikkat ¢eken
anlama araclarindan biri haline gelmistir. Kur’an’m edebi iislubunun anlasgilmasinda
6nemli yeri bulunan bu sanati tanimak icin, bu makale dogru bir baslangic olacaktir.



“Ebi Ishak es-Sirazi'nin Ustl Diisiincesinde Emir ve Nehiy” adli makalesinde yine
dil ile ilgili 5nemli bir hususu ele alan Dr. Ogretim Uyesi Tuba ERKOG BAYDAR, din
koyucunun (sari) dilinde emir ve nehiy ifadelerinin nasil anlagilmas: gerektigi mesele-
sinde $irdzi’nin tesbitlerini, usul-i fikih acisindan degerlendirmektedir.

Irem KURT da, Ingilizce kaleme aldig1 “Legal Maxims in Islamic and Late Roman
Law” baglikli yazisinda, Batr'daki Islam aragtirmalarinda Islam hukukunun Roma
hukukundan iktibas edildigi iddiasinin gostergesi olan bazi konulari mukayese ederek,
bu iki hukuk sistemini birbirinden ayiran unsurlara isaret etmektedir.

Dr. Ogretim Uyesi Ismail NARIN, “Celaleddin es-Suytiti'nin Ictihad Anlayis1”
adin1 tagtyan makalesinde, Suytti’nin ictihad ve miictehide dair goriisleri ele almakta;
Ars. Gor. Abdurrahim BILIK de “Hilaf Literatiirii I¢in Bir Taksim Onerisi’nde,
[lmu’l-Hilaf hakkinda yapilan ¢aligmalarda genel olarak bu alana dair literatiir gesitli-
liginin dikkate alinmadigini belirterek, bu noksanligin giderilmesine katki saglayacak
oOneriler getirmektedir. “Hz. Peygamber’e Hakaretin Cezas1” baslikli makalemizde ise,
doktora 6grencisi Hasan Basri YILDIZ, bu alanda tarih boyunca yapilmis bulunan
caligmalardan hareketle, hukukunun korunmasinda en ¢ok ¢aba gostermemiz gereken
Peygamberimiz'e yapilan hakaret sucunun Islam hukukuna gore cezasini tespit
etmeye caligmaktadir.

Bu sayimizin son makalesi Dr. Ogretim Uyesi Hiiseyin BAYSA’nin, “Eti Helal
Olan Hayvanlar1 Hayvansal Proteinlerle Beslemenin Fikhi Boyutu” adini tasiyan
calismasidir. Helal haram cizgisinde ¢ok kritik tartismalarin yasandig1 gida sektoriin-
de, mezbaha atiklarinin kullanildig1 temel alanlardan biri hayvan yemleridir. Islam’in
yenmesini helal kildig1 hayvanlari, mezbaha atiklarindan saglanan proteinlerle besle-
menin fikhi boyutunu irdeleyen bu makalede, toplumun her kesimini ilgilendiren bir
sonuca ulagmaya calisiimaktadir.

Ve her sayimizda yer alan tanitim ve degerlendirme béliimiimiizle 30. sayimiz1 da
tamamliyoruz.

Gelecek sayimizda bulusmak niyaziyla... Takdirlerinize sunuyoruz.

Dr. Faruk BESER
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Belagat [lminde Miisakele Sanati

Adem YERINDE'

Oz: Miisakele sanati, ciimleye lafzi ve manevi bir estetik katan edebi sanatlardandir.
Edebi bir ama¢ ve niikte igin ayni kelimenin ayni baglamda farkli bir manada

kullanilmasini ifade etmektedir. Belagatin bedi ilminde yer aldigi sekliyle bir soz

sanatinin adi olarak ilk defa Zemahseri (6. 538/1144) tarafindan kullanilan miisakele

tabiri, Sekkaki’yle (6. 626/1229) birlikte teknik tanimina kavusmus, Kazvini (6.
656/1258) tarafindan da tiirlerine ayrilmistir.

Hakikatte bir tiir telmih ve tariz igeren miisakele sanatinda mana ile lafiz arasinda,
musahabet (refakatinde olma durumu) disinda higbir alaka bulunmadigindan bu sanata
miisakele (bigimsel benzesme) adi verilmistir. Miisdkele sanati i¢in verilen drnekler
mecaz-1 miirsel ya da istiare kabilinden sayilmis olsa da, séze hem bigim hem de anlam
bakimindan giizellik katmasiyla edebi bir sanat olarak onlardan daha istiin
gorilmiistir.

Miisakele, gegmiste baz1 yonlerden benzerlik arz ettigi mecaz, istiare, cinas gibi diger
bazi sanatlarla karigtirilmis olsa da, bugiin bash bagina bir sanat olarak belagat
ilmindeki 6zgiin yerini almistir. En 6nemli ayirt edici 6zelligi ise miisahabet dolayisiyla
bir lafzin bagka bir lafiz yerinde kullanilmas: ve iki lafiz arasinda manevi mugayeretin
bulunmasidir.

Miisékele sanatinin ortaya ¢ikist ve terim olarak manasinin netlesmesinde, hakiki
anlamlariyla Allah’a isnadinda dinen ve aklen mahzurlar goriilen ifadelerin Kur’an’da
yer almasi belirleyici olmustur. Bu agidan miisakele @islibunun kesfi, Kur'an’in bazi
miigkil ve miisabih ayetlerinin dogru yorumlanmasinda da énemli fonksiyon icra
etmigtir. O yiizden miisakele sanati belagat ilminde oldugu kadar son dénemlerde tefsir
ilminde de dikkati ¢eken 6nemli sanatlardan biri haline gelmistir.

Makalede miisékele sanati belagat ilmindeki kavramsal gergevesiyle genis bicimde ele
alinmis, oncelikle sozliik ve terim anlamlariyla miisakele kavrami, tarihsel gelisimi
dikkate alinarak netlestirilmis, ardindan Arap dili edebiyatinda kullanildig1 sekliyle
unsurlari ve tiirleri anlatimis ve son olarak bu sanatin diger bazi sanatlarla ortak ve farki
yonleri ele aliarak bir s6z sanati olarak edebi degeri tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Miisékele, Belagat, Arap Edebiyati, Tefsir.

The Art of Mushakala in Belaga (Eloquence)

Abstract: The art of mushakala is one of the literary arts that add a formal and spiritual
aesthetic to the sentence. For a literal purpose and wit, it means to use the same word

" Prof. Dr., Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi/AICU Islami ilimler Fakiiltesi (Dekan),

ademyerinde@yahoo.com.
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with a two different meanings in the same context. It's used for the first time by
Zamakhshari with its term meaning as an utterance art as explained in Bedi discipline
and defined by Sekkaki and developed by Kazvini dividing it into two kinds; tahkiki
(evidential) and dakdiri (imaginal).

Indeed, this art is called the mushakala that contains a kind of allusion and sarcasm;
because there is no relation in this art between form (word) and meaning but contextual
being together (companionship). Although the examples given for the Mushakala are
counted as majaz or istiare (metaphor), the art of mushakala is considered superior to
them as a literal art by adding beauty in both form and meaning.

Though mushakala's been mixed with some other arts such as majaz, istiare (metaphor)
and cinas (pun) in the past, it has taken its actual place in the discipline of Belagat
(eloquence) as a literary art in itself. The most important distinguishing aspect of
mushakala is the use of a word in place of another word as well as to be difference
between the two words.

the Qur'an played an decisive role in the discovery of the art of mushakala and in the
clarification of its meaning as a term owing to the fact that it has some words and phrases
which contains inconveniences and erroneous senses as regards of Allah in case of using
in literal meanings. Therefore, the discovery of the mushakala has also played an
important role in the correct interpretation of some of the Qur'anic verses. As a result, it
has become one of the most important arts that has attracted attention recently in the
history of commentary as well as in the Belaga (eloquences).

In this article, the term of mushakala's discussed broadly with giving of its literal and
conceptual meaning in terms of Belaga; firstly, the concept of mushakala with its
dictionary and terminology meanings were clarified by taking its historical development
into consideration and then its elements and kinds were studied as used in Arabic
literature. Finally, the place and importance of this art were discussed by clarifying the
common and different aspects of it in relation to some other arts.

Keywords: Mushakala, Eloquence, Arabic Literature, Comentary.

A. GIRIS

Miigakele sanati belagat ilminde oldugu kadar zamanla tefsir ilminde de dikkat
gekilen edebi sanatlardan biri olmustur. Zemahseri'yle birlikte tefsir kitaplarina
giren miisdkele kavrami, zamanla bazi migkil ve miitesabih ayetlerin tefsir ve
tevilinde de siklikla bagvurulan bir sanat haline gelmistir. Ayet yorumlarinda
miisakelenin kullanimini, "Dil ve Beldgat Yoniinden Ebiissutid Efendi’nin Tefsiri
Irsadi’l-Akli’s-Selim ila Mezaya’l-Kitabi'l-Kerim -Miigikele Sanati Orneginde"’
baslikli makalemizde detayli bicimde incelendiginden, bu ¢alismada hassaten

belagat ilminde miisékele sanat1 biitiin yonleriyle ele alinip degerlendirilecektir.

' Bkz. Adem Yerinde, Ustl Islam Aragstirmalari, Sayt: 26, Temmuz-Aralik 2016, 241-276.
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Caligmada, Oncelikle miugakele kavraminin sozlik ve terim anlamlar
netlestirilecektir. Ardindan belagat ilmindeki terimlesme siireci ve geligimi
incelenecektir. Ayrica ilgili literatiirde kullanildigi sekliyle unsurlari ve tirleri
tizerinde durulacaktir. Son olarak da migakele sanatinin diger bazi edebi
sanatlarla ortak ve farki yonlerine deginilerek bir s6z sanati olarak miisakelenin
edebi degeri netlestirilmeye ¢alisilacaktir.

B. ETIMOLOJiK YONDEN MUSAKELE

Miisakele (isLes), “skl (&) kokiinden miifa‘ale yapisina girmis “sakele
(JsL)” fiilinin mastar1 olup sozlitkte “iki seyin bi¢im yoniinden benzesmesi ve
birbiriyle uyusmasi1” anlamlarini ifade eder. Sozciigiin siilasi mastar: olan J.i.d
lafzi; “benzer, sekil, misil” manalarinda isim olarak da kullanilir. Bu ytizden iki
seyin bigim ve sekil yoniinden benzestigini ifade i¢in 7 _.2Jl £ .2Jl |SLs denir.” Buna
gore mastar yapisiyla temelde miisareket/isteslik bildiren “n;ﬁ§ékele” sozctiginiin
etimolojik yonden “iki sey arasindaki bi¢im ve sekil benzerligini” ifade ettigi

soylenebilir.

Kur’an-1 Kerim’de de “sekl (j:ii)”3 ve “sakile (isLs) tirevleriyle iki yerde *

gecen bu sdzciik “benzer, tiir/tarz ve heyet/bigcim” anlamlarinda kullanilmigtir.”

C. BELAGAT ILMINDE MUSAKELE SANATI

Miisékele bir belagat terimi olarak bedi ilminde ele alinir ve bununla; “bir s6z
icinde iki kelime arasindaki bicim benzegmesi” kastedilir.® Ciimleye lafzi ve
manevi bir estetik katan edebi sanatlardan sayilan miisakele, edebi bir amag ve
niikte i¢in ayni kelimenin ayni baglamda farkli bir manada kullanilmas: seklinde
gerceklesir ve ilk kelime genellikle gercek manasinda kullanilirken, ikincisi sadece
sekil bakimindan ona benzer.” Belagat ilminin 6zellikle ilk devirlerinde, ileride

2 Bkz. Ibn Manzir, Ebii'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari, Lisanii’l-Arab, Beyrut:
Daru Sadir, 2010, “sklI” md., XI, s. 356-357; Isfehanti, er-Ragib el-Isfehani, Miifredatii Elfazi’l-
Kur’dn, thk. Safvin Adnin Davudi, Dimesk: Darii’l-Kalem, 1430/2009, “skl” md., s. 462.

* 38/Sad 58.

* o 17/1sra 84.

> Bkz. Ibn Manzur, Lisdnii’l-Arab, “skI” md., XI, s. 356-357; Isfehani, er-Ragib el-isfehani,
Miifredat, “skl” md. s. 462-463.

¢ Durmus, Ismail, “Miisakele”, DIA, XXXII, 154, Istanbul, 2006.

Bkz. Durmus, a. g. m., s. 154.
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daha detayli tanitim1 yapilacak olan miigikele kavrami yerine istidre, mukabele® ve
miicaveze’ gibi tabirlerin kullanildig1 goriiliir."

Kur’an-1 Kerim ve hadis-i seriflerde de bolca 6rnegine rastlanan miiskelenin
Cahiliye doneminden itibaren Arap edebiyatinda siklikla kullanilan bir dslup
oldugu anlagilmaktadir. Mesela, Muallaka sairlerinden Ebu’l-Esved Amr b.
Kiilstim (6. 584 veya 600m.) su beytinde miisakele yapmugtir:

Ul J G55 Jasd e 2 s 9 9
(Dikkat edin! Bize kars1 sakin kimse cahillik yapmasin. Sonra biz de bize karsi

cahillik yapanlarin cahilliginin 6tesinde bir cahillik yapariz."

Yukaridaki beyitte cehalet, ilk gectigi yerde hakiki manasiyla (yanlis davranis)
kullanilmigken'?, ikincisinde onunla, meydan okuma ve tehditle birlikte had
bildirme kastedilmistir. Ancak burada edebi bir niikte sebebiyle ve bir de ifadenin

giiciinii artirmak igin cehalet lafz1 tekrarlanmugtir.”

Kur’an ve hadislerde de miisdkele sanati yaygin bigimde kullanilmustir.
Miifessirler 6teden beri Yiice Allah’a “istihz4, hud'a (aldatma), suhriyye (alay),

8 Ornek olarak bkz. Rummani, Ebi’l-Hasen Ali b. Is4 b. Ali er-Rummani, en-Niiket fi ['cazi'l-
Kur'an, thk. Muhammed Halefullah Muhamme-Muhammed Zaglul Selam, Kahire: Darii'l-
Medrif, [ty.], s. 99; Serif er-Radi, Telhisii'l-Beydn fi Mecdzati’l-Kur’dn, thk. Muhammed
Abdiilgani Hasan, Kahire: Darii Thyéi’l—Kﬁtﬁbi’l—Arabiyye, 1374/1955, s. 123; Zemahseri,
Carullah Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakaiki Gavamidi’t-Tenzil ve Uyini’l-
Ekavil fi Viicithi’t-Te'vil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud ve Ali Muhammed Muavvad, 1, s.
237, Riyad: Mektebeti’l-Ubeykan, 1418/1998.

°  Ibni‘'n-Nazim, Bedreddin Ibn Malik el-Endeliisi, el-Misbahii’l-Miinir fi [imi’l-Medni ve’l-
Beydn ve’l-Bedi, thk. Hiisni Abdiilcelil Yusuf, Kahire: Mektebetii’l-Adab, 1409/1989, s. 182.

' Genis bilgi i¢in bkz. Raid Hamed Halef Kiireys el-Cebburi, et-Tevzifii’l-Belagi li’t-Tecnisi ve’l-
Miisakele fi Si’ri’l-Miitenebbi, Camiati’d-Diyala Kiilliyeti’l-Terbiye 1i'l-Ulami’l-Insaniyye
Kismir’l-Liigati’l- Arabiyye fi, Irak: Bakuba, 1436/2014, s. 44, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi). Miisakele tabiri yerine kullanilan bazi tabirler igin ayrica bkz. Adem Yerinde, "Dil ve
Belagat Yoniinden Ebiissutid Efendi'nin Tefsiri Irsadil-’Akli’s-Selim ila Mezaya’l-Kitabi'l-
Kerim -Misikele Sanati Orneginde—, Usil: Islam Aragstirmalari, 2016, say1: 26, s. 241-276.

""" Emil Bedi Yakub, Divdnii Amr b. Kiilsiim, Beyrut: Dart’l-Kitabi’l-Arabi, 1991, s. 78. (Beytin

tahrici igin ayrica bkz. 58 nolu dipnot).

Habenneka, Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani, el-Beldgatii’l-Arabiyye Usiisiihd ve

Uliimuha ve Fiintinuha, Beyrut: ed-Darii’s-Samiyye; Dimesk: Dari’l-Kalem, 1416/199+, 11, s.

438.

* Bkz. Raid Hamed, et-Tevzifii'l-Belagi, s. 47, 56.
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mekr (hile), keyd (tuzak)...vb.” beseri fiil ve sifatlarin isnat edildigi muskil ayetleri
genel telakkiyle uyumlu hale getirebilmek i¢in te'vil yontemine bagvurmuslardir.
Bugiin miisakele sanatinin konusunu teskil eden s6z konusu ayetlerin yorumunda

»

ilk donemlerde “mukébele, ceza, istidrac, temsil, isti'are...” gibi tabirlerin
sagladig1 yorum kabiliyetiyle tekrarlanan tabirlerle ilgili olarak genellikle “lafizda
birlik ve manada farklilik” 6zelligine dikkat cekilirken'!, Zemahseri’nin miisakele
terimini tefsir literatiiriine sokmasiyla birlikte bu 4ayetlerin yorumunda yeni
ufuklar agilmistir. Bugiin bedi® ilminde yer aldigi sekliyle miisakeleyi bir séz
sanatinin adi olarak ilk kullanan belagat¢i olan Zemahgeri'dir.”” Zemahseri'den
sonra onun takip eden Ebiissutid Efendi (6. 982/1574) de mekr, suhriye, istihza,
keyd gibi Kur’an’da yiice Allah’a isnat edilen bazi beseri fiillerin izahinda
migéakele sanatina bagsvurmay: bir zorunluluk olarak goriir. Aksi takdirde Ytice

Allah’a, sanina yakigmayan fiiller isnat edilmis olacaktir ki bu caiz degildir."

Kur'an-1 Kerim'de miuséakelenin kullanimint birka¢ O6rnekle netlestirmek

gerekirse, mesela,

"ok pplib p aRiag s b B Ouddis B35 W) iKas O] 1,6 (Dediler
ki: Biz sizinle beraberiz. Biz onlarla sadece alay ediyoruz (istihza).... Asil Allah
onlarla alay eder (miiminlerle alaylarini cezalandirir); onlar: azginliklariyla bas
basa birakir da saskin bir halde bocalayp dururlar)"’ ayetlerinde miisakele
yapilmistir. Birinci ayette gegen 03,454 (Alay etmek) lafzinin hakiki/sézliik
anlamu kastedilirken, ikinci ayette Allah'a nispetle kullanilan ayni lafizla ( ‘3223
¢ ) minafiklarin miminlerle alaylarinin cezalandirilmas: kastedilmigtir.'® ,

Ayni sekilde " JM.. <l 1502206 VS,J; iz u"*-’ . U.AJUQS\ e \!\ R
‘..i.t.a sazel(Ancak zalimler cezalandirilir. ... O halde kim size saldzrzrsa, size de

" Ornek olarak bkz. Taberi, Ebti Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu'l-Beyan an

Te'vili'l-Kur'an, thk. Mahmud Muhammed Sakir-Ahmed Muhammed Sakir, Kahire:

Mektebetii ibn Teymiyye, 2. Bsk. [t.y.], I, s. 302-303.

Bkz. Zemahseri, Kessdf, I, s. 335, 464; I, s. 315. Zemahgeri’nin miisakele sanatin1 kullanimiyla

ilgili ayrica bkz. Ebti Musa, Muhammed Haseneyn, el-Beldgatii’l-Kur’dniyye fi Tefsiriz-

Zemahgeri ve Eseriihd fi'd-Dirdsati’l-Beldgiyye, Kahire: Dart'l-Fikri’l- Arabi, [t.y.], s. 485-487.

16 Bkz. Ebussuud, Irsad, IV, s. 19.

7 2/Bakara 14, 15.

" Ebiissutid Efendi, Tefsirii Ebi’s-Suiid el-Miisemma Irsadi’l-Akli’s-Selim ila Mezaya’l-Ku’rani’l-
Kerim, thk. Muhammed/Ahmed b. Seyh Muhyiddin el-Imadi, Beyrut: Darii Thyai't-Tiirasi’l-
Arabi, [ty.], L, 47.
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""" ayetinde yer alan $133é (diigmanlik)

ona ayniyla mukabele edin/cezalandirin.)
s6zcigil mu@akele yoluyla "ceza" manasinda kullanilmigtir.’ Bunun gibi " 15553
St s 1 Ka5(Onlar bir tuzak kurdular. Allah da kurduklar: tuzag bosa
gzk/ardz. Allah tuzak kuranlarin tuzaklarini bosa cikaranlarin en iyisidir."'
dyetinde de mtigakele yapilmistir. Buna gore Allah’a isnat edilen mekr (tuzak
kurma) lafziyla hakiki anlami degil de Kkéfirlerin planlarinin bosa ¢ikarilmas:

kastedilmistir.??

Mu§akelen1n hadiste kullanimina 6rnek olarak da ". ub O )A.Jm L J;.?J\ | j,\p-
L‘}Lw ‘_}M N ... (Giiciiniiziin yettigi amelleri yapin. Zira siz (zbadetten)
usanmadik¢a, Allah da (sevap vermekten) usanmaz.)”* hadisini verebiliriz. Bu
hadiste ‘:Lu Y (usanma) ifadesi, miigikele yoluyla hakiki anlaminda kullanilan
| ):LQ., (siz usanmadike¢a) ifadesine musahabetten (beraberinde bulunma/refakat)
dolayr gelmistir. Bununla; “Siz kendisine dua edip istekte bulunmaktan

bikmadikga, Allah da sizden ihsan ve liitfunu kesmez” manasi kastedilmistir.**

D. MUSAKELE SANATININ TERIMLESME SURECI

Sanat/tislap olarak miisakelenin literatiirde kullanimi Kur’an 6ncesine kadar
gerilere gitse de, edebi bir sanat olarak bundan ilk bahseden II. asir dilcilerinden
Ferra’dir (6. 207/822). Ancak o miisékele tabiri yerine “ceza (karsilik)” tabirini
kullanir ve bunu “bir lafzin 6nceki bir lafza denk ve benzer bicimde ve fakat farkl
bir anlamda kullanilmasi” seklinde tanimlar. Buna gore Kur'an’da Yiice Allah’a

' 2/Bakara 193, 194.

* Bkz. Zemahseri, Kessdf, I, s. 397; Beyzavi, Nasiriiddin Ebi’l-Hayr Abdullah b. Omer el-
Beyzavi, Envarii’t-Tenzil ve Esrarii’t-Te'vil el-Ma’ruf bi Tefsirii’l-Beyzavi, nsr. Muhammed
Abdurrahman el-Mar’agli, I-V, Beyrut: Darii Ihyéi’t—Tﬁrési’l-Arabi, [ty.], I, s. 128; Ebtisuud,
Irsad, 1, s. 204, 205.

2t 3/Ali Imran 54.
2 Ebiissutd, Irsad, 11, s. 48.

% Buhari, Ebti Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Kiitiibii’s-Sitte ve Siirithuhii:
Sahihi’l-Buhari, 1-VIIIL, Istanbul: Cagr1 Yaymlari, 1992/1413, “Iman” 32; Mislim, Ebu’l-
Hiiseyin Miislim b. el-Haccéc el-Kuseyri, el-Kiitiibii’s-Sitte ve Siirithuhii: Sahihii Miislim, I-111,
Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992/1413, “Salati’l-Miisafirin”, 220-221.

* Bkz. Durmus, “Miisakele”, XXXII, 154. Daha bagka ornekler i¢in bkz. Selahattin Yilmaz,
Kur’an’da Miisakele Sanati, Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel
islam Bilimleri Anabilim Dali, 2012, s. 77-85, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi).
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isnat edilen “mekr, keyd, suhriyyet, istihza” gibi beseri fiilleri, Allah'in insanlara,
onlarin bu fiillerine karsilik gelen cezalar vermesi manasina yorar.*

II. asir dilcilerinden Ibn Kuteybe (6. 276/889) miiskele ayetlerini,
“Mubhalefetu Zahiri’l-Lafzi Ma‘nahu/Lafzin Zahirinin, Manasina Muhalif Olmas1”
baslig1 altinda, tigtincii maddede zikrettigi “el-Cezati ‘ani’l-fi‘li bi-misli lafzihi ve’l-
ma‘nayani muhtelifin/Manalar1 farkli olmakla beraber fiilin cezasinin fiilin
lafziyla zikredilmesi” alt bashgiyla ele almigtir®® Ibn Kuteybe burada miisakele
tabirini kullanmasa da kastettiginin miisakele oldugu aciktir.”” Yine bu asir
dilcilerinden Miiberred (6. 285/898) de “miikafee, kisas ve ceza (denklik, misliyle
cezalandirma ve karsilik)” tabirleriyle ifade ettigi miisakele sanatin1 “bir lafzin
onceki bir lafza denk ve benzer bic¢imde, ancak farkli anlamda getirilmesi”
seklinde tanimlamis, Kur’an-1 Kerim’de Allah’a isnat edilen “mekr, keyd,
suhriyyet, istihza, nisyan” gibi beseri fiilleri Allah’in insanlara bu fillere denk
diisen cezalar vermesi” seklinde yorumlamigtir.”®

IV. asir dilcilerinden Rummaéni (6. 384/994), miisakeleyi “kokleri bir olan
kelime tiirlerinin ayni s6z icinde toplanmasi” seklinde tanimladig1 “teciniis”iin bir
tiirti olarak “miizdvece” baghg altinda ele alirken,” Serif er-Radi (6. 406/1015) bu

sanati genis anlamuyla istiare (mecaz) kapsaminda degerlendirir.”

V. asir dilcilerinden Hatib et-Tebrizi (6. 502/1109) kisaca “miusterek bir lafzin
ayni s6z ya da beyitte farkli bir anlamiyla tekrarlanmasi” seklinde tanimladig:

Ferra’nin miigakele sanatina dair agiklamalar i¢in bkz. Ferra, Ebt Zekeriya Yahya b. Ziyad el-
Ferra, Medni’l-Kur'dan, Beyrut: Alemi’l-Kitib, 1403/1983, I, s. 116-117; krs: Durmus,
“Miisakele”, XXXII, 154.

% Bkz. ibn Kuteybe, Tevilu Miiskili’l-Kur’dn, nsr. Seyyid Ahmed Sakr, Kahire: Dari’'t-Tiiras,

1393/1973, s. 275-279.

Krs. Veysel Giilliice, “Kur’an-1 Kerim’de Miisakele Yoluyla Allah’a Isnat Edilen ifadelerin

Degerlendirilmesi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say: 25, Erzurum, 2006, s.

46.

% Bkz. Miiberred, Ebi’'l-Abbas Muhammed b. Miiberred, Ma [ttefeka Lafzuhii ve Ihtelefe
Ma’nahii mine’l-Kur’ani’l-Mecid, thk. Ahmed Muhammed Siileyman Ebt Ra’d, Kuveyt:
Vezareti’l-Evkaf ve’§—$uﬁni’l—Islamiyye, 1409/1988, s. 57-59.

»  Bkz. Rummani, Ebir'l-Hasen Ali b. Isa b. Ali er-Rummani, en-Niiket fi cdzi’l-Kur'an (Selasii
Resail fi i’cazi’l-Kur’an: 1i’r-Riimmani ve’l-Hattabi ve Abdilkéhir el-Ciircani, thk. Muhammed
Halefullah Ahmed v.d., Kahire: Dari’l-Meérif, 3. Bsk., 1976, s. 99-100.

% Ornek olarak bkz. Serif er-Radi, Telhisii’l-Beydn, s. 113, 117, 123.
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miisakeleyi,®! VIL. asir belagatcilarindan Ibn Ebii’l-Isba‘ (6. 654/1256) hakli olarak
cinds-1 mimasilin iki tiriinden birine (tam cinas) katacak ve fakat kendisi bu
sanati, bilinenin tam tersine “amag¢ ve manada birlik, lafizda farklilik” olarak
tasavvur edecektir.*

Biitiin bu bilgilerden anlasiliyor ki miisakele sanati, erken dénemden itibaren
edebiyat literatiiriine girmis olsa da igerigi VI. asrin baslarina kadar tam bir
netlige kavusturulamamustir. Bugiin bedi‘ ilminde yer aldig1 sekliyle miisakeleyi
bir s6z sanatinin adi olarak ilk kullanan belagat¢i Zemahseri’dir.® Zemahsert,
ayrica miizavece, istiare, miildbese ve mukéabele tabirleriyle de ifade ettigi
miisikeleyi terim anlamiyla el-Kessdfta on yerde zikretmis,® 6zellikle takdiri

tiirinii; “cevabi, soruya bigimce uydurma (itbak)” seklinde tanimlamigtir.”

Zemahseri’den sonra ozellikle Kur’an’in edebi tsluplari;, mana incelikleri ve
niikteleri yoniinden kendisini takip eden miifessirlerden Fahreddin er-Razi*,
Beyzavi ve Ebiissutid Efendi de bu sanati ayet yorumlarinda terim anlamiyla etkin

bigimde kullanmiglardir.’”

VI. asir belagatcilerinden Sekkaki’yle birlikte dnemli bir gelisme kaydeden
miisakele sanati, hem Belagatin Bedi‘ sanatlarindan mana sanatlar1 arasindaki
yerini almig, hem de teknik tanimina kavusmustur. Misakeleyi; “Bir seyi,
sohbetinde (beraberinde) vaki oldugu i¢in baskasinin lafziyla zikretmen” seklinde

' Tebrizi, Ebli Zekeriya Yahya b. Ali Hatib et-Tebrizi, el-Kdfi fi'l-Ariizi ve’l-Kavdfi, thk. Hasan
Abdullah el-Hassani, Kahire: Mektebet’l-Hanci, 3. Bsk., 1415/1994, s. 199-200.

2 Bkz. Ibn Ebir’l-Isba’ Ebt Muhammed Zekiyiiddin Abdiilaziz, Tahriri’t-Tahbir fi Sinaati’s-Si’ri
ve’n-Nesr ve Beydni Pcazi’l-Kur’an, thk. Hafni Muhammed Seref, Misir: Lecnetii 1hyéi’t—
Tiirasi’l-Tslami, 1383/1963, s. 393.

¥ Bkz. Zemahgeri, Kessdf, I, 335, 464; II, 315. Zemahseri’'nin misakele sanatini kullanimiyla ilgili

ayrica bkz. Eba Musa, Muhammed Haseneyn, el-Beldgatii’l-Kur’aniyye fi Tefsiri’z-Zemahgseri

ve Eseriiha fi’d-Dirdsati’l-Belagiyye, Kahire: Dari’l-Fikri’l-Arabi, [t.y.], s. 485-487.

**  Bkz. Yerinde, "Dil ve Belagat Yoniinden Ebiissutid Efendi’nin Tefsiri", s. 271.

% Bkz. Zemahgeri, Kessdf, I, s. 137, 138; krs. Durmus, “Miisakele”, XXXII, 154-155; Yilmaz,
Kur’an’da Miisdkele Sanatt, s. 20.

% Ornek olarak bkz. Razi, Ebti Abdullah Muhammed b. Omer Fahrettin er-Razi, Mefatihii’l-

Gayb, Beyrut: Dari ihyéi’t—Tﬁrési’l—Arabi, 3. Bsk., 1420, II, s. 304 (miitabakatii’l-lafz); III, s.

482 (muvafakati’l-lafz); IV, s. 75 (mugakele); VI, s. 480 (miisakele); XX, s. 193, 274

(miugékele); XXI, s. 438 (istidrac); XXXIV, s. 407 (muséakele); XXIIIL, s. 245 (taalluk); XXX, s.

123 (miikabele).

Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Yerinde, "Dil ve Belagat Yontinden Ebiissutid Efendi’nin

Tefsiri", 241-276.
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tanimlayan Sekkéaki, Kur'an ve Arap edebiyatindan getirdigi sahitlerle tanimini
daha da berraklastirir. Mesela: & 553 155545 ayetinde® 5 fiilinin Allah’a isnat
edilmesi, oncesindeki 153X (plan kurdular) fiiline miisahabetten dolayidir. So6z
konusu lafiz ilk gectigi yerde hakiki anlamiyla kullanilirken, ikinci yerde sozlik
anlamindan bagimsiz farkli bir manada; "plani bosa ¢ikarma" manasinda
kullanilmis olup iki lafiz arasinda bi¢im ve fonetik uyum disinda bir alaka
bulunmamaktadir.

Sekkaki miisdkeleye Arap edebiyatindan da su meshur 6rnegi verir:
Lands i bl cli i ol s et 311,06

“Dediler ki: Istedigin bir sey varsa sdyle de sana onu giizel pisirelim. Dedim ki:
»39

Bana bir ciibbe, bir de gémlek pisirin.

Beyitte |;5b| (pisirin) lafzi, dncesindeki 4l (pisirme) lafzina miisahabet
dolayisiyla gelmistir. Bu iki lafiz bicim yoniinden benzesse de manalar: farklidir.
Birincisinin hakiki anlamiyla kullanilmasina kargin, ikincisinin de ayni anlamda
kullanilmis olmasina "clibbe" ve "gomlek" sozciikleri engeldir. Zira ciibbe ve
gomlek pisirilmez, dikilir. Sair de zaten bunu kastetmistir. Burada sair, kendisine
yemek pisirmeyi teklif eden dostlarina serzeniste (tariz) bulunarak: “Bana 6nce
tizerime giyecek bir ciibbe, bir de gomlek getirin/dikin” demek istemistir.

Sekkaki’nin miisakele tanimi, sonraki belagatgiler tarafindan da aynen devam
ettirilmistir.*” Ancak Kazvini buna tiirlerini de ekleyerek migakele sanatini, “Bir

% 3/Ali Imréan 54.

* Sekkaki, Ebti Yakub Yusuf b. Muhammed es-Sekkaki, Miftahii’l-Uliim, thk. Abdilhamid el-

Hindavi, Beyrut: Dariy’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1420/2000, s. 533, 534.
Sekkaki ve sonrasinda miigakele teriminin miikayeseli tanim ve tasnifi i¢in bkz. Muhittin
Eliagik, “Bazi Belagat Kitaplarinda Miisakele Sanatinin Tanim ve Tasnifi”, Kirklareli Un.
Sosyal Bilimler Dergisi (KUSBD), cilt. 3, say1. 2 (Temmuz 2013), s. 13-14; Tefsir kitaplari ve
edebiyat sozliiklerindeki tanimlari i¢in de bkz. Yilmaz, Kur’an’da Miisdkele Sanat, s. 4-8.

0" Ibnii'n-Nazim, el-Misbahii’l-Miinir, s. 196, 197; Kazvini, Ebir’l-Meali Celaliidddin Muhammed
b. Abdirrahmén el-Hatib el-Kazvini, et-Telhis fi Ulumi’l-Beldga, nsr. Abdurrahman el-
Berkalki, Kahire: Dari’l-Fikri’l-Arabi, 1350/1932, s. 356, 357; Sa’dettin et-Taftazani, el-
Mutavvel Serhu Telhisi Miftahi’l-Ulfim, thk. Abdiilhmaid el-Hindavi, Beyrut: Dari’'l-Kiitiibi’l-
Hmiy’ye, 1434/2013, s. 648, 649; Ibn Hicce el-Hamevi, Hizdnetii’l-Edeb ve Gdyetﬁ’l—Ereb, thk.
Isam Suaytd, Beyrut: Darii ve Mektebeti’l-Hilal, 1987, 1, s. 276; Taskopriizade, Ebiil-Hayr
Isamiiddin Ahmed Efendi, Serhu Fevaidil-Giyasiyye min [lmeyi’l-Medni ve’l-Beyan,
Dersaadet: Darii't-Tibaati'l-Amire, 1312, s. 307. Genis bilgi i¢in bkz. Raid Hamed, et-Tavzif, s.
44, 45.
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seyi, tahkiki ve takdiri olarak sohbetinde (beraberinde) vaki oldugu igin
bagkasinin lafziyla zikretmendir” diye tanimlamigtir.*!

Kazvini, Sekkaki’nin de miisakele 6rnekleri arasinda yer alan ‘251 523 4 a2
RS e Ayetini*” “miigakeley-i takdiriyye”ye drnek verir. Ona gore Hristiyanlar
gocuklarini sar1 renkli bir suya batirarak vaftiz ederlerdi/arindirirlardi. Bu tarihi
olaya telmihle ayet-i kerimede i (boya) anlamina gelen lafiz kullanilmistir.

Yoksa bununla asil arinmanin imanla olacag: kastedilmistir.*

Kazvininin “miusakele-i tahkikiyye” ve “musakele-i takdiriyye” seklinde iki
kategoriye ayirdigi miisikele sanati*, ondan sonraki belagatgiler tarafindan da
ayni icerikle siirdiiriilmisgtiir.*

Misakele sanatinin, Sekkaki ve Kazvini’deki kisa ve acik tanimi, zamanla serh
ve izahlarin etkisiyle genisleyerek son donemlere “ikinci kez mecazi manada
tekrarlanan s6z” tanimiyla girilmis ve “sohbetinde gectigi i¢in” ibaresi tali duruma
diigmiistiir. O nedenle miisikele sanatini, tekrir ve terdid gibi s6z tekrarina dayal
edebi sanatlardan ayirmak i¢in, misakelede “bir seyi baskasinin soziyle

4 7Zamanla bu

soylemekten kaynaklanan soz tekrari” bulundugu bilinmelidir.
edebi sanatla ilgili: “cok anlamli kelimelerin art arda iki anlamui ile kullanilmas;
birinin séyledigi bir sozii digerinin baska anlamda tekrarlamasi; karsilikli konusan

iki kigsiden birinin soyledigi bir s6zii digerinin bagka bir diisiinceye cevap olacak

' Kazvini, [zdh, s. 263, 264.

# 2/Bakara 138.

 Bkz. Kazvini, Telhis, s. 357; a.mlf., el-Izah fi Ulimi’l-Belagati: el-Medni ve’l-Beyan ve’l-Bed,
nsr. Ibrahim Semseddin, Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1424/2003, s. 264.

4 Ancak Kazvini [zak’inda baz miigakele 6rneklerini, beyan ilminin konusu olan mecéz-1

miirselin bir tiirli (miisebbebin sebeple ifadesi) olarak da ele alir. bkz. Kazvini, Izah s. 207, 208.
*  Migakelenin sonraki donemlerdeki yaygin tanimi igin ayrica bkz. Stibki, Ahmed b. Ali
Behaiiddin es-Siibki, Arisii’l-Efrah fi Serhi Telhisi’l-Miftah, thk. Abdithmaid Hindavi, Beyrut:
el-Mektebetii’l-Asriyye, 1423/2003, I, s. 237; Suytti, Celaleddin Ebir’l-Fadl Abdurrahman b.
Ebi Bekr es-Suyuti, el-Itkan fi Ulimi’l-Kur'an, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim, Riyad:
Vezéretﬁ'§—Sﬁﬁni'l-islémiyye ve'd-Da've Ve'l—inséd es-Sutdiyye, [t.y.], ITI, s. 281, 282; Tehanevi,
Muhammed Ali et-Tehénevi, Mevsiiatii Kessdfi’stilahati’l-Fiiniin ve’l-Uliim, ngr. Ali Dehrc, I-
II, Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996, “miisakele” md., IT, 1544-1545. krs. Durmus, “Miisakele”,
XXXIIL, 155.
Miisakele kavraminin Osmanli mielliflerince yapilan karsilagtirmali tanimlari igin bkz.
Eliacik, “Baz1 Belagat Kitaplarinda Miisakele Sanatinin Tanim ve Tasnifi”.

* Bkz. Eliacik, “Mugakele”, s. 13.
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sekilde tekrarlamasi” geklinle tanimlar yapilmistir.*” Osmanli ilim sahasinda
yazilan belagat kitaplarinin bazilarinda ise bu sanata hig yer verilmemistir.*

Sonug olarak dyle goriliiyor ki Kur’an-1 Kerim Arap dili grameri kadar, edebi
sanatlar icin de zengin bir kaynaktir. Bir¢ok belagat sanatina kaynaklik eden
Kur’an’in misakele sanati i¢in de temel kaynak olusturdugu goriilmektedir. Bu
sanatin ortaya cikist ve terim olarak manasinin netlesmesinde, Kur’an’da Yiice
Allah’a isnat edilen ve fakat hakiki anlamlariyla Allah’a isnadinda dinen ve aklen
mahzurlar goriilen lafizlarin belirleyici oldugu anlagilmaktadir.”” Bu yoniiyle
miisakele tslibunun kesfi, Kuran’in bazi miiskil miitesdbih ayetlerinin dogru
yorumlanmasinda da o6nemli fonksiyon icra etmistir. Zemahseri'ye kadar
“miisakel-i tahkikiye” konusu ayetlerin yorumunda “lafizda birlik ve manada
farklilk” ozelligine dikkat cekildigi, heniiz miisakele terimi teknik anlamiyla
kullanilmaya baslanmadigindan bunun igin genellikle mikéabele, miicavede,
miizavece, istidrac,”' cinas ve cevap tabirlerinin kullanildifi gériilmektedir.>
Zemahseri’yle birlikte miisakele terimi tefsir terminolojisine girmis ve daha sonra
Razi, Beyzavi, Ebiissuiid Efendi, AlGsi ve Ibn Asur gibi miifessirlerce devam
ettirilerek bazi miiskil ayetlerin yorumunda basvurulan temel kavramlardan biri
haline gelmistir.>?

* Genis bilgi i¢in bkz. Eliacik, “Miisakele”, s. 6-15; krs. Giilliice, “Kur’an-1 Kerim’de Miisakele
Yoluyla Allah’a snat Edilen ifadelerin Degerlendirilmesi”, s. 42, 43.

#  Bkz. Eliagik, “Misakele”, s. 11.

“  Krg. Giilliice, “Kur’an-1 Kerim’de Miisakele Yoluyla Allah’a Isnat Edilen Ifadelerin
Degerlendirilmesi”, s. 49 vd.

 Ornek olarak bkz. Ebti Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tefsirii’t-Taberi: Camiu’l-Beyin
an Te'vili Ayi’l—Kur’dn, thk. Abdullah b. Abdiillmusin et-Tirki, Kahire: Darii Hicr, [t.y.], I, s.
314. Genis bilgi icin bkz. Yilmaz, Kur’an’da Miisdkele Sanati, s. 19.

51 Bkz. Ferra, Meani’l-Kur’an, 1, s. 218.

2 Bkz. Ornek olarak bkz. Maverdi, Ebil-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Niiket ve’l-
uyiin: Tefsiri’l-Maverdi, nsr. Es-Seyyid Abdilmaksud b. Abdiirrahim, Beyrut: Dari’l-
Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, [ty.], I, 5. 77, 396. Genis bilgi i¢in bkz. Yilmaz, Kur'an’da Miisikele Sanati, s.
20-21, 26 (87 nolu dipnot).

> es-Samile isimli elektronik kiitiiphane programinda miisakele sézciigii tarandiginda, Altisi'nin

tefsiri Ruhit'l-Medni'de 71 yerde, ibn Agur'un tefsiri et-Tahrir ve't-Tenvirinde de 48 yerde

gectigi goruliir. Ayrica Beyzavi ve Ebiissutid Efendinin miigakele sanatini yorumlarinda
kullanis sekillerine dair genis bilgi i¢in bkz. Yerinde, "Dil ve Beldgat Yoniinden Ebiissutid

Efendi’nin Tefsiri", s. 259 vd.



18 - Adem Yerinde

E. MUSAKALE SANATININ UNSURLARI

Belagat kitaplarinda miisakelenin tiirlerinden bahsedilir ancak edebi bir iislup
olarak unsurlarindan pek bahsedilmez. Bununla birlikte tanimlarindan hareketle
bu sanatin unsurlarini tespit etmek miimkiindiir. Buraya kadar isaret edilen
tanimlarindan hareketle miisikelenin i¢ unsurundan bahsedilebilir. a) Miisakel,
b) Miigakil>* ve c) Alaka. Miisakel, genellikle s6zde once gegen ve hakiki anlamryla
kullanilan lafiz iken, miisakil, musahabet dolayisiyla bigim yontinden miisdkeleye
benzese de mana ydniinden ondan ayrilan ikinci lafizdir. ik lafzin bigim
yoniinden tekrarini temellendiren miinasebet/sebep de aldkadir.”® Aldka harici
olabilecegi gibi zihni de olabilir.*®

Miisékele sanatinda tertip yoniinden asil olan, miisdkelin 6nce, miisakilin ise
sonra gelmesidir. Ancak bazen baglam ya da kasittan kaynaklanan bir zaruretle

bunun tersi de olabilmektedir. Mesela, Miitenebbi’nin:

VY 2l oy 158 dog SR B b 15 8 535

“Agzinda ac1 ve agr1 olan, tath suyu da aci hisseder.”’

beytinin ilk misrainda gecen 4 (rahatsizlik) lafzi misakil olup mecazi anlamda
kullanilmigtir. Ikinci misrainda gegen 125 ise hakiki anlamda kullanilmis olup

miisakeldir.*®

Miisékelenin bu iki unsuruna bir de aldkayr katmak gerekir. Miigakele
sanatinda aldkay: tartisan edebiyatcilardan bazilarina gore aldka, iki lafzin sozde
veya zihinde muséhabeti iken, diger bazilarina gore iki lafiz arasindaki bigim

benzerligidir.>

% Aragtirmamiza gore Osmanli miifessirlerden Alusi de tefsirinin bir yerinde miisakelenin iki

unsuru icin miigakil ve miisakel tabirlerini kullanmustir. Bkz. Alasi, Ebii’l-Fadl Sihabiiddin

Mahmud el-Altsi, Ruhu’l-Medni fi Tefsiri’l-Kur'ani’l-Azim ve’s-Sebi’l-Mesani, Beyrut: Darii

Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, [t.y.], I, s. 148.

Miisakelenin mecaz mi, hakikat mi oldugu meselesini tartisan bilginler, genellikle bu sanati

mecaz kapsaminda degerlendirmekle beraber; aldkas: net olmadigindan bunu, hakikat ile

mecaz arasinda bir yere koyanlar da vardir. Suytti ise miisakeleyi mecaz olarak degerlendirir,

alakay1 da musahabet (ayn1 baglamda gelme) olarak belirtir. Bkz. Suytti, ftkan, 111, s. 127.

5% Bkz. ibn Asur, Muhammed et-Tahir b. Asur, Miicezii’l-Beldga, Tunus: el-Matbaatii’t-
Ttnisiyye, 1351/1932, s. 47.

7 Bkz. Hamevi, Hizdnetii'l-Edeb, 1, s. 189.

¥ Raid Hamed, et-Tevzifii’l-Beldgi, s. 58.

* Genis bilgi i¢in bkz. Yilmaz, Kur’an’da Miisdkele Sanati, s. 14-17.
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F. MUSAKELE SANATININ TURLERI

Edebi incelikleri ve niikteleriyle bilinen Kessdftaki bazi ifadelerinden
Zemahgeri’de miisakele sanatinin bugiin bilinen iki tiirtine (tahkiki ve takdiri)
dair bir tasavvurun bulundugu, buna ragmen, miisikele sanatini tanimlayan ilk
belagatci olarak Sekkdki’de aymi tasavvurun bulunmadigi gorilmektedir.
Sekkaki’'nin miisakele tanimina “tahkiken ve takdiren” tabirlerini de ekleyerek bu
sanati bugiin bilinen iki tiiriine aywran ilk belagatci ise Kazvini’dir. Kazvini'yle
birlikte Belagat’te miisakele sanati bu iki tiiriiyle birlikte ele alinmaya basglamistir.

Bugiin belagatgiler miigakeleyi, “miisakele-i tahkikiye ve miisakele-i takdiriye”
diye iki tiire ayirmalarina ragmen takdir ve tahkik sozciiklerinin ¢agristirdiklar:
mana disinda miigakele sanatinin bu iki tiiriinii net bicimde tanimlamak yerine
onlar1 genellikle Kur’an ve Arap siirinden getirdikleri 6rneklerle agiklamay: tercih
etmislerdir. Buna gore musékelin miisakil ile birlikte s6zde yer almasi halinde
buna “miigikele-i tahkikiye”; degilse, “miisakeley-i takdiriye” denebilir.®" Said
Pagsa Mizdnii’l-Edeb’inde bunu bir ornekle soyle ifade eder: Bir ciplak fakire
“Canin ne yemek istiyor” denilmesine, o da “Bir entari yemek istiyor” cevabim
verse (miigakele-i) tahkiki ve hasebu’l-hitab karine hiikmiince “yemek istiyor”

ta’birini terk ile “bir entari” demekle iktifa etse (miisakel-i) takdiri olur.”®!

Belagatte Kazvini'nin tanimiyla “tahkiki ve takdiri” diye iki tiire ayrilan
migéakele sanatinin kapsami zamanla genisleyerek tefsir usuliiniin de konusu
olmugtur.®” Simdi miigakele tiirlerine biraz daha yakindan bakalim.

1. Miisakele-i Tahkikiye
Miisékele-i tahkikiye, miigakelenin unsurlarindan miisakelin gercek manasiyla
s6zde ge¢mesi ve onunla sadece bigim yoniinden benzesen miisakilin (miisahib)
kendisine eslik etmesidir®. Mesela 64&.@ :SJM @ * 0 jj;/.é.i.iﬁ LA Lw\ ayeti
miigakeley-i tahkikiye 6rnektir. Burada ;¢ :;J.@,...u lafz1 miusakelenin miisakil
unsurunu teskil etmekte olup bi¢im yoniinden benzestigi, miisakel diye tabir

% Bkz. Abdurrahman Abdiilkadir el-Arabi, el-Miisdkele Beyne’l-Liigati ve’l-Beldga, Bagdat: el-
Camiati’l-Mustansiriyye, Killiyeti’'l-adab, 2002, 64-67, (Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi);
Raid Hamed, et-Tevzifii’l-Belagi, s. 50.

' Bkz. Diyarbakirli Said Pasa, Mizdniil-Edeb, Istanbul: A. Maviyan Sirket-i Miirettibiye
Matbaasi, 1305, s. 368.

2 Bkz. Suytti, Itkan, 111, s. 281, 282.

63

Krs. Durmus, “Miusakele”, s. 154.
4 2/Bakara 14, 15.
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edilen ve sozde gercek manasiyla yer alan {55424 tabirine refakat (miisahabet)
etmigtir. Bi¢im bakimindan birbiriyle benzésen bu iki lafiz sozde birlikte
zikredildigi halde, ikinci lafiz dilin genis ifade kabiliyetine istinaden mecazen
“giinah fiilleri cezalandirma” manasinda kullanilmistir.®®

Miitenebbi’nin su siiri de miisakelenin bu tiirtine giizel bir 6rnektir:

sl st LA J seilibosis LG
"Kuskusuz gozyaslarina bogularak 6ldiiriilmiis maktul de (savas meydaninda)
kanlarina boyanmig maktul gibidir."

Beyitte gozyaslarinin akisi kanin akigina benzetilmistir. Beyitte gecen L>-J~¢,é
esasen kana bulagmis elbise i¢in kullanilan bir nitelemeyi ifade ederken, burada
Miitenebbi miisakele yoluyla agkindan gozyaslarina bogulan kimseyi, basina gelen
derdin biiyiikliigiinden dolayi, savasta kanlara boyanmis maktule benzetmistir®.
Buna gore apayr bir anlamda kullanilan ilk misradaki l;-f,af) miisakil (miisahib),
gercek anlamiyla kullanilan ikinci misradaki l:-,.a.i ise miisakel (miisaheb)

olmaktadir.

2. Miisakele-i Takdiriye
Miisékele-i takdiriye, s6z icinde sadece miisakilin (miisahib) ge¢mesi,
kendisine eslik etmesi dolayisiyla sekilce benzestigi migakelenin ise sozde yer
almamasi durumudur®’. Bu durumda miisakel zihnen takdir edilir.

Miigakele sanatinin bu tiiriinde soz iginde tek bir lafiz bulundugundan,
misakele-i tahkikiyedeki lafiz tekrari ve fonetik uyumdan kaynaklanan bedii
glizellik ve ifade giicli yoktur. Ancak ima ve tariz yoluyla da olsa hayali zorlayan
genis manastyla bir istiare ve manevi niikteden bahsedilebilir. Mesela; belagatciler

e M 5o Loil Ga3 & Ly ayetinde boyle bir miisikelenin

ve mifessirler,
varligina dikkat gekerler. Soyle ki; &l ix2p (Allah’in boyast) ifadesiyle kastedilen,
kalplerin iman nuruyla arindirilmasidir. Bu mana, soziin baglaminda sakli bir

miisahabet dolayisiyla “boya” tabiriyle anlatilmigtir. Ancak burada miisékelenin

®  Beyzavi, Envarii’t-Tenzil, 1, s. 48; Ebtissutid, fr,sdd, 1,s.47.

% Ukberi, Ebi’'l-Beka Muhibbtiddin Abdullah b. el-Hiiseyin b. Abdillah el-Ukberi, Divin el-
Miitenebbi bi Serhi Ebi’l-Bekd el-Ukberi el-Miisemma bi’t-Tibydn fi Serhi’d-Divan, nsr.
Mustafa es-Seka v.d., I, s. 6, Kahire: Mustafa Elbani el-Halebi ve Evladith®, 1355/1926; Raid
Hamed, et-Tevzifii'l-Belagi, s. 119.

¢ Bkz. Durmus, “Miisakele”, XXXII, 154.

% 2/Bakara 138.
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ikinci unsuru olan miigdkel muglak olup derin tefekkiir ve bilgiyi
gerektirmektedir. Ragib el-Isfehani (6. 502/1108-1109) maksadi “Allah’in insanin
fitratinda yarattig1 ve onu behaimden ayirt eden akil giicii” ile agikladiktan sonra
miisakel olarak Hristiyanlar’in vaftiz merasimine isaret eder.®” Ayni sekilde Suyfiti
de burada, Hristiyanlarin bebekleri sar1 bir suya sokarak vaftiz etme
merasimleriyle bir ilgi kurar ve miisabehet iislubuyla bu 4yetin, esasen vaftizi
(giinahtan arinma merasimi) ima ve telmih ettigini belirtir.”’

Kur’an-1 Kerim’de yukaridaki 6rnekten daha net ve anlagilir “miisakele-i
takdiriye” 6rnekleri de mevcuttur. Mesela ("Bu sebeple 'l 28 U QLM‘ V.@Lab
isledikleri kotiiliiklerin cezast onlara ulagti ve alay ettikleri sey kendilerini
kusattr... ilh.") ayetinde gegen seyyie (giinah) tabiriyle esasen yapilan giinahlarin
cezasi kastedilmistir. Burada cezanin seyyie (giinah/sug) olarak isimlendirilmesi
ise bunun Kur’an baglaminda 72Lg.t:§ s izs ¢ly35 ayetinde “miigakele-i
tahkikiye” iislubuna gore seyyie (kotiiliik) tébiriy/le anilmis olmasindan dolayidir.
Burada s6z konusu tabirin gectigi baglama telmih vardir. Dolayisiyla ayette yer
alan seyyie lafzi, misékil olup miisakeli, bagka bir baglamda ceza anlaminda
kullanilan seyyie lafzininkiyle aynidir.”” Bu ayni zamanda Kur’an’in Kur’an ile
tefsirinin de giizel bir 6rnegini teskil etmektedir.

Miitenebbi’nin su siirinde de miisakele-i takdiriyeye 6rnek vardir:

g,_.QJwg”st:;ﬁC;;J/:uu.s wpﬂﬁay;mu

"Bizim Oyle bir hitkiimdarimiz var ki (tebaasini) diisiinmekten uyku tatmaz;

diri i¢in 6liim, 6lii/caresiz icin hayattir 0."”*

Burada Miitenebbi, Seyfiiddevle’nin tebaasi i¢in uykusuz kalmasi halini, yemek
yiyememe haline benzetmistir. Bunu yaparken de 4,31 2k ¥ (uykuyu tatmaz)
ifadesini kullanarak miisékele yoluyla uykuyu, yemege benzetmistir. Miisdkele
sanatin miisakil unsurunu olusturan bu ifadenin miusékeli (ilk lafz1), lafzin asil
kullanildigi anlam iizerinde disiinmekle takdir edilen plak)l (ak (yemek

% {sfehani, Miifredat, “sbg” ( e ) md., s. 475.

" Bkz. Suytti, Itkan, I11, s. 282.

' 39/Zumer 51.

7 42/Stré 40.

7 Krs. Yilmaz, Kur’an’da Miisdkele Sanati, s. 45, 46.

7 Miitenebbi, Ebi’'t-Tayyib Ahmed b. el-Hiiseyin el-Miitenebbi, Divdnii’l-Miitenebbi, Beyrut:
Darii Beyrat, 1403/1983, s. 379.
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yeme/tatma) ifadesidir ki bu, sozde lafiz olarak mevcut degildir. Miisebbeh bihin
zikredilmedigi bu tesbih (istiare), pekistirme ve miibalagada zirvedir. Miitenebbi
burada Seyfiiddevle’nin hi¢bir anini gafletle gecirmeyip, her daim dostlarin liituf
ve ikramiyla ihya ederken, diismanlarini kahretmek icin siirekli uyanik kaldigini

giicli bir uslupla kusursuz ifade etmistir.

G. MUSAKELE SANATININ EDEBI DEGERI VE DiGER EDEBI

SANATLARLA ILGiSI

Ses ile mana arasindaki baglamsal uyumun dogasini agiklayan egsiz bir iislubu
ifade eden miisakele sanatinda, ayni s6z ve baglamda tekrarlanan bir lafiz, hakiki
anlamindan uzaklagtirilarak ilk gectigi yerdeki anlamindan bambagka yepyeni bir
anlamda kullanilmaktadir. O nedenle miisikele sanatinda tefekkiirle ulagilan
manevi bir derinligin yani sira lafiz cihetinden de siirsel bir tat ve ses uyumuyla
vicdani oksayan ritmik bir teshir vardir. Miisakele tekelliifsiiz olursa bu etki daha
da artar. Buna gore miisakelede mana ve lafiz cihetinden olmak iizere iki yonlii bir
faydadan bahsedilebilir. Mana yontinden miigakelede, miikerrer lafza, lafzi ya da
manevi karinelerin delaletiyle anlagilan yeni bir mana yiiklenir ki edebi yonden bu
soze bedii bir giizellik kattig1 gibi beyan agisindan da hakikate gore daha giigli
olan mecazi bir kullanim olusturur. Lafiz cihetinden ise sozdeki lafzin tekrariyla
olugan ses uyumu ona siirsel bir tat’ verir. Nitekim tekrarin bu etkisi sebebiyledir
ki dinleyicilerini duygusal olarak etkilemek isteyen besteciler, genellikle nakarath

siirleri secerler ya da besteledikleri siirleri bir sekilde nakaratli hale getirirler.”®

Gergekte bir tiir telmih, isaret ve tarizi iceren miisikele sanatinda kastedilen
mana ile lafiz arasinda, sohbette gecen bir lafzin taklidi ve tekrar1 disinda higbir
aladka bulunmayinca, bu bedii sanata “miisdkele” (bi¢imsel benzesme) ad:
verilmistir.”” Ornekleri genellikle mecaz-1 miirsel ve bazen de istiare kabilinden
sayllmis olsa da, s6ze hem bi¢im hem de anlam bakimindan giizellik katmasiyla
edebi bir sanat olarak onlardan daha iistiin goriilmiistiir.”® Miisakele sanati, genis
anlamiyla mecaz, dar anlamiyla istiare icermesi ve beyan giiciindeki tstinligu

sebebiyle beyanin konusu gorildiigi gibi lafiz tekrariyla olusan ses uyumunun

7> Bkz. Raid Hamed, et-Tevzifii'l-Belagi, s. 59.
% Krs. Izzeddin Ali es-Seyyid, et-Tekrir Beynel-Miisir ve’t-Te’sir, Beyrut: Alemir’]l-Kiitiib
1398/1978, s. 79; Ayrica bkz. Raid Hamed, et-Tevzifii’l-Beldgi, s. 52, 53.

Ibn Asur, Muhammed et-Téhir b. Asur, et-Tahrir ve't-Tenvir, Tunus: ed-Darii’t-Tunusiyye
li'n-Nesr, 1984, V, s. 239.

* Durmus, “Miigakele”, s. 155.

77
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verdigi siirsel tat ve giizellik dikkate alinarak bedii sanatlar iginde de
degerlendirilmistir”®. Ayrica lafiz tekrar1 ve ses uyumuyla meydana gelen vicdani
etki ve sesteki harmoniyi dikkate alan bazi edebiyatcilar, bu yoniiyle cinas, izdivac
ve seci’ gibi lafzi sanatlarla benzemesi dolayisiyla bu sanati, bedii sanatlarin
“mubhassinat-i lafziye” (lafzi siisleme sanatlar1) tiirii icinde degerlendirmislerdir.
Bununla beraber bugiin genel egilim, baglam faktoriiyle olusan anlam farklilig ve
bunun meramu ifadedeki giicil; ayrica tibdk, miizdvece ve mukabele sanatlariyla
benzesen bedii giizelligi sebebiyle bu sanatin, “muhassinat-i maneviye”den

(manevi siisleme sanatlar) sayilmasi yoniindedir.*

Gerek edebiyatcilar ve gerekse miifessirler nezdinde miisikele sanati ile diger
bazi sanatlarin zaman zaman birbiri yerine kullanildigi ve aralarinda bazi
gecislerin oldugu goriilmektedir. Mesela, Kur’an’in edebi yoniine ayr1 bir 6nem
atfeden son dénem miifessirlerinden Ibn Asur (6. 1879-1973) bedii sanatlardan
biri olarak gordigi miisakeleye bu adin verilmesini, alimlerin ifadedeki tesbih
yoniinii tam tespit edemeyislerine baglar. Ona gore miisakele, esasen ayni soz
icinde iki lafzin birbirine benzesmesi yoniinden bir tiir istiredir.®' Ancak istire
ile miisakele arasinda énemli farklar vardir. Istidrede miisabehet (benzerlik) asil
iken®’, miigakelede, mana mugayeretiyle (anlam farkliligi) birlikte lafzi
miistereklik esastir.*’

Buna gore belagat terimi olarak miisdkelede manevi mugayeretin bulunmas:
sarttir. Sadece lafzi ya da manevi miustereklik bunun icin yeterli degildir.
Miisékelede birinci lafiz genellikle gercek anlamiyla kullanilirken, ikincisiyle farkli
bir anlam (mecaz) kastedilir. Kastedilen farkli anlam igin soézde gecen bir
sozcigiin kullanilmas: ise musihabetten dolayidir. Edebiyatcilarin “miisékele-i
tahkikiye”ye verdikleri drneklerden " &.i s b "..La\ Y3 qu &b ﬁ.l.-.. (Sen benim
nefsimdekini (igindekini) bilirsin. Ben ise senin nefsindekini (zatindakini)

Bugiin genel egilim, miisakele sanatinin bedi’ ilminin konusu olarak degerlendirilmesi

yoniindedir. Ornek olarak bkz. Habenneka, el-Belagatii’l-‘Arabiyye, 11, s. 438.

% Genis bilgi i¢in Bkz. Raid Hamed, et-Tevzifii'l-Beldgi, s. 46, 53; Yilmaz, Kur'an’da Miisikele
Sanati, s. 14; Durmus, “Misakele”, s. 155.

8 ibn Asur, Tahrir, 1, s. 744.

%2 Bkz. Kazvini, Izah, s. 212.

% Bkz. Kemalpasazade, Semseddin Ahmed, Risdle fi Tahkiki’l-Mecaz, thk. Cebir Ibrahim Berri,

Dirasatii’l-Ulimi’l-Insaniyye ve’l-Ictimaiyye, c. XXXVIIL, sayr: 2 (2011) Urdiin Universitesi, s.

499 (491-505). Genis bilgi i¢in ayrica bkz. Raid Hamed, et-Tevzifii’l-Belagi, s. 45.
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"* ayetinde, Allah hakkinda .& sozciigiiniin kullanilmast,® yine 1555453

bilmem.)
@) Kaayetinde, 5, Wl 22 43 @) 55 ifadesinin yer almasi, miisakele iislubuna
muvafik bir kullan/lmdlr. Burada mekrin (tuzak kurmak, aldatmak) hakiki
anlaminin kastedilmesine méni, akli ve dini bir karine vardir. O da Yiice Allah’in

tuzak kurmaktan ve aldatmaktan miinezzeh oldugu inancidir.”’

Musékelede sonraki lafiz 6ncekine bagh olarak sdylendiginden ikisi birlikte
anlaml olmaktadir; onceki lafiz olmadan sonrakinin de sanat yoniinden bir
anlami yoktur. Mesela, karni ¢ok acikmis misafirine miizik dinletmek isteyen ev
sahibinin “Sana ne dinletmemi istersin?” sualine karsilik, misafirin: “Catal bigak
sesi dinlemek isterim.” soziinden, ancak bu baglamda, misafir bununla karninin

a¢ oldugunu ve dnce karninin doyurulmasini istedigi anlagilabilir.*®

Musakele sanatinda yine mecazin bulunup bulunmadigi da tartisgtimigtir.
Mecaz ile miisdkele arasindaki farki en iyi izah edenlerden biri Taskopriizade’dir
(6. 968/1561). Ona gore miisakele, tarifinde yer alan; “bagkasinin sohbetinde
(baglaminda) vaki oldugu i¢cin” kismiyla mecazdan ayrilmaktadir. Mecazda soz,
mecazi manada kullanilirken, miisakelede bir lafiz baska bir lafzin yerine
kullanilmigtir. Buna gore, mesela “Senin i¢in ne pisirmemizi istersin” sualine
verilen; “Bana bir elbise ve gomlek pisiriniz.” cevabindaki “pisiriniz” ifadesi, dilde
mecazi olarak “dikiniz” manasinda kullanilmaz. Burada “dikiniz” manasinda
kullanilmasi, tamamen oOncesinde gecen “pisirme” lafzinin sohbetinde vaki
olmasiyla ilgili ve anlik bir kullanimdir. Kisacasi, mecazda bir mana yerine bagka
bir mana, musakelede ise bir lafiz yerine bagka bir lafiz konulur. Bu iki lafiz
arasinda sohbet diginda bir aldka yoktur.*

Miigakele ile tam cinas arasinda da zahiri bir benzerlik s6z konusudur.

Bununla beraber aralarinda onemli farklar da mevcuttur. Cinasta tekrarlanan

8 5/Maide 116.

%5 Zemahseri, Kessdf, 11, s. 315. Genis bilgi iin bkz. Isra Miieyyed Resid, “Usliibu’l-Miisakele fi’s-
Siiveri’t-Tval: Dirase Uslabiyye Dilaliyye”, Mecelletii Midadi’l-Adab, say:: 2, Bagdat, s. 74.

8 3/Ali Imran 54.

Kur’an’da gegen bagka drnekler icin bkz. sra, “Miisikele”, s. 13 vd.

% Gullice, “Kurdn-1 Kerim’de Migakele Yoluyla Allah’a fsnat Edilen Ifadelerin

Degerlendirilmesi”, s. 42, 43.

Mecaz, istiare ve cinas gibi sanatlarla miisakele sanat1 arasindaki farklar hakkinda genis bilgi

i¢in bkz. Taskopriizade, Serhu Fevdidi'l-Gzydsiyye, s. 272, 273; Gilliice, “Kur’an-1 Kerim’de

Miisakele Yoluyla Allah’a [snat Edilen Ifadelerin Degerlendirilmesi”, s. 44; Eliagik,

“Miisékele”, s. 8.
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lafizlarin ifade ettikleri anlamlar, farkli olsalar da mecaz degillerdir. Cinas, bir
anlamda ¢okanlaml kelimenin iki farkli anlamini da ifade edecek sekilde ayni s6z
ve baglamda kullanilmasidir. Miisakelede ise misakile yiiklenen anlam, ancak
karinelerle anlagilan yepyeni bir anlamdir ve lafiz bu anlamiyla dilde kullanilmaz.
Bu, ancak dilin genis ifade kabiliyetiyle aciklanabilecek bir kullanimdir. Yine
cinasin tersine miisakelede, genellikle kelimenin kullanildig: iki anlam arasinda
zitlik ve kargithk vardir.” Kisacasi, cinasin kaynagi lafzi mistereklik (¢ok
anlamlilik) iken,”" miisikeleninki sohbet/baglam ve manevi ayriliktir. Bu iki sanati
en etkili bicimde siirlerine yansitan sairlerden birisi, kuskusuz, Ebii’t-Tayyib el-
Miitenebbi’dir.”

SONUC

Oncelikle miisakele sanati, cimleye lafzi ve manevi bir estetik katan edebi
sanatlardandir. Edebi bir amag ve niikte i¢in ayni kelimenin ayni baglamda farkli
bir manada kullanilmasin: ifade etmektedir. Bu durumda ilk kelime genellikle

gercek manasinda kullanilirken, ikincisi sadece sekil bakimindan ona benzer.

Miisékele tabiri, bir s6zciik olarak erken déonemlerden itibaren edebiyat dilinde
kullanilsa da kavramsal igerigi VI. asrin baglarma kadar tam bir netlige
kavusturulamamigtir. Bugiin Belagatin Bedi® ilminde yer aldig1 sekliyle
miisakeleyi bir s6z sanatinin adi olarak ilk kullanan belagat¢i Zemahseri olmustur.
Zemahgseri; miizavece, istiare, miilabese ve mukébele tabirleriyle de ifade ettigi
misakeleyi terim anlamiyla el-Kessdfta on yerde zikretmis, Ozellikle takdiri
tirtinli, “cevabi, soruya bigimce uydurma (itbak)” seklinde tanimlamistir.
Sekkaki’yle birlikte 6nemli bir gelisme kaydeden miisakele sanati, hem Bedi
ilminin mana sanatlar1 arasindaki yerini almis hem de teknik tanimina
kavugmugtur. Miusakeleyi; “Bir seyi, sohbetinde vaki oldugu i¢in bagkasinin
lafziyla zikretmendir” seklinde tanimlayan Sekkaki, Kur’dn ve Arap edebiyatindan

getirdigi sahitlerle tanimini daha da berraklagtirmisgtir.

* Hida Sayhad Zerzar el-Umeri, el-Mezahir el-Bediiyye ve Eseriihd’l-Usliibi fi’'t-Ta’biri’l-
Kur’ani, ITrak: Camiatii’l-Dyala Kiilliyetii't-Terbiye 1i'1-Ulimi’l-insaniyye Kismi’l-Liigati’l-
Arabiyye, Bakuba, 2014, s. 373, 374, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), krs. Raid Hamed,
et-Tevzifii’l-Beldgi, s. 60, 61.

Muhammed el-Vasiti, Zahiretii’l-Bedi* ‘inde’s-Su‘ardi’l-Muhdesin; Dirdse Belagiyye Nakdiyye,
Rabat: Darii Nesri'l-Ma'rife, 1423/2003, s. 159, 160; Raid Hamed, , et-Tevzifii'l-Belagi, s. 62.
Bkz. Miitenebbi’'nin siirlerinde cinas ve miisakele sanatlarinin kullanim 6rnekleri igin bkz.
Raid Hamed, , et-Tevzifii’l-Beldgi, s. 67-157.
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Sekkaki’nin miisakele tanimi, sonraki belagatgiler tarafindan da aynen devam
ettirilirken Kazvini buna tiirlerini de ekleyerek miisdkele sanatini; “Bir seyi,
tahkiki ve takdiri olarak sohbetinde (baglaminda) vaki oldugu i¢in bagkasinin
lafziyla zikretmendir” diye tanimlamistir. Kazvini'yle birlikte miisakele sanati
“miisakele-i tahkikiye ve miigakele-i takdiriye” diye bu iki tiriiyle birlikte
anilmaya baglanmistir. Migakele-i tahkikiye, misékelenin unsurlarindan
misakelin gercek manasiyla sézde gegmesi ve onunla sadece bi¢cim ydniinden
benzesen miisakilin (miisahib) kendisine eglik etmesi; miisakele-i takdiriye ise s6z
icinde sadece miigakilin (miisahib) ge¢mesi, kendisine eslik etmesi dolayisiyla
sekilce benzestigi miisakelenin ise sozde yer almamasi durumudur. Ancak
migakele-i takdiriye tiiriinde, sz icinde tek bir lafiz bulundugundan, miisakele-i
tahkikiyedeki lafiz tekrar1 ve fonetik uyumdan kaynaklanan bedii giizellik ve ifade

giicii yoktur.

Hakikatte bir tiir telmih ve tariz iceren miisikele sanatinda kastedilen mana ile
lafiz arasinda, sohbette gecen bir lafzin taklidi ve tekrari disinda higbir alaka
bulunmaz. Bu ylizden bu bedii sanata miisakele (bicimsel benzesme) adi
verilmistir. Mugakele, genis anlamiyla mecaz, dar anlamiyla istiare icermesi ve
beyan giiciindeki tistiinliigii sebebiyle Beyan ilminin bir konusu olarak gorilldigi
gibi, lafiz tekrariyla olusan ses uyumunun verdigi siirsel tat ve giizellik dikkate
alinarak bedii sanatlar icinde de degerlendirilmistir. Bu ylizden miugakele icin
verilen 6rnekler meciz-1 miirsel ya da istiare kabilinden sayilmis olsa da, soze hem
bi¢im hem de anlam bakimindan giizellik katmasiyla edebi bir sanat olarak
onlardan daha stiin gorillmiistir. Lafiz tekrar1 ve ses uyumuyla meydana gelen
vicdani etki ve harmoniyi dikkate alan bazi edebiyatgilar, bu yoniiyle cinas, izdivac
ve seci’ gibi lafzi sanatlarla benzemesi dolayisiyla miisakeleyi, bedii sanatlarin
“muhassinat-i lafziye” (lafzi stisleme sanatlar1) tiiri icinde degerlendirmislerdir.
Bununkii genel egilim ise baglam faktoriiyle olusan anlam farkliligi ve bunun
merami ifadedeki giicii, ayrica tibdk, miizivece ve mukabele sanatlariyla benzesen
bedii glizelligi sebebiyle bu sanatin, “muhassinat-i maneviye”den (manevi siisleme
sanatlar1) sayilmasi yoniindedir.

Miisékele sanati bazen istiare ile karistirilmigtir. Oysa istiarede miisabehet esas
iken, miisdkelede mana mugayeretiyle birlikte lafzi miistereklik esastir. Yine
musakele sanati mecazla karigtirilmistir. Fakat mecazda bir mana yerine bagka bir
mana, musakelede ise bir lafiz yerine baska bir lafiz konulur. Bu iki lafiz arasinda
musahabet diginda bir aldka yoktur. Yine miigakele ile tam cinas arasinda da
zahiri bir benzerlik s6z konusu olsa da aralarinda esashi farklar da mevcuttur.
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Cinas, bir anlamda ¢okanlamli kelimenin iki farkli anlamini da ifade edecek
sekilde ayn1 s6z ve baglamda kullanilmasidir. Miisékelede ise miisakile yiiklenen
anlam, ancak karinelerle anlagilan yepyeni bir anlamdir ve lafiz bu anlamiyla dilde
kullanilmaz. Yine cinasin tersine miisakelede, genellikle kelimenin kullanildig: iki
anlam arasinda zithk ve karsithik vardir. Sonug olarak miisakele, gecmiste bazi
yonlerden benzerlik arz ettigi diger bazi edebi sanatlarla karigtirilmis olsa da
bugiin bash basina bir sanat olarak belagat ilmindeki 6zgiin yerini almistir. En
onemli ayirt edici Ozelligi ise miisahabet dolayisiyla bir lafzin baska bir lafiz

yerinde kullanilmasi ve iki lafiz arasinda manevi mugayeretin bulunmasidir.

Bircok edebi sanata kaynaklik eden Kur’an, miisakele sanat1 i¢in de zengin bir
kaynaktir. Hatta bu sanatin ortaya ¢ikist ve terim olarak manasinin netlesmesinde,
hakiki anlamlariyla Allah’a isnadinda dinen ve aklen mahzurlar gériilen ifadelerin
Kur'an'da yer almasi belirleyici olmustur. Bu agidan misakele tGsltbunun kesfi,
Kur’dn'in bazi miiskil ve miisabih ayetlerinin dogru yorumlanmasinda da énemli
fonksiyon icra etmistir. Zemahseri 6ncesinde bu tiir ayetlerin yorumunda “lafizda
birlik ve manada farklilk” ozelligine dikkat g¢ekilerek bunun i¢in genellikle
miikabele, miizavece, istidrac, cinas ve cevap tabirleri kullanilirken, Zemahseri’yle
birlikte miisdkele terimi tefsir terminolojisine girmis ve daha sonra Rézi, Beyzavi,
Ebiissutid Efendi, Altsi ve Ibn Asur gibi miifessirlerce devam ettirilerek miiskil
ayetlerin yorumunda dikkati ¢ceken temel kavramlardan biri haline gelmistir.
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Eb Ishak Es-Sirazi’nin Usil Diisiincesinde
Emir ve Nehiy”

Tuba ERKOC BAYDAR"™

Oz: Fikih ustliiniin en temel konularindan biri olan emir ve nehiy, fiirti fikihta dnemli
yansimalar1 bulunan birgok kritik meseleyi barindirir. Bu meselelerin baginda emir ve
neyhin mucebinin ne oldugu, tekrara, fevre ve iczaya delalet edip etmedigi gelmektedir.
Hiitkéimlerin anlagilmasinda énemli bir yeri olan bu konular, birgok fakihin eserlerinde
yer almaktadir. Bu fakihler igerisinde Sirazi (6. 476/1083), mezkiir meseleleri etraflica
ele alip kritik etmesi nedeniyle 6nemlidir. Bu nedenle emir ve nehiy konusu
makalemizde Eb Ishak es-$irazi’nin perspektifinden sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Emir, Nehiy, $irazi, Fevr, Tekrar.

Command and Prohibition in Abi Ishaq Al-Shirazi’s Legal Thought

Abstract: Command (al-amr) and prohibition (al-nahy) which is one of the most
fundamental issues of the usul al-figh contain a number of critical issues that have
significant implications for furdt al-figh. Among these issues, there are issues such as
what is legal consequence of al-amr and al-nahy and whether it implies repetition and
expedition (fawr). Many jurists pay particular attention to command and prohibition.
Among these jurists, Sirdzi is important because he dealt with these issues thoroughly
and critically. So, this articles mentions Abti Ish4q al-Shirazi’s opinions about command
(al-amr) and prohibition (al-nahy) in ustl thought.

Keywords: al-Amr, al-Nahy, al-Shirazi, Expedition (Fawr), Repetition.

A. GIRIS

Dini hitkiimlerin bel kemigini olusturan emir ve nehiy, fikih ustliiniin en
onemli konularindan biridir. Nitekim $irazi ve Serahsi (6. 483/1090) gibi fikih
ekollerinde kose tasglarini olusturan fukahanin, ustl eserlerine emir konusuyla
baglamasi konunun Onemini gosterir. Emir ve nehyin ustl ilminde esash
mevzulardan biri olmasinin en 6nemli nedeni ise Misliimanin hayatin1 kusatan
furd hikimlerin temelini olusturmasidir. Meselenin teorik cergevesinin
tartisildig: ustl ilminde genel olarak fiirt hitkiimlere zemin olusturacak sekilde
emir ve nehiylerin sigasi, neyi ifade ettigi, fevre ve tekrara delalet edip etmedigi

gibi meselelerin ele alindig1 goriiliir. Bu meseleler ayn: zamanda ulema arasinda

Bu makale “Ebd Ishak es-Sirazi'nin Emir ve Nehiy Hakkindaki Goriisleri” adl yiiksek lisans
tezimizden istifade edilerek hazirlanmigtir.

Dr. Ogretim Uyesi, Ibn Haldun Universitesi Islami flimler Fakiiltesi, tubaeerkoc@gmail.com.
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birgok ihtilafin da kaynagidir. Ozellikle emirde iradenin olup olmadig1 meselesi
Mutezile ile Ehl-i Stinnet arasinda tartisilmis kadim meselelerden biridir.

Makalemizde emir ve nehiy mevzusunun Ebii Ishik es-Sirdzi’nin bakig
acisindan ortaya koyulmasinin nedeni ise hem $afii ekoliiniin emir ve nehiy
hakkindaki goriislerine $irazi tizerinden panoramik bir bakis atmak hem de
Sirazi'nin kendi mezhebinden ayrildigi gortisleri ortaya koyarak farkliliklara
deginmektir. Makalemizin amaci Ebti Ishak eg-Sirazi'nin ustil diigiincesini emir ve
nehiy Ornegi uzerinden inceleyerek emir ve nehiy tartigmalarina katki
saglamaktir. Ebt Ishak es-Sirazi’nin emir ve nehye dair goriiglerini sunmak {izere
oncelikle emrin tanimi yapilacak, daha sonra ise emrin micebi, tekrara, fevre ve
iczaya delalet edip etmedigi gibi en ¢ok tartisilan konular ele alinacaktir. Emir
bahsi bittikten sonra ise bu bahiste yapilan tartismalara benzer bir sekilde nehiy
konusu incelenerek Ebt Ishak es-Sirazi’nin yaklasimi 6zetle sunulacaktir.

B. STRAZI’YE GORE EMRIN TANIMI VE EMIR ILE ILGILI

TARTISMALI MESELELER

Emir konusundaki tartigmalara gecmeden 6nce emrin tanimi ve bu tanimda
kullanilan kayitlarin tahlili tizerinde durmak gerekir. Bu nedenle genel olarak
emrin tanimi yapildiktan sonra Ebi Ishak es-$irazi’'nin emir tanimu verilecek daha

sonra bu tanim tizerinde cereyan eden bazi tartismalara deginilecektir.

1. Emrin Tanimi

Giiniimiize ulagsmus ilk ustl eseri olarak kabul edilen er-Risdle’de Imam Safii
(6. 204/820) emirle alakali bazi konulara deginmekle birlikte emrin tanimini
yapmaz. Cessas (6. 370/980) ve Bakillani (6. 403/1012) gibi Sirazi oncesi 6nemli
usulciiler! veya Serahsi (6. 490/1097), Razi (6. 606/1209), Amidi (6. 631/1234) ve

Cessas (6. 370/980) emri “Kendinden daha alt konumdaki birinden bir seyi yapmas: kesin
olarak irade edildiginde o kisiye ‘yap!” demektir”" seklinde tanimlamaktadir. Cessas, Ebt Bekr
Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusil fi’l-Usil, thk. Uceyl Casim en-Nesmi, Kuveyt: Vizarati’l-Evkaf
Ve’s—Suﬁni’l—islémiyye, 1994, 11, s. 79; Bakillani (6. 403/1012) ise “Emredilen kimsenin bir isi
itaat gerektirecek sekilde yapmasini saglayan s6z” seklinde tanimlamaktadir. Bakillani, Ebt
Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri, et-Takrib ve’l—fr,sdd es-Sagir, thk.
Abdiilhamid b. Ali Ebti Zenid, Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1994, II, s. 5; Razi (6. 606/1209)

A A

Bakillani’'nin yapmis oldugu bu tanimi “me’mar/emredilen kimse” ifadesi nedeniyle elestirir.

Cuinkii Razi’'ye gére memurun ne oldugunu bilmek igin 6nce emri bilmek gerekir. Emrin

bilinmesinin de memurun bilenmesine bagli oldugundan boyle bir tanim devre sebep
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Sadru’s-Seri‘a (6. 747/1347) gibi Sirazi sonrasi usulciiler ise genel olarak emrin
itaati gerektiriyor olusunu vurguladiklar1 goriiliir.?

Sirazi’ye gore emir, “Alt konumdaki birinden bir sey yapmasini sézlii olarak
istemektir.”> Tanimda yer alan “alt konumdaki biri”, “bir sey yapmasin1 istemek”
ve “emrin sozlii olugu” gibi kayitlar 6nemlidir. Bu kayitlardan “Alt konumdaki
biri” ifadesi, {ist konumdaki birine emir vermenin hakiki olarak emir
denilemeyecegini gosterir. Sirdzi’nin emrin tanimina bu kayd: getirmesi, onun st
riitbedekine yapilan emirleri ve iltimas adi verilen muhatab ile ayni seviyede
olunan durumlar1 hakiki anlamda emir kapsaminda gérmedigi anlamina gelir.
Sirazi’ye gore iist konumdaki birine emir vermek siga agisindan emri ifade etse de
mana agisindan aslinda emri degil talebi ifade eder. Ust makama emir sigasiyla
konusmak ise mecazi bir kullanimdir.*

Sir4zi’nin memurun (emredilen kisinin) daha alt konumda olmas: gerektigine
dair mezkir goriisii ise Safii fukahasina ters diisen bir gortstir. Ciiveyni, Gazzali
ve Razi'nin de aralarinda bulundugu S$afii ulemasinin ¢ogunluguna gore iist
makama yapilan emirler de hakiki anlamda emir kapsamindadir. Bu nedenle
mezktr $afil ulemasina gore emrin tanimina isti7d ve uluvv (emredenin daha tist

konumda olmasi) kaydini koymaya gerek yoktur.’

olmaktadir. Razi, Eb Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer, el-Mahsil fi [lmi Ustli’l-

Fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz Alvani, I-V1, Beyrut: Miiesseseti’r-Risale, 1992, 11, s. 16.

Serahsi (8. 490/1097) ise emri iki agidan incelemektedir. ilk olarak dilciler agisindan ele alip

“Baskasina bir seyi ‘yap!” demek ” seklinde tanimlarken, daha sonra fukaha agisindan ele

alarak “Kendisiyle esit veya daha alt seviyedeki birine yapilan hitap ” seklinde

tanimlamaktadir. Serahsi, Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, Usilii's-

Serahsi, thk. Ebiil-Vefa el-Efgani, Kahire: Darii'l-Kitabil-Arabi, 1954, I, s. 11; Amidi (6.

631/1234) ve Sadru’s-Seri‘a (6. 747/1347) ise emri “Istila cihetiyle bir eylemin yapilmasi

istemek” olarak agiklamaktadir. Amidi, Seyfuddin Ali b. Ebi Alj, el-Thkam fi Usili’l-Ahkam,

thk. Abduzzerka Afif, Riyad: Daru’s-Semii, 2003, II, s. 168; Sadru’s-Seri’a, Ubeydullah b.

Mes’tid el-Mahbuibi, et-Tavzih Serhu’t-Tenkih, thk. Muhammed Adnan Dervis, Beyrut:

Daru’l-Erkam, [ty.], I, s. 281; Razi, el-Mahsil fi IImi Usili’l-Fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz

Alvani, Beyrut: Milessesetii’r-Risale, 1992, II, s. 16.

> Sirazi, Serhu’l-Luma’, thk. Abdilmecid Tirki, Beyrut: Darii'l-Garbi'l-islami, 1988, 1, s. 191;
Sirazi, Luma’, thk. Muhyiddin Mistu, Yusuf Ali Badeyvi, $am: Darii'l-Kelimi't-Tayyib, 1995,
s. 45; $irazi, et-Tebsira, thk. Muhammed Hasan Heyto, $Sam: Darii'l-Fikr, 1980, s. 17.

* Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, s. 192.

> Cuveyni, Ebii'l-Meali Rikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yasuf Ciiveyni, el-Burhdn fi
usili'l-fikh, thk. Abdilazim ed-Dib, Devha: Camiatu Katar, 1980, I, s. 203; Gazzali, Eb
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Sir4zi’nin “Bir sey yapmasini isteme” kaydini koymasinin nedeni ise bir seyin
yapilmasinin istenmedigi durumlari emrin kapsaminda bulunmadigini géstermek
icindir. Ornegin Had suresinin 13. ayetinde gecen “Onun benzeri bir siire getirin®
ifadesi insanlarin acizligini, Fussilet suresinin 40. ayetinde gecen “Dilediginizi
yapin” ifadesi tehdidi, Maide suresinin 2. ayetinde gecen IThramdan ¢iktiginizda
avlanin ifadesi de miibahlig1 ifade eder. Emir sigasinda olmasina ragmen talep

icermeyen bu ifadelerin hi¢ biri emir kapsaminda degildir.°

“Sozlii olarak isteme” kaydinin konulmasinin nedeni ise, isaret ve fiil ile
verilen emirlerin hakikatte emir olarak isimlendirilmemesidir. Fiillerin emir olup
olmadigina dair tartismanin altinda yatan ana sebep Hz. Peygamber’in (s.a.v)
fiillerinin emir olarak goriiliip goriilmeyecegi hususudur. $irazi’ye gére bu konuda
Safil ulemas: ikiye ayrilir. Bazilarina gore fiiller de emir olarak isimlendirilirken
digerlerine gore ise fiil, emir olarak isimlendirilmemektedir. Sirdzi’nin taraftar
oldugu goriis ikincisidir. Zaten $irdzi’nin tanimda yer verdigi “sozlii” kaydi Allah
Restli'ntin fiilerini emir kapsaminda gormedigini gosterir. Zira Sirazi’ye gore
Allah Restli'niin fiilleri emir kapsaminda disiiniildiigiinde, bu fiillere soz ile
emrettikleri gibi uyulmasi gerekecektir. Oysa durum boyle degildir. Bu nedenle de
emrin sozlii olusu sart kosulmalidir.”

Sirazi, tamima getirdigi kayitlarin sebebini acikladiktan sonra tanima
getirmedigi kayitlarin sebebini de agiklar. Mendubun memurun bih olup
olmadigina yonelik tartismalara binaen bazi $afii fukahdsimin tanima “icabi
gerektirecek sekilde bir sey yapilmasini istemek” kaydini getirdiklerini zikreden
Sirazi, boyle bir kayda gerek olmadigini diigiiniir. Zira $irazi’ye gére mendubun
memurun bih kapsaminda goriilmemesi durumunda bu kaydin konulmas:

gerekir.®

Netice itibariyle tanimlar, bir miiellifin konuya nasil yaklastig1 hakkinda birgok
ipucuyu icerdiginden dikkatle incelemek gerekir. $irazi'nin de yaptig tanim onun,
emre yaklagimi hususunda bir takim bilgiler sunmaktadir. Ornegin Sirazi emir

Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfd min [lmi’l-Usil, thk. thk. Hamza b. Zitheyr
Hafiz, Cidde: es-Seriketi’l-Medineti’l- Miinevvere 1i’t-T1ib4a ve’n-Nesr, t.y.), III, s. 119.; Rézi,
Ebti Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer, el-Mahsiil fi IImi Usili’l-Fikh, thk. Taha Cabir
Feyyaz Alvani, Beyrut: Miessesetii’r-Riséle, 1992, II, s. 30.
¢ Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, s. 191; Sirazi, Lumas, s. 46.
7 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, s. 192.

8 Age,1,s. 193; Sirazi, Lumas s. 45.
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tarifinde bircok Safii ulemasinin aksine istila kaydini koyar. Bu donemde
emirdeki istild vurgusunun daha ¢ok Safii mezhebi disindaki mezheplerin’
soylemi olmasina ragmen $irazi'nin bu kayda yer vermesi, hakiki emirlerin ancak
tisten alttakine yonelik oldugu goriistinii bensimsedigini gosterir. Emrin tanimi ve
tahlili zerinde durduktan sonra emir konusunda 6nemli bir tartigma olan irade
problemi tizerinde durulacaktir. Bu konu, 6zellikle Mutezile gelenegi arasinda

kadim tartigmalara neden olmustur.

Sirazi, Mutezile’nin emri, “Kendinden daha alt konumdaki birinden, bir sey
yapmasini irade etmek” seklinde tanimladigini bildirir. Tanimdan da anlasilacag:
iizere Mutezile, iradeyi emrin sarti olarak goriir. iradenin sart olmadigini diisiinen
Sirazi, Mutezile'nin Allah Teéla’nin ancak murad ettigi (istedigi) seyi emrettigi,
murad etmedigi (istemedigi) seyi ise nehyettigi goriisiinii elestirir. Mutezile’nin
delillerini kritik etmeden 6nce iradenin sart olmadigina yonelik delilleri siralayan
Sirazi, bu hususta ayet ve hadislere ile konuya giris yapar. Sirazi’nin iradenin sart
olmadigina yonelik sunmus oldugu delillerden kanaatimizce de en kuvvetli olan:
Hz. Ibrahim’in oglunu kurban etme emrinin verilmesi meselesidir. Saffat
Stresinin 102. ayetinde gectigi tizere Hz. Ibrahim, oglu Hz. Ismail'i kurban
ettigini riiyasinda gormiistiir. Nebilerin riiyas: bilindigi {izere vahiydir. Nitekim
ayetin devaminda Hz. Ismail “Ey babacigim emredildigin seyi yap” demektedir.
Allah (c.c) Hz. Ibrahim’e oglu Hz. Ismail’i kurban etmesini emretmis ancak
kurban etme eyleminin gerceklesmesini murad etmemistir. Bunun yerine bir kog
gondererek kogu kurban etmesini istemistir. Hz. Ismail kurban edilmedigine gore
Allah’in kesme emrini verdigini ancak onun kesilmesini irade etmedigi sonucuna
ulagilir.'”

Emredilen seyin kesme fiilinin bizzat kendisi degil, yatirmak, bigag:
hazirlamak gibi kesmeye 6n hazirlik niteligindeki fiiller oldugu ve Hz. Ibrahim’in
de bunu yerine getirdigi bu nedenle de bu ayetin iradenin gerekli olmadigina dair
hiiccet olamayacag: itirazina karsi Sirdzi, bu itirazin ayetin zahirine aykir
oldugunu soylemektedir. Zira ayette agikca kesme emri verilmekte ve bu “biiytik
bir imtihan (bela)” olarak'' nitelendirilmektedir. Oysa kesmeye hazirlanmak ne

7 Sirazi, Serhw’l-Luma’, 1, s. 192; Ciiveyni, el-Burhdn fi Usili'l-Fikh, 11, s. 30; Serahsi, Usilii's-
Serahsi, 1, s. 11; Pezdevi, Ustl, ( Kesfu'l-Esrar icerisinde), Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l- [lmiyye,
1997,1, 5. 154.

"0 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, s. 193; Sirazi, et-Tebsira, s. 18.

" 37/Saffat 106.
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kesmek olarak isimlendirilmekte ne de bir imtihan olarak goériilmektedir. Ayrica
Allah Teild’nin fidye olarak bir ko¢ gondermesi'? de verilen emrin yerine

getirilmemesi nedeniyledir."

Sirazi ayet ile delil getirdikten sonra meseleye dilsel agidan yaklasir. Sirazi’ye
gore Arapcada emreden kimseye niyeti bilinsin veya bilinmesin ‘4mir’ denilmesi
niyetin sart olmadigini gosterir. Ayni sekilde emirde niyet sart kosuldugunda
“istemiyorum ama bana su getir” seklindeki kullanimin da yanlis olmas: gerekir.
Oysa boyle bir kullanimin dogru oldugu dilciler tarafindan ittifak edilmistir.
Ayrica emirde iradenin sart olmasi durumunda “miikrehin emri” diye bir tabirin
de dogru olmayacagindan emirde niyet sart degildir."*

Netice itibariyle emir ve irade arasindaki tartismalara bakildiginda emir ve
iradenin birbiriyle siki bir iliski i¢inde oldugunu goriilir. Ancak her emirde bir
iradenin varlig1 s6z konusu olmakla birlikte iradenin emir i¢in sart oldugunu
sOylemek bazi mahzurlara sebep olmaktadir. Zira bu durumda emir olmalarina
ragmen istisnai de olsa iradenin bulunmadigi durumlar emrin kapsamindan
¢ikmaktadir. Sirazi'nin zikrettigi deliller tetkik edildiginde bu hususta Ehl-i
Stnnetin  delillerinin  Mutezile'nin  delillerinden daha kuvvetli oldugu
gorillmektedir. Ozellikle Hz. Ismail'in kurban edilmesi meselesi, iradenin

olmadig1 durumda da emrin olabilecegini acik¢a gosterir.

2. Emir ile Tlgili Tartigmali Meseleler ve Ebti Ishak es-Sirazi’nin

Yaklagimi

Emrin tanimi, tanimda kullanilan kayitlar ve irade problemi gibi tanimda
cereyan eden ihtilafli meseleler tizerinde ayrintili bir sekilde durduktan sonra Ebt
[shak es-Sirazi, emir bahsindeki tartigmali konulara deginir. Bu konularin baginda
ise emrin mucebi, emrin tekrara, fevre ve iczdya delaleti seklinde dort temel baghik
gelmektedir.

a. Emrin Miucebi

Mutlak emrin mucebi konusunda en 6nemli husus, mutlak emrin vacibi ifade
etmesinin yaninda ibahayr da icine alacak sekilde genis bir iktizaya sahip olup
olmadigidir. Inceledigimiz kadariyla ustilciilerin emrin miticebi hususundaki

12 37/Saffat 107.
" Sirazi, Serhu’l-Lumas, 1, s. 194.

" Sirazi, Serhu’l-Luma‘, 1, s. 194; Sirazi, et-Tebsira, s. 19.
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duruslari, emrin tekrara ve fevre delalet edip etmedigi hususundaki duruslarini da
etkilemektedir. Bu nedenle bu bahisteki tartismalar emrin tekrara ve fevre delaleti

konularini da dogrudan ilgilendirmektedir.

Sirdzi’nin aktardigina gore Safii alimlerin ¢ogunlugu miicerret emrin viicubiyet
ifade ettigini diigiintir. Ancak emrin viicup ifade etmesinin dil agisindan mi1 yoksa
seri vaz agisindan mi1 oldugu ihtilaflidir. §irazi’ye gore fukahd bu konuda iki kisma
ayrilir. Bazisina gore siga, liigavi bir vaz’ ile viicubu gerektirirken, bazisina gore ise
seri vaz’ ile viicubu gerektirir. §irazi'nin taraftar oldugu goriis ise siganin seri vaz

ile icab1 gerektirmesidir."

Goriglinii ispatlamak iizere ilk olarak Araf Stiresini delil getiren Sirazi, “Sana
emrettigim halde, seni secdeden alikoyan nedir”'® ayetinde Allah Teild’nin Seytani
azarlanmasinin nedenini emrinin iktizasinin viicubiyet olmasi ile agiklar.'” Ikinci
olarak “Artik onun emrine muhalefet edenler, baslarina bir belanin gelmesinden

veya elem dolu bir azaba ugramaktan sakinsinlar™'®

ayetini delil olarak getiren
Sirazi, Allah Tedld’nin emrine muhalefet edenleri uyarmasinin emrin viicuba
delalet etmesinden kaynaklandigini séyler. Ciinkii ona gore emir viicuba delalet
etmeseydi, emre uymamalari nedeniyle Allah’in onlari uyarmamas: ve tehdit
etmemesi gerekirdi."” Ugiincii olarak “Allah ve Resiilii bir is hakkinda hiikiim
verdikleri zaman, hicbir mii’min erkek ve kadin icin kendi isleri konusunda tercih
haklar: yoktur. Kim Allah’a ve Resilii’'ne karsi gelirse, siiphesiz ki o apagik bir

720

sekilde sapmistir™’ ayetini delil olarak getirer $irazi, Allah ve Restili’niin
hiikmettigi bir konuda miiminler i¢in se¢me hakkinin olmadigini bildirir.
Misliimanlarin itaatten baska bir seceneklerinin olmamasi da emrin viicuba

delalet ettiginin gostergesidir.

Sirazi’nin ayetlere ilk olarak yer vermesinin nedeni sadece ser‘i emirlerin icébi
gerektirdigini kanitlamak degil, dilde de mutlak emrin icib1 gerektirdigini
gostermeye gliclii bir delil sunmaktir. Clinkii Arap dili tizerine nazil olmus
Kur’an-1 Kerim, dilsel konularda da giigli bir referans kaynagidir. Ayrica

zihinlerde bu hususta siiphe kalmasini istemeyen $irazi, dilsel acidan da delil

5 Sirazi, Serhu’l-Luma, 1, s. 206; Sirazi, Luma’, s. 47.

1 7/Araf 12.

7 Sirazi, Serhw’l-Luma‘, 1, s. 207.

% 24/Nr 63.

" Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, s. 207; Sirazi, et-Tebsira, s. 28.
2 33/Ahzab 36.



38 ~ Tuba Erkog Baydar

sunmaktadir. Sir4zi’'nin bu konuda sundugu temel delil, akil sahiplerinin ve

dilcilerin, efendisinin emrine uymayan kolenin ceza gorecegine dair ittifakidir.!

Mutlak emrin iktizasiyla baglantili olarak giindeme gelen meselelerden bir
digeri yasaklamadan sonra gelen emrin neyi ifade ettigidir. Aslinda bu konudaki
tartismanin temeli, yasaklamadan sonra gelen emrin mucebine etkisi bakimindan,
s6z konusu yasagin bir karine olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine
dayanir. Hanefilerin ¢ogunlugu® ile ayni goriisii paylasan Sirazi, yasaklamadan
sonra gelen emrin, aksine bir delil olmadik¢a viicubiyeti gerektirdigini bildirir.®
Bu hususta dile getirilen itirazlar: zikreden $irazi, hepsine ikna edici yanitlar verir.
Ornegin yasaklamadan sonra gelen seri emirler incelendiginde bu emirlerin

¢ogunun ibahay1 bildirmek iizere kullanildigin1 “Thramdan ¢iktiginizda avlanin™?

»25

“Namazi kildimiz mi da artik yeryiiziine dagilin™> ve “Temizlendikleri vakit,

»26

Allah'in size emrettigi yerden onlara yaklasin™° gibi ayetlere bakildiginda acik¢a
goriildigiint séyleyen mubhalife kars: §irazi, bu tiir emirlerin Kur’an-1 Kerim’de
¢ogunlukla olsa da her yerde ibahay1 gerektirecek sekilde kullanilmadigini, aksine
bazi yerlerde viicubu iktiza edecek sekilde de kullanildigini belirtir. Kendi
gorisiinit desteklemek tizere “Haram aylar ¢ikinca Allah’a ortak kosanlari artik
buldugunuz yerde Oldiiriin, onlari yakalayip hapsedin ve her gozetleme yerine

27 ayetini delil olarak getiren S$irdzi, ayrica bahsedilen

oturup onlari gozetleyin
yerlerde emrin miibahlig1 ifade etmesinin nedenini bir karinenin varligiyla
aciklamaktadir. Bununla birlikte Sirazi’ye gore emir sigasinin bircok yerde ibahay:
gerektirecek sekilde kullanilmasi muktezasinin ibaha oldugu anlamina da gelmez.
Nitekim amm lafiz 6rneginde goriildigt gibi Kur'an’da gecen bir¢ok amm 4yetin
muktezas:t hass olmasimna ragmen bu ayetler umum {izere kurulmustur. Hatta
29

“Allah her seyi bilir"® ayeti diginda “Her seyi yaratandir®* ayeti bile umum tizere

2 Sirazd, Serhu’l-Lumas, 1, s. 212.

2 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1, s. 236; Pezdevi, Usillii’l-Pezdevi, ( Kesfu’l-Esrar icerisinde) I, s. 181;
el-Buhari, Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu'l-Esrdr an
Usuli Fahrii'l-Islam el-Pezdevi, Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-1lmiyye, 1997, 1, s. 181-182; Akhisari,
Hasan b. Turhan b. Davud Hasan Kafi, Serhu Semti’l-Vusiil ila [lmi'l-Usil, thk. Muhammed
Mustafa Muhammed Ramazan, Riyad; Kahire: Daru’l-ibni’l-Cevzi, 1431, 1, s. 91.

3 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, s. 216; Sirazi, et-Tebsira, s. 39.

#* 5/Maide 2.

»  62/Cuma 10.

% 2/Bakara 222.

¥ 9/Tevbe 5.

% 42/$0ra 12.
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kalmamus tahsise ugramistir. Allah kendisini yaratmadigi icin buradaki her sey
ifadesinin tahsis edilmesi gerekir. Amm lafzin, ¢ogunlukla tahsise ugramasi
hasebiyle umum ifade etmedigini sdylemek caiz olmadig1 gibi cogunlukla ibahayi
iktiza etmek tizere sevkedilen emirlerin de viicubiyeti iktiza etmedigini s6ylemek
dogru degildir.”

b. Emrin Tekrara Delaleti

Emrin mucebi ile baglantili olarak giindeme gelen emrin tekrara delaleti,
mubhataba yoneltilen tek bir emir sigasinin, emre konu olan seyi birden fazla veya
siirekli yapmayi1 gerektirip gerektirmedigi meselesini ifade etmektedir. Ozellikle
mutlak emrin tekrara delalet edip etmeyecegi hususunda ortaya cikan ihtilafta
fukahddan bazisi emrin tekrara delalet ettigini,”’ bazisi sadece bir kereye delalet
ettigini,”> bazis1 ne bir kereye ne de tekrara sadece emrin yapilmasina delalet
ettigini*® bazis ise biitiin bu goriislerden farkli olarak bu konuda tevakkuf etmek
gerektigini savunur.**

Sir4zi mutlak olarak zikredilmis emrin tekrara delalet edip etmeyecegi
meselesinde iki goriisii ele alip inceler. Bunlardan ilki olan Ebu Tayyib et-Taberi
ve EbG Hamid el-isfereyani’nin de aralarinda bulundugu S$afii ashabinin
¢ogunlugunun benimsedigi goriistiir. Bu goriise gére emir bir kere yapmay: ifade
etmekte ve tekrara delaleti ancak bir karine ile miimkiin olmaktadir. Sirazi, Eba
Hanife ve fukahinin ¢ogunlugunun da bu goriisii savundugunu bildirir. Ikinci
goriise gore ise mutlak emir tekrari gerektirir ve miikellefin takat getirecegi her
vakitte emri yerine getirmesi gerekir. Sirazi bu goriisii, Ebu Bekr Bakillani gibi
bazi fukahanin savundugunu soyler.”

»  6/Enam 102; 13/Rad 6; 39/Ziimer 62.

3 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, s. 217, 218; Sirazi, et-Tebsira, s. 40.

U Sirazd, Serhu’l-Luma’, 1, s. 221.

> Cessas, Ebtt Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Fusill fi’l-Usill, thk. Uceyl Casim en-Nesmi, Kuveyt:
Vizarati’l-Evkaf ve’g—Suﬁni’l—islémiyye, 1994, 11, s. 135.

¥ Ciiveyni, el-Burhan fi Usial’l-Fikh, 1, s. 229; Razi, el-Mahsal fi [lmi Usili’l-Fikh, 11, s. 98.

" Bakillani, EbG Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri, et-Takrib ve’l—fr,sdd es-Sagir,

thk. Abdilhamid b. Ali Ebti Zenid, Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1994, II, s. 118.

$irazi bu bilgiye nerden ulastigini bildirmemektedir. Zira Bakilllani, et-Takrib adli eserinde

emrin tekrara delalet etigini savunmamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bakullani, et-Takrib, 11,

s. 118.
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Bu iki goriis arasindan mutlak emrin tekrar: ifade etmedigini savunan $irazi,
emir sigasini haber sigasina kiyas ederek, “namaz kil” emri ile bu olayr haber
veren “namaz kildim” ifadesinin ayni muktezaya sahip oldugunu belirtir. Ayni
muktezaya sahip olmalarinin nedeni, mugtak bir lafzin miistak edildigi lafiz ile
ayni seyi iktiza etmesidir. Ayni iktizaya sahip olan bu iki ifadeden “namaz kildim”
ciimlesi bir kere yapmayi ifade ettigine gore “namaz kil” ciimlesinin de bir kereyi
ifade etmesi gerekir. Ayrica “namaz kil” ifadesi kendisine namaz adi verilen
eylemin bir kere gerceklestirilmesi ile yerine gelir. Bir bagka deyisle bir kere
kilindiginda bile ‘namaz kildim’ ifadesini kullanmak yanlis degildir. Aksine vakti
sabahtan aksama kadar olan orucu, sabah tutup daha sonra bozan bir kimsenin

‘orug tuttum’ demesi caiz degildir.”

Ikinci olarak emri yemine kiyas eden Sirazi, bu konuda emrin yemini tutma
veya bozmaya benzedigini ifade eder. Yeminin neye hamledilecegi yeminde gecen
karineye baglidir. Ornegin “bir kere yapacagim” diye yemin eden bir kimsenin o
isi bir kere yapmasi, “siirekli yapacagim” diye yemin edenin ise bu isi siirekli
yapmasi gerekir. ‘Vallahi namaz kilacagim’ seklinde mutlak bir ifade kullanildig:
durumda ise kiginin bu isi bir kere yapmakla yeminini yerine getirmis olacagy,
ittifak edilmis bir husustur. §irazi’ye gore emir de boyledir. Herhangi bir kayitla
kayitlandigr durumda bu kayda gore hareket edilmesi, mutlak olarak ifade edildigi
durumda ise bir kere yapmanin yeterli olacaginin kabul edilmesi gerekir.
Sirazi’nin bu deliline kargi, yemin ve vekéletin seriat ile belirlenmis iki hitkiim
oldugu, seri emirlerde de delaletin bir kere oldugu ancak dil agisindan emrin
delaletinin tekrar: ifade ettigi itirazi getirilir. Ayrica ser‘ iktizadan hareketle dilde
de emrin bir kereye delalet ettigini sdylemek, itiraz eden kimseye gore yanlistir.
Zira “bas kisimlar1 yemeyecegim” diye yemin eden bir kimsenin ser‘ agidan bu
yemini, yenilen ve ¢arsida satilan hayvanlarin baslarina delalet etmesine ragmen
dilde boyle bir sinirlama yoktur. Dilde ‘bas kisimlar1 yemeyecegim’ denildiginde
biitiin baslar anlasilmaktadir. Ayni sekilde ser? emirlerden hareketle dilde de
emrin tekrara delalet etmedigini soylemek dogru degildir. Sirazi'nin bu itiraza
karsi, yemin ve vekaletin muarizin ifade ettigi gibi ser” ile sabit olan bir hiikiim
oldugunu bununla birlikte Sari‘in bu iki lafzi dilcilerin yiikledikleri anlam
cercevesinde hitkme bagladigini soyleyerek cevap verdigi goriilmektedir.”’

Sir4zi’nin emrin tekrara delalet etmedigine dair zikrettigi deliller incelendiginde

% Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, s. 220; Sirazi, et-Tebsira, s. 42.

7 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, s. 221; Sirazi, et-Tebsira, s. 42.
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bu delillerin seri hiikiimleri icermekle birlikte daha ¢ok dilsel ¢ikarimla elde
edildigi anlasilir. Bu nedenle yemin ve vekalet 6rnegine getirilen itiraz tutarh
degildir.

Sirazi, emrin tekrara delalet ettigine dair delilleri, bu delillere yoneltilen
itirazlar1 ve cevaplari sunduktan sonra emrin tekrara delalet etmedigini
savunanlarin delillerini siralamakta ve bu delilleri tek tek kritik etmektedir. Emrin
tekrara delalet ettii hususunda mubhaliflerin ilk olarak zikrettigi delil, Hz.
Peygamber’in (s.a.v)’in i¢ki i¢en biri i¢in “onu doviin” demesi tizerine sahabilerin
bu emirden sadece bir kere dévmeyi degil birka¢ defa dovmeyi anlamalaridir.
Emrin 1tlakindan bu anlami ¢ikaran sahabilerin bu gekilde anlamasinin nedeni
mubhalife gore emrin tekrari ifade etmesidir.”® Sirazi’ye gore bu delil iki acidan
problemledir. Birincisi sahabilerin emrin tekrara delalet ettigini anlamig olduklar:
takdirde neden bir siire dovdiikten sonra durduklari agiklanamamaktadir. Tkincisi
ise Sirdzi’ye gore sahabilerin o emirden bir siireligine dévmeyi anlamalar1 bir
karineden kaynaklanmaktadir. Ona gére Hz. Peygamber’in (s.a.v) “zina isleyeni
doviin” deyisinden maksat, bu isi yapmaktan caydirmaktir. Caydirma da bir kere
vurmakla olamayacagindan bunun tekrar i¢in bir karine oldugu anlagilir. Bu
nedenle Sirdzi’ye gore bu delil, mutlak emrin tekrara delalet ettigini ispatlamaz.
Ciinkii mutlak emirden kasit herhangi bir karinenin olmadigi durumdur.”” Bu
delilden ve $irazi'nin delile verdigi cevaptan anlasildig: iizere sahabenin algisi ser‘i
hikkiimleri anlama hususunda olduk¢a Onemlidir. Zira sahabenin Hz.
Peygamber’in (s.a.v) emrinden ne anladiginin bu mevzuda delil olarak getirilmesi
bunu kanitlar mabhiyettedir. Yani sahabenin “onu doéviin” emrinden tekrar
algilamasi, mutlak emrin tekrara delalet ettiginin bir gostergesidir.

Muhaliflerin zikrettigi ikinci delil ise "Sizi bir seyden men ettigim zaman ondan

kesinlikle kagimin. Bir sey emrettigimde ise, onu giiciiniiz yettigince yerine

getirin™’ hadisinden de anlasildig: iizere giiciin yettigi 6l¢iide emredileni siirekli

yapmak gerekir. Bu hadisle yapilan istidlalin dogru olmadigini séyleyen $irazi,
“Bir sey emrettiimde onu giiciiniiz yettigince yerine getirin” ifadesinin ayakta
namaz kilmaya giici yetmeyenin oturarak, buna da giicii yetmeyenin uzanarak

4

kilmas: gerektigini belirtmek icin oldugunu vurgular.*' Ayrica Sirazi’ye gore

¥ Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, s. 221.
Sirazi, et-Tebsira, s. 43.
4 Buhari, I’tisam, 2.

1 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, s. 223.
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getirilen bu delil, hususi bir durum i¢in vaz edilmistir. Kanaatimize gore bu delil
umum manast ile alindiginda bile emrin tekrara delalet ettigini kanitlamaz. Zira
Hz. Peygamber (s.a.v) bu emri ile iimmeti tegvik etmek istemektedir. Sadece
namazda degil diger biitiin emirlerde de Allah ve Restl'unun emrettigi seyleri
Miislimanlarin, ellerinden geldigince yapmaya caligmalari emrin tekrara delalet
ettigini kanitlamaz.

Muhaliflerin zikrettigi tictincti delil ise Hz. Peygamber’in (s.a.v) Miisliimanlara
haccin farz kilindigini bildirmesi iizerine Akra b. Habis’in bu emrin her yil m1
yoksa dmiirde bir kere mi oldugunu sormasidir.*> Muhaliflere gore emir dilde bir
kereyi gerektiriyor olsaydi dilcilerden biri olan Akra’min bdyle bir soruyu
sormamasi gerekirdi.* $irdzi’ ye gore, Akra b. Habis’'in bunu sormasi emrin
tekrara delalet ettigini gosterdigi gibi tek bir kereye delaletini de gosterir. Ciinkil
eger dil konusunda bilgili olan Akra, emrin delaletinin bir kere oldugunu
diisiinmeseydi boyle bir soru sorma geregi duymadan direk zihninden tekrara
delalet ettigini diisiiniirdii. Bu hususta emrin tekrara delaletine dair getirilen her
argiiman ayni zamanda emrin bir kereye delaletine de argiiman olmaktadir.
Ayrica Akra’nin bunu sormasimnin nedeni, tekrara delalet ihtimalini ortadan
kaldirmak da olabilir. Yani Akra bu lafizdan emredilen seyin muktezasinin bir
kere oldugunu anlamis olsa bile diger ser‘i emirlerin ¢cogunun tekrar: ifade etmesi
nedeniyle bu emirde de boyle bir durumun s6z konusu olup olmadigini 6grenmek

icin sormugtur.**

Muhalifler dérdiincii delil olarak emri nehye benzeterek seri hitaptan bir
digeri olan nehyin devam ve tekrar: ifade ettigini buradan hareketle de emrin de
tekrara delalet etmesi gerektigini zikrederler. Buna cevaben emirle nehyin
benzetilmesinin yanlis oldugunu ileri siiren $irdzi, nehiydeki olumsuzlugun
umumiyeti ifade ettigini ancak emirdeki olumlulugun bunu ifade etmedigini
belirtir. Daha once yaptigi gibi bu ikisi arasindaki farki gostermek amaciyla
yeminden hareket eden $irazi “vallahi namaz kilacagim” diyen bir kimsenin bir

kere namaz kilmasiyla yeminini yerine getirmis olmasina ragmen “vallahi namaz

# Mislim; Hac, 412; Tirmizi, Hac, 5, Tefsir-i Stire (5); Nesai, Menasik, 1; Ibn-i Mace, Menasik,
2.

# Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, s. 223; Sirazi, et-Tebsira, s. 43.

o Sirazi, Serhu’l-Lumas, 1, s. 224.
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kilmayacagim” diyen bir kimsenin bir kere namaz kilmamasiyla yeminini yerine

getirmis olamayacagini vurgular.*

Besinci olarak emrin bir kere yapmay: iktiza ettigi diisintldiginde seri
emirlerin de bu iktizaya uygun gelmis olmas: gerektigi ancak namaz, orug ve zekat
gibi emirlerin ¢ogunun tekrar iizere oldugu bu nedenle de emrin iktizasinin tekrar
olmasi gerektigi delil olarak getirilir. Sirdzi bu delile karsi, tekrar: iktiza eden
emirlerin yaninda hac gibi bir kere yapmay: iktiza eden emirlerin de oldugunu
oncelikle belirtir. Ayrica $irazi’'ye goére burada serl emirlerin tekrari ifade
etmelerinin, bunu gosteren bir serl karinenin varligi sebebiyledir. Ser’i emirlerin
¢ogunlukla tekrar tizere gelmesi emrin iktizasinin tekrar oldugunu da goéstermez.
Cunkii ¢ogunlukla hassi ifade etmek {lizere gelen amm lafzinin iktizasinin hass
oldugu soylenmedigi gibi emrin de delaletinin tekrar oldugunu sdylemek dogru

olmayacaktir.*

Altincr olarak, ‘bu hayvanima bak’ denildiginde buradan siirekli bakmanin
anlagildigi, aksine bir saat baktiktan sonra hayvana bakmay: birakan kimsenin
kinanacagi bu nedenle de emrin muktezasinin tekrar oldugu delil olarak
getirilmektedir. $irazi’ye gore bu kullanimda tekrarin anlasilmasinin nedeni bagka
bir karineden kaynaklanir. Bu karine de bu emirden kastin hayvanin korunup

gozetilmesinin ancak siirekli bakim ile miimkiin olacagidir.*’

Mutlak emrin tekrara delalet edip etmedigine dair mezkar deliller
incelendiginde emrin tekrara delalet etmedigini s6ylemek daha isabetlidir. Zira
mutlak emirin tekrara delalet ettigine dair getirilen delillerde bir karine
yardimiyla tekrari ifade eder. Sirazi’nin de belirttigi gibi herhangi bir kayitla
kayitlanmis emrin muktezasinin bu kayda goére olacag: ittifak edilmis bir
husustur. Ornegin ‘ebede kadar namaz kil seklinde emir verildiginde bu emrin
sonsuza kadar devam edecegi veya ‘bir kere orug tut’ denildiginde oru¢ tutmanin

bir kere olmasi gerektigi anlagilmaktadir.*

Mutlak emrin tekrara delaleti meselesinden sonra giindeme gelen bir diger

mesele sart ile mukayyet emrin delaletinin ne olacagidir. Sirdzi’ye gore dogru olan

* §irazi, Serhu’l-Luma’ 1, s. 224.
0 §irazi, et-Tebsira, s. 44.
7 Sirazi, Serhuw’l-Luma’, 1, s. 227; Sirdzi, et-Tebsira, s. 45.

# Sirazi, Serhu’l-Luma, 1, s. 220.
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mukayyet emrin de tekrari ifade etmedigini sdyleyenlerin goriisiidiir.* Genel
olarak mutlak emrin tekrari gerektirdigini savunanlar mukayyet emirlerin de

tekrar1 gerektirdigini sdylemektedir.

c. Emrin Fevre Delaleti

Emir konusunda tartigilan hususlardan bir digeri de emrin fevre delalet edip
etmedigi meselesidir. Emrin fevre delalet etmesi, emrin gereginin derhal, aninda
yerine getirilmesini, bir bagka ifadeyle emredilen eylemin vaktin ilk aninda hemen
yerine getirilmesi gerektigidir. Bunun aksine emrin fevr tizere degil de terahi
tizere oldugunu soylemek ise emrin geregini yapma isinin ertelenmesi veya
sonraya birakilmasinin mecburi olmamakla birlikte caiz olmas: anlamina gelir.

Emrin tekrara delaleti konusuyla yakindan ilintili olan fevriyet meselesinde
mutlak emrin tekrara delaletini savunanlar emrin fevre de delalet ettigini

soylemiglerdir.”

Bazilarina gore ise mutlak emir ne fevre ne de terahiye delalet
etmektedir. Emrin delalet ettigi tek sey eylemin yapilmasinin istenmesidir. Emrin
fevre delalet edip etmemesi ise ancak karinelerle anlagilip tespit edilebilir.’
Bazilarina gore mutlak emir fevre delalet eder. Buradaki fevriyyetin manasi
eylemin mimkiin olan ilk firsatta yerine getirilmesidir. Bu goriis baz1 $afiiler,
Hanefiler'den Cessas, bazi Malikiler ve Hanbeliler’e aittir.>* Bir diger goriis ise
mutlak emirlerin fevriyyet ile terdhi arasinda ortak bir delalete sahip olmasidir. Bu
nedenle karine bulunmadik¢a bunlardan hangisine delalet ettigi kesin olarak

bilinmediginden belirleyici delil buluncaya kadar tevakkuf etmek gerekir.>

Sirazi, konuyla ilgili delillere gegmeden 6nce bazi kimselerin ‘emrin terahiye
veya fevre delaleti’ seklinde bir ibare kullandiklarini, bunun ise yanhs oldugunu
belirtir. Ciinkii Sirazi'ye gore emrin terahiye delalet ettigini savunan hi¢ kimse
olmamigtir. Bu nedenle ifadenin “emrin fevre delalet edip etmeyecegi” seklinde
olmas: gerekir. **

Y Sirazi, Serhu’l-Luma, 1, s. 220; Sirazi, et-Tebsira, s. 47; Sirazi, Luma, s. 52.

% Cuveyni, el-Burhdn, 1, s. 231; Amidi, el-Thkam, 11, s. 198.

' Serahsi, Usillii’s-Serahsi, 1, s. 26; Cuveyni, el-Burhdn, I, s. 232.

2 Cessas, el-Fusul, 11, s. 123; Serahsi, Ustilii’s-Serahsi, 1, s. 30.

% Ciiveyni, el-Burhan, 1, s. 232; Amidi, Seyfuddin Ali b. Ebi Ali, el-fhkam fi Usili’l-Ahkam, thk.
Abduzzerka Afif, Riyad: Daru’s-Semii, 2003, II, s. 203.

3 Sirazd, Serhu’l-Luma’, 1, s. 234.
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Fevriyet meselesinin emrin mucebi konusuyla baglantili oldugunu ifade eden
Sirazi, emrin tekrara delalet ettigini sdyleyenlerin emrin fevre delalet ettigini de
savunmalar1 gerektigini zikreder. Emrin tek bir kereye delalet ettigini sdyleyenler
emrin fevre delalet edip etmedigi hususunda iki kisma ayrilir. Ebu Bekir es-
Sayrafi, Kadi Ebtt Hamid el-Mervezi gibi $afiilerle Hanefilerin ¢cogunluguna gore
mutlak emir fevri gerektirir. Ebu Hamid el-Isferayani ve Ebu Tayyib et-Taberi’nin
de aralarinda bulundugu fukahéya gore ise mutlak emir fevri gerektirmemektedir.
Ebu Bekir el-Bakillani'nin de aralarinda bulundugu miitekelliminden baz1
fukahaya gore ise emrin muktezasinin fevriyet olup olmadigin: bildiren bir delil
gelinceye kadar tevakkuf edilmelidir.® Sirdzi’nin Hanefilerin ¢ogunlugunun
emrin mucebinin fevri gerektirdigi goriisiinde olduguna dair naklettigi bilgi
ihtiyatla karsilanmalidir. Ciinkii Serahsi’nin Usiil adli eserinde naklettigi tizere
Kerht’nin mutlak emrin fevre delalet ettigine dair bir goriisii vardir. Serahsi’ye
gore Hanefi alimlerinden nakledilen goériisiin dogru olan1 emrin miicebinin fevri

gerektirmedigidir.>®

Sirdzi’ye gore emrin fevre delalet etmedigi namaz Ornegiyle aciklanabilir.
Hangi zamanda kilinirsa kilinsin vaktinde kilinan namaz, namaz olarak
isimlendirilmektedir. Ayn1 sekilde ister seferi, ister hasta olarak kilinsin yine
namaz isminin kapsamindadir. Yani namaz vakti i¢inde son anlarda bile kilana,
‘namaz kildr’ denilmesi ve bu kisinin emre itaat etmis kabul edilmesi, emrin fevre

delalet etmedigini gosterir.”’

Sirazi’ye gore emrin fevre delalet etmediginin bir baska delili, Hudeybiye
anlagsmasinda gorili. Bu anlagsmadan 6nce Misliimanlar Hz. Peygamber’in (s.a.v)
gordiigl ritya iizerine Mekke’ye gelmislerdir. Ancak miusriklerin Miisliimanlarin
Mekke’ye girmelerini engellemeleri {izerine Hz. Peygamber (s.a.v) ihramdan
¢ikmis ve kurbanini kesmistir. Misliimanlar bu durumu kabullenmek
istememelerine ragmen Hz. Peygamber’in (s.a.v) ihramdan ¢ikmasiyla ihramdan
¢ikmiglardir. Hz. Ebu Bekr’in yanina gelen Hz. Omer ‘Allah, bize mescidi harama
girecegimizi vaad etmedi mi?’ deyip Fetih suresinde gecen “Allahin izniyle mescidi
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harama gireceksiniz”® ayetini okumustur. Bunun tzerine Hz. Ebu Bekr ayette

mescidi harama girileceginin soylendigini ancak bunun ne zaman olacaginin

> Sirazi, Serhu’l-Luma, 1, s. 234; Sirdzi, et-Tebsira, s. 52, 53.
¢ Serahsti, Usilii’s-Serahsi, 1, s. 26, 27.

7 Sirazi, Serhu’l-Lumaf, 1, s. 235.

% 48/Fetih 27.
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soylemedigini ifade etmistir. Yani bu olayda Mescidi Harama girme emrinin fevr
tizere olmadig1 anlagilmaktadir.”

Sirazi’nin getirmis oldugu Hudeybiye 6rnegine kars: aslinda bu olayin emrin
muktezasinin fevr oldugunu ispatladigi ifade edilmektedir. Zira emrin
muktezasinin fevr olmadigi durumda fesahat ehli olan Hz. Omer’in Mekke'ye
hemen gireceklerini anlamasi diisiiniilemez. Bu itiraza karst Sirazi, Hz. Omer’in
bu emrin fevr #izere oldugunu diistinmesinin emrin sigasindan degil, Hz.
Peygamber’in (s.a.v) rityasinda Kabe’nin anahtarlarinin kendisine verilmesi ve Hz.
Peygamber’in (s.av) ihrama girmesi gibi karinelerle oldugunu séylemektedir. Bu
olayda Hz. Ebu Bekir ise salt ayetin lafzina baktig1 i¢in bu emrin fevriyet
icermedigini diisiinmiigtiir. Zaten tartisilan mevzu, herhangi bir karinenin oldugu
durum degil kariden uzak mutlak emrin delaletinin ne oldugudur. Bu durumda da
Hz. Ebu Bekir’in tavri delil olmalidir.*’

Sirazi, emrin fevre delalet etmedigine dair bagka delilleri de siraladiktan sonra
emrin fevre delalet ettigini diistinenlerin delillerini ve bu delillere verdigi cevaplari
zikretmektedir. Bu delillerden ilki, ayette gecen “Rabbinizin magfiretine kosun™®'
emridir. Bu emirden anlasilan, emredilen seyi hemen yapmak gerektigidir. Ciinki
emredilen seyi hemen yapmak bir yakinlasma ve itaattir. Magfirete kogsmak ise
ancak bu sekilde gerceklesmektedir.®* Sirdzi’ye gore bu ayetten kasit, Allah’a
yonelmek, tovbe etmek ve giinahlardan vaz ge¢mektir. Bu sekilde giinahlar
bagislanir ve kotiilikler ortiiliir. Bu nedenle bu ayetten kasit ser‘i emirlerin fevre
delalet ettigini gostermek degil, Miislimanlar1 hayir yapmada acele etmelerini

tesvik etmektir.

Bir onceki delille baglantili bir sekilde Allah Teal&’nin Kur’an’daki “Hayirda

%> emri de delil olarak getirilmektedir. Hayirda 6ne ge¢cmesi icin memurun

yarisin”
bu isi hemen yapmasi gerekir. Bu delile kars: ise $irazi, emredilen seyin hemen
yapilmasinin miibah oldugunun bu ayetten anlagilmasi gerektigini soyler.®* Ayrica

teklifi hitaptan bir digeri olan nehyin fevri gerektirmesi de iizerinde durulmasi

¥ Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, s. 236; Sirazi, et-Tebsira, s. 54.
0 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, s. 236.

ot 3/Al-i Imran 133.

2 Sirazi, Serhuw’l-Luma’, 1, s. 237; Sirazi, et-Tebsira, s. 53.
% 5/Maide 48.

o Sirazi, Serhu’l-Luma, 1, s. 238.
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gerekn onemli bir delildir.®> $irazi bu delile cevaben bu hususta emrin nehiy gibi
olmadiginy; emrin nehiy gibi oldugu kabul edildiginde tekrar1 da iktiza etmesi
gerektigini ancak emrin tekrar1 da ifade etmedigini belirtir.®® Ayrica Sirazi’ye gore
bir seyi emretmenin o seyin ziddin1 yasaklama anlamina gelmesi mana
cihetiyledir.”” Son olarak efendi kolesine ‘bana su getir’ dediginde kélenin suyu
hemen getirmesi gerektigi, aksi takdirde kélenin azarlanmay1 ve cezayi hak ettigi,
butiin akil sahiplerinin bunu kabul ettigi mubhalifler tarafindan delil olarak
getirilir.®® Sirazi bu delile cevaben mezkir emirde fevrin gerekmesinin emrin
muktezasindan degil emirle birlikte bulunan bir karinenin varligindan
kaynaklandigini soyler. Efendi, adet geregi su ihtiyacini gidermek amaciyla
kolesinden su istemesine karsin Allah’in hitabinda ise durum boyle degildir.
Ciinkii  Allahin  hitabinda amag tekliftir. Allah’in, kullarin emri yapip

yapmamasina ihtiyaci yoktur.®

Sirdzi’nin bu deliller disinda sundugu diger deliler de incelendiginde emrin
fevre delalet etmedigine dair delillerin emrin fevre delalet ettigine dair delillerden
daha giiclii oldugu goriilmektedir. Zira “Rabbinizin magfiretine kosun™”’, Hayirda
yarisin”’! gibi delil getirilen ayetler, emrin fevre delaletinden ¢ok Miisliimanlari
iyi isler yapmada acele etmeye sevk etmek amaciyla nazil olmustur. Aym sekilde
dilsel acidan getirilen efendinin kolesine ‘bana su getir’ dedigi durumda ise
kolenin suyu hemen getirmesine delalet edecek bir karinenin oldugu agiktir.
Burada tartisilan mevzu ise herhangi bir karinenin olmadigi mutlak emirde
delaletin ne oldugudur. Zaten emrin delaletinin fevr olup olmadigina dair bir
delaletin oldugu durumda emrin muktezasinin bu karineye bagli olarak

belirlendigi bilinen bir husustur.

d. Emrin iczaya Delaleti
Emrin iczaya delalet edip etmedigiyle alakali meselelere gecmeden dnce “iczé

kavraminin” tam olarak neyi ifade ettigini agiklamak gerekir. Iczd (s1:>V)

©  Sirazi, Serhu’l-Luma, 1, s. 238; Sirazi, et-Tebsira, s. 53.
% Sirazi, Serhu’l-Luma‘, 1, s. 238.

7 Sirazi, Serhu’l-Luma*, 1, s. 239.

% Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, s. 242; Sirdzi, et-Tebsira, s. 56.
% Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, s. 243.

70 3/Al-i Imran 133.
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kelimesinin sozlilk anlami, yetmek, yeterli olmaktir.’”> Terim olarak iczd ise
emredilen seyin kaza edilmesi gerekmeyip, memurun zimmetinin borgtan
kurtulmasidir.”” Bir bagka deyisle icza, emredilen geyin emredildigi bicimde veya
miktarinca yerine getirilmesiyle emre itaat edilmesi anlamina gelir.

Sirazi’ye gore mutlak emir iczdya delalet eder. Emredilen seyin emredildigi
sekliyle yapilmasi ve bunun yeterli olmasi siganin gerekliligidir. Ciinkii Sirazi’ye
gore emre muhatap olan kisi, emredildigi seyi emredildigi sekliyle yerine
getirmesiyle zimmetindeki borcu 6demis olmaktadir.”

Sirazi kendi goriisini naklettikten sonra emrin iczaya delalaet etmedigini
soyleyenlerin gorislerini ve delillerini kisaca nakleder. $irazi'nin naklettigi bu
delillerin baginda fasid olarak yapilan hac ibadetinin veya abdestli oldugunu
zannederek kilinan namazin iade edilmesinin gerekli olusu gelmektedir. Ayrica
Saban aymnin otuzuncu giiniinde oru¢ tutmayan bir kimseye, o giiniin Ramazan
olduguna dair bir delil getirildiginde giintin geri kalanini oruglu gecirmesinin
nedeni de emrin iczaya delalet etmedigini gosterir. Bu durumda o kisi, emredilen
seyi emredildigi bicimde yerine getirmis olmamaktadir. Abdest almak i¢in su veya
teyemmiim i¢in toprak bulamadiginda kisi namazla miikelleftir fakat su veya
toprak bulunca namazi jade etmesi gerekir. Eger ibadetleri emreden emri,
emredildigi bi¢cimde yapmakla emrin geregi yerine getirilmis olsaydi, bu
durumlardaki ibadetlerin de kabul edilmis olmasi gerekirdi. Oysa bu ibadetlerin
gecerli olmamasi nedeniyle emrin iczaya delalet etmedigini soylemek
gerekmektedir.”

Sirazi’ye gore getirilen deliller, kendisinin kastettigi iczay1 nakzedecek deliller
degildir. Ciinkii zikredilen 6rneklerin tamaminda emredilen seyin sartlar1 yerine
gelmemektedir. Bu nedenle bu emirler iczay: ifade etmemektedir. Ancak Sirazi’ye
gore buradaki mevzu, emirde sart kosulan biitiin durumlarin eksiksiz tam olarak
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Cevheri, Ebti Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthdh Tacti’l-Liiga ve Sthahu’l-Arabiyye,
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[ty.], 1L, 5. 268, 269.
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yerine getirildigi durumdur.”® Ornegin abdestli oldugunu sanan bir kimsenin
abdestinin olmadigini fark ettiginde namazini iade etmesinin nedeni namaz i¢in

sart olan abdestlilik halinin bulunmamasidir.

C. STRAZI’YE GORE NEHYIN TANIMI VE NEHIYLE ILGILI
TARTISMALI MESELELER

1. Neyhin Tanimi

Bir¢ok ustl kitabinda kisaca emrin ziddi olarak tanimlanan nehiy,”” emir
bahsinde gectigi gibi birtakim ihtilaflar1 icermektedir. Bu ihtilaflar goz ardi
edildiginde goriilen ortak zemin nehyin bir eylemin yapilmamasina yonelik bir
talep oldugudur. Ustlciilerin yaptiklari nehiy tanimlamalari emir ile ayni
dogrultudadir. Ayrica tanima bazi kayitlarin konulup konulmayacagi emir
bahsinde ifade ettigimiz mantik 6rgiisii iginde tartisildigindan tekrara diismemek

i¢in burada yer vermeyecegiz.

Sirazi'ye gore nehiy, “Alt konumdaki birinden bir sey yapmamasini sozlii olarak
istemektir” $irazi, bu tanimdan bahsederken bazi $afii alimlerinin yukaridaki
tarife “icab1 gerektirecek sekilde bir seyin yapilmamasim istemek,” kaydini
getirdiklerinden bahsetmektedir.”® Bu kaide de ileride goriilecegi tizere farkl
hiikiimler dogurmaktadir.

2. Nehiyle ilgili Tartiymali Meseleler

a. Nehyin Micebi

Nehye ait 6zel bir siganin varligi, bu siganin mucebinin ne oldugu sorusunu da
beraberinde getirir. $irazi’ye gére nehyin mucebi tahrimdir. Buna karsilik Sirazi,
Esari ulemasinin nehyin sadece tahrimi gerektirmedigini ayn1 zamanda uzaklagma

ve keraheti de icerdigini iddia ettiklerini nakleder.”

Sirazi Esarilere cevap olarak nehyin tahrimi iktiza ettigini kanitlamak tizere

sahabenin de nehyi bu sekilde anlamasini delil olarak getirmektedir. Ornegin

7 Sirazi, Serhu Luma, 1, s. 265.
77 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1, s. 78; Gazzali, el-Mustasfd, 111, s. 119; Razi, el-Mahsal, 11, s. 279;
Sadru’s-Serf’a, et-Tavzih Serhu’t-Tenkih, 1, s. 281.

8 Sirazi, Serhu Lumas, 1, s. 291; Sirazi, Luma, s. 65.

7 Sirazi, Luma’, s. 66; Sirazi, et-Tebsira, s. 99.
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Abdullah b. Omer “Miisrik kadinlar iman etmedikce onlarla evienmeyiniz”®
ayetini delil getirerek miimin erkeklerin miigrik kadinlarla evlenmelerinin haram
oldugunu soylemistir. Rivayetin devaminda “Biz kirk senedir miimin erkeklerin
misrik kadinlarla evlenmelerinde bir sakinca gérmiiyorduk. Rafi‘ b. Hudeyc Hz.
Peygamber’in (s.a.v) boyle bir uygulamay: yasakladigini haber verince bu
uygulamadan vazgectik” diyen Abdullah b. Omer’in bu ifadesinden onun mutlak
nehyin tahrimi ifade ettigini diisiindiigii anlagilmaktadir.’® Ayni sekilde Araplarda
efendinin koélesine “bunu yapma” dediginde ve koéle bu nehye ragmen o fiili
yaptiginda kendisinin azarlanma ve déviillmeyi hak etmesi, nehyin muktezasinin
fiillden vazgegmeyi gerektirdigini kanitlamaktadir.*

Ustlciiler arasinda ciddi ihtilaflara konu olan nehyin ziddinin mucebi konusu
ise emrin ziddinin mucebi ile ayn1 dogrultudadir. Her iki konu incelendiginde
goriis ayriigina neden olan hususun ayn: yaklasimdan kaynaklandigi gorilir.
Sirazi’ye gore bir seyin emredilmesi onun ziddini nehyetmek anlamina gelir. Bir
sey nehyedildiginde o seyin ziddinin emredilmis olup olmadig hususunda ise
Sirazi'ye gore so6z konusu duruma bakmak gerekir. Nehyedilen sey, Kurban
Bayramr'nda oru¢ tutma Orneginde oldugu gibi sadece bir tane ziddi olan bir
husus ise (oru¢ tutma seklinde) bu durumda nehyedilen seyin z1dd1 emredilmistir.
Yani Kurban bayraminda orug¢ tutmanin yasaklanmas: aslinda o giinlerde orug
tutmamanin emredilmesi anlamina gelir. Ancak zinanin yasaklanmasinda oldugu
gibi nehyedilen sey birden fazla zidda sahipse bu durumda bu nehyin zitlarindan

birinin emredilmis oldugu anlagilir.®

b. Nehyin Tekrara ve Fevre Delaleti

Nehyin mucebi ile baglantili olarak giindeme gelen konulardan bir tanesi de
nehyin tekrara delaleti edip etmeyecegidir. Mutlak olarak zikredilmis emrin
tekrara delalet edip etmeyecegi meselesini iki agidan ele almak gerektigini savunan
Sirazi, nehiy hususunda ise meselenin tek bir yoniiniin oldugunu belirtir. Ciinkii
Sirazi'ye gore emir ve nehiy birbirinden su yoniiyle ayrilir: Bir seyi ispat etmek
anlamina gelen emir umum ifade etmezken bir seyi nefyetmek anlamina gelen
nehiy umum ifade etmektedir. Sirdzi bu goriisint ispatlamak {izere birinin “bir

migrik 6ldir” emrine binaen herhangi bir miisriki 6ldirdigiinde emre uymus

% 2/Bakara 221.
81 Sirazi, Serhu Lumas, 1, s. 293.
8 Sirazi, Serhu Luma’, 1, s. 294.

8 Sirazi, Serhu Luma’ 1, s. 296.
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olacagini ancak “hi¢bir miisrik 6ldiirme” nehyinde biitiin miisrikleri 6ldiirmekten
sakinmadikga nehyi yerine getirmis olmayacagini delil olarak getirmektedir.**

Nehiyde oldugu gibi Sirdzi’ye gore haber vermede de durum aynidir. Yani
olumlu bir durum haber verildiginde sadece bir kereligi ifade ederken olumsuz bir
durum haber verildiginde bunun umtimu ifade ettigi bilinmektedir. Ornegin; bir
kimse “S>, ol L/ hi¢bir kimseyi gérmedim” dediginde sadece birini degil hi¢bir
kimseyi gormedigi, “S>-, <., /birini gérdiim” seklinde haber vermesinden ise
sadece bir kisiyi gordiigii anlagilmaktadir. Bu, lafzin zahirinden anlagilan ve selim
akla sahip herkesin isittiginde anlayabilecegi acik bir durumdur. Ayrica bu husus
anlama yonelik oldugundan sadece bir dile mahsus olmay1p biitiin diller arasinda
misterektir. Nehyin tekrara delaleti meselesiyle baglantili olarak S$irazi, emrin
aksine bu konuda da tek bir hususun oldugunu ifade eder. Nehyin geregini yerine
getirmek i¢in hitabin yapildigi ilk andan itibaren nehyin iktizasina uymak
gerekir.*

SONUC

Emir ve nehiy konusu ulema arasinda bir¢ok doktrinel tartismaya konu
olmustur. Bu tartigmalarin baginda ise emir ve nehyin mucebi, tekrar ve fevre
delaleti gibi meseleler gelir. Mutlak emrin mucebi ile kastedilen husus, emirle
istenen seyi yapmanin bir zorunluluk olup olmadigi meselesidir. Emir ve nehyin
tekrara delalet edip etmedigi konusu ise dikkatlice incelendiginde aslinda bu
mevzunun emir ve nehyin mucebiyle baglantili oldugu goriilmektedir. Nitekim
Sirazi’nin kitaplarindan anlagildig iizere fukahanin emrin delaleti konusundaki
tutumu, mucebi hususundaki tutumuyla ayn: dogrultudadir. Emir ve nehyin fevre
delalet etmesi ise emrin gereginin derhal, aninda yerine getirilmesini, bir bagka
ifadeyle emredilen eylemin miimkiin olan ilk vakitte yapilmasi gerektigini ifade
eder.

Emir ve nehyin tanimi ve tartismali meseleleri konusunda genel olarak
Sirazi’nin $afii ulemasinin goriislerini takip ettigi goriliir. Bununla birlikte Sirazi,
diger Safii ulemasina iki noktada muhalefet etmistir. Bunlardan ilki emrin
tanimlamasinda karsimiza ¢ikar. Sirdzi’ye gore emir, alt konumdaki birinden bir
sey yapmasini sozli olarak istemektir. Sirdzi’nin tanimda “alt konumdaki biri”

kaydini koymasinin nedeni, tist konumdaki birine emir vermenin hakiki olarak

8 Sirazi, Serhu Lumas, 1, s. 294.
% Sirazi, Serhu Lumas, 1, s. 295.
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emir diye isimlendirilmeyecek olmasidir. Ancak $irazi'nin “memurun bihin” daha
alt konumda olmasi gerektigine dair goriisii genel olarak Safii fukahasina ters
diisen bir goristir. Gazzilinin de aralarinda bulundugu $afii ulemasinin
¢ogunluguna gore st makama yapilan emirler de hakiki olarak emir
kapsamindadir. $irazi'nin diger Safii ulemasindan farkl diigiindiigi ikinci husus
ise yasaklamadan sonra gelen emrin miicebi konusudur. $afii mezhebinde
¢ogunluk tarafindan kabul goriilen goriis, yasaklamadan sonra gelen ikinci emrin
mubahlig: ifade etmesidir. Hanefilerin ¢ogunlugu ile ayn1 goriisii paylasan Sirdzi
ise yasaklamadan sonra gelen emrin, aksine bir delil olmadik¢a viicubiyeti
gerektirdigini savunur.

Sir4zi’nin emir ve nehiy konusundan hareketle goriislerini sunma tslubuna
bakildiginda genel olarak konulari tartigmali bir sekilde sundugu ancak karsi
goriisii sertge elestirmedigi gorilir. Hilaf ilmini ¢ok iyi bilen, hilafa dair
meseleleri Fatiha’y1 ezbere bildigi gibi bildigi soylenilen $irazi, bu yaninin baskin
olmasindan dolayr meseleleri sunarken daha ¢ok karsilikli tartisma formunu
kullanmakta ve ihtilafli noktalar iizerinde durmaktadir. Ornegin Sirazi, emrin
mucebi meselesinde oldugu gibi konuya giris yaparken oncellikle meselenin neyi
ihtiva ettigini sunmak yerine dogrudan bu konu hakkinda ihtilafin ne oldugunu
ve kimlerin nasil diigindiigtinii nakleder. Sirazi'nin kendi goriisiinti savunmada
veya karst goriisii nakzetmede kullandig deliller irdelendiginde Sirazinin ilk
olarak ayetlerden daha sonra hadislerden delil getirdigi goriilmektedir. Hemen
hemen her konuda dilsel agiklamalara yer vermesi onun dile ne derece 6nem

verdigini de gosterir.

Sirazi’nin naklettigi goriigler tetkik edildiginde, tespit edebildigimiz kadariyla
Sir4zi’nin biytk bir hassasiyetle gortsleri aktardigi goriilmektedir. Ancak
Sirdzi’nin nereden alintiladigini bilmedigimiz iki yerde naklettiginin aksi soz
konusudur. Bu yerlerden ilki emrin fevre delaleti konusundadir. Emrin fevre
delalet etmedigini savunan Sirazi’ye gore Hanefilerin ¢cogunlugunun goriisii emrin
fevri gerektirdigidir. Ancak Sirdzinin verdigi bu bilgi ihtiyatla karsilanmalidir.
Ciinkii Serahsi'nin Us#liinde nakledildigi tizere Hanefilerin ¢ogunlugu mutlak
emrin fevre delalet etmedigini savunur. Ayni sekilde mutlak emrin tekrar
gerektirip gerektirmedigi meselesinde $irazi'nin naklettigine gore Bakillani
miikellefin takat getirecegi her vakitte emri vyerine getirmesi gerektigini
savunmaktadir. $irdzi bu bilgiye nerden ulastigini bildirmemekle birlikte
Bakillani, et-Takrib adli eserinde Sirdzi’'nin soylediklerinin aksine emrin tekrara
delalet etigini soyler.
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Abstract: Legal maxims (qawa‘id) have been, especially after the contributions of Joseph
Schacht to the understanding of the beginnings of Islamic Law, a popular area of research
in Islamic studies. Certain scholars attempted to see Islamic legal maxims which resemble
maxims of late Roman law, as indicators of the Roman origins of Islamic Law.
Unfortunately there are very few comparative studies on similar maxims in both law
systems, which aim to reveal the common features alongside differences to prove this
assertion. This research tries to shed some light into this discussion, not only with a mere
analysis of two of the most resembling maxims in both law systems, but also by
comparing the terminology of al qawa ‘id and al qiyas and the Roman terminus for legal
maxims, named regula. Furthermore, this detailed approach aims to reveal the
peculiarities of the two law systems by pointing out to their specific characters and
different approaches.

Keywords: al Qawa'id al Kulliyya, Regula, Firash, Periculum, Commodus, ad Daman.

Islam ve Roma Hukukunda Genel Hukuk Prensipleri

Oz: Genel hukuk prensipleri Batr’daki Islam arastirmalarinda ézellikle Joseph Schacht’in
Islam hukukunun kékenlerine dair iddialarindan sonra sik¢a ele alinmistir. Bazi
aragtirmacilar Roma hukukuna benzeyen bir takim genel Islam hukuk prensiplerini, Islam
hukukunun Roma hukukundan iktibas edildigi iddiasinin bir gostergesi olarak
degerlendirmislerdir. Ancak bu iddiay1 delillendirmek igin iki hukuk sistemi arasindaki
benzer kaideler detayli bir analize tabi tutulmamistir. Elinizdeki ¢alisma, bir taraftan iki
hukuk sistemi arasinda benzerlik bakimindan en fazla goze ¢arpan iki kaideyi, diger
taraftan ise hukuk prensibini ifade eden kavaid ve regula kavramlarini, mukayese ederek,
bu alandaki eksikligi gidermeye ¢aligmaktadir. Bu detayli analiz ayni zamanda hukuk
dusitincesindeki farkli yaklagimlarini ve 6zelliklerini ortaya ¢ikararak iki hukuk sistemini
birbirinden ayiran unsurlara da isaret edecektrir..

Anahtar Kelimeler: Kiilli Kaide, Regula, Firas, Periculum, Daman.

A. STATE OF THE FIELD

Legal maxims can be found in a very early stage of development of Islamic law.
This sophisticated level of law-making in early Islamic jurisprudence has attracted
the attention of scholars like Joseph Schacht, who tried to explain this matter, by
rethinking Islamic history from a different perspective. Schacht’s attempt to revise

the history of Islamic law was mainly formulated in his “The Origins of

M.A., Osnabriick University Institut fiir Islamische Theologie, iraam@hotmail.de.
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Muhammadan Jurisprudence”,” where he scrutinized the hadith theory of Islamic
scholars, which constituted one of the legal sources of Islamic Law. In his critics of
the traditional hadith theory, he claimed that the ahadith were formulated in the
second century after the hijra, to legitimate local legal practices, thus in general
terms the Byzantino-Roman practice of the eastern provinces. Accordingly, the
legal maxims -mostly canonized in hadith- were post formulated by scholars who
gained legal knowledge from famous schools in Iraq. Schacht claims in his so-called
rhetoric thesis, that the legal scholars in the first two centuries heard famous Roman
legal maxims which circulated like “worn-off coins”, in important centres of the
eastern provinces and applied them to Islamic law. Later with the rise of orthodoxy
in the third and fourth century A.H. these maxims were put in the Prophet’s mouth.
Schacht substantiates his hypothesis by a comparison with the Talmudic law, which
experienced a similar development.? His contribution to the development of

Islamic law affects researches in this field until today.’?

Especially after Harald Motzki's critics on Schacht's hadith theory, his rhetoric
theory was replaced by other theories trying to explain the resemblances of the two

law systems concerning terminology, concepts and judgments.* A by far daring

Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford: Oxford University Press,
1979.

Joseph Schacht, “Foreign Elements in Ancient Islamic Law”, Journal of Comparative Legislation
and International Law, Vol. 32, Nr. 3/4, 1950, pp. 13-15 and “Droit Byzantine et droit
musulman”, p. 201.

An example for Schacht's impact is the school of Revisionism, which emerged in the 1970's
especially with the influence of John Wansbrough s ideas on the origins of the Qur “an (Peter
Schadler, John of Damascus and Islam: Christian Heresiology and the Intellectual Background to
Earliest Christian-Muslim Relations, Leiden: Brill, 2017, p. 145. Patricia Crone and Michael
Cook, both students of Wansbrough, stated in their Roman, Provincial and Islamic Law that it
was rather Greek and provincial law, which was recepted than Roman law. Furthermore
Benjamin Jokisch defends in his Islamic Imperial Law: Harun al Rashid's Codification project
that the dhahir ar riwaya of the hanafite school bases on nothing more than the Greek versions
of the Corpus Iuris Civilis (for more information see: frem Kurt, Islam Ve Roma Hukukunda
Genel Hukuk Prensiplerinin Mukayesesi, Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2017 (Non Released Master Thesis).

Harald Motzki criticized the e silentio method of Schacht and developed the isnad cum matn
method, which presents more precise and accurate information concerning date of ahadith. See
Harald Motzki, Richard Gramlich, Ulrich Marzolph, Die Anfinge der Islamischen Jurisprudenz:
Ihre Entwicklung in Mekka bis zur Mitte des 2./8. Jahrhunderts, Stuttgart: F. Steiner Verlag, 1991.
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hypothesis was suggested by Benjamin Jokisch in his “Islamic Imperial Law: Harun
Al Rashid’s Codification Project”, where he asserted that Kufan jurists like Ash
Shaybani (d. 189 A.H) and Abu Yusuf (d. 182 A.H.) took part in a large-scale
translation project of the Codex Iustinianus to Arabic. The Kitab al Asl and other
canons of the Hanafi legal school according this theory were not more than
translations of parts of the Corpus Iuris Civilis. Jokisch’s approach is very
speculative, as there is no textual data he relies on.> Although his work is based
solely on circumstantial evidences and should therefore be questioned, he is able to
show some parallels of Byzantino-Roman law and early Islamic law, which are
naked to the eye. Especially legal maxims seem to resemble each other in both law
systems and should therefore be subject of a more detailed analysis, which is
missing in Jokisch’s research. However, the central question of such an analysis,
which this work aims to outline, should not be the question whether these
resemblances are indicators of a reception of Byzantino-Roman law by the Arabs.
It is quite obvious that Islamic law is a product of the Zeitgeist of late antiquity, and
therefore resembles other law systems like Byzantino-Roman or Talmudic law.
Special attention should rather be paid on the idea of legal principles and the
development of it within jurisprudence. After this general outline, the resembling
principles should be examined not only by focusing on literal similarities but rather
by focusing on meaning, usage and the special field of law they are applied on. In
our opinion this kind of approach will show the special peculiarities of the
developing law system of Muslims in contrast to the old, rooted and well-

established law of Byzantino-Roman culture.

B. “LEGAL PRINCIPLE” IN ISLAMIC AND ROMAN LAW
The roots of the Roman legal principle, namely regula’, reach back to the sacral
times of Roman law. In its early times of development, Roman law was formulated

by lawyers, which were in course of time called veteres. Classical jurists accepted

Benjamin Jokisch, Islamic Imperial Law: Harun al Rashid's Codification Project, Berlin: Walter
de Gruyter, 2011 and also Rudolph Peters, Book Review in: Journal of the American Oriental
Society, Vol. 129, No 3 (July-September 2009), American Oriental Society, pp. 529-530.

regula, pl. regulae. principles and maxims of Roman law. See also Peter Stein, Regulae Iuris:
From Juristic Rules to Legal Maxims, Edinburgh: University Press, 1966, p. 106: “Julian's
argument shows the strength of the old maxims. Where they were inconvenient and out of step
with the trend of legal development, they could not be ignored; they demanded elaborate

explanations to show that they were not applicable.”
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their decisions and did not dare to change these, even if they seemed to be
problematic and not applicable.® The normativity of these principles rooting in the
sacral times of Roman law was never questioned. The norms were rather
circumvented by complex commentaries or interpretations.” With the foundation
of the Roman Republic, lawyers began to understand legal principles as descriptive.
This development in republican Rome was accompanied with law finding, which
was mainly based on casuistry and personal legal opinions. Law professors in the
ancient Republican Rome like Labeo used the term regula for the descriptive

principles which had grown more and more in number.?

Legal principles in Islamic law, especially those which were transmitted as
ahadith of the Prophet, obtain their legitimacy through the Prophet himself. The
different approaches and understandings of the companions of the Prophet and
their students in the forthcoming generations were transformed to legal schools
called madhahib, which had to legitimate their way of understanding of the divine
revelation and the Sunnah of the Prophet.” Therefore, in addition to the canonized
legal rulings (furui‘), academic works dedicated to the method of legal finding (usiil)
were developed in the following centuries (third and fourth centuries after the
hijra). The search for the right method also guaranteed the legitimate way to expand
the rulings and general statements of the divine revelation to newly emerging
problems of the Muslim community. Beside the legal maxims found in the
authoritative sources Qur'an and Sunnah, it was especially at this time of
development that new legal principles were extracted and formulated by muslim

scholars.

The Hanafi legal school centered in Kufa was the precursor of the
systematization of the law by developing terminology of furii ' and principles. The
Casuistic method enabled the discussion of the problems that are yet to exist. The
dialectic approach of the Hanafis was not only the methodic way to discuss legal

problems, but also a reason to deduce principles and maxims of the law. The work

Bruno Schmidlin, Die Romischen Rechtsregeln — Versuch einer Typologie, in: Max Kaser,
Wolfgang Kunkel and Franz Wieacker, Forschungen zum rémischen Recht, Cologne-Vienna:
Bohlau Verlag, 1970, p. 57.

Schmidlin, Die Romischen Rechtsregeln, p. 205.

See also Christopher Melchert, The Formation of the Sunni Schools of Law 9"-10" centuries
C.E., Leiden: Brill, 1997.
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of al-Karkhi (d. 340/952) is the first academic result of this development. In his
work, al-Risala he reduced the Hanafite approach to Islamic law to main principles
and maxims, which should summarize and systematize it."” Another work, written
within the Hanafite legal tradition, is ad-Dabust’s (d. 430/1039) Ta ’sis an nadhar."!
In this work the approach of the hanafite tradition is compared with the approach
of other law schools, by depicting the main principles the hanafite tradition is based
on. Both these works are early examples of the writing of legal principles and at the
same time, they imply that within the law school, the principles were regarded to
be normative. It is possible to say that the veteres in Roman law, whose principles
were considered as authoritative, can be compared with the founding jurists of the

madhhab, whose results in law finding were collected in the form of principles.'

Both law systems have a certain period where casuistry was applied. So the next
step further was -in both law systems - to work out legal principles, which were
considered, as they relied on personal legal finding, rather descriptive than

normative.

Roman law was quite heterogeneous until the Republican times. With the
influence of the Greek culture, lawyers of the Republic started the golden age of
Roman law, mainly by defining and systematizing the law. It was at this period that
the term kanon (measure, straight edge) was translated from Greek to Latin as
regula (rule, principle), what was up till then only used at philological discussions,

transformed into a terminus for the law."

""" In his al Risala, Karkhi lists a number of legal principles resulted of the hanafi legal approach.

The principles he lists concern both legal theory and legal judgments: general terms of the law
of contract, law of procedure, ritual law (owes) and hermeneutic principles like amm, khusus,
naskh and ta'wil and further principles concerning ijtihad, ‘illa, hikma and interfering sources
(ta‘arud). (Ali Pekcan, “Islam Hukuku Literatiiriinde Fikhin Genel Kurallarina Dair {1k Risale
Kerhi'nin (8. 340) “el-Usl” adli Risalesinin Ceviri ve Degerlendirilmesi”, Islami Arastirmalar,
2003, b: XV1, :2, pp. 293-307.)

""" Necmettin Kizilkaya, Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam Hukukunda Kiilli Kéideler, Istanbul:
Iz Yayincilik, 2013, pp. 146-150.

> See for example al Karkhi, and ad Dabusi. These jurists count in their works both general

principles concerning judgements and principles of jurisprudential method. (Pekcan,

“Kerhi’nin (6. 340) “el-Usal” Adli Risalesinin Ceviri ve Degerlendirilmesi” and Yusuf Kilig, Ebi

Zeyd ed-Debiisi'nin Te’sisun-Nazar Adli Eserinin Islam Hukuku Bakimindan Ehemmiyeti,

Islam Medeniyeti, 1982, Vol. 5, Nr. 3, pp. 45-88.)

Stein, Regula Iuris, pp. 53-61.
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There is no evidence that the term “kanon” was used in early Islamic
jurisprudence, too. The Greek term kanon was solely used for the recording of
taxes. This term entered into the literature of Islamic law with al Juwayni (died
478/1085), defining law principles and maxims®. But the term “06”, was not
frequently used to express maxims in Islamic law. Instead, the term al-qa ‘ida was
used, while the term ganin remained as a term of philosophy and kalam'.
However, the earliest term to express legal principles in Islamic law was giyas. In
the works of al Karkhi and al Dabasi this term is used frequently to express
principles of law. “al giyas” derives from the verb gadsa-yaqisu, which means “to
measure”’® and connotates the term kanon, which also means “measure, unit”. C.
H. Versteegh tried to explain this resemblance in his “The Origin of the Term ‘Qiyas’

in Arabic Grammar”'°

. Although the resemblance of the two terms seems very
striking, it would be beyond the scope of this study to discuss a presumable
relationship between these two terms. Nevertheless, the term regula as a phrase
describing the connecting causes of a legal case (causa coniectio) can be compared

with the term qiyds, describing the synthesis of several legal cases in one sentence.”

The question, whether principles of law should be regarded as normative or
rather descriptive was discussed in the classical period of Roman law. The school of
the Sabinians defended the principles as descriptive, the Proculians upheld them to
be normative. One reason for this dispute between law schools is their
methodological backgrounds: the Sabinians were Stoics whereas the Proculians
were Aristotelians.'® This dispute cannot be viewed in Islamic law in this type. Yet,
it is mainly accepted that maxims which are constituted by divine texts are
normative. In contrary, maxims, which were formulated within the scholarship of

law schools as usil (the roots, the pillars) derived from the revelation are merely

An exception is Aba al Walid Ibn Rushd al Hafid, who uses ganun as legal maxims, see the

Introduction of his Bidayat al mujtahid.

" Hans Wehr, edt. John Milton Cowan, Dictionary of Modern Written Arabic, 3rd Edition,
Spoken Language Services, 1976, p. 804.

' C.H. M. Versteegh, “Origin Of The Term 'Quyas' In Arabic Grammar”, Zeitschrift fiir Arabische

Linguistik, No. 4, Harrassowitz Publishers, 1980, pp. 7-30.

For a better understanding of the early development of Islamic law see Hasan Hacak, Atomcu

Evren Anlayisimin Islam Hukukuna Etkisi: Kelam-Fikih Iliskisine Dair Bir Analiz, Istanbul :

Ensar Negriyat, 2007

'8 Kizilkaya, Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam Hukukunda Kiilli Kdideler, p. 65.
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descriptive. Thus, especially principles concerning Islamic jurisprudence (usiil)
were discussed amongst law schools. The normative understanding of the
Proculians relies on Aristotelian dialectic. They were applying the method of
deduction to law finding and upheld that law had to rely on principles. The impact
of Aristotelian logic can be seen in Islamic law, too. Aristotelian logic had a great
impact especially on the Shafi'ite and Malikite law schools after the fifth century
A.H.. The fuqaha of these law schools applied the deductive method to law, which
resulted in the rise of legal maxims literature.'” One product of this development
was the formation of five fundamental, axiomatic principles by Qadi H usayn al
Marvarruzi (d. 462 A.H), which should summarize the maxims of the whole law*":
1. Acts are judged by the intention behind them, 2. Harm must be eliminated 3.
Certainty is not overruled by doubt 4. Custom is the basis of judgment 5. Hardship
begets facility.”’

The function and role of maxims in Islamic legal thinking increased over the
centuries. The terminus for maxims and principles was the term ga ‘ida, a derivative
of the noun qu 'iid, meaning “to sit down”. The concept of principles, beginning
with giyas and asl, transformed to an axiomatic and normative understanding.?
Therefore the term qd‘ida, which was the terminus per se for legal principles,
should be translated as legal “maxim”. Yet it was emphasized that legal maxims are
not the sole source judgment. This idea can be found in the definition of regulae,

too: “The law is not taken from the rule, but the rule is taken from the law”.

The regulae of the classical period of Roman law were considered as descriptive,
Roman lawyers dreaded principles which would restrict their personal legal
opinions. However, in Byzantino-Roman times the regulae were considered as
normative. Islamic scholarship which emerged within the borders of Byzantino-
Roman law, tried to establish normative principles by reducing the results of their

personal legal finding to maxim-like sentences. It is very striking that the first

For more information about the interdependancy of epistemology and ontology in Islamic
theology and early Islamic law, and the impact of epistemologic turns to Islamic law, see Hasan
Hacak, Atomcu Evren Anlayisimin Islam Hukukuna Etkisi : Kelam-Fikih Iliskisine Dair Bir
Analiz, Istanbul : Ensar Nesriyat, 2007.

" Mustafa Baktir, “Kaide”, DIA, XXIV, 205-210.

*' Mustafa Baktir, “Kaide”, DIA, XXIV, 205-210.

2 Kizilkaya, Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam Hukukunda Kiilli Kaideler, p. 61.

% Dig. 50.17.1.
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principles which were established within the Hanafite school of law were applied to
one distinct cause, as it was the case with regulae in classical Roman law. Al Karkhi
for example states in his ar Risala: “Question and its answer is premised on what is
popularly and common accepted, not on what is rare and seldom”. This maxim-like
principle is, as al Nasafi (d. 710/1310) explains, applied on the very specific chapter
of law of the vows. According to this principle, someone who vowed not to eat any
eggs is supposed to not eat any eggs of birds. The eggs of fish and fishlike animals
are not included. To compare, one of the most known regulae of classic Roman law,
the Catoniana Regula, is applied on the law of legacy:“What is not valid at the
beginning, doesn’t become valid in time.”. The Catoniana regula states that a legacy,
which would have been invalid when the testator had died at the time of the
execution of his will, is invalid whenever the testator dies.** As it can be seen, both
principles are applied to one specific chapter of law. This indicates that in the
beginning of both Roman and Islamic law the principles were not axiomatic

maxims, but principles applied to a confined space of law.

Conclusively we should also mention that in the beginnings of Islamic Law,
principles were statued to systematize the law. Thus, regulae in the classical period
of Roman law were established for the same matters. Presumably, the Byzantino-
Roman culture affected Islamic scholarship to such an extent that the defenders of
a madhhab attempted to legitimate their legal tradition through normative
principles, which did affect only one specific chapter of law. After these madhhabs
and their approaches to law had been established through canons of both laws
(furii') and method (usal) and the triumph of the Aristotelian dialectic in Islamic
scholarship, Shafii jurists in particular developed axiomatic maxims, which were

applicable to a wider area of Islamic law.

Given that the teaching of regulae in Byzantine was a basic part of the

curriculum®, it is most likely that these regulae were known from Islamic jurists.*®

> Ulrike Babusiaux, Wege zur Rechtsgeschichte: Romisches Erbrecht, utb. Publisher, 2015, p.251.
»  Havva Karagoz, Roma Hukuk Kurali (Regula iuris), Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2010, pp.
70-72.

Hallaq explains in his “Origins and Evolution of Islamic Law” that, given that the Islamic law
emerged within the region of Syria, the influence of Byzantino- Roman law is natural. However,
this does not mean, that law in Hejaz in times of the Prophet was unknown, moreover the

Hejasians were “(...thoroughly familiar with the cultures of Hira and, especially, the Syrian
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On the other hand, the development of principles to axiomatic maxims shows that
Islamic legal principles were formulated in a natural process of law as such.
However, some resembling principles led to the suspicion that some of these
principles were received from Roman law. As there is no evidential textual data to
approve this assumption, a detailed analysis of two of the most resembling maxims

should clarify the discussion.

1. Pater Est Quem Iustae Nuptiae Demonstrat®” — sl 5 1,4 gl Wl
28
ﬁo;“

One main argument of the reception theories® of the western scholars is the
legal maxim, “Pater est quem nuptiae demonstrant” — “The father is he, to whom
belongs the marital bed”, which is also in the Islamic literature known as a hadith
reported by "Urwa Ibn ay Zubayr: * 2zl jalall 5 21,40 el A 17 “Paternity of
the child goes to the (marital) bed and the fornicator gets restriction.”. In this context,
Schacht is arguing this resemblance as follows: Primarily, the possible date of
occurrence of this transmission can be dated to the second century after the hijra.
The common link is “‘Ata’ b. Abi Rabah, which is obviously an invention. Secondly,
because of the matter of fact, that the Quran is removing the problem of the
fatherhood with the requirement for women to wait their term in case of divorce
(Q 2:231), this hadith would have been redundant. A third argument is, that Ahmad
b. Hanbal (d. 241/855) is attesting in his Musnad that Khalif ‘Umar did not apply
the hadith. Therefore, Schacht claims that the above-mentioned principle is the

Arabic version of the nuptia regula and an adaption.

Taking into account, that Schacht is criticizing the hadith literature in principle,
we can assume that his argumentation isn’t satisfying enough. Schacht is

substantiating his point of view to the hadith literature by using the e silentio

Busra, which they visited regularly in their role as prominent merchants.” (Wael B. Hallaq, The
Origins and Evolution of Islamic Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2005, p. 19.)
7 Dig, 24.5.19.
* “The father is he, to whom belongs the marital bed and the fornicator gets restriction/ stone”.
The hadith can be read in two different ways. We prefer the reading above. Harald MotzKki states
that both readings are plausible. (Motzki, Gramlich, Marzolph, Die Anfinge der islamischen
Jurisprudenz, p. 84).
Adolf von Kremer and later Joseph Schacht stated that this principle is evidential for the
reception of Roman law. See in Ulrike Mitter, Das friihislamische Patronat. Eine Studie zu den

Anfingen des islamischen Rechts, Wiirzburg: Ergon Verlag, 2006, pp. 49-52.
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method, in which he dates the hadiths to the second century of hijra. On the
contrary, as an invalidating argument against Schacht's e silentio method, Harald
Motzki is arguing with a more convincing theory named isnad cum matn analysis.
Motzki, who is one of the major advocates of the isnad cum matn analysis, is on the
one side criticizing Schacht, as we mentioned before and on the other hand,
concentrating on the narration of ‘Ata’ b. Abi Rabah, by defending the assumption,
that the narration of ‘Ata’ b. Abi Rabah is authentic and indeed from the first
century of the hijra.”® According to this, the hadith “Paternity of the child goes to
the (marital) bed” is to be dated by the time of the Prophet and is therefore
authentic. The isnad cum matn method rules the issue, that not only the isnad
(stwl), the chain of narrators- the narrators (rawi - !, plural ruwat (i), but
also the text (matn ) is important by interpreting and analyzing the hadith
literature. Following Motzki with the isnad cum matn theory, who evaluates the
authenticity of this hadith, it is adjuvant to look at the wording and style of the
narrator. It provides access to a more academic and current analysis and
investigation method as Schacht's e silentio theory. In his work “The Origins of
Islamic Jurisprudence” Motzki investigates the narration of Ata bin Ebi Rabah, the
faqih () of Mecca, in the context of the hadith: “ 2l jalall 5 21 A1 mowal W17,
“Paternity of the child goes to the (marital) bed”. In the beginning it was thought,
that this hadith wasn’t narrated from one person, but it was a composed narration.
Motzki shed light on it.

The first tradition that Motzki examines, is narrated by Ibn Jurayj about the
child of Maysara. In this tradition, Ibn Ziyad claims paternity upon the child of
Maysara from a slave woman. Another pupil of ‘Ata, Ibn ‘Ubayd b. “‘Umayr asks
whether in this case physiogonomists have to decide whom the child belongs to.
‘Ata answers by transmitting the above-mentioned firash-principle and insists that
the child belongs to the master of the woman.’' In the second tradition, Ibn Jurayj
is confronting his teacher with a new case again, to find an answer. This time, after
a woman has given birth, the father rejected his paternity. ‘Ata answered and
proclaimed that in this case, the husband had to utter the oath of condemnation
(li ‘an) and to give the mother the legal guardianship. Ibn Jurayj raised an objection
and asked his teacher why he didn’t judge according to the paternity hadith. For

30

See Motzki, Gramlich, Marzolph, Die Anfiinge der Islamischen Jurisprudenz.
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Motzki, Gramlich, Marzolph, Die Anfiinge der Islamischen Jurisprudenz, p. 76.
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‘Ata the firash principle mentioned in the hadith was used to prevent possible
rejections of guardianship, like it was done during the so-called Jahiliyya.” In the
latter case, it can be seen, that the husband expresses his doubt that his wife is
fornicating. By illuminating the historical background of the hadith, ‘Ata is
demonstrating that if there is the slightest suspicion of the husband, that his wife
fornicated, he cannot only reject the child, but he also has to divorce his wife. Also,
the Islamic law literature is representing the same opinion, that this principle
should be applied only in such cases, in which the woman (wife) confesses her

fornication or another man asserts his paternity upon the child.

Arguments for the narration of “Ata can be found in some early sources such as
in Malik's (d. 179/795) al-Muwatta’ and ‘Abdarrazzaq’s Musannaf. In addition to
these sources, Muhammad b. Hasan ash Shaybani mentioned the firash hadith and
the practice of the Prophet Muhammad under the chapter of confessing that the
born child is of an act of illegitimate intercourse, which is fornication (zina). The
entry there is as follows: Sa‘d Ibn Abi Waqqas is taking the son of ‘Abdallah bin
Zam 'a at his side after his brother told him at the deathbed that he had illegitimate
intercourse with Ibn Zam'a's slave and that the son of Ibn Zem'a is, in fact, his
son. Abdullah bin Zem"a asserted the claim of his brother, and the case reached the
Prophet Mohammad. The Prophet expressed that “Paternity of the child goes to the
(marital) bed (...)” and decided upon the paternity of Ibn Zem"a. This judgment is
based on the idea that, because of the matter of fact, that Ibn Zem"a is the “owner
of the bed” (sahib al firash), the child is attributed to him, even if this child is a
“result” of fornication. Another important aspect of this narration is that when the
child took after Abtit Waqqas' family, the Prophet commanded the daughter of Ibn
Zem'a's, which is at the same time the wife of the Prophet, Sawda, to wear her veil.
According to the judgment the son would be the brother of Sawda, so she shouldn’t
have worn her veil as a precaution. The rawi of the hadith explains that the Prophet
commanded so because the child’s resemblance to Aba Waqqas' family was that

striking.

By regulating the firash maxim, it is also indicated that the fornication of
someone shall not be legitimized. A closer look at the practice of the Prophet shows
the main intention. If someone claims right upon a child born in the marital bed of

someone else, he is making public, that he has fornicated. According to this claim
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hadd az-zina would be evident. At this point of view, this maxim/ hadith can be

seen as a precaution for the punishment of zina (G-l 4> ).

One of the main arguments of Schacht is the narration about 'Umar al Khattab
that is narrated in al-Muwatta’. In this narration, two men request for assistance
from ‘Umar al Khattab to solve the problem of paternity and the legal
guardianship. Sulayman Ibn Yasar says that this child was born before the rise of
Islam. To identify the child’s origin, *Umar used the “ilm al giyafa (italic), but he
did not get a result. Afterwards he asked the mother of the child who the father was.
She told ‘Umar, that she had a relationship with one of them before she
menstruated and then had a relationship with the other one; because of this she
does not know who the father is. ‘Umar asked the child to whom he wants to go.
According to Schacht, the matter of fact, that *Umar consulted an “ilm al giydfa
(physiognomy) expert shows, that this maxim is an invention because it was known
among the Arabs to clarify the paternity. But this shows that Schacht did miss the
correct use of this maxim. In the above mentioned ‘Umar case, two men came to
Umar to judge who the father was. If one of the men were the husband or master
(of a slave) the maxim would be used. But in this case, no one was the owner of the
bed. According to this, the fact that *Umar did not use this maxim isn't a sign of
his unknowingness. Quite the opposite, it shows that he did know very well the
usage and concept of this maxim and because of this he consulted the ‘ilm al giyafa

expert.”*

Schacht also ignores another narration in al Muwatta’. In this narration, the
Prophet Mohammad said to a woman who fornicated “There is no unlawful
claiming of paternity in Islam. What was done in pre-Islamic times has been
annulled. The child is attributed to the one on whose bed it is born, and the fornicator
is deprived of any right.” He explained that the da'wa principle of the Jahiliyya is
invalid.” In this narration, an ancient tradition of the Jahiliyya is replaced by the
maxim. Schacht asserts that this maxim was used in the Umayyad period for the

women who transgressed the command of the ‘idda sus)| period of waiting and had

»¥  Imam Malik Ibn Anas, al Muvatta, trl. by M. Biiytik¢inar, Vecdi Akytiz, Ahmet Arpa, Durak
Pusmaz, Abdullah Yiicel, Istanbul: Ensar Yaymcilik, 2014, p. 486.

**  Imdm Malik Ibn Anas, al Muvatta, Muvatta, p. 487, 488.

% Sulayman Ibn Ash’as Ibn Ishdq al Azdi Abu Ddawud as Sijistani, Sunanu Abu” Dawud, edt.
Muhammad Awwamah, Jiddah: Daru al Qibla li as Saqafati al 1slamiyya, 1998, Kitab at talak.
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its origin in the pre-Islamic Byzantine law. But as mentioned before, this maxim
was used to designate the paternity and legal guardianship, rooted a pre-Islamic

practice.

This maxim was also widespread in the first period figh sources (2nd century
A.H.). Abu Yusuf shows in his book “Ikhtilaf Aba Hanifa wa Ibn Abi Leyla”, that
Abu Hanifa and Ibn Abi Layla put this maxim into practice. After the message of
the death of her husband reached a woman, who were waiting his “lost” (¢aib)
husband and married and even got a child, her dead-presumed husband returned.
Abu Hanifa assigned the child to the first (lost) husband and Ibn Abi Layla to the
second. Ibn Abi Layla considered it inappropriate to use the firash maxim in this
case, as Abua Hanifa did because in this case there does not exist fornication. The
decision (hukm) of Aba Hanifa is explained in Imam Muhammad's al Asl: Because
she got married while her husband was lost and her husband returned afterward
the second marriage nikah became invalid. And because the first nikah (CKJ) was
legitimate, the child should be assigned to the first husband. The wife should
divorce the second husband and return to the first. In al Asl, the maxim itself is not
used beside the narration mentioned above, but only mentioned to explain the

reason of the hukm.

As we can see in the hadith and the early figh sources the firash maxim is used
by the Prophet, to ascertain the paternity in case of fornication. The matter of fact,
that the Prophet used the term firash, instead of nikah, was emphasized by jurists
like al Shaybani, who extended this ruling by understanding the term firash as a
contract ( ‘agd) regarding bed sharing.

The firash-maxim was also used in early sources like al-Shaybant’s al-Asl and
Abu Yusuf’s Ikhtilaf Abi Hanifa wa Ibn Abi Layla. Because of this, the firash-maxim
includes not only children born in a relationship in forms of nikah, but also
children born from a female slave (sg. jariya) and from so-called umm al walad (lit.
“mother of the child”). For example: If the owner of a slave, the so-called master,
married his female slave off to his slave and if after the marriage a child was born
and the master claimed that the newborn is his child, the legal guardianship is given

to the slave, not to the master. *

% Abu Yusuf, Ikhtilaf Abu Hanifa wa Ibn Abi Layla, edt. Abu al Vafa al Afghani, Haydarabad:
Lajnatu IThya al Ma"arif an Nu'maniyya, 1358/1939, s. 183.
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Ash Shaybani mentions another example: If a servant woman bears a child, and
another man claims that he had married that woman without the permission of the
master and the child was born within a year after the marriage, and he shows proof
of his assertion. In contrary the master of the woman shows proof that he had sexual
intercourse with that woman, the question to whom the child will belong to, is

according to Ash Shaybani the man, who showed proof of the marriage contract.”

As we can see in the hadith and the early figh sources the firash maxim is used
by the prophet, to ascertain the paternity in case of fornication. The matter of fact,
that the Prophet used the term firash, instead of nikah, showed that he means any

kind of ‘aqd (contract) concerning the share of bed.

The term nuptia in, “Pater est quem iustae nuptiae demonstrant™® (“The father
is he who is married to the mother.”) points toward a marriage. To understand the
regula, it is necessary and inevitable to know the terms “family” and “marriage” and

their usage and meaning in Roman law.

In Roman Law marriage is not a juridical or legal transaction, but a social fact
(reality) which indicates juridical results. In this way, it is sufficient for a marriage
that two puberes (adolescents) come together and claim by mutual consent to rest
monogamy in a home lifelong. The quite contrary term, to handle with non-legal,
long-term and not hidden relations, was called concubatio. For the concubatio it is
sufficient to be in the age of puberes and the mutual consent. But, the born-children
of a concubatio were not legal and couldn’t inherit. As Dig. 2.4.5. says: ,pater enim
is est, quae nuptiae demonstrant.” (the father is the one indicated by marriage). Dig.
1.5.23. gives more information about the children besides a legal marriage™, the
sporii or vulgo quasit, and says that the legal guardianship goes to the mother of the
children.* The real, biological father is not legally bounded to take care and

77 Ash Shaybani, el-As 1al Ma'raf bi al Mabstit, Tashih: Abu al Wafa al Afghadni, Idarat al Qurén
wa al Ultim al Islami, vol. 5, p. 54.

*  Dig. 24.5.19.

*  Dig. 1.5.24 quotes another important regula: “Mater semper certa est”’, the mother is always
certain.

“ Ursula Girtner, Brandenburger Antike Denkwerk: Kulturelle Identitidt - Romisches Recht,
Potsdamer Lateintage, Potsdam: Potsdam University Press, p. 138. see also Friedrich Heinrich
Vering, Geschichte und Institutionen des romischen Privatrechtes, Mainz: Franz Kirchheim

Verlag, 1870, pp. 118, 119.)
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guarantee the maintenance!, because there does not exist an agnatio relation, they

are only personae sui iuris.*?

In Roman law the principle of family does not depend on the bloodline
(cognatio), but the agnatio principle, the hegemony of the father of the house. The
patria potestas gives the father of the house the right to sell his child to another man
and also can adopt a child from another father. Another result of the patria potestas
shows similarities to the distribution of the heritage which is based on the parentage
(blood-line). According to this, the father is authorized to inherit his own and
adopted children. But the upon mentioned sporii cannot be adopted.

With the rise of Christianity, the blood relationship being based on the agnatio
principle lost its importance. In the imperial period of Rome, the influence of the
father on his wife, as the influence on his children lost ground. With this, the impact
of agnatio lost ground and the cognatio gained influence. In the imperial period,
also the rigid marriage law of Augustus lost ground and the non- legal relations, the
concubatio increased, especially with Constantine, Theodosius and Iustinian. Even
if the Codex of Tustinian says about the non-legal children Filius naturalis ventrem
sequitur® e.g. the natural born children are rooted by their mothers’ affiliation, it

was tried to legitimize these children through new methods and procedures.

Still, at the time of Augustus, the libri naturales (natural children) were able to
inherit and be taken care of by the father. But the adulterinii (children of
fornication) were not able to have these rights. Because of the increase of the
concubinatio, Christian emperors tried to legalize it. After a pair living in
concubinatio decided to marry, the born and in future will born children were
classified as legitimate ones (so-called legitimatio per subsequens matrimonium).

The legitimation, on the other hand, was possible in several ways.*

“' Raimund Friedl, Der Konkubinat im kaiserlichen Rom: von Augustus bis Septimus Severus.,

Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1996, p. 70-76.

Peter Apathy, Georg Klingenberg, Martin Pennitz, Einfiihrung in das rémische Recht, 6th
Edition, Vienna: Bohlau Verlag, 2016, p. 70.

# Cod. Iust. 11, 47, 21 §1.

“ The types of legitimatio in Justinian times were as counted: 1. Legitimatio per subsequens
matrimonium 2. Legitimatio per oblationem curiae 3. Legitimatio per rescriptum principis.
However the legitmiatio was achieved, the child’s consens was needed, because he came under

the patria potestas and was no longer sui iuris. See Ferdinand Mackeldey, Conrad Franz
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In the regula to express the marriage, the term nuptia was used. Nuptia means
the legal relation and intention to live a lifelong by mutual agreement between a
man and a woman. According to this, the children will be affiliated with the father.
7 months (181 days) after the marriage, 10 months before the end of the marriage

(period) children are iustium matrimonium - legal.*

The nuptia maxim aims to regulate the ethnic affinity of a newborn child in a
“legal” marriage. To determine the blood-line and paternity of the child the mating
time is important. According to this, the explained legitimatio practice wouldn’t be
possible. Tustinian counted the non-marriage children as “normal” marriage (legal)
children. If the mother was in any time after the sexual relation married with the
father, the child was regarded as legal- a child from marriage. Therefore, we can see
that the regula was not in use. Normally, according to the nuptia maxim, a husband
was engaged to take care of the child and take over paternity, but if the pregnancy
could be negotiated, and the husband claimed that the child is not his, he was not
forced to take over the paternity. We can find an example in the Digesta: Tulianus
claims that if a husband is absent for a very long time and sees after his return that
his wife is pregnant, it is not fair that according to the rule of the Senate that the
father is regarded to protect and maintain his pregnant wife, the father takes the
paternity and has to take responsibility. This maxim is written in Digesta 25.3.1.

§14 and shows how the nuptial maxim was used.*’

Iulianus also says that if a woman notifies her husband that she is pregnant, and
he does not deny it, it must not be concluded from this that the child is his, although
he can be compelled to support it. It would, however, be very unjust if, where a man
has been absent for a long time, and having returned, finds his wife pregnant, and
for this reason repudiates her, and he neglects to comply with any of the provisions
of the decree of the Senate, the child should be his heir.

It is clear, that the lost husband, who was absent for a long time cannot be the
biological father. According to the regula, he had to accept the child as his own, as
it is the case with the firash principle. But the text shows that the husband has the

Rof3hirt, Lehrbuch des heutigen romischen Rechts: Besonderer Theil, vol. 2, Frankfurt: Heyer
Verlag, 1842.
*  Gartner, Brandenburger Antike Denkwerk: Kulturelle Identitit — Romisches Recht, p. 138.
Eduard Bocking, Abriss der Institutionen des romischen Privatrechts, Bonn: Henry & Cohen
Publishers, 1860, p. 172.
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right to deny the paternity. If he does so, he has to carry the consequences. If the
husband/father denies the child, the bloodline transfers to the mother.*” In Dig.
25.2. and 25.3 it is constituted that, “If this case is brought into court, and a decision
be rendered on the point as to whether or not the woman is pregnant by her husband,
the child must be recognized by the husband, whether it belongs to him, or not”. This
shows, that if the court decides that the child is from the husband, who denies it, he
has to accept the child. “If, on the other hand, the judge should decide that the child
does not belong to the husband, even though it is really his, it is settled that a decision
of this kind is equivalent to law.” This shows again that the question of paternity
depends on the decision of the court. As it can be seen, the general rule that the
child belongs to the marital bed is not applied here.

Searching for the da'wa practice in Roman law does again not reveal any results
if we look at the Byzantino-Roman law in the Syriac reception in the fourth century
A.D, the Syrian-Roman Law Book. The only indicating phrase of §13 is the one, in
which the husband accused his wife that she fornicated.”® According to the Codex
Tustinianus 9.9.11 (after the emperor Alexander, 226 A.D.) it was forbidden to a
husband to divorce or leave his wife after the accusation of fornication. In the era
of Constantine, this maxim was canceled and in order to avoid any doubt, it was
allowed to start the process to prove the claim of fornication (Codex Theodosianus
9.7.2. and Codex Justinianus 9.9.29, (30)).” In cases like this, all the dos (dowry)
went to the husband. The wife lost all her financial belongings. Information about
the future and the consequences of the (normal marriage born) children were not
given. This maxim resembles the li*an-principle in the Islamic law. According to
the li‘an practice, if the husband accuses his wife of fornication, he was directly

divorced and separated from his wife.

Asaresult, it can be said that the nuptia regula was only applied in normal cases,
where a child was born in a legal marriage. With the constitutions of Augustus,
illegitimate born children could be counted as legitimate ones through the

legitimatio. This and the examples mentioned above show that the regula was

* Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary Of Roman Law, Philadelphia: The American
Philosophical Society, 1953, p. 646.

** Walter Selb, Hubert Kauthold, Das Syrisch-Romische Rechtsbuch, Vienna: Austrian Academy
of Sciences Press, 2002, vol. 2, p. 13 and vol. 3, p. 69.

* Selb, Kauthold, Das Syrisch-Rémische Rechtsbuch, vol. 3, p. 69.
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limited more and more in practice. We could not find any traces of the Jahilian
da’wa practice, in Roman law, nor in its local derivatives like the Syriac-Roman law
book. Perhaps this practice is rooted on tribal law, which should be examined
further. Nevertheless, it can be seen that the nuptia regula was describing a given,
normal result of the marriage contract, whereas the Islamic firash dictum was

applied in special cases of fornication and claim of the child by another man.

2. Secundum Naturam Est, Commoda Cuiusque Rei Eum Sequi Quem

Sequentur Incommoda - oLeall £ 5!

The Roman regula “It is according to nature, that the one who has the
disadvantage of something gets the advantage of it.””’, resembles very strongly the
Islamic principle, “The advantage comes with the responsibility.” Based on this
striking resemblance, Benjamin Jokisch states that this principle was adapted from

Roman law.”!

The Roman regula is one of the regulae in the Digest’s last chapter and is applied
to a vast area of legal cases. The word “commodum”, which occurs in the regula,
means advantage, profit, gain and benefit. “Incommodum” can analogically be
translated as “disadvantage”. In Islamic law, the word “daman” means literally “to
take something on oneself, to take an obligation, to guarantee something”.>* The
word “kharaj” means profit, gain, and benefit. It would not be wrong to state, that
the terms “advantage” and “responsibility” resemble the words “commodum” and
“incommodum” literally. The striking difference is the word “daman”, which we
preferred to translate here as “responsibility”. Although it is not difficult to translate
commodum and incommodum, difficult is the case of daman and to determine its
meaning and usage. But, if we look at the usage of the Prophet, it becomes much

easier to determine the meaning of daman.

The Islamic principle “The advantage comes with the responsibility” traces back
to a hadith from the Prophet. The hadith, which was cited by famous hadith
scholars like Ahmad b. Hanbal, at-Tirmidhi, Darakutni, Bayhaki and Hakim
reaches back to *Aisha, who transmits that a man had bought a slave from someone,

but after a certain time, he realized that the slave had a noxum and wanted to give

* Dig, 50.17.10.
' Jokisch, Islamic Imperial Law, pp. 402, 403.
> Hamza Aktan, “Daman”, DIA, VIII, pp. 450-453.
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him back and receive back his payment. This case was presented to the Prophet,
who then gave the slave back to the seller and ordered him to give back the price
the purchaser had paid. The seller expressed his exhaustion about this judgment
and argued that the buyer made a profit by the labor of the slave and claimed that
he had right on the profit. Thereupon the Prophet answered with “ oleally | 515

The hadith gives important information about defects and obligations which are
connected with the defects. The purchaser, who notices a defect of the purchased
slave, has the right of return. At the same time, he is not obliged to pay the profit of
the labor back, because the Prophet explains that, the owner, who carries the
pecuniary liability, also has the right of profit. The word, I 3Jlis in this case the
ie, the labor and work of the slave. (L.l is here not only the compensation and
restitution of the property to someone else, for example if the slave causes an
accident. Furthermore, it also implicates the disadvantages, which affect solely the
owner of the property, as for example if the slave gets ill, or even dies.>* For this

reason, I preferred to translate “daman” as “responsibility”.

Although there is a great resemblance between the two principles, we can see
differences in their usage by comparing the Roman judgments with Islamic law.
The 1% Chapter of the 21 Book of the Digests contains arrangements concerning
defects of slaves. The aedilis initiated certain edicts, to solve conflicts concerning
slaves. These edicts determine that the vendor has to inform the purchaser about
existing defects. If the vendor missed to inform the purchaser and sold the slave,
the purchaser had the possibility to charge the vendor with dolus actio (charge of
fraudulent damage). Besides this, the purchaser had the right to achieve a
compensation of his loss with the actio emptii. As the contract of purchase and sale
is a contract of bona fide, the responsibility lies upon the vendor. He is obligated to
know the defects of his goods and has to inform the purchaser. Moreover, he has

also to be aware of the hidden defects of his goods.>

These edicts are important with regard to Islamic law. In Digests 21.1.1 the

conditions of the right to return are mentioned like this:

> Ibn al Mdja, Sunanu Ibn al Mdja, hadith nr. 2242 and Abu Dawud, Sunanu Abu Dawud, hadith
nr. 3508.

Ali Btirnt Abu Haris al Ghazzi, Mevstiatu al Qavdidu al Fikhiyya, Beirut: Muassasatu ar Risala,
2003, vol. 3, p. 274.

> see Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri- Bor¢lar Hukuku, Istanbul: Filiz Yaymcilik, 2016.
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“(..)If, however, after the sale and delivery, the value of said slave shall have been
diminished by the act of the slaves of the purchaser, or of his agent; or where a female
slave has had a child after the sale; or, if any accession has been made to the property
growing out of the sale; or if the purchaser has obtained any profit from said property,

he must restore the whole of it(...)"

Obviously, in cases where the slave is returned because of defects, the purchaser
is obliged to return both the costs and the profit, which he has gained from the
slave. In contrast, the Prophet judged that the purchaser is not obliged to do so.
According to Islamic Law then, the purchaser has not the duty to return back the
gains and profit he has gained from the defect good. Furthermore, the purchaser of
the slave, who caused any damage during the ownership of the purchaser, is

responsible for the compensation.

As it could have been possible that these rules changed within the Eastern
practice of Roman law it is important to enlighten this with the rulings stated in the
Syro-Roman law book. The paragraphs §35 and $§145 contain judgments
concerning defects of slaves, as they contain roughly the same judgments of the
Digests, solely §35 will be mentioned. Here two different types of contrasts are
referred on. In the first type, the purchaser can use the slave for six months. If there
are any defects like illness, madness®’, or fugitiveness he can return the slave and
his costs will be compensated. This contract is identical with the Roman bonis
condicionibus contracts. The second type is a simplaria venditio contract, where the
purchaser has no right to return back the slave, even if he discovers defects, for the
condition of such a contract does not include the right of return. The only exception
is madness. So, if the slave is fugitive and has committed robbery, according to the
first type of contract the purchaser returns him back to the purchaser, after having
caught the fugitive slave. The purchaser is then held responsible for the damage the
slave has caused. In summary, it must be said that the Syro-Roman Law Book
contains no different rules from the Digests. In this case it is quite identical with

Tustinian Law.

Translation: Samuel P. Scott, The Roman Civil Law: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/.

The commentators of the Syro-Roman Law Book state that madness should be understood as
epilepsy. (Selb, Kauthold, Das Syrisch Romische Rechtsbuch, vol.3, p. 96).
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This textual data shows that the principle’s “0leiall £1,5J1” roots cannot be
found in Roman practice. On the contrary, the principle lays down that the vendor
has no right to claim any profit, nor has he to compensate any damages caused by
the slave. If we follow the idea of resemblance, it must even be said that the Prophet
changed the established understanding of the community. Presumably, the
exhausted reaction of the purchaser, mentioned in the hadith, bases on the
circumstance that Byzantino-Roman legal practice, in some kind, was also well-

known in the Hejaz.”

“Oleially 141" is also applied to renting in Islamic Law. If the rented animal
dies, the price of the renting has to be paid, but no compensation is needed because
the tenant is not the proprietor of the animal, he is solely permitted to use it. On
the other hand, the renter is the proprietor of the animal and receives the ile
(working power) of it. Therefore, he carries the “daman”, so the responsibility for
his property. To express this peculiarity of Islamic law, another principle “Price and
Compensation do not come along together” was coined: the price paying tenant does
not compensate, the renter pays not the price and he is not responsible for

compensation.

The Roman principle “It is according to nature, that the one who has the
disadvantage of something gets the advantage of it.”, which is mentioned in the
Digests 50.17.10, lays down who has to pay the costs for the court trial, in the case
of a dissidence concerning the renting of a dispositum. Someone who has taken a
good for loan, pledges the good. Digest 13.6.5 §12 describes what kind of court
proceedings can be upheld if the loaner of the good does not pay the dispositum
back to its owner. According to the Roman regula, the costs for the court trial lay
by the loaner. This was considered more lawful because the loaner gained profit by

the good.

The commodum regula is applied in other cases, too. Although these cannot be
associated with the kharaj dictum, it is important to mention these in order to show
that the regula has a wider area of application within the Roman law, as it is the case
with the kharaj dictum. Some other examples can be given on contracts concerning
privity and share. In Digests 17.9.9 the general conditions and types of share

contracts are laid down. If there were no further agreements the profits of a

58

Selb, Kauthold, Das Syrisch-Rémische Rechtsbuch, pp. 60, 61, explanations in vol. 3, p. 96.



76 ~ Irem Kurt

partnership will be shared equally. An agreement where the profit should be shared
unequally is only valid in some kind of contracts and under specific conditions.
Cassius, for example defends that a contract, where the counterparties share the
profit equally, but one of the counterparties has no liability to damage is lawful,
although this would have been contradictory to the regula “It is according to nature,
that the one who has the disadvantage of something gets the advantage of it.”. On the
contrary, Sabinus considers this kind of contract only valid, if the partner, who
cares no liability of damage, is obliged to put more work to the partnership. Thus
in some cases the work a partner puts in a contract can be more valuable than the
invested capital. Here Sabinus’ opinion seems to approve the regula.

In Digesta 17.2.29 §2 it is laid down that the leonine contract is not lawful. The
ancient Greek contract of leonine, “so called from the old fable of the lion, who
carried of everything””, is a contract, where one of the counterparties gains profit,
and the other one has the damage liability. This kind of contract is not regarded
lawful, as “It is according nature, that the one who has the disadvantage of something

gets the advantage of it.”

The regula is also applied to laws concerning marriage. The Roman woman has
to bring dowry to her marriage. However, the gains of this dos belong to the
husband. This is constituted in Digesta 23.3.7 as follows: “Equity demands that the
profits of a dowry shall belong to the husband, for, as he sustains the burdens of
matrimony, it is but just that he should receive the profits.”. This practice is again
justified by the commoda regula. For as the husband is held to fulfill the financial
obligations of a marriage (onera matrimonii), he has the right to make use of the

gainings of the dos.”

A derivative of the regula “Secundum naturam est, commoda cuiusque rei eum
sequi quem sequentur incommoda” is mentioned in Gaius’ Institutiones 3.23.1., and
seems to be interesting in comparison to Islamic law. Here it is applied to a specific
field of the emptio contract. The derivative of the regula is as follows: “commodum
eius esse debet, cuius periculum est.”, translated as: “who has the advantage, has the

periculum.” As it can be seen the word incommoda, is here replaced by the term

* Kenneth Reid, Reinhard Zimmermann, A History of Private Law in Scotland: Volume 2:

Obligations, Oxford: Oxford University Press, 2000, p. 163.
Arne Duncker, Gleichheit und Ungleichheit in der Ehe: personliche Stellung von Frau und Mann
im Recht der ehelichen Lebensgemeinschaft, Koln-Weimar: Bohlau Verlag, 2003, p.884.
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periculum. Periculum is translated as risk. Risk, is here the damage “which has
occurred between the appearance and fulfillment of an obligation, and could not be

”61 In the Roman

imputed to the obliged, by reasons he cannot be charged of{...)
contract of emptio, the good which was not yet delivered to the purchaser after the
declaration of intention, cannot be held as his property. Both parties are obligated:
the purchaser has to pay the price, the vendor has to deliver the good. Yet, the
ownership is constituted by another transaction. The subject of the emptio is
pecuniary debt, the good has to be from the class of species and therefor it cannot
be demanded when it is destructed or lost. Nevertheless, the purchaser still has to

pay the price.

In Institutiones 3.23.3 this case is constituted as follows: “As soon as the contract
of sale is concluded - that is, as we have said, as soon as the price is agreed upon, if
the contract is not in writing - the thing sold is immediately at the risk of the
purchaser, even though it has not yet been delivered to him. Accordingly, if a slave
dies, or is injured in any part of his body, or if a house is either totally or partially
burnt down, or if a piece of land is wholly or partially swept away by a river flood, or
is reduced in acreage by an inundation, or made of less value by a storm blowing
down some of its trees, the loss falls on the purchaser, who must pay the price even
though he has not got what he purchased. The vendor is not responsible and does not

suffer for anything not due to any design or fault of his own.”®>

If there were any increases of the object before delivery, the question to whom
these increases will belong to is explained further:“If, however, after the purchase of
a piece of land, it receives an increase by alluvion, it is the purchaser who profits
thereby: for the profit ought to belong to him who also bears the risk.” Obviously, in
Roman law the vendor is not obliged by a destruction without any fault. The
periculum lies upon the purchaser. As he is the one who bears the risk (periculum),

he is also the one who receives the profit of the non-delivered good.

In Islamic Law, the contract of sale (aqd-al bay’) is a real contract. After the
consensus ad idem has come into being, the ownership is transferred at the same
time. The contract of sale is in its nature clearly different from the Roman emptio.

Furthermore, the contract of sale is in almost every ancient oriental culture treated

61

Turgut Akintiirk, Satim Akdinde Hasar Sorumlulugunun Intikali, Ankara: Ankara University
Law Faculty Press, 1966, p. 24.
2 See . B. Moyle, The Institutes of Justinian, 5th ed., Oxford: Clarendon Press, 1913.
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as a real contract.”” In contrary, the Roman emptio contract is not transferring the
ownership. The derivative principle “periculus est emptoris” is not further explained
in Roman texts. Specialists of Pandect Law have discussed this discrepancy by
developing theories, which should explain this exemption of defects liability in

Roman Law.*

The same case, as we have explained for Roman law, is treated differently in
Islamic law. The purchaser takes no risk for a property which was not yet delivered
to him. The vendor, as the malik al-yad of the property, has the occupation of the
property by real authorization. For this reason, he cannot demand the price of the
subject until he has delivered it. If there were any increases before delivery, the
profit lies by the purchaser. Essentially this also bears some problems with it, as the
principle “Oleially 1,517 states differently. Indeed, the principle states, that “the
advantage comes with the responsibility”. The vendor, who carries the responsibility
for the good, which was destructed before delivery without his guilt, should receive
the profit by increase of it. This matter of fact is clearly a logical result of a real

contract, as the ownership transfers with the consensus ad idem.

Ibn Nujaym tries to explain this discrepancy in his al Ashbah wa al Nadhair. He
states that profit and usage come with ownership. However, after delivery, usage
and profit is given in return of ownership and compensation. According to Ibn
Nujaym, the principle al-kharaj biddaman is only applied after delivery, and
therefore is in this case not relevant.®® Kharaj is not only advantage, it also implies
ownership. When advantage and ownership come together, responsibility and
compensation are occurring, too. The vendor has the occupation of the property,
but as he has no ownership he is not permitted of advantage, in other words usage.
As the purchaser has the ownership of the good, the vendor is liable for any destruct

by his fault. But if there is no fault upon the vendor by the destruct of the good, he

% Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul: Beta Verlag, p. 355, 356.

" The most accepted theory is the “Verdusserungstheorie” of Emil Kuntze. He explains that “after
the conclusion of the conctract the subject of the contract is transferred; not de facto, but it is no
longer in the estate of the vendor, it is in the estate of the purchaser. This is considered as so,
because the contract comprises a disposition of the subject. As the subject devolves from the estate
of the vendor to the estate of the purchaser, it is necessary that the purchaser has the liability.”.
Akantiirk, Satim Akdinde Hasar Sorumlulugunun Intikali, p. 99.

% Zaynuddin Ibn Ibrahim Ibn Muh ammad Ibn Nujaym, al Ashbah wa an Nadhdir, Beirut: Dar
al Kutub al ‘Ilmiyya, 1999, p. 167.
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has no right to consideration. Contradictory to Roman law, the purchaser is not

obliged to pay any consideration for a good he has not received.

Both law systems have different approaches to the liability by damages before
delivery. The differences are rooted in the various characters of sale contracts and
the transferring of ownership. As it can be seen, the principle “the advantage comes
with the responsibility” is not applied in Islamic law, whereas in Roman law the
derivative of the commoda principle is applied in this special cases. However, the
Roman periculum derivative was discussed by pandect lawyers: Although the
ownership does not transfer with the contract himself, an obligative relationship is
considered. Furthermore, the purchaser has to fulfill the payment although he has

not received the subject of the contract.

C. CONCLUSION

The analysis of the general understanding of principles and their place within
the history of the two law systems has shown, that the fertile ground for legal
principles is causative thinking and personal legal reasoning. Classical Roman
jurists and early, especially Hanafite Islamic lawyer's methods and approaches to
law seem similar: Both preferred personal legal reasoning and examined legal
problems within the causative method. The rulings based on such an understanding
of lawmaking cannot be named as maxims. The terminus “maxim” implicates that
the ruling is irrevocable, generally valid and overarching. But as we have shown
these rulings were applied to just one special area of law and should, therefore, be
named as principles. One example of such an early Roman principle is the famous
Catoniana Regula. The ruling al- kharaj bi-d-daman, which we have examined as
an early Islamic principle based on a prophetic tradition, is again another example

for a principle applied to a specific area of law.

Jurists of Classical Roman law dreaded principles which could restrict legal
reasoning. For this reason, principles and rulings, which were formulated at this
time, were regarded as descriptive. The rule was nothing more than a causa
coniectio, a summary of what was essential for the legal reasoning in this special
case. Later in the Byzantine empire, regulae were part of the curriculum of officials,
who had to learn the law, which sources had swelled to vast masses of literature,
and apply them to cases. This lead to the consequence, that the regulae were
considered as normative. The question whether early Islamic scholars regarded

principles of Islamic law descriptive or normative, is not so easy to answer.
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However, it is obvious, that the first literature about legal principles was written by
the Hanafite law school, in a time where scholars of different law schools tried to
defend their own arguments and approaches to the law. The idea to lay down
principles and rulings in order to constitute and legitimate their own approach to
law can be denoted as normative. This intention ought not surprise in light of the
Late Imperial Roman law, which was beyond any doubt strongly influent in the

area.

The earliest term to express legal principles in Islamic law, was al-giyds. In the
works of al Karkhi and ad Dabusi this term is used frequently to express principles
of law. “Al qiyas” derives from the verb " .G\ ..3", “to measure”®® and connotates
the term kanon, which means “measure, unit”. Although the resemblance of the
two terms seems very striking, it would be beyond the scope of this study to discuss
a presumable relationship between these two terms. Nevertheless, the term regula,
as a sentence describing the connecting causes of a legal case (causa coniectio), can
be compared with the term giyds, describing the synthesis of several legal cases in

one sentence.

The detailed comparison of the principles “Pater est quem iustae nuptiae
demonstrat” and “al waladu li sahihil firash”, has shown that these two principles

are literally nearly the same.

Our analysis has shown that some theories saw in similarity an adoption of the
Roman regula by Muslim jurists. But we could see that this conclusion is due to the
lack of understanding the Islamic principle correctly. The Islamic firash dictum
concerns those cases, where fornication during a marital contract resulted with a
child, and the fornicator claims right upon him. The ahadith show that in these
cases the claim of the fornicator should not be heard, even if the child obviously

biologically belongs to him: the child belongs to the marital bed.

In contrast, the Roman nuptiae regula lays down a natural consequence of a legal
marriage: the child born within the marriage is affiliated to the husband. It even can
be said that the firash principle is emphasizing the former idea of the nuptial regula
by constituting that the affiliation of children born as a product of fornication,
cannot be taken over that easily as it had been established by some Late Roman

legislations (e.g by legitimatio per subsequens matrimonium).
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The Islamic principle “The advantage comes with the responsibility.” traces
back to a hadith from the Prophet, concerning defects and the obligations which
are connected with defects. The purchaser, who notices a defect of the purchased
slave, has the right of return. At the same time, he is not obliged to pay the profit of
the labor back because the Prophet explains that the owner who carries the
pecuniary liability also has the right of profit.

Many differences can be seen comparing the Roman judgments concerning
defects with Islamic law. As the contract of purchase and sale is a contract of bona
fide, the responsibility lies upon the vendor. He is obligated to know the defects of
his goods and has to inform the purchaser. In contrast, the Prophet judged that the
purchaser is not obliged to do so. According to Islamic Law, the purchaser does not
have the duty to return back the gains and profit he has gained from the defective
good. This is formulated by the principle “The advantage comes with the
responsibility”. Furthermore, the purchaser of the slave, who caused any damage
during the ownership of the purchaser, is responsible for the compensation. The
Syro-Roman Law Book, an eastern manuscript commenting on the Imperial
Constitutions, contains no different rules from the Digests. In this case it is quite

identical with Tustinian Law.

The analysis of the “periculum est emptoris” derivative of the commodum regula,
has shown that both law systems have different approaches to the liability of
damages before delivery. The differences are rooted in the various characters of sale
contracts and the transferring of ownership. As it can be seen, the principle “The
advantage comes with the responsibility” is not applied in Islamic law, whereas in
Roman law the derivative of the commoda principle is applied in these special cases.
According to Muslim jurists the Prophetic traditions cannot be applied to cases,
where before the delivery damage occurred without fault. This shows that Muslim
jurists did not easily copy particular judgments and regulations of Roman Law. On

the contrary, they merged a coherent system of contracts.

The assertion that Islamic law is nothing more than a reception of the Late
Antique Law predominated by Roman Law, is long obsolete. Nevertheless, the
circumstances in which Islamic law emerged was imbued with terminology and
ideas of Late Antiquity. Similar to the divine revelation, which discusses
predominant ideas of its audience and puts them into a new Qur’anic context, the
idea of justice and law is put in a new context, too. The prophetic traditions, which
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we examined in this work, constitute important innovations to well-known and
rooted ideas predominated by the Byzantine law, which later were taken up by
Muslim jurists in order to systematize a new concept of law. This early Islamic law
should be seen as an original product of scholarship, which is predestinated in Late

Antique terms but is genuine in its peculiarities.
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Celaleddin es-Siiyati’nin Ictihad Anlayisi

Ismail NARIN®

Oz: Bu makalede Celaledddin es-Styati (6. 911/1505)’nin, ictihadin hikmi, lizumu,
mertebeleri ve ictihad ehliyetinin sartlarina dair goriisleri ele alinmaktadir. Ictihadin
dini bir yikiimliliik oldugunu belirten Siyati’ye gore, farz-1 kifaye olan bu ilmi faaliye-
tin, her asirda bir kistm musliimanlar tarafindan yerine getirilmesi ve ser’t ahkami agik-
lamaya ehliyetli bir miictehidin bulunmasi zaruridir. Ictihad kapisinin kapanmis oldugu
disiincesini isabetli bulmayan Stytti, boyle bir iddianin sorunlu oldugunu belirtirken,
bunun en basta ser’i agidan gegersiz olduguna dikkat geker. Ona gore, ictihad kapisinin
kapandig: iddiasinda 1srar etmek, seriatin dmriinii tamamladigini zimnen kabullenmek-
tir. Stiytti, kendi donemine kadar her asirda pek ¢ok alimin ictihad faaliyetinde bulun-
dugu olgusu da dikkate alindiginda bu iddianin gegerliligini yitirmis oldugunu belirtir.
Buna ek olarak Stiyti, “huliivvirl-asr” yani herhangi bir asrin miictehidsiz kalma ihti-
malini de gegerli kabul etmez.

Her asirda en az bir miictehidin bulunmasinin zorunlulugu konusunda Siytiti’nin dik-
kat ceken tezlerinden biri de, kendisinin ictihad etmek i¢in gerekli biitiin sartlar1 tasidi-
gin1 ve “mutlak miictehid” oldugunu vurgulamis olmasidir. Fakat mutlak miictehid kav-
rami1 Styati’nin kullaniminda farkli anlama sahip oldugu i¢in yanlis anlagilmis ve ¢ag-
daslar tarafindan siddetli bir elestiriye maruz kalmistir. Bu ¢aligmada Stiyati’nin fikih
ilmindeki yerine deginildikten sonra, basta er-Red ‘ald Men Ahlede ile’l-Ard olmak tize-
re ictihad konulu risaleleri temel alinarak, ictihad konusuna nasil yaklastig: tesbit edil-
meye ¢aligilmustir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Siyati, ictihad, Taklit, Miictehid.

Jalal al-Din al-Suyuti's Understanding of Ijtihad

Abstract: This paper discusses Jalal al-Din al-Suyuti’s views on the provisions of ijtihad,
the ranks of ijtihad, its necessity and the requirements for exercising ijtihad. Conside-
ring ijtihad as a religious obligation, al-Suyuti states that this scientific activity, fard al-
kifaya (collective obligation), must be fulfilled by a number of Muslims and there must
be a competent mujtahid to explain the Sharia law in every century. Suyuti, not accep-
ting the idea of the gate of ijtihad being closed as correct, maintains that such a claim is
problematic, and emphasizes that it is invalid from the point of Sharia in the first place.
According to him, to insist on claiming that the gate of ijtihad was closed also means
the tacit acceptance of the idea that Sharia completed its life. Suyuti states that this
claim lost its validity, considering that many scholars engaged in ijtihad in every cen-
tury until his time. Suyuti also does not accept the possibility of any century without
mujtahids “huluv al-asr”.

Dr. Ogretim Uyesi, Bing6l Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, ismailnarin@gmail.com
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One of the striking arguments Suyuti makes on the necessity of at least a mujtahid in
every century is that he had all the required qualifications to exercise ijtihad and he was
an absolute mujtahid “al-mujtahid al-mutlaq”. However, since Suyuti used the concept
of absolute mujtahid in a different meaning, it was misunderstood and he came under
severe criticism from his contemporaries. After discussing Suyuti's place in figh, this
study attempts to indicate how he approached ijtihad in the light of his booklets on the
subject, and in particular Al-Radd ‘ala Man Akhlada ila al-Ard.

Keywords: Figh, Al-Suyuti, Ijtihad, Imitation, Mujtahid.

A. GIRIS

Dinin hayatla baglantisin1 kuran ilimlerin basinda fikih gelmektedir. Fikih,
kaynak agisindan en genel bicimiyle nass ve ictihattan ibarettir.' Bireysel ve top-
lumsal sorunlara ¢6ziim iiretme ¢abasi olarak karsimiza ¢ikan ictihad, fikhin dini
niteligini muhafaza ederek ahkdmin giincelligini saglayan giiglii bir aragtir. Bu
nedenle, fikhin dinamik bir yapiya sahip oldugu gergekligi, ictihadin varligiyla
baglantili olarak diistiniiliir. Dinin hukuka kaynak olma iddiasinin siirekliligi ve
hukuki sorunlara yaklasiminin ¢6ziim odakli olusu da ictihad ilkesiyle iligkili
oldugundan, ictihad, dinin Onerdigi hayat tarzi ile realite arasindaki dengeyi
saglayan fikhin dinamik boyutunu temsil eder. Sayica sinirli kurallarin degisken
ve smursiz olaylar1 kapsamasinin imkani tizerinde yapilan degerlendirmelerde
ictihad faaliyetine yiiklenen anlam, ayn: zamanda dine ait hitkiimlerin evrenselli-
giyle yakin irtibathdir.

Bu makalede, ictihadi canlandirmanin imkéni iizerinde tespit ve degerlendir-
melerde bulunan Celaleddin es-Siiytti’nin ictihada dair gorisleri ele alinacaktir.
Styuti, ictihad konusundaki bakisinin ilmi ve fikri zeminini yansitan pek ¢ok eser
telif etmistir. er-Red ‘ald Men Ahlede ile’l-Ard ve Cehile enne’l-Ictihdade fi Kulli
Asrin Fard® ve Takriru'l-Istinad fi Tefsiri’l-Ictihad® adli risaleler ise, SiiyGti’nin

' H. Yunus Apaydin, Fikhin Kaynaklar: (Nass ve Ictihad), Ankara: Ay Yayincilik, 2017, s. 19.

Celaleddin es-Siiyti, er-Red ‘ald Men Ahlede ile’l-Ard ve Cehile enne’l-Ictihade fi Kulli Asrin

Fard, thk. Halil el-Meys, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1403/1983. Eserin ayn1 ad1 tasiyan

tahkiksiz nesri de (Kahire: Mektebetii’s-Sikafeti’d-Diniyye, [t.y.) bulunmaktadur.

3 Hiisnii'l-Muhéadara’da (1, s. 343) Takriru’l-Isnad fi Teysiri’l-Ictihad adiyla yer alan eser matbu-
dur: Celaleddin es-Siiyati, Takriru’l-Istinad fi Tefsiri’l-Ictihad, thk. Fuad Abdilmiin’im Ah-
med, 1. Bsk., iskenderiye: Daru’d-Da‘va, 1403/1983. Eserin yine Fuadd Abdiilmiin’im Ah-
med’in tahkikiyle Teysiru'l-Ictihad adinmi tagiyan (Mustafa Ahmed el-Baz, Mekke: el-
Mektebetii’t-Ticariyye, [t.y.] ) nesri de bulunmaktadir. Takrirul-Istinad Siikrii Ozen tarafin-

o

dan Tiirkge’ye terciime edilmigtir (“Takriru’l-Istinad Fi Tefsiri’l-ictihad”, Mezheplerin Dogusu
ve Ictihad Tartismasi, 3. Bsk., Istanbul: Pinar Yayinlari, 2003, s. 209-236).
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ictihada dair diistincelerini igeren temel kaynaklardir.' SiiyGti, bunlardan ilkini
Irsadii’l-Miihtedin ila Nusrati’l-Miictehidin® adiyla ayrica ihtisar ederek goriisleri-
ni veciz bir gekilde ortaya koymugtur. ictihad faaliyetine agik bir davet ve taklide
karst hem cesur hem de giiclii bir mukavemet® niteligi tastyan bu eserler, ictihad
konusu etrafinda gelisen tartismalarla ilgili Stytti’nin diistincelerini 6grenmemize
imkan sunmaktadir.” Bu ¢alismada, soz konusu eserler esas alinarak Siiytti’nin
ictihad anlayisi, ictihadin hitkmii ve siirekliligi, ictihad mertebeleri, mutlak miic-
tehid olduguna yonelik kanaati ve ictihad ehliyetine haiz olabilmenin sartlar

temelinde incelenecektir.

B. SUYUTI’NIN FIKIH ILMINDEKI YERI
Memliikler doneminin segkin fakihlerden biri olan Celdleddin Abdurrahman
b. Ebi Bekr es-Siiyati (849/1445-911/1505)," hicbir devrin miictehidsiz kalmaya-

*  Eserlerin muhtevasi i¢in ayrica bkz. Muhammed Fehim el-Ciindi, “Celaliddin es-Siytti ve
Fikretti Hultivvi’l-Asr ‘ani’l-Miictehid min Hilal-i Kitabihi (er-Red ‘ald Men Ahlede ile’l-Ard ve
Cehile enne’l—fctihddeﬁ Kulli Asrin Fard)”, Mecelletii Kiilliyeti Déari’l-‘Ulfim, Kahire, 2008, say:
46, s. 340-342; Muhammed Ibrahim el-Hafnavi, “el-imam el-Hafiz Celaliiddin Abdurrahméan
es-Stiytti ve Eseruht fi Usali’l-Fikh”, Mecelletii Ddri’l-[ftdi’l—Mlsriyye, Kabhire, 2011, say1: 9, s.
18-21.

> Celaleddin es-Siiyati, “Irsadi’l-Miihtedin ilda Nusratil-Miictehidin”, thk. Ismail Narin,
Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, yil: 2017, say1: 36, s. 103-131.

®  Muhammed ed-Desstiki, “Devru’l—imami’s—Sﬁyﬁti fi Ihyé—i Hareketi’l-ictihadi’l-Fikhi”,
Mecelletii Kiilliyeti’d-Dirdsati’l-Islamiyye ve’l-Arabiyye, Dubai, 1415/1995, say1: 9, s. 44.

7 Styati, genel yazim metoduna paralel olarak bu risélelerinde pek ¢ok isme ve kitaba atifta
bulunur. Riséleler bu yéniiyle de, giiniimiize ulagmamig baz1 eserlerin, gerek igerigini gerekse
ictihad konusuna miielliflerinin yaklagimlarini 6grenmemize imkan tanimasi agisindan 6nem
tasgimaktadir.

®  Hayati i¢in bkz. Celaleddin es-Stuytti, Hiisnii’l-Muhddara fi Tarihi Misir ve’l-Kahire, thk.
Muhammed Ebir’l-Fazl Ibrahim, Kahire: Daru 1hyéi’l—Ki'1t1"1bi’l—Arabi, 1387/1967, 1, s. 335 vd.;
Semseddin Muhammed b. Abdirrahman es-Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami’ li-Ehli’l-Karni’t-Tasi’,
thk. Husdmeddin el-Kudsi, Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayat, [t.y.], IV, s. 65-70; Muhammed b.
Ali es-Sevkani, el-Bedru’t-Tali’, Beyrut: Daru’l-Marife, [t.y.], I, s. 328-335; Semseddin Mu-
hammed b. Abdirrahman ibni’l-Gazzi, Divanu’l-Islam, thk. Seyyid Kesrevi Hasan, Beyrut:
Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 1411/1990, 111, s. 51-53; Tahir Silleyman Hammude, Celdliiddin es-
Siiyiti: “‘Asruhu ve Haydtuhii ve Asdruhii ve Cuhiiduhii fi'd-Dersi’l-Lugavi, Beyrut: el-
Mektebetii’l-Islami, 1410/1989, s. 90-172; Halit Ozkan, “Siyti”, DIA, Istanbul, 2010,
XXXVIIL, 188-191; Naim Déner, Celdleddin es-Siiyitinin “Mu'tereku'l-Akran fi ['cazil-
Kur'an” Adli Eserinin Kur'dn'in 1'caz Yonleri Agisindan Degerlendirilmesi, Erzurum: Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 7-39, (Yayimlanmamis Doktora Tezi).



88 ~ Ismail Narin

cag diigiincesinin énemli savunucularindandir.” Siiyati, ictihad ehliyetinin mev-
cudiyeti i¢in bilinmesi zorunlu kabul edilen Kur’an ilimleri, tefsir, hadis, fikih ve
Arap dili gibi ilimlerde iyi yetismis ¢ok yonlii bir alim olup kaynaklarda “imam”
olarak nitelendirilir."’ Bilindigi gibi fikih ekolleri gibi genis kapsaml fikir hareket-
lerine ve sosyal olusumlara onciiliik eden, goriisleri ilim mubhitinde genis yanki
uyandiran alimler “imam” diye anilir."!

Tahsil hayatina Kur’an1 ve dini ilimlere ait temel metinleri ezberleyerek basla-
yan Siiytti, fikihta Salih b. Omer el-Bulkini (6. 868/1464) ve hadiste de Ibn Hacer
el-Askalani (6. 852/1449) derecesine ulagsmay: kendisine hedef olarak belirlemis;
donemin 6nde gelen pek ¢ok &liminin yaninda ilim tahsil etmistir. Hicri 871
(1466) yilindan itibaren fetva vermeye baglayan'? Siiytiti’nin ilmi ve fikri sahsiye-
tinin gelisimi iizerinde, basta Yahya b. Muhammed el-Miinavi (6. 871/1467)
olmak tizere Bulkini, Muhyiddin el-Kéfiyeci (6. 879/1474) ve Takiyliddin es-
Stimiinni (6. 872/1468) gibi hocalarmin biiyiik etkisi vardir. Telif faaliyetine
agirlik verdigi icin ¢ok fazla talebesi olmayan Stytti’den ders alanlarin basinda
Tabakatii’l-Miifessirin’in miuellifi Muhammed b. Ali ed-Déavadi (6. 945/1539),
tarihgilerden Ibn Iyas (8. 930/1524), Semseddin Ibn Tolun (6. 953/1546) ve Zey-
niiddin Ibnii’s-Semma‘ (6. 861/1457) ile Safii fukahasindan Alkami (6. 969/1561)
gelmektedir."”

Stytiti gok sayida eser veren alimler arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ona go-
re, ¢ok eser yazmak ve bu sayede goriislerinden insanlarin istifade etmesini sagla-
mak, bir miictehidin ve miiceddidin vasiflarindandir.* Ilmin daha ziyade yazarak
elde edilecegi ve ancak bu yolla riisth sahibi olunacag: ilkesini savunan' Ne-
vevi'nin (6. 676/1277) bu yaklasimini rehber edinen ve bu metodu basarili bir
sekilde uygulayan Siiyati, farkli ilim dallarinda kitap ve risale tiirti 6zgiin pek ¢ok

’  Celalaleddin es-Siiytti, er-Red ‘ald Men Ahlede ile’l-Ard ve Cehile enne’l-Ictihdde fi Kulli Asrin
Fard, thk. Halil el-Meys, Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 1403/1983, s. 67.

0 Sevkani, el-Bedru’t-Tali’, 1, s. 328; Ibnii'l-Gazzi, Divanul-Islam, 111, s. 51; Hammde,
Celaliiddin es-Siiyiiti, s. 5.

" Salim Ogiit, “Imam (Fikih)”, DIA, Istanbul, 2000, XXII, 188.

"> Suyhti, Hiisnii’l-Muhddara, 1, s. 338; Suyti, et-Tehaddiis bi-Ni’'metilldh, nsr. E. M. Sartain,
Cambridge: Cambridge University, 1975, s. 89.

" Suyhti, Hisnii'l-Muhddara, 1, s. 336-338; Sevkéni, el-Bedru’t-Tali’, 1, s. 328; Hammude,
Celaliiddin es-Siiyiiti, s. 94 vd.

" SityGti, et-Tehaddiis, s. 225, 226; SityGti, er-Red, s. 149; Ozkan, “Sitytiti”, XXXVIIL, 191.

" Ebt Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii’ Serhu’l-Miihezzeb, Dimagk:
Daru’l-Fikr, [t.y.], I, s. 29.
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eser telif etmistir.'°

Bilindigi gibi SiiyGti'nin yasadig: yiizyili da kapsayan Memliik-
ler donemi, zengin ilmi birikime dayali eserlerin kaleme alindig1, gerek serh ve
hésiye gerekse ihtisar ve nazim geleneginin fikih edebiyatina hakim oldugu bir
zaman dilimidir. Déneminin ilim gelenegine hikim telif tarzina uygun olarak
ansiklopedik mahiyete sahip eserler de kaleme alan Stiyti’nin ulastig1 devasa ilmi
birikim, hem keyfiyet hem de kemiyet agisindan her devirde genis bir ilgiye maz-
har olmustur."” Bu konuya dikkat ¢eken Vehbe ez-Zuhayli (6. 2015), el-Cami’u’s-
Sagir, el-Cami’u’l-Kebir, el-Leali’l-Masni’a, el-Itkan, ed-Diirru’l-Mensiir, el-Esbah
ve’n-Nezdir, el-Elfiyye fi Mustalahi’l-Hadis ve Tarihu’l-Hulefd basta olmak tizere,
Stiyti’nin sahip oldugu ilmi servetin, hicri dérdiincti asrin sonlarindan itibaren
kapanmis oldugu kabul edilen ictihad kapisini agmaya yonelik cagrisi da dikkate
alindiginda, kendisinin “miiceddidi’d-da’v4 ile’l-ictihad” olarak anilmasini sagla-
digint belirtir.'”® Onun fikih ve usil alaninda kaleme aldig1 el-Havi li’l-Fetavi, el-
Esbah ve’n-Nezdir, el-Kevkebu’s-Sati” Nazmu Cem’i’l-Cevami’, Serhu’l-Kevkebi’s-
Sat’, Takrirul-Istinad fi Tefsiri’l-Ictihad, er-Red ‘ald Men Ahlede ile’l-Ard ve
Cehile enne’l-Ictihade fi Kulli Asrin Fard, Irsadii’l-Miihtedin ild Nusrati’l-
Miictehidin, Cezilu’l-Mevahib fi’htilafi’l-Mezdhib ve Edebu’l-Fiityd adli eserleri,
sahalarinin 6nemli kaynaklar: arasinda yer almis olmakla Zuhayli’nin bu diigiince-
sini teyit edici nitelige sahiptir."”

Stytti’nin fikih sahasinda dikkat ¢eken yonlerinden biri kendini ictihad yapa-
bilecek diizeyde goriiyor olmasi ve “mutlak miictehid” oldugunu ileri siirmesi-
dir®® Ona gore bir miictehid ayn1 zamanda, yasadig1 asrin da miiceddididir.?’
Hicri dokuzuncu asrin miiceddidi olmayr umdugunu ifade ederek kendisini
Takiyiiddin es-Stibki (6. 756/1355)’den sonra “mutlak miictehid” seviyesine

' Styti’nin telif ettigi eserlerin sayisi ihtilafli olup otobiyografisini de iceren Hiisnii’l-

Muhadara’da 330 eser telif ettigi bilgisi yer alir. Bkz. Stiyati, Hiisnii'I-Muhddara, 1, s. 338. Bu
hususta en kapsamli listeyi hazirlayan aragtirmacilardan Tyad Halid et-Tabba’ ise 1194 sayisina
ulagmakta, bunlardan 331’inin matbu oldugunu belirtmektedir. Eserlerinin sayisina dair ihti-
laflar ve Tabba'in listesi i¢in bkz. Iyad Halid et-Tabb?’, el-Imamii’l-Hafiz Celaliiddin es-Siiyiiti,
Dimagk: Daru’l-Kalem, 1417/1996, s. 309-311, 314-405.

Stuytti’nin ¢ok sayida eser kaleme almis olmasinin sebepleri iizerine yapilmis bir analiz i¢in
bkz. Muhammed Cebr el-Elfi, “el-Aséle ve’'t-Tecdid fi’l-Fikhi’s-Suiytti”, Mecelletii’l-Hukiik,
Kuveyt: Camiatii’l-Kuveyt, 1414/1994, yil: 18, say1: 2, s. 94-96.

' Vehbe ez-Zuhayli, “es-Siiytiti ve’d-Da’va ile’l-ictihad”, s. 615, 616.

Diger eserleri i¢in bkz. Sityati, Hiisnii’l-Muhddara, 1, s. 342, 343.

% Styati, er-Red, s. 116; Stiyati, el-Havi Ii’l-Fetavi, 11, s. 104.

2 Siiyati, Takriru’l-Istinad, s. 59, 60.
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ulasan tek kisi kabul eder.”? Ayrica, ictihad etmek icin gerekli sartlar1 haiz ve
yeterli ilme sahip oldugunu, bir miictehidin bilmesi gereken biitiin ilimleri ihata
ettigini; Oyle ki tefsir, hadis, fikih, nahiv, meéni, beyan ve bedi ilimlerinde, fikih
hocast Bulkini’yi miistesna tutarak, hocalarini dahi gectigini sdyler.® Siiytti,
eserlerini de kendisinin ictihad etme mertebesine ulagmis olduguna kefil goste-
rir.** Hatta her bir konuda ictihad farkliliklarini, akli ve nakli delilleri, kaynaklari,
yapilan itirazlari, bunlara verilen cevaplari ihtiva etmek ve mezheplerdeki ihtilat-
lar1 kargilagtirmak suretiyle bir kitap yazma girisiminde bulunursa, buna giiciiniin
yetecegini ifade eder. Boylelikle ictihad igin gerekli olan ilimlerin tamaminin
kendisinde toplanmig bulundugunu belirtir.?

Stuyati, fikihta “mutlak miictehid” oldugunu soylerken mutlak miictehidin
miistakil miictehidle ayn1 manaya gelmedigine dikkat ¢eker. Fikhi konularda $afii
mezhebine mensup olmakla birlikte, Imam $ifii’nin mukallidi degil, ictihadinda
onun yontemini benimseyen mutlak bir miictehid oldugunu ifade eder. Bunu
teyiden Stytti, “ashab-1 tercih” mertebesine ulastiginda fetvada Nevevi'nin tercih-
lerine bagl kaldigini, mutlak miictehid seviyesine ulasinca da $afii mezhebinin
disina ¢tkmadigini; bu konuda yine Safii ulemasindan Kaffal es-Sasi (v. 365/976)
gibi hareket ettigini belirtir. Ozetle Siiyati, fetvalarinda Imam $afii’nin meshur
gorlisiinti benimsemedigi yerlerde, ya onun ya da ashabinin diger bir kavlini esas
almig, nddiren mezhebin digina ¢tkmigtir.?® Vehbe ez-Zuhayli de bunlar dikkate
alarak Siiyati icin “mezhepte miictehid” degerlendirmesinde bulunur.”’

Styati, tefsir ve hadis ilimleri yaninda fikih birikimi ve bu sahadaki eserleriyle
onemli bir konuma sahipse de, onun Safii mezhebinde Minhdc sarihleri kadar,
tercihleriyle belirleyici oldugu sdylenemez. Imam Nevevi'nin bu metnine ait
Celaleddin el-Mahalli (6. 864/1459), Ibn Hacer el-Heytemi (6. 974/1567), Sem-

2 Styati, et-Tehaddiis, s. 205, 227; Suyati, Hiisnii’l-Muhddara, 1, s. 321.

Stiyati, bu yedi ilme nazaran diger ilimlerde bu derecede iddiali degildir. Nitekim fikih usald,
cedel, sarf, inga, tasavvuf ve feraiz ilimlerini tahsil etmigse de bunlara dair bilgisinin nisbeten
az oldugunu, matematigi ise zor ve mesakkatli buldugunu ifade eder. Bkz. Suytti, Hiisnii’l-
Muhadara, 1, s. 338 vd.

» Bkz. Stiyti, Takriru’l-Istinad, s. 47-49.

»  Styati, Hisnii’l-Muhddara, 1, s. 338, 339.

% Siiyati, et-Tehaddiis, s. 89, 90, 205, 206; SityGti, er-Red, s. 112-116: Ozkan, “Siiyati”, XXX VIII,
189.

Vehbe ez-Zuhayli, “es-Sityati ve’d-Da’va ile’l-Ictihad”, Mecelletii Mecma’i’l-Lugati’l-Arabiyye,
Dimagk, 1992, cilt: 67, say1: 4, s. 618.
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seddin er-Remli (6. 1004/1596) ve Hatib es-Sirbini (6. 977/1570)’'nin serhleri ile
StyGti’nin ¢agdaslarindan Zekeriyya el-Ensari (6. 926/1520)'nin eserleri, $afii
fikhini bir biitiin olarak sunmanin yaninda, gerek tercih gerekse tenkih™ nokta-
sinda mezhebin goriislerini igeren daha bitiinciil kaynaklardir. Siiytti’nin tefsir,
hadis, dil ve tarih alanlarindakine benzer basarisini, mezhebin her konudaki
goriisiinil ihtiva eden sistematik eserler telif etmek suretiyle fikihta bu alimler
gostermis, Siylti ise bazi fikih eserleri istisna tutulursa, daha ¢ok somut fikhi
sorun ve tartigmalar tizerinde risile tarzinda eser vermistir. Nitekim bu tarzin
onemli orneklerinden biri sayilan el-Hdvi Ii’l-Fetdvi, Stiy(ti’nin birbirinden ba-
gimsiz pek ¢ok calismasinin bir araya getirilmis hali olup, 78 risalesini ve bir kisim
fetvalarini icermektedir.”’

Yasadig1 ¢agda kendini mutlak miictehid seviyesine ulasmis yegane kisi ve mii-
ceddid olarak goren Siiytiti'nin bunlara ilaveten, ¢agdaslarini ilmi agidan hafife
almas1,” biitiin alimlerin hata ettigi sirada tek bagina dogru goriisii bulabilecegi-
ni’! ve herkesin ilimde kendisine ihtiya¢ duydugunu®” iddia etmesi, ayn1 zamanda
agir tenkitlere maruz kalmasinin sebepleri arasinda gosterilir. Bu nedenle 6zellikle
Sehavi (6. 902/1497) ile aralarinda husumet meydana gelmis ve birbirlerini agir
bir dille tenkit etmislerdir. Sehavi'nin tenkitlerinin basinda Siytti’nin intihale
bagvurdugu suclamasi yer alir.*> Ancak Sehavi’nin bu iddiasinin yerinde oldugu
soylenemez. Ciinkii Styttinin, eserlerinde yer verdigi iktibaslar i¢in mutlaka
kaynak gosterdigi bilinmektedir.”* Aslinda Siiytti tizerinde yogunlasan bu tepkile-

$afii terminolojisinde tenkih (C__.z;;) ifadesiyle; bir konu hakkindaki kavil, vecih ve tariklerden

herhangi birinin tercih edilmeksizin kaydedilmesine kargin, imam Rafii ve iImam Nevevi son-

ras1 donemde, bunlardan bir kisminin ayiklanarak sadece biriyle mezhebin nihai goriisiiniin

belirlenmesi kastedilmektedir. (Detayl bilgi i¢in bkz. Muhittin Ozdemir, Safii Fiirt” Fikih Li-

teratiiriinde Mezhep Goriisleriyle Ilgili Kavramlarin Gelisimi, Istanbul: Marmara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 38 vd., (Yaymlanmamis Doktora Tezi).

»  Siiy(ti’nin verdigi fetvalarin genel yapisi igin bkz. Muhammed ez-Zuhayli, “Ishamu’s-Siiyti

bi'l-Ifta”, et-Turdsii’l-Arabi, Suriye, 1993, cilt: 13, sayn: 51, s. 124-134; Desstki, “Devru’l-

Imami’s-Siiytti fi Thya-i Hareketi’l-Ictihadi’l-Fikhi”, s. 51.

% Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami’, IV, s. 69; Suy(ti, el-Havi Ii’l-Fetdvi, Beyrut: Daruw’l-Fikr, 1424/2004,
1L, s. 104.

' Styati, er-Red, s. 169.

2 Siiyati, el-Havi li'l-Fetavi, 11, s. 104; Ozkan, “Stiytti”, DIA, XXXVIIIL, 189.

3 Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami’, IV, s. 66.

Styati’ye yonelik suglamalarla ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. $evkani, el-Bedru’t-Tali’, 1, v.

329 vd.; el-Elfi, “el-Asale ve’t-Tecdid”, s. 90-92; Enbiya Yildirim, “Suytti’ye Yoneltilen Sugla-
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ri, birbirlerinin ¢agdasi olan &limlerin kendi aralarindaki rekabetleri ve goriis
ayriliklar™ temelinde okumak daha dogrudur. Ayrica, SiyGti’yi elegtirenler,
ictihad konusundaki genel tavrindan ziyade, tislubuna itiraz etmekte ve tenkitleri
hafife almasina kars1 cikmaktadirlar.

C. ICTIHADA DAIR GORUSLERI

[slam hukuk miras: icinde mezhepler, gelistirdikleri ictihad yontemleriyle,
Kur’an ve siinnette hitkmii agik olarak belirlenmemis meselelerin dini hitkmiini
kesif ve izhar etmeyi gaye edinmis sistemli yapilardir. Problemlerin ¢6ziimiinde
her mezhebin ustlii ve yaklasim tarzi farklilik arz edebilir. Nitekim fikih gelene-
ginde genel olarak ictihad faaliyeti 6viilerek tesvik edilmis, taklit ise yerilmigtir.*®
Bizatihi fikhin dinamik olusunun ifadesi olan farkli usil ve ictihadlarin bulunma-
sin1 dinde bir genislik kabul eden Siiyti de, mezheplerin ihtilafini, Islam iimmeti
icin bityiik bir nimet sayar.”’” Ona gore biitiin mezhepler ictihadlarinda dogruyu
tutturmus olup her miictehid de musibdir.*

Stiyti’nin, ictihada dair goriislerini temelde {i¢ soru etrafinda tartismaya agtig1
goriiliir: Birincisi, “Ictihad giiniimiizde mevcut mudur?”; ikincisi, “Mutlak miicte-
hid miistakil miictehide miradif midir, farkli midir?”; tigtinciisii, “Bir miictehidin
herhangi bir mezhebe bagli olmasi gerekir mi?”.*” Esasen bu sorular Siiytti'nin
ictihad baglaminda fikri ¢abasinin hangi problem alanlarinda yogunlagtigini
sunmast agisindan 6nemlidir. Dolayisiyla hem bu sorulardan hem de ictihad
ehliyetinin sartlar1 konusundan hareketle Stytti'nin ictihada bakisini ana hatla-
r1yla resmetmek miimkiindiir.

1. ictihadin Hiikmii
Ictihadin hitkmii ile kasdedilen, ictihad etmenin dini miikellefiyet acisindan
durumudur. Siyati, bu konuyu “Giintimiizde ictihad mevcut mudur?” sorusu

malar (Sehavi-Suyati Cekismesi Baglaminda)”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi, 2006, cilt: X, sayr: 2, s. 151 vd.

Stkri Ozen, Mezheplerin Dogusu ve Ictihad Tartismast, Istanbul: Pinar Yayinlari, 2003, s. 199,

200.

¢ Bkz. Ebt Talib Muhammed b. Ali el-Mekki, Katu’l-Kulib fi Mu’dmeleti’l-Mahbib, thk. Asim
{brahim el-Kiyali, Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 1426/2005, 1, s. 274; Stuyati, Takriru’l-
Istinad, s. 37.

7 Celaleddin es-Siiytti, Ihtilafii’l-Mezahib, Medine: Daru’l-itisim, 1404, s. 25-27.

® - Siiyatd, Ihtilafii’l-Mezahib, s. 34 vd.

% Siiydti, er-Red, s. 67, 97; Stiytti, “Irsadi’l-Miihtedin”, s. 108.
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etrafinda irdeler.” SiiyGti'nin degerlendirmelerini yerinde bir okumaya tabi
tutabilmemiz i¢in, ictihadi hangi ¢ercevede anlamlandirdigini tespit etmemiz
onem tagimaktadir. Bilindigi gibi Imam Safii’'nin, biitiin ictihad faaliyetini kiyas-
tan ibaret gordiigii'' yaygin bir kanaat olarak kaydedilir.** Fakat ustlciilerin
gogunluguna gore ictihad, bir asla irca edilemeyen seyleri de ifade etmek i¢in
kullanildigindan kiyastan daha geneldir.” Siiyati ise mutlak miictehid olarak
ustlde Imam $afii’nin yontemini benimsedigini** séylemis olmakla beraber,
ictihad1 kiyastan ibaret saymayip ser’i ahkdma ulastiran diger yorum mekanizma-
larini da kugatici bir mahiyette ele almigtir.*

Olaylarin sinirsiz olmasina karsin naslarin sinirli oldugu argiimanindan hare-
ketle, ictihadin gerekli oldugunu savunan* Siiytti’nin, ictihadin hitkmii konu-
sundaki diistinceleri su iki temel noktaya irca edilerek incelenebilir:

a. Ictihadin Farz-1 Kifiye Olmasi

Stytti’ye gore, ictihad dini miikellefiyet agisindan farz-1 kifayedir. Her asirda
bu yikimlialagin bir kissm mislimanlar tarafindan yerine getirilmesi ve ser’i
ahkami agiklamaya ehliyetli bir miictehidin bulunmasi zaruridir. Bu goérevi iistle-
necek bir miictehidin bulunamamas: seklindeki bir ihmalin vukuu durumunda
ise, Islam immeti toptan giinah iglemis sayilir ve biitiin misliimanlar 4si duruma
diiserler.”” Bu agidan, ictihad faaliyeti dini agidan bir zorunluluktur. Ayni zaman-
da, Seriat'in devami ve korunmasi da, ictihad faaliyetinin varligiyla irtibathdir.
Dolayisiyla ictihad hem dini bir vecibe, hem de hayati bir sorumluluktur. Siyati,
ictihad faaliyetinin farz oldugunu vurgularken hi¢bir asrin ictihadsiz kalmasinin
caiz olmadig1,* aksi takdirde biitiin miisliimanlarin yanlis yaptiklarindan dolay
sorumlu olacaklar: diisiincesine sahiptir.

0 Siyati, “1r§édi’1’l—Miihtedin”, s. 108; ictihadin hitkmii baglaminda hata-isabet meselesi i¢in
bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil fi [lm-i Usili’l-Fikh, thk. Suayb el-Arnatid, Beyrut: Miiesse-
seti’r-Risale Nasirtin, 2008, 1L, s. 417 vd.

" Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risale, Beyrut: Daru’n-Nefais, 1999, s. 242.

2 safii ve Safii ustlciilere gore ictihad ve kiyas kavramlan icin bkz. Thsan Akay, Safii Usil

Geleneginde Imam Safii’ye Muhalif Usili Goriisler, Istanbul: Ensar Yayinlari, 2018, s. 143 vd.

“ Apaydin, Fikhin Kaynaklari, s. 99.

“ Styati, er-Red, s. 116.

* Styuati, er-Red, s. 170 vd.

“© SiiyQti, er-Red, s. 73, 74; Sttyati, Takriru’l-Istinad, s. 30.

7 Siiyati, “Irgadii’l-Miihtedin”, s. 108.

% Vehbe ez-Zuhayli, “es-Styati ve’d-Da’va ile’l-ictihad”, s. 620.
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Siiytti, ictihadin hitkmiinii agiklarken basta Miizeni (6. 264/878),* Maverdi
(6. 450/1058),>" Ciiveyni (6. 478/1085),>" Rayani (6. 502/1108),>* Sehristani (6.
548/1153) ve Zerkesi (6. 772/1370)>° olmak iizere pek ¢ok alimin bu konudaki
goriiglerine referansta bulunur.” Ozellikle Sehristini, hukuki hadise ve vakialarin
siursiz denilebilecek say1 ve gesitlilikte oldugunu vurgulayarak, naslarin sayica
sinurly, olaylarin ise sinirsiz oldugunu; her olay igin 6zel bir nas varid olmadig:
gibi, bunun tasavvur da edilemeyecegini belirtir. Sinirlinin sinirsizi kapsamasi ve
kusatmasi miimkiin olmadigina gore, her olayin hitkmiinii belirtecek sekilde,
ictihada ve kiyasa itibar edilmesinin gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.”

Ictihadin temel hedefinin, sinirl sayidaki naslardan hareketle, sinirsiz denile-
bilecek say1 ve ¢esitlilikte olan hukuki ihtiya¢larin karsilanmasi ve sorunlarin
giderilmesi oldugu diisiincesine katilan Siiyati, gerek ytikimlilik gerekse ser’i
hiikiimlerin gegerliligi konusunda yine Sehristani’nin tespitleri tizerinden kendi
diisiincelerini aktarir: 1) Ictihadin farz-1 kifdye olusunun tabii neticesi olarak, bir
¢agda en az bir miictehid bulununca, diger miikelleflerden bu yiikiimliliik kalkar.
Buna mukabil, ictihad ehliyetine sahip her hangi bir alimin bulunmamasi da bir
ihmal ve kusurun varhigini ifade eder. 2) Ictihadi ser’i hitkkiimler de, sonucun
(mtisebbebin) sebebe baglilig1 gibi ictihada bagli olunca ve sebep yani ictihad da
bulunmayinca, hitkiimler gecerliligini kaybeder ve sahsi gortiglerin hepsi birbirine
esit diizeyde olur. Sehristani gibi Stiytiti de bu nedenlerden dolay: bir miictehidin
varligini zorunlu goriir. >

* Bedreddin Muhammed ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi Usili’l-Fikh, Kahire: Daru’l-Ketbi,
1414/1994, V1, s. 527.

5 Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Havi’l-Kebir, thk. Ali Muhammed Muavvaz,
Adil Ahmed Abdiilmevciid, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-lmiyye, 1999, I, s. 15.

" Imami’'l-Harameyn Abdiilmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, Nihdyetiil-Matlab fi Dirayeti’l-
Mezheb, thk. Abdiilazim Mahmud ed-Dib, Riyad: Daru’l-Minhéc, 2007, XVII, s. 417.

2 Ebir'l-Mehasin Abdiilvahid b. Ismail er-Rayani, Bahru’l-Mezheb fi Fiiri'’i Mezhebi’l-Imam es-
Safi’i, thk. Ahmed fzzu 1néye, Beyrut: Déru 1hyéi’t—Ti'1rési’l—Arabi, 2002, 1, s. 31.

3 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, VIII, s. 228.

' Siiydti, er-Red, s. 68 vd; Stiytti, “Irsadi’l-Miihtedin”, s. 108-111.

»  Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Beyrut: Daru’l-Fikr, 2005, s. 160
vd.; SityGti, er-Red, s. 73, 74; Stiyati, Takriru’l-Istinad, s. 30.

> Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 165; Sty(ti, er-Red, s. 74; Styti, Takriru’l-Istindd, s. 30.
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b. Her Asirda Bir Miictehidin Bulunma Zorunlulugu

Stytiti, ictihadi hem bir vecibe hem de hayati bir sorumluluk gordigi icin, se-
riatin bekas: ile ictihadin devami arasinda kopmaz bir bag oldugu yaklasimina
sahiptir. “Ictihadin devam1”, ictihad konusunun énemli tartigma bagliklar arasin-
da yer alir. Ustl kitaplarinda “huliiv meselesi” (huliivvii’l-asr) > kavramiyla ifade
edilen bu konu “herhangi bir asirda, miictehid derecesinde bir alimin bulunma-
masinin cevaz ve vukuu’nu ifade eder. Belli bir zamandan sonra ictihadin caiz
olup olmadig yani “ictihad kapisinin acik olup olmadigi” meselesi de yine bu
konuyla irtibathidir.>® Bilindigi gibi hicri IV. asirdan sonra ictihad kapisinin
kapanmis oldugu (insidadu babi’l-ictihad)*’ iddiasy, ictihadin hitkmiiyle baglantili
onemli konu baslklarindan biridir. Bu iddianin kaynagi ve ilk olarak kimin
tarafindan ortaya atildigi konusunda net bilgiler bulunmasa da® biraktig1 etki
nedeniyle ictihad yapmaya yonelik girisimleri yavaslattig1 bilinmektedir.

Ictihad kapisinin mutlak olarak agik oldugunu beyan eden alimler arasinda yer
alan Siyati, ictihadin farz-1 kifdye kabul edilmesiyle baglantili olan “huliivvii’l-
asr” konusunda Islam iimmetine her asirda mutlaka bir miictehidin gelecegi ve
higbir devrin miictehidsiz kalmayacag diigiincesini savunur.®’ Bu konuda Cii-
veyni, Gazzali ve Ibn Arefe (6. 803/1401) bagta olmak iizere muhtelif mezhepler-
den pek ¢ok alimin bu diisiinceyi tasidigini belirtir.** Siiytiti, ayrica ictihad kapisi-
nin kapali oldugu iddiasinin savunuldugu tarihten yasadigi doneme kadar pek ¢ok
miictehidin geldigine dikkat ceker. Bunlardan ozellikle Izz b. Abdisselam (o.
660/1262), Ibnii’l-Miineyyir el-iskenderani (6. 683/1284), ibn Dakiku’l-‘id (6.

7 Bkz. Taceddin Abdiilvehhab b. Ali es-Siibki, Cem’u’l-Cevami’ fi ‘[lmi Usili’l-Fikh, thk. Ukayla
Hiiseyn, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2011, s. 480; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, VIII, s. 240; Ciindi,
“Celaluddin es-Siiyati ve Fikretti Huliivvi’l-Asr ‘ani’l-Miictehid”, s. 367 vd.

Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Hayreddin Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, Istanbul:
Ensar Yayinlari, 2010, s. 181 vd.

** Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi (6. 1935), bab-1 ictihadin seddedilmedigini yani kapatilmis

olmadigin, fakat bir miictehide lazim olan ilimleri zdtinda cem eden kimse asirlardan beri
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zuhur etmedigi cihetle ictihad kapisinin zartireten insidad ettigini yani kendiliginden kapan-
digin1 soyler. Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hukkam Serhu Mecelleti'l-Ahkdam, Istanbul: Mat-
baa-i Tevsi-i Tibaat, 1330, IV, s. 671. Ayrica bkz. Ekrem Bugra Ekinci, Islém Hukuku Tarihi,
{stanbul: Ar1 Sanat Yaymevi, 2015, s. 142.

“ H. Yunus Apaydin, “Ictihad”, DIA, Istanbul, 2000, XXI, 443; Apaydin, Fikhin Kaynaklari, s.

122.

Stiyati, er-Red, s. 67.

62 Siiyiti, er-Red, s. 97 vd; Siiyiti, “Irsadir’l-miihtedin”, s. 111-113.
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702/1302), Takiyiiddin Ibn Teymiyye (6. 728/1328), Takiyiiddin es-Siibki (&.
756/1355) ve oglu Taceddin es-Siibki (6. 771/1370), Siraceddin el-Bulkini (6.
805/1403) ve oglu Celaleddin el-Bulkini (6. 824/1421), Veliyiiddin Ibnir’l-Iraki (6.
806/1404), Kemaleddin Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457) ve Yahya b. Muhammed el-
Miinavi'yi anarak bu alimlerin birer miictehid oldugunu belirtir. Ictihadin kesin-
tiye ugramadig1 olgusuna en biiyiik sahit olarak ictihad ehliyetine sahip bu alimle-
rin mevcudiyetini gostererek® ictihad kapisinin kapanmig oldugu diisiincesini
kabul etmez.

Stytti’ye gore, kiyamet alametleri ortaya ¢ikincaya degin herhangi bir zama-
nin miictehidsiz kalma durumu yani “huliivvii’l-asr” aklen muhaldir. Yani bunun
vukuu aklen caiz olmadig1 gibi miimkiin de degildir. Zira miictehidin bulunma-
mast durumunda, seriat muattal hale gelir; bu durumda insanlardan dini ytkim-
liliik kalkar ve fetret donemindeki hiikiimler cri olur.®* Styati, ictihad: farz-1
kifaye olan bir yiikiimlilik kabul etmesinden dolayr miictehid bulunmadig:
durumlarda, timmetin tamaminin giinahkar olacag: diisiincesini tasir. Buna gore,
her asirda bir miictehidin bulunmasi zorunlu olup, birisinin ictihad etmesiyle
digerlerinden bu miikellefiyet kalkar.

Ictihadin farz-1 kifaye olusuyla ilintili olarak Siiytti, higbir devrin miictehidsiz
kalamayacagini savunurken, yasadigr asrin miictehidi olarak da bizzat kendisine
isaret eder. Sehristini ve Zerkesi'nin ictihadin hitkmiyle ilgili dasiinceleri
Stytti’ye gore, kendi zamaninin alimlerine arz edilse, agirlarina gider ve bunu
kabullenemezler. Ictihadi terk etmis olmalarinin giinahini giderecek bir 4limin
bulundugu soziint yadirgarlar; belki de bu tiir bir diisiinceyi sagmalik addeder ve
bunu hurafe sayarlar. Burada SiiyGti'nin ayrica dikkat ¢ektigi husus, doneminin
alimleri arasinda kendisinden baska ictihad ehliyetine sahip kimsenin bulunmadi-
g1dir. Var olan alimlerin ise, ictihad sartlarini tagimadiklar: icin, ne kendileri ne de
bagkalar: i¢in ictihad iddiasinda bulunmalari méimkiindiir. Ona gore, dénemin-
deki ilim ehlinin yegane amaci sadece bir ilim dalinda, mesela yalniz fikihta
miitehassis olmaktir. Oysa ictihad ehliyeti i¢in sadece bir ilimde tabahhur etmek
yeterli degildir. Dolayisiyla Stiytti, ictihad ehliyeti i¢in gerekli biitiin ilimlere vakif
bir alim olarak, farz-1 kifaye olan ictihad gérevini ifa ediyor olmakla, insanlardan
bu giinahi giderdigini belirtir. Buna mukabil kendi asrinda hi¢bir miictehidin

©  Siiyati, Takriru’l-Istinad, s. 63-66.
' Siiyti, er-Red, s. 97; Siiyti, “Irsadi’l-Mithtedin”, s. 111; el-Elfi, “el-Asale ve’t-Tecdid”, s. 99;
Vehbe ez-Zuhayli, “es-Siiyti ve’d-Da’va ile’l-ictihad”, s. 624.
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bulunmadig: yolundaki bir iddia ise, onlarin hem gilinahkdr hem de isyankar
duruma diistiiklerinin ilanidir.

Ictihad etmenin her dénem i¢in miimkiin oldugunu savunan Siiyati, ilk do-
nemlere kiyasla sonraki dénem alimlerinin bilgiye ulasmasinin daha kolay oldu-
gundan hareketle ictihadin siirekliligini savunur.®® Benzer gekilde, ictihad
imkanindan soz edilemeyecegi iddiasini isabetli bulmayan son dénem miictehid-
lerinden Sevkani (6. 1250/1834) de, Kur’an ve Siinnet ilimlerine ulagsma ve bunlar1
ihata etme imkéni saglayan sartlarin, muahhar dénem alimleri i¢in daha kolay
oldugu diisiincesine sahiptir. Bu cihetle Sitytti'nin gortslerini destekler bir tutum
icinde olan Sevkani, StiyGti'nin de diger miictehid alimler gibi Kitap ve Siinneti
bilen biiyiik bir imam oldugunu vurgulayip, taklide sarilanlarin bagkalar1 hakkin-
da hiikiim vermelerini garipsedigini ifade eder.®’

Ictihad baglaminda Siiyati'nin miicadele ettigi tutumlardan biri de mezhebi
taassuptur. Ictihad diigiincesini canli tutmaya yonelik ¢abalar1 akamete ugratma-
nin yaninda, bagkalar: hakkinda hiikiim verme hatasini barindiran bu yaklagimin
hicri iiclincii asirdan itibaren bagladig ve gittikce giiclendigi kabul edilir.®® ictiha-
d1 savunan bir fakih olarak Siiytti'nin fikih diistincesinde mezhebi taassubun yer
bulmadigini gérmekteyiz. Clinkii ictihad ile taassup farkli diistince sistematigine
ait tutumlar olup, her ikisi birbirinin zidd1 sayilir. Bu agidan ictihad diisiincesinin,
hem mabhiyet hem de gaye agisindan mezhebi taassupla bagdastig1 sdylenemez.

2. ictihad Mertebeleri
Ictihadin hitkmii ¢ercevesinde Siiytiti’nin ele aldig1 konulardan biri de, “ictihad
mertebeleri”dir. Bu baglamda “mutlak miictehidin miistakil miictehide miiradif
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veya her ikisinin birbirinden farkli olup olmadig1”™” meselesi, Siiytti'nin 6zellikle

tizerinde durdugu konu bagliklar1 arasinda yer alir.

% Styatl, Takrirul-Istinad, s. 30, 31.

% Stytl, Takrirul-Istinad, s. 36, 53 vd.

¢ Muhammed b. Ali es-Sevkani, Irsadii’l-Fiihil, thk. Ahmed Izz(i Iniye, Dimask: Daru’l-
Kutubu’l-Arabi, 1999, 1, s. 214, 215.

%  Muhammed Beg el-Hudari, Tarihu’t-Tesri’i’l-Islami, thk. Abdulmu’ti Emin Kal’aci, Dimagk:
Daru’l-Kutayba, 2012, s. 413 vd.

% Siyati, “Irsadii’l-Miihtedin”, s. 108.
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Siiytiti; Ibnii’s-Salah es-Sehreziri (6. 643/1245) ve Nevevi'nin ictihad mertebe-
leriyle ilgili tasniflerini’” esas alarak, miictehidleri genel cercevede “miistakil” ve
“gayr-1 miistakil” seklinde iki gruba ayirir. “Miustakil miictehid”, bagimsiz ictihad
ehliyetine sahip fakih olup bunun temel vasfi, herhangi bir mezhebin ustliine
bagli kalmadan miistakil ustl ve kurallardan hareketle hitkiim istinbatinda bu-
lunmasidir. Stytti, yasadigi donemde bu miictehid sinifinin varligindan bahsedi-
lemeyecegini vurgular. Bundan dolayi, bu ictihad tiirii uygulanmak istense bile
bunun, arttk miimkiin olmadig gibi, caiz de olmadigini ifade eder.”!

Miistakil miictehid diizeyinde olmayan fakihler ise “gayr-1 miistakil miictehid”
sinifindandir. Bunlar da “mistakil olmayan mutlak mictehid”, “mukayyet miicte-
hid”, “miictehid@’t-tercih” ve “miictehidi’l-fiityd” olmak tizere dort mertebeye
ayrilirlar:’?

1) Miistakil Olmayan Mutlak Miictehid: Miistakil miictehidin sahip oldugu ic-
tihad sartlarini haiz olmakla beraber, ictihadda bagimsiz bir ustl takip etmeyip,
mezhep imaminin ustliine tabi olan fakihtir. Bundan dolayr mistakil miictehid
mertebesinde sayilmaz.” Ayrica mutlak miictehid kavrami, miistakil miictehidden
daha genis ve mukayyet miictehidden de farklidir.”* Kendisinin miistakil degil,
mutlak ictihad vasfina sahip oldugunu belirten Stytti, Safii mezhebini benimse-
mis bir fakih oldugunu ve Imam $afi’nin ustliine bagh kalarak ictihad ettigini
beyan eder.”

2) Mukayyet Miictehid: Mezhep imaminin ustl ve kaidelerine bagh kalarak ic-
tihadda bulunan ve meselelere ¢éziim getiren fakih olup, ayni zamanda “ehl-i
tahric” diye anilir. Suytti’ye gore, imamlarin koydugu ustilii agmayan ve “asha-
btl-viicih”tan sayilan mukayyet miictehidin varligiyla, hiikmi farz-1 kifaye olan
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ictihad ytkimliligi yerine gelmis sayilmaz.”” Mukayyet miictehidin mutlak

70 Osman b. Abdirrahim Ibnii’s-Salah es-Sehreztri, Edebii’l-Miifti ve’l-Miistefti, thk. Muvaffak
Abdulldh Abdulkadir, Medine: Mektebetit’l-‘Ultim ve’l-Hikem, 2002, s. 86 vd.; Ebt Zekeriyya
Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Adabii’l-Fetva ve’l-Miifti ve’l-Miistefti, thk. Bessam Ab-
diilvehhéb el-Cabi, Dimagsk: Daru’l-Fikr, 1408, s. 22 vd.; Nevevi, el-Mecmil, 1, s. 43.

7t Siyati, er-Red, s. 112, 113; Siytti, “1r§édﬁ’l—Mﬁhtedin”, s. 114.

> Styat, er-Red, s. 115, 116; Ciindi, “Celaliddin es-Stuyati ve Fikreti Hulivvil-Asr ‘ani’l-
Miictehid”, s. 374 vd.

7 Siiy(ti, er-Red, s. 113; Sitytti, “Irsadir’]-Mithtedin”, s. 114.

™ Styuati, er-Red, s. 112.

> Styati, er-Red, s. 116; Elfi, “el-Asale ve’t-Tecdid”, s. 101.

¢ Siyati, er-Red, s. 114-115.
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miictehid mertebesine ¢ikmamasinin sebebi hadis ilminde veya Arap dilinde tam
uzman olmamasidir.”” Her iki alanda da miitebahhir oldugunu belirten Siiyati,
yeryuiziinde “Hizir, kutub ve veli” gibi vehbi ilimlere sahip olanlar harig, kendisin-
den daha alim kimsenin var olmadigini iddia ederek, mukayyet degil mutlak
miictehid mertebesinde bulundugunu ifade eder.”

3) Mictehid@’t-Tercih: Ashabi’l-viicth mertebesine ulagmamakla beraber,
fakihu'n-nefs yani fikih melekesine sahip olup, mezhep fikhini delilleriyle beraber
iyi derecede bilen tercih ehli fakihtir.”

4) Miictehidir’l-Fiityd: Mezhebi iyi taniyan ve dogru nakleden fakih olup, fet-
vada miictehid olarak nitelenir. Bundan dolay1 mezhepteki nakillerine ve fetvala-
rina itimat edilir.’

Ictihad mertebeleriyle ilgili bu tasnifi yapan Siiytti’ye gore, “mutlak miictehid”
ile “miistakil miictehid” miiteradif degildir. Insanlarin her ikisini bir sayma hata-
sina distiiklerini®' hatirlatarak her birinin farkli oldugunu ifade eder. Belli bir
mezhebin ustliine bagh kalarak ictihad eden “mintesip miictehidler” haricinde
hicri doérdiincii asirdan sonra uzun bir miiddet “mutlak miistakil miictehid”
gelmemistir. Bu durumda sadece iki sinif yani “mutlak miintesip” ile “mukayyed
miictehid” kalmaktadir.*> Ayrica Safiiler’den Ibn Berhan (8. 518/1124)* ile
Malikiler’den Ibnii’l-Miineyyir'in de bu gériisii paylagtigini® belirten Siiyati, pek
¢ok alimin konuyla ilgili diisiincesini er-Red adli eserinde kaydeder.*

Miistakil ve mutlak miictehid ayirimiyla baglantili olarak “bir miictehidin her

786 meselesi,

hangi bir mezhebe ait bir gérevi tistlenmesinin caiz olup olmadig:
StyGti’nin ayrica tizerinde durdugu konular arasinda yer alir. Burada Siiyati, bir
mictehidin, kendi ictihadiyla degil de atanmis oldugu gorev geregi, muayyen bir

mezhebin goriislerine gore hitkiim vermesinin zorunlu olup olmadigini irdeler.

77 Styati, er-Red, s. 116.

® Styuati, er-Red, s. 116.

7 Styuati, er-Red, s. 115.

% Siyati, er-Red, s. 115.

81 Siyati, er-Red, s. 116.

2 Siiyati, “Irsadii’l-Miihtedin”, s. 114.
¥ Styuati, er-Red, s. 113.

¥ Siyati, “Irgadii’l-Miihtedin”, s. 114.
% Bkz. Stytti, er-Red, s. 112 vd.

% Suyati, “Irsédii’l—Miihtedin”, s. 108.
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Stuyati’ye gore, “miintesip mutlak miictehid” ile “mukayyet miictehid”in her
ikisi de ser’an bu gorevi iistlenebilirler, bu hususta miislimanlar arasinda herhan-
gi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bu iki sinif miictehid, Imam Safii’ye intisap eden
Safiiler ciimlesindendir. Dolayisiyla sirf ictihad etmis olmakla, Imam $afii’ye
miintesip olmaktan ¢ikmis sayilmazlar. Mezhebin alimlerinden addedildikleri i¢in
eserlerine ve fetvalarina itimat edilmistir. Nitekim ge¢misten bu yana $afii mezhe-
binin tedrisatina mahsus olarak vakfedilmis medreselerde hald gorev almaktadir-

lar.¥’

“Miintesip olmayan miistakil miictehid” ise kaynag: beytiilmal olmayan vakifta
gorev alamaz. Bundan dolay: Takiyiiddin es-Stibki, miistakil ictihada ehil oldugu
halde sadece “mintesip mutlak ictihad” iddiasinda bulunmustur. Zira miistakil
miictehidin, belirli bir mezhebe ait mesela $afiiler’i ilgilendiren ve onlara hitap
eden gorevlerde bulunamamasi, onun miistakil miictehid olusunun geregidir. Bu
mabhiyete sahip bir gorevde bulunarak ictihadi konularda ilgili mezhebin ustliine
gore hikiim vermek, esasen miistakil miictehid olma vasfina aykir1 diiser. Diger
yandan bu gorevi kabul etmis olmakla beraber o mezhebin ustiliine aykir: ictihad-
larda bulunmasi durumunda da, tstlendigi vazifenin hem mahiyetine uymamus,
hem de sorumluluk cergevesinin digina ¢ikmis olur. Dolayisiyla her iki durum,
miistakil miictehidin herhangi bir mezhebe ait gorevi kabul etmesinin her
haliikArda onun miictehid olma vasfina aykir1 diisecegini ifade eder.™

3. Ictihad Ehliyetinin Sartlar1

StyGti’nin ictihad anlayisiyla ilgili bilgimizin sekillenmesine katki sunacak ko-
nulardan biri de, ictihad ehliyetine sahip olabilmenin sartlar1 bashigidir. Ictihad
faaliyetini yiiriitebilme ve naslari yorumlama yetki ve melekesine sahip olma
vasfini saglayan temel sartlar ustlciiler arasinda tartismalidir. Esasen ictihad
ehliyetinin sartlar1 bizatihi ictihadi bir husus oldugu® icin, literatiirde farkli
yaklasimlarin bulunmas: tabiidir. Kaynaklarda “Miictehidde Aranan Sartlar”
baghgi altinda belli dl¢iiler ortaya konmustur.”’ Ictihadin éniindeki engellerin
kaldirilmasina yonelik olarak Stiytiti ise, ge¢mise nazaran kendi doneminde

¥ Suyati, “Irsédii’l—Miihtedin”, s. 114.

8 Siiyati, “Irsadii’l-Miihtedin”, s. 114.

% Apaydin, “Ictihad”, XXI, 437.

* Bkz. Ebtt Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfa min ‘flmi’l-Usill, Beyrut:
el-Mektebetii’l-Asriyye, 2009, II, s. 293 vd.; Rézi, el-Mahsil, 11, s. 413 vd.; Seyfiiddin Ali b.
Muhammed el-Amidi, el—fhkdmff Usili’'l-Ahkam, Beyrut, Daru ibn Hazm, 2008, s. 686 vd.
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ictihad etmenin, gerek tedvinin tamamlanmis olmasi gerekse bilgiye ulagma
imkanlarinin ¢ogalmis olmasi yoniiyle daha kolay oldugu diisiincesini paylagir.”’
Ona gore ictihadin temel sartlarini teskil eden hususlar sunlardir:

1) Kur’an ilimleri: Kur’an’1 ve ona ait ilimleri iyi bilme, ictihad ehliyetine sahip
olabilmenin en temel sartidir. Sitytiti, Kur’an’la ilgili temel ilimleri iceren el-Itkan
fi Ultmi’l-Kur’an’y telif ettigini; bu eserinin, tamami veya ¢ogunlugu ictihad i¢in
gerekli seksen gesit konuyu kapsadigini belirtir. Esbab-1 Niiztil ilminde Lubdbu’n-
Nukiil; nasih-mensuh konusunda el-Itkdn’daki ilgili kisimlari; yetlerin manalari-
na dair varit olan hadisler ve sahabe sozleriyle Kur’an’i tefsir etme konusunda ed-
Diirruw’l-Mensur fi't-Tefsiri’l-Me’stir; Kur’an’dan hiikkim istinbat etme sanatini
bilme konusunda el-Iklil fi Istinbati’t-Tenzil; Kuran’in esrari, belagati, mecazi ve
tslubunda ise Esrdru’t-Tenzili telif ettigini vurgular. Siiyati'ye gore, eserleri
ulimi’l-Kur’an disiplininde yeterli donamim saglayacak ve bagka kaynaklara
ihtiyac birakmayacak niteliktedir.”

2) Siinnet Ilimleri: Miictehidin hadis bilgisi i¢in Ebt Daviid'un es-Siinen’i ve
Beyhaki’nin Ma'rifetii’s-Siinen ve’l-Asar'ini yeterli géren® Gazzali gibi, Stiytti de
ictihad ehliyeti i¢in hadis hafiz1 olmanin ve biitiin hadisleri bilmenin sart olmadi-
gin1 diigiiniir.”* Siinnet ve hadis ilimlerine dair bilginin tamaminin kitaplarinda
bulundugunu belirten Stiytti, biitiin hadisleri arastirdigini ve Kiitiib-i Sitte’ye ek
olarak cami, miisned, mu‘cem gibi diger hadis kaynaklarindaki rivayetlerin ta-
mamini bildigini ifade eder.” Burada Siiyti’nin genel tavri, ictihad ehliyeti i¢in
zaruri olan hadis ve slinnet bilgisini paylasmanin Otesinde, kendisinin biitiin
hadisleri bilmesi ve ihata etmesi yoniiyle, mutlak miictehid mertebesinde bulun-
dugunu’® beyan etmektir.

3) Fikih Usalii: Ictihadin sartlar1 arasinda fikih ilminin bulunmadigini” belir-
ten Siiyati, ictihad icin Kur’an ve Stinnet ilimlerinden sonra en 6nemli ilim olarak
fikih ustliintt gortr. Cinki istidlalin nasil yapilacagi, delillerin hiyerarsisi ve
bunlar arasinda vuku bulacak geligskinin nasil giderilecegi, bu ilim araciligiyla
bilinebilir. Taceddin es-Siibki’iye ait Cemu’l-Cevami’i el-Kevkebii’s-Sdti” adiyla

7t Sayati, Takriru’l-Istindd, s. 36.

2 Siiyati, Takriru’l-Istinad, s. 47.

” Gazzali, el-Mustasfa, 11, s. 294.

' Styuati, et-Tehaddiis, s. 206.

% Siiyati, Takriru’l-Istinad, s. 47, 48.

% Styati, et-Tehaddiis, s. 206; Stiytti, er-Red, s. 116.
77 Siyati, Takriru’l-Istindd, s. 30.
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nazma gegiren Stytti, bu manzume {zerine yine kendi yazdig1 el-Celisu’s-Salih
adli serhin, fikih ustlii ilmi icin yeterli olacagini ihsas ettirir. *®

4) Liigat IImi: SityGti bu konuda Radiyiiddin es-Sagani (6. 650/1252)’nin Tek-
mile’siyle bir arada bulunan Ismail b. Hammad el-Cevheri (6. 400/1009’dan
once)’nin Sthdh’ina ve el-Ubab, Kamus vb. sozlikler ile garibu’l-Kur'an ve
garibu’l-hadis sahasinda yazilmis eserlere miiracaat edilebilecegini belirtir.”

5) Siyaktan Anlagilan Manalar: “Gazzali’nin el-Menhil'de'" isaret ettigi bu-
dur” diyen Siiyati, bu hususta liigat kitaplarinin yeterli olmadigini belirtir. Ragib
el-Isfahani (6. 425/1033)’nin Miifredatii’l-Kur'dn’1 dzel olarak bu konuya hasretti-

gini ve kendisinin de el-Itkan’da buna ayr1 bir bolim ayirdigini'”!

kaydeden
Stiyiti’ye gore her iki eser bu sartin yerine getirilmesi hususunda 6nemli kaynak-

lardir.

6, 7) Nahiv, Sarf: Bu iki sahada pek ¢ok kitabinin'"® bulundugunu belirten
Stuyati, bu konuda Cemu’l-Cevdmi’ adli eserini ve buna yine kendi yazdig:
Hem’u’l-Hevami’ serhini yeterli sayar. '*?

8, 9 ve 10) Meani, Beyan ve Bedi: Bu dallarda Ibn Malik et-Tai (6.
672/1274)'nin Elfiyye’si tizerine kaleme aldig1 el-Behcetii’l-Merdiyye adli serhin
yeterli olacagina isaret eden'"* Siiytiti, hem nahiv ve sarf hem de meani, beyan ve
bedi’ ilimlerine samil olmak tizere Arap dili ve belagatinda hi¢ kimseyi kendi
derecesinde gormez. Hadis ilimlerinde oldugu gibi bu ilimlerde de ulastigi merte-

beyi mutlak miictehid oldugunun delili sayar.'”

11) icma ve Hilaf Ilmi: Uzerinde goriis birligi olusmus konular1 ve ortaya ¢ikan
goriis ayriliklarini konu alan bu ilimlerin kitaptan da 6grenilebilecegini belirten
Stytit], bu maddeyle ilgili olarak herhangi bir kitabina atifta bulunmaksizin sadece
yontem gostermeyi tercih etmistir. StiyGti’ye gore kisi dnce kendi mezhep fikhini,

8 Stiyati, Takriru’l-Istinad, s. 48.

Stuyati, Takriru’l-istindd, s. 48.

' Ebtt Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Menhiil min Ta’likati’l-Usal, thk. M.
Hasan Heyto, Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Mudsir, 1419/1998, s. 572.

" Siiyati, Takriru’l-Istindd, s. 48.

12 Siyhti’nin Arap dilindeki yeri ve eserleri i¢in bkz. Muhammed Cetkin, Celdleddin es-Suyiti ve

Arap Gramerindeki Yeri, Saarbriicken: Tiirkiye Alim Kitaplari, 2016, s. 96 vd.

"5 Sityati, Takriru’l-Istinad, s. 48.

04 Sityati, Takriru’l-Istinad, s. 48.

1 Siytti, er-Red, s. 116.
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sonra da icméd edilen temel meseleleri ve mezhebin asil miictehidleri ile tahric
ehlinin gorislerini etraflica 6grenmeli; en nihayetinde diger mezheplerin kitapla-
rina ve miictehidler arasindaki ihtilaflar1 bilmeye yonelmelidir. Bu konuda
Gazzali, Razi ve Nevevi'" gibi Siiytti de, icma ve ihtilaf edilen konularin tamami-
n1 ezberlemenin sart olmadigini, gerektiginde miiracaat igin yerlerinin bilinmesi-

nin yeterli olacagini belirtir."”’

12) Matematik: Stiytti, seriatin biitiin konularinda ictihad edecek mutlak miic-
tehid i¢in akli ilimlerden matematigi bilmenin sart oldugunu, miras vb. konularin
disinda ictihad edenler icin boyle bir sarttan bahsedilemeyecegini ifade eder. Rafii
ve Nevevi gibi baska alimlerin bu sart1 zikretmemis olmalarini da Stiyati, bununla
irtibatlandirir.'"

13) Fikhu'n-Nefs: Insanin dogustan sahip oldugu bir melekeyi (garize) ifade
eden'” “fikhu’n-nefs” kavramiyla alakali olarak Siiytti, sadece Gazzali’nin agik-
lamasini iktibas etmekle yetinerek, bunun diginda herhangi bir izaha yer verme-
mistir.'"” Ancak bu kavram “Seriat'in Kaideleri” sartiyla irtibatli olup,''" derin bir
fikih bilgisine sahip olmanin 6tesinde, fikhin meleke haline déniismesini, giiglii
bir fikih nosyonunu ve teoriyi pratige dokebilme kabiliyetini ifade etmektedir.

14) Seriatin Kaideleri: Taceddin es-Siibki gibi''? Siiytti de, seriatin kaidelerinin
buyik ¢ogunlugunu bilmeyi ictihad ehliyetine haiz olmanin sartlar1 arasinda
sayar. Sityti, bu maddenin “fikhu’'n-nefs”ten farkli addedilmesi durumunda ayri
zikredilmesi, degilse bir 6nceki maddeye eklemlenmesi gerektigi goriistine sahip-
tir.!?

15) Ahlak Ilmi ve Nefs Tezkiyesi (Miidavati’l-Kulab): Siytati, Katul-Kulib
miiellifi Eba Talib el-Mekki (6. 386/996)’ye''* referansta bulunarak, bu ilmi de

ictihad ehliyetini kazanmanin sartlar1 arasinda anmaktadir.'"

0 Gazzali, el-Mustasfa, 11, s. 294; Razi, el-Mahsil, 11, s. 415; Nevevi, Adabii’l-Fetva, s. 23.
7 SityGti, Takriru’l-Istindd, s. 48, 49.

"5 Sityati, Takriru’l-Istinad, s. 49.

1% Gazzali, el-Menhtl, s. 573; Stiyati, Takrirul-Istinad, s. 43.

10 Bke. Siiyati, Takriru’l-Istindd, s. 49.

UL Stiyatd, Takrirul-Istindd, s. 49.

"2 Taceddin es-Stibki, Cem’u’l-Cevami’, s. 470.

'S Sityati, Takriru’l-Istinad, s. 49.

14 Bkz. Eba Talib el-Mekki, Kiitu’l-Kuliib, 1, s. 224 vd.

s Stiyatd, Takrirul-Istinad, s. 49. Ayrica bkz. Nevevi, el-Mecmil, 1, s. 41.
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A«

Suayati, “akli delil” olarak zikrettigi kiyasi ise, Taceddin es-Siibki’den farkli ola-
rak'!® ictihad ehliyeti icin miistakil bir sart saymaktan cok fikih ustliinii bilme
sart1 icinde anmayi tercih eder. Ser’i hitkmiin asli delilleri arasinda yer alan kiya-
sin, fikith ustli konularindan biri oldugunu dikkate alarak, mistakil bir delil

seklinde zikredilmesine liizum bulunmadig diisiincesindedir. '

Gazzal’nin a¢tig1 yoldan giderek mantik bilgisini de gerekli sartlardan sayan
ustilciilerin''® aksine Siiyati, miictehidin mantik ve kelam ilimlerini bilmesinin
sart olmadig diigiincesine sahiptir.''” Kelam ilminin gart olmadigi konusunda

120 beraber, mantik konusunda

Gazzali, Razi ve Amidi gibi diisiinmekle
Gazzéili’'den ayrilir. Bilindigi gibi Siiyati, tahsilinin ilk yillarinda mantik ilmine
dair bir seyler okumus olmakla beraber, daha sonra bu ilimden sogumus, ayrica
Ibnii’s-Salah’in mantik 6grenmenin haram olduguna dair fetvasin1 duyunca bunu
tahsil etmekten vazge¢mis,'?! hatta mantik ilmiyle istigal etmenin haram olduguna
122

dair cesitli risaleler kaleme almigtir.'”> Mantik elestirisinde Ibn Teymiyye’den

etkilenmis oldugu anlagilan Siiytti, Ibn Teymiyye'nin Aristocu mantiga dair

elegtirilerinden de yararlanmugtir.'*?

Stytiti, ictihadin sartlar1 baglaminda, bilinmesi zaruri olan ilimleri siralarken
daha ziyade eserlerine referansta bulunuyor olmasi, kendisinin “ictihad ehliyetine
haiz oldugu”'?* tezini delillendirip ispatlama amacini tagimaktadir.'*> StiyQti’'nin
eserlerinin niteligi ise, ictihad faaliyetini tekrar canlandirmaya yo6nelik fikri ¢aba-
siyla beraber ele alindiginda, mutlak miictehid olduguna yonelik istithamlar
gidermeye kéfi geldigi soylenebilir.

1 Taceddin es-Stibki, Cem’u’l-Cevami’, s. 470.

"7 Sityati, Takriru’l-Istinad, s. 49.

"8 Gazzali, el-Mustasfa, 1, s. 20; Razi, el-Mahsill, 11, s. 414; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, VIII, s. 233.

" Stiyatd, Takrirul-Istinad, s. 49, 50; Ozkan, “Siiyti”, XXX VIII, 189.

120 Gazzali, el-Mustasfa, 11, s. 295; Razi, el-Mahstl, 11, s. 415; Amidi, el-Thkam, s. 687; Siiytti,
Takrirul-Istinad, s. 49.

"?t Suyat, Hiisnii’l-Muhddara, 1, s. 339; Stytti, et-Tehaddiis, s. 241, 242.

12 Bkz. Celéaleddin es-Styati, el-Kaviu’l-Mugrik fi Tahrimi’l-Mantik, Kahire: Daru’l-Hadis, 2008;
Suytti, Savau’l-Mantik ve’l-Kelam an Fenneyi’l-Mantik ve’l-Keldm, thk. Ali Simi en-Nessar-
Suad Ali Abdurrazik, Kahire: Ihyéu’t-Tﬁrési’l—Arabi, 1970; Celaleddin es-Stytti, Ciihdii’l-
Kariha fi Tecridi’n-Nastha, thk. Ali Sami en-Negsar-Suad Ali Abdurrazik, Kahire: Ihyéu’t—
Turasi’l-Arabi, 1970.

12 Suyat, Savau’l-Mantik, s. 6, 7; Styati, Cithdii’l-Kariha, s. 9 vd.

2 Suyati, Hiisnii’l-Muhddara, 1, s. 339.

125 Elfi, “el-Asale ve’t-Tecdid”, s. 101.
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SONUC

Ictihad, fikih ustliiniin temel konularindan biri olup, fikhin dinamik boyutuy-
la irtibatl kavramlar arasinda yer alir. Degisen zamanin ve farklilasan cografyanin
ihtiyaglarina uygun ¢6ziim tiretmede giiglii bir fonksiyonu olmasindan dolay1
ictihad vurgusu, Safii alimlerden Celaleddin es-SiiyGti'nin fikih diistincesinde
merkezi bir yere sahiptir.

Siiytti, Islami ilimlerde nitelikli ve 6zgiin eserler kaleme almak suretiyle bityiik
etki birakmistir. Yagsadigi donemde mutlak ictihad mertebesine ulastigini 6ne
stiren Stydti, olaylarin sinirsiz olmasina kargin naslarin sinirli oldugu; sinirlinin
sinirsizi karsilamaya yetmeyecegi seklindeki bir akil yiiriitmeden hareketle, ictiha-
da stirekli ihtiyag duyuldugunu belirtir. Ayrica, ictihad kapisinin kapanmadigim
ve her asirda en az bir miictehidin bulunmasinin dini bir gereklilik oldugunu
beyan eder. Ona gore, bir asrin miictehidsiz kalmasi dinin iptali ve seriatin orta-
dan kalkmasi anlamini tagir. Bu agidan Siiytti, yasadig1 asirla ilgili Islam hukuk
tarihi kaynaklarinda belirtilen tanimlamalarin diginda bagimsiz bir ¢izgi izledigi
gorilir.

Styhti, kendisini ¢aginin miictehidi ve miiceddidi gormekle beraber, $afii
mezhebinin ustliine baghdir. Yaptig1 tanimlama ve tasnifte ictihad ehliyetine
sahip olanlari, “miistakil” ve “gayr-1 miistakil” miictehid olarak ikiye ayirir: Icti-
hadlarinda kendine has ustle sahip olan fakihler “miistakil miictehid”; bu diizeyde
olmayan ise “gayr-1 miistakil miictehid” sinifindandir. Bunlar da “miistakil olma-
yan mutlak miictehid, mukayyet miictehid, miictehidi’t-tercih ve mictehidi’l-
fiityd” olmak iizere doért mertebedir. Miintesibi bulundugu mezhep imaminin
ustliinii benimseyen fakihi mutlak miictehid kabul eden Siiytti bu tasnifte kendi-
sini de “mistakil” degil, “mutlak miictehid” sayar. Dolayisiyla Safii mezhebinin
ustiliinden ayrilmadigini, bu ustle ittiba ederek ictihadda bulundugunu ve fetvala-
rinda da yine bu mezhebin yontemini takip ettigini ifade eder. Sitytti, miictehid
oldugunu sdylerken Imam $afii'nin ustliine intisap etmis “mutlak miictehid”
olduguna vurguda bulunmasi, aslinda SiiyGti'nin ictihad iddiasinin genel yapisim
sunmast ag¢isindan dnemlidir.

Stytitl, miictehidin sahip olmasi gereken bilgi konusu tizerinde durarak, icti-
had ehliyetini haiz olmak i¢in tahsil edilmesi gereken ilimleri eserlerinde agikla-
mistir. Bu konuda sartlar1 olabildigince makul bir seviyede tutmaya calistig
goriilen Stiyati, ictihadin temel sartlarini saglama konusunda eserlerinin yeterli
olacagina dikkat ¢ekmistir. Siiytit’nin vurguladigi bu hususlarin, ictihadin kolay-
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lagtirilmasina yonelik atilan bir adimin somut Onerileri olarak degerlendirilmesi

gerekir.
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Hilaf Literatiirii icin Bir Taksim Onerisi’

Abdurrahim BILIK”

Oz: Islam hukukundaki hiikiim farkliliklarini sebepleriyle birlikte ele alan IImu’l-hilaf,
fikhin temel alanlarindan biridir. Bu alan hakkinda birbirinden farkli agiklamalar
yapilmis ve bundan hareketle gesitli yaklagimlar gelistirilmistir. {lmu’l-hilaf hakkinda
yapilan bu agiklamalarda genel olarak alana dair literatiir cesitliliginin dikkate
alinmadig1 goriilmektedir. Bu makalede hilaf literatiirii igin bir taksim Onerisi
sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: [Ilmu’l-hilaf, Fikih Literatiirii, Taksim Onerisi.

A Divisional Propasal for Khilaf Literature

Abstract: ‘Ilm al-khilaf (science of juridical disagreement), which deals with the differences
of the legal rulings in Islamic Law along with reasons behind these differences, is one of the
basic fields of Figh. There have been various explanations about the nature of this field and
thus different approaches have been advocated. In general, the present work argues that the
explanations made about the essence of ‘ilm al-khilaf are far from representing the diversity
of the literature of the field. In this article, a divisonal proposal will be presented for the
khilaf literature.

Keywords: ‘Ilm al-khilaf, Literature of Figh, Divisional Proposal.

A. GIRIS

I[slam ilim geleneginde Ilmu’l-hilafin ne oldugu, ilk ne zaman ve kim
tarafindan ortaya konuldugu, bu alana dair eserlerde hangi yontemlerin
kullanildig1 gibi konularda birbirinden farkli goriislerin ileri stiriildigi ve bu
sorulara verilen farkli cevaplardan hareketle ilmu’l-hilaf hakkinda miispet veya
menfi yaklagimlarin olustugu goriilmektedir. Bu konularin her biri miistakil birer
calisgmada ele alinmayr hak etmektedir. Bununla birlikte bu makalede hilaf
literatiiric i¢in bir taksim Onerisi sunulacak, s6z konusu farkli goriis ve

yaklagimlarin bu taksim tizerinden anlamlandirilmasina ¢aligilacaktir.

[lmu’l-hilaf hakkinda agiklama yapan ulagilabilen kaynaklarin ¢ogunda éne

¢ikan ortak hususlardan biri, bu alanda ihtilafli fikhi gorislerin deliller izerinden

Bu makale, “Fikhin Bir Alt Disiplini Olarak [Imu’l-Hilaf” (Istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2018) isimli basilmamis doktora tezimizin i¢indeki ilgili basliktan
hareketle hazirlanmstir.

Ars. Gor., Trakya Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, abdurrahimbilik@hotmail.com
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ele alintyor olusudur.! Bundan hareketle ihtilafli fikhi goriigleri delillere yer
vermeksizin derleyen eserler’ bu calismada yapilacak olan taksimin disinda
tutulmugtur. Ayrica tabakat eserlerinde “hilaf meseleleri (M) Jlis)”
kavraminin siklikla kullanildigr® ve hilaf eseri olarak anilan eserlerin ¢ogunlukla
bu belirli meseleler tizerinden olusturuldugu goriilmektedir. Dolayisiyla fukaha
tarafindan kaleme alinan ve daha ¢ok cedel yontemlerinin fikih alaninda nasil
kullanildigr hakkinda bilgiler veren eserler de* bu ¢alismada yapilacak olan

taksimin disinda tutulmustur.

Bazi miellifler tarafindan hilaf eserleri, kimler arasindaki ihtilafi konu
edindiklerinden hareketle “el-Hilaf fi’l-Mezheb” ve “el-Hilafu’l-A’li” seklinde ikiye
ayrilmaktadir. “el-Hilaf fi’l-Mezheb” tiirti hilaf eserlerinde ayn1 mezhebe miintesip
alimler arasindaki ihtilafli meseleler konu edilirken, “el-Hilafu’l-A’li” tirii hilaf
eserlerinde ise mezhepler arasi veya sahabe ve tabiin arasindaki ihtilafli meselelere
deginilmektedir.’ Bu ayrimin esas alindigi bu ¢alismada sadece “el-Hilafu'l-A’li”
tirt hilaf eserleri konu edilecek, “el-Hilaf fi’l-Mezheb” tiirii hilaf eserleri ise

taksime dahil edilmeyecektir.

Hilaf literatiirii i¢in bir taksim 6nerisi sunulacak olan bu ¢aligmada, konunun
siirlarinin ortaya konulabilmesi adina, taksimin neye goére yapildiginin kisaca
izah edilmesi uygun olacaktir. Genel olarak taksim, istikrai ve akli olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Istikrai taksimde, alt béliimleri bulunmak istenen sinifin alt

tiirleri incelenerek, var olandan hareketle bir taksime gidilmektedir. Akli taksimde

" Bkz. ibn Haldun, Mukaddime, thk. Abdusselam es-Sedadi, [y.y.]: Beytwl-Funun ve’l-Ulum
ve’l-Adab, 2005, 111, s. 20; Katip Celebi, Kesfu’z-Zunun, Bagdat: Mektebetu’l-Mesna, 1941, I, s.
721; Ebu’t-Tayyib el-Buhari, Ebcedu’l-Ulum, [y.y.]: Daru ibn Hazm, 2002, 1, s. 392.
Mesela hilaf eseri olup olmadig: tartismali olan Kaffal es-Sasi’nin (6. 507) Hilyetii’l-Ulema fi
Marifeti Mezahibi’l-Fukaha isimli eseri ve benzeri diger eserler bu gerekgeyle taksimin diginda
tutulmustur. Eser igin bkz. Kaffal es-Sasi, Hilyetii’l-Ulema fi Marifeti Mezahibi’l-Fukaha, thk.
Yasin Ahmed Ibrahim Deradeke, Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1980.
?  Selahuddin Halil, el-Vafi bi'l-Vefayat, Beyrut: Daru fhyau't-Turas, 2000, IV, s. 59, 60; V, s. 6,
35, 90, 91, 103; Siibki, Tabakatu's-Safiiyyeti'l-Kiibra, thk. Mahmud Muhammed Tanah,
Abdulfettah Muhammed el-Hulv, [y.y.]: Hicr Ii’-t-Tibaa ve’n-Nesr, 1992, IV, s. 222; V1, s. 89.
Hilaf eseri olmayan ve bu gerekgeyle tasnife dahil edilmeyen bazi eserler sunlardir: Atd Melik
el-Ciiveyni, el-Kafiye fi'l-Cedel, Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 1999; ibn Sa’d el-Baci, el-
Minhac fi’t-Tertibi’l-Hicac, Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2004.
> Ayrmntil bilgi icin bkz. Bekr b. Abdullah, el-Medhalu'l-Mufassal li Mezhebi'l-Imam Ahmed ve
Tahricati'l-Ashab, Cidde: Daru’l-Asime, 1417, 11, s. 901.
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ise, gercekte var olup olmadigina bakilmaksizin alt bolimlere ayrilmak istenen
sinifin alt tiirlerinin neler olabilecegi aklen belirlenmeye caligilmaktadir.® Bu
calismada, ulagilabilen hilaf eserleri tizerinden istikral bir taksim onerisi
sunulacak ve her kisma dair eserlerden birer mesele Gzetlenerek 6rnek olarak

aktarilacaktir.

B. ELE ALDIGI MESELELER ACISINDAN HILAF ESERLERI

Kaynaklarda hilaf eseri olarak kabul edilen eserlerin igerigine bakildiginda,
bunlarin birbirinden farkli yontemlerle kaleme alindig1 gériilmektedir. Dolayisiyla
bu eserlerin taksim edilme ihtiyaci ortaya c¢ikmaktadir. Hilaf eserleri igin
yapilmasi gereken en temel ayrim, bunlar1 “Usul I¢erikli Hilaf Eserleri” ve “Furu
Igerikli Hilaf Eserleri” seklinde ikiye ayirmak olacaktir. Zira hilaf ilminin kendine
ait belirli bir mesail listesi vardir ve bazi hilaf eserleri sadece ihtilafli usul
mesailine yer verirken bazi hilaf eserleri ise ihtilafli furu mesailini islemektedir.
Nitekim Sem’ani (6. 489/1096) Kavatw’l- Edille isimli meshur eserinin birgok
yerinde benzer bi¢imde “Furu Hilafiyyati (g4l <L) ve “Usul Hilafiyyati

(d s2Y1 wLed=)™ seklinde bir ayrima gitmektedir.
Usul igerikli hilaf eserlerine 6rnek olarak Sirazi’nin (6. 476/1083) et-Tabsire
isimli eseri’ ve Saymeri’nin (6. 436/1045) Mesailu’l-Hilaf fi Usuli’l-Fikh isimli

eseri'’ drnek olarak gosterilebilir.!" S6z konusu her iki eserde de miielliflerin

®  Bunun haricinde taksim; hakiki taksim ve itibari taksim seklinde de ayirima tabi tutulmustur.

Ayrmntili bilgi igin bkz. Abdurrahman el-Meydani, Davabitu'l-Marife, Dimagk: Daru’l-Kalem,
2011, s. 394-402; Sagaklizade Mehmed Efendi, el-Velediyye, (Amidinin serhi ile birlikte),
Beyrut: el-Mektebetu’l-Hagemiyye, 2015, s. 35-58; Ismail Gelenbevi, Islami Ilimler Geleneginde
Tartisma Usulii, haz. Talha Alp, Istanbul: Yasin Yaynevi, [t.y.], s. 100-110.

7 Semani, Kavatiu'l-Edille, Beyrut: Daru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 1,s.120; 1, s. 208, 235, 257, 261, 286,
365, 412, 445, 448; 11, s. 44, 133, 179, 181, 210, 242...

8 Semani, Kavatu'l-Edille, 1, s. 379.

°  Ebu Ishak eg-Sirazi, et-Tebsira fi Usuli’l-Fikh, Dimask: Daru’l-Fikr, 1983.

' Hiuseyin b. Ali es-Saymeri, Mesailu’l-Hilaf fi Usuli’l-Fikh, Marseille: Universite de Provence,
1991.

""" Dogrudan usul mesailinin megruiyeti tizerinden konular1 ele almadig: i¢in, Tilimsani’nin (8.
771/1370) usul konular: iizerinden farkli yaklagimlarin fura’ya ait hitkiimleri nasil etkiledigi
konusuyla ilgili Miftahu’l-Vusul ile Binai’l-Furui ale’l-Usul isimli eseri bu taksimin diginda
tutulmustur. S6z konusu eser i¢in bkz. Tilimsani, Miftahu’l-Vusul ile Binai’l-Furui ale’l-Usul,
thk. Muhammed Ali Ferkus, Mekke: Mektebetu’l-Mekkiyye, 1998.
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benimsedigi goriisler savunulmus, karst gortgler elestirilmis ve karsi
goriistekilerin elestirilerine cevaplar verilmistir. Usul igerikli hilaf eserlerinin
muhtevasinin anlagilmasina katki saglamak amaciyla bu tarz eserlerde yer alan bir
meselenin 6rnek olarak burada zikredilmesi uygun olacaktir. §irazi ilgili eserinin

ilk meselesi olarak emrin tarifini 6zetle s6yle ele almaktadir:

“Emir, kendinden daha agagi konumda olan birini s6z ile bir fiile yonlendirmektir

(sleazwl). Mutezile “Emir, kendinden daha asagi konumda olan birinden s6z ile bir fiilin

yapilmasini istemektir (ss1,1).” demistir.”!?

Sirazi, meseleyi ve meselenin taraflarini ortaya koyduktan sonra delillerin
ortaya konulmasi ve tartigilmasi agamasina ge¢cmektedir. Burada Sirazi’nin kendi
goriisiinii destekleyen deliller sunmasi “$” harfi ile, Mutezile mezhebine ait deliler
sunmasi “M” harfi ile, Sirazi’'nin Mutezile mezhebi tarafindan ortaya konulan

deliller verdigi cevaplar ise “M, $” harfleri ile aktarilacaktir.

S, 1. Bizim delilimiz sudur (W): Allah Teala Ibrahim’e (as) oglu Ismail’i (as)
kesmesini emretmistir. Bundan &tiirii [smail’'in “Ey babacigim emrolundugun seyi

yap”"? dedigi hikaye edilmistir.

S, 1, 1. Halbuki bu (Ibrahim’in oglunu kesmesi), irade edilmemistir, ¢tinkii
sayet irade edilmis olsaydi Mutezile’nin kabullerine gore bu (irade edilen sey)
muhakkak olurdu. Ciinkii Allah’in bir seyi irade etmesine ragmen o seyin

olmamast caiz degildir.

S, 1, 2. Ayrica Mutezile'nin kabullerine gore irade edilen seyin sonradan
nehyedilmemis olmasi gerekir. Ciinki bir seyin emredilmis olmast o seyin giizel

(hiisun) olduguna delalet eder ve giizelden nehyetmek caiz degildir.”"*

Sirazi, kendi goriisiinii destekleyen delilleri sunduktan sonra Mutezile mezhebi
tarafindan bu delillere getirilen elestirileri zikredip her bir elestiriye cevap
vermeye ¢alismaktadir:

M, 1. Eger soyle denirse (3 0b): Ibrahim’e kesmek degil sadece kesmek igin

hazirlik yapmas: emredilmistir.

2 Ebu Ishak es-Sirazi, et-Tebsira fi Usuli’l-Fikh, Dimagsk: Daruw’l-Fikr, 1983, s. 17, 18.
¥ 37/Saffat 102.
" Sirazi, et-Tebsira fi Usuli’l-Fikh, s. 18.
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M, §, 1, a. Biz deriz ki (L3): Bu iddia Kuran’da yer alan “Ben rityamda seni

»15

kurban olarak kestigimi gorityorum”" ayetinin zahirinin hilafinadir.

M, §, 1, b. Ayrica sadece kesmek i¢in hazirlik yapilmasi emredilmis olsayd: bu
durumda agik bir imtihan olmus olmazdi ve dolayisiyla sabretmeye gerek
kalmazdi. Oysaki Allah Teala “Bu apagik bir imtihandi”'® ve “Insallah beni

sabredenlerden biri olarak bulacaksin”'” buyurmaktadir. Bu, sz konusu emrin

imtihan ve sabrin her ikisini de kapsadigina delalet etmektedir.

M, §, 1, c. Sayet sadece kesmek i¢in hazirlik yapilmasi emredilmis olsaydi,
[brahim emredildigi seyi yaptigindan bu durumda bedel olarak kurbanlik
gonderilmesine gerek olmazdi. Oysaki Allah Teala “Biz, (oglunun canina) bedel

olarak ona iri bir kurbanlik verdik”'® buyurmaktadir. Boylelikle onlarin dedikleri

batil olmus olur.

M, 2. Eger soyle denirse ( 5 0b): Ibrahim kesti, fakat kestigi her bir par¢anin

etleri hemen birbirine tekrar birlesti.

M, §, 2, a. Biz deriz ki (L3): Sayet bu iddia dogru (sahih) olsaydi, Allah Teala
bunu zikrederdi. Ciinkii boyle bir durum, agik ve hayret verici ayet ve

mucizelerdendir.

M, S, 2, b. Ayrica sayet durum onlarin dedigi gibi olsaydi, Ibrahim emredildigi

seyi yerine getirdiginden, bedel olarak kurbanlik gonderilmesine gerek olmazdi.”"”

Sirazi, Mutezile mezhebi tarafindan kendi ortaya koydugu delillere getirilen
itirazlara yer verip her bir itiraza cevap vermeye calistiktan sonra, kendi goriisiinti

farkli bir delil ile desteklemeye baglamaktadir:

S, 2, a. Arap adetinde bir efendi kolesine “Soyle yap!” dediginde, efendinin ne
irade ettigi bilinmemesine ragmen bu emir olarak isimlendirilmektedir. Sayet
irade, bir soziin emir olmasi i¢in sart olsaydi, efendinin ne irade ettigini

ogreninceye kadar bu s6zii emir olarak isimlendirmezlerdi.

15 37/Saffat 102.
' 37/Saffat 106.
17 37/Saffat 102.
'8 37/Saffat 107.
1 Sirazi, et-Tebsira fi Usuli’l-Fikh, s. 18-19.
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S, 2, b. Sayet emir iradeyi gerektirmis olsaydi birinin kolesine “Irade
etmedigim halde sana bunu emrediyorum.” demesi giizel olmazdi. Nitekim
birinin kolesine “Irade etmedigim halde senden sunu yapmani irade ediyorum.”
demesi giizel degildir. Kisinin “Irade etmedigim halde sana bunu emrediyorum.”
demesi caiz olduguna ve bu sozde tenakuz olmadiina gore bu, emrin iradeyi

gerektirmedigine delalet etmektedir.

S, 2, c. Sayet emir, iradeyi gerektiriyor olsayd: kisi bu durumda emredici de
irade eden de olmamis olurdu. Sayet emir iradeyi gerektiriyor olsayd: irade
etmedigi halde emreden Kkisiler -ki bu durumdaki insana miikreh denir-, hig

olmazdi. Tiim bunlar emrin iradeyi gerektirmedigini ortaya koymaktadir.”

Goruldugt tzere Sirazi, kendi gorisini genel olarak Arap dilindeki
kullanimlarla delillendirmeye ¢alistigt bu boéliimde, Mutezile’nin séz konusu
delillere elestiride bulunup bulunmadigini zikretmemektedir. Bu noktadan sonra
Sirazi, Mutezile mezhebi tarafindan kendi goriislerini desteklemek igin ortaya

konulan delilleri vererek, her bir delili elestirmeye baglamaktadir:

M, 3. Onlar soyle ihticac etmislerdir: Emir kalib1 farkli anlamlara gelmektedir.
Bazen emir kalib1 ile emir irade edilir. Buna Allah Teala’nin “Namazi kilin ve

2

zekat1 verin.”*! ayeti 6rnektir. Bazen emir kalib1 ile tehdid irade edilir. Buna Allah

»2D

Teala’nin “Istediginizi yapin”** ayeti drnektir. Bazen emir kalibi ile tekvin irade

edilir. Allah Teala’'nin “Asagilik maymunlar olun!”* ayeti buna érnektir. Bazen
emir kalib1 ile aciz birakma irade edilir. Allah Teala’nin “Onun benzeri bir sure
getirin®®* ayeti buna ornektir. Bu farkli kullanimlardan emir, irade ile
ayrilmaktadir. Bu ise s6z konusu kalibin emir ifade etmesi i¢in iradenin sart

olduguna delalet etmektedir.

M, §, 3. Cevap: Biz, emrin s6z konusu kalibin diger kullanimlarindan irade ile

aynildigini kabul etmiyoruz (olui ¥). Emir, s6z konusu kalibin diger

kullanimlarindan “ydnlendirme” ile ayrilir. Allah Teala’nin “Namaz kilin!”*

*0 Sirazi, et-Tebsira fi Usuli’l-Fikh, s. 18-19.
2l 2/Bakara 47.

2 41/Fussilet 41.

»  2/Bakara 65.

# 2/Bakara 23.

»  2/Bakara 43.
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ifadesi bir yonlendirme olmasi hasebiyle emirdir. S6z konusu kalibin diger
kullanimlarinda yonlendirme olmadig1 i¢in o ifadeler emir degildir. Emir ile diger
kullanimlarin bizim dedigimiz sekliyle birbirinden ayrilmasi caiz oldugundan,
onlarin getirdikleri deliller/ihticaclar1 batil olmus olur.

M, 4. Onlar dediler ki: Sayet irade emrin sarti olarak kabul edilmezse,
hayvanlardan emir sadir olmasinin sahih olmasi gerekir. Oysaki hayvanlardan
emir sadir olmasi caiz degildir. Dolayisiyla bu hayvanlarda irade olmadig: i¢in

onlardan emrin sadir olmasinin sahih olmadigina delalet etmektedir.

M, §, 4. Biz deriz ki: Biz bunu kabul etmiyoruz. Hayvanlar konusamadiklar1
icin de bunun sahih olmamasi mimkindiir. Emrin sarti, soz ile daha asag
konumdakini birini yonlendirmektir. Bundan otiirii akli baginda olmayan biri
kendinden daha asagi konumdaki birine “S6yle yap!” dediginde, her ne kadar o
kiside irade olmasa da bu emir olmaktadur.

M, 5. Onlar dediler ki: Araplar, kisinin “Senden s6yle yapmani irade
ediyorum.” s6zii ile “Soyle yap!” soziinil birbirinden ayirmamaktadirlar.

M, S, 5, a. Biz deriz ki: Biz bunu da kabul etmiyoruz. Kiginin “Irade ediyorum.”
sozii, yonlendirme olmaksizin kendi iradesinden haber vermektir. “Soyle yap!”
sozil ise bir yonlendirmedir. Nitekim dogru veya yanlis olma ihtimali “Irade

ediyorum.” soziinde varken “Soyle yap!” s6ziinde yoktur.

M, S, 5, b. Ayrica kiginin “Irade etmedigim halde senden soyle yapmani irade
ediyorum.” sdzii sahih degilken, “Irade etmedigim halde sdyle yap!” sdzii sahih
olmaktadir. Bu, s6z konusu ciimlelerden birinin gerektirdigini digerinin

gerektirmedigine delalet etmektedir.

M, 6. Onlar soyle ihticac etmislerdir: Nehiy (yasaklama), yasaklanan seyden
hoslanilmadig i¢in ortaya konulmustur. Ayni sekilde emrin de emredilen sey

irade edildigi i¢in ortaya konulmus olmasi gerekmektedir.

M, §, 6. Biz deriz ki: Biz bunu kabul etmiyoruz. Nehiy, kendinden daha asag:

konumdaki birini s6z ile terk etmeye yonlendirmek i¢in ortaya konulmustur. Bu

yoniiyle emir ile nehiy arasinda bir fark yoktur.”*

¢ Sirazi, et-Tebsira fi Usuli’l-Fikh, s. 19-21.
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Sirazi’nin ihtilafli fikih usulii meselelerini tartistig1 s6z konusu eserinde cedel
agamalarina uygun hareket ettigini soylemek mimkindir. Sirazi, ilkénce
meseleyi ve meselenin taraflarini ortaya koymus, daha sonra kendi goriistiniin
delillerini ve s6z konusu bu delillere kars: taraftan yapilan itirazlar1 ve bu itirazlara
verdigi cevaplar: zikretmistir. Son olarak Sirazi, Mutezile mezhebinin delillerini

ortaya koyup her bir delile kendi itirazini ifade etmistir.

C. MUELLIFLERININ GORUSLER ARASINDAN TERCIHTE

BULUNUP BULUNMAMALARI ACISINDAN HIiLAF ESERLERI

Hilaf eserleri usul igerikli ve furu igerikli hilaf eserleri seklinde ikiye ayrildiktan
ve usul icerikli hilaf eserlerinde meselelerin nasil ele alindigina dair bir 6rnek
sunulduktan sonra, simdi furu igerikli hilaf eserlerinin kendi i¢indeki taksimine
gecilecektir. Hilaf eseri olarak isimlendirilen furu igerikli hilaf eserlerini, s6z
konusu hilaf mesailini isleme yontemlerinden hareketle tice ayirmak miimkiindiir.
Her ne kadar benzer bir ayirimi aklen usul igerikli hilaf eserleri i¢cin yapmak
mimkiin olsa da, burada furu icerikli hilaf eserleri tizerinden gidilecektir. Zira
kaynaklarda mutlak olarak hilaf eseri ifadesi ile genellikle furu icerikli hilaf

eserleri kast edilmektedir.

1. Mezhep Goriislerinin Savunulup Kars1 Goriislerin Elestirildigi

Hilaf Eserleri

Genel olarak kaynaklarda “hilaf eseri” ifadesi kullanildiginda, mezhep
goriislerinin  savunulup karsi goriislerin  elestirildigi  hilaf eserlerinin kast
edildigini soylemek mimkindir. Zira ilmu’l-hilaf hakkinda yapilan
aciklamalarda 6ne ¢ikarilan hususlardan biri hilaf eserlerinde cedel yonteminin
kullanilmis olmasidir.?” Bu yéniiyle ilmu’l-hilaf, kimi alimler tarafindan cedel
yontemini kullanmasi {izerinden elestiriye tabi tutulmustur. Bu tarz eserler ile
ilgili 6ne ¢ikarilan diger bir husus ise, bu eserlerde taassuba varacak sekilde

mezhep goriislerinin savunmasinin yapilmis oldugudur.

7 Katip Celebi, Kesfu’z-Zunun, Bagdat: Mektebetu’l-Mesna, 1941, I, s. 721; Ebu’t-Tayyib el-
Buhari, Ebcedu’l-Ulum, [y.y.]: Daru Ibn Hazm, 2002, L, s. 392; Sadeddin et-Taftazani, Serhu't-
Telvih ala't-Tavdih, Misir: Mektebetu Sabih, [t.y.], I, s. 34.

% Zehebi, Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve'l-Mufessirun, Beyrut: Daru’l-Erkam, [t.y.], II, s. 309-
312.
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Intisap ettigi mezhep imaminin goriiglerini destekleyen ve bu goriise yapilan
itirazlara cevaplar verip karsi goriisii elestiren hilaf eserlerinin mahiyetinin
anlagilmasina katki saglamak amaciyla bu tarz eserlerde yer alan bir meselenin
ornek olarak burada zikredilmesi uygun olacaktir. Bu amagla Kuduri’nin (6.
428/1037) et-Tecrid isimli eserinden bir mesele Ozetlenerek Ornek olarak

sunulacaktir.

Kuduri, 6nce ele alinan meselede taraflarin kimler oldugunu ve bu taraflarin
hangi goriiste oldugunu belirterek, tartismanin mevzusunu, savundugu goriisti ve
karst tarafin savundugu goriisii ortaya koymus, boylelikle tartismanin bu
yonlerden sinirlarini belirlemistir. Kuduri, ilk olarak meseleyi ve meselenin

taraflarini soyle agiklamaktadur:

“Bizim alimlerimiz (ashab) “Erkegin kadina dokunmasinin abdesti
gerektirmedigini soylemislerdir. Safii aksi goriistedir (Hilafen li's-Safii).”

Kuduri, meseleyi ve taraflar1 ortaya koyduktan sonra kendi goriigiiniin
gerekcelerini sunmaya baglamaktadir. Karisiklik olmamasi i¢in Kuduri’nin kendi
goriisiinit savunmak i¢in kullandigr argiimanlar “K” harfi ile gosterilecektir. O,
Hanefi mezhebinin goriisit olan karst cinse dokunuldugunda abdestin

bozulmadigr hitkmiini su argiimanlarla gerek¢elendirerek ispatlamaya ¢alismusgtir:

K. 1. Sevri, Ebu Revkten; o, Ibrahim et-Teymiden; o da Aiseden rivayet ettigine

gore “Peygamber, Aiseyi 6pmils ve abdest almamistir.”

K. 1, 1. Onlarin “Ibrahim et-Teymi Aige ile karsilagmamistir.” soziiniin bir

1> ve muttasil*

tesiri yoktur. Clinkli miirse rivayetler bizde (Hanefi mezhebinde)

esittir.

K. 1, 2. Bu haber muttasil sekilde de rivayet edilmistir: “Ibrahim et-Teymi,

babasindan, o da Aiseden (rivayet etmistir).”

* Mirsel kavramyi, fakihler tarafindan ¢ogunlukla senedinde ravi atlanmis, zikredilmemis olan

hadisler igin kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar:
Sozliigii, Istanbul: Timag Yayinlari, 1987, s. 112.
% Muttasil kavramy, ilk kaynagina, sahibine kadar kesintisiz bir senetle rivayet edilen hadisler
i¢in kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigi, s.

121.
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K. 1, 3. Bu haberi Yahya b. Said el-Kattan rivayet etmistir ki onun miirselleri,
rivayet konusundaki hassasiyetinden otiirli, digerlerinin miirsellerinden daha
sahihtir.

K. 1, 4. Bu haber bir¢ok tarikten aktarilmis olmasina ragmen sadece tek bir

tarik hakkinda elestiri yapilmistir.

K. 2. Abdulmelik b. Muhammed, Hisam b. Urve’den; o, babasindan; o da
Aiseden rivayet ettigine gore Peygamberimiz oruglu iken [onu] 6pmiis ve soyle
demistir: Opmek, orucu veya abdesti bozmaz. Ey Hiimeyra, bizim bu dinimizde

kolaylik vardir.

K. 2, 1. Peygamberimiz’in arada bir ortii varken Optiigii soylenemez (la
yukalu), ¢iinkii 6pmenin mutlak olarak kullanilmis olmasi, arada bir orti
olmaksizin 6pmenin gergeklesmis olmasini gerektirmektedir. Cilinkii ikinci haber

ammdir ve bu haberin umumlugu dikkate alinir.”’

Goriildiigt tizere Kuduri, Hanefi mezhebinin goriisiinii buraya kadar hadisler
tizerinden ortaya koymaya calismaktadir. Bu dogrultuda kullandig: ilk hadisin
farkl: tariklerini veren Kuduri, kullandig: ilk tarikin “miirsel” oldugu gerekgcesiyle
yapilan bir elestiriye farkli acilardan cevap vermektedir. Daha sonra kendi
goriisiinit destekleyen ikinci hadisi ortaya koyan Kuduri, bu hadisin farkh
anlamlara gelebilme ihtimali iizerinden yapilan elestirilere cevap vermektedir. O,
bu noktadan sonra soz konusu goriisii akli gerekgelerle aciklamaya baglayarak

sOyle demektedir:

K. 3. Saga dokunmak veya arada perde (hail) varken dokunmak durumlarinda
nasil abdest bozulmuyorsa ve dokunma iki erkek arasinda oldugunda nasil abdest

bozulmuyorsa, dokunma erkek ile kadin arasinda oldugunda da bozulmamalidir.

K. 4. Dokunmak ile cinsel iligki (vati) arasinda kiyasu’l-aks’i uygulayalim.
Cinsel iliski agisindan arada hail olup olmadig1 nasil dikkate alinmiyor ve her iki
durumda da gusiil abdesti gerekiyorsa, dokunmak meselesinde de arada hailin
oldugu ve olmadig1 durumlar ayni hitkme tabi olmalidir. Dokunma meselesinde
arada hail varken abdest bozulmadigina gore, tipki erkegin erkege dokunmasinda

oldugu gibi arada hail olmadiginda da abdestin bozulmamas: gerekir.

’' Ebul-Huseyn el-Kuduri, et-Tecrid, thk. Muhammed Ahmed Sirac, Ali Cum’a Muhammed,
Kahire: Daru’s-Selam, 2004, I, s. 171, 172.
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K. 4, 1. “(Kadin ile erkek arasinda) Fahis bicimde temas gerceklestiginde hem
kadinin hem erkegin abdest almas1 gerekir, fakat (fahis temas iki erkek arasinda
gerceklestiginde) erkeklerin abdest almasi gerekmez” denemez (la yukalu). Cinki

bu konuda bir rivayet bilmiyoruz ve bu iki durumun ayni olmasi muhtemeldir.

K. 4, 2. “(Erkek icin) erkegin sehvet mahalli olmadig1 fakat kadina sehvet
duyulabilecegi” soylenemez. Ciinkii bizim muhalifimiz abdesti gerektirmesi
hususunda sehveti dikkate almamistir. Dolayisiyla bu hususta bir fark oldugunu

soylemenin anlami yoktur.

K. 4, 3. Tipki kadinin kadina dokunmasinda oldugu gibi, guslii gerektirmeyen
her dokunma abdesti de gerektirmez.

K. 4. 3. 1. Bu soztimiizde “fahis temas” ile ilzam edilemeyiz. Ciinkii fahis
temasta abdest; dokunma sebebiyle degil, bu durumlarda genellikle gériilen

1slanma (mezi) sebebiyle gerekli olmustur.

K. 5. Tipk elbise iizerinden dokunmalarda oldugu gibi, dokunulanin abdestini
bozmayan her dokunus, dokunanin da abdestini bozmaz. Bu dedigimiz kaideyi
(vasif) kabul ediyorlarsa (in sellemu) ne ala! Yok, kabul etmiyorlarsa dedigimiz

vasfa dair su rivayeti delil getiririz:

K. 5, 1. Aiseden rivayet edildigine gore, o s6yle demistir: “Bir gece Resulullah’
yatakta bulamadim. Odada aramaya basladim ve elim ayaginin tabanina degdi. O
esnada Peygamberimiz secdedeydi ve soyle diyordu: (Rabbim) Senin 6fkenden

Senin rizana sigintyorum. Sonra Peygamberimiz namazina devam etti.”*

Kuduri, kendi argimanlarini bu sekilde siraladiktan sonra karsi tarafta
olanlarin kendi gorislerini nasil delillendirdiklerine ge¢mektedir. Kuduri, kars
goriisiin argiimanlarin siralayip sonra bu argiimanlarin hepsine cevap niteliginde
kars1 argiimanlar: siralamistir. Cedel ve adabu’l-bahs ve’l-miinazara agisindan bu
noktaya kadar muallil olan Kuduri, bu noktada sail konumuna gegerek meselenin

delillendirmesine farkli bir noktadan devam etmektedir.*

Karigiklik olmamasi adina Kudurfnin burada zikrettigi karsi goriigiin

arglimanlar1, O’'nun Safii mezhebine ait olarak zikrettigi argimanlarin kisaltmasi

2 Kuduri, et-Tecrid, 1, s. 172.
33

Muallil ve sail kavramlar: i¢in bkz. Abdurrahman el-Meydani, Davabitu'l-Marife, Dimagk:
Daru’l-Kalem, 2011, s. 374.
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olarak “K. $.” seklinde ifade edilecektir. Kuduri’nin bu delillere kars: gelistirdigi
argiimanlar ise ayni rakam yanina getirilerek “K” seklinde gésterilecektir.

K. S. 1. (Safiiler) Soyle ihticac etmislerdir: Allah Teala “Eger kadinlara dokunur

da (lems) su bulamazsaniz teyemmiim alin.”* buyurmugtur.
K.§. 1, 1. Lems (_J) hakikatte (hakikat manasi) el ile olur.
K.S. 1. 1. 1. Bundan 6tiirii Peygamberimiz beyu’l-miilamese’yi yasaklamigtir.

K. §. 1. 1. 2. Sair s6yle demistir: “Elim ile eline dokundum (elmestu) zenginlik

isteyerek...”
K. 1. Bu ayet iki kiraatte lamestum (,x..Y) seklinde okunmustur.

K. 1, 1. Bu kelimenin hakikat manasi cinsel iligkidir. Ctnkii miifaale
(karsiliklilik) babindandir. Dolayisiyla burada anlam iki kisinin fiili ile (kargilikli)
olan cinsel iliskidir.

K. 1, 2. Diger kiraatin (lems) ise el ile dokunma anlamina gelme ihtimali

oldugu gibi cinsel iligski anlamina gelmesi de muhtemeldir.

K. 1, 3. Ibn Abbas sdyle demistir: Allah Teala lems kelimesini kullanarak cinsel
iligkiden kinaye yapmigtir.”

Safiilerin s6z konusu kelimeye verdikleri anlama karsi ¢ikan Kuduri bu
tartismanin devamunda, ilgili kelimenin cinsel iligki anlaminda kullanilmig
oldugunu kanitlamaya calismaya devam etmektedir. Bu amagla ilgili kelimeye
cinsel iligki anlamini veren sahabilerin goriislerine yer veren ve Arap dili
kaidelerine atif yapan Kuduri, Ibn Abbas’'in “Allah ¢irkin olan1 giizel ile kinaye
ederek anlatir. Allah, lems ile cinsel iliskiden kinaye yapmistir” soziini
aktardiktan sonra “Allah’in muradina dair verilen haberler ancak tevkifi olabilir.
Dolayisiyla Ibn Abbas’in bu goriisii sanki Peygamberimiz’den rivayet edilmis gibi

diigiiniilmelidir.” demektedir.*

Kuduri daha sonra s6z konusu kelimeye Hanefi mezhebinin verdigi anlamin

dogru oldugunu farkli bir delille ortaya koymaya ¢aligmakta ve soyle demektedir:

3 4/Nisa 43.
»  Kuduri, et-Tecrid, 1, s. 173-174.
% Kuduri, et-Tecrid, 1, s. 174.
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“Sahabeden cliniip kisinin teyemmiim alabilecegi goriisiinde olanlar bu ayeti
cinsel iligki anlamina hamletmislerdir. Ciintip kisinin teyemmiim almasini caiz
gormeyenler de bu ayeti el ile dokunmaya hamletmislerdir. Bu durumda s6z
konusu ayeti ayn: anda her iki anlama da hamledenler sahabenin icmaina

mubhalefet etmis olmaktadirlar.”’

Bu argiimani destekleyici agiklamalara yer verip, itirazlara cevap verdikten
sonra Kuduri, Safiiler’in anlam verirken ayetin lafizlar1 arasinda takdim-tehir
yaptiklarini, Safiiler’in agzindan ortaya koymakta ve bu yaklagima gesitli agilardan
itiraz etmektedir.”® Kuduri daha sonra ilgili kelimenin anlami hakkinda Safii
mezhebiyle fikih usulii kaideleri ve Arap dilinin imkanlarindan hareketle yapilan
tartismalara yer vermektedir.”” Bu tartigmalardan sonra yine farkli bir argiiman
tzerinden tartigmaya gecilmektedir. Kuduri, Safiiler’in ilgili delilini onlarin
agzindan soyle ortaya koymaktadir:

“Safiiler su rivayetle ihticac etmislerdir: Abdurrahman b. Ebu Leyla'nin
Muaz’ dan rivayet ettigine gore bir adam Peygamberimiz’e gelip “Kendisine helal
olmayan bir hanimla, cinsel iliski disinda karisiyla yaptiklarinin aynisini yapan
adamin ne yapmasi gerektigini” sordu. Peygamberimiz “Giizel bir abdest alir.”
buyurdu.

Cevap: Bu rivayet, agik (zahir) oldugu tizere fahis miibaseret anlamina geliyor
olabilir... Bununla beraber bu rivayet bu durumda yapilmasi miistehap olan
davranisi agikliyor da olabilir. Nitekim Peygamberimiz (devaminda) “Ve iki rekat
namaz kil.” buyurmustur. Oysa ki boyle bir durumda iki rekat namaz kilmak

»4()

vacip degildir.

Kuduri, tartigmaya “Karsi cinse dokununca sehvet duyulmasi ve bunun
akabinde mezinin ¢ikmasinin muhtemel olmasi” iizerinden uzunca bir siire
devam etmektedir. Bu tartigmada ilgili mesele ile uyuyunca sebileynden bir sey

¢ikmasa bile abdestin bozulmasi ve cinsel birlesme esnasinda meni ¢itkmamis olsa

7 Kuduri, et-Tecrid, 1, s. 175.
* Kuduri, et-Tecrid, 1, s. 175, 176.
¥ Kuduri, et-Tecrid, 1, 5. 176, 177.
0 Kuduri, et-Tecrid, 1, s. 177.
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bile gusliin vacip olmasi arasinda kargilagtirmalara gidilmektedir.*’ Kuduri bu

konuyu son olarak su tartismayla bitirmektedir:

“Onlar soyle dediler: Karsi cinse fahig bir sekilde dokunmak, ihramli kisiye
fidyeyi gerektirir.

Biz soyle diyoruz: (Bu iki meselede) Bir tanesinden hareketle diger meseleyi
dikkate almak sahih degildir. Zira dedigimiz gibi bunlardan birinde bunu celb
eden nihai nokta (fahis temas) mevcutken, karsi cinse dokununca abdestin

bozulup bozulmamas: meselesinde bu fahis temas mevcut degildir.

Ayrica bizim mubhalifimiz abdestin bozulmasini sehvetle ta’lil etmemistir, bu
mana (sehvetin olmasi) muhalifimize gore miiessir vasif degildir. (Onlara gore)
hikiim sadece dokunmaya baglanmistir. Sadece dokunma ile seriatta kefaret ve
tahrim gibi herhangi bir hitkmiin olugsmadigi hususunda hilaf yoktur. Sadece

dokunmak oruca da tesir etmez, ayni sekilde abdeste de etki etmemesi gerekir.

Bizim dediklerimiz, haberlere muvafakati ve erkek ile kadini esitlemesi
(muhtemelen erkegin, erkege ve kadina dokunmasini esitlemesi) yonleriyle tercih

edilir. Ciinkii sehvetsiz dokunmaya usulde hiikiim taalluk etmez.”*

Goriildigh tizere bu meselede Kuduri, farkl argiimanlar: cedel yontemi ile ele
alarak kendi mezhebinin goriisiinii miidafaa etmekte, karsi gorisi ise
elestirmektedir. Bu ydntem Debusi’nin (6. 430/1038) el-Esrar isimli eseri®,
Sem’ani 'nin (6. 489/1096) el-Istilam isimli eseri** ve Sirazi’nin (6. 476/1083) en-

Niiket isimli eserinde de* goriilmektedir.

' Kuduri, et-Tecrid, 1,s. 177, 178.

* Kuduri, et-Tecrid, 1, s. 178, 179.

“ Eser icin bkz. Salim Ozer, Debbusi’nin “el-Esrar fi'l-Usul ve’l-Furu”” Adl Eserinin Tahkik ve
Tahlili, Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi).

*“ Eser icin bkz. Semani, el-Istilam fi'l-Hilaf, thk. Nayif b. Nafi’ el-Omeri, Kahire: Daru’l-Menar,
1992.

‘5 Eser i¢in bkz. Sirazi, en-Niiket fi'l-Mesaili’l-Mubhtelef, thk. Muhammed Hasan Ismail, Beyrut:
Daru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 2011.
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2. Mezhebe Bagli Olmaksizin Miiellifin Tercihlerde Bulundugu Hilaf

Eserleri

Bu tiire ait hilaf eserlerinde miellif, her hangi bir mezhebin goriislerini her
kosulda hakli ¢ikarmaya calismak yerine, kendince daha dogru olan delillerden
hareketle bazi hilaf mesailinde farkli mezheplerin goriislerinin daha dogru
oldugunu belirterek tercihlerde bulunmaktadir. Mesela Ibnu’l-Miinzir'in (.
318/930) el-Israf fi Ihtilafi’l-Ulema isimli eseri* ve Ibn Riigd’iin (6. 595/1198)

Bidayetii’l-Miictehid ve Nihayetii’l-Muktesid isimli eseri*’ bu tiire ait eserlerdendir.

Aslinda hilaf mielliflerinin genel olarak her hélitkdirda mezhep goriislerine
bagli m1 kaldig1 yoksa kendince daha dogru buldugu goriisii 6zgiirce tercih mi
ettigi konusunda farkli goriisler ileri siirtlmistiir. Hilaf ilmine yoneltilen
elestirilerden birinin de, hilaf alimlerinin kendilerince daha dogru olan delillerle
karsilagsa bile, mezhebe bagli kalmalar1 oldugu daha dnceden belirtilmisti. Buna
kargin Nevevi, Ibnu’l-Miinzir iizerinden hilaf alimlerinin genel karakteristiginin,
mezhebe bagl kalmadan 6zgiirce tercih yapmalari oldugunu ifade etmektedir.*®
Anlagilan o ki bu hususta hilaf alimlerinin yekpare bir tutum sergilediklerini iddia
etmek hatali olacaktir. Dolayisiyla bazi hilaf alimlerinin kendilerince daha dogru
gorlinen goriise, mezhebe bagl kalmaksizin meyil ettikleri, baz1 hilaf alimlerinin
ise her haliikirda mezhebe bagh kalip mezhep goriislerini savunmay1 tercih

ettiklerini soylemek miimktndiir.

Ornek olarak Maliki mezhebine miintesip olan Ibn Riisd, Bidayetu’l-Miictehid
isimli eserinde Imam Malik’e elestirilerde bulunmus, bir¢ok meselede Ebu Hanife
ve dzellikle Imam Safii’nin goriisleri lehine tercihlerde bulunmugtur. Az da olsa
Ahmed b. Hanbel’in goriigleri arasindan da tercihlerde bulunan Ibn Riigd, dort
mezheb haricinde Taberi, Ebu Sevr, Siifyan es-Sevri gibi alimlerin goriislerinden

de tercihlerde bulunmugtur.*

“  Ibnu’l-Miinzir, el-Israf fi Ihtilafi’l-Ulema, thk. Ebu Muhammed Sagir Ahmed el-Ensari, [y.y.]:
Mektebetu’s-Sakafiyye, 2004.

Y7 ibn Riisd, Bidayetu’l-Miictehid ve Mihayetu’l-Muktesid, Kahire: Daru’l-Hadis, 2004.

s Nevevi, Tehzibu'l-Esma ve'l-Lugat, Beyrut: Daruw’l-Kutubi’l-Ilmiyye, [t.y.], IL, s. 196, 197.

“  Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ayse Karaca, Ibn Riisd’iin Bidayetii’l-Miictehid Adl
Eserindeki Tercihleri ve Farkli Gériigleri, Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Biimler
Enstitiisti, 2008, s. 33-69, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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Mezhebe bagl kalmaksizin miiellifin tercihlerde bulundugu hilaf eserlerinin
igeriginin anlagilmasina katki saglamak amaciyla bu tarz eserlerde yer alan bir
meselenin 6rnek olarak burada zikredilmesi uygun olacaktir. Ibn Riigd, lian*’
esnasinda taraflardan birinin liandan sakinmasi bashginda ozetle soyle
demektedir:

“Lian esnasinda kadinin liandan kaginmasi durumunda kadina ne hikim
verilecegi hususunda (imamlar) ihtilaf etmiglerdir. Safii, Malik, Ahmed ve
cumhur, bu durumda kadina had wuygulanacag goriisiindedirler. Kadina
uygulanacak olan had, sayet kadin esi ile cimada bulunmusg ve kendisinde muhsan
olma sartlar1 varsa, recimdir. Sayet esi ile iliskide bulunmamis ise kadina
uygulanacak had celdedir.

Ebu Hanife, kadin miilaaneden kagindiginda miilaanede bulununcaya kadar
kadinin hapsedilecegi goriisiindedir. Ebu Hanife’nin hiicceti sudur: Peygamber
Efendimiz “Miisliiman bir insanin kan1 ancak su ii¢ durumda helal olur: Thsandan
sonra zina, imandan sonra kiifiir ve haksiz yere katl.” buyurmustur. Ayrica
liandan kagindigy i¢in birini 6ldiirmek usule de aykiridir. Zira fukahanin ¢ogu
yeminden kaginmak suretiyle malin tazmin ettirilmesini kabul etmemektedirler.
Bu durumda yeminden kaginmak suretiyle kan akitilmamasi oncelik arz

etmektedir.

Ozetle, seriatta kan akitilmasi igin adil ve agik deliller veya itiraf gereklidir. Bu
kaidenin miisterek bir isim dolayisiyla tahsis edilmemesi gerekir. Bu meselede Ebu
Hanife’'nin goriisiiniin alinmasi daha isabetlidir (w3454 J3f) insallah.”!

Goriildiigti iizere bu 6rnekte Ibn Riigd, Maliki mezhebine miintesip bir fakih

olmasina ragmen Hanefl mezhebinin goriisiinii tercih etmektedir.

% Lanetlesmek anlamina gelen “lian” kelimesi fikth istilahinda, “Kocanin karisina zina

isnadinda bulunmasi ve dort sahit getirememesi sonucunda kari ile kocanin, hakim
huzurunda seri usuliine uygun olarak dorder defa sehadette bulunduktan sonra kendilerine
lanet ve gazap okumalaridir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005, s. 327.
5" Ibn Riigd, Bidayetu’l-Miictehid ve Nihayetu’l-Muktesid, Kahire: Daru’l-Hadis, 2004, IIL, s. 138;
Ayrica bu meselede Ibn Riigd’iin Ebu Hanife’nin goriisiinii tercih ettigi hakkinda bkz. Karaca,
Ibn Riisd’iin Bidayetii’l-Miictehid Adli Eserindeki Tercihleri ve Farkli Goriisleri, s. 40, 41.
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3. Sadece Meselelerin Delillerinin Verildigi Hilaf Eserleri

Bu tiire ait hilaf eserlerinde miiellif, mezhebi miidafaa etmeden, kars1 goriisi
elestirmeden ve farkli goriisler arasindan tercihte bulunmadan sadece farkli
goriiglerin delillerini sunmaktadir. Mesela Debusi’nin (6. 430/1039) Tesisu’n-
Nazar isimli eseri®’, Zemahseri'nin (6. 538/1144) Ruusu’l-Mesail isimli eseri®’,
Zencani’nin (6. 656/1258) Tahricu’l-Furu ale’l-Usul isimli eseri®* ve Tilimsani'nin
(6. 771/1370) Miftahw’l-Vusul ile Binai’l-Furui ale’l-Usul isimli eseri bu tiire ait

eserlerdendir.

Goriisler arasinda tercihte bulunmadan ve herhangi bir gériisiin savunulmasi
yapilmadan sadece hilaf meselelerini ve bu meselelerin delillerini zikreden hilaf
eserlerinin igeriginin anlagilmasina katki saglamak amaciyla bu tarz eserlerde yer
alan bir meselenin 6rnek olarak burada zikredilmesi uygun olacaktir. Zemahgeri,
ilgili eserinde kars: cinse dokunmakla abdestin bozulup bozulmayacag: meselesini

Ozetle soyle ele almaktadir:

“Kadina dokunmak bize gore abdesti bozmamakta, Safii’ye gore ise

bozmaktadir.

Bizim delilimiz: Rivayet edildigine gore “Peygamberimiz hanimlarindan
bazilarini 6per, sonra kalkip abdest almadan namaz kilardi.” Bu meseledeki anlam
sudur: Dokunmak iki erkek arasinda veya iki kadin arasinda oldugunda nasil
abdesti bozmuyorsa, kadin ile erkek arasinda oldugunda da bozmaz. Hayvanlara

dokunma meselesi buna delildir.

Safil su ayet ile ihticac etmistir: “Veya kadinlara dokunursaniz (pzed
£Ll).”>

Esasinda hilaf eserleri arasinda boyle bir tiiriin olduguna itiraz edilebilir.
Ciinkii her mezhep, tiim meselelerde kendi goriislerini olabildigince fazla ve farkli
delillerle ispat etmeye caligmaktadir. Durum béyleyken miielliflerin deliller

arasindan neye gore bazilarimi zikredip bazilarimi zikretmedigi sorusu ortaya

> Eser i¢in bkz. Ebu Zeyd ed-Debusi, Tesisu’n-Nazar, thk. Mustafa Muhammed Dimaski,

Beyrut: Daru Ibn Zeydun, [t.y.].

ibn Omer ez-Zemahseri, Ruusu’l-Mesail, Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2007.

> Sihabeddin ez-Zencani, Tahricu’l-Furu ale’l-Usul, thk. Muhammed Edib Salih, [y.y.]:
Miiessesetii’r-Risale, 1982.

»  Zemahseri, Ruusu’l-Mesail, s. 111, 112.
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¢ikmaktadir. Yani bu tarz eserlerde miielliflerin kendilerinin dogru buldugu veya
mensup olduklart mezhebin gériisiiniin kuvvetli bir delilini, kars1 goriisiin ise
nispeten daha az ikna edici bir delilini zikretmis oldugu iddia edilebilir. Ayrica bu
eserlerde mielliflerin kullandigr dil ve dslup ile de bir goriisiin daha dogru
oldugunu dolayl yoldan ifade etmis oldugu sdylenebilir. Bunun haricinde tarafsiz
gibi goriinen hilaf eserlerinde miellif, metin kurgusu ile bir goriisii tercih ettigini
ifade etmis olabilir. Nitekim miiellifin karsi deliller arasinda son zikrettigi delili

tercih ettigi hilaf eserlerinde kabul gérmiis bir iislup olarak bilinmektedir.>

D. DELILLERIN MAHIYETI ACISINDAN HIiLAF ESERLERI
Yukarida miielliflerinin tercihlerinden hareketle t¢ kisma ayirilan hilaf
eserlerinin her bir kismini da, delillerinin mahiyetinden hareketle kendi iginde

tige tasnif etmek miimkiindir:

1. Nass Icerikli Hilaf Eserleri

Bu tiire ait hilaf eserinde miiellif hilaf meselelerini sadece hadisler agisindan ele
almaktadir. Genel olarak hadisciligi ile bilinen fikih alimlerinin bu metodu
benimsedikleri sdylenebilir. Beyhaki’nin (6. 458/1066) el-Hilafiyyat isimli eseri®’
ve Ibnu’l-Cevzi’nin (6. 597/1201) et-Tahkik fi Mesaili’l-Hilaf isimli eseri®® bu tiire
ait eserlerdendir.

Nass icerikli hilaf eserlerinin muhtevasinin anlagilmasina katki saglamak
amaciyla bu tarz eserlerde yer alan bir meselenin 6rnek olarak burada zikredilmesi
uygun olacaktir. Karsi cinse dokumakla abdestin bozulup bozulmayacag

meselesini Beyhaki 6zetle soyle ele almaktadir:

“Erkek ile kadinin temas: (miilamese) abdesti bozar, Ebu Hanife

bozmayacagini sdylemistir.

Bizim delilimiz soyledir: Allah Teala “Veya kadinlara dokunursaniz (4/Nisa
43)” buyurmustur. Bu ayette gegen lems ifadesinin anlamina, el ile dokunmak ve

¢ Ayrintil bilgi i¢in bkz. Abdiilgani b. Ebi Talib el-Meydani, el-Lubab Serhu Edebu’l-Kitab,

Dimagk: Mektebetwl-Ilmu’l-Hadis, 2002, s. 399.

Eser igin bkz. Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, el-Hilafiyyat beyne’l-imameyni’s-Safii ve Ebi Hanife ve

Ashabihi, Kahire: er-Ravza li'n-Negr, 2015.

%  Eser i¢in bkz. Ebu’l-Ferec Ibnul-Cevzi, et-Tahkik fi Mesaili'l-Hilaf, thk. Abdilmu’ti Emin
Kal’aci, Haleb: Darii’l-Va’y, 1998.
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diger tim temas bi¢imleri dahildir. Ciinkii lems ifadesi timiinii kapsamaktadir.

Buna delil sunlardir:>

Maiz, gelip ikrarda bulununca Peygamberimiz “Belki Opmils veya

dokunmugsundur (cw.J).” buyurmustur.®

Peygamberimiz, “Her insanoglu muhakkak zinanin bir tiriint islemistir.

Goziin zinasi bakmak, elin zinas1 dokunmaktir (..l1)...”

Hz. Aise soyle anlatiyor: “Peygamberimiz her giin hanimlarini ziyaret eder,
cima olmaksizin onlar1 6per ve dokunurdu (_,..l;). Sonra sira kimin giiniinde ise

onun yaninda kalird1.”

Hz. Omer ve oglu Abdullah ile Abdullah Ibn Mesud’dan sahih olarak rivayet
edildigine gore onlar, abdesti gerektirme noktasinda 6pme ve dokunmay: ayette

gecen miilamesenin kapsamina dahil olarak gormekteydiler.”®!

Goriildugti tizere burada ihtilafli olan mesele sadece hadisler 1s18inda ele

alinmaktadir.

2. Rey ve Nassin Birlikte Ele Alind1g1 Hilaf Eserleri

Bu tiire ait hilaf eserlerinde hem nas hem de rey birlikte kullanilmaktadir. Yani
her mesele, hem naslara uygunluk hem de kiyas yontemi izerinden kendi i¢inde
tutarlilik gibi farkli agilardan degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Kuduri’nin (6.
428/1037) et-Tecrid isimli eseri, Debusi’nin (6. 430/1038) el-Esrar isimli eseri,

* Beyhaki, s6z konusu eserinde zikrettigi tiim hadisleri senetleri ile birlikte zikretmistir. Ayrica

ayni hadisin farkli tarikleri varsa yine senedi ile birlikte diger tarikten gelen hadisi de
zikretmistir. Konunun uzatilmamasi admma bu ornekte hadisler hem senetsiz olarak
zikredilecek, hem de birkag tarikten aktarilan hadislerin sadece metinleri alintilanacaktir.

% Beyhaki, ilgili eserinde bu hadis metnine farkli bir tarik zikrederek iki kere yer vermektedir.

" Beyhaki bu ifadelerinden sonra senetleri ile birlikte Hz. Omer, Abdullah ibn Omer ve
Abdullah Tbn Mesud’dan aktarilan ilgili rivayetlere yer verir. Beyhaki'nin uzun hadis tahlilleri
ile devam ettirdigi bu konu, séz konusu eserinde yaklasik otuz sayfa olarak islenmektedir.
Konunun anlasildig1 diistiniilerek bu kadarhik alinti ile iktifa edilecektir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Beyhaki, el-Hilafiyyat, thk. Muhammed b. Abdulfettah Edit6rliigiinde Heyet, Kahire:
Sirketu’r-Ravda, 2015, s. 265-297.
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Sem’ani’nin (6. 489/1096) el-Istilam isimli eseri®® ve Sirazi’nin (6. 476/1083) en-

Niiket isimli eseri® bu tiire ait eserlerdendir.

3. Rey I¢erikli Hilaf Eserleri

Bu tiire ait hilaf eserlerinde naslara genel olarak deginilmeksizin her mesele
belirli kaidelerden hareketle ele alinmaktadir. Ozellikle “Tahricu’l-Furu ale’l-
Usul” tarzinda kaleme alinan eserlerin bu tiire ait oldugu séylenebilir. Bu tiiriin
bir bagka ozelligi de birgok tabakat eserinde hilaf alaninda ilk eser olarak kabul
edilen Debusi’nin Tesisu’n-Nazar isimli eserinin bu yontemle kaleme alinmig

olmasidir.**

Rey igerikli hilaf eserlerinin igeriginin anlasilmasina katki saglamak amaciyla,
bu tarz eserlerde yer alan bir meselenin 6rnek olarak burada zikredilmesi uygun
olacaktir. Zencani, ihtilafli furu meseleleri taraflarin yaklasim farklarindan
hareketle agikladigr Tahricu’l-Fury’ ale’l-Usul isimli eserinde Ozetle soyle
demektedir:

“Hanefl alimleri icab ve kabuliin iki hikmi oldugu goriisiindedirler. Bu
hiikiimlerden biri, icab ve kabul ile es zamanl bir sekilde ortaya cikan
“in’ikad”dir. Bu, hitab ve cevaptan sonra ortaya c¢ikan irtibat anlamina
gelmektedir. Icab ve kabuliin ortaya ¢ikardigi diger hiikiim ise miilkiyetin zail

olmasidir. Bu, in’kad’in haricinde farkl bir hikiimdir.

Hanefiler bu gorisleri icin soyle ihticacda bulunmuglardir: Sadece in’ikad’in
olusmast hem akla uygundur (makul), hem de su meselelerde vakidir:
Muhayyerlik miiddetinde akit, kabzdan o©nce hibe. Bu iki meselede akid
minakiddir fakat sonu¢ heniiz ortaya ¢ikmamistir. Burada akdin minakid
olmasinin anlami sadece icab ve kabuliin kargilikli olarak ortaya konulmasindan
ibarettir. Hanefiler soyle demislerdir: Akidde birbirinden farkli iki hiikiim
dogdugu anlagildigina gore, akdin miinakid olmasi icin sadece taraflarin hitap ve

> Eser i¢in bkz. Semani, el-Istilam fi’l-Hilaf, thk. Nayif b. Nafi’ el-Omeri, Kahire: Daru’l-Menar,
1992.

% Eser i¢in bkz. Sirazi, en-Niiket fi'l-Mesaili’l-Muhtelef, thk. Muhammed Hasan Ismail, Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2011.

" Necmettin Kizilkaya, Tesisu’n-Nazar'da takip edilen bu metodun Zencani gibi birkag miellif

disinda pek kabul gérmedigini belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Necmettin Kizilkaya,
Islam Hukukunda Kiilli Kaideler, Istanbul: iz Yaymcilik, 2013, s. 161.
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cevap ehliyetine sahip olmalari gerektigi anlasilmis olur. Bu durumda icap ve
kabul ehil kisilerden sadir oldugunda ve hitkmiin ortaya ¢ikmasina elverisli bir
mahalde ortiistiiklerinde in’ikad vaki olmus olur. Miilkiyetin zail olmasi icinse

taraflarin akdin mahalli konusunda velayet haklarinin bulunmasi gerekir.

Safii, bu ayirima karsi ¢ikmakta ve in’ikadin, akdin ortaya konuldugu amag
haricinde farli bir hitkmii dogurmadigini sdylemektedir. Safii bu goriisii i¢in soyle
ihticacda bulunmustur: Icab ve kabul, akdin mahalli konusunda velayet sahibi
olan malik tarafindan miilkiyetin zeval bulmasi amaciyla ortaya konulmustur.
In’ikad’in bundan bagka manasi olamaz. Bu, hibe ve rehin gibi akitlerde farklidir
¢iinkii bu akitler farkli amaglarla ortaya konulmaktadir.

Asildaki bu farkliliktan furudaki su ihtilaflar dogmaktadir: Bize (Safiiler’e)
gore fuzuli, bagkasinin malini sattiginda hi¢ bir hitkiim ortaya ¢ikmaz ve bu akit
sonradan onay verme ile nafiz akit durumuna gelmez. Hanefiler'e gore ise

»65

sonradan onay verilmesi ile bu akit nafiz durumuna gelir...

Goriildugt tizere Zencani bu meselede 6nce taraflarin farkli yaklasimlarini
acitklamakta sonra bu yaklasim farkliliginin furu meselelerine nasil yansidigini

ortaya koymaktadir.

SONUC

Hilaf ilminin mahiyetinin ve kullandig1 yontemin belirlenebilmesi ve bundan
hareketle s6z konusu bu ilim hakkinda klasik ulema tarafindan ortaya konulan
elestiri ve Ovgiilerin anlamlandirilabilmesi icin ele alinmasi gereken oOncelikli
konulardan birini hilaf literatiirii teskil etmektedir. Bu amagla hazirlanan bu

calismada hilaf literatiirii icin farkl agilardan taksim 6nerisi sunulmustur.

Bu maksatla hilaf literatiiri dncelikli olarak konu edindigi meseleler agisindan
ele alimmustir. Ilgili eserlerde yer verilen meselelerin usul ve furu meseleleri olarak
ikiye ayrildig1 goriilmis, bundan hareketle hilaf literatiiriiniin de “Usul Igerikli
Hilaf Eserleri” ve “Furu Igerikli Hilaf Eserleri” seklinde ikiye ayrilmasinin

miimkiin oldugu ifade edilmistir.

Furu icerikli hilaf eserleri daha sonra, miielliflerinin goriisler arasinda tercih
yapip yapmamast agisindan ele alinmistir. Bu agidan incelen ilgili eserlerin bir

kisminda miielliflerin mezhep goriislerinin savunmaya ¢alisirken bir kisminda ise

% Zencani, Tahricu’l-Furu ale’l-Usul, s. 87, 88.
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mezhebe bagli kalmaksizin tercihlerde bulundugu, ilgili eserlerin bir kisminin
cedel yontemi ile kaleme alinmisken bir kisminda ise sadece farkli goriislerin
delillerine yer verilip tartismaya girilmedigi gortilmiistiir. Bundan hareketle hilaf
eserlerinin bu agidan “Mezhep Gorislerinin Savunuldugu Hilaf Eserleri”,
“Mezhebe Bagl Kalmaksizin Tercih Yapilan Hilaf Eserleri” ve “Sadece Delillerin
Verildigi Hilaf Eserleri” seklinde tice ayrilmasi teklif edilmistir.

Bu caligmada hilaf eserleri son olarak, meseleleri delillendirirken kullandiklar:
igerikten hareketle taksim edilmeye ¢alisilmistir. Bu agidan incelen ilgili eserlerin
bir kisminda akli ve nakli gerekgelerin birlikte yer aldig1, bir kisminda sadece akli,
bir kisminda ise sadece nakli gerekeelere yer verildigi gortilmustiir. Bundan
hareketle bu agidan ilgili eserlerin; “Nass Icerikli Hilaf Eserleri”, “Rey ve Nassin
Birlikte Kullanildig1 Hilaf Eserleri” ve “Rey Igerikli Hilaf Eserleri” geklinde iige

ayrilmas: teklif edilmistir.

Hilaf eserlerinin birbirinden farkli amag¢ ve igeriklerle kaleme alindig:
goriilmektedir. Bundan hareketle hilaf literatiiriiniin tekdiize bir yapida
olmadiginin belirtilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla klasik kaynaklarda ilmu’l-
hilaf hakkinda ortaya konulan farkli goériis ve yaklasgimlarin, sadece yaklasim
sahibinin ¢evresindeki hilaf kiltiiriinti yansittig1 ve bu yaklasimlarin genel hilaf

literatiiriine tesmil edilmemesi gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Ayrica hilaf eserleri arasinda mukayese yapan ¢agdas caligmalarin s6z konusu
literatiir igerisindeki bu fakli tiirleri dikkate almamalarinin eksik c¢ikarimlara

gidilmesine sebep olabilecegi sdylenebilir.®®

Dolayisiyla hilaf eserleri arasinda
mukayese yapmadan 6nce mukayese edilecek eserlerin hilaf literatiiriintin hangi

kisminda yer aldiginin belirlenmesi gerekmektedir.

% QOrnek olarak Kuduri’nin et-Tecrid isimli eserini tahkik eden Muhammed Ahmed Sirac ve Ali

Cuma Muhammed, kaleme aldiklar1 tanitim yazisinda bu eser ile Zemahseri'nin Ruusu’l-
Mesail isimli eserini mukayese etmistir. (Bkz. Kuduri, et-Tecrid, I, s. 30.) Bunun haricinde
tarafimizca yapilan “Zemahseri'nin Ruusu’l-Mesail Isimli Eserinde Ilmul-Hilaf, Kitabu’n-
Nikah Ornegi” isimli yiiksek lisans galigmasinda, séz konusu eser ile Zencani'nin Tahricu’l-
Furu ale’l-Usul isimli eserinin ve Ibn Riigd’iin Bidayetu’l-Miictehid isimli eserinin ilgili
meseleleri arasinda bir karsilagtirmaya gidilmistir. Bkz. Abdurrahim Bilik, Zemahseri’nin
Ruusu’l-Mesail Isimli Eserinde Ilmu’l-Hilaf, Kitabu'n-Nikah Ornegi, Istanbul: Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi).
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Yukarida goriildigi tizere hilaf eserlerinin farkli kisimlarinda savunulan
goriisler farkli gerekgelerle desteklenmeye calisilmistir. Dolayisiyla hilaf literatiirii
dini ilimler acgisindan oldugu kadar, igerdigi farkli argiimantasyon
yontemlerinden 6tiirti mantik ve cedel agisindan da ¢alisilmay: bekleyen zengin

bir birikimi barindirmaktadir.
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Hz. Peygamber’e Hakaretin Cezas1’

Hasan Basri YILDIZ™

Oz: Allah diinya ve ahiret saadetine ulagmalari igin insanlara peygamberler
gondermistir. Peygamberlik zincirinin son halkas1 Hz. Peygamber’dir. Hz. Peygamber
gerek yasadigi donemde, gerekse vefatindan sonra bazi kimseler tarafindan hakarete
maruz kalmigtir. Bu ¢alijmada, Hz. Peygamber’e hakaretin cezas1 {zerinde
durulmugtur. Amacimiz Islam hukukunda Hz. Peygamber’e hakaret eden kisiye verilen
cezayl tespit etmektir.

Anahtar Kelimeler: Hz. Peygamber, Hakaret, Ceza.

The Punishment for Insulting the Prophet Muhammad

Abstract: Allah sent prophets to the people to reach the happiness of the world and
hereafter. The last ring of the chain of the prophecy is the Prophet Muhammad. The
Prophet has been insulted by some people both in his lifetime and after his death. This
study is focusing on the punishment of insulting the Prophet. Our aim is to determine
the punishment given to the person who insults the Prophet in Islamic law.

Keywords: Prophet Muhammad, Insulting, Punishment.

A. GIRIS

Her inan¢ mensubunun inandigi ve mukaddes saydigi degerleri mevcuttur.
Bunlara mukaddes veya kutsal degerler diyebiliriz. Miislimanin da kutsal degerleri
vardir. Bu ¢alismada Mislimanlarin mukaddes degerlerinden biri olan Hz.
Peygamber’e hakaretin cezast konu edinilmistir. Islam hukukunda bu meseleye nasil
yaklagildigi, ozellikle dort mezhebe mensup Islam alimlerinin goriislerine yer
verilmek suretiyle ele alinmustir. Bu yapilirken giiniimiiz hukukunun meseleyi ele
alis tarzina da yer verilmistir. Burada konuya giris olarak hakaret ve ceza kavramlar
ele alinacaktir.

Bu makale, “Islam Hukukunda Hz. Peygamber’e Hakaret Sugu ve Cezas1” (Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018) isimli basilmamig doktora tezimizden istifade ile
hazirlanmigtir.

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Ogrencisi, h03b03y@hotmail.com
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1. Hakaret Kavrami

Hakaret, Arapga kokenli olan ve zillet anlamina gelen " kelimesinden
turetilmistir. Hakaret, “bir seye veya bir kimseye yonelik kiiciltiicii séz ve
davranig” anlamina gelir.! “Hakaret” kelimesi Tiirkce’de de ayni anlamda

kullanilmaktadir.?

Hakaret sug kabul edilen bir fiil olmasindan dolay1 ceza hukukunda 6zel olarak
incelenmistir. Tirk Ceza Kanununun 125. maddesinin birinci fikrasinda
“hakaret” s6yle tanimlanmistir: “Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat etmek veya sévmek suretiyle bir
kimsenin onur, seref ve sayginhigina saldirmaktir.”® Tanimda gegen “seref”
kavrami bir kimseye verilen méanevi degerlerin biitiiniinii ifade eder.* Isnat edilen
fiilin somut olarak kabul edilebilmesi i¢in yer, zaman, konu ve kisiye iliskin bir
kistm tamamlayict unsurlar icermesi gerekir. ° Bir kimseye “sen su kisinin
diikkdnindan zinet esyasi ¢aldin” dendiginde bu ifade kisi, yer ve fiile iliskin
somut bir takim unsurlar icerdigi i¢in hakaret sugunu olusturur. “Rencide
edebilecek nitelikte” den maksat, magdura yonelik isnadin toplumun biiyiik bir
kesimi tarafindan asagilayici, onur ve serefini kiigiikk digtiriicit olarak
goriilmesidir.®

Fikih literatiiriinde Hz. Peygamber’e hakaret Tiirk¢e’de sovme anlamina gelen
“sebb” ve “setm” kelimeleriyle ifade edilmistir. Bazi fakihler sebbin iftira,
agagilama ve kusur isnat etmeyi de igeren bir kavram oldugunu ifade etmislerdir.
Yine sebb ve kazf kelimelerinin birbirinin yerine kullanildigi da olmustur.’
Tiirk¢e’de “agir ve kotii soz sOyleme, 1rza ve namusa dokunan ayip ve ¢irkin
ifadeler kullanma, kiifretme” anlamina gelen sovme fiili hakaretin kapsamina

girmektedir. 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’'nda hakaret ve sévme fiilleri iki

' Ebi’l-Fazl ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 2. Bsk., Beyrut: Daru Sadir, 1994, “hkr” md., IV, 207.
Tirkge Sozliik, Ankara: Tirk Dil Kurumu, 2005, s. 830.

5237 Sayil Tirk Ceza Kanunu, Madde 125, https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html,
Erisim tarihi: 19 Kasim 2018.

Ahmet Kiligoglu, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal

o

Sorumluluk, Ankara: AUHF Déner Sermaye leetmesi Yayinlari, 1993, s. 61.

Osman Yasar, Uygulamada ve Ogretide Asliye Ceza Davalari, Ankara: Adil Yayimevi, 1997, s.
687.

Mustafa Ozen, “Hakaret Sugu ve Internet Yoluyla islenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
sy: 75, 2008, s. 95.

7 Mehmet Boynukalin, “Sovme”, DIA, XXXVII, 397.

6
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ayri sug tiiri olarak diizenlenmis ve sévme fiillerine daha az ceza 6ngoralmusti.
5237 sayill TCK’ da bu ayrima son verilerek sovme fiilleri hakaret sugunun bir
islenis bi¢imi olarak diizenlenmistir. TCK'nin 125. maddesine gore hakaret
sugunun kisinin dini, siyasi, i¢timai, felsefi inang, disiince ve kanaatlerini
aciklamasindan, degistirmesinden, yaymaya ¢aligmasindan, mensup oldugu dinin
emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolay1 veya mensup bulundugu dine

gore kutsal sayilan degerlerden bahisle islenmesi cezay1 agirlastirici sebeplerdir.®

2. Ceza Kavram

Arapca olan ceza kelimesi liigatte, iyilik veya fenalik karsiliginda verilen ivaz ve
miikéfat, ecir anlamina gelmektedir.” Terim olarak ise “Sari’in emir ve yasaklarina
uymama sonucu, toplumun menfaati icin kisiye uygulanmasi Ongoriilen,
kararlastirilmis bir miieyyide” seklinde tarif edilmistir.”” Giiniimiiz hukukunda ise
ceza su sekilde tanimlanmistir: “Sug isleyen sahsa, ¢esitli yapici amaglar
gerceklestirmek icin uygulanan ve esasinda kisiyi mahrumiyetlere tabi kilan bir
miieyyidedir.”’/
B. HAKARET EDENDE ARANAN SARTLAR

[slam Hukuku’'nda Hz. Peygamber’e hakaret eden sahsa ceza verilebilmesi igin

bu sugun failinde bazi sartlar aranir. Bu sartlar sunlardir:

1. Akil
Akalll olmak, kisinin sorumluluk yiiklenebilmesinin sartidir. Akli olmayanin
hitab1 anlamasi mimkiin degildir. Bundan dolay: da hitabi anlamayan bir kisiye

®  Mehmet Boynukalin, “Sovme”, DIA, XXXVII, 397; Devrim Aydin, “Tirk Ceza Kanununda
Hakaret Sucu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, sy: 2,
2013, s. 881. Hakaret sugu Tirk Ceza Kanunu'nun sekizinci boliimiinde gerefe kars1 suclar
baghg: altinda ele alinmigtir. Tiirk Ceza kanununda hakaret suguna {i¢ aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezas1 6ngoriilmiistiir. Tiirk Ceza kanununda kutsal degerlere hakaret te
sug sayillmis ve cezasinin alt sinirinin ise bir yildan az olamayacag: belirtilmistir. Bkz. Tiirk
Ceza Kanunu, Madde 125, https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html, Erisim tarihi: 19
Kasim 2018.

°  Hiseyin Kazim Kadri, Tiirk Liigat:, Istanbul: Devlet Matbaast, 1928, 1L, s. 300.

" Abdiilkadir Udeh, et-Tegriu’l-Cindiyyii'l-Islami, Beyrut: Daru’l-Katibi’l-Arabi, [t.y.], L, s. 609.

Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Istanbul: Sulhi

Garan Matbaasi, 1973, 1, s. 8.
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sorumluluk yiiklenemez."? Cocuk ve akil hastalar1 temyiz kuvvetine sahip
olmadiklari igin sorumluluk sahibi degildir."

Kisinin cezaya ehil olmasini etkileyen bazi akil hastaliklar1 devamli olur ki
buna “ciintin-1 mutbik” denir. Ciintin-1 mutbik, Ebti Hanife’ye (6. 150/767) gore
en az bir ay siiren akil hastaligidir. Tercih edilen goriis bu olmakla birlikte, Ebti
Yisufa (6. 182/798) gore yilin yaridan fazlasinda devam eden, Iméim
Muhammed’e (6. 189/805) gore bir yil siiren delilik “ciintin-1 mutbik” dir.”* Baz1
akil hastaliklar ise gegici olur. Buna da “clintin-1 muvakkat” denir. Her iki sekliyle
de bu kisilerin hastaliklar1 devam ettigi siirece eda ehliyetleri yoktur. Boyle
kimseler miimeyyiz olmayan ¢ocuk hitkmiinde olduklarindan Hz. Peygamber’e
hakaret etmeleri durumunda kendilerine bir ceza uygulanamaz. Akil hastaliklar:
devamli olmayip gegici olanlarin ise nobet aralarinda temyiz glgleri
bulundugundan o andaki biitiin tasarruflar1 gegerlidir.”” Tasarruflar1 gecerli
olunca, sug olan soz ve fiillerine ceza uygulanir.

2. Bulag

Kisinin hukuki htikiimlere muhatap olup olmamasi doért donemde ele
alinmaktadir. Bu donemler cenin, kiigiikliik, temyiz ve bultig donemleridir. Cenin
donemi kisinin ana karnindaki devresidir. Kiigiikliik donemi, dogumla baslayip
yedi yagina kadar gecen devredir.'® Ceninin ve miimeyyiz olmayan ¢ocugun cezai
sorumlulugu yoktur. Ceza ehliyeti agisindan miimeyyiz ¢ocuk ta, miimeyyiz
olmayan ¢ocuk gibi degerlendirilmis ve buligdan once islemis oldugu suglara
cezai agidan herhangi bir yaptirim uygulanmamistir. Cezai ehliyet icin temyiz
glictiniin baglamasi yeterli goriilmemis ve bunun i¢in ergenlik ¢ag1 sinir olarak
kabul edilmigtir. Hz. Peygamber’in “Ug kisiden kalem kaldirilmistir. Ergenlik

»17

¢agina gelinceye kadar ¢ocuk...”’ ifadesi c¢ocugun cezal sorumlulugunun

"> Abdilaziz Buhari, Kesfii'l-Esrar fi Serhi Usili’l-Pezdevi, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, [t.y.],
1V, s.229.

1 Udeh, et-Tesri, 1, s. var.

""" Muhammed A4 b. Ali b. Muhammed Hamid el-Faraki et-Tehénevi, Kessdfii Istilahati’l-

Fiiniin ve’l-‘Uliim, Beyrut: Mektebetii Litbnan, 1996, I, s. ¢ aA.

Mustafa Uzunpostalci, “Islam Hukukunda Ehliyeti Daraltan veya Ortadan Kaldiran Sebepler”,

Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, sy. 9, s. 75.

Zekiyyiiddin Sa’ban, Isldim Hukuk Ilminin Esaslari, gev. Ibrahim Kéafi Dénmez, Ankara:

Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996, s. 297.

7 Tirmizi, Hudtd 1; ibn Méce, Talak 15.
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bulunmadigini ortaya koymaktadir."® Buradan hareketle, gerek miimeyyiz
olmayan, gerekse miimeyyiz olan ¢ocugun hakaret sugunu islemesi durumunda
kendisine cezal mabhiyette bir mieyyidenin uygulanmayacagi aciktir. Cezal
sorumlulugu tespitte failin sucu isledigi tarihteki yast esas alinir.'” Buna gére bir
kimsenin ¢ocukken isledigi hakaret sugunu bélig olduktan sonra ikrar etmesi

durumunda kendisine ceza uygulanmaz.

Biyolojik ergenlik demek olan bultig, kisinin ¢ocukluk doneminden ¢ikip
yetiskin insanlar grubuna katildigi dénemi ifade eder.”” Bulagun alt sinir1 kiz
¢ocuklarinda dokuz erkek ¢ocuklarinda ise on iki yas olarak belirlenmistir.
Erkegin buliga ermesi ihtilam olmasiyla, kizin baliga olmas: ise hayiz gérmesiyle
olur. Bultigun ihtilamla sabit oldugunda ittifak bulunmakla beraber, on bes yasina
geldigi halde ihtilam olmayan kisinin bélig olup olmamasinda ihtilaf edilmistir.
Imameyn ve Cumhur’a gore kisi on bes yagini bitirip bulag alametleri goriilmedigi
takdirde yagina itibar edilerek bélig olmus sayilir. Ebti Hanife ise, erkek icin on
sekiz, diger rivayette on dokuz, kiz i¢in ise on yedi yasi, buldg icin son sinir kabul
etmektedir.”’ BulGigun eda ehliyetini kazanmada tek bagina yeterli olmayacag
aciktir. Aksini gosteren bir delil olmadikg¢a kisi akil ve bulGgla kural olarak tam
eda ehliyeti kazanir. Bunun nedeni bulGgla birlikte kisinin akli yetigskinlik
kazandiginin varsayilmasidir. Bunun anlami Kkisinin haklar1 kullanmaya, sozli,
yazili ve fiili islemleri bizzat yapmaya, dini ve ictimai miikellefiyetlere muhatap
olmaya ve cezai sorumluluk tagimaya ehil hale gelmesidir.”” Dolayisiyla balig olan
bir kisi Hz. Peygamber’e hakaret etmesi durumunda cezalandirilmayr hak
etmektedir.

3. Kasit

Kasit failin su¢ tegkil eden hakaret eylemini bilerek ve sonucunu isteyerek
yapmasini ifade eder. Hakaret sugu kasten islenebilen suglar arasindadir. Buradaki
kasittan maksat genel kasit olup, failin davranisinin magdurun onur, seref ve

8 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, [stanbul: Beta Basim, 1996, s. 189.

" Ebt Abdillih Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, el-Umm, Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1990, V1,
s. 5.

2 Ali Bardakoglu, “Ehliyet”, DIA, X, 537.

*' Ebtt Muhammed Fahruddin Osmén b. Ali b. Mihcen b. Ytnus es-Stfi el-Bérii ez-Zeylai,
Tebyinii’l-Hakdik, Kahire: Matbaati'l-Kiibra, [t.y.], V, s. 203.

> Bardakoglu, “Ehliyet”, X, 537.
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sayginligini zedeleyebilecegini bilmesi ve bunu istemesidir.”® Islam Hukuku bir
fiilin hukuki sonu¢ dogurmasinda kasit unsurunu esas almistir. Bundan dolay1
akil hastasi, gayr-1 mimeyyiz kiiciik, tam ikrah altindaki sahis gibi iradeleri
hukuken yok sayilan kimselerin kasti gecersiz sayilmigtir.>* Kast1 gecersiz sayilan

kimselere, Hz. Peygamber’e hakaret etmeleri durumunda bir ceza uygulanmaz.

Hz. Peygamber’e hakaret, kastin karsiti olarak kullanilan hata ile veya saka
yoluyla gerceklesebilir. Hata eden kisinin uhrevi sorumlulugunun bulunmadig:
kabul edilmektedir. Diinyevi hiikiimler agisindan ise hata, miiktesep ehliyet
arizalar1 arasinda yer almaktadir. Usulciilerin ¢ogunluguna gére hata eden tipki
unutan ve uyuyan gibi sorumlu degildir. Miikellef olmadig1 noktasindan hareketle
tipki ¢cocuk, mecntin ve uyuyan gibi hata edenin de kural olarak tam bir cezai
sorumlulugu yoktur. Nitekim Islam hukukgulari, “Hatden yaptiklarinizdan dolay:
size bir vebal yoktur, fakat kalplerinizin bile bile yoneldiginde giinah vardir”™®
ayetinden hareketle hata eden kimsenin mazur oldugunu, had ve kisasin
kendilerine uygulanamayacagini  sdylemislerdir.”” Dolayisiyla hatden Hz.
Peygamber’e hakaret eden kimseye had cezasi uygulanmaz. Ta’zir cezasi ise yetkili

kisilerin uygun goérmesine baghdur.

Allah’a, peygamberlerine, meleklerine, dinine ve kitaplarina hakaret etmenin
kifrii gerektirdigi konusunda ittifak edilmistir. Hakaret iceren sozlerin veya
fiillerin ciddi ya da saka yollu ortaya konmasi arasinda bir fark yoktur. Neticesini
kastetmemis olsa bile, bu yolla soylenen sozler en azindan kutsal degerlerle alay
etmek demektir ki bu da kisinin kiifriinii gerektirir. Bu konu ile ilgili olarak
Kur’an’da soyle buyurulmustur: “Sayet kendilerine (ni¢in alay ettiklerini) sorsan,
“Biz sadece lafa dalmistik ve aramizda egleniyorduk” derler. De ki: “Allah’la, onun
ayetleriyle ve peygamberiyle mi egleniyordunuz?” Bosuna 6ziir dilemeyin! Ciinkii
siz, iman ettikten sonra kiifriiniizii agiga vurdunuz. I¢inizden (tévbe eden) bir
ziimreyi affetsek bile, suclarinda 1srar etmeleri sebebiyle, diger bir ziimreye azap
edecegiz.”’ Bu ayet gosteriyor ki, inanan bir kimsenin, inancinin esasini teskil

eden unsurlari hafife alan sozleri kendisini inkara gotiirmektedir. Ctnkii bu

»  Devrim Aydin, “Tirk Ceza Kanununda Hakaret Su¢u”, Marmara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, S.2,s. 896.
2 Al Safak, “Kasit”, DIA, XXIV, 560.
»  33/Ahzab 5.
% H. Yunus Apaydin, “Hata”, DIA, XVI, 439.
¥ 9/Tevbe 65-66.
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konuda saka yollu da olsa, bir seyler soylemek o sekilde soyleme isteginin
neticesidir. Bu gahis o sozleri kendi iradesiyle soylemistir.”

4. Thtiyar

Ihtiyar, kisinin bilingli olarak ve géniil rizasiyla birkag sey arasindan birini
se¢mesini ifade eder. Ihtiyar kelimesinin irade, riza ve ikrah gibi kavramlarla
baglantis1 vardir. Irade, kisinin bir fiile ydnelmesi ve harekete gecme giicii olarak
tanimlanir. Hanefiler, riza ve ihtiyarin farkli anlam ve sonuglar1 bulunan iki ayr1
kavram oldugunu 6ne stirerken, Cumhur, riza-ihtiyar ayirimi yapmayip bunlarin
ayni anlama delélet ettiklerini savunmuglardir. Hanefiler’e gore ikrahta bazen riza
bulunmasa da ihtiyar bulunabilir. Cumhur ise riza ile ihtiyarin arasini ayirmaz.
Onlara gore miikrehin, zorlandigi seye rizasi olmadig1 icin ihtiyar1 da yoktur.”
Hanefiler ihtiyari, failin giici dahilinde olup varlik ve yokluk ihtimali olan bir
seye bu iki ihtimalden birini tercih ederek yonelmesi seklinde tanimlarlar.”
Ihtiyar kelimesiyle baglantili diger bir kavram ise ikrahtir. Ikrah, cebir kullanarak
kisiyi riza gostermeyecegi bir s6z veya davranisa zorlamaktir. Hanefiler ikrahi,
kuvvetine ve tasarruflara etki derecesine gore ikrah-1 miilci ve ikrah-1 gayr-i miilci

olmak iizere ikiye ayirirlar.”’

Hakaret edenin ihtiyar sahibi olmasi gerekir. Bu kisi, tam ikrah altinda ise
hakaretine herhangi bir ceza uygulanmaz. Hz. Peygamber’e hakaret, kisinin
kifriinti gerektirdigi icin bu mesele tam ikrah altinda sdylenen kiifiir lafizlarina
benzetilebilir. Hanefiler'e gore tam ikrah, Cumhur’a gore ise ikrah altinda
sOylenen kiiftir lafizlar: kiginin kifrinii gerektirmez. Bunun delili Ammar b. Yasir
(r.a.) hakkinda nézil olan su ayettir: “Kalbi imanla dolu oldugu halde zorlanan
kimse hari¢, inandiktan sonra Allah’t inkar eden ve bdylece gogstnii kiifre

acanlara Allah’tan gazap iner ve onlar igin biiyiik bir azap vardir.”? Rivayete gore

28

Mustafa Uzunpostalci, “Islam Hukukunda Ehliyeti Daraltan veya Ortadan Kaldiran Sebepler”,

IHAD, S. 9, 5. 96.

» M. Ebt Zehre, el-Cerime ve'l-Uktibe fill-Fikhi’l-Islami, Kahire: Daru’l-Fikri’'l-Arabi, 1998, s.
373.

% H. Yunus Apaydin, “Thtiyar”, DIA, XXI, 575.

3t fkrah-1 miilci; 6ldiirme, sakat birakma gibi agir bir zarar1 igeren cebir ve tehdit olup bu tiir

ikrah rizay1 yok eder ve ihtiyar1 bozar. Boyle bir ikrah, ayni zamanda zaruret halinin de

sebeplerinden biridir. Ikrah-1 gayr-i miilci ise kisa siireli hapis, dayak, mali itlaf gibi ikinci

derece agirlikta zararlari igeren cebir ve tehdittir. Bu gesit ikrah rizay: ortadan kaldirir, fakat

ihtiyar1 bozmaz. Bkz. Ali Bardakoglu, “Ikrah”, DIA, XXII, 33.

2 16/Nahl 106.
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misgrikler Ammar’t tehdit ederek Hz. Peygamber’in getirdigi seyleri inkéra
zorlamiglar, o da séylenenleri yapma durumunda kalmistir. Ammar, Rastilullah’a
(a.s.) geldiginde, “Arkanda ne vardi?” diye sormus, o da: “Ser vard: y4 Rastlallah,
sana kotl soz soyleyip onlarin putlarimi évmedikge beni serbest birakmadilar.”
dedi. Rastlullah: “Kalbini nasil buluyorsun?” diye sorunca, Ammar: “Imanla
dolu.” diye cevapladi. Bunun iizerine Rastlullah: “Bir daha yaparlarsa sen de
aynisini yap” buyurdu.”® Ayni durum Hz. Peygamber’e hakaret icin de soz
konusudur. Hz. Peygamber’e hakaret tam ikrah altinda gergeklestiriliyorsa bu,
kisinin kiifriinii gerektirmez. Kisi, tam ikrah altinda ihtiyar sahibi olmadig: i¢in
hakaret sucu gerceklesmis olmaz. Sug gergeklesmedigi i¢in de bu kisiye herhangi
bir ceza uygulanmaz. Hanefiler'e gore Hz. Peygamber’e hakaret nakis ikrah
altinda gerceklestiriliyorsa, kisinin ihtiyar1 bulundugu icin hakaret sugunun

olustugu soylenebilir.

C. HAKARET SUCUNUN TESPITI
Hakaret sugunun tespiti, kisinin hakaret ettigini itiraf etmesiyle veya taniklarin
kiginin hakaret ettigine dair sahitlikte bulunmalariyla gerceklesir.

1. Hakaret Edenin Itirafi

[tiraf, “kisinin kendi aleyhine, bir baskasina ait hakki haber vermesi” seklinde
tanimlanir. Itiraf kelimesi ikrarla es anlamli olmakla birlikte, ikrar daha ziyade
borglar, aile, miras gibi medeni hukuk alaninda, itiraf ise ceza hukuku alaninda
kullanilmaktadir. Itiraf giiniimiiz ceza hukukunda “sanigin kendine yapilan isnad
kabul etmesi” veya “sugun isleyen tarafindan agiklanmasi” olarak ifade edilir.
[tiraf sanigin iradesiyle gerceklestigi icin onun hakkinda tereddiitten uzak bir bilgi
icerir ve yargilamay1 sonuglandiricidir. Itiraf bu yéniiyle en kuvvetli ispat vasitast
sayllmaktadir. Ancak bu durum, itirafin isnat edilen olayin meydana gelmesi
hakkinda kesin bilgi icerdigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii itiraf ihbar
grubunda yer alan bir tasarruf oldugundan dogrulanmasi da yalanlanmasi da
miimkiindiir. Bundan dolay1 kesin bilgi kaynag olarak goriilemez. Itirafin
baskidan veya yanilmadan kaynaklandiginin anlagilmasi, halin delaleti ve olayin
itirafin dogruluguna imkan vermemesi gibi durumlarda itirafa itibar edilmez.
Fakihlerin ¢ogunlugu, itirafa binaen bir cezanin verilebilmesi i¢in davanin
acilmasiny, itirafin mahkeme huzurunda ve sozle yapilmasini gerekli gormektedir.

» Ibn Ebi Hatim, Tefsirii’l-Kur'ani’l-Azim, Suudi Arabistan: Mektebetii Nezzar Mustafa Baz,
1998, VII, s. 2304.
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Itirafin bilingli ve hiir iradeyle yapilmasi, her tiirlii sdibeden de arindirilmast
gerekmektedir.”

Fakihler itirafin nisab1 ve itiraftan donmenin cevazi konusunda farkli goriislere
sahiptirler. Fakihlerin ¢ogunlugu kul hakki alanina giren suglarda itiraftan
dénmenin caiz olmadigr goriisiindedir. Allah hakki kapsamina giren suglarda
itiraftan vazgegme hususunda ise fakihlerin ¢ogunlugu itiraftan donmenin céiz
oldugunu soylemislerdir. Said b. Ciibeyr, (6. 94/713) Hasan-1 Basri, (6. 110/728)
Osman el-Betti, (6. 143/760) Ibn Ebi Leyla, (6. 148/765) Ebt Sevr (6. 240/854) ve
Ibn Hazm (6. 456/1064) gibi alimler ise hangi hakla alikali olursa olsun itiraftan
donmenin ciz olmadigini ifade etmislerdir.”

2. Sahitler

Sahit kavrami “bir olaya veya duruma tanik olan veya taniklik eden kisiyi”
ifade etmektedir. Sahitlik ise “bir kimsenin hazir bulunup gérmek veya duymak
suretiyle bildigi bir seyi haber vermesi” seklinde tanimlanir.” Sahitligin iki
agamasi vardir. Bunlardan biri tahammiil, digeri ise edadir. Tahammil, sahitlik
edecegi olay1 kisinin ihtiyari bir sebeple bilmesini ifade eder. Eda ise, sahidin sahit
oldugu olayr hakime bildirmesidir. Islam alimleri konuyla alakali ayet ve
hadislerden hareketle sahitligin farz oldugunu ve dévacinin talep etmesi
durumunda sahitlikten kaginma hakkinin bulunmadigini  séylemislerdir.
Normalde déavacinin sahitlik icin talepte bulunmasi sarttir. Ancak davacinin
sahidin varhigindan haberi olmayip hakkinin zayi olmasindan korkulmasi
durumunda ve had suglarinda sahidin kendiliginden sahitlik etmesi kabul

edilmistir.

Sahitlikte Gg¢ tiirlti nisabin bulundugu séylenebilir. En yiiksek sahitlik nisabi
zina sugunun ispatinda aranmaktadir. Cogunluga gore zina sugunun ispatinda en
az dort erkek sahit aranmaktadir. Zina disindaki had suclar1 ile kisas sugunun
ispatinda iki erkek sahit yeterlidir. Ancak Hasan-1 Basri 6lim cezasi verilen
suglarin ispatinda dort sahit aramaktadir. Hadler ve kisas disindaki haklarda iki

3 Ferhat Koca, “Itiraf”, DIA, XXI1I, 461.
¥ Koca, “Itiraf”, XXIII, 462.
* H. Yunus Apaydin, “Sahit”, DIA, XXXVIIL, 278.
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erkek ya da bir erkekle iki kadinin gahitligi yeterli goriilmiistiir.”” Fakihler sahitte
bazi sartlar aramiglardir.™

D. HAKARET SUCU ICIN ONGORULEN ASLI CEZALAR
Islam Hukuku’'nda Hz. Peygamber’e hakaret eden bir kimse i¢in dngoriilen asli

cezalar 0liim cezasi veya ta’zir cezasidir.

1. Oliim Cezas1

a. Miisliimanin Hakareti:

Fakihlerin biyiik ¢ogunlugu Hz. Peygamber’e hakaret edenin cezasinin 6lim
oldugu gorisiindedir. Bu goriiste olanlarin bir kismi ise Hz. Peygamber’e hakaret
eden kimsenin oldiiriilmesinde ittifak bulundugunu séylemistir. Bu éalimlerden
bazilar1 Eba Bekir Ibn Miinzir (6. 318/930), Ebti Bekir el-Farisi* (6. 350/961) Ebu
Siileyman Hattabi (6. 388/998), Kadi Iyaz (6. 544/1149), Ibn Teymiyye® (5.
728/1328) ve Siibki’ (6. 756/1355) dir.

Eba Stileyman Hattabi’den “Miisliiman bir kimsenin Hz. Peygamber’e hakaret
etmesi durumunda bu kisinin o6ldirilmesinin  vacip oldugu hususunda
Mislimanlardan herhangi bir kimsenin ihtilaf ettigini bilmiyorum” dedigi
nakledilmektedir.*' Kadi Iyaz Hz. Peygamber’e lanet eden, beddua eden, ona zarar
vermek isteyen, makamina layik olmayan bir seyi kinama yoluyla ona izafe eden,
alay ifade eden sozlerle onun yiice sahsiyetiyle oynayan, yalan sozlerle onu taciz
eden kimsenin de o&ldiiriilecegini soylemistir. Kadi Iydz bu konuda sahabe
devrinden kendi zamanina kadar gelen biitin alimlerin ve fetva imamlarinin
ittifak ettigini belirtmistir.*> Hz. Peygamber’e hakaret eden kisi Miisliimansa Eba
Hanife ve arkadaslari, Sevri (6. 161/778) Kafe Ehli ve Evzai'ye (6. 157/774) gore de
oldiiriilecegi ifade edilmistir.*” Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) oglu Abdullah (6.

7 Apaydin, “Sahit”, XXXVIII, 280.

% Bkz. Apaydin, “Sahit”, XXXVIII, 282.

*  Ebir'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani ibn

Teymiyye, es-Sdrimii’l-Mesltil ala Satimi’r-Rasil, Suudi Arabistan: Hirsi’l-Vatani’s-Sutdi,

1983, s. 3.

ibn Teymiyye, es-Sarimii’l-Meslill, s. 4.

“ Ebil-Fazl Iyaz b. Masa b. Iyaz el-Yahsubi Kadi lyaz, es-Sifd bi-Ta'rifi Hukiiki’l-Mustafa,
Beyrut: Daru’l-Fikr, 1988, 11, 216; ibn Teymiyye, es-Sarimii’l-Meslill, s. t.

2 Kadi Iyaz, es-Sifa, 11, 214.

© Kadi Tyaz, es-Sifa, 11, 215.
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290/903) babasindan Hz. Peygamber’e hakaret eden kisinin boynunun
vurulacagini nakletmistir.** Bu rivayette Miisliman ile kifir arasinda bir ayrim
yapilmamigtir. Buradan Hz. Peygamber’e hakaret edenin Misliman olmasi
durumunda da Imam Ahmed’e gore oldiiriilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Hz.
Peygamber’e hakaret eden Miisliimanin 6ldiiriilmesi hakkinda icmé4 oldugunu
belirten Siibki, bu konuda Ibn Hazm’in naklettigi ihtilafa* itibar edilmeyecegi
goriisiindedir. Clinkii ona gore alimlerden bu goriiste olan kimse yoktur. Stibki
sahabenin de Hz. Peygamber’e hakaret eden kimsenin oldiiriilmesinde icma

ettiklerini soylemektedir.*

Bazi fakihlerden, Hz. Peygamber’e hakaret eden kisi bunu helal goriiyorsa kafir
olacag, helal gormiiyorsa kafir olmayip fasik olacagi nakledilmistir.*” Bu goriise
gore sovmeyi helal gérmeyen bir kisi kafir olmayacagindan dolayr 6ldiiriilmez
kendisine ta’zir cezast uygulanir. Hz. Peygamber’e hakaret eden Kkisinin
oldiriilmeyecegi goriisiinde olan fakihlerin kimler olduguna dair bir bilgiye

rastlamadik. Bu durum bu goriisiin ¢ok zayif oldugunu seklinde anlagilabilir.

Hz. Peygamber’e hakaret eden kisi Miisliman kadin ise, 4limlere gére bunun
hikmi erkegin hitkmii gibidir. Bu konuda Ebt Hanife farkl: diisinmektedir. Ona
gore Hz. Peygamber’e hakaret eden Miisliiman kadin tovbeye davet edilir. Tovbe

“ Eba Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi Ahmed b. Hanbel, el-
Mesail, 1.Bsk., Beyrut: el-Mektebir'l-Islami, 1981, s. 431.
“  Ibn Hazm, Hz. Peygamber’e hakaret eden kisinin hitkkmii hakkinda 4limlerin ihtilaf ettiklerini
zikretmistir. Bir kism1 Hz. Peygamber’e hakaretin kiifrii gerektirmedigini soylerken, digerleri
ise kiifrii gerektirdigini sdylemislerdir. Ibn Hazm, arkadaglarinin bu konuda tevakkuf ettigini
belirtmektedir. ibn Hazm her iki gorusiin delillerine yer verdikten sonra Allah’a, meleklerine,
peygamberlerine, Allah’in 4yetlerine soven, onlarla alay eden kimsenin Kkéfir olacagini ve
kendisine miirtedin hitkmiiniin uygulanacagini séylemistir. {bn Hazm, Allah’a (dolayisiyla
Peygamber’e) sévmenin kiifrii gerektirmedigi goriisiiniin Cehmiyye ve Egariyye'ye ait
oldugunu, onlara gore kifrii ilanin kiifiir olmadigini, imanmn kalbin tasdikinden ibaret
oldugunu ifade etmistir. Bkz. Ibn Hazm, el-Muhalld, Beyrut: Daru’l-Fikr, [ty.], XII, s. 431-
438. Tbn Hazm’in Eg’ari mezhebine atfen soyledigi bu goriisler dogru degildir. Zira Eg’ari
mezhebine gore iman soz ve ameldir. Kiifiir lafizlarin1 soylemek kisinin kiifriinti gerektirir.
Bkz. Egari, Makdldtﬁ’l—fsldmiyyin, ngr. Helmut Ritter, Wiesbaden: [y.y.], 1980, s. 293; ibn
Stibki, Tabakitii’s-Sdfiiyyeti’l-Kiibrd, Kahire: Daru Hicr, 1992, 1, 5. 91.
" Ebirl-Hasen Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi b. Ali b. Temméam es-Siibki, es-Seyfii’l-Meslil ald
men Sebbe’r-Rasil, 1. Bsk., Amman, Daru’l-Feth, 2000, s. 122.
7 Siibki, es-Seyfirl-Mesldl, s. 131.
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etmese dahi 6ldiiriilmez, Islam’a icbar edilir.*® Hanefi mezhebine mensup olup
Hz. Peygamber’e hakaret eden Miisliman kadinin oldiiriilecegini soyleyenler,
irtidat eden kadinin éldiiriilmeyecegi, Islam’a icbar edilecegi hitkmiinden, Hz.
Peygamber’e hakaret eden Miisliiman kadini istisna etmislerdir. Onlara gére Hz.
Peygamber’e hakaret etmek suretiyle miirted olan kadinin hitkmi, sihir yapmak
suretiyle miirted olan kadinin hitkmii gibidir ki, bu da éldiriilmesidir.*” Hz.
Peygamber’e hakaret eden Misliiman kadinin oldiriilecegini soyleyenler, bu
cezanin iki sebepten dolayr diismeyecegini belirtmislerdir. Birincisi, ceza had
oldugundan dolay1 tévbeyle diismez. Ikincisi ise Hz. Peygamber’e hakarette kul
hakki bulunmaktadir. Bu bakimdan kazif haddi gibidir, tévbeyle diismez. Irtidatta
kul hakk: bulunmadigindan ondan ayrilir. Bazi Hanefi alimler Hz. Peygamber’e
hakaret eden kadinin o6ldiiriilmemesine gerek¢e olarak Hz. Peygamber’in
kadinlarin $ldiiriilmesini yasaklamasini® soylerler. Onlara gore bu oldiiriilmeme
hiikmiine yashlar, din adamlari, gozleri gérmeyen, kotiiriim, eli kesik, ma’tith gibi
ozur sahipleri de dahildir.

b. Zimminin Hakareti:

Eba Siileyman el-Hattabi’nin naklettigine gore hakaret edenin zimmi olmasi
durumunda imam Malik séyle demistir: Yahudi ve Hristiyanlar’dan bir kimse Hz.
Peygamber’e (a.s.) hakaret ederse Miisliman olmadigi siirece 6ldiriiliir. Imam
Ahmed’de ayni goriistedir. Imam Safii’ye gére Hz. Peygamber’e (a.s.) hakaret
eden zimmi 6ldiiriilir ve kendisinden zimmet diiger. Ebti Hanife’ye gore ise Hz.
Peygamber’e hakaret eden zimmi 6ldiiriilmez ¢linkii icinde bulunduklar: sirk hali
daha biiyiiktiir.>' Tahavi, (6. 321/933) Muhtasar isimli eserinde zimmi olan bir
kimsenin Hz. Peygamber’e hakaretiyle zimmet ehli olmaktan c¢ikmayacagini,

kendisine bir daha Hz. Peygamber’e saygisizlik yapmamasinin emredilecegini,

% Ya‘kab b. Ibrahim b. Habib b. Sa‘d el-Kafi Ebd Yasuf, Kitabiil-Hardc, Kahire: Mektebetii’l-
Ezheriyye 1i't-Tiirés, Kahire, [t.y.], s. 199.

* Muhammed Hasim b. Abdilgafiir es-Sindi, es-Seyfii’l-Celi ald Sabbi’n-Nebi, Kiveyt: Daru’z-
Ziya, 2016, s. 146.

* Rivayet olunduguna gére “Rastlullah’in (a.s.) gazvelerinden birinde oldiralmis bir kadin

bulundu da Hz. Peygamber kadnlarin ve ¢ocuklarin éldiriilmesini yasakladi.” Buhéri, Cihad

146; Miislim, Cihad 8.

' Ebt Siileyman Hamd (Ahmed) b. Muhammed b. Ibrahim b. Hattib el-Biisti el-Hattabi,

Mealimii’s-siinen, 1. Bsk., Halep: Matbaatﬁ’l—ilmiyye, 1932, I11, s. 295.
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tekrar boyle bir sey yapmast durumunda ise oldiirtlmeyip te’dip edilecegini
sOylemistir.>?

Ebt Hanife ve arkadaglarina gore Hz. Peygamber’e hakaret eden zimminin
ahdinin bozulmayacagini, kendisinin 6ldiiriilmeyecegini ancak ta’zir cezasinin
uygulanacagini sdyleyen ibn Teymiyye, Hanefi mezhebinde siyaseten katl diye bir
esasin oldugunu, buna gore devlet bagskaninin bir maslahat gormesi durumunda
sugluya &liim cezasi verebilecegini belirtmektedir. ibn Teymiyye, Hanefi
mezhebinin usul ve kaidelerine gére keskin olmayan bir aletle adam 6ldiirme ve
on tarafi diginda cinsi yakinlikta bulunma gibi suglari igleyen kimselerin
oldirilmedigini ancak boyle suglar1 tekrar yapan kimseyi hiikiimdarin
oldiirmesinin onlara gore cdiz oldugunu ifade etmistir. Ayni sekilde hiikiimdarin
lizum goérmesi halinde, tayin olunan had iizerine ziyadede bulunabilecegini
belirten ibn Teymiyye, Hanefiler'in Peygamberimiz ve ashabi tarafindan varit
olan ve bu gibi fena fiilleri isleyen kimselerin 6ldiriilecegine dair rivéyetleri,
hikiimdarin lizum gormesi tizerine hamlettiklerini ve buna “siyaseten katl” adini
verdiklerini ifade eder. Hasili cinsinde &ldiirmenin mesr(i oldugu koti fiilleri
tekrar isleyen kimseleri hitkiimdarin ta’zir cezasi olarak Oldiirmesinin céiz
oldugunu sdyleyen Ibn Teymiyye, bundan dolayr Hanefiler'in ekser ulemasinin
Hz. Peygamber’e stirekli dil uzatan zimminin yakalandiktan sonra Miisliman olsa
bile oldiiriilmesine fetva verdiklerini belirtir.>* ibn Abidin, Ibn Teymiyyenin
“yakalandiktan sonra Miisliiman olsa bile oldaralir” ifadesini Hanefiler
tarafindan aciklayan bir zati gormedigini ancak onun bunu Hanefiler'in

mezhebinden naklettigi icin kendisine itimat edilecegini soylemistir.>*

Hanefi bir alim olan Zemahseri, (6. 538/1144) Tevbe Stiresi’nin on ikinci
ayetini tefsir ederken gdyle denildigini nakleder: Zimmi olan biri Islim dinine agik
bir ta'nda bulunursa 6ldiiriilmesi céiz olur. Ciinkii ahdi ta’n etmemesine baghdir.

Ta’n ettiginde ahdi bozulur ve zimmetten ¢ikar.>

2 Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme el-Ezdi el-Hacri el-Musri et-Tahavi, el-Muhtasar,

Beyrut: Daru ihyéi’l—Ulﬁm, 1986, s. 262.

ibn Teymiyye, es-Sdrimii’l-Meslil, s. 11.

> Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz ed-Dimeski ibn Abidin, Reddii’l-Muhtir ale’d-
Diirri’l-Muhtdr, 2. Bsk., Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992, IV, s. 215.

% Ebir'l-Kastm Mahmiid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakdiki
Gavamizi’'t-Tenzil ve Uytni’l-Ekavil fi Viicithi’t-Te’vil, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1987, 11,
s. 251.
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Ibn Abidin, (6. 1252/1836) Ayni'nin (6. 855/1451) Peygamber’e dil uzatan
* Ibn Niiceym, (6. 970/1563)
Ayni’den nakledilen bu soziin rivayette aslinin bulunmadigini belirtmistir.’” Ibn
Abidin, Hayreddin Remli’'nin (6. 1081/1671) Ibn Niiceym’e sdyle karsilik

verdigini nakletmistir: “Zimminin ahdinin bozulmamasindan oldiirilmemesi

zimminin 6ldiriilecegi goriisiinii nakleder.

lazim gelmez. Biitiin fukaha bu sebepten zimminin ta’zir ve te’dip edilecegini
soylemislerdir. Bu ise bagkasini boyle fena bir fiili islemekten men etmek icin
Peygamberimiz’e dil uzatan zimminin 6ldiriilmesinin caiz olduguna delélet eder.
Cunkii giinah biyiik oldugunda boyle bir giinahi igleyen kimsenin ta’zir cezasi
olarak oldirilmesi ciiz olur.”®® Ibn Abidin eserinde, Ibn Himam’in (6. 861/1457)
da bu konuda Ayni'ye tabi oldugunu belirtir. [bn Hiimim agiktan Hz.
Peygamber’e hakaret eden veya Allah’a ¢ocuk isnat etmek gibi inancinin geregi
olmayacak sekilde, O’nun hakkinda uygun olmayan yakistirmalarda bulunan
zimminin 6ldiirtilecegini ve ahdinin de bozulacagini séylemistir. Bunlar1 agiktan
yapmayip gizledigine muttali olunursa ahdinin bozulmayacaginm ve
oldiiriilmeyecegini belirtmistir.>” Ibn Niiceym, Ibn Hiimam’in talebesi Kasim b.
Kutluboga'nin (6. 879/1474) Fetdva adli eserinde mezhebe muhalif oldugu i¢in bu
konuda hocasinin goriisiiyle amel etmedigini, mezhebe uymanin vécip oldugunu
ondan aktarmaktadir.®” Ibn Abidin, Ebussutid Efendi’nin (6. 982/1574) Ma’rtizat
isimli eserinde, zimminin Hz. Peygamber’e dil uzatmayr 4det edinmesi
durumunda, éldiiriilmesini sdyleyen imamlarin kavliyle amel edilmesine dair
sultanin emrinin vérit oldugunu ve Ebussutid Efendi’nin bununla fetva verdigini
sdylemistir.®! Ibn Abidin sonug olarak Hz. Peygamber’e hakaret eden zimminin
hadden degil de ta’ziren 6ldiiriilmesinin caiz oldugunu, zimminin dldiiriilmesi

goriigiiniin mezhebe muhalif olmadigini ifade etmistir.®

5 Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, IV, s. 215.

7 Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri ibn Niiceym, el-Bahrii’r-Raik, Kahire: Daru’l-
Kitabi’l-fslami, 2010, V, s. 125.

5% {bn Abidin, Reddii’l-Muhtar, IV, 215.

5 Kemaliidddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderi Ibn Hiimam,
Fethw’l-Kadir li’l-Acizi’l-Fakir, Beyrut: Daru’l-Fikr, 2010, VI, s. 62.

Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-Raik, V, s. 125.

¢ Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, IV, s. 215.

%2 ibn Abidin, Tenbihuwl-Viilati ve’l-HitkkAm ala Ahkami Satimi Hayri’l-Enam, 1. Bsk., Kahire:
Daru’l-Asar, 2007, s. 107.
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Kadi Iyaz (6. 544/1149) sdyle demektedir: Zimmi bir kimse Hz. Peygamber’e
sardhaten veya isaretle hakaret eder ya da peygamberin sanina leke getirecek bir
sekilde konusur yahut kendisinin kiifriine sebep olan husustan bagka bir sekilde
Hz. Peygamber’i vasfeder de, kendisine Islamiyet’i kabul etmesi teklif edildigi
halde kabul etmezse, bu kimsenin oldiiriilmesi hususunda alimler arasinda ihtilaf
meydana gelmemigtir. Ciinkii zimmet veya ahit ona Hz. Peygamber’e hakaret
etmesi icin verilmedi. Bu, Ebd Hanife, Sevri ve Kufe ehlinden o ikisini takip
edenlerin disindaki alimlerin goriisiidiir. Bu alimlere gore ise 6ldiriilmez ¢linkd
icinde bulunduklar: sirk daha buytiktiir, ancak boyle bir kimse te’dib ve ta’zir
edilir.”

Muhammed b. el-Mevvaz (5. 269/883) Imam Malik'in soyle dedigini
nakletmistir: Kafir veya Miusliimanlardan biri, Hz. Peygamber’e ya da diger
peygamberlerden birine hakaret ederse éldiiriiliir, tovbesi de kabul edilmez. Imam
Malik Miisliiman olan kafiri bu hiikiimden istisna etmistir.®* Muhammed b.
Sahntin, (6. 256/870) zimminin dininde peygambere hakaret etmek, O’nu tekzip
etmek miibah oldugu halde sen, Hz. Peygamber’e hakaretinden dolayr onun
olumiine hitkmettin denmesi durumunda s6yle cevap veririz demistir: “Eman i¢in
kendisiyle yapilan sozlesmede bu hak ona verilmemistir. Ayni sekilde bizi
oldirmesine ve mallarimizi gasp etmesine de izin vermedik. Her ne kadar onun
dininde bizi 6ldiirmesi helal olsa da, bizden birini 6ldiirdigii zaman biz de onu
oldurtrtiz. Ayni sekilde Hz. Peygamber’e hakaretini izhar ettiinde de onu

oldiiriiriiz.”

Hanbeli Mezhebi'nde Peygamber’e hakaret eden zimminin oldiriilecegi
hakkinda miitekaddim ve miiteahhir ulem& hemfikirdir. Ancak Hulvani, (6.
505/1111) Hz. Peygamber’e hakaret eden kisinin zimmi olmasi durumunda
oldiiriilmemesinin muhtemel oldugunu ifade etmistir.® Siibki, Hulvani’nin bu
goriisiiniin  hatali oldugunu soylemistir. O, Hulvaninin bu s6ziiniin biitiin
Hanbeli alimlerin goriislerine aykiri oldugunu belirtmekle kalmamais, Safii ve
Maliki mezheplerinde de bu goriigiin bulunmadigini sdylemistir.”” Ahmed b.
Hanbel’e Hz. Peygamber’e hakaret eden zimmet ehli hakkinda sorulmus, Imam

6 Kadi Tyaz, es-Sifa, 11, s. 263.
0 Kadi Iyaz, es-Sifd, 11, s. 264.
“  Kadi Iyaz, es-$ifé, 11, s. 265.
66

Ibn Teymiyye, es-Sarimii’l-Mesldl, s. .
7 Suibki, es-Seyfii’l-Meslil, s. 239.
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Ahmed’de beyyine getirilirse oldiiriilecegini soylemistir.®® Ibn Teymiyye,
sahabenin, tabiinin, Malik ve Ahmed gibi fakihlerin Hz. Peygamber’e hakaret
eden kimsenin o6ldirtilmesiyle alakali ifadelerinin mutlak oldugunu ifade etmistir.
Dolayistyla hakaret edenin Miisliiman veya muéahid olmasi, sovmeyi tekrar etmesi

veya etmemesi arasinda da bir fark bulunmamaktadir.®”

Imam Safii, devlet bagkaninin isterse, cizye vermeleri i¢in gayri Miislimlerle
sulh sozlesmesi yapabilecegini soylemistir. Sozlesmede uymalar: gereken sartlar:
zikrettikten sonra zimmilerden birinin Muhammed’i (a.s.) Allah’in kitabini veya
O’nun dinini anmamas: gerektigi sekilde anmas: durumunda o kimseden Allah’in,
miminlerin emirinin ve tim Mislimanlarin zimmetinin diisecegini, kendisine
verilen emanin bozulacagini, malinin ve kaninin miminlerin emirine helél
olacagini belirtmistir.”" Kiya el-Herrasi, (6. 504/1110) Ahkdmii’l-Kur’an isimli
eserinde Tevbe Stiresindeki “Eger antlagmalarindan sonra yeminlerini bozup
dininize dil uzatirlarsa, kiifriin elebaslariyla savasin. Ciinkii onlar yeminlerine
ridyet etmeyen kimselerdir. Umulur ki, vazgecerler.” ayetinin tefsirinde soyle
demektedir: “Imim Safif'ye gore muihid Islim dinine dil uzatirsa, Hz.

Peygamber’e hakaret ederse onunla savagmak ve onu 6ldiirmek helaldir.””!

Ebt Hamid el-Isferayini (6. 406/1016) bir zimminin Allah’t, O’nun kitabini,
dinini ya da peygamberini sanlarina layik olmayan bir sekilde anmasiyla
zimmetinin bozulmayacagini ama kendisine had cezasinin uygulanacagini, haddin
ise 6lim oldugunu soylemistir. Ciinkii Allah’a ve peygamberine hakaret etmek
oliim cezasini gerektirir.”?

Nasr b. Ibrahim el-Makdisi’nin (6. 490/1096) sdyle dedigi nakledilmektedir:
“Safii alimlerinden bir kismi zimminin Allah’a, kitabina, dinine ve Peygamberi
Muhammed’e (a.s.) uygunsuz sozler soylememesinin gerekliligi akitte acik¢a
belirtilmelidir” demislerdir. Akitte agik¢a belirtilen bir sarta zimmi muhalefet
ederse zimmet bozulur. Clinkii Allah’a, kitaba, dine ve peygambere uygunsuz
sozler soyleme sucu, akdi bozan Misliimanlara zarar vermeme sartindan daha

°  Eb( Bekr Ahmed b. Muhammed b. Hartn el-Hallal, Ahkamii Ehli’l-Milel mine’l-Cami’ li-

Mesdili’l-Iimam Ahmed b. Hanbel, Liibnan: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1994, s. 257.

ibn Teymiyye, es-Sarimii’l-Meslill, s. 532.

70 Safii, el- Umm, IV, s. 209.

7" Ebi'l-Hasen Semsiilislim Imadiiddin Ali b. Muhammed b. Ali el-Herrasi et-Taberi,
Ahkamii’l-Kur’dn, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1985, IV, s. 183.

> Stibki, es-Seyfii’l-Meslill, s. 240.
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buyiik bir suctur. Safii alimlerinden bir kismi ise bu uygunsuz sozlerle zimmetin
bozulmayacagr goriisiindedir. Yaptigi davrams Allah’, kitabini, dinini ve
peygamberini anmamasi gerektigi sekilde anmak gibi zimmeti bozmamakla
beraber 6limi gerektiren bir sugsa o kisi 6ldiriliir. Ciinkit Misliiman bir kisi

boyle bir sug isleyince dldiiriiliiyorsa zimminin 6ldiiriilmesi daha uygundur.”

Imam Gazzali'ye (6. 505/1111) gore zimmet ehli Rastlullah’t (a.s.) veya
Allah’in kitabin1 kotii bir sekilde anarlarsa bu konuda mezhebin gorisi,
tovbelerinin kabul edilmemesi ve olduklari yerde 6ldiirilmeleridir.”* Siibki,
Gazzali'nin s6ylemis oldugu “tovbeleri kabul edilmez” s6ztinden maksadinin kéfir
olmaya devam ettikleri siirece tovbeleri kabul edilmez oldugunu séylemistir.”

Stibki, Farisinin Hz. Peygamber’e hakaret edenin hadden oldiriileceginde
icmad oldugu gorisiine katilmaz zira bu konuda Ebti Hanife’nin muhalefeti
bulunmaktadir. Ancak Siibki’ye gore Farisi'nin bu konuda icma oldugu goriisii
birkag yonden mazur goriilebilir: Birincisi; Farisi, sahabe ve tabiin icm&’sin1
kastetmis olabilir. Ikincisi; séven kisinin Miisliiman olmasi durumunu kastetmis
olabilir. Ugiinciisii; Ebe Hanife her ne kadar zimminin ahdinin bozulmayacagini
ve oldurilmeyecegini sdylemis olsa da, onun mezhebi fahis suglarda ta’ziren
oldiirmeyi uygun bulmaktadir ki, Farisi bunu kastetmis olabilir.”

Hz. Peygamber’e hakaret eden zimmi veya kafir birinin 6lduriilecegini veya
oldirilmeyecegini soyleyen &limlerin erkek ile kadin arasinda bir ayirima
gittigine rastlamadik. Hanefi mezhebinin &nde gelen 4limlerinden Imim
Muhammed Hz. Peygamber’e aciktan hakaret eden kadinin 6ldiirilmesinde bir
beis olmadigini sdylemistir.”” Seyhizade de, (6. 1078/1667) Hz. Peygamber’e
actktan hakaret eden veya hakareti 4det haline getiren kadinin 6ldiriilecegini, tig

mezhep imaminin goriigiiniin bu yonde oldugunu ifade etmistir.”

7 Stbki, es-Seyfii’l-Meslill, s. 245, 246.

7 Hiiccetir’l-Islam Ebtt Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-Ttsi el-
Gazzali, Huldsatu’l-Muhtasar ve Nekavetii’'l-Mu’teber, 1. Bsk., Cidde: Daru’l-Minhéac, 2007, s.
627.

7> Suibki, es-Seyfii’l-Meslil, s. 260.

7 Suibki, es-Seyfii’l-Meslil, s. 252.

77 Ebh Bekr $emsi’l-Eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir,
[y.y.]: Seriketit’s-Sarkiyye, 1971, I, s. 1418.

7% Abdurrahman Seyhizade, Mecmau’l-Enhur fi Serhi Miilteka’l-Ebhur, Beyrut: Daru Ihyai't-
Tirasi’l-Arabi, [t.y.], I, s. 667.
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2. Ta’zir Cezasi

Ta’zir kelimesi, fikihta belirli cezasi bulunmayan suglara verilecek, miktar: ve
uygulanmasi yoneticiye veya hakime birakilmis cezalar ifade eder. Ta’zir cezalar1
asli ceza niteliginde olabilecegi gibi asli cezaya bedel veya ek ceza niteliginde de
olabilir. Nasla tayin edilmis had ve kisas cezalarinin yerine bagka bir ceza
konulamaz. Ancak cesitli sebeplerle bu cezalarin diigmesi halinde bedel olarak
ta’zir cezasi verilmesi miimkiin gorilmustiir. Ta’zir cezasini gerektiren suglar
ser’an masiyet kabul edilen, ancak karsiliginda had ve kisas gibi belirli bir ceza

konulmayan fiillerden meydana gelir.”’

Bazi Islam alimleri Hz. Peygamber’e hakaret eden kimseye ta’zir cezasinin
verilecegi goriisiindedir. Ta’zir cezasinin verilecegini soyleyenlerin bir kismi, bu
cezay! 6ldiirmenin yerine ikame ederken, diger bir kismi ise ta’ziren dldiirmekten
bahsetmektedir. Ebt Hanife, Sevri ve bu konuda onlara tabi olan alimler ta’zir
cezasint Olim cezasinin yerine koymuslardir. Onlara gore Hz. Peygamber’e
hakaret eden zimminin 6ldiiriilmeme gerekgesi i¢inde bulunduklar: sirk halinin
hakaretten daha biiyiik bir su¢ olmasidir. Bir kimse Allah’a ortak kostugu halde
oldirilme cezasma garptirilmiyorsa ondan daha kiigiik bir su¢ olan hakarete de
oliim cezasi verilemez. Bunun yerine ta’zir cezasi verilir. Islam alimlerinin bir
kismi ise Hz. Peygamber’e hakaret eden bazi kimselerin ta’ziren 6ldiiriilebilecegini
soylemiglerdir. Mesela ibn Abidin, Hz. Peygamber’e hakaret eden zimminin

hadden degil de ta’ziren 6ldiirillmesinin céiz oldugunu ifade etmistir.*’

Ebt Bekir es-Saydalani’ye (6. 427/1035) gore Hz. Peygamber’e kazf etmek
suretiyle hakarette bulunan bir kimsenin cezasi hakaretinden dolay:r degil de
irtidadindan dolayr 6liimdiir. Sayet tovbe ederse kendisinden 6liim cezas1 diiger.
Ancak kazf cezasi diismez. Bu kimseye seksen degnek vurulur. ibn Teymiyye
Saydaldni’nin bu goriisiine gore Hz. Peygamber’e kazf etmeksizin hakaret eden

kimseye ta’zir cezasinin uygulanacagini sdylemistir.”

Maliki alimlerinden Ibn Ebi Zeyd, (6. 386/996) “Allah Araplara lanet etsin,
Allah Israilogullari’na lanet etsin, Allah Ademoglu’na lanet etsin!” diyen ve bu
sozleriyle peygamberleri degil insanlardan zalim olanlar1 kastettigini soyleyen bir

kimseye sultanin takdir ettigi ta’zir cezasinin uygulanacagini sdylemistir.*? ibn Ebi

7  Tuncay Basoglu, “Ta’zir”, DIA, XL, 198.
% ibn Abidin, Tenbihu’l-Viilati ve’l-Hiikkdm, s. 107.
81

Ibn Teymiyye, es-Sarimii’l-Meslt, s. 312.
82 Kadi Tyaz, es-Sifa, 11, s. 236.
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Zeyd’in bu ifadelerinden icerisine peygamberler de girecek sekilde genel ifadelerle
hakarette bulunan, ancak bu sozleriyle peygamberleri kastetmedigini soyleyen bir

kimseye ta’zir cezasinin uygulanacag anlagilmaktadir.

E. Diger Cezalar
[slam Hukuku’'nda Hz. Peygamber’e hakaret eden kimseye uygulanan éliim ve
ta’zir cezasi disinda bazi cezalar daha vardir. Bu cezalar diger cezalar baghg:

altinda ele alinacaktir.

1. Amellerin Bosa Gitmesi

Alimler arasinda Miisliman bir kimsenin Hz. Peygamber’e hakaret etmesiyle
kafir olacagi hususunda ittifak bulunmaktadir. Hangi sebeple olursa olsun,
sonradan kafir olan bir kimsenin Miislimanken isledigi amellerinin gecersiz olup
olmayacagi konusu Islam alimlerince incelenmistir. Bu konu ¢ogunlukla miirted
bahislerinde ele alinmigtir. Islim’dan donen bir kimsenin amellerinin bosa
gidecegi hususunda genel anlamda ittifak edildigini soyleyebiliriz. Thtilaf edilen
husus ise, kisinin amellerinin bosa gitmesi i¢in miicerret irtidadin yeterli olup
olmadigidir. Bagka bir deyisle kiifre donen bir kimsenin amellerinin bosa gitmesi

icin kéfir olarak 6lmesi gerekli midir?

Hanefi ve Maliki mezheplerine gore kiifre donen bir kimsenin amelleri
miicerret irtidadiyla bosa gider. Safii ve Hanbeli mezheplerine gore ise kiifre
donen bir kimsenin amellerinin bosa gitmesi igin irtidad: yeterli olmayip kiiftir

tizere Olmesi de gerekir.*> Hanefi ve Malikiler goriislerini su Aayetlere

«

dayandirmaktadir: “...Her kim de inanilmasi gerekenleri inkar ederse biitiin

»84 «

isledigi bosa gider. Ahirette de o, ziyana ugrayanlardandir. ...Eger onlar da

»85  «

Allah’a ortak kogsalard: biitiin yaptiklar: bosa gitmisti. Andolsun, sana ve

¥ Serahsi, el-Mebsiit, Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1993, II, s. 96; Ebir'l-Velid Muhammed b. Ahmed
b. Ahmed el-Kurtubi el-Endeliisi Ibn Riigd, el-Beydn ve't-Tahsil, Libnan: Daru’l-Garbi’l-
Islami, 1988, I, s. 192; Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Havi’l-
Kebir, Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1999, IV, s. 248; Ebi Said Abdiisselam b. Said b. Habib
et-Tenthi es-Sahntn, el-Miidevvenetii’l-Kiibrd, Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Ilmiyye, 1994, 11, s.
227; Semsiiddin Muhammed b. Abdillah. Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Abdillah b.
Muhammed el-Misri ez-Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi ald Muhtasari’l-Hiraki, [y.y.]: Daru’l-
Ubeykan, 1993, 1, . 242.

8 5/Maide 5.

% 6/En’am 88.
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senden 6nceki peygamberlere soyle vahyedildi: Eger Allah’a ortak kosarsan elbette

»86

amelin bosa ¢ikar ve elbette ziyana ugrayanlardan olursun.” Onlara gore bu

ayetlerde amelin bosa gitmesi i¢in inkar yeterli goriilmustiir. Safii ve Hanbeliler

<

ise gortslerini su ayete dayandirmiglardir: “...Sizden kim dininden doner de kafir
olarak oliirse dylelerin biitiin yapip ettikleri diinyada da, 4hirette de bosa gitmistir.
Bunlar cehennemliklerdir, orada siirekli kalacaklardir.”®” Safiiler’e gore bu ayet
mukayyettir. Diger ayetler ise mutlaktir. Usul kaidesi geregi mutlak mukayyet
tizerine hamledilir. Onlara gore bu ayette bir kimsenin amelinin bosa gitmesi i¢in
inkar1 yeterli bulunmamus kiifiir iizere 6lmesi de gerekli goriilmiistiir.*® Bu ihtilafa
gore bir Misliman o6gle namazini kildiktan sonra irtidat etse sonra ogle
namazinin vakti ¢tkmadan tekrar Miisliman olsa Hanefiler’e gére namazini iade
etmesi gerekir. Safiiler’e gore ise namazini iade etmesi gerekmez.*” Yine bu
ihtilafin neticesi olarak Hanefi ve Malikiler’e gore bir kimse irtidat ettikten sonra
tekrar Miisliman olsa, irtidadindan 6nce yapmis oldugu hacci yeniden yapmasi

gerekir. Digerlerine gore ise gerekmez.”

Hanefiler karsi goriistekilerin  delil olarak  getirdigi 4yeti soyle
yorumlamiglardir: Ayette iki amel ve iki ceza ifade edilmistir. ki cezadan biri
amelin iptal edilmesi digeri ise cehennemde stirekli olarak kalmaktir. Amelin iptal
edilmesi irtidatla, cehennemde siirekli kalma ise irtidat tizere 6lmekle gerceklesir.
Bu, i¢inizden kim cihad eder oliirse onun i¢in ganimet ve sehitlik vardir sozii
gibidir. Bu s6zde ganimet elde etmek i¢in 6lmek sart olmadig: gibi amellerin iptal
olmast icin de 6lmek sart degildir.”! Buradan hareketle Hanefi ve Maliki
mezheplerine gore Misliimanken Hz. Peygamber’e hakaret eden kimsenin
miicerret irtidadiyla amellerinin bosa gidecegini, Safii ve Hanbeli mezheplerine
gore ise hakaret eden kimsenin amellerinin bosa gitmesi icin kifir {izere

6lmesinin de gerekli oldugu séylenebilir.

% 39/Zimer 65.

¥ 2/Bakara 217.

% Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Mecmil’ Serhu’l-Miihezzeb, Beyrut: Daru’l-
Fikr, [t.y.], 1L, s. 5.

8 Serahsi, el-Mebsiit, 11, s. 96.

% Maverdi, el-Havi'l-Kebir, IV, s. 248; Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi, 1, s. 242.

" Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 11, s. 75; Ebi’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b.
Abdirrahman el-Misri el-Karafi, ez-Zahire, 1. Bsk., Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994, I, s.
217.
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2. Nikdhinin Bozulmasi

Misliimanken Hz. Peygamber’e hakaret eden bir kimsenin nikdhinin durumu
mirtedin nikdhimin durumu gibidir. Hanefiler'e gore Musliiman bir kisi irtidat
ettigi zaman Miisliman veya kitdbi olan hanimi kendisinden ayrilmis olur.
Haniminin kendisinden ayrilmis sayilmast i¢in kendisiyle cinsel iliskide bulunmus
olmasiyla olmamas: arasinda bir fark yoktur. Ebti Hanife ve Ebt Ytisufa gore
erkegin irtidadi talaksiz firkattir. Ciinkii onlara gore irtidat 6liim konumundadir.
Oliim ayrihig: ise talak sayilamaz. Imdm Muhammed’e gére ise talakli firkattir.
Cilinkii ayrilikta asil olan talak ayriligidir. Kadinin irtidadinin talaksiz firkat
oldugunda ise ihtilaf yoktur.”” Cinsel temastan sonra miirted olan kimse, kadina
tam mehir verir. Bu kimse cinsel temas meydana gelmeden miirted olmussa,
yarim mehir verir. Miirted olan kadinsa ve cinsel iligkiden sonra irtidat etmigse

tam mehir alir. Ancak cinsel temas olmadan irtidat etmisse, mehir alamaz.”

Safiilere gore miirtedin herhangi bir kimseyle nikahi helal degildir. Onlara
gore eslerden her ikisi veya biri cinsel iliskiden 6nce irtidat ederse ayrilik meydana
gelir. Ancak irtidat cinsel iliskiden sonra meydana geldiyse ayrilik kadinin iddetini
tamamlamasina baglidir. U¢ hayiz olan iddet siiresinin tamamlanmasindan sonra
hanimi  kendisinden ayrilmig kabul edilir. Irtidat eden sahis iddetin

tamamlanmasindan 6nce Miisliiman olursa nikdh devam eder.”*

Malikilere gore cinsel temas olsun veya olmasin eslerden birinin veya her
ikisinin irtidadryla nikéhlar1 batil olur. Ayrica nikahlarinin gegersiz olmasi iddet
stiresi igerisinde Miisliiman olmamalarina da baglh degildir. Malikilerin
¢ogunluguna goére miirtedin hanimindan ayrilmas: talaksiz fesihtir. Digerlerine

gore ise bu bain talaktir.”

Hanbeli mezhebine gore eslerden biri cinsel temastan 6nce irtidat ederse

nikahlar: fesih olur. Cinsel temastan once irtidat eden taraf kadinsa mehir alamaz,

> Alatiddin Eba Bekr b. Mes‘Gd b. Ahmed el-Késéni, Beddiu’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, 2. Bsk.,
[y.y.]: Daru’l-Kiitiibi'l-Iimiyye, 1986, 11, s. 337.

% Serahsi, el-Mebsiit, V, s. 49.

" Nevevi, Ravzatii’t-Talibin ve Umdetii’l-Miittakin, 2. Bsk., Beyrut: Mektebir’l-islami, 1991, VII,
s. 142.

% Ebti Omer Cemaliiddin Ytsuf b. Abdillsh b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri Ibn
Abdilber, el-Kafi fi Fikhi Ehli’l-Medine, 2. Bsk., Riyad: Mektebetii'r-Riyad el-Hadise, 1980, 1, s.
485.
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irtidat eden erkekse kadin mehrin yarisini alir. Kadin cinsel iliskiden sonra irtidat
ederse kendisine nafaka ddenmez. Iddet siiresi doldugu halde kadin Miisliiman
olmazsa nikahi fesih olur. Cinsel iliskiden sonra irtidat eden erkek olup kadinin
iddeti doldugu halde Miisliiman olmazsa irtidat ettigi andan gegerli olmak iizere
nikdhlar1 fesih olur. Ahmed b. Hanbel'den irtidadin cinsel iliskiden sonra
olmasiyla aldkali iki goriis nakledilmistir. Birinci goriise gore taraflardan birinin
irtidadiyla nikahlar1 bozulur. Ikincisine gére ise nikdhlarinin bozulmasi iddetin
tamamlanmasina baglidir. Miirted olan kisi iddetin tamamlanmasindan 6nce
Miisliiman olursa nikahlar1 devam eder. Iddet bittigi halde Miisliiman olmazsa
irtidat ettigi andan gecerli olmak iizere ayrilik gerceklesir.”

3. Hakaret Edenin Miras1

Miisliimanken Hz. Peygamber’e hakaret edip bu hal tizere 6len bir kimsenin
miras1 miirtedin mirast gibidir. Olmeden 6nce tévbe edip Miisliiman olursa
tovbesini kabul edenlere gore diger Mislimanlarin mirast gibidir. Hz.
Peygamber’e hakaret edenin hadden oldurildagint soyleyip tovbesini kabul

etmeyenlere gore de mirasi varislerine kalir.”

[slam alimleri arasinda miirtedin mirasg1 olamayacaginda ihtilaf yoktur.
Mirtedin miras1 hususunda ise ihtilaf edilmistir. Bu konuda alti goriis

bulunmaktadir:

Birincisi: Miirtede miras¢1 olunamaz. Tiim mali fey olarak beytiilméle kalir. Bu
goriigii Imam Safii, Ibn Ebi Leyla, Ebt Sevr ve Ahmed b. Hanbel benimsemistir.”®
Bu goriisii benimseyenler Hz. Peygamber’den nakledilen “Miisliiman kéfire, kéfir

de Miisliimana miras¢1 olamaz™” hadisine dayanmuglardur.

Ikincisi: Imam Malik’e aittir. Ondan Hz. Peygamber’e hakaret edenle alikali
iki farkli gorts nakledilmistir. Birinci goriigiine gore bu kimsenin mali beytiilmale
kalir. Tkinci goriisiine gore ise boyle bir kimsenin mali Miisliman vérislerine kalir.
Asbag’in (6. 225/840) su sozleri Imam Malik'in goriisiinii daha anlagilir
kilmaktadir: “Hz. Peygamber’e sovmek suretiyle hakaret eden kimse bunu gizli

% Ebtt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemmaili
el-Makdisi, el-Mugni, 1. Bsk., Beyrut: Daru’l-Fikr, 1984, VII, s. 174.

77 Stbki, es-Seyfii’l-Meslill, s. 434.

% Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi, IV, s. 533.

Buhari, Feraiz 25; Tirmizi, Feraiz 15.
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tutuyorsa, onun miras1 Misliiman olan varislerine verilir. $ayet aciktan hakaret

ederse onun mirasi beytiilmale kalir.”!"

Ucgiinciisii: Gerek irtidadindan énce gerekse sonra biitiin mallari Miisliiman
mirascilarina kalir. Ebci Yéisuf, imam Muhammed, Hz. Ali, Abdullah b. Mes’tid,
Said b. Miiseyyeb, Hasan ve At (6. 114/732) bu goriisii benimsemislerdir. Miirted
olarak olen ya da oldirilen kimsenin Mislimanken kazandigi malinin
Miisliman varislerine kalacagini séyleyenler “Allah size, ¢ocuklariniz (in alacag:

miras) hakkinda, erkege iki disinin payr kadarini emreder.”'"!

ayetini delil
getirmislerdir. Onlara gore bu ayet Miusliimanin miirtede miras¢i olmasini
gerektirir. Ciinkil ayette Miisliimanla miirted arasinda bir ayrim yapilmamustir.
Karg1 goriistekilerin ileri siirdiigii “Miisliiman kafire miras¢1 olamaz”'* hadisinin
ahad haber oldugunu 4had haberle ayetin tahsis edilemeyecegini sdylemislerdir.'”
Miirtedin mirasinin Miisliman mirasgilarina kalacagini syleyenler Hz. Ali’den
nakledilen su rivayete de dayanirlar. Buna gore Hz. Ali’ye irtidat etmis olan
Miistevrid el-Icli getirildi. Hz. Ali ona Miisliman olmasini sdyledi. O kisi
irtidadinda 1srar edince Hz. Ali onu 6ldirdi ve malin1 Misliman mirascilar:

arasinda pay etti.'”

Dordiinciisii: EbG Hanife’'nin gortgidir. Ona gore, irtidadindan 6nceki
kazanc1 Misliiman varislerine, irtidadindan sonraki kazanci ise beytiilméle kalir.
Siifyan Sevri ve Ziifer’de (6. 158/775) bu goriistedir.

Besincisi: Miirtedin mirasinin irtidat ettigi dine mensup varislerine kalacag:
gortigiidiir ki bu gortis David b. Ali’ye (6. 270/884) aittir.

Altincisi: Mirtedin mirasinin irtidat ettigi dine mensup kisilere kalacag
gortigiidiir. Bu goriis Alkame, (6. 62/682) ve Katade'ye (6. 117/735) aittir. Bu

10 Kadi Tyaz, es-Sifa, 11, s. 268.

1" 4/Nisa 11.

102 Buhari, Feraiz 25; Tirmizi, Feraiz 15.

' Ebu Muhammed Ali b. Zekeriyya el-Menbeci, el-Liibdb fi'l-Cem’i beyne’s-Siinneti ve’l-Kitdb,
Beyrut: Daru’l-Kalem, 1994, 11, s. 804.

" Eb(i Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe Ibrahim el-Absi el-Kafi, el-Musannef fi’l-

Ehadis ve’l-Asar, 1. Bsk., Riyad: Mektebetii’r-Riisd,1988, VI, s. 279.
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goriis mensuplar1 “Sizden kim onlar1 dost edinirse kuskusuz o da onlardandir.”'”

ayetini delil olarak sunmuglardir.'’

Kafir olan bir kimsenin Hz. Peygamber’e hakaret edip bu hal tizere 6lmesi veya
oldiirilmesi durumunda mirasinin kime kalacagi hakkinda Ibn Kéasim’a soru
sorulmus, o da su cevabr vermistir: Onun mali Mislimanlarindir. Ancak bu,
miras yoluyla degildir. Ciinkii farkli dinden olanlar birbirlerine miras¢1 olamazlar.
Onun mali ganimet olarak Miisliimanlara kalir. Clinkii bu kimse Hz. Peygamber’e

hakaretinden dolay1 ahdini bozmugtur.'”

Siibki, (6. 756/1355) Imam Safii’den (6. 204/820) nakledilen Hz. Peygamber’e
hakaret eden zimminin ahdinin bozulacag1 yoniindeki goriisiinden Rastilullah’a
(a.s.) hakaret eden zimminin mirasinin fey olarak beytiilméle kalacaginin
anlagildigini soylemistir. Siibki, (6. 756/1355) Hz. Peygamber’e hakaret eden
zimminin ahdinin bozulmamasiyla birlikte hadden 6ldiiriilecegi goriisiine gore ise
mirasinin  kéfir mirasgilarina kalacagini ancak birinci goriisiin daha sahih

oldugunu ifade etmistir.'"

SONUC

Cenéb-1 Hak Kur’dn-1 Kerim’de “onlarin, Allah’t birakip tapindiklarina
sévmeyin, sonra onlar da haddi asarak, bilgisizce Allah’a soverler”'”” demek
suretiyle bagka dinlerin kutsal degerlerine hakareti Misliimanlara yasaklamistir.
Bagka dinlerin kutsal degerlerine hakaret etmeyi yasaklayan bir dinin kendi kutsal
degerlerinden biri olan Hz. Peygamber’e hakareti yasaklamamis olmasi
diisiiniilemez. Bundan dolay1 Islam hukukunda Hz. Peygamber’e hakaret biiyiik
bir su¢ sayilmis ve ona karsi sergilenen kavli veya fiili her tiirli saygisizhik ta
hakaret kapsaminda degerlendirilmistir.

Fakihlerin biiyiik ¢ogunluguna goére Hz. Peygamber’e hakaret Misliimani
dinden g¢ikarir. Bu nedenle Hz. Peygamber’e hakaret eden Miislimanin hitkmii
miirtedin hitkmii gibidir. Tovbe ederse dldiiriilmez, tévbe etmezse dldiiriiliir. Bazi

alimlere gore Hz. Peygamber’e hakaret irtidaddan daha biiyiik bir su¢ oldugundan

15 5/Maide 51.

1% Maverdi, el-Havi’l-Kebir, VIIIL, s. 146.
07 Kadi Iyaz, es-Sifa, 11, s. 270.

"% Subki, es-Seyfii’l-Mesliil, s. 435.

1 6/En’am 108.
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miirtedin tovbesi kabul edildigi halde bu sugu isleyenin tovbesi kabul edilmez.
Bazi fakihler, Hz. Peygamber’e hakaret eden kisinin hakaretini helal gériiyorsa
kafir olacagi, helal gormiiyorsa kafir olmayip fasik olacagi gortigiindedirler. Bu
goriise gore hakareti helal goérmeyen bir kisi kafir olmayacagindan dolay
oldiriilmez kendisine ta’zir cezasi uygulanir. Fakihler Hz. Peygamber’e hakaret
eden zimminin zimmet akdine riayetsizligi sebebiyle ta’zir veya 6lim cezasina

carptirilacagi kanaatindedir.

Bu ¢alismada, Islam hukukunda Hz. Peygamber’e hakaret edene uygulanan
cezanin siradan insanlara hakaret edene uygulanan cezadan daha agir oldugu
tespit edilmistir. Hz. Peygamber’e hakaret edene uygulanan cezanin agir

olmasinin nedeni, onun Allah’in Peygamberi olmasidir.
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Eti Heldl Olan Hayvanlar1 Hayvansal Proteinlerle
Beslemenin Fikhi Boyutu’

Hiiseyin BAYSA™

Oz: Hayvanlar dogal sartlarda anatomik ve metabolik yapilarina uygun yiyecekleri tercih
eder ve besin ihtiyaglarin1 o maddelerden kargilarlar. Hayvanciligin endistriyel
yontemlerle gergeklestirildigi giiniimiizde et, yag, kemik, tiiy ve kan gibi mezbaha
atiklarindan elde edilen hayvansal proteinler, yemin diger unsurlari ile birlikte otgul
hayvanlara da verilmektedir. Bu sekilde beslenen hayvanlarin bir kismimin, gevis
getirenler, kitmes hayvanlari ve balik gibi eti insanlar tarafindan tiiketilen tiirden olmast,
konunun fikhi agidan degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. S6z konusu uygulamanin
hayvanin fitratiyla uyumluluk derecesi, ser hitkmiin belirlenmesinde merkezi rol
oynamaktadir. Besin-fitrat uyumlulugu testi i¢cin oncelikle mezkar hayvan gruplarinin
anatomik yapilar: ile metabolizmalarinin mezbaha atiklarini tiiketmeye elverisli olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ayrica uygulamanin hayvan ve insan saglig
agisindan aragtirilmast ve hayvani temiz seylerle beslemenin gerekliligi baglaminda
irdelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu amag ve gerceve dahilinde yapilan bu aragtirmada,
s6zil edilen hususlarla ilgili bilimsel veriler goz éniinde bulundurularak Islam’in helal
kabul ettigi kara ve deniz hayvanlarina, mezbaha atiklarindan saglanan protein
takviyesinin ser hitkmii tespit edilmeye ¢aligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Hayvan Besleme, Helal Yem, Hayvansal Protein, Fitrat.

The Islamic Jurisprudence Dimension of Feeding the Animals Whose Meats are
Halal with Animal Proteins

Abstract: The animals prefer foods that suitable for their anatomical and metabolic
structures in natural conditions and meet their nutritional needs from these substances. In
today that animal farming is carried out by industrial methods, animal proteins derived
from slaughterhouse wastes such as meat, oil, bone, feather and blood are given to
herbivorous animals too along with other elements of the feeding process. Some of the
animals which feed in this way are animals such as ruminants, poultry and fish which
consumed by the human, that necessitates the evaluation of the subject from the figh point.
The degree of this application complies with the animal's nature plays a central role in
determining the Islamic judgment. For the testing of the food-nature compatibility,
primarily it is necessary to determine whether the anatomical structures and metabolisms
of aforementioned animal groups are suitable for eating slaughter wastes. It is also

Bu makale metnini 6zenle okuyup, degerli katkilar saglayan Ondokuz Mayis Unv. Ziraat Fak.
Zootekni Bél. Yemler ve Hayvan Besleme ABD Baskani Prof. Dr. Ergin OZTURK e tesekkiirii
bir borg biliyorum.

Dr. Ogretim Uyesi, Kilis 7 Aralik Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, huseyinbaysa@kilis.edu.tr



162 ~> Hiiseyin Baysa

important to investigate the application in terms of animal and human health and examine
in the context of the necessity of feeding the animal with clean things. In this research that
conducted in this purpose and within this framework, considering the scientific data
related to the issues mentioned in this study, has been tried to determine the Islamic
judgment of supplementation of the protein obtained from slaughterhouse waste to land
and sea animals which Islam makes halal.

Keywords: Figh, Feeding Animal, Halal Feed, Animal Protein, Natality.

A. GIRIS

Hayvanlarin insan tiiketimi i¢in uygun olmayan et, yag, kemik, tily ve kan gibi
parcalar;, kimya endistrisinde hammadde olarak kullanildigi gibi hayvan
beslemede de protein' kaynag: olarak degerlendirilmektedir.> Ancak eti insanlar
tarafindan tiiketilen hayvanlarin protein ihtiyacini bu maddelerden karsilamanin
saglik acisindan riskli oldugu da bilinmektedir. Avrupa ilkelerinde 1996 yilinda
hayvan ve dolayisiyla insan sagligina zarar verdigi i¢in et-kemik ununun sigir,
koyun, kegi gibi ruminant (gevis getiren) hayvanlarin yemine eklenmesi
yasaklanmug;® 2012 tarihinde ise kanatli kiimes hayvanlarina verilecek yemlerin
%100 organik olmasi zorunlu hale getirilmistir.! Tiirkiye’de de 2011 yilinda ayn
gerekgeyle ruminantlar1 hayvansal proteinlerle beslenmek yasaklanmigtir.” Bu yilda
cikarilan bagka bir yonetmelikle, kanatl hayvanlar ile ¢iftlik baliklarinin yemlerine

kemirgenler, tavsanimsilar ve domuzlardan elde edilen hayvansal proteinlerin

Hayvan viicudunda tiirlere gore degismekle birlikte %15-20 oraninda protein bulunmaktadir.
Hayvanlarda protein yetersizligi, verimde gerilemeye yol actig1 gibi 6liime bile gotiirebilir.
Hasan Riistii Kutlu, Kanatli Hayvan Besleme, Adana, 2015, s. 35, http://zootekni.cu.edu.tr/
tr/yuklenenler/Kanatli_Besleme_Tum.pdf (04.01.2015).

Yemde kullanilan hayvansal atiklar ve bunlar1 hayvan tiiketimine uygun hale getirmek tizere

o

takip edilen siireg i¢in bk. Hiiseyin Baysa, “Hayvansal Yan Uriinlerin Ticaretinde Helallik
Sorunu”, Islam Hukuku Aragstirmalar: Dergisi, 2017, 30, s. 425, 426.

Burcu Boliikbasi, Kanatli Beslemesinde Et-kemik Ununun Kullanimi ve Onemi, (Seminer),
Gukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Adana, 2004, s. 12. http://www.zootekni.org.tr/upload/
File/KANATLI%20BESLEMESNDE%20ET-KEMK%20UNUNUN%20KULLANIMI%20VE%
20NEM.pdf (28.01.2017).

Arda Yildirim, Hasan Eleroglu, “Organik Kanatli Besleme”, Tavuk¢uluk Arastirma Dergisi,
Ankara, 2014, 11/1, s. 36.

“Hayvansal proteinler (et-kemik unu, kemik unu, kan unu ve diger kan iriinleri, tavuk unu,
balik unu, hidrolize protein) ile hayvansal orijinli organik DCP (Dikalsiyum Fosfat) ve TCP
(Tirikalsiyum Fosfat)’nin, sigir, koyun, kegi gibi gevis getiren (ruminant) hayvanlarda
kullanilmasi ve yemlerine katilmasi yasaktir.” Resmi Gazete, 27.12.2011 tarih ve 28155 sayili
“Yemlerin Piyasaya Arzi ve Kullanimi Hakkinda Yonetmelik”, Ek-2.
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katilmasi yasaga déhil edilmistir.® Bu diizenlemenin yapildig1 yonetmelikte ayrica,
kiimes hayvanlari ile ¢iftlik baliklarini kendi tiirlerine ait hayvanlarin gévde ve
parcalarindan imal edilmis proteinli yemlerle beslemenin 1 Ocak 2016 tarihinden
itibaren yasaklanacagini bildiren bir maddeye de yer verilmistir.” Ancak daha sonra
goriilen liizum iizerine, bu yasak 1 Ocak 2017 tarihine ertelenmistir.” Halihazirda,
tilkemizde ruminantlar1 hayvansal proteinlerle beslemek yasak olmakla birlikte,
kanatli kitmes hayvanlar ile ¢iftlik baliklarin1 domuz ve kendi tirleri haricindeki
hayvanlardan elde edilen proteinlerle beslemenin oniinde yasal bir engel
bulunmamaktadir.

Eti heldl olan hayvanlari, mezbaha atiklarindan imal edilen proteinlerle
beslemek, modern déonemde basvurulan bir yontem oldugu i¢in bunun seri hitkmii
ile dogrudan ilgili herhangi bir nass bulunmamaktadir. Hadis kitaplarinda, dogal
beslenme sekline aykir1 olarak pislik yiyen bazi hayvanlara iliskin rivayetler’ mevcut
olmakla birlikte, bu rivayetler ve bunlara dayandirilarak verilen hiikiimler,
konumuzla birebir bagdastirilacak mahiyette degildir. Rivayetlerde bahsi gegen ve
cellale'” olarak isimlendirilen hayvanlar ile giiniimiizde hayvansal proteinli yemle

6

Resmi Gazete, 24.12.2011 tarih ve 28152 sayil “Insan Tiiketimi Amaciyla Kullanilmayan
Hayvansal Yan Uriinler Yonetmeligi”. 8. md. 1. fikra, e bendi.

Resmi Gazete, 24.12.2011 tarih ve 28152 sayili “Insan Tiiketimi Amaciyla Kullanilmayan
Hayvansal Yan Uriinler Yonetmeligi”. 8. md. 1. fikra, a ve d bendi ve 48. md. a bendi.

Resmi Gazete, 6 Ocak 2016 tarih ve 29585 sayili “Insan Tiiketimi Amaciyla Kullanilmayan
Hayvansal Yan Uriinler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik”. 1. md.
Tirkiye’de bu yasal diizenlemeler yapilmadan 6nce de organik hayvanciliga tesvik edilmis ve
2010 yilindan bu yana, organik hayvan yetistiriciligi yapacak firmalara hayvanlari tamamen
organik yemlerle besleme zorunlulugu getirilmistir. Resmi Gazete, 18.08.2010 tarih ve 27676
sayili “Organik Tarimin Esaslar1 ve Uygulanmasina Iligkin Yénetmelik”. 17. md.

Ebt IsA Muhammed b. Tsa b. Sevre et-Tirmizi, el-Camiu’l-Kebir, Daruw’l-Garbi’l-islami, Beyrut
1998, “Et'ime”, 24 (1824-5); Ebxi AbdillAh Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Siinen,
Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, [y.y.], 2009, “Zebaih”, 11 (3189); Ebti Daviid Siileyman b. el-Es’as b.
Ishak es-Sicistani el-Ezdi, es-Siinen, Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, [y.y.], 2009, “Et'ime”, 25 (3785-
7).

' Hayvan tersi ve benzeri atiklar anlamina gelen “culle” () sozctigiine nispet edilen ve “fe’ale”
(4 22) kalibinda bulunan cellale kelimesi, eti helal olan hayvanlardan pislik yiyenlere verilen bir
isimdir. Caliyjmamizda cellale konusu eti yenen hayvanlari, i¢inde necis madde bulunan
yemlerle beslemenin hitkmii baglaminda isleneceginden cellale olan hayvandan faydalanmanin
hikmt ile ilgili gortslere yer verilmeyecektir. Fukahanin celldlenin hikmiine iligkin
yaklagimlari i¢in bk. Muhammed Falih Mutlak Beni Salih, “Fabrika Yemlerinin Hayvanlarin
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beslenen hayvanlar, fitri yapiya aykir1 seyleri titketmis olmak agisindan birbirine
benzemektedir; ancak bu maddelerin tiiketimini tercih etme noktasinda
birbirinden ayrilmaktadir. Celldle olan hayvanlar kendi tercihleri sonucu ve
diizensiz bir gekilde pislik tiiketirken, digerleri sistematik olarak yemlerine eklenen
mezbaha atiklarini tiikketmeye mecbur birakilmaktadir. Buna gére hayvansal
proteinli yemlerle hayvan beslemeyi, hadislerde bahsi gecen cellalenin pislik
yemesine kiyaslamak isabetli olmayacaktir. Ancak cellale ile ilgili rivayetlerin “dal
bi’l-isare”yle (isaret yoluyla) delélet ettigi, eti yenen hayvanlari temiz seylerle
beslemenin gerekliligi hususu, konumuz i¢in 6nemli bir 6l¢ii mesabesindedir.

Eti helél olan hayvanlara hayvansal protein takviyesinin fikhi hiikmii hakkinda
akademik anlamda bazi arastirmalar yapilmig olmakla birlikte,'"" bunlar varilan
hiikmiin temellendirilmesi noktasinda yeterli gériinmemektedir. Bu ¢aligmalarda
eti yenen hayvanlar1 s6z konusu sekilde beslemenin yanlishg: gerekeelendirilirken
fitrata aykirilk ve saglik agisindan riskli olug, temel argiimanlar olarak
kullanilmistir. Ancak bu iki gerek¢e hayvanin anatomik ve metabolik yapisiyla
iligkilendirilmedigi gibi, mevzubahis yemin hayvan sagligina etkisine iliskin
tartismalara da yeterli 6l¢lide yer verilmemistir. Kanaatimizce bu konuda isabetli
ve ikna edici bir goriis ortaya koyabilmek icin, ilgili akademik sahalarca sozii edilen

hususlardaki verilerin de degerlendirilmesi gerekmektedir.

Eti yenen hayvanlari i¢cinde mezbaha atiklar: bulunan yemlerle beslemenin ser‘i
hikmiiniin belirlenmesine katk: saglamak amaciyla gerceklestirilen bu ¢aligmada
istislah” yontemi isletilecektir. Bunun i¢in s6z konusu besleme yonteminin hayvan
fitratina aykir1 olup olmadigini belirlemek {izere dncelikle ruminantlar, kanatlilar
ve baliklarin anatomik ve metabolik yapilar1 hakkinda bilgiler verilecektir.

Temizligi ve Helalligine Etkisi”, cev. Hiiseyin Baysa, Kilis 7 Aralik Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Ankara, 2015, 2/3, s. 207-212.

Arastirmamiz esnasinda iilkemizde bu konuda “Hayvansal Uriinlerin Uretiminde Besleme ve
Helallik” (Adnan Kosum, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, sy. XX11, 2013) baglikli makale
disinda tez, kitap veya makale formatinda herhangi bir ¢aliyjmanin heniiz yapilmadigini, Arap
diinyasinda ise konunun daha erken yillarda ve daha yaygin bir sekilde ele alindigini gordiik.
Or. Muhammed Osman Sebir, “en-Necasitiil-Muhtelitatii bi’l-A’laf ve Eseruha fi’l-
Mentiicati’l-Hayvaniyyeti  fi'l-Fikhi’l-Islami”, Mecelletii’s-Seria  ve’d-Dirasatii’'l-Islamiyye,
Kuveyt Universitesi, 2000.

Istislah, ser’an onaylandigina veya reddedildigine dair hakkinda bir delil bulunmayan maslahata
gdre hitkitm verme ydntemidir. Sitkrit Ozen, “Istislah”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi
(DIA), Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2001, XXIII, 384.
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Devaminda bu hayvanlarin anatomileri ile metabolizmalarinin hayvansal atiklar
titkketmeye elverisli olup olmadigina ve bu besleme yonteminin hayvan saglig
tizerindeki risk derecesine iligkin uzman tespitlerine bagvurulacaktir. Bu konularda
ulasacagimiz veriler, hiikmiin belirlenmesinde temel parametreler olarak
degerlendirilecektir. Ote yandan yemde protein olarak kullanilan hayvansal
atiklarin bir kismi necis oldugundan, eti yenen hayvanlara necis maddeleri
yedirmenin hiikmiiyle ilgili nasslar ile fikhi gortsler de irdelenecektir. Hitkmiin
onciilleri konumunda olan bu hususlara ge¢meden Once hayvansal protein
takviyesinin gerekgelerine kisaca deginilecektir.

B. HAYVANSAL PROTEIN TAKVIYESININ GEREKCELERI

Hayvan saglig1 ve hayvan besleme konulariyla ilgilenen aragtirmacilar, eti yenen
hayvanlar1 hayvansal proteinli yemlerle beslemenin hayvan ve insan sagligi
acisindan zararli oldugunu ve bu sebeple hayvanciifin organik yontemlerle
yapilmasi gerektigini ifade etmektedirler."” Basta Avrupa iilkeleri olmak {izere
bir¢ok tilkede de bu yonde yasal diizenlemeler gerceklestirilmektedir. Buna kargilik
hayvansal atiklar1 hayvan yeminde kullanmanin gerekliligini savunan goriis de
agirhgini korumaktadir. Hayvansal atiklarin hayvan yeminde protein kaynag:
olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri siiren goriise ait argiimanlarin bir kism
hayvansal verimi artirmak ile ilgili iken, diger kism1 hayvansal atiklar1 ekonomiye

geri kazandirma amacina matuftur. Bunlari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

- Yiiksek verimli hayvanlarin 6zellikle de kiimes hayvanlarinin vyeterli
beslenmesi, daha ¢ok triin vermesi ve beslenme eksikligi kaynakli hastaliklarin
ontine gecilmesi agisindan yemlerine besin madde igerigi bakimindan zengin olan
hayvansal atiklarin katilmasi 6nem arz etmektedir.' Otlar, taneli yemler ve
degirmencilik artik drtinleri gibi bitkisel kaynakli yemler sinirh diizeyde protein

13

Bkz. Ergin Oztiirk, “Hayvan Beslemede Humik Asitlerden Beklenen Etki Gozlenebiliyor mu?”,
Sakarya Universitesi Fen Edebiyat Dergisi, 2012, 1, s. 276

" Ali Karabulut, Mustafa Ergiil, ibrahim Ak, H. Risti Kutlu, Ahmet Alcicek, “Karma Yem
Endiistrisi”, Tiirkiye Ziraat Miihendisligi V. Teknik Kongresi II, Ankara, 2000, s. 985; M. Ulkii
Karakus, “Tiurkiye’de Karma Yem ve Sorunlari”, Tiirkiye Ziraat Miihendisligi VII. Teknik
Kongresi I, Ankara, 2010, s. 2; Miirsel Ozdogan, Mustafa Sari, “Kanatli Rasyonlarina Yag
Katkis1”, Hayvansal Uretim Dergisi, Zootekni Dernegi Yay., [zmir, 2001, 42/1, s. 32.
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igerirken, et-kemik unu, tiy unu, kan unu ve balik unu gibi hayvansal yan
iiriinlerde yiiksek oranda protein bulunmaktadir.'

- Her protein, belirli aminoasitlerden olusur. Kanatlilar, 22 aminoasiti
kullanarak viicutlarinda farkli proteinleri olusturabilirler. Bu aminoasitlerin 10

16

tanesi viicut tarafindan sentezlenemedigi icin mutlaka rasyon' ile verilmesi gerekir.
Bu nedenle ozellikle kanatli hayvanlar ile tek mideli hayvanlarin esansiyel
aminoasit ihtiya¢larinin karsilanmasi amaciyla rasyonlarina hayvansal protein

kaynaklarinin katilmasi ¢ogu zaman zorunlu olmaktadir."”

- Belirli oranda karma yemlere katilan hayvansal yan tiriinler, hayvanin igtahini
artiricl nitelige sahiptir. Ayni sekilde rendering (dontstiirtilmis) iiriinlerin yemde
tozlanmay: azaltmasi ve ekstra metabolik etkiye sahip olmasi gibi yararlar
bulunmaktadir.

- Hayvan isletmelerinde toplam tiretim masraflarinin yaklagik %50-70’ini
yemler olusturmaktadir. Hayvansal atiklar yemde degerlendirilirse yemin maliyeti
diisecek ve dolayisiyla iiretim artacaktir.”

Kemal Kiigiikersan, Sakine Yal¢in, Adnan Sehu, Pinar Sagakli, “Konsantre Yemler”, Temel Yem
Bilgisi ve Hayvan Besleme, Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Yayinlari, Eskigehir,
2011, s. 61; Giilzade Kaplan, ibrahim Ozcan, “Kanatlhilarda Atik Uriinlerin Degerlendirilmesi”,
Lalahan Hay. Arastirma Enstitiisii Dergisi, 2004, 44/1, s. 48; Boliikbasi, “Kanatli Beslemesinde
Et-Kemik Ununun Kullanimi ve Onemi”, s. 3.

' Rasyon, hayvanin bir giinliik enerji, protein, mineral ve vitamin gibi besin madde gereksinimlerini
karsilayan yem karigimima denir. Ancak pratikte bu kavram, herhangi bir simirlama
yapilmaksizin hayvan tarafindan tiiketilen yem miktar1 olarak kullanilmaktadir. Ahmet
Algigek, Figen Kirkpinar, “Rasyon Hazirlama ve Yemleme Yontemleri”, Hayvan Besleme,
Eskisehir: Anadolu Universitesi Agikogretim Fakiiltesi, 2013, s. 193.

Kigiikersan vd., “Konsantre Yemler”, s. 61; Kaplan, “Kanathlarda Atik Uriinlerin
Degerlendirilmesi”, s. 48; Boliikbasi, “Kanatli Beslemesinde Et-kemik Ununun Kullanimi ve
Onemi”, s. 3.

Murat Zincirlioglu, Filiz Karadas, “Karma Yem Hammaddesi Uretimi ve Yem Sanayi”,
Hayvansal Uretimi Artirmada Yeni Yaklasimlar, T.C. Ziraat Bankas Kiiltiir Yay., Ankara, 1998,
s. 171.

Cevdet Gokhan Tiziin, Sedat Aktan, “Kanath Hayvanlarda Verime Doniismeyen Yem?”,
Siileyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, c. 7 sy. 1, 2012, s. 116; Algigek vd.,
“Rasyon Hazirlama ve Yemleme Yontemleri”, s. 193; Yusuf Aslantas, Yem Kaynag: Olarak
Rendering Uriinlerinin Hayvan Beslemede Kullanimi, (Seminer), Gukurova Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Zootekni Bolumi, Adana, 2004, s. 4.
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- Hayvan viicudunda atik orani %50’yi bulabilmektedir. Bu miktar kiimes
hayvanlarinda %22-30, buyiikbaslarda %30-55, kiigiikbaglarda ise %48-57

)

civarindadir.”’ Buna gore kesimhane atiklarinin siniflandirilarak endiistriye

kazandirilmasi, ekonomiye ciddi boyutta katki saglayacaktir.!

- Endiistriyel hayvanciliga gegisle birlikte sektorde olusan atik miktar1 oldukea
biiyikk rakamlara ulagmistir. Hayvan atiklarinin rendering tesislerinde islenmesi

cevre temizligi acisindan énem arz etmektedir.*

Hayvansal atiklar1 yemde degerlendirmenin gerekge ve faydalarina iliskin bu
aciklamalar, boyle bir islemin Onemli 6l¢tide ekonomik getiri sagladigini
gostermektedir. Bu durum, hayvanlari bu tiir atiklardan elde edilen proteinlerle
beslemenin ser? hitkmiinii olumlu yonde etkileyecek niteliktedir. Ancak konunun
insan ve hayvan saghg ile ilgili boyutu da bulundugundan, sadece bu sonucuna
dayanarak hitkiim belirlemek dogru olmayacaktir. Ayni sekilde, hayvan yeminde
kullanilan hayvansal atiklarin bir kism1 necis oldugundan, konunun, eti helal olan
hayvanlarin temiz seylerle beslenmesi meselesi ile iligkilendirilerek irdelenmesine
ihtiya¢ bulunmaktadr.

C. ETI HELAL OLAN HAYVANLARI TEMiZ SEYLERLE
BESLEMENIN GEREKLILIGI

Karma yemde hayvansal protein olarak degerlendirilen mezbaha atiklarinin bir

kismi, fukahanin necis olarak niteledigi maddelerdir. Bunlarin baginda domuz,

http://www.zootekni.org.tr/upload/File/YEM %20KAYNAI%200LARAK%20RENDERNG%?2
ORNLERNN%20HAYVAN%20BESLEMEDE%20KULLANIMI.pdf (28.01.2017).

Olcay Hisar, Telat Yanik, Siikriye Hisar, “Tiiy Unu ve Hayvancilikta Kullanim imkénlari”, Dogu
Anadolu Bél. 1V. Su Urtinleri Sempozyumu, Erzurum, 2000, s. 347.

20

*' Karakus, “Turkiye’de Karma Yem ve Sorunlar1”, s. 16; Bolikbagi, Kanatli Beslemesinde Et-

kemik Ununun Kullanimi ve Onemi, s. 2; Aslantas, Yem Kaynag Olarak Rendering
Uriinlerinin Hayvan Beslemede Kullanimy, s. 3.

Karakus, “Ttirkiye’de Karma Yem ve Sorunlar1”, s. 16; Hisar vd., “Tity Unu ve Hayvancilikta
Kullanim imkanlar1”, s. 348; Kaplan, “Kanatlilarda Atik Uriinlerin Degerlendirilmesi”, s. 48;
Boliikbasi, Kanatli Beslemesinde Et-Kemik Ununun Kullanimi ve Onemi, s. 2; Aslantas, Yem
Kaynag: Olarak Rendering Uriinlerinin Hayvan Beslemede Kullanim, s. 4.

Ulkemizde domuz iiriinlerinin karma yemde degerlendirilmesi yasak olmakla birlikte (Resmi
Gazete, 24.12.2011 tarih ve 28152 sayili “Insan Tiiketimi Amaciyla Kullanmilmayan Hayvansal
Yan Uriinler Yonetmeligi”. 8. md. 1. fikra, e bendi) hayvansal yan iiriinlerin yeme eklenmesi

yasal olan iilkelerde domuz atiklari da yemde degerlendirilmektedir. Adnan Kosum,
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lage ve kan gelmektedir.** Buna gore eti yenen hayvanlari mezbaha atikli yemlerle
beslemenin hiikmiinii belirlerken, bunlara necis seyleri yedirmenin hitkmiine de

deginmek gerekmektedir.

Eti helal olan hayvanlarin beslenme sekli, insan saghigin da ilgilendirdiginden
esas olan, bu tiir hayvanlari temiz seylerle beslenmektir. Kur’an’da bu hayvanlardan
karada yasayanlarin otlaklarda yayildigina dair ifadeler® bulunmakla birlikte,
bunlara yem olarak verilmesi haram kilinmis herhangi bir maddeden
bahsedilmemektedir. Bu durumu, vahyin nazil oldugu dénemde hayvanlarin
cografi sartlarin el verdigi 6lctide, fitratlarina uygun seylerle beslenmis olmasina
baglamak miimkiindiir. Ayrica o dénemde giiniimiizdeki gibi hayvansal atiklar:
yeme doniistiirecek rendering sistemleri bulunmadigindan, bu konunun hitkmiini
belirleme ihtiyaci da olusmamigstir. Bununla birlikte, dogal beslenmelerinin yani
sira dolagirken pislik de yiyen ve cellale diye isimlendirilen tavuk, koyun, sigir ve

deve®®

hakkinda bazi hadisler varit olmustur. Bu rivayetlerde cellalenin etinin ve
siitiiniin  tiiketilmemesi?’ ve cellile hayvanin binek olarak kullanilmamasi

istenmistir.® Ancak bu hadislerde cellaleyi necis seyleri tiikketmekten engellemeye

“Hayvansal Uriinlerin Uretiminde Besleme ve Helallik”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi,

2013, sy. XXII, s. 12.

Baysa, “Hayvansal Yan Uriinlerin Ticaretinde Helallik Sorunu”, s. 426, 436.

»  Kur’an’da bir¢ok kez mera/otlak/bitkisel yemden bahsedilmis, hayvanlarin yayilacag: otlaklar

i¢in yerin uygun hale getirildigi ve yerden suyun ¢ikarildigi veya gokten su indirildigi ifade

edilmistir (20/Taha 53, 54; 79/Naziat 30, 31; 87/A’14 4,5; Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed

el-Kurtubi, el-Camiu’ li-Ahkdmi’l-Kur’dn, Kahire, Dart’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1964, X1, s. 210).

Bu ayetlerde hayvanlari bitkisel yemlerle beslemenin 6nemine giiclii bir isaret bulunmaktadir.

Muhammed Osman Sebir, “en-Necésati’'l-Muhtelitatii bi’l-A’laf ve Eseruhé fi'l-Mentticati’l-

Hayvaniyyeti  fi'l-Fikhi’l-Tslami”,  Mecelletii’s-Seria  ve’d-Dirdsatii’l-Islamiyye, ~ Kuveyt

Universitesi, 2000, sy. 43, s.177; Muhammed Vecih Zeyniilabidin, “Mevkifu [Imi’l-Mwasir ve'l-

Fikhi'l-Islamiyyi min Televviisil-Miintecati’l-Hayvaniyye bi't-Tegziyeti Gayri’l-Meltfe”,

Mii’temeru Kadaya el-Beyiyye min Menztirin Islimiyyin, Ceras: Camiatii Ceras el-Ehliyye, 2000,

s. 8.

% Alaiiddin Eba Bekir b. Mes'td el-Kéasani, Beddi'w’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdai’, Beyrut: Darit’l-
Kitabi’l-Arabi, 1982, V, s. 39, 40; Ebt ibrahim izziiddin Muhammed b. el-imam el-Miitevekkil-
Alellah ismail es-San’ani, Siibiilii’s-Selam, [y.y.]: Dar@’l-Hadis, [t.y.], II, s. 512, 513; Sevkani,
Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Neylii’l-Evtar Serhu Miinteka’l-Ahbdr, Litbnan:
Beytir’l-Efkari’d-Diiveliyye, 2004, s. 1612.

7 Tirmizi, “Et'ime”, 24 (1824-5); Ibn Mace, “Zebaih”, 11 (3189).

*  Eba Déavad, “Etime”, 25 (3785-7); San’ani, Sibiilii’s-Selam, 1L, s. 51v; Sevkani, Neylii'l-Evtdr, s.
1611.
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iliskin herhangi bir ifade yer almamaktadir. Baz1 arastirmacilar buradan hareketle,
hayvanlara necis seylerin yedirilebilecegi sonucuna varmiglarsa® da, bu ¢ikarim
pek isabetli goriinmemektedir. Zira o dénemin sartlarinda hayvanlari necis seylere
kars1 tamamen korumak olduk¢a zordu. Bu sebeple bdyle bir yonlendirmenin
yerine, necaset tiikketen hayvanlardan faydalanma konusunda birtakim
sakindirmalar yapilmistir. Bu sakindirmalar aslinda, fikih ustliiniin teknik
ifadelerinden “dal bi’l-isare”yle eti yenen hayvanlari temiz seylerle beslemenin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Hayvanlara necis seyler yedirme konusu ile iligkilendirilen diger bir nass, Hicr
bolgesindeki kuyunun suyuyla yogrulan hamur ile ilgili hadistir. Rivayete gore Hz.
Peygamber Tebitk Gazvesi sirasinda sahabileri Semtd kavminin helak oldugu bu
yerdeki kuyularin suyunu kullanmaktan mennetmis ve oranin suyuyla

yogurduklari hamuru develere yedirmelerini emretmistir.”

Bazi aragtirmacilar,
insanlar tarafindan tiiketilmesi uygun gériilmeyen hamurun deveye yedirilmesinin
istenmis olmasindan hareketle, eti helal olan hayvanlara necis seylerin verilebilecegi

sonucunu ¢ikarmigtir.”!

Oysa rivayette hamur yogurmada kullanilan suyun
necisliginden bahsedilmemektedir. Muhtemelen Hz. Peygamber, sahabileri orada
cereyan eden hadiseleri diisinmeye ve ibret almaya tegvik amaciyla o suyu
kullanmaktan menetmistir.”> Dolayisiyla bu rivayetin hayvanlara necis seyleri

yedirmek konusunda delil olarak kullanilmas: uygun gériinmemektedir.

Fukah&nin eti yenen hayvanlara necis seylerin yedirilmesi konusuyla ilgili
yaklagimlar1 incelenince cumhurun buna cevaz vermedigi goriilmektedir. Imam

Malik’e nispet edilen bir goriise gore o, bu tiir hayvanlara kat1 veya siv1 necis seyleri

* Nasri Rasid Kasim Seb&’ineh, el-Miistahlas mine’n-Neces ve Hukmiihil fi’l-Fikhi I-Islami, Urdiin:
Alﬁ’l—Beyt Universitesi Fikhi ve Kanuni Arastirmalar Fakiiltesi, 1999, s. 146. (Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi).

% Muhammed b. Ismail Ebi Abdillah el-Buhari, el-Cami’u’s-Sahih, [y.y.]: Daru’t-Tavki'n-Necah,

1422, “Enbiya”, 17 (3378-9); Ebi’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, el-

Camiu’s-Sahih, Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, [t.y.], “Zithd”, 40 (2981); Ebt Zekeriya

Muhyiddin b. Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahih-i Miislim, Beyrut: Daru Thyai’t-

Turasi’l-Arabi, 1392, XVIIL, s. 111, 112; Ahmed b. Ali b. Hacer Ebii’l-Fadl el-Askalani, Fethu’l-

Bari bi Serhi Sahihi’l-Buhdri, Beyrut: Dari’'l-Ma'rife, 1379, VI, s. 380.

Seb&’ineh, el-Miistahlas mine’n-Neces, s. 146.

Semtid kavmi, Hz. Salih’in devesini o sudan engellemeye ¢alismis ve sonunda 6ldiirmustir.

Bunun tizerine Allah Semiid kavmine gazap etmistir. 7/A’raf 73; 26/$u’ara 155-158; Kurtubi, el-

Camiu’ li-Ahkami’l-Kur’an, V11, s. 238; XIII, s. 131.
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yem olarak vermenin caiz olmadigini séylemistir.”> Ahmed b. Hanbel (. 241/855)
avlanma esnasinda yiyebilecegi gerekeesiyle, pislik ve lase gibi necis seylerle balik
avlamaya cevaz vermemistir.”* Ayni gekilde Hanbeliler ile Safiiler’in, lagenin avcilik,
bekgilik vb. amaclarla egitilmis hayvanlara verilebilecegine yonelik goriis
belirtirken, bu hayvanlarin etlerinin zaten haram olduguna atif yapmis olmalar1,”
eti heldl olan hayvanlar1 necis seylerle beslemeyi mesru gormediklerini ortaya
koymaktadir. Yine fukahanin celldle hayvanlarin kesilmeden once etlerinin
temizlenmesi i¢in bir miiddet sadece temiz seylerle beslenmesini gerekli gérmiis
olmalarindan,’ bu tiir hayvanlara necis seylerin yem olarak verilmesini uygun
gormedikleri anlagilmaktadir.

Fukah&nin ¢ogunlugu, asil itibariyle temiz olup sonradan necaset bulagmis
(miiteneccis) seyleri necis seylerden farkl bir kategoride degerlendirip, bunlarin eti
helal olan hayvanlara yedirilmesine cevaz vermislerdir. Ornegin Safiiler”’ ile
Malikiler™ necaset bulagmis yiyeceklerin eti yenen hayvanlara yem olarak
verilmesini mubah gormiislerdir.”” Maliki bilginler necis suyla yogrulmus hamur,

140

necaset bulagsmis bal* ve zeytinyagi gibi 6zii itibariyle temiz olan seylerin, bal

arisina veya eti helal olan hayvanlara yedirilebilecegini sdylemiglerdir.*’ Ahmed b.

¥ Kurtubi, el-Camiu’ li-Ahkdmi’l-Kur’an, 11, s. 218. Abdullah b. Abbas, tarla kiraladiklarinda
tarlaya diskinin atilmamis olmasini sart kostuklarini s6yledigi nakledilmektedir. Ayni sekilde
Hanbeliler’den bazilar1 ekini veya agaci necis seyle sulamanin ekini necis hale getirdigini, ancak
bu tiir ekinlerin temiz suyla sulanmasi durumunda cellalede oldugu gibi temiz hale gelecegini
soylemiglerdir. Mansur b. Yunus b. Salahiddin el-Buhti, Kessdfii'l-Kina® an Metni’l-Tkna’,
[y.y.]: Dariv'l-Kiitiibi'1-limiyye, [t.y.], VI, s. 194.

> EbG Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Kudidme el-Makdisi, el-Mugni, [y.y.]: Mektebetii’l-
Kahire, 1968, IX, s. 387. Omer Nasuhi Bilmen de “Pik olmayan seyleri, mesela bozulup
temizligini kaybeden kokmus etleri vesaireyi, etleri yiyilebilecek olan hayvanlara yedirmek caiz
degildir.” diyerek necis seyleri eti heldl olan hayvanlara yedirmenin caiz olmadigini ifade
etmistir. Biiyiik Islam Ilmihali, istanbul: Bilmen Yaynlari, 1986, s. 426.

% Ibn Kudame, el-Mugni, IX, s. 429.

% Ibn Kudame, el-Mugni, V, s. 385; Kasani, Beddi'u’s-Sandi’, V, s. 40; Ebi Muhammed Ali b.
Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, el-Muhalld bi’l-Asar, Beyrut: Dariv'l-Fikr, [t.y.],
V1, s. vy +; Kurtubi, el-Camiu’ li Ahkdami’l-Kur’an, V11, s. 122; San’ani, Siibiilii’s-Selam, 11, s. o \y.

37 Nevevi, el-Minhdc, X1, s. 6, 7.

% Ahmed b. Guneym b. Salim Sihabiddin en-Nefravi el-Ezheri, el-Fevdakihii’d-Devani ala Risaleti
Ibn Ebi Zeyd el-Kayravani, [y.y.]: Dari’l-Fikr, 1995, 1, s. 3A4.

*  Ibn Kudame, el-Mugni, 1, s. 29.

0 Kurtubi, el-Camiu’ li Ahkami’l-Kur’an, X, s. 47.

1 Nefravi, el-Fevakihii’d-Devani, 1, s. 3A4.
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Hanbel ise necis su ile yogurulan hamur gibi miiteneccis seylerin eti helal olan
hayvanlara verilmesini temelde uygun goérmemekle birlikte, boyle bir seyin
gerceklesmesi durumunda ise tizerinden {i¢ giin gegmeden bunlar: kesip yemenin
caiz olmadigina hitkkmetmistir.** Bu goriis dogrultusunda Hanbeli alimler, hemen
kesilip yenecek veya siitii sagilacak hayvanlara miiteneccis/necis seylerin yem
olarak verilmemesi gerektigini; aksi takdirde o hayvanlarin eti ve siitiiniin necis

olacagini belirtmislerdir.*

Giiniimizde bazi aragtirmacilar, eti yenen hayvanlara miiteneccis seylerin
verilebilecegine iligkin klasik donemdeki genel kanaate dayanarak bu hayvanlar
necis hayvansal atikli yemlerle beslemenin mubah oldugunu soylemislerdir.**
Cumhurun bu gortigiinden hareketle boyle bir istihrac yapmak ilk etapta makul
gortinmekle birlikte, bahse konu olan iki miiteneccis sey arasinda 6nemli farklar
bulundugundan bu ¢ikarim isabetli goriinmemektedir.*® Zira necis suyla
yogrulmus hamur 6rneginde oldugu gibi, hayvanlara yedirilmesine cevaz verilen
miiteneccis seylere istemsiz bir sekilde necaset bulastigi halde miiteneccis karma
yeme necis maddeler bilingli olarak katilmaktadir. Ayni sekilde, fukahanin eti helal
olan hayvanlara yedirilmesini mubah saydigi miiteneccis maddeler aslen temiz
gidalar olup, sonradan insan tarafindan tiiketilemeyecek derecede necaset bulasmais
seylerdir; miiteneccis karma yemde ise boyle bir durum s6z konusu degildir. Buna
gore fukahanin bahsi edilen cevazi, bile bile necis seyler karistirilan yemler
hakkinda olmadig: gibi necis hayvansal atikli yemler icin de mesned tegkil etme
niteliginde degildir.

Eti yenen hayvanlarin yemlerine necis hayvansal protein takviye etmekte dinen
herhangi bir sakinca gérmeyenlerin ileri siirdiikleri bagka bir gerekge, s6z konusu
proteinlerin yemdeki oranina iliskindir. Onlar yeme en fazla %10 oraninda
hayvansal atigin eklendigini, dolayisiyla bunun genel karisim icinde az bir miktara
tekabil ettigini ve tamaminin necis oldugu varsayilsa bile hayvanin terinde ve
etinde kotii kokuya yol agmadi8s siirece yemin diger unsurlari ile birlikte hayvana

yedirilmesinin mubah goriilmesi gerektigini sdylemislerdir. Bu sonuca varirken

2 Tbn Kudame, el-Mugni, TX, s. 429.

“  Ibn Kudame, el-Mugni, 1, s. 30.

" Sebir, “en-Necasati’l-Muhtelitatii bi'l-A’laf ve Eseruha fi'l-Mentticati’l-Hayvaniyyeti fi'l-
Fikhil-Islami”, s. 213; Nezih Hammad, el-Mevaddii’l-Muharrametii ve’n-Necisetii [fi'l-Gidai
ve’d-Devai beyne’n-Nezariyyeti ve’t-Tatbik, Dimask: Darir’l-Kalem, 2004, s. 87.

Kosum, “Hayvansal Uriinlerin Uretiminde Besleme ve Helallik”, s. 17.
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fukahanin celldle ile ilgili goriislerini ve miiteneccis seyleri hayvanlara yedirme

hakkindaki cevazini temel dayanak olarak gostermislerdir.*

Konuyla ilgili zeotekni
bilgileri incelenince, atigin besin degeri ve onu tiiketecek hayvanin metabolizmasi
dikkate alinarak eti yenen hayvanlarin yemlerine azami %10 oraninda rendering

# ancak biraz once ifade edildigi iizere

drtinlerin eklendigi goriilmektedir;
fukahanin cellale ile ilgili yaklasimlari ile istem dis1 miiteneccis hale gelen seylerin
eti helal olan hayvanlara verilebilecegine iliskin fetvasinin bu konuda dayanak

gosterilmesi isabetli bir yaklasim degildir.

Eti yenen hayvanlari necis mezbaha atikli yemlerle beslemenin caiz oldugunu
diistinenlerin diger bir argiimani, bu hayvanlarin bir kisminin zaman zaman
necaset yedikleri ve bundan tiksinmedikleri hususudur.*® Ancak bu durum, sézii
edilen hayvanlarin fitri beslenme yontemlerinin bir pargasi olmayip, dolagtiklar:
yerin temiz tutul(a)mamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu arizi durumu
esas alip, hayvanlarin necaset icerikli yemlerle beslenilebilecegi seklinde bir sonuca

ulasmak, pek isabetli goriinmemektedir.

Hayvansal atiklari eti helal olan hayvanlarin yemlerinde degerlendirmeye cevaz
verenlerin bagka bir delilleri ise, bu maddelerin karma yeme eklenmek tizere tabi
tutuldugu islemler sonucunda eski 6zelliklerini ve isimlerini kaybettigi, dolayisiyla
necis olanlarinin temiz hale geldigi seklindedir.”” Ancak s6z konusu islemler,
atiklarin hayvanin tiiketebilecegi sekilde ufaltilmasi ve belli bir siire bozulmadan
mubhafaza edilebilmesi i¢in ayrigtirilmasindan ibaret oldugundan bu esnada
herhangi bir kimyasal degisim gerceklesmemektedir.”” Buna gére necis olan atiklar

islem neticesinde temizlenmis olmamaktadir.

Ayni goriiste olanlarin baska bir gerekeesi, hayvanlarin yedikleri seyin istih4leye
(kimyevi degisime) ugrayarak bedenlerinin bir pargas: haline geldigi ve dolayisiyla
bu yemler sebebiyle hayvanlara necsetin sirayet etmedigi yoniindeki iddiadir.>!

0 Sebir, “en-Necasati’l-Muhtelitatii bi'l-A’laf ve Eseruha fi'l-Mentticati’l-Hayvaniyyeti fi'l-
Fikhi’l-Islami”, s. 213.

Kutlu, Kanatl: Hayvan Besleme, s. 107.

* Seba’ineh, el-Miistahlas mine’n-Neces, s. 146.

¥ Sebir, “en-Necasati’l-Muhtelitatii bi'l-A’laf ve Eseruhd fi'l-MentGcati'l-Hayvaniyyeti fi’l-
Fikhi’l-islami”, s. 213.

Kiigiikersan vd., “Konsantre Yemler”, s. 61; Kaplan, “Kanathlarda Atik Uriinlerin

47

50
Degerlendirilmesi”, s. 48; Baysa, “Hayvansal Yan Uriinlerin Ticaretinde Helallik Sorunu”, s.
425.

' Hammad, el-Mevaddii’l-Muharrametii ve’n-Necisetii fi’l-Giddi ve’d-Deva, s. 88.
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Canlilarin yedigi her seyin viicutlarindan bir pargaya doniistigii varsayilsa bile
hayvanlara fitratlarina aykir1 ve sagliga zararli seyleri yedirmenin dogru bir
davranis olmadigr hususu izahtan varestedir. Nitekim hayvan besleme ve saglig
alaniyla ilgilenen uzmanlar, hayvan ve dolayisiyla onu tiiketen insan saglig:
acisindan, su dahil hayvan besin materyallerinin belirli bir 6l¢iide hijyenik olmasini
zorunlu gérmiislerdir. Ornegin tavukgulukta diger gidalarin yani sira suyun igerigi
ve kalitesi bile olduk¢a 6nemli kabul edilmektedir. Kanathi kiitmes hayvanlarina
igirilecek suyun, insanin tiiketebilecegi nitelikte temiz, renksiz ve kokusuz olmasi
gerektigi belirtilmektedir.”

Yukarda verdigimiz nasslar ve fukaha goriisleri ile giintimiiz aragtirmacilarinin
yaklagimlarina iliskin yaptigimiz degerlendirmelerde de goriillduigii iizere, eti yenen
hayvanlar1 temiz seylerle beslemek esastir. Buna gore, hayvansal proteinin hayvan
fitratiyla uyumlulugu ve sagligina etkisine iliskin tespitler bir kenara birakilirsa,
mezbaha atiklarindan sadece temiz olanlarin eti heldl olan hayvanlara
yedirilebilecegini diisinmek miimkiindiir. Ancak bu sekilde beslemenin hitkmii
hakkinda nihai bir sey soyleyebilmek i¢in konunun fitrat ve saghk agisindan da

arastirilmasi gerekmektedir.

> Figen Kirkpmnar, “Kanath Kiimes Hayvanlarinin Beslenmesi,” Hayvan Besleme, Eskisehir:

Agikogretim Fakiiltesi Yayinlari, 2013, s. 172; Yildirim vd., “Organik Kanatli Besleme”, s. 33.
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D. HAYVANSAL PROTEININ HAYVAN FITRATINA UYGUNLUGU
VE SAGLIGINA ETKISi

A. Hayvansal Proteinin Hayvan Fitratina Uygunlugu

Canllarin varliklarini saglikl: bir sekilde devam ettirebilmeleri igin fitratlarina®

uygun beslenmeleri gerekmektedir.”* Hayvanlarin beslenme yontemleri ile yaratilig

sekilleri/anatomik yapilar1 arasinda ayrilmaz bir iligki bulunmaktadir. Dogal

hayatta hayvanlar bu yapilar1 dogrultusunda isleyen metabolizmalarina® uygun bir

sekilde beslenirler. Yiyecek ve igecekler, agiz yoluyla viicuda alinip midede biiyiik

olgiide sindirime™ hazir hale getirildiginden hayvanlar, agiz ve mide yapilariyla

uyumlu besin maddelerini tercih ederler. Ornegin disleri 6giitme ve ezme iglevini

yerine getirecek sekilde diiz ve yassi olan hayvanlar, yesil veya kuru bitkisel yemlerle

beslenir. Disleri, bir hayvanin viicudunu pargalayabilecek ve etini ¢ekip

> Varlik tiirlerinin temel yapisi, karakteri ve heniiz dis tesirlerden etkilenmemis olan ilk durumlari
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anlamina gelen fitrat (Hayati Hokelekli, “Fitrat”, DIA, 1996, XIII, 47), sozlitkte yarmak, yarip
gikmak, yaratmak gibi anlamlara gelen “fetara” sozctiginden tiiremis bir isimdir. Baglangig,
icat, yaratilig, huy, gibi anlamlarda kullanilan fitrat kelimesi (Muhammed b. Miitkerrem b. Ali
Ebi’l-Fadl Cemaliiddin b. Manzar el-ifriki, Lisanii’l-Arab, Beyrut: Déaru Sader, 1414, V, s. 55-
57), en genis anlamiyla, “Allah’in bir seyi herhangi bir eylemi yapabilmeye namzet bir sekilde
yaratmasi” (Ebirl-Kasim el-Huseyn b. Muhammed el-Ma’rGf bi'r-Ragib el-Esfehani, el-
Miifredat fi Garibi’l-Kur’dn, Dimagk: Dart’l-Kalem, 1412, s. 640.) ve “embriyonun rahimde
tizerinde yaratildig1 yaratilis” (Zeyniiddin Ebti Abdillih Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdiilkadir
er-Razi, Tefsiru Garibi’l-Kur’dni’l-Azim, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997, s. 234)
seklinde tarif edilmistir.

Zeyniilabidin, “Mevkifu IImi’l-Muasir ve’l-Fikhi’l-Islamiyyi min Televviisi'l-Miintecati’l-
Hayvéniyye”, s. 2, 8. Konumuzla da baglantisi olan “ata et, ite ot vermek” deyimi, bir seyi ters
yapmak anlaminda  kullamilmaktadir.  http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_
atasozleri&arama=kelime&guid=TDK.GTS.58eb7d34eb12e4.20151600 (15.06.2014).

Besin maddelerinin sindirim kanalindan kana karismasindan baslayarak bunlarin islenmesi ve
artiklarinin digar1 atilmasina degin gegen tiim olaylara metabolizma adi verilir. Ismail Filya,
Onder Canbolat, “Besin Maddeleri Sindirimi ve Metabolizmas1”, Hayvan Besleme, Eskisehir:
Acgikogretim Fakiiltesi Yayinlari, 2013, s. 43.

Sindirim, yemlerle alinan besin maddelerinin, ¢esitli sindirim salgilar1 ve mikroorganizmalar
yardimi ile daha basit yapida parcalara ayrilarak, sindirim kanalindan emilebilir hale
getirilmesidir. Ibrahim Ak, “Siit Siuwlarinin Beslenmesi”, Hayvan Besleme, Eskisehir:
Agikogretim Fakiiltesi Yayinlari, 2013, s. 85.
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koparabilecek sekilde sivri olanlar ise, basta et ve kemik olmak tizere hayvansal
maddelerle besin ihtiyacini kargilar.”’

a. Hayvansal Atiklarin Ruminantlarin Anatomik Yapis1 ve
Metabolizmasina Uygunlugu

1) Anatomik Yapiya Uygunluk

Ruminant hayvanlarin anatomileri, diger memelilerinkinden farklilik arz
etmektedir. Ruminantlarin agiz ve mide yapisi, kaba yemlerle™ beslenmeye uygun
ozellikler tasimaktadir. Bu hayvanlarin disleri otlar1 kirpma ve 6giitme islemini
gerceklestirmeye imkan verecek sekilde diizdir. Etobur hayvanlarin yiyecekleri
yirtmak, koparmak ve pargalamak igin kullandigi kesici disler ruminantlarda
yoktur, kdpek disleri ise ¢ok azinda bulunur.”

Ruminantlarin mide yapisi da beslenme sekli ve alinan gidanin tiirine uygun
olarak diger memeli hayvanlarin midelerinden farklilik gostermektedir. Ornegin at,
kopek, kedi ve domuzun midesi, basit mide olarak bilinen tek odaciktan ibarettir.
Deve, sigir ve koyun gibi gevis getiren hayvanlarin mideleri ise hem daha
hacimlidir, hem de birbiriyle baglantisi olan dért ayr1 bélmeden olugmaktadir.®’ Bu
bolmelerden en kapasiteli ve islevsel olani, iskembe (rumen)dir. Daha sonra
sirasiyla borkenek (retikulum), kirkbayir (omasum) ve sirden (abomasum) gelir.*"!
Ayni sekilde ruminantlarda midenin sindirim sistemindeki oransal payr diger
memelerinkinden daha yiiksektir. Ergin ruminantlarda toplam sindirimin %65-85’i

Kamil Saglam, “Atlarda Dis Hastaliklar1”, Yiiziinci Yil Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi,

2012, c. XXIII, sy. 2, s. 111. Hayvanlar, beslendikleri maddeler agisindan iig sinifa ayrilmaktadir.

Bunlardan etobur (etgil/karnivor) olanlar, et, kemik ve benzeri hayvansal gidalarla; otobur

(otgul/herbivor) olanlar bitkilerle, hepgil (hepobur/omnivor) hayvanlar ise hem hayvansal hem

de bitkisel gidalarla beslenirler.

* Kaba yem; taze, kurutulmus ve silaj formunda hayvan yemi olarak kullanilan lif igerigi yiiksek
(ham selliiloz) olan bitkisel kokenli yemlerdir. Ismail Filya, Onder Canbolat, “Yemler ve Katki
Maddeleri”, Hayvan Besleme, Eskisehir: A¢ikogretim Fakiiltesi Yayinlari, 2013, s. 62.

¥ Murat  Gorgilt, Sindirim  Sistemi  ve  Besleme, Adana, 2004, s. 3, 4.

http://www.muratgorgulu.com.tr/ckfinder/userfiles/files/SINDIRIM-SISTEMI-BESLEME.pdf

(29.01.2016).

Ahmet Cakir, “Sindirim Sistemi”, Temel Veteriner Anatomi, Eskisehir: Anadolu Universitesi

Agikogretim Fakiiltesi Yayinlari, 2011, s. 60.

Ismail Filya, “Hayvan Beslemenin Genel Ilkeleri”, Hayvan Besleme, Eskisehir: Agikégretim

Fakiiltesi Yayinlari, 2013, s. 37.

60
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midede gergeklesmektedir. Ayrica ruminantlarda bagirsaklar diger memelilere gore
nispeten daha uzundur.®

2) Metabolik Yapiya Uygunluk

Ruminant hayvanlarin tamamy, bitkisel kaynaklarla beslenen hayvanlardir.*’
Tek mideli hayvanlarda yemler ¢ignenip yutulduktan sonra agizdaki parcalanma isi
sona ererken, ruminant hayvanlarda yem agizda basit bir parcalanmadan sonra
yutulur ve yutulan yemler iskembeye gelir. Burada kaslarin kuvvetli hareketleri ile
su ve tiikiirigiin de yardimiyla iyice karisir ve parcalanir. Ayni zamanda bakteriler
tarafindan fermantasyona® ugrar. Daha sonra kaslarin hareketleri ve fermantasyon
sonucu olusan gazlarin baskisi ile lokmalar biciminde yeniden agiza doner ve orada
ikinci kez ¢ignenir. Ruminasyon (gevis getirme) olarak bilinen bu ¢igneme
sonucunda besin, daha ufak parcalara ayrilir. Ruminantlar giintin yaklagik sekiz
saatini yem yiyerek, sekiz saatini de gevis getirerek gecirirler.®®

Ruminantlarin  diger bir 6zelligi, iskembelerinde yogun bir sekilde
mikroorganizmalarin bulunmasidir.®® Bu mikroorganizmalarin sayesinde hayvanin
yedigi kaba yemlerdeki selillozun sindirimi olduk¢a kolaylasmaktadir.
Ruminantlarin béyle bir donanima sahip olmalari, onlarin seliilozlu/lifli yemlerden

67

yitksek diizeyde yararlanabilmesini saglamaktadir.” Nitekim koyun ve keci

rasyonlarinin %90t kaba yemlerden olusmaktadir.®® Seliilozlu yemler

Sigirlar ve koyunlarda tipik degerler sirasiyla ince bagirsak icin 40 ve 24-25 m, korbagirsak igin
0.7 ve 0.25 m ve kalin bagirsak i¢in 10 ve 4-5 metredir. Gorgiili, Sindirim Sistemi ve Besleme, s.
6.

©  Safak Pulatsii, Siit Ineklerinin  Beslenmesi, http://www.amasyadsyb.org/docs/040_

sut_inek_beslenmesi.pdf (29.01.2016).

" Fermantasyon, yemde bulunan degisik besin maddelerinin (nisasta, seliiloz, protein gibi) rumen
mikroorganizmalar: tarafindan kimyasal olarak pargalanmasi/yikilmasi olayidir. Pulatsii, Siit
Ineklerinin ~ Beslenmesi,  http://www.amasyadsyb.org/docs/040_sut_inek_beslenmesi.pdf
(29.01.2016).

Filya, “Hayvan Beslemenin Genel ilkeleri”, s. 37.

At, esek, katir gibi otgul hayvanlar tek mideli olup, kor bagirsakta bulunan mikroorganizmalar
sayesinde selillozu sindirirler. http://www.biyolojisitesi.net/tum%20uniteler/
sindirim/otcul_memelilerde_sindirim.html (21.04.2014)

Murat Gérgilii, Biiyiik ve Kiiciikbas Hayvan Besleme, Adana: Cukurova Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Yayinlari, 2002, s. 1; Filya, “Hayvan Beslemenin Genel ilkeleri”, s. 35.

Ibrahim Ak, “Koyun ve Kegilerin Beslenmesi, Hayvan Besleme, Eskisehir: A¢ikogretim
Fakiiltesi Yayinlari, 2013, s. 137.
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ruminantlarin besin gereksinimlerini 6nemli olgiide karsiladigy gibi, sindirim
sistemlerinin saglikli isleyisi icin de titkketmeleri zorunlu malzemelerdir.®” Kaba
yemler sinifina giren bu yiyecekler, gevis getirme mekanizmasini ve tikirik
salgisint uyardig1 i¢in hayvanlarda sindirim sisteminin normal ¢alismasinda ve
yemlerin daha iyi sindirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Ruminantlara kaba
yemler yetersiz miktarda verildiginde, rumende yasayan mikroorganizmalar
olumsuz etkilenmekte ve bu da beslenme ile ilgili hastaliklara yol acabilmektedir.”
Ayni sekilde yeterli miktarda kaba yem tiiketmeyen hayvanlarda rumendeki asetik
asit iiretimi diiseceginden, siitteki yag orami da diismektedir.”! Ornegin siit
sigirlarinda istenilen siit yaginin saglanabilmesi icin rasyonun yaklasik yarisinin

kaba yem olmasi gerekmektedir.”

Ruminantlar i¢in 6nemli bir besin kaynag1 olan kaba yemler, diisiik maliyetle
temin edilebilmektedir. Kaba yemin bu 06zelligi, ona olan ragbeti daha da
artirmaktadir. Beside ytiksek diizeyde kaba yem kullaniminin sagladig: faydalardan
biri de hayvandaki yag oranini 6nemli diizeyde diistirmesidir. Kaba yemle beslenen
dana etlerinde toplam yag diizeyi, yogun (kesif) yemle beslenenlere gore yaklasik
%50 daha diigiiktiir. Insan saglig1 agisindan yag orani diisiik et titketiminin tavsiye
edilmesi, etlik ruminantlarin kaba yem agirlikli olarak beslenmesini daha da 6nemli

hale getirmektedir.””

Yukarida verilen bilgilerden anlagildigi {izere kaba yemler, gevis getiren
hayvanlarin anatomik ve metabolik yapisina uygun, maliyeti ve sagladig1 yarar
agisindan cazip yemlerdir. Bununla birlikte, kaba yemlerin karma yemlere gore
protein ve enerji bakimindan diisiik nitelikte oldugu,”* ozellikle gebelik ve
laktasyon (sagim doénemi) gibi belirli donemlerde bu hayvanlarin besin madde

% Filyavd., “Yemler ve Katki Maddeleri”, s. 62; Suphi Deniz, Orhan Cokgiiler, Selguk Altagli, “Besi
Sigirlarinda Geleneksel Besi Rasyonlari ile Yas Seker Pancari Posasi Silaji Agirlikli Rasyonun
Kargilastirilmast”, Yiiziincii Y1l Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi, Van, 2013, 24 (2), s. 55.

7 Ahmet Algigek, “Et Sigirlarinin Beslenmesi”, Hayvan Besleme, Eskisehir: Agikogretim Fakiiltesi

Yayinlari, 2013, s. 127.

Pulatsi, “Siit Ineklerinin Beslenmesi", http://www.amasyadsyb.org/docs/040_sut_inek_

beslenmesi. pdf (29.01.2016).

Ak, “Stt Sigirlarinin Beslenmesi”, s. 93.

71

73

Algicek, “Et Sigirlarinin Beslenmesi”, s. 128.
™ Algigek, “Et Sigirlarinin Beslenmesi”, s. 127. Ornegin samanlarda %3-4, baklagiller kaba
yemlerinde ise %20 diizeyinde ham protein bulunmaktadir. Filya vd., “Yemler ve Katki

Maddeleri”, s. 62.
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gereksinimlerinin kaba yemlerle karsilanamadig: da ifade edilmektedir.”” Bu goriige
gore ruminantlara ozellikle belirli donemlerde disaridan protein takviyesinin
yapilmast  gerekmektedir. Fakat ruminantlarin, rumenlerinde yasayan
mikroorganizmalar sayesinde, kendi viicutlarinda gerekli proteini sentezledigi de
bilinmektedir.”* Rumende gerceklesen séz konusu faaliyet neticesinde yagam
donglistinii tamamlayan mikroorganizmalar rumenden bagirsaklara kaliteli
protein kaynagi olarak geg¢mektedir.”/ Ruminantlara protein takviyesinin
gerekliligini ileri stiren goriis bu bilgi muvacehesinde degerlendirildiginde, bunun
hayvanlardan ekstra verim elde etmeyi hedefleyen bir anlayisin tiriint oldugu
anlagilmaktadir.

Memeli kara hayvanlari arasinda eti helal kilinan tek grup olan ruminantlar
hakkinda verdigimiz bu bilgilere gore, ruminantlarin anatomik yapilar1 ve
metabolizmalar1 i¢in uygun olan besin malzemesi, bitkisel yemlerdir. Bu hayvanlar,
islenmemis hayvansal atiklari tiiketebilecek ozellige sahip degildir. S6z konusu
atiklar ancak gesitli islemlerden gegirildikten sonra, sadece diisiik oranda yemlerine
katilinca ruminantlar tarafindan tiiketilmesi miimkiin hale gelmektedir. Bu durum,
ruminantlarin hayvansal yan tiriinleri tiiketmeye aslen yabanci oldugunu, onlari bu
tir yemlerle beslemeye zorlamanin dogal beslenme yontemlerine yonelik bir
miidahale oldugunu gostermektedir. Bu miidahalenin, hayvanlarin protein
ihtiyacini karsilamak amaciyla yapildigini sdylemek, bunu mesrulastirmak igin
yeterli bir gerek¢e olarak goriinmemektedir. Zira diger hayvanlarin aksine
ruminantlarin  protein ihtiyaci, 6n midelerindeki mikrobiyel aktivite ile

saglanmaktadir.

Gevis getirenleri hayvansal proteinlerle beslemek, onlar1 fitratlarina aykiri
davranmaya mecbur birakmak olarak kabul edilirse, bu besleme seklinin fikhi
agidan sorunsuz oldugunu soylemek mimkin degildir. Zira Yiice Yaratict

tarafindan canlilarin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in 6zlerine vyerlestirilen
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Ak, “Koyun ve Kegilerin Beslenmesi, s. 137.

Osman Tolga Ozel, Betiil Zehra Sarigigek, “Ruminantlarda Rumen Mikroorganizmalarinin
Varligt ve Onemi”, TUBAV (Tiirk Bilim Dergisi), 2009, c. 2, sy. 3, s. 278; Filya, “Hayvan
Beslemenin Genel {lkeleri”, s. 13, 20. Bu tiir hayvanlarin 6n midelerinde gergeklesen mikrobiyel
aktivite ve simbiyotik yagam (rumendeki mikroorganizmalarin selillozdan hem beslenmesi hem
de selillozu sindirime hazir hale getirmesi sayesinde, diger hayvanlarda disaridan temin
edilmesi zorunlu olan aminoasitlere olan bagimhlik ortadan kalkmaktadir. Gorgiilii, Biiyiik ve
Kiigiikbas Hayvan Besleme, s. 1.

77

Kutlu, Kanatli Hayvan Besleme, s. 36.
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sistemin muhafaza edilmesi, sosyal diizenin korunmasi kadar 6nem arz etmektedir.
Allah’in murad ettigi sosyal nizami tesis edip, bunu zedeleyecek davranislardan
sakinmak gerektigi gibi, ekosistemi de korumak gerekmektedir. Aksine davranislar,
nasslarda “fesad” kelimesi ile ifade edilmis ve fesat ¢ikararak ilahi/tabii dengeyi
bozanlarin ahirette cezalandirilacaklar: bildirilmistir.”® Ayrica canlhilarin bedenleri
tizerinde tabiatlarina aykiri islemlerde bulunarak “Allah’in yaratisini/yarattigim”
degistirmenin, seytani telkinin bir sonucu oldugu ifade edilmistir.”” Allah’in
yarattif1 diizene miidahale etmek, “fitrata ve selim tabiata aykir1 davranmaktir.*
Cahiliye doneminde bu anlamda, putlara adanan hayvanlarin bir isaret olarak
kulaklarinin yarildigi ve ondan sonra binilmemesi i¢in de goziiniin oyuldugu
bilinmektedir. Bu uygulama Kur’an’da seytanin yonlendirmesi ile yapilan “Allah’in

yaratigini degistirmeye” yonelik bir davranig olarak anlatilmaktadir.”

Gevis
getirenlerin anatomisi ve metabolizmas: bitkisel yemlerle beslenecek sekilde
diizenlendigine gore, bunlar1 hayvansal atiklarla beslemek, beslenmelerine iligkin
Allah’in yarattigl sisteme miidahale etmektir. Buna gore, soz konusu besleme

yonteminin caiz oldugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir.

b. Hayvansal Atiklarin Kanatlilarin Anatomik Yapis1 ve
Metabolizmasina Uygunlugu

1) Anatomik Yapiya Uygunluk

Hayvansal gidalarla beslenen kanatlilarin gaga, penge, mide ve bagirsak yapisi,
dane ve bitkisel gidalarla beslenen kanathlarinkinden farklidir. Etgil kuslar
yirtici/aver olup, gaga ve pengeleri olduk¢a kuvvetlidir.** Bu kuslarin gagalari,
avlarini parcalamay1 ve delmeyi saglayacak sekilde sivri ve kavislidir.*> Ayni gekilde
bocek, kurt, tirtil gibi hayvansal maddelerle beslenen kuslarin gagasi ince yapili ve

7 13/Ra‘d 25; 26/Su‘ara 152.
7 4/Niséa 119.

0 Hayrettin Karaman, vd., Kur'an Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir, Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig
Yayinlari, 2006, II, s. 149.

81 4/Nisa 119; Kurtubi, el-Camiu’ li-Ahkami’l-Kur’dn, V, s. 389-392.

%2 Siikrii Pala, Ege Bolgesi Karga Tiirleri, Bunlarin Ozellikleri, Yayilislar: ve Yem Cesitleri Uzerinde
Incelemeler, s. 59. file:///C:/Users/ Asus/Downloads/710-1764-1-PB%20(2).pdf (28.01.2017).

% Okan Ekim, “Evcil Kanathlarin Anatomisi”, Temel Veteriner Anatomi, Eskisehir: Anadolu

Universitesi Agikogretim Fakiiltesi Yayinlari, 2011, s. 160.
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uzuncadir. Dane ve tohum ile beslenen kuglarda ise gaga kisa, kiit ve narindir.**
Ornegin, leylek, karabatak gibi kuslarda gaga, yumusak toprak arasindan veya
batakliklardan solucan, kurbaga ve benzeri vyiyecekleri kolayca almalarini
saglayacak sekilde oldukea uzun ve kuvvetlidir. Kartal, sahin ve atmaca gibi yirtict
kuslarin gaga ve penceleri, avi yakalamay1 ve parcalamayi saglayacak 6zelliktedir.
Tavuk ve horoz gibi kiimes hayvanlarinin gagas: ise sert zemin {izerinden dane

yemleri toplamaya imkan verecek niteliktedir.®

Tane ile beslenen kanatlilar: etgillerden ayiran diger bir konu, kursagin varlhig
ve seklidir. Yutulan malzemeler i¢in depo vazifesi goren ve hazmi kolaylastiran
kursak daha ¢ok, tane ve bitkisel besinlerle beslenen kuslarda bulunmaktadir.® Etgil
ve bocekgil olan kuslarda ise kursak ya oldukea kiigiik veya hi¢ yoktur.*”

Kanathlarda bagirsak uzunlugu da diger canlilarda oldugu gibi beslendigi
gidanin cinsine gore degisiklik gostermektedir. Bitkisel gidalarla beslenen kuslarda
bagirsak daha uzun ve genisken, hayvansal maddelerle beslenenlerde kisadir.* Ayni
sekilde et titketen kanathilarin incebagirsaklarinda kivrimlar ¢ok gelismisken,
bitkisel yiyeceklerle beslenen kanatlilarda ise villuslar (ince bagirsagin ic
ylizeyindeki kilciklar) yassilagmugstir.*

2) Metabolik Yapiya Uygunluk

Tohum, tane vb. seylerle beslenen kanatli hayvanlar, etgil kanatlilardan farkli
olarak zaman zaman kii¢iik ¢cakil ve kum parcaciklar1 yutmaktadir. Bu parcaciklar
taglik (kasli mide) igerisine yerleserek oguitiicti vazifesi gérmekte ve mekanik
sindirime yardimci olmaktadir.” Taglktaki bu kum parcaciklari bugdaygil

84

Pala, Ege Bolgesi Karga Tiirleri, Bunlarin Ozellikleri, Yayihslar: ve Yem Cesitleri Uzerinde
Incelemeler, s. 49.

®  Kutlu, Kanatli Hayvan Besleme, s. 8.

Ornegin kargalar1 diger kuslardan ayiran en bariz fark kursaklarinin olmamasidir. Yemek
borusu hafifce genisleyerek 6n mideyi meydana getirir ve miiteakiben mide ile birlesir. Pala, Ege
Bélgesi Karga Tiirleri, Bunlarin Ozellikleri, Yayilislar: ve Yem Cesitleri Uzerinde Incelemeler, s.
50, 51.

¥ Seven Seckin, Giineydogu Anadolu Bolgesi Yirtici Kus Peletlerindeki Kiigiik Memeli Hayvan
Kalimtilarimin  Analizi, Diyarbakir: Dicle Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2009, s. 3,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi).

% Pala, Ege Bolgesi Karga Tiirleri, Bunlarin Ozellikleri, Yayihslar: ve Yem Cesitleri Uzerinde
Incelemeler, s. 51.

Kutlu, Kanatli Hayvan Besleme, s. 7.

% Ekim, “Evcil Kanatlilarin Anatomisi’, s. 161.
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danelerinin sindirim diizeyini %10, hamur yemlerin sindirim diizeyini ise %3
oraninda artirmaktadir. Ayrica kanathilarin yuttugu kum taneleri sindirim
organlarinda eritilebilir kire¢ icerdiginden kalsiyum kaynagi olarak da yararl
olmaktadir.”

Bitkisel yemler tiiketen kanatlilar, enerji kaynagi acisindan da diger
kanatlilardan ayrilmaktadir. Bitkisel besinler tiiketen kanatlilarin temel enerji
kaynagi, nisastadir.”” Kiimes hayvanlari, genel olarak bu enerji gereksinimini
karsilamak i¢in yerler. Enerji ihtiyacini giderecek kadar karbonhidrath besinlerden
aldiktan sonra diger besin maddelerini yemeyi birakirlar.”” Bu tiir kanatlilarin
karbonhidratli yemlere olan baglhiligindan dolay: giiniimiizde etlik pilicler i¢in
hazirlanan tipik bir karma yemin igerisinde %60-70 civarinda bugday, arpa ve misir
gibi dane yemler bulunmaktadir.”

Kanatli hayvanlarin temel besini taneli yemler olmakla birlikte, bunlarin
yemlerine hayvansal kaynakli protein maddelerinin de eklenmesi gerektigi
belirtilmektedir. Ciinkii ruminantlara kiyasla daha basit sindirim sistemine sahip
olan kanatl hayvanlarda mikrobiyal yolla aminoasit sentezi olduk¢a kisithdir.”
Bitkisel yemlerde ise aminoasitlerden lisin, kanatlilarin gereksinimini kargilayacak
6lgiide bulunmamaktadir. Kanatlilar bitkisel proteinli yemlerden protein ihtiyacini
eksiksiz kargilasa dahi, lisin aminoasit yetersizligine bagli olarak organizmada

% ve bunun sonucunda verimin olumsuz

protein sentezinin gerileyecegi
etkilenecegi ifade edilmektedir.”” Ancak yumurtaci tavuklarin esansiyel aminoasit
gereksinim diizeylerinin etlik civciv ve piliglere oranla daha diisiik oldugu, bu

nedenle hazirlanacak karma yeme sadece bitkisel protein kaynaklar1 kullanilarak

Kutlu, Kanatli Hayvan Besleme, s. 11.
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Kutlu, Kanatl: Hayvan Besleme, s. 120.
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Kutlu, Kanatli Hayvan Besleme, s. 76.
" Selim Mert, Tiim Dane Arpa Iceren Etlik Pilic Yemlerine Enzim [lavesinin Performans, Besin
Maddelerinden Yararlanma ve Sindirim Sistemi Uzerine Etkileri, [zmir: Ege Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, 2007, s. 1, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi).

»  Kutlu, Kanatli Hayvan Besleme, s. 30, 31.

% Kirkpiar, “Kanath Kiimes Hayvanlarinin Beslenmesi”, s. 170; Kutlu, Kanatli Hayvan Besleme,
s. 40, 76.

Murat Kaplan, Giiltekin Yildiz, “Kanatlilarda Protein ve Amino Asitlerin Immun Sistem

Uzerine Etkisi”, Veteriner Tavuk¢uluk Dernegi Mektup Ankara, Ankara, 2012, c. 10, sy. 4, s. 7.
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yumurta tavuklarinin esansiyel aminoasit gereksinimlerinin kargilanabilecegi de
belirtilmektedir.”

Ote yandan yeme katilan hayvansal kékenli proteinlerin birtakim risklerinin
bulundugu da ifade edilmektedir. Ornegin fabrikasyon yan iriinler ile hayvansal
proteinli yemlerin besin madde miktarlarinda bir standart olmadigindan giivenilir
rasyonlarin hazirlanmasi igin her defasinda laboratuvar analizleri ve metabolizma
olabilir enerji hesaplamalarinin yapilmasi gerekmektedir. Yanlis hesaplamalar ise
kanatlilarin hatali beslenmesine yol agmaktadir.” Ayni sekilde karma yemdeki baz1
hayvansal maddeler, onu tiiketen hayvanin etinin kokusunu da etkilemektedir.
Ornegin balik unu ve yaginin karma yeme %6’nin iizerinde katilmas, kanatl etinde
balik kokusuna neden olmaktadir.!” Oysa kanatlilarin dogal besini olan tane
yemlerde bu riskler bulunmamaktadir. Bu yemlerin besin madde miktarlar1 hemen
hemen sabit degerler gostermektedir. Bu yemlerde tespit edilen metabolize olabilir
enerji diizeyleri giivenilebilir ve kullanilabilir nitelik arz etmektedir.'’! Ote yandan
se¢im sunuldugu takdirde kiimes hayvanlarinin farkli icerige sahip yemleri, besin
madde gereksinmelerini karsilayacak sekilde dengeleyerek tiiketebildikleri
bilinmektedir.'"?

Kanathlarla ilgili verdigimiz bu bilgilerden anlagildig1 {izere, kiimes
hayvanlarinin anatomik yapilar1 ve metabolizmalari, taneli bitkisel yemlerle
uyumludur. Ruminantlar gibi bu hayvanlar da islenmemis hayvansal atiklari
tiiketebilecek biyolojik donanima sahip degildir. Hayvansal atiklari belirli
islemlerden gecirdikten sonra karma yemle birlikte kanatlilara yedirmeye ¢aligmak,
bu hayvanlar: aslinda tiiketemedikleri seyleri yemeye zorlamaktir. Bir ¢esit fitrata
miidahale olan bu uygulamaya hayvanin protein gereksinimini gerekge gostermek,
yapilan seyi mesrulastiracak yeterlilikte goriinmemektedir. Zira yukarida da ifade
edildigi gibi yumurtact tavuklarin protein ihtiyaci, taneli yemlerle
karsilanabilmektedir. Diger kiimes kanathlarina hayvansal protein takviyesini

gerekli goren anlayis1 ise bu hayvanlardan dogal kapasitelerinin iistiinde gelir elde
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Kutlu, Kanatli Hayvan Besleme, s. 86.
Sakine Yal¢in, “Kanath Karma Yemleri ile Yem Hammaddelerinde Metabolik Enerji Tayini”,
Ankara Unv. Veteriner Dergisi, 1985, c. 2, sy. 32, s. 227.

1 Kirkpinar, “Kanatli Kiimes Hayvanlarinin Beslenmesi”, s. 186.

"' Yalcin, “Kanath Karma Yemleri ile Yem Hammaddelerinde Metabolik Enerji Tayini”, s. 227.
"% Kutlu, Kanatlt Hayvan Besleme, s. 90; Mert, Ttim Dane Arpa I'g:eren Etlik Pili¢ Yemlerine Enzim
llavesinin Performans, Besin Maddelerinden Yararlanma ve Sindirim Sistemi Uzerine Etkileri, s.
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etme amacinin bir sonucu olarak diigiinmek miimkiindiir. Zootekni bilgileri ile alan
uzmanlarinin ilgili gériislerine dayandirdigimiz bu ¢ikarim isabetli ise, eti yenen
kanatli hayvanlara mezbaha atiklarinin yedirilmesinin fikhen sorunlu oldugunu
rahatlikla soyleyebiliriz. Zira mevzubahis beslenme yontemi, ruminantlar i¢in
oldugu gibi kanathlar i¢cin de fitri beslenmeye miidahale anlamini tagimaktadir.
Fitratin  degistirilmesine yonelik tesebbiislerin gerektirdigi ser’i hiikme,

ruminantlarin beslenmesi konusunda deginildigi icin burada tekrar edilmeyecektir.

c. Hayvansal Atiklarin Baliklarin  Anatomik Yapis1 ve
Metabolizmasina Uygunlugu

Baliklar beslenme tarzlarina gore diger hayvanlarda oldugu gibi herbivor/ot¢ul,
karnivor/etgil ve omnivor/hepcil olmak iizere ii¢ kisma ayrilmaktadir.'” Baliklarin
anatomi ve metabolizmasi, beslenme sekillerine paralel olarak degisiklik arz
etmektedir. Ornegin sazan gibi otcul baliklarda agiz oldukga kiigiik iken, turna,
sudak ve alabalik gibi et¢il olanlarda ise ag1z, genis yarikli ve gayet bityiiktiir.'”* Ayni
sekilde ozellikle besinlerini bagka baliklardan ve diger omurgali su canlilarindan
temin eden et¢il formlarda, otcullardan farkl olarak ¢ok iyi gelismis iist cene digleri
vardir.'” Baliklarin bagirsak uzunlugunda da beslenme rejimine gore onemli

106

farkliliklar goze carpmaktadir.'”® Etcil formlarda bagirsak ¢ok kisa iken, otla
beslenen formlarda olduk¢a uzundur. Yine, mide sekli de beslenme tarzi ile
yakindan baglantilidir.  Ornegin sazan gibi otul baliklarda gercek mide
bulunmayip, iyi gelismis olan yemek borusu dogrudan dogruya bagirsaga baglidir.
Baliklarda etcil beslenme (karnivorluk) derecesi arttikca mide gelisimi de

artmaktadir.'"”

Baliklarin protein sentezleme yetenekleri olduk¢a sinirli oldugundan, ciftlik
baliklarina proteinlerin biiyiik bir kisminin yemlerle disaridan verilmesi
gerekmektedir. Ote yandan baliklar karakteristik olarak kuslar ve memeli canlilara

oranla daha fazla proteine ihtiya¢ duyarlar. Genel olarak balik yemlerinde, en az

105 Rikap Yiice, Tiirkiye Denizlerinde Yasayan Baliklar, Istanbul: Marmara Universitesi Yayinlari,

1998, s. 4.

" T.C. Milli Egitim Bakanhg, MEGEB (Mesleki Egitim ve Ogretim = Sisteminin
Giiglendirilmesi Projesi), Denizcilik Baliklar, Ankara, 2006, s. 16.

"5 T.C. Milli Egitim Bakanlig1, Denizcilik Baliklar, s. 7.

"% T.C. Milli Egitim Bakanlig1, Denizcilik Baliklar, s. 19.

17 T.C. Milli Egitim Bakanlig1, Denizcilik Baliklar, s. 21.
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%40-50 oraninda proteinin bulunmasi gerekmektedir.'”® Balik unu yiiksek diizeyde
protein igermesi, dengeli aminoasit kompozisyonuna sahip olmasi ve balk
tarafindan lezzetli bulunmasi nedeniyle balik yemleri i¢in vazgecilmez bir protein
kaynagi olarak kabul edilmektedir.'””

Gortildugt gibi etcil ve hepgil baliklart hayvan kaynakli proteinlerle beslemek,
bu hayvanlarin fitratlarina aykir1 degildir. Bunun da 6tesinde bu tiir baliklarin
saghkli bir sekilde vyetistirilebilmesi icin hayvansal proteinlerle beslenmesi
zorunluluk arz etmektedir. Ancak burada, temiz hayvansal atiklarin tercih edilmesi
ihtiyata uygun olacaktir. Zira yukarida da bahsi gectigi tizere eti helal olan
hayvanlar1 temiz yemlerle beslemek esastir. Nitekim bazi alimlerin necis seyleri
balikk avlamada dahi kullanmaya cevaz vermediklerine iliskin bilgi yukarida
paylasilmisti. Buna gore iftlik baliklarini necis olmayan ve baligin
metabolizmasina uygun hayvansal proteinle beslemede dinen bir sakinca
goriinmemektedir.

B. Hayvansal Proteinin Hayvan Sagligina Etkisi

Hayvansal atiklar islenmemis haliyle her ne kadar ruminantlar ile kiimes
hayvanlar1 tarafindan tiiketilebilecek nitelikte degilse de bu maddeler birtakim
islemlerden gegirildikten sonra hayvanlarin yiyebilecekleri forma getirilmekte ve
belirli oranlarda diger yem unsurlari ile karistirilarak mezkiar hayvanlarca tiiketimi
saglanmaktadir. Hayvansal atiklarin ruminantlar ile kiitmes hayvanlarinin fitratina
aykirt olusu bir kenara birakilirsa, bu tiir maddelerin tiiketilebilecek forma
getirilmesinden hareketle, hayvan beslemede kullanilmasinin mubah olabilecegini
distinmek mimkiindiir. Ancak bu yonde bir hitkkiim verebilmek icin bu gesit
beslemenin hayvan sagligini olumsuz etkilememesi gerekmektedir.

Eti helal olan hayvanlari hayvansal proteinle beslemenin hayvan sagligina
etkisine iligkin tespitlere gegmeden 6nce hayvancilikta verim performansi ile saglik
parametreleri arasinda negatif korelasyonun oldugu yoniinde genel bir kanaat
bulundugunu belirtmek gerekmektedir.'"” Bu carpici diigiince, hayvansal verimi

artirmak amaciyla yemlere katilan atiklarin da hayvan sagligina zararh olabilecegini

% Gaye Dogan, Muammer Erdem, “Baliklarda Protein Metabolizmas1”, Journal of

FisheriesSciences.com, 2008, 2, (1), s. 31.
""" Seval Dernekbasi, Ayse Parlak Akyiiz, Gokhan Hamzaoglu, “Balik Yemlerinde Bitkisel Protein
Kaynaklarinin Kullanimi: Yaghh Tohum Proteinleri”, Ist. Unv. Su Uriinleri Dergisi, Istanbul,
2013, 28-2, s. 145.

""" Tiizin vd., “Kanath Hayvanlarda Verime Doniigmeyen Yem”, s. 115.
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akla getirmektedir. Bu konuda uzmanlarinca yapilan tespitleri kisaca su sekilde
siralamak mimkinddr:

- Rendering sistemlerinde islenen hayvan atiklarindan elde edilen trinler,
mikroorganizma iiretmeye c¢ok miisait bir yapiya sahiptir. Ozellikle atiklar
islenirken yeterli derecede 1sitilmadiginda ya da nem veya yag orani gerekli diizeye
disiirilmediginde bazi hastaliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlarin baginda
salmonella ve deli dana hastaligi'"' gelmektedir. Salmonella 55°C sicaklikta 1 saat
veya 60°C’de 15-20 dakika kalinca tamamen imha olmaktadir. Rendering
islemlerinde kullanilan sicaklik ve siire parametreleri bu sinirlar1 asti1 i¢in tiretim
agamasinda salmonellanin bulagma riski yok denecek kadar azdir. Ancak hayvansal

proteinlerin depolanmasi ve tasinmasi sirasinda salmonella bulasabilmektedir.''?

3

Et-kemik unu kaynakli deli dana hastaliginin'"” etkeni olan prion proteini ise

normal sterilizasyon gartlarinda (120 °C’de 15 dk.) yok olmamaktadir.'*

- Rendering tiriinleri bazi hastaliklarin hayvandan hayvana gecisinde araci roli
ustlenebilmektedir. Bu durum her seyden once, rendering tiriinlerin elde edildigi
atiklarin hastalik tagiyan hayvanlara ait olup olmamasina baglidir. Rendering
drtinleri bu agidan, ruminantlarda deli dana hastaligi (bse), kanathlarda da
salmonella i¢in en biyilk risk faktériine sahip yem maddeleri olarak

""" Deli dana hastalig1 (bovine spongiform encephalopathy=bse), 6zellikle sigirlarda goriilen bir
cesit beyin siingerimsi doku hastaligidir. Hasta hayvanlarin atiklarindan tretilen et-kemik
ununun yenmesi sonucu dokularin normal protein tiretimini etkileyen bozuk bir protein ¢esidi
(prion) olusmaktadir. Bu anormal proteinlerin beyin dokusunda birikmesiyle deli dana
hastalig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu hastalik, durus, hareket, duyu bozukluklar1 ve sinirsel
dokularin bozulmasiyla karakterize olan oldiiriicii ve bulagici 6zellige sahiptir. Deli dana
hastaligina yakalanmig hayvanin etinin yenmesi ya da dokusundan tiretilmis serum, ilag vb.
maddelerin kullanilmasiyla bu hastalik baskasina bulagmaktadir. Hiseyin Yilmaz, “Prion
Hastaliklari-Bulasabilen Siingerimsi Ensefalopatiler”, Ankem Dergisi, Istanbul, 2002, 16/3, s.
162; Boliikkbasi, Kanatli Beslemesinde Et-Kemik Ununun Kullanimi ve Onemi, s. 15.
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Taylan Ozaslan, Hayvan Beslemede Tavuk Unu Kullanimi ve Onemi, Adana, 2004, s. 12,
http://www.zootekni.org.tr/upload/File/HAYV AN %20BESLEMEDE%20TAVUK%20UNU %2
OKULLANIMI%20VE%20NEM.pdf (28.01.2017); Bolikbasi, Kanatli Beslemesinde Et-kemik
Ununun Kullanimi ve Onemi, s. 12.

" Yilmaz, “Prion Hastaliklari-Bulagabilen Stingerimsi Ensefalopatiler”, s. 162; Aslantas, Yem
Kaynagi Olarak Rendering Uriinlerinin Hayvan Beslemede Kullanimz, s. 13.

" Yilmaz, “Prion Hastaliklari-Bulagabilen Stingerimsi Ensefalopatiler”, s. 164.
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5

tanimlanmaktadir.'® Deli dana hastaliginin, hasta siirlarin etken tagiyan

kisimlarinin yenmesiyle insanlara bulagabilecegi varsayilmaktadir.''®

- Rasyonlarda hayvansal proteinlerin belirli oranlarin tizerinde kullanimi,
verimin diigmesine, iriin kalitesinin azalmasina ve hayvanlarda bazi saghk
sorunlarina sebep olmaktadir.'"” Ornegin 6zellikle sicak ortamlarda etlik pili¢lerin
gereksiniminin iizerinde proteinle beslenmesi, 6liimiine neden olabilmektedir.''®

Yemlerdeki hayvansal proteinlerin hayvan ve insan saglig: tizerindeki etkisine
iliskin bu tespitler, eti yenen hayvanlarin yemlerine mezbaha atiklarindan mamul
rendering tirtinlerini eklemenin riskler tasidigini gostermektedir. Proteinin gesidi,
miktar1 ve onu titkketen hayvanin tiiriine gore degisen bu risk, so6z konusu besleme
yonteminin ser? hitkmiinii belirlemede giiclii bir degisken hiiviyetine sahiptir.'"”
Zira tabiattaki diizenin dengeleyici bir unsuru olan hayvanlarin sagligini tehdit
eden davraniglardan sakinmanin, hem mevzubahis dengenin muhafazasi hem de
onlar1 besin kaynag1 olarak degerlendiren insanoglunun sagligini korumak
agisindan 6nemli oldugu izahtan varestedir. Ote yandan hayvan ve insan yasamu ile
saghgini korumak Islam’in temel hedeflerindendir. Kur’an ve Siinnet’te bununla
ilgili bircok nass mevcuttur. Hayvanlara tagiyamayacak esyanin yiiklenmemesini'*
ve onlarin a¢ ve susuz birakilmamasini emreden hadisler,'?' hayvanin saglik ve
refahina aykir1 davranislari olumsuzlayan rivayetlerden sadece birka¢ tanesidir.
Ayni sekilde haksiz yere bir insani dldiirmenin biitiin insanlar1 6ldiirmek gibi
biiyiik bir su¢ oldugunu'** ve saghga zararli maddelerden sayilan'* lage, kan, sarap,

4

domuz eti ve yaginin haram kilindigini bildiren ayetler,'* insan yagsami ve

sagliginin korunmasina yonelik varit olan naslardandir. Islam’in saghgi korumaya

15 Aslantas, Yem Kaynag: Olarak Rendering Uriinlerinin Hayvan Beslemede Kullanimu, s. 13.

" Yilmaz, “Prion Hastaliklari-Bulagabilen Stingerimsi Ensefalopatiler”, s. 164.

"7 Algigek vd., “Rasyon Hazirlama ve Yemleme Yontemleri”, s. 195.
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Kutlu, Kanatl: Hayvan Besleme, s. 120.
"9 Zeyniilabidin, “Mevkifu Ilmil-Muasir ve’l-Fikhi’l-Islamiyyi min Televviisi'l-Miintecati’l-
Hayvéniyye”, s. 14.

120 Ebt Davad, “Cihad”, 46 (2548).

121 Buhéri, “Bedir’l-Halk”, 16, 17 (3318, 3321).

122 5/Maide 32.

5 Bkz. Hiiseyin Baysa, “Islam Borg¢lar Hukukunda Akdin Konusunu Se¢me Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasinin Temel Dinamikleri”, fslam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Istanbul, 2014, 23,
s. 164-165.

124 2/Bakara 173; 5/Maide 3, 90; 6/En‘dm 145; 16/Nahl 115.
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iliskin bu ve benzeri hitkiimleri géz 6ntinde bulundurulunca, hayvansal protein
takviyesi saglik agisindan riskli goriilen hayvanlarin yemlerine mezbaha atiklarini
eklemenin kerahetsiz caiz oldugunu sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Bilakis
saglik tizerindeki risk derecesine gore mekruh ve haram hiikiimlerinden birinin

verilebilecegini soyleyebiliriz.

SONUC

Hayvanlarin insanlar tarafindan tiiketilemeyen parcalarindan elde edilen yan
trinlerin kullanildigr alanlardan biri karma yemlerdir. Bu iiriinler, atiklardan
ekonomik gelir elde etmenin yani sira hayvanlarin protein ihtiyacini kargilamak ve
hayvansal iiretimi artirmak amaciyla yeme katilmaktadir. Eti helal olan hayvanlar1
hayvansal proteinlerle beslemenin ser1 hitkmi, bu tiir maddelerin hayvan fitrati ve
saghig1 agisindan degeri ile dogrudan ilgilidir.

Kainattaki her canli, ihtiya¢ duydugu besini alabilmesi i¢in gerekli olan
donanimla/fitratla yaratilmistir. Bu ger¢ege dayanarak, canlinin anatomik engelden
dolay1 yiyemedidi seye, aslinda biyolojik olarak da ihtiya¢ duymadigini veya
hayatinin/yasamsal faaliyetinin ona bagli olmadigini soylemek miimkiindiir. Ote
yandan bir canliy1 fitratina uygun olmayan bir seyi yemeye zorlamak, ondaki tabii
dengenin bozulmasina yol agabilmektedir. Buna gore anatomisi ve metabolizmas:
bitkisel yemle beslenmeye uyumlu olan hayvanlara mezbaha atiklarini yedirmek,
onlar1 fitratlarina aykir1 bir sekilde beslenmeye zorlamaktir. Hayvanlarin tabii
dengelerini olumsuz etkileyen bu durum, onlardan elde edilen driint titketen
insanlar1 da etkilemektedir. Nitekim biiyiikbas hayvanlari bu tir yemlerle
beslemenin sonucunda deli dana (bse) hastaliginin ortaya ¢iktig1 tespit edilmis ve
bunun iizerine Avrupa’da ve iilkemizde bu konuda koruyucu yasal diizenlemeler

yapilmustir.

Hayvanlarin fitrat ve sagliklarina uygun seylerle beslenmesi gerektigi yoniindeki
bu postulat dogrultusunda, eti helal olan hayvanlar1 hayvansal proteinlerle
beslemenin fikhi hiikmii konusunda sunlar sdylenebilir: Ruminantlar (gevis
getirenler) ile kanatli kiimes hayvanlari, anatomik ve metabolik yapilar1 sebebiyle,
hayvansal atiklari tiiketmeye elverisli degildir. Bu atiklarin cesitli islemlere tabi
tutlarak ruminantlar ve kiimes hayvanlarinin tiiketimine hazir hale getirilebilmesi,
bu maddelerin s6z konusu hayvanlarin anatomik yapilarina ve metabolizmalarina

aslen uygun yem unsurlar1 olmadig1 gercegini ortadan kaldirmamaktadir.
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Ote yandan ruminantlarda protein ihtiyacini dengeleyen dogal bir mekanizma
bulunmaktadir. Bu tiir hayvanlar bu sistem dahilinde bitkisel kokenli yemlerden
protein gereksinimini karsilamaktadir. Ayni sekilde tabii sartlarda kendisinden
beklenen miktarda tirlin saglayan kanatli kiimes hayvanlar1 da protein ihtiyacini
taneli yemlerden karsilayabilecek o6zellige sahiptir. Buna gore bu tiir hayvanlara
ayrica hayvansal protein takviyesinde bulunmak, onlar1 fitratlarina aykiri
beslenmeye zorlamaktir. Biitin bu hususlar goz oOniinde bulundurulunca,
ruminantlar ile kiimes hayvanlarini sozii edilen sekilde beslemenin, en hafif
hikiimle mekruh oldugunu, ancak yol agacagi saglik sorunlarinin derecesine

miizavi olarak haram hitkmiinii de alabilecegini soylemek miimkiindiir.

Hayvansal yan tirtinlerle beslenen ve eti helal olan tigiincii gesit hayvan grubunu
ise baliklar olusturmaktadir. Etcil ve hepcil baliklar hayvansal besinleri tiiketecek
anatomik yapiya sahip olduklarindan ve metabolik olarak da hayvansal proteine
ihtiyag duyduklarindan bunlar1 hayvansal proteinlerle beslemek, fitratlarina
uygunluk arz etmektedir. Ancak eti helal olan hayvanlar1 temiz seylerle beslemek,
hayvan beslemede 6nemli bir ilke olarak kabul edildiginden balik beslemede
kullanilacak proteinlerin necis olmayan hayvansal atiklardan imal edilmis olmasi

uygun olacaktir.
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Fitrat Pedagojisi
Hatice Kiibra Tongar, 22. Baski, Istanbul: Hayy Kitap, 2018, 176 sayfa.
Omer Faruk AKPINAR'

Cocuklarin duygusal, zihinsel ve sosyal gelisimlerini aragtirma konusu yapan Pe-
dagoji, son donemde tiizerinde daha hassasiyetle durulan bilim dallarindan biridir.
Gerek resmi kurumlarin, gerekse sivil toplum kuruluslar: ve 6zel tesebbiislerin, ¢ocuk
egitimi ve gelisimine yonelik pek ¢ok faaliyeti bulunmaktadir. Diyanet Isleri Bagkanli-
grnin 4-6 yas grubuna yonelik baglattig1 ve her gecen giin genisleyerek devam eden
egitim-Ogretim programi da, bu faaliyetlerden biridir. Alaninda bir boslugu doldur-
mas1 {imit edilen bu tiir programlarda esas olanin, 6gretim faaliyetleriyle ¢ocuklarin
zihinlerinde buytik bir bilgi yigin1 olusturmaktan ziyade, karakter egitimine agirlik
verilerek gelecegi daha giizel yasanilabilir hale getiren bir neslin yetistirilmesini
saglama oldugu, bu meseleyi dert edinen herkesin kabul edecegi bir hakikattir. Zira
gelecegin mirascilar olan ¢ocuklarin egitimi konusuna gosterilen ilgi, giizel bir gele-
cek i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Cocuk egitimine dair, maddi ¢ikar gayesi ile galakalem yazilmig popiiler kitaplar
disinda, insanliga faydali olma diisiincesiyle alaninin uzmanlarinca kafa yorularak
hazirlanan pek ¢ok eserin bulunmasi sevindiricidir. “Adetlerle Degil, Ayetlerle Cocuk
Egitimi” serlevhasiyla yaymnlanan ve dort yilda yaklasik ytiz bin adet ile yirmi ikinci
baskiya ulasan Fitrat Pedagojisi de meseleye vahiy penceresinden anne goziiyle bir
bakis sunmasi agisindan dikkate deger bir eserdir. Bu kitap, akil sahibi her insana
hitap eden ayetlerden otuzunu anneler 6zelinde ebeveynlere hatirlatarak cocuk yetis-
tirmede dikkat edilmesi gereken bazi hususlara isaret etmeyi, bir bagka deyisle ¢ocuk
egitiminde takip edilecek ilahi diisturlara dikkat ¢ekerek ebeveyn-cocuk iliskisinde
Kur’an’i yaganabilir kilmayr ama¢ edinmistir. Cocuk yetistirmede Allah rizasini
gbzetmenin 6nemine vurgu yapan eser, ¢ocugu sevime, ona giiven verme, kendisine ve
disiincelerine saygi duyma, ona ayak uydurma ve fitratina uygun muamelede bulun-
ma gibi hususlara vurgu yapmaktadir. Bunun yaninda anne (-baba) nin sabur, tevazu,
hilm ile hareket etmesine, acelecilik, 6fke, kibir ve gosteris, kiskanclik, haset, yaftala-
ma gibi duygu ve diislincelerden kaginmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Ebevey-
nin, toplum i¢indeki kendi itibarini diigtinerek degil, ¢ocugunun fitratina uygun
hareket etmesini 6giitlemekte, cocugu karsisinda her seyi bilen biriymis gibi yaparak
kibirlenmemesini ve kendini iistiin gérmemesini telkin etmektedir. Yapilacak dogru
rehberlik ve manevi egitim ile cocugun ruh diinyasinin dogru insa edilmesi gereginin
alt1 ¢izilmekte, bunun i¢in muhtelif durumlarda nasil davranilmas: gerektigine dair
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ipuglar1 verilmektedir. Hem anne babanin hem de ¢ocugun nefis sahibi oldugu hatir-
latilmakta, nefsin hazza meyilli olusuna dikkat edip, onu dogru yonde beslemek
gerektigi vurgulanmaktadir. Cocuga giizel ahlakin yani sira yagami boyunca hatirlaya-
cagl ve hatirladik¢a kendisini huzurlu hissedecegi giizel anilari miras birakmay:
tavsiye etmektedir. Yazar, ¢ocuga daha yakin olmasi ve onunla daha ¢ok vakit gecir-
mesi sebebiyle tavsiyelerini daha ¢ok annelere yoneltse de aslinda dikkat cekilen
konular, anne babanin her ikisine de, hatta genis aile fertlerine bile yol gosterir mahi-
yettedir. Bu dogrultuda yazarin kitabin devami mahiyetinde kaleme aldig1 ve toplum-
larin 6rnek sahsiyetleri olan peygamberlerin gocuk egitiminde takip ettikleri yontem-
lerden hareketle ebeveyne rehberlik eden Fitrat Pedagojisi 2 kitabini da anmak yerinde
olacaktir.

Alaninda sundugu katkinin yani sira kullarini terbiye eden Rabb’in Kelam’ini, isti-
fadesi en ok olacak bigimde kisinin kendi karakterine, meslegine, konumuna, diger
mahlikatla iliskilerine gore farkli gozle okumasi ve anlamasini saglayacak bir metot
ornegi sunmasi, ¢alismay1 daha 6nemli hale getirmistir.

Yalin dili, akici dislabu, kolay anlasilabilir olmasi, imlasina gosterilen 6zen, okuyu-
cuya hitap eden gorselligi, konu diizeni gibi hususlar, kitab1 daha degerli kilmaktadur.
Kitapta imla hatast yok denecek seviyededir. Bunlardan sadece “ziil celal-i vel ikram”
(s. 159) ibaresindeki yazim yanlishigina dikkat cekmek uygun olacaktir. Bu ifade “zir’l-
celali ve’l-ikrdim” seklinde yazilmali veya “celal ve ikram sahibi” seklinde ¢evirisi
kullanilmalidir.

Kitabin bize gére belki de tek olumsuz yoni, alintilanan bilgilerin kaynagina dog-
rudan atif yapmayip istifade edilen eserleri liste halinde vermekle yetinmesidir. Ne var
ki -her ne kadar metin i¢inde italik verilerek ana metinden ayirt edilmeye ¢alisilsa da-
ozellikle kullanilan hadislerin, ayrica tarihi bilgiler ve menkibelerin kaynaklarina
isaret edilmemesi biiytik eksiklik olmustur. Her sayfada goriilecek dipnotlarin okuyu-
cuyu bezdirecegi endisesiyle gereken atiflarin yapilmamasi yerine, referanslarin son
not halinde verilmesi daha isabetli olacaktir. Ustelik Hz. Peygamber’in s6z ve uygula-
malarindan verilen érneklerin kaynaklarinin tespitinin yani sira, bu bilgilerin dogru-
lugunun da tahkik edilmesi, kitab1 daha degerli kilacaktir. S6zgelimi Hz. Peygamber’in
Hz. Aige ile Mekke sokaklarinda kosu yarist yaptiklar: ifadesi (s. 98) hatali olmalidir.
Zira Hz. Peygamber, onunla hicretten sonra evlenmistir. Ustelik kogu yarigin1 bir sefer
doniisii esnasinda yaptig: bilinmektedir.

Bu 6rnek en azindan ash bulunan ve sadece belirli yoniiyle hatali olan bir rivayet-
tir. Oysa kitap, Hz. Peygamber’den asli olmayan ve ona nispet edilmesi sakincali olan
rivayetlere de yer verir. Mesela, hiikiimdarlardan birinin Hz. Peygamber’e hizmet
etmesi i¢in bir doktor gonderdigini haber veren rivayet, sadece muahhar kaynaklar-
dan es-Siretii’l-Halebiyye’de gecmekte, tstelik belli bir isnadi bulunmamaktadir.
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Rivayetin devaminda Hz. Peygamber’e nispet edilen “ashabin iyice actkmadan yeme-
digi, sofradan da doymadan kalkt181” bilgisinin ise asli olmadig: belirtilmistir (Elbani,
es-Silsiletii’s-Sahiha, V1I, s. 1651, 1652). Benzer sekilde annesinin hakkini helal etme-
mesi yizinden o6luim doseginde kelime-i tevhidi séyleyemeyen gen¢ hakkindaki
hikdye, sahih kaynaklarda yoktur. Ustelik isnadindaki bir ravi sebebiyle tenkit edilen
bu rivayete Siiylti, uydurma haberleri topladigi eserinde yer vermistir (el-Ledli,
2/251). Yine “Kimin fikri fazla ise yemesi azdir...” seklinde Hz. Peygamber’e nispet
edilen bir s6z hadis kaynaklarinda bulunmamaktadir. ibn Asakir, Tarik’inde zikrettigi
bu rivayeti isnad yoniinden tenkit etmistir (Bkz. VI, s. 379). Ayn1 sekilde “Kalplerinizi

»

¢ok yemekle o6ldiirmeyin...” soztiniin hadis olarak aslinin olmadigi belirtilmistir
(Elbani, es-Silsiletii’z-Zaife, 11, s. 154). “Beni Rabbim terbiye etti ve terbiyemi giizel
yapt1” mealindeki hadis de sabit bir isnadinin olmamasi yoniinden elestirilmis, ayrica
daha ¢ok dil ile alakali oldugu, yani Hz. Peygamber’in Arap diline olan vukufiyetini
ifade etmek i¢in kullanildig: belirtilmistir (Sevkani, Fevdid, I, s. 327; Feteni, Tezki-
tarii’l-Mevziidt, 1, s. 87). Bu tiir bilgilerin, eserde italik karakterle verilmesi, muhtelif
kaynaklardan alindigina isaret etmektedir. Ne var ki yazarin, bu bilgilerin aslini
arastirmasi, kaynaklarina atif yapmasi ve asli olmadigi i¢in bu rivayetleri Hz. Peygam-

ber’e nispet etmemesi daha yerinde olurdu.

Diger taraftan Hz. Peygamber’in Ebti Mahzire’yi miiezzin yapmasini anlatan hadi-
senin “menkibe” seklinde verilmemesi (s. 124) daha dogru olurdu. Her ne kadar bu
kelime, hadis kitaplarinin bir boliimiine ad olarak kullanilmis olsa da (Kitdbu’l-
Menakib), giiniimiiz Tiirk¢esi'nde daha gok masals: hikayeleri tanimlayan bir kelime
haline gelmistir. Ayrica EbG Mahzare’'nin, Hz. Peygamber dokundu diye saglarini hig
kesmeyisi hatta bu yiizden ¢irkin bir gériinim kazanmasi (s. 126) olduke¢a abartili
islenmistir. Dogrusu ise onun, sadece sa¢inin 6n kismindan bir tutam kéakild 6lene
kadar kestirmedigidir (Bkz. Ebtt Nuaym, Ma'rife, I11, s. 1411).

Kitabin, yazarin da dedigi gibi elestirmek i¢in degil, bir seyler 6grenme makamin-
da (s. 23) okundugunu hatirlatmakta fayda var. Bununla birlikte eksik hususlar: dile
getirip esere olumlu anlamda katki sunma gayesi, bu yazinin yazilmasinin temel
sebebidir. Nitekim yapilan tespitler, Hintli alim Sah Veliyyulldh Dihlevi'nin hadis
istinbatinda kullanilacak kitaplar1 besli taksiminin ne kadar isabetli oldugunu gozler
ontine sermektedir. Bu tasnifinde o, ilk tabakada Muvatta’ ile Buhéri ve Miislim’in
Sahil’lerini zikreder. Ona gore hadis arastirmasinda/kullaniminda 6ncelik bu eserle-
rindir. Sayet rivayet bu eserlerde bulunmazsa Ebt Davud, Tirmizi ve Nesai’nin Sii-
nen’lerine miracaat edilir. Bunlarda da yoksa, hem sahih, hem hasen, hem de zayif
hadis ihtiva eden miisned, cami, musannef tirii hadis kitaplar1 kullanilir. Rivayet
bunlarda da bulunamazsa, ilk iki tabakada bulunmayan rivayetleri cemetmek maksa-
diyla ortaya konmus hadis ilimlerinin alt dallarina ait kaynak eserlere bakilir. Son
olarak rivayet, fakihler, sufiler, tarihgiler vs. nezdinde meshur olup, ilk dort tabakada
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asillar1 bulunmayan ancak halkin dilinde dolasan rivayetleri toplayan kitaplarda
aranir (Hucccetullahi’l-Bdliga, s. 281-285). Bu maddelere bir de altinciyr eklemek
gerekecektir: Sanal 4lemde goriilen/dgrenilen/yayilan rivayetler. Internetin, aranilan
bilgiye ulagsmada sagladigi kolaylik yadsinamaz. Ne var ki bilginin kaynagi ve bu
kaynagin giivenilirligi en az bilgi kadar 6nemlidir. Bu sebeple internetten veya sosyal
medyadan okunan bir hadisi/s6zii/rivayeti/menkibeyi kaynagini arastirmadan kabul
etmek, kullanmak ve yaymak kisiyi yanls sonuglara gétiirebilir. Ozellikle de bu séz
Hz. Peygamber’e dayandiriliyorsa bu durumda daha dikkatli olmak gerekecektir.

Son olarak su hususa da temas etmek gerekir ki, kiginin kendi alan1 disindaki mec-
ralarda s6z séylemesi, ahkdm kesmesi elbette dogru degildir. Kendisini ilgilendirme-
yen seyleri terk etmesini Misliimanhiginin kalitesinden sayan Hz. Peygamber’in bu
tespiti olduk¢a 6nemlidir. Ancak insan, kendisini birka¢ alanda birden yetistirmis,
gelistirmis, o alanda sdz sdyleyebilecek konuma gelmis olabilir. Ulkemizin son 16
yiliny, siyaset arenasinda yetismis ve sadece milletimizin degil, farkli milletlerden pek
cok kimseyi hayran biraktiracak sekilde kendisini gelistirmis imam Hatipli bir liderin
yonettigini géoremeyen bazi kesimler, Fitrat Pedagojisi yazar1 hakkinda Imam Hatip
mengeli olmas: sebebiyle kendilerince kara propaganda yapmaktadirlar. Oysa hem
sosyoloji hem de psikoloji egitimi almis olmasy; ¢ocuk gelisimi, aile danismanligy,
oyun terapisi gibi alanlarda kendisini gelistirmis olmasi, ona bu alanda s6z sdyleme
yetkisi vermis olmalidir. Sadece yazdig1 bu eser bile, onun alana hakimiyetini ortaya
koyar mahiyettedir. Bir kimsenin yazdiklarini okumadan, soylediklerini dinlemeden,
statik bir 6nyarg: ile yargisiz infaz edilmesinin yanlighg: ise herkesce teslim edilecek
bir hakikattir.

et-Ta‘rifat ve’l-Istilahat

Semseddin Ahmed Kemaélpasazade, Ngsr. Halid Fehmi, Kahire: Miessetu’l-Aly4’,
1430/2009, 514 sayfa.

Zakir DEMIR"

Kavram veya literal anlam “dil” i¢in zarf ise, mazriifu da terimleridir. Terimler, ke-
limelere giydirilen disiincelerdir. Dugiinceler kelimelere giydirilmezse, bir bagka
ifadeyle terimler olmazsa her tiirli diisiince havada kalir ve bir bakima hayal gibi olur.
Terimler bir bakima diisiincenin kab1 ve kalibidir. Diisiinmenin ve diisincenin stiyu’
bulmasinin temel yapitaslar: terimlerdir.

Ars. Gor., Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, zakirdemir56@hotmail.com.
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Tefsir, hadis, fikih gibi sosyal ilimlerde “terim”, kimya, matematik, fizik, biyoloji
gibi fen bilimlerindeki “formiil”lere benzer. Bahis konusu fen bilimlerinde genellikle
formiilsiiz problem ¢oziillemeyecegi gibi, Islami ilimleri de terimleri bilmeden anla-
mak veya terim yanlis anlasilmissa, bu ilimlerde dogru neticelere ulagmak miimkiin
gozitkmemektedir. Dolayisiyla terimler, “Ilim dallarinin ayrilmaz pargalaridir. lim
dalinin mensuplar1 kendilerini onlarla kisa yoldan ifade ederler. Bunun igin terimler

biiyiik 6neme sahiptirler.”’

Biitiin ilimler kendilerine has terminolojilerini tarihi seyir i¢inde olusturur ve ge-
ligtirirler. Tarihi stireg icerisinde bazen kullanilan bir terimin liigat anlamiyla irtibat:
kalmadig1 da goriilebilir. Bu sebeple ilimlerin terminolojisinin olusumunu ve tarihi
seyri i¢inde gecirdigi degisikliklerini anlamadan bu ilimlere vakif olmak imkéin déhi-
linde géziikmemektedir. Klasik Tiirk Islam Edebiyati kitabiyatina bakildiginda istilah-
larin 6nemini igeren beyitlerin yer aldig1 gériiliir. Buna dair bazi 6rnekler paylasmakta
yarar gorityoruz.

Fuzili (6. 963/1556):

Her kimin var ise zatinda seraret kifri
Istilahat-1 ‘uliim ile miiselman olmaz.
Koca Ragib Pasa (6. 1176/1763):

Sarir-i hAme sanma 1stildhta bogulmakla
Ider bicare daim sive-i kiittaptan feryat’
Yiasuf Nabi (6. 1124/1712):

"T4 ge¢meyince medrese-i kil @i kalden
Anlanmaz 1stilahi kitab-1 hakikatiin™

[slam te’lif tarihine bakildiginda, terimleri konu edinen zengin kitabiyatin yer al-
dig1 goriliir. Bunlardan bazisi genel nitelikli bazisi ise 6zel nitelikli, tek bir ‘ilmi saha
ile sinirlidir. Sozgelimi Ibn Kemal Paga’nin (8. 940/1534) et-Ta‘rifat ve'l-Istilahat's
genel nitelikli iken, ‘Abdullah b. Ahmed Fakihi'n (6. 972/1564) el-Hudiidii’'n-Nahviyye
adl1 eseri tek bir bilim dali ile iligkilidir. Kemalpasazade’den 6nce hazirlanilan genel
nitelikli mustalahat kitaplar1 igerisinde Cabir b. Hayydn'nin (6. 200/815) Kitdbu’'l-
Hud(d’ v, Muhammed Harizmi'nin (6. 387/997) Mefatihuw’l-‘Uliim’u, EbG Bekr Mu-

' Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar: Sézliigii, Istanbul: IFAV, 2009, s. 7.

> Fuztli, Fuzali Divani, haz. Kenan Akyiiz, Sitheyl Beken vd., Ankara: Ak¢ag Yay., 1990, s. 304.
> Koca Ragib Pasa, Divan-1 Ragib, Bulak Bulak Matbaasi, 1252/1836, s. 10.

*  Ytsuf Nabi, Nabi Divani, haz. Ali Fuat Bilkan, Ankara: MEB Yay., 1997, 11, s. 786.



198 < Usl IslAim Aragtirmalari

hammed b. Hasan b. Ftrek el-Ensari’nin (6. 406/1015) el-Hudiid fi’l-Usiil'u ve Seyyid
Serif CiircAni’nin (6. 816/1413) et-Ta'rifdt1 yer alir. Kemalpasazade’n sonra ise ‘Ab-
durrauf el-Minéavi’nin (6. 1031/1622) et-Tevkif ‘ald Miihimmati’t-Te‘Grifi, Ebi’'l-Beka
el-Kefevi'nin (6. 1095/1684) el-Kiilliyaf1 ve Muhammed b. A‘l4 el-Faraki et-
Tehanevinin (6. 1158/1745) Kessdfu Istildhati’l-Fiiniin’u, Onplana ¢ikan eserler
icerisinde yer alir. Biitiin bu izahlardan anlasildig: tizere “ta‘rif, had ve terim” ilimler
i¢in olmazsa olmaz derecede 6nemlidir. Bu girizgahtan sonra ¢alismamizin konusu
olan Ibn Kemal Paga’nin et-Ta‘rifat ve’l-Istilahdt adli eserinin tanitimina gegebiliriz.

Biyografik ve bibliyografik kitibiyatta ibn Kemal’in bu eserinden Takiyyiiddin et-
Temimi ed-Dari (6. 1010/1601), Katip Celebi (6. 1067/1657) ve Bagdatli Ismail Pasa
(1839-1920) séz etmektedir.” Katip Celebi ve Bagdath Ismail Pasa’'ya gore Ibn
Kemal’in bu eseri, Ciircani’nin et-Ta‘rifat adli eserine yapilmis bir ilavedir.® Takiy-
yiddin et-Temimi, Ibn Kemal'in kiinyesini, “Ahmed b. Silleyman b. Kemal Paga”
olarak vermektedir. Ayrica Anadolu’da dogup yetisen Ibn Kemal’i te’lifatinin ¢oklugu
ve birgok ilimdeki tetkiki ve vukifiyeti nedeniyle Misir topraklarinda yetisen Celaled-
din es-Siyati’ye (6. 911/1505) benzetmektedir. Bununla beraber, problemleri kavrama
ve muhakemedeki mahareti bakimindan Siiyfiti’den iistiin gormektedir.” Ibnii’l-‘Tmad
(6. 1089/1679) ise onu vaktinin tamamini gece giindiiz ilimle, yazmakla gegiren
alimlerden saymaktadir.®

Ibn Kemal, mukaddimesinde Seyyid Serif Ciircani’nin et-Ta ‘rifat adli eserinin mu-
kaddimesini harfiyen kitabina dercetmis, dolayisiyla onun metodunu takip etmistir.
Ibn Kemal’in et-Ta‘rifat'1 kendisinden bir asir 6nce vefat eden Ciircani’nin et-Tarifdt
ile neredeyse yiizde yetmise kadar benzerlik gostermesine ragmen, Siytti’ye yonelti-
len intihal iddialarinin kendisi i¢in de bahis konusu olmamasi gariptir. Ibn Kemal,
kitabinin girisinde -Ciircani gibi- metoduna dair sadece su ciimleleri kaydetmektedir:
“Imdi, bu ta‘rifleri ve istildhlari bilginlerin kitaplarindan alip bir araya getirdim.
Ogrenmek isteyenlere ve arzu edenlere, bunlarin alinmasi ve bellenmesi kolay olsun

» 9

diye alfabetik bir ustlle, hece harflerine gore diizenledim.

> Takiyytiddin et-Temimi, Tabakatii's-Seniyye fi Teracimi'l-Hanefiyye, nsr. Abdiilfettah Mu-
hammed el-Hulv, Kahire: el-Meclisi'l-Ala 1i’s-Sutini’l-Islamiyye, 1390/1970, 1, s. 409-412;
Katib Celebi, Kesfii’z-Ziiniin ‘an Esdmi’l-Kiitiibi ve’l-Fiiniin, haz. Serefettin Yaltkaya, Rifat Bil-
ge, Ankara: TTK Yay., 2014, I, s. 422.

¢ Katip Celebi, Kesfii’z-Ziiniin, 1, s. 322, 508; Bagdath [smail Pasa, Hediyyetii'l—‘Arifin, 11, s. 141.

7 et-Temimi Tabakatii's-Seniyye, 1, s. 409-412.

®  Abdiilhay b. Ahmed es-Salihi (Ibni’l-‘Imad), Sezerdtii’z-Zeheb fi Ahbdari men Zeheb, nsr.
Muhammed Arnaviiud, Beyrit: Daru Ibni Kesir, 1413/1993, IX, s. 235, 236.

’  es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Mu‘cemii’t-Ta rifat, nsr. Muhammed Siddik el-Minsavi, Kéhire:
Daru’l-Fediyle, [t.y.], s. 7.
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Tipk: Ciircani gibi metot olarak en yaygin ve en kolay ustl olan alfabetik sunumu
se¢mistir. Fakat alfabetik sunum tarzini kelimelerin tamamu i¢in degil ilk iki harfi i¢in
serdetmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla her harf igin ayr1 bab ve fasillar yapmustir.
Ornegin babu’l-elif/faslu’l-ba kisminda Oy cL«;J;\H LY (@2l syl iy
gl gl faslu’t-t4 (=) kisminda L35 Ol ooV terimlerini tanitmigtir.

Ibn Kemal, Ciircani gibi “bi-kesri’s-sin” ve “bi-fethi’l-kaf” gibi izahlar yaparak te-
rimlerin liigavi zabtini yapmustir. Bu da terimlerin yanls telaffuz edilmesini engelle-
mek adina bagvurulmasi gereken ¢énemli yollardan bir tanesidir. Ibn Kemal, ¢ogu
maddelerin terim anlamini izah etmeden evvel liigavi/literal manalarini izah etmistir.
Ibn Kemal bazen terimlerin miistakina da yer vermektedir. Ornegin {| ;>J| kelimesi-
nin J y>J| kelimesinden tiiredigini ve “intikdl” manasina geldigini soylemektedir. Ibn
Kemal, -Ciircani gibi- dilin etimolojisini ( JooWI- 13W)1) dikkate alarak, terimlerin
Arabi olma ve olmama ydniine dikkat ¢ekmistir. Ornegin _J 5.}l maddesini agiklarken
terimin Latince’de “madde” anlamina geldigi bilgisini verir. ez-Zira (¢l,41) maddesi
gibi, Cﬁrcéni’de olmayip Ibn Kemél’de yer alan birtakim maddeler vardir. Ciircani’nin

izah ettigi terimlere ibn Kemal bazi ilaveler yapmistir.

Ibn Kemal'in eseri hakkinda fikir vermesi bakimindan tefsirin asli, tefsirle diger
ilimler arasi miigterek ve tefsirin ferl terimleri icerisinde sayilabilecek birka¢ 6rnege
agagida yer vermek istiyoruz.

Kur’dn: Hz. Muhammed’e (a.s.) indirilmig, mushaflara yazilmis, ondan tevatiir
yoluyla nakledilmis olandir. Kur’an: Biitlin hakikatlar1 kendisinde toplamis, icmali
olarak Allah’in ilmidir (s. 326).

Tefsir: Ayetlerin anlamini, durumunu, kissasini ve sebeb-i niiztliinii/inis sebebini,
ona acikca delalet eden bir lafizla agiklamaktir (s. 145).

Yemin: Allah’t anmakla veya ta‘lik suretiyle, haberin, soziin iki tarafindan birini
kuvvetlendirmesidir. Allah anilmaksizin yapilan yemin, sart ve cezanin zikredilmesi
seklindedir. Biri yemin etmemeye yemin etse ve “eger eve girersem kolem hiirdiir”
dese, soziinde durmazsa yeminini bozmus olur Helali olan1 haram kilmak =75
(IM>Jl da r_iaLw‘ I (._Q Al e s us el wl J"‘ L 5> i V'J “Nigin, Allah’in sana heldl
kildig1 seyi, haram kiliyorsun? ... Allah size, yemmlermzzz (keffaretle) ¢ozmeyi mesru

kilmustir.”"0

ayetinde oldugu gibi yemindir. Yemin-i Lagv: Ebt Hanife'ye gore bir
seyin “Oyle oldugunu” zannederek yemin etmesi ve vakiada 6yle olmamasi seklindeki
yemindir. es-Safil’ye gore, tizerine kisinin kalbini baglamadigi “Hayur, vallahi, evet
billahi” demesi gibi kasitsiz yemindir. Yemin-i Gamtis: Mazide olan bir igin yapilmis

veya yapilmamis olmasina dair “yalan yere” yemin etmektir Yemin-i Miin‘akide:

1Y 66/Tahrim 1, 2.
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Kisinin gelecekte bir seyi yapmaya veya yapmamaya yemin etmesidir. Yeminii’s-Sabr:
Bir miisliimanin malini almay: kasdederek, kisinin bilerek yalan yere ettigi yemindir.
Kalbinden menedenler/zevacir bulunmasiyla beraber onu siiratle sonuglandirmaya
“sahibi sabrettigi” i¢in “sabir yemini” diye adlandirilmistir (s. 467-68).

Nesh: Literal anlami, bir nesneyi kendisini takip eden bir baska nesne araciligryla
izale etmek, ortadan kaldirmak, gidermek, yok etmek, iptal etmek nakletmek, tasimak,
kaydetmek, tahvil etmek, istinsah etmek, yazmaktir. Terim anlamu ise, ser‘l bir delili
geri gevirerek, onun aksini gerektiren diger seri bir delil gelmesidir. Nesh, insanlarin
ilmine nazarla tebdildir, degistirmedir. Allah’in ilmine nazarla ise, hitkmiin muddeti
i¢in bir beyandir, agiklamadir (s. 440).

Tahsis: Amm olan lafz1 miistakil ve bitisik (mukterin) olan bir delil ile, lafzin bir
kismina kasr etmektir. “Miistakil” kaydiyla istisna, sart, gaye ve sifat tamim diginda
kalir. Ciinkdi bunlara ‘4mm olan lafiz iligirse bile mahstis diye adlandirilmaz. “Mukte-
rin” kaydiyla da s % Jg Sll= “O (Allah) her seyin yaraticisidir”'! ayetindeki gibi
neshten kaginildi. Cunku bu éyette zarureten bilinir ki her seyi yaratmak Allah’a
mahsustur (s.127).

I‘caz: Soziin belagatinda insan giiciiniin iistiine ¢tkmasi ve insanlar1 kendisiyle boy
olgiismekten aciz birakmasidir (s. 172). I'caz, diger biitiin yollardan daha belig/erigkin
bir yolla kelamin manayi ifade etmesidir, anlatmasidir (s. 92).

Irhas: Bir kisinin, peygamber olarak ortaya ¢ikmasindan énce iizerinde zuhtr
eden olaganiistii seylerdir. Hz. Peygamber’in dedelerinin alninda bulunan nur ve
kendisini bir bulutun golgelemesi gibi durumlar irhés sinirlari i¢inde miitalaa edilebi-
lir (s.73).

Nebi: Kendisine melek vasitasiyla vahy verilen veya kalbine ilham edilen ya da sa-
hih riiya ile tenbih olunan kimsedir. (s. 432).

Restl: Niibiivvet vahyinin tstiindeki 6zel vahy sebebiyle daha dstiindiir. Cinkd
Restl, Allah tarafindan kitap verilmekle kendisine bilhassa Cebrail’in vahy getirdigi
kimsedir (s. 432).

Muhkem: Kendisiyle kasdedilen mana, tebdil ve tagyirden, yani tahsis, te’vil ve
nesh’ten korunup saglam kilinmis seydir. Lafizdan maksad zahir olup, neshe ihtimali
yoksa muhkemdir. Lafizdan maksad zéhir olup, te’vile ihtimali yoksa miifesserdir.
Eger s6z, bir maksada dayanilarak anlatilmak istenen manaya agik¢a delalet ederek
getirilmisse, nass’dir. Aksi halde zéhir'dir. Bir ‘4riz, yani saglam sigadan bagkasi
sebebiyle gizli kaldig1 zaman, hafiyy’dir. Eger siganin kendisi sebebiyle gizli kalmis ve
aklen anlagilmigsa, miigkil’dir veya naklen anlasilmis, idrék edilmis ise miicmel’dir. Ya
da hi¢ anlagilmamissa miitesabih’tir (s. 372).

""" 5/En‘am 102; 16/Ra‘d 13.
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Miitesabih: Strelerin basindaki “huraf-1 mukattaa” gibi lafzin kendisiyle gizlenmis
olan ve temelde anlagilmasi hi¢ umulmayan seydir (s. 362).

Sahabi: Hz. Peygamber’i goren ve O’ndan bir sey rivayet etmese de, O’nunla uzun
stire sohbet etmis olan kimsedir (s. 253).

fltifat: Gayb kalibindan/kipinden muhatab kipine veya miitekellim kipine gegis
veya tam tersini yapmaktir (s. 98).

[bn Kemal'in bu eserini tek ciimle ile 6zetlemek gerekirse sdyle diyebiliriz: Bu eser
CiircAnt'nin et-Tarifdt adli eserinin muhtasar1 ve kismi ilavelerle tecmil ve tafsilath
halidir. Bu eserin CiircAni’nin et-Ta‘rifat adli eserinin farkli bir ntishasi oldugu,
dolayisiyla Ibn Kemal’e aidiyetinin dogru olmadig: iddia edilebilir. Fakat bu iddiay:
isabetsiz kilan dort ‘4milden s6z edebiliriz:

(1) Biyografik ve bibliyografik kitabiyatta bu eser Ibn Kemal’e nisbet edilmektedir.

(2) ‘Abdurrauf el-Miinvi’nin (6. 1031/1622) et-Tevkif ‘ald Muhimmati’t-Te‘arif
adli eserinin mukaddimesinde sarahaten ifade ettigi gibi, Ibn Kemal’in bu eseri ii¢ ana
kaynagindan bir tanesidir.'> Miinavi'nin Ibn Kemal’den yaptig1 nakilleri ibn Kemal’in
et-Ta‘rifat adli eserinin matbu® niishasiyla mukabele ettik. Neticede Miinavi'nin esas
aldig1 niisha ile elimizdeki matb(‘ niisha arasinda “el-Furtiku’l-Muhmele” disinda
kayda deger bir farkliligin bulunmadigini tespit ettik.

(3) ibn Kemal’in bu eseri, yazma eserlerin bulundugu kiitiiphanelerde mahtit ha-
lindedir. Stileymaniye Kiitiiphanesi, Hasan Hiisnii Paga bolumiinde, 492.7 tasnif
numarasiyla, 102 varak halinde; Stileymaniye Kiitiiphanesi, Stileymaniye béliimiinde,
492.7 tasnif numarasiyla, 247-264 varak halinde birer niishas1 mevcuttur.

(4) Ibn Kemal’in her harf i¢in ayr1 bir fasil agmasi da [Babu’l-Elif, Faslu’l-B4, Fas-
lw’t-Té v.d.] Circant’den farkl bir tutum sergiledigini ortaya koymaktadir.

"> Zeyniddin Muhammed ‘Abdiirratif el-Miinavi, et-Tevkif ‘ald Muhimmati’t-Te'arif, nsr.
Muhammed Ridvan ed-Daye, Beyrtt: Daru’l-Fikri’'l-Mu‘asir, 1410/1990, s. 25.
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es-Sahabetu’l-Kiram li’l-Necefi

Muhammed Ali Ahmediyan en-Necefabad, Thk. Merkez Ihyai’t-Turasi’l-Islami,
Tahran: el-Merkezu’l-‘Ali lil-‘Ulumi ve’s-Sekafeti’l-Islamiyye, 2015, 3 cilt, 2090 sayfa.

Abdiilalim DEMIR®

Islam dinini sonraki nesillere tastyan ashab-1 kiram hakkinda $ia’nin, Ehl-i Siinnet
mezheplerine gore farkli bir tutumu oldugu ehlince malumdur. Ehl-i Siinnet sahabe-
nin hepsini ‘4dil olarak kabul ederken, S$ia sahabeyi diger ravilerden ayirmamais, onlar
da diger raviler gibi cerh ve ta‘dile tabi tutmustur. Bunun neticesinde bir kismini
minafiklikla bir kismini fasiklikla itham etmis, hatta bununla yetinmemis Hz. Pey-
gamber’in vefatindan sonra sahabenin biiyikk bir kisminin dinden ¢iktigini iddia
etmistir.'

Siinni doktrini merkeze alarak tarih boyunca sahabenin hayatini anlatan Isti‘ab?,
Usdu’l-Gabe?, el-Tsabe* gibi ¢ok kiymetli eserler yazilmistir. Sia mezhebinde de Ehl-i
Stinnet’te oldugu gibi sahabenin hayatini miistakil olarak ele alan kitaplarin var olup
olmadig1, benim i¢in merak konusu olmustur. Bu sene alan aragtirmasi igin Iran’da
bulundugum sirada kitapgilarda ve kiitiiphanelerde $ia mezhebine gore yazilmig
sahabenin hayatlarini anlatan tabakat kitaplarini aragtirmistim. Sonug olarak taniti-
min1 yapacagim bu kitap, stirekli karsima ¢ikmistir. $ia’da miistakil olarak sahabenin
hayatini ele alan ilk eser (I, s. 7) olarak kabul edilmesi hasebiyle, tilkemizde ilim
ehlince bilinmesinin faydali olacag: diisiincesi, bizi bu tanitim yazisini1 yazmaya sevk
etmistir. Bu kitap, alanla ilgili yazilmis olan Ehl-i Siinnet kaynaklariyla karsilagtirilin-
ca, oldukgca yeni ve bir o kadar da 6zet mahiyetinde bir eser oldugu ortaya ¢ikmakta-
dir. Kanaatimizce Kitabin yazar1 da mezhebinde bu alandaki boslugu gormiis olacak
ki boyle bir eser yazma gereksinimi duymustur.

Ars. Gor., Mus Alparslan Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi, abdulalimdemir@hotmail.com.

Kitabin yazar1 da eserin mukaddimesinde buna benzer agiklamalarda bulunmaktadir. (bkz.

en-Necefi, Muhammed Ali Ahmediydn en-Necefibad, es-Sahdbetu’l-Kirdam, thk. Merkez

Ihyai’t-Turasi’l-Islami, Tahran: el-Merkezw'l-‘Ali lil ‘Ulumi ve’s-Sekafeti’l-Islamiyye, 2015, I,

s.5.)

2 Ebti Omer Yusuf b. Abdillah el-Kurtubi ibn Abdilberr, el-Isti’ab fi Ma’rifeti’l-Ashab, Amman:
Daru’l-A’lam, 2002, I-1V.

3 Ebuwl-Hasan izzuddin Ali b. Muhammed el-Cezeri ibnuwl-Esir, Usdii’l-Gabe fi Ma'rifeti’s-
Sahdbe, Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l- Ilmiyye, 1996, I-VIII.

4 Ebu'l-Fadl Ahmed b. Ali el-Askalani Ibn Hacer, el-Isabe fi Temyizi’s-Sahabe, thk. Ahmed
Abdulmevctd, Muhammed Mu‘avviz, Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1971, I- VIII.
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Kitabin tanitimina ge¢gmeden Once yazarini kisaca tanitmakta yarar vardir. Tarihgi
ve arastirmaci kimligiyle 6n plana ¢ikan Ahmediyan 1340/1919 yilinda isfahan’a bagh
Necefabad’ta dogmustur. 15 yasina kadar Necefabdd Mahalle Mektebi'nde egitimini
aldiktan sonra Isfahan’a gitmistir. Orada klasik medrese/havza kitaplarinin bir kismi-
n1 okuduktan sonra, S$ia mezhebinin 6nemli egitim ve 6gretim sehri olan Kum’a
ge¢mistir. Kum havzasinin 6nemli hocalarindan dersler alarak klasik medrese egiti-
mini tamamlamistir. Ahmediyan ismiyle iin kazanmigtir. Bagta tefsir ve hadis olmak
iizere temel Islam bilimlerinin mubhtelif alanlariyla ilgili 22 eser kaleme almistir.
1417/1996 Kum’da gegirdigi kalp krizi sonucu vefat etmistir (Muhakkikin 6nsézii, I, s.
30-36).

Yazar g ciltten olusan es-Sahdbetu’l-Kirdm isimli eserini alfabetik siraya gére 26
babtan olusacak sekilde hazirlamistir. Ik ciltte, 12 bab bashig altinda 276; ikinci ciltte,
7 bab baslig1 altinda 187; iiglincii ciltte 7 bab baghig1 altinda 104 olmak {izere eserinde
toplam 567 sahabenin hayatini ele almistir. 26. bab1 da kiinyeleriyle meshur olan
sahabeye ayirmigtir. Ehl-i Stinnet’in iman etmeyisi sebebiyle sahabe olarak kabul
etmedigi, ancak $ia’nin mi’min olarak kabul ettigi Hz. Peygamber’in amcas1 Ebu
Talib’i 565. sahabe olarak kaydetmis ve hayatini ele almigtir.

Miellif, kitabini yazdiktan sonra hocas1 Seyh Aga Buzurg et-Tahréni (6. 1970)’ye
takdim etmis, o da eseri okuyup begenmis ve 6grencisinin bu te’lifine es-Sahdbetu’l-
Kirdm ismini vermistir. Hocasinin kendi el yazisiyla yazdig: kitap ve yazarinin isminin
yazili oldugu sayfay da kitabin basina eklemistir(Muhakkikin éns6zi, I, s. 37).

Ahmediyén, ¢agdas bir yazar olmasina ragmen eserinde klasik yontemi takip et-
mistir. Baz1 6nemli klasik eserlerin mukaddimelerinde ifade edildigi gibi miellifimiz
de “kendisini bu eseri yazmaya ilim ehli bir dostunun tesvik ettigini” belirtmektedir (I,
s. 5). Eserin muhakkiki dipnotta o kisinin hocas1 Aga Buzurg et-Tahrani oldugunu
belirtmektedir. (Muhakkikin dipnotu, I, s. 23-24)

Yazar, $ia’da her ne kadar basta rical kitaplar1 olmak iizere bazi eserlerde sahabe-
nin hayatlarini anlatan bolimler olsa da, miistakil olarak Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra irtidat etmeyen ve sirat-1 miistakim tizere sebat eden sahabenin hayatlarinin
yazildig1 eserlerin olmadigini ifade etmektedir. Yazdig: bu eserin alanla ilgili yazilan
ilk eser oldugunu iddia etmektedir (I, s. 23). Muellif, Siiler’ce kutsal sayilan Irak’in
Necef kentinde bagladigi bu te’lifini diger kutsal sehirleri olan fran’in Kum vilayetinde
tamamlamigtir. Eserinde 17 siir sahabenin hayatina yer vermigtir. Miiellif, $ia’da
Hanim sahabelerin hayatini anlatan eserlerin yazilmadigini gormiis olacak ki kendisi-
ne bu eserinden sonra hedef olarak hanim sahabelerin hayatini anlatan bir eser yaz-
may1 koymustur. Ne yazik ki boyle eser yazmaya 6mrii vefa etmemistir. ( IIL, s. 470)
Ahmediyéan, eserin mukaddimesinde kendisini bu eseri yazmaya iten sebeplerden
bahsettikten sonra, Ehl-i Siinnet mezheplerinde sahabenin hayatlarini anlatan eserle-
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rin 6nemlilerinin isimlerine isaret edip, onlarin zayifla semini/sismani® birbirine
karistirdiklarini iddia etmektedir (I, s. 7).

Yazar eserin girisinde sahabenin sozliik ve terim anlamu ile ilgili agiklamalarda bu-
lunmaktadir. Sahabenin hayatlarmin anlatildigi bélimden 6nce “Fasillar” bashg:
altinda tg fasil (konu) agmustir (I, s. 10).

Birinci fasilda miiellif, sahabenin hepsinin derecelerinin birbirinden farkl: oldugu-
nu, Islam’a énce girme, ilk muhacirlerden olma, Hz. Peygamber’le beraber savaslara
katilma, onun sohbetinde daha fazla bulunma kriterleriyle dile getirmektedir (I, s. 10.)
Bu konuda Siinni alimlerle ayn1 goriisii paylasmaktadir.

Ikinci fasilda, sahabenin yaptiklari iyiliklerin miikafati ve isledikleri giinahlarin da
miicazatinin, Hz. Peygamber’i gérmeyen insanlarinkinden daha fazla olacagini dile
getirdikten sonra, sahabenin faziletiyle ilgili birka¢ rivayet aktarmaktadir. Aktardig:
rivayetlerden biri olan “Sahabilerim yildizlar gibidir, hangisine uyarsaniz hidayete
erersiniz.” rivayetini elestirip sahabenin hepsine ayni derecede uyulamayacagini,
onlarin da kendi aralarinda problemler yasadigini ve birbirlerine haksizliklar yaptikla-
rin1 dile getirmektedir. Hilafet meselesinde sahabinin birbirine fasiklik, miinafiklik
gibi gesitli ithamlarda bulunduklarini, birbirleriyle Cemel ve Siffin’de savastiklarini,
birbirlerini 6ldirdiklerini dile getirip hepsini hidayete ermek i¢in uyulamayacagini
belirtmektedir (I, s. 11, 12).

Bu fasilda sahabenin adaleti konusuna da deginen yazar, sahabenin birbirine kars:
sarf ettikleri sozlerden, birbiriyle olan ¢ekismelerinden Ornekler vererek, hepsinin
adalet konusunda ayni kefeye konulamayacagini iddia etmekte ve bunu da Kur’an’dan
bazi ayetlerle desteklemeye calismaktadir (I, s. 14-22).

Ucgiincii fasilda sahabeyi 6ven ayetleri aktarmakla yetinip detaya girmemektedir. (I,
s. 22-25).

Kitabin sonuna yazarin eserini yazarken yararlandig: eserlerin indeksi yer almak-
tadir. Indekse bakildiginda konu ile ilgili Ehl-i siinnet 4limlerince daha once yazilmig
olan el-Isti‘ab, Usdu’l-Gabe, el-Isabe, Tabakatu’l-Kubra® isimli eserler, yazarin en ¢ok
faydalandig1 kaynaklar olmustur. Sii miielliflerce yazilmis olan Bihdru’l-Envar’, ed-

Bu tabirle hadis usuliinde gegen sahih ve sakim kavramlarini kast etmis olabilir.

®  Ebu Abdullah Muhammed Ibn Sa’d, et-Tabakatii'l-Kiibrd, Beyrut: Daru’s- Sadr, 1985. I-VIIL

7 Seyh Muhammed Bakir Meclisi, Biharu’l-Envar el-Camiatu li Dureri Ehbari’l-Eimmeti’l-Ethdr,
thk. Muessesetu Thyai Kutulbi’l-Islamiyye, Kum: Thyai Kutubi’l-Islamiyye, 1430, I-CX. (kitap
110 cilten mitegekkildir.)
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Derecatu’r-Refi‘a®, el-Emali’, Kafi'"’ isimli eserlerde ikinci derecede yazarin en fazla
yararlandigi eserler olmustur (II1, s. 735-748).

Tamamen S$ii perspektifle yazilan bir eser oldugu i¢in Sia’nin hilafet konusunda
elegtirdigi isimlerden, Hz. Ebubekir (6. 13/634), Hz. Omer (6. 23/644), Hz. Osman (6.
35/656), Abdurrahman b. Avf (8. 32/652), Abdullah b. Omer (6. 73/692), Halid b.
Velid (6. 21/642), Muaviye (6. 60/680) gibi 6nemli sahabenin hayatlarina yer verme-
mistir. Hilafet meselesine karigmamis, Hz. Peygamber doneminde sehit olmus saha-
benin hayatlarina yer vermeye ¢aligmis, hatta hayatlari ile ilgili yeterli bilgi elde ede-
memigse isim ve kiinyelerini verip nerede sehit olduklari bilgisi ile yetinmistir. Miellif
hayatlarini ele aldig1 sahabenin hepsinin bilinen kiinyelerini de vermektedir. Bazi
sahabenin hayatlarini uzun uzun anlatip Hz. Peygamber’le ve diger sahabeyle olan
miinasebetlerinden bahsederken'!, bazilarinin sadece isimlerini zikretmekte ve nerede
sehit olduklarindan bahsetmektedir'®. Bazi sahabenin hayatlarini anlatirken ilgili
sahabe ile ilgili kendi goriisiinii de J s31/diyorum ki yan bagligi ile vermektedir."?

Sonug olarak tanitimini yaptigimiz bu eser, ashabin hayatlari ile ilgili yazilmis Ehl-
i Stinnet kaynaklarindan bolca istifade etmis, yontem olarak tamamen $ii klasik usule
gore yazilmis, Sia mezhebinin sahabe hakkindaki temel goriislerine bagli kalmis bir
eserdir. Son dénem S§iilerinin kag¢ tane sahabeyi 4dil olarak kabul ettigi konusunda
okuyucuya bir fikir vermesi a¢isindan onemlidir. Sia tizerine ¢aliganlar i¢in faydadan
hali olmayan bir kaynak olarak raflardaki yerini almistir.

Ali Han el-Medeni el-Hiiseyni es-Sirazi, ed-Derecdtu’r-Refi‘a fi Tabekdti’s-Sia, Beyrut: Mues-

sesetu’]-Vefa, 1983.

Muhammed b. Hasan Tusi, Emdli, Tahran: Daru’l-Kutubi’l—1slérniyye, 1414.

1 Eb Ca‘fer Muhammed b. Ya‘kib b. Ishik el-Kiileyni er-Razi, el-Kdfi, Beyrut: Mensuratu’l-
Fecr, 2007, I-VI.

" Mesela: Abdullah b. Abbas (6. 68/687-88), Abdullah b. Mes‘ud (6. 32/652-53).

12" Mesela: Abdullah b. Kays (6. 4/625) igin Bi’ri M&’una’da sehit edildigi, onun diginda kendile-
rine ulasan bilginin olmadigini dile getirmektedir.

3 Ornegin: Abd Hayr (6. I/VII yiizyll ?), Abdullah b. Yezid, Abdullah b. Abbas, Abdullah b.

Nadle (6. I/VII yiizyil ?), ve diger sahabenin hayatlarina bakilabilir.
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Dogu Hilafetinin Memleketleri: Mezopotamya, Iran,
Orta Asya

Guy Le Strange, Cev. Adnan Eskikurt-Cengiz Tomar, Istanbul: Yeditepe Yayinevi,
2015, 656 sayfa.

Beytullah MISIR

2015’te Dogu Hilafetinin Memleketleri: Mezopotamya, Iran ve Orta Asya -Islam Fe-
tihlerinden Timur Zamanima Kadar- adiyla Tirkceye cevrilen eser, ilk defa 1905
yilinda Cambridge University Press tarafindan yayinlanmistir. Ilk yayinlanig tarihin-
den itibaren gegen bir asirlik siirenin ardindan eserin dilimize aktarilmis olmasi ge¢
de olsa mutluluk verici bir durumdur. Ayrica, ilgili eserin dilimize tercime edilirken
Ortagag Islam kaynaklariyla kargilagtirmali olarak kazandirilmasi da, eserin kalitesini
artiran 6nemli bir husustur. Boylece zaten degerli olan eserin, bu tarz bir geviri ve
tetkik ile okuyucudaki gtivenilirligi ve kimi zaman da anlasilirlig: artmaktadir.

Eserin yazari olan Guy Le Strange (6. 1933) Ingiliz asilli bir ilim adamidir. Kendisi
herhangi bir iiniversite egitimi gormemistir. Ancak yiiksek seviyedeki caligmalar:
sebebiyle Cambridge Universitesi kendisine onursal yiiksek lisans derecesi vermistir.
Yazar hayatinin énemli bir kismini Avrupa ve Ortadogu’da gegirmistir. lgili eseri
dilimize Istanbul Medeniyet Universitesinden Dog. Dr. Adnan Eskikurt ve Marmara
Universitesi'nden Prof. Dr. Cengiz Tomar ¢evirmistir.

Dogu Hilafetinin Memleketleri Mezopotamya, Iran ve Orta Asya gibi genis bir ala-
nin tarihi cografyasini ibn Hurdéazbih (6. 864), Ibn Kudame (6. 880), Ya’kabi (6. 891),
Ibn Serabiytin (6. 903), Ibn Riiste (6. 903), Ibnii’l Fakih (6. 903), Mes’tdi (6. 943),
Istahri (6. 951), Ibn Havkal (6. 978), Mukaddesi (6. 985), Nésir-1 Hiisrev (6. 1047),
Idrisi (6. 1154), Yakat (6. 1225), Kazvini (6. 1275), Ebii’l Fida (6. 1321), Hamdullah
el-Miistevfi (6. 1340), ibn Batfita (6. 1355), Hafiz-1 Ebrti (8. 1417), Katip Celebi (6.
1600) gibi bir¢ok yazarin eserlerinden yararlanarak, Islam diinyasinin XV. yiizyila
kadar olan tarihi cografyasini ortaya koymaya calismaktadir. Kitabin cografyacilarin
yani sira tarih¢i ve seyyahlarin eserlerinden yararlanilarak yazilmas: olduk¢a dnemli-
dir. Bu durum eseri salt bir tarihi cografyadan ziyade satir aralarinda 6nemli bilgileri
barindiran bir yapiya doéniistiirmiistiir. Bu baglamda metin igerisinde verilen bazi
bilgiler ve paylagilan anekdotlar metni zenginlestirmektedir.

Eserin farkli zaman dilimlerindeki mielliflerden yararlanarak bir biitiinliik iceri-
sinde cografyalar1 anlatmasi, sehirlerin tarihi stirekliligini ve inis-¢ikiglarini gérmek
agisindan 6nem tagimaktadir. Ornegin, anlatilan bir sehir bir miellifin doneminde

Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, Yiiksek Lisans Ogrencisi, misirbeytullah@gmail.com.



Tanitim ve Degerlendirmeler | Reviews <> 207

olduk¢a 6nemli ve zengin haldeyken, ileri tarihteki miiellifin anlatimlarinda harap
olmus bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir'. Nitekim eser, yer yer bu durumlarin gerek-
celerini de ifade etmeye caligmaktadir.

Dogu Hilafetinin Memleketleri Mezopotamya, Iran ve Orta Asya ana basliklarinin
altinda Irak, Cezire, Yukar: Firat, Riim veya Kiigiik Asya, Azerbaycan, Gilan ve Ku-
zeybati Eyaletleri, Cibal, Htzistan, Fars, Kirman, Buytk Col ve Mekran, Sicistan,
Kthistan, Kumis, Taberistan ve Ciircan, Horasan, Amt Derya, Harizm, Sogd, Sir
Derya ve bu eyaletlerin altindaki onlarca sehri ele almaktadir. Bolgeler anlatilirken
ilgili bolgenin en 6nemli sehirleri genellikle 6zel bir sekilde zikredilmektedir. Eserde
bolgeler ve sehirler anlatilirken genel itibariyle batidan doguya dogru bir seyir izlen-
mektedir.

Eser, ele aldig1 sehirlerin cografi yapisini (dag, ova, plato vb.), tarimini ve mahsul-
lerini, ticari durumunu, yollarini, yapr malzemelerini, sehrin ne ile meshur oldugunu,
cami, tlirbe, ¢arsi, hamam, kiitiiphane, koprii, kapi, bent, su deposu gibi sehir i¢inde
one ¢ikan yapilari, imkanlar ve bilgiler dahilinde aktarmaktadir. Eserin bi¢im ve igerik
bakimindan yogunlugu olduke¢a etkileyicidir. Ancak eseri okuma esnasinda anlatilan
sehir sayisinin yogunlugundan 6tiirii, bazen okunan sehir, anlatilan bir 6nceki sehirle
karisabilmektedir. Bu sebeple metin icerisindeki gecislerde sehir adlarini daha belirgin
hale getirmek veya en azindan anlatilan sehrin adini farkl bir tarzda yazmak, okuyu-
cuya fayda saglayabilir. Eserde yer yer bu yapilmistir; ancak paragraflar icerisindeki
sehir degisimlerinde de bunlarin yapilmas: farkindalig1 artiracaktir.

Eserde genel itibariyle her boliim i¢inde yer alan haritalar olduk¢a onemlidir.
Okuyucu bu sayede metinde anlatilan yerin haritada durdugu yeri gérme imkanim
elde etmektedir. Bu da bolgelerin zihinde daha iyi yer etmesine yardimci olmaktadir.
Ancak boéylesine degerli bir eserde harita sayisinin daha da artirilmas: ve bir takim
diizenlemeler yapilmasi, eserin verimliligini yiikseltecektir. Ornegin, anlagilirhig:
artirmak i¢in haritalar renklendirilebilir, yine yol ve siyasi sinirlarin haritalar: ayr1 ayri
olabilir. Neticede anlatilan cografya oldugu i¢in gorsel malzemenin fazlaligi ve kalitesi,
okurdaki olumlu etkiyi de artiracaktir. Yine anlatilan sehirler hakkinda en azindan
belli baghilarinin tarihi gorsellerini ulagilabilirse metne yerlestirmek, ayni amaca
hizmet etmis olacaktir.

Yazarin giris boliimiinde daha sonra anlatacag eyaletlere 6zet olarak deginmesi ve
anayollar1 anlatmasi, kitabin ilerleyen sayfalari i¢in okuyucunun goéziinde bir perspek-
tif imkani saglamaktadir. Yine yazarin bu bolimde Miisliman cografyacilar ve eserle-
rini tanitmasi, muhatap olunan bilginin kaynaklarina dair derli toplu bir malumat

' Nitekim bu konuda nehirlerin yon degistirmesi, yasanan siyasi durumlar ve 6zellikle Mogol

istilalar1 gibi hususlar etkili olmustur.
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vermektedir. Girig boliimiiniin ilerleyen kisimlarinda yer alan bir diger konu ise, sehir
isimlerinin dillere ve zamana gore farkliligi konusudur. Bu baglamda telaffuz mesele-
sine de deginilmistir. Son olarak bu kisimda yazar, Arap terminolojisinde “fiziki
cografya konusunda zengin olmadigini” ifade etmistir.

Kitap igerisinde sehirler ve yollar anlatilirken 6l¢ii birimi olarak “fersah” kullanil-
migtir. Ornegin sehirlerin yeri igin falan sehrin “Dért fersah giineydogusunda yer
alir.” gibi ifadelere yer verilmistir. Sehirlerin buyiikliikleri ise genellikle sehri ¢evrele-
yen surun adim sayisiyla ifade edilmistir. Yollarin anlatimlarina genel itibariyle bolge
anlatimlarmin son kisimlarinda yer verilmistir. Bu anlamda yer yer yol cetvellerinden
de bahsedilmistir.

Sehirler anlatilirken eger biliniyorsa kim tarafindan kuruldugu, adinin anlami ve
tarihsel siiregteki degisimi, farkli kaynaklarda nasil isimlendirildigi gibi bilgilere yer
verilmistir. Neredeyse her boliimiin icerisinde sehrin fiziki 6zellikleri, konumu, nehir
vb. su kaynaklari, Cuma camisi gibi hususlara mutlaka deginilmistir. Ozellikle Mezo-
potamya anlatilirken tarimsal anlamda bir “verimlilik” vurgusunu gérmek miimkiin-
diir.

Anlatilan gehirlerin tamami okunduktan sonra ortak bir Islim sehri prototipini
gormek mimkiindiir. Her ne kadar Bagdat dairesel ve ciddi sekilde diizenli olmasi
sebebiyle farkli bir noktada dursa da, igerisinde yer alan temel unsurlar, mekan ve
merkezler bakimindan Islam sehirleri arasinda ciddi bir benzerlik oldugu séylenebilir.
Bu benzerligin izini camii, ¢arsi, han, hamam, sur, kap1 gibi bircok mimari yap:
tizerinden izlemek miimkiin gézitkmektedir.

Islam gehirlerinde meshur olarak iiretilen bazi iiriinlerin diger illere satilmasi hu-
susu bir agidan Islam sehirleri igerisindeki ekonomik biitiinliigii gostermektedir. Ote
yandan kimi yerler tarim driinleri ile, bazilar1 dokumaciligi, bir kismi parfimleri,
kimileri de madenleriyle meshurdur. Tabii bu 6rnekleri artirmak da mimkiindiir.
Ancak burada ifade etmek istedigimiz gey, iiretilen meshur mamuliin Islim diinyasi-
nin diger pazarlarinda da alici bulabildigi ve bunun da buttnliakli bir pazara kap:
araladigidir.

Eserde erken dénem Arap mielliflerinin Anadolu hakkinda verdigi bilgilerde ce-
sitli hatalarin bulundugu ifade edilmistir. Ancak bununla birlikte Islam fetihlerinin bu
bolgelerde devam ettigi ve ordunun varacagi hedefe bir giizergéh ile gittigi diistintliir-
se, 0 donem icerisinde elde edilmis olan bilginin fetihler i¢in yeterli oldugu sdylenebi-
lir. Yine bu baglamda eserde Anadolu béliimii anlatilirken 6zellikle Cihanniima, Ibn
Battita, Ibn Bibi ve Hamdullah Miistevfi gibi miielliflere ve eserlere atif yapilmigtir.
Bunlar igerisinde 6zellikle Ibn Battita’nin verdigi bilgiler -belki de seyahatname olmasi
sebebiyle- oldukea degerlidir. Mesela Ibn Battta Bursa’ya dair verdigi malumatlardan
birinde “erkekler ve kadinlarin koguslarinin ayri1 oldugu, sicak banyosu bulunan ve
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biitiin ihtiyaglarin bedava karsilandigi bir hastane”den bahsetmektedir. Eserde yer
alan bu ve benzeri bilgiler, devrin sosyal hayatina dair ipuglarini da bize sunmaktadir.

Strange eserinde verdigi bilgileri miielliflerin isimlerini zikrederek vermektedir.
Yine yazar, yer yer anlattig1 sehirlerle ilgili olarak ulasim hattina yakinlik, kullanilan
dil, deprem gibi yasanan doga olaylari, rasathane gibi donemin bilim merkezleri,
bolgenin iklimi, bolgede yasayan kisilerin 1rk 6zellikleri gibi hususlara da deginmistir.

Eserde kimi zaman baz1 bilgiler, Miisliiman miielliflerin yaninda az da olsa mo-
dern Avrupali yazarlardan ve Morco Polo (6.1324) gibi isimlerden de aktarilmistir. Bu
baglamda eserde bazi yerlerde giiniimiizle kargilagtirmalara da yer verilmistir. Orne-
gin yazar, Meshed’den gecen Ispanyol Elgisi Clavijo'nun “Hristiyanlar’in imam Riza
tirbesine girebilmesi” hakkinda verdigi bilgiden hareketle bu konuda giiniimiiz
Sif’lerinin daha “mutaassip” oldugunu séylemektedir.

Yazar bazi sehirler i¢in ayrintili sayisal veriler kullanmaktadir. Ornegin Herat gehri
icin Hamdullah Miistevfi'nin verdigi “Herat’in en yiiksek seviyesine ve ihtigamina
ulasmasi, XII. yiizyilldaki Gar hanedani distiinliigi sirasindaydi. O sirada garsilarinda
12.000 ditkkan, 6.000 hamam ve 659 medrese olup, niifusunun 444.000 oldugu hesap
edilirdi.” bilgisini aktarmaktadir. Tabii burada ifade edilen rakamlarin oldukga biiyiik,
net ve yuvarlak olmasi bilginin dogrulugu konusunda bir takim stiphelere yol agmak-
tadir.

Eserde metin tamamlandiktan sonra, “sahis” ve “yer” temali olmak tizere iki in-
dekse yer verilmektedir. Bu anlamda, olusturulacak bir “terim indeksi’nin de okuyucu
i¢in kolaylik saglayacagini distinmekteyiz. Bu indeks, “sahis” ve “yer” indeksleriyle
birlikte esere kategorik bir bakis anlaminda katkida bulunacaktir. Yine terim odakl
yapilabilecek bu indeks, eserde 6n plana ¢ikan ve eserin temel hatlarini olusturan
alanlar1 da gérmeye yardimci olacaktir.

Son olarak ifade etmek gerekirse, Guy Le Strange’nin Dogu Hilafetinin Memleket-
leri baghikl eseri, Islam diinyasinin tarihi cografyasi agisindan énemli ve klasiklesmis
bir bagvuru kaynagidir. Ilgili eserin dilimize kazandirilmis olmasi sevindiricidir. Bu
baglamda ozellikle eserin miitercimlerine tesekkiirli bir bor¢ biliriz. Bu kitabin basta
Islam tarihi ve cografyasi olmak iizere, Islami ilimlerin tiim dallar1 ile ilgilenen ilim
insanlarinin elinde mutlaka olmas1 gerektigini diisiintiyoruz. Tabii bu anlamda ilgili
eser -anlatilan cografya ne kadar genis de olsa- bolgesel agidan Mezopotamya, Iran ve
Orta Asya ile, zamansal agidan ise Timur donemine kadar olan siirecle sinirlidir.
Ancak Islam diinyasi yalnizca bu cografyalardan ibaret degildir. Bu bélgelerin diginda
Hicaz, Afrika, Endilis, Balkanlar vb. gibi bir¢ok cografi alan bulunmaktadir. Bu
tarzdaki eserlerin hem zamansal agidan giintimiize kadar devam edecek, hem de tiim
Miisliiman sehirlerinin tarihi cografyalarini aydinlatacak sekilde sayica artmasini timit
ediyoruz.
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Hilafet ve Saltanat

Ebu’l-A’la El-Mevdadi, ¢ev. Ali Genceli, Ankara: Hilal Yayinlari, 1972, 4. Baski, 2018,
512 sayfa.

Leyla ERGENE’

Sekiilerlesmenin gittikge arttigi, geleneksel Islami anlayisin kapitalizme uygun hale
doniistiigii, devletlerin sirket gibi yonetilmesi anlayisinin yerlesmeye basladig: giinii-
miiz Misliman toplumlarinda, Islimi devlet nizaminin yeniden tesekkiilii miimkiin
olabilir mi? Bu soru ekseninde Hildfet ve Saltanat adli eseri, Ebu’l-A’la El-Mevdadi
(1903-1979), 1967 yilinda, “Hildfet aér Miiliikiyyet” adryla Urduca olarak yazmus, Prof.
Dr. Ali Genceli tarafindan 1972°de Tiirk¢e’ye ¢evrilmigstir. Mevdadi, hacimli eseriyle
Islami devlet nizaminin dayandig1 temeller ve gegirdigi degisime dair tarihi bir belge
ortaya koymaktadir. Eser, yazarin deyimiyle “Hilafetin, Islamin ilk devirlerinde, hangi
prensipler lizerinde kurulmus bulundugunu, daha sonra, bu miiessesenin hangi
sebeplerle saltanat idarelerine istihéle ettigini, bu degisiklikten ne gibi neticelerin
ortaya giktigini, kezd bu neticelerin immet iizerinde nasil bir reaksiyon meydana
getirmis bulundugunu” izah eden siyasi nitelikli bir ¢alismadir (s. 7) ve dokuz bolim-
den olusmaktadir. Kitabin ihtiva ettigi mevzular, vuku buldugu tarihi seyir i¢inde,
ayetler, hadisler ve sahabelerin sézlerinden 6rnekler alinarak, sebep ve sonuglariyla
birlikte izah edilmistir. Kitap 1980, 2016 ve 2018 yillarinda #i¢ baski daha yapmustir.
Hilafet ve saltanat meselesi bu kadar ¢ok tartisilmasina ragmen, bu konuda ele alinan
eserin yaklasik yarim asirda sadece dort baskisinin yapilmis olmasi diisiindiiriicidiir.
Mevdadi, dmriinii Pakistan’t diinyaya drnek teskil edecek modern bir Islam devleti
olarak kurmaya adamig, Islam toplumunun Kkiiltiirel ve siyasal emperyalizmden
kurtulabilmesi, Islam’in yeni bir diinya diizeni olarak insasi i¢in Kur’an ve Siinnet’e
dayal1 bir tecdid ve ihya hareketinin gergeklestirilmesine yonelik ¢alismalarda bulun-
mus, bu ¢aligmalariyla genis bir cografyay: etkilemistir.

Kitabin ilk bolimi, “Kur’an-1 Kerim’in Siyasi Talimi” (s. 13-61) baslig1 altinda,
Kur’an’in siyasete ait prensiplerinin dayandig, kdinat hakkindaki distinceleri muhte-
lif ayetler 151g1nda ele almaktadir. Biitiin kéinat, insanlar ve insanlarin istifade ettigi ve
edemedigi her sey Allah tarafindan yaratilmistir, dolayisiyla hakimiyet Allah’tan
bagkasinin olamaz. Yazar, insanlarin daima Allah’in kanununa boyun egecegini, bu
kanunlar1 bize ulagtiran vasitanin ise Restl oldugunu belirtmektedir (s. 28). Ayrica,
“Kur’an’a gore Allah’a ve O’nun Restl'tine itaat etmek en istiin kanundur” (s. 29)
diyerek, beseri hiikimetin vasiflarini soyle ifade etmektedir: “Devlet ve hiikimet isleri,
Allah’in otoritesine dayanan ve O’nun namina, O’nun hiikiimlerini tatbikle mukellef
bulunan, “hilafet” veya “niyabet” esasina dayanan bir idare tarzi ile yiirtttlecektir.

Sakarya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Lisans 4. Siif Ogrencisi, ergene.leyla@gmail.com.
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Buna gore, icra organinin faaliyet sahasi belli 6l¢tiler dahilinde ve belli hududlarla
gercevelenmistir” (s. 30-31). Hilafet diistincesinin esaslar1 “Senin Rabbin, meleklere:
“Ben yeryiiziinde halife kilmaktayimdir” dedigi zaman...” (2/Bakara 31) ve benzeri
ayetlere dayandirilmaktadir (s. 32). Hilafet, ne bir ferdin, ne bir hanedanin, ne de
herhangi bir ailenin tekelindedir. Boyle bir otorite ancak cemaatin hakkidir. 24/Nur
Suresi 55. ayetindeki ifadeden “Elbette ki onlar1 yerytziinde halifeler kilariz...”
anlagilan mana da bundan ibarettir (s. 34). Yazar, hiikGimetin anayasasinin bina
edilecegi temel usulleri 4/Nisa suresi, 59. ayetine dayandirmaktadir. Yazara gore,
“Kur’an-1 Kerim, hiik@imetin planini gézlerimizin 6niine sermis bulunmaktadir” (s.
55, 56). “Bu boliimde Islami hiikimetin plani ve Ilahi Kitab’in bu husustaki biitiin

emirleri bir arada musahade edilebilir” (s. 7).

Birinci boliim eserin omurgasini olusturmaktadir. Diger boliimler burada anlatilan
esaslar {izerine insa edilmistir. Birinci boliimde agiklanan Kur’an-1 Kerim’in siyasi
talimi, Hz. Muhammed’in ameli olarak ortaya koydugu usullerdir. Ikinci bélimde ise,
“Idarecilik Ustlii” (s. 65-85) adi altinda, Islami hiikimet nizamini diger hiikimet
sekillerinden ayiran vasiflar hadislerle agiklanmistir. Yazara gore, hitkiimet nizaminin
esas temelini, hakimiyet hakkinin mutlak surette Allah’a ait olmas:i teskil eder.
Hiktimeti idare etmek hakiki bir hitkiimranlk degil, asil hakimin bir nevi vekilligi,
naibligi demektir ki, hukuk dilinde boyle bir idare tarzinin ismi “Hilafet™tir (s. 65-66).
Yazar boylece ilahi kanunun @stinliigiine vurgu yapar.

Yazar, tgiincti bolimde, “Hiilef4-i Rasidin ve Onlarin Hususiyetleri” (s. 89-122)
baglig altinda, Hiilefa-i Ragidin’in memleket idaresi ve onlarin 6zelliklerinden bah-
setmektedir: “Hz. Muhammed’den sonra Hiilefa-i Rasidin de devleti ayn1 metodlarla
idare etmislerdir. Bu zatlar dogrudan dogruya Hz. Muhammed’in emri altinda yetis-
mis, [slami yasayigin her safhasini bizzat ondan égrenmislerdi. Hiilefa-i Ragidin Islami
yasayisin iktizasi geregince, bir miisavere hilafetinin zaruri olacagini diisinmiuslerdi.
Mislimanlar kendi rizalari ve serbest reyleriyle bu dort halifeyi isbasina getirdi” (s.
89-90). Yazar, Hiilefa-i Rasidin devrinin 6zelliklerini izah ettikten sonra, bu anlattik-
larinin o devrin bir “aydinlik mesalesi” oldugunu agikladigini ifade etmektedir. Yazara
gore, “iste bu devir Islamda dini, siyasi, ahlaki ve ictimai nizamin él¢iisii olarak bilin-
mektedir” (s. 118-122).

Dordiincti bolimde, “Hiillefa-i Rasidin Hilafetinden Saltanat Devrine Kadar” (s.
125-204) baglig: altinda, hilafet usuliiniin nasil saltanat idaresine doniistiigii tizerinde
durulmaktadir. Yazara gore, miislimanlarin devleti idare edis tarzlarinda meydana
gelen bu degisiklik, onlarin sosyal hayatlarina da etki edip, tahrif etmistir. Degisme ve
bozulma, Hz. Osman’in hildfet makamina gegince, kendinden 6nce uygulanan kabile-
cilik tasssubu siyasetinin yavas yavas degismeye baglamasiyla ortaya ¢ikmigtir. Hiilefa-
i Rasidin devrini 6vmesi ve degisme ve bozulmanin yine bu devirde baglamas: para-
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doksal bir durumu icermektedir. Yazara gore, iki mesele 6nemlidir: Birincisi, Hz.
Osman’in Muaviye'yi uzun miiddet Sam valiliginde birakmis olmasi ki, Hz. Ali dev-
rinde patlak veren hadiselerin sebebidir. Yazar, Sam’in stratejik konumu itibariyle,
Sam valisi merkezi hitkimete karsi ayaklanacak olsa memleketi ikiye bdlmesinin
miimkiin olmasini gerekge gostermektedir. Ikincisi, Mervan b. Hakem gibi birisinin
halifenin katibligi makamina getirilmis olmasidir (s. 139-140). Yazar, bir yandan
“Beni Umeyye mensuplarinin ¢ogu getirildikleri vazifelerin ehli kimselerdi” derken,
diger yandan “Tulekaa” ziimresinden olmalari nedeniyle halk arasinda rahatsizlik
yarattigindan Hz. Osman’in siyasetinin hatali oldugunu ifade etmektedir. Bununla
birlikte, Hiilefa-i Rasidin’den bir halife olarak, Allah’tan korkan bir idarecinin ne
yapmasi lazimsa hepsini yaptigini, bir misliimana ait islerin hepsini ifa ettigini de
vurgulamaktadir (s. 141, 149). Eserde Hz. Osman’a yergi ve 6vgii bir aradadir. Bu
dogrultuda, Hz. Osman’in sehadetinden sonra karigiklik ve anarsi devri baglamis, bu
sartlar altinda Hz. Ali halife se¢ilmistir. Ancak bir rivayete gore sahabelerden 20 kisi
biat etmemistir. Yazara gore, “Boyle menfi bir tavir, immet iglerinin ¢ok nazik bir
anina tesadiif ettigi i¢in ayrica onemlidir. Bu hareket tarzi, immeti, hilafet nizamin-
dan “saltanat” tarafina yoneltmekten baska mana ifade edemez. Zira tarih bize gos-
termektedir ki, son derece iyi niyetli olmalarina ragmen, ileride fitnelerin dogmasina
sebep olmugslardir”(s. 149-154). Yazar, Cemel Vakasini ise Hz. Osman’in sehadetinden
sonra, Islam tarihinin ikinci talihsiz hadisesi olarak gérmektedir. Bu vaka, iimmetin
siyasi nizamini bir par¢a daha hiléfetten uzaklastirmis ve saltanat tarafina yoneltmigtir
(s. 166). Ayni zamanda Muaviye'yi Sam valiliginden azletmek isteyen Hz. Ali’nin
hareketini geciktirmistir. Yazar, tarihgilerin, Muaviye’yi azletmek istemesiyle Hz.
Ali'nin tedbirsizlik etmis oldugu hitkmiinii ¢ikardiklarini belirtmektedir. Ancak
kendisi bu fikirde degildir: “Eger Hz. Ali, Muaviye’yi Sam valiliginden azletmek
hususunda gecikmis olsaydi mesele bagka tiirlii cereyan ederdi, ve pek de hosa gitme-
yen neticeler dogururdu. Eger o, bu vakadan evvel Sam’a gitmis olsaydi, ora halkini
itaat altina almasi kendisi i¢in pek de zor olmayacakti” (s. 171-172). Yazar, hem Cemel
vakasinin Hz. Ali’nin hareketini geciktirdigini belirtip, hem de yukaridaki ctimlede
“...gecikmis olsaydi...” derken ne demek istedigi anlagilamamistir. Bundan sonra
olaylar savas istikametinde gelismeye baslamuis, hileli hakem olayinin ardindan Mua-
viye hilafeti ele ge¢irmisti. Bir miiddet sonra da Hz. Ali sehid edilmisti. Yazar, Muavi-
ye’nin hiléafeti eline gegirmesini miiteakip hilafetin saltanata doniistiigiinii ve bu yolda
gelismeye basladigini ifade etmektedir (s. 193). Yazar, bu boéliimde, Muaviye’'nin
sahabe olmasi nedeniyle hiirmet edilecek bir zat oldugunu, Islam’a yaptig1 hizmetlerin
inkar edilemeyecegini, onun hakkinda ileri geri konusanin tasvip edilemeyecegini,
fakat Muaviye’nin bu hareketine “Biiyilik bir hatadir!” demekten bagka ¢are olmadigini
vurgulamaktadir. Yazarin bir taraftan Muaviye’ye hiirmet edilmesi gerektigini belir-
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tirken, diger taraftan “Hz. Muaviye” diyememesi, kanaatimizce bir ¢eliskidir. Bu,
geviriden mi kaynaklanmaktadir, yoksa aslinda da béyle midir, bunu bilemiyoruz.

Besinci bolumde, “Hilafetle Saltanat Arasindaki Fark” (s. 207-285) baslig1 altinda,
farklarin neler oldugu, bunlarin sebepleri ve miislimanlarin toplumsal yasayislar
tizerindeki etki ve degisiklikleri anlatilmistir. Yazara gore farkliliklarin en 6nemlisi,
Hilefa-i Rasidin devrindeki fikir hiirriyetinin, bu devirde son bulmasidir (s. 207-217).
Yazarin, biitiin halifelerden bahsetmeyip, neden sadece Muaviye, Yezid, Beni Mervan,
Omer Ibn-i Abdiilaziz ve Beni Abbas devirlerini anlattigi anlagilamigtir. Yazara gore,
“Her ne sekilde olursa olsun bahis mevzuu istihaleden ¢ok kotii neticelerin meydana
geldigi bir hakikattir. Bazilar1 “Islim, ancak otuz sene devam etmis ve bitmistir.”
derler. Halbuki meselenin hakikati tamamiyle baskadir. Bu siyasi istihale hareketleri-
nin toplumsal idrak tizerinde olumlu tesirleri de olmustur. Bu tesirler sebebiyle
toplumsal anlayis tam manasiyla degismis, daha derin ve daha mitkemmel bir Islami
suur meydana ¢ikmistir” (s. 277-278). “Artik immetin alimleri tefsir, hadis, fikih ve
diger dini ilimleri tedvin etmeye, ders ve fetva vermeye baslamislardi. Hitkiimetten
tamamen miistagni sartlar altinda, otoritenin yardimi olmaksizin, hatta zaman zaman
devletten gelen eziyet, haksizliklar, miidahale ve baskilara ragmen dersler devam
ettirilmistir. Islam prensiplerini yeryiiziine yayma faaliyetleri bu zatlarin himmetiyle
daha fazla hizlanmigtir” (s. 284). Yazarin, hilafetin saltanata doniigmesini yermekle
birlikte sonucunu 6vmesi ise, kanaatimizce bir bagka celigkidir.

Yazar, altinc1 bolimde, baglikta belirtildigi tizere “Miisliimanlar Arasinda Mezheb
Thtilaflarinin Baslangici ve Bunun Sebepleri”ne (s. 289-307) deginmistir. Yazara gore,
ihtilaf ve ayriliklar baglangicta tehlikeli bir durum arzetmiyordu, fikri kargasadan
ibaretti. Fakat, fikir ihtilaflarina dini akideler ilave edilince siyasi firkalar, yavas yavas
mezhepler haline gelmistir (s. 289-290). Yazar, bu firkalardan sadece $ia, Hariciler,
Miirci’e ve Mu’tezile’nin fikirleri hakkinda bilgi vermistir.

Yazar, ayriliklarin baglangicindan imam Ebu Hanife’nin zamanina kadar hig kim-
senin ihtilafli meseleler hakkinda “cumhur ulema”nin gorislerini biraraya getirerek
tedvin etmedigini belirterek, yedinci boliimde, “Imam Ebu Hanife’nin Faaliyetle-
ri’nden bahsetmis (s. 311-344) ve “Hilafet ve Hilafete Ait Meselelerde Imam Ebu
Hanife’nin Mesreb ve Nazariyeleri” (s. 345-393) adli sekizinci boliimde, miisliimanla-
rin dini énderligini elinde bulunduran kigilerden Imam Ebu Hanife’yi 6rnek sahsiyet
olarak ele almis, goriislerine yer vermistir. Dokuzuncu béliimde, “imam Ebu Yusuf,
Faaliyetleri ve Eseri” (s. 397-428) baghg altinda, Imam Ebu Yusufun faaliyetleri ve
goruglerine yer verilmistir. Eser, bazi bélimleri Terciimanu’l-Kur'an dergisinde
yayimnlandiktan sonra kitap haline getirilmistir. Yazar, dergide yaymnlanirken bazi
konulara gelen itirazlardan makul bulduklarina ise eserin sonunda cevap vermistir (s.
429-508).
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Elimizdeki eser, siyasi ilim tahsil eden insanlarin zihninde hilafet ve saltanat ni-
zamlar1 hakkinda olusacak “Islami siyaset nazariyesi nedir, birbirinden tamamiyle ayr1
iki siyasi nazariye nasil olur da Islami olabilir?” gibi sorulara cevap verebilmek ama-
ciyla kaleme alinmistir. Ceviri olduk¢a yogun Arapga kelimeler igerdiginden, kolayca
anlagilabilir bir tsliba sahip degildir. Ancak son baskida bu sorunun giderildigi
gorilmustiir. Hilefa-i Rasidin’le karsilastirildiginda, giiniimiiz Miislimanlarinin
Islam’1 ok farkli anlayis ve yasayis tarzlari ortaya ¢ikmistir. Kanaatimizce, Mevdidi
gibi kapitalist diizene karsi ¢ikan bir ideologun aksine, gliniimiiz Misliimanlar
kapitalizm ruhunu canlandirmay: amaglayan bir anlayisin savunuculugunu yapmak-
tadirlar. Dolayisiyla, Mevdadi’nin deyimiyle “Hilafet saltanata déntigmistiir.”; ancak,
ginimiz kosullarinda, mevcut saltanat anlayisi, Mevdadi’nin hayal ettigi hilafete

doniisebilir mi? Bugiin asil cevaplamamiz gereken soru belki de budur.
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