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Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (SDUHFD)
"Hakemli Dergi" statiisiinde yilda iki say1 (Aralik ve Haziran) olarak
yayinlanir. Yazilar yaymmlanmak iizere kabul edildigi takdirde,
elektronik ortamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak
{izere tiim yaym haklar1 Silleyman Demirel Universitesi'ne aittir.
Yazarlar telif haklarim Universiteye devretmis sayilr, ayrica telif
ticreti ddenmez.

Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yaymmlanmamig ya da
yayinlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Yazilar, yaymlanmak
tizere kabul edildigi takdirde, donemine gore ilgili sayida yaymlanir.
Fakat Yaymn Kurulu, makale yogunlugunu dikkate alarak, hakem
incelemesinden olumlu rapor almis yazimmin bir sonraki sayida
yayinlanmasina karar verebilir.

Yayin Kurulunca ilk degerlendirilmesi yapilan ve yaym ilkelerine
uygun olarak diizenlenmemis oldugu tespit edilen yazilar, hakeme
gonderilmeden once, yaymn ilkeleri dogrultusunda diizeltilmesi i¢in
yazara iade edilir.

Yayin Kurulunca ilk degerlendirilmesi yapilan ve yaym ilkelerine
uygun olan yazilar kor hakemlik sistemi uyarinca yazar adlan
metinden cikarilarak hakeme gonderilir. Yazarlara yazinin hangi
hakeme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Hakemden gelen rapor
dogrultusunda yazinin yaymlanmasina, yazardan rapor gercevesinde
diizeltme istenmesine ya da yazinin geri cevrilmesine karar verilir ve

yazar en kisa siirede durumdan haberdar edilir. Yayimlanmayan
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yazilar, yazarma geri gonderilmez. Yazara durum hakkinda bilgi
verilir.

Derginin yazi dili esas olarak Tiirkce olmakla birlikte, dergide yabanci
dilde yazilar da yaymnlanacaktir. Hangi dilde kaleme alinirsa alinsin
yazilarin baghg, oOzetleri ile anahtar sozciiklerinin Tiirkce ve
Ingilizcesi eklenerek génderilmesi gerekir.

Yazarlarin dergiye gonderdikleri yazilarmmin denetimini yapmig
olduklar1 ve bu haliyle "basila" verdikleri kabul edilir. Bilimsellik
olciitlerine uyulmadig1 ve olaganin iizerinde yazim yanhslarinin tespit
edildigi yazilar, yaym komisyonu tarafindan geri cevrilir.

Yazarlar unvanlarimi, gorev yaptiklar kurumlari, haberlesme adresleri
ile telefon numaralarini ve e-mail adreslerini bildirmelidirler.

Yazilar bilgisayarda times new roman, ana metin 12 punto, dipnotu 10
punto, kaynakca 12 punto, yazi1 araligi 1.2 arahk seklinde ve Ag
boyutunda hazirlanip, iki niisha bilgisayar ¢iktis1 halinde verilmelidir.
Yazilar, hukukdergi@sdu.edu.tr adresine bagvuru yazisiyla birlikte
gonderilebilir.

Dergide, hakem denetiminden gecen calismalar disinda, yazarlarin
istegine bagh olarak hakem denetimine sunulmayacak makalelere de
yer verilecektir. Ayrica dergimize kitap incelemesi, mevzuat
degerlendirmesi ve bilgilendirici notlar da gonderilebilir. Bu
nitelikteki yazilar, Yaym Kurulunca kabul edilebilir veya geri
cevrilebilir.

Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yaza soyadina
gore alfabetik siraya dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir.
Yararlanilan kaynaklara iligkin metin igindeki atiflar, her bir sayfa
sonunda dipnot olarak gosterilmelidir. Dipnotlarda, yazarin soyadi,
ad1 gosterilmeli; eser adi, yayin yeri, tarihi ve sayfa numarasi
yazilmal;; aym1 esere yapilan sonraki atiflarda, yazarin soyad,

gerekliyse kitabin kisaltilmig ad1 ve sayfa numarasi belirtilmelidir.



Ornek:
(1) Kitap
TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 55.
(2) Dergi
TURHAN, Faruk, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gore
Secilmeye Engel Suc ve Cezalarin Yeni Ceza Mevzuati Acisindan
Degerlendirilmesi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
XI, Say: 1-2 (Haziran 2007), s. 55-85.
(3) Internet ulagimina sahip cahismalar
BOZBEL, Savasg, “5651 Sayilh Kanuna Gstinaden Bazi Gnternet Sitelerine
Erigsimin Engellenmesi Tedbirlerine Elestirel Bir Yaklagim” (internet linki,
23.02.2011)
(4) Yargitay kararlan
Y, 19. HD, 01.10.2009, E. 4528, K. 4880 (Kaynak dergi, ictihat bilgi bankas1
veya internet ulasim adresi).
(5) Geviriler
ESER, Albin, “Uluslar arasi Ceza Mahkemesinin Kurulmasi: Roma
Statiisii, Statiiniin Ortaya Cikmasi ve Temel Ozellikleri”, Ceviren: Faruk
Turhan, in: Uluslar aras1 Ceza Divani, Istanbul 2007, s. 281-297.

Yabanci yaymnlara yapilan atiflarda da ayni usil izlenmeli ve kullanilan

kisaltmalar, kisaltmalar cetvelinde gosterilmelidir.






EDITORDEN
Saygideger okuyucularimiz,

Silleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisinin 2019 yilinin
birinci ve ilk sayisi ile yeniden karsinizda olmanin mutlulugunu yasiyoruz.
Fakiilte olarak hukuk alanmindaki yayinlara katki saglamak amaciyla 2011
yilindan itibaren yogun ve titiz calismalara devam etmekteyiz. Kér hakemlik
sistemi uygulanarak makaleler akademik Oolciitlere uygunluk agisindan

bagimsiz olarak tarafsiz hakemlerce degerlendirilmektedir.

Memnuniyetle belirtiyoruz ki, dergimiz 2017 yilindan itibaren ULAKBIM TR
Dizin Hukuk Veri Tabani, SOBIAD Sosyal Bilimler Atif Dizini, Asos indeks ve
HEINONLINE indekslere tarafindan taranmaktadar.

Bu sayimizda ilk olarak iilkemiz icin yeni olan ve pek ¢ok ¢alismaya ihiyac
duyulan Cumhurbagkanligi Hiikiimet sistemi ile alakali olarak Dr. Ogretim
Uyesi Adnan Kiigiik ve Dr. Ogr. Gér. Bayram Dogan tarafindan hazirlanmug
“Tirkiye'de 2017 Anayasa Degisikligi Kapsaminda Yiiriitmenin Asli
Diizenleme Yetkisi ve Mahfuz Diizenleme Alam” adli makale yer almaktadr.
Hemen ardindan hukuk tarihi alaninda yazilmig, Dr. Ogretim Uyesi Buse
Aksaray'a ait “Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Komguluk ligkileri
Bakimindan Siirlar” ¢aligmasi sunulmustur. Sonra “Onalim Olgusuna Dair
Yeni Bir Kategori; Ekonomik Bakimdan Satiga Esdeger Islem Kavrami Uzerine
Mukayeseli Bir Inceleme” adli cahsma Dr. Ogretim Uyesi Sinan Okur
tarafindan hazirlanmistir. Daha sonra Dr. Ogretim Uyesi Selin Sert Siitgii'niin,
“ Dolayl-Dolaysiz Zilyetlik Kavramlarinin Ayirt Edilmesi” adli ¢aligmasi
gelmektedir. Makalelerden son olarak Aras. Gor. Dr. Mehtap Yiicel Bodur
tarafindan hazirlanan, “Yogunlastinlmig Is Haftasi, Denklestirme Siiresi ve

Bundan Dogan Hukuki Sorunlar” adh ¢aligmasi yer almaktadir. Ayrica artik



dergimizin bir gelenegi haline gelmis olan, Cumhuriyet Dénemi Osmanlica
hukuk metinlerinin sadelegtirilmesi baglaminda Donemin Adliye Nazin
Seyyid Beyin “hak” mefhumuna dair karsilagtirmali bir degerlendirmesi,

Cengizhan Kirnik tarafindan istifadelerinize sunulmustur.

Gonderdigimiz caligmalan titizlikle inceleyen, kiymetli fikirlerini bizlerle
paylasan hakemlik yaparak bizlere katkida bulunan biitiin hocalarimiza
tesekkiirii bir borg biliriz. Yayin asamasinda ¢aligmalarimizda bizlere destek
olan tiim ekibimize tegekkiir ediyor, bu calismamizin bilim ve akademik
diinyaya sundugumuz konular iizerinden bir tartigma zemini a¢masi, yeni
calismalara ug vermesi ve bir nebze de olsa katki yapmasini temenni ediyor,

hepinize saygilar sunuyorum. Bir sonraki sayida goriismek dilegiyle...
Prof. Dr. Haluk Songur

Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Editorii
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HAKEMLI MAKALE

TURKIYE'DE 2017 ANAYASA DEGISIKLIGI KAPSAMINDA YURUTMENIN
ASLi DUZENLEME YETKIiSi VE MAHFUZ DUZENLEME ALANI"

*

Dr. Ogr. Uyesi Adnan KUGUK®

*

Dr. Ogr.Gor.Bayram DOGAN™
OZET

Tiirk siyasi ve hukuk tarihinde yaklagik yarim asirdir tartigilan hiikiimet
sistemi arayig1 veya etkili ve icrai bir yiiritme diisiincesi, 16 Nisan 2017'de
zorunlu halkoylamasiyla Tiirk pozitif hukukuna anayasal statiide girmistir.
Resmi adiyla Cumhurbagkanligi Hiikiimet sistemi ancak genel kabul goren
adiyla bagkanlik sistemi olarak adlandirilan bu yeni hiikiimet sistemi
kamuoyunda uzunca tartisilmig, bircok agidan masaya yatinlmigtir. Getirilen
yeni hiikiimet sisteminin en Onemli 6zelligi Cumhurbagkanlig
Kararnameleridir. Anayasa'nin 104. maddesine Cumhurbagkani'min gérev ve
yetkilerini diizenleyen “Cumhurbagkan1 vyiiriitme yetkisi kapsaminda
Cumhurbagkanhign Kararnamesi c¢ikarabilir.” hitkmii  eklenmistir. Hig
kuskusuz. Cumhurbagkanligi Kararnameleriyle kanunlar arasindaki iligki son
derece 6nem arz etmektedir. Bu makalenin amaci Cumhurbagkanhg
Kararnamesinin hukuki, sistemsel yonii ve anayasal cercevesi baglaminda

incelemektir. Tirk hukuk sisteminde onemli ve etkili konuma gelen

*  Yayin Kuruluna Ulagtig1 Tarih: 08.04.2019

Kabul Edildigi Tarih: 21.05.2019

Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dal.
E-Mail: adnankucuk@kku.edu.tr

ORCID ID: 0000-0003-3755-3189

*** Necmettin Erbakan Universitesi Adalet Meslek Yiisekokulu.

E-Mail: doganbayram46@hotmail.com
ORCID ID: 0000-0002-6920-2685

sk
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Cumhurbagkanhg1 Kararnamelerinin uygulamalarimin sonuglari, artilan ve
sorunlu yonleri heniiz netlik kazanmig degildir. Bu nedenle ileride yaganilarak
goriilecek olasihklara ve tartismalara girmeksizin Cumhurbagkanlig
Kararnamelerinin anayasa hukuku disiplini agisindan kapsami, smirlan ve
denetimi, Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde incelenmesi yolu

tercih edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbaskanljt Kararnamesi, Yiiriitmenin Asli

Diizenleme Alani, Mahfuz Yetki, Kanun, Idarenin Diizenleyici Islemleri.

SDUHFD CILT: g, SAYI 1, YIL 2019



Tiirkiye’de 2017 Anayasa Degisikligi Kapsaminda Yiiriitmenin Asli
Diizenleme Yetkisi Ve Mahfuz Diizenleme Alani
Hakemli Makale

PEER-REVIEWED ARTICLE
THE PRIMARY REGULATOR POWER AND RESERVED REGULATORY
SPHERE OF THE EXECUTIVE BODY IN THE SCOPE OF THE 2017
CONSTITUTIONAL AMENDMENTS IN TURKEY

ABSTRACT

The search for a system of government or the idea of effective and
executive execution that has been debated for almost half a century in the
Turkish political and legal history, has constitutionally entered into the
Turkish positive law with a mandatory referendum dated 16 April 2017. This
new government system, which is officially called the presidential
government system but broadly called the presidential system, has been
discussed publicly in many aspects. It might be stated that the most
important innovation and feature in the new government system are the
Presidential decrees. Because with the provision added to the 104th article of
the Constitution Regulating the duties and authorities of the President “The
President has an authority to issue a Presidential decree within the executive
power”. There is no doubt that the relationship between the Presidential
Decrees and the laws is extremely important. The aim of this article is to
examine the presidential decree in the context of its constitutional
framework, its legal and systematic aspects. Presidential decrees, which have
become important and effective in the Turkish legal system, have not yet
been clarified in terms of its implementation results, advantages,
disadvantages and problematic aspects. For this reason, it was preferred to
examine the scope, boundaries and control of the Presidential decrees in

terms of the discipline of constitutional law within the framework of the

SDUHFD VOL: g, NO 1, YEAR 2019
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Constitution and the relevant legislation provisions without considering the

future probabilities and controversies.

Key Words: Presidential Decree, Regulatory Authority of the
Administration, Regulatory Authority, Law, Regulatory Procedures of

Administration.

SDUHFD CILT: g, SAYI 1, YIL 2019



Tiirkiye’de 2017 Anayasa Degisikligi Kapsaminda Yiiriitmenin Asli
Diizenleme Yetkisi Ve Mahfuz Diizenleme Alani
Hakemli Makale

I. GIRIS

2017 Anayasa degisikligi ile Tiirkiye'de Bagkanlhk (Cumhurbagkanhg)
Sistemine gecildi. Yeni sistemle birlikte yiirtitmenin diizenleyici islemlerine
iligkin esash degisiklikler yapildi. Tiiziik gibi bazi islemlerin c¢ikarilmasi
uygulamasina son verildi. Yiiriitme isglemlerinin bir kismini yapan merci
degistirildi. Daha oOnceleri Bakanlar Kurulu tarafindan yapilan iglemleri
yapma yetkisi, bagkanlik sisteminin monist yapis1 ile uyumlu olarak
Cumhurbagkanrna verildi. Bakanliklarla diger kamu tiizel kigilerinin
yonetmelik vb. diizenleyici islemler yapma yetkisi yeni donemde de varligin
stirdiirmeye devam etti.

Yeni donemin en belirgin ve tartismaya agik 6zelliklerinin baginda
Cumhurbagkanr’'na verilen Cumhurbagkanhg Kararnamesi c¢ikarma
yetkisinin verilmis olmasidir. Esasen 2017 Anayasa degisikligi oncesi donemde
de Cumhurbagkanhg Kararnamesi uygulamasi mevcut idi. Fakat bu
kararnamelerin diizenleme alani ¢ok dar ve etkinligi oldukca zayifti. Yeni
donemde Cumhurbaskanhg Kararnameleri, 2017 Anayasa degisikligi
oncesinde mevcut olan KHK’larin yerine ikame edilmek iizere benimsendi.
Fakat Cumhurbagkanhgi Kararnamelerinin ¢ikarilmasi, kapsamu ve etkinligi

yoniiyle KHK'lardan biiyiik 6l¢iide farkhilik arz etmektedir.

Cumhurbagkanlhigi Kararnamelerinin 2017 Anayasa degisikligi
oncesindeki olagan dénem KHK’larindan en bariz farki, Cumhurbagkanlig
Kararnamelerinin Cumhurbagkan: tarafindan asli diizenleme yapma yetkisi
kapsaminda  c¢ikarthyor  olup  olmamasindadir.  Diger  yandan
Cumhurbagkan’na bazi  konularda olagan donemlerde ¢ikarilan
Cumhurbagkanhg1 Kararnameleri yoluyla mahfuz diizenleme alaninin

taninip taninmadigi meselesi one cikmaktadir. Ozellikle, mahfuz alanin
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mevcut olup olmamasi, kanun-Cumhurbagkanhg Kararnamesi iligkileri

bakimindan hayati derecede 6nem arz etmektedir.

Bu makalede 6nce Cumhurbagkanligy Kararnameleri hakkinda genel
bilgi verildikten sonra hem asli diizenleme kapsamina girilip girilmedigi hem
de ozellikle bazi konularda yiiriitme lehine mahfuz diizenleme alanmin

saglanip saglanmadig1 meselesi tahlil edilecektir.

IL Asli Diizenleme Yetkisi ve Yasama Yetkisinin Asliligi

Asli (ilkel) diizenleme yapma yetkisi, bir organin bir konuyu araya
herhangi bir bagka hukuki islem girmeksizin veya belli bir hukuki igleme istinat
etmeksizin anayasadan kaynaklanan bir yetki ile dogrudan diizenleme
yapabilme yetkisini ifade eder’. Bir diger ifadeyle asli diizenleme yapma yetkisi,
bir organin belli bir konuda diizenleme yapmak i¢in hi¢cbir hukuki metnin 6n-
iznine veya yetkilendirmesine tabi olmadig), belli bir konunun Anayasa’dan
alman bir yetki ile dogrudan dogruya diizenlendigi, bu tiir iglemlerin mutlaka
anayasaya dayanmak zorunda olmamakla birlikte anayasaya aykir1 olmamasimm
yeterli oldugu yetkidir’.

Klasik parlamenter sistemde kural olarak anayasal cercevede herhangi
bir alam “asli” (ilkel) olarak diizenleme yetkisi, yasama organina aittir’. Kanunla
diizenlenecek bir alanin mutlaka anayasa ile daha onceden diizenlenmis

olmasma liizum yoktur. Anayasa'da hicbir sekilde diizenlenmeyen bir alan da

' Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. B., Yetkin y., Ankara, 2018, s. 211; Cengiz ARIKAN, Tiirk
Anayasa Hukukunda Yasama Yetkisinin Devredilmezligi, Yetkin y., Ankara, 2011, s. 53; Yasin SOYLER, Yeni
Bagkanlik Sisteminde Cumhurbagkanligt Kararnamesi, Seckin y., Ankara, 2018, s. 78.

> Mustafa ERDOGAN, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. B., Hukuk y., Ankara, 2018, s. 198; Kemal GOZLER, Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri, 23. B., Ekin y., Bursa, 2019, s. 239; Adnan KUQUK, Anayasa Hukuku, 3. B., Orion
y., Ankara, 2013, s. 341. Yasama yetkisini asliligi ilkesinin mevcut olmadigina dair goriig igin bkz..
ERDOGAN, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. B., s.198.

3 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 239; KUQUK, age., s. 341.
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yasama organ tarafindan as/i olarak diizenlenebilir. Yasama yetkisi, bu anlamda
“asli” bir yetkidir. Dolayisiyla yasama orgammimn kanuni diizenleme yaparken
mutlaka Anayasaya dayanma mecburiyeti yoktur. Fakat buna ragmen asli
diizenleme yetkisi kapsamina giren yasama iglemlerinin de her haliikdrda
Anayasa'ya aykir1 olmama mecburiyeti vardir. Bir diger ifadeyle kanun, Anayasa
kargisinda “secundum legem” degil, sadece “intra legem” (kural-igi) dir. Yani
kanunlar anayasal smirlar icinde kalmak, Anayasa'ya aykin olmamak

mecburiyetindedir*.

TBMM, bir konuyu kanun seklinde yasama iglemi ile diizenlerken bu
diizenlemeyi asli diizenleme yapma yetkisine istinat ederek yapar. Ciinkii
TBMM'yi kanuni diizenleme yaparken Anayasa diginda baglayan bir ol¢iit, bir
hukuk normu mevcut degildir. Bu sebepledir ki yasama organinin kanunla

diizenleme yetkisinden “yasama yetkisinin asliligi” seklinde bahsedilir.

A. Yiiriitme Yetkisinin Tiirev Olusu

Yiiriitme yetkisinden bahsedilirken genellikle kural olarak bu yetkinin
kanuna bagh oldugundan, kanuni dayanag olmaksizin bu tiir iglemler
yapilamayacagindan, bu tiir islemlerin kanunlara baghhg ilkesi icabi yiiriitme
yetkisinin aslili§inden soz edilmez®. Kural olarak asli diizenleme yetkisi
kapsaminda, dogrudan dogruya herhangi bir kanuni metne dayanmaksizin
yiriitme organmm hukuki islemler yapma yetkisi mevcut degildir. Bu yetki
baglaminda yiiriitme organi mutlaka kanuna dayanmak zorundadir, kanunun

olmadigi yerde vyiiriitmenin yetkisinin mevcudiyetinden soz edilemez®. Ister

+OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. B., s. 211-212; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 291-292.

> ARIKAN, age, s. 37.

S Turan GUNES, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organuun Diizenleyici Islemleri, AUSBF y., Ankara,
1965, S. 14.
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diizenleyici islem yapma, isterse bireysel nitelikte idari islem yapma yetkisi olsun,
bu yetkiler ve bu yetkilere istinaden yapilan islemler kanunlarm altinda oldugu
icin” yiiritmenin belli bir kanun hiikmiine dayanmaksizin yonetmelik, tiiziik
(2017 Anayasa degisikligi oncesine gore) ve diger adsiz islemler ya da bireysel
islemler yapmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla yiiriitme organinin diizenleyici
islemleri, ister siibjektif, somut, bireysel isterse genel, soyut, objektif, gayr-1 sahsi
ozellikleri haiz diizenleyici islem mahiyetinde olsun daima bu tiir diizenleyici
islemlerle ele alinacak alani/konuyu 6nceden diizenleyen bir kanuna dayanmak
mecburiyetindedir®. Bu anlamda yiiriitme organinin diizenleme yetkisi ve bu
yetkiye istinaden yaptig1 diizenleyici islemler kanunu izleyen, kanuna bagl,
kanuna dayanan, kanundan kaynaklanan (secundum legem) tiirev (miistak,
ikinci-el, talf) bir yetkiye istinaden cikanlan iglemlerdir®. Yiiriitmenin anayasal
olarak kendine mahsus bir inisiyatif giicii, kanunla diizenlenmeyen bir alanda
umumi diizenleme yapma yetkisi yoktur. Yiiriitmeye verilen diizenleme alam,
tamamen kanunlarin tatbik edilmesinden ibarettir'®. Bu vesileyle yiiriitme
yetkisinin mutlaka kanunlara uygun olarak yerine getirilmesi, yiiriitme organi
tarafindan yapilan bireysel ve diizenleyici islemlerin kanunlara uygun olmasi ve
kanunlarla cizilen sinirlar haricine ¢ikmamasi icap eder. Ciinkii kural olarak
kanunlarla biitiin yiiriitme iglemleri arasinda normlar hiyerarsisi baglaminda gii¢
farki mevcuttur ve hiyerarsik olarak kanunlar yiiriitme iglemleri karsismda
tistiindiirler. Bu vesileyledir ki diizenleyici islemler de dahil olmak iizere yiiriitme
islemleri contra legem (kanunlara aykir) olamaz. Yiirtitme organ kural olarak
intra legem (kanunun ¢izdigi smnirlar dahilinde) islemler yapabilir”. Yiiriitme

islemlerinin kanunlara uygun olmasi, kanunlarmn ¢izdigi sinirlar haricine cikacak

7GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 292.

8 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. B., s. 211.

9ibid., s. 212; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 239, 292; KUQUK, age., s. 342.
© GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 292.

" 1bid,, s. 293; OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. B., s. 211-212; GUNES, age., s. 82-83.
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sekilde yiiriitme islemlerinin yapilamamasi ozelligine “yiiriitme yetkisinin ve

u ey

yiiriitme iglemlerinin intra legem niteligi” denebilir”.

Kisaca ifade etmek gerekirse hukukumuzda yasama-yiiriitme arasidaki
diizenleme alanmmin smirimin belirlenmesinde en belirgin kriterin “iglemin
niteligi'ne iligkin olan kriter oldugu sdylenebilir. Sayet bir islem, aslilik unsuruyla
ilk-el iglem olarak yapilmis ise bu iglem kural olarak yasama organinin diizenleme
alanima girer. Eger yapilan iglem, asl{ diizenleme yetkisi kapsaminda yapilan ilk-el
bir islem 6zelligini haiz degilse ikinci-el tiirev bir islem ise bu iglem yiiriitme
organinin diizenleyici islemidir. Bu, esasen bir yiiriitme yetkisinin kullanilmasi ya
da yiiriitme gorevinin yerine getirilmesidir®.

1982 Anayasasinm 2017 degisikligi ile degistirilen metninde tiirev
nitelikteki yiiriitme yetkisinin intra legem niteligi 8. maddede belirtilmistir. Bu
maddeye gore “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkani tarafindan
Anayasa'ya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.” Bu
hiikiimle Anayasa’'da acikca ifade edilen baz istisnai diizenlemeler harig yiiriitme
yetkisi ve gorevinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilmasi, bir diger
ifadeyle idarenin kanuniligi ilkesi benimsenmigtir'*.

Anayasanm 2017 degisikligi ile degistirilen 8. maddesinde yiiriitme yetkisi
ve gorevini kullanacak merci degistirilmis ise de yiiriitme yetkisinin intra legem
niteliginde bir degisiklik yapilmamustir. Anayasanin 2017 Anayasa degisikligi 6ncesi
metnine gore Yiiriitme yetkisi ve gorevinin Cumhurbaskan: ve Bakanlar
Kurulu tarafindan yerine getirilecegi ifade edilmekte idi. 2017 Anayasa

degisikligi ile bu yetki sadece Cumhurbagkani'na tevdi edilmistir. Yiiriitme

2 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 293.
8 KUGUK, age., s. 342.
“ GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 292, 293.
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yetkisinin intra legem niteliginin diizenlendigi “Yiiriitmenin Cumhurbagkan
tarafindan, Anayasa'ya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.”
hitkmii muhafaza edilmistir.

B. Yiiriitme Organimin Asli Diizenleme Alan

Kanuni idare, yiiriitme organinin mutlaka kanuna dayanmak
mecburiyetinde olmasi ve kanunun olmadigi yerde yiiriitmenin yetkisinin
mevcut olmamasi seklinde de ifade edilen tiirev (ikinci-el) diizenleme ilkesinin
bazi istisnalarmin da mevcut oldugu goriilmektedir. Kural olarak her ne kadar bir
konunun sadece yasama organ tarafindan as/{ olarak diizenlenebilecegi, yasama
organinin kanuni diizenleme yaparken kendine mahsus iktidara “tegebbiis
kudretine” dayandigi, bu baglamda yasama organinin belli bir tedbiri
kanunlagtirabilmek icin hi¢cbir hukuki metnin 6n-iznine tabi olmadig,
Anayasa’dan aldigi umumi yetki ile hemen her konuyu kanuni diizenleme ile
tanzim edebilecegi® belirtiimektedir. Bununla birlikte baz iilkelerde kiiresel
dlcekte ortaya ¢ikan yiiriitme yetkisinin giiclendirilmesi® egilimi ile de uyumlu

olarak yiiriitme organma bazi konularda asli diizenleme yapma yetkisinin

s 1bid.,, s. 239; OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. B., s. 212.

% 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yiiriitmenin giiglendirilmesi egilimi éne ¢ikmugtir. Erdogan
TEZIC, “Bat1 Demokrasilerinde ‘Yiiriitme’nin Ustiinliigii ve Yeni Kurumlar Dengesi”, idare Hukuku ve
Ilimleri D, Y. 1, S. 2, Agustos 1980, s. 91-92; OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. B., s. 48; Burhan KUZU,
Her Yonii Ile Bagkanlik Sistemi Yeni Cumhurbagkanligt Modelimiz, BKY-Babiali Kiiltiir y., Istanbul, 2017, s.
49, 63-64, 91-92; Anayasa Hukukumuzda Yiiriitmenin Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi ve Giiglendirilmesi
Egilimi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 41, 55, 113, 136; ARIKAN, age., s. 15, 99-100; Murat SEZGINER,
“Giiglii Yiirtitme Anlayisi ve Tiirkiye'deki Goriintimi”, SUHFD, C., 3, S.1,1990, s. 67, 9o; SOYLER, age., s.
206; Adil OZKOL, “Gagdas Parlamenter Demokrasilerde Kuvvetli Icra Egilimi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi D., C., 26, Ankara, 1969, s. 48, 61-63; Saban TANIYICI & Birol AKGUN,
Amerikan Bagkanligt Cumhuriyetten fmparatorluga, Orion y., Ankara, 2008, s. 9; Hiiseyin Nail KUBALI,
Anayasa Hukuku Dersleri, Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Istanbul, 1971, s. 365; Mustafa KUTLU,
Kuvvetler Ayriigy, Seckin y., Ankara, 2001, s. 144; Murat YANIK, Bagskanlik Sistemi Ve Tiirkiye'de
Uygulanabilirligi, 2. B., Adalet y., Istanbul, 2013, s. 105, Cengiz GUL, “Cagdag Bagkanlik Modelinde
Kisisellesen iktidar Olgusuna Analitik Bir Yaklasim”, TUHFM, C., LXIX, S. 1-2, Istanbul, 2011, s. 601.

SDUHFD CILT: g, SAYI 1, YIL 2019



Tiirkiye’de 2017 Anayasa Degisikligi Kapsaminda Yiiriitmenin Asli
Diizenleme Yetkisi Ve Mahfuz Diizenleme Alani
Hakemli Makale

verildigi goriiliir”. Yiiriitmenin bu gekilde diizenleme yapma yetkisinin bagkanlik

sisteminin anavatani olarak bilinen ABD’de de mevcut oldugu sdylenebilir®.

Tirkiye’de de 2017 Anayasa degisikligi ile benimsenen Cumhurbagkanhg
Kararnamesi yoluyla Cumhurbagkan’na asli diizenleme yapabilme yetkisi
verilmistir®. Bu baglamda Cumhurbagkan bazi konularda, araya herhangi bir
kanuni diizenleme girmeksizin bir diger ifadeyle TBMM'nin iradesine ihtiya¢
duymaksizin dogrudan Anayasa’dan kaynaklanan bir yetkiye istinaden hukuki
diizenleme yapabilmektedir. Anayasa'nin yiiriitmeyi ayni zamanda bir “yetki”
olarak kabul etmesinin 6nemi ve manasi, yiiriitme organinin dogrudan
Anayasa’dan kaynaklanan ve kullanilmas1 i¢in daha once bir kanun
cikarlmasina liizum olmayan Cumhurbagkanhgi Kararnameleri bakimindan

kendini gostermektedir. Cumhurbagkanligi Kararnameleri ile yiiriitme

7 SOYLER, age., s. 78.

® Her ne kadar Anayasamin 1. maddesinde yasama yetkisini Kongre'ye, 2. maddesinde yiiriitme
yetkisinin Bagkan’a ait oldugu agik bir gekilde belirtilmis olsa da Anayasa'da acik¢a Bagkan’a verilen
yetki alanlarinda Bagkan'in diizenleme konusunda asli yetki sahibi oldugu seklinde bir anlayisin hakim
oldugu da gozlerden uzak tutulmamahdir. ibid, s. 140. ABD’de herhangi bir kanun hiikmiine istinat
etmeksizin dogrudan Anayasa esas alinarak ¢ikarilan yiirtitme emirleri de mevcuttur. Bunlar Bagkanin
asli diizenleme yetkisine istinaden yaptig1 yiiriitme emirleridir. John CONTRUBIS, “Executive Orders
and Proclamations”, CRS Report for Congress, March 9, 1999, s. 1-2, https://fas.org/sgp/crs/misc/g5-
772.pdf, (ET: 15.03.2019). Bu yiiriitme emirlerinden bir kismi, herhangi bir kanuni diizenlemeye
dayanmaksizin ya da Anayasa ile yiiriitme emirleri arasina bir kanun hitkmii girmeksizin, dogrudan
Anayasa esas alinarak yiiriirliige konulmaktadir. Bu tiir yiirtitme emirleri, asli diizenleme niteligini haiz
olmasi ve kanunlarda degisiklik yapilabiliyor olmas: gibi sebeplerle kanun giiciinde oldugu belirtilir.
SOYLER, age., 5.160-161.

9 ()ZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. B, s. 205 M. Artuk ARDIQOGLU, “Cumhurbagkanhg:
Kararnamesi’, Ankara Barosu D., Y. 75, S. 3, 2017, s. 25, 50; Ozen ULGEN, “Cumhurbagkanhg
Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi D., S.1, Ocak 2018, s. 14-15.
CBK c¢ikarma yetkisinin asli bir yetki olmadigina dair goriis icin bkz.: Turan YILDIRIM,
“Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar Dergisi
(MUHF-HAD), C. 23, S. 2, Y. 2017, 8. 25.
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organinin asli diizenleme yapma yetkisine istinaden ilk elden diizenleme

yapabilmesi miimkiin hale gelmis olmaktadir™.

Cumhurbagkanr’nin “Cumhurbagkanhg Kararnamesi” ¢ikarabilmesi
icin yetki kanununun bulunup bulunmamasi konusunda Anayasa'da bir
diizenleme  yapilmamistir. ~ Ancak ~ Cumhurbagkan’nma  tanman
Cumhurbagkanhig1 Kararnamesi c¢ikarma yetkisi dogrudan Anayasa'nin 104.
maddesinden kaynaklandigi ve yiiriitme kanadinin meclisten dogmadig
dikkate alindiginda Cumhurbagkanhg1 Kararnamesi icin yetki kanunu
zorunlulugu bulunmadigr agiktir”™. Bu vesileyle Cumhurbagkanr’'nin
Cumhurbagkanhg Kararnamesi ¢ikarabilmesi i¢in olagan donem KHK’sinda
oldugu gibi bir yetki kanununun c¢ikarilmasina lizum yoktur.
Cumhurbagkanr’'nin olagan donem Cumhurbagkanhg Kararnamesi yapma
yetkisinin kaynag1 dogrudan Anayasal hiikiimlerdir. Devletin basgi
konumunda olan Cumhurbagkan, Cumhurbagkanligi Kararnameleri
marifetiyle herhangi bir kanuni dayanaga ve yetki kanunu ile
yetkilendirilmeye liizum kalmaksizin ve parlamentonun da onaymna
sunulmaksizin kanunla diizenlenebilecek baz1 alanlar1 diizenlenmesi yetkisi
ile donatilmistir®. Cumhurbagkani, Anayasa'nin 104/17. maddesi ¢ercevesinde
kanuna aykir1 olmamak sartiyla kanunla diizenlenmemis konulan ilk elden
yani asli olarak diizenleyebilecektir®. Ozbudun’a gére Cumhurbagkanligl
Kararnameleri ile yiiriitme organmin dogrudan dogruya Anayasa'dan
kaynaklanan ve herhangi bir kanuni yetkilendirilmeye ihtiya¢ géstermeyen

asli diizenleme yetkisinin bityiik 6l¢iide geniglemis oldugunda siiphe yoktur™.

**Yavuz ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, 12. B., Seckin y., Ankara, 2018, s. 190.

* Mehmet BOZTEPE, “2017 Yili Anayasa Degisikligi Sonrasi Cumhurbagkanhi@: Kararnamelerinin
Hukuki Rejimi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi D., C. 5, S. 1, Bahar 2018, s. 14.

2 ARDIQOGLU, agm,, s. 25, 37.

8 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 293.

¢ OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. B., s. 251.
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2017 Anayasa degisikligi ile sekillenen yeni sistemde, bazi konularda
diizenleme yapma yetkisinin yasama ve Cumhurbagkani arasinda paylasildig
ifade edilebilir®. Burada sozii edilen paylasim, her haliikarda birbirinin yerine
ikame edilebilen paylasim degildir. Daha ziyade kanunla diizenlenebilecek
alanlarda kanuni boglugun Cumhurbagkanligy Kararnameleriyle doldurulmas:

temelli bir paylagimdir.

Yiiriitmenin asli diizenleme yetkisine istinaden diizenleyebilecegi iki tiir
alan mevcuttur. Birincisi hem kanunla diizenlenebilen hem de
Cumhurbagkanhg Kararnameleriyle diizenlenebilen alandir. Bu alanda kanuni
diizenleme mevcut degilse ya da kanunlarda bazi bogluklar mevcut ise bu
alanlarda Cumhurbagkanhigi Kararnamesi cikarlabilir. Ikincisi, sadece
yiiriitmenin diizenleyebilecegi alandir. Bu alanda yiiriitmeye mahfuz diizenleme

alani saglanmis olmaktadir.

118 2017 Anayasa Degisikligine Gore Yiiriitmenin Diizenleyici

Islemleri

Anayasanm 2017 degisikligi 6ncesi metnine gore yiiriitmenin dort tiir
diizenleyici igleminin varhgindan séz edilebilir. Bunlar: (1) KHK (m. g1), (2) Tiizik
(m. 115), (3) Yonetmelik, (4) Cumhurbagkanhg Kararnamesi (m. 107). Her ne kadar
ylrtitmenin bir de “adsiz diizenleyici islemler” seklinde de ifade edilen ve teblig,
genelge, yonerge, sirkiiler, tamim vb. adlarla ¢ikarilan iglemleri de s6z konusu ise de
Anayasa'da bu islemlerden agikca soz edilmemektedir. Genellikle bu iglemlerin
kaynag yiiriitme yetkisidir.

2017 Anayasa degisikligi ile yiiriitmenin diizenleyici islem yapma yetkisine
iliskin esash degisiklikler yapildi KHK cikarilmasi uygulamasma son verilerek

5 SOYLER, age., s. 78.
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yerine ikame olunmak iizere Cumhurbagkam tarafindan c¢ikanlmak {zere
Cumhurbagkanhg Kararnamesi benimsendi. Tiiziik ¢ikarma uygulamasma son
verildi. Yonetmelik c¢ikarma yetkisi siirdiiriildii. 2017 degisikligine gore
ylriitmenin anayasal olarak iki tiir diizenleyici igleminden s6z edilebilir.

Bunlar: (1) Cumhurbagkanhg Kararnamesi (2) Yonetmelikler.

Burada sozii edilen iglemlere Anayasa’'da agik¢a zikredilmese de 2017
Anayasa degisikligi oncesinde mevcut olan Bakanlar Kurulu karan yerine
ikame edilmek {izere sadece Cumhurbagkan’nin imzasimi tasiyan
Cumbhurbagkani karar1 da eklenebilir. Cumhurbagkani karar bireysel nitelikte
olabilecegi gibi diizenleyici islem mahiyetinde de olabilmektedir®.
Anayasa’da Cumhurbagkanligi Kararnameleri ve yonetmelikler gibi acikca
ongoriilmeyen adsiz islemler de yiiriitmenin diizenleyici islemleri arasinda
yer almaktadir. Uygulamada yiiriitme organinin ‘kararname, genelge, yonerge,
karar, sirkiiler, teblig, plan, tarife..” vb. adlarla genel, soyut, objektif nitelikte kural
islemler yaptig1 goriilmektedir. Biitiin bu iglemler, adlar ne olursa olsun, birer idari
diizenleyici iglemlerdir. Bu tiir diizenleyici islemlere Anayasa'da yer verilmedigi i¢in
bunlara “adstz diizenleyici islemler” de denilmektedir”.

Burada yonetmeliklerle diger diizenleyici iglemlerin tamaminin

yiiriitmenin tiirev yetki alanina giren islemler oldugu goriilmektedir. Asagida

sadece Cumhurbagkanhgi Kararnamelerine yer verilecektir.

%6 13.02.2019 Tarih ve 758 Sayili, “Icigleri Bakanlig Tarafindan, 4734 Sayilh Kamu fhale Kanunu’'nun 3'ncii
Maddesinin (B) Bendi Kapsaminda Yapilacak Alimlara iliskin Usul ve Esaslar” baghkli Cumhurbagkani
kararnamesi, genel, soyut, objektif, gayr-1 sahsi ve siireklilik 6zelliklerini haiz bir diizenleyici islemdir.

7 KUGUK, age., s. 384; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 391; 1l Han OZAY, Giintsiginda
Yénetim, Alfay., Istanbul, 1994, s. 375.
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A. Cumhurbagkanhg Kararnameleri
a. 1982 Anayasas'min 2017 Degisikligi Oncesi Metninde
Cumhurbagkanhgi Kararnameleri

1982 Anayasasimin ilk metninde de Cumhurbagkanhg Kararnameleri
mevcut idi. Anayasamin 2017 degisikligi Oncesi 107. maddesinde
Cumhurbagkanhigi Genel Sekreterliginin kurulusunun tegkilat ve caligma
esaslari ile personel atama iglemlerinin Cumhurbagkanligi Kararnameleri ile
diizenlenecegi belirtilmisti. Anayasa’nin bu hiikmiine istinaden 18.08.1983
tarih ve 1 sayih Cumhurbagkanhg Kararnameleri diizenlenmis ve boylelikle
Cumhurbagkanhg1 Kararnamesi isimli iglem hukukumuzda ilk kez yerini
almigtir®, Bu Anayasa hiikmiine gére Cumhurbagkanligi Kararnameleri ile
ancak 107. maddede belirlenen konularda diizenleme yapilabilir, bagka

konular Cumhurbagkanligi Kararnameleriyle diizenlemezdi*.

Burada Anayasa'nin 2017 degisikligi 6ncesi 107. maddesi kapsaminda
yuriitme lehine bir mahfuz (miinhasir, 6zerk) diizenleme alaninin meydana
gelip gelmedigi meselesi ortaya cikmigtir. Bu alanlarda yiirtitmenin
(Cumhurbagkan1) Cumhurbagkanhigy Kararnamesi yoluyla bir mahfuz
diizenleme alanina sahip olup olmadigi konusunda Anayasa’da agik bir
hiikiim yoktu. Burada yiirtitme lehine bir mahfuz diizenleme alaninin mevcut
olup olmadigi meselesi, ancak Anayasamin ilgili hiikiimlerine iligkin

gelistirilecek yorumlar yoluyla halledilebilecek bir husustur.

# Galih TA§DOGEN, “Cumhurbaskanlig1 Kararnameleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi D., C. 65, S.
3, Y. 2016, 5. 940; BOZTEPE, agm.,, s. 6-7.

* Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. B., Yetkin y., Ankara, 2013, s. 262; Mustafa ERDOGAN,
Anayasa Hukuku, 7. B., Orion y., Ankara, 2011, s. 292.
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Tanor ve Yiizbasioglu, her ne kadar 2017 Anayasa degisikligi
kapsaminda belirtseler de 2017 degisikligi 6ncesi 107. madde hiikkmii i¢in de
gecerli olabilecek su degerlendirmeyi yapmaktadirlar: “Anayasa’da bunlarin
kanunla diizenlenmeyecegine dair bir hiikiim olmadig1 gibi bunlarn
miinhasiran Cumhurbagkanhgi Kararnamesi ile diizenleneceklerine iligkin bir
hiikiim de bulunmamaktadir. ...yasama yetkisinin genelligi ile Anayasa’daki
kanunlarin Cumhurbagkanhg Kararnamesine istiinliigiine iligkin a¢ik vurgu
da dikkate alimdiginda bu konularda kanun da cikarlabilecegi, bdoyle
durumlarda da kanunun Cumhurbaskanhg Kararnamesini hiikiimsiiz hale

»30

getirecegi soylenebilir®*. Bu durumda, Tanér ve Yiizbagioglu'na gore
Anayasa'nin degisiklik oncesi 107. maddesi kapsaminda yiiriitme lehine bir

miinhasir diizenleme alani saglannmg degildir.

Doktrinde bazi yazarlar ise 2017 degisikligi Oncesi 107. madde
kapsaminda yiiriitme lehine kaynagini1 dogrudan Anayasadan alan, mahfuz
alan saglandigini, dolayisiyla bu alanin miinhasiran Cumhurbagkani’na
birakildigini (mahfuz alan), bu sebeple Anayasa’da yiiriitmeye bu konuda
anayasal bir yetki olarak verildigini ve bu alanin sadece Cumhurbagkam
tarafindan Cumbhurbaskanh$ Kararnamesi ile diizenlenebilecegini ifade
etmislerdir”. Buna gore 107. maddede belirlenen “Cumhurbagkanhgi Genel
Sekreterliginin kurulugunun teskilat ve calisma esaslan ile personel atama
islemleri” sadece Cumhurbaskanh$ Kararnamesi ile diizenlenebilirdi. Yani

bu konuda idare bagka bir diizenleyici islemle, yasama organi da kanun veya

% Biilent TANOR & Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasaswna Gire Tiirk Anayasa Hukuku, 17. B., Beta y.,
Istanbul, 2018, s. 438. Benzer goriigler i¢in bkz.: ARDIQOGLU, agm.,, s. 36-37.

3 ERDOGAN, Anayasa Hukuku, s. 291; OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. B., s. 262; Liitfi DURAN,
“Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir mi”, Idare Hukuku ve Ilimleri D., Y. 4, S. 1-3, Istanbul, 1985, s. 40;
Erdogan TEZK;, Anayasa Hukuku, 17. B., Beta y., Istanbul, 2014, s. 19; TA§DOGEN, agm., s. 941; SOYLER,
age., s. 18. ULGEN, agm.,, s. 18-19; Seckin YAVUZDUGAN, “Anayasa Mahkemesinin Yiiriitme Organinin
Diizenleyici Islem Yapma Yetkisine Yaklasim1”, AUEHFD, C. VII, S. 3-4, 2004, 5. 249; ARIKAN, age., s. 58.
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parlamento karariyla diizenleme yapamazdi*. Nitekim yasama organi da bu
durumu teyit etmis ve ¢ikarilan Cumhurbagkanhigi Genel Sekreterligi Tegkilat:
Kanunu'nun 1. maddesinde Kanunun Cumhurbagkanhg Kararnamesi ile
diizenlenen Cumhurbagkanhg1 Genel Sekreterliginin kurulusu, tegkilaty,
calisma esaslar1 ve personel atama iglemleri disginda kalan konulan
diizenledigini agikca belirtmigtir®.

Kanaatimizce Anayasamin 2017 degisikligi 6ncesi 107. maddesinde
belirtilen hususlar sadece Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile diizenlenebilir.
Bu konuda Cumhurbagkanhg: lehine mahfuz bir diizenleme alani saglanmig
olmaktadir. Her ne kadar “yasama yetkisinin genelligi” ilkesinden s6z edilse
de bu hitkme Anayasa’'da agikca yer verilmis olmasiyla yasama yetkisinin

genelligi ilkesine yonelik bir istisnanin olugturulmak istendiginin amacglandig

soylenebilir.
b. 2017 Anayasa Degisikligine Gore Cumhurbagkanhig:
Kararnameleri

2017 Anayasa degisikligi ile benimsenen Cumhurbagkanhg Kararnamesi,
Anayasanm 2017 degisikligi Oncesi 107. maddesindeki Cumhurbagkanhig
Kararnamesinden tamamen farkhdir. Anayasa'min 107. maddesi, 2017 degisikligi ile
yiriirlikten  kaldinld. ~ Bu  degisiklik  kapsaminda  benimsenen
Cumhurbagkanhigy Kararnamesi, Cumhurbaskanhgs Genel Sekreterliginin
diizenlendigi 107. madde yiiriirlikkten kaldinldig1 icin artik boyle bir
“kurulusun”  diizenlenmesi ~ yolu  kapanmustir. ~ Yeni  ddnemde

Cumhurbagkanhg1 Kararnameleri, Cumhurbagkan’nin genel siyasetin

32 TA§D(")GEN, agm., s. 940-941.
3 JLGEN, agm,, s.18-19; 17.08.1983 tarih ve 2879 sayil Kanun, Resmi Gazete: 19.08.1983-18140.
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yiriitiilmesi kapsaminda, bu siyaseti yiiriitme yetkisi ile ilgili ihtiya¢ duydugu
konularda cikarlabilecektir**. Burada izahmi yapacagimiz Cumhurbagkanhg
Kararnamesi, Anayasa'nin 2017 degisikligi ile 104/9. ve 17.,106/11, 108/4, 118/6 ve 19.

maddelerinde yer almmstir.

Cumhurbagkanhg  Kararnamesi ¢ikarma  yetkisi dogrudan
Cumbhurbagkanr'na aittir (m.104/17-1). Bu diizenleme 2017 yilinda gerceklesen
Anayasa degisikligi ile bagkanhk hiikiimet modeline gecisin tabii neticesidir.
Boylece Cumhurbagkanligi Kararnamesi, yetki unsuru bakimindan “yiiriitme
gorev ve vyetkisi uhdesinde olan tek kisilik hiikiimetin bag1 olarak
Cumbhurbagkanr'na tahsis edilmistir®®. Cumhurbagkanrnin tek bagina imzas:
ile cikarllan Cumhurbagkanhg Kararnamesi, Resmi Gazete’de yayimlanir ve
yayimdan sonraki bir tarih belirlenmemisse Resmi Gazete’de yayimlandig
giin yiiriirliige girer (AY. m. 104/19).

Tiirk hukukunda yasama yetkisinin asliligi ilkesinin istisnasim tegkil
ederek anayasal yetkilendirme kapsaminda yiiriitme organmmn asli diizenleme
yapma yetkisine sahip olmasinin iki tiirii mevcuttur. Bunlardan birincisi olagan
donem Cumhurbaskanh@ Kararnameleri, ikincisi OHAL Cumhurbagkanhg

Kararnameleridir®.

B. Olagan Donem Cumhurbagkanhigi Kararnameleri

Cumhurbagkanr’nin olagan doénemde c¢ikardigi Cumhurbaskanhg:
Kararnamelerinin de iki tiirii mevcuttur. Birincisi, Cumhurbagkaninin
Anayasamin 104/17. fikras1 kapsaminda ¢ikaracagi Cumhurbaskanhg

Kararnameleri digeri, Anayasamin muhtelif maddelerinde (m. 104/9, 106/1,

3 KAHRAMAN & BALKAN, agm., s. 241.

35BOZTEPE, agm., s. 14; Muammer KILIC, “Cumhurbagkanhig Kararnamesi”,
http://www.hukukajansi.com/cumhurbaskanligi-kararnamesi-makale,1831.html, (ET: 10.11.2017).

36 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. B., s. 205.
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108/4 ve 1018/6) acitkca Cumhurbagkanhgl Kararnameleri ile diizenlenecegi

belirtilen konularda ¢ikarilacak olan Cumhurbagkanhgi Kararnameleridir.

a. Cumhurbagkani’min Anayasa'nin 104/17. Fikras1 Kapsaminda

Cikardig1 Cumhurbagkanligi Kararnameleri

Cumhurbagkan’nin ~ Cumhurbagkanh@  Kararnamesi ¢ikarma
yetkisine iligkin genel diizenleyici hiikiimlere 1982 Anayasasimin 2017
degisikligi ile degistirilen 104/17. fikrasinda yer verilmigtir. Bu maddeye gore
“Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbaskanhg
Kararnamesi cikarabilir. Anayasa'min fkinci kisminin Birinci ve [kinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklan1 ve 6devleriyle Dordiincii
boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle
diizenlenemez. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda Cumhurbagkanhg1 Kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda acik¢a
diizenlenen konularda Cumhurbaskanhg Kararnamesi cikanlamaz.
Cumhurbagkanhigi Kararnamesi ile kanunlarda farkl hiikiimler bulunmasi
halinde kanun hiikiimleri uygulanir. TBMM'nin ayni konuda kanun ¢ikarmasi

durumunda Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

Anayasa’nin 104/17. maddesinde olagan déonemde Cumhurbagkanima
Cumhurbagkanligy Kararnamesi yoluyla yiiriitme yetkisine iliskin konularda
genel olarak asli bir diizenleme yetkisi taninmakta ancak bununla birlikte

Anayasa’da bu diizenleme yetkisinin sinirlar belirlenmektedir.

Birinci anayasal smir, Cumhurbagkanlhigi Kararnamesinin sadece
yuriitme yetkisine iligkin konularda ¢ikarilabilmesidir. Buna gore kural olarak
Cumbhurbagkani, yiiriitme yetkisi ile alakali hemen her konuyu ilk elden

Cumhurbagkanhg Kararnamesi ile diizenleyebilir. Bu hiikiimden anlagildig
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kadaryla yiiriitme yetkisine iligkin olmayan yasama ve yargi organlarinin
yapisl, olusumu, gorev ve yetkilerine iligkin konularda Cumhurbagkanhg:
Kararnamesi  cikarnllamaz®. Burada hemen her konuya iligkin
Cumhurbagkanhg Kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbagkanligi Kararnamesi
sadece yiiriitme yetkisine iligkin konularda cikanlabilir. Erdogan’a gore
“yiiritme yetkisine iliskin konularin” normatif degeri olmas: icin séz gelisi
Fransiz Anayasasi’'nda oldugu gibi bazi konularin diizenlenmesinin acik¢a
ylriitmeye tahsis edilmis yani yasamanin yetki alam1 diginda birakilmig
olmasi gerekir. Boyle bir durum sb6z konusu olmadigina gore “yiiriitme
yetkisine iliskin konularin” neler oldugunu belirlemek Cumhurbagkaninin
takdirine (keyfine) kalmig demektir®®. Ozbudun’a gére de “yiiriitme yetkisine

iliskin konular” ibaresi sinirlar belirsiz ve ¢ok genis bir alan1 kapsamaktadir®.

Ikinci anayasal sinir, Anayasa'min ikinci kismimin Birinci ve Ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklann ve odevleriyle Dordiincii
bolimde yer alan siyasi haklar ve odevlere iligkin diizenleme yasagidur.
Anayasa'nin 104/17. fikrasinin burada sozii edilen hitkmiiniin methum-u
muhalifinden cikarlan manasina gére Anayasa’nin Ikinci kisminin Ugiincii
bélimiinde yer alan “Sosyal ve FEkonomik Haklar ve Odevlerin”
Cumhurbagkanhgn  Kararnameleriyle  diizenlenebilecegi  soylenebilir.
Anayasa'mn Ikinci kisminin Ugiincii béliimiinde yer alan sosyal ve ekonomik
hak ve hiirriyetler, Cumhurbaskanhg Kararnameleriyle her yonii itibariyle

diizenlenemez. Bu alanda Cumhurbagkanligi Kararnameleriyle diizenlenmesi

37 SOYLER, age., s. 84; ATAR, age., s. 278.

38 Mustafa ERDOGAN, “Bagkanlik Sistemi, Latin Amerika Tecriibesi Ve Tiirkiye”, Ozgiirliik Aragtirmalari
Dernegi, Liberal Perspektif Analiz, S. 3, Aralik 2016, s. 24.

3 %ZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. B., s. 251. Benzer goriisler icin bkz.: ARDIQOGLU, agm., s. 37;
BOZTEPE, agm,, s. 15. Farkli gériigler i¢in bkz.: Mert Hiiseyin AKGUN, “Bagkanliktan Cumhurbagkanhg
Sistemine: 2012 ve 2016 AK Parti Anayasa Onerileri”, Seta Perspektif D, S. 163, Ocak 2017, s. 3. Cagr1 D.
COLAK, “Cumhurbagkanh@ Kararnamesi Yetkisinin Amerikan Sistemi Uzerinden Kargilagtirmali
Analizi”, Strategic Public Management Journal, Volume 3, Special Issue, December 2017, s. 57.
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men edilen hususlar da vardir. Anayasa'min 13. maddesine gore “sosyal ve
ekonomik hak ve hiirriyetler” de dahil olmak iizere temel hak ve hiirriyetler
“Ancak kanunla smirlanabilir.” Dolayisiyla bu hiikiim icab1 olagan dénem
Cumhurbagkanhgi Kararnameleri ile sosyal ve ekonomik hak ve hiirriyetlere
iligkin sinirlayici diizenlemeler yapilamaz.

Uciincii anayasal simir, Anayasanin 2017 degisikligi ile degistirilen
104/17. fikrasina gore “Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ¢ikarllamaz.” Burada
“miinhasiran” kelimesinin anayasal anlaminin ne oldugu belirlenmeye
mubhtactir. Hangi konularin “miinhasiran kanunla diizenlenecegine” dair
Anayasa’da agik bir hitkiim mevcut degildir. Anayasa'nin hicbir hitkmiinde
“Miinhasiran kanunla diizenlenir.” seklinde bir ifade yoktur. Her ne kadar
birebir ayni ifade mevcut degil ise de bu manaya gelebilecek “Ancak kanunla
siirlanabilir.” seklinde bir ifade Anayasamin bazi maddelerinde mevcuttur.
Bunlardan birincisi Anayasa'nin 13. maddesinde mevcuttur. Bu maddeye gore
“Temel hak ve hiirriyetler, ..‘ancak kanunla’ swrlanabilir.” Ikincisi,
Anayasa'nin 20/3. fikrasia gore “Kisisel veriler, “ancak kanunda” 6ngoriilen
hallerde veya kisinin agik nzasiyla iglenebilir.” Ugiinciisii “Ceza ve ceza yerine
gecen giivenlik tedbirleri ‘ancak kanunla’ konulur.” (AY. m. 38/3). Dordiinciisti
“Vatandaghk, ...‘ancak kanunda’ belirtilen hallerde kaybedilir.” (AY. m. 68/3)
Besincisi “Yiiksek ogretim elemanlarinin siyasi partilere iiye olmalar ‘ancak
kanunla’ diizenlenebilir.” (AY. m. 68/6) Sayet bu hiikiimler bu maddelerde yer
almamig olsalar bile bu konular, Anayasa'nin 104/17. fikrasinda yer alan
“Anayasa’nin Ikinci kisminin Birinci ve Ikinci béliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar ve 6devleriyle Dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve

odevler Cumhurbagkanhg Kararnameleri ile diizenlenemez.” hitkmii geregi
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olagan donem Cumhurbagkanhg Kararnameleriyle diizenleme yasag
kapsaminda yer aldiklan icin burada sozii edilen konularda zaten olagan

donem Cumhurbagkanhg Kararnameleri ¢ikarilamazd.

Dordiincii anayasal smir, kanunda agikca diizenlenen konularda
Cumhurbagkanhg Kararnamelerinin ¢ikarllamamasidir. Bir konunun agikca
diizenlemesi halinde artitk o konuda Cumhurbagkanlhgl Kararnamesi
cikarllamaz. Anayasanin 104/17. fikrasinda yer alan “Kanunda agikca
diizenlenen konularda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ¢ikarilamaz.” hitkmd,
her ne kadar ilk bakista ¢ok acik ve net gibi goriinse de gercekte hic de dyle
olmadig1 soylenebilir. Uygulamada hangi konunun kanunda “agikca
diizenlenmis” oldugu hususunda tartigmalarin yasanmasi kuvvetle
muhtemeldir. Burada ii¢ ihtimalden s6z edilebilir: (1) Konunun kanunla hic
diizenlenmemis olmasi (2) Kanunla agik¢a diizenlenmis olmas: (3) Kanunla
acikca diizenlenmemis olmasi. Bir konunun kanunla acgikca diizenlenmis

olmasi konusunda tek bir 6l¢iitiin kistas alinmasi s6z konusu olamaz.

Erdogan’a gore bu kayit, 6zellikle kanunun bir konuya sadece isaret
ettigi veya o konuyu yetersiz olarak diizenledigi durumlarda belirsizliklerin
ortaya cikmasina sebep olabilir. Bu gibi durumlarda Cumhurbagkani,
kendisinin ayni1 konuyu ayrintili olarak diizenleyen kararname cikarmasinin
yasama alanina miidahale tegkil etmedigini ileri siirebilir*’. Gozler'e gore bu,
tartigmaya acik bir hitkiimdiir. Burada “kanunla diizenlenen” degil, “kanunla
acikca diizenlenen” konular denmektedir. Bir konunun bir kanunda
diizenlenip diizenlenmedigi sdylenebilir. Ancak o konunun kanunda “agik¢a”

diizenlenip diizenlenmedigini séylemek her zaman zordur®.

4 ERDOGAN, Tiirk Anayasa Hukuku, 12. B., s. 167.
# GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 372.
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Kanaatimizce bu hiikiimde bir belirsizlik mevcut gibi goriinse de bazi
verilerden hareketle bir belirleme yapilabilir. Bu baglamda bir konuyu
diizenleyen kanunun diizenleme amaci, kapsami, diizenlenen konularin ayr
bir  diizenlemeye ihtiya¢  birakmayacak muhtevada diizenlenip
diizenlenmedigi gibi hususlar énem arz etmektedir. “Yasama yetkisinin
genelligi” ilkesi icabi yasama organi, bir konuyu biitiin ayrntilariyla
diizenlemis olabilecegi gibi ana hatlanyla da diizenleyebilir. Baz1 kereler bir
konuya iliskin kanuni diizenlemede esash unsurlara yer verilip ana hatlariyla
diizenlenirken toplumsal ihtiyaglarn zamaninda ve gerektigi olciide
karsilanabilmesi ihtiyacina bagh olarak teknik ve ihtisasa taalluk eden
kisimlarnn diizenlenmesi yiiriitmeye birakilmig olabilir”. Bazi konular,
yasama organi tarafindan ana hatlan ile diizenlendigi halde bu konunun baz
alanlar1  esasen kanunla diizenlenebilecek iken bilingli  olarak
diizenlenmedigi, yasama organinn bu alanda Cumhurbaskanhg
Kararnameleri ile diizenleme yapilmasiin saglanabilmesi i¢in sessiz kaldig,
bu baglamda Cumhurbagkanh$ Kararnameleriyle diizenlenebilecek bir
alanin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu gibi durumlarda bir konunun kanunla
diizenlenmis oldugundan soz edilebilir ise de bu diizenlemenin “agikca
diizenleme” olmadig ifade edilebilir. Bazen de bir konuda kanunlarda hicbir
diizenleme vyapilmaz fakat so6z konusu kanunda ilgili konunun idari
diizenleyici iglemle diizenlenecegi belirtilmis olabilir. Burada bu konunun
kanunla diizenlenmis olmasindan séz edilemez, olsa olsa bu konunun

diizenlenmesinde yiiriitmenin yetkilendirildiginden s6z edilebilir®.

+ SOYLER, age., s. 97-98.
4 M. Akif TOGEL, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isifinda Kanun Kavramu, Adalet y., Ankara, 2016, s. 117;
ARIKAN, age.,, s. 122.
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Kisaca bir konunun muhteva ve amagclan itibariyle “kismi olarak
diizenlenmesi” seklinde de ifade edilebilecek durumlarda bir konunun agikca
diizenlenmedigi, daha bagka diizenlemelerle s6z konusu kanuni
diizenlemenin tamamlanmas1 ihtiyacinin mevcut oldugu durumlarda bu
bosgluklar Cumhurbagkanligi Kararnameleriyle doldurulabilir. Burada maksat
bir kanunun emrettigi hususlarn ve uygulanmasmin gosterilmesi
mabhiyetinde yonetmelik tarzi bir diizenleme yapmak degil, bir kanunda
mevcut  olan  bogluklarin ~ Cumhurbagkanligt ~ Kararnameleriyle
doldurulmasidir*. Esen’e gore bu durumda kanunla diizenlenmeyen bir
konuyu kararnameyle diizenlemek ya da yasal bogluklar1 kararnameyle

doldurmak miimkiin hale geliyor®.

Besinci anayasal s, Cumhurbagkanhigi Kararnameleri ile
kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde kanun hiikiimlerinin
uygulanacak olmasidir (AY. m. 104/17). Bu hitkme gore olagan doénem
Cumhurbagkanhigy Kararnameleri ile kanunlarda degisiklik yapilamaz,
kanunlara aykin hiikiimler getirilemez, kanunlar yiirtirliikkten kaldinlamaz.
Aksi halde kanun hiikiimleri uygulanir. Bazen bir konuya iligkin ayni anda
hem kanun hem de Cumhurbagkanlig1 Kararname hiikiimleri mevcut olabilir.
Her ikisi arasindaki farkhilik bazen her iki normun biitiiniine bazen bir ya da
birka¢ hitkkme bazen de bir fikraya, bir ciimleye, bir kelimeye iligkin olabilir.
Sayet her iki normun biitiiniine iligkin farkh hiikiimler mevcut ise o zaman
Cumhurbagkanlhg Kararnamesinin uygulama kabiliyeti kalmaz, bu durumda
sadece kanun hiiktimleri tatbik edilir. Farkhligin kismi oldugu durumlarda

farkhllhik arz eden durumlarda kanun hikiimleri tatbik edilir,

# K. Burak OZTURK, Fransiz ve Tiirk Hukukunda Idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsamy, yetkin vy.,
Ankara, 2009, s.107.

4 Selin ESEN, “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi’, Ankara Barosu D., S. 4, Y. 2016, s.
56.
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Cumhurbagkanhg1 Kararnamesi hiikiimleri ihmal edilir, diger hususlarda
Cumhurbagkanhign  Kararnamelerinin ilgili hiitkiimleri uygulanirhgim

muhafaza eder.

Altinct anayasal sinir, TBMM'nin aym1 konuda kanun ¢ikarmas:
durumunda Cumbhurbagkanhg1 Kararnamelerinin hiikiimsiiz hale gelecek
olmasidir. Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin kapsami ile kanunun
kapsaminin farkh olmasi durumunda konularinin ne derece ortiistiigiinii veya
ayn1 konunun ne manaya geldigini belirlemenin kolay olmayabilecegi
belirtilmistir*’. Atara gore Anayasa’da yer alan “TBMM’nin ayni konuda
kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbagkanhg1 Kararnameleri hiikiimsiiz
hale gelir.” geklindeki diizenleme, her zaman bir Cumhurbagkanhg:
Kararnamelerinin tiimiiniin gecersiz hale gelmesi olarak anlagilmamalidir.
Eger kanun, Cumhurbagkanlhig Kararnameleri ile daha once diizenlenmis
bulunan biitiin konularla ilgili uygulanabilir yeni hiikiimler getirmigse bu
hususlar bakimindan ilgili Cumhurbagkanhg1 Kararnamelerinin hiikiimleri

gecersiz, yani uygulanamaz hale gelir*.

Yedinci anayasal sinirlama da Anayasanin 161/7. fikrasinda yer
almaktadir. Bu maddeye gore “Harcanabilecek tutarmm Cumhurbagkanhg:
Kararnameleri ile agilabilecegine dair biitce kanununa hiikiim konulamaz.”
Bu hiikiimle Cumhurbagkani’min Cumhurbaskanhg Kararnameleri ile

diizenleyemeyecegi bir alan belirlenmis olmaktadir.

4 ERDOGAN, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. B., s.167.
4 Ender Ethem ATAY, idare Hukuku, Seckin y., Ankara, 2018, s. 278.
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C. OHAL Cumhurbagkanhg Kararnameleri

2017 Anayasa Degisikligi ile Cumhurbagkanina olaganiistii hal (OHAL)
donemlerinde Cumhurbagkanhg Kararnamesi c¢ikarma yetkisi verilmistir.
Anayasa’nin ilk metninde mevcut olan OHAL ve sikiyonetim KHK’lar yerine
ikame  edilmek iizere = OHAL Cumhurbagkanligt = Kararnameleri
benimsenmistir. 2017 degisikligi ile gerek olaganiistii yonetim rejimine
gerekse OHAL doneminde cikartilacak Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin
hukuki rejimine iligkin esash degisiklikler getirilmistir. Anayasa'min degisik
19/6. fikrasina gore “OHAL’lerde Cumhurbagkan, OHAL'in gerekli kddig
konularda, 104/17. fikrastun ikinci ciimlesinde belirtilen sturlamalara tabi

olmaksizin Cumhurbagskanligi Kararnamesi gikarabilir’.

OHAL Cumhurbagkanhg Kararnameleri ¢ikanlabilmesinin 6n sarty,
daha 6nce Cumhurbagkami tarafindan OHAL ilan edilmis olmasidir. Ulke
icinde OHAL ilan edilmesini gerektiren sebep ne olursa olsun,
Cumhurbagkanm1 tarafindan OHAL ilan edilmedigi miiddetce OHAL

Cumhurbagkanhgi Kararnameleri ¢ikarilamaz.

OHAL Cumhurbagkanligt Kararnameleri, Anayasanmn 104/17.
fikrasimin  ikinci ciimlesinde belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin
cikarlabilir. Buna gére Anayasamin Ikinci kisminin Birinci ve Ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle Dordiincii
bolimde yer alan siyasi haklar ve 6devler de OHAL Cumhurbagkanhg

Kararnameleriyle diizenlenebilir hale gelmektedir (AY. m. 119/6).

OHAL  Cumhurbagkanhg Kararnameleri, Resmi Gazete'de
yayimlandigr giin mecburi olarak TBMM'min onayma sunulur. Savag ve
miicbir sebeplerle TBMM'nin toplanamamasi hali hari¢ olmak tizere OHAL
sirasinda ¢ikarlan Cumhurbagkanligy Kararnameleri {i¢ ay icinde TBMM'de

goriisiilir ve karara baglanir. Aksi halde Cumhurbagkanhgl Kararnameleri
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kendiliginden yiiriirlikten kalkar. Bu diizenleme ile Cumhurbagkanhg:
Kararnameleri, ii¢ ay icinde Meclis tarafindan karara baglanmadig takdirde
kendiliginden yiiriirlitkten kalkacag: hitkmiiyle etkin yasama denetimine tabi

kilinmugtir®®,

OHAL donemlerinde cikanlacak Cumhurbagkanhg Kararnameleri
yiriitme iglemlerinin “intra legem” olma o0zelliginin bir istisnasini tegkil
etmektedir. OHAL Cumhurbagkanhg Kararnamelerinin “kanun hitkmiinde”
oldugu Anayasa’da acikca ifade edildigi icin (AY. m. 119/6) normlar
hiyerarsisinde kanunlarla es diizeyde ve giice sahiptir. Bu durum sebebiyle
OHAL Cumhurbagkanhgi Kararnamelerinin kanuna uygun olma mecburiyeti
yoktur. OHAL Cumhurbagkanhg  Kararnameleri olagan doénem
Cumhurbagkanhg1 Kararnameleriyle ilgili kisitlamalara tabi olmadigi ve
Anayasa’da kanun giiciinde oldugu acik¢a ifade edildigi icin bunlarla
kanunlarda acikca degisiklik yapilabilir, kanuna aykir1 hiikiimler icerebilir,
kanunlar1  yiriirlikten  kaldinlabilir. OHAL Cumbhurbagkanhgi
Kararnameleriyle kanunlarda yer alan hiikiimlerin catismas1 halinde iki
kanunun hiikiimlerinin ¢atismasinda so6z konusu olan 6nceki diizenleme-

sonraki diizenleme, genel diizenleme-6zel diizenleme kriterleri uygulanir®.

TBMM onay icin kendisine sunulan OHAL Cumhurbagkanlig
Kararnamesini aynen ya da degistirerek onaylayabilecegi gibi ret de edebilir.
Yeni donemde OHAL Cumhurbagkanhgi Kararnamelerinin TBMM tarafindan

onaylanmasi ya da reddedilmesine iliskin islemi kanun seklinde olacaktir™.

¥ BOZTEPE, agm., s. 20-21.
4 ATAR, age., s. 282; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 294.
3 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 381-382.
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OHAL Cumhurbagkanlig1 Kararnameleriyle alakalh da bazi siirlama

ve sartlar mevcuttur.

1- Cumhurbagkani, OHAL'lerde Cumhurbagkanhg Kararnamelerini
sadece “olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda” ¢ikarabilir (AY. m. 119/6),
OHAL'in gerekli kildigi konularla alakali olmayan konular, bu tiir
Cumhurbagkanhg1 Kararnameleriyle diizenlenemez. AYM’nin, Anayasa’nin
2017 degisikligi ile degistirilen 119. maddesine paralel hiikiimleri ihtiva eden
121. maddesi hakkinda verdigi kararina gore OHAL'lerde Anayasa’nin 121/3.
fikrasina gore cikarilabilecek KHK’larda konu sinirlamasi olmamasi,
olaganiistii hal KHK'lerin diizenleme alaninin smirsiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu tiir KHKlarin diizenleme alanlar1 Anayasa’nin 121/3.
fikras1 geregince “OHAL'in gerekli kildig1 konularla” simirhdir®. OHAL
Cumhurbagkanhign Kararnamelerinin sadece OHAL'in gerekli kildig
konularda ¢ikarilabilmesi, OHAL Cumhurbagkanhg Kararnamelerinin sebebe
bagh bir islem olmasmm tabii bir neticesidir. Bu vesileyle OHAL'in gerekli kildig
konular, OHAL'in sebep ve amac unsurlanyla smrh olmak durumundadir. OHAL
Cumhurbagkanhg Kararmameleriyle OHAL'in konulma ve siirdiiriilme sebeplerini

ortadan kaldirmay1 hedef alan konularda diizenleme yapilabilir.

2- OHAL Cumhurbagkanhg Kararnameleri o6l¢iiliilitkk ilkesi
baglaminda da smirlandirlmigtir. Anayasa'nin 15/1. fikrasina gore “Savas,
seferberlik veya OHAL'lerde, ...durumun gerektirdigi olciide temel hak ve
hiirriyetlerin  kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir.” Bu
sebepledir ki temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasini ihtiva eden OHAL
Cumhurbagkanligi Kararnameleriyle alinan tedbirler ve simirlamalar, OHAL

ilan edilmesindeki amacin gerceklesmesi bakimindan elverigli olmali, bu

5 AYM karar: E.1990/25, K.19g1/1, KT: 10.01.1991.
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amag icin lizumlu olmali ve bu amag ile odlciisiiz bir oransizlik icinde

olmamalidir®.

3- Anayasa’nin 15/1 hitkmii geregi savas, seferberlik veya OHAL'de,
temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi milletleraras1 hukuktan dogan
yukimliliikler ihlal edilmemek kaydiyla kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar i¢cin Anayasada ongoriilen giivencelere aykir
tedbirler aliabilir. Dolayisiyla hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasini ihtiva
eden OHAL Cumhurbagkanhg Kararnameleriyle alinan tedbirlerle, getirilen
smirlamalarla, her halitkdrda milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin

ihlal edilmemeleri icap eder.

4- 2017 degisikligi oncesinde OHAL ve sikiyonetim donemlerinde
cikarlan KHK’lar icin s6z konusu olan ¢ekirdek alana dokunma yasagi OHAL
Cumhurbagkanhg1 Kararnameleri icin de s6z konudur. Anayasanin 15/1.
fikrasina gore savas, seferberlik veya OHALlerde, “(1) Savas hukukuna uygun
fiiller sonucu meydana gelen oliimler diginda, kisinin yagsama hakkina
dokunulamaz. (2) Kiginin maddi ve manevi varhginin biitiinliigiine
dokunulamaz. (3) Kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolay1 suglanamaz. (4) Sug¢ ve cezalar gecmige
yuriitillemez. (5) Suglulugu mahkeme karan ile saptanincaya kadar kimse
suclu sayllamaz.” OHAL Cumhurbagkanligi Kararnameleriyle burada sozii

edilen hususlara aykin diizenlemeler yapilamaz.

5- OHAL Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin yer bakimimdan
uygulanma alani, OHAL'in ilan edildigi alana baghidir. OHAL'in biitiin iilke

genelinde ilan edildigi durumlarda OHAL Cumhurbagkanhg1 Kararnameleri

52 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 382-383.
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biitiin iilke genelinde gecerli olmak iizere ¢ikarilir. OHAL, sadece iilkenin
belli bir bolgesinde ilan edilmigse uygulama alani bu boélgenin smirlarini

tasacak sekilde OHAL Cumhurbagkanligi Kararnamesi ¢ikarillamaz.

6- OHAL Cumhurbagkanligi Kararnameleri sadece OHAL siiresince
tatbik edilmek tizere ¢ikanlabilir.

OHAL Cumhurbagkanhg Kararnamelerinin c¢ikarilabilmesi igin
TBMM'’den almacak bir yetki kanununa gerek yoktur”, dogrudan Anayasal
hiikiimlere istinaden cikarlir. (m. 119). OHAL Cumhurbagkanligi Kararnamesi
yliriitme organinin Anayasa'ya gore sahip oldugu asli diizenleme yetkisinin tipik bir

misalini olusturmaktadir.

IV.  Anayasa'da Cumhurbagkanhg Kararnamesi ile

Diizenlenecegi Acikca Belirtilen Alanlar

2017 Anayasa degisikligi kapsaminda Anayasa’min 104/17. fikrasinda
Cumbhurbagkanhg Kararnameleriyle alakali genel hiikiimlerin diizenlenmesi
yaninda bir de bazi maddelerde belli bazi konularin Cumhurbagkanhg
Kararnameleriyle diizenlenecegi ayrica belirtilmistir. Bunlar su sekilde

siralanabilir:

(a) Ust kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina ve gérevlerine son
verilmesine iligkin usul ve esaslar Cumhurbagkanhg Kararnameleriyle

diizenlenir (m. 104/9).

(b) Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve vyetkileri,
teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi Cumhurbagkanhg

Kararnameleriyle diizenlenir (m. 106/11).

(c) Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve

diger ozliik igleri Cumhurbagkanhg Kararnameleriyle diizenlenir (m. 108/4).

% BOZTEPE, agm.,, s. 19-20.
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(d) Milli Giivenlik Kurulu (MGK) Genel Sekreterliginin tegkilat1 ve

gorevleri Cumhurbagkanlhig1 Kararnameleriyle diizenlenir (m. 118/6).

Anayasa’nin 104/17. fikrasinda yiiriitme yetkisine iligkin konularda
Cumhurbagkanhg1 Kararnameleriyle diizenlemelerin yapilabileceginin
belirtilmis olmasi yaninda Anayasamin bazi maddelerinde de vyiiriitme
alanmma dahil bazi1 konularin (AY. m. 104/9, 106/11, 108/4, 18/6)
Cumhurbagkanhg1 Kararnameleriyle diizenleneceginin belirtilmis olmasi su
sorular akla getirmektedir: Acaba Anayasa koyucu, bu yondeki diizenleme
tercihi ile bu alanlarin Cumhurbagkanligi Kararnameleriyle diizenlenecegi
hususuna ayrica aciklik m1 getirmek istemis, yoksa bu tercih ile farkhi bir
amag¢ mi1 gozetmis olmaktadir? Acaba Anayasa'da sozii edilen maddelerde
Cumhurbagkanhg1 Kararnameleriyle diizenlenecegi ongoriilen hususlarda
yuriitme alaninda Cumhurbagkanhg Kararnameleriyle diizenlenebilecek bir
mahfuz (miinhasir, 6zerk) diizenleme alam1 m1 olusturulmug olmaktadir?
Degisik 104/17. fikrada Cumhurbagkamn tarafindan yapilacak diizenlemelerle
ve bu diizenlemelerin siirlan ile alakal ayrintih diizenlemelere yer verildigi
halde ayrica s6z konusu dort konu ile alakali diizenlemelerin yapilmis olmasi,

bu sorularin zihinlerde belirmesinin temel sebebini tegkil etmektedir>*.

[k bakigta Anayasa koyucunun bu konular ayrica diizenlemis olma
yoniindeki tercihi ile bu alanlarin sadece Cumhurbaskanhg Kararnameleriyle
diizenleyebilecegi yoniinde bir izlenim ortaya cikmaktadir. Bu yondeki
izlenimin belirmesinde Anayasa’nin 2017 degisikligi 6ncesi 107. maddesinde
Cumhurbagkanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, tegkilat ve caligma esaslar
ile personel atama islemlerinin Cumhurbagkanh@ Kararnameleriyle

diizenleneceginin belirtilmis olmasi sebebiyle doktrinde bu alanlarin sadece

5 SOYLER, age., s.108.
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Cumhurbagkanhign ~ Kararnameleriyle  diizenlenebilecegi,  kanunlarla
diizenlenmesinin miimkiin olmadi1®, bu alanlarin yasama organi tarafindan
cikarilacak kanunlar yoluyla diizenlenmesinin yiiriitme aleyhine bir
fonksiyon gaspina sebep olacaginin® belirtilmig olmasimin da etkili oldugu

sOylenebilir.

Bu alanlarda Cumhurbagkan’min Cumhurbagkanligi Kararnameler
yoluyla bir mahfuz diizenleme alanina sahip olup olmadigi konusunda
Anayasa’da agik bir hiikiim yoktur. Burada yiiriitme lehine bir “mahfuz
diizenleme alaninin” mevcut olup olmadig1 meselesi, ancak Anayasa'nin ilgili
hitkiimlerine iligkin gelistirilecek yorumlar yoluyla halledilebilecek bir
husustur. Ayrica Anayasa’daki “Cumhurbagkanligi Kararnameleriyle
diizenlenir.” ifadesine benzerlik arz edecek sekilde kanunla yapilacak
diizenlemeler konusunda da bazi hiikiimler mevcuttur. Anayasa’'daki
“..Kanunla smirlanabilir.”, “..Kanunla diizenlenir.” gseklindeki hiikiimler

bunlardan bazilandir.

Anayasa’da “...Kanunla diizenlenebilir.” vb. sekilde yer alan hiikiimler
“Cumhurbagkanhg1 Kararnameleriyle diizenlenir.” ifadesi ile ayn1 mahiyette
midir? Anayasa'min 104/17. fikrasinda “miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konular” ifadesine yer verilerek Anayasa'nin burada belirtilen dort
durum haricinde kalan biitiin konularin Cumhurbaskanhg Kararnameleriyle

diizenlenebilecegi mi Ongorilmistir? Miinhastran kanunla diizenlenmesi

5 Kemal GOZLER & Giirsel KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, 19. B., Ekin y., Bursa, 2017, s. 135; Ali
ULUSOY, “Aralbk 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler Gotiiriiyor?”, s. 6-7,
http://www.anayasa.gen.tr/ulusoy-anayasa-degisikligi.pdf, (ET: 07.02.2019); TASDOGEN, agm., s. 940-
941.
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ongoriilen konular ifadesi, Anayasa’daki “...kanunla diizenlenecegi” 6ngoriilen

biitiin halleri mi kapsamaktadir?>

Bu durumda bu sorulara verilecek cevaplar baglaminda Anayasa’nin
2017 Anayasa degisikligi ile degistirilen 104/9, 106/11, 108/4 ve 18/6.
maddelerinde Cumhurbagkani'na saglanan olagan donem Cumhurbagkanlig
Kararnameleriyle diizenleme yetkisinin yiiriitme orgami icin saglanmig bir
mahfuz alan tegkil edip etmedigi meselesi giindeme gelmektedir®. Burada
kanunlarla alakali mahfuz alan tartismasma girmeksizin meseleyi daha

ziyade Cumhurbagkanhg Kararnameleri acisindan tartigacagiz.

Bu durumda “yasama yetkisini genelligi ilkesi icabi, yasama organi her
alam diledigi ayrintida diizenleyebilir. Bu ilke icabi, yiiriitme organinin
diizenleyici islemlerle diizenledigi biitiin alanlar da kanunlarla
diizenlenebilir. Genel olarak istisnai mahiyette hiikiimler mevcut olmadig
takdirde yasama organi icin men edilmis, yiiriitme organi i¢in de tahsis
edilmis bir mahfuz alan s6z konusu degildir. Yiiriitme lehine mahfuz
diizenleme alaninin olusmasi igin ‘...Cumhurbagkanligi Kararnameleriyle
diizenlenir. denilmesi yeterli degildir. Boyle bir yetkinin olusmasi igin
‘...Ancak Cumhurbagkanhg Kararnameleriyle diizenlenir.’ seklinde miinhasir
bir diizenleme mecburiyetinin belirtilmis olmas1 icap eder. Ancak bu
durumda Anayasal olarak belli bazi alanlarin yiiriitme lehine mahfuz alan
olarak tahsis edilebilmesi miimkiin olabilir. Aksi halde yiiriitme lehine
saglanmig bir mahfuz diizenleme alaninin mevcudiyetinden s6z edilemez”
seklindeki bir diisiince, anayasal olarak ne kadar savunulabilir veya bu goriis

gecmis yillardaki AYM ictihatlan1 (6zellikle benzer bir durum arz eden

5 1bid, s. 92-93.
% GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 296.
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KHK’larla alakali) ile ne kadar uyumludur? Biitiin bu sorulara verilecek

«

cevaplar, Anayasa’da sozii edilen “...Cumhurbaskanhg Kararnameleriyle
diizenlenir.” ifadesi ile yiiritme lehine mahfuz diizenleme alaninin olusup

olusmadigimin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

V. Yiiriittme Lehine Mahfuz Diizenleme Alanm Kavrami

Esasen belli bir organ lehine saglanan “mahfuz (miinhasir, 6zerk)
diizenleme alam” ile s6z konusu alanin sadece bu organ tarafindan
diizenlenebilecegi, bagka organlarin bu alanlarda diizenleme yapamayacag
manasina gelmektedir. Bu baglamda yiiriitme lehine saglanan mahfuz
diizenleme alanundan kastedilen, sadece yiiriitme organmnin bu alanlan
diizenleme konusunda yetkili oldugu, bu alanlarin yasama ve yarg: organlar
tarafindan diizenlenmesi yetkilerinin mutlak olarak bertaraf edildigi, yasama
ve yargl organlarimin kesin olarak miidahale edemeyecegi cekirdek

dokunulmaz alanlardir.

Yiiriitme lehine mahfuz diizenleme alaninin kabul edilmesi halinde
yasama yetkisinin genelligi ve yiiriitme yetkisinin kanuniligi ve tiirevselligi
ilkeleri baglaminda ciddi degisimler meydana gelmis olacaktir. Bu durumda
“kismen kanuni idare” ve “kismen kararname (Cumhurbaskanhg
Kararnamesi) idaresi” seklinde ifade edilebilecek bir olgu ortaya cikmis
olacaktir. Dolayisiyla yiiriitme lehine saglanan mahfuz diizenleme alani ile
Anayasa'da acikca belirtilen bazi konular yasamanin diizenleme yetkisi
kapsamu haricine ¢ikarlarak, yasama organinin Anayasa'ya aykir1 olmamak
kaydiyla her konuda istedigi ayrintida diizenleme yapabilmesi yetkisini ifade

eden “yasama yetkisinin genelligi"

ilkesi doniigtiiriilerek, “yasama yetkisinin
kismiligi” olgusunun ortaya ¢ikmasina sebep olunacagy, bir diger ifadeyle bu

yolla yasama yetkisinin kapsami daraltilmis olacag: ve bu durumun “yasama

% ZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. B., s. 211.
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yetkisinin genelligi” ilkesi ile celisecegi belirtilmistir”. Diger yandan bu
durumda idarenin kanundan kaynaklanmasi, ona tabi olmasi, kanunun
mevcut olmadig yerde idarl bir tegkilatlanmanin mevcut olmamasi, idari
yetki ve gorevlerin kaynaginin kanun olmasi® seklinde de ifade edilen “kanuni
idare” ilkesi doniigiime ugramis olmaktadir. Ciinkii Anayasa’da agikca
belirtilen konularn ilk elden kanunlarla degil Cumhurbagkanlig
Kararnameleriyle diizenlenmesi usulii benimsenmis olmaktadir. Mesela
Anayasa'nin 106/11 fikras1 hitkmiine gore “Bakanhiklarin kurulmasi,
kaldirllmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tagra
teskilatlarinin  kurulmas1 Cumhurbagkanhig Kararnameleriyle diizenlenir.”
hiikmii icab1 bu alanlarda teskilatlanma ve gorevlerin kaynag1 zorunlu olarak
kanun yerine Cumhurbagkanhg Kararnameleri olacaktir. Bu durumda
Anayasa’da belirtilen hallerde 123/1. fikrada yer alan “Idare, kurulug ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” hitkmiine baz: istisnalar

getirilmig olmaktadir®.

Gozler'e gore bir konuda Cumhurbagkanhg Kararnameleri i¢in bir
mahfuz alan olusturulmus ise o konuda kanunlarin degil Cumhurbagkanlig
Kararnamelerinin dedigi olur. Belli bir konuda kanun ile Cumhurbagkanhg:
Kararname hiikiimleri catisiyorsa, bu konu hangisinin mahfuz alanina
giriyorsa, bu catismadan o galip ¢ikar. Cumhurbagkanligi Kararnamesi icin
mahfuz alan saglanan konularda Cumhurbagkanhigi Kararname hiikkmii
kanunlardan agag1 degildir®. Atara gore de Anayasa’da miinhasiran

Cumhurbagkanhign Kararnameleriyle diizenlenecegi belirtilen konularda

% fbid., s. 251; BOZTEPE, agm.,, s.17.

6 ARDIQOGLU, agm.,, s. 35; SOYLER, age., s.122.

% SOYLER, age., s.122-123.

% GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 373-374-
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Meclis'in kanun ¢ikarmasi miimkiin degildir. Ornegin, Anayasa'ya gore
bakanhklarin kurulusu, teskilati, gorev ve vyetkileri Cumhurbagkanlhig
Kararnameleriyle diizenleneceginden bu konuda kanun cikarllamaz, sayet
cikarilirsa agikca Anayasaya aykirn olur. Bu hiikiimle Anayasa’daki
“Kanunlarla Cumhurbaskanhg Kararname arasinda farkli hitkiim bulunmasi
halinde kanun hiikiimleri uygulanir. (m. 104/17)” seklindeki kurala bir istisna

getirilmistir™.

A. Mahfuz Diizenleme Alanina iliskin Doktrindeki Tartigmalar

Anayasa’nin 104/9, 106/11, 108/4, 118/6. fikralarinda belirtilen konularin
Cumhurbagkanhg1 Kararnameleriyle diizenleneceginin belirtilmis olmasi
sebebiyle bu konularda vyiiriitme lehine “mahfuz diizenleme alanimn”

saglanip saglanmadig konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

Bir goriise gore iist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarmma ve
gorevlerine son verilmesine iligkin usul ve esaslar (AY. m. 104/9),
Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, tegkilat yapisi ile
merkez ve tagra tegkilatlarmin kurulmasi (AY. m. 106/11), Devlet Denetleme
Kurulunun igleyisi, tiyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik isleri (AY. m. 108/4)
ve MGK Genel Sekreterliginin teskilat1 ve gorevleri (AY. m. 118/6) sadece
Cumhurbagkanhg1 Kararnameleriyle diizenlenebilir, bu konularda yiiriitme
lehine mahfuz (miinhasir, 6zerk) diizenleme alam olusturulmustur,
dolayisiyla bu alanlar kesinlikle kanunlarla diizenlenemez.

Tanor ve Yiizbasiogluma gore 2017 Anayasa degisikligi ile ongoriilen
Cumhurbagkanhign Kararnameleriyle alakali hiikiimle 6teden beri Tiirk
hukukunda gelenek halini alan yasamanin diizenleme yetkisinin ilk-el asli ve

genel bir diizenleme yetkisi oldugu, yiiriitmenin diizenleme yetkisinin ise

64 ATAR, age., s. 278.
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ikincil tali ve tamamlayic1 bir diizenleme vyetkisi oldugu agikca ifade
edilmigtir. Bu dogrultuda kanunlarin Cumhurbagkanlgi Kararnamelerine
stiinliigii de vurgulanmis olmakta ve bu, ayn1 zamanda Tiirk hukukunda
oteden beri oldugu gibi yiiriitmeye yine dzerk bir diizenleme alam
birakilmadigi anlamma da gelmektedir. Anayasa’da bunlarn kanunla
diizenlenemeyecegine dair bir hiikiim olmadig gibi bunlarin miinhasiran
Cumbhurbagkanhg Kararnameleriyle diizenleneceklerine iligkin bir hiikiim de
yoktur. Yasama yetkisinin genelligi ile Anayasa’daki kanunlarn
Cumhurbagkanhg Kararnamelere iistiinliigiine iliskin acik vurgu da dikkate
alindiginda bu konularda kanun da cikanlabilecegi, boyle durumlarda da
kanunun Cumhurbagkanhg Kararnameyi hiikiimsiiz hale getirecegi

s6ylenebilir®.

Kuzu'ya gore Bagkan ile Meclis arasinda bir zitlasmanin olmasi
halinde sorunlarin ¢oziimiiniin saglanmasi amaciyla Cumhurbagkanhg:
Kararname uygulamasi getirilmistir. Fakat Cumhurbagkanlig
Kararnameleriyle diizenlenmis bir konuda kanun ¢ikarilmasi halinde artik o

Cumhurbagkanligi Kararnamesi hiikiimsiiz hale gelecektir®.

Atay'a gor Anayasa’da Cumhurbagkanh@ Kararnameleriyle
diizenlenecegi ongoriilen konularda, TBMM'nin vyetkisinin sona erip
ermeyecegi tartisma konusu olabilir. Ancak yasama yetkisinin genelligi ve
ilkelligi ilkesi geregince konunun kanunla diizenlenebilecegi kabul
edilmelidir. Zira Anayasa degisikligi gerekcesi ve konunun tartigildig:
donemde yasama yetkisinin kuvvetler ayrhg ilkesine uygun bir diizenleme

getirildigi gerekceleri bu goriisii destekleyici mahiyettedir. Ciamhurbagkanr'na

5 TANOR & YUZBASIOGLU, age, s. 438.
5 KUZU, Her Yonii Ile Baskanlik Sistemi Yeni Cumhurbagkanligit Modelimiz, s.173.
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taninan Cumhurbagkanhg1 Kararnamesi ¢ikarma yetkisi ve bu konuya iligkin
ongoriilen alanda TBMM'nin yasama yetkisi varhgini korumaktadir. Ayrica
Cumhurbagkani’nma Anayasa’dan kaynaklanan dogrudan diizenleme yetkisi
verilerek artik yiiriitmenin bazi alanlarda tiirev yetki olmaktan cikarilmis
olmasina ragmen yiiriitmeye bazi konularda miinhasiran diizenleme yapma
yetkisi tanmmmamistir. Bu nedenle Cumhurbaskanhg1 Kararnameleri ile
diizenleme konusu yapilabilecek alanlarda yasama organinin diizenlemede
bulunmasini yasaklayacak bir anayasal hitkmiin bulunmamasi dile getirilen

goriigii teyit ve tasdik edici niteliktedir®.

Ardigoglu'na gore Anayasa’da “Cumhurbagkanhigr Kararnameleriyle
diizenlenecegi belirtilen konularda kanun ¢ikarillamaz.” gibi yasama
yetkisinin genelligini acgikca kaldiran bir hiikiim yer almadig siirece
Cumhurbagkanhg1 Kararnameleriyle diizenlenecegi belirtilen konularin
kanunla diizenlenmesi anayasaya aykirilik olugturmayacaktir. Anayasa'da
belirli konulara iliskin “Cumhurbagkanhig Kararnameleriyle diizenlenir.” lafz1
tek basina yiiriitme lehine Cumhurbaskanhg Kararnameleriyle diizenleme
konusunda agik¢a miinhasir bir diizenleme alan1 meydana getirme giiciine
sahip  degildir.  Anayasa’'da = Cumhurbaskanh@  Kararnameleriyle
diizenlenecegi belirtilen alanlar, yasama tarafindan yapilacak diizenlemeler
yaninda bir de Cumhurbagskan’na bu alanlarda Cumhurbagkanhg:
Kararnamesi seklinde diizenleme yapma yetkisi veren normlar olup bu
hiikiimlerin mefhumu muhalifinden c¢ikarilacak mana ile yasama organinin
yetkisine son verildigi yoniinde kesin bir ¢ikarim yapilamaz. Yasama organi,
Anayasa’da Cumhurbagkanhg1 Kararnameleriyle diizenlenecegi belirtilen

konularda yasal diizenlemeler yapmaya devam edebilecek veya var olan yasal

57 ATAY, age., s. 53.
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diizenlemeleri  yiiriirlikten  kaldirmadigi  siirece  Cumhurbagkanhg

Kararnameleri ¢ikarilamayacaktir®.

Giinday’a gore Anayasa’da Cumhurbagkanligi Kararnameleriyle
diizenleme yapma konusunda Cumhurbagkan’na miinhasir diizenleme
yetkisi verildigine dair agik bir hiikiim mevcut degildir. Anayasa'nin 123/1.
fikrasinda “Idare, kurulug ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir.” hitkmii yer almaktadir. 2017 degisikligi ile bu hiikiim
degistirilmemigtir. Bu sebeplerle TBMM'nin idarenin kurulusu ve gorevlerini
diizenleme konusunda sahip oldugu genel diizenleme yetkisi varligini yeni
sistemde de siirdiirmektedir. Ayrica Anayasa'nin 104/17. fikrasinda kanunun
Cumbhurbagkanhgi Kararnamesine karg: tistiinliigiiniin 6ngoriilmiis olmasi, bu

anlayigin bir neticesidir®.

Soyler'e gore Anayasa bir biitiin olarak okundugunda aslinda Anayasa
koyucunun son Anayasa degisiklikleri ile sadece yiiriitmeye 6zgii bir 6zerk
diizenleme alanm1 birakmadig1 anlasilmaktadir. Her sey bir tarafa gercekten
eger Anayasa koyucunun iradesi bu yonde olmus olsaydi yasama-yiiriitme
iligkilerinin anlam kazanmasinda bu derece 6nem arz eden bir konuda
Anayasa’da agik bir 6zerklik hitkmiine yer verilmesi kaginilmaz olurdu.
Anayasa degisikliginin gerekcesinde bile bu yonde bir aciklamaya yer verilmis
degildir™.

68 ARDIQOGLU, agm., s. 38, 44, 50-51.

% Metin GUNDAY, idare Hukuku, 1. B., imaj y., Ankara, 2017, s. 659.

™ SOYLER, age., s. 121. Benzer goriigler icin bkz: Seref IBA, Tiirk Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2018, s. 245-246.

SDUHFD VOL: g, NO 1, YEAR 2019

39



40 | Adnan Kﬁ(;ﬁK/Bayram DOGAN

Bazi yazarlara gore 1924 ve 1961 Anayasasi donemlerinde yiiriitmenin
mahfuz bir diizenleme alan1 mevcut degildi”. 1961 Anayasas’'nin 5, 6 ve 7.
maddelerine iligkin ortak gerekcede de acikca belirtildigi gibi “Kanun

n72

olmayan yerde Tiirk hukukuna gore yiiriitme de yoktur.””” Bu temel yapi, bir
istisna (AY. m. 107) harig esas itibariyle biiyiik 6l¢iide 1982 Anayasasinin ilk
metninde de siirdiiriildii”. 2017 Anayasa degisikligi ile bu kuralin anayasal
istisnas1 getirildi. 1982 Anayasas1 donemi icin 2017 degisikligi baglaminda
“Yiirlitmenin mahfuz bir diizenleme yetkisi yoktur.” ifadesi tam olarak gercegi

yansitmamaktadir™.

Gozler'e gore dort konuyu 6ngoren hiikiimlerle Cumhurbagkani'na
Cumhurbagkanhign Kararnamesi yoluyla “mahfuz diizenleme alant”
saglanmigtir’. Her ne kadar bu hiikiimlerde “miinhasiran”, “sadece” veya
“ancak” gibi inhisari bir ibare kullanilmamis olsa bile bu konular, sadece
Cumhurbagkanhigi  Kararnameleriyle diizenlenebilir. Bu hiikiimlerde
Anayasa'nin  104/17.  fikrasindan  farkh  olarak = Cumhurbagkanlig
Kararnameleriyle “Diizenlenebilir.” degil, “Diizenlenir.” ibaresi kullanilmstir.
Su konu Cumhurbagkanhgi Kararnameleriyle “Diizenlenir.” demek, “Su konu
Cumhurbagkanlig1 Kararnameleri disindaki islemlerle diizenlenemez.” demek
anlamimna gelir. Aksi olsaydi, Anayasa koyucu “Diizenlenir.” degil,
“Diizenlenebilir.” derdi. Keza aksi olsaydi, Anayasa'nin 123/3. fikrasinda
“Kamu tiizel kisiligi kanunla ve Cumhurbaskanhg Kararnameleriyle kurulur.”

dendigi gibi Anayasa koyucu, “Su konular kanunla veya Cumhurbaskanhg:

™ Erdogan TEZK;, Tiirkiye'de 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavramu, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1972,
s. 8o.

7 Kazim OZTURK, 1975 Degisiklikleriyle Gerekceli Anayasa, Bilgiy., Ankara, 1975, s. 25.

3 Necmi YUZBA§IOGLU, Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, Beta y., istanbul, 1996, s. 62.
7# ULGEN, agm, s.18.

5 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 364.
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Kararnameleriyle diizenlenir.” derdi”. Gézler, aym eserinin bir bagka yerinde
“Ancak bu coziim elestiriye aciktir. Zira Anayasa, m. 104/17'de ‘Kanunda
acikca diizenlenen konularda Cumhurbagkanhg Kararnamesi cikarillamaz.
Cumhurbagkanlhig1 Kararnameleriyle kanunlarda farkh hiikiimler bulunmasi
halinde kanun hiikiimleri uygulanir” demektedir. Eger mahfuz alanda
catismadan Cumhurbagkanlhigr Kararnameleri hiikiimleri galip cikacak ise
Anayasa’da m. 104/17’deki bu hiikiimlerin ne anlami kalacaktir?””
demektedir. Gozler, buradaki ifadeleri ile kendi icinde ¢elismektedir.

Ulusoy’a gore Anayasa degisikligi ile kamu hukuku yoniinden getirilen
en onemli yenilik, Fransa’da oldugu gibi yiiriitmeye Cumhurbaskanhg
Kararnamesi yoluyla yasamadan ozerk bir asli diizenleme alani 6ngoriilmesi
ve bunun anayasal siirlarnin da ¢izilmesidir. Boylece kanun alanindan
bagimsiz bir idari diizenleme alani olusturularak kamu hukuku sistemimizde
cok ciddi ve koklii bir degisiklik yapilmaktadir™. Ulusoy, ayn1 makalede
“Sadece bakanliklarin yap1 ve gorevleri ile iist diizey biirokratlarn statiilerini
belirlemede bu Kararnamelere 6zel yetki taninmistir. Hatta kanaatimce bu
ozel yetki taninan konularda bile yasamanin kanun cikarmasina hukuken
engel bulunmamaktadir. Nitekim (artik aynmi sistem benimsendigine gore)
Fransiz Anayasa Konseyi'nin yerlesik ictihadi da bu yondedir.”” seklindeki

ifadeleri ile 6nceki beyanlari ile celisen diigiinceler ortaya koymustur®.

Tunc’a gore bu dort konu, miinhasiran yiiriitmenin Cumhurbagkanhg:

Kararnameleriyle diizenleme alanina girmektedir. Bu tiir yetkilerin sadece

7 fbid., s. 373.

7 1bid,, s. 377.

% ULUSOY, agm,, s. 6.

™ 1bid,, s. 7.

8 SOYLER, age., s. 110-111.
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Cumbhurbagkanlig1 Kararnameleriyle diizenlenecek olmasi, yasama yetkisinin

genelligi ilkesinden sapilmig oldugunu gostermektedir®.

Karatepe'ye gore Anayasa’da bu alanlarin diizenlenmesi konusunda
Cumhurbagkan1 ~ miinhasiran  yetkilendirilmistir®>. ~ Cumhurbagkanhg
hiikiimet sisteminde Cumhurbagkani'nin yiiriitme alaninda miinhasir yetki
sahibi olmasi icap eder. Ciinkii parlamentodaki ¢ogunlukla
Cumhurbagkanr'nin farkh siyasi partilerden olugsmasi halinde parlamentonun
cikarabilecegi engellere karsi Cumhurbagkani’nin ancak kendisine taninan
ozerk yiriitme alaninda c¢ikaracagi kararnameler sayesinde siyasi

sorumlulugunu yerine getirebilecektir®.

Atar’a gore Anayasa’da belli konularin miinhasiran Cumhurbagkanlhigi
Kararnameleriyle diizenlenecegi 0Ongoriilmiistir. Bu konular yalnizca
Cumbhurbagkanhg Kararnameleriyle diizenlenebilir ve “mahfuz yetki” olarak
adlandirilabilecek bu hususlarda Meclis kanun c¢ikaramaz. Bu durum,
Anayasa’dan kaynaklanan istisnai bir vyetkidir. Bir bagka ifade ile
Cumhurbagkanhg1 Kararnameleri, 8. madde ile diizenlenen idarenin

kanuniligi ilkesine Anayasa’dan kaynaklanan bir istisna tegkil etmektedir™.

Ozbudun, digerlerinden farkli olarak belirsizlige vurgu yapmaktadir.
Ona gore Cumhurbagkanligi Kararnamesi, Anayasamin degisik 104.
maddesinde ayrintih olarak diizenlendigi halde degisik 106. maddede
“Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile

merkez ve tagra tegkilatlarinin kurulmasi Cumhurbagkanlhig1 kararnamesiyle

 Hasan TUNG, Tiirk Anayasa Hukuku, Gazi y., Ankara, 2018, s. 223-224; OZBUDUN, Tiirk Anayasa
Hukuku, 17. B., s. 251.

82 Stikrtt KARATEPE, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. B., Savas y., Ankara, 2018, s. 295.

8 Siikriit KARATEPE, Sistem Siylesileri Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi Uzerine Roportajlar, A Kitap
Binyil y., Ankara, 2017, s. 37.

8 ATAR, age., s. 190, 279. Benzer yondeki goriisler i¢in bkz.: BOZTEPE, agm., s. 5-6; ULGEN, agm,, S. 17,
19-20, 24.
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diizenlenir.” hitkmiine ayrica yer verilmesi tereddiide yol acacak niteliktedir.
Acaba bu hiikiimle bu konularda kanuni bir diizenleme yapilamayacag), yani
yuriitmeye sadece asli degil, ayn1 zamanda “mahfuz” bir diizenleme alan
birakildign m1 ifade edilmektedir? Bu yorum kabul edilecek olursa
Cumbhuriyet Anayasalarimizin temel ilkelerinden olan “yasama yetkisinin
genelligi” ilkesinden sapilmug olacaktir. Anayasa metninde agik bir cevabi
olmayan bu soru, bir uyusmazlk dogdugunda AYM tarafindan karara

baglanacaktir®.

B. Yiiriitme Lehine Mahfuz Alan Tartigmalarina iliskin

Degerlendirmeler

Anayasa’nin 104/17. maddesinde yiiriitmeye iligkin konularda
Cumhurbagkanhg1 Kararnamesi c¢ikarma yetkisi ayrintih  bir gekilde
diizenlendigi halde 104/9, 106/11, 108/4 ve 118/6 fikralarda, ayrica belirli
hususlarin Cumhurbagkanligi Kararnameleriyle diizenlenecegi belirtilmistir.
Bu alanlarda Cumhurbagkanr’'nin Cumhurbagkanhg Kararnameler yoluyla bir
mahfuz diizenleme alanina sahip olup olmadig1 konusunda Anayasa'da agik
bir hiikiim yoktur. Burada meseleyi Anayasa’da “Cumhurbaskanhg
Kararnameleriyle diizenlenir.” ifadesine benzerlik arz edecek sekilde yer alan
“Kanunla diizenlenir.”, “Kanunla belirlenir.” vb. ifadelerin yer aldig1 anayasal
hiikiimler ile bu hiikiimlere iligkin AYM kararlan ile biitiinliik icerisinde izah
edecegiz. Burada yiiriitme lehine bir “mahfuz diizenleme alaninin” mevcut
olup olmadigi meselesi, ancak Anayasamin ilgili hiikiimlerine iligkin
gelistirilecek yorumlar yoluyla halledilebilecek bir husustur. Buna gore
Anayasa’'daki “...Kanunla diizenlenir.” (m. 20/3, 26/son, 29/3, 31/1, 32/1, vd.”

“...Kanunla belirlenen/belirlenir.” (m. 131/2, 47/4) “...kanunun cevaz verdigi”

% OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. B., s. 251.
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(m. 17/4) “..Kanunda gosterilir.” (m. 19/2, 33/4, vd.) “.kanunun verdigi
yetkiye” (md. 9o/3) “..Kanunla kurulur.” (m. 130/1) “..kanun hiikiimleri
uyarinca” (m. 28/5) “...Kanunla konulur, degistirilir veya kaldinhr.” (m. 73/3)

“...kanunun acik iznine” (m. 168) seklindeki hiikiimler bunlardan bazilaridir.

VL Anayasa Mahkemesinin 2017 Anayasa Degisikligi

Doneminde Verdigi Kararlar

Anayasa'nin bircok maddesinde yer alan “Kanunla diizenlenir.” vb.
ifadeler ile Anayasa'nin dort maddesinde (m. 104/9, 106/11,108/4 ve 1018/6) yer
alan “Cumhurbagkanhg Kararnamesi ile diizenler/diizenlenir.” ifadesi
arasinda birebir benzerlik sz konusudur. Bu benzerlikten hareketle yiiriitme
lehine bir mahfuz diizenleme alaninin mevcut olup olmadig hususuna iligkin
belirlemeler yapmadan 6nce 2017 Anayasa degisikligi oncesi KHKlarla ilgili

AYM ictihatlarina temas etmek istiyoruz.

AYM'ye gore Anayasa’da kimi konularin KHK'yla diizenlenmesi
yasaklanmaktadir. Anayasa'min 91/1. fikrasinda “stkeyonetim ve olaganiistii
haller sakli kalmak iizere, Anayasamin ikinci kismunin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklart ve ddevleri ile dordiincii
boliimiinde yer alan siyast haklar ve ddevler..."in KHKlarla diizenlenemeyecegi
belirtilmis. 163. maddesinde ise “Bakanlar Kuruluna KHK ile biitcede degisiklik
yapmak yetkisi verilemez.” denilmistir. Bu kurallar geregince TBMM, Bakanlar
Kuruluna ancak (Anayasa'nin 91/1 ve 163. maddelerinde) sayillan bu yasak
alanlara girmeyen belli konularda KHK ¢ikarma yetkisi verebilir. Anayasa'nin
herhangi bir hiikmiindeki ‘*kanunla diizenleme’ sarti, o konuda KHK
cikarllmasina engel tegkil etmemektedir. Diger bir ifadeyle Anayasa'nin
kanunla diizenleme yapilacagini 6ngoren her maddesi, mutlaka ve yalniz
kanun ¢ikarilmasini gerektiren bir anlama sahip degildir. Anayasa’da KHK’yla
diizenlenemeyecegi acikca belirtilen yasak alanlar (AY. m. 12-40, 66-74, 163)
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hari¢ olmak kaydiyla yasayla diizenlenmesi emredilen konularda KHK
cikarilmasina bir engel bulunmamaktadir®. AYM’nin bir bagka kararina gére
sikiyonetim ve olaganiistii haller disinda Anayasa’nin 12-40. maddeleriyle 66-
74. maddelerindeki konular KHK ile degil, ancak yasayla diizenlenebilir.
Anayasa’nin 12-40 ve 66-74 maddelerinde belirtilen yasaklar disinda kalan bir
konu KHK ile diizenlenebilir. Anayasamin bir konunun yasayla
diizenlenecegini 6ngordiigii durumlarda o konu, KHK ile ilgili ‘Ozel hiikiim’
olan g91. maddesinin smirlamas1 diginda kalmadik¢ca ya da 163. maddede
oldugu gibi KHK cikanlamayacag acikca belirtilmedikce KHK ile
diizenlenebilir. Anayasa’nin genelde yasayla diizenlemeyi 6ngérmesi, ‘ayrik
(istisnal) kural’ olan 91. maddeyi gereksiz ve gecersiz kilamaz. Yasa ile
KHK’nin hukuksal yapilar, nitelik ve olusum yontemleri ayr olsa da Anayasa,
g1. maddesiyle acik¢a KHK ile diizenlemeye olur vermistir. Anayasa'nin 12-4o0.
maddeleriyle 66-74. maddelerinin 6ngordiigii yasayla diizenleme yolu, o1
maddeyle korunarak bu konularda KHK da ¢ikarilamayacag1 diizenlemesi
getirilmistir. Bu durum karsisinda Anayasamin yasayla diizenleme
yapilacagini 6ngoren her maddesini mutlak ve yalmz yasa ¢ikarilmasin
gerektiren bir zorunluluk sayip KHK'yi sakincali bulmak, 91. maddeyi bunlar
disinda gecerli gérmek olanaksizdir. Anayasa'nin bir maddesinin kanunla
diizenlenecegini 6ngordiigii bir konunun Anayasa'nin g1/1. fikrasinin agikca
yasakladig1 hiikiimler ile ilgili olmadik¢a ya da KHK ile diizenlenemeyecegi
Anayasa'da 6zel olarak belirtilmedikce KHK ile diizenlenmesi Anayasa'ya

aykin degildir”. 2017 Anayasa degisikligi ©ncesinde Anayasamin n3/1

8 AYM Kr.: E. 2011/60, K. 2011/147, KT: 27.10.2011.
8 AYM Kr.: E. 1989/4, K. 1989/23, KT: 16.05.1989. Benzer igerige sahip AYM karar igin bkz.: E. 1990/1, K.
1990/21, KT: 17.07.1990; E. 1988/64, K. 1990/2, KT: 01.02.1990. AYM'nin aym yonde verdigi kararlar icin
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maddesinin degisiklik 6ncesi metninde “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasz,
gorevleri, yetkileri ve teskilat1 kanunla’ diizenlenir.” hitkkmii yer aldig1 halde
AYM'nin igtihad1 ile uyumlu olarak Kalkinma Bakanhgi, Avrupa Birligi
Bakanhg, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Cevre, Orman ve Sehircilik
Bakanhg), Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, Gida, Tarim ve Hayvancihik
Bakanlhig1 03.06.2011 Tarih ve 643 sayili KHK ile kurulmustur.**Ayn1 KHK ile
Bayindirlik ve Iskan bakanhgi, Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, Sanayi ve Ticaret
Bakanhg ve Cevre ve Orman Bakanhg kaldirilmigtir®. Bu KHK, iptal davasi
yoluyla AYM'nin 6niine geldigi halde AYM, s6z konusu KHK’y1 Anayasa’ya
aykir1 bulmayarak iptal talebini reddetmistir®.

AYM kararlarina gore Anayasa'nin KHK ile diizenlemeyi 6ngoren
(2017 Anayasa degisikligi 6ncesi) 91. maddesi hitkmii “genel anayasal hitkiim”
niteligindeki yasama yetkisinin kaynagini tegkil eden 7. ve 87. maddeleri ile
“Kanunla diizenlenir.” ifadesini iceren maddelere gore “Gzel” ve “istisnal
(ayrik) kural” hitkiim niteligindedir”. AYM'ye gore Anayasa’da genel hiikiim
mabhiyetindeki “kanunla diizenlemeyi” 6ngoéren anayasal hiikiim kapsamina
dahil olan konular, 6zel hiikiim-genel hiikiim iligkileri kapsamimda ozel
hitkim mahiyetindeki 91 maddeye istinaden c¢ikanlan KHK'yla

diizenlenebilir.

bkz.: E.1990/1, K. 1990/21, KT: 17.07.1990; OZBUDUN, Tiirk Anayasa hukuku, 13. B., s. 251; BOZTEPE, agm.,
$.17; ARDIQOGLU, agm,, s. 39.

8 Abdulhamit GUL, “Milletin Ozne Oldugu Sistem: Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sistemi”, Yeni Tiirkiye
D, Y. 23, S. 94, Mart-Nisan 2017, s. 150.

% 03.06.2011 Tarih ve 643 Sayil “3046 Sayili Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiitkmiinde Kararname”,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/06/20110608M1-11.pdf, (ET: 13.04.2019).

9 AYM.: E. 2011/89, K. 2013/29, KT: 14.02.2013. Benzer icerikte bir AYM karari icin bkz.. E. 2011/60, K.
2011/147, KT: 27.10.2011.

" ULGEN, agm.,, s. 29.
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VII.  Anayasa’da Acikca Cumhurbagkanhg Kararnamesi ile
Diizenlenecegi Belirtilen Dort Konuda Cikarilacak
Cumhurbagkanhgi Kararnamelerine iligkin Mahfuz Diizenleme

Alam Nitelemesine Iliskin Kanaatimiz

Cumhurbagkanhg1 Kararnamesi ile diizenlemeye iligkin genel
hitkiimlerin yer aldigi Anayasamin 104/17. fikras1 hitkmiinde bu madde
kapsaminda ¢ikarlacak olagan donem Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin
kanunla olan iligkileri belirlenmigtir. Anayasamin 104/17. fikrasina gore
“Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bolimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklan ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
odevler Cumhurbagkanlhigi Kararnamesi ile diizenlenemez. Anayasada
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbagkanhg:
Kararnamesi c¢ikarilamaz. Kanunda acikca diizenlenen konularda
Cumhurbagkanhgi Kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbagkanligi Kararnamesi
ile kanunlarda farkhh hiikiimler bulunmasi halinde kanun hiikiimleri
uygulanir. TBMMmin aym konuda kanun ¢ikarmasi durumunda
Cumhurbagkanhg:  Kararnamesi hiikiimsiiz  hale gelir.” Bu  tiir
Cumhurbagkanhg1 Kararnameler icin asli (ilkel) diizenleme olmakla birlikte
mahfuz diizenleme alanimin mevcut olmadig: sdylenebilir. Ciinkii bu hiikiim
kapsaminda kanunla diizenlenemeyip sadece bu tiir Cumhurbagkanhg:

Kararnamelerle diizenlenebilecek bir alan ya da alanlar mevcut degildir.

Anayasa’'nin Cumhurbagkanhgi Kararnamesi ile diizenlenecegi agikca
belirtilen konulara iliskin 104/9., 106/11., 108/4. ve 18/6. fikralan,
Cumhurbagkanhg Kararnamesi ile diizenlemeye iliskin genel hiikiimlerin yer
aldig1 104/17. fikraya ve yasama vyetkisine iligkin 7., 87. ve kanunla

diizenlemeyi 6ngoren diger anayasal hiikiimlere kiyasla hem “Gzel hiikiim”
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hem de “istisnai (ayrik) yetki kurali” mahiyetindedir. Istisnal mahiyetteki yetki
kullanimim getiren 6zel hiikiim mahiyetindeki bu maddelerde yer alan
“Cumhurbagkanlign  Kararnamesi ile diizenlenir/diizenler.” seklindeki
ifadelerin gerek Kanunla diizenlenir.” ifadesini iceren anayasal hiikiimlerle
benzerliginin ya da farklihginin gerekse genel Cumhurbagkanhg: Kararnamesi

hiikiimlerinden farklilik arz eden yonlerinin belirlenmesini liizumlu kilar.

AYM kararlarinda da belirtildigi gibi “Kanunla diizenlenir.” ifadelerini
iceren anayasal hiikiimler, yasama yetkisine iligkin anayasal hiikiimlerle
biitiinlitk icerisinde KHK'lara iligkin hiikiimlerin yer aldigi 91. madde
hitkkmiine kiyasla 6zel hiikkiim ve istisnal yetki mahiyetinde degildir. Bu
vesileyle “Kanunla diizenlenir.” ifadesinin tek bagina kanunla diizenlenecegi
belirtilen konularin KHK ile diizenlenmesine mani olmadig1 Anayasa’nin 91/1.
ve 163. maddeleri kapsamina dahil olmadik¢a bu konularin da KHK’larla
diizenlenebilecegi gorilmektedir. “Cumhurbagkanlhigi Kararnamesi ile
diizenler/diizenlenir.” ifadesi ise kanunla duzenlenir.” ifadesinden farklilik arz
etmektedir. Ciinkii hem genel hiikiim niteliginde olan yasama yetkisine
iliskin anayasal hiikiimlere hem de Cumhurbaskanlig1 Kararnamesine iligkin
genel hiikkiimlerin yer aldig1 104/17. fikradaki hiikiimlere kiyasla “Ozel hiikiim”
ve ‘“istisnal yetki kurali” niteligindedir”. Bu niteliklerin bir neticesi olarak
“Cumhurbagkanhig Kararnamesi ile diizenler/diizenlenir.” ifadesinin
kapsamia dahil olan dért konuda kanunla diizenleme yolunun kapatilmak
istendigi soylenebilir. Bu vesileyle bu dort konuda Cumhurbaskanhg:
Kararnamesi lehine bir mahfuz diizenleme alaninin mevcut oldugunu,
Anayasa koyucunun burada sozii edilen konularin Cumhurbagkanhg:

Kararnamesi ile diizenlenecegini Anayasa’da Ongorerek bu konularda

9 fbid,, s. 20.
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Cumhurbagkanhigy Kararnamesine o6zerk bir diizenleme alani birakmayi

arzulamis olmasi oldukc¢a muhtemeldir®.

Anayasa’da Cumbhurbagkanhg1 Kararnamesi ile diizenlenecegi
belirtilen dort konuda bir mahfuz diizenleme alani s6z konusu olacagi i¢in bu
konularn kanunla diizenlenme yolu kapatilmis olmaktadir. Ulgen’e gore
buna ragmen cikarilan kanun hiikiimleri konu bakimindan yetki unsuru
yoniinden Anayasa’ya aykir olacaktir®. Bu vesileyle bu konularda bir kanun-
Cumbhurbagkanhg Kararnamesi catismasi soz konusu olmayacaktir. Bir diger
ifadeyle Anayasa'min 104/17. fikrasinda yer alan “Anayasa’nin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar ve 6devleriyle
dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve odevler Cumhurbagkanhg
Kararnamesi ile diizenlenemez. Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenlenmesi  ongorillen konularda Cumhurbagkanhg Kararnamesi
cikarilamaz. Kanunda acik¢a diizenlenen konularda Cumhurbagkanhg:
Kararnamesi c¢ikarilamaz. Cumhurbagkanhgl Kararnamesi ile kanunlarda
farklh hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir. TBMM'nin
ayni konuda kanun cikarmasi durumunda Cumhurbagkanlign Kararnamesi
hiikiimsiiz hale gelir.” hitkmiindeki Cumhurbagkanhgi Kararnamelere iliskin
kanunlar lehine ongorillen kayitlamalar bu konularda s6z konusu

olmayacaktur.

Yiiriitme lehine saglanan bu mahfuz diizenleme alanina déhil olan
konularda kanuni diizenleme yapilmamas1 icap ettigi halde yasama, bu
durumu goz ardi ederek bu alanlara iligkin kanuni diizenleme yapabilir.

Anayasa’ya aykir da olsa s6z konusu kanun hiikiimleri yiiriirliige girebilecek

9 SOYLER, age., s. 117-118.
9 {JLGEN, agm.,, s. 20.
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ve yargl mercileri tarafindan karar verilmedigi siirece yiiriirlitkte kalmaya
devam edecektir. Bu sirada iki normdan hangisinin uygulanacag: sorununun
Anayasa'nin 104/17. maddesinin 6ngordiigii gibi kanuna oncelik verilerek

¢oziilmesi bu dort maddedeki yetkilerin mahfuz niteligi ile celigsecektir™.

Bu diizenlemenin temel amacinin 6zellikle “boliinmiis hiikiimetlerin”
ortaya ciktig1 donemlerde yasamaya kargi bu konularda yiiriitme lehine bir
inisiyatif tstiinliigii saglamak, bu alanlara yasamanin dokunmasina mani
olmak suretiyle yasama-yiiriitme catigmasina mahal vermemek oldugu
soylenebilir. Anayasa koyucunun bu konulara iligkin diizenlemelerde yasama-
ylriitme catigmasinin sistemin igleyisini ciddi manada akamete ugratacag,
ozellikle yiiriitmenin igleyigini kullanilamaz hale getirecegi ongoriisiine
binaen yiiritme lehine bu mahfuz alanin olusturulmasini amacladig

soylenebilir.

Mahfuz diizenleme yetkisine iligkin anayasal normlarda sadece
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile diizenlenebilecek hususlar simirh sayida
belirtilmistir. Bu bakimdan yeni sistemin yasama ve yiiriitmenin diizenleme
alanim ayiran Fransiz sistemiyle herhangi bir benzerligi mevcut degildir.
Anayasa’da sayillanlarin diginda bir husus, zaten mahfuz yetki kapsaminda bir
diizenleme niteligi tagimayacak, genel Cumhurbagkanhg Kararnamesi ile

ayni rejime tabi olacaktir®.

Mahfuz yetki alaninda ¢ikarilan Cumhurbagkanhg Kararnamesi her
ne kadar Anayasa’nin 104/17. fikrasindaki sinirlamalara tabi degil ise de genel
olarak diger Anayasal normlara uygun olmak zorundadir. Anayasa'nin bagka
maddelerinde bu yetkileri sinirlayan hiikiimlerin géz ardi edilmemesi icap

eder. Bu konuya iliskin olarak bir misal vermek gerekirse Anayasanin 13o.

9% ibid., s. 20-21.
% {bid., s. 21-22.
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maddesinde st kademe yoneticiler arasinda yer alan dekanlarin
Yiiksekogretim Kurulunca secilip atanacagi agikca diizenlenmistir. Ust
kademe kamu yoneticilerinin atanmasma iligkin usul ve esaslan
Cumhurbagkanhg1 Kararnamesi ile belirlenmesi konusunda yetki kurallari,
Anayasa'nin 130. maddesindeki hiikiim dikkate alinmaksizin belirlenemez.
Daha somut bir ifadeyle Cumhurbagkanlhig1 Kararnamesi yoluyla Anayasa’nin
130. maddesindeki agik hiikiimlere aykir1 olarak dekanlarin atanmas: yetkisi,
Cumbhurbagkanr'na, herhangi bir bakana veya Rektore verilemez. Bu vesileyle
mahfuz diizenleme yetkisi kapsaminda c¢ikarllan Cumhurbagkanlig
Kararnamelerin diger Anayasal hiikiimlere uygunlugunun da mutlaka dikkate

alinmasi icap eder”.

Mahfuz yetki alanina iligkin bir hususa daha temas etmek istiyoruz.
Anayasa’da idarenin kurulus ve isleyisine iligkin iki tiir diizenleme ilkesinin
mevcut oldugu sdylenebilir. Birincisi, Anayasanin 123/1. fikrasina gére “Idare,
kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Ikincisi,
Anayasa’nin 106/ fikras1 icabi “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi,
gorevleri ve yetkileri, tegkilat yapisi ile merkez ve tagra tegkilatlarinin
kurulmasi Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile diizenlenir.” Bu iki hiikiim
birlikte  diistiniildiigiinde  idarenin ~ Anayasamin  106/11.  fikrasi
Cumhurbagkanhgr Kararnamesi ile o6ngoriilen kismina iligkin hususlar
mahfuz diizenleme vyetkisi kapsaminda sadece Cumhurbagkanlig
Kararnamesi ile geri kalan hususlar ise hem kanunla hem de Anayasa'nin
104/17. fikras1 kapsaminda c¢ikarllan Cumhurbagkanlhgl Kararnamesi ile

diizenlenebilir. Burada 123/1. fikra hitkmiiniin “kanuni idare” seklinde de ifade

9 Ibid.,, s. 22-23.
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edilen ana ilkeyi, 106/11 fikra hitkkmiiniin ise bu ana ilkenin istisnasini tegkil
ettigi sylenebilir™.

Kanunlarla ve Cumhurbagkanhg Kararnameleriyle diizenlenebilecek
konulara iligkin olarak ézetle su belirlemeler yapilabilir: Anayasanin Ikinci
kisminin Birinci ve Ikinci boliimlerinde (m. 12-40) yer alan temel haklar, kisi
haklan ve 6devleriyle, Dordiincii boliimde (m. 66-74) yer alan siyasi haklar ve
odevler ve m. 161/7'de belirtilen konu olagan dénem Cumhurbagkanhg
Kararnamesi ile diizenlenemez. Olagan donemlerde burada sozii edilen
konular sadece kanunla diizenlenebilir. OHAL donemlerinde ise burada sozii
edilen yasaklar, OHAL Cumhurbagkanhg1 Kararnameleri icin s6z konusu

olmamaktadair.

Anayasa’nin 104/9., 106/11,, 108/4. ve 18/6. fikralarinda belirtilen
konular, olagan donemlerde yiiriitme lehine saglanan mahfuz diizenleme
yetkisi kapsaminda sadece Cumhurbagkanhig1 Kararnamesi ile diizenlenebilir.

Bu konular, OHAL Cumhurbagkanligi Kararnameleri ile de diizenlenebilir.

Anayasa'min Ikinci kisminin Birinci ve Ikinci bsliimlerinde (m. 12-40)
yer alan temel haklar, kisi haklan ve 6devleriyle Dérdiincii béliimde (m. 66-
74) yer alan siyasi haklar ve 6devler ve m. 161/7'de belirtilen konularla 104/9.,
106/11., 108/4. ve 18/6. fikralarinda belirtilen konular diginda kalan ve
yuriitme yetkisine iliskin olan biitiin diger konular hem kanunlarla hem de
Anayasa'nin 104/17. fikras1 kapsaminda cikanlacak olagan doénem
Cumhurbagkanhgi Kararnameleri ile diizenlenebilir. Fakat bu son durumda
Cumhurbagkanhgr Kararnamesi ile diizenlenecek bir konunun kanunla
acitkca diizenlenmemis olmas1 icap eder. Ayrica Cumhurbaskanhg:
Kararnamesinde kanunlardaki hiikiimlerden farkh hiikiimlerin mevcut

olmamas1 icap eder. Cumhurbagkanhg1 Kararnamesi ile diizenlenen bir

9% SOYLER, age., s.127.
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konunun kanunla diizenlenmesi halinde de s6z konusu kanun hiikiimleri ile
celisen Cumhurbagkanligi Kararnamesi hiikiimleri gecersiz hale gelecektir.
Sayet kanunla diizenlenen bir konuda Cumhurbagkanhg1 Kararnamesi
cikanlacak olursa ya soz konusu kanunun once yiiriirliikkten kaldirilarak
Cumbhurbagkanlhig1 Kararnamesi ile diizenlenebilecek bir alanin olugturulmasi
sonra da bu konunun Cumhurbagkanhgr Kararnamesi ile diizenlenmesi
gerekir ya da yiiriirlitkkte olan bir kanunda diizenlenen konuya iliskin kanunla
doldurulabilecek bazi bogluklar mevcut ise Anayasamin diger hiikiimleri ile
de catismamak sartiyla bu bogluklar 104/17. fikras1 kapsaminda ¢ikarilacak

olagan donem Cumhurbaskanhg Kararnameleri ile doldurulabilir.

SONUC

2017 Anayasa degisikligi ile Tiirkiye’de bir hiikiimet sistemi degisikligine
gidilerek parlamenter sistemden baskanhk (Cumhurbagkanhgi) sistemine
gecilmistir. Bagkanlik sisteminin en temel 6zelliklerinden birisi yiiriitmenin
monist bir yapiya sahip olmasidir. Yeni hiikiimet sisteminde monist yapi
icaby, yiiriitme yetkisi Cumhurbagkani'nin (baskan) sahsinda toplanmaktadir.
Cumhurbagkanr'nin yiiriitme faaliyetlerini yerine getirirken sahip oldugu en
ehemmiyetli salahiyet, diizenleyici iglem yapma yetkisidir. Bu yetki sadece
Tiirkiye'ye mahsus degildir. ABD’de de Bagkan'in bir kismi kanun giiciinde,
bir kism1 kanunun altinda yonetmelik vb. islemlerle es diizeyde, bir kismi asli

diizenleme kapsaminda bir kismi da tiirev nitelikte islemleri mevcuttur.

Tiirkiye’de de yeni hiikiimet sistemi kapsamimda Cumhurbagkani'na
saglanan en etkili diizenleme vyetkisini Cumhurbagkanligi Kararnamesi
cikarlmasi olusturmaktadir. Cumhurbagkanhg Kararnameleri ile kanunlar

arasindaki iligki son derece 6nem arz etmektedir. Makalenin icinde izah
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edildigi tizere ti¢ tiir Cumhurbagkanhg1 Kararnamesinin mevcut oldugu
goriilmektedir. Birincisi, Anayasanin 104/17. fikras1 kapsaminda cikarilan
Cumhurbagkanhg1 Kararnameleridir. Bunlar kanuna aykin olamaz, bunlarla
kanunlarda degisiklik yapilamaz, daha sonra ayni konuda bir kanuni
diizenleme yapildiginda hiikiimsiiz hale gelir. fkinci tiir Cumhurbagkanhg
Kararnameleri, Anayasa'da agikca Cumhurbaskanhg Kararnamesi ile
diizenlenecegi belirtilen konulara (AY. m. 104/9, 106/11., 108/4. ve 118/6.) iliskin
cikarlan Cumhurbagkanhg Kararnameleridir. Bu konularda yiiriitme lehine
miinhasir  diizenleme  alam1 =~ meydana  getirilmis = olmaktadir.
Cumhurbagkani’na burada sozii edilen konularda mahfuz diizenleme alam
saglanmasi hem ilk defa ortaya c¢ikmakta hem de Cumhurbaskani’'nin
ozellikle boliinmiis hiikiimetler doneminde rahatlamasi saglanmakta en
azindan burada sozii edilen konularda Cumhurbaskani-yasama ¢atismasina
son verilmek istenmis olmaktadir. Ugiinciisii OHAL Cumhurbagkanhg
Kararnameleridir. Bu tiir Cumhurbaskanhg Kararnameleri ¢ok az farklhilikla

2017 Anayasa degisikligi oncesi KHK'lara biiyiik 6l¢iide benzemektedir.

Diger yandan 2017 Anayasa degisikligi 6ncesinde sadece OHAL
KHK’lann asli diizenleme yetkisi kapsaminda c¢ikanlabilmekte idi. Yeni
sistemde ise biitiin Cumhurbagkanhgl Kararnamelerinin Cumhurbagkam
tarafindan asli diizenleme yetkisine istinaden ¢ikarldig1 goriilmektedir. Bu da
Cumhurbagkanr'nin yiiriitme yetkisine iliskin konularda diizenleme yapma
yetkisini kullanmasii kolaylastirmig olmaktadir. Asli diizenleme yetkisi,
idarenin diizenleyici iglemlerini tiirev islem olmaktan cikarmakta ise de
ozellikle  104/17. fikra  kapsaminda c¢ikarllan ~ Cumhurbaskanhg:
Kararnamelerinin yine de kanunlara aykinn olmama yiikiimliiliigii devam

etmektedir.
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LIMITATIONS ON OWNERSHIP
IN TERMS OF NEIGHBOUR RELATIONS IN ROMAN LAW

ABSTRACT

Property right is the real right that ensures the broadest authority
upon the property and according to Roman Law, the one who uses this right,
would not bring any damage to others. Along with this, several limitations
have been accepted in periods regarding usage of the right with the aim of
protecting the others rights. In respect of private law, these limitations will be
examined in terms of neighbourhood relations, besides predial servitudes will
be identified along with the rules and restrictions with regards to water, trees,

construction and smoke.

Key Words: Roman law, limitations on ownership, neighbourhood, predial

servitudes
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GIRIS

Roma hukuku bakimindan doénemler icinde ihtiyaca gore igerigi
degisen miilkiyet hakki kavrami, hakkin smnirsizca kullanilacaginin
benimsendigi donemlerde bile cesitli prensiplerle sinirlamalara ugramistir.
Sinirlamalar toplumun ihtiyaclar geregi, kamu hukuku bakimindan veya 6zel
hukuk bakimindan yapilmistir. Ozel hukuk bakimindan yapilan simirlamalar

kapsaminda caliysmanm konusu komguluk hukukundan dogan prensipler

cercevesinde belirlenecektir.

XII Levha Kanunu ile baglayip Klasik Hukuk Donemi eserleriyle
devam eden milkiyet hakkinin smirlan diizenlemeleri, Iustinianus
Donemi'ne gelindiginde gelisimini biiyiik ol¢lide tamamlayarak, giiniimiiz
hukuk sisteminde var olan komsuluk iligkileri sebebiyle tasinmaz iizerindeki

miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi diizenlemelerine temel olugturmustur.

Komsu taginmazlar arasindaki zorunlu ge¢it hakki uygulamasi basta
olmak iizere, sayillar1 zaman icinde artan tasinmaz lehine irtifak haklar1 bu
konu kapsaminda oncelikle incelenmelidir. Bunlarla birlikte sular, agaclar,
yapilacak insaatlar ve duman konusunda getirilen 06zel diizenlemeler,
simirlandirmalar, taninan dava haklann ve praetor uygulamasiyla getirilen

koruma yontemleri incelenmesi gereken diger konulardir.

I. ROMA HUKUKUNDA MULKIYET KAVRAMI VE MULKIYET
HAKKININ SINIRLARI

A. Miilkiyet Kavrami

Esya tizerinde hakimiyet ve en genis yetkileri taniyan ayni hak olarak
kabul edilen miilkiyet hakki, Roma hukukunun farklh dénemlerinde farkh
ihtiyaclara yonelik ifade bigimleriyle sekillenmis ve hakkin hukuki niteligi
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belirlenmistir'. Kullanma, yararlanma ve tasarruf etme yetkisi veren miilkiyet
hakki, ayni zamanda hak sahibine bagkalarinin bu hakka miidahale
etmemesini isteme ve hakka konu olan seyi kullanmalarina engel olma hakk:

da vermektedir’.

B. Miilkiyet Hakkinin Sinirlar

Kendi hakkim kullanan kiginin bagkasina zarar vermis olmayacag
kuralindan ve basgkasinin egya tizerindeki hakki ihlal edilmedigi siirece kendi
esyasl iizerinde istedigini yapabilme giicii taniyan miilkiyet hakkinin sagladig
yetkilerden, menfaatleri dogrultusunda yararlanmak isteyen malikler
arasindaki ¢atismalar, mutlak ve simirsiz olmayan hakkin zaman icinde ozel

hukuk bakimindan sinirlanmasina sebep olmustur.

Bu bakimdan ilk dénemlerde miilkiyet hakkinin smirlandirilmasinin
hukuki degil ahlaki sebeplerle miimkiin olacag1 goriisii yayginken, zaman
icinde hakkm kullamlmasimin zarar dogurmayacagl prensibi yaninda
miilkiyet hakkimin kotiiye kullanilmasim yasaklayan prensibin varhginin
kabulii, hukuk diizeninin hakkin sagladig1 ekonomik ve sosyal amaglara aykir

kullaniminm korumayacag diisiincesini dogurmustur®.

1 Miilkiyet hakkinin Roma hukukuna 6zgii tiirleri olan quirites miilkiyeti ve praetor miilkiyeti
konusunda ayrintih bilgi i¢in bkz.: Richard Honig, Roma Hukuku, Cev.: Semseddin Talip, 2. bs.,
Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1938, s. 315-317; Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, Cev.:
Ziya Umur, 2. bs,, istanbul, istanbul Universitesi Yaynlari, 1959, s. 245-247; Paul Koschaker,
Modern Ozel Hukuka Girig Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Gev.: Kudret Ayiter,
Ankara, Sevin¢ Matbaasi, 1977, s. 17 v.d.; Belgin Erdogmus, Roma Egya Hukuku, 5. bs., fstanbul,
Der Yaylar, 2012, s. 41 v.d; Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, 4. bs., Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2008, s. 132 v.d.

2 Koschaker, a.g.e., s. 115.

3 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ziya Umur, Roma Hukuku Esya Hukuku (Ayni Haklar),
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1985, s. 29-32.
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Bu gelismeyle birlikte miilkiyet hakkinin sinirsiz kullanimu ile genel ve
ozel menfaatler bakimindan zarar dogmasi hukuk diizeni tarafindan
korunmaz* ve praetor uygulamalan ile geligen farkli hukuk dénemlerinde

cesitli yontemlerle engellenmeye ¢alisilmistir®.

Buna bagh olarak, Eski Hukuk Donemi'nde XII Levha Kanunu ile
ortaya ¢ikan® ve Iustinianus Donemi'ndeki geligimi ile giiniimiiz hukukuna
iligkin sistemi hazirlayan” 6zel hukuk bakimindan miilkiyet hakkinin sinirlar,
komguluk iligkileri kapsaminda incelendiginde, bu incelemeye aralarinda
fiziksel yakinlk olan tagmmmaz mallar konu olmakta ve sinirlamalar kamu

hukuku sinirlamalarinin aksine kisi iradesiyle ortadan kaldinlabilmektedir®.

Miilkiyet hakkinin yatay ve dikey kapsami bakimindan taginmaz
izerinde var olan genig hakimiyet alani, miilkiyet hakki olmayan kisinin
haklarn ve menfaatleri dogrultusunda hukuk diizeni tarafindan
sinirlandirlabilir. Bununla birlikte sinirlandirma, hakk: sinirlanan maliki de
koruyacak, sadece kendi taginmazi smurlan iginde kabul edilen yetkisi,
tasinmazdan elde edecegi menfaati arttiracak sekilde uygun ol¢iide komsu

tagsinmazlara da yayilabilecektir.

4  Bu noktada zarar ifadesinden, malikin kendi tagimmmaz: iizerindeki faaliyetleri sebebiyle veya
taginmaz malikinin dogrudan komsu taginmaza yonelik faaliyetleri sebebiyle komsu taginmazin
olumsuz etkilenmesi anlagilmalidir. Klasik Hukuk Dénemi'nde hukuka aykirihk dogurdugu yaygin
olarak kabul edilmeyen bu durumlar, Iustinianus Donemine gelindiginde acikca yasaklanan
faaliyetler olmustur.

5 Salvatore Riccobono, “Roma Doktrininde Hakkin Suiistimali Nazariyesi”, iUHFM, Cev.: Ziya Umur,
Cilt:22, Sayr:1-4, 1957, s. 384-385.

6  Miilkiyet hakkinin mutlak oldugunun kabul edildigi bu donemde bile hak, cesitli yarar diisiinceleri
ile kisitlanmigtir. Bilgi i¢in bkz.: Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 96.

7 Biilent Tahiroglu, Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Sinirlari, 3. bs., istanbul, Der Yaynlari,
2001, S. 48-49.

8  XII Levha Kanunu, miilkiyet hakkina getirilen simirlamalar bakimindan az sayida diizenleme
icermekte ve zamanin kogullar geregi heniiz ¢evreyi korumaya yonelik faktorler bu diizenlemeler
bakimindan sebep olugturmamaktadir. Bkz.: ipek Sevda Sogiit, Roma Hukukunda Cevrenin
Korunmasina iligkin Hukuki Vasitalar, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2014, s. 240-241.
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Bu konuyla ilgili prensiplere hukuk metinlerinde siklhikla yer
verilmistir. Bunlardan biri, prensibi ve istisnay1 genel hatlariyla su sekilde

diizenlemektedir:
D. 8. 2.1. pr. Paulus libro 21 ad edictum

“Si intercedat solum publicum vel via publica, neque itineris actusve
neque altius tollendi servitutes impedit: sed immittendi protegendi prohibend;,
item fluminum et stillicidiorum servitutem impedit, quia caelum, quod supra id

solum intercedit, liberum esse debet.

“Eger iki ev arasinda bir kamu arazisi veya kamuya ait bir yol
bulunuyorsa bu durum aralarinda bir gegit tesisine veya evlerden birini
yiikseltmeye ait bir irtifaka engel olmaz. Fakat binalardan birinin kirisinin
komgunun duvarina dayandinlmasina, bina iizerinde ¢ikinti yapilmasina,
evlerden birinin suyunun akiginin yoniiniin digerine verilmesine, dam
olugunun diger ev iizerinden gecirilmesine engel olur; ¢iinkii arazi izerindeki

hava tabakalarn serbest birakilmalidir.”

Bu dogrultuda miilkiyet hakkinin, sinirlari donemler ve ihtiyaclar
dogrultusunda degiskenlik gosterse de, tasinmazin alt ve iist katmanlarim
kapsadig1 sonucuna ulagilmaktadir®. Bu konudaki sinirlamalar da bu kapsam

dikkate alinarak belirlenecektir.
II. TASINMAZ LEHINE IRTIFAK HAKLARI

A. Genel Olarak

Roma hukukunun Eski Hukuk Donemi'nden itibaren malikin

komguluk iligkileri kapsaminda bagkasina zarar vermeden ve basgkasinin

9  Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, 3. bs., Istanbul, Beta Basim, 1999, s. 419.
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miilkiyet hakkinin sagladig yetkilere katlanarak miilkiyet hakkini kullanacag
prensibi kabul edilmistirr Bu doénemden baslayarak, Klasik Hukuk
Doénemi'nin baslarina kadar gecerli olan tasinmazlar arasinda bes ayak”
bosluk birakilmasi zorunlulugu”, ekonomik yapidaki ve niifus yapisindaki
degisimler sebebiyle bloklar ve ¢ok kath binalar yapilmasi ihtiyac1 dogdugu
icin” uygulanmamaya baslanmistir®. Birbirine bitisik sekilde insa edilen
binalar ya da smirlan cizilen araziler, komsuluk iligkileri bakimmdan
miilkiyet hakkim ihlal ettigi oranda yeni diizenlemelere duyulan ihtiyaci

ortaya ¢ikarmigtir.

Bu kapsamda kabul edilen taginmaz lehine irtifak haklar, 6nce kirsal
alanda daha sonra sehirlerde uygulanmaya baglanmig®, bu dogrultuda
diizenlenen irtifak haklarindan en eskisi bagkasinin taginmazindan ge¢me ya

da su gecirme seklinde ortaya cikan gecit hakki® olmugtur”.

10 Pes adiverilen Roma'ya 6zgii bu uzunluk 6l¢ti birimi 296 mm'’ye esittir. (Ancient Roman Measures,
(Gevrimigi) http://www.anistor.gr/history/Roman_Units.pdf, 03.02.2019.)

n  Taginmazlar arasinda 6ngoriilen bu sinira iligkin dava haklan Klasik Hukuk Dénemi'nde sinira
iligkin uyusmazhklar ¢6zmek, sinirlan diizeltmek ve s asan toprak parcalarinin kime ait
olacagim belirlemek amaglarnyla acihirdl. Iustinianus Doénemine gelindiginde actio finium
regundorum ad1 altinda tek bir dava agilmasi uygulamasi kabul edilmistir. Bu dava ile taraflara
kendilerine ait olan kisim verilmistir. Honig, a.g.e., s. 338; Di Marzo, a.g.e., s. 289; Umur, Roma
Hukuku Esya Hukuku (Ayni Haklar), s. go-g1. Ayrica taginmazlar arasinda bes ayak bogluk
birakilmasi zorunlulugu, tarim ekonomisinin dogurdugu ihtiyag geregi, komsu tagimnmaza zarar
vermeden sapan dondiiriilmesi amaciyla da kabul edilmistir. Di Marzo, a.g.e., s. 249.

12 Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 98.

13 Tahiroglu, a.g.e., s. 74.

14 Erdogmus, a.g.e., s.104.

15 Bu konudaki ayrima iligkin ayrintih bilgi i¢in bkz.: W. W. Buckland, A Text-Book of Roman Law
from Augustus to Justinian, 3. bs., Cambridge, Cambridge University Press, 1975, s. 261-264; Honig,
a.g.e,, s. 340; Ferdinand Mackeldey, Compendium of Modern Civil Law, New York, Piercy and
Reed Printers, 1845, s. 338-339.

16 Bahar Ocal Apaydin, Roma Hukukundan Giiniimiize Taginmaz Lehine irtifak Haklari, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2014, s. 31.

17 Bundan sonraki siirecte ortaya ¢ikan gecit hakki digindaki irtifak haklari, asagida ilgili olduklar
alana iligkin simirlamalar icinde incelenecektir. Sayilanlar disinda, komsu tasginmazdan maden
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[k dénemlerde tanman irtifak haklarmmn, hakk: kullanan kiginin,
hakki tanmiyanla birlikte taginmazin maliki sayilmasina yol acgtig
goriilmektedir. Res mancipi mal olarak miilkiyet hakki ile ayni usulde
devredilen arazi tizerindeki irtifak haklar1 bu kapsamda kabul edilmektedir.
Miilkiyet ve sinirh ayni hak kavramlarinin ayrildig siire¢ iginde ise irtifak
haklar, miilkiyet hakkim sinirlayan fakat boliimmesine sebep olmayan haklar

olarak taninmugtir®,

Bunlarla birlikte tasinmaz lehine irtifak haklarinin kurulabilmesi icin,
hakkin siirekli bir yarar amacina 6zgiilenmesi ve soz konusu taginmazlarn
hakkin amacima uygun sekilde komsu taginmazlar olmas1® gerekmektedir.
Klasik Hukuk Donemi'nde icerik ve kosullarinin degistirilebilmesine ragmen
tipe baghhk esasina gore kurulabilen irtifak haklari, lustinianus Doneminde
tipe baglihk prensibinin kaldinlmas: sebebiyle ilgililerin ihtiyaclarma gore
cesitli iceriklerde kurulabilmigtir®.

Irtifak haklarimin miilkiyet hakkini ihlal edecek gekilde gizli
hareketlerle hukuka aykir sekilde kullanilmasinin engellenmesi i¢in praetor

tarafindan interdictum quod vi aut clam olarak adlandirilan hukuki imkan

olarak faydalanip elde edilen toprak, tag gibi maddelerin taginip gotiiriilene kadar komsu arazide
ya da bu arazideki binada birakilmasi gibi haklar taniyan c¢ok sayida farkl irtifak hakkinin varhgi
kabul edilmektedir. Bununla birlikte hasat veya meyve toplama zamani gibi mevsimsel dénemler
i¢in gecerli irtifak haklar1 da bulunmaktadir. Bunlardan bazilan igin bkz.: Umur, Roma Hukuku
Ders Notlary, s. 480.

18 Koschaker, a.g.e., s. 117.

19 Bu konuda aranan yakinhk kosulu taginmazlarim mutlaka bitisik olmasi gerektigi anlamina
gelmemekte, irtifak hakkindan beklenen yararin elde edilmesine y6nelik olarak her hak i¢in ayrica
belirlenmektedir. Konuya iligkin goriigler icin bkz.: Ocal Apaydin, a.g.e., s. 17 v.d.

20 Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 247. Ayrica bu konudaki farkli griigler hakkinda bilgi icin bkz.: Ocal
Apaydin, a.g.e., s.138 v.d.
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taninmugtir”. Bu kapsamda lehine irtifak hakki kurulan taginmazda bulunan
komgu, irtifak hakkina katlanmakla yiikiimlii tasinmazm maliki bulunmasa
bile, ilgilisine veya taginmazi devralacak kisiye kullanim durumunu
bildirmelidir, aksi halde gizli hareketler sebebiyle s6z konusu interdictum’a
maruz kalmaktaydi®. Yasaklanmasina ragmen zorla ve gizlice kisinin kendi
tasinmazi disinda bir tasinmazda gerceklestirdigi cukur kazma, aga¢ kesme,
su kirletme gibi islerin durdurulmasi ve zararin giderilmesi, isin

yapilmasindan itibaren bir sene i¢cinde® bu yolla talep edilebilmigtir*.

B. Zorunlu Gegit Hakkinin Ortaya Cikmasindan Onceki Siirec ve
Gegit Hakki Uygulamasi

Heniiz bitigik sekilde insa edilen binalarin ve smurlan c¢izilen
arazilerin ortaya ¢ikmadig siirecte arazileri birbirinden ayiran kisimlara cit
konulabilirken, ingaat yapilmasi veya bir sey ekilmesi yasaklanmistir®.
Bununla birlikte bu siirecte bile bazi istisnai durumlarda, zorunlu gegit

hakkinin tanindig1 goriilmektedir. Bir bagkasinin arazisinde gomiilii olan

21 Yasaklanmasi durumunda komsu taginmaza giibre, ¢6p atilmasi zarar vermese bile yine ayni
hukuki imkanla engellenmektedir. (D. 43. 24. 22. 3 Venuleus libro secundo interdictorum: “Si stercus
per fundum meum tuleris, cum id te facere vetuissem, quamquam nihil damni feceris mihi nec fundi
mei mutaveris, tamenteneri te quod vi aut clam Trebatius ait. Labeo contra, ne etiamis, qui dumtaxat
iter per fundum meum fecerit aut avem egerit venatusve fuerit sine ullo opere, hoc interdicto
teneatur.”

“Zarar vermesen ve tarlam bozulmasa bile, yasakladigim halde tarlama giibre, ¢6p atarsan,
Trebatius'a gore quod vi aut clam interdictum’u agilir. Labeo, bu durumda interdictum’un tarladan
gecene, kagni gecirene veya avlanana karsi da acilmasi gerekecegi icin aksi goriistedir.”)

22 Sogiit, a.g.e., s.136-139.

23 Di Marzo, a.g.e., s. 292.

24  Umur, Roma Hukuku Esya Hukuku (Ayni Haklar), s. 95.

25  Evlerin bitigik sekilde inga edilmesinin ve bir duvarn iki ev icin ortak gekilde kullanilmasmmn
inang geregi miimkiin olmadig), evin tannlarinin kutsal engeli olarak kabul edilen duvarlarin her
ev icin ayrica ozgiilenmesi ve bu sebeple evler arasinda mesafe birakilmas: gerektigi konusunda
ayrintih bilgi i¢in bkz.: Fustel De Coulanges, Antik Site: Yunan’dan Roma’ya Kadar Tapinma,
Hukuk ve Kurumlar Uzerine inceleme, Cev.: ismail Kiling, Ankara, Epos Yayinlari, zo1, s. 65.

26  Tahiroglu, a.g.e., s. 75.
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oliiniin mezarina gitmek ve inancin gerektirdigi uygulamalar1 yapmak tizere
malik tarafindan iter ad sepulchrum olarak adlandirilan® zorunlu gecit hakk:

taninmasi gerektigi kabul edilmigtir®.

Bir diger zorunluluk sel baskini, toprak kaymasi, yol bakimi gibi

sebeplerle komsu araziden gecilmesinin gerektigi durumlarda ortaya cikar.

Yol kenarindaki arazi maliklerinin, XII Levha Kanunu’nda diizenlenen
yol bakimini yapma zorunluluguna kendi kusurlariyla uymamalan
durumunda, yolu kullanamayan maliklerin, istedikleri tasinmaz iizerinde
gecit hakkimi kullanmalan diger bir zorunlu uygulama olarak ortaya

cikmaktadir.

Tasinmazlann bitisik sekilde insa edildigi siirecle birlikte anayola
cikmak ve anayoldan taginmaza donmek i¢in baska yol bulunmadig siirece
komgu tasinmazdan ge¢gme hakki saglayan zorunlu ge¢it hakk: uygulamasina
ihtiya¢ duyulmaya baglanmigtir™.

Gecit hakk: sadece bagkasinin arazisinden yaya olarak veya aracla

gecmeyi degil, hayvan, esya ve su gecirmeyi ve hatta bagkasina ait sular

27  DiMarzo, a.g.e., s. 247-248.

28  XII Levha Kanunu diizenlemesinden 6nceki siiregte Roma ailesinin inanci geregi aile iiyelerine ait
mezar alanlarinin bilyiikk 6nem tasimasi ve oOlillerin mezarhklara degil aileye ait topraklara
gomiilmesi eski gelenegi, ailenin siirekli olarak yerlestigi toprak parcalarina éliilerini ggmmelerine
sebep olmus, bu alanlarin bulundugu topraklarda aileye ait miilkiyet hakki, inang geregi ailenin bu
topraktan ayrilmamasi gerektigi icin devredilmemigtir. Mezarin bulundugu topraga iligkin hakkin
devri durumunda ise mezara ulagmak ve inanca iligkin ayinleri yerine getirmek i¢in topraktan
gecme hakki tanmnmugtir. XII Levha Kanunu'na konu olan bu durum, D. 47. 12. 5. pr.’de arazi
sahiplerinin arazilerine mezar diktikleri durumda, araziyi satip devrettiklerinde bile mezar alanina
ulagmak igin gecit hakki oldugu seklinde yer almistir. Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz.: De
Coulanges, a.g.e., s. 67.

29  Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 99.
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tizerinden ge¢meyi de kapsayacak sekilde diizenlenmistir®. Yaya olarak veya
hayvanla gecme veya malzeme gecirme hakkinin diiz yerlerde sekiz ayak,
donemecli yerlerde on alt1 ayak mesafe i¢inden yapilmasi gerektigi kabul
edilmistir”. Bagkasinin arazisinden ge¢cme ya da su gecirme seklinde ortaya
cikan bu gecit irtifaklann M.O. 2 yy. ile M.O. 1. yy. arasinda praetorlarin

tanidiklar interdictuni’lar yoluyla korunmugtur®.

IIL. SULAR iLE ILGILi SINIRLAMALAR
A. Genel Olarak

Miilkiyet hakkinin sinirlar1 bakimindan sular ile ilgili diizenlemeler
birden fazla alanda yapilmstir. Dogal yollarla ortaya ¢ikan yagmur sulan ile
ilgili 6zel diizenlemeler bulundugu gibi, tasinmazlarin icinde kullanilan
sularin komsu tasinmazlara zarar vermesi durumuna iligkin diizenlemeler de

bulunmaktadir.

Yukaridaki tasinmazdan asagiya dokiilen ve atilan sular i¢in asagidaki
tasinmaz malikinin dava hakki olup olmadig cesitli goriislerle agiklanmistur.
Bunlardan ¢ikan sonu¢ tagmmmazin kullanim amacina uygun ve makul dl¢iiyii
asmayan oranda su dokiilmesi asagidaki taginmaz malikine dava hakk

vermez. Bunun 6tesindeki eylemler ise hukuka aykin kabul edilecektir®.

Kiginin hukuka uygun sekilde kendi tagimnmazinda biriken suyu
kullanmasi, herhangi bir tesisat yapmaksizin komsu taginmazdan kendi

tasinmazina su akitmasi, kendi taginmazini kazarken komsu tagmmazin

30 Honig, a.g.e., s. 342; Di Marzo, a.g.e., s. 307-308; Erdogmus, a.g.e., s. 107. Ayrica bu konuda ayrintil
bilgi icin bkz.: Mackeldey, a.g.e., s. 343-344; Ocal Apaydin, a.g.e., s. 36, 39-40, 134-136.

31 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 480.

32 Ocal Apaydn, a.g.e., s. 46 vd. Ayrica irtifak hakk ile, bagkasinin taginmazinda herhangi bir faaliyet
gerceklestirme amaci olmadan taginmazdan yarar saglanmas: s6z konusuysa maddi egya gibi
algilanan koy irtifaklarmin aksine bu hak i¢in interdictum korumasi 6ngoriilmedigine iligkin bilgi
i¢in bkz.: Ocal Apaydin, a.g.e., s. 54-55.

33 Ilgili metin i¢in bkz.: as. s. 23.
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kaynagin1 kendi taginmazina akitmasi zarar verme niyetiyle yapilmadig

slirece zarara iligkin talep hakk: vermeyecektir®.

Digesta diizenlemesinde komgunun su kaynagina suyu kirletmek
amaciyla bir sey dokiildiigiinde praetor tarafindan tanman interdictum quod

vi aut clam ile hukuka aykinhgin giderilebilecegi belirtilmisgtir.

D. 43. 24. n. pr. Ulpianus libro 71 ad edictum: “Is qui in puteum vicini
aliquid effuderit, ut hoc facto aquam corrumperet, ait Labeo interdicto quod vi
aut clam eum teneri: portio enim agri videtur aqua viva, quemadmodum si quid
operis in aqua fecisset.”

“Labeo, komsunun su kaynagina suya zarar verme amaciyla bir sey
dokmiis olan kimsenin interdictum quod vi aut clam ile sorumlu tutuldugunu

soyler. Eger suyla ilgili yapilan bir sey varsa, akan su arazinin bir parcasi
olarak kabul edilir.”

Ayrica kendi tasinmazina komsu taginmazdan biitiin y1l akan suyun
varhigl durumunda su ceken kisinin, su ¢ekmek igin gerekli onarim ve
temizligi yapmak isteyen kisinin engellenmemesi gerektigi praetor tarafindan

belirtilmis ve koruma saglanmigtir®.

Bu degerlendirmeler yapilirken yaygin olarak dikkate alinan goriisler,
miilkiyet hakkinin siirlandirilmasi bakimindan mutlak olan bu hakka iligkin
istisnalarin 6zellikle sularla ilgili konularda olmasi gerektigi yoniindedir.
Kullanilmas: kac¢inilmaz olan ve varligi yasamin devami icin zorunlu olan

suyun, diizenli olarak paylasiimasi da miimkiin olmadigindan miilkiyet

34 Riccobono, a.g.e., s. 369.

35  Aynntil bilgi i¢in bkz.: Andreas Wacke, “Protection of the Environment in Roman Law”, Roman
Legal Tradition, Volume 1, 2002, (Cevrimici) http://romanlegaltradition.org/, s. 11-12; S6giit, a.g.e.,
s.144 v.d.
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hakkinin smirlandirnilmas1 bakimindan 6zel bir istisna olarak kabulii
diisiiniilmiistiir®.

Bunlarla birlikte s6z konusu haklarin ve benzerlerinin kullanilmasi
irtifak hakki kurulmasi seklinde de ortaya cikabilmektedir. Bu durumda
irtifak haklarimin kurulmasi, yararlanacak tasinmaz malikinin somut olaya

gore belirli bir bedel 6demesi kargiiginda miimkiindiir®.

B. Yagmur Sularim Uzaklastirma Davasi (Actio Aquae Pluviae

Arcendae)

Miilkiyet hakkina getirilen smirlamalardan biri yiiksekte bulunan
tasinmaz malikinin cesitli kazilar, c¢ukurlar ve setler yapmasi gibi bazi
sebeplerle akigi degigen yagmur sularinin®, agagida bulunan taginmaza zarar
vermesi halinde acilabilecek bir davanin XII Levha Kanunu ile tamimlanmis
olmasidir. Actio aquae pluviae arcendae isimli bu dava ayn1 zamanda,
asagidaki tagmmmaz malikinin, yagmur sularmin uygun sekilde kendi
tasinmazina akmasm engellemesi sebebiyle, yukaridaki tasinmaza zarar
gelmesi halinde de agilmaktadir®. Bu hukuka aykinligin ortaya ¢ikmasi igin
aranan sart, soz konusu eylemlerin insan tarafindan® ve zarar verme

amaciyla yapilmis olmasidir®.

36  Konuya iligkin bilgi ve goriisler i¢in bkz.: Riccobono, a.g.e., s. 354.

37 Marguerite Ronin, “Sharing Water in Roman Countryside: Environmental Issues, Economic
Interests and Legal Solutions”, Water Management in Ancient Civilizations, Ed.: Jonas Berking,
Berlin, Edition Topoi, 2018, s. 109.

38  Yagmur suyu ifadesinden gokyiiziinden inen ve yagmur ile ¢cogalan suyun anlagilmas: gerektigi
konusunda bilgi i¢in bkz.: Alan Watson, The Law of Property in the Later Roman Republic,
Oxford, Clarendon Press, 1968, s. 156-157. Ayrica yagmur sularinin daha sonra bagka sularla karigsa
bile bu kapsamda kabul edilecegine iligkin bilgi icin bkz.: Wicke, a.g.e., s. 9.

39 George Long, “Aquae Pluviae Arcendae Actio”, A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, Ed.:
William Smith, London, John Murray, 1875, s. 115-116.

40  Zarar verecek eylemin insan tarafindan yapilmas: sarti davanin ortaya ¢iktigi XII Levha Kanunu
zamaninda var olan bir sart degildi. Bu durum davanin gelisim asamalarindan sonra dava sarti
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Buna ragmen suyun akigin1 komsu taginmaza zarar verecek sekilde
degistiren kigiye, kendi zararm onlemek veya araziyi ekim i¢in hazirlamak

tizere hareket etmigse dava agilamayacag1 Digesta’da diizenlenmigtir.

D. 39. 3. 2. 9. Paulus libro 49 ad edictum: “Idem Labeo ait, si vicinus
flumen torrentem averterit, ne aqua ad eum perveniat, et hoc modo sit effectum,
ut vicino noceatur, agi cum eo aquae pluviae arcendae non posse: aquam enim
arcere hoc esse curare, ne inﬂuat. Quae sententia verior est, si modo non hoc

animo fecit, ut tibi noceat, sed nesibi noceat.”

“Yine Labeo kisinin kendi tasinmazina gelen suyun akisini, yagmur
suyunun taginmaza zarar vererek akmasma engel olmak amaciyla
degistirmesi ile komgu tasinmaza zarar gelirse bu kisiye kars1 actio aquae
pulviae arcendae agilamayacagini soylemektedir. Bu goriis, eylemin zarar
vermek amaciyla degil kendine gelecek zararn dnlemek amaciyla yapildig
ongoriiliirse yerindedir.”

D. 39. 3. 1. 15 Ulpianus libro 53 ad edictum: “In summa puto ita demum
aquae pluviae arcendae locum actionem habere, si aqua pluvia vel quae pluvia
crescit noceat non naturaliter, sed opere facto, nisi si agri colendi causa id

factum sit.”

“Kisaca, eger yagmur suyu ya da yagmur suyu ile kanigan su, toprag
ekmek amaciyla yapilanlar disinda dogal olmayan yollarla zarar veriyorsa,

actio aquae pulviae arcendae’nin acilabilecegini diisiiniiyorum.”

olarak kabul edilmigtir. Bilgi icin bkz.: S6giit, a.g.e., s. 165-166. Ayrica suyun akigim etkileyen dogal
olusumlarin da dava konusu yapilabilecegine yonelik farkli gériislerin olduguna iligkin bilgi icin
bkz.: Watson, a.g.e., s. 161 v.d.

4 Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz.: Riccobono, a.g.e., s. 369-370.
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Yine Digesta diizenlemesine gore suyun kuvveti sebebiyle yagmur
sularinin zarar vermesini engelleyen ve komsu taginmazda bulunan dogal bir
setin ya da yapilma zamani veya yapan kisinin bilinmedigi bir setin yikilmasi
durumunda komsunun setin yeniden ingasina veya ingaya izin vermesine bu
dava ile zorlanamayacagr kabul edilmistir. Bu diizenlemenin yer aldig
metinde bulunan bagka bir goriise gore ise insanlar tarafindan insa edilen
setlerin yeniden yapilmasma ve bunun icin tasinmaza girilmesine izin

verilmesi gerektigi hakkaniyet geregi uygun bulunmustur®.

Yine Digesta’da, mevcut irtifak hakkina dayanarak soz konusu

eylemleri gerceklestiren kisiye bu davanin agilamayacag kabul edilmigtir®.

Suyun akigini degistiren yapilarin mevcut malik diginda biri
tarafindan  yapilmis olmasi durumunda malikin, zaran giderme
yikimliliigiinden kurtulmak icin taginmazina girilerek durumun eski hale

getirilmesine izin vermesi mimkiindiir*.

Yagmur sularmin zarar vermesi hali disinda istisnai olarak
diizenlenen 6zel bir durumda da bu davanin acilabilecegi cogunluk
tarafindan kabul edilmigtir®. Ilgili Digesta metni diizenlemesine gore kuru
temizleme diikkdnindan komgunun tasinmazma su akitan kiginin suyu
kanala akitmasi ya da kirli su akitmasi s6z konusuysa bu dava

agilabilmektedir®.

Klasik Hukuk Donemi'nde dava, zararin giderilmesiyle birlikte zarar

tehlikesi varsa gerekli tedbirlerin alinmasina yonelik olarak da

42 Riccobono, a.g.e., s. 374-376.

43 Watson, a.g.e., s.173.

44  Umur, Roma Hukuku Esya Hukuku (Ayni Haklar), s. 94.

45  Bilgi ve goriigler icin bkz.: S6giit, a.g.e., s. 281 v.d.

46 Aynca su gecirmeye yonelik irtifak hakkinin korunmasimin da bu dava yoluyla olduguna iligkin
bilgi i¢cin bkz.: Ocal Apaydin, a.g.e., s. 35.
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acilabilmektedir”. Iustinianus Donemine gelindiginde ise asagidaki
tasinmazin yagmur sularindan faydalanmasini engelleyen hallerde de

acilmaya baglanmis ve uygulama alani genigletilmigtir®.

C. Ortak Duvarlarin Nemlenmesi

Komsu tasinmazin duvarlan cesitli sebeplerle neme maruz kalarak
zarar gordiigiinde dogacak hukuki sonugclarla ilgili metinler Digesta’da yer

almaktadir.

D. 8 5. 17. 2. Alfenus libro secundo digestorum: “Secundum cuius
parietem vicinus sterculinum fecerat, ex quo paries madescebat, consulebatur,
quemadmodum posset vicinum cogere, ut sterculinum tolleret. respondi, si in
loco publico id fecisset, per interdictum cogi posse, sed si in privato, de servitute
agere oportere: si damni infecti stipulatus esset, possit per eam stipulationem, si

quid ex ea re sibi damni datum esset, servare.”

“Eger komsu duvara duvar nemlendiren giibreler yigilmigsa onlarin
nasil kaldinlacag soruluyor. Su sekilde cevap veriyorum: Eger giibre kamuya
ait bir yere yigilmigsa komsu interdictum ile kaldirmaya zorlanabilir, eger 6zel
miilkiyete tabi bir yere yigilmigsa bunun igin irtifak hakkinin olmasi gerekir,
eger meydana gelebilecek zarari tazmin etmeyi stipulatio ile taahhiit etmigse

bundan dogan zararinin tazminini ister.”

Bu diizenlemeye gore tasinmaz duvarinin, komsu tarafindan duvara

yigilan giibre sebebiyle nemlenmesi durumunda, zarann irtifak hakkina

47  Tahiroglu, a.g.e., s. 81.

48 Bu donemde iilkenin sinirlarinin geniglemesi ile birlikte yeni cografi bélgelerde tarim ve sulama
konusunda farkl ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasinin, davanin igerigini etkilemesi konusunda ayrintil
bilgi i¢in bkz.: Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 456-457; Tahiroglu, a.g.e., s. 81-82; Ronin,
a.g.e.,s. 113.
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dayanilarak® ya da zarar verenin stipulatio yoluyla zararin giderilecegini sozlii
olarak taahhiit etmis olmasi durumunda istenebilecegi belirtilmistir. Burada
bahsedilen taahhiit, cautio damni infecti olarak adlandinlan zararin
giderilecegine yonelik teminattir. Mevcut yasal diizenlemelerin yetersizligi
sebebiyle praetor tarafindan cikarlan bir beyanname ile kabul edilen bu
teminat, belirli bir siire boyunca dogacak zararlar bakimindan zarar gorene

dava acma hakki vermektedir®.
Bu konuda Digesta’da benzer bir diizenleme bulunmaktadir.

D. 8. 2. 19. pr. Paulus libro sexto ad Sabinum: “Fistulam iunctam parieti
communi, quae aut ex castello aut ex caelo aquam capit, non iure haberi
proculus ait: sed non posse prohiberi vicinum, quo minus balineum habeat
secundum parietem communem, quamvis umorem capiat paries: non magis
quam si vel in triclinio suo vel in cubiculo aquam effunderet. sed neratius ait, si
talis sit usus tepidarii, ut adsiduum umorem habeat et id noceat vicino, posse

prohiberi eum.”

“Proculus komsunun ortak duvara yagmur suyunu akitmak veya
cesmeden gelen suyu gecirmek icin boru dayayamayacagini sdylemektedir.
Fakat duvarnn nemlendirmesine ve yemek odasinda veya yatak odasinda
kullanilandan daha fazla su kullanilmasina ragmen, komsunun ortak duvar
boyunca hamam yapmasima engel olunamaz. Bununla birlikte Neratius, eger
hamam devaml gekilde nem yapiyorsa ve bu komsuya zarar veriyorsa engel
olunabilecegini soylemektedir.”

Bu diizenleme yagmur suyu veya cesme suyu gibi sularin ge¢mesi igin

kullanilacak borularin duvardan ge¢mesi sonucu neme sebep olmas:

49 Bukonudaki irtifak hakki i¢in bkz: as. s. 15.

50 Ingaat yapimi konusundaki benzer uygulama igin bkz.: as. . 18.

51 Ozlem Sogiitlii Eriggin, “Roma Hukukunda Cautio Damni Infecti”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e
Armagan, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s. 821.
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durumunda, komsu tagimnmaz malikinin buna engel olabilecegini
belirtmektedir. Buna ragmen, ortak duvarin oldugu yere hamam yapilmasi, su
kullanimi normal kullanimin 6tesinde asir1 nemlenmeye sebep olmadig
siirece hukuka aykirilik olusturmaz. Onemli olan normal kullanimin 6tesinde
olagandisi kullanim ile zarar verilmemis olmasidir. Bu noktada hukuka
aykinhgin tespiti somut olaya uygun olacak sekilde ve diiriistlitk kurah

cercevesinde yapilmaldir®.

D. Sulara iligkin irtifak Haklar
1. Servitus Aquae Ducendae

Komsu taginmaza ya da taginmazdan su gecirmek i¢in taniman irtifak
hakki servitus aquae ducendae adin1 almaktadir. Bu irtifak hakk: hak sahibine,
zarar vermemek sart1 ile komgu tasinmazin altindan ya da {iizerinden
borularla ve tek bir yone dogru su gecirme hakk: verir. Bununla birlikte bu

hakla sularin tas oluklardan gecirilmesine izin verilmez®.

Ayrica s6z konusu hak, suyun hangi mevsimde veya giiniin hangi
saatinde, ne kadar siirelerle gecirilecegine iligkin detaylart da
icerebilmektedir™.

2. Servitus Aquae Hauriendae ve Servitus Pecoris ad Aquam

Appulsus

Komsu taginmazin kaynagindan ya da kuyusundan su ¢ekme hakk:

taniyan irtifak hakki servitus aquae hauriendae adim almaktadir. Bu hakkin

52 Bu konudaki dogrudan ve dolayl zarar ayrimi, goriigler ve gelisimleri hakkinda bilgi i¢in bkz.:
Sogiit, a.g.e., s. 244 v.d.

53 Mackeldey, a.g.e., s. 345.

54 Ronin, a.g.e., s. 109. Ayrica mevsimlere gore suyun gecirilmesine ve kullanilmasina yonelik irtifak
haklar i¢in bkz.: Mackeldey, a.g.e., s. 345.
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varlig1 icin aym1 zamanda gecit hakkinin da bulunmasi gerektigi kabul
edilmigtir®.
Buna benzeyen bir diger irtifak hakki, hak sahibine komgu

tasinmazda hayvanlarin1 sulama hakki veren servitus pecoris ad aquam

appulsus adl irtifak hakkidir®.
3. Servitus Stillicidii ve Servitus Fluminis

Komgu taginmaza sagaklardan fazla suyun veya oluklardan yagmur
sularinin akmasina izin veren irtifak haklan servitus stillicidii ve servitus
fluminis, aym zamanda belirli miktarda suyun temizlik ve sulama i¢in komsu

tasinmazdan kendi tasimnmazina akmasini talep etme hakki vermektedir®.
4. Servitus Cloacae Mittendae

Komsu taginmazda ya da tasinmazdan gececek sekilde kanalizasyon
kanali inga edilmesine ve boylece taginmaza ait kanalizasyonun kamuya ait
kanalizasyon kanalina baglanmasina imkéan taniyan irtifak hakki servitus
cloacae mittendae adin1 almaktadir™. Bu irtifak hakki ayn1 zamanda kanalin
temizlenmesine ve onarilmasina engel olunmamasi bakimindan da koruma

saglamaktadir®.

55 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 480.

56  Honig, a.g.e., s. 342.

57 Mackeldey, a.g.e., s. 342.

58  D. 8. 1.7 Ulpianus libro 13 ad legem Iuliam et Papiam: “lus cloacae mittendae servitus est.”
“Kanalizasyon kanah inga etme hakki bir irtifak hakkidir.”

59 Watson, a.g.e., s.198.
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5. Servitus Sterculinii

Komsu taginmazla olan ortak duvara neme sebep olacak giibre yigma
konusunda imkan tamyan irtifak hakkia servitus sterculinii adi

verilmektedir®.

IV. AGACLAR ILE ILGILI SINIRLAMALAR
A. Genel Olarak

Taginmazlarn smirlarinda  bulunan agaclarin  diger taginmaza
gecmesi durumunda getirilen diizenlemeler komguluk iligkileri bakimmdan
miilkiyet hakkinin sinirlarindan birini olugturur. Bu durumda agacin dallar,
govdesi veya kokleri diger tasmnmaza gecerek kullanimina ya da tasinmazdan

beklenen faydanin elde edilmesine engel olmaktadar.

Bu noktada taginmaz sinirlarina dikilecek agaclarla ilgili kurallar
Digesta’da belirlenmis, sinirlara dikilecek zeytin ve incir agaclar icin agac ile
komsgu taginmaz arasinda dokuz ayak, diger agaclar i¢in ise bes ayak mesafe

birakilmasi gerektigi kabul edilmistir®.

Bununla birlikte agaglarda bulunan meyvelerin komsu taginmaza
diigmesi durumunda uygulanacak kurallar da miilkiyet hakkini sinirlayan

sebepler icinde kabul edilir.

B. Agaclar Kesme Davasi (Actio de Arboribus Caedendis)

Agaclarla ilgili sinirlar ¢ergevesinde XII Levha Kanunu diizenlemesine

gore topraktan on bes ayak yiikseklige kadar olan dallarin komsu taginmaza

6o Sularla ilgili bu irtifak haklarina ihtiya¢ duyulmasina sebep olan yerlesim ve yasayis diizenine,
daha sonraki siirecte ise ihtiyacin artmasina sebep olan cevresel ve ekonomik faktorlere iliskin
ayrintih bilgi i¢in bkz.: Ronin, a.g.e., s. 110-112.

61 D.1o. 113 Gaius libro quarto ad legem duodecim tabularum tam metni i¢in bkz.: as. s. 19.
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gecisine izin verilmigken, daha alcak olan dallanin kaldinlmas: talep
edilebilmektedir. Bu dallar kaldinlmadiginda komsu tasinmaz malikine
dallann keserek elde edilen odunun maliki olma hakki tanimmigtir. Aym
sekilde riizgann giiciiyle komgu tasinmaza gecen agaclar icin agacin
kaldirlmasini komsu taginmaz malikinden talep etme imkam da Digesta’da
bu sekilde kabul edilmistir.

“D. 43. 27. 2 Pomponius libro 34 ad Sabinum: “Si arbor ex vicini fundo
vento inclinata in tuum fundum sit, ex lege duodecim tabularum de adimenda

ea recte agere potes ius ei non esse ita arborem habere.”

“Komsunun arazisindeki aga¢ riizgar nedeniyle senin arazine girerse,
agact bu sekilde tutma hakki olmadigindan, XII Levha Kanunu'nun da 6n

gordiigii sekilde kaldirilmas: i¢in dava acabilirsin.”

Actio de arboribus caedendis isimli dava ile korunan bu haklar, konuya
iliskin praetor'un kabul ettigi interdictum’lar yoluyla sonraki dénemlerde
genisletilmigtir®™.

Bu degisikliklerin yansidig1 Digesta metinleri, agac dallarinin sarktig
tasinmazlarin arazi ya da bina olmasi durumunda farkhi diizenlemelere yer
verildigini gostermektedir. Araziye sarkan dallarin on bes ayak yiikseklige
kadar kesilmesi talep edilebilirken binaya sarkan dallarin varhig durumunda

tiim agacin kesilmesi talep edilebilmektedir.

D. 43. 27. 1. 9 Ulpianus libro 71 ad edictum: “Differentia duorum capitum
interdicti haec est: si quidem arbor aedibus impendeat, succidi eam praecipitur,

sivero agro impendeat, tantum usque ad quindecim pedes a terra coerceri.”

62  Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 423.
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“Interdictum’un belirttigi iki durum arasindaki fark sudur: Eger agac
binaya sarkiyorsa kesilmelidir, araziye sarkiyorsa yerden on bes ayak

yiikseklige kadar kesilir.”

[k Imparatorluk Dénemi'nde konuya iligkin bir diger genisleme agac
kokleri ile ilgili olmustur. Aga¢ koklerinin komsu taginmazin temeline zarar
vermesi durumunda malikin kokleri kesme izninin var olup olmadig
tartisilmig, komsularin birbirlerinin haklarini gozeterek karsilikhi anlayig

icinde ve hakkaniyete uygun davranmalari gerektigi kabul edilmistir®.

C. Meyveleri Toplama Davasi (Actio de Glande Legenda)

XII Levha Kanunu diizenlemesine gore agactan komsu tasinmaza
diigen meyveler, agac maliki tarafindan komsu taginmaza girilmek suretiyle
toplanabilmektedir ve tasginmaz maliki bu duruma izin vermek zorundadir™.
Meyvelerin toplanmasi swrasinda komsu tasimnmaza zarar verilmeyecegine
yonelik cautio damni infecti ad1 verilen teminat gosterilmesi gerektigi de

kabul edilmistir®.

D. 43. 28. 1. pr. Ulpianus libro 71 ad edictum: “Ait praetor: "Glandem,
quae ex illius agro in tuum cadat, quominus illi tertio quoque die legere auferre

liceat, vim fieriveto".

“Praetor der ki: "Komsunun arazisinden seninkine diisen palamutlarin
iic gin icinde toplanmasina ve gotiirilmesine karsi koyulmasini

yasakliyorum.”

63 Tahiroglu, a.g.e., s. 86-87.

64 Buna benzer bir diizenleme D. 10. 4. 15'te yer almakta, kisi bagkasina ait taginmaza gomiilii
hazinesini almak i¢in zarar vermemek kaydiyla taginmaza girme ve taginmazi kazma talebini
hakkaniyet geregi ileri siirebilmektedir.

65 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 423.
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D. 43. 28. 1. 1. Ulpianus libro 71 ad edictum: “Glandis nomine omnes

fructus continentur.”
“Palamut ismi ile biitiin meyveler ifade edilmektedir.”

seklindeki diizenlemelerle biitiin meyveleri kapsadig1 belirtilen ve
komgu taginmaza diigen meyvelerin ii¢ giin i¢inde toplanmasma izin
verilmesini amaclayan bu hak actio de glande legenda isimli dava ile
korunmus, uygulamasi praetorun kabul ettigi interdictum’lar yoluyla sonraki
donemlerde genisletilmistir. Bu kapsamda praetor, on bes ayaktan yiiksek
olan dallardan diigen meyvelerin toplanmasi icin taginmaza girilmesine engel

olunmasini yasaklamigtir®,

V. INSAAT ILE ILGILI SINIRLAMALAR
A. Genel Olarak

Tasinmazlar iizerinde yapilan ingaat isleri sebebiyle ortaya cikan
sonuclar bakimindan  miilkiyet hakkini  sinirlayan  diizenlemeler
bulunmaktadir. XII Levha Kanunu'ndan itibaren baglayan siirecle donemler

boyunca hukuki boyutuyla konuya diizenlemelerde yer verilmigtir®.

Bu kapsaminda yikim ve kazi benzeri insaat isleri sebebiyle komgu
tasinmaza zarar verme olasihgimin bulundugu durumlarda ingaat isini
gerceklestiren malik, diger tasmmmazin malikine dogacak zararim
giderecegine iligkin teminat vermek zorundadw. Cautio damni infecti adi
verilen bu teminatla kusur sebebiyle dogan zararn giderilecegi 6nceden
taahhiit edilmig olmaktadir®. Teminat vermekten kaginma durumunda zarar
gorme olasihigl bulunan tasinmaz malikine zarar verecek tasinmaz iizerinde

praetor tarafindan detentio verildigi, belirli bir zaman icinde mevcut durum

66  Tahiroglu, a.g.e., s. 88.
67  Genel hatlanyla diizenlemeler i¢in bkz.: Di Marzo, a.g.e., s. 248.
68 Honig, a.g.e., s. 338.
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sona ermezse detentio yerine zilyetlik verildigi ve bu zilyetligin zamanagim
ile iktisaba yol acabilecegi bilinmektedir®. Bu durum miilkiyet hakkinin

simirlandirlmasinin da 6tesinde kaybina dahi yol agabilmektedir™.

Bununla birlikte benzer sebeplerle ayni hakkin ihlali tehlikesi
dogdugunda sebebin ortadan kaldirilmasi i¢in zarar gorme tehlikesi bulunan
kisinin operis novi nuntiatio ad1 verilen ihtar etme ve yapilanin yikilmasin
talep etme hakk: kabul edilmistir”. Bu durumda yapimina yeni baglanmig
ingaatin zarar verme olasiligina teminat olmasi bakimimdan durdurulmasi soz
konusudur ve uygulanmasi i¢in siradan bir tadilat isi degil mevcut durumu
degistiren, acil bir tehlikeyi engellemek icin yapilmayan yeni bir ingaat isi
olmasi gerekmektedir™.

Heniiz XII Levha Kanunu zamaninda tasinmazlarin siirlan
konusunda ¢ikan anlagmazliklara yonelik tespit davasi acilabilecegi

diizenlenmigtir™.

D. 10. 1. 13 Gaius libro quarto ad legem duodecim tabularum: “Sciendum
est in actione finium regundorum illud observandum esse, quod ad exemplum
quodammodo eius legis scriptum est, quam athenis solonem dicitur tulisse: nam
illic ita est: Si quis maceriem iuxta praedium alienum aedidicet, finem, ne
excedito: si murum, pedes intervallum esto: si aedes, pedum duorum. Si

sepulchrum vel scrobem fodiat, quanta altitudo est, tantum intervallum esto: si

69 Umur, Roma Hukuku Ders Notlary, s. 455.

70 Teminata iligkin diizenlemenin ortaya ¢ikisi ile ilgili siirecte Roma'nin degisen toplumsal yapisi
hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz.: S6giitlii Eriggin, a.g.e., s. 811-812.

71 Honig, a.g.e.,s. 338.

72 Ayrnntil bilgi icin bkz.: Di Marzo, a.g.e., s. 289-290; Umur, Roma Hukuku Esya Hukuku (Ayni
Haklar), s. 91-92.

73 Erdogmus, a.g.e., s. 55.
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puteum, ulnae. Oleam autem et ficum novem pedes ab alieno serito, reliquas

arbores quinque pedes.”

“Stnirlarin belirlenmesi davasinda Solon’'un ayni konuda Atina’da
uygulanan kanunundan alman su kural hatirlanmahdir: Eger bir kimse
komgunun arazisinin yanina bir ¢it yaparsa iki araziyi aywan siirlan
gecmemelidir, eger arazisini duvarla gevirirse bir ayak, bir bina inga ederse iki
ayak, bir cukur kazarsa kazilan yerin derinligi kadar, bir kuyu kazarsa bir
kulag, bir zeytin veya incir agaci dikerse dokuz, diger agaclar icin bes ayak

mesafe birakmalidir.”

Bu Digesta diizenlemesine gore ise, tasinmaz smirinda yapilacak
ingaat igleri icin mesafelere yonelik kurallar belirlenmistir. insa edilecek tag
duvarlarin taginmaz siirim agamayacagi, daha biiyiik duvarlar icin duvar ile
tasinmaz arasinda bir ayak, inga edilen bina icin iki ayak, sinira cukur
kazilacaksa cukurun derinligi kadar, kuyu agilacaksa bir kula¢’™* mesafe

birakilmas: gerektigi belirtilmistir.

Ingaat ile komsu taginmazin hava ve 151k almasini engellemek Digesta
diizenlemesi ile hukuka aykirn1 kabul edilmistir. Bunun i¢in degerlendirme
tasinmazda oturanlann giin iginde yeteri kadar 151k gorebilmelerine gore
yapilacaktir™. Makul seviyeyi asan engellemeler miilkiyet hakki kullaniminin

sinirlarini agmaktadir™.

Ayrica insaat sebebiyle beklenen menfaatin saglanamadig
durumlarda hukuka aykinligim dogdugunun kabul edildigi diizenlemeler

bulunmaktadr.

74 Ulna adi verilen Roma'ya 6zgii bu uzunluk 6l¢ii birimi yaklagik dort ayak uzunlugundadir.
(Ancient Roman Measures, (Cevrimigi) http://www.anistor.gr/history/Roman_Units.pdf,
12.03.2019.)

75  Riccobono, a.g.e., s. 378.

76  DiMarzo, a.g.e., s. 251

SDUHFD CILT: g, SAYI 1, YIL 2019



Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Komsguluk iligkileri Bakimindan
Siurlan
Hakemli Makale

Bunlarla birlikte taginmaz lehine kurulan irtifak haklan icinde ingaat

ile ilgili olup miilkiyet hakkini siirlayan tiirler bulunmaktadar.

B. Tagkin Ingaat

Klasik Hukuk Donemi'nden itibaren taginmaz duvarmin komsu
tasinmaz smirlarina yanm ayaktan fazla olmamak kaydiyla tasmasi
durumunda, komsu taginmaz malikinin bu duruma katlanmasi gerektigi ve
bu sebeple zararin giderilmesini talep edemeyecegi Digesta diizenlemesinden

anlagilmaktadir.

D. 8. 5. 17. pr. Alfenus libro secundo digestorum: “Si quando inter aedes
binas paries esset, qui ita ventrem faceret, ut in vicini domum semipedem aut
amplius procumberet, agi oportetius non esse illum parietem ita proiectum in

suum esse invito se.”

“Eger iki ev arasindaki ortak duvar komsunun evine yarim ayak veya
daha fazla ¢ikinti yapiyorsa komsu, iradesine aykir olarak duvarin evine
dogru tagmasi i¢in bir hakkin olmadigimi iddia etmek konusunda dava

hakkina sahiptir.”

Diizenlemeye gore komsu taginmazin duvariin yarim ayaktan fazla

sekilde tagkin ingaata sebep olmasi hukuka aykir1 kabul edilmigtir.

Bunun disinda insaat sebebi ile taginmazla birlesen seylerin iistiin
arza tabi olmas1 prensibine dayamlarak tasinmaz malikinin miilkiyetine

gececegi kabul edilmistir”.

77 Kural ve hakkaniyet geregi iyiniyetli kiginin zararinin giderilmesini talep etmesi veya seyi sokiip
alabilmesi yontindeki uygulama hakkinda bilgi i¢in bkz.: Riccobono, a.g.e., s. 362.
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C. Komsu Taginmazin Riizgarii Engelleyen Ingaat

lustinianus Dénemi'nde kabul edilen emirnameye gore™, komsunun
harman yerinde ekinleri ve samanlan ayirmasi icin gereken riizgarn kesen
ingaat ve benzerlerinin yapilmas: yasaklanmigtir. Bu sebeple kisinin kendi
taginmazi iizerinde yapacagl ingaat icin komsu tasinmaz maliki lehine

smirlama konulmug olmaktadir.

D. Ingaata iligkin irtifak Haklar
1. Servitus Oneris Ferendi

Servitus oneris ferendi, tasmnmaz malikinin ingaatim1 komgu taginmaza
yaslama hakki veren sehir irtifaki olup yiikiimli tasinmaz malikine
tasinmazin dayandign kismu iyi sekilde muhafaza etme zorunlulugu

yiklemektedir”. Bu sekilde ortaya cikan irtifak hakki yiikli tagmmaz

78  C. 3. 34. 14. 1. Imperator Justinianus: “Cum autem apertissimi iuris est fructus aridos conculcatione

quae in area fit suam naturam et utilitatem ostendere, aliquis vicinum suum vetabat ita aedificium
extollere iuxta suam aream, ut ventus excluderetur et paleae ex huiusmodi obstaculo secerni a
frugibus non possent, quasi vento suam vim per omnem locum inferre ex huiusmodi aedificatione
vetito, cum secundum regionis situm et auxilium venti aream accedit. sancimus itaque nemini licere
sic aedificare vel alio modo versari, ut idoneum ventum et sufficientem ad praefatum opus infringat et
inutilem domino aream et fructuum inutilitatem faciat.”
“Komsunun, kuru tahilin ezildigi ve bu yolla fayda ve yararnnin giivence altina alinabilecegi
bagkasina ait harman yerinin kargisina, bina inga etmesini yasaklayan hukuk kuralidir; boyle bir
binanin ingasi ile ritzgir engellenir ve sonug olarak saman tahildan ayrilamaz, s6z konusu bina
tarafindan engellenen riizgarin her yere kuvvet uygulamasi ve konumu sebebiyle harman yeri igin
hi¢bir avantaji olmayacaktir. Bundan dolayr hi¢ kimsenin herhangi bir ev inga etmesine de,
riizgarin yukarida belirtilen amag i¢in uygun ve yeterli bir sekilde kullanilmasini 6nlemek icin
bagka bir sey yapilmasina da izin verilmeyecegine ve béylece harman yerini sahibi i¢in yararsiz ve
tahil aynlmast i¢in kullanilamaz hale getirmeyecegine karar veriyoruz.”

79  Erdogmus, a.g.e., s. 105.
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malikinin sadece katlanma yiikiimliiligiinii degil, ayn1 zamanda iyi sekilde

muhafaza etme geklinde ortaya cikan aktif yiikiimliiliigiinii de dogurur®.
2. Servitus Tigni Immittendi

Servitus tigni immittendi, komsu taginmazin duvarin yiiriiyiis yolu
olusturmak veya bina giivenligini arttirmak gibi amaclarla kirigle
kaplanmasina, tasinmazin kiriglerinin komsu tasinmazin duvarina
dayanmasina® yonelik hak taniyan bir irtifak hakkidir. Kirigler ihtiyac halinde
lehine irtifak hakk: kurulan tasinmaz maliki tarafindan degistirilebilir; fakat

saylarinin arttirilamayacagi kabul edilmigtir®.

Bu irtifak hakkimin iki taginmaz arasinda kamu arazileri ve yollan
bulunuyorsa bile kurulabilecegi, s6z konusu bélgelerin ve iizerindeki hava

sahasinin bog kalmasini engellememesi sebebiyle, kabul edilmigtir®.
3. Servitus Proiciendi ve Servitus Protegendi

Lehine irtifak hakki kurulan tagmmaz malikinin, diger tasinmazin
hava bosluklarindan faydalanarak balkon, veranda, koridor benzeri alanlar
ingsa etmesine imkan taniyan irtifak hakki servitus proiciendi ve tasmmaza
kuliibe benzeri yiiklitk alan, cati eklenmesine imkéan taniyan irtifak hakk:

servitus protegendi olarak adlandirilir™,

80 Bu konuda ve ayrica aksi yonde goriisler olduguna iligkin ayrintihi bilgi i¢in bkz.: M. J. De Waal,
“Servitudes”, A History of Private Law in Scotland, Ed.: Kenneth G. C. Reid, Reinhard
Zimmermann, Cilt 1, New York, Oxford University Press, 2000, s. 327; Koschaker, a.g.e., s. 170;
Mackeldey, a.g.e., s. 337 dn. f, 339; Ocal Apaydin, a.g.e., s. 94 vd.

81 Koschaker, a.g.e., s. 170.

82 Mackeldey, a.g.e., s. 339.

83  Bu konuya ve kamusal alanlara iliskin diger bilgiler ile ilgili ayrmtili bilgi icin bkz.: Ocal Apaydin,
a.g.e., s.129-131.

84 DiMarzo, a.g.e., s. 309; Mackeldey, a.g.e., s. 340.
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4. Servitus Altius Non Tollendi, Servitus Luminum ve Servitus

Prospectus

Lehine irtifak hakki kurulan tasinmaz malikine, manzaradan ve
havadan faydalanabilmek amaciyla komsu taginmazin  mevcut
yiiksekliginden ya da belirli bir yiikseklikten daha yiiksege insaat yapilmasina
engel olma hakki taniyan irtifak hakk: servitus altius non tollendi olarak

diizenlenmistir®.

Bununla baglantih olarak binanmin 151k almasi ve manzaradan
faydalanmasi icin komsu tasinmaz duvarina, ortak duvara ya da malikin
kendi duvar olsa da komsu taginmaza bakacak sekilde gerekli pencerelerin ve
ingaatin yapilmasi da bagka irtifak haklarinin konusunu olusturur. Servitus
luminum adin1 alan gerekli 15181 almak tizere pencere yapilmasina izin veren
irtifak hakki ayn1 zamanda gokyiiziinii gérme hakki kapsaminda® ingaat
yaparak komsu tagmmazin 1sigmin kesilmesini engelleme amacimi da
tagimaktadir. Servitus prospectus adl irtifak hakk: ise, tasinmaz malikine
komgu taginmazin manzarasim kapatacak ingaat yapmama konusunda

yiikiimliiliik yiiklemektedir®.
VI. DUMAN ILE ILGILI SINIRLAMALAR

A. Genel Olarak

Miilkiyet hakkinin kapsami tasinmazin tizerindeki hava bogluklarini

da kapsadigindan duman ve koku sebebiyle olusacak zararlar, su sebebiyle

85 Irtifak haklarnin taginmazlar arasinda hakkin amacina uygun fiziki yakinlik bulunmasi
durumunda kurulabilmesi kuralina dayanilarak, daha yiiksek ingaat yapmamaya yonelik irtifakin
iki taginmaz arasinda bagka bir bina insa edilmesi durumunda kendiliginden sona erecegi kabul
edilmistir. Bu konuda bilgi i¢in bkz.: Erdogmus, a.g.e., s. 108 dn. 16. Ayrica dini esya sayillan mezar
taglar igin bu irtifak hakkinin kurulamayacagma iligkin bilgi igin bkz.: Ocal Apaydin, a.g.e., s. 128.

86 Watson, a.g.e., s.194.

87  Buirtifak haklarina iliskin bilgiler i¢in bkz.: Mackeldey, a.g.e., s. 341-342.
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olugsacak zararlar gibi kabul edilerek®® miilkiyet hakkinin sinirlandinimasi

konusundaki diizenlemelere dahil edilmistir®.

Miilkiyet hakkinin  tamidigi  yetkiler dogrultusunda  kisinin
tasinmazinda yakacagl ates sebebiyle evinin bacasindan c¢ikan dumana

komgu taginmazin malikinin katlanmasi gerektigi Digesta’da belirtilmistir.

D. 8. 5. 8. 6. Ulpianus libro 17 ad edictum: “Apud Pomponium dubitatur
libro quadragensimo primo lectionum, an quis possit ita agere licere fumum non
gravem, puta ex foco, in suo facere aut non licere. Et ait magis non posse agi

sicut agi non potest ius esse in suo ignem facere aut sedere aut lavare.”

“Pomponius’un derslerinin kirk birinci kitabinda bir kimsenin
tasinmaz1 iizerinde, drnegin evinin bacasindan o6l¢iilii miktarda duman
cikartmas1 durumunda dava acilip agilamayacagi sorulmaktadir. Soruyu soyle
cevaplamaktadir: Kiginin kendi tasinmazinda ates yakmasina, oturmasia

veya yikanmasina iliskin dava acilamayacag gibi, buna iliskin dava acilamaz.”

Bu konuda smir normal kullanim sonucu olugabilecek dumanin
miilkiyet hakkinin kullanilmasi bakimindan yerel adetlere gore makul
seviyede kalmasidir”. Ozellikle zarar vermek amaciyla duman ¢ikarilmasinin
dava konusu olabilecegi goriisii” de yine Digesta’da yer almaktadir. Buna gore
asagidaki tagimnmaz maliki yukaridaki taginmaz malikine zarar vermek

amaciyla duman cikariyorsa hukuka aykirihk dogacaktir.

88 Wacke, a.g.e.,s.7.

89  Bu diizenlemelere giiriiltii yapilmasina iligkin engellemelerin dahil edilip edilemeyecegi konusu
ise agikca diizenlenmis degildir. (S6giit, a.g.e., s. 296.)

go  Koschaker, a.g.e., s. 116.

o1 Zarar vermek amaciyla yukaridan agagiya dokiilen ve atilan seyler ve sular i¢in de ayni diizenleme
gecerlidir.
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D. 47. 10. 44. lavolenus libro nono ex posterioribus Labeonis: “Si
inferiorum dominus aedium superioris vicini fumigandi causa fumum faceret,
aut si superior vicinus in inferiores aedes quid aut proiecerit aut infuderit, negat
Labeo iniuriarum agi posse: quod falsum puto, si tamen iniuriae faciendae

causa immittitur.”

“Asagidaki yapinin maliki yukaridaki komguyu dumana bogmak icin
duman cikarrsa veya yukanidaki komsu asagidaki yapinin iistiine bir seyler
atarsa veya dokerse, Labeo zararin giderilmesine yonelik dava
acllamayacagini soylemektedir. Eger bunlar komsuya zarar vermek amaciyla

yapilmigsa bunun dogru olmadigini diigiiniiyorum.”

Normal kullanimi agan kullanim sonucu ortaya c¢ikan makul
dumandan fazla duman yine Digesta diizenlemesine gore hukuka aykirilik
doguracagindan zarara ugrayan taginmaz maliki dava acma hakkina sahip

olacaktr.

D. 8. 5. 8. 5. Ulpianus libro 17 ad edictum: “Aristo Cerellio vitali respondit
non putare se ex taberna Casiaria fumum in superiora aedificia iure immitti
posse, nisi el rei servitutem talem admittit. Idemque ait: et ex superiore in
inferiora non aquam, non quid aliud immitti licet: in suo enim alii hactenus
facere licet, quatenus nihil in alienum immittat, fumi autem sicut aquae esse
immissionem: posse igitur superiorem cum inferiore agere ius illi non esse id ita
facere. Alfenum denique scribere ait posse ita agi ius illi non esse in suo lapidem
caedere, ut in meum fundum fragmenta cadant. Dicit igitur Aristo eum, qui
tabernam Casiariam a Minturnensibus conduxit, a superiore prohiberi posse
fumum immittere, sed Minturnenses ei ex conducto teneri: agique sic posse dicit
cum eo, qui eum fumum immittat, ius ei non esse fumum immittere. Ergo per

contrarium agi poterit ius esse fumum immittere: quod et ipsum videtur aristo
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probare. Sed et interdictum uti possidetis poterit locum habere, si quis

prohibeatur, qualiter velit, suo uti.”

“Aristo, Cerellius Vitalis’e verdigi cevapta bir irtifak hakki nedeni ile
izin verilmis olmadik¢a kendi peynir diikkdnindan iist taraftaki binay:
etkileyecek bicimde duman ¢ikaramayacagini belirtmektedir. Ayrica daha
yiiksekte bulunan bir tasinmazdan agagida bulunan taginmaz {izerine su veya
buna benzer seylerin akitilamayacagini, kisinin sadece kendi tasginmazi
tizerinde etki edebilecek miidahalelerde bulunabilecegini ve bagkalarina ait
taginmazlar tizerinde miidahalede bulunamayacagini savunmakta, burada
dumanin suya benzer sekilde kabul edilecegini eklemektedir. O halde
yukaridaki taginmazin maliki, agagidaki taginmazin malikine karsi, onun bu
miidahalelerde bulunmaya hakki olmadigina dair dava acabilir. Alfenus'un
kiginin kendi arazisi iizerindeki taglar islerken parcalarini komsu tagimmaz
tizerine digiirmeye hakki olmadigimi ve bunun dava edilebilecegini
savundugunu belirtmektedir. Aristo daha sonraki siirecte duman ¢ikaran
peynir ditkkkdninin Minturnae makamlarindan kiralanmig olmasi durumunda
yukaridaki tasinmaz malikleri tarafindan miidahalenin durdurulmasinin
talep edilebilecegini, Minturnae makamlarinin kira sézlesmesinden dolay1
sorumlu oldugunu belirtmektedir: Aristo ayrica dumana sebep olan kisiye
acllan davada, kiginin buna hakki olmadiginin iddia edilebilecegini
eklemektedir. Diger taraftan Aristo'nun goriisiine gore dahi boyle bir hakkin
bulunduguna dair dava da acilabilir. Kald1 ki herhangi bir kimsenin kendi
miilkiyetinde bulunan bir seyi istedigi bicimde kullanmasina engel olunursa

zilyetligin korunmasina iligkin hiikiimler dahi uygulama alani bulabilir.”

So6z konusu metin mevcut bir irtifak hakki var olmadig: siirece islerin

yiriitilmesi sirasinda peynir ditkkdnindan ¢ikan dumana yukarida bulunan
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taginmaz malikinin katlanmak zorunda olmadigini belirtir. Ayn1 metindeki
bir diger goriis ise tasinmaz malikinin, taginmazindan kullanim amacina
uygun fayday1 elde etmek hakkina sahip oldugundan makul dl¢iiyii asmadig
siirece bu gekilde sinirlandinlamayacagini belirtmektedir. Oyleyse kural
somut olay adaletini saglamaya yonelik sekilde, her iki tarafin hakkini dengeli

sekilde korumaya yonelik amacla belirlenecektir®.

Iki durum arasinda metinlerden anlagildig1 iizere zarar gorenin
katlanma yiikiimliiligii bakimindan fark bulunmaktadir. Aradaki fark
olusturan birinde mesken olarak kullanilan, digerinde ticari isletme olarak
kullanilan taginmaz olmasi, mesken kullaniminin ticari isletme kullanimu ile
kiyaslandiginda 6zel menfaatin korunmasi bakimindan daha fazla 6nem
tagimasi, mesken kullaniminda ortaya c¢ikan zarann ticari igletme

kullanimina gore makul 6l¢iide kalmasidir®.

B. Dumana iligkin Irtifak Haklar
1. Servitus Fumi Immittendi

Tasinmaz malikine komsu taginmazin bacasindan ya da tasmmazdan
gececek sekilde agir duman ya da kétii kokulu buhar ¢ikarma hakk: taniyan

irtifak hakk servitus fumi immittendi adini almaktadir®.
2. Servitus Cuniculi Balnearii Habendi

Tasinmaz malikine banyo buharim ¢ikarmak i¢in komsu taginmaza
ait boruyu kullanma hakki taniyan irtifak hakki, servitus cuniculi balnearii

habendi adim almaktadir. Digesta diizenlemesinden buharin komgsu

92 Miilkiyet hakkinin sinirlandirlmasi bakimindan somut olay adaletinin saglanmasi amaci
konusunda hukuk okullarimin farkli goriigleri olduguna iligkin bilgi i¢in bkz.: Riccobono, a.g.e., s.
372. Ayrica konuya iligkin kavram ve kurallarin gelisim siireci hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz.:
Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 101-102.

93 Aym yondeki bilgi ve goriis i¢in bkz.: S6giit, a.g.e., s. 260-261.

94 Mackeldey, a.g.e., s. 342.
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tasinmazdan boruyla gecirilmesinin irtifak hakki kurulmasi ile miimkiin

olacag anlagilmaktadir®.

D. 8. 5. 8. 7. Ulpianus libro 17 ad edictum: “Idem in diversum probat: nam
et in balineis, inquit, vaporibus cum quintilla cuniculum pergentem in ursi iuli

instruxisset, placuit potuisse tales servitutes impondi.”

“Aym yazar farkli bir seye onay verir, Quintilla hamamdan buhar
ciksin diye Ursus [ulius'un taginmazinin altindan gecen bir boru insa

ettiginde, buna yonelik bir irtifak hakkinin olusmus olmasi uygun bulundu.”

Ayrica bu ig i¢in kullanilan borularm onarimi ve temizlenmesine

engel olunmamasi i¢in hukuki korumalar kabul edilmistir.

SONUC

Esya iizerinde héakimiyet ve sahibine en genis yetkileri taniyan ayni
hak olarak kabul edilen miilkiyet hakki, Roma hukukunun farkh
donemlerinde farkh ihtiyaclara yonelik ifade bigimleriyle sekillenmis ve
hakkin hukuki niteligi belirlenmistir.

Kendi hakki kullanan kiginin bagkasina zarar vermis olmayacag
kuralindan ve bagkasinin egya iizerindeki hakki ihlal edilmedigi siirece kendi
esyasl iizerinde istedigini yapabilme giicii taniyan miilkiyet hakkinin sagladig
yetkilerden, menfaatleri dogrultusunda yararlanmak isteyen malikler
arasindaki catigmalar, mutlak ve siirsiz olmayan hakkin zaman icinde 6zel

hukuk bakimindan sinirlanmasina sebep olmustur.

Buna bagh olarak Eski Hukuk Doéneminde XII Levha Kanunu ile
ortaya ¢ikan ve [ustinianus Donemindeki gelisimi ile giiniimiiz hukukuna

iliskin sistemi hazirlayan, 6zel hukuk bakimindan miilkiyet hakkinin sinirlan,

95 Sogiit, a.g.e., s. 261.
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komguluk iligkileri kapsaminda incelendiginde bu incelemeye aralarinda

fiziksel yakinlik olan tasinmaz mallar konu olmaktadir.

Bu simirlamalar kapsamda kabul edilen tasinmaz lehine irtifak haklar
once kirsal alanda, daha sonra sehirlerde uygulanmaya bagslanmus,
diizenlenen irtifak haklarindan en eskisi gecit hakk: olmustur. Gecit hakki
sadece bagkasinin arazisinden yaya olarak veya aracla ge¢cmeyi degil, hayvan,
esya ve su gecirmeyi ve hatta bagkasmna ait sular {izerinden ge¢meyi de

kapsayacak sekilde diizenlenmigtir.

Irtifak haklar, dava cesitleri ve praetor'un tamdigi hukuki yollar ile
miilkiyet hakkinin simirlandirilmasi incelenirken sulara, agaclara, ingaata ve

dumana iligkin ayrim temel alinabilir.

Miilkiyet hakkinin sinirlann bakimindan sular ile ilgili diizenlemeler,
birden fazla alanda yapilmistir. Dogal yollarla ortaya ¢ikan yagmur sulan ile
ilgili 6zel diizenlemeler bulundugu gibi, tasinmazlarin icinde kullanilan
sularin komgu taginmazlara zarar vermesi durumuna iligkin diizenlemeler de

bulunmaktadr.

Yukaridaki tasinmazdan agagiya dokiilen ve atilan sular i¢in, asagidaki
tasinmaz malikinin dava hakki olup olmadig: cesitli goriislerle agiklanmistur.
Bunlardan ¢ikan sonug, tasinmazin kullanim amacina uygun ve makul dl¢iiyii
asmayan oranda su dokiilmesi, asagidaki tasmnmaz malikine dava hakki
vermez. Bunun oOtesindeki eylemler ise, hukuka aykinn kabul edilecektir.
Bunlarla birlikte haklarin ve benzerlerinin kullanmilmasi, irtifak hakla

kurulmasi seklinde de ortaya cikabilmektedir.

Miilkiyet hakkina sular bakimindan getirilen sinirlamalardan biri de
yiiksekte bulunan taginmaz malikinin cesitli kazilar, cukurlar ve setler
yapmasi gibi bazi sebeplerle akisi degisen yagmur sularinin, asagida bulunan

tasinmaza zarar vermesi halinde acilabilecek bir davanin, XII Levha Kanunu
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ile tanimlanmig olmasidir. Actio aquae pluviae arcendae isimli bu dava aym
zamanda agagidaki tasinmaz malikinin, yagmur sulariin uygun sekilde kendi
tasinmazina akmasim engellemesi sebebiyle, yukandaki taginmaza zarar

gelmesi halinde de acilmaktadir.

Taginmazlarin smnirlarinda  bulunan agaclarin  diger tasinmaza
gecmesi durumunda getirilen diizenlemeler, komsuluk iligkileri bakimindan
miilkiyet hakkinin sinirlarindan bir digerini olusturur. Bu durumda agacin
dallar, govdesi veya kokleri diger tagimmaza gecerek kullanimina ya da

tasinmazdan beklenen faydanin elde edilmesine engel olmaktadir.

Bu noktada taginmaz sinirlarina dikilecek agaclarla ilgili kurallar
Digesta’da belirlenmis, sinirlara dikilecek zeytin ve incir agaclar i¢in, agac ile
komgu taginmaz arasinda dokuz ayak, diger agaclar i¢in ise bes ayak mesafe
birakilmas: gerektigi kabul edilmistir. Bununla birlikte agaclarda bulunan
meyvelerin, komsu taginmaza diismesi durumunda uygulanacak kurallar da

miilkiyet hakkini sinirlayan sebepler icinde kabul edilir.

Tasinmazlar iizerinde yapilan ingaat isleri sebebiyle ortaya c¢ikan
sonuclar bakimmdan miilkiyet hakkimi simirlayan diizenlemelere, XII Levha
Kanunu'ndan itibaren baglayan siirecle dénemler boyunca hukuki boyutuyla

yer verilmisgtir.

Ingaat ile komgu taginmazin hava ve 151k almasini engellemek, Digesta
diizenlemesi ile hukuka aykir1 kabul edilmistir. Bunun icin degerlendirme,
tasinmazda oturanlarnn giin iginde yeteri kadar 1sik gorebilmelerine gore
yapilacaktir. Makul seviyeyi asan engellemeler, miilkiyet hakki kullaniminin
smirlarm1  agmaktadir. Ayrica ingaat sebebiyle beklenen menfaatin
saglanamadigi durumlarda, hukuka aykirihgin dogdugunun kabul edildigi

diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlarla birlikte taginmaz lehine kurulan
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irtifak haklan icinde, insaat ile ilgili olup miilkiyet hakkim simirlayan tiirler

bulunmaktadir.

Miilkiyet hakkinin kapsami taginmazin iizerindeki hava bogluklarini
da kapsadigindan, duman ve koku sebebiyle olusacak zararlar da miilkiyet
hakkimin sinirlandinlmas: konusundaki diizenlemelere dahil edilmistir. Bu
konuda smir normal kullanim sonucu olugabilecek dumanin, miilkiyet
hakkiin kullanilmasi bakimindan yerel adetlere gore makul seviyede
kalmasidir. Ozellikle zarar vermek amaciyla duman c¢ikarlmasinin dava
konusu olabilecegi goriigii de yine Digesta’da yer almaktadir. Buna gore,
asagidaki tasinmaz maliki, yukandaki taginmaz malikine zarar vermek

amaciyla duman cikariyorsa hukuka aykirihk dogacakti
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ONALIM OLGUSUNA DAIR YENI BiR KATEGORI; EKONOMIK
BAKIMDAN SATISA ESDEGER ISLEM KAVRAMI UZERINE MUKAYESELI
BiR INCELEME" (TBK m. 240/Art. 216c OR)

Dr. Ogr.Uyesi Sinan OKUR™

OZET

Yeni Bor¢lar Kanunu, tasinmazlara iligkin sozlesmesel 6nalim hakkina
dair 6nemli yenilikler getirmistir. Bu 6nemli yeniliklerden birisi de 6nalim
olgusunu ilgilendirmektedir. Hangi durumlarda 6nalim olgusunun mevcut
oldugu sorunu Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 240’da diizenlenmigtir. Madde 240’a
gore, tasinmazin tciincii kisiye satildigi veya ekonomik bakimdan satisa
esdeger her iglemde 6nalim olgusu mevcuttur. Ekonomik bakimdan satisa
esdeger islem kavrami hayli soyut bir kavram olup izaha muhtactr.
“Ekonomik bakimdan” ifadesi ile ne anlagilmasi gerektigi sorunu Tiirk hukuk
literatiiriinde pek az dikkat ¢ekmistir. Bu yiizden bu caligma kapsaminda
ekonomik olarak satisa esdeger iglem kavramiyla ne anlagilmasi1 gerektigi
sorusu tartisilacak ve cevaplandirilmaya calisilacaktir. Calismada oncelikle
akdi ve yasal 6nalim hakkina iligkin genel bir bakis sunulmustur. Akabinde ise
kavramm ve tartigmanin tarihsel gelisimi aktarilmistir. Ayrica kavramin
yorumlanmasiyla ilgili farkli fikri yonelimler aciklanmig ve karsilastirlmistr.

Yine 6nalim olgusu teskil etme ihtimali olan olaylar, bu fikri y6nelimler
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is1¢inda analiz edilmigtir. Son olarak caliymadan elde edilen sonuglar

ozetlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu, sézlesmesel onalim

hakky, onalim olgusu, ekonomik bakimdan satiga esdeger hukuki iglem kavramu.
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PEER-REVIEWED ARTICLE

A NEW CATEGORY ON PRE-EMPTION EVENT; A COMPREHENSIVE
DISCOURSE ON THE LEGAL TRANSACTION ECONOMICALLY
EQUIVALENT TO A SALE(TCO 240/Art. 216¢ SCO)

ABSTRACT
The new Turkish Code of Obligations (TBK, TCO) entails some

important changes regarding the contractual rights of pre-emption. One of
the most important changes pertains to the pre-emption event. The question
in which cases a pre-emption event exists is regulated in Art. 240 of Turkish
Code of Obligations. According to Art. 240, a right of pre-emption may be
exercised on the sale of the immovable property or any other legal
transaction economically equivalent to a sale (pre-emption event). The legal
transaction, which is economically equivalent to a sale, is a highly abstract
notion and needs to be clarified. The question of what is meant by the term
"economically" has so far received little attention in Turkish legal studies. For
this reason, within the scope of this study, the question of what should be
understood with the concept of transaction that is economically equivalent to
a sale will be discussed and will be tried to be answered. The paper firstly
gives a brief overview of statutory and contractual pre-emption rights. In the
following, the historical development of the term and discussion will be
presented. In addition, theoretical considerations regarding the
interpretation of the term are explained and compared. Furthermore, the
possible cases, which may be a pre-emptive event, is analysed in the light of
these theoretical considerations. Subsequently, conclusions acquired from

the study are summarized.
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Keywords: The new Turkish Code of Obligations (TBK), contractual rights
of pre-emption, pre-emption event, legal transaction which is economically

equivalent to a sale.
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EINE NEUE KATEGORIE IN BEZUG AUF VORKAUFSFALL: EINE
RECHTSVERGLEICHENDE STUDIE UBER DAS WIRTSCHAFTLICH EINEM
VERKAUF GLEICHKOMMENDE RECHTSGESCHAFT. (TOR Art. 240/ Art.
216¢ OR)

ABSTRAKT

In Bezug auf die vertraglichen Vorkaufsrechte an Grundstiicken bringt
das neue tiirkische Obligationengesetz (TBK, TOR) wichtige Neuerungen mit
sich. Einer der wichtigsten betrifft den Vorkaufsfall. Die Frage, in welchen
Féillen ein Vorkaufsfall vorliegt, wird in Art. 240 des tiirkischen
Obligationengesetzes  geregelt. Gemdfl Art. 240 des tiirkischen
Obligationengesetzes liegt ein Vorkaufsfall vor, wenn das Grundstiick
verkauft wird sowie bei jedem andern Rechtsgeschift, das wirtschaftlich
einem Verkauf gleichkommt. Das Rechtsgeschift, was einem Verkauf
gleichkommt, stellt eine hoch-abstrakte und kldarungsbediirftige Aussage dar.
Der Frage, was unter dem Begriff «wirtschaftlich» zu verstehen ist und wann
ein Rechtsgeschift einem Verkauf gleichkommt, wurde bisher in der
tiirkischen, juristischen Literatur wenig Aufmerksamkeit gewidmet.
Deswegen soll im Rahmen dieser Arbeit die Frage beantwortet und diskutiert
werden, was unter dem wirtschaftlich einem Verkauf gleichkommenden
Rechtsgeschift zu verstehen ist. In der Arbeit wird zuerst ein kurzer
Uberblick iiber gesetzliche und vertragliche Vorkaufsrechte verschafft.
Nachfolgend soll die historische Entwicklung des Begriffs und der Diskussion
dargestellt werden. Daneben werden die verschiedenen Richtungen
hinsichtlich der Interpretation des Begriffs erldutert und verglichen. Des

Weiteren wird die mogliche Falle, die einen Vorkaufsfall darstellen kann, im
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Lichte dieser Richtungen analysiert. Anschlieffend wird Schliisse der Arbeit

zusammengefasst.

Schlagworter: Das neue Tiirkische Obligationengesetz, Vertragliches
Vorkaufsrecht, Vorkaufsfall, das wirtschaftlich einem Verkauf gleichkommende
Rechtsgeschidift.
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I. Giris ve Sorunun Ortaya Konmasi

Insanin toplumsal aidiyeti, getirdigi imkanlarla birlikte birtakim
sorumluluklan da beraberinde getirmektedir. Miilkiyet hakk: ise toplumsal
yasamin sundugu, belki de zorladigi bir imkan olmanm yam sira, farkh
sorumluluklari, yiikiimliiliikleri de beraberinde getirmektedir. Insanligin
hukuka dair tecriibesinin, bilhassa 6zel hukuka bakan tarafinin miilkiyet
hakkina dair sorunlarin, ihtilaflarin ve bu sorunlara aranan ¢6ziimlerin veya
¢oziim tegebbiislerinin hiilasasindan ibaret oldugunu séylemek abartili bir
ifade olmayacaktir. Maddi diinyaya ait bir deger olmasina ragmen miilkiyet
hakkina atfedilen deger, soz konusu hakkin insanin asla vazgecemeyecegi
degerler/haklar kategorisinde ele alinmasini ve anayasal bir giivenceye
kavugmasimi saglamigtir.’ Bununla beraber miilkiyet hakkina anayasal
seviyede atfedilen onem, bazen kamu giiciiyle bazen bizzat hak sahibinin
kendi iradesiyle hakkin siirlanmasina méni tegkil etmemigtir. S6z konusu
siirlamalar iginde dikkat ¢eken bir sinirlandirma, malikin mahn diledigi
kisiye satma hakki ile ilgili olup o6nalim (siifa) hakki olarak
isimlendirilmektedir. S6z konusu takyidin kaynag, ifade edildigi iizere bazen
bizzat kanun bazen ise hakkin sahibinin iciincii kisi ile yapmis oldugu
anlagmadir. Kisaca, mal ti¢iincii bir sahsa satildiginda mali 6ncelikli olarak

satin alma yetkisi® olarak tanimlanabilecek onalim hakki, bircok hukuk

' BASPINAR, Veysel, Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukuku Agisindan Olaganiistii Hallerde Miilkiyet
Hakki Sinirlamasinin Fikri ve Hukuki Temelleri. EUHFD., C. 11 S. 1, Y.2016, s. 1-32; NOMER, Haluk
Nami, ERGUNE, Mehmet Serkan, Esya Hukuku, (Zilyetlik Tapu Sicili Miilkiyetin Genel Hiikiimleri
Taginir Miilkiyeti Rehin Haklari), istanbul, 2019, s. 185 vd.; ERGUNE, Mehmet Serkan, Taginir
Miilkiyeti, Istanbul, 2017, s. 23 vd.; AYBAY, Aydln/HATEMi, Hiiseyin, Egya Hukuku, istanbul, 2014,
S. 207.

2 BURBULLA, Rainer, Der Vorkaufsfall im Zivilrecht, Kéln 2006, S. 1 ff; PFAFFLI,
Roland/WERMELINGER, Armedeéo, Grundstiickkauf, Kaufvertrag- Vorkaufsrecht, Kaufrecht und
Riickkaufsrecht, SJZ, n3/2017, S. 513-521.
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sisteminde oldugu gibi gerek Cumhuriyet 6ncesi Osmanli-Islam hukukunda
gerekse Cumhuriyet sonrasi Isvicre Medeni Kanunu'nun iktibastyla baglayan
stirecte degisik sekilleriyle var olagelmistir.

Isvicre Medeni Kanunu'ndan iktibas edilen 743 sayih Tiirk Kanunu
Medenisinde (eMK) 6nalim hakkina yalmzca iki madde tahsis edilmis; m.
658'de mukaveleden miitevellit sufa hakki, madde 659'da ise kanuni sufa
hakk: diizenlenmistir. Fakat konuya, kanunda ayrilan madde sayis1 yaniltici
olup, bilhassa kanuni sufa hakk: onlarca Yargitay kararinin ve birden fazla
ictihad1 birlestirme kararmin konusu olmus, konu iizerine birgok bilimsel
calisma yapilmis ve kanundaki diizenlemenin yetersiz kalmasi sebebiyle pek
cok sorun uygulama ve doktrin eliyle ¢oziime kavusturulmugstur. Zaman
icerisinde soz konusu duruma kayitsiz kalmayan kanun koyucu yargisal
ictihatlarla sekillenen bazi sorunlan kanunla diizenleme yoluna gitmistir.
Konu Medeni Kanun'un degistirilmesine doniik tasarlarda da giindeme
gelmis ve 4721 sayil yeni Tiirk Medeni Kanunu'nda (TMK) bilhassa kanuni
onallm hakki eski Medeni Kanun’a nazaran daha ayrintih bicimde
diizenlenmistir. S6z konusu degisikliklerde Isvigre'deki 1991 tarihli Isvigre
Medeni ve Borclar Kanunu'nun bir kisim hiikiimlerini degistirmeye doniik
yasadan® istifade edilmis, fakat bununla birlikte Isvi¢re kanun koyucusundan

kismen farkl bir yol izlenmistir.

Yeni Tiirk Medeni Kanunu'nda kanuni 6nalim hakkina oncelik verilmis,
sozlesmesel 6nalim hakki ise kanuni 6nalim hakkina iligkin hiikiimlere atif
yoluyla c¢oziilmiistiir (TMK m. 735/III). Uzun zaman sonra Tiirk Borglar
Kanunu'nun (TBK) 12.1.2011 tarihinde kabul edilmesi ve o1.07.2012 tarihinde

yiiriirliige girmesi ile birlikte Tiirk kanun koyucusu, Isvigre’de es zamanh

8 BG vom 4. Okt. 1901 iiber die Teilrevision des Zivilgesetzbuches (Immobiliarsachenrecht) und des
Obligationenrechts (Grundstiickkauf), in Kraft seit 1. Jan. 1994 (AS 1993 1404; BBI 1988 III g53).

https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/1988/index 45.html, E.T. 26.12.18.
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olarak gerceklesen reformun sozlesmesel onalim hakkina ve borclar
hukukuna bakan kismim hayata gecirmis ve Tiirk Borglar Kanunu'nda
sozlesmesel onalim hakki icin ayrintih hiikiimler sevk etmistir (TBK m. 237-
242). Mezkir hiikiimler icinde m. 240 dikkat cekici bir ifade kullanmig ve
onalim hakkinin sadece satig halinde degil ekonomik acidan satigsa denk her
islemde kullanilabilecegini hiikiim altina almigtir. Boylece 6nalim hakkinin
kullanilabilmesi i¢cin muhakkak bir satis s6zlesmesinin varhigini arayan goriis*
gecerliligini yitirmigtir. S6z konusu ibarenin ayniyle iktibas edildigi Isvicre
hukukunda, bazilar1 s6z konusu ifadenin ictihatlarla sekillenen mevcut
durumun kanunlagtinlmasindan ibaret oldugunu savunurken, ekonomik
yaklagimi benimseyen bir diger goriis, soz konusu ifade ile mevcut durumun
tanzimini asan bir niyet bulundugunu, sagladig: yetkiler itibariyle satiga es
her bir islemde 6nalim olgusunun mevcut olup olmadigimin tartigilmasi
gerektigini, bu anlamda sekli anlamda miilkiyetin intikalinin miihim
olmadigin1 savunmaktadir. Tiirk hukukunda ise 6nalim hakkina iligkin yogun

literatiire® ragmen ekonomik acidan satisa denk islem ile ne anlagilmasi

4 BGE 44 II 362, E1, RUDLINGER, Oliver, Vorkaufsrechte an Immobilien beim Verkauf einer
Gesellschaft (Share Deal), Abschlussarbeit, Ziirich, 2018; Tiirk hukuku i¢in bkz. YILDIZ, Ekrem,
4721 sayih Tiirk Medeni Kanuna Gére Onalim Davalar, Istanbul, 2009, s.32.

5 FEYZiOGLU, Feyzi Necmeddin, $ufa Hakki, Istanbul, 1950; SEBUK, M. Tahir, Sufa, Vefa ve i§tira
Haklari, Istanbul, 1951; EREN, Fikret, Tiirk Medeni Kanunu'na Gére Yasal Onalim Hakki, GUHFD.,
C. XII, Y. 2008; SIPKA, Taman, Siikran, Tiirk Hukukunda Kanuni Onalim (Sufa) Hakki, Hukuki
Niteligi ve Kullanma Kosullar, Istanbul, 1994; AYDOGDU, Murat, Yasadan ve Sozlesmeden Dogan
Onalim Hakki, Ankara 2013; GfTMU@, Mustafa Alper, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun
Sozlesmesel Onahm Hakkma Iligkin Hitkiimlerinin (TBK. m. 237/III, 238, 239 ve 240- 242)
Degerlendirilmesi, YUHFD., C. VIII, S. 2, Y.2011, YUHFD., C. IX, S. 1, Y. 2012; BURCUOGLU, Haluk,
4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun Onalim Hakki Diizenlemesi ve Borclar Kanunu'nun ve Tiirk
Borglar Kanunu Tasansi'nin Sozlesmesel Onalim Hakkina iligkin Diizenlemeleri Hakkinda Bazi
Gozlemler, Medeni Hukuk Hocalarina Sayg: Giinleri, s. 283-298, Istanbul, 2011; KIRCA, Cigdem,
Onalim Hakki Konusunda Medeni Kanun'daki Degigiklikler, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagan;, C. II, 2002, s. 1179; HATEMI, Hiiseyin, Das Vorkaufsrecht im neuen tiirkischen ZGB/Yeni
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gerektigi hususunda farkl eserlerde 6zet bazi bilgiler aktarilmis ise de bahsi
gecen ibare Tiirk hukukunda bagimsiz bir ¢aligmanin konusu olmamigtir. Bu
sebeple bu calisma ile ekonomik agidan satiga denk hukuki islem ifadesiyle
ne anlagilmas: gerektigi ve bu sorunla ilintili bircok mesele ana sorundan

kopmamak kaydiyla ele alinmaya ¢aligilmigtir.

II. Tasinmaz Miilkiyetinin Kisitlamalar:
1. Genel Olarak

Tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkiler bazen dogrudan dogruya
kanun tarafindan bazen miilkiyet hakkina sahip malikin kendi serbest
iradesiyle yaptigi bir takim hukuki islemlerle bizzat malik tarafindan
sinirlandirilmaktadir.’ Bu kisitlamalar ya dogrudan dogruya kanuna
dayanmakta veya malikin kendi nzas ile tgiincii kigilerle yapmig oldugu

hukuki igleme istinad etmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu'nda Onalim Hakk, Tﬁrk—isvigre Hukuk Haftasi, (Ed.) ERDEM, Erciiment/
BOLLE, PIERRE-HENRI, istanbul, 2004; YUCEL, Sevtap, Sozlesmeden Dogan Onalim Hakki,
Yiiksek Lisans Tezi, Eskigehir, 2006; ERKAN, Umut Vehbi, Tiirk Medeni Kanunu'nda Yasal Onalim
Hakki (MK. md. 732, 733, 734), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006; CAY, Cengiz Topel, Yeni Tiirk
Medeni Kanunw'nun Onalim Hakki Konusunda Getirdigi Degisiklik ve Yenilikler (Yenilik Doguran
Dava Diizenlemesi), Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007; BELEC, Mehmet, Yasal Onalim Hakk,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007; AKALP-DEMIRTABAK, Didem, Yasal Onalm Hakki, istanbul,
2010; KUTLU, Nurgiil, Onalim Hakkim Kullanilmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli, 2010; KiZiR,
Mahmut, 6098 Sayil Tiirk Borclar Kanununa Gére Satig {ligkisi Doguran Haklar Ve Ozellikle
Onalim Hakkina Hi§kin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, MUHF-HAD.,, C.22, S.3, Y. Aralik 2016, s.
1773-1796; DEMIRSATAN, Barig, Taginmazlara {liskin Olarak Tanman Sézlesmeden Dogan Onahm
Hakky, Prof. Dr. Ozer Selici'nin Anisina Armagan, BUHFD., C.1, S.145 — 146, Y. Eyliil — Ekim 2016;
DEMiRBA@, Feride, S6zlesmeden Dogan Onahm Hakki, AUHFD,, C. 65, S. 2, Y. 2016, s. 249-277;
AVCI-BRAUN, Cihan, TBK m. 240, PN. 1 vd.: istanbul Serhi, Tiirk Borglar Kanunu Cilt 2, Ozel Borg
Hi@kileri, fstanbul, 2018; TUNABOYLU, Miislim, Onalim (Sufa) Davalari, Ankara, 2013.

Taginmaz malikinin kendi iradesiyle yaptigi bu kisitlamalar Tiirk Medeni Kanunu'nun 731 ile
76vinci maddeleri arasinda diizenlenmistir. Konuyla ilgili ayrmtili bilgi icin Bkz. OGUZMAN, M.
Kemal/ SELiQi, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, Istanbul, 2018, s. 529 vd.
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Kanundan dogan smmirlamalar hakkinda Tiirk Medeni Kanunu,
“Taginmaz Miilkiyetinin Kisitlamalan” tist baghgiyla m. 731'de su sekilde bir
hiikiim 6ngormiigtiir:

“Tagtnmaz miilkiyetinin kanundan dogan kisitlamalary, tapu siciline

tescil edilmeksizin etkili olur.

Bu kisitlamalarin ortadan kaldirdmast veya degistirilmesi, buna
iliskin sozlegsmenin resmi sekilde diizenlenmesine ve tapu kiitiigiine serh

verilmesine baglidtr.

Kamu yarart i¢in konulan kiwsitlamalar  kaldirdamaz — ve
degistirilemez.”

Alintilanan  hitkiimden anlagilacagi  tizere, kanun taginmaz
miilkiyetinin kisitlamalan iist baghginda iki tir kisitlamaya isaret etmistir. Bu
noktada kamu hukuku karakterli, diger tabirle kamu menfaatinin esas
alindig, hakkin mahiyetinin kamu hukukuna mahsus ilkelerce belirlendigi,
ornegin malikin bu smirlamalarn kendi arzusu ve serbest iradesiyle 6zgiirce
degistiremedigi, kaldiramadigt ve bu kisitlamalara doniik ihlallerin
giderilmesi noktasinda yetkili merciin daha ziyade idari ve adli makamlar
oldugu birtakim smirlamalar olabilecegi gibi, 6zel hukuka iliskin esaslarin
hakim oldugu, taraf iradeleriyle bertaraf edilemeyen kamu hukuku nitelikli
kanunlardan dogan kisitlamalardan farkli olarak, taraf iradeleriyle

degistirilebilen hukuki kisitlamalar da soz konusu olabilmektedir.”

7 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, (2018), s. 545. Bu noktada yazarlarin 6zel hukuka ait
esaslarmn hakim oldugu smirlamalan ifade sadedinde kullandiklar1 “6zel hukuk kurallarina
dayanmaktadir” tabiri yaniltict olabilecektir. Zira, bir kisitlamanin 6zel hukuk kurallarina
dayanmasi veya ozel hukuk kokenli olmasi anilan simirlamay yazarlarin kastettigi anlamda ozel
hukuk karakterli yapmayacaktir. Bir kisitlamanmn kamu hukuku mu, 6zel hukuk karakterli mi
oldugunun tayini Kanun'un amaci veya korunan menfaatin cercevesi ile belirlenmektedir. Bkz.
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Kanun devam eden hiikiimlerde 6zel hukuk esaslarinin hakim oldugu
ve fakat bizzat kanundan dogan kisitlamalar izah sadedinde “devir hakkinin
kisitlamalan” alt baghg1 altinda yasal énalim hakkini, tapu kiitiigiine serh
verilmis sozlesmeden dogan 6nalim, gerialhm ve alim hakkini diizenlemistir.
Buraya kadar yapilan aciklamalardan anlagilacag: iizere gerek dogrudan
dogruya kanundan dogan kisitlamalar icin gerekse malikin serbest iradesine
dayanan miilkiyetin naklini kisitlayan hukuki islemler i¢in ortak bir miiessese
olarak onalim hakki (sufa hakki) 6n plana c¢ikmaktadir. Bu durumda
oncelikle 6nalim hakki tanimlanmalidir. Onalim hakkini ya da eski adiyla
sufa hakkini® tarihsel siire¢ icerisinde tanimlama gabalar iginde en genis
tarif, Tirk hukukunda konuya iliskin en 6nemli monografilerden birisini

kaleme almig bulunan F. Necmettin FEYZIOGLU'na aittir. Yazar yaptig1 tarifin

GURSOY, Kemal Tahir/EREN, Fikret/CANSEL, Erol, Tiirk Esya Hukuku, Ankara, 1984, s. 594-595;
Ornegin yazarlarin da ifade ettigi iizere (PN. 1942) kaz1 ve yapilarla ilgili TMK m. 739, dikilecek
seylerde uyulacak hiikiimlerle ilgili TMK m. 741, araziye simirhik koyma mecburiyeti ile ilgili m. 749
6zel hukukun en temel metni sayilan Tiirk Medeni Kanun'u hiikiimlerine dayanmalarina ragmen
kamu hukuku karakterlidir. Ayrica bkz. DOGAN, Murat, Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi
Kisitlamasinin Serhi, Ankara, 2004, s. 42. Bu manada konuya iligkin verilecek ilgin¢ bir 6rnek
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu m. 8/ i/Irde diizenlenmistir. S6z konusu hitkme gore,
tarimsal arazilerin satilmasi halinde sinirdag tarimsal arazi malikleri de 6nalim hakkina sahiptir.
Korunan menfaatin cergevesi dikkate alindiginda s6z konusu kisitlamanin kamu hukuku karakterli
oldugu agiktir. Ote yandan satiga esdeger (denk) islemlerde bahsi gegen énalim hakkinin dogup
dogmayacagl, asagida ayrintili bicimde tartisilacak olan sozlesmesel 6nalim hakkina iligkin
hiikiimlerin yasal 6nalim hakki ile nasil bir iligki i¢inde olacagi sorusunun cevabr ile yakindan
ilgilidir.
8 “ Siifa’ kelimesi koyu Arapga bir kelime olup, kanunda alikonuldugu takdirde, zorunlu olarak
“mesfu” gibi daha koyu bir terimin kullamlmas: da zorunlu olacaktir. Oysa doktrinde ve hatta son
yillardaki mahkeme igtihatlarinda “siifa” yerine, “6nalim” terimi kullanilagelmektedir. Bu terimde
bu hakkin “oncelikle satin alma hakki” oldugu acikca belirtilmektedir. Zaten dilimize “derpis
etmek” anlaminda “6ngérmek” sozii ¢oktan beri yerlesmis, hatta yasalarimiza bile girmis
bulunmaktadir. Bu nedenle siifa terimi degistirilerek onun yerine “6nalim” terimi konulmusg
“kanuni giifa” ya “yasal onalim” “akd’i siifa” ya ise hukuki terim olarak “sozlesmesel Gnalim”
denilmis, “mesfu” yerine “6naliml” ve “sefi” yerine de “6nalimc1” denilmis ve béylece bu 6nemli
miiessesenin yeni kusaklar tarafindan rahat ve giizel bir sekilde anlagilmasi saglanmigtir.” (1972
Tarihli Medeni Kanun Tasarisinin gerekgesinden): http://app.e-uyar.com/gerekce/index/cii59bog-
e748-4f41-8d6d-of32e26fdibg, E.T.: 23.12.2018.
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bir tanimin boyutlarin1 astigin1 daha ziyade bir izaha doniistiigini
belirtmekle birlikte sufa hakkini goyle tanimlamaktadir: “Sufa hakk, kanun
veya akitten’ dogan ve hak sahibinin tek tarafll irade beyantyla hiikiimlerini
husule getiren, siibjektif-ayni mahiyette oyle insai bir haktr ki, bor¢lu hakkin
mevzuu olan geyi, tamamen kendi ihtiyariyle, hissedarlardan gayr: sahuslara,
salim bir bey akti neticesinde sattiju takdirde, sefie, kararlastirdan bedeli
odiiyerek megfuun miilkiyetinin tercihan kendisine gegirilmesini veya serh
verilmemis sufada vaki zararoun tazminini muayyen miiddet icinde talep
salahiyetini bahgseder.”® Kanundan veya akitten dogan ©nalim hakk:
arasindaki iliskiyi belirleyebilmek icin, oncelikle gerek kanundan gerekse
sozlesmeden dogan oOnalim hakkina iliskin genel birtakim bilgiler

paylasilmahidir.

2. Kanundan Dogan Onalim Hakki

Onalim hakkinin 6niine getirilen “kanuni’ ibaresinden anlagilacag
lizere, soz konusu hak taraflarin kendi aralarinda yaptiklari bir hukuki igleme
degil dogrudan dogruya kanuna dayanmaktadir. Kanuni 6nalim hakkim
kisaca tamimlamak gerekirse, payl miilkiyette paydaglardan birisinin paymni
tamamen veya kismen ticiincii kigiye satmasi halinde, diger paydaslara tek
tarafli irade beyam ile s6z konusu payin satigina iliskin satig s6zlesmesini

kurma ve taginmaz tizerindeki payin miilkiyetinin tescilini talep etme hakki

®  Esasen hukuki islemden tabiri daha kapsamli olup daha dogrudur. Zira kaynag itibariyle hak
sahibinin sahsi iradesine dayanan yani kanundan dogmayan o6nalim hakkinin kaynag:
sozlegmelerden ibaret degildir. Oliime bagh tasarruflarla da 6nalim hakki tesisi miimkiindiir. Bkz.
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 634.

FEYZIOGLU, s. 5. Yazar ayrica dort nolu dipnotta farkli tanimlar1 vermekte ve bu tariflerin “Sufa
hakkint bize tam bir sekilde tanitmaktan olduk¢a uzak” olduklarini ifade etmektedir.
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veren, yenilik doguran bir haktir.” Kanuna dayanan o6nalm hakkiin
diizenlendigi TMK m. 732'ye gore, payh miilkiyette bir paydasin tagimmaz
tizerindeki payin1 tamamen veya kismen {iiciincii kisiye satmasi halinde, diger
paydaslar 6nalim hakkini kullanabilirler. TMK m. 733'te ise cebri artirmayla
satiglarda 6nalim hakki kullanilamayacag1 diizenlenmigtir. Ayn1 madde
onalim hakkindan feragatin resmi sekilde yapilmasi ve tapu kiitiigiine serh
verilmesi gerektigini, belirli bir satista O6nalim hakkini kullanmaktan
vazgec¢menin yazili sekle tabi oldugunu ve feragatin satistan dnce veya sonra
yapilabilecegini diizenlemistir. Bu hakkm nasil kullanilacagi ve siiresine
iliskin ise hiikmiin son iki fikrasi, satigin alic1 veya satic1 tarafindan diger
paydaslara noter aracihgiyla bildirilecegini ve satigin hak sahibine bildirildigi
tarihten itibaren ii¢ ay, herhalde satigin iizerinden iki y1l gegmekle 6nalim

hakkinin diisecegini hitkkme baglamstir.

TMK m. 734 ise hakkin “kullanilmasi1” alt baghg ile, eski Medeni Kanun
ve Isvicre Medeni Kanun'u (ZGB) hiikiimlerinden farkh olarak, énalim
hakkimin tek tarafh ulasmas: gerekli yenilik doguran beyan ile degil aliciya
kars1 acilacak yenilik doguran dava ile kullanilacagini acgik bigimde

diizenlemisgtir.”

t©  GOKSU, Tarkan, ZGB Art. 681 PN. 1 in: CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, (Hrsg)
BREITSCHMID, Peter/RUMO-JUNGO, Alexandra, 2012, Basel; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, (2018), 5. 554

DOGAN, s. 64; Kanun koyucu s6z konusu degisikligi su sekilde gerekcelendirmektedir. Buna gore
hakkin kullanimu dolayisiyla, “Istenilen sonucun elde edilebilmesi sonugta daima bir dava agilmasum
gerektirmektir.” ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Hi§kileri, Ankara,
2018, s. 212, degisikligin sebebini alintilanan gerekceye dayanarak su sekilde agiklamaktadir:
“Kanun Koyucu onalim hakkina iligkin beyanla istenilen sonucun ancak dava yolu ile elde
edilebilecegini goz oniinde tutmak suretiyle boyle bir diizenleme yoluna gitmigtir.” ; EREN, Fikret,
Miilkiyet Hukuku, Ankara, 2016, s. 410, dipnot 702’de s6z konusu degisikligin gerekgesini
alintiladiktan sonra, hakkin kullamiminin yenilik doguran davaya baglanmasini, yargisal
biirokrasinin artmasina sebebiyet verecegi endigesiyle isabetli bir karar olarak nitelendirmemistir.
Bkz. EREN, Miilkiyet, s. 410-411; Diizenlemenin elestirisi i¢in ayrica bkz. ARPACI, Abdulkadir, Esya
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Tirk Medeni Kanunu, esasen Tiirk Bor¢lar Kanunu (m. 237 vd.)
hitkiimlerinde diizenlenmig ve kural olarak sadece borg iligkisinin taraflar
arasinda cereyan eden ve etkileri ya da sonuclan itibariyle nisbi nitelikteki
onalim sozlesmesinin gerh verilmis olmasi ihtimalini dikkate alarak, m. 735'te
sozlesmeden dogan onalim hakki baghg: ile tapu kiitiigiine serh verilen
sozlesmeden dogan 6nalim hakkini diizenlemistir. Buna gore serh verilmis
sozlesmesel 6nalim hakkinin serhte belirtilen siirede ve belirtilen kogullara
gore her malike kars1 kullanilabilecegini ve 6nalim hakkimin hangi kogullar
altinda kullanilacaginin belirtilmedigi, doktrinde adi veya olagan sufa
sozlesmesi olarak isimlendirilen s6zlesme tipinde® taginmazin ti¢iincii kigiye
satisindaki kosullarin esas alinacag: belirtilmistir. Ayn1 maddede serhin etkisi
aciklanirken, serhin etkisinin, serhin verildigi tarihin {izerinden on yil
gecmekle sona erecegi ifade edilmigtir. ilgili maddenin agagida tartisilacak
son fikrasi ise, yasal 6nalim hakkimin kullanilmasima ve vazge¢meye iligkin
hitkiimlerinin sozlesmeden dogan o6nalim hakkinda da uygulanacagim

diizenlemigtir.

a) Yasal Onalim Hakkinin Kullanilmasina ve Vazgecmeye iligkin
Hiikiimlerinin Sbzlesmeden Dogan Onalim Hakkma Uygulanmasi

Sorunu

Yapilacak tartisma i¢in bir zemin olusturmasi bakimindan ozellikle
sozlesmesel onalim hakkina iligkin diizenleme tarzinin Tiirk hukukunda

gecirdigi degisikliklere, Isvigre’deki degisiklikler de dikkate almarak kisaca

Hukukumuzda Yeni Medeni Kanun’la Yapilan Degisikliklerden Bazilarina Kisa Bir Bakis, Prof. Dr.
Necip Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan, Ankara 2004, s. 105; S6z konusu degisikligin “ratio legisi”
nin anlagilamadig1 ve eski diizenlemeden déniilmesinin makul ve hukuk mantigina uygun bir
sebebi olmadig1 kanaati i¢in bkz. AYBAY/ HATEMI, s. 189-190; AYAN, Esya, s. 423.

' EREN, Fikret, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2017, s. 199 vd.
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deginilmelidir. Daha dogrusu sozlesmesel 6nalim hakki ile kanuni 6nalim
hakki arasindaki miinasebet bakimindan tarihsel siire¢ birbirini takip eden ti¢

farkli evreye ayrilarak incelenmelidir.
aa) ilk Evre

Tarihsel siire¢ acisindan éilk evre 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi'nin
(eMK) 1926 yilinda kabulii ile baglayip ayni1 kanunun yiiriirlitkten kaldirildig
ve 4721 sayll yeni Tiirk Medeni Kanununun (TMK) yiiriirliige girdigi tarih
olan 1 Ocak 2002 tarihinde sona eren evredir. Bu evre, uygulamada ortaya
cikan sorunlar bir kenara birakilirsa, kanun sistematigi acisindan su sekilde
ozetlenebilir.* Eski Medeni Kanun “Miilkiyet hakkinin takyitleri” baghg:
altinda sufa alt baghginda 6ncelikle m. 658'de mukaveleden miitevellit suf'a
hakkini;; madde 659’da ise “bir gayrimenkuliin hissedarlart onun sayi bir
hissesini satin alan iigtincii sahsa karst kanuni sufa hakkm haizdir” hitkmiiyle
kanuni suf'a hakkim hitkiim altina almigtir. S6z konusu evrede eski Borglar
Kanunu'nun konu ile alakali hitkmii mukaveleden miitevellit suf'a hakkinin
seklini kayit altina alan eBK m. 213/II den ibaret olup, s6z konusu hitkme gore
mukaveleden miitevellit suf'a hakki icin tahriri (yazih) sekil kafidir. Bu evrede
konunun agirhk merkezi Medeni Kanun hiikiimleri olup, Tiirk hukukundaki
diizenlemeler ile Isvicre hukukundaki diizenlemeler arasinda ciddi bir
benzerlik s6z konusudur. Yapilan kisa izahtan anlasilacag iizere, eski Medeni
Kanun'da sufa hakki mukaveleden dogan sufa hakkini onceleyen bir
sistematigi esas alarak akdi sufa hakke- kanuni sufa hakk: seklinde bir ayrm
tizerine inga edilmigtir. Eski Bor¢lar Kanununun konu ile ilgili diizenlemesi
ise yapilacak 6nalim s6zlesmesinin geklini diizenleyen eBK m. 213/II ile sinirh

kalmigtir.” Bu evrede sozlesmeden dogan 6nalim hakkinin gerek diizenlenis

“  Soz konusu diizenleme tizerine kisa bir degerlendirme i¢in bkz. HATEMI, s. 165 vd.

5 KIRCA, s. 1186.
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yeriyle alakal® gerekse soézlesmeden dogan 6nalim hakkindaki
diizenlemelerin payh miilkiyetten dogan o6nalim hakkima uygulanmasi
hususunda, sozlesmeden dogan o6nalim hakkima uygulamada c¢ok az
rastlanmas1” ve her iki hukuki miiessesenin yapilarinin farkli olmasi
savunularak” bazi elegtiriler yoneltilmistir. Yargitay uygulamasi bu konuda
Isvicre Federal Mahkemesinin yaklagimini benimsemis ve sozlesmesel
onalim diizenleyen eMK m. 6581 kiyasen kanuni énalim hakkina tatbik
etmistir.” Yargitay'in ictihadi birlestirme kararinin gerekce boliimiinde gecen

su ifadeler oldukca dikkat cekicidir.

“...Mukaveleden miitevellit sufa tabii tanzim yeri olan Bor¢lar kanununa
alinmanug, miisterek miilkiyet miinasebetine stki stkiya bagle bulundugu icin
Medeni Kanun'da tanzimi zaruri bulunan kanuni sufa ile birlikte tanzim edilmis
ve her ikisine de samil olmak iizere miigterek hiikiimler vaz edilmistir. Bu
miisterek hiikiimler 658. maddeye dercedilmis ve ikinci bir tahrirden ictinap
maksadwyla 659. maddede tekrar edilmemistir. Binaenaleyh 658. maddedeki
hiikiimlerin kaffesi 659 uncu maddeye tatbiki gereken hiikiimlerdir.”

Kararin son ciimlesinde de ¢ok agik bicimde belirtildigi tizere Tiirk
doktrin ve uygulamas, Isvigre’den farkli olarak Tiirk hukukunda sézlesmesel

onalim hakkinin hemen hemen hi¢ uygulanmadigini kabulle birlikte akdi

6 SIPKA, s. 6-7.

7 FEYZIOGLU, s. 77.

8 SIPKA,s. 8.

9 SIPKA, 5. 7-8.

*  YIBK, T. 26121951, E. 1951/1, K. 1951/6, OZENLI, Soysal, Uygulamada Onalim (Sufa) Davalar,
Istanbul, 1990, s. 184.

SDUHFD VOL: g, NO 1, YEAR 2019

17



18 | Sinan OKUR

sufaya dair hiikkiimlerin kanuni sufaya da tatbik edilecegini de belirtmekten

geri durmamugtir.”

Bu evrede Isvigre doktrin ve uygulamasindaki sbzlesmesel dnalim
hakkinin kullanimina dair gelismeler dikkate alinmig ve bazi eserlerin kanuni
sufa hakkia dair agiklamalarinda, Federal Mahkeme kararina istinaden
sozlesmesel 6nalim hakkinin kullanilabilecegi yerlerde, yani satis veya satiga
denk sayilabilen islemin yapilmasi halinde kanuni sufa hakkinin
kullanilabilecegi, s6zlesmesel 6nalim hakkinin kullanilamayacag yerlerde ise

kanuni gufa hakkimin kullanilamayacag belirtilmistir.*

Sonug olarak bu evrede birtakim elestiriler s6z konusu olsa da akdi
sufa-kanuni gufa hakk: agisindan konunun diizenlenis yeri esasen Medeni
Kanun olup, Bor¢lar Kanunu sadece akdi sufa hakkinin kaynag olan
sozlesmenin gekli hususunda bir hitkiim getirdigi icin Medeni Kanun ile
Borclar Kanunu hiikiimleri tartismaya mahal verecek bir zitlik icinde degildir.

bb) ikinci Evre

Ikinci Evre yeni Tiirk Medeni Kanunu'nun 818 sayili Borclar Kanunu
(eBK) ile birlikte uygulandig evredir ki, bu evre Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
(TBK) 12.1.201 tarihinde kabul edilmesi ve o1.07.2012 tarihinde yiiriirliige
girmesi ile sonlanmistir. Yeni Tiirk Medeni Kanunu muhtevaya dair bazi
degisikliklerle birlikte oncelikle sistematik konusunda bir degisiklik yapmus
ve kanuni onalim hakkini sira itibariyle one alarak sozlesmesel onalim
hakkina gore daha ayrintih bicimde diizenlemistir. Toplam dért maddeden
(732-735) meydana gelen degisikliklerde, ilk {i¢ madde kanuni 6nalim hakkina
ozgiilenmis, sozlesmesel 6nalim hakk ile ilgili tek bir hitkme (TMK m. 735)

yer verilmisgtir.

2 FEYZIGLU,s. 77.
2 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Taginmaz Miilkiyetinin Takyitleri, II/1 Istanbul, 1988, s. 39-40.

SDUHFD CILT: g, SAYI 1, YIL 2019



Onalim Olgusuna Dair Yeni Bir Kategori; Ekonomik Bakimdan Satiga
Esdeger islem Kavram Uzerine Mukayeseli Bir inceleme
Hakemli Makale

Borclar Kanunu'ndaki 6nalim s6zlegmesinin geklini diizenleyen hiikiim
(eBK m. 213/II) ise muhafaza edilerek, Bor¢lar Kanunu'nda bir degisiklik
yapilmas1 cihetine gidilmemigtir. Buna gore sozlesmesel 6nalim hakk:
acisindan TMK'nin yiiriirliige girdigi tarihteki 6nalim hakkini tanzim eden
maddeler ile eski Bor¢lar Kanunu'ndaki tek hiikiim birlikte
degerlendirildiginde hukuki manzara su sekildedir. Tapu kiitiigiine gerh
verilen sozlesmeden dogan 6nalim hakki, serhte belirtilen siirede ve belirtilen
kosullara gore her malike kars1 kullanilabilecek ve yasal énalim hakkinin
kullanilmasina ve vazgecmeye iliskin hiikiimler sézlesmeden dogan énalim
hakkinda da uygulanacaktir. Bu evrede konunun diizenlenisi bakimmdan
Tirk Medeni Kanunu'nun konuya iliskin esas diizenlemelerin yer aldig
kanun vasfim korudugunu, hatta yeni Tirk Medeni Kanununun, daha
ayrintih  hiikiimler sevk ettigini, uygulamada kanuni 6nalm hakk: ile
sozlesmesel onalim hakkina nazaran daha sik karsilasildigi® yoniindeki
elestiriyi dikkate alarak kanun sistematiginde kanuni 6nalim hakkia 6ncelik
verdigini soOyleyebiliriz. Yasa koyucunun kanunun sistematiginde yaptigi
degisiklik hakkinda 4721 sayilh yeni Tirk Medeni Kanununun (TMK)
gerekcesinde bir aciklama bulunmamaktadir. Fakat s6z konusu tercihin
sebepleri 1984 tarihli Medeni Kanun tasarisinda ifade edilmistir. “..iilkemiz
uygulamasinda kanuni 6nalim hakkt onemli bir yer isgal ettigi i¢in, bu hak,

serh verilen akdi onalim hakkimdan daha once diizenlenmis ve kurallar buna

* Isvigre'de durumun tam tersi istikamette oldugu yoniinde: HAAB, Robert/SIMONIUS,
August/SCHERRER, Werner/ZOBL,. Dieter, ZGB Art. 681 PN g in: Ziircher Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, IV. Band: Das Sachenrecht, Erste Abteilung: Das Eigentum, Art.
641—729, Ziirich 1977
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gore ifade edilmigtir. Bu husus, hakkm kullandmasmma iliskin olan miiteakip

madde i¢in de gecerlidir.”
Yalniz, getirdigi yenilikler agisindan Isvicre’deki degisiklikleri dikkate

alan Tiirk kanun koyucusunun birka¢ noktada Isvicre’deki degisikliklerden
aynldig sylenebilir. ilk nokta TMK iginde sézlesmesel énalim hakkina tahsis
edilen m. 735 olup, Isvicre Medeni Kanun'u (ZGB) ve Borglar Kanunu'nda
(OR) degisiklik yapilmasini 6ngoéren revizyon sonrasi sozlesmesel 6nalim
hakki Isvicre Medeni Kanununun diizenleme alanindan tamamen
cikanlarak, Isvicre Borglar Kanunu'nun satisa dair hiikiimleri arasinda
miistakil bir diizenlemeye kavusturulmustur. (OR 216-216€).” Netice itibariyle
ne ZGB'de ne de OR'de adi gecen maddeye karsiik gelen bir hiikiim

bulunmamaktadir.

Soz konusu diizenlemenin sebebi iizerine Kanunun gerekcesinde bir
aciklama bulunmamaktadir. Kanun koyucunun uygulamada ¢ok daha sik
kargilagiliyor olmasi sebebiyle kanun sistematigini degistirerek gerek gekli
acidan kanuni 6nalim hakkini 6ne almak yoluyla, gerekse muhteva agisindan
daha ayrntili tanzim etmek suretiyle kanuni 6nalim hakkina 6ncelik vermesi
anlagilabilir olmakla birlikte, yasal 6nalim hakkiin kullanilmasina ve
vazgecmeye iligkin hiikiimlerin sozlesmeden dogan 6nalim hakkinda da
uygulanacagina dair hitkmiin sebebi ya da sebepleri tizerinde durulmalidir.
Ciinkii bu sebebin tespiti iiciincii evrede ortaya cikacak meselenin halli
acisindan gereklidir. Tiirk kanun koyucusunun nicin boyle bir diizenleme
yaptig1 konusunda kanunun gerekgesinde bir agiklik yoktur. Oyle goriiniiyor
ki sozlesmesel 6nalm hakki ile ilgili isvicre Borglar Kanunu'ndaki

degisiklikleri Bor¢lar Kanunu'na yansitmayan kanun koyucu, uygulamasina

*  http://app.e-uyar.com/gerekce/index/369fic8a-gdd3-482a-81fa-89512308977f, E.T. 23.12.18.
% KIRCA, s. 186; ROBERTO, Vito, Teilrevision des Zivilgesetzbuches und des Obligationenrechts,

recht 11/1993, S. 172 ff.
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pek az rastlanildigini diisiindiigii sozlesmesel 6nalim hakki ile ilgili kanuni
onalim hakkma yollama yapmak suretiyle sorunu gecici olarak ¢ézmeye
calismugtir.

cc) Ugiincii Evre

Sozlesmesel onalim hakkina dair son evre ise 6098 saylh TBK
hiikiimlerinin 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmesiyle baglayan ve 4721 sayil
TMK hiikiimleri ile birlikte uygulandigr evre olup hali hazirdaki hukuki
duruma karsilik gelmektedir. Yeni Bor¢lar Kanunu'nda sézlesmesel 6nalim
hakki isvicre Borglar Kanunu'ndaki diizenlemelere oldukga yakin bicimde
kanunun 237 ile 242’'inci maddelerinde ayrintih bicimde diizenlenmistir. Eski
Borclar Kanunu m. 213/II deki 6nalim s6zlesmesinin sekli ile ilgili diizenleme
tarz1 madde 237'nin son fikrasindaki diizenleme ile muhafaza edilmis ve bir
degisiklik yapilmamistir. Bir yenilik olarak ise siiresi ve gerhi (TBK m. 238),
devredilmesi ve miras yoluyla gecmesi (TBK m. 239), ileri siiriilmesi (TBK m.
240), kogullan ve hiikiimleri (TBK m.241), kullanilmasi ve hiikiimleri (TBK m.

242) baghklar altinda ayrintih sayilabilecek yeni hiikiimler konulmustur.

Su halde bu evrede ortaya ¢ikacak en 6nemli sorun genel olarak su
sekilde formiile edilebilir: TBK'nin sozlesmesel onalim hakkini teferruath
bicimde diizenleyen bu hiikiimleri karsisinda, yasal 6nalim hakkinin
kullanilmasina ve vazge¢meye iligkin hiikiimlerinin sézlesmeden dogan
onallm hakkinda da uygulanacagi ongéren TMK m. 735/III hitkmii nasil

degerlendirilecektir?

Sorunu bilhassa burada islenen 6nalim olgusuna bakan tarafiyla tekrar
formiile etmek gerekirse, kanuni 6nalim hakkinin kullanimmi tasmmaz
tizerindeki paym tamamen veya kismen iigiincii kigiye satdmast haline

hasreden TMK m. 732 ile “Taginmazmn satigt ya da ekonomik bakimdan satiga
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esdeger her tiirlii islemin yapumast hallerinde” kullanilabilecegini ifade eden

TBK m. 240 hiitkmii birbirleriyle nasil uyumlastirilacaktir.

Esasen sorun Tiirk Bor¢lar Kanunu tasarnisimin heniiz yiiriirlige
girmedigi donemde doktrinde dikkat c¢ekmis ve s6z konusu hiikiimler
arasinda bir celiskinin olmadig ifade edilmistir. Yine Tiwrk Borglar
Kanunu'nun sozlesmesel onalim hakkma iligkin 6zel nitelikteki
hiikiimlerinin, Tiirk Medeni Kanunu'nun TMK m. 735/11I atfiyla s6zlesmesel
onalm hakkina da uygulanmasi ongoriilen ve genel nitelikte kabul

edilebilecek hiikiimlerinden etkilenmeyecegi belirtilmistir.”

Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte sorun tartisilmaya devam etmis
ve sonuglan itibariyle birbirinden farkli olmayan goriisler ileri siiriilmiistiir.
Bir goriise gore TBK'nin ayn1 konudaki hiikiimlerinin, esasen kanuni 6nalim
hakkina iligkin olan fakat 735/III'iin atfiyla sozlesmesel 6nalim hakkina da
uygulanan TMK hiikiimlerinin yerine gectigi kabul edilmelidir.”

Bir diger yaklasima gore TBK m. 237 vd. hiikiimlerinin yiirtirliige
girmesiyle TMK m. 735'nin bazi kisimlan yiiriirlitkten kalkmig olacaktir.”

*  BURCUOGLU, s. 291.

% SIRMEN, Lale, Esya Hukuku, Ankara, 2017, s. 414.
8 Sorunu her iki kanunun konuya iliskin hiikiimlerini mukayese ederek irdeleyen GUMUS'e gore;
(20m1), s. 435 vd. tapu kiitiigiine serh verilen sozlesmeden dogan 6nalim hakkinin, serhte belirtilen
siirede ve belirtilen kogullara gore her malike kars1 kullanilabilecegini 6ngéren TMK m. 735/I in ilk
ciimlesi, sozlesmeden dogan onalim hakkini kullanmak isteyen hak sahibinin bu hakki serh
edilmis ve taginmazin miilkiyeti alic1 adina tescil edilmigse aliciya kars1 kullanilmasim éngoren
TBK m. 242 hitkmii karsisinda yiiriirlitkten kalkmistir. s. 451. Bize gore her iki hitkiim arasindan
metinde kullanilan ibarelerin diginda bir farkliik mevcut degildir. Her seyden once kanuni 6nalim
hakkinda davali malin yeni malikidir, zira kanuni 6nalim hakkindan dogan bor¢ esyaya bagh bir
borg teskil ettigi icin miilkiyet hakkim kazanan kisi davalidir. Miilkiyet hakki ise tescile bagh olup,
davanin kime kars1 agilacag: tescilin yapilmig olup olmamasina gore degisiklik arz edeceginden
(EREN Miilkiyet, s. 423) TMK m. 735'te ifade edilen “her malike kargt” ifadesi ile kast edilen husus
heniiz alic1 adina tescil yapilmamigsa, davanin tapu sicilinde malik goziiken kimseye yani saticiya
kargi, tescil yapilmigsa yeni malike kargt agilmasidir (OGUZMAN/SELIGI/OKTAY-OZDEMIR,
(2004) s. 418). TBK m. 242 hiikkmii bir biitiin olarak okundugunda metinde gecen ‘taginmazin
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Sonraki tarihli TBK'daki agik hitkmii karsisinda, sozlesmesel 6nalim
hakkimin yalmzca satiglarda degil ekonomik agidan satisa benzer islemlerde
de kullanilabilecegi hususunda herhangi bir siipheye mahal yoktur. Daha
teknik bir ifadeyle sozlesmesel onalim hakkinin kullanimi konusunda, yasal
onallm hakkinin kullanilmasmma ve vazge¢meye iligkin hiikiimlerin
sozlesmeden dogan 6nalim hakkinda da uygulanacagini 6ngéren TMK m.
735/II1 hitkkmii, en azindan kanuni oOnalim hakkinin hangi hallerde
kullanilacagini diizenleyen kismi acisindan (TMK m. 732) yiiriirlitkkten
kalkmigtir. Zira aym konuyu diizenleyen farkhi yasalardaki iki hiikiim
birbirileriyle celismekte olup, 6nalim hakkinin kullanimimi sadece satisa
hasretmeyen ve ekonomik ac¢idan satisa denk iglemlerde de sozlesmesel
onallm hakkimin kullanilabilecegini 6ngéren TBK m. 240 hiikmii gerek
sonraki tarihli olmasi gerekse sorunu atif yoluyla ¢6zen hitkme gére konuyu

dogrudan diizenlemesi sebebiyle 6ncelikle uygulanacaktir.

b) Ekonomik Bakimdan Satisa Esdeger Islemlerde Kanuni Onalim

Hakkinin Kullanilmasi Sorunu

Sozlesmesel onalim hakkimin kullanilmasinin TBK m. 240 hiikmiiyle
sadece satig halinde degil ekonomik olarak satisa esdeger her islemde
kullanilabilecegi tespitini takip eden soru, ekonomik acidan satisa denk
islemlerde kanuni 6nalim hakkinin da kullanihp kullanilamayacag: ile
alakalidir.

miilkiyeti alict adina tescil edilmigse alictya; aksi takdirde saticrya kargt” kullanilacagini belirten ifade
bu ihtimalleri dikkate alarak “her malike” ifadesini kullanan TMK m. 753teki ifadenin daha agik
bi¢imde ifade edilmesinden ibaret olup netice itibariyle ayni seyi séylemektedir. Ayni yénde bkz.
0GUZMAN/SELi(;i/OKTAY—@ZDEMiR, (2018), s. 558. Sonug olarak TBK m. 242 TMK m. 735/I deki
ilk ctimlenin teyit, tekit ve tekrar niteliginde goriilmelidir.
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Tirk Borglar Kanunu'nda diizenlenmis sozlesmesel énalim hakkina
iliskin kurallarin Tiirk Medeni Kanunu’'nda diizenlenen yasal énalim hakkina
uygulanabilecegini 6ngoren bir hiikiim bulunmamasma ragmen®,
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR herhangi bir gerekce sunmaksizin
Tirk Borclar Kanunu'nda sozlesmesel onalim hakkini diizenleyen 240-
242'mc1 maddelerinin 6nalim olgusuna iligkin benimsedigi esasin kanundan
dogan 6nalim hakkina da tatbik edilmesi gerektigini savunmaktadir.** Aym
sekilde SIRMEN, sézlegsmesel 6nalim hakki i¢in énalim olgusu teskil eden her
olayin kanuni énalim hakki i¢in de énalim olgusu tegkil etmesi gerektigini

ileri siirmektedir.” GUMUS ise amilan sorunla ilgili értiilii bir boglugun

*  Hatta daha once ifade edildigi iizere tersi istikamette bir yollamayla yasal 6nalim hakkina dair
hiikiimlerin, sozlesmesel 6nalim hakkina uygulanacag yoniinde bir hiikiim ihdas edilmistir. Bkz.
TMK m. 535/I11.

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, (2018), s. 554, 556; SIRMEN, A. Lale, Esya Hukuku,
Ankara, 2017, s. 421.

3 SIRMEN, s. 421; Ayni yonde bkz. ERKAN, Umut Vehbi, Anayasa Mahkemesi'nin 12.12.2007 Tarihli E.
2003/34 ve K. 2007/94 Sayih Karar1 Uzerine: Tiirk Medeni Kanunu'nda Yasal Onalim Hakkinin
Hukuki Niteligi ve Kullanilmasi, InUHFD, C. 5, S. 1, Y. 2014, 5. 269-294. Retrieved from
http://dergipark.org.tr/inuhfd/issue/22418/239983 S.E.T. 13.06.19. Bununla birlikte yazar, bu
goriigiini dile getirdigi paragrafa diigiilen dipnotta, TBK m. 241'in gerekgesine atifla iist hakkinin
ekonomik agidan satiga egsdeger islem olarak kabul edildigini tespit etmekte, bu tespiti miiteakip
tist hakkindan dogan 6nalim hakkinin Tiirk Medeni Kanunu'nda yer almadigini, dolayisiyla anilan
gerekgenin Tirk Medeni Kanunu ile agikga celisir nitelikte oldugunu iddia etmektedir.
Kanaatimizce, yazarin da kabul ettigi gibi ekonomik acidan satiga esdeger islemler kanuni 6nalim
hakk igin de bir 6nahm olgusu tegkil ettigi takdirde ortada bir celiski olmamahdir. Ust hakk
sahibine 6nalim hakki tanmmas: ile bir tagmnmaz iizerinde iist hakki kurulmasimn 6nalim
olgusu tegkil etmesi farkhi hususlar olup, isvicre Medeni Kanunu'nda yapilan diizenleme iist
hakk: sahibine 6nalim hakk: tanmmasi ile ilgilidir. Bunun ise iist hakki tesisinin 6nalim olgusu
olarak kabuliiyle dogrudan bir alakas1 yoktur. Diger bir deyisle Isvicre’de 19 Aralik 1963 tarihinde
yapilan degisiklik iist hakk: sahibine 6nalim hakk: taninmasina iligkin olup, 6nalim hakki ile yiiklii
bir taginmaz tizerinde iist hakki kurulmasinimn 6nalim olgusu tegkil edip etmeyecegi meselesi ile bir
ilgisi bulunmamaktadir. Yazarin kastettigi Tiirk Medeni Kanunu'nun yapim: esnasinda TMK'ya
alinmayan diizenleme bu degisiklik olmalidir. Yoksa asagida deginilecegi iizere, bir taginmazin
tamamu tizerinde tist hakki taninmasinin 6nalim olgusu olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi
konusu Isvigre hukukunda tartigmali olup bu konuda kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir.
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varligindan hareketle ekonomik olarak satisa esdeger her islemde yasal

onalim hakkinin da kullanilabilecegini belirtmektedir.*

Aktanlan goriiglerden c¢ikan sonuca gore, doktrindeki bir goriis,
ekonomik acidan satisa esdeger iglemlerin yasal oOnalim hakkinin
kullanilmasina imkan veren bir 6nalim olgusu olarak kabul edilmesi

gerektigini savunmaktadir.

Ekonomik agidan satisa egdeger islemlerin kanuni 6nalim hakkinda
onalim olgusu olarak kabul edilmesi aleyhinde su hususlar ileri siiriilebilir.
Kanuni 6nalim hakkina iliskin tarihsel siire¢ dikkatle incelendiginde, Tiirk
kanun koyucusunun kanuni 6nalim hakkini 6nceledigi ve bagimsiz bir
diizenlemeye kavusturdugu soylenebilir. 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nda
bu cabanin bir neticesi olarak kanuni 6nalim hakk:i sistematik agidan
imtiyazh bir duruma getirilmis ve kanuni 6nalim hakki, 6nalm hakk
acisindan agirhk merkezi kabul edilmigtir. Bu minvalde, sozlesmesel 6nalim
hakkina iligkin hiikiimlerin kanuni 6nalim hakkma uygulanacagna iligkin
yaklagima doniik elegtiriler dikkate alinmig ve kanun koyucu yeni Tiirk
Medeni Kanunu'nda tam ters istikamette bir diizenlemeyle, kanuni énalim
hakkina iligkin diizenlemelerin s6zlesmesel 6nalim hakkina uygulanacagina
iligkin bir hiikiim (TMK m. 735/IIl) getirmistir. Netice itibariyle 6nalim
hakkinin agirhk merkezi kanundan dogan 6nalim hakki olup, sézlesmesel
onalim hakki Tiirk kanun koyucusu nezdinde tali niteliktedir. Kald1 ki
TBK’daki yeni diizenlemelerin s6zlesmesel 6nalim hakkinin kullanimina dair

kosullan degistirdigi ve yeniden diizenledigi kabul edilse bile, kanuni 6nalim

Yazarin degindigi ve st hakki sahibine ©nalim hakki tanmiyan yasa i¢in bkz.
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19070042/index.html#a682
i GI"JMI"I§, S. 453.

SDUHFD VOL: g, NO 1, YEAR 2019

125


https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19070042/index.html#a682

126 | Sinan OKUR

hakkimin kullanim kosullarinin sozlesmesel 6nalim hakkina uygulanacagim
ongoren hiikiim tamamen yiiriirlitkten kaldirilmig degildir. Kanun koyucunun
kanuni 6nalim hakkini ve hakkin kullanim kosullarimi s6zlesmesel 6nalim
hakkindan soyutlamaya ve bagimsizlagtirmaya calisan tavri karsisinda
sozlesmesel 6nalim hakkina iligkin bir degisikligi kanuni 6nalim hakkina
tasimak, kanun koyucunun agik iradesiyle ¢elismek ve kanuni 6nalim hakk

lehine ilerleyen tarihsel siireci tersine dondiirmek anlamina gelir.

Sozlesmesel onalim hakkimin kullanimina imkén veren ekonomik
acidan satiga egdeger islemlerin kanuni 6nalim hakk: i¢cin de 6nalim olgusu
teskil edecegi hususunda Isvicre doktrin ve uygulamasi dayanak olarak
gosterilemez. Ciinkii 6nalim olgusu agisindan sozlesmesel ve kanuni 6nalim
hakki arasinda kural olarak bir ayinm gézetmeyen Isvicre doktrinin bu
tavrimin  kaynag, Isvicre Medeni Kanunu'ndaki revizyon sonrasi kanuna
eklenen hiikiimdiir (Bkz. 681/, HS.2). S6z konusu hiikiim sozlesmesel 6nalim
hakkinin kullamimina imkéan saglayan onalim olgusunun, aym zamanda
kanuni 6nalim hakkinmn da kullanimina imkan verecegini éngérmektedir.
Isvicre’de konu son derece tutarll bicimde diizenlenmig ve tarihsel siirec
icindeki sozlesmesel 6nalim hakkim onceleyen tutum revizyon sonrasi da
devam etmigtir. Tiirk hukukunun aksine, Isvicre'de sézlesmesel 6nalim
hakkinin uygulamasi oldukga yaygin olup, kanuni 6nalim hakkinin kullanim
ile ilgili sozlesmesel 6nalim hakkina yapilan atif bu durumun bir eseridir.
Tiirk kanun koyucusu ise Tiirk uygulamasin dikkate alarak kanun sistematigi
ve muhtevasi acisindan kanuni énalim hakkimi esas almigtir. Bu durumda
Isvigre’deki hukuki durum, kanunun tarihsel arka plan1 gézetilmeksizin Tiirk

hukukuna oldugu gibi aktarilamaz.

Ustelik ekonomik agidan satiga egdeger iglemlerin yasal 6nalim
hakkinda da 6nalim olgusu olarak kabul edilmesini savunanlar dahi, Tiirk

Medeni Kanununun yasal énalim hakkinin kullanilmasina ve vazgecmeye
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dair hitkiimlerinin s6zlesmesel 6nalim hakkina tatbik edilecegine dair kuralin
tamamen yirirliikkten kaldirldigim1 savunmamakta ve bazi konularda
TMK’nin genel mahiyetteki hiikiimlerinin kismi bir uygulama alani bulacagim
kabul etmektedirler. Sayet ekonomik acidan satisa esdeger islemler, TBK
hiikiimlerinin yasal 6nalim hakkina da tatbik edilmesi suretiyle yasal énalim
hakkinda da 6nalim olgusu olarak kabul edilecek olursa, 6nalim hakki ile ilgili
onalim olgusunun tespiti acisindan yasal ve sozlesmesel 6nalim hakkinda
TBK hiikiimlerinin uygulandigi, bagska konularda ise TMK hiikiimlerinin
uygulandig1 garip bir iliski ortaya ¢ikacaktir.

Bir diger husus kanuni 6nalim hakkinin miilkiyet hakkina doniik ya da
miilkiyet hakki iizerindeki tasarruf yetkisine bir miidahale niteliginde
olusudur. Bu anlamda miilkiyet hakkini kisitlayan miidahaleler konusunda bu
miidahalelerin istisnai vasfi dikkate alinarak kanun metnindeki ifadeler bu
kisitlamalar malik lehine daraltan bigimde yorumlanmahdir.* Zira miilkiyet
hakk: esas, bu hakka yonelik siirlamalar ise istisnaidir. Halbuki ekonomik
acidan satisa esdeger islemler kanuni 6nalim hakkinin kullanimina imkéan
veren onalim olgusu olarak kabul edilirse kanundan dogan bir sinirlama
heniiz muhtevasi yeterince belirli olmayan, son derece tartismaya acik bir
kavramla genigletilmis olacaktir. Bu ise Anayasa m. 35/II'de ©ongoriilen
miilkiyet hakkina iligkin sinirlamalarin mutlaka kanunla yapilmas: gerektigi
yoniindeki ilkeye aykirilik tegkil edecektir. Bu anlamda miilkiyete yonelik
miidahalenin mutlaka bir kanuna dayanmas1 geregi/ilkesi, miidahalenin
mesrulugu/hukukiligi agisindan sekli anlamda bir kanuna dayanmanin yeterli

oldugu seklinde anlagilmamalhdir. Miilkiyet hakkim smirlayan kanunun

¥ Krs. SIPKA, s. 21.
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mubhtevasina doniik sart ise “hukuki belirliliktir.”** S6z konusu ilke uyarinca,
smirlamanin kaynagi olan kanun muglak olmamali ve elastiki ifadeler
icermemelidir.*® Bu noktada sorulmasi veya miizakere edilmesi gereken
husus, kanuni 6nalim hakki bakimindan “ekonomik acidan satigsa esdeger

islem” kavrami bu belirlilik gartini saglayacak midir?

Sonug olarak tarihsel siire¢ gozetilerek Tiirk kanun koyucusunun niyeti
de dikkate alindiginda, kanuni 6nalim hakkima iligkin genel nitelikteki
hiikiimlerin her iki tipe de uygulanacagy; TBK'nin sozlesmesel 6nalim hakkina
dair acgik bicimde farkli bir diizenleme igerdigi durumlarda ise TBK
hitkiimlerinin 6ncelikle uygulanacagy; fakat bu ayrik diizenlemelerin TMK'da
diizenlenen kanuni 6nalim hakkinin kullanimina imkén saglayan onalim
olgusunun belirlenmesinde uygulanamayacag kabul edilmelidir. Hali
hazirdaki kanun sistematigi de farkhi bir ¢oziime miisaade etmemektedir.
Yargitay'im  konuya iligkin tutumunu degerlendirmeye gecmeden oOnce,
ekonomik acidan satisa esdeger islemlerin kanuni 6nalim hakki bakimindan
onallm olgusu olarak degerlendirilemeyecegine dair goriige eklenmesi
gereken son bir gerekge Yargitay'in kanuni 6nalim hakkina dair kararlarindaki

tutumudur.

% Ayrntih bilgi icin bkz. GEMALMAZ, Burak, Miilkiyet Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru El Kitaplari Serisi- 6, s. 117-118 ve s. 120 vd. “ATHM’in miilkiyet hakk: (ve diger stnurlanabilir
haklar) icin gelistirdigi stnirlama rejiminde miidahalenin ulusal hukukta temeli olmast demek, soz
konusu hukuk normunun mutlaka ‘kanun” formunda olmast demek degildir; daha alt dereceli
normatif diizenlemeler de (6rnegin yonetmelik) “kanunla ongoriilmiis olma” unsurunu karsilamakta
yeterlidir. Ustelik “kanunla éngériilmiis olma” unsuru yargig yapumu hukuku, yani ictihadi hukuku
dahi kapsayabilmektedir.”

% Anayasa Mahkemesi bir kararinda belirlilik ilkesini su sekilde tanimlamstir. “Belirlilik ilkesi ise
yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasir ve uygulanabilir olmasmn, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
wygulamalarma karst koruyucu onlem icermesini ifade etmektedir.” Bkz. AYM, T. 28/2/2013,
K.2013/32, E. 2012/n6. Kararm tam metni icin bkz. https://www.lexpera.com.tr/resmi-

azete/metin/RG801Y2013N287345201332/1 S.E.T.13.06.19
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Oncelikle ifade etmek gerekir ki, konunun yargi kararlarinda nasil ele
alindigi meselesinde, sorunun dogrudan ele alindig1 bir Yargitay kararina
ulagilamamugtir. Ancak bazi Yargitay kararlari yorum yoluyla soruna isik
tutabilir. Yitkksek Mahkeme yakin tarihli bir kararinda (Y. 14. HD, T. 21.5.2018,
E. 2017/5585, K. 2018/3958), onalim hakkini “Paylt miilkiyet hiikiimlerine tabi
taginmazlarda bir paydasin tagmmaz iizerindeki paymnt kismen veya tamamen
iictincii bir kigiye satmast halinde diger paydaglara bu satilan pay: éncelikle
satin alma yetkisi veren bir hak” olarak tanimlamistir. Aym karara gore, “Bu
hak paylt miilkiyet iliskisi kuruldugu anda dogar ve satisin yapidmascyla
kullandabilir hale gelir. Onalim hakk: tasmmmaz miilkiyetini suurlayan

haklardan olup bu sebeple yasa koyucu temliki tasarruflardan sadece gercek

anlamdaki satiglar icin kabul etmistir. Bu sebeple gerek dgretide gereksede

Yarguitay Ictihatlarmda hibe, trampa, sermaye vaz't gibi tasarruflarda énalim

hakkinn cereyan etmeyecegi kabul edilmistir.”

Yargitay'in konuya iligkin bir bagka karar ise su sekildedir. Karara konu
olayda®, davaci, paydas bulundugu taginmazda, S. ve Y isimli paydaglarin
trampa yapmak suretiyle; V. ve M. isimli paydaglarin da satig yaparak
paylarini daval kooperatife intikal ettirdiklerini ileri siirerek; yapilan iglemin
stifa hakkinm bertaraf etmeye yonelik bulundugunu ve gercek islemin satis
oldugunu vurgulayarak siifali paylarin iptali ile adina tescilini istemistir.
Yargitay sorunu degerlendirdigi kararinda, oncelikle 6nalim hakkinin
kullanilabilmesi i¢in gercek bir satim akdinin bulunmasi gerektigini, taraflar
arasinda yapilan sozlesmenin trampa oldugunu, unsurlan itibariyle
gerceklesen trampadan sonra kooperatiften alinan yerleri eski paydaslarin

((S. ve Y.) bagka kooperatiflere satmasimin olusan trampanin varligini

%6 TUNABOYLU, s. 611 (Y.6.HD. 18.02.2002-703/1119)
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etkilemeyecegini, dolayisiyla trampanin muvazaa sebebiyle iptalini gerektirir
bir sebep bulunmadigim belirtmistir. Kararin sonu¢ boliimiinde ise, diger
paydaslarin (V. ve M) yaptiklan satiglar acisindan ise, kooperatifin satisin
gerceklestigi tarihte paydas oldugu, paydasin paydas aleyhine 6nalim davasi
acamayacag1 ifade edildikten sonra, netice olarak davanin reddedilmesi

gerektigine hitkmedilmistir.

Olayda, kooperatifin, ilk 6nce kendisini paydas duruma getirecek bir
trampa islemi yaptigi, daha sonra ise paydas konumunu kullanarak diger
hisseleri de bu yolla satin aldig1 anlagilmaktadir. Kararda TBK'da ongoriilen
ekonomik acgidan satisa esdeger islem kavrami dikkate alinmaksizin
trampanin unsurlarinin varhgl yeterli goriilerek 6nalim olgusunun varlig

reddedilmigtir.

Goriildugi tizere Yargitay aktarnlan kararlarinda sorunu ele alma geregi
bile duymamg, TBK yiiriirliige girdikten sonra verdigi kararlarinda kanuni
onalim hakkim agik bicimde sadece gercek anlamdaki satiglara hasretmistir.
Sozlesmesel 6nalim hakkini diizenleyen TBK yiiriirlige girdikten sonra,
sozlesmesel 6nalim hakki acgisindan trampa sozlesmesi de onalim olgusu
kapsaminda degerlendirilebilecekken, yasal 6nalim hakki ile ilgili olarak
Yargitay trampayr oOnalim olgusu olarak gormeyen klasik tutumunu
siirdiirmiigtiir. Trampanin konu edildigi onlarca farkli Yargitay kararinda,
oncelikle yasal 6nalim hakkinin kullanilabilmesi igin gercek bir satigin
varligimin sart oldugu vurgulanmig, bunun disinda trampanin ekonomik
acidan satisa denk olup olmadigi hususu miizakere edilmeksizin, sorun

muvazaa ¢ercevesinde ele almmugtir.*’

% Y. 14. HD, T. 21.5.2018 E. 2017/5585, K. 2018/3958: “Onalim hakkt paylt miilkiyet hiikiimlerine tabi
tasgimmazlarda bir paydagin tasinmaz iizerindeki paymu kismen veya tamamen iigiincii bir kisiye
satmast halinde diger paydaglara bu satilan pay: oncelikle satin alma yetkisi veren bir haktir. Bu hak
payle miilkiyet iligkisi kuruldugu anda dogar ve satigin yapdmaswyla kullandabilir hale gelir.
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Daha basit bir ifadeyle yasal 6nalim hakkinin kullanilabilmesi icin ya
gercek bir satis ya da igciincii kisinin 6nalim hakkim engellemeye doniik
muvazaal bir iglem olmalidir. Bu anlamda 6rnegin trampa ekonomik acidan
satiga esdeger islem tegkil edebilecek bir hukuki muamele olarak incelemeye
tabi tutulmamigtir. Bu noktada kanuni 6nalim hakki s6z konusu oldugunda,
Yargitay'in tutumunun net oldugu soylenebilir. Buna gore ya gercek anlamda
bir satig sozlesmesi vardir ya da onalim hakkini engellemeye doniik 6rnegin
trampa goriiniimlii gercekte satis olan muvazaali bir muamele vardur.
Yargitay'in kararlarinda konuyu siirekli bu cercevede ele aldig1 séylenebilir.
Dolayisiyla, Yargitay kanuni 6nalim hakkini kullanmaya imkan veren bir
secenek olarak “ekonomik agidan satisa esdeger” islemleri 6nalim olgusu
icinde degerlendirmemis; TBK’ya dahil edilen satiga esdeger islem seklindeki
onalim kategorisini TMK'daki yasal 6nalim hakkina tagimamugstir. Netice
itibariyle bahsi gecen tartismaya iligkin su sonuca varlabilir: Tiirk Borclar
Kanunu'nda diizenlenmis sozlesmesel 6nalim hakkina iligkin kurallar Tiirk
Medeni Kanunu'nda diizenlenen yasal 6nalim hakkma uygulanmayacaktr.
Diger bir deyisle kanuni 6nalim hakkinda islemin ekonomik acidan satisa
denk olup olmadig: tartisilmaksizin 6ncelikle gercek bir satis sozlesmesinin

varlig1 aranacaktir. Gercek bir satis disinda 6nalim hakkimin kullanimin

Onalim hakke taginmaz miilkiyetini suurlayan haklardan olup bu sebeple yasa koyucu temliki
tasarruflardan sadece gercek anlamdaki satiglar icin kabul etmigtir. Bu sebeple gerek Ogretide
gereksede Yargitay Igtihatlarmda hibe, trampa, sermaye vaz't gibi tasarruflarda énalim hakkiun
cereyan etmeyecegi kabul edilmistir. Somut olaya gelince; trampa iglemine karst onalim hakke ileri
siiriilemez. Dairemizin 04.06.2014 tarihli, 2014/6607-7418 E-K bozma ilanmunda belirtildigi
iizere, trampaya konu tagmmmazlarin degerleri arasindaki nispetsizlik tek bagina trampanin danisikly
oldugu, gercek amacin satis oldugu sonucunu dogurmaz. Dosya kapsamunda toplanan
delillerden; trampa isleminin davacuoun énalim hakkin engellemek amacuyla yapuldigy, gergekte satug
islemi oldugu kamtlanamamugtir. Bu sebeple, anidan trampa iglemine karst agilan davamn reddi
gerektigi kugkusuzdur.” Ayrica bkz. Y. 14. HD, T. 26.6.2018, E. 2018/1059, K. 2018/4843; Y. 14. HD, T.
26.6.2018, E. 2018/809, K. 2018/4844
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saglayan ikinci bir secenek ise iiciincii kigilerce her tiirlii delille ispati

miuimkiin muvazaa iddiasidir.

Onalim olgusunun belirlenmesinde ekonomik bakimdan satisa esdeger
islem kavraminin kanuni 6nalim hakkina taginmasi aleyhindeki fikrin kayitsiz
kalinamayacak gerekceleri bulunmakla birlikte, meseleyi yalnizca satig ve
muvazaa penceresinden degerlendiren yaklasimim dogurdugu sonuclarin ne
derece adil oldugu da siipheyle kargilanabilir. Ornegin son aktarilan kararda,
elbette trampa sonrasinda hisselerini trampa eden paydaglarin hisselerine
karsilik olarak edindikleri esyay tigtincii kisilere satmasi kural olarak dikkate
alinmaz. Ancak bu her durumda boyle midir? Bu noktada, su sorular
sorulabilir: Paylarini trampa eden paydaslarin, paylarin devrine karsilik olarak
edindikleri egya iizerinde 6zel bir menfaatleri var midir? Ya da paydaslarin
hisselerine karsilik olarak edindikleri egyay: kisa bir siire sonra tigiincii kisiye
satmalar nasil degerlendirilmelidir? Bu tip sorularin sorulmasinin anlamu ise
aciktir. Zira soz konusu sorular ekonomik yaklagimin ortaya attig1 sorular
olup ekonomik acgidan satisa esdeger islem kavramiyla formiile edilmistir.
Ekonomik acidan satisa egdeger islem kavramu iizerinden yapilacak bir

degerlendirmede ise farkli ve daha adil bir sonuca ulagilmasi muhtemeldir.

Fakat sebepleri yukarda ayrintili olarak izah edildigi iizere hali
hazirdaki hukuki durumun ve tarihsel gelisimin hakkaniyete daha yakin
duran ekonomik yaklasimin {irettigi ¢oziim tarzimin aleyhine oldugu
soylenebilir. Buna ragmen TBK'daki 6nalim olgusunun tayinine iligkin
¢oziimiin TMK'da diizenlenmis yasal 6nalim hakkinda da benimsenmesi

lehinde su gerekgeler ileri siiriilebilir.

Her seyden once Tiirk hukuku agisindan cok sik karsilagilan 6nalim
hakki tipi kanuni 6nalim hakki olup, TBK'daki ekonomik agidan satiga

esdeger islemlerin yalmzca sozlesmesel 6nalim ahm hakki s6z konusu
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oldugunda ©nalim olgusu teskil etmesi, s6z konusu kavrami hukuk
uygulamasi acisindan anlamsizlagtiracak ve uygulama imkanim oldukca
daraltacaktir. Tiirk Bor¢lar Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu'nun biitiinleyici bir
parcasi kabul edildigine gore, her ne kadar kanunda 6nalim olgusu kavram
kullanilmasa da 6nalim hakki kavrami ilk etapta miigterek bir kavram olup,

detaydaki farklar gozetilerek olabildigince yeknesak yorumlanmaldur.

Ote yandan yasal énalim hakkinin taninmasindaki amag, ekonomik
olmayan ve paydaslar arasinda bircok anlagmazhga sebebiyet veren payh
miilkiyet durumunun ortadan kaldirilmasi ve paydaslarin arasina istenmeyen
kigilerin girmesini 6nlemek olup, soz konusu hakkin kullanilmasinda bu
anlamda kamu menfaatinin de oldugu sdylenebilir.*® Bu amaclar dikkate
alindiginda, ekonomik acidan satisa esdeger iglem kavrami kullanilarak
onalim olgusunun miimkiin mertebe genis yorumlanmasinda ve séz konusu
durumlarin  6nalim olgusu kabul edilerek paydasa Onalim hakk
taninmasinda, boylece payl miilkiyetin sonlandirlmasinda veya ortak

sayisinin azaltilmasinda kamunun menfaati oldugu dikkate alinmahdir.

Bu itibarla olmasi gereken hukuk agisindan yasal 6nalim hakkini
doguran 6nalim olgusu sadece satisa 6zgiilenmemelidir. Tiirk hukukundaki
yasal 6nalim hakki bakimindan 6nalim olgusunun ekonomik agidan satisa
esdeger iglem kavrami dikkate alinmaksizin dar yorumlanmasinin sebebi,
kanunlar arasindaki irtibatin veya uyumlagtirmanin saglanamamig olmasidur.
Kanuni énalim hakkinin miilkiyete déniik bir sinirlandirma veya miidahale

teskil ettigi dolayisiyla, AY m. 35/II geregince bu siirlandirmanin muhakkak

38 AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut, ATE§ KAHRAMAN, Derya, Esya Hukuku, Istanbul, 2018, s. 553;
AYAN, Mehmet, Kanuni Sufa Hakki, Prof. Dr. Halil Cin’e Selguk Universitesi’'nde 10. Y1l Hizmet
Armagani, Konya 1995, s. 336.
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belirlilik ve ongoriilebilirlik kistasin tasiyan sekli bir kanuna dayanmasi
gerektigi yoniindeki gerekceye karsi ise su sdylenebilir. Tiirk medeni hukuku
acisindan bakildiginda 6zel hukuka bakan yoniiyle miilkiyet hakkina dair
ihtilaflarda veya kanunen ongoriilen smirlandirmalarn igeriklerinin
belirlenmesinde hakimin ve i¢tihat hukukun 6nemli bir rol oynamasi, hakime
taninmug bir yetkiden ibaret olmayip, ayn1 zamanda fiili bir zorunluluktur. Bu
nedenle ekonomik acidan ve sonuglan itibariyle satisa denk islemlerin
onalim olgusu olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hakimin yetkisi
dahilinde olan bir yorum meselesidir. TBK ve TMK arasindaki hiikiimlerin
birbiriyle bir uyum icinde olmadig), bu uyumsuzlugun ise ortiilii bir bogluk
teskil ettigi kabul edildigi takdirde, hakimin bu boslugu yorum faaliyetiyle bir
coziime kavusturmasi gerektiginde siiphe yoktur. Bu yorum faaliyetinin en
onemli yonlendiricisi ve sabitesi ise hakkaniyet ve adalet diisiincesi olmalidir.
Olduk¢a karmasiklasan ekonomik iligkilere bagh olarak, satis sozlesmesinin
muhtevasiin da primer (iptidai) seklinden uzaklastign muhakkaktir. Ayrica
kanunda diizenlenmeyen bircok sozlesme tipine protip sdzlesme olan satiga
iliskin hiikiimlerin uygulandig: bilinmektedir. $u halde satis s6zlesmesini salt
belli bir parasal meblag karsihginda miilkiyetin kars: tarafa nakledildigi bir
sozlesme olarak gormek, Ornegin miilkiyetin misli bir esya mukabilinde
devredildigi durumlarn 6nalim hakki baglaminda satisa esdeger gormemek
gliniimiiziin karmagik ekonomik iligkileri dikkate alindiginda isabetli bir
yaklagim olmadig1 gibi hakkaniyetli de degildir. Ekonomik acidan satisa
esdeger islem kavrami, karmagiklasan ekonomik iligkiler karsisinda, hakime
genis bir takdir yetkisi taniyan bu suretle kanun koyucuyu ayrintii somut
diizenlemeler yapmaktan kurtaran semsiye bir kavram olarak goriilmelidir.
Sonug olarak biz- en azindan olmasi gereken hukuk bakimindan- ekonomik

bakimdan satiga esdeger islemlerin yasal 6nalim hakk: bakimindan da 6nalim
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hakkimnin kullanimina imkéan veren 6nalim olgusu icinde degerlendirilmesinin

hakkaniyete daha uygun bir tutum olacag kanaatindeyiz.
3. S6zlesmesel Onalm Hakki

Bizzat malikin kendi iradesiyle gerceklestirdigi sinirlamalar icinde
onalim, geri ahm ve alim hakki ile malik, miilkiyet hakkinin en temel
iceriklerinden birisi olan ve esasen bor¢lar hukukunun en temel ilkelerinden
birisi olan sozlesme ozgiirliigii geregi mahn miilkiyetini kural olarak diledigi

kisiye devretme yetkisini sinirlandirmaktadir.*

Tiirk Borclar Kanunu'nun m. 237 ve devamu hiikiimlerinde diizenlenen
bu hukuki imkan ile malik, nispi nitelikli sozlesmelerle maln devrine dair
yetkilerini kendi 6zgiir iradesiyle takyit etmektedir. Satis iligkisi doguran
haklar baghg altinda diizenlenen hiikiimleri 6zetlemek gerekirse, oncelikli
olarak nisbi nitelikte 6nalim sozlesmesinin, en ¢ok on yil olmak kaydiyla
tapuya serh verilebilmesi imkani getirilmek suretiyle 6nalim sézlesmesinin
taraflarina s6z konusu nisbi hakki, kuvvetlendirilmis sahsi hakka, esyaya bagh

bir borg haline getirme imkan tanimmistir (TBK m. 238).*

Buna gore esasen sadece taraflar arasinda hiikiim ifade eden bu
sozlesmeler serh verildikleri takdirde, malikin sozlesme ile karsi tarafa
tanidig1 bu haklar, iiciincii kisilere karsi da ileri siiriilebilir bir mahiyet
kazanmakta, sozlesmenin akdedildigi kars: taraf bu sozlesmelerden dogan
haklarin1 malin sonraki maliklerine karsi da ileri siirebildikleri igin soz

konusu hakkin ifasma muhatap c¢evre genislemekte “serhten sonra

% EREN, Ozel Hiikiimler, s. 199, dipnot 8r'de MEIER-HAYOZ un hukuki iglemden dogan énalim
hakkinin miilkiyeti devir hakkim kisitladig1 goriistinii isabetli bulmadigini nakletmektedir; Ayrica
bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, (2018), 5. 530 vd.

4 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 205.
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e 941

taginmazin her maliki kendi miilkiyeti esnasinda dogacak borgla yiikiiml
hale gelmekte ve esyaya bagh bir borg iliskisi dogmaktadir.*” Bu noktada
vurgulanmas1 gereken husus taraflarin serbest iradelerine dayanan bu
sozlesmelerin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlemis so6zlesme tipleri oldugu,
tapu kiitiigiine verilmig bir serh olmadig: siirece, bu sézlesmelerden dogan
hakkin adi bir alacak hakki niteliginde oldugudur. Buna gore 6rnegin serh
verilmemis bir 6nalim sozlesmesinde malik 6nalim soézlesmesinden dogan
yukiimliiliigiine aykirn davranirsa, 6nalim hakki sahibine tanman hukuki

imkan, ugradig1 zararinin tazminini isteyebilmesinden ibarettir.*

Hakkin devri hususunu taraflarin ihtiyarina birakan kanun, taraflarin
sozlesmede onalim hakkinin devredilebilecegini kararlagtirabileceklerini ve
onalim hakkinin miras yoluyla intikale elverigli oldugunu diizenlemistir (TBK
m. 239). Buna gore taraflar sayet aksini kararlagtirmamus iseler, 6nalim hakk:
kigisel bir hak olarak varhigmni siirdiirecektir. Ayrica bu hakkin devri
istikametinde yapilacak anlagmalarin gecerliligi, 6nalim sozlegmesinin

yapildig1 sekle yani adi yazihi sekilde yapilmasina baghdir.*

Sozlesmesel 6nalim hakkinin kullanma imkaninin dogumunun, hangi
hallerin mevcudiyetine baglandigi konusunda evvela tagmmazin iiciincii
kisilere satis1 seklinde ortaya cikan klasik durum zikredilmis; pesi sira ise
uygulamaya ve hakime genis takdir yetkisi veren ekonomik bakimdan satiga
esdeger her tiirlii islem kavrami da 6nalim olgusu igerisinde degerlendirerek

onalim hakkinin kullanimim saglayan haller biiyiik olciide genisletilmistir

“  OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, (2018), s. 530.

#  OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, (2018), s. 530.

4 MUTTI, Christoph, Gesetzliche und vertragliche Vorkaufsrechte in der Zwangsverwertung,
Insolvenz- und Wirtschaftsrecht, 1/1998, S. 29; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 641; EREN, Ozel
Hiikiimler, s. 204; ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg ﬂi@kileri, Ankara,
2018, s. 207; Krs. YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/ OZEN, Burak, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hitkiimler,
istanbul, 2014, s. 256; AYAN, Mehmet, Esya Hukuku, C. 2 Miilkiyet, Ankara, 2016, s. 420.

#“  EREN, Ozel Hiikiimler, s. 218; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 254; ARAL/AYRANCI, s. 207.
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(TBK m. 240 f 1).* Maddenin ikinci fikrasinda Onalim hakkinin
kullanilamayacag haller 6rnek kabilinden tahdidi olmamak iizere sayilmistir.
So6z konusu hitkme gore bu haller sunlardir: tasinmazin, mirasin paylagiminda
mirascilardan birine ozgiilenmesi, cebri artirma yoluyla satigt ve kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi ve bunlara benzer amaclarla edinilmesi
hallerinde énalim hakki kullanilamaz (TBK m. 241 f. 2/Art. 216 ¢ Abs. 20R).*
Bu hallere ilaveten doktrinde sozlesmeden dogan oOnalim hakkinin

kullanilamayacagi hallere 6rnek olarak su durumlar zikredilmektedir:*

Kat miilkiyeti kurulmugs bir gayrimenkuliin bagimsiz béliimlerinden
birinin veya kat irtifaki baglanmig arsa paymin satilmasi halinde diger kat
maliklerinin veya irtifak hakki sahiplerinin oncelikle satin alma hakk: yoktur.
Bir bagimsiz boliimiin paydaglarindan birinin kendi payin1 bagkasina satmasi
halinde oteki paydaglar, Oncelikle satin alma hakkin1 kullanabilirler.

Sézlesmede bu maddenin aksine hiikiim konulabilir (KMK m. 8).*

Hakkin nasil kullanilacagi hususunda ise, biiyiik 6lciide kanuni 6nalim
hakkina benzer bigimde, satic1 veya alicinin, satis sozlesmesinin yapildigini ve
icerigini 6nalim hakk: sahibine noter aracihgiyla bildirmesi gerektigi, 6nalim
hakkinin kullanilmasindan sonra satis sozlesmesinin ortadan kaldirilmasi ya
da alicnin gahsindan kaynaklanan sebeplerle onaylanmamasi durumunda,
bu durumun 6nalim hakki sahibine kars1 ileri siiriilemeyecegi 6ngoriilmiistiir

(TBK m. 241). Onalim hakkini kuran sézlesmede aksi éngériilmemisse, nalim

% EREN, Ozel Hiikiimler, s. 207.

4% EREN, Ozel Hiikiimler, s. 210; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 255.

4 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 210 vd.; Krs. ARAL/AYRANC], s. 209.

% OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, (2018) s.560, Dipnot: 1225 SIPKA, s. us5; Kat irtifak
kurulmas: halinde konuya dair aciklamalar i¢in bkz., USLU, Abdiissamet, Kat irtifaki, Ankara,
Subat 2019, 5.73-78.
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hakk: sahibi taginmazi, saticinin iiciincii kisiyle kararlastirdigy satisa iligkin
kosullarla kazanacag (TBK m. 241 f. 3 (olagan/adi 6nalim hakki), hiikmiiniin
zit anlamindan taraflarin 6nalim s6zlesmesinin tapuya serhinde 6nalim hakk
sahibinin énalim hakkini hangi sartlar altinda kullanabileceginin taraflarca
kararlagtirilabilecegi (mevsuf/nitelikli sufa hakki) sonucu cikarilabilecektir.”
Sozlesmeden dogan o6nalim hakkini kullanmak isteyen hak sahibinin
muhatabinin kim oldugu noktasinda, kanunda bu hakkin serh edilmis ve
tasinmazin miilkiyetinin alic1 adina tescil edilmis olmasi1 durumunda aliciya,
aksi takdirde saticiya karsi, satisin veya ekonomik bakimdan satisa esdeger
baska bir islemin 6nalim hakkim kullanmak isteyen hak sahibine bildirildigi
tarihten baslayarak ii¢ ay ve herhalde satisin yapilmasindan baglayarak iki y1l

icinde dava agilarak kullanilmak zorunda oldugu ifade edilmistir (TBK m.
242).

I1I. Onalim Olgusunun Mahiyetinin Belirlenmesi Sorunu

1. Tamim

Onalim hakkimin kullamilmasi agisindan hakkin kullanilabilmesinin

baglandig: asli unsuru veya sart1®” ifade eden ve Almanca Vorkaufsfall diye

4 EREN, Ozel Hiikiimler, s.199.

% KOLLER, Alfred, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonerer Teil, Die einzelnen
Vertragsverhiltnisse, Art.184-318, Bern, 2012, S. 128, PN. 65; SCHMID, ]érg/STOCKLI, Hubert, OR
BT, Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil, Ziirich, 2010, S. 79, PN. 517; VON BUREN,
Bruno, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, Zirich, 1972, S. 76; Onalim
s6zlesmesini ¢ift sarta bagh satis olarak nitelendiren gériisiin elestirisi icin bkz. TANDOGAN,
Haluk, Borglar Hukuku, Ozel Borg ili§kileri, Cilt: I/1, Istanbul, 2008, s. 276; BINDER, Markus, OR
Art. 216c PN. 1 ff. in: HANDKOMMENTAR ZUM SCHWEIZER PRIVATRECHT,
Vertragsverhiltnisse Teil 1: Innominatkontrakte, Kauf, Tausch, Schenkung, Miete, Leihe, Art. 184-
318, Hrsg. MULLER-CHEN, Markus/ HUGUENIN, Claire, Ziirich, 2016 ; Kavramin hukuki
mabhiyetine dair detayh tartigmalar icin bkz. NOELPP, Christoph, Eine Studie zur rechtlichen
Erfassung des Vorkaufs-, Riickkaufs- und Kaufsrechts, Diss. Basel, 1987, S. 40 vd. Onalim (sufa)
hakkinin sarta bagl bir istira hakk: oldugu yoniinde bkz. NOMER, Haluk, N., Vefa Hakki, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 1990, s. 76.
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isimlendirilen ve Tiirk¢e'ye onalim hakkinin kullanimim saglayan 6nalim
hadisesi”*/hali*® /olgusu™/ 01:;1y155/v:51k1a5156 diye cevrilebilecek 6nalim
hakkiin kullanimmin baglandig1 temel olay, oncelikle iiciincii kisi ile
yapilacak gecerli bir taginmaz satig sozlesmesi olarak anlagilmigtir.”” Bununla
birlikte Isvicre Medeni Kanun'u (ZGB) Tiirk Medeni Kanunu'ndan (TMK)
farkli olarak, yasal 6nalim hakkinin hangi hallerde kullanilabilecegi ile ilgili
sozlesmesel onalim hakkina acik bir atifla (Art.216c OR), sozlesmesel 6nalim
hakkinin ~ kullanilabildigi ~durumlarda yasal o6nalm hakkinin da
kullanilabilecegini ~ diizenlemistir.* Isvigre Borglar Kanunu'nun (OR)
sozlesmesel ©nalim hakkimi diizenleyen maddesi ise, ZGB'nin &nalm

hakkimin kullanimim tagimmmaz satis1 ile kayitlayan hiikmiinden farkli olarak,

' GHANDCHI, Lilian, Das gesetzliche Vorkaufsrecht im Baurechtsverhiltnis, Diss. Ziirich,1999, S. 187.
Onalim olgusunun OR Art. 216c’de detayli bigimde tammlandigini ifade eden yazar, Isvigre Medeni
Kanunu'nda (ZGB) bu kadar detayh bir tanima pek az rastlandigini belirtmektedir.

% FEYZIOGLU, s.183.

8 SEBUK, s. 71; HELVACI, ilhan, isvi¢re Bor¢glar Kanunu'nun Sézlesmeden Dogan On-Alim, Alim ve
Geri Alm Haklarma ligkin Degigiklikleri (Isvicre Borclar Kanunu Madde 216/Fikra 2, Fikra 3,
Madde 216a-216e), Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, C. 19, S. 1-2, Prof. Dr.
Aysel Celikel'e Armagan, 1999- 2000, s. 409.

5 EREN, Miilkiyet, s. 452.

%5 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, (2004), s. 417, Dn. 984; SIPKA, s. 49; BAYGIN, Cem, Yeni Borclar
Kanunu'nun Satig Iligkisi Doguran Haklar Konusunda Getirdigi Diizenlemelere Genel Bir Bakis,
BUHF-KHHD, S. 79- 80, Y. Mart- Nisan 2011, s. 17; AYDIN UNVER, Tiilay, Yasal Onalim Hakkinda
Onalim Olaymin Bildirilmesi, BUHFD, C. 11, S. 145, Y. 2016, s. 833.

% DEMIRSATAN, s. 918.

57 GOKSU, Tarkan, ZGB Art. 681, PN. 3 in: CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht;
REY/STREBEL, ZGB Art. 681 PN. 2 ff. in: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II, Art. 457977 ZGB
(Hrsg.) HONSELL, Heinrich/VOGT, Nedim P./GEISER, Thomas, Basel, 2014.

$8 “_im iibrigen kinnen die gesetzlichen Vorkaufsrechte unter den Voraussetzungen geltend gemacht

werden, die fiir die vertraglichen Vorkaufsrechte gelten.” S6z konusu ciimlenin terciimesi su

sekildedir: Kanuni alim hakk: ayrica s6zlesmesel 6nalim hakkinin ileri siiriilebildigi durumlarda
dahi ileri sitriilebilir.
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sozlesmesel onalim hakkinin ekonomik olarak tasmmmaz satisina denk

hukuki islemlerde de kullanabilecegini diizenlemistir (Art. 216 ¢ Abs. 1).”

Isvicre Medeni Kanununda Isvigre Borglar Kanunu'na yapilan acik
yollama sebebiyle, sadece payin iigiincii kisilere satisinda degil, satisa denk
islemlerde veya fiili ve ekonomik olarak satig ile giidillen amac
gerceklestirmeye miisait bagka islemlerde de kanuni 6nalim hakkinin
dogacag anlagilmaktadir. ZGB'de atif yapilan Isvicre Borglar Kanunu m. 216 ¢
hitkmii iki fikradan miitesekkil olup ilk fikrada 6nalim hakkinin kullanimina
meydan veren 6nalim olgusunun o6ncelikli olarak satis oldugu ifade edilmis,
devaminda ise son derece genel bir ifadeyle ekonomik ac¢idan satiga denk
hukuki iglemlerin de 6nalim olgusu (Vorkaufsfall) tegkil edecegi ifade edilmek
suretiyle dnalim olgusunun kapsami genigletilmistir. Ikinci fikrada ise
sozlesmesel 6nalim hakkinin kullanilamayacag haller tahdidi olmayacak

bicimde kisaca sayilmugtir.*

2.  Onalim Olgusunun  Kapsammin  Taraf Iradeleriyle
Degistirilebilirligi

Onalim olgusu ile alakali tartigilmasi gerek 6nemli sorunlardan birisi de
taraflarin irade mubhtariyeti kapsaminda, kanunda tanimlanan o6nalm
olgusunu kendi 6zgiir iradeleriyle degistirip degistiremeyecekleri sorunudur.
Soz konusu degisiklik iki seklide tezahiir etmektedir. Taraflarin yaptig
degisiklik, 6nalim olgusunun kapsaminin genisletilmesi seklinde ortaya

cikabilecegi gibi, tam tersi istikamette bazi iglemlerin 6nalim olgusu olarak

%  STARK, OR Art. 216c PN. 1, in: Kurzkommentar — Schweizerisches Zivilgesetzbuch, (Hrsg.)
BUCHLER, Andrea / JAKOB, Dominique, Basel, 2012.

6 FASEL, Urs, OR Art. 216¢c, PN.a in: Basler Kommentar Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, Hrsg.
HEINRICH, Honsell /PETER, Vogt Nedim /WOLFGANG, Wiegand (Hrsg.), Basel, 2o11.
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kabul edilmemesi suretiyle énalim olgusunun muhtevasinin daraltilmasi

seklinde de ortaya cikabilmektedir.”
a) Onalim Olgusunun Kapsaminin Daraltilmasi

Isvigre literatiiriinde kanunen 6énalim olgusu icinde degerlendirilen
bazi hukuki islemlerin taraf iradeleriyle 6nalim olgusu disina ¢ikarnlabilecegi
tartismasiz bicimde kabul edilmistir. Ornegin taraflar aile fertlerinden
birisine yapilacak satigin 6nalim olgusu olarak degerlendirilemeyecegi ve bu
durumda o6nalm hakkinin kullanilamayacag yoniinde bir anlagsma

yapabilirler.”
b) Onalim Olgusunun Kapsaminin Genisletilmesi

Taraflarin 6zgiir iradeleriyle alacaklarn bir kararla esasen kanunen
yapilan  tanim  dikkate = alindiginda  6nalim  olgusu  ic¢inde
degerlendirilemeyecek bir hukuki islemi 6nalim olgusu olarak nitelendirip
nitelendiremeyecekleri sorunu Isvicre doktrininde tartismalidir. Uygulama ve
doktrinin bir kismu taraflarin bu imkana sahip olduklarin1 savunmaktadir.®
Yalmz bu fikri savunanlar iginde bir kismi, taraflarin 6nalim olgusu olarak
nitelendirdikleri hukuki islemin, gerh edilecek haklardaki smirh say:
(numerus clausus) ilkesi geregi, serh edilebilirligini reddetmektedirler. *
FOEX ayrica kanunda acik bigimde onalim olgusu sayllamayacak haller

olarak yazilan hukuki isglemlerin, taraf iradeleriyle 6nalim olgusu olarak

& RUEGG, Jonas, Rechtsgeschiftliche Vorkaufsrechte an Grundstiicken, Ziirich, 2014, S. 291, PN. 746.

% Bu durumda serh imkén sabit kalmaktadir. STARK, OR Art. 216¢ PN. 5, in: KURZKOMMENTAR;
RUEGG, S. 291, PN. 747; HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZGB Art. 681 PN 32, in: Ziircher
Kommentar

%  RUEGG, S. 292, PN. 748 Fn. 151; STARK, OR Art. 216c PN. 5 in: KURZKOMMENTAR;
HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZGB Art. 681 PN 32, in: Ziircher Kommentar.

6 STARK, OR Art. 216¢ PN. 5, in: KURZKOMMENTAR
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degerlendirilemeyecegini belirtmektedir.”® Buna kargin doktrindeki bagka
yazarlar, Onalim olgusunun taraf iradeleriyle genisletilemeyecegi

kanaatindedirler.®

Onalim hakki hususunda bu genel bilgilerden sonra ¢aligmanin esas
problematigini teskil eden 6nalim olgusunun konuyu ilgilendirdigi boyutuyla

tarihsel gelisimine kisaca deginilmelidir.
3. Tarihsel Gelisim

isvicre Federal Mahkemesi 1956 yilina kadar ki ictihatlarinda” énalim

olgusunun varligi icin siirekli olarak:

- Gegerli bir satig sozlegmesinin varligini

- Bu satigin iradi olmasim®

- Esya hukuku kurallan geregince miilkiyetin naklini

- Miilkiyetin naklinin ciizi halefiyet yoluyla gerceklesmesini

- Miilkiyetin nakli karsihginda para veya herkesce yerine getirilebilir bir
kars1 edimin kararlagtirnlmasini®

- Malin miilkiyetinin nakledildigi kisinin sahsmin™ borg iligkisi

acisindan bir 6nem arz etmemesini sart kogsmustur.”

%  RUEGG, S.292, PN. 748.

% RUEGG, S. 292, PN. 748.

% BGE 44 11362 E.1S. 369; BGE 44 I1 380 E. 2 S 387 f; WERREN, Eva, Das vertragliche Vorkaufsrecht.
Mit Schwerpunktbetrachtung des Vorkaufsfalls nach Art. 216¢ OR, in: Magister, Editions Weblaw,
Bern 2012, S. 32. (WERREN, Das vertragliche Vorkaufsrecht, S.; WERREN, Eva, Der Vorkaufsfall
nach Art. 216¢ OR, Jusletter 17, September 2012, S. 6; Krs. GHANDCH]I, S. 191.

% Von FISCHER LEHMANN, Marie, ZGB Art 681 PN. 2, in: ZGB KOMMENTAR SCHWEIZERISCHEN
ZIVILGESETZBUCH, (Hrsg.), KOSTKIEWICZ, Jolanta K./NOBEL, P./SCHWANDER, Ivo/WOLF,
Stephan, 2001

% HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZGB Art. 681 PN 32, in: Ziircher Kommentar; REY/STREBEL,

Art. 681 PN. 6, in: BSK ZGB II; ATTESLANDER-DURRENMATT, Agnes, Art. 216¢ PN. 3, in: OR KOM
MENTAR SCHWEIZERISCHES OBLIGATIONENRECHT, KOSTKIEWICZ, Jolanta Kren / WOLF,
Stephan /| AMSTUTZ, Marc/ FANKHAUSER, Roland, Ziirich, 2016.

7 STARK, OR Art. 216¢ PN. 1, in: KURZKOMMENTAR; HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZGB
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Federal Mahkeme 6nalim olgusunun ne zaman gerceklestigi sorununu
ilk defa konu edindigi kararinda (BGE 44 II 362 ff.),” kanunda soruna dair agik
bir cevap bulunmadigl i¢in sorunun cevabimin, hakkin mahiyetinden/
tabiatindan cikarilabilecegini ifade etmistir. Buna gore 6nalim (Vorkauf)
kavramidan, onalim hakkinin, ancak tgiincii kisiyle satis sozlesmesi
(Verkauf) yapildig1 zaman kullanilabilecegi anlagilmaktadir. Malin bagss, bir
sirkete sermaye olarak getirilmesi, malin miras sebebiyle miras¢ilara intikali
veya mirasgilar arasinda paylastirlmasi gibi satis disindaki bir sebebe
dayanan ferag ve devirlerde 6nalim olgusu gerceklesmeyecektir. Ayni sekilde,
ticiincii kisi ile yapilan sozlesmede, mal kendisine intikal eden kiginin kars:
edimi trampa veya 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde oldugu gibi, nalim
hakk: sahibinin ifa edemeyecegi sekilde belirlenmigse, 6nalim olgusunun
varlig1 reddedilmelidir.”® Federal Mahkeme 1928 yilinda verdigi bir bagka
kararinda su ifadelerle bu hususu tespit etmektedir. “Onalum hakknmn
ytikiimliisii fmalik [ iigiincii kigi ile [onalim hakkina konu esyaya iliskin | gecerli
bir satis sozlesmesi yapar yapmaz, énalim olgusu vaki olmaktadir.””* Federal
Mahkeme bu minvalde verdigi muhtelif kararlarinda ozetle, 6nalim
olgusunun varhigy icin formel bir yaklagimla bir satis sozlesmesinin varligin

sart kogsmustur.”

Federal Mahkeme 1959 yilindaki bir bagka kararinda (BGE 85 II 474 ft.),

ortada bir satis sozlesmesi olmaksizin 6nalim olgusunun varhgmnin hangi

Art. 681 PN 32, in: Ziircher Kommentar.
™ RUDLINGER, S. 8.
http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2044362.pdf, E.T. 26.12.2018.

% LANZ, Raphael, Die wirtschaftliche Betrachtungsweise im schweizerischen Privatrecht, Diss. Bern

2000, S.14.
*  BGE 54 II 323, 326.
> LANZ, S.a6.
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sartlara baglandigini ilk defa tartigmistir. Karara konu olayda mirasbirakan bir
tasinmazi kardegine vasiyet etmis; fakat ayni1 zamanda malin {iciincii kisilere
satilmasi durumunda yegenine nitelikli bir 6nalm hakki tanimus,
mirasbirakanin 6limiinii miiteakip, tasinmaz maliki, oncelikle belli bir
meblag karsihiginda onalim hakkindan vazge¢mesi i¢in murisin yegenine
teklifte bulunmus fakat murisin yegeni teklif edilen meblag az bularak bu
teklifi reddetmis ,tasinmaz maliki kardes ise bu duruma o6fkelenerek 6nalim
hakkiin kullanimim engelleyen fakat malin miilkiyetinin tgiincii kigiye
gecirilmesini saglayan bir yolu nasilsa bulacagini agiklamigtir.” Daha sonra
tasinmaz1 miras yoluyla iktisap eden tasinmaz maliki kardes, ticiincii kisi
lehine, 8o yil siireli, mirascilara devri ve tigiincii kisilere satisi miimkiin,
bagimsiz ve siirekli nitelikte yani tapuya ayn bir tagmmaz olarak
kaydedilebilecek bir iist hakki tesis etmis ve taraflarca bu iist hakkina kargihk
olarak 2000 Isvigre frang1 kararlagtirilmig, sézlesmede kararlagtirilan uzun
slireye ragmen fiyat degisimi bir endekse bagh kilmmamis bir siire sonra ise
miktarin1 sadece taginmaz maliki kardes ile iist hakki sahibinin bildigi
(gizledikleri) toplu bir meblag 6denerek iist hakki bedeli sona erdirilmistir.
Ust hakk: taniyan sozlesmeden haberdar olan énalim hakk: sahibi yegen ise

onalim hakkini kullanmak istemistir.”

Federal Mahkeme s6z konusu olayda, tasinmaz malikinin ashnda iist
hakki kurmak istemedigini, tasinmazi satmak istedigini; iist hakki taniyan
sozlesmenin icerigi dikkate alindiginda, taginmaz malikinin malin sadece
ciplak ve sekli miilkiyetini kendinde tuttugunu; ancak miilkiyetten dogan
miithim yetkilerin tamamini iist hakki sahibine devrettigini, 6rnegin iist hakk
sahibinin mali kullanma ve maldan istifade yetkisinin hi¢bir bigimde

simirlandinlmadigini, hatta tasinmaz malikinin taginmaz iizerinde miilkiyet

7 WERREN, Das vertragliche Vorkaufsrecht, S. 40.
7 LANZ,S.17.
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hakkindan dogan taginmaz iizerinde smirh ayni hak tesisi etmek gibi
simirlamalar yapmak yetkisinden vazgectigini, iist hakki sahibine ise bu

yetkinin sinirsiz bicimde tanindigini, éncelikle vurgulamigtir.™

Federal Mahkeme'ye gore so6z konusu hususlar dikkate alindiginda,
taraflarin kanunen kendilerine taninan hukuki imkanlar icinde kendi
menfaatlerine en uygun olani sectikleri seklinde degerlendirme yapilamaz.
Bilakis taraflarca secilen ve esasen megru olan yol ile amaglanan hedef,
onalim hakk: sahibinin hakkinm kullanmasini 6nlemek olup, taraflar bu gaye
ugruna aslinda amaglanm gerceklestirmeye cok daha uygun olan satis
sozlesmesi yapmak yerine, genig yetkiler iceren ve satis ile elde edilmesi
muhtemel menfaatleri biiyiik oOlciide saglayan tist hakki sozlesmesi

yapmuglardir.”

Daha onceki ictihatlarnda 6nalim olgusunun varlig icin siirekli
bicimde bir satig sozlesmesinin varhigini sart kosan Federal Mahkeme anilan
kararinda iist hakki lehtarina tanian ve oldukga genis yetkiler igeren iist
hakkinin her ne kadar bir satig iligkisi teskil etmese de, kacak bir yolla/kanuna
karsi hile ile onalim hakkinin dolanilmasi anlamina geldigini ve s6z konusu
isleme baglanan hukuki sonucun ise iglemin gecersizligi olmayip, islem
gecerli kabul edilmekle birlikte 6nalim olgusunun da gergeklestiginin kabul
edilmesi gerektigini ifade etmistir.** Mahkemeye gore taraflarin iist hakk
kurmak suretiyle, iigiincii kisinin 6nalim hakkini kullanmasim engellemeye
doniik tutumu, diiriistliik kurallarna aykirilik teskil etmektedir. Federal

Mahkeme'nin sonunun c¢oziimiinde hareket noktas1 diiriistlitkk kurallarina

™ WERREN, Das vertragliche Vorkaufsrecht, S. 40-41.
™  BGEB851I 474 E. 4¢S. 485.
% BGE 8511474 E. 4cS. 465
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aykinhik olmakla birlikte sorunun c¢oziimiinde esasen sart miiessesine
bagvurulmustur. Buna gore, sartin diiriistlitk kurallarina aykiri bigcimde
gerceklesmesi engellendigi takdirde, sart gerceklesmis kabul edilecektir.
Onalim hakkinda ise, énalim olgusunun gergeklesmesi hakkin geciktirici sarti
mabhiyetinde olup, bu durumun diiriistlik kurallarma aykin olarak

engellenmesi durumunda énalim olgusunun gerceklestigi kabul edilmelidir.”

Federal Mahkeme'nin iki agamali bir ¢6ziim olarak, ilk asgamada 6nalim
olgusunun varligini reddetmesi fakat sonraki agamada ise diiriistliik kurah
tizerinden ulastig1 sonu¢ metodik olarak elestiriye ugramis ve séz konusu tist
hakkinin gerek sozlesmesinin amaci gerekse etkileri bakimindan satiga
miisavi/es oldugu belirtilerek, Federal Mahkeme'nin diriistlik kural
iizerinden yaptigi aciklamalarn liizumsuz oldugu ifade edilmistir.** Bahsi
gecen olay iizerinde iki temel yaklasim tartigilacak olursa, sonu¢ odakh
yaklasim ilk etapta onalim olgusunun gerceklestigini kabul etmeyecektir.
Ciinkii olayda sekli anlamda malin miilkiyetinin devri s6z konusu degildir.
Fakat olaymn arka plam1 dikkate alindiginda ve sozlesme ile amaclanan
hususun tciincii kisinin 6nalim hakkini engellemek oldugu diisiiniildiigiinde
onalim olgusunun varhg1 kabul edilecektir. Tersinden sdylemek gerekirse,
taraflarin diirtistliik kuralima aykin bir amag giitmedigi ihtimalde, iist hakk:
sozlesmesi ile maln miilkiyeti devredilmedigi icin o6nalim olgusu
gerceklesmis sayillamayacaktir.” Ekonomik yaklagim ise, bu arka planla
dogrudan ilgilenmeyip, iist hakk: s6zlesmesi ile iist hakk: lehtarinin kendisine
taninan yetki cihetiyle taginmaz maliki ile kargilagtinlabilir bir mevkie gelip
gelmedigiyle ilgilenecektir. Diger bir deyisle, iist hakk: sozlesmesinin icerigi

ile tist hakk: sahibine taninan yetkiler, mal satilmis olsayd: yeni malikin sahip

% BGE 85 I 474, 485. RUDLINGER, S. 7.
8 LIVER, Peter, ZBJV 96 (1960), S. 423.
%  WERREN, Das vertragliche Vorkaufsrecht, S. 41.
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olacag yetkiler ile biiyiik 6lciide ortiisiiyorsa veya yakinsa ya da maldan
istifade etme noktasinda iist hakk: sahibi malin malikinden geri kalmiyorsa,
iist hakk: sézlesmesi énalim olgusu olarak nitelendirilebilecektir.** Mevcut
olayda iist hakk: sahibine tanman yetkiler dikkate alindiginda, iist hakk

sozlesmesinin 6nalim olgusu olarak degerlendirilecegi siiphesizdir.

Federal Mahkeme'nin ictihatlarina konu olan olaylar icinde dikkat
ceken bir diger ictihadina® konu olayda ise sorun su sekilde dzetlenebilir:
Sirket hisselerinin nerede ise tamaminin bir ortaga ait olmas1 durumunda ve
sirket miilkiyetinde bulunan taginmaz iizerinde ii¢iincii kisi lehine bir 6nalim
hakk: taninmasi halinde, sirket hisselerinin neredeyse tamamina sahip olan
kisi hisselerini iiciincii kisiye satarsa, onalim hakki sahibi onalim hakkin

kullanabilecek midir?

Federal Mahkeme o6nalim hakkinin kullanip kullanilamayacagini
tartistigl kararinda, hukuki iglemin taraflan olan girketin ve tek ortaginin
ekonomik olarak 6zdes olmasini dikkate almamig ve hukuki olarak sirket ve
sirket hisselerinin tamamina sahip olan ortagin ve sirketin iki farkh hukuki
ozne oldugu ilkesinden hareket etmistir.* Federal Mahkeme’ye gore, énalim
olgusunun varhig i¢in satis akdi gerekli olup, sirket tasinmaz tizerinde bu tip
bir tasarrufta bulunmamis ve malin miilkiyeti el degistirmeyip sirketin
miilkiyetinde kalmaya devam etmigtir. Sonu¢ olarak onalim olgusu
gerceklesmemistir.”” Federal Mahkeme'nin gerekgeleri nazara alindiginda,
sonu¢ odakl yaklagimin argiimanlan ile aymi oldugu goriilecektir. Esya

hukuku anlaminda malin miilkiyetinin naklini sart kosan sonu¢ merkezli

8 Krs. WERREN, Das vertragliche Vorkaufsrecht, S. 41.
%  BGE 9211160 ff.

8  LANZ,S. 20.

%  LANZ,S. 20.
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yaklagima gore hisse senetlerinin devri 6ncesinde ve sonrasinda malik girket
olup degismemigtir. Olayda hisse senetlerinin devri ile 6nalim hakkimin
kullanilmasina mani olunmak istendigine veya hukuken korunmayan bir
amac takip edildigi yoniinde bir isaret veya veri olmadig1 siirece, dnalim
olgusunun gerceklestiginden bahsedilemeyecektir.*® Ekonomik yaklagima
gore ise sirket hisselerinin nerede ise tamaminin bir ortaga ait olmasi
durumunda, sirket hisselerinin neredeyse tamamina sahip olan kisinin
hisselerini ticiincii kigiye satmasi halinde, her ne kadar sirket ve sirketin tek
hissedar ya da biiyiik ortag farkli iki siije gibi goziikseler de, hisselerin satig1
ile birlikte girket miilkiyetinde bulunan taginmaz iizerinde fiili ve ekonomik
hakimiyet {iciincii kisiye ge¢mis olacagl i¢in, 6nalim olgusunun varhg kabul

edilmelidir.*

Federal Mahkeme'nin oldukca sekli goziikken bu yaklagimi karsisinda
LIVER, soz konusu islemin vergi hukuku baglaminda bir el degistirme olarak
kabul edilmesine ragmen, medeni hukuk baglaminda neden boyle olmadigin
ve medeni hukukgularin ekonomik yaklagimi neden goézden uzak tutmak

zorunda olduklarim sorgulayici bigcimde giindeme tagir.*

Ozetlenmeye calisilan sathada Federal Mahkeme kararlarina gekli bir
yaklagimin daha dogrusu bugiin sonu¢ odaklh yaklasim taraftarlarinca
savunulan argiimanlarin hakim oldugu ekonomik yaklasimin, hakkin kotiiye

kullanilmasi kapsaminda kismi bir uygulama alani buldugu soylenebilir.”

8  WERREN, Das vertragliche Vorkaufsrecht, S.47.

%  Krg. WERREN, Das vertragliche Vorkaufsrecht, S.47.

9 LIVER, Peter, Die privatrechtliche Rechtsprechung des BGer 1966, Sachenrecht, ZBJV 104/1968, S.
12 ff.; aktaran: LANZ, S. 21.

9 LANZ,S. 21.
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Federal Mahkeme ekonomik yaklagima kap1 acan mithim kararinda
(BGE u5 II 175 ff.)” ise, onalim olgusunun gerceklesip gerceklesmedigi
hususunun, sekli bir yaklasima gore degil, yapdan islemin muhtevasuoun ve
ekonomik boyutlariun dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini, bu yiizden
seklen bir satiy olmamasina ragmen, satisla hedeflenen ekonomik amaci
gerceklestirecek bagka bir islem yapildiginda dahi 6nalim olgusunun varhigina
miispet cevap verilebilecegini ifade etmistir. Buna gore, mithim olan malin
ticiincii kisiye bir karsi edim mukabilinde devri olup, elde edilecek karg:
edimle alakal iiglincii kiginin sahsi bir ehemmiyet arz etmemelidir. Bu
anlamda s6z konusu ekonomik neticeyi gerceklestirmeye miisait islemler

onalim olgusu olarak takdir edilmelidir.

Kararda goriilldigii tizere, Federal Mahkeme hakkin kotiye
kullanilmas1 miiessesesine temas etmeksizin® acik bir bigcimde ekonomik
yaklagimi esas almakla birlikte, 6nalim hakkini engellemeye doniik iglemleri
tespit eden bir cabaya gerek duymamugtir. Ancak islemin bu yaklagim
cercevesinde 6nalim olgusu icinde degerlendirilemedigi durumlarda ancak
istisnai olarak 6nalim hakkini engellemeye doniik bir islem olup olmadigina
bakilacaktir.”*

Isvigre uygulamasinda durum 6zetlenen bicimdeyken, doktrinde konu
ile alakali yapilan tartigmalar acisindan konuyla ¢ok yogun bicimde meggul
olan MEIER-HAYOZ'un 1961 yilinda yayinlanan ve doktrini ciddi anlamda
yonlendiren makalesi konuyla ilgili bir kilometre tas1 teskil etmektedir.”

Yazar soz konusu makalede 6zetle, taraflarin 6nalim soézlesmesinde neyin

9 LANZ,S. 22-23.

9% WERREN, Der Vorkaufsfall, S. 6.

%  WERREN, Das vertragliche Vorkaufsrecht, S. 33.

% MEIER-HAYOZ, Arthur, Der Vorkaufsfall, ZBGR 45/1964, S. 257 ff.
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onalim olgusu oldugunu belirlemekte serbest olduklarmi ve bir hukuki
islemin 6nalim olgusu olarak belirlenmesinde 6ncelikle taraf iradelerinin esas
alinmas1 gerektigini, bir vakianin 6nalim olgusu olarak degerlendirilmesi
acisindan satig hiikiimlerine gore kurulmus bir satis sozlesmesinin varhiginin
sart olmadigini, daha ziyade ekonomik perspektifin dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmistir.® Yine yazara gore gériiniiste bir satis olmasina
ragmen gercekte onalim olgusu gerceklesmemis olabilecegi gibi, tam tersi
olarak, zahiren bir satig bulunmamasma ragmen yapilan iglemle satis
sozlesmesiyle amacglanan ekonomik gaye giidiiliiyorsa, énalim olgusunun
varlig1 var kabul edilebilecektir. Son olarak yazar 6nalim olgusunu, su sekilde
tanimlamaktadir: Onalim hakk ile yiiklii taginmazin {iciincii bir kisiye herkes
tarafindan yerine getirilebilir bir kars1 edim mukabilinde intikalini amaclayan

her hukuki islem 6nalim olgusudur.”

Ezciimle, 1991 yilindaki degisiklige kadar biiyitkk olciide MEIER-
HAYOZ'un etkisiyle sekillenen 6gretinin ana egiliminin, énalim hakkinin
kullanimmin baglandigt vakayr ifade eden 6nalim olgusunun dar
yorumlanmamasi, genis yorumlanmasi  gerektigi, sadece satisa
hasredilmemesi, miilkiyetin naklini amaclayan her iki tarafa da borg
yiikleyen, kars1 edimin paranin disinda misli bir esya teskil ettigi karsihkl
sozlesmelerin de dnalim olgusu icinde degerlendirilmesi gerektigi yoniinde
oldugu sdylenebilir.”® Diger bir ifadeyle, iktisadi bir yaklagimin egemen
oldugu bu anlayisa gore iiciincii kisi ile yapilan sozlesmede, ticiincii kiginin
borcu satig sozlesmesinin ayirici vasfi olarak para ediminin diginda misli bir

esya da teskil edebilir. Aym yaklasima gore, 6nalim hakkina konu maln

%  LANZ,s.27.
% MEIER-HAYOZ, (1964), S. 267, 270; LANZ, S. 27 ff.
% RUEGG, S. 248, PN. 638.

SDUHFD CILT: g, SAYI 1, YIL 2019



Onalim Olgusuna Dair Yeni Bir Kategori; Ekonomik Bakimdan Satiga
Esdeger islem Kavram Uzerine Mukayeseli Bir inceleme
Hakemli Makale

malikinin ti¢iincii kisi ile yaptig1 sozlesmede yiikiimliiliigii malin miilkiyetinin
naklini bor¢lanmis olmasidir.*”

Doktrinin sorunun cevabi baglaminda ortaya koydugu ¢6ziim onerisi,
sorunun yani ekonomik acidan satisga muadil/denk hukuki iglemlerin
belirlenmesinde genel kayitlarla ve ifadelerle hareket edilemeyecegi ve
sorunun bu sekilde cevaplandirilamayacagi, oncelikli olarak simdiye kadar
olusan mahkeme ictihatlarinin ve 6gretinin dikkate alinmasi gerektigidir.””
Buna gore bir hukuki muamelenin ekonomik agidan satisa denk olup
olmadig1 hususu/sorunu, her somut olay icin ayr1 ayr1 degerlendirilerek bir
¢oziime ulagilmahdir. Fakat kanundaki genel ifade tarzindan kanun
koyucunun oOnalim hakk: sahibini onceleyen ve hakkin kullanimim
kolaylastiran bir yaklagim i¢cinde oldugu ve bu yaklasiminin bir neticesi olarak

kullandig1 genel ifadeyle hakime genis bir takdir yetkisi tanidig1 s6ylenebilir.”

Isvigre hukuk uygulamasinda ve doktrininde yaganan fikri geligmeleri
miiteakipigo1 yilinda yapilan revizyon sonrasi kanuna eklenen ekonomik
acidan satiga muadil/egdeger hukuki islem kavrami s6z konusu ibarenin ne
anlamda yorumlanmas1 gerektigi hususunda iki temel yaklagimm ortaya

cikmasina sebep olmustur.”

Ik yaklagim sonug odaklh yaklasim (Finale Betrachtungsweise) diger
yaklagim ise ekonomik yaklagimdir (Wirtschaftliche Betrachtungsweise). ki
yaklasim arasindaki en temel farkin su noktada diigiimlendigi sdylenebilir.

Sonu¢ merkezli yaklasim bir hukuki iglemin ©6nalm olgusu olarak

%  RUEGG, S. 249, PN. 639.

°® FASEL, OR Art. 216¢ PN. 1, 5, in: BSK OR L.

' FASEL, OR Art. 216¢ PN. 5, in: BSK OR L.

2 'WERREN, Das vertragliche Vorkaufsrecht, S. 34.
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degerlendirilebilmesi i¢in malin miilkiyetinin egya hukuku kurallarina gore
tictincii kigiye naklini sart goriirken, ekonomik yaklasim bunu sart olarak
gormemekte, maldan beklenen ekonomik faydadan tiglincii kigilerin
faydalanmasim saglayan el degistirmelerin dahi 6nalim olgusu olarak
degerlendirilecegini ifade etmektedir.”® Fakat Alman hukuku da dikkate
alindiginda konuya dair goriigler bu iki yaklasimdan ibaret degildir. Asagida
Alman hukuku da dikkate alinarak, konuya iligkin goriigler aktarilmaya

cahisiimistir.
4. Onalim Olgusunun Belirlenmesinde Ortaya Gikan Yaklagimlar
a) Sonu¢ Odakl Yaklagim (Finale Betrachtungsweise)

Sonug odakh yaklagima gore kanundaki ekonomik agidan satisa denk
ibaresi Isvicre yargisindaki ve doktrinindeki dnalim hakki ile alakali olusmus
mevcut goriisiin bir kurala baglanmasindan ibarettir.** Bu yaklagimin
temsilcileri, ilging bir bicimde, Federal Mahkeme’'nin daha 6nce bahsedilen
ve ekonomik yaklagima kap1 acan miithim kararindaki (BGE 15 II 175 ff.),
“‘esyarun karst edim mukabilinde [iigiincii kisiye[ devri” ifadesini goriiglerine
dayanak olarak sunmaktadirlar.’” Bu goriisiin takipgilerine gore onalm
olgusunun belirlenmesinde rol oynayacak merkezi vasif, hukuki isleme konu
esyanin bir edim mukabilinde ticiincii kigiye devredilmesidir. Diger bir tabirle
mithim olan husus, sozlesmenin amacimin egya hukuku hiikiimleri
baglaminda sozlesme konusu malm miilkiyetinin nakline yonelip

yonelmedigidir.”® Kisaca énalm hakki ile yiiklii taginmazin miilkiyetinin

¢ WERREN, Das vertragliche Vorkaufsrecht, S. 34.

°4 'WERREN, Das vertragliche Vorkaufsrecht, S. 34; MEIER, Robert, Das neue Vorkaufs -, Kaufs - und
Riickkaufsrecht — vier Neuerungen und drei Auslegungsfragen, in: AJP 3/1994, S. 139 ff,, S. 144;
RUDLINGER, S. 17.

5 'WERREN, Das vertragliche Vorkaufsrecht, S. 34.

©6  REY, Heinz, Die Neuregelung der Vorkaufsrechte in ihren Grundziigen, in: ZSR n3/1994, L

Halbband, S. 39 ff. S. 52; WERREN, Das vertragliche Vorkaufsrecht, S. 34.
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herkes tarafindan yerine getirilebilir bir edim mukabilinde ticiincii bir kigiye
devredilmesi 6nalim olgusu agisindan olmazsa olmaz bir sart olarak kabul
edilmektedir.

b) Ekonomik Yaklagim (Wirtschaftliche Betrachtungsweise)

Ekonomik yaklasim o6zellikle SCHURIG tarafindan savunulan vergi
hukukuna mahsus yaklagimlarn da dikkate alan bakis acisini ifade etmektedir.
Bu yaklasima gore bir hadisenin veya hukuki islemin 6nalim olgusu olarak
nitelendirilebilmesinde belirleyici kistas, mal temlik eden sozlesmeyle
(6rnegin trampa ile) hedeflenen dogrudan amaca, 6nalim hakki alacakhsi ile
yapildiginda da ulagilip ulasilamadigidir.”” Bu anlamda sorun su sekilde
formiile edilebilir: ©nalm hakki alacakhs1 {tgciincii kigi ile yapilan
sozlesmedeki tiglincii kisinin borclandigr karsi edimi yerine getirebilecek
midir? Ornegin trampa sozlesmesinde kargi edim, énalim hakk: ile yiiklii
malin maliki miikellef acisindan misli nitelikte oldugunda bu miimkiin
olacak, énalim alacakhsi da edimi yerine getirmeye muktedir olacaktir.”® Bir
diger deyisle, 6nalim hakki ile yiiklii egya iizerinde yapilacak sozlesme ile
hedeflenen dogrudan amaca, ii¢iincii kigi ile degil de 6nalim hakk: alacaklisi
ile yapildiginda da ulagilabilmesi kaydiyla, 6nalim olgusunun varhig kabul

edilecektir.”®

Ekonomik yaklasim taraftarlarina gore, kanuna eklenen yeni hiikmiin
amac1 yalmzca Isvigre yargi ve doktrinince gelistirilen mevcut durumun

kanunlagtinlmasindan ibaret olmayip, s6z konusu hiikiim 6nalim olgusunun

7 SCHURIG, Klaus, Das Vorkaufsrecht im Privatrecht, Diss. K6ln, Berlin, 1975, S. 135, 160.
8 BURBULLA, S. 21.
9 SCHURIG, S.134; BURBULLA, S. 21.
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kapsamimin genigletilmesini hedeflemektedir.”* Onalim olgusu icinde
degerlendirilecek islemin amaci konusunda, bu amacin satis sozlesmesinin
amaciyla ayni olmasi gerektigi konusunda sonu¢ odakh yaklasimla birlesen
ekonomik perspektif, satis sozlesmesinin amacinin ne oldugu noktasinda

111

sonu¢ odakh yaklasimdan ayrilmaktadir.” Ekonomik yaklagima gore, satis

sozlesmesinin amaci savunuldugu gibi esya hukuku baglaminda malin gekli

12

anlamdaki miilkiyetinin nakli** degil, bilakis mal tizerindeki ekonomik ve fiili
hakimiyetin ve bu hakimiyete bagh yararlanmanin karg: tarafa gecirilmesidir.
Bu yaklagima gore malin esya hukuku anlaminda miilkiyetinin ii¢iincii kisiye
intikali, hukuki islemin maddi igerigini goéz ardi ettigi igin birtakim
problemlere sebebiyet verecek ve 6rnegin 6nalim hakk ile yiiklii tasmmaz
tizerinde bagimsiz ve siirekli bir ist hakkinin tesisi, esya hukuku baglaminda
malm  miilkiyeti  nakledilmedigi i¢in = 6nalim  olgusu  olarak
degerlendirilemeyecektir, ¢iinkii bu durumda malin ciplak miilkiyeti hala
malm  malikinde  kalmakta  ve  taraflar  miilkiyetin  devrini
hedeflememektedirler.” Dolayisiyla satis sozlesmesinin gayesi esya hukuku
baglaminda sekli miilkiyetin nakli degil, maldan aynen satig halinde
gerceklesen istifadeyi temin edecek fiili ve ekonomik hakimiyetin kars: tarafa

" Onalim olgusunun var olup olmadig1 sorunu ise, olaydaki

gecirilmesidir.
somut hukuki islemle, maldan tam bir istifadeyi temin eden fiili ve ekonomik
hakimiyetin kars: tarafa gecirilmesi gayesinin takip edilip edilmedigine gore
cevaplanmalidir. Sayet hukuki islemle satis s6zlesmesinin de amaci olan fiili

ve hukuki hakimiyetin nakli hedefleniyorsa 6nalim olgusunun varhg kabul

"> WERREN, Das vertragliche Vorkaufsrecht, S. 35; RUDLINGER, S. 17.

" 'WERREN, Das vertragliche Vorkaufsrecht, S. 35.

' REY, (1994), S. 52; LANZ, S. 34; WERREN, Das vertragliche Vorkaufsrecht, S. 35-36.
' LANZ,S. 35.

" LANZ,S. 35.
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edilmelidir."® Somut olayda 6nalim olgusunun gerceklesip gerceklesmedigi
ancak olaymn dogru bir bigcimde yorumlanmasiyla miimkiin olup gerek 6nalim
hakk yiikiimliisiiniin gerekse 6nalim hakkina sahip olan kiginin menfaatleri
bir denge zemininde kargilagtiilmahdir.” Sonug¢ olarak énalim hakki ile
yiiklii tasinmaz tizerinde bir sinirli ayni hak tesisi veya bu taginmazin sahsi bir
borca konu olmasi, mal iizerindeki fiili ve ekonomik hakimiyetin sinirh ayni
hak sahibine veya sahsi borc iligkisinin diger tarafina gecirilmis olmasi

kaydiyla, 6nalim olgusu olarak degerlendirilebilecektir."

Ekonomik yaklagim farkli gerekcelerle bazi elestirilere ugramistir. S6z
konusu elegtirilerin 6zetle su bagliklarda toplandig: s6ylenebilir. Kanuna karg:
hile teskil eden durumlar hakkinda bir ¢oziim Onerisi getirememesi,
sozlesmeye sadik olan taraf ile diiriistlitk kurallarima aykin davranan kisiyi
ayni muameleye tabi tutmasi, sozlesmenin dogrudan amaci ifadesinin
yeterince sarih olmamasi ve s6zlesmenin dolayli amaclarindan kolayca ayirt
edilememesi, kavramsal belirsizlikler ve son olarak séz konusu yaklagimin
vergi hukukuna mahsus bir yaklasim olmas1 ve hadiseleri medeni hukuk
perspektifinden ve kavramsallagtirmalarindan soyutlayarak degerlendirmeye

caligmasi belli bagh tenkit bagliklar olarak ifade edilebilir."™

c) Sozlesmelerin Tipolojik Tasnifi: BYDLINSKI Tarafindan Onerilen
Yol

Literatiirde Avusturyali hukuk¢u BYDLINSKI tarafindan savunulan bu

goriis satis sozlesmesinde sozlesmenin karsi tarafinin  6nemsizligi

"5 LANZ,S. 35.

" MEIER-HAYOZ, (1964), S. 279; LANZ, S. 36.

"7 WERREN, Das vertragliche Vorkaufsrecht, S. 36.
18 BURBULLA, S. 24. ff.
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varsayimindan hareket etmektedir. Bu goriige gore satig sozlesmesinde satici
icin alic1 sahsin bir 6nemi olmayip, saticiy1 sozlesmeyi yapmaya sevk eden
husus karg: tarafin kisiligi veya sahip oldugu kisisel 6zellikler degildir. Tipik
bir satig s6zlesmesinde satic1 buna herhangi bir 6nem atfetmez.” Bu yiizden
malin miilkiyetini {i¢lincii kisiye geciren hukuki islemin veya sozlesmenin
tipik seklinde, satistan farkh olarak sézlesmenin karg: tarafinin kisiligi ve ifa
ettigi edim bir hususiyet arz ediyorsa, 6nalim hakki ile miikellef kisinin
ulagmak istedigi amag acisindan 6nemli ise, yapilan sozlesme 6nalim olgusu
olarak tavsif edilemeyecektir.”” Boylece trampa sozlesmesinde, bagislama
sozlesmesinde ve onalim hakk: ile yiiklii tasinmazin bir girkete sermaye
olarak getirilmesi halinde 6nalim olgusu gerceklesmezken, eser teslim
sozlesmesinde ve 6nalim hakk ile yiiklii esyanin malikinin, s6z konusu mals,
bagka bir kimseye borcunu 6demek maksadiyla ifa yerine devrettiginde
onalim olgusu gerceklesmis sayilacaktir.™ Satis sozlesmesine fonksiyonel
yaklasan ve satis sozlesmesinde akdi muhatabin ve kars1 edimin diger satici
icin bir ozellik arz etmedigi fikrine dayanan ve satigin tipolojisine uygun
sozlesmeleri 6nalim olgusu olarak degerlendiren bu goriis Alman hukukunda

acik kistaslar ortaya koydugu gerekgesiyle taraftar bulmugtur.™

"9 SCHERMAIER, Martin Josef, Die Umgehung des Vorkaufsrechts durch ,kaufdhnliche Vertrige®,
Archiv fiir die civilistische Praxis 196. Bd., H. 3 (1996), S. 256-275, S. 261.

*> BYDLINSKI, in KLANG/GESCHNITZER, Kommentar zum ABGBIV/2, 1978, 746, 751 ff. (aktaran):
SCHERMAIER, S. 261; BURBULLA, S. 22; Ayrintilarda farklilasan bir yaklagimi Isvigre’de
gozlemlemek miimkiindiir. FASEL, sayet hakkin kétiiye kullanilmasi sz konusu degilse, malin
miilkiyeti kendisine nakledilen {igiincii kisinin edimi sayet onalim hakkina sahip kisi acisindan
yerine getirilmesi miimkiin olmayan bir form ve muhtevaya sahipse ki, 6rnegin trampa
sozlesmeleri veya Oliinceye bakma sozlegsmesi bu kabildendir, bu durumda bu tip islemler
ekonomik agidan satiga denk goriilmek suretiyle 6nalim hakki sahibine bir 6nalim hakk:
taninmamalidir. FASEL, OR Art. 216¢ PN. 4, in: BSK OR L.

' SCHERMAIER, S. 261, BYDLINSKI'nin ifadesinin bir noktada tamamlanmaya muhta¢ oldugunu
belirttikten sonra, karsi edimin misli karakterde olmasi sartiyla trampa soézlesmesinin de bu
manada onalim olgusu tegkil edecegini ifade etmisgtir.

> BURBULLA, S. 30.
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d) Tamamlayic1 Yorum Metodu

Tamamlayic1 yorum metodu Alman Medeni Kanunu (BGB) § 157'ye
dayanmaktadir. S6z konusu madde sozlesmelerin yorumlanmasinda orf
adetin gozetilerek, diiriistliitk kurallarinin gerektirdigi sekilde yorum
yapilmasini emretmektedir. S6zlesmenin tamamlanmasina doniik bir yorum
tesebbiisii, her seyden 6nce anilan sézlesmede bir boslugun varligini gerekli
kilmaktadir.”® Sozlesmedeki boslugun kaynag1 ve sebebinin ise bu noktada
bir Onemi olmayip, taraflann s6z konusu hususu sozlesmede
diizenlememeleri bilingli bir tercih olabilecegi gibi bir dikkatsizlik
neticesinde de dogmus olabilir. Aymi sekilde s6z konusu akdi boglugun
sozlesmenin kuruldugu tarihte var olmas: ile sonradan gelisen hadiseler
sebebiyle ortaya cikmasi arasinda da bir fark bulunmamaktadir. ** Akdi bir
bosluk iceren sozlesme her seyden once ve her seye ragmen sozlesme
taraflarinin deger olgiilerini, sozlesme ile giittiikleri gayeyi ve sozlesmenin
anlamimi iceren birtakim normlarn yansitmaktadir. Tamamlayici yorum ise orf
adetin gozetilerek diiriistlik kurallar1 15181nda s6z konusu normlarn
gelistirilmesidir.” Taraflarin farazi irade ve isteklerinden ziyade miihim olan,
taraflarin sozlesme ile giittiikleri amag, orf adet ve diiriistlik kuralinin
gerekleri dikkate alindiginda taraf menfaatlerinin adilce mukayesesi
neticesinde nasil bir karar alacaklarimi tespit etmektir. Diger bir deyisle

126

yapilacak gey salt farazi taraf iradelerini tespitten ibaret degildir.”” Son olarak

sozlesmedeki bosluklarin doldurulmasinda 6ncelikle kanunun tamamlayici

8 MANSEL, Heinz-Peter, BGB § 157, PN. 2 in: Jauernig, Biirgerliches Gesetzbuch: BGB, Miinchen,
2018.

4 MANSEL, BGB § 157, PN. 2 in: Jauernig (2018).

5 MANSEL, BGB § 157, PN. 2 in: Jauernig (2018).

6 MANSEL, BGB § 157, PN. 4 in: Jauernig (2018).
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kurallari miimkiin mertebe kullanilmal;, bu miimkiin olmadiginda
tamamlayic1 yorum yoluna bagvurulmamaldir. Aksi takdirde kanundaki

tamamlayici kurallarin pratik bir 6nemi kalmayacaktir.””

Kisaca izah edilen tamamlayict yorum metodu, Onalm
anlagmasinin/sozlesmesinin yorumlanmasinda daha dogrusu taraflarn
onalim sozlesmesinde onalim olgusu teskil edip etmeyecegini acikca
kararlagtirmadiklar1 hukuki iglemlerin (sozlesmelerin) vasfinin tespit
edilmesinde kullanilmak iizere GRUNEWALD tarafindan teklif edilmistir.”®
Diiriistlitk kurallarn ve orf adet cercevesinde adil bir degerlendirme
neticesinde farazi taraf iradelerini tespite yonelmig bu yorum metodunu
Alman Federal Mahkeme’sinin bir kararina dayanarak énalim anlagmalarina
uygulayan yazara gore, 6nalim hakki alacaklis1 agisindan bakildiginda egyanin
satilmasi veya hediye edilmesi arasinda hakikatte bir fark bulunmamaktadir,
zira 6nalim hakkinin yiikiimliisii mali hediye etmek istediginde mali elinden
cikarmak yoniindeki iradesini agik bicimde ortaya koymus olmaktadir. Aym
sekilde onalim hakk:i alacaklis1 agisndan da malin iigiincii kisiye hediye
edilmesi ile satilmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir, zira onun da amaci

# Onalm hakk: yiikiimliisiiniin mal yalmzca somut

mali elde etmektir.
olaydaki ticlincii kisiye bagislamak istedigi, onalim hakki alacaklisina
bagiglama istemeyecegi yoniindeki itiraz ise, BGB § 315 lizerinden bertaraf
edilmektedir. S6z konusu maddeye gore, sozlesmedeki edimin tayini
taraflardan birisine havale edilmigse, tereddiit halinde, edim hakkaniyete

130

uygun bicimde belirlenecektir.*” Sonug olarak bu anlayisa gore, bagislama

7 MANSEL, BGB § 157, PN. 3 in: Jauernig (2018).

28 GRUNEWALD, Barbara, Umgehungen schuldrechtlicher Vorkaufsrechte, in: Festschrift Fiir
Joachim Gernhuber zum 70. Geburtstag herausgegeben von Hermann Lange, Knut Wolfgang, Norr
Harm, Peter Westermann, S. 139.

9 GRUNEWALD, S. 139.

% GRUNEWALD, S. 139.
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sozlesmesi ve trampa sozlesmesi 6nalim olgusu teskil edebilecektir.® Soz
konusu metot degisik sebeplerle tenkit edilmistir. Bu metoda dair ilk elegtiri
tamamlayici yorum metoduna ihtiya¢ olmadig1 seklindedir. Bu elegtiriye gore,
taraflar 0Ozgiir iradeleriyle 6nalim olgusu teskil edecek sozlegmeleri
genigletebilme imkanma sahiptirler. S6z konusu imkan gerek BGB § 463'tin
emredici olmayigindan gerekse sozlesme 6zgiirliigii ilkesinden dogmaktadir.
Taraflar sayet bu imkani kullanmamaiglarsa, ihtilaf halinde tamamlayici yorum
tizerinden héakim soruna miidahil olmamalidir.® Diger bir elestiri ise
tamamlayict yorumun uygulamsinin  vardigi nokta agisindan olup,
tamamlayict  yorum  sozlesme konusunun genisletilmesine  veya
degistirilmesine vasita kihinmamahdir. Tamamlayici yorumla hedeflenen
husus her ne kadar sozlesmedeki akdi bosluklarin tamamlanmasi ise de,
tamamlayici yorum, taraflardan birisinin dikkatinden kacan veya unuttugu
bir hususun onun lehine olacak bi¢imde sézlesmeye eklenmesine hizmet

etmemelidir.”®

Son elestiri ise su sekilde 6zetlenebilir. Sayet taraflar bir konuda kanuni
diizenlemeden ayrilmamislarsa, bu bahsi gecen konuda, taraflarin kanuni
diizenlemeyi benimsedikleri veya sorunun ¢oziimiinii kanuni diizenlemeye
biraktiklari anlamina gelir. Alman hukukundaki kanuni diizenleme ise,
onalim hakkin satis s6zlesmesine tahsis etmis malin temlikini saglayan diger

sozlesme tiplerini 6nalim olgusu olarak gérmemistir.**

¥t GRUNEWALD, bununla birlikte trampanin konusunun taginmazlann degisimi oldugunda taraf
menfaatlerinin degerlendirilmesinin birtakim zorluklar barindirdigim kabul etmekle birlikte, bu
durumda da 6nalim olgusunun gerceklesebilecegini savunmaktadur. S. 140.

32 BURBULLA, S. 22-23.

33 BURBULLA, S. 23-24.

% BURBULLA, S. 24.
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e) Diiriistliik Kural

Esasen ekonomik yaklagim dahil hangi yaklasim benimsenirse
benimsensin, her yaklasimda 6nalim olgusunun belirlenmesinde diiriistlitk
kuralmin az cok belirleyici ve yonlendirici oldugunu, benimsenen metodun
cikmazlar igin siirekli bagvurulan temel bir diistur oldugu séylenebilir. Aym
sekilde gerek onalim olgusunun belirlenmesinde gerekse ortaya cikan
sorunlarin ¢oziimiinde s6z konusu yaklasgimlar ortaya cikmadan once
diirtistlitk kuralinin bahsi gecen sorunlan ¢ozmede kullanildigi, hatta izah
edilen yaklasimlara kaynaklik tegkil ettigi, ilham verdigi soylenebilir. Zira
onallm olgununun satiga hasredilmemesi gerektigi konusundaki
tartigmalarda ilk dayanagin diiriistlitk kurali oldugu veya tersinden soylemek
gerekirse diiriistlitk kuralina aykir davraniglarin bu tartismay baglattig ileri
siiriilebilir. Onalim hakki ile diiriistliik kurali arasindaki iligkinin nasil

kuruldugu meselesine gelince mevzu su sekilde 6zetlenebilir.

Onalim hakki ile sarta bagl islem arasinda kurulan benzerlik geregi,
onalim bor¢lusunun 6nalim olgusunun gergeklesmesini diiriistliik kurallarina
aykinn bicimde engellemesi durumunda sart hiikiimlerine kiyasla 6nalim
olgusunun gerceklestigi kabul edilmektedir. Ancak Tiirk ve Isvicre borglar
kanunlarinda yapilan diizenlemeyle, 6nalim olgusunun iiciincii kisilerle
yapilan satiglarla siirlandirlmamasi ve ekonomik agidan satisa denk veya
muadil iglemlerin de 6nalim olgusu olarak kabul edilmesi ve bu suretle
onalim olgusunun yayildig1 hukuki zeminin oldukga geniglemesi neticesinde,
diiriistlitk kuralina bu noktada duyulan ihtiyac bityiik dlciide azalmigtir. Fakat
bu diristlik kuralmin  tamamen  Onemini yitirdigi  seklinde
yorumlanmamalidir, zira bilhassa {iciincii kisi ile yapilan sozlesmede 6nalim
hakkinin kullanilmasim1  engellemek amaciyla satig bedelinin yiiksek

gosterildigi bedelde muvazaa gibi bazi islemlerde diiriistlitk kurali 6nemini
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korumaktadir.”® Alman hukuku i¢in de kuralin 6nemini korudugu ayrica ifade

edilmelidir.
5. Uciincii Kisi ile Yapilacak Hukuki igleme iligkin Genel Kosullar

Gerek tgciincii kisi ile yapilacak bir satis sozlesmesi olsun gerekse
ekonomik acidan satiga denk bir islem olsun, her iki hukuki igslem agisindan
da ortak vasif, iigiincii bir sahisla gecerli bir s6zlesmenin yapilmasidir.** Bu
sebeple calismada ticiincii kisi ile yapilacak sozlesmeye iligkin genel kosullar
oncelikle islenecek, bunu miiteakip 6nalim olgusu tegkil eden sozlesmeler
daha genis tabirle hukuki igslemler ele alinacaktir. Onalim olgusu teskil eden
her durumda {iciincii kisi ile gegerli bir sozlesme yapilmis ve tamamlanmig
olmalidir. Ugiincii kisi ile yapilan hukuki iglem ancak tam bir gecerlilige sahip

oldugunda 6nalim olgusu giindeme gelecektir.”’

Dolayisiyla salt tigiincii kisi
ile sozlesme Oncesi goriismeler yapilmas: 6nalim olgusunun gerceklesmesi
icin kafi olmayip aym sekilde 6nalim hakki sézlesmesinin borclu tarafinin
satig niyetini acik bicimde ortaya koymasi da yeterli degildir.**** Zira olagan
onalim hakkinda, tgiincii kisi ile yapilan sozlesmenin kogullar1 6nalim

hakkina sahip kisi i¢in de gecerli olacag: igin sozlesme kosullar agik ve net

5 RUEGG, S. 228, PN. 586.

6 BURBULLA, S. 71.

37 BURBULLA, S. 71.

38 SIMONIUS Pascal/ SUTTER Thomas, Schweizerisches Immobiliarsachenrecht, Band I:
Grundlagen, Grundbuch und Grundeigentum, Basel/Frankfurt am Main 1995, PN. 56; STREBEL,
Lorenz Joseph, Das gesetzliche Vorkaufsrecht des Péchters geméss dem Bundesgesetz iiber das
bauerliche Bodenrecht, Diss. Ziirich 2009, S. 95, PN. 295; MAIER-HAYOZ, Arthur, ZGB Art. 681, PN.
179 in: Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band IV: Das
Sachenrecht, 1. Abteilung: Das Eigentum, 3. Teilband, Grundeigentum II, Art. 680 —701 ZGB, Bern
1975; RUEGG, S. 202 PN. 538.

9 Alman hukukunda da s6zlesme 6ncesi goriigmeler 6nalim olgusu agisindan yeterli sayilmamsgtir.
BURBULLA, S. 71.
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olmahdir. Gecerli bir sozlesmenin kurulmasi gart olmakla birlikte,
sozlesmeden dogan borcun ifas1 veya yapilan s6zlesmenin ayakta tutulmasi*’

onallm olgusunun gerceklesmesi agisindan sart degildir.”

Sonug olarak
onalim olgusunun vukuu, hukuken gecerli bir sézlesmenin kurulmasina bagh
olup, aksi takdirde bir énalm olgusundan bahsedilemeyecektir. Ornegin
sozlesmenin gekle aykirlik, ehliyetsizlik, kisilik haklarina, kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine aykirilik veya konusunun imkansiz
olmas1 sebebiyle kesin hiikiimsiiz olmasi durumunda, énalim olgusu da

142

gerceklesmeyecektir.** Hatta 6nalim hakki sahibinin s6z konusu gecersiz
sozlesmeye istinaden 6nalim hakkini1 dava yoluyla kullanmas: ve ileri siirmesi

de bir etkiye sahip olmayacaktir."*

a) Uciincii Kisi ile Yapilan Sozlesmelerde Sekle Aykinhgin Onalim
Olgusuna Etkisi

Onalim hakkini kuran sézlesmenin borclu tarafinin iiciincii kisi ile
yaptig1 sozlesmenin sekle aykiriik sebebiyle hiikiimsiiz oldugu ihtimale
kisaca deginmek gerekmektedir. Bilindigi lizere tasinmazlarin gecerli bir
surette devri, devrin sebebini tegkil eden ve satisa iligkin objektif ve siibjektif
esasli noktalar iceren sozlesmenin gecerli olmasina ve tapu memurunca
yapilacak tescile baghdir. Sayet gecerli bir tescil yoksa, tasmmazin devri
miimkiin olmayip devir iglemi kesin olarak hiikiimsiizdiir. Yalniz gerek Isvicre
Federal Mahkemesi gerekse Yargitay uygulamasi** sekle aykirihigin ileri

stiriilmesine diirtistlitk kurallarnt cercevesinde bir smir ¢izmis ve sekle

4> STREBEL, S. 71, PN. 218.

4 RUEGG, S. 202, PN. 538.

42 SIMONIUS/SUTTER, S. 367, PN. 57; WIEDERKEHR, Alphons, Das gesetzliche Vorkaufsrecht des
Miteigentiimers, Diss. Ziirich, Affoltern a. A. 1936, S. 127; STREBEL, S. g1, PN. 280.

43 SIMONIUS/SUTTER, S. 367, PN. 57; STREBEL, S. 91, PN. 280; RUEGG, S. 203, PN.539; MAIER-
HAYOZ, ZGB Art. 681, PN. 185 in: Berner Kommentar.

44 Bkz. GELIKTAS, Demet, Sekle Aykirilik Ve Sekle Aykariligi {leri Siirmenin Smin Olarak Hakkin
Kétiiye Kullanilmasi Yasag1, DEUHFD., (Kudret Ayiter'e Armagan), C.3, S1-4, Y1988, s. 593-641.
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aykirihg ileri siirmenin hakkin kétiiye kullanilmas tegkil ettigi durumlarda
sekle aykinhgin diriistlik kurallarina aykin bicimde ileri siiriilemeyecegini
ifade etmistir.** Dolayisiyla 6nalim hakki borclusunun ficiincii kisi ile yaptig
sozlesmenin kanunen 6ngoriilen gekle aykir olmasi halinde, esasen gecersiz
olan ve onalim olgusu tegkil etmeyen sozlesmenin gecersizliginin ileri
stiriilmesi sayet hakkin kotiiye kullanilmasi icinde degerlendirilebiliyorsa,
bahsi gecen ve aslinda gecersiz olan sozlesme, gecerli bir sozlesme gibi

onalim olgusu olarak kabul edilecektir.'*’

Alman hukukunda da tgiincii kisi ile yapilan sozlesme sayet gekle
aykirnlik sebebiyle gecersizse onalim olgusu gerceklesmis sayilmamakta ve
onalim hakki kullanilamamaktadir.”” Bununla birlikte Alman hukukunda
taginmaz satiglarimin seklini diizenleyen maddede (BGB § 3ub/II Satz. 2),
taginmaz satig sozlesmelerinin noterde yapilmas:1 gerektigi, fakat bu sekle
riayet etmeksizin yapilan sozlesmelere istinaden tapu kiitiigiine tescil
yapilmigsa, sozlesmenin gecerli addedilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla bu
tip bir durumda tapu kiitiigiine tescil yapildigi anda 6nalim hakkinin

kullanim1 miimkiindiir.*®

¥ BGE135 111, 295 ff. (299) E.3.2.

46 RUEGG, S. 203, PN. 540.

4 BURBULLA, S. 71; GRUNEWALD, Barbara, BGB § 463, PN. 11 in: ERMAN Handkommentar, 2008,
Band I; WESTERMANN, Harm. Peter., BGB § 463, PN. 11 in: MUNCHENER KOMMENTAR ZUM
BURGERLICHEN GESETZBUCH Kommentierung der §§ 433— 473 BGB, in: Franz Jiirgen Sicker
und Roland Rixecker (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 3:
Schuldrecht, Besonderer Teil, §§ 433-610, Finanzierungsleasing, HeizkostenV, BetriebskostenV,
CISG, Miinchen, 2016.

48 BURBULLA, S. 72.
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b) Uciincii Kisi ile Yapilan Sozlesmelerde Muvazaamm Onalim

Olgusuna Etkisi

Bu anlamda deginilmesi gereken bir diger husus, 6nalim hakkim
engellemeye donitk muvazaali iglemlerdir. Adi (olagan) 6nalim hakkinda
onalim borclusu tiglincti kisi ile yapacagl sozlesmede, 6nalim hakkinin
kullanilmasinin 6niine ge¢cmek adina, sozlesmede kararlagtirilan satis
bedelini oldukgca yiiksek tutabilir. Boylece iigiincii kisi ile yapilan s6zlesmenin
kosullar 6nalim hakkinin alacaklis icin de baglayici olacag i¢in, bu durumda
onalim hakkini kullanmak 6nalim hakki alacaklisi icin cazip olmayacak ve
muhtemelen 6nalim hakkini kullanmak istemeyecektir. Ayni sekilde 6nalim
hakkinin kullanilmasini engellemek amaciyla iiciincii kisiyle yapilan
sozlesmenin gercekte satis olmasmma ragmen bags olarak gosterilmesi
durumunda, sozlesmenin niteliginde muvazaa s6z konusu olacaktir. Peki
boyle bir durumda, 6nalim olgusu gerceklesmis sayilacak midir? Federal
Mahkeme, bilhassa bedelde muvazaa halinde goriiniirdeki sozlesme gercek
taraf iradelerine uymadig1 i¢in, gizli islem ise s6zlesmenin esash bir unsuru
olan bedel tapu memurunun diizenledigi resmi sekil icinde gosterilmedigi

icin her iki sozlesmeyi de gecersiz kabul etmektedir."”

Gorildigi tizere
Isvicre hukukunda gerek doktrin gerekse yargi muvazaa soz konusu
oldugunda, sonuglan itibariyle bedelde muvazaa veya sozlesmenin
nitelig¢inde muvazaa arasinda bir ayrim gozetmemekte ve gizli islem icin sekil
sartinin arandigl durumlarda her iki islemi de gegersiz kabul etmektedir.
Bununla birlikte soruna baska bir madde tizerinden ¢oziim bulunmaya
calisilmis, diirtistlitk kuralinin sart miiessesindeki goriiniimii {izerinden sorun
coziilmeye caligilmigtir. Bu yaklagim cercevesinde Isvigre’de gecersizligin ileri

siiriilmesi, hakkin kotiiye kullanilmas: tegkil ediyorsa, soruna Isvigre Borglar

49 WERREN, Der Vorkaufsfall, S. 5; RUEGE, S. 204, PN. 541.
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Kanunu'nun gartla alakall hitkmii OR Art. 156 (TBK m. 175) uyarinca bir
¢coziim getirilmektedir.”” Bahsi gecen maddeye gore taraflardan biri sartin
gerceklesmesine diiriistlik kuralma aykinn olarak engel oluyorsa, sart
gerceklesmis kabul edilecektir. S6z konusu madde olaya uygulanacak olursa,
¢oziim tarzi soyle formiile edilebilir. Sayet 6nalim hakkinin yiikiimlisii ve
ticiincii kisi diriistce davranip gercek bedeli bildirmis olsalardi, sozlesme
gecerli olacak, dolayisiyla 6nalim olgusu gerceklesmis olacakti. Halbuki
onalim hakki bor¢lusunun ve iiciincii kiginin diiriistliige aykinn davranisi
yiziinden, o6nalim hakkinin kullanilabilmesinin sart1i olan gecerli satig
sozlesmesi kurulamamigtir. S6z konusu sart borclu olan 6nalim borclusu
yuziinden diriistliik kurallanina aykirn bicimde engellendigi icin sart
tahakkuk etmis sayillacaktir. Dolayisiyla gecerli bir satig sozlesmesi
olmamasina ragmen onalim olgusu gerceklesmis olacak, boylece 6nalim
alacaklis1 6nalim hakkim kullanabilecek ve 6nalim sozlesmesi taraflarin
gercek iradelerindeki bedel iizerinden kurulmus olacaktir. Zaruret halinde
bedel hakim tarafindan belirlenecektir. Onalim hakkini kullanma siiresi ise,
onalim olgusu daha onceki bir tarihte gerceklesmesine ragmen, 6nalim
hakkinin alacaklisinin muvazaali islemden haberdar oldugu tarihten itibaren

baslayacaktir.”

Bu anlamda sik¢a rastlanan bir hiikiimsiizliik sebebi olan muvazaanin
da satig sozlesmesi daha dogrusu 6nalim hakkinin kullanim iizerine etkisi
tizerinde kisaca durulmaldir. Paydagin 6nalim hakkm kullanmasima maéani
olmak amaciyla, asli hiiviyeti satis olan bir islemin tapuda bags olarak

gosterilmesi halinde veya yine benzer bir gaye ile paydasin kanuni énalim

5 WERREN, Der Vorkaufsfall, S. 5; SCHMID, Hans Peter, Das Vorkaufsrecht, Diss. Basel, 1934, S. 85;
RUEGG, S. 204, PN. 541.
5 RUEGG, S. 204, PN. 541.
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hakkini kullanmasma méni olmak amacina matuf olarak satig bedelinin
yiiksek gosterilmesi durumunda hukuki durum kisaca soyle ozetlenebilir.
Oncelikle Tiirk hukukunda bedelde muvazaa ile sozlesmenin niteliginde

muvazaanin farkli ¢oztimlere kavusturuldugu belirtilmelidir.

Sozlesmenin niteliginde muvazaa ile baglamak gerekirse, bu ihtimalde
onalim hakk: borclusu ile tigtincii kigi, 6nalim hakkimin kullanimina méni
olmak kastiyla sdzlesmenin niteligini farkhh géstermektedir.™ Ornegin
gercekte satis yapildigi halde tapudaki iglemin bagis olarak gosterildigi
sozlesmenin niteligindeki nisbi muvazaa olarak isimlendirilen bu tip

durumlarda Tiirk hukukunda farkh goriigler ileri siirtilmiigtiir.

ESENER, Federal Mahkemenin buldugu ¢oziimiin Tiwrk hukuku
acisindan da gecerli oldugunu su satirlarla ifade etmektedir: “Tiirk-Isvicre
Borg¢lar Hukuku sisteminde satis arkasinda gizlenmis olan sekil noksant ile

malul hibeleri muteber addetmege imkan yoktur.”

FEYZIOGLU, ayni istikamette diisiinmekle birlikte, yine Federal
Mahkeme kararlarinda oldugu gibi, tek c¢ikar yolun, hakkin kétiiye
kullanilmas1 yasag1 iizerinden sekle aykirihigmn ileri siiriilmesinin o6niine
gecmek oldugunu ve gizli satis islemine dayanarak onalim talebine

dayanmanin miimkiin oldugunu belirtmektedir.”*

EREN'e gore goriiniisteki bagis islemi muvazaa, bu islemin arkasina
gizlenen satig islemi ise sekle riayetsizlik sebebiyle mutlak bicimde kesin
olarak hiikiimsiizdiir. Yine yazara gore netice itibariyle énalim hakkimin

dogabilmesi icin gecerli bir sati sozlesmesinin varlig: sart olduguna gore, bu

52 FEYZIOGLU, s. 403-404.

53 ESENER, Turhan, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Istanbul, 1956, s. 81.

54 FEYZIOGLU, s. 411. Yazar bununla birlikte ESENER’e istinaden hakkin kétiiye kullanilmasimin
gecersiz islemi gegerli hale getirmedigini, sadece butlan iddiasinda bulunan tarafin talebinin
mesmil olmayacagini ileri siirmektedir.
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durumda ortada gecerli bir satis sozlesmesinin bulunmamasi sebebiyle

onalim hakki dogmayacaktir.”

Gorildiugt tizere Tiirk hukukundaki hakim egilim tarafindan 6nalim
hakk: ile yiikli taginmaz ile ilgili ticlincii kisilerle yapilacak muvazaa
islemlerindeki taraflarca arzulanan gizli satig islemi, bilyiik &lgiide Isvicre
doktrin ve uygulamasinin etkisiyle gecersiz kabul edilmekte ve ilk etapta
onalim hakkinin sarti olan 6nalim olgusu olarak kabul edilmemektedir,
meger ki soz konusu sekle aykirhigin ileri siiriilmesi hakkin kotiiye

kullanilmasi yasag1 baglaminda diiriistlitk kurallarina aykirihk tegkil etsin.

Bedelde muvazaaya gelince, bu da iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir.'™

Birinci ihtimal satis bedelinin oldugundan diisiik gosterilmesidir ki, bu

55 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 208; Konunun esas mihveri énalim hakkina dair ortaya cikan her
sorunun etrafli bigimde ela alinmas1 olmadig: i¢in muvazaa konusunda bu 6zet bilgi ile kifayet
edilmeye calisilmig ve giris boliimiinde konu ana hatlar ile iglenmeye cahgilmigtir. Fakat konuyu
ilgilendiren problemlere de en azindan isaret edilmeye ¢aligilmigtir.

% Jki ihtimal arasinda fark bulunmadigi yéniinde bkz. ATAMULU, s. 230. Isvigre doktrin ve
uygulamas: dikkate alindiginda yazarin goriisii isabetlidir. Ancak Tiirk hukuk doktrini ve
uygulamas: dikkate alindiginda bu goriige ihtiyatla yaklagilmahdir. Bedelde muvazaanin sebebi
daha az har¢ 6demekse bir goriise gore, aradaki fark VUK’a gore cezal olarak 6denmekte ve satig
sozlesmesi gecerli kabul edilmektedir (Bkz. EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2018,
Ankara, s. 372). ATAMULU tarafindan savunulan goriige gore ise, VUK m. 371 hitkmiine gore
diizeltme talep edilmesi, hukuki islemin gecerliligi ile ya da muvazaa miiessesesi ile baglantili
degildir. Bize gore bedelin oldugundan diigitk gosterilmesinin sebebi sézlesmeyi karma bagig
gostermek suretiyle iiciincii kiginin 6nalim hakkini engellemek ise artik bedelde muvazaa degil
sozlesmenin niteliginde muvazaadan bahsedilebilir. Halbuki bedel oldugundan yiiksek
gosterildiginde bu durum so6zlesmenin niteliginde bir degisiklige sebebiyet vermeyecektir.
Sonuglart bakimindan Federal Mahkeme bedelin oldugundan diisiik veya yiiksek gosterildigi
durumlar ile s6zlesmenin niteliginde yapilan muvazaa arasinda bir ayirma gitmemekte, gizli isglem
icin bir gekil sartinin arandig1 her durumda gériiniirdeki iglemi ve gizli iglemi kesin hitkiimsiizliik
yaptirimina tabi tutmakta ve bu gecersizligin ileri siiriilmesini hakkin kétiiye kullamlmas yasag
ile sinirlamaktadir. Netice itibariyle Tiirk hukukunda bedelin oldugundan diisiik gosterildigi
durumlarda taraflarin niyeti muvazaanin nasil tavsif edilecegini belirleyici nitelikte olup, taraflarin
ana saiki daha az har¢ 6demekse bir goriise gore sozlesme gecerli kabul edilmekte iken, bir baska
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noktada taraflarin amaci cogunlukla daha az vergi 6demek olup, devir i¢in
bildirilen deger tasinmazin emlak vergisinden az ise, aradaki fark VUK'na
gore cezal olarak 6denmekte ve satis sozlesmesi gecerli kabul edilmektedir.™”
Satis bedelinin diigiik gosterilmesi onalim hakki ile nasil bir ilinti icinde
olabilir sorusuna gelince, bu soru sdyle cevaplanabilir. Bilindigi tizere hakim
goriis karma bagisin 6nalim olgusu olarak kabul edilmeyecegi yoniindedir.
Boyle olunca, énalim hakki s6z konusu oldugunda satis bedelinin diisiik
gosterilmesinin sebebi, diisiik bedel iizerinden, s6zlesmenin niteligini farkh
gosterme arzusudur ki, bu durumda bedelin yiiksek gosterilmesi sonug olarak
sozlesmenin niteliginde muvazaa olarak miitalaa edilmeli ve nitelikte
muvazaaya getirilen ¢6ziim, tutarh olmak adina buraya da uygulanmalidur.
Yani bedelin diisiik gosterildigi durumlarda sozlesmenin niteligi degisecegi
icin esasen bu durumda sézlesmenin niteliginde muvazaa s6z konusu olup
gerek goriintirdeki islem gerekse gizli islem gecersiz kabul edilmelidir.
Dolayisiyla bu tip bir muvazaa énalim olgusuna viicut vermeyecektir, meger

ki sekle aykirhign ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi tegkil etsin.

Alman hukukunda muvazaal islemler gecersiz kabul edilmekte ve
gecersiz bir islemin ise 6nalim olgusu icinde goriilemeyecegi fakat 6nalim
hakkinin mahfuz oldugu ifade edilmektedir™ Bununla birlikte nisbi
muvazaada ve bedelde muvazaada degisik sekillerde muvazaal islemin de
onalim olgusunun olusumuna sebebiyet verebilecegi savunulmustur. Bu

mealde savunulan fikirlerden ilkine gore, sartin gerceklesmesinin hukuka

goriige gore ise bu durumda da sozlesme gecersiz olacaktir. Taraflarin niyeti s6zlesmeyi karma
bagis olarak gosterip 6nalim hakkini engellemek ise s6zlesmenin niteliginde muvazaa s6z konusu
olacak ve sozlesmenin niteliginde muvazaaya baglanan hukuki sonu¢ burada da uygulanacaktir.
Sozlegsmenin niteliginde muvazaaya Tiirk hukukunda baglanan hukuki sonug ise gizli islem icin
sekil sartinin arandig1 durumlarda her iki islemin gecersizligidir.

57 EREN, Genel Hiikiimler, s. 372 aksi yonde ve bir gbriis i¢cin bkz. ATAMULU, Ismail, Tiirk Borglar
Hukukunda Muvazaa, Ankara, 2017, s. 239.

8 BURBULLA, S. 71.
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aykin bicimde engellenmesi halinde, sartin gerceklesmis sayilacag kurah
(BGB § 162/I) tizerinden gizli islem gecerli sayilarak 6nalim olgusunun varhg:
icin gerekli ve gecerli satis iligkisinin kuruldugu kabul edilecektir.” Bir diger
yol ise, BGB § 242 iizerinden sekle aykirnligin sonuglarinin diiriistlitk kuralina
aykirilik tegkil etmesi halidir. Bu fikre gore, ortada diiriistliik kurallarina aykin
bir davranmigin bulundugu kesin olup, diriistlikk kurallarin aykir1 davranan
kimse hukuki iglemin bir sekle baglanmasiyla getirilen korumadan vazgecmis
sayllmali ve yararlanamamalidir. Sonug¢ olarak diiriistlitkk kuralina aykin
davranarak 6nalim hakki alacaklisinin hakkini engellemeye doniik davranista
bulunan kimse seklin koruma islevinden vazgecmis olup, gizli sézlesmenin
sekle aykirihik sebebiyle gecersizligini ileri siirememeli ve gizli sozlesme

gecerli kabul edilmelidir."*
c) Ozel Durumlar
aa) Onsézlesme

Bir taginmazin satisina dair yapilan onsozlesmenin, énalim olgusu
161

teskil edip etmeyecegi doktrinde tartismahdir.™ Satis vaadinin 6nalim olgusu
teskil etmesi gerektigini savunan MAIER-HAYOZ goriisiinii ozetle su
gerekgelere dayandirmaktadir?® Satis vaadi dyle bir sézlesmedir ki, taraflar
bu sozlegsmeyle satig sézlesmesi yapmay1 borclanirlar. S6z konusu sézlesmede
taraflarin yiiktimliiliikleri malin miilkiyetinin nakli ve bedelin &denmesi
olmayip, bahsi gecen yiikiimliiliikleri iceren bir satis sozlesmesinin

yapilmasindan ibaret olup, mezkar yiikiimliilikler 6ns6zlesmede belirlenmis

%9 BURBULLA, S. 75.

% BURBULLA, S. 76; Daha az vergi 6demek icin yapilan satiglar i¢in bkz. BURBULLA, S. 77.

6t REY/STREBEL, Art. 681 PN. 8 in: BSK ZGB II.

2 MEIER-HAYOZ, Arthur, Der Vorkaufsfall, ...in Ziirich gehaltenen Vortrag, 1964, S. 19; MAIER-
HAYOZ, ZGB Art. 681, PN. 178 in: Berner Kommentar.
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ya da belirlenebilir niteliktedir. Bu anlamda satig vaadi sozlesmesi ile satig
sozlesmesi arasindaki fark, satis sozlesmesi maln miilkiyetinin intikalini
dogrudan gerceklestirmekteyken, satis vaadi sozlesmesi miilkiyetin intikalini
ancak dolayli olarak gerceklestirmektedir. Yazara gore bu fark disinda, onalim
olgusunun varligi igin aranan sartlar, 6nsézlesmede de gerceklegmistir.*
Ozellikle de hukuki giivenlik lehine ve énalim hakki alacaklisim1 korumaya
doniik kosullar 6nalim s6zlesmesiyle de saglanmig olacaktir. Bilhassa 6nalim
yikiimliisii malik ile ticiincii kisi arasinda vuku bulan hukuki islemin varlik ve
kapsami hakkindaki dogru bilginin 6nalim sozlesmesi ile saglaniyor olmasi,
onallm hakki sahibine karsi yapilacak tertibat ve hileleri engellemek
agisindan kafidir.** MAIER- HAYOZ un temsil ettigi bu goriige gére, 6nalim
borclusunun iiciincii kisi ile taginmazin devrine dair yaptig1 6nsozlesme,
onalim hakkinin kullanim sarti olan 6nalim olgusu i¢inde kabul edilmektedir,
zira taraflar onsozlegme ile tek tarafli olarak sona erdiremeyecekleri iki tarafh
bir yiikiimliiliik altina girmiglerdir."” Onsézlesmenin énalim olgusu oldugunu

diisiinenlerin dayanak aldig1 bir hakem kararina konu olay su sekildedir:

A Basel kentinde kendisine ait X parseli iizerinde 1953 yilinda B firmasi
lehine 10 yilhigina bir énalim hakki tanimis ve bu hak 10 yilhigma tapu
kiitiigiine serh verilmigtir. 1954 yihinda A noter huzurunda C ile bir satis vaadi
sozlesmesi yapmis ve A mali satmay1 C ise mal almay1 yiikiimlenmigtir. S6z
konusu sozlesmede yapilacak ana sozlesmedeki taraf yiikiimliiliikleri

(6rnegin satis bedeli, parselin vasiflar1) biitiin detaylan ile iglenmis bunun

%3 MEIER-HAYOZ, (Vortrag), S. 19.

64 MEIER-HAYOZ, (Vortrag), S. 1.

GIGER, Hans, OR Art. 216 PN. 128; Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Band VI: Obligationenrecht, 2. Abteilung: Die einzelnen Vertragsverhiltnisse, 1.
Teilband: Kauf und Tausch, 3. Abschnitt: Der Grundstiickkauf Art. 216-221 OR, Bern 1997;
STREBEL, S. 95, PN. 296; REY, Heinz, Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum, Band I,
Bern 2007, S. 323, PN. 1257 (REY (2007)); RUEGG, S. 206, PN. 545.
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tizerine tahkim kurulu s6z konusu sozlesmenin énalim olgusu teskil ettigi
yoniinde karar vermistir. Kararin gerekgesi ise su sekildedir. Onsbzlesmenin
muhteva cihetiyle, sozlesmeyle ilgili biitiin ayrintilan icermesi, s6z konusu
satig vaadini taraflarin mezkir sozlesmeyi nasil isimlendirdiklerine
bakilmaksizin bir satig sozlesmesi olarak kabul etmeyi gerekli kilmaktadir.
Diger bir deyisle pratik sonugclar itibariyle yapacag etki bakimindan ana
sozlesme ile ayni sonuglarn dogurmaya bu derece yakin bir kararlagtirmayi,

onalim olgusu olarak gsrmemeyi anlamak giigtiir.”

Onsozlesmeyi énalim olgusu kapsaminda degerlendiren goriige gore,
onsozlesme taraflara borcun ifasimi isteme hakki vermekte dolayisiyla
onsozlesme ile asil sozlesme arasinda sonuglan itibariyle bir fark
bulunmamaktadir. Sonuclarn itibariyle asil sozlesme ile 6nsozlesme arasinda
bir fark bulunmamasi ise, 6nalim hakki bor¢lusunun ftgiincii kisi ile
tasinmazin devri hususunda yaptigi onsozlesmeyi 6nalim olgusu olarak
degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.” Onsézlesmenin sadece bir sozlesme
yapma borcu dogurdugunu ifade eden goriise gore ise, onsozlesmenin ifasi
davasinda talep edilen sey sozlesmeyi kuracak irade beyanini agiklanmasidir.
Bununla birlikte bu goriisii savunanlar, usul ekonomisi acisindan,
onsozlesmedeki irade agiklamasina doniik talebin, asil s6zlesmedeki taleple
birlegtirilebilerek, asil sozlesmedeki borcun ifasma da hiitkmedilmesinin
istenebilecegini kabul etmektedir. Bu ise dogmatik agindan degilse bile pratik
acidan taraflarm asil sozlesmeyi yapmaksizin, Onsozlesme ile malin

miilkiyetini devir edebilecekleri anlamina gelmektedir. Boyle bir durumda

6 KRAMER, Ernst, OR Art. 22 PN. 110 in: Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen

Privatrecht, Band VI: Das Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, 2. Teilband,
Unterteilband 1a: Inhalt des Vertrages, Artikel 19—22 OR, Bern 1991.
%7 RUEGG, S. 207, PN. 546.
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onsozlesmeyi 6nalim olgusu icinde degerlendirmemek, 6nalim alacakhisinin
bu hakki hicbir zaman kullanamamas1 anlamima gelecektir. Halbuki
belirtildigi gibi taginmaz {igiincii kisiye ge¢mis olacaktr.

Buna kargin hakim sayilacak bir diger goriis ise tigiincii kisi ile yapilan
onsozlesmenin onalim olgusu tegkil edemeyecegini, ¢iinkii 6nsozlegsme ile
miilkiyetinin naklinin degil, miilkiyetin naklini yiikiimlendiren sozlesmeyi

yapmanin bor¢lanildigini ileri siirmektedir.”®

Tirk hukuku agisinda da bahsedilen gerekgelerle, tasimmaz satis
vaadinin énalim olgusu olarak kabul edilmesi yerinde olacaktir.*®
bb) Ugiincii Kigiye Taninan Alim (istira) Hakk:

Ugiincii kisiye taninan alim hakkimin 6énalim olgusu tegkil edip
etmeyecegi tartigmal olup, hakim gbriig ve Isvigre uygulamasi, alm hakki

taniyan sozlesmenin kurulmasiin degil, sozlesmeden dogan alim hakkinin

'8 BRUCKNER, Christian, Verwandte Vertréige (Vorvertrag, Vorkaufsvertrag, Vertrag auf Begriindung
eines Kaufsrechts bzw. Riickkaufsrechts), in: Koller Alfred (Hrsg.), Der Grundstiickkauf, Bern 2001,
S. 533, PN. 85; SUTTER, Thomas, Einige Uberlegungen zum Vorkaufsrecht, in: SJZ 81/1985, S. 277 ff.
S. 279; WIEDERKEHR, S. 125, RUEGG, S. 206, PN.545; STARK, OR Art. 216c PN. 3, in:
KURZKOMMENTAR.

Konuya iligkin ayrintil bir degerlendirme igin bkz. SIPKA, s. 63-69. SIPKA, konuya iligkin goriigleri
degerlendirdikten sonra taginmaz satig vaadi sozlesmelerinin 6nalim olgusu olarak

169

degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Satig vaadini 6nalim olgusu olarak degerlendirmeyen goriis
i¢in bkz. TANDOGAN, (2012), s. 286; Satig vaadinin énalim hakkini doguracag: goriisiiniin yanhs
oldugu yoniinde bkz. AYDOGDU, s. 48; Yargitay'm tutumunun da bu istikamette oldugu
soylenebilir, bkz. Y. 6. HD. 19.10.1967, 1817/4174. S6z konusu karara gére, “Onalim konusu paymn
davalt adina tesciline (satis vaadine dayanarak) iliskin kararin kesinlesmesinden once (yani siifa
hakkmun dogmasindan énce) tescil davasiun kesinlesmesinden dénce agtlan davamn reddine karar
vermek gerekir.” Karari aktaran SIPKA, s. 68. Aymi sekilde 2010 tarihli bir kararinda Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, “..gayrimenkul satis vaadi ve kat karsilige ingaat sozlesmesi geregince yiikleniciye
yapulan devrin, gergek bir devir sayimayacagine...” ifade etmistir. Bkz. YHGK, 23.06.2010, 2010/6-341
E. 2010/346 K. Satig vaadi szlesmesinin, 6nalim hakkini kullanmaya yol acacag1 yoniinde bkz.
EREN, Yasal Onahm, sa13; Satig vaadi sézlesmesinin yapilmasinin énalim olgusu olarak siifa
hakkinin kullanilmasina yetecegi yoniinde bkz. TEKINAY, s. 23. Aym sekilde bkz. DEMIRSATAN,
s. 018; satig vaadini 6nalim olgusu olarak degerlendiren goriisiin gittikce giiclendigi yoniinde, bkz.
BAYGIN, s. 19.
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icrasinin 6nalim hakki tegkil ettigi kanaatindedir.” Ciinkii alim akdiyle alim
hakk: taniyan sozlesmede, yalnizca bu hakki taniyan kimse bor¢ altina
girmektedir.” Bu fikre gore, alim s6zlesmesinde kendisine alim hakki taninan
alacakly, tek tarafli irade beyaniyla malikle bir satig sozlesmesi kurma hakk
elde etmekte fakat, bu hakki kullanmak gibi bir yiikiimliliga
bulunmamaktadir. Bu tamamen kendisinin istegine kalmis bir konu olup,
malikin malin {igiincii kisiye satisi ile alakali yapmig oldugu alim sozlesmesi
salt bir irade ortaya koymakla birlikte, bunun ©6nalim olgusu olarak

172

degerlendirilebilmesi icin kafi degildir.””Buna karsin azinlikta kalan goriis ise,
yalnizca alm hakkimin hak sahibi tarafindan tek tarafl olarak kullanilmasini
ve icrasmi degil, ti¢lincii bir kigiye alim hakk: taniyan akdin inikadini dahi
onalim olgusu olarak degerlendirmektedir. Azinhkta kalan bu yaklagim,
goriisiine gerekge olarak, alim s6zlesmesinin bor¢lusunun taginmazin satisina
dair nihai iradesini geriye alimamaz bicimde ortaya koymasim ileri
stirmektedir. Diger bir ifadeyle alim sozlesmesiyle ticiincii bir kisiye tek tarafh
bir irade beyaniyla alim hakki taniyan kimse, en azindan kendisi agismdan

satis iradesini ortaya koymus olmaktadir.”

Alman hukukunda da tigiincii kigiye taninan alim (istira) hakki 6nalim

olgusunun gerceklesmesi acisindan yeterli kabul edilmemigtir.™

70 MAIER-HAYOZ, ZGB Art. 681, PN. 180 in: Berner Kommentar; STARK, OR Art. 216¢ PN. 2, in:
KURZKOMMENTAR; Krs. SIPKA, s. 93 vd.

7 BRUCKNER, S. 533, PN. 83; REY, (1994), S. 50 Fn. 58; STREBEL, S. g3, PN. 289; RUEGG, S. 207; PN.
o4T-

7 RUEGG, S. 208, PN. 548.

73 MAIER-HAYOZ, ZGB Art. 681, PN. 180 in: Berner Kommentar; GIGER, OR Art. 216 PN. 126 in:
Berner Kommentar; RUEGG, S. 207 PN. 547.

74 BURBULLA, S. 11
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cc) irade Fesadi Halleri ve Asin Yararlanma

Ugiincii kisiyle yapilan sozlesmede, taraflardan birisi esash bir hataya
dugar olursa veya taraflardan birisi aleyhine aginn yararlanma so6z konusu
olursa, onalim olgusunun ne zaman gerceklestigi sorunu ortaya cikacaktir.
Giinkii sozlesme sonradan gabin sebebiyle veya esash hata sebebiyle hataya
diigen kisi tarafindan iptal edilebilecek veya gabine ugrayan kisi tarafindan
sozlesme ile bagli olunmadig: diger tarafa bildirilerek ediminin geri verilmesi
istenebilecektir. Isvicre doktrin ve uygulamasi bu durumda, salt s6zlesmenin
imzalanmasiin 6nalim olgusu tegkil ettigini, sozlesmenin kurulmasiyla
birlikte 6nalim olgusunun vuku buldugunu ileri siirmektedir. Bu fikre gore
sozlesme sayet sonradan iptal edilirse, iptalle birlikte o hukuki isleme mahsus
onalim hakki daha dogrusu onalim hakkimin kullanimi ile meydana gelen
sozlesme de ortadan kalkmig olacaktir.” Fakat 6nalim hakki sabit kalmaya

devam edecektir.”

Irade fesadi hallerinde, s6z konusu durumu iradi sarta benzetmek
suretiyle, 6nalim olgusunun, iradesi fesada ugrayan kiginin sézlesmeye onay
verdigi veya iptal etmeyeceginin anlagildig1 tarihte gerceklestigini ileri
siirmek isabetli degildir. Her ne kadar irade fesadi halleri ile iradi sart
arasinda, her ikisinde de sozlesmenin devaminin taraflardan birisinin
kararina birakilmasi cihetiyle bir benzerlik bulunsa da iradi sartta taraflar
bastan itibaren bu durumu bilmekteyken, irade fesadi halleri de béyle bir
bilgi bagtan itibaren iradesi fesada ugrayan kisi i¢in mevcut degildir. Oyle ki,
diger tarafin kendisine sozlesmeyi iptal etme hakki veren durumu 6grenmesi,
sart ve kosullara gore yillar alabilir. Sonu¢ olarak, taraflar arasinda

sozlesmenin meydana gelmesini nalim olgusunun vukuu olarak kabul etmek

75 RUEGG, S. 209, PN. 550; BRUCKNER, S. 534, PN. 87.
76 MAIER-HAYOZ, ZGB Art. 681, PN. 185 in: Berner Kommentar.
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son derece yerinde olacaktir.”” Yapilan sozlesmeye istinaden 6nalim hakkin
kullanan 6nalim hakki alacaklhisinin, 6nalim hakkim kullanmaya dair beyan,
onallm beyaninin bor¢lusunun tgiincii kigi ile yapilan sozlesmenin
gecersizligini ileri siirmesi durumunda gecersiz olacak™ ve énalim hakkin
kullanmak tizere agilan yenilik doguran dava konusuz kalacaktir. Giinkii artik
ortada 6nalim hakkinmi kullanmanin sarti olan gecerli bir 6nalim olgusu

bulunmamaktadir.

Buraya kadar izah edilen hususlar, irade fesadi halinin 6nalim hakki
yikiimlisiiniin sahsinda gerceklestigi ihtimal olup, irade fesadina ugrayan
kisinin kendisiyle sozlesme yapilan iiciincii sahis olmas1 durumunda durum
tartigmalidir. Hakim goriis, irade fesadina ugrayan kisinin, 6nalim yiikiimliisit
veya onalim yiikiimlisiiniin kendisiyle sozlesme yaptig: tictincii kisi olmasi
arasinda bir fark gozetmezken, bir bagka goriigse gore, hakim yaklagim adilce
olmayip, tgiincii kiginin 6rnegin hata sebebiyle sozlesmeyi iptal etmesi
karsisinda, 6nalim alacakhisinin hakki ve durumu bundan etkilenmemelidir.
Cinkit bu durumda biitiin taraflar icin tatmin edici bir ¢oziim ortaya
cikmaktadir. S6zlesmeyi iptal etmek isteyen ticiincii kisi sozlesme ile bagh
olmayacaktir. Ote yandan iigiincii kisi ile sézlesme yapan kisi nihai iradesini
aciklamig ve kurdugu sozlesmenin o6nalim hakkinin kullanilmasim
saglayacagini hesaba katmig olmalidir. Son olarak 6nalim hakkinin alacakhsi,

bu sozlesmeye istinaden 6nalim hakkini kullanmig olacaktir.”

Alman hukukunda tgiincii kisi ile yapilan sozlesmenin iptal

edilebilirligi 6nalim hakkinin gecerli bir bicimde kullanilmasina mani olarak

77 RUEGG, S. 209, PN. 550.
78 RUEGG, S. 209, PN. 551.
79 RUEGG, S. 210, PN. 552.
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goriilmemektedir. Iptal edilebilir bir sézlesme, iptal edilmedigi siirece tam bir
gecerlilige sahiptir.™ Asil mesele ise, sozlesmenin iptali gergeklestiginde
bunun o6nalm iligkisi {izerinde hangi sonuclar1 doguracagidir. Alman
hukukunda sorunun ¢oziimiinde iptalin hangi sathada gerceklestigi dikkate
alinmaktadir. Onahm hakki kullanilmadan énce iptal gerceklesmisse, BGB §
142 uyarinca iptalle birlikte hukuki islem bagtan itibaren gecersiz sayilacag
icin iptal, 6nalim hakki alacakhs: tiglincii kisiyi de etkileyecek ve 6nalim
olgusu da sozlesmenin iptaliyle birlikte ortadan kalkacak, 6nalim olgusu

ortadan kalkinca, 6nalim hakki da sona erecektir.”®

Onalim hakk: kullanildiktan sonra iiciincii kisi ile yapilan ve énalim
olgusu teskil eden sozlesme iptal edilirse, sozlegsmenin kim tarafindan iptal
edildigine gore bir ayrim yapilmaktadir. Uciincii kisi ile yapilan sozlesmenin
onalim hakkinin bor¢lusu (yani 6nalim hakki ile yiiklii mahn maliki)
tarafindan™ veya sozlesmenin yapildigi iiciincii kisi tarafindan iptal

edilmesine gore farkli sonuglar dogmaktadir.™

Sozlesme sayet iiciincii kisi tarafindan iptal edilirse, 6nalim hakkinin
kullanilmasi ile dogan satig sozlesmesi bu durumdan etkilenmeyecektir. Zira
ticiincii kiginin hata veya hile sebebiyle kendisiyle yapilan satis s6zlesmesini
iptal ettigi durumda, malin maliki, malin satis1 hususunda iradesini gecerli ve
acik bicimde ortaya koymus oldugu icin, onun korunmasini gerektiren bir

durum so6z konusu degildir. Sonu¢ olarak 6nalim hakki alacaklis1 6nalim

%o WESTERMANN, BGB § 463 PN. 17 in: Miinchener Kommentar; BURBULLA, S. g9; D SCHMIDT, §
463 PN. 28, in: PRUTTING Hanns/WEGEN, Gerhard/WEINREICH, Gerd, BGB KOMMENTAR,
Neuwied, 2006.

% BURBULLA, S. 102.

%2 Aynintili bilgi i¢in bkz. BURBULLA, S. 104.

% BURBULLA, S. 103.
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hakkimni kullandiginda s6zlesmenin ti¢iincii kisi tarafindan iptali 6nalim hakki

alacakhisinin taraf oldugu sézlesmeyi etkilemeyecektir.**
dd) Sarta Bagh islemler

Sarta bagh islemler acisindan esyanin maliki ile tiglincii kigi arasinda
yapilan geciktirici sarta bagh satis sozlesmesi Isvicre hukukunda kural olarak
onalim olgusunun gerceklesmesi noktasinda yeterli kabul edilmektedir.®
Yalniz bu yaklagim geciktirici garta bagh sarta miinhasir olup,™ sarta bagh
islemler acisindan Isvicre doktrinindeki ve yargisindaki hakim gbriis
sorununun ¢oziimiinde oncelikle iradi- tesadiifi sart ayrmi yapmaktadir.
Bilindigi tizere iradi sartta sozlesmenin sonuglarim dogurmasi taraflardan
birisinin iradesi dahilinde olan bir sarta baglanmistir. Tesadiifi sartta ise sart
kosulan olaymn vukuu taraf iradelerinden tamamen bagimsiz olup, sartin
gerceklesmesi hususunda taraf iradeleri etkin degildir.

Ugiincii kisi ile yapilan sozlegsmenin tesadiifi geciktirici sarta baglandig
durumda sozlesmenin yapilmasinin 6nalim olgusu olarak kabul edilmesi
kural tartigmasiz kabul edilmekte,” diger bir deyigle sézlesmenin kuruldugu
tarihte, onalim alacaklis1 6nalim hakkim kullanabilmekte ve fakat kendisi ile
onalim borclusu arasinda yapilan sozlesme de tesadiifi sarta bagh olarak

yapilmis sayilmaktadir.*

¥4+ BURBULLA, S. 2.

%5 STREBEL, S. 135, PN. 429.

%6 SIMONIUS/SUTTER, S. 368, PN. 59; Krs. SIPKA, s. 91.

%7 STREBEL, S. 135, PN. 429; SIMONIUS/SUTTER, S. 368, PN. 59; STARK, OR Art. 216c PN. 4, in:
KURZKOMMENTAR

¥ RUEGG, S. 212, PN. 557; MAIER-HAYOZ, ZGB Art. 681, PN. 190 in: Berner Kommentar; GIGER, OR
Art. 216 PN. 132 in: Berner Kommentar; BRUCKNER, S. 535 PN. go; SUTTER, S. 282;
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Buna karsin sayet iradi bir sart s6z konusu ise, 6nalim olgusunun
gerceklesme tarihi iradi sartin gerceklesme tarihidir. iradi sartta tesadiifi
sarttan farkh olarak, ©nallm olgusunun gerceklesmesinin iradi sartin
gerceklesmesine baglanmasinin sebebi, 6nalim yiikiimliisiiniin ti¢tincii kisi ile
yaptig1 sozlesmeye aslinda ciddi olmayan ve énalim hakkmin alacaklsi icin
dezavantajh birtakim sartlar belirlemek suretiyle, 6nalim alacaklisinin hakki
kullanip kullanmayacagin test etmeye veya 6grenmeye calismasimin oniine
gecmektir. Kisaca 6nalim hakki sahibi aleyhine manipiilasyonlarm yapilmasi

engellenmeye caligiimistir.™

Alman hukuku acisindan hakim goriis ticiincii kisi ile yapilan islemin
sarta baglanmasini 6nalim olgusunun gerceklesmesine mani olarak

gormemekte bununla birlikte geciktirici- bozucu sart ayirnmi yapmaktadir.”

Uciincii kigi ile yapilan sbzlesme sayet bozucu sarta bagh olarak
yapilmigsa, bu tarz bir sozlesme 6nalim olgusu olarak goriilmektedir, zira
sozlesmenin sonuclan dogmusgtur. Fakat onalim hakkinin kullanilmas: ile
dogan yeni satig sozlesmesi dahi, bozucu sarta bagh olarak dogmaktadir.
Dolayisiyla bozucu sart gerceklestigi takdirde ©nalim olgusunun
gerceklesmesi iizerine ©nalim hakki alacaklisin taraf oldugu satis

sozlesmesi sona erecek ve malin iade edilmesi gerekecektir.""

Ugiincii kisi ile yapilan iglemin geciktirici sarta bagh olarak yapildigi
durumlarda ise, hakim goriis bu durumda da 6nalim olgusunun gerceklestigi

192

yoniindedir.”” Bununla birlikte BGB § 158/I uyarinca geciktirici sarta bagh
islemlerde, hukuki iglem sonuglarmi sartin gerceklesmesiyle birlikte

dogurdugu icin, 6nalim olgusunun sozlesmesinin kurulmasiyla m1 yoksa

%9 RUEGG, S. 212, PN.557; GIGER, OR Art. 216 PN. 133 in: Berner Kommentar.

9 BURBULLA, S. 78.

¥t BURBULLA, S. 78-79; WESTERMANN, BGB § 463 PN. 18, in: Miinchener Kommentar
92 BURBULLA, S. 8o.
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sartin tahakkuku ile mi dogdugu hususu tartigmahdir.”® Hakim goriis 6nalim
hakkimin kullanilabilecegi zamani, yani 6nalim olgusunun viicut buldugu
zamani tespitte sozlesmenin kuruldugu tarihi esas alirken,”* bir diger goriis

sartin tahakkuk ettigi zamanin esas alinmasi gerektigini savunmaktadir.””
ee) Askida Hiikiimsiiz Islemler

Onalim hakki borglusu malikin iigiincii kisi ile yaptig1 sézlesmenin
gecerliligi, ti¢iincii kisinin ehliyet durumu sebebiyle bir veli, vasi ya da vesayet
makaminin icazeti yani sdzlesmeye onay vermesine bagh olabilir. Esasen TBK
m. 241'de bu husus acikca ifade edilmis ve 6nalim hakk: kullanildiktan sonra
satig sozlesmesi ortadan kaldinhrsa ya da aliccnun sahsindan kaynaklanan
sebeplerle onaylanmazsa, bu durumun 6nalim hakki sahibine kars: ileri
stiriilemeyecegi belirtilmistir. Madde gerekcesinde ise sinirli ehliyetsizin
yaptig1 islemler i¢in velinin, ayirt etme giiciine sahip kisithnin ise taginmaz
satiglar i¢in vesayet makaminin onayma ihtiya¢ duydugu ifade edilerek soz
konusu hiikiim 6rneklendirilmistir. Isvigre’de mutat yargi uygulamasina
uygun bi¢cimde kanunda degisiklik yapilmig ve s6z konusu hiikiim kanuna
eklenmigtir.*® Konuyu biraz daha agikliga kavusturmak adina, sézlesmenin
gecerliligi i¢cin gereken onayin sézlesmenin yapildig: tigiincii kisiden mi, yani
alicidan mi, yoksa 6nalim hakki yiikiimliisiinden mi kaynaklandigina gore

sorun irdelenmelidir.””

Sozlesmenin askida hiikiimsiizliigiiniin sebebi, mal satin alan veya

ekonomik olarak satisa denk bir islem yapan sahsim smirh ehliyetsiz olmasi

% BURBULLA, S. 80.

% SCHURIG, S. 140; BURBULLA, S. 80.
%5 BURBULLA, S. 81.

9 RUEGG, S. 267, PN. 567.

97 SIMONIUS/SUTTER, S. 369, PN. 61.
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sebebiyle yaptig1 iglemlerin bir makamin onaymna bagh oldugu ihtimalde,
hakim goriise gore, sozlesme askida hiikiimsiiz olmasina ragmen, 6nalim
olgusu sbzlesmenin kuruldugu tarihte gerceklesmis sayilacaktir.® Isvicre
yargisl, soz konusu hali sart kavramma kiyasla c¢oziimlemekte ve sarta
baglihgin 6nalim hakkinin kullanimmma mani olmadigini, fakat 6nalim
hakkini kullanan kimsenin, sozlesmede kararlagtirlan gartin ilerde kendisine
kars1 da ileri siiriilebilecegini kabul etmek zorunda oldugunu belirtmektedir.
Boylece {iigiincii kisi ile yapilan sozlesmenin askida hiikiimsiiz oldugu veya
onaylanmadigy sathada dahi, ©nalm hakki sahibi ©nalm hakkim
kullanabilecektir. Onemli olan saticinin {igiincii kigiye karsi mali satma

iradesini geriye alinamaz bi¢cimde agiklamis olmasidir. ***

Sonug olarak
kanunda agik bicimde diizenlenen hiikme gore, onalim hakki sahibinin
hakkimi kullanmas1 noktasinda, 6nalim yiikiimlisiiniin tgilincii kisi ile
sozlesme yapmasi kafi olup, ti¢iincii kisi ile yapilan s6zlesmenin bir makamin
onayina muhtag olmasi énalim hakkinin kullanimina méni degildir. Onemli
olan ti¢iincii kisi ile bir satig veya ekonomik agidan satisa denk bir sézlesme
yapilmasi ve s6z konusu islemde énalim yiikiimliisiiniin satis iradesini acgik¢a
ve geri alinamaz bicimde ortaya koymus olmasidir.*” Yalmz 6nalim hakkini
kullanan kiginin yaptig1 islem itibariyle bir icazete muhtac olup olmadig

ayrica aragtirilmahdir.*

Sozlesmenin askida hiikiimsiizliigiiniin sebebi, 6nalim yiikiimliisiinden
kaynaklaniyorsa, 6rnegin énalm yiikiimliisii sinirh ehliyetsiz ise veya satiga
konu taginmaz aile konutu ise bu durumda, hakim goriige gore, onalm

olgusunun gerceklesmesi vesayet makamindan veya onay verecek kisilerden

198 RUEGG, S. 219, PN. 568; BRUCKNER, S. 536, PN. 6.
19 RUEGG, S. 219, PN. 568.

20 SIMONIUS/SUTTER, S. 369, PN. 61.

21 RUEGG, S. 219, PN. 569.
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gelecek icazete bagh olacaktir.”” Diger bir soyleyisle, kanunda bir hiikme
baglanmayan bu ihtimalde, 6nalim olgusunun gerceklesme zaman, yetkili
makamin kararim1 verdigi veya icazete yetkili kiginin onaym agikladig
tarihtir*® Zira bu durumda aciklanan satig iradesi 6nalim olgusunun
gerceklesmesi acisindan siirekli zikredilen geri alinamaz acikhik ve netlikte
olmayp, gecerliligi tigiincii bir kisi veya kurumun icazeti ile tamamlanmaya

muhta¢ durumdadr.

Yetkili makam veya kisinin icazetini acikladigi tarihin 6nalim
olgusunun gerceklestigi tarih olarak kabul edilmesi sebebiyle, 6nalim hakki
alacaklisinin, 6nalim hakkini, ancak bu tarihten itibaren kullanabileceginin
kabul edilmesi tartismaya acik bir husustur.”* Isvigre yargisiin yetkili
makamdan verilecek icazet sebebiyle askida hiikiimsiiz olan sozlegme ile
(geciktirici) sarta bagl sozlesme arasinda bir benzerlik kurdugu ifade
edilmigti. Sart noktasinda ise bir ayrim yapilmis, tesadiifi sartlarda
sozlesmenin kuruldugu tarih, iradi sartlar agisindan ise sartin gerceklestigi

tarih 6nalim olgusunun gerceklestigi tarih olarak kabul edilmisti.

Geciktirici-tesadiifi sartla askida hiikiimsiiz islem arasinda kurulacak
benzerlik sonrasinda, geciktirici sarta bagl islemde 6nalim olgusunun
gerceklestigi tarih sozlesmenin kuruldugu tarih kabul edildigine gore, yetkili
makamin onayina kadar askida hiikiimsiiz olan satig isleminde de 6nalim
olgusunun gerceklestigi tarih, askida hiikiimsiiz islemin gerceklestigi tarih
olmalidir. Halbuki Isvigre uygulamasi bu durumda 6nalim olgusunun

gerceklestigi tarih olarak mahkemenin yani vesayet makaminin kararini

22 SIMONIUS/SUTTER, PN. 61; STREBEL, S. 71, PN. 219, 221.
23 RUEGG, S. 220, PN. 571-572.
24 RUEGG, S. 221, PN. 573.
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acikladigr tarihi esas almigtir. Bahsedilen benzerlik dikkate alindiginda,
sozlesmenin yapilmas1 6nalim olgusunun gerceklestigi tarih olarak kabul
edilmeli, vesayet makaminin onayr beklenmeksizin sufa hakki alacaklisi
hakkini kullanabilmelidir. Eger vesayet makami onay vermezse 6nalim olgusu
da hitkmiinii yitirecek ve onalim alacaklisinin 6nalim hakkini kullanmaya
doniik beyan:i gecersiz olacak veya dnalim hakkini kullanmak {izere a¢ns

205

oldugu yenilik doguran dava diisecektir.

Islemin bir vesayet makaminin onayia bagh olmadigi, ancak bir sahsin
ornegin aile konutunun satisinda diger esin onayim gerektirdigi durumlarda
ise, geciktirici-iradi bir sartla kiyas edilecegi i¢in, bu durumda, 6nalim
olgusunun vukuunu icazete baglayan hakim goriis geciktirici iradi sartla aym
neticeye varmig olacak ve 6nalim olay1 her iki durumda da icazetle-geciktirici
iradi sartin tahakkuku ile gerceklesmis sayillacak ve onalim alacaklis1 bu

tarihten itibaren 6nalim hakkim kullanabilecektir.**®

Alman hukuk uygulamas1 ve hakim doktrine gore, iiciincii kigi ile
yapilan satig soOzlesmesinin bir icazete veya onaya ihtiya¢ duydugu
durumlarda sozlesme askida hiikiimsiiz kabul edilmekte ve 6nalim hakkina
mesned tegkil edecek gecerli bir hukuki iligki bulunmamaktadir.”” Fakat sayet
icazet verilmeden Once yani iglemin askida hiikiimsiiz oldugu evrede, 6nalim
hakki alacaklis1 onalim hakkini kullanirsa, 6nalim hakkini kullandigina iligkin
irade beyanimin sonuglar ne olacaktir? Sorun tartismali olmakla birlikte
hakim egilim, 6nalim hakkini kullanmaya déniik beyanin diger tabirle 6nalim

hakkinin kullamilmasinin gegersiz oldugunu savunmaktadir.*®

25 RUEGG, S. 221, PN. 573.
26 RUEGG, S. 222, PN. 574.
27 BURBULLA, S. 113.
28 BURBULLA, S. 113.
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ff) Uciincii Kisi ile Yapilan S6zlesmenin Sona Ermesi

TBK m. 241'de 6nalim hakki kullanildiktan sonra satig sozlesmesi
ortadan kaldinlirsa, bu durumun ©6nalim hakki sahibine karg1 ileri
stiriilemeyecegini  diizenlemigtir.** Kanunda kullanilan ifade satis
sozlesmesinin ortadan kaldinlmasindan bahsetmekte bu ifadeyle ne
kastedildigi tam olarak anlagilamamaktadir. Satig sozlesmesinin ortadan
kaldirlmas1 ifadesi kullanildigina gore kanunda kastedilen husus dar
anlamda borcu sona erdiren ibra olmamalidir. Zira borg iligkisinin sona
ermesinden bahsedildigine gore bu ancak ikale ile miimkiin olmalidir. Buna
kargin Isvicre doktrin ve uygulamasi satig sézlesmesinin kaldirilmas: ibaresine

ragmen gerek ibray: gerekse ikaleyi ayn1 kapsamda degerlendirmigtir.”

Ote yandan borg iligkisinin tek tarafli olarak sona erdirildigi birtakim
hallerin bu kapsamda degerlendirilmesi tartisma konusudur.” Bir goriis
sozlesmenin kaldinlmas: ifadesini sadece ibra ve ikale sozlesmesine
hasrederken, bir diger goriis, temerriit halinde veya malin ayiph olmasi
halinde sozlesmeden doniilmesini de bu kapsamda degerlendirmektedir.””
Ornegin temerriit halinde verilecek siirenin neticesiz kalmasi sonrasinda veya
siire vermeye gerek olmayan hallerde kanun koyucu tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde taraflara borcun ifasindan vazgecgerek sozlesmeden

donme imkan: tanimigtir. Aym sekilde satis sozlesmesinde ayiba kars: tekeffiil

*9  Krs. BINZ-GEHRING, Doris, Das gesetzliche Vorkaufsrecht im schweizerischen Recht, Diss.
Frankfurt, 1975, S. 37; ALLGAUER, Oskar, Vorkaufs-, Riickkaufs- und Kaufsrecht nach dem
schweizerischen Zivilgesetzbuche, Diss. Ziirich, 1918, S. 117.

RUEGG, S. 222, PN. 577. Bu noktada bazi sorular sorulabilir: Acaba ibra hibe anlamina gelebilir mi?
Onalim borglusu bu durumda taginmaz fiili olarak {iciincii kigiye hibe etmis olmaz m1? Hibenin
varhginin kabulii halinde ise 6nalim hakkinin kullanilamayacag agiktir.

2 RUEGG, S. 222, PN. 576.

22 RUEGG, S. 222, PN. 576.

SDUHFD VOL: g, NO 1, YEAR 2019

183



184 | Sinan OKUR

hiikiimleri kapsaminda alic1 ihbar ve muayene kiilfetini yerine getirmis olmak
kaydiyla sozlesmeden donebilmektedir. Kanunda bu tip durumlarda borg
iligkisi sona ereceginden bu haller s6zlesmenin sona erdirilmesi ifadesi i¢inde
disiiniilmelidir, zira kanun koyucunun amaci sézlesmenin sona erdirilmesi
suretiyle 6nalim hakkinin kullaniminin 6niine ge¢mek gibi hakkin kétiiye
kullanilmasi tegkil eden durumlara engel olmaktir. Bu anlamda s6zlesmenin
temerriit sebebiyle veya ayip sebebiyle sona ermesi hallerini bu kapsamda
degerlendirmemek s6z konusu amacin  gerceklesmesine  hizmet
etmeyecektir.”* Aym sekilde taraflarin anlasarak sozlesmede diger tarafa tek
tarafh olarak sozlesmeden donme imkam verdigi durumlar da yine bu

kapsamda diigiintilmelidir.”*

Kanunda dikkat ceken bir husus sozlesmenin sona erdirilmesinin,
onalim hakki kullanildiktan sonra bir etkisi olmayacagidir. Isvicre’de yapilan
kanuni diizenleme oncesinde ve hatta kanuni diizenleme sonrasinda bir
goriis bu etkisizligin baglangi¢c ami olarak 6nalim hakki alacaklisinin satistan

215

haberdar oldugu tarihi esas almig ise de”® metnin lafzina bagh kalan diger
goriis, metinde acikca ifade edildigi tizere 6nalim hakkimin kullanildig: veya
Tirk hukuku agisindan daha dogru bir ifadeyle oOnalim hakkinin

kullanilmasna iligkin yenilik doguran davanin acildig tarihi esas almigtir.”

Alman hukukunda gerek yargi uygulamasi gerekse doktrin iiciincii kisi
ile yapilan sozlesmenin sonradan sona ermesi yani ortadan kaldirilmasi

halinde, 6nalim hakkinin bundan etkilenmeyecegini, bu anlamda sozlegme

23 RUEGG, S. 222, PN. 579.

24 RUEGG, S. 222, PN. 577.

Bu goriisiin gerekgeleri igin bkz. RUEGG, S. 225, PN. 581, yazar daha da ileri giderek 6nahm
alacaklisinin haberdar olmasim bile sart kosmamis, yani satisin sona erdirilmesinin etkisiz kalacag
tarihi daha erken bir tarihe ¢ekmigtir. Bu durumda satig gerceklestikten sonra, satigin sonradan
ortadan kaldirilmasi zaman parametresi dikkate alinmaksizin nalim hakkini etkilemeyecektir.

26 RUEGG, S. 224, PN. 580.

SDUHFD CILT: g, SAYI 1, YIL 2019



Onalim Olgusuna Dair Yeni Bir Kategori; Ekonomik Bakimdan Satiga
Esdeger islem Kavram Uzerine Mukayeseli Bir inceleme
Hakemli Makale

ortadan kalkmadan 6nce 6nalim hakkimin kullanilmig olup olmamasinin da

bir 6nemi olmadigini ifade etmektedir.””

gg) Sozlesmede Sonradan Yapilan Degisikliklerin Onalim Hakkina
Etkisi

Onalim olgusu tegkil eden sézlesmenin muhtevasinin sonradan
degistirilmesi durumunda, 6rnegin ti¢iincii kigi ile yapilan sozlesmede fiyatin
diistiriilmesi veya yiikseltilmesi durumunda, nalim hakkinin bu degisiklikten

nasil etkilenecegi sorusu doktrinde tartigmahdir.”®

Isvigre’deki uygulama tarafindan benimsenen bir goriise gore, her iki
sozlesme de miistakil olarak bir 6nalim olgusu teskil etmekte, yani énalim
hakk: alacakhis1 dilerse sozlesmenin ilk sekli icin dilerse, degistirilmis hali
tizerinden 6nalim hakkini kullanabilecektir.”® Bir diger fikre gore ise, hakkin
kotiiye kullanilmas1 sakli kalmak kaydiyla, iiciincii kisi ile yapilan
sozlesmedeki degisiklik, 6nalim alacakhisinin 6nalim hakkim kullanmadan
once bu degiglikle alakali bilgilendirilmesi sartiyla 6nalim alacaklis1 i¢in de

o)

baglayic1 olacaktir.”” Yani onalim hakki alacakhisi 6nalim hakkim
kullanmadan 6nce ticiincii kisi ile yapilan s6zlesmede bir degisiklik yapilmig
ve bu degisiklik 6nalim hakki sahibine bu tarihten once haber verilmisse,
onahm alacaklis1 hakkini degisiklik yapilan s6zlesmenin icerigiyle bagh olarak

kullanacaktir.”

Bir diger goriis ise belirleyici tarih olarak énalim hakkinin kullanimini

degil, onalm hakkinmn kullanildiginin 6grenildigi tarihi esas kabul

*7 'WESTERMANN, BGB § 463, PN. 17 in: Miinchener Kommentar; BURBULLA, S. 117.
28 RUEGG, S. 226, PN. 583.

29 RUEGG, S. 226, PN. 583.

220 SCHMID, S. 85; WIEDERKEHR, S. 131.

21 RUEGG, S. 226, PN. 583.
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etmektedir. Bu yaklagima gore, 6nalim alacaklisi 6nalim olgusundan yani
ticincii kisi ile yapilan sozlesmeden haberdar olmadig siirece, yalmzca
sozlesmenin degistirilmis hali, 6nalim olgusu olarak kabul edilecektir.””
Onalim alacaklisi sayet iiciincii kisi ile yapilan sézlesmeden haberdar olursa,
sonradan yapilan degisiklik yeni bir 6nalim olgusu tegkil edecek ve dnalim
alacaklis1 bahsi gecen sozlesmeler icinde hangisi i¢in ©nalm hakkim
kullanacag noktasinda muhayyer olacaktir. Her bir durum icin 6nalim
hakkimi kullanma siiresi ayn ayn isleyecek ve 6nalim alacaklhisinin segtigi
sozlesmenin sartlar, sayet adi 6nalim hakki s6z konusu ise, 5nalim hakk: da o

sozlesmenin sartlan tizerinden kurulmus olacaktir.

Alman hukukunda o©nalim haklki alacaklisi, oOnallm hakkim
kullanincaya kadar meydana gelen bilhassa fiyat konusundaki degisikliklere
katlanmak zorundadir. S6z konusu degisiklikler acgisindan esas alinacak
zamanin 6nalim hakkimin kullanildig1 zaman olarak kabul edilmesi dogal bir
sonuctur.”* Zira 6nalim hakki kullanildiktan sonra 6nalim hakki alacaklisinin
taraf oldugu bir sozlesme (6nalim iligkisi) meydana gelmekte olup bu
sozlesmenin (hukuki iligkinin) icerigi 6nalim borglusu ile ii¢lincii kisinin
kendi aralarinda alacaklarn bir kararla 6nalim hakki alacaklisiin izni

olmaksizin degistirilememelidir. ***

22 RUEGG, S. 227, PN. 584.

3 RUEGG, S. 227, PN. 585.

Bununla birlikte 6nalim hakkinin agiklanacag ana kadar s6zlesmeden degisiklik yapilabilecegine
dair kabuliin hakkin kétiiye kullanilmasi ve manipiilasyonlara sebebiyet verebilecegi yoniinde Bkz.
VOGT, Max, Muf§ der Vorkaufsberechtigte Anderungen des Drittkaufs bis zur Ausiibung des
Vorkaufsrechts gegen sich gelten lassen? in: Festschrift fiir Horst Hagen (1999), S. 219-230 passim;
Ugiincii kisi ile yapilan sézlesmenin yapildig tarihin esas alinmasi gerektigi yoniindeki fikir igin
bkz. BURBULLA, S. u18.

*5 BURBULLA, S. 117-118.
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IV. Onalim Olgusu: Tagmmmazin Uciincii Kisiye Satis1 veya Ekonomik
Olarak Satisa Denk Hukuki islemler

Onalim olgusunun iki gekilde tezahiir ettigi soylenebilir. ilki klasik
unsur olan ve 6nalim olgusu i¢in prototip teskil eden ve malin miilkiyetini
liciincii kigiye gecirmeye yonelik satis sozlesmesidir. Ikincisi ise ekonomik
acidan satiga denk (muadil) hukuki islemlerdir. Bu unsurlar dikkate aliarak
onalim olgusu icin soyle bir genel tanim yapilabilir. Para veya paraya muadil
ekonomik bir deger karsihiginda miilkiyetin medeni hukuk hiikiimleri
uyarinca seklen nakledildigi yani iciincii kigi adina tescil edildigi ya da
tasinmazin miilkiyeti sekli anlamda nakledilmeksizin, tasinmazin sagladig
ekonomik yararin ve yetkilerin ekonomik bir menfaat mukabilinde

devredildigi her hukuki iglem 6nalim olgusu teskil etmektedir.***

Onalim hakkinin tabir caizse 6n sart1 olan énalim hadisesinin prototipi
olarak®’ ortaya cikan gecerli bir satigin vasiflar1 hususunda bu satigin “iradi
(istege bagli), ivazli ve ciizi halefiyet yoluyla gerceklesen” bir satis oldugu
vurgulanmalidir.” Bu satisin gegerli olmasi kisaca tekrar etmek gerekirse,
sozlesmeler  hukukuna hakim olan ana ilkelerden birisi olan irade
ozgiirligiiniin sinirlarin1 belirleyen bir bagka ilke, sozlesmelerin ahlaka,
kanunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine, kigilik haklarna aykir
olmamasi, aksi takdirde hukuki islemin kesin hiikiimstiiz olmasidir.

Dolayisiyla 6nalim hakkini doguracak satis sozlesmesinin de ayni ilkelere tabi

26 RUEGG, S. 256, PN. 656.

?7  GIGER, OR Art. 216¢, PN.2 in: Berner Kommentar.

28 EREN, Ozel Hitkiimler, s. 207; REY/STREBEL, Art. 681, PN.5, in: BSK ZGB II.
*9  REY/STREBEL, Art. 681, PN.4, in: BSK ZGB IL
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oldugu izahtan vareste olup, bu tip gecersiz sozlesmeler énalim hakkinin

dogmasini saglayamayacaklardir.*’

Satisa denk (muadil) hukuki iglemlere gelince, 6ncelikle ifade etmek
gerekir ki, gerek OR’de gerekse TBK'da ekonomik agidan satisa denk tabiriyle
genel bir ifade kullanilmig ve ekonomik acidan satisa denk hukuki islemlerin
ne oldugu acik bicimde sayilmamistir. Bu anlamda satigla amaglanan veya
satig neticesinde ortaya ¢itkan ekonomik durumlar ortaya ¢ikaran satiga denk
(muadil) hukuki islemlerin ne oldugu sorusu Isvigre’de biiyiik él¢iide Federal
Mahkeme'nin ictihatlan ile gekillenmis ve 1994 yilinda yiiriirliige giren
revizyon sonrasinda da sorunun belirlenmesinde mezkir ictihatlar ve
konuyla alakali doktriner goriislerin dikkate alinmasi yoluna gidilmigtir.*
Soru kisaca soyle formiile edilebilir: Isvicre Borglar Kanunu'nda ve Tiirk
Borclar Kanunu’'nda satisa denk kabul edilen islemler nelerdir veya ekonomik
acidan satiga denk iglem kavramindan ne anlagilmalidir ?*** Sorunun
cevabinda belirleyici nokta, ekonomik agidan satisa denk (muadil) islemin bir
satig sozlesmesiyle hedeflenen amagla kargilagtinlabilir bir amac takip edip
etmedigidir. S6z konusu tespitte, miilkiyetin naklini merkeze alan sonug
odakhl yaklasimdan farkli olarak, nihai olarak miilkiyetin ivazli olarak
nakledilip edilmemesi varilacak sonu¢ agisindan belirleyici olmadig gibi sart
da degildir. Bu anlamda miihim olan, ekonomik acidan satisa denkligi
tartisilacak hukuki islemdeki taraf yiikiimliliiklerinin, tasinmaz satis

sozlesmesindeki taraf yiikiimliiliiklerine esdeger (miisavi) olup olmadigidir.**

3% EREN, Ozel Hiikiimler, s. 207-208.

3 REY/STREBEL, Art. 681, PN.4, in: BSK ZGB IL.
32 RUEGG, S. 248.

23 RUEGG, S. 258, PN. 656.
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1. Her ki Tarafa Borg Yiikleyen Bir Hukuki iglem

Ekonomik acidan satisga denk (muadil) bir hukuki islemden
bahsedilebilmesi icin, kanunda kullanilan ibareden anlagilacag: iizere,
oncelikle iki tarafli bir hukuki islemin varhig gerekmektedir. Yapilan islemin
iki tarafli bir hukuki islem olmasinin yaninda ayrica, her iki tarafa da borg
yiikleyen bir hukuki iglem olmasi aranmaktadir. Esasen hukuki islemin her iki
tarafa borg yiikleyen iki tarafli bir hukuki islem olmasina iligkin sartin 6nemi
zit anlaminda kendini ortaya cikarmaktadir. Bu sart kargisinda ortada bir
hukuki iglemin hi¢ olmadigi veya tek tarafli bir hukuki iglem oldugu
durumlarda ekonomik acidan satiga denk bir hukuki islemden daha dogrusu,
onalim olgusundan bahsedilemeyecektir.”** Boylece ornegin vakif kurma
islemi tek tarafli bir hukuki iglem olup, tasinmazin maliki bir vakif kurarak
onalim hakkina konu taginmaz: vakfa 6zgiilerse, bu iglem bir 6nalim olgusu

tegkil etmeyecektir.”®

Bir diger husus, tasinmaz satig sozlesmesine muadil hukuki iglemin her
iki tarafa da borg yiikleyen bir s6zlesme olmakla birlikte, ekonomik yaklagim
geregi, satig sozlesmesindeki borclandirici iglemin vasiflar1 veya edimler
arasindaki tam bir miitekabiliyeti (karsihklihgl) ifade eden genetik,

kondisyonel ve fonksiyonel bir synallagma aranmamalidur.***
Ornegin taginmazin satigini konu edinen szlesmede taraflarin edimleri
bir miitekabiliyet iligkisi i¢inde olup, satic1 malin zilyetligini ve miilkiyetini

devretmekle yiikiimliiyken, alic1 da buna kargilik olarak satis bedelini 6demek

2 RUEGG, S. 257, PN. 658 ff,; Krs. AYDOGDU, s. 46

25 MAIER-HAYOZ, ZGB Art. 681, PN. 167 in: Berner Kommentar; STREBEL, S. 125, PN. 395; SUTTER, S.
279; RUEGG, S. 19, PN.60.

%% Bkz. EREN, Genel Hiikiimler, s. 211.
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zorundadir. Satig sozlesmesi 6rneginde tebariiz eden karsilikhilik, ekonomik
yonden satiga muadil hukuki islemde kat1 bir yaklagimla ele alinmamalidir.*
Fakat hukuki islemin her iki tarafa da bor¢ yiiklemesi sartinin mefhumu
mubhalifi (zit anlami), tek tarafa bor¢ yiikleyen o6rnegin bagis gibi
sozlesmelerin  satisa  denk  (muadil) ©6nalm  olgusu icinde

degerlendirilemeyecegine delalet etmektedir.”*

Hakim goriise gore, karma
bagislar da 6nalim olgusu i¢inde degerlendirilmemektedir, velev ki bagislayan
malik, 6nalim hakki alacaklisinin énalim hakkin1 kullanmaya mani olmak
istesin. Onemli olan sonugta gercekten bagis niyetiyle hareket etmesidir.**
Tespit edilmesi gereken bir diger husus edinilmis mallara katilma rejiminin
tasfiyesi cercevesinde malin miilkiyetinin katilma alacagindan dogan borcun
ifas1 kapsaminda diger ese malin miilkiyetinin nakledilmesi durumunda,

onalim olgusunun dogmayacagidir.**’
2. Hukuki Iglemin Taraflarinin Ozdes Olmamasi

Bazen bir hukuki islemin taraflan seklen farkh gibi goriinseler de her iki
taraf da ayni irade tarafindan yonetilmekte daha dogrusu taraflardan birisi,
diger tarafin hakkinda kendi menfaatleri lehine karar alabilmektedir.*
Ornegin ana ortaklik ile bagh ortaklik arasinda bu tarzda bir iligki olusmasi
miimkiindiir. Satig sozlesmesinde alic1 ve satici iki farkh taraf olarak karsilikh
menfaatlerini birbirileriyle degistirmektedirler. Satic1 mali vermekte alici ise
buna mukabil bir bedel 6demektedir. Menfaatler birbirileriyle bir zithk bir

242

karsithk icinde bulunmaktadir.*** Halbuki hukuki islemin taraflarinin 6zdeg

oldugu durumlarda seklen iki farkh taraf goziikse de veya taraflar satis

37 RUEGG, S. 257, PN. 661.

2% STREBEL, S. 18, PN. 378; RUEGG, S. 258, PN. 662-663.
2 RUEGG, S. 261, PN. 673; Krs. AYDOGDU, s. 49.

22 RUEGG, S. 258, PN. 664; AYDOGDU, s. 48.

' RUEGG, S. 259, PN. 666.

22 RUEGG, S. 259, PN. 667.
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sozlesmesinin sekli sartlarmi yerine getirmis olsalar da ashnda taraflar
ekonomik olarak gerceklestirecekleri fiiller icin hukuki birtakim formlan
kullanmaktadirlar. Goriintiste satig seklinde ortaya ¢ikan islemde alici ve
satic1 menfaatleri arasinda var olmasi gereken zithk, karsithk bulunmadig
icin, maddi anlamda bir satig s6zlesmesi bulunmamaktadir. Daha dogrusu
tasinmazda tecessiim etmis, somutlagsmis olan degerin tahavviilii veya
degisimi degil, yalnizca aslinda bir iradenin yonetimi altindaki malvarliginin
yeniden yapilandirilmasi séz konusudur.** Ornegin tek ortakh bir sirkette
sirketin miilkiyetindeki ©nallm hakkma konu tasinmazin, sirketin tek
ortagina satilmasi halinde bir o6nalim olgusunun gerceklestiginden
bahsedilemeyecektir. Veya ana sirkete bagh bir sirketten, aym ana sirkete
bagh bagka bir sirkete yapilan satiglarda da ayn1 durum sz konusu olacak ve

bu durum énalim olgusu olarak kabul edilmeyecektir.***

3. Uciincii Kiginin Para veya Paraya Muadil Ekonomik Bir Degeri
Borglanmas1/ifa51

Uciincii kisi ile yapilan sézlesmede iiciincii kisinin borcu, belli bir para
borcunun ifas1 veya ekonomik olarak paraya muadil bir edimin yerine

getirilmesi olmahdir.

a) Ugiincii Kiginin Para Borcu

Uciincii kisi ile yapilan sdzlesmede {iciincii kiginin borcunun para
borcu olarak kararlagtinldigi durumda taraf iradelerine gore kararlastirilan
para borcu 6nalim sozlesmesinin bor¢lusunun taginmaz devri edimine tam

bir karsilik tegkil etmelidir.**

23 RUEGG, S. 259, PN. 667.
44 RUEGG, S. 259, PN. 668.
25 RUEGG, S. 261, PN. 672.
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aa) Uciincii Kisiye Bagig

Onalim hakki ile yiiklii tasinmazin iigiincii bir kisiye herhangi bir kargi
edim belirlenmeksizin bagislandigi durumlarda gerek her iki tarafa borg
yiikleyen bir sozlesme olmadig1 icin gerekse hukuki islemde bagislananin
sahs1 6n planda oldugu ve bagis sozlesmesinin yapilmasinda etkili oldugu
icin, yapilan bagis sozlesmesi 6onalim olgusu icinde goriilmeyecek ve 6nalim

hakki dogmayacaktir.**’

Alman hukukunda da bagis sézlesmesinin 6nalim hakkinin dogumuna
sebebiyet vermeyecegi tartismasiz bicimde kabul edilmektedir.**

bb) Ugiincii Kigiye Yapilan Karma Bags

Satis ve bagis sozlesmesinin unsurlarinin bir araya getirildigi karma
bagista** ise taginmazi edinen {igiincii kisinin edimi tam bir kargilik seklinde
olmayip, satig kismen ivazli kismen ivazsiz gerceklesmektedir. Karma bir
bagisin kabulii icin bir yandan edimler arasinda acik bir orantisizlik sarttir.
Ote yandan taraf iradeleri yapilan kazandirmanin kismen ivazsiz olmas
noktasinda birbiriyle uyusmalidir. Taraflarin bu yondeki iradesi yani bags
arzusu, miilkiyeti devir borcu doguran resmi sekilde diizenlenmis senetten
(TMK m. 706) anlagilmahdir.** isvicre’deki hakim gériis ve uygulama, karma
bagistaki bagis unsuru sebebiyle ekonomik agidan satiga muadil bir hukuki

islemden bahsedilemeyecegini, aynen bagista oldugu gibi karma bagista da

246 SCHMID, S. 75; STREBEL, S. 118, PN. 378; AVCI-BRAUN, TBK m. 240, PN. 5: TBK-Istanbul Serhi.

7 SCHERMAIER, Martin Josef, BGB § 463 PN. 14, in: J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB- Buch 2: Recht der Schuldverhiltnisse §§ 433-480
(Kaufrecht) ; BURBULLA, S. 34 Fn. 173'te anilan yazarlar.

*%  Karma bagly kavrami igin  bkz. KOLLER, Alfred, Vorkaufsberechtigung bei
Verdusserungsgeschiften, die Teil einer gemischten Schenkung sind, in: Teil VI - Obligationenrecht
und weitere Rechtsgebiete (Hrsg), RUMO-JUNGO, Alexandra/ PiICHONNAZ, Pascal/
HURLIMANN-KAUP, Bettina/FOUNTOULAKIS, Christiana, PN. 756 ff.

249 RUEGG, S. 261, PN.673.
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bagiglananin kigiligin 6n planda oldugunu dolayisiyla karma bagista 6nalim
olgusunun mevcut olmadigim kabul etmektedir.®” Daha acik bir ifadeyle,
sozlesmeyi karma bagis haline getiren indirimli bedel mali edinen tigiincii

251

kiginin sahsma 6zgii bir durumdur.” Hatta bizce dogru olmayan bir goriige
gore, onalim yiikiimliisiiniin satig bedelindeki indirimi (tenzilati) daha
dogrusu bagis1 sirf 6nalim hakkinin kullanilmasina méani olmak gayesiyle
yapmasi halinde de durum degismeyecektir. Zira 6nemli olan ii¢iincii kisi ile
yapilan sozlesmenin objektif sekli olup, bu anlamda 6nalim yiikiimlisiiniin
niyeti sozlesmenin niteliginde bir muvazaaya sebebiyet vermedigi siirece
mithim degildir.”* Daha once belirtildigi gibi hakim goriig karma bagisin
onalim hakkina viicut vermeyecegi yoniinde ise de azinhkta kalan bir goriis
belli kayitlarla karma bagis1 6nalim olgusu olarak nitelendirmektedir. Soz
konusu goriis karma bagisin 6nalim olgusu tegkil ettigi duruma 6rnek olarak
oncelikle karma bagis lizerinden onalim hakki sahibinin haklarmin
engelleme amacina doniik tegebbiisleri ve bagis unsurunun sodzlesmesel
iligkide yalmzca tali bir edim tegkil ettigi durumlari misal olarak

253

getirmektedir.*® Karma bagista 6nalim hakkinin dogabilecegine bir bagka

ornek ise, nitelikli (mevsuf) 6nalim hakkidir. Bilindigi {izere nitelikli 6nalim

%°  SCHMID, S. 75; KOLLER, Alfred, Vom Grundstiickkauf im Allgemeinen, in: Koller Alfred (Hrsg.),
Der Grundstiickkauf, Bern, 2017, PN. 79; GIGER, Berner Komm, PN. 18; REY, (1994), S. 50, Fn. 57;
BRUCKNER, S. 533, PN. 85; ROBERTO, (1993), S. 173. WERREN, Der Vorkaufsfall, S. 5; MAIER-
HAYOZ, ZGB Art. 681, PN. 171 in: Berner Kommentar; STREBEL, S. 119, PN. 380; SUTTER, S. 279;
SIPKA, s. 97.

*' MAIER-HAYOZ, ZGB Art. 681, PN. 171 in: Berner Kommentar.

%2 RUEGG, S. 261 PN. 673; Farkli bir kanaat i¢in bkz. MAIER-HAYOZ, ZGB Art. 681, PN. 171 in: Berner
Kommentar; STREBEL, S. mg, PN. 381; ISLER, S. 59; STARK, OR Art. 216c PN. 3, in:
KURZKOMMENTAR.

*3  ISLER, Leana, Maria, Die im Grundbuch vormerkbaren personlichen Rechte (Vorkaufs-, Kaufs-
und Riickkaufsrecht; Miete und Pacht) und ihre steuerrechtliche Behandlung, Diss. Ziirich, 1989, S.
59; ISLER, S. 59; WERREN, Der Vorkaufsfall, S. 5.

SDUHFD VOL: g, NO 1, YEAR 2019

193



194 | Sinan OKUR

hakkinda 6nalim hakk: alacaklisinin 6nalim hakkini hangi sartlar altinda
kullanabilecegine dair somut kararlastirmalar s6z konusudur. Bu anlamda
onalim hakkinin hangi bedel iizerinden kullanilacag da bellidir. Dolayisiyla,
malik mal iiciincii kisiye aralarindaki sahsi ve ozel iligkiye dayanarak, mah
gercek degerinin altinda satsa bile, 6nalim hakki sahibi tgiincii kisi ile
kararlagtinlan bedel iizerinden degil, daha o©nce kararlagtinlan bedel
izerinden 6nalim hakkim kullanacag i¢in, yapilan kazandirmanin {iiglincii
kiginin gsahsina miinhasir oldugu, 6nalim hakki alacaklisinin bundan istifade
edememesi gerektigi seklindeki, karma bagisin, 6nalim olgusu olarak
degerlendirilmesinin 6niindeki itiraz, bosa ¢ikmis olacaktir. Ciinkii 6nalim
hakki alacaklisi, 6nalim sozlesmesinde kararlagtinlan bedeli 6deyecegi icin
yani bedelin onceden belli olmas1 sebebiyle, iiciincii kisinin sahsina 6zgii

olarak yapilan indirimden istifade edememektedir.**

Buna karsin malin gercek degerinden daha uygun bir bedel karsihiginda
satildign durumda, karma bagistan farkli olarak satici {iciincii kisiye bags
suretinde bir kazandirma yapmak niyetinde olmadig1 icin daha dogrusu
malin piyasa fiyatinin altinda satilmasiin sebebi bagka 6zel kosullar oldugu
icin 6nalim olayinin varhg kabul edilmektedir.** Netice olarak ticiincii kisi ile
yapilan sozlesmenin karma bagis mi, yoksa salt bir fiyat indirimi mi oldugu,
onalim hakki agisindan son derece onemli bir husus olup, karma bags
niteliginde kabul edilebilmesi i¢in malin piyasa degerinden en az yiizde yirmi
oraninda daha diisiik bir bedele satilmasi gerekmekte olup, bunun oranin
altinda oranlar salt bir fiyat indirimi olarak kabul edilmeli ve 6nalim olgusu

kapsaminda goriilmelidir. **

254 ISLER, S. 59.
35 RUEGG, S. 262, PN.674.
56 RUEGG, S. 262, PN.674.
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Alman hukukunda ise oOncelikle taraf iradelerinin bu yonde olup
olmadigina bakilmaktadir. Sayet taraflar diger sozlesmelerin 6rnegin karma
bagisin da 6nalim olgusu olarak sayilacagi hususunda anlagmislarsa, karma
bagis da 6nalim hakkinin dogumuna sebebiyet verecektir.*” Bu tarzda bir
anlagmanin mevcut olmadig1 durumda ise, hakim goriig karma bagisin 6nalim

hakkinin dogumunu saglamayacag:r kanaatindedir.”

Bir bagka goriis ise,
hukuki islemin bagis tegkil eden kisminin mi yoksa bir ivaza karsilik gelen
kisminin m1 6n planda olduguna gore sorunun cevaplanmasi gerektigini
belirtmektedir. Onalim hakki yiikiimliisii i¢in kararlagtirilan ivaz én planda
ise, bu ivaz 6nalim hakki sahibi tarafindan da yerine getirilebilecegi i¢in,
karma bagig 6nalim hakkimin kullanimma mani tegkil etmemelidir. Buna
karsin sozlesmede bagis unsuru ve kast1 on planda ise ve onalim hakk
sahibinin bagislanan yerine ge¢mesi 6nalim yiikiimliisiinii tatmin etmiyorsa,

onalim hakkimin kullanimi i¢in gerekli 6nalim olgusu dogmamis demektir.*®

Hatir satiglan olarak isimlendirilen, esyanin fiyatini belirlemede taraflar
arasindaki kigisel iligkilerin belirleyici oldugu ve buna gore belirlendigi
durumlar iki gekilde ortaya ¢ikmaktadir. [lk durum &rnegin finansal krizde
olan yegenine katkida bulunma amaciyla malin amca tarafindan oldugundan
yiiksek bir fiyata satin alinmasidir. Ikinci durum ise kisisel sebeplerle malin
piyasa degerinden diigiik bir meblaga satilmasidir.** ilk durumda yani malin
piyasa fiyatinin oldukca iizerinde satildigi ihtimalde, 6nalim olgusunun

gerceklestigi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.*”

7 BURBULLA, S. 36.
38 BURBULLA, S. 36.
%9 BURBULLA, S. 37.
*%° BURBULLA, S. 38.
*' SCHERMAIER, BGB § 463 PN. 14, in: Staudinger (2014) BGB, Buch 2.
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Hatir satiglarinda da aynen karma bagista oldugu gibi kargiliksiz bir

2

kazandirma oldugunu savunan gériise gére*™ hatir satiglanmi karma

bagislardan ayr1 bir muameleye tabi tutmak icin bir sebep bulunmamaktadar.

SCHURIG, sahsi iligkilerin 6n planda oldugu satiglar bakimindan,
onalim hakkinin kullamilmamasi gerektigini savunmaktadir.*® Buna kargin
hatir satiglan ile karma bagis arasinda ince bir fark bulunmaktadir. Hatir
satiglarinda muhtemelen bir bagka satic1 da belirlenen fiyatla mah satmaya
raz1 olabilecektir. Yani belirlenen fiyat hukuki iligkiyi bir satis olmaktan
cikarmamakta ve kar amach hareket eden piyasa aktorleri icin miimkiin ve
muhtemel bir hukuki iligki vasfin1 kaybetmemektedir. Halbuki, karma bagista
ise fiyat piyasada soz konusu mal i¢in belirlenen alt sinirin altina diismekte ve
bu seviyede bir kazandirma ancak kisisel birtakim motivasyonlarin eglik
etmesi durumunda miimkiin olmaktadir. Daha dogrusu piyasada belirlenen
simirn altina diigen fiyat belirlemeleri icin en makul aciklama olaydaki bags
kastidir.** Sonug olarak karma bagigta onalim hakki dogmazken, hatir

satiglarinda 6nalm hakki dogmaktadir.*®

b) Uciincii Kiginin Ekonomik Olarak Paraya Denk Bir Edimi

Borclanmasi/ ifas1

Isvigre’deki sozlesmesel ve kanuni 6nalim hakkinda degisiklikler
ongodren yasanin gerekgesinde yapilan aksi yondeki agiklamalara ragmen*®,
onalim hakkini devralan tciincii kisinin edimi bir para olmak zorunda

olmayip ekonomik olarak paraya muadil misli esyalardan da tegekkiil

%2 SCHURIG, S. 137.

%3 BURBULLA, S. 38.

64 SCHERMAIER, BGB § 463 PN. 16 in: Staudinger (2014) BGB, Buch 2.
%5 SCHERMAIER, BGB § 463 PN. 16 in: Staudinger (2014) BGB, Buch 2.
266 BBI 1988 III 1079, https://www.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/viewOrigDoc.do?id=1005088

E.T.: 26.12.18.
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edebilir.*” Ekonomik yaklagim geregince iigiincii kiginin ediminin para veya
ekonomik olarak paraya esdeger bir misli esya olmasi arasinda fark
olmamalidir.*® Misli esya kavrami § 91 BGB'de agik¢a tanimlanmugtir: Misli
esya, hukuki muamelelerde, miinasebetlerde ekseriya/usulen/adeten sayy,
olcii ve agirhik gibi kistaslara gore tayin edilen menkul egyadir. Veya sayy, olci,
agirhk gibi kistaslara gore belirlenmesi adet haline gelmis taginir egyadir.
Yalniz 6nalim hakk: kapsaminda kars: tarafin edimi yalnizca misli egya ile
simirlandinlmamali, esya vasfinda olmayan yapma edimleri dahi gahsi
olmamak kaydiyla (OR Art. 68) “misli” kavram i¢inde degerlendirilerek
ekonomik olarak paraya denk edimler icinde degerlendirilmelidir. Yine aynen
para da oldugu iizere, kararlagtirilan edim gerek misli bir esya olsun gerekse
sahsi nitelikte olmayan bir yapma borcu olsun, satilan taginmaza tam bir
kargilik tegkil etmelidir.**

Doktrinde bir goriis biraz daha ileri giderek, iiciincii kisinin ediminin
gayri misli nitelikte oldugu durumlarda dahi, bu gayri misli nitelikte edimin
parasal bir degere doniistiiriilebilmesi kaydiyla ekonomik olarak paraya denk
bir deger kabul edilerek, iiciincii kisi ile yapilan hukuki islemin 6nalim
hakkinin kullanimma imkan veren oOnalim olgusu olusturacagini iddia
etmektedir, meger ki tasinmazin maliki i¢in elde ettigi gayri misli nitelikteki
kars1 edimin kendisi bizzat parayla ifade edilemeyecek bir deger tasisin ve
malikin s6z konusu gayri misli karg1 edimle ilgili 6zel bir menfaati olsun.”””

Bununla beraber karsi edimin gayri misli oldugu durumlarda, saticinin bu

%7 RUEGG, S. 263, PN. 676; Krs. HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZGB Art. 681 PN 32, in: Ziircher
Kommentar.

%68 RUEGG, S. 263, PN. 676.

20 RUEGG, S. 263, PN. 676.

2° RUEGG, S. 263, PN. 677.
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gayri misli esyaya 6zel bir menfaatinin oldugu yoniinde adi bir karine vardur.
Fakat bu adi karine 6nalim hakkinin alacaklis1 tarafindan tiim sartlar dikkate

271

alinarak her zaman ciiriitiilebilir.*” Her haliikkdrda tasinmazm satisinda
ticiincii kisinin kars1 edimi parasal bir degere tekabiil etmeli veya kiymeti

parasal olarak takdir edilebilmelidir.””

aa) Uciincii Kisi ile Yapilan Trampa Sézlesmesi Neticesinde Malin
Miilkiyetinin Trampa Sozlesmesinin Diger Tarafi Uciincii Kisiye
Nakli

Onalim hakkina konu taginmaz iizerinde iigiincii kisi ile yapilan trampa
sozlesmesinin dnalim olgusu teskil edip etmedigi Isvicre doktrininde
tartigmalidir. OR gerekgesine ve Isvigre’deki birtakim yazarlara® gére trampa
sozlesmesi kural olarak 6nalim olgusu olarak kabul edilmemektedir, meger ki
trampa sozlegsmesi ile amaglanan sey diiriistliik kurallarina aykin bicimde

onalim hakkinin kullanilmasinin engellenmesi olsun.**

Sonu¢ odakh goriige gore aranan en temel sartlardan birisi olan,
tasinmaz miilkiyetinin egya hukuku kurallan1 baglaminda kars: tarafa nakli
kosulu trampa sozlesmesinde gerceklesmis olsa bile, trampa sozlesmesinde,
trampa sozlesmesine taraf ticiincii kiginin yerine getirdigi kars1 edim herkesce
yerine getirilebilir bir edim olmadigy, yani par¢a borcu oldugu icin tasinmazin
miilkiyetinin nakline ragmen 6nalim olgusu vuku bulmayacaktir. Bu noktay

dikkate alan bir diger goriise gore ise trampada ticiincii kisinin karsi edimi

*n RUEGG, S. 263, PN. 677.

22 RUEGG, S. 263, PN.678.

s MAIER-HAYOZ, ZGB Art. 681, PN. 172 in: Berner Kommentar; SUTTER, S. 279; Kus.
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 255

7 STREBEL, S. 98, PN. 305; Federal Mahkeme’nin bu y6ndeki karari (BGE 94 II 342, E.2) igin bkz.
RUDLINGER, S. 8.
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misli nitelikte oldugu siirece*” veya gayri misli olsa bile 6nalim bor¢lusunun
gayri misli esyaya 6zel bir menfaati yoksa ya da 6zel bir 6nem arz etmiyorsa,
trampa sozlesmesi de énalim olgusu olarak nitelendirilmelidir.*”* Buna gore
ticiincii kisinin ediminin altin veya hisse senetleri gibi misli esya oldugu
durumda 6nalim olgusu gerceklesmis sayilacak, buna mukabil ticiincii kiginin
edimi bagka bir tasginmazin miilkiyetinin nakli gibi gayri misli bir parca borcu
ise, kural olarak onalim olgusu gerceklesmis sayilmayacaktir. Fakat 6nalim
bor¢lusunun alacaklis1 oldugu taginmazi edinmeye doniik 6zel bir menfaati
yoksa, amaci esas itibariyle sattign taginmaza karsihk maddi bir deger
edinmekse bu durumda da karsi edim gayri misli olsa da 6nalim olgusunun
varligina hitkmedilecektir.*”” Sonug olarak trampa s6zlesmesinin bir énalim
olgusu tegkil edip etmedigi sorusunun cevabi, sozlesmede, tasinmazin
miilkiyetinin karg: tarafa nakline kargilik kararlastirilan {igtincii kiginin karg

edimin misli nitelikte olup olmadig ile ilgilidir.””®

Karg1 edim sayet misli
nitelikte ise, yani, 6nalim hakki sahibi de s6z konusu edimi yerine getirmeye

mubktedir ise, 5nalim olgusu gerceklesmis sayilacaktir.

Trampa sozlesmesinde, 6nalim hakki ile yiikli tasinmazin maliki

tasinmazin miilkiyetini {igiincii kisiye devretmesine kargilik elde ettigi karg:

5 REY (1994), S. 50 Fn. 55; SCHENKER, URS Vorkaufsrechte, Vorhandrechte und Mitverkaufsrechte
im Zusammenhang mit M&ATransaktionen, in: Tschdni Rudolf (Hrsg.), Mergers & Acquisitions
XV, Ziirich, 2013, S. 245 ff,, S. 259; SCHMID, S. 76-77; ATTESLANDER-DURRENMATT, Art. 216¢ PN.
4, in: OR Kommentar; AVCI-BRAUN, TBK m. 240, PN. 6, TBK-Istanbul Serhi; GUMU@, misli mal
olsa bile, 6nalim olaymim gerceklesmeyecegini savunmaktadir. Bkz. GUMUS, Mustafa Alper,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt I, istanbul, 2012, s. 163.

6 STREBEL, S. 136, PN. 431; RUEGG, S. 264, PN. 678.

7 RUEGG, S. 264, PN. 680.

8 STREBEL, S. 100, PN. 313; Krs. SIPKA, s. 100. Yargitay bir kararinda (Y. 6. HD., 18.12.1953, 7986/6433),
‘Taraflar arasinda yapilan iglemde trampa vasfinin galip bulundugundan 6nahm hakkinin
kullanilmasimin miimkiin olmadigint’ kabul etmistir. Konuya dair diger Yargitay kararlar i¢in Bkz.
YILDIZ, s. 137 vd.
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edimi yani misli egyay, satarak kolayca paraya cevirebilecektir. $u halde mal
satilmis olsayd: karsi edim para olarak ifa edilecegi icin, bu tarz bir trampa
sonuglarn itibariyle satis ile aym anlama gelecektir. Kaldi ki bu muhtevadaki
bir trampadaki kargi edimi, 6nalim hakk:i alacakhs: kisi de pekala yerine
getirebilecektir.””” Trampanin {igiincii kiginin 6nalim hakkini engellemek i¢in
bir ara¢ olarak kullanildigi durumlarda ise, 6nalim olgusunun varhginin

gerceklestigi kabul edilmelidir.”

Deginilmesi gereken bir diger husus, taraflarn, iki taginmaz icin iki
farkli satig sozlesmesi yaptiklari, fakat kararlagtinlan bedelleri takas ettikleri
durumda, bu durumun Onalim olgusu olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususudur. Doktrin bu tarzda yapilan takas icerikli

bir satigl, 6nalim olgusu olarak degerlendirmektedir.*

Alman hukukunda da trampa sozlesmesine genel yaklagim Isvicre
hukuku ile uyumlu olup, trampa sozlesmesinin 6nalim olgusu teskil etmedigi

282

yoniindedir.” Bununla birlikte bir ayrima gidilmekte ve karg1 edimin BGB §
g1 kapsamimda misli esya oldugu durumlarda, 6nalim hakk: ile yiikli
taginmazin bir trampa sozlesmesine konu olmasimin tigiincii kiginin 6nalim
hakkin1 doguracag1 kabul edilmektedir. Yani trampa sozlesmesindeki kars:
edim onalim alacaklsi tarafindan da yerine getirilebiliyorsa, trampa 6nalim
hakkini doguracaktir.”®® Aksi takdirde yani trampa edilen taginmaza mukabil

kars1 edim de gayri misli nitelikteyse, ki cogunlukla boyledir, ana yaklagima

*%  SCHENKER, S. 259-260.

Krs. SCHENKER, S. 260, 6rnegin mali satan kiginin edindigi malvarhig: degerleri ile ilgili kendisine

soz konusu degerleri gelecekte belli bir fiyattan satma hakk: veren satig opsiyonu (Put-Option)

verildiginde, her ne kadar bir trampa s6z konusu olsa da sonugclan itibariyle satigla hedeflenen

amag gerceklesmis olacaktir.

# STREBEL, S. 98, PN. 308.

82 SCHERMAIER, BGB § 463 PN. 13, in: Staudinger (2014) BGB, Buch 2; WESTERMANN, BGB § 463
PN. 21, in: Miinchener Kommentar.

83 SCHERMAIER, BGB § 463 PN. 13 in: Staudinger (2014) BGB, Buch 2.
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bagh kalinarak, trampa sozlesmesi 6nalim hakkinin dogumuna sebebiyet
vermeyecektir.”®  Trampa sozlesmesinin  dnalm  olgusu  olarak
degerlendirilmemesinin 6nalim hakk: sahibi aleyhine bir durum tegkil ettigi
veya 6nalim hakki sahibinin korunmadig iddias1 karsisinda, taraflarin daha
once yapmis olduklar 6nalim sozlegmesi ile trampanin 6nalim olgusu olarak
kabul etme imkanlar1 oldugu dile getirilmektedir.”*> Ortada bir satis m1 yoksa
trampa mi oldugu hususunda taraflarca yapilan nitelendirmeler veya
isimlendirmeler miithim olmayip, taraflarin hukuki iglemle takip ettikleri
ekonomik ama¢ 6nemsenmelidir. Mithim olan veya odaklanilmas1 gereken
soru, sozlesme igerigine gore taraf yiikiimliiliiklerinin bir egyanin teslimi olup
olmadig veya taraflarin egyalarin degis tokusunu (miibadelesini) hedefleyip
hedeflemedikleridir.*®* Tki taginmaz igin taraflann iki satig sozlesmesi
yaptiklan ve iki farkli satis bedeli kararlastirdiklan fakat satig bedellerini takas
ettikleri durumda, taraflarn hedefledikleri husus esyalarin miibadelesi
olmay1p, bir bedel karsihginda tasinmazi edinmek oldugu i¢in bu tarz bir

s6zlesme 6nalim olgusu olarak gériilecektir.”*

Ozellikle otomobil satiglarinda sik¢a rastlanan bir durum olarak,
taraflardan birisinin ediminin bir egyanin teslimi art1 parasal bir bedel, diger
tarafin edimin ise yalmzca bir esyanin teslimi oldugu hallerde, taraf
menfaatleri ve amaclari dikkate alinarak borcu esya teslimi ve para 6denmesi
olan taraf agisindan hangi edimin asli edim oldugu belirlenmelidir.** Buna

gore arac1 satin alan kisinin asli edimi parasal nitelikte olup, ayrica teslim

%  BURBULLA, S. 31 ff.

%5 BURBULLA, S. 31 ff.

86 SCHERMAIER, BGB § 463 PN. 13 in: Staudinger (2014) BGB, Buch 2.

*$7 Krg. SCHERMAIER, BGB § 463 PN. 13 in: Staudinger (2014) BGB, Buch 2.
8 SCHERMAIER, BGB § 463 PN. 13 in: Staudinger (2014) BGB, Buch 2.
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ettigi ara¢ tali nitelikte ciizi bir meblaga tekabiil ediyorsa bir satis
sozlesmesinin varhgindan hareket edilebilir. Dolayisiyla bu durumda 6nalim
hakki dogacaktir. Durum tam tersi ise, yani onalim yiikliisii olup araci satin
alan kiginin asli edimi kendine ait bir otomobili kars: tarafa teslim etmek
olmakla birlikte ciizi bir bedelin 6denmesi de kararlastinlmigsa, bir trampa
oldugunu kabulle, énalm hakki dogmayacaktir. ifade edildigi iizere asil
mesele taraflar nezdinde asli edimin ne oldugunu belirlemek olmakla birlikte

edimler arasindaki niceliksel iligki ulagilacak sonugta dikkate ahnmalidir.*®

Yargitay'in konuya iligkin tutumuna gelince, Yiiksek Mahkeme'nin
konunun giindeme geldigi ilk yillardan itibaren istikrarh bicimde trampa
sozlesmesini 6nalim olgusu olarak gérmedigi bilinen bir husustur.**’Dava
taraflarinca yaygin bir yanls olarak takas olarak nitelendirilen fakat ashnda
trampanin s6z konusu oldugu bir kararda Yiiksek Mahkeme trampa
sozlesmesini 6nalim olay: olarak gormemistir.”" Yargitay kararlarinda, soruna
cogunlukla muvazaa acisindan yaklagildigi muvazaa iddiasi ispat edilmedigi
slirece, trampanin 6nalim olgusu teskil edip etmediginin tartisitlmadigy, sayet
muvazaa iddiasi ispat edilmemigse, trampanin 6nalim hakkin1 doguran

onalim olgusu olarak kabul edilmedigi goriilmektedir.*”

*%  Aksi yonde bkz. SCHERMAIER, BGB § 463 PN. 13 in: Staudinger (2014) BGB, Buch 2.

29° Bkz. OGUZMAN/ SELi(;i/ OKTAY-OZDEMIR (2018), s. 538 dipnot 1145'teki kararlar.

*' Y.6.H.D..18.02.2002-703/1119, karar1 aktaran, TURANBOY, s. 611.

% Yargitay'in bu minvalde bir¢ok karari bulunmaktadir. Aktarilan gozleme iligkin bazi karar 6rnekleri
icin bkz.

Y. 14. H.D. T. 26.6.2018, E. 2018/809, K. 2018/4844; Y. 14. H.D. T. 26.6.2018, E. 2018/1059, K. 2018/4843;

Y. 14. H.D. T. 9.10.2018, E. 2016/2665, K. 2018/6479; Y. 14. H.D. T. 12.12.2018, E. 2016/3304, K.

2018/8939 (KHO). E.T. 03.06.2019
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bb) Uciincii Kisi ile Yapilan Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi
Neticesinde Malin Miilkiyetinin Bakim Borclusu Ugiincii Kisiye Nakli

Oliinceye kadar bakma sézlesmesi, bakim bor¢lusunun bakim
alacaklisin1 oliinceye kadar bakip gozetmeyi, bakim alacaklismin da bir
malvarligini veya bazi malvarlig1 degerlerini ona devretme borcunu iistlendigi
sozlesme olup her zaman ivazl bir sozlesmedir (TBK m. 611, OR Art.521).*
Bakim alacaklisinin devretme yiikiimliliigiintii iistlendigi tasinmaz aym
zamanda énalim hakkina konu olan taginmaz olabilir. Isvicre’de hakim gériis
ve uygulama, oOliinceye kadar bakma sozlesmesinin geregi olarak malin
miilkiyetinin {iciincii  kigiye naklini ©6nalim olgusu olarak tavsif
etmemektedir.”* Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin énalim olgusu olarak
nitelendirilmemesinin sebebi, her seyden once, bu sozlesmenin sahsi

nitelikte bir borg iligkisi olmasidir.*

Dolayisiyla iigiincii kisi durumundaki
bakim alacaklisinin edimi sahsi nitelikte olup misli bir borg olarak goriilemez.
Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde malin miilkiyetinin karg: tarafa nakli
karsihiginda yerine getirilecek olan karsi edim, bakim bor¢lusunun sahsi ile
cok yakindan ilgili olup, bakim bor¢lusunun ifa edecegi edimi 6nalim hakki

® Onalim sézlegmesinin borclusunun  malin

sahibi yerine getiremez.”
miilkiyetini devrettigi ticiincii kisi olan bakim bor¢lusunun edimine 6zel bir
menfaati oldugunu varsaymak miimkiindiir. Ancak bir diger goriige gore bu
aksi ispat edilebilir bir durumdur. Diger bir deyisle 6nalim hakkinin alacaklisi,

ticiincii kigi konumundaki bakim bor¢lusunun edimini kendisinin de yerine

28 STREBEL, S. 104, PN. 329.

294 SCHMID, S. 76; SIMONIUS/SUTTER, S. 370 PN. 62; STREBEL, S. 105, PN. 331; SUTTER, PN. 279;
RUEGG, S. 264 PN.680; ISLER, S. 58; STARK, OR Art. 216c PN. 3, in: KURZKOMMENTAR;
ATTESLANDER-DURRENMATT, Art. 216¢ PN. 3, in: OR KOMMENTAR

25 STREBEL, S. 104, PN. 330.

26 REY, (1994), S. 50 Fn. 57; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 636.
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getirebilecegini ispat edebilir. Buna gore 6nalim hakkima sahip olan kisi,
olinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim ve gozetim borcunun bizzat
somut olaydaki bor¢lu tarafindan yerine getirmesinde, 6nalim hakkinin
borclusu sahsin 6zel bir menfaati olmadigini ispatlamak suretiyle istisnai

olarak da olsa 6nalim olgusunun gergeklestigini kanitlayabilir.*”

cc) Uciincii Kisi ile Yapilan Omiir Boyu Gelir Sézlesmesi Neticesinde

Mahin Miilkiyetinin Omiir Boyu Gelir Sézlesmesi Borclusu Uciincii

Kisiye Nakli

Omiir boyu gelir sbzlesmesi, gelir borclusunun gelir alacaklisina,
iclerinden birinin veya iiciincii bir kisinin 6mrii boyunca belirli donemsel
edimlerde bulunmayi iistlendigi sozlesmedir (TBK m. 607/I, OR Art. 516 ff.).
Omiir boyu gelir sézlesmesi bir ivaz mukabilinde yapilabilecegi gibi ivaz

olmaksizin da yapilabilir.***

Gelir bor¢lusunun borcu genellikle para seklinde
olup, istisnai olarak yiyecek gibi misli esya olabilir.** Omiir boyu gelir
sozlesmesi bir ivaz mukabilinde yapilmis ise gelir alacaklis1 kararlagtirilan
edimi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bu anlamda gelir alacaklisinin edimi bir
taginmazin miilkiyetini gelir bor¢lusuna gecirmek olabilir. Sorun ise mezkir
taginmazin bir 6nalim hakkina konu olmasi1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Daha basit ifade etmek gerekirse tasinmazin maliki 6nce yaptig1 bir 6nalim
sozlesmesiyle iiciincii kigiye bir 6nalim hakki tanir, daha sonra ise aym
tasinmazi bir bagkasiyla yaptigi omiir boyu gelir sozlesmesi geregi gelir
borclusuna devretmeyi yiikiimlenirse, 6nalim olgusu gerceklesmis kabul

300

edilecek midir? Isvigre’deki hakim gériig* 6miir boyu gelir s6zlesmesinde

27 RUEGG, S. 265, PN. 682.

28 STREBEL, S. 103, PN. 322 ff,; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 806.

29 STREBEL, S. 102, PN. 321.

30 SCHMID, S.76; STREBEL, S. 104, PN. 326; MAIER-HAYOZ, ZGB Art. 681, PN. 171 in: Berner
Kommentar; REY, (1994), S. 50, Fn. 57; REY, (2007), PN. 1263; SUTTER, S. 279; ISLER, S. 58;
SIMONIUS/SUTTER, S. 370, PN. 62.
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gelir alacakhisinin kars1 edim olarak onalim hakkima konu taginmaz {igiincii
kisiye devretmesi halinde, omiir boyu gelir sozlesmesinde taginmazin
miilkiyetinin devrinin biiyiik 6l¢iide gelir bor¢lusunun sahsina bagh olmasi ve
ona olan ciddi bir giivenden kaynaklanmas: sebebiyle, 6rnegin bu yiizden
gelir alacag icin bir giivence istememesi, onalim olgusunun varligin
reddetmektedir.*”

Bir diger goriig®” ise oncelikle 6nalim hakki yiikiimlisii ile maln
devredildigi tigtincii kisi arasindaki kisisel yakinligin veya bu kisisel yakinhiga
istinaden yapilan devirlerde bir bagis unsuru 6n plana ¢ikmadig siirece
onalim olgusunun gerceklesmesine etkisini reddetmektedir. Onalim hakki ile
yikli taginmazin malikinin {ciincii kigiye duydugu giiven sebebiyle
taginmazi devrettigi gerekcesine gelince, 6nalim hakk: alacaklisinin énalim
hakkini kullanabilecegini bilen 6nalim borclusu 6miir boyu gelir s6zlesmesi
yaptig1 kisiden olan alacagini bir giivenceye baglanmasi sartiyla devretmisse,
TBK m. 241/11I geregi, onalim hakkini kuran sozlesmede aksi 6ngoriilmemisse,
onalim hakki sahibi, taginmazi, 6nalim hakki borclusunun tgiincii kisiyle
kararlagtirdigi satisa iliskin kosullarla kazanacagi i¢in giivence sarti bu
durumda da s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla 6nalim hakkinin bor¢lusu olan
taginmaz maliki, omiir boyu gelir s6zlesmesinde giivence istemek suretiyle,
onalim hakk alacaklisin1 da giivence vermeye mecbur edebilir. Bu durumda
bahsedilen giiven ve kisisel iligki noktasinda 6miir boyu gelir sozlesmesinin
borglusu ile nalm hakkinin alacaklisi arasinda bir fark kalmayacaktir. Ote
yandan gelir bor¢lusu kisinin borcu ¢ogu zaman para borcu oldugu, istisnai

olarak misli esya oldugu icin, gelir sozlesmesi ile satis sozlesmesi arasinda

%t RUEGG, S. 265, PN. 683; STREBEL, S. 104, PN. 328,
32 RUEGG, S. 266, PN. 684.
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biiyiik ol¢iide bir benzerlik olup, tek fark, birinde paranin irat geklinde
O0denmesi, digerinde ise bir sermaye olarak 6denmesidir. Sonug¢ olarak
ekonomik yaklagima gore satis ile 6miir boyu gelir sozlesmesi birbirine
denktir. Yine aym goriige gore, iiglincii kisi ile yapilan 6miir boyu gelir
sozlesmesinde gelir borcu ile taginmazin degeri arasinda yiizde yirmi veya bu
orandan fazla bir fark varsa, bu durumda s6zlesmenin karma bagis niteliginde
oldugu  kabul edilerek  6nalim  olgusunun  gerceklesmedigine

hitkmedilmelidir.>*?

Alman hukukunda 6nalim hakki ile yiiklii esyanin ya da taginmazin
omir boyu gelir sozlesmesine veya oliinceye kadar bakma sozlesmesine®™*
konu olmasi halinde, Alman Federal Mahkemesi, mezkiir sozlesmeyi satig
benzeri olarak nitelendirmis ve s6z konusu sozlesmeyi 6nalim olgusu i¢inde

degerlendirmistir.*”

Doktrin ise omiir boyu gelir sozlesmesindeki gerek
yerine getirilecek edimin siire ve miktar itibariyle belirsizligi gerekse omiir
boyu gelir sozlesmesinin alacakh tarafi hakkinda belirsizlikler sebebiyle
(yasam siiresi, saglik durumu vs.), 6nalim hakki ile yiiklii tasmmmazin 6miir
boyu gelir sozlesmesine konu olmasi durumunda, 6nalim olgusunun
dogusuna ihtiyatla yaklagmakta ve baz sartlar altinda 6nalim olgusunun
varhigina miispet cevap vermektedir.**® Bu fikre gore, nalim sdzlesmesindeki

borcun bizzat sdzlesmedeki kisi tarafindan yerine getirilmesinde 6miir boyu

3 RUEGG, S. 266, PN.684.

4 Jsvicre Borglar Kanunwndan ve Tiirk Borclar Kanunundan farkh olarak Alman Medeni
Kanunu'nda dliinceye kadar bakma akdi diizenlenmis degildir. Isvicre'de dliinceye kadar bakma
akdini kargilamak icin kullanilan Verpfriindungsvertrag Alman hukukunda bilhassa miras
hukukunda her iki durumu da kapsayacak bicimde genis anlamda kullanilmaktadir. Mukayesede
fonksiyonel denklik gozetilerek agiklamalarin 6miir boyu gelir sézlesmesi tizerinden yapilmasi,
benzer bir yaklagimin oéliinceye kadar bakma sozlesmelerine de taginmasina méni tegkil
etmemelidir.

85 BURBULLA, S. 44.

%6 BURBULLA, S. 44.
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gelir sozlesmesi alacaklisinin 6zel bir menfaati yoksa ve bu borcu 6nalim
hakk: alacaklis1 da yerine getirebilecekse, diger bir ifadeyle onalim hakki
alacaklis1 6miir boyu gelir sozlesmesinde kararlastirilan siiresi belirsiz edimi
yerine getirmeye hazirsa, omiir boyu gelir sozlesmesinin alacaklis1 olup,
onalm yiikliisii taginmazi {gciincii kisiye devreden malik, malin 6rnegin
mirasgist olan 6miir boyu gelir sozlesmesi borclusu sahista yani miras¢isinda
kalmasi gibi bir amag giitmiiyorsa, onalim olgusu gerceklesmis sayilacak ve

onalim hakkin kullanma imkani dogmus olacaktir.*”’

dd) Sirketler Hukuku Kapsaminda Yiiriitiilecek Faaliyetlerin Onalim

Olgusu Baglaminda Degerlendirilmesi

Sirketler hukuku baglaminda ortaya cikan belli bagh ihtimaller ayr ayr
degerlendirilmelidir. Bir sirketin kurulusunda hisse senetleri hususunda
istirak taahhiidiinde bulunan kimsenin bu borcun ifas1 kapsamimda énalim
hakkmma konu tagimnmazi, hisse senetleri karsihginda ayni sermaye olarak
getirmesi durumunda ©6nalim olgusunun gerceklesip gerceklesmedigi
iizerinde kisaca durulmalidir. isvigre’deki hakim 6greti onalim hakkina konu
olan taginmazin istirak sermayesi olarak bir anonim sirkete verilmesi halinde

onalim olgusunun gerceklesemeyecegini kabul etmektedir.***

Gerekge olarak
ise, taginmaz1 sermaye olarak getiren kiginin buna karsihk bir para almadig,
onalim hakki sahibinin de sirketce ifa edilen karsi edimi (olayda hisse
senetlerinin devri) ifaya muktedir olmadig1 gosterilmektedir.’*® Azinhkta
kalan bir goriis ise, onalim hakkina konu taginmazin girket kurulusunda hisse

senetleri kargihiginda sermaye olarak aktarimmi o6nalim olgusu olarak

37 BURBULLA, S. 44-43.

8 ISLER, S. 58; ROBERTO, S. 173; SUTTER, S. 279; STREBEL, S. 147, PN. 475; FASEL, OR Art. 216¢ PN.
6, in: BSK OR I, BGE 126 I11187. Ayrintili bilgi i¢in bkz. FASEL, OR Art. PN.10, in: BSK OR I.

3% SCHENKER, S. 254; FASEL, OR Art. PN.6 in: BSK OR [; RﬁEGG, S. 267, PN. 686.
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o 31

nitelendirmektedir.*®> Uciincii bir goriis™ ise sermaye olarak getirilen
tasinmaz karsihginda edinilen hisse senetlerinin, toplam paylar igindeki
oranindan hareket etmektedir. Buna gore sayet sermaye olarak getirilen
tasinmaz karsihginda hisse senetlerinin 6nemli bir kism1 tasinmaz malikine
devrediliyorsa, hukuki iglemin taraflar arasinda bir 6zdeslik olusacagi i¢in bu
onalim olgusu sayilmamalidir. Sirkete tasinmazini hisse senetleri kargihginda
sermaye olarak getiren hissedarin yaninda bagka ortaklar da hisse
senetlerinin en az yiizde ellisine sahipse bu durumda taginmazin hisse
senetleri karsiiginda sirkete sermaye olarak getirilmesi ekonomik olarak
satisa denk hukuki iglem olarak takdir edilmeli ve 6nalim olgusu icinde
miitalaa edilmelidir. Onalm hakki yiikiimliisii olan taginmaz maliki ile
hukuki iligkiye gecen {iciincii kisinin ediminin muhakkak para olmasi
gerekmedigini diisiinen, misli seylerin hatta duruma gore gayri misli seylerin
dahi kars1 edim tegkil edebilecegini varsayan bu goriise gore hisse senetleri de
pekala paraya cevrilebilir nitelikte oldugu icin tasinmaz karsihginda hisse
senetlerini edinen 6nalim yiikiimliisii ortak hisse senetlerini diledigi zaman
paraya cevirebilecektir. Hisse senetlerinin satigna simir getiren ornegin
ortakligin onaymna baglayan siirlamalar da (OR Art. 685a), nihai olarak bir
simirlama olup bu hakki tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Sirketin
tasinmazin sermaye olarak getirilmesi karsihginda elde edilen hisse senetleri
hukuki islemde sirketin kars1 edimi oldugu i¢in “6rnalim hakk: sahibi de bu
borcu yerine getiremeyecektir” seklindeki itiraza ise benzer bicimde cevap
verilmekte ve bu kars1 edimin de paraya cevrilebilir nitelikte oldugu savi ileri

312

surilmektedir.

% RUEGG, S. 267, PN. 686.

#  RUEGG, S. 267, PN. 687-688.

32 RUEGG, S. 268, PN. 688-689, 993. Onalim hakkina konu taginmazin sermaye olarak getirildigi
durumun 6nalim olgusu olarak degerlendirilmesi halinde 6nalim hakkimin gerh verilip
verilememesine gore farkl ihtimaller ortaya gikacaktir. OR Art. 634’e gore taginmaz miilkiyetinin
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Konu Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri cercevesinde degerlendirildigine
yapilacak tartigmalar icin hareket noktasi, anonim sirkete ayni sermaye
konulmasim diizenleyen TTK m. 342 hitkmiidiir. S6z konusu hiikiim su
sekildedir:

“Uzerlerinde sturle ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmayan, nakden
degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklart ile sanal
ortamlar da dahil, malvarligt unsurlart ayni sermaye olarak konulabilir.
Hizmet edimleri, kigisel emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis alacaklar

sermaye olamaz.”

Soz konusu madde sirkete ayni sermaye olarak getirilecek malvarlig
unsurlarinin iizerinde sturle ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmamasin sart
kosmustur. Bilhassa maddenin gerekcesinden hareketle, s6z konusu madde
ile hedeflenen gayenin, ortakhk alacaklilarini korumayr hedefleyen

sermayenin korunmasi ilkesi oldugu ifade edilmektedir.**

Maddenin sorunun ¢oziimiine bakan yonii ise, kanunun smirh ayni
haklarin varhigini tasinmazin sermaye olarak getirilmesine mani géren hitkmii

kargisinda, tapuya serh verilmis kisisel haklarin daha dogrusu tartismanin

sermaye olarak ticaret siciline tescili ile birlikte, ortaklik tasimnmazin kendi adina tapu sicilinde
tesciline iligkin sarta bagh olmayan bir hak kazanmaktadir. Halbuki tapuya serh verilmis bir
onalim hakk: agisindan bu miimkiin degildir. Zira 6nalim hakki sahibi bu hakkim sirket dahil
ti¢iincii kigilere karg: kullanabilecek ve sirket malin miilkiyetini esasen 6nalim hakki alacaklisinin
6nalim hakkini kullanmamas: sartina bagl olarak kullanmaktadir. Bu ise ifade edildigi iizere OR
Art. 634’te aranan malin sirket adina kogulsuz tescili sartin1 saglamamaktadir. Bu durumda ticaret
sicil memuru serh edilmis 6nalim hakkini ortaklik adina sermaye olarak kaydedemeyecektir. Serh
edilmemis 6nalim hakki bakimindan ise béyle bir sorun ortaya ¢ikmayacaktr.

#5  SENER, Orug, Hami, Teorik ve Uygulamal Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2017, s. 313, 314,
318; CONKAR, M. Halil, Anonim Ortaklikta Ayni Sermaye, Istanbul, 2016, s. 93, yazarin benzer bir
hitkmiin mukayeseli hukukta daha dogrusu diger hukuk sistemlerinde kargiliginin bulunmadig
yoniindeki ifadesi OR Art. 634 dikkate alindiginda tereddiitle karsilanabilir.
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odagindaki tapuya gerh verilmis 6nalim hakkinin da ayn1 muameleye tabi

tutulup tutulamayacagdir.

Ogretide bir goriis TTK m. 342'de ifade edilen hallerin tahdidi nitelikte
oldugu ve maddenin istisnai bir karakter tasidigi fikrinden hareketle serh
edilmis kigisel haklarin kiyas yoluyla madde kapsaminda degerlendirmesinin
yerinde olmayacagini ileri stirmektedir®* Anilan goriis bu konudaki
diisiincesini temellendirme amaciyla serh edilmis kisisel hak-irtifak hak
ayrimina igaretle, tapuya serh edilmis onalim, gerialm hakki ile yiikli bir
taginmaza iligkin hak sahibinin hakkini sirkete karsi kullanmasi sonrasinda,
her ne kadar sirketin getirilen sermayeden aymn olarak yararlanma imkamn
ortadan kalkacaksa da, mezkur aynin parasal kargihg ortaklik malvarhiginda
kalmaya devam edecegi icin sermayenin korunmasi agisindan esash bir
problemden bahsedilemeyecegini iddia etmektedir. Zira sirkete kars1 6nalim
hakkini kullanan kimse malin miilkiyetini devretmekle birlikte bu devir
karsiliksiz degildir. Halbuki rehinle yiiklii bir tasinmazda, rehinli tasinmazin
sirkete sermaye olarak getirilmesi halinde, ortaklik rehinin paraya cevrilmesi

durumunda bir bedel talep edemeyecektir.*®

Yazarin dikkatinden kacan
husus bilhassa 6nalim hakki ile ilgili olarak nitelikli bir 6nalim hakki s6z
konusu oldugunda sermaye olarak getirilen ve degeri bilirkisi marifetiyle
tespit edilen tasinmazla ilgili sermaye degeri ile sirketin alacag bedel

arasinda bir fark olugabilecegidir.

Ornegin iizerinde U lehine 300. 0ooo TL bedelle nitelikli énalim hakki
tesis edilen ve tapuya serh edilen bir taginmazin, maliki M tarafindan, X-A$’ye
ayni sermaye olarak getirildigini varsayalim. Malin sirkete sermaye olarak

getirildigi tarihte bilirkisi marifetiyle tasinmaza bicilen degerin 400. ooo TL

¥4 CONKAR, s. 95.
#5  CONKAR, s. 98 dn. 148.
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oldugu ihtimalde, 6nalim hakkinin kullanilmasi durumunda sirket 100. ooo
TL sermaye kaybina ugrayacaktir. Sonu¢ olarak nitelikli 6nalim hakkinin
kullanimi sermayenin korunmasi ilkesi ¢ercevesinde arzulanmayan birtakim

sonuglara yol acabilecektir.

Sonug olarak tapuya serh edilmis 6nalim hakki ile yiiklii bir taginmazin
ayni sermaye olarak getirilmesi durumunda, ticaret sicil memuru etkisi
kuvvetlendirilmis kisisel haklart TTK m. 342'nin amaci dikkate alarak,
mezkir taginmazin ayni sermaye olarak tescilini reddetmelidir. Boylece
tapuya serh edilmis 6nalim hakki ile yiiklii taginmazin bir sirkete sermaye
olarak getirilmesi durumunda, sicil memuru TTK m. 342'ye kiyasen tescili
reddettiginde, tasinmazin anonim ortakliga ayni sermaye olarak
getirilmesinin 6nalim olgusu tegkil edip etmedigi konusundaki tartigma

anlamini kaybedecektir.

Tasinmazin tiizel kigiligi bulunmayan adi ortakhiga sermaye olarak
konulmasi durumunda, Isvicre’de hakim goriis®® bunun bir énalim olgusu
tegkil etmedigi yoniinde olup, kars1 goriig ise bunun bir 6nalim olgusu tegkil
ettigi yoniindedir.*” Isvicre hukukunda adi ortaklikta taginmazi sermaye
olarak getiren kisi malik olarak kalmaya devam etmekte fakat diger ortaklar
da tagimmmaza iligkin miilkiyet hakkim elde etmektedirler. Bunu bir satis
olarak degerlendiren goriige gore karsi edim, tasinmazi sermaye olarak

getiren malikin, sirkete ortak olmasidir.>®

%6 STREBEL, S. 146, PN. 473; Tiirk hukuku icin bkz. ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, Emre, Borglar
Hukuku Ozel Borg ﬂi§kileri, Ankara, 2014, s. 73.

37 RUEGG, S. 268, PN. 6go.

8 RUEGG, S. 268, PN. 690.
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Konunun Tiirk hukuku acisindan degerlendirilmesine gelince, adi
ortakhigin tiizel kisiligi olmadigindan, sirkete ortaklar tarafindan getirilen
mallar ortakligin mal olmayip biitiin ortaklar elbirligi halinde mala ortak
olmaktadir.®® Taginmazin adi sirkete sermaye olarak getirilmesi, Isvigre
hukukundaki hakim goriis uyarinca o6nalim olgusu olarak kabul

edilmemelidir.

Isvigre Borglar Kanunu (OR) m. 745 uyarinca, tasfiye halinde bulunan
sirketin borglar1 odendikten sonra kalan varligi, esas sozlesmede aksi
kararlagtirllmamigsa pay sahipleri arasinda, 6dedikleri sermayeler ve imtiyaz
haklarnn oraninda dagitihr®*’ Bu tasfiyenin gerceklegtirilmesi kapsaminda
kalan malvarlig icindeki 6nalim hakk: ile yiiklit bir taginmazin miilkiyeti

321

ortaklardan birisine devredilebilir.** Bu noktada aynen taginmazin sermaye
olarak konulmasinda oldugu gibi, bu durumun 6nalim olgusu vasfi tasiyip
tasimadig1 sorunu giindeme gelecektir. Isvicre Federal Mahkemesi anonim
sirketin tasfiyesi baglaminda sirket malvarhgindaki tasimnmazin miilkiyetinin

322

bir hissedara naklini 6nalim olgusu olarak kabul etmemektedir.

Bir bagka goriis ise Federal Mahkeme'nin s6z konusu kararina konu
ortakhigin tek ortakh bir sirket oldugunu, bu tip durumlarda hukuki islemde
taraf Ozdesligi sebebiyle hukuki islemin Onalim olgusu olarak
nitelendirilmedigini, halbuki Federal Mahkeme'nin s6z konusu kararinin
sirket ortaklarina yapilan biitiin devirlerin 6nalim olgusu kapsami digina
cikartilarak genellestirildigini ifade ederek konuya dair mevcut yaklagim

elestirmigtir.*® Ayni yaklasima gore, sirketin sona ermesi halinde her pay

39 PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara, 2017, s. 37, PN. 14; SENER, s. 29.

39 STREBEL, S. 148, PN. 478.

3 STREBEL, S. 148, PN. 478.

322 FASEL, OR Art. 216¢ PN. g, in: BSK OR I; SCHENKER, S. 253; STREBEL, S. 148, PN. 478; BGE 126 III
187 E. 2b.

3 RUEGG, S. 269, PN. 692.
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sahibi, esas sozlesmede sona eren sirketin mal varligimin kullanilmasina dair
bagka bir hiikiim bulunmadig takdirde, tasfiye sonucunda kalan tutara pay:
oraninda katilacaktir (OR 660 Abs. 2, 745, TTK 507, 543). Tasfiye pay1 alacag
kural olarak para olarak 6denmekle birlikte, genel kurulun onaylamasi ve
ortagin da kabul etmesi halinde sirkete ait bir aktif esya borcu olarak ifa
edilebilecektir.*** Dolayisiyla sirketin edimi kural olarak bir para borcudur.
Taginmazin miilkiyetinin nakli esasen para borcu geklinde 6denecek olan
tasfiye payr alacaginin yerine gerceklestirilmekte olup, 6nalim olgusunun

varlig kabul edilmelidir.**

Alman hukukunda 6nalim yiiklisii esyanin bir sirkete sermaye olarak
getirilmesi 6nalim olgusu olarak degerlendirilmemektedir.*** Egyanin sirkete
sermaye olarak getirilmesi durumunda iki kriter agisindan giicliikler
yasanacaktir. Sirketin egyay1 sermaye olarak getirilmesi karsiliginda ifa ettigi
karsi edimin ve bizzat gsirketin taraf sifatinin ikame edilmezligi sebebiyle
birtakim problemler ortaya cikacaktir.*” S6z konusu egyay1 sirkete sermaye
olarak getirmek suretiyle, sirkete karsi sermaye koyma yiikiimliigiinii yerine
getiren malik, bu yiikiimliiligiin ifas1 kapsaminda ya esyanin miilkiyetini
sirkete gecirecek ya da esyay: sirketin kullanim ve istifadesine sunacaktir. S6z
konusu taginmazi sirkete sermaye olarak getiren 6nalim hakk: yiikiimliisii

ortagin, bu eylemiyle birtakim amaclar giittiigii muhakkaktir. Halbuki 6nalim

324 BOCKLI, Peter, Schweizer Aktienrecht, mit Fusionsgesetz, Borsengesellschaftsrecht, Konzernrecht,
Corporate Governance, Recht der Revisionsstelle und der Abschlusspriifung in neuer Fassung-
unter Beriicksichtigung der angelaufenen Revision des Aktien- und Rechnungslegungsrechts,
Ziirich - Basel - Genf 2009, S. 2350, www.swisslex.ch, E.T. 24.12.18

35 RUEGG, S. 269, PN. 692.

6 SCHERMAIER, BGB § 463 PN. 14 in: Staudinger (2014) BGB, Buch 2: WESTERMANN, BGB § 463
PN. 23 in: Miinchener Kommentar.

37 BURBULLA, S. 41.
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hakk alacaklisi, malikin taginmazi sirkete sermaye olarak getirmek suretiyle
gozettigi amaclan gerceklestirmeye muktedir degildir.®*® Istisnai olarak
onahm yiikliisii mala 6zel bir anlam atfedilmedigi, malikin asil amacinin salt
sirkete bir sermaye koymak oldugu durumda 6nalim olgusunun varhig1 kabul
edilebilecektir. Ornegin malikin sonradan sirket tarafindan satilacak olan,
onalim hakk ile yiiklii bir miicevher pargasini kurulug sermayesini saglamak
amaciyla bir girkete sermaye olarak getirirse, 6nalm hakk: alacaklis
miicevherin degerini gerek malike gerekse sirkete karsi yerine getirmeye
muktedir oldugu icin, bahsi gecen istisnai durum gerceklesmis sayilacaktr.
Bu istisnai hal diginda Alman hukukunda 6nalim hakk ile yiiklii esyanin
sirkete sermaye olarak getirilmesinin 6nalim hakkinin dogumuna sebebiyet

vermeyecegi kabul edilmektedir.*

(a) Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi

Bir sirketin bagka bir sirketi devralmasi veya iki ya da daha fazla
ortakligin yeni bir ortaklik biinyesinde birlesmeleri halinde, birince ihtimalde
devrolunan girketin malvarlig: tasfiye olmaksizin kiil ve biitiin olarak
devralan ortakhiga gecmekte, ikinci ihtimalde ise birlesen ortakliklar tasfiye
edilmeksizin kiil ve biitiin olarak yeni kurulan ortakliga ge¢cmektedirler.*®
Birlesme neticesinde, devrolunan sirketin malvarhigi karsiiginda, bir degisim
oranma gore devralan sirketin paylari, devrolunan sirketin ortaklarinca
kendiliginden iktisap edilmektedir. Her iki ihtimalde de kiilli halefiyet s6z
konusu oldugu icin hakim goriis, birlesme halinde 6nalim olgusunun

331

gerceklesmedigi kanaatindedir.®® Azinhkta kalan bir goriige gore ise,

birlesmelerin ana ve bagh sirketler arasinda vuku buldugu hallerde, hukuki

38 BURBULLA S. 41.

39 BURBULLA, S. 42, Fn. 214.

8°  SENER, s. 124 vd.; PULASLI, s. 69 vd.

8 STREBEL, S. 151, PN. 492; SUTTER, S. 279; AYDOGDU, s. 112.
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islem taraflarinin 6zdesligi sebebiyle 6nalim olgusunun gerceklesmedigini
savunmak yerinde ise de, taraf Ozdesliginin bulunmadigi sirket
birlesmelerinde bir sirket biinyesindeki taginmazin birlesme kapsaminda
bagka bir sirketin miilkiyetine ge¢cmesi ekonomik olarak satisga muadil bir
islem olarak kabul edilmelidir. Zira devreden ortak buna mukabil hisse
senetleri veya para almaktadir. Ortagin, devrettigi sirkete mukabil, devralan
sirkette, birtakim yonetim ve katihm haklar elde ettigi durum ise istisna

olarak goriilerek ekonomik yonden satiga denk tutulmamalidir.***
(b) Sirket Hisselerinin Satimi

Bir anonim anonim ortaklikta veya gayrimenkul (yatinm) ortakhgmda
onalim hakkma konu gayri menkuliin ortakhgin miilkiyetinde bulunmas: ve
bu gayri menkuliin sirket sermayesinin 6nemli bir kismina tekabiil etmesi
halinde, sirkete ait hisselerin cogunlugunun devri 6nalim olgusu tegkil edecek

midir?**

Tartismanin®* merkezindeki Isvicre Federal Mahkemesi kararina konu
olayda, bir gayri menkul ortaklig1 500 hisseye sahip olup bu hisselerin 496’s1
S'ye diger 4 hisse ise S'nin ailesine aittir. $irketin kuruldugu giin sirket, iic adet
gayri menkul satin almis, parsellerden birisinin bir boliimiinii G'ye satmig ve
parselin geri kalan kismu iizerinde ise G’ye bir 6nalim hakk: tanimmustir. 4 yil

sonra paraya ihtiyaci olan S, hisselerinin tamamini 2 yil siireli bir geri ahm

32 RUEGG, S. 270, PN.694 ff.
83 WERREN, Der vertragliche Vorkuafsrecht, S. 42.
334 Tartigmaya dair detayli bilgi icin bkz. RUDLINGER, S.18.
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hakkimi (vefa hakkini) kendisinde tutarak, iciincii bir kisiye satmig bunun

tizerine G 6nalim olgusunun gerceklestigi iddiasiyla dava acmigtir.*

Federal Mahkeme s6z konusu olayla ilgili kararinda o6zetle, 6nalim
hakk: ile yiiklii tasinmazin konu edildigi igslemin 6nalim olgusu tegkil
edebilmesi i¢in, tasinmazin maliki ile ii¢lincii arasinda yapilacak satig veya
satiga denk bir iglemin varhiginin sart oldugunu, halbuki s6z konusu olayda
ortakhgin 6nalim hakk: ile yiklii taginmazi tiglincii kisiye satmadigin,
ortakhigin hala s6z konusu taginmazin sahibi kalmaya devam ettigini, sonug
olarak mevcut olayda bu sartin gerceklesmedigini ifade etmistir. Ayni karara
gore ortaklik ile ortak iki farkli hukuki siije olup her biri kendi malvarhg
tizerinde diledigi gibi tasarruf edebilmeli ve taraflar davraniglariyla ve hukuki
islemleriyle digerini bor¢ altina sokamamali ve onun mameleki iligkilerini
degistirememelidir. Sirket hisselerine hakim olan ortagin sirket hisselerini
ticiincii kigiye satmasi dolayisiyla sirket iizerindeki hakimiyetinin sona ermesi
sebebiyle, konuya ekonomik bir perspektifle yaklasildiginda sirket ile
ortagiin ekonomik olarak tek bir siije olmas1 hukuken iki farkh siije olduklar
gercegini degistirmemektedir. Dolayisiyla hakim hissedar ile iigiincii kisi
arasinda yapilan islem, sirket ile ticiincii kisi arasinda yapilan islemle esdeger
goriilemez ve s6z konusu islem 6nalim olgusu olarak kabul edilemez. Ciinkii
ortaklik hissedarlara karsi hukuki bagimsizligin korumakta, hak ve hisselerin
satilmasi veya hisselerin sahibinin degismesi ortakhigin 6nalim hakk ile yiikli
tasinmaza iliskin hak ve yetkileri icinde bir degisiklige sebebiyet vermemekte,
ortaklk malik kalmaya devam etmektedir.** Sorunun c¢oziimiine dair

doktrinde farkh yaklagimlar mevcut olup, bir kisim yazarlar s6z konusu

35 BGE g2 II 160; KOBIERSKI, Marlene, Der Durchgriff im Gesellschafts- und Steuerrecht, Diss. Bern,
2012 S. 131; RUDLINGER, S.7.
% BGE g2 I1160, E. 3,166; RUDLINGER, S. 8.
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durumun 6nalim olgusu tegkil ettigini iddia ederken,®” bir diger grup ise

Federal Mahkeme ile ayni istikamette diisiinmektedir.***

Daha once ifade edildigi tizere, 6nalim hakki ile yiiklii taginmaza iligkin
hukuki igleme taraf olan fiiciincii kiginin edimini hukuki iglemin 6nalim
olgusu olarak nitelendirilmesi acisindan para ile sinirlamayan ve misli
nitelikle oldugu siirece satisin para unsurundan vazgecen sonu¢ odakh
yaklagim, 6nalim hakki ile yiiklii tasinmazin malikinin borcu agisindan ise
tasinmazin miilkiyetinin naklini sart kogmaktadir. Federal Mahkeme’nin soz

konusu kararinda sonug¢ odakli yaklasimdan hareket ettigi**

ve sekli anlamda
miilkiyetin bizzat malin maliki tarafindan f{ciincii kisiye nakledilmesini
onalim olgusu acisindan vazgecilmez bir gart olarak gordiigii anlagilmaktadir.
Boylece sonu¢ odakli yaklagima gore hareket edildiginde, gayri menkul,
sirketin miilkiyetinde kalmaya devam ettigi icin, sirket hisselerinin satis
onalim olgusu tesgkil etmeyecektir. Sirket miilkiyetinde bulunan bir mal
tizerinde hukuki isleme dayanan bir 6nalim hakki kuruldugu her durumda,
sirket hisselerinin ticiincii  kisiye satigg 6nalm  olgusu olarak

degerlendirilmeyecektir.**’

Ekonomik yaklagima gore ise sirketin malvarhginin bu gayri

menkulden ibaret olmasi kaydiyla, bu tarz bir satis, ekonomik acidan satiga

37 FASEL, OR Art. 216c PN.7, in: BSK OR [; GIGER, OR Art. 216 PN. 18, in: Berner Kommentar;
Malvarligina iliskin kontrol yetkisinin aktarildigindan hareketle: WYSS, Alexander/KOCHLI,
Roland Vorkaufsrechte in Immobilientransaktionen, PN. 13, in: Jusletter vom 5. Dezember 2011;
STARK, OR Art. 216¢ PN. 2, in: Kurzkommentar; RUDLINGER, S. 8.

338 BRUCKNER, S. 533, PN. 84; RUDLINGER, S. 46.

39 RUEGG, S. 249, PN. 639.

3°  'WERREN, Der vertragliche Vorkaufsrecht, S. 42; BRUCKNER, PN. 84.
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denk bir hukuki islem tegkil edecek ve 6nalim hakki kullanilabilecektir.**
Sirketin sahip oldugu tek malvarlig1 degerinin s6z konusu 6nalim hakkina
konu olan tasinmaz olmasi sebebiyle, sirket hisselerinin satis degeri, gayri
menkuliin degerine es olacagindan bu tarz bir satista énalim hakkinin

kullanimi gii¢likk arz etmeyecektir.**

Fakat satilan sirketin miilkiyetinde
birden fazla gayri menkuliin bulundugu durumlarda, 6nalim hakkina konu
tasinmaz, sadece sirket malvarliginin bir kismina tekabiil ettiginden otiirii
birtakim giicliikler ortaya cikabilecektir. Fakat icap ettigi takdirde, sirketin
satigl icin 0denecek toplam miktar icinden 6nalim hakk: ile yiikli gayri
menkuliin bedeli 6nalim hakkinin kullanimini engelleyecek bir meblaga

343

ulagmamak kaydiyla tefrik olunabilir.

Hangi yaklagim benimsenirse benimsensin, diiriistliik kuralina aykiri
bicimde hakkin kotiiye kullanilmasi tegkil eden ve o©6nalim hakkinin
kullanimini engellemeye doniik tesebbiis kapsamina giren hisse satiglari,

onalim olgusu olarak kabul edilmelidir.***

ee) Ifa ikameleri: ifa Yerine veya ifa Amaciyla Edim

Borclar hukukunda taraflara tanman ozgiirlitk geregi taraflar ifa

tarihinde kargihkli anlagsarak borcun konusuna iligkin ilk anlasmadan

3 Aksi takdirde oncelikle bir sirketin kurulmasi ve 6nalim hakki ile yiiklii tasimnmazin sirkete sermaye
olarak getirilmesi sonrasinda ise girket hisselerinin tamaminin ii¢iincii kisiye satilmasi geklinde iki
sathadan tesekkiil eden bir yolla 6nalim hakkinin kullanilmasinin engellenmesi kolaylagtirlmig
olacaktir. Bkz. RUEGG, S. 282, PN. 726. Yazarin bu yondeki itiraz1 yersiz goziikmektedir. Zira
onalim hakkini 6nlemeye déniik hakkin kétiiye kullanimi tegkil eden tegebbiisler, diiriistlitk
kuralina takilacaktir. Elbette hakkin kotiiye kullanimi bunu iddia eden kisi tarafindan ispat
edilmelidir.

32 FASEL, OR Art. 216¢c PN.7, in: BSK OR I; HONSELL, Heinrich, Schweizerisches Obligationenrecht,
Besonderer Teil, Bern, 2017, S. 184.

38 FASEL, OR Art. 216¢ PN.7, in: BSK OR [; Krs. WYSS/KOCHLI, PN. 13.

34 Krs. SIMONIUS/SUTTER, S. 373, PN. 66.
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ayrlabilirler.** Konuyu biraz daha agmak gerekirse, taraflar kural olarak borg
iligkisinde yiikiimlendikleri edimi yerine getirmek suretiyle borclarindan
kurtulurlar. Fakat sonradan meydana gelen birtakim degisiklikler sebebiyle,
taraf menfaatleri bagka bir edimle de tatmin edilebiliyorsa, asil kararlagtirilan
edimden farkli bir edimle ifa miimkiindiir. Genel olarak ifa ikameleri olarak
isimlendirilen durum iki sekilde gerceklesmekte, ya taraflarca kararlagtirilan
yeni edimin ifasiyla bor¢ sona ermekte ya da yeni edim karsi tarafca
degerlendirilerek, ortaya ¢ikan sonuca gore bor¢ sona ermekte veya kismen
sona ermektedir. Birinci halde ifa yerine gecen edim ikinci halde ise ifa

amactyla edim séz konusu olmaktadir.**

Konunun sorunu ilgilendiren
boyutuna gelince, onalim yiikliisii tasinmazin miilkiyeti sayet malik
tarafindan bir borg icin ifa yerine edim olarak iiciincii bir sahsa devredilirse,
bu durum 6nalim olgusu olarak degerlendirilecek midir? isvigre hukukunda

ki hakim goriis bu durumda 6nalim hakkinin dogdugunu kabul etmektedir.**

Isvigre hukukunda oldugu gibi Alman hukukunda da ifa yerine edim
kapsaminda taginmazin {igiincii bir kimseye devri 6nalim olgusuna viicut

vermektedir.?*

Kanaatimizce ifa yerine edim kapsaminda taginmazin iciincii kisiye
devredilmesinde, 6nalim yiikiimliisii kisiye ifa edilmis veya edilecek alacagin

ne tiir bir alacak oldugu belirleyicidir. Taginmaz malikinin alacaklis1 oldugu

35 FURRER, Andreas/MULLER-CHEN, Markus, Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Ziirich, 2018, S.
632.

346 EREN, Genel Hiikiimler, s. 943.

37 MAIER-HAYOZ, ZGB Art. 681, PN. 157 in: Berner Kommentar; STREBEL, S. 100, PN. 314;
BRUCKNER, S. 533, PN. 83; GIGER, OR Art. 216 PN. 120,123, in: Berner Kommentar; STARK, OR Art.
216¢ PN. 1, in: KURZKOMMENTAR; HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZGB Art. 681 PN 32, in:
Ziircher Kommentar. Ayrica bkz. BAYGIN, s. 18.

38 SCHERMAIER, BGB § 463 PN. 17 in: Staudinger (2014) BGB, Buch 2; BURBULLA, S. 40.
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edim sayet gsahsi nitelikte ise 6rnegin hizmet sozlesmesindeki isciden hizmet
alacag1 soz konusu ise, bu alacaga karsilik olarak kararlagtinlan iicret yerine
tasinmazin devri 6nalim olgusu olarak goriilmemelidir.**® Maddi nitelikteki
edimler yerine yapilan tagimnmaz devirleri ise 6nalim olgusu icinde
degerlendirilmelidir. Zira bunlar 6nalim hakki alacakls: tarafindan da bir

giicliikle kargilagsmaksizin kolayca yerine getirilebilir.*”

4. Onalm Hakki ile Yiikli Taginmaz Malikinin Tasgmmazin
Miilkiyetini Uciincii Kisiye Gecirme Borcu veya Tasinmazin Sagladig

Ekonomik Yarar ve Yetkilerin Uciincii Kisiye Devri

Onalim olgusuna viicut veren iki ihtimal dikkate alindiginda her bir
ihtimal icin saticinin borcu ayr ayn degerlendirilmelidir. Ilk ihtimal énalim
olgusunun klasik sekli olup ti¢iincii kisi ile tasinmazin miilkiyetinin devri
hakkinda bir satis sozlesmesi yapilmasidir. Asagida ayrintih bicimde
islenecek olan ikinci ihtimal ise ekonomik olarak satisa esdeger bir iglemde
saticinin borcunun ne sekilde tezahiir edecegi ile ilgili olup, bu ihtimalde
ekonomik yaklagim perspektifinden taginmaz malikinin malin sekli anlamda
miilkiyetini {iciincii kigiye nakletmesi aranmaksizin, taginmazin sagladig
ekonomik yarar ve yetkilerin ticiincii kisiye devredilip devredilmedigi, farkh
ihtimaller iizerinde tartisilmgtir.

a) Tasinmaz Miilkiyetinin Sekli Anlamda Ugciincii Kisiye

Devredilmesi ve Tapu Kiitiigiine Tescil Edilmesi Yiikiimliiliigii

Tasinmaz satis sozlesmesi ile satict malin miilkiyet ve zilyetligini
devretmeyi listlenmekte, buna mukabil alic1 da kararlagtinlan bedeli saticiya

351

odeme yiikiimlilliigii altina girmektedir.* Esya tizerinde fiili hakimiyetin

39 Krs. SCHERMAIER, BGB § 463 PN. 15 in: Staudinger (2014) BGB, Buch 2.
°  BURBULLA, S. 40.
35! EREN, Ozel Hiikiimler, s. 175.
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kurulmas: (TMK m. 973) anlamina gelen zilyetlik, esyanin veya esya iizerinde
hakimiyeti saglayacak araclarin, edinene teslimi veya edinenin Onceki
zilyedin nzasiyla sey tizerinde hakimiyeti kullanacak duruma gelmesi halinde
devredilmig olur (TMK m. 977). Malin miilkiyetinin ti¢iincii kigiye nakliyle
birlikte, devralan yeni malik, hukuk diizeninin sinirlar icinde, o sey iizerinde
diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir
(TMK m. 683). Malikin egya iizerindeki hakimiyet hakki mal {izerinde her

%2 Malikin mal fiilen

tirlic hukuki ve fiili tasarruf yetkisini haiz olmasidir.
kullanmasi, degistirmesi, tahrip etmesi, mal {izerindeki fiili/maddi tasarruflan
ifade ederken, mal iiciincii kisilere devretmesi veya iizerinde mah
yikiimleyen smirh ayni haklar tesis etmesi, iiriin veya adi kira sozlesmesi
yapilmak suretiyle kullanma ve yararlanma hakkinin devri hususunda

sozlesmeler ise hukuki tasarruflarn ifade etmektedir.**

Yapilan aciklamalardan anlasilacag iizere malikin egya tizerindeki

yetkilerini fiili/maddi ve hukuki yetkiler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

b) Tasinmazin Sagladigi Ekonomik ve Fiili Tasarruf Yetkisinin

Ugiincii Kisiye Devri Yiikiimliiliigii

Satig sozlesmesine denk hukuki iglemin tespitinde satis sdzlesmesinin
amacim biiyilk ol¢iide malin sekli anlamda miilkiyetinin devrinden
soyutlayan ve satis sdzlesmesinin amacin malin sagladig1 ekonomik ve fiili
tasarruf yetkisinin karsi tarafa devri seklinde anlayan ekonomik yaklagima

354

gore,”* sorulmasi gereken soru, miilkiyetten dogan asli yetkilerin yani mal

522 RUEGG, S. 272, PN. 69g.

3 OQGUZMAN, M. Kemal/ SELIiCi, Ozer, Esya Hukuku, Istanbul, 1978, s. 275 ESENER
Turhan/GUVEN, Kudret, Esya Hukuku, Ankara, 2015, s. 172; EREN, Miilkiyet, s. 17; SCHMID, Jorg/
HURLIMANN-KAUP, Bettina, Sachenrecht, Ziirich, 2003, S. 136, PN. 658.

%4 LANZ,S. 35.
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tizerindeki hukuki®® ve fiili tasarruf yetkisinin karg1 tarafa verilip

verilmedigidir.*® Ekonomik yaklagim ¢ercevesinde, s6z konusu ekonomik ve
fiili tasarruf yetkilerinin devri mukabilinde kars: taraf da bir karg1 edimin
ifasiyla yiikiimlii olup, bu tartisilan hukuki durumun 6nalim olgusu tegkil
edebilmesinin, mal iizerinde ekonomik ve fiili tasarruf yetkisi edinen diger

taraf bakimmdan sartidir.*”

aa) Irtifak Hakka

Miilkiyet hakki malike birtakim yetkiler tanimakta ve malik miilkiyet
hakkini kendisinde sakhi tutmak kaydiyla miilkiyet hakkindan dogan bu
yetkilerini ticiincii bir kisiye tahsis edebilmektedir. Sinirli ayni haklar olarak
isimlendirilen bu tahsis i¢inde, hak sahibine irtifaka konu esyay1 dogrudan
dogruya kullanma veya soz konusu esyadan istifade yetkisi veren veya malike

bir cekinme borcu yiikleyen haklara irtifak hakki denmektedir.**

Farkl agilardan tasnif edilen irtifak hakki 6ncelikle s6z konusu irtifakin
ticiincii kisilere devredilebilirligi dikkate almarak egyaya bagh veya sahsa
bagh irtifak olarak ikiye ayrilmaktadir. Yine irtifak hakki sahibine taninan
yetkinin muhtevasindan hareketle, s6z konusu hakkin sahibinin tam bir
yararlanma yetkisinin bulunup bulunmamasma gore bagka bir tasnife tabi
tutulmaktadir. Bu tasnife gore bazi irtifak haklar1 hak sahibine irtifaka konu
tasinmazdan, intifa hakkinda oldugu tizere tam bir istifade yetkisi verirken;
oturma, gecit ve kaynak hakki gibi bir kisim irtifak haklarinda ise hak
sahibinin esyadan yararlanma hakki sinirh tutulmustur. Bir diger bakis

acisiyla, irtifak hakkinin hak sahibine tamidig1 yetkinin muhtevas: dikkate

%5 Malin miilkiyetini ti¢iincii kisiye devretme hukuki yetkisi haric.

356 RUEGG, S. 273, PN. 701

57 RUEGG, S. 273, PN. 702.

358 ERTAS, Seref, Esya Hukuku, fzmir, 2018, s. 512, PN. 2285, 2301, irtifak hakkinin TMK 779 ile yapilan
tanimi hususunda elegtiriler icin bkz. ESENER/GUVEN, s. 367
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alarak, irtifak hakkinin hak sahibine esyadan istifade etme hakki gibi
olumlu bir yetki mi tanidig1 yoksa, hakkin igeriginin yalnizca malikin kendine
tanman birtakim yetkileri kullanmaktan kacinma mecburiyeti mi olduguna
gore, olumlu irtifak veya olumsuz irtifak olarak isimlendirilmektedir. Son
aynmi biraz daha acmak adina goyle bir 6rnek verilebilir: Ornegin intifa
hakkinda hak sahibine tanman yetki olumlu olup, hak sahibinin esyadan
istifadesi hak sahibinin harekete ge¢cmesine bagl iken, ingaat yapmama veya
manzara kapatmama irtifaki gibi haklarda hak sahibi olumlu bir davranista
bulunmamakta bilakis malik pasif kalmakta, yani bir seyi yapmamakta,
aslinda miilkiyet hakk: icinde miindemic birtakim yetkileri kullanmaktan

kaginmaktadir.*®

bb) Ust Hakka

Ugiincii kigiye ait bir arazi {izerinde veya altinda ingaat yapmak veya
arazi tizerindeki mevcut bir yapiy1 muhafaza ederek yap: iizerinde malik
olma hakk: veren irtifak, iist hakk: olarak tanimlanmaktadir (TMK m. 726,
826).> Ust hakkinin nasil kazamlacagina dair kanunda 6zel bir diizenleme
bulunmamasi hasebiyle, irtifak hakkinin nasil kazanilabilecegini diizenleyen
hiikiimler (TMK m. 780, 781) iist hakkina da tatbik edilecek ve iist hakk: tapu
memuru nezdinde yapilacak resmi sozlesme ve tescille kazanilacaktir. Ust
hakki kural olarak bagimsiz nitelikte olup, taraflarca aksi kararlastirlmadig
stirece ticiincii kisilere devredilebilir ve mirasgilara gecer. Fakat taraf iradeleri
aksi istikamette olursa, taraflar sozlesme ile iist hakkimin {igiincii kisilere
devrini ve mirascilara intikalini yasaklayabilirler. Ust hakkinin kullanilacag

stire en az 30 yil icin kararlastirilmigsa, s6z konusu siire iist hakkinin siirekli

89 ERTAS, s. 512, PN. 2301vd.
36 ERTAS, s. 532, PN. 2402; ESENER/GUVEN, s. 367.
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vasfim1 kazanmasini saglayacaktir. Dolayisiyla tiglincii kisilere devredilebilen
ve mirascilara gecebilen iist hakki sayet en az 30 yil i¢in kurulduysa bagimsiz
ve siirekli nitelikte kabul edilecek ve tapu kiitiigiine ayr bir tasinmaz olarak
kaydedilebilecektir. Boylece iist hakki sahibi, iist hakki {izerinde taginmaz
rehni veya ayni hak tesis edebilecektir.*” Ust hakki sahibi, iist hakkina konu
yapilar iizerinde miilkiyet hakkindan dogan yetkilere sahiptir (TMK m.
726).5” Hatta s6z konusu yapilarla alakali, bu yapilan yikma, yenileme ve

yeniden inga etme hakkina sahiptir.*

Onalim hakki ile yiiklii tasinmaz iizerinde tesis edilecek bagimsiz ve
stirekli nitelikte bir tist hakkinin 6nalim olgusu tegkil edip etmeyecegi, sonug
odakli yaklagima veya ekonomik yaklasima gore degisiklik arz edecektir. Esya
hukuku baglaminda, herkes tarafindan yerine getirilebilir bir edim
mukabilinde malin sekli anlamda miilkiyetinin tg¢iincii kigiye naklini gart
kosan sonug¢ odakl yaklagima gore, 6nalim yiikliisii tasinmaz iizerinde tesis
edilecek bagimsiz ve siirekli bir iist hakki, o6nalim olgusu icinde
degerlendirilemeyecektir. Zira malin miilkiyeti st hakki sahibine
gecirilmemistir.** Bununla birlikte, diiriistliik kurallarina aykiri bigimde
onallm hakkin1 kullanmaya doniik tegebbiisler hukuk diizenince
korunmayacag icin, oldukca genis yetkiler taniyan bir iist hakk: tesisi
diiriistliik kurali dikkate alinarak bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.*®

366 .

Sonug olarak Isvigre’de sonug odakh diigiinen goriig** énalim hakk: sahibinin

hakkini kullanmasimi 6nlemek amaciyla tigiincii bir kisiye tasinmaz tizerinde

3% ERTAS, s. 533, PN. 2410.

2 ESENER/GUVEN, s. 433.

% BGEm 11134 ff (139) E. 3.

364 WERREN, Der vertragliche Vorkaufsrecht, S. 37.

3% WERREN, Der vertragliche Vorkaufsrecht, S. 37.

366 MAIER-HAYOZ, ZGB Art. 681, PN. 173 in: Berner Kommentar; Sutter, s. 279.
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ist hakk: taninmasi durumu harig, iist hakki tesisini 6nalim olgusu olarak

degerlendirmemektedir.*””

Ekonomik yaklagim agisindan ise sorulmasi gereken soru, tagimnmaz
tizerinde tesis edilen iist hakki, hak sahibine tanidig yetkiler itibariyle bir
tasinmaz malikinin hukuki statiisii ile kargilagtinlabilir bir durum saglamis
midir? Diger bir deyisle, ist hakk tesisi ile, satig sozlesmesinin de amacini
tegkil eden ve mala iliskin ekonomik ve fiili tasarrufta bulunma imkani olarak
ifade edilebilecek yetkinin iigiincii kigiye intikali ger¢eklesmis midir?** Taraf
menfaatlerinin kargilagtinlmasim gerekli kilan bu yorum tarzina gére 6rnegin
iist hakki tesisi icin kararlagtirilan bedelle tasgimmmazin piyasa bedeli
karsilagtinldiginda, bedeller arasindaki yakinlik veya aymlik, tist hakk tesisi
ile satigla amaclanan hedefin gerceklestigi yoniinde bir isaret olarak
miilahaza edilebilir. Zira tist hakki sahibi, malin satig degerine yaklasan bir
edimi ancak, malike taninan yetkiler kendisine tanindiginda 6demeyi kabul
edecektir.*® Ust hakki tesisini nalim olgusu olarak degerlendiren gériisiin bir
diger gerekgesi ise, iist hakk: sahibine kanunen tanman énalim hakkidir (Art.
682 Abs. 2 ZGB). Ust hakk tesisi nalim olgusu olarak nitelendirilmediginde,
st hakki sahibine kanundan dogan bir 6nalim hakki tanindig icin, s6z
konusu kanundan dogan 6nalim hakki ise s6zlesmesel 6nalim hakkina tercih
edilecegi icin, sonug olarak tigiincii kigiye tanian sozlesmesel 6nalim hakki,

taginmaz tizerinde st hakki tesis etmek suretiyle haksiz bicimde engellenmis

37 MAIER-HAYOZ, ZGB Art. 681, PN. 173 in: Berner Kommentar; BRUCKNER, S. 533, PN. 85; Etkileri
itibariyle satig sozlesmesi ile ayni neticeleri dogurmadig siirece, STREBEL, S. 126, PN. 400; STARK,
OR Art. 216¢ PN. 2, in: KURZKOMMENTAR.

3% WERREN, Der Vertragliche Vorkaufsrecht, S. 38.

39 WERREN, Der Vertragliche Vorkaufsrecht, S. 38.
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olacaktir.*”” Konuyla ilgili ekonomik yaklagima dayanan bir goriis ise bagimsiz
ve siirekli bir iist hakk tesisini, bu iist hakkinin tapuya bir taginmaz olarak
kaydedilip edilmedigini onemsemeksizin, ©nalim olgusu olarak tavsif

etmektedir.’”

Son olarak sozlesmesel 6nalim hakki bakimindan su noktaya
dikkat cekilmelidir. TBK m. 241in gerekcesinde, Isvicre Federal
Mahkemesi'nin bazi kararlarina atifla, tasinmazin tamam iizerinde kurulacak
bir tist hakkimin satisa esdeger islemlerin bashca oOrnegini teskil ettigi
belirtilmistir. Dolayisiyla kanun gerekgesi dikkate alindiginda, Tiirk hukuku
bakimindan s6zlesmesel 6nalim hakki s6z konusu oldugunda 6nalim hakkina
konu taginmazin tamamu iizerinde tesis edilecek bir tist hakkinin 6nalim

olgusu teskil ettigi yoniinde bir tereddiit bulunmamahdar.
cc) Intifa Hakka

TMK madde 794’e gore intifa hakki, taginirlar, tasinmazlar, haklar veya
bir malvarhig1 iizerinde kurulabilen ve aksine diizenleme olmadik¢a hak
sahibine, hak konusu tizerinde tam yararlanma yetkisi saglayan sahsa bagh
bir irtifak hakkidir.*”” Sahibine en genis yetkileri veren irtifak olan intifa
hakkina®® konu esya, iiciincii kiginin 6nalim hakki ile yiiklii bir tasinmaz da
olabilecektir. Istisnalar sakli kalmak kaydiyla, intifa hakki, hak sahibine
tasarruf yetkisi vermemektedir (TMK m. 797, 806). $ahsa bagh bir irtifak
olmasi sebebiyle iiciincii kigilere devri ve mirascilara intikali miimkiin
degildir (TMK m. 806). Fakat intifa hakkinin kiraya verilmesi miimkiindiir.**
Intifa hakk: sahibi, intifa konusu taginmazin ekonomik 6zgiilenme yoniinii

malike 6nemli zarar verecek sekilde degistiremez; 6zellikle onu yeni bir sekle

7°  'WERREN, Der Vertragliche Vorkaufsrecht, S. 38-39.

8% STREBEL, S. 127, PN. go1.

372 Bkz. OZEN, Burak, Tiirk Medeni hukukunda Esya Uzerinde Intifa Hakki, Istanbul, 2008, s. 19 vd.

3 ESENER/GUVEN, s. 403; OZEN, s. 20; ANTALYA, Gokhan, Esya Hukuku, C. I, Giris, Temel
Kavramlar, Genel ilkeler, istanbul, 2017, s. 82.

s ERTAS, s. 519, PN. 2347; ESENER/GUVEN, s. 403.
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doniigtiiremeyecegi gibi, onda onemli bir degisiklik de yapamaz (TMK m.
817). Intifa hakki, gercek kisilerde hak sahibinin 6liimi; tiizel kisilerde
kararlagtirilan siirenin dolmasi, siire kararlagtinlmamigsa kisiligin ortadan
kalkmasiyla sona erer. Tiizel kigilerin intifa hakki, en cok yiiz yil devam
edebilir (TMK m. 797).

Isvigre’de hakim gbriis, intifa hakki tesisinin, 6nalim olgusuna viicut

7% Intifa hakk: tesisinin, énalm olgusu icinde

vermedigi istikametindedir.
degerlendirilmemesine gerekge ise, intifa hakki sahibinin hakka konu egya
tizerinde esash bir tadilat yapamamas, esash inga faaliyetine girisememesidir.
Tasinmaz malikinin bu yetkiyi kendinde sakh tutmasi, intifa hakk: sahibinin
tasinmaz tizerinde hakiki ve ekonomik anlamda tasarruf yetkisine sahip

olmadigini gostermektedir.*”

Buna kargin azmbhkta kalan bir goriis belli sartlar altinda 6nalim hakki
ile yiikli tasmnmaz iizerinde intifa hakki tesisinin 6nalim olgusu olarak
degerlendirilebilecegini ifade etmektedir.*” Esasen soz konusu yaklagimin
verdigi ornek, temelde 6nalim hakkinin diiriistlitk kurallarina aykiri olarak
engellenmesi ile uyusmaktadir. Taginmaz iizerinde uzun siireli - 6rnegin 8o
yillik-ist hakk:i tesisinin malin miilkiyetinin nakline benzer sonuglar
dogurdugunun kabuliinden hareketle, hisse senetleri iizerinde de uzun siireli

- Ornegin 20 yili agan - intifa hakk tesisinde, malike kalan iktisadi kiymetin

%5 ESENER/GUVEN, s. 407.

576 MAIER-HAYOZ, ZGB Art. 681, PN. 173 in: Berner Kommentar; BRUCKNER, S. 433, PN. 85;
STREBEL, S. 126, PN. 397; RUEGG, S. 262, PN.713; STARK, OR Art. 216¢ PN. 3, in: Kurzkommentar;
BINDER, OR Art. 216¢, PN. 6, in: Handkommentar; krs. GURSOY/EREN/CANSEL, s. 616.

57 RUEGG, S. 276, PN. 713.

8 SCHENKER, S. 261; AYDOGDU, s. 53.
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asgari seviyede oldugu, dolayisiyla uzun siireli intifa hakk: tesisinin, 6nalim

olgusu olarak goriilmesi gerektigi ifade edilmektedir.*”

dd) Oturma Hakki

Oturma hakki, bir binadan veya onun bir béliimiinden konut olarak
yararlanma yetkisi veren baskasina devredilemeyen ve mirascilara da
gecmeyen sahsi nitelikte bir irtifak hakkidir (TMK m. 823). Binadan
yararlanma hakki, oturma ile smirh olan oturma hakk: sahibinin taginmaz
tizerindeki hakimiyeti, tasinmaz malikine nazaran oldukga sinirh oldugu i¢in,
onalim hakki ile yiikli tasinmaz iizerinde bir bagkasi lehine oturma hakki

kurulmasi énalim olgusu olarak telakki edilmemektedir.**
ee) Ingaat Yapmama irtifaks

Olumsuz bir irtifak olarak tasinmaz malikinin kendi arazisine ingaat
yapmaktan ictinap etmesi, ¢ekinmesi ve ingaat yapmama anlamina gelen
ingaat yapmama irtifaki, tasinmaz malikinin kendi arazisi iizerine ingaat
yapma hakk: gibi esash bir hakk:i kisitlamakta, fakat aym arazi iizerinde
lehine irtifak taninan kisiye de boyle bir hak taninmamaktadir. Bu sebeple,
ingsaat yapmama irtifaki, 6nalim hakkinin kullanim saglayan 6nalim olgusu
kapsaminda miitalaa edilmemektedir.*” Bir diger goriise gore ise somut olay

degerlendirilmeli ve buna gore karar verilmelidir.**

Sonug¢ odakl yaklagim
benimsendiginde ise, miilkiyetin nakli gerceklesmedigi icin énalim olgusu

gerceklesmeyecektir.

%79 SCHENKER, S. 262.

38 STREBEL, S. 126, PN. 399; BRUCKNER, S. 533, PN. 85; RUEGG, S. 276, PN. 711; STARK, OR Art. 216¢
PN. 3, in: Kurzkommentar; AYDOGDU, uzun siireli oturma hakki tanminmasin satiga esdeger
gormektedir.

s RUEGG, S. 275, PN.708.

STREBEL, S. 155, PN. 502, her olay i¢in ingat yapmama yasagimin 6nalim olgusu anlamina gelip

gelmediginin ayrica miitalaa edilmesi gerektigini savunmaktadur.
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ff) Tagkin Ingaat

Tagkin yapi arazi tizerine inga edilen yapinin, arazinin sinirlarini agarak
bagkasina ait araziye taginlmasi durumu ifade eden teknik bir terimdir.*® Bir
yapinin bagkasina ait araziye tagirilan kismi, eger yapiy1 yapan malik tagirlan
arazi lizerinde Ornegin araziye temas eden yapilar icin iist hakki veya araziye

temas etmeyen yapilar icin ise yapimin tagmasina katlanma irtifaki***

gibi bir
irtifak hakkina sahip bulunuyorsa, ona ait tagmnmazin biitiinleyici parcasi
olur. Boyle bir irtifak hakki olmamasina ragmen, ozellikle itirazin zamaninda
yapilmamasindan 6tiirii*® veya irtifak hakki kurulmadan ©nce malik
tarafindan bir taahhiidiin varligi sebebiyle®® arazi maliki bu tagmaya
katlanmakla yiikiimlii ise, ayn1 zamanda durum ve kogullar da hakh gosterdigi
takdirde, tagkin yapiy: iyiniyetle yapan kimse, uygun bir bedel karsiliginda
tagan kisim icin bir irtifak hakki kurulmasini veya bu kismin bulundugu arazi

parcasinin miilkiyetinin kendisine devredilmesini isteyebilir (TMK m. 725).
Kanun metni dikkate alinarak iki farkl ihtimal ayirt edilmelidir.

Birinci ihtimalde taskin yapinmn sahibi, yapinin tastig arazi tizerinde
bir irtifak hakkina sahiptir. Bu ihtimalde tasan kisim ait oldugu taginmazin
biitiinleyici parcasi olacak, fakat yapinin tastig1 arazinin ciplak miilkiyeti

malikte kalmaya devam edecektir.**

3% Tagkin yap1 kavraminin haksiz ingaat kavramuindan farki i¢in bkz. SENOL, Hilal, Kendi Malzemesiyle
Bagkasinin Arazisinde Inga Edilen Haksiz Yapi (Yiiksek Lisans Tezi), Kayseri, 2015, . 41.
¥+ OGUZMAN, M. Kemal/ SELi(;i, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe, istanbul, 2004, s. 402.
%5 Zarar goren malik tagmay1 6grendigi tarihten baglayarak on bes giin iginde itiraz etmelidir (TMK
m. 725/1II).
386 0GUZMAN/SELi(;i/OKTAY—OZDEMiR, (2004), s. 402.
37 RUEGG, S. 274, PN. 706; ESENER/GUVEN, s. 260.

SDUHFD VOL: g, NO 1, YEAR 2019

229



230 | Sinan OKUR

Ikinci ihtimalde ise, tagkin yapinin maliki iyiniyetli olmak kaydiyla bir
irtifak hakkina sahip degilse ve arazi sahibi itiraz siiresini gecirmisse, ya
uygun bir tazminat karsihginda lehine bir irtifak hakki tesisini ya da o kismin

miilkiyetinin kendisine gecirilmesini isteyebilecektir.

Oncelikle vurgulanmasi gereken husus tagkin yapi sahibi lehine bir
irtifak taninmasi halinde bu irtifakin tek basina devredilemeyecegi ve bagka
ayni haklarla takyit edilemeyecegidir. Ancak hak sahibi taginmaz ile birlikte
bu irtifakin da devri miimkiindiir.**® Bir goriige gore tagkin yap1 sahibi lehine
tanmnan irtifakla birlikte, tagkin yap1 sahibi, tagirnlan arazi yani yiikiimlii
taginmaz iizerinde fiili hakimiyet kurmakta, kendine ait taginmazla birlikte
s0z konusu irtifak: ticiincii kisilere satabilme imkan ve yetkisini kazanmakta
ve bu suretle yapinin tastig1 arazi tizerinde sinirh da olsa bir tasarruf yetkisini
haiz olmaktadir. Bu goriise gore tasirilan arazi tizerinde tagkin yapi sahibi
lehine irtifak tesisi, ekonomik ve fiili tasarruf yetkisinin ti¢iincii kisiye devri
anlamina gelecegi icin, irtifak hakkina kargsilik olarak bir bedel alinmasi

kosuluyla énalim olgusunun vuku buldugu kabul edilmelidir.**

Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Bu anlamda
oncelikle soz konusu hakkin mahiyeti hakkinda kisa bir acgiklama
yapilmalidir. Yap1 malikine tagan kisim iizerinde tanmacak hak, arazi maliki

icin kanundan dogan ve arazi malikinin rizasina dayanmayan egsyaya bagl

390

bir borg niteligindedir.**° Diger bir deyisle soz konusu yiikiimliilitk taginmaz
maliki agisindan miilkiyet hakkiyla ilgili kanundan dogan dolayh bir

391

kisitlamadir*” Dolayisiyla 6nalim hakkini doguran satis veya ekonomik

acidan satiga denk hukuki islemlerin iradi/istee bagh olmasi gerektigi

38 RUEGG, S. 275, PN. 707.

%9 RUEGG, S. 275, PN. 707.

390 0GUZMAN/SELi(;i/OKTAY—@ZDEMiR, (2004), s. 404.
3 REY/STREBEL, ZGB Art. 674 PN. g in: BSK-ZGB IL
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yoniindeki sart** kanundan dogan ve igerigi hakimin takdir yetkisine
birakilmig bu tarz bir hukuki islemde tahakkuk etmeyecektir. Zira istege bagh
satig, devletin satisin yapilmasi noktasinda miidahil olmadig1 daha dogrusu
zor giiciinii kullanmadig1 satigtir.**® Ote yandan hakim tarafindan taginmazin
miilkiyetinin nakline degil de bir irtifak hakki kurulmasma karar verildigi
durumlarda sonug¢ odakli yaklasim geregince malin sekli anlamda miilkiyeti

gecmedigi icin 6nalim olgusundan bahsedilemeyecektir.

Fakat tiim bu gerekcelerden bagimsiz olarak dikkate alinmasi gereken
asil husus, kanun koyucunun taginmaz maliki ile tagkin ingaat sahibinin
menfaat catigmasidaki hukuk politikas: agisindan ortaya koydugu tercihini
ve bunun sebeplerini dogru yorumlamaktir. Esasen tagkin ingaat halinde
tasinmaz malikinin miilkiyet hakki daha dogrusu malvarhg iizerinde, konu,
kisi, zaman bakimindan diledigi gibi, serbestce tasarrufta bulunma hakki ile;
bu mal iizerinde yapmin haksiz oldugunu bilmeyen ve bilmesi de
gerekmeyen yapr malikinin menfaatleri bir catisma halinde olup, kanun
koyucu, tercihini, malikin malvarlig1 tizerinde muhteva, konu, zaman
itibariyle diledigi gibi tasarrufta bulunma yetkisi aleyhinde kullanmugtir.
Miilkiyet hakkina gerek Anayasa ile gerekse farkli 6zel kanunlarla atfedilen
onem disiiniildiigiinde, boyle bir tercihin mesruiyeti veya haklihg ancak
ciddi ve daha ¢ok korunmaya laylk bir menfaatin mevcudiyetini
gerektirmektedir. Tagilan kisim tizerinde bir irtifak hakk: kurulmasi veya o
kismin miilkiyetinin yapr malikine devredilmesi 6nalim olgusu olarak
degerlendirildigi takdirde, yap1 maliki ile énalim hakk: alacaklis1 sahibi

arasinda bir menfaat ¢atigmasi s6z konusu olacaktir. Arazi malikinin miilkiyet

82 STREBEL, S. 97, PN. 302; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 207.
3% STREBEL, S. 97, PN. 302, Fn. 423.
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hakk: tizerindeki tasarruf ozgiirliigii gibi Tiirk 6zel hukukuna ait en temel
esaslardan birisi kargisinda bile, iyiniyetli yap1 malikinin menfaatini koruyan
bu tercih kargisinda, yapr maliki lehine mahkeme karan ile irtifak hakk:
tesisinin veya miilkiyetin naklinin, 6nalim olgusu kabul edilerek, yalmzca
taraf iradelerine dayanan 6nalim hakkini 6ncelemenin tutarll bir yaklasim
olmayacag1 ortadadir. Sonu¢ olarak tagkin insaat halinde iyiniyetli yap:
malikine irtifak hakki tesisinin veya miilkiyetin naklinin 6nalim olgusu olarak

degerlendirilmesi yerinde olmayacaktir.

V. Oliime Bagh Tasarruflarda Hukuki Durum
1. Belirli Mal Birakma Vasiyeti

Miras birakan, tasarruf ozgiirligiiniin sinirlan iginde, malvarhiginin
tamaminda veya bir kisminda vasiyetname ya da miras sozlegmesiyle
tasarrufta bulunabilir (TMK m. 514). Malvarhginin mirascilara diger tabirle
kiilli halef olan kimselere ge¢gmesi durumunda, 6nalim olgusunun dogmadig:
daha once ifade edilmisti. Fakat vasiyetname yoluyla yapilan 6liime bagh
tasarruflara da kisaca deginilmelidir. Vasiyetname ile ilgili olarak tespit
edilmesi gereken ilk husus vasiyetnamenin tek tarafli bir hukuki iglem
oldugu, dolayisiyla vasiyetname ile yapilacak miras¢i atamanin veya belirli
mal birakma iglemlerinin 6nalim olgusunun gerceklesmesine sebebiyet

84 Ancak belirli mal birakilmasinda, lehine kazandirmada

vermeyecegidir.
bulunulan ve ciiz'i halef olan belirli mal vasiyeti alacaklsi (lehtar), aldig1 mala
karsilik, vasiyet borclusuna yani tasarrufu yerine getirme yiikiimliisiine

kargi®®, bir karg1 edim ifa etmek zorundaysa hukuki durum ne olacaktir?*® Bu

34 RUEGG, S. 284, PN. 732, PN. 638; LANZ, S. 36.

3% Belirli mal vasiyetinde, belirli mal vasiyetinin bor¢lusu yasal ve atanmis mirascilar olabilecegi gibi ya
da mirasbirakan tarafindan 6zel olarak belirlenmis bir mirasc1 olabilir. Bkz. INAN/ERTAS/ALBAS,
s. 236; SEROZAN, Rona/ENGIN, Baki Hkay, Miras Hukuku ve Uygulama Caligmalari, Ankara, 2018,
s. 363; Bununla birlikte ifade edildigi tizere mirasbirakan vasiyet bor¢lusu veya borglularini

SDUHFD CILT: g, SAYI 1, YIL 2019



Onalim Olgusuna Dair Yeni Bir Kategori; Ekonomik Bakimdan Satiga
Esdeger islem Kavram Uzerine Mukayeseli Bir inceleme
Hakemli Makale

durumda mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte lehine belirli mal vasiyet edilen
vasiyet alacaklisi, tasarrufu yerine getirmekle yiikiimlii yasal ve atanmig
mirascilara karg: tasinmazin miilkiyetinin kendisine gecirilmesine yonelik bir
alacak hakkina, buna karsin yasal ve atanmis mirascilar ise taginmazin
miilkiyetinin lehine belirli mal vasiyet edilen kigiye gecirilmesi karsihiginda

bir kars1 edim alacagina sahip olacaklardir.

Ozellikle mirasbirakanin biraktigi mal ile lehine belirli mal vasiyet
edilen vasiyet alacaklisinin tasarrufu yerine getirme yiikiimliilerine, yani yasal
ve atanmig mirascilara karg: ifa edecegi karg1 edim arasinda degersel bir esitlik
varsa hukuki durum nasil degerlendirilecektir? Ornegin, miras¢1 olmayan
ticiincii bir kisi lehine 6nalim hakki ile yiiklii bir tagmmmazin vasiyet edilmesi
ve lehine belirli mal vasiyet edilen belirli mal alacakhisinin, vasiyeti yerine
getirmekle yiikiimlii, vasiyet bor¢lusu yasal ve atanmig mirascilara karsi,
taginmazin piyasa degerine uygun bir kars1 edim borcu yiiklenmesi halinde
hukuki durum ne olacaktir?®” Hemen ifade etmek ve tekrar vurgulamak
gerekir ki, belirli mal vasiyetine karsilik olarak, lehine belirli mal birakilan
vasiyet alacaklisimin ifa etmek zorunda oldugu bir karsi edim

kararlagtinlmamigsa, aynen bagislamada oldugu iizere, bu durumda da lehine

serbestce belirleme imkanina sahiptir. EREN, Fikret/YUCER AKTURK, Ipek, Tiirk Miras Hukuku,
Ankara, 2019, 8. 143.

36 STREBEL, S. 133, PN. 419; GURSOY, bir mal vasiyetinden bahsedilebilmesi i¢in, lehtarin iktisap
ettigi mameleki menfaati ivazsiz olarak iktisap etmesinin ve murisin bu kasitla hareket etmesinin
sart oldugunu ifade etmektedir. Bkz. GURSOY, Kemal Tahir, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine
Gore Mal Vasiyeti, Ankara, 1955, s. 18; TMK m. 517/I'de kullamlan “kazandirmada” kelimesinden
hareketle belirli mal vasiyetinin kural olarak kargihksiz olmasi gerektigi yoniinde bkz. INAN, Ali
Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, Ankara, 2019, s. 228.

37 RUEGG, S. 284, PN. 733.
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vasiyette bulunulan kisinin sahs1 6n planda olacag i¢in, bu durumun 6nalim

olgusu tegkil etmeyecegi agikardir.**®

Fakat bir kars1 edim kararlastirilmigsa, STREBEL tekrar ikili bir ayrima
gitmekte ve kararlagtinlan kargi edimin kismi veya tam bir karsilik tegkil

etmesine gore konuyu degerlendirmektedir.

Karg1 edimin, vasiyet edilen deger karsisinda kismi bir kargilik tegkil
etmesi durumunda, yine lehine vasiyet edilen kisinin sahs1 6n planda olacag
icin diger bir deyisle hukuki islem bagis niyeti barmdirdig1 i¢in bu durumda
onalim olgusu gerceklesmeyecektir.**® Bir bagis m1 oldugu yoksa salt bir fiyat
indirimi mi oldugu hususu aynen iiciincii kisi ile yapilan s6zlesmenin karma
bagis mi, yoksa salt bir fiyat indirimi mi oldugunun tespitinde oldugu gibi
yapilmalidir. Buna gore, tigiincii kisi ile yapilan sozlesmenin karma bagis
niteliginde kabul edilebilmesi i¢in malin piyasa degerinden en az yiizde yirmi
oraninda daha disiik bir bedele satilmasi gerekmekte olup, bunun oranin
altinda kalan oranlar salt bir fiyat indirimi olarak kabul edilmeli ve 6nalim
olgusu kapsaminda goriilmelidir. Lehine belirli mal birakilan kimsenin yerine
getirmek zorunda oldugu karsi edim vasiyet edilen belirli mal kargisinda
kismi bir karsihk tegkil ediyorsa, s6z konusu karsihgin, kismi bir bagig m
oldugu yoksa bir fiyat indirimi mi oldugu bu yontemle tespit edilebilir.*”
Sonug¢ olarak belirli mal birakilmasinda, belirli mal vasiyeti alacakhsi,
tasarrufu yerine getirme yiikiimliisii olan yasal ve atanmig mirascilara kars,
kendisine vasiyet edilen (birakilan) belirli mala yani énalim hakki ile yiiklii

taginmaza karsihk, kismi bir kars1 edim ifa etmek zorundaysa ve bu kismi

3% STREBEL, S. 133, PN. 420.
399 STREBEL, S. 133, PN. 422.
40 STREBEL, S. 134, PN. 424.
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karsilik salt bir fiyat indiriminden ibaretse, 6nalim olgusunun varligina

hitkmedilebilir. Aksi takdirde 6nalim olgusunun varlig1 reddedilecektir.*”

Belirli mal birakilmasinda, belirli mal vasiyeti alacakhisinin, tasarrufu
yerine getirme yiikiimliisii olan yasal ve atanmig mirascilara karsi, aldig1 mala
karsilik olarak ifa ettigi etmek zorunda oldugu edim tam bir karsihk tegkil
ediyorsa, diger bir tabirle mirasbirakanin vasiyet alacakhsi tigiincii kigi lehine
vasiyet ettigi mal ile lehine belirli mal vasiyet edilen kiginin tasarrufu yerine
getirme yiikiimliisii yasal ve atanmig mirascilara yani vasiyet borclusuna kargi
ifa edecegi karg1 edim arasinda degersel bir esitlik varsa hukuki durum nasil

degerlendirilecektir?

STREBEL, bu durumda satig s6zlesmesine benzer bir hukuki islemin
tesis edildigini, tek farkin icap ve kabuliin agiklandig1 zamanla ilgili oldugunu
ifade etmektedir. Buna goére malmn maliki mirasbirakan, 6liim tarihinde
gecerli olacak bir icap ortaya koymakta, vasiyet alacaklismin vasiyeti
kabuliiyle birlikte bor¢landirnici iglem meydana gelmektedir.*”” Yazar, bu
anlayisin bir uzantis1 olarak, vasiyet borclusu olan yasal ve atanmis
mirasgilarin mirasi kabul etmesiyle veya ret hakkinin diismesiyle s6z konusu
alacagin muaccel olacagini; vasiyet alacaklisinin vasiyeti reddetmesiyle veya
mirascilarin mirasi reddetmesiyle borcun sona erecegini ileri siirmektedir.*”®
Sonug olarak belirli mal birakilmasinda, belirli mal vasiyeti alacaklisinin,
vasiyet borclusu, tasarrufu yerine getirmekle yiikiimlii olan yasal ve atanmig
mirascilara karsi, kendi lehine vasiyet edilen mala karsihk olmak iizere ifa

ettigi edim, terekedeki 6nalim hakk ile yiiklii vasiyet edilen mala tam bir

“1 STREBEL, S. 134, PN. 424.
42 STREBEL, S. 134, PN. 427.
©3 RUEGG, S. 284, PN. 733.
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karsiik tegkil ediyorsa yapilan hukuki iglem olgusu Onalm tegkil

etmektedir.**

2. Miras Sozlesmesi

TMK m. 527" ye gore miras sozlesmesi ile miras¢1 atamak veya mal
vasiyeti yapmak mimkiindiir. Bu islemler vasiyetnamede oldugu gibi tek
tarafh bir hukuki islem degil, iki tarafli bir hukuki islem olup, karsihkh ve
birbirine uygun irade beyanina ihtiya¢ duyarlar.*® Mirasbirakan iiciincii kisi
ile yaptig1 ve muhtevasinda {igiincii kisiyi mirasg1 olarak atadigi veya onun
lehine belirli mal biraktig1 sozlesmede, karsi taraf herhangi bir bor¢ altina
girmemekte ise, ivazsiz, buna karsin bir bor¢ altina girmekteyse ivazl miras

4% Onalim olgusu agisindan, ivazsiz miras

sozlesmesi soz konusu olmaktadir.
sozlesmeleri bagislamaya kiyasla bir karsi edim olmadigi icin dikkate
alinmayacaktir. ivazli miras sozlesmeleri ise s6zlesme ile iiciincii kisi lehine
belirli bir mal m1 birakildig1 yoksa tigiincii kisinin mirasci olarak m1 atandig

dikkate alinarak degerlendirilmelidir.
a) Konusu Belirli Mal Birakma Olan Ivazli Miras Sézlesmesi

Konusu belirli mal birakma olan ivazli miras s6zlesmesinde, s6z konusu
mal iizerinde bagka bir kimsenin 6nalim hakki s6z konusu olabilir. Miras
sozlesmesinde mirasbirakanin 6liimii ile s6z konusu tasinmazin miilkiyetinin
kendisine intikal ettirilmesine doniik bir alacak hakki elde eden ticiincii kisi,
mirasbirakana karsi, mirasbirakan yagarken yerine getirmek zorunda oldugu
para seklinde veya ekonomik olarak taginmazin degerine denk bir edimin

ifasin1 bor¢lanmig olabilir. Mirasbirakanin edimi ile lehine mal birakilan

44 STREBEL, S. 135, PN. 428.

#5  IMRE, Zahit/ ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, istanbul, 2011, 5. 172.

46 DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku, istanbul, 2011, s. gg, PN.
494.
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kiginin edimi arasinda ekonomik ac¢idan bir denklik bulundugu takdirde,

onalim olgusunun varhig kabul edilmektedir.*”
b) Konusu Miras¢1 Atama Olan Ivazh Miras Sézlesmesi

Belirli mal vasiyetinden farkh olarak miras¢1 atamada mirasbirakan
mirasiin tamami veya belli bir orani i¢in bir veya birden ¢ok kisiyi miras¢1
atamakta (TMK m. 516) ve atanmis mirascilar da mirasi, mirasbirakanin
olimii ile kazanmakta ve aynen yasal mirascilar gibi kiilli halef olmaktadirlar
(Krs. TMK m. 599).408 Miras¢1 atamanin bir ivaz mukabiline gerceklestigi
durumda, atanmis miras¢inin miras¢t olarak atandigt malvarhg iginde
onalim hakk: ile yiiklii bir taginmaz bulunuyorsa, 6nalim hakki dogmus

olacak midir ?

Onalim olgusu agisindan malin iigiincii kigiye ciizi halefiyet yoluyla
intikalini sart kosan goriigse gore, miras¢1 atama durumunda malvarhginin bir
ivaz karsihiginda atanmis mirasciya ge¢mesi kiilli halefiyet ilkesi cercevesinde
gerceklesecegi icin, onalim olgusu gerceklesmeyecektir. Buna kargin,
ekonomik yaklasimi benimseyen goriig, atanmig miras¢inin mirasci olarak
tayin edilmesi kargihginda yerine getirdigi edimin veya ivazin, mirasci olarak
tayin edildigi miras ile ekonomik olarak esdegerde olup olmamasma gore,
soruyu farkli cevaplandirmaktadir. Buna gore atanmig miras¢inin mirasci
olarak tayin edilmesi halinde, kars1 edim olarak yerine getirdigi ivaz, atannus
miras¢inin mirasci olarak atandig: tereke orani ile ekonomik olarak egdeger
ise 6onalim olgusunun mevcudiyeti kabul edilmelidir.*”® Aksi takdirde yani

ekonomik bir egdegerlilik s6z konusu degilse, 6rnegin karma bir bagis soz

#©7  RUEGG, S. 286, PN. 739.
“8  DURAL/OZ, s.138, PN. 668.
#©9  RUEGG, S. 289, PN. 743.
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konusu ise, bahsi gecen ekonomik egdegerlilik sart1 eksik oldugu icin 6nalim

410

olgusunun varligina hitkmedilemeyecektir.*” Miras¢1 atama igleminde belirli
mal birakmadan farkh olarak, atanmig mirasciya hangi malin veya ne kadar
malin kaldig1 belli olmadig1 i¢in, 6nalim hakk: ile yiiklii tasinmazin da
atanmig mirasciya kalip kalmayacagi miras¢i oOliinceye kadar belli
olmayacaktir. Sayet miras¢1 atamasinin nitelendirilmesi noktasinda énalim
olgusunun varligina miispet cevap verilecek olursa, énalim olgusunun
gerceklestigi tarih mirasc1 atama sozlesmesinin yapildig1 tarih degil, 6nalim
hakk: ile yiikli tasinmazin terekede bulunmasi kaydiyla, mirasbirakanin
oldiigii tarihtir, zira tasginmazin miilkiyeti atanmuis mirasqiya bu tarihte

gececektir.*"

IV. Sonug ve Degerlendirme

Calismanin giris bolimiinde ekonomik bakimdan satisa esdeger islem
kavramiyla ne anlagilmasi gerektigi bir sorun olarak ortaya konmustu. Bu
sorunla ilintili veya bu soruya verilecek cevaba gore sekillenecek pek cok
soruna ¢alisma boyunca deginilmeye ¢alisildi. Her bir sorun i¢in ulagilan tali
sonuglar1 burada tekrar 6zetlemek bir makalenin sinirlarim zorlayacagi igin
sonu¢ bolimiinde 6n plana ¢ikan birkag tali sorunla birlikte ana soruna dair
varllan kanaatin paylagilmasi ile yetinilecektir. Tiirk hukuku agisindan
sozlesmesel 6nalim hakkinin uygulanmasi Isvigre’deki ana yonelimin aksine
zayif kalmis, kazai ictihatlar daha ziyade kanuni 6nalim hakki etrafinda

sekillenmigtir.

RUEGG, S. 289, PN. 743. Atanmig mirascinin yerine getirecegi edimin degerini tespit pek giicliik arz
etmezken, mirasbirakanin atanmig mirasciy: mirasci olarak atadigi mirasin degerini belirlemek ¢cok
kolay olmayacaktir.

@ RUEGG, S. 289, PN. 744; OGUZMAN, M. Kemal, Diiriistliik Kuralina (MK m. 2) Bagvurma
Hususunda Baz1 Yargitay Kararlarinin Elegtirilmesi, Prof. Dr. Yasar Karayal¢in'a 65. Yas Armagany,
Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1988, s. 407-415.
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Somut durumu dikkate alan Tiirk kanun koyucusu, Tiirk Medeni
Kanunu'nda kanuni 6nalim hakkini sistematik olarak 6ncelemis ve kanuni
onalim hakki ile ilgili kullanmaya ve vazge¢cmeye dair hiikiimlerin
sozlesmesel 6nalim hakkina da uygulanacagim belirterek sozlesmesel 6nalim
hakk: ile ilgili eski Bor¢lar Kanunu'nda bir diizenleme yapma yoniine
gitmemigtir. Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda ise sozlesmesel 6nalim hakk:
Isvicre’dekine benzer bicimde ayrica diizenlenmis, fakat maalesef
sozlesmesel 6nalim hakk: ile kanuni 6nalim hakki arasindaki iligkinin yeni
diizenleme sonras1 nasil bir hal alacagina dair sarih (acik) bir hiikiim
ongormemistir. Bu sebeple sozlesmesel 6nalim hakkinda yeni bir 6nalim
kategorisi olarak ortaya ¢itkan ekonomik bakimdan satisa esdeger islemlerin
yasal nalim hakkinda da bir 6nalim olgusu olarak kabul edilip edilemeyecegi
sorunu ortaya ¢ikmistir. Hakim goriisce benimsenen ekonomik ag¢idan satiga
esdeger iglemlerin kanuni 6nalim hakkinda da 6nalim olgusu olarak kabul
edilmesi gerektigi yoniindeki goriis, kanuni 6nalim hakkinmm Cumbhuriyet
sonrasl tarihsel gelisimi, kanunun acik bicimde sozlesmesel 6nalim hakkim
yasal onalim hakkina tabi kilmak isteyen yaklagimi ve kanun sistematigi
dikkate alindiginda ciddi itirazlara kap1 agabilecektir. Bununla birlikte olmasi

gereken hukuk agisindan hakim goriis savunulabilir.

Calismanin ana meselesini tegkil eden ekonomik bakimdan satisa
esdeger iglem kavramindan ne anlagilmasi gerektigi hususu benimsenen
yaklasima ve yorum yontemine gore farklihk gosterecektir. Mahn sekli
anlamda da miilkiyetinin naklini sart géren sonug odakh yaklagim, daha énce
deginildigi iizere ictihatlarla beliren hukuki durumu megrulagtirmanin

Otesine gecmemekte, soz konusu kategoriyi, yillara yaygm bicimde,
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cogunlukla diiriistlitk kural iizerinden ulagilan sonuglarin kanuni bir zemine

oturtulmasindan ibaret gérmektedir.

Buna karsin ekonomik yaklagim ise ittifak halinde, 6nalim olgusu tegkil
etmeyecegi kabul edilen durumlarda bile, mala iliskin ekonomik ve fiili
tasarruf yetkisinin {iciincii kisiye intikalini o6nalim olgusu olarak
degerlendirmek icin yeterli gormiig, 6rnegin 6nalim hakki ile yiiklii esyanin
bir sirkete sermaye olarak getirilmesi durumunda o6nalim olgusunun

gerceklesebilecegini savunmustur.

Ekonomik yaklasim iki noktada sonu¢ odakh yaklasimdan
ayrnlmaktadir. Ik nokta, malin gekli anlamda miilkiyetinin iigiincii kigiye
gecirilmesinin, hukuki iglemin ©6nalim olgusu olarak degerlendirilmesi
acisindan sart olarak goriilmemesi, ikinci nokta ise hukuki islemin
taraflarinin hukuken iki farkhi siije olmalan dikkate alinmaksizin fiili ve
ekonomik duruma odaklanilmasidir. Kara Avrupasi hukuk sisteminde

412

temkinle yaklagilan hukukun ekonomik analizi** benimsendiginde, hali
hazirda 6nalim olgusu olarak benimsenmeyen bir¢ok hukuki islemin énalim

kategorisine girecegi muhakkaktir.

Ote yandan BYLDLINSKI tarafindan savunulan goriisiin biitiin
yaklasimlar tizerinde az cok etkili oldugu ve bir¢ok durumda dikkate alindig1
soylenebilir. S6z konusu yaklasim s6zlesmenin kars1 tarafinin kigiliginin ve ifa
ettigi edimin bir hususiyet arz ettigi durumlarda, kural olarak onalim

olgusunun varligini reddetmektedir.

GRUNWALD tarafindan tamamlayic1 yorum metoduna gore ise 6nalim

hakki alacaklis1 agismndan bakildiginda esyanin satilmasi veya hediye edilmesi

42 Hukukun ekonomik analizi hukuk ekonomik iligkisinde bilhassa Amerika'da oldukga ragbet géren
bir yaklagim olup sz konusu yaklagim tarihsel gelisimine iliskin bir 6zet i¢in bkz. GHANDCHI, S.
199, FN. 572.
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arasinda hakikatte bir fark bulunmamaktadir, zira 6nalim hakk yiikiimliisi,
mali hediye etmek istediginde mali elinden ¢ikarmak yoniindeki iradesini
acik bicimde ortaya koymus olmaktadir. Ayni sekilde 6nalim hakki alacaklisi
acisindan da malin {ciincii kisiye hediye edilmesi ile satilmasi arasinda bir
fark bulunmamaktadir, zira onun da amaci mali elde etmektir. S6z konusu
yorum metodunda ise, ozgiir iradeleriyle onalim olgusu tegkil edecek
sozlesmeleri genisletebilme imkanina sahip olan taraflarin bu imkam
kullanmamalarina ragmen, taraflar arasinda dogacak ihtilaflarda tamamlayici
yorum yoluyla hakimin soruna miidahil olmas: elestirilmistir. Son olarak 6zel
hukukta kullanilacak her tiirlii hakkin ana smirm tegkil eden diiriistlitk

kuralim, hi¢bir yaklasimin goz ardi etmedigi sdylenebilir.

Kanunda kullanilan ekonomik bakimdan satiga esdeger islem
kavramiyla birlikte diiriistlitk kuralinin veya diiriistlitk kurali {izerinden
sorunu ¢ozme ¢abasinin alan kaybettigi de bir gercektir, zira artik konuya dair
ozel bir diizenleme mevcut oldugu i¢in sorun 6ncelikle bu 6zel diizenleme
tizerinden ¢oziilmeye caligilacaktir.*® Zira kanuna eklenen ekonomik agidan
satiga esdeger islem kavramiyla amaclanan husus zaten, 6nalim hakkinin
kullanilmasinin 6niine ge¢mek kastiyla yapilacak diizenlerin, kanuna kargi

hilelerin 6niine ge¢mektir.**

Kanaatimizce, ekonomik yaklasimin sekli anlamda miilkiyetin naklini
sart gormeyen ve hukuki iglemin taraflan acgisindan hukuki ayrihg degil
ekonomik 6zdesligi dikkate alan yaklagimi kismen isabetli bir goriistiir. Yine

bize gbre, bilhassa Isvicre kanun koyucusunun séz konusu madde ile ilgili

4 SCHWARZ'!n “Sadece hiisniiniyet ve hakkin suiistimaline dayanan bir hukuk tatbikat...”
seklindeki ifadesi bu soruna isaret eder niteliktedir. SCHWARZ, A.B. Medeni Hukuka Giris, Terc.
Biilent DAVRAN, istanbul, 1942, sah. 197-198, aktaran: OGUZMAN, M. Kemal, Diiriistliik, s. 409.

#4 YAVUZ, /ACAR, /OZEN, s. 255.
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kanuna ekledigi ekonomik bakimdan satisa esdeger islem kavrami, salt
mevcut hukuki durumun kanuni bir zemine oturtulmasindan ibaret olmayp,
soz konusu ifadeyle, ekonomik yasamda hizla artan muamele c¢esitliligi
dikkate alinarak, ilerde meydana gelecek farkl ihtimaller karsisinda hakime

genis bir takdir yetkisi taninmigtir.

Ekonomik agidan satiga esdeger bir islem olup olmadig1 sorusuna genel
bir cevap vermek olduk¢a zor olup, her bir hukuki islem somut verilerle
degerlendirilmelidir.** Fakat kullanilan ifade ile kanun koyucunun 6nalim
hakk: sahibine yakin durdugu ve miimkiin mertebe 6nalim hakkinin
kullanimini kolaylagtirmak istedigi g6z 6niinde bulundurulmahdir.”® Sonug
olarak hakim, kanunda kullanilan elastiki ifadeyi dikkate alarak somut olay

adaletini saglayacak yaklagimi bizzat kendisi se¢melidir.

#5 Ayni yonde bkz. AYDOGDU, s. 13; BAYGIN, s. 18.
#6 FASEL, OR Art.216¢ PN. 5,in: BSK OR L.
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E.
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eMK
EUHFD.

ff.

Fn.

FS
GUHFD.
HD.

HK
Hrsg.
HS
InUHFD
i.V.m.

K.

Krs.

m.

MUHF-HAD.

Dergisi
OR

: Esas

: Eski Bor¢lar Kanunu

: Eski Medeni Kanun

: Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: fikra

:und folgende

: fortfolgende
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: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Hukuk Dairesi

: Handkommentar

: Herausgeber

:Hauptsatz

: Innii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: in Verbindung mit

: Karar

: Kargilagtinniz

:madde

: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari

: BG vom 30. Mérz 1911 betreffend die Ergédnzung des
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SchweizerischenZivilgesetzbuches, funfter Teil:

Obligationenrecht

PN.

TBK
TMK
VUK

Y.

Y.
YIBK.
YUHFD.

SZW
recht (Ziirich)

: Paragraphnummer/Paragraf Numarasi
: Sayfa

: Say1

: Seite (Almanca Metinlerde)

: Tarih

: Turk Borglar Kanunu

: Tirk Medeni Kanunu

: Vergi Usul Kanunu

: Yargitay (Yargitay kararlarinda)

: Y1l (Makale ve diger eserlerde)

: Yargitay Ictihadi Birlegtirme Karar

: Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Finanzmarkt-

ZBGR :Schweizerische Zeitschrift fiir Beurkundungs- und Grundbuchrecht

ZBJV
ZGB
Ziff.

: Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins (Bern)
: Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907

: Ziffer
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DOLAYLI- DOLAYSIZ ZILYETLIK KAVRAMLARININ AYIRT EDILMES] *

Dr. Ogr. Uyesi Selin SERT SUTGU **

OZET

Zilyetlik, 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunun m. 973 ile m. 996
hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. TMK m. 887/1 hitkmiinde zilyetlik; bir sey
tizerinde fiili hakimiyet olarak tanimlanmugtir. Zilyetlik, doktrinde farkh
siiflandirmalara tabi tutulmakta ve bu simiflandirmalara gore farkh zilyetlik
tiirleri olusturulmaktadir. Bu simiflandirmalardan birisi de esya tizerindeki
hakimiyetin ne gsekilde gerceklestigine iligkin ayrimdir. Bu ayrima gore;
zilyetlik, iki tiirludiir: dolayli ve dolaysiz zilyetlik. Dolayh ve dolaysiz
zilyetlikte temel olan unsur, zilyedin esya iizerinde dolaysiz dogruya fiili
hakimiyet kurmasi ile ilgilidir. TMK, dolayh ve dolaysiz zilyetlik kavramlaria
yer vermemis, doktrin ise dolayli ve dolaysiz zilyedin belirlenmesinin énemli
oldugunu 6zellikle zilyetligin korunmasinda bu hiikiimlerden yararlanilmasi
gerektigi ifade edilmistir. 743 Saylh Medeni Kanunda yer verilmeyen bu
ayrim, Alman Medeni Kanununda doért madde (§ 868-871) ile diizenlenmistir.

4721 saylll TMK da ise bu kavramlara acikga yer verilmistir.
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PEER-REVIEWED ARTICLE

DISTINGUISH THE CONCEPTS OF THE DIRECT OR INDIRECT
POSSESSION

ABSTRACT

Possesion, Turkish Civil Code 4721 m. M. 996 is regulated. TMK m.
Article 887/1; "it was expressed as a veritable domination over something.
Zilyetlik, which is defined as actual domination on something, is subjected to
different classifications in the doctrine. One of these classifications is the
distinction based on whether there is direct dominance over the goods. The
basic element of direct and indirect possession is related to the direct
sovereignty of the possession on the goods. TMK did not include the concepts
of indirect and direct possession, and the doctrine stated that it was
important to determine the direct and indirect property, and that these
provisions should be used in the preservation of especially the possession.
This distinction, which is not included in the Civil Code No. 743, is regulated
by three articles (m.868-871) in the German Civil Code. These concepts are
explicitly given in TMK 4721.

Key Words: Possession, indirect possession, direct possession, varieties

of possession, actual domination.
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I. GENEL OLARAK

Zilyetlik; bir egya iizerinde fiili hakimiyetin iradi olarak ele
gecirilmesiyle baglayan ve onun, irade ile veya irade dig1 kaybina kadar siiren
fiili ve hukuki durumdur”. Zilyetlik?, ayni esya iizerinde zilyetligin sayisina
gore ve niteligine gore, zilyetlerin sayisina gore, amacina gore, konusuna gore
ve bir hakka dayanip dayanmamasina gore cesitli ayrimlara tabi tutulmustur®.
Bu ayrnimlardan dolayhi- dolaysiz zilyetlik ayrimi ve bu ayrim yapilirken goz
oniinde bulundurulmas1 gereken hususlar c¢aligmamizin  temelini

olusturmaktadir.

Zilyetligin dolayll ve dolaysiz zilyetlik seklinde bir ayrima tabi
tutulmasi, Alman Medeni Kanununda acik¢a diizenlenmistir. Bu ayrim, 743

Sayih Medeni Kanunda agik¢a diizenlenmemis olmasina ragmen doktrin

' OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/ OKTAY OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, Istanbul 2013, s. 57;
SAYMEN, Ferit/ELBIR, Halid: Tiirk Esya Hukuku Dersleri, Istanbul 1963, s.25-27; AKIPEK, Jale: Tiirk Esya
Hukuku, C. I, Ankara 1972, s. 135-136; AYAN, Mehmet: Egsya Hukuku I, Zilyetlik ve Tapu Sicili, Ankara
2016, s. 67;AYDIN, Aybay/HATEMI, Hiiseyin: Egsya Hukuku Dersleri, istanbul 1996, s. 70; UNAL,
Mehmet/BASPINAR,Veysel: Sekli Egsya Hukuku, Ankara 2018, sa22; AKINTURK, Turgut: Egsya Hukuku,
Istanbul 2009, s. 107; AYBAY, Aydin/HATEMI, Hiiseyin: Esya Hukuku, Istanbul 2014, s. 41; ERMAN,
Hasan: Esya Hukuku Dersleri, Istanbul 2013, s. 9; SEROZAN, Rona: Esya Hukuku I, Istanbul 2014, s. 97;
ESENER, Turhan/GUVEN, Kudret: Esya Hukuku, Ankara 2012, 55; ERTAS, Seref: Esya Hukuku, Izmir
2014, s. 27; SIRMEN, Lale: Esya Hukuku, Ankara 2018, s. 40; TEKINAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN, Galip
Servet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP, Atilla: Esya Hukuku, Istanbul 1989, s. 36; ANTALYA, Gokhan: Esya
Hukuku, C.II, Zilyetlik, Istanbul 2018, s. 7; NOMER, Haluk Nami/ERGUNE, Mehmet Serkan: Esya
Hukuku, Istanbul 2017, s. 1-2; AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut/ATES, Derya : Esya Hukuku, Istanbul
2018, s. 53.

* Zilyetlik, Alman Medeni Kanunun § 854 paragrafinda; fiili hakimiyet olarak tamimlanmigtir.; Jhering:
Grund des Besitzshuitzes, Jena 1869, s. 1 vd.

% Yargitay da zilyetligi; “bir mah iktisadi gayesine uygun gekilde kullanmak ve bunun iizerinde miistakil
hakimiyet icra etmek” seklinde tanimlamaktadir. Y. 7. HD, 09.12.1954; 3815/1074, AKINTURK: 5. 107.

4 NOMER/ERGUNE: s. 11-19; AYBAY/HATEMI: (Esya Dersleri): s. 72-79; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR: s. 62-68; ERTAS: s. 34-37; ESENER/GUVEN: s. 60-65; SEROZAN: s. 108-116; ERMAN: s. 11-13;
AYBAY/HATEMI: (Esya Hukuku), s. 40-44; AKINTURK: s. 129-137; UNAL/BASPINAR: s. 116-139; SIRMEN:
s. 48-53; AYAN: s. 81-92.
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tarafindan varhigi kabul edilen ve doktrinde kullanilan bir ayrimdi®. Doktrinde
bu ayrimu kullanirken, Alman Hukukundan esinlenmis idi. 4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanununun diizenlenmesi sirasinda kanunu hazirlayanlar, Alman
Hukukunun ve hakim doktrinin etkisinde kalarak bu ayrimi diizenleyen yeni
bir madde sevk etmislerdir. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunun kabul edilmesi
ile birlikte m. 975 hitkmiinde acikca “dolayli-dolaysiz zilyetlik” ayrimia yer
verilmigtir. Madde hiikkmiine gore; “bir seyde fiili hakimiyetini dolaysiz dogruya
stirdiiren kimse dolaystz zilyet, bagka bir kigi aractlige ile siirdiiren kimse dolayli
zgilyettir" seklinde bir tamimlama yapilmigtir. Kanun koyucunun bu ayrim
yapmasl ile Tiirk Hukukunda bir sey degismemistir, sadece s6z konusu ayrim
bu sekilde yasal bir dayanaga kavugmustur. Isvigre Kanun koyucusu da bu
sebeplerle yasal diizenlemelerinde bu ayrima yer vermemistir’. Ayrica bu
ayrmin yapimasinda temel alinacak olciitlerin neler oldugu da madde
hitkkmiinde belirtilmemistir. Madde metninde dolayl ve dolaysiz zilyetlik
ayrmminda kullanilmas1 gereken olgiitiin fiili hakimiyetin kullanihg bicimi
oldugu ifade edilmistir’.

Dolayh ve dolaysiz zilyetlik ayrimi, doktrinde vasital veya vasitasiz

zilyetlik geklinde de nitelendirilmektedir®. Bunun sebebi, zilyetligin bir vasita

5 AYBAY/ HATEMI: (Esya Hukuku), s. 41; AYAN: 5.86; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 55;
UNAL/BASPINAR: s. 122; AKINTURK: s. 134; ESENER/GUVEN: s. 61.

S UNAL /BASPINAR: s 122; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR: 5. 134.

7 Kanun koyucu madde hiikmiiniin gerekgesinde; yiiriirliikteki kanunda ve kaynak Isvicre Kanununda
bu konuda bir hiikiim sevk edilmedigini, bu kavramin kullanilmasmin Alman Medeni Kanunundaki
dolayh- dolaysiz zilyetlik kavrami ile Isvicre Medeni Kanunundaki asli-feri zilyet kavrami ile
kangtinldig ifade edilmistir. Asli-feri zilyetlik ayriminin, zilyedin mal iizerinde iddia ettigi hakka gore
yapilan bir ayrim oldugu belirtilmigtir. Dolayli-dolaysiz zilyetlik ayriminin temelinde ise malin zilyedin
fiili hakimiyetine bulunup bulunmamasina gore bir ayrim yapildigi, bu ayrimin ozellikle zilyetligin
korunmasinda 6nemli oldugu ve zilyedin kuvvet kullanma hakkindan oncelikli olarak dolaysiz
zilyetlerin yararlanacagi belirtilmistir. http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-
medeni-kanunu-madde-975, E.T.: 07.06.2019.

SUNAL/BASPINAR: s. 122; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR: s. 68; ERTAS: s. 35; ESENER/ GUVEN:
5.61; ERMAN: s.12; AKINTURK: s. 134; AYAN: 5.86; AKIPEK, Jale: Menkul Davasi, Ankara 1959.
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yani aracit kullamlip kullanilmadan bir ayrima tabi tutuldugunun ifade

edilmeye caligilmasidir.

Bir geye zilyet olan kimse, zilyedi oldugu egyayr dolaysiz yani
dogrudan dogruya araya herhangi bir kimse girmeksizin kullanabiliyorsa,
zilyetliginin dolaysiz; bir seye zilyet olan kimse zilyetligini bir bagka kisi
aracilig ile stirdiirityorsa zilyetligi dolayhidir. Egyas: tizerindeki fiili hakimiyeti
bir bagkas: araciligi ile kullanan kimse de ayni sekilde dolayh zilyettir®. Malin
bir bagkasina kiraya veren kiginin zilyetligi dolaylidir. Kiraci, kiraya veren ile
akdettigi kira sozlesmesine dayanarak kiralanani dolaysiz kullanma imkéanina
sahip olmasi sebebiyle dolaysiz, kiraya veren kiralananin kullanim hakkini bir
sozlesmeye dayanarak kiraciya devrettigi icin kiralanan tizerindeki zilyetligi
dolayli olacaktir”. Alman Medeni Kanununda da §868 hiikmiiniin baghg:
“dolaylt zilyetlik” tir. Madde hitkmiinde; intifa hakk: sahibi, rehinli alacakly,
kiraci, emanetci veya benzer bir iligki dolayisiyla siireli zilyetlik sifatina hak
kazanan veya zilyetlikle yiikiimlii olan kimsenin dolaysiz zilyet, bu iligki de

muhatabi olan kimsenin de dolayl zilyet olacag ifade edilmistir".

Esya tizerindeki fiili hakimiyetini bir bagkasinin yardimina gerek
olmadan dolaysiz kullanan kimse ise dolaysiz zilyettir. Ornegin; kiracinin,
odiing alan kiginin, intifa hakki sahibinin haklar1 bu sekildedir. Alman
Medeni Kanununda da intifa, rehin, kiraci1 ve vasi durumundaki kigilerin

dolaysiz zilyet oldugu ifade edilmistir®. Alman Medeni Kanunu dolaysiz

9 WIELAND, C. (cev. LH. Karafaki), Kanunu Medenide Ayni Haklar, Ankara 1950, m.920, s.784; SAYMEN
JELBIR: 5.45; AKIPEK/AKINTURK/ATES: 5. 173-174; OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY-OZDEMIR: 66; AYITER,
Nursin: Egya Hukuku, Ankara 1983, s.13; SIRMEN: s. 50; AYAN: 5.86; AYBAY/HATEMI: (Esya Hukuku): s.
41; ESENER/GUVEN: s.61; SEROZAN: s. 109; ERMAN: s.z2; ERTAS: s.35; NOMER/ERGUNE: s.s;
UNAL/BASPINAR: s.121.

* OGUZMAN/SELICI/OKTAY- OZDEMIR: s. 66.

" https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/869.html , E.T.: 05.05.2019.

** https://[www.gesetze-im-internet.de/bgb/869.html , E.T.: 05.05.2019.
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zilyedin nasil olabilecegi konusunda belirlemeler yapmigken, hukukumuzda

boyle bir belirleme yapilmamugtir.

Dolaysiz zilyet, dolayl zilyedin zilyetligi kendisine devretmesi ile birlikte
zilyetligi kullanma imkéanina sahip olmaktadir. Bu sebeple, zilyetlik konusu
olan bir seyin zor kullanarak elde edilmeye calisilmasi halinde kuvvet

kullanma yetkisi de dolaysiz zilyede ait bir haktir®.

II. DOLAYLI ZILYET

Dolayh zilyetlik, zilyedin sifatina bakilmaksizin zilyetligini bir baska
kisi aracihgr olmadan kullanip kullanmamas: ile ilgili bir durumu ifade
etmektedir®. Mal iizerindeki fiili hakimiyetini bir bagkas1 aracihg ile

stirdiiren kimsenin zilyetligi dolayhdur.

Dolayh zilyet; zilyetliginde bulunan bir egyay1r sinirh bir ayni veya
sahsi bir hak kurmak {izere bir bagkasina devreden zilyettir®. Bu sebeple

dolayl zilyet cogu zaman malik sifatina sahiptir.

Dolayh zilyet ayriminda 6ne ¢ikan unsur; fiili hakimiyetin yiiriitiiliis
seklidir. Yani, dolayl zilyetlik belirlenirken, esyayla kurulu iliskinin yogunluk
derecesine bakilmaktadir. Esyaya iliskin hakimiyet, dolayh bir sekilde manen
devam ettirilmelidir. Dolayh zilyet birden ¢ok kisi olabilecektir. Malik olan
kimse malimi kiraya verdigi zaman zilyetligi kiraya verdigi esyas: tizerinde
dolayl olarak devam edecektir. Kiraci da kiraladig seyi bir bagkasina kiraya

verir ve kiraladig1 seyi teslim ederse, birinci kirac1 da malik gibi dolayh zilyet

8 ESENER/GUVEN: 78; SIRMEN: 5. 68; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR: s. 87.

“ SIRMEN: s. 50; ERMAN: s. 12; ESENER / GUVEN: s.61-62; AKINTURK: s136; AYAN: s. 86;
AYBAY/HATEMI: (Esya Hukuku), s. 41; UNAL/BASPINAR s.21-122; SEROZAN: s.109; ERMAN: s.a2;
ERTAS: 5.35; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR: 5. 67; NOMER/ERGUNE: s. 15.

'S SCHAUENSEE, Meyer von: Uber den Besitz, wie er im schweizerischen Zivilgesetzbuch normiert ist,
7ZBG, 1951/1957, s. 60 vd.
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sifatina sahip olacaktir®. Bu durumda hem kiraya veren hem de kiraci alt
kiralayana karsi dolayll zilyet, alt kirac1 ise dolaysiz zilyet durumunda

olacaktr.

Zilyetlik kavrami, miilkiyet kavraminin uzantisi niteligindedir. TMK
m. 985 hitkmiinde de “taginirin zilyedi onun maliki saydir” diyerek bu hususa
isaret edilmistir. Onceki zilyetler de zilyetlikleri siiresince o taginirm maliki
sayllirlar. Taginir bir seyi elinde bulunduran kimse tgiincii sahislara kars
meydana gelen goriiniis sebebiyle esyanin maliki kabul edilmektedir.
Doktrinde miilkiyet karinesi olarak kabul edilen bu durumun varhig: halinde,
miilkiyet karinesinden biitiin zilyetler yararlanacaktir”. Dereceli zilyetlikte ise
miilkiyet karinesinden yararlanacak olan, dolayl ve asli zilyettir. Dolaysiz
zilyet, miilkiyet karinesini dolayh zilyede kargi kullanamaz. Dolaysiz zilyet;
asli ve dolayli zilyedin miilkiyet karinesinden yararlanabilecektir. Ancak
bunun i¢in dolaysiz zilyedin iyi niyetli olmas1 gerekmektedir. Dolaysiz zilyet,
asli zilyetligi bagkasina ait sey tizerinde bizzat kendisinin nisbi veya siirh
ayni hakka sahip oldugunu iiciincii kigilere karg1 ileri siirebilecektir”®. TMK m.
986/2 hiitkmiine gore; bir kimsenin bir taginira kigisel hak veya sinirh ayni hak
iddias: ile zilyet oldugu durumlarda o hakkin varhig karine olarak kabul

edilmelidir. Bu durumun aksini iddia eden ispatlamakla yiikiimludiir.

'S STARK, Emil/LINDENMANN, Barbara: Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Schweizerischen Zivilgesetzbuch, IV. Band, Das Sachenrecht, 3. Abteilung, Besitz und
Grundbuch, 1. Teilband, Der Besitsz, Art 919-941 ZGB, 4. Auflage Bern 2016, Art 919, N.2 vd.

7 AKINTURK: 166; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 135; HOMBERGER, Arthur: Kommentar
zum Schweizerischer Zivilgezetsbuch, Das Sachenrecht, Besits und Grundbuch, 2. Auflage, Art. 919, N.1-
5 UNAL/BASPINAR: s. 2145 NOMER/ERGUNE: s. s51-52; ESENER/GUVEN: s. 8o
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR: s. 101.

8 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: 5. 153, UNAL/BASPINAR: s. 218.
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Dolaysiz zilyet bu durumu dolayh zilyede karg: ileri siiremez”. BGB §1007 de
bu husus dereceli zilyetlikte miilkiyet karinesinden dolayh =zilyedin

yararlanaca@ acikca ifade edilmigtir.

Miilkiyet karinesinin ii¢ sonucu vardir: zilyetligin korunmasi, tagimir
davasi agilabilme imkan1* ve zilyetligin kazanilmasi. Dolaysiz zilyet, miilkiyet

karinesi aracilig1 ile bu imkanlardan yararlanabilecektir®.

Dolayl zilyedin mali hakimiyet alaninda bulundurmamasi onun
hakimiyetini sona erdirmez. Dolayli zilyet, dolaysiz zilyet aracihig ile
zilyetligini korur ve devam ettirir. Dolaysiz zilyet, dolayh zilyedin zilyetligini

tanimadig1 anda dolayh zilyedin zilyetligi sona erecektir™.

Dolayh zilyet, kural olarak, esyanin kaderini belirleme yetkisine
sahiptir. Dolayh zilyet, taginirlarda devrettirici, temlik ettirici etkiye sahiptir.
Dolayh zilyet, esyanin miilkiyetini sadece dolayh zilyetligi bir baskasina

devrederek nakledebilir®.

Dolayh zilyet, egsyay1 dolaysiz zilyede teslim etmekle onun iizerinde
onceden mevcut olan asli zilyetligini korumus olur. Dolayisiyla zamanagim
yoluyla miilkiyetin kazamimi da sadece dolayh zilyede aittir. Bunun igin

dolayh zilyedin, asli zilyet de olmasi gerekir*.

9 ESENER/GUVEN: s. 87-88; UNAL/BASPINAR: s. 214-215; SIRMEN: 5.78-79; AYAN: 5.135-136; SEROZAN:
s. 151-156; OGUZMAN/SELIGI/OKTAY-OZDEMIR: s. 101-103; NOMER/ERGUNE: s.51-53; ERTAS: s.59-60;
AKINTURK: 5. 167.

* Konu ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. BURCUOGLU, Haluk: “Tiirk, isvigre ve Alman Hukuklarinda
Menkul Davasinin Hukuki Dayanag, Zilyetlige Bagh Hak Karinelerinin Menkul Davasinda Uygulanip
Uygulanmayacagy”, [UHFM, C. XLV-XLVII, S.1-4, s. 493 vd.

? AKINTURK: s. 170-171; UNAL/BASPINAR: s. 214-215.

#  SIRMEN: s.50; UNAL/BASPINAR: s. 123 AKINTURK: s. 137; ESENER/GUVEN  s.62;
OGUZMAN/SELIGI/OKTAY-OZDEMIR: s. 67; NOMER/ERGUNE: s.16.

3 UNAL/BASPINAR: s.123; ESENER/GUVEN: s. 62; SIRMEN: s.50; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR:
s. 67; AKINTURK: s. 136; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: 5.56.

*# UNAL/BASPINAR: 5. 124; AKINTURK: s. 136.
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Dolaylh zilyet zilyetlikten dogan davalar1 agma hakkina sahip de olsa
esyanin kendisine degil, dolaysiz zilyedine teslim edilmesini talep
edebilecektir. Dolayh zilyet, dolaysiz zilyede kars: zilyetlik davalarin1 acamaz
sadece aralarindaki hukuki iligkiden dogan davalar ile miilkiyet hakkindan

dogan istihkak davasini acabilir®.

IIl.  DOLAYSIZ ZILYET

Dolaysiz zilyet; bir mal tizerindeki fiili hakimiyeti bir bagkasina
ihtiya¢ duymadan devam ettiren zilyettir. Dolaysiz zilyet, zilyetligin kendisine
dolayl zilyet tarafindan verilen bir hak oldugunu bilir ve ona kars:
sorumlulugu oldugunun farkindadir. Dolaysiz zilyet, dolayh zilyet ile
aralarindaki hukuki iligki ortadan kalkinca esyay1 ona geri vermekle

yukiimlidiir.
Dolaysiz zilyet, bir egyay1 bir bagkasindan sinirh ayni veya sahsi hakka

dayali olarak devralmis olan kimsedir. Dolaysiz zilyetligin zilyetligini
dayandirdig: hak, ayni veya sahsi hak olabilecegi gibi aile hukukundan dogan
bir hak* dahi olabilecektir®.

Dolaysiz zilyet, esya iizerinde iki temel hakka sahiptir. Bu haklardan
ilki; zilyet olma yetkisini dolaysiz zilyede veren ayni, sahsi veya aile
hukukundan dogan hak ve ikinci hak da zilyetlik hakkinin varhigidir. Dolaysiz
zilyede zilyetlik hakkini veren ayni, sahsi veya aile hukukundan dogan hakkin

gecerli bir sekilde dogmus olmasi da zorunlu degildir®.

5 AKINTURK: s. 136.

* Yargitay, velayet altindaki kiiciige ait taginmaz pay: iizerinde velinin zilyetligini, dolaysiz zilyetlik
olarak kabul etmistir. Y. 7 HD. 02.12.1954, 3630/9613, AKINTURK: s. 136.

* OLGAG, Senai: Medeni Kanun Serhi, istanbul 1967, s. 805.

28 ESENER/GUVEN: 5.62; NOMER/ERGUNE: 5. 16; OGUZMAN/SELIGI/OKTAY-OZDEMIR: 5. 66-67.
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Dolaysiz zilyet, zilyetlikten dogan yetkilerin timiinii kullanma
imkanina sahiptir. Zilyetligini gasp eden veya zilyetlikten dogan haklarini
kullanmasini engelleyen dolayh zilyede kars1 dahi dava acma ve zilyetligin
korunmasina iligkin biitiin vasitalardan yararlanma hakkina sahiptir. Dolaysiz

zilyet; zamanagimi yoluyla miilkiyet hakkini kazanamaz™

V. DOLAYLI VE DOLAYSIZ ZiLYEDIN AYRILMASINDA
KULLANILACAK OLCUTLER
A. GENEL OLARAK

Dolaysiz ve dolayh zilyet ayriminda kullanilan temel olcit; fiili
hakimiyetin egya tizerindeki kullanim tarzidir. Cogunlukla malik konumunda
olan dolayl zilyet, dolaysiz zilyede hukuken gecerli ve korunan bir hak
tanimali, dolayl zilyet sadece fiili hakimiyeti devretmeli, malik olma iradesini

korumalidir.

B.  BIR HAKKIN VARLIGI

Dolaysiz zilyet ile dolayh zilyet arasindaki iliskinin temelinde; fiili
hakimiyetin bir bagkasina devrini saglayan bir hak bulunmaktadir. Zilyetligin
varlig1 i¢in, bir kimsenin bir egyay fiili hakimiyeti altinda bulundurmas, esya
tizerinde fili hakimiyetini kullanmas: yeterlidir. Zilyetlik icin, fiili hakimiyet
altinda bulunan egyanin mutlaka zilyedin miilkii olmas1 gerekmez. Hakimiyet
kurulan egyanin bir bagkasina ait olup olmamasinin énemi yoktur. Onemli
olan ti¢lincii kigiler bakimidan egya iizerinde fiili hakimiyetin varhgmin
tespit edilip edilememesidir®. Yani tigiincii bir kisi goriiniis itibari ile egsyanin

zilyedinin kim oldugunu belirleyebilmelidir.

29 UNAL/BASPINAR: 5. 123; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR: s. 66.
%  AKINTURK: s. 107-108; NOMER/ERGUNE: s. 13-14; SIRMEN: s.62; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP: s. 64-65; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR: s. 287.
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Zilyetlik hakki, esya tizerinde fiili hakimiyet olmas: ve zilyet olma

isteginin varligi halinde s6z konusu olur.

Uygulamada genellikle hakkin taninmasmin acik¢a bir rizaya veya
gecerli olarak kurulan bir sozlesmeye dayandig1 ya da sinirh ayni hak yoluyla
veyahut ayni hakla miimkiin oldugu goriilmektedir. Hak, ayni hak olabilecegi
gibi, sinirh ayni hak veya aile hukukundan kaynaklanan bir hak olmas1 da
miimkiindiir. Taraflar arasinda fiili hakimiyetin gecisini saglayan hakkin
gecerli sekilde kurulmasi zorunlu degildir. Ornegin; hakkin devrinin yazil
sozlesme ile yapilmasinin zorunlu oldugu hallerde, devir adi sekilde yapilmig
ancak bu sozlegsme ile hak devredilmis ise hakkini devreden dolayh zilyet,

hakki bizzat kullanma imkanina sahip olan da dolaysiz zilyet olmustur.

C. BAGIMLILIK UNSURU

Dolaysiz zilyedin, bir egyay1 bir bagkasindan sinirh veya sahsi hakka
dayanarak almasi sebebiyle, dolaysiz zilyetlik ancak cift zilyetlikte s6z konusu
olacaktir. Bu sebeple de dolaysiz zilyet, ayn1 zamanda asli zilyet olamaz.

Dolaysiz zilyet asli zilyet olursa, dolayh zilyetlik iliskisi sona ermis olur®.

Dolaysiz zilyette zilyetligini bir bagskasina devrederek, dolayl zilyet
durumuna gelebilecektir. Bu durumda esyanin iki veya daha fazla dolayh

zilyedi var demektir.

Bir esya tizerinde dolayl zilyetlik olmadan dolaysiz zilyetlik olmaz.

D. DOLAYLI ZILYEDIN IZNI
Dolaysiz zilyetlik iligkisinin kurulmasi, dolayh zilyedin iznini gerekli

kilmaktadur. izin; agik, anlagilir ve taraflar arasinda tereddiide yer vermeyecek

3t AKINTURK: s. 136.
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sekilde olmalidir. Iznin, yazili olmasi veya herhangi bir sekle tabi olmasi gibi

bir zorunluluk bulunmamaktadar.

Alman Medeni Kanunu §870 dolayh zilyedin esyanin zilyetligini
kendisinde sakh tutarak zilyetligi bir bagkasina devredebilecegini
diizenlemigtir. Devrin yapilabilmesi icin iznin aranmasi gerektigi ifade

edilmese de malikin izni olmadan devrin olamayacag aciktir.

E. FiiLI HAKIMIYETIN KULLANIM TARZI
Fiili hakimiyet®, esya ile sahis arasindaki maddi bag1 ifade etmektedir.
Zilyetligin maddi unsurunu olusturdugu ifade edilen fiili hakimiyet Roma

Hukukunda “corpus” seklinde ifade edilmekteydi®.

Dolayh ve dolaysiz zilyet kavramlarinin belirlenmesinde kullanilan
temel olciit, fiili hakimiyetin kullamim tarzidir. Dolayh ve dolaysiz zilyetlik
nisbi kavramlardir. Dolaysiz zilyette ayni1 dolayl zilyet gibi ayni1 esya tizerinde
baskas1 lehine ayni veya sahsi hak kurarak egyamin ona devredilmesini
saglayabilecektir. Bu durumda dolaysiz zilyet egyay1 devrettigi kisinin elinde

bulunan esyay: fiilen zilyet olan kisi vasitasiyla kullanmaya baglayacaktr.

¥ Yargitay; fiili hakimiyet kavramim zilyetligin tespit edilmesinde en onemli 6lgiit olarak
kullanmaktadir. Bir kararinda“.... Zilyetlik, esya ile kisi arasinda eylemli (fiili) bir bag, yani iligki olup ve
buna bagli olarak da fiili hakimiyet altinda bulundurmaktan dogan hukuki yetki ve vecibeleri de gosteren
ve diizenleyen hukuki bir miiessesedir. Kanunda sozii edilen fiili hakimiyetin meydana gelis sekli onemli
degildir. Bu korumanmn sosyal huzur ve siikunun korunmast ve saglanmast igcin kabul edilmis oldugu
gozden uzak tutulmamalidir. Zilyetligin hukuki fonksiyonlarimdan biri de fiili durumun bagskalar:
tarafindan keyfi olarak bozulmasin dnlemektir. Hukuk diizeni, boylece toplumun esenligini korumak
istemigtir. Kendilerini hakl gérenler bile baskasiun fiili hakimiyetine belli bir gerceve iginde saygt
gostermeye  mecburdurlar. (HGK'nun 1251982 giin,  1979/8-589 Esas,  1982/482  Karar)...".

www.kazanci.com.tr, E.T.: 05.05.2019. Yargitay s6z konusu kararinda; zilyetligin fiili hakimiyet ile dolaysiz
iligkili oldugunu, fiili hakimiyetin meydana gelis seklinin 6nemli olmadigim ifade ederek, bir goriiniis
olarak nitelendirilebilecek olan fiili hakimiyetin korunmas: gerektigini ifade etmigtir.

88 AKINTURK: s. 109; UNAL/BA@PINAR: s. 96; ERTAS: s. 28-29; ESENER/GUVEN: s. 55; SIRMEN: s. 40;
HOMBERGER: Art 919, N. 1-5.
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Esyanin dolaylh zilyedi konumuna gecer. Bir bagkasina dolayh zilyet olan kisi,

kendisinden sonra gelenlere kars1 dolayh zilyet olur®.

Dolayh zilyetlik ve dolaysiz zilyetlik birbirlerine siki sikiya bagh
kavramlardir. Bir egya iizerinde dolayl zilyetlik s6z konusu olmadikca
dolaysiz zilyetlik olmaz®. Dolayh zilyetlik iligkisinin devam edebilmesi i¢in
ise dolaysiz zilyedin egya iizerindeki maddi hakimiyetini devam ettirmesi

gerekmektedir.

Fiili hakimiyet; Isvicre Medeni Kanunun m.g19 hiikmiiniin Almanca
cevirisinde “tatsachliche Gewalt” (fiili iktidar), Fransizca metninde ise

“maitrise effective” (fiili hakimiyet) seklinde ifade edilmistir®.

Zilyetlik kavramimin belirleyicisi olan fiili hakimiyet unsuru; TMK m.
973 hikkmiinde; “bir sey iizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir”
seklinde tanimlanmgtir. TMK ise m. 974 hitkmiinde, “zilyet, bir stnurle ayni hak
veya bir kisisel hakkin kurulmasimt ya da kullandmasme saglamak igin bir
bagkasina teslim ederse, bunlarin ikisi de zilyet olur” hitkkmii ile zilyetligin TMK
anlaminda fiili hakimiyetin fiili olarak elinde bulundurma seklinde

nitelendirilmemesi gerektigini belirtmistir®.
Bir kimsenin bir gey iizerinde zilyetliginin olup olmadig belirlenirken
o sey iizerinde fiili hakimiyeti kurup kuramamas belirleyicidir®®. Zilyetlik igin

siki bir fiziki bag da zorunlu degildir. Bir kimse evinin 6niine aracini park

3 OGUZMAN/SELICI/OKTAY- OZDEMIR: s. 67; SIRMEN: 50; AKIPEK: 5. 143.

35 AKINTURK: s. 137.

3 OGUZMAN/SELICI: s. 53; ESENER/GUVEN: 5. 55.

7 OGUZMAN/SELICI: . 53

3% Tiili hakimiyetin ne anlama geldigi TMK da agiklanmamustir. Fiili hakimiyetin, egya ile kigi arasindaki
maddi iligkiyi ifade eder. Savigny’e gore, fiili hakimiyetin belirlenmesinde tek ol¢iitiin, bir kimsenin bir
esya tlizerinde etkide bulunabilmesine imkan veren maddi yakinlk olarak nitelendirmis, ancak ig
iligkilerini, sosyal anlayislar ve goriisleri dikkate almamaktadir. SAVIGNY: Traite de la possession, Paris
1870, 5.186 vd.,; AKINTURK: s. 109.
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ettigi zaman araci lizerindeki zilyetlikten vazge¢mis sayllmayacak, arac1 park
eden kisi arabanin zilyedi olmaya devam edecektir. Bir hirsiz gelip arabay:
calsa artik araba iizerindeki fiili hakimiyet ortadan kalkacagindan dolay:
zilyetlik de sona erecektir. ige bisikleti ile giden birisi aksam evine geldiginde
bisikletini evin kapali garajina koyuyorsa, fiili hakimiyet devan ettigi icin
zilyetlik de devam edecektir. Aym sekilde yurtdisina tatile giden birisinin
evinin i¢inde bulunan egyalan iizerindeki zilyetligi devam etmektedir.
Yurtdigina giderken ev esyalarin satan bir kisinin esyalan tizerindeki fiili

hakimiyeti sona erdigi icin, zilyetligi de sona erecektir.

Bir egyay1 elinde bulunduran zilyedin hakimiyet alani igerisinde
bulunan biitiin egyalarn zilyedi olmas1 gibi bir zorunluluk yoktur®. Bir
kimsenin bir egya iizerindeki zilyetligi belirlenirken o esyanin héakimiyet
alanma girig sekline gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir®. Bir
kiginin kapisina birakilan ekmek o kisinin hakimiyet alanina girdigi icin o
esyanin zilyedi sayilmaktadir. Buna karsin evdeki ogluna kizan birisinin
terligini ogluna atmasi sonucu terligin komsunun evine girmesi durumunda
komgu terligin zilyedi sayllmayacaktir. Terligi atan kisi terlik tizerindeki fiili

hakimiyet iradesinden vazgecmemektedir.

Fiili hakimiyetin belirlenmesinde bazi 6l¢iitler kullanilmaktadir®. Bu
olciitlerden en yaygin olanlar; maddi iligki diye nitelendirilen kisi ile esya

yakinhg, kisi ile esya arasindaki yakinhigin belirli bir siire devam etmesi ve

39 ESENER-/GUVEN: s. 56-57.

4 ERTAS:s. 35.

# “Fiili hakimiyetin belirlenmesi ile ilgili doktrinde iki goriis ileri siiriilmiigtiir. Savigny tarafindan
savunulan eski goriise gore; fiili hakimiyet, esya tizerinde fiili kudreti uygulayarak, onun iizerinde
dolaysiz dogruya tesir icra edebilecek durumda olmas: seklinde ifade etmektedir. Buna kargin ileri
stirilen modern goriis ise; fiili hakimiyetin varligi konusunda genel hayat tecriibelerini esas
almaktadir’.; UNAL/ BASPINAR: s. 96-97; AKIPEK/AKINTURK/ATES: s. 109 vd.
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son olarak bu kigi ile esya arasindaki yakinhigin ticiincii kigiler tarafindan da

goriilebilir nitelikte olmasidir®.

Kisi ile esya arasindaki yakinlik bazen cok siki olabilecegi gibi bazen
de daha az sikidir. Kol saati, gozliik gibi egyalarda kisi ile egya arasindaki
yakimlik yogun iken, kiginin arabasi ile arasindaki yakinlk daha azdir. Maddi
iligki olarak nitelendirilen bu durumda esyanin niteligi yakinligin siki veya

daha siki olmasini saglamaktadir.

Fiili hakimiyetin belirlenmesinde kullanilan 6l¢iitlerden birisi de esya
tizerindeki zilyetligin belirli bir siire devam etmesidir®. Sokakta el ilam
dagitan birini goren bir kiginin bu el ilanim alip okuduktan sonra elinden
atmas1 durumunda el ilan1 o kisinin zilyetligine girmis sayllmamaldir. Gegici
veya tesadiifi birliktelikler bu anlamda zilyetligin varhig icin yeterli degildir.
Yakinlik iligkisi, esyanin niteligine, giinliik hayata ve deger yargilarina gore
belirlenecektir. Kiginin egya ile arasindaki bag1 devam ettirme niyeti de bu
konuda belirleyicidir. Ornegin; saatini sadece tamir i¢in birakan kisi saatin
fiili hakimiyetinden vazge¢cmemis sadece belirli bir igin yapilmasi icin o esyay1
bir bagkasina kendi rzasi ile teslim etmigtir. Buna kargin, kisi ayn1 saatciye
saatini satilmasi i¢in birakmig olsayd, fiili hakimiyetini kendi istek ve iradesi
ile sona erdirecegi icin zilyetligi de sona erecekti. TMK m. 976 hiikmiinde;
“fiili hakimiyetin gegici sebeplerle kullandmamast veya kullanma imkanimun
ortadan kalkmas: zilyetligi ortadan kaldirmaz” diizenlemesine yer vermistir.
Kiginin bir esyasimi bir yerde unutup daha sonra nereye koydugunu
hatirlamasi iizerine o esyasini geri almasi halinde zilyetlikten vazge¢cme gibi

bir durum s6z konusu degildir.

“HOMBERGER: N.1-5; STARK/LINDENMANN: Art 919, N.2 vd., ANTALYA, Gokhan: Esya Hukuku, C.II,
Zilyetlik, istanbul 2017, N.66 vd; AKINTURK: s.109.
4 ESENER/ GUVEN: s. 56-57; AKINTURK: s. 112.
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Zilyet, esya tlizerinde acikca goriilebilecek bir hakimiyete sahip
olmalidir*. Zilyet bu durumu kendi davraniglan veya hal ile hareketleri ile

ortaya koymalidir®.

Zilyetligin belirlenmesinde kullanilan temel olciit, fiili hakimiyet
unsuru da olsa fiili hakimiyetin bizzat zilyet tarafindan kullanilmasi zorunlu
degildir. Bir bagkasi aracihig1 ile de kullanilmasi miimkiindiir*.

Fiili hakimiyeti ele gecirme iradesine sahip olabilmek i¢in, ayirt etme
giictiniin varlig1 yeterlidir. Hukuki islem ehliyeti ve iradenin beyan edilmesi
gerekmemektedir®. Fiili hakimiyeti elinde bulunduran kimsenin, bunu iradi
olarak yaptigi, hayatin normal akisi icerisinde kabul edilmelidir. Aksini iddia

eden bunu ispatlamalidir®.
Yargitay bir kararinda; dolayh ve dolaysiz zilyetligin tanimina yer
vermis ancak bu iki zilyetligin birbirinden ayrlmas: icin hangi odlciitlerin

kullanilmasi gerektigi ifade edilmemigtir®.

# ESENER/GUVEN: s. 13; AKINTURK: s.112.

* HOMBERGER: Art. 920, N. 4.

4 HOMBERGER: Art. 920, N. 4; STARK/LINDENMANN: Art 919, N.3.

“ OGUZMAN/SELICI/ OKTAY-OZDEMIR: s. 54; SEROZAN, Rona: Esya Hukuku I, Istanbul 2014, s. 100;
UNAL/BASPINAR: s. 144; LIVER, Peter: Schweizerisches Privatrecht, Das Eigentum, (Herausgegebn von
Gutzwiller, Max/Hinderling, Hans/Meier-Hayoz, Arthur/Merz, Hans/Piotet, Paul/Secrétan/Von Steiger,
Werner/Vischer, Frank), Basel und Stuttgart 1977, s. 427.

4 ERTAS: s.132; OGUZMAN/SELICi/OKTAY- OZDEMIR: 5. 54.

49 “..14.11.2008 tarihinde yapian kegifte hazir bulunan mahalli bilirkisi Panayotaki Gragi alinan beyaninda
taginmazin 1958 yulinda Nikola ve Regina isimli kart koca tarafindan zeytinlik olarak kullanddiginy, 5-10 yul
sonra gocuklar: Istirati Frango'ya bagisladiklarmy, Frango'nun da bu tagmmazt 1970'li yllara kadar
kullandiginy, 1970 yiinda ada'dan ayridigini ancak enistesi Panoyot Ipseftel’i tasinmaz iizerindeki
zgilyetligini siirdiirmesi i¢in vekil tayin ettigini, Panoyotun 1980 yuina kadar bu sekilde zilyetligini
siirdiirdiigiini, 1980'li yularda Panoyat'n da ada'dan ayrddigmn ifade etmistir. Ayni bilirkisi tagmmazmn
2000'li yillarda Istarati Frango tarafindan Boztepe soyadli kisilere satddignt agiklamistir. Bu
agiklamalardan da anlagddige gibi 1980 yindan sonra satict Istirati'nin tagmmaz iizerinde asli ve feri
bigimde zilyet olmadigt anlasgimaktadir. TMK.nun g97z.maddesine gore, bir seyde fiili hakimiyetini dolaysiz
dogruya siirdiiren kimse dolaysiz, baska bir kigi araciigiyla siirdiiren kimse ise dolayli zilyettir....”*. Y. 8
HD., 2009/844E., 2009/1481 K., www.kazanci.com.tr, E.T.: 06.07.2018. Yargitay, sz konusu kararinda,
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«

Alman Federal Mahkemesi 6niine gelen bir davada®; “...davaya konu
olan olayda taraflar, bir binek otomobil olan VW Passat Kombi teslimatin
gerceklesip gerceklesmedigi ve gerceklesmedi ise bununla ilgili tazminat
odenmesi konusunda anlagmazhga diigmiiglerdir. Sorun; her iki tarafin da
arabanin sahibi oldugunu iddia etmesidir. 2000 yilinda, motorlu tasita ait
olan ruhsatta aracin sahibi olarak kayith bayan M isimli sahis arac icin 3000
mark arag¢ kredisi almistir. Ayni giin, MS isimli sahis, M isimli bayan adina
3000 mark degerinde bir senet hazirlayarak, kendisine bor¢lu oldugunu ve
aracin ruhsatim ve anahtarimi giivenlik olarak aldigimi belirten bir senet
hazirlamis ve bu senedi imzalamigtir. Ayrica, hazirlanan senette su ifadelere
yer verilmistir: "geri 6deme Mart 2000'de baglar ve Mayis 2000'in sonuna
kadar tamamlanir. Geri 6deme tarihinin sonunda bor¢ toplami, aracin
bedelini kargilamazsa arag, alacaklinin miilkiyetine gececektir. Aracin ruhsati
ve aracin ikinci anahtari, imza sirasinda senet sahibine teslim edilir". Aracin
anahtar1 daha sonra teslim edilmigtir. Fakat ayn1 giin verilen motorlu arac
ruhsat1 taraflarin anlagsmasinin aksine MS isimli sahista kalmigtir. Taraflarin
anlagmasinin teminat ile ilgili herhangi bir somut hak ve yiikiimliilik
dogurmayacag ifade edilmistir. Bir miilkiyet iligkisini kabul etmek icin,

miilkiyete neden olan herhangi bir yasal iligkinin sonucu yeterli olacaktir.

zilyetligin siirdiiriilmesi i¢in vekil tayin edilmesi durumunda dolaysiz zilyet eniste, dolayh zilyet ise
Istirati Frango’dur. Enistesi tarafindan taginmazin satilmasi sonrasinda, satilan taginmaz iizerinde siirh
ayni hak veya hakkin devrini saglayan bir durum séz konusu olmadigindan istirati Frango'nun
zilyetliginin sona erdiginin kabul edilmesi gerekmektedir.

% Alman Federal Mahkemesi davanin daha iyi anlagilabilmesi i¢in; m. 1006 hitkmiinden de
yararlanilmas: gerektigini ifade etmigtir. S6z konusu madde hiitkmiine gére; “ mal sahibinin miilkiyet
hakkinin sahibi olup olmadiginin belirlenmesinde;

(1) Tasinmaz mal sahibinin, miilkiin sahibi oldugu varsayilir. Ancak, para veya hamiline ait menkul
kiymetler diginda, ¢alinan, kaybedilen veya bagka sekilde kaybedildiginde bir 6nceki mal sahibi i¢in bu
durum gegerli degildir.

(2) Bir 6nceki mal sahibinin yararina, miilkiyet siiresi boyunca miilkiin sahibi oldugu kabul edilir.

(3) Dolayl zilyetligin belirlenmesinde, varsayim dolayh zilyetlik lehine uygulanmahdir”.
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Ozellikle, geri 6deme yiikiimliiliigiine uyulmamasi halinde miilkiyetin
devrine iliskin bir kosul belirtilmesi yeterli degildir. Bu durum taraflar
arasinda olusan giiven iligkisinin dogmasinin da bir sonucudur. Sonug olarak,
gayrimenkuliin sahipliginin gayrimenkuliin edinildigi andan itibaren gecerli
olacag kabul edilmelidir. Taraflar arasinda ayrica yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi halinde miilkiyetin devredilmeyecegine iliskin bir anlagma
bulunmamaktadir. Miilkiyetin iyi niyetli bir sekilde edinilmesi, aracin
miilkiyetinin devri sonucuna yol ag¢mamahldir. Bu durumda aracin
anahtarmin teslim edilmesi ile birlikte bayan M dolaysiz zilyet, aracin
ruhsatinin MS de kalmasi sebebiyle de MS isimli sahis dolayh zilyet olmustur.
Senato, kararin1 verememigtir (§ 563 III ZPO), ¢ilinkii miilkiyet karinesinin
kime ait oldugunu belirlemek icin daha fazla bilgiye ihtiyac vardir. Alman
Medeni Kanununun II. 1006. béliimiinden dogan sonuclar, davalarda yer alan
tiim taraflar tarafindan simdiye kadar goz ardi edilmistir, boylece taraflara
bunu diisiinme ve davayr daha ileri gotiirme firsat1 verilmelidir®...”.
Mahkeme, s6z konusu kararinda, zilyetligin devrine yarayan araclarin teslim
edilmesi durumunda, zilyetligin anahtarin devredildigi sahsa ait oldugunu
kabul etmigtir. Ruhsatin verilip verilmemesi zilyetligin devri bakimindan
onemli degildir. Aracin sahibi ruhsat sahibi olarak dolayh zilyet durumuna
gelmistir.

Alman Mahkemesi bir bagka kararinda; “...Bagvuranin 11.10.2012-55 II
24/10 Potsdam Bolge Mahkemesinin kararmna karsi sikayeti reddedilir.
Bagvuran, su anda olen O. B'nin yar miilkiyet payinin sahiplerinin harig
tutulmasim talep etmektedir. Bagvuran, vasiyetcinin 30 yili agkin bir siiredir
toplam miilkiin, yani bagvurudan etkilenen o6lenlerin ortak miilkiyetinin

kendi ellerinde oldugunu iddia etmistir. O. B.'nin 6limiinden bu yana,

5 BGH, NJW-RR 2005, s. 281, www.beckonline.com, E.T.: 30.04.2019.
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rizasini isteyecek bir kayda rastlanmamigtir. K. B.'nin miilkiyet hakki, kismen
sadece bir kopyada belgelerin saglanmasinin miimkiin oldugu cesitli
belgelerden kaynaklanmaktadir. Aradan uzun zaman gecmesi sebebiyle,
orijinal belgeler ve bunun yerine bir yemin icinde ilgili gercekleri
sigortalayabilecek kigiler mevcut degildir. K. B.min su durumlardan
yararlanarak miilkiyeti ispatlamasi gerekmektedir: Eyliil 1958'de, ¢ocuksuz
evlilikten sonra tek varisi olarak, kaympederlerinin 6liimii ile ayn1 soydan tek
gelen O. B. dir. Yiik Dengeleme yontemine gore, arazinin tek sahibi olarak
Nisan 1972'de (Anlage AST 8) yetkili makamlar tarafindan miilkiyet hakkinin
varhgr kabul edilmistir. Alman yeniden birlesmesinden sonra, goérev ve
vergilerin 6denmesi i¢in arazinin tek sahibi olarak kullanilmigtir. 1950-1952
yillar1 arasinda kira idaresi (ek ast 22 ve 23) Devlet idaresi doneminde bile,
KB'ye miilkiin miilkiyeti verildi. K.B. Alman Medeni Kanununa gore (BGB)
basvuru sahibi veya hukuk selefi olarak 30 yil kendi miilkiyetinde kullanimin
gerceklestigini inandiric1 bir gekilde yapmamistir. Devlet Idaresinin emri ve
tatbikat1 nedeniyle, K. B. 31.12.1992 tarihine kadar miilk sahibi olmak icin
herhangi bir bagvuruda bulunmamigtir. 30 Ekim 2012 tarihinde bolge
Mahkemesine bagvuran bagvuranin itirazi, 19 Ekim 2012 tarihinde kendisine
verilen bu karara kars1 yoneltilmistir. Dava agma hakkina sahip olan taraf, s6z
konusu miilke 30 yildir sahip oldugunu kanitlayabilen kisidir (§443, 444
FamFG). Siire hesaplanirken, vasiyetcinin ve miras¢inin o miilke sahip olma
stiresi dikkate alinir. Bir geyin bir kimsenin elinde bulundurulmasy, zilyetligin
varlig1 icin de gereklidir. Malik, miilkiyet hakkinin varhigini (dolayh zilyetlik
dahil)  herhangi  bir  bicimde ispatlayabilecektir. =~ (Miinchner
Kommentar/Joost, BGB, Aufl. 2004, § 872 Rn. 2 ff; Staudinger / Gutzeit, BGB,
Ed. 2011, § 872 Rn. 2, 4).
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a. Burada, bagvuranin lehine, yasal selefi olan arazinin sahibi-kocasinin ortak
miilkiyeti ile ilgili olarak - Eyliil 1966'da devlet idaresi diizeninin zamanina
kadar zilyet oldugu varsayilmahdir. K. B.'nin Almanya'ya tagmmasimin bir
sonucu olarak artitk GDR'DE isgal edilen arazinin dolaysiz sahibi olmadig
dogrudur. Bu tarihten sonra sadece kiraci olabilecektir. Kiraci boylece dolayh
zilyet haline gelmistir (§868 BGB).

Alman Medeni Kanununun §868 BGB hiikmii, Alman Medeni
Kanunu (zgb) (o01.011976) yirirlige girene kadar GDRDE de
uygulanmaktadir. 30.09.1966'dan sonra K. B. artik arazinin (dolayl) zilyedi
degildir. Dolayh zilyetlik, iliskisi icerisinde birden fazla zilyedin olabilecegi
kabul edilmektedir. ( § 871 BGB) (Staudinger / Joost, bir. A. O., § 871 Rn. 1).

Federal mahkeme cesitli vesilelerle karar verdigi gibi (bkz., 6rnegin,
04.02.1999, III ZR 268/97 = bghz 140, 355 kararn), kamulasgtirma ve diger
miilkiyet kaybina ek olarak, GDR kamu yonetimi Enstitiisii - "ekonomik
kamulagtirma" i¢in bir ara¢ olarak eylem onde gelen plani kullanilmistir.
Miilkiyet haklar1 resmi olarak etkilenmemis olmasimma ragmen, sahibi
miilkiinii elden c¢ikarmak ve kigisel fikirlerine gore ticari olarak kullanmak

icin her firsat1 kaybetmistir.

Miilkii kullanan (kirac1) ve onun alt sahibi (Devlet Yoneticisi)
zincirinde, bu ti¢iincii taraf sahipleri ve kendi sahipleri olarak dolayl zilyedi
olarak kabul edilecek olan, her bir dolayl zilyettir. (Staudinger / Joost, bir. A.
0., § 871 Rn. 2)...>”. S6z konusu kararda, zilyetligin ispatlanmasi bakimmdan
kullanilabilecek olciitlerden bahsedilmis, kira sozlesmesinde kiraya verenin

dolayl zilyet, kiracinin ise dolaysiz zilyet oldugu ifade edilmistir. Kirac1 alt

* BECK, C.H.: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 7: Sachenrecht §854-
1296, WEG, Erbbaurg, 7. Auflage 2017.
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kira yoluyla devralan kirac1 sayisini arttirdik¢a, her kiraci dolayh zilyet,

kiralanamn fiilen kullanan kirac ise dolaysiz zilyet olacaktir.

Alman Mahkemesi kararlarinda da fiili hakimiyet unsuru diginda

dolayl ve dolaysiz zilyetligi ayirmaya yarayan bir 6l¢iitten bahsedilmemisgtir.

F. DOLAYLI- DOLAYSIZ ZILYET AYRIMININ ONEMI

Dolaysiz- dolayl zilyetlik ayrimimin en 6nemli sonucu; zilyetligin
korunmasi bakimindandir. Zilyetligin sagladigi korumadan ilk yararlanacak
olan, dolaysiz zilyettir. Dolayl zilyet de zilyetligin sagladigi korumadan
yararlanabilir, ancak dolayh zilyedin korumadan yararlanmasi ¢ogunlukla
dava yoluyla gerceklesmektedir. Zilyetlige dayanan geri verme davasiny, zilyet
olarak kabul edilen tiim zilyetler (asli, feri, dolayli, dolaysiz, tek basina,
birlikte zilyet) acabilecektir®. Dolayh zilyet acacagi geri verme davasinda,
kural olarak o seyin dolayh zilyede verilmesini istemelidir. Dolaysiz zilyet
mal geri alamaz veya geri almak istemez ise dolayh zilyet malin kendisine
verilmesini isteyebilecektir.  Tiirk ve Isvicre Hukukunda bu konuda
diizenleme olmadig, Alman Medeni Kanununa gore dolayl zilyedin, esyanin
dolaysiz feri zilyede geri verilmesini isteyebilecegi, dolaysiz feri zilyedin
zilyetligi istemedigi hallerde esyanin kendisine verilmesini talep edecektir®.

Dolaysiz zilyedin zilyetligini dolayl zilyet gasp ederse, 6rnegin; kiraya

veren kiraladig1 eve gizlice girmeye calisirsa veya 6diing verdigi kitab1 gece

58 SIRMEN: s. 71; AKINTURK: s. 137.

54 STARK/ LINDENMANN: Art. 926-929, N. 55; OGUZMAN/ SELICi/OKTAY-OZDEMIR: s. 67.

55 WIELAND: s. 804; STARK/LINDENMANN: Art. 927 n.g; Aksi Gorts: AYGUN, Yagar: Zilyetligin
Korunmasi Davalari, YHD, 1978, s.38.
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yarist geri almak isterse, dolaysiz zilyet ona karsi da zilyetlige dayanan geri

verme davasi acabilecektir®.

Dolaysiz zilyet egyay: fiilen elinde bulundurma nedeninin ortadan
kalkmasina ragmen egyay: iade etmezse, drnegin kira siiresi sona ermesine
ragmen kiralananin iade edilmemesi halinde oldugu gibi taraflar arasinda
zilyetligin gasp edilip edilmediginin belirlenmesi gerektiginden zilyetlige
dayanan geri verme davasi agilamaz”’.

Dolayh zilyet, fiili hakimiyeti bizzat kullanamadig1 i¢in, ¢ogu zaman
tecaviizii defetmek icin kuvvete bagvuramaz. Dolaysiz zilyet aleyhine de
dolayl zilyet zilyetligin korunmas: i¢in dava acamayacaktir. Dolaysiz zilyet
sadece tiglincii kisilere karsi degil, dolayl zilyede kars1 da kuvvet kullanarak
zilyetligini koruyabilecektir®.

Dolaysiz zilyet durumunda olmayan malik, malik olmayan haksiz
zilyede karg: istihkak davasi agmalidir. Davanin amaci; malikin miilkiyet

hakkina dayanarak, malin dolaysiz zilyetligine kavusmasim saglamaktir®.

Dolayh zilyet, esyanin kaderini belirleme yetkisine sahiptir. Dolayl
zilyet esyanin kaderini belirleme yetkisini kullanarak, kendisinin dolayh
zilyetliginde, baskasinn dolaysiz zilyetliginde bulunan esya {izerinde

tasarrufta bulunma hakkina sahiptir.

Dolayl ve dolaysiz zilyet ayriminin bir diger sonucu ise zamanagimi
ile miilkiyetin kazanilmasidir. Dolayl zilyet esyayr dolaysiz zilyede teslim
etmek suretiyle o esya iizerinde daha 6nceden mevcut olan asli zilyetligini

korumaya devam eder. Asli zilyetligini korumaya devam ettigi icin de

5 SIRMEN: s. 71.

57 HOMBERGER: Art. 927, N.22; STARK/ LINDENMANN: Art. 926-929, N. 60; SIRMEN: 5.71.
58 OGUZMAN/ SELIGI/OKTAY-OZDEMIR: s. 67; UNAL/BASPINAR: s. 123.

5 STEINAUER: C.I, N. 1020; MEIER- HAYOZ: Art.641, N.39.
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zamanagimi yoluyla miilkiyetin kazamilmasi yetkisi dolayh zilyede aittir.
Dolaysiz zilyet ise esyay1 bir bagkasinin kendisine verdigi yetkiye dayanarak

kullandig1 i¢in onun zamanagimu ile hak kazanimi s6z konusu olmaz®.

Dolayli ve dolaysiz zilyet aynminin belirlenmesi zilyetligin
devredilmesi bakimindan da 6nemlidir. Zilyet, maln, araclarin veya fiili
hakimiyetin kendisine birakilmasi suretiyle dolaysiz zilyet olabilecektir.
Temsilci aracihig ile zilyetligin kazanilmasinda, hitkmen teslimde, zilyetligin
havalesinde, emtiay1 temsil eden senetlerin teslimi halinde yeni zilyet, dolayh

zilyet olacaktir”.

SONUC

Eski Medeni Kanun déneminde, dolayhi- dolaysiz zilyetlik ayrimina
yer verilmemistir. 4721 Sayil Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girmesi ile
birlikte dolaysiz ve dolaysiz zilyetlik kanun koyucu tarafindan kanunda bir

madde ile diizenlenmistir.

Calismamizda dolaysiz ve dolayl zilyetlik ayriminda kullanilacak
olciitlere yer verilmis, bu konu ile ilgili yargi kararlarnn da eklenmeye

cahisilmgtir.

Dolaysiz- dolayh zilyetlik ayrimmin en 6nemli sonucu; zilyetligin
korunmasi bakimindandir. Zilyetligin sagladigi korumadan ilk yararlanacak
olan dolaysiz zilyettir. Dolayh zilyet de zilyetligin sagladigi korumadan
yararlanabilir, ancak dolayh zilyedin korumadan yararlanmasi cogunlukla

dava yoluyla gerceklesmektedir. Zilyetlige dayanan geri verme davasin, zilyet

6 AKIPEK/ AKINTURK/ATES: s.136 vd; UNAL/BASPINAR: s. 124.
“OGUZMAN/ SELiQi/OKTAY—OZDEMiR: s. 71-84; ERMAN: si3; NOMER/ERGUNE: s.23-35;
ESENER/GUVEN: s. 67-75; STRMEN: 5.55-65; UNAL/BASPINAR: 5. 146-165; AYBAY-HATEMI: 5. 45-49.
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olarak kabul edilen tiim zilyetler (asli, feri, dolayli, dolaysiz, tek basina,

birlikte zilyet) acabilecektir.

Dolayh ve dolaysiz zilyet ayrimimin bir diger sonucu ise zamanagimi
ile miilkiyetin kazanilmasidir. Dolayh zilyet esyayr dolaysiz zilyede teslim
etmek suretiyle o egya iizerinde daha 6nceden mevcut olan asli zilyetligini
korumaya devam eder. Asli zilyetligini korumaya devam ettigi icin de
zamanagimi yoluyla miilkiyetin kazanmilmasi yetkisi dolayh zilyede aittir.
Dolaysiz zilyet ise esyay1 bir bagkasinin kendisine verdigi yetkiye dayanarak

kullandig1 icin onun zamanagimi ile hak kazanimi s6z konusu olmaz.
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YOGUNLASTIRILMIS i$ HAFTASI, DENKLESTIRME SURESI VE
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OZET

Calisma siirelerinde esneklik tiplerinden biri de c¢ahismamizin
konusunu olugturan yogunlagtinlmis is haftasidir. Yogunlastinlms is
haftasimin hukukumuzdaki 6rnegi ise denklestirme siiresidir. Denklestirme
stiresi, igverenlere, fazla calisma iicreti 6demek zorunda kalmaksizin bazi
haftalarda normal ¢alisma siiresinin iizerinde ¢aligma yaptirma imkani saglar.
Ozellikle ekonomik kriz donemlerinde iscileri isten ¢ikarmadan maliyetleri
azaltmanin bir yolu da bu diizenlemedir. Calismada yogunlastirilmis is haftas:
kavrami derinlemesine incelenmektedir. Avantaj ve dezavantajlan
belirtilmektedir. Bazi1 iilke hukuklarinda denklestirme siiresinin nasil
uygulandigt  6rneklendirilmektedir. Tiirk is hukukunda denklestirme
uygulamasinin 6zellikleri ve sartlar1 konusu ayrintih olarak aciklanmaktadir.
[s Kanununun 63. maddesine gore, “Taraflarin anlagmasi ile haftalik normal
calisma siiresi, isyerlerinde haftanin ¢ahsilan giinlerine, giinde onbir saati
asmamak kosulu ile farkh gekilde dagitilabilir. Bu halde, iki ayhk siire icinde
iscinin haftalik ortalama calisma siiresi, normal haftalik calisma siiresini
asamaz. Denklestirme siiresi toplu is sozlesmeleri ile dort aya kadar

artirilabilir.” Denklestirme uygulamasina iliskin diizenlemeden kaynaklanan
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** Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ig ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dal.
E-Mail: mehtap.yucel@hbv.edu.tr
ORCID ID: 0000-0002-9761-7765

SDUHFD VOL: g, NO 1, YEAR 2019


mailto:mehtap.yucel@hbv.edu.tr

286 | Mehtap YUCEL BODUR

birtakim hukuki sorunlar bulunmaktadir. Calisma kapsaminda bu sorunlar

izah edilmekte ve ¢oziim yollar 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yogunlastirdmus is haftasy, denklestirme siiresi, ig

hukuku, 4857 saydi Is Kanunu madde 63.
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PEER-REVIEWED ARTICLE

COMPRESSED WORKING WEEK, EQUALIZATION PERIOD AND ITS
LEGAL PROBLEMS

ABSTRACT

One of the types of flexibility in working hours is the compressed
working week which is the subject of our study. The example of the
compressed working week in our law is the equalization period. The
equalization period allows employers to work on normal working hours in
some weeks without having to pay overwork. This is a way of reducing costs,
especially in times of economic crisis, without laying off workers. The concept
of compressed working week is examined in depth. Advantages and
disadvantages are indicated. In some country law, how the equalization
period is applied is exemplified. In the Turkish labor law, the subject and
conditions of the equalization practice are explained in detail. According to
Labour Code no. 4857 article 63 “The normal weekly working period may be
differently assigned to working days of the week, on the condition that it does
not exceed eleven hours a day, upon agreement of the parties. In this case, the
average weekly working period of the worker shall not exceed normal weekly
working period within a period of two months. The equalization period may
be increased by up to four months through collective labour contracts.” There
are a number of legal problems arising from the regulation on equalization
practice. In this work these problems are explained and solutions are

suggested.
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Keywords: Compressed working week, equalization period, labour law,

Labour Code no. 4857 article 63.
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GIRIS

Calisma siireleri, is hukukunun gelisim siireci boyunca, devletin
calisma yasamina en ¢ok miidahale ettigi konulardan biri olmugstur. Bunun
nedeni is saglig ve giivenliginin korunmasi, is¢inin kigisel geligsiminin
saglanmasi ve sosyal yasaminin diizenlenmesi acisindan calisma siirelerinin
simirlandinlmasinin elzem olmasidir'. Calisma siiresinin sinirlandirilmasi is
saghgr ve giivenligi ile baglantih oldugu kadar istihdam politikasiyla da
ilintilidir. Bu sinirin belirlenmesi bir sosyal politika arac1 oldugundan sadece
mevcut isciler icin degil tiim toplum icin 6nemlidir*.

Calisma siirelerinin  smirlandinlmas1 yoniindeki miidahalelerle,
haftahk caliyma siiresi Bat1i hukuklarinda 35 saate kadar inmistir. Ancak
ozellikle son yillarda teknolojik gelismeler ve kiiresellesmeye bagh rekabet
ortanu siireci tersine cevirmistir. Isletmenin rekabet giiciinii korumak ve
artirmak, teknolojideki gelismeler, isciyi zamanim kullanmada soz sahibi

haline getirmek ve istihdamin tesvik edilip igsizligin azaltilmasi is siirelerinde

'CANIKLIOGLU, Nurgen, 4857 Sayili Kanuna Gore Galisma Siiresi ve Bu Siirenin Giinlere Boliinmesi,
Toprak  Igveren,  sa15.(Calisma  Siiresi)  http://dosya.toprakisveren.org.tr/makale/2005-66-
nursencaniklioglu.pdf (Erisim Tarihi: 10.03.2019), s.1; SUZEK, Sarper, Is Hukuku, 16.Baski, Istanbul 2018,
s.778; EYRENCI Oner: 4857 Sayih Is Kanunuw’'nun s Sézlesmesinin Tiirleri ve Igin Diizenlenmesine iligkin
Hiikéimlerinin Degerlendirilmesi, i§ Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu, fstanbul
2014, 150-186, (Forum), s.156; ARICI, Kadir, Calisma Siirelerinin Hukuki Gelisimi ve Yeterliligi A¢isindan
1475 Sayili ig Kanunu'nda Caligma Siireleri, Ankara 1992, s.70 vd; EYRENCI Oner/ TASKENT Savag/
ULUCAN Devrim, Bireysel I§ Hukuku, 7.Baski, istanbul 2016, s.253; ODAMAN, Serkan: Liberal i§ Hukuku
Mantig1 Cercevesinde Tiirk {s Hukukunda Denklestirme Uygulamasima Yonelik Bazi Tespitler, Prof. Dr.
Ali Riza Okur'a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar Dergisi, Y1l 2014,
Cilt 20, Say1 1, Ozel Say1, 67-90, 5.68; HAFIZOGLU, Ece Sila, Caligma Siireleri, Prof. Dr. Turhan Esener’e
Armagan, Cilt 2, fstanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Saysy, Cilt 15, Say1 1, Ocak
2016, 123-164, 5.124.

 CANIKLIOGLU, Galigma Siiresi, s.4.

SDUHFD VOL: g, NO 1, YEAR 2019

289



290 | Mehtap YUCEL BODUR

esneklik arayigina gidilmesinin baglica nedenleridir®. Isgiiciiniin verimli
sekilde kullanilmasina olanak saglayan esneklesme talepleri éncelikle calisma
siireleri hakkindadir. 1475 sayih I3 Kanununun caligma siireleri konusunda
oldukca kat1 hiikiimler icerdigi yoniindeki elestirilerden sonra, 4857 sayili
Kanunda bu gelismelerden uzak kalinmamig ve esnek hiikiimlere yer
verilmigtir®. I Kanununa iligkin Galigma Siireleri Yonetmeligi'ne gére caligma
sliresi, ig¢inin iginin basinda ge¢irdigi siiredir (m.3/1).

Calisma siirelerinde esneklik tiplerinden biri de c¢alismamizin
konusunu olugturan yogunlagtinlmig is haftasidir. Yogunlagtinlmig is
haftasinin hukukumuzdaki drnegi ise denklestirme siiresidir. Ozellikle, 1475
sayllh Kanunda yer alan calisma siirelerinin haftanin giinlerine esit sekilde
paylastirilmasi zorunlulugu ve buna bagh olarak giinlitk caligma siirelerinin
tizerinde yapilan calismalann fazla calisgma olarak kabul edilmesi,
igsverenlerin iggiiciine ihtiyaclarinin yogun ya da az oldugu donemleri
belirleyerek, iscileri bu ihtiya¢c dogrultusunda farkli bir sekilde ¢ahstirma
olanag tammamaktaydi. Bu nedenle 4857 sayii Kanunda, is siirelerinin
haftanin giinlerine farkh gsekilde boliinmesi yaninda, denklestirme siiresi

ongoriilerek, igverenlere, fazla calisma iicreti 6demek zorunda kalmaksizin

3 EYRENCI, Oner, Tiirkiye'de Galigma Siirelerinin Esneklegtirilmesi, Galigma Hayatinda Esneklik
Flexibilitaet Im Arbeitsleben, izmir 1994, 159-173, (1994), $.163-164; ASTARLI, Muhittin, I Hukukunda
Caligma Siireleri, Ankara 2008, s.275; EYRENCi/TA@KENT/ULUCAN , 5.254; HAFIZOGLU, s.124.

+ CANIKLIOGLU, Galigma Siiresi, s.1; SUZEK, s.778; YILDIZ, Gaye Burcu, Giivenceli Esneklik ve 4857
Sayili i§ Kanunu, Prof.Dr.Sarper Siizek’e Armagan, Cilt 1, Istanbul 2011, 203-231, 5.218 vd; BAYCIK, Gaye,
Caligma Stirelerinde Giivenceli Esneklik Uygulamalar, Prof. Dr. Ali Riza Okur'a Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalan Dergisi, Yil 2014, Cilt 20, Say1 1, Ozel Say1,223-262,
s.234; EYRENCI, Forum, sa57; CELIK, Nuri/ CANIKLIOGLU, Nursen/CANBOLAT, Talat, is Hukuku
Dersleri, 31. Basy, Istanbul 2018, s.672; EYRENCUTA§KENT/ULUCAN, s.257; ODAMAN, s.68; CENTEL,
Tankut, Caligma Siirelerinde Esneklik Ongéren Hiikiimlerin Uygulanmasi, 10. Yilinda I3 Kanunu
Semineri, Istanbul 2013, 59-67, s.59. HAFIZOGLU, s.125. ALPAGUT, Giilsevil, Ucret ve isin Diizenlenmesi,
Is Hukuku Uygulama Sorunlar ve Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Yeniden Yapilanma, Istanbul 2006,
15-69, S.15.
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baz1 haftalarda normal calisma siiresinin iizerinde ¢aliyma yaptirmalarina
imkan saglanmgtir’.

Belirtilmelidir ki kiiresellesme ve teknolojik gelisme ile ortaya cikan
yeni piyasa kosullarinda rekabet etme zorlugu is siirelerinde esneklesme
arayislarm1 da beraberinde getirmigtir. Ancak iiretim yontemleri ve ig
organizasyonunun giiniin kogullarina uydurulmasi ¢abalar is¢ci bakimindan
kabul edilemez derecede kuralsizlagtirma anlamina da gelmemektedir. Ulusal

diizenlemelerde getirilen sinirlamalar bu dogrultuda yorumlanmalidir®.

Yogunlagtinlmig is haftasi (compressed working week) ifadesi Is
Kanunumuzun denklestirmeyi diizenleyen 63. maddesinin gerekcesinde
kullanilan bir ifadedir. Ayrica Caligma Siireleri Yonetmeligi'nin 5. maddesinde
de bu ifade kullanilmaktadir. Cahismada yogunlastirilmis is haftasi kavramm
derinlemesine incelenmis ve buna yonelik olumlu ve olumsuz elestiriler
belirtilmis, Tirk is hukukunda yogunlastinlmis is haftasinin 6rneklerinden

birini tegkil eden denklegtirme siiresi konusu ayrintil olarak irdelenmistir.

LSIKISTIRILMIS/YOGUNLASTIRILMIS i$ HAFTASI KAVRAMI

Kiiresellesme ve teknolojideki gelismeler rekabetci baskinin da
yogunlagmasina neden olmaktadir. Bu durum ig hukukunda etkisini en ¢ok
hukuken gecerli olan “normal” veya “standart” caligma siirelerinin

degismesinde gostermektedir. Giiniimiizde giinde 24 saat haftada 7 giin

SCANIKLIOGLU, Caligma Siiresi, s.3; SUZEK, s.779; ASTARLI, s.283; QELiK/CANiKLiOGLU/CANBOLAT,
s.672; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.254; GUVEN Ercan/AYDIN Ufuk, Bireysel I Hukuku, 5. Baski,
Eskigehir 2017, s.257.

SULUCAN, Devrim, Giiniimiizdeki Mal ve Hizmet Uretim Modellerinin 1§ Siireleri Uzerindeki Etkisi,
Esnek Calisma Siireleri ile Tlgili Baz1 Diisiinceler, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 7, Eyliil 2007, 5-10, s.5;
Aym yonde bkz. YILDIZ, s. 205; SUBAS], brahim, i§ Hukukunda Caligma Siireleri, A.Can Tuncay’a
Armagan, Istanbul 2005, 301-360, s.302 ve 312; SUZEK, s.18.
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calisilan bir modele dogru gidilmektedir’. Bu ¢alisma modelini besleyen
uygulamalardan biri, vardiya sistemi yani postalar halinde calisma, digeri ise

yogunlastirlmusg i haftasidir.

Hukukumuz bakimindan sikigtinlmig is haftasi ile yogunlagtinlmais is
haftasimin  farklh hususlan ifade ettigi; yogunlagtinlmig is haftas1 ile
denklestirme déneminde yogun calisilan haftalarin anlatilmak istendigi, oysa
sikistilmig i haftasimin  haftahk caligma siiresinin ¢aligma siireleri
azaltilmaksizin daha az ig giiniine dagitilmas1 oldugu yoniinde ayrintih
kavramsal incelemeler yapilmistir®. Kanaatimizce yogunlagtinlmis is haftas
sikistirilmug is haftasini da, denklegtirmedeki yogun donemi de iceren bir iist
baslik olarak degerlendirilebilir®. Bir diger ifade ile bunlar yogunlastinlmisg ig
haftasinin tiirleri olarak incelenebilir. Calisma siirelerinde benzer yonde yeni
gelismeler oldukca bu baghk altinda alt baghklar olusturulmas: kolaylagur.
Boylece kavram kargasasinin da Oniine gecilmis olur. Calismada
yogunlagtinlmis is haftasi ¢alisma siiresinin hem haftahk hem de ayhk olarak
sikistirlldign ~ biitin ~ modeller i¢in ortak olarak kullamlmis ve
orneklendirilmigtir. Yani kavram; hem sikistinnlmig is haftasi icin hem de

denklestirmedeki yogun ¢alisilan donem i¢in kullanmilmistir. Zira ikisinde de

7 TUCKER, Philip, Compressed working weeks, Conditions of Work and Employment Series No. 12,
International Labour Office, Geneva, 2006, 1-56, s.v.

8 OKTEM SONGU, Sezgi, Tiirk I3 Hukukunda Galigma Siiresinin Diizenlenmesi, Yayimlanmamus
Doktora Tezi, Izmir 2007 (Tez), s.181.

® Esasinda ayni sonuca varan yonde bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ ASTARLI, Muhittin/BAYSAL,
Ulag, Is Hukuku, 6. Basi, Ankara 2014, s.457. Yazarlar “Stkistirlmus is haftast olarak da isimlendirilen
yogunlagtirdmug is haftast, haftalik toplam is siiresinin, haftalik is giinleri sayis: azaltilarak daha az is
gliniine dagtilmast ve bu nedenle de sikigtirimast suretiyle yapdan bir ¢alismayt ifade etmektedir ...
Kanunun 63. Maddesi gerekgesinde ifade edildigi gibi giinliik en fazla on bir saatlik ¢alisma siiresi
uzerinden alt is giinii ¢aligildigi takdirde 66 saat, bes is giinii ¢aligildigi takdirde 55 saat haftalik ¢alisma
seklinde yogunlasturdmug is haftast Kanun hiikiimlerine gore olanaklidir.” ifadeleri ile goriisiimiizle
paralel yénde bir goriig belirtmektedir. Yine ARICI, 5.86-87; GUNAY, Cevdet lhan, Galigma Siirelerinde
Esneklik, Kamu—i§, Cilt 7, Say1 3, 2004, 117, (Esneklik), s.10; EYRENCI, (1994), 168 goriigiimiizle ayni
sonuca varmaktadir.
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birinde haftalik, birinde ortalama haftalik caligma siiresi kanuni sinirlar
icinde kalmaktadir. Yalnizca ¢alisma bazi giin ya da haftalarda yogun bir

bicimde yapilmaktadir.

Gelecegin caligma bicimlerinden biri olarak degerlendirilen®
sikistirilmug is haftasi toplam is siiresinin klasik 5 veya 6 is giintine degil, daha
az saylda 3 veya 4 ig giiniine sikigtinlarak dagitilmasidir. Sikistirilms is haftasi
calismanin sikigtirillan is giinlerine egit olarak boliinmesi yaninda 2 haftalik ya
da aylik toplam is siiresinin, 6rnegin 2 haftalik ¢aligmanin 10 giine veya 1 ayhk
calismanin 20 giine toplanmasi seklinde cesitlendirilmektedir”. Bu anlamiyla
denklestirmede de sikigtinlmig is haftalan s6z konusu olabilmektedir. Bu
konuda ogretide bir goris, sikistinlmig is haftasini, “giinlitkk 8 saatten fazla
calisma ile haftalk caligma siiresinin 5 tam giinden az olmas1” geklinde
tanimlamaktadir”®. Ancak bu tanmim oOgretide, haftahk 26-42 saat arasinda
yapilan tam siireli caligmada giinde 9-10-12 saat yapilacak caligmalan ifade
ettigi, ancak kismi siireli ¢cahsmada da sikigtinlmug is haftasinin miimkiin
olabilecegi, kismi siireli c¢alhgmalar icin giinlik c¢ahsma siiresinin
genigletilmesinin ornegin giinde 8 saate kadar olan caligmalar i¢in de soz

konusu olabilecegi yoniinde elegtirilmistir®. Bu konuda bir bagka goriig de

*° BOLAT, Tamer/SEYMEN, Oya Aytemiz/BOLAT, Oya Inci, Orgiitlerde Esnek Galigma Uygulamalari ve
Buna iligkin Olarak 4857 Sayili s Kanununda Getirilen Diizenlemelerin Incelenmesi, Gazi Universitesi
[iBFD, Cilt 8, Say11, 2006, 1-30, s.11.

BARICI, 5.86-87; GUNAY, Cevdet ilhan, Caligma Siirelerinde Esneklik, Kamu—i§, Cilt 7, Say1 3, 2004, 1117,
(Esneklik), s.10; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/BAYSAL, s.457; EYRENCI, (1994), 5.168.

* WEDDERBURN, Alexander (Edited by), Compressed Working Time, Bulletin of European Studies on
Time, Number 10, Ireland 1996, s.8; PARLAK, Zeki/ OZDEMIR, Siileyman: Esneklik Kavrami ve Emek
Piyasalarinda Esneklik, Sosyal Siyaset Konferanslari, Say1 60, 2011/1, 1-60,
http://www.iudergi.com/tr/index.php/sosyalsiyaset (Erigim Tarihi: 02.04.2019), 5.34.

3 WEDDERBURN, s.8.
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sikistirllmug is haftasini, haftalik toplam caligma siirelerinin bir haftalik is

giiniinden daha az sayida isgiiniinde tamamlanmasi olarak tamimlamaktadir*.

Sikistinlmig is haftasinda, giinlik calisma saatleri artirlmakta ve
boylece haftalik calisilan giin sayisi azaltilmaktadir. Bu calisma diizeninde
haftalik caligma saatlerinde bir azalma olmamaktadir. O halde sikigtirlmus is
haftasinda esas olan galigma siirelerinin azaltilmaksizin daha az ig giiniine

dagitilmasidir®. Bu calisma diizeninin en yaygin kullanim bicimleri,
giinde 10 saat haftada 4 giin;

giinde 12 saat haftada 3 giin; (giinde en fazla 11 saat ¢calismay1 kabul

eden bizim hukuk sistemimizde olanakl degildir)
giinde g saat, haftada 4 giin ve 1 giin 4 saatlik caligma;

giinde 9 saatlik calismanin 4 ve 5 giinlik calismalarda doniisimli

olarak uygulanmasi,
hafta sonu 2 giin 12’ser saat ¢calisma,
8 giin g saat ve 1 giin 8 saatlik calisma ile 2 haftada 8o saatlik calisma,

5 giin giinde 8 saat ve 6. giin ek 4 saat yani 44 saat yerine 4 giin giinde

11 saat caligma'® olarak siralanmaktadar.

* PARLAK/OZDEMIR, s.34; EYRENCI, (1994), 5.168.

5 ARICI, s.86; PARLAK/OZDEMIR, s.34; International Labour Office: Compressed workweeks,
Conditions of Work and Employment Programme Social Protection Sector, Information Sheet No. WT-
13, August 2004

http://www.ilo.org/wcmsps/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
travail/documents/publication/wcms_170701.pdf (Erisim Tarihi: 05.08.2013) (Compressed workweeks),
S.1.

6 ARICI, s.86; BOLAT/SEYMEN/BOLAT, s.10-11; PARLAK/OZDEMIR, s.35; Compressed workweeks, s.1;
Compressed work week  Arrangements and Common  Questions, March 201,
employment.alberta.ca/esfactsheets (Erigsim Tarihi: 05.08.2013) (Alberta), s.2;

Compressed work week, A Guide To Job Flexibility At MIT: Tools for Employees and Supervisors
Considering Flexible Work Arrangements, Massachusetts Institute of Technology, June 2004.
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Diger bir ifade ile bu sekilde giinde 8 saat ve 5 giin calisilan 40 saatlik
bir caligma haftas: yerine giinde 10 saat, 4 giin ¢alismak ve 1 giin daha fazla
tatil yapmak miimkiin olmaktadir. En yaygin uygulama haftahk caligma
stirelerinin 4 iggiiniinde tamamlanmasidir. Saghk sektoriinde genellikle
haftada 3 giin 12 saat calisihp 4 giin tatil yapilmasinin oldukga sik oldugu
belirtilmektedir".

Sikistinlmig is haftas;, saglik isletmeleri, polis ve itfaiye teskilats,
imalat endiistrisi ve siirekli akim endistrilerinde, iletisim ve ormancihik
sektorlerinde yaygindir, Genellikle iscinin evi ile isyeri arasinda uzak
mesafeler olan iglerde goriiliir. Ornegin petrol sanayinde, ticari gemilerde ve
havayolu sektoriinde siklikla goriilmektedir®. Sikistirilmig is haftas1 250 ve
daha fazla iscinin cahistigy biyiik isletmelerde, 25-99 iscinin calistign orta
olcekli igletmelerden daha yaygindir”. Ayrica erkek isciler arasinda daha fazla
kabul gormektedir. Kadinlar giinliik ev isleri ve ¢ocuk bakimina daha fazla
zaman aywrabilmek igin sikistinlmig/yogunlastinlmig cahsmayr pek tercih
etmemektedirler. Yine yasgh isciler arasinda genel saghk durumlarinin

elvermemesi itibariyle sikistirnlmis calisma cok yaygin degildir™.

http://hrweb.mit.edu/system/files/all/worklife/flexible_work arrangements.pdf (Erisim Tarihi:
05.06.2013), 5.15;

Is time on your side? An overview of flexible working time  options
http://www flexibility.co.uk/flexwork/time/time-options.htm (Erigim Tarihi: o1.02.2019).

7 PARLAK/OZDEMIR, s.35; Aym1 goriiste WEDDERBURN, s.50.

8 PARLAK/OZDEMIR, s.35; Compressed workweeks, s.1.

" Compressed workweeks, s.1.

*> TUCKER, s.2; Compressed workweeks, s.1.

* TUCKER, s.29; WEDDERBURN, s.50.
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1. YOGUNLASTIRILMIS i$ HAFTASI UYGULAMASININ ORTAYA
CIKISI

Sikigtinlmig/Yogunlastirilmig is haftasi yeni ortaya ¢ikmig bir hukuki
kavram degildir*. 1k olarak 19. yiizyihn ortalarinda, Ingiltere’de, tekstil
sektoriinde ortaya ¢ikmigtir ve bu yolla haftalik caligma siiresi 5,5 giinden 5
giine indirilerek, igcilere iki giin tatil hakki saglanmistir. II. Diinya Savagi
yillarindan itibaren endiistri iilkelerinde 3, 4 veya 4,5 giinlitk yogunlagtirilmig
calisma bicimlerine rastlanilmigtir. 1940’larda ABD’de ve Avustralya'da
goriilen sikigtinlmig/yogunlastinlmig is haftasi1 uygulamasinda 1970’li yillara
kadar pek artis olmamus, bu tarihten sonra artig kaydedilmistir. Bu tarihlere
kadar Kara Avrupasi'nda pek ilgi gormeyen sikistirilmig/yogunlagtirilmis is
haftas1 ABD’de daha fazla uygulanmigtir®. Sikigtinlmig/Yogunlastinlmis is
haftasi hala en fazla Kuzey Amerika’da uygulanmaktadir. 1970’te Ingiltere’de
motorlu arag tiretiminde ¢alisgan mithendisler 4 giin 40 saat caligma talebinde
bulunmuglar ~ve  bu  tarihten  itibaren @ her  gecen  yi
sikistirilmig/yogunlastinlmis is haftas1 uygulamalar artmistir”. Sendikalarn
giinde 8 saat, 5 giin calisma igin verdikleri miicadele bazi sendikalarn
anilarinda 15 y1l éncesine kadar hala ¢ok giiglii idi. Ornegin Italya’da giinde 8
saatten fazla calismaya izin verecek sistem hos goriilmemekteydi. Ancak
Hollanda da ise sendikalar daha esnek bir bakis acisina sahipti ve
yogunlagtinilmig is haftasina sicak bakmakta idiler®. Giiniimiizde ise 2003

tarihli 88 saylh AB Yonergesi ile yogunlastinlmis is haftas1 diizenlemeye

2 WEDDERBURN, s.7.

%3 ARICI, 5.86-87; OKTEM SONGU, Tez, 5.87.
4 PARLAK/OZDEMIR, s.35.
*“WEDDERBURN, s.12.

* WEDDERBURN, s.7.
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kavusturulmus ve asagida ayrintih bir bicimde belirtilecek olan belli sinirlar

dahilinde uygulanmasina miisaade edilmistir.

IILYOGUNLASTIRILMIS I$ HAFTASINA YONELIK ELESTIRILER
A. AVANTAJLARI

Sikistinlmig/Yogunlagtirilmug is haftasinda haftalik ortalama galigma
stiresi degismezken calisilan giin sayis1 azalmaktadir. Boylece isci acisindan
birincil fayda bog giin kazanmasidir”. Ingaat sektoriinde calisan isciler
arasinda yapilan bir aragtirmada iscilerin ¢ogu daha fazla bog zaman
edinmelerine ragmen {icretlerinin diismemesi nedeniyle yogunlastinlmis is
haftas1 uygulamasindan ¢ok memnun olduklarini belirtmislerdir®®. iscilerin
bos giinii arttigindan bu sayede isciler hem kendilerini gelistirmeye hem de
ailelerine daha fazla zaman ayirabilmektedir®. Iscinin ¢ocuk bakimi veya
yash bakimi i¢in olan maliyetlerini azaltabilir*’. Bu anlamda yogunlastirilmig

is haftas1 is yasam dengesi kurmaya yardimei bir enstriimandir®.

Yogunlastinlmig is haftas1 ise daha az gidip gelme anlamina
geldiginden de ise gidip—gelme harcamalarindan tasarruf imkam

vermektedir®. Boylece is¢cinin hem ulasim giderleri hem de ise gelis gidis i¢in

27 ARICI, 5.86-87; PARLAK/OZDEMIR, s.35; BOLAT/SEYMEN/BOLAT, s.11; Compressed work week, s.15;
Compressed workweeks, s.2; WEDDERBURN, s.10; TOWNSEND, Keith J./BROWN, Kerry A./ BRADLEY,
Lisa M./LINGARD, Helen,C., When Working Five Days a Week Seems Radical: Compressed Working
Weeks in the Australian Construction Industry, Proceedings 22nd Conference of the Association of
Industrial Relations Academics of Australia and New Zealand - Workers, Corporations and Community:
Facing Choices for a Sustainable Future, 429-437(Calismada s.1-11), Melbourne 2008, s.5.

8 TOWNSEND,/BROWN/ BRADLEY/LINGARD, s 5-6; Ucret kayb1 olmaksizin daha az isgiinii caligma
hakkinda bkz. WEDDERBURN, s.10; Compressed work week, s.15.

2 PARLAK/OZDEMIR, s.35.

% Compressed work week, s.15; WEDDERBURN, s.10.

3 TUCKER, s.vii.

32 ARICI, 5.86-87; PARLAK/OZDEMIR, s.35.
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trafikte gecirdigi vakit azalmaktadir®. Ayrica yogunlastirilmus is haftasi is¢inin
nobet ve vardiya degisimlerine iligkin sorunlarimi azaltir**. Uzun caligma
saatleri ve daha az sayida vardiyanin olmas1 kurum ici iletisimi de, diger
kurumlarla iletigimi de artirma firsat1 sunar®. Yogunlastirilmis is haftasinin
isci agisindan bir diger faydasi ise mesleki egitim imkani icin daha fazla
zaman ayrlabilmesidir®®.  Ekonomik kriz dénemlerinde isci sayisinda
azalmaya gitmek yerine denklestirme uygulamasinin tercih edilmesi* de son

care ilkesine uygun bir giivenceli esneklik yontemi olacaktur.

Denklestirme uygulamasy, isin baglangic ve bitim saatlerinin disinda,
giinlitk caligma stiresinin uzunlugunun da isci tarafindan belirlendigi, giinliik
calismanin fazlasi ve eksiginin belirli bir zaman diliminde daha az veya fazla
calismak suretiyle denklestirilebildigi esnek bir caligma tiirii olan kayan is

siiresinin hukukumuzda uygulamasina da imkan vermektedir®®.

Isveren bakimindan ise yogunlagtinlmis is haftasinin olumlu
ozelliklerinin baginda iglerin yogun oldugu donemlerde, fazla caligma ticreti
ya da vardiya zammi O6denmeksizin igyerinin daha uzun siire iiretimde

bulunmasina olanak saglamasi gelmektedir®. Ayrica bu ¢alisma bigimi isyeri

% ARICI, s.86-87; Compressed work week, s.i5; Compressed workweeks, s.2; WEDDERBURN, s.10;
TOWNSEND/BROWN/BRADLEY/LINGARD, s.5; BOLAT/SEYMEN/BOLAT, s.11.
3*TOWNSEND/BROWN/BRADLEY/LINGARD, s.5; BOLAT/SEYMEN/BOLAT, s.11.

3 TUCKER, s.4; TOWNSEND/BROWN/BRADLEY/LINGARD, s.5.

36 ARICI, 5.86-87; OKTEM SONGU, Tez, 5.87; WEDDERBURN, s.10.

37 CENTEL, s.121.

38 SOYER, Polat, Is Kanunu Tasarisinin Galigma Siiresinde Esneklik Saglayan Diizeltmeler, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku'na Iligkin Sorunlar ve Goziim Onerileri, 2003 Yih Toplantisi:2, Yeni Is Yasast
Sempozyumu, fstanbul 2003, 185-198, (Esneklik Saglayan), s.go; SOYER, Polat, 4857 Sayilh Yeni i§
Kanununun Ucret, Igin Diizenlenmesi, I Saghg1 ve Giivenligine Iligkin Bazi Hiikiimleri Uzerine
Diisiinceler, Tiirk-Is 4857 Sayih Yeni Ig Kanunu Degerlendirme Konferans Notlari, Bolu 2003, 12-36 (Isin
Diizenlenmesi), s.27; GUNAY, Cevdet ilhan, Tiirk i§ Hukukunda Fazla Saatlerle Caligma Ucreti, Ankara
2007, (Fazla Saatler), s. 31 ve 83; ASTARLI, 5.288; EYRENCI, (1994), 5.165; BAYCIK, s.239.

% SEN, Sabahattin, Esnek Uretim ve Esnek Caligma, TUHIS, Kasim 1999-Subat 2000, 24-55, $.48;
TOWNSEND/BROWN/BRADLEY/LINGARD, s.5.
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ve donamimdan daha fazla faydalamlmasim saglamaktadir®. isletme cari
giderlerinin azaltilmasi, bakim-onarim iglerinin igin durmasma sebep
olmadan yapilmasi gibi kolayliklar saglamaktadir. Ayrica bir kisim iggiiciiniin
calisma hayatina girmesini de tegvik edicidir”. Yogunlastinlmig is haftas
atipik caligma saatleri icinde daha az kesinti ile verimliligi artirabilir®.
Diizenli ve istikrarli bir ig haftasi saglar. Daha az sayida denetim personelini
yeterli kilar. Siki iggiicii piyasalarinda vasifli iscilerin gecici olarak
cahstinlabilmeleri icin iyi bir firsattir. Ige gec kalma ve devamsizlig1 azaltir.
Ayrica igyerinin agik oldugu giin sayis1 azaldigi i¢in enerji masraflarini da aza

indirgeyecektir*.

B. DEZAVANTAJLARI

Yogunlastirlmug is haftasinin hem isciler icin hem igverenler i¢in bazi
olumsuz yonleri de mevcuttur. Yogunlastirilmis is haftas1 modelinde, ¢calisma
stiresinin kisa bir zaman dilimine sigdirlmasiyla giinliik is siiresinin uzamasi,
iscinin daha fazla yorulmasina ve buna baglh olarak is¢ci saghg acisindan
iscilerin olumsuz etkilenmesine yol agcabilecektir®. Yogunlagtinlmis is
haftasinda is¢ilerin yorgunlugu nedeniyle hem is kazalarinin arttig1 hem de is

veriminin diigtiigii goriilmektedir*’. Ozellikle calisan anneler ile yagh isciler

*Compressed work week, S.15; TOWNSEND/BROWN/BRADLEY/LINGARD, s.5;
BOLAT/SEYMEN/BOLAT, s.11.

4 ARIC], 5.86-87. OKTEM SONGU, Tez, 5.87.

* Compressed work week, s.15; TOWNSEND/BROWN/BRADLEY/LINGARD, s.5; WEDDERBURN, s.10.

* WEDDERBURN, s.10.

“TOWNSEND/BROWN/BRADLEY/LINGARD, s.5; WEDDERBURN, s.10.

% TOPCUK, Yilmaz, Esnek Calisma ve Esnek Caliganlarin Sosyal Giivenligi, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Izmir 2006, s.43; ARICI, 5.87; SEN, s.48; PARLAK/OZDEMIR, s.35; WEDDERBURN, s.50.

4 BOLAT/SEYMEN/BOLAT, s.11; PARLAK/OZDEMIR, s.35; WEDDERBURN, s.50; GUNAY, Esneklik, s.11;
TOZLU, Emine: Genel Olarak Esnek Caligma Sistemleri ve Tele Gahgma ve Sikigtirilng Is Haftasinin
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icin uzun vardiyalar son derece yorucu olabilmektedir”. Bu yorgunlugun
kronik saghk sorunlarma da yol agabilecegi belirtilmektedir. Kronik
yorgunluk, genel bir yorgun olma hali ve yeterli uyunsa da ge¢cmeyen bir
enerji eksikligidir. Akut yorgunluk ise yeterli dinlenme ve uyumakla gecen bir
yorgunluk tiiriidiir. Yogunlastinlmig calisanlarda akut yorgunluk sikayetine
de sikca rastlanmaktadir’. Yogunlagtinlmig cahisanlar hakkinda tartigilan
hususlardan biri de uyku diizeni bozukluklarndir. Ancak aragtirmalar yogun
konsantrasyon gerektiren bir is olmadigi miiddetce iyi planlanmig bir
yogunlagtirlmig ¢calismanin kronik uyku diizeni bozukluguna yol agmamasi
gerektigini gostermektedir. Bu nedenle yogunlastinlms calisma cizelgeleri

uyku diizeni bozulmalarini en aza indirgeyecek bicimde hazirlanmalidir®.

Ayrica baz1 sendikalar, yasal fazla caligmay1 ortadan kaldiracag
endigesiyle, geleneksel hedeflerinin  aksine igledigi  gerekgesiyle
yogunlagtinlmig calismaya karsi c¢ikmaktadirlar”. Uzun isgiinii nedeniyle
isciler stresten mustarip olabilir ve ig haftas1 icinde aile sorumluluklarini
yerine getirmede zorluklarla kargilagabilirler”. Yogunlastinlmig c¢ahsan
hemgireler arasinda vyapilan istatistiki calismalarda yogunlagtirilms
calismanin bog gecen zamanin verimli kullanilmasini da olumsuz etkiledigi

gozlenmistir™.

Kargilagtinlmasi, Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Cilt 3, Say1 4, 2011, 99-116, s.113;
Compressed workweeks, s.2; ASTARLI, s.295.

4 PARLAK/OZDEMIR, s.35; WEDDERBURN, s.50.

¥ TUCKER, s.3.

4 TUCKER, s.vii.

5 PARLAK/OZDEMIR, 5.36; WEDDERBURN, s.11.

5 Compressed workweeks, s.2; PARLAK/OZDEMIR, s.35; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.254;
WEDDERBURN, s.50.

52 TUCKER, s.29; WEDDERBURN, s.50.
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Yogunlagtinlmig is haftasinin bir diger olumsuz 6zelligi bu sekilde
calisanlarin ikinci bir ig arayisina girebilecegi ihtimalidir®. Buna ek olarak,
uzun calisma saatleri genel olarak giivenlik, 1sitma ve aydinlatma gibi
giderleri karsilamak icin igverenlere ek maliyetler yiiklemektedir™. Yine
cahisanlarin bireysel farklihklarmin daha az taninmasi, ise gecikme ve
devamsizlik oranlarinda artiglar, iiretim oranlarinda azalmalar, toksik
maddeler ve/veya fiziksel tehlikelere daha fazla maruz kalma, kurumsal
islemlerin caligma haftasindan daha uzun olmasi durumunda zamanlama
problemleri®, toplantilarin zamanlamasi ve projelerin koordinasyonunda
zorluklar®®, yoneticilerin planlama ve denetim yiikiiniin artmasi, birkag¢ giin
eksik calisma nedeniyle, haftanin tiim is giinlerinde calhsan isletmelerle
rekabette yeterince bagarilli olunamayabilecegi riski yogunlastinlmis is

haftasinin dezavantajlar olarak siralanmaktadir *.

IV. YOGUNLASTIRILMI§ IS HAFTASI TOURU OLARAK
DENKLESTIRME

Is¢inin caligma siiresinin i giiniine, haftanin ¢aligilan giinlerine, ayin
her bir haftasmna veya yiln aylarina dagitilmasi anlamma gelen calisma
stiresinin  konumunda cagdas diizenlemelerle esneklestirme yoluna
gidilmektedir®. Kimi haftalarda yogun kimi haftalarda daha az caligarak

calisma siiresinin konumunda esneklegsmeyi saglayan mekanizmalardan biri

3 TOPCUK, s.43; ARICI, 5.87; SEN, s.48. WEDDERBURN, s.11.
% Compressed workweeks, s.2; WEDDERBURN, s.11.

%5 WEDDERBURN, s.11.

56 Compressed work week, s.15.

57 TOZLU, s.13.

3% ASTARLI, s.281; BAYCIK, 5.234.

SDUHFD VOL: g, NO 1, YEAR 2019

301



302 | Mehtap YOCEL BODUR

de denklestirme esasidir®. Denklestirme, bir veya birden ¢ok haftadan olusan
bir zaman dilimi icerisinde is¢inin “ortalama haftahk c¢alisma siiresi’nin
normal haftalik ¢alisma siiresini asamayacag bir esnek calisma yontemi
olarak tamimlanabilir®. Isletmelerde bazi dénemlerde iglerin yogunlagmasi,
bazi donemlerde ise durgun olmasi miimkiindiir. iglerin yogun oldugu
donemlerde isveren iscilere fazla caliyma yaptirarak talebi karsilamak
zorundadur. Isveren acisindan bu durum fazla caligma iicreti de 6dedigi ekstra
maliyet anlamina gelir. Igte bu gibi durumlara 6zgii olarak isverenlere ig¢inin
de onayini almak suretiyle “denklestirme siiresi kararlastirmak” seklinde yeni
bir olanak taninmaktadir®. Denklestirme modeliyle bir él¢giide fazla ¢aligma
uygulamas gereksiz hale gelmektedir. Isci fazla ¢aligma yaparak ek gelir elde
etmek isteyecektir. Ancak issizligin boyutunun artmasi nedeniyle baz
iscilerin fazla caligma yaparak ek gelir elde etmeleri yerine, o isi baska
iscilerin gérmesi suretiyle onun igsiz kalmasinin engellenmesinin daha sosyal

bir ¢6ziim olacag belirtilmektedir™.

A. BAZI ULKE HUKUKLARINDA DENKLESTIRME UYGULAMASI

Coklu calisma haftalann olarak da tanimlanan denklestirme siiresi
uygulamasina cagdas diizenlemelerde de yer verilmektedir. Denklestirme
stiresi konusunda AB Hukukundaki diizenleme 93/104 ve 2000/34 sayil

Yonergeleri yiiriirlitkten kaldiran 2003/88 sayill Caligma Siirelerinin

%9SUZEK, s.780; CANIKLIOGLU, Caligma Siiresi, s.1; ASTARLI, s.283; GELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT,
8.674-675; BAYCIK, s.236; ODAMAN, s.75; CENTEL, s.60; ALPAGUT, s.19.

% OKTEM SONGU, Sezgi, Galigma Siiresinin Ortiilii Olarak Denklestirilmesi Miimkiin Miidiir?
Yargitay'in Bir Karar1 Uzerine Bazi1 Diigiinceler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8,
Say1 2, 2006, 169-188, (Ortﬁlﬁ) s.179; ODAMAN, s.75.

SCANIKLIOGLU, Nursen, Calisma Siirelerinde Esneklik, (Esneklik)
http://www.tusiad.org/__rsc/shared/file/ CANIKLIOGLU-TUSIAD-
ISKANUNUNUNESNEKLIGEILISKINHUKUMLERLpdf (Erigim Tarihi: 04.03.2013), 5.6; SUZEK, 5.795.

% ULUCAN, s.7.
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Diizenlenmesine Iligkin AB Yonergesi'dir. Yonergenin “Haftalik Azami

Caligma Siiresi” baghkli 6. maddesine gore;

“Uye Devletler, iscilerin saglik ve giivenligini koruma ihtiyacint goz

ontinde bulundurarak asagidakileri temin edecek gerekli onlemleri alir:

(a) Haftalik ¢alisma stiresi, kanunlar, yonetmelikler, idari diizenlemeler
veya endiistrinin ki tarafi arasimdaki sozlesmeler yahut toplu

sozlesmeler ile sinurlandurdir;

(b) Fazla mesai de dahil olmak iizere her bir 7 giinliik ortalama ¢aligma

stiresi; 48 saati asamaz.”

O halde Yonerge ile AB hukukunda haftalik caligma siiresi azami 48 saat
ile sinirlandinlmigtir. Ancak burada 6nemli olan fazla ¢caligma siiresi dahil 48
saatin agllamayacagidir. Yonergenin “Denklestirme Siireleri” baghkl 16.

maddesine gore ise;
“Uye Devletler asagidaki denklestirme siirelerini belirleyebilirler:

(a) 5. Maddenin (haftalik dinlenme siiresi) uygulanmasinda, 14 giinti

gecmeyen bir denklegtirme siiresi;

(b) 6. Maddenin (haftalik azami ¢aligma siiresi) uygulamaswmnda, 4 ayt

gecmeyen bir denklestirme siiresi,

7. Maddede belirtilen yullik iicretli iznin siireleri ve hastalik
izinlerinin  stireleri  ortalama  hesaplamasinda  dikkate

alinmayacaktr;

(c) 8 Maddenin (gece ¢alisma siiresi) uygulamast hususunda,
endiistrinin iki tarafina danwgildiktan sonra yahut toplu sozlesmeler

veya ulusal ya da bélgesel seviyede endiistrinin iki tarafi arasinda
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sonuglandirdan sozlesmeler aracdiguyla belirlenen bir denklestirme

siiresi.

5. maddede belirtilen 24 saatlik haftalik asgari dinlenme siiresi
referans  stiresinin  iginde  kaldigt  takdirde, ortalamanmn

hesaplanmasinda dikkate alinmaz.”

Bu maddeye gore haftalik caligma siiresi 4 ay1 ge¢cmeyen bir
denklestirme donemi i¢inde bazi haftalar 48 saatin iizerinde, baz1 haftalar 48
saatin altinda calisilacak sekilde ortalama 48 saat calisma Ongoriilmiistiir.
Ayrica burada 6nemli bir belirleme de yillik iicretli izin ve hastalik izinlerinin
siiresinin  denklestirme siiresinin  ortalamasi hesaplanirken dikkate
alinmayacak olmasidir. “Denklestirme siirelerine iligkin istisnalarla ilgili

smirlar” baghkli 19. maddeye gore ise;

“17. Maddenin 3. fikrasinda ve 18. Maddede belirtilen, 16. maddenin b fikrasinda
derogasyon kullanma secenegi altt ayt. asan bir denklestirme siiresinin

olusumuyla sonuglanmayabilir.

Bununla birlikte, Uye Devletler, iscilerin sagligt ve giivenliginin korunmasina
iliskin genel ilkeye bagli kalmak kosuluyla, objektif ya da teknik sebepler veya
isin diizenlenmesi ile ilgili sebeplerden otiirii, toplu sozlesmeler veya endiistrinin
iki tarafi arasinda akdedilen sozlesmelere, hicbir durumda 12 ayt gegmeyen

denklestirme stiresinin belirlenmesine izin verme segenegine sahiptir.”

O halde Yonergeye gore, haftalik calisma siireleri hesaplanirken, bir
denklestirme donemi iizerinden ortalama olarak haftalik caliyma siiresi
belirlenebilmektedir. Normal sartlarda s6z konusu denklestirme déneminin 4
ayl asmamasl gerekir. Yine de belirli faaliyetlerde bu dénem, kanunlarla 6 aya
kadar uzatilabilmekte ve toplu sozlesmeler ile 12 ay1 gecmeyecek sekilde

genisletilebilmektedir.
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Genel olarak denklestirme donemi, Uye Devletlerce bagarili bir
sekilde uygulanmaktadir ve son dénemde baz1 Uye Devletlerde uyumun
arttirllmas icin yasal degisiklikler yapildig: goriilmektedir. Ancak Komisyon
tarafindan hazirlanan Aralik 2010 tarihli analize gore bazi AB Uye Devletleri
halen Yonergenin ilgili hiikiimleri ile uyum gostermemektedir. Bulgaristan ve
Almanya mevzuatlar tiim faaliyetler icin denklestirme doneminin 6 ay olarak
alinmasina izin vermektedir. Almanya, Macaristan, Polonya ve Ispanya toplu
is sozlesmesi olmaksizin 12 aylik bir denklestirme donemi tespit edilmesine

izin vermektedir®.

Alman hukukunda Calisma Siireleri Yasas1 md.3’e gore giinliik azami
calisma miktar 8 saattir, bu siire 6 takvim ay1 veya 24 haftalik bir donem
icinde giinlitkk caligma siiresi ortalamasi 8 saati agmamak kaydiyla 10 saate
kadar artinlabilir. 6 ay 26 hafta ettiginden 24 hafta daha kisa siireli bir
denklegtirme dénemidir®. 6o saatlik (alt1 is giiniinde on saat) haftalik caligma
stiresi saglandigina gore 24 haftahik bir denklestirme siiresi i¢in, isciye izin
verilen toplam caligma siiresi 1152 saattir®. Burada cumartesi giinleri de

denklegtirme siiresine dahildir”. Tatil giinleri, hastalik izinleri vb. giinlerin

% Caligma Siiresine iligkin 2003/88/EC sayili Yonergenin AB Uye Devletleri Tarafindan Uygulanmasi
Hakkinda Avrupa Komisyonu Raporu Ozet Bilgi Notu,
http://www.mess.org.tr/content/Calisma%3zoSurelerine%z20iliskin%20AB%20Yonergesinin%zoUygula
masina%z2oiliskin%z2o0Komisyon%zoRaporu%200zet%20Bilgi%2oNotu.pdf (Erisim Tarihi: 8.3.2013),
8.3

54 KOBERSKI, Wolfgang, Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Band 2: Individualarbeitsrecht I, 4 .
Auflage 2018, § 182 Begriffe, Dauer der Arbeitszeit, Rn.65; KOCK, Martin, BeckOK Arbeitsrecht,
Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching, 51. Edition, 01.03.2019, ArbZG § 3 Arbeitszeit der Arbeitnehmer,
Rn.4; NEUMANN, Dirk, Landmann/Rohmer, Gewerbeordnung 79. EL Juni 2018, ArbZG § 3 Arbeitszeit
der Arbeitnehmer, Rn.8.

% NEUMANN, Rn.8.

% KOCK, Rn 5.

5 KOBERSKI, Rn.68; NEUMANN, Rn.10.
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denklestirme hesaplamasina dahil edilip edilemeyecegi konusunda kanunda
bosluk vardir. Gogunluk gériis hesaba dahil edilmemesi yoniindedir®.
Esasinda Alman Calisma Siireleri Yasasinda 1.9.2018 tarihi itibariyle birtakim
degisiklikler de yapilmistir. Ornegin artan is ihtiyaci durumunda haftalik 20
saat fazla calisma yapilabilecegi, giinliikk 12 saatin gecilemeyecegi ve bu
durumda 17 haftalik bir siire i¢inde ortalama haftalik 48 saatlik siirenin
asilmamas1 gerektigi yoniinde yeni bir denklestirme diizenlemesi daha
getirilmigtir™.

Ancak Yonerge hiikiimlerini cekincesiz bir sekilde mevzuatina alan
iilkeler de vardir. Ornegin Subat 2009'da Portekiz’'de calisma siirelerinde
esneklik saglama amaciyla yeni bir kanun yiiriirliilge konmustur. Burada
yogunlagtinlmig is haftas1 giinliik 12 saate kadar varan ve haftada 4 giin
calisma anlamina gelen bir caligma siiresi olarak tanimlanmigtir. Ayrica 4 ya
da 6 aylik, toplu is sozlegmesi ile 12 aya kadar uzatilabilen haftalik ortalama 48

saat caligmanin agilmadig bir denklestirme dénemi taninmaktadir™.

ABD’de ise Adil Calisma Standartlar1 Kanunu'na gore haftalik 4o
saatlik caligmanin iistiinde fazla ¢caligma ticretine hak kazanihr™. ABD’de bazi
sirketlerin sabit giderleri azaltmak maksadiyla 4 giin ¢calismay1 zorunlu hale
getirdigi ve 5. giin kapali kalmay: tercih ettigi rapor edilmektedir. ABD’de en
yaygin uygulamanin 9/80 veya 9/8 calisma programi oldugu ifade

edilmektedir. Buna gore isciler her hafta 4 giin 9 saat caligmakta, cuma giinii

% KOBERSK], Rn. 69; KOCK, Rn.7; NEUMANN, Rn.10.

%Gesetzliche ~ Anderungen  hinsichtlich  Arbeitszeit ~und  Arbeitsruhe  per  1.9.2018,
https://wwwz2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/at/Documents/Tax/Legal News aenderungen-
arbeitszeit 19072018 DE.pdf (Erigim Tarihi: 02.05.2019)

7 PLANTENGA, Janneke/ REMERY, Chantal, Flexible Working Time Arrangements And Gender
Equality A Comparative Review Of Thirty European Countries, Belgium 2010, s.21.

™ Compressed work week, s.15.
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ise iki haftada bir 8 saat calismaktadir. Boylece iki hafta da bir cuma giinii tatil

olmaktadir™.

Kanada’'da (Alberta eyaletinde) Calisma Standartlar1 Kanunu'nun 2o.
maddesindeki kogullarin saglanmasi halinde iscinin {iicreti aym kalmak
kosuluyla giinlitkk cahgma siiresinin artinhp haftahk calisma giiniiniin
azaltilmasi halinde yogunlagtinlmig is haftasi sz konusu olmaktadir. Burada
aranan sartlarin basinda, yogunlagtinlmig is haftasi bir donem icin kabul
ediliyorsa(bir dongiiniin parcas: ise), donem iginde caligilacak haftalarn
tiimiiniin gosterilmesi zorunlulugu gelmektedir. isci giinde en cok 12 saat,
haftada ise 44 saat calhstinlabilir Ancak eger bir donem iginde
yogunlagtinlmisg is haftasi uygulanacak ise bu 44 saatlik caligma uygulanmaz.
Bazi haftalarda 44 saati asan bir calisgma s6z konusu olabilir, ancak diger
haftalarda daha az calisma yaparak donem iginde ortalama 44 saati
asmayacak bir diizenleme s6z konusu olmalidir”. Yani denklestirme dénemi

haftalik ortalama 44 saat calisma yapilan bir donemdir.

B. TURK HUKUKUNDA DENKLESTIRME UYGULAMASI

1475 sayih Kanunun “Is Siiresi” baglikh 61. maddesinde genel
bakimdan is siiresinin haftada en ¢ok 45 saat oldugu ve bu siirenin, haftada 6
is giinii cahisilan iglerde giinde 7,5 saati gecmemek {izere ve cumartesi giinleri
kismen veya tamamen tatil edilen isyerlerinde haftanin calhisilan giinlerine
esit Olciide boliinerek uygulanacagr emredici bir bigimde yer almaktaydi.
Doktrinde calisma yasamimin ihtiyaclarina uygun bulunmadig gerekgesiyle

elegtirilen bu hiikiim 4857 sayili s Kanununda yerini “Calisma Siiresi” baglikh

" WEDDERBURN, s.50.
7 Alberta, s.1.

SDUHFD VOL: g, NO 1, YEAR 2019

307



308 | Mehtap YUCEL BODUR

63. maddeye birakmigtir™. Bu hiikiim uyarinca “Genel bakimdan ¢alisma stiresi
haftada en ¢ok kirkbes saattir. Aksi kararlastirdmamugsa bu siire, isyerlerinde
haftarun ¢alisilan  giinlerine esit olgiide boliinerek wygulamwr. Taraflarin
anlagmast ile haftalik normal ¢alisma siiresi, isyerlerinde haftanun ¢aligilan
gtinlerine, giinde onbir saati asmamak kosulu ile farkl sekilde dagitilabilir. Bu
halde, iki aylik siire icinde is¢cinin haftalik ortalama ¢alisma siiresi, normal
haftalik ¢aligma siiresini asamaz. Denklestirme siiresi toplu is sozlesmeleri ile
dort aya kadar artiridabilir.” Ayrica fazla calismay: diizenleyen 41. maddede 63.
madde hiikmiine gore denklestirme esasinin uygulandig: hallerde, is¢inin
haftalik ortalama caligma siiresinin, normal haftahk is siiresini agmamak
kosuluyla bazi haftalarda toplam kirkbes saati agsa dahi bu ¢ahigmalarin fazla
calisma sayllmayacagl belirtilmistir. Yine 76. madde ile nitelikleri geregi
giinlik ve haftalik ¢alisma siirelerinin 63. maddede o6ngoriildiigii sekilde
uygulanmas1 miimkiin olmayan is ve isyerlerinde caligma siirelerinin giinlitk
yasal calisma siiresini asmayacak sekilde ve en ¢ok alti aya kadar
denklestirme siiresi tanmarak uygulanmasim saglayacak usullerin Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgmca hazirlanacak yonetmeliklerle

diizenlenecegi hitkme baglanmistr.

Yogunlastinlmig is haftas1 yukarida izah edildigi iizere, sikigtirlmag is
haftalarmi ve denklestirmede yogun calisilan donemleri ortak bir bicimde
ifade etmektedir. Zira haftalik ya da denklestirmede oldugu gibi ayhik toplam
calisma siiresinin, haftalik ig giinleri sayis1 azaltilarak bazi giinler ya da
haftalarda daha yogun bazi giin ya da haftalarda ¢alismama ya da az ¢calisma
seklinde daha az ig giiniine dagitilmasi yoluyla yapilan calismadir. Bu halde
bes ya da alt1 iggiinliik calisma ti¢ ya da dort isgiiniine diisebilmektedir. Ancak

Tiirk is hukukunda caligma siireleri ile ilgili kurallarin nispi emredici olmasi

74 SUZEK, s.778; CANIKLIOGLU, Gahgma Siiresi, s.1; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.257.
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nedeniyle yogunlastirilmis is haftasinin bu sekilde uygulanmasi kural olarak
miimkiin degildir®. Ciinkii 4857 sayilh Is Kanununda cahisma siiresi is
giinlerine farkl dagitilabilmekle birlikte giinliik onbir saati gecemez. Haftahk
45 saat calismanin esas oldugu isyerlerinde giinde en fazla on bir saat calisma
miimkiin olacagindan dort isgiinii icinde haftalik ¢caligmanin tamamlanmasi
s6z konusu olmayacaktir™. Ancak haftalik 66 saat yahut 55 saatlik bir
yogunlagtinlmig caligma metodu “denklestirme” miiessesesiyle olanakli hale
gelmistir”. O halde 4857 sayili Kanunun 2003/88 sayili Yonerge ile de uyum
icinde olan 63. maddesinin getirdigi yenilik; calisma siirelerinin
esneklestirilmesi anlamina gelen, haftahk calisma siiresinin giinlere esit
bolinmesi zorunlulugunu kaldirmasi ve yogunlastinlmis is haftasinin
uygulanabilmesini saglamasidir. Buna gore taraflar, 2 ayhk bir siirede
ortalama olarak haftalik caligma siiresinin (45 saat) agilmamasi kaydiyla bazi
haftalarda 45 saatin iizerinde ¢alisilmasi ve bu ¢aligilan siirenin fazla ¢alisma
sayllmamasi konusunda anlasabileceklerdir. Ornegin haftanin 5 giinii
cahisilan bir isyerinde taraflar anlasarak, is¢inin ilk 3 hafta 55 saat, sonraki 3
hafta 35 saat caligmasim kararlagtirdiklarinda ortalama haftalik calisma siiresi
45 saat asilmamis olacagindan bir denklestirme uygulamasi s6z konusu

olacaktr.

™ Ayrica giinde 7,5 saat veya daha az caligilmasi gereken igler ile giinde 7,5 saatten fazla
calistinlamayacak 15 yagini doldurmamig ¢ocuklar bakimmdan yogunlagtinlmg is haftasi uygulanma
imkan bulunmamaktadir. (ARICI, 5.88) MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.457.

7 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.457.

7 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.457 ve 1068; ASTARLI, s.292; SOYER, Esneklik Saglayan,
5.189; SOYER, Isin Diizenlenmesi, 5.26. CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.677.
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1. DENKLESTIRME UYGULAMASININ CESITLERI VE CESITLERINE
GORE SARTLARI

Denklestirme uygulamas: haftalik isgiinlerine béliinebilen islerde Is
Kanununun 63. maddesi ve Is Kanununa Iiligkin Cahgma Siireleri
Yonetmeligi'nin 5. maddesinde diizenleme bulmustur. Haftalik iggiinlerine
boliinemeyen iglerde denklestirme uygulamasi ise Is Kanununun 76.
maddesine dayanilarak cikarilan Haftahk Isgiinlerine Béliinemeyen Calisma

Siireleri Yonetmeligi'nde ayrintili bir bicimde diizenlenmisgtir.

a. HAFTALIK ISGUNLERINE BOLUNEBILEN ISLERDE
DENKLESTIRME

Is Kanununun m.63/1'in ilk ciimlesinde ifadesini buldugu iizere genel
bakimdan kural, haftada en c¢ok kirk bes saat olan c¢aligma siiresinin
igsyerlerinde  haftanmin  cahisilan  gilinlerine esit  Olgiide  boliinerek
uygulanmasidir. Ancak bu kuralin aksi kararlagtinlabilir. Taraflarin anlagmasi
ile haftalik normal ¢alisma siiresi, isyerlerinde haftanin cahsilan giinlerine,
giinde on bir saati agsmamak kosulu ile farkh sekilde dagitilabilir. Taraflarin
denklestirme uygulamasima gidebilmesi i¢in iki aylik siire i¢inde ya da toplu is
sozlesmeleri ile dort ayhik siire icinde iscinin haftalik ortalama calisma

sliresinin, normal haftalik ¢calisma siiresini agmamasi gerekir.
Denklestirme igyerinin biitiiniinde/ bir kisminda/ bir kismindaki bir
grup isciye yahut tek bir isgiye dahi uygulanabilir™. Ayrica her bir isci

bakimindan farkli denklestirme siireleri ve bicimleri de belirlenebilir™.

7 SUZEK, s. 782; CAN [KLIOGLU, Caligma Siiresi, s.7; EKONOMI, Miinir, 4857 Sayili Ig Kanununa Gore
Fazla Caligma, Kamu—i§, Cilt 7, Say1 3, 2004, 1-14, 5.8; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.1219;
NARMANLIOGLU, Unal, I Kanunu'na Gére Fazla Galigma ve Kargilig, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 17,
Mart 2010, 27-44, 5.35; SUBASI, s.332; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.676; ASTARLI, s.292-293;
SOYER, Esneklik Saglayan, s.188; SOYER, 1§in Diizenlenmesi, s.25; GUNAY, Fazla Saatler, s.92; SENYEN
KAPLAN, E.Tuncay, Bireysel ig; Hukuku, g. Baski, Ankara 2018, s.359; GUVEN/AYDIN, s.258;
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Denklestirme siiresi icin getirilen kosul ve smirlamalar su sekilde

listelenebilir:

1.Haftalik caligma siiresinin haftanin isgiinlerine esit olmayan bir bicimde

dagitilmasi,
2. Igveren ile igcinin anlagarak kararlagtirdiklar1 bir donem iginde olmast,

3.Haftalik ortalama caligma siiresinin 45 saati, giinlitk caligma siiresinin 11

saati asmamasi,
4.Bu siirenin 2 ay olmasy, toplu is sozlesmesi ile 4 aya kadar uzatilabilmesi.
aa.Calisma Siiresinin Belirlenmesi

Denklestirme uygulamasinin ilk sart1 olan haftalik caligma siiresinin
haftanin isgiinlerine esit olmayan bir bicimde dagitilmasi konusu doktrinde
bazi tartigmalari da beraberinde getirmistir. Is Kanunu md. 63/2'de
“Taraflarin anlagmast ile haftalik normal ¢alisma siiresi, igyerlerinde haftanin
calisilan giinlerine, giinde on bir saati agsmamak kosulu ile farkli sekilde
dagutdabilir. Bu halde, iki aylik siire iginde is¢inin haftalik ortalama ¢alisma
siiresi, normal haftalik ¢aligma siiresini asamaz.” hitkkmii yer almaktadir. Tkinci
cimlenin basinda gecen“bu halde” ibaresinin  diizenlemeyi sadece
yogunlagtinlmis is haftasi ve denklestirme kuralinin uygulanabildigi hallerle
smurh tuttugu, bu nedenle denklestirme kurali uygulanmadig takdirde,
haftalik ¢aligma siiresinin hicbir zaman esit olmayan sekilde ig giinlerine
dagitilamayacag doktrinde bir goriis tarafindan savunulmaktadir. “Bu halde”

ifadesini iki esasin birlikte uygulanacag seklinde degerlendiren bu goriise

EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.262; ODAMAN, s.77; HAFIZOGLU, s.138; OKTEM SONGU, Tez, s.199;
EYRENCI, Forum, s.162.
7 ASTARLI, s.293.
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gore denklestirme siiresi uygulamaya konulmadan, haftalik caligma siiresi esit
olmayan bi¢cimde bdliinemez ve bazi haftalar esit, bazi haftalar esit olmayan

sekilde dagitilamaz®.

Doktrindeki bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise haftahik
calisma siiresinin ig giinlerine farkh dagitilmasi sadece denklestirme soz
konusu oldugunda kullanilabilecek bir yontem degildir. Bu hem denklestirme
ile miimkiindiir hem de denklestirme disinda taraflar anlagarak siireyi farkh
dagitabilirler”. Bu konuda Anayasa Mahkemesi denklestirme uygulamasinin
Anayasa'ya aykirihg ile ilgili acilan iptal davasinda verdigi iptal kararinin
gerekcesinde “Kurallar esnek ¢alisma konusunda, iki ayrt olanak
tanunmaktadur. Birincisinde, haftalik normal ¢alisma siiresi haftamun ¢aligilan
giinlerine dagutilabilecektir. Ikincisinde ise, haftalik ortalama calisma siiresi
icinde kalinarak, bazt haftalarda normal ¢alisma siiresi agsilabilecektir.™”
ifadelerine yer vermistir. Bu acidan bakildiginda Anayasa Mahkemesinin
kurah algilayisinin da ayn1 dogrultuda oldugu anlasilmaktadir. Ancak toplu ig
sozlesmesinde agikca haftalik calisma siiresinin ¢alisma giinlerine esit olarak
dagitilacag ve bunun aksinin kararlagtirnlamayacag belirtilirse daha farkh bir

diizenleme yapilmasi artik miimkiin olmayacaktir®.
bb. Taraflarin Anlagmasi

Denklestirme uygulamasinin ikinci sart1 igveren ile iscinin anlagarak

kararlagtirdiklar1 bir donem icinde olmasidir. Bunun ic¢in taraflarin anlagsmasi

% EKONOMI, s.8; NARMANLIOGLU, s.35; OZVERI, Murat, 4857 Sayih Yasa Déneminde Fazla Calisma
Kavrami Uzerine, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iligkin Yargi Kararlar ve incelemeleri Dergisi, Legal,
2006/2, 8.204-205.

B GELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 8.675; SUZEK, s.780; ASTARLI, 5.288;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.a223-1224; CANIKLIOGLU, Caligma Siiresi s. 6-7;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.257; ODAMAN, s.78; HAFIZOGLU, s.134.

82AYM Karar, E. 2003/66, K.2005/72, T.19.10.2005 (26710 sayl, 24.11.2007 T. Resmi Gazete).

8 SOYER, Esneklik Saglayan, s.188; SOYER, 1§in Diizenlenmesi, s.25; GUNAY, Fazla Saatler, s.g3.
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yeterli goriilmekte, isin niteligi, geregi yahut benzeri bir kosul
aranmamaktadir™. Is Kanununa iligkin Caligma Siireleri Yonetmeliginin
“Denklestirme Esasina Gore Calisma” baghkl 5. maddesine gore “taraflarin
yazt anlagsmast ile haftalik normal ¢alisma siiresi, isyerinde haftanun ¢alisilan
giinlerine giinde onbir saati agsmamak kosuluyla farkl sekilde dagitilabilir. Bu
halde, yogunlasturdmug is haftast veya haftalarindan sonraki donemde isginin
daha az siirelerle ¢alistirdmast suretiyle, toplam c¢alisma siiresi, ¢aligilmast
gereken toplam normal siireyi gegmeyecek sekilde denklegtirilir. Denklestirme
donemi iginde giinliik ve haftalik ¢alisma siireleri ile denklestirme siiresi
wygulamaswmun bagslangic ve bitis tarihleri isverence belirlenir.” Burada
aciklanmasi gereken iki husus bulunmaktadir. Bunlarin birincisi denklegtirme
talebinin hangi taraftan gelebilecegi, ikincisi ise taraflarin anlasmasinin sekli

sart1 hususudur.

Calisma Siireleri Yonetmeligi md.5'ten cikan ilk sonug, taraflarin
denklestirme yapmaya karar vermesi, ancak bu donemin uzunlugunu
kararlagtirmamig olmasi durumunda bunu belirleme yetkisinin igverende
oldugudur®. Denklegtirme talebinin sadece isverenden gelebilecegi kanisi ise
hatalidir. Isciye de denklegtirme yapabilme yetkisi taraflarin anlagmasiyla
devredilmig olabilir. Kanunda oOngorillen smirlamalar is¢i tarafindan

denklegtirme hallerinde de uygulama alani bulacaktir®.

Taraflarin anlagmasi hususunda ise oncelikle belirtmek gerekir ki
isveren tek tarafli olarak denklestirme uygulayamaz. Denklestirme

uygulamasinin miimkiin olabilmesi i¢in ig¢inin onay1 gerekmektedir. Bu onay

8 EYRENCI, Forum, s.159; EYRENCi/TA@KENT/ULUCAN , 8.258; Taraflarin anlagmasinin aranmasimn
denklestirme uygulamasinin uygulama alanini azaltti§1 yoniinde bkz. CENTEL, s.61.

% ASTARLI, 5.296; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.677; GUVEN/AYDIN, s.257.

8 ASTARLI, s.289.
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is sozlesmesinin yapilmasi sirasinda verilebilecegi gibi is sozlesmesinin
devaminda da her an verilebilir”. O halde, sézlesme kurulurken
denklestirmeye iligkin bir hiikim koymak suretiyle degisiklik kaydi
ongoriilebilir®.

Ogretide igverene toplu is sézlesmesiyle de bu yonde bir yetki
verilebilecegi kabul edilmektedir. Bu durumda doktrinde, toplu is
sozlesmesinin bu hitkmii isyerinde calisma diizenine iliskin hiikiim
niteliginde ve parasal nitelik tagimayan hiikiimlerden olacagindan, o
isyerinde calisan ancak toplu is sozlesmesiyle bagh olmayan iscilerin de
isverence uygulanacak denklestirme siiresine tabi olacagi belirtilmektedir™.
Ancak doktrindeki bir bagka goriige gore toplu is sozlesmesi ile nzanin
alinabilmesi kabul edilmekte, fakat toplu ig sozlesmesinin uygulama alam
digindaki isciler icin bir “‘nza’min var oldugunu sdylemek miimkiin
gorilmemektedir. Kanunca aranan rizanin iscinin iradesi disinda igverene
verilmesinin uygun olmayacag belirtilmektedir”. Ayrica konunun igyeri
diizenine dahil olma ile ilgili olmadig1 bu nedenle biitiin is¢iler bakimindan
baglayic1 olamayacagy ve parasal nitelik tasidigy gerekceleri de ileri
stirilmektedir”. Bizim de katildigimiz baska bir goriige gore toplu is

sozlesmelerinin, yasadaki diizenlemeleri ancak isci lehine degistirebilecegi

8 SUZEK, s.780; CANIKLIOGLU, Esneklik, s.12; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.1218;
SUBASI, s.326; OKTEM SONGU, Ortiilii, s180; ASTARLI, s.300; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT,
s.676; BAYCIK, s.238; HAFIZOGLU, $.135; EYRENCI, Forum, s.160; EYRENCi/TA@KENT/ULUCAN, s.260-
261; ODAMAN, 5.80; ENGIN, Murat: Denklegtirme Esast Uygulamasinda Caligma ve Dinlenme Siirelerine
Tligkin Emredici Hiikiimler, Sicil I Hukuku Dergisi, Say1 5, Mart 2007, 69-75, s.72.

% ALP, Mustafa, I S6zlesmesinin Degistirilmesi, Ankara 2005, 5.370-371.

8% SUZEK, s.780; CANIKLIOGLU, Caligma Siiresi s. o; NARMANLIOGLU, s.35; SUBASI, s.328;
GELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.676; OZVERI, s.202; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.261;
ODAMAN, s.84; EYRENCI, Forum, s.161; SENYEN KAPLAN, s.358; AKYIGIT, Ercan, 1§ Kanunu Serhi, Cilt
2, 3. Baski, Ankara 2008, s.1911.

9% ASTARLI, s.301 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.1218; ALPAGUT, s.19-20; ODAMAN,
5.80; OKTEM SONGU, Tez, s.189; HAFIZOGLU, $.159.

9" ALPAGUT, s.20.
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gercegi ile bagdagsmadigindan toplu ig sozlesmesi ile nzanin almamayacag
belirtilmelidir®. Burada her ne kadar sendikanin iiyeleri i¢in yiikiimliilitk
getiren bir kural getirebilmesi miimkiin olsa da bu ancak kanunda
diizenlenmeyen hususlara iligkin olabilir. Is Kanununda diizenlenen bir
hitkme iligkin toplu is sozlesmesi ile ancak is¢inin lehine diizenleme
yapilabilir. Kanun koyucu denklestirmeye iligkin toplu is sozlesmesi ile
yalnizca denklestirmenin siiresinin 2 aydan 4 aya cikarilabilecegini acikca
hitkim altina almigtir. Ancak iscinin toplu is sozlesmesi ile onaymin
alindigiin varsayilmas, fazla calisma iicreti alamamasi anlaminda aleyhe bir
diizenleme oldugundan toplu is sozlegmesi ile onayinin alinmasi miimkiin
olmamalidir. Iscilerin acik yazili nizalari aranmalidir. Aksi halde toplu is

sozlesmesi 6zerkliginin siirlar1 agilmig olur.

Taraflarin anlagmasi konusunda Is Kanununun 63. maddesinde
denklestirme uygulamasi i¢in herhangi bir sekil sart1 6ngoriilmemis olmasi
ancak Yonetmelikte yazih sekil sartinin aranmasi, Yargitay'n ise bazi
kararlarinda ortiilit anlasma ile denklestirmenin miimkiin olabilecegi

yoniindeki kararlan® konuyu tartigmal hale getirmektedir.

Ogretide yazih gekil sartinin aranmamasi gerektigini belirten bir goriig
oldugu gibi, yazih sekil sartinin muhakkak olmasi gerektigi yoniinde karg: bir
goriis de bulunmaktadir. Yazih sekil sartinin aranmamasi gerektigi yoniindeki

bir goriise gore, Is Kanununda sekil sart1 éngorillmediginden ve Kanunun bu

2 BASBUG, Aydin, isverenin Yonetim Hakki ve Calisma Sartlarinda Degisiklik, Ankara 2008, s.23.

9% YHGK, T.a8.7.2007, 9-582/557. YHGK, T.21.3.2007, 9-150/160. YHGK, T.14.6.2006, 9-374/382. YQHD
E..2006/7802, K.2006/29417, T.8.11.2006; YQHD, E.2010/9024, K.2010/7984, T.25.3.2010; YHGK, E.2007/9-
797, K.2007/809, T.31.10.2007; YgHD, E.2005/30404, K.2005/33340, T.13.10.2005. www.kazanci.com

s.261, dn.27.
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hitkmii getirmekteki amaci esneklestirme oldugundan, yazili sekil sarti
arayan YoOnetmelik Kanun hiikmiine aykin bulunmaktadir. Bu nedenle
denklestirmede yazih sekil sarti aranmamasi daha uygun goriilmektedir®™.
Ayni1 yonde bagka bir goriis ise yazilihk sartimin Kanunda yer almadigindan
dikkate almmmamas1  gerektigini, Yonetmelikle boyle bir sartin
getirilemeyecegini, bu nedenle sozlii hatta ortiili denklestirmenin kabul
edilebilecegini savunmaktadir®. Yine bu yonde bir bagka goriise gore ise
yazihlk kosulu, sozlesme yapma oOzgiirligiinii sozlesmenin bigimi
bakimindan smirlayan bir kosuldur ve bunun kanunda diizenlenmesi gerekir.
Dolayisiyla, Kanunda olmayan bir sinirlamanin Yonetmelikle 6ngoriilmesi
miimkiin olmamalidir. Ote yandan, denklestirme déneminin yaratabilecegi
sakincalar ve isci iizerindeki olas1 olumsuz etkileri nedeniyle, Kanunda bu

yonde bir hitkmiin yer almasinin isabetli olacagi ifade edilmektedir*.

Yonetmelikle getirilen yazihi gekil sartinin muhakkak uygulanmasi
gerektigi yoniinde de 6gretide goriisler bulunmaktadir. Bu yonde bir goriige
gore Yonetmelikle de yazih sekil sarti getirilebilir ve bu hiitkmiin
uygulanmasindan kacimlmamahdir”. Ayrica isyeri i¢ yonetmeligi, personel
yonetmeligi vb. eklerin isciye wusuliince bildirilmis olmas1 halinde
denklegtirmenin bu yolla da kabul edilecegi belirtilmektedir®. Kanaatimizce
Yonetmelikte boyle bir diizenleme olmasaydi dahi, is sozlesmesi devam

ederken gecilen denklestirme uygulamasi caligma siirelerine iliskin bir esash

9 SUZEK, s.780; AKYIGIT, s.1911; BAYCIK, s.237-238.

% GUNAY, Fazla Saatler, s.g3.

9% CANIKLIOGLU, Galigma Siiresi s. 9.

9% OKTEM SONGU, Ortiilii, s183; ASTARLI, s.300; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.260; EYRENCI,
Forum, s.160.

% ASTARLI, s.300; OKTEM SONGU, Ortiilii, s.182; SENYEN KAPLAN, s.358.
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degisiklik oldugundan® IK md.22 uyarinca yazih olarak is¢inin rizasinin

alinmasi gerekecekti.

Nobet usulii caligmalarn denklegtirme kapsamina alinmasi ve bunun
ortiilii denklestirme oldugunu karara baglamanin yerinde olmadigy, bir gece
calisip bir gece dinlenmek geklindeki nobet usulii ¢aligmalarin
denklestirmeye konu olmayacag da doktrinde belirtilmektedir. Buna gerekce
olarak denklestirmenin ¢aligma diizeninde gegici bir durumu ifade ettigi, oysa
nobet usuliinde calismanin normal diizeninin bu sekilde oldugu
gosterilmektedir'™.

101

Yargitay ise kararlarinda™ “Her ay 10 giin ¢alistigindan kalan 20 giin
icin 4857 saydi Kanunun 63.maddesi geregince denklestirmenin varligt kabul
edilir.” “Davact is¢inin 4857 sayli Kanun donemindeki ¢alismast igin ortiilii bir

denklestirme séz konusu olur.” gibi ifadelerle taraflarin denklestirme

% Aymi yoénde; ENGIN, s.73; OKTEM SONGU, Ortiili, s184; BASBUG, s.49; ALP, s.1g8;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.219; ASTARLI, s.303; GUVEN/AYDIN, s.258; BAYCIK,
s.238; ODAMAN, s.82; HAFIZOGLU, s.135; EYRENCI, Forum, s.161.

°° ASTARLYI, s.45.

'YHGK E.2006/9-374, K. 2006/382, T.14.06.2006: Hukuk Genel Kurulu tarafindan incelenen uyusmazlik
konusu olayda, “davact is¢i, [zmit Hereke ve Babatepe radyolink istasyonunda giivenlik gorevlisi olarak bir
hafta 3 giin ve 24 saat, diger hafta 4 giin ve 24 saat araliksiz olarak ¢aligtigini, nobetten sonra diger
haftadaki nobeti gelene kadar dinlendigini ileri siirerek fazla ¢alisma ve vardiya primi alacagt talep
etmektedir. Buna karsilik, davali sirket davaciun bu istasyonda 24 saatin tamamunda gorev baginda
bulunmadiginy, dinlenme ve uyku siirelerini kullandigin iddia etmektedir. Ozel daire kararmna gére: Davact
is¢i yanunda diger bir is¢i ile nobet tutmaktadir. Normal olarak giinliik 24 saat ¢aligmann 12 saatinde bir
is¢i, kalan stirede diger is¢inin ¢alistige varsayiir. Calisilan bu stire igerisinde bir saatin zorunlu yemek ve
diger ihtiyaglar icin harcandiji goz oniine alindiginda davact isginin giinliik ¢alisma siiresi 11 saati asmaz.
Haftada ¢aligilan siire 77 saat eder. Ikinci haftaya sarkan ii¢ giinde de 33 saat ¢alismus olur...Davact isginin
4857 sayi Kanun dionemindeki ¢aligmast igin oOrtiilii bir denklestirme soz konusu olur. Ciinkii anidan
donemde davac is¢i giinde 11 saati asan bir ¢alismast bulunmamaktadir. Her ay 10 giin ¢alistigindan kalan
20 giin igin 4857 sayui Kanunun 63.maddesi geregince denklestirmenin varlige kabul edilir. Mahkemenin
yukarida  usul  ve  hesaplamalara  dayanmayan  karart  hatali  olup  bozmay
gerektirmigtir.”(www.kazanci.com)
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uygulamasi hakkinda ortiilii olarak da anlagabileceklerini kabul etmektedir.

102

Ancak Yargitay'in yazih onayin gerektigine dair karar1 da bulunmaktadir™.
cc. Giinliik Onbir Saat Calisma Siiresinin Asilmamasi

Taraflarin anlagmasi ile haftalik normal calisma siiresi, isyerlerinde
haftanin caligsilan giinlerine boliiniirken giinde onbir saatin asilmamasi

103

yolundaki hiikiim mutlak azami siire olarak anlagilmalidir. Burada onbir
saatin anayasal dinlenme hakkin1 zedelemesi, bu hakki &lciisiiz
smirlandirmasi, iscilik maliyetlerini kisarak rekabet distiinliigii saglama
cabasmin sosyal devlet ilkesine aykir1 olmasi gibi nedenlerle Anayasa'ya
aykint oldugu ileri siiriilmiis ve AYM'ne iptal istemiyle dava acilmugtir.

104

Anayasa Mahkemesimin kararinda® md.63/2'nin incelenmesi sonucunda
“Calisma siiresinin diizenlenmesinde genel olarak iki tiir yaklagimdan soz
edilebilir. Birincisi, endiistri devriminin iiriinii olan ¢alisma siiresini kisaltmak
ve bununla ilgili kat. kurallar getirmektir. Ikinci yaklagim ise, is hayatindaki
gelismeler ve teknoloji alanindaki yeniliklerin bir sonucu olarak ¢alisma
stiresinin diizenlenmesinde taraflara miimkiin oldugu kadar genis bir hareket
alant saglamaktir. Tkinci yaklasim, esnek calisma kavramuyla yakindan ilgili
olup, isin ve ihtiyaglarmn zamaminda en iist seviyede karsilanmast
amaglanmaktadir. Giiniimiizde, is hayatindaki olgular ve pek ¢ok nedenle,
calisma siirelerinin diizenlenmesinde ikinci yaklagim on plana ¢thkmaktadur. 63.
maddenin ikinci fikrasinda yasal dayanagumt bulan denklestirme yontemi,
calisma  siireleri  konusunda esneklik saglayan bir uygulamadir...

Denklestirmede esas alinan azami siirede, is¢inin ortalama giinlitk ya da

2 YgHD, 23.11.2015, 21301/33167 (www.kazanci.com)

3 SUZEK, s.781; EYRENCI, Forum, sa59; ENGIN, s.74-75; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.261; CIL,
Sahin, 4857 Sayih Is Kanununa Gére Fazla Galigma ve Fazla Siirelerle Caligma, Gahsma ve Toplum,
2007/3, 57- 79, s.61; CANIKLIOGLU, Esneklik, s.18; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.1220;
GUVEN/AYDIN, s.257; HAFIZOGLU, 5.136.

'°4 AYM Karary, E. 2003/66, K.2005/72, T.19.10.2005 (26710 sayl, 24.11.2007 T. Resmi Gazete).
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haftalik ¢alisma stiresinde is¢i aleyhine degisiklik soz konusu olmamaktadtr.
Yasa'da is¢inin giinliik ¢alisma siiresi bakimindan ongoriilen 11 saatlik azami
siire suurlamast denklestirme icin de gecerlidir. Iscinin 11 saate ulasabilecek
calisma stiresi, denklestirme esasinun geregi olarak diger giinlerindeki ¢alisma
stirelerinin belirlenmesinde dikkate alinacaktwr. Haftarun ¢aligilan giinleri igin
soz konusu olan ve taraflarin anlagmast koguluna bagli olarak uygulanabilecek
denklestirme esaslarin diizenlendigi kuralin, ¢alisma sartlart ve dinlenme
hakkina aykurt bir yonii bulunmamaktadir. Bu nedenlerle kural, Anayasa’nin 2.
ve 50. maddelerine aykurt degildir, iptal isteminin reddi gerekir...” ifadelerine yer

verilmistir.

Yine denklestirmenin sonucuna iligkin m.41/1'in Anayasa'ya aykirihig
ile ilgili AYM kararinda “...Anayasa’ya aykirt olmadige goriilen denklestirme
esastun bir sonucu olarak iki ya da dort aylik donem iginde haftalik 45 saatlik
calisma siirelerinin toplamda agilamayacag gozetildiginde, bu donem iginde
bazt haftalarda 45 saatin agilmasinda, asan siire fazla ¢aligma siiresi olarak
degerlendirilemeyecegi gibi, donemsel siire¢ igcinde is¢inin ¢alisma ve dinlenme
hak ve siireleri de dikkate alindijinda bu durumun angarya olarak kabul
edilmesi olanakl degildir. Bu nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 18. maddelerine

aykure degildir, iptal isteminin reddi gerekir...” ifadelerine yer vermisgtir.

Giinliik caligma siiresinin onbir saati agamayacag Kanunda emredici
sekilde diizenlendigine gore, bu siireyi asan ¢aligmalarin denklestirmeye tabi
tutulamayacagini ve zamh ticret 6demesi veya serbest zaman kullaniminin
soz konusu olacagimi belirtmek gerekir'®. Ancak Yargitay'in baz1 kararlarina

gore iscinin birinci giin 9, ikinci giin 15 saat ¢alisip 24 saat dinlendigi bir

%5 CiL, 5.61; CANIKLIOGLU, Esneklik, 5.18; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.1220.
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olayda ortiilii denklestirme kabul edilmistir'®®. Ancak bu karar giinliik onbir
saati asan caligmalar denklestirmeye tabi tutulamayacagl gerekgcesiyle
ogretide elestirilmistir”. Bu nedenle onbir saati asan calismalarda fazla
caligma iicretine hitkmedilmesi “yasanin gizli ifadesinde mevcuttur.
Ginliikk onbir saati asan calismalarda haftahk 45 saat asilmasa bile fazla
calisma ticretine hak kazanilacaktir'”. Son dénemde Yargitay'in kararlan da

ayn1 dogrultudadir™.

Denklestirme doneminde haftalik azami caligma siiresine bir sinir
getirilmemis olmasi, boylece iscinin giinde onbir saatten haftada 66 saat
calismasi doktrinde bir goriis tarafindan uygun goriilmemektedir. Bu goriise
gore caligma siirelerinin esneklestirilmesinin siin is saghig ve giivenligidir.
Iscilerin haftada 66 saat calismasi is sagligi ve giivenligi acisindan sorun
dogurabileceginden™ makul bir sinirlama degildir. Bu nedenle bizce de

haftalik caligma siiresine makul bir sinirlama getirilmesi gerekmektedir™.

Belirtilmelidir ki Kanunun denklestirme donemi i¢in taraflara tanidig
iscinin bir denklestirme haftasinda 66 saate kadar ¢alismasina olanak veren
bu hak denklestirme donemi icinde tiiketilmezse buradan artan siirenin bir

sonraki denklestirme donemine devredilmesi miimkiin degildir™.

% YgHD, E.2006/9766, K.2007/98, T.22.01.2007 (www.kazanci.com)

T ULUCAN, s.9; ASTARLI, 5.306; GUNAY, Fazla Saatler, s.106; SOYER, Esneklik Saglayan, s.189; SOYER,
Isin Diizenlenmesi, s.26.

198 ULUCAN, s.10; OKTEM SONGU, Ortiilii, 5.186.

9 ENGIN, s.75; YILDIZ, s.219; ULUCAN, s.10; OKTEM SONGU, Ortiilii, 5.186; GUNAY, Fazla Saatler, s.106;
BA§BUG, Aydin /YUCEL BODUR, Mehtap, i§ Hukuku, 5. Bask, Istanbul 2018, 5.164.

" 4857 Sayih Kanun doneminde giinliikk onbir saati asan caligmalar haftahk calisma siiresine
bakilmaksizin fazla ¢aligma kabul edilir yoniinde: YQHD, E.2006/7802, K.2006/29417, T.8.11.2006; YQHD,
E.2010/9024, K.2010/7984, T.25.3.2010; YQHD, E.2009/40748, K.2010/18856, T.15.6.2010; YHGK: E.2006/9-
374, K.2006/382, T.14.6.2006; YHGK, E.2007/9-797, K.2007/809, T.31.10.2007( www.kazanci.com)

" ARICI, 5.87; BAYCIK, s.236; HAFIZOGLU, 5.136; EYRENCI, Forum, s.164.

12 SUZEK, s.782; HAFIZOGLU, s.136; BAYCIK, s.236; EYRENCI, Forum, 164; YILDIZ, s.219.

"3 ASTARLI, s.308.

SDUHFD CILT: g, SAYI 1, YIL 2019


http://www.kazanci.com/

Yogunlastirilmis is Haftasi, Denklestirme Siiresi Ve Bundan Dogan Hukuki
Sorunlar
Hakemli Makale

dd. Denklestirme Siiresi

Is Kanunu md.63/2'ye gére Denklestirme siiresi, bu uygulamanin
basladig1 giinden itibaren iki aylik siiredir, ancak toplu is sozlesmeleri ile dort
aya kadar artinlabilir. Denklestirmeye bir siire sinir getirilmesinin nedeni ig
saghgr ve giivenligidir. Ciinkii yogunlastirilmig calisma déneminin uzunlugu
yorgunluk ve dikkat eksikligi, buna bagl olarak da is kazalarina sebebiyet
vermektedir™. Hitkiim nispi emredici nitelikte oldugundan bu siireler
azamidir; uzatilamaz, ancak kisaltilabilir™. Uzatilmasi ancak toplu is
sozlesmesi yoluyla miimkiindiir. Is sézlesmesi ya da igverenin tek yanl

iradesiyle uzatmak miimkiin degildir"®

. Doktrinde bir goriise gore hiikiim
mutlak emredicidir ve tek taraflh olarak kisaltilmasi da s6z konusu degildir™.
Denklestirme siiresinin ayn1 takvim yilina denk gelmesi gerekmemektedir,
ornegin kasim- subat denklestirme dénemi olarak belirlenebilir™. Ancak bu
donemin birbirini izleyen aylar olmasi gerekmektedir. Bir diger ifade ile

denklestirmede siirenin araliksiz uygulanmasy, iki aylik siire icinde blok bir

14 BOLAT/SEYMEN/BOLAT, s.11; PARLAK/OZDEMIR, s.35; WEDDERBURN, s.50; GUNAY, Esneklik, s.11;
TOZLU, s.13; Compressed workweeks, s.2; ASTARLI, s.295; EYRENCI, Forum, s.162.

5 SUZEK, s.781; CANIKLIOGLU, Esneklik, sa1; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.676; SOYER,
Esneklik Saglayan, s.187; SOYER, igin Diizenlenmesi, s.25; ASTARLI, s.296; BA§BUG/YUCEL BODUR,
s162; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.262; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.219;
HAFIZOGLU, s.138; SENYEN KAPLAN, s.359.

" MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.1219; SUBASI, 5.329; ASTARLI, s.295; SOYER, Esneklik
Saglayan, s.187; SOYER, i§in Diizenlenmesi, s.25; NARMANLIOGLU, s.35.

17 GUNAY, Fazla Saatler, s.89.

u8 SOYER, Esneklik Saglayan, $.187; SOYER, 1§in Diizenlenmesi, s.25;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI//BAYSAL, sai220; SUBASI, s.327; ASTARLI, s.297; ODAMAN, s.77;
EYRENCI, Forum, s.162.
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cahgma seklindedir. Iki farklh ay dénemi denklestirme doénemi olarak
belirlenemez"™.

Iki ya da dért aylik siirenin sonu, yogunlagtinlmig is haftasinin

120

basladig1 giine denk gelen iki ya da dort ayin son giiniidiir*’. Denklestirme
stiresi en fazla iki ya da dort aylhk donemde tamamlanmis olmalidir. Emredici
bu diizenlemeye aykin olarak, taraflar anlagarak daha uzun bir denklestirme
siiresi kararlagtirsalar dahi, bu konudaki anlagma gecersiz sayilacaktir™. Iki
aylik siirenin kisa bir siire oldugu, hem 2003/88 sayili AB yonergesine uyum
saglamak acisindan hem de hitkmiin uygulanabilirligini saglamak agisindan
bu siirenin yasal olarak 4 aya ¢ikarilmasinin daha isabetli olacag1 yoniinde

122

doktrinde goriigler bulunmaktadir®”. Bu konuda bir bagka goriis ise
sendikalagma oraninin disiikliigii ve istthdamda arz talep dengesizligi
gerekceleriyle denklestirmenin ii¢ aya toplu is sozlesmesi ile alti aya
cikanllmasimnin daha uygun olacagim ifade etmektedir®”.  Turizmde
denklestirme siiresi IK md.63'te 6715 sayili Kanunla 6.5.2016 tarihinde yapilan
bir degisiklikle artinlmistir. Buna gore turizm sektoriinde dort ayhk siire
icinde is¢inin haftallk ortalama calisma siiresi, normal haftahk caligma
sliresini agamaz; denklestirme siiresi toplu i sozlesmeleri ile alt1 aya kadar
artirilabilir. Ogretide bu yonde bir esnekligin uygun oldugunu belirten bir

124

goriis bulunmaktadir*’. Ancak kanaatimizce giinde onbir saat haftahk 66 saat

"9 SOYER, Esneklik Saglayan, s.188; SOYER, Isin Diizenlenmesi, s.25; ASTARLI, s.297; EYRENCI, Forum,
5.162.

20 SUUZEK, s.781; CANIKLIOGLU, Caligma Siiresi, s.7; SUBAS], s.329; QELiK/ CANIKLIOGLU/CANBOLAT,
s.676; SENYEN KAPLAN, s.360.

= CANIKLIOGLU, Caligma Siiresi, s.7.

22 SUZEK, s.781-782; CANIKLIOGLU, Caligma Siiresi, s.9; BAYCIK, s.236-237; ODAMAN, s.76; YILDIZ,
s.219. Ancak bu konuda Yildiz, goriise katilmakla birlikte mevcut diizenlemeyi de giivenceli esneklik
kavrami cergevesinde uygun buldugunu belirtmektedir. Aksi yonde; HAFIZOGLU, s.137-138.

23 FYRENCI, Forum, s.164.

24 SUZEK, s.782.
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calismanin miimkiin oldugu ve yogun dénemin ¢ogunlugunda bu sekilde bir
calismanin gerceklesecegi aciktir. AB Yonergesinde fazla caligmalar da dahil
haftalik ortalama 48 saatin agsilmamasi gerektigi yoniinde bir iist sinir
bulunmaktadir. Oysa bizim hukuk sistemimizde boyle bir iist siirlama
getiren diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle denklestirme siiresinin
uzatilmasi gerektigi yoniindeki goriiglere isci saghgi ve ig giivenligi gerekcesi

ile katilmadigimizi belirtmek isteriz.

Ayrica yogunlagtinlmis is haftasinin denklestirme donemi icinde
hangi zamanda yer almasi gerektigine iliskin de Kanunda acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak Yonetmelik hitkmiinde denklestirmenin isyerinde
yaratabilecegi belirsizligi ortadan kaldirmak icin bu siirenin baglangi¢ ve
bitiginin igverence belirlenecegi diizenlenmistir. Ogretide Yonetmelikte, bu
belirlemenin igyerinde ilan edilmesine iligkin bir hitkmiin de yer almasinin

125

daha yararh olacag belirtiimektedir*. Bu halde yogunlastinlmis is haftalar

denklestirme siiresinin basinda ya da sonunda yahut herhangi bir déneminde

126

yer alabilir®. Yani denklestirme uygulamasinin o6nce yogunlastirilmis,
ardindan azaltilmig c¢alisma haftas1 olarak diizenlenmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ayrica bu konudaki yetki de igverendedir. Gercekten,
igveren, denklestirme uygulamak icin is¢inin onaym almak zorundadir.
Ancak bu onay1 aldiktan sonra, ¢caligma diizenini, Kanunun belirledigi sinirlar
icinde istedigi gibi kurma olanagina sahiptir. Dolayisiyla, hangi donemde

yogunlagtinlmis is haftasi, hangi donemde azaltilmis is haftasi olacag

=5 CANIKLIOGLU, Gahgma Siiresi, s.7; EYRENCI, Forum, s.161.

26 SUZEK, s.782; ASTARLI, s.g12; SOYER, Esneklik Saglayan, s188; SOYER, i§in Diizenlenmesi, s.25;
GUNAY, Fazla Saatler, s.85; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.1221; CANIKLIOGLU, Calisma
Siiresi, s.8; ODAMAN, s.85; HAFIZOGLU, 5.139; OKTEM SONGU, Tez, s.201; ALPAGUT, s.22.
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konusunda ayrica is¢inin onayina gerek yoktur™. Ihtiyaca gore bu siire
istenildigi gibi planlanabilir*®.

Denklestirme donemi bakimindan kanun koyucu yilda bir ya da
birkag defa yapilabilir seklinde bir sinirlama getirmedigine gore, denklestirme
uygulanan bir igyerinde isveren bu dénemin bitmesinin hemen ardindan,
iscilerle anlagarak yeni bir denklestirme donemi de uygulayabilir*. Hatta ilk
donemin bagina azaltilmig caligma haftasini, sonra yogunlastirnlmig calisma
haftasini, hemen baglattig ikinci denklestirme doneminin bagina bu defa
once yogunlagtinlmig calisma haftasin1 ardindan da azaltilmig calisma
haftasim koyabilir. Boylece daha uzun bir donemde iscilere yogunlastirilmis

130

calisma haftas1 uygulayabilir®*.  Kanunda bu konuda bir simirlama

bulunmamaktadir®

. Boylece iki aylik denklestirme siiresi ongoriilmesi ile
giidiillen amac dolayl olarak bertaraf edilebilir®. Ancak bu konuda doktrinde
bizim de katildigimiz bir goriis Kanunun ruhundan yola c¢ikmakta ve isci
saghgmin korunmasi icin Kanunda bu yonde acik bir smir yer almasa da
iscide is saghg1 ve giivenligi acismmdan bir tehlikeye yol agmayacak sekilde
denklestirmenin esas alinmas1 gerektigini belirtmektedir. Kanun
koyucunun is saghg giivenligi bakimindan amacinin is iligkisinin herhangi bir
4 ayhk doneminde 65,4 giin araliksiz fazla calismanin agilamamas: oldugu

ifade edilmektedir®. Kanaatimizce bu hak smirsiz olarak goriilmemeli,

=7 CANIKLIOGLU, Gahgma Siiresi, s.8.

28 CANIKLIOGLU, Esneklik, s.15.

» CANIKLIOGLU, Cahgma Siiresi, s.8; TOPCUK, s.45 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL,
s.1220; NARMANLIOGLU, s.35; SUBASI, s.327; ALPAGUT, s.22.

3° CANIKLIOGLU, Esneklik, s.16; ALPAGUT, s.22.

3 CANIKLIOGLU, Esneklik, s.11; ALPAGUT, s.22.

82 CANIKLIOGLU, Nursen, “4857 Sayih Is Kanununun Cahsma Siirelerine Iligkin Diizenlemeleri”, III.
Yilinda Is Yasas1 Semineri, Tiirkiye Toprak Seramik Cimento ve Cam Sanayi Igverenleri Sendikasi, 21-25
Eyliil 2005, Bodrum, 149-199, (IIL Y1l), s.159.

183 ASTARLI, s.315; CANIKLIOGLU, III. Y1, s.160; HAFIZOGLU, s.139.

'3 ASTARLI, s.316.
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denklestirme uygulamasi temel calisma sekli haline getirilmemelidir®. Bu

yondeki egilimler hakkin kotiiye kullanilmasi olarak diisiiniilmelidir.

Isci normalde 45 saat x 8 haftada 360 saat caligabilecektir. Bu nedenle
her giin 11 saat cahstirilacak isci (360/11) 33 is giinii calistinhp, denklestirme
siiresi olan 48 giinde 15 isgiinii bog giin kazanacaktir®’. Burada bos giin
ibaresinin serbest zaman ile kangstirilmamas: gerekir. Serbest zaman, fazla
saatlerle caligmanin bedeli olarak verilmesi gereken bir siiredir (md.41/4).
Ogretide de belirtildigi gibi, serbest zaman artinmli olarak verilirken, bos
zaman sadece caligilan siireyi kargilayacak kadar olmalidir. Ayrica, serbest
zamanin alt1 ay i¢inde kullandirlmas: gerekirken, bos zamanin denklestirme

stiresi icinde verilmesi gerekir'®’.

Bos giin olarak ifade edilen giin esasinda onceden c¢ahsilmig olan
giindiir. Bu nedenle de is¢inin gerek kidemine bagh haklarda gerek yillik izin
hakkinda dikkate alinmalidir. Ancak kideminde dikkate alinacak olan bu bog
giin calisma siiresi kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Ciinkii ig¢i bu bos
giinii tatil giinii olarak istedigi gibi degerlendirme olanagina sahip
olmaktadir®. Bunun pratikteki 6nemi 6zellikle bu dénemde ugranilan

kazalarin is kazasi olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmamasidir™.

Iscinin ¢aligmas1 kargiigi edindigi bos giinlerin yillik iicretli izin,

hastalik, evlenme, yakinlarmin 6liimii vb. sebeplerle izinli sayildig1 giinlerle

85 Ayn1 yonde ASTARLI, s.304.

BSULUCAN, s.6; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.1222; ASTARLI, s.307.

87 CANIKLIOGLU, Caligma Siiresi, s.8; EYRENCI, Forum, s.163.

3 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi: 4857 Sayili Yeni Is Kanunu’nun Getirdigi Onemli

Baz1 Yenilikler, Kamu—Ig, Cilt 7, Say1 4, 2004, 1-37, s.19; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL,
s.1222; ASTARLI, s.317; CANIKLIOGLU, Caligma Siiresi, s.8.

189 CANIKLIOGLU, Cahigma Siiresi, s.8; ODAMAN, s.87.
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bir ilgisi bulunmadigindan bu giinlerle mahsubu miimkiin degildir*’. Ancak
bu kuralin istisnasi olarak iscinin hakli nedene dayanmayan devamsizlig

gosterilmektedir'.

Ayrica denklestirme doneminde isciye 6denecek iicrette bir farklhilik
olmamalidir. Yani yogunlagtinlmis calisma haftasinda isciye daha fazla iicret,
azaltilmig caliyma haftasinda da daha az iicret 6denmez. Denklestirmede,
denklestirme siiresi icinde haftalik normal ¢aligma siiresi agilmig olmayacagi
icin yogunlagtinlmis is haftasinda da ticret 6deme zamani ve miktarinda bir

142

degisiklik olmayacaktir'””. Denklestirme doneminde haftalik ortalama 45

saatin agilmas1 durumunda hak kazanilacak fazla caligmaya iligkin bilgiler ise
143

asagida'*® incelenmisgtir.

b. HAFTALIK ISGUNLERINE BOLUNEMEYEN ISLERDE
DENKLESTIRME

Baz1 islerin niteligi geregi, haftalik calisma siiresinin haftanin calisilan
giinlerine béliinmesinde zorluklar bulunmaktadir. Ozellikle tagimacilikta
calisan iscilerin calisma siirelerinin haftanin giinlerine esit olarak boliinmesi
oldukga giictiir. Bu nedenle Kanunda 76. maddede bu gibi isler i¢in ozel
diizenlemeler yapilmas1 6ngoriilmiisgtiir*. "Haftalik Isgiinlerine Boliinemeyen
Calisma Siireleri Yonetmeligi" bu amagla c¢ikarilmigtir. Yonetmelik m.r’deki

“Bu Yonetmeligin amact, karayollarinda, demiryollarinda ve deniz, gol ve

40 EYRENCI, Forum, s.163; SOYER, Esneklik Saglayan, s.189; SOYER, i§in Diizenlenmesi, s.26; ASTARLI,
s.318.

“' SOYER, Esneklik Saglayan, s.189; SOYER, i§in Diizenlenmesi, s.26.

“*ULUCAN, s.6; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, S.1221; QELIK/ CANiKLIOGLU/CANBOLAT,
s.677; ASTARLI, s.294; EKMEKQL Omer, Yeni i§ Kanununun Getirdikleri, Yeni 1§ Kanunu Ne Getiriyor
Semineri, TISK Yayinlari, fzmir, 2003, 43- 52, s. 46; CANIKLIOGLU, Esneklik, s.18; CANIKLIOGLU,
Caligma Siiresi, s.10; EYRENCi/TA§KENT/ULUCAN ,5.262; ALPAGUT, s.22.

14 Bkz. Baglik 2, madde 12.

144 CANIKLIOGLU, Galigma Siiresi, s.u; GUVEN/AYDIN, s.258-259; BASBUG/YUCEL BODUR, 5.165.
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akarsularda hareket halindeki tagitlarda yapilan ve 854 saydi Deniz I
Kanununa tabi olmayan tagima islerinde oldugu gibi is siiresinin bir haftanin
calisma giinlerine boliinmesi suretiyle yiiriitiilmesine nitelikleri bakimindan
olanak bulunmayan islerde ¢aligma donemine ve is stirelerine uygulanacak usul
ve esaslart diizenlemektir.” seklindeki hiikiim ile de haftalik iggiinlerine
boliinmesinde zorluk bulunan igler 6rnek olarak sayillmigtir. Burada igin
niteligi geregi haftanin calgilan giinlerine esit boliinmesi imkénsiz
olmamakla birlikte oldukca zordur'®. Yonetmelik md.5'in son fikrasinda
belirtildigi gibi haftalik isgiinlerine boliinemeyen islerde yogunlastirilmisg is
haftas1 veya haftalarindan sonraki donemde is¢inin daha az siirelerle
cahistinlmas1 suretiyle, toplam calisma siiresi, ¢ahsilmasi gereken toplam

normal siireyi gecmeyecek sekilde denklegtirilir.

Yonetmelige gore, Yonetmelik kapsamina giren iglerin yiiriitiillecegi
calisma donemi, isin niteligine gore, en cok alt1 ay1 gegmemek iizere, igveren
tarafindan belirlenir (md.4). Burada md.3'e gére caliyjma donemi, igin
yapilmasinin gerektirdigi en az iki, en c¢ok alt1 aylik bir denklestirme siiresini
ifade eder. Bu Yonetmelik hiikiimleri iki yéniiyle I3 Kanunundan ayrilir.
Birincisi denklestirme siiresinin alt1 ay olmasi ile bu gibi is ya da igyerlerinde
cahisanlar bakimindan daha genis bir donemi esas alacak sekilde

denklestirme yapmaya olanak tanir'*’

. Alt1 aylik donem azami bir donemdir.
Isveren dilerse daha kisa bir donemde de denklestirme yapabilir. Ayrica
haftalk iggiinlerine boliinebilen islerde denklestirmeden farkh olarak burada

belirtilen bu alt1 aylik siirenin toplu is sozlesmesi ile daha da uzatilmasina

“5 SEVIMLI, Ahmet, Karayolu Tagimaciligi Sektoriinde Is Kanununa Tabi Olarak Galigan Siiriiciilerin
Caligma ve Dinlenme Siireleri Konusundaki Hukuki Sorunlar, {s Diinyasi ve Hukuk Prof. Dr.Tankut
Centel’e Armagan, istanbul 2011, 444-476, 5.462.

46 CANIKLIOGLU, Caligma Siiresi, s.11.
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imkan yoktur'?’. Igveren iki ilA alt1 aylik denklestirme dénemi belirlemedigi
hallerde yapilan tagima isi I3 Kanundaki calisma siirelerine iliskin genel
diizenlemelere tabi olacaktir. Yonetmeligin denklestirmeye iligskin hiikiimleri

kendiliginden uygulama alan1 bulmaz**.

Is Kanunundan ayrilan ikinci nokta ise denklestirme yapilabilmesi
icin ig¢inin onayina ihtiya¢ duyulmamasidir. Bu konudaki hiikiim ¢ok aciktir.
Normal olarak denklestirme uygulanabilmesi i¢in, is¢inin onaymin alinmasi

gerekirken, bu gibi iglerde iscinin onayinin alinmasi gerekmemektedir .

Giinliik caligma siirelerinin uygulanmasinda, giinliik is siiresi 11 saati,
gece calisma siiresi 7,5 saati, profesyonel ve agir vasita ehliyeti ile tasit
kullananlarin giinlitk caligma siiresi ise 9 saati gecemez (md.6/1, a). Caligma
stirelerinin belirlenmesinde takograf kayitlarinin esas alinmasi elverigli bir
yontem olacaktir®. Belirtilmelidir ki uygulamada Yonetmeligin 6ngordiigii

sekilde bir denklegtirme 6rnegine rastlamak oldukca giigtiir™.

2. DENKLESTIRME UYGULAMASINDAN KAYNAKLANAN BAZI
SORUNLAR VE COZUMLERI

1. Kanunda denklestirmenin sebebi konusunda bir diizenleme
yapilmamistir. Bu nedenle igveren iscinin onaym almak suretiyle, st sir

objektif iyiniyet kurallar1 olmak kaydiyla, herhangi bir nedenle denklestirme

152

uygulayabilir®”. Bunun tek istisnasi Kanunda acik diizenleme bulan bir

4 CANIKLIOGLU, Caligma Siiresi, s.12; HAF 1ZOGLU, s.142.

48 SEVIMLI, s.462.

YWSEVIMLI, s.461; BASBUG/YUCEL BODUR, sa165 CANIKLIOGLU, Caligma  Siiresi, s.ay
EYRENCUTA§KENT/ ULUCAN, 5.263; HAFIZOGLU, S.142.

150 SEVIMLI, s5.464.

5t SEVIMLI, s.462.

52 ASTARLI, s.293.
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denklestirme ©6rnegi olan telafi ¢alismasidir. Is Kanunu m.64/1de

denklestirme yapilabilecek sebepler ongoriilmiigtiir™®.

2. Haftahk is siiresinin sozlesmelerle 45 saatin altinda belirlenmesi
miimkiindiir. Bu halde haftalk caligma siiresini agsan 45 saate kadar
caligmalar “fazla siirelerle ¢alisma” olarak adlandinlmaktadir (IK md.41/3).
Fazla siirelerle calisma halinde denklestirmeye gidilip gidilemeyecegi
Kanunda agikca diizenlenmemigtir. Bununla birlikte denklegtirme esasinin
kabul edildigi 63. maddede “haftalik normal caligma” siiresinden soz
edildigine gore, taraflarin 45 saatin altinda haftallk caligma siiresi
belirlemeleri halinde denklestirmenin kararlagtinilan haftalik caligma siiresine
gore yapilmasi gerekecektir. Ornegin, sozlesme ile belirlenen azaltilmig
haftalik is siiresinin 40 saat oldugu dusiiniildiigiinde, ilk hafta 35 saat ikinci
hafta 45 saat caligilmas1 durumunda denklestirme yapildiginda, iscinin fazla
stirelerle calismadig: seklinde sonuca gidilmelidir. Ayn1 6rnekte isci ilk hafta
35 saat, ikinci hafta 65 saat calistiginda ve denklestirme uygulandiginda, 5
saat fazla siirelerle calismis ve 5 saat de fazla ¢alismig olmaktadir™. Bu
konuda Yargitay verdigi bir kararinda “Fazla siirelerle ¢alisma halinde
denklestirmeye gidilip gidilemeyecegi, Kanunda actk¢a diizenlenmemigtir.
Bununla birlikte denklestirme esastun kabul edildigi 63. maddede "haftalik
normal ¢alisma” siiresinden soz edildigine gore, taraflarin 45 saatin altinda
haftalik ¢alisma stiresi belirlemeleri halinde denklestirmenin kararlagtirian
haftalik ¢alisma siiresine gore yapiumast gerekecektir.” ifadelerine yer

verilmistir.

153 ASTARLI, s.293.
54 CIL, 5.60; NARMANLIOGLU, s.35.
%5 YgHD, E.2010/9024, K.2010/7984, T.25.3.2010. (www.kazanci.com)
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3. Is sozlesmesi devam ederken gecilen denklestirme uygulamasi
cahsma siirelerine iliskin bir esash degisikliktir®. Bu halde sdzlesmenin
basinda denklestirmenin 1 ay olarak belirlendigi ve bu hususta taraflarin
anlagtigin diisiinelim. Ancak daha sonra igsverenin Kanunda miisaade edilen
2 aya denklestirme siiresini c¢ikarmak istedi§ini varsayalm. Kanunda
ongoriilen siire icinde yapilacak bu degisiklik yine de esash olacaktir ve

igsverence tek tarafli olarak uzatilamayacaktir'™

. Zira Kanunda 6ngoriilen siire
icinde dahi olsa bu iscinin yogun calhisacagi donemi belirledigi icin, ig¢inin
calisma kosullarinda bir esash degisiklik olacaktur.

4. Is Kanununda gece cahgmalarinda denklestirmeye yer
verilmemistir. Bu nedenle ancak giindiiz yapilan caligmalar bakimindan
yogunlagtirlmig calisma séz konusu olabilecektir®. Oysa Kanunun
yapiminda g6z 6niinde bulundurulan 2003/88 sayili AB Yonergesinde md.16
ile gece calismada denklestirme de belli smirlar icinde miimkiin

goriilmektedir™

. Esasinda gece calismada denklestirme olamamasi Kanunun
gece calismalarimin 7,5 saati gecemeyecegi yoniindeki acik ve nispi emredici
nitelikteki hitkkmiinden kaynaklanmaktadir. Ancak is Kanununda 2015 yilinda
yapilan bir degisiklikle (Ek ciimle: 4/4/2015-6645/37 md.) turizm, ozel
giivenlik ve saghk hizmeti yiiriitiilen islerde is¢inin yazili onayinin alinmasi
sartiyla yedi bucuk saatin iizerinde gece calismas: yaptirilabilecegi hiikiim
altina almmigtir. O halde artik bu sektorler bakimmdan gece calismasinda

denklegtirmenin de miimkiin oldugunu séyleyebiliriz'®.

5 Aym yonde; ENGIN, s.73; OKTEM SONGU, Ortiili, s.i84; BASBUG, s.49; ALP, s.1g8;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.1219; ASTARLI, 5.303; GUVEN/AYDIN, s.258.

57 EYRENCI, Forum, s.162.

58 ASTARLI, s.290; GELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.677; HAFIZOGLU, s.147.

59 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.1218; ASTARLI, s.290.

1% CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.677.
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5. Kismi siireli caligmalarda denklestirme uygulamasinin miimkiin
olup olmadig1 yoniinde Kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu konuda
bir yasak olmadigindan kismi siireli calisanlar yahut job share calisanlarda da
denklestirme uygulanabilir®. Esasinda ig hukuku sistemimizde kismi siireli
cahigmada hem fazla caligma hem fazla siirelerle caligma Is Kanununa Iligkin
Fazla Caligma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeligi md.8 ile yasaklanmustir.
O halde fazla ¢aligmanin yasak oldugu islerde yogunlastirilmis calismanin da
miimkiin olmadig goriisii akla gelebilir. Ancak neticede denklestirmede fazla
calisma s6z konusu degildir. Denklestirme yolu ile yogun calisilan haftalarda
kismi siireli cahganlarin fazla calisma yapamayacagr yoniindeki hiikiim

dolayl olarak asilmig olmaktadir.

6. Mevsimlik igler bakimindan denklestirme uygulamasi konusunda
farkli yonde bir diizenleme olmadigindan burada da denklestirme
miimkiindiir. Turizm sektoriinde 4-6 ay; turizm disinda 2-4 aylik denklestirme
stiresi iginde yogunlagtirllmig calisma yapilabilir. Burada siirelere riayet
etmek kaydiyla, mevsim icinde yogun giinler; mevsim digina sarkan ve zaten
isin olmadig1 doneme bog giinler denk gelebilir. Mevsimlik isler kural olarak
belirsiz siireli sozlesmeye konu olabildigi icin turizmde 4-6 aylik, diger
sektorlerde 2- 4 aylik siire icinde mevsim digina bos giinlerin denk getirilmesi
vicdani olarak yaralayict olsa da, hukuka aykin olmayacaktir. Tiirk
hukukunda yalmzca turizm konusunda tartisilmis ve esnetilmis olan
mevsimlik iglerde denklestirme konusu, Alman hukukunda 6zel diizenlemeye

tabi tutulan bir husus olmugtur'®.

61 Alberta, s.5.
%2 Ayrmtil bilgi icin bkz. YUCEL, Mehtap, Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Mevsimlik s,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2012, 5.24-26.
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Arbeitszeit BAT 15. paragrafinda yilin belirli bir zamaninda diizenli bir
sekilde mevsime bagl olarak oldukca yogun calisma gerektiren isletmelerde
diizenli caligma siiresinin haftalik 6o saate kadar ve giinliik en c¢ok 10 saate
kadar uzatilabilecegini, burada uygun bir mevsim dengesi olmasi gerektigini
ve denklestirme neticesinde ortalama haftalik calisma siiresinin 38.5 saat
olmasi gerektigini hitkkme baglamigtir®. Calisma Siireleri Yasasinin (ArbZG)
15. maddesi ise ig¢inin giinliik caligma siiresinin 8 saati asgamayacagini, ancak
iscinin 6 aylik veya 24 haftahik bir dénem icinde haftahk ortalama 48 saati
gecmemek kaydiyla bu siirenin artinlabilecegini diizenlemektedir. Ayrica bu
hitkme gore denetim makami mevsim veya kampanya igyerleri i¢in mevsim
veya kampanya donemindeyken daha uzun giinliik caligma siiresi icin izin
vermeye yetkilidir. Denklestirmenin calisma siiresinin uygun kisaltilmasi ile
diger zamanlarda gerceklestirilmesi sarttir. Eger toplu sozlesme mevsim veya
kampanya igyerleri icin ilgili ¢calisma siiresi diizenlemelerini iceriyorsa 15.
maddeye gore bir istisna olarak denetim makamu izin veremez'®. Eger 8
saatin lizerinde giinlitk caligma siiresinin uzatilmas: bir bagka giin calisma
stiresinin uygun kisaltilmasi ile dengelenirse denetim makami mevsim ve
kampanyadayken mevsim ve kampanya igletmeleri icin giinlik 8 saatin
iizerinde cahisilmasina izin verebilir®. Bu uzamada, bahsedilen isletme
tipleri icin sadece devam eden mevsim ya da kampanyada normalin disinda
bir calismanin gerceklesmesi yiiziinden gecen zaman dikkate almir. 15.
maddenin 1. fikrasinin 2. ciimlesi ayn1 sekilde giinlitk azami ¢alisma siiresi

icin bir simir icermemektedir. Burada belirleyici olan isci saghgimin zarar

%3 KITTNER, Micheal, ZWANZIGER, Bertram, Arbeitsrecht Handbuch fiir die Praxis, 3. Auflage,
Frankfurt 2005, s.2405; YUCEL, s.24.

164 HENSSLER, Martin/WILLEMSEN, Heinz Josef/ KALB, Heinz Jiirgen, Arbeitsrecht Kommentar, Koln
2004, 5.367; YUCEL, S.25.

SBAECK Ulrich, DEETSCH Markus, Arbeitszeitgesetz Kommentar, 2. Auflage, Miinchen 2004, 436 vd.;
YUCEL, S.25.
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gormemesidir. Ancak burada esas itibariyle caligma siiresinin ¢aligma nobeti

bagina 12 saatten fazla olmasina izin verilemez'®

. Kanun denklestirme icin
ilgili zaman dilimini belirlememistir. Mevsim ya da kampanyada istisnalar
takvim yilima dayandig i¢in ilgili takvim yilinda bir kismen denklestirmenin
soz konusu oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu zorunlu degildir. Mevsimlik
isyerinin tiiriine gore ilgili takvim yilinda bir denklestirme yapmak zor
olabilir. Denklestirmenin 15. maddenin 4. fikrasindaki smirlar dikkate
alimarak (6 ay ya da 24 haftahk bir siire icinde haftalik ortalama 48 saatin
agilmamasi) uygun bir zamanda yapilmasi da yeterlidir'”. Diizenlemenin
anlam ve amacma gore denklestirme esas olarak gelecek mevsim ya da
kampanyanin basglamasindan 6nce yapilmaldir. Denetim makaminin izni
burada sart oldugundan denklestirme siiresi izin kararinda tespit edilmelidir.
Talepte bulunan kisi makamin onayladig1 bir denklestirme siiresi onerebilir.
Denetim makami eger oneri isci saghgini korumaya uygunsa, orantiihk

ilkesine gére dneriyle baghidir®.

7. I3 Kanunu kapsaminda zorunlu olarak fazla galigma yapilan
donemler igin denklestirme esasinin uygulanamayacagl doktrinde
belirtilmektedir®. Gergekten denklestirme kurallarimin belirlendigi 63.
madde normal fazla ¢aligmalarla ilgili hiikiimler icermektedir. Aksi yonde
ogretide iscinin zorunlu fazla caligma halinde de denklestirme esasinin

170

uygulanabilecegi yoniinde goriigler de bulunmaktadir

SSBAECK/DEETSCH, 437; YUCEL, s.25.
167 BAECK/DEETSCH, s.437; YUCEL, s.26.
168 BAECK/DEETSCH, s.438; YUCEL, s.26.
169 QiL, s.63.

7° GUNAY, $.1520.
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8. Denklestirme uygulamasi konusunda kanaatimizce bir sorun da
burada denklestirme yapilmasina yil bazinda bir sinirlama getirilmediginden
kotiiye kullaniminin miimkiin olmasidir. Denklestirme uygulamasinin bir
calisma tarz1 bigimine biirtinmesi ihtimali dogmaktadir. Yogun cahsilan
donemler birbirine ilistirildiginde 6rnegin 6nce bos zaman, sonra yogun
calismanin yer aldig1 bir denklestirme dénemini 6nce yogun ¢alisma, sonra
bos zamanin geldigi bir denklestirme donemi izlediginde ardi ardina ¢ok
uzun bir siire ig¢i giinlilk onbir saat ¢ahstinlabilecektir. Bu durum ise isci
saghgimi tehlikeye sokacaktir”. Yil bazinda ka¢ defa denklestirme
uygulamasina gidilebilecegi yoniinde bir sinirlama getirilmesinin gerektigi

kanaatindeyiz.

9. Denklestirme siiresinin bu siireye rastlayan hastalik ve izin siireleri
kadar uzatilip uzatilmayacagi konusu da tartigmahidir. Bu konuda doktrindeki
bir goriis denklestirme siiresinin bu siireye rastlayan hastalik ve izin siireleri
kadar uzatilamayacag1 yoniindedir. Bu goriise gore belirlenen denklestirme
stiresi sabit bir siire olup, bu siirenin is¢inin hastaligi ya da yilhk izin hakkinin
kullanilmasi gibi nedenlerle uzatilmasi s6z konusu degildir”™. Aksi yondeki
bir diger goriis ise bu durumda denklestirme taninmasinin
anlamsizlasacagindan hareketle uzatilmasi gerektigini ve denklestirme

'3, Esasinda

stiresinin ¢alisilmayan siireler kadar uzatilacagim belirtmektedir
bu yorum 2003/88 sayih Avrupa Birligi Yonergesimin 16. maddesinin b

fikrasina daha uygundur. Ilgili hitkiimde y1llik iicretli iznin siireleri ve hastahk

7 Ayn1 yonde, ASTARLI, s.304.

72 GUNAY, Fazla Saatler, 5.86; SUBASL, s.329; OKTEM SONGU, Tez, s.195; EYRENCI, Forum, s.163.

73 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.a219-1220; ASTARLI, s.297 vd; QiL, s.60; Alberta, s.6;
EKONOMI, s.9; ODAMAN, s.77; HAFIZOGLU, s.141.
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izinlerinin siireleri ortalama caligma siiresinin hesaplamasinda dikkate

alinmayacag1 ongorillmiigtiir™.

10. Denklegtirme siiresinde is¢inin hafta tatiline hak kazanmasi
konusu da tartigmaldir. Doktrinde bizim de katildigimiz bir goriige gore
isciye verilmesi gereken bog zamana, is¢inin sozlesmeden ya da Kanundan

dogan izin ve tatillerinin de eklenmesi gerekir”

. Yargitay ise denklestirmede
daha fazla siire ve hafta tatilini kapsayacak sekilde dinlenme yapildigindan
ayrica hafta tatili calisma ticretinin hesap edilemeyecegi yoniinde haftalik 77
saat caligmalar1 kabul eden ve denklestirmeye tabi tutan kararlar

7 Ancak Is Kanunu m.46 yedi giinliik siire icinde en az 24 saat

vermektedir
hafta tatili verilmesi gerektigini acik¢a diizenlemektedir. Doktrinde bir goriise
gore 4857 sayih I Kanununda da 1475 sayih Kanunda oldugu gibi hafta
tatiline hak kazanmak icin alti isgiinii ¢alismis olma kosulunun
aranmamasinin nedeni 63. maddede diizenlenen denklestirme déneminde
yogunlagtinlmis ig haftasindan sonra gelen ve eksik giin calisilan haftalarda
eksik calismaya ragmen {icretli hafta tatiline hak kazanmanin giivence altina
alinmasidir. Denklestirme esasinin uygulandigi hallerde iscilere hafta tatili

177

verilmesi yasal zorunluluktur”. O halde Yargitay'in bahse konu kararlarinda

77 saat calismada 1 giin hafta tatili kabul edilmeli ve 66 saat {izerinden
178

denklestirme yoluna gidilmeliydi”™. Belirtilmelidir ki hem yogun calsilan

74 Alman hukukundaki durum icin bkz. baglik A. Baz1 Ulke Hukuklarinda Denklestirme Uygulamasi.
TCANIKLIOGLU, Gahgma Siiresi, s.8; HAFIZOGLU, s.139; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL,
s.1220; EYRENCI, Forum, 5.162-163.

76 YgHD E.2005/651, K.2005/30272, T.9.09.2005; YHGK E.2006/9-374, K. 2006/382, T.14.06.2006.
(www.kazanci.com)

77 ENGIN, s.74; EYRENCI, Forum, s.162.

78 ENGIN, s.74; Ayn1 yonde, bkz. SUBAS], s.330 dn.67; ASTARLI, s.306; OKTEM SONGU, Ortiilii, 5.183.
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haftada hem az cahgsilan haftada isgilere hafta tatili verilmesi
gerekmektedir™.

n. Iscilere denklestirme déneminde hak kazandiklari bos
zamanlarinda fazla calisma yaptirilip yaptirilamayacagr konusu da ogretide
tartigmalidir. Bu konuda fazla caligmalar da dahil haftalik caligma siiresinin
bir ist smr ile belilenmemis olmasi denklestirme doneminde igci
bakimindan olduk¢a sikintih goriilmektedir. Bunu c¢6zmek agisindan
doktrindeki bir goriige gore, iscinin yogunlastirilmig calisma sonrasi kazandig
bos zamaninda isci esasinda o giinlerdeki ¢aligmasini peginen yaptig: icin o
giinlerde isci calisiyor sayilmaktadir. Calisiyor sayilacag: giinlerde igciye ikinci
bir caligma yaptirilamaz. Bu nedenle bos giinlerinde fazla caligma yaptirilmasi
miimkiin degildir®. Aym yénde bir bagka goriige gore Is Kanununun 104.
maddesine gore “Bu Kanunun 63. maddesinde ve bu maddede belirtilen
yonetmelikte belirlenen ¢aligma siirelerine aykiurt olarak isgilerini ¢aligtiran
isveren hakkinda idari para cezasina hiikmolunur.” O halde isciye
denklestirme doneminde bos zamaninda fazla ¢alisma yaptirlmas: uygun
degildir™. Ancak 6gretide aksi yondeki bir bagka goriige gore isciye bos
zamanmnda fazla ¢aligma yaptirilabilir®. Keza, yogunlagtinlmig is haftast
uygulamasi nedeniyle denklestirme haftasinda calisilmayan giinlerde de telafi
calismasi yapilabilecegi diistiniilmektedir. Zira, denklestirme siiresinde

cahgilmayan giinler izin siiresi olarak degerlendirilmemektedir®.

12. Denklestirmede haftalik ortalama 45 saat asilirsa, bu durumda

isverene verilecek idari para cezasinin yan sira fazla calisma s6z konusu

7YMOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.1220; GUNAY, Fazla Saatler, s.89.
8 ULUCAN, 5.8; EKONOMI, s.g.

81 ASTARLY, 5.319-320.

82 SOYER, Esneklik Saglayan, s.208.

% TOPCUK, s.47.
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olacaktir. Bu fazla caligmanin hesaplamasimin nasil yapilacagi bir sorun
olarak akla gelebilir. Oncelikle belirtilmelidir ki fazla calismaya karsilik isci
dinlenme de talep edebilir. Ancak dinlenme talebi varsa bu dinlenme ancak
denklestirme siiresi bittikten sonra baglayacaktir. Denklegtirme icinde
dinlenme olarak kullanmak isteyemeyecektir. Esasinda fazla calismanin
ortaya cikip cikmayacagl denklestirme donemi bitmeden tam olarak
anlagilamaz. Ancak denklestirmenin kalan siiresinde tamamen bos
gecirilecek olsa dahi haftalhk ortalama 45 saat asilmig ve boylece fazla
caligmanmin dogdugu agikar olabilir. igte boyle durumlarda denklestirmenin
kalan siiresi i¢inde fazla ¢alismaya karsihk dinlenme talebi denklestirme
donemi sonrasma birakilmalidir. Bir diger sorun ise fazla calismanin hangi
aya mal edilecegi ve 6demenin hangi aya iliskin olacagidir. Burada haftahk
ortalama 45 saatin agilip asilmadigini belirlemek icin denklegtirme
doneminin bitmesi gerekmektedir. Bu yiizden fazla calisma {icreti
denklestirme donemi sona erdigi tarihte ve bu tarihteki iicret {izerinden

odenmelidir. Zira aradaki donemde iicret artmis olabilir®*.

Bu konuya iligkin son bir sorun da denklestirme siiresi i¢indeki fazla
caligmanin nasil hesap edilecegine iligkindir. Ornegin taraflarin 2 aylik
denklestirme siiresi i¢cinde yogunlastirilmis ig haftalariyla calisma konusunda
anlagtiklariny, is¢inin ilk iki hafta 66 saat, sonraki dort hafta 50 saat, son iki
hafta da 15 saat cahstinldigini varsayalim. Bu ornekte isci, iki ayhk
denklestirme siiresinde toplam 362 saat (66 + 66 + 50 + 50 + 50 + 50 + 15 + 15)
calismistir. Haftalik ortalama calisma siiresi de 362/8=45,25 saattir. Buna gore

iki aylik donemde her hafta 15 dakika fazla ¢calisma olmak iizere toplam 2 saat

84 Ayn1 yonde, EKMEKC], s. 46.
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(15x8=120 dakika) fazla caligma yapmugtir™. Bu durum iki ay icerisindeki sekiz
haftada her bir hafta 45 saatin {izerinde c¢alisma yapildigi anlamina
gelmektedir. Yani ornegin, alti haftahk denklestirme siiresi calisilan bir
isyerinde, ortalama haftalik calisma siiresi 46 saat olarak hesaplandiginda;
fazla calisma fiicretinin hesab1 1 saat {izerinden degil, 6x1=6 saat olarak

186

yapilacaktir'™.

13. Denklestirme siiresi sona ermeden is soOzlesmesinin feshi
durumunda, fesih tarihi denklestirmenin sonu olarak dusiiniliip fazla
cahgilan siire bu tarihe gére hesaplanmalidir®. Esasinda béylece
denklestirme siiresi icinde caligilan siire kendi icinde denklestirmeye tabi
tutulup hesap yapilmaktadir®. Sayet is sézlesmesini isci feshediyorsa yahut
isveren hakli nedenle feshediyorsa geride kalan haftalardaki 45 saatin
tizerindeki caligmalar i¢in fazla caligma iicreti isteyemeyecegi yoniinde de
ogretide bir goriig bulunmaktadir'™. Ancak kanaatimizce iscinin denklestirme
tamamlanmadan her ne sebeple olursa olsun i sozlesmesinin sona ermesi
onun bir iicret alacag kaldig1 anlamina gelmektedir. Ucret alacaginin ise is
sozlesmesinin sona erme sebeplerine bagh olarak talep edilebilecegi
savunulamaz. Belirtilen durumun tersi gerceklesirse, yani énce bos zaman
tanimnip ardindan yogunlastirilmig calismaya ge¢meden fesih s6z konusu
olursa doktrinde bir goriise gore denklestirmeye tabi tutulamamis ve calisma
stireleri icinde de degerlendirilemeyen bos zaman igin isci iicrete hak

kazanamayacaktir. Sayet bu doneme dair iicret Odendiyse sebepsiz

% BASBUG/YUCEL BODUR, s.162.

'8 BASBUG/YUCEL BODUR, s.171.

®7 SUZEK, s.783; TOZLU, s108; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.a222; ASTARLI, s.318;
SENYEN KAPLAN, s.359-360; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.262; GUVEN/AYDIN, s.258;
CANIKLIOGLU, Galigma Siiresi, s.11; EYRENCI, Forum, s.163; HAFIZOGLU, s.140; OKTEM SONGU, Tez,
s.204; ALPAGUT, s.23.

88 CANIKLIOGLU, Caligma Siiresi, s.11.

89 ODAMAN, 5.86.
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zenginlesme kapsaminda isverene iadesi gerekecektir””. Ancak bizim de
katildigimiz bir bagka goriige gore bu durumda da yine fesih tarihi
denklestirmenin sona erdigi tarih olacak ve denklestirme siiresi icinde

calisilan siire kendi icinde denklestirmeye tabi tutulup hesap yapilacaktir'.

14. Denklestirme donemine iligkin sosyal giivenlik hukuku yoniinden
primlerin nasil 6denecegi meselesi de akla gelen sorunlardan biridir. Burada
bazi haftalarda haftalik 45 saatten daha az, bazi haftalarda daha fazla caligma
soz konusudur. Sosyal giivenlikte aylk prim ve hizmet belgeleri
bulunmaktadir. Dolayisi ile bildirimler 30 giin iizerinden yapilir. Ancak
denklestirme donemi 30 giinii asan bir donem olabilir. Boyle bir durumda
bildirgelerin ne sekilde verilecegi sorunu dogacaktir. Her ay 30 giin iizerinden
ve o ay daha az caligilan donemlerde eksik, ya da fazla calisilan donemlerde
fazla caligma bildirilen sekilde bildirge verilmeyecek; o ay ne kadar calistigina
bakilmaksizin haftalik 45 saat aylik 3o giin iizerinden tam bir bicimde

192

bildirim yapilmasi en makul ¢6ziim olacaktir'®. Zira esasinda denklestirme
doneminde ayhk iicreti de miktar olarak degismeyeceginden ve hak ettigi
licret lizerinden sigorta primi kesileceginden bu ¢6ziim hukuken tutarh da
olacaktir. Ancak denklestirme donemi sonunda fazla caligma yapilmis oldugu
anlagilirsa, fazla ¢alismanin hangi aya mal edilecegine iligkin kanunlarda bir
hiikkiim yer almadig1 i¢in sorun dogabilecektir. Bu konuda bir goriise gore
denklestirme siiresinin blok halinde uygulanmasi nedeniyle aylara esit olarak

bolinmesi ve her aya esit olarak mal edilmesi uygulama kolaylig

9% ASTARLI, s.319; Bu durumda da yine is sozlesmesinin sona erme sebebine gére bir sonug baglanmasi
gerektigi yoniinde bkz. ODAMAN, s.86.

9" CANIKLIOGLU, Gahgma Siiresi, s.11;; HAFIZOGLU, s.140; EYRENCI, Forum, s.164; Bu durumu hukuki
ancak hakkaniyete aykir1 bulan bir goriis i¢in bkz. ALPAGUT, s.23 dn. 16.

192 SURAL, Nurhan, Esnekligin Sosyal Giivenlik Boyutu, igveren Dergisi, Cilt 43, Say1 4-5-6, Ocak-Subat-
Mart 2005, s.78.
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saglayacaktir. Bu durumda ise denklestirme donemi sonunda fazla ¢ahsilan
aylara iligkin geriye doniikk ek aylk prim ve hizmet belgesi vermek
gerekecektir. Bu halde zorunlu olarak da ek prim belgesinin verilmesi ve
priminin ge¢ yatirilmas1 ve idari para cezasi ile kargilagilmasi s6z konusu
olacaktir. Bu konuda bir diizenlemeye gidilerek ek belge verenlere prim
belgesinin ge¢ verildigi gerekcesiyle idari para cezasi uygulanmamasi ve
primler i¢in gecikme zammi uygulanmamasina yonelik yasal diizenlemenin

193

yapilmas1 gerektigi belirtilmektedir®”. Ancak kanaatimizce igin niteligi
itibariyle fazla caliyma denklestirme donemi bittiginde ortaya ¢ikacagindan
geriye doniik ek bildirge verilmesine gerek olmayacaktir. Zira hukuken fazla
calisma iicretine hak kazanilan an denklestirme siiresinin sonu olacaktir. Bu
nedenle denklestirme siiresinin sonundaki ayda verilecek aylik prim ve
hizmet belgesinde fazla ¢caligmanin da beyan edilmesi gerekecektir. Boylece

bu ¢oziim 1. maddede belirtilen sorunun ¢oziimii ile de paralel olacaktur.

SONUC

Calisma siirelerinde esneklik tiplerinden biri de ¢aliymamizin
konusunu olusturan yogunlastinlmig is haftasidir. Yogunlagtinlmis is
haftasinin hukukumuzdaki 6rnegi ise denklestirme siiresidir. Yogunlagtirilmig
is haftas1 ¢calismanin sikistinlan is giinlerine esit olarak béliinmesi yaninda
haftalk ya da ayhk toplam 1is siiresinin sikistinlmas1 seklinde
cesitlendirilmektedir. Yogunlastirlmis is haftasinin hem is¢i agisindan hem

isveren acisindan avantajlar oldugu gibi dezavantajlar1 da bulunmaktadir.

Denklegtirme, bir veya birden c¢ok haftadan olusan bir zaman dilimi
icerisinde iscinin “ortalama haftalik calisma siiresi’nin normal haftahk

calisma siiresini agsamayacagi bir esnek calisma yontemi olarak

93 TOPCUK, Yilmaz, Yogunlagtirilmig - Denklestirilmis Haftalarda Cahsan Iscilerin Sosyal Giivenligi,
https://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=800 (Erigim Tarihi: 10.04.2019)
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tanimlanabilir. s Kanununun 63. maddesine gbre, Genel bakumdan ¢alisma
stiresi haftada en ¢ok kirkbes saattir. Aksi kararlastirdmanussa bu siire,
isyerlerinde haftanun ¢aligilan giinlerine egit olgiide boliinerek uygulanir.
Taraflarin anlagsmast ile haftalik normal ¢alisma siiresi, igyerlerinde haftann
calistlan giinlerine, giinde onbir saati agsmamak kosulu ile farkli sekilde
dagutdabilir. Bu halde, iki aylik siire iginde is¢inin haftalik ortalama ¢alisma
siiresi, normal haftalik ¢alisma siiresini agamaz. Denklestirme siiresi toplu is
sozlesmeleri ile dort aya kadar artirdabilir. Aynca fazla ¢alismay1 diizenleyen
41. maddede 63. madde hiitkmiine gore denklestirme esasimin uygulandig
hallerde, is¢inin haftalik ortalama calisma siiresinin, normal haftahk is
stiresini agmamak kosuluyla bazi haftalarda toplam kirkbes saati agsa dahi bu
calismalann fazla calisma sayilmayacag: belirtilmigtir. Haftalik isgiinlerine
boliinmeyen islerde denklestirmede ise ¢calisma donemi, igin niteligine gore,

en cok alt1 ay1 gegmemek {izere, igveren tarafindan belirlenir.

Denklestirme uygulamasinda gerek diizenlemelerden gerek
uygulamadan kaynaklanan birtakim sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlara

ongoriilen ¢oziim yollan kisaca su sekilde siralanabilir:

Taraflarin anlagmasi konusunda Is Kanununun 63. maddesinde
denklestirme uygulamasi i¢in herhangi bir sekil sart1 6ngoriilmemis olmasi
ancak Yonetmelikte yazih sekil sartinin aranmasi, Yargitay'in ise ortiilii
anlasma ile denklestirmenin miimkiin olabilecegi yoniindeki kararlar
konuyu tartismali hale getirmektedir. Kanaatimizce uygulamada olanin ve
Yargitay'in da kabul ettiginin aksine toplu is sozlesmesi ile is¢inin rizas
alinamamalidir. Bu toplu is sozlesmesi 6zerkliginin simirlarini agmaktadir.

Rizanin yazili olmasi, denklestirme ¢alisma sartlarinda bir esash degisiklik
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oldugundan yonetmelik hitkmiinde yer almasa idi dahi aranmasi gereken bir

sarttir diye diisiinmekteyiz.

AB Yonergesinde fazla caligmalar da dahil haftalik ortalama 48 saatin
asllmamasi gerektigi yoniinde bir iist sinir bulunmaktadir. Oysa bizim hukuk
sistemimizde boyle bir iist simirlama getiren diizenleme bulunmamaktadir.
Bu nedenle denklestirme siiresinin uzatilmas gerektigi yoniindeki goriiglere
isci saghg ve is giivenligi gerekgesi ile katilmadigimizi belirtmek isteriz. Isci
ve igveren kararlagtinlan donem bittikten sonra yeni bir denklestirme donemi
daha ongorebilirler. Kanunda bu konuda bir simirlama bulunmamaktadir.
Ancak kanaatimizce bu hak da smnirsiz olarak gorilmemeli, denklestirme
uygulamasi temel calisma sekli haline getirilmemelidir. Bu yondeki egilimler
hakkin kotiiye kullanilmasi olarak disiiniilmelidir. Y1l bazinda kag¢ defa
denklestirme uygulamasina gidilebilecegi yoniinde bir smirlama
getirilmesinin gerektigi kanaatindeyiz.

Telafi caligmasi harig, isveren iscinin onayini almak suretiyle, tist sinir
objektif iyiniyet kurallar1 olmak kaydiyla, herhangi bir nedenle denklestirme
uygulayabilir. Fazla siirelerle calisma halinde de denklestirmeye gidilebilir. Is
sozlesmesi devam ederken gecilen denklestirme uygulamasi c¢alisma
stirelerine iligkin bir esash degisikliktir, Kanunda 6ngoriilen siire icinde dahi
olsa igveren tek tarafli olarak kararlastirilan siireyi uzatamayacaktir. Turizm,
ozel giivenlik ve saglik hizmeti vyiiriitilen iglerde gece caliymasinda
denklestirme de miimkiindiir. Neticede denklestirmede fazla calisma so6z
konusu olmadigindan denklestirme yolu ile yogun calisilan haftalarda kismi
stireli calisanlarin fazla calisma yapamayacagr yoniindeki hiikiim dolayh
olarak agilabilir. Is Kanunu kapsaminda zorunlu olarak fazla ¢aligma yapilan
donemler i¢in denklestirme esasinin uygulanamaz. Yillik {icretli iznin siireleri

ve hastalik izinlerinin siireleri ortalama c¢alisma siiresinin hesaplamasinda
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dikkate alimmamalidir. Hem yogun calisilan haftada hem az calisilan haftada

iscilere hafta tatili verilmesi gerekmektedir.

Turizm sektoriinde 4-6 ay; turizm digindaki mevsimlik iglerde 2-4
aylik denklestirme siiresi i¢inde yogunlastirnlmig calisma yapilabilir. Burada
stirelere riayet etmek kaydiyla, mevsim i¢inde yogun giinler; mevsim digina
sarkan ve zaten igin olmadig1 doneme bos giinler denk gelebilir. Mevsimlik
isler kural olarak belirsiz siireli sézlesmeye konu olabildigi icin turizmde 4-6
aylik, diger sektorlerde 2- 4 aylik siire icinde mevsim disina bos giinlerin denk

getirilmesi vicdani olarak yaralayici olsa da, hukuka aykir1 olmayacaktir.

Denklestirmede haftalik ortalama 45 saat agilirsa, bu durumda
isverene verilecek idari para cezasmnin yam sira fazla ¢alisma s6z konusu
olacaktir. Fazla ¢aligmaya kargihik is¢i dinlenme de talep edebilir. Ancak
dinlenme talebi varsa bu dinlenme ancak denklestirme siiresi bittikten sonra
baslayacaktir. Haftalik ortalama 45 saatin asilip asilmadigini belirlemek i¢in
denklestirme doneminin bitmesi gerekmektedir. Bu yiizden fazla ¢aligma
ticreti denklestirme donemi sona erdigi tarihte ve bu tarihteki iicret

tizerinden 6denmelidir. Zira aradaki donemde iicret artmus olabilir.

Denklegtirme siiresi sona ermeden ig sozlesmesinin feshi durumunda,
fesih tarihi denklestirmenin sonu olarak dusiiniilip fazla cahsilan siire bu
tarihe gore hesaplanmalidir. Esasinda boylece yogun calisilan donem fesihten
once olsa da olmasa da denklestirme siiresi icinde calisilan siire kendi icinde

denklestirmeye tabi tutulup hesap yapilmaktadir.

SGK yoniinden ayhk prim ve hizmet bildirgeleri her ay 30 giin
tizerinden ve o ay daha az calhisilan donemlerde eksik, ya da fazla ¢ahsilan
donemlerde fazla calisma bildirilen gekilde bildirge verilmeyecek; o ay ne

kadar ¢ahistigina bakilmaksizin haftalik 45 saat aylik 30 giin tizerinden tam bir
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bicimde bildirim yapilmasi en makul ¢éziim olacaktir. kanaatimizce isin
niteligi itibariyle fazla caliyma denklestirme donemi bittiginde ortaya
cikacagindan geriye doniik ek bildirge verilmesine gerek olmayacaktir. Zira
hukuken fazla ¢aligma iicretine hak kazanilan an denklegtirme siiresinin sonu
olacaktir. Bu nedenle denklestirme siiresinin sonundaki ayda verilecek aylhk

prim ve hizmet belgesinde fazla caligmanin da beyan edilmesi gerekecektir.
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Dar“iil Fiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasinda yer alan bu yaz,

Mehmed Seyyid Bey tarafindan verilen konferansin bir degerlendirmesidir.

Mehmed Seyyid Bey Izmirde dogdu. 1904 yilinda 18. devre birincisi
olarak Mekteb- i Hukuktan mezun olduktan sonra {zmirde iki yil kadar
avukathk yapti. Dariilfinun Hukuk Fakiiltesinde bagladign ustl-i fikih
miiderrisligi araliklarla 6liimiine kadar devam etti. II. Mesrutiyet, Istiklal
Harbi ve Cumhuriyet déneminde etkin roller aldi. Ustl-i Fikih Dersleri I
(Istanbul 1328-1329), Us(il-i Fikih Dersleri 11 (Istanbul 1330), Ustl-i Fikih,
Ciiz-i Evvel: Medhal (Istanbul 1333) Mehmed Seyyid Bey'‘in baslica

eserleridir.’
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Seyyid Bey bu konferansinda Avrupa'nin hak nazariyesini
anlattiktan sonra Islam hukukunun hak anlayisina da deginmektedir. Seyyid
Beye gore Islam hukukunun hak anlayisgt Avrupa hukukunun hak
anlayisindan dstiindiir. ~ Seyyid Bey, Avrupa’daki durum hakkindaki
degerlendirmesinde Avrupa hukukunun c¢okiintiide oldugundan bahsetmis
bunu da sonradan gelen anlayigin 6ncekileri yikmasi ve yerine daha saglam

bir yap1 meydana getirememesine baglamistir.

Dikkati ¢ceken sey, bundan 2 yil sonra Mecliste Hilafetin kaldirilmasi
icin ikna edici bir konugma yapacak olan Seyyid Bey’in Islam hukukunu ve
onun hak kavramini Avrupa hukukundaki hak kavrami anlayigindan iistiin
bulmasi1 ve bu konuda hicbir tereddiit tasimamasidir. Bu fikri Hilafetin
Mahiyet-i Ser'iyyesi hakkindaki nutkunun son béliimiinde cok acik ve
kuvvetli bir sekilde vurgulamigtir. Hatta burada sundugumuz metnin daha
ilk satirlarinda Seyyid Bey gazetelerdeki bazi yazilara atif yaparak ele aldig1

meselenin 6nemine deginmektedir.”

Seyyid Bey'in bu yazisi, ayn1 zamanda o giine kadar bu konuda
ortaya konan ilk eseridir. Istanbul Hukuk Fakiiltesi'nin bir mensubu olarak
Seyyid Bey'in 1922 tarihli Avrupa ve Islam hukukunun kargilagtirilmasini
yaptigt bu konusma Avrupa kanunlarnin terciime edilerek yiiriirliige

girecegi donem diisiiniildiigiinde ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir.

[slam Aragtirmalarnn Merkezi (ISAM) Osmanlica Makaleler arasinda
bulunan gercek metin daha once belirtildigi iizere Mehmed Seyyid Bey'in
yapmis oldugu konferansm degerlendirmesidir. Prof. Dr. Fethi Gedikli bu

konferansin tam metnini giiniimiiz Tiirkcesiyle yayimlamigtir.®

* Fethi Gedikli, Mehmed Seyyid Bey Ve Hak Kavrami Uzerinden Islam Hukuk Felsefesille Avrupa Hukuk Felsefesi
ArasindakiMukayesesi, [{UHFM, C.LXXII,S.1, s.110.
3 Gedikli, s.110 vd.
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Hakkinda islam Felsefe-1 Hukukuyla Avrupa Felsefe-1 Hukuku Arasinda Bir
Mukayeseye Dair Konferans
Ceviri
Hak Mefhtimunun Ve Kuvve-i Miieyyidesinin Stret Telakkisi
Hakkinda

islam Felsefe-i Hukiikuyla Avrupa Felsefe-i Hukiiku Arasinda
Bir Mukéayeseye Dair Konferans

Huk{ik medresesi miiderrislerinden Seyyid Bey Efendi‘nin Dar’iil
Fiintin konferans salonunda [(Hak) methtmunun ve kuvve-i miieyyidesinin
stiret telakkisi hakkinda islAim felsefe huk{ikuyla garp felsefe hukiku
arasinda mukayese] ye dair verdikleri konferans ahiren tab’ olunmustur.
Miiellif-i muhteremin konferansim baginda beyan buyurduklan gibi (Hak)
mefhimunun mengei ve mahiyeti meselesi en miithim bir mesele-i felsefedir.
Simdiye kadar bu hususta garp feylosoflarinin muhtelif efkariyla islam
fukahasimin (Hak) hakkindaki telakkisinin mukayesesine dair Tiirkgemizde
hemen hicbir eser yoktu. Bu itibarla Seyyid Bey Efendi‘nin tabi edilen bu

konferanslari cidden sayan-1 ehemmiyettir.

Miiellif-i muhterem evvelen(?)”" (Hak) kelimesinin liigavi ve 1stilahi
manalarim izah eyliyor ve (Hak) mefhimunu [Bir insan i¢in her vecih ile
sabit ve ona muhtas olan sey] diyerek tarif eyliyorlar. Seyyid Bey Efendinin
salahiyet (POUVOIR) ya (Hak) mefhtimundan ayirdiklari, daha dogrusu
(Hak) ya melztimi olan saladhiyet ile tarif etmedikleri i¢in liigavi manasina
istinadiyla yukaridaki tarifi kabul eyliyorlar. Fakat bize 6yle geliyor ki (Hak)
mefhtim basitini muhakkak tarif etmek lazim ise onu melziimi olan
salahiyet ile mukabile bulunan vazife ile tahdid ve tayin etmek icap eder.
Ciinkii Seyyid Bey Efendi‘nin tercih eyledigi tarif = (Hak)kin insanlar

arasindaki miinasebetten dogmus oldugunu tabir-i ahirle ictimal mahiyetini

*** Ceviride emin olunamadig: igin (?) ifadesi kullanilmigtir.
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katiyen aray1 eyleyememektedir. O tarifiyle zan olunabilir ki (Hak) insan ile
bir sey arasindaki miinasebettir. Nitekim miiellif-i muhterem de “Hak
tahakkuk etmek icin bir kere insan sonra bir sey daha sonrada ikisi arasinda
bir ittisal ve ihtisas” bulunan diyorlar. (sayfa 5) Halbuki hak mefhtimu evvel
emirde insanlar1 ve onlar arasindaki miinasebeti tazammun eder. Cemiyet
icinde yasayan ferdin yapmaya kendisini salahiyettar gordiigii ameller
kastedildikge “hak” kin miigahhas CONCRET tarifi yapilamaz. Oyle
zannediyoruz ki (Hak)kin mensei aranirken diisiiniilecek nokta egya ile fert
arasindaki ittisal hacizin sebebi degil, insanlar arasindaki salahiyet-i
miitekabele “itikadinin mahiyetidir.” “Hakk- 1 miilkiyeti” bile insanlarin egya

tizerindeki salahiyet-i miitekabelelerinden bagka bir sey degildir.

(Hak) Mefhiimunun ehemmiyetini gostermek iizere miiellif su
stiretle izahatta bulunuyor. “Bu esas [yani (Hak)kin mahiyeti] saglam ve la
yetezelzel bir surette tespit edilmeyecek olur ise iizerine tesis edilecek bina-i
hukiik-i daimi inhidama mahktm demek olur. Nitekim Avrupa“da vaktiyle
tesis edilmig olan miiessesat-1 hukiikiyye saglam ve metin esas iizerine bina
kilnmamig oldugundan hemen ciimlesi miinhedim olmus, onlarn yerine
yeniden tesis edilenlerin bir kism1 bugiin inhidama yiiz tutmustur.” Biz bu
fikre istirak eylemiyoruz. “Hak” mefthtimu hakkinda mubhtelif telakkilerin
olmasi mikevvenat hakkindaki nokat-1 nazarin, imanlarin mubhtelif
olmasina miistenittir. (Hak)kin mensei esasi meselesi insan ve gaye insanat
haklkamizdaki kanaatimize, bu da alim ve mikevvenat haklkamizdaki
telakkimize siki sikiya baghdir. Bu hususta mubhtelif kanaatler hakim
olduk¢a (Hak) mefhiimunun mengel ve mahiyeti hakkinda da muhtelif
nazariyat mevcut olacaktir. Avrupa“daki miiessesat-1 hukukundaki inhidam
etmesi, yahut inhidama yiiz tutmasimi amil-i esasisini (Hak) mefhtimunun
mabhiyetine dair itikad ve nazariyat-1 mubhtelife de goérmiiyoruz. Bilakis

inhidam eden yahut inhidama yiiz tutan miiessesat-1 hukikiyyenin tevlit
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Ceviri
ettigi 1ztirabat yeniden yeniye (Hak)kin mahiyetini arastirmaya insanlari

sevk edip durmugtur.

Miiellif (Hak) mefhtimu hakkinda garp miielliflerin belli bagh biitiin
nazariyyatini telhis ve bunlan tenkit ve Islim fukahasinin bu husustaki
nazariyyatiyla mukayese eyliyorlar ve (Hak)ki ya sirf menfaat ve kuvvete
irca' eyleyen basit menfaat¢i nazariyyat-1 tenkit eylerken su miitalaaya
serdediyorlar: insanin bir maddiyet, behimiyyet ciheti oldugu gibi bir de
maneviyat, melekiyyet, ruhaniyet ciheti vardir. Bu yalmz bizde degil
ale‘lumim Avrupa‘da da boyledir.  Avrupa hukemasiminda ekserisi
maddiytin mezhebine salik olduklarindan ma-adas: da insanin manevi bir
mevcudiyeti bulunduguna, binaen aleyh insanin aym zamanda metafizik bir
biinyeyi haiz olduguna kaildirler.” Bu ciimlede gosteriyor ki miiellif (Hak)
mefhimunun miinhasiran ef'al ve miinasebet-i huktkiyyeden istihrac
edilemeyecegine, insanin biinyevi maneviyesi, gaye- i insaniyet hesaba
katilmaymca (Hak)kin mabhiyeti anlagilamayacagina kaildir. Garb efkar ve
nazariyyatinda hep bu esash fikir dairesinde tenkit eyliyor.

Miiellif (Hak) ya hubb-u gayra, ictimai fedakarhga istinad
ettirenlerin fikirlerinden bahsederken “Bu fikir bir iman kuvvetini iktisap
ederse dogru olabilir. Aksi takdirde laftan, kuru bir miitala-i felsefiyeden
ibaret kalr.” fikrini serdeyliyor. Yalmiz biz bu miitalaayr Seyyid Bey
Efendi‘nin mevzuuyla mii(s)nasip”™™* gérmiiyoruz. Ciinkii mesele (Hak)
mefhiimunun mense-i mahiyetini aramak degil mi? Bu nev’i feylosoflar “Hak

mefhtimu insandaki ictimai meyelandan, hubb-u gayrdan, taattuf

REE L (n
B)

harfi ceviriyi yapan tarafindan “miinasip” kelimesinin kullanilmasinin daha uygun oldugu
diistiniilerek ayrica belirtilmistir.
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SYMPATIE'dan miitevellidir’ diyorlar ki bu fikir Islim fukahasin1 kabul
eyledigi esaslara da ¢ok yakindir. Giinkii “Insanda behimiyyet ciheti oldugu
gibi bir melekiyyet ciheti vardir. Evvelkisi beseriyet ikincisi insaniyet
cihetidir.” S6zii de bu nev* feylosof ve ruhiyat alimlerinin nazariyyatini baska
kelimelerle ifade eylemektir. Yalmz garbin bu nev* limleriyle islam fukahast
arasindaki esash fark birincilerin (Hak) mefhtimunun temelini ihtisasat
SENTIMENT ta aramalari ikincilerinin bunu bir akl-1 selim bir zihin meselesi
addetmeleridir. Bundan birkac asir evvel ihtisasatin mahiyetine dair ruhiyet
malumati mahdud oldugu i¢in bu tarz telakkide tabii idi. Herhalde Seyyid
Bey Efendi‘nin bu noktada “insanda boyle ictimal meyelan taattuf vardir
yahut yoktur. Hak mefhiimunun mensei bu olabilir yahut olamaz” Tarzinda
beyan, fikir ilimleri lazimdi zannmindayiz. Yoksa hubb-u gayrin cemiyet
icinde bir akide olup olmamasi bu felsefi miitalaa ile alakas1 yoktur. Hubb-u
gayr taattuf tabii bir his ve meyelan ise onun tabii tezahiirii olacak ve (Hak)

mefhiimu da bu tezahiirattan biri bulunacaktr.

Miiellifin  islamiyet‘te de (Hak)kin mengeine dair miitalaat
alimanesinden 6greniyoruz ki bu fukaha hak mefhimunu evvel emirde
yasamak ihtiyacina saniyen karsimizdakiler de bu hakk: teslime bizi sevk
eden insandaki “melekiyyet” cihetine istinat ettiriyorlar. Fukahanin
“melekiyyet” ciheti dedikleri bu giin ruhiyette hubb-u gayra ve meyelan
ictimal dedigimiz seyden bagka bir sey degildir. Fukaha menba (Hak) ya bu
suretle ferdi addetmeyle gelmiyorlar. Bir ayet-i kerime mefadindan istihrac
ederek bunu bir emanet ilahiye ad ve binaen aleyh-i kuds-i ilahi goriiyorlar.
Bu suretle (Hak)kin ferdin ihtiyarma fevkine is“ad ve vazife ile birlegtirmis

oluyorlar.

Seyyid Bey Efendi fakihinin bu nazariyyatinin neticesini bize su
suretle anlatiyor: “Islamiyet bu istiklali [yani hakkin sirf ferdi olmasini]

kabul etmiyor....... Onun icin insana hakk-1 intihar vermiyor. Emvalini
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kiilliyen itlaf etmesine miisaade etmiyor........ Fert i¢in, efrad-1 saireye kargi
cemiyyete karsi hak olan hiirriyet kendi hakkinda Allah“a kars1 bir vazife

oluyor.”

(40) Sayfa icinde felsefe-i hukiika ait olan mithim bir meselenin
biiyiik saldhiyet ilmiye ile telhisi mahsulii olan bu asn biitiin felsefe

merakllarina da tavsiye eylemeyi bir vecibe addederiz.
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