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TURKIYE MUHASEBE STANDARTLARINA GORE ZEYTIN YETISTIRICILiGi
ISLETMELERINDE MUHASEBE UYGULAMALARI"

Dr. Ogr. Uyesi Suayyip Dogus DEMIRCI™
Omer ISKER™

Muhasebe Bilim

Derleme/Review Diinyas1 Dergisi
Haziran 2019; 21(2); 282-304

(074

Akdeniz iklimine sahip iilkelerde yetistirilmesi uygun olan zeytin bitkisinin Tiirkiye’de de genis bir {iretim
alan1 bulmaktadir. Zeytin iiretimi i¢in ekilen fidanlarin olgunluga ulasabilmesi i¢in sekiz yil siirenin ge¢mesi
gerekmektedir. Sekiz yilin ardindan agaclar verimli ¢aga ulasir ve uzun yillar (40 — 50 yil) meyve verebilir.
Zeytin dretimi yapan igletmeler igin de Tirkiye Muhasebe Standartlarinda diizenlemeler bulunmaktadir.
Tarimsal Faaliyetler ile ilgili Tiirkiye Muhasebe Standartlari (TMS) 41 Tarimsal Faaliyetler standardi
bulunmaktadir. Zeytin agaci ve zeytin meyvesi 2014 yilina kadar TMS 41 Tarimsal Faaliyetler standardinin
kapsamindayken, 2014 yilinda yapilan degisiklik ile tastyic1 bitkiler TMS 16 Maddi Duran Varliklar
standardinin kapsamina alinmistir. Yapilan bu ¢alismada zeytin agact ve zeytin meyvesinin bir yillik yasam

dongiisii agiklanmig ve ilgili donemde yapilacak muhasebelestirme islemlerine yer verilmistir.
Anahtar Kelimeler: Tarimsal Faaliyet, Tiirkiye Muhasebe Standartlari, Tasiyici Bitki
JEL Simflandirilmasi: M40, N50

RECOGNITION OF THE OLIVE GROWING BUSINESS UNDER THE TURKISH ACCOUNTING
STANDARDS

ABSTRACT

In countries with a Mediterranean climate of cultivating suitable crops, it finds a large production areas in

Turkey. For the olive production to reach the level of seedlings, eight years must pass. After eight years, the trees

* Makale gonderim tarihi: 30.07.2018, kabul tarihi: 16.04.2019.

Bu c¢alisma Izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde “Tiirkiye muhasebe standartlari
kapsaminda zeytin yetistiriciliginin muhasebelestirilmesi” ismiyle sunulan yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.

** Tzmir Katip Celebi Universitesi, [IBF — Isletme Boliimii, suayyipdogus.demirci@ikc.edu.tr, orcid.org/0000-
0002-7849-275X.

** Izmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Mezunu, Bilim Uzmanu,
omer.isker@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-2119-660X.

Atf: Demirci, S. D. ve Isker, O. (2019). Tiirkiye muhasebe standartlarina gére zeytin yetistiriciligi
isletmelerinde muhasebe uygulamalari. Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi, 21 (2), 282-304. http://dx.doi.org/
10.31460/mbdd.449329.
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reach fertile ages and can give fruit for many years (40 - 50 years). Olive production for businesses that there are
arrangements in Turkey Accounting Standards. Related to agricultural activities, Turkey Accounting Standard
(TAS) 41 Agricultural Activities” are standard. Olive tree and olive fruit were included in TMS 41 Agricultural
Activities standard until 2014, while carrier plants were included in TMS 16 Tangible Assets standard with the
amendment made in 2014. In this study, an annual life cycle of the olive tree and olive fruit is explained and the

accounting for the related period is included.
Keywords: Agricultural Activities, Turkey Accounting Standards, Carrier Plant

JEL Classification: M40, N50

1. GIRiS

Zeytin, Akdeniz havzasinda yetistirilmesi gelenege doniistliriilmiis bir bitkidir. Zeytinin anavatani
Kuzeybati Mezopotamya olarak kabul edilmektedir (Ozaltas ve digerleri 2016, 59). Zeytin agacinin
diger meyve agaglarindan ayiran en belirgin 6zelligi ¢ok uzun bir dmre sahip olmasidir. Zeytin
agacinin govdesi zarar goriip 0lse bile ufak bir kok pargasi onun tekrar olugsmasi igin yeterli olmaktadir
(TBMM Meclis Arastirmast 2006, 55). Tirkiye’de tarim alanlarinin yaklasik %3’liik bir boliimiine
sahip olan zeytin énemli bir gida iiriinii olmas1 yaninda ekonomiye sagladigi katkilar agisindan da
degeri oldukcga biiyiiktiir (Ozaltas ve digerleri 2016, 59). Yetistirilmesi Akdeniz iklimi ile uyum
gosteren zeytin iiretiminin biiylik ¢ogunlugu Akdeniz havzasinda gerceklestirilmektedir. En ¢ok
iiretim yapilan iilkeler arasinda ise Tiirkiye 4. sirada yer almaktadir. 11k on iilke ise sirasiyla; Ispanya,
Italya, Yunanistan, Tiirkiye, Tunus, Fas, Suriye, Misir, Portekiz ve Cezayir’dir. (www.fao.org/faostat).

Goriilecegi tizere tiretimin ¢ok yapildig: tilkeler Akdeniz’e kiyisi olan iilkelerdir.

Zeytin tretimi ile dogrudan ilgili iki standart bulunmaktadir. Bunlar, TMS 16 Maddi Duran
Varliklar ve TMS 41 Tarimsal Faaliyetler standartlaridir. Tarimsal faaliyetler i¢in hazirlanan 6zellikli
standart TMS 41°dir. Standart 2006 yilinda yiiriirliige girmistir. 2014 yilina kadar zeytin tiretimiyle
ilgili hem zeytin agaglart hem de zeytin tirtinii TMS 41 Tarimsal Faaliyetler standardi kapsamindayken
2014 yilinda yapilan degisiklik ile “Tasiyict Bitki” kavrami standarda girmistir. Tasiyic1 bitki kavrami
zeytin agaglarinin duran varlik olarak siniflandirilmas: gerektigini belirtmistir. Tastyici bitkilerin TMS

16 kapsamina alinmas1 bu varliklarinda aslinda bir duran varlik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Standart maddi duran varlik tanimini mal veya hizmet {iretimi veya arzinda kullanilmak {izere elde
tutulan ve bir ddnemden daha fazla siire kullanimi 6ngoriilen fiziki kalemler olarak a¢iklamistir (TMS
16 md. 6). Tasiyic1 bitkilerde birden fazla donemde kullanimi 6ngoriilen ve mal iiretiminde kullanilan
fiziksel varlik olduklart i¢in duran varlik olarak siniflandirilmasi daha uygundur. Bu nedenle tasiyici

bitkilerin raporlanmasinda TMS 16 Maddi Duran Varliklar standard: hiikiimleri uygulanacaktir.



Tiirkiye Muhasebe Standartlara Gére Zeytin Yetistiriciligi Isletmelerinde Muhasebe Uygulamalari

Standart maddi duran varligin maliyetine dogrudan atfedilebilecek harcamalar1 asagidaki gibi

aciklamigtir. Bu harcamalar (TMS 16 md. 17 ):

(a) Dogrudan ilgili maddi duran varligin imali veya ingasi ile ilgili ¢alisanlara yapilan
O0demelerden kaynaklanan maliyetleri,

(b) Yerin hazirlanmasiyla alakali maliyetler,

(c) 1lk teslimata ait maliyetler,

(d) Kurulum ve montaj maliyetleri,

(e) Varhigin diizgiin ¢alisip ¢aligmadigiyla ilgili yapilan test maliyetleri

(f) Mesleki iicretler

Tastyict bitkiler maddi duran varlik olarak siniflandirildigr icin ilgili maddeler tastyici bitkilerin
maliyeti icinde gecerli harcamalardir. Isletmeler ilgili maliyetleri tasiyict bitkinin maliyetine
ekleyeceklerdir. Standartta yukarida belirtilen aciklamalardan tasiyict bitkiye ait dolayl
aciklamalardir. Standart ayni zamanda tasiyici bitkiyi dogrudan agiklamistir. Buna gore; “Tasiyict
bitki:

(a) Tarimsal tiriinlerin tiretimi veya temini i¢in kullanilmasi,

(b) Bir hesap doneminden fazla iiriin vermesinin beklenmesi ve

>

(c) Onemsiz kalinti satislart disinda tarimsal iiriin olarak satilma ihtimalinin ¢ok diisiik olmasi.’

(TMS 16 md. 6; TMS 41 md.5)

Yukarida belirtilen 6zellikleri saglayan bitkiler tasiyici bitki statiisiinde degerlendirilmektedir. Bu
bitkiler TMS 41 Tarimsal Faaliyetler standardi kapsamindan alinarak TMS 16 Maddi Duran Varliklar

standardinin kapsamina dahil edilmistir.

Standart ayrica tastyici bitki statiisiinde siniflandirilamayacak bitkileri agiklamistir. Sayet bir bitki;
tarimsal iiriin olarak hasat edilmek iizere yetistiriliyorsa (kereste vb.), isletmenin dnemsiz kalint1 satigi
haricinde ayr1 olarak bitkiyi tarimsal olarak hasat edecegine ve satacagina iliskin ¢ok diisiikk bir
olasiligin bulanmasi halinde tarimsal {iriin iiretmek i¢in yetistirilen bitkiler ve yillik mahsuller (arpa,
musir) almiyorsa tasiyict bitki olarak smiflandirilmamaktadir. Bu varliklar tarimsal iiriin olarak
raporlanacaktir (TMS 41 md.5/B). Canli varlik olarak elde edilen hasatlar gergege uygun
degerlerinden satis maliyetlerinin diisiilmesi seklinde raporlanmaktadir (TMS 41 md.12).

Zeytin agaclari, tarimsal triinlerin iiretimi i¢in kullanilmasi (zeytin iiretmek igin biiyiitiilmesi), bir
hesap doneminden fazla iiriin vermesinin beklenmesi (ortalama bir zeytin agact 40 sene {iriin
vermektedir) ve kalint1 satiglar1 disinda tarimsal iiriin olarak satilma ihtimalinin diigiik olmasi (zeytin

agaclarmin dikimindeki ama¢ meyve almaktir. Agacin kendisi tarimsal {irlin olarak satilmas1 diisiik

2
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ihtimaldir). Zeytin agaclari ii¢ kriteri de sagladiklari igin tastyict bitki olarak siniflandirilir ve TMS 16

Maddi Duran Varliklar standardina gére muhasebelestirilirler.

Standartta belirtilen duran varliklar ile ilgili tiim agiklamalar tasiyici bitkiler iginde gegerlidir.
Duran varlik olarak smiflandirilacak tasiyici bitkiler iginde diger duran varliklarda oldugu gibi
amortisman ayrilir ve deger diislikligii testine tabi tutulur. Bu bitkiler de maliyet ve yeniden

degerleme modeli ile olgiiliirler.

Fidanlik sahibi isletmenin zeytin agaclar1 ile ilgili meyve alana kadar yaptiklar1 harcamalar
Yapilmakta Olan Yatirimlar hesabinda izlenecektir. Ilgili islemler ile ilgili rnek muhasebe kayitlart
sOyledir: Zeytin agaclari ilk dikildiginde maliyet bedeli ile raporlanmaktadir. Agaglar meyve verene

kadar gececek siirede agaglara ait yapilan harcamalar Yapilmakta Olan Yatirim olarak raporlanacaktir.

/
257 YAPILMAKTA OLAN YATIRIMLAR XXX

257.01 Zeytin Agaclari
ILGILI HESAPLAR XXX

/

Isletme zeytin agaglar1 zeytin verene kadar gegen gelisim siirecinde zeytin agaglartyla ilgili yapmis
oldugu harcamalar1 257 Yapilmakta Olan Yatirimlar hesabinda takip edecektir. Dénem sonlarinda
zeytin agaclarinin degerinde 6nemli bir degisiklik olmasi durumunda yeniden degerleme yapilarak

varligin degeri yeniden hesaplanir.

Caligmada oOncelikli olarak tarimsal islemlerin muhasebesi ile ilgili literatiir taramasina yer

verilmistir. Literatiir taramasinin ardindan uygulama kismi bulunmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Ozulucan ve Deran (2008) calismalarinda kiiciik ve biiyiikbas hayvan yetistiriciligi yapan
isletmelerin degerleme ve muhasebelestirme esaslarim1i TMS 41 Tarimsal Faaliyetler, VUK ve Tek
Diizen Hesap Plan1 kapsaminda incelemis ve konu ile ilgili muhasebe 6rneklerine yer verilmistir. Usul
ve Top (2010) biiyiikbas hayvanlarin ilk kayda alma ve degerlemesini TMS 41 Tarimsal Faaliyetler
kapsaminda inceledikleri ¢aligmalarinda biiyiikbas hayvanlarin muhasebe kayitlarina gercege uygun
deger ile kaydedilmesini, gercege uygun degerin belirlenemedigi durumlarda ise tarihi maliyete gore
kayitlara almacagini belirtmislerdir. Ayrica biiyiikbas hayvanlarin hangi durumda dénen varlik, hangi
durumda duran varlik olarak siniflandirilacagida ¢alismada ag¢iklanmustir. Parlakkaya ve Tungez
(2011) TMS 41 Tarimsal Faaliyetler standardina gore siit sigirciligi faaliyetinde bulunan bir isletmenin

yapmasi gereken muhasebe kayitlarini ve maliyet hesaplamalarini gostermislerdir. Tokay ve Deran



Tiirkiye Muhasebe Standartlara Gére Zeytin Yetistiriciligi Isletmelerinde Muhasebe Uygulamalari

(2011) meyve bahgesi isletmelerinin muhasebe diizenlerini inceledikleri ¢aligmalarinda meyve
bahgelerinin 6nemli bir boliimiinde belge diizeninin bulunmadigini ve muhasebe islemlerini 6nem arz
edilmedigini belirtmislerdir. Tungez (2011) caligmasinda TMS 41 Tarimsal Faaliyetler standardini
detaylica inceledigi ¢aligmasinda biiylikbas hayvancilik faaliyeti ile ugrasan sirketlerin muhasebe
sistemlerine yonelik bir model 6nermis ve 6rnek bir uygulama lizerinden gostermistir. Yazan ve Kaya
(2011) c¢alismalarinda biiyiikbas hayvancilik yapan igletmelerin TMS 41 Tarimsal Faaliyetler standardi
kapsaminda nasil muhasebelestirilecegini bir 6rnek uygulama iizerinden gostermislerdir. Tastan
(2013) ceviz bahgelerinde TMS 41 ve VUK’a gore amortisman ve degerleme islemlerini inceledigi
calismada TMS’lerin amortisman hesaplamalarinda VUK’a gore daha gercege uygun raporlama
yapildig1 sonucuna ulagmistir. Gokgoz (2012); Aksoylu (2013); Alagéz ve Antepli (2013) TMS 41
tarimsal faaliyetler standardinin gercege uygun deger yontemi ile degerlemesini ve cesitli tarimsal
alanlarda ornekler verilmistir. Kirlioglu ve Gokgéz (2012) calismalarinda TMS 41 Tarimsal
Faaliyetler standardina gore su iiriinlerinin muhasebelestirilmesini incelemiglerdir. Calismada hesap
planina yeni hesaplar onerilirken su tirtinleri ile ilgili 6rneklere yer verilmistir. Badem ve digerleri
(2013) cay yaprag iiretiminin TMS 41 Tarimsal Faaliyetler standardina gére muhasebelestirme ve
Olclimii ile ilgili 6rneklere yer vermislerdir. Tugay (2013) calismasinda Tiirkiye Muhasebe Standartlar
ile uygulanmaya baglanan gergege uygun deger kavraminin tarimsal iiriinler ve canli varliklarin
muhasebelestirilmesi ile ilgili 6rnekler vermistir. Kiymetli Sen ve Karagiil (2014) 2014 yilinda TMS
41 Tarimsal Faaliyetler standardi i¢inde yer alan tasiyici bitkiler tanimi iizerinde yapilan degisikligi
incelemistir. Calismalarinda yapilan degisiklik ile tasiyici bitkilerin duran varlik olarak
simiflandirilacagina belirtmislerdir. Tastan (2014) caligmasinda VUK ve TMS’leri amortisman
uygulamasini biiylikbag hayvancilik iizerinden incelemistir ve VUK un amortisman uygulamalarinda
TMS ile uyumlastirilmasi gerektigi sonucuna ulasmistir. Yilmaz (2014) TMS 41 Tarimsal Faaliyetler
standardina gore biiyiikkbas hayvan isi yapan bir igletmenin muhasebe kayitlarinin nasil olmasi
gerektigini gostermistir. Calismada ayrica bir yil i¢inde satilacak biiylikbas hayvanlar i¢in 16 nolu, bir
yildan uzun vadeli elde tutulacak biiyiikbas hayvanlar i¢in ise 23 nolu hesap grubunun agilmasi
onerilmistir. Biiyiikipek¢i ve Kagitci (2015) tarimsal faaliyetler standardimi inceledikleri
calismalarinda VUK ve TMS 41 Tarimsal Faaliyetler standardi arasindaki farkliliklar1 incelemisler ve
ulusal ve ulusalararasi diizenlemelerde tam uyumun saglanmasi i¢in tek diizen hesap planina yeni
hesaplar eklenmesi gerektigini belirtmislerdir. Iz (2015) ¢alismasinda tek diizen hesap plan1 ve TMS
41 Tarimsal Faaliyetler standardimin tarimsal faaliyetlerin muhasebelestirilmesinde yetersiz kaldigi
hesap planina tarimsal faaliyetler ile ilgili hesap gruplar1 konulmasi gerektigini belirtmistir. Okutmus
ve Kural (2015) tarim sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler ile ilgili teorik bir uygulama yaptiklar
caligmalarinda gergege uygun degere gore yapilmasi gereken muhasebe kayitlarimi gostermislerdir.

Ayrica bir yildan kisa siirede hasat edilecek varliklar igin 16, bir yildan uzun siire elde tutulacak canli
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varliklar i¢inse 21 nolu bos hesap gruplarimin kullanilmas: gerektigini belirtmislerdir. Biiyiikipek¢i ve
Yigit (2016) TMS 16 Maddi Duran Varliklar standardini inceledikleri ¢aligmalarinda degerleme
yontemleri ve muhasebelestirme esaslarini agiklamiglardir. Cevik ve Kirlioglu (2016) kanath hayvan
yetistiriciligi yapan bir isletme {izerinde yaptiklari c¢aligmalarinda TMS 41 Tarimsal Faaliyetler
standardina gore canli varliklarin muhasebe ve degerleme hususlarii 6rnek muhasebe kayitlart
tizerinden incelemislerdir. Gokgoz ve Temelli (2016) ¢aligmalarinda 2014 yilinda tanimlanan tasiyici
bitki kavramimi ve tasiyict bitkilerin TMS 16 Maddi Duran Varliklar standardina gore
mubhasebelestirilme ve degerleme esaslarini Ornekler iizerinden gostermiglerdir. Hatunoglu ve Killi
(2016) bitkisel iiretim yapan bir isletmenin TMS 41 Tarimsal Faaliyetler standardina gére incelemis ve
muhasebe kayitlar1 6rnek bir isletme iizerinden gosterilmistir. Bitkisel iiretim maliyetlerinin TMS 41
standardina gore 7/B seceneginde izlenmesine yonelik bir model oOnerisi getirmistir. Siikliim ve
Akdogan (2016) biiyiikkbas hayvan yetistirip satan bir isletmenin muhasebe islemlerini TMS 41
Tarimsal Faaliyetler standardi kapsaminda 6rnekler gostererek analiz etmistir. Biiyiikbas hayvanlarin
mubhasebelestirilmesi i¢in 16 ve 23 nolu hesap gruplarinin olusturulmasi oOnerilmistir. Tarimsal
faaliyetlerle ilgili yabanci literatiirde de calismalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin bazilar1 asagida

incelenmistir.

Herbohn ve Herbohn (2006) Avustralyada UMS 41’in uygulanmaya baglamasii inceledikleri
calismalarinda muhasebe standartlarina uygun hazirlanan finansal tablolarda ulusal diizenlemelere
gore net karin %50 fazla ¢iktigin1 gézlemlemislerdir. Lefter ve Roman (2007) galismalarinda UMS 41
standardi ile tarimsal isletmelerde uygulama alani bulan ger¢ege uygun degeri incelemislerdir. Bosch
ve digerleri (2012) c¢aligmalarinda canli varliklarin muhasebelestirmesinde kullanilan gercege uygun
deger ve tarihi maliyet yontemlerini birbirleriyle karsilastirmis ve muhasebelestirmede ortaya ¢ikan
zorluklar1 ampirik bulgular ile ortaya koymuslardir. Yapilan anket ¢calismasinda gergege uygun deger
yaklagiminin tarihi maliyet yontemine gore daha kolay uygulanabilir oldugu sonucuna ulasilmistir.
Feleaga ve digerleri (2012); Cretu ve digerleri (2014) c¢alismalarinda UMS 41 standardinin
uygulamaya baglanmasiyla Romanya’da tarimsal faaliyetlerde kullanim alani bulan gercege uygun
deger yontemini incelemiglerdir. Kurniawan ve digerleri (2014) caligmalarinda tarimsal faaliyetlerin
muhasebelestirilmesinde en uygun yolun en basit sekilde raporlanmasi gerektigini bu nedenle UMS 41
Tarimsal Faaliyetler standard1 gibi uluslararasi standartlarm Endonezya’nin tarimsal kosullarina uygun
olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir. Muhammad ve Ghani (2014) muhasebe standartlarinda yer alan
tasiyict bitkiler icin alternatif ve gelistirilmis farkli bir yontem gelistirmiglerdir. Calismanin sonucunda
bu yontemin tasiyici bitkiyi finansal tablolarda daha dogru raporladigi sonucuna ulasmiglardir.
Bohusova ve Svoboda (2016) KOBI’ler de canli varliklarin nasil muhasebelestirilecegini inceledikleri
caligmalarinda tasiyict bitkilerin tarihi maliyet, canli hayvanlarinda gergege uygun deger yontemiyle

raporlanmasi gerektigini sonucuna ulasmistir. Starova ve digerleri (2016) calismalarinda Cekya’da
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UMS 41’in orman isletmelerinin finansal durum tablosunu gergege uygun degeri yansitip
yansitmadigin incelemislerdir. Bozzolan ve digerleri (2016) ¢aligmalarinda 2014 yilinda UMS 41°de
yapilan degisiklik ile UMS 16 kapsamina alinan tasiyict bitkileri standartlar kapsaminda

incelemislerdir.
3. UYGULAMA

Calismanin bu boliimiinde yapilan uygulama ile ilgili bilgilere yer verilecek ve uygulamaya konu

fidanlikla ilgili yapilan muhasebe kayitlar1 gosterilecektir.
3.1. Uygulamanin Amaci

Uygulamada 2014 yili itibariyle TMS 41 Tarimsal Faaliyetler standardinin kapsamindan ¢ikip
TMS 16 Maddi Duran Varliklar standardinin kapsamina giren tasiyict bitkilerin muhasebe
standartlarina gére muhasebelestirilme esaslar1 irdelenmistir. Uygulamada tasiyici bitki olarak zeytin
agaclan tercih edilmistir. Literatiir taramasi incelendiginde konu ile ilgili herhangi bir ¢alismanin

bulunmadig gézlemlenmistir.
3.2. Uygulamanin Sinirlari

Uygulamada zeytinin yetistirilme siireci irdelenmis olup zeytinin hasatindan sonra satis1 ile ilgili
bir ¢alisma yapilmamistir. Ayrica uygulamaya konu edilen fidanlikta bulunan zeytin agaglarinin hali

hazirda olgun olmasi ve hasat verdigi i¢in zeytin agaclarinin gelisimi ¢alismaya konu edilmemistir.
3.3. Uygulamanin Kapsami

Uygulama ¢alismas1 izmir ili Menemen ilgesinde bulunan 20 dekar biiyiikliigiinde ve 400 agactan

olusan dokuz yillik bir zeytinlik tizerinde gergeklestirilmistir.
3.4. Uygulama Cahsmasi

Zeytin iretim siirecinde aylara gore farkli islemler gergeklestirilmektedir. Tarimsal iiretime 6zgii

bu islemler agagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 1. Zeytin Uretimi ile Tlgili Gerceklestirilen Islemler

Ocak ve Subat: Bahgenin budama islemi geceklesir.

Subat ve Mart: Gtibrelemenin ve koruyucu ilaglamanin yapildig1 aylardir.

Mart ve Nisan: Traktorlerle toprak islenerek topragin havalandirilmasi gergeklesmektedir.

Mayis: Bu ay ¢igeklenme donemidir, herhangi bir islem yapilmaz.

Haziran: Zeytin sinegi ve zeytin giivesine karsi ilaglama yapilir. Bu ayda ayrica bahgenin
sulanmasina baglanir.

Temmuz ve Sulama islemi bu aylarda da devam eder. Agustos ayinda zararli haserelere karsi bir

Agustos: ilaglama daha yapilir.
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Eyliil: Toprak isleme gergeklestirilir.

Ekim ve Bu aylarda islem yapilmayip olgunlagma siireci devam etmektedir.
Kasim:

Aralik: Hasat gergeklestirilir.

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukaridaki tabloda belirtilen durumlar zeytin ¢iftligini ve zeytin iiretimini ilgilendiren tarimsal
olaylardir. Bu agidan TMS 41 Tarimsal Faaliyetler standardinin kapsamindadir. Ayrica zeytin agaglar
da TMS 16 Maddi Duran Varliklara gore tasiyict bitki sinifinda muhasebelestirilmektedir. Caligmanin
uygulama kisminda tabloda belirtilen 6zellikli durumlarin muhasebelestirilmesi ile ilgili kayitlar

gosterilecektir.

Ocak ve Subat Aylari: Tablo 1°de belirtildigi gibi bu aylarda budama islemi gergeklesir.
Zeytinligin biyiikliigli ve aga¢ sayisina gére budama islemini 5 kisilik bir ekip giinde 5 dekar alan
budayarak 4 giinde bitirmektedir. Budama islemini yapan isgiler yevmiye iizerinden galigmaktadirlar.
Yevmiye 100 b olup, iscilere nakit olarak Odenmektedir. Ayrica zeytin agaglarinin her yil
budanmasina gerek yoktur. Agaclar iki yilda bir budanmaktadir. Budama islemi ile ilgili hesaplamalar

ve yapilacak muhasebe kaydi agagida gosterilmektedir.

Tablo 2. Budama Isleminin Maliyetinin Hesaplanmasi

Aciklama Tutar

1 is¢inin giinlilk yevmiyesi =100 b

5 iscinin giinliik yevmiye tutari =5x100 % =500 b

4 giinx 500 b =2.000 b

2017 y1l1: 2.000 1 / 2 =1.000 b (2017 yilina tahakkuk eden gider)

Tablo 2’de zeytin budama islemi ile ilgili hesaplama yapilmistir. Hesaplamaya gore budama
isleminin isletmeye maliyeti 2.000 b’dir. Agaclarin iki yilda bir budanmasi yeterli oldugu igin 2.000 ©
tutarindaki maliyetinde iki yila esit paylastirilmast s6z konusu olmaktadir. Bu yiizden 2017 yilina ait

budama maliyetleri 1.000 b olarak hesaplanmigstir. Asagida yapilan hesaplamanin muhasebe kaydi

gosterilmektedir.
720 DIREKT ISCILIK GIDERLERI 1.000
720 01 Budama Isciligi
280 GELECEK YILLARA AIT GIDERLER 1.000
280.01. 2018 Yilina Ait Budama Gideri
100 KASA 2.000

/
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Budama islemi iki yilda bir yapildig: i¢in 6denen 2.000 H’nin yarist 2017 yarist 2018 yilina ait
giderdir. Bu islem dogrudan iiretimle alakali direkt bir harcamadir. Bu yiizden iiretime direk katki
saglayan isciler icin ddenen 1.000 ¥’lik tutar, “720-Direkt Iscilik Gideri” hesabma izlenmektedir.
Ayrica 2018 yilina ait 1.000 ’lik kisim ise donemsellik kavrami geregi gelecek yil gider olarak
kullanilmak tizere “280- Gelecek Yillara Ait Giderler” hesabina kaydedilmistir. Bdylece giderin 2017
yilma ait kismu ise “720-Direkt Iscilik Giderleri” ve 2018 yilna ait kism “280-Gelecek Yillara Ait
Giderler” olarak ayrilmistir. “280-Gelecek Yillara Ait Giderler” hesabiin bakiyesi dénem sonunda
“180-Gelecek Aylara Ait Giderler” hesabina devredilerek izleyen yil direkt iscilik gideri olarak

giderlestirilecektir.

Subat ve Mart Aylari: Bu aylarda zeytin agaclarina giibreleme islemi yapilmaktadir. Giibreleme,
agacin cevresine cizilen bolgeye el ile yapilmaktadir. Aga¢ basina yaklasik 3 kg giibre harcanmakta
olup, bu islem 2 kisiyle 1 giinde gerceklesmektedir. Giibreleme esnasinda iki c¢esit giibre
kullanilmaktadir. Bu giibre tiirleri Amonyum Siilfat ve 15-15-15 (N-P-K) isimi (15-15-15 (N-P-K)
giibresi ise Haziran ayinda agaclara verilmektedir.) verilen giibrelerdir. Amonyum Siilfat giibresi 50
kg’lik cuvallarda olup, bahgenin 1 dekarina 10 kg giibre gitmektedir. Amonyum siilfat; azot ve kiikiirt
icerikli giibredir. Zeytinin gelisimi i¢in etkilidir (Tatli, 2014: 73). Amonyum siilfat Subat ve Mart
aylarinda birer kez olarak toplam iki kez verilmektedir. Subat ayinda ayrica zararli haserelere karsi
bordo bulamaci islemi yapilmaktadir. Bordo bulamaci, bakir siilfat ve kire¢ ile elde edilen bir
karisimdir. Bakteriyel hastaliklara karst zeytin agacimi korur (gubretas.com, 2016). Subat ve Mart
aylarinda yapilan giibreleme ve bordo bulamaci isleminin hesaplamasi agagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 3. Giibreleme islem Maliyetinin Hesaplanmasi

Amonyum Siilfat Giibresi

1 Cuval Giibre (50 kg) =37,50b

1 dekar(da) =10 kg/da =7,5blda (37,50 ¥/ 5)
20 dekar=20 da x 7,5 b/da =150%

150 b x 2 (kez) =300%b

Giibreleme Isciligi:

Isci Yevmiyesi =70 b/kisi

2 kez x 2 kisi x 70 b/kisi =280 b (Subat ve Mart ayinda olmak {izere iki kez)
Bordo Bulamaci:

4 dekar =20%

20 dekar =100 b

Isci Yevmiyesi =60 b

60 b x 2 kisi =120 b (2 kisi)
Bordo Bulamaci igin Traktor Kirasi =500 b (Yakit dahil)
Toplam =1.300 b

Tablo 3 incelendiginde amonyum siilfat giibresi i¢in harcanan toplam tutar 580 %’dir. Bu tutarin

300 b’si giibre alimi, 280 b’si ise glibreleme isini yapan is¢ilerin toplam yevmiye tutaridir. Amonyum
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stilfat giibresi iki kez kullanildig1 icin hesaplamalarda buna gore yapilmistir. Bordo bulamacinin
isletmeye maliyeti ise 720 b olarak hesaplanmigtir. Bordo Bulamaci karisimi 4 dekar igin 20 b olarak
belirtilmistir. Caligmada incelenen zeytin fidanligi 20 dekarlik bir alan oldugu i¢in bulamag igin
Odenecek tutar 100 b olarak hesaplanmigtir. Bordo bulamacini agaglara siirmek icin iki iggi
calistirilmakta ve is¢ilere yevmiye olarak 60 b 6deme yapilmaktadir. Ayrica bir adet traktér bordo
bulamaci islemi i¢in kiralanmaktadir. Traktor kirasi olarak yakit ve traktorii kullanan is¢inin ticreti
dahil 500 b 6denmektedir. Bu islem i¢in 6denen toplam tutar 720 b olarak hesaplanmistir. Yukaridaki

aciklamaya gore yapilmasi gereken muhasebe kayitlar1 agagida gosterilmistir.

/
150 iLK MADDE VE MALZEME HS. 400

150 01 Amonyum Siilfat Giibresi -300
150 02 Bordo Bulamaci -100
100 KASA 400

/

Satin alman amonyum siilfat giibresi ve bakteriyel hastaliklari 6nlemek i¢in kullanilan bordo
bulamaci stoklara 400 b olarak girmekte ve bu yiizden bir stok hesabi olan 150- ilk Madde ve
Malzeme hesabina kaydi gergeklesmektedir.

/

710 DIREKT iLK MADDE VE MALZEME GIDER] 400

710 01 Amonyum Siilfat Giibresi 300
710 02 Bordo Bulamaci 100
720 DIREKT ISCILIK GIDERI 400
720 02 Giibreleme Isciligi 280
720 03 Bordo Bulamaci Isciligi 120
730 GENEL URETIM GIDERLERI 500
730 01 Traktor Kiras1 500

100 KASA 400

/

Satin alinan giibre ve bordo bulamaci karisimi zeytin bahgesinde kullanilmakta ve bu sebepten
dolay iiretime sevk edilmektedir. “710- Direkt Ik Madde ve Malzeme” Hesabinda iiretime katildig
gozlenmektedir. Ayn1 zamanda bu giibreleme ve bordo bulamaci islemi i¢in yevmiye usulii ¢alisan
isciler iiretime bizzat katilmakta olduklar1 igin yapilan harcamalar “720-Direkt iscilik Giderleri”
hesabinda izlenmesi uygun goriilmektedir. Bordo bulamaci ilaglamasinda kullanilan traktor kirasi ise

endirekt gider olup “730 Genel Uretim Giderleri” hesabinda izlenecektir. Uretime katilan {iriin miktar1
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kadar malzeme stoklardan azalmakta ve iiretime dahil olmaktadir. Is¢ilerin yevmiyesi ve traktor kirast

nakit olarak 6denmektedir.

Mart ve Nisan Aylari: Bu aylarda toprak traktor yardimiyla siiriilerek havalandirilir. Bu iglem bir
giin stirmekte ve iki is¢i ile yapilmaktadir. Toprak siirme islemi senede iki kez gergeklesir. Diger

siirme islemi Eyliil ayinda yapilacaktir. Islem ile ilgili hesaplama asagidaki tabloda gdsterilmektedir.

Tablo 4. Toprak Havalandirma Isleminin Maliyeti

Is¢i Yevmiyesi (60 b): 2 X 60 =120 b (iki is¢i)
Traktor Kirast: 500 b (Yakit dahil)
Toplam 620 b

Tablo 4’de goriilecegi tlizere iki ig¢i ve bir traktdr ile yapilan toprak havalandirma isleminin

isletmeye toplam maliyeti 620 b’dir. Islem ile ilgili muhasebe kayd1 asagida gosterilmistir.

/
720 DIREKT ISCILIK GIDERI 120

720 04 Toprak Isleme Isciligi 120

730 GENEL URETIM GIDERI

500
730 01 Traktor Kirast 500

100 KASA 620

/

Zeytin bahgesinin siirimi i¢in giinliikk kiralama seklinde traktor tutulmus ve tiretimde kullanilan
endirekt bir kalem oldugundan “730- Genel Uretim Giderleri” hesabinda izlenmektedir. Isciler iiretim
ile ilgili ¢calistigindan yapilan harcama kalemi direkt bir gider olarak tanimlanmaktadir ve bu nedenle

“720- Direkt Iscilik Giderleri” hesabinda izlenmektedir.

Mayis Ayi: Mayis ay1 zeytin agaglarinin ¢igeklenme donemidir, bu ylizden herhangi bir islem

yapilmaz ve ¢igeklenme beklenir.

Haziran Ayi: Haziran ayinda zeytin Sinegi ve zeytin giivesine karsi ilaglama yapilir. Subat ve
Mart ayinda bahsedilen 15-15-15 * (N — P - K) giibresi de bu ay atilir. Bu ayda ayrica zeytin
bahgesinin sulanmasina baglanir. Haziran ayinda yapilan islemlerin maliyetleri asagidaki tabloda

gosterilmistir.

1 15-15-15 Giibresi: Karisiminda %15 azot (N), %15 fosfor (P205) ve %15 potasyum bulundugundan bu ismi
almigtir. Bitkinin dayanikliliginin artmasi ve olgunlagmasi i¢in kullanilmaktadir (egegubre.com, 2015).
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Tablo 5. Haziran Ayinda Yapilan islemlerin isletmeye Maliyeti

Hasere flaci;

1kg =901t /kg ( 4 da alanda kullanilmaktadir.)
90 B/kg x 5 kg(Alan 20 dekar oldugu i¢in,20/4) =450 b ( 20 dekara)

Traktor Kirasi: =500 b (yakat dahil)

Is¢i yevmiyesi (70 b/kisi x 2 kisi): =140 b (2 isci)

15-15-15 Giibresi

40 kg (1 guval) =48 t/da ( 1 da)

48 t/da x 20 da =960 b (20 dekara)

Isci yevmiyesi: 60 B/kisi x 2 kisi =120b

Sulama:

Su bedeli: = 50 b (Haziran, Temmuz, Agustos)
Haziran: = 16,66 b/ay (50 b/ 3 ay= 16,66)
Isci yevmiyesi: 60_TL/kisi =60 b

Toplam: =2.246,66 b

Isletme boceklere karsi ilaglama yapmaktadir. Tabloda gériildiigii iizere 1 kg ilag ile 4 dekar arazi
ilaglanabilmektedir. Calismada kullanilan fidanlik 20 dekar araziye sahip oldugu i¢in ilaglama igin 5
kg ilan gerekmektedir. ilaglama faaliyeti icin bir traktdr ve iki isci kullamlmaktadir. Bu sebeple
ilaclama faaliyetinin toplam maliyeti 1.090 b olarak hesaplanmaktadir. Bu ayda ayrica agaglara 15 —
15 — 15 giibresi atilmaktadir. Giibrenin bir guvali 40 kg biiyiikliigiinde olup bir dekar arazide
kullanilmaktadir. Fidanligin biiyiikliigii 20 dekar oldugu i¢in 960 b’lik giibre alinmasi gerekmektedir.
Giibreleme islemi iki isci tarafindan yapilmaktadir. Iscilere verilen toplam iicret ise 120 ¥’dir.
Giibreleme isleminin toplam maliyeti 1.080 % olarak hesaplanmigtir. Haziran ayinda ayrica sulama
islemi gergeklestirilmektedir. Isletmenin 6deyecegi su bedeli ii¢ aylik 50 b olup, haziran ayina diisen
miktar 16,66 b olarak hesaplanmistir. Ayrica sulama islemini yapmak i¢in bir ig¢i kullanilmakta ve
is¢iye 60 b 6denmektedir. Sulama igsleminin maliyeti haziran ay1 i¢in 76,66 © olarak hesaplanmigtir.

Islem ile ilgili yapilacak muhasebe kayitlar1 asagida gosterilmektedir.

/

150 iLK MADDE VE MALZEME HS. 1.410

150 03 Zirai Tlag 450
150 04 15 — 15 — 15 Gubresi 960

100 KASA 1.410

/

Yine giibre ve zirai ilag alimi ilgili stok hesabina kaydedilmistir. Uretime giren ilag, giibre ve
sulama ilgili gider hesabina kaydedilmis ve yapilan is¢ilik ve iiretimde kiralanan traktor ticreti gider

hesaplarina kaydolmustur. ilgili kayit asagida gosterilmektedir.
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/
710 DIREKT iLK MADDE VE MALZEME GiDERI 1.426.66
710 03 Zirai lag 450
710 04 Giibre 960
710 05 Su 16,66
720 DIREKT iSCILIK GIDERI 2 320

720 02 Giibreleme Isciligi 140
720 05 ilaglama Isciligi 120
720 06 Sulama Isciligi 60

730 GENEL URETIM GIDERLERI 500
730 01 Traktor Kiras1 500
100 KASA 836,66
150 ILK MADDE VE MALZEME GIDERI 1.410
/

Ilag atimi, giibreleme ve sulamada iiretime sokulan ilk maddeler iiretim asamasinda islem gérmekte
olup, zeytin agaglarinin zeytin iiretimini direkt etkiledigi igin yapilan malzeme giderleri “710-Direkt
Ik Madde ve Malzeme” hesabina kayit edilmistir. Yine sz konusu islemler icin yapilan iscilikler
zeytin iiretimi ile dogrudan alakali oldugu icin “720 Direkt Iscilik Giderleri” hesabina kaydedilmistir.
Uretime disaridan fayda saglayan traktor kirasinin iicreti ise endirekt bir gider oldugu igin “730- Genel

Uretim Giderleri” hesabinda izlenmektedir.

Temmuz ve Agustos Aylari: Zeytinligin sulanma iglemi bu aylarda da devam etmektedir.
Sulamanin yam sira Agustos ayinda zararli haserelere karsi bir ilaglama daha yapilmaktadir. ilgili

aylarda yapilacak olan harcamalar agagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 6. Temmuz ve Agustos Aylarinda Yapilan islerin Maliyeti

laclama:
la¢ Bedeli (20 dekar) =450 b
Traktor Kirasi (Yakit Dahil) =500 b
Isci Yevmiyesi (2 kisi x 60 b/kisi) =120 b
Sulama:
Su bedeli: = 50 b (Haziran, Temmuz, Agustos)
Aylik Su Bedeli: =16,66 b/ay (50 b/ 3 ay)
Temmuz ve Agustos: (16,66 I/Ay x 2 Ay) =33,34b
Sulama Isciligi: 60 H/kisi x 2 kisi =120 b
Toplam: =1.223,34 b

Tablo 6’da goriildiigii iizere 20 dekar araziyi ilaglamak i¢in 450 b Odenerek ila¢ alimi

yapilmaktadir. Tlaglama isi i¢in daha énceki aylarda oldugu gibi bir traktor ve iki is¢i kullanilmaktadir.

2 [scilere ait vergi ve sigorta giderleri ihmal edilmistir.
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Traktor ve isciler icin 6denecek toplam tutar 620 b’dir. Bu aylarda ayrica sulama faaliyetleri
siirdiiriilmektedir. Sulama isi i¢in su bedeli olarak 33,34 1, is¢iler icin ise 120 b harcanmaktadir. Bu
aylarda fidanlik i¢in yapilan toplam maliyet ise 1.223,34 b olmustur. Tablodaki harcamalar ile ilgili

muhasebe kayitlar1 asagida gosterilmektedir.

/
150 iLK MADDE VE MALZEME HS. 450

150 05 Bocek flact 450

100 KASA 450
/

20 dekarlik bahgeye atilmak iizere ilag alimi gerceklestirildiginde yukaridaki kayit yapilmistir. ilag
fidanlikta kullanilana kadar “150 ilk Madde ve Malzeme Gideri Hesabi”nda izlenecektir. ilag
kullanimindan sonra maliyet hesaplarina aktarilarak kapatilacaktir. Ilacin kullanimi ve sulama ile ilgili

yapilacak muhasebe kaydi asagida gosterilmektedir.

/
710 DIREKT ILK MADDE VE MALZEME GIDERI 483,34

710 03 Zirai flag 450
710 05 Su 33,34
720 DIREKT ISCILIK GIDERI

240
720 05 ilaglama Isciligi 120
720 06 Sulama Isciligi 120

730 GENEL URETIM GIDERLER{ 500
730 01 Traktor Kiras1 500

100 KASA 773,34
150 ILK MADDE VE MALZEME GIDERI 450

/

Almnan ilag stok kaydi1 yapilmis ve stoklardan fidelikte kullanilmak tizere ¢ikis1 gerceklestirilmistir.
Kullamlan ilk madde ve malzemeler “710 DIREKT ILK MADDE VE MALZEME” hesabinda ve bu
malzemelerin kullanilmasi sirasinda yapilan iscilik giderleri zeytin tiretimi ile dogrudan ilgili oldugu
i¢in “720 DIREKT ISCILIK GIDERLERI” hesabina ve traktor gideri ise iiretimde disaridan saglanan
endirekt bir gider oldugu i¢in “730 GENEL URETIM GIDERLERI” hesabinda izlenmistir.

Eyliil Ay1: Bu ayda ikinci kez toprak havalandirma islemi yapilmaktadir. Eyliil ayindaki toprak

isleme faaliyeti ile ilgili yapilan harcamalar agagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 7. Eyliil Ay1 Toprak Havalandirma isleminin Maliyeti

Traktor Kirast (Yakit Dahil) =500 b
Isci Yevmiyesi (60 B/ Kisi x 1 Kisi) =60 b
Toplam =560 b

Eyliil ayinda yapilan toprak havalandirma isleminin maliyeti Tablo 7’de gosterilmektedir. Tablo
incelendiginde yapilan havalandirma isleminin isletmeye maliyetinin 560 b oldugu goriilmektedir.

yapilan hesaplama ile ilgili muhasebe kaydi asagida gosterilmektedir.

720 DIREKT iSCILIK GIDERI

720 04 Toprak Isleme Isciligi 60
730 GENEL URETIM GIDERLERI 500
730 01 Traktor Kiras1 500
100 KASA 560

Yapilan son toprak isleme islemi i¢in katlanilan is¢ilik giderleri zeytin iiretimi ile dogrudan alakali
oldugu icin dogrudan gider yazilmistir. Traktor kira bedeli ise endirekt gider oldugu icin 730 Genel

Uretim Giderleri hesabina yazilmustir.

Ekim ve Kasim Aylari: Bu aylar zeytinlerin olgunlagma siirecidir. Bu yilizden bu dénemde

zeytinlik i¢in herhangi bir islem yapilamamaktadir.

Aralik Ay Zeytinler aralik ayinda hasat edilmektedir. Hasat islemi gergeklestirilirken 5 isci
kullanilmaktadir. Isciler giinde bir dekar arazinin hasadim yapabilmektedir. Uygulamada kullanilan
zeytinlik 20 dekar arazide bulundugu i¢in hasat 20 giinde tamamlanabilmektedir. Hasat islemi igin

is¢ilere yapilan 6deme asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 8. Hasat iscilerine Yapilan Odemenin Maliyeti

Isci yevmiyesi: 60 B/isci

60 t/is¢i X 5 is¢i =300 b ( Bir giinliik is¢i yevmiyesi tutari)

300 B/giin x 20 giin =6.000 b (20 dekar arazi 20 giinde hasat edildigi i¢in toplam is¢i maliyeti)
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Tabloda gosterilen hesaplama ile ilgili yapilmasi gereken muhasebe kaydi asagida

gosterilmektedir.

/
720 DIREKT iSCILIiK GIDERI 6.000

720 07 Hasat Isciligi 6.000

100 KASA 6.000

/

Zeytin agaglarindaki olgunlasan zeytinler hasat edilerek toplanmistir. Bu islemi yapan isgiler
dogrudan iiretim ile ilgili calistiklar1 icin iscilere yapilan ddemeler 720 DIREKT ISCILIK GIDERI
hesabina kaydedilmistir. Hasat edilen zeytinler satisa kadar depoda tutulmaktadir. Zeytinlerin depoya

taginmast ile ilgili nakliye giderleri asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 9. Zeytinlerin Depoya Tasinmasinmin Maliyeti

Traktor (Yakit Dahil) : 500 b /giin

Tasima Islemi (siire) : 10 giin

10 giinliik nakliye masrafi : 500 B/giin x 10 giin
Toplam =5.000b

Olgunlagip hasat edilen zeytinlerin depoya gonderilmesi igin tutulan traktdriin giinliik kiras1 500
b’dir. Tasima islemi 10 giin siirdiigii i¢in toplam tagima maliyeti 5.000 % olarak belirlenmistir. Nakliye

ile ilgili muhasebe kaydi agagida gosterilmistir.

/
730 GENEL URETIM GIDERLERI 5.000

730 01 Traktor Kiras1 5.000

100 KASA 5.000

Yapilan tasima faaliyeti endirekt bir gider oldugu igin yapilan harcama 730 GENEL URETIM
GIDERLERI hesabinda muhasebelestirilmistir.

Donem Sonu Amortisman Hesabi

Zeytin agaglari, TMS-16 Maddi Duran Varliklar standardinin 3, 6 ve 37 inci paragraflarin da
yapilan degisiklik tasiyici bitki olarak simiflandirilmistir. Bu degisiklik 01 Ocak 2016 tarihi ile
yiirtirliige girmistir (TMS-16, 2016: 14). Duran varlik olarak tanimlanan zeytin aga¢larma dénem sonu

itibariyle amortisman ayrilmasi gerekmektedir. Bahgede bulunan agaclarin degeri 1.000 1 olarak
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belirlenmistir. Vergi Usul Kanunu 333 sira nolu teblige gore zeytinliklerinin faydali dmrii 50 yil

olarak goziikse de TMS 16 Maddi Duran Varliklar standardi varligin yararli dmriiniin belirlenmesini

isletmelere birakmaktadir (TMS 16, 2016; 10 ). Uygulamaya konu olan zeytinligin igletmecileri zeytin

agaclarmin faydali omriinii zeytin agaglari olgunluga ulastiktan sonraki 30 yil olarak belirlemistir.

Amortisman ayirmak i¢in yapilan hesaplamalar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 10. Yillik Amortisman Tutar1 Hesaplama

Zeytin agacinin degeri =1.000 t/agag
Toplam Agag¢ Sayisi =20 agac¢/dax 20 da
=400 agag

Agaclarin Toplam Degeri =400 agag x 1.000 t/agag

=400.000 b
Faydali Omiir =30yl
Amortisman Orani (1/Faydali Omiir) =1/30y1l
Yillik Amortisman Tutari =400.000 b x 1/30
=13333%

Zeytinlik 20 dekarlik arazide bulunmaktadir. Her dekarda ise 20 zeytin agaci vardir. Toplamda 400

aga¢ icin amortisman ayrilacaktir. Agaglarin degeri 1.000 % / adet olarak belirlenmistir. Isletme

tarafindan zeytin agaglar1 i¢in belirlenen faydali 6miir 30 yildir. Normal amortisman ydntemine gore

amortisman ayrilan agaglara yillik ayrilmasi gereken tutar tabloda gorildiigi iizere 13.333 1’dir.

Yapilan hesaplamanin muhasebe kaydr asagida gosterilmektedir.

/
730 GENEL URETIM GIDERLERI

730 X Amortisman Gideri 13.333

257 BIRIKMIS AMORTISMAN

/

13.333

13.333

2
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Tasiyic1 bitki olan zeytin agaclar1 mevcut hesap planna gére 256 DIGER MADDI DURAN
VARLIK hesabinda® islem gormektedir. Faydali émrii 1 yildan fazla oldugu igin amortisman
ayrilmistir. Ilgili tasiyici bitki {iretimle alakali oldugu icin déneme ait gider 730 GENEL URETIM
GIDERLERI hesabina aktarilmis ve ilgili y1l amortisman tutar1 257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR

hesabinda izlenmistir.
Dénem Sonu Yansitma islemleri

Donem iginde iiretim i¢in yapilan harcamalar 7 Maliyet Hesaplar1 sinifinda izlenmistir. Dénem
sonunda biriken tutarlar yansitma hesaplar vasitasiyla bilancoya aktarilmaktadir. Donem sonu

yapilacak yansitma isleminin kaydi asagida gosterilmistir.

152 MAMULLER 31.283
711 DIREKT iLK MADDE VE MALZEME YANSITMA 2310
721 DIREKT ISCILIK GIDERI YANSITMA 8.140
731 GENEL URETIM GIDERLERI YANSITMA 20.833
/

Zeytin iiretim siirecinde yar1 mamul sathasi bulunmamaktadir. Daldan toplanan zeytinler mamul
halindedir. Bu yiizden maliyet hesaplarinda biriken tutarlar dogrudan 152 MAMULLER hesabina
aktarilmaktadir. Aktarim isleminin ardindan maliyet hesaplar1 kapatilmaktadir. Maliyet hesaplarin

kapatma islemi asagida gosterilmektedir.

/

711 DIREKT iLK MADDE VE MALZEME YANSITMA 2.310
721 DIREKT ISCILIK GIDERI YANSITMA 8.140
731 GENEL URETIM GIDERiI YANSITMA 20.833

710 DIREKT ILK MADDE VE

MALZEME 2.310
720 DIREKT ISCILIK GIDERI 8.140
730 GENEL URETIM GIDERI 20.833
/

¥ Kamu Gozetim Kurumu tarafindan hazirlanan taslak hesap planma gére tagtyic bitkiler igin 256 Diger Maddi
Duran Varliklar hesabinin kullanilmasi uygun olacaktir.
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Maliyet ve yansitma hesaplari karsilikli ¢alisarak kapatilmistir. Yapilan zeytin iiretiminin dekar

basina maliyeti ve zeytinin kg maliyeti agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 11. 2017 Yih Sofrahk Zeytin Uriiniin Kg Maliyeti Cizelgesi

Yillik tiretim maliyeti 31.283 b
Toplam Agac¢ Miktari 400 Adet
Ortalama Zeytin Uretimi(Aga¢ Basina) 35 Kg/Adet
Yillik Toplam Uretim (kg) 400 Adet x 35 Kg/Adet =14.000 kg
Zeytinin kg maliyeti =31.283 1/ 14.000 kg
=2,23 b/kg

Yukaridaki tabloda zeytin bahgesinin kilogram maliyetleri ¢ikarilmistir. Maliyetler ortalama zeytin
hasadina boliinip #/kg maliyeti bulunmustur. Yapilan muhasebe kayitlarinda zeytin yetistirme
stirecinde bir yillik toplam maliyetin 31.283 TL oldugu gozlemlenmistir. 20 dekarlik bir arazide
bulunan zeytinlikte her dekarda 20 aga¢ bulunmaktadir. Toplamda 400 agag¢ (20 dekar x 20
agac/dekar) vardir. Bir agactan ortalama 35 kg verim alindigi igin yillik zeytin iiretimi toplamda
35x400= 14.000 kg’dir. Toplam maliyeti toplam hasada bolmek suretiyle kg basina maliyet bulunur.

Tablodan da goriildiigii lizere zeytin iiretiminin maliyeti igletmeye 2,23 #/kg’dur.

4. SONUC

Tastyict bitki statiisiinde olan ve maddi duran varlik olarak siniflandirilan zeytin agaglar ilk sekiz
yillarinda zeytin iiretimi gerceklestirmemektedir. Olgunlasma siireci ad1 verilen bu dénemde agaglara
yapilan tiim harcamalar 25 Maddi Duran Varliklar grubunda 257 Yapilmakta Olan Yatirimlar
hesabinda izlenmektedir. Sekiz yilin sonunda olgunluga ulasan zeytin agaclar1 257 Yapilmakta Olan
Yatirimlar hesabindan 256 Diger Maddi Duran Varliklar hesabina aktarilirlar. Kamu Gozetim Kurumu
tarafindan hazirlanan taslak hesap planinda 27 Canli Varliklar grubu bulunmasina ragmen tasiyici
bitkiler TMS 16 Maddi Duran Varliklar standardi kapsaminda yer almaktadir. Bu nedenle taslak hesap
planina gore de tastyici bitkiler maddi duran varliklar hesap grubunda yer alacaktir. Hesap planindaki
degisiklikler neticesinde tasiyici bitki olgunlasana kadar 259 Yapilmakta Olan Maddi Duran Varliklar
ve Verilen Avanslar hesabinda izlenecektir. Olgunluga ulastiginda ise 256 Diger Maddi Duran

Varliklar hesabina aktarilacaktir.

Calisma Izmir ili Menemen ilgesinde bulunan bir zeytinlikten elde edilen veriler 1518inda

gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler iizerinden donem i¢i ve ddonem sonu yapilmasi gereken
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muhasebe kayitlar1 incelemistir. Zeytin {iretiminin asamalari belirlenerek, bu asamalarda zeytin
gelisimine etki eden ilag, giibre gibi malzemeler stoklara alindiktan sonra agaclarda kullanilmak tizere
iretime sevk edilmektedir. Zeytin agaclariyla dogrudan ilgili olan is¢ilikler direkt isgilik giderleri
hesabinda izlenirken, iiretime disaridan saglanan endirekt harcamalar ise genel liretim gideri olarak
islem goriip ilgili kayitlar gergceklesmistir. Donem sonunda tiiketime hazir hale gelen zeytinler mamul
halini almis ve hasat edilerek depoya sevk edilmistir. Bunun yani sira bir yildan uzun siire verim
alman bu sebeple tasiyici bitki olarak siiflandirilan zeytin agaclari i¢in itfa bedeline gére amortisman
hesaplamasi yapilmustir. Standartlara gére maddi duran varligin degerinde defter degerine gore onemli
Olciide bir degisiklik saptanmadigindan yeniden degerleme yapilmasina gerek duyulmamis ayrica

yontemi belirtilmistir.

Maddi duran varliklar standardina tasiyict bitki kavrami gelmesinden oénce TMS 41 Tarimsal
Faaliyet Standardinda degerlendirilen zeytin agaglar1 diizenleme sonrast TMS 16 Maddi Duran
Varliklar Standardinin kapsamina girmistir. TMS 41 Tarimsal Faaliyetler Standardi ve TMS-16 Maddi
Duran Varliklar Standardinda agiklanan tasiyict bitki tanimina zeytin bitkisi de dahil oldugundan
tastyict bitki olarak degerlemesi yapilmigtir. TMS 41 standardinda belirtildigi {izere hasat edilen
zeytin, tasityict bitkinin driinii oldugu i¢in TMS 41 Tarimsal Faaliyetler Standardina gore
degerlendirilmelidir. Muhasebe sonrasi 6l¢iim olarak tasiyici bitkilerin maliyet modeli ya da yeniden
degerleme modellerinden biri secilerek degerleme yapilabilecegi standartlarin agiklamalarindan
anlagilmigtir. Tasiyic1 bitki maddi duran varlik kaleminden sayildigr i¢in maliyet bedeli ile Slgiim
yapilmigtir. Amortisman hesaplamalarinda ise TMS-16’da yapilan agiklama ile varligin yararli 6mrii
varliktan beklenen faydaya gore hesaplanmistir. Varlikta bir deger diisiikliigii ile karsilagilinca “TMS
36 Varliklarda Deger Diisiikliigli” standardi uygulanacaktir. Uygulamada bdyle bir deger disiikligii

ile karsilasilmadigi i¢in bu standart ile ilgili herhangi bir isleme ¢alismada yer verilmemistir.
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Bu caligmanin amact Tiirkiye’de siirdiiriilebilirlik raporlamasinin mevcut durumunun tespit edilmesidir.
Ayrica rapor yayinlayan igletmelerin biiyiikliikleri ile raporlarinda yer verdikleri gosterge sayilari arasinda bir
iligkinin bulunup bulunmadig1 da aragtirma kapsaminda tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de
2008-2017 yillar1 arasinda yaymlanmis siirdiiriilebilirlik raporlar1 igerik analizi ydntemiyle incelenmistir.
Calisma sonucunda Tiirkiye’de 2008-2017 yillart arasinda en fazla raporun holding sektoriinde faaliyet gosteren
kuruluslar tarafindan, en az raporun kar amaci giitmeyen ve elektronik sektoriinde faaliyet gosteren kuruluslar
tarafindan yayinlandigi tespit edilmistir. Yine ¢aligma sonucunda kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler ile biiyiik ve
cok uluslu isletmeler arasinda raporda yer verilen gosterge sayilarinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin

oldugu tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi, Kiiresel Raporlama Girisimi, Icerik Analizi
JEL Simiflandirmasi: Q56

SUSTAINABILITY REPORTING IN TURKEY: A STUDY ON THE INVESTIGATION OF
PUBLISHED SUSTAINABILITY REPORTS BETWEEN 2008 — 2017

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the current state of sustainability reporting in Turkey. In addition,
whether there is a relationship between the size of the companies that publish the reports or not and the number
of indicators in their reports has been tried to be determined within the scope of the research. In this context,

sustainability reports published between the years of 2008-2017 in Turkey were examined with content analysis
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method. Study results showed that the highest reports were revealed by organizations in Turkey which operate
holding sector between the years 2008-2017, reports published by the non-profit organizations operating in the
electronics industry the lowest. As a result of the study, it was determined that there was a statistically significant
difference between the small and medium sized enterprises and large and multinational enterprises in the number

of indicators included in the report.
Keywords: Sustainability Reporting, Global Reporting Initiative, Content Analysis

JEL Classification: Q56

1.GIRIS

Siirdiiriilebilirlik kavramimin akademik literatiirde kendine yer etmesi ve tartisilmaya baglamasi 19.
yiizyilin sonlarina rastlamaktadir. Kavram, hemen hemen tiim akademik literatiirde kabul edildigi
sekilde ilk olarak Birlegsmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan 1987 yilinda
yayinlanan “Ortak Gelecegimiz” baslikli raporda tanimlanmistir (Paun 2018, 2). Raporda
siirdiiriilebilirlik kavrami “Gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarim karsilayabilme yeteneginden odiin
vermeden giiniimiiz ihtiyaclarimin karsilanmasi.” seklinde ifade edilmistir (United Nations 1987, 16).
Isletmeler ekonomik, cevresel ve sosyal refahin saglanmasinda en biiyiik katkiya sahip kuruluslardir.
Zira isletmelerin kurumsal faaliyetleri yasamimizda énemli ve kritik bir noktaya sahiptir. Ekonominin
ve toplumun uzun vadeli siirdiiriilebilir kalkinmasi i¢in kurumsal siirdiiriilebilirligi bir zorunluluk
olarak ortaya cikarmaktadir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik, isletmelerin siirdiiriilebilirlik hedeflerine
dogru ilerlemelerinde karsilarina ¢ikan yada cikabilecek zorluklarda ihtiyag duyduklari girisimlerin
s0z konusu isletmelerin yonetimleri tarafindan saglanmasi seklinde degerlendirilmektedir (Schaltegger

ve digerleri 2006, 2).

Gilinimiiz modern isletmelerinde, paydaslar, isletmelerin toplumun ihtiyag ve beklentilerini
karsilamasi konusunda baski altina almaktadir (Orazalin ve Mahmood 2018, 143). Isletmeler,
stirdiirtilebilirlik raporlarini paydaslardan gelen s6z konusu baskilara karsi etkili bir cevap araci olarak
kullanabilmektedirler (Kilig, Kuzey ve Uyar 2015, 358). Zira isletmeler faaliyetlerine iligskin ¢esitli
bilgi ve detaylar1 agiklayarak, seffaflik ve kurumsal itibarlarini artirabilir, mesruiyetlerini ve marka
degerlerini gelistirebilir, bilgi asimetrisini azaltabilir, yonetici ve ¢alisanlarint motive edebilir ve genel
olarak isletme imajin1 olumlu yonde etkilenmesine imkan taniyabilmektedirler (Herzig ve Schaltegger
2006, 302). Ayrica c¢evresel, ekonomik ve sosyal konularin ydnetimi, orta ve uzun vadede bir
isletmenin hayatta kalmasimi garantilemek ve paydas degeri yaratma kabiliyetine katki saglama

acisindan kilit ve 6nemli gorev tistlendigi de bilinmektedir (Chousa ve Castro 2006, 83).

Asagida Sekil-1 siirdiiriilebilir kalkinma perspektifinde siirdiiriilebilirlik raporlamasinin gelisimini

gostermektedir. Sekil-1 incelendiginde finansal raporlamanin diger raporlama tiirlerine gore daha
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eskilere dayandigi goriilmektedir. 19. yiizyilin ortalarindan itibaren 6nem kazanan finansal
raporlamada, isletmelerin ekonomik etkinlikleri dl¢iilmektedir. Isletmelerin ekolojik ve sosyal
verimlilikleri ise 1970 ve 1990’11 yillarda ayn raporlar seklinde paydaslarla paylasilmistir. 2000°1i
yillardan giiniimiize degin isletmelerin ekonomik, ekolojik ve sosyal verimlilikleri biitiinlesmis bir

sekilde siirdiiriilebilirlik raporlar1 araciligiyla bilgi kullanicilariyla paylasmaktadirlar.

Finansal Raporlama
19 ¥ azyil

|

Ekonomik Etkinlik

5 I Sosyal Verimlilik
UDS_‘:'E}I_R —_— Raporlamasi
erimiil Kismen 1970'er

Eko-Verimlilik
Raporlamas) -——
1990'ar

Eko-
Verimlilik

Batdnlesme

|

Sirduralebilirlik Raporlamas
2000-

Ekoloijik Etkinlik Sosyal Etkinlik
Cevresel Sosyal Raporlama
Raporlama 1970 Yillar

1980/ 1990'h Yillar

Sekil 1. Siirdiiriilebilir Kalkinma Perspektifinde Siirdiiriilebilirlik Raporlamasinin Gelisimi
Kaynak: Schaltegger, Herzig, Kleiber ve Miiller 2002, 6

Yukarida Sekil-1’de 6zetlendigi iizere siirdiiriilebilirlik raporlamasi giiniimiiz isletmeleri agisindan
bilgi kullanicilariyla en Onemli iletisim araglarindan birisi haline gelmistir. Zira isletmeler
faaliyetlerinin ¢evresel, ekonomik ve sosyal etkilerini bilgi kullanicilarina siirdiiriilebilirlik raporlari
araciligryla iletebilmektedir. Tim bu agiklamalar 1s181inda siirdiirtilebilirlik raporlamasi ¢agimizda giin
gectikce onem kazanmakta ve raporlamaya olan talep artmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin amacini
Tiirkiye’de stirdiiriilebilirlik raporlamasinin mevcut durumunu 2008-2017 yillar arast 10 yillik siiregte
yayinlanmis siirdiiriilebilirlik raporlarmin igerik analizi yontemiyle incelenerek tespit edilmesi
olugturmaktadir. Calisma iic ana bolimden olusmaktadir. Birinci bdliim olan giris bdliimiinde
siirdiiriilebilirlik raporlamasi konusunda genel bilgilere yer verilmistir. ikinci boliim olan literatiir
incelemesi boliimiinde Tiirkiye’de siirdiiriilebilirlik raporlamasi konusunda yapilmis olan akademik

caligmalara yer verilmistir. Caligmanin {igiincii béliimii olan uygulama kisminda yapilan arastirmanin
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amaci, yontemi, kisitlar1 ve ulasilan bulgulara yer verilmistir. Caligmanin son boliimii olan sonug

boliimiinde ise analiz sonucu ulasilan bulgular yorumlanmis ve ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

2.LITERATUR INCELEMESI

Calismanin bu kisminda Tiirkiye’de siirdiiriilebilirlik raporlamasini konu edinen belli basl

arastirmalara yer verilmistir. S6z konusu ¢aligmalar kronolojik olarak asagida yer almaktadir.

Yildinm ve digerleri (2018) calismalarinda finansal performansin siirdiiriilebilirlik raporlamasi
iizerindeki etkisini BIST100 endeksinde yer alan isletmeler iizerinde incelemislerdir. Calismada
finansal performansin isletmelerin siirdiiriilebilirlik raporlamasi ihtimalini artirdigi yoniinde
olusturulan hipotez ¢esitli istatistiksel yontemlerle test edilmistir. Bu baglamda calisma kapsamina
alimmus olan isletmeler siirdiiriilebilirlik raporu yayinlayan ve yaymlamayan seklinde ikiye ayrilmistir.
Yine ¢alismada finansal performans gostergesi olarak aktif karliligr ve 6zkaynak karliligi degerleri
dikkate alimmistir. Calisma sonucunda finansal performans ile siirdiiriilebilirlik raporu yayinlama

ihtimali arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Sendurur ve Temelli (2018) ¢alismalarinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren geleneksel bankalar ile
katilim bankalarmi siirdiiriilebilirlik agisindan karsilastirmislardir. Caligmada arastirma kapsamina
almmus olan geleneksel ve katilim bankalarinin faaliyet raporlarindan ¢evresel ve sosyal agiklamalari
dikkate alinarak siirdiiriilebilirlik puanlart hesaplanmigtir. Calisma sonucunda biiyiikliik, likidite,
karlilik, yas, ¢evre puani ve siirdiiriilebilirlik puanlari ile banka tiirleri arasinda anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

Hancioglu ve digerleri (2018) calismalarinda isletmelerin neden siirdiriilebilirlik raporu
hazirladiklari1  agiklamaya ¢alismuglardir. Caligmada isletmelerin  siirdiiriilebilirlik  raporu
hazirlamalarinda motivasyon kaynaklar1 olarak finansal performans temelli ¢esitli istatistiksel analizler
yapilmigtir. Calisma sonucunda igletmelerin siirdiiriilebilirlik skoru ve briit satislar, toplam aktifler,
PD/DD degeri, aktif karliligi degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulundugu

tespit edilmistir.

Yiiksel ve digerleri (2018) c¢alismalarinda siirdiiriilebilirlik raporlamasinin hazirlanmasinda
Genisletilebilir isletme Raporlama Dili (eXtensible Business Reporting Language — XBRL)’nin
kullanilabilecegine yonelik oneri sunmuslardir. Caligmada siirdiiriilebilirlik raporlamasi, GRI ve
XBRL hakkinda bilgiler verilmistir. Calisma sonucunda isletmelerin finansal ve finansal olmayan
performansinin var olan raporlama standartlar1 ve ilkelerine gdre hazirlanmis spesifikasyonlar,
taksonomiler kullanilarak internet ortaminda raporlanmasini saglayan ve bilgi kullanicilarinin bu

raporlar iizerinde degisiklik ve analiz yapmalarina imkan tantyan XBRL nin siirdiiriilebilirlik raporu
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yayinlamada da kullanilmasimin isletmeler ve bilgi kullanicilar1 agisindan faydali olacagi goriisii

vurgulanmustir,

Sahin ve Cankaya (2018) calismalarinda Tiirkiye’de 2017 yilina kadar siirdiiriilebilirlik raporu
yayinlamig olan 42 isletmenin 100 adet siirdiiriilebilirlik raporu igerik analizine tabi tutularak durum
tespiti yapilmaya galigilmigtir. Caligma sonucunda analiz kapsamina alinmig olan siirdiiriilebilirlik
raporlarinda strateji ve profil aciklamalarimin yonetim yaklagimi ve performans gosterge

aciklamalarindan fazla oldugu tespit edilmistir.

Ozkan ve digerleri (2018) calismalarinda isletmelerin siirdiiriilebilirlik agiklamalar1 kapsaminda
kurumsal sosyal sorumlulugun isletme karlilig: tizerindeki etkisini incelemislerdir. S6z konusu amag
dogrultusunda ¢aligma kapsamima BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinde yer alan 35 isletme almmustir.
Calisma sonucunda isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk aciklamalarinin karlilik oranlari {izerinde

pozitif etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Giimrah ve Tang (2018) calismalarinda stirdiiriilebilirlik raporlarinin igerik kalitesini tespit etmeye
calismuslardir. Calisma kapsamima BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinde yer alan isletmelerin 2014 ve
2015 yilinda yayinlamis olduklart siirdiiriilebilirlik raporlari dahil edilmistir. Calismada analiz
kapsamina alimmis olan isletmelerin siirdiiriilebilirlik raporlart GRI’nin nitelikli raporda yer almasi
gerektigini belirttigi alti kriter acisindan degerlendirilmis ve her bir raporun rapor kalite puani
hesaplanmistir. Calisma sonucunda Tiirkiye’de siirdiiriilebilirlik raporlamasinin geligimini heniiz

tamamlamadig1 ve halen gelisime ihtiya¢ duydugu tespit edilmistir.

Ekergil ve G6de (2017) ¢alismalarinda uluslararasi siirdiiriilebilirlik raporlama standartlarina gére
Tiirkiye’de faaliyet gosteren otellerin hazirlamis olduklar siirdiiriilebilirlik raporlarini inceleyerek s6z
konusu standartlar ve raporlar arasinda benzer ve farkli yonleri tespit etmeyi amaglamislardir. Caligma
sonucunda Tiirkiye’de faaliyet gosteren otel isletmelerinin siirdiiriilebilirlik raporlarini uluslararasi

stirdiiriilebilirlik raporlama standartlarina gére hazirlamadiklar tespit edilmistir.

Gokten (2017) calismasinda su muhasebesi kavramini ele almis ve su kullaniminin GRI
siirdiiriilebilirlik raporlamasi standartlar1 cergevesinde nasil muhasebelestirilmesi gerektigini
incelemistir. Calismada Tiirkiye’de sayilar1 az olmakla birlikte g¢esitli isletmelerin su raporlamasina
gectikleri tespit edilmistir. Ancak s6z konusu isletmelerin GRI’'nin su raporlamasi standartlarinin
gerekliliklerini yerine getirmeye calistiklari oysa su raporlamasmin su muhasebesinin bir ¢iktisi
oldugu ifade edilmektedir. Calismada siirdiirtilebilirlik raporlarinda yer alan su raporlamasinin isletme

diizeyinde etkin bilgi verilmesini engelledigi tespit edilmistir.

Yiikgii ve Kaplanoglu (2016) ¢alismalarinda siirdiiriilebilirlik raporlarmin finansal olmayan ilke ve

gostergelerini belirleyerek s6z konusu raporlamanin siirdiiriilebilir kalkinma i¢in Onemini tespit
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etmeye c¢alismiglardir. Calisma sonucunda siirdiiriilebilirlik raporlamasinda raporu hazirlayan
kurulusun faaliyetlerinin sebep oldugu olumsuz etkileri daha agiklayici bilgi ve gostergelerle

paydaslara aktarmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Uysal ve Yazict (2016) caligmalarinda siirdiiriilebilirlik raporlamasinin igletmeler tarafindan
goniillii olarak yayinlandigini, finansal bilgilerin bagimsiz dig denetim araciligiyla dogrulugunun tespit
edilebildigi halde finansal olmayan verilerin yogunlukta oldugu s6z konusu raporlarda rapor
kullanicilarina verilebilecek olan giiveni incelemislerdir. Calisma sonucunda hazirlamis oldugu
stirdiiriilebilirlik raporuna bagimsiz dis giivence hizmeti alan isletmelerin s6z konusu dis giivence

raporunu bir rekabet araci olarak kullanabilecegi tespit edilmistir.

3.TURKIYE’DE SURDURULEBILIRLIK RAPORLAMASI: 2008-2017 YILLARI ARASI
YAYINLANMIS SURDURULEBILIRLIK RAPORLARININ iNCELENMESINE YONELIK
ARASTIRMA

3.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Son yillarda tiim diinya ile paralel sekilde Tiirkiye’de de siirdiiriilebilirlik raporlamasi yayimlayan
isletme sayisi ve raporlara olan ilgi artis gostermektedir. Asagida Grafik-1 Diinyada ve Tiirkiye’de
2008-2017 yillart arast 10 yillik donemde yaymlanmig siirdiiriilebilirlik raporlarina iligkin verileri

gostermektedir.
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Grafik 1. Diinyada ve Tiirkiye’de 2008-2017 Yillar1 Aras1 Yaymlanmis Siirdiiriilebilirlik
Raporlan

Kaynak: http://database.globalreporting.org/search/

Grafik-1 incelendiginde diinyada yayinlanan siirdiiriilebilirlik raporu sayisinda yillar itibariyle bir
artisin oldugu goriilmektedir. 2008 yilinda diinya genelinde 1505 adet rapor yaymlanmigken 2017
yilinda bu say1 6491’°e ulasmustir. 10 yillik siirecte diinya genelinde yayinlanan rapor sayis1t % 431
oraninda artig gostermistir. Tiirkiye’de de durum diinya genelindeki seyirle paralellik gostermektedir.
Tiirkiye’de 2008 yilinda 7 adet siirdiiriilebilirlik raporu yaymlanmisken 2017 yilinda® yayinlanan rapor
sayist 42 olmustur. Son 10 yillik siiregte yayimnlanan siirdiiriilebilirlik raporu sayisindaki artis %600
oraninda gerceklesmistir. Yukarida yer alan grafikten de anlasilacagl tizere siirdiiriilebilirlik
raporlamasi giin gectikce kuruluslar icin Oonemli hale gelmektedir. Siirdiiriilebilirlik raporlamalari
kuruluslarla ilgili ekonomik, c¢evresel ve sosyal konular1 bir biitin halinde biinyesinde
barindirmaktadir. Dolayisiyla tek bir konuda bilgi veren 6zel raporlamalardan farkli olarak dinamik bir
yapiya ve siirece sahiptir. Raporlamanin hazirlanmasindan sunulmasia degin kuruluslar hem maddi
hem manevi bir¢ok fedakarliga katlanmaktadirlar. Raporlarda yer alan bilgilerin elde dilebilmesi igin
isletme igerisinde bilgi akis sisteminin kurulmasi, konuyla ilgili olarak &zel birimlerin kurulmasi,
toplanan bilgilerin islenerek kullanicilara sunulmasi i¢in gesitli siireglerden gegirilmesi ve s6z konusu

bilgilerin toplanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan zaman s6z konusu fedakarliklara drnek olarak verilebilir. Bu

! Cahigma 2018 yilinda yapildigindan dolayr kuruluglar 2017 yili igin halen siirdiiriilebilirlik raporu
yayinlayabilmektedirler. Grafikte yer alan veri 10.11.2018 tarihli erisim ile elde edilmistir.
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baglamda c¢aligmanin Tiirkiye’de 2008-2017 yillar1 arasinda yayinlanmis olan siirdiirilebilirlik
raporlarint konu edinmesinin, rapor yayinlayan ve yayilamay1 planlayan kuruluslar agisindan énemli
oldugunu diisiinmekteyiz. Ayrica yapilan bu galigma ile Tirkiye’de siirdiiriilebilirlik raporlamasi
konusunda literatiire azda olsa katki saglanmis olacagini, gelecekte yapilacak olan arastirmalara kii¢iik

de olsa yol gosterebilecegini diisiinmekteyiz.

Yukarida belirtilmis olan 6nem dogrultusunda yapilmis olan bu calismanin temel amacini
Tiirkiye’de 2008-2017 yillart aras1 10 yillik siiregte yayinlanmis olan siirdiiriilebilirlik raporlarinin
mevcut durumlarinin tespit edilmesi olusturmaktadir. Bu temel ama¢ dogrultusunda galismanin alt

amaglari ise su sekilde belirlenmistir;

-Tiirkiye’de 2008-2017 yillar1 arasinda yayinlanmis siirdiiriilebilirlik raporlarinda en ¢ok hangi

konulara yer verildiginin tespit edilmesi.

-Tirkiye’de 2008-2017 yillar1 arasinda yayinlanmis —siirdiiriilebilirlik raporlarmin  hangi

biiyiikliikteki isletmeler tarafindan yayinlandiginin tespit edilmesi.

-Tirkiye’de 2008-2017 yillar1 arasinda hangi sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin

stirdiiriilebilirlik raporu yayinladiginin tespit edilmesi.

-Isletme biiyiikliigii ile raporlarda yer verilen konu basliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliskinin olup olmadiginin tespit edilmesi olusturmaktadir.
3.2.Arastirmanin Kapsam

Aragtirmanin kapsamini Tiirkiye’de 2008-2017 yillart arasi 10 yillik donemde GRI'nin (Global
Reporting Initiative) hazirlamis oldugu prensipler dogrultusunda hazirlanmig ve GRI’nin rapor veri
tabaninda yer alan siirdiiriilebilirlik raporlar1 olusturmaktadir. Calismada GRI’nin veri tabaninda yer
almasina ragmen bazi raporlara erigilememistir. Bu baglamda asagida Tablo-4’de yillar itibariyle

yayinlanan rapor sayilari ve arastirma kapsaminda incelenmis rapor sayilari yer almaktadir.

Tablo 1. Yillar itibariyle Yaymlanmis ve incelenmis Rapor Sayilar

Yillar 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Yayinlanan
Rapor 7 7 19 34 38 43 62 60 81 42
Sayisi

Incelenen
Rapor 7 7 12 34 38 42 43 38 52 27
Sayisi

Incelenen
Raporlarin
Yiizdesi
(%)

100 100 63 100 100 98 69 63 64 64
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Tablo-1’de yer alan veriler incelendiginde arastirma kapsaminda yaymlanmis olan toplam rapor
sayist 393, incelenen rapor sayisi ise 300°diir. Bu sekilde yayinlanmis olan raporlarin % 76’lik kismi

incelenmistir.
3.3.Arastirmada Kullanilan Yéntem

Aragtirmada igerik analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda belirlenmis olan
stirdiiriilebilirlik raporlart GRI igerik indeksi dogrultusunda tek tek incelenmistir. Ayrica GRI'nin veri
tabanindan incelenen rapora erisim saglandigi esnada s6z konusu raporu yayinlayan isletmenin
buytikligi, faaliyet gosterdigi sektor bilgisi de elde edilmistir. Elde edilen bilgiler SPSS-22

programina iglenmis ve analiz edilmistir.
3.4.Arastirmanin Kisitlar

Calismanm bir takim kisitlar1 bulunmaktadir. Oncelikli olarak arastirma kapsamina 2008-2017
yillar aras1 10 yillik donemde yaymlanmis olan siirdiiriilebilirlik raporlar1 dahil edilmistir. Dolaysiyla
calisma sonucunda ulasilan bulgu ve analizlerin Tiirkiye’de yayinlanmis tiim siirdiiriilebilirlik raporlar
geneline yorumlanmasi yanlis olacaktir. Ayrica arastirma kapsamina GRI’nin yayinlamis oldugu rapor
hazirlama ilkelerine uygun hazirlanmis siirdiiriilebilirlik raporlar1 dahil edilmistir. Siirdiiriilebilirlik
raporlarinin hazirlanmasinda sekil zorunlulugu bulunmamasinda 6tiirii baz1 kuruluslar kendi planlar
dahilinde rapor hazirlayip sunabilmektedir. Bu durum ¢alismamizin bir diger kisitin1 olusturmaktadir.
Benzer sekilde GRI'nin veri tabaninda yer almayan siirdiiriilebilirlik raporlar1 arastirma kapsamina

alinmamustir.
3.5.Bulgular

Aragtirma kapsaminda ulagilan ilk bulgu Tirkiye’de 2008-2017 yillar1 arasinda 10 yillik donemde
siirdiiriilebilirlik raporu yayinlayan kuruluslarin biiyiikliikleridir. GRI veri tabaninda yer alan
stirdiirtilebilirlik raporlart kiigiik ve orta dlgekli isletmeler, ¢ok uluslu isletmeler ve biiyiik isletmeler
olmak tizere 3 baslik altinda siiflandirilmistir. Bu baglamda asagida Grafik-2’de Tiirkiye’de 2008-
2017 yillar1 arast 10 yilik donemde siirdiiriilebilirlik raporu yayinlamig olan kuruluglarin igletme

biiyiikliiklerine gore siniflandirmasi yer almaktadir.
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Grafik 2. 2008-2017 Yillar1 Arasi Siirdiiriilebilirlik Raporu Yayimlayan Kuruluslarin Biiyiikliik
Dagilim

Grafik-2 incelendiginde Tirkiye’de 2008-2017 yillar1 aras1 10 yillik donemde siirdiiriilebilirlik
raporu yayinlayan kuruluslarin biiyiik cogunlugunu biiyiik isletmeler olusturmaktadir. Kiiciik ve orta
Olgekli isletmeler 2016 yili hari¢ diger yillarda en az siirdiiriilebilirlik raporu yayinlayan isletmeler
olmustur. Ancak 2008 yilindan 2017 yilina gelinceye kadar yillar itibariyle siirdiiriilebilirlik raporu
yayinlayan kii¢iik ve orta 6lcekli siniflandirmasi kapsamina alinan isletme sayisinda yillar itibariyle bir
artiy s6z konusudur. Bu durum siirdiiriilebilirlik raporlamasimin Tiirkiye’de ki gelecegi hakkinda
olumlu bir durum olarak karsilanabilir. Arastirma kapsaminda ulasilan ikinci bulgu arastirma yillar
stiresinde siirdiiriilebilirlik raporu yayimlayan kuruluslarin faaliyet gosterdikleri sektorlere iligkindir.
Asagida Tablo-2’de 2008-2017 yillar1 arast 10 yillik donemde Tiirkiye’de siirdiiriilebilirlik raporu
yayinlayan kuruluslarin faaliyet gosterdikleri sektorlere iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 2. Tiirkiye’de 2008-2017 Yillar1 Arasi Siirdiiriilebilirlik Raporu Yaymnlayan Kuruluslarin
Faaliyet Gosterdikleri Sektorler

Sektor 2008 | 2009 |2010 |2011 |2012 |2013 |2014 |2015 |2016 |2017
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Tablo-2’de yer alan bilgiler incelendiginde Tirkiye’de 2008-2017 yillar1 arast en ¢ok
siirdiiriilebilirlik raporu yayinlayan sektdriin holding sektorii oldugu goriilmektedir. ikinci olarak en
cok rapor yayinlayan sektor finans sektorii olurken bu sektorii enerji sektorii takip etmektedir. 10 yillik
siirecte diger sektorlere gore en az siirdiiriilebilirlik raporu yayimlayan sektorler ise kar amact
giitmeyen kuruluslar ve elektronik sektorleri olmustur. Calisma kapsaminda ulasilan bir diger bulgu
2008-2017 wyillar1 arast yayinlanmig olan siirdiiriilebilirlik raporlarinda GRI siirdiiriilebilirlik
raporlamasi kilavuzlarina gore hangi gostergelere s6z konusu raporlarda daha ¢ok yer verildigine
yoneliktir. Bu baglamda asagida ilk olarak ekonomi kategorisinde yer alan 9 gostergeye iliskin yillar
itibariyle raporlarda yer verilme durumuna iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3. Ekonomi Kategorisi Alinda Raporlarda Yer Verilen Gosterge Sayilarma iliskin
Bulgular

EC1 EC2 EC3 EC4 EC5 EC6 EC7 EC8 EC9
2008 5 2 3 3 2
2009
2010 9 6 6 8 4
2011 19 15 14 13 14 13 13 17 14
2012 22 13 14 16 14 13 16 19 13
2013 22 19 18 18 16 15 17 23 17
2014 40 28 29 30 26 28 34 39 29
2015 31 24 18 23 19 20 29 29 23
2016 39 30 22 21 22 23 36 40 27
2017 24 15 10 10 8 11 20 22 16
Toplam 214 152 136 142 126 132 174 200 150

Tablo-3’de yer alan veriler incelendiginde 10 yillik siiregte yaymlanmus olan siirdiiriilebilirlik

raporlarinda en fazla EC-1 gostergesine yer verildigi goriilmektedir. S6z konusu gostergeye aragtirma
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yillart siiresince 214 raporda yer verilmistir. EC-1 gostergesi, rapor yayimlayan kuruluslarin tiretmis ve
dagitmis olduklari ekonomik degerleri kapsamaktadir. Ikinci olarak raporlarda EC-8 gdstergesine yer
verilmistir. S0z konusu gosterge kuruluslarin faaliyetlerinin  dolayli ekonomik etkilerini
kapsamaktadir. Ekonomi kategorisi altinda yayinlanmis raporlarda en az EC-6 gdstergesine yer
verilmistir. Bu gosterge kuruluslarin {ist yonetim kademelerinde yerel toplum istihdamina yonelik
bilgileri icermektedir. Arastirmada kapsaminda ulagilan diger bir bulgu yaymnlanmis siirdiirtilebilirlik
raporlarinda GRI ¢evre gostergelerine yer verme durumuyla ilgilidir. Asagida Tablo-4’de 2008-2017
yillar1 arasi1 yayinlanmis siirdiiriilebilirlik raporlarinda GRI ¢evresel Kkategorisi altinda yer alan

gostergelerin durumlarina iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4. Cevre Kategorisi Altinda Raporlarda Yer Verilen Gosterge Sayilarina iliskin Bulgular

EN1 |[EN2 |EN3 |EN4 |EN5 |EN6 |EN7 |EN8 |EN9 |EN10 |EN11 |EN12 |EN13

2008 3 1 0
2009 1 1 1 0 1 1 1
2010 5 1 2

2011 10 11 15 13 16 16 15 18 10 13 8 10

O (00 [k O [N

2012 9 11 20 16 20 18 15 20 14 11 11 13

2013 14 15 23 20 19 19 18 21 17 11 18 15 17

2014 19 19 38 28 32 31 25 36 21 16 20 20 18

2015 13 13 33 14 24 28 23 25 16 13 11 7 12

2016 12 11 47 17 30 39 25 39 25 26 12

2017 8 6 23 9 10 18 12 23 12 9 5

Toplam | 94 92 212|126 160 181 142 197 [120 |95 99 73 87

EN14 | EN15 |EN16 |EN17 |EN18 | EN19 | EN20 | EN21 | EN22 | EN23 | EN24 | EN25 | EN26

2008 2 1 2 1 2 1 2 5 4 3 1 1 4
2009 1 0 0 0 2 0 0 1 3 1 1 0 2
2010 2 0 9 1 9 1 3 5 7 1 0 2 8
2011 8 3 13 6 17 6 9 12 18 9 7 8 19
2012 12 8 16 9 15 7 6 14 21 10 6 9 20

2013 14 12 19 15 20 13 13 16 22 13 13 14 22

©
[EN
©

2014 15 19 34 23 27 18 16 29 35 29 31

2015 5 29 29 19 21 25 9 17 26 33 9 10 18

2016 2 41 40 21 24 35 13 17 32 43 10 5 20

2017 3 20 20 9 10 14 2 7 16 20 4 2 12

Toplam | 64 133 182 104 |147 |120 |73 123|184 162 |60 70 156

EN27 | EN28 | EN29 | EN30 | EN31 | EN32 | EN33 | EN34

2008 3 3 2 2 0 0 0 0

2009 0 2 1 2

2010 4 3 8 3

2011 11 11 8 12

= O |O |O
o |O O |o
o |O (O |o
o |O (O |o

2012 11 13 11 11
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2013 15 19 17 14

2014 23 27 19 22

2015 30 17 23 17 17 17 11 11

2016 36 16 32 16 29 22 12 10

2017 17 9 16 5 13 5 3 3

Toplam | 150 120 [137 |104 |66 48 28 27

Tablo-4’de yer alan veriler incelendiginde ¢evre kategorisi altinda en fazla EN-3 gostergesine yer
verildigi goriilmektedir. EN-3 gostergesi kurulus igerisindeki enerji tiiketimine iliskin bilgilerin yer
aldig1 gostergedir. Cevre kategorisinde ikinci olarak en fazla yer verilen gosterge EN-8 gostergesi
olmustur. S6z konusu gosterge kuruluslarin kaynak bazinda su tiiketimlerine iliskin bilgileri
icermektedir. Cevre kategorisinde en az yer verilen gosterge ise EN-34 gostergesi olmustur. EN-34
gostergesi kuruluslarin ¢evresel etkilerle ilgili olarak resmi sikayet mekanizmalar1 kanaliyla getirilmis,
yanitlanmig ve ¢oziimlenmis sikayetlerin sayisina iligkin bilgileri igermektedir. GRI raporlama
kilavuzlarinda sosyal kategorisi altinda 4 alt kategori mevcuttur. Bu baglamda asagida is giicii
uygulamalar1 ve insana yarasir is kategorisi altinda yer alan gdstergelere arastirma yillar siiresince
raporlarda yer verilme durumlarina iligskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 5. s Giicii Uygulamalari ve Insana Yarasir Is Kategorisi Altinda Raporlarda Yer Verilen
Gosterge Sayilarina Iliskin Bulgular

LAL [LA2 [LA3 [LA4 [LAS |[LAG |LA7 |LAS8 |LA9 |LAL10 |[LA1l [LA12 |LA13 [LA14 |LAL5 |LALG

2008 |5 0 0 2 0 0 3 1 0 3 2 1 4 1

2009 |3 3 1 1 1 0 2 2 0 3 2 2 3 1

2011 |18 |18 |15 (15 (16 (14 17 |18 |13 |18 17 18 17 14

0
0
2010 |8 7 5 6 5 5 8 4 3 9 8 6 10 4 0
5
6

2012 |22 |20 |15 (12 (15 (16 (16 (18 |12 |22 18 18 17 13

2013 24 |20 (16 |20 20 |17 21 20 |17 (28 18 21 20 17 10

N P[] O O] O] o] ©

2014 43 33 (26 |26 (34 |27 34 31 |26 |42 31 35 33 29 20

2015 (34 28 25 |20 (32 |33 22 24 36 (32 31 34 31 16 14 11

2016 45 |27 34 |23 35 |48 26 31 |49 39 39 42 33 14 11 16

2017 23 |16 22 |17 22 |23 |13 (14 |23 |23 21 23 17 5 7 8

Toplam225 (172 |159 |142 |180 (183 |162 |163 |179 |214 (187 |200 |185 (114 |73 38

Tablo-5’de yer alan veriler incelendiginde arastirma yillari siiresince is giici uygulamalar1 ve
insana yarasir is kategorisi altinda yaymlanmis raporlarda en fazla LA-1 gostergesine yer verilirken en
az LA-16 gostergesine yer verilmistir. LA-1 gostergesi yas grubu, cinsiyet ve bolgeye gore ise yeni
alman calisanlarin ve galisan devrinin toplam sayisi ve oranina iligkin bilgileri icermektedir. LA-16

gostergesi ise is glicli uygulamalarina yonelik olarak resmi sikayet mekanizmalar1 kanaliyla
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gelistirilmis, yanitlanmig ve ¢oziimlenmis sikdyet sayilarina iliskin bilgilileri igermektedir. Tablo-6’da
insan haklan kategorisi altinda yer alan gostergelerin raporlarda yer alma durumuna iligkin bulgular
yer almaktadir.

Tablo 6. insan Haklar1 Kategorisi Alinda Raporlarda Yer Verilen Gosterge Sayilarina lliskin
Bulgular

HR1 |[HR2 |HR3 |HR4 |HR5 |HR6 |[|HR7 |HR8 |HR9 |HR10 |HR11 |HR12
2008 0 3 1 2 3 2 0 0 0 0
2009 0 0 2 2 2 2 2 0 0 0 0 0
2010 4 5 4 9 8 10 8 4 2 0 1 0
2011 10 12 7 16 15 18 17 12 7 4 8 0
2012 11 13 12 17 16 20 17 9 8 5 6 0
2013 13 17 12 19 17 22 20 15 13 9 11 0
2014 21 22 21 34 28 36 31 18 20 14 14 3
2015 10 12 27 27 20 22 20 14 12 13 10 12
2016 12 17 38 32 30 27 16 8 12 16 10 13
2017 8 9 17 16 15 15 7 6 4 5 3 4
Toplam 89 110 |141 174 [154 |174 141 |88 78 66 63 32

Tablo-6’da yer alan veriler incelendiginde arastirma yillar1 siiresinde insan haklar1 kategorisi
altinda yer alan gostergelerden en fazla HR-4 ve HR-6 gostergelerine yer verildigi buna karsin en az
olarak HR-12 gostergesine yer verildigi goriilmektedir. HR-4 gostergesi orgiitlenme ve toplu sézlesme
hakkinin ihlal edilmis olabilecegi veya belirgin risk altinda olabilecegi belirlenen faaliyetler ve
tedarikciler ve bu haklarin desteklenmesi i¢in aliman oOnlemlere iliskin bilgileri icerirken HR-6
gostergesi zorla veya cebren calistirma vakalari bakimindan belirgin risk teskil ettigi belirlenen
faaliyetler ve tedarikciler ve her tiir zorla veya cebren calistirmanin ortadan kaldirilmasina katki
saglama yoniinde alinan 6nlemler hakkinda bilgileri icermektedir. HR-12 gdstergesi ise insan haklari
etkileriyle ilgili olarak resmi sikayet mekanizmalar1 kanaliyla getirilmis, yanitlanmis ve ¢oziimlenmis
sikayetlerin sayisina iligkin bilgileri icermektedir. Asagida Tablo-7’de toplum kategorisi altinda yer
alan gostergelerin raporlarda yer alma sikligina iligskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 7. Toplum Kategorisi Altinda Raporlarda Yer Verilen Gosterge Sayilarma iliskin
Bulgular

SO1 [SO2 |SO3 |[SO4 |SO5 |SO6 |SO7 |SO8 |SO9 |[SO10 SO11
2008 1 0 0 0 0
2009 2 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0
2010 5 8 4 5 5 4 2 2 0 0 0
2011 16 17 14 14 11 12 9 8 3 3 0
2012 15 15 13 16 7 10 9 9 4 4 0
2013 18 18 16 19 15 18 16 14 9 9 0
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2014 27 28 29 31 28 20 23 25 11 14 1
2015 19 18 26 25 22 18 20 21 7 8 9
2016 17 21 30 24 25 18 21 14 5 4 9
2017 10 10 17 16 20 8 13 12 1 3 3
Toplam 131 140 153 155 137 109 114 105 40 45 22

Tablo-7’de yer alan veriler incelendiginde arastirma yillar1 siiresince raporlarda en fazla yer
verilmis olan toplum gostergesi SO-4 gostergesi ikin en az yer verilen gostergeSO-11 gostergesi
olmustur. SO-4 gostergesi yolsuzlukla miicadele politika ve prosediirleri ile ilgili iletisim ve egitime
ait bilgileri iceritken SO-11 gostergesi toplum iizerindeki etkilerle ilgili olarak resmi sikayet
mekanizmalari kanaliyla getirilmis, yanitlanmis ve ¢oziimlenmis sikayetlerin sayisina iligkin bilgileri
icermektedir. Asagida Tablo-8’de son olarak iirlin sorumlulugu kategorisi altinda yer alan gostergelere
iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 8. Uriin Sorumlulugu Kategorisi Altinda Raporlarda Yer Verilen Gosterge Sayilarina
Iliskin Bulgular

PR1 PR2 PR3 PR4 PR5 PR6 PR7 PR8 PR9
2008
2009 0 1 2 1 2 1 0 0 0
2010 4 5 7 4 9 5 3 4 3
2011 13 9 14 9 18 11 10 12 10
2012 11 11 14 11 20 12 9 12 10
2013 14 14 17 15 20 16 15 18 15
2014 25 19 27 20 37 23 22 26 24
2015 20 16 18 16 28 14 19 23 20
2016 25 19 28 27 34 11 23 19 19
2017 11 13 12 11 15 3 10 12 8
Toplam | 126 108 143 115 186 99 112 127 110

Tablo-8’de yer alan bilgiler incelendiginde iriin sorumlulugu kategorisi altinda en fazla PR-5
gostergesine yer verilirken en az PR-6 gistergesine yer verilmistir. PR-5 gostergesi kuruluslarin
miisteri memnuniyetini Olcen anket sonuglar1 ile birlikte, miisteri memnuniyeti ile alakal
uygulamalarina iligskin bilgileri igermektedir. PR-6 gostergesi ise kuruluslarin yasakli veya tartismali

iriinlerin satisina iligkin bilgileri igermektedir.

Aragtirma kapsaminda ulagilan diger bir bulgu rapor yayimnlayan kuruluslarin raporlarinda yer
vermis olduklar gosterge sayilar ile s6z konusu kuruluglarin biiyiikliikleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliskinin olup olmadigina yoneliktir. Bu baglamda asagida Tablo-9°da yapilmis olan

Yonelik Kruskal-Wallis test sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 9. Kuruluslarin Biiyiikliikleri ile Raporlarinda Yer Verdikleri Gosterge Kategorileri
Arasindaki Iliskiye Yonelik Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:

. Test Standart Stqndart Test Anlamhhik Uyarlanms Anlamlhihk
Istatistigi Sapma Istatistigi Diizeyi Diizeyi
Ekonomi Kategorisine iliskin Sonuclar
SME-LA |-38,330 10,379 -3,693 0,000 0,001
SME-MNE | -40,235 12,419 -3,240 0,001 0,004
LA-MNE |-1,904 8,538 -0,223 0,824 1,000
Cevresel Kategorisine iliskin Sonuclar
SME-LA |-36,428 40,437 -3,490 0,000 0,001
SME-MNE | -40,89 12,488 -3,274 0,001 0,003
LA-MNE |-4,462 8,585 -0,520 0,603 1,000
Sosyal Kategorisine iliskin Sonuclar
SME-LA |-36,395 10,444 -3,485 0,000 0,001
SME-MNE | -38,474 12,497 -3,079 0,002 0,006
LA-MNE |-2,078 8,592 -0,242 0,809 1,000

Kuruluglarin biiyiikliikleri ile raporlarinda yer vermis olduklar1 gostergeler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligkinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanmstir.
Tablo-9’da yer alan sonuglara gore kiiciik ve orta dlgekli isletmeler (SME) ile biiyiik isletmeler (LA)
ve ¢ok uluslu (MNE) isletmeler arasinda tiim kategoriler agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir. Buna karsin Biiyiik Isletmeler ile Cok Uluslu Isletmeler arasinda istatiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilememistir. Bu durum Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler’in raporlarinda her
iic kategori altinda yer alan gostergelere Biiyiik Isletmeler ve Cok Uluslu Isletmelere gore daha az

onem verdiklerini gostermektedir.

4.SONUC

Siirdiiriilebilirlik raporlamas1 hem diinyada hem Tiirkiye’de giin gegtik¢e yayginlagmaktadir. Rapor
yayinlayan kurulus sayisinda ve yaymlanan rapor sayisinda 6zellikle son 10 yil igerisinde ciddi
sayilabilecek artis s6z konusudur. Dolayisiyla siirdiiriilebilirlik raporlamasina olan ilgi her gecen giin
artmaktadir. Bu baglamda yapilan bu caligmada Tiirkiye’de siirdiiriilebilirlik raporlamasimin mevcut
durumu tespit edilmeye calisilmistir. S6z konusu amag¢ dogrultunda ¢aligmada Tiirkiye’de 2008-2017

yillart arast 10 yillik dénemde yayinlanmus siirdiirtilebilirlik raporlar1 incelenmistir.

Calisma sonucunda Tirkiye’de 2008-2017 yillar1 aras1 yaymlanmis olan siirdiiriilebilirlik
raporlarinda en fazla GRI’nin yaymlamis oldugu ekonomi ve ¢evre kategorilerine verildigi tespit

edilmistir. Bu durum Tirkiye’de siirdiiriilebilirlik raporlamasinin gelecegi agisindan iyi oldugu
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sOylenebilir. Zira kuruluslarin faaliyetleri sonucu ortaya c¢ikan ekonomik ve c¢evresel etkilere
raporlarinda yer vermesi isletmeler agisindan olumlu bir tablodur. Buna karsin raporlarda GRI’nin
sosyal kategorisi altinda yer alan gostergelere diger kategorilere gore daha az Onem verdikleri
goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de siirdiiriilebilirlik raporlarinda sosyal kategorisi altinda yer alan

gostergelere daha fazla 6nem verilmesi gerekmektedir.

Calisma sonucunda tespit edilen diger bir durum ise isletme biiyiikliikleri ile raporlarda yer verilen
gostergeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olup olmadigina yoneliktir. Yapilan
analizler sonucu kiiclik ve orta olgekli isletmelerin yaymlamis olduklar1 raporlarda yer vermis
olduklar1 gosterge sayilari ile biiyilk ve ¢ok uluslu isletmelerin yayinlamis olduklar1 raporlarda yer
vermis olduklar1 gosterge sayilari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu
durum kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin biiyiik ve ¢ok uluslu igletmelere gore rapor hazirlama ve
verileri toplama konusunda daha az imkana sahip olmalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olabilir.
Dolayisiyla iilkemizde yapilacak olan yasal diizenlemeler ile kiigiikk ve orta Olcekli isletmelerin
stirdiiriilebilirlik raporu hazirlamasi konusunda uygulanacak tesvikler ve desteklerle bu farkliligin

ortadan kaldirilabilecegi diistiniilmektedir.

Sosyal bilimler alaninda yapilmis olan tiim ¢alismalarda oldugu gibi bu ¢alismanin da gesitli
kisitlar1 bulunmaktadir. Arastirma da 2008-2017 yillar aras1 donemin seg¢ilmesi, aragtirma kapsaminda
incelenen raporlarin GRI’nin siirdiiriilebilirlik raporlamasi veri tabanindan elde edilmesi s6z konusu
kisitlardan bazilaridir. Dolaysiyla arastirma sonucunda ulasilan bulgularin Tirkiye’de yayinlanmig
tim siirdiiriilebilirlik raporlarin1 genelleyecek sekilde yorumlanmasi veya gelecekte yapilacak olan
raporlamalara iliskin kesin fikir yiiriitme seklinde degerlendirilmesi dogru olmayacaktir. Konuya ilgi
duyan arastirmacilar farkli yontem ve analizlerle konuyu farkli sekilde ele alabilirler. Ozellikle
GRI'nin raporlama kategorileri 6zelinde isletme bitylikliigii, faaliyet gosterilen sektor, karlilik, halka

aciklik orani gibi gesitli degiskenler dikkate alinarak daha genis ve farkli caligmalar yapilabilir.
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Bugiin isletmelerin en 6nemli giindemini is stratejilerinin ve operasyonlarinin ayrilmaz bir pargast haline gelen
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1. GIRIS

Giintimiizde karsi karstya oldugumuz kiiresel 1sinma, biyogesitlilik kaybi, dogal kaynaklarin tikenmesi
ve kirlenmesi, artan diinya niifusu, aglik, yoksulluk, ayrimcilik, insan haklari ihlalleri ve yolsuzluk gibi
bir¢ok etken insanlig1 yeni bir diizen arayisina siiriikklemektedir. Bu olumsuzluklardan is diinyas1 ve top-
lumun tiim kesimleri etkilenmektedir. Isletmeleri yonetmek, karl ve siirdiiriilebilir bir biiyiimenin saglan-
masi bu kiiresel doniigiim siirecinde hig¢ de kolay olmamaktadir. Gegmiste isletmelerin hayatta kalma basa-
r1s1, faaliyetlerinin siirekliligine dayaniyordu. Bugiin isletmeler ¢evreye ve insana duyarli, iyi kurumsal

yonetim uygulamalarini ilke edinerek farkindaliklarini artirmaktadirlar.

Toplumun tiim kesimleri tarafindan hem kendi nesline hem de gelecek nesillere karst sorumlu olma
bilinci kabul gérmektedir. Gelecek nesillere karsi sorumluluklarin yerine getirilmesi, diinyay1 daha yasani-
labilir kilmakta, ¢evrenin korunmasina ve insanlarin yasam kalitesinin iyilestirilmesine katkida bulunmak-
tadir. Bu nedenle, isletmeler i¢in artik finansal bakis a¢isinin yani sira sosyal ve ¢evresel boyutlarin da
g0z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ciinkii uzun vadede kisa donemli ve sadece kar odakli yakla-

simlarin siirdiiriilemez oldugu ve bu tiir yaklagimlarin toplumdan da tepki gérecegi agiktir.

Kisisel ¢ikarlarin yerini toplumsal ¢ikarlarin aldigi bu yeni donemde, isletme degeri de toplumsal ¢ikari
yansitan farkli 8lciitlere gore belirlenmektedir. Isletme paydaslarinin isletmelerin finansal bilgilerinin yani
sira finansal olmayan bilgilerine de ihtiya¢ duymalari, isletmelere siirdiiriilebilirlik stratejileri olusturma,
stirdiirilebilirlik raporlari yayimlama ve biitiin bu faaliyetleri is siireglerine entegre etme konusunda baski
olusturmaktadir. Ayrica, paydaslarinin beklentilerini dikkate alan isletmelerin deger kazandig1 gértilmek-
tedir. Tiim bu sebeplerden dolay1 ekonomik, ¢evresel, sosyal ve kurumsal yonetime iligkin faktorlerin bir
biitiin olarak isletmede gozetilmesi ve bu faktorlere bagli risklerin ve firsatlarin etkin bir bigimde yonetil-

mesi olarak ifade edilen kurumsal siirdiiriilebilirlik yaklagimi benimsenmektedir.

Bu ¢alismada siirdiiriilebilirlik raporlamasi konusunda standart belirleyici kurumlarin yayinlari ve genel
kabul gbrmiis uygulama esaslari gergevesinde arastirma ve inceleme yapilmak suretiyle stirdiiriilebilirlik

raporlamasinin 6nemi, diinyada dne ¢ikan farkli raporlama gerceveleri dikkate alinarak agiklanmaktadir.

2. SURDURULEBILIRLIK RAPORLAMASI

Gilinlimiizde bir¢ok isletme uzun vadeli karliligin, ¢evrenin korunmasi ve sosyal adaletin saglanmast ile
gerceklesecegini diisiinmektedir (GRI 20144, 3). istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’na (IMKB) gore
isletme yOnetimi ile paydaslar arasindaki iletisimin ve hesap verilebilirligin araci olarak goriilen siirdiiri-
lebilirlik raporlari, paydaslara isletmenin yonetim yaklasimu, stratejileri ve vaatleri hakkinda bilgi edinme
ve degerlendirme yapma firsat1 verirken, temel 6zelliklerinden bir digeri de finansal ve finansal olmayan

performanslari arasindaki iliskiyi gostermesidir (IMKB 2011, 5). Is Diinyas1 ve Siirdiiriilebilir Kalkinma
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Dernegi’nin (SKD Tiirkiye) belirttigi gibi siirdiiriilebilirlik raporlari, isletmelerin ekonomik degerlerinin,
cevresel etkilerinin ve sosyal sorumluluk derecelerinin ayn1 anda hesaplanmasina araci olan raporlardir
(SKD Tirkiye 2017, 58).

Borsa Istanbul’un (BIST) ev sahipliginde 4 Aralik 2014 tarihinde diizenlenen Siirdiiriilebilirlik Plat-
formu, yuvarlak masa toplantisinin onur konugu Uluslararas1 Entegre Raporlama Konseyi Baskani ve

Kiiresel Raporlama Girisimi Onursal Bagkan1 King’in katilimiyla gerceklesti (BIST 2014b, 38).

Toplantida King, sirketlerin piyasa degerlerinin %80’inin maddi olmayan varliklardan olustugunu ve [bu
durumun] finansal raporlarla agiklanamadigini ifade etmistir. Bu nedenle, finansal raporlarin sirketin dege-
rini yeterli 6l¢iide yansitamayacaginin ve entegre raporlama yaklagimina ihtiya¢ duyuldugunun altini ¢iz-
mistir. Geride biraktigimiz ylizyilda diinyada yalnizca 1,5 milyar insan yasadigini ve sirketlerin diinyanin
kaynaklarini sinirsiz zannediyor olmalarinin kabul edilebilir oldugunu belirten King, bugiin diinya niifusu-
nun yaklasik 8 milyar oldugunu sdyleyerek yoneticilerin sirketleri gecen ylizyildaki gibi yonetmeye devam
etmelerinin uygun olmadigim ifade etmistir (BIST 2014b, 38).

Isletmeler faaliyetlerinin ekonomik, sosyal ve cevresel etkilerini seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri
dogrultusunda ele almaktadirlar (Dogru 2016, 24). Siirdiiriilebilirlik raporlamasinin temel amact; seffafligi
artirarak kurumsal yonetim kalitesini gelistirmek ve gelecek nesillere kendi ihtiyaglarini karsilayabilecek-
leri bir diinya birakmaktir (Albayrak 2015, 32). Geleneksel yonetim anlayisinda isletme yonetimi sadece
isletme hissedarlarina karsi hesap verirken, kurumsal siirdiiriilebilirlik yaklagiminda hesap verebilirlik
kavraminin alan1 genislemistir. Isletme hissedarlar1 disindaki tiim paydaslarina kars1 da sorumluluklarmin
oldugunu savunan bu isletme yonetimleri, paydaslarin isletmeden talep ettigi seffafliga sadik kalarak, fi-
nansal performanslari ile birlikte sosyal ve ¢evresel performanslarina ait bilgileri de paylasmay1 kabul

etmektedirler (IMKB 2011, 5).

Isletmelerin siirdiiriilebilirligi ekonomik, cevresel ve sosyal gelismelerden kaynaklanan risklerinin dog-
ru bir bi¢imde yonetilebilmesine baghidir (Aras 2006, 20). Raporlama siirecinde isletmeler uzun vadeli
amagclar1 ve hedefleri dogrultusunda siirdiiriilebilirlik ilkelerine dayanan politikalarini, is planlarini, yone-
tim stratejilerini belirlemektedirler. Bu da isletme yonetimi tarafindan isletmenin gii¢lii ve zayif taraflari-
nin tespit edilmesini, 6nemli alanlardaki firsat ve risklerin yonetilmesini, is diinyasindaki yeri ve itibari
giiclendirilmesi igin gereken adimlar1 atmasini saglamaktadir (IMKB 2011, 5). Isletmenin siirdiiriilebilirlik
performansini belirli raporlama ilkelerini dikkate alarak hazirlayip sunmasi elle tutulmayan degerlerinin
ortaya ¢ikmasina vesile olmaktadir. Bu durum ayn sektorde faaliyet gosteren diger isletmelerle karsilag-
tirma yapma imkani vermekte ve isletmenin marka sadakatini ve kurumsal itibarim artirmaktadir (BIST
20144, 33). Isletmelerin bu amaglar dogrultusunda yaptigi calismalar ayni zamanda risklerin dogru tanim-

lanabilmesine, yonetilebilmesine ve uygun karsiliklarin verilebilmesine yardimci olmaktadir (Mengi ve
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Ozgiil 2016). Kisa ve 6z anlatimla siirdiiriilebilirlik raporlamas1 soyut konulari elle tutulur, somut hale

getirmektedir (GRI 20144, 3).

Stirdiirilebilirlik performanslarini raporlayan isletmeler, siirdiirtilebilirlikle ilgili yaptiklari caligmalara
faaliyet raporlarinda, internet sitelerinde yer verirken, bityiik bir kismi da siirdiiriilebilirlik raporu hazirla-
yarak paydaslarin1 haberdar etmektedirler. Paydaslarin ihtiyaglari ve talepleri dogrultusunda siirekli giin-
cellenen diinya ¢apinda kabul gérmiis ayri raporlama gergeveleri bulunmaktadir. Bu raporlama gergeveleri
ve bu konuda danismanlik yapan kuruluslar isletmelerin kaliteli, agik, anlagilir rapor hazirlamalarinda yol
gdsterici olmaktadir (BIST 2014a, 33).

Diinya ¢apinda 6ne ¢ikan raporlama ¢erceveleri Kiiresel Raporlama Girigimi (Global Reporting Initia-
tive, GRI) tarafindan sunulan G4, BM Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi (Un Global Compact, UNGC) uyarinca
hazirlanan ilerleme Bildirimi Raporlamas1 (Communication on Progress, COP), Uluslararasi Entegre Ra-
porlama Konseyi (International Integrated Reporting Council, I[IRC) tarafindan hazirlanan Entegre Rapor-
lama (Integrated Reporting, IR) ve Karbon Saydamlik Projesi (Carbon Disclosure Project, CDP) cerceve-
sinde hazirlanan CDP Raporlaridir (BIST 2014a, 35).

3. GRI G4

Diinyada 6ne ¢ikan ve yaygin olarak kullanilan raporlama gergevelerinden biri de Kiiresel Raporlama
Girisimi tarafindan sunulan ve doérdiincii giincelleme olan G4 raporlama kilavuzlaridir (Dogru 2016, 24-
25). Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin destegiyle ABD’deki Cevresel Sorumlu Ekonomiler Koalis-
yonu ve Tellus Enstitiisii tarafindan olusturulan GRI, 1997 yilinda Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Rehbe-
ri’ni yaymlamustir (BIST 20144, 13). Kar amaci giitmeyen ve ¢oklu paydas yapisina sahip bir kurulus olan
GRI’nin misyonu, kiiresel olarak uygulanabilir bir stirdiiriilebilirlik raporlamasi rehberi gelistirmek ve ticlii
raporlamayi finansal raporlama gibi rutin ve karsilastirilabilir hale getirerek yayginlastirmaktir (IMKB
2011, 6). Ayrica GRI’nin temel iki hedefi arasinda 2015 yilina kadar biitiin bilyiik ve orta 6lgekli isletme-
lere ¢evresel, sosyal ve kurumsal yonetim konularina iliskin raporlama yapma, yapmadiklari durumda da
bunun nedenini agiklama yiikiimliiligiiniin getirilmesi ve 2020 yilina kadar da isletmelerin finansal ve
stirdiiriilebilirlik raporlarmin biitiinlesik tek bir rapor olarak yayinlanmasina yonelik uluslararasi bir stan-

dart gelistirmektir (IMKB 2011, 7).

G4, diger Kiiresel Raporlama Girigsimi materyalleri ve hizmetleri tarafindan desteklenmektedir. Bu
durum hem deneyimli hem de siirdiiriilebilirlik raporlamasi ile yeni ilgilenen isletmelerin kilavuzlari kul-
lanmasini kolaylagtirmaktadir (GRI 20144, 3). G4, konuya &zel raporlama belgelerini kaynak gosterir.
Ayrica farkli stirdiiriilebilirlik kod ve normlarina yonelik performansin raporlanmasina izin veren konsoli-

de bir ¢ergeve olarak tasarlanmistir (GRI 20144, 3). G4, farkli raporlama formatlarinda siirdiiriilebilirlik
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bildirimlerinin ne sekilde sunulmasi gerektigine dair rehberlik hizmeti vermektedir. Burada drnek olarak
bagimsiz siirdiiriilebilirlik raporlari, yillik raporlar, entegre raporlar, cevrimici raporlama veya belirli ulus-

lararasi normlara yonelik raporlar zikredilebilir (GRI 201443, 3).

G4 kiiresel 6lcekte gecerli bir cergceve sunmak igin diinya genelinde rapor hazirlayanlar ve rapor kulla-
nicilari tarafindan bildirilen ihtiyaglar dahilinde gelistirilmistir (GRI 20144, 3). Kiiresel Raporlama Giri-
simi tarafindan, G4’lin isleyisi hem raporlayicilar hem de kullanicilardan gelen geribildirimle siirekli giin-
cellenmektedir (GRI2014a, 3). Onemli ve olumlu olan bir diger gelisme siirdiiriilebilirlikle ilgili stratejik
bilgilerin 6ncelikli finansal bilgilerle birlestirilmesidir. Bu diigiince entegre raporlarin merkezini olustur-
maktadir (GRI 2014a, 3). G4 {in amaci, siirdiiriilebilirlik raporlamasini standart hale getirerek, isletmenin
stirdiiriilebilirlikle ilgili en kritik konularini, uygulayicilar tarafindan anlamli bilgiler halinde hazirlanip

sunulmasina yardimci olmaktir (GRI 2014a, 3).

GRI siirdiirtilebilirlik raporlamasi kilavuzlarinda siirdiiriilebilirlik raporlarinin hazirlanmasina yonelik
raporlama ilkeleri, standart bildirimler ve uygulama el kitabi bulunmaktadir (Dogru 2016, 24). Uygulama
El Kitab1 raporlama ilkeleri ile tutarli kararlar vermek igin bir isletme tarafindan izlenmesi gereken siirecin
ana hatlarin1 vermektedir (GRI 2014a, 16). G4 standard: gerekliliklerine gére hazirlandigi beyan edilen
stirdiiriilebilirlik raporlamalarinda yer alan bilgilerin, GRI raporlama ilkeleri ve standart bildirimleriyle
uyum i¢erisinde olmasi gerekmektedir (Dogru 2016, 25). Paydaslarin bilingli karar almalari, stirdiiriilebi-
lirlik raporlarindaki bilgilerin uluslararasi kabul gérmiis raporlama ilkeleri ve standart bildirimler ¢cerceve-
sinde hazirlanmasina baglidir (GRI 20144, 3). G4 ilkeleri, rapor igeriginin belirlenmesine iliskin ilkeler ve

rapor niteliginin belirlenmesine iliskin ilkeler olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir (GRI 20144, 16).
3.1. Rapor Iceriginin Belirlenmesine iliskin ilkeler

Rapor igeriginin belirlenmesine iliskin ilkeler” isletmenin faaliyetlerini, etkilerini ve paydaslarinin te-
mel beklenti ve menfaatlerini dikkate almak suretiyle raporun igeriginin ne olacaginin belirlenmesinde
uygulanacak siireci agiklamaktir (GRI 20144, 16). Rapor igeriginin belirlenmesine iligkin raporlama ilkele-
ri isletmelere 6ncelikli unsurlar1 ve bunlarin gergevelerini belirlemede yardimei olmak ve bunlarim etkile-

rinin 6ncelikli olarak tanimlanabilecegi hususlar1 gostermek lizere tasarlanmistir (GRI 20144, 43). Biitiin

! Paydas kapsayicihgi: Isletme paydaslarini tanimlamali, bu paydaslarin makul beklentilerine ve menfaatlerine ne
bi¢imde cevap verdigini agiklamalidir.

Siirdiiriilebilirlik baglami: Rapor isletmenin performansini daha genis siirdiirtilebilirlik baglaminda sunmalidir.

Onceliklendirme: Rapor isletmenin belirgin ekonomik, cevresel ve sosyal etkilerini yansitan unsurlari ile paydasla-
rin degerlendirme ve kararlarini 6nemli bigimde etkileyen unsurlar1 kapsamalidir.

Eksiksizlik: Rapor isletmenin belirgin ekonomik, ¢evresel ve sosyal etkilerini yansitmali ve paydaglarin igletmenin
raporlama dénemi dahilindeki performansini degerlendirebilmelerine yetecek bigimde 6ncelikli unsurlari ve bunlarin
cergevelerini kapsamalidir (GRI 2014a, 16-17).
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bu ilkelerin birlikte uygulanmas1 Uygulama El Kitabi’nda G4-18 rehberligi kapsaminda agiklanmigtir
(GRI12014b, 31-40).

GRI kilavuzlarinin daha dnceki stiriimlerinden farkli olarak G4 ile yatirnmcilarin kolayca karar verebi-
lecekleri, raporlanacak bilgilerin belirlenmesinde kullanic1 dostu “dncelikli konular” 6l¢iitii getirilmistir
(BIST 20144, 35). G4-20 standardina gére belirlenen unsurlarin neden birincil éneme sahip oldugunun ve
bu unsurlar1 6nceliklendiren etkilerin neler oldugu konusunda bilgilerin agiklanmasini gerektirmektedir.
Bu nedenle kuruluslar standart unsurlar yerine kendileri igin ger¢ekten nitelik ve nicelik tagiyan unsurlarin
izerinde durmalidir. Bu unsurlar belirlenirken sektérel veriler, kiiresel trendler veya sivil toplum kurulus-
larinin ¢aligma raporlarinin incelenmesi yararli sonuglar doguracaktir. Ayrica dnceliklendirme siirecinde
paydaslarla iletisim halinde olmak siirece olumlu katki saglayacaktir (Dogru 2016, 25). Sekil 1, rapor ice-

riginin tanimlanmasina yonelik stire¢ hakkinda bilgi vermektedir.

Konu Bashklar =» Unsurlar = Yonetim Yaklasimi ve Gostergeler Haklkinda Bildirimler

\/

5 -XE
5'"‘";'1';:;,';1"‘"“‘ n celiklendirme Eksiksizlik
Paydas Kapsayiahdn
=R
Sirdanilebilidik Baglami Paydas Kapsayiaihgi

Sekil 1. Rapor I¢eriginin Tammlanmasina Yonelik Siire¢
Kaynak: GRI 20144, 90.

Not: Oncelikli unsurlarin ve ¢ergevelerin belirlenmesi igin siirece genel bir bakis saglamaktadir.

Birinci adim tanimlama, siirdiiriilebilirlik baglami ve paydas kapsayiciligi ilkeleri temeline dayanmak-
tadir. Isletme, 6ncelikli unsurlari ve diger ilgili konu bashklarimi biitiin faaliyetleriyle, iiriinleriyle, hizmet-
leriyle ve iliskileriyle ilgili etkiler temelinde, bu etkilerin isletme i¢ginde mi yoksa disinda m1 gergeklestigi-

ne bakmaksizin tanimlamalidir (GRI 2014b, 32).

Ikinci adim &ncelik belirleme, birinci adimdaki unsurlarin ve diger ilgili konu baghklarmin, éncelikli
olan ve dolayistyla raporlamaya tabi olmasi gerekenlerin belirlenmesidir. Oncelik belirleme; 6nceliklen-

dirme ve paydas kapsayiciligi ilkeleri temelinde olmalidir (GRI 2014b, 33).
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Ugiincii adim dogrulama, rapor igeriginin tammlanmasinin sonlandirilmast igin eksiksizlik ve paydas

kapsayiciligr ilkelerinin uygulandigint dogrulama izlemektedir (GRI 2014b, 33).

Dérdiincii adim inceleme, isletme bir sonraki raporlama dongiisiine hazirlanirken gerceklestirilir. Bu
inceleme sadece bir 6nceki raporlama doneminde 6ncelikli olan unsurlara odaklanmakla kalmayabilir,
ayn1 zamanda paydas kapsayiciligi ve siirdiiriilebilirlik baglami ilkelerini de tekrar géz Oniine alabilir.
Goriildiigii gibi bu bulgular bir sonraki raporlama déngiisiine iligkin tanimlama adimina bilgi ve kKatki sag-

lamaktadir (GRI 2014b, 33).
3.2. Rapor Niteliginin Belirlenmesine Iliskin ilkeler

Rapor niteliginin belirlenmesine iliskin ilkeler? diizgiin bir bigimde sunulmasi da dahil olmak tizere
stirdiiriilebilirlik raporunda kaliteli bilgilerin saglanmasina yonelik tercihlerde yol gosterir. Bilgi kalitesi
paydaslarin performans hakkinda dogru ve makul degerlendirmeler yapabilmelerini ve uygun 6nlemleri
alabilmelerini saglamak a¢isindan 6nemlidir (GRI 20144, 16). Biitiin bu ilkeler Uygulama El Kitabi’nda
ayrintili bir bicimde yer almaktadir (GRI 2014b 13-16).

GRI kilavuzlarindaki rapor niteliginin belirlenmesine iliskin ilkelerden biri olan denge, rapor tizerinde
dogru bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in igletmelerin performanslariin olumlu ve olumsuz yonlerini
yansitmalari gerektigini ifade eder. Bu durum okuyucuyu olumsuz yonde etkilenme riskinden korumakta-
dir. Ornegin isletmeler G4-EC2 standardina gére uyumluluk bildiriminde bulunurken ve iklim degisikligi-
nin hem gelir hem de harcama tizerindeki etkisine yer verirken ayni zamanda iklim degisikliginden kay-
naklanan risk ve firsatlar hakkinda da bilgi saglamalidir (Dogru 2016, 27). GRI siirdiiriilebilirlik kilavuzla-
rina gore raporlanan bilgiler miimkiin oldugunca diger isletmeler karsisinda analiz yapilabilecek bigimde
sunulmalidir. Ornegin G4-EN19 standardina gore sera gazi emisyonlarimin azaltim miktar1 ve hesaplamaya
dahil edilen gazlarin bildirimi yapilirken, isletmenin hem kendi i¢cinde hem de iginde bulundugu endiistride

nerede oldugunun bildirimi yararli olacaktir (Dogru 2016, 26).

2 Denge: Rapor, isletmenin genel performansinin makul bir degerlendirmesinin yapilabilmesi igin isletme performan-
sinin olumlu ve olumsuz tiim yonlerini yansitmalidir.

Karsilastirilabilirlik: Isletme bilgilerini tutarli bir sekilde segmeli, derlemeli ve raporlamalidir. Raporlanan bilgiler
paydagslarin isletme performansinin zaman iginde gecirdigi degisiklikleri analiz edebilmesini saglayacak ve diger
isletmelere kiyasla analizi destekleyecek bir bicimde sunulmalidir.

Dogruluk: Raporlanan bilgiler paydaslarin isletmenin performansini degerlendirebilmeleri igin yeterince dogru ve
ayrintili olmalidir.

Zamansal tutarhlik: Isletme, paydaslarmn bilingli kararlar verebilmeleri amaciyla bilgilerin ihtiya¢ duyuldugunda
erisilebilir olmasini saglamak igin diizenli bir takvime gdre raporlama yapmalidir.

Netlik: Isletme, bilgileri raporu kullanan paydaslarin anlayabilecegi ve erisebilecegi bir sekilde sunmalidir.

Giivenilirlik: Isletme bir raporun hazirlanmasinda kullamlan bilgi ve siireleri incelemeye tabi tutulabilecek ve bil-
ginin niteliginin ve 6nceliklendirme durumunun belirlenebilmesini saglayacak bigimde toplamali, kaydetmeli, derle-
meli, analiz etmeli ve bildirmelidir (GRI 2014a, 17-18).
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Siirdiiriilebilirlik raporlarinda yer alan konulardan bir kismi bagimsiz denetim siirecinden gegmektedir.
Bu durum rapordaki hata riskini azaltmakta, raporlayici kuruluslara ve paydaslara giiven vermekte ve su-
nulan verilerin kalitesini artirmaktadir. Eger raporda yer alan herhangi bir konu bagimsiz denetim stirecin-
den gegmisse GRI igerik indeksinde mutlaka bu rapora iligkin bir referans bulunmalidir. Bagimsiz denetim
firmasi tarafindan hazirlanan ve is tanimi ve kapsami agiklanmig olan rapor siirdiiriilebilirlik raporuna
eklenmelidir. Ozellikle bu giivence saglayici firmalarin bagimsiz olmalari, giivence faaliyetleri sirasinda
kalite kontrol prosediirleri uygulamalar1 ve raporda sunduklar bilgilerin sistematik ve kanita dayali olmasi

sarttir (Dogru 2016, 27).

Giintimiizde raporlama yapmak artik isletmelerin bir tercihi olmaktan ¢ikmis olup “raporla, raporlami-
yorsan agikla” (report or explain) ilkesi giderek daha fazla kabul gérmektedir. S6z konusu ilke, isletmele-
rin siirdiiriilebilirlik etkilerini paylasmalarini, paylagsmiyorlarsa bunun nedenini agiklamalarini istemektedir
(Aras ve Sarioglu 2015, 34). GRI bu ilkenin daha adil bir rekabet ortami yarattigini ve kurulusa esneklik
sagladigini, biirokrasi ile ilgili yiikler getirmedigini belirtmekte ve bu yaklagima destek vermektedir
(Mengi ve Ozgiil 2016, 167-168). Dolayisiyla, GRI siirdiiriilebilirlik kilavuzlar: tiim sektdrlerde faaliyet
gosteren isletmeler i¢in hazirlanmistir. Bu kilavuzlarda yer alan bazi standartlar isletmeler agisindan agik-
lanmas1 miimkiin olmayan unsurlari igermektedir. S6z konusu istisnai durumlarda GRI i¢erik indeksindeki
ilgili standarda referans verilmesi, kamuya agiklanamayan bilgilerin tarif edilmesi ve rapora dahil olmayan
bilgilerin harig tutulma nedenlerinin belirtilmesi gerekmektedir. Ornegin, isletme &zel bilgisi, uygulanabi-
lir degil vb gibi (Dogru 2016, 26). isletmelerde, piyasalar ve toplum igin siirdiiriilebilirlik raporlamasinin
standart uygulamaya donilismesi hayati 6neme sahiptir (GRI 2014a, 3). Kilavuzlarda genel standart bildi-
rimler ve 6zel standart bildirimler olmak tizere iki farkli tiirde standart bildirim bulunmaktadir (GRI
2014a, 20).

3.3. Genel Standart Bildirimler

Genel standart bildirimler isletmenin ve raporlama siirecinin tanimini sunmakta olup siirdiirtilebilirlik
raporlari hazirlayan biitiin isletmeler i¢in gegerlidir (GRI 20144, 24). Genel standart bildirimler sirasiyla;
(a) strateji ve analiz, (b) kurumsal profil, (c) tanimlanan 6ncelikli unsurlar ve gerceveler, (d) paydas kati-
limu, (e) rapor profili, (f) yonetisim, (g) etik degerler ve diiriistlilk olmak iizere yedi kistmdan olugmaktadir
(GRI 20144, 24).

GRI siirdiiriilebilirlik kilavuzlarindaki genel standart bildirimlerin basinda strateji ve analiz yer almak-
tadir. Bu bildirim isletme faaliyetlerinin neden oldugu ve katkida bulundugu belirgin ekonomik, sosyal ve
cevresel etkiler ile ilgili kisa, orta ve uzun vadeli strateji, sorumluluk ve politikalarin beyanini igermektedir
(GRI2014a, 4). Raporda oncelikli olarak isletmenin yonetim kurulu bagkani olmak iizere yonetim kurulu
iiyelerinin ve yonetim kurulu biinyesinde olusturulan kurumsal yonetim komitesi gibi resmi organlarin da

strdiirilebilirlikle ilgili fikirlerine ve goriislerine yer verilmelidir (Dogru 2016, 25). Paydas katilimi rapor



Isletmelerde Siirdiiriilebilirlik Raporlama Cerceveleri

icerigini zenginlestirmek, bazi verilerin dogrulugunun teyit edilmesini saglamak ve farkli bakis agilarindan
yararlanmak i¢in rapor igerisinde isletmenin etkilesim halinde oldugu kesimlerin agiklamalarina yer veril-

mesi olduk¢a 6nemlidir (Dogru 2016, 26-27).
3.4. Ozel Standart Bildirimler

Ozel standart bildirimler isletmenin y&netimi ve éncelikli unsurlara iliskin performansi hakkinda bilgi
sunmaktadir (GRI 2014b, 244). Kilavuzlar, 6zel standart bildirimleri {i¢ sinifa ayirmaktadir. Bunlar sira-
s1yla; (a) ekonomik, (b) ¢cevresel ve () sosyal boyutlardir. Sosyal bildirim de kendi iginde isgiicii uygula-
malar1 ve insana yarasir is, insan haklari, toplum ve tiriin sorumlulugu olarak ayrilmistir (GR12014a, 43).
Stirdiiriilebilirligin ekonomik boyutu isletme paydaslarinin ekonomik durumlari ve yerel, ulusal ve kiiresel
diizeydeki ekonomik yapilar tizerindeki etkileriyle ilgilidir. Kurulusun mali durumuna odaklanmamaktadir

(GRI 2014a, 43).

GRI siirdiiriilebilirlik raporlamalarinda ele alinmasi gereken temel konular arasinda, siirdiiriilebilirlik
caligmalarini baglatmak ve etkin bir bigimde yonetip koordine etmek igin isletme biinyesinde siirdiirtilebi-
lirlik komitesi veya gesitli ¢alisma gruplari olusturmak gerekir (Dogru 2016, 25). Teknik konularda ve
uzmanlik gerektiren durumlarda konunun uzmanlarindan faydalanilmalidir. Ciinkii birden ¢ok disiplinden
uzmanlarin katildig ekipler kurup aralarinda gerekli koordinasyonun saglanmasi, yetkinlik agiklari ve

bosluklar1 kapatmak ve gereksiz tekrarlart onlemek i¢in 6nemlidir (Albayrak 2015, 37).

4. UNGC iLERLEME BIiLDiRiMi RAPORLAMASI

Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi, kiiresellesmenin artan hizina paralel olarak, siirdiiriile-
bilirlik ve kurumsal sorumluluk anlayisi ¢er¢evesinde politika tiretmek ve uygulamaya gecgirmek tizere
olusturulan en kapsamli girisimdir. Bu girisim, is diinyasi i¢in ortak bir kalkinma kiiltiirii olusturmak ama-
ciyla evrensel ilkeler 6neren, yenilikgi bir kurumsal sorumluluk yaklagimi olarak degerlendirilmektedir
(IMKB 2011, 6). Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen ve Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu
(TiSK) ile proje ortaklari tarafindan yiiriitiilen arastirma raporunda belirtildigine gore Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri Annan, 31 Ocak 1999 tarihinde diizenlenen Diinya Ekonomik Forumu’nda, “Binyil Kal-
kinma Hedefleri” dogrultusunda bir ¢agrida bulunmugtur. Annan, bu evrensel ¢cevre ve sosyal ilkeleri des-
teklemek amaciyla, BM organlarini, is¢i sendikalarini ve sivil toplum orgiitlerini, tiim 6zel sektor igletme-
lerinin ve kamu kuruluslarinin temsilcilerini uluslararasi bir girisim olan Kiiresel Ilkeler S6zlesmesi altin-
da toplanmaya davet etmistir. Bunun iizerine Kiiresel ilkeler Szlesmesi Projesi, BM Genel Merkezi’nde
26 Haziran 2000 tarihinde hayata gegirilmistir (TISK 2016, 20). Diinya liderlerinin énciiliigiinde kurulan
bu girisimi Borsa Istanbul 2005 y1lindan bu yana desteklemektedir (BIST 2014a, 14).
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UNGC’nin insan haklart, isgiicii, gevre ve yolsuzlukla miicadele ile ilgili 10 evrensel ilkesini kaynak
gosterir® (BIST 2014a, 35). Goniilliiliik esasina dayali bir girisim olmakla birlikte, bu konulardaki calisma-
lar1 destekleyen igsletmelerin kurumsal politikalarina, operasyonlarina ve kurum kiiltiirlerine dahil edecek-
lerine dair agik taahhiitte bulunmalari gerekmektedir. Ayrica katilimcilardan kaydettikleri ilerlemeyi her
yil raporlamalari istenmektedir. “Ilerleme Bildirimi” bu raporlama siirecinin adidir (UNGC 2008, 8). Iler-
leme Bildirimi’nin politikalar1 insanliga kars1 sorumluluk, seffaflik ve devamli iyi yonde ilerleme kavram-
lara dayanmaktadir. Bu politikalar, isletmenin Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler S6zlesmesi’ne baglili-
gin1 pekistirmesine, girisimin biitiinliigiiniin korunmasina katkida bulunmaktadir. Ayrica isletmeler ile
paydaslarin 6grenme ve degerlendirme yapabilecekleri bilgilerin toplanmasi gibi 6énemli birgok amaci
bulunmaktadir (UNGC 2008, 8). Kisacasi ilerleme Bildirimi bir isletmenin Kiiresel flkeler S6zlesmesi’nin
on ilkesinin uygulanmasi konusunda kendi paydaslarina yaptigi bildirimdir (UNGC 2008, 12). Sekil 2,

genel etki alan1 hakkinda bilgi vermektedir.

llerleme Bildirimi, Birlesmis Milletlerin hedeflerini ortaklar araciligiyla desteklenmesinde, Birlesmis
Milletler Kiiresel ilkeler Sézlesmesi’nin on ilkesinin uygulanmasinda kaydedilen ilerlemeyi icermelidir
(UNGC 2008, 8). isletmeler “Ilerleme Bildirimi” ile ilgili olarak Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler S6z-
lesmesi’ne katilimi izleyen ilk iki y1l igerisinde ve takip eden her y1l i¢in rapor hazirlamalar1 sart1 bulun-
maktadir. Isletmeler Ilerleme Bildirimi’ni diger siirdiiriilebilirlik raporlar1 ya da y1llik mali raporlar ile bir
biitiin olarak sunmalar1 konusunda tesvik edilmektedirler. isletmelerin Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler
Sézlesmesi’nin aktif katilimcisi olarak kalabilmesi Ilerleme Bildirimi’nde belirtilen politikalara uymasina
baglidir (UNGC 2008, 8). Ayrica Platform, bir ¢ergeve sunmakla birlikte GRI stirdiiriilebilir raporlama
ilkelerine gére yapilan raporlamalari da kabul etmektedir (Aras ve Sarioglu 2015, 32).

® insan haklar: isletmeler uluslararas gecerlilige sahip insan haklarina destek olmali, saygi1 gostermeli ve insan
haklar1 suglarina ortak olmamak icin gerekli tiim dnlemleri almalidir.

is giicii: Isletmeler sendika ve toplu is sozlesmesi 6zgiirliigiine, zorla ¢alistirma ve angaryamn her tiirliisiiniin ortadan
kaldirilmasina, ¢ocuk istihdaminin ortadan kaldirilmasina, ise alma ve meslek konusundaki ayrimeiligin ortadan
kaldirilmasina azami 6nem vermelidir.

Cevre: Isletmeler, cevresel sorunlarla ilgili olarak temkinli yaklasimi desteklemeli; daha yiiksek ¢evresel sorumlulu-
gu tesvik eden girisimlerde bulunmali, ¢evre dostu teknolojilerin gelistirilmesini ve yayginlastiriimasini tesvik etme-
lidir.

Yolsuzluk: fsletmeler irtikap ve riisvet de dahil olmak iizere yolsuzlugun her tiirliisiiyle miicadele etmelidir (UNGC,
2008).
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Etki Azalmasi

Sekil 2. Etki Alam
Kaynak: UNGC 2008, 8.
Not: Merkezleri bir olan birden fazla dairenin, daireler biiylidiikge etki azalmasini géstermektedir.

Bir igletmenin evrensel on ilkeyi kendi genel etki alani igerisinde kabul etmesi, destek olmasi ve uygu-
lamaya gegirmesi istenmektedir. Belki de “etki alan1” yerine “etki alanlar1” ifadesini kullanirsak, merkez-
leri bir olan birden fazla daire canlandirirsak daireler biiyiidiikce etkinin azaldigini goriiriiz. En kiiciik etki
alani1 isletmenin ¢ekirdek is faaliyetlerini kapsar. Bir isletmenin ESG faktorleri olarak nitelendirilen ¢evre,
toplum ve kurumsal yonetim performansini en fazla kontrol altinda tutacag: alan burasidir. ikinci daire
tedarik zincirini i¢erir. Bu etki alaninda kontrol zayiflamasina ragmen yine de kontrol saglanabilmektedir.
Ugiincii dairede ise isletmenin insani yardim ¢aligmalar1, sosyal yatirimlarinin toplumla etkilesimi bulun-
maktadir. Dordiincii etki dairesi isletmenin kamu politikasi olusturma, kamuoyunu bilgilendirme ve biling-
lendirme evresidir (UNGC 2008, 8).

flerleme Bildirimi {i¢ temel adimdan olusmaktadir. flerleme Bildirimi’nin hazirlanmasi, diger paydas-
larla paylasilmas1, BM Kiiresel flkeler S6zlesmesi internet sayfasina yiiklenmesidir (UNGC 2008, 8). ler-
leme Bildirimi’nin hazirlanmasinda birinci adim ti¢ unsuru igermelidir. Bunlar sirasiyla iist diizey yoneti-
min imzasim tasiyan Kiiresel Ilkeler S6zlesmesi’ne Destege Devam Beyani, bir dnceki yilki taahhiitler,
sistemler, etkinlikler gibi gerceklestirilen eylemlerin agiklanmasi, mevcut ya da beklenen ¢iktilarin 6lgtil-
mesinden elde edilen sonuglardir (UNGC 2008, 8). Isletmelerin ilerleme Bildirimi hazirlanir hazirlanmaz
paydaslara ne sekilde ulastirdiklarim agiklamalari, belirli bir siire igerisinde Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi
internet sayfasina da elektronik versiyonunu yiiklemeleri istenmektedir (UNGC 2008, 12). isletmeler pay-
das iletisiminde 6zellikle siirdiiriilebilirlikle ilgili olarak yerlesik yontemleri kullanmalidirlar (UNGC
2008, 12). Ayrica Birlesmis Milletler Kiiresel flkeler S6zlesmesi, bir performans degerlendirme mekaniz-
masi da degildir. Herhangi bir onay verilmemekte ya da performans hakkinda degerlendirme yapilmamak-
tadir. Isletmelerin raporlari, seffaf bir sekilde herkes ile paylasiimakta ve benzer isletmelerin ve diger pay-

daslarin yorum yapmast tesvik edilmektedir (TISK 2016, 20).
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Kiiresel ilkeler S6zlesmesi ilkelerinin etkili bir sekilde uygulanmasi, bilyiik 6lgiide paydas katilimina
baglhidir (UNGC 2008, 12). Rapora dahil edilmesi gereken konu ve gostergeler, kurulusun ekonomik, ¢ev-
resel ve sosyal etkilerini yansitmak ya da paydaslarin kararlarini etkilemek bakimindan 6nemli olan somut
iliskileri icermelidir (UNGC 2008, 14). Isletmeler kaydettikleri, topladiklari, analiz ettikleri ve duyurduk-
lar1 bu bilgilerin dogrulugundan ve giivenilir olmasindan sorumludurlar (UNGC 2008, 15). Bu nedenle
isletmelerin raporda adil ve makul bilgi kullanmasini saglamak i¢in gozden gegirme kapsami, kullanilan
yontemler, giivence kurulusunun bagimsizligi gibi konulari iceren giivence siireci biiyiik 6nem tagimakta-

dir (UNGC 2008, 15).

5. IRC ENTEGRE RAPORLAMA

Entegre raporlamaya iliskin kiiresel boyutta calismalarin hiz kazanmasi 2010 yilinda Uluslararasi En-
tegre Raporlama Konseyi’nin kurulmasi ile baslamistir. Kiiresel bir koalisyon olan I[IRC’nin {iyeleri ara-
sinda Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler S6zlesmesi, Kiiresel Raporlama Girisimi, Diinya Bankas1, Ulusla-
rarast Muhasebeciler Federasyonu, Diinya Ekonomik Forumu gibi bir¢ok diizenleyici kurulusun yani sira
isletme temsilcileri, akademisyenler, yatirimeilar ve STK’lar bulunmaktadir (Aras ve Sarioglu 2015, 42).
IIRC, 2013 y1l1 Aralik ayinda “Uluslararas1 Entegre Raporlama Cercevesi’ni yayimlamustir (BIST 2014a,
14). Entegre raporlama, toplumu esas alan entegre diisiince yapisini gerektiren, finansal ve finansal olma-
yan raporlama uygulamalarini konsolide raporlama uygulamalarina doniistiirmeyi amaglayan, igletmenin
gelecege yonelik hedeflerine ulagmak i¢in kullanilan yol ve yontemleri anlatan raporlama yaklagimidir
(BIST 2014b, 38). Entegre raporlama, isletmenin ekonomik, cevresel, sosyal ve kurumsal ydnetim yakla-
stmina iligkin faktorleri ile finansal performansi arasindaki iligskiyi hedef ve amaglar1 dogrultusunda bir
biitiin olarak ele alir. Oteki raporlardan farki, hem gegmise yonelik bilgileri hem de gelecege yonelik
ulasmak istedigi hedefleri paylasmasidir (BIST 2014a, 35). Sekil 3, kurumsal raporlamanin gelisimine
yonelik siire¢ hakkinda bilgi vermektedir.

Entegre raporlama, kurumsal raporlamada biiyiimekte ve gelismekte olan bir egilim olup genel olarak
bir kurulusun mali sermaye saglayicilarina mevcut ve gelecekteki deger yaratma siireci igin esas olan kilit
faktorleri entegre bir bigimde sunmay1 hedeflemektedir (GRI 20144, 85). Finansal raporlamalarin siirdiiri-
lebilirlikle ilgili bilgiler igermemesi ve yalnizca gegmise yonelik bilgiler vermesi sebebiyle entegre rapor-
lamaya olan ihtiyag her gecen giin artmaktadir. Ayrica entegre rapor, bir isletmenin finansal raporlari ile
siirdiiriilebilirlik raporlarinin birlesiminden de olusan bir rapor degildir (Mengi ve Ozgiil 2016, 172). An-
cak siirdiiriilebilirlik raporlamasi isletmenin 6ncelikli konularina, stratejik hedeflerine ve bu hedefleri ger-
ceklestirerek zaman iginde deger yaratma yeteneginin degerlendirilmesine girdi saglamak suretiyle isglet-

menin entegre diisiinme ve bildirme siireci i¢in temel onem teskil etmektedir (GRI 20144, 85). Bunun yani
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sira stirdiirtilebilirlik raporlar1 ¢ok genis paydas gruplarina hitap etmesine karsin entegre raporlar yatirim-
cilar1 hedef almaktadir (Mengi ve Ozgiil 2016, 172).

Entegre

Rapur:[ama
Surdurulebilirlik
Rﬂ.p-orla.mam

gmcscl

Raporlama

Finansal
Rﬂporlama.

Sekil 3. Kurumsal Raporlamanin Gelisimi
Kaynak: Aras ve Sarioglu 2015, 38.

Not: Kurumsal raporlamanin geligimine yonelik siire¢ hakkinda genel bir bakis saglamaktadir.

Entegre raporlama gergevesinde kullanilacak bir sablon bulunmamakta ve kural bazl degil ilke bazli
bir yaklasim benimsenmektedir. Boylece cerceve isletmelere belirli ilkeleri gozeterek kendi yapilarina
uygun raporlama yapma imkani vermektedir (Aras ve Sarioglu 2015, 49). Cerceve, entegre raporun diizen-
lenmesinde temel olarak kullanilan bilgilerin i¢eriginin belirlenmesinde ve bu bilgilerin nasil sunulacagin
gosteren kilavuz ilkeler® ile birbirine temelden bagli ve karsilikli olarak birbirlerini dislamayan igerik 6ge-

lerinden® olusmaktadir (IIRC 2013, 5). Aksi belirtilmedikge bir raporun entegre rapor olabilmesi, entegre

* Stratejik odak ve gelecege yonelim: Bir entegre rapor isletmenin stratejisi ve bunun, isletmenin kisa, orta ve uzun
vadede deger yaratma kabiliyetiyle ve sermaye 6gelerini kullanimi ve etkilesimiyle nasil bir ilgisi oldugu hakkinda
bilgi vermelidir.

Bilgiler arasi baglanti: Bir entegre rapor igletmenin zaman iginde deger yaratma kabiliyetini etkileyen faktorlerin
birlesimi, birbirleriyle olan iliskileri ve aralarindaki bagimliliklarin biitiinsel bir resmini sunmalidir.

Paydaslarla iliskiler: Bir entegre rapor isletmenin temel paydaglariyla kurdugu iliskilerin dogasi ve kalitesi hakkin-
da bilgi saglamal1 ve paydaslarin mesru ihtiyag ve isteklerini ne 6l¢iide anladigini, hesaba kattigini ve karsiladigini
belirtmelidir.

Onemlilik: Bir entegre rapor isletmenin kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma kabiliyetini 5nemli 6lgiide etkileyen
konular hakkinda bilgi vermelidir.

Kisa ve 6z olma: Bir entegre rapor kisa ve 6z olmalidir.

Giivenilirlik ve eksiksizlik: Bir entegre rapor olumlu ya da olumsuz tiim maddi hususlar1 dengeli ve maddi hata
igermeyecek bir bicimde agiklamalidir.

Tutarhlik ve karsilastirilabilirlik: Bir entegre rapordaki bilgiler, zaman iginde tutarl bir temele dayali olarak ve
igletmenin zaman i¢inde deger yaratma kabiliyeti agisindan diger isletmelerle karsilastirilmasina olanak saglayacak
bi¢imde sunulmalidir (IIRC 2013, 5).

® Kurumsal genel goriiniim ve dis cevre: isletme ne is yapiyor ve hangi kosullarda faaliyet gdsteriyor?

3
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raporlama gergevesinde kalin ve italik gosterilen tiim ilkelere ve 6gelere atifta bulunabilmesine baghdir.
Entegre rapor, ¢ergevede belirtilen ilkeleri ve dgeleri icermemesinin hakli nedenleri arasinda dogru ve
giivenilir bilgilerin olmamasi, agiklanmasinin hukuki agidan imkan dahilinde olmamasi veya rekabet agi-
sindan sakincali durumlara yol agmasidir. Bu kosullarda, agiklanamayan bilgilerin mahiyeti, nigin agikla-
namadig1, yetersiz veriler s6z konusu oldugunda, agiklanmasi i¢in atilacak adimlar izah edilmelidir (IIRC
2013, 34). Entegre raporu olusturan bu ilkelerin temelinde sirasiyla; (a) organizasyon ve digerleri i¢in
deger yaratma, (b) sermaye 6geleri, (C) deger yaratma siireci olmak {izere ii¢ Gnemli kavram yer almakta-

dir (Aras ve Sarioglu 2015, 50).
5.1. Organizasyon ve Digerleri icin Deger Yaratma

Entegre raporlamanin temelinde isletmenin yarattigi veya tahrip ettigi degerleri ve bu degerlere etki
eden tiim faktorleri tespit ederek paydaslarla iletisimin saglamas1 yatmaktadir. Bugiin bir¢ok isletme his-
sedarlar1 i¢in uzun vadeli karlilik saglamanin yani sira istihdam yaratmak, toplumun ihtiyaglarina cevap
verecek yenilikler tiretmek, yerel iiretimi tesvik etmek gibi toplumsal degerler de yaratmaktadir. Hissedar-
lar ve yatirimcilar 6ncelikli olarak isletmenin kendisi i¢in yarattig1 degeri dikkate alsalar da isletmenin
diger paydaslari igin yarattigi deger, uzun vadede isletmenin deger yaratabilme kabiliyetini de etkilemek-
tedir (Aras ve Sarioglu 2015, 51). Bu nedenle entegre rapor, isletmenin kullandig1 ve tirettigi tiim sermaye
Ogelerinin bir deger yaratip yaratmadigini, ne dl¢iide ve nasil deger yarattigini ortaya koymalidir (Aras ve
Sarioglu 2015, 52). Yaratilan veya tahrip edilen bu degerlerin 6lgiilebilmesi i¢in isletmenin rekabetgiligi,
performansi ve etkiledigi topluluklar, hissedarlar, tedarik zinciri ve dogal ¢evrenin birbiriyle baglantisinin
dikkate alinmasi gerekir (Aras ve Sarioglu 2015, 51). Kisacas1 entegre rapor ile finansal sermaye saglayan
taraflara, isletmenin kullandigi ve etkiledigi kaynaklar ve iliskiler hakkinda bilgi verilerek kisa, orta ve

uzun vadede deger yaratma kabiliyeti kisa ve 6z bir sekilde anlatilmahidir (IIRC 2013, 7).

Kurumsal yénetim: Isletmenin kurumsal yonetim yapis1 kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma kabiliyetini nasil
destekliyor?

is modeli: isletmenin is modeli nedir?

Riskler ve firsatlar: Isletmenin kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma kabiliyetini etkileyen spesifik risk ve firsat-
lar nelerdir ve isletme bunlar1 nasil ele almaktadir?

Strateji ve kaynak aktarim: Isletmenin hedefi nedir ve buraya nasil ulasmay1 amaglamaktadir?

Performans: isletme, dénem icin belirlenen stratejik hedeflerine ne 6l¢iide ulasmustir ve elde edilen sonuclar serma-
ye Ogelerini nasil etkilemistir?

Genel goriiniis: Stratejisini uygularken isletmenin karsilagsmasi muhtemel zorluk ve belirsizlikler ve bunlarin, is
modeli ile gelecekteki performansi agisindan potansiyel etkileri nelerdir?

Hazirhk ve sunum temeli: Isletme entegre rapora dahil edilecek konulari nasil belirlemektedir ve bu konular nasil
incelenmekte veya degerlendirilmektedir (IIRC 2013, 5)?
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5.2. Sermaye Ogeleri

Isletmeler faaliyetlerinin siirekliligi i¢in gesitli kaynaklara ve iliskilere ihtiya¢ duyarlar. Bu kaynaklar
isletmenin kendisine ait olabilecegi gibi bir bagkasinin miilkiyetinde de olabilir ve hatta dogal kaynaklar
gibi hi¢ kimsenin miilkiyetinde de olmayabilir. Entegre Raporlama Cergevesi isletmenin herhangi bir {iriin
veya hizmet tiretmek i¢in kullandig1 bu degerleri “sermaye” olarak nitelendirmekte ve bu sermaye 6geleri-
ni finansal sermaye, tiretilmis sermaye, fikri sermaye, insan sermayesi, sosyal ve iligkisel sermaye ile do-
gal sermaye olarak alt1 sinifa ayirmaktadir (Aras ve Sarioglu 2015, 53). Sekil 4, isletmeleri etkileyen ser-

maye Ogeleri hakkinda genel bir bilgi vermektedir.

Isletmenin faaliyetleri sonucunda sermaye dgeleri artar, azalir veya doniisiirken kendi aralarinda ve
iclerinde siirekli bir akis olur. Ornegin, bir isletme ¢alisanlarini egiterek insan sermayesini iyilestirirken
ilgili egitim maliyetleri finansal sermayesini azaltir. Etki agisindan finansal sermaye, insan sermayesine
dontismiistir (IIRC 2013, 11). Cevrenin kirlenmesi nedeniyle de dogal sermayesi azalabilir (Aras ve
Sarioglu 2015, 55). Tiim bu sermaye 6geleri arasindaki iliskinin ve bu iligkinin isletmenin uzun dénemli

finansal performansina etkilerinin entegre raporda agiklanmasi gerekir (Aras ve Sarioglu 2015, 55-56).

<.
&
F %
= o
@ a
E 3
i 1=
Sosyal ve iliskisel
Dogal

Sekil 4. Sermaye Ogeleri
Kaynak: Aras ve Sarioglu 2015, 54.
Not: Sermaye 6geleri hakkinda genel bir bakis saglamaktadir.

Cergevede sermaye 0geleri isletmelere kullandiklari veya etkiledikleri kaynaklara iliskin daha genis bir
bakis ag1s1 sunmak icin verilmistir. Isletmeler deger yaratmalarina katkida bulunan baska dgelere de ra-
porda yer verebilirler (Aras ve Sarioglu 2015, 56). Sermaye 6geleri her isletme agisindan esit derecede

ilgili veya uygulanabilir degildir. Birgok isletme tiim sermaye dgeleriyle belirli bir dl¢iiye kadar etkilesim
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kurmasina ragmen bu etkilesimler entegre rapora dahil edilecek kadar 6nemli olmayan, nispeten diisiik
seviyeli veya dolayli etkilesimler olabilir (IIRC 2013, 12). Isletmenin sermaye dgelerinin kullanimi veya
etkilerini agiklarken sayisal gostergelerden ve temel performans géstergelerinden yararlanmasi gerekmek-
tedir. Bununla birlikte her sermaye 6gesini ve hareketini sayisal olarak aciklamak her zaman miimkiin
degildir. Bu gibi durumlarda dogru olan, s6zel anlatimla agiklamaktir. Burada sermaye ogeleri sirasiyla ele

almacaktir (Aras ve Sarioglu 2015, 56).
5.2.1. Finansal Sermaye

Finansal sermaye isletmenin tiim parasal kaynaklarini ifade etmektedir (Aydin 2015, 24-25). Bir islet-
menin mal tiretmek veya hizmet saglamak amaciyla kullandig1 finansal kaynaklar ile bor¢lanma, 6z ser-
maye veya hibe gibi finansman yoluyla ya da faaliyetler veya yatirimlar yoluyla elde ettikleridir (IIRC
2013, 11).

5.2.2. Uretilmis Sermaye

Uretilmis sermaye genelde baska isletmeler tarafindan yaratilir, ancak raporu diizenleyen isletmeler
tarafindan satig amagli iiretilen ya da kendi kullanimi i¢in edinilen varliklar1 da kapsar (I1IRC 2013, 12).
Diger bir ifadeyle iiretilmis sermaye, isletmenin iiretim siirecine katki saglayan fakat nihai iiriin veya hiz-
metin bir pargasi olmayan fiziksel altyapi olarak tanimlanan karayollari, limanlar, aritma tesisleri ile bina
ve teknolojik ekipmanlari igerir. Anlasildig: lizere {iretilmis sermaye isletmenin kendisine veya li¢lincii
kisilerin miilkiyetine de ait olabilir. Uretilmis sermayenin etkin bir bigimde kullanilmas1 kaynak kullan1-
min1 azaltir, inovasyonu tesvik eder ve boylelikle isletmenin daha esnek ve siirdiiriilebilir olmasini saglar

(Aras ve Sarioglu 2015, 54).
5.2.3. Fikri Sermaye

Fikri sermaye isletmeye ait patent, telif haklari, yazilim ve lisanslar, sistemler, prosediirler gibi bilgiye
dayali maddi olmayan kaynaklari ifade eder (IIRC 2013, 12). Fikri sermaye bir isletmede ¢alisanlarin bil-
digi ve isletmeye piyasada rekabet iistiinliigii kazandiran unsurlarin toplamidir (Aydin 2015, 25). Ayni

zamanda bu sermaye gelecekte kir etme potansiyelinin de belirleyicisidir (Aras ve Sarioglu 2015, 55).
5.2.4. insan Sermayesi

Insan sermayesi isletme calisanlarmin bilgi, beceri, tutum, egitim ve yetkinligini ifade etmektedir
(Aydin 2015, 25). Insan sermayesi bir isletmenin kurumsal yonetim cercevesine, risk yonetimi yaklagimi-
na ve etik degerlerine ¢alisanlarinin uyum saglamalar1 ve bunlar1 desteklemeleridir. Ayn1 zamanda bir
kurulusun stratejisini anlama, gelistirme, uygulama ve igbirligi yapma kabiliyetidir (IIRC 2013, 12). Kuru-
lusun rekabet iistlinliigii insan sermayesini dogru yonetmesine, kigisel gelisimini tegvik ve motive etmesine
baglidir (Aras ve Sarioglu 2015, 55).
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5.2.5. Sosyal ve liskisel Sermaye

Sosyal ve iligkisel sermaye isletmenin toplumlar, paydas gruplar1 ve diger aglarin kendi i¢indeki ve
aralarindaki gelenek ve iligkiler ile bireysel ve toplu refahi artirmak amaciyla bilgi paylagma kabiliyetidir
(IIRC 2013, 12). isletmenin tiim paydaslari ile iliskileri sonucu elde ettigi kaynaklar: ifade eder. Bunlar
paylasilan normlari, ortak deger ve davraniglari, karsilikli giiven ve etkilesimleri, hiikiimetle iligkileri,

tedarik zinciri ve marka itibari gibi maddi olmayan varliklari igerir (Aras ve Sarioglu 2015, 55).
5.2.6. Dogal Sermaye

Dogal sermaye isletmenin kullandig1 tiim yenilenebilir ve yenilenemez dogal kaynaklar ile siiregleri
kapsar. Hava, su, toprak, madenler, ormanlar, biyolojik ¢esitlilik ve ekosistem saglig1 bunlara 6rnek goste-
rilebilir (I1IRC 2013, 12). Tiim ekonomik ve sosyal sistemin temelini olugturan bu kaynaklara isletmenin ne
derece bagimli oldugu, operasyonlarinin bu kaynaklar iizerindeki etkisi ve olumsuz etkileri azaltmak i¢in

ne gibi tedbirler aldiginin belirtilmesi 6nemlidir (Aras ve Sarioglu 2015, 55).
5.3. Deger Yaratma Siireci

Isletmelerin en 6nemli siirecini deger yaratma siireci olusturmaktadir. Ciinkii isletmelerde yer alan bir-
cok siirecin ortak amaci deger yaratmaktir. Bu nedenle isletmelerde deger yaratan unsurlarin iyi belirlen-
mesi, dogru sekilde tanimlanmasi, degisikliklerin olas1 etkilerinin tahmini biiyiilk 6nem tasimaktadir
(Aydin 2015, 27). Diger bir anlatimla entegre raporlama ile isletmenin uzun vadede planladigi hedeflerine
ulasmak icin izleyecegi yolu, su anki durumunu, sermaye dgelerini anlatmast istenmektedir (BIST 2014a,
35). Entegre raporun igerigi isletmenin karsilastigi kosullara gore belirlenmelidir. Bu nedenle igerik 6gele-
ri belirli konularin bir listesi seklinde degil, sorular seklinde sunulmustur. Buna gore hangi bilgilerin rapo-
ra nasil dahil edilecegini belirlemek i¢in kilavuz ilkelerin nasil uygulanacag: agiklanmistir (IIRC 2013,
24). Ayrica entegre rapor igerik 6geleri arasinda belirgin bir baglanti kuracak sekilde sunulmalidir (IIRC
2013, 24). Burada sekiz igerik 6gesi ile ilgili sorular ve sorularin cevaplariyla birlikte nasil agiklanacagi
ele alinmstir (1IRC 2013, 24).

5.3.1. Kurumsal Genel Goriiniim ve Dis Cevre

Bir entegre rapor, kurulus ne is yaptyor ve hangi kosullarda faaliyet gosteriyor sorularina cevap verir
(IIRC 2013, 24). isletmeler hayatta kalabilmek igin dis gevreye uygun yapilari ve siiregleri geligtirmek
zorundadirlar (Aydin 2015, 27). D1s ¢evre ekonomik kosullari, teknolojik degisimleri, toplumsal sorunlari
ve ¢evresel zorluklari kapsar ve isletmenin faaliyet gosterdigi baglami olugturur. Misyon ve vizyon islet-
menin tamamini i¢erir ve isletmenin amag ve niyetini anlasilir, kisa ve 6z bir bicimde agiklamasini saglar
(IRC 2013, 13). Misyon, isletmenin ne yapmak ve hangi amagla yapmak iizere kuruldugunu, kendini nasil
gormek istedigini, isletmenin varlik sebebini agiklar. Misyon ayni zamanda igletmenin tarihini, yonetici ve

sahiplerin tercihlerini, ¢evresel faktorleri, mevcut kaynaklari ve 6zgiin yeteneklerini de igermektedir. Ken-
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di misyonu ve kimliginin farkinda olan bir isletme is diinyasinda hi¢ kuskusuz daha basarili olacaktir. Ge-
lecege ait bir tanimlama olan vizyon, ¢esitli alternatifler karsisinda isletmenin 6nceliklerinin belirlenmesi-
ne fayda saglar. Vizyonun varligi isletmeyi isbirligine, yaraticiliga ve dogru davranisa yonlendirir (Aydin
2015, 27).

5.3.2. Kurumsal Yonetim

Bir entegre rapor kurulusun kurumsal yonetim yapisi kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma kabiliye-
tini nasil destekliyor sorularina cevap verir (IIRC 2013, 25). Kurumsal yénetim isletme yonetimi, pay
sahipleri, menfaat sahipleri ve yonetim kurulu arasindaki ¢ok yonlii iliskileri icermektedir (Aydin 2015,
27). Kurumsal yonetim sorumlulari isletmenin deger yaratma kabiliyetini destekleyen uygun bir yonetim
yapisi olusturmaktan sorumludur (I1IRC 2013, 13). Bir bagka ifadeyle, iist yonetim deger yaratma siirecini
ve bu siirecin nasil uzun vadeli bir degere doniisecegini izlenmesi, yonetilmesi ve iletisimin saglanmasin-
dan sorumludur (Aras ve Sarioglu 2015, 45). Yonetim, isletmenin vizyonunu, misyonunu ve hedeflerini
calisanlarinin benimsediginden emin olmali ve bu biiyiik resim igerisinde her bir ¢calisanin nerede yer aldi-
gin1 acgikea belirtmelidir. Ttim igletme ¢alisanlarinin entegre raporu iyi anlamasi ve entegre diistince yapi-
sin1 benimsemesi isletme i¢i koordinasyonun ve bilgi akisinin saglanmasi agisindan 6nemlidir (Aras ve

Sarioglu 2015, 66).
5.3.3. Is Modeli

Bir entegre rapor kurulusun is modeli nedir sorusuna cevap verir (I1IRC 2013, 25). Entegre Raporlama
Cergevesi is modelini isletmenin is faaliyetleri yoluyla girdileri, isletmenin stratejik hedeflerini karsilama-
y1 hedefleyen ¢iktilara ve sonuglara doniistirmekte kullandigi yapi olarak agiklamaktadir (Aras ve
Sarioglu 2015, 61). Diger bir ifadeyle is modeli, girdi olarak ¢esitli sermaye 6gelerini kullanir ve is faali-
yetleri yoluyla bunlari {iriin, hizmet, yan iiriin ve atik olarak ciktiya doniistiiriir. Isletme faaliyetleri ve
ciktilari, sermaye 6geleri izerindeki etki agisindan sonuglar dogurur. is modelinin degisime adapte olma
kapasitesi, isletmenin uzun vadedeki yasayabilirligini etkileyebilir. Ornegin, girdilerin bulunabilirligi,

kalitesi ve satin alinabilirliginde goriilen degisimler gibi (IIRC 2013, 13).

[s faaliyetleri iiriin planlamasi, tasarimi ve iiretimi ile hizmet sunmak igin kullanilan uzmanlik becerile-
rini ve bilgiyi igerir. Yenilik¢ilik kiiltiiriiniin tegvik edilmesi miisteri talebini 6ngéren yeni {iriin ve hizmet-
ler yaratmada siklikla kullanilan temel is faaliyetlerinden biridir. Diger taraftan yenilik¢ilik teknolojinin
daha etkin ve daha iyi kullanilmasini, toplum veya ¢evre tizerindeki olumsuz etkiyi en aza indirgemek igin
girdilerin degistirilmesini ve ¢iktilar i¢in alternatif kullanimlarin bulunmasini saglar (IIRC 2013, 13). Ye-
nilik¢iligin isletme basarisindaki olumlu etkisi dikkate degerdir. Kiiresel rekabet, hizli teknolojik degisim-
ler ve kaynak kitligr altinda faaliyet gosteren igletmeler biiylimek, etkili olmak, hatta hayatta kalmak i¢in

yenilik yapmalidirlar (Aydin 2015, 28). Sonuglar, bir isletmenin is faaliyetlerinin ve ¢iktilarinin bir sonucu
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olarak sermaye 6geleri agisindan ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz durumlari ortaya koyar (I1IRC 2013, 14).

Isletmelerin faaliyet sonuglari tiim paydaslar1 ilgilendirir (Aydin 2015, 28).
5.3.4. Riskler ve Firsatlar

Bir entegre rapor kurulusun kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma kabiliyetini etkileyen spesifik risk
ve firsatlar nelerdir ve kurulus bunlari nasil ele almaktadir sorularina cevap verir (IIRC 2013, 27). Bagka
bir anlatimla entegre rapor, siirdiiriilebilirlik agisindan firsatlarin veya risklerin degerlendirildigi ve bunla-
rin yonetilerek degere donistiiriildiigii siireci agiklayan bir rapordur (Kili¢ 2018, 60). Basariya ulagsmak
i¢in dis gevrenin igletmenin misyonu ve vizyonu baglaminda siirekli izlenmesi ve analiz edilmesi kurulu-
sun kendisi, stratejisi ve is modeli ile ilgili risk ve firsatlarin belirlenmesine katkida bulunur (IIRC 2013,

14). Dis gevre, isletmenin i¢inde faaliyette bulundugu gevreyi ifade etmektedir (Aydin 2015, 29).
5.3.5. Strateji ve Kaynak Aktarim

Bir entegre rapor, kurulusun hedefi nedir ve buraya nasil ulasmay1 amaglamaktadir sorularina cevap
verir (IIRC 2013, 27). isletme stratejisi isletmenin risklerini azaltirken veya yonetirken ve firsatlari en dist
diizeye ¢ikarirken nasil bir yol izleyecegini belirler (IIRC 2013, 14). Kurulusun stratejik amaglari, bu stra-
tejik amaclara ulagmak i¢in uyguladig ya da uygulamay1 planladig: stratejiler ve stratejisini uygulamak
icin gereken kaynak aktarim planlarini igerir (IIRC 2013, 27). Baska bir ifadeyle stratejik yonetim, islet-
menin uzun dénemde yasamini devam ettirebilmesi, slirdiiriilebilir rekabet listlinliigii ve dolayisi ile orta-
lama kar lizerinde getiri elde edilmesi amacrtyla iiretim kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilmasi olarak

tanimlanabilir (Aydin 2015, 29).
5.3.6. Performans

Bir entegre rapor, kurulus dénem i¢in belirlenen stratejik hedeflerine ne 6lgiide ulasmustir ve elde edi-
len sonuglar sermaye 6gelerini nasil etkilemistir sorularina cevap verir (IIRC 2013, 28). Performans, bir
isletmenin stratejik hedeflerine gére elde ettigi basarilar ve sermaye 6geleri tizerindeki etkileri agisindan
elde ettigi sonuglardir (IIRC 2013, 33). Isletme, performans: hakkinda bilgiye ihtiyag duyar. Dolayisiyla,
karar verme mekanizmasina bilgi saglayan 6l¢iim ve takip sistemleri kurmasi gerekmektedir (1IRC 2013,
14). Siirdiiriilebilirlik raporlarinda sunulan verilerin igsletmenin is modeli, stratejisi ve finansal yapisi ile
baginin kurulmasi, yatirimcilarin isletmenin siirdiiriilebilirlik performansinin igletmenin deger yaratma

slirecine nasil bir katki sagladigini anlamasini kolaylagtirmaktadir (Aras ve Sarioglu 2015, 36).
5.3.7. Genel Goriiniis

Bir entegre rapor, kurulusun stratejisini uygularken karsilagmas1 muhtemel zorluk ve belirsizlikler ve
bunlarin is modeli ile gelecekteki performansi agisindan potansiyel etkileri nelerdir sorularina cevap verir
(IRC 2013, 28). Deger yaratma siireci duragan degildir. Her bir bilesenin ve bunlarin diger bilesenlerle

olan etkilesimlerinin diizenli olarak incelenmesi ve igletmenin genel goriiniisiine odaklanilmasi tiim bile-
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senleri iyilestirecek revizyona ve iyilestirmeye giden yolu agmaktadir (IIRC 2013, 14). Entegre raporlama
icin gerekli olan entegre diisiincenin tesis edilebilmesi i¢in isletmenin bilinyesinde olusturulan sorumlu bir
ekibe ve biitiin departmanlarin igbirligine ihtiyag duyulmaktadir. Isletmenin deger yaratma siirecinde yer
alan tiim birimlerden gelecek bilgilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi sonucunda biitiin resmi gérebil-

mek miimkiin olacaktir (Aras ve Sarioglu 2015, 78).

6. CDP KARBON SAYDAMLIK PROJESI

Karbon Saydamlik Projesi Ingiltere’nin baskenti Londra’da &zel sektor temsilcileri, politika yapicilar
ve kurumsal yatirimcilarin dnciiliigiinde iklim degisikligine ve su kaynaklar1 yonetimine kars1 yiiriitiilen
ortak eyleme ¢6ziim iiretmek ve hiz kazandirmak amaciyla 2000 yilinda kuruldu (CDP Tiirkiye 2012, 2).
Diinyada kullanilan gegerli bir raporlama ¢ergevesidir. Raporlamanin ana konulari kiireselde ve yerelde
iklim degisikligi, su kullanimi, ormanlara verilen zarar ve tedarik zincirlerinin ¢evresel riskleridir (BIST
20144, 35). CDP, isletmeler tarafindan iklim degisikligine neden olan risklerin nasil yonetildigini diinya
genelinde raporlayan uluslararas1 bagimsiz tek kurulustur (TISK 2016, 22). CDP, kurumsal yatirimeilar
temsilen igletmelere 6nemli ¢evresel verilerini 6l¢timlemeleri, yonetebilmeleri ve paylasimda bulunmalari
icin ¢agrida bulunur. Boylece her y1l isletmelerden konu ile ilgili toplanan bu veriler CDP’nin gelistirdigi
derecelendirme yontemine gore dlgiimlenerek, CDP tematik analiz raporlar1 hazirlanmaktadir (BiST
20144, 35). CDP’nin hedefi, diinyanin dort bir yanindan gelen iklim degisikligi verilerini uyumlu hale
getirmek ve karbon raporlama sistemine uluslararasi bir standart kazandirmaktir (CDP Tiirkiye 2012, 2).
S6z konusu standartlarin belirlenmesi amaciyla ¢esitli kilavuzlar gelistirilmistir. Bunlardan en 6nemlileri

GRI Standartlar ve Sera Gaz1 Protokolii’diir (Okan Gokten ve digerleri 2018, 920).

Her y1l CDP’nin bilgi talebi kapsaminda hazirlanan isletme yanitlari incelenmekte, analiz edilmektedir.
Ayrica isletmeler yanit kalitesi ve iklim degisikligini azaltmaya yonelik faaliyet performansi yoniinden
degerlendirilmektedir. Degerlendirmenin sonucunda bir saydamlik puani1 ve bir performans puani ortaya
konmaktadir. Saydamlik puanlari, isletmenin verdigi yanitin kalitesi ve biitlinliigiinii degerlendirirken,
performans puanlari iklim degisikliginin yaratti1 risklerin yonetimiyle ilgili olarak isletme performansini
olgmektedir (CDP Tiirkiye 2012, 2). isletmelerin CDP’ye raporlama yapma nedenleri siralandiginda; (a)
sera gazi salinim1 hakkinda bilingli olduklarini, (b) iklim degisikligi, ormansizlasma ve su kitligi riskleri-
nin anlasilmasina yardimci olduklarini, (c) siirdiiriilebilir iriinlerle gelir yaratabilmek i¢in firsatlar tirettik-
lerini, (d) iklim degisikligi ve su kithigina kars1 aldiklar1 dnlemleri kanitlamak oldugu goriilmektedir
(Mengi ve Ozgiil 2016, 174). CDP’nin isletmelerden iklim degisikligi ile ilgili verilerini kamuoyuna agik-
lamalarini istedigi ilk tarih 2003 tiir. (CDP Tiirkiye 2012, 2). Halihazirda birgok isletme CDP’yi bir ileti-
sim arac1 gorerek, azaltim hedeflerini belirlemekte ve verimliliklerini artirmak amactyla iklim degisikligi

stratejilerini, su kaynaklariin yonetimini ve sera gazi emisyonlarini dlgmekte ve agiklamaktadirlar (CDP
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Tiirkiye 2012, 2). Ciinkii karbon emisyonlarini iyi yonetmek ve isletmeleri iklim degisikliginin etkilerin-
den korumak, hissedarlar icin stirekli ve giiclii getiri saglamanin temellerinden birini olusturmaktadir
(CDP 2011, 6).

PwC Tiirkiye (Pricewaterhouse Coopers International Limited’in), SKD Tiirkiye ve IMKB isbirligi ile
gerceklestirilen “Tiirk Is Diinyasi’nda Siirdiiriilebilirlik Uygulamalar” konulu anket calismasinda;
ozellikle karbondioksit, metan, azot oksit vb. gibi kiiresel 1sinmanin sebebi olan sera gazlarinin salinimi-
nin, dogal karbon dongiisii disinda artan sanayi, iiretim ve tiiketim aliskanliklar1 sebebiyle arttig
gortilmiistir (PwC Tirkiye 2011, 30). Bilindigi tizere kiiresel 1sinma disinda su kaynaklarinin kirlenmesi,
atiklar ve enerji kullanimi1 bugiiniin 6nemli ¢cevre sorunlari arasindadir. Artan iiretim ve tiikketim sonucunda
ortaya ¢ikan atiklarin bilingsiz olarak bosaltilmasi, su kaynaklarini, dogal ortamlar1 ve canli hayatin bii-
yiik tahribata ugratmaktadir (PwC Tiirkiye 2011, 30). Bu nedenle isletmeler, kurumsal yatirimeilar ve
hiikiimetler giiniimiizde bir tercih yapmak zorunda kalarak ya sinirli kaynaklar i¢in saldirganca rekabete
girecekler ya da giderek kitlasan kaynaklara bagimliliklarini azaltacak, siirdiiriilebilir ve karl bir biiyiime-
ye yol agan diisiik karbonlu bir ekonomiye yoneleceklerdir (CDP 2011, 6). Bu gergevede siirdiiriilebilirlik
raporlari esasli ¢oziimler liretmek iizere bir yandan igletmelerin siirdiiriilebilirlik gelisimine, diger yandan

stirdiiriilebilir kalkinmaya katki saglamaktadir (PwC Tiirkiye 2011, 33).

7. SONUC

Isletmenin kisa, orta veya uzun vadede deger yaratma kabiliyetini etkileyebilecek ve stratejik hedefle-
rine ulagmasi tizerinde etkisi olabilecek 6nemli konularin tiimiiniin hem olumlu, hem de olumsuz yonleri-
nin finansal olmayan raporlamada ele alinmast, risklerin dogru bir sekilde yonetilebilmesine ve firsatlarin
degerlendirilmesine yardimci olmaktadir. Siirdiiriilebilirlik raporlamasinin hedeflerine ulagsmas igin pay-
daslarin da siirece katilimi kilit 5neme sahiptir. Clinkii stirdiirtilebilirlik raporlart 6zellikle sosyal, ekono-
mik ve ¢cevresel konularda bir igletmenin paydaslari iizerinde yarattigi toplam etkiyi igermelidir. Bu neden-
le, finansal olmayan raporlamanin, 6nemli konularin tiimiinii tam ve eksiksiz icermesi ve sosyal, ekonomik

ve ¢evresel performansi ve etkilerini dengeli ve adil bir bicimde paydaslara sunmas1 gerekir.

Sonug olarak stirdiiriilebilirlik raporlarinda yer alan bilgilerin dogruluk ve global standartlarla uyumlu
olarak sunulmasi, isletmelere mali ve mali olmayan performans gostergeleri arasinda baglanti kurma, orta
ve uzun vadeli strateji ve is planlarinin olusturulmasi, marka degerinin ve kurumsal itibarin yiikselmesi,
yatirimcilara kars1 giiven insa edilmesi gibi pek ¢ok katki saglamaktadir. Diinyada 6ne ¢ikan siirdiirtilebi-
lirlik raporlama gergevelerinin temel amaci, is diinyasinin konuya iliskin farkindaligini artirarak, seffafliga
dayali kurumsal yonetim kalitesini gelistirmek ve nesilden nesile kendi ihtiyaglarini karsilayan yaganabilir
bir diinya birakmak, raporlama yapan isletme sayisini artirmak ve isletmelerin siirdiiriilebilirlik perfor-

manslarim gelistirmektir.
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Bu ¢alismanin amaci, Zaman Siirliciilii Faaliyet Tabanli Maliyetleme (ZSFTM) Yontemi ile Faaliyet Tabanlt
Maliyetleme (FTM) YOnteminin bir 6zel egitim kurumuna uygulanmasi ve her iki ydnteme gore yapilan
hesaplamalarda ortaya c¢ikan maliyet farkliliklarinin belirlenmesidir. Bu amagla TRA2 bolgesinde faaliyet
gosteren bir 6zel egitim kurumunda uygulama yapilmistir. Ayrica ¢alismanin temel konusunu olusturan ZSFTM
Yonteminin, maliyetlerin analiz edilmesi ve sonuglarin degerlendirilmesine olan etkileri de incelenmektedir.
Calismanin kaynaklarim birincil ve ikincil veriler olusturmaktadir. Birincil veriler, uygulamanin yapildig: 6zel

egitim kurumunun personeli ile yapilan goriismeler ve kurumda yapilan gézlemler sonucu elde edilmistir.
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TIME-DRIVEN ACTIVITY BASED COSTING: AN APPLICATION IN A PRIVATE EDUCATION
INSTITUTION

ABSTRACT

The purpose of this study is to apply the Time-Driven Activity-Based Costing (TD-ABC) and the Activity-
Based Costing (ABC) to the private education institution and to determine the cost differences that arise in the
calculations made according to both methods. For this purpose, an application was made in a private education

institution in TRAZ2 area. In addition, the effects of analyzing the costs and evaluating the results according to the
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TD-ABC which constitutes the main subject of the study, is examined. The materials of this study is consisted of
the primary and secondary datas. The primary data were obtained from interviews with the staff of the private

education institution and the observations from where the application was made.
Keywords: ABC, TD-ABC, Private Education Institutions

JEL Classification: M40, M41, M49

1. GIRIS

Teknoloji alaninda yasanan kokli degisimler ve doniisiimler sonucu yogun bir rekabet ortami
olugmustur. Bu durum diger sektorlerde oldugu gibi hizmet sektoriinde de rekabet hizint artirmistir.
Boyle bir ortamda faaliyet gosteren isletmelerin, varliklarin1 devam ettirebilmeleri ve bununla birlikte
stirdiiriilebilir rekabet {istiinliigli saglayabilmeleri alinan dogru ve giivenilir kararlara baglidir. Bu
nedenle alinan her kararin isletmenin varligin1 ve gelecegini etkileyecegi diisiiniilerek karar alma

stirecini etkileyen biitiin faktorlerin gz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Isletmelerin karar alma siirecinde etkili olan verilerin hem isletme i¢inden hem de isletme disindan
tedarik edilme zorunlulugu vardir. Ciinkii isletmeler kendi i¢inden elde ettigi veriler araciligiyla eksik
yonlerini belirleyebilir ve boylelikle isletme disindan saglanan bilgiler dogrultusunda yapilarim
degistirebilirler. Fakat teknolojideki gelismelerle birlikte iiretim yontemlerinde degismeler meydana
gelmis ve otomasyona dayali iiretim yontemleri kullanilmaya baslanmistir. Bu durum isletmelerin
maliyet yapilarinda endirekt maliyetlerin artmasina sebep olmus ve dogru maliyet bilgisine ulagma

zorunlulugunu da beraberinde getirmistir.

Bu nedenle, rekabetin temel bir unsuru olan maliyetlerin dogru sekilde saptanmasi ve hizmet
isletmesi olan 6zel egitim kurumlarinda personel, faaliyetler ve ekipmanlarla ilgili verimliliginin
belirlenmesi son donemlerde ©nemli bir sorun haline gelmistir. Bununla birlikte 6zel egitim
kurumlarinda belirtilen hususlarin tespitiyle ilgili yapilan galigmalar incelendigi zaman daha ¢ok
geleneksel yontemlerin kullanildigi gézlemlenmistir. Sonug olarak 6zel egitim kurumlarinda, stratejik
kararlarin alinmasi asamasinda yoneticilere yardimci olan, kaynak ve kapasite planlanmasinda
kullanilabilen ve ayn1 zamanda daha dogru ve giivenilir maliyet bilgisi sunarak hatalar1 minimuma

indiren maliyet yontemlerine ihtiya¢ oldugu da gézlemlenmistir.

Bu noktadan hareketle stratejik bir maliyetleme yontemi olan Zaman Siiriiciilii Faaliyet Tabanli
Maliyetlemenin 6zel egitim kurumlarinda uygulanabilirligi 6rnek olay yontemiyle test edilmistir.
Ancak calismanin sinirlarim astigindan FTM yontemine gore yapilan hesaplamalara ¢alismada yer
verilmemistir. Ayrica ZSFTM Yonteminin kullanilmasimin sonuglar i{izerine olan etkileri, FTM

yontemine gore elde edilen sonuglar ile karsilastirilarak yorumlanmustir.
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2. FTM YONTEMINDE KARSILASILAN PROBLEMLER VE GETIRILEN ELESTIRILER

Faaliyet Tabanli Maliyetleme (FTM) kavramu ilk olarak 1986 yilinda Harvard Isletmecilik
Okulu’nda Robert Kaplan ve Robin Cooper tarafindan kullanilmistir. Kaplan ve Cooper, FTM
yontemini, mamul maliyetlerini daha dogru hesaplamanin yaninda isletmenin faaliyetleri ile ilgili veri
tabani olusturan ve isletmenin tiim fonksiyonlariyla ilgili 6nemli bilgiler sunan stratejik maliyetleme

yontemi olarak tanimlamislardir (Erduru 2015,147).

Kaplan ve Cooper tarafindan gelistirilen bu maliyet yonetim sistemi, isletme faaliyetlerinin sonucu
olarak ortaya cikan maliyetleri iyi analiz etmeyi ve genel iiretim maliyetlerinin iyi ydnetilmesi

gerekliligi tizerinde durmustur (Kocaoglu 2014, 4).

1990'lr yillarda, FTM yontemi is ve yonetim cevrelerinde yogun sekilde kullanilmis ve biiyiik
faydalar saglamistir. Bu sistemi kullanan sirketler karlilig1 artirict birgok firsat yakalamis ve kurumsal

anlamda maliyetleri daha iyi yonetebilmeyi de basarmislardir (Saban ve Irak 2009, 99).

Fakat FTM y6nteminin bu faydalarina ragmen uygulamada bir¢ok problemle de karsilagilmigtir. Bu
problemleri asagidaki gibi siralayabiliriz (Kaplan ve Anderson 2007, 8).

e Miilakat ve aragtirma siirecleri zaman alic1 ve maliyetlidir,

e FTM yontemi icin gerekli olan bilgi siibjektiftir ve gecerliligi bulunmamaktadir,

e Verilerin depolanmasi, islenmesi ve raporlanmasi pahalidir,

e Birgok FTM yontemi dar kapsamlidir ve isletme genelini kapsayan karlilik firsatlarini
kapsayici bir bakis agis1 sunmaz,

e FTM yonteminin degisen kosullara uyum saglayacak sekilde giincellenmesi kolay degildir,

e FTM yontemi 6ngoriilen atil kapasiteyi goz ardi ettigi i¢in teorik olarak yanlistir.

Yukarida belirtilen problemler de dahil edilerek FTM y0ntemine yoneltilen elestiriler dort bagslik
altinda toplanabilir (Kaplan ve Anderson 2007, 5-8; Polat 2008, 28-30; Kiigiiktiifek¢i 2014, 34-36;
Koroglu 2012, 93-94; Cengiz 2011, 39; Kosan 2007, 156-159).

o FTM yonteminde dl¢iimleme kaynakli hatalarin var olmasi
e FTM yo6nteminin karmasik olmasi
e FTM yonteminde kurulum modelinin zaman alic1 olmast

e FTM yonteminde model giincellemesinin zor olmasi

Bununla birlikte bir¢ok yonetici yanlis sonuglar, kaginilmaz zaman gecikmeleri, siire¢ kapasitesinin
hesaplanmasinda fazla maliyetleme, ¢aligan memnuniyetsizligi ve uygulama maliyetlerinin artig1 gibi

nedenlerle FTM yontemini biraktiklarini agiklamiglardir (Lochner 2005, 117).
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Zaman Siirliciili Faaliyet Tabanli Maliyetleme (ZSFTM) Yontemi bu problemlere ¢6ziim bulmak

amaciyla gelistirilmis yeni bir yontem olarak ortaya ¢ikmistir (Stouthuysen vd. 2009).

3. ZSFTM YONTEMININ TANIMI, AMACI VE TEMEL YAPISI

ZSFTM yontemi, geleneksel FTM yonteminin sahip oldugu eksiklikleri gidermek i¢in tasarlanan,
test edilen, uygulanan ve geleneksel FTM yontemine kiyasla daha ucuz, daha etkili ve daha basit bir

maliyet yonetim sistemidir (Kaplan ve Anderson 2007, 7).

ZSFTM yontemi, FTM yontemine gore kurulumu ve giincellenmesi daha basit olan ve ayni
zamanda etkin kapasite yonetimi saglayabilen bir maliyet yontemidir. Isletme yoneticileri ZSFTM
yontemi ile iirlinlerin, hizmetlerin ve faaliyetlerin ihtiya¢ duydugu kaynak taleplerini 6nce faaliyetler
bazinda daha sonra {iriinler, hizmetler ve miisteriler bazinda tespit edebilmektedir. Ayrica kullanilan
biitiin kaynaklarin kapasitesini Olgerek etkin karar alinmasina yardimci olmaktadir (Kirlioglu ve

Atalay 2014, 101).

ZSFTM yonteminin en temel amaci, zaman israfina ve yiiksek maliyetlere sebep olan
arastirmalarin terk edilerek FTM ydntemine gore daha dogru bilgilerin elde edilmesidir. Boylece FTM
yonteminin yararlari artirilmakta ve eksik yonleri azaltilmaktadir (Atmaca ve Terzi 2007, 372).
Yontemin en belirgin 6zelligi ise, maliyet etkenlerini zaman denklemleri sekline doniistiirmesidir.
Boylelikle iiretim kosullar1 degistiginde bile, bu denklemlerin gilincellenmesi kolay olacaktir. Ayrica,
ZSFTM yontemi ile ¢ok sayida olan alt faaliyetlerin hem maliyetleri belirlenecek hem de bu yapilirken
daha az maliyete katlanilacaktir. ZSFTM yo6ntemini, FTM yonteminden ayiran diger 6nemli bir 6zellik

ise, maliyet siirliciisii (maliyet etkeni) olarak "siire ya da zaman" siiriiclisiini kullanmasi ve atil

kapasiteyi aktif sekilde hesaplayabilmesidir (Demireli ve Yilmaz 2013, 302).

ZSFTM yontemi, her bir faaliyetin gergeklesmesi icin gerekli siire ile mevcut kapasitenin birim
siire maliyetinin yardimiyla her birim islemin, iriinlin ya da miisterinin kaynak talebinin
hesaplanmasinda kullanilan ve bu yoniiyle isletme yoneticilerine yarar saglayan FTM yonteminin
gelistirilmis bir seklidir (Saban ve irak 2009, 99). Fakat baz1 isleyis farkliklar1 da bulunmaktadir.
ZSFTM yontemi, temelde maliyet etkeni olarak zamami kullanir. FTM yontemi ise, kaynak
maliyetlerini maliyet objelerine yiiklerken farkli maliyet etkenleri kullamir ve bu durum sistemi
karmagiklastirir. Tam bu noktada ZSFTM yontemi kaynak maliyetlerini iglemler, emirler, bitmis
iriinler, hizmetler ve miisteriler bazinda maliyet objelerine yiiklerken "zamani" kullandigi i¢in bu

karmasiklig1 6nlemis olur (Szychta 2010, 53).

ZSFTM yonteminin yukarida belirtilen o6zellikleri dogrultusunda uygulanabilmesi ig¢in iki
parametreye ihtiya¢ duyulur (Kaplan ve Anderson 2003, 1);
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1. Tedarik edilen kapasitenin birim maliyeti,

2. Her bir faaliyetin ya da siirecin yerine getirilmesi i¢in gerekli siire

Bu iki temel parametre belirlendikten sonra ZSFTM yonteminin uygulanmasi igin alt1 agamali bir

stire¢ tamamlanmalidir (Bruggeman vd. 2005, 10; Reddy vd. 2012, 1063-1064):
1. Asama: Faaliyetlerin gergeklestigi ¢esitli kaynak havuzlarinin (gruplariin) belirlenmesi,
2. Asama: Belirlenen her kaynak havuzunun maliyetinin tespit edilmesi,
3. Asama: Belirlenen her kaynak havuzu igin pratik kapasitenin belirlenmesi,

4. Asama: Kaynak havuzlarinin toplam maliyetinin, pratik kapasiteye boliinmesi araciligiyla her

bir kaynak havuzu i¢in birim maliyetin tespit edilmesi,

5. Asama: Farkli zaman siiriiciilerine bagli olan, her faaliyetin alt faaliyetleri i¢cin gerekli olan

zamanin belirlenmesi,

6. Asama: Her maliyet objesi i¢in gerekli zaman ile kaynak havuzuna ait birim maliyet oraninin

carpilarak maliyetin tespit edilmesi.

4. LITERATUR ARASTIRMASI

Konuya iligkin literatiir incelendiginde, 6zel egitim kurumlar lizerine yapilan ¢aligsmalarin 6zellikle
FTM yo6nteminin uygulamasi iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Caligmamizin ilgili kisimlarinda da
deginildigi iizere, FTM yonteminin uygulanmasindaki giicliikler ve aldig1 elestiriler nedeniyle dogru
bir maliyet bilgisi sunmada yetersiz kaldigir gercekliginden hareketle, FTM yonteminin gelistirilmis
sekli olan ZSFTM yonteminin egitim kurumlarinda uygulanmasinin daha dogru maliyet bilgisine katki
sunacagi disliniilmektedir. Bu noktadan hareketle ZSFTM yontemi galigmanin temel konusu olarak

belirlenmigtir.
FTM ve ZSFTM’ye iliskin yapilan ¢alismalar asagida 6zetlenmistir.

Polat (2008), ¢alismasinda, ZSFTM ydnteminin sanayi isletmelerinde uygulanabilirligini test etmis

ve agagida verilen sorulara cevap aramustir.

e Ornek isletmede ZSFTM yonteminin mamul maliyetlerinin belirlenmesinde kullanilip
kullanilmayacaginin tespit edilmesi,

e ZSFTM yoénteminin uygulanmas1 durumunda, geleneksel FTM yontemine gore uygulama
sonuglarinda farklilik yaratip yaratmayacagi,

e Eger farklilik varsa sebeplerinin neler oldugu,
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Uygulama sonucunda, ZSFTM yoOnteminin maliyetleri belirleme noktasinda daha anlamli bilgiler
sundugu ve oOzellikle atil kapasite konularina getirdigi aciklik nedeniyle kullanilmasinin daha uygun

oldugu gorilmiistiir.

Bozkurt vd. (2011), tarafindan yapilan calismada, egitime giderek daha fazla kaynak tahsis
edildiginden bahsedilmistir. Bununla birlikte egitim sektoriinde birgok agidan olumlu gelismeler
goriilmesine ragmen ayrilan kaynaklarla egitimin ¢iktilar1 arsinda net bir korelasyonun olmadig
gozlemlenmistir. Bu noktada kaynaklarin nasil kullanildig1 ve yonetildigi egitim ¢iktilarini belirleyen
en Onemli degiskenlerdir. Bu amagla FTM yontemi bir lisede wuygulanarak sonuglar
degerlendirilmistir. Uygulama sonucunda, egitim maliyetlerinin belirlenmesinde kullanilmakla
birlikte, egitim faaliyetlerinin sistemli bir bi¢imde analiz edilmesine de imkan saglayan FTM

yontemin daha dogru maliyet bilgisi sundugu da gbézlemlenmistir.

Bekgioglu ve Koroglu (2012), Mayis-Ekim aylarinda faaliyet gosteren bir otel isletmesinde
ZSFTM yontemini uygulamislardir. Calismada temel hipotez, “ZSFTM yonteminin geleneksel FTM
yontemine gore daha dogru maliyet bilgisi sagladigi” seklinde belirlenmistir. Sonug¢ olarak, otel
isletmelerinde cok cesitli faaliyetlerin gerceklestirilmesi ve bu faaliyetlerin istenilen siire icerisinde
miigterilere sunulmasi geregi, ZSFTM yonteminin gerekliligini ortaya koymustur. Ayrica bu yontemin
zamana dayali olmas1 ve oOzellikle atil kapasite ve bu kapasiteye bagli maliyet konularini dikkate
alarak maliyet hesaplamasinda bulunmasi nedeniyle daha dogru maliyet bilgisi sundugu da tespit

edilmistir.

Coskun ve Yilmaz (2012), 6zel egitim kurumlarinda FTM yo6nteminin uygulanabilirligini arastirip,
bir model olusturmaya ¢alisilmiglardir. Geleneksel maliyet yontemi ile FTM yoOntemi arasinda fark
olup olmadigmnin arastirilmasi ¢alismanin temelini olusturmaktadir. Calisma sonucunda, FTM
yonteminin 6zel egitim kurumlarinda uygulanmasinin zaman alict ve maliyetli bir siire¢ oldugu
sonucuna varilmistir. Fakat FTM yonteminin daha dogru maliyet bilgisi sunmasi nedeniyle farkli
egitim kurumlarinin fayda-maliyet analizi yaparak bu yontemi kullanmasinin da faydali olacag ileri

strilmistiir.

Aktas ve Yilmaz (2015), “Ozel gretim kurumlarinda faaliyet tabanli maliyetleme ydnteminin
kullanilmas1’ adli bir ¢alisma yapmuislardir. Caligma sonucunda, FTM yonteminin 6zel egitim
kurumlarinda uygulanmasiin uzun siireli ve maliyetli oldugunu fakat FTM ydntemi ile maliyetlerin
daha dogru hesaplandigi sonucuna ulasmislardir. Ayrica 6zel egitim kurumalarinin FTM yontemini

kullanarak egitim piyasasinda rekabet giiciinii artirabileceklerini ileri stirmiglerdir.
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5. ZSFTM YONTEMININ BiR OZEL EGIiTiM KURUMUNA UYGULANMASI

Kurum, 2010 yilindan itibaren TRA2 bolgesinde faaliyet gostermektedir. Kurumda 1 miidiir, 17
O0gretmen, 1 muhasebe gorevlisi, 1 sekreter, 2 temizlik gorevlisi ve 2 yemekhane gorevlisi
bulunmaktadir. Egitim Kurumunda 9. simf diizeyinde 25, 10. simif diizeyinde 27, 11. simif diizeyinde
42 ve 12. siuf diizeyinde 37 ogrenci bulunmaktadir. Ozel egitim kurumunda alman kararlar
gercevesinde her bir sinifin 10 6grencinden olusmasi kararlagtirnlmistir. Fakat ortaya g¢ikan gesitli
zorunluluklardan dolay1 siniflardaki 6grenci sayilar degisiklik gostermektedir. Kuruma ait bu bilgiler

asagida tablo halinde sunulmustur

Tablo 1. Ozel Egitim Kurumunun Personel ve Ogrenci Sayilari

KURUMDAKI POZiSYONU SAYISI SINIFLAR OGRENCI SAYILARI

Ogretmen 17 9. Sinif 25
Miidiir 1 10. Simf 27
Muhasebe Gorevlisi 1 11. Stuf 42
Sekreter 1 12. Simf 37
Temizlik Gorevlisi 2

Yemekhane Gorevlisi 2

TOPLAM 24 131

Ozel egitim kurumlarinda FTM y&nteminin ve ZSFTM y&nteminin uygulanabilmesi icin maliyet
bilgilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bir yillik dénem itibariyla egitim kurumunun yaptigi gider

kalemleri ve tutarlar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Gider Kalemleri ve Tutarlar:

GIDER TURU TUTARI (b)

Personel Giderleri 709.201.44
Rehberlik Giderleri 10.842
Proje Giderleri 6.420
Kaynak Kitap Giderleri 14.500
Yaprak Test Giderleri 5.000
Kirtasiye Giderleri 10.243
Temizlik Malzemesi Alimi 9.600
Su Gideri 15.540
Elektrik Gideri 14.400
Telefon-Internet Gideri 3.010
Dogalgaz Gideri 18.100
Kira Gideri 57.960
Yemekhane Gideri 131.880
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Bakim Onarim Gideri 15.000
Noter Gideri 500
Demirbags Amortismani 21.910
Makine Amortismani 7.637
TOPLAM 1.051.744

Ozel egitim kurumunda ZSFTM yénteminin uygulanabilmesi i¢in temel iki parametreye ihtiyag
duyulur. Bu parametreler 6nceki boliimde belirtildigi gibi tedarik edilen kapasitenin birim maliyeti ve
her bir faaliyetin ya da siirecin gerceklesmesi icin gereken siiredir. Belirtilen iki parametre
cercevesinde maliyetler maliyet objelerine yiiklenecek ve bu yapilirken FTM yonteminden farkli

olarak faaliyet merkezlerinde bulunan personelin ¢aligma siireleri géz oniine alinacaktir.

ZSFTM yonteminin uygulanabilmesi i¢in alt1 asamali bir slirecin tamamlanmasi gerekmektedir. Bu

asamalar asagidaki gibi siralayabiliriz:
1. Asama: Faaliyetlerin gerceklestigi ¢cesitli faaliyet merkezlerinin belirlenmesi,
2. Asama: Belirlenen her faaliyet merkezinin maliyetinin tespit edilmesi,
3. Asama: Belirlenen her faaliyet merkezi i¢in pratik kapasitenin belirlenmesi,
4. Asama: Her faaliyet merkezi i¢in birim maliyetin tespit edilmesi,
5. Asama: Faaliyet merkezleri i¢cin maliyet yiikleme ve kapasite kullanim oranlarinin belirlenmesi,
6. Asama: Faaliyet merkezlerinde toplanan maliyetlerin maliyet objelerine yiiklenmesi
5.1. Faaliyetlerin Gercgeklestigi Cesitli Faaliyet Merkezlerinin Belirlenmesi

Maliyetlerin hesaplanabilmesi igin faaliyet merkezlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Ozel egitim
kurumuna ait faaliyet merkezleri FTM yoOnteminin uygulanmasi asamasinda belirlenmis olup her

faaliyet merkezinde gerceklestirilen faaliyetlerle birlikte Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3. Faaliyet Merkezleri ve Faaliyetler

FAALIYET
MERKEZLERI

FALIYETLER

1. Kayit islemleri

Ogrenci velilerinin karsilanmasi

Okul miidiiriiniin kay1t igin gelen velilerle goriisme yapmasi

Kayit yaptirmak isteyen 6grencilerin siniflarini belirlemek icin sinav yapilmasi
Sinav sonucunun degerlendirilmesi

Kayit dosyasinin olugturulmasi

Ogrencilerin kaydinin yapilmasi

Odeme takviminin hazirlanmasi

2. Temizlik

Hizmetleri

10.

11.

Dersliklerin hazir hale getirilmesi
Kurumun giinliik temizliginin yapilmasi
Ders sonu siniflarin temizliginin yapilmasi

Ders sonu genel temizligin yapilmasi

3. Egitim Ogretim
Hizmeti

12.

13.

Derslerin anlatilmasi

Derslerle ilgili degerlendirmelerin yapilmasi

4. Rehberlik

Hizmeti

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Problem tarama testinin uygulanmast

Problem tarama testinin sonuglarinin degerlendirilmesi
Bireysel goriismelerin yapilmasi

Mesleki rehberlik faaliyetleri

Verimli ders ¢aligilmasiyla ilgili rehberlik faaliyetleri
Ogrencinin ders i¢i davramglarinin takip edilmesi

Ogrenci durum raporunun hazirlanmasi

5. Yaz Kamp1

21,

22,

YGS'ye yonelik derslerin anlatilmasi

Soru ¢6ziimlerinin yapilmasi

6. Veli

Toplantilar:

23.

Veli toplantilarinin gerceklestirilmesi
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7. Yemekhane
Hizmeti

24,

25.

26.

Ogle yemeginin tabaklara doldurulmas1
Tabaklardaki yemegin dagitilmasi iglemi

Yemek sonrasi tabaklarin toplanmasi

27. Genel temizligin yapilmasi
28. Okul yonetimi
8. Okul Yénetimi
N 29. Okulun Milli Egitim Bakanligiyla olan resmi islerinin yiiriitiillmesi
>
S
N
356

5.2. Belirlenen Her Faaliyet Merkezinin Maliyetinin Tespit Edilmesi

Ozel egitim kurumuna ait her faaliyet merkezinin toplam maliyeti FTM y&nteminin uygulanmasi

asamasinda hesaplanmis olup Tablo 4’de sunulmustur.

5.3 Belirlenen Her Faaliyet Merkezi icin Pratik Kapasitesinin Belirlenmesi

ZSFTM yonteminde c¢alisanlarin kapasitesinin zaman cinsinden ifade edilmesi gerekmektedir.

Tablo 5'de personelin farkli donemler itibartyla calisma siireleri ve pratik kapasitesi gosterilmistir.
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Tablo 4. Faaliyet Merkezleri ve Toplam Maliyetler

FAALIYET é - ®
MERKEZLERI _ S X g c S

GIDER £ § s 2 £ E 3. < Z . - E TOPLAM
TURLERI =2 EE £ < 2 N = 5 E2 25

2 3 S S = 5 xS ~ > = > N O£

Sy o I s Q < I W © = ~ I o
Personel Giderleri 22.821 40.752 379.491,84 31.624,32 105.414,4 | 21.082,88 39.552 68.463 709.201.44
Rehberlik Giderleri - - - 10.842 - - - - 10.842
Proje Giderleri - - 6.420 - - - - - 6.420
Kaynak Kitap Giderleri - - 14.500 - - - - - 14.500
Yaprak Test Giderleri - - 3.750 1.250 - - - - 5.000
Kirtasiye Giderleri 2.200 - 4.783 - - - 3.260 10.243
Temizlik Malzemesi Alimi 354,31 404,93 5466,43 506,15 379, 61 75,92 1349,73 1.062,92 9.600
Su Gideri 573.53 655,46 8.848,78 819,33 614,49 122,89 2.184,88 1.720,59 15.540
Elektrik Gideri 531,45 607,38 8199,64 759,22 569,42 114,88 2.024,60 1.594,37 14.400
Telefon-internet Gideri 602 60,2 301 180,6 301 4515 60,2 1.053,5 3.010
Dogalgaz Gideri 668,01 763,44 10.306,50 954,30 715,72 143,14 2.544 81 2.004,1 18.100
Kira Gideri 2.139,2 | 2.444,71 33.003,58 3.055,88 2.291,91 458,38 8.149,03 6.417,36 57.960
Yemekhane Gideri - - - - - - 131.880 - 131.880
Bakim Onarim Gideri 300 600 6.750 300 1.200 750 3.000 2.100 15.000
Noter Gideri - - - - - - - 500 500
Demirbag Amortismani - - 4.700 - - - - 7.210 21.910
Makine Amortismani 281,85 322,12 4.348,66 402,65 301,99 60,39 1073,74 845,72 7.637
TOPLAM 30.471 46.611 500.870 49.444 113.039 23.260 191.818 96.231 1.051.744
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Tablo 5. Faaliyet Merkezlerinin Pratik Kapasitesinin Belirlenmesi

=< = [ ~
Z = < = & [c2% T 7 T 7 o
> | 8£z |85z (8% |zl |57 £ |§ZE% |57 5 | BirimPersonel | Toplam Personel
w | 22 2<2|8cz (R lSclEae|2x2xas 225 8| icin Donemlik Sayisi I¢in
< | BFS B8 |BEEE|CL2|2E8 g% |85%8 9253 ——  Days .
FAALIYETMERKEZLERI |[£ | 25= |2<:= (2258 |22 28 E2EQB |SFES (X Z g | CabymaSiresi | Donemlik Pratik
2 | 878 |SEHB |8= 25 ETIECZ2T|Eo2T Ec 20 (Dakika ) Kapasite (Dakika)
B c 20 CG“U CUU = W = - == = T ===
£ | L3 Lo v 23 pEC @S0 @0
o &} @) o—
9.240 x 3 Ay = | 27.720 x 3 personel
1. Kayit islemleri 3 5 2 | 3Aay | 8 | 1 7 154 9.240 27.720 = 83.160
9.240x 12 Ay = | 110.880 x 2 personel
2.Temizlik Hizmetleri 2 5 22 12 Ay 8 1 7 154 9.240 110.880 =221.760
9.240x 9 Ay = | 83.160 x 16 personel
3. Egitim Ogretim Hizmeti 16 5 22 9 Ay 8 1 7 154 9.240 83.160 =1.330.560
9.240x 12 Ay = | 110.880 x 1 personel
4. Rehberlik Hizmeti 1 5 22 12 Ay 8 1 7 154 9.240 110.880 =110.880
9.240x 2,5 Ay | 23.100 x 16 personel
- = 369.600
5. Yaz Kampi 16 5 22 25 Ay 8 1 7 154 9.240 23.100
4.620 x 16 Personel
6. Veli Toplantilar1 16 5 11 0.5 Ay 8 1 7 77 4.620 =73.920
9.240x 12 Ay = | 110.880 x 2 personel
7. Yemekhane Hizmeti 2 5 22 12 Ay 8 1 7 154 9.240 110.880 =221. 760
9.240x9 Ay = | 83.160 x 3 personel
8. Okul Yonetimi 3 5 22 9 Ay 8 1 7 154 9.240 83.160 =249.480




Zaman Siiriiciilii Faaliyet Tabanli Maliyetlemenin Bir Ozel Egitim Kurumuna Uygulanmasi

5.4. Her Faaliyet Merkezi I¢in Birim Maliyetin Tespit Edilmesi

Birim maliyet, her bir faaliyet merkezine ait toplam maliyetin ilgili faaliyet merkezinde ¢alisan
personelin pratik kapasitesine boliinmesi yoluyla elde edilir. Tablo 6'da faaliyet merkezleri itibartyla

hesaplanan birim maliyetler gosterilmistir.

Tablo 6. Faaliyet Merkezlerinin Birim Maliyetinin Tespit Edilmesi

Faaliyet Faaliyet
Merkezlerinin Merkezlerinde o )
. . Toplam Maliveti Cahsan Personelin Birim Maliyet
(®) (Dakika) (b / Dakika)

1. Kayit Islemleri 30.471 83.160 0,366414141
2.Temizlik Hizmetleri 46.611 221.760 0,210186688
3. Egitim Ogretim Hizmeti 500.870 1.330.560 0,376435485
4. Rehberlik Hizmeti 49.444 110.880 0,44592352
5. Yaz Kampi 113.039 369.600 0,30584145
6. Veli Toplantilar 23.260 73.920 0,314664502
7. Yemekhane Hizmeti 191.818 221.760 0,864980158
8. Okul Yonetimi 96.231 249.480 0,385170509
TOPLAM 1.051.744

5.5. Faaliyet Merkezleri Icin Maliyet Yiikleme ve Kapasite Kullamm Oranlarinin

Belirlenmesi

ZSFTM yonteminin uygulanabilmesi igin gerekli olan diger bilgiler, maliyet yilikleme orani,
gerceklesen her faaliyetin tiikettii zaman miktar1 ve faaliyet merkezleri itibariyla kapasite bilgisinin
tespit edilmesidir. Belirtilen bu bilgiler her faaliyet merkezi i¢in ayri ayri olarak hesaplanip alt

basliklar seklinde ve olusturulmus tablolar vasitasiyla gosterilecektir.
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5.5.1 Kayit islemleri Faaliyet Merkezinin Maliyet Yiikleme ve Kapasite Kullamim Oranlarimin Belirlenmesi

Tablo 7. Kayit Islemleri Faaliyet Merkezinin Maliyet Yiikleme ve Kapasite Kullanim Oranlarinin Belirlenmesi

=g HER HER TOPLAM HER
= . FAALIYETIN - FAALIYET FAALIYETIN
= AA piging | FAA ZAMAN | ZAMAN | RS FAA
=g FAALIYETLER GERCEKLES | 05 iCiN SURUCUSU | SURUCUSU SURE TOPLAM
jg = ME SURESI YUKLEME SECiMi MIKTARI (DK) MALIYETI
o = (DK) ORANI ®)
Ogrenci velilerinin karsilanmas1 3 0,366414141 1,099242423 | Ogrenci Sayist 131 393 145
Okul miidiiriniin kay1t i¢in o .
. o e 50 0,366414141 18,32070705 | Ogrenci Sayist 131 6.550 2.400,01
gelen velilerle goriisme yapmast
Kayit yaptirmak isteyen
ogrencilerin siniflarimi 60 0,366414141 21,98484846 | Ogrenci Sayisi 131 7.860 2.880,01
el belirlemek i¢in sinav yapilmasi
§ Sinav sonucunun . )
-~ N . . 15 0,366414141 | 5,4962122115 | Ogrenci Sayist 131 1.965 720
= degerlendirilmesi
E Kayit dosyasinin olusturulmasi 8 0,366414141 2,931212128 | Ogrenci Sayisi 131 1.048 383,98
= Ogrencinin kaydinin yapilmas1 5 0,366414141 | 1,8320707005 | Ogrenci Sayist 131 655 240
Odeme takviminin hazirlanmasi 2 0,366414141 | 0,732828282 | Ogrenci Sayisi 131 262 96
Toplam Kullanilan 18.733 6.865
Pratik Kapasite 83.160 30.471
Atil Kapasite 64.387 23.606




5.5.2. Temizlik Hizmetleri Faaliyet Merkezinin Maliyet Yiikleme ve Kapasite Kullanim Oranlarimin Belirlenmesi

Zaman Siiriiciilii Faaliyet Tabanli Maliyetlemenin Bir Ozel Egitim Kurumuna Uygulanmasi

Tablo 8. Temizlik Hizmetleri Faaliyet Merkezinin Maliyet Yiikleme ve Kapasite Kullanim Oranlarinin Belirlenmesi

B ot HER HER
= N HER . TOPLAM . .
Z5 FAALIVETIN | Birim | FAMLIYET 1 ZAMAN | ZAMAN | kuLLaniLa | FAALIVETIN
Y- . . ICIN SURUCUSU | SURUCUSU - TOPLAM
f: o FAALIYETLER GERCEKLESME | MALIYET YUKLEME SECIMI MIiKTARI N SURE MALIYETi
<= SURESI (DK) ORANI (DK) ®)
Faaliyetin
Dersliklerin hazir hale 0.8 0,210186688 0,16814935 Gergeklesme 34.584 27.667,2 5.815,28
getirilmesi Sayisi
Faaliyetin
= Ders sonu simiflarin 1.8 0,210186688 0,378336038 Gergeklesme 34.584 62.251,2 13.084,38
% temizliginin yapilmasi Sayisi
£ Faaliyetin
T | Kurumun giinliik temizliginin 2.3 0,210186688 0,483429382 Gergeklesme 34.584 79.543,2 16.718,93
= yapilmasi Sayis1
g Faaliyetin
& Ders sonu genel temizligin 0.5 0,210186688 0,105093344 Gergeklesme 34.584 17.292 3.634,55
« [|yapimasi Sayist
Toplam Kullamlan 186.753,60 39.253,15
Pratik Kapasite 221.760 46.611
Atl Kapasite 35.006,40 7.357,85

& 2019/2

Faaliyetlerin gergeklesme sayis1 bulunurken ilk olarak faaliyetlerin yapildig1 giin sayisi tespit edilir. Daha sonra maliyet objesi sayisi ile (toplam 6grenci
say1s1) toplam galisilan giin sayisi ¢arpilarak her faaliyetin donem iginde 6grenci birim basina kag kere gerceklestirildigi bulunur. Formiil yardimiyla ifade
edecek olursak:

Bir ayda ¢alisilan giin sayist x toplam ¢alisilan ay sayisi, 22 giin x 12 ay = 264 giin (kez)

Toplam calisilan giin (kez) sayist x toplam égrenci sayist, 264 x 131 = 34.584
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5.5.3 Egitim Ogretim Hizmeti Faaliyet Merkezinin Maliyet Yiikleme ve Kapasite Kullanim Oranlarinin Belirlenmesi

Tablo 9. Egitim Ogretim Hizmeti Faaliyet Merkezinin Maliyet Yiikleme ve Kapasite Kullamm Oranlarimin Belirlenmesi

HER

=i HER HER
z g FAALIYETIN BIRIM FAALIYET ZAMAN ZAMAN TOPLAM FAALIYETIN
= . ALI ICIN SURUCUSU | SURUCUSU KULLANILA TOPLAM
p= FAALIYETLER GERCEKLESME | MALIVET YUKLEME SECIMi MIKTARI | N SURE (DK) Al
< S SURESI (DK) MALIYETI (b)
= ORANI
Faaliyetin
£ Derslerin anlatilmasi 32 0,376435485 12,04593552 Gergeklesme 25.938 830.016 312.448
= Sayisi
ED = Derslerle ilgili Faaliyetin
Q GE) degerlendirmelerin 3 0,376435485 1,129306455 Gergeklesme 25.938 77.814 29.292
EN yapilmasi Sayis1
ET
l:g) Toplam Kullamilan 907.830 341.740
i Pratik Kapasite 1.330.560 500.870
Atil Kapasite 422.730 159.130

Belirtilen faaliyetlerden derslerin anlatilmasi 320 dakika ve derslerle ilgili degerlendirmelerin yapilmast 30 dakika siirmektedir. Fakat bu siireleri
siiflardaki 6grenciler ayr1 ayr1 degil hep birlikte tiikketmektedirler. Bu yiizden, egitim 6gretim hizmeti faaliyet merkezinin giinliik tiikettigi toplam siirenin bir

sinifta bulunan (kurumun belirledigi) 6grenci sayisina boliinmesi gerekmektedir. Boylelikle bir sinifta bulunan 6grenciler i¢in 6grenci birim basina tiiketilen

giinliik siire hesaplanmis olur. Smiflar 10 6grenciden olustuguna gore 6grenci birim basina tiiketilen giinliik siire soyle hesaplanir.

Derslerin anlatilmast / belirlenen sinif mevcudu, 320 dakika / 10 6grenci = 32 dakika
Derslerle ilgili degerlendirmelerin yapilmast / belirlenen stnif mevcudu, 30 dakika / 10 6grenci = 3 dakika

Faaliyetlerin gerceklesme sayis1 bulunurken ilk olarak faaliyetlerin yapildig1 giin sayisi tespit edilir. Daha sonra maliyet objesi sayisi ile (toplam dgrenci

sayis1) toplam calisilan giin sayisi ¢arpilarak her faaliyetin donem iginde 0grenci birim basina kag kere gergeklestirildigi bulunur. Formiil yardimiyla ifade

edecek olursak:

Bir ayda ¢alisilan giin sayist x toplam ¢alisilan ay sayisi, 22 giin x 9 ay = 198 giin (kez)

Toplam ¢alisilan giin (kez) sayist x toplam dgrenci sayist, 198 x 131 = 25.938




5.5.4 Rehberlik Hizmeti Faaliyet Merkezinin Maliyet Yiikleme ve Kapasite Kullanim Oranlarinin Belirlenmesi

Zaman Siiriiciilii Faaliyet Tabanli Maliyetlemenin Bir Ozel Egitim Kurumuna Uygulanmasi

Tablo 10. Rehberlik Hizmeti Faaliyet Merkezinin Maliyet Yiikleme ve Kapasite Kullanim Oranlarinin Belirlenmesi

HER
o HER ; HER
2N ER . FAALIYET ER
>~ = FAALIYETIN BIRIM iCiN ZAMAN . ZAMAN . TOPLAM FAALIYETIN
- . SURUCUSU | SURUCUSU | KULLANILAN
L GERCEKLESME | MALIYET . SECIMI MIKTARI SURE (DK) TOPLAM
< ; ) SURESI (DK) YUKLEME MALIYETI (b)
=~ FAALIYETLER ORANI
Problem tarama testinin . )
40 0,44592352 17,8369408 Ogrenci Sayist | 131 x 2 =262 10.480 4.673
uygulanmasi
Problem tarama testinin . )
- .. . 15 0,44592352 6,6888528 Ogrenci Sayist | 131 x 2 =262 3.930 1.753
sonuglarinin degerlendirilmesi
Bireysel goriismelerin v )
40 0,44592352 17,8369408 Ogrenci Sayist | 131 x 2 =262 10.480 4,673
= yapilmast
(5]
E Mesleki rehberlik faaliyetleri 40 0,44592352 17,8369408 Ogrenci Sayis1 | 131 x 2 =262 10.480 4.673
T — —
X Verimli ders ¢alismayla ilgi o i
= . ; . 20 0,44592352 8,9184704 Ogrenci Sayist | 131 x 2 =262 5.240 2.337
5 rehberlik faaliyetleri
o)
< o, . T .
g | Ofrencinindersici 10 0,44592352 44592352 | Oprenci Sayist | 131 x 2 = 262 2.620 1.168
< davranislarinin takip edilmesi
Ogrenci durum raporunun 25 0,44592352 11,148088 | Ogrenci Sayist | 131 x 2 =262 6.550 2.921
hazirlanmasi
Toplam Kullanilan 47.780 22.198
Pratik Kapasite 110.880 49.444
Atil Kapasite 63.100 27.246

131 x 2 = 262 olarak belirtilen ifade, her faaliyetin donemlik olarak yerine getirildigini ve iki donem itibariyla faaliyetlerin 6grenci birim basina iki

kere gergeklestirildigini ifade etmektedir.
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5.5.5 Yaz Kampi Faaliyet Merkezinin Maliyet Yiikleme ve Kapasite Kullanim Oranlarimin Belirlenmesi

Tablo 11. Yaz Kamp1 Faaliyet Merkezinin Maliyet Yiikleme ve Kapasite Kullamim Oranlarinin Belirlenmesi

ES HER HER FAALIYET ZAMAN ZAMAN TOPLAM HER
3% aLiverLER GERCEKLESME | MALIVET | . ICIN SURUCUSU | SURUCUSU | KULLANILAN | PARLIVETIN
;5 ; SURESI (DK) YUKLEME ORANI SECIMI MIKTARI SURE (DK) MALIYETI ®)
YGS'ye yonelik derslerin Faaliyetin
yey 28 0,30584145 8,5635606 Gergeklesme 2.035 56.980 17.426,85
~ anlatilmasi Sayist
(=%
E Soru ¢6zlimlerinin Faaliyetin
. ¢ 6 0,30584145 1,8350487 Gergeklesme 2.035 12.210 3.734,4
~ | yapilmasi S
2 ayl1s1
v, | Toplam Kullamlan 69.190 21.162
Pratik Kapasite 369.600 113.039
Atil Kapasite 300.410 91.877

Belirtilen faaliyetlerden YGS’ye yonelik derslerin anlatilmasi 280 dakika ve soru ¢oziimlerinin yapilmasi 60 dakika siirmektedir. Bu siireleri siniflardaki

Ogrenciler ayr1 ayr1 degil hep birlikte tiiketmektedirler. Bu yiizden, yaz kamp1 faaliyet merkezinde yer alan faaliyetlerin giinliik tiikettigi toplam siirenin bir

sinifta bulunan (kurumun belirledigi) 6grenci sayisina boliinmesi gerekmektedir. Bdylece bir sinifta bulunan 6grenciler igin, 6grenci birim basina tiiketilen

giinliik siire hesaplanmis olacaktir. Smiflar 10 6grenciden olustuguna goére 6grenci birim bagima tiiketilen giinliik siire soyle hesaplanir.

YGS'ye yonelik derslerin anlatilmasi / belirlenen sinif mevcudu, 280 dakika / 10 6grenci = 28 dakika

Derslerle ilgili degerlendirmelerin yapilmasi / belirlenen sinif mevcudu, 60 dakika / 10 6grenci = 6 dakika

Faaliyetlerin gergeklesme sayisi bulunurken ilk olarak faaliyetlerin yapildigi giin sayisi tespit edilir. Daha sonra maliyet objesi sayisi ile ( yaz kampina

katilan 6grenci sayist 12. Smiflar 37 kisi ) toplam galisilan giin sayisi ¢arpilarak her faaliyetin donem iginde 6grenci birim basina kag kere gerceklestirildigi

bulunur. Formiil yardimiyla ifade edecek olursak:

Bir ayda ¢alisilan giin sayist x toplam ¢alisilan ay sayisi, 22 giin x 2,5 ay =55 giin (kez)

Toplam ¢alisilan giin (kez) sayist x yaz kampina katilan ogrenci sayisi, 55 X 37 =2.035




Zaman Siiriiciilii Faaliyet Tabanli Maliyetlemenin Bir Ozel Egitim Kurumuna Uygulanmasi

5.5.6 Veli Toplantilar1 Faaliyet Merkezinin Maliyet Yiikleme ve Kapasite Kullanim Oranlarinin Belirlenmesi

Tablo 12. Veli Toplantilar1 Faaliyet Merkezinin Maliyet Yiikleme ve Kapasite Kullanim Oranlarinin Belirlenmesi

HER TOPLA
o oo . . 5 M HER
=R N o FAALIYET P h .
z g Hgé‘;&‘;'fg;;? BiRiM iCiN Séﬁ‘i’;ﬂc’%'\éﬁ ZAMAN SURUCUSU KULLA | FAALIYETIN
= N . MALIYET . o MIKTARI NILAN TOPLAM
= . SURESI (DK) YUKLEME | SECIMI SURE | MALIYETI (b)
= = | FAALIYETLER ORANI (DK)
9. Smif =25 x4 =100 3.000 943,99
c Osrenci 10. Simif =27 x 3 =81 2.430 746,63
= . 30 0,314664502 9,43993506 £
E Veli Sayisi 11.Smf =42 x 3= 126 3.780 1.189,43
= toplantilarinin
= gerceklestirilmesi 12. Smif=37x 5= 185 5.550 1.746,38
[
5 Toplam Kullanilan 14.760 4.627
>
NS Pratik Kapasite 73.920 23.260
Atil Kapasite 59.160 18.633

Veli toplantilar1 faaliyet merkezinde gergeklestirilen veli toplantilar1 faaliyeti, 6grenci ve dgrenci velileri ile bireysel goriismeler sonucu gergeklestirilmis

olup 6grenci birim basina farkli sayilarda gerceklestirilmistir. Her veli toplantis1 6grenci birim bagina 9. siiflar i¢in 4, 10. siniflar i¢in 3, 11. smiflar 3 ve 12.

siniflar i¢in 5 kez gergeklestirilmistir.
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Tablo 13. Yemekhane Hizmeti Faaliyet Merkezinin Maliyet Yiikleme ve Kapasite Kullamim Oranlarinin Belirlenmesi

HER
o o .
= N . HER FAALIYETIN . FAALIYET ZAMAN ZAMAN TOPLAM HER
E M FAALIYETLER GERCEKLESME Miﬁ%T ICIN SURUCUSU SURUCUSU | KULLANILAN Fﬁ‘gg:f,&“
:E‘ 5 SURESI (DK) YUKLEME SECIMI MIKTARI SURE (DK) MALIYETI (b)
P ORANI
Ogle yemeginin Faaliyetin
tabaklara doldurulmast 15 0,864980158 1,297470237 Gergeklesme Sayisi 34.584 51.876 44.872
o | Tabaklardaki yemegin 1 0,864980158 | 0,864980158 Faaliyetin 34.584 34.584 29.915
*g dagitilmasi iglemi Gergeklesme Sayisi
N —
T | Yemek sonrasi tabaklarin 1 0,864980158 | 0,864980158 Faaliyetin 34.584 34.584 29.915
@ toplanmasi Gergeklesme Sayisi
g Genel temizligi Faaliyetin
S enet temizigin 25 0,864980158 | 2,162450395 Y 34.584 86.460 74.787
% yapilmasi Gergeklesme Sayisi
>
~ Toplam Kullamilan 207.504 179.489
Pratik Kapasite 221.760 191.818
Atil Kapasite 14.256 12.329




Zaman Siiriiciilii Faaliyet Tabanli Maliyetlemenin Bir Ozel Egitim Kurumuna Uygulanmasi

Yemekhane hizmeti faaliyet merkezinde gerceklesen faaliyetler maliyet objelerinin tamamu i¢in her
giin diizenli sekilde gerceklestiginden zaman siiriiclisii se¢ciminde faaliyetlerin gergeklesme sayisi
kullanilmigtir. Faaliyetlerin gerceklesme sayisinin bulunma sekli temizlik hizmetleri faaliyet
merkezinin maliyet yiikleme ve kapasite kullanim oranlarinin belirlenmesi kisminda agiklandigi igin

burada tekrardan agiklanmayacaktir.

55.8 Okul Yonetimi Faaliyet Merkezinin Maliyet Yiikleme ve Kapasite Kullanim

Oranlarimin Belirlenmesi

Ozel egitim kurumuna ait faaliyet merkezlerinden biri olan okul yonetimi faaliyet merkezinde
gerceklestirilen faaliyetlerin bir kism1 6grenciler i¢in gergeklestirilen faaliyetler olmasina ragmen bir
kismi da personel yonetimi ve okulun resmi islerinin yiiriitiilmesi i¢in gergeklestirilen faaliyetlerden
olugmaktadir. Bu yiizden, 6grencileri (maliyet objeleri) i¢in gerceklestirilen faaliyetler ve faaliyetlerin
tiikettigi siirelerle ilgili kesin belirlemeler yapilamamis ve okul yoOnetimi faaliyet merkezine ait

maliyetlerin FTM yontemine gore dagitilmasi kararlagtirilmastir.
5.6. ZSFTM Yontemine Gore Faaliyet Maliyetlerinin Maliyet Objelerine Yiiklenmesi

Bu boéliimde, sinif diizeyinde maliyetlerin hesaplanabilmesi i¢in, her faaliyet i¢in yilikleme orani ile
zaman siriiclisii miktar1 carpilmigtir. Yaz kampi faaliyet merkezinde toplanan maliyetlerin maliyet
objelerine yiiklenmesi asamasinda ayri bir hesaplama yapilmayacaktir. Ciinkii yaz kamp1 faaliyet
merkezinde gerceklestirilen faaliyetlerin tamami 12. smiflar igin gergeklestirilmis olup diger siniflar bu
faaliyet merkezinden pay almamistir. Yaz kampi faaliyet merkezinin maliyet yiikleme ve kapasite
kullanim oranlarinin belirlenmesi asamasindaki maliyetler (Tablo 11'de) aymi sekilde maliyet
objelerine aktarilacaktir. Veli toplantilart faaliyet merkezinin maliyet yiikleme ve kapasite kullanim
oranlarinin belirlenmesi agamasinda belirtilmis oldugu gibi (Tablo 12'de) maliyetler simf diizeyleri i¢in
ayr1 ayr1 hesaplanmis olup bu merkezde toplanan maliyetlerin maliyet objelerine yiliklenmesi
asamasinda farkli bir hesaplama yapilmayacaktir. Okul yonetimi faaliyet merkezinin maliyet yiikleme
ve kapasite kullanim oranlarinin belirlenmesi agsamasinda belirtildigi gibi bu faaliyet merkezinde
gerceklestirilen faaliyetlerle ilgili kesin belirlemeler yapilamamis ve faaliyet merkezinde toplanan

maliyetlerin maliyet objelerine dagitilmasi islemi FTM ydntemine gore yapilmistir.
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Tablo 14. ZSFTM Yontemine Gore Faaliyet Maliyetlerinin Maliyet Objelerine Yiiklenmesi

FAALIYET MERKEZLERI 9. SINIF 10. SINIF 11. SINIF 12. SINIF TOPLAM
LK . . 1.310,114504 | 1.414,923664 | 2.200,992366 | 1.938,969466 6.865
. Kayit Islemleri
- . . 7.491,05916 | 8.090,343893 | 12.584,97939 | 1.1086,76756 39.253,15
2. Temizlik Hizmetleri
el A . 65.217,55725 | 70.434,96183 | 109.565,4962 | 96.521,98473 341.740
3. Egitim Ogretim Hizmeti
4. Rehberlik Hizmeti 4.236,259542 | 4.575,160305 | 7.116,916031 | 6.269,664122 22.198
5. Yaz Kamp1 - - - 21.162 21.162
4 74 1.189,4 1.74 .
6. Veli Toplantilar 943,99 6,63 89,43 6,38 4.627
. . 34.253,62595 | 36.993,91603 | 57.546,0916 | 50.965,36641 179.489
7. Yemekhane Hizmeti
W 18.364,69466 | 19.833,87023 | 30.852,68702 | 27.179,74809 96.231
8. Okul Yonetimi
TOPLAM 131.819,75 142.092,56 221.053,21 216.600,21 711.565

5.7. ZSFTM Yoéntemine Gore Maliyet Objelerinin Birim Maliyetinin Hesaplanmasi

ZSFTM yontemine gore Ogrenci birim maliyetlerinin hesaplanabilmesi i¢in her simif diizeyinin
faaliyetlerden aldiklar1 maliyet paylarinin hesaplanmasi gerekmektedir. Bu verilerden hareketle

ZSFTM yontemine gore hesaplanan 6grenci birim maliyetleri Tablo 15'de gosterilmistir.

Tablo 15. ZSFTM yontemine Gore Maliyet Objelerinin Birim Maliyeti

SINIF DUZEYINDE SINIF DUZ}QYINDE OCRENCI
SINIFLAR TOPLAM TOPLAM OGRENCI BIRIM MALIYETI
MALIYET (b) SAYISI
9. Simf 131.819,75 25 5.272,79
10. Simf 142.092,56 27 5.262,69
11. Simf 221.053,21 42 5.263,18
12. Simf 216.600,21 37 5.845,06
TOPLAM 711.565 131
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6. FTM YONTEMI ILE ZSFTM YONTEMININ KARSILASTIRILMASI

Bu boliimde FTM yo6ntemine ve ZSFTM yontemine gore 6grenci birim maliyetleri ve simif diizeyi

toplam maliyetler karsilastirilacaktir. Bu amagla Tablo 16 ve Tablo 17 olusturulmustur.

Tablo 16. FTM Yontemi ve ZSFTM Yontemine Gore Simif Diizeylerinde Toplam Maliyetlerin

Karsilastirilmasi
SINIFLAR FTM YONTEMI ZSFTM YONTEMIi FARK
9. Siif 180.906 131.819,75 49.086,25
10. Simf 193.331 142.092,56 51.238,44
11. Simf 298.153 221.053,21 77.099,79
12. Simf 379.354 216.600,21 162.753,79
TOPLAM 1.051.744 711.565 340.179

Tablo 17. FTM Yontemi ve ZSFTM Yéntemine Gore Sif Diizeylerinde Ogrenci Birim

Maliyetlerinin Karsilastirilmasi

SINIFLAR FTM YONTEMI ZSFTM YONTEMIi FARK
9. Simf 7.236,24 5.272,79 1.963,45
10. Siif 7.160,4 5.262,69 1.897,71
11. Sif 7.098,88 5.263,18 1.835,7
12. Siif 10.252.81 5.845,06 4.407,75

Tablo 16 ve Tablo 17'de 6zel egitim kurumuna uygulanan FTM yo6ntemi ile ZSFTM yo6nteminin

sonuclar1 yer almaktadir. Tablolardan goriilecegi iizere 6grenci birim maliyetlerinin ve smif diizeyi
toplam maliyetlerin hesaplanmasi asamasinda yontemlere gore farkliliklar olusmustur. Bu farkliliklar,
FTM yonteminde kullanilan maliyet etkenlerinin siibjektif olarak segilmesinden ve atil kapasite
maliyetlerinin gz oniine alinmamasindan kaynaklanmaktadir. Boylece, ZSFTM ydnteminin hem stire
(zaman) siiriiciilerini kullanmasindan hem de atil kapasite maliyetlerini ayirmasindan dolay1 daha

dogru bir maliyet bilgisi sundugu sonucuna ulasilabilir.

7. SONUC

Egitim kurumlari, 6zel amaglarina, farkli programlarina ve hizmet ettikleri 6grenci gruplarinin
cesitli ozelliklerine gore degisiklik gostermekle birlikte miilkiyet acisindan devlet okullart ve 6zel

egitim kurumlar1 olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

& 2019/2
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Giliniimiizde egitim-0gretimin biitliin alanlarinda faaliyet gosteren 6zel egitim kurumlar1 devletin
yiikiimliiligii olan egitim-6gretim hizmetinin biiyiik bir kismini yiiklenmis durumdadir. Fakat degisim
hizinin artmasi ve niteliginin degismesi ile birlikte miisteriye sunulan segenekler artmis ve bu durum
0zel egitim kurumlar1 arasinda biiyiik bir rekabete sebep olmustur. Boyle bir ortamda basarili olmak
isteyen 0zel egitim kurumlar rakiplere gore daha kaliteli bir hizmet sunmak durumunda kalmislardir.
Bu durum ¢esitli miisteri gruplar1 bazinda maliyetleri artirmis ve maliyetlerin etkin kontrolii daha fazla

Oonem kazanmaya baglamistir.

Belirtilen agiklamalar ¢ergevesinde 6zel egitim kurumlari bu zorlu rekabet ortaminda gelisimlerini
saglamak ve devamliliklarini siirdiirebilmek i¢in maliyetlerinin yapisin1 anlamaya ve maliyetlerini

daha iyi yonetebilmeye ihtiya¢ duymuslardir.

Bu noktadan hareketle ZSFTM yontemi ¢alismanin temel konusu olarak belirlenmistir. Bu amagla
FTM ve ZSFTM yontemleri 6rnek olay yontemi kullanilarak TRA2 bdlgesinde faaliyet gosteren bir

0zel egitim kurumuna uygulanmistir.

Ozel egitim kurumuna uygulanan her iki maliyet hesaplama yontemine gore; sinif diizeyinde
toplam maliyetlerin ve 6grenci birim maliyetlerinin hesaplanmasi konularinda farkliliklar olusmustur.

Belirtilen farkliliklar ve elde edilen sonuglar asagida maddeler seklinde siralanmistir.

e Tablolardan goriilecegi (Tablo 16 ve Tablo 17) iizere simf diizeyi toplam maliyetlerin
karsilastirilmasi agsamasinda 340.179 b'lik bir atil kapasite maliyeti ortaya ¢ikmigtir. Bu durum
toplam maliyetin yalnizca % 67,66'sinin maliyet objelerine yansitilabildigini gostermektedir.
Ayrica sinif diizeyi birim maliyetlerin karsilastirlmasinda yontemler arasi farkliliklar olusmus
ve bu fark en fazla 12. simif diizeyinde gerceklesmistir. Belirtilen bu farkliliklarin tamam atil
kapasiteden kaynaklanmaktadir. Clinkiit FTM Yontemi, calisanlarin zamanlarinin tamamin
faaliyetlere harcadiklarini kabul eder. Fakat ZSFTM yonteminde atil kapasite maliyetleri
ayrigtirilarak net durum goriilebilir. Bu noktada belirtilmesi gereken en 6nemli husus; bir
hizmet isletmesi olan egitim kurumunda calisan personelin kuruma ait faaliyetleri yerine
getirmese dahi hazir bekleme zorunlulugunun olmasidir. Boylece yontemler arasi farkin

degerlendirilmesinde bu durumun g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

e Ozel egitim kurumuna ait faaliyet merkezlerinden biri olan okul ydnetimi faaliyet merkezinde
gercgeklestirilen faaliyetlerin bir kismi 6grenciler igin gerceklestirilen faaliyetlerden olugmakta
ve bir kism1 da personel yonetimi ve okulun resmi iglerinin yiriitiilmesi i¢in gerceklestirilen
faaliyetlerden olusmaktadir. Bu yiizden, 6grenciler (maliyet objeleri) i¢in gerceklestirilen
faaliyetler ve bu faaliyetlerin tiikettigi siireler tam olarak belirlenememis ve dolayisiyla
ZSFTM yontemi uygulanamamigtir. Boylelikle, bu boliimle ilgili maliyetlerin FTM ydntemine

gore dagitilmasi kararlastirilmistir. Buradan hareketle, faaliyetlerin gergeklesmesi i¢in gereken
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standart siirelerin belirlenemedigi durumlarda ZSFTM yonteminin uygulanmasinin sakincali
sonuclara neden olacagi ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu durum olumlu bir sonucun varligina da
isaret etmektedir. Soyle ki, bu durumla karsilagan isletmeler bu yontemlerin sadece birini
kullanmak zorunda kalmayacak duruma ve amaclara gore her ikisini de birlikte
kullanabileceklerdir.

e ZSFTM yontemi gore yapilan hesaplamalar sayesinde 6zel egitim kurumuna ait yaz kampi
faaliyet merkezi basta olmak tizere atil kapasite kullaniminin fazla oldugu faaliyet
merkezlerinde kullanilmayan kapasite oranini diigiirmek igin tekrardan personel planlamasi

yapilabilecektir.

Yukarida belirtilen acgiklamalar ve uygulama sonuglar1 cergevesinde, ZSFTM Ydnteminin,
maliyetlerin hesaplanmasi asamasinda FTM Yontemine gore fark yarattigi goriilmiistiir. Bu farkin
temel nedeninin atil kapasiteden kaynaklandig1 anlagilmistir. Boylelikle, ZSFTM yontemi, gerek atil
kapasite ve bu atil kapasiteye bagli maliyetleri gz Oniine alarak hesaplama yapmasindan gerekse elde
edilen bilgileri biitceleme, kaynak yonetimi, miigteri karlilik analizi vb. gibi pek ¢ok konuya olumlu
katki saglayacak sekilde kullanmasindan dolay1 6zel egitim kurumlarinda bu yéntemin kullanilmasinin

daha dogru olacag diistinilmektedir.
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calculating the costs incurred by the operator, it is planned to obtain more realistic results and the competition
strategies can be reviewed again.
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1. GIRIS

Glinlimiiz kosullarinda rekabet avantaji saglamak ve bunun yollarini arastirmak, isletmeler ve
dagitim kanallar1 i¢in kiiresel pazarda varligini devam ettirebilmek acisindan hayati onem arz
etmektedir. Tersine lojistik de maliyetleri azaltmak ve rekabet istiinliigli elde etmek i¢in bir yol
olabilmektedir. Tersine lojistik yasam siiresi dolmus, modas1 ge¢cmis {iirlinlerin g¢esitli yontemlerle
toplanip ayristirmaya tabi tutulduktan sonra kullanilabilecek kisimlarinin yeniden iiretime dahil
edilmesi ya da kullanilamayacak kisimlarin uygun yontemlerle imha edilmesi siireglerini
kapsamaktadir. Bu baglamda, hammadde tiiketiminin azaltilmasi, geri kazanilmis maddelerden deger

elde edilmesi ile isletmelere ekonomik agidan ek fayda saglamaktadir.

Tersine lojistik cevresel agidan da firmalara fayda saglamaktadir. Geri doniisiim, yeniden kullanim
vasitasiyla atiklarin ¢evreye zararinin minimuma diisiirilmesi miimkiin olabilmektedir. Ayni1 zamanda
tersine lojistik faaliyetlerine verilen 6nem isletmelere sayginlik kazandirmakta ve firma degerlerini

artirmaktadir.

Ekonomik ve g¢evresel nedenlerden bagka kurumsal ve sosyal sorumluluklar, yasal diizenlemeler,
dogal kaynaklarin korunmasi, daha az malzeme ve kaynak tiikketimi gibi siirdiiriilebilirlik ¢aligsmalari
isletmelerin tersine lojistik faaliyetlerine 6nem vermelerini gerekli kilmistir. Etkin tersine lojistik
uygulamasi, firmanin hammadde ve kaynak kullanim maliyetini azaltmakta, fiyat iyilestirmesi
saglamakta, miisterinin satin almama riskini diislirmekte, tepki siiresini kisaltmakta ve ¢evreci firma

imajini iyilestirerek firmaya rekabet avantaji saglamaktadir.

Bu baglamda ¢alismanin amaci, kauguk sektoriinde faaliyette bulunan ve tersine lojistik uygulayan
bir isletme tizerinde tedarik, depolama, ikincil iiriin tiretimi, kalite kontrol ve dagitim faaliyetlerinden
olusan tersine lojistik siireci maliyetlerinin ¢agdas maliyet yonetimi yaklagimlarindan biri olan
Faaliyet Tabanli Maliyetleme yontemi ile hesaplanabilirligini arastirmaktir. Literatiirde Faaliyet
Tabanli Maliyetleme (FTM) yonteminin farkli sektdrlerde uygulandigi ¢alismalara siklikla
rastlanmaktadir. Ancak, tersine lojistik faaliyetleri izerinde FTM yontemini uygulayan ¢aligmalara
¢ok az rastlanmistir. Bu nedenle c¢alismanin literatiirde o©Onemli bir boslugu dolduracag:

diistintilmektedir.
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2. iLERI LOJISTIKTEN TERSINE LOJiISTIiGE

Lojistik bir¢ok alanda farkli anlamlarda kullanilmaktadir. En yaygin kullanilan tanimi Tedarik
Zinciri Yonetimi Profesyonelleri Konseyi (CSCMP) tarafindan yapilmistir. CSCMP ‘ne gore lojistik,
“miisteri gereksinimlerini karsilamak amaciyla mallarm, hizmetlerin ve ilgili bilgilerin, iiretim
noktasindan tiiketim noktasina, etkin akisi ve depolanmasini planlayan, yiiriiten ve kontrol eden,

tedarik zinciri siirecinin bir agamasidir” (Tanyas ve Diizgiin 2016, 3).

Ileri lojistik iiriinlerin, son kullanicilara ulastirilmasidir ve iireticiye geri dénmeyecegi varsayimina

dayanmaktadir. Tersine lojistik ise {iriiniin kullanildiktan sonra iireticiye geri doniisiinii igermektedir.

Tersine lojistik ile ilgili en eski tanimlamalardan biri 1981 yilinda Lambert ve Stock tarafindan
yapilmigtir. Lambert ve Stock tersine lojistigi, “iirlin sevkiyatinin biiyiik ¢cogunlugu tek yonde aktigi
icin tek yonlii sokakta yanlis yola ¢ikmak™ seklinde tanimlamistir (Nakiboglu 2007, 183; Rogers ve
Tibben-Lembke 2001, 129). Lambert ve Stock mal ve hizmetlerin, klasik lojistigin (ileri lojistik)
tireticiden tiiketiciye olan akiginin aksi yonde hareketlerine vurgu yapmaktadir. Fleischman ve
digerleri (1997)’e gore tersine lojistik, kullanici tarafindan artik kullanilmayan iiriinlerden bir piyasada

tekrar kullanilabilen tiriinlere kadar olan tiim lojistik faaliyetleri kapsamaktadir.

“Ters’” kavrami kullanilmis {irlinlerin son kullanicidan iireticiye fiziksel olarak taginmasini ifade
etmektedir. Bu terim baglangigta tedarik zincirinin g¢evresel etkilerini azaltmaya yonelik olarak
kullanilmaya baslanmistir. Tersine lojistik, dogal kaynaklarin korunmasi, cevre tahribatlarinin
Onlenmesi amaciyla ortaya ¢ikmig olsa da sonralarn isletmelere rekabet avantaji ve saygilik
saglamaya baslamustir. Isletmeler geri donmiis iiriinlerden geri doniisiim yoluyla yeni iiriinler elde
etmekte, kaynak kullanimini, enerji tiiketimini azaltmakta ve deger kazanimi elde etmektedir. Bu da
daha az maliyet ve daha fazla kar anlamina gelmektedir. Bu nedenle, Lojistik Yonetim Konseyi tersine
lojistigi su sekilde tanimlamistir; “Hammaddelerin, yart mamullerin, mamullerin tiiketim noktasindan
iiretim noktasina dogru olan akiginin etkili ve maliyet agisindan etkin olacak sekilde planlama,

uygulama ve kontrol etme stirecidir.” (Rogers ve Tibben-Lembke 2001, 130)

Tersine lojistik kavrami, diinya niifusunun artmasi ile dogal kaynaklarin azalmasi ve hammadde
kaynaklarinin azalmasi ile hammadde yerine kullanilacak malzemelerin geri doniigiimii ihtiyacindan
dogmustur. Doga tahribati, ¢evresel kirlilik ve siirdiiriilebilir kalkinma, yasami tehdit eder boyutlara
ulasinca tersine lojistik kavrami akademisyenler, yasa koyucular, politikacilar ve medya tarafindan ele
alimmaya baglanmistir. Tersine lojistigin dneminin anlagilmasiyla ¢evre koruyucu yasal diizenlemeler

olusturulmus ve isletmeler de tersine lojistik faaliyetlerine daha fazla 6nem vermeye baglamistir.
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3. TERSINE LOJISTIKTE MALIiYETLER

Isletmeler tersine lojistikle artik kullanim siiresi dolmus, modas1 ge¢mis, hasarli {iriinleri ve/veya
bunlarin ambalajlarimi geri kazanim veya uygun yollarla imha etmek i¢in geri toplamaktadirlar. Bu
stire¢ bir dizi faaliyetler icermektedir. Bu faaliyetler tersine lojistik faaliyetleri olarak ifade
edilmektedir. Tersine lojistik siirecinde, toplama, kontrol etme ve ayristirma, liriin yerlestirme,
iriinden parca alma, geri donisiim, yeniden {iretim, tamir, dagitim ve imha gibi bir¢ok faaliyet
gergeklestirilmektedir (Cekerol 2013, 21; Erduru 2015, 108). Tersine lojistik faaliyetleri ve tanimlari
Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Tersine Lojistik Faaliyetler ve Tammmlar:

Faaliyetler Tammlar

Toplama Tiiketicilerden, aracilardan (bayilerden, toptancilardan ve perakendecilerden)
kullanilmisg {irlinleri toplanmasi

Kontrol Etme Ve | Toplanan firlinlerin geri kazanim noktasia getirilip kontrol edilmesi, Kkalitesine ve

Ayristirma yapilacak islemlere gore siniflandiriimasi

Uriin Yerlestirme Uriiniin kalitesi yiiksekse yeniden kullanima veya dagitima génderilmesi

Uriinden Par¢a | Uriiniin yeniden kullanilabilir pargalarinin geri kazanim igin ayirima tabi tutulmasi

Alma

Geri Doniisiim

Ayristirilan {iriin ve malzemelerin geri doniisiim islemine tabi tutulmasi

Yeniden Uretim

Kullanilmis iiriiniin, yeni {iriin diizeyinde veya daha yiiksek
diizeyde kalite, giivenilirlik ve performans ozelliklerine sahip olmasini saglayan
islemlerden gegirilmesi

Tamir Uriiniin hizmet siiresi boyunca fonksiyonlarmin devam etmesi i¢in veya émrii sonunda
geri donmis {irlinlin fonksiyonlarina devam etmesi i¢in alinan énlemler

Dagitim Geri kazanim faaliyetleri sonucu elde edilen iiriinlerin yeniden dagitimi

imha Uriiniin kendisi veya diiretimi sirasinda olusan tehlikeli atiklarin, uygun teknoloji

kullanilarak ¢evreye zarar vermeden yok edilmesi

Kaynak: Parkinson ve Thompson 2003, 249; Nakiboglu 2007,159.

Isletmeler tersine lojistik faaliyetlerini yerine getirmek icin belirli maliyetlere katlanmaktadir.
Toplama asamasinda katlanilan maliyetler, satin alma(satin alma fiyati, komisyonculara 6denen
ticretler, sigorta bedelleri vb.), tasima (vergi, yakit, is¢ilik, amortisman, kira vb.) ve depolama
(kira/yatirim, elektrik, yakit, is¢ilik, stok vb.) maliyetlerinden olusmaktadir (Karagay 2005, 325;
Froderberg 2005, 14; Koban ve Keser 2011, 102). Toplanan iiriinlerin kontrol edilip istenmeyen
tirlinlerden ayiklanmasi, sokme, parcalama gibi faaliyetler kontrol etme ve ayristirma maliyetlerini
ifade etmektedir (Erduru 2015, 115). Yeniden iiretim faaliyetlerinde isletmeler iiriinii ayni1 kaliteye
yeniden ulagtirmak icin, yedek parga, elektrik, is¢ilik, havalandirma gibi bir takim maliyetlere maruz
kalmaktadir. Ayn1 sekilde bir {iriinii eski fonksiyonlarina kavusturmak i¢in yapilan bir dizi bakim ve
temizleme gibi faaliyetlerde tamir faaliyeti ile ilgili maliyetleri ifade etmektedir. imhas1 gereken
driinlerin uygun yontemlerle (yakma, gomme, kompostlama, proliz gibi) yok edilmesi de katlanilan
imha maliyetleri olarak adlandirilmaktadir. Geri doniistiirme islemlerine tabi tutulan {irlinlerin siireg

igerisinde olusturduklar isgilik, yakit, makine ve ekipmanin amortisman bedelleri gibi maliyetler de
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geri doniistirme maliyetleridir. Ozetle denilebilir ki; isletmelerin tersine lojistik siirecinde

gerceklestirdigi her faaliyet ayn1 zamanda tersine lojistik maliyetlerini olugturmaktadir.

4. TERSINE LOJISTIK MALIYETLERININ HESAPLANMASINDA FAALIYET
TABANLI MALIYET YONTEMIi

Faaliyet Tabanli Maliyet yontemi (FTM), geleneksel maliyet yontemlerinin giiniimiizde yetersiz
kalmas1 ve 6zellikle emek yogun iiretim yerine otomasyona dayali iiretimin kullanilmasi ile tiriiniin
maliyet yapisinda sahip oldugu endirekt sabit giderlerin artan pay problemini ele almak amaciyla
Cooper ve Kaplan tarafindan gelistirilmistir (Almeida ve Cunha 2017, 934; Babad ve Balachandran
1993, 564).

FTM Yontemi, faaliyetlerin, kaynaklarin ve maliyet nesnelerinin maliyetini ve performansini
olemenin bir yontemidir. FTM yoénteminde, GUG’ni fiiriinlere yiiklerken kaynak maliyetleri
faaliyetlere ve faaliyet maliyetleri ise maliyet nesnelerine onlar1 kullanma esasina gére dagitilmaktadir
(Saban ve Erdogan 2017: 536).

FTM yontemiyle ilgili literatiirde yer alan olumlu ve olumsuz sonuglar elde edilmis galigmalar
mevcuttur. Yapilan bazi calismalarda FTM yontemi ile maliyetlerin azaldigi ve {iriin fiyatlarina
yanstyarak rekabet avantaji sagladigi goriilmektedir (Narayanan ve Sarkar 2002; Acar ve Papatya
1997). Narayan ve Sarkar (2002) FTM yonteminin iriin ve miisteri kararlarmi etkileyip
etkilemedigini, yoOneticilere yeni bilgiler saglayip saglamadigini bir demir-gelik isletmesinde
arastirmigtir. FTM  kullanimindan sonra isletmenin maliyet tasarruflarinda iyilesmeler oldugu
goriilmiigtiir. FTM yontemi miisterilerin kararlarini etkileyen fiyatlar tizerinde etkin sonuglar vermistir.
Narayanan ve Sarkar, FTM yonteminin hem stratejik hem de operasyonel kararlari etkiledigini
kantlamigtir. Acar ve Papatya (1997) ise FTM yonteminin tam zamanli iretim isletmesinde
faaliyetleri iyilestirip iyilestirmedigini arastirmigtir. Aragtirma sonucunda maliyetlerin kontrolii ve

rekabet giicii agisindan uygulanabilir oldugunu ortaya koymustur.

FTM yonteminin geleneksel maliyet yontemlerine gore daha gercekei sonuglar verdigi de yapilan
caligmalarla kanitlanmaktadir (Dumanoglu 2005; Unutkan 2010). Dumanoglu (2005) FTM yo6ntemini,
yonetim ve maliyet muhasebesi acisindan ele almis ve bir dijital baski igletmesinde uygulamistir.
Calisma sonucunda FTM yontemi ve isletmenin mevcut kullandigi yontem karsilagtirilmis, FTM
yonteminin daha dogru sonuglar verdigi ve dijital baski sektoriinde uygulanabilir oldugu goriilmiistiir.
Aym sekilde Unutkan (2010) da deri konfeksiyon sektoriinde faaliyet gosteren orta dlgekli bir firma
iizerinde FTM yontemini uyguladigi ¢alismasinda FTM ve mevcut geleneksel maliyet yontemi

sonuglarmm karsilastirmustir. Isletmede geleneksel sistem ile yapilan hesaplama sonuglari ile FTM
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yontemi ile yapilan hesaplama sonuglari arasinda ¢ok biiyiik bir fark olmamakla birlikte FTM yontemi

ile yapilan hesaplamanin daha dogru ve gergekei sonuglar verdigi bulgusuna ulasilmistir.

Literatiirde “’Tersine Lojistik Faaliyetlerinde FTM Uygulamalar’’’ ile ilgili ¢aligmalar
incelendiginde c¢ok fazla calismaya rastlanamamistir. Tersine lojistik siirecinde gercgeklestirilen
faaliyetler ve bu faaliyetler sonucu ortaya cikan iirlinlere iligkin maliyetlerin FTM yontemi ile

hesaplanmasi ve analizi ile ilgili literatiirde yer alan ¢aligmalar1 asagidaki gibi incelemek miimkiindiir.

Goldsby ve Closs (2000), ABD’nin Michigan Eyaletinde yer alan toptancilar ve perakendeciler igin
geri doniisim amaciyla bos icecek kaplarini toplama amaciyla gerceklestirdikleri faaliyetlerin
ortalama maliyetlerini FTM yoOntemini kullanarak hesaplamiglardir. Calismada maliyet tasarrufu

agisindan anlamli sonuglar bulunmustur.

Giireli (2006), calismasinda FTM yoOnteminin endiistriyel faaliyetler sonucu ortaya cikan plastik
kat1 atiklar1 geri doniisiim faaliyetiyle geri kazanarak poset imalati yapan bir imalat isletmesinde
uygulanabilirligini arastirmistir. Bu kapsamda atik plastiklerin geri doniisiimii sonunda elde edilen
farkli kalitedeki posetlerin maliyetleri, hem FTM yontemi hem de geleneksel maliyetleme yontemi ile

hesaplanmis ve sonuglar karsilastirilmistir.

Tsai ve Hung (2009) elektrik ve elektronik malzeme atiklarinin geri dontisiimiinii FTM yo6ntemi ile
ele almistir. FTM yonteminin tersine lojistik faaliyeti uygulamak isteyen yoneticilerin karar

vermelerinde uygulanabilir bir yontem oldugu sonucuna ulagmustir.

Erduru (2015), Aksaray ilinde faaliyet konusu tersine lojistik olan bir isletmede, ortaya ¢ikan kanal
ve islem maliyetleri FTM yontemi kullanilarak hesaplanmigtir. Ayrica ¢alismada, isletmenin tersine
lojistik maliyetlerinin hesaplanmasinda FTM yodnteminin yan1 sira geleneksel maliyetleme yontemi de
kullanilmistir. Bu kapsamda geleneksel maliyetleme yonteminin, tersine lojistik kanal ve islem

maliyetlerini hesaplama konusundaki yetersizligi sayisal veriler yardimiyla ortaya koyulmustur.

Kiling (2017) demir celik geri kazanim sektoriinde FTM yontemini uygulamistir. Calisma
sonucunda FTM yontemi ile hesaplanan maliyetlerin geleneksel yonteme gore daha gergekei sonuglar

verdigi goriilmiistiir.

Bu calismanin amaci, tersine lojistik faaliyetlerinde FTM yontemi ile maliyet hesaplamasi
yapmaktir. Bu baglamda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve tersine lojistik uygulayan kauguk
isletmesinde tersine lojistik faaliyetlerinin maliyetlerinin  hesaplanmasinda FTM yonteminin
uygulanabilirligi, nasil sonucglar verecegi ve mevcut kullandiklart yontem ile farkliliklar

aragtirilacaktir.
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5. KAUCUK iSLETMESiI ORNEGI

Uygulamanin gerceklestirildigi kaucuk isletmesi, Istanbul’da Imes sanayi sitesinde faaliyet
gdstermektedir. Isletme 600 metrekarelik bir alanda geri doniisiim faaliyetlerini gerceklestirmektedir.
Isletme 1990 yilinda kurulmustur. Bircok iilkedeki kauguk mamul iireticilerine kullanima hazir kauguk
hamuru tedariki saglamaktadir. Isletme lastik iireticilerinden ¢ikan standart dis1 kaucuk hamurlarini

miisterilerin istekleri dogrultusunda hazir kauguk hamuru haline getirmektedir.

Calismanin temel amaci, faaliyet konusu tersine lojistik olan bir isletmede ortaya ¢ikan faaliyet
maliyetlerinin hesaplanmasi, analiz edilmesi, yorumlanmasi amaciyla ¢agdas maliyet yOnetim
yaklagimlarindan biri olan FTM yo6nteminin uygulanabilirligini arastirmaktir. Arasgtirma yontemi
olarak 6rnek olay yontemi kullamlmustir. Ornek olay yontemi, maliyet ve ydnetim muhasebesi
calismalarinda sik¢a kullanilmakta ve 6zel bir durumun veya 6rnegin sistematik arastirmasini yapan
yontem olarak ifade edilmektedir (Kéroglu 2012, 128). Bu nedenle, daha dogru ve gergekgi maliyet
bilgisi sunan FTM yonteminin nasil uygulandigini géstermek amactyla bu yontem secilmistir. Ayrica
secilen isletmenin tersine lojistik maliyetlerinin hesaplanmasina iligkin kullandig1 geleneksel
maliyetleme yontemi verileri ile FTM yontemini kullanmasi durumundaki maliyet verilerinin

karsilastirilmasi sonucu olusacak tablo ve finansal performansina olan etkileri degerlendirilmistir.
5.1. Isletmenin FTM Yontemine Gore Tersine Lojistik Maliyetlerinin Hesaplamasi

Bu calismada GUG’nin iiriinlere yiiklenmesinde FTM yontemi kullanilacak ve hesaplamalarda
kauguk isletmesine ait Nisan 2016 donemine ait maliyet verilerinden yararlanilacaktir. Uygulamanin
gergeklestirildigi isletmede tersine lojistik siireci sonunda birinci kalite ve ikinci kalite kaucuk
iiretilmektedir. Uriinlere ait direkt ilk madde ve malzeme giderleri, direkt iscilik giderleri ve genel
iretim giderleri isletme dokiimanlarindan ve c¢alisanlarla yapilan goriismelerden yararlanilarak

hesaplanmustir.

Uygulama modelinde FTM yonteminin ilk asamasinda, kaucguk isletmesinde tersine lojistik
siirecinde gergeklestirilen faaliyetler analiz edilecek ve faaliyet merkezleri belirlenecektir. Daha sonra
kaynak maliyetleri faaliyetlere dagitilacak (1. Dagitim) ve faaliyet maliyet havuzlart olusturulacaktir.
Son asamada ise faaliyetlerin maliyet siiriiclisii belirlenip, faaliyet maliyetleri isletmede {iretimi

gerceklestirilen iirtinlere ayr1 ayr yliklenecektir (2. Dagitim).

Uygulama kapsaminda ilk olarak kaucguk isletmesi tersine lojistik siirecinde gerceklestirilen
faaliyetlerin belirlenebilmesi icin literatiir incelemesi ve galisanlarla yapilan goriismeler sonucunda

Tablo 2’de yer alan faaliyetler ve faaliyetlerin toplandig1 faaliyet merkezleri belirlenmistir.
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Tablo 2. Kaucuk Isletmesinde Tersine Lojistik Siireci

Faaliyet merkezi Faaliyetler

Tedarik Satin alma ve Nakliyat

Depolama Gelen iiriin depolama
Nihai iiriin depolama

Ikincil {iriin iiretimi | Kauguklarmn smiflandiriimasi
Kiitle kauguk kesimi

Kiitle ve katli kauguk kirma
Yumusatma

Ezerek ayristirma

Hamur

Suya yatirma

Kalite kontrol Belli araliklarla sertlik, kopma, yogunluk degerlerine bakma

Dagitim Geri kazanim sonucu elde edilen kauguk hamurunun misterilere satig1 ve nakliyesi.

Kauguk hamurunun tersine lojistik siirecine iligskin temel faaliyetler, faaliyet merkezleri olarak ve
bu merkezlerde gergeklestirilen siiregler alt faaliyetler olarak ele alinmaktadir. Faaliyetler, kauguk
tersine lojistik siirecine iliskin tiim isleri kapsamaktadir. Faaliyet merkezleri ise bu islerin birbiri ile
iligkilerine gore gruplandirilarak olusturdugu havuzdur. Faaliyet merkezleri ayn1 zamanda faaliyetlere
dagitilan maliyetlerin toplandigi maliyet havuzu olarak da ifade edilmektedir. Caligmada faaliyet

merkezleri, tedarik, depolama, ikincil tiriin tiretimi, kalite kontrol ve dagitim olarak belirlenmistir.

Sekil 1, Kauguk isletmesinde tersine lojistik siirecinde, FTM yonteminin uygulanmasina yonelik
olusturulmus modeli gostermektedir. Modele gore ilk olarak genel iiretim giderleri faaliyetlere direkt
olarak ya da birinci asama dagitim anahtarlart (maliyet siirliciisii) ile dagitilmaktadir. Dagitim
anahtarlar1 faaliyetlerin maliyetlerine katki yapan her tiirlii maliyet unsurlaridir ve her bir faaliyetin o
maliyetten yararlanma derecelerine gore belirlenmistir. Genel liretim giderleri faaliyetlere dagitildiktan
sonra her bir faaliyetin maliyeti, ilgili faaliyet merkezlerinde (maliyet havuzu) toplanmaktadir. Daha
sonra faaliyet merkezlerinde toplanan maliyetler ikinci asama dagitim anahtarlar1 (faaliyet siiriiclisii)
yardimiyla iriinlere aktarilmakta ve direkt ilk madde ve direkt isgilik giderleri eklenerek triinlerin

toplam maliyetleri belirlenmektedir.

S6z konusu isletmeye ait kauguk tersine lojistik siirecinde ortaya ¢ikan genel iiretim giderleri

(Nisan 2016) ve dagitim anahtarlar1 Tablo 3’de yer aldig1 gibidir.



Tersine Lojistik Maliyetlerinin Hesaplanmasinda Faaliyet Tabanli Maliyetleme Y&ntemi: Kauguk Isletmesi Ornegi

Tablo 3. Kaucuk isletmesi Genel Uretim Giderleri (Nisan 2016)

Gider tiirii Maliyetler Dagitim anahtar:
Endirekt malzeme gideri 1.160 TL Direkt

Endirekt is¢ilik gideri 3.600 TL Caligan sayisi

Elektrik gideri 12.848 TL Kilowat

Su gideri 236,8 TL Direkt

Nakliyat gideri 10.200 TL Direkt

Haberlesme gideri 224 TL Direkt

Amortisman gideri 1.200 TL Direkt

Kira gideri 12.800 TL Bina kullanim alam (m® )
Bakim onarim gideri 250 TL Makine saati
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Sekil 1. Kaucuk Isletmesinde Tersine Lojistik Siirecinde FTM Yonteminin Uygulanmasi



Isletmenin genel iiretim giderlerinden endirekt malzeme gideri, su gideri, nakliyat gideri,
haberlesme gideri, amortisman gideri faaliyetlerle dogrudan iligki kurulabildigi ve hangi faaliyet i¢in
ne kadar tiiketildigi hi¢bir dagitim anahtarina gerek duyulmadan belirlenebildigi i¢in direkt kaynak
maliyeti olarak nitelendirilmistir. Bu giderler disinda kalan endirekt iscilik gideri, elektrik gideri, Kira
gideri ve bakim onarim gideri ise faaliyetlerle dogrudan iliski kurulamadigi ve bu giderlerin
faaliyetlere yliklenmesinde c¢esitli maliyet siiriiclilerine ihtiyag duyuldugu igin endirekt kaynak
maliyeti olarak smiflandirilmistir. Maliyet siirliciileri belirlenirken yapilan goézlemler, personelle
yapilan goriismeler ve literatiir incelemesinden yararlanilmistir. Tablo 4’de uygulama kapsaminda

gerceklesen her bir endirekt kaynak maliyeti i¢in tanimlanmis maliyet siiriiciileri yer almaktadir.

Tablo 4. Endirekt Kaynak Maliyet Siiriiciileri

Faaliyet merkezi Kilowat (kw) m’ Calisan sayisi Makine Saati
Tedarik- Dagitim* 560 36 1 260
Depolama 985 144 2 -

Ikincil iiriin iiretimi 53.865 420 7 1820

Kalite kontrol - - 1 -

Toplam 55.410 600 11 2080

*Tedarik ve dagitim faaliyeti icin ayr1 departmanlar olmadigi ve islemler ayni c¢alisan tarafindan
gergeklestirildiginden bu merkezdeki toplam maliyet iki merkeze esit dagitilacaktir.

Isletmenin maliyet siiriiciilerinin faaliyet merkezlerine dagilimi belirlendikten sonra, dagitim
anahtarlari kullanilarak s6z konusu endirekt kaynak maliyetleri faaliyet merkezlerine asagidaki sekilde

dagitilmistir:

Endirekt Iscilik Gideri; Isletmenin endirekt iscilik gideri faaliyetlere ¢alisan sayisina gore

dagitilmaktadir. Endirekt iscilik gideri dagitimina Tedarik ve Dagitim faaliyeti 6rnegi verilmistir.
Endirekt is¢ilik birim maliyeti: 3.600 TL/11 is¢i= 327,27 TL/isci
Tedarik ve Dagitim faaliyeti endirekt iscilik gideri: 1 kigi*327,27=327,27 TL

Endirekt iscilik giderinden Tedarik ve Dagitim faaliyetlerine esit pay verildiginde, endirekt iscilik
gideri Tedarik i¢in; 327,27/2= 163,63 TL ve Dagitim igin; 163,63 TL olarak hesaplanmustir.

Elektrik Gideri; Isletmenin, uygulamanin yapildigi Nisan ayindaki elektrik giderinin o ayda
harcadigi elektrige (kwh) boliinerek elektrigin birim maliyeti bulunmustur. Daha sonra, faaliyetlerde
kullanilan enerji tiiketimine gore dagitim yapilmig ve faaliyet merkezlerinin elektrik giderleri

hesaplanmistir.

Isletmenin uygulama yapildig1 aydaki elektrik faturasi tutar1 12.848 TL’dir. Bu gideri faaliyetlere
yiiklemede dagitim anahtari olarak kwh belirlenmistir. Elektrik giderinin dagitimina tedarik ve dagitim
faaliyeti (ayni ¢alisan tarafindan ayni bilgisayar kullanilarak yapilmaktadir) 6rnegi verilmistir. O halde
birim maliyet; 12.848 TL/55.410 kwh= 0,231 TL/kwh’ dir.
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Tedarik ve Dagitim Faaliyeti elektrik gideri; 0,231*560= 129,85 TL’ dir.

Elektrik giderinden her iki faaliyet merkezine esit pay verirsek, Tedarik faaliyeti i¢in
129,85/2=64,925 TL olarak hesaplanmistir. Dagitim faaliyeti de elektrik giderinden 64,925 TL pay

almistir.

Su Gideri; Isletme karth su yiikleme sistemini kullanmakta ve her ay 450 TL’lik su yiiklemesi
yapmaktadir. 450 TL’lik yiikleme yaklasik olarak 38 ton suya denk gelmektedir. isletmede tiiketilen
su geri doniisim faaliyetlerinde sadece kaugugun hamur makinasindan ¢ikinca sabunlu suya
yatirilarak sogutulmasi isleminde kullamlmaktadir ve ilgili ayda toplam 20 m® su tiiketilmistir. Buna

gore Birim maliyeti: 450 TL/38m®= 11,84 TL/m®olarak hesaplanmustir.
ikincil {iriin diretimi faaliyeti (Sogutma su gideri): 11,84 TL*20 m®= 236,8 TL’dir.

Amortisman Gideri; Isletmenin sahip oldugu ara¢ ve makinalar igin ayrilan aylik amortisman

tutarlar1 (Nisan 2016) asagidaki gibidir:

Giyotin makasi 100 TL
Disli silindir makinas1 200 TL
Diiz silindir makinasi (2 adet) 300TL
Hamur makinasi 150 TL
Forklift 150 TL
Cekme makinast 250 TL
Bilgisayar 50 TL

Makinalar i¢in ayrilan amortisman gideri her faaliyet merkezinde kullanilan makinaya gore faaliyet
merkezlerine dogrudan yiiklenmistir. Ornek olarak ikincil {iriin iiretimi faaliyet merkezi verilmistir.
Ikincil iiriin {iretimi toplam amortisman gideri: 100+ 200+ 300+ 150+ 150+ 250= 1.150 TL olarak

hesaplanmustir.

Kira Gideri; isletmenin aylik kira gideri 12 800 TL’ dir. isyeri 600 m? alan1 kaplamaktadir. S6z
konusu maliyet i¢in dagitim anahtari, alan kullanim1 olarak belirlenmistir. Kira giderinin
hesaplanmasinda depolama faaliyet merkezi 6rnegi verilmistir. Ilk olarak m? basina kira gideri:
12.800/ 600= 21,33 TL/m? olarak hesaplanmustir. Depolama faaliyeti kira gideri ise; 144 m** 21,33=
3.072 TL/m?*dir.

Bakim Onarim Gideri; Isletmede bakim onarim giderinin faaliyet merkezlerine dagitiminda
béliimlerde kullanilan makinelerin aylik kag saat ¢alistig1 esas almmaktadir. Ornek isletmede aylik
bakim onarim gideri 250 TL oldugu belirlenmistir. Bolimlerde kullanilan makineler ise toplam 2080
saat caligmaktadir. Makine saati bagina bakim onarim gideri: 250 TL/ 2080 saat=0,120 TL/mks olarak
hesaplanmistir. Ornek olarak ikincil iiriin iiretimi faaliyet merkezi igin bakim onarim gideri: 1820

mak.saati*0,120 TL/mks=218,75 TL olarak hesaplanmigtir.
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Tablo 5. Genel Uretim Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitilmasi (TL)

Faaliyet Elekt. Su Kira Hab. g":ll:r'?m Amort. | End.isc. End.Malz. Nakliyat | Toplam
merkezleri | Gid. Gid. Gid. Gid. Gid Gid. Gid. Gid. Gid. maliyet
Tedarik 64,925 - 384 112 15,625 25 163,63 30 10200 10995,18
Depolama | 228,393 | - 3072 - - - 654,54 - - 3954,93
Tdncil 12489,75 | 2368 8960 - 218,75 1150 2290,90 1120 - 26466,20
uriin uret.

Kalite-

. - 327,27 - - 327,27
Dagitim 64,925 - 384 112 15,625 25 163,63 10 - 775,18
TOPLAM | 12848 236,8 12800 | 224 250 1200 3600 1160 10200 425188

Tablo 5°de her bir faaliyet merkezinin Genel iiretim giderlerinden aldig1 pay yer almaktadir.
Faaliyet merkezlerine dagitilan maliyetler toplandiktan sonra, bu maliyetlerin maliyet objelerine (iiriin
ya da hizmetlere) dagitilmasini saglayacak uygun faaliyet siiriiciisiiniin belirlenmesi gerekmektedir.
Faaliyet siirliciisii, faaliyetlerde toplanan kaynak maliyetlerini maliyet objelerine dagitilmasin
saglamakta ve faaliyetler ile maliyet objeleri arasindaki iliskiyi temsil etmektedir. Tablo 6’da Kauguk
isletmesi tersine lojistik siirecinde gerceklesen her bir faaliyet merkezi igin belirlenmis faaliyet

stiriiciileri yer almaktadir.

Tablo 6. Kauguk Tersine Lojistik Faaliyet Merkezlerine ait Faaliyet Siiriiciileri

Faaliyet Merkezi Faaliyet Siiriiciisii Maliyet
Tedarik Satin alma dosya sayisi 10995,18
Depolama Kapladigi alan 3954,93
Ikincil {iriin {iretimi Iscilik saati 26466,20
Kalite kontrol Kontrol stiresi 327,27
Dagitim Satis dosya sayisi 775,18
Toplam 42518,8

Faaliyet merkezlerinde biriken maliyetler lriinlere o faaliyetten yararlanma derecelerine gore
dagitilmaktadir. Ornek isletmede tersine lojistik siireci sonucunda iki gesit {iriin iiretilmektedir. Bu
tirtinler, birinci kalite kauguk ve ikinci kalite kauguktur. Asagida her bir {irliniin faaliyet merkezi

maliyetlerinden aldig1 paylarin hesaplanmasi yer almaktadir.

Tedarik faaliyet merkezi maliyetinin iiriinlere daginmi; Tedarik faaliyet merkezi geri
doniistiiriilecek iriinlerin elde edilmesi ile ilgili faaliyette bulunmakta olup burada biriken maliyet
10.995,18 TL’dir. Bu merkezde biriken maliyetin Uriinlere aktarilmasinda satin alma dosya sayisi
dagitim anahtari olarak belirlenmistir. Toplam satin alma dosya sayis1 24°tiir. Bu bilgilere gore tedarik

faaliyet merkezi maliyet yiikleme orani = 10.995,18 TL/24 dosya sayisi= 458,1325 TL/dosya sayisi

Tablo 7. Tedarik Faaliyet Merkezi Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

Maliyet Satin Alma Dosya | Maliyet yiikleme | Toplam maliyet | Toplam Birim maliyet
tasiyici Sayis1 (Adet) (A) oram (TL) (B) (TL) (A*B=C) miktar (D) (C/D)

1 kalite 10 458,1325 4.581,325 7000 kg 0,654
kaucuk

2. kalite 14 458,1325 6.413,855 14000 kg 0,458
kaucuk

Toplam 24 458,1325 10.995,18 21000 kg 0,523
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Depolama faaliyet merkezi maliyetinin iiriinlere dagwimi; Depolama faaliyet merkezi geri
donistiiriilecek triinlerin ve geri doniisiim sonucu ¢ikan ikincil {irlinlerin saklanmasina iligkin
faaliyettir. Bu faaliyet merkezinde biriken maliyet tutar1 3.954,93 TL’ dir. S6z konusu faaliyet merkezi
icin dagitim anahtar1 olarak kullanilan alan esas alinmustir. Kullanilan alan 144 m? dir. Bu verilere

gore depolama faaliyet merkezi maliyet yiikleme oram= 3.954,93 TL /144 m*= 27,465 TL/ m* dir.

Tablo 8. Depolama Faaliyet Merkezi Maliyetinin Uriinlere Dagitim

Maliyet Alan (m? | Maliyet yiikleme oram | Toplam maliyet | Toplam miktar | Birim  maliyet
tasiyici (A) (TL) (B) (A*B=C) (D) (C/D)

1 kalite 62 27,465 1.702,82 7000 kg 0,243
kaucguk

2 kalite 82 27,465 2.252,11 14000 kg 0,160
kaucuk

Toplam 144 27,465 3.954,93 21000 kg 0,188

Ikincil iiriin iiretimi faaliyet merkezi maliyetinin iiriinlere dagitumz; Ikincil {iriin iiretimi faaliyet
merkezi {irlinlerin geri doniistiiriilme siirecine iliskin faaliyetleri kapsamaktadir. S6z konusu faaliyet
merkezi maliyet tutar1 26.466,20 TL’dir. Faaliyet merkezinin faaliyet siirliciisii is¢ilik saati olarak
belirlenmistir. Faaliyet merkezine iliskin direkt iscilik saati (DIS) 1980 saat olarak hesaplanmistir. Bu
bilgiler 15131nda maliyet yiikleme oran1 = 26.466,20 TL/1980 DiS= 13,366 TL/DIS’dir.

Tablo 9. ikincil Uriin Uretimi Faaliyet Merkezi Maliyetinin Uriinlere Dagitimi

Maliyet Iscilik saati | Maliyet yiikleme | Toplam maliyet | Toplam miktar | Birim maliyet
tastyic (DIS) (A) orani (B) (A*B=C) (D) (C/D)

1 kalite 660 13,366 8.822,06 7000 kg 1,260
kaucuk

2.kalite 1320 13,366 17.644,13 14000 kg 1,260
kaucuk

Toplam 1980 13,366 26.466,2 21000 kg 1,260

Kalite kontrol faaliyet merkezi maliyetinin iiriinlere dagiimr; Kalite kontrol faaliyet merkezi geri

doniistlriilmiis kaugugun sertlik, kopma ve yogunluk degerlerine iligskin degerlendirmelerin yapildig
faaliyet merkezidir. Faaliyet merkezi maliyet toplam 327,27 TL’dir. Bu faaliyet merkezinin dagitim
anahtar1 kontrol siiresi olarak belirlenmistir. Faaliyet merkezi toplam kontrol siiresi 63 dk’dir. Buna

gore maliyet yiikleme = 327,27 TL/63 dk= 5,194 TL/dKk’dur.

Tablo 10. Kalite Kontrol Faaliyet Merkezi Maliyetinin Maliyet Tastyicilara Dagitimi

Maliyet Kontrol siiresi | Maliyet yiikleme | Toplam maliyet | Toplam miktar | Birim maliyet
tasiyici (dKk) (A) oram (B) (A*B=C) (D) (C/D)

1.kalite 21 5,194 109,09 7000 0,015
kaucuk

2.kalite 42 5,194 218,18 14000 0,015
kaucuk

Toplam 63 5,194 327,27 21000 0,015

Daginm  faaliyet merkezi maliyetinin iiriinlere daguimi; Dagitim faaliyet merkezi geri

doniistliriilmiis tirtinlerin satilmas1 ve aliciya ulastirilmasina iligkin faaliyetleri kapsamaktadir. Faaliyet

merkezi maliyet tutar1 775,18 TL’dir. Bu faaliyet merkezi i¢in dagitim anahtar1 satis dosya sayisi
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olarak belirlenmistir. Merkezin satis dosya sayist 21’°dir. Buna gore maliyet yilikleme oran1 = 775,18

TL /21 dosya sayisi= 36,91 TL/Dosya Sayisi

Tablo 11. Dagitim Faaliyet Merkezi Maliyetinin Uriinlere Dagitim

Maliyet Satis dosya sayis1 | Maliyet  yiikleme | Toplam maliyet | Toplam Birim maliyet
tasiyici (Adet) (A) oram (B) (A*B=C) miktar (D) (C/D)

1 kalite 7 36,91 258,39 7000 0,036
kaucuk

2.kalite 14 36,91 516,79 14000 0,036
kaucuk

Toplam 21 36,91 775,18 21000 0,036

Kauguk isletmesinde her bir iiriine, faaliyet maliyetleri dagitildiktan sonra her bir iiriin i¢in degisik

faaliyet havuzlarindan yiiklenen maliyetler toplanarak, séz konusu iriinlerin toplam genel iiretim
giderleri (GUG) elde edilecektir. Tablo 12°de her bir iiriinin GUG’den aldig1 maliyet paylar1 yer

almaktadir.

Tablo 12. Faaliyet Merkezlerinde Biriken Maliyetlerin Uriinlere Aktarilmasi

Maliyet Tedarik Depolama Ikincil Kalite Dagitim Birim Uretim Toplam

tasiyici iiriin kontrol Maliyet Miktar1 Maliyet
iiretimi A B A*B=C

1 .kalite 0,654 0,243 1,260 0,015 0,036 2,208 7000 kg | 15.456 TL

kaucuk

2.kalite 0,458 0,160 1,260 0,015 0,036 1,929 14000 kg | 27.006 TL

kaucuk

Isletmenin herbir iiriinii icin Genel Uretim Giderleri paylarma direkt ilk madde ve malzeme
(DIMG) ile direkt iscilik giderleri (DIG) ilave edilerek iiriinlerin toplam iiretim maliyeti belirlenmis

olacaktir.

Uriinlerin DIMG’den alacag1 pay, geri doniistiiriilecek iiriinlerin satin alma bedelinin maliyet
tastyicist miktarina boliinmesi ile hesaplanmaktadir. Uygulamada, bu iriinlerin tasinmasi igin
katlanilan nakliye gideri, satin alinan malzemenin maliyetine dahil edilmeyip, Genel Uretim Giderleri

icinde Tedarik faaliyet merkezi maliyeti kapsaminda degerlendirilmistir.

Tablo 13. isletmenin Maliyet Tastyicilarina fliskin Birim DIMG’nin Hesaplanmasi

Maliyet tastyici Toplam DIMG (TL) Toplam miktar (kg) Birim DIMG
1.Kkalite kaucuk 518 7000 0,074
2.kalite kaucuk 1036 14000 0,074

Isletmenin ana faaliyet konusu kapsaminda gerceklestirdigi faaliyetlerin gergeklestirilmesinde rol
alan personelin briit iicretleri toplami DIG kapsaminda degerlendirilmektedir. Direkt iscilik gideri
isletmenin, esas faaliyet yerlerine iligkin (s6z konusu isletmede ikincil {irlin tretimi) isgilik
giderlerinin toplamindan olusmaktadir. Bu giderler maliyet tasiyicilarina dagitim anahtarina gerek
duyulmaksizin aktarilmaktadir. Isletmenin iiriinlerine iliskin direkt iscilik giderleri Tablo 14’de yer

almaktadir.
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Tablo 14. isletmenin Maliyet Tasiyicilarina iliskin Birim DIG’nin Hesaplanmasi

Maliyet tasiyici Toplam DiG (TL) Miktar (kg) Birim DIG
1.kalite kaucuk 8.000 7.000 1,142
2.kalite kaucuk 6.000 14.000 0,428

Isletmenin maliyet tasiyicilarina iliskin birim DIMG, birim DIG ve birim GUG’leri hesaplandiktan
sonra bu giderlerin toplamindan olusan birim tersine lojistik maliyetlerinin hesaplanmasi Tablo 15’te

yer almaktadir.

Tablo 15. FTM Yontemine Gore Hesaplanmis Tersine Lojistik Maliyetler

Maliyet tasiyir | DIMG kg/TL DIG kg/TL GUG kg/TL Tersine  lojistik  birim
maliyeti

1.kalite kaugcuk 0,074 1,142 2,208 3,424

2.kalite kaucuk 0,074 0,428 1,929 2,431

FTM yontemine gore isletmenin tersine lojistik maliyetlerinin dogru ve gergekei bir sekilde
hesaplanip hesaplanmadiginin degerlendirilmesi agisindan geleneksel maliyet yontemine gore tersine
lojistik maliyetlerin de hesaplamip karsilastirilmas1 &nem arz etmektedir. Isletmenin geleneksel

yonteme gore tersine lojistik maliyetleri Tablo 16°da gosterilmektedir.

5.2. Isletmenin Geleneksel Maliyetleme Yéntemine Gére Tersine Lojistik Maliyetlerinin

Hesaplamasi

S6z konusu igletmenin mevcut maliyet sisteminde direkt ilk madde ve malzeme giderleri ile direkt
iscilik giderleri tirtinlere dogrudan yiiklenirken, genel tiretim giderleri geleneksel maliyetleme yontemi
kullanilarak iiriinlere dagitilmstir. Isletmede, faaliyet donemi igerisinde gerceklesmis olan genel
iiretim giderlerinin L., II. ve III. dagitimlar1 belirlenmis olan dagitim anahtarlar1 kullanilarak dagitilmisg
olup, sonug olarak geleneksel yonteme gore iiriinlere ait toplam maliyetleri gosteren rakamlar Tablo

16°da yer almaktadir.

Tablo 16. Geleneksel Maliyetleme Yontemine Gore Hesaplanmis Tersine Lojistik Maliyetler

Maliyet tasiyici DIMG kg/TL DIG kg/TL GUG kg/TL Tersine  lojistik  birim
maliyeti

1.kalite kauguk 0,559 1,142 1,539 3,240

2.Kkalite kaucuk 0,559 0,428 1,539 2,526

Isletmenin maliyet tasiyicilarina ait FTM yontemine ve geleneksel maliyetleme ydntemine gore

hesaplanmis tersine lojistik maliyetleri Tablo 17’de karsilastiriimaktadir.

Tablo 17. FTM Ve Geleneksel Yonteme Gore Tersine Lojistik Maliyetlerin Karsilastirilmasi

Maliyet tasiyici FTM Geleneksel maliyetleme Fark
yontemi yontemi TL/kg %

1.kalite kauguk 3,424 3,240 0,184 3,26

2.kalite kauguk 2,431 2,526 -0,095 -1,74

Isletmenin maliyet tasiyicilarina iliskin tersine lojistik maliyetleri her iki yonteme gore

hesaplanmugtir. Tablo 17 incelendiginde maliyet tasiyicilarindan birinci kalite kauguk i¢in FTM
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yontemine gore hesaplanan tersine lojistik maliyetlerinin geleneksel maliyetleme yontemine gore
hesaplanan tersine lojistik maliyetlerinden daha yiiksek oldugu, ikinci kalite kauguk i¢in geleneksel
maliyetleme yontemine gore hesaplanan tersine lojistik maliyetin FTM ydntemine gore hesaplanandan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Maliyet tasiyicilarimin her iki yonteme gore hesaplanan birim
tersine lojistik maliyetleri arasindaki rakamsal ve yiizdesel farklar incelendiginde FTM ydntemine
gore hesaplanan 1 .kalite kauguk {irlinliniin tersine lojistik maliyetinin % 3,26 daha fazla gergeklestigi

Tablo 17°de goriilmektedir.

Ortaya c¢ikan farkliklar temelde iki noktadan kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki, geri
doniistiiriilecek iiriinlerin nakliye giderinin FTM yonteminde Genel Uretim Gideri icinde yer alip,
tedarik faaliyet merkezine dogrudan yiiklenmesidir. Geleneksel yontemde ise nakliye gideri, Genel
iiretim gideri i¢inde yer almayip, direkt ilk madde ve malzeme gideri olarak hesaplanmaktadir. Ayrica
nakliye gideri geleneksel maliyetleme yonteminde satin alinan miktara gére, FTM yonteminde ise

satin alma dosya sayisina gore iiriinlere yiiklenmektedir.

Diger nokta ise, gelencksel maliyetleme yonteminde genel iiretim giderleri ¢ikti sayisi temel
almarak {iriinlere yiiklenmektedir. Bu da daha az faaliyet gerektiren {iriinlere daha fazla maliyet
yiiklenmesine veya daha fazla faaliyet gerektiren iirlinlere daha az maliyet yliklenmesine sebep
olabilmektedir. Oysa FTM yonteminde tiriinlere her bir faaliyetten yararlanma derecelerine goére
dagitim yapilmakta ve boylece iiriin bazinda eksik veya fazla maliyet yiiklenmesine engel olmakta ve

daha dogru, gercekei maliyet bilgisi ortaya ¢ikmaktadir.
6. SONUC

Caligmada kauguk sektoriinde faaliyet gerceklestiren bir igletmenin Nisan 2016 donemine ait
giderleri g6z ontinde bulundurularak tersine lojistik siireci sonucu her bir triiniin maliyeti FTM
yontemine gore hesaplanmis ve sonuglar igletmenin geleneksel yonteme gore hesaplanan maliyetleri
ile kargilastirilmistir. Bu calismada maliyet hesaplamasinda FTM yonteminin tercih edilmesinde
sebep, FTM yonteminin genel {iretim giderlerini daha ayrintili olarak ele almasi ve dolayistyla gercege
daha yakin maliyet bilgisi sunarak daha dogru analizler yapmaya olanak vermesidir. Ayrica literatiir
aragtirmas1 sonucunda tersine lojistik silirecinde maliyetlerin hesaplanmasinda FTM yontemini
uygulayan calismalarin az olmasi ve bu anlamda c¢aligmanin literatiirde Snemli bir boslugu

dolduracaginin diisiiniilmesidir.

Bu dogrultuda g¢alisma sonucunda geleneksel maliyet yontemine gore 3,240 TL olan 1.kalite
kauguk birim maliyeti, FTM yontemine gore 3,424 TL olarak hesaplanmistir. Geleneksel yonteme
gore 2,526 TL olan 2.kalite kaucuk birim maliyeti ise FTM yontemine gore 2,431 TL olarak

hesaplanmustir.
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Her iki ydnteme gore maliyet hesaplamalar1 sonucunda farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
Farkliliklar iki noktadan kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki, geri doniistiiriilecek {irlinlerin nakliye
giderinin FTM yonteminde Genel Uretim Gideri iginde yer alip, tedarik faaliyet merkezine dogrudan
yiiklenmesi; geleneksel yontemde ise nakliye giderinin, direkt ilk madde ve malzeme gideri olarak
hesaplanmasidir. Diger nokta ise, geleneksel maliyetleme yonteminde genel iiretim giderlerinin ¢ikti
sayist temel alinarak {irlinlere yiiklenmesi; FTM yonteminde ise iriinlerin maliyet hesaplamasi
yapilirken, genel iiretim giderlerinin {irlinlere faaliyetlerden yararlanma derecelerine gore cesitli

dagitim anahtarlar1 kullanilarak dagitilmasidir.
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oz

Strateji, isletmelerin ¢evredeki degisikliklere karst hazirlikli olmasint saglamaktadir. Bu nedenle isletmeler
cevredeki degisiklikleri belirleyip degerlendirmeli ve dogru stratejiyi se¢melidir. Bu amacgla ¢alismada bir
alkollii icecek isletmesine GZFT analizi uygulanmistir. Analize gore, sektorde otomasyonun gelismesi en biiyiik
firsat iken; reklam yasaklar1 en biiyiik tehditlerden biridir. Isletme, tam otomasyonla iiretim ve pazara yakinlik
gibi bazi konularda esas rakibine kiyasla giiclilyken; miisteri iligkileri gibi bazi konularda zayiftir. Analizin
sonucunda isletmenin maliyet liderligi stratejisi uyguladig1 ortaya ¢ikmustir. Isletme bu stratejiyi uygulamaya

devam edecektir. Ayrica, analize ve stratejiye bagl olarak isletmenin dengeli 6l¢iim karti da olugturulmustur.
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ABSTRACT

Strategy allows businesses to be prepared for changes in the environment. Hence the businesses should

determine and evaluate the changes in the environment, and choose accurate strategy. With this aim, in the
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article, a SWOT analysis was implemented to an alcoholic beverage business. According to the analysis,
advertising bans is one of the most serious threats while development of automation in the industry is the

greatest opportunity. The business is weak on some issues like customer relationships while it is strong on some
issues such as using fully automated production system and proximity to the market in comparison with its main
competitor. As a result of the analysis, it was revealed that the business is implementing a cost leadership
strategy. It will continue to implement this strategy. Furthermore, the balanced scorecard of the business was

built based on the analysis and strategy.

Keywords: SWOT Analysis, Competitive Analysis, Strategy, Balanced Scorecard, Alcoholic Beverage
Industry.

JEL Classification: M41, M10, M14, L10, L11, L21, L25, D40.

1. GIRIS

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren isletme alaninda siklikla kullanilan strateji kavramu,
giiniimiizde de igletmeler i¢in 6nemini korumaktadir (Erol ve digerleri 2013, 77). Strateji, isletmelerin
cevredeki degisikliklere karsit hazirlikli olmasimi saglamaktadir. Stratejisi olan igletmeler, igerisinde
bulunduklar1 g¢evreyi analiz ederek g¢evredeki firsatlart ve tehditleri 6nceden tahmin edebilir. Bu
firsatlardan yararlanmanin veya tehditlere karsi 6nlem almanin yollarini belirleyerek firsatlarini ve
tehditlerini en iyi sekilde degerlendirebilir (Dinger 2007, 25). Stratejisi olmayan isletmelerde ise
yoneticiler, kendi diisincelerini uygulamaya calisabilir. Ancak, yoneticinin ¢evreyi algilarken hata
yapmasi ve isletmenin kaynaklarini iyi kullanamamasi, isletmeyi zor bir durumda birakabilir. Bu

nedenle isletmelerin stratejiye sahip olmasi ¢ok 6nemlidir (Eren 2013, 29-30).

Isletme; stratejisini belirlerken, cevresini incelemeli ve cevredeki degisiklikleri, planlama ve
uygulamalarina dahil etmelidir. Ciinkii isletme, ¢evresini incelediginde ¢evredeki firsatlar ve tehditler
ile kendisinin gii¢lii ve zayif yanlarinin farkina varacaktir. Tehditlere kars1 6nlem almak, firsatlardan
yararlanmak, giiglii yanlarin1 gelistirmek ve zayif yanlarmi azaltmak veya ortadan kaldirmak
isletmenin rekabete dayanikliligini arttirarak ona rekabet avantaji kazandiracaktir. Ancak, isletmenin
bunlar1 yapabilmesi igin, énce mevcut durumunu tespit etmesi gerekmektedir. Isletme mevcut

durumunu GZFT analizi ile tespit edebilir ve buna bagh olarak stratejisini belirleyebilir.

Secilen stratejinin sadece uygulanmasi, isletmenin rekabette basarili olmasi igin yeterli degildir.
Isletme, stratejisini uygularken, performansini da siirekli degerlendirmelidir. Ciinkii bir isletme; ancak
performansini dlger ve yonetirse, stratejisini basarili uygulayip uygulamadigini anlayabilir (Otley
1999, 364; Parida ve digerleri 2015, 6; Ghalayini ve digerleri 1997, 207; Wongrassamee ve digerleri
2003, 14).
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Alan yazininda GZFT analizi, strateji belirleme ve dengeli dl¢iim karti konularinda uygulamaya
yonelik ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir (sektér uygulamalar1 kapsam dis1 birakilmistir). Sayin ve
Kozak, bir yazilim isletmesinin GZFT analizini yapmus, stratejilerini belirlemis ve isletmenin dengeli
Ol¢lim kartini olusturmustur. Bu 6l¢iim karti, kiiciik ve orta dlgekli yazilim isletmeleri igin bir 6rnek
teskil etmektedir (2010). Harmankaya, Aydin ve Zerenler, bir hazir giyim isletmesinin GZFT analizini
yaptiktan sonra isletmenin misyonunu, vizyonunu ve stratejisini yapilandirmis ve dengeli 6l¢lim
kartin1 olusturup performansimi Ol¢miislerdir. Caligmanin sonucuna gore isletmenin performansi
artmigtir (2010). Karadal ve Celikdin’in ¢alismasinda ise siit ve siit triinleri sektoriinde faaliyet
gosteren isletmeler grubunun yem iiretim tesislerinde dengeli 6l¢tim karti ile ilgili bir uygulama
yapilmustir. Isletmenin rekabet analizinin sonucuna bagl olarak GZFT analizi yapildiktan sonra
stratejik hedefleri belirlenmis, dengeli 6l¢iim karti olusturulmus ve bu 6l¢iim kartinin performans
dlciitleri AHP yontemi kullanilarak onceliklendirilmistir. Isletme ileride, bu &nceliklendirmelerdeki

degisiklikleri analiz ederek gorev tanimlarini ve is yapis bigimlerini degistirebilecektir (2014).

Alparslan ve Carikei, bir igletmenin 10 yillik siire icerisinde izledigi stratejileri degerlendirerek,
isletmenin hangi donemde hangi strateji olusturma yaklasimini benimsedigini, hangi stratejileri
izledigini, bu stratejilere bagli olarak performansindaki basari ve basarisizliklar1 belirlemisler ve
isletmenin stratejileri ile performans: arasindaki iliskileri agiga ¢ikarmaya calismiglardir. Yaptiklar
analize gore, isletme biiylidiik¢e daha fazla planlanan stratejileri tercih ediyor olsa da onu daha dogru
bir konuma tasiyan stratejiler olusan stratejilerdir. Calismanin sonucunda, planlanan stratejilerin
isletmeye yol gosterdigi, fakat isletmenin performansini esas arttiran stratejilerin olusan stratejiler
oldugu ortaya cikmustir (2014). Cetinkaya ise ¢alismasinda portfoy analizi yardimiyla TARIS’in
uygulamas1 gereken rekabet stratejisini belirlemeyi amaclamistir. Calismanin sonucunda, TARIS in
izleyebilecegi en uygun stratejinin; kuru incir ve tiziim konusunda maliyet liderligi stratejisi; pamuk ve

zeytinyag1 konusunda ise maliyette odaklanma stratejisi oldugu agiga ¢ikmustir (2006).

Yildiz, Kethiida ve Kurutkan, 6zel bir hastanenin dengeli 6l¢iim kartini olusturmuglardir. Bu
calisma, hastane isletmelerinde dengeli 6l¢iim kartinin olusturulabilecegine ve kullanilabilecegine dair
bir 6rnek olusturmaktadir (2013). Kose ise, dengeli olglim kartinin nasil olusturuldugunu ve
kullanildigim1 gostermek icin bir iiretim isletmesinde uygulama yapmistir. Calismanin sonucunda,
isletme yoneticileri, 6l¢iim kartindaki her performans 6l¢iitli i¢in belirlenen hedefler ile gerceklesen
degerler arasindaki farki gormiistlir. Yoneticiler, bu farklarin kapatilmasi igin gerekli iyilestirmeleri
yaptiklar takdirde isletmenin performansim arttirabileceklerdir. Ayrica, isletmenin tiimiinii kapsayan

detayli bir stratejik yonetim sistemi kullanmanin da temelini atmiglardir (2007).

Alanyazinindaki calismalardan da anlasilacag: iizere isletmeler performanslarini arttirmak igin

strateji  belirleyip uygulamak zorundadir. Dengeli 6l¢iim kart1 ise, performansin yoénetilmesini
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isletmeler icin kolaylastirmakta ve stratejilerin basariyla uygulanmasi konusunda onlara yardimci
olmaktadir. Bu ¢alismada, performansin yonetilmesi amaciyla Antalya Alkollii icecek Sanayi ve
Ticaret AS’de (AAI) bir uygulama yapilmistir. Uygulamada, GZFT analizi yapildiktan sonra
isletmenin stratejisi belirlenmis, bu analiz ve stratejiye bagh olarak isletmenin dengeli 6l¢iim kart1 da
olusturulmustur. GZFT analizini, strateji belirlemeyi ve dengeli 6l¢iim kartini, distile alkollii icecek
sektoriine uygulayan higbir ¢aligma olmamasi sektdriin ve isletmenin tercih edilmesinde etkili

olmustur.
2. STRATEJi KAVRAMI

Alan yazininda stratejiyle ilgili ¢esitli tanimlar bulunmakla birlikte Hofer ve Schendel’in strateji
tamimu1 GZFT (giiclii yanlar, zayif yanlar, firsatlar ve tehditler) analizinin unsurlarim igerisinde
bulundurdugu i¢in GZFT analizinin yapilisindaki yaklasimi da yansitmaktadir. Hofer ve Schendel’a
gore strateji; isletmenin i¢ kaynaklar1 ve yetenekleri ile dis ¢evrenin firsatlar1 ve tehditleri arasinda
uyum saglayacak faaliyetlerdir ve strateji, iist yonetimin i¢ ve disg degisikliklere uyum saglamasindaki
bir aractir (Erol ve digerleri 2013, 77). Isletmelerin uygulayabilecegi gesitli stratejileri alanyazinmna
kazandiran Michael E. Porter’a gore, bir isletmenin, rakiplerini geride birakabilmek igin
uygulayabilecegi stratejiler; maliyet liderligi stratejisi, farklilastirma stratejisi ve odaklanma

stratejisidir (Porter 2015b, 42).

Maliyet liderligi stratejisi; tiriin ve hizmetleri, miisterilere rakiplerinkine kiyasla en az maliyetle ve
kabul edilebilir 6zellikte tiretmek icin yapilan biitiinlesik eylemlerdir (Hitt ve digerleri 2005, 114).
Maliyet liderligi stratejisini uygulayan isletmeler, miisterilerinin asgari ihtiyaglarini karsilayan standart

tirin ve hizmetler sunmaktadir (Hitt ve digerleri 2005, 114).

Farklilastirma stratejisinde, isletme, endiistride benzersiz olarak algilanan iiriinler tiretmektedir ya
da hizmetler sunmaktadir. Farklilagtirma; tasarim, marka imaji, teknoloji, iiriin 6zellikleri, miisteri

hizmetleri, bayi ag1 ya da baska boyutlarda yapilabilir (Porter 1980a, 37).

Odaklanma stratejisi; belli bir miisteri grubuna, iiriin yelpazesinin bir boliimiine ya da cografi
pazara odaklanmaktir. Odaklanma stratejisinin hedefinin kapsami diger iki stratejinin hedeflerine
kiyasla dardir. Sonugta, isletme, bu belirli ve dar hedefine erismeye ¢alisirken farklilagtirma ya da
maliyet liderligi stratejisinden birini uygulamay1 tercih edebilir veya bunlar1 birlikte uygulayabilir
(Porter 19804, 38).

3. GZFT ANALIiZi

Isletmeler stratejilerini belirlemeden once gevrelerini analiz etmelidir (Hunger ve Wheelen 2014,
45). Isletme cevresi “isletmelerin gerceklestirdikleri tiim islevleri etkileyen isletme dis1 her tiirlii

sartlarin toplami olarak ifade edilebilir” (Ayan 2014, 116). Isletme gevresi, dis ¢evre ve i¢ ¢evre olmak
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izere iki boyutta ele alinabilir. Dig ¢evre analizi sonucu belirlenen firsat ve tehditler ile isletmenin ig
cevre analizi sonucu belirlenen gii¢lii ve zayif yanlari bir matriste toplanabilir. Firsatlarin, tehditlerin,
isletmenin giiclii ve zayif yanlarmin degerlendirildigi analize GZFT analizi adi verilmektedir (Ulgen
ve Mirze 2014, 160).

Firsatlar “isletmenin dis g¢evresindeki isletme yararina olan olumlu gelismelerdir”. Tehditler
“igletmenin dis gevresindeki arzu edilmeyen durumlar, olumsuz gelismelerdir” (Pearce ve Robinson
2015, 140). Gii¢lii yanlar isletmenin rakiplerine kiyasla daha iyi olan kaynak ve yetenekleridir. Zayif
yanlar ise isletmenin rakiplerine kiyasla iyi olmayan kaynak ve yetenekleridir (Ulgen ve Mirze 2014,
161).

GZFT analizi isletmenin, giiclii yanlar ile firsatlardan yararlanarak tehditlerini ve zayif yanlarini
azaltabilecegi ve bu sekilde basarili bir strateji olusturabilecegi varsayimina dayanmaktadir (Pearce ve
Robinson 2015, 140). Bu analiz isletmenin hem mevcut durumunu ortaya koymaya hem de gelecekte
durumunun ne olacagini tahmin etmeye yaramaktadir (Akgemci 2015, 156). Bununla birlikte, GZFT

analizini yaparken isletme yoneticilerinin dikkatli olmasi gerekmektedir.

Yoneticilerin, isletmenin gii¢lii yanlarina fazla odaklanmalari tehditleri goz ardi etmelerine neden
olabilir. Bu analizin isletme yoneticileri tarafindan bir kez yapilip birakilmasi, c¢evredeki
degisikliklerin goézden kagirilmasina neden olabilir. Ayrica, isletmenin giiclii yanlari her zaman
isletmeye rekabet avantaji kazandirmayabilir (Pearce ve Robinson 2015, 144-145). isletme

yoneticilerinin bunlari dikkate alarak GZFT analizini yapmalari analizin basarisi i¢in dnemlidir.
4. DENGELI OLCUM KARTI

Dengeli él¢iim karti; isletmenin vizyonu ve stratejisini finansal, miisteri, i¢ siiregler ile 6grenme ve
gelisme olmak iizere dort farkli boyut igerisinde, farkli hedeflere ve performans Slgiitlerine doniistiiren
stratejik performans yonetim sistemidir (Coskun 2006, 128; Bengii ve Demirgiines 2006, 61). Dengeli
6l¢iim kartinda anafikir, isletmenin stratejisini hedeflerle iliskilendirip bu iligkileri gosteren olgiitleri

izleyerek stratejilerin gerceklesip gerceklesmedigini kontrol etmektir (Giiner 2008, 251).

Isletmeler; kendi vizyonu, misyonu ve amagclarmi belirlemek ve c¢alisanlarma iletmek, isletmenin
basarisinda oOrgiitsel ve bireysel katkiy1 belirlemek, isletmeye Olgiilebilir ve objektif performans
beklentileri saglamak ve performansi izleyip arttirmalar i¢in isletme yoneticilerine geri bildirim

vermek amaciyla dengeli 6lgtim kartin1 kullanmaktadir (Hicks ve Moseley 2011, 42).

Farkli pazar kosullari, iiriin stratejileri ve rekabet ¢evresi, farkli dengeli 6l¢iim kartlar1 olusturmay1
gerektirmektedir. Isletmeler; dengeli &lgiim kartim kendi vizyon, misyon, strateji, teknoloji ve
kiiltiirlerine uygun bir sekilde dzellestirerek kullanmalidir. Kisacasi, dengeli 6l¢iim kart1, isletmeler ya

da sektor igin genellestirilebilecek bir sablon degildir (Kaplan ve Norton 1993a, 135). Ancak, dengeli
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Olciim kartinin finansal, miisteri, i¢ silirecler ile 6grenme ve gelisme boyutu sadece bir sablondur.
Isletmeler, bu dért boyutun sayis1 ve cesidini degistirerek kendilerine 6zgii dengeli 6lciim kartlari
olusturabilir (Kaplan ve Norton 1996a, 34). Boyutlarin yani sira dengeli dl¢iim kartinda kag¢ adet
performans Olgiitiiniin bulunmasi gerektigi, bu 6l¢iim kartinin olusturulma ve diizenlenme sekliyle

ilgili de bir kural yoktur (Giiner 2008, 256-251; Kaplan ve Norton 1996a, 300).

Kaplan ve Norton, dengeli 6l¢lim kartindaki performans 6l¢iitlerinin toplam sayisinin 20 ile 30 adet
arasinda olmasinin normal kargilanacagini ifade etmistir. Norton ise, toplamda 23 ile 25 adet arasinda
olmasi gereken bu saymin, dengeli 6l¢lim kartinin boyutlar1 arasinda dengeli bir sekilde dagitilmasi
gerektigini belirtmistir. Norton’a gore, dengeli 6l¢iim kartinin finansal boyutunda bes, miisteri
boyutunda bes, i¢ siirecler boyutunda sekiz ile 10, 6grenme ve gelisme boyutunda bes adet performans

Ol¢iitli bulunmalidir (Coskun 2006, 132).

Kaplan ve Norton’a gore, isletmeler birbirinden farklidir ve bu nedenle, dengeli dl¢iim kartini
olustururken (boyutlart ve performans oOlgiitlerini belirlerken) her igletme kendi yolunu bulmalidir
(Kaplan ve Norton 1996a, 300). Bununla birlikte, Kaplan ve Norton, bir isletmede dengeli 6l¢iim karti
olusturulurken, {ist yoneticilerle gériigmeler yapilmasini ve bu ydneticilerle calistaylar diizenlenmesini

bir yol olarak 6nermistir (Neely ve digerleri 2000, 1129).

Yine de bu bir kural degildir. Ornegin, Apple Computer’in dengeli 6l¢iim karti, bu isletmenin
stratejisiyle 1lgili olarak yoneticilerin diisiincelerini bilen kiigiik bir yonetim kurulu tarafindan
gelistirilmigtir (Kaplan ve Norton 1993a, 140). FMC Corporation’da ise, isletmenin bdliim
yoneticileri, kullanacaklari boyutlara ve performans 6lgiitlerine kendileri karar vererek kendi
bolimlerinin dengeli 6l¢iim kartlarint olusturmuslardir (Kaplan ve Norton 1993b, 144-145). Bolim
yoneticileri, kendi dengeli 6l¢iim kartlarini olustururlarken, amaglar konusunda FMC Corporation’in

iist yoneticileriyle iletisim kurmuslardir (Kaplan ve Norton 1993b, 145).

Isletmeler, dengeli 6lciim kartlarim olustururken; kisa ve uzun vadeli hedefler, finansal ve finansal
olmayan performans oSlgiitleri ve paydaslarinin tamami arasinda bir denge kurmalidir (Tanis ve Giiner
2008, 29). Ortaklar ve hissedarlar, isletmelerinin, kisa vadeli hedeflerinde basarili olmalarin
beklemekteyken; isletmeler ise yasamlarini siirdiirebilmek igin kisa vadeli hedeflerin yani sira uzun
vadeli hedeflerinde de basartya ulasmak istemektedir. Kisa vadeli hedeflerin arka arkaya
gerceklestirilmesiyle, uzun vadeli hedeflerde basariy1 yakalamak miimkiindiir. Bununla birlikte, kisa
vadeli hedeflerin, uzun vadeli hedefleri gergeklestirmede sadece bir adim oldugu da unutulmamalidir.
Bu nedenle isletmeler, dengeli 6l¢iim kartlarini olustururken, hem kisa vadeli hedeflere hem de uzun

vadeli hedeflere yer vermelidir (Giiner 2008, 258).

Buna ilaveten isletmeler, finansal performans Olgiitlerini kullandiklari gibi finansal olmayan

performans olgiitlerini de kullanarak dengeli 6l¢iim kartlarini olugturmalidir. Ciinkii sadece finansal
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performans oOl¢iitlerinden yararlanirlarsa isletmeler, kendi performanslarini Glgmede yetersiz
kalacaktir. Zaten dengeli 6l¢iim kartinin ¢ikis noktasi da finansal performans oOlgiitlerinin yetersizligi
olmustur. Ayrica isletmeler, hem isletme ¢alisanlar gibi i¢ miisterilerin hem de isletmenin tiriinlerini
satin alanlar veya hizmetlerinden yararlananlar ile devlet gibi dis misterilerin bilgi ihtiyacim

karsilayacak sekilde performans 6lgiitlerini olusturmalidir (Giiner 2008, 258).

Dengeli olglim kartinin diizenlenme sekli ile ilgili bir kural yoktur. Ancak boyutlar, boyutlara
iliskin performans olgiitleri, performans Olgiitlerine ait hedefler ve performans degerleri bu 6lgiim
kartinda mutlaka bulunmalidir. Dengeli 6l¢iim kartinda, donemlerin ne kadar stirecegi ile ilgili de bir
kural yoktur. Aylik, ii¢ aylik ya da dort aylik dengeli 6l¢iim kartlar1 olusturulabilir (Giiner 2008, 251).
Kaplan ve Norton; dengeli 6l¢iim kartina iligkin bilgilerin, tartisilmasi i¢in boliim yoneticilerine ve
gozden gecirilmesi icin iist yonetime her ayin ya da onceden belirlenen her dénemin sonunda

iletilmesini 6nermistir (Neely ve digerleri 2000, 1129).

Dengeli ol¢im karti, bir taraftan kullanilacak performans o6l¢iitii sayisint sinirlandirirken; diger
taraftan isletme yoOneticilerinin isletmenin basarist1 igin en Onemli performans Jlgiitlerine
odaklanmasini1 saglamaktadir (Ritter 2003, 47). Performans Olciitleri ile strateji arasindaki bagi
vurgulamasi, dengeli 6l¢iim kartinin giiglii bir yanidir (Wongrassamee ve digerleri 2003, 19). Dengeli
Olcim kart1 ayrica, hem vizyon, misyon, amaglar ve stratejinin gelistirilmesini desteklemekte ve
bunlarin isletmenin tiim kademelerine iletilmesini kolaylastirmakta hem de isletmenin stratejisi
hakkinda yonetim kurulu iiyelerinin, boliimlerin ve ¢alisanlarin birbirleriyle iletisime gecmesini tesvik

etmektedir (Ritter 2003, 47).

Dengeli Ol¢iim kartt kavrami ortaya giktiktan sonra, bu Ol¢lim kartiyla ilgili bazi elestiriler
alanyazininda yer almistir. Dengeli Olg¢lim kartinin smirliliklarindan biri, bu 6l¢im kartindaki
performans Olgiitlerinin  birbirleriyle ilgisini kuran bir mekanizmanin bu Ol¢iim kartinda

bulunmamasidir (Hudson, Smart ve Bourne 2001, 1102).

Kaplan ve Norton, 1996 yilinda yayimladiklart “Linking the Balanced Scorecard to Strategy”
baslikli makalede dengeli Ol¢iim kartinin performans oOlgiitleri arasinda neden-sonug iliskilerinin
kurulmas1 gerektigini belirtmigtir. Ornegin, eger calisanlar, iiriinlerle ilgili olarak egitilirlerse; o
zaman, sattiklar1 tirtinler konusunda daha bilgili olurlar. Eger ¢alisanlar, tirlinler hakkinda daha bilgili
olurlarsa; daha ¢ok {iriin satarlar. Eger ¢alisanlar, daha ¢ok iiriin satarlarsa sattiklari iiriinlerin kar artar

(Kaplan ve Norton 1996b, 65).

Dengeli olciim kart1 ile ilgili baska bir elestiri; dengeli Ol¢tim kartinin, insan kaynaklari,
calisanlarin tatmini, tedarikgilerin performansi, liriin ya da hizmet kalitesi ve ¢evre ya da toplum gibi
farklt boyutlar1 ve bu boyutlarla ilgili performans 6lgiitlerini icermemesidir (Anderson ve McAdam
2004, 472).
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Kaplan ve Norton, 1996 yilinda yayimladiklar1 “Translating Strategy Into Action: The Balanced
Scorecard” baglikli kitapta dengeli 6l¢lim kartinin, hissedarlar ve miisterilerle ilgili boyutlart agikca
icerdigini; calisanlar, tedarikgiler ve toplum gibi 6nemli paydaslara iliskin boyutlar1 ise agikga
icermedigini belirtmigtir. Ancak, Kaplan ve Norton’a gore, dengeli 6l¢lim kartinin 6grenme ve gelisme
boyutu, calisanlar1 kapsarken; miisteri ya da finansal boyutu, tedarikgileri kapsamaktadir. Dengeli
Olcim karti, paydaslarin tamamiyla ilgili boyutlar igermemektedir; ¢ilinkii performans oOlgiitleri,
isletmeye rekabet avantaji kazandiracak en 6nemli etkenleri dlgmelidir. Yine de, dengeli dl¢tim karti,
isletmenin basarisinda 6nemli olan paydaslara ait boyutlar1 igerecek sekilde tasarlanabilir (Kaplan ve

Norton 1996a, 34-35).

Dengeli Ol¢iim kartinin bagka bir sinirliligi, isletmenin stratejisinin basarisiz olmasi durumuyla
ilgilidir. Dengeli 6l¢iim kart1, “Basarisiz stratejinin nedeni, stratejinin yanlis uygulanmasi midir yoksa
strateji mi yanlistir?” sorusuna net bir cevap vermemektedir (Otley 1999, 376). Kaplan ve Norton;
stratejinin basarisiz olmasi durumunda, dengeli 6lgim kartinin, isletme yoneticilerini isletmenin
stratejisi ve onun uygulanmasi konusunda tekrar diisiinmeye sevk ettigini belirtmekle yetinmislerdir
(Kaplan ve Norton 1992, 78). Oyleyse, stratejide mi yoksa onun uygulanmasinda m1 hata oldugunu

arastirip bulmak, isletme yoneticilerine diismektedir.

Dengeli 6lgiim karti, icerdigi performans olgiitlerinin nasil yonetilecegi' konusunda pek fazla
rehberlik etmemektedir. Ciinkii bir performans Ol¢iitiiniin dengeli 6lglim kartinda bulunmamasi, onun
artik dlgiilmeyecegi ve dengeli dlglim kartina dahil edilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Hangi
Ol¢iitlin, ne kadar siire 6l¢iilmeye devam edilecegine isletme yoneticileri karar vermektedir (Otley

1999, 376).
5. UYGULAMA

Bu kisimda alkollii igecek sektori ile ilgili genel bilgiler verildikten sonra sirasiyla; uygulama
yapilan isletme tanitilmis, uygulamanin yontemine ve simirhiliklarina deginilmis, isletmenin GZFT

analizi yapilmis, uyguladigi strateji belirlenmis ve ileride uygulayacagi stratejiye karar verilmistir.
5.1. AlKkollii i¢ecek Sektorii

Alkollii igecek sektorii; tarima dayali sanayi igindeki sektorlerden biri olup Tiirkiye’ye énemli gelir
getirmekte, istthdam saglamakta ve topluma dogrudan veya dolayli katki saglamaktadir. Fermente
(mayalanmis) ve distile (damitik) alkollii iceceklerden saglanan vergi gelirleri her yil artmaktadir

(Sevilmis 2014).

lDengeli Ol¢iim kartinda hangi 6lgiitler ne zaman yer alacak, bu 6lgiitler ne zamana kadar dlgiilmeye devam
edilecek, dengeli 6l¢iim kartindan ne zaman ¢ikartilacak vb. konular.
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Tiitlin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu (TAPDK), Tiirkiye’deki alkollii icecek sektoriinii
diizenlemekte ve denetlemektedir. Ancak, 24.12.2017 tarihinde bu kurum kapatilmisgtir. TAPDK nin
kapatilmasinin ardindan bu sektorii Tarim ve Orman Bakanligi’nin Tiitlin ve Alkol Dairesi Baskanligi
(TADB) diizenlemekte ve denetlemektedir (TADB 2018a). Bu kurumun yayimladigi veriler,
Tiirkiye’de toplam alkollii icecek iiretim miktarinin son bes yilda (2013-2017 yillari) %3,204 arttigini
([1.026.384.755 — 994.514.858] / 994.514.858) gostermektedir (2018 yili tamamlanmadigi i¢in bu yila
ait toplam alkollii igecek iiretim miktari, ihracat miktar1 vb. veriler de daha yayimlanmamustir).
Kurumun yayimladig: litre bazindaki sektor verilerine gore; distile alkollii icecek liretim miktarinin
son bes yilda 6.448.800 (49.329.148 - 55.777.948) litre azalmasina ragmen toplam alkollii icecek
iiretim miktarindaki artisin nedeni, fermente alkollii igecek liretim miktarinin 38.318.697 (977.055.607
- 938.736.910) litre artmasidir (TADB 2018b).

Ayrica, 2013  yilinda toplam  alkolli = icecek  {iretim  miktarinin  %94,391°1
(938.736.910/994.514.858) fermente, %5,608’i (55.777.948/994.514.858) distile alkollii iceceklerden
olusurken; 2017 yilinda bu dagihm %95,193 (977.055.607/1.026.384.755) fermente, %4,806
(49.329.148/1.026.384.755) distile alkollii igecek seklinde olmustur. Fermente alkollii icecek tiretim
miktarinin toplam alkollii igcecek iiretim miktar1 icerisindeki payi, son bes yilda %0,802 oraninda

artarken; distile alkollii igecek tiretim miktarinin payi ise %0,802 oraninda azalmistir (TADB 2018Db).

Son bes yillik donemde alkollii i¢ecekler igerisinde tiretim miktar1 en fazla olan fermente iiriinler
bira ve sarap, distile lriinler ise raki ve votkadir. Bu donemde (2013-2017) bira tiretimi %3,499
([906.707.644 — 876.050.971] / 876.050.971), sarap iretimi %6,552 ([64.368.310 — 60.410.206] /
60.410.206) oraninda artarken; raki tretimi %11,859 ([37.316.029 — 42.336.790] / 42.336.790) ve
votka tiretimi %10,892 ([10.161.578 — 11.403.751] / 11.403.751) oraninda azalmigtir (TADB 2018b).
Tiirkiye’de en cok iiretilen bu dort alkollii icecegin gecen yila (2017 yilina) ait iiretim miktarlar
incelendiginde 906.707.644 litre bira, 64.368.310 litre sarap, 37.316.029 litre rak1 ve 10.161.578 litre
votkanin {iretildigi goriilmektedir. (TADB 2018b).

Tiirkiye’de alkollii igeceklerin tretimini ve satigin1 yapan TEKEL, 2004 yilinda 6zellestirilmistir.
TEKEL’in bagh ortakhig Alkollii Igkiler Sanayi ve Ticaret AS, 292 milyon dolar kargiliginda Nurol-
Limak-Ozaltin-TUTSAB Ortak Girisim Grubu’nun kuracag: isletmeye Aralik 2003’te satilmistir. Mey
Icki Sanayi ve Ticaret AS 2004 yilinda bu ortaklik tarafindan kurulmustur (Atalik 2009, 19 Agustos).

Uretime baslayan Mey icki Sanayi ve Ticaret AS’den sonra, alkollii icecek sektdriine 2004 yilinda
Elda igecek AS, Burgaz Alkollii Icecekler Ticari Iktisadi Biitiinliigii AS ve Taris-Tat AS girmistir.
Antalya Alkollii Igecek Sanayi ve Ticaret AS 2005 yilinda bu sektdre girer iken; Sarper icecek AS de
2007 yilinda  girmistir  (http://arsiv.ntv.com.tr;  http://www.aai.com.tr/giris.php#hakkimizda;

wwwe.sarper.com). Tiirkiye’de 2016 yilinda distile alkollii icecek iiretme izin belgesine sahip 12
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isletme bulunmaktayken; Tiitiin ve Alkol Dairesi Bagkanligi’nin verilerine gore 2018 yilinda bu say1
14’¢ yiikselmistir (TAPDK 2016.; 2018c).

5.1.1. Alkollii I¢ecek Sektoriindeki Problemler

Alkollli icecek sektoriiniin 6zellestirilmesinden sonra ilk dokuz yilda (2004 ile 2012 yillart
arasinda) yerli alkolli igecek iiretimi (aym1 zamanda tiiketimi) %24,607 ([1.111.022.994 -
891.615.084] / 891.615.084) oraninda artarken; ithal alkollii igecek tiiketimi %164,976 ([16.260.623 —
6.136.638] / 6.136.638) oraninda artmistir. Son bes yilda ise yerli alkollii igecek iiretimi %3,204
([1.026.384.755 — 994.514.858] / 994.514.858), ithal alkollii i¢ecek tiiketimi %50,889 ([25.954.636 —
17.201.124]/ 17.201.124) oraninda artmustir (TADB 2018b).

Ithal edilen alkollii icecek tiiketiminin yerli alkollii igecek iiretimine gore ilk dokuz yilda yaklasik 7
kat, son bes yilda (2013-2017 yillart arasinda) ise yaklasik 16 kat artmasi sonucunda, ithal alkollii
icecekler, yerli alkollii igeceklere karsi son yillarda ciddi bir tehdit olusturmaya baglamistir (TADB

2018b; www.sozcu.com.tr). Bu problemin temel nedenlerinden biri, 2012 yilindan itibaren Ozel
Tiiketim Vergisi’ndeki (OTV) degisikliklerle birlikte ithal {iriinlere uygulanan vergi oranlarinn yerli
iiriinlere uygulanan vergi oranlarina kiyasla daha az olmasidir. Diger bir neden de diinyanin en biiyiik
alkollii icecek fireticisi Diageo Plc’nin, eski TEKEL markalarinin bircogunu satin alarak sektérdeki
diger isletmelerin rekabet giiclinii azaltmas1 ve sektorii tekellesmeye dogru siiriiklemesidir

(Www.sozcu.com.tr).

Alkolli icecek sektoriinde goriilen bagka bir problem ise, alkollii igeceklerin hammaddesini
olusturan {iziim ve anasonun iiretim alanlariin yillar i¢erisinde azalis gostermesidir. Birgok tilke {iziim
iretimini tesvik eder iken; Tiirkiye’de iiziim iretimi ile ilgili bir tesvik bulunmamakta, tizim
baglarmin bakim maliyetleri {iretici i¢in daha fazla olmakta ve ireticiler liziim tretmekten
vazgecmektedir. Ornegin; 1988 yilinda 6.000.000 dekarlik {iziim iiretim alani, 1998 yilinda yaklasik
5.500.000 dekara ve 2015 yilinda da yaklasik 4.500.000 dekara diismiistiir (http:/gis-der.org). Uziim

iretim alani, 2015 yilindan sonra da azalmaya devam etmis ve 2017 yilinda 4.170.000 dekara inmistir

(Toprak Mabhsiilleri Ofisi Genel Miidiirliigi 2018, 4).

Akdeniz havzas1 ve etrafinda yetistirilip firincilik, ilag, kozmetik ve kimya gibi sanayilerde
kullanilmak tizere ihrag edilen anasonun iiretim alani da 1988 yilinda 200.000 dekarin biraz tizerinde

iken; 1998 yilinda 400.000 dekarin lizerine ¢ikmugtir. (http://gis-der.org). Anason iiretim alani 2011

yilinda 211.542 dekar ile tekrar 200.000 dekarin {izerine ¢iksa da 2011 yilindan sonra tekrar azalarak
200.000 dekarin altina inmistir. 2011 yilindan itibaren siirekli azalan anason {iretim alan1 2017 yilinda

121.833 dekar olmustur (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2018a).
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Bugday iiretim alan1 da 2000 yilinda 93.500.000 dekar iken; 2000 yilindan itibaren azalarak 2013
yilinda 77.726.000 dekara diigmiistiir. 2014 yilinda 79.192.084 dekara ¢ikan bugday iiretim alani, 2014
yilindan sonra siirekli azalmis ve 2017 yilinda 76.688.785 dekar olmustur (TUIK 2018b).

Buna ilaveten, alkollii igeceklerin siselenmesinde kullanilan cam siseleri iireten az sayida isletme
olmasinin yan1 sira cam siselerin alkollii icecek isletmelerine istenen kalitede, zamanda ve az maliyetle

ulastirilmasi da bu sektoriin 6nde gelen problemlerindendir (http://gis-der.org).

5.2. Uygulama Yapilan Isletme

Antalya’nin Organize Sanayi Bolgesi’nde 2005 yilinda kurulan Antalya Alkollii icecek Sanayi ve
Ticaret AS, 2008 yilinda 18.000 m®’si kapali olmak iizere toplamda 62.200 m? alan iizerinde {iretim
faaliyetine baslanus ve 2009 yilinda satis, pazarlama ve dagitim isletmesi olan Topkap: Icecek

Dagitim Pazarlama AS’yi kurmustur (Www.aai.com.tr).

Antalya Alkolli Icecek Sanayi ve Ticaret AS; raki, votka, cin ve likdr liretmektedir. Ayrica, bu
{iriinleri iiretmek icin kullanilacak olan gida alkoliinii de kendisi iiretmektedir. Uriinlerin ve gida
alkoliiniin iiretimi tam otomasyonla yapilmaktadir. Uretilen iiriinler alti bolgedeki bolge
miidiirliiklerine bagli olarak calisan toplam 45 distribiitér araciligiyla miisterilere ulastirilmaktadir

(www.aai.com.tr).

Isletmede 66’s1 Antalya Alkollii icecek Sanayi ve Ticaret AS’de olmak iizere toplam 104 ¢alisan
bulunmaktadir. Isletme HACCP, ISO 9001:2008 KYS, ISO 22000:2005 GYS kalite belgelerine sahip
olup iiriinlerini yurticine ve yurtdisina satmaktadir. Isletme, iiriinlerini Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti'ne (KKTC), Amerika Birlesik Devletleri’ne (ABD), Almanya’ya, Cin’e, Ingiltere’ye,

Irak’a ve Urdiin’e ihra¢ etmektedir (Www.aai.com.tr).

5.3.  Uygulamanin Y oéntemi ve Simirhiliklar:

Alkollii igecek sektdrii konusunda yapilan arastirmalar ve Antalya Alkollii Igecek Sanayi ve Ticaret
AS’nin stratejik yonetim ve pazarlama ydneticisiyle yiiz ylize yapilan 6n goriismeler sonucunda
isletmenin dis ¢evre etkenleri (makro ¢evre etkenleri) belirlenmistir. Bu etkenleri igeren bir tablo
hazirlandiktan sonra, stratejik yonetim ve pazarlama yoneticisi ve stratejik planlama ve is gelistirme
yoneticisiyle goriisiilmistiir. Etkenler, dis c¢evre etkenlerinin Olgiilmesi tablosuna gére yoneticiler
tarafindan s6zel olarak puanlandirilmigtir. Dig ¢evre etkenlerinin 6l¢iilmesi tablosu agagida Tablo 1°de

sunulmustur.
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Tablo 1. Dis Cevre Etkenlerinin Olgiilmesi

Olasi Cevre Olasi
) Etkenlerine Cevre
Onem Karsi Etkenlerine
Olasihk Puan Etki Puan I?erecesi isletmenin | Puan Karsi Puan
(OD) (-/4) Hazirhk isletmenin
Durumunun Kaynak
Belirlenmesi Yeterliligi
Isletmeyi Yiiksek
%100 6 ¢ok yiiksek 6 Tam 6 derecede 6
olasilik derecede hazirlikli kaynak
etkiler. yeterliligi
Isletmeyi Iyi
%83 5 yiiksek 5 Oldukga 5 derecede 5
olasilik derecede hazirlikli kaynak
; Olasilik X e
etkiler. . yeterliligi
Etki = (-/+)
Isletmeyi OD Orta Orta
%66 4 derecede
4 oldukga 4 derecede 4 4
olasilik : . . kaynak
etkiler. Isletme igin hazirlikli e
- yeterliligi
Islet tehdit ise () Yeterli
%50 sletmeye isaretleyiniz. | Iyi hazirlikl
3 etkisi 3 o 3 kaynak 3
olasilik e degil
diisiiktiir. isletme ici bulunmaktadir
Isletmeye f$ y tm N 12?)
o irsat ise Az
9 . L
%34 2 etkisi 2 isaretleyiniz. Hazirlikli 2 kaynak 2
olasilik olduk¢a sayllmaz cterlilizi
diisiiktir. yeere
e co s
%17 Hig hazirlikli derecede
1 derece 1 <. 1 1
olasilik . T degil kaynak
onemsizdir e
yeterliligi

Kaynak: Mirze 2014, 82-83-84

Dis cevre analizi yapilirken sektor analizi kapsaminda isletmenin rekabet analizi de yapilmistir.
Rekabet analizi; rakipler arasindaki rekabetin siddeti, sektore girebilecek yeni isletmelerin olusturdugu
tehdit, tedarikgilerin pazarlik giicii, miisterilerin pazarlik giicii ve ikame {irlinlerin olusturdugu tehdit
olmak fiizere bes temel etkenin ve bu temel etkenlere bagli olusturulan cesitli etkenlerin
degerlendirilmesi ve puanlandirilmasiyla yapilmaktadir. Temel etkene bagh etkenlere 1 ile 5 arasinda
puan verilmektedir. Puanlandirmada 1 puan isletme bakimindan diisiik tehdidi; 5 puan ise yiiksek
tehdidi ifade etmektedir (Mirze 2014, 107). Temel etken basina puanlarin tamami toplandiktan sonra
toplam puan, temel etkenlere bagli etkenlerin sayisina boliinerek temel etken basina ortalama puan
hesaplanmaktadir. Bu puan, bese yaklastikga o temel etkenle ilgili tehdidin arttigi ifade edilebilir
(Ulgen ve Mirze 2014, 1483).

Isletmenin stratejik yonetim ve pazarlama yéneticisiyle rekabet analizi konusunda goriisiilmiistiir.

Gorligme Oncesinde rekabet analizinin temel etkenleri ve bunlara bagh etkenler distile alkollil icecek
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sektoriine uyarlanarak bir tablo hazirlanmistir. Yonetici, etkenlerle ilgili degerlendirme ve puanlamay1

sOzel olarak yapmustir.

Isletmenin dis cevresi analiz edilerek firsat ve tehditleri belirlendikten sonra, i¢c cevresi analiz
edilerek giiclii ve zayif yanlart belirlenmistir. Bunun i¢in hem igletmede gozlem yapilmig hem de
yoneticilerle yiiz yiize 6n goriismeler yapilarak onlardan isletme ile ilgili bilgi almmustir. Isletmenin
kaynak ve yeteneklerinin degerlendirilmesi konusunda stratejik yonetim ve pazarlama yoneticisiyle
yiiz yiize goriisiilmiistiir. Isletmenin kaynak ve yeteneklerinin degerlendirilmesinde kullanilan &lgiim
tablosu asagida yer almaktadir. Tablo 2 araciligiyla yapilan degerlendirmeye gore, tasidigi 6zellikler
(degerli olma, nadir olma, taklit edilememe ya da taklit edilmenin pahali olmasi, ikame edilememe)
nedeniyle dort puan alan ve rakibe istiinlik saglayan kaynak ve yetenekler isletmenin temel

yetenekleridir (Mirze 2014, 116-117-118).

Tablo 2. Kaynak ve Yetenek Etkenlerinin Olgiilmesi

Rakibe Gire Ustiinliik Temel Yetenek
Ozelligi
Mevcut Durum Puan Ozellikler Mevcut Durum Puan
. . . Degerli olma Ozelliklerin dordiinii kapsar. 4
Isletme rakibe kuyasla istiin 1 Nadir olma Ozelliklerin iiciinii kapsar. 3
Taklit edilememe ya T
da taklit edilmenin Ogzelliklerin ikisini kapsar. 2
Isletme rakibe kiyasla zayif -1 zor ve pahali olmasi Ozelliklerin birini kapsar. 1
ikame edilememe Ozelliklerin higbirini 0
kapsamaz.

Kaynak: Mirze 2014, 117-118

Isletmenin kaynak ve yeteneklerinin degerlendirilmesinin ardindan, insan kaynaklari yoneticisi ile
isletmenin yapisi ve kiiltiiri konusunda yiiz yiize goriisiilmiistiir. Bu gdriismeler sonucunda isletmenin

giiclli ve zayif yanlari belirlenerek GZFT analizi tamamlanmistir.

Isletmenin GZFT analizinin yapilmasinda, stratejik planlama ve is gelistirme ydneticisinin (dis
cevre etkenlerinin degerlendirilmesi konusunda) ve insan kaynaklar1 yoneticisinin (isletmenin
yapisinin ve kiiltiiriiniin degerlendirilmesi konusunda) katkilar1 olmasina ragmen, bu analiz agirlikli
olarak stratejik yonetim ve pazarlama yoneticisiyle yapilmstir. Isletmenin ydnetim kurulu iiyelerinin
ve diger yoneticilerinin de bu konuyla ilgili goriisleri almsaydi, daha etkin bir GZFT analizi

yapilabilirdi. Ancak, onlarm bu konuyla ilgili goriisleri alimamamaistir.

GZFT analizinin tamamlanmasinin ardindan bu analiz dikkate alinarak 6nce isletmenin vizyonu ve
misyonu gozden gecirilmis, sonra bu vizyon ve misyona bagli olarak amaglar ve hedefler
olusturulmustur. Ancak, stratejik yonetim ve pazarlama yoneticisiyle yapilan goriismede, bilgilerin

gizliligi nedeniyle isletmenin hedefleriyle ilgili ayrintil1 bilgi edinilememistir.
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Isletmenin stratejik yonetim ve pazarlama yoneticisi, insan kaynaklari ydneticisi ve siseleme sefiyle

goriigiilmiis ve isletmenin amaclari, hedefleri ve stratejisi dikkate alinarak isletmenin dengeli Ol¢iim

kartt olusturulmustur. Ancak, isletmenin gelir, maliyet, misteri vb. bilgileri gizlilik kapsaminda

oldugu i¢in isletmenin dengeli Ol¢im kartinda bu bilgilere yer verilememis ve igletmenin genel

performansi ol¢iilememistir.

5.4. Isletmenin GZFT Analizi

Isletme yoneticilerinin isletmenin ekonomik, politik ve yasal, teknolojik, uluslararasi ve

sosyokiiltiirel ¢evre etkenleri ile ilgili yaptiklar1 degerlendirmelere gore isletmenin firsatlar1 ve

tehditleri olarak goriilen etkenler alt alta siralanarak bir tablo diizenlenmistir. Siralamada, Once

bunlarin ait olduklar1 etken grubu, sonra da bunlarin yoneticilerden aldig1 puanlar dikkate alinmistir.

Yoneticilerden ayni puani alan etkenler, ait olduklar1 etken grubundaki siraya gore tabloya

yerlestirilmistir. Isletmenin firsat ve tehditleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. isletmenin Firsat ve Tehditleri

Firsatlar ve Tehditler OD (-/+)
Firsatlar
Ekonomik Cevre Etkenleri GSMH ve GSYH’nin artmast +30
Déviz kurlarmin (dolar ve euro) artmasi +30
Tiirkiye’deki yasam standartlarinin iyilesmesi +24
Politik ve Yasal Cevre Etkenleri Rakinin milli alkollii igecek olarak tescili +30
Teknolojik Cevre Etkenleri D1sft11e al'kollu icecek sektoriinde otomasyonun +36
geligsmesi
Bilgi teknolojisinin gelismesi +20
Tehditler
Ekonomik Cevre Etkenleri Yurtigi iiretici fiyat endeksinin artmasi -36
Ithal alkollii igecek tiiketiminin artmasi -36
Cari agik/GSYH oraninin artmasi -20
Politik ve Yasal Cevre Etkenleri Tiirkiye’de politik istikrarin olmamasi -36
OTV’nin iiriinlerdeki alkol derecesine gore 36
hesaplanmasi
OTV’deki fiyat artis1 -36
Reklam yasaklarimin olmasi -36
Distile alkollii igecek satig1 yapan noktalarin lisans 236
alma kriterlerinin arttirilmasi
Distile alkollii icecek sektoriiyle ilgili tesviklerin 236
olmamasi
Tirkiye’ nin uyguladig: tarim politikalar1 (liziim ve
anason liretim alanlarinin azalmasi) -24
20 cl ve altinda ambalajlanan distile alkollii
igeceklerin perakende satig kanallarinda satiglarinin -4

durdurulmasi
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Tablo 3. (Devam) isletmenin Firsat ve Tehditleri

Firsatlar ve Tehditler OD (-/+)
Tehditler (devam)
Uluslararas1 Cevre Etkenleri Tiirkiye nin politik durumu -36
Diinyanin en biiyiik alkollii i¢ecek isletmesi Diageo
Plc’nin Mey I¢ki Sanayi ve Ticaret AS’yi satin -30
almasi

Toplumun sosyokiiltiirel yapisinin distile alkollii
icecek sektoriine etkisi

Kiiltiirel aligkanliklarin degismesi (raki-balik
ikilisinden uzaklasilmasi, bayramlarda likor -24
ikramindan vazge¢ilmesi)

Sosyokiiltiirel Cevre Etkenleri

Tablo 3 incelendiginde isletmenin ¢ok sayida tehditle karsi karsiya oldugu goriilmektedir. Bu
tehditlerle basa ¢ikabilmek icin isletmenin sadece birkag firsat1 vardir. Isletmenin en 6nemli firsati,
teknolojik cevre etkenlerinden biri olan distile alkollii icecek sektoriinde otomasyonun gelismesidir.
Otomasyonla ilgili gelismeler isletmeyi ve sektorii ¢ok yakindan ilgilendirmektedir. Ciinkii distile
alkollii igecek sektort, isletmelerin yiiksek teknoloji kullanarak iiretim yapmalarin1 gerektirmektedir.
Isletme fiiriinlerinin {iretimini tam otomasyonla gerceklestirdigi icin iiretim siireci ve maliyetleri

otomasyonla ilgili gelismelerden dogrudan etkilenmektedir.

Isletmenin diger 6nemli firsatlar1 ekonomik ¢evre etkenleri ile politik ve yasal gevre etkenleri
boyutlarinda yer almaktadir. Isletme, iiriinlerini hem yurti¢ine hem de yurtdisina sattig1 i¢in gayri safi
milli hasila (GSMH), gayri safi yurti¢i hasila (GSYH) ve d6viz kurlarinin artmasi isletmenin satiglarini
olumlu yonde etkileyecektir. Ayrica yoneticilere goére, raki, milli alkollii igecek olarak tescil

edildiginde rakidan elde edilen gelir de artacaktir.

Tehditler incelendiginde, ¢evre etkenlerinin her boyutunda isletmenin ¢ok yiiksek derecede (36
puanli) tehditlerle kars1 karsiya kaldig1 goriilmektedir. Isletme, iiriinlerinin satis fiyatlarini belirlerken
yurtici Uretici fiyat endeksini dikkate almaktadir. Yurtigi {iretici fiyat endeksi arttikga {iriinlerin satig
fiyat1 da artmaktadir. Viski gibi ithal alkollii igeceklerin tiiketiminin artmasi da isletme ic¢in bagka bir

tehdittir. Ciinki viski rakinin ikamesidir; ancak, isletme viski tiretmemektedir.

Tiirkiye’de politik istikrarin heniiz tam olarak saglanamamasina bagli olarak otellerin miisteri
sayilarinda azalis olmustur. Bu azalisa bagli olarak isletmenin satis miktar1 ve gelirleri azalacaktir.

Ciinkii isletme iirlinlerinin ¢ogunu otellere satmaktadir.

Tehditlerden biri de OTV’nin iiriinlerdeki alkol derecesine gére hesaplanmasidir. Uriiniin alkol
derecesi arttik¢a satis fiyata eklenecek OTV tutar1 da artmaktadir. Sonugta, alkol derecesi yiiksek

tiriinlerin OTV tutar1 ve sati fiyat, diger iiriinlere kiyasla daha yiiksek olmaktadir. Bu durum, alkol

& 2019/2



4

S 2019/2

Merih TETIK

derecesi yiiksek triinlerin satis miktarlarinin ve onlardan elde edilen satis gelirlerinin azalmasina yol

agmaktadir.

Ornegin, rakinimn alkol derecesi, viskiye kiyasla yiiksektir. Bu nedenle, raki igin hesaplanan OTV
tutar1 ve dolayisiyla rakinin satig fiyati artmaktadir. Buna bagl olarak, rakinin rekabet giicii viskiye
kars1 azalmaktadir. Isletmenin bu tehditle basa cikabilmesinin yolu iiriinlerinin satis miktarini
arttirmaktir. Ancak, reklam yasaklari isletmenin kendisini ve {irlinlerini miisterilere yeterince
tanitmasina engel olmaktadir. Bu durum sektor liderinin elini gligclendirmektedir. Ciinkii lider, viski

gibi ithal iiriinler de tiretmekte ve satmaktadir.

Distile alkollii icecek satisi yapan noktalarin lisans alma kriterlerinin arttirilmis olmasina baglh
olarak distile alkollii igecek satis noktalarinin sayisinin artmamasi da isletmenin {iriinlerinin daha ¢ok
sayida miisteriye ulasmasini engelleyen bir diger nedendir. Ayrica, sektore higbir tesvik verilmedigi

icin isletmeler bu sektore pek yatirim yapmamakta ve sektdr lideriyle rekabet etmekte zorlanmaktadir.

Tiirkiye nin politik durumu da yiiksek tehditlerden biridir. Fakat, rakinin milli alkollii igecek olarak
tescil edilmesi, miisteriler tarafindan algilanan degerini arttiracaktir. Bu, satislarin1 daha ¢ok otellere
yapan igletmenin tiriinlerine olan talebi de arttirabilir. Ayrica, doviz kurlarinin artmasi da Tiirkiye nin

politik durumu konusunda igletmenin algiladig: tehdidi azaltabilir.

Isletmeye kars1 en biiyiik tehdidi olusturan etkenlerden biri de toplumun sosyokiiltiirel yapisidir. Bu
yapiya bagli olarak toplumun alkolsiiz i¢ceceklere daha fazla yonelmesi isletmenin satislarini miktar ve
tutar bakimindan olumsuz yonde etkilemektedir. Bu yonelis devam ettigi siirece isletmenin iiriinlerini

satmasi her gecen giin biraz daha zor olacaktir.

Isletmenin firsat ve tehditleri degerlendirilirken, rekabet analizinin sonuclar1 da gdz oniinde
bulundurulmalidir. Isletmenin rekabet analizine iliskin tablo asagida Tablo 4’te verilirken; analizin

sonuglar da firsat ve tehditlerle birlikte degerlendirilmistir.

Tablo 4. isletmenin Rekabet Analizi

Distile Alkollii i¢ecek Sektoriinde Temel Etkenler ve Etkenler Puan
Distile Alkollii icecek Sektoriinde Rakipler Arasindaki Rekabetin Siddeti 2,6

Distile alkollii igecek sektoriindeki isletme sayisi 1
Distile alkollii icecek sektdriinde sektor liderinin pazar pay1 4
Distile alkollii igecek sektoriinde sektor liderinin tiriin gesitliligi 3
Distile alkollii i¢ecek sektdriinde ¢ikig engellerinin yiiksek olmasi 2
Distile alkollii i¢ecek sektdriinde farkli iirlinler tiretilmesi 3

Distile Alkollii icecek Sektoriine Girebilecek Yeni isletmelerin Olusturdugu Tehdit 1,88
Distile alkollii igecek sektoriiniin biiytikligii 2
Distile alkollii i¢cecek sektdriiniin i¢inde bulundugu yasam donemi 2
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Tablo 4. Isletmenin Rekabet Analizi (Devam)

Distile Alkollii i¢ecek Sektoriinde Temel Etkenler ve Etkenler (devam) Puan
Distile Alkollii icecek Sektoriine Girebilecek Yeni Isletmelerin Olusturdugu Tehdit
(devam)
Distile alkollii icecek sektoriiniin gelisim hizt 3
Distile alkollii igecek sektoriiniin karlilik derecesi 2
Distile alkollii icecek sektoriine girig engellerinin yiiksek olmasi 1
Distile alkollii icecek sektoriinde talebin dengeli olmasi 2
Distile alkollii icecek sektoriinde ortaya gikabilecek problemlerin karmagiklik derecesi 2
Distile alkollii igecek sektoriinde belirsizlik ve risk derecesi 1
Distile Alkollii icecek Sektoriinde Tedarikgilerin Pazarhk Giicii 3,8
Distile alkollii icecek sektdriinde az sayida tedarik¢i olmast veya tedarikg¢inin iiriinlerini 5
farklilagtirmasi
Distile alkollii igecek sektoriinde baska tedarikgilere gegis maliyetinin yiiksek olmasi 4
Distile alkollii igecek sektoriinde tedarik¢inin tirlinlerinin ikamesinin olmamasi 5
Tedarikgilerin toplam satig tutarlari i¢inde distile alkollii igecek sektdriine yapilan satiglarin 4
onemli tutarlara ulagmamast
Tedarikgilerin distile alkollii icecek sektdriine girme olasiligt 1
Distile Alkollii icecek Sektoriinde Miisterilerin Pazarhk Giicii 3,4

Distile alkollii igecek sektoriinde miisterilerin alim miktarlarinin isletmenin satis miktarinda 3
onemli bir oran1 olusturmasi
Distile alkollii icecek sektdriinde miisterilerin isletmenin {irinlerinin alternatiflerini kolayca 5
bulabilmeleri
Miisterilerin distile alkollii icecek sektoriine girme olasilig1 1
Miisterilerin distile alkollii icecek sektorii ve sektordeki isletmeler hakkinda bilgi sahibi olmalari 3
Distile alkollii icecek sektdriinde miisterilerin isletmeyi degistirme maliyetinin az olmasi ya da 5
hi¢ olmamasi

Distile Alkollii icecek Sektoriinde ikame Uriinlerin Olusturdugu Tehdit 4
Distile alkollii icecek sektdriinde miisteri egiliminin degismesi 4
Distile alkollii i¢ecek sektdriinde ikame {irlinlere ge¢is maliyetinin olmamast 4
Distile alkollii i¢ecek sektdriinde ikame tirlinlerin fayda, fiyat ve kalite bakimindan iistiin olmasi 4

Tablo 4’te goriildiigi lizere rakipler arasindaki rekabetin siddeti pek yiiksek degildir. Bunun nedeni
sektorde ¢ok az sayida isletme olmasi ve ¢ikis engellerinin yiiksek olmamasidir. Ancak, sektor
liderinin neredeyse sektdriin tamamina egemen olmasi, sektordeki diger isletmelere kiyasla daha fazla
gesitte driin Uretmesi ve isletmelerin bu sektérde ¢ok farkli dirlinler iiretebilmelerine ragmen bunlar
arasindaki tat farkliliginin algilanmasinin miisteriler i¢in zor olmasi rakipler arasindaki rekabeti

arttirmaktadir.

Tatlar ve tirtinler arasindaki farki algilama zorlugu bir taraftan miisterileri fiyata karsi cok duyarli
hale getirmekte, diger taraftan miisterilerde marka bagliliginin yiiksek olmasina yol a¢maktadir.

Ustelik bu markalarin bazilarim da sektor lideri {iretmektedir. Bu durumda, isletme kendisini daha iyi
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tanitabilmek ve farkliligini ortaya koyabilmek i¢in reklama ihtiya¢ duymakta; ama yasaklar nedeniyle

reklam yapamamaktadir.

Reklam yasaklar;, OTV’nin hesaplanma ydntemi, satis noktalarinin lisans alma kriterlerinin
arttirtlmas1 ve bu noktalarin sayisinin pek artmamasi, sektdr liderinin egemenligi, miisteriler i¢in
ikame iriinlere gecisin kolayligt ve bunun icin katlanilan ge¢is maliyetinin az olmas1 ya da hig
olmamasi; miisterilerin tercihlerini (raki yerine viski, votka yerine bira, alkollii yerine alkolsiiz
icecekler vb.) etkilemekte, sektdre yeni girisleri azaltmakta, miisterilerin isletmeyi ve ona ait iiriinleri
yeterince tanityamamasina yol agmakta, isletmenin misterilerle iligkilerini sinirlandirmakta, kendi
dagitim agim genisletmesini zorlastirmakta ve pazar payim zayiflatmaktadir. Isletmenin kendisinin ve
iiriinlerinin bilinirliligini arttirma, misteri iliskilerini gelistirme ve pazar payini arttirma konusunda
yararlanmaya devam edecegi en temel firsat1 sahip oldugu bilgi teknolojisidir. Bu teknolojiden ve
diger firsatlardan yararlanarak isletmenin karsi karsiya oldugu problemleri ¢oziime kavusturmada

calisanlara ¢ok is diismektedir.

Fiyata kars1 duyarli miisterilerin raki yerine viskiyi tercih etmesine bagli olarak, viski gibi ithal
alkollii i¢eceklerin tiiketimi artmistir. Bu tehdide karsi korunabilmesi i¢in, isletmenin en énemli firsati
sektordeki otomasyonun gelismesi sonucu maliyetlerini azaltabilmesidir. Buna ilaveten, milli alkollii
icecek olarak tescil edilmesi viskiye karsi rakinin degerini arttiracaktir. Doviz kurlari, GSMH ve

GSYH’daki artis da isletmenin satig gelirlerine olumlu yansiyacaktir.

Isletmenin stratejik yonetim ve pazarlama ydneticisine gore, distile alkollii igecek sektdriine yeni
isletmelerin girme ihtimali ve olusturduklari tehdit ¢ok azdir. Yillik en az 1 milyon litre iiretim
kapasitesi sartinin olmasi, sektore girmek i¢in en az 10 milyon TL gerekmesi, yiiksek teknolojiyle
tiretim yapilmasinin gerekmesi, miisteriler arasinda marka bagliliginin yiikksek olmasi vb. nedenler

yeni isletmelerin sektdre girmesini zorlagtirmaktadir.

Uriiniin kalitesinde, ambalajinda ve pazarlama faaliyetlerinde belirsizlikler yasanabilmektedir.
Ayrica, alkol iiretmek cok tehlikeli bir is oldugu igin, isletmeler g¢ok yiiksek bir risk tasimaktadir.
Devletin bu sektore higbir tesvik vermedigi de diisiiniildiigiinde, isletme sektore girislerin olmasini pek

beklememektedir.

Yoneticiye gore tedarikgiler bu sektdre girmeyi diisiinmemektedir. Yine de tedarikgilerin pazarlik
giicli yiksektir. Cilinkii isletme az sayida ve iirlinlerini farklilastirmis tedarikgilerle ¢alismaktadir ve
tedarikginin iiriinlerinin ikamesi yoktur. Ornegin; patentli sise ve kapak gerekliligi birlikte galisilacak

tedarik¢i sayisim siirlandirmaktadir. Ustelik sisenin’ ve kapagin ikamesi de yoktur.

’Bu sektorde cam sise kullanilmasi gerekmektedir.
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Ayrica, bu sektdrde hammaddelerin ve diger iiriinlerin hizli temin edilmesi gerekmektedir. Isletme
baska bir tedarik¢iyle anlastiginda hammaddelerin ve malzemelerin temin edilme siiresi bakimindan

yiiksek bir gecis maliyetine katlanmak zorunda kalmaktadir.

Buna ilaveten tedarikgiler, distile alkollii igecek sektorii disinda baska sektorlere de liriinlerini
satmakta; bu sektorler, distile alkollii icecek sektoriine kiyasla onlar i¢in daha onemli ve karl
olabilmektedir. Ornegin, cam fabrikalar icin alkolsiiz icecek sektorii, bugday satan tedarikgiler i¢in
unlu mamuller, anason satan tedarikgiler igin pastacilik, melas satan tedarikgiler igin ilag sektorii

distile alkollii icecek sektdriine gore daha 6nde gelmektedir.

Miisterilerin (son kullanicilar ve distribiitorler) pazarlik giicii de neredeyse tedarikgilerinki kadar
yiiksektir. Ciinkii miisteriler isletmenin iiriinlerinin alternatiflerini kolayca bulabilmektedir. Ornegin,
bir distribiitor olarak oteller kendi miisterilerine raki, votka vb. {iriinler satarken markay1 gbz ardi
etmektedir. Isletmenin iiriinlerinin ikamesini kolayca bulabildikleri i¢in de oteller fiyata karsi ¢ok
duyarlidir. Buna ilaveten miisteriler iiriinlerdeki farklilig1 algilamakta zorlandigi icin, isletme
hedefledigi satis gelirlerine ve karlihiga kolay ulasamamaktadir. Ikame iiriinlere gecis yapmanin
kolaylig1 da miisterilerin pazarlik giiclinii arttirmaktadir. Sadece distribiitorler ellerinde bulunan

stoklar nedeniyle bir miktar gecis maliyetine katlanmaktadir.

Miisterilerin icecek konusundaki tercihlerini degistirmeye baglamalar1 ve bayramlarda likor ikram
etme geleneginden uzaklagmalari isletmenin satis miktarini ve gelirlerini azaltmaktadir. Buna ilaveten,
bira ve viski; fayda, fiyat ve kalite bakimindan votka ve rakiya karsi {istiin durumda oldugu igin,

isletme ikame tiriinlerle ilgili olarak orta derecenin iizerinde bir tehdit algilamaktadir.

Firsatlarina kiyasla tehditlerinin sayica fazla olmasi ve bu tehditlerin isletmeye etkisinin ¢ok biiyiik
olmas1 nedeniyle isletmenin giiclii ve zayif yanlarinin neler oldugu da ¢ok 6nemlidir. isletme hem
gii¢lii yanlarini daha fazla gelistirmek hem de zayif yanlarini iyilestirmek zorundadir. Isletmenin giiglii

ve zayif yanlar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. isletmenin Giiclii ve Zayif Yanlar

Giigclii ve Zayif Yanlar Temel Yetenek Ozelligine Gore Puanlar

Giiclii Yanlar

Tedarik¢i sayisi

Tedarikgilerle iligkiler

Uriin analizi yapan 6zel cihazlar

Tam otomasyonla {iretim

Isletmenin distile alkollii igecek iiriinlerini iiretebilmesi

Uretilen iirtiniin kalitesi

Tam otomasyona bagli olarak iiretim maliyetlerinin az
olmasi

Pazara yakinlik
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Tablo 5. isletmenin Giiclii ve Zayif Yanlar1 (Devam)

Giiclii ve Zayif Yanlar (devam) Temel Yetenek Ozelligine Gore Puanlar
Giiglii Yanlar (devam)
Isletme galisanlarimin demografik dzellikleri 4
Zayif Yanlar

Isletmenin hammadde pazarina yakinlig

Isletmenin hammadde pazarina yakinlig

Dagitim ag1

Baz1 markalarin bilinirliligi

Miisterilerle iligkiler

Isletmenin pazardaki imaj1

Distile alkollii i¢ecek sektdrii degerlendirildiginde
isletmenin pazar pay1

N (NS

Hammadde pazarma yakinlik, dagitim agi, bazi markalarin bilinirliligi ve miisterilerle iliskiler
stratejik yonetim ve pazarlama yoOneticisine gore temel yetenekler olmasina ragmen, isletme cesitli
nedenlerle bu yeteneklerde esas rakibinin gerisinde kalmaktadir. Bu yetenekler, isletmenin en 6nemli
zayif yanlarini olusturmaktadir. Buna karsilik tedarik¢i sayisi, {irlin analizi yapan 6zel cihazlar, tam
otomasyonla iiretim, pazara yakinlik ve isletme calisanlarinin demografik 6zellikleri isletmenin temel

yetenekleridir. Ciinkii isletme bu temel yeteneklerde esas rakibinden iistiindiir.

Hammadde pazarina yakinlik konusundaki zayifligin giderilmesi i¢in ¢dzlim, isletmenin
iiriinlerinin tretilmesinde hammadde olarak kullanilan iizim, bugday ve anason gibi iiriinlerin tarim
alanlarmin arttirilmas1 olabilir. Ancak, Tiirkiye’de tarim alanlar1 giderek azalmaktadir. Isletmenin
hammadde pazarina yakinlik konusundaki zayifliginin iistesinden gelebilmesi ve tarim alanlarinin yok
olmasi tehdidine kargi kendisini savunabilmesi igin, tedarikgileriyle iyi iligkiler kurmasi
gerekmektedir. Az sayida tedarik¢iyle ¢alismak isletmenin temel yeteneklerinden birisidir. Bu konuda
isletme calisanlart da ¢ok gayret gostermektedir. Gelisen bilgi teknolojisi isletme ¢alisanlar ve
yoneticilerinin tedarikgileriyle iletisimini daha kolay ve hizli hale getirir iken; Tiirkiye’deki yasam

standartlarinin daha iyi hale gelmesi, tarim alanlarinin korunmasini ve hatta artmasini saglayacaktir.

Isletme, dagitim agin1 genisletmekte biraz zorlanmaktadir. Bunun nedenleri arasinda diinyanin en
biiyiik alkollii igecek isletmesi Diageo Plc’nin Mey Icki Sanayi ve Ticaret AS’yi satin almasi da
vardir. Isletme, kendi pazarina yakinhigi ve isletme galisanlarmin nitelikleri sayesinde dagitim agi
konusundaki zayifliginin istesinden gelebilir. Yonetici ve calisanlar ile distribiitorler arasindaki
iletisimi kolaylastiran, hizlandiran ve az maliyetle yapilmasini saglayan bilgi teknolojisi gelismeleri

calisanlarin (6zellikle satis elemanlarinin) ¢cabalarini destekleyen en 6nemli firsattir.
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Daha o6nce belirtilen nedenlere ilaveten, miisterilerin esas rakibin markalarina duyduklar1 baglilik
ve fiyata karsi duyarliliklar1 da isletmenin iiriinlerinin misteriler tarafindan daha az bilinmesine yol

agmaktadir. Ayrica igletme, miisterileriyle sadece satig noktalarinda iletisim kurabilmektedir.

Isletme, iiriinlerini miisterilere tanitma konusunda kendisine avantaj saglayacak iki énemli giiclii
yana sahiptir: Kendi pazarina esas rakibine kiyasla daha yakin olmasi ve ¢aliganlarinin nitelikleridir
(yetenekleri, aldiklar1 egitimler, takim calismasina yatkin olmalari, caliskan olmalar1 vb.). Isletme
calisanlari, pazara hizlica ulagarak miisterilerle iligkileri daha iyi hale getirmek amaciyla g¢ok
caligmaktadir. Bilgi teknolojileri gelistikce, GSMH ve GSYH arttikga ve Tirkiye’deki yasam
standartlar1 iyilestikce, miisteriler de farkli tatlar1 kesfetmeye ve farkli {irinleri almaya daha agik

olacaktir. Isletme bu sayede, iiriinlerini yeni miisterilere daha kolay tanitabilecektir.

Isletmenin pazarda oldukca yeni olmasi ve markalarmin pazardaki bilinirliliginin az olmas1 esas
rakibine yaramakta ve miisteriler esas rakibin {iriinlerini daha fazla talep etmektedir. Sonucta da
isletmenin pazardaki imaj1 esas rakibi karsisinda zayiflamaktadir. Bu imaj1 giiglendirmede, isletmenin
en glicli yanlar1 {drlinlerinin en az rakibininki kadar kaliteli olmasi ve isletme calisanlarinin
demografik ozellikleridir. Caligsanlar, isletmenin bilgi teknolojisini kullanarak misterileri irtinler
konusunda bilgilendirmek ve bunlarin yiiksek kalitesinin miisteriler tarafindan algilanmasini saglamak

icin biiylik bir ugras vermektedir.

Esas rakibi karsisinda isletmenin pazar paymin zayif kalmasina neden olan pek ¢ok tehdit vardir.
Reklam yasaklari, Diageo Plc’nin Mey Icki Sanayi ve Ticaret AS’yi satin almasi, distile alkollii igecek
satig1 yapan noktalarin lisans alma kriterlerinin arttirilmasi, ithal alkollii igecek tiiketiminin artmasi,
OTV’nin alkol derecesine gore hesaplanmasi, Tiirkiye’de politik istikrarin olmamasi, Tiirkiye nin
politik durumu, distile alkollii igecek sektoriine tesvik verilmemesi, toplumun sosyokiiltiirel yapisi ve
toplumun kiiltiirel aligkanliklarinin degismesi isletmenin pazar paymin rakibininkine yaklagsmasina
izin vermemektedir. Buna Kkarsilik, kendisini savunmada, isletmenin elindeki en Onemli firsat
otomasyonun gelismesi iken; buna ilaveten diger firsatlar da isletmenin miisteri sayisini, satis
gelirlerini ve pazar paym arttiracaktir. Ayrica, isletmenin temel yetenekleri de isletmeye bu konuda

yardimci olacaktir.

GZFT analizi yapilirken isletmenin yapis1 ve kiiltiirii de dikkate alinmistir. Fonksiyona dayali bir
boliimlendirmeye ve hiyerarsik bir yapiya sahip olan isletmenin degerlerinden bazilari; isletme
imajinin giiglii olmasinin istenmesi, is giivenligine verilen dnem, ¢aligsanlar arasi iliskilerde diiriistliik
ve yardimseverligin 6n planda olmasi, calisanlarin saglikli olmalarina ve iglerini huzur igerisinde

yapmalarina verilen énemdir.

Isletmede gida giivenliginin ve insan sagliginin her seyden daha énemli olduguna inanilmaktadir.

Herkesin inanglarina saygi duyulmaktadir. Islerin yapilisinda ayrintilar énemlidir. Isletmedeki
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calisanlar, irilinlerin kaliteli olduguna inanmaktadir. Ayrica, isletmenin temel amaglar1 arasinda

Karliligin ve biiyiimenin oldugu inancina tiim ¢alisanlar sahiptir.

Calisanlar; diistincelerini birbirlerine saygili, agik ve samimi bir sekilde iletmekte, nadiren resmi
kiyafetler giymekte, ¢aligma alanlarini temiz ve diizenli tutmaktadir. isletmenin énemli normlarindan
biri de her yil yapilan yilbas1 ve dogumgiinii kutlamalaridir. Yemegi, hediye ¢ekilisini ve miizikli

eglenceyi kapsayan personel gecesi de isletmede bazen diizenlenmektedir.
5.5. lIsletmenin Stratejisinin Belirlenmesi

Antalya Alkollii Icecek Sanayi ve Ticaret AS’nin vizyonu, faaliyetlerini siirekli iyilestirmeye
odaklayan, ortak hedeflere ulagsmak i¢in takim ruhuyla ¢alisan, yenilik¢i ve yaratici yapisiyla tiretim
yapan, miisterileri, tedarik¢ileri, hissedarlar1 ve toplumla iliskilerinde seffaf olan, yasalara uyarak
yiikiimliiliiklerini her zaman yerine getiren 6rnek bir isletme olmak, yenilik¢i, yaraticit ve giivenilir
yapisiyla, hissedarlarina, is ortaklarina, ¢alisanlarina ve miisterilerine en iist diizeyde degerler katarak

Antalya’dan diinya markalar ¢ikartmaktir (www.aai.com.tr).

Antalya Alkollii Icecek Sanayi ve Ticaret AS’nin misyonu, miisteri memnuniyetini saglayarak en az
maliyetle, yiiksek verimlilikle, saglikli bir bigimde iiretim yapan, toplum sagligini dnemseyerek
calisan, miisterilerine, ¢aliganlarina, hissedarlarma ve {iilkesine deger sunan, kaliteli, giivenilir ve
yenilik¢i yapisiyla alkollii igecek sektoriinde saglam bir yere sahip olarak sektdrii gelistiren ve

Antalya’dan diinya markalarim tireten bir isletme olmak i¢in var olmaktir (Www.aai.com.tr).

Isletmenin en &nemli amaci karlihgini arttirmaktir. Bunun icin isletme, satis gelirlerini arttirmali
veya maliyetlerini azaltmalidir. Ancak isletme, fUrlinlerine ait satis fiyatlarim istedigi kadar
arttiramamaktadir. Ciinkii distile alkollii igecek sektoriiniin lideri, ¢ok yiiksek bir pazar payina sahiptir
ve sektdrdeki birgok iiriiniin satis fiyatin1 da belirlemektedir. Isletme ise sadece yerli cinde sektor
lideridir. Misterilerin yiliksek fiyath {irlinleri satin almamasi, fiyata karsi ¢ok duyarli olmasi, farkli
iiriinlerin tatlar1 arasindaki farki algilamakta zorlanmasi, miisteriler arasindaki mevcut marka baglilig
(6zellikle Yeni Raki’ya yonelik) ve reklam yasaklari; isletmeyi satig miktarini arttirmaya, maliyetlerini
azaltmaya ve faaliyet ve siireglerindeki verimliligi arttirmaya yonlendirmektedir. Ayrica isletme,
rakibininkine kiyasla zayif olan dagitim agmmi ve miisterileriyle olan iliskilerini de gelistirmek
istemektedir. Isletmenin finansal amaclarindan bazilar1 ve bu amaglara iligkin olarak 2016 yili sonuna

kadar ulagmak istedigi finansal hedefleri asagida sunulmustur:

e Satig gelirleri oranini arttirmak. Bu amaca iligkin hedef, satig gelirleri oranini1 6nceki doneme
kiyasla %15 arttirmaktir.
e Miisteri basina satis geliri oranini arttirmak. Bu amaca iligkin hedef, miisteri basina satis geliri

oranini 6nceki doneme kiyasla %15 arttirmak,


http://www.aai.com.tr/
http://www.aai.com.tr/
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e lsletmenin karlihgini arttirmak. Bu amaca iliskin hedef, isletmenin karliligin1 2015 yilina
kiyasla %18 arttirmaktir.

e Distribiitor basina kar oranini arttirmak. Bu amaca iliskin hedef, distribiitor basina kar oranini
2015 yilina kiyasla %10 arttirmaktir.

e Satis noktas: basmma kar oranini arttirmak. Bu amaca iliskin hedef, satis noktasi basina kar
oranini 2015 yilia kiyasla %10 arttirmaktir.

e Birim maliyetlerin oranim azaltmak. Bu amaca iligkin hedef, birim maliyetleri 2015 yilina

kiyasla %5 azaltmaktir.

Isletmenin karlihgim arttirabilmesi i¢in pazar paymi mutlaka arttirmasi gerekmektedir. Bunun igin
isletme hem mevcut miisterilerine daha fazla iiriin satmali hem de yeni miisteriler kazanmalidir. Ancak
isletme; pazar payi, satis miktar1 ve miisteri sayisini arttirmada kendisini kisitlayan pek ¢ok tehditle
kars1 karsiyadir. Tehditlere ilaveten isletme, esas rakibine kiyasla pazar payi, pazardaki imaj, miisteri
iligkileri vb. baz1 konularda da zayiftir. Satiglarin1 arttirmasi ve yeni miisteriler kazanmasi igin
isletmenin, miisterileriyle iliskilerini giiclendirmesi gerekmektedir. Isletmenin miisterilerine ydnelik
amagclarindan bazilar ve bu amaglara iligkin 2016 yili sonuna kadar miisterilerle ilgili ulagmak istedigi

hedefleri agsagida sunulmustur:

e Pazar paymni arttirmak. Bu amaca iligkin hedef, pazar paymi 2015 yilina kiyasla %15
arttirmaktir.

e Miisteri basina satis miktarindaki biiylimeyi arttirmak. Bu amaca iliskin hedef, miisteri bagina
satis miktar1 oranini onceki doneme kiyasla %15 arttirmaktir.

e Miisteri sayisini arttirmak. Bu amaca iliskin hedef, yeni miisteri sayisinin toplam miisteri

sayisina oranini 2015 yilina kiyasla %5 arttirmaktir.

Isletmenin, finansal amag ve hedeflerine, miisterilerle ilgili amac ve hedeflerine ulasabilmesi icin
faaliyet ve siireglerinin verimliligini arttirmasi gerekmektedir. Rekabet avantaji kazanmak i¢in, igletme
bir taraftan maliyetlerini azaltmali ve kaliteli {irlinler {iretmeli diger taraftan da iiriinlerini kaliteli ve
hizli bir sekilde iiretmeli ve hizla pazara sunmalidir. isletmenin siireclerine ydnelik amaglarindan
bazilar1 ve bu amaglara iliskin 2016 yili sonuna kadar siiregleriyle ilgili ulasmak istedigi hedefler

asagida sunulmustur:

e Her sisede aymi kaliteyi saglamak. Bu amaca iliskin hedef, her sisede aym kaliteyi saglama

konusunda standart dis1 dolum seviyesi oraninda %99,96 basar1 elde etmektir.
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e Yeniden isleme sayisin1 azaltmak®. Bu amaca iliskin hedef, yeniden isleme oranini azaltmada
299,96 basari elde etmektir.

e Fire oranlarin1 azaltmak. Bu amaca iliskin hedef, fire oranlarin1 azaltmada %99,96 basari elde
etmektir.

e Yeni lirlinii pazara sunma siiresini kisaltmak. Bu amaca iligkin hedef, yeni iirlinli pazara sunma
sliresini bes aya indirmektir.

e Uriiniin dogru sevkiyatim1 dogru distribiitére zamaninda ulastirmak. Bu amaca iliskin hedef,
iriiniin dogru sevkiyatin1 dogru distribiitore zamaninda ulastirmada %99,96 basar1 elde etmek.
Bu konuyla ilgili olarak iiriin siparisinin alinmasindan bu siparisin onaylanmasina kadar gecen
stireyi iki giine ve siparisin onaylanmasindan iiriiniin teslim edilmesine kadar gecen siireyi iki

giine indirmektir.

Isletmenin, finansal, miisterilerle ve siirecleriyle ilgili ama¢ ve hedeflerine ulasabilmesi igin,
calisanlariyla ilgili de amag¢ ve hedefler olusturmasi gerekmektedir. Ciinkii isletmenin, dagitim agi,
bazi markalarmin bilinirliligi, miisterilerle iliskiler, isletmenin pazardaki imaj1 ve pazar pay1 ile ilgili
zayifliklarinin iistesinden gelebilmesinde ve tehditlerle basa ¢ikabilmesinde, ¢alisanlarin demografik
ozellikleri 6nemli bir rol oynamaktadir. Pazar payinin, satis miktarinin, miisteri sayisinin, Karliligin ve
verimliligin arttirilmasit ve maliyetlerin azaltilmasi calisanlarin gayretine baglidir. Bu nedenle,
calisanlarin aldiklari egitimler arttirilmali; yetenek ve becerileri de gelistirilmelidir. Egitimli ¢alisanlar,
sunacaklar1 Onerilerle ve problemlere bulacaklari ¢oziimlerle isletme performansinin artmasini
saglayacaklardir. Isletmenin, calisanlarina yonelik amagclarindan bazilar1 ve bu amaglara iliskin 2016

yil1 sonuna kadar ulagsmak istedigi hedefler asagida sunulmustur:

e Fazla mesai saatlerini azaltmak. Bu amaca iliskin hedef, fazla mesai saatlerini azaltarak sifira
indirmektir.

e lyilestirme Onerilerinin sayisii arttirmak. Bu amaca iliskin hedef, iyilestirme onerilerinin
sayisini arttirarak 20 oneri hedefine ulagmaktir.

e lyilestirme &nerisinde bulunan calisan sayisini arttirmak. Bu amaca iliskin hedef, iyilestirme
onerisinde bulunan g¢alisan sayisini arttirarak 13 calisan hedefine ulagmaktir.

e Uygulamaya konulan o6neri sayisini arttirmak. Bu amaca iliskin hedef, uygulamaya konulan
Oneri sayisini arttirarak bes 6neri hedefine ulagsmaktir.

o Kisi basina diisen egitim siiresini arttirmak. Bu amaca iliskin hedef, kisi basina diisen egitim

siiresini arttirarak 6 saat hedefine ulagmaktir.

3Dengeli Olglim kartinda yeniden isleme konusundaki amag¢ “yeniden igleme oranimi azaltmak” olarak ele
alinmustir. Her bir tiretim serisinde binlerce siselik tiriin bulundugu ve liretime iligkin oranlar degisebildigi i¢in
(tiretim [6zellikle sigeleme] siireci heniiz tam olarak standardize edilememis oldugu i¢in), uygulamanin etkisini
belirlerken say1 yerine oran kullanmak daha dogru bir karardir.



GZFT Analizi, Isletmenin Stratejisinin Belirlenmesi ve Dengeli Olgiim Kartiin Olusturulmasi: Antalya’daki Bir Alkollii
Igecek Isletmesinde Uygulama

5.6. Isletmenin Stratejisinin Secilmesi

Isletmede yonetim merkezilesmis, baska bir ifadeyle karar alma yetkisi iist yonetimde (ydnetim
kurulunda) toplanmistir. Ornegin, bir iiriinde kullamlan etikette herhangi bir degisiklik yapilmasi i¢in

dahi yonetim kurulunda karar alinmakta ve yonetim kurulunun onay1 gerekmektedir.

Buna ilaveten, isletmede iiriinlerin tam otomasyonla iiretilmesi nedeniyle 6zellikle {iretim faaliyeti
rutin bir sekilde yapilmaktadir. Yonetim faaliyetlerinde biraz esneklik olsa da g¢alisanlar genellikle

iglerini rutin bir sekilde yapmaktadir. Calisanlar kendi baslarina igleriyle ilgili kararlar alamamaktadir.

Uriinler iiretilirken hemen her asamada cesitli kontrollerden gecirilmektedir. Ayrica ydnetim
kurulu, tiretim ve satig hedeflerine ulasilip ulasilmadig ile ilgili olarak fabrika yoneticisini ve diger
yoneticileri degerlendirmektedir. Ornegin, satis hedeflerindeki sapmalar1 degerlendirmek {iizere, bolge

miidiirleri isletmede iki ayda bir toplanmaktadir. Kisacas, isletmede siki bir kontrol vardir.

Isletmenin stratejisinin secilmesinde goz oOniinde bulundurulmas: gereken diger etkenler ise
isletmenin, tirlinlerini yiiksek miktarda {iretmesi, fiyatin pazarda belirlenmesi, miisterilerin fiyata kars1

duyarli olmas1 ve tiriinlerdeki farkli tatlarin miisteriler tarafindan algilanmasindaki zorluktur.

Isletme, {iriinlerini yiiksek miktarda iireterek dlgek ekonomisinden yararlanmaya calismakta ve stok
bulundurmaktadir. Ciinkii bu sektor esnek degildir. Ornegin, isletme bakimindan hammaddelerin
temininde en kisa elde etme (termin) siiresi 25-30 giindiir. Isletmede iiretilen baz iiriinlerin en az 45
giin dinlendirilmesi gerekmektedir. Buna bagli olarak, isletme herhangi bir talep artisina karsilik
iretimini arttirmak istediginde, triinlerini miisterilere hizli ulagtiramama problemiyle karsi karsiya
kalacagi igin, triinlerini yiiksek miktarda {iretmek zorundadir. Bu nedenle, isletme yiiksek miktarda

iiriin {ireterek 6lgek ekonomisinden yararlanmaya ¢aligmaktadir.

Isletme, iiriinlerini miisterilere satmak istediginde, fiyatin sektor lideri tarafindan belirlenmesi
durumuyla karsilagsmaktadir. Bu nedenle isletme, maliyetlerini azaltmaya odaklanmaktadir. Ayrica,
miisteriler distile alkollii i¢cecek tirlinlerindeki farkli tatlari algilamakta zorlanmakta ve segimlerini
genellikle fiyata gore yapmaktadir. Tim bu nedenler géz oniinde bulunduruldugunda, isletmenin,
maliyet liderligi stratejisi uyguladigi ortaya ¢ikmaktadir ve isletme bu stratejiyi uygulamaya devam

edecektir.
5.7. lisletmenin Dengeli Ol¢iim Kartinin Olusturulmasi

Isletmenin dengeli 6lgiim kart1 ve bu 6lgiim kartinda yer alacak performans olgiitleri olusturulurken
dikkat edilen hususlar, isletmede bu 0lgiitlere iliskin veri bulunmasi veya verinin toplanabilmesi ve
isletmenin vizyonu, misyonu, amaglari ve hedefleridir. Stratejik yonetim ve pazarlama yoneticisi,
insan kaynaklar1 yoneticisi ve siseleme sefinin destegiyle arastirmaci tarafindan hazirlanan igletmenin

dengeli 6l¢lim kart1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. isletmenin Dengeli Ol¢iim Kart:

Boyutlar Stratejik Amaclar Performans Olciitleri Ol sam Meveut Hedefler
Doénemi | Durum
Finansal | Satis Gelirlerini Onceki doneme kiyasla satis o
Boyut Arttirmak gelirleri oran1 2 aylik /0 15 Artig
. Onceki doneme kiyasla
Miisteri Basina Satis . .. o
Gelirini Arttirmak miisteri basina satig geliri 2 aylik % 15 Artig
orant
Isletmenin Karlihgimnt Net Kar/Oz sermaye Yillik %18 Artig
Arttirmak
Distribiitér Basina Kar1 Onceki doneme kiyasla N
Arttirmak distribiitor basina kar orani Yillik 7010 Arti
Satis Noktas1 Basina Onceki doneme kiyasla satis N
Kar1 Arttirmak noktasi bagina kar orani Yillik 7010 Artig
Birim Maliyetleri Birim maliyetlerin énceki o
Azaltmak doneme kiyasla azalig orani Yillik 705 Azalis
Miisteri Pazar payi (toplam {iretilen N
Boyutu Pazar Payimi Arttirmak alkolli icecekler) Yillik %15 Artig
Miisteri Basina Satis )
Miktarindaki Biiylimeyi | Onceki doneme kiyasla
Arttirmak (Toplam miisteri basina satis miktari 2 aylik %15 Artis
iiretilen alkolli orant
igecekler)
Lo Yeni miisteri sayisinin
Miisteri Sayisini N o
Arttirmak toplam miisteri sayisina Yillik %S5 Artis
orant
I¢ Siiregler | Her Sisede Ayni1 Kaliteyi | Standart dis1 dolum seviyesi 2 avhik En fazla
Boyutu Saglamak orani Y 20,04
Yeniden Isleme Oranini . . En fazla
Azaltmak Yeniden isleme orani 2 aylik %0.04
Fire Oranin1 Azaltmak Sise firesi orani 2 aylik %/T)gaozia
Kapak firesi orani 2 aylik %Q,Jaéia
Etiket firesi oram 2 aylik E;)gaozia
Yeni Uriinii Pazara Yeni {iriinii pazara sunma
Sunma Siiresini siiresi Yillik 5ay
Kisaltmak
Uriiniin Dogru Siparisin isletmeye
Sevkiyatin1 Dogru ulagmasindan itibaren 2 avlik 2 oiin
Distribiitére Zamaninda | onaylanincaya kadar gegen y g
Ulastirmak siire
Siparis onaylandiktan sonra ..
sevkiyata kadar gecen siire 2 aylik 2 giin
Ogrenme . .
ve Geligsme Fazla Mesai Saatlerini Toplam fazla mesai saati 2 aylik %0
Azaltmak
Boyutu
Lo L Calisanlarin sunduklari
lyilestirme Onerilerinin iyilestirme Onerilerinin 2 aylik 20 oneri

Sayisin1 Arttirmak

sayis1




GZFT Analizi, Isletmenin Stratejisinin Belirlenmesi ve Dengeli Olgiim Kartiin Olusturulmasi: Antalya’daki Bir Alkollii
Igecek Isletmesinde Uygulama

Tablo 6. isletmenin Dengeli Ol¢iim Kart1 (Devam)

Boyutlar Stratejik Amaclar Performans Olgiitleri Ol sam Meveut Hedefler
(Devam) Dénemi | Durum
Ogrenme Iyilestirme Onerisinde C
ve Gelisme lyilestirme &nerisinde
Bulunan Calisan Sayisint 2 aylik 13 calisan
Boyutu bulunan galisan sayisi
Arttirmak
(devam)
Uygulamaya Konulan Uygulamaya Konulan Oneri .
Oneri Sayisini Arttirmak | Sayisi 2 ayhik > Oneri

Dengeli 6l¢iim kartt olusturulurken, her bir performans 6l¢iitiine iliskin 6l¢iim dénemlerinin ne
kadarlik bir siireyi kapsayacagina da dikkat edilmistir. Bu 6l¢lim donemleri iki aylik ve yillik olarak
belirlenmistir. Cilinkii uygulama siiresince performansi iyilestirmek i¢in yapilacak ¢aligmanin etkilerini
daha net belirleyebilmek ve izleyebilmek istenmistir. Isletme istedigi veya ihtiya¢ duydugu takdirde
iki aylik 6l¢lim donemleriyle izlenen performans Olgiitlerini ii¢ aylik, dort aylik, alt1 aylik, yillik vb.
cesitli donemler halinde de izleyebilir. Ileride, kendi kosullarinda veya gevre kosullarinda meydana
gelen degisikliklere bagl olarak isletme; performans boyutlarini, amaglarini, hedeflerini, performans
Olciitlerini, 6l¢iim donemlerini vb. degistirerek dengeli 6l¢iim kartini1 farklilagtirabilir ve olusan yeni

kosullara uygun hale getirebilir. Ornegin, isletme “cevre boyutu”, “tedarik¢iler boyutu” vb. farkl
boyutlart dengeli 6l¢iim kartina dahil edebilir.

Sektor, isletme, isletmenin amaglari, tirtinleri, dengeli 6lgtim kartinin olusturulmasi vb. konularla
ilgili bilgiler verilirken, kullanilan ifadelere de miimkiin oldugunca dikkat edilmistir. Uriinlerin
sevkiyatr ile ilgili amacin “Uriiniin Dogru Sevkiyatin1 Dogru Distribiitére Zamaninda Ulastirmak”

seklinde ifade edilmesi bu konuya iyi bir 6rnek olusturmaktadir.

Isletme yoneticilerinden ve galisanlarindan uygulama siiresince 6grenilen bilgiler nedeniyle, distile
alkollii icecek sektoriine deginilirken ve isletmenin amaglari, hedefleri, stratejisi, dengeli 6lgiim kart1
vb. belirlenirken dogru {irin, yanlis triin, hatali iriin, kusurlu triin vb. kavramlar &zellikle
kullanilmamigtir. Bu tiir kullanimlar, sektoriin 6zelligi geregi yaniltici olabilir veya anlam karigikligina
yol agabilir. Ciinkii bu sektdrde iiriinler, testlerden gegirilerek ve dogru olarak iiretilmelidir. Sadece
dogru (giivenli) iriinler depolanmali veya sevkiyata hazir hale getirilmelidir (TADB 2019b, md.13;
2019c, md.5).

Yanlig/hatali/kusurlu {irtinler (giivenli olmayan iirlinler) ise yasal prosediirlere (yasalar, tebligler,
yonetmelikler vb.) uygun olarak kismen ya da tamamen bertaraf edilmelidir (TADB, 2019c, m11).
Ciinkii bu tiir iiriinler insan saghigini dogrudan ve olumsuz etkilemekte ve ¢ok vahim sonuclara
(zehirlenmeye, korliige, komaya ve hatta 6liime) yol agabilmektedir (Baduroglu ve Durak 2010, 66-
70). Bu tiir iiriinlerin tespit edilmesi durumunda bu iirlinlerin tiim tiretimleri (bir iirlin tankindan bir

tirline ait her biri binlerce siseden olusan birden fazla seri iiretim yapilabilir.) piyasadan toplanip yasal
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prosediirlere gore bertaraf edilebilmekte ve isletmeye agir yaptinmlar uygulanabilmektedir (TADB,
2019c, md11, md.12; TADB 2019a, md.24; 2019b, md.20).

Isletme bu durumda piyasadaki itibarim da kaybedebilmektedir. Bu itibarin tekrar kazanilmasi ise
isletme igin ya imkansiz ya da ¢ok zor olacaktir. Ancak yaratabilecegi en olumsuz sonug¢ insan
sagligia verecegi zarardir. Bunun oniine gecebilmek icin isletmeler gerekli tiim onlemleri almalidir.
Sektordeki isletmelerin kalite kontrol noktalari olusturmalarimin yasal bir zorunluluk olmasi
alinabilecek ©nlemlerden biridir. Ustelik isletmeler, gerekli kaliteyi saglayabilmek sartiyla kalite
kontrol noktas1 sayisini istedigi kadar belirleyebilir. Bu konuda ist limit yoktur. (TADB 2019a,
md.11). Antalya Alkollii igecek Sanayi ve Ticaret AS’nin, isletmede olusturdugu 101 kalite kontrol
noktasinda analitik ve duyusal testler yaparak {irlinlerini {iretmesi bu konuya bir Ornek teskil

etmektedir (http://www.aai.com.tr/technology.php).

Uriinleri dogru distribiitére ulastiramamak (iiriinleri, anlagsma yapilan distribiitér yerine baska bir
distribiitore teslim etmek) veya distribiitorlere ulastirmada ge¢ kalmak (anlagmadaki teslim tarihine
uyamamak) bu sektordeki isletmelerin karsilagabilecekleri problemlerden bazilaridir. Bu nedenle
iirinlerin sevkiyatiyla ilgili amag¢ ifade edilirken “dogru distribiitor” ve “zamaninda ulastirma”
kavramlar1 kullanilmistir. Sektordeki isletmelerin, sevkiyatlari sirasinda karsilasabilecekleri diger
problemler (anlagsma yapilan A {iriinii yerine B {rilinlinii teslim etmek, anlasmadaki tirtin miktarini
teslim etmemek, cesitli nedenlerle iriinlerin sevkiyatta zarar gormesi vb.) ise “dogru sevkiyat”

kavraminin kapsami igindedir.
6. SONUC

GZFT analizi sonucunda isletmenin birkag firsata sahip olmasina ragmen pek cok tehditle karsi
karstya kaldigi ortaya cikmustir. Isletmenin en 6nemli firsati, distile alkollii igecek sektdriinde
otomasyonun gelismesi ve buna bagl olarak kullanilan teknolojinin igletmenin iretim siirecini
desteklemesi ve maliyetlerini azaltmasi iken; en 6nemli tehdidi ise bu sektérde reklamin (gazeteye,
televizyona, radyoya ilan verilmesi, bedava iriin verilmesi, distile alkollii igecek hediye edilmesi,

herhangi bir etkinlige sponsor olunmasi vb.) yasak olmasidir.

Reklam yasaklariyla ayni puani (36 puan) alan pek ¢ok bagka tehdit olsa da isletmenin bu tehditler
iizerinde c¢ok fazla etkisi yoktur. Oysaki, reklam yasaklarinin ileride kaldirilmasi durumunda, isletme
kendisini ve {drilinlerini tanitacak pek ¢ok reklam yapabilecek ve hatta stratejisini dahi
degistirebilecektir. Ancak, analizin dig c¢evre etkenleriyle ilgili sonucuna gore, Ozellikle reklam
yasaklariin devam etmesi, sektore tesvik verilmemesi, toplumun alkolsiiz iceceklere veya viski gibi
ithal alkollii igeceklere yonelmesi ve ithal alkollii igeceklerin tiiketiminin artmasi, sektor liderinin

sektoriin neredeyse tamamina egemen olmasi isletmeyi maliyet liderligi stratejisi uygulamaya
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yonlendirmektedir. Ayrica, sektdr analizi kapsaminda yapilan rekabet analizinin sonuglari da bu

yonelisi desteklemektedir.

Rekabet analizine gore, isletmenin algiladigi en biiyiik tehdit ikame {riinlerdir (4 puan). Bu tehdidi
sirastyla tedarikgilerin pazarlik giicii (3,8 puan) ve miisterilerin pazarlik giicili (3,4 puan) izlemektedir.
Uriinlerini farklilastiran ve farkli iiriinler sunan tedarikgiler pazarlikta da giiclii hale gelmektedir. Sise
ve kapagmn ikamesinin olmamasi da bu iiriinleri temin eden tedarikgilerin pazarhik giiciinii
arttirmaktadir. Buna karsilik igletme, tedarikgileriyle iyi iligkiler kurmustur. Az sayida tedarikgiyle

calismak da isletmenin temel yeteneklerinden biridir.

Diger taraftan, miisteriler hem yiiksek bir pazarlik giiciine sahiptir hem de isletmeyi ve {irlinlerini
cok fazla tanmimamaktadir. Buna ilaveten isletme, bir temel yetenek olan miisterilerle iliskiler
konusunda esas rakibe kiyasla zayif kalmaktadir. Miisterilerin fiyata kars1 duyarliligi, sektor liderinin
bazi iirlinlerine yonelik baglilig1 ve farkl tatlar1 algilamada zorlanmalar1 da igletmeyi maliyet liderligi

stratejisine yonlendiren nedenlerden bazilaridir.

Isletmenin, ithal alkollii igecek tiiketimi ve ikame iiriinler gibi tehditlerle basa cikabilmesi ve
miigteri iligkileri gibi zayif yanlarmin iistesinden gelebilmesi i¢in en Onemli firsati teknolojiye
yapacagl yatirimlardir. Otomasyon gelistikce ve isletme kendi teknolojisine daha fazla yatirim
yaptik¢a, irlnlerinin maliyetleri azalacak kaliteleri de miisteriler tarafindan fark edilebilecektir.

Ayrica igletme, maliyet liderligi stratejisini de devam ettirecektir.

Sonug olarak GZFT analizi sayesinde hem isletmenin hangi stratejiyi uyguladigi hem de ileride
hangi stratejiyi uygulamasi gerektigi aciga ¢ikmistir. GZFT analizinin sonucunda isletme yoneticileri
maliyet liderligi stratejisini uygulamaya devam etmeye karar vermistir. Bu stratejiye uygun olarak
isletmenin dengeli 6l¢iim kart1 olusturulmustur. Maliyet, gelir, kar, miisteri vb. bilgilerinin gizli olmasi
nedeniyle isletmenin genel performansi 6lgiilememis olsa da distile alkollii icecek sektoriindeki bir

isletmenin dengeli 6l¢giim kart1 alanyazininda ilk kez bu ¢alisma ile olusturulmustur.

Distile alkollii igecek sektoriinde rekabet analizini de kapsayan GZFT analizinin yapilisi, stratejinin
belirlenisi ve dengeli Sl¢iim kartinin olusturulmasi bakimindan bu c¢aligsma bir ¢erceve sunmaktadir.
Bu calismanin ileride alkollii ya da alkolsiiz icecek sektdrlerine iligkin yapilacak diger ¢aligmalarda
sektorle ilgilenen arastirmacilara ve uygulamacilara katki vermesi beklenmektedir. Ayrica, alkollii ya
da alkolsiiz igecek sektoriinde faaliyette bulunan diger isletmeler de GZFT analizini kendi kosullarina
uyarlama, stratejilerini belirleme, kendi oOzelliklerine, kosullarina ve amagclarina uygun olarak

kendilerine 6zgii dengeli 6l¢iim kartlarini olusturma konusunda bu ¢alismadan yararlanabileceklerdir.
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KURUMSAL YONETIM VE SEFFAFLIGIN GUCLENDIRILMESINDE MULKIYET
ACIKLAMA KURALLARININ ROLU VE PAY SAHIiPLIGININ TANIMLANMASI
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Kurumsal yonetimin temel prensiplerinden biri olan kamuyu aydinlatma ilkesi, sirketi ger¢ekte kimin kontrol
ettigini ve sirketin sahiplerinin kimler oldugunu ag¢iklamay1 gerektirir. Miilkiyetin ifsasi, mevcut hissedarlarin ve
yatirrmcilarin sirketteki vekil maliyetlerini 6ngdrebilmesini saglar ve hisselerin dogru fiyatlanmasi yoluyla
piyasa etkinligine katkida bulunur. Ancak mevcut sistemde, pay sahipligine iligskin seffafligin saglanmasinin
oniinde bir takim engeller mevcuttur. Bu ¢aligma, miilkiyet ifsa kurallarinin bu iki temel amaci yerine getirmede
kullandigi mekanizmalar1 ele almaktadir. Ayrica, paylar {izerinde nihai hak sahibinin kimliginin tespitinde ve
yonetim haklarini elinde bulunduran hissedarlarin tanimlanmasinda mevcut sistemdeki eksiklikler ortaya
konmustur. Bu eksiklikler, pay sahipliginin yasal olarak tanimlanmasi ve oy haklarim kullanacak olan nihai hak

sahibinin tespiti problemi ile sirketlerin pay sahibi ile ilgili bilgilere ulasiminin dniindeki engeller olarak ifade

edilebilir.
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accuracy. However, there are obstacles to achieving transparency in share ownership in the current system. This
study addresses the mechanisms that the ownership disclosure rules use to fulfill these two main objectives. In
addition, deficiencies in the current system have been introduced in the identification of the beneficial owner of
the shares and in the identification of shareholders holding management rights. These deficiencies can be defined
as the legal definition of shareholding and the problem of determination of the beneficial owner who will use the

voting rights and the barriers to the access of the information about the shareholder by companies.

Keywords: Corporate Governance, Principle of Public Disclosure, Ownership Disclosure Rules, Share

Ownership, Central Securities Depository (MKK)

JEL Classification: G32, G34, K22

1. GIRiS

Sermaye piyasalarmin gelismesi ve finansal yenilikler, yatirimcilarin, sirketlere ekonomik agidan
dahil olabilecekleri yeni tip finansal araglarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu araglar, sirketlerde
hisseleri gizlice elde etmek amaciyla kullanilarak piyasa dolandiriciligi gibi eylemlere sebep olabilir
ve halka agik sirketlerin ekonomik miilkiyeti hakkinda yanlis ve yaniltici bir tablo ortaya koyabilir. Bu
tip piyasa bozucu eylemlerin 6niine gegebilmek igin sirketin sahiplik yapisi ile ilgili glivenilir bilgilere

erisimin saglanmasi gerekir.

Kurumsal yonetim ilkeleri igerisinde yer alan “kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi”, sirket
diizeyinde pay sahiplerine yonelik diizenli bilgilendirme sistemi olusturulmasi ve bu kapsamda
sirketin finansal durumu, performansi ve ortaklik yapisi ile ilgili konularda tiim pay sahiplerinin
zamaninda ve dogru bir sekilde bilgilendirilmelerini esas alir. Ozellikle miilkiyetin yogun oldugu
firmalarda, azinlik pay sahiplerinin haklarinin korunmasi temel mesele olarak goriiliir. Miilkiyet
yapisina dair aciklama yapma ylkimliliigli, bliyliik hissedar1 ve elinde bulundurdugu oy haklarinin
aciklanmasini saglayarak, yatirimcilara azinlik hissedarlarin nasil korundugu ile ilgili bir fikir vererek
vekalet maliyetlerini ongérmelerine olanak tanir. Ancak, sirketlerin agiklamakla yiikiimlii oldugu
belirli bir oram1 asan pay sahipligi ve oy oranlarimi belirlemeSinin Oniinde bazi engellerden
bahsedilebilir. Bunlardan ilki, pay sahipliginin yasal olarak tanimlanmasi ve oy haklarini kullanacak
olan nihai hak sahibinin tespiti problemidir. Bir digeri ise, sirketlerin pay sahibi ile ilgili bilgilere
ulagiminin dniindeki engeller olarak ifade edilebilir.

Bu calisma, miilkiyet a¢iklama kurallarinin kamuyu aydinlatma ilkesi kapsaminda sirket diizeyinde
kurumsal yonetimi gelistirme ve iilke diizeyinde piyasa etkinligini artirmadaki islevi ile ilgili bir

degerlendirme yapmayi amaclamistir. Bu caligmada ayrica ifsa yiikiimliiliigiinii tetikleyen paylarin
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gercek sahibinin tespitinde Merkezi Kayit Kurulusu' (MKK)’nin oynadigi rol degerlendirilmistir.
Buna ek olarak son boliimde miilkiyet aciklama kurallarinin etkinligini kisitlayan mevcut sistemdeki
unsurlar ele alinmis diger yandan sahiplik ifsa kurallarinin kapsamini genisletmenin neden olacagi

olasi risklerden bahsedilmistir.

2. KURUMSAL YONETIM

Kurumsal yonetimi, sahiplik ve kontroliin ayrildig1 sirketlerde, vekil/yonetici ile hissedar/yatirimct
arasinda ortaya ¢ikan cikar catismalarini azaltmaya yonelik bir yonetim mekanizmasi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Kurumsal yonetimin temel kabul ettigi bu vekil probleminde, bir tarafta
sirketin varliklarini sirket adina kullanan yoneticiler, diger tarafta yoneticilerin firsat¢1 davraniglari
karsisinda yonetim tizerinde denetim ve izleme mekanizmasi kurma arayisinda olan hissedarlar vardir.
Vekil probleminin sebep oldugu maliyetlerin basinda hissedarlarin, sirket varliklarinin bireysel
cikarlar i¢in kullanilmadigindan emin olmak i¢in, yoneticilerin faaliyetlerini izlemek iizere kurdugu bu
kontrol sistemi gelir. Yonetim kurulunda icradan sorumlu olmayan bagimsiz yonetim kurulu
iiyelerinin gorevlendirilmesi ve c¢esitli komitelerin kurulmasi gibi kurumsal yonetim dahili/i¢
sistemleri, yoneticilerin firsat¢1 davranislarini izlemede ve karsi 6nlem almada etkili olabilir. Buna bir
ornek de, yonetici tayininde sirket ile yoneticiler arasinda kurulan sézlesmeye eklenebilecek olan

temin ve tazmin edici hiikiimlerin varligidir.

Prensipte, kurumsal yonetimin temel ilkelerinde; esitlik, hesap verebilirlik, seffaflik ve sorumluluk,
OECD (The Organisation for Economic Co-operation and Development - Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii) onciiliigiinde diinya genelinde bir mutabakat olsa da, uygulamada, kurumsal yonetim
mekanizmalariin iilke bazinda yerlesik olan firmalarin sahiplik yapilarina gore farklilik gosterdigi
bilinmektedir. Bu temel farkliligin kaynagi, literatiirde bazi yazarlara gore, sermaye piyasalarinin
gelismislik diizeyi ve sermayenin yogunluk derecesine olan etkisidir (La Porta ve digerleri 1999).
Buna gore, ozellikle Birlesik Krallik ’ta ve ABD’de goriillen sermayenin daginik oldugu firma
modelinde, ¢ok sayida kiiclik hissedar, sirketin yonetimini profesyonel bir vekile devretmis ve
yonetimi izlemekten daha ¢ok yatirnmlarm getirisi ile ilgilenmektedir. Diger yandan, az gelismis veya
gelismekte olan iilkelerde, sermaye yapisi gelismis lilkelere gore daha yogundur. Sermaye-yogun
firma modelinde, en az bir hakim hissedarin yonetimi izleme ilgisi ve géreve getirme veya gorevden
alma giicii vardir. Daha ¢ok kita Avrupa’si iilkelerinde ve Dogu Asya iilkelerinde goriilen bu tip firma

modelinde, sermayeyi elinde bulunduran kisi(ler) bireysel veya aile sirketlerinden olusur ve yonetimi

! MKK 2001 yilinda kurulmus ve Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan kaydilestirilmesine karar verilmis sermaye
piyasasi araglar icin Tiirkiyenin Merkezi Saklama Kurulusu’dur. 28.11.2005 tarihinde IMKB’de islem goren
pay senetlerinin topluca kaydilestirilmesine baglanmistir (www.mkk.com.tr).
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yakin kontrol altinda tutarlar. Tiirkiye’de de siklikla rastlanan bu tip firmalarda, biiylik hissedarlarin
varliginin yarattigi bu yakin kontrol, klasik sahip-vekil iliskisindeki ¢ikar g¢atigmasi gibi temel
kurumsal yonetim problemlerini hafifletmeye yarayabilir. Ancak, miilkiyetin yogun oldugu firmalarda
da bagka tiir maliyetler 6ne ¢ikar. Ornegin, bu tip firmalarda azinlik pay sahipligi haklarinin hakim
hissedarlara karsi korunmasi temel mesele olarak goriiliir (Cools 2005, 738-50). Burada, biiyiik
hissedarlar kisisel ¢ikarlarint diger hissedarlarinkinden iistiin tutabilir ve tiinel agma yontemi ile azlik
hissedarlarm haklarin1 somiirme yoluna gidebilirler (Morck ve Yeung 2003). Kisisel ¢ikarciligin ve
azlik hissedarlarin haklarinin somiiriilmesinin yarattig1 vekil maliyetlerini 6nlemek i¢in ise kurumsal
yonetim dahili/i¢ sistemlerini tamamlayici rol {istlenen kurumsal yonetim harici/dis sistemleri devreye
sokulabilir. Bu sistemde, sirket i¢ci mekanizmalardan ziyade digsal ¢evre eliyle (piyasa diizenleyiciler,
yasa koyucular vb.) kurulan bir kontrol mekanizmasindan bahsedilir. Ornegin, bir iilkede azinlik

hissedarlarin ve yatirimcilarin korunmast ile ilgili yasal yiikiimliiliiklerinin isletilmesi gibi.

Ozetle, kurumsal yonetimin ilgilendigi vekil maliyetlerinin kaynag: iki tiirlii sermaye yapisindan
ortaya ¢ikar; dagmik ve yogun sermaye tipi. Ilkinde vekil maliyetlerinin kaynagini ydnetimsel
firsatgilik olustururken, ikincisinde hakim hissedarlarin azinlik hissedar haklarmi somiirmesi temel
problem olarak goriiliir. Miilkiyet aciklama kurallari, ana ortaklarin agiklanmasi ile yatirimcilarin,
sirketi kimin kontrol ettigi bilgisine sahip olmalarin1 ve dolayisiyla karsilasacaklar1 vekil maliyetlerini
hesaplayabilmelerini saglar. Bir sonraki boliimde, kurumsal yonetim kapsaminda sirketin kontroliiniin
sermaye veya yonetim iizerinden elinde bulunduruldugu iki farkli senaryoda miilkiyet agiklama

kurallarinin islevi agisindan bir degerlendirme yapilacaktir.

3. KAMUYU AYDINLATMA ILKESI
3.1. Amaci ve Kapsamm

Kamuyu aydinlatma kurallarinin amaci, mevcut hissedarlarin menfaatlerini korumak ve sermaye
piyasalarinin etkinligini ve verimliligini muhafaza etmektir (Duman 2011, 112). Kanuni
yiikiimliilikten dogan kamuyu aydinlatma belgeleri, sirketlerin® hem sermaye piyasasi araglarinin ilk
halka arz1 sirasinda olusturulacak izahname ve pay alim tekliflerinde hazirlanan bilgi formunu
kapsarken, hem de sirketlerin olagan isleyisi sirasinda gereksinimi duyulan birlesme ve boliinmede
hazirlanan duyuru metinlerini, finansal raporlari, sermaye piyasasi araglarinin degerini, fiyatim1 veya
yatirimeilarin yatinnm kararlarm etkileyebilecek nitelikteki bilgi, olay ve gelismeler ile iligkili taraf

islemlerini kapsar (SPKn. md. 14/5, 15/1, 17/3).

2 Paylar1 halka arz edilmis olan ve pay sahibi sayis bes yiizii asan anonim ortakliklar1 ifade eder.
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Kamuya agiklanmasi1 gereken bilgiler, bilgilerin elektronik imzali olarak iletildigi bir elektronik
sistem olan Kamuyu Aydinlatma Platformu’nda (KAP) ve bagimsiz denetime tabi olan sermaye
sirketlerinin internet sitesinde kamunun kullanimina sunulur (TTK md. 1524). Kamuya agiklanacak
bilgilerin, agiklamadan yararlanacak kisi ve kuruluglarin karar vermelerine yardimer olacak sekilde,
zamaninda, dogru, eksiksiz, anlagilabilir, yorumlanabilir ve diisiik maliyetle kolay erisilebilir bi¢imde

olmasi gerekliligi aranmgtir (Kurumsal Yénetim Ilkeleri, md. 2.1.2).

Kamuyu aydinlatma kurallari, piyasalardaki asimetrik bilgi problemine karsi sunulan bir

mekanizma olarak goriildiigiinde piyasa etkinligini artirma gibi bir islev tistlenebilir.

3.2. Piyasa Etkinligi Ile Tliskisi

Etkin bir piyasa, fiyatlarin her zaman mevcut bilgileri tam olarak yansittig1 bir piyasadir. Ancak,
gercekte, hisse senedi piyasalarinin miikemmel bir etkinlikte isledigini sdylemek olduk¢a giictiir.
Bunun nedeni, baz1 yatirimeilarin, “ozellikle sofistike profesyonel yatirimcilar ve analistlerin”, heniiz
hisse fiyatlarina yansimamis temel bilgileri toplamak ve analiz etmek i¢in gerekli kaynaklara sahip
olmalaridir (Goshen ve Parchomovsky 2006). Kamunun bu bilgileri elde etmesi ve yorumlamasi gii¢
iken, bu bilgilerin aligverisinden kazang saglayacak bir kesimin olmasi, piyasalarda bilginin simetrik
olarak dagitilmadig1 anlamina gelir. Bilgi asimetrisinin oldugu ortamda, bilgilendirilmis yatirimcilar,
payin satilmasi ya da satin alinmasi yoluyla paym asir1 degerlendigi ya da degerlenmedigi sonucuna
varabilir (Goshen ve Parchomovsky 2006, 723). Ornegin, Warren Buffet iyi bilgilendirilmis olarak
algilanan bir yatirrmci 6rnegidir (Bozcuk ve Lasfer 2005, 638).

Piyasalarin etkinligi igin, bilgilendirilmemis yatirimcilar aleyhine olan bu durumun elimine
edilmesi gerekir. Diger bir ifade ile bilgi asimetrisine maruz kalmig bu hissedarlarin/yatirimcilarin
bilgilendirilmeleri gerekir. Borsadaki islem raporlama sistemleri, potansiyel bilgi kaynaklarindan
biridir. Ancak, bunlar islemlerin i¢ yiiziinii anlamada smirli bir goriis saglar. Ornegin, islem hacmi
farklt zamanlarda bir dizi kiigiik islem yaparak gizlenebilir (Chakravarty 2001). Ayrica aracilarin
kullanim1 yoluyla gerc¢ek islem sahibi anonim olarak kalabilir. Bu nedenle, bilgisiz hissedarlarin
onemli islemlerden haberdar olmasimin yolu, bu bilgilerin kamuya agiklanmasindan geg¢mektedir
(Schouten 2009, 142). Ozetle, zorunlu agiklama kurallari, normalde agiklanmayacak olan anlamli
bilgilerin ifsasim1 saglar, dolayisiyla da hisse fiyatlarinin dogru bir sekilde fiyatlandirilmasina katki
sunar (Fox ve digerleri 2003, 342). Ciinkii kamuyu aydinlatma kurallarinin yoklugunda/yetersiz

olmas1 durumunda hisse fiyatlarina yansiyan bilgiler sinirli/yetersiz olacaktir.

Bilgi asimetrisini elimine etmesinin yani sira, kamuyu agiklama kurallari, iceriden 6grenenlerin
ticareti gibi yasakli islemleri engelleyerek de piyasa etkinligini artirabilir (Kyle 1985). Diinya
genelinde meydana gelen finansal krizler ve sirket skandallarindan tecriibe edildigi, tizere seffaflik ve

kamuyu aydinlatma uygulamalarinin hem yasal hem de denetim eksikligi biiyliik maliyetlere yol
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acmustir. Bu durum, basta Avrupa Birligi olmak iizere tiim diinyada yasalarin ve standartlarin seffaflig

artiric bir yonde gelistirilmesine zemin hazirlamustir.®

Etkin bir sermaye piyasasinin varligi, seffafligin saglanmasi ile hukuksuz islemlerin Oniine
gecmenin yani sira, isletmelerin faaliyetleri sirasinda meydana gelen 6nemli olay ve gelismelerin
aciklanmasma da baghdir. Ornegin, miilkiyet yapisina dair aciklama yiikiimliiliigii, bir sirketin
kontroliiniin el degistirmesi durumunda, hissedar haklarimin ne derece korundugu ile ilgili bir veri
sunar (Siems 2008b, 119). Diger yandan, miilkiyet agiklama kurallarinin kapsami ve islevi de
sermayenin yogunluk derecesine gore farklilik gdsterebilir. Bu nedenle, literatiirde hissedar haklarinin
korunmasi ile ilgili mekanizmalarin varlig1 sermayenin yogunluk derecesine gore iliskilendirilmistir

(La Porta ve digerleri 1999; Schouten ve Siems 2010).

4. MULKIYET ACIKLAMA KURALLARI

4.1. Amaci

Seffaflik ve kamuyu aydinlatma kriterlerinin bir pargasi olan miilkiyeti agiklama kurallari, ortaklik
yapisina iliskin bilgilerin paylagimini 6ngdriir ve hissedarlarin/yatirimcilarin korunmas ile ilgilenir.
Miilkiyet agiklama kurallarinin amaci, bir sirkette ana ortaklarin ve oylama yapisinin agiklanmasi ile
yatirimeilara gergekte sirketi kimin kontrol ettigini ifsa ederek sahiplik yapisinin ortaya ¢ikarilmasidir.
Boylece, piyasa etkinliginin artmasi ve sirket diizeyinde kurumsal yonetimin gelismesi hedeflenir

(Schouten 2009, 133).

Bir girketin miilkiyet yapisi, firmadaki ortak sayisi, ortaklarin pay sahipligi oranlari, sermayenin az
sayida hissedarda yogunlagsmasi ya da ¢ok sayida hissedara yayilmasi gibi durumlarin belirlenmesi ve

kontrol haklar1 ve oylama yapisi ile ilgili bilgilerin ifsasi ile ortaya ¢ikar.

Bir pay bir oy ilkesinden uzaklagarak imtiyazli oy haklari sunulmasi durumunda, piramit/zincir
yapilarin olusturdugu holdinglesmelerde, ya da hisse senetlerinin karsilikli olarak elde bulundurulmasi
(cross-holdings) durumunda; hissedarlara daha diisiik ortaklik pay1 ile daha gii¢lii bir kontrol hakki
elde etme firsat1 verilmis olur (Y1lgor ve Yiicel 2012). Bu durum, 6zellikle hakim hissedarlarin yogun

oldugu Tiirkiye* gibi iilkelerde ¢ogunluk ve azinlik hissedarlar arasindaki ¢ikar ¢atismalarmin neden

32013 yilinda giincellenen Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin, menkul kiymetleri diizenlenmis bir piyasada
islem géremeye kabul edildigi ihraggilarla ilgili bilgilerin seffaflik sartlarinin uyumlastirilmasina iligkin 22 Ekim
2013 tarihli Seffaflik Direktifi 2013/50/EU, anlik ve periyodik diizenlenmis bilgilerin kamuya agiklanmasi
yoluyla yatirimcilara yonelik seffafligin saglanmasini amaglamustir. Diizenlenmis bilgiler, finansal raporlar, ana
hissedarin sahip oldugu oy haklar1 ve Piyasa Istismari Direktifi 2003/6/EC uyarinca agiklanacak bilgilerden
olugmaktadir (2013/50/EU sayili Seffaflik Direktifi).

* Tiirkiye’de halka agik firmalarin %80’inden fazlasiin sermayesi hakim ortagin/sirketin elinde bulunuyor
(Demirag ve Serter 2003; Yurtoglu 2000).
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oldugu temsil maliyetlerinin artmasina neden olur (Claessens ve digerleri 2000; La Porta ve digerleri
1999).°

Bu nedenle isletmelerin sahiplik yapilarinin ifsasi, yatirimcilarm vekil maliyetlerini 6ngdrebilmesi
acisindan biiylik bir 6neme sahiptir. Ayrica, isletmenin sahipligi ile ilgili bilgi, esasl bilgidir ve ifsasi
gerekir ¢iinkii gelecekte sahiplik haklari iizerinden yapilacak kar dagitimlari, kontroliin tahsisine baglh

olarak degisebilir (Schouten 2009, 134).

4.2. Islevi
Bir sirkette 6nemli derecede bir paya sahip olan, diger bir ifade ile oy oran1 belirli bir esige erisen
veya bu esigi asan hissedarlarin kamuya agiklanmasi, sirketi kimin kontrol ettigini veya kontrolii ele

gecirmek istedigini ifsa eder. Bu, Oncelikle genel olarak sermaye piyasasinin seffafligini ve

islevselligini artirmaya hizmet eder (Fox 2009, 252—-69; Schouten 2009, 133).

Halka arz sirasinda izahname ile biiyiik hissedarin kimliginin ve elinde bulundurdugu oy haklarinin
aciklanmasi, 6zellikle azinlik hissedarlarin vekalet maliyetlerini dngdérmesini saglar. Ornegin, hakim
hissedarin varligi, kisisel fayda elde etme riskinin yiiksek olmasindan dolay1 vekil maliyetlerini artiran
bir unsur olarak degerlendirilir. Benzer sekilde, hisselerin islem gérmeye baslamasi sirasinda da biiyiik
satin almalarin agiklanmasi, yatirimcilarin paym degeri igin bilingli bir tahminde bulunmasina
yardimci olur ve hakim hissedarlarin sebep olabilecegi potansiyel tehlikeleri daha iyi hesaplayarak,
yatirim yapip yapmama konusunda daha bilingli bir degerlendirme yapabilmelerini saglar (Jensen ve
Meckling 1976, 313).

Miilkiyet yapisina dair agiklamalarin kurumsal yonetimin gelismesine yardimci oldugu varsayimi
vekil maliyetlerinin ongoriilmesi iizerinde durmustur (Schouten 2009). Miilkiyetin yogun oldugu
firmalarda, kontrolii elinde bulunduran hissedar, yoneticiyi izlemek igin biiyiik bir tegvike sahiptir. Bu
izlemeyi siirdiirdiikleri 6l¢lide sahip-vekil arasindaki klasik vekil maliyetlerini azaltabilirler. Ancak,
hakim hissedarlar, ayn1 zamanda kisisel ¢ikarlara hizmet etme potansiyeli nedeniyle yeni vekil
maliyetlerine de yol agabilirler. Bir sirkette biiyiik hissedarlar ile ilgili seffafligin saglanmasi, sadece
vekil maliyetlerinin 6ngdriilmesinde degil, ayn1 zamanda bu tip maliyetlerin azaltilmasinda da etkin
rol oynar. Boylece kurumsal yonetimin iyilestirilmesine katki saglar (Mahoney 1995). Bu kapsamda
bu boliimde, miilkiyet aciklama kurallarinin sahiplik yapisindan kaynaklanan vekil maliyetlerinin

ongoriilmesinde (a) yiiriitme araci ve (b) iletisim araci fonksiyonlar1 degerlendirilecektir.

> Literatiirde bos oylama (empty voting) olarak ifade edilen bu durumda, kiigiik ekonomik ¢ikarlar karsisinda oy
giiciinil elinde bulunduran hissedarlar, oy haklarini kullanirken, diger hissedarlarin ¢ikarlarindan ziyade bireysel

¢ikarlarini artirmaya yonelik hareket edebilir ve bu durum da mevcut hissedarlarin zarar gérmesine neden
olacaktir (Hu ve Black 2006, 815-16).
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4.2.1. Yiiriitme Araci Olarak

Miilkiyet agiklama kurallariin bir islevi de, sermaye piyasalarinda hisse senedi ihrag¢ilarinin baglh
olduklar1 yasal yiikiimliiliiklere uyup uymadiklarinin etkin kontroliinii saglamaktir. Sahiplik yapisinin
ifsas1 yoluyla saglanan seffaflik, yasalara uyumun izlenmesini kolaylastirir (Kraakman 2009, 96).
Dahasi, bu ifsa, sirket icinde 6zel ¢ikarlara hizmet etmesi i¢in alinan kararlar1 engelleyebilir ve tiinel
acma yontemleri ile sirket varliklarinin baska taraflara yoneltilmesinin 6niine gegebilir (Djankov vd.
2008, 437). Ornegin, firmanin kontroliinii elinde bulunduran kisinin aciklanmasi, ilgili taraf
islemlerinin incelenmesini kolaylastirir ve bdylece hakim hissedarlarin ilk etapta suiistimale yonelik

davranislarda bulunmalarin1 engelleyebilir (Schouten ve Siems 2010).

Daginik miilkiyetli firmalarda, bireysel pay sahiplerinin yonetim iizerinde kontrol kurmaya yonelik
giiclii bir tesvikleri olmadigindan, yonetim kontroliin elindedir. Bu tip firmalarda, miilkiyet ifsa
kurallarinin amaci, sirket devralmalarini etkinlestirerek, yonetimin devralmalar ve bunlarin tehdidine
kars1 uyarildig1 ve piyasanin disipline edildigi bir mekanizmaya (market for corporate control) hizmet
etmektir (Commission Staff Working Document 2007, 3).

Sermayesi yogun sirketlerde ise, kontrolii elinde bulunduran hissedarlarin yonetim tizerinde kontrol
kurmaya yonelik giiglii bir tesvikleri vardir. Bu nedenle, bu tip firmalarda ana hisselerin ifsasi oldukga
onemlidir. Hakim/biiylik hissedarlar, yonetim tizerindeki hakimiyetleri nedeniyle, sirket i¢i bilgilere,
kiigiik hissedarlara gore, daha kolay erigebilirler. Ana hisselerin ifsas1 yoluyla, sirket i¢i bilgilerin
menfaat saglamaya yonelik kullanimi/paylagimi veya diger piyasa bozucu eylemlere yonelik
potansiyel islemlerin ortaya ¢ikarilmasi saglanabilir. Boylece, fiyata duyarli bilgi iizerinden
manipiilasyona yonelik bilgi paylagimi engellenmis olur. Avrupa Birligi’nde bu islevi saglayan arag,
2003/6/EC sayili Piyasamin Istismari Direktifidir. 2013/50/EU sayili Seffaflik Direktifi, bu kapsamda
tamamlayic1 fonksiyondadir ve sirkette biliylik hissedar olmayan ancak yine de igsel bilgileri

kullanmaya tesvik edilmis hissedarlarin ifsasini gerektirir.

Tirk sermaye piyasalarinda bilgi suiistimalini onlemeye yonelik olarak 6362 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu dahilinde, heniiz kamuya duyurulmamis bilgilere dayali olarak sermaye piyasasi
araglarinin fiyatini, degerini veya yatirimcilarin kararlarimi etkileyebilecek nitelikteki alim-satim
islemleri ile ilgili bir bilginin veya siiphenin bulundugu hallerde bildirim yapma yiikiimliliigi
getirilmistir (SPKn md. 106/1).°

Sirketi gercekte kontrol eden kisinin aciklanmasi, sgirket varliklarinin baska kaynaklara

yonlendirilmesinin tespitini kolaylastirabilir (Ferrell 2007, 89). Ornegin, diger hissedarlarin bilgisi ve

onay1 ile uygunlugu alinmadan iliskili taraf iglemleri yoluyla kisisel ¢ikarlara hizmet gerceklesebilir.

® Ayrica bkz. Bilgi Suiistimali veya Piyasa Dolandiriciligi Suglar1 Hakkinda Bildirim Yiikiimliiliigii Tebligi (V-
102.1) R.G. 21.02.2014, 28889, md. 6/2.
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Avrupa Birligi regiilasyonlarina (AB 2017/828 sayili Direktifi md. 9) paralel sekilde, Tiirkiye’de de
kamuyu aydinlatma kurallar, iligkili taraf islemlerinin ifsasim1 gerektirir. Kurumsal Yonetim
Ilkeleri'ne (2014) gore, paylar1 borsada islem goren sirketlerin her tiirlii iligkili taraf islemlerinde ve
ticiincil kisiler lehine teminat, rehin ve ipotek verilmesine iligkin yonetim kurulu kararlarinda bagimsiz
iiyelerin ¢ogunlugunun onay1 aranir (Kurumsal Yénetim Ilkeleri 2014, md. 4.4.7). Bagimsiz iiyelerin
0zel onaylarmin aranmasinin nedeni, hakim hissedarlarmm oy istiinliigii ile kendi ¢ikarlan
dogrultusunda karar almalarimin oniine gegebilmektir. Bagimsiz tiyelerin ¢ogunlugunun s6z konusu
islemi onaylamamasi halinde, bu durum isleme iliskin yeterli bilgiyi icerecek sekilde kamuya
duyurulur ve islem genel kurul onayina sunulur (Kurumsal Y&netim Ilkeleri (2014, md. 4.4.7). Yaygin
ve stireklilik arz eden varlik, hizmet ve yiikiimliilik transferleri islemlerinin bir hesap donemi
icerisindeki tutarinin, sirketin yillik finansal tablolarinda yer alan aktif toplaminin veya briit satislar
toplaminin % 10’una veya daha fazlasina ulasmasi1 durumunda, s6z konusu islemler hakkinda genel
kurul toplantisinda ortaklara bilgi verilmesi gerekmektedir.” Bu diizenleme ile paylar1 borsada islem
goren sirketlerin iligkili taraflarla yaptiklar1 islemlere iliskin azinlik hissedarlarin ve yatirimcilarin
etkin bir sekilde bilgilendirilmesi amaglanmistir. Bu sayede, yatirimcilar (ve azinlik hissedarlar) bu tip
islemlerin yaratacagi potansiyel cikar catismalarina karsi 6nceden bilgilendirilmis olacak ve yonetimi
daha siki bir sekilde izlemeye baslayacaktir. Bu durum, hakim hissedarlarin ilk etapta, sirket
varliklarinin bagka kaynaklara aktarimi yoluyla, sirketin i¢ini bosaltma gibi eylemlere bagvurmasini

engelleyebilir (Schouten 2009, 149).

Miilkiyet agiklama kurallart diger yandan, hissedarlarin, yoneticileri secerken veya temel hissedar
haklarmin kullanimi ile ilgili islemleri yaparken bilingli sekilde hareket etmelerini saglayabilir.
Ornegin, sirketteki sahiplik yapilar1 ile ilgili yapilacak olan miilkiyet agiklamalari, olast ¢ikar
catismalarini agiga ¢ikararak, hissedar haklariin korunmasina katkida bulunabilir. Yine de, 6zellikle
sermayesi yogun firmalarda, bir ¢ikar ¢atigmasinin oldugu agik olsa bile, kontrolii elinde bulunduran
pay sahibi pratikte oylamanin sonucunu belirleyebilecektir. Kiiglik pay sahiplerinin yonetime karsi
ilgisizligi nedeniyle belirli bir kesimin hakimiyetindeki yonetimi ifade eden bu durum literatiirde “gii¢
boslugu” kavramu ile ifade edilir (Tekinalp ve digerleri 2000). Bu durum, 6zellikle azinlik haklariin
temsili basta olmak iizere, birgok probleme yol acar. Aslinda bu nedenle, miilkiyet aciklama
mekanizmasini sermaye yogun sirketlerde, ozellikle azinlik hissedarlarin karar alma siirecine
katilimma etkisini siirlandigr one siiriilebilir (Schouten 2009). Ancak bu azinlik hissedarlarin oy
kullanmasinim higbir amaca hizmet etmedigi anlamima gelmez. Ornegin, 6102 sayih TTK md. 434/4’¢

dayanan bir teblig ile halka agik olmayan anonim sirketlerde, azinlik pay sahiplerine birikimli oy

" Sermaye Piyasasi Kanunu’na Tabi Olan Anonim Ortakliklarin Uyacaklart Esaslar Hakkinda Teblig’de
Degisiklik Yapilmasima Dair Teblig, R.G. 20.07.2011, 28000, md. 2.
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sistemini kullanarak sirketin yonetim kuruluna iiye segtirebilmelerine olanak saglanmistir.? Halka agik
anonim ortakliklarda ise, azinlik pay sahiplerinin vekil tayin ettikleri kisiye verecekleri hangi yonde oy
kullanacagimi gosteren talimatname ile yonetim kurulu {yelerinin se¢imi dahil genel kurul

giindemindeki tiim konularda s6z sahibi olmalar1 miimkiindiir.’

Burada belirtmek gerekir ki, azinlik hissedarlarin haklarinin ne derece korundugu, biiyiik 6l¢iide
azinlik hissedarlarin kontrolii elinde bulunduran hissedardan hesap sorma (accountability) yetenegine
bagldir. Ornegin, hissedarlara genel kurul kararlarina karsi iptal davasi agma (TTK md. 445)

olanaginin verilmesi, azinlik haklarinin korunmasina olumlu etki yapabilir.
4.2.2. fletisim Araci Olarak

Sahiplik ifsasinin kurumsal yonetimi gelistirebilecegi bir diger mekanizma, hissedarlar arasindaki
iletisimi saglamaktir. Miilkiyetin agiklanmasi, sirket ile hissedarlar arasinda ve hissedarlarin kendi

aralarinda iletisim saglamlarina hizmet eder (Schouten 2009, 28).

Diger hissedarlarin kimler oldugunun bilinmesi, hissedarlarin diisiincelerini paylasmalarina, kendi
aralarinda anlagsmaya varmalarina ve haklarini etkin bir sekilde savunmalarina olanak tanir (Siems
20083, 135). Ancak hissedarlar1 belirlemek ve kimliklerini teshis etmek her zaman kolay olmayabilir.

Hissedarlar bunun i¢in miilkiyet agiklamasina giiveneceklerdir.

Sirket ve hissedarlar arasindaki iletisim de 6nem tasimaktadir. Sirketlerin yatirimer iligkilerini etkin
bir sekilde yonetebilmeleri i¢in, hissedar tabanina iligkin bilgilere sahip olmalar1 gerekir (Siems 2008a,
132-47).

4.3. Kapsam

Avrupa Birligi Komisyonu seffaflik diizenlemeleri, hisseleri borsaya kote olan sirketler i¢in ana
hissedarin yaninda, oy hakkina sahip olanlar ya da oy hakkina erisimi olanlarin da ana hisselerinin
aciklanmasi zorunlulugunu getirmistir. Ana ortaklarin agiklanmasi, yatirimeilarin “oylama yapisin
degistiren”, “elde edilen veya elden ¢ikarilan™ oylar hakkinda tam bilgiye sahip olmalarin saglayacak
sekilde yapilmalidir (Seffaflik Direktifi 2004/109/EC, bolim 2). 2013 yilinda degisiklige ugrayan
Direktif, ozellikle tiirev iriinlerle elde edilen oy haklar1 ile ilgili bilgilerin yayinlanmasi
yiikiimliligiini getirerek, iiye lilkelerde seffaflik sisteminin verimliligini artirmay1 amaglamistir. Buna

gore, menkul kiymet ihra¢ eden sirketler, oy haklarinda meydana gelen degisiklikleri gecikmesizin

kamuya agiklamakla yiikiimliidiir. Buna gore, oy hakki oranlar belirli esiklere (%5, %10, %15, %20,

® Halka Acgik Olmayan Anonim Sirketlerin Genel Kurullarinda Birikimli Oy Kullanimina iliskin Esaslar
Hakkinda Teblig, R.G. 29.08.2012, 28396, Giimriik ve Ticaret Bakanligt.

% Vekaleten Oy Kullanilmas: ve Cagri Yoluyla Vekalet Toplanmas: Tebligi (11-30.1) R.G. 24.12.2013, 28861,
md. 5 ve 11.
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%25, %30, %50 ve %70) ulastiginda veya bu esiklerin altina indiginde/iizerine ¢iktiginda ihragginin
kamuyu bilgilendirme zorunlulugu vardir (2013/50/EU sayil1 Seffaflik Direktifi, md. 9).

Avrupa Birligi’nde iiye iilkeler nezdinde Seffaflik Direktifinin tutarli bir sekilde uygulanmasina
katkida bulunmak amaciyla, Avrupa Menkul Kiymetler ve Piyasalar Kurumu (ESMA — The European
Securities and Markets Authority), onemli 6lgiide oy hakkina sahip olan pay sahiplerinin gerekli
bildirimleri yapmalar igin standart bir form yayinlamistir. Her ne kadar bu standart form yasal bir
gereklilik degilse de kullanimi, yatirnmcilara biiyiik hissedarlar hakkinda karsilastirilabilir bilgiler
saglayacak olmasi ve bildirim yiikiimliiliigiine tabi kisiler igin siireci basitlestirecegi i¢in tavsiye

edilmektedir (www.esma.europa.eu).

Halka acik sirketler tarafindan agiklanan bilgilere erisimin saglanmasinda kullanilan ulusal veri
tabanlarinin yeterince birbirine bagli olmamasi nedeniyle, Avrupa ¢apinda verilere ulasimin tek elden
saglandig1 bir tiir pan-Avrupa temelli bilgiye erisim miimkiin degildir. Bu sorunu ¢ézmeye yonelik,
ESMA, farkli depolama mekanizmalarina erisim saglayan merkezi bir Avrupa elektronik erisim
noktast (EEAP — European Electronic Access Point) gelistirilmesine karar verdi

(www.esma.europa.eu). Bu format, pay sahipleri ve yatirimeilar i¢in bilginin erisilebilirligini, analizini

ve karsilastirilabilirligini kolaylastiracak olmasi agisindan dnemlidir.

Tilirk hukukunda, sermaye piyasasi araglarinin degerini, fiyatim veya yatinmcilarin yatirim
kararlarimi etkileyebilecek nitelikteki bilgi, olay ve gelismelerin, ihraggilarca veya ilgili taraflarca
kamuya agiklanmasi zorunlulugu benimsenmistir (SPKn. md. 15/1). Kurul’un yayinladigi Kurumsal
Yonetim lkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iliskin Teblig (IV-56)’in Eki’nde yer alan
Kurumsal Yé&netim Ilkeleri de halka acik sirketlerin ortaklik yapisinin, dolayli ve karsilikli istirak
iligkilerinden arindirilarak, pay sahiplerinin, isimleri, pay miktar1 ve oranlari ile hangi imtiyaza sahip

olduklar1 gosterilecek sekilde agiklanmasini &ngoriir (Kurumsal Yénetim Ilkeleri 2014, md. 2.2.3).

Diger yandan, Ozel Durumlar Tebligi (11-15.1)"® AB Seffaflik Direktifi hiikiimleri dogrultusunda,
bir gergek veya tlizel kiginin ya da bu kisilerle birlikte hareket eden diger kisilerin dogrudan veya
dolayl1 olarak paylar1 borsada islem goéren bir ihraggcinin sermayesindeki paymnin veya toplam oy
haklarmin %S5, %10, %15, %20, %25, %33, %50 ve %67 veya %95’ine ulasmasi veya s6z konusu
oranlarin altina diigmesi halinde kamuya agiklama yapma yiikiimliliigi getirmistir (md. 12/1). Bu
diizenleme ile halka acik bir sirketteki biiyiik pay sahiplerinin kamuya aciklanmasi ve sirkette hangi
oranlarda hisseye sahip olanlar ile hangi oranlarin altinda kalan hisse sahiplerinin ac¢iklanacagi ile ilgili

baslangic esikleri hilkkme baglanmistir.

1% Ozel Durumlar Tebligi (1I-15.1) R.G. 23.01.2014, 28891.
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Genel kurulda g¢ogunlugu elinde bulundurma agisindan, hissedarin elinde bulundurdugu oy
oranlarinin yam sira, diger oylar iizerinde sahip olunan dolayli etki de ayrica énemlidir. Dolayisiyla,
miilkiyet agiklama yilikiimliliigliniin kapsamini, oy haklarina sahip olan diger kisilerle birlikte hareket
etme (act in concert) hallerini de dahil edecek sekilde genisletmek anlamlidir. Bu dogrultuda, Ozel
Durumlar Tebligi (I11-15.1), koalisyon durumunda, bir ihragginin sermayedeki payin veya toplam oy
haklarmin %25, %50 veya %67’sine ulasmasi veya s6z konusu oranlarin altina diigmesi halinde,
aciklama yapma yikiimliliigi getirmistir (md. 22). Burada pratikte sorun, birlikte hareket emenin
nasil tespit edilecegidir. Bunu belirlemek, 6zellikle yabanci firmalarin hisseleri elinde bulundurduklar:

durumlarda bilgiye erisim kisitlanabildiginden, daha zordur (Siems 2008a, 145-46).

Ozel Durumlar Tebligi (11-15.1), md. 12 kapsaminda belirlenen esiklere ulasilmasi veya altina
diismesi halinde yapilacak olan agiklama yiikiimliiliigiinde, s6z konusu kisilerin oy oranlarinin
belirlenmesinde; oy haklarmi ayni dogrultuda kullanmak iizere ihragginin yonetiminde ortak bir
politika belirlemek i¢in yazili bir sézlesme imzaladig: ii¢lincii kisilerin sahip oldugu oy haklar1 ve
paylar iizerinde islem yapan gercek kisinin hayatta olmasi veya tiizel kisinin tiizel kisiligini siirdiirmesi
sartina bagli olan intifa haklarindan dogan oy haklarinin dikkate alinmasi gerektigini belirtir (md.

13/1). Bu hususlar, etkili hissedarlarin oy kullanma giiciinii agiklamalarini saglayabilir.

Bu tebligin hiikiimleri uyarinca ihraggiya iliskin yapilacak agiklamalar, bildirimlerin elektronik
imzali olarak iletildigi ve kamuya duyuruldugu elektronik bir sistem olan KAP, ilgili form kullanilarak
yapilir (md. 16/1). Bu elektronik platformun, tiim paydaslarin kamuya agiklanacak bilgilere eksiksiz,
dogru, es zamanli ve iicretsiz bir sekilde ulagabilmelerinin saglanmasi amaglanmistir. Sermaye
Piyasas1 Kurulu’nun diizenlemeleri uyarinca, kamuya agiklanacak her tiirlii bilgi ve belgenin KAP’a
gonderilmesi gerekliligi™ sonucu, Tiirkiye’deki borsa sirketlerinin finansal bilgilerine tek elden erisim
olanagi sunmasi ve bu bilgilerin diger tlke verileri ile kiyaslanabilme olanagi agisindan ayrica

Onemlidir.

Birgok iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de 2005 yili itibari ile hisselerin ticareti maddesel olmaktan
¢ikmus, paylar ve iizerindeki haklarmn elektronik ortamda izlenmesi bir diger ifade ile pay senetlerinin
kaydilestirilmesi (dematerilization) sistemine gegilmistir. Borsa Istanbul AS’de islem goren sirketlerin
tim pay senetleri ile ilgili ihra¢ islemleri, paylarin el degistirmesi ve hak sahibi bazinda hesaplarda
tutulmasi, bunlara iliskin haklarin tesis edilmesi gibi islemler Tiirkiye’nin Merkezi Saklama Kurulusu

(Central Securities Depository) olan Merkezi Kayit Kurulusu AS (MKK) tarafindan tistlenilmistir.

Bu dogrultuda, borsaya kote edilmis paylar igin, Ozel Durumlar Tebligi (11-15.1), md. 12
kapsaminda yapilmasi gereken agiklama MKK tarafindan yapilir (md. 12/4). Yine, paylan borsada

islem goren ihraggilarin sermayesinde dogrudan %5 veya daha fazla paya veya oy hakkina sahip

" Kamuyu Aydinlatma Platformu Tebligi (VII-128.6) R.G. 27.12.2013, 28864.
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gercek ve tiizel kisileri gosteren tablo, degisiklik olmasi durumunda MKK tarafindan derhal
giincellenir. Bu fikra uyarinca yayimlanan veriler, 12. md. kapsamindaki agiklama yikiimliligiini

ortadan kaldirmaz (md. 16/2).

5. PAY SAHIPLiGININ TANIMLANMASI SORUNU

Aciklama yiikiimliiligii, yasal olarak, sermayenin %5 veya iizeri bir oranla iliskilendirilmis olsa da
(Ozel Durumlar Tebligi (11-15.1), md. 12/4), burada 6nemli olan husus, hissedarin oylar iizerindeki
dolayli etkisidir. Bu nedenle, agiklama yiikiimliiliigiinde agiklamay1 gerektiren payin tanimini yapmak
onemlidir. Burada dolayli olarak oy haklarina erisimi elinde bulunduran nihai sahibin yani gergek
faydalanicinin tanimlanmasi gerekir. Bu nedenle, bu boliimde, oncelikle pay sahibinin tanimi
yapilacak, daha sonra pay sahipliginden dogan haklarin devri ve kullanimi gibi hususlar ele

alinacaktir.
5.1. Pay Sahipligi Tanmimi

Hissedar (shareholder) kavraminin “sirketin sahibi” olarak tanimlanmasi yaygin bir goristiir. Bu
gorlise gore, paylar, bir sirketin tapulari olarak kabul edilir ve hissedarlar, ellerinde bulundurduklar
pay nedeniyle, sirketin toplam miilkiiniin bir kismina sahip olur (Siems 2008a, 61). Ekonomik
verimlilik bakis agis1 sunan bu yaklagim, hissedarlar1 sirkete yatirim yaparak yatirrmlariin karliligi ve
saglamligi ile ilgili riski istlendikleri igin sgirketin sahibi olarak mesrulastirma egilimindedir

(Chassagnon ve Hollandts 2014, 50).

Bir diger goriis ise, bir sirketin yasal olarak hissedarlara veya diger paydaslara ait olamayacagini
¢linkli kimsenin sirkete sahip olamayacagini ifade eder. Bu goriis, sirketi, yasal bir s6zlesme dahilinde
hissedarlarm haklarinin ve yiikiimliiliiklerinin belirlendigi bir kurum olarak goriir. Bu yasal kilif,
sirkete hissedarlardan ayr1 ve bagimsiz bir tiizel kisilik olusturur. Dolayistyla sirketin hisselerini elinde
bulunduranlar (kendi paylarinin sahibi olsalar da) sirketin sahibi olarak kabul edilemezler. Bu hukuki
bakis agisi, pay sahipligini, hissedarin sahsindan ayrn tutarak, pay sahipliginden dogan haklarin ve

borglarin tiimiinii ifade eden soyut bir mevki olarak niteler (Pulagli 2017).

Yasal olarak tanman tiizel kisilik sayesinde, (Armour ve digerleri 2009) sirketin yerine
getirebilecegi bazi temel fonksiyonlart siralamigtir. Bunlardan birincisi, sirketin hisseleri
devredilebilir. Boylece hissedarlar degisse dahi sirketin aktiviteleri sekteye ugramadan devam
edebilecektir. Dahasi, bu hissedarlarin yatirimlarinin likidite kalitesini artirir ve yatirimcilarin
cesitlendirilmis yatirim portfdyii olusturmalarma izin verir (Armour ve digerleri 2009, 12). Ikincisi,
hissedarlar tarafindan se¢ilmis ve atanmis bir yonetim kurulu olusturulur. “Aktif” hissedarlar, sirketin

gelecegi ile ilgilenip oy verme yoluyla sirket iginde yonetime katilma arzusundadirlar. Sahiplik modeli
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goriigiine gore, oy verme hakki temel hissedar hakki olarak goriiliir (Shleifer ve Vishny 1997, 751).
Bunun nedeni, hissedarlar sirketin katlandigi sermaye maliyetini dolayli olarak iistlenirler ve
genellikle kendi ¢ikarlarimi sdzlesmeyle koruyamazlar. Bu iki temel nedenin yarattigi maliyetlerin
telafisi icin de hissedarlara oy hakki tanmnir (Siems 2008a, 88). Uciinciisii, sirket tiizel kisiligi, aktif
hissedarligin aksine, yonetimle ilgilenmeyen sadece sermaye katilimu ile sirkete katilarak kar paymdan
ve paydaki deger artisindan yararlanmayi amaglayan pay sahipligini ifade eden yatirimci pay
sahipligine izin verir (Armourve digerleri 2009, 14). Ozellikle halka agik anonim sirketlerde
hissedarlar yatirimci pay sahibi olarak degerlendirilebilir (Pulagli 2017, 270). Gergekten de halka agik
anonim sirketlerde ¢cogu hissedar, sirketi yonetmekten ¢ok yatirimlariin karsiligi olarak diizenli bir
temettii 6demesi ile ilgilenir. Bu tip “kar-odakli” hissedarlar, kar dagitimindaki basarisizlik da dahil
olmak ftizere sirketten memnun olmadiklarinda, sirketin yonetim politikasina miidahale etmek yerine

hisselerini satmayi tercih eder.

Tiim bu tanimlara ek olarak, gergekte, genellikle, kisa, orta ve uzun vadeli yatirimcilar arasinda bir
ayrim yapilir. Ancak, uzun vadeli ya da spekiilatif hissedarlik cesitleri yasa koyucular i¢in bir fark
gostermemelidir. Ciinkii hissedarin hukuki pozisyonu, onun yatirim niyetlerine dayanmamalidir
(Siems 2008a, 65)."? Cogu iilkede, genellikle, tim pay sahipleri aymi haklara sahiptirler ve ¢ogu
hissedar tipi tiim hissedarlara oy verme hakki sunar. Tirkiye’de de “esit islem” ilkesi ve “bir pay bir
oy” ilkesi kapsaminda tiim pay sahipleri ayni haklara sahiptir (TTK md. 357, 434/2). Yine de bu temel
prensiplerden ayrilarak esas sozlesmede farkli hissedar tiplerine yer vermek miimkiindiir. Bu
kapsamda, Tiirkiye’de Ticaret Kanunu imtiyazli hisse senetlerinin kullanimina izin verir (TTK md.

479/1).

5.2. Paylarin Devrinde Kayit
Borsaya kote edilmis hisselerin devredilebilirligi, her ne kadar hisselerin likiditesini artirmada ve
sirkete sermaye artiriminda esneklik saglamada etkili olsa da, sirket yonetiminin kontroliinde ve karar

almaya katilmada anlasmazliklara neden olabilir.

Anonim sirket hissedarlariin bir 6zelligi de kendi sahislarinin, sirketin arkasinda bir “sermaye
rezervuar1” olarak gizlenmesidir. Ancak, anonim sgirket terimi hissedarlarin genel olarak anonim
kalabilecegi anlamina gelmez. Bunun yerine, hissedarlardan bagimsiz bir sirket ismine izin verilmesi
anlamina gelir. Boylece hissedarlar ilk bakista taninabilir degildir. En azindan, sadece sermaye
saglayicist olarak “yatirimci hissedar” i¢in arka planda anonim olarak kalmak istegi makul olarak
goriilebilir. Yine de, bu bilinmezlige kars1 ¢ikan bazi argiimanlar 6ne siiriilebilir. ilk olarak, hissedar

haklarinin taninmasi, 6ncelikle hissedarin kimligini ifsa etmesi sartim1 gerekli kilabilir. ikincisi,

12 Tekinalp, bu goriisten ayrilarak, sermaye piyasasinin kanuni diizenlemelerinde yatirimer kategorilerinin
ayriminin yapilmasi gerektigini ifade eder (Tekinalp ve Camoglu 2018, 13).
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yonetim, yatirimer iliskilerini gelistirmek amaciyla, yasal zorunluluklarin Gtesinde bilgi vermeye
yonelik hissedarlara hitap etmek ve onlarla iletisim kurmak isteyebilir. Ugiincii olarak, kimligin ifsasi
ayni zamanda paydaglarim genel kurulda bir araya gelmelerindeki engellerin {istesinden
gelebilmelerine ve gikarlarimi etkili bir sekilde savunabilmelerine yardimci olur. Son olarak, nama
yazili hisse senetlerinde satma veya satin alma durumunda paym sahibinin kaydinda degisiklik

yapmak i¢in gerekli olabilir (Siems 2008a, 136).

Klasik olarak, pay senetleri hamiline ve nama yazi olarak ¢ikarilabilir. Hamiline payin devri
zilyetligin devri ile miimkiindiir. (TTK md. 484). Pay senetlerinin; sirketin unvanini, sermaye tutarini,
kurulus tarihini, senedin tiiriinii ve itibari degerini, ka¢ pay1 icerdigini belirtmesi sarttir. Nama yazil
pay senetlerinin ayrica, sahiplerinin ad1 ve soyadin1 veya ticaret unvanini, yerlesim yerini, pay senedi
bedelinin 6denmis olan miktarin1 da agiklamasi gerekir. Bu senetler sirketin pay defterine kaydedilir
(TTK md. 487). Bu sayede, yonetim, tiim nama yazili hisse senedi sahiplerinin kimligini ve yerlesim

yerini bilir (TTK md. 487/2).

Ulkeler aras1 hisselerin ticaretinin giderek yayginlasmas ile birlikte, cogu iilkede klasik hamiline
ve nama yazil hisse senetlerinin yerini hisselerin kaydilestirilmesi (dematerialization) sistemi almustir.
Hisseler, gilinlimiizde sadece iilkelerin merkezi kayitlarindaki girisinin degistirilmesi suretiyle el
degistirilebilmektedir. Tiirkiye’de, MKK, SPKn. md. 10/A kapsaminda sermaye piyasasi araglarini ve
bunlara iligkin haklar1 kayden izlemek iizere kurulmustur. Borsaya kote edilmis nama yazili paylarin
borsada iktisap edilmeleri halinde, MKK, Sermaye Piyasasi Kurulunun diizenlemelerine uygun olarak
devredenin kimligini ve satilan paylarin sayisimi sirkete bildirir veya sirketin bu bilgilere teknik
erisimini saglar (TTK md. 496). Yatirimc alt hesabi olusturularak buraya aktarilan islem ile birlikte,
paylar ve paylardan dogan haklar paylarin devri ile birlikte devralana geger (TTK md. 497/1;
Kaydilestirme Tebligi (11-13.1)", md. 17/2).

TTK md. 496°daki diizenlemede, MKK’nin bildirim yiikiimliiliigiiniin paylar1 devredenin kimlik
bilgileri ve satilan pay sayisi ile sinirli oldugu anlasilmaktadir. Kanunda MKK’nin paylar1 devredenin
kimligi ile ilgili bilgilere erisiminin saglanacagi belirtilse de paylar1 devralan ile ilgili bu bilgilere
erisim imkan ile ilgili bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak yonetim, paylar1 devralanin mevcut

hissedar olmas: halinde devraldigi pay sayisina gére agiklama yiikiimliiliigiinde belirlenen esiklere™

13 Kaydilestirilen Sermaye Piyasasi Araglarin fliskin Kayitlarin Tutulmasinin Usul ve Esaslari Hakkinsa Teblig
(11-13.1) R.G. 07.08.2014, 29081.

1 Kayden izlenen paylarin borsa disinda iktisap edilmeleri halinde ise, pay sahipligi sifatinin sirket tarafindan
taninmasi i¢in devralanin sirkete basvuruda bulunmasiyla, paylarin miilkiyeti ve paylardan dogan haklar
devralana gecer. Ancak, devralan, sirket tarafindan taninincaya kadar, paylardan dogan, genel kurula katilma ve
oy hakkini ve oy hakkina bagli diger haklar1 kullanamaz; tiim diger pay sahipligi haklarini ise kullanabilir. Sirket
tarafindan heniiz taninmamis bulunan devralanlar, haklarin gegmesinden sonra, oy hakkindan yoksun olarak pay
defterine yazilir ancak s6z konusu paylar genel kurulda temsil edilemez (TTK md. 497/2, 3).

' Yasal agiklama yiikiimliiliigiinii tetikleyen esikler icin, bkz. Boliim 4.(iii), s. 11-12.
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ulasip ulagsmadigini belirleyebilmesi i¢in, paylart satin alanin da kimlik bilgilerine erisimi
gerekecektir. Bunun Gtesinde, pek ¢ok tilkede hisseler tizerindeki ekonomik sahipligin baska bir kiside
olmasinin 6niinde yasal bir engel olmamasi nedeniyle kimligin ifsas1 kolayca atlatilabilir. Bu sayede

hissedarin kimligi anonim olarak kalabilir.

5.3. Ekonomik Sahiplik

Pay {izerindeki kayith miilkiyetin, payin sagladigi haklardan yararlanmay1 ifade eden ekonomik
sahiplikten ayrilmasi, basta Amerika ve Ingiltere olmak iizere diinya genelinde yaygin bir uygulamadir
(Stapledon ve Bates 2002, 568; Winter 2003, 419). Bu sistemde, ger¢ek faydalanici (beneficial
owner), genellikle ¢esitli mevduat, banka ve komisyoncu katmanlarinin ardinda gizlidir. Gergek
faydalanici kendi hesabina hisseye sahip olan ve nihai olarak bu haklardan faydalanan gercek veya
tiizel kisiyi ifade eder. Bu sistemin en Onemli avantaji, hisseler iizerinden ticaretin, yasal/kayith
sahibin adi nadiren degistigi i¢in, daha kolay ve ucuza yapilmasina olanak vermesidir. Gergek
faydalanici anonim kalirken, sicil sahibi, hisseyi karsi tarafa kars1 bir glivence olarak tutabilir. Finansal
arac1 kurum ile yapilan sozlesme geregi, gercek faydalanici, gercek bir hissedar gibi hisselerin alinip
satilmasina karar verip, temettii alir ve bazen genel kurul toplantilarma dahi katilir. Ozellikle sinir
Otesi yatirimlarda, hisseler yabanci yatirimeilar tarafindan degil, finansal aracit kurumlar tarafindan

tutulmaktadir (Expert Group on Cross-Border Voting 2002).

Ancak yine de, yukarida agiklanan nedenlerden &tiirii,”® yonetim ve diger hissedarlar, gergek
faydalanicinin kimligini 6grenmek isteyebilirler. 2015 yilinda giincellenen OECD Kurumsal Y6netim
Ilkeleri, hissedarlarm genel kurullara katiliminin saglanmasinda, “elektronik iletisim araclarimn
kullamimi ve hissedarlarin kendi aralarindaki iletisimin saglanmast” geregi ifade edilmistir (OECD
2015, 22). Ancak pek ¢ok iilkede, hissedarlar ile ilgili bilgiler, diger hissedarlara y6netim yoluyla
iletilir veya erisilebilir hale getirilir. Hissedarlarin kimligi ve iletisim bilgileri ile diger bilgiler kural
olarak paylasilmaz. Biiyiik hisseler ile ilgili agiklama yiikiimliiliigiiniin oldugu gerekgesiyle diger
hissedarlarin kimliginin ifsasina gerek goriilmiiyor olabilir (Siems 2008a, 136-41). Ancak, bazi
iilkelerde mevcut hissedarlara, kayith hissedarlarin isimlerine ve adreslerine erisim imkan1 verilmistir.
Ornegin, Ingiltere’de bu kayitlara iigiincii kisiler dahil herkes ulasabilir (Birlesik Krallik Sirketler
Kanunu 2006, bdliim 116). Yine Ingiltere’de, kayith miilkiyetin ekonomik sahiplikten ayrildig
durumda, kayitli sermayenin %10’unu elinde bulunduran hissedarlarin, ger¢cek faydalanicinin
kimligini agiklamasini talep etme haklar1 vardir (Birlesik Krallik Sirketler Kanunu 2006, bliim 793 ve

795)."" Ote yandan, Fransa da dahil olmak iizere baz1 Avrupa Birligi iilkelerinde, borsa sirketlerinde

16
Bkz s. 15-16.

7 Eger, kaydin sahibi a¢iklama yapmay1 gegerli bir sebep olmaksizin reddederse, oy hakkindan veya hisselerini

satma hakkindan mahrum birakilabilir (Birlesik Krallik Sirketler Kanunu 2006, boliim 797).
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mevcut hissedarlarin yonetimin tuttugu kayitlardan diger hissedarlarla ilgili bilgi alma hakki yoktur
(ESMA, 2017, s. 21-22).

Yasal kesinlik acisindan, pek ¢ok iilkede, pay {iizerindeki haklarin ger¢ek faydalanicist degil,
kaydin sahibi hissedar olarak kabul edilir. Ger¢ekte, TTK sicil sahibi ile ger¢ek faydalanici arasinda
bir ayrima yer vermemistir. Bunun yerine, anonim sirketlere, senede baglanmamis pay ve nama yazili
pay senedi sahipleriyle, intifa hakki sahiplerinin, ad, soyad, unvan ve adreslerini pay defterine
kaydetmeleri ylikiimliiligii getirmistir (TTK md. 499). MKK tarafindan kayden takibi yapilan nama
yazili paylara iliskin Sermaye Piyasasi Kanunu hiikiimleri ile ilgili diger diizenlemeler saklidir (TTK

md. 499).8

Gergek faydalanicilarin anonim kalma riskine karst agik yasal hiikiimler olmamasina karsin,
sirketin, paylar iizerinde nihai hak sahibini tanimlayabilmesini saglayan bazi mekanizmalardan
bahsedilebilir. Bunlar, hisse tiplerine bakilmaksizin MKK nezdinde kayitlarin yatirimci hesaplarinda
tutulmasi, sirket yonetimin yetkili kildig1 kisilerin resmi kurumlara vermek iizere hissedarlarla ilgili
MKK’dan bilgi talep edebilmesi ve genel kurul toplantisindan 6nce genel kurula katilacaklar listesinin
olusturulmasi olarak siralanabilir. Bir sonraki boliimde bu mekanizmalar ayrintili bir sekilde

agiklanacaktir.

5.4.Nihai Sahibin/Ger¢ek Faydalanicinin Tanimlanmasi

5.4.1. Merkezi Kayit Kurulusu’nda Kayitlanma Yoluyla

Kayden izlenen paylara iligkin kayitlar, MKK tarafindan olusturulan elektronik ortamda MKK
tiyelerince’® tutulur (SPKn md. 13). Araci kurumlar, yatirimeilardan aldiklari talimatlara gore hisse
senedi alim-satim islemlerini yaparlar ve “hesap operatorleri” olarak yatirimci hesaplarim isletirler.
Yatirimer hesabi, hak sahibinin adina agilmig, nama veya hamiline haklarin izlendigi hesaptir.
Yatirimeinin talebi iizerine Uyeler tarafindan MKK’ya yapilacak basvuru ile acilir (Kaydilestirme
Tebligi (11-13.1), md. 11). Yatirimct hesabi agilabilmesi i¢in ve hesaplar iizerinde islem yapabilmek
icin gerekli bilgilerin MKK’ya bildirilmesi gerekir (md 11/2).° Borsaya kote edilmis paylar
bakimindan, pay defteri kayitlann yerine MKK kayitlarinin onceligi esastir. Dolayisiyla, bu tiir
sirketlerin paylarimin devri halinde hissedarlarin tespitinde MKK kayitlar1 dikkate alinir (Safak 2003,
160-61). Sonug olarak, hesaplarin yatirimci nezdinde tutulmasi ve tiim yatirimer hesaplarmin
sahibinin kimlik bilgilerinin MKK tarafindan bilinmesi (Téremis 2008, 22) sayesinde gergek

faydalanicinin tanimlanmasi saglanmis olur.

¥ MKK nezdinde paylarin kaydmimn tutulmast ile ilgili bkz. Bélim 5.(iii).(a), s. 18.

19 Uyeler, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1, ihragcilar, yatiim kuruluslari, merkezi takas kuruluslar ile
Kurul tarafindan belirlenen diger araci kuruluglardan olusur.

20 Gergek kisiler i¢in T.C. kimlik/yabanct kimlik numarasi ve tiizel kisiler i¢in vergi kimlik numarasi, ilgili
diizenleyici kuruma ait veri tabanindan kontrol edilerek Sicil Verme (Kimlik Eglestirme) islemi gerceklestirilir
(MKK, Kilavuz Ihrage1 Temel Bilgiler Pay Senetleri s. 8).
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Hamiline hesaplar bakimindan, hesap sahibinin, ihragg1 sirketler tarafindan bilinmemesi durumu
s0z konusu olabilir. Bu durumda, ihraggilarin talebi halinde, MKK nezdinde tutulan hak sahibi
hesaplarindaki paylara iliskin bilgiler, idari mercilere verilmek ve mevzuattan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilebilmesi amaciyla, ihraggilara iletilebilir.”* Dolayisiyla, hamiline yazil
paylarda payr devralanin kimligi sirket tarafindan bilinmese dahi, MKK kayitlarina gore ger¢ek hak
sahibini tespit etmek miimkiin olabilecektir (Toremis 2008, 35).

Buradaki olas1 problem, her giin yiizlerce islem ile ilgili kayitlarin iiyeler tarafindan tam ve
zamaninda islenmemesi dolayisiyla, MKK kayitlarinin giincel olmama ihtimalidir (Kili¢ ve digerleri
2014, 92). Her ne kadar kiigiik bir ihtimal de olsa, Kili¢ vd. (2014), genel kurul tarihinden iki giin
once (T-2 giinii) alim-satim islemi yapilan paylarin yeni sahiplerinin, MKK tarafindan sirkete bir giin
once (T-1 giinl) ulastirillan pay sahipleri ¢izelgesinde yer almayacagi nedeniyle genel kurula
katilamayacaklar1 riskinden bahseder. Bunun 6&tesinde, eski pay sahiplerinin genel kurula yetkisiz

katilimin gergeklesebilecegi olasiligi da olacaktir (Kili¢ ve digerleri 2014, 92).

Nihayetinde, kaydi sisteme tabi olan paylar ile ilgili kayitlarin MKK nezdinde tutulmasi ve bu
paylarin borsada satilmasi halinde, MKK tarafindan ihrage1 sirkete bildirim yapilmasi veya sirketlerin
bu bilgilere erisiminin saglanmasi yoluyla yonetim, kayden izlenen pay sahiplerinin kimligini ve
yerlesim yerini bilir. Burada belirtilmesi gereken husus, bu bilgilere erisim imkaninin yonetim harig
diger kisilere sunulmamasidir.?? Diger bir ifade ile mevcut hissedarlara ya da yatirimeilara bu bilgilere
ulasma hakki verilmemistir.”® Her ne kadar miilkiyet agiklama kurallarnin esas amaci sirketle mevcut
hissedarlar arasindaki seffafligi artirmak ve diyalogu gelistirmek olsa da,” pay sahipligine iliskin
seffafligin tim yatirnmcilar diizeyinde saglanmasi, hissedarlar arasindaki bilgi paylasimi yoluyla
esgiidiimlii olarak sahiplik haklarmin kullanilmasi i¢in bir avantaj saglayabilir. Bu baglamda, pay
sahipligi kimligine iliskin mevcut bilgilere erisimin sirket yonetimi ile (bazi durumlarda idari
makamlarla) sinirli oldugu géz onitinde bulunduruldugunda, bunun 6zellikle azinlik hissedarlarin etkin

koordinasyonunu engelleyebilecegi sdylenebilir (ESMA 2017, 24).

?! Kaydilestirme Tebligi (11-13.1), md.35/2 - Degisik - R.G. 29.11.2017, 30255, m.2.

2 MKK kayitlarmim gizliligi esastir ancak, hak sahiplerine, MKK tarafindan, kayitlara iligkin bilgi verilebilir.
Ayrica, idari mercilere verilmek ve mevzuattan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilebilmesi amaciyla
hak sahipligine iligskin olarak ihragc¢ilar tarafindan talep edilen bilgiler, MKK’nin belirleyecegi usul ve esaslar
gercevesinde ihraggilara iletilir (Kaydilestirme Tebligi (11-13.1), md. 35/2 (Degisik - R.G. 29.11.2017, 30255,
m.2).

2 Nihayetinde, AB yasal diizenlemelerinde dahi tiim hissedarlar agisindan pay sahipleri ile ilgili bilgilere erigim
hakkini getiren bir hilkkme yer verilmemistir.

? Miilkiyet ifsa kurallarinm iletisim araci fonksiyonu i¢in, bkz Boliim 4.(ii).(b), s.11.



Kurumsal Yo6netim ve Seffafligin Gii¢lendirilmesinde Miilkiyet Agiklama Kurallarinin Rolii ve Pay Sahipliginin
Tanimlanmas: Sorunu

5.4.2. Genel Kurula Katilacaklar Listesi Yoluyla
Gergek faydalanicinin tespit edilmesinde bir diger yontem ise, genel kurula katilmak isteyen nihai
sahibin, genel kurula katilacaklar listesinde kimliginin ve adres bilgilerinin yer almasi suretiyle

mumkiin olur.

Genel kurul toplantilarina katilma hakki, temel pay sahipligi haklarindandir.”® Yénetimi ve
kontrolii elinde bulunduran hissedarlarin, zaman zaman yatirimeilar1 (yabanci yatirimcilar dahil)
yonetim haklarini kullanmalarim engellemeye ¢alisma egilimleri olabilir. Bu engellemeler arasinda,
oylamaya katilma i¢in belirli {icretler tahsil etme, vekaleten oy kullanma yasagi, genel kurul
toplantilarinda sahsen oy verme zorunlulugu, toplanti yerinin erisimi zor bir yerde belirlenmesi gibi
uygulamalar olabilir. Ancak bu tip engellemelerin 6niine gegmek igin getirilen yasal diizenlemeler
sayesinde bu orneklerin sayist onemli Olgiide sinirlanmistir (OECD 2015, 22). Yine de, diger bazi
prosediirler, hissedarlarin, sahiplik haklarimi kullanmalarim giiclestirebilir Ornegin, sirket tarafindan
aciklanan genel kurul toplanti glindemi ile yatinmcilar tarafindan aliman giindem arasinda
tutarsizliklarin olmasi1 (Ergincan ve Karaagacli 2015, 100), ya da giindem maddelerinin toplanti
giiniine ¢ok yakin bir zamanda gdnderilmesi nedeniyle yatirimcilarin istisare edebilmesi icin yeterli

zaman taninmamasi gibi nedenlerle genel kurullar islevsizlestirilebilir.

Tiirk sermaye sirketleri arasinda pay sahipligi demokrasisini etkileyen en biiyiik engelin baginda
hissedarlarin genel kurul toplantilarina katilim seviyesinin disiik olmas1 gelmektedir (Ergincan ve
Karaagagli 2015, 103). Bunun nedenini agiklamada, Tiirk halka agik sirketlerin sermaye yapilarindaki
yabanci yatirimcilarm artan payr dikkate almabilir.?® Yabanci hisse sahiplerinin genel kurul
toplantisinin yerine uzak olmalar1 nedeniyle toplantilara fiziki katilimlari her zaman miimkiin
olmayabilir. Ote yandan, temsilcilerin genel kurullarda yabanci hissedarlar adina oy kullanabilmeleri
onlinde zahmetli ve karmasik prosediirlerin olmasi ve yabanci hissedarlar ile yasal temsilcileri
arasindaki verimsiz bilgi akis1 gibi nedenler, yabanci hissedarlarin genel kurullara katilimini sinirlayan

baslica faktorlerdir (Ergincan ve Karaagagli 2015, 107).

Eski TTK’nin 360. maddesinde, hamiline yazili pay senedi sahiplerinin genel kurulda oy haklarini
kullanabilmeleri i¢in senetlerini veya bunlara sahip olduklarini gosteren vesikalarini genel kurul
tarihinden bir hafta dnce sirkete tevdi etme zorunlulugunu getirmisti. Oziinde bu uygulama, genel
kurula katilmadan hisselerini satmak isteyen hissedarlar1 engellemeye yariyordu. Ancak, yatirimcilarin

genel kurula katilimini giiglestirmesi nedeniyle de elestirilmekteydi (Kili¢ ve digerleri 2014, 87). Bu

% Pay sahipliginden dogan haklar; kar pay1 alma/temettii hakki, tasfiye payina istirak hakki, bedelsiz pay edinme
hakki, riighan hakkindan olusan mal varligi haklar1 ile genel kurula katilma hakki, goriis bildirme hakki, oy
kullanma hakki, bilgi alma ve inceleme hakki, 6zel denetim isteme hakki ve dava haklarimi kapsayan yonetim
haklarindan olusur.

% MKK kayitlarma gore, dolasimdaki paylarin yabanci sahiplik oran1 2017 yilsonu itibari ile %65 olarak
gerceklesmistir (MKK Yillik Istatistiki Veriler 2017 www.mkk.com.tr).
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uygulama, hem hamiline hem de nama yazili paylarm kaydilestirilmesi ve genel kurullarda
elektroniklesme ile ger¢ek faydalanicilarin ihraggi tarafindan tanimlanmasinin 6niiniin agilmasi ile
gecerliligini yitirdi (Ergincan ve Karaagach 2015, 107). Nitekim, Avrupa Birligi de bu gerekgelerle
2007/36/EC sayil1 Borsada Islem Goren Sirketlerin Hissedarlarinin Bazi Haklarina Iliskin Direktif ile
blokaj yiikiimliiliigiinii kaldirmistir. 6102 sayili TTK da bu gelismelere paralel olarak, oy haklarinin
kullanilmasinda pay blokajini yiiriirliikten kaldirmustir (TTK md. 415/4). Benzer sekilde, 6362 sayili
SPKn, halka acik ortaklik genel kuruluna katilma ve oy hakkinin, pay sahibinin paylarimi herhangi bir
kurulus nezdinde depo etme sartina baglanamayacagini hitkkme baglamistir (SPKn md. 30).

Eski sistemin yerine gecen yeni uygulamada, yonetim haklarini elinde bulunduran hissedarlarin
tanimlanmasinda MKK sisteminden elde edilebilecek pay sahipleri veya temsilcileri hakkindaki
bilgiler gegerli sayilacaktir (TTK md. 417).%” Bu hiikiim uyarinca, paylar1 kayden izlenen halka agik
ortakliklarin yonetim kurulu tarafindan hazirlanan genel kurula katilacaklar listesi genel kurul

giiniinden bir giin 6nce MKKdan saglanacak pay sahipleri gizelgesine gore diizenlenir.?®

OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri, hissedarlarin genel kurul toplantilarina etkin bir sekilde katilma
ve oy kullanma firsatina sahip olmasini ve oylama prosediirleri de dahil olmak {izere genel kurul
toplanti kurallar1 hakkinda bilgilendirilmesi prensibini benimsemistir. Hissedarlarin genel kurul
toplantilarina aktif katilimi igin, toplantida karara baglanacak hususlara iligkin tam ve zamaninda
bilgilendirilmeleri ve sirketin, toplantinin tarihi, yeri ve giindemi ile ilgili bilgileri hissedarlara
zamaninda ulagtirmasi gerekliligi hususlar1 tlizerinde durmustur. Bu ilkelere gore, genel kurul
toplantilar i¢in belirlenen siiregler ve prosediirlerin, tiim pay sahiplerinin esit muamele gérmesine izin

vermesi esastir (OECD 2015, 21-22).

Hissedarlarin genel kurul toplantilarina katilimin 6niindeki engelleri kaldirarak, kurumsal yonetimi
gelistirmesinde, hissedarlarla daha iyi iletisim kanallarinin ve karar alma mekanizmalarinin
olusturulmasinda elektronik genel kurul uygulamalari tesvik edilmektedir (OECD 2015, 24). Genel

[3

kurul siireglerinde merkezi kayit kuruluslar “merkezilestirici kurumlar” olarak birincil role sahip
olarak, ihragci1 sirketler ve hissedarlar arasinda toplanti duyurusu, oy kullanma talimati, teyit ve

toplant1 sonuglart gibi bilgilerin etkili ve zamaninda akigini saglamalidir (ISSA 2012, 7).

Elektronik Genel Kurul Projesi Tiirkiye’de MKK sorumlulugunda 6102 sayili TTK nin yiirtirliige
girmesini takiben 2012 yilinda baslatilmistir. E-genel kurul, toplant1 dncesi ve sonrasi bilgi paylasim

ve oy kullanma da dahil olmak iizere tiim genel kurul siirecinin tek bir platform tlizerinden yiiriitildiagii

2" Listede 6zellikle, pay sahiplerinin ad ve soyadlar1 veya unvanlari, adresleri, sahip olduklari pay miktari,
paylarin itibari degerleri, gruplari, sirketin esas sermayesi ile ddenmis olan tutar veya c¢ikarilmis sermaye
toplantiya aslen ve temsil yoluyla katilacaklarin imza yerleri gosterilir (TTK md. 417/3).

%8 Bu listede pay sahipleri, intifa hakk: sahipleri ile bunlarin varsa vekil tayin ettikleri kisilerin kimlik bilgilerinin
ve paylarin itibari degerlerinin bulunmasi gerekir (Kaydilestirme Tebligi (11-13.1), md. 20/2).
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ve tiim paydaslarin bu sisteme uzaktan katilimini da miimkiin kilan bir sanal genel kurul yonetimini

temsil eder (Ergincan ve Karaagaclh 2015, 105-6).

Tiirkiye, genel kurul siiregleri igin elektronik platformlarin kullanilmasi yasal ylikiimliligini
getiren ilk iilkelerden biridir.”® TTK’min 1527. maddesi uyarinca paylar1 borsaya kote sirketlerin
Elektronik Genel Kurul Sistemini (EGKS) uygulamasi ve genel kurul iglemlerini Elektronik Genel
Kurul Mevzuatina uygun olarak EGKS’de yerine getirmesi gerekmektedir. Bununla birlikte,
toplantilar, tamamen elektronik ortamda yapilabilecegi gibi, baz1 {iyelerin fiziken mevcut bulunduklar
bir toplantiya bir kisim iiyelerin elektronik ortamda katilmasi yoluyla da icra edilebilir (TTK md.
1527).

ihrage: sirketler genel kurul tarihini KAP araciligiyla hissedarlara dogrudan bildirir.*® Bu bildirimi
alan pay sahipleri, toplantidan bir giin oncesine kadar kimliklerini girerek sisteme katilimlarini
(uzaktan veya fiziki katilim) agiklayabilirler. Ayrica, EGKS’de oy hakkina sahip hissedarlar, oylarini
genel kurul toplantisindan Once temsilcileri vasitasiyla da kaydettirebilirler. Temsilciler
gorevlendirildiginde sisteme kayit olurlar ve ihrage¢1 sirket tarafindan genel kurul toplantisindan bir
giin once olusturulan toplantiya katilacaklar listesinde temsilcilerin kimlik bilgileri de yer alir. Bu
uygulama, EGKS araciligiyla atanan temsilcilerin genel kurula katilimi igin vekaletname sunulmasi

ihtiyacini ortadan kaldirir (Ergincan ve Karaagach 2015, 107).

TTK’nin 417 ve 415. maddeleri uyarinca genel kurul toplantisina katilabilecek hak sahipleri
MKK’dan saglanacak pay sahipleri ¢izelgesine gore belirlenecektir. Bu ¢izelge genel kurul giinii
EGKS’nin pay sahipleri listesine 0Ozgiilenmis alanindan goriintiilenebilecektir. Toplantiya gelen
kisilerin hak sahibi olup olmadig1 bu listeden kontrol edilecektir. S6z konusu liste pay sahiplerinin ve

pay oranlariin yaninda pay sahiplerinin EGKS den tayin ettikleri temsilcileri de i¢erecektir.

Thrage1 sirketlerin e-genel kurul islemlerinden sorumlu yetkilileri, sadece elektronik imza kartlarini
aldiktan ve MKK tarafindan yetkilendirildikten sonra sisteme erigebilir. EGKS’ye girisler giivenli
elektronik imza ile ger¢eklestiginden, genel kurul toplantisina katilimin onaylanmasi, temsilci atama,
bilgi paylasimi vb. genel kurul ile ilgili tiim siireclerin yalnizca nihai hak sahibi tarafindan
gerceklestirilmesine olanak saglar. Ozetle, EGKS nihai hak sahibinin tanimlanmasinda ve ydnetim
haklarindan yararlanacak pay sahiplerinin kimliklerinin belirlenmesinde Onemli bir kolaylik

saglamistir.

2% 28 AB iilkesinden sadece ikisi (Hirvatistan ve Izlanda) yasal olarak ihraggilarin hissedarlarin genel kurul
toplantisina katilmalarinda elektronik araglari saglama yiikiimliliigi getirmistir (ESMA Raporu 2017, 28).

%0 Genel kurul gagrlarmn genel kurul giiniinden en az ii¢ hafta énce yapilmasi gerekmektedir (Kurumsal
Yonetim Tebligi (II-17.1), R.G.03.01.2014, 28871, md. 1.3).
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6. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Tiirkiye’deki yasal diizenlemeler, miilkiyet agiklama yiikiimliiligii kapsaminda belirlenen esikler
dahilinde belirlenecek olan oy haklar1 igin, ger¢ek faydalanicinin bilgilerinin ifsasini zorunlu kilan bir
diizenlemeye yer vermiyor. Diger bir ifade ile bu diizenlemelerde yasal hissedarlik (sicil sahibi) ile
gercek faydalanict arasinda bir ayrim gdzetilmemistir. Ancak bu durum, etkili hissedarlarin
belirlenmesi agisindan bir eksiklik olarak goriilebilir. Kendini sadece bir yatirimci olarak goren ve ne
biiyiik hisse sahibi olan, ne de aktif olarak firmanin yonetimine katilma veya yonetimini sekillendirme
istegi olmayan sadece yatirimci hissedar icin, kimligini agiklamak gerekli olmayabilir. Ancak, etkili

hissedarlar i¢in durum farklidir.

Literatiirde AB iilkelerini de kapsayan 25 iilke dahilinde yapilan bir ¢alismada, biiyiik hissedarlarin
seffafligin1 zayiflatan finansal yenilikler karsisinda miilkiyet agiklama kurallarinin iyilestirilmesi ve
kapsaminin genisletilmesi yoniinde bir egilimin oldugu tespit edilmistir (Schouten ve Siems 2010).
Miilkiyet agiklama kurallarinin piyasa etkinligini artirma ve kurumsal yonetimi gelistirme iglevlerine
bagli olarak, agiklama yiikiimliiliigiiniin kapsaminin genisletilmesi diisiiniilebilir. Tiirkiye gibi piramit
yapilarin sayisinin gorece ¢ok oldugu ilkelerde, kapsamli miilkiyet agiklama kurallari, hakim pay
sahibinin motivasyonunu, miilkiyet yapisindan kaynaklanan muhtemel vekil maliyetlerini ve
dolayisiyla da payi degeri ile ilgili ¢ikarimlarin daha dogru bir sekilde degerlendirilmesini saglamaya
yardimer olacaktir. Ancak hali hazirdaki diizenlemelerde MKK nezdinde tutulan kayitlara erisimin
sirket yonetimi ile sinirli olmasi ve diger hissedarlarin ve yatirimcilari bu bilgilere erisim imkaninin

olmamasi, miilkiyet ifsa kurallarinin etkinligini kisitlayan bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan, kamuyu aydinlatma kapsaminda miilkiyet aciklama kurallarmin kapsamini
genisletmenin getirecegi risklerden de bahsedilebilir. Bunlardan ilki, fazla bilgi sunulmasinin
yaratacagi tagsma riskidir. Tagsma riski (risk of over-flow) ¢ok fazla sayidaki agiklamanin, dnemli
bilgilerin segilmesini giiglestirerek yaniltict olma durumudur (ESME 2007, 6). Bu durum olas1 maliyet
artisina neden olabilir. Diger bir risk ise, kapsamli ifsaat kurallar1 nedeniyle borsadan ayrilmayi tercih
eden firmalarin sayisinin artmasidir. Miilkiyetin ifsasi dahil, kamuyu aydinlatma yiikiimliiliiklerinin
cok sayida olmasi nedeniyle, rakiplere verilen bilgilerin firmay1 dezavantajli duruma sokmasi, bazi
firmalarin agiklamaya yanagsmamasina veya nihayetinde borsayi terk etme karari almasina neden
olabilir.*" Tiim bunlarin yam sira, agiklama yiikiimliiliigii yatirimer gekmede ve sermaye maliyetlerini
azaltmada kullanilan bir aragtan ziyade, sikintili mali zamanlarda kag¢inilmasi mimkiin olan bir

finansal maliyet olarak algilanabilir (Berglof ve Pajuste 2005, 214). Sonug olarak, sermaye piyasasi

1 ABD'li uluslararasi elektrikli otomobil iireticisi ve enerji depolama firmasi Tesla'nin iist yoneticisi Elon Musk
Agustos 2018’de borsadan cekilmeyi planladigini agikladi. Her ne kadar, bu agiklamanin nedeni tam olarak
belirtilmese de, bu agiklamanin arkasinda yatan sebebin, sirketin halka agik olmasinin getirdigi yiikiimliiliiklerin
(finansal raporlama, kamuya yapilan agiklamalar ve bunlarla gelen yogun incelemeler), sirketi zor duruma
soktugu ihtimali olabilecegi vurgulanmigtir (Rapier 2018).
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diizenleyicileri, daha kapsayici ifsa kurallar ile daha fazla firmanin agiklamadan kaginmasi veya

borsadan ayrilmasi arasinda bir tercih yapmak zorunda kalabilir (Berglof ve Pajuste 2005, 180).%

Bir iilkede miilkiyet agiklama kurallarinin yer almasinin yani sira, bu kurallarin sirketler tarafindan
ne diizeyde uygulandigi ve bu uygulamayi temin etmede piyasa diizenleyicilerinin hangi 6nlemleri
aldig1 da oldukca Snemlidir. Tiirk sermaye piyasalarinda, kamuyu aydinlatma uygulamalarinin etkin
bir sekilde yerine getirilmesi igin gerekli prosediirlerin ihragg¢inin yonetim kurulu tarafindan
belirlenecegi diizenlenmistir (Ozel Durumlar Tebligi md. 24/4 Degisik R.G. 10.02.2017, 29975).
Mevcut miilkiyet aciklama kurallarina ihtilaf durumunda veya bu bilgilerin eksik, yaniltict veya yanlis
olmasi halinde uygulanacak bir tiir yaptirimdan ziyade (6r. Oy haklarinin askiya alinmasi gibi)
sorumluluk hukuku benimsenmistir. Buna gore, kamuyu aydinlatma belgelerini imzalayanlar veya bu
belgeler kendi adina imzalanan tiizel kisiler, bu belgelerde yer alan yanlis, yaniltici veya eksik
bilgilerden kaynaklanan zararlardan miiteselsilen sorumludur (SPKn. md. 32/2). Dolayisiyla
yatirimcilarin, bu belgelerdeki yanlis, yaniltict veya eksik bilgiler nedeniyle zarara ugramalar1 halinde
tazminat talebinde bulunmalari miimkiindiir (SPKn. md. 4, 5, 6). Ayrica, Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun, gerekli gordiigii durumlarda kamunun zamaninda, tam ve dogru olarak aydinlatilmasini

saglamak amaciyla ihragcilardan agiklama yapilmasini isteyebilir (Ozel Durumlar Tebligi md. 26/1,2).

Aciklama yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinde kaynaklarin kisithilig1 dikkate alindiginda, piyasa
diizenleyicilerinin uygulama maliyetlerini ve faydalarim tartmalar1 ve goézetim faaliyetlerini bu
baglamda siirdiirmeleri gerekmektedir. Ozellikle yatirimecilart dogrudan ilgilendiren konularin
aciklanmasinda piyasa gozetim faaliyetlerinin 6zenli bir sekilde yiriitiilmesi ve yasal diizenlemelere
aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlarin kapsaminin genisletilmesi oOnerilebilir. Bu kapsamda,
ileride yapilacak olan ¢alismalarda, SPK biinyesinde mevcut yiikiimliiliklerinin etkin bir sekilde
uygulanip uygulanmadiginin arastirilmast faydali olacaktir. Borsada islem goren sirketlerin yillik
finansal raporlar1 ve kurumsal yonetim raporlari, miilkiyet agiklama kurallarimin sirketler tarafindan

uygulanma diizeyini degerlendirmede incelenebilir.
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oz

Bu calismanm amaci, 2000-2017 yillar1 arasinda Borsa Istanbul (BiST)’da islem goren isletmelerin
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarina (UFRS) uygun olarak diizenledikleri finansal tablolar ile UFRS
oncesinde diizenledikleri finansal tablolara gore caligma sermayesi yonetimi belirleyicileri arasinda bir fark olup
olmadigint aragtirmaktir. Bu baglamda parametrik olmayan Wilcoxon Signed Rank testi kullanilarak iki farkli
kargilagtirma yapilmistir. Caligmanin sonucunda her iki karsilastirmaya gore calisma sermayesi ydnetimi
belirleyicilerinden Bor¢ Odeme Siiresi acisindan anlamli farkliligin olmasina karsihik diger degiskenler (Alacak
Tahsil Siiresi, Stok Tutma Siiresi, Nakde Doniisme Siiresi, Caligma Sermayesi Diizeyi, Calisma Sermayesi

Getirisi) a¢isindan anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Calisma Sermayesi YoOnetimi, Uluslararas1 Muhasebe ve Finansal Raporlama

Standartlari, Borsa Istanbul
JEL Smiflandirmasi: C12, G32, M48
THE IMPACT OF IFRS ON WORKING CAPITAL MANAGEMENT: AN INVESTIGATION IN BIST 100
ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate whether there is a difference between the indicators of working
capital management of companies listed in Borsa Istanbul (BIST) in the period of 2000-2017 according to the
financial statements prepared before and after International Financial Reporting Standards (IFRS). In this
context, two different comparisons were made by using Wilcoxon Signed Rank test. At the end of the study, it

was determined according to both comparisons that although there is a significant difference between working
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capital management determinants in terms of Accounts Payable Period, there are no significant difference in
terms of other variables (Accounts Receivable Period, Inventory Holding Period, Cash Conversion Period,
Working Capital Level, and Return on Working Capital).

Keywords: Working Capital Management, International Accounting and Financial Reporting Standards,
Borsa Istanbul

JEL Classification: C12, G32, M48

1. GIRIS

Calisma sermayesi, isletmenin giinliik faaliyetlerini yerine getirebilmesi igin gerekli olan sermaye
miktarini ifade etmektedir. Caligma sermayesinin biiylkligi, ¢esitliligi ve finansmana ile ilgili kararlar
ise calisma sermayesi yonetimi kapsaminda verilmektedir. Dolayisiyla ¢aligma sermayesi yonetimi,

isletmenin c¢alisma sermayesinin biiyiikliigliinii ve etkinligini belirleyen tiim yo6netim kararlarim

kapsamaktadir (Yildiz ve Akkog 2016, 286).

Calisma sermayesi yOnetimi isletmelerin faaliyetlerinin etkinligi ve finansal refahi agisindan
onemli bir yere sahiptir. Ciinkii isletmeler mevcut faaliyetlerinde bircok Onemli kararlarla
karsilagmakta ve bu kararlardan birini de etkin likidite yonetimi olusturmaktadir. Etkin likidite
yonetimi isletmelerin iflasina neden olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir (Mongrut ve digerleri
2014, 5). Bu kapsamda caligma sermayesi yonetimi isletmelerin karlilig1 ve riski ile birlikte isletmenin
degerini etkilemektedir (Caballero 2010, 511). Ayrica ¢alisma sermayesi yoOnetimi isletmelerin
siirdiiriilebilir bir ekonomik deger olusturabilmesi icin oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir. Isletmeler
calisma sermayesi yonetimini uygularken faaliyet gostermis olduklari iilkedeki yasal diizenlemelere
uymak zorundadir. Diinyada ve Tiirkiye’de isletmelerin finansal tablo hazirlarken uymasi zorunlu

diizenlemeler asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Diinya’da farkli muhasebe uygulamalarinin uyumlastirilmasi konusunda birgok uluslararasi resmi
ve 0zel kuruluslar ¢alisma yapmakla birlikte, muhasebenin uyumlastirma siireci 1973 yilinda kurulan
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (International Accounting Standards Committee -IASC)
tarafindan 1973-2000 yillar1 arasinda yayimlanan Uluslararasi Muhasebe Standartlari (UMS) ve
IASC’in 2001 yilinda yerine gecen Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu (International
Accounting Standards Board —IASB) tarafindan yayimlanan Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlar1 (UFRS) ile saglanmigtir. 1990 yilindan itibaren ise siirekli gelisen ekonomi ve
kiiresellesmenin etkisiyle 2005 yilinda UMS/UFRS’lerin yiizden fazla iilkede uygulanmasi zorunlu
hale gelmistir (Akdogan ve Tenker 2007, 16; Cankaya ve Ding 2012, 83; Akgiin 2013, 11; Sultanoglu
2014, 24). Tirkiye’de bu iilkeler arasinda yer alip, 2005-2008 yillar1 arasinda Sermaye Piyasasi

Kurulu’nun Seri XI No 25 Tebligi cercevesinde ve Sermaye Piyasasi Kanunu’na tabi olan isletmeler
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finansal tablolarm1i UMS ve UFRS’ye gore hazirlamalarina zorunluluk getirilmistir (Gengoglu ve

digerleri 2014, 2).

1999 yilinda kurulan Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu (TMSK) 2005 yilinda IASB ile yaptig1
isbirligi neticesinde UMS ve UFRS’lerin birebir ¢evirisini yapmaya yetkilendirilerek, UMS/UFRS’leri
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) seklinde
yayimlamaya baglamistir. TMSK, 2011 yilina kadar biinyesinde, kavramsal ¢erceve diginda 38 adet
standart (9 adet Finansal Raporlama Standardi ve 29 adet Muhasebe Standardi) ve 26 adet Standart
yorumu orijinal haliyle Tiirkce’ye cevrilmek suretiyle tebligler halinde Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir (Giirdal 2005, 161-168; Karabayir ve Ertugay 2010, 197; Ding ve Atasel 2016, 273).

14.02.2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)
Tiirkiye’de basta muhasebe alan1 olmak tizere finansal raporlama ve denetimi alaninda birgok yenilik
getirmistir. Buna goére TMS/TFRS’lere gore finansal rapor hazirlayacak olan isletmelerin kapsami
genisleyerek bagimsiz denetime tabi isletmelerin sayisinda da artis olmustur (Gengoglu ve digerleri
2014, 2). Bu TTK’da adi gegen TMSK 02.11.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 660 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 32°nci maddesinin 3.’iincii fikras: ile yerini Kamu Go6zetimi
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK)’na birakmustir (Pekdemir 2011, 120; Ding ve
Atasel 2016, 273).

Sermaye Piyasast Kanunu’na tabi olup SPK’ya kayitli ve hisse senetleri BIST de islem gdren
isletmelerin 2005 yilindan itibaren UMS/UFRS’leri zorunlu olarak uygulamasinin ¢alisma sermayesi
yonetimine etkisinin arastirildig1 bu galisma dort boliimden olusturulmustur. Ikinci boliimde konuyla
ilgili literatiir arastirmasina yer verilerek, daha sonra sirasiyla veri seti ve yontemi ile bulgular
sunulmustur. Calismanin son bdliimiinde ise elde edilen bulgular dogrultusunda sonu¢ ve

degerlendirmeye yer verilmistir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiirde ulusal diizenlemeler ile UFRS arasindaki iliskiyi inceleyen pek cok c¢aligmanin
yapildig1 goriilmektedir. Arastirmacilar bu caligmalar1 genellikle finansal tablolardan elde edilen
verileri analiz ederek gerceklestirmiglerdir. Bu baglamda bir grup calisma ulusal diizenlemeler
kapsaminda UFRS’ye gecisin etkisine odaklanmistir (Agca ve Aktas 2007; Lantto ve Sahlstrém 2009;
Alkan ve Dogan 2012; Kubickova ve Jindrichovska 2012; Dimitrios ve digerleri 2013; Terzi ve
digerleri 2013; Terzi ve Kiymetli Sen 2013). Bu caligmalarda genellikle Wilcoxon Signed Rank testi
ve regresyon analizi kullanilmustir. Diger grup caligmalar ise farklt muhasebe ilkelerinin muhasebe

bilgi sistemi deger iliskisi lizerindeki etkisini incelemektedir (Callao ve digerleri 2007; Hung ve
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Subramanyam 2007; Gaston ve digerleri 2010; Clarkson ve digerleri 2011; Vardia ve digerleri 2016).
Bu kapsamda ulusal diizenlemelerin ve UFRS'ye dayanan defter degerleri ile bunlarin piyasa degerleri

ile kargilagtirilmastir.

Agca ve Aktag (2007), Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (MSUGT) ile UFRS’ye gore
hazirlanan finansal tablolardan elde edilen finansal oranlar arasindaki farklilar1 incelemislerdir. Sonug

olarak, finansal oranlarda bir degisimin olmadig1 bulgusuna ulagmislardir.

Callao vd. (2007) ¢alismasinda, UFRS’nin karsilastirilabilirlik ve finansal raporlama uyumlulugu
acisindan Ispanya’daki isletmeler {izerindeki etkisini t-testi yardimiyla arastirnislardir. Bu dogrultuda
arastirmacilar, bir iilkede ayn1 zamanda hem UFRS hem de ulusal diizenlemelerin dikkate alinarak
uygulanmasinin karsilastirilarbilirligi olumsuz ydnde etkiledigini belirlemislerdir. Ayrica her iki

standart agisindan defter degeri ile piyasa degeri arasinda 6nemli bir fark oldugunu tespit etmislerdir.

Hung ve Subramanyam (2007), UMS’yi benimsemenin Alman isletmelerinin finansal tablolar
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Buna gore toplam varliklar ile 6zkaynaklarm defter degerindeki

degisikliklerin UMS’ye gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Lantto ve Sahlstrom (2009), Finlandiya’da UFRS’ye gegisin temel finansal oranlar iizerindeki
etkisini incelemiglerdir. Bu dogrultuda yazarlar, UFRS nin benimsenmesinden sonra finansal oranlarin

biiyiikliigliniin degistigi sonucuna ulagmislardir.

Gaston ve digerleri (2010), Ispanya ve Ingiltere’de UFRS’ nin benimsenmesinin finansal tablolar
tizerindeki etkisini Wilcoxon Signed Rank testini kullanarak incelemislerdir. Buna gére UFRS nin her
iki {ilke i¢in de nicel etkinin 6nemli olmasi ile birlikte finansal raporlamadaki uyumluluk agisindan

negatif etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Clarkson ve digerleri (2011), Avustralya ve Avrupa’da UFRS’nin, hisse senedi degerlemesi igin
defter degerinin ve kazanglarin uyumlulugu iizerindeki etkisini regresyon analizini kullanarak

incelemislerdir. Calismanin sonucunda, UFRS nin karsilagtirilabilirligi arttirdigini tespit etmislerdir.

Alkan ve Dogan (2012), UFRS 06ncesi ve sonrasi diizenlenen finansal tablolara gore yapilan oran
analizlerini karsilagtirmiglardir. Buna gore arastirmacilar, UFRS’ye gecisin etkisinin uzun dénemde

daha fazla oldugu sonucuna ulagmislardir.

Kubickova ve Jindrichovska (2012), ulusal diizenlemelere kiyasla UFRS’nin finansal oranlar
tizerindeki etkisini aragtirmak amaciyla Avrupa iilkelerinde yapilmis ¢alismalar1 incelemislerdir. Bu
baglamda yazarlar, farkli iilkelerdeki arastirmalarin farkli sonuglara ulagtigini ve UFRS’nin etkisinin

homojen olmadigim tespit etmiglerdir.
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Dimitrios ve digerleri (2013), UFRS’nin Yunanistan’daki isletmelerin finansal oranlar iizerindeki
etkisini aragtirmiglar ve ulusal diizenlemelere kiyasla onemli bir farkliligin olmadigr sonucuna

ulagmiglardir.

Terzi ve digerleri (2013), BIST te islem géren isletmelerin MSUGT ve UFRS’ye gére hazirlanan
finansal tablolarmi karsilagtirmiglar ve iki uygulama arasinda pek g¢ok farklilik oldugu sonucuna
ulagsmuslardir. Aym sekilde Terzi ve Kiymetli Sen (2013), UFRS’nin 6zkaynak kalemleri iizerindeki

etkisini incelemisler ve 6nemli etkilerinin oldugunu tespit etmislerdir.

Silva ve Miranda (2016) calismalarinda, Brezilya’da UFRS 06ncesSi ve sonrasi ¢aligma sermayesi
yonetimi gostergelerini Mann-Whitney testini kullanarak karsilagtirmay1 amaglamiglardir. Calismanin
sonucunda, nakit dengesi ve likidite oran1 gdstergelerinin, uluslararasi standartlarin kabuliinden sonra

onemli farkliliklar gosterdigi bulgusuna ulagmislardir.

Vardia ve digerleri (2016), UFRS’nin zorunlu olarak kabul edilmesinin, Hindistan’daki isletmelerin
hisse senetlerinin defter degeri ile kazanglarmmn uyumu tizerindeki etkisini arastirmiglardir.
Calismanin sonucunda, UFRS sonrasi muhasebe bilgi sistemi deger uyumunun gelistigini

belirlemislerdir.

Incelenen caligmalara gore ulusal literatirde UFRS’ye gecisin calisma sermayesi yonetimi
tizerindeki etkisine odaklanan bir ¢alismaya rastlanmamustir. Ayrica Silva ve Miranda (2016) nin
caligmasina kiyasla farkli ¢alisma sermayesi yonetimi belirleyicilerinin kullanilmasi ile birlikte daha
genis bir dénem incelenerek ¢esitli uygulamalarin etkisi arastirilmustir. Calismanin bu yonleriyle

literatiire katki saglamasi beklenmektedir.

3. VERI SETi VE YONTEM

UFRS’nin kabul edilmesinin g¢alisma sermayesi yonetimi belirleyicileri iizerindeki etkisinin
arastirlldig1 bu calismada, 2000-2017 yillar1 arasinda BIST 100°de islem goren isletmelerin finansal
tablo verileri kullanilmigtir. Bu isletmelerden finans sektoriinde faaliyet gosteren ve incelenen
donemde bazi yillar finansal tablolarina erisilemeyen isletmeler analize dahil edilmemistir.
Isletmelerin finansal tablo verileri Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) ile isletmelerin faaliyet

raporlarindan elde edilmistir.

Analiz i¢in 6rneklem ii¢ kisma ayrilmistir. Buna gore ilki, 2000-2004 yillar1 arasindaki dénem olup
Sermaye Piyasas1 Kanuna tabi olup SPK’ya kayitl ve hisse senetleri BIST de islem géren isletmelerin
UFRS’leri uygulamak zorunda olmadiklari 2005 yilindan 6nceki donemi kapsamakta; ikincisi ise
2007-2011 donemi olup, ilgili isletmelerin UFRS’leri uyguladiklar1 donemi kapsamaktadir. Son olarak
2013’ten 2017°ye kadar olan donem ise 2012 yilinda TTK’da yer verilen standartlarla ilgili
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diizenlemelerden sonraki dénemi ifade etmektedir. Burada 2005%, 2006° ve 2012° yillar1 gegis donemi

olarak kabul edilmis ve analize dahil edilmemistir.

Tablo 1. Calisma Sermayesi Yo6netimi Gostergeleri

Degisken Adi Hesaplanisi Kaynak(lar)

Oztirk  ve  Demirgiines  (2008);
Biiyiiksalvarct1  ve  Abdioglu  (2010);
Boschker (2011); Manoori ve Muhammad
(2012); Pais ve Gama (2015); Ha ve
digerleri (2016); Tahir ve Anuar (2016);

(Ticari Alacaklar/Net

Alacak Tahsil Siiresi (ATS) Satiglar)*365

Oztiirk ve Demirgiines (2008);
Biiyiiksalvarct  ve  Abdioglu  (2010);
Stokta Tutma Siiresi (STS) (Stoklar/SMM)*365 Boschker (2011); Manoori ve Muhammad
(2012); Pais ve Gama (2015); Ha ve
digerleri (2016); Tahir ve Anuar (2016);

Boschker (2011); Manoori ve Muhammad
(2012); Pais ve Gama (2015); Ha ve
digerleri (2016); Tahir ve Anuar (2016);

(Ticari Borglar/Net

Borg Odeme Siiresi (BOS) Satislar)*365

Kieschnick ve digerleri (2006); Samiloglu
ve Demirgiines (2008); Caballero ve
digerleri  (2010); Boschker (2011);
Manoori ve  Muhammad  (2012);
Palombini ve Nakamura (2012); Aksoy
(2013); Mongrut ve digerleri (2014); Pais
ve Gama (2015); Ha ve digerleri (2016);
Tahir ve Anuar (2016); Zariyawati ve

Nakde Déniisme Siiresi (NDS) ATS+STS-BOS

digerleri (2016)
Calisma Sermayesi Diizeyi Net Calisma Azeem ve Marsap (2015); Tahir ve Anuar
(CSD) Sermayesi/Toplam Varliklar | (2016)

Calisma Sermayesi Getirisi

(CSG)

Afrifa ve Padachi (2016); Lamptey ve

F . 1 +
VOK/Galisma Sermayesi | . eri (2017)

! SPK’nin 2004 yili sonlarinda yayimlamis oldugu tebliglerin bir kismi UFRS’deki diizenlemeler ile uyumlu
olmasina karsin, biiyiikk ¢ogunlugu uyumlu degildir. Uyumlu olmayan konularin basinda; kiralama islemleri,
bor¢lanma maliyetleri, varliklarda deger diisiikliigli, ¢alisanlara saglanan faydalar, durdurulan faaliyetler, iliskili
taraflarla ilgili agiklamalar gelmektedir (Giirdal 2004: 124).

2 UFRS ile uyumlu Seri: XI, No:25 sayili “Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlari Hakkinda Tebligi” hisse
senetleri borsada islem goren isletmeler i¢in, 01.01.2005 tarihinden sonra sona eren ilk ara finansal tablolardan
gecerli olmak fizere yiiriirliige girmistir. Ancak 2005 yilinda tam anlamiyla UFRS’deki bazi standartlar
uygulanmamakta ve taslak olarak yayimlanarak kamuoyunun goriisleri alinmaktadir (Giirdal 2005:163).
Dolayisiyla 2005 ile 2006 yillar1 analiz kapsamina alinmamustir.

6102 Yeni TTK 13 Ocak 2011 tarihinde TMMM Genel Kurulu’nda kabul edilmis ve 14 Subat 2011 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 6102 sayilt Yeni TTK’nin muhasebe uygulamalari ile ilgili maddeleri 1 Ocak
2013 tarihinden itibaren yiiriirliige girdigi (Ulusan ve digerleri 2012: 12) i¢in analize dahil edilmemistir.



UFRS’nin Calisma Sermayesi Yonetimi Uzerindeki Etkisi: BIST 100’de Bir Arastirma

Calisma sermayesi yonetimi belirleyicileri litetaratiirdeki ¢alismalardan yararlanarak belirlenmistir.
Bu kapsamda g¢alisma sermayesi belirleyicisi olarak en fazla nakde doniigme siiresinin kullanildig
dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte ¢alisma sermayesi yonetimini degerlendirmede farklhi
degiskenlerin kullanildig1 da goriilmektedir. Calismada kullanilan degiskenler hesaplanisi ile birlikte

Tablo 1°de sunulmustur.

Belirlenen ¢alisma sermayesi degiskenleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli fark olup olmadigini

incelemek i¢in asagidaki hipotezler test edilmistir:
Hy: py=pis
Hy: py=ps

Burada £ 2000-2004 donemini, fi2 ise 2007-2011 dénemini gostermektedir. Bu hipotezlerden sifir
hipotezi, UFRS ile uyumlu olan degiskenler ile MSUGT kapsaminda hazirlanan degiskenler arasinda
anlamli bir fark olmadigini, alternatif hipotez ise UFRS ile uyumlu olan degiskenler ile MSUGT

kapsaminda hazirlanan degiskenler arasinda anlamli bir fark oldugunu ifade etmektedir.
Hy: po=ps
Hy: ozt

Bu hipotezlerde g2 2007-2011 donemini, g3 ise 2013-2017 donemini gostermektedir. Buna gore

sifir hipotezi ¢aligma sermayesi degiskenlerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini,

alternatif hipotez ise tersi durumu ifade etmektedir.

Calismada kullanilan degiskenler arasinda bir fark olup olmadiginin tespit edilmesinde kullanilacak
yontemin belirlenmesi amaciyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile normallik sinamasi
yapilmistir. Bu dogrultuda yontem olarak parametrik olmayan Wilcoxon Signed Rank testi
kullanilmigtir. Bu test, t testinin parametrik olmayan alternatifini olusturmaktadir. Wilcoxon testi,
degerleri siralamak ve karsilagtirmak igin iki farkli zaman dilimine doniistiirmekte ve bu iki zaman

dilimi arasinda, degerlerde bir degisim olup olmadigini test etmektedir.

4. BULGULAR

Bu calismanin rneklemi 2000-2017 déneminde hisse senetleri BIST te islem géren 55 isletmeden
olugsmaktadir. Calisma sermayesi gostergeleri her isletme igin ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Buna gore STS,
ATS, BOS ve NDS degerleri giin olarak gosterilmis, CSD ve CSG degerleri ise oran olarak
belirlenmistir. Ancak Wilcoxon Signed Rank testini uygulamak amactyla her donem igin isletmeler bir

biitiin olarak analiz edilmistir.
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Tablo 2. Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Periyod Ortalama Toplam
2000-2004 144,58 7952,00
STS 2007-2011 96,12 5286,85
2013-2017 134,26 27533,27
2000-2004 67,24 3698,19
ATS 2007-2011 68,76 3781,71
2013-2017 83,32 5303,46
2000-2004 41,86 2302,52
BOS 2007-2011 49,43 2718,90
2013-2017 59,79 4028,79
2000-2004 169,96 9347,67
NDS 2007-2011 115,14 6332,97
2013-2017 153,49 28808,33
2000-2004 0,19 10,33
CSD 2007-2011 0,19 10,28
2013-2017 0,16 8,18
2000-2004 0,22 12,08
CSG 2007-2011 0,20 11,13
2013-2017 0,17 9,32

Tablo 2’de calisma sermayesi belirleyicilerinin her donem igin ortalama ve toplam degerleri

gbsterilmistir. Buna gore STS, ATS, BOS ve NDS degiskenlerinin genel olarak bir énceki doneme

gore arttigini, buna karsilik CSD ve CSG degerlerinin ise diistiigii soylenebilir. Ancak burada yalnizca

BOS degerindeki artist olumlu olarak yorumlanabilir.

Tablo 3. Caligma Sermayesi Yo6netimi Gostergelerindeki Degisim

Dénem STS  ATS BOS NDS CSD  CSG
Z 0,695 -1,449 2,170  -0,474 -0,084  -2,229
(2000-2004)-(2007-2011)
Sig. (p-value) 0,487 0,147 0030 0636 0933 0,026
Z 0,492 -1,994 -3569 -0952 -2,019  -0,268
(2007-2011)-(2013-2017)
Sig. (p-value) 0,623 0,046 0,000 0341 0043 0,789
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Normallik sinamasina gore degiskenlerin anlamlilik diizeylerinin %5’in altinda (p<0,000)
olmasindan dolay1 parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Signed Rank testi uygulanmis olup,
sonuclart Tablo 3’de sunulmustur. ilk dénem ile ikinci donem kiyaslandiginda, BOS ve CSG
degiskenleri acisindan %5 anlamlilik diizeyinde bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
ikinci donem ile iiciincii donem karsilastirildiginda ATS, BOS ve CSD degiskenlerinin %5 anlamlilik
diizeyinde bir oOnceki doneme gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu baglamda her iki
karsilastirmada da yalmzca BOS degiskeninin farklilik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla

isletmelerin cari yiikiimliiliikklerin yonetimindeki etkinliginin arttig1 sdylenebilir.

5. SONUC

Tiirkiye’de finansal raporlamanin hazirlanmasi ile ilgili diizenlemelerin uluslararasi diizenlemelerle
uyumlasma ¢abasi kesin olarak tarih belirtilmese de, 2005 yilinda SPK’nin Seri XI No 25 Tebligi
cercevesinde ve Sermaye Piyasast Kanunu’na tabi olup SPK’ya kayitli ve hisse senetleri BIST de
islem goren isletmeler finansal tablolarimt UMS ve UFRS’ye goére hazirlamalarina zorunluluk
getirilmesi ile hiz kazanmigtir. Ancak tam anlamiyla UMS/UFRS’lerin uygulanmasi isletmelerin 2007
yilindaki finansal tablolarma yansiyabilmistir. UFRS’nin c¢alisma sermayesi yoOnetimi iizerindeki
etkisinin incelendigi bu calismada, 2000-2017 déneminde BIST te islem goren isletmelerin MSUGT
ve UFRS’ye gore diizenlenen finansal tablolar1 dikkate alinarak hesaplanan c¢alisma sermayesi
yonetimi degiskenlerindeki (STS, ATS, BOS, NDS, CSD ve CSG) degisimlerin karsilastirmasi

amaglamistir.

Wilcoxon Signed Rank testinin sonuglari incelendiginde, ilk donem (2000-2004) ile ikinci donem
(2007-2011) kiyaslandiginda, BOS ve CSG degiskenleri agisindan bir farkliligin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Buna gore BOS degiskeninin degerinin artmasina karsihik CSG degeri azalmistir. Diger
taraftan ikinci dénem (2007-2011) ile iigiincii donem (2013-2017) karsilastirildiginda ise ATS, BOS
ve CSD degiskenlerinin bir 6nceki doneme gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Burada ise ATS ve
BOS degerleri artnus, CSD degeri ise azalmistir. Bu baglamda her iki karsilastirmada da yalnizca BOS
degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu duruma MSUGT’daki diizenlemeler ile (tek bir
standardinin etkisinin olmasi diisiiniilmemekle birlikte direk olarak etkileyen) TMS 37 Karsiliklar,
Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar Standardindaki diizenlemelerin farklilik gostermesinden
kaynaklandig1 sOylenebilir. Elde edilen bulgulara gore isletmelerin cari yiikiimliiliiklerin
yonetimindeki etkinliginin artmasina karsilik, alacaklarin yonetimindeki etkinliginin azaldig
belirtilebilir. Bu duruma da UFRS’deki diizenlemelerin dikkate alinmasindan kaynaklandig: ifade

edilebilir.
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Bu calismada, isletmelerin bir biitiin olarak analize dahil edilmesi ¢alismanin énemli bir kisitini
olugturmaktadir. Bu nedenle gelecek caligmalarda isletmeler sektor bazinda dikkate alinarak
karsilastirma yapilabilir. Clnkii faaliyet gosterilen sektore gore galisma sermayesi yoOnetimi

gostergelerinde degiskenlik olabilmektedir.
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6102 sayili TTK’da kismi boliinme isleminin yer almasiyla birlikte sirketler giderek artan bir sekilde kismi
bolinme islemine bagvurmaya baglamiglardir. Sirketler bolinme islemini gelecekte daha etkin bir firma
olabilmek i¢in ve stratejik amaglarla gerceklestirmektedirler. Bu calismada pay senetleri BIST te islem goren ve
kismi bolinme yoluna giden sirketlerin aldiklar1 boliinme kararinin, sirketlerin piyasada islem goren pay
senetleri iizerindeki etkisi incelenmektedir. Bu cercevede BIST’te islem goren 5 sirketin kismi boliinme
kararlarim1 kamuya duyurduklari tarih 6ncesi ve sonrasi sirketlerin pay senedi fiyatlarindaki degisimler, olay
calismasi (event study) yontemiyle analiz edilmistir. Yapilan analizde, sirketlerin kismi bélinme kararlarinin

sirketin pay senetleri lizerinde negatif yonlii bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
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companies are carrying out the division process in order to become a more efficient company in the future and
for strategic purposes. In this study, the effect of the dividend decision of the companies, which are traded in the
share certificates BIST and go for the partial split, on the shares of the companies traded in the market are
examined. The changes in the share price of the companies before and after the announcement of the partial
dividend decisions of the 5 companies in this framework in BIST were analyzed by event study method. In the
analysis made, it was determined that the partial split decisions of the companies had a negative effect on the
share certificates of the company.

Keywords: Turkish Commercial Code numbered 6102, Partial Fragmentation in Companies, Company
Value, Case Study

JEL Classification: F65, P34, E44

1.GIRiS

Isletmeler, mali, hukuki ve stratejik nedenler basta olmak iizere birgok faktoriin etkisiyle yeniden
yapilanarak ekonomik ve hukuki olarak tarif edilen yeniden yapilanma yoluna basvurmaktadirlar. ilk
defa 19. yilizyilda Amerika Birlesik Devletleri’'nde goriilen sirketlerdeki bu yeniden yapilanma siireci,
ABD’den sonra Avrupa’da sonrasinda da Tiirkiye’de gériilmeye baslamistir. Onceleri, birgok sirket
ulusal diizeyde ekonomik ve hukuki yapilanma icerisindeyken, kiiresellesmenin birgok iilkeyi etkisi
altina almasiyla, ulusal diizeydeki sirket yapilanmalar1 giderek uluslararasina uygun faaliyetlerde
bulunacak sekilde doniismeye baslamiglardir (Simsek 2006, 1). Sermaye sirketleri i¢in yeniden
yapilanma tiirleri; birlesme, tasfiye, tiir degisikligi, hisse degisimi, tam boliinme ve kismi bolinme

olarak siralanabilir (Nazali 2008, 2).

Sirketlerdeki birlesme nasil ki ekonomik ve hukuki bir ihtiyag ise, béliinme islemi de ekonomik ve
hukuki bir ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pulasli 2011, 197). Kiiresellesen diinyada ticaret
sektoriindeki degisimlerin bir sonucu olarak giiniimiizde firmalarin boliinme ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.
Sirket boliinme iglemleri, giiniimiiz ekonomik diinyasi i¢inde sirketlerin ¢okcga ihtiya¢ duydugu ve sik
stk bagvurdugu bir durumdur. Uluslararas1 boyutta faaliyette bulunan sirketlerin bir¢ogu, kiiresellesme
hizinin giderek artmasiyla bdlinme islemlerini adeta bir strateji olarak kullanmaya baglamislardir
(Dede 2006, 9).

Sirketlerde boliinme islemleri, sirketlerin kiigiiltiilerek etkin bir yapiya kavusmalarini saglayan bir
kurumsal stratejik yontemdir (Sezgi 2001, 86). Sirketlerde bolinme islemine, katma deger oraninin
yiikseltilmesi, sirket mali yapisinin saglamlastirilarak uluslararasi rekabet kabiliyetinin artirilmasi,
uzmanlagmanin  saglanmasi, yonetmenin kolaylastirilmasi, pay sahipleri arasinda ¢ikan
uyusmazliklarin azaltilmasi, kaynak kullanimimin etkinlestirilmesi, uluslararas1 piyasalarda rekabet

edebilme imkanma kavusulmast ve c¢agdas ekonomik kurallara ayak uydurabilmek gibi amaglarla
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bagvurulabilir (Dede 2006, 63-65).

Sirketlerde kismi boliinme iglemlerinin piyasada nasil bir etki yarattigi heniliz arastirilmamis ve
iizerinde yeterince ¢alisma yapilmamis bir konudur. Sirketlerin kismi bdliinme kararlarimin kamuya
duyurulmasi 6ncesi ve sonrasinda sirketlerin pay senetleri fiyatlarinda meydana gelen asir1 getiri ve
gotiriller olay etiidii yardimiyla tespit edilmeye calisilmistir. Calismamiza gore, kismi bdliinme
kararlarinin kamuya duyurulmasindan once sirket pay senetlerinin degerinde pozitif agir1 gelirler tespit

edilmis, duyurudan hemen sonra ise negatif yonlii bir diisiis meydana geldigi goriilmiistiir.

Bu calismanin amaci sirketlerdeki kismi boliinmenin sirket piyasa degerine etkisini incelemektir.
Calismada oncelikle, bolinme kavramindan bahsedilmis, sonrasinda 6102 sayili TTK’da yer alan
kismi boliinme iglemi incelenmistir. Daha sonra olay etiidiinden bahsedilerek olay etiidii ile ilgili
literatiir taramasi yapildiktan sonra arastirma yontemi ve veriler ele alinmistir. Son olarak da, kismi
boliinme kararlarinin kamuya duyurulmasindan sonra kismi bdliinmenin gerceklesmeden onceki ve
sonraki on giinliik peryodlarda sirketin pay senetlerinde meydana gelen degisimler olay etiidiine gore

tespit edilerek degerlendirilmistir.

2. SIRKETLERDE KISMi BOLUNME

Bir¢ok disiplinde kullanilan boliinme kavrami literatiirde farkli sekillerde kullanilmakla birlikte,
genel olarak ele alindiginda, bir biitiiniin en az iki par¢aya ayrilmasi “bolinme” olarak ifade
edilmektedir (Yildiz ve Unsal 2005, 210). 6102 sayilh TTK’da sirket béliinmeleri tanim olarak yer

almamig olup sirket boliinmelerinin tiirleri agiklanmugtir.

6102 sayili TTK’nun 159. maddesinde sirketlerin boliinme tiirlerinden olan tam béliinme ““Sirketin
tiim malvarlig1 boliimlere ayrilir ve diger sirketlere devrolunur. Boliinen sirketin ortaklari, devralan
sirketlerin paylarin1 ve haklarini iktisap ederler. Tam bolliniip devrolunan sirket sona erer ve unvani
ticaret sicilinden silinir” seklinde agiklanmigtir. Ayn1 maddede sirketlerin bdliinme tiirlerinden bir
digeri olan kismi boliinme ise, “Bir sirketin malvarliginin bir veya birden fazla boliimii diger sirketlere
devrolunur. Boliinen sirketin ortaklari, devralan sirketlerin paylarini ve haklarini iktisap ederler veya
boliinen sirket, devredilen malvarligr boliimlerinin karsiliginda devralan sirketlerdeki paylari ve

haklar1 elde ederek yavru sirketini olusturur” seklinde agiklanmistir.

Kismi boliinme isleminin tam boliinmeden ayrildigi en temel 6zelligi boliinen sirketin ortadan
kalkmadan elinde tuttugu ekonomik degerlerle faaliyetlerine devam etmesidir. Boliinen sirketler
yalmzca ekonomik degerlerinin bir kismini bagka sirket veya sirketlere devrederler. Ulkemizde kismi
boliinme islemi 6762 sayili TTK’da yer almamaktaydi. Tiirkiye’de bolinme kavrami dncesinde

degisik kanunlarda yer almasina ragmen, kismi béliinme islemi maddi hukuk ag¢isindan ilk olarak 6102
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Sayili TTK’da yer almistir.
TTK’ya gore kismi boliinme isleminin usul ve esaslar1 asagidaki gibidir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 159’uncu maddesine gore kismi boliinme islemi, istirak iliskisi olmak
kaydiyla yavru sirket kurmak ve ortaklik pay senetlerinin mevcut ortaklara verilmesi olmak tizere iki

sekilde yapilabilmektedir.

Pay senetlerinin mevcut ortaklara verilmesi seklindeki boliinme isleminde, boliinen sirketin
ortaklar1 devralan sirketin sirket veya sirketlerde pay sahibi olurlar. Bu sekildeki kismi boliinme
isleminde, boliinen sirketin varliklarindaki azalma sirket sermayesi azaltilmasi yoluyla dengelenir.
Yavru sirket kurma yoluyla gerg¢eklesen bolinmede seklinde ise, boliinen sirket devredilen ekonomik
degerlerin miktar1 karsiliginda devralan sirket veya sirketlerdeki paylarini elde ederek yavru sirketini
kurmaktadir. Bu sekilde kurulan kismi boliinme isleminde, sirketin bilango degerlerinde herhangi bir
azalma olmaz ve bu nedenle sermaye azaltimi veya sirket fonlarinin isletmeden g¢ekilmesi gibi bir

durum da s6z konusu olmaz.

3. OLAY CALISMASI VE METEDOLOJISI

Olay caligmasinin uzun bir gegmise sahip oldugu soylenebilir. Olay ¢alismasiyla ilgili ilk
yayinlanmis calisma 1933 yilinda Dolley tarafindan yapilmistir. Dolley ¢alismasinda, firmalarin pay
senetlerinin boliinecegi donemdeki nominal fiyat degisimleri iizerinde ¢alismak suretiyle, pay

senedindeki boliinmelerinin fiyata etkilerini incelemistir.

1930‘lu yillarin bagindan 196011 yillarin sonuna kadar yapilan galigmalarda olay c¢aligsmalarinin
karmasiklik diizeyi artmustir. Bu zaman diliminde, Myers ve Bukey 1958 yilinda; Barker 1956, 1957
ve 1958 yillarinda, Ashley 1962 yilinda gesitli olay ¢alismalar1 yapmislardir. Ancak gilinlimiizde
kullanilan olay ¢alismasi metodolojisini ortaya koyan ve konu ile ilgili yeni ufuklar agan ilk ¢alisma
1968 yilinda Ball ve Brown tarafindan ortaya konulmustur. Bir diger ¢alisma ise 1969 yilinda Fama,
Fisher, Jensen ve Roll tarafindan gergeklestirilmistir. Bu oncii ¢alismalardan sonra, temel metodoloji
ile ilgili baz1 degisiklikler one siiren caligmalar da yapilmistir. Brown ve Waner, 1980 ve 1985
yillarinda yapmis olduklar1 g¢aligmalarda, bu degisikliklerin bir¢ogunun O6nemini tartismislardir
(Campbell ve digerleri 1997, 150; Kaderli ve Demir, 2009, 48). Gerek yurtdisinda, gerekse Tiirkiye‘de

yapilan olay c¢alismalarindan bazilari asagida 6zetlenmistir.

Chi ve Tseng-Chung (2007) yilinda Tayvan‘da iflasin esigine gelmis sirketlerin, yeniden
orgiitlenme duyurularinin ilgili pay senetlerine etkilerini aragtirmistir. Yapilan ¢alismada, sirketlerin
yeniden yapilanma duyurulariyla anormal getirilerin elde edilebilecegini ve bu getirilerin istatistiksel

olarak anlamli oldugunu ortaya koymuslardir. Shah ve digerleri (2007) yilinda tiiketici fiyat
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endeksinin, Pakistan pay senedi piyasasina etkisini incelemislerdir. Bu aragtirmaya gore, enflasyon
rakamlarinin kamuya ilan edildigi tarihler etrafinda anormal getirilerin istatistiksel olarak anlamli
olmadigimi gézlemlemislerdir. Tiirkiye‘de de birgok farkli alanda olay ¢aligmalart yapilmistir. Yapilan

calismalarin bazilar1 sunlardir;

Kiymaz 1996 yilinda IMKB Imalat sektériinde yaptig1 bir calismada, olay ¢alismasi ile halka ilk
arz edilen hisse senetlerinin performanslarini 6lgmiistiir. Ozer ve Yiicel (2001) yilinda yaptiklart
aragtirmada, firmalarin pay senedi ihrag ettigi tarih etrafindaki giinlerde, 6zellikle ihra¢ giiniine yakin
giinlerde, anormal pay getirisinin oldugunu gdzlemlemislerdir. Mandac1 (2003) yilinda IMKB*nin
kuruldugu giinden bu yana yapilan genel se¢cimlerin bir kisminda se¢imlerin yapildig: tarihten sonraki

giinlerde anormal getirilerin elde edildigini tespit etmistir.

Yorikk ve Ban (2006) yilinda gida sektoriinde yaptiklar1 bir arastirmada, sirketlerin birlesme
oncesindeki birka¢ giinde bu sektordeki pay senetlerine yatirim yapilmasi durumunda anormal
getirilerin elde edilebilecegini ortaya koymuslardir. Cukur ve Eryigit (2006) yilinda bankacilik
sektorlindeki sirketlerin birlesme ve devralma olaylarimin etkisini 6l¢gmiistiir. Bu olaylarin kamuya
duyurulmastyla pay senetlerinden pozitif yonlii anormal getiri elde edildigini saptayan bir ¢calismay1

olay calismas1 metoduyla ortaya koymuslardir.

Bir bagka calisma Aygoren ve Uyar tarafindan (2007) yilinda yapilmis olup calismada, IMKB’de
sirketler hakkindaki denetim goriislerinin pay senedi getirileri iizerindeki etkisi aragtirtlmistir. Calisma
sonuglarina gore, denetim raporundaki denetim goriisiiniin sirketlerin pay senetlerinde anormal
getirilerin elde edilebilecegi sonucu ortaya ¢ikmugtir. Bayazitli, Kaderli ve Giirel tarafindan 2008
yilinda yapilan ¢alismada ise sirketlerin kar pay1 duyurularinin, ilgili sirketlerin pay senedi fiyatlari
tizerinde pozitif etkisinin oldugunu olay ¢aligsmasi metoduyla incelemislerdir. Calisma sonucunda kar

pay1 duyurular1 sonucunda pay senetlerinde anormal getiriler elde edilebilecegini ortaya konulmustur.

4. ARASTIRMA YONTEMI VE VERILER

Aragtirmamuzin temel olarak, pay senetleri BIST’ te islem goren isletmelerden kismi boliinme
islemini gergeklestirmis olan igletmelerin almis olduklar1 kismi boliinme kararlarinin pay senedi
getirilerini hangi yonde etkilediginin “olay caligmas1” yoluyla incelenmesi amaglanmistir. Bir baska
deyisle, kismi boliinme kararlarmin isletmelerin pay senetlerinden anormal getirilerin elde edilip
edilemeyecegi arastirilmistir. Boylece daha dnce yapilan caligmalara farkli bir alanda katki saglanmis

olacaktir.

Bu ¢alismanm kapsamini, pay senetleri BIST’ te islem goren firmalar igerisinden 6102 sayili

TTK’nun yirirliige girmesinden sonra kismi boliinme islemini gerceklestirmis olan 5 firma
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olusturmaktadir. Ulkemizde pay senetleri borsada islem goren tiim sirketler, sirketle ilgili, sonuglart
kamuyu olumlu veya olumsuz ilgilendiren her tiirlii bilgiyi Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP)
aracihigiyla ilan etmek zorundadir. Etkin piyasa hipotezi, sirketlerle ilgili herhangi bir bilginin
piyasanin yari-giiclii formda etkin olmasi durumunda anormal bir getiri elde edemeyecegini
savunmaktadir (Hirt ve Block 2006). Piyasalarin etkin olmadigi durumlarda sirketlerin kamuya
duyurdugu bilgiler, ilgili sirketin pay sahipleri tizerinde etkili olabilmektedir. Bu durumda sirketlerin
kismi bolinme duyurularimin piyasanin etkinlik derecesine gore bir sonu¢ ortaya koymasi

mumkiindir.

Calisma kapsaminda yer alan sirketlerin pay senetlerine ait getiriler BIST-100 endeks verilerinden,
kismi boliinme yoluna giden isletmelerin kismi bdliinme kararlar1 ise KAP’a yapilan bildirimlerden
elde edilmistir. Calisma kapsaminda yer alan firmalara ait kismi boliinme duyurularinin yapildig
tarihlerle ilgili bilgiler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1. Firmalarim Kismi Béliinmeye iliskin Kararlarim KAP’a Bildirdikleri Tarihlere (Olay
Tarihi) iliskin Bilgiler

S.N. Sirket Adi Olay Tarihi
1 Argelik A.S. 12.10.2016
2 Dogus GYO 04.05.2016
3 Global Yatirim Holding 30.06.2016
4 Konya Cimento Sanayii A.S. 23.02.2015
5 Trakya Cam Sanayii A.S. 28.04.2015

Kaynak: Sirket yonetim kurulu kararlar

Aragtirmamizin uygulama boliimiinde ilk olarak, arastirmaya konu olan her bir sirket igin kismi
boliinme kararlarinin kamuya ilan edildigi tarihin on giin 6ncesi ve on giin sonrasini i¢ine alan pay
senetlerinin fiyatlar1 belirlenmistir. Daha sonra piyasanin giinliik getirisini hesaplayabilmek icin BIST-
100 endeksinin olay giinii tarihinden on giin 6ncesi ve on giin sonrasini kapsayan endeks verileri elde
edilmistir. Tlgili giinliik getirilerden yararlanilarak da olay ¢alismasr icin gerekli hesaplamalar yapilmis
ve sirketlerin aldiklar1 kismi boliinme kararlariin, ilgili sirketlerin pay senetlerinden anormal bir getiri

elde edilip edilmedigi belirlenmeye ¢aligilmustir.

Literatlirde kisa donemlik performanslara dayali yapilan arastirmalarda kullanilan zaman periyodu
iki giin ile alt1 ay arasinda degismektedir (Unlii ve Ersoy 2008, 248). Olay penceresinin uzun dénem
olarak segilmesi istatistiksel agidan arastirmanin giiciinii zayiflatabilmekte ve olayin anlamlilig

hakkinda hatali degerlendirmelere olanak taniyabilmektedir. Buna karsin olay penceresinin kisa
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olmasi, olayin dnemli etkilerini net olarak ortaya koyabilmektedir.

Calismamizda firmalarin kismi boliinme kararlarinin duyurulmasimin kisa donem getirileri (kismi
boliinmenin ilan edilmesinden on giin dncesi ve on giin sonrasindaki getirilerini igine alacak sekilde)
toplamda 21 giinliik getiriler incelenmistir. Olay penceresinin olay giliniinden on giin dnce ve on giin
sonrasini kapsamasinin nedeni, sirketlerin pay getirilerinin olaya duyarliligin1 daha dogru bir bicimde
6l¢ebilmesinden ileri gelmektedir. Olay penceresinin uzun tutulmasinda borsay1 etkileyebilecek bagka

haberlerin de ilgili pay senetlerinin fiyatlar iizerinde etkisinin olabilecegi diisliniilmektedir.

Olay calismasi, sirketlerin kamuya bildirdikleri olaya pay sahiplerinin verdigi asir1 tepkiyi 6l¢mek
icin kullanilan bir metottur. Sirketlerin pay senetlerinde meydana gelen hareketlilik piyasadan daha
fazla ise olagandis1 getiri veya olagandisi gotiiriiniin olmasit beklenir. Kamuya duyurulan olaymn
etkilerini pay senetleri fiyatlar1 izerinde tespit etmek kolay oldugundan etkili bir yontem olarak kabul

goriilmektedir.

Olay calismasi, sirketin pay sahiplerinin servetlerini arttirdigi veya artirmadigi konusunda sonuglar
cikarilmasini saglayan bir teknik ya da bir metot olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamda olay
calismasi, kamuya duyurulan sirket bilgilerine pay senedi fiyatlarinin hangi hizda fiilen tepki verdigini
6lgmek i¢in kullanilabilir. Bu nedenledir Ki olay ¢alismasi1 yontemi birgok alanda ekonomik etkilerin
Olciilmesinde yaygin olarak kullanilan bir yontem olmustur. Olay c¢alismasi bir tek modelden ibaret
degildir. Bir¢ok finansal durumda olay c¢alismasi birbirini izleyen dort asamadan meydana
gelmektedir. (Eppli ve Charles 2005, 120; Tuominen 2005, 51-59). Bunlar; (1) Olayin tanimlanmasi,
(2) Olay penceresinin tanimlanmasi (event window), (3) Olayin etkilerinin degerlendirilmesi ve (4)

Modelin kurulup test edilerek sonuglarin degerlendirilmesi.

Olay c¢alismasinin yapilabilmesi i¢in yukarida bahsedilen dort asamanin uygulanmasi
gerekmektedir. Calismamizda inceleme konusu sirketlerdeki kismi boliinme Kkararlari, olayin
gergeklesme zamani ise kismi boliinme kararlarimin alindigi tarih olarak belirlenmistir. Olay
penceresinin tespitinde kisa donem dikkate alinarak olaymn kamuya agiklandig: tarihin on giin 6ncesi

ve on giin sonrasi incelemeye konu edilmistir.

Olagan dis1 getiriler, kamuya duyurulan bilgilerin piyasada duyulmasi ile duyulmamasi arasindaki
getiriler arasindaki farktan ibarettir. Bu getiriler genellikle, olay tarihindeki toplam pazar endeksi
getirisinin performansi ile iliskilendirilir ve Anormal Getiriler (Abnormal Return — AR) olarak
adlandirilir (Seans ve Sandoval 2005, 310-315). Anormal getiriler matematiksel olarak asagidaki gibi
formiile edilebilir (Bartholdy ve digerleri 2006,3; Tuominen 2005, 50; Chan-Lau 2001, 8-9);

Anormal Getiri (ARit) = Fiili Getiri Oran1 — Pazar Getiri Orani
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ARit = Rit - Rmt (1)
Esitlikteki,
ARt i hisse senedi i¢in t glinlindeki anormal getiriyi,
Rit i hisse senedinin t giintindeki fiili getirisini,
Rmt i hisse senedinin t gliniindeki pazar getirisini (Normal beklenen getiriyi) gostermektedir.

Yukarida ifade edilen Fiili Getiri (Rit Hisse Senedi Getirisi) ise asagidaki esitlik yardimiyla
hesaplanabilir;

Rit = (D+Pit — Pit-1) / Pit-1 (2)
Esitlikteki,

Rit i hisse senedinin t giiniindeki fiili getirisini,

Pit i hisse senedinin t giinii kapanis fiyatini,

Pit-1 i hisse senedinin t - 1 giinii kapanis fiyatini ve

D ise i hisse senedinin t giiniinde 6denen kar payini1 géstermektedir. Pazar getiri orani ise asagidaki

gibi hesaplanabilir;
Rmt = (It —1t-1) / It-1 (3)
Esitlikteki, Rmt pazara iliskin giinliik getiriyi,
It BIST- 100 Endeksinin t giiniindeki kapams degerini,
It-1 BIST- 100 Endeksinin t -1 giiniindeki kapanis degerini gdstermektedir.

Olay caligmalarinda, piyasa modeli, sabit beklenen getiri modeli, sermaye varliklarini fiyatlandirma
modeli, arbitraj fiyatlama modeli gibi ¢esitli modeller kullanilmaktadir (Kaderli 2007, 147). Bu
calismada, daha 6nceki bazi ¢alismalarda da yapildig: gibi (Kiymaz 1996, 127; Bekciogluve digerleri
2004, 45-47; Kaderli 2007, 147-153). Pazar Getiri Orani‘nin hesaplanmasinda BIST- 100 Endeksi
giinliik kapanis degerleri kullanilmis ve pazar getirileri yukaridaki esitlik 3 yardimu ile hesaplanmigtir.

Olay c¢aligmalarinda amag, olaymn oldugu tarihten 6nceki ve sonraki giinlerde, Ortalama Anormal
Getiri (Avarage Abnormal Return - AAR) ve Kiimiilatif Anormal Getiri (Cumulative Abnormal
Return - CAR) hesaplanmasidir. Bu noktada AAR ve CAR ¢ asamali bir calisma ile
hesaplanabilmektedir (Tuominen 2005, 50-55; Sponholtz, 2005, 7; Serra 2002, 5). Bunlar kisaca
asagidaki gibi aciklanabilir:

1. Asama: Uygulamaya konu olan her bir sirketinin her bir t giinii i¢in, fiili getiri oranlari ile pazar

getiri oran1 arasindaki fark alinmak suretiyle, anormal getiri hesaplanir. Bu durum yukaridaki esitlik
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(1) de gosterilmistir.

2. Asama: Elde edilen her bir anormal getiri, uygulamaya konu olan sirket sayisina bdliinerek,
Ortalama Anormal Getiri (AAR) hesaplanir.

AR, =3 (YN) AR, @

3. Asama: Hesaplanan ortalama anormal getiriler, sirasiyla birbirleriyle toplanarak, Kiimilatif
Anormal Getiri (CAR)ler elde edilir.

CAR, =3 A4R, )

Eger, istatistiki olarak ger¢ek ve tahmin edilen sonuglar sifirdan farklilik gésteriyorsa, s6z konusu
bilginin pay senedi getirilerini etkiledigi ve olayin pay sahipleri ve potansiyel yatirimcilar tizerinde bir
etki olusturdugunu soylenebilir (Tuomien 2005,50). Bir baska deyisle yukarida belirtilen bu ti¢
asamanin sonucunda pay senedi getirilerinden elde edilen kiimiilatif anormal getiriler 0°dan farkliliklar
gosteriyorsa, ilgili olayin duyurulmasi ile girket pay senetlerinden anormal getiriler elde edilmesi

olanakl hale geldigi s6ylenebilir.

Bu durumdaki piyasa etkin bir piyasa degildir. Ancak, olayin duyulmas: ile elde edilen kiimiilatif
anormal getirilerin 0°a esit, ya da 0‘a ¢ok yakin olmasi durumunda sirketin pay senetlerinin olaydan

etkilenmedigi ve dolayisiyla o piyasanin etkin bir piyasa oldugu anlamina gelir (Kaderli 2007, 148).
Calismamizdaki hipotezler olay ¢alismasi metodu da dikkate alinarak asagidaki gibi belirlenmistir.

HO Hipotezi, “Sirketlerin kismi boliinme kararlarina iliskin duyurularinin ilgili sirketlerin pay
senedi getirilerine higbir etkisi yoktur” HO= CAR= 0 seklinde ifade edilebilir. Sirketlerin kismi
boliinme kararlariin ilaniyla o sirketlerin pay senetlerinde anormal bir getir veya gotiirii meydana

gelmez. Bu durumda piyasa, yari giiglii formda etkindir.

H1 Hipotezi ise, “Sirketlerin kismi béliinme kararlarina iliskin duyurularinin ilgili sirketlerin pay
senedi getirilerine etkisi vardir.” seklinde belirlenmistir. Bu durumda, HI=CAR>0 seklinde ifade
edilebilir. Sirketlerin kismi bolinme kararlarinin ilaniyla o sirketlerin pay senetlerinin getirilerinde
anormal bir getiri veya gotiirii olabilecektir. Bu durumda piyasa yart giiglii forma etkin degildir.
Calismamizda hipotezlerimizin test edilmesiyle birlikte, BIST’un yar1 giiclii formda etkin olup

olmadigi da test edilmis olunacaktir.

5. ARASTIRMA BULGULARI VE DEGERLENDIRME

BIST-100 de islem goren sirketlerin almis olduklar1 kismi boliinme kararlarmin Kamuyu
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Aydinlatma Platformu (KAP) araciligiyla ilan ettikleri tarihlerden (olay tarihi) itibaren on giin dnce ve

on giin sonraki zaman dilimi i¢in gilinlik fiili getiri oranlar1 hesaplanmis ve bu getiri oranlar

kullanilarak sirketlere iligskin ortalama anormal getiriler (ARit) ve kiimiilatif anormal getiriler (CARit)

bulunmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular asagidaki Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Kismi Béliinme Karar1 Alan Sirketlerin Ortalama Anormal Getirileri ile Kiimiilatif

Anormal Getirileri

£ g = E E
—_ = < c S =
= 723 0o =) 2 < S =g
5 < > T e @ £ - £
< o o = 5w E < = 9_ =
= = ) kK £ < S < g3 £ E
= I>% pl=Yi] >.‘ o - E (D ® o
= = S - @) < o = O
=] < a < ] i‘ [ 'E c
3 c 2 5 5 S <
E o o [ M
=}
ARit ARit ARit ARit ARit AARiIt CARIt
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
t-10 0,00503 -0,02746 0,03405 -0,00785 0,00857 0,00247 0,00247
t-9 0,01026 -0,04141 -0,00016 -3,14276 -0,00466 -0,63575 -0,63328
t-8 0,00411 -0,02184 -0,01774 2,70623 0,00169 0,53449 -0,09879
t-7 -0,01165 0,01891 -0,00011 3,58820 -0,01326 0,71642 0,61763
t-6 0,00723 0,07186 0,00340 -1,35683 0,01023 -0,25282 0,36480
t-5 -0,00278 0,09446 0,00065 6,32730 0,02140 1,28821 1,65301
t-4 -0,00153 -0,12121 -0,06554 2,27878 0,02600 0,42330 2,07631
t-3 0,01095 -0,01824 0,03188 0,88796 -0,01410 0,17969 2,25600
t-2 -0,00264 -0,01244 0,04648 3,15862 -0,04114 0,62977 2,88577
t-1 0,00345 -0,00707 -0,01717 5,43071 0,01006 1,08399 3,96977
t=0 -0,01351 0,00081 -0,03137 -0,90935 -0,01777 -0,19424 3,77553
t+1 0,02552 -0,03139 -0,01477 -9,04467 0,02268 -1,80853 1,96700
t+2 -0,02008 -0,03580 0,02441 -7,69049 -0,00637 -1,54567 0,42134
t+3 -0,00250 0,02114 0,01470 -5,86057 -0,02086 -1,16962 -0,74828
t+4 -0,01819 -0,01671 -0,00558 4,09058 -0,00240 0,80954 0,06126
t+5 -0,00250 0,17714 0,02594 -0,90762 0,08127 -0,12516 -0,06390
t+6 -0,01257 -0,11084 -0,01222 -3,16425 -0,06156 -0,67229 -0,73619
t+7 0,00008 -0,02295 0,00441 0,47653 0,01196 0,09401 -0,64218
t+8 -0,00871 -0,01032 -0,00285 -10,38431 -0,02824 -2,08689 -2,72907
t+9 -0,00339 0,01640 -0,01916 0,46581 0,00280 0,09249 -2,63658
t+10 -0,00160 0,02043 0,03013 -4,07417 -0,02235 -0,80951 -3,44609
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Tablo 2°den de goriildiigii gibi BIST te islem goren ve kismi boliinme karari alan 5 sirketin BIST-100
endeksinde kiimiilatif ortalama getirilerinin, olaym kamuya duyuruldugu tarihten on giin 6nce ve on

giin sonrasindaki zaman dilimi igerisinde sifirdan farkliliklar gosterdigi goriilmektedir.

Sonuglar incelendiginde, olay tarihinden onceki on giinliikk donemde sirketlerin pay senetlerinin
kiimiilatif ortalama getirilerinin sifirdan pozitif yonlii olarak farkli oldugu, olay tarihinden sonraki
kiimiilatif ortalama getirilerin ise sifirdan negatif yonlii olarak farkli oldugu goriilmektedir. Buna gore,
endeks kapsaminda yer alan veya yer alacak sirketlerin kismi boliinme kararlarinin kamuya
duyurulmasrtyla sirketlere ait pay senetlerinden anormal gétiiriilerin olabilecegi tespit edilmistir. Diger
bir ifadeyle, elde edilen sonuglar sirketlerle ilgili duyurulan kismi boliinme kararlarina yatirimeilarin
olumsuz tepki verdigini gostermektedir. Sekil 1’de goriildiigl gibi sirketlere ait pay senetlerinden elde
edilen getirilerin bu sirketlerle ilgili agiklanan kismi boliinme kararlarina (olaya) karst duyarli oldugu

ve bu duyarliligin zaman fiyatlarindaki kaybin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Kiimiilatif Anormal Getiri (CARIt)

_1—10—9—8—7—6—5-4-3—2—1012345678910

Sekil 1. Kiimiilatif Anormal Getirilerinin Olay Tarihine Duyarhhg:

S6z konusu bu durum, piyasasinin etkin olmadiginin bir gostergesidir. Dolayisiyla sirketlerin
kismi boliinme kararlarini ilan etmeleri ile birlikte, ilgili sirketlerin pay senetlerinin getirilerinde, ilan
edilen bilginin niteligine bagl olarak anormal bir yiikselis veya diisiis ger¢eklesiyorsa o piyasa yarl

giiclii formda etkin degildir (Karan 2004, 267-273).
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6. SONUC

Tiirkiye‘de kismi boliinme islemlerinin son yillarda artis gosterdigi gézlenmektedir. Sirketlerin tiir
degisikliklerini adeta bir strateji olarak kullandiklar1 giinlimiizde, firmalarin kismi boliinme kararlar
almirken pay senetlerinin islem gordiigii piyasada bu kararlarin nasil bir tepki ile karsilandiginin
bilinmesi &nemlidir. Bu ¢alismada, BIST’te islem goéren sirketlerin kismi boliinme kararlarmin
kamuya agiklanmasinin bu sirketlerin pay senedi getirilerine olan etkileri, Olay Calismas1 Yontemi ile
incelenmistir. Calismada, kismi boliinme kararlarimin kamuoyuna agiklayan sirketlerin pay senedi
kapanis fiyatlar1 ile BIST- 100 endeksi kapams fiyatlar1 kullanilarak anormal getiri elde edilip

edilemedigi ol¢tilmistiir.

Yapilan analiz sonucunda kismi boliinme kararlarmin kamuya duyuruldugu tarih olan olay
oncesindeki on giinliik siirede pay senetlerinden pozitif anormal getiri elde edildigi goriilmiistiir. Olay
sonrasinda ise negatif anormal getirilerin (gotiiriilerin) oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle
sirketlerle ilgili kismi boliinme kararlarinin kamuya agiklanmasi ile birlikte olay tarihini izleyen kisa
zaman (on giin) araliginda bu sirketlerin pay senetlerinde normalin tistiinde bir fiyat azalmasi oldugu,
dolayisiyla anormal derecede gotiiriiniin olusabilecegi goriilmiistiir. Bu durum, piyasanin yar1 giiglii

formda etkin bir piyasa olmadigini ortaya koymustur.

Elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde ise, elde edilen kiimiilatif anormal getiriler
(CARIt) sifirdan pozitif ve negatif yonde farkliliklar gosterdigi igin, “Sirketlerin kismi boéliinmeye
iligkin kamuya yapmis olduklar1 duyurularin, sirketlerin pay senedi getirisine etkisi yoktur.” Seklinde
ifade edilen HO hipotezi reddedilmis, onun yerine alternatif hipotez olan ve “Sirketlerin kismi
boliinmeye iliskin duyurularin, ilgili sirketlerinin pay senedi getirisine etkisi vardir.” seklinde ifade
edilen H1 hipotezi kabul edilmistir. Ulkemiz piyasas1 heniiz yar1 giiclii formda dahi etkin olmadig ve
yatirnmcilarin bu piyasada kamuya agiklanan 6zel bilgilerden yararlanilarak anormal getiriler elde

etmesi miimkiin olabilecegi degerlendirilmektedir.

Kismi boéliinme kararlarmin kamuya agiklanmasiyla sirketlerin pay senetleri fiyatinda onemli
ol¢tide azalma meydana gelmektedir. Bu durum yatirimcilarin sirketlerin sadece finansal performansa
degil ayn1 zamanda sirket yonetimi tarafindan aliman kararlara da 6nem verdiklerini gostermektedir.
Sirket yoneticilerinin kismi bdliinme kararlarimin kamuya agiklanmas: dncesinde ve sonrasinda siireci
iyl yonetmeleri gerekmektedir. Sirketlerin yonetim kurullar1 tarafindan alinan kararlarin kamuya
aciklanmas1 silirecinde pay sahipleri iizerinde olumsuz bir algiya yol acgacak haberlerin
olumsuzluklarin1 ortadan kaldirabilmek igin yatirimeilarin iyi bir sekilde ikna edilmesinin yollar
aranmalidir. Kismi boliinme kararlarinin kamuya duyurulmasi sonrasinda sirket pay senetleri
getirilerinde anormal gétiiriilerin oldugu bilgisi sirketlerin finansal yoneticileri tarafindan dikkate

alinarak sirketlerin piyasa degerini korumalar1 oldukga 6nemlidir.
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Muhasebe meslek mensubu olmaya aday lisans Ogrencilerinin, mesleki agidan yetkin olma ve olusan
gelismelere uyum saglayabilmelerindeki en 6nemli unsur siiphesiz egitimdir. Bundan dolay1r muhasebe egitimini
diizenleyen ve birgok iilkede uygulama alani bulan Uluslararas1t Muhasebe Egitim Standartlar1 gelistirilmistir. Bu
standartlarin Tirkiye’de de uygulama alani bulmasi mesleki acidan son derece onemlidir. Calismada lisans
diizeyinde verilen muhasebe egitiminin, Uluslararast Muhasebe Egitim Standartlarini karsilama diizeylerinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ c¢ergevesinde gelistirilmis olan bir degerlendirme anketi ile konu
hakkindaki veriler toplanmistir. Arastirma sonucu elde edilen veriler SPSS programu araciligiyla analiz edilmis,
“t testi” ve “tek yOnlii varyans analizi” (one-way ANOVA) yapilmistir. Sonug olarak, lisans diizeyinde verilen
muhasebe egitiminin, Uluslararas1 Muhasebe Egitim Standartlar1 gercevesinde, yiiriitiilmesi gerektigi kanisina

varilmig ve bazi ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmustur
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application in many countries have been established. That these standards find a field of application in Turkey is
enormously important. In this study, it has been determined whether accounting education given in the
undergraduate degree meets the International Accounting Education Standards. In the framework of this
objection, data for the subject have been gathered with an evaluation survey which was developed. The data
gathered from the research results have been analyzed by means of SPSS program and “t test” and “one-way
analysis of variance (one-way ANOVA) have been implemented. As a result, it has been thought that accounting
education given in the undergraduate degree should be given in the framework of the International Accounting

Education Standards and some solution recommendations have been suggested.
Keywords: Accounting, Accounting Education, International Accounting Education Standards

JEL Classification: M40, M41

1. GIRIS

Kiiresellesmenin etkisiyle birlikte teknolojide yasanan hizli gelismeler, ticari, sosyal, ekonomik ve
diger tiim alanlarda etkisini gostermis ve degisimi gerekli kildig1 gibi muhasebe ve muhasebe egitimi
iizerinde de degisimi zorunlu kilmustir. ilgili taraflara daha saglikli bilgiler iletilebilmesi i¢in bu
kiiresellesme siirecine, muhasebe egitimi acisindan gerekli uyumun saglanmasi dnem arz etmektedir.
Kiiresellesen diinyada, artan rekabet, sirket birlesmeleri, maliyetlerin 6nemi vb. konular isletmelerin
dili olan muhasebeye duyulan 6nemi giin gectik¢e arttirmaktadir. Bu agidan bakildiginda muhasebe
egitimi veren {iniversitelerin ¢agin gereklerine uygun, kiiresel isletmelerin beklentilerini gbz Oniinde
bulunduran, kaliteli ve piyasa kosullarinda uygulanabilirligi yiiksek bir muhasebe egitimi vermeleri

gerekmektedir.

Muhasebe yeni bilgi ekonomisinin ihtiyaglarii karsilayabilen &zelliklere sahip olmalidir. Bu
ozelliklerin kazanilabilmesi i¢in muhasebe meslek mensubu adaylari, miikemmel iletisim becerilerine
sahip, teknik uzmanlik bilgisiyle yetistirilmelidir. Profesyonel bir muhasebecinin, mesleki bilgi ve
becerileri kazanmasina ek olarak, diiriist ve objektif olmas1 ahlaki degerlere nem vermesi ve mesleki
acgidan kendisini siirekli yenilemesi gerekir. Bu o6zellikler goz oniine alindiginda muhasebe meslek
mensubu adaylarinin uluslararast normlara gore egitim almalar1 ve Uluslararast Muhasebe Egitimi

Standartlar1 ¢ergevesinde yetistirilmeleri gerekir.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin uluslararast muhasebe egitimiyle paralel bir sekilde
stirdiiriilebilmesi i¢in 6ncelikle, muhasebe iglemleri sonucu ortaya ¢ikan bilgileri kullanacak olanlarin
ihtiyaglari belirlenmeli ve bu ihtiyaclar dogrultusunda verilen muhasebe egitiminin, degisen ve gelisen
bu ihtiyaglar1 karsilayip karsilamadiginin arastirilmasi gerekir. Arastirma sonuglarinin da, verilen
egitimin yeniden yapilandirilmast ve sunulmasinda bir girdi olarak kullanilmast muhasebe egitiminin

Uluslararas1 Muhasebe Egitim Standartlar1 seviyesinde verilmesi agisindan onemlidir. Boylece bilgi



Lisans Diizeyinde Verilen Muhasebe Egitiminin Uluslararasi Muhasebe Egitim Standartlarini Kargilama Diizeyine Y 6nelik
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kullanicilarinin  ihtiyaglarinin  belirlenmesi, uygun ¢6ziim yontemlerinin muhasebe egitiminde
kullanilmasi, daha giincel ve uluslararasi normlara uygun bir muhasebe egitiminin verilmesini

saglayacaktir.

Bu c¢aligmada, lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin, uluslararasi muhasebe egitim
standartlarim karsilama diizeyine iliskin goriisler Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi 6grencilerinden elde edilerek degerlendirilmeye caligilmistir.

2. KONUYLA ILGILI YAPILMIS OLAN BAZI CALISMALAR

Alkan (2015), yaptig1 ¢alismada, isletmelerin muhasebe programi mezunlarindan beklentilerini
incelemeyi amaglamistir. Dokuz Eyliil Universitesi Izmir Meslek Yiiksekokulu Muhasebe Programm
mezunlarina son 10 yildir istihdam olanagi sunan isletmelerle toplant1 yapilmis mezunlarin niteligi ve
mezunlardan beklentileri sorulmustur. isletmelerin beklentileri incelendikten sonra Tiirkiye’de on
lisans muhasebe egitimi veren 97 iiniversitede bulunan toplam 274 meslek yiiksekokulunun,
Muhasebe ve Vergi Uygulamalari programlarinin web sayfalarindaki ders igerikleri, igerik analizi
yontemiyle incelenerek isletmelerin beklentileriyle karsilagtirilmistir. Arastirma sonuglarina gore
temel muhasebe konularinda paydas beklentileri 6n lisans muhasebe programlarinda verilen egitimle
genellikle karsilanmaktadir sonucuna ulasilarak, vakif tiniversitelerinin bu beklentileri karsilamada

daha uygun oldugu goriilmiis ve bazi dnerilerde bulunmustur.

Kizil ve digerleri (2014), yaptiklari ¢alismada, Yeni Tirk Ticaret Kanunu ve Tiirkiye Muhasebe
Standartlar’’nin muhasebe egitimi iizerindeki etkilerini arastirmislardir. Ogrencilere toplamda 39 anket
sorusu sorulmus ve her bir sorunun sonuglarn yiizde olarak oldugu gibi yazilmis ve sonuglar
yorumlanmustir. Sonugta, Orneklem igerisindeki tlniversitelerde Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirkiye
Muhasebe Standartlar ile ilgili zorunlu veya se¢meli dersler bulunmadigi, bulunmasimin faydal
olacagi, dgrencilerin bu konularla ilgili daha derin bilgiye sahip olmak istedikleri ve muhasebe
derslerinin kayit yerine daha fazla analiz ve yorumlamaya odaklanmasi gerektigini belirttikleri ortaya
cikmustir. Kutlu ve digerleri (2014), yaptiklar1 ¢alismada, alternatif Ggretme-ogrenme model ve
yaklagimlarinin muhasebe 6greniminde uygulanabilirligini 6gretim elemanlarinin bakis agilar 1s18inda
degerlendirmislerdir. Atatiirk Universitesi, Kafkas Universitesi ve Ardahan Universitesi’nde muhasebe
dersi veren Ogretim elemanlarma anket uygulanmis. Ogretimde bireysellestirilmis yollarin
kullanilmas1 gerektigi anlayisina dayali olan programli 6gretim bu yoniiyle muhasebe Ogretimine

uygun bir 6zellige sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Sughara ve Wilson (2013), tarafindan yapilan ¢alismada, Muhasebe Egitim Standartlan ile ilgili

mesleki ve akademik arastirmalardaki sOylemler, muhasebe ile ilgili yayinlardaki makalelerin
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tamimlanmasi ve analiz edilmesi amaglanmistir. Egitim Standartlar1 ile alakali 2003-2011 yillar
arasinda yayinlanan 110 makale incelenmistir. Incelenen makalelerin birgogunda Standartlar ile ilgili
pozitif goriisler ortaya koyulmus, kii¢iik bir kismi ise elestirmistir. Crawford ve digerleri (2013),
yaptiklar ¢aligmada, [AESB’nin orgiitsel gecerliligi ve bu kurulun kiiresel olarak mesleki muhasebe
egitimi i¢in uygun standart diizenleyici yapida olup olmadigi ve ilgili taraflar tarafindan 6yle goriiliip
goriilmediginin arastirilmasim1  amaglamiglardir. IFAC uyumluluk programi belgeleri ve ilgili
kuruluslarin internet siteleri incelenmis, ayrica bu kuruluslarin muhasebe egitimi ile ilgili ders
programlar1 gdzden gegirilmistir. Incelenen kuruluslarin Uluslararast Muhasebe Egitim Standartlari ile

yeterince uyumlu olmadigi sonucuna ulagmislardir.

McPeak ve digerleri (2012), yaptiklari ¢alismada, Uluslararasi Muhasebe Egitim Standartlari
Kurulu (IAESB) ve Uluslararast Muhasebe Egitim Standartlari (IES) hakkinda bilgi vermeyi
amaglamiglardir. Yayinlanan Standartlar tek tek incelenmis ve okuyucunun bilgi sahibi olmasi igin
basitlestirilmistir. Standartlarin daha etkili ve faydali olmasi i¢in muhasebe egitimcilerinin taslak
metinlere katki sunmalari, IAESB tarafindan belirlenmis olan alanlarda yayin yapmalar1 ve standart
belirleme siirecinde daha aktif rol almalar1 gerektigi belirtilmistir. Uyar ve Yelgen (2012), tarafindan
yapilan calismada, Alanya bolgesinde faaliyet gosteren bes yildizli otellerin muhasebe miidiirlerinin
muhasebe egitiminden beklentilerini tespit edilmesi amaglanmistir. Alanya’da faaliyet gosteren 5
yildizli otellerde anket uygulanmistir. Okul egitimi sirasinda teorik olarak verilen egitimin

uygulamaya yansitilmasinda sikintilar yagsandigi sonucuna ulagmislardir.

Yildiz ve Durak (2011), tarafindan yapilan ¢aligmada, iiniversitelerde verilen muhasebe egitiminin
Kirklareli Yoresi’nde faaliyet gosteren kiiciikk ve orta biiyiikliikkteki isletmelerin beklentilerini
kargilama diizeyini incelenmesi amaglanmistir. Kirklareli yoresinde faaliyet gosteren kiigiik ve orta
biiyiikliikteki igsletmelere anket uygulanmistir. Tiirkiye’de iiniversitelerde verilen muhasebe egitiminin,
isletmelerin taleplerini tam olarak karsilar diizeyde olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Tokay ve digerleri
(2011), yaptiklar1 ¢alismada, lojistik maliyetler ve unsurlarimi ortaya koyarak, lojistik maliyetlerin
kontrol ve yonetiminde izlenebilecek muhasebe i¢i ve muhasebe disi yontemlerin aciklanmasini
amaglamislardir. Lojistik ile ilgili egitim veren meslek yiiksekokulu ve fakiiltelerdeki muhasebe
egitimi incelenerek, muhasebe egitiminden beklentiler ortaya konulmustur. Yapilan incelemelerde
uiniversitelerde lojistik ile ilgili boliimlerde yeterli say1 ve gesitlilikte muhasebe dersinin bulunmadigi,
ayrica toplam ders kredisi iginde de muhasebe ile ilgili derslerin kredisinin diisiik oldugu tespit

edilmistir.

Apostolou ve digerleri (2010), yaptiklar1 calismada, Muhasebe egitimiyle alakali 2006-2009 yillar
arasinda 4 yil boyunca 6 dergide yayinlanmis 330 makaleyi incelemislerdir. Literatiire son eklenen

calismalar 6zetlenerek, literatiir giincellenmis ve dort bashk altinda kategorize edilmistir. Incelemeler
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sonucunda, literatiir; miifredat, 6grenme ve 6gretim giivencesi, egitim teknolojisi, 6gretim sorunlart ve
ogrenciler bagliklar1 altinda boéliimlendirilmis, her bolimii kendi i¢inde alt boliimlere ayirmig ve

onerilerde bulunmuslardir.

Cankaya ve Ding (2009), tarafindan yapilan ¢alismada, Muhasebe derslerini powerpoint ve klasik
usulde alan Ogrenciler arasinda, basari, ilgi, algi ve yargi agisindan bir farklilik olup olmadigimin
belirlenmesi amaglanmustir. Karadeniz Teknik Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, iktisat
boliimiinde genel muhasebe dersi alan 6grenciler iki gruba ayrilarak ders anlatismis, donem sonunda
anket uygulanmis ve son olarak da simmav performanslari incelenmistir. Bilgisayar destekli egitim
teknolojilerinden daha fazla yararlanmanin Ogrenci basarisina katki saglayabilecegi sonucuna
ulasilmistir. Terim ve Oztiirk (2009), tarafindan yapilan calismada, Meslek Yiiksek Okulu
Ogrencilerinin muhasebe egitimine bakis agilarin degerlendirilmesi amacglanmistir. Celal Bayar
Universitesi Gordes MYO Muhasebe programi dgrencilerine anket uygulanmustir. Sonug olarak,
Ogrencilerin cogunun diiz lise mezunu oldugu tespit edilmistir. Ticaret lisesi mezunlart MYO’lardaki
muhasebe ders igeriklerinin, orta ogretimdeki ders igeriklerinden daha kapsamli oldugunu fakat
uygulamalarin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Ayrica; muhasebe programinda verilen egitimin staj

icin yeterli oldugu goriisiine ulasilmstir.

Erol ve Erkan (2008), tarafindan yapilan ¢alismada, lisans diizeyinde muhasebe egitimi alan
Ogrencilerin  basarilarin1  etkileyen faktorlerin  ortaya c¢ikarilmast amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda, Biga Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme B&liimii dgrencileri iizerinde bir anket
calismast yapilmigtir.  Arastirma sonuglarina gore, isletme boliimiinii tercih eden Ogrencilerin
muhasebe derslerine ilgi duyduklari, ticaret meslek lisesi mezunlarinin muhasebe derslerinde daha
basarili olduklari, igletme boliimiinden mezun olanlarin daha rahat is bulabilecekleri, Ggretim
elemanlarinin tutum ve davraniglarinin muhasebe derslerindeki basartyr arttirdigi, egitim kurumunun
fiziki olarak yetersiz olmas1 muhasebe derslerindeki basariy1 etkiledigi gézlemlenmistir. Uyar (2008),
tarafindan yapilan g¢alismada, muhasebe meslek mensuplari igin, Uluslararasi Muhasebe Egitim
Standartlarmin agiklanmasi amaglanmistir. Akdeniz Universitesi isletme, iktisat, maliye, kamu
yonetimi uluslararasi iligkiler ve hukuk boéliimleri ders igerikleri, ders kataloglari ve kredi durumlar
yoniinden incelenmistir. Profesyonel muhasebeci olmak isteyen 6grenciler i¢in uygun bir egitim alt
yapisi olusturulmasi, egitim siireclerinin uluslararast muhasebe egitim standartlarinda belirlenen igerik

ve dogrultuda yapilandirilmasi gerektigi sonuglarina ulasilmistir.

3. MESLEKI EGITIiM VE MUHASEBE EGITiMi

Mesleki egitim, bireyde egitim siireci sonunda ise uyumlulugunu saglayacak ayrintili bir 6grenme

ve 0gretme planinin gelistirilmesi siirecidir (Sezgin 2000, 26). Mesleki egitime farkli bir bakis agisiyla
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yaklasan diger bir tanima gore; mesleki egitim, {ilkenin temel ekonomik yapisin1 kuvvetlendiren ve
genisleten, insan kaynagini gelistiren, issizligi azaltarak iiretimin krize girmesini dnleyen bir egitim
stireci seklinde tanimlanmustir (Siier 2007, 4). Mesleki Egitim, Mesleki ve Teknik Egitim Arastirma ve
Gelistirme Merkezi Baskanligi’'nin (METARGEM) gerceklestirdigi bir calismada; “Bireye, ilgi, istek
ve kabiliyetleri dogrultusunda, is hayatinda gecerliligi olan bir meslegi 6gretmek i¢in gerekli beceri ve
is aligkanlig1 kazandirma ve bireyin isi bir arag olarak kullanarak yeteneklerini ¢esitli yonleri ile

gelistirme siireci olarak” tanimlanmistir (Yardim 2009, 2-3).

Mesleki egitimin amaclar1 milli egitimin genel amag ve temel ilkelerine uygun olarak su sekildedir

(MEB Ticaret Egitimi Arastirmasi 2003, 2):

e Biitlin 6grencilere orta dgretim diizeyinde ortak bir genel kiiltlir vermek suretiyle onlara kisi
ve toplum sorunlarini tanitma, ¢oziim yollar1 arama ve yurdun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmasina katkida bulunma bilincini ve giiciinii kazandirmak,

e Ogrencilere cesitli program ve okullarla ilgili, beceri ve yetenekleri Olciisiinde ve
dogrultusunda hem meslege hem de yiiksek 6gretime ya da hayata ve is alanlarina hazirlamak,

e Is ve meslek alanlarmin ihtiyaci olan orta diizeyde meslek elemanlarini yetistirmek,

e (evrenin egitim ve Ogretim gereksinimini karsilamak, okulda yapilan meslek egitimini,
hizmet hayatinin gerektirdigi kosullarda gerceklestirmek, gerektiginde bir kisminin endiistri, is

ve hizmet kurumlarinda yapilmasini saglamak ve ¢evre okul igbirligini kurmaktir.

Muhasebe, finansal islemlerin kaydedilmesi ve rapor haline getirilmesi islemidir. Daha genis bir
ifadeyle, kisi ya da kurumlarla alakali para ile ifade edilebilecek bilgilerin sistematik bir bigimde kayit
altina alinmasi, sunulmasi, incelenmesi ve anlamlarinin agiklanmasini igeren faaliyetler biitiiniidiir. Bu
faaliyetler, hesaplar, kayit defteri, fisler, tablolar (bilango, mizan, kar/zarar cetveli vb.) hesap plan1 ve
muhasebe talimatlar1 ile yapilir (Tazegiil 2007, 22). Muhasebe egitimi ise, isletme kararlarina faydal
bilgilerin tespit edilmesi, toplanmasi, Ol¢iilmesi, islenmesi, dogrulugunun denetlenmesi, raporlar
halinde 6zetlenmesi ve rapor halinde sunulan bilgilerin karar alma asamalarinda nasil kullanilacag:
hususunda Ggrencilerin bilgilendirilmesi ve bu bilgilerin uygulanmas1 hususunda 6grencilerin
yeteneklerinin gelistirilmesi siireci olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan da anlasilacag lizere, muhasebe
egitiminde birbirini tamamlayan teorik yap1 ve uygulama olmak iizere iki alan mevcuttur. Bu agidan
bakildiginda muhasebe egitimi, muhasebe bilimine yonelik teorik bilgi kazandirilmasi yaninda, bu
bilgilerin kullanimu ile alakali kural ve yontemlerin 6grenilmesi ve uygulanmasiyla basartya erisilen
bir siireci ifade etmektedir (Dastan 2008, 34-35). Gerek teorik olarak muhasebe temel kavram, ilke ve
standartlarinin  gerekse uygulanan yontemlerin Ogrencilere kazandirilmasi, &grenciler tarafindan
bilginin olusturulmasi, 6l¢iilmesi ve analiz edilerek karar alma asamasinda kullanilmasinin saglanmasi

muhasebe egitiminin temel amaglarindandir (Tazegiil ve digerleri 2013, 88).
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4. TURKIYE’DE MUHASEBE EGIiTiMi

Tiirkiye’de muhasebe egitimi, orgiin ve yaygin egitim kurumlar1 araciligiyla yiiriitiilmektedir.
Orgiin muhasebe egitimi ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlarinda verilirken, yaygin muhasebe

egitimi ise meslek kuruluslar1 ve orgiitleri aracilifiyla yiiriitiilmektedir.

Tiirkiye’de muhasebe egitimi ortaggretim diizeyinde Ticaret Meslek Liseleri, Cok Programli
liseler, Halk Egitim Merkezleri, Mesleki Egitim Merkezleri, Mesleki ve Teknik Egitim Merkezleri ve
Mesleki Acik Ogretim Lisesi’nde verilmektedir. Yiiksekdgretim kurumlarinda ise, 6n lisan diizeyinde
Meslek Yiiksek Okullarinda, lisans diizeyinde ise, hem normal hem de uzaktan egitim veren devlet ve
vakif tiniversitelerinde verilmektedir (Soylu 2014, 12). Ayrica yiiksek lisans ve doktora diizeyinde de

muhasebe egitimi verilmektedir.

Tirkiye’de iki yillik muhasebe egitimi 93 {niversiteye bagli 191 meslek yiiksekokulunda
siirdiiriilmektedir. Bu {iniversiteler arasinda Anadolu Universitesi A¢ik Ogretim Fakiiltesi harig,
uzaktan egitim veren bazi tniversitelerin de kontenjanlart mevcuttur. 93 tniversitede, 2018 yilinda
Muhasebe ve Vergi Uygulamalari 6n lisans programina ait toplam kontenjan K.K.T.C.’ye ait
kontenjanlar hari¢ 13.197 olarak belirlenmistir. Iki y1llik meslek yiiksekokullarinda verilen muhasebe
egitimlerinin amacinin muhasebe sektdriine ara eleman yetistirmektir (OSYM  Yiiksekogretim
Programlari ve Kontenjanlar1 Kilavuzu 2018). Tiirkiye’de lisans diizeyindeki muhasebe egitimi,
iiniversitelerin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri, isletme Fakiilteleri, Iktisat Fakiiltelerinin ilgili
bolumlerinde verilmektedir. Muhasebe, finans ve bunlarla ilgili konularda verilen egitim dgrencilere
zorunlu, teorik ve teknik muhasebe bilgisi, entelektiiel beceriler ve mesleki degerler ve etik

konulariyla ilgili bilgiler kazandirmayi amag edinir (Durak 2009, 45-46).

Tiirkiye’de gelinen nokta itibariyle; 131 adet iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 2 adet Iktisat
Fakiiltesi, 28 adet Isletme Fakiiltesi ile bunlara bagl Isletme, Iktisat ve Maliye boliimleri esas olmak
iizere Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri, Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi, Uluslararas
iligkiler, Uluslararas1 Ticaret ve Lojistik, Uluslararasi Ticaret ve Finans, Sosyal Hizmet, Yonetim
Bilisim Sistemleri, Turizm isletmeciligi ve Otelcilik, Bankacilik ve Finans, Muhasebe ve Denetim,
Saglik Yénetimi, Ekonometri, Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu, Orman Fakiiltesi ve Agik Ogretim
Fakiiltesi gibi fakiilte ve boliimlerde lisans diizeyinde muhasebe egitimi verilmektedir (OSYM
Yiiksekogretim Programlar1 ve Kontenjanlar1 Kilavuzu 2018). Lisansistii egitim, Yiiksek Lisans ve
Doktora olarak ayrilmakta, muhasebe dersleri “igletme” ve “muhasebe ve finansman” anabilim dallar

biinyesinde verilmektedir (Kutlu 2010, 236).
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5. ULUSLARARASI MUHASEBE EGIiTiM STANDARTLARI

IFAC’in (Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu) olusturdugu diizenlemelerde kastedilen
muhasebe egitimi, meslek mensubu olabilmek ve IFAC’a liye meslek kuruluglarina kabul edilmesi igin
olusturulan egitim programlaridir. Bu programlar {iniversitelerde verilen muhasebe egitimi degil,
ortadgretim veya lisans diizeyinden mezun meslek mensuplarmin mesleki yeterliliginin saglanmasi

icin verilecek egitimlerdir. Bu da ilgili diizenlemelerde profesyonel mesleki egitim olarak

tanimlanmugtir (Zaif ve Ayanoglu 2007, 120).

IFAC 6ngordiigli muhasebe egitimi ilkelerini Standartlara donistiiriirken, yapilan diizenleme ile
olusturulan igerikler ve siire¢lerin uluslararast ortamlarda taninmasini, kabul edilmesini ve
uygulanmasini hedeflemistir. Bu standartlarla, yerel yetkilerin agilmasindan ¢ok yerel uygulamalarda
Uluslararast Muhasebe Egitimi Standartlarinin referans degerini kazanmasi amaglanmustir.
Uluslararast Muhasebe Egitim Standartlarina (IES: International Education Standarts for Professional
Accountants) standartlara destek saglayacak olan bir iletisim seti ile etkinlik kazandirilmaya
calistimistir (Oncii ve Aktas 2004, 154). IFAC tarafindan diizenlenen Uluslararas1 Muhasebe Egitimi
Standartlar1 8 diizenlemeyi igermektedir. Bu diizenlemeler (www.ifac.org):

5.1. IES 1: Muhasebe Meslegi Egitimine Giris Gerekleri Standardi

Muhasebe egitimini diizenleyen standartlar biitiinliigiiniin ilki, “Muhasebe Meslegi Egitimine Girig
Gerekleri” baghigi altinda IES 1 koduyla yayinlanmistir. Bu standart adaylarin “meslek egitimi” ve
“uygulama deneyimi edinme (staj)” programlarina girisleriyle ilgili gerekleri belirlemekte ve
yorumlamaktadir (Oncii ve Aktas 2004, 156). IES 1’in amac1; IFAC iiyelerinin mesleki muhasebe
egitimi ve mesleki tecriibe programlarina giris i¢in gerekli sartlari, meslek mensubunun egitim ve
mesleki yeterlilik diizeylerini belirlemektedir (Zaif ve Ayanoglu 2007, 121). Bir IFAC iiye
kurulusunun amaci yiiksek kalitede standartlarin belirlenmesi ve devamlilign aracilifiyla, kamu
yararint korumak i¢in mesleki muhasebe egitim programlarina dair adil ve orantili egitim girig

gereklerini ortaya koymaktir (www.ifac.org).
5.2. IES 2: Muhasebe Meslek Egitimi Programlarinin icerigi

Uluslararas1 muhasebe egitimini diizenleyen ikinci Standart, ‘“Muhasebe Meslek Egitimi
Programlarinin Igerigi” bashig altinda IES 2 koduyla yaymlanmgtir. Standart, adaylarin muhasebe
meslek egitimi dahilinde edinmeleri gereken bilgileri kapsamaktadir. IFAC {iyesi kurulusa katilmaya
aday olan fertlerin giderek degisen ve karmasiklasan bir ¢evrede, yetkin muhasebe meslek mensubu
olarak faaliyet gostermeleri igin gerekli, ileri diizeyde muhasebe meslek bilgilerine sahip olmalarm
saglamak, standardin amacim Olusturmaktadir (Oncii ve Aktas 2004, 157). Bu Uluslararas1 Egitim
Standard: (IES), istekli profesyonel muhasebecilerin Ilk Mesleki Gelisim’in (IPD (Initial Professional
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Development)) sonu itibariyle sergilemeleri gereken teknik yetkinlige dair 6grenme ¢iktilari tayin
eder, teknik yetkinlik; mesleki bilgi birikimini, bir rolii tammmlanmis bir standart seviyesinde

tistlenebilmek i¢in uygulama yetenegidir (www.ifac.org).
5.3. IES 3: Mesleki Beceriler Standardi

Muhasebe egitimini diizenleyen ti¢iincii standart, “Mesleki Beceriler” basligi altinda IES 3 koduyla
yayinlanmistir. Mesleki Beceriler Standardi ile adaylara muhasebe meslek mensubu nitelik ve
yetkinligine erigebilmeleri i¢in gerek duyulacak becerilerin kazandirilmasi1 6ngoriilmektedir.
Muhasebe meslek mensuplarinin mesleklerine, isverenlerine ve topluma, en azindan belli bir
seviyeden baglamak iizere daha g¢ok yararli olmalari bakimindan yiikselen beklentiler, Mesleki
Beceriler Standardinin diizenlenmesinin temel gerekgesini olusturmustur (Oncii ve Aktas 2004, 159).
Bu Standart, istekli profesyonel muhasebecilerin Ilk Mesleki Gelisim’in sonu itibariyle sergilemeleri
gereken mesleki becerilere dair 6grenme ciktilarimi tayin eder. Mesleki beceriler bir profesyonel
muhasebecinin mesleki yetkinlik sergileyebilmek igin teknik yetkinlik ve mesleki degerler ile is ahlaki
ve tutumlarla entegre ettigi (a) fikri, (b) kisiler arasi ve iletisimle ilgili, (c) kisisel ve (d)
organizasyonel becerilerdir. IES 3’{in amaci, istekli profesyonel muhasebecilerin bir profesyonel
muhasebeci roliinii iistlenebilmeleri icin ilk Mesleki Gelisim'in sonu itibariyle gelistirmeleri ve

sergilemeleri gereken mesleki becerileri ortaya koymaktir (www.ifac.org).
5.4. IES 4: Mesleki Degerler Etik ve Tutum Standardi

Uluslararas1 Muhasebe Egitimi Standartlarinin dordiinciisiinde “Mesleki Degerler, Etik ve Tutum”
ele alinmaktadir. Standart IES 4 koduyla yayinlanmistir. Mesleki degerler, etik ve tutum standardinin
amaci, muhasebe meslek mensuplarinin, yeterlilige yonelik egitim programu siirecinde uygun mesleki
degerler, etik ve tutumlarla donanmalarini 6ngdrmektedir. Bu standart, IFAC’in meslegin
geligtirilmesi, 6neminin arttiritlmas1t ve kamunun g¢ikarlar1 kapsaminda yiiksek nitelikte hizmetin
saglanmas1 gorevi ile dogrudan iliskilidir (Oncii ve Aktas 2004, 161). Bu standardin amaci, istekli
profesyonel muhasebecilerin bir profesyonel muhasebeci roliinii iistlenebilmeleri igin Ik Mesleki
Gelisim (IPD) sonunda gelistirmeleri ve sergilemeleri gereken mesleki degerler, is ahlaki ve tutumlar

ortaya koymaktir (www.ifac.org).
5.5. IES 5: Uygulama Deneyimi Gerekleri Standardi

Uluslararas1t Muhasebe Egitimi Standartlari ¢cercevesinde muhasebe meslek mensubu olmak isteyen
adaylarin uygulama deneyimi kazanmak i¢in yapilacak olan ¢alismalar, IES 5 koduyla ve “Uygulama
Deneyimi Gerekleri” standard: ile diizenlenmistir (Oncii ve Aktas 2004, 162). Bu Standardin amac;
edinilen mesleki bilginin yan1 sira uygulama tecriibesinin de kazandirilmasidir. Uygulama tecriibesi

profesyonel muhasebe egitiminin bir pargasidir ve adaylar mesleki yeterlilik sinavi 6ncesinde belli bir
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siire staj yaparak bu tecriibeyi kazanirlar. Staj siiresi IFAC’1n diizenlemesinde yeterlilik sinavi dncesi

en az 3 yildir (Zaif ve Ayanoglu 2007, 122-123).

Uygulama tecriibesi, igyerine ve mesleki yetkinligin gelistirilmesiyle ilgili diger faaliyetlere bakar.
Uygulama tecriibesi, IPD'nin (Ilk Mesleki Gelisim) bir bilesenidir. IPD bir 6grenme ve gelisim olup
fertler bir profesyonel muhasebeci roliinii {istlenebilmek i¢in yetkinligini ilk olarak IPD ile gelistirirler
(www.ifac.org).

5.6. IES 6: Mesleki Yeterlilik ve Yetkinligin Degerlendirilmesi Standardi

Uluslararast Muhasebe Egitimi Standartlarinin altincist “Mesleki  Yeterlilik ve Yetkinligin
Degerlendirilmesini” ongérmekte ve IES 6 koduyla tamtilmaktadir. IES 2, IES 3 ve IES 4
kapsamlarinda edinilen bilgiler, mesleki degerler, etik ve tutum ile becerilerin sinanmasina iligkin
amagclari, kriterleri, yontemleri ve yetki noktalarin1 diizenleyen standart, muhasebe meslek mensubu
olmanin niteliklerini ve onayini diizenlemektedir (Oncii ve Aktas 2004, 163). Bu Uluslararas1 Egitim
Standard: (IES), istekli profesyonel muhasebecilerin Ilk Mesleki Gelisim'in (IPD) sonu itibariyle
kazanmalar1 gereken mesleki yetkinlik degerlendirme gerekliliklerini tayin eder. IES 6’nin amaci,
istekli profesyonel muhasebecilerin bir profesyonel muhasebeci roliinii iistlenebilmeleri igin gereken

uygun mesleki yetkinlik seviyesini kazanip kazanmadiklarin1 degerlendirmektir (www.ifac.org).
5.7. IES 7: Yasam Boyu Ogrenme ve Mesleki Yeterliligin Siirekli Gelistirilmesi Standardi

Muhasebe Meslek Mensubu adaylarinin Muhasebe Meslek Sinavini basarip, Meslek Mensubu
olmanin yetkinligini ve temsil giiciinii kazanmalarindan sonra, meslege devam ettikleri siire ki bunu
bir émiirle es deger tutmak gerekir. Omiir boyu egitimle edindikleri kalite diizeylerini korumalari,
islerini, bu meslegin yasayacagi degisim ve doniisiime uyum saglayacak sekilde ve katkida bulunarak
siirdiirmeleri gerekmektedir (Oncii ve Aktas 2004 164). Bu Uluslararas1 Egitim Standard: (IES),
profesyonel muhasebecilerin miisterilere, igverenlere ve diger paydaslara yiiksek kalitede hizmet
sunmak ve boylece meslege dair insanlarin giivenini giliglendirmek i¢in gereken mesleki yetkinligi
gelistirmeleri ve korumalar1 i¢in gerekli Siirekli Mesleki Gelisim’ini (CPD) tayin eder. IES 7’nin
amaci miisterilerin, isverenlerin ve diger paydaslarin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik yiiksek kalitede
hizmet sunmak i¢in (kamu yarari agisindan) gerekli CPD'yi iistlenerek profesyonel muhasebecilerin

yetkinliklerini IPD'den sonra gelistirmelerini ve korumalarini saglamaktir (www.ifac.org).
5.8. IES 8: Profesyonel Denetciler i¢cin Gerekli Yetkinlikler Standardi

Bu Uluslararas1 Egitim Standard: (IES), profesyonel muhasebecilerin mali tablolarin denetiminden
sorumlu bir Katilim Ortagi roliiniin tstlenilmesi sirasinda gelistirmeleri ve korumalart gereken mesleki
yetkinligi tayin eder. Bu Standardin amaci, profesyonel muhasebecilerin bir Katilim Ortagi roliini

iistlenirken gelistirdikleri ve koruduklari mesleki yetkinligi ortaya koymaktir (www.ifac.org).
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Profesyonel muhasebecilerin yetkin denetciler olabilmeleri i¢in gerekli olan yetenekleri (mesleki bilgi,
mesleki beceri ve degerler, etik ve davraniglar) kazanmalar1 gerekmektedir. Standart sadece
denetimciler i¢in degil aynm1 zaman da denetim isinde 6nemli gorevler iistlenen ve genel denetim
konusunda karar verme sorumlulugu olanlar icinde gecerlidir. Denetimciler ayrica IES 1-7°de

belirtilen gerekleri de yerine getirmeye devam etmelidirler (Aydin 2007, 95).

6. KAFKAS UNIVERSITESI i.i.B.F°’DE VERILEN MUHASEBE EGITiMINIiN
ULUSLARARASI MUHASEBE EGIiTiM STANDARTLARINI KARSILAMA DUZEYININ
OLCULMESI

6.1. Arastirmanin Gerekcesi Amaci ve Kisitlari

Finansal iglem ve olaylarin kaydedilmesi ve analiz edilmesi islemi muhasebe meslek mensuplarina
diismektedir. 1.1.B.F. 6grencileri de birer meslek mensubu aday1 olduklarindan, muhasebe egitiminin
uluslararast muhasebe egitim standartlarini karsilama diizeyi konusunda 1.I.B.F.’de &grenim goren
Ogrencilerin goriislerinin belirlenmesinin 6nemli oldugu disiiniilerek arastirmanin yapilmasi gerekli
goriilmiistiir. Bu calismanin amaci, Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde
Ogrenim goren Ogrencilerin, uluslararasi muhasebe egitim standartlarini karsilama diizeyinin
arastirilmasidir. Arastirmanin sadece Kars Kafkas Universitesi 1.1.B.F deki 6grencilere uygulanmus
olmasi, elde edilen sonuglarin Tiirkiye veya Dogu Anadolu Bdlgesi’ne genellenememesi 6nemli bir

kisittir. Arastirma bu kisitlar dikkate aliarak degerlendirilmistir.
6.2. Orneklem Ozellikleri ve Giivenilirlik Analizi

Kars Kafkas Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi’nde dgrenim géren 1870 dgrenciden
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi bdliimiinde 6grenim goren dordiincii simif dgrencileri hari¢ bir, iki
ve liglincli siif 6grencileri muhasebe dersi almadiklar i¢in toplam sayidan diisiilmiis geriye kalan
1398 ogrenciden arastirma evreni olusturulmustur. Arastirma evreninin ligte birinden fazlasina
ulasilmis olup, ulasilan &grencilerin tiimii rnekleme dahil edilmistir. Orneklem segiminde oransiz
eleman ornekleme yontemi kullanilmistir. Oransiz eleman 6rnekleme yontemi, 6rnekleme evrenindeki
tiim elemanlarin birbirine esit se¢ilme sansina sahip olduklar1 rnekleme tiiriine denir. Bu 6rnekleme
tiiriine “basit tesadiifi ornekleme”, “yalin 6rnekleme”, “yansiz 6rnekleme” gibi adlar da verilmektedir.
Oransiz eleman Orneklemede, evrendeki eleman tiirlerinden her birinin Ornekleme girme sayisi

tamamen sansa birakilmistir (Karasar 2003, 76). Orneklem seciminde Kafkas Universitesi 1.1.B.F.’de

Ogrenim goren 580 dgrenciye ulasilarak 580 6grenci orneklem segilmistir.

Veri toplama araci, drneklemde bulunan Kafkas Universitesi 1.I.B.F.’de &grenim goren 580

Ogrenciye gilivenirlik hesabi i¢in uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS (Statistical Packet for The
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Social Science) programina girilerek Kuder-Richardson giivenilirlik testi uygulanmistir. Giivenirlik
katsayisi olan Cronbach Alpha 0,934 olarak bulunmustur. Giivenilirlik katsayis1 0.60’dan biiyiik olan
Olcekler giivenilir (Tazegiil 2007, 56) olarak kabul edildiginden bu arastirmada kullanilan anket de
giivenilir olarak kabul edilmistir. Arastirma anketi drneklemde bulunan Kars Kafkas Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 6grenim géren 580 ogrenciye (334 kadin ve 246 erkek)

uygulanmig ve veriler toplanmustir.
6.3. Arastirmanin Modeli Veri Toplama Araci ve Verilerin Degerlendirilmesi

Bu aragtirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tamami ya da ondan

alinacak bir grup 6rnek veya orneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar 2003, 87).

Aragtirmada veri toplama araci olarak, aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda Tazegiil ve Karabayir
(2015)’ten revize edilen bir anket kullanilmistir. Ankette kisisel 6zellikleri belirlemeyi amaglayan 7
soru ve arastirmanin alt problemlerine yonelik 5°li likert tipinde 24 soru olmak iizere toplam 31 soru
bulunmaktadir. Ikinci boliimde bulunan 24 soru arastirmanim alt problemlerine gore 8 alt gruptan
(Uluslararas1t Muhasebe Egitim Standartlari) olugsmustur. Bu gruplarda yer alan sorular anket icerisinde
ayni amaca yonelik sorularin bir arada olmamasi i¢in karisik olarak verilmistir. Arastirmanin genel
amac1 c¢ercevesinde aragtirma kapsaminda cevap aranan alt problemlere yonelik olarak toplanan

veriler, SPSS programina girilmis ve istatistiki ¢6ziimlemeler yapilmustir.
6.4. Arastirmanin Bulgulari ve Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu boliimde aragtirmaya katilan dgrencilerin, uluslararasi muhasebe egitim standartlarina yonelik
goriisleri ile ilgili olarak elde edilen bulgular tablolar halinde agiklanip yorumlanmaktadir.

Aragtirmanin alt boyutlar1 dikkate alinarak bulgular on boliim halinde sunulmustur.

Tablo 1. Ornekleme iliskin Sayisal Veriler

Cinsiyet Mezun Olunan Orta Sinif Diizeyi
Degiskenler Ogretim Kurumu
Kadin Erkek Genel | Ticaret Diger 1.Sumf | 2.Smmf | 3.Smf | 4.Simf
Lise Lisesi Lise
F 334 246 473 19 88 131 131 138 180
% 57,6 42,4 81,6 3,3 15,2 22,6 22,6 23,8 31,0

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlari incelendiginde;
ogrencilerin 334’tniin (%57,6) kadin, 46’simin (%42,4) ise erkek oldugu goriilmektedir. Buna goére
orneklemin yarisindan fazlasini kadin 6grencilerin olusturdugu gériilmektedir. Orneklemi olusturan

ogrencilerin %81,6’s1 genel lise mezunu, %3,3’ii ticaret lisesi mezunu ve %15,2’si ise diger (Imam
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Hatip, Anadolu lisesi vb.) lise mezunu oldugu goériilmektedir. Tabloya gore orneklemi olusturan
ogrencilerin bilyiik cogunlugunun genel lise mezunu oldugu soylenebilir. Orneklemi olusturan
ogrencilerin %22,6’s1mi birinci siniflar, yine %22,6’lik ayn1 degere sahip ikinci siiflar, %23,8’lik bir
degere sahip tgcilincii smiflar ve %31,0’lik bir degere sahip dordiincii siniflarin  olusturdugu
goriilmektedir. Orneklemi olusturan dgrenciler igerisinde, %31,0’lik paya sahip olan 180 dgrenci ile

son sinif dgrencilerinin ¢ogunlukta oldugu soylenebilir.

Tablo 2. Ornekleme iliskin Sayisal Veriler

Program/Béliim Béliimii Tercih Sirasi Staj Yapma | Staj Yapilan
Degiskenler Durumu Kurum

isit. | ikt. | SBKY |Diger | 1 | 2 | 3 | 4 | 5+ | Evet | Hayir | Kamu | Ozel

F 237 | 265 | 57 21 104 |38 |32 | 26 | 380 | 87 493 50 37
% 40,9 | 45,7 | 98 3,6 179166 |55]45|655|150 [ 85,0 |575 42,5

Tablo 2 incelendiginde 6rneklemi olusturan 6grencilerin %40,9’u isletme, %45,7’si iktisat, %9,8’1
siyaset bilimi ve kamu yonetimi (SBKY) ve %3,6’s1 diger (uluslararas: ticaret ve lojistik) programinda
O0grenim gormektedir. Burada Orneklemin yaklasik olarak %85’inden fazlasim isletme ve iktisat
ogrencilerinin  olusturdugu goriilmektedir. Orneklemi olusturan 6grencilerin %17,9’u  dgrenim
gordiikleri boliimii ilk tercihlerinde, %6,6’s1 ikinci tercihlerinde, %5,5’1 ii¢iincii tercihlerinde, %4,5’i
dordiincii tercihlerinde ve %65,5’1 bes ve tizeri tercihlerinde tercih etmislerdir. Burada 6rneklemi
olusturan ve %65,5’lik gibi biiyiik bir paya sahip olan 380 6grencinin 6grenim goérdiikleri boliimii bes
ve iizeri tercihlerinde gdstermelerinin dikkat cektigi sdylenebilir. Ogrencilerin %15’inin staj yaptig,
%85’inin ise staj yapmadigi goriilmektedir. Staj yapan 87 0grencinin %57,5’1 kamu kurumlarinda,

%42,5°1 ise Ozel kurumlarda stajlarini yaptiklar1 goriilmektedir.

7. OGRENCILERIN GORUSLERINi CiNSIYET MEZUN OLDUKLARI ORTA
OGRETIM KURUMU OGRENIM GORDUKLERi SINIF DUZEYi BOLUM BOLUMU
TERCIiH SIRASI VE STAJ YAPMA DURUMU DEGISKENLERINE GORE YANSITAN
BULGULAR

Bu béliimde, arastirmaya katilan ogrencilerin, cinsiyet, mezun olduklari ortadgretim kurumu,
ogrenim gordiikleri simif diizeyi, boliim, boliimii tercih sirast ve staj yapma durumu degiskenleri ile
uluslararast muhasebe egitim standartlarina yonelik goriisleri arasindaki iliskileri yansitan bagintisal
istatistikler yer almaktadir. Aragtirma sayisal verilerle birlikte on alt boéliimden olusmaktadir. Her bir
boliimde ¢ok sayida tablo yer almaktadir. Bu nedenle bulgular tablolastirilirken, her bir boliim tek bir

tabloda ve sadece “anlamlilik degerleri” verilmek suretiyle sadelestirilmistir.
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Ogrencilerin cinsiyet ve staj yapma durumu degiskenine gore goriisleri arasinda anlaml farkliliklar
olup olmadigint belirlemek i¢in “t” testi yapilmig ve 0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmis ve
tablolarda sunulmustur. Mezun olunan orta dgretim kurumu, 6grenim goriilen simf diizeyi, 6grenim
goriilen program, 6grenim goriilen boliimii tercih sirasi ve staj yapma durumu degiskenlerine gore
ikiden fazla grup oldugundan bu gruplardaki 6grencilerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar olup
olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (one —way Anova) yapilmis ve farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla varyanslar homojen oldugunda LSD, varyanslarin
homojen olmadigi durumlarda Dunnett’s T3 testleri yapilmistir. Anova tablosundan ve tanimlayici

istatistiklerden elde edilen degerler tablolarda gosterilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Muhasebe Meslegine Giris Gerekleri Standardim Karsilama Diizeyine

fliskin Goriislerine Ait Bagimsiz t-Testi ve ANOVA Sonuglar

IES: 1 Alt 8 |58 5| & |4 g8
Olgiitler B ‘T2 E E = | g— 2
c £ S| @ a c% ﬁ (';') N c© 5
O o X > A
Lisans diizeyinde verilen muhasebe
Muhasebe Meslegi egitimi mesleki acidan yeterlidir. ,059 | ,781 | ,000 | ,000 | ,245 ,869

Eg1t1m1n§ Giris Lisans diizeyinde verilen muhasebe
Gerekleri Standardi | 5iii1i de. uygulama deneyimi 195 | 174 | 000 | 390 | 211 | 832
edinmek i¢in gerekli kosullar
saglanmaktadir.

Tablo 3 incelendiginde, lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi mesleki agidan yeterlidir ve
lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminde, uygulama deneyimi edinmek igin gerekli kosullar
saglanmaktadir. Sorularma ait goriisler arasinda istatistiksel olarak gruplar aras1 ve gruplar iginde
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir [p=0,000 (p<0,05)]. Bu farkliliklar, sinif diizeyi ve boliimler

arasindadir.

Birinci ve ikinci siniflar lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi mesleki acidan yeterlidir
gortigiine katildiklarinmi ifade ederlerken, tgiincii ve dordiincii simiflar yeterli bulmadiklarinmi ifade
etmislerdir. Muhasebe egitimini yeterli bulmayan &grenciler arastirmaya gore isletme bdliimii
ogrencileridir. Birinci ve ikinci smiflar lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminde, uygulama
deneyimi edinmek i¢in gerekli kosullarin saglandig1 goriisiine katildiklarimi ifade ederlerken {iglincii ve
dordiincii siniflar gerekli kosullarin saglanmadigimi ifade etmislerdir. Bu agidan bakildiginda,
uygulama deneyimi edinmek i¢in lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin mesleki agidan genel

itibariyle yetersiz oldugu goriisiine varilabilir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Muhasebe Meslek Egitimi Programlarimin Icerigi Standardim

Karsilama Diizeyine iliskin Goriislerine Ait Bagimsiz t-Testi ve ANOVA Sonuclar

IES: 2 Alt 8 | E2|lws |8 |z 22
Olgiitler z |®5| 2% |2 | 2§ TES
< £ S n = 9 (3] a n & 5
O o X = = = > A
Lisans diizeyinde verilen
muhasebe egitiminde bilgi ,040 | ,692 ,000 | ,000 | ,047 747
Muhasebe Meslek diizeyi ileri seviyededir.
Egitimi

Programlarinin icerigi Lisans diizeyinde verilen
Standardi muhasebe egitiminde, bilgi 422 | 318 ,000 ,000 | ,376 127

igerikleri etkili bir sekilde
tasarlanip uygulanmaktadir.

Tablo 4 incelendiginde lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminde, bilgi diizeyinin ileri
seviyede oldugu Ve lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminde, bilgi igeriklerinin etkili bir sekilde
tasarlanip uygulandigi konusunda &grencilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir [p=0,000, 0,040 ve 0,047 (p<0,05)]. Farkliliklar cinsiyet, sinif diizeyi,

boliim ve 6grencilerin okuduklar1 boliimii tercih etme siralar1 arasinda goriilmektedir.

Kadin 6grenciler muhasebe egitiminde bilgi diizeyinin ileri seviyede oldugu konusunda olumsuz
goriis bildirirken, erkek 6grenciler olumlu goriis belirtmislerdir. Ayrica bu konuda, bélimii ilk sirada
tercih edenlerin digindakiler bilgi seviyesinin ileri diizeyde olmadiginin kanisindadirlar. Birinci ve
ikinci siniflar, muhasebe egitiminde, bilgi diizeyinin ileri seviyede oldugu ve bilgi igeriklerinin etkili
bir sekilde tasarlanip uygulandigi konusunda olumlu gériis belirtirken, tigtincii ve dordiincii siniflar,
olumsuz goriis bildirmislerdir. Genel olarak igletme ve iktisat 6grencileri IES: 2 (Uluslararasi
Muhasebe Egitim Standartlari: 2) kapsaminda yoneltilen, bilgi diizeyinin ileri seviyede oldugu ve
iceriklerinin tasarlanip uygulama etkinligi konusundaki sorulara olumsuz yanitlar verirlerken SBKY
(Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi) 6grencilerinin konuyla ilgili goriisleri olumlu olmustur. Sonuglar
degerlendirildiginde boliimlerin tercih edilme siralar1 da goz oOniine alinirsa, bilgi seviyesinin ileri

diizeyde olmadig1 ve uygulama etkinliginin yiiriitiilemedigi kanisina varilabilir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Mesleki Beceriler Standardim1 Karsilama Diizeyine iliskin Goriislerine

Ait Bagimsiz t-Testi ve ANOVA Sonuclar

8 | £ 2 = ~ © 2

IES: 3 Alt > 25 |g % £ |52 g&EE
- S |£353 |48 |8 |24 285

Olgiitler O S ¥ > A

Lisans diizeyinde verilen
muhasebe egitimi, entelektiiel | ,586 577 ,006 ,000 | ,021 ,016
becerileri gelisgtirmektedir.

Lisans diizeyinde verilen

muhasebe egitimi, teknik ve ,287 ,956 ,004 ,012 | ,996 ,674
islevsel becerileri
geligtirmektedir.

Mesleki Beceriler Lisans diizeyinde verilen

Standard1 muhasebe egitimi, kisisel 221 ,976 ,017 ,080 | ,231 ,206

becerileri geligtirmektedir.

Lisans diizeyinde verilen
muhasebe egitimi, iletisim ,604 ,545 ,009 ,011 | ,305 ,801
becerilerini ve kisiler arasi
iligkileri geligtirmektedir

Lisans diizeyinde verilen
muhasebe egitimi, orgiitsel ve | ,083 254 ,019 ,003 | ,035 ,675
temel isletme yonetimi

becerilerini gelistirmektedir.

Tablo 5 incelendiginde, IES: 3 (Uluslararasi Muhasebe Egitim Standartlari: 3) kapsaminda
yoneltilen sorular konusunda, 6grencilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugu goriilmektedir [p=0,006, 0,004, 0,017, 0,009, 0,019, 0,000, 0,012, 0,011, 0,003, 0,021, 0,035
ve 0,016 (p<0,05)]. Bu farkliliklar, sinif diizeyi, boliim, bolimii tercih sirasi ve staj yapma durumu

degiskenlerinden kaynaklanmaktadir.

Aragtirma sonuglar1 degerlendirildiginde, lisans diizeyindeki muhasebe egitiminin; entelektiiel,
teknik ve islevsel, kisisel, iletisim ve kisilerarasi iliskiler ve Orgiitsel temel isletme yonetimi
becerilerini gelistirdigi konusunda genel olarak SBKY 6grencileri harig, son sinif 6grencileri olumsuz
goriis belirtmislerdir. SBKY 6grencileri ile birinci ve ikinci simif 6grencileri sorulara olumlu cevaplar
vermiglerdir. Boliimleri tercih sirasi dikkate alindiginda entelektiiel beceri