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SUNUS
Degerli Okurtarimiz,

Toplum ve Sosyal Hizmet Dergisi yayin yasamim strddrme ¢abasi iginde,
hakemli bir dergi ofarak dbrdiinet yihni  tamamianmigtir.  Dergimizin
sdrekliligini saglayan yazarlara, yayin kuruluna ve bizi destekleyen herkese
tegekkiir ederim.

Dergimiz bundan sonra Universitemiz matbaasinda basilarak baski kalitesini
daha da artiracakiir. Bizlere bu olanagt saglayan Rekidrimiiz Prof. Dr.
Tungalp Ozgen’e bilimsel cabalara verdigi dnem ve katkidan dolay: tegekktir
ederim.

Bir énceki sayimizdan buyana sosyal hizmet alaninda gerceklogtirilen en
Onemfi etkinlik 6. Ulusal Hizmetler Konferans: olmugtur. Sosyal Hizmet
Uzmanfart Dernegi, Baskent Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal
Hizmetler Bélimi  ve Hacettepe  Universitesi Sosyal Hizmetler
Yiksekokulu'nun ortakiasa diizenledigi Konferans 20-22 Mayis 2004 tarihleri
arasinda Hacettepe Universitesi Kilttir Merkezi'nde yapilmistir,

*Kiresellesme, Sosyal Adalet ve Sosyal Hizmetler” temasinin cok yonit
larigilmasina olanak saglayan bu bilimsel etkinlikte, dg gin boyunca,
Konferans, panel ve bildiri sunumiari ile degerli bifim insaniar ve sosyal
hizmet uygulayiciian yer almistir.

Aftincr Ulusal Sosyal Hizmetler Konferansinin sonucunda, sosyal hizmet
caliganfaninin kiresellesme sirecinde, insan haklan ve sosyal adalet
kavramlarina dayall hizmet (liretme cabalarini arttirarak sdrddrmelerinin;
fletigim araclarint bilinghi bir bicimde kullanarak bilgi ve becerilerini stirekli
olarak zenginlestirmelerinin ve Grgitli olmalarmn énemi ve geredi bir kez
daha vurgulanmigtir,

Yiksekokulumuz bu yil 40.Dénem mezunlarin vermistir. Sosyal Hizmet
Uzmanlar: arasina 109 yeni mezun katmanin kivanci, 14 Haziran 2004
tarihinde yapilan diploma térenimizde dile getiriimigtir. Yeni mezuniarimizi
kutlar saghkl ve bagarilt bir yasam diferim.

Son olarak, Ytiksekokulumuzda gerceklegen gdrev  dedisimini  de
duyurmakian mutluluk duydugumu ifade etmek isterim. Aftt yil boyunca
sdrdtrmis oldugum Yiiksekokul Mddtirlagi gérevimi Prof. Dr. Sevil Atauz’a
devreimis bulunuyorum. Dederli arkadasima yeni gorevinde bagarilar difer,
Yiiksekokulumuzun gelismesine verecegi katkilardan dolayr tesekkiir
edetim.

Degerli okurlarimiz ve yazarlarimiz, Toplum ve Sosyal Hizmet Dergisine
olan ilginizin artarak siirecedi inanct ile hepinize esenlikler diler, sevgi ve
saygHar sunarim,

Prof. Dr. A.Beril Tufan
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SOSYAL HiZMETIN
ISLEV VE ROLLERI

Roles and Functions
of Social Work

Veli DUYAN

Dog. Dr., Hacettepe Universitesi )
Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu Ogretim Ulyesi

OZET

Sosyal hizmet her toplum igin vazgegilmez
bir meslek ve disiplindir. Bununla birlikte,
kolay bir gekilde renmumlamp agiklanamad-
Emdan kismen oldugu kadar, sikltkla da yan-
Iis anlagiimaktadhr. Bu nedenle sosyal hizine-
tin ilgi alam ile sosyal hizmetin islev ve rol-
lerinin agiklanmasina gereksinim bulunmak-
tadrr. Bu galismada sosyal hizmetin ilgi alam
cercevesinde sosyal hizmetin amaci, odag,
kapsami ve yetkilendirilmesi komulart ele
alintragtir. Sosyal hizmetin ilgi alanmng ek
olarak sosyal hizmetin islevieri olan damg-
manlik, kaynak yonetimi ve egitim islevi agik-
lannug ve bu igleviere karsilik gelen rollere
yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal hizmet, rol ve
islevier.

SUMMARY

Social work is an indispensable profession
and discipline for every society. However
social work is an often misunderstood pro-
Session, as well, in part because it cannot be
easily described or explained. So there is a
need for the description of domain of secial
work and functions and roles of ir. Within
this framework, domain of social work in-

volves purpose, focus, scope and authoriza-
tion of social work. In addition to the domain
of social work, functions of social work were
described as consultation, resource man-
agement and education, and roles of the so-
cial work within these functions are also
mentioned,

Key Words: Social work, role, functions

GiRig

Hem bir sanat hem de bir bilim ola-
rak tanimlanan sosyal hizmet bitin
insanlarin yagam kalitesini gelistir-
meye yardim etmek igin toplum tara-
findan uygun gdrillen insani hizmet
meslekierinden bir tanesidir. Sosyal
hizmetin insanlarin sosyal iglevselligi
Gzerindeki odagi ile insanlara hem
yakin hem de uzak cevreleriyle daha
etkin bir gekilde etkilesim kurmalan-

“na yardimet olur.

Sosyal hizmet sirekli degisen ve
karmasik hale gelen toplum icin vaz-
gecilmez bir mesiektir. Bununla bir-
likte, kolay bir sekilde tanimlanip a-
giklanamadigindan kismen oldugu
kadar, siklikla da yanhs anlagilan bir
meslektir. Sosyal hizmet uzmanlan
bir ¢ok farkli insanla birlikte galisma-
nmn yani sira, ¢ok farkh mekan tiirle-
rini kapsayan genig bir faaliyet alan
icerisinde iglev gortrier. Kimileri yo-
gun olarak birey ve ailelerle galisir-
ken, kimileri de kiiglik grupiar, érgiit-
ler ve toplumlarla ¢aligir. Kimileri co-
cuklaria, kimileri de ergenlie daha
yeni basmis olan kimselerle caligir.
Kimileri ailede siddet Gizerinde durur-
ken, kimileri de yoksullara barinma
ve saglk hizmetlerinin nasil sagla-
nacagi dzerinde durur. igte bu yiiz-
den, sosyal hizmeti miicadele gerek-
tiren ve uyaran yapan bu gesitliliktir.
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Fakat miracaatgi ve faaliyetierin bu
cesitliliginden dolayl ‘sosyal hizmet
nedir? gibi basit bir soruyu yaniita-
mak oldukga zordur. Sosyal hizmet
uzmanlannin ilgilendigi tam faaliyet-
leri kapsadid! haliyle sosyal hizmett
kisa ve 0z olarak tanimlamak, bu a-
lanin geligiminin ilk ylizyili boyunca
siirekli tartisma konusu olmusgtur. En
temelde sosyal hizmet, insanlarin
kendi sosyal ¢evrelerinde rahat dav-
ranabilmeleri, is gorebilmeleri ve
bunlan mimkin kilabitmek igin kendi
cevrelerini degistirmelerinde yardim
etmeyi amaglayan bir meslektir
(Sheafor ve Horejsi, 2003).

Bir disiplin ve meslek olan sosyal
hizmeti tanimlamadan once sosyal
hizmetler kavramimin agiklanmasi
yararh olacaktir. Sosyal hizmetler,
kisi ve ailelerin kendi blinye ve gevre
sartlarindan dogan veya konirolleri
disinda olugan maddi, manevi ve
sosyal yoksunluklarinin giderilmesi-
ne ve ihtiyaglarinin kargilanmasina,
sosyal sorunlarinin énlenmesi ve ¢o-
ziimlenmesing yardimel olunmasini
ve hayat standartlarinin iyilestirilmesi
ve yikseltiimesini amaglayan sistem-
li ve programli hizmetler bitinddur
(SHGEK Kanunu, 1983). Bir bagka
tamima gére sosyal hizmetler, yok-
sulluklarindan  kaynaklansin  veya
kaynaklanmasin, toplumdaki mevcut
ortalama yasayls ve algilayis sevi-
yesine, ellerinde olmayan sebeplerle
sireli veya siiresiz olarak ulagsama-
yip sosyal ve/veya ekonomik yonler-
den desteklenme ihtiyact duyan Kigi-
lere karsihkli ve/veya kargiliksiz ge-
kilde sunulan parasal ve/veya nesnel
mahiyetteki (mal, malzeme yardim,
rehberlik, yénlendirme, psikolojik
destekleme gibi) hizmetlerdir (Gen-
gelci 1999: 3).

2

Sosyal hizmet insaniarin problem
¢bzme, bagetme ve geligme kapasi-
telerini artrmayi; kaynak, hizmet ve
olanak saglayacak sistemlerle mira-
caatcilar baglantilandirmayi; sistem-
lerin etkili ve insancil olarak islev
gdrmesini saglamayi; ve sosyal poli-
tikalarin gelisimi ve ilerlemesi igin ka-
tilimda bulunmayr amaglayan bir
meslektir (Pincus ve Minahan 1973).
Amerikan Sosyal Hizmet Uzmanlar
Ulusal Dernedi (NASW 1973), sosyal
hizmeti bireylerin ailelerin, gruplarin
ya da topluluklarin sosyal islevselligi
icin yetkinliklerin artirimast ya da
diizeltimesi veya bu amaca uygun
olarak sosyal kosullar yaratimasina
yardim eden profesyonel bir faaliyet
olarak tanimlarken Barker (1999)
sosyal hizmeti bitiin insanlarin daha
iyi yasam kosullar! igin psikolojik ig-
levselligin etkili bir seviyeye ulagma-
st ve etkili sosyal degisimleri gergek-
lestirmeleri igin insanlara yardim e-
den uygulamali bir bilim olarak ta-
nimlamistir.

IASSW ve IFSW sosyal hizmeti “in-
san haklan ve sosyal adalet ilkelerini
temel alan; sosyal degisimi destek-
leyen, insanlarin iyilik durumunun
gelistirimesi igin insan iliskilerinde
problem ¢dzmeyi, guglendirmeyi ve
zglirlestirmeyl amaglayan ve bunun
icin insan davranigina ve sosyal sis-
temlere iliskin teorilerden yararlana-
rak insanlarin gevreleri ile etkilesim
noktalarina midahale eden bir mes-
lektir’ bigiminde tanimlayarak mes-
legin uluslararast tanimini Uzerinde
anlasmaya varmiglardir.

Sosyal hizmetin ilgi alan ile ilgili bil-
gilerin verilmesi gerektijinde amaci,
odad!, kapsami ve yetkilendiriimesi
ile ilgili bilgilerin verilmesine dncelik
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verilmesinin gerekli oldugu ¢ok agik-
tir.

2. SOSYAL HIZMETIN iLGI ALANI

Sosyal hizmet mesieginin ilgi alanin
ele almadan dnce vurgulanmasi ge-
reken sey onun bir “mesieki bir hiz-
met” (Fink, 1963: 657) ve uygulamali
bir bilim (Barker, 1999) oldugudur.
Ne zaman biri bagkalarina yardim
etmeye kalkigsa, dzellikie sosyal so-
runlara ¢ok hassas olan kesimlere,
¢ok ciddi bir sorumluluk Ustlendigini
ddslintir. Sosyal hizmet uzmani tara-
findan veriien hizmet milracaatgitar
tarafindan kabul gériiyorsa, sorumiu-
luk sahibi bir profesyonel, kendi
mesleki alaninda ig yapmahdir (yani,
meslegin uzmanlik gerektiren alani).
Profesyonel yardimeilarin kendi pro-
fesyonel simirlarinin étesine gecmesi
durumunda miiracaat¢ilan incitebiiir-
ler; ¢linkd bu sinirlar meslegin formel
editiminin igerigini olusturmakta ve
tyelerin dért bir yana dagiimaya ha-
ziranan hizmetlerini belirlemektedir,

Sosyal hizmet, gergek anlamda, bir
meslek i¢in merak uyandiran bir i-
simdir. Aslinda hizmet sézcigiinin
kullammt sorunlu kalmakta ve bu
mesiedin uyguiayiciarini kimi zaman
agiklamakta zorlu ya da dalgac
{hizmetgi gibi) bir konumda birak-
maktadir. Meslegin ismi éyle bir isim
ki, birgok sosyal hizmet uzman mes-
ledin adinin nereden geidigini muh-
temelen bilmeden degistirme-
yi‘ebilmeyi istedigi bir isimdir. Zaman
zaman da meslegin ismi “sosyal ¢a-
hsma”, “sosyal isler’ ya da “sosyal
danigsmaniik olarak kullanimaktadr.

Sosyal hizmet meslegine isim Jeffrey
Brackett (1860-1949) tarafindan ve-
rilmistir (Sheafor ve Horesji, 2003).
Bracket, sosyal kavraminin gelis-

mekte olan bu meslegdin isminin bir
pargas| olmast gerektigini ileri sar-
mgtir ve savunmustur, Sosyal kav-
rami insanlarin benzer kiltir yada
etnik grup, okul, is, komsuluk, toplu-
luk ve bunun gibi igerdigi sayisiz di-
ger faktrleri veya arkadashik, Gyelik,
aile gibi yasamiarini bigimlendiren
onemli dinamikierle (glg) insanlarin
etkilesimleri (zerindeki odak nokia-
sinl tanimlamaktadir. Brackett zen-
gin gondlltlerin kendilerine has yar-
dim faaliyetleri yaptiklarini dis(ind-
glnden profesyonel deneyimi ayni
tutmak igin hizmet kavramini ekle-
migtir. Kendisi, mesledin isminin
hizmet kavramini igermesinin  bu
meslegin faaliyetlerinin daha diizenli,
sorumiuluk ve disiplin gerektirdigini,
yani kisacasi bu iglerin haziriksiz ve
donanimsiz biri tarafindan yapilama-
yacagini vurgulamistir,

Sosyal hizmet sosyal sorunlan ¢oz-
mek igin yardim tekniklerini disipliner
bir tutumla uyguiayan bir meslek icin
dogru bir kullanimdir, Brackett'in bu
ismi kabul etmeleri igin ilk yardim
hizmeti saglayanlar ikna ettiginden
beri sosyal hizmetin kapsami genis-
lemis ve yaklagimi sosyal ve davra-
nis bilimlerince Uretilen ve siirekli ar-
tan bilgi birikimiyle tekrar bicimiendi-
rilmis olmasina ragmen bu isim, gii-
nimiizde de hala bu meslegin mer-
kez odagin tamimlamaya devam et-
mektedir (Sheafor ve Horesji, 2003).

Bir sosyal hizmeti uzmani icin sosyal
hizmetin ilgi alamnr (amacini, odagi-
ni, kapsamim ve kabul edilirigini)
periyodik olarak gozden gecirmek
Gnemlidir. Bu durum &grenciler ve
yeni sosyal hizmet uzmanlar igin
daha da &nemlidir. Ginkii egitim
programlari sosyal hizmet calismala-
rni birim ve derslere bolmektedir ve
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bu da bitini anlamadan sadece
parcayl tanimaya neden olmaktadir.
Meslegin uzmaniik alanini tekrar
gbzden gegirmek uzun slire sadece
bir alanda deneyim kazanmig pro-
fesyoneller icin de énemlidir.

Sosyal hizmetin kapsarminin periyo-
dik olarak gézden gegiriimesi mesie-
ki anlamda savrulmaya kargi onemii
bir géziim yoludur. Profesyonel sav-
rulma meslegdin geleneksel amacini
ihmal edip diger profesyonel disiplin-
lerle bagintili faaliyetleri yapma an-
lamina gelir. Bu tlr durumiar sikiikla
sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal
politka ve sosyal adalet konularini
asin 6nemsemesi; tip, psikoloji ve
diger disiplinlerde kullandan model
ve teorileri kendilerine ¢ok yakin his-
setmesi ve klinik uygulama mekan-
larda meydana gelir. Bu uygulayici-
lar kendilerini terapist olarak tanitma
egiliminde olurlar veya sosyal hizmet
uzmani olduklanni ifade etmekien
kaginabilirler. Profesyonel savrulma,
yéneticilik ya da moOdirldk yapan
sosyal hizmet uzmanlar arasinda
stkga gordlir. Profesyonel savrulma
oldugu zaman; sosyal hizmet mesle-
gine 6zgl mesleki bakis agist, bagh-
ik ve dzgln yeterlilikler sekteye ug-
rar.

Birkag yardim meslegini isaret eden
sinirlann anlasiimasi Uzerinde kesin
ve genel bir fikir birligi yoktur. Farkl
disiplinler (drnedin sosyal hizmet,
klinik psikoloji, okul danigmanhgi, ev-
lilik ve aile terapisi) bir meslegin si-
nirlarinin nerede baslayip nerede bit-
tigi ile ilgili olarak karsilikli ve ortak-
laga gergeklestirimi bir anlasma yok-
tur ve her disiplin kendi sinirlarini o-
lusturmustur. Bu sorun her devletin
bu gibi mesleklerin kendi mesieki ta-
nimlarini serbest bir gekilde yapma-
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larina izin vermesiyle daha da kar-
mastk bir hal almigtir. Bundan dolay!
bir liilkede sosyal hizmet alaninda ig
yapmak igin izin verilen birine, bir
bagka Ulkede izin verilmemektedir.
Meslekler arasindaki sinirlarin bazen
belirsiz oldudu bilinciyle sosyal hiz-
metin kapsamini Odrenmeye yanag-
mak bu yiizden olduk¢a Gnemlidir.
Bununla birlikte, sosyal hizmetin te-
mel amaci, odadl, kapsam ve kabul
edilebilifigi hakkinda bilgi sahibi ol-
mak bize bu alanin kapsaminin net
bir fotografint verir (Sheafor ve
Horesji, 2003).

2.1. Sosyal Hizmetin Amaci

Meslegin amaci; mesledin sinirlarin
olusturur ve meslegi uygularken kul-
lanilacak yéntemleri ve yollar hak-
kinda bilgi verir (Landon ve Feit,
1999: 28). Sosyal hizmet meslegini
anlamak insani sosyal bir varlik ola-
rak derinlemesine degerlendirmekle
baglar. insanlar gercek anlamda
sosyal yaratiklardir ve bagkalarina
ihtiyag duyarlar. Bir bireyin bilyimesi
ve gelismesi biiyGk olglide bagkalari
tarafindan saglanan yénlendirme,
beslenme ve koruma ile gergeklesir
ve insanin kendifik kavrami -onun
fiziksel ve ruhsal olarak hayatta kal-
masl dahil- bagka insanlarin karar ve
eylemlerine baghdir (Sheafor ve
Horesiji, 2003).

insanlarin birbirlerine bagh ve karsi-
kit dayanisma halinde olmasi ve
sosyal iligkilerin giict, insanlarin bu
etkilesim ve iligkilerin nitelik ve etkin-
ligini geligtirmelerine ve dolayistyla
sosyal iglevselliklerini artirmalarina
yardim eder.

Sosyal hizmetin; insanlarin problém
¢cozme, bagetme ve gelisme kapasi-
telerini arttirmak; kaynak, hizmet ve



Duyan

olanak saglayacak sistemierle mira-
caatgilan baglantilandirmak; sistem-
lerin etkili ve insancil olarak isiev
gdrmesini saglamak, ve sosyal poli-
tikalarin gelisimi ve ilerlemesi igin
katkida bulunmak olmak {zere dort
temel amaci bulunmaktadir, Bununla
birlikte bazi yazarlar taraftndan sos-
yal hizmet mesleginin amaclarina
gicler yaklasimi ve ishirlidine dayah
galisma yoluyla miiracaaigi sistemle-
rinin glglendirilmesi ve sosyal adale-
ti geligtirme ve esitlik icin calisma
olmak Uzere ilave iki amag eklemek-
tedir (Landon ve Feit, 1999: 28).

Sheafor ve Horesji (2003) NASW ve
Barker (1999)Yin tanimlarim temel
alarak sosyal hizmetin insanlann
sosyal islevselliklerini geligtirmeleri-
ne yardim etmek ve insanlarin refa-
hint artiracak ve sosyal iglevsellikteki
sorunlarnt giderecek sosyal kosuila-
r yaratmak olmak Gzere iki amacini
vurgulamaktadir. Ayrica bu tanimiara
uygun olarak Sosyal Hizmet Egitim
Konseyi (CSWE) sosyal hizmet uy-
gulamasinin belirledigi dért amaca
vurgu yapmaktadir. Bu amaclar aga-
dida verilmistir.

1. Birey, aile, grup, érglit ve toplu-
lukiarin  sosyal iglevselliklierinin
tesis, onanm, himaye ve artinl-
mas! iglerinde basarii olmak,
stresi énlemek ve hafifletmek ve
kaynaklarint kullanmada onlara
yardimci olmak.

2. Sosyal politika, hizmet, kaynak ve
programlarin pian, form{lasyon
ve yiritmesinin temel insan ihti-
yaclarim: karsilamasi ve insan
kapasitesinin gelisimini destekie-
mesi gerekmektedir.

3. Risk altindaki gruplar glglendirici
sosyal ve ekonomik adaleti sag-

layabilmek icin orgltsel ve yonet-
sel sorumluluk ile sosyal ve politik
faaliyet slresince politika hizmet,
kaynak ve programlarin takip e-
diimesi.

4. Bu amaglara y6nelik profesyonel
bilgi ve becerilerin geligtirilip test
edilmesi.

Sheafor ve Horesji (2003) bu dort
amagtan birincisinin insanlarin yete-
neklerini geligtirip mevcut kaynakia-
nn faydal bir sekiide kuilanimasina
yardim ederek sosyal iglevselligin
artinlmasiyla ilgilendidine ve diger
delnun bitdn insaniann, gerektidin-
de, uygun ve etkin insani hizmetleri
almatarini mimkiin kilacak ve mim-
kin oldudunda sosyal sorunlart ilk
ortaya ¢iktidi yerde 6nleyecek sosyal
kosullarin (sadece kanunlar ve politi-
kalar, etkili sosyal programlar, varo-
lan sorunlar karsisinda toplumu bi-
linglendirmek vb.} yaratimasina o-
daklandigin belirtmektedir.

Sosyal iglevsellik: Sosyal islevsellik
kavrami sosyal hizmetin 0zgln faali-
yet alanini anfamayl ve sosyal hiz-
meti dier yardim mesieklerinden a-
yirt etmeyi sadlayan bir anahtardir.
Pozitif sosyal iglevselik, bir kisinin
belirli bir toplulugun alt kaltirince
gerekli gdriilen blylik sosyal rolleri-
nin temel ihtiyaclanni karsilayip uy-
gulamasini gerekli kilan gérev ve fa-
aliyetleri basarabilme yetenegidir.
Temel ihtiyaglar; yiyecek, barinma
ve tibbi bakimi igerdidi gibi kisiyi bir
yerlerden gelecek zarardan koruya-
bilmek ona sosyal kabul ve destek
buimak ve hayatin bir anlami ve a-
mact oldudunu anlatmak gibi ihtiyag-
lan da kapsar. Biylik sosyal roller;
bir aile Uyesi colmak, ebeveyn, es,
dgrenci, hasta, is¢i, komsu ve vatan-
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dag olmak gibi érnekleri igerir. Bir Ki-
sinin sosyal rolleri bazen onun cinsi-
yet, etnisite, kUltiir, din, ugras ve top-
luluga badimh olarak degisen rolle-
riyle iligkili olarak hayat ve beklentiler
dogrultusunda degisir. Kisaca sosyal
islevsellik kavrami, bireyin sosyail ve
ekonomik gevresi igerinde onun Kka-
pasite ve eylemleri, istem, beklenti,
kaynak ve firsatlari arasinda bireyi
toplumla bltiniegtirme ya da elverigli
bir konuma getirme gibi eylemiere
odaklanir (Sheafor ve Horesji, 2003).

Johnson (1998)’a gére sosyal hizmet
uzmanlarn dider insanlarla iligki gtg-
lgii yasayan, kendi potansiyelini en
iist dlzeyde gerceklegtiremeyen,
cevrenin taleplerini karsilayamayan
insanlaria ilgilenir. Bu, ilgi ve gerek-
sinim ile yakindan iligkilidir. Harriet
Bartlett bu durumu  “insanlann
basetmesi” ve “gevresel talepler” ola-
rak tanimlamaktadir. Toplumda ya-
samanin bu iki boyutu sosyal iglev-
sellik terimi ile ifade edilebilir. Sosyal
hizmetin ana amaci sosyal iglevsel-
likte var olan ya da olas| problemler
ile ilgilidir. Sosyal islevsellikie mey-
dana gelen sorunlar sosyal hizmet
uzmani — miracaatg iliskisinin asil
nedenidir. Sosyal islevsellikte mey-
dana gelen problemler kargilanma-
yan gereksinimlerden kaynaklan-
maktadir. Sosyal hizmet uzmaru ve
miracaatgl karsilanmayan gereksi-
nimlerin tim boyutlanni ve ne kadar
karmasik oldugunu biriikte degerlen-
dirir, bu gereksinimin kargilanmasi
icin bir plan yapar, plani uygular ve
birlikte galigmanin sonuglanni birlikte
degerlendirir. Hem sosyal hizmet
uzman hem de miiracaatgr ¢alisma-
da sorumiuiuk ahrlar. Rollerin kargi-
ik olmasi nedeniyle sitrecin isleye-

bilmesi icin her iki tarafin da rollerini
yerine getirmesi gereklidir.

Sosyal hizmet tim insanlarin sosyat
istevseliigiyle ilgilenmesine ragmen,
onceligi toplumun en hassas kesim-
lerinin ihtiyaglarint gidermeye ver-
mistir. Tipik olarak bu hassas kitle
ihmalin, sosyal adaletsizligin, ayrnm-
cthigin ve zulmin kurbani olmustur.
Bu kategoriye ayrica gocuklar, geng-
ler ve orta yaslitar, kadiniar, yoksul-
luk iginde yasayan bireyler, fiziksel
6z0rld bireyler, zihinsel ve duygusal
hastahd! olanlar, gey ve lezbiyenler,
etnik, irk ve ulusal gecmigleriyle a-
zinlik konumunda olaniar da dahildir.

Sosyal hizmet uzmanlar insanlarin
sosyal iglevselliklerini geligtirmeleri
ve tatminkar bir sekilde islevsel ola-
bilmeleri i¢in sinirlt kapasite ve ola-
naklar cercevesinde sosyal bakim
saglamaya calisir. Insanlarn zayif
hitkiimleri ya da uygunsuz eylemleri
kendi ya da bagkalarinin iglevselligini
simrladiinda veya bu iglevsellikieri-
ne zarar verdiginde, sosyal tedavi
hizmetleri verir. Ayrica sorun yasa-
mayan insaniarin da kendi sosyal
islevselliklerini gelistirmek istemeleri
nedeniyle destekleyici hizmetlerin
surumuna gereksini vardir.

Sosyal bakim muhtag insanlarin te-
mel gereksinimlerini {yiyecek barn-
ma korunma vb.); sahipienme, kabul
gorme ve kotl zamanlarda kendini
ivi hissetmeme gibi psikolojik ihtiyag-
lanini kargllayacak imkanlan sagla-
mak i¢cin eylem ve cabalarin diizen-
lenmesini igerir. Sosyal bakim faali-
yet alani, gerekli kaynaklari ve/veya
miiracaatcinin zor anlarda mimkuin
oldugunca - fakat onu ne fazla ne de
az degistirerek -  iyi hissetmesini
saglamak gibi durumlardan ibarettir.
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Sosyal bakima érnek olarak barinak-
larda yagayan evsiz insanlarin so-
runlarina ¢ézitm bulma cabalar, ai-
lesiz gocuklar gibi yilksek derecede
bagimii insanlara, ciddi ve kronik fi-
ziksel veya ruhsal hastaliyi olan ya
da 6z(rli bireylere ve muhtag yasii-
lara bakimi gdsterilebilir.

Sosyal tedavi bireyin ya da aile ye-
lerinin distince, duygu ve davranig-
lanndaki islev bozuklukiarini gider-
mek ya da diizeltmek icin tasarlan-
mig faaliyetlerle ilgilenir. Sosyal te-
davide faaliyet alan: dncelikli olarak
birey ya da ailenin degisimini egitim,
damigsmanhk ya da terapinin farkl
formian vasitastyla kolaylastirmasi
dzerine kuruludur. Bir ¢ok durumda
(6r: Evlatlik olarak bakilan gocukiarla
¢alismada) sosyal hizmet uzmani
hem sosyal bakimi hem de sosyal
tedaviyi ayni milracaatgiya saglaya-
bilmelidir.

Midahalenin Uglnci sekli, islevseliik
sorunu olmayan kigilerin yetenek ve
performanslarini artirmak, genislet-
mek ve gelistirmektir. Sosyal destek-
leme hizmetleri zoruniu oiarak sap-
tanmig bir sorun olmaksizin belli bir
alanda faaliyet yiirtiten miracaatgila-
nn biyime ve geligimine odaklanr.
Gencleri ve vyasllan eglendirme,
saglikii bebek klinikleri, eviili§i zen-
ginlestirme seanslari ve ebeveynle-
rin etkin olmasini saglayan egitimler
destekleme odakh bazi hizmetlere
orneklerdir (Sheafor ve Horesiji,
2003).

Geligtirilmis Sosyal Koguliar: Sos-
yal hizmetin ikinci odak alani giig-
lendirici ve destekleyici olacak gevre-
ler yaratip, bicimlendirmek Gzerine-
dir. Bu hedefi destekiemek sosyal
hizmetin en temel degerlerinden biri-

dir. Sosyal adaleti bagarp sirdiir-
menin dnemi igin glgll bir inangtir.
Sosyal adalet hikimetler, sirketler
ve guell gruplar gibi sosyal kurumla-
rn insaniarin temel insan haklarini
anlayip desteklemelerindeki dogru-
luk ve ahlaki diirtistiiige vurgu yapar.
Sosyal hizmet uzmanlarinin birlestigi
nokta, toplumun ekonomik kaynak,
firsat ve sorumlulukiann paylagim ve
dagitiminin adil olmasina vurgu ya-
pan ekonomik adalet (dagitimer ada-
fe) igin miicadele etmesi gerektigi-
dir. Bir bagka deyigle, bir toplumun
ekonomik kaynaklarinin tim insanlar
esit firsat ve ekonomik gelismelere
sahip olmalari ve temel ihtiyaglarini
kargdayabilmeleri igin vergilendirme
yaptiari ve difer ekonomik meka-
nizmalann igerinde dagmimasi ve
tekrar dagitilmas gerekir.

Politik miicadelenin kdkeninde ger-
¢ek anlamda hak ve adalet kavram-
lari, toplumun insani ihtiyag ve prob-
lemierinin  gdzimiinde sorumlulugu
nasil diiginmesi ya da diisiindp dii-
sinmemesine olan inanglarm farkli-
lagtirmak yatar. Bir cok sosyal hiz-
met uzmani sosyai ve ekonomik poli-
tikalarin insaniann temel insan hak-
lar oldudunu -yani genig oiglide in-
sanligin talep ettigi, bunu bireylerin
bagarilan ve hiikimetlerin basarila-
ryla degil de sadece bireyin varolu-
su, varolan degeri ve onuru icin ka-
bul etmeleri gerektigini- ileri siirmiig-
tir. Bu temel insan haklarindan bazi-
lart séyledir:

1. Yiyecek, barinma, temel tibbi ba-
kim ve kisinin hayatini sirdiire-
bilmesi icin temel sayian sosyal
hizmetlere sahip olma hakki.

2. Saldirt ve sémirliden korunma
hakki.
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3. Temel kaynaklan ve onurlu bir
yasami teminat altina almak igin
caligma ve yeterli bir maaga sa-
hip olma hakk!.

4. Evlenme, aile sahibi clma ve aile
icinde olma hakki.

5. Temel editim hakkl.

6. Mulkiyet hakki.

7. lsyerinde énlenebilir kaza ve ya-
ralanmalarda korunma hakki.

8. Kiginin istedigi gibi ibadet etme
hakks.

9. Mahremiyet hakki.

10.Seyahat ve kiginin istedigiyle re-
fakat etme hakki.

11.Kisinin, mensup oldugu dlkedeki
toplum ve hikiimet hakkinda bilgi
edinme hakki.

12.Kisinin hilkimet kararlarinda sz,
yetki ve karar hakk.

Sosyal hizmet uzmanlan bu haklarla
birlikte ayrica bazi sorumiuluklarin
da olabilecegine dikkat gekmektedir.
Haklar ve sorumluluklar paranin yazi
ve turasi gibidir; biri dideri olmadan
varolamaz. Insanlar sadece kendi
haklanyla ilgilendikletinde ve oteki-
lerle toplumun geneli i¢in herhangi
bir sorumluluk duygusu ve sahip-
lenme hissetmediklerinde adaletsiz-
lik durumlari baslar. Her hakkt koru-
mak igin ortak bir sorumiuluk anlayig
olmaldir. Ornedin yukarida belirtilen
ilk ti¢ hakla ilgili olarak;

insan yasama hakkina sahipse, bu
insanin yiyecek, barinma ve temel
saghk kontrolinin kargilandigindan
baskalannin emin olma socrumiulugu
vardir.

insanlarin saldin ve sémirdden ko-
runma haklan varsa, bagkalarinin
gerektiginde bu korumanin saglana-
cagr sosyal program ve faaliyetleri
yerine getirme sorumlulugu vardir.

Bir insan c¢alisip hayatini kazanma
hakkina sahipse, bagkalarinin ig ola-
naklarmin varoldugu ve caliganiara
yasam igin gerekli maagin &denip
6denmediginden emin olma sorum-
tulugu vardir.

Sosyal hizmet uzmanlan bazen in-
san. haklarinin yerine getiriimesi igin
gerekli hizmetleri saglar; diger za-
manlarda. haklari gérmezden gelin-
mis ya da haklar ¢ignenmigler igin
baskalarini insanlarin temel haklarini
tanimaya: ve dogru ve adil davran-
maya cagirarak seslerini ylkseltirler.
Bireyler ve ailelerle gahgirken bu de-
gisimler genellikle gevresel degisim-
fer olarak adlandirilir.

Sosyal hizmet uzmaninin diger bir
hedefi de 6rgiit ve toplumlarla ¢all-
sirken destekleyici, ¢dzimleyici ve
miisamahact bir gevrenin olugturul-
masidir. Bu diizeyde sosyal hizmet
uzmanlari, toplum karar vericilerin ve
devlet ile ulusal hikimetlerin insani
ihtiyaclarl karsilama ve toplum so-
runlarina ¢ézim bulmadaki degigim-
leri arastirmaktadir. Bu tiir faaliyetler
sosyal degisimleri tesvik etmek igin
siyasal eylemi gerektirir. Bu tir ¢aba-
lar sosyal ve ekonomik adalet ile in-
sanlann olanaklannt arttiracak ve
insanlarin icinde yagadidi glnliik ko-
sullart gelistirecek durumlarda ka-
nunlar, sosyal politikalar, sosyal ku-
rumlar ile sosyal sistemleri gelistirip
ilerletecek tasarlanmig faaliyetleri i-
gerir. Glvenli ve uygun kosuilarda
barinma kosullannin arttiriimasi, is
deneyimi az olan insanlar gegici ig-
lerde galistinp onlarin motive edil-
mesi, aynmcihdin ortadan kaldirl-
masl icin kanunlarin diizenlenmesi,
karsilastiklar sorunlarla bas edebil-
mek icin politize olmalarinda komsgu-
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luk ve toplum &rgitlerinin giiglendi-
rilmesi gibi belirli 6rnekier meveuttur.

Cevreleri yasanilir kilma cgabalar
bazen koruyucu programiar seklinde
nitelendirilir.  Koruyuculuk; sosyal,
ekonomik, psikolojik ve insani sorun-
larin olusumuna katkida bulunan ya
da neden oldugu bilinen diger kosul-
lann énlenmesi faaliyetlerini icerir.
Koruyuculukta etkili olabilmek igin
sosyal hizmet uzmanlari sosyal
problemlerin geligimine katkida bu-
lunan &zel fakidr, kosul ve durumiar
tespit edebilmeli ve bunlarin etkilerini
yok edecek ya da azaltacak faaliyet
ve eylemleri segebilmelidir (Sheafor
ve Horesji, 2003). Halk saghgt ve
sosyal hizmet midahale dizeyieri
tam olarak kargilastinlamamasina
ragmen tanim olarak birbirine ben-
zemekte ve ‘korumanin 3 diizeyi
vardir:

Birincil Koruma (Diizey 1): Geligmek-
te olan problemin énlenmesine yéne-
lik eylemierdir (Sheafor ve Horesji,
2003) ve birincil koruma; toplumda
hastaltklann gériime oranini diisiir-
me, hastalikiari &nleme, hastaliklara
neden olan ya da ortaya cikarici,
zoriayicl ve potansiyel olarak zararli
sosyal kosullan ve dider nedenleri
etkisiz hale getirme ve bu tir kosul-
lartn bulunup ortaya cikarma faali-
yetierini igerir. Sosyal hizmetin en
Gnemli iglevlerinden biri olan koruyu-
cu sosyal hizmetier bireylerin, ailele-
fin ve toplumiarin sosyal ve ruhsal
sadliklarinin korunmasr ve gelistiril-
mesine yénelik organize edilmis sis-
tematik cabaiar bdtlintidar. Bu cer-
cevede temel amag, birey ve icinde
bulundugu gevre arasmdaki karsilikl
uyumu gerceklestirme, uyum iginde
bireyin duygusal, fiziksel ve sosyal
kapasitesini geligtirme yoluyla ihti-

yaclarint karsilamasini saglamadir.
Bu amaca ulasabilmek iginde sosyal
destek sistemlerini harekete gegir-
mek ilk adimdir (Simgek, 2001).

Ikincil Koruma (Diizey 2). Problemi
daha ik asamalarinda tespit edip ko-
lay bir sekilde de§isebilecek durum-
dayken onu ¢ézmeye yénelik eylem-
lerdir (Sheafor ve Horesji, 2003) ve
ikincil koruma, vaka buima, teshis ve
tedaviyi icerir ve bu hizmetler evier-
de, okullarda, sadlik kurumlarinda,
toplum merkezlerinde yarittilir. Bu-
rada problemin erken tanisi ve mii-
dahale gergeklesir. Amag, problemin
ciddi boyutiara ulagmasina engel
olmaktir.  jkincil énlemede sosyal
hizmet danismanhig:, acil hizmetler,
egitimsel rehberiik ve krize miidaha-
le dnemii alaniardir (Simgek, 2001).

Ugtinciil Koruma (Dizey 3): Ciddi bir
hal almig bir problemin daha da kétii
gelismesine veya fazladan zarar
vermesine ya da bu problemin bas-
kalarina sigramasini 8nlemeye yone-
lik eylemierdir (Sheafor ve Horesji,
2003) ve uzun dénemli ve hatta ya-
s$am boyu bakimi ifade eder (Sim-
sek, 2001).

Sosyal hizmet uzmanlan tarafindan
ylrititlen koruyucu hizmetler, sosyal
refah ile saglik bakim sistemlerini
duzenleyen érgtierin  olusturdugu,
insanlarin kullanigh ve faydali hale
getirdidi saglik ve insani hizmetier
gibi faaliyetlerin gelistirilmesine y&-
neliktir. Ayni zamanda bu cok kar-
masik, yasal ve agin biirokratik hiz-
metlere insanlarin ulagmalanni sag-
lamak, insanlara ulaghdl zaman da
kazanlimig bu hizmetlerin kalitesini
arttirmak korumacilik gabalar girigi-
minin amacidir (Sheafor ve Horesji,
2003),
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2.2, Sosyal Hizmetin Odag:

Meslegin odagl uygulayiclya uygu-
lama icin gerekli olan vizyonu saglar.
Meslegin odagi; nerede uygulama
yaphigimiza iligkin odak ve uygulama
yaptgimiz insanlara iligkin odak ol-
mak Uzere ki ugludur {Landon ve
Feit, 1999: 27). Sosyal hizmet sade-
ce birey ve aile iglevselliginin nasil
olduguyla ilgilenen bir meslek degil-
dir. Sadece sosyal kosul ve sorunlar-
la da ilgilenen tek meslek degildir.
Buna karsilik, sosyal hizmeti farkli
yardim meslekleri arasinda onu 0z-
giin kilan hem bireye hem de hireyin
gevresine aynl zamanda odaklanip
énem vermesidir.

Kiginin gevresindeki unsur ile iginde
bulundugu durum onun etkin sosyal
islevselliginin birer destekleyicisi ya
da engelleyicisi oclabilir. Hem kigi
hem de cevre siirekli degistiginden,
adaptasyon ve uyum da slirekli ol-
maldir. Sosyal hizmet uzmanlar,
buna karsilik, sosyal refah sistemini
dizenleyen sosyal politika ve prog-
ramlann bigimlendirdigi kiginin mev-
cut cevresinin kosullan ne olursa ol-
sun, tetikte olmalidir. Sosyal hizmeti
diger yardim mesleklerinden ayiran
gevresi iginde  birey odagidir
(Sheafor ve Horesji, 2003). Sosyal
hizmetin odagi sosyal hizmetin tani-
mindan da anlagilacagl (zere top-
umsaldir ve bu nedenle sistemierin
birbirleriyle  kesigme  noktalaridir.
Odak bask: altinda olan insanlarin
guclendiriimesi ile de ilgilidir (Landon
ve Feit, 1999: 27). Aynica insaniarin
sosyal varliklar olarak dogal ve ku-
rumsal gevrelerinde nasil iglevsel ol-
dugunu anlamasi ve ifade etmesi de
mesledin odakiandigi konulardandir.
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Gevresi -iginde- birey odag sosyal
hizmet uzmaninin birbiriyle ilikili o-
lan biyolojik, entelektlel, duygusal,
sosyal, ailesel, ruhsal, ekonomik gibi
alanlarla ilgilenmesini gerektirir. Bi-
reyin bir bitin olarak ele alinmast
sosyal hizmet meslegdinin ilgi alani-
nin genigligini ifade eder. Bireyin te-
mel ihtiyaglanni (yemek, barinma,
saghk vb.) karsilama kapasitesi, ki-
sinin yasamin gerekleri ve yagamini
kazanmasi igin verecegi miicadelede
bilgi ve becerilerinin diizeyi, kiginin
bagkalar, kendi ve yagamiyla ilgiii
dustnceleri, bireyin hedef ve arzulari
ile ilgilenir. Gevre -iginde- birey yapi-
sinda ‘kisilil yerine ‘kisi’ teriminin
kullaniimasi oldukga &nemlidir. Kisi-
lik bireyin sadece bir unsurudur. Sa-
dece kisilige yonelik bir faaliyet sos-
yal hizmet kapsamina aykiricdir ve bu
onu psikolojinin alanmina dogru ceker
(Sheafor ve Horesii, 2003).

Sosyal hizmet bireyin gevresi ile ilgi-
lenir. Bilindigi Gzere ¢evre yakin ve
uzak gevre olarak iki kapsamda ele
alinabilir.  Sheafor ve  Horesji
(2003)'e gore gevre terimi Kisinin et-
rafindakilere -fiziksel ve sosyal yapi-
lann gokiugu ile insanlan ve diger
tiim yasam bicimlerini etkileyen gug
ve slreclere- igaret eder. Sosyal
hizmet uzmanlarini belirli ilgilerden
gok bu sistem, yapi ve kisinin giinlik
sosyal islevselligini (yani Kiginin ya-
kin cevresi) gok stk ve dogrudan et-
kileyen diger faktorler ilgilendirir. Ki-
sinin yakin gevresi Kiginin ailesi, ya-
kin arkadaslik, komsuluk, isyeri ve
kullandigi hizmet ve programlardan
olugur. Sosyal hizmet uzmanlarn u-
zak cevre ile de ilgilenir; ancak uzak
gevredeki problemierin etkisinin da-
ha az belirgin olmasi ve bu problem-
lerin degismesinin daha zor olmasi
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sosyal hizmet uzmanlarinin karsilas-
tiklart nemli sorun alanidir.

Sosyal iligkilerin, meslekleri icin te-
mel bir ilgi olusturmasindan dolay:
sosyal hizmet uzmanlart sosyal gev-
renin gliciindl -potansiyel olarak hem
yardimci hem de zararll amaglarini-
anlamalidir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi insanlar sosyal varlikiardir ve
bagkalarinca glgli bir sekilde kabul
edilme ihtiyaci duyarlar. Yalniz ol-
mak ve diderleri tarafindan redde-
dilme deneyimi yagamda cok aci ve-
rici deneyimlerdir, Bununla birlikte,
insanlar, bagkalarinin nasil distniip
davrandiklarini takiit eden taklitgi ya-
ratiklardir.  Takiit arzusu kavrami
bagkalarinin sahip oldugu seye in-
sanlarin kendilerinin de sahip oldu-
gunu hissettikleri itkidir. Ornegin ba-
Z1 nesne ve faaliyetler i¢in, baskala-
nnin sahip oldugunu gdrene kadar
bunlara daha énce ¢ok az ilgi gds-
termig ya da hi¢ gostermemis olabi-
liriz. Fakat, daha sonra biz de bunla-
ra ilgi gostermeye baslar, o insania-
rin sahip olduklarina sahip olmak is-
teriz. insanlarin, bagkalannin segim
ve eylemlerinden kolayca etkiiendi-
gini anladigimizda, etrafimizdaki in-
sanlari dedisimin katalizérii olarak
kullanabiliriz. Kendi sosyal gevre-
mizde bagkalarnin neler yaptigini
gozlemiemek, pozitif ya da negatif
olarak, degigim icin biytik bir gii¢ o-
labilir. Sosyal gevrenin gicti, kendi
arkadaglarindan  etkilenmeye cok
yatkin olan gencler arasinda ¢ok a-
¢rktir. Sosyal hizmet uzmanlar kisi-
nin gevresi degistirilebilirse, o bireyin
ne disindigint ya da nasil dav-
randigini degistirmeye yoénelik daha
acik oldugunu anlamigiardir (Sheafor
ve Horesji, 2003).

2.3. Sosyal Hizmetin Kapsami

Bir meslegin kapsami kendi misyo-
nuna uygun faaliyet ve ugraslar sa-
hasi olarak diigtndlebilir. Sosyal
hizmetin kapsam ve dolayisiyla faa-
liyet alani oldukga genigtir. Sosyal
hizmet uzmanlan ‘sosyal hizmet uz-
manlan ne yapar?' sorusuna net bir
cevap vermenin surekli sikintisina
girmislerdir. Basit bir yanitia bunu
cevaplama girigimi, sosyal hizmet
muracaatgisinin bir aile, drgit, top-
lum ya da grup gibi bir birey ya da
sosyai sistem olabilecedi gercegdiyle
karmagik bir hal almaktadir. Sosyal
hizmet uygulamasini tanimlamanin
faydalr bir yolu miiracaatgt sistemin
boyutuyla mitdahaleyi siniflandirma-
ya baghdir. Mikro dlizeydeki uygu-
lama kari-koca, ebeveyn-cocuk ile
yakin arkadag-aile fertleri arasindaki
karsilikh etkilesim gibi birey ve onun
en yakin etkilesimleri Gzerine odak-
tanir. Kisiler arasi yardim dogrudan
uygulamay! ve kiinik uygulama kav-
ramlari sikga birbirleriyle degiserek
mikro diizey uygulamalarinda kulla-
nilir, Diger yandan makro diizey uy-
gulamasi bir érglit, toplum, devlet ve
hatta bir biitiin olarak toplumia ga-
hgmay! kapsayabilir. Agik olarak,
makro -diizey uyguiamasi ayn za-
man da kigiler aras iliskilere de de-
ginir. Fakat, bunlar érgitleri temsil
eden ya da bir kurum komitesi veya
kurum-arasi iggiicti gibi bir ¢alisma
grubuna mensup olaniardir. Makro-
dizey uygulamasiyla udrasirken,
sosyal hizmet uzman siklikla yéne-
tim, tahsilat, uygun yasalan sapta-
mak, politika analizi yapmak, sinif
savunucuiugu ile sosyal kaynak ve
gelisme gibi faaliyetierle ugragr.
Mikro ile makro dizeyleri arasinda
mezzo uygulama vardir, Bu dizey-
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deki uygulama aile yagamindakinden
biraz daha az samimi olan fakat, or-
gitsel ve kurumsal temsilcilikler ara-
sinda gergeklesen iligkilerden, kigisel
olarak daha anlamli olan Kigilerarasi
tliskilerle ilgilidir. Okul ya da igyerin-
deki arkadaslar, komsular ve kendi
kendine yardim ya da terapi grubun-
daki bireyler arasindaki iligkiier de bu
diizeye dahil edilebilir. Bazi uygula-
ma yaklasimian bir miidahale dize-
yinden daha fazlasini gerektirir ve bu
nedenle sosyal hizmet uzmaninin
mikro, mezzo ve makro dizeylerde
yetkin bir pratije sahip olmasini ge-
rektirir (Sheafor ve Horesji, 2003).

2.4, Sosyal Hizmetin Yetkilendirilmesi

Yetkilendirme, belli profesyonel uy-
guiama ve faaliyetleri gergeklestir-
mek icin gerekli olan ruhsat, onay ve
izni ifade eder. Yetkilendirme mesle-
gin kapsamini  belirfemektedir
(Sheafor ve Horesji, 2003). Birgok
kaynak tarafindan saglanan onay
sosyal hizmet mesledi igin temel
destektir. Bu, mesledi uygulayabil-
mek i¢in gesitli diizeylerdeki insanlar
tarafindan verilen izinterdir. Izin ya
da yetki igin sosyal hizmet uzmanlar
cesitli kaynaklara sahiptir. Bu onay
veya yetkilendirmeler sosyal hizmet
uzmanlarina insarlarla ¢aligirken ge-
rekli olan destedi vermekle birlikte
bazen birbiriyle uyusmayan yetkiler
nedeniyle kimi zorlukian da sunmak-
tadir (Landon ve Feit, 1999: 20).
Sosyal hizmet uzmanlar yetkilerini
toplum, meslek, tiketici (muracaat-
¢i), kurum ve kendisi olmak Uzere
bes kaynaktan almaktadir (Kut,
1988). Bu bes kaynak sosyal hizme-
tin uygulanmasina destek saglamak-
tadir.
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Miracaatgl ve sosyal hizmet uzman-
larinin bir araya gelme nedeni, ‘planli
dedisim slirecinde faaliyet yarut-
mektir. Bu slreg¢, mlracaat¢i ve sos-
yal hizmet uzmaninmn degigim aktivi-
tesi siresince bir eylem rotasina
baglamak ve yardim’ aktivitesini son-
landirma kararl ve bu rotanin bagari-
sini dederlendirmek icin kendi karar-
larlyla hareket eftikieri akfivite aninin
birkag asamasini ilgilendirir.” Sosyal
hizmet uzmanlarnnin bu siirece reh-
berlik etmesinin beklenmesine rag-
men, miracaat¢t kendi inang, di-
siince ve davraniglann degistirip
degistirmemekle ilgili ya da sosyal
hizmet uzmaninca belirlenen bu
kaynaklan kullanip kullanmayacagi-
na dair karar vermelidir (Sheafor ve
Horesji, 2003).

3. SOSYAL HiZMETIN ISLEV VE
ROLLERI

Daha dnce de belirtildi§i Gzere sos-
yal hizmetin birey, aile, grup, orgit
ve topluluklann sosyal iglevsellikleri-
nin tesis, onarim, himaye ve artinl-
masi iglerinde basarili olmak, stresi
onlemek ve hafifletmek ve kaynakla-
rni kullanmada onlara yardimer ol-
mak; sosyal politika, hizmet, kaynak
ve programlarin plan, formdlasyon
ve ylritmesinin temel insan ihtiyag-
larini karsilamasi ve insan kapasite-
sinin gelisimini desteklek; risk altin-
daki grupiari guglendirici sosyal ve
ekonomik adaleti sadtayabilmek igin
orgutsel ve ydnetsel sorumluluk ile
sosyal ve politik faaliyet sliresince
politika hizmet, kaynak ve program-
lar takip etmek ve bu amaglara yo-
nelik profesyonel bilgi ve becerilerin
gelistirip test etmek olmak lzere dort
amac! bulunmaktadir.
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Sosyal hizmetin amaglarinin gergek-
legtirilebilmesi igin her bir amaca
karsilik gelen iglevlerin agikianmasi-
na gereksinim vardir. llk amacin yani
insanlarin problem ¢ézme, bagetme
ve gelisme kapasitelerinin arttiriima-
S1 amacinin gergeklestirilebiimesi i-
¢in sosyal hizmet uzmanlarnin de-

gerlendirme  (assessment), tan
(diagnosis), incelemeftanimiama
{detection/ identification), des-
tek/yardim (support/assistance),
tavsiye/danmigmanilk  (advice/coun-

seling), savunuculuk/muktedir kilici-
Ik {advocacy/enabling) islevlerini ye-
rine getirmesi gerekmektedir. ikinci
amacin yani kaynak, hizmet ve ola-
nak saglayacak sistemlerle miraca-
atgilanin baglantilandinimas! amaci-
min - gergeklestiriimesi igin  sosyal
hizmet uzmanlarinin havale
(referral), 6rgiitieme (organizing), ha-
rekete gecirme (mobilization), miiza-
kere etme (negotiation) ve degis-
tokus (exchange) iglevlerini yerine
getirmesi gerekmektedir. Sistemlerin
etkili ve insancil olarak islev gérme-
sinin saglamak amaciyla sosyal hiz-
met uzmanlarinin  idarefyénetim
(administration/management), prog-
ram geligtirme (program develop-
ment), mesleki yonetim (super-
vision), esgiidiimleme (coordination),
konslltasyon (consultation), son de-
gerlendirme (evaluation), personel
gelistirme (staff development) islev-
lerini yerine getirmesi gerekmektedir.
Son olarak sosyal politikalarn geli-
$imi ve ilerlemesi igin katiimda bu-
lunulmas! amaciyla sosyal hizmet
uzmanlannin politka analizi (policy
analysis), planlama (planning), politi-
ka geligtirme (policy development),
gbzden gecirme (reviewing) ve poli-
tika savunucuiugu (policy advocacy)

iglevierini yerine getirmesi gerek-
mektedir (NASW 1981: 12)

Bir mesledin Uyelerinden bekienen
rolier ve meslede Gzgii islevier top-
lumsal normilar, tarihsel gelenekler,
etkinliklere yaptinrm veren yasal ku-
rallar ve ydnetsel diizenlemeler, ku-
rum politikalan ve islemlert tarafin-
dan tammlanir. Herhangi bir uygu-
lama roliinde agikca belirlenmis is-
levlerin yerine getirilmesi gerekir.
Benzer sekilde belirli bir mesleki ig-
lev birden fazla rolin yerine getiril-
mesini gerektirir (Sheafor ve Horejsi,
2003: 55).

Sheafor ve Horejsi (2003) sosyal
hizmet uzmaninin mesleki rollerini
temel aimig ve buna karsilik gelen
islevieri siralamigtir. Bu baglamda
sosyal hizmet uzmaninin birbiriyle
baglantili on temel rolii oldugunu be-
lirtmigtir. Buna gére oncelikle sosyal
hizmet uzmanlarinin rolleri dncelikie
belirtimis ve bu role karsilik gelen
islevler agiklanmigtir,

1. Baglantt kurucu olarak sosyal
hizmet uzmani: miracaatginin
durumunu ve kaynaklar deger-
lendirme, havale etme, hizmet
sunum sistemleri arasinda bag-
lanti kurma ve bilgi verme islevi,

2. Savunucu olarak sosyal hizmet
uzmani: miracaaigl veya vaka
savunuculugu, smif savunuculu-
gu isievi,

3. Ogretici olarak sosyal hizmet uz-
mani: toplumsal ve glnlik yasam
becerilerinin dgretilmesi, davranis
degisikliginin kolaylastirimas,
temel koruma islevi,

4. Danigman/Klinisyen olarak sosyal

hizmet uzmanr: psikososyal de-
gerlendirme ve teshis, dengeyi
korumaya ydnelik bakim, sosyal

I3
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tedavi, uygulamanin degerlendi-
rilmesi iglevi,

5. Vaka vyoneticisi olarak sosyal
hizmet uzmani: miracaatgmin
belirlenmesi ve yonlendiriimesi,
miracaatginin  degerlendirilmesi,
hizmet/tedavi planlamast,
baglantilandirma ve hizmetierin
esgldami, takip ve hizmet su-
numunu gdzleme, maracaatginin
desteklenmesi islevi,

6. isytkii ydneticisi olarak sosyal
hizmet uzmani: galisma plani ha-
zirlama, zaman yénetimi, kalite-
nin stGrdiriimesini gézleme, bilgi

isleme iglevi,
7. Personel geligtiricisi olarak sosyal
hizmet uzman:  calisanlann

oryantasyonu ve egitimi, personel
ydnetimi, stipervizyon, konsdltas-
yon iglevi,

8. Yonetici olarak sosyal hizmet
uzmani: yénetim, kurum igi ve di-
sI esglidim, politika ve program
gelistrme ve program degerlen-
dirme iglevi,

9. Sosyal degisme ajani olarak sos-
yal hizmet uzmani: sosyal sorun-
farin  ve politikalarin  analizini
yapma, toplumun ilgisini harekete
gegirme ve sosyal kaynaklarin
geligtirilmesini saglama islevi,

10.Meslek elemani {profesyonel) o-
larak sosyal hizmet uzmani: ken-
dini degerlendirme, kigi-
sel/mesleki gelisim ve sosyal
hizmet mesleginin glglendiriimesi
islevi.

Johnson (1998)'a gdre esasinda bu
geneldi uygulama {generalist
practice) ~anlamina  gelmektedir.
Plan, degisimi gerekli olan sistem
gereksinimlerini kargilayamayan ya
da gereksinimlerin kargilanamama-
sina katki veren herhangi bir sistem
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icin hazirlanabilir. Dedigme stratejisi
genelci sosyal hizmet uzmaninin sa-
hip oldudu repertuardan ya da stra-
teji gruplarindan segilebilir. Bu reper-
tuar gesitli sistemlerle (bireyler, aile-
ler, kiigilk gruplar, kuruluglar, top-
lumlar) ¢alisma igin uygun stratejileri
icerir.

Sosyal hizmet uyguiama sureci bir
seye ilgi duyma ile baglar. Bu ilgi ar-
tar ¢link( kargitanmayan bir gereksi-
nim s6z konusudur. Durum hakkinda
distndikten sonra — bu surece de-
gerlendirme (assessment) adi verilir
— harekete gegilir. Bu tepki — hisset-
me, diiginme ve harekete gegme —
dairesel bir sekildedir. Sosyal hizmet
uzmani ve miiracaatginin birlikte di-
stinmeleri ve hareket etmeleri sonu-
cunda yeni bir ilgi duygusu ve dola-
yisiyla yeni gereksinimler daha agik
hale gelebilir. Hareket ettikge, ne o-
lup bitti§i hakkinda diislinmeye bag-
larur ve durum hakkinda yeni bir an-
layis kazanilir. Sosyal hizmet uzma-
ninin insan geligimi, farkliliklan ve
sosyal sistemler kurami hakkindaki
bilgisi durumu ele almasina yardimei
olur.

Sheafor ve Horejsi {(2003)'den farkli
olarak Miley, O'Melia ve DuBois
(1998) ise sosyal hizmet disiplini ve
mesleginin iglevlerini temel almig ve
her bir isleve kargitik gelen rolleri a-
ciklamigtir. Genelci sosyal hizmet
uygulamasi damigmanlik, kaynak yo-
netimi ve editim olmak tizere birbiriy-
le baglantili g islev gergevesinde
yirtdidr. Her bir islev gergevesinde-
ki roller cesitli diizeylerdeki sistem-
lerde miracaatgl ve sosyal hizmet
uzmani arasindaki etkilesimin yapi-
sint agik hale getirir. Bu roller hem
miiracaatgi sistemleri ve uygulayici-
lar igin sorumluluklars tammlar.
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3.1. DANISMANLIK iSLEVi

Danigmanlik iglevi ile sosyal islevsel-
liklerde sorunlar oldugu zaman ¢o-
zim bulmak amaciyla sosyal hizmet
uzmanlarn, bireyler, aileler, gruplar,
organizasyonlar ve toplumlaria caii-
sir. Sosyal hizmetin damsmanhk is-
levi rolleri gergevesinde sosyal hiz-
met uzmanlari ve muracaatgilar de-
gisme i¢in plan yapmak tizere birlikte
gorisme ve miizakere yaparlar. Uy-
gulayicilar ve miracaatcilar kisisel,
ailesel, Orgitsel ve toplumsal sorun-
larinin ¢dzimi amaciyla kendi uz-
manltklarini  birbirleriyle paylasirlar.
Danigmanhk sirecinde sosyal hiz-
met uzmanlarr ve mulracaatgi sistem-
leri sorunlarin ¢dztmi igin yasamsal
olabilecek gergek ya da olast bilgi ve
kaynakiar getirirler.

Bir igbirlii stireci olarak, danisman-
Ik sosyal hizmet uzmani ve miiraca-
atgrlann bilgi, deger ve becerileriyle
sorunlar agiga kavustururlar, giiclhi
yonleri fark ederler, segenekieri tarti-
sirlar ve olasi eylem bigimierini belir-
lerler. Danisman olarak sosyai hiz-
met uzmanlari, miracaatgilarin yet-
kinliklerine sayg géstermek, giich
ydnlerini vurgulayarak , ve ¢éziimler
kesfetmek icin birlikte calismak sure-
tiyle onlan giglendirirler. Danisman-
bk rolleri igcinde muktedir kilici
{enabier), kolaylagtirici (facilitator),
planiayici (planner) ve meslektashk
(colieague) rolleri  bulunmaktadir
Miley, O'Melia ve DuBois (1998).

Muktedir Kilici (Enabier) Rolii:
Muktedir kilicr olarak sosyal hizmet
uzmaniarn, darismanhk siirecinde
bireyler, aileler ve kiiglik gruplaria
iligki kurar. Bir muktedir kilici “insan-
larn kendi gereksinimlerini belirle-
meleri, kendi problemlerini agi§a ¢I-

karma ve buniarla etkili bir bigimde
bag etme kapasitelerini gelistirmele-
rine” yardim etmek suretiyle aksiyo-
na gegmelerini destekler, tesvik e-
der. Bir diger ifadeyle, muktedir kili-
cilar “miracaatgitarin kendi amagla-
nna ulagmalar igin gerekli kosullari
saglamak amaciyla karsilagtklari
guglikleri asmak, kendi gelisim a-
samalarina ulasmalan ve kendi gé-
revierini slirdiirebilmek” icin cesitli
yaklagimlar kullanan bir degdisme
organidir. Gruplarla galigma bagia-
minda, muktedir kiici olarak sosyal
hizmet uzmanian “ grubun destekle-
yici bir kdltlir gelistirmesine, {tyelerin
sorunlarinin (istesinden gelebilmeleri
icin kargihkll yardim etmesine yar-
dimer oiur”. Muktedir kilici olarak uy-
gulayicilar; davraniglari, iliski kalipla-
nini, fiziksel ve toplumsal gevreyi de-
gistirmek suretiyle sosyal iglevseliigi
geligtirmek icin birey ve aile gibi
mlracaatgl  sistemleri ile calisir
(Miley, O’Melia ve DuBois, 1998).

Kolaylagtiric1  (Facilitator) Rolii:
Kolaylastiricilar, degisme cabalarini
organizasyon (yelerinin katihmiyla
aktive eder. Grup stireglerini kolay-
lagtirmak suretiyle sosyal hizmet
uzmanlari, grup islevselligini destek-
ler, grup ici destedi uyanr, yapici geri
bildirim verir ve grup dinamikieri hak-
larindaki bilglyi paylagir. Kolaylastir-
ci olarak sosyal hizmet uzmanlari,
organizasyon igindeki baglantiar
glgclendirir ve dizen bozukluguna
karg! onlara yardim eder. Bu rolde,
uygulayicilar personelin  yardimlag-
masini artirmak ve sosyal hizmetler
sunumunun  etkililigini sagiamak a-
maciyla ¢ahstiklart kurumu bile he-
def olarak alabilirler (Miiey, O'Melia
ve DuBois, 1998).
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Tablo 1; Sosyal Hizmetin iglev ve Bu iglevlere Kargilik Gelen Roller

Islevier Diizey Rol Strateji

Birey ve aileler | Muktedir ki-{ Goziimleri bulmada miracaatgi

{Mikro) lici yi gUglendirme :

Formal gruplar |} Kolaylastirici Orgutsel gelismeyi destekleme
5 ve organizas-
=z yonlar (Mezzo)

g Topluluk ve top- | Planlayici Arastirma ve planiama yapmak
o | lum (Makro) suretiyle program ve politika ge-
E listirmeyi koording etme
o Sosyal hizmet Meslektaslik/ | Mesleki kaltiirin yaytimasi ko-
sistemi izleme nusunda hocalik yapmak, reh-
berlik yapmak ve meslekiaslari
desteklemek.

Birey ve aileler |Baglanti Ku-|Vaka yonetimi yoluyla miraca-
= | (Mikro) rucu / Savu- | atgilar kaynaklarla
E nucu baglantidandinlir.

P Formal gruplar |Uygun Hale | Kaynak geligtirmek icin gruplar

’8 ve grganizas- Getirici / A-|ve organizasyonlar arasinda i-

v yonlar (Mezzo) | raci ligki agr olusturulur,

‘z’: Topluluk ve top- ! Harekete Sosyal aksiyon yoluyla degigimi

> lum (Makro) Gegirici baglatir ve strdirdr,

§ Sosyal hizmet Hizlandiric) | Disiplinleraras: aktiviteler yoluy-
sistemi la Toplum hizmetlerini uyarir.

Birey ve aileler Ogretici Bilgi isleme siirecini kolaylagtiri-

(Mikra) 1 ve editsel program sadlayic

Formal gruplar | Egitim Personeli geligtirme yoluyla yon-

ve organizas- lendirme
= yonlar (Mezzo}
= Topluluk ve top- | Toplumu Toplumu egitin yoluyla sosyal
(9 lum {Makro) Bilgilendirme | sorunlar ve sosyal hizmetler
w hakkinda kamu oyunu bilgilen-

dirme

Sosyal hizmet Arastirmacy/ | Bilgiler olusturmak igin aragtir-

sistemi Mesleki Bil- | ma kesif stirecine katilma

gilendirici

Miley, K.K., O’Melia, M. ve DuBois, B. {1998).

Generalist Social Work Practice Empowering

Approach, Allyn Bacon, Boston, 15, 18, 20. sayfalardaki tablolar birlegtirilmistir.

Pianiayict (Planner) Rolii: Etkili
planlayicilarin “toplumun sosyal do-
kusunu, toplum sosyoldjisini, sosyal
problemleri, toplum  psikolojisini,
sosyal planlamay! ve sosyal politika-
yI" bilmesi gerekmektedir. Sosyal
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planlayicilar, sistematik bir bigimde
veri toplamak, alternatif eylem bigim-
leri kesfetmek ve toplum liderlerinin
degisim kararlannda tavsiyelerde bu-
lunmak igin arastirma ve planlama
stratejilerini kullanir. Planlama  tek-
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niklerini  dederlendirme  (assess-
ment), hizmet envanterleri, toplum
profilleri, toplum envanterieri, cevre
tasarimlari ve alan aragtirmasini
sosyal sorunlar aniamak ve makro
dizeyde yenilikci ¢dzimler bulmak
amaciyla igerir (Miley, O'Melia ve
DuBois, 1998).

Mesiektaghk (Colleague) ve izleme
(Monitor) Rolleri: Meslektashk ve
izleme rolleri araciligiyla sosyal hiz-
met uzmanlarn mesledin tyelerinin
etik uygulama yapma konusundaki
beklentiterini  desteklerier. Sosyal
hizmet uyguiayicilari arasindaki is-
birligine dayal etkili uygulama ve
mesleki gelismeyi saglar. Mesiektas
olarak sosyal hizmet uzmanian Sos-
yal Hizmet Uzmanlan Dernegi gibi
mesleki organizasyonlara katilmak,
bolgesel gruplara katimak ve diger
meslektaglarla glnilik temaslar yo-
luyia, diger uygulayiciarla calisma
iligkisi geligtiriler. Sosyal Hizmet
Uzmanlan Dernedi Etik kurallari,
sosyal hizmet uzmanlarina izleme
rolli igin zellikie belirleyicilere, mes-
lektaglarinin - mesieki aktivitelerinin
kalitesini sadlamak ve mesleki stan-
dartlari korumalarini saglar (Miley,
O'Melia ve DuBois, 1998).

3.2, KAYNAK YONETIMI iSLEVI

Kaynak yonetimi islevinde sosyal
hizmet uzmanlar miiracaatgi sistem-
lerinin, hali hazirda belli &icllerde
kullandiklar kaynaklarla oian ahgve-
rigini uyarir, miracaatg sistemlerinin
hali hazirda kullanmadiklan kaynak-
lara ulagmalarini saglar ve hali ha-
zirda olmayan kaynaklarin gelistiril-
mesini sadlar. Kaynaklar gii¢ kayna-
gdirlar ve herhangi bir dizeydeki
sistemde degisikiik igin uyaran sag-
lariar.

Kaynaklar sosyal hizmet uzmaniar
tarafindan verilen hediyeler degildir.
Tersine hem sosyal hizmet uzmanla-
n hem miracaatgilar kaynakiarin-
kuilamminda aktif rol alirlar. Kaynak
yoneticileri olarak miiracaatgilar var
olan firsatlar kegfetmek, hareketsiz
destekleri harekete gegirmek ve
hizmetler igin haklarini savunmak
amaclyla eyleme gegerler. Sosyal
hizmet uzmanlan mesleki uyguia-
mamn kaynaklarini - toplum kaynak-
larina esit bir gekilde ulagabilme de-
geri, kaynaklara ulasabiime konu-
sundaki kapsamii bilgisini kaynaklara
ulagma ve yeni kaynaklar geligtirme
becerilerindeki repertuvarini - kulla-
nir. Kaynak yénetimi, miracaatg! sis-
teminin’ kendi kaynaklarini  kontrol
etmek ya da yénlendirmek yerine on-
lan koordine etmek, sistematik hale
getirmek ve bitiinlestirmek suretiyle
gliglendirici olur. Kaynak yénetimin-
de sosyal hizmet uzmanlan baglanti

kurucu (broker), savunucu
(advocate), uygun hale getirici
(convenor), arabulucu (mediator),

harekete gecirici (aktivist) ve hizlan-
dirict (catalyst) olur (Miley, O'Melia
ve DuBois, 1298).

Baglanti Kurucu (Broker) ve Sa-
vunucu {Advocate) Rolleri: Sosyal
hizmet mesleginin mesleki sorumiu-
lugu olan “insanlarin kaynaklara u-
lagmasina yardim etme” ifadesi bag-
lanti kurucu ve savunucu roiler igin
temel olusturur. Baglant kurucu ola-
rak sosyal hizmet uzmaniari miira-
caatgllart olasi kaynakiar hakkinda
bilgi saglamak ve uygun havaleler
yapmak suretiyle ulagilabilir kaynak-
lara baglantilandirabilir. Yetkin bag-
lantr kurucular, durumu degerlendirir,
miracaatgilarin  alternatif kaynakiar
arasindan segim yapmasini sagiar.
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Maracaatcilanin  havale edilen ku-
rumlarla baglantisini kolaylastinr ve
yaptiklar girisimi degerlendirmek igin
izleme caligmas! yaparlar. Savunucu
olarak sosyal hizmet uzmanian md-
racaatcitann haklarini korumak igin
miracaatgl ve diger sistemler ara-
sinda bir arabulucu gibi hareket e-
derler. Siklikla, savunuculuk islevi
hiikimet biirokrasisi i¢ginde mdraca-
atgilar igin sdzch olarak galigihr. “Di-
rencli, ilgisiz ve tepkisiz sistemden
imtiyaz almak politika degisikligi ger-
ceklestirmek gerekli hizmet ve kay-
naja ulagmak igin" savunuculukta
miiracaatg! yararina (Miley, O'Melia
ve DuBois, 1998).

Uygun Hale Getirme (Convener)
ve Aracilik (Mediator) Rolleri: Sos-
yal hizmet uzmanlari, kaynak dagi-
imini kontrol etmek ve yeni kaynak-
lar gelistirmek amaciyla formal grup-
lar ve organizasyonlarla uygun hale
getirme ve aracilik rolil Gstlenir. Uy-
gun hale getiriciler, kurumlar arasi
tartisma ve planlamay geligtirirler.
Etkili hizmet sunumu igin koordineli
iligki aglanni harekete gegirir ve egit
fon ve esit hizmet saglanmasi politi-
kalar igin savunuculuk yapar. uygun
hale getirici olarak sosyal hizmet
uzmanlari gdrev gruplari,
kurumlararasi komiteler ve paneller
gibi drneklerde ortak amaglan belir-
lemek ve isaret etmek igin farkli go-
rislere sahip temsilcileri bir araya
getirmek igin iligki ad stratejilerini
kullanir. Celigkiler ve ¢ikar catigma-
lar ortaya ¢iktigi zaman arabulucu-
lar olarak sosyal hizmet uzmanlari
farkhliklar miizakere etme ve ¢alig-
malarl ¢dzme konusunda becerilerini
kullanir. Uygun hale getiriciler ve a-
racilik roflerinde hizmet sunumunda-
ki  ugurumiarn  belilemek  ve

i8

kurumlararasi planlamay! destekle-
meyi, saflayici galigmalar yapilir ve
bunlar sosyal hizmetteki koruma ¢a-
lismalarinin aktivitelerin temelini o-
lusturur (Miley, O’'Melia ve DuBois,
1998).

Harekete Gegirici (Activist) Rolu:
Genelci sosyal hizmet uzmanlan mu-
racaatcilarin iyilik halini strdirmesi-
ne engel olan sosyal kosullarin belir-
lenmesi konumundadirlar. Bir gérise
gdre bu sosyal hizmet uzmanlarin
harekete gecirici olarak tanitir. Sos-
yal harekete gegiriciler toplumu sos-
yal problemler ve adaletsizlikler ko-
nusunda uyarirlar ve bu kogullann
ortadan kaldinimas igin destek olug-
tururlar. Sosyal harekete gegiriciler,
kaynaklart harekete gegirir, gligbirligi
olusturur, yasal eylemler yaparlar ve
yasal dizenlemeler konusunda lobi
yaparlar. Belirledikleri oncelikli so-
runlara isaret eden yeni fonlar olug-
turmak ya da var olan fonlar hareke-
te gecirmek ya da sosyal politikalar
olusturmak igin caligiar. Toplum
destegini saglamak igin harekete ge-
giricifer, toplum sorunlarini gézme,
sosyal adaletsizliji ortadan kaldirma
ve sosyal reformlari gerceklestirme
konularindaki toplum temelli ¢abala-
r glglendirir (Miley, O'Melia ve
DuBois, 1998).

Hizlandinc: (Catalyst) Rolii: Degi-
simi gergeklestirmek igin hizlandiric
olarak sosyal hizmet uzmanlar insa-
ni hizmet sunumu konusunda diger
meslek elemanlariyla ekip olusturur,
sosyal ve gevresel politikalar konu-
sunda savunuculuk yapar ve global
acidan kargilikli bagimliigr ifade e-
den diinya gdrugun( destekler. Mes-
ieki organizasyoniar yoluyla Ulke dU-
zeyinde lobicilik yapar ve uzman go-
riisli sunar. Hizlandiric roliinde sos-
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yal hizmet uzmanlan miracaatel,
bolge, uius ve uluslararasi sorunlar
konusunda disiplinler arasi ishirligi-
nin saglanmasi, korunmas! ve gelis-
tiriimesi igin ¢alismalar yapar (Miley,
O’Melia ve DuBois, 1998).

3.3. EGITIM ISLEVI

Sosyal hizmetin egitim islevi, miira-
caatgl sistemi ve sosyal hizmet uy-
guilayicis! arasindaki gliclendirici bil-
gi aligverigini gerektirir. Bilgilerin ve
fikirlerin kargitikli ofarak paylasimasi
egitim islevinin temelini olusturur.
Gergektende her dizeydeki sistem-
lerde gergeklegtirilen egitim slrecleri
ko-8grenciter ve  ko-6greticilerin
partnerlerini yansitir. Igbirligi halin-
deki égrenme miracaate! sisternleri-
nin kendi kendini yonetme, kendi
deneyimierine ve kaynaklarina sahip
¢ikma ve yeni seyleri 6grenme iste-
dinin oldugunun varsayimina daya-
nir. Sosyal hizmetin egitim islevi ta-
rafiarin verdigi biigi ve deneyimine
saygt duyar. Egitim islevi, sosyal
hizmet uzmanlaninin &gretim, egitim,
topiumu bilgilendirme ve aragtirma—
mesleki bilgilendirme aktiviteleri ile
iigilidir (Miley, O'Melia ve DuBois,
1998).

Ogretici (Teacher) Roli: Sosyal
hizmette &gretme rolii Yagsama ilis-
kin gorevierde etkili uzmanlik roi per-
formansi ve kendi yasami Gzerindeki
kontroii sagiamas!’ konularinda mii-
racaatgi sistemine bilgi vererek enu
gliglendirmekiir. Ogretim stratejileri
yoluyla sosyal hizmet uzmanlar mii-
racaatgilarina var olan sorunlarm
¢ézmek ve ortaya g¢ikabilecek diger
gugliiklerden korumak amactyla ver-
digi bilgilerle onlar glclendirir. Bir
egitici olarak sosyal hizmet uzmani
miracaalgilarin sorunlarini cézmesi

i¢in ona yeni bilgiler sunar, yeni ve
gelismis davraniglar igin model olug-
turur. Rol oynamayi onerir ve
problematik durumiarda yeni ve farkli
davrants yollar uygulamast icin mii-
racaaigilara yardimer olur. Miiraca-
at¢ilann varolan bilgi ve becerilerini
dodrulamak igin, sosyal hizmet uz-
manlar egitimsel aktiviteleri yerine
getirmek igin isbirligine dayali 63~
renme stratejilerini seger. Egitimsel
ahgverigler, yapilandirilmis miiraca-
atci-uzman konferansiarinda, formal
yapilandirlmis ortamlarda ve roi oy-
nama gibi yagantisal arastirmalarda
gergeklegtirebilir (Miley, O'Melia ve
DuBois, 1998).

Egitici (Trainer) Rolii; Formal grup-
lar i¢in egitimsel kaynak uzmani ola-
rak egiticiler, sunumlar yaparlar, ka-
muya agik forumlarda panelist oluriar
ve calisma gruplar oturumlarin y&-
netirler. Bazen editiciler,
organizasyonel galisanlardir, bazi
zamanlarda organizasyonlar spesifik
editim saglamak icin sézlesme ya-
parlar. Etkili egitimciler yetiskin edi-
timi, tutum degisimi ve 6grenme mo-
delleri hakkinda temel olan kaynak
materyallerini ve yéntemierini secger-
ler. Bagarili egitim stratejileri perso-
nel yetistirme gereksinimin dikkatli
sekilde degerlendirilmesini organi-
zasyonu  gergeklestirmeyi  istedigi
amaglart agik bir sekilde ortaya
koymayi uygun egitim formattar yo-
luyla bilginin yayiimasi becerisine ve
somut degerlendirme siirecini gerek-
tiir  (Miley, O'Melia ve DuBois,
1998).

Toplumu Bilgilendirici (Outreach)
Roli: Bilgilendirici roliinde sosyai
hizmet uzmani gesitli dinleyicilere
sosyal problemler hakkinda bilgi ve-
rir, sosyal adaletsizlikleri aciklar, bu
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sorunlarin ¢dzima igin hizmetler ve
politikalar Gretir. Uzmanlar, toplumu
kamuya ve ozel sektore ait sosyal
hizmet organizasyonlan hakkinda
bilgilendirir ve bu sayede hizmetlere
ulagabilirligi arttirir. Topluluklarin ve
toplumun makro sistem dizeyinde
‘bilgi verici' rolli, problemlerin onien-
mesini destekler. Yoksulluk, tibbi ba-
kim, hastalk kontrolil, sires, intihar,
bebek 8liimii, madde istismari, aile-
de siddet gibi sorunlara iligkin
farkindahg! arttirmak erken midaha-
leye olanak saglar ve koruyucu ey-
lemlerin  gergeklestiriimesini saglar.
Medyanin  kullanimasi, poster ve
broglrlerin dagitiimasi, mektuplar
gonderilmesi, bilgi saglayici perso-
nelin saglanmasi ve kamuya yonelik
konusmalar toplum dyelerinin prog-
ramlar ve hizmetier hakkindaki
tarkindahgmni arttirir. Olasi muraca-
atgllarin kendine 6zgl gereksinimle-
rine duyarl olma suretiyle bilgilendi-
rici sosyal hizmet uzmanlart gok dilli,
tabelalarl hazirlar, brail aifabesi sag-
lar ve bilylik harfli duyurular yaparlar
(Miley, O’'Melia ve DuBois, 1998).

Arastirmaci (Researcher) ve Mes-
ieki Bilgilendirici (Scholar} Rolii:
Sosyal hizmetin etik kurallari mesleki
bilgi ve bilimsel aragtirmanin uygu-
lama i¢in nasil temel olusturdugunu
agiklamustir. Etik kurallar sosyal hiz-
met uzmanlannin empirik arastirma
yapmak ve bulgularini meslektagla-
nyla paylagmak suretiyle meslege
katki vermesini zorunlu kilmaktadir.
Bilgilendiritmis sosyal hizmet uzman-
lan arastirma bulgularini kendi uygu-
lamalarina entegre etmek igin sosyal
hizmet literatiiriinG elestirel bir gozle
incelerler. Sosyal hizmet uzmanlari
insan davranisi ve sosyal gevre,
hizmet sunumu, sosyal refah politi-
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kas! ve midahale yontemleri ile ilgili
aragtirmalar yaparlar ya da katki ve-
rirler (Miley, O'Melia ve DuBois,
1998).

Gibbs, Locke ve Lohmann {1990)
sosyal hizmetin rol ve iglevlerini ta-
nimiarken her iki yaklagimdan farkli
bir yol izlemis ve agiklamalar getir-
mistir. Araci, programilarla insaniari
ya da hizmetleri etkili bir degerlen-
dirme siireci sayesinde birbirine bag-
lar. Savunucu, reddedilen tek bir mu-
racaatgl igin var olan hizmetlerle ilgili
tartigir, kurallan veya dizenlemeleri
ya da bir sinifin [ehine olan veya bir
grup miracaatgiy! ayrmeciiga maruz
birakan kanunlari degistimek igin
savasir. Degerlendirici, bir miraca-
atginin ya da toplumun ihtiyag his-
settigi alanda bir midahale plani ha-
zirlamak igin -verileri dikkatiice seger
ve degerlendirir. Ulagicl uzman, akitif
olarak toplumda hizmetlere ihtiyag
duyan insanlara ulagir ve bu ihtiyag-
larin karsilanmasinda onlara yar-
dimel olur. Editici, insanlara bilgi ve-
rir ya da daha aktif olarak ihtiyaglan-
ni karsilamasi igin ona beceriler ka-
zandirr. Davranis degistirici, insan-
larin ihtiyac kargilamayla iligkili olan
davranig orintilerini degistirmelerin-
de yardimet olur. Danigman, diger
kurum veya yardim saglayicilara egi-
tim ya da teknik bilgi salayarak,
sunduklan hizmetleri gelistirmelerin-
de yardimci olur. Bakim saglayan,
yas ve kayip zamanlari gibi dénem-
lerde insanlara destekleyici hizmetler
saglar. Veri yoneticisi, karar vermek
ve harekete gegmek icin bilgileri top-
lar, analiz eder ve bir dizi senteze
ulasir, basit veri toplama dahif istatis-
tiksel program raporiari hazirlar, de-
gerlendirme ve arastirma yaparak
uygulamanin etkililigini aragtinr. Y&-
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netici, planlama ve yénlendirmeyle
ilgili  faaliyetieri yerine getirirken,
program, hizmet ve kendi politikala-
rnni da uygular. Yetkin uzman, insan-
larin, hayattaki gérev ve amagiarini
bagarmak igin gerekli olan degisimi
saglama ydninde kendilerinde bulu-
nan gug ve kaynaklari bulmalarma
yardim eder. Arabulucu, farklilikiar
uzlagtirmak igin gabalar ve catigan
taraflar arasinda uziagsma, anlagma
ve birlesmeyi saglar. Toplum planla-
yicisi, komsuiuk gruplarn, kurulusiar
ve toplum kurumlarina planlamada
yardimer olurken, devlete de toplu-
mun ihtiyaglarin kargilayacak insani
hizmetlerin gelisiminde yardim eder
Gibbs, Locke ve Lohmann (199).

4, SONUG VE ONERILER

Tarihsel gelisimi ve evrensel birikimi
gz onine alndiginda, sosyal hiz-
metin “insan”, “toplum”, “degisme” ve
“gelisme” konular (zerinde odak-
lagmakta oldugu ve kavramsal ola-
rak batinligid ve gok yonlilaga i-
germekiedir (Ulugtekin ve dig. 2002).
Bu calismada oncelikle sosyal hiz-
metin flgi alanina yer verilmis ve bu
kapsamda sosyal hizmetin amaci,
odagl, kapsami ve yetkilendirilmesi
konulan ele alinmistir. Sosyal hizme-
tin ilgi alanina ek olarak sosyal hiz-
metin iglevleri olan danismanlik,
kaynak yonetimi ve egitim islevi agik-
lanmig ve bu igleviere karsilik gelen
rollere yer verilmigtir. Sosyal hizme-
tin ilgi alanina iliskin oldugu kadar
islev ve rollerine iligkin olarak da
farkli agiklamalar ve farkii siniflama-
lar literatlrde yer bulmaktadir.

Aciklama ve siniflamalar ne olursa
olsu sosyal hizmet uzmanlar mesle-
gin ilgi alani kapsaminda sosyal
hizmetin iglev ve rollerini birbirinden

ayri kompartmanlar halinde degil bi-
tinlestirici tarza uygularlar.

Sosyal hizmet uzmani meslegin ka-
bui edilen uzmanik alani igerisinde
bilgili ve yetkin olabilmelidir. Bu bag-
lamda sosyal hizmet uzmanlannin
sosyal hizmet rollerini yerine getirir-
ken anlayarak ve amag dogrultusun-
da digerlerini dinleme, sosyal ince-
leme, degerlendirme ve rapor hazir-
lamak igin gerek bilgiyi toplama, pro-
fesyonel yardim iligkisini kurma ve
stirdirme, sézel ve sdzel olmayan
davraniglar géziemleme ve yorum-
lama ve kisilik kurami ve teshisi yon-
tem bilgisini kullanma, problemierini
¢ézmek ve gliven kazanmak icin bi-
reyler, aileler ve gruplar ve topluluk-
lari kapsayan miracaatgilarla iligki
kurma, duygusal konuiart destekleyi-
ci bigimde ve tehdit edici olmayan
tarzda ele alma, “miracaatciann®
gereksinimlerine yaratici ¢éziimler
bulma, terapétik iligkiyi sonfandirma
gereksinimini  belirleme, arastirma
yapma veya aragtirma buigulanni ve
mesleki literatirl yorumlama, birbi-
riyle catisan gruplar arasinda aracilik
ve mlzakere yapma, organizasyon-
lararasi liezyon hizmetleri saglama,
kaynak sadlayanlari, kamuoyunu ve
yasa yapicilar igin toplumsal gerek-
sinimleri aktarma ve iletme konula-
rnda becerili ve yetkin olmasi ge-
rekmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlan; kisisel ola-
rak, egitim siirecinden baglayarak
Kisisel-topiumsal yetismelerini stirekli
gefigtirmek, mesieki olguniuk, yeterli-
lik ve deneyimini gelistirmekten so-
rumludur. Bilimse! ve mesleki yetis-
me ortaminda kazarlan birikimleri
istihndam ediidigi alanlarda kullan-
mak, uygulamaya donustiirmek, top-
lumun ve insanhdin yararina mesleki
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etkinlikier tretmek temel sorumiuluk-
tur. Toplum iginde ve kurumsal or-
ganizasyonlarda mesleki yapilari ge-
listirmek ve kurumsallagmasini sag-
lamak, mesleki rol ve sorumluluklari-
ni yerine getirerek meslegin gelis-
mesine, yayginlagmasina ve tanin-
masina katkida bulunmak sosyal
hizmet uzmankannin vazgegilmek
gérevleridir (Cilga, 2002).

Sonug olarak meslede, ginilik rutin
bakis acisindan siyrilarak bir bitin
olarak bakabilmek i¢gin zaman aynl-
mas gereklidir. Sosyal hizmet mes-
leginin derinlik ve genisligi ile kullani-
lan gesitli ve yaratici yaklagimlar
gergek anlamda degerlendirebilmek
meslegin yeni bir ivme kazanmasina
yardimei olabilir.
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KECIiOREN BOLGESI
HANEHALKI
ARASTIRMASI

Kecioren Region
Household Research
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Yrd. Dog. Dr., Hacettepe Universitesi
Sosyal Hizmetler Yilksekokulu Ogretim Uyesi

OZET

Bu calismada Kecidren'de yagayan ailelerin
genel dzelliklerinin belirlenmesi amaclan-
mugtir. Araghirma genel tarama niteliginde
planlannug ve Devlet Istatistik Enstitiisiinden
alinan Greklem gercevesinde 500 haneye
ulasimighir. Aragttirma genelinde hane halka
anketinin yant swra, drneklemi olustiuran ha-
nelerde yasayan 511 kadin ve 218 gence go-
riigme formu wygulammgnr. Bu makalede
yalnizea hane hatki verileri iizerinde durula-
caktir, Hane halki anketi, demografik ozellik-
ler, aile ici iligkiler, ailede bakuma muhtag
birey olma durumu ve gereksinim duyulan
aile hayan egitimi program: konularmu kap-
samaktadir.

Anahtar Sézcikler: Aile, aile hayat: egi-
timi, yasam kalitesi.

SUMMARY

The purpose of this study is to determine the
general characteristics of families, living in
Kecitren Region. The study has been
planned as survey model and 500 houses
were reached as the research sample which
is taken from the State Institute of Statistics.
511 women and 218 young people are also

included in this research as household popu-
lation. But this study covers only 500 house-
hold questionnaire form’s data. Household
questionnaire form comprises of the knowi-
edge of demographic characteristics, family
relationships, individuals who are in need of
special care and information about needed
Jamily life education subjects.

Key Words: Family, family life education,
life quality,

GiRiS
HU.Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu
blinyesinde, Rektorlige bagh olarak
kurulan Aile Hizmetleri uygulama ve
Arastirma Merkezi'nin galigmalarina
yon vermek amaciyla planlanan bu
aragtirmada Kegiren’de yasayan
ailelerin genel &zellikierinin belirlen-
mesi ve aile hayati egitimi kapsa-
minda gereksinim duyulan egitim
konuiannin saptanmas: amaglanmis-
tir. Bilindigi gibi saghkll ve doyumiu
bir aile yasamina sahip olunmasi,
bireylerin gok yénit geligimleri agi-
sindan biylk ©nem tagimaktadir.
Giinlimtzde, toplumsal yagsamda
karsllagilan sosyal problemlerin kay-
nagina iligkin bir inceleme yapildi-
ginda, genelde yeterince fonksiyonel
olmayan/olamayan aile yapilarinin
sorumlu oldudu anlagilmaktadir. Bi-
rincil sosyalizasyon kurumu olarak
aile yapisinin fonksiyonel olmama-
si/olamamas! yasamin baslangicin-
dan sonlanmasma kadar her yas
grubundan bireylerin hayatinda bazi
olumsuzluklar olarak yansimakta-
dir.Bazilan bebekiik déneminde basit
onlemler alinmadigt igin yasama
sansini yitirirken, bazilan sokaga,
suga, madde badimliligina yénel-
mekte, her tirld siddetin magduru
veya uygulayicisi konumuna gel-
mektedir, :
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Konuya aile yagsam! agisindan bakil-
diginda, bir takim sapma davranisla-
ryla toplumsal diizeni tehdit eden
bireylerin de aslinda yasam kalitesi
firsatlarina sahip olamamalart nede-
niyle bir anlamda magddur konumun-
da olduklar dislinllebilir. Dolayisiy-
la aile kurumu hemen her toplumda
tnemsenmeli, korunmall ve destek-
lenmelidir. Cink{ her toplumun var-
I§ ve devamliligi icin aile kurumuna
gereksinim vardir (Anar,1990). Bu
baglamda aile yagaminn incelen-
mesi ve gereksinimlerinin belirlen-
mesine ydnelik arastirmalar topium-
bilimcilere gerekli ip ugiarini vermek-
tedir.Ulkemizde son yiftarda bosan-
ma oranlarinin giderek artmasi, egle-
rin sorun ¢tdzme kapasiteleri veya
caresizliklerinin diizeyi ile ilgili dnemii
bir gistergedir. Devlet istatistik Ens-
titisinin en son 2000 yilinda ger-
ceklestirdigi arastirmaya gore, 1990
ile 2000 yiliarl arasinda yasanan bo-
sanma vakalarinda %36’lik bir arti
olmustur. 2000 yilinda gergeklesen
toplam 34 bin 862 boganmanin 5 bin
760" evliligin ik 5 yilinda, 7 bin 580"
6-10 yillar arasinda yaganirken, bo-
sanmalar en gok 25-35 yaglan ara-
sinda olmaktadir (Goka, 2003).

Evlilik siireci icinde esler birbirlerinin
psiko-sosyal ihtiyagianni da karsila-
mak ve birbirlerinin kisilik ve birey-
selliklerini kabul etmek durumunda-
dirlar (Ozglven, 2000). Sadece egler
arasinda tanimlanan bu uzlagsma ve
stirekli uyum c¢abas bile bazen yoru-
cu ve yipraiicl olabilmektedir. Kus-
kusuz aile atmosferi farkh etkilegim
ve iletisim éruntllerini de kapsamak-
tadir ve bu yoniyle aile, davranis ka-
liplarindan olugan sosyal bir sistem-
dir (Dénmezer, 1999;Nazli, 2000).
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Kurulugundan itibaren aile Unitesinin
desteklenmesini hedefleyen “Aile
Hayati Egitimi” programlan, yagam
dénglisiiniin hemen her agamasinda
karsilagilabilecek sorunlara yonelik
¢bzimleriyle yaygin olarak kullanil-
maktadir (Gliran, 1983; Tiryaki,
1985). Aile kurumunun bilgi, kaynak
ve kritik kararlan alabilme glclne
sahip oldugu oranda basarill bir
fonksiyonellik sergilediginden 0z
edilebilir. Dolayistyla sosyal hizmet
uygulamalarinda genel ilke, ailenin
glglendiriimesidir  (Gakmaki,1991;
Hodges, Burwell ve Ortega,1998).
Bu baglamda yapilan aragtirmada
ailelerin glclt ve zayif yonleriyle ge-
reksinim duyduklar bilgi alanlarinin
netlestiriimesi (zerinde durulmakta-
dir. Boylelikle Kecibren'de yagayan
ailelerin iliskiler agisindan bir anlam-
da yasam kaliteleri belirlenecek ve
hizmetlerin geligtiriimesine ydn vere-
cek ip uglan elde edilecektir.

YONTEM
Model

Bu aragtirmada genel tarama modeli
kullaniimistir. Genel tarama modelle-
ri “cok sayida elemandan olugan bir
evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak amaci ile, evrenin
timi ya da ondan alinacak bir grup,
érnek ya da dmekiem Gzerinde yapi-
lan tarama dlizenlemeleri” olarak ta-
nimlanmaktadir (Karasar,1984:s 81).
Arastirmada, @rneklemi olugturan
hanelerde yasayan ailelerin sosyo-
demografik 6zellikieri, aile ici iligkile-
rin niteligi, ailede sorun yaratan un-
surlarin yaganma durumu ve bunun-
la baglantill olarak gereksinim duyu-
lan aile hayati editimi konulan bilin-
mek ya da belirlenmek istenen konu-
lan olusturmakiadir.
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Ornekiem

Aragtirmanin  6rneklemini, Kegio-
ren’de 500 hanede ikamet eden aiie-
ler olusturmaktadir. Orneklem gru-
buna iligkin veriler Deviet Istatistik
Enstitlisi'nden saglanmistir. Devlet
istatistik ~ Enstitisi’nden  alinan
Orneklem dogrultusunda  belirlenen
mahalle niifuslarina, hane blyiikligo
goz oniine alnarak, 6rnek hacmi
dadiilmestir.Her mahalleden ne ka-
dar Srnek cekilecedi belirlenmis ve
her kiime 5 hane igerecek sekilde
mahalleler kiimelere ayrilmig-
tir.Segilecek olan hane sayisi kime
sayisina bolinmis ve mahallelerin
émek kime sayilari belirlenmistir.
Omek kiimeler sistematik olarak se-
cilmigtir. Veri toplanan mahalleler ve
ornek dagilimi agagida sunulmustur:

Ornek | Ornek
Mahalle Hane Kiime
Sayisi Sayisi
Senlik 140 28
Mahallesi
Pinarbas! 115 23
Mahallesi
Kuscagiz 50 10
Mahallesi
Tepebasi 120 24
Mahallesi
Yakacik 75 15
Mahallesi

Segilen d6rnek kiimelere birer adet
ikame kime verilmis ve kiime icinde
verilen konutlardan herhangi birinin
bulunmamasi durumunda kiime ici
ikame prensibi uygulanmistir. Gere-

ken durumlarda kiime i¢i ikame ali-
nirken;

* Sokak esasinin bulundugu yer-
lerde, sokagin ayni tarafinda k-
menin bitimini izleyen konutlar a-
linmig, eger kime bitimi sokagin
sonuna geliyorsa saat yoniinde
déndlerek ek konutlar belirlenmig-
tir.

» Sokak esasmin bulunmadidr yer-
lerde, ayni mahallede tariflenen
kimelerde ise ek  konut-
lar,kiimenin bitimini izleyen nu-
maralar esas alinarak belirlenmis-
tir.

Veri Toplama Araci

Galismanin verileri aragtirmac tara-
findan hazirlanan, “Hane Halki An-
keti” kullanilarak toplanmistir. Aras-
tirmanin amac! dogdrultusunda Hane
Halki Anketi kapsaminda, ailelerin ve
diger bireylerin (birlikte yasayan bi-
reyler) sosyo-demografik dzellikleri,
aile ici iligkilerin niteligi, ailede sorun
varatan unsurlarin belirlenmesi ve
gereksinim duyulan aile hayati egiti-
mi konularimin saptanmasina yénelik
sorular sorulmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama siirecinde, &rneklem
bSlimiinde agiklanan ilkeler dogrul-
tusunda egitilen anketérler kullanil-
migtir. Hane Halki Anketi kapsamin-
daki sorular, aileyi temsilen kadinlar
tarafindan yanitlanmistir. Arastirma
verileri SPSS programi kullanilarak
¢Ozlmlenmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bulgular, aragtirmanin temel boltim-
lerini  olusturan, ailelerin  sosyo-
demografik ézellikleri, aile igi iligkite-
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tin niteligi, ailede sorun yaratan un-
surlarin yasanma durumu ve aile ha-
yatl egitimi programlarina duyulan
gereksinimler siniflamasina  dayall
olarak ele alinmaktadir.

Sosyo-demografik Gzeflikler:

Veri toplanan ailelerin goguniugunun
(%92.8) gekirdek aile yapisinda ol-
dugu belirlenmistir. Buna karsilik, ai-
lelerin  %2'si pargalanmis, %5.2’si
genis aile gorinimu sergilemektedir.
Aile biyikligl acisindan dagimm
degerlendirildiginde, ailelerin, %49
oraninda dort , %22.6 oraninda (g,
2,13.2 oraninda iki, %12 oraninda
bes ve %3.2 oraninda alti ve daha
fazla Oyeden olustugu saptanmigtir.
Veri toplanan béigenin Kegitren'in
merkezi sayilabilecek, bagka bir de-
yisle gecekondulasmanin yogun ol-

madiyl kesim olmasi, aile yapisi ve
biyakliga ile ilgili sonuglarin nedeni
olarak ifade edilebilir. Ayns gerekge
konut durumu ile ilgili veriler igin de
gecerlidir. Ailelerin tamamina yakini
(%86.2) apartman dairesinde otur-
maktadir.Kendi evinde oturaniann
oran| %66.1, kiraci konumunda olan-
larin orani ise %32.1'dir. Gelir duru-
muna iliskin verilere gore ailelerin
%59.1'i “orta” diizeyde gelir sahibi
olduklarini ifade etmiglerdir. Gelir du-
rumu, %19.3 oraninda “kétd”, %17.9
oraninda “iyi” ve %3.5 oraninda “gok
iyi” seklinde tanimlanmighr. Nitekim
son (¢ aylik dénemde yapilan har-
camalarin dagilimina iligkin veriler
de gelir durumunu yansitma niteligi
tasimaktadir. {Tablo1)

Tablo 1 Son ti¢ aylik dénemdeki harcama yiizdeleri

Har- Gida Gi- Egi- Sag- Ko- Ula- Sos- Tatil | Esya
cama Y yim tim hk nut sIm yal % %
Diizeyi %o Yo % % % Yo

Engok | 73.5 6.3 10.5 13.5 14.9 2.2 4 2.2 22
Orta 20.9 | 5441 38.6 22.4 25.3 27.7 6.7 7.7 14.3
En az 4.8 27.0 23.0 29.1 329 39.4 24.4 234 | 26.2
Hig .8 12.6 27.9 37.9 26.9 30.7 68.5 66.7 | 57.3
Toplam | 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Goruldugt gibi ailelerin en dnemli
harcama kalemini gida harcamalan
olusturmaktadir. Biyolojik gereksi-
nimlerin karsilanma onceligi dls0-
nilldiginde bu dogdal bir sonugtur.
Ancak o6zellikle sosyo-kiitlrel faali-
yetler, tatil, saghk ve egitim konula-
nndaki kisitilklar dikkati cekmekte-
dir. Baska bir deyisle “gbreli yoksul-
lugun” yodun oldugu sbylenebilir
(Ers6z,2003). Ailelerde egitim ve
sosyal gitvence ile ilgili verilerin de
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genelde dlslk olmasi aragtirmanin
vurgulanmasi gereken sonuglarin-
dandir. Ornegdin drneklemi olusturan
kadinlarin %41.7°si ilkokul, %21.71’i
ortaokul ve %18.4’0 lise mezunu-
dur.Okur yazar olmama orani %9.4,
yiksekdgrenim orant ise %5.3'tdr.
Bunun yan sira kadinlarin %88.1'i
calismadigini, %6.5'i ise srekli bir
iste caligtigini ifade etmigtir. Ailelerin
cogunlugu (%36.8) Sosyal Sigortalar
Kurumu'nun glivencesi  altindadr.
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Bunu %25.8 ile Emekli Sandigi ve
%13.5 ile Bag-Kur izlemektedir.

Eviilik Yasami ve Aile ici Hliskilere
liskin Ozellikler:

Esler % 94.4 oraninda birinci evlilik-
lerini srdUrmektedirler. Akraba evli-
ligi oran %25.8, eslerin birincil dere-
ceden akraba olma orani ise % 43.8
olarak belirlenmistir. Evliliklerin %
3.3’0 sadece resmi, % 2.3'il sadece

dini, % 94.4’0 ise hem resmi hem de
dini nikah ile gergeklestiriimistir.

Dini nikah konusunun resmi nikah
kadar 6nemsenmesi, gelenekse! ya-
pinin bir yansimasl olarak degerlen-
dirilebilir. Ote yandan aile yasaminda
dnemli konularda karar aima siireci-
nin nasil igledigine bakildiginda, es-
ler aras! uzlagsmaya dayanan, de-
mokratik gérinUmlii bir yapi ortaya

ctkmaktadir (Tablo 2).
Tablo 2 Aile yagaminda karar alma siirecinin isleyisgi
Kadin | Erkek | Esler | Cocuklar | Ailece | Toplam
Konular N N N N N N
% % % % % %
Gelirin nasi har- 50 137 265 4 43 499
canacadl %10,0 | %27,5 | %53,1 %.,8 %8,6 | 100,0
Oturulacak evin 71 87 285 2 53 498
secimi %14,3 | %17,5 | %57,2 %,4 %10,6 | 100,0
Tatilde nereye 26 73 245 16 134 494
idilecegi %5,3 | %14,8 | %49,6 %3,2 %27,1 | 100,0
Cocuklarin hangi 32 59 193 103 104 491
okula gidecegi %B,5 | %12,0 | %39,3 %21,0 %21,2 | 100,0
Cocuklarin ki- 11 31 118 212 117 489
minle evlenecedi | %2,2 | %6,3 | %24,1 %43,4 %23,8 | 100,0
Nerede ve nasi| 24 55 167 27 218 489
eglenilecedi %4,9 | %11,2 | %34,2 %5,5 %44,2 | 100,0
Ailece kiminle 34 60 209 8 183 494
origlilecegi %6,9 | %12,1 | %42,3 %1,6 %37,0 | 100,0

Tablo 2'de sunulan verilere gére her
konuda eglerin birlikte karar almalar
6n plandadir. Bunu, gocuklarla ilgili
konular ve sosyo-kiiltlrel faaliyetier
olarak siniflanabilecek konularda ai-
lece karar alma boyutu izlemektedir.
Bireysel olarak kadmlarn en ¢cok o-
turulacak evin seciminde, erkeklerin
ise gelirin harcanmas! konusunda
sbz sahibi olduklarn gbze carpmak-
tadir. Cocuklara eg sec¢imi ve gdreli
olarak okul secimi konusunda tant-
nan s0z hakk: da ayrica dikkat geki-
cidir. Cocuklarin okul diginda egitim

almasi istenen konulann basinda %
55.2 oraninda bilgisayar, ikinci sira-
da ise % 15.2 oraninda spor konusu
gindeme getirilmistir. Bu sonug aile-
lerin, gocuklarinin c¢agdas ve cok
yonll yetigmelerini istemeleri seklin-
de yorumlanabilir.

Aile yagsaminda karar alma siregle-
rinin genelde demokratik bir etkile-
simle sUrdUriiidUgl séylenebilir. Aile
gelirinin harcanmasi konusunda es-
lerin daha ¢ok birlikte karar vermeleri
diger aragtirmalar tarafindan da des-
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teklenmektedir (Terzioglu ve Sa-
fak,1988; Copur ve Terzioglu, 2000;
Gopur ve Safak, 2003).

Aile igi iligkiler, duygular, duygularin
paylagimina yonelik davraniglar agi-
sindan ele alindiginda arastirma ve-
rileri yine genelde pozitif etkilegimleri
yansitmaktadir (Tablo 3).

“Esinizle iyi anlasabiliyor musunuz?”
sorusuna kadinlarin %64,3'U0  her
zaman, %33,1'i bazen, %2,6's! ise
hichir zaman yanitini vermigtir. Esle-
rin birbirlerine olan sevgilerini ifade
etmeleri konusunda da her zaman
(%48,8) ve bazen (%42,4) yanitlari-
nin gogunlukta olmasit hem anlagma
hem de duygularin paylasimiyla ilgili
fikir vermekiedir. Duygusal paylasi-
min sevgi seklinde pozitif yonll ol-
dugu gibi olumsuz duygular geklinde
negatif yoninin de olmasi dengeli
bir etkilesim oldugunu ortaya
koymaktadir.

Aile yasaminda kadinlarin fiziksel
siddete maruz kalmama oraninin
(%64,3) esleriyle iyi anlagtiklarini i-
fade edenlerin oramiyla ayni olmasi,
giivenilir bir degerlendirme yapildigi-
ni  gdstermektedir. Her zaman
(%10,2) ve bazen {%25,5) fiziksel
siddete maruz kalma oranimin %35,7
dizeyinde olmasi ise gbzard! edil-
memeasi gereken bir sorunu igaret
etmektedir. Aile yasaminda eslerin
birbirlerinin duygu ve dlglncelerine
onem verme durumuna bakildiginda
kadinlann degerlendirmelerine gore,
bu konuda kadinlann biraz daha faz-
la (%78,4/%71,0) duyarll olduklar
anlagiimaktadir. Bunun nedeni, ka-
dinlarin cinsiyet 6zeliikleri nedeniyle
daha duygusal yapida olmalariyla
aciklanabilir. Ancak degerlendirme-
nin kadinlar tarafindan yapiimis ol-
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mas! yine de bir yanilma pay! birak-
may gerektirmektedir. Onemli karar-
jarin alinmasinda egler arasinda uz-
lasma oraninin %58 oldugu belir-
lenmistir, Nitekim aile yagaminda
dnemli kararlardan biri olarak deger-
lendirilen gocuk sahibi olmayla ilgili
esler arasi paylagimin % 57,1 oldu-
gu ifade edilmigtir. Gelirin harcan-
mas! konusunda anlagsmazligin ba-
zen olmasi %40,6, her zaman olma-
sl ise %12,5 oraninda bulunmustur.
Esle birlikte bog zaman faaliyetlerine
zaman ayirabilme orani %10,8'de
kalmigtir.

Akrabalarla olan iligkilerde genelde
sorun yasanmadi§i gbze carpmak-
tadir. Ebeveyn gocuk iliskilerinin ge-
nelde olumiu bir etkilesime dayal ol-
dugu ifade edilmekle birlikte %10,3
oraninda her zaman ve %37,9 ora-
ninda bazen “editim amaciyla” fizik-
sel siddete bagvuruimasi, Uzerinde
dnemle durulmasi gereken bir konu-
dur.

Siddet iceriki davramglarin  egitim
amaciyla  kullaniimast  seklindeki
rasyonalizasyon, ebeveynin kabul
diizeyini yilkselterek daha yaygin bir
bicimde ve rahatsizik duymadan
siddete yonelmesine neden olabil-
mektedir.

Genelde gocuklann gelecegine ilig-
kin endiselerin, ailenin gelecedine
oranla daha fazla oldugu gbze
carpmakta ve ¢oguniukla mutlu bir
aile yasantis1 sOrdlrildigl  dlsU-
nilmektedir.

Arastirmada kapsaminda ele alinan
konulardan biri olarak, aile yagamin-
da sorun yaratan unsurlara iliskin ve-
riler Tablo 4'te sunuimustur.
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Tablo 3 Aile ici iligkiler

Her Bazen Hig TOPLAM
SORULAR Zzaman n n n
n % % %
%
Esinizle iyi anlagabiliyor musunuz? 315 162 13 490
%64,3 %33,1 %2,6 100,0
Esinizle birbirinize sevginizi ifade eder mi- 238 208 44 490
siniz? %486 | %42,4 %9,0 100,0
Esinize olumsuz duygutarimzi séyler misi- 220 217 52 489
niz? %45,0 | %444 | %106 100,0
Esiniz size olumsuz duygularin séyler mi? 210 191 87 488
%43,0 | %391 %17,8 100,0
Sizin evde kadina esi el kaldinr mi? 50 125 315 490
. %10,2 | %255 | %643 100,0
Esinizin duygu ve dislncelering dnem ve- 382 80 25 487
riyor musunuz? %784 | %164 | %50 100,0
Esiniz sizin duygu ve diglincelerinize dnem 348 110 32 490
veriyor mu? %71,0 | %224 %6,4 100,0
Onemli kararlarin alinmasinda eginizle uz- 284 177 29 490
lagabiliyor musunuz? %58,0 | %361 %5,9 100,0
CGocuk sahibi olma konusunda esinizle ko- 278 105 104 487
nusur musunuz? %571 %21,6 %21,4 100,0
Aile gelirinin harcanmasinda eginizle ara- 61 198 229 488
nizda anlagmazik cluyor mu? %12,5 | %40,6 | %46,9 100,0
Esinizle birlikte bog zaman faaliyetierine 53 239 198 490
zaman ayirabilivor musunuz? %10,8 [ %48,8 | %404 100,0
Akrabalarinizla iligkilerinizde sikintilariniz 42 159 297 488
oluyor mu? %8,4 %31,9 | %58,6 100,0
Akrabalariniz evlilik yagsarminiza miidahale 39 97 359 495
ediyorlar mi? %7.9 %19,6 | %725 100,0
Ebeveyn olarak gocuklarinizla iyi anlagabi- 333 115 34 482
livor musunuz? %69,1 %23,8 YA 100,0
Gocuklarinizla yeterince ilgilenebiliyor mu- 325 133 25 483
sunuz? %67,3 %27.,5 %5,2 100,0
Cocuk yetistirme konusunda zorlandiginiz 109 253 116 478
oluyor mu? %22,8 | %52,9 | %24,3 100,0
Gocuklaninizi egitmek igin déver misiniz? 49 181 248 478
%10,3 | %379 | %495 100,0
GCocuklariniz ebeveyn olarak size olumlu 2g4 126 56 476
duygulannt ifade edebiliyorlar mi? %618 | %26,5 %11,8 100,0
Cocuklanniz ebeveyn olarak size olumsuz 260 180 64 474
duygularini ifade edebilivorlar mi? %549 | %316 | %135 100,0
Gocuklariniz kendi aralarinda anlagabiliyor- 233 179 40 452
lar mi? %51,5 | 9%39,5 %8.,8 100,0
Gocuklarinizin gelecedine yonelik endigele- 186 208 83 477
riniz var mi? %39,0 | %436 | %174 100,0
Ailenizin gelecedine yonelik endiseleriniz 144 194 161 499
var mi? %28,9 | %38,9 | %323 100,0
Mutlu bir aile yasantiniz oldugunu dlsiinii- 329 148 21 488
yor musunuz? %66, 1 %29,7 %42 100,0
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Tablo 4 Ailede sorun yaratan unsurlar

Sorun yaratan unsurlar: VAR YOK TOPLAM
Ailede, N N N
: % % %
Oz{rll bireyin olmasi 21 476 497
%4,2 %95,8 100
Bakima muhtag yaglinin olmasi 32 464 496
%86,5 %93,5 100
Bakima muhtag bireyin olmasi (gocuk 62 435 497
veya yetigkin) %12,5 %87,5 100
Ruh hastaligi olan birey olmasi 11 485 496
%2,2 %97,8 100
Kronik (surekli) hastaligl olan birey 61 435 496
olmast %12,3 %877 100
Alkolik birey olmasi 25 471 498
%35,0 %95,0 100
Uyusturucu kullanan birey olmasi 2 495 497
%0.4 %99,6 100
Hikimld birey olmasi 5 492 497
%1,0 %99,0 100
Sirekli igsiz birey clmasi 58 438 496
%11,7 %88,3 100
Starekli yurtdisinda bulunan birey ol- 20 477 497
masi %4,0 96,0 100
Ailede Gvey ¢ocuk olmasi 5 492 497
%1,0 %99,0 100
Gegim zorlugu, yoksuliuk gekme 187 309 496
%37,7 %62,3 100
Cocuklarin okul bagansizhg 62 430 492
%12,6 %87,4 100

Tablo 4'teki verilere bakildiginda aile
yagaminda en nemli sorunun gegim
zorlugu, yoksulluk (%37,7) oldugu
anlagiimaktadir. Bu sonug, aragtir-
manin ekonomik dururn ile ilgili veri-
leri tarafindan da desteklenmektedir.
Gegim zorlugu ya da yoksulluk gek-
menin, aile yasaminda her dizeyde
{egler arasi, ebeveyn gocuklar arasi,
ailenin gevreyle iligkileri vs.) iligki ve
etkilesim &rlntlsine olumsuz yan-
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simalarinin olacad: bilinen bir ger-
gektir. Nitekim arastirmada da aile igi
iligkiler ile ilgili genelde negatif olarak
degerlendirilebilecek yamitlardaki o-
ranlar, %37,72lik veriyle paralellik
tagimaktadir. ikinci sirada yer alan
cocuklarin okul bagarisizhgini az bir
farkla bakima muhtag birey olmasi
ve kronik hastali§i olan birey olmasi
izlemektedir. Yoksulluk sorunuyla
bagsetmek konumunda olan ailelerde
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cocuklarin  okul  basansizhginin
yanisira bakima muhtag bireylerin
sorun olmast beklenen bir durumdur.

Aile hayah egitimi programmna i-
ligkin beklentiler:

Arastirma kapsaminda sorulan “en
¢ok bilgi sahibi olunmak istenen ko-
nu” ile ilgili yanitlara gére, birinci si-
rada ifade edilen ilk konu %42,4 o-
raninda gocuklarla flgili konular sek-
linde olmustur. Bunu bireysel giri-
simcilik ile sagiik ve hijyen ile ilgili
konular izlemektedir. Ikinci sirada
ifade edilen konular, yine ayni sira-
lama dlzeninde yer almaktadir. {-
¢lnci sirada grenilmek istenen ko-
nular ise saghk ve hijyen, bireysel
girisimcilik ve gocukiarla ilgili konular
seklinde ifade edilmistir. Bu veriler,
aile yagaminda acif ¢oziim bekleyen
u¢ konuya iliskin soruya verilen ya-
nitlarla paralellik géstermektedir. iigili
yanitlarda ilk sirada ekonomik sorun-
lar yer almakta bunu gocuklarla ilgili
sorunlar izlemektedir.

Orneklem  grubundaki  kadinlarin
mutlaka katimak istedikler aile ha-
yati egditimi programlarinin baginda
“saglik ve hijyen egitimi® gelmekte,
bunu “gocuk yetigtirme ve egitimi ile
stresle bas etme” konulan izlernek-
tedir. “Katilmay dugnirim” yakla-
simi iginde olduklan AHE programla-
rinda ise “saglikll iletisim kurabil-
me,esler arasi iligkiler ve ev ekono-
mist bltge hazirlama” konulart ilk (g
sirayi almaktadir. Orneklem grubu-
nun “katilmay) digtnmuiyorum” sek-
linde yanitladiklanr AHE konularinda
ik d¢ sirayl “boganma, kisitlik ve
hamilelik slreci” konulan almaktadir.

Gorildigu gibi bilgilenilmek istenen ,
acil ¢6z(m bekleyen ve alternatif aile
hayat! editimi konularina iliskin birbi-

rini tamamlayic: nitelikte planlanan
sorulara verilen yanitlar kendi igle-
rinde oldukga tutarll bir gérinGm
sergilemektedir.

HU. Aile Hizmetleri ve Uygulama ve
Aragtirma Merkezi tarafindan Kegio-
ren Bdlgesinde daha &nce planla-
nan aile hayah egitimi programlarin-
da da ailelerin katilimi oldukca yo-
gun olmus ve aragtirma kapsaminda
oncelik verilen konular glindeme ge-
tirilmistir,

Degerlendirme ve Sonug

Aragtirma verilerine gére &érneklem
grubunu olusturan hanelerde daha
¢ok cekirdek aile yapisinin hakim ol-
dugu, egitim, ekonomik durum, sos-
yal glvence vs. agllardan ailelerin alt
ve orta dlzeyde bir gériinim sergi-
ledikleri belirlenmistir. Ozellikle eko-
nomik sorunlarin géreli yoksulluk o-
larak yodun bir bicimde yasandig
dikkati gekmektedir. Aslinda egitim,
ekonomik durum ve sosyal giivence
faktdrleri kendi arasinda etkilesimli
ve birbirine bagimli niteliktedir. DG-
slk egitim dizeyi nedeniyle sinirla-
nan, yararlanilamayan firsatlar, zinci-
rin diger halkalarninin da niteligini o-
lumsuz yénde etkilemektedir.

Aile igi iligkilere bakildiginda genel
tablonun dzellikle esler arasi iliskiler
bazinda daha olumlu oldugu séyie-
nebilir. Ancak egler arast iliskide da-
ha dislk oranda olmakla birlikte e-
beveyn cocuk iliskilerinde %50've
yakin oranda siddetin sergilenmesi
diglndlrlcl bir veridir. Bu sonug
Ozellikle annelerin gocuk yetistirme
ve disiplin konularindaki “6grenme”
gereksinmelerini agikga ortaya koy-
maktadir. Nitekim bu boyut arastirma
kapsaminda da dile getirilmistir.
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Aragtirmada ifade edilen ailevi so-
runiarin basinda gegim sikintisi gel-
mektedir. Yukarida deginilen iligkiler
baglaminda dugiik egitim dizeyi ve
sosyo-ekonomik sikintilar, ailede so-
run yaratan unsurlarin da kaynagint
olusturmaktadir. Bu dogrultuda aile-
ler bazinda yaganan gergeklik aras-
tirmada net bir bigimde belirlenmistir.
Mevcut durumun degderlendiriimesi
yaplldiginda ailelerin 6zellikle gocuk-
lar agisindan yeterince fonksiyonel
bir atmosfer sunamadigr anlagiimak-
tadir. Calismanin girig bolimtinde de
deginildigi gibi tlke genelinde yaga-
nan toplumsal problemlerin kaynagi-
na inildiginde 8nemli dlglide sorum-
lulugun fonksiyonel olma-
yan/olamayan aile yapilarinda oidu-
gu sonucuna ulasiimaktadir. Dolay:-
siyla aile kurumunun destekienmesi
bireyin yasamindaki ¢ok yonll yan-
simalar nedeniyle gergekten blyik
6nem tasimaktadir. Bu baglamda ai-
le hayati egitimi galismalari dzellikle
koruyucu ve dnleyici ydnleriyle bir
alternatif olarak kuilanilimahdir. Ken-
dilerine sunuidugu takdirde bireyler
bu tir hizmetierden yararlanma ko-
nusunda gerekli bilinci gereksinimleri
dogrultusunda sergilemektedirler.
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Camur Duyan

AILE YASAM
DONGUSU ve
GELISIMSEL
FARKLILIKLAR

Family Life-Cycle
and Developmental
Differences

Giilsiim CAMUR DUYAN

Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmetler Yiikse-
kokulu Aragtirma Gorevlisi

OzeT

Bilindigi gibi aile toplumsal yasamda vazge-
gilmez sosyal kurwmlardandir. Her ailenin
gecirdigi cesitli yasam dongiileri, dongiilere
ait ailenin yerine getirmesi gereken rol ve
islevier vardir. Bu caligma aile yasam dén-
glisii, ailede meydana gelen gelisimsel farkd-
biklar ve farkli yasam dongiilerinde ailenin
&drevierinin ve ailenin yasayacagr olas: so-
run ve ihtiyaclanin neler oldugu iizerinde
odaklanmakiadir.

Anahtar Sozciikier: Aile, aile yasam din-
giisti, geligimsel farklilikiar.

SUMMARY

As it is known, family is among the sine qua
non social institutions in social life. Fach
Jamily has various life cycles, and roles and
Junctions stemming from those cycles ir is
supposed to fulfill. This study focuses on
Sfamily life cycle, developmental differences
emerging in the family, and the tasks of the

Jamily in different life cycles and possible
problems and needs that it will encounter,

Key Words: Family, family life cycle, de-
velopmental differences

GIRIS

Alle yasam dbnglsl bir ailenin ge-
¢irdigi tim gelisimsel asamalan, ya-
sam olaylarin ifade etmektedir. Tipki
bireyler gibi aitenin de bir yagsam ev-
resi ve geligimi vardir. Goldenberg
ve Goldenberg (1990)e gére aile
yagam déngisi (family life cycle);
aileyi zaman slreci iginde bir sistem
olarak gdsteren ve bir ailenin yasa-
minda 6nemli olan asama ya da o-
laylar dizisidir Bir bagka tanima gore
aile yagam donglsi, aile kurulduk-
tan sonra Gyelerinin tamamini kay-
bedinceye kadar gegen zaman igin-
de, gesitli gelisimsel dénemleri ya-
gamasina denir (Turan 1999). Déngii
aile yagaminda farkli nesilleri birlesti-
ren ve sonsuz bir sekilde dénen te-
kerligi ifade etmektedir. Aile yasam
déngusinin &zelliklerini blyik o-
randa o ailenin iginde yasadig kilti-
rel ozellikler betimler (Yalin 1998).
Nock (1973) ise aile yagsam dongi-
suni; aile yapisinda ve 6rgitiinde
meydana gelen degisiklikler olarak
tanimlanmaktadir. Buna gére aileler,
birbirini takip eden agamalar| izleyen
bir slirec yasarlar.

Aile yagam déngtisii kavrami; gesitli
aragtirmacilar tarafindan 1930'lardan
bu yana aile gelisimini incelemeye
yarayacak bir cergevenin belirlen-
mesi ve bitin ailelerin gecirdigi ve
birbirinden ayirt edilebilen asamalari
tanimlamada bir arag olarak kullanla
gelmistir (Duvall 1972).
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Arasgtirmacilar, aile yagam dongusu
ile ilgili yaptiklar caligmalarda gesitli
siniflandirma  modelleri  gelistirmis-
lerdir. Bu modellerde aile yasam
dongusi, cesitli otoritelerce farkl bi-
gimlerde simiflandinimakla  bitlikte,
aile yapisinda meydana gelen degi-
simler, evlilik slresi, gocuk sayisl,
ailelerin islev ve statilleri gibi degisik-
likler esas alinarak cekirdek aileler,
baslangig, genigleyen ve daralan ai-
leler olmak Uzere {i¢c ana dénem ger-
gevesinde incelenmektedir. Bu Ug
ana donem de gocuklarin yast ve 6g-
renim durumlan dikkate alinarak ge-
sitli alt ddénemlere ayrimaktadir {Gi-
ven 1991).

Aile yasam ddnglstniin ik versiyo-
nu Duvall tarafindan geligtirimistir.
Aile yagam doénglsinin dort evre-
sinden soz edilebilir Evii ¢iftler, ki-
clik gocuklu aileler, ergenlik ddne-
minde gocugdu olan aileler ve yetiskin
gocugu olan aileler sekiinde. Aile ya-
sam dénglsi evlilik ile baglamakia,
eslerin 6iimiyle de sona ermektedir.

Guntimuzdeki anlaminda ilke ve ku-
rallari tanimlanmig “eviilik” temeline
dayall aile kavramimin M.O 2000 yil-
larda Misir'da bagladigi tahmin edil-
mektedir (Ozglven 2001). Her aile
kadin ve erkegin evienmesi ile kuru-
lur. Ik gocugun dogmasi ile karl-
kocanin rollerine anne-baba roli ek-
lenir; aile yeni bir ddnglye geger ve
ailenin yasam tarzi degigmeye bag-
lar (Duvali 1972). Cocugun dogmasi
ile aile geniglemeye baglar. Alle icin-
de iliskiler ve aile iglevleri gocuklar
biyliditkge degisiklige ugramaktadir.
Cocuk sayimin artmastyla genisleyen
aileler, gocuklarin geng yetigkinier
olarak bagimsiz yasamak ve evlen-
mek amaciyla evden ayrimalar ile
kGgullr. Son gocugun evden ayni-
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mas! ile “bos yuva dénemi” olarak
adiandirilan yeni bir dénem baglar
Emeklilik de ailede yasanan bir bas-
ka donemin baslangicini ifade et-
mektedir (Nock 1979).

Aile yasam dénglsl ile bir ailenin
gelisiminde ortaya ¢ikan degisimier,
her bir déngiide ortaya gikan gorev-
ler ve doiayisiyla da olasi kriz ya-
samlar bilinebilir. Béylelikle aileye
yonelik galigmalarda ailenin geligim
gbrevieri degerlendirilirken bu bilgi-
den yararlanma sbz konusudur. Ai-
lenin islevlerinde ortaya gikan sag-
liksiz durumu iyilestirmeye, aileyi
glglendirmeye  yénelik cahgmalar
planlanabilir.

Bir ailenin gegirecegdi yagam dongu-
leri ve dongllerde eslerin ve ailenin
yagadigl gesitli durumlar, olast so-
runiar sunlardir:

L.DONGU: GOCUKSUZ -YENI EVLI
GIFTLER

ik déngii evlenme ile baglamakta ve
ilk gcocugun dogumu ile sona ermek-
tedir. Evliligin ik yllannda eslerin
birbirlerine ve evlilik yasantisinin ge-
tirdigi diger rollere (genigleyen aile
ile ebeveynlerin eglere ylkledikleri
roller, is ve arkadag gevresinin ylk-
ledigi roller gibi} uyumun sdz konusu
oldugu bir dénemdir. Esler bu do-
nemde birbirlerinin fikirlerini 6gren-
mekte ve birbirlerine alismaya ca-
lismaktadir (Camur Duyan 2000).

Evlilik eskiden vyetigskin dinyasina
gecisin dnemili bir igareti olarak kabul
edilmekteydi. Gunki evliiik ebeveyn-
lige gegisin bir sembolliydd. Eviiligin
yarattigl statll degigimi ailenin  bir
sonraki asamaya gegisine kadar ka-
bul  edilmeyebilir  (Carter ve
McGoldrick 1999).



Camur Duyan

Hill (1964) ilk dongide evlilik uyumu
ile ilgili yasanabilecek sorunlar su
sekilde ele almaktadir;

1. Eslerin  evilige giig, sosyo-
ekonomik statii ve kariyer agisin-
dan dSnemli deder farkliliklarla
baslamis olmasi.

2. Esglerden birinin igsiz olmast veya
mesleki becerilerden yoksun ol-
mas!, parasal agidan bir egin di-
ger ese bagiml olmasi.

3. Erkegin kansinr iginden, arkadag-
larindan, ailesinden izole etmeye
caligmasi, mali agidan kontrol
etmesi veya fiziksel agidan sin-
dirmeye galigsmas.

4. Eslerin tanigtiktan veya evlendik-
ten ¢ok kisa bir sire sonra dnemli
bir kayip yasamasi.

5. Eslerden birinin evlenme nedeni-
nin bir an énce kendi ailesinden
uzaklasma istegdinin olmasi.

6. Eslerin aile gegmislerinde din, e-
gitim, sosyal sinif, etnik grup, es-
lerin yaglari vb. agisindan énemli
farkliklarin olmasi.

7. Eglerin kardes sayilarn ve iligki
aginin yapisi.

8. Eslerin ikamet verierinin ailelere
uzak veya yakin olmasi.

9. Eglerin kendi ebeveynlerine para-
sal, fiziksel veya duygusal yén-
lerden bagdimli olmasi.

10.Eglerin erken (20 yasindan énce)
veya ge¢ (35 yasindan sonra)
yaglarda evienmesi.

11.Eslerin tarigtiktan sonra altt aydan

daha kisa veya U¢ yildan daha
tazla bir sUre iginde evlenmesi.

12.Arkadaslar ve aile olmaksizin bir

evlilik téreninin (digiin/nikah) ger-
¢ceklesmesi.

13.Kadinin evliligin ilk yilinda veya
evlilikten énce hamile kalmasi.

14.Eglerin ebeveyn veya kardesleri
arasindaki iliskinin zayif olmasi.

15.Eslerin gocukluk veya ergenlik
dénemini mutsuz olarak gegirmis
olmas.

16.Eglerin kendi ebeveynlerinin evli-
lik iligkilerinin saglam olmamasi,
catismall bir ailede blyimesi.

Yukanda belirtilen sorunlar evliligin
ilk yillarinda yagandigi zaman esler
agisindan cesitli olumsuzluklara yol
agabilir. Cink Duvall (1972)in da
belirttigi gibi evliliin gelisme sire-
cinde ¢iftin bulundugu ilk dizey, bir
iliskiyi olugturma diizeyidir. Bu diizey
zamanla evliligin baglarinda, balayi
bitiminde, beklenmedik zorluklar,
glgliklerle karsi karsiya kaldiklarin-
da dedgisebilir. Eviligin ilk yillannda
esler yillar gegtikce gelisecek olan
iligkilerinin temelini kurarlar ve birlik-
te segim yapma, para kazanma, ge-
lecek igin plan yapma, karar verme
gibi konularda birbirlerine alismaya
ve uyum gdstermeye calisirlar. Bu
dongll yasanan sorunlara, karsilkli
tatmin edici ¢ézimler bulma, karar
verme aligkanhigi, glic yapisi, rollerin
belirlenmesi ve iletigim kurma yollari
gibi olaylart icerdigi igin zor ve 6nem-
Ii bir dénemdir.

Bu asamada ¢iftler gliclii bir baslan-
gi¢ ve karsihkli anlagsma, birbirini
empati fle dinleme yolu ile evlilik ya-
samina baglarsa diger dénglilere
daha rahat gecirebilirler. Bu dénemin
ilerleyen yillarinda esler ana-baba
olmaya hazirlik dénemni yasamakta-
dir. Basanil ana-baba olmanin ik
temel kosulu, dengeli iliskiler kurabi-
len birer es olmaktir, Bu dénemde
kadin ve erkegin, kari-koca olarak
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rollerinin ve beklentilerinin neler ol-
dugunu anlayip, benimsemeleri ge-
rekir. Kadin ve erkegin hayatinda
cok 6nemli kabul edilen olaylardan
birisi evlilik ise, en az onun kadar
snemli olan diger bir olay da gocuk
sahibi olmaktir (Camur Duyan 2000)

I1.DONGU: KUGUK YASTA
'COCUGU OLAN CIFTLER

Alle yagsam dongusiinin 1. agamas!
olan bu déngil, esasinda aile i¢in bir
kag déngiyl kapsayabilir. Ebeveyn
olmak (ilk ¢ocugun dodumu), gocu-
gun okul 8ncesi dénemde oimasi {0-
6 yas) ve okul déneminin baglamasi,
ikinci bir cocugun aile yagamina gir-
mesi gibi ailenin birkag donguyd bir
arada yasamasi mimKindur.

Ebeveyn olmak, yagamin en belirgin
asamalarindan biridir. Gocuk dog-
duktan sonra yasam asla eskisi gibi
olamamaktadir. ik gocugun dogmasl
ile kan-kocanin ana-baba rollerini
tstlenmesi streci geligir. Ailede rol-
lerin yeniden belirlenmesi yolu ile ai-
lenin yagam tarzi degigebilir. ik za-
manlardaki degisiklikler, neredeyse
ebeveynler igin bir sok olabilmekte-
dir. Uykunun bdlinmesi, gunlik
planlann ertelenmesi, bebegin geli-
simi ya da kisinin ana-baba olma ile
ilgili kendi yeterligi konusundaki en-
diseler &rnek olarak verilebilir. Mey-
dana gelen bu ani degigiklikler, yeni
ebeveynler ve iligkileri Gzerinde bir
karigiklik yaratabilir. Annelik-babaik
daha genis anlamda ebeveynlik, sta-
tiide bir degisime neden olmaktadir.
Bu nedenle egitime devam etme
velveya caligma yasamindan dolay
esler ebeveyn olmayl erteleyebilir.
Bununia birlikte yasanan duygular ve
sosyal baskilar nedeniyle geng ciftle-
rin gocuk sahibi olup/olmayacakiari
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veya ne zaman gocuk sahibi o-
jup/olmayacaklarina  dair  gergekei
karar vermek ¢ok zordur. Mutlu bir
gocukluk yasantisina veya iyi bir e-
beveyne sahip olan kigiler bu dene-
yimi kendi gocuklar ile yeniden ya-
samak isterler. Ancak, bunun tersi
de mumkundir. Kadiniar, toplumsal
kltiirin “Cocuksuz bir kadin gergek
bir kadin degildir.” gorigiinden ko-
laylikla kurtulamazlar. Her iki cins
icin de ebeveynlik, yetigkinlige kabul
edilmek igin, son bir bilet olarak g6-
riimektedir (Carter ve McGoldrick
1989).

Bu agamada ebeveynlerin yagadikla-
r sorunlan dort baghk altinda topla-
nabilir (Camur Duyan 2000):

1. Ebeveynlerin galigma hayati ve
aile yagami arasinda bir ikilemin,

2. Ebeveynlerin glic yapisinda den-
gesizliklerin,

3. Ebeveyn rollerinin paylagimi ile
ilgili sorunlann,

4. Gocuk bakimi ve disiplini fle ilgili
sorunlann yasanmas!.

Yukarida belirtilen sorunlar eglerin
ebeveynlige ne kadar hazir olduklari,
bu rolii nasil yerine getirecekleri,
kendi aralarinda bu rolll nasil ve ne
sekilde paylagacaklan, gocugun ba-
kimtyla ilgili yeteri kadar bilgiye sahip
olup/olmadiklan ile yakindan ilgilidir.
Gorildigl gibi es olmaya hazir ol-
mak gibi ebeveyn olmaya da bireyle-
rin hazirianmasi 6nemii bir konu ola-
rak kargimiza ¢ikmaktadir.

. DONGU:ERGENLIK CAGINDA
COCUGU OLAN CIFTLER

Bu déngtide aile genellikle blyUklik
simiflarina ulagmigtir ve Gyeler ayni
evde yasamaktadir. Bu déngdniin
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temel konular; gocuklar igin okul,
meslek segimi lzerinde yogunlas-
makta; cocuklarda cinseilik, bagim-
siz olma. duygusu ve hareketiilik git-
gide artmakta; ebeveynlerin ¢ocukla-
rina yonelik sigara, alkol, uyusturucu
kullanma kaygilari ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu sorunlar aitede siddetli sorun-
larin yaganmasina neden olabilir. Ai-
lede ebeveynler ve gocuk arasinda
¢atismalar yasanir. Ayrica aile iginde
kusak catismas: da yasanabilir. Aile-
de vasanan kusak catismasi top-
lumdaki kusak catismasmdan daha
kliglik caplidir, ¢lnkil aile icindeki
kusaklar birbirlerine daha fazla ben-
zemektedir, Aile iginde yasanan ku-
sak farkliigi, ailenin toplumsallagma
ve kiitirel aktarnm konutarindaki
glgliiklerini yansitmaktadir. Gencler
kusaklar arasinda algiladiklan farkii-
liklarr abartirken, ¢ogu zaman ana-
babalar &zellikie blytik ebeveynler,
ayni farkliliklar kiicimsemek egili-
minde olmaktadir (Gamur Duyan
2000).

Sosyo-ekonomik nedenlerden dolayt
ebeveynler, calisma yasamina daha
yogun bir bigimde katimaktadir. Bu
nedenle cocuklaryla daha az zaman
gecirebilirler. Kadinlar cocuk/larin
bakim sorunundan dolay! eger is ya-
samindan uzaklagsmissa, is yasami-
na geri dénebilir. Genis aile (blyik
ebeveynler ve yakin akrabalar) ile
iliskiterde azalmalar séz konusu ola-
bilir. Ergenler de duygusal destek
icin kendi arkadaglarina ydnelmek-
tedir. Bdylece ailenin tyelerine duy-
gusal destek saglama iglevinde teh-
ditler olusmaya baglar (Carter ve
McGoldrick 1989).

Ebeveynler, evliik yasamian ve
meslekleri ife ilgili yeni degerlendir-
meler yapmaya baslar. Ozellikle bir-

den fazla gocudu olan ebeveynler,
ailenin ekonomik durumundan dola-
yI, gocuk bakimi ve evin ihtivaglarini
karsilamak igin daha g¢ok calismak
zorunda kalabilir (Blacker 1999).

Bu ddnemde aynt zamanda buyiik
ebeveynler emekli olabilir, tasinabilir,
hastalanabilir veya &lebilir. Ebeveyn-
ler kendi ebeveynlerin bakimi igin
sorumluluk alabilirler. Yasanan stres-
li olaylar, iligkilerin yeniden diizen-
lenmesine ve gbzden geciriimesine
neden olur. Béyle durumlarda eslerin
birbirine ayirdigi zaman az olabilir ve
zaman zaman esler arasinda da ¢a-
tismalar yaganabilir. Aile (yelerinin
birbirlerini desteklemesi, toplumdan
izole edilmesi, genis ailenin ve top-
lumun desteginin olmamasi duru-
munda, aile glclti olmalidir ve sinir-
larimi esneklestirmelidir. Aksi takdir-
de aile yasami bir bitiin halinde teh-
dit altinda olur; egler ve lyeler ara-
sinda birlik saglanamaz.Ebeveynier
kendi arasinda, ergen ve gen¢ co-
cuklart igin olugturduklar  kurallar
konusunda anlagmalidir. Ergen ve
genglerin ailenin karar verme siireci-
ne katlimi tesvik edilmeli, gercek
kontrol ebeveynlerde olmall ve neyin
uygun olduguna dair karari ebeveyn-
ler vermelidir. Ebeveynler aile ile ilgili
konularda kontrolli elinde tutmali ve
ergenlerin bagimsiz, sosyal acidan
sorumlu ve glvenli oldugunu kabul
etmelidir (Henry ve Peterson 1995).

IL.DONGU:  YETISKIN CAGDA
COCUGU OLAN CiFLER

Bu dongl aileler i¢in orta yasam
ddnglsli olarak da adlandiriabilir,
Alfenin orta yagam déngls(, eslerin
de orta yagsamina denk gelmektedir.
Fakat, bu déngtl, orta yasam terimle-
riyle &rtlismesine ragmen benzer an- -
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lami tasimamaktadir. Orta yagam
dénglisti, orta yaslarda tamamilan-
mas! gereken birgok yasam dongusti
gorevierinden sadece birisidir. Ebe-
veynler icin, ozellikle anneler icin,
ilgisini, enerjisini ve zamanint ¢ za-
mana kadar ailesi Uzerinde odaklas-
tirmigsa sikintilt ve zor bir ddnem o-
labilir. Cocuklarin evden, is veya o-
kul yasami igin ayriimasi, anneler
icin 6nemli bir rol degisimini gerekli
kilar. Ustelik bu durum gogunlukia
annenin menopoz déneminin sikinti-
larina rastlar. Bu biyolojik degisim
“bog yuva” olgusuyla birlesince ka-
dinlar igin zorlu bir dénemin baglan-
gict olabilir (Blacker 1999).

Ailenin belirli sorumluklarinin bagin-
da, gocuklarinin is sahibi olmalarina
yardimcl olmasl, is ve meslek yasa-
mindaki sorunlarinin gdziimine kat-
kida bulunmasi, evlenip bir yuva
kurmalarini saglamak gelmektedir.

Evden yavas yavas ayriimayi plania-
yan gocuklar ile bos yuva, orta ya-
sam krizleri gibi durumlar aile yaga-
mim bliyik o6lglide yansitmaktadir.
Bunun yani sira orta dbnglde, an-
lamii bir yasamin sonu, bireylerin
kendi yasamiarini sorgulamasl, ya-
samla ilgili gesitli gerilemelerin oldu-
gu, depresyon ve Olim ddéneminin
belirginlesmesi de meydana gelmek-
tedir (Shapiro 1998).

Eslerin bog zamanlan daha goktur,
daha ¢ok zaman ve enerji gerektiren
etkinliklerle ugrasabilirler. Bu dongu-
de kari-kocalar daha sakin bir yasa-
mi ve dinlenmeyi tercih etmektedir.
Eviilik yasaminda bu dongl evlilik
doyumunun en disik oldugu agama
olarak da belirtimektedir. Cocuklann
evden uzaklasma gabas| ve hareket-
liligi icinde olmasi ve eslerin gocuk
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bakimiyla ilgili gdrevierinin tamam-
lanmasi artik kendi yasamiarini, ya-
samin anlamini digiinmelerine ne-
den olur. Bu dénemde esler kendi i¢
dunyalarina dénmekte ve tum ya-
samlarini, yagama iliskin amaglarin
gdzden gegirmektedir.

Ailenin rollerinde énemli degisiklikle-
rin ve dlzenlemelerin meydana gel-
digi bu yagam dénglsinde gorevler-
den bazilari; yeniden c¢ift/es olma i-
ligkisini gelistirme, yetiskin ¢ocuklarla
“yetiskin iliskisi® kurma, evlilik ve do-
gum yoluyla yeni aile tiyelerine sahip
olmaya hazirlik yapma, blylk ebe-
veynler igin bakim sagiama veya bu-
yik ebeveynlerin 6liml ile bag et-
me.

V. DONGU:
AILELER

Son gocudun aileden ayrilmasiyla
olusan dénemdir. Bu donemde esler
artik bireysel yasam ddngllerinde
yasllik dénemine de girmistir.

iLERI DONEMDEKI

Cocuklar evden ayrildikga evde ya-
sanan sires azalir. Egler artik cocuk-
lari {izerinde odaklagsmazlar, evlilikle-
rini daha fazia diistnirler ve enerjile-
rini bu dogrultuda harcarlar. Zama-
nin gectigini fark ederler ve egler ilis-
kilerinden daha ¢ok sey beklerler.
Kadinin ev digina odaklasmasi eviilik
{izerindeki baskilann bir kismini or-
tadan kaldirir. Bu da gocuklar evden
ayriidiktan sonra énemli bir mutiuluk
kaynadidir. Ayrica ileri yastaki esler,
yillardir birlikiedir ve stresli gocuk
biyltme yillarinda iligki becerileri ge-
ligtirmiglerdir. lleri yas ddneminde
evliligin dogasi da; yani iligkiler, ar-
kadaslik, ortaklik, egitlik, tolerans ve
ilgilerin paylasiimasi gibi degisiklikler
gerceklesir (Dowling 1996). Kadinfar
gocuklarinin evden ayriimasina ef-
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keklere gére daha kolay uyum sag-
lamakta, bu durumu daha kolay ka-
bullenmektedir ve bununla daha ko-
lay bas edebilmektedirler (Berquist
ve dig.1993).

Bu dénemde cocuklarin evlenmesi
ve torunlar nedeniyle ailenin yeniden
geniglemesi s6z konusudur. Esler
yetigskin gocukiar, onlarin esleri ve
torunlaniyla yeniden bir iliski tanim-
lar. Ayni zamanda esler gesitli sorun-
larla da karsilasmaktadir. Bu déne-
min kendine 0zgh bir yarni da eslerin
zeliikle toplumsal rollerinde meyda-
na gelen degisimdir. Calisma yasami
icinde olan kan ve/veya koca emekli
olmaya baglar. Emekliik ve ortaya
¢lkan bog zamanin degerlendiriimesi
bu dénemin en énemli sorunlaridir.
Emeklilik ifle meydana gelen gelirde
azalma yagam dlzeyinde de dislse
neden olmaktadir. En Gnemlisi yag-
lanan fizyoloji ile saglik sorunlan da
bltdn bu sorunlara eklenmektedir.
Emeklilik; her seyden ¢nce yasamda
bir gecis noktasini gésteren ofaydir.
Emeklilik olayinin ardindan birey,
kendine 6zgl rolleri, beklentileri ve
sorumlulukiari olan yeni bir toplum-
sal konumdadir. Emekiiligin getirdigi
yeni statllye hazirlanmak ve bu sta-
tintn getirdigi yeniden toplumsal-
lagmayr saglamak eslerin gorevie-
rindendir. Bu dénemde yasanan baz
degisiklikler {emeklilik, cesitli hasta-
liklarin ortaya c¢ikmast, cocuklarin
evden uzaklasmasi vb.) travmatik
hale gelebilir (Camur Duyan 2000).

Aile yasam déngusiniin son déne-
minde giftler, tipki eviilige ilk adim
attiklart ilk yiltara yani “iki kisi olma”
ya geri donerler. Evlilik yasami igin-
de hem kadinin hem de erkegin o-
zellikle rol ve iglevierine iliskin kimi
degisiklikler meydana gelmistir. U-

zun bir dénem gocuklar ile birlikte
yagayan, onlarin gelisimse! ihtiyacla-
rnna gore ailede yeni diizenlerneler
yapan, is yasamt ve genig bir sosyal
yasant icinde olan egler bu dénem-
de aile iginde (st Uste gelen degisim-
ler yagar. Onemli olan nokta; eslerin,
ailenin ve de bir anlamda yasamin
son dénemine girmesi ile meydana
gelen degisikler ve sorunlar ile bag
edebilecek glice ve hazirhda sahip
olmasi ve ailelerin bu dénmede des-
teklenmesidir.

SONUC

Sosyal hizmet mesleginin afleye y&-
nelik gdrev ve miidahaleleri “aile
sosyal hizmeti" ad! altinda ifade e-
dilmektedir. Bulut (1993:21Ya gére
aile sosyal hizmeti, bir bit(in olarak
aitenin ve birey olarak aile Uyelerinin
ailevi iligkileri, sosyal uyumlari ve her
tarlu islevierinin yerine getitilmesi ile
ilgili sorunlarinin ¢ézimiine yardim
etmek, aile hayatini gelistirmek ve
glglendirmek ve bdylece ailenin re-
fah, mutluluk ve bitinligind sagla-
mak amactyla bilingli ve sistemli bir
bigimde yapilan midahale ve uygu-
lamalari kapsayan mesleki bir faali-
yet tdridir. Aile sosyal hizmetinin
baslica amaci; uyumlu aile iligkilerine
katkida bulunmak, aileyi bir arada
tutan baglarr kuvvetlendirmek ve aile
tyelerinin Kisiliklerinin saghkli bigim-
de geligmesine ve toplumsal yasama
uyumlarina yardim etmektir.

Aile hizmet kurumlari, aile yasaminin
guglenmesine, korunmasina, aile so-
runlartmin énlenmesi ve ¢dzimine,
aile Gyelerinin aile birligi icinde sag-
fkil gelisme ve doyurucu yasam
strmelerine yardimer olan kurulus-
lardir.
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Aile sosyal hizmetin odaginda yer
alan bir sosyal kurum olarak éneml
bir igleve sahiptir. Buradan hareketle
ailenin toplumda saghkl ve glglu
olmasi, aile iglevierinin olumiu yénde
gelismesi ve islemesi ve ailenin sag-
Iikh yénde gelisiminin saglanabilmesi
icin afle hizmet kurumlannda cesitli
faaliyetler planlanabilir. Aile deger-
lendirmesi, sosyal hizmet madahale-
si icin dnemli bir ter tutmaktadir. Ai-
lenin psiko-sosyal, ekonomik, geli-
simsel ve kiltirel acitlardan deger-
lendirmesinin yapiimast gerekir. Bu
nedenle ailenin geligimsel agidan
degerlendirmesi i¢in yagam dongusu
evrelerini aile calisan profesyonelle-
rin bilmesi ve kullanmasi yararh ola-
caktir. Aile yagam déngiistinde gesit-
li yasam olaylar gelismektedir. Bu
yagsam olaylarinin i¢erigi hem mutlu
olmaya hem de mutsuz olmaya yo-
nelikiir. Aile yasam donglsid ayni
zamanda bireyin yagam déngiisi ile
birlikte geligen bir ailesel siregtir. Bu
siirecin aile calismalarinda, aileye
yonelik uygulanacak tedavi plania-
rinda bilinmesi ve dikkate alinmasi
galismanin amaca ulasmasinda G-
nemli bir paya sahiptir. Toplumda ai-
lenin giiglll olmasi dolayisiyla birey-
lerin de gligll olmas! anlamina gel-
mektedir. Aile yasam déngUsinin
asamalari ile ailenin kriz durumlari,
es iligkisi, ebeveyn- gocuk Iiligkisi,
biiyik ebeveynlerle gelistirilen iligki-
ler, ailenin farkii déngllerdeki inhtiyag
ve sorunlarina dikkat gekilmektedir.
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OzET

Giinfimiizde tiim diinyada hizh niifus arngi,
kitlik, karsal kesimden sehre gicler, ekono-
mik kriz, igsizlik, fakirlik, aile ici siddet ve
ekonomik kogullarm yetersiz olmast gibi ne-
denlerle son yilarda dzellitle de gelismekte
olan filkelerde sokak gocuklarnn sayist hiz-
la artnus ve bugiin diinyadaki en énemli sos-
yal problemlerden birisini olugturmaya bags-
lamustir. Bu makalede sokak cocuklarinn
ortak bir profili ortaya koyulmaya caligila-
cak ve iilkemizde sokak cocuklarina yinelik
verilen higmetlerden bazlart sunwlacaknr.

Anahtar Sbzciikier: Sokak cocuklar.

SUMMARY

Today, reasons such as the rapid population
growth, famine, immigration from rural to
urban areas, economic crises, unemploy-
ment, poverty, violence within the family and
insufficient economic conditions have in-
creased the number of the street children
especially in the developing countries, and
this has become one of the most important
social problems the world is facing. In this
article it is aimed to draw the common pro-
file of the street children and some of the

services provided for the street children in
our corntry.

Key Words: Street children

GiRiS

Sokak cocuklan terimi genel olarak
1979'da Birlesmig Milletler Cocuk Y-
Iinr takiben kullaniimaya baglamistir.
Ancak ilk olarak sokak gocuklan te-
rimi 1851 yilinda Henry Mayhew
“London Labour and the London
Poor” isimli yazisinda kulland:. Bun-
dan daha 6nce sokak gocuklar ev-
sizleri, evden kaganlari ve terk edil-
mis ¢ocuklar ifade etmek igin kulla-
niimaktayd: {Scanlon ve ark. 2003).

Tlrkiye'de sokak gocuklar ilk olarak
1940° yillarda “kopri altt gocukla-
ri*olarak isimlendirilen cocuklarla
glindeme gelmis ve basta Kemalettin
Tuggu olmak (izere birgok edebiyat-
¢lya konu olmustur (Polat, 1999).

Gindmizde sokak gocuklar diinya-
daki en 6nemli sosyal problemlerden
birisidir ve bu o6zel grubun tam ve
dodru olarak profilini ortaya koymak
gok zordur (Aptekar, 1994).

Sokak gocuklar le ilgili yapilan arag-
tirmalar daha cok sokak cocuklarini
tarimlamaya, ¢ocuklarinin sayisini,
onlarin sokakta olma sebepierini,
demografik ve aile dzelliklerini, sug
davraniglarini ve sokakta olmanin bu
cocuklarin fiziksel ve ruhsal saglikla-
rn Uzerindeki etkilerini belirlemeye
yonelik galismalardir {e.g., Adlaf ve
Zdanowicz,1999; Aptekar, 1994;
Aptekar ve ark.,1997; Ayerst,1999:
Balanon, 1989; Baker, 1999;
Campos, 1994; Cause ve ark., 2000;
Hier ve Korboot, 1990; Le Roux,
1996; Le Roux ve Smith, 1998a, b;
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Mufune, 2000; Peralta, 1982;
Rafferty ve Shinn,1991; Robertson
ve Toro, 2003; Teal, 2003; Yapchai
ve ark., 2001; Waldron ve ark,
2001)

Sokak gocuklarsnin tanimi

Birgok yazar ve kurum, sokak gocuk-
larint farkli sekillerde tanimlamiglar-
dir.

Bazi bilim adamlan sokak gocuklarin
tamimlarken, sokak kOltOrini kabul
etme, sokakia ekonomik aktivitelerde
bulunma, gocuklar arasinda sosyal
organizasyonlar ve sokak bélgesi gibi
boyutlan dUstintrken,bazilar insan
haklarn boyutunda sokak cocuklarini
tanimlar. (Scanlon ve ark., 2003).

Bazi arastirmacilar ise sokak gocuk-
larin aileleri ile iligkilerine gobre ia-
nimlarlar. Bunlar evden surekli ayn
olan, aiieleri ile hig kontak kurmayan
veya c¢ok az kontak kuran “sokagin
gocuklar” ve genellikle ailelerinin fi-
nans destedi durumunda olan ve ev
ile sokak arasinda gidip gelen “sokak
cocuklar”dir {Le Roux ve Smith,
1998b}.

Lusk (1992) sokaktaki ¢ocuklart dort
gruba ayirdi ve her gruptaki gocukla-
rin psikolojik Gzelliklerinin birbirinden
farkll oldugunu belirtti. Lusk'a gore
birinci grupta fakir ailelerden gelen
¢ahsan gocuklar yer aimaktadir. Bu
gocuklar aksam oldugunda ailelerinin
yanina geri dénmekteler ve okullari-
na devam etmekteler. Bu cocuklar
sug¢ iglemezler. ikinci gruptakiler ba-
gimsiz sokak ¢alisaniaridir. Bu grup-
taki gocuklann aileleri ile baglari bo-
zulmusiur ve okula devamlan azal-
mistir. Sug isleme oranlar ise artmig-
tir. Uglinch gruptakiler aileleri gibi
sokakta caligan ve yagayan gocuk-
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lardir. Bu cocukiarin aileleri de so-
kaklarda yagarlar.Bu durum fakirlikle
iligkilidir.Ornegin  Hindistan sokakla-
rnnda yagayan aileler ve Amerika'daki
evsizlerin gogu bu gruptadir. Son
gruptakiler aileleri ile iligkileri tama-
men bozulmug ve zamanlarinin ta-
mamini sokakia gegiren sokak co-
cuklandir. Bunlar gercek sokak ¢o-
cuklandir ve sokagm gocuklar olarak
da isimlendirilirler
{Akt:Aptekar,1994).

Birlesmis milletlere gore ise, kelime-
nin en genis anlamt ile bir gocugun
ev veya gecim kaynag sokak olmus-
sa ve sorumlu yetigkinler tarafindan
yeterince korunmuyor ve rehberlik
yaplimiyorsa  sokak  gocugudur
{Aptekar, 1994).

UNICEF ise sokak cocuklarini iki
gruba ayirmaktadir. Birinci gruptaki-
ler; bir yetigkin gdzetiminde olmaksi-
zin sokakta yasayan ve kendi kendi-
ne sokaklarda yasaminin sird{rme-
ye calisan “soka@in cocuklar"dir. -
kinci gruptakiler ise sokakta galigan
fakat glinin sonunda evierine donen
“sokak gocuklardir (Aptekar ve ark.,
1997, Baker, 1999). Bugin UNICEF
tarafindan ortaya atilan ve tartigilan
bir kavram daha vardir “sokak igin
gocuklar”. Bu Gglncd grup, parga-
lanmis ailede yagayan, okula gitme-
yen,istismar edilen ve gecekondular-
da yasayan “sokak icin aday olan”
gocuklar  kapsamaktadir  (Baker,
1999).

Sonug olarak sokak cocuklarn degisik
kurum ve kisiler tarafindan degisik
kategorilerde ve adlarda belirtilmek-
tedir. Bununla birlikie sokak ¢ocuklart
terimi daha ¢ok Afrika ve Asya'da
kullanihrken, Avrupa, Amerika ve
Avustralya’da evsiz gocuklar, evden
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kaganlar, evden atianlar ve disari
itilmigler terimleri kullaniimaktadir (Le
Roux ve Smith,1998hb)

Butin sokak gocuklar sokakta ya-
samaya baglamadan &nce periyodik
ve agama agama sokakta yasamaya
baglarlar. Onlar ilk dnce bir veya iki
gece evden ayrilirlar, daha sonra
sokakta evden daha fazla zaman
gecirmeye baslarlar. Zamanla sokak-
ta evde harcadiklarindan daha fazla
zaman harcarlar ve aileleri ite baglari
cok zayiflar (Aptekar,1994). Bu si-
re¢ sokak gocugundan sokagin co-
cudu olmaya dogru giden bir siireg-
tir. Sokagin cocugu icin sokaklar ev
olmaya baslar; sokak onlar igin ¢a-
lisma, oyun oynama, uyuma ve te-
mel ihtiyaglarini karsiladiklar gevre-
leridir (Peralta, 1992),

Yani sokagin cocugu sokak KUltiird
ve yagsamina tam geginceye kadar
yani evden tamamen ayrilincaya ka-
dar gegen ve yavas yavag ilerleyen
evden sokaga taginma slreci olarak
tanimlanmaktadir (Aptekar,1994).

Ancak sokagin gocuklari sokak go-
cuklaninin kigik bir bolimini olus-
turmakla birlikte, sokak gocuklarinin
blyuk bir bltimi de ev ile sokak a-
rasinda gidip gelmektedirler. Bu go-
cuklarin sokak ile ev arasinda gidip
gelmesi; kéti hava kosullari, polisin
yogun takipleri, ilgili kurum ve kuru-
luglann gocugu tatmin edecek bir
program uygulamasi ve ev gevresin-
deki degisimlere gére dedismektedir
(Aptekar ve Abebe, 1997)

Sokak ¢ocuklarinin genel profili

Sokak ¢ocuklannin profillerine baki-
gimizda bu gocuklann %90'ina yaki-
ni sokakta galisan c¢ocuklardan o-
lusmaktadir. Bu ¢ocuklar aile eko-

nomisine katkida bulunmak igin so-
kaklarda galigsmaktadirlar ve kazang-
larinin biiylik bolimi veya tamammni
ailelerine vermektedirler (Aptekar,
1994).

Sokak gocuklan ile ilgili yapilan ¢a-
lismalara baktigimiz zaman bugin
dinyada &zellikle gelismekte olan
tlkelerde sokak gocuklarinin yalntz
%10-15inin kizlardan olugtugu tah-
min edilmektedir (Aptekar, 1994; Le
Roux, 1996; Mufune, 2000;
Robertson ve Toro, 2003). Sokakta
kizlann sayisinin erkeklerden daha
az olmasinin birkag nedeni vardir.
Bunlardan birincisi kizlar igin kigik
kardese bakmak, ev islerinde anne-
ye yardim etmek gibi alternatif du-
rumlar s6z konusudur. Bir digeri ai-
lenin parg¢alanmasi veya ailede ihmal
ve istismar sz konusu oldugunda
kizlarin akrabalar veya komsular ta-
rafindan evlerine alinmalari olabiir
(Aptekar, 1994; Le Roux, 1996). Ay~
rica Gzellikle gelismekte olan {lke-
lerde bir kiz gocugu evden ayrilmig-
sa genellikle sokaklarda galismak
yerine daha ¢ok “fahigelik” yapmak-
tadirlar. Bu anlamda bakildiginda
belki de galigan gocukiar icerisinde
kiziarin sayrsi erkekierden fazla ola-
bilir (Aptekar, 1994; Balanon, 1989:
Le Roux, 1996; Scanlon ve ark.,
2003). Buna karsin gelismis tikeler-
de sokaktaki erkek ve kiz ¢ocuklari-
nin sayisi esittir .Cank(i bu Olkelerde
fahiseligi tercih eden kizlarin sayisi
oldukga azdir (Aptekar, 1994).

Ulkeler arasinda farkhlik bulunmakla
birlikte sokak gocuklari ile ilgili bagka
bir gercek sokak gocugu olmada irk
ve etnik kékenin de 6nemli oldugu-
dur. Ozellikle Gliney Afrika’da sokak
gocuklarinin biiylik bir balimi siyah
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ve melez irka aittir (Mufune, 2000;
Scanion ve ark., 1998).

Genel olarak baktigimiz zaman so-
kak cocuklarinin 8-17 yaglar arasin-
da olduklan belirlendi.Bununla birlik-
te Latin Amerika'da sokaklarda daha
kilglk yaglarda gocuklarin oldugu
da bilinmektedir(Scanlon ve ark.,
1998).Ancak 5 yagindan dnce sokak
yasamina baglayan gocuk says! cok
azdir(Aptekar, 1994;Mufune, 2000).
Ozellikle gelismis Ulkelerde okula
devam etmek yasal bir zoruniuluk
oldugu igin kiiglik yaslarda sokakta
galisan cocuklara rastlamak pek
mirnkin degildir.

Sokakta kalma sireleri incelendigin-
de, sokak gocuklarinin 3/1’inin kisa
siirede evlerine déndlkleri, 3/1’inin
6-18 ay sokakta kaldigi ve diger
3/1'inin de iki yildan daha fazla so-
kakta kaldigi belilenmistir. Ozellikle
gelismis Ulkelerdeki sokak gocuklari
evden kactikian birkac ay sonra ev-
lerine geri ddnmektedirler. Ancak
birgok sokak gocudu igin zaman kav-
rami yokiur ve onlar genellikle ne
kadar siiredir sokakta olduklarini
bilmemektedirler {Le Roux, 1996}.

Aile yapiarnna baktdimiz zaman,
sokak cocuklarinin ¢odunun tek e-
beveynli,dzellikle babanin olmadigi
evierden geldigi (Aptekar, 1994;
Aptekar, ve ark., 1997, Campos ve
ark., 1994) ve bu ailelerde &zellikle
ivey erkek gocuk livey baba arasin-
daki catismalanin yogun oldugu go-
rilmekiedir (Aptekar, 1994;Aptekar,
ve ark., 1997).

Yapilan bir galismada bu ¢ocuklarin
5/3'Gnlin bir veya her iki ebeveynini
kaybettikleri  bulunmugtur  (Akt:
Campos ve ark., 1994).
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Bu gocuklar genellikle kalabalik aile-
lerden ozellikle ¢ok gocuklu aileler-
den gelmektedirler (Baker, 1999).

Sokak gocuklarinin egitim durumla-
rina bakildiginda, bu g¢ocuklarin go-
guntugunun ya okul birakitklari ya da
okula hi¢ gitmedikleri gdrilmektedir
(Campos ve ark.,19989).

Ulkemizde sokak gocuklan ile ilgili
yapillan aragtirmalara baktgimizda
ise, cogunlugunun sokakta caligan
gocuklardan  olugtugu  (Gdvercin,
2000; Deretarla Gil ve Magden,
2002; Tlrkmen ve llik, 1994) ve bu
cocuklarin daha ¢ok ailelerine eko-
nomik destek olmak icin cahstiklan
ve kazandiklarl paralar ailelerine
verdikleri (Gémleksiz ve ark. 1997;
Koksal ve Alisinanoglu, 1998,
Deretarla Gi! ve Magden, 2002;
Turkmen, 1998; Tarkmen ve llik,
1994), ortalama 11-14 yas grubu go-
cuklar oldugu (Aksu ve Yoidagcan,
2001; Aksit ve ark.2001; Gomleksiz
ve ark. 1997; Govercin, 2000; Kdksal
ve Alisinanoglu, 1998;Deretaria Gl
ve Magden, 2002; Turkmen, 1998;
Tirkmen ve llik, 1994),%90 gibi bi-
yik gogunlugunun erkek gocuklar-
dan olustugu (Aksu ve Yoldagcan,
2001; Aksit ve ark. 2001;Turkmen,
1998:Yilmaz,1998;), ortalama 5-7
kardes olduklari (Gomleksiz ve ark.
1997;Deretarla  GUl ve Magden,
2002; Turkmen ve llik, 1994), baba-
larinin codunlukla vasifsiz is¢i olduk-
lar veya caligmadiklan (Aksit ve
ark., 2001; Gémileksiz ve ark. 1997;
Gévercin,2000; Deretarla Gl ve
Magden, 2002; Yimaz,1998; Tlrk-
men ve ilik, 1994), bulunduklar se-
hirlere gogunlukla Giiney ve Guney-
dogu Anadoludan gdc ile geldikleri
{(Aksu ve Yoldagcan,2001; Torkmen,
1998:Y1lmaz,1998), yaklagik %3-
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25’inin pargalanmig ailelerden gel-
dikleri (Aksu ve Yoldascan,2001:
Gomleksiz ve ark. 1997; Gévercin,
2000; Turkmen, 1998;Tirkmen ve
ik, 1994), %20-50"sinin va hig okula
gitmedikleri ya da okula devam et-
medikleri (Aksit ve ark. 2001;
Gdvercin, 2000; Tirkmen, 1998;
Turkmen ve llik, 1994) belirlenmistir.

Sokak gocuklarinin sokakta ne tiir
isler yaptiklari

Bu cocuklar sokaklarda daha ¢ok ¢i-
cek, sakiz, mendil satmak, ayakkabi
boyaciligl, kagrt ve ¢dp toplayicig,
hirsizlik ve dilencilik gibi isler yap-
maktalar.  (Aksit ve ark.20071;
Balanon, 1989; Scanlon et. al., 2003;
Tdrkmen, 1998; Turkmen ve llik,
1994). Bununla birlikte bazilan fahi-
selik ve ilag trafigi gibi tehlikeli isler-
de  kullaniimaktadirlar  (Balanon,
1989; Scanlon et. al., 2003).

Sokaklarda calisan bu gocuklar sé-
miird, ¢ikar ve istismar durumlan al-
tinda galigmaktadiriar.Onlar sik sik
cinsel ve fiziksel istismar ile kargi-
lasmaktadirlar.

Sokak ¢ocuklarinin diinyadaki da-
gthmlan nasiidir?

Bu ¢ocuklann sirekli yer degistirme-
leri nedeniyle gergek sayiy tesbit
etmek c¢ok zor olmakla birlikte,
UNICEF kaynaklarina gére bugtin
dinyada 100 milyona yakin sokak
gocugu oldugu tahmin edilmektedir
(Peralta, 1992). Bunun yaklasik ola-
rak 40-50 milyonu Latin Amerika'da,
25-30 milyonu Asya'da, 10 milyonu
Afrika’dadir.Geri kalani endstriles-
mis (lkeler arasinda dagjiimaktadir
(Akt: Magden ve Deretarla-Gil,
2002).

Turkiye genelinde toplam sokak go-
cugu sayisi, en kétiimser rakamiara
gdre 6 bin civarindadir. istanbul'daki
sokak gocudu sayisi 600 olarak
tahmin edilmektedir. Sokak ¢ocukla-
rinin en yogun oldugu illerimiz istan-
bul, Diyarbakir, Adana, Gaziantep,
Ankara, [zmir, Bursa, Mersin'dir.

GUnumlzde Kolombiya, Brezilya,
Meksika ve Kenya gibi bazi tlkelerde
gocuklar bir nesilden daha fazladir
sokaklardadir ve onlarin ebeveynleri
de kendileri gibi sokak gocugudur
(Aptekar, 1994).

Neden sokak gocuklar vardir?

Sokak cocuklan gergegi ekonomik,
sosyal ve politik faktérlerle iligkilidir.
Sokak gocuklar! hizl nifus artisi, kit-
Ik, Kkirsal kesimden sehre gégler,
ekonomik kriz, issizlik ve fakirligin bir
sonucudur (Balanon, 1989; Le Roux,
1996; Peralta, 1992; Scanlon ve
ark., 2003).

Ozellikle sokak gocuklar gelir dag-
iiminin - dengesiz oldugu ulkelerde
daha fazla gorilmektedirler. Latin
Amerika'da Brezilya, Kolombiya ve
Afrika’da Kenya, Nairobi gibi tlkeler
sokak gocuklarinin en yodun goriil-
digi dikelerdir,

Ornegin, Brezilya'da ntifusun
%20°sini olusturan en Ust, en alita
bulunan %20'nin gelirinin 26 katimi
kazanmaktadir.Bu (lkelerde sokak
gocuklarr “ekonomik siddetin® kur-
banlari  olarak  tanimlanmaktadir
(Scanlon ve ark., 2003).

*Sokak gocuklarinin evden ayrilma
nedenleri

Sokak gocuklan ile ilgili yapilmis pek
¢ok aragtirma, bu cgocuklarin daha
¢ok tek ebeveynli ailelerden dzellikle
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babanin oimadigi evlerden geldikle-
rini, ebeveynlerinin igsiz, egitimsiz
olduklarini, aile icerisinde gok az ile-
tisim oldugunu ve aile ici siddetin gok
fazla oldugunu gostermistir (Aptekar,
1994; Aptekar ve Ciano, 1999;
Balanon, 1989; Scanlon ve ark,
2003).

Cocuklar evden ayriima sebebi ola-
rak daha ¢ok, ailede siddet, alkolizm,
istismar, yoksullugu belirtmiglerdir.
Ancak bazi ¢ocuklar ekonomik ola-
rak rahat bir yasam, bagimsizlik,
kendi-kendine var olma, kisisel 0z-
glrlik, macera ve heyecan aramak
icin de evden ayrilirken, blyilk go-
gunlugu ailenin sosyo-ekonomik du-
rumunun bir sonucu, ailede alkol-ilag
istismart, siddet, ailenin pargalanma-
s1, zaylf aile iligkileri, ebeveynierin
calismamasi, cocuklarin fiziksel ve
cinsel istismari, ailenin pargalanma-
s1, ve aile yapisinin gékmesi gibi ne-
denlerle evden ayrimaktadirar (Le
Roux, 1996). Bazi g¢ocuklar da so-
kaktaki arkadaglarinin etkisi ile ev-
den aynlabilmektedirler  (Baker,
1999).

Alleleri tarafindan terk edildigi igin
sokak g¢ocugu olanlarin orani (%3)
ise gok azdir (Aptekar, 1994).

Fall (1986) sokak gocukiarinin evden
aynima ile ilgili sebeplerini iki faktore
badh olarak siniflandirmaktadir: “it-
me ve g¢ekme”.Cekme faktorierini,
biylk sehirlerdeki yagamin gbz ka-
mastiriciigl ve g¢ekiciligi, var olan
yagsam standartlarini artirmayt umut
etme, macera ve bagimsizlik istedi
olustururken; itme faktérlerini, niifus
artist, sehirlegsme, yasam maliyetleri,
jlave gelir aragtirmalarn, terk etme,
genis aile ve geleneksel ailenin par-
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calanmasi
Roux, 1996).

Yimaz(1998) tarafindan Ulkemizde
yapilan bir gallgmada da sokak ¢o-
cuklarinin evden ayriima sebepleri-
nin fiziksel istismar ve Uvey anne-
baba iliskisi cldugu saptanmgtir,

olusturmaktadir(akt:Le

*Sokak ¢ocuklarina kargin halkin tu-
tumu

Yapilan bazi arastirmalarda, sokak
gocuklarina kargin halkin digmanca
ve asagilayici duygular gdsterdikleri
saptanmistir (Aptekar ve ark.,1997).
Bunun en énemli sebeplerinden birisi
basinin sokak gocuklari ile ilgili yap-
tiklar yayinlardir. Bu yayinlarda so-
kak gocukian daha gok suglu, serse-
ri, sarhos olarak yansitiimakta ve
halka “kétl gocuk” imaji veriimekte-
dir.Bu durumda halkin kaygisinin
artmasina neden olmaktadir. Bu yak-
lagim daha ¢ok basinin satig arirma
kaygts! ile ilgilidir ve ¢ok fazla gerge-
gi yansitmamaktadir (Aptekar ve
ark.,1997; Aptekar ve Abebe, 1997,
Le Roux ve Smith, 1998a;Mufune,
2000). Ornegin son yillarda Glkemiz-
de de oldugu gibi Kenya'da basin
Nairobi'nin merkezindeki sokak ¢o-
cuklarinin HIV virlist bulunan bir ka-
ni sirnnga ile insanlara enjekte ettik-
lerini yazmistir. Daha sonra bu soy-
lentinin dodru olmadidi belirlenmisgtir
(Aptekar ve Abebe, 1987, Le Roux
ve Smith, 1998a)

Sokak gocuklian geneliikle halk tara-
findan sosyal, ahlaki ve yasal norm-
lardan sapmis kimseler olarak de-
gerlendiriimekie ve bir ¢ok toplumda
bu cocuklara “sapik veya suglu” go-
7zl ile bakimakiadir (Le Roux ve
Smith, 1998b).
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Ulkemizde gerek sokaktaki yetiskin-
lerin gerekse diikkan sahiplerinin bu
gocuklara karsi tavirlarin ilden ile
dedistigi saptanmigtir. Ornegin Ada-
na’'da sokak ¢ocuklar! halkin kendile-
rine kétd davrandiklarim belirtirken,
Diyarbakirdaki sokak ¢ocuklar hal-
kin kendilerine arkadasca davrandik-
larini ve kendilerine destek verdikle-
rini  belitmiglerdir (Aksit ve ark.
2001).

Halkin sokak cocuklarina karsi bu tar
tutumlarr gocuklarin benlik gelisimini
de negatif yénde etkilemektedir (Le
Roux, 1996; Le Roux ve Smith,
1998b).

Ayrica toplumun sokak gocuklarini
bu sekildeki etiketlendirmesi onlarin
toplumun algilarim kabul etmesine
neden olabilir ve bu durum onlar
daha fazla suga itebilir (Le Roux ve
Smith, 1998b)

Bu gocukiart kars halkin diismanca
tavir géstermesinin bir dijer nedeni
milliyetgi  yargilardir  (Aptekar ve
ark.,1997).

Bu gocuklar 6zellikle halkin ve polisin
onlara karg! giddet reaksiyonlarindan
¢ok korkmaktadirlar ve en biiylik kor-
kulart polis tarafindan yakalanmaktir
(Aptekar, 1994;Magdden ve Deretarla-
Gul, 2002).

Gocuklann polisten ve siddetten bu
denli korkmalarinin bir sebebi de ar-
kadaslarinin veya diger sokak cocuk-
larinin sokaklarda kargilagtiklar sid-
det sonrasi dlmeleridir. Ornegin Bre-
zilya’da 1987-1990 wyillari arasinda
1.397 gocuk siddet yiiziinden hayati-
ni kaybetmistir. Kolombiya, Guate-
mala ve Giney Afrika’da da benzer
giddet olaylan gérlimektedir(Aptekar,
1994).

Magden ve Deretarla-Giil (2002) ta-
rafindan yapilan bir ¢alismada da bu
cocuklarin sokakta daha cok diger
¢ocuklar (%60) ve diger yetiskinler
(%18) tarafindan siddete maruz kal-
diklari ortaya konmustur.

Sokak gocuklanimin saghk prob-
lemleri

Gelisim ozellikleri

Bu konuda stirh sayida arastirma
olmakia birlikte sokak gocuklarinda
akranlarina oranla daha fazla geli-
simsel gecikme oldugu gorilmiistir
(Bassuk ve Rosenberg, 1990).

Sokak gocuklan veya evsiz ailelerin
cocuklan ile ilgili yapilan g¢alismalar-
da, bu ¢ocuklarin normal yasitlarina
oranla zihinsel yetersizlik, gecikmis
konugma veya konusma problemleri,
sosyal iliskilerde zayiflik, motor be-
cerilerde yetersizlik gibi bir dizi geli-
simsel gerilik oldugu bulunmus-
tur(Akt:Rafferty ve Shinn, 1991).

Fiziksel saghk

Evsiz g¢ocuklarin evi olan gocuklarla
kargilagtirildigi bazi arastirmadalar
da bu gocuklann evi olan gocuklara
oranla daha fazla saglik probiemleri-
nin oldugu bulunmustur(Berti ve ark.
2001;Primas ve ark., 1993; Weinreb
ve ark., 1998).

Omegin  Berti ve arkadaslarinin
(2001) yaptiklari bir calismada, so-
kak gocuklan arasinda en yaygin o-
larak gorilen saghk problemleri,
%33'Unde astim, %13'lnde gérme,
%8'inde akut problemler ve %9'unda
zihinsel saglik problemleri oldugu
gortimistir

Wrght (1987,1990,1991) tarafindan
1,028 evsiz sokak gocugu Uzerinde
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yapllan bir aragtirmada, sokak ¢o-
cuklarinda en yaygin olarak gorilen
rahatsizliklarin, enfeksiyoniar (%42),
deri hastaliklan (%20), kulak rahat-
sizhklari (%18}, kronik fizikse! rahat-
sizhiklar (%15) ve gastroentastinal
rahatsizliklar {%15) oldugunu bul-
mustur  (Akt:Rafferty ve  Shinn,
1991).

Dube’nin(1997) Zimbabwe’'de 66 go-
cuk lzerinde yaptidi baska bir ¢a-
lismada, gocuklarin %42'sinde go-
glis ve idrar yolu iltihabi, %14.5'inde
cinsel yolia bulasan hastalikiar,
%10.5%inde  deri  rahatsizliklari,
%9'unda giddete bagli incinmeler ve
°49.2’sinde kulak burun ve bogaz en-
feksiyoniari oldugunu géralmustar
(Akt: Mufune,2000).

Cinsel saghk

Sokak gocuklan arasinda cinsel akti-
vite ¢ok ylksek oranlarda gorllmek-
le birlikte, bu ¢ocuklar cinsel yasama
gok erken yaslarda baglamaktadir-
lar(Robertson ve Toro, 2003;Scanion
ve ark., 1998). Cinsel yagama bas-
larma yasinin, erkeklerde ortalama
10.8 vas, kizlarda 12.4 yas oldugu
bulunmustur(Scanlon ve ark., 1998).

Bu ¢ocuklar para kazanmak, yiyecek
ve giysi almak igin yani kisaca hayat-
ta kalmak icin seks yapmaktadirlar.
Aynca,sokak gocuklarl arasinda ak-
ran gruplaninda seks, gli¢ ve bir
baskl araci olarak da kullaniimakta-
dir.

Sokak gocuklar arasinda ozellikie
ftag kullandiklarinda ilacin da etkisiy-
le anal ve ayni cinsle seks gok yay-
gin olarak gérllmektedir. Ayrica, so-
kak kizlari arasinda erken yaslarda
hamilelik ve dliglik de gok yaygindir
(Raffaelli ve ark.,1993; Scanlon ve
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ark., 1998;
Richter,1997).

Brezilya'da 9-18 yaslari arasindaki
sokakta calisan vefveya yagayan
gengler (zerinde yapilan bir calg-
mada, sokak cocuklarinin
%71.5'inin {her iki cinsiyette de esit
oranda) seks yaptiklar, %32.3'n{in
para karsilig seks  yaplig,
%42.9’unun bir ilacin etkisiyle seks
yaptiklar ve %39.4'niin de cinsel
yolla bulagan hastahkiara sahip ol-
duklart belirlenmigtir.Aynt galismada
kizlarin %69'u erkek arkadaslarin-
dan hamile kaldiklarini ve %43.4°G
arkadaslarinin kiirtaj yaptirdigini ifa-
de etmiglerdir.

Erkeklerin %66.3'1 kiziarin %61.4'{
hic kimsenin etkisinde kalmadan
kendi kendilerine cinsel akfivitelere
bagladiklanni belitmiglerdir. Cocuk-
larin gok erken yaslarda sekse bas-
ladiklart ve ortalama yasin 11.2 ol-
dugu gOrtdmastr. Erkeklerin
cogunlugu ilk deneyimlerini akranlan
ile yasadiklarini, kizlarin 5/2'si ilk
deneyimlerini  yetiskin  erkeklerle
yagadiklarini ifade etmiglerdir
(Raffaelli ve ark., 1993).

Yurtdhsinda yapilan dijer bazi ¢a-
lismalar sokak gocuklarinin %62-93
gibi blylk bir gogunlugunun en az
bir kez cinsel aktivitede bulundukla-
nni  gostermektedir.Omegdin, New
York’da 12-17 yaslan arasindaki er-
kekler gocuklarin %93'Unin ve
Hollywood'daki sokak ¢ocuklarimin
°,92’sinin  13-17 vyasglarl arasinda
cinsel aktivitede bulunmaya bagla-
diklar gdrmistdr (Robertson ve
Toro, 2003}.

Seksin bir sonucu olarak bu gocuk-
larda HIV/AIDS yaygin olarak goriil-
mektedir (Swart-Kruger ve Richter,

Swart-Kruger  ve
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1997;Mufune, 2000). Ozeliikle Afri-
ka'da 20-29 yaslar arasinda %24.5
oraninda AIDS vakas! bildirilmistir.
Bu genglerin coguniugu hastaliga
13-19 vyagian arasinda yakalanmis-
lardir.

1998, UNAIDS verilerine gore, Gu-
ney Afrika'da AIDS'e sebep olan vi-
ruse yakalanan 15-49 yas arasindaki
insan sayisi 1.4 milyondur.Gene
Giiney Afrika’nin sahralarinda AIDS
nedeniyle Slen insan sayisi iki mil-
yondur(Mufune, 2000)

Ancak bizim (ilkemizde sokak ¢ocuk-
larinin cinsel aktiviteleri ve cinsel yol-
la bulagan hastaliklar ile ilgili yapil-
mis her hangi bir arastirmaya rast-
lanmamistir,

Psiko-patolojik durumlar

Sokak gocuklart ile yapifan bazi ca-
hsmalarda, sokak cocuklarinin ak-
ranlarina oranla daha fazla psikolojik
saghk problemlerinin oldugunu bu-
lunmustur (Cause ve ark., 2000:
Masten, 1993; Menke, 1998; Ryand
ve ark., 2000; San Agustin ve ark.,
1999; Vostanis wve ark., 1998;
Waldron ve ark.,, 2001; Zima ve
ark.,1994). Sokak gocuklari arasinda
depresyon, kaygi ve davranis prob-
lemleri en yaygin gérilen psikolojik
problemlerdir (Rafferty ve Shinn,
1991).

Ornegin, Waldron ve arkadaslar ta-
rafindan 2-15 yaglarl arasinda evsiz
31 gocuk Uzerinde yapilan bir ¢alis-
mada, bu gocuklarin 3/1'inin “klinik”
dizeyin Gzerinde davranis problem-
lerine ve %45'nin toplum diizenine
aykirt oranda digsal problemiere ve
%29’unun klinik oranda igsel prob-
lemlere sahip olduklar belirlenmistir
(Waldron ve ark., 2001).

San Agustin ve arkadaglar da ben-
zer bulgular elde etmiglerdir. Baraka-
larda yasayan evsiz erkek gocuklarin
evi olanlardan daha fazla oranda
duygusal ve davranis problemleri
gosterdiklerini  bulmusglardir  (San
Agustin ve ark., 1999),

Menke (1998), evsiz gocuklarin
%57'sinde  depresif semptomlar,
%26’sinda psikolojik saghk problem-
leri oldugunu saptamigtir.

Ayrica sokak gocuklar! arasinda cid-
di semptomlar rapor edilmistir. Or-
negdin bu gocukiarin bazilarinda %19
oraninda depresyon, %13 oraninda
mani, %9 oraninda hipomani ve %9
oraninda psikotik beiirtiler oldugu bu-
lunmustur (Akt: Robertsonve Toro,
2003).

Buna karsin yapilan bazi calismalar-
da beklenilenin tersine sokak gocuk-
lari ve sokak gocugu olmayan gocuk-
lar arasinda davranis problemleri
agisindan énemli farkliliklar olmadig:
saptanmigtir (Conrad, 1998;Yapchai
ve ark., 2001).

Sokak cocuklarinda intihar girisi-
mi

Sokak gocuklarl arasinda intihar giri-
simi oram normal gruptan daha yiik-
sektir (Robertson ve Toro, 2003).

Sokak ¢ocuklan tzerinde yapilan bir
aragtirmada kizlann %48 ve erkekle-
rn %27’sinde intihar girisimi vakasi-
na rasttanmigtir. Kizlar icin ortalama
intihar girisimi sayis| 6.2 olarak bulu-
nurken, erkekleri icin 5.1 olarak bu-
lunmustur. Ayni calismada evden
ayrilmadan &nce cinsel ve fiziksel
istismara ugrayan sokak cocuklari
arasinda intihar girisiminin istismara
ugramamis akranlarindan 1.9-4.3
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kez daha fazla oldugu belirlenmigtir
{Molnar ve ark.,1998)

Ryan ve ark.(2000) yaptiklar bir a-
rastirmada evden ayriimadan Gnce
yasanilan fiziksel ve cinsel istismar
ile sokak ¢ocuklarnnin saldiri, teca-
viiz, depresyon ve intihar girisimi a-
rasinda istatistiksel olarak 6nemli bir
iliski oldugunu ve hem fiziksel hem
de cinsel istismar goren ¢ocuklarin
gok ciddi semptomlar gosterdigi bu-
lunmustur.

Sokak gocuklarinda sug aktivitele-
ri

Sokak gocuklarinda illegal sug ey-
iemlerine katilma gocugun yagi ve
sokakta kalma siresine baghdir
(Campos ve ark.,1994}.

Richter (1998) cocugun ne kadar
zamandir sokakta oldugu ile sug ak-
tivitelerine girme olasiigl arasinda
dogrusal bir iligki oldugunu belirtmek-
tedir.

Bu cocuklar hakkinda toplumun ne-
gatif distinceleri ve onlarla ilgili bek-
lentilerinin diglk olmasi ve de bu
gocuklara firsatlar kapatmis olmalar
bu gocuklan gergekien negatif dav-
ranmaya zorlamaktadir  GUnki bu
cocuklar genellikle hayatta kalmak ve
yasamak igin sug islerler.

Agnelli'ya (1986) gore sokak gocuk-
lan suclu degilidirler, fakat ihtiyaglari-
m karsilayamazlarsa sug igin aday-
dirlar {akt: Le Roux,1996).

Campos ve arkadaslarinin yaptikiari
bir galismada, sokakta yagsayan
gencglerin (%75) ailesi ile yagayan
(%14.8) sokak cocuklarina oranla
daha fazla illegal sug aktivitelerine
kanstiklan bulunmustur. Bu gocukla-
rin %76'sl hirsizhk, %8.5'i para karsl-
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1gl seks yapma ve %15'i de her iki
aktiviteyi yaptikiarini  belitmiglerdir
(Campos ve ark.,1994).

Ulkemizde yapilan birkag galismada
sokak cocukiarnin blylk c¢ogunlu-
gunun illegal aktivitelere katilmadik-
larl ve polis ile baglar1 derde girmedi-
gi bulunmustur (Yilmaz, 1998; Tdrk-
men ve llik,1994;)

Sokak cocuklarinda ilag,alkol ve
uyusturucu madde kullanimi

llag ve ugucu (tiner, bali gibi) madde
kullanimi sokak cocuklarinin sokak
yasamini kabullenmelerinde Snemli
bir faktérdilr ve sokak gocuklar ara-
sinda ilag ve alkol kullanimi gok yay-
gindir. Bu gocuklarin %80 gibi biytk
coguniugu siddet, aglk, korku, yal-
nizlik, karamsarlik gibi duygulardan
ve/veya aile iligkilerinin bozuk olma-
sindan kaynakianan problemlerinden
kagmak ve bu duygularla bas ede-
bilmek icin ilag veya soluyarak ice
gekilen endistri tutkali, boya tineri
gibi maddeler kullanmaktadirlar
(Robertson ve Toro, 2003; Scanlon
ve ark. 2003).

Bu gocuklarda alkol kullanma ve ita-
ca baslamada akran gruplarinin etki-
si cok blyGkidr.

Hollywood'da 13-17 yaslar arasinda-
ki sokak gocuklari ile yapilan bir ¢a-
lismada, bu gocuklarin %48'inin al-
kol, %39unun ilag ve %26'sinin da
hem ilag hem de alkol kullandiklari
belirlenmistir(Akt: Robertson ve Toro,
2003).

Bu gocukiarda sokak gocugu olmanin
stiresine bagli olarak dramatik gekil-
de uyusturucu madde kullanma orani
da artmaktadir(Akt: Robertson ve
Toro, 2003). Son yillarda yurtdisinda
sokak gocuklar arasinda kokain kul-
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laniminin da hizla arttigr belirtiimek-
tedir (Scanlon ve ark. 2003).

Tirkiye'de de yapilan calismalarda
sokak gocuklarmin %60-100 sigara
kullandigi (Deretarla Giil ve Magden,
2002; Yimaz, 1998;Tirkmen ve |-
lik,1994;), buyiik bir g¢oguniugunun
bali ve tiner kullandikiar ve atkol kul-
lanan gocuklarin sayisinin ¢cok az ol-
dugu (Gomleksiz ve ark. 1997; Y-
maz, 1998; Tirkmen ve ilik, 1994;),
gocuklarin  hig  birinin  uyusturucu
madde  kuflanmadikiari (Yiimaz,
1998) saptanmistir.

Sokak cocuklarina iliskin iilke-
mizde yapilan ¢aligmalar

1999 yilinda yirtirige konan Tiirk
Ceza Kanununun 473 ve 474, Mad-
delerine gbre “cocukiarin zorla calig-
tinlmas sug saylimaktadir’ ibaresi
yer aimakia birlikte, Turkiye'de heniiz
kurumsal ¢éziime ulasamamis gocuk
sorunlannin en ftrajik olanlarindan
birisi de sokak gocuklar sorunudur.

Ancak, 1996-2000 yillar: VII. bes yil-
Ik kalkinma plani aile ve cocuk dzel
komisyon degerlendirmesi raporun-
da, “sokakta yasayan cocuklarin ko-
runmasr ve sokaktan kurtulmasini
amaglayan kurumlarin

gelistirimesi konusunda baz sivil
toplum Srgatleri disinda ilgili kamu
kuruluglan dikkate deger bir galisma
gerceklestirememislerdir” ibaresi yer
almaktadir (“VII. Bes Yilhk Kalkinma
Planr”, 2001).

Sokak gocuklarina iligkin dinyadaki
uygulamalara baktigimiz zaman bu
gocuklarin 6zellikle barinma sorunla-
rt devletin denetiminde géniilli kury-
luglar tarafindan  yorGtiimektedir.
Ancak, Tlrkiye’de Sosyal Hizmetier
ve Cocuk Esirgeme Kurumu
(SHCEK) korunmaya muhtag cocuk-
lar igin hizmet (reten tek kurumdur
ve bu cocuklarin barmma yetkisi de
sadece bu kurumla stnirlandiriimig-
tir,

Ulkemizde sokak gocukiarina yénelik
verilen hizmetlerden birkac tanesi
sunlardir;

il Sosyal Hizmetler Midtirliikleri tara-
findan 11 yatih ve 17 glindizid (so-
kakta galisan ve yasayan gocukiara)
olmak Uzere toplam 28 Cocuk ve
Genglik merkezinde sokak gocukla-
rna ve ailelerine rehberlik, egitim,
rehabilitasyon hizmetleri veriimekte-
dir. Merkezler aracili ile sokakta
yagayan ve caligsan gocuklar okula
baglatiimakta, is ve meslek edindir-
me programlarina alinmakta, ailesi
yanina dondiriiimekte, nifusa kayit-
larr olmayanlarin kayit islemleri ta-
mamlanmakta, beslenme ve saghk
sorunlar ¢dézimlenmektedir.

Sokak galigmalan sonucunda ulagi-
fan ailelere yapilan gériismelerde
cocuklar agisindan sokagin tehlikele-
rt hakkinda bilgi verilerek ve gocukla-
rn calistirmalarinin sug teskil ettigi
anlatiimaktadir,
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Ayrica merkezlerde caligan sosyal
hizmet uzmanlan ve psikologlar tara-
findan her ¢ocukla ilgili psiko-sosyal,
egitim ve aile durumuna iliskin kigisel
caligmalar yapiimaktadir.Ekonomik
yoksuniuk nedeniyle gocuklarnnm ¢a-
hstiran ailelerin incelemeleri yapila-
rak ailelere sosyal yardim kapsa-
minda gida, giysi, kirtasiye vb. yar-
dimlar yapiimaktadir. Saghk sorunia-
ri olan gocuklara tedavi

Olanaklan saglanmakta ve sokagin
risklerinden olan, bulasict hastalikla-
ra kargl saghk taramalan yapilmak-
tadir.

Bu merkezlerin galigmalari sonucun-
da 2001 yih Eyiiil ayi sonu itibariyle
hizmetten vyararlanan gocuklarin sa-
yisi 9523 olup, okula baglatilan 615,
okula devam eden 625, sosyal yar-
dim alan 605, korunma altina alinan
gocuk 60, madde bagimlihg: tedavi-
sine yonlendirilen 77 gocuk, ailesi
yanina donddriilen 580, ise yerlegtiri-
len 300 cocuk bulunmaktadir(“gocuk
ve genglik merkezleri’,2003).

Gundn degisen kosullan ve bagta
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
Dair Sézlesme olmak Uzere diger
tim mevzuatta gdz onlne ahinarak
hazirlanan Emniyet Genel Madrld-
gii Cocuk Sube Madarligi/Buro A-
mirligi Kuruiug Gorev ve Calisma
Yénetmeligi gocuk polisinin uygula-
ma esaslarini belirlemis ve.2001 ta-
rihinden itibaren yiririige girmistir.
* Yeni yapilanma ile “gocugun polisi
dedil, polisin gocugu anlayabilecedi”
bir yap! olusturulmus, gocuk-sug ilig-
kisi dahilinde gocugun taraf oldugu
tim adli ve, idari isiemler Cocuk Poli-
sinin galisma alan igerisine alinmig-
ir.
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Cocuk polisleri; gocuklara yonelik o-
farak yQritecedi hizmetler konusun-
da 0-18 yas grubu gelisim ozellikleri,
davranis bigimieri, miiakat teknikleri,
iletisim becerisi gibi konularda hiz-
met ici egitim almaktadirlar.

Bu kapsamda sug igleyen, suga yo-
nelen, suga maruz kalan, ihmal veya
istismar edilen, sokakia yagayan ve
basibog dolasan, terk edilen gocuk-
lara yonelik gdrevler gocuk polisi ta-
rafindan verine getirimektedir (Gul-
ler, 2001).

Ayrica, Turkiye'de sokak gocuklar ile
ilgili olarak bircok dernek ve vakif bu-
lunmaktadir.Omegin istanbul'da “U-
mut gocuklan“,”sokak cocuklart go-
nillliler”, “sokak gocuklar vakfi”
“sokak gocuklari rehabilitasyon der-
ned” ve Adana, lzmir ve Antalya’da”
sokak gocuklari merkezler” bunlar-
dan birkac tanesidir. Bu sivil toplum
orglitleri konuya toplumun dikkatini
gekmenin yani sira, bu cocuklara e-
gitim, giysi ve egitim giderleri, bes-
lenme, ve bazilari barinma gibi hiz-
metier vermektedirler.

Ancak gerek hikimetier gerekse si-
vil toplum orgutleri tarafindan bu ko-
nudaki iyi niyetli ¢abalar strdGrdl-
mekle birlikte sorunun ¢ok gerisinde
kalmakta ve ¢ok yetersiz durumda-
dir.Bu nedenie hikiimetler ve yerel
yonetimlerin sokak gocuklari ite iigili
olarak kisa, orta ve uzun dénem ol-
mak (izere acil dnlem paketleri hazir-
lamalarl ve bir an dnce eyleme ge-
cirmeleri gerekmektedir.
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MEB ve Uluslar aras| Galisma Orgil-
tl (ILO) tarafindan 1 Kasim 1999 ta-
rihinde imzalanan protokol geregi
Adana, Ankara, Diyarbakir, istanbul,
gel, zmir, Kocaeli, Sinop ve Van il-
lerinde “Caligan gocuklann ilkégreti-
me kazandiriimast, devamt ve egitim
basarilarinin artintmasi” amaciyla bir
pilot uygulama baglatimistir. Sokak
¢ocuklanni da kapsayan bu pilot uy-
gulama geregince bu illerden secilen
30 6gretmen ve milli egitim midirleri
ile midr yardimeilarina, “ilkégretim
¢aginda oldugu halde galismak zo-
runda kalan ve galigmalarindan do-
layt egitimini aksatan cocuklar ile ai-
lelerini editmeleri” egitim semineri
verilecektir. Egitim alan égretmenler,
ilk asamada, siniflarinda &grenim
gren calisan gocuklarin ¢alisma ne-
denlerini saptayacaklar. Cocuklarini
calistiran ailelerle de iletisim kura-
caklar. Ogretmenier,calisan gocukla-
rin derslerindeki bagarisizlik sorunla-
rinl ortadan kaldirmaya yénelik giri-
simlerde bulunacaklar. Mitlli Egitim
Bakaniigy, ilerleyen asamalarda, aile-
lerin gocuklan galigtirmamast igin
maddi destek de dahil, cesitli dnlem-
ler almay! planlanmakta-
dir.Proje, Tirkiye geneline yayginias-
tinlacak ("MEB ¢aligan ¢ocuklar ta-
Kipte”, 2001) ¢link{i bugtin 100 mil-
yonla ifade edilen sokak gocuklarm
sayisi, gelecek 20 yil icerisinde fakir-
lik ve aghk gibi nedenlerle kirsal ke-
simlerden sehirlere yasanan gécler
nedeniyle daha da artacaktr.
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OzET

Yoksulluk ¢ocuklarm caltgmasmda en temel
belirleyicidir. Bu calismada calisan cocukla-
rin yeterlikleri, davramg ve duygusal sorun-
larmin  belirlenmesi amaglannugtr. Calig-
mada Tiirkive Ruh Saghgt Arastirmasmm
{TRSA) veri toplama araclarindan biri olan
CBCLA-18 Cocuk ve Gengler icin Davramy
Degerlendirme &lgeginin verileri analiz e-
dilmigtir. Sonuglar, 8-18 vaslar arasmdaki
gocuklarin %8.4’iiniin calisugun gostermek-
tediv. Calisan gocuklarda davramg ve duygu-
sal sorunlarm ¢aligmayan cocuklardan daha
Jazla oldugu, ayrica ¢alisan cocuklarin ye-
terlik puanlarinin da daha diigiik oldugu sap-
tanmugnr. Bulgular toplum ruh saghg: politi-
kalart acisindan caltsan cocuklarn énemii
bir risk grubuny olugturdukiarin gostermel-
tedirv. Egitim diizeyini yiikseltme ve yoksully-
gu azaltina yoluyla cocuk isciliginin énlen-
mesine yonelik programiarn hazirlanmast,

ayrica calisan cocuklara yonelik ruh saghg
kizmetlerinin planlanmasuun gerekli oldugu
diisiiniilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Calisan cocukiar,
davrams ve duygusal sorunlar, yeterlik alan-
lart.

SUMMARY

Poverty is significantly associated with the
working of children. The paper aims to im-
prove our understanding about competen-
cies, behavioral and emotional problems
among working children and 1o compare
with the non-working children. Data from the
Mental Health Survey of Turkey were used.
Child Behavior Checklists (CBCL/A4-18) were
used to collect data. Findings revealed that
8.4% of the children were in the labor force.
Parenis of children aged 8-18 revealed sig-
nificantly higher behavioral and emotional
problems for working children than non-
working. On the other hand, working chil-
dren obtained lower scores for competencies
scales. The paper concludes that working
children is one of the important risky groups
in view of mental health policies. Interven-
tion programs designed to reduce the level of
child labor need to focus upon both reducing
poverty and increasing literacy, also mental
health services should be organized.

Key Words: Working children, behavioral
and emotional problems, competencies.

GIRiS
Gocuklarin ekonomik bir faaliyette
bulunmasi sadece Tlrkiye’de degil,
bagta gelismekte olan (ilkeler olmak
lizere tim dlnyada énemli bir sorun
olarak kargimiza cikmaktadir. Ulus-
lararasi Galisma Orglti tarafindan
llkelerin gelismislik dizeyine bagh
olarak degdismekle birlikte diinyadaki
her bes ile (¢ gocuktan birisinin eko-
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nomik olarak faal oldugu ve galigan
cocuklann blytk goguniugun gelis-
mekte olan Ulkelerde yasadidi bildi-
rimektedir  (Aktaran: Senemaglu
2001). Gelismekte olan {lkelerin e-
konomik ve sosyal gergeklerinden
kaynakianan c¢ocuklarin galigmasin-
da yoksulluk temel belirleyici konu-
mundadir  (Nangia, 1987, Mitra,
1994, 822-25; Thaba ve ark.,1996,
3-14; Mehra-Kerpelman, 1996, 8-9;
Atauz, 1997; Piyal ve Bildik 2002,
118-29; Woolf, 2002, 477-82). Co-
cuklarin caligmasinda geleneksel
toplumlarda yoksulluk digindaki bir
diger temel faktériin, bazi ailelerin
erken yagta galismaya basiamanin
cocuklarin  sosyallesmelerinin  bir
parcas! oldugu seklindeki distncele-
ri oldugu belirtiimektedir (Woolf,
2002, 477-82;Nangia, 1987).

Devlet Istatistik Enstitist'dntin Ekim
1999 Cocuk Iggiicii anketi sonuglari-
na gdre gocuklarin %10.2’si ekono-
mik bir faaliyette bulunmaktadir (DIE,
1999). Bu aragtirmada, Turkiye ge-
nelinde, 6-17 yas grubunda ekono-
mik faaliyetlerde calisan gocuklarn
agirhkll olarak hanehalki gelirine
katkida bulunmak amaciyla ¢alistik-
lan bildirilmektedir.

Cocuk Haklarina Dair Sézlesmeyi
kabul eden Tirkiye’de Medeni yasa-
ya gbre de “18 yagindan kigUkler
gocuk olarak kabul edilmektedir. Bu
durumda, 18 yasina kadar herkesi
cocuk olarak tanimlayan sézlesme,
cocudun bakim, gelisim ve egitimin-
den dncelikle gocugun ana baba ve
yasal vasilerini sorumlu tutmakla be-
raber, ¢ocugun sdz konusu haklari-
nin korunmas! ve saglanmasi konu-
sunda nihai sorumiulugu deviete
vermistir. Anayasanin 50. madde-
sinde ise, “Kimse yagina, cinsiyetine
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ve glicline uygun olmayan iglerde
cahstirilamaz. Klgikler ve kadiniar
ile bedeni ve ruhi yetersizlidi olanlar
calisma sartlari bakimindan 6zel ola-
rak korunurlar’ bigiminde ifade edile-
rek gocuklan caligma yagamindan
koruyacak onlemlerin alinmasina
deginilmektedir. Ancak Ig Yasasintn
67. maddesinde ¢aligma yaginin 15
olarak saptandigi, yine ayni yasada
“cocuklarin saglk ve gelismelerine
okul veya mesleki egitim ve meslege
ybnelten programlarina devamlarina,
yahut dgrenimden yararlanma kabili-
yetlerine zarar vermeyecek nitelikteki
hafif iglerde 13 yagini doldurmusg ¢o-
cuklarin gahigtinimalar mimkanddr®
denilmekiedir. Bu son bareyle yasa
koyucu her ne kadar gocugu koru-
maya dénik birtakim ilkeler benim-
semigse de ¢alisma yagini 13'e ka-
dar dustirerek; cocuklarin yeterli egi-
timi almaksizin ig giict olarak kulla-
nimini mesrulagtirmistir.  Ayrica, is
yasasina tabi olmayan iglerde Umu-
mi Hifzisthha Yasasi ¢aligma yasini
12 olarak belirlemistir. Bu durumda
llkemizde c¢ocuklarin galisma yag
12'ye kadar dusdrilimustir. Béylece
cocugun gelisim ve egitimindeki aile
ve devietin ylkimlGiigini azaltip
henliz gelismekte olan gocugun
kendisine adir bir sorumluluk yik-
lenmis ve ucuz ig glct olarak kulla-
nimalarina neden olmugtur
(Senemodlu 2001).

Onceki calismalar gocuklarin galig-
ma durumu ile fiziksel gelisimleri a-
rasinda anlamli bir iliskinin oldugunu
gostermigtir  (Satayanarayana ve
ark., 1985, 131-139; Ellen, Janice,
1094, 803-807; Gross ve ark., 1996,
453-58; Hawamdeh, Spencer 2003,
167-172). Bu cocuklarin genellikie
yoksul ailelerin ¢ocuklari oldugu, ye-
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tersiz ve dengesiz beslendikleri, ye-
tersiz sanitasyon, guvenli igme ve
kulianma suyuna sahip olmayan ev-
lerde ve ortamlarda yasadikiar belir-
tiimektedir. Bu gocuklarda anemi, ig-
tahsizlik, erken yagta sigara bagta
olmak Uzere madde kullanmaya bag-
ladiklar bildiriimektedir. E| emegdine
dayal islerde calsaniarda yaralan-
malarin siklikla gériildiga, genellikle
fabrikalarda toksik maddelerle call-
saniarda kronik akciger hastalig,
anemi, dksirme, bogaz agrisi, solu-
num yolu hastaliklan, géz enfeksi-
yonlar gibi saglk riskleri tagidiklarr,
ayrica solvent, pestisit gibi maddele-
re bagh olarak zehirlendikleri sap-
tanmistir (Sekar, 1992, 53-9; Nigam,
1994, 63-7; Laraqui ve ark., 2000,
31-43; Woolf, 2002,477-82;). Ote
yandan, epidemiyolojik calismalar,
sokaklarda yasayan/galisan gocuk-
larda HIV seropozitifligi oraniarinin
gitiikce arthgini ortaya koymaktadir
(Duyan, 2002, 140-46). Calisan go-
cuklarin yukarida deginilen ” fiziksel
saglik riskleri yanisira, fiziksel ve
duygusal istismara daha fazla ugra-
diklari saptanmigtir (Sekar, 1992,
53-9; Mathews ve ark., 2003, 181 -2).
Ruhsal sorunlar agisindan degerlen-
dirildiginde Piyal ve Bildik tarafindan
(2002) caligan gocuk ve ergenlerde
agiri ice doniklik, depresyon, uyku
bozukluklari ve dikkat sorunlar bildi-
riimektedir.

Cahsmanin Amaci

Cahsan g¢ocuklarin  fiziksel saghk
risklerine ydnelik calismalar bulun-
makla birlikte, davranis ve duygusal
sorunlarr ile yeterlik alanlarin genig
bir &rneklem Gzerinde inceleyen ga-
hsmalar sinirlidir. Bu calismada cali-
san gocuklarin yeterlik alanlar ile
davranis ve duygusal sorunlarin

annelerden elde edilen bilgiler dog-
rultusunda belirlemek ve galismayan
cocuklarla kargiagtirmak amaglan-
migtir,

YONTEM
Orneklem ve Iglem

Caligmada Tlrkive Ruh Saghgr A-
ragtirma verisi kullamimigtir. Tirkiye
Ruh Saghgi Profili Aragtirmasinda
tabakal, ¢cok agamali, kimeli, olasi-
ik &rneklemesi ydntemi kullammig-
tir. Son agsamada secilen birim olan
kimenin her tabakada segilme olasi-
igr esit oldugu icin arastirma ken-
dinden agirlikhidir. Tabakalar Trki-
ye'nin 5 demografik bélgesi ve 3 yer-
legim yeri tipinin (i, ilge, koy) capraz-
lanmasiyla olusturulmustur. Arastir-
manmin bulgulan 15 tabaka ve 4 bi-
yik kentimiz ile bunlarin herhangi bir
sekilde birlestiriimesiyle elde edilen
toplum kesimlerine geneilenebilir ni-
teliktedir. Yerlesim vyerinin secildigi
asamalarda g¢ergeve olarak T.C.
Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitu-
st’nun 1990 Sayim idari Bélinis
Yayint gerekli glincellestirme yapila-
rak kullaniimigtir. Son asamada Kii-
me seg¢imi icin T.C. Sadlik Bakanl-
drnca tutulan ve her sene gincellesg-
tirilen Evhalki Tespit Fisleri Kullanl-
migtir. Ornek seciminin her asama-
sinda sistematik rasgele segim ya-
piimigtir (Ulusoy, 1998, 5-24).

Arastirmada annelerle ylz yiize go-
ragme teknigi kullanilarak, CBCL/4-
18 Cocuk ve Gengler igin Davranis
Degerlendirme Olgegdi uygulanmistir.
Verilerin analizi SPSS (10.0) prog-
rami kullanilarak yapilmistir. Analiz-
lerde f testi, ki-kare testi, tek yonli
varyans analizi ve pearson korelas-
yon analizi kullanilmigtir.
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Veri Toplama Aracl

4-18 Yas Gocuk ve Genglerde
Davranis Degerlendirme Olcedi
(Child Behavior Checklist For Ages
4-18-CBCL/4-18): Bu &lgek  4-18
yas grubu gocuk ve genglerin yeterlik
alanlari ve sorun davraniglarini an-
ne-babalardan elde edilen bilgiler
dogrultusunda degerlendirmek ama-
ciyla Achenbach ve Edelbrock
(1983) tarafindan geligtirilmistir. Ol-
gek 20 yeterlik ve 118 problem mad-
desinden olusmaktadir. Yeterlik ile
ilgili maddeler “Cocugunuzun yap-
maktan en ¢ok hoglandig1 sporian
siralayiniz” gibi, gocuk ve gencin ilgi-
lendigi ve aklif olarak katldigi spor
ve spor digi etkinlikleri, ev ya da ev
disinda yaptigi isleri kapsar. Derece-
lendirme katilimin miktari ve niteligi-
ne gore yapllir. Ayrica herhangi bir
spor ya da sosyal kurulug, klip ya da
gruba tiyeligi, arkadas, kardes, anne
baba iliskileri, kendi bagina oyun oy-
nama ya da is yapma gibi sosyal a-
tanlardaki islevieri belirler. Okuldaki
basarl durumunu, sorunlarni ve okul
etkinliklerine katiimin nitefigini ve
niceligini de yansitir. Etkinlik, Sosyal-
fik ve Okui alt dlgeklerinin toplamin-
dan Toplam Yeterlik puani elde edi-
lir. Olgekte Yeterlik ile ilgili maddele-
rin yani sira agik uglu bazi sorular ve
ifadeler de yer almaktadir. Bunlar
gocuk ve gencin herhangi bir hasta-
Iig1, fizikse! ya da zihinsel 6zUrinin
olup olmadidi, gocugun anne babay!
en cok kaygilandiran ozellikleri ile
gocugun en begenilen o&zelliklerine
iliskin bilgilerdir. Bu maddeler profil-
de puanlanmamaktadir.

Olgegin 2. bdliminde ise, gocuk ve
genglerde gorilen davranig ve duy-
gusal sorunlar tammiayan 118
maddeye yer verilmistir. Ormegin
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“Hep dikkat gekmek ister” gibi. Sorun
davramislar son 6 ayda gériime sik-
Ik derecesine gdre 0, 1 ve 2 olarak
derecelendirilir ve maddeler gesitli alt
slgekler iginde gruplandirilir. Olgek-
ten "ice Yénelim" ve “Diga Yonelim"
gibi, iki ayri davramig belirti puani el-
de ediimektedir. ige Yonelim grubu-
nu "Sosyal lge Donikidk, Somatik
Yakinmalar, Anksiyete/Depresyon”,
Disa Ydnelim grubunu ise "Suga Yo-
nelik Davraniglar ve Saldirgan Dav-
rarislar’ alt testlerinin toplami olus-
turmaktadir. Aynica her iki gruba da
girmeyen "Sosyal Sorunlar, Diglnce
Sorunlar ve Dikkat Sorunlar" da
dlgekte yer almaktadir. Bu alt testle-
rin toplamindan “Toplam Problem®
puani elde edilmektedir. Her iki bo-
limden ve her bir alt testten elde
edilen puanlar kiz ve erkekler igin
ayri olarak hazirlanmig profil kaguitia-
rina yas dilimleri dikkate alinarak isa-
retlenir ve o cocuga 8zgl bir profil
olusturulur. Olgek gocuk ve genglerin
sosyal yeterlik alanlarini ve sorun
davranislanni birlikte ele alip deger-
lendirebilmektedir (Achenbach,
1991).

CBCL/ 4-18' in 1981 formu iilkemiz-
de Tiirkge'ye ilk kez Melda Akgakin
ve lsik Savagir tarafindan 1983 yI-
linda g¢evrilmig, glvenirlik galigmasi
yapilmig ve 6-11 yasinda toplam 80
cocuga  uygulanmistir  (Akgakin
1983, Akcakin 1985). Galigmada
farkl yas gruplar ve cinsiyet degis-
kenlerine gdre normlar toplanmadigl
igin olgek daha sonralar Gtkemizde
yaygin  olarak  kullanimamigtir.
CBCL nin 1991 formu, Tirkge'ye
Nese Erol ve Cengiz Kili¢ tarafindan
gevrilmis ve Uikemizdeki 1983 cevir
formuyla sirekiiligini sagiayabilmek
amaclyla geviriter karsilagtinimisg,
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farklilik ve benzerlikler gézden geci-
rilmigtir. Daha sonra dlgek bir Turk
dilbilimei  tarafindan incelenmis ve
Turkge ifadelerde bazi dizeltmeler
yapimisgtir. Olgek bu gekiiyle bagka
bir psikolog ve psikiyatr tarafindan
tekrar ingilizce'ye gevrilerek kargilag-
tirma yapilmigtir. Daha sonra dlgek,
egitim dizeyi dls0k olan 10 anneye
uygulanarak alanda uygulama ya-
piimigtir. Bunlara ek olarak iki dilde
tekrartama teknigi kullanilmis ve &l-
ek ingilizce ve Tiirkge'yi iyi bilen 24
anneye bir hafta ara ile bir kez
Turkge bir kez ingilizce olarak iki kez
uygulanmis ve korelasyonlar Toplam
Yeterlikte .89, Toplam Problemde
.93 bulunmustur. Oigegin Tlrkge
test-tekrar test giivenirligi, 50 anne-
ve bir hafta ara ile 2 kez uygulanarak
hesaplanmig ve korelasyonlar Top-
lam Yeterlikte .78, Toplam Problem-
de ise .84 olarak saptanmis ve kore-
lasyonlarin ylksek oldugu belirlen-
mistir (Erol ve ark., 1995).

Olgegin i¢ tutarlhgl, 4488 cocuk ve
gencin puanlari Gzerinden Cronbach
alpha katsayisi ile hesaplanmis ve
katsayilar; ice Yénelimde .82, Disa
Yonelimde .81 ve Toplam Problem-
de .88 olarak bulunmugtur. Toplam
Yeterlikle ise, katsayt .70 olarak
saptanmistir. Olgegdin yerlesim yeri
tipine gore Toplam Problem Katsayi-
lart ise; il merkezinde .85, ilgede .86
ve kdyde .84 olarak bulunmustur. Bu
sonuclar, dlgedin i¢ tutarihigin test
tekrar test korelasyonundaki gibi
yliksek oldugunu ve ele alinan cinsi-
yet ve vag gruplan ile il, ilge ve kdy-
lerde glvenilir olarak kullanildigimn
gistermektedir (Erol, Simsek, 1998,
28).

BULGULAR

Analizlere dahil edilen toplam 3179
gocuktan 268'i (%8.4) ¢alismaktadir.
Arastirmaya kattlan gocuklar arasin-
da galisan gocuklarda en kiglk ca-
lsma yasl 8 olarak saptanmigtir.
Cocuklarin ~ %68.1°inin  ailelerinin
maddi durumlannin kétl olmasi ne-
deniyle calstiklar bildirilmistir. Yak-
lagik %30'unun galisma nedeni ise
bir meslek 6grenmek olarak agik-
lanmigtir. Cocuklardan yalmzca %
10.8'i (29) okula devam etmektedir.

Cizelge 1°de gorildigl gibi, cocukla-
rnn %42.58'i 15 ve alll yasglardadir.
Calisan gocuklarin %63.4°0 (170) er-
kek, 36.6's1 (98) kizdir. Erkek gcocuk-
larin kiz gocuklara gére anlami ola-
rak ¢alisma yasamina daha fazla ka-
tildiklar  belirlenmistir  (x?=19.242,
p=0.001). Yerlesim vyeri tipine gbre
dagiim incelendiginde, calisan go-
cuklarin ¢codunlugunun il merkezinde
(x*=14.091, p=0.002) ve Bati bélge-
sindeki illerde yagadiklar saptanmisg-
tir (x*=100.72, p=0.000).

Yeterlik Alanlan

Cizelge 2'de goraldigli gibi, 8-18
yaslar arasindaki ¢alisan cocuklarin
etkinlik ve okul alt testlerinden ¢a-
hgmayan ¢ocuklara gdre anlamli ola-
rak daha digtk puan aldiklan
(p=<0.05}, ancak sosyallik alt digegin-
den alinan puanlar arasinda farklilik
bulunmad:g! saptanmistir (p20.05).

Etkinlik alt testinde farki yaratan gru-
bun erkek ¢ocuklar oldugu, bir bagka
ifadeyle calismayan erkek gocuklarin
daha etkin olduklar, okul alt testin-
de ise farki kizlarin yarathdi, calis-
mayan kizlarin okul basarlarinin an-
laml olarak daha ylksek oldugu
saptanmustir (p<0.05).
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Cizelge 1: 8-18 Yag Grubu Calisan ve Caligmayan Cocuklarin Demog-

rafik Ozellikleri
Demografik Calisan Co- Caligmayan ocuk- Toplam
Ozellikler cuklar lar Sayi (%)*
Say1 ( %)* Say {%)*
Cinsiyet :
Erkek 170 (63.4) 1439 (49.4) 1609 (50.8)
Kiz 98 (36.6) 1472 (50.6) 1570 (49.4)
Yasg
15 yas ve alti 114 (42.5) 2372 (81.5) 2486 (78.2)
16-18 154 (57.5) 539 (18.5) 693 (21.8)
Yerlegim Yeri '
il 125 (46.6)) 1194 (41.0) 1316 (41.5)
lice 63 (23.5) 830 (28.5) 893 (28.1)
Koy 80 (29.9) 887 (30.5) 967 (30.4)
Bolgeler
Bati 161 (60.1) 930 (31.9) 1091 (34.3)
Gliney 36 (13.4) 454 (15.6) 490 (15.4)
Orta 44 (16.4) 588 (20.2) 632 (19.9)
Kuzey 15 (5.8) 3192 (11.0) 334 (10.5)
Dogu 12 {(4.5) 620 {21.3) 632 {19.9)
Toplam 268(8.4) 2911(91.6) 3179 (100.0)
*Siitun %
Cizelge 2: 8-18 Yaglar Arasindaki Cahsan ve Caligmayan Gocuklarin
Aldikian Yeterlik Puanlarinin kargilagtirmasi
Yeterlik  Caligan Cocuklar Calismayan Co-
Alanlan cukiar tpuani (p)
QOrialama (Sd) Ortalama (Sd)
Etkinlik 7.2 (3.9 8.3 (4.0) 4.323 (0.001)
Sosyal- 11.4 (3.2) 11.3 (3.1) 0.471 (0.638)
ik .
Okul 8.2 (2.6) 9.1 (1.8) 2.543 (0.011)
Toplam 18.0 (7.59 19.2 (6.0) 0.975 (0.330)
Yeterlik

Calisan kiz ve erkeklerde yeterlik alt
test puaniari arasinda anlamli farkli-
ik gérulmemistir (p=0.05). Calisan
cocuklann aldiklan yeterlik puanlan-
nin yasa bagl degisimleri incelendi-
ginde; caligan gocuklarin yaslari iler-
ledikge daha sosyal olduklar, ancak
etkinlik, okul ve toplam yeterlik puan-
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larinin yasa bagh bir degisiklik gos-
termedigi saptanmigtir (p<0.05). Ga-
lisan gocuklarin yeterlik puanlan yer-
lesim yeri tipine gdre anlamli farkiink
gdstermemigtir (p=0.05).

Caligmayan kiz ve erkek gocuklarda
ise, yeterlik alt testlerinin timunden
alinan puan ortalamalan arasinda
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anlaml farkhitk saptanmis olup, et-
kintk ve sosyallik alt Slceklerinden
erkek cocuklar (sirasiyla; t=4.139,
p=0.001, t=6.764, p=0.001), okul ait
testinden ise  kmzlar  (t=3.941,
p=0.001) anlaml olarak daha yiiksek
puan almglardir. Genel clarak de-
gerlendirildiginde galismayan erkek
gocuklarin toplam yeterlik puaniari-
nin kizlardan daha yiiksek oldugu
saptanmistir (t=4.817, p=0.001). Bu
¢ocuklarin okul digindaki yeterlik a-
lanlarinda yaga bagl degisim izlen-
memis (pz0.05), ancak yasin ilerle-
mesiyle okul bagarisinin anlaml ola-
rak dlstigid saptanmistir (p=0.05).
Bu gocuklarin illerde daha etkin, koy-
lerde daha sosyal, okul basarilarinin
da il ve ilcelerde daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir (p<0.05).

Cizelge 3: 8-18 Yaslar Arasindaki

Sorun Davranislarinin kargilastirmas

Sorun Davramiglar

Cizelge 3de gorildigh gibi, 8-18
yaglari arasindaki ¢alisan cocuklarin
calismayan gocuklara gére “ice yo-
nelim ve diga yénelim” sorunlarinin
daha fazla oldugu saptanmigtir
(p=0.05). Hem ige ydnelim hem de
diga yonelim sorunlar igin fark yara-
tan grubun calisan erkek cocuklar
oldugu, ¢alisan kiz gocuklarinda yal-
nizca depresyon puan ortalamasinin
anlaml olarak yiikseldigi belirlenmig-
tir (p<0.05). ice Ydnelim ve disa yb-
nelim sorunlanna girmeyen sosyal
sorunlar, ditsiince sorunlari ve dikkat
sorunlar ise gocugun galisma duru-
ma gore anlamli bir farkliik gdster-
memistir (p=0.05).

Calisan ve Caligmayan Cocuklarin
1

Sorun Davramglar Caligan Co- Caligmayan Co- t puan (p)
cuklar cuklar
Ortalama {Sd) Ortalama (Sd)

Sosyal Ice DaniikIUk 3.2 (2.8) 2.8(2.7) 1.910(0.056)
Somatik Sorunlar 1.5 (2.4) 1.1(2.0) 2.828(0.005)
Anksiyete/Depresyon b.4(4.2) 4.8 (3.8) 2.495(0.013)
Sosyal Sorunlar 1.4 (1.6) 1.6 (1.9) 1.710(0.087)
Diglnce Sorunlar 0.6 (1.1) 0.5(1.4) 1.488(0.137)
Dikkat Soruniari 3.6 (2.9) 3.4 (2.9) 0.882(0.378)
Suga Yonelik Davraniglar 1.5 (2.5) 1.1 (1.8) 3.695(0.001)
Saldirgan Davraniglar 5.7 (6.2) 5.0(5.2) 1.978(0.048)
ice Yonelim 9.8 (7.6) 8.5 (6.5) 3.085(0.002)
Diga Yénelim 7.2(8.1) 6.1 {6.2) 2.810{0.005)
Toplam Problem Puani 25.3 (19.5) 22.3 {16.8) 2.268 (0.023)

Calisan gocuklarda cinsiyete bagh
degismeler izlendiginde; kiziarda
depresyonun, erkeklerde ise dtigiin-
ce sorunlar, dikkat sorunlan, suca
yonelik davraniglar ve disa yonelim
sorunlan puan ortalamalarinin an-
lamli olarak daha yiiksek oldugu

saptanmistir (p<0.05). Toplam prob-
lem, ige yonelim sorunlarl ve sosyal
ice donlklik, somatik sorunlar, sos-
yal sorunlar, saldirgan davraniglar alt
test puanlarinin cinsiyete baglt bir
farkiihk  géstermedigi saptanmigtir
(p0.05). Bu bulgu da calisan erkek
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gocuklarda ice yodnelim sorunlarinin
kizlara benzer oldugunu gostermek-
tedir.

Calisan gocuklarda yas ile sosyal so-
runlar ve sosyal ice donuklik sorun-
lar arasinda negatif yonde anlamli
bir iliski bulunurken (p<0.05), diger
sorun alanlar ile yasg arasinda an-
lamli  bir iligki  bulunmamighr
(p=0.05). Bir bagka ifade ile yag iler-
ledikge sosyal sorunlar ve sosyal ice
dénukiik sorunlar azalirken, diger
sorunlar yasla birlikte farkhlik gos-
termemektedir.

Calismayan g¢ocuklarn sorun davra-
mslarinin cinsiyete bagl degigimleri
incelendiginde; sosyal sorunlar ve
diistince sorunlar diginda tim sorun
alanlarinin anlamh farkhlik gésterdigi
saptanmistir (p=0.000). Erkeklerde
toplam problem puani kizlara gore
anlamli olarak ylksek bulunmustur.
Ayrica, diga yonelim sorunlan, sal-
dirgan davraniglar, suca ynelik dav-
raniglar, dikkat soruniart puan orfa-
lamalari erkek ¢ocuklarda daha yik-
sek bulunurken, ige ydnelim sorunla-
r kapsaminda ige doniik davraniglar,
somatik sorunlar ve depresyon kiz-
larda anlamii olarak daha yilksek bu-
lunmusgtur.

Calismayan cocuklarda, yag ile ice
yonelim sorunlar arasinda anlamli
bir iliski bulunmazken (pz0.05), so-
matik sorunlarin, sosyal sorunlarn,
suga yonelik sorunlarin, dikkat so-
runlarinin, saldirgan davraniglann,
disa yoénelim soruniannin azaldigt,
dikkat sorunfarinin ise arttid belir-
lenmistir {(ps0.05),

Ayrica galigan ve galismayan gocuk-
lar igin il merkezinde yagamanin so-
run davraniglann puan ortalamalarini
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anlaml &lctde yukselttigi belirlen-
mistir (ps0.05).

TARTISMA VE SONUC

Cocuklarin ekonomik olarak faalivet-
te bulunmasi, ozellikle geligmekie
olan ulkelerde dnemli bir sorundur.
Bu arastirmada 8-18 yaglan arasin-
daki cocuklarin %8.4'Unlin gelir geti-
rici bir iste calighklari saptanmigtir.
Cocuklarin igglclne katlma oranlari
(lkelerin gelismiglik dizeyiyle yakin-
dan iigili olup, Nepalde %18,
Sivasaki'de %30, Banglades'te %21,
Hindistan'da %63.7 olarak bildiril-
mektedir (Nangia, 1987; Sekar,
1992, 53-9; Thaba ve ark.,1996, 3-
14; Hadi, 2000, 380-4). Arastirmada
gocuklarin  %68.1’Inin ailelerine
maddi katkida bulunmak igin caligtik-
lar belirlenmistir. Dolayisiyla yoksul-
luk bir cok aragtirmaci tarafindan da
belirtildigi gibi gocukiarin ¢alisma-
sinda temel faktérdir(Nangia, 1987,
Mitra, 1994, 822-25; Thaba ve
ark.,1996, 3-14; Mehra-Kerpelman,
1996, 8-9; Atauz, 1997; Piyal ve Bil-
dik 2002, 118-29; Woolf, 2002, 477-
82).

Erken vaslarda gocugun iginde bu-
lJundugu gevre ve gocuga saglanan
egitimin niteligi, gocugun gelecekteki
basarisint ve dolayisiyla da yasam
kalitesini buylk élglide etkiledigi bi-
linmektedir. Bu calismada, gocukla-
rin yalnizca %10.8'inin okula devam
ettigi belirlenmistir. Bu durum gocu-
gun simdiki ve sonraki yagamint etki-
ieyen en temel haklarindan biri olan
egitim hakkinin  veriimedidini  gos-
termekiedir.

Aragtirmada, caligan cocuklarin bl-
ylik gogunlugunu erkeklerin olugtur-
dugu {%63.4) goriimektedir. Thaba
ve arkadaslan (1996) tarafindan ya-
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pilan bir calismada ise, kiz cocukla-
rn calisma yasamina erkeklere gére
daha fazla katidiklan saptanmistir.
Yerlesim veri tipine gore incelendi-
ginde, calisan cgocuklarin g¢oguniu-
gunun il merkezinde ve Bati bélge-
sindeki illerde yasadiklar saptanmis-
trr. Bunun nedeni, -Atauz’'un da
(1997) belirttigi gibi, ailenin sosyo-
ekonomik statisd ile yakindan
iligkilili olup, gd¢ ederek geldikleri
kentin yerlesik yapisina entegre ol-
ma sirecinde, ailenin tim bireyleri-
nin c¢alisma yasamina atimak zo-
runda kalmalandir.

Gocuklann erken yasta galisma ya-
samina atimalan, onlarn fiziksel,
sosyal ve ruhsal sagliklarini olumsuz
yonde etkilerken, veterlik alanlarini
da dnemli dlglide digliren bir sosyal
olgudur. Bu gahsmada, calisan go-
cuklarin ¢calismayan gocuklara gére,
spor, mUzik, ginlik faaliyetiere kati-
Iim ve okul bagarilarinin daha disik
oldugu belirlenmistir. Oysa gocuk ruh
saghg! alaninda yapilan calismalar,
gocuk ve genclerdeki yeterligin koru-
yucu bir boyut oldugunu ve cocugun
glcindn, yeterliginin glglUkleri ve
sorunlar azaltmada 6nemli rol oyna-
digini ortaya koymaktadir (Cohen ve
Kershner 1988).

Calgmayan g¢ocuklarda erkeklerin
daha etkin ve sosyal, kizlarn ise
okulda daha baganl olduklar sap-
tanmistir. Cocugun galismasinin cin-
siyete dayall bu farki ortadan kaldir-
didt, erkek cocukiarn da kizlara
benzer gekilde etkinliklerinin azaldi-
g1, calisan kiziarin ise okul bagarila-
rinin  disgtiglu saptanrmistir.  Ayrica
ilde yagayan galigmayan cocuklarin
yeterliklerinin daha iyi clmasina kar-
sIn, ¢alisan gocuklarda bu farkin da
ortadan kalktig, i, ilge ya da kéyde

yasamanin etkili olmadig saptan-
mistir. Ulkemizde gocuk ve gengle-
rimizin katilabilecegi spor, muzik, re-
sim, izcilik, folklor gibi gesitli etkiniik-
leri diizenleyen kuruluglarin yaygin
olmamasl, var olan kuruluglara kati-
kmin zaman ve ekonomik ag¢idan ai-
leye yUk getirmesi, galisan gocukla-
rin ailelerinin genellikle yoksul olma-
lari ve galigan gocuklarin galigmak
diginda gok fazla zamanlarinin ol-
mamasinin  bu tlr etkinliklere kati-
fimlarini kisitlachgi distnilmektedir,

Aragtirmada genel olarak her ki
grupta da, ice ydnelim sorunlarinin,
ice yonelim alt testlerinden ise
anksiyete/depresyon puan ortalama-
sinin daha yiksek oldugu saptan-
migtir. Disa ybnelim sorunlarn, dijer
insanfarla olan gatismalan yansitir-
ken, ige Y&nelim sorunlan daha ¢ok
icsel sorunlarn ve sikmtilarin gés-
tergesidir. Tlirk cocuklarinin Ameri-
kall gocuklarla karsilagtiriididi bir ¢a-
lismada (Achenbach ve Erol, yayin-
lanmamig ¢alisma), Tirk gocuklarin-
da ige yonelim, Amerikah ¢ocuklarda
ise, disa ybnelim sorunlar agirhik
kazanmigtir. iki grup arasinda en be-
lirgin farklilik anksiyete/depresyon alt
testinde saptanmigtir. Benzer sonug-
lar bir bagka calismada da ortaya
konmustur. Hollanda’da vasayan
Tuark iggi ¢ocuklar,, Hollanda'll go-
cuklar ve Ankara'da yagayan gocuk-
farin karsilastirlldidi bir galigmada,
Tark gocuklarini Hollanda'll gocuk-
lardan ayiran en blylk farkin
anksiyete/depresyon alt testinden
kaynaklandigi saptanmustir (Arslan
ve ark., 1997).

Calisan ¢ocuklarda sorun davranis-
larin incelendigi bu galismada, yapi-
lan difer calismalara benzer sekilde,
calisan g¢ocuklarin galismayanlara
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gbre daha fazla sorun yagadikiari
belifenmigtir {Mitra, 1994). Hem ige
yénelim hem disa yonelim sorunlar
icin farki yaratan grubun galisan er-
kek gocuklar oldugu, ¢aiigan kiz go-
cuklarinda yalmzca depresyon puan
ortalamasinin anlaml olarak ytksel-
digi goraimustlr. Galigmayan erkek
¢ocuklarda disa yonelim sorunlarinin
daha fazla olmasina kargin, ¢alisan
gocuklarda kizlara benzer gekilde
ice yOnelim sorunlan artmaktadir.
Cocugun yasina bagll degisimler in-
celendiginde, vine galisan gocuklar-
da yagla birlikte sorunlar farklilag-
mamaktadir. Ancak her iki grup igin
de ilde yasama sorun davraniglan
anlaml olarak arttirmaktadir.

Caligmadan elde edilen bulgular top-
lum ruh saghg: ve sosyal politikalar
acisindan galisan gocuklarin 6nemli
bir risk grubu olduklanni gdstermek-
tedir. Bireyi, aileyi ve toplumu sosyal,
psikolojik ve ekonomik anlamda etki-
leyen, yoksullugu arttiran ve hastalik
yikiniin  énemli bir kismindan so-
rumlu olan ruhsal bozukluklarin én-
lenmesi icin, risk altindaki bu gocuk-
larin sorunlarimin erken ddnemde
farkina varilip, tammp gerekli éniem-
lerin allnmasina ve yasamin niteligi-
nin ylkseltilmesine gereksinim du-
yulmaktadir. Caligan ¢ocuklarda ga-
hismayanlara gore, gerek yeterlik pu-
anlarinin daha diigtk clmasi, gerek-
se sorun davraniglarinin daha yik-
sek olmasinda temel fakidrlerden
birinin yoksulluk oldugu bilinmekte-
dir. Lourie tarafindan yoksullugun
sosyal, ekonomik ve bireysel faktor-
leri kapsaminda, fiziksel ve ruhsal
hastaliklar, egitim ve 6gretim eksikli-
gi nedeniyle beceri yoklugu veya ek-
sikligi, izl nlfus artigi, gbgler, issiz-
lik, ekonomik krizler gibi pek ¢ok ne-
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den belirtilmistir (Aktaran: Kosar,
2000). Dolayisiyla sorunun oidukga
karmasik ve ¢ok boyutlu olmasi ne-
deniyle pek cok disipline, sektbre,
disiplinlerarasi ve sektdrlerarasi ig-
birligi ve esgidim iginde ¢alismaya
gereksinim vardir.

Kosar'in (2000} belirttigi gibi mutlak
yoksullugun en aza indiriimesinde,
editimin, gocuklarin zihinsel, sosyal
ve duygusal gelisimlerini sadlayarak
yoksuliuk déngtlistinid kirmada en
temel arag oldugu gézdnine alina-
rak, cocuklarin ¢alismalanm 6nleye-
rek egitim haklarindan yararlanmala-
rini saglamak gerekmektedir. Egitim-
le birlikte, yoksuilukla fiziksel, sosyal
ve ruhsal saghk arasindaki siki iligki
gdzénine alinarak, dojum dncesi
donemden itibaren koruyucu ve er-
ken-tan! tedaviye yonelik saglk hiz-
metlerinin, aile planiamasi hizmetle-
rinin, halkin saghk egitimi
programlarinin, ¢ocuk yetigtirmeye
ybnelik aile egitimlerinin etkili olarak

sunumu  ile  saghkh bireyler
yetistirmek, yoksullugun
dnlenmesinde  &nemli  yer  tut-

@grlfaadlr
¢ olarak, calisan gocuklara yd
nelik hizmetlerde sosyal hizmet ve
halk saghgl uygulamalarimn btin-
lestirilerek yuriitilmesi, bu baglamda
koruyucu, tedavi edici ve giglendirici
hizmet programlarinin hazirlanmasi
ve uygulanmasinin gerektidi disd-
nilmektedir.
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Aragtirma Gorevlisi

OzZET

Aragtirma, sigara kullanan ve kullanmayan
genglerin yalmzlik dilzeylerinin saptanmast
ve sosyo-ekonomik diizey, cinsivet, anne-
baba dgrenim durumy,  arkadas iliskileri
degiskenlerinin yalnizlik diizeylerinde farkii-
ik yaratp yaratmadiguun belirlenmesi ama-
ciyla planlgnmugnir. Arastrma 15-16 yag
grubunda bulunan  farkli sosyo-ekonomik
diizeydeki liselerin birinci ve ikinci stfina
devam eden, sigara kullanan 150, aynt okula
devam eden sigara kullanmayan 150 geng
olmak fizere toplam 300 geng iizerinde yiirii-
tHilmiigttir. Arastirmada genglerin yalmiziik
diizeylerini  belirlemek amaciyla  Rusell,
Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan gelis-
tirilen Demir (1990) rarafindan gecerlilik ve

glivenirlilik calismast yapilan “UCLA Yal-
mizlik Olgegi™ kullamdnngor, Arastirmadan
elde edilen veriler “Varyans Analizi” ile de-
Zerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda siga-
ra kullanan ve kullanmayan cocuklarin val-
nizltk puan ortalamalary arasinda istatistik-
sel acidan anlamly farkhhik oldugn belirlen-
migtir (P<0.01). Sigara kullanan genclerin
yalmzlik puan ortalamalarmn sigara kul-
lanmayan genclerden yiiksek oldugu saptan-
migtir. Aragtirmaya dahil edilen genclerin
anne Ggrenim durwmlarim yahuzik puan
ortalamalarinda anlamly farkldik yaratng
belirlenivken (P<0.05) cinstyet, sosyo-
ekonomik diizey, baba dgrenim durumu ve
arkadas iligkilerinin dnemli farkiilik olus-
turmadigt ortaya konulmugtur (P>0.05).

Anahtar Sézcilkler: Geng, sigara kulla-
mmi, yalmzhik,

SUMMARY

This research was planned for identifying the
loneliness levels of smoke and non-smoke
teens, and whether variables such as socio-
economic status, sex, parent education level,
and friend relationships make a difference in
loneliness levels. The research was executed
on 300 youngsters who attend either first or
second year of high schools from different
socio-economic levels, are of the group of
15-16 years of age, and of whom 150 are
smoker and 150 non-smokers. In order for
determining the levels of loneliness “Ucla
Loneliness Measure” by Russell, Pepleir and
Ferguson (1978} were used. The data ob-
tained at the end were analyzed by “Vari-
ance Analysis”. At the end of the research, it
appeared out that the average of loneliness
poinls between smokers and non- smokers
were statistically different (P<0.01). The av-
erage of loneliness points of smokers
emerged to be more than the average of
loneliness points of the others. While the
mother education level appeared to have ef-
Jects on the loneliness levels; sex, socio-
economic status, father education level, and
JSriend relationships do not create significant
differences (P>0.05).

Key Words:
loneliness

Youngsters,  smotking,
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GIRIS

Insan hayatinin en énemli evrelerin-
den biri olarak kabul edilen gocukluk-
la yetigkinlik arasinda yer alan geng-
ik caginda, birey gocukiuk rol ve
davranisindan yetiskinlige gegisin
sikintilarmi  yasamaktadir.  Toplum
tarafindan ne gocuk ne de yetigkin
olarak kabul edilen geng, kendi dav-
ranislarini ve deger yargilarini olug-
turarak Kis#igini ispat etme g¢abasina
girmektedir. Olgunfagsma ve gelisim
cabas! iginde olan genglerin bir bo-
Jumi bu dénemi sorunsuz atlatirken
bir gogu sorunlarla kargilagmaktadir
{Usanmaz, 1993 ; Cakioglu, 1998).

Genglik dénemi, 12-21 yas arasini
kapsamakta olup bireyin yasadigl
sosyal ¢evrenin kiltirel dzelliklerine
bagh olarak degisim gdstermektedir
{Mangir vd 1992).

Genglik déneminin baglamasi ile go-
rillen fizyolojik degismeler, genclerde
bazi gerginlikler ortaya ¢ikarmakta-
dir. Fizyolojik degisim psikolojik de-
gismelere neden olmakta dolayisiyia
yeni ruhsal tepkiler ve davraniglar
goriimektedir . Gengligin ilk yillarin-
da cinsel uyanigla birlikte gesitli ruh-
sal ozelliklerin yanisira, farkh davra-
nislar ve tutumlarda ortaya gikmaya
baslamakia ve siddetli tepkiler go-
riimektedir. Aile gevresindeki kisiler
gence ¢ok baskicl ve modasi gecmis
gelebilmekte , arkadas ve grup haya-
t1 énem kazanmaktadir . Bazen de
geng yogun bir yalnizlik duygusu ya-
sayarak, olumsuz benlik geligtirmek-
te kendini ispatlama gabas! igerisin-
de sorunlariyla basetme, rahatlama
ya da sorunlanni unutma amaciyla
sigara kullanimina ybénelebilmekte-
dir. Gengler tarafindan sigara bag-
langigta gerginlik ve stkintitardan
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kurtulma, yalnizligl azaltma araci o-
larak gorilmekieyken daha sonra
haz ve mutluluk kaynad! olarak algi-
lanmaktadir (Yesilyaprak, 1986).

Yalmzlik “ bireyin varolan sosyal ilig-
kisi ile arzuladig: sosyal iligkisi ara-
sindaki tutarsiziik sonucunda olusan
ve hos olmayan 8znel, psikolojik bir
durum " olarak tamimlanabilir.

Yalmizlik duygusu ardindan gelen
uyumsuzluk genclerde sigara ve al-
kol kullanimi, suga yonelme, intihar,
depresyon, akademik bagarisizlik
gibi kigisel ve sosyal uyumsuzlukiara
neden olabilmektedir (Odabasi,
1991).

Genclerin blyik gogunlugu ergeniik
déneminde yasadig farkh duygular
nedeniyle kismen de olsa yalnizhk
duygusu yasamakta dolayisiyla bu
yalnizlik duygusunun Ustesinden ge-
lebilmek ve kendini kanitlamak ama-
ciyla sigara kullanimina yénelmekte-
dir. Bu ¢aligmada da sigara kullanan
ve kullanmayan genglerin yalmzlik
dizeylerinin incelenmesi ve gengle-
rin yalnizlik diizeylerinde cinsiyet,
sosyo-ekonomik dizey, anne-baba
dgrenim dlzeyi ve arkadaglik iligkile-
ri degiskenlerinin farkilik yaratip ya-
ratmadiinin saptanmasi amaglan-
migtir.

MATERYAL ve METOD

Arastirma Ankara i merkezinde bu-
lunan farkli sosyo-ekonomik dilzey-
den secilen semtlerdeki liselerin bi-
rinci ve ikinci sinifina devam eden
15-16 yas grubunda bulunan gengler
izerinde ylritdlmUstar. Aragtirmaya
sigara kullanan 150, sigara kullan-
mayan 150 geng olmak tzere toplam
300 geng dahil edilerek érneklem be-
lirlenmistir. Sigara kullanan genglerin
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ornekleme dahil edilmesinde giinde
en az on tane sigara igmeleri ve yan-
larinda paket tasimalari gz Sniinde
bulundurulmustur. “Aragtirmada
genglerin kendileri ve aileleri hakkin-
da bilgi elde etmek amaciyla “Genel
Bilgi Formu” ile yatizlik dlzeylerinj
belirleyebilmek igin Russel, Peplau
ve Ferguson (1978) tarafindan gelis-
tiilen ve Demir (1990) tarafindan
gegerlilik ve guvenirlilik caligmasi
yapilan “UCLA Yainizlik Olgegi” kul-
laniimigtir. UCLA  Yalmizlik Olgegi
10'u olumlu, 10'u olumsuz ybénde
kodlanmis, sosyal iligkilerle flgilf duy-
gu veya dlslnceleri iceren 20 ifade-
den olusan dortidi likert tipinde bir &I-
gektir .Bireylerin tim maddelerden
aldidt puanlar toplanarak her hirey
icin “genel yalnizlik puani” elde edii-
mektedir. Her birey dlgekten en yik-
sek 80, en disiik 20 puan alabilmek-
tedir. Olgekten alinan yiiksek puan

bireyin yalniziik dizeyinin yiksek ol-
dudunu gostermektedir.

Sigara kullanan ve kullanmayan
gencierin yalnizlik diizeyleri (izerinde
cinsiyet,  sosyo-ekonomik dlizey,
anne-baba &grenim diizeyi ve arka-
daglk iliskilerinin farklilik olusturup
olugturmadiginin  belirlenmesi ama-
ciyla “Cift Yoénlii Varyans Analiz ya-
piimigtir (Blylkoztirk, 2002).

BULGULAR ve TARTISMA

Sigara kullanan ve kullanmayan
genglerin yalniziik diizeylerinde cin-
siyet, sosyo-ekonomik dizey, anne-
baba dgrenim dizeyi ve arkadashk
iligkilerinin farkiihk yaratip yaratma-
diginin  belirlenmesi amaciyla topla-
nan verilere ait bulgular tablolar ha-
linde sunularak analiz sonuglar tar-
tsilmistr.

Tablo1. Aragtirma Kapsamina Alinan Genglerin Cinsiyetieri ile Yalnizhk

Puanlarina Ait Ortalamalar,
ian

Standart Hatalar ve Varyans Analiz Sonug-

Sigara Kuilanma Durumu

Cinsivet N Yainrzlik Puani
Sigara Kullanan
Kiz 75 42.52+0.89
Erkek 75 43.31+0.78
Sigara Kullanmayan
Kiz 75 37.76+1.00
Erkek 75 39.84+1.03
GENEL
Kiz 150 40.68+0.71
Erkek 150 41.06+0.65
VARYANS ANALIiZ SONUCLARI F
Sigara Kullanma Durumu 19.36**
Cinsiyet 0.21
Sigara Kul. Dur. X Cinsiyet 3.089
**p<0.01
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Tablo1’de sigara kullanan kiz &gren-
cilerin 42.52 = 0.89, erkek dgrencile-
rin ise 43.31 = 0.78 yalnizhk puan
ortalamasina sahip oidugu belirlenir-
ken sigara kultanmayan Kiz 6grenci-
lerin 37.76 = 1.00, erkek &grencilerin
ise 39.84 = 1.03 yalnizlik puan orta-
lamasina sahip oldugu ortaya ko-
nulmugtur.

Yaptlan varyans analizi sonucunda
sigara kullanma durumunun yalmzhk
puani (zerinde istatistiksel agidan
anlaml bir farkliik olusturdugu sap-
tanrmistir (P<0.01). Mangir ve arka-
daslari (1992) tarafindan genglerin
sigara ve alkol kulianimlarint konu
alan caligma sonucunda genglerin
sigara alkol kullaniminda ailesi ve
arkadasarryla olan iligkilerinin dnemli
oldugu sigara Kullananlarin kendile-
rini daha yainiz ve kaygili hissettikle-
ri ortaya konulmusgtur.

Genglik dénemi bireyin kigiligini is-
patlama gabas! igerisinde oldugu ve
soruniarina ve sikintitarina kendisi-
nin ¢dzum buimaya galigtig bir do-
nemdir.Bu dénemde gengte
kusaklararas! gatisma bu dénemde
daha da artmakta duygusal cogku ve
tagkinlik, toplum iginde sivrilme, ilgi
gekme, rol sahibi olma, yainiz kalma
gabas! gorilmektedir. Cok farkh ve
21t karakterli bir yapiya sahip olan
geng, ¢ogu zaman sorunlarindan
kurtulabilecegi ve yalnizhdi paylaga-
bilecedi dislincesiyle sigara kulla-
nimina yonelebilmekiedir (Usanmaz
1993).

Yapilan analiz sonucunda cinsiyete
gdre yalmzlik puan ortalamalar ara-
sindaki fark anlamii  olmamasina
ragmen (P>0.05) erkeklerin yalnizhk
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puan ortalamalarinin kizlardan daha
yiiksek oldugu saptanmigtir.

Schultz ve Mooore (1986)'un gengle-
rin yalmizlik dizeylerini belirlemek
amaciyla planladiklan caligmada er-
keklerin kizlara gdre kendilerini daha
yalniz hissettikleri ortaya konulmus-
tur.

Lufting (1987Yin &grencilerin yalniz-
Iik diizeyleri ve arkadas iligkilerini in-
celedigi galismada ise erkek ogrenci-
lerin kizlardan daha yogun yalmzlik
duygusu yasadiklarl ortaya konmusg-
tur. Parker ve Asher (1993) ise yap-
tiklar aragtirmada kiz ve erkeklerin
yalnizlik diizeylerinin anlamli dere-
cede farkll oldugunu belirieyerek kiz-
lann arkadas sayisinin erkeklere go-
re daha fazla oldugunu dolayisiyla
erkeklerin kendilerini daha yalniz his-
settiklerini ortaya koymuslardir

Erkeklerin kizlardan daha yiksek
yalmzlik puanina sahip clmalari, top-
lumun genclerden beklentilerinin cin-
siyete gore farklhilagtigini akla getir-
mektedir. Geleneksel olarak topiu-
mun erkeklerden bir iligkiyi baslatma
ve slrdirme becerisine sahip olma
ve sosyal iligkilerde daha aktif rol
oynama beklentisi bulunmaktadir.
Ergenlik ddneminin de etkisiyle er-
kekler ailenin ve gevrenin beklentile-
rini kargilayamama ve hata yapma
korkusuyla sosyal iligkilerden kaga-
bilmekie dolayisiyia yalniziik duygu-
su yagsayabilmektedir.Ayrlca cinsiyet-
ler arasindaki duygusal tepki farkli-
iklan da erkeklerin kendilerini yalniz
hissetmelerine neden olabilmektedir.
Nitekim erkekler duygu ve diigtince-
lerini bastirma ve kendini agma dav-
ranigl konusunda baz! yetersizlikler
gbsterebilmektedir (Demir 1990).
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Tablo 2 Aragtirma Kapsamina Alinan Genglerin Sosyo-Ekonomik Dii-
zeyleri lle Yalnizlik Puanlarina Ait Ortalamalar, Standart Hatalar ve

Varyans Analiz Sonuglar

Sigara Kullanma Durumu

SED N Yalnizlik Puani
Sigara Kullanan
Alt 50 43.18+081
Orta 50 42.360.81
Ust 50 43.20x1.32
Sigara Kullanmayan
Alt 50 40.08+1.17
Orta 50 38.30x1.17
Ust 50 38.16x1.40
GENEL
Alt 100 41.6320.72
Orta 100 40.33+0.76
Ust 100 40.68x0.99
VARYANS ANALIZ SONUGLARI F
Sigara Kullanma Durumu 18.71*
SED 0.68
Sigara Kul.Dur, x SED 0.35
*p<0.01

Tablo 2 incelendiginde sigara kulla-
nan alt sosyo- ekonomik diizeyde
bulunan genglerin yalmizlik ortala-
masinin 43.18 + 0.81, orta sosyo-
ekonomik diizeydekilerin 42.36 =+
0.81, Ust sosyo- ekonomik diizeyde-
kilerin ise 43.20 + 1.32 oldugu siga-
ra kulianmayan alt sosyo- ekonomik
diizeydeki genclerin ise yalnizlik or-
talamasinin  40.08 =+ 1.17, ora
so0syo- ekonomik  diizeydekilerin
38.30 = 1.17, Ust sosyo- ekonomik
dizeydekilerin ise 38.16 + 1.40 ol-
dugu dikkati cekmektedir.

Yapilan varyans analiz sonucunda
sosyo-ekonomik diizeye gére yalniz-
ik puan ortalamalan arasindaki fark
istaiksel agidan dnemli olmamasina
{P<0.05) ragmen az bir farklada olsa
sigara kullanan gencler arasinda en
ylksek yalnizlik puan ortalamasina

st sosyo-ekonomik diizeyde bulu-
nan genglerin sahip olduklan sap-
tanmusgtir,

Usanmaz(1993) tarafindan liseye
devam eden Ogrencilerin sigara, al-
kol ve ila¢g alma aliskanliklarimin in-
celendidi c¢alisma soucunda (ist
sosyo-ekonomik diizeyde bulunan
gocuklarin yalnizlik duygusunun et-
kisiyle dier sosyo-ekonomik dizey-
lere gére daha fazla sigara kullandik-
lart ortaya konulmustur,

Ust sosyo-ekonomik dizeyde bulu-
nan aileler gence maddi anlamda
her tlrlll imkani sunarak kendilerinin
gergeklestiremedigi bazi nitelik, ye-
tenek ve becerilerin gencgte olmasin
isternekte ve onlarin ilgi ve isteklerini
dikkata almaktadirlar. Bu durumda
da geng anne ve babasinin bekienti-
sinf kargllayamama endigesi igeri-
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sinde yalniziik duygusu yasabilmek-
te dolayisiyla yalmzhigini paylasmak
amactyla sigara kullanimina yonel-
mektedir (Bagar, 1996; Aral, Basar,
1997).

Sigara kullanmayan gencler arasin-
da ise en yiksek yalmzlik puan orta-
lamasina alt sosyo-ekonomik dize-

de bulunanlann sahip oldugu dikkati
cekmektedir. Bu durum genglerin
maddi imkansizliklar nedeniyle inhti-
yaglarinin yeterince karstlanmamas
sonucu sosyal iligkilerden kagmasi
dolayisiyla arkadas edinememaesinin
onlan yalnizhga itebilmesiyle acikia-
nabilir.

Tablo 3. Aragtirma Kapsamina Alinan Genglerin Anne Ogrenim Durumu
ile Yalmzlik Puanlarna Ait Ortalamalar, Standart Hatalan ve Varyans

Analiz Sonuclari

Sigara Kullanma Durumu

Anne Ogrenim Durumu N Yalnizhk Puani
Sigara Kullanan
Okur-yazar-ilkokul mezunu 85 45.26+0.88
Orta dereceli okul mezunu 59 43.15+1.04
Yilksekoku! mezunu 8 37.28+£2.75
Sigara Kullanmayan
Okur-yazar-ilkokul mezunu 88 41.28+0.99
Qrta dereceli okul mezunu - 55 38.20+1.21
Yiiksekokul mezunu 7 30.66+0.49
GENEL
Okur-yazar-ilkokul mezunu 173 43.192+0.68
Orta dereceli okul mezunu 114 40.79+0.82
Yiiksekoku! mezunu 13 34.23+1.73
VARYANS ANALIZ SONUGLARI F
Sigara Kullanma Durumu 8.92*
Anne Ogrenim Durumu 8.79*
Sigara Kul.Dur. x Anne Ogr. Dur. 0.21

p<0.01

Tablo 3'de sigara kullanan annesi
okur-yazar-ilkokul ~mezunu  olan
genglerin yalnizlik puan ortalamasi-
nin 45.26 + 0.88, annesi orta derece-
li okul mezunu olanlarin 43.15 =+
1.04, annesi yuksekokul mezunu o-
laniarin ise 37.28 + 2.75 oldugu siga-
ra kullanmayan annesi okur-yazar-
ilkoku! mezunu olan gengclerin yalniz-
lik dizey puamnin 41.28 = 0.99, an-
nesi orta dereceli okul mezunu olan-
tann 38.20 « 1.21, annesi ylikseko-
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kul mezunu olanlarin ise 30.66 =+
0.49 oldugu gorilmektedir.

Yapilan varyans analizi sonucunda
sigara kullanma durumu ve anne 69-
renim durumunun temel etkisinin an-
lamli oldugu (p<0.05) yapilan Dun-
can testi sonucunda farkihigin anne-
si okur-yazar-itkokul mezunu gencle-
rin puanlar ile annesi ylksekokul
mezunu olan genglerin puaniarindan
kaynaklandig! ortaya konulmustur.
Tabloda da gorildigu tizere hem si-
gara kullanan hem de sigara kullan-
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mayan gengler arasinda en yliksek
yalnizlk puan ortalamasina annesi
okur-yazar-ilkokul mezunu gencierin
sahip oldugu gériilmektedir.

inceoglu ve ark. (1988) tarafindan
anne babalarin gocuk yetistirme tu-
tumlarnni  kargilastirmak amaciyla
yapilan caligma sonucunda gocugun
saglikli bir kigilik dzelligi geligtirme-
sinde ebeveynlerin egitim dazeyinin
etkili bir fakior oldugu belirtitmistir.

Gocudun gelisiminde &nemli rol oy-
nayan annenin egitim dlzeyinin dii-

stk olmasi annenin gocuk (izerindeki
olumiu etkisini engeliemektedir. O-
kuma yazma bilmeyen anne gcocugu
tanima ve onu daha iyi yetistirme
konusunda yeterince bilgi sahibi ol-
mamas| nedeniyle gocukla saglikli
iletigim kuramamakta onu saghkl
yOnlendirememek ve olumiu model
olusturamamaktadir. Gocuk gengiik
dbnemine geldiginde gegmiste ken-
dini ifade etmede sikintilar ¢ekerek
yalnizlik duygusu yagayabilmektedir,

Tablo 4. Aragtirma Kapsamina Alinan Genglerin Baba Ogrenim Durumu
lle Yalnizhk Puanlarina Ait Ortalamalar, Standart Hatalar ve Varyans

Analiz Sonuclar

Sigara Kullanma Durumu

Baba Ogrenim Durumu N Valmziik Puani
Sigara Kullanan
Okur-yazar-ilkokul mezunu 55 4.750x+1.28
Orta dereceli okul mezunu 67 42.98+0.90
Yiiksekokul mezunu 28 - 44.25+1.36
Sigara Kullanmayan
Okur-yazar-ilkokul mezunu 38 41.60+1.20
Orta dereceli okul mezunu 68 40.85+1.17
Yiiksekokul mezunu 44 37.35+1.80
GENEL
Okur-yazar-ilkokul mezunu 93 44.41+0,92
Orta dereceli okul mezunu 135 41.92+0.74
Yiiksekokul mezunu 72 41.56+1.15
VARYANS ANALIZ SONUCLAR! F
Sigara Kuilanma Durumu 22.05*
Baba Ogdrenim Durumu 4.08
Sigara Kul.Dur. x Ogr. Dur. 2.16

p<0.01

Tablo 4 incelendiginde sigara kulla-
nan babasi okur-yazar-ilkokul mezu-
nu genglerin yalnizlk diizey puan
ortalamasinin 47.50 + 1.28, babasi
orta dereceli okul mezunu olanlarn
42.98 + 0.90, babasi ylksekokul
mezunu olan genglerin ise 44.25 =
1.36 oldugu sigara kullanmayan ba-

basi okur-yazar-ilkokul mezunu olan
genglerin yalnizlik puan ortalamasi-
nin ise 41.60 + 1.20, babast orta de-
receli okul mezunu olan genclerin
40.85 + 1.17, babasi yiksekoku!
mezunu olanlarin 37.35 = 1.80 ol-
dudu ortaya konulmustur.
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Yapilan istatistiksel analiz sonucun-
da baba &grenim durumuna gore
yalniziik puan ortalamalari arasinda-
ki fark anlamli olmamasina ragmen
(P>0.05) en yiksek puan ortalama-
sina babast okur-yazar ilkokul me-
zunu olan sigara kullanan ve kullan-
mayan gengierin sahip olduklar dik-
kati gekmektedir.

Cocuk igin otorite ve gliven temsilcisi
olan babanin cocuk ile olumiu iligki-

Tablo 5. Arastirma Kapsamina Alin
Yalnizlik Puanlarina Ait Ortalamalar,

ler kurmasi gocugun kisilik geligimin-
de ve sosyal davraniglar kazani-
minda 6nemlidir. Ogrenim diizeyi
yiilksek olan baba cesitll konularda
bilgi sahibi oimasi nedeniyle gocukla
saghkl iletigim kurmasinin yanisira
saghkli davraniglanyla da gocuga
olumlu mode! olugturabilir. Bu ne-
denle babanin egitim dizeyi onem
kazanmaktadir (Mangir ve Aktas
1993).

an Genglerin Arkadas lligkileri ile

Standart Hatalar ve Varyans Analiz

Sonugclart
Sigara Kullanma Durumu
Arkadaslik iligkileri N Yalmzhk Puan!
Sigara Kullanan
iligkilerim iyi, gok arkadagim var 105 44.08x0.79
Bana yetecek kadar arkadagim var. 15 45.20+2.73
Arkadaslanmin sayisi az, tek basi-
ma olmaktan hoslaniyorum. 30 46.631.52
Sigara Kullanmayan
iliskilerim iyi, ok arkadagim var 94 40.76+0.90
Bana yetecek kadar arkadagim var i8 4.20.5+2.34
Arkadaslarimin sayisi az, tek bagi-
ma olmaktan hoslaniyorum. 38 42.65:1.23
GENEL
fligkilerim iyi, gok arkadagim var 199 42.51+0.60
Bana yetecek kadar arkadagim var 33 43.48+1.77
Arkadaglarimin sayisi az, tek basgl-
ma olmaktan hoglaniyorum. 68 44.4120.98
VARYANS ANALIZ SONUGLARI F
Sigara Kullanma Durumu 7.38*
Arkadas lligkileri 1.77
Sigara Kul. Dur. x Ark. lis. 0.04

p<0.01

Tablo 5 ‘de sigara kullanan ve kul-
lanmayan genglerde arkadaslanyla
iligkileri iyi ve gok arkadag! olanlarin
en dilsik yalnizhk puan ortalamast-
na sahip olduklari saptanirken (siga-
ra kullanan: 44.08 + 0.79, sigara kul-
lanmayan 40.76 = 0.90) en yitksek
yaimzlik puan ortalamasina arkadas-
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larimin sayisi az, tek bagima olmak-
tan hoglaniyorum diyen genglerin
sahip olduklar helirlenmigtir (sigara
kulianan: 46.63 = 1.52, sigara kul-
lanmayan: 44.41 = 0.98).

Yapilan varyans analizi sonucunda
genglerin arkadag iliskilerine gdre



Giirsoy ve Yildiz Bigakei

yalnizhik puan ortalamalan arasinda-
ki farkin 6nemli olmadigi (P<0.05)
saptanmasina ragmen arkadaslariy-
la iligkileri iyi olan ve gok arkadasg!
olan genglerin yalnizlik puaniarinin
daha dusik oldugu belirlenmistir.

Gok (1993) tarafindan lniversite 6-
rencileri Uzerinde yapilan calisma
sonucunda sorunlarini arkadaglariyla
paylagan &drencilerin  yalnizlik pu-
anlarinin, sorunlarint kendi cbzmeye
caliganlardan daha dislik oldugu
saptanmustir.

Parker ve Asher (1993) cocuklarin
arkadashk iligkilerini, akran gruplari-
na kabuillerini ve yasadiklar yalnizlik
duygulanni inceledikleri arastirmada
bir arkadasa sahip olma, arkadagh-
din niteligi ve grup tarafindan kabu-
Iin yalnizigr azaltici bir etken oldu-
gunu, akran grubuna kabul ve arka-
das sayisi arasinda nemli bir iligki
oldugunu belirlemislerdir.

Glen ve Bulut (1999) ise (niversite
ogrencilerinin - yalnizilk  dazeylerini
incelemek amaciyla yaptiklan calis-
ma sonucunda “Arkadaglarimia iyi
geginirim” diyen yurtta kalan égren-
cilerin en distk yalnizhk puanina
sahip oldudunu belirlemistir.

Arkadag! ¢ok olan ve gevresiyle sag-
Ikl sosyal iligkiler kurabilen genc,
yasadig sikintiiarini kendini en iyi
anlayabilecegini disindigl  arka-
daslariyla paylagsarak yalnizik duy-
gusundan kurtulabilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Aragtirmada, sigara kullanan ve kul-
lanmayan genglerin yalniziik diizey-
lerinde farklilik olup olmadiginin be-
irtenmesi ve yalnizlik diizeylerinde
bazi degigkenlerin farkiik olugturup
olugturmadiginin saptanmasi amag-

lanmistir. Aragtirma sonucunda siga-
ra kullanan ve kullanmayan gengle-
rin yalnizlik puan ortalamalan ara-
sinda Onemli farkhhklar oldugu belir-
lenmistir (P<0.01). Sigara kullanan
genglerin yainizlik puan ortalamala-
rnnin sigara kullanmayan genglerden
daha yilksek oldugu  saptanmigtir.
Ayrica aragtirmada, anne 6grenim
durumunun yalnizlik puanlarinda an-
tlaml farkhilik olusturdugu saptanir-
ken (P<0.05) cinsiyet, sigara kullan-
ma durumu X cinsiyet, sosyo-
ekonomik dlzey, sigara kullanma
durumu X sosyo-ekonomik diizey,
anne o6grenim durumu, sigara kul-
fanma durumu X anne 6grenim du-
rumu, baba dgrenim durumu, sigara
kullanma durumu X baba 6&grenim
durumu, arkadas iligkileri, sigara kul-
lanma durumu X arkadas iligkilerinin
yalnizlik puanlarinda énemli farklihk
olusturmachgi ortaya konuimustur
(P>0.05).

insanoglu yasami boyunca slrekli
bir gelisim ve degisim igindedir.
Genglik dénemi, belki de bu gelisi-
min en énemli evresini olusturmak-
tadir. Bu dénemde geng, ergenlik
doéneminin yarathidr cagina 6zgt ce-
sitl duygu ve diigtinceler icerisinde-
dir..Bu gagin temel dzellikleri olarak
duygusal cosku ve taskinlik, cabuk
kurulan ve bozulan iligkiler, kolay et-
kilenme, kisiliginin sinirlarint asma,
toplum iginde sivrilme, ilgi gekme, rol
sahibi olma cabas!, arkadas gruplan
tarafindan kabul gérebilme ¢abasi
ve ailenin yerini arkadag gevresinin
daha fazla dnemsenmesi gorilmek-
tedir.

Bu dbnemde gencin sahip oldugu
ailenin gengle iligkileri, gencin arka-
dag ortami, karsilastigi maddi ola-
nakstzlklar gencin ruh saghgini o-

79



Toplum ve Sosyal Hizmet

Cilt 14, Say 2, Ekim 2003

lumlu ya da clumsuz etkileyerek, o-
nun yalnizlik diizeyini arttirmakta ve-
ya azaltmaktadir. Dolayistyla bu d6-
nemde sk olarak sigara kullanimi
goriimektedir.

Gencin béylesine kritik ve dnemli o-
lan bu ddnemi saglikl atlatabilmesi
icin anne- babalara, egitimcilere ve
devlete bir takim Gneriler sunulabilir,
Oncelikle anne ve babalar aile igeri-
sinde demokratik ve iimli bir ortam
yaratarak, genglerin diglincelerini ve
duygularini paylagarak kendilerini
rahatca ifade etmelerine firsat tani-
malidir. Doyurucu ve saglikli aile ilig-
kilerin oldugu aile yasantisi genglerin
sosyal gelisimlerine katki saglayarak
yalnizhk duygusundan kurtulmalari-
na dolayisiyla yalmizliklarini giderme
amactyla sigara kullammina ydnel-
melerini engelleyebilecedi unutul-
mamalidir. Ayrica anne ve babalar
genglerin yaninda sigara kullanma-
yarak olumlu modeller olusturmalt ve
sigaranin saghga zararlari konusun-
da gence editici ve koruyucu bilgiler
vermelidir.

Egitimciler ise okullardaki rehberlik
faaliyetlerini artirmal, sigara kulla-
nimina yatkin ¢zellikteki 6grencilere
koruyucu ve Onleyici sigara kullanan
ogrencilere ise birakmaya yonelik
hizmetler sunmalidirlar. Konu ile iigili
konferanslar diizenlemeli, egitici kol
galigmalarinda genglerin calisarak
sigarayla micadele etmesi saglama-
lidiriar. Aynca editimeiler genglerin
bos zamanlarini iyi degerlendirebil-
melerini saglamak amaciyla gengle-
re yonelik kiltir ve sanat etkinlikleri
ve sportif faaliyetlere onlari yonlen-
dirmelidirler.

Bu konuda deviete dligen sorumiuluk
ise kitle iletisim araclari yoluyla siga-
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ra kullammin engelleyici etkili yayin-
lar yapmali ve sigara satiginda di-
zenlemeler yaparak genglerin siga-
raya ulasmasini zorlagtiracak yasal
dnlemler almaldir.

Modern caga uyum saglamaya call-
san toplumlanin gelecekieki bagari-
sinin buglin saglikh gengleriyle ger-
ceklestirilebilecedi unutulmamall ve
genglere dnem verilerek onlara sev-
giye layik bireyler olduklari hissetti-
rilmelidir.
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OzET

Bu galigma saghk ocaklarmda calisan saghk
personelinin sagliklt yagam bicimi davranis-
lary ve dz-etkililik-veterlik diizeylerini belir-
lemek amaciyla tammlayicr olarak yapilnig-
tr. Calismantn evrenini Malatya gehir mer-
kezindeki saglik ocaklarnda caligan saghk
personeli (hemsire, cbe, dokior, saghk me-
muru) ofugturmugtr.

Veriler 2002 Mart ayinda, saghkh yasam
bicimi davramslary, &z-etkililik-yeterlik é1-
cekleri ve bireysel bilgileri igeren soru formu
kullandarak yiiz yiize anket yontemivie top-
lanmgnr, Verilerin isiatistiksel degerlendir-
mesinde, korelasyon, ortalama, varvans ve i
testi kullandnugnr,

Sonuca gdre; saghk personelinin saghkh
yasam bigimi davramgslar:

( }? =121.53£18.52) ve @z-etkililik-yeterlik

diizeyleri { X =87.60+1 1.09) orta sevivede
bulwmmug ve saghk davramglarimn egitim
{(p=0.005), yas (p=0.004), meslek (p=0.000)
ve calisma yilina (p=0.02) paralel arttigt
goriilmiistiiv. Aragtirmanm sonuglaring gore,
saglikle vagsam bicimi davramgiar ile &z-
etkililik-yeterlik diizeyi arasinda anlamh bir
iligki saptammisnir (r=0.331).

Anahtar Sézciikler: Saghg: gelistirme
davranslar, oz-etkililik-yeterlik, saghk per-
soneli

SUMMARY

This study was planned as descriptive in
order to determine health lifestyle behaviors
and self-efficacy aof health siaff working in
the primary health services. This study was
petformed on health siaff (nurse, midwife,
doctor, sanitarian) working in 10 primary
healih services in the city center in Malatva.

The data were collecied by using health
promotion lifestyle  profile, self efficacy
seales and question form including individ-
ual fearures in March in 2002.1n the statisti-
cal evaluation of the data, analyses of corre-
lation, mean, variance and 1 iest were used.
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As a result, it was found that health lifestyle
behaviors { X =121.53+18.52) and self ¢ffi-

cacy ( X =87.69x11.09) of the health staff
were at a moderate level and that health be-
haviors were improved parallel to education
(p=0.005), age (p=0.004), profession
{p=0.000) and working years (p=0.02). Ac-
cording 1o the results of the research, ir was
determined that there was a significant rela-
tionship berveen self-efficacy and health life-
style behaviors (r=0.331).

Key Words: Health promotional behaviors,
self efficacy, health staff

GIiRIS

Saghgin gelistiriimesi herhangi bir
hastalik yada bozuklugu onlemeye
yonelik olmayip bireyin var olan sag-
ik ve iyilik durumunu yikseltmeyi
amaglar(Dirican 1990; Plank 1991,
26; Baltas 1996,124-135). Gunu-
miizde bircok saghk sorununun sag-
Iiga iliskin olumsuz tutum ve davra-
nislar ve sagliksiz yasamdan kay-

naklandigi  belirtimektedir  (Plank
1991, 26; Spelibring 1991, 26;
Jackson and Saunders 1993;

Edelman 1998). Geligmis Ulkelerde
saglik hizmetleri saghgl koruyan ve
gelistiren  stratejiler dogruftusunda
yiritilmekte ve toplumun saglikl
yasam bicimi davranigtan gelistirme-
si  hedeflenmektedir  (Spelibring
1991,26; Barnfather 1991,8; Esin
1998,52-55; Serigelik 1999). Bu ne-
denle son yillarda saglik davranigi ile
ilgili  cahsmalar genellikie Kigilerin
kendi bireyse! bakimlarim yerine ge-
tirmeleri, cevreleri ile olan ifigkileri ve
bu iliskilerin saglk bakimini etkileme
durumunun incelenmesi yéniindedir
(Yazici ve Gorak 1996,10).

Ulkemizde, toplumun sagliginin ko-
runmasi ve gelistirimesinden primer
olarak birinci basamak saglk hizmet-
lerinde yer alan saglik personeli so-
rumiudur. Saglikll yagam bigimi dav-
ranislarini stirdéirme ve saghgr gelig-
tirme bu profesyonellerin en blydk
amaci olmalidir. Bireylere olumiu
sadlik davramiglar saghgi geligtirme
programlari ile kazandinlabilir. Bilgi,
beceri ve tutum kazandirmada en
dnemli 6grenme yontemlerinden biri
“ral modeli” olmadir. (Dirican 1990;
Erci ve ark. 2000,10-15) Bu nedenle
saglik personeli, bireylerin saghkh
yasam davraniglan kazanmalan i¢in
iyi bir rol modeli olmalicir. Saglkl
yagsam bigimi Dinya Saglk Orgitd
tarafindan 2000 yihnda herkese sag-
ik hedefleri icinde 16 nolu hedefte
tanimlanmistir. Bu tamma gore; dd-
zenli ve yeterli beslenme, dizenii fi-
ziki egzersiz, stresle miicadele yon-
temlerini  kullanabilme ve sigara
kuilanmama saghkls yasam
davramslari olgltl ~ olarak
belittilmistir (... 1986). Bu alanda
ulasilabilen caligmalar llkemizde
saglik personelinin, olumiu saglk
davramslarnni yeterince sergi-
lemediklerini gbstermektedir (Sezer
ve ark. 1990, 14; Dedeoglu ve ark.
1994, 7-11; Sezer ve ark. 1994, 12-
18). Temel sorumiulugu, 6zelde bi-
rey, genelde toplumun saghginin ko-
runmasi ve gelistirimesi olan birinci
basamak saglik personelinin saghkli
yasam bigimi davraniglarinin ve 0z-
etkililik-yeterliklerinin ~ bilinmesi  bu

%%dgpég{f? g,ks%g |rli<mc§jc':rakiarmda ca-

lisan saglik personelinin saghkl ya-
sam bigimi davraniglann ve 0z-
etkililik-yeterliklerini - degerlendirmek
amaciyla yapilmisgtir. -
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MATERYAL VE METOD

Tanimlayici nitelikteki bu arastirma
saglik ocaklarinda cahsan saglik
personelinin (Doktor, Ebe, Hemsire,
Sadlik Memuru) sagiikli yagam bigi-
mi  davraniglarini  ve dz—etkililik-
yeterliliklerini belirlemek amaciyla 15
Mart ~ 15 Haziran 2002 tarihleri ara-
sinda yapiimistir.

Saglik ocaklarina ulagim imkanlan
ve calismay ylriten aragtirmaci sa-
yist dikkate alinarak, Malatya it mer-
kezinde bulunan 10 saglk ocagl ev-
rene alinmigtir. Evren 210 saglk
personelinden olugmaktadir. Evrenin
tamam) Grnekleme alimmistir. Ancak
veri toplama asamasinda; 60 sadghk
personeli uzun sireli izinli olmalari,
anket formunu yanitlamak isteme-
meleri ve anket formunu eksik bi-
rakmalar! nedeniyle calismaya dahil
edilmemistir. Bu anlamda ¢alismanin
cevaplama orani %71.4 olmustur.

Sadlikh  yasam bigimi davraniglar
Olgedi (Health Promotion Lifestyle
Profile) 1987 wiinda Sechrist ve
Pender tarafindan geiistirimis ve
1997 yilinda Esin tarafindan Tirk
toplumuna uyarlama galismalar ya-
piimis, gecerlik ve glveniriigi sap-
tanmig bir Slgektir(Esin 1997). Olgek-
teki sorular bireyin saghgint gelisti-
ren davranislarl élcmektedir. Toplam
48 maddeden olugan likert tipi, 4 de-
receli dlgegin tim maddeleri olumlu-
dur. Olgekten alinabilecek en digiik
puan 48, en yiiksek puan ise 192°dir.

Aynica dlgegin 6 alt grubu vardir.
Bunlar;

Alt élcekler Soru | Puan
sayist | aralig
Kend. gergeklestirme | 13 13-52
Saghk sorumlulugu| 10 10-40
Egzersiz ' 5 5-20
Beslenme 6 6-24
Kigiler aras) destek | 7 7-28
Stres yénetimi 7 7-28
Toplam 48 |48-192

Oz-etkililik-yeterlik, bireyin belli bir
eylemi basariyla yapma veya olaylari
kontrol edebilme algisi veya yargisi
olarak tammlanmaktadir (Géztm: ve
Aksayan 1999, 2; Aksayan ve Gé-
zim  1998,2). Oz-etkililik-yeterlik
(Self- efficacy) 6igegi davranis ve
davranigsal degisimleri degerlendir-
mek lzere 1982 yilinda Sherer ve
arkadaglan tarafindan gelistirilmis
likert tipi bir 6z degerlendirme dlge-
gidir. 23 maddeden olusan (Omegin:
1.madde: yaptigim planlari, gergek-
lestirecegimden eminim, 2. Madde:
yapmam gereken bir ise girisememe
gibi bir problemim vardir, vs.) Slgek-
ten en az 23 en fazla 115 puan ali-
nabilmektedir. Olgegin Tlrkge for-
munun gegerlik ve glvenirligi Gézim
ve Aksayan tarafindan yapimistir
(Goziim ve Aksayan 1999, 2).

Veriler SPSS 10.0 paket programda
dederlendirilmistir. Verilerin deger-
lendirilmesinde yiizde, tek yonli
varyans analizi, student t testi ve
sagitkh yasam bigimi davranist élge-
gi ile 6z-etkililik-yeterlik Olcedi ara-
sindaki iligkiyi degerlendirmek ama-
ciyla karelasyon dagilimi kullaniimig-
fir,
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BULGULAR

Arastirma kapsamindaki deneklerin
9,87.3'0 evli, %93.3'0 gekirdek aile
yapisindadir. Deneklerin %48'i sag-
ik meslek lisesi, %28’ 6n lisans ve
%24’ yiiksekokul+akillte mezunu-
dur. Calisma grubunun meslek dagi-

lmlart incelendiginde; %33.3'Undn
hemsire, %31.3’indn ebe,
%23.3'0ndn saglik memuruy,

9.12’sinin doktar oldugu saptanmig-
tir. Calismaya katilan saglik perso-
nelinin  %38.7'sinin meslekteki ca-
isma sireleri 6-10 il arasindadir.
Olgularin  egletinin %487 lise,

%4,43.3'l1 Universite mezunudur ve
9,601 memur olarak galismaktadir.

Sagliklt yasam bigimi davranislan
dlgedinin tiim ifadelerinin dahil edil-
digi Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsa-
yist 0.91 olarak bulunmustur, Bu so-
nug dlcedin uygulama yapilan gruba
uygunlugunu gostermektedir.

Saghk personelinin bireysel ozellikle-
rine gore saglikll yasam bigimi dav-
raniglar ve az-etkililik-yeterlik dlge-
ginden aldikiari puaniann dagihimi
Cizelge 1°de veriimistir.

Cizelge 1. Saghk personelinin sagliki yagam bigimi davraniglan ve oz-
etkililik-yeterlik dlgeginden aldiklan puanlarin dagihmi

Caligmada Isa-

Olgekler Olgeklerin alt Y +8D
ve iist deger- | retlenen Alt ve -
leri Ust Degerler
Oz etkililik - yeterlik 23-115 56-108 87.69+11.09
Kendini gergeklegtirme 13-52 15-40 27.40+4.55
Saglik sorumlulugu 10-40 13-40 24.68+5.39
Egzersiz 5-20 5-16 8.05+2.87
Beslenme 8-24 8-20 13.2442.65
Kigiler aras| destek 7-28 8-28 18.62+3.76
Stres yonetimi 7-28 g-28 17.10+3.64
Toplam saglikh yagam 48-192 92-169 121.53%18.52
bigimi davraniglari J

Cizelge 1’de gorildugh gibi saghk
personeli 6z-etkililik-yeterlik dlgedin-
den 87.69+11.09, kendini gergekles-
tirmeden 27.40:4.55, saglk sotum-
lulugundan 24.6815.39, egzersizden
8.05+2.87 beslenmeden 13.24+2.64,
kisiler arasi destekten 18.62+3.76,
stres yonetiminden 17.10£3.64 ve
sadlikh yagam bigimi davraniglann-
dan 121.53+18.52 puan almislardir.
Erci ve arkadaglarinin (2000,3) ebe-
ler, Erci ve arkadasiarinin {2000,3)
ebe ve hemsireler, Altug ve arkadag-
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lannin (1990) hemsireler, Pasinlicglu
ve Gozum'lin (1998,2) saglik perso-
neli tizerinde saghkh yasam bigimi
davraniglart ile ilgili galisma sonugla-
ri bu galismanin bulgulariyla benzer-
lik gostermektedir. Sagliki yasam
bicimi davraniglar farklt boigelerde
yapilan galigmalar olmasina ragmen
bu galismayla benzer sonuglar gos-
termektedir. Calisma yapilan gruplar
saglik personeli olmasina ragmen
dlcekten alinan puaniar ora diizey-
lerdedir.
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Cizelge 2. Saglik personelinin bireysel ézelliklerine gére saglikli yasam
bicimi davraniglan ve 6z-etkililik-yeterlik dlceklerinden aldiklari puanla-

rin dagilimi

Saglikh yasam bi- | Oz-etkililik-yeterlik
Bireysel ézellikler {Sayr % | ¢imi davramiglan X+sp
X +SD
Yas
25 ve alh 23 153 117.3£14.8 91.648.8
26-30 47 314 117.3+16.2 B84.8+11.1
31-35 35 233 119.3+16.1 86.2412.0
36 ve Uzeri 45 300 128.6+21.7 89.8+10.5
F=4.54 p=0.004 F=2.91 p=0.036
Cinsiyet
Kadin 104 60.3 121.9+18.7 87.2+11.7
Erkek 46 30.7 120.6418.2 88.6+9.6
t=0.38 p=0.705 t=- 0.79 p=0.430
Medeni durum
Evii 133 887 122.3+18.8 87.5411.3
Bekar 17 113 114.9+14.0 86.9+8.7
1=1.96 p=0.061 =0.36 p=0.721
Egitim
Saglik Meslek Lisesi 72 48.0 117.2:18.8 85.6+12.4
On lisans .| 42 280 122,0+12.9 90.5+8.9
Yiksekokul+Fak(ilte 36 24.0 129.4+20.9 88.519.9
F=5.50 p=0.005 F=2.79 p=0.064
Cocuk Sayisi
1 tane 52 347 120.3417.1 87.549.7
2tane 53 353 124.7420.2 88.3£12.8
3 tane 11 73 113.1413.7 86.5+10.9
4 ve Uzeri 7 47 127.4+26.0 92.2+10.8
gocuk yok 27 180 119.4+16.3 86.0+10.1
F=1.28 p=0.280 F=0.52 p=0.718
Meslek
Hemsire 50 334 121.9+11.7 86.6210.1
Ebe 47 313 118.1+21.2 86.7+13.5
Saglik Memury 35 233 116.6+15.1 89.319.5
Doktor 18 120 138.5+23.2 89.89.2
F=7.20 p=0.000 F=0.72 p=0.540
Calisma Yili
5yl ve alt 28 187 120.2+18.3 90.0+10.2
6-10 wil 58 387 117.2+15.1 84.3+11.3
11-15 yil ) 26 173 121.5419.0 90.3+10.1
16 yil ve (izefi 38 253 128.9+21.1 89.2+11.0
F=3.26 p=0.023 F=3.01 p=0.032

Farklihg: yaratan gruplar (Tukey test)
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Bu sonuglar egitim sistemi iginde ve-
rilen teorik bilginin yasam bigimine
déniistirtlemedigini - disinddrmek-
tedir. Sayan ve Erci (1999,427-433)
ile Esin’in (1998,52-55) kadinlar Gze-
rinde saghkl yagam bigimi davranig-
larini  degerlendirdikleri  ¢alisma
gruplarimin puanlannin saghk perso-
nelinin puanlariyla benzer olmasi bu
gbrisi desteklemektedir.

Arastirma kapsamindaki saglik per-
sonelinden 36 yas ve Uzerinde olan-
far saglikh yasam bigimi davraniglan
dlgeginden en yuksek (129.6£21.7)
puant, 6z etkililik-yeterlik dlceginden
ise 25 yas ve altinda olan grup en
yiksek (91.6£10.5) puan almistir.
Yas ile saghkll yasam bigimi
davranislarn (F=4.54, p=0.004) ve
dz-etkililik-yeterlik (F=2.91, p=0.036)
arasinda anlamil ‘iligki saptanmigtir.
Cinsiyet ve medeni durum ile saglikl
yagam bigimi davranislan dlcegdi ve
dz-etkililik-yeterlik dicegi arasinda bir
iliski saptanmamigtir. Bu sonug
Pasinlioglu ve Gozim'in (1998,2)
sonuclari ile benzerdir. Ancak kadin-
lann saglikh yasam bigimi davranig-
lari lceginden erkeklere gdre biraz
fazla puan aldiklan gorilmektedir.
Baltas''n caligmasinda da (1996,
124-135) sadlk davranislarl konu-
sunda kadinlarin erkeklere oranla
daha dikkatli olduklan tespit edilmis-
tir. Oz-etkililik-yeterlik Slgedinden ise
erkekler kadinlara gore biraz daha
yiksek puan almislardir. Erkeklerde
puanin yiiksek olmasi geleneksel a-
taerkil toplum yapisinin bir sonucu
olarak, erkeklerin claylari kontrol ve
bir eylemi basariyla sonlandirma 6-
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zelliginin on plana gikartiimasiyla il-
gili olahilir.

Egitim ile sagiikli yasam bicimi dav-
ranislari arasinda anlamli iligki bulu-
nurken (F=5.50, p=0.005), egitim ile
pz-etkililik-yeterik arasinda anlamii
bir iliski saptanmamigtir. YUkseko-
kul+fakiite mezunu olanlar saghkl
yasam bigimi davramislari dlcedinden
129.4420.9 puan alirken, farkilig
yaratan grup olmustur. Bu sonug
sagilk personeli egitiminin Universi-
teye dayall olmasinin ne kadar dog-
ru bir karar oldugunun gdstergesidir.
Dokiorlarin grup iginde en yiksek
puant almis olmalan da bu gorisa
desteklemektedir. Ayrica Akganin
(1998) Universitede caligan &gretim
elemanlar lizerinde saghkll yasam
bigimi davranislarini degerlendirdigi
galgmanin sonucu da bu gbrisi
desteklemektedir.

Cocuk sayisi ile saglikii yagam bigi-
mi davranuslan ve 6z-etkililik-yeterlik
dlcedi arasinda bir ifigki saptanma-
migtir,

Saghkh yasam bigimi davranigian
meslek gruplarina goére degerlendi-
rildiginde; doktorlann saglikll yagam
bicimi davranigtan &lgeginden aldik-
lari puanin 138.5£23.2 oldugu ve
meslek ile saglkll yagam bigimi dav-
ranislani  arasinda  anlaml iliski
(F=7.20, p=0.000) oldugu saptan-
mustir. Caligma yili ile saghkl yagam
bigimi davraniglan arasinda da an-
lamli iliski (F=3.26, p=0.023) bulu-
nurken, 16 yil ve lzerinde ¢alisma
yili olanlarin 128.9:21.1 ile en ylik-
sek puani aldiklan gérilmistir.
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Cizelge 3. Saglik personelinin bireysel ozelliklerine gére saglikli yagam
davraniglari 6lgeginin alt gruplarindan alinan puanlarin dagilimi

Taniticr 6zellik- [N [ Kendini Saglhk Egzersiz | Beslenme | Kigiler Stres
ler gergekles- | sorumiu- arasi ydnetimi
tirme lugu destek
Yas 23| 264441 | 23.6+4.4 | 76425 | 11.5+2.2 | 18.6:3.7 16.6+3.8
25 ve alti 47 | 265441 | 23.645.1 | 7.122.3 | 13.122.1 | 17.643.6 18.7+3.0
26-30 35| 26.2+4.3 | 24.2+¢41 | 84430 | 13.0:27 18.5£3.5 | 16.2+2.8
3135 45| 207445 | 26.616.4 | 8.9+3.1 14.242.8 | 19.443.9 | 18.4+4.3
36 ve lizeri’ F=6.09 =298 |F=3.55 |F=5.95 F=1.82 |F=3.02
p=0.001 p=0.033 |p=0.016 ] p=0.001 |p=0.146 |p=0.032
Ejitim 721 26350 | 24.3+4.8 | 7.9:42.8 | 127429 | 17.744.3 | 16.6+3.6
SML 42 27.9+37 | 23.9t47 | 7.8:26 | 135121 | 19.1+2.9 17.042.7
On lisans 36| 28.9+38 | 2563468 | 85:32 13,8425 | 19.7+2.8 | 18.0+4.2
Y.Okul+Fakiitte' F=4.31 F=2.25 |F=2.65 |F=057 F=4.48 |F=1.91
p=0.015 p=0.109_| p=0.565 |p=0.073 p=0.013 | p=0.151
Meslek
Hemsire 50 | 27.5434 | 25.0+3.9 | 7.7+1.8 | 13.3+2.3 | 18.743.4 16,7+2.5
Ebe 47 | 26.345.9 | 23.8255 | 8.0:3.2 | 13.123.0 | 18.4+45 16.7+4.0
Saghk Memuru |35 | p74:36 | 228439 76228 | 126224 | 17.443.0 | 16.6+3.4
. 18| 207438 | 20.8:7.4 | 96437 14.5:2.4 | 20.822.5 | 19.7+4.4
Doklor F=2.42 =8.87 |F=2.26 |F=2.02 F=3.30 |F=3.72
p=0.068 |p=0.000 |p=0.084 |p=0.116 |p=0.022 p=0.013
Cahisma yil
5 yil ve alti 28 | 27.2445 | 242458 | 7.6t2.7 | 11.9:25 | 18.8:3.9 17.3+3.8
6-10 yii 58 | 26.2+44.1 | 236443 | 7.4225 | 130400 17.7+3.6 | 16.542.8
P15yl 126 | 270141 | 25.045.3 | 86428 | 12.9:06 | 183508 16.424.1
16yilvelizert |38 | 295149 |p6at64 B.8232 | 14.312.8 | 19.9+4.0 | 18.2+4.0
F=4.18 F=2.09 |F=229 |F=4.04 F=2.75 =1.87
p=0.007 | p=0.103 | p=0.080 |p=0.003 | p=0.045 p=0.136
Cocuk sayisi
1 tane 52| 28.9:37 | 244451 | 7.7+2.7 | 133125 | 18.3+3.4 16.9£3.5
2tans 53 | 285153 | 255456 | 87+2.9 | 13.5+08 18.5:3.9 | 17.543.8
Stane 17| 248144 | 223:28 | 7.9:32 | 12.3:0.4 | 17.503.3 15.343.0
4 ve lizeri 7 | 28826 |27.526.9 | 82435 | 13708 19.715.6 | 18.823.7
gocuk yok 27| 26.8+4.2 | 235153 | 7.142.4 | 126406 19.443.5 | 16.8+3.4
F=2.20 F=1.89 |F=1.68 (F=0.89 F=0.71 |F=1.24
=0.072 | p=0.155 | p=0.156 |p=0.467 |p=0.581 p=0.294

Farkhihg yaratan gruplar {Tukey test)

Saglik personelinin bireysel 6zellikle-
rine gére saglkl yasam bigimi dav-
raniglarr dlgeginin ait élgeklerinden
aldiklan puanfar degerlendirildiginde:
yag ile kendini gergeklestirme
(p=0.001), egzersiz (p=0.016), bes-
lenme  (p=0.001), stres ydnetimi
{(p=0.032) arasinda istatistikse! ola-
rak anlamb iliski bulunurken, yas ile
kigiler aras! destek arasinda anlamii

bir iliski saptanmamstir. Yasgla ilgili
bulgular degerlendirildiginde yas art-
trikga saglikh yagsam bigimi davranig-
larina yénelik aktivitelerin artid! go-
rilmektedir. Esin (1998,52-55), Sa-
yan ve Erci'nin (1999,427-433) so-
nuglart galisma sonuglariyla benzer-
lik gdstermektedir. Yasla birlikte o-
lumlu saghk davrams! puaninin art-
masi 35 yas ve sonras! dénemde bir
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cok saglk sorunun ortaya g¢itkmaya
baslamasi ve bireylerin bu saglk so-
runtarinin dnlenmesine yonelik ola-
rak olumlu saghk davraniglarina yo-
nelmesi ile agiklanabilir.

Egitim ile kendini gergeklestirme
(p=0.015), kigiler ~arasl destek
(p=0.013) arasinda anlamii bir iliski
bulunurken, saglik sorumlulugu, eg-
zersiz, beslenme ve stres yonetimi
arasinda anlamsiz bir iliski bulun-
mustur.

Meslek ile saghk sorumiulugu
- (p=0.000), stres yodnetimi (p=0.013)
ve kisiler aras destek (p=0.022) ara-
sinda anlamli bir iliski saptanirken,
kendini gergeklestirme, egzersiz ve
beslenme arasinda anlamli bir iligki
saptanmamigtir. Pasinlioglu ve Go-
zUm'(in(1998,2) saglik personeli lze-
rinde vyaptiklan calismasinda da
benzer olarak meslek ile beslenme
ve egzersiz aligkanlidi arasinda an-
lamli bir iliski saptanmamigtir. Bu
sonug egzersiz ve beslenme gibi te-
mel aliskaniikiarn ailede kazaniian
davranislar oldugunu, daha sonraki
editim sirecinin bu davranigiar de-

gistirmede fazla bir etkinliginin olma-
digim diugtndirmektedir.

Meslekte calisma siresi ile kendini
gerceklestirme (p=0.007), beslenme
(p=0.003), Kigiler arasi destek
(p=0.045) arasinda anlamli bir iliski
saptanirken, saglik sorumlulugu, eg-
zersiz ve stres ydnetimi arasinda bir
iliski saptanmamistir. Yine gocuk sa-
yisi ile alt olgekler arasinda da an-
lamly bir iliski saptanmamigtir. Ca-
hsma siresi ite ilgili bulgular
Pasinlioglu ve GdzUm'ln(1998,2}
benzer gruplar {izerinde yaptigi ca-
isma sonuglaryla benzerlik goster-
mektedir. Pasinlioglu ve Gézum ca-
lisma slresinin artigina paralel ola-
rak beslenme ve egzersiz aktivitesi-
nin arthigini saptamistir. Bu ¢alisma-
da da benzer sekilde hem yasla hem
de ¢alisma yili ile beslenme ve eg-
zersiz aligkaniyinin olumlu yonde
geligtigi gdzlenmektedir. Bu durum
olumiu saghk davraniglarinin yukar-
da da belirtildigi gibi belli bir yastan
itibaren ortaya ¢ikan veya ¢ikabile-
cek saglik sorunlarinin dnlenmesine
yonelik olarak yaptldigini dislnddr-
mektedir.

Gizelge 4. saghk personelinin saghkh yagam davraniglari ile 6z-etkililik-
yeterlikleri arasindaki iliskinin dagiimi

Saglikli yagam bigimi davra- Oz etkililik-yeterlik | Anlamlilik derecesi
mislar &lgekleri dlgedir

Kendini gergeklestirme 0.36 p=0.000
Saglik sorumlulugu 0.24 p=0.001
Egzersiz 0.09 p=0.123
Beslenme 012, p=0.071
Kisiler aras destek 0.30, p=0.000
Stres yonetimi 0.32, p=0.000
Toplam: saglikii yagam bigimi 0.33 p=0.000
davranislari
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Gizelge 4'de goruldigi gibi saglk
personelinin sagikl yasam davra-
niglar dlgedi ve alt digekleri ile &z-
etkilllik-yeterlik arasinda egzersiz ve
beslenme diginda bir iliski saptan-
migtir. Buna gére 6z-etkililik-yeterlik
ile saglikli yagam bigimi davranigla-
rinin birbirlerinden etkilendikleri ve
oz-etkiiilik-yeterlik puanmin artisina
paralel olarak saglikli yagam bigimi
davraniglan élgeginden aldiklar pu-
anlarin arttiy1 gézlenmektedir. Sayan
ve Erci(1999,427-433) calisan kadin-
larin saghgi gelistirici tutum ve dav-
ranislar ile 6z bakim gic( arasinda
iliski aradiklari ¢alismanin korelas-
yon sonuglar bu galisma bulgular
lle benzerlik gdstermektedir. Ayrica
Aksayan ve Gozum (1998,2) “Olum-
lu davramsglarin  baglatilmas: ve
strdiriimesinde &z-etkililik aigisinin
onemi® adli makalelerinde olumlu
saghk davrantgl gelistime ile &z-
etkililik-yeterlik dizeyi arasinda pozi-
tif ydnde gieil bir iligki oldugunu be-
litmektedirler. Gailsma 6ncesi yapi-
lan literatur degerlendirmesinde; 6z-
etkililik-yeterlik diizeyi ile saglikh ya-
$am bigimi davranislari arasinda ilig-
ki arayan bir ¢alismaya rastianma-
migtir. Bu anlamda bu galismanin
oz-etkililik-yeterlik ile saglikh yasam
bigimi davraniglan arasinda iliski
sorgulayan yeni bir yaklagim oldugu
disinllmekiedir,

SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma sonucuna gére;

» Saglkl yagam bigimi davranislar
ve Oz-etkililik-yeterlik 6lgeginden
alinan puanlar orta diizeydedir.

» Saglkl yagam bigimi davraniglari
ve Oz-etkililik-yeterlik 6lgedinden
alinan puanlar ylksekokul + fa-

kalte mezuniarinda daha yiiksek-

tir. ‘

* Yasin ilerlemesine paralel olarak
egzersiz ve beslenme davranisla-
rindan alinan puanlar olumlu
yonde artmistir.

» Bireysel ozelliklerle saghkli ya-
sam bigimi davranislan arasinda
anlamlr {yas, egitim, meslek, ca-
lisma siiresi) bir iligki bulunurken,
bireysel ozelliklerle 6z-etkililik-
yeterlik arasinda yag ve calisma
stresi diginda anlamh bir ifigki bu-
lunmamisgttr.

Bu sonuglar dogrultusunda; saghg
gelistime davraniglari  konusunda
birinci derecede gérevli olan sagiik
personelinin Gncelikle kendilerine ait
saghkl yagarmn bicimi davraniglanni
gelistirmeleri gerekmektedir. Bu so-
nuclar Olkemizdeki mesleksel saghk
egitiminin  olumlu saglk davranisi
geligtirmede yeterii olmadiint dii-
stndurmektedir. Bu nedenle topluma
olumlu saglik davranisi konusunda
rol modeli olacak sagtik personelinin,
egitimine yénelik aksaklikiarin gide-
rilmesini saptayacak ve ¢ozim &neri-
leri getirecek calismalara gereksinim
oldugu distinllmektedir.

KAYNAKCA

Akea, SA. (1998) Universite Ogretim Eleman-
larmmn Saghég Geligtirme Davramiglan ve Bu-
nu Etkilayen Etmenierin Incelenmesi. Ege
Univ. Saglik Bilimleri Enstitisi, Yayinlanma-
mig Yiksek Lisans Tezi, izmir.

Aksayan, 5.; Géziim, S. (1998) “Olumiy Sag-
ik Davramigimin Baglatiimasi ve Siirdirtilme-
sinde Oz-Etkililik (Kendini Etkileme) Algisinm
Onemi”, Cumburiyet Universitesi Hemsirelik
Yiiksekokuly Dergisi, V.2, N.A, p.28-35

Altug, S.; Bayik, A.; Erefe i. (1990) “Bir Uni-
versite Hastanesinde Galisan Hemgirelerin
Koruyucu Saglik Davraniglan, Saglk Sorunla-
n ve Kargilastikian Mesleki Riskler”, I, Ulusal
Hemgirelik Kongresi Kitabs, |zmir.

91



Ege, Zincir, Giiney ve Bilgin

Baltag, Z. (1996) “Saglik Davranig Konusunda
Bir On Galisma: Ingiltere'de Yagayan Tark
Toplumunun Saghk Davranig Kaliplar”, V.
Ulusal Hafk Saghigi Kongresi Bildiri Kitabr. 1s-
tanbul: P. 124-135.

Barmfather, JS. (1991) “Restructruring The
Role of School Nurse in Health Promotion”,
Public Heafth Nursing, V.8, N.4, p. 234-238.

Dedeogiu, N.; Ddnmez, N.; Aktekin, M. (1994)
“Antalya'da Saglik Personelinde Tutin Kulla-
mimi”, Sadhk fgin Sigara Alarmi, N1, p. 7-11

Dirican, D. (1990) Toplum Hekimiii (Halk
Saghir Dersleri). Hatiboglu Yaynevi, Ankara.

Edelman, CL.. Mandle, CL. (1998) Heaith
promotion throughout the fifespan. Mosby.
Fourth ed. Philadelphia,1998.

Erci, B.; Tortumiuoglu, G.; Aydin, [. (2000)
“Koruyucu Hizmetlerde Gorev Yapan Ebelerin
Saghkl Yasam Bigimi Davramsglan ile Gebe ve
Logusa Izlemlerinde Verilen Bakim Hizmetleri
Arasindaki lliski”, Atatirk Univ. Hemgirelik
Yiksekokulu Dergisi, V. 3, N. 1, p. 16-22,

Erci, B.; Aydin, l; Tortumiuoglu, G. {2000)
“Koruyucy Saghk Hizmetlerinde Gdrev Yapan
Hemgire ve Ebelerin Sadhkh Yagam Bigimi
Davraniglan ve Tiikenmiglik Diizeyler®, Ala-
wirk Univ. Hemgirelik Yiiksekokulu Dergisi,

V.3, N1, p. 10-15.

Esin, MN. (1997) "Endustriyel Alanda Caligan
Iscilerin Sadhk Davramglannin Saptanmasi ve
Geligtiriimesi”, fstanbul Universitesi Saglik Bi-
limleri Enstittisti Hemsirelik Ana Bifim Dati,
Doktora Tez, Istanbul.

Esin, MN. (1998) "Tirk Kadinlanmn Saghikh
Yagam Davrarslarimn Degerlendirimesi”, V/.
Ulusal Halk Saghés Kongresi Kitabi, Adana.

Gozim, S.; Aksayan, S. (1999) “Oz-Etkilillk-
Yeterlik Olgaginin Tiirkge Formunun Givenilir-
lik ve Gegerlitig’, Ataiirk Univ. Hemgirelik
Yiksekokulu Dergisi, V.2, N.1, p. 21-32.

Jackson, DB.; Saunders, RB. (1983) Child
Health Nursing. A Comprehensive Approach
to the Care of Children and Their Families.
J.B. Lippincott Company, Philedelphia.

Palank, CL. (1991) “Determinants of health-
promotive behavior”, Nursing Clinics of North
America. V.28, N.4, p.815-827.

Pasinlioglu, T.; Gézum, 8. (1998) “Birincl Ba-
samak Saghk Hizmetlerinde Calisan Saghk

92

Personelinin Saghk Davraniglan®”, Cumhuriyet
Urniversitesi Hemsgirelik Yiksekokulu Dergisi.
V.2, N.2, p. 60-67.

Sayan, A.; Erci, B. {1999) "Galisan Kadinlarin
Sadhg! Geliglirici Tutum ve Davraniglar ile
Oz-Bakim Glicii Arasindaki lliskinin Dederlen-
dirimesi.” VI Ulusal Hemgirelik Kongresi Ki-

tabr, p. 427-433. Erzurum.

Sertgelik, E. (1999) Universiteli Genglerin Sag-
Itk Davramgtanmin Belirlenmesi. istanbul Uni-
versitesi Saglik Bilimlerl Enstitisil Halk Saghd
Hemsireligi Ana Bilim Dali. Yiksek Lisans Te-
zi, Istanbul.

Sezer, RE.; Agik, Y.; Bilgin, N. ve ark. {1994)
“Flazig llinde Gérev Yapan Hemgire ve Ebe-
lerde Sigara Kullamim.” Sagitk igin Sigara A-
farmy, N1, p.12-18.

Sezer, AE.; Oztirk, $Z.; Bilgin, N. ve ark.
(1990) “Elazif'da gorev yapan hekimlerin ve
dis hekimlerinin sigara konusundaki davranig-
lan, tutumlan.” Doga. V. 14, N.2, p-381-390.

Spellbring, AM. (1991) “Nursing’s Role in
Health Promotion.” Nursing Clinics of North
America, V.28, N.4, p.805-813.

Yazics, 5.; Gorak, G. (1996) “Annelerin saghk
davraniglanmin  gocuk baKimini slrdirmeye
etkisi.” Hemsirelik Biiteni, V.10, N.39, p.73-83.

Herkes Igin Saghk Hedefieri.
(1286) Dinya Saghk Orgitd Avrupa Bolgesi
Ofisi Kopenhag, Meteksan Limited Sirketi,

Ankara.



Toplum ve Sosyal Hizmet

Cilt 14, Sayi 2, Ekim 2003

OKUL ONCESI
OGRETMENLERININ
BILGISAYAR
KULLANIMLARININ
INCELENMESI

A Study on Pre-School
Teachers’ Computer Use

Yrd. Doc. Dr, Semra ERKAN

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Hkdgretim Bolimii Ogiretim Uyesi

OZET

Bu arastrma Okul Oncesi dgretmenlerinin
bilgisayar kullanmay: bilme durumiarin tes-
pit ettnek ve bilgisayar kullanmay: bilme ile
Yyas, egitim diizeyi ve mesleki deneyime ara-
sinda bir farkhlik olup clmadigin inceleme:
amaciyla planlanmusur. Aragtinna verileri
Istanbul il merkezindeki resmi anackulu ve
anaswifinda gérev yapan &gretmenlerden
elde edilmistir. 164 tgretmenle yiiriitilen bu
caligmada, dgretmenlerin biiyiik bir kisminn
bilgisayar kullanmayr bildikleri gozlenmistir,
Bilgisayar kullanmay: bilme ile yas, egitim
diizeyi ve mesleki deneyim arasmda anlamiy
bir fark bulunmustur,

Anahtar Sozciikier: Bilgisayar, okul on-
cesi egitim, okul dncesi gretmeni.

SUMMARY

This study aims at examining the computer
knowledge of pre-school teachers and its re-
lation to age, education level and occupa-
tional experience. The research data have

been collected among teachers working at
public nursery schools and nursery classes.
1t is observed that most of the 164 teachers
that take part in this study know how to use a
computer. It is also found that there is a sig-
nificant difference between the computer
knowledge and the age, level of education
and occupational experience of teachers,

Key Words: Computer, pre-school educa-
tion, pre-school teacher

GIRig

Son yillarda teknolojideki en hizli ge-
lismelerden biri bilgisayar olmugtur.
Yapilan iglerin bilgisayar yoluyla ko-
laylasmasi, zenginlesmesi, hizlan-
masi ve nitelidinin artmasi bilgisayar-
larin yasamin her alaninda yaygin
bir sekilde kullantimasina neden ol-
mustur (Askar, 1998). Bugiin bilgisa-
yarlar okul sisteminin biiyiik bir par-
casidir ve simdi okul éncesi kurumla-
nn i¢ine girmeyi de bagarmistir. Co-
cuklar iki yasina geldiginde bilgisa-
yara oyuncak kutularina oldugu ka-
dar agina olmaktalar {Seniuk, 1999).

Kigiik ¢ocuklann, formal &gretme
stratejilerinden  ziyade cevreleriyle
etkilesimieri vasttasiyla daha iyi 63-
rendikleri bdtlin erken gocukluk egi-
timcileri tarafindan bilinmektedir. Og-
retmenler sinifta gocuklar  bloklar-
dan ingaat yapma konusunda des-
teklerler. Bunun amaci gocuklara
marangozlugu ya da mimarhd 6g-
retmek degildir. Ayni gekilde 6gret-
menler sinifta  yemek pisirme aktivi-
teleri yaparlar. Bunun amaci da ye-
mek pisirmeyi dgretmek degildir. Bu
aktiviteler gocuklarin fiziksel, zihin-
sel, sosyal geligimleri iie dil ve yara-
tict dusincelerinin geligimine yardim
eden 6grenme araglaridir. Okul 6n-
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cesi ddretmenlerinin gocuklarin etki-
lesime girebilecedi ve 6grenebilecedi
yeni oyuncak, uygulama, arag-gereg
ve aktivitelere karsi uyanik olmalari
gerekir. Bilgisayar da bu araglardan
birisidir (Ballor, 1999).

Bilgisayar dogru kullanildiginda, ki-
ciik gocuklarnin sadece disinme ve
problem ¢bzme becerilerinin gelis-
tirmek, yaraticilik, benlik saygisi ve
is birlikgi 6grenmelerini desteklemek
ve zenginlegtirmekle kalmaz, ayn
zamanda 63renmeye kargt korkusuz
ve istekli bir tutum geligtirmelerine de
katkida bulunur (Ballor, 1999;
Seniuk, 1999; Marshall, 1996; Texas
Education Agency, 1994) ve gocuk-
larin sosyal etkilegimleri i¢in bir kata-
lizér gorevi Ustlenebilir  (Papert,
1980).

Teknolojinin erken ¢ocukiuk prog-
ramlarinda daha vyaygin kullanimi
yeni firsatlar yaratirken, &3retmenin
egitimdeki roliini de bilylk Olglide
etkilemektedir (Elkind, 1996). Gind-
miizde, égrencilere etkilesimci ve ka-
tiimel  ortamlar saglayabilmek igin

ogrenme 6gretme sirecinde, Ggret--

menlerin de teknolojiden yararlanma-
lart zoruniu hale gelmistir.
International Society for Technology
Education (ISTE), 6gretmenlerde bu-
lunmas1 gereken becerileri, teknoloji
okur-yazarn olma, derslerinde tekno-
lojiden istifade edebiime, 6grencileri-
ni teknoloji kullanmaya yoneltebilme,
agrencilerine bilgiye ulasma ve bilgiyi
kullanma becerilerini kazandirmada
dgrenme gevresini teknoloji kullana-
bilecekleri sekilde diizenleyebilme,
mesleki gelisimleri ve deneyim pay-
lagimi igin meslektaglari ile internet
izerinden is birligi yapabilme olarak
belirlemigtir (Akkoyunlu, 2001).
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Gorildaga gibi, gindmizdeki tartig-
malar bilgisayarin okullarda kullanil-
masindan ¢ok, egitimde daha etiili
bir sekilde nasil kullanilacagd! tzerin-
de yogunlagmaktadir. Bilgisayar des-
tekli egitimin toplumsal, ekonomik,
egitsel, teknolojik vb. gibi gok boyutlu
olmasi, egitimde uygulanmasinin bi-
limsel ydntemlerle gerceklestiriime-
sini ve bir takim én kosullarin yerine
getirimesini zoruniu kilmaktadir. Bu
6n kosullardan biri de altyapinin o-
lusturulmasidir. Altyapi; yazthm, do-
nanim ve insangicl olmak Uzere iki
gruba aynimaktadir (Alkan, 1989).
Ogrenme-6gretme slirecinde tekno-
loji kullanimini iglevsel hale getirecek
olan kisinin dgretmen oldudu dusd-
nildiiginde, insanglicinin en 0-
nemli kismini da égretmenlerin olug-
turdugu agikiir.

Ogretmenlerm siniflarinda teknoloji-
yl kullanirken, dgrenme deneyimieri-
nin degerlendirilmesine oldugu kadar
cocuklarin teknik becerilerine, sinirh
olan teknoloji kaynaklarinin organi-
zasyonuna, Ogrenme aktivitelerinin
ybnetimi ve gruplandirimasina da
dikkat etmeleri gerekir. Ogretmenle-
rin bu elektronik ortamda ¢aligirken,
teknoloji kullaniminin - gerektirecegi
teknik danisman, yonetici ve danig-
man gibi gok ¢esitli rolleri Gstlenme-
leri gerekir (Loveles ve Hobin, 1996).
Bu nedenle, bilgisayar deneyimleri-
nin ¢ocuklar icin blyik yararinin far-
kinda olan d3retmen ve ydneticilerin
mikrobilgisayarlari ve onlarin kulla-
nimini 6grenmeleri, sonra da gocuk-
lara tanitmalan ve ogretmeleri ge-
rekmektedir (Baskin, 1985; Ar1 ve
Bayhan, 1999).

Ogretmenlerin slrecteki rolll ve et-
kinlikleri dikkate alindiinda, okul 6n-
cesi dgretmenlerinin bilgisayar kuila-
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nimlarinin incelenmesi geredi ortaya
ctkmigtir.

Bu amagla bu galismada asagidaki
sorulara cevap aranmistir.

1. Okul éncesi é6gretmenlerinin bilgi-
sayar kullanmayl bilme durumian
nedir?

2. Ogretmenlerin bilgisayar kullan-
malan yag gruplanna gére anlamb
bir farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmenlerin bilgisayar Kkullan-
malan egitim durumlarina gére an-
lamii bir farklilik gstermekte midir?

4. Ogretmenlerin  bilgisayar kulla-
mimlar mesleki deneyimlerine gére
anlamh bir farkliik gostermekte mi-
dir?

YONTEM

Bu calisma var olan durumu ortaya
koymaya yonelik betimsel bir calig-
madir. = : ‘

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini istanbul il
merkezindeki resmi anaokullart ve
anasinifiarinda calisan okul éncesi
ogretmenleri olugturmustur. Arastir-
manin érnéeklemini ise istanbul'da bir
erken gocukluk egitimi seminerine
katilan &gretmenlerden 164’0 olug-
turmustur. '

Veri Toplama Araci ve Verilerin
Toplanmasi

Aragtirmanin verileri arastirmaci tara-
findan hazirlanan bir anket aracihgry-
la toplanmistir. Veri toplama aract
Odretmenlere 2003 Yili Ocak ayinda
bir seminer esnasinda uygulanmigtir.
Uygulanan 200 anketten 180'i geri
doénmis ve gerekli incelemeler yapil-
diktan sonra 164 anket aragtirmaya

dahil edilmistir. Cevaplama orani
%82'dir.

Verilerin Analizi

Caligmada ilk olarak katilimcilardan
elde edilen nitel verilerin frekans da-
giimi ve yiizdelikleri hesaplanmigtir.
Daha sonra dgretmenlerin bilgisayar
kullanimlart ile yag, egitim dtizeyi ve
mesieki deneyimleri arasinda anlamili
bir farklilik olup olmadigi kay-kare
istatistik teknigi ile aragtiriimigtir. Ve-
riler bilgisayarda SPSS 12.0 paket
programi kullanilarak analiz edilmig-
tir. :

BULGULAR VE TARTISMA

Ogretmenlerin  bilgisayar kullanma
durumlarina gére dagilimlan Cizelge
1'de sunulmustur.

Cizelge: 1 Ogretmenlerin Bilgisayar
Kullanmay Bilme Durumlarnina Gére
Dagilimi

Bilgisayar Kullan-| N %
mayi Bilme

Evet 113 ) 68.9
Hayir 51 ] 311
Toplam 164 | 100.0

Cizelge 1'de gérildugl gibi aragtir-
maya alinan 6gretmenlerin
%68.9°unun (N=113) bilgisayar kul-
lanmay! bildigi, %31.1’inin (N=51) ise
bilgisayar kullanmayi  bilmedikleri
saptanmigtir. Bu durum okul dncesi
Ggretmenleri arasinda bilgisayar kul-
lanim oraninin yilksek oldugunu gls-
termekiedir,

Ogretmenlerin bilgisayar kullanmala-
rnin yas gruplarna gére farklihk gés-
terip gdstermedigine iliskin kay-kare
testi sonuglar Cizelge 2'de gésteril-
migtir.
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Cizelge: 2 f)tjr_etmenlerin Bilgisayar Kullanmalarinin Yag Gruplarina Go-
re Dagiimina lligkin Kay-Kare Testi Sonuglarn

Yag Gruplari _
1530 |31 ve usta| |OPam
- et N 83 30 113
Bilgisayar Kul- %o 50.6 18.3 68.9
lanmayi Bllme N 28 23 51
Haylr % 17.1 14.0 314
N 111 53 164
Toplam % 67.7 32.3 100.0

Kay-kareg gs-1=5.53" *p<0.05

Cizelge 2'de gbraldigd gibi 6gret-
menlerin bilgisayar kullanmayi bilme-
leri ve yas gruplan arasindaki farki
ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan
kay-kare analizi sonucunda istatistik-
sel olarak anlamlt bir fark bulunmus-
tur (x%0.05.1=5.53"; p<0.05). Buna gore
18-30 yas grubunu olugturan genc
dgretmenlerin bilgisayar kullanmay!
bilme orani {%50.6; N=83), 31 ve
{izeri yas grubunda bulunan ogret-
menlerin bilgisayar kulianmayi bilme
oranindan daha yiksektir (%18.3;
N=30). Bu bulgu gen¢ dgretmenlerin
kendilerine avantaj saglayan bu arag-

la daha kolay bag edebildikleri sek-
linde yorumianabilir.

Delveccio (1995) yaptigl aragtirmada
geng inganlarin bilgisayaria kendile-
rinden 6nceki jenerasyondan daha
fazla etkilesimde bulunma firsatina
sahip olduklarini gézlemistir. Bu bul-
gu bizim aragtirma bulgumuzia ben-

-zerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin bilgisayar kullanmala-
rnin egitim durumuna gore farkiilik
gOsterip. gostermedigini belirlemek
amactyla yapiian kay-kare testi so-
nuglari Gizelge 3'de sunulmugtur.

Cizelge: 3 6§ret_men|erin Bilgisayar Kullammlarinin Egitim Diizeyine
Gore Dagilimina Iligkin Kay-Kare Testi Sonuclari

Egitim Diizeyi
OnLi- | Egitim | Toplam
KML sans Fakiiltesi

— N 37 17 59 113
Bilgisayar Evet o% Do G 10.4 36.0 68.9

Kullanmay! N 55 1 6 1 3 51
Bilme Hayir o 13.4 9.8 7.9 3141

, N 59 33 72

Toplam % | 36.0 20.1 43.9 164

Kay-kareo.05-2=1 1.43* *p<005

Cizelge 3'lin incelenmesinden de go-
rilebilecegi gibi bilgisayar kullanmay!

bilme ve egitim diizeyi arasindaki sayar kullanmay!
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farki ortaya gikarmak amaciyla yapi-
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zeyi arasinda istatistiksel olarak an-
lamh bir fark bulunmustur (X305
2=11.43%, p<0.05). Buna gore, fakilte
mezunu olan dgretmenlerin bilgisa-
yar kullanmayr bilme orani (%36.0;
N=59), 6n lisans mezunu olanlarin
bilgisayar ~ kullanma  oranindan
(%10.4; N=17) ve KML mezunu 6g-
retmenlerin bilgisayar kuilanma ora-
nindan (%22.6; N=37) daha yiiksek-
tir. Bilgisayar kullanmayi bilmeyen
grup iginde fakilte mezunlannin sa-
yisi diger egitim duzeylerine gore
daha azdir (N=13; %7.9).

Aragtirmann bu bulgusu fakiilte egi-
timi alanlarin daha akademik bir egi-
tim strecinden gegtikleri igin, tekno-

loji konusunda daha bilingli olduklari
seklinde yorumlanabilir.

Selwyn (1999), 16-19 yasindaki 6g-
rencilerin bilgisayara yénelik tutumla-
rini inceledigi calismasinda mesiek
okulu ddrencilerinin tutumlannin di-
ger 6drencilerden daha yiiksek oldu-
gunu bulmug ve bunun mesiek okul-
laninda zorunlu olarak verilen temel
beceri derslerinden kaynaklandigini
iteri strmistir. Bu bulgu arastirma
buigumuzla benzerlik géstermektedir.

Ogretmenlerin bilgisayar kullanmaia-
rinin mesleki deneyime gére farklilk
gosterip gbstermedigini tespit etmek
amaciyla yapilan kay-kare testi so-
nuclari Gizelge 4'de gosterilmistir,

Cizelge: 4 C')_c‘jretr_nenlerin Bilgisayar Kullanmalarinin Mesleki Deneyime
Gore Dagilimina iliskin Kay-Kare Testi Sonuclan

Mesleki Deneyim

0-5 yil | 6-10 ya [ 11-15 yil] 154y} oP1am

— N | 71 18 7 17 | 113
ohgisayar | Evet | o | g35 | 110 | 48 | 104 68.9

ullanmayi

Bilme Hayr | N | 20 8 10 13 51
% | 122 | 49 61 | 79 | 311

N | o1 26 17 30 | 164

Toplam % | 555 | 159 | 104 | 183 | 100.0

Kay-kareg ¢5.212.69* *p<0.05

Cizelge 4'de gosterildigi gibi aragtir-
ma kapsamina alinan égretmenlerin
bilgisayar kullanmayr bilmeleri ile
mesleki deneyimleri arasindaki farkr
aragtirmak igin yapilan kay-kare ana-
lizi sonucunda mesleki deneyimle
bilgisayar kullanmayi bilme arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark bu-
lunmustur  (%052=12.69" p<0.05).
Buna gére mesleki deneyimi 0-5 yil
olan 6gretmenlerin bilgisayar kullan-
mayl bilme oranian (%43.3: N=71);
mesieki deneyimi 6-10 yil olan &-
retmenlerin bilgisayar kullanma ora-

nindan (%11.0; N=18), mesleki de-
neyimi  11-15 yil olan dgretmenlerin
bilgisayar kuilanma oranindan (%4.3;
N=7} ve mesleki deneyimi 15 yildan
fazla olan &gretmenlerin bilgisayar
kullanma oranindan (%10.4; N=17)
genef olarak daha yliksektir. Cizelge
4 incelendiginde mesleki deneyim
azaldikga bilgisayar kullanma ora-
ninda bir artrs oldugu gérillmektedir.

Aragtirmanin  bu bulgusu yukarida
belirtilen dider iki bulguya bagh ola-
rak yorumianabilir. Cankd 0-5 yilik
mesleki deneyime sahip olan &gret-
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Erkan

menler, ayni zamanda 18-30 yas
grubunda olan geng ve egitim fakdi-
tesi mezunlarindan olugmaktadir. Bu
nedenle bilgisayar teknolojisinin a-
vantajlari konusunda yeterince bilingli
bir grup durumundadir. Bu gergege
bagh olarak dusindldiginde mesleki
deneyimi daha az olan dgretmenlerin
bilgisayar kullanim oraninin diger 8g-
retmenlere gore daha ylksek olmasi
beklendik bir durum olarak agiklana-
bilir.

SONUGC VE ONERILER

Okul éncesi 6gretmenlerinin bilgisa-
yar kullanmayi bilme durumlari ve
bilgisayar kullanmay! bilmenin yag,
egitim diizeyi ve mesleki deneyime
gbre incelenmesi amaciyla yapilan
bu arastirma sonucunda elde edilen
verilere gore; dgretmenierin biyik bir
kisminin bilgisayar kullanmayi bildik-
leri gézlenmistir. Ayrica bilgisayar
kullanmay! bilme ile yas, egitim dU-
zeyi ve mesleki deneyim arasinda
anlam bir fark bulunmusgtur.

Bilgi teknolojilerini kullanma becerile-
rine sahip olmak ve teknolojiyl 6gre-
tim strecinde Kullanmak gunimuz
dgretmenlerinde bulunmas! gereken
beceriler arasinda yer almaktadir. Bu
nedenle halen okul dncesi egitim ku-
rumlarinda gdrev yapan dgretmenle-
rin teknolojinin potansiyel yararna
ulagmalari igin hizmet igi egitim yolu
fle bilgisayar kullanim becerilerini ar-
tinlabilir. Yine bu egitimlerde bilgisa-
yarin okul dncesi egitim kurumlarinda
ogretim shrecinde kullanimi konula-
rina yer verilebilir. Odretmen yetisti-
ren faklltelerin 6gretim programla-
nnda egitimde bilgisayar kuilanimi
konusunda derstere yer verilebilir.
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Yazar Dizini (2002) - Yazar Dizini (2003)

Acar, Hakan 13 (1) 29-35 Acar, Hakan 14 (1) 1-19
Akansoy, Sezin 13 (2) 60-69 Akbas, Emrah 14 (1) 20-24
Akel, 'b’ah'm_ 13(2)60-69  \\1as Amas, Yesare 14 (2) 42-56
Akman, Befrin 13 (1) 74-85 ]

Arikan, Gigdem 13 (2) 1-10 Aylaz, Rukiye 14 (1) 77-84
Aslan, Dilek 13 (1) 20-28 Bilgin, Nevzat 14 {1) 77-84
Baykara Acar, Yiksel  13(1)29-35 Bilgin, Nevzat 14 (2) 80-89
Cilga, lbrahim 13 (1) 36-54 Gamur Duyan, Glilsim 14 (1) 1-19
amur Duyan, Giilsim 13 (1) 1-19 Gamur Duyan, Gilstim 14 (2) 33-41
gj"‘l_m”_r : E)le“ﬁ . :g Ef; gg'sg Demirsz, Filiz 14 (1) 85-98

ilingirodlu, Nesrin - .

Duyan, Veli 13 (2) 38-53 Duyan, Veli 14 (1) 41-61
Duyan, Veli 13(2)77.90  Duyan, Veli 14 (2)1-22
Emiroglu, Vedia 13 (1) 55-61 Ege, Emel 14 (1) 77-84
Isikyakar, Tolgay 13 (2) 60-69 Ege, Emel 14 (2} 80-89
Ikizoglu, Musa 13(1)86-115  Erkan, Semra 14 (2) 90-95
Karabibe, Ahmet Hilmi 13 (1) 20-28 Giines, Gllsen 14 (2) 80-89
Karaman, Murat 13 (2) 60-69 Giirsoy, Figen 14 (2) 69-79
Karatag, Kasim 13 (2) 77-90

Karatag, Kasim 13 (1) 1-19 N Sunay 14 (2) 28-32
Kigikdurmaz, Zekeriya 13 (1) 62.73  Karatas, Kasim 14 (1) 25-40
Kiiglikéztag , M. Fath 13 (1)20-28  Ozgiin, Ozkan 14 (1) 62-75
Marsap, Akin 13 (2) 91-102 Sterling Honig, Alice 14 (1) 62-75
Mavili Aktas, Aliye 13 (1)116-122 Simsek, Zeynep 14 (2) 57-68
Oransay, Kubilay 13(1)20-28  imyr, sermin 14 (1) 77-84
Olmez, [nan 130102028 s Bigakgl, Midrye 14 (2) 69-79
Ozcebe, Hilal 13 (1) 20-28 . ‘
Ozcebe, Hilal 13 (2) 60-69 Zincir, Handan 14 (1) 77-84
Peker, Fatma 13 (2) 54-59 Zincir, Handan 14 (2) 80-89
$ahin, Fatih 13 (2) 70-76

Sevik, Ali Emre 13 {(2) 60-69

Tufan, ismail 13 (2) 11-37

Tugrul, Belma 13 (1) 62-73

Vaizoglu, Songl 13 (1) 62-73
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Dizin

Konu Dizini (2002)

Alle Terapisi

Antropoloji’de Yerumeu
Yakiagim ve Nicelieme

Cocuklarda Kavram Geli-
simi

Gocuklann Meslek Algisi
Fiért Siddeti

Geng Kiz Intihariari
HIV/AIDS

Kiiresellesme ve Sosyal
Hizmet E@itim Sistemi

Ogrencilerde Sigara Igme
Sikhid

Ozirlilik ve Medikal
Modet

Rehabilitasyon Sarecinde
Aile

Sistem Kuram - Ekolojik
Sistem Kuramt

Toplum Merkezleri
Yaglanan Kadin

Yashlik ve Gereksinimler
Yoksulluk ve Kadin

Yoksuliuk ve Sosyal Yar-
dim

13 (1)116-
122

13 (1) 55-61
13 (1).74-85

13 (1) 62-73
13 (1) 20-28
13 (1) 36-54
13 (2) 38-53

13 (2) 91-
102

13 (2) 60-69
13 (2) 70-76
13 (2) 54-59
13 (1) 29-35

13 (1) 1-19
13 (2) 11-37
13 (2) 77-90
13 (2) 1-10

13 (1) 86-
115

Konu Dizini (2003)

Aile ve Planli Mladahale
Sireci

Alle Yasam Dénglsi
Ailede Krizler

Galisan Gocuklarda Ye-
terlik Alanlar

Galigan ve Galismayan
Kadmnlar

Cocuklu Ailelerde
Ebeveyen Stresi
Gogmen Tirk Ailelerinin
Sorunlan

Kegidren Bélgesi
Hanehalki

Kiltarel Semboller ve
Yorumsamaci Bakig
Ogretmenlerde Bilgisayar
Kullanim

Saglikll Yagam Bigimi ve
Etkiitlik — Yeterfik
Sigara, Genglik ve Yal-
nizlik

Sokak Cocuklan
Sosyal Hizmet Meslegi-
nin Geligimi

Sosyal Hizmetin iglev ve
Rolleri

14 (1) 41-61

14 (2) 33-41
14 (1) 85-98
14 (2) 57-68

14 (1) 77-84
14 (1) 62-75
14 (1) 25-40
14 (2) 23-32
14 (1) 20-24
14 (2) 90-95
14 (2) 80-89
14 (2) 69-79

14 (2) 42-56
14 (1) 1-19

14 (2) 1-22



TOPLUM VE SOSYAL HIiZMET DERGISi
YAZIM KURALLARI

Genel Kurallar

* Toplum ve Sosyal Hizmet Dergisinde,
sosyal hizmet alaminda bilimsel galigmalar Tiirkge
ya da bir yabanci dilde yaymlamr.

. Dergide derleme makaleler, arastrrma
makaleleri, bildiriler, yaymm degerlendirme ve
tarisma yazlan, editdre mektuplar, 8mek olaylar
yer alir.

*  Dergiye pgonderilen yamlar yayinlanmasa
bile iade edilmez.

. Dergide yaymlanan yamlarda ifade edilen
goriigler yazarlanna aittir.

*  Bu dergide TUBA ve TUBITAK'm yaym
etifine uygun yazlar yayinlanir.

Yazim ve Sunum Kurallar

. Metin, iginde gekiller ve gizelgeler varsa 20,
yoksa 15 sayfay1 gecmemelidir.

" Metin, kenarlardan yeterli bogluk (soldan
3,5, sagdan 3, iistten ve alttan 3'er cm.)
birakilarak, A4 boyutunda beyaz kafidin tek
yiiziine 1.5 aralikla bilgisayarla Arial 11 punto
kullanilarak yazilmahdir.

=  Metin blok (safa sola dayalt), satubag
verilmeden ve paragraflar arasmda satir boglugu
trakmadan, otomatik olarak, alti nokta bogluk
birakilarak hazirlanmalidir. 7

= Metin biri isimli difer it¢ii isimsiz ofmak
tizere dort kopya halinde sunulmabdir. Ayneca,
dedisik adla alinan iki kopyas: ile birlikte diskete
kaydedilerek de verilmelidir. Disketin iizerine,
kullanilan bilgisayar program: ve siiriim numards
yazimalidir, Metin, hakem kurulunun bir
degisiklik oOnerisiyle kabul edilmigse en son
durumu igeren disketle birlikee tekrar teslim edilir.
Metin, PC ile yaziimak, Microsoft Word’un Ofis
98 ve 2000 siiriimlert tercih edilmelidir

*  Yazinm boliimleri §u swaya uygun
olmalidir: Sola dayali, altalta, Tiirk¢e ve yabana
dilde bashk, yazar adi ve soyach, vazarn, varsa
itnvant ve galighfi kurum, Tiirkge &zet, anahtar
sdzciikler, yabanci dilde ozet, yabanci dilde

anahtar  sozciikler, metin  ve  kaynakga
(yararlamlian kaynaklar).
= Cizelge icermeyen  biitiin  gdriintiler

(fotograf, ¢izim, harita vs) sekil olarak
adlanduntmalidir.  Biitiin cizelgeler ve sekiller,
ayn aym, Cizelge: 1 ya da $ekil: 1, diizeni iginde
siralandinlmahdir.

" Cizimler bilgisayardan ¢ikartlmadh ise beyaz
aydinger kagit iizerinde ¢ini miirekkebi ile
cizilmelidir. Fotokopiler kesinlikle kabul edilmez.
Fotogiraflar siyalvbeyaz, net ve parlak folopraf
kagidina basulmg olmalidir. Renkli fotograflar ve
fotokopiye ¢ekilmis fotofiraflar kabul edilmez.

Aynica, her bir geklin metin iginde girecefi yer
agik bir bigimde gosterilmelidir.

®  Cizelge ve sekillerin eni 14 boyu 20 cm’ den
biiylik ya da eni 8 cm’ den kiigiik olmamahdir.

. Yabanci dilde yazilan ozetler Ingilizce,
Almanca ya da Fransizeca dillerinden birinde
olmahdir. Tirkge ve yabanci dildeki dzetler
ortalama 100’er stzclifit gegmemelidir.
=  Satir sonlannda  sdzciikler
hecelerine boliinmemelidir.

Kaynakga Baglaci ve Dipnot Diizeni Kurallart
*  Kaynakga baglaci, kaynagi metin iginde
belirtmek icin asagidaki $mekier ¢ergevesinde
kullanihir:

*  Tek yazarh bir yazidan alinti yapilmugsa:
(Korkut, 1999: 26)

. ki yazarh bir yazidan alinti yapilnugsa:
(Korkut ve Terim, 1999; 42)

s Ug ve daha fazla yazan olan bir yazidan
alntr . yapimugsa: (Korkut ve dig., 1999: 22).
Ancak atifta bulunulan kaynagin tiim yazarlan
yazimr  kaynakga boliimiinde mutiaka yer
almaldir.

= Aym konuda birden fazla yazidan almt
vaptlmugsa: (Korkut, 1999: 26; Korkut ve Terim,
1999: 42; Korkut ve dig., 2000: 22)

*  fcerifl genigletmek igin dipnot kullanum
tavsiye edilmemektedir.

. Metinde bir agiklama yapmak gerekiyorsa
ilgili yere (*) simgesi konarak, agiklama ayni
sayfanun altina 10 punto Times New Roman
karakteri ile yazthir.

Kaynakea Diizeni Kurallar:

. Yararlanifan kaynaklar Kaynakea
bélimiinde yazarlanin soyadlanna glire abecesel
diizende siralandirdmali ve asagidaki Srneklere
gore diizenlenmelidir:

Kitap

. Kelly, L. (1988) Surviving Sexual Violence,
Cambridge, Polity.

Kitap Boliimit

- Fletcher, C. (1993) “An agenda for
practitioner research”, Broad, B. ve Fletcher, C.
(ed) Practitioner Social Work Research in Action,
London, Whiting and Birch.

Tek Yazarh Makale

- Wilson, K. (1996} “Children and
Literature”, British Journal of Social Work, 26 (1)
17-36.

ki Yazarl Makale

- Wilson, K. ve Ridler A. (1998) “Children
and Internet”, British Journal of Social Work, 28
(1) 13-35.

Ug ve Daha Fazla Yazarh Makale

Kaven, K., Miller, A., Johnson, C., Jane, B,
Ridiey, A. (1998) “Social Work and Mental
Health”, Social Work, 28 (1) 13-35.

kesinlikle






