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Editorden

Milel ve Nihal Dergisi'nin bu sayisi, ¢ogunlukla “tarihsellik” ve “tarih-
selcilik” kavramlarini tartisan makaleleri icermektedir. Bu kavramlar,
ilahiyat alaninda genellikle kutsal metinlerin yorumlanmasina dair me-
todolojik bir denemeyi ifade etmekte, kendi kiiltiirel ¢evremizde ise
Kur’an’in dogru anlagilmasi baglamindaki bazi giincel arastirmalarin
konusunu olusturmaktadir. Ozellikle Kur’anin yorumlanmasina dair
modern bir yaklasimin da temelini olusturan “tarihsellik” ve “tarihsel-
cilik” kavramlar1 uzunca bir siiredir devam eden tartismalarin merke-
zinde yer almaktadir. Bununla birlikte s6z konusu kavramlar, tefsir bi-
liminin yar sira felsefe, dinler tarihi ve edebiyat gibi pek ¢ok bilimsel
cevrenin de 6nemli bir giindem konusudur. Nitekim dergide yer alan
makalelerde tarihin ontolojik tecriibesi olarak tarihsellik ve hermendtik
konular1 bu farkli alanlara isaret etmektedir. Dolayisiyla Milel ve Nihal
Dergisi'nin bu sayis1 genel olarak tarihsellik ve tarihselcilik konusunu
Kur’an tefsiri baglaminin yani sira felsefeden edebiyata kadar pek gok
farkl disiplin gercevesinde ele alan makalelerden olusmaktadir.

Sevket Kotan, “Tarihsellik: Tarihte Olmak ya da Tarihsiz Olmak”
baslikli makalesinde yeni bir olgu olarak modern dénemde ortaya ¢1-
kan “tarihselci Islam” séyleminin felsefi bakimdan pozitivist rasyona-
lizme ve dini bakimdan da reformist sdylemlere, dolayistyla Islam mo-
dernizmine mensup oldugunu savunmaktadir. “Kirptk Hafiza ve
Kirilgan Bilincin Ug Oykiisii: Tarih, Tarihsellik, Tarihselcilik” baglkli
makaleyi kaleme alan Burhanettin Tatar ise tarihin ontolojik tecriibesi
olarak tarihselligin biitiin hakkinda ‘ne” degil, ‘nasil’ sorusu esliginde



ancak kirilgan yani farklilasan bir siire¢ olarak konusabilecegimizi fark
ettirdigine vurgu yapmaktadir. Fatma Betiil Altintas’in makalesi “Ta-
rihsel Elestiri Yontemlerinin Islami Rivayetlere Uygulanma Imkanina
Dair Baz1 Miildhazalar” baghgini tasimaktadir. Makalede kaynak, form,
redaksiyon ve gelenek/rivayet tenkidi gibi farkl tiirleri olan tarihsel
elestiri yontemlerinin felsefi temelleri, temel 6zellikleri, 6n kabulleri ve
metinlere yaklasimlar1 goz 6niinde bulundurularak Islami rivayetler
tizerinde uygulanmasinin imkani meselesi sorgulanmaktadir. “Tarih-
sel Elestiri ve Kutsal Metnin Otoritesi: 17. ve 18. Yiizyilda Kutsal Kitap
Elestirisi ile Metne Sadakat Arasindaki Gerilim Uzerine Bir Inceleme”
adini tastyan makalesinde Asim Duran, tarihsel-elestirel calismalar ile
kutsal metnin otoritesi arasindaki iligkinin boyutlarini ele almaktadir.
Sengiil Ozdemir, “Tarihle Etkilesimi Baglaminda Ahlaki Bilincin Ev-
renselligi ve Tarihselligi Problemi” baslikli makalesinde ahlaki bilince
dair evrensel ve tarihsel perspektif, kartezyen ve hermenétik gibi zit
baglamlar icinde analiz edilmekte, “tarihi” boyutun ahlaki bilince dair
elestirel alanin olusumuna nasil katki sundugu irdelenmektedir. “Oku-
manin Tarihselligi ve Alimlama Estetigi ile Yeni Tarihselcilikte Anla-
manin Tarihselliginin Imkan ve Sirhliklar’” bashikli makalesinde
Atiye Gililfer Glindogdu, tarihselci edebiyat teorisi, Yeni Elestiri, Alim-
lama Estetigi ve Yeni Tarihselcilik i¢inde edebiyatin tarihle kurdugu
gerilimli iliskisi konusundaki temel sorular {izerinde durmaktadir. Ser-
vet Giindogdu, “Tarihselciligin ve Formalizmin Otesinde Edebiyatin
Taniklig1” baslikli makalesinde edebi eserleri ge¢misin ve linguistik
gostergenin taniklar: olarak degil de ‘dilin kendi kendisine tamkligy’
olarak ele alarak otonomi ve tarihsizlesme sorununu asmay1 deneyen
alternatif bir egilim olarak edebiyatin taniklig1 sOylemini tartismakta-
dir. Farkli bir konuya deginen Ayse Glig ise “Islamc1 Feminist Kim?
Kavramlarin Golgesinde Bir Kadin Séylemi” baslikli makalesinde Is-
lama feminist sOylemi, bu soylemle ilgili kavramsal kullanimlardaki
sorunlar1 ve Miisliiman kadin yazinindaki farkli egilimleri dikkate ala-
rak incelemektedir.

Dergimizin bu sayisina makaleleriyle katki veren arastirmacilari-
miza tesekkiir ediyoruz.

Yeni sayida goriismek iizere...
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Abstract: This article will examine the concept of historicist Islam, a new phe-
nomenon that emerged in the modern era, in relation with the foundational
discourses and its philosophical and religious affiliations. As a thesis for
this research, we will argue that the historicist Islam is only indirectly re-
lated to the ontological historicity from the philosophical point of view and
to the Islamic tradition of scholarship from religious aspect. Rather the
historicist Islam is directly rooted in the Islamic modernism as this ten-
dency of thought is related to positivist rationalism philosophically, and
reformist discourses in terms of religious thought. Further-
more, this study focuses on the fact that historicist Islam is a discourse of
salvation like other Islamic though movements that emerged in the modern
era, and that historicist Islam is classified as a contemporary period ‘The-
ology of Salvation', with the emphasis on the fact that the nature of salva-
tion discourse doesn’t allow it to be scientific in its interpretation.
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AtIf/©: Kotan, Sevket, (2019). Tarihsellik: Tarihte Olmak ya da Tarihsiz Olmak,
Milel ve Nihal, 16 (2), 251-264.

0z Bu makale, yeni bir olgu olarak modern dénemde ortaya ¢ikan “tarihselci
islam*1, temel sdylemleri, felsefi ve dini mensubiyeti itibariyla inceleyecek-
tir. Tez olarak da “tarihselci islam”in felsefi bakimdan ontolojik tarihsel-
lige ve dini bakimdan da Islam ilim gelenegine mensubiyetinin ancak do-
layli oldugunu, zira bu distince egiliminin felsefi bakimdan pozitivist ras-
yonalizme ve dini bakimdan da reformist séylemlere, dolayisiyla da Islam
modernizmine mensup oldudunu savunacaktir. Ayrica bu calismada, “‘ta-
rihselci islam”in modern dénemde ortaya gikan diger islami diisiince
akimlari gibi bir kurtulus séylemi oldugu Uzerinde durularak “‘tarihselci
islam” bir cagdas donem ‘kurtulus teolojisi’ olarak vasiflandirilacak ve
kurtulug séylemi karakterinin onu yorumda bilimsel olmaktan uzaklastir-
digi vurgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tarihselci islam, Tarihte olmak, Tarihsiz olmak, Kurtulug
Teolojisi, Islam Modernizmi.

Tarihsellik konusunun insan-tarih iliskisini, yani tarihteki insani
(Dasein) ve bunun etrafindaki meseleleri ele almak yerine Kur’an'in
tarihselligini ele alarak metafizik bir tartismaya doniismesi Islam
ilahiyat1 agisindan bir talihsizlik olarak not edilmelidir. XVIII. yiiz-
yildan itibaren konunun siireg igerisinde sekillenen arka planina ba-
kildiginda bu tartisma igerisindeki esas meselenin akil, insan ve in-
san-tarih iligkisi oldugu goriilmektedir. Zaten tarihsellik konusunu
tarih sahnesine ¢ikaran arka planda da kiliseye kars1 aklin bir aktor
olarak dne ¢ikarilmasi vardir. Insanin Allah, insan olgusu ve evrene
iliskin bilgisini kontrol eden ve kontrol giiciinii elinde tutarak pay-
lagmayan kilisenin bu otoritesini bazi tarihsel gelismelerin zayiflat-
masi kilisenin sorgulanmasiyla neticelenmis ve akil, kiliseye karsi
gorece bir iistlinliik saglayarak bilginin kontroliinde pay sahibi ol-
mustu. Fakat iki asir gegmeden aklin kontrol ettigi bilginin hayata
yansimalariyla degerler sisteminde, 6zellikle de ahlak alaninda or-
taya ¢ikan olumsuz sonuglar aklin sorgulanmasi siirecine girmesiyle
sonugclanarak tarihsel akil, ya da aklin tarihselligi diisiincesinin do-
gusuyla sonuglanmisti. Iste bu asamadan itibaren baslayan tarihsel-
lik tartismalari, akil ve aklin mahiyeti, dolayisiyla insanin mahiyeti
konusu etrafinda donen tartismalardir.

Bat1 diinyasinda Almanya merkezli olarak XVIIL. yiizyilda bas-
layan bu fikri hareketlilik, XIX. ylizyilin “Tarih Yiizyili” olarak isim-
lendirilmesinden de anlasilacag: gibi, zengin bir muhteva kazan-
mistl. Bu zengin diisiinsel muhteva, aklin tarihselligi yaninda akil
tarih iligkisi ve askeri alandan diistinsel alana, sanat eserlerine kadar

MiLEL vE NiHAL
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aklin hasilasi olan tarihsel olgularin anlasilmasi dolayimindaki me-
seleleri yeniden ele alarak sorgulamaya baslamisti. Bu felsefi sorgu-
lama ile, 6zellikle anlama/yorumlama, 6zne-nesne ve tarih, tarih bi-
linci, tarih yazimi gibi konular 6ne ¢ikmaya baslamaist.

Akl ve bilimin egemenliginin ilan edildigi bir 6nceki donemde
reva¢ bulan akilci, aydinlanmaci ve pozitivist felsefelerde insan,
varlig1 ve tarihi anlama konusunda kudretli bir 6zne olarak tasar-
lanmis ve kabul edilmisti. Bu 6znenin kudreti, ‘salt akil’ ile temel-
lendirilmekteydi. “Tabula Rasa’ gibi tasvir edilen salt akil, tarihsel
etkilerden muaf ve kosullanamayan bir gii¢ olarak tasarlandigin-
dan, insanin tarihi anlamaya dair her hangi bir kisitinin olmadig:
diisiiniilmekteydi. Fakat gelisen bu siirecte var sayilan boyle bir ak-
Iin, sanal bir vehimden &te bir sey olmadig1 kabul edilmeye baslan-
mist. Aklin tarihselligini kabul etmenin, anlam diye isimlendirilen
hasilanin tarihselligi manasina geldigi, giin gectik¢e daha ¢ok taraf-
tar toplamaktaydi.

Ote yandan Bat1 diisiince diinyasi XVIIL yiizyildan itibaren po-
zitivizmin etkisinden uzaklasmaya gabalarken, Islam diinyasi bu
gelismelerden habersiz bir bir sekilde modernizm dalgasiyla birlikte
pozitivizmin etkisi altina girmeye basliyor, pozitivizme bir {ist akil
gibi sarilmaya meylediyordu. Iste Bati'min diisiince diinyasindan at-
maya ¢alistig1 bu ge¢ pozitivizm, halen Islam diinyasinin egitim sis-
temlerinin temel zemini olarak insan tarih iligkisini belirlemeye de-
vam etmekte, diisiince diinyasin sekillendirmektedir.

Gelisen Bat1 diinyas1 karsisinda her alanda gerilemeye baslayan
Islam diinyast ilk defa tehlikeyi hissediyor, yeni bir bakisa, bir kur-
tulus iksirine ihtiyaci oldugunu fark ediyordu. Islam diinyasinin
diisiinen kafalari, ulema ve entelektiieli, bu kurtulus recetesinin Is-
lam’mn 6ziine, dolayisiyla kaynaklarma déniilerek bulunulacagina
inaniyorlardi. Onlar bir taraftan daha 6nce kendilerini bir medeni-
yet seviyesine getiren Islam’m ve hassaten de Islam’in temel kay-
nag1 olan Kur’an'in, igerisine diistiikleri bu kaostan ¢ikmak igin ken-
dilerine yol gosterecegine inanirlarken diger taraftan da bu recete-
nin modern Batr’da bulunduguna iliskin bir suuralti ile hareket edi-
yorlardi. Bu paradoksal durum ise onlar1 Bat1 medeniyetinin teme-
linde yer alan felsefeye yonlendirmekteydi. Aslinda kurtulusun so-
mutlasmis, tecessiim etmis hali bizzat Bat1 idi. O halde Bat ile Islam
arasinda bir yol bulmak gerekmekteydi. Bu ise Oryantalizmin agtig1
yolda Islam’in temel metinlerinin yeniden yorumlanmasi demekti.
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Iste bu asamadan sonra Islam metinlerinin yeniden Batili bir viz-
yonla yorumlanmasiyla yeni bir teoloji donemi baslamis oldu. Bu
bakimdan her biri birer kurtulus projesi olan bu okumalarin tama-
mina “kurtulug teolojisi” ismini koymak hata olmaz.

Ne var ki Kur’an’in diinyevi bir kurtulus kitab1 olarak okun-
maya baglanmasi, onu asirlardir maruz kalmakta oldugu nesne-
lesme siirecinden aragsallagtirma siirecine dogru evirmekteydi. Bu
stire, Kur’an’1 zihin kurucu ve hayata yon veren konumundan, in-
san zihninin ihtiyaglar baglaminda yorumlayarak yonlendirdigi bir
konuma indirgemekteydi. Ciinkii bu durumda Kur’an, biraz dnce
gectigi gibi artik {immetin diinyevi kurtulus ve terakkisinin iksirini
derununda saklayan, bunun icin de yeniden yorumlanmas: gereken
bir kitap olarak goriilmeye baslanmisti. Ayni zamanda bu durum,
asirlardir siiren yorum faaliyeti ve tekniginin de sorgulanmasin ve
bir tarafa birakilarak yeni yorum metotlarinin gelistirilmesini gerek-
tirecekti.

Iste diinyevi kurtulusun Kur’an’da, onun su ana kadar yapil-
mamus olan yeni yorumunda olduguna inanan bazi modern dénem
Islam bilginleri, yeni metotlarla yeni tefsir tiirleri gelistirdiler. Bu
meyanda onun dogru manasmi anlamak i¢in ilk muhataplarin ya-
sadiklar1 gibi Kur’an’in inzal kronolojisine gére okunmasi ile viicut
bulan niiz{il sirasina gore meal ve tefsirler! yaninda ilmi, ictimai ve
konulu tefsir tiirleri ortaya gikt1.

Ozellikle Osmanli dénemi “terakki” tartigmalarinda goriildiigii
gibi, dinin hurafelere bulanmis oldugu ve bunun Kur’an'in gercek
anlamini perdelemesi neticesinde ortaya ¢ikan yanlis din telakkisi-
nin insanlar1 atalete siiriikleyerek geri kalmalaria sebep oldugu
fikri, Kur’an'in modern istthdaminda yeni bir ¢1g1r acarak Kur’an'in
sadece Kur’an’la tefsiri seklindeki tefsir akimini baglatmigtir. Gergi
sahabe doneminden itibaren ayetlerin ayetle tefsiri bilinen ve mak-
bul bir husustu; fakat bu yeni egilim, Kur’an dig1 dini bilgi kaynak-
larina mesafeli davranmayi, hatta hadis ve tarih kaynaklarim
Kur’an tefsirinden tamamen uzaklastirmay teklif etmekteydi. “Bize
Kur’an yeter” seklinde 6zetlenecek bu diisiince/yorum egilimi, pa-

1 Bk. Muhammed Izzet Derveze, et-Tefsiru'l-Hadis: Niizul Sirastna Gore Kur'an Tef-
siri, cev.: Saban Karatas vd. (Istanbul: Ekin Yayinlari, 1998); Muhammed el-Emin
b. Muhammed el-Muhtar b. el-Cekeni es-$inkiti, Edvd’ii’l-Beydn fi i’dahi’l-Kur’dn
bi’l-Kur’dn (Beyrut: Darii'l-fikr, 1995).
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radoksal olarak bir taraftan modern miifessirin/yorumcunun gele-
neksel kiiltiirel alt yapisiyla sekillenirken diger taraftan da bu alt ya-
p1y1 sorgulayan, hatta ¢cogu noktada reddeden modern siibjektivite-
siyle sekillenmekteydi. Mealcilik ve Kur’ancilik (Kur’an’iyyun) ola-
rak bilinen bu akim, sahih ve hurafesiz, dolayisiyla kurtulusa gotii-
recek bir Islam anlayisinin bu metotla kaim olacagini &ne siirmekte-
dir.

Kur’an'in kurtulus iksirini derununda barindiran bir hazine ol-
duguna inanan kimi Miisliimanlar Kur’an’a adeta saldirarak bu ha-
zineyi bulmak i¢in ugrasmaktadir. Her bir yorumcu, kendi yorumu-
nun yegane sahih yorum oldugunu vehmederek bunun tebligini
yapmak suretiyle etrafinda bir “limmet” meydana getirmeye calis-
maktadir. Daha Kur’an’la karsilasmadan maglubiyet tarihselliginde
inga edilen bu kurtulus projelerinin her biri, geri kalan Miisliiman-
lar1 agiktan tekfir etmese de Gtekilestirmekte ve en hafifinden onlar1
teblige muhtag cahiller olarak kodlamaktadir. Bunun sonucunda
her giin yeni bir mezhep ortaya ¢ikmakta, iimmeti birbirinden ay1-
rarak binlerce parcaya bdlmektedir. Islam iimmetini Kur’an'm
dogru yorumu etrafinda birlestirme iradesiyle ¢ikilan bu yol, aksine
iimmetin her giin biraz daha parcalanarak zayiflamasiyla neticelen-
mektedir. Cilinkii bu yeni tarihsel durumda Kur’an, kendisinden bazi
faydalarin beklendigi, bu manada kendisiyle iliski kurulan bir araca
doniismiis olmaktadir. Kur’an'in sadece kendisiyle iliski kurulan bir
“sey” haline gelmesi ise, onun “iliskiyi kuran ve yonlendiren” 6zel-
ligini kaybetmesi manasina gelmektedir.2

Nitekim Kur’an’in bu istihdam bi¢imi, “tarihselcilik” ad1 verilen
kurgusal teoriye de dayanak yapilmis, tarihselciligin tesekkiilii de bu
zemin {izerinde viicut bulmustur. Bu bakimdan Kur’an’in tarihsel-
ligi argiimani {izerinde sekillenen Islam tarihselciligi de bu kurtulus
teolojilerinden birisidir. Modern doneme aidiyeti onun bir moder-
nizm, ya da Fazlurrahman’in deyimiyle neo-modernizm olarak te-
sekkiiliine yol acarken, bir kurtulus teolojisi/ideolojisi olmanin
muhtemel maliliyetleriyle de maldil olmasin saglamigtir. 3

2 Burhanettin Tatar, “Kur’an1 Yorumlama Sorunu”, Kur’an ve Dil: Dilbilim ve Her-
mendtik Sempozyumu (Van: Yiiziincii Y1l Universitesi flahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
2001).
3 Bu kurtulus teolojilerinin arka plani igin bk. Sevket Kotan, Bir Kurtulus Teolojisi
olarak Tarihselci Islam (Agr: Ibrahim Cegen Universitesi Ahmed-i Hani Sempoz-
yumu, 5-6 Ekim 2019).
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Tarihselci islam’i, Islam modernizmi zemini {izerinde, onun
baslatmis oldugu siirecin yeni bir evresi olarak, modernite ile Islam
arasindaki uyusmazlig1 giderme iradesinin tezahiir bigimlerinden
biri diye okumak yanlis olmaz. Zira modernizm, herhangi bir
alanda geleneksel hale gelerek yerlesmis bir takim duygu, diisiince
ve olgularin, ortaya ¢ikan yeni sartlara uyum saglamalarina yonelik
gayreti ifade etmektedir. Islam modernizmi ise modern zamanlarda
Islam’in aktiiel kilinmasina ve Islam milletinin kurtulusuna yonelik
tez ve projeler icin Islam’in yeniden yorumlanmasi olarak degerlen-
dirilebilir. Iste bu yorumlardan biri olan “Tarihselci Islam”, Islam’mn
en radikal yorumlarindan biri olmanin yaninda ayni zamanda en
kapsamli yorumudur. Ciinkii o, Islam’in temel metinlerinin yeni bir
yorumu olmanin haricinde, Islam risaleti ile baslayarak asirlar igeri-
sinde tevariis yoluyla geligerek sekillenen Islam ilim geleneginin te-
melden elestirisidir. Islam bilgi sisteminin temel kodlarini degistir-
meyi talep ederek yeni bir bilgi {iretim metodu, yeni bir igtihad
usulii teklif etmektedir. Keza, Allah tasavvurundan baslayarak risa-
let, vahiy ve Kur’an hakkinda, Kur’an'm igeriginin bilgi degeri hak-
kinda eski anlayislar1 yikarak yeni bir bakis acisi getirmektedir.
Buna gore lafizlarin arka planinda sakli bulunan evrensel mesajlar
disinda, Kur’an’daki ifadelerin lafzi manalari ve ihtiva ettigi bilgiler,
tarihsel, yerel ve beseri mahiyetlerdir. Bu ise, Islami kozmolojinin
aslinda restorasyonu manasima gelmektedir.

Tarihselci Islam’in “Tarihsellik” haricindeki anahtar kavram-
lari, Bati modernizminin anahtar kavramlarina denk diismektedir.
Zira onun temel sorunsallarini, Orta ¢agda bilgiyi kontrol eden kili-
seye ve dolayiminda dine kars: gelisen ve daha sonra modernizm
olarak sekillenen protest diisiince hareketinin sorunsallar1 olustur-
maktadir. Giintimiizde Tarihselci Islam’in giindeme tagiyarak hara-
retle tartistig1 vahyin mahiyeti, Kur’an ahkaminin gecerliligi, kissa-
lardaki haberlerin tarihi degeri, kolelik-cariyelik meselesi, mucize,
cin vb. gibi konular, Bat1 rasyonalizminin temel 6nciilleri ve Hiristi-
yan alg sisteminden hareket eden oryantalistlerin XVII. asirdan iti-
baren Islam’a yonelik elestirileriyle Miisliimanlarmn 6niine gelen ko-
nulardi. fslam tarihselcileri bu konular1 “tarihsellik” kavrami dola-
ymminda tartismaya acarak aslinda diistincede bir illiizyon alani
olusturuyorlar. Zira bu konular oryantalistlerin 6ne siirmesiyle en
azindan XVIIL. asirdan itibaren Miisliimanlarin oniine gelmis, za-
manla Miisliiman diinyada yanki bularak 1800’lii yillarda fslam mo-
dernizmi olarak tezahiir etmeye baslamisti. Halbuki bu zamanlarda
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halen Bati felsefesinde tarihsellik kavrami nerdeyse bilinmiyordu.
Fazlurrahman’in “Neo-modernizm” olarak isimlendirdigi tarihsel-
ciligini nispet ettigi tarihsellik kavraminin Bat1 felsefesi icerisinde
ortaya ¢tkmaya basladig: tarih XVIIIL. asrin sonlaridir. Bu kavram,
modernizmin temelini olusturan akil ve bilimciligin elestirisi ve ras-
yonalist-pozitivist felsefelere diisiinsel anlamda tepki ile tarih sah-
nesine gikmustir. Dolayisiyla akilci-nesnelci-aydinlanmaci-pozitivist
temellerde tesekkiil eden modernizm ile, bu temellerin elestirisi ve
bunlarin karsithginda tesekkiil eden tarihselligi bir araya getirmek
paradoksal bir durumdur. Bu, tarihsellik fikriyatini, islam moder-
nizmine felsefi destek saglayacak sekilde yorumlayarak bundan bir
tarihselcilik {iretmekle miimkiin olmaktadir. Nitekim Fazlurrah-
man’in yaptigr da bundan bagkas1 degildir.

Tarihsellik, tarih kavraminin XVIIL ytizyildan baslayarak geli-
sen siirecte kazandig felsefi anlamina dayanmaktadir. Felsefi dille
tarih, insanin yasadig1 bu diinyada varliga yonelmisligi icinde var-
ligin ortaya cikis siirecidir. Bir diger ifadeyle varligin, insanin an-
lama, yorumlama, irade, karar, sorumluluk ve eylem gibi farkli bo-
yutlar: sayesinde farkli perspektiflerden agiga ¢ikisidir. Ancak var-
Iigin agiga cikisimi “tarih” yapan en 6nemli husus, onun degismesi,
yani bagkalasmasi veya 6tekilesmesidir. Bu nedenle tarihten bagim-
s1z bir insandan da sz edilemez. Ciinkii tarih, varligin insan varlig:
ve bilincine etki siirecidir. Bu ylizden tarih, insanin varliga agiklig1
ve onunla etkilesimi esnasinda insanin yeryiiziine yerlesme bigimi
olarak karsimiza ¢ikar. Insanin diinyas: dedigimiz sey de, tarih de-
digimiz siire¢ ile kurulur ve insan bilinci ile varligin karsilikhi etki-
lesiminin kendisidir. Iste tarihsellik ve insann tarihsel bir varlik ol-
masinin felsefi izahi1 budur.

Heidegger oncesi Bati felsefesinde tarihe aidiyet anlamini ifade
eden tarihsellik (historicity) kavrami, bir konunun tarihe iligkin ol-
dugu, bir olayin tarih igerisinde meydana geldigi, o olayin zaman-
sallig1 ve bir tarihte ortaya ¢ikan fikir, goriis ve degerlerin, s6z ko-
nusu tarihe aidiyeti ve dolayisiyla gegerliliklerinin de donemsel ve
yerel oldugu gibi anlamlar: ifade etmekteydi. Fakat Heidegger, bu
kavrami ontolojik bir igerikle tanimlayarak basta felsefe olmak
iizere sosyal bilimler terminolojisinde daha ¢ok insan varolusunun
Ozsel/fitri yanini ifade etmek icin kullandi. Heidegger felsefesinde
tarihsellik, ontolojik manada ge¢mise dair bir hafiza tasimakla, yani
gecmisi yeniden canlandirma yetenegine sahip olmakla birlikte bir
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dil ortami olan diinyada, gelecege dogru atilmus, yiizii gelecege do-
niik, sadece gelecek hakkinda tasarimlara sahip, bu nedenle de ken-
dini hep gelecekteki olanaklara dogru asmaya g¢alisan insanin bu
diinyadaki ontolojik mahiyetini ifade eden bir kavramdir. Heideg-
ger insani, onun bu diinyada bir varlik olmakligini, yani tarihselli-
gini ifade edecek sekilde “Dasein” (diinya iginde, orada-varlik) diye
isimlendirir. Iste “tarihsellik”, tarihte olmay ifade etmektedir. Var-
I1$1 anlama ise Dasein’in varolus bicimi olarak daha bastan itibaren

varolan ve siiregiden bir hadisedir.*

Buna mukabil tarihselcilik de (historicism), aslinda kavramsal
olarak, elestirel tarih yaziciliginin metodolojik ve epistemolojik 6n
kabullerinden hareketle, insan dogasmi ve toplumu tarih dis1 bir
perspektiften anlamanin imkansiz oldugunu, insani durum ve me-
selelere dair bilginin tarihsel bir karakter arz ettigini ifade etmekte-
dir. Fakat bununla birlikte tarihselcilik, bir kiiltiiriin, bir dinin, bir
ahlak sisteminin vb. ancak kendi tarihsel baglam i¢inde anlasilabi-
lecegini ifade eden, ayni zamanda, degismez, zaman dis1 ve evren-
sel rasyonalite ve ahlak standartlarinin var olmadigini ve her biri
tarihsel olan bu hadiselerin, evrensel kategoriler olarak goriileme-
yeceginin de ifadesidir.’

Islam tarihselciligi ise, Islam modernizmi ve tarihselciligin
mecz edilmesiyle ortaya ¢ikarilan melez bir diisiince sistemidir. Ta-
riselciligin argiimanlariyla Islam modernizmine hem felsefi bir te-
mel saglanmig hem de bu fikriyat tarihselcilikle etkili bir jargona ka-
vusturulmustur. Bu yeni felsefi jargonla insanin tarihte olmakligin,
yani tarihselligini tartisma dis1 birakarak, insan tarih miinasebetini
pozitivist bir tarzda 6zne-nesne diializmi iizerinden insa etmekte-
dir. Buna gore gecmis tarihe tarihsellik atfedilirken, modern insan
tarih iistii bir mahiyet, kudretli 6zne olarak kurgulanmaktadir. Iste
bu kudretli 6zne, tarihi nesnellikle anlama yetkinligine sahip olarak
tasarlanirken ayni zamanda tarihin {istiinde/disinda, yani tarihsiz
olarak tasarlanmis olmaktadir.

Tarihselci Islam, insan eylemlerinin tarihselligini konu ettigi ve
Hiristiyanliktan miilhem yeni vahiy teorisiyle metafizik bir kaynaga
sahip olan Kur’an’1 da insan eylemleri kategorisine yerlestirerek ona

4 Bk. Erol Goka vd., Once Soz Vardi: Yorumsamacilik Uzerine Bir Deneme (Ankara:
Vadi Yayinlari, 1996), 40.

5 Bk. Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi (Istanbul: Say Yaynlari, 2010); Ahmet Cevizdi,
Felsefe Sozliigii (Istanbul: Say Yaymlari, 2014), 1005.
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boyle muamele ettigi icin felsefi diizeyde bir tarihselci modernizm
olarak tesekkiil etmistir. Nitekim Fazlurrahman cizgisindeki Islam
tarihselciligi de Fazlurrahman’in metodik yaklasimlarinda oldugu
gibi, modern elestirel tarih yaziciliginin metodolojik ve epistemolo-
jik 6n kabullerinden hareket etmekte ve Kur’an’a anlamaci/yorum-
samaci bir yaklasim yerine, analitik ve pozitivist yaklagsmaktadir.

Kur’an’a boyle yaklasmanin en dikkate deger tezahiirlerinden
biri Kur’an vahyine getirilen yeni izah tarzidir. Islam ilim gelene-
ginden farkli olarak Fazlurrahman’a gore vahiy, bir peygamberin
kalbine yerlestirilen ilahi bir ruhtur. Bu, adalet tizerine kurulmus bir
diisiince, bir bakis agisidir. Bu ruh, Peygamberin kalbinde olusan ve
ihtiyag halinde vahiy sekline doniisen bir kuvve, bir duyu veya bir
arag olarak yorumlanabilir.® Fakat bu ruh, Allah tarafindan indiril-
mektedir. Herhangi bir peygamber bu ruhun rehberliginde hareket
ederek yasadig1 zaman diliminde karsisina ¢ikan durumlari yorum-
lar, diizenlemeler yapar, bazi kurallar getirir. Dolayisiyla Kur’an, ta-
biat1 itibariyle bu manada tarihsel bir mahiyet olarak ortaya ¢ikar.
Fazlurrahman’a gore Kur’an, Allah’in tarih i¢inde cereyan eden du-
rumlara, yani Peygamber’in zamanindaki ahlaki ve toplumsal du-
rumlara ve 6zellikle onun zamaninda ticaretle ugrasan Mekke top-
lumunun sorunlarina Peygamber’in zihni vasitasiyla verdigi ilahi
cevaplar oldugu icin,” tarihsel bir metindir.

Fazlurrahman, vahiy goriisiine bir temel bulmaya calisirken ge-
leneksel Islam vahiy gériisiiniin yanls insa edildigini savunmakta
ve bu yanligin vebalini Siinni Islam’a yikmaktadir. O, “Bu durumda
Hz. Peygamber ve vahiy ile ilgili olarak, onun suurunun normal ol-
dugu goriisti, cok daha sonralar1 Ehl-i Stinnet tarafindan tegvik gor-
miig ve hatta agik¢a ifade edilmistir. Bunun, vahyin objektifligini
(nesnelligini) korumak amaciyla Melek'in bir dig, varligi oldugunu
ya da Ses'in digsaridan geldigini giivenceye aldig1 sanilmistir. Boyle
bir tesebbiis, bize baslangicta zihnen olgunlasmamuis, gibi goriinebi-
lir, ama akidenin tesekkiil halinde oldugu bir sirada bu adimi1 atmalk,
ozellikle de akilcilarla tartismalara girismek icin zorlayict nedenler
bulunuyordu. Daha sonralar1 genis, 6l¢iide kabul goren pek ¢ok ha-

¢ Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur’an, gev.: Alpaslan A¢ikgeng (Ankara: Fecr Ya-
yinlari, 1987), 198.
7 Fazlurrahman, Islim ve Cagdaglik, gev.: Alpaslan Agikgeng-Hayri Kirbasoglu (An-
kara: Ankara Okulu yayinlari, 2002), 73, 78, 414
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dis ortaya ¢ikti. Bu hadislerde Hz. Muhammed, Cebrail ile halk hu-
zurunda konusur bir sekilde gosterilmekte ve Cebrail'in goriiniisi,
canli bir sekilde tasvir edilmektedir. Kur'an'daki "Ey Muhammed,
apagik Arap diliyle uyaranlardan olman igin, onu (Fazlurrahman’a
gore ruhu, ya da vahyi) senin kalbine gonderdik,”® ayeti bu hususa
aykir1 diismekle birlikte, Cebrail'in ve vahyin bir dig varliga sahip
oldugunu ileri siiren bir fikir, Miisliimanlarin genelinin zihninde 6y-
lesine koklesmistir ki, ger¢ek durum buna kars: bir kiifiir tegkil
eder.?

Kendisine ait bu ifadelerde goriildiigii izere Fazlurrahman, va-
hiy hadisesine rasyonel bir izah getirmekte, gaybi bir hadise olan
vahiy hakkinda dahi nesnelci davranmaktan ¢ekinmeyerek sanki
kendisi vahiy almis, bu tecriibeyi yasamis gibi konusarak vahiy ha-
disesini aciklamaktadir. Iste bu 6rnek, “tarihselci Islam”n vahiy ha-
disesinden baglayarak Kur’an't anlamaya pozitivistce yaklastikla-
rmni agik bir 6rnegidir. Halbuki Kur’an’in agik lafizlar1 béyle bir yo-
ruma imkan vermez.1° Nitekim Islam gelenegindeki vahiy anlayisi
da risalet tarihiyle birlikte lafza dayali tesekkiil etmistir.

Islam geleneginde tarihsel temeli bulunmayan bu vahiy anlay1-
sinin One ¢ikarilmasinin arkasinda pozitivist bakis acis1 disinda bir
baska neden daha vardir. O da, “tarihselci Islam”1n, Kur’an’in tarih-
selligini temellendirmesi i¢in boyle bir vahiy goriisiiniin uygun ol-
masidir. Ciinkii vahyin lafzinin yaninda igeriginin de peygamberin
ufkuyla kiiltiirel ve tarihsel olarak sekillendiginin kabulii, Kur'ant
Islam modernizminin yorum tarzina uygun hale getirmekte ve mo-
dernizmin taleplerine mesru bir temel saglamaktadir. Boylece tarih-
sel oldugu icin mesela Islam hukuku yerine modern cagn iligki bi-
¢imlerine uygun yeni bir hukuk sistemi kurmak dini mesruiyet aci-
sinda miimkiin olabilecektir. Islam modernizminin Miisliimanlarin
sirtinda kambur gibi gordiigii ceza uygulamalari, mirasin taksimi,
kadmin sahitlikte erkekle bir tutulmamasi, kolelik ve cariyelik ben-
zeri yliklerden kolaylikla kurtulunacaktir.

8 eg-Suara 26/194.

9  Fazlurrahman, Islam, gev.: Mehmet Aydin-Mehmet Dag (Istanbul: Selcuk Yayin-
lar1, 1992), 18.

10 el-A’la 87/6-7, el-Kiyame 75/16-19, en-Necm 53/1-18.
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Tarihselci Islam’in tarihsel Islam’dan bu denli temelden uzak-
lasmasi gercekten dikkate degerdir. Ozellikle de tarihselcilerin ta-
rihe o kadar 6nem atfetmelerine ve Kur’an'mn gercek anlamin ilk
muhataplarin anladigiyla 6zdeslestirmelerine ragmen, niizul tari-
hinde kabul géren mana yerine lafzi mananin arkasindaki evrensel
mana diye modern donemde insa edilen kurguyu 6ne ¢ikararak bu-
nun {izerine esasl projeler insa etmelerinin baska bir nedeni olma-
hidir. Kanaatimizce bu neden, tarihselciligin bir kurtulug teolo-
jisi/projesi olarak gelistirilmis olmasidir. Tarihselcilerin metinlerin
yorumunda bu kadar zorlamaya gitmeleri, {immeti kurtarmaya yo-
nelik gii¢lii iradelerine dayaniyor olmalidir. Zira tarihselcilik de,
Kur’an’in kurtulus iksirinin tarihselci yorum metodolojisiyle bulu-
nulacagina kanidir. Tarihselcilere gore, eger Hz. Peygamber done-
minden sonra kaybolmus olan tarihsellik diisiincesi yeniden geri ge-
tirilebilir ve Kur’an bu yontemle yorumlanacak olursa, onun hayat
veren mesaji dogru anlasilacak, bu da Miisliimanlarin kurtulusuna
vesile olacaktir. Bu nedenle tarihselciler, Kur’an’1 tarihsel yorum
yontemiyle yeni bastan tefsir etmeye calisiyorlar, eski tefsirlerden
de sadece tarihselci yorum yontemine dayanak olacak malzemeyi
alarak yararlaniyorlar. Boylece asirlardir yanlis anlasilan ilahi kita-
bin sahih anlamina ulasilarak buradan iimmet i¢in modern ¢agda
yasanilabilir bir yasama modeli ¢ikarilacaktir.

Tarihselci Islam, ontolojik tarihsellik fikriyatindan onun karsiti
durumundaki bir felsefe iiretirken (Islam modernizmi) bir ko-
ken/nesep sorunuyla yiiz yiize gelerek esasinda felsefi koken baki-
mindan tarihsizlesmektedir. Ayni sekilde o, tarihsel islam’dan ko-
parken de dini koken bakimindan tarihsizlesmektedir. Fakat tarih-
selciler koken ihtiyacinin farkinda olmalilar ki Islam modernizmi-
nin yeni sunumunu tarihsellik jargonuyla yaparak “tarihselci Is-
lam”a felsefi koken insa etmektedirler. Ayni1 sekilde baz1 dini ifade
tarzlarindan ve dini sahsiyetlerin bazi s6z ve tasarruflarindan seg-
meler yaparak da dini koken insa etmektedirler. Bunun igin Hz.
Omer, Satibi ve Imam Maturidi gibi isimlerin bazi s6z ve tasarrufla-
rinu Ornek gostererek tarihselcilige dini koken bulmaya ¢alismakta-
dirlar. Halbuki bu yaptiklari, ideolojik bir ingadan ileri gitmemekte-
dir. Zira bu ve benzeri sahsiyetler, sahih Islam geleneginin yapr tas-
laridir. Islam gelenegi dedigimiz olgu, tarihsel siireg icerisindeki
sapmalar bir kenara birakilacak olursa, bu sahsiyetlerin sz ve ta-
sarruflarinin 1s181inda tesekkiil etmistir. Kaldi ki tarih icerisinde, s6z
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konusu dini ifadeler onlarin ileri siirdiikleri gibi anlasilmis olsaydi
o takdirde tarihselcilige bir karsit bulmak da zorlanacaklardi.

Tarihselciler, mesela Satibi'nin bir bazi ifadelerini tarihselcili-
gin Islami kokenine delil olarak gostererek tarihselci bir Satibi {ire-
tirlerken, ilk evvela Satibi'nin o adeta reddettikleri Islam gelenegi
igerisinde bir yere oturdugunu ve temel paradigmasinin da tarih-
selci olmadigini, bam bagka bir tarihsel ortamda ve sorunlar gerge-
vesinde sekillendigini gézden kagiriyorlar. Bu da, s6z konusu ifade-
leri ya anlamadiklarim ya da yanlhs yorumladiklarim gostermekte-
dir. Kald1 ki farkinda olmasalar da béyle durumlarda ¢okga elestir-
dikleri anakronizme diisiiyorlar. Goriinen o ki, onlar Islam gelene-
ginden tarihselci bir gelenek iiretmeye ¢alisiyorlar.

Temel paradigmasi itibariyla dogru bulmadiklari Islam ilim ge-
leneginden tarihselci bir gelenek iiretmeye calisirlarken, tarihsel ve-
rilerden tarafli bir se¢gmecilik yapmaktan hatta bilimsel agidan kabul
edilemez bir istihdam biciminden ka¢inmadiklar: goriilmektedir.
Mesela Hz. Omer’in, Kur’an’m agik hiikmiine ve Peygamber’in uy-
gulamasina muhalefet ederek Sevad arazilerini savas gazilerine da-
g1itmadig1 ve Kur’an'in miiellefe-i kultib’a zekat mallarindan pay ve-
rilmesi hitkmiinti kaldirarak uygulamadigini 6rnek gostermelerin-
deki durum tam da boyledir. Bu konuda yapilan bilimsel aragtirma-
lar, s6z konusu hadiselerin onlarin anlatti1 gibi gerceklesmedigini
ortaya cikarmakta, Hz. Omer’in Islam fikhina aykir1 her hangi bir
tasarrufta bulunmadigini gostermektedir. 1! Nitekim Imam Satibi ve
diger ulemaya dair yaptiklar1 okumalar da bdyledir. Islam gelene-
ginin bdyle okunmastyla tarihselcilige Islami bir kéken bulmaya ga-
listimasi, Islam ilim miiktesebatimn tarihselci teorinin mesruiyeti
igin istihdam edilmesinden bagka bir sey degildir. Islam ilim gele-
neginin boyle bir istihdami, Fazlurrahman’dan baslayan bir gelenek
olarak giiniimiizde de devam ettirilmektedir. Belki de Fazlurrah-
man bunu kendisine yonelik siddetli elestirilere karsi bir kalkan ola-
rak kullanmisti. Fakat goriindiigii kadariyla giintimiizdeki tarihsel-
ciler, Islam’in 6ziinde tarihselci bir din olduguna itikat ettiklerinden
bunu yapryorlar.

11 Bk. Saffet Kése, “Hz. Omer’in Baz1 Uygulamalari Baglaminda Ahkamin Degis-
mesi Tartismalarmna Bir Bakis”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 7 (2006): 13-50.
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Tarihsellik: Tarihte Olmak ya da Tarihsiz Olmak
Sonug¢

Sonug olarak “tarihselci Islam”, Islam modernizminin yeniden {ire-
tilerek Bati’daki tarihsellik tartismalarinda kullanilan ve pozitivist
olarak degerlendirilen bazi argiimanlar ve jargonlarla yeniden iire-
tilmesi olarak goziikmektedir. Nitekim tarihselciligin temel mesele-
lerinin ¢ogu, Islam hukukunda yer alan kisas, el kesme, kadinin sa-
hitligi ve mirasin taksimi gibi Islam modernizminin meseleleridir.

Tarihselci Islam, tarihsellik tartismalarinin jargonunu kullana-
rak felsefi, Islam Ilim gelenegini istihdam ederek de dini bir temel
bulmaya calismaktadir. Halbuki ontolojik tarihsellik, tarihte olmay1
ontolojik bir durum olarak gz oniine getirerek ve ‘tarihte olma’ ger-
cevesinde tartismalar siirdiirerek tarihte olmanin felsefi zeminini
insa ederken, Islam fikhi da klasik doneminde, yasayan bir orga-
nizma halindeki Islam iimmetinin sorunsallar1 dolayiminda tarihin
icerisinde tesekkiil etmistir. Bu iki olguda da tarihte olmak temeldir.
Halbuki “tarihselci Islam”1n, her iki olgunun miiktesebatini istih-
dam ederken de onlara mensubiyeti dolaylidir. Zira bu diisiince fel-
sefi olarak ontolojik tarihselligin karsit felsefi sistemlerine mensup
iken, dini bakimdan da gelenegi olmayan yepyeni bir olgudur.

Modern dénemde ortaya gikan diger Islami séylemler gibi “ta-
rihselci Islam”1n da bir “kurtulus teolojisi” olmasi, onun Islam ilim
gelenegini, 6zellikle de Kur’an’y, tarihte 6rnegi olmayan bir okuyusa
zorlamakta ve karsit1 oldugu Islam geleneginden tarihselci bir teori
inga etmeye sevk etmektedir. Bu nedenle tarihselci teori, bilimsellik
disiplininden uzaklasarak ideolojik bir goriiniime biiriinmektedir.
Tarihselcilerin, temelden karsit olduklari Islam ilim geleneginin ku-
rulusundaki temel taslari niteligindeki Hz. Omer, Imam Satibi,
Imam Malik ve diger benzeri sahsiyetlerden secmeler yaparak on-
lardan tarihselci figiirler ¢ikarmaya calismak gibi bir paradoksun
igerisine diismelerinin arkasindaki saik de bu olmalidir.
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0z: Butine dair konugma (metafizik) gelenedinin bir baska formu olarak tarih
hakkinda bitlinciil (sinoptik ve panoptik) konusmak, bizi tarihle dedil, ta-
rih anlatisiyla, Vattimo’nun deyisiyle, ‘sozliik anlamiyla mitos’ ile ylizles-
tirir. Bu ylizden tarihin ontolojik tecriibesi olarak tarihsellik, bitin hak-
kinda ‘ne’ degil, ‘nasil’ sorusu esliginde ancak kirilgan yani farklilasan bir
stirec olarak konusabilecegimizi fark ettirir. Tarih hakkindaki her bir
(kayda deger gdriilen) konusma, derhal tarihin bir pargasi haline gelir.

Anahtar Kelimeler: Tarih, Tarihsellik, Tarihselcilik, Anlati, Metafizik.

Tarih, tarihsellik ve tarihselcilik kavramlar1 hakkinda soylenen her
s0z ve yaz1 i¢in sorulmasi gereken ilk soru, kanaatimizce, sudur: Bu
s0z veya yazi nereden hareketle, nerede ve nereye dogru konus-
maktadir? Bu soruyu sormanin amaci, sadece yukaridaki kavramlar
hakkindaki s6z veya yazinin bir boslukta ortaya ¢ikmadigina dikkat
cekmek degildir. Belki daha esasl olarak, tarih, tarihsellik ve tarih-
selcilik kavramlar: hakkindaki her bir s6z veya yazinin hakkinda
konustugu seyin bir pargasina doniistiigiine yani ona eklemlendi-
gine dair bir farkindalik olusturmaktir. En kestirme haliyle soyler-
sek, tarih hakkindaki her bir (kayda deger goriilen) konusma, der-
hal tarihin bir parcasi haline gelir.

Burada gizemli goriinen husus sudur: Tarih, tarihsellik ve ta-
rihselcilik hakkindaki konusmalar (s6z ve yaz1), genelde beseri ey-
lemler ve bu eylemlerle iligkili olgular alanina belli bir zamansal-
mekansal mesafeden bakan bilinci hareket noktasi olarak aliyor go-
riinmektedir. Daha kestirme sOylersek, soz konusu konusmalarin,
‘eylem-olgu mekan1” karsisina ‘bilincin mekani’'ni yerlestirdigi ve
ikincisini merkeze aldig1 intibaini edinmekteyiz. Dolayisiyla bu ko-
nusmalar, bilincin, hakkinda konustuklar1 eylem ve olgularin te-
sinde ve disarisinda bir yerde oldugu izlenimini verirler. Bu izle-
nime birbirine tamamen zit goriinen iki 6rnek iizerinden dikkat ge-
kebiliriz. 1lki eskatolojik tarih anlatilar1 (buna peygamberler tarihi
de dahildir) ve ikincisi avangard sanat yanlilarinin gelenege dair
sOylemleri.

Ozellikle semavi dinlerde Adem kissasi ile baslatilan ve kiya-
met Oncesi son insan tasavvuru ile biten eskatolojik (uhrevi) tarih
anlatilar1 yeryiiziindeki insana dair ‘biitiin’tin oldukga kisa bir 6ze-
tini vermeye ¢alistiklar1 igin sinoptik (synoptic) bir karaktere sahip-
tir. ‘Biitiin’ hakkinda konustuklar i¢in eskatolojik tarih anlatilarina
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-en azindan bugiiniin tarih bilinci agisindan- “tarih” demek miimkiin
goriinmemektedir. Zira tarih, Habermas’in dikkat ¢ektigi gibi, gele-
cege acik olan, dolayisiyla hakkinda biitiinciil konugmalarmn yapil-
masina yani esasl bir teoriye izin vermeyen siirectir.! Dolayisiyla
insanlik hakkindaki higbir biitiinciil konusma tarih degil, yalnizca
sinoptik bir anlatidir. Buna ragmen onlar, bir anlati olarak, agik uglu
gelecege ilerleyen tarihin bir parcasina dontisiir. Daha agik soyler-
sek, eskatolojik tarih anlatilar1 ‘nereden hareketle konusmaktadir’
sorusu baglaminda ‘tarihin disinda bir yerden” konusuyor goriin-
mektedir. Ancak ‘nerede konusmaktadir’ sorusu baglaminda
‘simdi-burada’ ve ‘nereye dogru konusmaktadir?” sorusu bagla-
minda ‘agik uglu gelecege dogru’ izlenimi vermektedirler. Dolayi-
styla eskatolojik tarih anlatilari, derhal ‘disarida bir yerden’ hare-
ketle konustuklari tarihin iginde yer alirlar.

Tk elde zitlik gosterse de avangard sanat taraftarlarinin sdylem-
leri de eskatolojik tarih anlatilariyla ayni akibeti paylasir. Kabaca ge-
lenege bir bagkaldiri, geleneksel yaklasimlari bir reddedis olarak or-
taya ¢ikan ve ‘devrimci sanat’ etiketiyle ilgi toplayan avangart sanat
eserleri ve bu eserlere dair marjinal sdylemler?, gelenegi geri doniisii
olmayan bir keskin kirilmaya ugratma hedefine odaklanir. Dolay:-
styla bu sdylemler, tipki eskatolojik tarih anlatilar1 gibi, gelenegi si-
noptik bir yaklasimla ele aldig: i¢in ‘gelenegin (dolayisiyla tarihin)
disinda bir yer’de duruyor goriinmektedir. Ancak bu tiir avangard
eserler ve onlara iliskin marjinal sdylemler, ortaya ¢iktiklar1 anda
sanat geleneginin veya tarihinin bir parcasina dondiisiirler ve tarihin
bir noktasina eklemlenirler. Bu durumu Marcelin Peleynet'in su
s0zii oldukga giizel dile getirmektedir: “Tarihteki bir kirilma, kiigiik
kiigiik, kirilmalar tarihine dontisiir’.3

Dolayisiyla, tipki varligin biitiiniine dair metafiziksel sistem
veya sOylemler gibi, tarihin biitiiniine dair konusmalar, her ne ka-
dar tarih-iistii bir gortiniim arz etseler de her zaman kendi iginde

1 Habermas'in s6z konusu yaklagimi hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. Johann
P. Arnason, “Theorising History and Questioning Reason”, Theoria: A Journal of
Social and Political Theory 87 (1996): 1-20.

2 Avangard kavraminin genis bir analizi igin bkz. Chrysi Andriani Papaioannou,
Ahead of its Time: Historicity, Chronopolitics, and the Idea of the Avant-Garde after Mo-
dernism (Leeds: The University of Leeds School of Fine Art, History of Art and
Cultural Studies, Doktora Tezi, 2017).

3 Papaioannou, Ahead of its Time, 10.
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asla biitlinlesme egilimi bulunmayan tarihsel siirecin bir yerinde ko-
numlanirlar. Gorebildigimiz kadariyla, bunun en temel nedeni, bii-
tlinciil konusmalarin her zaman ‘ne’ sorusu esliginde yola ¢ikma-
lar1, bu sorunun rehberliginde kaginilmaz olarak bir ‘biitiin’ tasav-
vuruna ulasmalari ve en sonunda bu tasavvur etrafinda eglesmek
yani doniip durmak zorunda kalmalaridir. Zira ‘ne’ sorusu, bir se-
yin 6ziiniin, mahiyetinin dolayisiyla biitiiniin goriilebilecegi varsa-
yimini, soruyu soran bilince dikte eder. Ozellikle teorik veya spekii-
latif diizlemde bu soru soruldugunda ortaya ‘metafiziksel” dedigi-
miz bir sdylem tarz: gikar.

Ne var ki, bu soru, ‘biitiin’{in goriilebilecegi veya bilinebilecegi
varsayimini dikte ettigi icin, kag¢iilmaz olarak kendi i¢inde zithk
arz eden yarilmalara veya ikili yapilara da yol verir: biitiin ve parca
gibi. Biitiin degismez kabul edildiginden, sabite ve degisim ikiligi
hemen belirmeye baslar. Buna bagl olarak zaman-iistii ve zaman-
sal, tarih {istii ve tarihsel, tiimel ve tikel, evrensel ve yerel gibi ¢ok
sayida zit ikili ayrimlar siirgiin verir. Buna gore “tarih nedir” sorusu,
kagimilmaz olarak tarihin bir biitiin olarak goriilebilir oldugu varsa-
yimini beraberinde tasidigi i¢in, bu soruyu ciddiye alan bir biling
icinde tarih iistii, zaman {iistii, evrensel, tiimel, sabit gibi kavramlar
bir tarafa, buna zit goriinen diger kavramlar da kars: tarafa yerles-
meye baglar. S6z konusu karsitliklar i¢inde diistinen biling, kendi-
sini ‘biitiiniin i¢indeyse (biitiiniin bir pargasi iken) biitiinii nasil bi-
lebilecegi’ veya ‘biitiiniin disindaysa biitiine dair séylemin nerede
ve nasil anlam kazanacagy’, sayet ‘biitiiniin ayni anda hem icinde
hem de disindaysa geriye biitiin diye bir seyin kalip kalamayacagt’
gibi ¢ok sayida aporia (asilamaz sinirlar) ile yiizlesirken bulur. Kisa-
cas1 her metafiziksel soylemin igine diistiigii temel agmazlar ‘tarih
nedir’ sorusu i¢in de s6z konusu olmaya baglar.

Bati felsefe geleneginde, tarihin ‘ne” oldugu sorusu esliginde
diisiinen bilincin tirettigi ve biitiinciillitk iddiasinda bulunan soy-
lemler ‘tarihselcilik’ (historicism) etiketi altinda toparlanmaktadir.
Ancak bu gelenekte ‘biitiinciilliik iddias1” tabiriyle her zaman ayni
seyin kastedilmedigini belirtmemiz gerekir. S6zgelimi Hegel'in Ti-
nin Fenomenolojisi adl1 eseri sinoptik bir tarih tasarimidir. Bu eser
bize ‘biitiin’tin (Geist, tin) — ancak ortaya ¢iktiktan sonra-- ‘ne oldu-
gunu’ soyler. Daha dogrusu insanlik tarihi hakiki anlamini ‘ne’ so-
rusunun hakkiyla sorulabilecegi bir noktada (Tinin kendi biitiinlii-
gline eristigi anda) kazanmaya baslar. Daha 6nceki safhalar ancak
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‘nasil’ sorusu esliginde anlasilabilecek, dolayisiyla geride kalmasi
kagimilmaz safhalardir.

Buna karsin 6zellikle Dilthey’da biitiinciillitk iddias1 farkl ta-
rihsel donemlerin her biri igin -farkli anlamlarda- gegerlidir. Bir
bagska ifadeyle, Hegel’de biitiin (tin) {izerine yapilan vurgu, tikelleri
iyice siliklestirdigi i¢in, Dilthey, tikeller ile tiimel arasinda bir denge
kurabilmeyi amagclar. Bu amag dogrultusunda birbirinden farkl ta-
rihsel donemlerin her birinin kendi iginde biitiinliik arz ettigini ileri
siirer. Buna gore, sozgelimi antik Yunan tarihi ile Avrupa’nin orta-
¢ag1 kendi i¢lerinde ayr1 biitiinliiklere sahiptir. Ancak bu durumda
Dilthey’in yaklasimi sinoptik degil, bir tiir panoptik tarih tasavvu-
runa dontismeye baslamaktadir. Zira Dilthey icin asil énemli olan
insan hayatmin belli bir tarihsel donem iginde ne tiir bir karakter
kazandig1 yani onun ‘ne oldugu’dur. Kisacasi, belli bir tarih icinde
yaratici insan bilincinin ve hayat akisinin ne olarak tezahiir ettigini
bilmek, tarihsel donemin anlamini ortaya ¢ikarmaktir.

Buradaki panoptik durum, farkli bir zamandaki arastirmacinin,
daha Onceki bir donem iginde yasayan yaratici bilince veya hayat
enerjisine, bu bilin¢ten sadir olan eserlere bakarak niifuz etme,
onunla bir tiir empati kurma (divination) ¢abasindan kaynaklanir.
Dilthey’a gore, aragtirmaci farkli bir ¢ag1 kendi biitiinliigli icinde
kavradiginda, kendi donemi ile arastirdig1 donemin farkini da kav-
radig1 icin gergek bir tarihsel bilince erisir. Buna gore ‘biitiiniin belli
bir goz (tarihsel biling) karsisinda kendisini teshir etmesi, goster-
mesi, tamamen agik hale gelmesi’ anlamindaki panoptik yaklasim
Dilthey’in tarihselciliginin merkezi karakteri haline gelir.

Islam diisiince tarihinde Islam dini, ‘ne’ sorusu (hakikat nedir?,
Kur'an’in veya siinnetin anlami nedir? vb.) esliginde ele alindig:
icin, Hz. Peygamber donemi de genel olarak sinoptik ve panoptik
tarih tasavvurlariyla iliskisi kurulabilecek tarzda anlasilmis goriin-
mektedir. Ozellikle kelami ve fikhi mezheplerin Hz. Peygamber do-
nemine yaklasimlar: sinoptik tarzi ¢agristirmaktadir. Bu mezhep-
lere gore ilahi hakikat s6z konusu donemde ‘ne ise o sekilde’” aciga
¢iktig igin, ‘anlam’ (Kur’an ve hadisin anlam1) bu doneme ait goriil-
miugstiir. Bu dénemin disinda kalan her tiirlii hakikati anlama ¢abasi
‘re’y’ yani bireysel veya kolektif (icma) ‘goriis’ (yorum) kategori-
sinde ele alinmigtir. Buna gore kiyas denilen akil yiiriitme eylemi
daima ‘ne’ sorusunun cevabina (nassin anlami) dayali olarak ‘nasil’
sorusunun sorulmastyla ilerlemektedir. Kisaca 6zetlersek, ne sorusu
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baglaminda ortaya ¢ikan sinoptik tarih tasavvuru, nasil sorusu bag-
laminda agik uglu tarih tasavvuruna yerini birakmaktadir.

Buna karsin tasavvufun Hz. Peygamber donemine yaklasimi
ise daha ziyade panoptik bir gériiniime biiriinmektedir. Zira tasav-
vuf i¢in asil amag, Hz. Peygamber ve bazi sahabeye hakikatin ma-
nevi boyutta ‘ne’ olarak goriindiigiinii simdi-burada tecriibe edebil-
mektir. Dolayistyla tasavvuf hakikatin neliginin manevi diizlem-
deki teshirine veya tezahiiriine odaklandig; i¢in, biitiin’iin (ilahi ha-
kikat) ancak kalbin aynasinda ifsa olabilecegini kabul eder. Fiziksel
g0z (tarihsel, parca, kesret, zahir) karsisina manevi (kalp) gozii (bii-
tiin, vahdet, batin, tarih-iistil) koyarak, tasavvuf simdi-burada (ta-
rihi an, ibn’iil-vakt, kairos) panoptik bir hakikat tecriibesi yasamay1
amaclar. Buna gore, tasavvufun kabullendigi tarihi an, asla krono-
lojik zaman 6l¢tisii ile anlasilabilecek bir sey degildir. Aksine o, kai-
ros kelimesinin gosterdigi {izere, simdi-burada Allah tarafindan in-
sana verilen imkan ve firsati en iist diizeyde (manevi olarak) tecriibe
etme cabas1 olarak zamansaldir. Farabi ve Ibn Sina'nin sudur teori-
lerinde yer alan ‘miistefad akil’ kavrami da tarihi an icinde panoptik
hakikat tasavvurunun rasyonellestirilen bir 6rnegi olarak goriilebi-
lir.

Cagimizda basta Fazlur Rahman olmak {izere, tarihselci yakla-
sim1 benimsemis Miisliiman entelektiiellerdeki tarih tasavvuru, kla-
sik gelenekte ortaya ¢ikan sinoptik tarih tasavvuruyla kismen ben-
zesen boyutlara sahiptir. S6z konusu tarihselci yaklasim igin
Kur’anin anlami ‘ne’ sorusu egliginde ve sinoptik tarih tasavvuru
(Hz. Peygamber doneminin kendi icindeki biitiinliigii) esliginde
aciga cikarilabilecek bir seydir. Bunun nedeni ‘parca’nin, ancak bu
parcalarin ait oldugu ‘biitiin’ i¢inde anlasilabilir hale gelmesidir.
Dolayisiyla bir par¢anin ne olduguna (anlamina) karar verebilmek,
ancak biitiiniin ne oldugunu belirlemekle miimkiindiir. Bu yakla-
sim, giiniimiizdeki tarihselci goz ya da bilince, simdikinden oldukca
farkli bir tarihsel donemi kendi biitiinliigii icinde kavrayabilecek bir
glic atfeder ve boylece onu ayricalikli bir statii igine yerlestirir. Bu
ayricalikli statii su sekilde dile getirilebilir: Hz. Peygamber done-
minde vahyedilen her bir ayet, tikelliginden &tiirii, ancak ‘nasil” so-
rusu esliginde ele alinabilir. Zira sebeb-i niizul, ancak ‘nasil’ (olay
nasil gerceklesti?) sorusu egsliginde vahye yaklasmay1 miimkiin ki-
lar. Buna karsin tarihsel donem kendi biitiinliigii icinde ele alindi-
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ginda, tikel vahyin anlami belirmeye baslar; vahyin ‘ne’ dedigi kav-
ranabilir bir boyuta erigir. Boylece tarihselci goz, aym anda hem bii-
tiinii hem de biitiin i¢inde tikeli gorebilecek bir statii i¢cinde konum-
lanmis olur. Gorebildigimiz kadariyla, Fazlurrahman’in ‘atomistik
yaklasim” dedigi klasik anlamlandirma faaliyeti karsisina yerlestir-
digi kendi tarihselciliginin ana karakteri budur.

Yukarida kisaca ele aldigimiz yaklasimlar, fark edilecegi iizere,
belli bir tarihsel ortam iginde aciga ¢ikan bir seyin, daha sonraki do6-
nemlerde ancak ‘ne’ sorusu eslifinde tarihsel, metafiziksel veya
mistik boyutta kavranabilir veya tecriibe edilebilir bir boyuta eris-
tigi diisiincesini paylasmaktadirlar. Ancak, ‘ne” sorusu, bir sekilde
mahiyet, cevher, 6z gibi biitiine -her ne ise o sekilde- erisilebilece-
gine dair bir varsayimdan hareket ettigi icin, bu varsayim, en te-
melde, tarihsel tecriibeden yoksun bir metafiziksel én-kabul olarak
kalmaktadir. Kisacasi, her ne kadar bu yaklasimlarda amag belli bir
tarihsel donem icinde ortaya ¢ikan seyi anlamak veya farkli boyut-
larda tecriibe etmek olsa da s6z konusu metafiziksel varsayim veya
on-kabul kag¢inilmaz olarak (az sonra ele alacagimiz sekliyle) ‘tarih-
selligin’ tistiinti 6rtmektedir.

Zira felsefi olarak soOylersek, yukaridaki yaklasimlarda -buna
Hegel ve Dilthey’in yaklasimini da dahil etmekteyiz- ‘biitiin” deni-
len sey hem igeriden (tarihsel donem icindeki tikeller araciligiyla)
hem digaridan (farkli bir zaman diliminden hareketle) kavranabilir
bir seye dontismektedir. Hem iceriden hem de disaridan kavranabi-
lir oldugu icin, biitiiniin simirmni belirleyen sey, gercekte bizzat bu
biitiine bakan goziin kendisi olmaktadir. G6z neyi gormekteyse ona
biitiin veya biitiin iginde parca gorevini yiiklemektedir. Dolayisiyla,
yazimizin basinda belirttigimiz gibi, bu yaklasimlar: dile getiren s6z
ve yazi, anlamaya ¢alistig1 tarihin bir parcasina dontismektedir. Bu
ylizden, sozgelimi, tarihselci yaklasimin kendisi ile anlattig1 tarihsel
donem ayni anlatinin iki kurucu unsuru olarak birbirinden ayristi-
rilabilir seyler olmaktan ¢ikar.

Benzer durum klasik Islam diisiincesinde kelami, fikhi, tasav-
vufi ve felsefi yaklasimlar igin de gegerli goriinmektedir. Zira ‘ne’
sorusu, asla bu soru dogrultusunda ele alinan seye dair bilingten ay-
ristirilamaz. Aksine ne sorusu, bu soruyu soran bilince, hakkinda
soru sorulan seye dair bir yon ve ufuk saglar. Boylece o sey, soz ko-
nusu sorunun yol actig1 ufuk iginde goriiniir hale gelir. Boylece ne
sorusunu soran biling ile hakkinda soru sorulan seye dair biling, o
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‘sey’i birlikte insa ederler. Bir seyin biitiiniine yonelik ‘ne’ sorusu
daima, duyulari, dolayisiyla bedeni, tikel tecriibeyi ve tarihselligi
paranteze aldig1 icin, bir tiir askinlik (transcendence) varsayimini
veya On kabuliinii, soruyu soran bilince dikte eder. Bu 6n kabul veya
varsayimin ne Olglide mesru ve kabul edilebilir oldugu tartismasi
yapilmaksizin dogrudan ‘ne’ sorusuyla ise koyulmak, daha 6nce be-
lirttigimiz gibi tarihselciligi veya metafizigi dogrulugu kendisinden
menkul bir boyuta tasryabilmektedir. Dogrulugu kendinden men-
kul her biitiinciil sdylem ise ’biiyiik anlati” olarak kalmak yani bir
inancin ifadesi seklinde ele alinmak durumundadir.

Oysa belli bir tarihsel dénemin ‘kendi i¢inde biitiinliigii” denen
sey, dikkatle bakildiginda, simdiye erisebilmis metinler, tarihi ka-
lintilar, fragmanlar, sdylentiler veya yorumlar araciligiyla insa edil-
meye calisilmaktadir. Bu duruma bir de arastirmacinin bulgulara
dair kendi zamansal hafizas1 eklendiginde ortada yalnizca birbirin-
den ayriks: duran tarihsel veya bireysel hafiza kalmaktadir. S6z ko-
nusu tarihsel bulgular arasindaki iliskinin kendisi bizzat tarihsel bir
vesika olmadig1 yani sadece arastirmacinin kurdugu veya kurgula-
dig1 bir sey oldugu icin geriye kirpik hafiza kalmaktadir. Bu baglan-
tiy1 arastirmaci kendi tarihsel (yani her an doniisebilir) bilinci i¢inde
ortaya ¢ikan kavramlar araciligiyla yaptigi icin bu biling de kirilgan
haldedir. Bu ytiizden tarihin biitiiniine veya belli bir tarihsel done-
min biitiiniine dair tarihselci yaklasimlar, sonugta kirpik hafiza (ti-
kel anlatilar) ve kirilgan biling araciligiyla insa edilmelerine ragmen
bu bilincin kirilganhigini ve kirpik hafizay: 6rtme islevini goriirler.

Tarihsellik kavraminin da ayni kirpik hafiza ve kirilgan bilingle
alakal1 bir anlatis1 s6z konusudur. Buna ragmen o, ontolojik statiisii
itibariyle biitiinciil tarih veya tarihselcilik kavramlarindan kayda
deger sekilde farklilasmaktadir. Bunun en temel nedeni, tarihsellik
kavraminin, agik uglu tarihsel siireci insa ettigi i¢in asla biitiinciillitk
iddias1 bulunmayan, dolayisiyla ‘ne’ sorusu esliginde anlasilamaz
olan olaylara ve bu olaylara dair bilince referansta bulunmasidir.

Bu noktada pek ¢ok toplumda yaygin olan bir 6n kabule yani
‘tarih’in gegmiste olmus bitmis olgularla sinirlandirilmasina dikkat
¢ekmemiz gerekmektedir. Bu 6n kabul, belki Yunanca historia (aras-
tirmak) kelimesinin sozlitk anlaminda en acik sekliyle ortaya ¢ik-
maktadir. Buna gore tarih, gegmise taniklik eden hususlarin arasti-
rilmasidir. Ancak Arapca ‘tarih’ kelimesinin donem, zaman aralig:
gibi anlamlara geldigine baktigimizda dogrudan dikkatleri belli bir
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zaman bilincine yonelttigi fark edilmektedir. Buna karsin yazimizda
yer yer kullandigimiz Yunanca kairos (firsat, insana zamansal olarak
verilen sans, imkan) kelimesine baktigimizda, tarih dedigimiz se-
yin, tarihsellik zemininde daha esasl olarak anlasilabilir oldugunu
fark edebiliriz. Buna gore tarihsellik, gegmisten giintimiize erisen
seylerin bize su an sundugu imkan, firsat veya sansin fark edilebil-
mesi ve bu firsatin kullarilarak gelecegin yonlendirilebilmesidir. Ki-
saca sOylersek, tarihsellik, ge¢misin bize sundugu giicten hareketle
gelecegi yonetme sanatidir.

Tarihsellik kavrami agisindan bakildiginda tarih kavraminin
gecmis ile siirlandirilmasinin daha ziyade tarih biliminin (histori-
ography) lirettigi tek yanl bir imaj oldugu kolayca anlagilabilir. Kug-
kusuz, tarih bilimi, bir bilim olarak, kendisini bu tek yanli imaj ile
tatmin edebilir. Zira tarih biliminin amaci ge¢misin simdide episte-
molojik olarak kristalize edilmesi yani karsimizda duran bir bilgi
nesnesi haline getirilmesidir. Dolayisiyla tarih bilimine yon veren
en temel varsayim, ge¢misin simdide nesnelestirilebilir (temsil edi-
lebilir) bir karakterde oldugudur. Tarih bilimi, gegmisten gelen iz-
lere dayali olarak simdide ge¢misin bir temsilinin ingasidur.

Buna karsin, tarihsellik kavrami ag¢isindan bakildiginda ge¢mis
dedigimiz gergeklik alani, asil anlamini simdi-burada bize sundugu
‘gii¢’ten alir. Bu giiciin fark edilip gelecege yonelik olarak kullanil-
masi ise yaratici muhayyileyi gerektirir. Bir diger deyisle, ilk elde
tuhaf goriinse de, tarih en koklii anlamini, gegmisin bize sundugu
potansiyeli gelecege yon vermek amaciyla simdi-burada 6zgtin ola-
rak bigimlendirebilen yaratici muhayyile araciligiyla ifsa eder. Do-
layisiyla tarih kavrami, ge¢misten daha ¢ok gelecekle ilgilidir. Tarih,
gecmisin gelecege siirpriz yapabilme yeteneginin acgiga ¢ikmasidir.
Tam da bu nedenle, tarihsellik kavrami, simdi-burada tarih yapa-
bilme, tarihe yon verebilme eylemine isaret eder. Gelecegi yonlen-
dirme giiciinden yoksunlasmis, dolayisiyla, yalnizca kendisine isa-
ret eden bir ge¢misin bize biraktig1 izler, tabir caizse, ge¢misten bize
gonderilmis ve ugucu miirekkeple yazilmis mektuba doniisiir. Ki-
sacas1 boylesi bir ge¢mis, bir siire sonra kirpik hafiza ve kirilgan bi-
lince tutunamayarak silinip gider.

Ele aldigimiz sekliyle tarihsellik, gegmisin simdi-burada gele-
cege yonelik olarak sundugu gii¢ ve imkanlarin farkina varma ve
bunu orijinal bir iiretime doniistiirebilme hadisesi olarak, ‘ne’ so-
rusu degil, ‘nasil’ sorusu esliginde anlasilabilir. Tarihsellik daima,
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bir seyin nasil var oldugu ve nasil var olabilecegi sorusu ile agiga
¢ikabilir. Bu yiizden bir seyin neligi, ancak onun nasilligina bakarak
zamansal olarak anlasilabilir. Bu baglamda dikkatleri, kolay anlasi-
labilir bir 6rnek olmas1 agisindan, Picasso’nun ‘boga bast’ (bull’s
head) adimni verdigi heykel ¢alismalarina cekmek yararl olabilir. Bu
calismalarda boga basi, hurdaya atilmis ¢ocuk bisikletinin oturag:
ve boga boynuzu bisikletin direksiyonu ile olusturulmustur. Yani
bir bisikletin iki parcasi, yerinden edilerek, bisiklet ile asla uyusma-
yacak yeni bir formun {iiretimi i¢in kullanilmistir. Béylece hurda
(gecmis) olarak goriilebilecek nesnelerin simdi-burada agiga ¢ikan
giicti farkli bir gelecek icin yaratici muhayyile esliginde bicimlendi-
rilmistir. Dolayisiyla hurda ¢ocuk bisikleti ‘ne” degil, ‘nasil’ sorusu
esliginde anlamini simdi i¢inde yeniden (farkli bicimde) ortaya ¢1-
karmustir. Benzer sekilde bir sair, sadece ge¢miste dilin ne dedigine
veya dil hakkinda ne dendigine bakarak degil, kendi yaratict mu-
hayyilesi sayesinde dilin yeni bir sey sdyleme imkanin fark etti-
ginde dili daha otantik anlar. Zira onun kendisine verdigi gorev, di-
lin yeni bir seyi sdyleme giiciinii simdi nasil agiga ¢ikaracagidir. Me-
tin kargisinda yorumcunun goérevi de, metnin bize simdi burada ko-
nusma giicliniin (ge¢mise dair biling araciligiyla) nasil agiga ¢ikari-
labilecegini kesfetmektir. Onun sadece ge¢miste ne dedigini belirle-
mek yorumcunun degil, tarih¢inin gorevidir.

Geldigimiz bu nokta, tarihsellik kavraminin kritik bir boyu-
tunu daha yakindan fark etmemizi miimkiin kilmaktadir. Ge¢mis,
kendisini simdide tekrar ederek degil, farklilastirarak ifsa ettiginde
tarihsellik dedigimiz hadise agiga ¢ikar. Bu durum, tarihselci yakla-
sim i¢inde kullanilan ‘tarihsel” kelimesiyle tamamen zitlik i¢indedir.
Zira tarihselci yaklasim, bir seyin belli bir donem icinde neligini,
yani 6zdesligini, kisacasi degismez (belirlenmis) boyutunu ‘su’ diye
gosterilebilecek sekilde ele almak {izere ‘tarihsel’ kavramini kullan-
maktadir. Dolayisiyla tarihselci yaklasimda, bir seyin hep ayni se-
kilde bu veya su formunda gosterilebilmesi ‘tarihsel’ kavramui ile eti-
ketlenir. Buna gore bir seyin neligi, onun su veya bu seklinde goste-
rilmesi ile ayni faaliyet alanina dahildir.

Oysa yukarida ele aldigimiz sekliyle, tarihsellik, asla bir seyin
neliginin onun su veya bu seklinde belirlenmisligi ile 6zdeslestirile-
meyecegine dikkat ceker. Zira bir seyin sahip oldugu gii¢ veya
imkan, onun farkli zaman dilimlerinde farkli bigimlerde yeniden
aciga cikabilecegine isaret eder. Dolayisiyla bir seyin neligi, asla
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onun simdi-burada su ya da bu olusuna bakarak nihai olarak belir-
lenemez. Bu yiizden bizim yapabilecegimiz sey, onun ge¢miste ve
simdi nasil ortaya giktigini arastirmak ve gelecekte nasil ortaya ¢i-
kabilecegine dair tasarimlar gelistirebilmektir. Bu baglamda bir 6r-
nek olarak Platon’un eserlerine ve onlarin yorum tarihine dikkat ge-
kilebilir.

Platon’un eserleri, basta 6grencisi Aristo olmak tizere, bilahare
Plotinus ve onun adiyla olusan Yeni Eflatunculuk sonrasi Islam fi-
lozoflari, Aydinlanma ve XX. yiizyil filozoflar: tarafindan farkl agi-
lardan yorumlanagelmistir. Bu yorum tarihine bakildiginda ilk dik-
kat ¢eken sey, Platon’un eserlerinin ‘ne’ dediginin biitiinciil yani ni-
hai olarak belirlenemeyecegidir. Bunun en temel nedenlerinden biri,
her bir yorumcunun kendisini -i¢cinde bulundugu tarihe yon verme
cabasi icinde- Platon’un eserlerini anlarken bulmasidir. Yani Pla-
ton’un eserlerinin simdi-burada agiga ¢ikan giicii, gelecegi etkileyen
soru veya sorunlarin ¢oziimii acisindan bir deger olarak algilanmis-
tir.

Bu noktada belki en dikkat ¢ekici 6rnek, XX. yiizyil baslarinda
Alman ftiniversitelerinde oldukga yogun olarak Platon’un eserleri-
nin ve ideler teorisinin tartisilmasidir. Bu tartismalarn hangi amaca
yonelik olduguna bakildiginda sunu fark etmekteyiz: O dénemin
entelektiielleri sik sik yikilan ve yenisi kurulan Alman siyasi rejim-
leri ve devletleri karsisinda ne tiir bir siyasi rejim ve devletin o giin
icin en iyi olduguna karar verebilmek amaciyla Platon’un eserlerini
yeni bir gozle ele almaktadirlar. Bu baglamda Platon’un ideler na-
zariyesi, bu diinya icinde bireyler aras iletisimin imkam seklinde
yorumlanmistir. Yani kurulacak olan rejim veya devlet, asla tek se-
sin (monistik) veya monolojik bir diisiincenin (diktatorliik) degil, di-
yalojik bir diisiincenin zemininde kurulmalidir. Hasili Platon’un
eserlerine dair her bir yorum tarzi, metnin giiciinii veya potansiye-
lini, simdi-burada gelecege yon vermek {izere aciga ¢ikardikca eser
farkli zaman ve mekanlarda giincellesmekte yani icinde ortaya ¢ik-
tig1 tarihsel ortamin disina farklilasarak yayilmaktadir.

Bu agidan bakildiginda, ele aldigimiz tarihsellik kavraminin ev-
rensellikle iliskisi, tarihselci yaklasimlarda zorunlu olarak ortaya ¢1-
kan yerellik-evrensellik ikilemi i¢inde anlasilan tarihsel-evrensel ge-
riliminden farklidir. Tarihselci yaklasimda tarihsellik kavrami, daha
ziyade yerellik veya belli bir tarihsel donemin biitiinliigii icinde ko-
numlandirilmighk anlaminda kullanildig igin evrenselligin zidd:
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olarak goriilmektedir. Buna karsin, bizim ele aldigimiz sekliyle ta-
rihsellik, evrenselligin zith degil, aksine onun (evrensel) ancak bir-
birinden farkh tarihsel tecriibeler araciligiyla yeniden iiretildiginde
anlam kazanabildigine dikkat ¢eker.

Burada, konunun daha agik anlasilmasi adina, soyut ve somut
evrensel seklinde iki farkli kavram kullanimini hatirlatmaliyiz. So-
yut evrensel, insan bilincinin gergeklige veya varliga genel olarak
acikligini dile getirir. Ancak burada herhangi bir 6zel tarihsel tec-
riibe s6z konusu olmadigindan, bu evrenselin ici bog yani muhteva-
dan yoksundur. Dolayisiyla tarihselci yaklasimda ortaya ¢ikan ev-
rensel-yerel (tarihsel) gerilimi, tarihsel baglam icinde neligi belirle-
nebilecek bir seyin evrensel olamayacag varsayimina dayal goriin-
mektedir. Zira tarihsel baglam i¢inde bir seyin neligini belirleme is-
lemi, ancak smirlar1 agikga belirlenebilir bir zaman-mekan dilimine
referansla gerceklesir.

Bizim ele aldigimiz sekliyle tarihsellik kavrami ise, gegmisten
bize ulasan bir seyin gii¢ veya potansiyelinin gelecegi yonlendirme
sanati iginde bigimlendirilmesini o seyin evrensellesme siireci ola-
rak kabul eder. Bu yiizden tarih veya gelenek dedigimiz sey, varlik-
larin evrensellesme siirecinin devamlilifi anlamina gelmektedir.
Nasil ki ge¢gmisin simdi-burada agiga ¢ikan gii¢ veya imkani farkli-
lasarak gelecege yon verebiliyorsa, tam da bu sekilde evrensel her
zaman kendisini farklilagtirarak ifsa edebilendir. Yani evrensel kav-
ramy, asla tarih veya gelenek kavramindan bagimsiz olarak ‘anlasi-
labilir” bir boyut kazanamaz. Zira tarih veya gelenekten bagimsiz
olarak kullanildiginda, evrensel kelimesi, sadece soyut evrenseli
yani ici bos bir aciklig1 ima eder. Bu yiizden evrensel kavrami, ha-
fiza ve yaratict muhayyileden bagimsiz olarak ele alindiginda salt
spekiilatif veya metafiziksel bir soylemin aracina doniisiir.

Kanaatimizce dinin (burada ozellikle Islam’1 kastediyoruz) ev-
renselligini bu baglamda ele almak bize daha anlaml gortinmekte-
dir. Islam, bir din olarak, hem bu diinyaya hem de 6te diinyaya ait
bir vaat yani umudu telkin eder. Bu vaat veya umudun evrensel ola-
bilmesi i¢in zorunlu olan sey, simdi-burada yasayan insanlarin gec-
mise yonelik hafizasi ve bu umuda dair kirilgan bilingleridir. $im-
dinin ge¢mise dair hafizasi ve kirilgan bilincinin olmadig1 bir yerde
gecmiste ortaya ¢ikan bir dinin bugiin evrensellesme imkan yoktur.
Bu nedenle Islam’in evrenselligi denen sey, daima bu umuda simdi-
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burada hafiza ve biling araciligiyla sahip ¢ikilmasi ve gelecege tasin-
mast ile miimkiindiir. Bir baska deyisle, evrensellik, bu umudun
icerdigi gli¢c veya imkanin -yaratici muhayyile aracihigryla- gelecegi
yonlendirme adina yeniden bigimlendirilmesiyle, tarihsellik for-
munda agiga ¢ikar.

Ontolojik anlamiyla evrensellik, daima ele aldigimiz sekliyle ta-
rihsellik i¢inde agiga ¢cikmakta olan bir siiregtir. Boylesi bir tarihsel-
lik daima yaratict muhayyile araciifiyla gelecege yonlendirildigi
i¢in, hafiza zorunlu olarak kirpik kalacaktir. Zira ge¢misi biittinctil
bir resim olarak algilamak, her seyden 6nce hafizay: biitiinctillestir-
mek demektir. Yani hafizanin kendisini ge¢mise dair bir genel tasa-
rim ile 6zdeslestirmek, dolayisiyla onu kendisini yenilemesine ve
doniismesine izin vermeyecek sekilde nesnelestirmektir. Bu ise bii-
tiinctil (donuk) hafiza ile siirekli hareket icindeki yaratict muhayyile
arasindaki bagin koparilmasi, yani ge¢gmisin -donuk bir resim ola-
rak- mevcut an ile baginin yok olmasidir. Sonugta bu durum daima
kirpik hafizaya dayali olarak islev goren yaratici muhayyilenin ge-
lecege yon verme giliciiniin yok olmasidir. Yaratict muhayyile ile
kirpik hafiza arasindaki iliski ancak kirilgan yani doniistime acik bi-
ling araciligiyla dinamik (tarihsel) bir anlam alan1 olusturabilir.

Sonug¢

Sonug olarak, biitiine dair konusma (metafizik) geleneginin bir
bagka formu olarak tarih hakkinda biitiinciil konusmak, bizi tarihle
degil, tarih anlatisiyla, Vattimo'nun deyisiyle, ‘sozliik anlamiyla mi-
tos’ ile ylizlestirir.4 Bu yiizden tarihin ontolojik tecriibesi olarak ta-
rihsellik, biitiin hakkinda ‘ne’ degil, ‘nasil’ sorusu esliginde ancak
kirilgan yani farklilasan bir siire¢ olarak konusabilecegimizi fark et-
tirir. Zira bu farklilasan kirilgan siirecten bagimsiz olarak biitiinden
veya evrenselden bahsetmek, i¢inden ¢ikilamayan ve spekiilatif
diizlemde kendini daima tekrarlamak durumunda olan aporia (an-
lamsizlik sinir1, agilamaz sinir) {iretmektedir. Biz biitiinii daima bir
seyin tarihsel siireg i¢inde nasil var olmakta olduguna bakarak za-
mansal formuyla tecriibe ederiz. Yani biitiin, daima agik uglu gele-
cege ertelenerek, dolayisiyla hep farklilasarak karsimiza gikmakta

4 Vattimo, dzellikle Aydinlanma dénemi sonrasi bigimlenen ve uzun bir siire genel
kabul goren ilerlemeci tarih anlayisinin dikkatle bakildiginda bir stirii farkli an-
latilarin bir araya getirilmesiyle olusan bir modern mitos oldugunu séyler. Bk.
Gianni Vattimo, “Myth and the Destiny of Secularization, Social Research”, Myth
in Contemporary Life 52/2 (1985): 347-362.
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olan bir siireg olup, asla kendi i¢ine kapali bir yap1 degildir. Bu yiiz-
den tarihsellik, evrenselin simdi-burada bize kendisini ge¢miste ol-
dugundan daha farkli bicimde tecriibe ettirme hadisesidir. Tarihsel-
cilik ise, en temelde kirpik hafiza ve kirilgan bilinci olusturan ve bu
biling tarafindan anlamlandirilan tarihsellie dayandigi halde, bu
anlamdaki tarihselligi kendi i¢ine kapali biitiin anlatis1 yani mitos
arkasinda gizleme faaliyetidir.
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0z: Tarihsel elestiri yontemleri, metinleri mensei, yazilis zamani, yazilig
mekani ve kaynaklarini dikkate alarak dederlendirmeyi ve elestirel bir bi-
¢imde anlamayi amaclayan yoéntemler manzumesidir. Yunan-Roma ve Ya-
hudi-Hiristiyan geleneklerin tesiri altindaki Bati gelenedi igerisinden neset
eden tarihsel elestiri yontemleri, yorumcu ile araya giren zamansal ve
mekansal farklilik sebebiyle metinlere tarihsel perspektiften bakmayi 6ne-
rir. Bircok olay ve siirecin neticesinde ortaya ¢ikmig olan ve zaman icinde
degisikliklere ugrayan bu ydntemler, en yogun ve en sistematik sekilde Ki-
tab-1 Mukaddes metinleri lizerinde uygulanmistir. Zamanla tarihsel elestiri
yontemleri farkli dinlerin ve kiltiirlerin 6nemli metinleri Uzerinde de de-
nenmeye baglanmistir. Bu uygulama denemeleri kimileri agisindan ¢ok de-
gerli sonuglara ulastirabilecek 6zellikte iken kimilerine gére ise bu yontem-
lerin yabanci din ve kiiltlrlerin metinlerine uygulanmasi asla diisiiniilemez.
Bu calismada kaynak, form, redaksiyon ve gelenek/rivayet tenkidi gibi
farkli tiirleri olan tarihsel elestiri yontemlerinin felsefi temelleri, temel
dzellikleri, 6n kabulleri ve metinlere yaklasimlari géz 6niinde bulundurula-
rak Islam? rivayetler Gizerinde uygulanmasinin imkani meselesi tizerinde
durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tarihsel Elestiri Yéntemleri, Islami Rivayetler, Tarihsellik,
Kutsal Kitap Tenkidi.

Giris

Toplumlar agisindan 6nemli kabul edilen metinlerin sonraki nesil-
lere bozulmadan aktarilmasi, gerceklesen bozulma varsa bunlarin
tespiti ve diizeltilmesi ile aktarilan metinlerin dogru anlasilmasi ve
yorumlanabilmesi konusunda tarih boyunca bir¢ok gelenek ¢esitli
boyutlarda katki saglamistir. Metinlerin aktarilmasi ve anlasilmasi
konusunda Bat1 medeniyetinin! katkilarindan kabul edilebilecek ta-
rihsel elestiri yontemleri, daha ¢ok metinlerin nerede, ne zaman,
kim tarafindan yazildigi; metnin formu ve degeri ile ilgilenen ileri
tenkit yontemleri (Ing: Higher Criticism) arasinda yer alir.2

Metinlerin tarihlendirilmesi ve orjinalinin tespiti ile metnin yo-
rumlanmasi ve anlagilmasina katk: saglamak tizere iki isleve sahip

1 Bu makalede kullanilan “Bat1 medeniyeti (Bat1)” kavramu ile Avrupa ve Kuzey
Amerika {ilkeleri ile bunlarin ge¢misi kabul edilebilecek Roma ve Yunan uygar-
liklar kastedilmektedir.

2 Andrew Constantinides Zenos, The Elements of the Higher Criticism (Funk & Wag-
nalls Company, 1895), 15.
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olan tarihsel elestiri yontemleri, kaynak tenkidi (Ing: Source criti-
cism), form tenkidi (ing: Form Criticism), redaksiyon tenkidi (ing: Re-
daction Criticism) ve gelenek/rivayet tenkidinden (Ing: Tradition Cri-
ticism) olusur. Bu yontemler metinlere uygulandiginda ilk olarak
metnin kaynaklari kesfedilir. Daha sonra form tenkidi ile insan tec-
riibelerinin sifahi olarak ifade edildigi farkl1 edebi bigimler (agt,
ilahi, efsane vb.) goz 6niinde bulundurularak metni olusturan par-
calar tespit edilir. Redaksiyon tenkidi ile yazarlar veya redaktorlerin
metin tizerinde nasil degisiklikler yaptiklar: ortaya konulur. Gele-
nek/rivayet tenkidi ile ise rivayetlerin dogasi ve bunlarin toplumun
tarihi i¢in nasil kullanildig1 incelenir.3

Tarihsel elestiri yontemleri Ronesans ve Reform hareketleri ile
dogmus ve Aydinlanma ile yayginlik kazanmustir.* Tarihsel elestiri
yontemleri, evvela Antik metinlerin de icerisinde yer aldig: tarihi ve
edebi metinlere uygulanmistir. Buralardan elde edilen tecriibelerin
de katkisi ve farkl: siireglerin de etkisi ile5 bu yontemler Kitab-1 Mu-
kaddes metinleri iizerinde uygulanmaya baglamistir. Bu yontemle-
rin en uzun siireli ve en sistematik sekilde uygulandigi metinler Ki-
tab-1 Mukaddes metinleri olmustur.6 Modern tarih biliminin de
dogmasi ile bu yontemler dini olmayan metinler ile birlikte daha ge-
nis capli tarihsel metinler ve siirecler {izerinde de uygulanmuistir.

Tarihsel elestiri yontemleri, 6zlinde tarihselligi kabul eden yon-
temlerdir. En genel anlamaiyla, bir olayi, olguyu ya da durumu hem
cevresel sartlar hem de ge¢misin durumunu ve sartlarmi goz
oniinde bulundurarak degerlendirmeye tarihsellik denir. Tarihsellik
terimi ile dogrudan alakali olan tarihselcilik (Ing: Historicism Alm:

3 John H. Hayes - Carl R. Holladay, Biblical Exegesis: A Beginner’s Handbook (At-
lanta: John Knox Press, 1982), 77,85,94; Richard N. Soulen, Handbook of Biblical
Criticism (Louisville: Westminster John Knox Press, 2001), 61, 159, 178, 198.

¢ David R. Law, The Historical-Critical Method: A Guide for the Perplexed (Bloomsbury
Publishing, 2012), 25-26.

5  Antik metinlere uygulanan yontemlerin kutsal kitaba da uygulanabilecegi dii-
stincesi, Ronesans ve Reform ile literal yorumun ve “sadece Kutsal Kitap” (Lat:
Sola scriptura) gorlisiiniin &n plana ¢ikmasi, metinleri orijinal dilleriyle anlamak
gerektigi diisiincesi, ‘Tarihsel Isa’ aragtirmalarinin ilgi gdrmesi, siipheciligin 6n
plana ¢ikmasi, tarih ve tarih yazimu ile ilgili kabul ve yontemlerde meydana gelen
degisiklikler, tarihi ve arkeolojik kanitlarin degerli goriilmeye baslanmasi, an-
lamla ilgili metin, yazar veya okuru merkeze alan teorilerin 6n plana ¢ikmasi gibi
gelismeler bunlardandir.

6 David E. Aune, The Blackwell Companion to the New Testament (John Wiley & Sons,
2010), 103.
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Historismus) ise durumlar1 ve olaylar1 anlamanin dogru yolunun,
durum ve olaylarin tarihlerini veya bu olaylarin gerceklestigi bagla-
min tarihini anlamaktan gectigini savunan akimdir.” Tarihselcilik,
tarihsel bilginin degerini merkeze alan bir diisiince sistemi ve tarih-
sel bilginin nasil elde edilecegine dair bir bilgi elestirisi olarak ta-
nimlanabilir.® Burada, tarihselciligin problemli goriilen yonlerinin
elestirilmesi, bu problemlerin asilmaya calisilmasi amaciyla degisik-
likler olusmasi neticesinde ortaya ¢ikan farkli versiyonlari iizerinde
durmak gerekir. Tarihselciligin primitif versiyonu, modern Aydin-
lanma felsefesinin bilimsel metot ve deterministik a¢iklama konu-
sundaki diigkiinliigiine bir reaksiyon olarak, insan yasalarin doga
yasalar1 gibi olmadig; insanin yasami ve toplumun tarihsel olarak
anlasilmasi gerektigi {izerinde yaptig1 vurgu ile ortaya ¢ikmistir.®
Fakat ortaya c¢ktig1 gilinler itibariyla bu diisiincenin Aydin-
lanma’nin etkisinden tam olarak kurtulmasi miimkiin olmamus, ¢iz-
gisel bir tarih anlayis1 benimsenmis ve insan tarihin {istiinde bir ba-
kis agisina sahip stiper bir gii¢ olarak tanimlanmaya devam etmistir.
Burada tarihsellik, anlamin tizerinde bir sis perdesi kabul edilmis,
bu agidan tarihsel olan sey artik gegmiste kaldig1 i¢in anlasilir goriil-
memistir.!® Tarihselciligin ikinci versiyonu ise yorumsamaci tarih-
sellik anlayisidir. Bu versiyonda insan tarih ile maluldiir, tarih {istii
degildir. Heidegger'le baslayip Gadamer’le ilerleyen bu anlayisa
gore tarihselcilik varligin varolus imkanidir. Burada tarihsellik pri-
mitif versiyondaki gibi anlamaya engel teskil eden bir durum degil,
olumlu bir durumdur.! Burada ayrica bir de tarihselciligin {iciincii
bir versiyonundan bahsetmek gerekir. Bu tarihselcilige, ongoriicii
tarihselcilik ya da tarihsicilik ismi verilir. Tarihsicilik, Popper’a

7 Jonathan Rée - James Opie Urmson, The Concise Encyclopedia of Western Philosophy
and Philosophers (Routledge, 2005), 159.

8 Bekir Gegit, Erich Rothacker ve Karl R. Popper’de Tarihselcilik Problemi, (Doktora
Tezi, Mersin Universitesi, 2015), 3.

9 Byron Kaldis, Encyclopedia of Philosophy and the Social Sciences (Sage Publications,
2013), 420.

10 Sevket Kotan, “Kur’an’in Tarihselciligi Tartismas1” Islami Ilimler Dergisi I. Kuran
Sempozyumu (Islami limler Dergisi Yayinlari, 2007), 49; Dogan Ozlem, “Felsefi
Hermeneutige Gegis Yolu Olarak Tarihselcilik”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi 1/40 (1999): 136.

1 Yasin Aktay, “Kur’an Tarihselciligine Bir Soykiitiigii (Geneology) Denemesi”,
Kur’am Anlamada Tarihsellik Sorunu Sempozyumu (1stanbul: KURAY, 2000), 33; Ko-
tan, “Kur’an’in Tarihselciligi Tartismast”, 49.
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gore, tarihin evriminin temelinde yatan ritimler ve Oriintiiler, ka-
nunlar ve yonelimlerin agiga ¢ikarilmasiyla varilabilecegini kabul
eden bir yaklagimdir. Tarihselciligin bu tiiriinii “kotii tarihselcilik”
olarak adlandirmasinda goriildiigii gibi, bu anlamdaki tarihselcilik
genellikle negatif anlamda kullanilmaktadir. Burada bir kadercilik
ve kehanetcilik vardir.2

Reform hareketlerine kadar, kutsal metinlerle ilgili kilisenin

dogru kabul ettigi ve cogunlukla dogmalar1 ispat eden yorumlar ge-

cerli goriilmiistiir. Reform hareketleri ile birlikte kilisenin yorum
yetkisi tartismaya agilmis, metin ile okuyucunun arasma giren za-
mana dikkat gekilerek kilisenin yorumlarinin giincellenmesi, elesti-
rel bir sekilde ve tarihsellik unsurunu da g6z oniinde bulundurarak

yeniden incelenmesi gerektigi {izerinde durulmusgtur. Buna gore bir

metnin orijinal anlami ortaya ¢ikarmak icin, yorumcu ile metin ara-
sindaki tarihsel mesafe ve metnin ortaya ¢ikmasina neden olan ta-
rihi sartlar goz oniinde bulundurulmalidir. Bu islemler adeta yo-
rumlarmn basamak basamak geri gotiiriilmesi suretiyle, bir nevi ar-
keolojik kaz1 yapar gibi, metnin en erken halindeki orijinal anlami-
nin yeniden ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmasidir.’® Kilisenin yorumla-
ria yonelik bu elestirel bakis, kutsal metinlerle ilgili tarihsellik tar-
tismalarinin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Bununla birlikte, bu
elestirel bakis, icerisinde dogdugu zamanin bilimselci-rasyonalist-

nesnelci anlayisindan da etkilenmistir. Bu agidan, Kutsal Kitap ten-
kidi galigmalars, tarihselligin primitif versiyonu ile bilimselci-rasyo-
nalist-nesnelci anlayisa bulanmis olarak, kartezyen nesnelci ideolo-
jinin esliginde dogmustur. Buna gore kutsal kitabin tarih siirecinin
diginda kalip tarihe tarih disindan bakabilecek “siiper insan” saye-
sinde ve olaganiistii anlahimlarin ortadan kalkmas: ile nesnel ge-
kilde okunmasi ve anlagilmasi miimkiindiir.* Bununla birlikte, ta-
rihsel elestiri yontemlerinin temel kabul ettigi tarihselcilik anlayisi-
nin yukarida da bahsi gectigi gibi zaman ig¢inde farklilasmasi ile bir-

likte yontemler pozitivist ve kuralci karakterini azaltip yorumsama-
ciliga dogru kaymastir.

Richard Kroner, “Tarih ve Tarihsicilik”, Tarih incelemeleri Dergisi 25/2 (2015): 638;
Karl R Popper, “Sunus”, Tarihselciligin Sefaleti, gev.: Sabri Orman (1998), 25. Ta-
rihselciligin bu formlar1 arasindaki ayrimla ilgili olarak ayrica bknz: Nevzat
Tarti, Tarihsellik Diisiincesi ve Hadislerin Anlagilmas: (Ankara: Otto, 2016), 17-30.
Law, The Historical-Critical Method, 15; Stanley E. Porter, Dictionary of Biblical Cri-
ticism and Interpretation (London; New York: Routledge, 2007), 359.

Aktay, “Kur’an Tarihselciligine Bir Soykiitiigii (Geneology) Denemesi”, 30.
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flk olarak tarihi ve edebi metinler iizerinde tarihsel elestiri yon-
temlerinin dini metinler tizerinde kullaniminin imkani, esasinda
Bat1 diinyasinda da tartisilmistir. Yontemlerin kutsal metinler tize-
rinde uygulanmasina 6zellikle Katolikler uzun siire kars: ¢ikmiglar-
dir. 1546’da Trent Konsilinin bu yontemlerin dini metinlere uygula-
namayacagl ve yorumlamada tek gegerli otoritenin kilise oldugunu
belirtmesine ragmen uygulama girisimleri devam etmistir. {lk d&-
nemlerde yontemlerin kullanulmasi kilisenin tepkisini ¢ekse de daha
sonra uygulamalarin “zarar”larini en aza indirmeye ¢alismak ama-
ciyla yonteme en biiytiik katkiy1 beklenmedik sekilde Katolikler yap-
maya baslamistir. 1943’te Divinio Afflante Spiritu tamimi ile ise Hi-
ristiyanliga hizmet amaciyla Kitab-1 Mukaddes tizerinde bu yon-
temlerin kullanilmasia resmen izin verilmistir.’> Bu siire¢ igeri-
sinde, tarihsel elestiri yontemlerine bir¢ok acidan elestiriler yonel-
tilmis, yoneltilen bazi elestiriler uygulama denemelerinde yapilan
yeniliklerle asilmaya galisilmistir. Bu agidan tarihsel elestiri yontem-
lerinin Batr’daki kullanimi, siirekli bir degisim igerisinde olmus-
tur.1°

Farkli gelenekler tarafindan gelistirilmis metodolojik araglarin
farkli geleneklerin metinleri tizerinde kullanilip kullanilamayacag:
tartismal1 bir konudur. Bu tartismalar, tarihsel elestiri yontemleri-
nin farkli geleneklere ait metinlere uygulanmas: konusunda da ya-
pilmustir. Yukarida deginildigi gibi, ilk etapta dini olmayan metinler
i¢in gelistirilmis yontemlerin dini metinler iizerinde kullanimi prob-
lemi tartisilmigken, sonraki donemlerde uygulamalarin yayginlas-
masi ile tarihsel elestiri yontemlerinin Kitab-1 Mukaddes disindaki
dini metinler iizerinde de uygulamalar yapilabilecegi savunulmusg
ve bu yonde ¢esitli denemeler de yapilmistir.'”

15 Soulen, Handbook of Biblical Criticism, 21.

16 Bu agidan tarihsel elegtiri yontemlerine Avrupa’nin déniisen yapilariyla paralel
ilerleyen elestirel bir “siire¢” olarak yaklasmak gerektigine dair 6neriler anlaml
goriinmektedir. Duran, Aydinlanma ve Kutsal Kitap, 17.

17 Bu yondeki goriisler ve uygulamalar i¢in bk. Raymond B. Williams, “Historical
Criticism of a Buddhist Scripture: “The Mahaparinibbana Sutta’”, Journal of the
American Academy of Religion 38/2 (1970): 157; Williams, “Historical Criticism of a
Buddhist Scripture”; Paul Griffiths, “Buddhist Jhana: A form-critical study”, Re-
ligion 13/1 (1983): 55-68.
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Tarihsel elestiri yontemlerinin Islami rivayetler’s iizerindeki ilk
denemeleri XVIIL yiizyilin sonu ve XIX. yiizyilin basinda Oryanta-
listler eliyle gerceklestirilmistir.’® Hatta oyantalistlerin Islami riva-
yetler tizerindeki tiim ¢alismalar1 ve uygulamalari, bu yontemlerin
farkli diizeylerdeki iz diistimleri kabul edilebilir. Bu uygulamalar
¢ogu zaman metinlerin anlasilmasi ya da yorumlanmasindan zi-
yade tarihlendirilmesi amaciyla olmustur. Bu dénem, Islam diinya-
smin giicliniin zayifladigl, oryantalizmin yiikseldigi, Avrupa-mer-
kezci hegemonik bakisin hakim oldugu ve yontemlerin Kitab-1 Mu-
kaddes tizerindeki uygulamalarinda dahi Pozitivizm gibi ideolojile-
rin yogun olarak hissedildigi bir dénemdir. Bu agilardan yontemle-
rin Islami rivayetler {izerinde denenmesi, olumsuz bir tecriibe ola-
rak baglamistir.

Tarihsel elestiri yontemleri, yaygin olmamakla birlikte, Islami
rivayetler {izerinde Miisliiman isimler tarafindan da uygulanmuistir.
Genel olarak dini metinlere tarihsel yaklasimi benimsedigini soyle-
yebilecegimiz Taha Hiiseyin (6. 1973),% Fazlurrahman (6. 1988),2!

18 Bu calismada “Islami rivayet” tabiri ile, tarihsel elestiri yéntemlerinin uygulan-
dig1 veya uygulanma potansiyeline sahip olan, hadis, tefsir, {slam tarihi alanla-
rindaki tiim rivayetler kast edilmektedir.

19 Bu uygulamalarla ilgili ayrintih bir liste i¢in bk. Fatma Betiil Altintas, Tarihsel
Elestiri Yontemlerinin Tenkidi ve Islimi Rivayetlere Uygulanmas: Sorunu (Doktora
Tezi, Erciyes Universitesi, 2019), 251-255; Ahmet Yiicel, Oryantalist Hadis Litera-
tiirii (Istanbul: Ifav, 2016).

20 Taha Hiiseyin, Fi’s-Si’ri’l-Cahili adl1 eserinde tarihsel elestiri yontemlerini Cahi-
liye donemi siirlerine tatbik etmistir. TAha Hiiseyin, siirlerde bulunan Islami un-
surlardan hareketle bu siirlerin Islam déneminde yazilip énceki déneme atfedil-
digini iddia ederek Cahiliye siirinin Islami déneme intikalini ve kimi Cahiliye
sairlerinin mevcudiyetini neredeyse biitiiniiyle reddetmistir. Siikran Fazlhoglu,
“Taha Hiiseyin”, DIA (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010); Peter E. Pormann,
“Classics and Islam: From Homer to al-Qaida”, International Journal of the Classical
Tradition 16/2 (2009): 197.

21 Kur’an’m, “ikili hareket yontemi” ile anlasilmasi ve yeniden yorumlanmas: ge-
rektigi tizerinde duran ve bu yontemin ayni1 zamanda siinnetin anlasilmasinda
da kullarulabilecegini ifade eden Fazlurahman'in bu yéntemi stinnetin anlagil-
masinda kullanilabilmesini sdylemesi, onun “yasayan siinnet” anlayisi ile alaka-
Iidir. Fazlurrahman’a gore “yasayan siinnet” Nebevi siinnetin spesifik durum-
lara bagli olarak yorumu, elden gegirilmesi ve uyarlanmasini da igeren Ummet'in
icmasimn bir uzantisidir. Fazlurrahman’a gore yasayan siinnete, sekilci ve lafizc
hadis uygulamalari ile ulasilamaz. Bu sebeple, hadislerdeki gesitli unsurlar yeni-
den degerlendirilmeli, hadisler durumsal baglamlari igerisinde incelenmeli ve
gergek fonksiyonel énemi anlagilmaya calisilmalidir. Bu ise hadisleri “yasayan
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Arkoun (6. 2010)22 ve Hasan Hanefi® gibi isimler, bu yontemlerin
Islami rivayetler iizerinde kullaniminin miimkiin ve uygun (hatta
gerekli) oldugu tizerinde durmuslardir.?

Yontemlerin Islami rivayetler {izerinde uygulanmasi gerekti-
gine dair goriis bildiren bu isimlerden Taha Hiiseyin (6. 1973), ta-
rihsel elestiri yontemlerini Cahiliye siirine uygulamistir. Arkoun,
Kur'an’a ve Islam diisiincesi {izerinde uygulamalar yapmis fakat
Islami rivayetler iizerinde herhangi bir denemede bulunmamustir.
Fazlurrahman (6. 1988) ve (6. 2010) ve Hasan Hanefi ise yontemleri
Kur’an ve Islam diisiincesi iizerinde oldugu gibi Islami rivayetler
tizerinde de uygulanmas gerektigini ifade etmis ve bu yonde de uy-

siinnet”e indirgemek ve onda var olan gercek degeri tarihi sartlarin gerekli kil-
dig1 arka plandan agikga ayirmak suretiyle miimkiindiir. Tarihsel elestirel yakla-
sim, Fazlurrahman agisindan tam olarak bu fonksiyonu icra etmektedir. Fazlur-
rahman, Tarih Boyunca Islimi Metodoloji Sorunu, gev.: Salih Akdemir (Ankara: An-
kara Okulu Yayinlari, 1997), 81-87; Daniel Brown, Islam Diigiincesinde Siinneti Ye-
niden Diisiinmek (Ankara: Ankara Okulu, 2009), 162-168.

22 Dini metinleri tarihselci bir okumaya agan Arkoun, oryantalistlerin Hz. Peygam-
ber’in biyografisine filolojik ve tarihselci elestirinin yipranmig yéntemini uygu-
lamakta olduklarim vurgulamaktadir. Arkoun, hadisler i¢in de tarihsel elestiriyi
onermektedir. Fakat Arkoun’un teklifi herhangi bir uygulamaya gegirilmis go-
rilnmemektedir. Arkoun’un yontemlerin hadisler {izerindeki uygulamsi ile ilgili
teklifi hadislerin yaziminin geg bir tarihte tamamlanmis olduguna dair fikri ile
baglantilidir. Ona gore bu gecikme metinlere yansiyarak Siinniler, Siiler ve Hari-
ciler arasinda tartismaya neden olmustur. Bunun i¢in séz konusu ii¢ gelenegin
getirdigi metinlerin ashina uygunluk sorununu yeniden ele alacak ¢agdas bir so-
rusturma yontemi kullarilarak (metinlerdeki verilerin bilgisayarla tarihlendiril-
mesi) tarihsel elestiri yapilmalidir. Mohammed Arkoun, Islam Uzerine Diisiince-
ler, cev.: Hakan Yticel (istanbul: Metis Yayinlari, 1999), 58-62.

2 Hasan Hanefi, “et-Tiiras ve’t-Tecdid” projesi kapsaminda, gelenege olan yakla-
simin nasil olmasi gerektigi tizerinde dururken, gelenegin toptan kabul edilmesi,
toptan reddedilmesi, gelenegin ve modernligin uzlastirilmas: gibi yaklagimlar
yerine 6nerdigi yaklasimda tarihsel elestiriye yer vermektedir. Ona gore, gelene-
gin tarihte toplumun ihtiyacina uygun iiretilmis bir basar1 oldugu kabul edilme-
lidir. Fakat tarihi tenkit yontemi ile gelenegin ilerici yonlerini ortaya ¢ikarmali ve
bu yonleri asrin ihtiyaglarina gore 6n plana ¢ikarak gerekmektedir. Yani kadim
gelenek tarihsel elestiri ile tenkit edilmeli, gelenegin ileri yonlerinden yeniden bir
gelenek insasina girisilmelidir. Hasan Hanefi, Gelenek ve Yenilenme, ¢ev.: Emin
Masal1 (Otto, 2011), 32-42; flhami Giiler, “Hasan Hanefi'nin Tecdid Projesi -Taru-
tim ve Bir Degerlendirme-", [sldmf Arastirmalar 7/2 (1994): 151-152.

2 Burada ele alan isimler, tarihsel elestiri yontemlerinin uygulanmasi gerekliligi
iizerinde agik beyanda bulunmus isimlerdir.
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gulamalarda bulunmuslardir. Bununla birlikte bu uygulamalar, ri-
vayetin sOylenisinin sosyal-siyasi bir baglamla iliskilendirilmesinin
ardindan basit bir sekilde reddinden ibaret kalmigtir.2

Oryantalistlerin uygulamalariyla baslayan bu olumsuz tecrii-
beye ve Islam diinyasmin net bir sonuca ulasamamais ve birgok eles-
tiriye ugramis bu denemelerine ragmen, bu yontemlerin metodolo-
jik acidan istifade edilebilecek evrensel yonlerinin bulunup bulun-
madig1 sorusu tizerinde durulmasi gerekir. Bu soruya cevap bula-
bilmek icin ise 6ncelikle yontemlerin metodolojilerine yoneltilen
elegtiriler ile Islami rivayetler iizerindeki uygulamalara yonelik
daha 6zel elestirilerin gbzden gegirilmesi gerekmektedir. Ancak bu
elestirilerle hesaplasmak miimkiin olursa yontemlerin halen vaad
edebilecegi bir sey olup olmadig1 tartismasini siirdiirmek anlaml
olur. Zira bu yontemlerle ilgili tartismalar genellikle bilimsel bir
yaklasimdan uzak sekilde ve polemikler iizerinden gerceklestiril-
mektedir. Oysa bu konuya bilimsel bir ¢er¢evede bakmakta, goriis-
leri ve bunlara yoneltilen itirazlar1 anlamaya ¢alismakta yarar var-
dir. Bu ihtiyactan hareketle bu ¢alismanin amaci, s6z konusu yo6n-
temlerin zayif noktalarinin, smnirhiliklarinin, geliskileri igeren yon-
temlere yonelik metodolojik elestirileri goz 6niinde bulundurarak,
Islami rivayetler {izerinde kullaniminin imkanini tartismaktir.

Bunun i¢in 6ncelikle, tarihsel elestiri yontemlerinin Islami riva-
yetler iizerinde kullanimina dair tartismalar tizerinde durmak gere-
kir.

Yontemlerin Farkli Metinler Uzerinde Kullaniminin imkanina
Dair Tartismalar

Tarihsel elestiri yontemlerinin Islami rivayetler {izerinde kullanil-
mas1 konusunda, uygulamayr miimkiin gérmeyen ve gorenlerin
dile getirdikleri gesitli argiimanlar1 vardir. Yontemlerin Islami riva-
yetler {izerinde kullanilamayacagina dair dile getirilen en temel ge-
rekce, bu yontemlerin her tiirlii metne uygulanabilecek evrensel
yonlerinin bulunmadig iddiasidir. Buna gore, bu yontemlerin ko-
keninde Bat1 geleneginin insana kdinata ve varliga dair kabullerinin
izleri mevcuttur ve bu her tiirlii uygulamaya yansiyabilir. Bu go-
riisii kabul edenlere gore, bu yontemlerin evrensel oldugu goriisii-
niin temelinde, yontemlerin i¢inden neset ettigi Bati'nin inceleme

% Buuygulamalar hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Altintas, Tarihsel Elestiri Yontem-
lerinin Tenkidi ve Islami Rivayetlere Uygulanmast Sorunu, 289-298.
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nesnesi olarak gordiigii diger din ve kiiltiirlerin, kendi din ve kiil-
tiirleri ile aymi asamalardan gectigini diisiinmeleri yatmaktadir.
Yani bu diisiinceye gore, biitiin din ve kiiltiirlerin gectigi asamalar
evrenseldir. Bu sebeple bu “evrensel yontemler”, “evrensel” asama-
lar1 gegen tiim din ve kiiltiir metinlerine uygulanabilir.? Yine bu go-
riige gore, bu yontemler mevzudan ve degerlerden arinmis yontem-
ler degildirler. Yontem denilen sey mevzuya baghdir. Yani her yon-
tem her mevzuya tatbik edilemez, eger 1srarla tatbik edilirse mevzu
asliyetini kaybeder ve yeniden tanimlanmasi gerekir. Eger mevzu
doniisiirse, bu yontemin basarisi olsa bile sosyal degisime yol ac-
maya baglar. Varolus ve varlik degistigi zaman da asil ile irtibat kop-

mus olur.?”

Tarihsel elestiri yontemlerinin Islami rivayetler iizerinde kulla-
nilmasinin imkansiz olduguna dair dile getirilen diger bir gerekge
Bati ile Islam diinyasi arasinda var olan paradigma farkidir. Bu go-
riise gore, tarihsel elestiri yontemleri, Aydinlanma’nin bir tirtintidiir
ve modern paradigmalarla yogrulmustur. Bu paradigma, evrenin
merkezinde Tanr1'nin degil (sadece maddi bir varlik olarak) insanin
yer aldig1, rasyonel, materyalist, pozitivist ve faydaci bir paradigma
olarak tanumlanabilir. Bu paradigmalar, Bat1 dis1 toplumlarda reali-
teyi yorumlama ve degistirme siirecine katkida bulunmaz, aksine
bu siireci zehirler. Yani Bat1 paradigmasinda ortaya ¢ikan bu yon-
temlerin Islami rivayetlere uygulanmas: fayda yerine zarar verir.
Ciinkii ithal edilmis, ¢ogunlukla epistemolojik sonuglarina iliskin
koklii bir bilgiye bile sahip olunmaksizin benimsenen yabanci para-
digmalar, toplumun etnik ve dini kimligini tehdit altinda birakabi-
lir.2s

Yontemlerin Islami rivayetler {izerinde kullanilamayacagina
dair dile getirilen bir argiiman ise geleneklerin Tanr1 anlayisindaki
farkliliklar ile Kitab-1 Mukaddesle Islami rivayetlerin yapilar, islev-
leri, seriivenleri agisindan var olan farkliliklardir.? Bir diger gerekge
bu yontemlerin, dini metinler ile uyusmayacak felsefi arka planlara
sahip olduklaridir. Bu yontemler Kitab-1 Mukaddes geleneginden

2% Fatma Kizil, “Avrupamerkezciligin Bir Yansimast Olarak Oryantalist Soylem:
Kiiltiirel Odiing Alma Kavram1”, Insan ve Toplum 3/6 (2013): 323.

2 Tahsin Gorgiin, “Yeni Anlama ve Yorumlama Y6ntemlerinin Fikih Usuliine Gore
Durumu” Fikihta Usul Meselesi (Istanbul: 2013), 682.

28 Abdulvahab Messiri, (ed.) Onyarg: (Istanbul: Mahya, 2015), 14.

29 Bu ayrintilar igin bk. Altintas, Tarihsel Elestiri Yontemlerinin Tenkidi ve Islami Riva-
yetlere Uygulanmast Sorunu, 241-243.
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aktarildig: icin, Hiristiyan Orta Cag’inin klasik Katolik “yontem”i
Islam diinyast igin “yeni”dir.3 Yine bu goriisii savunanlara gére, bu
yontemler Islam diinyasina ait otantik bir refleks kabul edilemez. Bu
yontemler Miisliimanlarin kendi kaynaklarina yaklasimlari netice-
sinde ortaya ¢ikan bir stiphe durumundan dogmus degildir ve bu
yontemlerin kullanilmasi tabil bir siirecin neticesinde degil yapay
stireclerin ve zihni bir motivasyonun neticesinde olmustur. Bu du-
rumda, bu yontemlerin Islami rivayetlere uygulanmasi, klasik
Islami ilimlerin giiniimiizde mirasgisi ve Kur’ani yaklagimin temsil-
cisi gibi goriilen tefsir, hadis gibi disiplinlerin bile pozitivist felsefe-
nin gittikce derinlegen etkisi altina girmesi demek olacaktir.3' Yon-
temlerin Islami rivayetlere uygulanmasi konusundaki kars: ¢ikisin
bir diger gerekgesi, yontemlere dair bilgi eksikligi ile yontemlerle
mesguliyetin Miisliimanlarin fikir ve diisiince diinyalarini farkinda
olmadan da olsa etkileyecegi endigesidir. 32

Bu goriise karsilik, yontemlerin farkli metinler tizerinde kulla-
nilabilecegine dair dile getirilen en temel argiiman ise tarihsel eleg-
tiri yontemlerinin her tiirlii metne uygulanabilecek evrensel yon-
temler oldugudur. Buna gore, yontemlerin kullanim amaglari, baska
her tiirlii metin tizerinde kullanilmasini miimkiin kilacak 6zelliklere
sahiptir. Yontemlerin hem metnin orijinalinin tespit edilmesi hem
de metnin asil anlaminin anlasilip yorumlanmasi noktasindaki kat-
kisi Islami rivayetlerle ilgili nemli sonuglar vaad edebilir. Yéntem-
lerin farkli metinler iizerinde kullanilabilecegi yoniinde dile getiri-
len diger bir argiiman, Islam gelenegi ile Yahudi-Hiristiyan gelene-
ginin Tanr1 anlayisindaki benzerlikler ile Kitab-1 Mukaddesle Islami
rivayetlerin yapilary, sifahi karakteri, islevleri, seriivenleri agisindan
benzerliklerdir. Diger bir gerekge bu yontemlerin farkli bir gelenek
tarafindan iiretilmis olsa bile koklii bir gelenegin yansimasi olmalar1
sebebiyle, yontemlerin uygulanmasinin kategorik olarak imkansiz
kabul edilemeyecegidir. Ayrica bu goriise gore, bu yontemleri gor-
memezlikten gelmek kiiltiirel ortamdaki etkisini zayiflatmaz. Zira

3 Gorglin, “Yeni Anlama ve Yorumlama Yontemlerinin Fikih Usuliine Gére Du-
rumu”, 675.

31 Burhaneddin Tatar, “Gliniimiiz Hahiyat Fakiiltelerinde Tefsir, Hadis, Ahlak Fel-
sefesi Ve Miizik Derslerinin Anlami Uzerine Notlar”, Siileyman Demirel Universi-
tesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/30 (2013): 85.

2 Ozcan Hidir, “Oryantalizme Kars1 Oksidentalizm: Hadis Oksidentalizmi”, Hadis
Tetkikleri Dergisi 5/1 (2007): 12-15.
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baska gelenekler tarafindan tiretilen yontemlerle etkilesim kaginil-
mazdir, hi¢bir yontem ve diisiince tamamen 6zgiin olamaz. Bunun
i¢in bu tiir yeni metodolojik araglarla korkuya kapilmadan yiizles-
mek gerekir.3* Ayrica bu yontemlerin Islam lehine kullanilmasi da
ihtimal dairesinde oldugu i¢in kullanilabilir bulunmaktadir.

Yontemlerin Islami rivayetler {izerinde uygulanmasinin imkan
ile imkansizligina dair dile getirilen argiimanlara bakildiginda ta-
raflar arasindaki ayriligin —bir tarafin gelenekler arasindaki benzer-
likler {izerinde dururken digerinin farkliliklar iizerinde durmasi
gibi- daha ¢ok belli noktalardaki bakis agis1 farkliligina dayandig:
goriiliir. Yontemlerin Islami rivayetler {izerinde asla kullanilamaya-
cagim savunanlarin dile getirdikleri gerekgelerin biiyiik kismi, yon-
temlerin Kitab-1 Mukaddes tizerindeki uygulamalar ile Oryantalist-
lerin uygulamalarindan bagimsiz olarak diisiiniilemedigine isaret
etmektedir. Bu acgidan, yontemlerde yap1 olarak var oldugu kabul
edilebilecek evrensel yonler, oryantalistlerin uygulamalarinin ve
kutsal kitap tenkidinin golgesinde kalmisgtir.

Yontemlerin Islami rivayetler {izerinde uygulanmasinin imkani
ile ilgili karar verebilmek i¢in oncelikle yontemlere yoneltilen eles-
tirilerle yiizlesmek gerekmektedir.

Tarihsel Elestiri Yontemlerine Yonelik Dile Getirilen Elestiriler

Tarihsel elestiri yontemlerine ve bu yontemlerin kutsal metinlere
uygulanmasina, bizzat icinden dogdugu Bat1 diinyasindan bircok
elestiri yoneltilmistir. Bunlar arasinda yontemlerin 6n kabullerine,
yontemler kapsaminda kullanilan argiimanlara, yontemlerin uygu-
layiclarina ve uygulanisina, glivenilirligine ve yol a¢tig1 sonuclara
dair cesitli elestiriler mevcuttur.

Tarihsel elestiri yontemlerinin 6n kabulleriyle ilgili elestiriler-
den ilki pozitivist 6n kabullerle hareket ettigidir. Stiphecilik (Ing:

3 Omer Ozsoy, “Kur’an ve Tarihselcilik Tarismasinda Gézden kagirilanlar”, Tez-
kira 1997,c. 11-12, s. 70; Salih Ozer, “Hadis Metninin Anlagilmasinda Diger Me-
tinlere Referanslarin Onemi ya da Hadiste Metinlerarasiik ve Metinlerarasi
Okuma”, Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi 8/4 (2008): 323.
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skepticism)3 ve ihtimal ilkesi (Ing: Probability)®, olaylarmn kati neden-
sellik (ing: Causality) ilkesi cercevesinde agiklanmasi, ilerlemecilik
(1ng: Progressivism) ve gelisimsellik ilkesinin metinlerle ilgili kabul-
lerde de yer almasi ve akil ile bilimin yegane 06l¢ii kabul edilmesi
burada dile getirilebilecek 6n kabullerdir.

“Stiphecilik”, tarihsel elestiri yontemlerinin temel aksiyomlar:
arasinda yer alir. Buna gore dini rivayetler de dahil her seye siiphe
ile yaklasmak gerektigi ve tarihin ihtimallerden olustugu iizerinde
durulur.’ Burada metodik bir siiphe kast edilse de tarihsel elestiri
yontemlerinin uygulamalarinda metodik siiphe yerine radikal bo-
yutlarda septiklik goriiliir. Bu durum, yéntemin 6n kabuliinden zi-
yade bu kabuliin uygulamalara yanls aktarilmasi ile alakalidir. Ay-
rica tarihsel elestiri yontemleri, kendisi disinda her seye oldugu gibi
kendi yontemine ve sonuglarina da siiphe ile yaklasabilmesi gere-
kirken bunu yapmamaktadir. Tarihsel elestiri yontemleri icin “ihti-
mal ilkesi” miithim oldugu igin, olaylarin kesinligi gibi bir durum
s0z konusu degildir. Bu agidan, tarihsel elestiri yontemlerinin uygu-
lamalarinda, “ihtimal ilkesi”nin septiklige dogru kaydig1 sdylenebi-
lir.¥” Yine tarihsel elestiri yontemlerinin 6n kabulleri arasinda yer
alan “kati nedensellik ilkesi”, baglanti, analoji ve dogatistii olay-
lari/durumlari ret ilkelerinden hareket eder. “Nedensellik yasast”,
her olayin bir nedeni oldugunu kabul eder. Ayni zamanda nedenle
etki arasindaki baglantinin zorunlulugu {izerinde durur.?® Yani ev-
rendeki her seyin bir nedeni vardir ve ayni nedenler ayni kosullar
altinda ayni sonucu verdigi kabul edilir. Burada nedensellik ilkesi-
nin farkli yorumlar1 oldugunu hatirlatmak gerekir. Nedensellik ta-
rihsel elestiri yontemlerinin uygulamalarinda genellikle gorildigi
sekilde, kat1 olabilir. Mekanik bir diinya tasavvurunun yansimasi

3 Epistemoloji alaninda kuskuculuk bilginin imkansiz oldugunu ya da hicbir seyin
temellendirilemeyecegini savunur. Bu manadaki stiphecilik 1limli ya da radikal
gibi farkli diizeylerde olabilir. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Para-
digma Yayinlari, 2000), 583.

3% [htimal ilkesine gore, bizim gegmiste oldugunu diisiind{igiimiiz olaylara dair bir
kesinlik yoktur. Tarihsel elestiri yapan kisi, higbir zaman kesin bilgiye erisemez.
Thtimallerin yiiksek ya da daha diisiik seviyede olmasi s6z konusudur I. Howard
Marshall, New Testament Interpretation: Essays on Principles and Methods, (Grand
Rapids: Eerdmans, 1977), 131.

% Edgar Krentz - Gene M. Tucker, The Historical-Critical Method (SPCK, 1975), 55.

% William Bell Riley, The Finality of Higher Criticism: or, the Theory of Evolution and
False Theology (Taylor & Francis, 1988), 30.

%  Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii (Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 1998), 132.
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olan kat1 nedensellik, olaylarin nedenlerinin yine fizik diinyada ol-
dugunu iddia eden determinizmin (belirlenimcilik)3® yolunu agar.
Her seyin bir sebep sonug baglantisi icerisinde ele alindig1 determi-
nist bir yaklasim daha ¢ok tarihselligin pozitivist formlarinda yay-
gin goriliir. 4

Sebep-sonug iliskisine vurguda bulunmak olarak agiklanabile-
cek “baglanti ilkesini” (Ing: Correlation), bir olayin diizenli ve siirekli
bir bicimde bagka bir olaya yol agmasi bigiminde tanimlamak miim-
kiindiir. Bagmti ilkesine gore, olaylar ancak sebep-sonug iligkisi ige-
risinde anlasilabilir.#2 Sebep sonug iligkisinin asir1 6n plana alinmasi,
dini metinlerde, olaylarin bir¢ogu beseri olmayan nedenlere baglan-
masi nedeniyle problem olusturmaktadir.* Ayrica kutsal metinlerin
yalnizca sebep-sonug iliskisi icerisinde ele alinmasi metnin ilahi y6-
niinii geri plana atmaya neden olabilir.*# Sebep-sonug iligkisi tarihi
olaylarin ve olgularin anlasilmasi igin 6nemli bir veridir. Fakat se-
bep-sonug iligkisini kat1 bir kural olarak gormek, olaylarin anlasil-
masini sebep-sonug baglantisina indirgemek bu ilkeyi olaylarm an-
lagilmasinda faydali degil kisitlayici hale getirebilir.

“Analoji ilkesi”#, gegmisin, su anda yasananlar: diisiinmek yo-
luyla yeniden insa edilebilecegi {izerinde durur. Buna gore tarih, se-
bep sonug iliskisi iginde kapali bir siiregtir. Buradaki aksiyom ise

3 Determinizm evrende olup biten her seyin bir nedensellik baglantis i¢inde ger-
ceklestigini, fiziksel evrendeki ve dolayisiyla da insanin tarihindeki tiim olgu ve
olaylarin mutlak olarak nedenlerine bagli oldugunu ve nedenleri tarafindan ko-
sullandigim savunur. Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 30; Cevizci, Felsefe Soz-
ligii, 240.

4 Mehmet Evkuran, “Islam Diisiincesinde Nedensellik Problemi Doga ve Tarih Al-
gimiz Uzerine”, Eskiyeni Anadolu Ilahiyat Akademisi Aragtirma Dergisi 21 (2011): 18.

41 Krentz - Tucker, The Historical-Critical Method, 58.

4 David Alan Black - David Dockery (eds.), New Testament Criticism and Interpreta-
tion (Michigan: Zondervan Pub. House, 1991), 84.

4 Tan Henderson, “Rudolf Bultmann”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
¢ev.: Mehmet Dag 29 (1987): 161.

4 Gerhard Maier, The End of the Historical-Critical Method (Concordia Publishing
House, 1977), 19.

4 Analoji, var olan seyler arasindaki 6zellikle sinif disinda kalan islev benzerligi,
iliski benzerligine isaret etme islemi ve iki sey arasindaki benzerliklerden yola
¢ikarak onlarin baska bakimlardan da benzer olacaklarini 6ne siiren gikarsama-
dir. Cevizci, Felsefe sozligii, 50.
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doganin, toplumun ve insanin genel olarak ¢ok biiyiik degisim ge-
cirmeyecek sekilde bir benzerlik i¢inde oldugudur.* Analoji ilkesi-
nin yansimalarindan birisi “anti-supernaturalism” olarak da ifade
edilen mucize ve dogatistii olaylarin kabul edilmemesidir. Bu ka-
bule gore, bugiin dogaiistii olaylar yasanmiyor ve goriilmiiyorsa
gecmiste de goriilmiis olmamalidir.#” Tarihsel elestiri yontemlerini
uygulayanlar, metne bir tarihgi gibi yaklastiklari i¢in, Aydinlanma
ile gelen Deizm’in ve Newton fiziginin de etkisiyle dogatistii du-
rumlara (mucizeler, vahiy, ilham vb.) pirim vermemektedirler.* Ta-
rihsel elestiri yontemleri tarafindan dogaiistii alanin kabul gérme-
mesi, esasinda pozitivizmin bir yansimasidir. Zira pozitivizme gore,
bu alan denetlenebilir ve dogrulanabilir olmadig: i¢in bilimsel kabul
edilemez.# Bu yaklasimin devamai niteliginde, tarihsel elestiri yon-
temleri dogatistii olaylar1 ve bunlarin gectigi metinleri bilimsel ka-
bul etmemektedirler.

Evrenin ana gergeginin devamlilik ve kalicilik degil degisme ol-
dugu tizerinde duran “ilerlemecilik fikri,* tarihsel elestiri yontem-
lerinin ilkelerinden bir digeridir. Buna gore, olaylarda, fikirlerde,
metinlerde ve tarihin biitiin tezahiirlerinde basitten gelismise dogru
bir ilerleme ve bir gelisme vardir. Bu kabule gore bu durum dini
metinlerde oldugu gibi dini diislincenin gelisiminde de etkilidir.
Oysa dini metin ve diisiincede zaman zaman bir ilerlemenin var ol-
dugunu sdylemek miimkiinse de gerilemelerin goriilmesi de dogal-
dir. Yani ilerleme, kat1 ve kesin bir kural olmaktan ziyade dogal bir
siirecin yansimasidir.

Tarihsel elestiri yontemleri, akli merkeze alarak gelenegin 6n
yargilarina kars: salt aklin metodolojik bakimdan disipline edilmis
kullanimmin 6ne cikarilmas: gerektigi tizerinde durur. Tarihsel

46 Krentz - Tucker, The Historical-Critical Method, 57.

47 Stephen R. Haynes - Steven L. McKenzie, To Each Its Own Meaning: An Introduc-
tion to Biblical Criticisms and Their Application (Westminster John Knox Press,
1993), 13.

4 Bart D Ehrman, The New Testament: A Historical Introduction to the Early Christian
writings (New York: Oxford University Press, 2000), 13.

4 Popper, “Sunus”, 9.

50 Cevizci, Felsefe sozliigii, 496.
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elestiri yontemleri Aydimlanma’nin tiriinii olan akhi 6n plana ¢ika-
rirken ayn1 zamanda, bu akli imanin 6niine gegirir.5' Aklin, dogru
ile yanlisin ayirt edilmesindeki islevi aciktir. Fakat akil ve rasyona-
lite gibi kavramlara yapilacak vurgunun miktar1 ya da bunlarin ne
Ol¢iide bilimsel oldugu tartisilabilir. Bilimsel bilgiye asir1 deger ytik-
lemek de bu yontemlerin elestirilen 6n kabullerindendir. Bilimin
ulagilabilecek biitiin gergekliklerin tek olgiisii sayilmasi, Aydin-
lanma’nin 6nemli bir &zelligidir.

Yontemlerin Kitab-1 Mukaddes yazarlarma ve kiliseye yonelik
de 6n kabulleri mevcuttur. Yazili metinler, yaziya gegirilmemis si-
fahi rivayetlere gore daha iistiin kabul edilir. Ciinkii olay ile olayin
yaziya aktarimi arasindaki zaman araliginin, kaynagin ve icerdigi
bilginin giivenilirligi ile ters orantili oldugu diisiiniiliir. Bu kabul,
kutsal kitabin sifahi karakterinin gormezden gelindigi seklinde yo-
rumlanabilir. Metinlerle ilgili diger bir 6n kabul uzun siire sadece
sifahi olarak aktarildigina dairdir.5? Ayrica Kitab-1 Mukaddes’in ta-
mamen insan iiriinii oldugu ve zaman icinde degistigi, korunmaya
calisiimadigl, metnin yazarlarinin metin kaydedip korumaya calis-
maktan ziyade metinleri {ireten ve her birinin kendi stilinde, termi-
nolojisinde ve perspektifinde diger yazarlardan farkl: tarza sahip ki-
siler oldugu diisiiniiliir. Bu sebeple de diger metinlere uygulanan
tarafsiz ve 6n yargisiz metotlarin bu metinler iizerinde uygulanabi-
lecegi kabul edilir.5®* Metinlerdeki uyumsuzluklar, tutarsizliklar ve
celigskiler dogrudan —uydurulma veya farkli bir kaynaga indir-
genme- disinda bir ¢6ziime kavusturulmaz.

Yontemler kapsaminda kullanilan argiimanlara da gesitli agi-
dan elestiriler getirilmektedir. Tarihsel elestiri yontemlerinin filolo-
jik argtimanlar1 yogunlukla kullanmasi dile dair konularin kaygan
bir zemin tizerinde oldugu, belli sabitelerin olmadig1 ve bu sebeple

51 Maier, The End of the Historical-Critical Method, 10; Alvin Plantinga, “Warranted
Christian Belief: The Aquinas/Calvin Model”, The Rationality of Theism (Springer,
1999), 386.

52 Bu 6n kabul, Isa déneminde de az miktarda da olsa, materyallerin yaziya gegiril-
mis olmasi ihtimali bulundugu iddiasiyla elestirilmistir. Bk. Marshall, New Tes-
tament Interpretation, 159.

53 Albert E Avey, Historical Method in Bible study, (New York: C. Scribner’s Sons,
1924), 16; Normal L. Geisler, “Beware of Philosophy: A Warning to Biblical Scho-
lars”, Journal-Evangelical Theological Society 42 (1999): 14.
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de bir olgiit kabul edilemeyecegi gerekgesiyle>* elestirilmektedir.
Yontemler uygulanirken sikga atifta bulunulan anakronizm® metin-
lerdeki yanlisliklarin tespiti i¢in énemli bir yontem olsa da hatadan
uzak degildir. Anakronizm, ancak tamamuiyla insan {iriinii olan me-
tinler ve eserler {izerinde uygulanabilir.’**Ayrica anakronizmin son
donemlerde 6zensizlik ve bilgisizlikten kaynaklanan bir tarih yamnil-
gis1 olarak goriilmek yerine, tarih yaziminda karsilasilan ve kaginil-
maz olan bir durum olduguna dair tartismalar gérmek miimkiin-
diir.¥” Yine uygulamalar esnasinda sikca atifta bulunulan “argu-
mentum e silentio”in (Lat: argumentum e(x) silentio; Ingilizce: Argu-
ment from Silence)®® giivenilir olup olmadig1 konusu tartismalidir. %

Yontemlere, uygulayicilarinin durumlar ile ilgili olarak da
elestiriler yoneltilmistir. Ozellikle yontemlerin ilk uygulayicilarmin
daha ¢ok ideolojik bir arag olarak kullanmasi, kutsal kitap tenkidin-
deki birikimleri sebebiyle yonetmeleri kutsal kitap tenkidi ¢ergevesi
i¢cinde kullanmalari, rivayetler tizerinde uygularken metnin 6ziine

5 R. Norman Whybray The Making of the Pentateuch: A Methodological Study (Blo-
omsbury Publishing, 1987), 130.

5%  Anakronizm, olaylarin gercek diizeniyle anlatilma ve aktarilma diizeni arasin-
daki farklilik ve tutarsizlik; bir seyin bir kavram veya olayin gergek tarihsel bag-
lam1 digina ¢ikarilmasy; bir olay1 yanlis bir tarihe ya da caga yerlestirmekten kay-
naklanan yanilgt manalarina gelir. Cevizci, Felsefe Sozliigii, 45; John Anthony
Cuddon, Dictionary of Literary Terms and Literary Theory (John Wiley & Sons, 2012),
33; Biiyiik Larousse, “Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi” 1T (Istanbul: Ge-
lisim Yayinlar1 AS., 1986), 578.

5 Zenos, The Elements of the Higher Criticism, 74.

57 Bart Raymaekers, Lectures for the XXIst Century (Leuven University Press, 2008),
176.

% Tiirkge’de siikut delili olarak ifade edilen bu argiiman, bilindik bir kaynagin bir
seyi, olay1 veya durumu zikretmemesini o seyin, olaymn veya durumun gercek
olmadig1 ya da gercekte yasanmadig1 seklinde yorumlanmasina yarayan bir gesit
akil yiirtitme yontemidir. Bu sebeple, bir seyin varlig: gibi yoklugunun da bir
seyler anlattig1 kabul edilir. Timothy McGrew, “The Argument from Silence”,
Acta Analytica 29/2 (2014): 215; Zenos, The Elements of the Higher Criticism, 75.

% Argumentum e silentio, kimilerine gore giivenilir; kimilerine gore en iyi ifadeyle
zayif, tehlikeli veya degersizdir. Kimilerine gore ise ¢ok dikkatli sekilde, gliveni-
lirlik zafiyetini de g6z 6niinde tutarak ve ancak belli sartlarda kullanilmasi miim-
kiin olabilir. Bu konudaki tartismalar i¢in bk. Altintas, Tarihsel Elestiri Yontemle-
rinin Tenkidi ve Islimi Rivayetlere Uygulanmast Sorunu, 204-210.
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dair herhangi bir hassasiyete sahip olmamalar1 ve yontemleri uygu-
layan kisiler arasinda hem y&ntem hem sonug olarak bir ortaklik ol-
mamasi dile getirilen diger elestiri noktalaridir.®

Yontemlerin stibjektifligi, uygulayicilarin 6n kabulleri, kisisel
tercihleri ve ideolojilerinin uygulamalara yansidig1 da diger bir eles-
tiri noktasidir. Ayrica yontemlerin uygulanisinda gesitli tutarsizlik-
larin bulundugu, tatmin edici olmayan sonuglara ulastirdigl, met-
nin igindeki her seyi kendi iddiasina uygun sekilde anlamaya calis-
t11, modern paradigmalar kullandigi, genellemeci oldugu, sadece
belli kesimlere (batili, erkek) hitap ettigi, yontemlerin birbirine da-
yandig1 ve yontemlerin zaten yapabilecegi her seyi yaptig1 one sii-
riilen diger elestiri noktalaridir. Yontemlerin dini metinler iizerinde
kullanilmasmin metinlerin teolojik anlammin geri planda kalma-
sma sebep oldugu, okuyucuyu metinden uzaklagtirdig1, metinlere
olan giiveni azalttig1 ve metni itibarsizlastirdig1 yoniinde elestiriler
de dile getirilmektedir. 61

Yontemlerin islami Rivayetler Uzerinde Kullanimina Has Elesti-
riler

Yontemlerin Islami rivayetler agisindan imkani hakkinda konus-
mak icin tarihsel elestiri yontemlerinin metodolojisine ve Kitab-1
Mukaddes tizerindeki kullanimina yonelik yukarida isaret edilen
elestirilerle birlikte, ydntemlerin Islami rivayetler iizerinde kullanil-
masina has elestirileri de gérmek gerekir. Yontemlerin Islami riva-
yetler tizerindeki kullanimina yoneltilen elestiriler hem Oryantalist-
lerden hem de Miisliiman ilim adamlarindan gelmektedir. Oryanta-
listlerin, ydntemlerin Islami rivayetler iizerindeki uygulamalarna
yonelik tenkitleri, yontemlerin daha verimli sekilde nasil kullanila-
bilecegine dairdir. Miisliimanlardan gelen elestiriler ise genellikle
yontemlerin metodolojilerine yonelik elestirilerden ziyade tekil or-
neklere yonelik sinirli bir reaksiyon ile oryantalizmin geneline yo-
nelik elegtirilerden miitegekkildir.

Tarihsel elestiri ydntemlerinin Islami rivayetler {izerinde uygu-
lanmasina yonelik elestiriler yukarida yontemlerin geneline yo6nel-

¢  John Rothra, “Critique of Higher criticism” (John Rothra Ministries, 2006), 9;
Black - Dockery, New Testament Criticism and Interpretation, 25.

61 John Ziesler, “Historical Criticism and a Rational Faith”, The Expository Times,
105/9 (1994): 272; Maier, The End of the Historical-Critical Method, 21-22; Law, The
Historical-Critical Method, 20, 218-219, 223.
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tilen elestirilerde oldugu gibi yontemlerin 6n kabullerine, yontem-
ler kapsaminda kullanilan argiimanlara, yontemlerin uygulayicila-
rina ve uygulanisina, giivenilirligine ve yontemlerin yol a¢tif1 so-
nuglara dair olanlar seklinde gruplandirilabilir. Bu elestirilerin, yu-
karida ayrintili olarak degindigimiz, Bati geleneginin yontemlerin
metodolojilerine yonelttigi elestiriler ile uyumlu oldugu goriiliir.
Yani oryantalistlerin elestirileri, yontemlerin metodolojik agidan
elestirilen noktalarmin Islami rivayetlerdeki yansimalar1 kabul edi-
lebilir.

Yontemlerin 6n kabulleri ile ilgili olarak, yontemlerin Islami ri-
vayetlere uygulanis: noktasinda siipheciligin ilimli bir siiphecilik-
ten ziyade kaynaklara, ravilere, miielliflere, kaynaklarin miielliflere
nispetine karsi zaman zaman septik boyuta kayan bir siiphecilik ile
genel bir giivensizlik goriiliir. Yine 6n kabullerin etkisi ile olaylar
kat1 nedensellik iliskisi icerisinde anlasilmaya galisilir ve biitiin
olaylar sadece toplumsal sart ve gelismelerin neticesi kabul edilir.
Bu 6n kabul, ayn1 zamanda rivayetlerin tarihlendirilmesi ¢calismala-
rinda ve hadislerin farkli gruplarin birbirleri ile catismalar1 netice-
sinde ortaya ciktigmi savunan goriislerde de goriilmektedir.¢? Tler-
leme ve gelisimsellik 6n kabuliine gore ise metinlerde ve hatta dini
diisiincede bir ilerleme ve gelisimsellik mevcuttur. Bu kabul yogun-
lukla metinlerin ortaya ¢ikig ve gelisimine dair yapilan tarihlen-
dirme ile ilgili calismalarda belirgindir. Yontemlerin elestirilen 6n
kabullerinden bir digeri akla ve bilime yiikledigi asir1 onemdir. Bu-
rada akildan kasit Aydinlanma sonrasindaki anlamiyla akildir. Bilgi
ise emprizm, rasyonalizm ve pozitivizmin izlerini tasryan “bilimsel
bilgi”dir. Bunlarla birlikte Islami rivayetlerin metin ve ravilerine has
on kabuller gérmek de miimkiindiir. Mesela yazili metinlerin sifahi
metinlere gore daha korunmus, bozulmamis oldugu; bu sebeple de
yaziya aktarimi hemen gerceklesmemis olan ve uzun siire sadece
sifahi olarak aktarildig1 diisiiniilen Islami metinlerin bozulmus
olma ihtimalinin yiiksek oldugu genel kabul goriir.s® Ravilerin tu-
tarsiz ve uyumsuz malzeme aktariminda bulunmalari, yontemlerin
genel kabuliine gore ya uydurma ya da ravi kaynakli (kasitlt) degis-
tirme emaresi olarak kabul edilir. Yine metinlerle ilgili olarak Islami

62 Ornekler icin bk. Altintas, Tarihsel Elestiri Yontemlerinin Tenkidi ve Islimi Rivayet-
lere Uygulanmast Sorunu, 307.

6 Bu kabullere kars: ¢ikan Nabia Abbot ve Gregor Schoeler gibi isimler gormek
miimkiindiir. Ayrintil bilgi icin bk. Altintas, Tarihsel Elestiri Yontemlerinin Tenkidi
ve Islimi Rivayetlere Uygulanmast Sorunu, 324.
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rivayetlerde igerik tenkidi yapilmadig1 ve sadece sened tenkidi iize-
rinde duruldugu; isnatlarin (tiimiiniin ya da bir kisminin) giivenil-
mez oldugu; Islami rivayetlerin biiyiik kismini Yahudi ya da Hiris-
tiyan mengeli oldugu da kabuller arasinda zikredilebilir.

Tarihsel elestiri yontemlerinin Islami rivayetler {izerinde uygu-
lanmasi kapsaminda kullanilan argiimanlara bakildig1 zaman, filo-
lojik argiimanlara, anakronizme ve “argumentum e silentio” ya asir1
deger yiiklendigi goriiliir. Yontemi uygulayanlara yonelik ise dzel-
likle ilk uygulayicilar olan oryantalistlerin yontemleri ideolojik bir
arag olarak kullandig: dile getirilebilir. Eski Ahit, Yeni Ahit ve filo-
loji konusunda 0zel egitimleri olan bu isimlerin bir kismi, alanin
Oziine dair bir hassasiyete sahip degildirler. Yontemlerin giivenilir-
ligi konusunda ise yontemlerin siibjektifligi, ideolojik oldugu, genel
kabul goren ve tatmin edici sonuglara ulasmadigy, tutarsizliklar ba-
rindirdig1 Islami rivayetler {izerinde yapilan uygulamalarda da go-
riilmektedir. &

Yontemler oryantalistler tarafindan 6zellikle metinlerin tarih-
lendirilmesi amaciyla kullanilmis, bir¢cok kez de spekiilatif yorum-
larla siislenmis sonuglar ortaya konulmustur. Metinlerin yorumlan-
masi konusunda ise bu yontemlerin metinlerin tarihselligi iizerinde
yaptiklar1 vurgu, Islami rivayetler iizerinde kullanimlar1 agisindan
dikkat gerektirmektedir. Zira metinleri tarihsel sartlarini, metnin
zamani, mekani ve donemin sartlarini dikkate alarak degerlendir-
mek (ing: contextualisation) ile metni tarihsel baglama indirgemek
(ing: Contextualism) farkli iki tavirdir.s5 Islami metinler, genel olarak
hem tarihsel hem de metafiziksel iki ayr1 yone sahiptir. Kur’an (ve
vahiy kontroliindeki Hz. Peygamber’den sadir olmasi agisindan ha-
disler), hem tarihsel hem metafizik boyuta sahip olmalar1 hasebiyle,
paradoksal olarak bir yanlar1 kavranabilir ve tarihseldir. Diger yan-
lar1 ise metafiziktir. Bu sebeple, metinleri sadece tarihsel boyuta
hapseden, olguyu, zamani, mekani ve olayin arka planini 6n plana
¢ikaran yaklasimlar olaylarin metafizik boyutunun gozden kagma-
sma sebep olabilir. Tarihsel bir olay, tarih ufku icinde kismen kav-
ranabilir olsa da ayn1 zamanda metafiziksel ufuk agisindan ele alin-

¢ Ayrintil bilgi ve &rnekler icin bk. Altintas, Tarihsel Elestiri Yontemlerinin Tenkidi
ve Isldmi Rivayetlere Uygulanmas: Sorunu, 355-364.

65 Biilent Senay, “Yahudi-Hiristiyan Iliskileri Tarihi ve Antisemitizm-Oryantalizm
TNiskisi”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/2 (2002): 138.
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masi1 gereken bir boyutu vardir. Bu sebeple, Islam diisiince gelene-
gindeki yaklasim, modern diisiincenin olguyu 6n plana ¢ikaran, za-
man ve mekan1 hareket noktas: olarak segen yaklagim ile uyumsuz
bir diisiince tarzina sahiptir.%

Hem yo6ntemlerin geneline yonelik hem de yontemlerin Islami
rivayetler tizerindeki uygulamalarina has olan tiim bu elestiriler gz
oniinde bulunduruldugunda, tarihsel elestiri yontemlerinin Islami
[lk ihtimal yontemlerde higbir degisiklik yapilmadan oldugu gibi
Islami rivayetler iizerinde kullanilmasiin miimkiin oldugu kabu-
liidiir. Fakat bir yontemler manzumesinin ortaya ¢iktig1 ortamdan,
sartlardan, paradigmadan, yontemleri olusturan 6n kabul, sonug
veya ideolojilerden tamamen bagimsiz sekilde diisiinmek miimkiin
degildir. Zira bu durum dikkate alinmadiginda, oryantalistlerin
gerceklestirdigi ilk uygulamalarda da goriildiigii tizere, yontemle-
rin uygulanisinin olumsuz bir tecriibeye doniismesi kaginilmazdir.
Bu durum iizerinde ayrica Islami rivayetler iizerinde uygulama ya-
pan isimlerin Eski ve Yeni Ahit egitimi almis kisiler olmasi sebebiyle
yontemlerin Kutsal Kitap tenkidi ¢izgisi disina ¢ikamamasinin da
etkisi olmustur.

Tkinci ihtimal ise yéntemlerden belli sartlarda istifade edilebile-
cegi diisiincesidir. Yontemlerden belli sartlarda istifade edilebile-
cegi diistincesi hem geleneksel yontemlerin hem de baska gelenek-
lerin {irettigi metodolojik araglarin sonuna kadar, kayitsiz sartsiz ve
sinirsiz sekilde kullanilabilecegini kabul eden bir tiir eklektizm ha-
line doniislirse uygulamalarin basarisiz olmasi yine kaginilmaz
olur. Zira bu sekildeki bir kabul bir agidan hesaplasma icermeyen
bir taklitten ya da basit degisikliklerle gerceklestirilmeye calisilan
bir adaptasyondan ibaret kalir. Islam diinyasinda bu yéntemlerin
Islami rivayetler iizerinde kullanilmasim gerekli goren ve deneyen
Miisliiman isimlerin uygulamalar1 genellikle bu tavir ile maluldiir.
Yani buralarda ya basit bir adaptasyon tercih edilmis ya da yontem-
lerle tam bir hesaplagsma gerceklestirilemeden tiimden bir metodo-
loji olarak alinip rivayetler {izerinde kullanilmasi yoluna gidilmistir.

66 Burhanettin Tatar, Islam Diisiincesine Girig (Istanbul: Dem Yayinlar1, 2009), 21, 71.
Bununla birlikte bu durum, iki farkli diistinme tarz1 arasinda bir diyalogun ol-
mast imkansiz degildir. Burhaneddin Tatar, “Temel {slam Bilimlerinde Paradok-
sal Diisiince Tarzi Uzerine”, Islamiyat 6/4 (2003): 17.
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Oysa yontemlerden belli sartlarda istifade edilebilecegi diisiin-
cesine yontemlerin teorisinin pratik boyutundan farkli oldugunu
kabul etmekle baglamak gerekir. Buna gore teorik diizeyde tarihsel
elestiri yontemlerinin, Islam diisiince gelenegine uygun olmayan 6n
kabuller ve uygulamalar icerdikleri teslim edilse dahi diinyanin tii-
miiniin bilgi birikimini igeren yonlere sahip oldugu ve yapi olarak
baz1 agilardan evrensel boyutlara sahip oldugu kabul edilebilir. Fa-
kat bu yontemler, uygulamalardaki formlar agisindan evrensel ka-
bul edilmezler. Bu sebeple yontemler tamamen bir metodoloji ola-
rak degil de belli yerlerde klasik sisteme katki saglayan bir teknikler
manzumesi olarak goriilebilirler. Bu sekilde, ayn1 yontem ile pra-
tikte farkli uygulamalar yapilabilecegi kabul edilmis olur. Bu kabul,
yontemlerin icinden neset ettigi kiiltiir ile yontemlerin metinleri
tizerinde uygulanacag; kiiltiir arasinda bakis farklilig1 oldugunu ka-
bul etmemeyi gerektirmez. Fakat bu farklilikla, basit bir bilgi akta-
rim1 ve diizeltmesi veya bir adaptasyondan ziyade, kabul ve bakisin
karsilikli sorgulanmasi ile bas edilebilir. Bu sekilde, yontemlerde
diinyaya ait ilm1 birikimin yansimasi olan evrensel ve metodolojik
yonlerin tespit edilip bu kisimlarin esas alinmasi miimkiin olabilir.
Bu sekilde yontemler olumlu ve olumsuz yonleri ile toptan kabul
edilmedigi gibi, toptan da reddedilmis olmaz.

Sonug¢

Sosyal bilimlerde uygulanan gesitli yontemlerin Islami rivayetler
iizerinde uygulanmasi, biiyiik oranda Bat1 diisiince geleneginde ge-
lisen ve metodolojik 6zelliklerini bu gelenekten alan sosyal bilim-
lerle bugiine kadar geleneksel tenkit yontemlerini kullanan temel
Islam bilimlerinin yiizlesmesi ve hesaplagmasi manasina gelir.

Tarihsel elestiri yontemlerinin Islami rivayetler tizerindeki uy-
gulanan ilk denemelerinde, uygulayicilarin da etkisi ile Kitab-1 Mu-
kaddes tenkidindeki teolojik ¢erceve baskindir. Bu sebeple, bu yon-
temlerin Oryantalistlerin uygulama cergevesi igerisinde Islami riva-
yetler {izerinde uygulanabilir oldugunu kabul etmek miimkiin de-
gildir. Zira metinlerin giivenilirligini i¢cinde bulundugumuz giinden
gecmige dogru tesis etmeye caligmaktadir. Islam geleneginde ise,
metinlerin giivenilirligi bilginin nakli ve tespitinde giivenilir raviler
esas almarak ge¢misten icinde bulunulan giine dogru yapilr.

Islam diinyasinda yontemlerin rivayetler {izerinde uygulanma-
sma yonelik yapilan denemeler ya yontemleri basit bir adaptasyon
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ile uygulamis, ya yontemlerin elestirilen yonleri ile tam hesaplas-
madan uygulamis ya da tiimden bir metodoloji olarak goriip uygu-
lama denemesine kalkmuslar ya da teoride yapilmak istenen sey pra-
tikte basariya ulasabilmis degildir. Bu sebeple Islam diinyasindaki
bu uygulanma denemeleri “basarisiz” kabul edilebilir. Bununla bir-
likte Islam diinyasindaki bu uygulamalarin basarisizliginda, yon-
temlerin uygulanisiyla ilgili elestirilen yonlerin tekrar gozden gegi-
rilerek yeniden denenmeye devam edememesi ve kargilikh etkile-
sim siireci igerisinde devam etmesi gereken teori-pratik arasindaki
uyumsuzluklarin ¢oziilememesi de etkili olmustur.

Kanaatimizce tarihsel elestiri yontemleri yap1 olarak bazi agi-
lardan evrensel boyutlara sahiptir. Fakat bu yontemler uygulama-
lardaki formlar agisindan evrensel degildirler. Bu sebeple yontem-
leri tamamen bir metodoloji olarak gormek yerine, bir biitiin olarak
diinyanin tecriibesinin yansimasini icermesi sebebiyle belli yerlerde
klasik sisteme katki saglayan bir teknikler manzumesi olarak ele al-
mak makul goriinmektedir. Bu yaklasim hem yontemlerden istifade
edebilmek hem de yontemlere yoneltilen elestirileri gormezden ge-
lerek kayitsiz sartsiz teslim olmamak agisindan 6nem arz etmekte-
dir. Bunun icin ayrica yontemlerin tam olarak kavranmasi; yontem-
lere yoneltilen elestirilerin anlasilmasi ve bu elestirilerde ortaya ko-
nan genel ve 6zel sorunlarin asilmasi gerekir. Ayrica teorik bilgiler
ile pratik uygulamalar arasindaki uyumsuzluklar géz oniinde bu-
lundurularak pratik uygulama denemelerine devam etmek, yon-
temlerin vaad edebilecekleri ile ilgili daha net sonuglara ulasmaya
yardimar olabilir. Bu yontemlerin Islami rivayetler agisindan basa-
r1s1 ile ilgili nihai bir degerlendirme yapmak ancak tiim bu sartlara
uygun uygulamalar ve empirik ¢alismalar yapilmasinin neticesinde
miimkiin olacaktir.
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0z Bu makale, on yedinci ve on sekizinci yiizyilda tarihsel elestirinin verilerine
degil, bu donemlerdeki elestirel calismalar ile metne sadakat arasindaki
gerilime odaklanmaktadir. Bu baglamda yazida, tarihsel-elestirel calisma-
lar ile kutsal metnin otoritesi arasindaki iliskinin boyutlari ele alinmakta-
dir. Makalede dénemin énemli elestirmenlerinin kutsal metnin otoritesini
blylk oranda reddetmedikleri, bilakis elestirel bilim karsisinda otoritesi
sarsilan metne, modern kiiltir icinde bir uyum sorunu olarak farkli bir oto-
rite saglamaya calistiklari varsayiimaktadir. Bu baglamda ilgili ilahiyatgi-
larin inang ve kutsal metin ile modern elestirilerin verileri arasinda bag
kurmaya calisan nasil bir teoloji gelistirdiklerini géstermek amaclanmak-
tadir. Bu ylizden makale, her ne kadar dogrudan Kitab-1 Mukaddes iizerine
olsa bile, dolayl bir bigimde son dénem Islam diinyasinda hadislerin otori-
tesine dair tartismalarin icerigi konusunda muhtemel ipuglari barindirmasi
dolayisiyla 6nem arz etmektedir. Islam diinyasinda hadislerin geleneksel
otoritesine dair tartismalara asgina olan bir okur, bu tiir tartismalarin Ki-
tabi-1 Mukaddes ile benzerligini fark etmekte zorlanmayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tarihsel Elestiri, Kitab-1 Mukaddes, Kutsal Kitabin Otoritesi,
Kutsal Kitap Elestirisi.

Giris

Kutsal kitap elestirisi tarihgileri, Hiristiyan diinyada Kitab-1 Mukad-
des’in hem manevi-metafizik hem de tarihi gercekleri ifade eden do-
galistii bir metin olarak anlagilmasmin, post-Aydinlanma doéne-
minde yiikselise gecen tarihsel-elestirel ¢calismalardan yikici saldiri-
lar aldig1 konusunda neredeyse hemfikirdir. Bir tarafta muhafa-
zakarlar diger tarafta ise elestirel bilim taraftarlari, kutsal metin
arastirmalarinda popiiler bir yonelim olarak gelisen bu durumun
kutsal kitabin otoritesiyle dogrudan baglantili oldugunu fark et-
mede gecikmediler. Protestan evanjelikler, Katolik Kilise taraftarlar:
ve kendini muhafazakar diisiinme tarzi icinde konumlandiran diger
gruplar ile liberal elestirmenler arasinda 6teden beri siiregelen tar-
tismalar bunu dogrulamaktadir.! Bu yiizden modern tarihsel-elesti-

1 Makale boyunca yer yer kullanilan ‘muhafazakar’ ve ‘liberal’ kavramlari, siyasal
literatiiriin disinda ve sadece kutsal kitap arastirmalar1 karsisinda alinan iki
farkl1 pozisyonun prototipine isaret etmek i¢in kullanilmistir. Buna gore, muhafa-
zakdrlar ifadesiyle kutsal metnin geleneksel otoritesini kabul eden ve elestirel
bilime kuskuyla yaklasan ilahiyatcilar kastedilmistir. Liberaller ifadesiyle ise
modern kutsal kitap elestirilerinin verilerine giivenen ve bdylece elestirel siireci
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rel calismalarla kutsal metin arasindaki gerilim sorunu, esasinda ko-
nuya kismen de olsa ilgi duyan kimseler igin gizli degildir. Bilhassa
modern tarihsel-elestirel ¢alismalarin kutsal kitap dis1 (nonbiblical)
verilerinin Hiristiyan inananlarin kutsal metinle olan iliskilerini ye-
niden belirledigine dair inang, kutsal metnin otoritesi konusunda
yeniden diisiinmeye sevk etti. Oyle anlagiliyor ki bu dénemde mu-
hafazakarlar bir yana elestirel bilim taraftarlar1 dahi, elestirel calis-
malarin verileri ile geleneksel inancin korunmasi arasinda kendile-
rini sikigmis hissettiler.

Kimi arastirmacilarin daha once fark ettigi {izere Hiristiyan
diinyada tarihsel elestirinin yaklasik {i¢ yiizyillik seriiveni boyunca
karsi karsiya kalinan belki de en temel sorunlarindan biri suydu: Sa-
yet kutsal kitap, tarihsel olarak yanlis bilgiler igeriyorsa ve onda dile
getirilen anlatilarin tarihsel dogrulugu literal olarak sorgulanabilir
nitelikteyse o zaman bdyle bir metnin (dolayisiyla vahyin) kesinligi
ve manevi degeri de siiphe altina girecektir. Ciinkii geleneksel Hi-
ristiyan inanci biiyiik oranda kutsal metindeki bu tarihsel hadiseler-
den beslenmektedir. Dahas1 peygamberler ve onlarla iliskili muci-
zelerle ilgili anlatilar, Kitab-1 Mukaddes’te énemli yer tutmaktadar.
Su halde herhangi bir tarihsel ve arkeolojik ¢alisma bunlarin yanlis-
Iigim ortaya koyan bir igerikle yorumlanirsa, o zaman kutsal kitaba
olan inang ve sadakat nasil degerlendirilecektir? S6z gelimi, inang
geleneksel gecerliligini koruyabilecek midir? Yine sayet, kutsal me-
tin antik donemde Bereketli Hilal’de meydana gelen tek yonlii bir
dini yonelimin yazili birikimi ise sadece, bu durumda bagka dini ge-
leneklerin sahip olmadig1 bir otoriteyi ona atfetmenin temeli nedir?
Bu baglamda kutsal metnin yegane ilahi otorite oldugu iddias1 nasil

daha da ileriye gotiirmeye calisan tarihgilere/teologlara isaret edilmistir. Hem
muhafazakarlarin hem de elestirel bilim taraftarlarmin kutsal metne yonelik tu-
tumlarmnin genel bir degerlendirmesi igin Bk. Christopher M. Hays, “Towards a
Faithful Criticism”, Evangelical Faith and the Challenge of Historical Criticism, ed.
Christopher M. Hays ve Christopher B. Ansberry (Grand Rapids: Baker Aca-
demic, 2013), 1-23. Ayrica liberaller ile daha radikal teolojiler arasinda bu
baglamda yapilan tartismalarin genel igerigi i¢in bk. Paul E. Capetz, “Theology
and the Historical-Critical Study of the Bible”, The Harvard Theological Review
104/4 (2011): 459-488; Robert M. Price, Inerrant the Wind: Evangelical Crisis of Bib-
lical Authority (Amherst, New York: Prometheus Books, 2009), 13-60. Mark Noll
ise on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Amerika’da ve Ingiltere’de tarihsel
elestiriye dair muhafazakar tutumlarin bir portresini ¢ikarmaya ¢alismistir. Bk.
Mark A. Noll, Between Faith and Criticism: Evangelicals, Scholarship, and the Bible in
America (Vancouver: Regent College Publishing, 2004), 11-90.
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ele alinacaktir? Tarihin gorecelikleri igerisine dalmis bir vahiy, so-
nunda nasil oluyor da otoriter bir vahiy olabiliyor veya oldugu soy-
lenebiliyor? Tiim bunlarin 6tesinde kutsal metnin otoritesi, onun
kaynagi ve tarihi hakkinda yargida bulunan modern elestirel ¢alig-
malarin 1s181nda hala nasil devam ettirilebilir? 2

Kabaca aktardigimiz bu sorunlar, kutsal metinlere yonelik mo-
dern tarihsel-elestirel ¢alismalarin verileriyle yiizlesmek zorunda
kalan Hiristiyan diinyanun bir sekilde ¢6zmek zorunda kaldiklar:
sorunlardi. Bu anlamda kutsal kitap elestirileri (biblical criticism), en
basit haliyle bilimsel meraktan beslenmis ve entelektiiel cabayla mo-
tive edilmis olsa da en nihayetinde Yahudi ve Hiristiyan d{inyanin
kendi kutsal kitaplariyla siiregelen iligki bigimlerini yeniden sorgu-
lamalarma yol agt1. Bu yiizden devaminda ortaya ¢ikan siirecin ge-
leneksel vahiy anlayis1 (otorite) ile imanin sorgulanmasiyla sonug-
lanan bir siireci dogurmas: tesadiif degildir. Kuskusuz muhafa-
zakarlar bu tiir sorunlarin nasil ele alinmas: gerektigi konusunda
bogusurken, elestirel bilim taraftarlari ise biiytiik sevkle taraf olduk-
lar1 bilimsel bulgularin kendi geleneksel inanglarini ve kutsal metne
sadakatlerini nasil yonlendirecegi konusunda ikilemde kaldilar. Bu
tarz bir ikilem ve ortaya ¢ikan gerilim, kabaca on yedinci yiizyildan
itibaren kutsal kitap elestirmenlerinin belki de yiiz yiize kaldiklar
en temel problemlerden biriydi. Bu gerilim sorunu giiniimiizde de
hala devam etmektedir.® Asagida kutsal metin elestirisi tarihinin

2 Gerhard Maier, The End of the Historical-Critical Method (Concordia Publishing
House, 1977), 19-21; Alan Richardson, “The Rise of Modern Biblical Scholarship
and Recent Discussion of the Authority of the Bible”, The Cambridge History of the
Bible: The West from the Reformation to the Present Day, ed. S. L. Greenslade (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1976), 296, 304; Peter H. Davids, “Authority,
Hermeneutics, and Criticism”, New Testament Criticism and Interpretation, ed. Da-
vid Alan Black ve David S. Dockery (Michigan: Zondervan Pub. House, 1991), 2-
7; Eta Linnemann, “Historical-Critical Theology and Evangelical Theory”, Journal
of the Adventist Theological Society 5/2 (Bahar 1994): 19-20.

3 S0z gelimi son yiizyilda Protestan gevreler, ‘Hiristiyan inancina bagh ve yapict
bir elestiri nasil yapilabilir’ sorunu {izerinde durmaktadirlar. Bk. Kenton L.
Sparks, God’s Word in Human Words: An Evangelical Appropriation of Critical Biblical
Scholarship (Grand Rapids: Baker Academic, 2008). Ote yandan Katolik Kilise,
Divino Afflante Spiritu (1945) ve Dei Verbum (1965) genelgeleriyle tarihsel-elestirel
calismalarin en azindan Kiliseye hizmet amaciyla kullanilabilecegini kabul
etmistir. Bk. Joseph A. Fitzmyer, The Interpretation of Scripture: In Defense of the
Historical-Critical Method (New York: Paulist Press, 2008), 37-58. Bu yiizden
Katolik ve Anglikan cevrelerde de benzer ilgiler ve tartismalar goriilebilir. Bk.
A.KM. Adam, Faithful Interpretation: Reading the Bible in a Postmodern World (Min-
neapolis: Fortress Press, 2006).
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onemli bazi isimleri {izerinden gosterilmeye calisilacag: tizere bir-
¢ok elestirmen, bu ikilemi asmak ve elestirel bilimin yeni sonucla-
riyla kutsal metnin otoritesi arasindaki gerilimi azaltmak igin bir tiir
uyum teolojisine bagvurmustur.

Bu makale, on yedinci ve on sekizinci yiizyilda tarihsel elestiri-
nin verilerine degil; bu donemlerdeki Katolik ve Protestan merkezli
elestirel calismalar ile metne sadakat arasindaki gerilime ve bu bag-
lamda ortaya ¢ikan kutsal metnin otoritesindeki doniisiime odak-
lanmaktadir. Makalede dénemin 6nemli elestirmenlerinin kutsal
metnin otoritesini biiyiik oranda reddetmedikleri, bilakis elestirel
bilim karsisinda otoritesi sarsilan metne modern kiiltiir i¢inde bir
uyum sorunu olarak farkli bir otorite saglamaya calistiklar1 varsa-
yilmaktadir. Bu baglamda Katolik ve Protestan ilahiyatcilarin inang
ve kutsal metin ile modern elestirilerin verileri arasinda bag kur-
maya calisan nasil bir teoloji gelistirdiklerini gdstermek amaglan-
maktadir. Bu ylizden makale, her ne kadar dogrudan Kitab-1 Mu-
kaddes iizerine olsa bile, dolayli bir bigimde son dénem Islam diin-
yasinda Kur’an ve hadislerin otoritesine dair tartismalarin igerigi
konusunda muhtemel ipuglar1 barindirmas: dolayisiyla 6nem arz
etmektedir. Islam diinyasinda Kur’an ve hadislerin geleneksel oto-
ritesine dair tartismalara asina olan bir okur, bu tiir tartismalarin
Kitabi-1 Mukaddes ile benzerligini fark etmede zorlanmayacaktir.

Su halde, modern tarihsel-elestirel calismalarla kutsal metnin
otoritesi arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir? Post-Aydinlanma
doneminde elestirel yorumcular, bir uyum sorunu olarak kutsal me-
tin ile ne tiir bir iliski diizeyi kurdular? Modern elestirel calismalarin
golgesi altinda kutsal metnin otoritesi nasil devam ettirilmeye cali-
silmistir? Donemin belli bagli elestirmenleri tizerinden bunun 6r-
nekleri gosterilebilir mi?

Yorumda Otoritenin Degisimi: Tarihsel Elestirinin Yiikselisi

Hiristiyan diinyada esas itibariyle hem Katolik Kilisenin gozetimi
altinda hem de Reformasyon'un Sola Scriptura prensibi baglaminda
kutsal metin, her bakimdan otoriter bir metin olarak kabul edilmis-
tir. Gerg¢i Kitab-1 Mukaddes, bu iki yorum tarzi icinde degisik sekil-
lerde anlasilmistir ve bu yiizden ona otorite saglayan seyin ne ol-
dugu konusunda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar1 besle-
yen kategorik ayrimlar (s6z gelimi dolaylilik ve dogrudanlik ayrimi
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gibi), meseleye ilgi duyan kimseler i¢in yabanci degildir.4 Burhanet-
tin Tatar’'in dikkat gektigi {izere belki de bu tiir farkliklar1 besleyen
en temel sorunlardan biri, ‘kutsal metin’ ve ‘otorite” kavramlarimin
yan yana kullanilmasiyla olusan ‘kutsal metnin otoritesi’ ifadesin-
deki anlam belirsizligidir. Zira Tatar’a gore hem kutsal metnin hem
de otoritenin asla boslukta degil, aksine daima doniisiim i¢inde bu-
lunan tarihsel ortamlar i¢inde tezahiir edebilecegini fark ettigi-
mizde, her seyden 6nce kendimizi form ile muhteva arasindaki ay-
rismanin ortasinda buluruz.5 Bu tarz kategorik ayrimlar, kutsal met-
nin otoritesi ve bu otoritenin kapsami konusunda dogal olarak farkl
goriisleri de beraberinde getirmistir. Bu ylizden kimi arastirmacila-
rin fark ettigi gibi Hiristiyan diinyada kutsal metin baglaminda “oto-
rite” kelimesinin anlamu farkl kiliselerde degisik sekillerde yorum-
lanabilmistir.6 S6z gelimi Orta Cag’da kutsal metnin otoritesi, Kilise
otoritesinin bir pargasi olarak kabul edilmekteydi. Buna karsin Re-
formasyon, bu otoriteyi kutsal metni daha da gii¢glendirmek maksa-
diyla bizzat metnin kendisinde topladi. Westminster Inang Bildirgesi
bunun tipik 6rnegidir.” James Barr'in dikkat ¢ektigi {izere bu bil-
dirge, Protestan kanonunun toplam altmisalt1 kitabinin tamaminin
vahiy {iriinii oldugunu ve baska hicbir kitaptan esinlenilmedigini

¢ Kutsal metin ile okur arasinda dogrudanlik ve dolayhlik iligkisi hakkinda bk. Asim
Duran, Aydinlanma ve Kutsal Kitap (Samsun: Universite Yayinlari, 2017), 20-32.
Reformasyon teolojisinde dogrudanlik ve bu baglamda kutsal metnin otoritesi
autopistia kavrami ¢ergevesinde ele alinmistir. Kavramin Reformasyon teolojisin-
deki doniisiimii ve kutsal metnin otoritesiyle bag i¢in bk. Henk van den Belt, The
Authority of Scripture in Reformed Theology: Truth and Trust (Leiden, Boston: Brill,
2008). Ayrica bk. Robert Kolp, “The Bible in the Reformation and Protestant Or-
thodoxy”, The Enduring Authority of the Christian Scriptures, ed. D. A. Carson
(Grand Rapids/Cambridge: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 2016), 99-103.

5  Burhanettin Tatar, “Kutsal Metin ve Otorite: Tarihsel-Fenomenolojik Bir Analiz”,
Milel ve Nihal 14/1 (2017): 65-66.

¢ N. T. Wright bunun sebebini, kavramin igeriginin farkli dénemlerdeki baglam-
lara gore siirekli degismesine baglar. Bu yiizden o, tek bir noktadan hareketle
otorite kavramini ele almanin sorunlarina isaret etmistir. Bu kullanimlarin derli
toplu kisa incelemesi i¢in bk. N. T. Wright, “How Can the Bible Be Authoritative?
(The Laing Lecture for 1989)”, Vox Evangelica 21 (1991): 8-13. Ayrica bk. Tatar,
“Kutsal Metin ve Otorite”, 66-68; John W. Rogerson, “Historical Criticism and the
Authority of the Bible”, The Oxford Handbook of Biblical Studies, ed. J. W. Rogerson
ve Juddith M. Lieu (Oxford: Oxford University Press, 2006), 849.

7 S6z konusu bildirinin birinci boliimiinde, Kutsal Kanon’da bulunan metinlerin
Tanr tarafindan ilham edildigi ve dolayisiyla otoriter oldugu vurgulanmistir.
Buna karsin apokrif metinler bu 6zel otoritenin disinda tutulmustur. Bk. The Con-
fession of Faith of the Assembly of Divines at Westminster, ed. S. W. Carruthers (Lon-
don: Publishing Office of the Presbyterian Church of England, 1946), Béliim 1.
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ifade etmektedir. Boylece tiim doktriner formiilasyonlar, kesin ola-
rak kutsal kitabin rehberligi ve kontrolii altinda olacakty; mukayese
edilebilir bagka bir otorite kaynaginin degil.?

Bu tarz degiskenliklere ragmen yine de bu yazinin ele almaya
calistig1 konu agisindan bakildiginda her iki yorum tarzi arasinda
en azindan kutsal kitabin Tanr: Kelami olarak yanilmazhig ve dola-
yisiyla otoriterligi konusunda bir mutabakatin oldugu sdylenebilir.
Buna gore, hem Orta Cag Katolik Kilisesi'nin gozetimi altinda hem
de Reformasyon’un Protestan yorum tarzlar i¢cinde Kutsal metinde
konusan bizzat Tanr1'dir. Ayrica metin, form ve muhteva agisindan
yanilmaz ve otoriter olarak kabul edilmistir.® O nedenle bahsi gegen
donemlerde kutsal metnin belli bir forma kavusmasini saglayan ka-
nonlasma siireci ile onun otoriterligi arasinda dogrudan bir bag bu-
lunmaktadir. Bunun tipik 6rnegi, kutsal kanon baglaminda Septua-
gint ve Vulgate yazmalar1 arasindaki bicimsel farkliliklara yonelik
tartismalardir.’® Dahasi eldeki en eski yazmay1 bulma tesebbiisiiniin
bir parcas: olarak Kilise tarafindan organize edilen ‘metin elestirisi’
(textual criticism) calismalar1 ve tartismalari burada hatirlanabilir. Bu
tartismalar, genel olarak hangi metinlerin kutsal kanona dahil edilip
edilmeyecegi noktasinda toplanmisti. Protestan ortodoksisi, bu tar-
tismalarda kanonun igerigini belli bigimsel formlarla ve metinlerle
smirlandirdi. Fakat yine Barr’'in dikkat cektigi {izere antik yazilarin

8  James Barr, Holy Scripture: Canon, Authority, Criticism (Oxford: Clarendon Press,
1983), 23-25. Yine de Reformasyon teolojisi, Isa'nin bedeni olarak Kiliseyi
biitiiniiyle reddetmemistir. Fakat kutsal kitap yorum gelenegini reddetmeksizin
nihai otoritenin, Kilise’ye degil de kutsal kitabin bizzat kendisine ait oldugunu
gostermek maksadiyla bir ayrima da dikkat ¢ekilmistir. Buna gore kutsal metnin
otoritesinin anlagilmasi, fsa’nin Kelamu ile Isa’nin bedeninin otoritesinin birbi-
rinden farkli oldugu diistincesine dayanmaktadir. Bk. Willem van Vlastuin, “Sola
Scriptura: The Relevance of Luther’s Use of Sola Scriptura in De Servo Arbitrio”,
Sola Scriptura: Biblical and Theological Perspectives on Scripture, Authority, and Her-
meneutics, ed. Hans Burger vd. (Leiden, Boston: Brill, 2018), 246-247.

9 Katolik Kilisenin ikinci Vatikan Konsili'ne kadar kutsal metne yonelik yak-
lasiminin derli toplu agiklamalari ve bu baglamda ortaya ¢ikan Kilise ici tartisma-
lar i¢in bk. Fitzmyer, The Interpretation of Scripture, 1-36. Yine Protestanlik i¢inde
kutsal metnin yanilmazlik (inerrancy) doktrini hakkinda bk. Kenneth S. Kantzer,
“Evangelicals and the Doctrine of Inerrancy”, The Foundation of Biblical Authority,
ed. James Montgomery Boice (London-Glasgow: Pickering & Inglis, 1979), 147-
156.

10 Kutsal yazilarin kanonlagsma siirecinin otorite kavramiyla bagi konusunda bk.
Allan K. Jenkins & Patrick Preston, Biblical Scholarship and the Church: A Sixteenth-
Century Crisis of Authority, ed. Allan K. Jenkins ve Patrick Preston (Hampshire:
Ashgate, 2008), ix-x, 3-26.

311

MiLEL vE NiHAL
inang—Rultlir—mitoloji



Asim DURAN

312

otoriter metinler olarak kutsal kanona dahil edilip edilmemesi, bu
yazilarla iligkilendirilen sahislarla her zaman dogrudan baglantili
olmustur. Buna gore soz gelimi, Romalilara Mektup bir kutsal metin
olarak otoriteye sahiptir. Zira Pavlus'un kendisi otoriterdir. Daha
genel ifadeyle sdylenirse, Isa Mesih nedeniyle Inciller otoritedir. Bu
nedenle bir inang bi¢imi olarak Hiristiyanlik, ilk olarak bir kitaba
degil o kitabin igindeki ve arkasindaki insanlara; baglamlari olan ve
kendilerini taruttiklar1 eski toplumun yasamina yoneliktir. Bu yiiz-
den, Aydinlanma ve sonrasi1 donemde, kutsal metne yonelik elesti-
rel calismalar, bu yasamdan, yani tarihsel ortamdan ve bu kisilerden
daha fazla sey bilme konusunda en azindan Kilisenin temelini olus-
turan otoritenin ne oldugunun anlasilmasina, dogrudan katki sun-
may1 hedeflemektedir.! Barr'in Aydinlanma dénemindeki elestirel
calismalarin zeminine dair bu yaklasimi, kutsal metinlerin form ve
muhtevasi ile bu metinlerin ardindaki tarihsel hadiseler arasinda
var oldugu diisiiniilen derin gerilime dikkat cekmesi yoniiyle 6nem
arz eder. Tam da bu noktada yukaridaki satirlarda Tatar'in kutsal
metinlerin otoritesinin asla boslukta degil, her zaman tarihsel or-
tamlar i¢inde siirekli doniisiim gecirerek tezahiir ettigine dair ifade-
lerini yeniden hatirlamakta fayda var. Yine de bazilarimiz tarafin-
dan Barrin yaklagimi fazlasiyla iyimser olarak nitelendirilebilir.
Clinkii Aydinlanma sonras: tarihsel-elestirel ¢alismalar, her ne ka-
dar bu metinlerin ardindaki tarihsel ortam hakkinda bize birtakim
bilgiler sunsa da nihayetinde kutsal metnin (en azindan geleneksel
acgidan) otoritesinin sarsilmasimin ve nihayet onun tahttan indiril-
mesiyle sonuglanan siirecin yolunu da agmuistir.

Su halde, topyekiin bir hareket olarak Aydinlanma déneminde
akla ve bilime duyulan giivenin artmasi, dolayisiyla da dini olsun
ya da olmasin her tiirlii otoritenin felsefi rasyonel muhakemelere
tabi tutulmasiyla baslayip'? sonra daha derin tarihsel arastirmalarla
ilerleyen elestirel calismalarin, baslarda metin elestirisinin bir de-
vamu olarak edebi bir ilgiyle siirmesi sasirtict degildir. Bununla bir-
likte ilk donem elestirel ¢alismalarin, kutsal kanon ve gelenegin
(form ve muhteva) yeri konusunda Katolik Kilise ile Protestan orto-
doksisi arasinda siiregelen klasik tartismalari devam ettirdigi de
tahmin edilebilir. Bunun tipik 6rnegi, tarihsel elegtirinin ilk 6nemli

1t Barr, Holy Scripture, 47-48.
12 Sait Kar, “Din, Aydinlanma ve Elestirisi”, Atatiirk Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi 42 (2014): 174-175.
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isimlerinden biri kabul edilen Katolik ilim adami Richard Si-
mon’dur (1638-1712). Simon'un kutsal kitap elestirisi, kanon ve ge-
lenek tartismalarinin bir pargasi olarak biiyiik oranda Protestan yo-
rum tarzmin (yani Luther’in) ve ayn1 zamanda salt metin merkezli
rasyonel elestirinin (yani Spinoza'nin) zemininin yanlisligini ortaya
koymak gibi bir amaca yaslaniyordu. Simon, gelenegin uzun asirlar
boyunca kutsal metinleri derledigini ve revize ettigini tarihsel-filo-
lojik arastirmalar yoluyla gostererek bir bakima Katolik Kilise'nin
geleneksel kutsal kitap anlayisini (otorite) desteklemeye calismis-
tir.13 Boyle bir geleneksel arka plana yaslansa da giiniimiizde onun
calismalari, modern kutsal kitap elestirisinin ve tarihsel elestirinin
baslangi¢larindan biri kabul edilir.

Oyle anlagiliyor ki hem liberal elestirmenler hem de muhafa-
zakar ilahiyatcilar, yeni bir yorum tarzi olarak tarihsel-elestirel ca-
lismalar vasitasiyla kutsal metnin ardindaki tarihin, sosyo-kiiltiirel-
politik baglamin gercek bilgisini elde edebilecekleri idealiyle motive
edilmislerdi. Onu biitiiniiyle reddetmek ve dini-sosyal yasamdan
uzaklastirmak gibi radikal bir kararla degil. Bunda elbette, Refor-
masyon’un Orta Cag boyunca devam eden yorum tarzini degistir-
mesinin etkisi biiyiiktiir. Hatirlanacagi {izere Orta Cag Katolik Kili-
sesinde biiyiik oranda metnin manevi anlamin (the spiritual sense)
on plana ¢ikaran bir yorum tarzi vardi. Tipolojik veya Alegorik yo-
rum bunun bir parcasi olarak islev goriiyordu. Reformasyon, bunun
karsisinda metnin literal yani dogal anlamini 6n plana ¢ikardi. Ay-
dinlanmanin elestirmenleri biiyiik oranda Reformasyon'un bu tekli
yorum tarzini (literal sense) miras aldilar ve kendi elestirel yorumlari
i¢in bir kalkis noktasi olarak kullandilar. Tarihsel elestiriyle birlikte
bu manevi anlam biiyiik oranda dikkate alinmadi.’* Bu durum, met-
nin literal olarak anlasilmasinda kutsal metin dis1 kriterlerin ortaya
¢ikmasinmi zorunlu kilmistir. Boylece kutsal metin dis1 kaynaklar,
metnin arka planinin anlasilmasmin ve dolayisiyla kutsal metnin
yorum siirecinin bir parcasi haline geldi. Bilhassa elestirel bilim ta-

13 Simon, bunu ilgili kitabin Mukaddime'sinde &zellikle vurgular. Hem Luther’in
hem de Spinoza’nin yaklasimlarimin yanlishgini Katolik bakis agisindan tartigir.
Richard Simon, A Critical History of the Old Testament (London: Walter Davis,
1682).

14 Brevard S. Childs, “The Sensus Literalis of Scripture: An Ancient and Modern
Problem”, Bietriige zur Alttestamentlichen Theologie, ed. Herbert Donner vd. (Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1977), 80-93.
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raftarlari, metnin muhtevasi ile onun derlenmesini birbirini tamam-
layan siiregler olarak gordiikleri i¢in kutsal metinleri, asli durumla-
rindaki iglevselliklerine geri gotiirebileceklerine inandiklar bir tiir
kuskuculukla ele aldilar ve kutsal kitap dist kaynaklar veya [elestir-
menlerin diliyle sdylersek ‘dis kanitlar’ (external evindence)] yoluyla
metnin sosyo-kiiltiirel-tarihsel baglaminin daha ayrintili arastirma-
larina girigtiler. Bunu yaparken onlar, (Tatar'm ifadesiyle) “kutsal
metinlerin 6n planindaki anlam diinyasini, bu metinlerin arkalarin-
daki anlam diinyasina, yani metinlerin i¢inde ortaya ¢iktig1 tarihsel
baglamlara indirgenebilecegi” ¢abasindan hareket ettiler.'> Bu yiiz-
den kutsal metnin kaynagina dair soz gelimi ¢ogunlukla J. Wellha-
usen’in (1844-1918) ismiyle anulan belge hipotezi (documentary hypot-
hesis) gibi on dokuzuncu yiizyilin kayda deger hipotezleri, gelenek-
sel metin elestirisinin bazi buluslari ile on yedi ve on sekizinci yiiz-
yilin rasyonel muhakemeleri yoluyla ulagilan bazi gelismelerin {ize-
rine kurulmustur. Bilhassa on sekizinci yiizyildan itibaren ve daha
radikal bir sekilde artarak on dokuzuncu yiizyilda bu egilimler ve
gelismeler, kutsal metnin otantikligi sorununu giindeme getirerek
onun otoritesini ve boylece geleneksel Hiristiyan inancini tehdit
edecek tarzda sentezlendi ve uygulandi.

Kitab-1 Mukaddes elestirisi tarihine yonelik kimi ¢aligmalar, bu
siireci birkag baslik altinda toparlamislardir. Ilki, kanonik metinler
olarak kutsal kitabin otantikligi sorunu. Burada elestirel tefsirler,
antik déneme ait farkli yazilar gibi baz1 paralel metinler yoluyla
metnin tarihi (history of the text) baglaminda kutsal kitap tartismaya
acildi. Tkincisi, metindeki tarih (history in the text) baglaminda énce
Israil tarihinin, sonrasinda ise Isa’min tarihsel yasami (historical Je-
sus) hakkinda biblikal agiklamalarin arastirilmasi. Ugiinciisii ise kut-
sal metindeki dogatistil oldugu diisiiniilen anlatilardan yola gikarak
geleneksel inancin sorgulanmast.’® Cogunlukla birbirine paralel

15 Tatar, bu durumu ‘metne kars: siddet politikasi” olarak nitelendirir. Ona gore
“tarihsel elestiri, indirgeyici ¢abasi icinde metinlerin farkli tarihsel baglamlara
yonelen 6n plandaki dinamik anlam diinyasina siddet uygular, onlarin
yorumcularla olan tarihsel etkilesim igindeki agilimlarini yani tarihsel hayatin
g6z ard1 ederek metinleri asla tekrarlanamayacak orijinal baglamlarina geri do-
nmeye zorlar.” Burhanettin Tatar, “Kur’an’1 Yorumlama Sorunu”, Kur’an ve Dil:
Dilbilim ve Hermendtik Sempozyumu Bildirileri (Van, 17-18 May1s 2001), ed. Necati
Kara, (Erzurum: Bakanlar Matbaasi, 2001), 504-505.

16 John H. Hayes & Carl R. Holladay, Biblical Exegesis: A Beginner’s Handbook,
Gozden gegirilmis baski (Atlanta: John Knox Press, 1973), 45-52; John Barton, The
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ilerleyen bu siiregler, baz1 istisnalar disinda ilk baslarda kutsal kitab1
ve ondaki anlatilar1 reddetmek gibi radikal bir amagla gergeklesme-
mistir. Aydinlanmanin bir¢ok elestirmeni i¢in metinlerdeki bu ifa-
deleri kabul etmek zor olsa da onlar, daha ¢ok bu metinleri kompoze
eden ve derleyen kimselerin niyetlerine ve yorumlama tarzlarina
odaklanan bir tiir niyetselci-tarihsel arastirmay1 kullandilar. Metin-
lerdeki dogatistii ve mucizevi gondermeler iceren pasajlarin daha
makul dogal agiklamalarin arayan bir kutsal kitap yorumu gelistir-
meyi hedeflediler. Rogerson’a bakilirsa bu kimseler, belki de ilk
“mitolojiden armndirmacilar” (demythologizers) olarak Kitab-1 Mu-
kaddes’in degerini tarihsel bir kaynak olarak kabul eden bir yorum
yontemini savunmusglardir.” Bilhassa Ingiltere’de deistler, Alman
uiniversitelerinde bazi muhafazakar ilahiyatcilar, Amerika’da Evan-
jelik Protestanlar, en az liberal elestirmenler kadar belli bakimlardan
kutsal metnin rasyonel bir yorumunu gelistirmeye ilgili olmuslar-
dir.’® Esasinda farkli ¢evrelerce 6ne ¢ikarilan bu tarz rasyonel yo-
rumlar, kutsal metnin yanilmazlhigin (inerrancy) dogrulamak gibi
belli 6lciide geleneksel bir amaca da yaslaniyordu. Fakat kabul et-
mek gerekir ki yanilmazlik doktrinine yonelik vurgu tarihsel elesti-
riye kars1 bir tepkiyi de icermektedir. Yine de kabaca on yedinci
ylizyildan baslayarak yirminci yiizyilin baslarina kadar yiikselerek
devam eden tarihsel-elestirel ¢alismalar hem Avrupa’da hem de
Amerika’da kutsal kitaba sadakati azaltt1 ve farkli cevrelerde gele-
neksel inancin sorgulanmasina yol acti. Bu yiizden, geleneksel yo-
rum tarzlarin ters yiiz eden ve ¢ogunlukla iiniversite kiirsiilerinde
kurgulanan bu tarz ¢alismalarin, Kilise tarafindan siipheyle karsi-
lanmasi sasirtic1 degildir.

Burada tiim bu siirecin kutsal metinlerin, kutsal olmayan antik
metinlerden ve sekiiler prensiplerden hareketle yorumlanmas: gibi
onemli bir sorunu yarattig1 goriilebilir. Bu yiizden modern tarihsel-

Nature of Biblical Criticism (Louisville and London: Westminster John Knox Press,
2007), 39-44.

17 Rogerson, “Historical Criticism and the Authority of the Bible”, 849-850.

18 Michael J. Lee, liberal elestirmenler karsisinda muhafazakarlarin kutsal metni
savunmak maksadiyla rasyonel bir yorumla nasil uyum sagladiklarimni
gostermeye ¢alismistir. Bu yiizden o, modern dénemde kutsal metnin tahttan in-
dirilmesiyle sonuglanan siiregten en az liberal elestirmenler kadar muhafazakar-
lar1 da sorumlu tutar. Bk. Michael ]. Lee, The Erosion of Biblical Certainty: Battles
over Authority and Interpretation in America (New York: Palgrave Macmillan, 2013).
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elestirel calismalarin yiikselisi, sadece Kitab-1 Mukaddes’i yorum-
lama yontemleri konusunda degil, teolojik diisiincenin tiim alanla-
rinda koklii degisikliklere yol agmistir. Richardson’a gore higbir te-
olojik disiplin, on sekizinci yiizyilin sonlarina kadar sahip oldugu
karakter ve yontemle kalmadi.’® Tarihsel-elestirel calismalar, bir ta-
raftan kendi i¢inde degisimler yasarken diger taraftan farkli kesim-
lerden gelen degisik reaksiyonlar nedeniyle geleneksel teolojileri de
dontigtiirerek onlarm modern kiiltiirle uyum sorununu giindeme
getirdi. Bu gercevede geleneksel dogmatik ve sistematik teoloji (sys-
tematic theology) karsisinda bilhassa ‘bilimsel teoloji’ ve ‘tarihsel teo-
loji’, kutsal kitap teolojisinde (biblical theology) popiiler yonelimler
haline geldi.? Dahas1 kutsal metnin elestirel yorumuyla ilgilenen
ilim adamlar1 da s6z konusu doniisiimlerden etkilendiler ve hatta
bunun bir pargas: olarak stirece katk: sagladilar. Fakat hem kutsal
metnin otoritesinin sarsilmasi hem de teolojik diisiincede yasanan
koklii degisikler, (baz1 istisnalar harig tutulacak olursa) kutsal kitab1
tamamen ortadan kaldirmak gibi radikal bir kararla yapilmamaistir.
Daha ziyade bu metinlerin ardindaki otoriter sahislarin ve onlarla
iligkili hadiselerin daha derin tarihsel bilgilerini elde etmek ve boy-
lece kutsal metnin daha rasyonel ve tarihsel yorumunu gelistirmek
maksadiyla yapilmistir. Bu anlamda donemin elestirel calismalarina
belli dl¢iilerde dindar bir okuma eslik eder ve ¢ogunlukla bu ikisi
arasindaki gerilim, kabaca on yedinci yiizyildan itibaren hemen he-
men tiim ¢alismalarda kendini bir sekilde gosterir.

Henry Nash, Yeni Ahit elestirisi tarihi tizerine yazdig1 eserinde
bu gerilimi, bilme arzusu ve kurtarilma arzusu gibi iki beseri duygu ile
aciklar. Ona gore her ikisi de dindarligin bir pargasi olarak kutsal
metnin derin bilgisini elde etmek amaciyla islev gormektedir. Yine
de kutsal metnin dindar bir okumas: ¢ogunlukla bilimsel ilgiler ta-
rafindan rahatsiz edilmistir.2' Kutsal kitap elestirisi tarihine yonelik

19 Richardson, “The Rise of Modern Biblical Scholarship”, 304-305.

20 Jaroslav Pelikan, Historical Theology: Continuity and Change in Christian Doctrine
(Eugene, Oregon: Wipfé&Stock, 2014), xiii-xxi. Ayrica ‘tarihsel teoloji'nin amaci
ve Hiristiyanlik tarihi acisindan 6nemi hakkinda bk. Alister E. McGrath, Histori-
cal Theology: An Introduction to the History of Christian Thought, ikinci basim
(Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2013), 8-15.

21 Nash, bunun i¢in on dokuzuncu yiizyilin en 6nemli tarihgilerinden Leopold von
Ranke’yi model olarak gosterir. Ger¢i Nash, saglam bir kutsal metin yorumunun
bu iki duygunun birlesimiyle ortaya ¢ikabilecegini savunmaktadir. Bk. Henry S.
Nash, The History of the Higher Criticism of the New Testament (New York: The Mac-
millan Company, 1900), 5-8.

MiLEL vE NiHAL
inang—Rultiir—mitoloji



Tarihsel Elestiri ve Kutsal Metnin Otoritesi

benzer bir okuma Morgan ve Barton’da da goriiliir. Her ikisi, Biblical
Interpretation (Kutsal Kitap Yorumu) isimli ¢alismalarinda gelenek-
sel dindarlik ile bilimsel ilgiler ve rasyonel muhakemeler arasmdaki
gerilime dikkat ¢ektiler. Onlara gore Kitab-1 Mukaddes’in anlatila-
riyla ilgilenen bazi tarihgiler az ya da ¢ok dini ilgilere sahiptiler. Bir-
¢ok biblikal ilim adami ise ayni zamanda inanan ve dindar insanlar-
dir. Bu ikincilerin bir kismi dini inanglarini kendi elestirel akillartyla
biitiinlestirmeye calismislardir.2

C)yle anlasiliyor ki Aydinlanma sonrasinda kutsal metnin yoru-
muyla ilgilenen elestirmenler ve ilahiyatcilar, biiyiik oranda bu iki
duygu arasinda kendilerini sikismis hissettiler. Ciinkii ilki, kutsal
metnin ag¢iklamalarinin giivenilirligi konusunda ingiliz deizmi ile
Kita Avrupas: kugkuculugunun tesiri altinda, ge¢misteki biblikal
olaylarin tarihsel olarak gercekte ne sekilde olduguna (what really
happened) dair bir meraki tetiklemistir. Bilhassa on dokuzuncu yiiz-
yil romantizmi ve idealist tarihselciligi iginde yetisen ve bu bag-
lamda insanlik tarihine ilgi duyan hicbir elestirmen buna kayitsiz
kalamamustir.? Ikincisi ise bizzat kutsal kitap ve Kilise tarafindan
gelenek yoluyla olusturulmus gelecege yonelik bir kurtulus (salva-
tion) beklentisi tarafindan motive edilmistir. Bu yiizden dénemin
bir¢ok elestirmeninin ve ilahiyat¢isinin ¢alismalarinda bu ikisi ara-
sindaki gerilimin izleri goriilebilir. Bahsi gecen gerilimde baz1 libe-
ral elestirmenler, kutsal kitabin yanilmazligin1 ve dolayisiyla her
alandaki otoritesini kabul etmeyen daha sekiiler bir ¢izgiyi takip et-
tiler. Metnin otoritesini dini alanla sinirlandirdilar. Cogunlukla on-
larin yaklagimlari, kutsal kitabin herhangi antik edebi metin (literary
text) olarak goriilmesine kadar vardi. Bu baglamda onlar, otoriter
bir metin olarak kutsal kitaba yeni bilim karsisinda fazla sans tani-
madilar. Bir¢ok elestirmen, edebi metinler i¢in uygulanan prose-
diirlerin kutsal metin igin de uygulanabilecegini varsaymustir. Louis
Cappel (1585-1658) ve Benjamin Jowett'in (1817-1893) bu konudaki
goriisleri on yedinci yiizyildan on dokuzuncu kadar bu husustaki

2 Robert Morgan & John Barton, Biblical Interpretation (Oxford: Oxford University
Press, 1988), 16-17.

23 Gunter Scholtz, “The Phenomenon of ‘Historicism’ as a Backcloth of Biblical
Scholarship”, Hebrew Bible/Old Testament: The History of Its Interpretation III/1:
Nineteenth Century, ed. Magne Seebg (Gottingen: Vandenhoeck &Ruprecht, 2013),
111/1:75.
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istikrar1 6zetlemektedir.2* O nedenle topyekin bir hareket olarak ta-
rihsel-elestirel calismalarin en azindan kutsal metin yorumuyla ilgi-
lenen kimseler i¢in yarattif1 sorun, sadece entelektiiel caba ve tarih-
sel aragtirma sorunu olarak kalmamuistir.

Kuskusuz Aydinlanma déneminin elestirmenleri, kutsal metne
kars1 bu tarz elestirel yonelimin dindar bir okumay tehlikeye ataca-
ginin farkindaydilar. Ciinkii kutsal metnin elestirel bir gozle arastir-
manin 6nemine ictenlikle inanan ilk elestirmenler, ¢ogu zaman do-
nemin otoriter dini makamlariyla ac1 catismalara da girismislerdir.
B. Spinoza ve R. Simon, bunun sembol isimlerinden ikisi olarak bu-
rada hatirlanabilir. O dénemlerden bu yana tarihsel elestirinin geli-
simini takip eden bir arastirmaci, bu iki yonlii baski akisimi izleyebi-
lir. Yine de kabaca on yedinci ylizyilldan baglayarak devam eden
ylizyillarda ve hatta on dokuzuncu ytiizyilda bile bir¢ok elestirmen,
kutsal metnin otoritesini biitiiniiyle reddeden bir yorum gelistir-
mekte istekli degildir.?> Bu yiizden onlar, geleneksel inang bigimle-
riyle olan baglarini tamamen ve hizli bir sekilde koparmadilar.
Daha ziyade, modern tarihsel-elestirel calismalarin verileriyle kut-
sal metnin otoritesini bir arada yiiriitebilecek bir teoloji ve kutsal ki-
tap anlayis1 gelistirmeye meyilli olmusladir. Bunu da elestirinin
daha da ileri gotiiriilmesini saglayacak modern dindarliklariyla
uyumlu bir sekilde yapmaya ¢alismislardir. Boylece sekillenen Ay-
dinlanmaci teoloji, kilisenin otoritesini sarsmakla birlikte, kutsal ki-
tabin dolayisiyla da Hristiyanligin Bat1 diisiincesi iizerindeki etki-
sini ortadan kaldirmamis ve her seye ragmen Hristiyanlik, Avrupa
kimliginin kurucu unsurlarindan biri olmayz stird{irm{istiir.26

24 Benjamin Jowett, “On the Interpretation of Scripture”, Essays and Reviews, ed.
Frederick Temple ve digerleri (London: John W. Parker and Son, 1860), 338, 404;
Benedetto Bravo, “Critice in the Sixteenth and Seventeenth Centuries and the Rise
of the Notion of Historical Criticism”, History of Scholarship, ed. Christopher Li-
gota, Jean-Louis Quantin (Oxford: Oxford University Press, 2006), 183.

%5 Mark Noll, 6te yandan baz1 dindar elestirmenlerin, kutsal metne dair daha derin
bir elestirel aragstirmanin geleneksel inanglar1 yeniden revize etmeyi gerektire-
bilecegini diistindiiklerini soyler. Ona gore bu kimseler, farkli yapilarda ve gru-
plarda olsalar da nihayetinde kutsal metnin temel yapisina, realistik yorumuna
ve nihai otorite olduguna inang gibi 6nemli konularda, kendilerini muhafazakar
tutum takinan evanjeliklerle bir tutmuslardir. Noll, Between Faith and Criticism,
156-160. Ayrica bk. Hays, “Towards a Faithful Criticism”, 3, 7.

% Sait Kar, “Felsefi Agidan Islamofobi ve Elestirisi”, [lahiyat Tetkikleri Dergisi
(ILTED) 47 (2017): 204.
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Buraya kadar gergevesini ¢izmeye calistigimiz tabloyu done-
min énemli bazi elestirmenleri iizerinden 6rneklendirebilir miyiz?
Daha acik ifadeyle, on yedinci ve on sekizinci yiizyilda kutsal kitap
elestirmenleri ve ilahiyatgilari, tarihsel elestiri ile kutsal metnin oto-
ritesi arasindaki gerilimi nasil asmaya calistilar? Bu baglamda onlar
ne tiir bir kutsal kitap ve vahiy teolojisi gelistirdiler? Bu tarz uyum
ve arabuluculuk teolojileri, modern elestirel calismalar agisindan ne
anlama gelmektedir?

Elestirmenler Otorite Sorununu Nasil Asmaya Calistilar?

Gorebildigimiz kadariyla elestirmenler ve ilahiyatgilar, bu sorunu
birbiriyle baglantili dort ana hususu es zamanli bir siireg iginde
kombine ederek asmaya calismiglardir. Oncelikle onlar, biiytik
oranda Reformasyon’dan miras aldiklar1 ve Kilise’den bagimsiz
kutsal kitap merkezli dindarlik anlayisini Aydinlanmanin rasyonel
mekdn anlayis1 icinde yeni ve modern bir dindarlik tiiriiyle birlestir-
diler.?” Tkinci olarak kutsal metin ve vahiy anlayislarini bu yeni din-
darliklartyla uyumlu bir sekilde yeniden kurguladilar ve bu konuda
Kilise babalarindan ayrildilar. Uciincii olarak onlar, elestiri kavra-
minu yeniden revize ederek doga bilimleri ve antik metinler igin
daha 6ncesinden uygulanan elestirel prosediirleri, kutsal kitap igin
de uygulanabilir hale getirdiler. Nihayet, Kitab-1 Mukaddes’in diger
antik metinlerle iligkisini ortaya koymak ve ondan neset eden dini
gelenegi, diger dinlerle karsilastirmanin bir yolunu agmak igin kut-
sal metnin kanonik statiisiinii ve geleneksel otoritesini bir kenara
koydular; onun otoritesini elestirel ¢calismalarla uyumlu olacak se-
kilde doniistiirdiiler ve onu tarihsel aragtirmaya agik hale getirdiler.
Tarihsel arastirma, s6z konusu metinlerin ortaya ¢iktiklar: tarihsel
baglam ve ortamlarin bilgisini elde etmenin en uygun yolu olarak
donemin bircok tarihgisi ve ilahiyat¢isi tarafindan 6nemsenmistir.2
Boylece hem modern tarihsel-elestirel calismalarin verilerine kayit-
siz kalmadilar ve kutsal metin dis1 kaynaklar1 kutsal metinlerin
aragtirmasinda ana kriter haline getirdiler hem de (baz1 istisnalar

% Buradaki rasyonel mekan kavraminin igerigi hakkinda bk. Duran, Aydinlanma ve
Kutsal Kitap, 50-67.
28 On alt1 ve on yedinci yiizyilda ‘elestiri’ kavraminin déniisiimii, bu gergevede ta-
rihsel elestiri kavraminin yiikselisi ve bunlarin kutsal metnin elestirel incele-
mesiyle iligkisi konusunda B. Bravo'nun arastirmast ilging bilgiler sunuyor. Bk.
Bravo, “Critice in the Sixteenth and Seventeenth Centuries”, 135-195.
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dikkate alinmazsa) kutsal metni biitiiniiyle reddetmek ve Hiristi-
yanhigin disina ¢tkmak gibi radikal bir doniisiim gecirmediler. Bu
ylizden s6z konusu siirecin, donemin arastirmacilarmi biiyiik
oranda ‘vahiy’ ve ‘Tanr1 Kelam1” kavramlar tizerinde yogun bir tar-
tismaya sevk etmesi anlasilir bir durumdur. Kutsal metnin otantik-
ligi, yanilmazlig1 ve dolayisiyla otoritesine dair bu tarz tartismalar,
tarihsel elestirinin Onctileri olarak kabul edilen isimlerin ¢alismala-
rinda goriilebilir.

56z gelimi, bunun ilk tipik 6rneklerinden biri, Protestan kokenli
Arminyanizm taraftar1 Hugo Grotius'un (1583-1645) Huiristiyan Di-
ninin Hakikati (1627) isimli apolojetik ¢alismasidir. Aslen hukuk¢u
olan Grotius, bu eserinde Yeni Ahit metinlerinin ve dolayisiyla Hi-
ristiyanligin kendi antik ortamlarinda anlasilmasi gerektigini sa-
vunmustur. Bu yiizden s6z konusu metinlerin otantikligi sorunu
onun temel ilgi alanlarindan biriydi. Bunu ise ¢ogunlukla, Kilise
merkezli “metin elestirisi’ (textual criticism) yoluyla yapmistir. Ona
gore, uzun bir metin geleneginde el yazmalar1 kopyalanirken bazi
hatalarin olmasi gayet normaldir. Fakat o, bu el yazmalarinin kasitl
olarak degistirildigi iddiasini reddeder. Dahasi, vahiy ve ilham kav-
ramlarinin gergevesini genisleterek ve bu metinlerin yazarlarma
kutsallik atfetmek suretiyle biblikal metinlerin giivenilirligini sa-
vunmaya ¢alismistir. Ayni sekilde Eski Ahit metinlerinin otoritesi
de Yeni Ahit metinlerinin anlasilmasinda baglamsal etkiye sahip ol-
mas! dolayisiyla ele almak suretiyle geleneksel ‘tipolojik yorum’u
(typological interpretation) belli ol¢iide devam ettirmistir.? Bu pers-
pektiften hareketle sonradan Yeni Ahit iizerine Notlar (1644) isimli
eserinde bu tarz bir metin elestirisi ve filolojik yorumu Eski Ahit
metinlerine uygulamistir.

Kiimmel’e bakilirsa Grotius, bu sekilde metinlerin baglamla-
rina 6zellikle dikkat cekmekle kendisinden sonraki bircok modern
elestirmen i¢in bir kap1 agmis oldu.® Bu yoniine ragmen onun kut-
sal metni arastirma tarzi, on dokuzuncu ytiizyilin liberal elestirmen-

2 Hugo Grotius, The Truth of the Christian Religion: In six Books, Corrected and Illus-
trated with Notes by Mr. Le Clerc, Ingilizce'ye cev.: John Clarke, eklemelerle on
besinci baski (Oxford: Printed by W. Baxter, 1818), 142-178.

3 Werner Georg Kiimmel, The New Testament: The History of the Investigation of Its
Problems, Ingilizceye gev.: S. McLean Gilmour & Howard C. Kee (Nashville: Ab-
ingdon Press, 1972), 33.
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leriyle kiyaslandiginda dindar, savunmaci ve hata belli 6l¢tide poli-
tik bir arka plana yaslanir. O, higbir zaman Hiristiyan kutsal metin-
lerin otoritesini biitliniiyle reddetmemistir. Hatta tiim elestirel calis-
malarmni, Hiristiyanligin nihai olarak en miikemmel din oldugunu
kanitlama tizerine kurdu.3! Onun bu yaklasimi, yani tiim elestirel
calismalara ragmen Hiristiyanligin nihai olarak en miikemmel din
oldugu ve Tanr1'nin kendini tarihin belli bir déneminde bu kutsal
metinler {izerinde ifsa ettigine dair diisiince, on yedinci ylizyilin
sonlarinda Richard Simon’dan baglayarak, on sekizinci yiizyil bo-
yunca Ingiliz deistlerinin goriislerinde ve on dokuzuncu yiizyilda
Schleiermacher, Herder ve hatta Hegel'e kadar cesitli dontistimler
gecirerek ve belki daha sekiiler bir ¢izgiye dogru evrilerek devam
eder.

Ayn dénemlerde yasayan Kalvinist Louis Cappel’i (1585-1658)
de burada hatirlayabiliriz. Hakkinda yapilan arastirmalardan hare-
ketle, Grotius’la kiyaslandiginda onun elestirel calismalarinda daha
az savunmaci oldugu sdylenebilir. Saumur'da Protestan Ensti-
tiisii'nde Ibranice hocasi olan Cappel, Rénesans’tan beri antik me-
tinler i¢in uygulanan filolojik elestirel prosediirleri kutsal metne uy-
gulayan biri olarak 6ne ¢ikar. O da tipk: Grotius gibi geleneksel me-
tin elestirisinden hareketle metnin literal anlamini 6ne ¢ikarmaya
calisan bir yontemi takip ediyordu.3? Tiim arastirmasini, Eski Ahit
metinlerinin antik metinler, erken dénem terciimeler, Talmud yazi-
lar1 ve Masoretik metinlerle kiyaslanmasi ve karsilastirmasi {izerine
kurdu. Boylece Ibranice metinlerdeki hareke ve ses isaretlerindeki
bazi hatalar tespit ederek bu metinlerin gesitli donemlerde degi-
sime ugradigini ve redakte edildigini gosterdi. Bu yiizden Cappel’in
de her zaman temel ilgisi, bu metinlerin otantikligi sorunu iizerine
olmustur. Gray’a bakilirsa Cappel'in elestirel calismalari, elbette
kutsal metnin sozel olarak biitiiniiyle vahyedildigi seklindeki gele-
neksel Protestan goriise yonelik bir elestiriyi de ima ediyordu.® Bu

31 Grotius, The Truth of the Christian Religion, 85-135. Bu yiizden Nicholas Hardy,
biblikal elestiri tarihgilerinin Grotius'u katiksiz bir elestirmen olarak gostermel-
erini abartili bulur. bk. Nicholas Hardy, Criticism and Confession: The Bible in the
Seventeeth Century Republic of Letters (Oxford: Oxford University Press, 2017), 241-

243.

32 Bravo, “Critice in the Sixteenth and Seventeenth Centuries”, 183.

3 Edward McQueen Gray, Old Testament Criticism: Its Rise and Progress, From Second
Century to the End of the Eighteenth, A Historical Sketch (New York and London
Harper & Brothers Publishers, 1923), 69-72.
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ylzden, elestirel sonuglarla geleneksel inancin korunmasi arasin-
daki gerilim, Cappel’de bilhassa hissedilir. Onun, zamanla metin-
lerdeki bu tarz sorunlarin ¢oziimiinde daha dindar agiklamalara y6-
nelmesinde ona kars: giiglii bir muhalefetin etkisi biiyiiktiir.3* Zira
0, donemindeki ve sonrasindaki bir¢ok elestirmen gibi tiim bu eles-
tirel sonuclara ragmen, hicbir zaman kutsal metinlerin otoriter ol-
madig1 gibi radikal bir sonuca varmamustir.3> Daha ziyade, kutsal
metnin otoritesini kendi doneminde ulasilan elestirel sonuglarla ve
rasyonel muhakemelerle uyumlu bir bicimde yeniden tesis eden bir
teoloji gelistirmeye istekli olmustur. Legaspi’ye bakilirsa Cappel’in
(ve John Morin gibi ¢cagdaslarinin) ¢abasi, kutsal metnin yorumunu
diizenlemek ve metni muhafazakar suiistimalden korumak igin
elestirel bilimi kullanmakt1.% Belli ki o (ve elbette ¢cagdaslari), gele-
neksel ve muhafazakar bir dindarlik disinda yeni bir dindarlik ara-
yist icindeydiler. Bu tarz bir teolojiyle, elestiriye tabi tuttuklar: met-
nin modern kiiltiirle uyumlu bir bigimde otoritesini hala korumasi-
nin bir yolunu bulmus olacaklardi. Bu yiizden onun, metin elestirisi
ve karsilastirmali filolojiye dayanan elestirel muhakemesi ister iste-
mez teolojik bir yorumla neticelenir.?

Fakat gelenegin 6nemini ve giiciinii gosterme konusunda Ric-
hard Simon, kutsal kitap elestirisi tarihinde belli dl¢iide ¢agdasla-
rindan ayrilir. Spinoza ile birlikte modern kutsal kitap elestirisinin
en 6nemli onciilerinden kabul edilen Simon, belki de modern tarih-
sel-elestirel calismalarin sonuglari ile kutsal metnin otoritesinin (ve
dolayistyla imanin) korunmas: arasindaki gerilimi en derinden his-
seden kimselerden biriydi. Aslen Katolik olan Simon, yukarida da
kabaca deginildigi tizere tiim elestirel ¢alismalarmni Spinoza ve Lut-
her karsithg tizerine kurdu.8 Eski Ahit’in Elegtirel Tarihi (1678) isimli

3 Yasadig1 dénemde Cappel’e yapisan muhalefet ve elestirilerin igerigi i¢in bk. Jo-
hann Anselm Steiger, “The Develepment of the Reformatin Legacy”, Hebrew Bible
Old Testament: The Histoy of Its Interperetaion, 11, ed. Magne Szbe (Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2008), I1:748-749.

% Steiger, “The Develepment of the Reformatin Legacy”, 11:749.

3%  Michael C. Legaspi, The Death of Scripture and the Rise of Biblical Studies (Oxford:
Oxford University Press, 2010), 21.

% Hardy, Criticism and Confession, 308-313. Hardy’ye gore, Cappel vakasi, yalnizca
1650 yilinda “kutsal elestiri” (sacred criticism) alaninda ortaya ¢ikan fay hatlarmin
ozellikle acik bir rnegini temsil etmektedir (s. 371).

3 Simon, “The Author’s Preface Translated out of French”, A Critical History of the
Old Testament (London: Walter Davis, 1682), sy. Giiglii Protestan karsithgina
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eserinde, elestirel calismalarla metinlerin tarihsel siirecine dikkat ce-
kerek vardig1 sonuglar, on dokuzuncu ytizyilin pozitivist ve liberal
elestirmenlerinin yolunu agsa da nihayetinde o, vardig tiim radikal
sonuglar1 gelenegin (Katolik Kilise) nemini gostermek gibi teolojik
bir amag i¢in kulland1. O da tipki 6nciilleri Ibn Ezra, Spinoza, Hob-
bes gibi biblikal metinlerin otantik olmadigin ve redaktorler tara-
findan baz1 degisiklilere ugratildigini kabul etmistir.** Dahas1 ona
gore bir kimse, kutsal metinlerin bu sekilde farkli zamanlarda ve
mekanlarda bigimlendigi bilgisine sahip olmadan bu metinleri mii-
kemmel bir bicimde anlayamaz.4 Bu yiizden metinlerdeki degisimi
reddetmedi. Fakat bu siirecte biblikal yazarlarin niyetlerindeki sa-
mimiyeti 6ne ¢ikaran dindar bir okuma modeli 6nerdi. Onun bu ni-
yetselci-tarihsel yaklasimi, vahiy kavramindaki esnek goriisiiyle pa-
ralel ilerler. Zira Douglas A. Knight'in fark ettigi tizere o, metinleri
kaleme alan katiplerin ve redaktdrlerin ilham yoluyla bunu yaptik-
larinu séyleyerek, kutsal metne dair vahiy anlayisini oldukga genis-
letmistir ve toplu ilham fikriyle metnin derlenme siireglerine kutsal-
Iik atfetmistir.#! Onun bu yonteminin, elestirel ¢alismalar ile iman
arasindaki gerilimi asma konusunda belli 6l¢iide yardimei oldugu
sOylenebilir.

Yine de bu hususta belki de en somut adim, Alman Johann Sa-
lomo Semler (1725-1791) ve Johann David Michaelis’ten (1717-1791)
gelmistir. Kiimmel’e bakilirsa her ikisi de esasinda devrimci olmak-
tan ziyade, rasyonel diisiinceyi muhafazakar bir tutum iginde kom-
bine eden bir yorum gelistirmislerdi. Bu bakimdan geleneksel metin
elestirisine bagh kaldilar. Fakat Ingiliz deistlerin hem kutsal metin

ragmen yine de Simon’un bu calismasi, Katolik Kilise'nin 1678 yilindaki
Yasaklanan Kitaplar Listesi’ne (Index Librorum Prohibitorum) girmekten kurtula-
mamuigtir.

3 Simon, A Critical History of the Old Testament, 24-46, (LIII-V). Hobbes, Spinoza,
Simon’un kutsal kitap elestisine katkilarina dair daha genis ac¢iklamalar igin bk.
Duran, Aydinlanma ve Kutsal Kitap, 67-103.

4 Simon, “The Author’s Preface Translated out of French”, sy.

4 Douglas A. Knight, Rediscovering the Traditions of Israel, Third ed. (Atlanta: Society
of Biblical Literature, 2006), 40.
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hem de vahiy konusundaki meseleleri rasyonel zeminde izah tarz-
larindan etkilendiler.#2 Ote yandan Simon’un tarihsel-elestirel aras-
tirma tutumunu tiim bu siirece dahil ettiler. Bu yiizden s6z gelimi
Semler’in kendisine kadar gelen elestirel buluslar: biiytiik bir heye-
canla karsilamasinda sasilacak bir durum yoktur. Fakat o, tiim bu
Ozglir arastirmalarinda temelde iki tezi 6ne gikarmaisti. 11Ki, kutsal ki-
tap ile Tanr: Kelam: ayn sey degildir. Bu tezin onu ulagtirdig1 ana
sonug, kutsal metnin biitiiniiyle Tanr1 kelami1 olmaktan ziyade onu
‘kapsadigy’ fikriydi. Ikincisi ise kutsal kanona ait metinlerin katiksiz
bir sekilde gercekten tarihsel ve otantik olup olmadigiydi.#* Bu da
ona, bu metinlerin tarihsel arastirmasina giden yolu act1. Vardigi so-
nug, asli Hiristiyanlik ile Kilise merkezli geleneksel Hiristiyanlik
arasinda onemli bir farkin olduguydu. Bu ayrim, onu hem kutsal
metin elestirisine acik hale getirdi, hem de tiim bu elestirel sonug-
lara ragmen hala dindar kalabilmenin yolunu agt1.

Esasinda bu goriisler, on sekizinci yiizyilin deistleriyle uyum-
ludur ve onlardan ciddi etkiler tasir. Zira bu yiizyilda Ingiltere’de
deistler, kutsal metni biitiiniiyle reddeden bir teoloji de gelistirme-
mislerdir. Daha ziyade onlar, idealize ettikleri bir tiir asli Hiristiyan-
lik ile gelenek tarafindan daha karmasik hale getirilen Hiristiyanlik
arasinda birincisinden yana tavir almalariyla 6ne ¢ikarlar. Boylece
onlar, bir taraftan gelenek tarafindan sonradan olusturulmus (buna
kutsal metindeki degisikler de dahildir) dogmatik ényargilar diye ni-
telendirdikleri seylerin otoritesini kabul etmek gibi bir zorunluluk-
tan kurtuldular; diger taraftan ise kendi ‘dogal din’ anlayislariyla ve
rasyonel muhakemeleriyle uyumlu bir Hiristiyanhk inanis gelistir-
mis oldular. Vahiy kavramini kutsal metinden bagimsizlastirmakla
deistler, geleneksel dini metinlerin elestirel arastirmasinin yolunu
iyice agtilar ve daha 6ncesinden antik metinler i¢in uygulanan eles-
tirel prosediirleri kutsal metne de uyguladilar. Ayrica kutsal metin-
deki akla aykir1 olan seyleri (bilhassa mucizeler) yeniden rasyonel
zeminde yorumlamak icin bir yol bulmus oldular. idealize edilmisg

4 Deistlerin bu tarz yorumlarina karst hem Hiristiyan kitleden hem de Miisliiman
cenahtan yapilan elestirilerin genel degerlendirmesi igin bk. Mehmet Akif Al-
turugik, “Deizmin Meydan Okumalarina Kars1 Islam Diisiincesinin Sorun C6zme
Kabiliyeti: Yeni Bir Niibiivvet Teorisi Gelistirme Teklifi”, Islam ve Yorum II: Temel
Tartigmalar, Imkanlar ve Sorunlar, yay. haz. Fikret Kahraman, ed. Mehmet Kubat
vd. (Malatya: Inonii Universitesi Yayinlari, 2018), 1:403-413.

4 Kiimmel, The New Testament, 62-73; Scholtz, “The Phenomenon of ‘Historicism’,
80-81; Legaspi, The Death of Scripture, 129-154.
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bu asli Hiristiyanhiga yonelik olumlu ilgi, biblikal metinlerin tarihsel
baglamini ve yazarlariin niyetlerini bilmeye yonelik tarihsel-eles-
tirel bir ilgiyi tetiklemistir. Boyle bir vahiy ve kutsal metin teolojisi,
onlarin modern deistik din ve dindarlik anlayislariyla uyumludur.
Bu genel tutum, John Toland (1670-1722)+, Matthew Tindal (1657-
173), Anthony Collins (1676-1729), Thomas Chubb (1679-1747), Tho-
mas Morgan (6. 1743) gibi deizminin popiiler isimlerinde (aralarmn-
daki bazi yorum farkliliklarina ragmen) gortilebilir. Bunlarin her
biri, on sekizinci yiizyilda tarihsel elestirinin yiikselise gectigi do-
nemlerde elestirel ¢alismalarin ve buluglarin 6nemli isimlerinden
kabul edilmektedir.* Tipki deistler gibi Semler de Yeni Ahit metin-
lerini, 6ne ¢ikardig1 bu asli Hiristiyanligin tarihsel baglami icinde
karsilagtirmali rasyonel muhakemeler yoluyla degerlendirmeye ca-
lismistir. S6z konusu metinlerin yazarlarin niyetlerine odaklanan
bir yorum modeli énermistir. Bu yiizden onun yontemi de tarihsel
aragtirmanin ilk 6rneklerinden kabul edilir.

Kabul etmek gerekir ki on sekizinci ylizyilin sonlarma kadar
kutsal kitabin yorumuyla ilgilenen ilahiyatcilarin ve tarihgilerin bu
uyum teolojilerine ve tesebbiislerine ragmen, yine de Kitab-1 Mu-
kaddes elestirisi on dokuzuncu yiizyilda daha radikal bir ¢izgiye
dogru evrilmistir. Seleflerinin agtiklar1 yolda, s6z gelimi on sekizinci
ylizyilda Almanya’da G. E. Lessing (1729-1781) ve H. S. Reimarius
(1694-1768) on dokuzuncu ytizyilda ise liberal Protestan elestirmen-
ler, Kitab-1 Mukaddes’in geleneksel otoritesini sarsan ve geleneksel
vahiy doktrinini yerinden eden daha radikal sonuglara ulastilar. F.
C. Baur (1792-1860) ve D. F. Strauss'un (1808-1874) ve nihayet
Wellhausen'in ¢alismalar: Kitab-1 Mukaddes ve Yahudi-Hiristiyan-
lik tarihine yonelik c¢alismalari, s6z konusu yaklagimin on doku-
zuncu yiizyilda geldigi onemli noktay1 temsil eder.

Sonug¢

Aydinlanmadan itibaren kutsal metne y6nelik 6nce rasyonel muha-
kemelerle baslay1p daha sonra tarihsel arastirmalarla ilerleyen eles-

4 Toland'in vahiy ve mucize gibi konularda ortaya koydugu elestiriler hususunda
detayl bilgi icin bk. Sait Kar, John Toland’in Din Felsefesi (Saarbriicken: Lap Lam-
bert Academic Publishing, 2017).
45 Ingiliz deizmi ve kutsal metin elestirisi iligkisi hakkinda bk. F. C. Conybeare, His-
tory of New Testament Criticism (London Watts & Co., 1910), 30-48; Scholtz, “The
Phenomenon of ‘Historicism’, 80-82; Kiimmel, The New Testament, 51-61.
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tirel ¢alismalar, oncelikle bu metinlerin otantikligi sorununu giin-
deme getirdiler. Bu yiizden tarihsel elestirinin kutsal kitap arastir-
malarinda yiikselise gegisi ile bu metinlerin otoritesi sorunu ara-
sinda her zaman dogrudan bir bag ve gerilim olmustur. Hem elesti-
rel bilim taraftarlart hem de muhafazakar yonelimlere sahip olan di-
ger ilahiyatcilar, bu gerilimi agmak i¢in bir tiir uyum ve arabulucu-
luk teolojileri gelistirmislerdir. Calismamiz boyunca tarihsel elesti-
rinin yiikselise gectigi on yedinci ve on sekizinci yiizyilin énemli
elestirmenleri iizerinden gostermeye calistigimiz {izere, donemin
elestirmenlerinde ve ilahiyatcilarinda biiyiik oranda benzer ilgiler
one cikmaktadir. Reformasyon’dan miras aldiklar1 metnin literal an-
lamina yonelik olumlu ilgi; gelenegin goz ardi edilmesi; bu bag-
lamda dogal yasalarla uyumlu bir asli Hiristiyanligin tesvik edil-
mesi; metinlerdeki dogaiistii anlatilarin modern kiiltiirle uyumlu
bir sekilde rasyonel muhakemelerle yeniden yorumlanmasi; vahiy
kavramiin bu baglamda yeniden insa edilmesi ve kutsal metne
bagh olmaktan ¢ikarilmasi; boylece kutsal metnin 6z ve kabuk sek-
linde iki boliime ayrilmasi; kutsal metin dis1 kaynaklarin kutsal ki-
tabin anlasilmasinda 6nemli bir kriter haline getirilmesi; daha 6nce
antik metinler i¢in uygulanan elestirel prosediirlerin kutsal metinler
i¢in de uygulanabilir hale getirilmesi gibi bir ¢ok faktor, esas itiba-
riyle kutsal kitap elestirisi ile onun otoritesi arasindaki gerilim soru-
nunun bir pargasi olarak isletilmistir. Boylece onlar, bir taraftan eles-
tirel bilimin verileri kullandilar, fakat diger taraftan kutsal metni bii-
tiiniiyle reddetmek gibi radikal bir doniisiim gecirmediler.

Ote yandan meseleye dair teolojik refleksiyon da buna paralel
ilerlemistir. Bilhassa on dokuzuncu yiizyila gelindiginde liberal ila-
hiyatgilar, kutsal metindeki anlatilar1 dogmanin agiklamalar1 yap-
mak yerine gittikce tarihsel verilerin bir parcasi haline doniistiir-
miislerdir. Hiristiyan teolojisi de bununla paralel bir sekilde tarihsel
verinin bir pargasi olarak yeniden tasarlanmigtir. On dokuzuncu
ylzyilda geleneksel dogmatik ve sistematik teoloji karsisinda bir tiir
biblikal-tarihsel teolojinin gelistirilmesi bu agidan 6nem arz eder.
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Kitab-1 Mukaddes elestirisinin ilk temsilcilerinden Baruch Spinoza’nin
(1632-1677) Ingiliz ressam Michael Newton tarafindan yapilan
tablosu.
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0z:  Kiresel koy olarak nitelenen glinimuizde farkli tecriibe tarzlarinin veya
sdylemlerin gok sik sekilde ylizlesildigi bir dlinya insanlari kusatmaktadir.
Bu durum insan bilincinin ahlaki olani nasil anlamlandiracagi sorununu
ortaya ¢ikarmaktadir. Zira hizla déniisen kiiresel diinyada insanlar arasi
iliskinin ahlaki boyutunu tartisabilecegimiz “en iyi’’ye dair ortak elestirel
alan giderek kaybolmaktadir. Bu makalede ahlaki bilince dair evrensel ve
tarihsel perspektif, kartezyen ve hermenétik gibi zit baglamlar icinde ana-
liz edilmekte, “‘tarihi”’ boyutun ahlaki bilince dair elestirel alanin olugu-
muna nasil katki sundugu irdelenmektedir. Bu analizin amaci kiresel din-
yada birbirinden gittikce soyutlanan fakat birbirine daha sik maruz kalan
insani iliskilere dair elestirel ve 6zgiir alanin nasil anlamlandirildigini so-
rusturmaktir. Bu incelemede evrensellik dislincesinin aksine hermendtik
diisiincenin mevcut pratik diinyanin “tarihi”’ vasfini dikkate alarak ahlaki
bilince dair elestirel ve 6zglr alani mimkiin gordiigine dikkat cekilmekte-
dir. Dolayisiyla insanlarin mevcut tecriibelerini ve bu tecriibeye sekil veren
dini, geleneksel, kiiltiirel sdylemlerini dikkate alarak yorum gelistiren her-
mendtik perspektifin, “en iyi”” ekseninde stirekli sekilde sorgulanip zengin-
lestirilen ahlaki bir bilincin gelistirilmesine katkida bulunabilecedi dile ge-
tirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kartezyen, Hermenétik, Tarihsellik, Evrensellik, Ahlaki Bi-
ling.

Giris

Bilim ve teknolojinin ilerledigi; ulasim ve haberlesmenin gesitli arag-
lar vasitasiyla stirekli ve hizli hale geldigi bir ¢cagda gerceklik (rea-
lity) kendisini ¢ok farkl sekillerde insan bilincine dayatmaktadir. Bu
durum Ongoriilemeyen hizda ve stireklilikte insanin degisimi tec-
riibe etmesine sebep olmaktadir. S6z konusu kiiresel ¢aptaki bu de-
gisimler ahlaki bilince dair geleneksel sdylem tarzlarimin anlamim
da sorgulanir hale getirmektedir. Zira bir paradoks olarak kiiresel-
lesme, bireyleri birbirinden soyutlayip karsilikh olarak kayitsiz ilis-
kiler seklinde kendisini gostererek! ahlaki bilince zemin tegkil eden
ortak elestirel alani tahrip etmektedir. Bu sebeple geleneksel soy-
lemler iginde ontolojik zeminde evrensel olarak temellendirilmeye
calisilan ahlaki bilincin anlamy, kiiresel dil igerisinde tarihsel bir alg:

1 Augusto Ponzio, “Levinas’i Bat1 Diislincesinin iki Kalesi Hiimanizm ve Kimlik
Uzerine Elestirisi”, gev.: Hande Kocak, Monokl 4/VII-IX (Sonbahar 2010): 195.

MiLEL vE NiHAL
inang—Rultiir—mitoloji



Tarihle Etkilesimi Baglaminda Ahlaki Bilincin Evrenselligi ve Tarihselligi Problemi

bi¢imi olarak konumlandirildig: dile getirilmektedir.? Nitekim “kii-
resel koy” olarak nitelenen giiniimiiz diinyasinda farkli tecriibe
tarzlarmin veya soylemlerin ¢ok sik sekilde yiizlestigi bir diinya in-
sanlar1 kusatmaktadir. Bu tecriibe tarzi, insan1 hem kendisiyle hem
de diger insanlarla iligkisini -ahlaki olani- nasil anlamlandiracagi so-
runuyla yiizlestirmektedir. Boyle bir diinyada hangi tecriibenin ah-
laken daha iyi, dogru ya da giizel oldugunu tartismak giderek kar-
masik hale gelmektedir. Bagka bir ifadeyle bu cesitlilik icinde “en
iyi”ye dair anlam arayis: giderek siliklesmekte ve her insan kendi
“iyi”sini kutsamakta ya da en azindan onunla yasamaya razi olarak
birbirinden gittikce soyutlanmaktadir. Boylesine hizla doniigen
diinyada tabiri caizse insanlarin ¢il yavrusu gibi dagilarak birbirin-
den soyutlanmasini onleyecek ve hala birbirleriyle daha iyi olani
aray1s etrafinda anlamli bir iliskiyi gelistirebilecek ahlaki biling nasil
miimkiin olacaktir? Insanlarin tiim farkliliklarina ragmen birbirle-
riyle baski ve siddet degil de “en iyi”yi arayis baglaminda bulustu-
rabilecek bir ahlaki biling neyi talep etmektedir? Insanlarin hem
mevcut tecriibelerini ve bu tecriibeye sekil veren geleneksel soylem-
lerini hem de ytizlestikleri farkli tecriibeleri “en iyi” ekseninde zen-
ginlestirecek ahlaki biling nasil miimkiin olacaktir?

Ahlaki bilincin odaginda “en yiiksek iyi”nin ne oldugu prob-
lemi bulunmaktadir.> Mevcut tecriibeye dair “en yiiksek iyi” ise
“olan” ve “olmasi gereken” gibi farkli boyutlar ekseninde salinmak-
tadir. Bu salinimda ahlaki biling, tarihsellik ve evrensellik gibi farkli
perspektifler baglaminda yorumlanmaktadir. Fakat anlamanin do-
gasindan kaynaklanan bir durum olarak hem evrensellik hem de ta-
rihsellik anlayisinin tek bir goriis veya anlayisla ifade etmenin

2 Burhanettin Tatar, “Din ve Ahlak Hi§kisi”, Isldm Ahlék Esaslari ve Felsefesi El Kitabt,
ed. Miifit Selim Saruhan (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016), 18.

3 “Pek ¢ok etikgi icin bir “en yiiksek iyi” (agathon, summum bonum) sayiltisina
dayanmayan herhangi bir ahlaksal yasam bi¢imi yoktur. Bu etik¢ilere gére 6zel-
likle gliniimiizde eylemlerini ve yasam bigimlerini “iyi”, “kotii” gibi degerlen-
dirme Olgiitlerine tabi tutmadan diizenlemek isteyen, hatta bu gibi degerlen-
dirme olgiitlerini “asilmis”, “geride kalmis” sayarak asagilayan insanlarin ¢ogal-
masina ragmen, farkinda olsunlar olmasinlar, bu insanlar da dahil olmak {izere ,
herkesin kendine gore benimsedigi veya bir grup (parti, sendika, cemaat, gele-
nek) tarafindan kendisine benimsetilmis bir “iyi”yi gerceklestirmeye ¢abaladik-
lar1 agiktir. ... insan yasaminin anlami ve degeri, bazilar1 farkinda olmasalar da
herhangi bir “en yiiksek iyi”yi gerceklestirme ve ona ulagsma ¢abasinda belirir.”
bk. Dogan Ozlem, Etik -Ahlak Felsefesi- (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 36.

333

MiLEL vE NiHAL
inang—Rltiir—mitoloji



Sengiil OZDEMIR

334

miimkiin olmadig dile getirilmektedir.* Bu yiizden bu gergevelerin
birbirini disladig1 varsayimi evrensellik ve tarihsellik saliniminda
ahlaki bilincin nereye yerlestirilecegini problematik hale getirmek-
tedir. Ahlaki bilincin gergevesini belirleyen sey ge¢cmisten devraldi-
gimiz dini, geleneksel ya da kiiltiirel degerler mi yoksa evrensel in-
sani ortak degerler midir?

Bu makale ahlaki bilince dair evrensel ve tarihsel perspektifi,
kartezyen ve hermendétik gibi zit baglamlar i¢inde analiz edecek, kii-
resel bir diinyada “tarihi” olanin ahlaki bilince dair ortak elestirel
alanin olusumuna nasil katki sundugunu irdeleyecektir. Baska de-
yisle pratik tecriibenin “olan” ve “olmasi gereken” gibi farkl iki bo-
yut arasindaki saliniminda tecriibenin “tarihi” niteliginin evrensel
ve tarihsel sdylemlerde nasil tartisildig: ele alinacaktir. Bu analizin
amaci kiiresel diinyada birbirinden gittikce soyutlanan fakat birbi-
rine daha sik maruz kalan insani iliskilere dair elestirel ve 6zgtir bir
alanin nasil anlamlandirildigina dikkat ¢ekmektir. Dolayisiyla bu
makale ahlaki hakikati anlamlandirmada, tecriibenin ge¢mis ve ge-
lecekle iligkisi baglaminda “tarihi” niteliginin ahlaki bilince dair ev-
rensel ve tarihsel sdylemleri tiretmesindeki etkisini irdeleyecektir.

Ahlaki bilincin sekillenmesinde tarihi siirecin nasil anlamlandi-
rilacagl meselesi simdi-burada tecriibe etmekte oldugumuz diinya-
nin pratik boyutunun nasil yorumlandigiyla yakindan iligkilidir.
Kiiresel diinyada kendi mevcut tecriibesinden soyutlanmaya zorla-
maksizin, farklilig1 anlamli kilabilecek ve kendi diinyasinin sinirla-
rina dair elestirel diisiinceye acik kalabilecek ahlaki bilincin anlam-
landirilmasinda pratik tecriibenin “tarihi” vasfi nasil bir imkan alani
barindirmaktadir? Bu imkan evrensellik ve tarihsellik perspektifle-
rinde nasil anlamlandirilmaktadir?

Tarihi “Olan” dan Kopus Baglaminda Ahlaki Bilincin Evrenselligi

Evrensellik diisiincesi, tiim insanlarin halihazirda tecriibe ettigi pra-
tik diinyanin farkliliklarindan soyutlanabilen bir baglam ile ahlaki
bilincin tesekkiiliinii miimkiin gérmektedir. Mevcut tecriibenin pra-
tik boyutunu tarihi baglamindan soyutlayan bu perspektif, ahlaki

4 Rabiye Cetin, “Metin-Yorum {liskisi Baglaminda Evrenselcilik-Tarihselcilik Kar-
silastirmas1”, Islam ve Yorum Yorumun Tarihsel-Diisiinsel Baglam: ve Giincel Top-
lumsal Hayata Yanstmast, haz.: Fikret Karaman (Malatya: Malatya Tlahiyat Vakf,
2017), 176.

MiLEL vE NiHAL
inang—Rultiir—mitoloji



Tarihle Etkilesimi Baglaminda Ahlaki Bilincin Evrenselligi ve Tarihselligi Problemi

hakikate dair nesnel ve ideal bir zemini miimkiin gérmektedir. Ni-
tekim bu yoruma gore tarihi olanin pratik boyuta etkisinden bagim-
s1z olarak akil, soyut rasyonel zeminde ahlaki hakikati nesnel ve id-
eal diizeyde kavrayip evrensel bir boyuta erisebilir. Bu nesnel ve id-
eal zemin, ahlaki bilincin “en iyi” arayisini besleyen elestirel alaru
temin etmektedir. Oyleyse bu perspektife gére bilincin, tarihi vas-
findan soyutlanip ahlaki olan1 anlamlandirabilmesi i¢in “olmasi ge-
reken”, temel hareket noktasini olusturmaktadir. Yani evrensellik
perspektifine gore ahlaki hakikati ideal ve nesnel kavrayis, “olmasi
gereken”in ufkunda temellendirilmektedir. Bu sebeple “olmasi ge-
reken” ideal ¢ergeve, ahlaki bilince dair evrensel bir sdylemi dile ge-
tirmektedir. Dolayisiyla bu sdylem herkes icin ideal ve nesnel ¢erge-
vede tecriibe edilebilen ortak ahlaki bir alanin varsayimimi dile ge-
tirmektedir. “Olmasi gereken” eksenindeki ahlaki hakikatin ideal ve
nesnel kavranigi olarak evrensellik diistincesi kendisini felsefe tari-
hinde nasil temellendirmektedir?

Evrensellik diisiincesinin en meshur bigimi “Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi” isimli eserde Kant tarafindan dile getirilmektedir.
Kant her yerde ortaya firlayan sevgili Ben'e toslamay1 (st6ft)> ahlaki
bir sorun olarak ortaya koymaktadir. Ciinkii biitiin insanlarin sahip
oldugu dogal amag¢ kendi mutluluklar1 oldugundan pratik ortam
i¢inde Ben insanlikla negatif bir uyusma igerisindedir.® Bu yiizden
ahlakli olmada pratik diinya ile bag1 koruyan insanin dogal yapisi,
yetkinligi, mutlulugu, duygusu ya da Tanr1 korkusu gibi gerekge-
lerle” ahlaki bilincin tesekkiil ettirilmesine siiphe ile yaklasmakta-
dir. Ciinkii bu boyutlar, tutarl ve kesin sekilde ahlaki bilince zemin
olusturamazlar. Bu sorunun agilmasi ise mevcut pratik diinyanin
tiim farkliliklarini ve cesitliliklerini agan Ben’in bizzat kendi isteme-
sine dayal1 ahlak yasast ile miimkiin goriinmektedir. Ahlaki bilince
dair Kant'in temel aldig1 sorun, 6znel olanin nasil nesnel bir geger-
lilik kazanacagmna® iligkindir. Ona gore ahlak yasasi, isteme i¢in zor-
layic1 oldugu olgiide nesnel bir ilkeye® doniismektedir. Bu zorlayi-
clik ancak pratik ortam icinde farkli ahlaki kaygilarla cesitlenen

5 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev.: loanna Kuguradi (Ankara: Tiir-
kiye Felsefe Kurumu, 2018), 23.
¢ Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 48.
7 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 26.
8  Paul Ricoeur, Yoruma Dair Freud ve Felsefe, cev.: Necmiye Alpay (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2007), 36.
o Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 29.
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Ben’den soyutlanabilen zihni alan igerisinde anlamlandirilabilir. Bu
sebeple bilincin, ahlaki hakikate nesnel gecerliligini kazandirabil-
mesi ancak Ben’in biitiin pratik ilgilerinden soyutlanabilen'® zaman
dis1 soyut zihni alanda miimkiin gértinmektedir.

Buradan anlasilmaktadir ki, Descartes'la baglayan diisiinme bi-
¢imiyle zihnin kendi kendisinin farkindalig1 ve zihnin kendi gozle-
riyle kendisine bakmasini saglayan bir yeti olarak zihinsellige indir-
genmis bilin¢g!" dahilinde Kant ahlaki hakikati tartismaktadir. O, an-
cak ve ancak bu zihni alanda insanin mevcut pratik diinyasinin ta-
rihi “olan”1n etkisinden arinabilecegi ve ahlaki hakikate dair evren-
sel soylem {iretebilecegini iddia etmektedir. Yalnizca bu soyut ras-
yonel aklin yasalar1 ile ahlaki biling, tarihi olandan 6zgiirlesip ahlaki
hakikate dair evrensel diizeyde sdylem iiretebilir. Boylelikle tarih
diisiincesini tahrip eden evrensellik diisiincesi harekete gecer. Bu
Ozgilirlesme temelinde evrensel ahlaki biling olusturulabilir ve her-
kes igin “en iyi” olana dair ahlaki yasam teminat altina alinabilir.
Zira bu 6zgilir alan, miras olarak devraldigimiz tarihi olanin golge-
sinden kurtulabilecegimiz ve ahlaki hakikati “en iyi” gercevesinde
tecriibe edebilecegimiz, tiim insanlar1 kusatan ve bir araya getirebi-
len nétr noktay1 temsil eder. Oyleyse bu perspektife gore ahlaki ha-
kikatin “ne” oldugunun tartisilabilecegi boyle bir notr nokta ancak
“olmasi gereken” baglaminda en genis sdylem cercevesine erisile-
bilmektedir. Bu durumda evrensellik diisiincesi, ahlaki biling igin
nesnel ve ideal soyut noktay1 “olmasi gereken” zemininde tasavvur
etmektedir. Bu sebeple Bat1 diisiincesi “finis” ve “telos” olarak bir
diizen ve anlam atfettikleri tarihin asil mihrakin gelecek!? boyut
icerisinde “ideal” bir tasarim olarak ele almaktadir. Bagka bir ifa-
deyle tarihin “evrensel” hale getirilmesi teleolojik ve eskatolojik ta-
sarimla miimkiindiir ki bu da insanlik i¢in yalnizca bir fikir ve gele-
cek ideali®® igcinde anlamli kilinabilmektedir. Bu durumda ahlaki bi-
lincin “en iyi” ¢ercevesindeki arayisinda elestirel ve 6zgiir alan an-
cak ge¢misten tamamen 6zgiirlesen ve gelecegi tasarlayan nesnel ve
ideal kavrayis zemininde miimkiin goriinmektedir. Bu sebeple ev-
renselci felsefe, felsefenin gorevini evrenselin bilgisine, Hakikat'e

10 Albert Casullo, “A Priori Knowledge”, A Companion to Epistemology, eds.: Jonat-
han Dancy vd. (West Sussex: Black-Well, 2010), 43.

11 Ozlem, “Tarihsellik ve Insan”. Felsefe Tartismalar: Dergisi, 24 (1999): 18.

12 Karl Lowith, Tarihte Anlam, gev.: Caner Turan (Istanbul: Say Yayinlari, 2012), 36-
37.

13 Lowith, Tarihte Anlam, 36.
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rasyonel yoldan ulasmak olarak koyarak tarihin etkisinden bagim-
sizlasma geregi hissetmektedir.’* Dolayisiyla geleneksel sdylem-
lerde?’® ahlaki hakikate dair tarihi “olan”in pratik tecriibede tekrar
ve taklidine dayali gegmisin idealize edildigi perspektife karsi ev-
rensellik sdyleminin alternatif bir yaklagim arayisinda oldugunu id-
dia edebiliriz. Bu yiizden geleneksel sdylemin aksine evrensellik dii-
siincesi “olan”1n tarihi vasfindan bagimsizlasabildigi 6l¢tide ahlaki
bilinci olanakli gérmektedir. Ciinkii tarih alany, tekilligin, degisme-
nin, olusun, hareketin, diizensizligin, bir defada olup bitmenin ve
gitgide irrasyonelligin alani olarak elestirilmektedir.’® Bu sebeple
mantiksal fakat irreel olarak tasvir edilen evrensellik sdylemi hep
var olan veya ulagilacak olan bir sey, bir tiir erek olma niteligi ile
Bat1 diisiincesine 6zgii bir mitos olarak ifade edilmektedir."” Biitiin
insanlar igin baglayici olabilecegi varsayimiyla ideal ve nesnel bir
erek olarak ahlaki bilincin imkanini tartisma ya da ahlaki bilinci bu-
radan hareketle yorumlama, Kant'in dile getirdigi sekilde ahlakin
yasa olarak tasarlanmasina denk diismektedir. Yasa baglaminda
“en iyi”yi sorusturan ahlaki biling ise tarihin etkisindeki tekil olanin
biricikligini “ideal” ugruna goz ardi etmektedir. Tekilin biricikligini
goz ard1 eden ve tarihi olandan bagimsizlasmay1 miimkiin kildig:
varsayilan bu “ideal” gerceveyi elestiren hermenétik diisiince, geg-
migin pratik tecriibe iizerindeki belirleyiciligi ve tamamen ortadan
kaldirilamaz etkisi baglaminda ahlaki bilince dair sdylem gelistir-
mektedir.

Tarihi “Olan”1n Kusaticilig1 Baglaminda Ahlaki Bilincin Tarih-
selligi

Glinlimiizde hermenoétik diistince, ahlaki hakikati kavrarken bilin-
cin “tarihi” olanin etkisinden tamamen bagimsizlasabilmesini

4 Dogan Ozlem, “Felsefi Hermenétige Gegis Yolu Olarak Tarihselcilik”, Ankara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 40/1 (1999): 130.

15 Makalede kullandigimiz “geleneksel sdylem” ifadesi tarihte belirlenmis her-
hangi bir 6zel zaman dilimine isaret etmemektedir. Antik Cag, Orta Cag, Aydin-
lanma Cag1 veya Kiiresel Cag olarak addedilen herhangi bir zaman dilimindeki
bilincin, devraldig kiiltiirel, dini, felsefi vs. gelenegine karsi elestirel ve sorgula-
yicl tutumdan yoksun yiizlestigi yeni ve farkli sorunlar1 gelenegini taklit ve te-
kerriir ederek asabilecegi varsayimini ifade etmektedir.

16 Ozlem, “Felsefi Hermenétige Gegis Yolu Olarak Tarihselcilik”, 130.

17 Dogan Ozlem, “Evrenselcilik Mitosu ve Sosyal Bilimler”, Sosyal Bilimleri Yeniden
Diigiinmek Yeni Bir Kavrayisa Dogru (Istanbul: Metis Yayinlari, 2001), 54.
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miimkiin kilan soyut “ideal” ¢ergevenin varligini, ge¢mis olanin et-
kisini ve belirleyiciligini 6n plana cikararak elestirmektedir. Bu
perspektifte dil ve tarih, anlama olayimi kusatan ve daha Gtesine gi-
dilemeyen temel bir zemin olarak varsayilmaktadir. Bu temel ze-
minden hareket eden ahlaki biling, gegmisin yok edilemez etkisi ne-
deniyle tarihsel niteligi haiz olmaktadir. Dolayistyla tarih ve dil, bi-
lincin “degisen a priorileri” olarak kabul edilmektedir.!® Fakat bu a
prioriler dogalar itibariyle degismeye agik olduklarindan yani da-
ima farkli baglamlarda farkli olduklarindan nihai teorik bir ¢cerceve
igerisinde ifade edilmeye calisilmaz.’ Bu perspektif, bilincin tarihi
stirecle temel bir iliskiye sahip oldugunu ve anlamanin tarihsel du-
rumla koparilamaz bir bag1 oldugunu iddia etmektedir.? Bu bag-
lamda tarihsellik/tarihsel olus (Geschichtlichkeit), insanin tarihe ait
olana katilimini ve tarihe ait olanla etkilesimini gostermek amaciyla
kullanilmaktadir.?! Heidegger’e gore,

... tarihten kurtulmak miimkiin degildir. Burada tarih, ma-
zide olup da etkisi hala devam eden, demektir. .... Mazi an-
lamindaki tarihsel olan, “simdiyi” miispet veya olumsuzla-
yan etkileri bakimindan “su anda” ve “bugiin” gercek olan
olarak anlagilmaktadir. ... tarih mazide kalanlar anlamindaki
“gecmisi” degil, gegmisteki mensei de ifade edebilmektedir.
“Tarihi olan” bir sey, belirli bir olusla irtibathidir. ... Burada
tarih, “ge¢mis”, “bugiin” ve “gelecege” uzanan bir hadise ve
“tesir rabitasin1” imlemektedir. ... Tarih var olmakta olan Da-
sein’in zaman i¢inde cereyan eden ve ona has olan yasanmis-
liklaridir, dyle ki, hep-beraber-olmaklik dahilinde “mazide
kalan” ve fakat ayn1 zamanda “nakledilmis olan” ve etkisini
devam ettiren yasanmuigliklar ve ozellikle ve vurgulu an-

lamda tarih olarak kabul edilmektedir.?
Heidegger, “tarih” kavrami icinde “ge¢misin” tuhaf dnceligi ve
kurucu roliine bu sekilde dikkat ¢ekmektir. 2 Bu oncelik ile gegmi-
sin mevcut tecriibeyi kusatan boyutu dile getirilmektedir. Kisacasi

18 Wachterhauser dil ve tarih ile ilgili bu yorumu yaparken Habermas'in “degisen
a priori (transitory a piriori)” kavramin borg aldigin belirtmektedir. R. Wach-
terhauser, “Anlamada Tarih ve Dil”, [nsan Bilimlerine Prolegomena, der.: & haz.:
Hiisamettin Arslan (1stanbul: Paradigma Yaynlari, 2002), 210.

19 Wachterhauser, “Anlamada Tarih ve Dil”, 210.

20 Wachterhauser, “Anlamada Tarih ve Dil”, 212.

21 Wachterhauser, “Anlamada Tarih ve Dil”, 211.

2 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev.: Kaan H. Okten (Istanbul: Agora Kitap-
Lig1, 2008), 402.

2 Heidegger, Varlik ve Zaman, 403.
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bu perspektifte insanin kendisini ve diinyay1 anlama imkanini be-
lirleyen sey tarihtir.?* Bu yorum, tarihte tecriibe edilen olayin etki-
sini siirdiirmesiyle kazandig1 “tarihi” sifat1 ¢ercevesinde, gegmiste
vuku bulmus herhangi bir olayin mevcut tecriibeye etkisini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Hermenétik bu durumu tasvir eden bir soy-
lem gelistirmektedir. Dilthey’a gore hermenétik séylem, romantik
keyfilik ve septik 6znelligin siirekli miidahalelerine karsi, kuramsal
temellendirmeyi tarih alaninda gerceklestirmektedir.?> Tarih bagla-
mindaki bu kuramsal temel, Kant’in 6znel olanin nasil nesnel olaca-
g1ina dair ugrastig1 problemde “isteme i¢in baglayici ya da zorlayic1”
etkisini 6n plana ¢ikardig: ahlak yasasina alternatif bir zemin tegkil
etmektedir. Gadamer ise tarihi olanin pratik tecriibe tizerindeki bu
zorlayicl etkisini buyurucu ve siirlayici olarak tasvir etmektedir.2
Adeta pratik tecriibenin prangasiymis gibi “ge¢mis”, pratik tecriibe
tizerinde anlamli konusmay1 ve onun elestirisini yapmay1 miimkiin
kilan baglayici mutabik bir alar tegkil etmektedir. Bu baglamda ta-
rihsellik, herhangi bir bilgi iddiasmin bizatihi anlaminin ve gecerli-
liginin hem onu formiile edenlerin hem de gelistirenlerin tarihsel
durumuyla koparilamaz bir bi¢imde igi ice oldugu yolundaki ¢ok
radikal bir iddiay1 icermektedir.?” Bu radikal iddia, evrenselligin ah-
laki biling igin varsaydig: ideal ve nesnel elestirel alanin imkanina
siiphe ile yaklagsmakta; ge¢misin stirekliligi ve baglayiciligi ekse-
ninde ahlaki bilincin elestiri alanini anlamli kilmaktadir. Fakat bu
tarihsel perspektifte ahlaki biling, 6zgiirliigiinii nasil anlamlandir-
maktadir? Bagka bir deyisle kendisini tarihi “olan”in etkisi bagla-
minda idealize eden geleneksel soylemlerden nasil ayrilmaktadir?

Hermendtik diisiince, bilincin tarihselligi ile mevcut tecriibe
tarzimizin, daha 6nceki bir ufuk tarafindan belirlenmis ve zamana
ait kilinmis yoniine isaret etmektedir. Hermenotik diisiincenin
boyle bir kuramsal ¢ergeveden hareket etmesi “olmasi gereken”in,
“olan”1n etkisi ile sekillenmekte oldugunu gostermektedir. Haber-
mas’in ifadesiyle gecmis ile gelecegin, aymi anda birbirine gecen

24 Wachterhauser, “Anlamada Tarih ve Dil”, 213.
25 Wilhelm Dilthey, “Hermeneutigin Dogusu”, cev.: Dogan Ozlem, Felsefe Tartisma-
lari, 22 (1997): 103.
2 Hans George Gadamer, Hakikat ve Yontem, II, ¢ev.: Hiisamettin Arslan & Ismail
Yavuzcan (istanbul: Paradigma Yayincilik, 2009), 56.
27 Wachterhauser, “Anlamada Tarih ve Dil”, 212.
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ufuklar: i¢inde cereyan eden bu durum, tarihsellik bilincini mey-
dana ¢ikarmaktadir.?® Zira birbirleriyle i¢ ice gecen bu ufuklar bir
seyi nasil anlamakta oldugumuza dair sinirlari teskil etmektedir. Bu
sinirlar da bir nevi hangi esikte durdugumuza ve hangi simirlar da-
hilinde hakikatle iliski kurdugumuza isaret etmektedirler. Bu du-
rum hem tarih tarafindan belirlenmis bilinci, hem de bu belirlenmis-
ligin bilincinde olmay1 ifade eder.?” Bu yorum baglaminda herme-
notik diistince ahlaki bilinci, mevcut tecriibenin “tarihi” vasfinin et-
kisi ve belirleyiciliginden bag1 koparmayarak “olmas: gereken”e
dair tartismay1 koklere ve zemine dogru bir hareket ile anlamlandir-
maktadir. Zira evrensellik diisiincesinde oldugu iizere ahlaki biling
i¢in ideal ve nesnel bir tasarim sunmak yerine mevcut geleneksel
“olan” zemini hareket noktasi varsaymaktadir. Bu zeminde ahlaki
biling, gizli kalan bu kokiin -“olan”1n-, “olmasi gereken”in anlami
tizerindeki belirleyiciligi ve zorlayiciligini desifre edebilmektedir.
Fakat bu perspektifte pratik tecriibe “tarihi” olandan soyutlanama-
yacagima gore ahlaki hakikate dair “en iyi” eksenindeki sorusturma,
ancak mevcut olan sinirlarin fark edilmesiyle yiiriitiilebilir. Bir ba-
kima hermenétik diistince, tarihin gizli kalan baski ve kusaticiligin-
daki sis perdesini aralayarak ahlaki hakikatin tecriibesindeki biricik
boyutu 6n plana ¢ikarmak istemektedir. Her ne kadar degisimin ve
farkliigin odaga yerlestirildigi kiiresel diinyada ahlaki hakikati tec-
riibe etmenin biricikligi vurgusu goze carpsa da bu tecriibenin “en
iyi” ekseninde siirekli sorgulanmasi ve zenginlestirilmesi i¢in bag-
layicr elestirel alanin nasil anlamlandirilacag: hala bir problem arz
etmektedir. Hermendtik diisiince pratik tecriibenin tarihsel vasfin-
dan hareketle bu problemi yeniden anlamlandirmaktadir. Boyle bir
perspektiften hareket ettigimizde ahlaki hakikat, zamansal ve tarih-
sel bir olaydir ve ahlaki ifadeler araciigiyla tecriibe edilebildigi
halde bu ifadeler evrensellestirilemez.® Tarihsel olarak belirlenmis
bu sinirlar dahilinde ahlaki hakikate dair “en iyi” olanin sorusturul-
masinda bilincin tarihsel dolayiminin elestirisini yapmanin énemi
ve gerekliligi Nietzsche'nin su satirlarindan da okunabilir:

28 Jiirgen Habermas, Insan Dogasinin Gelecegi, cev.: Kaan H. Okten (Istanbul: Everest
Yayinlari, 2003), 10.

2 Burhanettin Tatar, Felsefi Hermenétik ve Yazarin Niyeti (Ankara: Vadi Yaymlari,
1999), 120.

3 Burhanettin Tatar, “Ahlaki Hakikatin Zamansalli$1”, Cagdas Sorunlar Spekiilatif
Diigiinceler (Samsun: Etiit Yayinlari, 2008), 43.
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Ister bir insanda ya da toplumda, ister bir kiiltiirde olsun, uy-
kusuzlugun, gevis getirmenin, tarih duygusunun bir smiri
vardir, bu sinira gelip dayandi1 mi, yasayan bundan zarar go-
riir ve sonunda yok olup gider. Eger ge¢cmisin bu sinur1 (Slgii)
ile bugiiniin mezar kazicis1 olmas: istenmiyorsa, onun unu-
tulmasi gereken sinirin1 belirlemek igin, bir insanin, bir ulu-
sun, bir kiiltiiriin plastik giiciiniin ne denli bityiik oldugunun
iyice bilinmesi gerekir; plastik giicle demek istedigim, kendi
icinde kendine 6zgii bir bicimde gelisen gii¢, gecmis ve ya-
banci olanin bi¢imini degistiren, yaralari iyilestiren, yitirileni
yerine koyan, kirilan bigimlere kendi iginden yeniden bir bi-
cim veren giig.”3! ...“Oyleyse tarih-dist olan1 duyabilme, se-
zebilme yetisini daha 6nemli ve daha dncelikli yeti olarak g6z
oniine almamiz gerekecek”% ... “insanin diigiinerek, diisii-
niip taginarak, karsilastirarak, ayirip birlestirerek o tarih-dis:
6geyi stnirlamasiyla, o ortaligi kusatan sis bulutlarmin iginde
aydinlik, parlak bir 15181 dogmasiyla, simdi, ancak ge¢misi
yasam i¢in kullanmak ve olup bitenlerden yeniden tarih yap-
mak, yaratmak giiciiyle, insan insan olabilir: ama tarihi asir
derecede kullaninca da insan yeniden tiikenir; tarih-dis1 ola-
nin o Ortiisii olmadan da insan hicbir zaman igin bir seye bas-
layamayacakt1 ve baslamaya da cesaret edemeyecekti.® ...ta-

rih agir1 gii¢ kazanirsa yasam pargalanir ve soysuzlagir..3*

Bu metin, ahlaki hakikatin tarihsel ve siirli “olan” baglaminin

“en iyi” ekseninde zenginlestirilebilmesi i¢in elestirel alanin canlili-
g1 siirdiirmenin 6nemini bize hatirlatmaktadir. Bu hatirlatmada
tarih, insanin varolusuna dair bir hafizada negviinema bulmaktadir.

Ricoeur’iin ifadesiyle hafiza tarihin ana rahmidir.’* Bu sebeple ha-
fiza/hatirlama, bilincin ge¢mis ile kokensel baginin kuruldugu yer-
dir ve insan bir seyi hatirladiginda kendisini hatirlamaktadir.3¢ Ni-
etzsche’ye gore ise insanin “animsiyorum...” demesi onu hayvan-

dan ayirt eder? ve insani diger varliklardan ayiran en koklii varolus
bi¢imini dile getirir. Nietzsche icin “bir zamanlar” sdzciigii, her seyi

31

32
33
34

35

36

37

Nietzsche, Tarih Uzerine, cev.: Nejat Bozkurt (istanbul: Say Yayinlari, 2000), 64-
65.
Nietzsche, Tarih Uzerine, 67.
Nietzsche, Tarih Uzerine, 67.
Nietzsche, Tarih Uzerine, 74.
Ricoeur, Hafiza, Unutus, Tarih, ¢ev.: M. Emin Ozcan (istanbul: Metis Yayinlari,
2010), 106.
Ricoeur, Hafiza, Unutus, Tarih, 115.
Nietzsche, Tarih Uzerine, 62.
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¢oziimleyen o anahtar sozciik (parola), varolusun aslinda ne oldu-
gunu insana amimsatir ki bu ytizden yasam sadece kesintisiz “bir
zamanlar-varolma” dir.% Tarihi “olan”la bu stirekliligi saglayan ha-
fiza, bilincin esas1 olarak dile getirilmektedir.?® Zira hafizasini kay-
beden kisi herhangi bir anlamlandirmada bulunamaz. Bu nedenle
gecmisini unutup hafizay: kaybetme “bitkisel yasam” ile tasvir edil-
mektedir.# Bu durum, hafizanin mevcut an ile ge¢mis ve gelecek
arasinda bag kurucu hayati islevini dile getirmektedir. Dolayisiyla
evrensellik diislincesinin aksine hermenétik diisiincenin, bilincin
mantiksal yapisindan ziyade hafiza baglamindaki niteligine atifla
bir yorum gelistirmekte oldugunu iddia edilebiliriz. Bilincin hafiza
baglamindaki niteligi vasitasiyla ge¢misin izleri aydinlatilir ve pra-
tik tecriibenin mevcut sinirlarinin 6tesine dair konugsma anlamli ki-
Iinabilir.

Bu nokta, hermendétik diisiincenin, “olan”1 idealize eden gele-
neksel sylemden farkina da igaret etmektedir. Oyleyse hafiza ola-
rak biling, “olmas1 gereken”e dair ge¢misin taklit ve tekerriirti di-
sinda Ozglir ve elegtirel yeni bir alan1 ancak mevcut baglayici smir-
lar1 goz oniinde bulundurdugumuzda miimkiin gormektedir. An-
cak bu imkan dahilinde insan zihni, tarih gergekligi ve dil gelenek-
leri karsisinda kendine 6zgii (mesafeli) bir konuma sahip olarak ge-
lenek (sosyal biling) tarafindan belirlenen sinir1 asar.*! Bu perspek-
tifte tarih sahnesi, “olan”1n tekerriirii ¢ercevesinde pratik tecriibeyi
belli kaliplar iginde sikistiran ve katilagtiran ya da onu idealize eden
bir yer degil; bilakis mevcut ufkun desifre edilerek “olmas: gere-
ken”e dair elestirel bilinci diri tutan zorlayici bir zemini teskil et-
mektedir. Buradan miilhem tarihsellik, varligimizin nasil sekillen-
digine ve belirlendigine dair bize bir seyler sdyleyerek* mevcut uf-
kun sinirlarina dair elestirel bir soyleminin gerekliligine dikkat ¢ek-
mektedir. Bu sdylemde elestirel fonksiyonu bakimindan “ufuk”
kavrami hermenétik diisiincenin merkezi kavramlarindan birini
teskil etmektedir. Zira “ufuk” kavrami, kendisini anlamaya ¢alisan
kisinin sahip olmas: gereken daha {istiin bir vizyon genisligi olarak

38 Nietzsche, Tarih Uzerine, 62-63.

¥ Teoman Dural, “Tarihin Dayanilmaz Agirlig1”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiil-
tesi Dergisi 40/1 (1999): 121.

4 Duraly, “Tarihin Dayamlmaz Agirlig1”, 121.

4 Tatar, Felsefi Hermendtik ve Yazarin Niyeti, 11.

4 Tatar, “Ahlaki Hakikatin Zamansallig1”, 49.

MiLEL vE NiHAL
inang—Rultiir—mitoloji



Tarihle Etkilesimi Baglaminda Ahlaki Bilincin Evrenselligi ve Tarihselligi Problemi

tanimlamaktadir. Dahasi ufuk kazanmak insanin menzili i¢inde ka-
lan seyin 6tesine bakmay1 6grenmesi anlamina gelir.4

Bu baglamda hermendétik diistincede ahlaki biling, mevcut tec-
riibeyi, simdi burada vuku bulani, siirsiz bir ufuk baglaminda an-
lamlandirma ¢abasidir. Dolayisiyla miras aldigimiz tecriibeye eles-
tiriden uzak hazir bir anlam yiiklenmesine dair bilince, elestirel ve
Ozgiir bir alan acar. Ciinkii Gadamer’e gore tarihsel olmak, kisinin
kendisi hakkindaki bilgisinin asla tam olamamas1 demektir.* Boy-
lece mantik degil hafiza baglaminda ahlaki biling, kanaatimizce
diinyanin pratik boyutunun tarihi olanla iliskisini koparmadan
“olan” ile “olmas1 gereken” arasindaki mesafede konumlanmakta-
dir. Tatar’'a gore “olmali/olan” (ought/is) diye adlandirilan sorun
ahlaki ilkelerin evrenselligi ile ahlaki tecriibelerin zamansallig1 ara-
sindaki asilamaz boslugu yansitir. Bununla birlikte ahlaki hakikat
ne “olmali” ne de “olan” alanina hapsedilebilir.#> Bu iddia bagla-
minda ahlaki hakikati anlamlandirmada “olan” ile “olmal1” arasin-
daki mesafenin korunmasi, bu baglayic1 sinirlar hakkinda elestirel
ve Ozgiir alanin anlamlandirilabilmesi igin &ncelikli meseledir. Boy-
lece hafiza baglaminda izini siirdiigiimiiz tarih, bu mesafenin tireti-
lebilmesi i¢in bilince, hem zamanda geriye gitme hem de zamani kat
etme yetenegini* bahseder.

Bu mesafenin tecriibesinde ahlaki biling, ne geleneksel séylem-
deki “olan”1 ne de evrensellik diisiincesindeki “olmas1 gereken”i
idealize etmektedir. Zira hangi perspektiften hareket ederse etsin
ahlaki bilinci herhangi 6nceden belirlenmis, sabit noktaya gore ide-
alize etmek, ahlaki hakikatin tecriibesindeki biricik boyutu goz ardi
etmekte ve onu yasa gergevesine indirgemektedir. Bu indirgeme bir
bakima “olan” ve “olmas1” gereken arasindaki mesafeyi ortadan
kaldirmaktir. Oyleyse ancak “olan” ve “olmasi gereken”in arasin-
daki mesafenin bitimsiz oldugunu tasvir ettigimizde ahlaki biling
igin Ozgiir ve elestirel bir alani anlamlandirmak miimkiin goriin-
mektedir. Hermenotik diisiince, bilincin ge¢misin etkisinden tama-
men bagimsizlasamayacagini 6n plana ¢ikararak ahlakin bu iki bo-
yutu -“olan” ve “olmasi gereken”- arasindaki mesafenin asilamaz
oldugunu vurgulamaktadir. Boylece kartezyen diisiincede zihni

43 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 11, 60.
4 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 11, 56.
4 Tatar, “Ahlaki Hakikatin Zamansallig1”, 50.
4 Ricoeur, Hafiza, Unutug, Tarih, 115.
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alanda belli ilkeler ¢ercevesinde odl¢iiltip “ideal” ve “nesnel” olarak
kat edilebilir varsayilan bu mesafe, hermenétik perspektif bagla-
minda bitimsiz bir slirece isaret etmektedir. Kanaatimizce bu tasvir
baglaminda ahlaki biling, hem ahlaki hakikatin yasay1 asan biricik-
ligini dikkate alabilir hem de 6zgiir-elestirel alani canl tutarak “en
iyi”ye dair arayis1 anlamli kilabilir.

Bu baglamda Hermenotik diisiince, bilincin odagina “tarihi”
olan1 yerlestirerek “olmali/olan” (ought/is) arasindaki bosluga in-
sani yerlestirerek ahlaki hakikatin “ne”ligi konusunda determinize
olmus ahlaki bilince kapilarini kapatmaktadir. Zira Gadamer’e gore
tarih her tiirlii rasyonel diizene kars: direng gostermektedir.*” Pratik
tecriibenin ge¢mise bagh “olan” boyutu bilincin mevcut sinirlarina
isaret ederek “olmasi gereken”i anlamlandirmada ahlaki biling i¢in
belli bir direng ya da test mekanizmasi olarak islemektedir. Gada-
mer bilimdeki ilerleme ve teknolojik miikemmellik idealinin yay-
ginlastig1 uygarliklarda ge¢mis direncini kaybettigi icin yenilik ve
degisikligin zora girecegini iddia etmektedir.¢ Bu iddianin ahlaki
iligkilerde yarattig1 sorun pratik tecriibede “tarihi” olan direncini yi-
tirdigi Olciide ahlaki bilince dair elestirel alanin zayiflamakta oldu-
gudur. Zira hermendétik diisiincede tarihi anlamak, “bizi tarih i¢inde
konusan ve ona ait bir sey kilan sey”i anlamaktir ki bu bir ufuk ya
da smir durumu olarak “gelecegimizin olanaklar1”ni yonlendirmek-
tedir.#

Kanaatimizce bu durumun goz ard1 edilmesiyle “en iyi”ye dair
ahlaki biling, anlam kaybina ugramaktadir. Zira tarihi olan direncini
kaybettigi oranda “olan” ve “olmasi gereken” arasinda mesafe agin-
makta bu durum ise “en iyi” olan1 arayistaki elestirel bilinci zayif-
latmaktadir. Ornegin modernizmin giigleri sayesinde, smirsiz bir
kendini ortaya koyma (self-realization), otantik sekilde kendini du-
yumlama deneyimi (self-experience) isteginin, asir1 uyarilmis bir

4 Gerald L. Bruns, “On The Coherence Of Hermeneutics and Ethics An Essay On
Gadamer and Levinas”, Gadamer’s Repercussions Reconsidering Philosophical Her-
meneutics, ed. Bruce Krajewski (California: University of California Press, 2004),
46.

4 Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”, Toplum Bilimlerine Yorumcu Yaklasim. cev.:
Taha Parla (Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yaynlari, 1990), 83.

9 Ozlem, Tarih Felsefesi, 259.
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duygusal 6znelciligi hakim kilarak hedonistik motifleri serbest kil-
digina dair elestiri® giiniimiizde bu mesafenin asindigina isaret et-
mektedir. Clinkii evrenselciligin varsaydig {izere ideal ve nesnel bir
ahlaki yasa tasariminin, kiiresel diinyada, biling i¢in ortak elestirel
bir zemini tesis etmedeki etkisiz islevi, Ben merkezinde hedonistik
tutumlara karsi elestirel bir islev ortaya koyamamaktadir. Bu du-
rum ahlaki bilincin, tarihsel dolayimin fark etmesi ve sorgulayabil-
mesini miimkiin kilan alternatif yorum ve tartismalarin 6nemini or-
taya ¢ikarmaktadir. Gadamer’in 6n anlama kavrami ekseninde yo-
rumladigr gelenek diisiincesi mevcut tecriibenin “daha iyi” olan
arayista ahlaki bilince alternatif bir tartisma sunmaktadir. On an-
lama kavrami bir sinirm egiginde durdugumuzun kabul edilmesi-
dir® ve ancak bu kabul ile bu sinirin 6tesi hakkinda sorgulama
miimkiin goriilmektedir. Bu sorgulama, geleneksel sdylemi belir-
lenmis bir “en iyi” formuna sikistirmadan elestirel bir boyut agma
imkani sunabilir. Fakat hermenétik diisiince baglaminda bu elesti-
rel boyut, bu “6teye gecis”, tecriibe edilen diinyada tarihi olanin et-
kisinden soyutlanamadigi i¢in “evrensel bir hakikat”i degil, farkl
sinur tecriibelerine dair bir anlama ve yorumu ifade etmektedir. Oz-
lem, bu durumu su sekilde dile getirmektedir:

Hermeneutik, insanin tasarlayip gergeklestirdigi her seyin ta-
rihsel oldugu ve kaldigina iliskin temel tarihselci teze dayanacaktir.
Bu tez ayn1 zamanda insanin kendisini tanima/bilme imkaninin ta-
rihte bulundugu tezini de zaten igerir. Bu tanima/bilme, tek bir
edimmis gibi goriinen bir edimler birlikteligi olarak, “anlama” adini
alir. Yasamin ve tarihin herhangi bir dénemi, bircok yénden bir sa-
nat eseri gibi, kurulan, insa edilen, yaratilan bir seydir. Bir sanat
eseri karsisinda nasil ki tiim benligimizle, sahip oldugumuz tiim ye-
tilerin birlikte harekete gegmesiyle bir tavir aliyor ve o sanat eserini
anlama sansimizi ancak boyle bulabiliyorsak; bir tarihsel donem de

5 Habermas, Insan Dogasinin Gelecegi, 34.

51 Gadamer’e gore “Tarihsel biling kendi 6tekiliginin farkindadir ve bu yiizden geg-
misin ufkunu kendi ufkundan hareketle 6n plana ¢ikarir/kendi ufkunda temel-
lendirir. Kald1 ki gdstermeye ¢alistigimiz gibi, tarihsel bilincin kendisi yalnizca
stiregiden gelenege empoze edilmis bir seydir; dolayisiyla bu yolla kendisini
kendisinden hareketle 6n plana gikardigi/kendisinde temellendigi seyle yeniden
birlestirir; kendisini tekrar bu yolla kazandig: tarihsel ufkun birliginde ifade et-
mek icin yapar. Demek oluyor ki bir tarihsel ufku gelecege yansitmak anlama
stirecinin fazlarindan biridir sadece; bu, tarihsel ufku ge¢misi bilincin kendisine-
yabancilasmasinda dondurmak degil, bizim simdiki anlama ufkumuzla bulus-
turmaktir.” Bk. Gadamer, Hakikat ve Yontem, 11, 62-63.

345

MiLEL vE NiHAL
inang—Rltiir—mitoloji



Sengiil OZDEMIR

ancak bir edimler birlikteligi olarak “anlama” yoluyla kavranabilir.
Ve anlama, bir edim ve yontem olarak, tarihte tekil halde gercekle-
senleri, yine kendi tekillikleri ile tanima/bilme edimi ve yontemidir
ve bu edim ve yontemle elde edilen ilgi de ancak “yorum” adini ala-
bilir.5

Dolayisiyla bdyle bir yorum perspektifinden hareket eden ah-
laki biling i¢in “en iyi”, ideal ve nesnel olarak kavranan soyut bilis-
sel, epistemolojik® siirece degil, daha ¢ok farkli perspektifler ekse-
ninde stirekli genisleyen ve sorgulanabilen somut varolussal bir
ufka isaret etmektedir. Bu sebeple 19. yiizyil boyunca kendini biitiin
belirli tarihsel baglardan kurtaran radikal bir modernlik bilincinin
dogmasiyla tarihsel referans noktasini tamamen yitiren5 bir bilincin
elestirisi olarak hermenétik diisiince, sonsuz bir simdinin ufkunda,
kendi kendimizin-bilincinin tarihsel derinliklerine uzanan’ alterna-
tif bir elestirel yorum gelistirmistir. Bu yorumda ahlaki biling, tarihi
“olan”1n kusaticilig1 baglaminda “en iyi” olani “bitip tiikkenmeyen
arayis siirecinde” anlaml kilmaktadar.

Sonug

Bu makale ahlaki bilince dair evrensellik ve tarihsellik denkleminde
pratik tecriibenin “tarihi” vasfinin nasil yorumlandigina dikkat ¢ek-
mektedir. Bu yorumda evrensellik diisiincesinin aksine hermendtik
diisiincenin mevcut pratik diinyanin “tarihi” vasfini dikkate alarak
ahlaki bilince dair elestirel ve 6zgiir alant miimkiin gordiigiine dik-
kat ¢ekilmektedir. Dolayisiyla ideal-soyut evrensel ahlak yasalarin-
dan hareketle “en iyi”ye dair anlam arayigin1 yorumlayan kartezyen
diistincenin aksine hermenétik diistince bilinci kusatan somut ve
zorlayic1 “tarihi” baglamdan hareket etmektedir. Baska bir deyisle
hermenétik diislince, ahlaki hakikatin tecriibesini ideal ve nesnel

52 Ozlem, “Felsefi Hermenétige Gegis Yolu Olarak Tarihselcilik”, 144.

5 “Sokrates’in ahlak 6gretisi mutlulukc¢u, eudaimonist bir dgretidir. Buna gore
mutluluk, insan eylemlerinin en son hedefi, “en yiiksek iyi”dir. ... Sokrates, daha
once relativizm-mutlakgilik/evrensellik tartismasi tizerinde dururken de belirtti-
gimiz gibi bilgisel “dogruluk”u ahlaksal “iyi”ye &nceleyen, onu temellendiren
bir sey sayar.” bk. Ozlem, Etik -Ahlak Felsefesi-, 49-50; Ayrica etikte, erdem (virtue)
teorisine benzeyen bir yaklagimin benimsenmesiyle epistemolojinin faydali ola-
bilecegini tartisan “virtue epistemology” kavrami ve onlara yoneltilen elestirel
cagdas tartismalar igin bkz. John Greco, “Virtue Epistemoloji”, A Companion to
Epistemology, ed. Jonathan Dancy vd. (UK: Black-Well, 2010), 75.

5 Habermas, “Modernlik: Tamamlanmamus Bir Proje”, Postmodernizm, haz.: Necmi
Zeka, gev.: Giilengiil Nalis vd. (Istanbul: Kiy1 Yayinlari, 1994), 32.

5 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 2/59.
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zihni alanin aksine pratik tecriibenin tarihi vasfindan hareketle yo-
rumlamaktadir. Bu perspektifte ahlaki hakikat, pratik tecriibenin
ahlaki boyutunu zihni olarak belirlenmis ideal bir noktaya gore 6l-
ciilmesi degil, ideal olani arayis siireci olarak anlamlandirmaktadir.
Bu baglamda tarihsellik insanin tarihe ait olana katilimini ve tarihe
ait olanla etkilesimini aktivite ederek “en iyi”ye dair arayis1 daimi
bir siire¢ olarak olanakli gormektedir. Bu zemin, ahlaki bilinci
“olan” ve “olmas1 gereken” arasindaki mesafeye yerlestirerek ah-
laki hakikatin anlamini/neligini bitimsiz bir siire¢ olarak tasvir eder.

Boylece ahlaki bilince 6zgiir ve elestirel ortam saglayarak daha
zengin bir ahlaki tecriibenin arayisini anlamli kilar. Mevcut pratik
diinyanin tarihi vasfin1 dikkate alan tarihsel ahlaki biling, “en iyi”
olanin tecriibesinin her daim daha zengin bir tecriibeye gebe oldu-
gunu kavrayan bilingtir. Dahasi o, kendi diinyasinn tarihsel sinurla-
rina dair elestirel diisiinceye acik oldugundan simdinin sinirlariin
Otesine, insanin kendi kendisinin-bilincinin tarihsel derinliklerine
uzanir. Bu yorum ahlaki tecriibenin anlaminin ahlaka dair bilinci-
mizden her daim daha fazla anlam ihtiva ettigine isaret etmektedir.
Bu art1 anlam hem ge¢mis hem gelecege dair bir ufku barindirir. Bu
ufuk, hi¢ kimseyi kendi dini, geleneksel ve kiiltiirel tecriibesinden
soyutlamaya zorlamaz, aksine ahlaki hakikat tecriibesinde onunla
siki bir iligki i¢inde bulunduguna vurgu yapar. Dolayisiyla bu pers-
pektif farkliliklarin ¢ok daha hizli ve sik sekilde ytiizlestigi kiiresel
diinyada tecriibe edilen sinirlarin tarihsel vasfini 6n plana ¢ikardig:
i¢in ahlaki bilincin “en iyi”ye dair arayisini hem anlaml kilmakta
hem de bu aray1s igin belli mesafede elestirel ve 6zgiir alana imkan
tanimaktadir. Bu siire¢ icinde hareket ettigini idrak eden tarihsel
hermenétik biling, “en iyi”ye dair anlam arayisinda nihilist ya da
belli gerceveler iginde sabitlenmis kat1 hegemonyac bir tavra karsit
bir yorum gelistirir. Bu yorum, insanlarin mevcut tecriibelerini ve
bu tecriibeye sekil veren dini, geleneksel, kiiltiirel sdylemlerini “en
iyi” ekseninde stirekli sekilde sorgulayip doniistiirebilen elestirel ve
Ozgiir ahlaki bir bilincin gelistirilmesine katki sunacaktir.
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Atif/©: Gindogdu, Atiye Gilfer, (2019). Okumanin Tarihselligi ve Alimlama Es-
tetigi ile Yeni Tarihselcilikte Anlamanin Tarihselliginin Imkan ve Sinirli-
liklari, Milel ve Nihal, 16 (2), 351-374.

0z:  Edebi eserin yirminci ylizyilin ilk yarisinda Yeni Elestiri icerisinde otonom
ve kurgusal varlik kazanma talebi, yorumlanmasi hususunda tarihsellikle
bagini radikal bigcimde koparir. Ayni ylizyilin ikinci yarisinda ise “okurun
tarihselligi”’ne dikkat ceken Alimlama Estetigi ve “metnin tarihselligi, ta-
rihin metinselligi’” kavramlariyla anilagelen Yeni Tarihselcilik, Yeni Eles-
tiri sonrasi bastirilan tarihsel bilince doniis cabalari arasinda anlamli bir
noktada durur. Ancak her iki yaklasimda da edebi metinleri anlamanin ta-
rihselliginin, okurun yahut metnin tarihselligi lizerinden sekillendirilmesi-
nin agir bastigr gorilir. Bu yazida, ortaya ¢ikan bu durumun, edebi metin-
leri anlamanin cift yonli tarihselligini iki karsi uctan eksik biraktig iddia
edilecektir. Diger taraftan, yazi boyunca tarihselci edebiyat teorisi, Yeni
Elestiri, Alimlama Estetigi ve Yeni Tarihselcilik icinde edebiyatin tarihle
kurdugu gerilimli iliskisi konusundaki temel sorular tizerinde durulacaktir.
Bu yazida ayrica, edebi metnin okunmasinin; okurun kendisini tarih iginde
buluvermesi, tecriibenin zamansalligi, insanin ve edebi metnin tamamlana-
mazligi gibi boyutlariyla tarihsel oldugu iddia edilecektir. Edebi metnin
kurgusal varligr ve otonomisini incitmeksizin tarihle, tarihsel olanla an-
lamli bir iliski kurabilmesi ancak okumanin tarihselligi lizerinden gergek-
lestirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Tarih, Okuma, Anlamanin Tarihselligi, Alimlama Estetigi,
Yeni Tarihselcilik.

Giris

Edebi metin, anlaminin ¢ok uzun bir miiddet “onu iireten ve
kusatan baglama ait olarak”! degerlendiriliginin ardindan Yeni
Elestiri (New Criticism) i¢inde elde ettigi konumla kendisini ortaya
¢ikaran baglarindan azadeleserek otonomisini ilan eder. Yeni Eles-
tirinin 6nemli isimleri Wimsatt ve Beardsley’in tinlii kavramlar1 “ni-
yetsel yanilg1” (intentional fallacy)? ve “etkisel yanilg1” (affective
fallacy)?® esliginde soylenecek olunursa, edebi metnin anlami ve
edebiligi ne metnin gerisindeki yazarin niyetinin kesfine ne de met-

1 Terry Eagleton, Edebiyat Kurami: Giris, gev.: Tuncay Birkan (Istanbul: Ayrinti Ya-
yinlari, 2011), 58.
2 William Kurtz Wimsatt ve Monroe Curtis Beardsley, “The Intentional Fallacy”,
The Verbal Icon: Studies in the Meaning of Poetry, (Kentucky: University of Kentucky
Press, 1954), 3-20.
3 Wimsatt ve Beardsley, “The Affective Fallacy”, 21-40.
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nin okur tizerinde olusturdugu duygusal etkiye bakarak ele alinabi-
lir. Edebi metni anlama ¢abasi, bu niyetsel ve etkisel yanilgiya diis-
meyi Onleyebilecek bir soyutlanmayi ve bir biitiin olarak metnin bi-
zatihi kendisine yonelmeyi gerekli kilarak, ilk defa metni olusturan
dilin gerisinde bulunan bir bilince yahut somut bir gerceklige ula-
sabilmenin disinda bir anlam ifade eder.

Edebi metnin yirminci ylizyilin ilk yarisinda Yeni Elestiri icinde
kazanmis oldugu 6zerklik siiphesiz 6nemli bir kirilmay: ifade eder
ve bu haliyle edebi metinleri anlama/yorumlama tarihinde kolay
kolay terk edilebilir bir etki olusturmaz. Nitekim Culler'in “Yeni
elestiri II. diinya savasindan bu yana sorgulanmus, kotiilenmis ama
g6z ard1 edildigi pek olmamuistir.” 4 seklindeki beyani ve her elestirel
bi¢imin bir bigimde Yeni Elestirinin 6ne ¢ikardig1 kavramlardan
(otonomi, biitiinliik, yakin okuma) etkilenmek durumunda kaldi-
g1 One siirmesi biiyiik 6l¢lide bu durumla ilgilidir.> Edebi metin
etkisi bu denli yayilmaci ve artik geri dondiiriilemez bir bigimde
agiga cikan Yeni Elestiri icinde 6zerklik ve kurgusal varlik talebine
oldukga tatminkar bir cevap bulur. Edebi metin, tarihsel olan her
seyle bagini koparan, gondericisi, tarihi ve alicis1 olmayan bir bag-
lamsizligin kiyisina siiriiklenen sise icindeki metin haline gelir. Ak-
soy’un ifadesiyle artik “okur ve elestirmen igin gerekli olan tek ta-
rihi bilgi kelimelerin tarihi, siirde kullanilan kelimelerin tarihi sii-
recte kazandig1 anlamlar, yan anlamlar ve yarattifi cagrisim-
lardi[r.]”6

Diger taraftan bu durum, edebi metnin yorumlanmas: husu-
sunda tarihsel olanla bagin1 tamamen koparan bir husus olarak bu
yorumlama bi¢giminin {izerinde en fazla durulan smnirlilig1 haline ge-
lir. Gelinen bu noktadan sonra, edebi bir eserin okunmasi sirasinda
metnin i¢ yapisini dnceleyen edebi yaklasimlar ile metin dist bag-
lamsal unsurlar1 dnemseyen yaklasimlarin kutuplastirilmasiyla,
edebiyatim tarihle kurmus oldugu iligki gerilimli bir hal almaya bag-

4 Jonathan Culler, “Yorumun Otesinde”, cev.: Ahmet Kocaman, Kuram Dergisi 5
(1994): 62.

5 “Elestirel baglantilarimiz ne olursa olsun hepimiz “Yeni elestirmen’ oldugumuzu
One siirebiliriz; su anlamda: Bu anlayis yazinsal yapitin 6zerkligi kavramlarmdan
kagmakta ciddi bir ¢abayi, yapitin biitiinliigiinii gostermenin 6nemini ve ‘yakin
okuma’ gereksinmesini ortaya koyar.” Culler, “Yorumun Otesinde”, 62.

¢ Nazan Aksoy, “Yeni Elestiri”, Elestiri ve Elestiri Kuram: Ustiine Soylemler, haz.:
Mehmet Rifat, (istanbul: Diizlem Yayinlari, 1996), 21.
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lar ve edebiyat teorileri ve elestiri tarihinde hatir1 sayili bir yer edi-
nir.” Zira bu yaklasimlarin bir kismi edebiyatin tarihle kurdugu ilis-
kiyi, edebi metnin anlamnin ortaya ¢ikarilmasinin zorunlu bir ge-
rekliligi olarak goriirken diger kismi tarihi, edebiyatin kurgusal
diinyasini tahrip eden baglam dis1 bir unsur olarak degerlendirme
egilimindedir. Palmer, bu durumu edebiyat profesorlerinin genel
olarak “formalist-tat uzman1” yahut “antikac1” olarak tasnif edilebi-
lecegi gercegi lizerinden ele alir. Buna gore ikinci kisma girenler
digerlerini tarihsel derinlikten uzaklikla itham ederken formalist-tat
uzmanlari olanlar ise antikacilar1 metni gergekgi bir sanat olarak go-
rememekle suglar.® Tam da bu noktada bu yazida tartisilacak ilk so-
rusu da ortaya ¢ikmis olur: Edebi metnin kurgusal varlig1 ve otono-
misine halel getirmeksizin tarihle, tarihsel olanla anlamli bir iligki
kurabilmesi miimkiin miidiir? Iki farkli ucta olmaklik baglaminda
Palmer’in Amerika’daki portresini kabaca ¢izdigi bu halin Tiirk
edebi diisiincesi i¢inde olusturabilecegi benzer sorunlara Kayali isa-
ret eder. Tiirk edebiyatinin, siyaset kiskacindan bigimcilik kiskacina
tarihsel ve sosyolojik damarini kaybetme tehlikesi sinirinda gezini-
sine, yazisinin basligindan itibaren agik bir bigimde dile getiren Kur-
tulus, tarihsel ve bicimsel olan arasindaki iliskinin itidalden uzakta
ifrat ve tefrit arasinda vuku bulmakligina dikkat ¢eker. Buna gore
edebiyatin kurgusallig1 geregince toplum gergeklerinden soyutlan-
mis bir anlayis giindeme gelmis ve bu anlamda ge¢mis donemin
edebiyat anlayisi da iyice karikatiirlestirilmistir.®

Dikkat edilirse, edebi metnin yorumlanmasi hususunda kayda
deger bir hacim olusturan bu tartigsmalar temelde metin dis1 baglam-
sal bir unsur olarak tarihin edebi metnin anlamina y6n verebilmesi-
nin kabulii yahut reddiyle ilgilidir. Kuskusuz diisiincenin bu giizer-
gahta ilerleyisine Walter Scott'un romanlari {izerinden ortaya atilan
“tarihsel roman” kavraminin katkisi oldugu sdylenebilir. Uysal'in
one ¢ikardig1 gibi tarihi roman, gercek¢i roman anlayisiyla benzer

7 Edebiyatin tarihle kurdugu iligkiyi arastiran calismasimn sunusunda Zeynep
Uysal, Walter Benjamin’in tarih melegi benzetmesinden hareketle, tarih melegi-
nin belki de en ¢ok edebiyatin omzunda durdugunu dile getirir. Edebiyatin Om-
zundaki Melek, Edebiyatin Tarihle Iliskisi Uzerine Yazilar, haz.: Zeynep Uysal, (Istan-
bul: Hetigim, 2011), 7-8.

8 Richard E. Palmer, Hermendtik, cev.: ibrahim Gérener, (istanbul: Agac Kitapevi,
2008), 238, 320.

9 Kurtulus Kayali, “Siyaset Kiskacindan Bigimcilik Kiskacina Tarihsel ve Sosyolo-
jik Damarini Kaybetme Tehlikesi Sinirinda Gezinen Tiirk Edebiyat1”, Dogit Bat:
Dergisi 22 (2003): 80.
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bir bigimde kurgusal bir eser olarak romana “gerceklige sadakat
misyonu yiikler, iistelik tarihsel kayitlar, olaylar ve kisiler s6z ko-
nusu oldugu icin bu sadakati belgesel boyuta tasi[r].”® Her ne ka-
dar zamanla tarih, postmodern tarihi romanlar igerisinde bu eserle-
rin kendine doniik (self-reflexive) yapisi itibariyla baglamsal bir un-
sur olmakliginin disina ¢ikmis olsa da'! neticede burada dahi edebi
metnin anlamina y6n verebilecek zamansal-mekansal bir alan ola-
rak konumlandirilmaya, edebiyatla iliskisi bu minval {izere sorun-
sallastirilmaya devam eder.

Geldigimiz noktada bu yazida tartisilmasi amaclanan temel so-
rularimiz da iyice belirginlesmeye baslar: Edebiyatin tarihle, tarih-
sel olan yegane iligkisi, tarihin edebi metnin muhtevasmin kendi-
siyle iliskilendirilmesi (kabul, inkar yahut postmodern roman anla-
yisinda oldugu gibi boyle ortiistiirmenin manasizlig1 seklinde) ge-
reken zamansal-mekansal bir alan olmaklig: {izerinden kurulabilir
mi? Yahut tarihin, tarihsel olanin ve tarihsel bilincin edebi metnin
anlaminin agiga ¢ikmas: hususundaki gerekliligi, yukarida bahset-
tigimiz bu ortiismenin kabulii, reddi yahut manasizlig1 vurgusunun
otesinde daha giiclii anlamsal kdkenlere mi sahiptir?

Bu yazida edebiyat ve tarih arasindaki iligkinin, tarihin kendi-
sine doniilerek edebi metnin anlami belirleyen zamansal-
mekansal bir alan konumlandirilmasi iizerinden tesis edilemeyecegi
One siirtilecektir. Edebi metni yorumlama/anlama siirecinin bizatihi
kendisi tarihsel oldugu ve tarihsel bir bilincin varhgini gerektirdigi
icin tarihselligin edebiyat agisindan goz ardi edilemez bir kavram
oldugu vurgulanmaya calisilacaktir. Yirminci yiizyilin ikinci yari-
sinda, “okurun tarihselligi”, “metnin tarihselligi/tarihin metinsel-
ligi” gibi 6ne siirdiikleri kavramlarla edebi metnin yorumlanma-
sinda tarih diislincesini yeniden giindeme getiren Alimlama Estetigi
ve Yeni Tarihselcilik yaklasimlari, edebiyatin tarihle kurdugu ilis-
kiyi, okuma tecriibesinin/anlamanin tarihselligi {izerinden ele alma-
nin bir imkan: kilinacaktir. Edebi metnin kurgusal varligi ve otono-
misi incitilmeden tarihsel olanla anlamli bir iliski kurabilecegi, edebi

10 Zeynep Uysal, Edebiyatin Omzundaki Melek, Edebiyatin Tarihle Tliskisi Uzerine Yazi-
lar, 15.

1 Tarihe doniis yapan postmodern roman ve yansitmanin yamilticiig tizerinde
dikkatle duran bir ¢alisma icin bk. Serpil Oppermann, Postmodern Tarih Kuramu:
Tarihyazimi, Yeni Tarihselcilik ve Roman, (Ankara: Phoenix, 2006).
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metni anlamanin tarihselligi {izerinde ciddiyetle duran hermendétik
diisiince icinde gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Geldigimiz nokta itibariyla burada oncelikle, tarihi kendisine
doniilebilir zamansal-mekansal bir alan olarak konumlandirmak ve
Yeni Elestiri sonras1 yeniden tarihe dénmek baglamlar: kesisiminde
“edebiyat ve tarihe doniis” hususu tizerinde durmamiz yerinde ola-
bilir.

Tarihe Dénmek Yahut Kendimizi Tarih iginde Buluvermek
Tarihe doniis ne anlama gelir? Bu ifade, edebi bir metnin yorumlan-
mast sirasinda tarihin kendisine doniilebilen bir sey oldugunu mu
ima eder? Yoksa edebiyatin Yeni Elestiri sonrasi baglarmi radikal
bicimde kopardig: tarihe, tarihsel olana yeniden doniigii mii? Ya da
bir taraftan tarihe doniis gerekliligi ifade edilirken, bir taraftan da
tarihin kendisine doniilebilirligi vurgulanmaya ve uygulanmaya
devam m1 eder? Bu anlamiyla asil doniilen, tarihin kendisine donii-
lebilir bir sey oldugu diisiincesinin kendisi midir? Tarihe doniis ifa-
desi, hem Yeni Elestiri 6ncesi baglamsal edebiyat anlayisini, hem de
Yeni Elestiri sonrasi tarihe doniis ¢abalarini birlikte ifade edebilme
noktasinda elverislidir. Tarihselci edebiyat elestirisi metnin anla-
min1 belirlemek icin tarihe donerken, Yeni Elestiri sonrasi cesitli
yaklagimlar, aralarindaki koparilan baglar1 yeniden 6rme ¢abasi
i¢inde tarihe doner. Bu noktada Oppermann, tarihyaziminda dilbi-
limsel doniisiin 6ne ¢ikmas: gibi edebiyat alaninda da 1980’lerden
beri goriilen bir tarihe doniis hadisesine dikkat ceker.2

Diger taraftan tarihe déonme hususunda sorulan bu sorulara ve-
rilebilecek cevaplar, tarihe dénmenin yahut tarihin disina ¢tkmanin
gercekten miimkiin olup olamayacag1 meselesi ile yakindan ilgili-
dir. Tarih gercekten karsimizda duran bir nesne olarak edebi metnin
anlamini belirlemek icin kendisine dénebilecegimiz bir ge¢mis ola-
bilir mi? Yahut Yeni Elestiri de oldugu gibi sirtimiz1 donerek kendi-
sinin tamamen disina ¢ikabilecegimizi varsaydigimiz tecritsel bir
alan? Tarihi kendisine donebilecegimiz bir ge¢mis olarak tasarla-
mak sahip oldugumuz tarih ve tarihsellik anlayisindan izler tagir.
S6z konusu tasari, bizden bagimsiz bicimde karsimizda duran ve
hicbir sekilde etkisi altinda olmadigimiz bir tarih anlayisini 6ne ¢i-
karir. Oysa tarih, edebi metnin anlamini belirleyebilmek i¢in kendi-

12 Oppermann, Postmodern Tarih Kuramu: Tarihyazimi, Yeni Tarihselcilik ve Roman, 15.
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sine doniiverdigimiz bir ge¢misten ziyade birer okur olarak kendi-
mizi bir sekilde i¢inde buluverdigimiz'® bir seydir. Kendi diinyasina
ve kargsilagtig1 edebi metnin diinyasina daima kendi iginde bulun-
dugu konum (zamansallik/mekansallik) {izerinden bakmak duru-
munda olan okurun kendisini buluverdigi boyle bir ortam iginde,
tarihin disina yahut {istiine ¢ikabilmesi miimkiin gortinmemekte-
dir.

Tarihe geri donemeyis yahut disina ¢ikamayis, okurun zaman-
sal tarihsel bir konum i¢inden ge¢miste {iretilen bir esere bakma zo-
runlulugu, edebiyatin tarihle, tarihsel olanla kurdugu daha ontolo-
jik bir baga atifta bulunur. Eksikligi hissedilen yahut giderilmesi ge-
reken sey edebi metin yorumunda okurun tarihe donebilen bir sii-
per-6zne konumuna gelebilmesi degil, tarihsel olarak sekillenmis-
ligi icinde hareket etmek durumunda kalmasidir. Tatar'in isaret et-
tigi gibi insan bilinci, yorum eylemi esnasinda zaten bir sekilde tarih
denen anlam gelenegi icerisinde bir safha olarak buluverir kendisini
ve “buluverme” olayinin bizatihi kendisine tarihsellik denir.* Okur
edebi bir metni yorumlarken, ge¢miste iiretilen metne kendini
i¢inde buluverdigi konumu, tarihselligi itibariyla yaklasmak zorun-
dadir. Metnin anlami belirlenirken okurun omuzlarina yiiklenen
rol, tarihin {istiine ¢ikabilen bir siiper-6zne olarak ge¢mise donebil-
mesi degil, uzakta kalani1 yakinina getirme gabasi iginde olmasidir.
Palmer’in dikkat g¢ektigi {izere yorumun amaci, belli bir tarihsel
uzakliga koprii kurmaktir.1>

Tarihsellik, insan varliginin zamansallig1 ve mekansallig: itiba-
riyla kendisini belli bir anlam gelenegi icerisinde buluvermesi di-
sinda tecriibenin zamansallig (geciciligi), edebi metni yorumlama,
anlama ve okumanin tamamlanamazIlig1 gibi hususlarla da yakinen
ilgilidir.

13 Burada insanin tarih i¢inde kendisini buluvermesi, insanin zamansallig1 ve tarih-
selligi tizerinde genisce duran Heidegger’in firlatilmishik (throwness) kavramina
referansta bulunur.
14 Burhanettin Tatar, “Ikinci Baskiya Giris”, Sevket Kotan, Kuran ve Tarihselcilik, (Is-
tanbul: Beyan Yayinlari, 2015), 16.
15 Palmer, Hermendtik, 322.
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Tecriibenin Zamansallig1 ve insan Varligi ile Edebi Metnin Kesi-
sen Yazgisi Olarak Tamamlanamazlik

Dilthey insamin diinyada-var-olusunun “tarihselligi” iddiasini tecrii-
benin zamansallig1 (gegciciligi) tizerinden sekillendirir. Ona gore, ta-
rihsellik temelde insan tecriibesinin zamansalliginn ifadesidir ve
Palmer’in ifadesiyle Dilthey'in ele aldig bigimiyle “zamansallik”,
kelimenin daha derinlerinde “tarihsel” anlamina gelir, ayrica tec-
riibe kelimesinin kendisi bash basina tarihsel bir 6zellik tagidig1 igin
de manidar bir kelimedir.'¢ Insan tecriibesinin zamansallig1, yani ta-
rihselligi meselesini edebi metinlerin okunma tecriibesi igerisinde
diisiindiigltimiizde ortaya cikan tablo da olduk¢a manidardir.
Okuma tecriibesi olarak yorum, kendi zamansallik ve mekansallik-
lar1 i¢inden edebi metinle kargilasan okurlarin, tarihsel bulusmala-
rinda tekrar tekrar ortaya cikan seydir. Tekrar tekrar ortaya ¢ikan
seyin zamansal, gecici olmakligini elden birakarak kalic1 hale gele-
bilmesi miimkiin goriinmez. Zaten kalic1 hale gelen sey degismez-
ligi, tekbigimciligi, herkes i¢in gecerli ve tek dogru yorum olabile-
cegi diislincesini beraberinde getirir. Edebi metinlerin herkes igin
gegerli ve tek dogru yorumun olmadigimi savundugumuzda ashinda
yaptigimiz sey onun tarihselligi izerinde durmaktir.

Diger taraftan Gadamer, insanin sonlu/sinirli simdinin simir-
lari/sinirlamalari olarak tarihselligi itibariyla, kisinin kendisini da-
ima bir durum i¢inde buldugunu ve onu agiklamasimin asla biitii-
niiyle tamamlanamayacagini belirtir.'” Tatar bu durumu, insanin
zamansallik ve mekansalliginin, insan varliginin kendi i¢cindeki bos-
luk, eksiklik, tamamlanamazlik ve hatta ugurum sayesinde olus-
makta olan bir siire¢ olarak anlam kazanabilecegine isaret ederek
dile getirir. “Insan varhg kendisindeki eksikligi, tamamlanamaz-
I1g1 veya ugurumu hicbir zaman asamamaktadir. Bu nedenle o her
zaman simdi oldugundan daha farkli olabilme imkanini yitirme-
mektedir. Kisacasi insan varliginin potansiyeli, her zaman onun ak-
tiiel halinden daha fazla bir alan tegkil etmektedir.”#

Bu noktada agik¢a dikkat ¢eken sey ise, insan varligina iliskin
olarak burada s6z konusu edilen bosluk, ucurum, eksiklik, tamam-
lanamazlik gibi ifadelerin, edebiyat teorileri ve felsefesinde edebi

16 Palmer, Hermenotik, 321.

17 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, 11, cev.: Hiisamettin Arslan ve Ismail
Yavuzcan (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2009), 55.

18 Tatar, “Ikinci Baskiya Giris”, 14.
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metin tecriibesi hakkinda siklikla kullanilan kelimeler olusudur.
Metin kavrami her ne kadar dokunmus kumas anlamina gelen text
kelimesinden geliyor olsa da edebi metin bir tiirlii tamamlanama-
yan, eksik kalan, bosluk olusturan dokusuyla gelecekte her zaman
farkl tiirlii aciga c¢ikabilme potansiyelini barindirir. Okurun edebi
metne her zaman igerisinde bulundugu zamansallik-mekansallik
icerisinden bakma durumunda kalmasi disinda, edebi metnin keli-
melerinin belirlenemeyen ve ¢ok katmanli dokunmuslugu da onu
anlama ufkunun siurliligini olusturan bir boyut haline gelir. Edebi
metinle karsilasan okur hem kendi tarihselligi hem de edebi metnin
tamamlanamazlig itibariyla sonu gelmez bir yorumlama alan ige-
risindedir. Sahip olduklar1 potansiyel ile okur ve metin, her zaman
aktiiel halinden fazla olmak durumundadir. Tamamlanamazlik bu
anlamda hem insan varliginin hem de edebi metnin tarihselliginin
yollar1 bir sekilde kesisen yazgilar: haline gelir.

Edebi Metnin Yorumlanmasinda Tarihsel Bilince Duyulan
ihtiyac

Yeni Elestirinin daha 6nce Culler’a atifla bahsettigimiz etkisi ve he-
gemonyasi itibariyla edebiyatin, edebi tecriibenin temelde tarihsel
oldugu soylemek uzun stire ¢ekinilen bir hal alir. Ancak zamanla
edebi metnin yorumlanmasinda tarihsel bir bilince duyulan ihtiyag
agiga cikar. Ger¢i edebi metin Yeni Elestiri i¢cinde kazandig: kurgu-
sal varlik ve otonomi ile yeterince ayricalikli bir konum elde etmeyi
basarir. Lakin bu sefer de, anlami bir anda tamamen ortaya ¢ikarila-
bilecek bir nesneye doniismesi itibariyla edebi varligini yeniden
kaybetme tehlikesiyle kars: karsiya kalir. Bu durum, edebi metni
okumanin ele almaya calistigimiz tarihselligi ile acik bi¢cimde celisir.
Dolayistyla Yeni Elestiri sonrasi edebiyat ile tarihsel olan arasinda
kurulacak bag, olusabilecek cesitli sorunlar1 bir arada diistinmek
durumundadir. Edebiyat metni ve tarih arasinda kurulacak yeni
baglarin edebiyat teorisi ve felsefe iginde kendilerine anlamli bir yer
acabilmeleri ayn1 anda hem edebi metnin otonomisine hem okuma-
nin tek seferde ve biitliniiyle tamamlanamazligina zarar vermeme
ile yakinen iligkili bir hal alir. Bu bir anlamda tarihin geleneksel kav-
ranis bigiminin disinda kalabilmeyi, klasik tarih tanimi ve tarihsellik
anlayisinin bir elestirisini de yapabilmeyi gerekli kilar.

Yirminci ytizyilin ikinci yarisinda, Niyetselcilik, Alimlama Es-
tetigi ve Yeni Tarihselcilik, tarihsel olanla bir sekilde bag kurmaya
calisan yaklasimlar olarak dikkat ¢eker. Bunlardan yazarmn niyetini
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metni anlamanin kriteri olarak kabul eden, Hirsch ve Betti'nin
onemli savunucular1 oldugu niyetselciligin yaygin tarih ve tarihsel-
lik diisiincesinin pek de digina gikamadig1 goriiliir. Niyetselcilerin
One ¢ikardigi metin ile anlama arasindaki iliski, tarihi kendisine do-
niilebilen bir ge¢mis olarak gérme hususunda tarihselci edebiyat te-
orisi tizerine konugurken degindigimiz sorunlara sahiptir. Bu an-
lamda niyetselcilerin yirminci yiizyilin ikinci yarisinda dondiikleri
sey tarih degil, tarihin kendisine déniilebilir oldugu diisiincesinin
izleridir. Konu tizerine yazdig1 doktora tezinde Tatar niyetselcilerin
bu tavrini, okurun kendi ufkunu asmak suretiyle anlamin ortaya
ciktig1 ana geri giderek, baskasmin ufkunu, ge¢mis tarihi yeniden
kurmasinin gercekten miimkiin olup olmadig1 ve bunu yaparken de
aslinda anlami, onun sdylendigi anla sinurlandirma durumunda ka-
lip kalmayacag1'? sorulari etrafinda ele alir.

Alimlama Estetigi ve Yeni Tarihselcilik ise kanaatimizce niyet-
selcilerden daha farkli olarak yaygin tarih ve tarihsellik diisiincesi-
nin de giiglii birer elestirisi olmalar1 nedeniyle edebiyat, tarih ve ta-
rihsellik arasinda {izerinde durulmaya deger yeni bir bag kurma
gayretindedir.

Tarihsellikle Bag Kurma Cabas1 Olarak Alimlama Estetigi ve Yeni
Tarihselcilik

Gadamer’in felsefi hermenétiginden etkilenen, “okurun ve okuma-
nin tarihselligi”ni 6n plana ¢ikaran Hans Robert Jauss'un Alimlama
Estetigi (rezeptionsasthetik) ile sahip olduklar1 yaklasimlari Louis
Montrose tarafindan “metnin tarihselligi” ve “tarihin metinselligi”
kavramlar: egliginde dillendirilen Yeni Tarihselcilik, yirminci yiiz-
yilin ikinci yarisinda, edebiyatin tarihsel olanla bagini yeniden giin-

deme getirir.

Bu iki yaklasim hangi noktalarda geleneksel tarih, tarihselcilik
diisiincesinin disina ¢ikmay1 basarir? Yazi boyunca ele almaya ¢ali-
silan kendini tarih igerisinde buluverme, tamamlanamazlik, tecrii-
benin zamansallig1 gibi noktalarda okurun, metnin, okuma tecriibe-
sinin toplaminda edebiyatin tarihselligi hususunda bize ne soyler?
Edebi bir metni okuma, anlama, yorumlamanin tarihselliginin daha
once dile getirdigimiz gereklilikleriyle uyumlular mi1? Dahasi yazi-
nin basindan itibaren sorunsallastirildig: gibi tarihsel olanla anlaml

19 Burhanettin Tatar, Felsefi Hermenditik ve Yazarin Niyeti: Gadamer vs. Hirsch (Istan-
bul: Vadi Yayinlari, 2016), 25.

MiLEL vE NiHAL
inang—Rultiir—mitoloji



Okumanin Tarihselligi ve Alimlama Estetidi ile...

bir iliski kurarken metnin otonomisini de ayni1 zamanda korumay1
surdiirebilirler mi?

Oncelikle, her iki yaklagimin kendilerini sirastyla bigimci yon-
temler, Marksizm (Alimlama Estetigi) ve Yeni Elestiri, Marksizm’in
bazi1 boyutlarina (Yeni Tarihselcilik) bir itiraz olarak sunmasi, onla-
rin bir taraftan tarihsel olanla yeni bir iliski kurma ve Marksizm’in
kat1 estetigi disina ¢ikma istek ve niyetlerinin agik bir gostergesidir.
Tarihsel olarak agiga cikiglari itibariyla, bu iki yaklagim iizerinde
ayr1 ayr1 durmak, yukarida bahsedilen sorunlara daha yogun odak-
lanabilme imkan1 saglayacaktir.

Alimlama Estetiginde Anlamanin Tarihselligi

Okur merkezli teorilerle neredeyse es anlamda kullarlan “alim-
lama” kelimesine biinyesinde ilk defa yer acan ve bunun estetikle
olan baglarii kurmaya calisan “alimlama estetigi”nin (Rezeption-
sasthetik) tarihsellikle gii¢lii bir bag kurdugunu sdylemek belki bas-
langicta sasirtici gelebilir. Alimlama estetigi adlandirmasi, tarihle
edebiyat arasinda kurmus oldugu bagi ve bu noktada sahip ko-
numu, Yeni Tarihselcilik adlandirmasinda oldugu kadar agik bir bi-

¢imde yansitmayabilir.

Ancak gelin goriin ki, Hans Robert Jauss, alimlama estetigini
tarih/edebiyat iligkinin iki temel boyutu olan tarihsel baglamin
edebi eserin yorumlanmasina etkisi ve edebiyat tarihi yazimi iize-
rine kurar. Okurun edebi metinleri alimlamasina dayanan yeni bir
edebiyat tarihi yazimi 6nerisiyle sekillendirdigi alimlama estetigi te-
orisiyle Hans Robert Jauss, bu iki temel boyutu bir anlamda kaynas-
tirir. Alimlama estetigi edebiyat perspektifinde tarihe agmis oldugu
bu ¢ok boyutlu yer itibariyla, edebiyat eseri, yorum, anlama, tarih, ta-
rihsellik, edebiyat tarihi gibi konu ve kavramlar iizerine diistinmenin
de zengin bir imkani haline gelir.

Paul Ricoeur’un, Jauss'un fenomenolojik bir okuma edimi olus-
turmaktan ziyade, edebiyat tarihi yazimin yenilemeye yoneldigini
vurgulamas1? onun okuma teorisinde tarihe agmis oldugu bu genis
yer itibartyladir. Yine Jauss ile birlikte Konstanz ekoliiniin ikinci
onemli ismi olan Wolfgang Iser'in estetik tepki teorisini (wirkungs-
theorie) Jauss'un alimlama estetiginden ayirirken “bir alimlama teo-

20 Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati: Dort, Anlatilan ( Oykﬁlenen) Zaman, ¢ev.: Umut Ok-
stizan ve Atakan Altinors (1stanbu1: Yap1 Kredi Yayinlari, 2013), 289.
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risi okurun tarihsel yargilarina siki sikiya baglhiyken, bir tepki teori-
sinin koklerinin tamamen metnin iginde yer aldigini”?! belirtmesi-
nin altinda Jauss'un tarihsel olanla kurmus oldugu 6nemli bag var-
dir. Ayrica, Iser'in metnin kendisinden pek de hareket edemedigi
elestirisi, ilerleyen paragraflarda Jauss’'un metnin tarihselligini ih-
mali hususunda kendisine yeniden doniilecek bir husus olacaktr.

Jauss'un Konstanz Universitesi acilis konusmasinda sunmus
oldugu “Literary History as a Challenge to Literary Theory”2 adli
metin, onun alimlama estetiginin smirlarini kabaca ¢izdigi ve diger
diisiincelerini {izerine insa ettigi bir temel olma 6zelligi tagir. Metin,
Marksist ve bigimci yontemler arasinda sikisip kalarak edebiyatin
ya salt tarihsel ya da estetik boyutunu dnceleyen edebiyat tarihi ya-
ziminin halihazirda sahip oldugu sorunlar iizerinde durur. Edebi-
yat tarihinin, edebiyatin estetik ve tarihsel boyutu arasinda olugtu-
rulan bu ugurumu ortadan kaldiracak bicimde yeniden yapilandi-
rilmasi gerekliligine isaret eder. Ucurumu ortadan kaldiracak sey
hem tarihsel hem de estetik agidan vazgecilmez bir 6neme sahip
olan okurdur.

Bu anlamda Jauss metnin yazarinin psikolojisi ve biyografisi
iizerine temellenen, yazarin psikolojik sartlarini tekrar yasamayi he-
defleyen yahut edebi bir eseri {iretim ve canlandirma estetiginin ka-
palt dongiisii icinde ele alan edebiyat tarihi anlayisini yenilemeyi
amaglar. Edebiyatin alimlanmasi (rezeption) ve etki (wirkung) boyu-
tunu o zamana kadar budadigini diisiindiigii edebiyat tarihgiligine,
yazisinin baghiginda da goriildiigli lizere bir ¢agrida bulunarak
“okurun edebi metinleri alimlamasina dayanan yeni bir edebiyat ta-
rihi modeli”ni 6nerir. Buna gore her edebi eserin anlamy, tarih iginde

21 Wolfgang Iser, “Preface”, The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response (Balti-
more, London: John Hopkins University Press, 1978), x.

2 Qrijinal ad1, Hans Robert Jauss, Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwis-
senschaft, Konstanzer Universitatsreden 3, Konstanz 1967. “Literaturgeschichte
als Provokation der Literaturwissenschaft”, Literaturgeschichte als Provokation,
Frankfurt 1970, 144-207. ingilizce cevirisi, Hans Robert Jauss, “Literary History
as a Challenge to Literary Theory”, Toward on an Aesthetic of Reception, trans.: Tim-
othy Bahti (Minneapolis: The University of Minnesota Press, 1982), 3-45. Makale
Tiirkgeye, 1980 yilinda Tevfik Turan tarafindan gevrilir. Hans Robert Jauss, “Bi-
limsel Bir Yazin Tarihinin Cagiris”, gev.: Tevfik Turan, Baglam Dergisi 2 (Istanbul
1980): 89-122. Bu calismada genel itibariyla Turan’in gevirisi kullanilmis olup, bu
makalenin sahip oldugu dille bir biitiinliik ve tutarlilik olusturabilme adina bazi
kelimelerin es anlamlilar1 kullanilmak durumunda kalinmigtir.
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okurlarin kendilerini alimlarken gosterdikleri tepkilere gore deger-
lendirilir ve degiskenlik gosterir. Edebl metin bir defada ve biitii-
niiyle ortaya konabilecek nesnel bir anlama sahip degildir.

Okurun ancak kendi tarihselligi icinden metni anlama gelene-
gine katkida bulunabilecegini, edebiyat tarihinin de okurlarin an-
lama gelenegine yaptiklar1 bu katkilarinin toplami seklinde olug-
mast gerektigini ifade eden Jauss'un 6nerdigi bu yeni edebiyat tari-
hinin, okurun ve okumanin tarihselligi noktasinda énemli bir vur-
guya sahip oldugu goriiliir. Bunda Jauss'un, insanin ve anlamanin
tarihselligini ciddiye alan Alman filozof Gadamer’in felsefi herme-
notigini edebiyat teorilerine tasima ¢abasi iginde olusunun 6nemli
bir rolii vardir. Gadamer de Jauss'un bu ¢abasi tizerinde durur, fel-
sefi hermenotigin “On anlama” kavrami ve “etki tarihi” ilkesinin
merkezcil motiflerinin farkl alanlara tesir ettigini, ve sorunlu gor-
diigli baz1 hususlara ragmen bu tesiri edebiyat teorisi alaninda
“alimlama estetigi” ile Jauss'un temsil ettigini belirtir.2

Gergekten de alimlama estetiginde yer alan “beklenti ufku, 6n
anlama, etkiler tarihi, soru ve cevap diyalektigi”, gibi kavramlar iti-
bariyla onun, dogrudan yahut dolayl olarak anlam ve tarihsellik
arasinda iligskiyi 6nemsedigini goriirtiz. Alimlama estetiginde okur,
edebi bir metin karsisinda 6n anlamalariyla sahip oldugu bir bek-
lenti ufkuna sahiptir. Bu anlamda her okur kendisini, 6n anlamalar1
ile (tarih denen) anlama geleneginin bir sathasi olarak tarih i¢inde
buluverir. Beklenti ufkunu ise, o giinkii ve ileriki okurlarin edebi
tecriibeleri olusturur. Estetik ve tarihsel fark edisleriyle okur bir ta-
raftan, edebi metnin estetik degerini o zamana kadar okumus ol-
dugu eserlerle karsilastirarak degerlendirir, bir taraftan da kendi se-
killenmis tarihselligi i¢ginden onu anlama gelenegine katilarak, bir
alimlamalar zincirinin parcasi haline gelir. Boylece metnin hem ta-
rihsel 6nemini belirler ve hem de estetik degerini goriiniir kilar. Bek-
lenti ufkunun okurun okuma tecriibelerine bagh olarak stirekli bir
degisim, doniisiim, yeniden kurulma hadisesi i¢inde olmasi onun
tarihselligini ifade eder. Edebi metin, i¢cinde durmadan yalin izle-
menin elestirici anlamaya, pasif alimlamanin aktif alimlamaya, yer-
lesmis estetik kurallarin bunlar1 asan yeni iriinlere donfistiiriildiigii
bir akisin hep degisen tecriibeler ufku i¢indedir.2*

2 Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutik”, Hermeneutik Uzerine Yazilar, der. ve cev.:
Dogan Ozlem (Istanbul: Inkilap, 2003), 24.
2 Jauss, “Bilimsel Bir Yazin Tarihinin Cagiris1”, 90.
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Alimlama estetigi ayrica, etki tarihiyle ilgili olarak gz oniinde
bulundurdugu metinle okur arasindaki soru ve yanitlardan olusan
diyalog yaklagimini benimser. Gegmiste iiretilen bir edebi metin,
ancak bugiiniin okuru onu gerilerde kalmishgindan koparip giinii-
miize getirecek olan soruyu sordugunda ona cevap verip, bir seyler
sOyleyebilir. Bu okurlarin i¢inde bulundugu zamana gore onu sim-
diye getirecek soru ve cevabin degisebilecegine, bu anlamda okuma
tecriibelerinin zamansallifina yapilan bir vurgudur. Bu durumda
okur kendisini firlatilmis olarak buluverdigi tarih i¢inden sorusunu
yOneltebilir ve okurun metni gerilerde kalmishgindan koparip gii-
niimiize getiren sorusu uzakta olan1 yakina getirme gorevini tistle-
nir.

Jauss ayrica, klasik tarih ve tarihselcilik diistincesine bir¢ok agi-
dan elestirel bicimde yaklasir. Bu husustaki dikkatlere yer verildi-
ginde onun, edebi metnin anlamlandirilmasi noktasinda “tarih iistii
yahut tarih disi” olmakliga mesafeli yaklasimiyla karsilasiriz. S6z
gelimi Jauss, az evvelce deginilen metnin okur araciligiyla gegmiste
kalmishgindan kurtarilarak bugiine getirilme hadisesini, tarihselci-
ligin kesmis oldugu baglarin yeniden diigiimlenmesi olarak deger-
lendirir: “Edebiyat tarihi boyle, metinle okur arasinda yer alan ve
siireklilik gosteren bir diyalog iginde ele alinirsa, o zaman edebiya-
tin estetik ve tarihsel yonleri arasindaki karsitlik da siirekli olarak
kapatilmis, boylece ayni zamana ge¢mis edebiyattan bugiine kalan
izle bugiiniin edebi tecriibesi arasinda olmasi gereken, ama tarihsel-
ciligin kesmis oldugu baglar yeniden diigiimlenmis olur.”%

Jauss’un burada elestirdigi, edebi metnin anlammin tarihe do-
niilerek ve bir seferde elde edilebilecegini ileri siiren klasik tarihsel-
ciliktir. Jauss’a gore ise tarih, edebi metnin anlamimin belirlenmesi
i¢in kendisine doniilen bir ge¢mis degil uzakta olani yakina getirme
¢abasinin okurla metnin farkli zamansal bulusmalarinda agiga ¢ik-
t181 bir anlama zeminidir. Jauss benzer baglamda nesnel tarih anla-
yisini da elestirir. Ona gore, gerilerde kalmis bir zamanin olaylarin
“nesnel” bicimde betimlemek anlamina gelen bu tarih anlayisi, ede-
biyatin hem sanat niteligine hem de kendine 6zgii tarihselligine ay-
kir1 diiser. Bu anlamda, R. G. Collingwood’un, nesnelci tarih gorii-
stinii elestirirken kullandig1 “Tarih, ge¢misin tarih¢inin zihninde ye-
niden devinim kazanmasidan baska bir sey degildir”’, Gnermesinin
edebiyat tarihi icin daha da genis ol¢iide gegerli oldugunu belirtir.

% Jauss, “Bilimsel Bir Yazin Tarihinin Cagiris1”, 90.
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Edebi eser, her zaman her okura ayni bigimde goziikecek bir nesne
degil, daha ¢ok okuyanlarin hep kendisine yeniden ses verdigi bir
nota gibidir. Jauss'un ¢izmis oldugu bu tarih perspektifinin okuma
tecriibesinin zamansalligina, anlamanin tarihselligine yapmis ol-
dugu atif agiktir. Okur ait oldugu zamansallik ve mekansallik i¢gin-
den edebi metinlerle bulusup ona ses verir. Jauss ayrica, edebiyatla
tarih, estetik bilgiyle tarihsel bilgi arasindaki ugurumun kapanabil-
mesi igin, edebiyat tarihinin, “genel tarihin akigsin1 edebi metinlere
yansiyan bigimiyle bir kez daha betimleyip ge¢me’ nin Stesine geg-
mesi gerektigini? soyleyerek baglamsal tarih elestirisine kars: me-
safesini de ortaya koyar. Ancak diger taraftan, tarihin tamamen di-
sinda kalinabilecegi diisiincesinin miimkiin olmayisinin da altini ci-
zer. Edebi metnin anlaminin zamandan bagimsiz bir bigimde, yal-
nizca metnin igine dalinarak goriinebilecegi diisiincesinin uzagin-
dadir. Tarihyaziminda anlamli bir yere varilmak isteniyorsa tarihin
disma cikilabilecegini 6ne siiren tarih dis1 kimlik, bir kenara styril-
malidir.?

Ayrica tarih ile okur arasinda kurdugu iliskide Jauss, sadece
icinde bulundugu zaman ve mekansallik itibariyla salt bigimde ta-
rihe bagimli olmak durumunda kalan bir okura yer vermez. Gada-
mer’in “tarihsel olarak etkilenmis biling” kavraminin da etkisiyle
alimlama estetiginde okur, bir taraftan tarih tarafindan bi¢imlendi-
rilmistir ancak bir taraftan tarihe yon verebilen bir enerjiye de sa-
hiptir: “Yazar, eser, okur {iggeninin son kosesi yalnizca edilgen olan
0ge, salt tepkilerden olusan bir zincir degil, yeniden tarih yaratict
nitelikte bir enerjidir. Yazin yapitinin tarih igindeki yasami okuru-
nun etkin pay1 olmadan diisiiniilemez.”2 Okur sadece mevcut or-
tama bagimlilig1 itibariyla tepki veren degil, ayn1 zamanda aktif, ya-
raticr nitelikteki bir enerji halinde, tarihsel olarak etkilenmis bilince
sahiptir. Zira Tatar'in isaret ettigi gibi, tarihsel olarak etkilenen bi-
ling, sadece bilincin ge¢misin etkisi altinda bulundugu anlamina
gelmez; ayrica o, bu etki hakkindaki bilinglilik durumuna da isaret
eder.”

Diger taraftan Jauss, okurun tarihe yon verebilmesini saglaya-
cak gii¢ olarak gordiigli, okurun metni bigimlendirmesi hususuna

2 Jauss, “Bilimsel Bir Yazin Tarihinin Cagirig1”, 113.
2 Jauss, “Bilimsel Bir Yazin Tarihinin Cagiris1”, 113.
2 Jauss, “Bilimsel Bir Yazin Tarihinin Cagiris1”, 90.
29 Burhanettin Tatar, 3 Derste Hermendétik (istanbul: Vadi Yayinlari, 2016), 109.
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abartili bir vurgu yapar. Elbette bu onun, “edebi metnin tek dogru
yorumu oldugu” anlayisini yikmak i¢in okurun alimlamalari ve ta-
rihselligini 6n plana ¢ikarma arzusuyla yakinen ilgilidir. Ancak bu
durum Jauss’un, okurun ve okumanin tarihselliginin altini ¢izerken,
edebi metnin varliginin okumanin tarihselligine etki eden boyutunu
ihmal etmesine neden olur. Oysaki okur kadar edebi metin de var
olus tarzi, tecriibe edilis bi¢imi itibariyla okumanin tarihselligine
katkida bulunan bir kavramdir. Jauss'un alimlama estetiginde ise
metin, daha once de deginildigi tizere tek basina var olamayan, an-
cak kendisini okuyanlarin hep yeniden ses vermeleriyle ayakta du-
ran bir nota konumundadir. Kendi basina var olamayan metnin
okuma tecriibesinde okurunu yonlendiren, bicimlendiren tabiat1 ge-
rilerde kalir. Oysaki edebi metin eksikligi, tamamlanamazlig; itiba-
riyla gelecekte simdi oldugundan daha farkli olabilme potansiyeline
sahiptir. Bu noktada kanaatimizce alimlama estetiginin sorunu,
okurun tarihselligi itibariyla edebi metni sonsuz bigimlendirme
imkanin1 6n plana ¢ikarirken, metnin tamamlanamazligy, belirlene-
mezligi noktasindaki tarihselligini eksik birakmasidir. Alimlama es-
tetigi okumanin ve okurun tarihselligi {izerinden edebiyat ve tarih-
sellik arasinda bir iligki kurarken belki metnin otonomisine ve kur-
gusal varlik talebine zarar vermez ama okurdan bagimsiz kendi ba-
sina bir diinyas1 oldugunu goz ardi ettigi metnin varligin1 da biiyiik
bir hasara ugratir.

Yeni Tarihselcilikte Anlamanin Tarihselligi

Yeni Tarihselciligin alisildik tarih ve tarihselcilik diistincesi ile bir
hesaplasma i¢inde oldugu, alimlama estetiginden farkli olarak daha
bashgindan itibaren kendini hissettirir. Edebiyat ile tarihyazimi ara-
sinda i¢ ice ge¢mis iliskiler agini sorunsallastiran bu yaklasim, Op-
permann’in 6ne ¢ikardigi {izere tarihyazimindaki dilbilimsel doniis
(linguistic turn) ile edebiyat alaninda 1980’lerden beri goriilen tarihe
doniisii (historic tur) bir arada tartismaya a¢mas: anlaminda dikkat
¢ekici bir konuma sahiptir. Ancak burada yazimiz itibarryla énemli
olan sorun, Stephen Greenblatt, Catherine Gallagher, Louis Mont-
rose gibi 6ne ¢ikan bazi isimlere sahip olan bu yaklasimin 1980’lerde
yeniden tarihe doniisii degil, sahip oldugu kavramsal birikim ve dii-
stinme bicimi agisindan tarihin kendisine doniilebilir bir sey olup
olmadig1 konusunda nerede duruyor olusudur. Yeni Tarihselciligin
tarihyazimi ve edebiyat arasindaki iligkiler agini ¢ift yonlii olarak
ele alis1, Louis Montrose’un iinlii “metnin tarihselligi ve tarihin me-
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tinselligi” adlandirmasinda kendisini somutlastirir. Yeni Tarihselci-
lik, bu bakisimli ifade basta olmak {izere “olasiliklar tarihi, toplum-
sal enerjinin dolasimi, anekdotlar, yogun betimleme, edebi metnin
ayricalikli konumunu yitirmesi” gibi sahip oldugu kelime ve konu
diinyasi itibariyla, edebi metni anlamanin, edebi tecriibenin tarih-
selligi noktasinda bizlere neler sdyler?

Yeni Tarihselcilik Catherine Gallagher ve Stephen Greenblatt'in
kendi ifadeleriyle ilk elden, “Amerikan Yeni Elestirisine tahammidil
edememek, kurulu kurallar1 ve yordamlar tedirgin etmek, uyus-
maz ve huzursuz bir merakin karigimi anlamina”? gelir. Yine, Yeni
Elestiri haricinde baslangicta iginde pistikleri Marksist teorilerin
ustyapi ve altyap1 veya ezilen sinif bilinci gibi anahtar kavramlarin-
dan rahatsiz olduklar i¢in kendilerini “ideoloji elestirisi fikrinden
sOylem analizine kaymis”?' olarak bulduklarini ifade ederler. Ayni
boyutlarda olmasa da Yeni Elestiri ve bazi noktalarda Marksist eles-
tirinin siirhiliklarinin 6tesine uzanmak isteyen ¢ikis noktalari itiba-
riyla alimlama estetigi ile belli bir benzerlik igerisinde olduklar1 soy-
lenebilir. Elbette burada Yeni Elestiri kargisinda kullanilan taham-
miil edememek deyimi, Yeni Tarihselciligi alimlama estetigine na-
zaran ¢ok daha asir1 bir koordinata yerlestirir. Yeni Tarihselcilik her
ne kadar, yogun betimleme (thick description)3? kavrami ve Ezra Po-
und’un bir yazisindan hareketle giristikleri “Isildayan Detay Yon-
temi”® ile Yeni Elestirinin “yakin okuma” kavramini hatirlatsa da,
bu iki okuma tarzi arasindaki farka 6zellikle dikkat cekmek ister gi-
bidir: “Yakin okumalar deha ovgiisiiyle baglantili olarak yogun bir
sasirtic1 hayranlik duygusu insa etmeye yonelirken, Yeni tarihselci
okumalar genellikle, siipheli, ihtiyatli gizemden arindirici, elestirel
hatta muhaliftir.” 3+

Gergekten de Yeni Tarihselcilik “metnin tarihselligi ve tarihin
metinselligi” kavramlariyla, Yeni Elestirinin edebi metni anlamlan-
dirma ¢abasinda metnin tek basina yeterli olacag1 ve metnin anla-

minin nesnel bir bigimde ortaya konulabilecegi iddialarina kars1 bir

3  Catherine Gallagher ve Stephen Greenblatt, “Yeni Tarihselciligi Uygulamak”,
cev.: Berat Acil, Kritik Dergisi 1 (Mart, 2008): 21. Bu ¢alismada Agil'in gevirisi kul-
lanilmagtir.

31 Gallagher ve Greenblatt, “Yeni Tarihselciligi Uygulamak”, 27.

% Gallagher ve Greenblatt, Practicing New Historicism (Chicago: The University of
Chicago Press, 2000), 20.

3 Gallagher ve Greenblatt, “Yeni Tarihselciligi Uygulamak”, 31.

3 Gallagher ve Greenblatt, “Yeni Tarihselciligi Uygulamak”, 27.
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olusum i¢indedir. “Metnin tarihselligi” bu anlamda kabaca, metnin
yorumlanmasinda tarihsel baglamin énemine dikkat ceker. Kendi
zaman ve mekanimiza daldirilmishgimiz, firlatilmishigimiz itiba-
riyla metnin tarihselligine tam olarak ulasabilmek miimkiin olma-
yacaktir. Ancak bu edebi metnin belli bir tarihselligi, toplumsallig1
olmadigini sdyleme mesruiyeti de vermez. Karsi uctan goz ardi edi-
lemecek sey ise “tarihin metinselligi”dir. Bu ifade temelde tarihin
dilsel, anlatisal bir eylem olusuna dikkat ¢eker ve dilsel olanin tarihi
olan:i aktarmada eksik birakma, bosluk olusturma zorunlulugunu
ifade eder. Bu noktada tarih yazicinin 6znel konumuna dikkat ¢eki-
lir. Tarihin metinsellesmesi onun birden ¢ok yorum ve anlamlara
acilmasi anlamina gelir. Bu ytizden ortada tarih degil tarihler vardir
ya da bir “olasiliklar tarihi.”35 Ancak diger taraftan, gegmisin kendi-
sini degil ama “iz”lerini bize ulastirabilecek sey yine metinlerdir. Bu
noktada metnin diger metinler arasindaki konumu ve bu metinler
arasindaki etkilesimler de {izerinde durulmas: gereken hususlardur.
Metin sadece tarih iginde degil, diger metinler arasinda da deger-
lendirilmelidir. Dahasi bu diger metinler sadece tarihsel metinler ol-
mak zorunda da degildir. Bir tapu kayds, bir seyahatname, bir ro-
man, bir ceza ve mahkeme tutanag arasinda hicbir fark kalmaz.
Yeni Tarihselciligin en sorunlu noktas1 da kanaatimizce burada or-
tada ¢ikar. Yeni Tarihselcilik edebi eserin ayricalikli konumunu or-
tadan kaldirarak tarih ve tarihselcilik hakkindaki biitiin yeniligine
ve elestirel durusuna ragmen tarih-edebiyat iliskisinin kadim prob-
leminden kacamaz. Edebi tecriibeyi goz ard edisi edebi eserin oto-
nomisini ve kurgusal varlik talebini rencide eder. Dahasi bu rencide
edis en ¢ok, tarihin metinselligi {izerine kurmus olduklar1 yaklagim-
larina zarar verir. Edebi metnin seylestirilmesiyle ortada tarihi ken-
dilerine benzetecekleri bir metinsellik (edebi metin) kavrami kal-
maz. Kurgusalligy, tahayyiil giiniinii kigkirtan ve bir anda tiiketile-
meyen tabiat1 ile anlamanin zamansalliginin en giiclii tezahiirlerin-
den olan edebi metin kavramini diger metinlerle es seviyeye ¢ek-
mek belki de en ¢ok Yeni Tarihselcilerin kendisine zarar verir. Siir
ortadan kalkinca, “siir kadar belirsiz tarih” benzetmesi de ortadan
kalkar.

Bu sinurlilig1 yaninda Yeni Tarihselcilik, edebi metnin yorum-
lanmas1 hususunda edebiyat teorileri i¢inde eksikligi hissedilen ta-

% Gallagher ve Greenblatt, “Yeni Tarihselciligi Uygulamak”, 32.
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rihsel bilince yeterince yer agmay1 basarir. Bir taraftan metnin tarih-
selligi tizerine uzun uzun durur ancak onu bugiiniin okurlarinin iis-
tiine gikilarak kendisine donebilecegi bir sifir noktasi olarak konum-
landirmaz, bu anlamda metnin tarihselligine hi¢bir zaman tam ola-
rak ulasilamayacagmin da altmi ¢izer. Gecikli'nin 6ne ¢ikardig:
tizere, Greenblatt sozctiiliigiinde Yeni tarihselcilik, geleneksel tarih-
selciligin zamanlar iistii, miikemmel insan modeline ulasmak iste-
yisinin gecerliligini kaybettigini vurgular.* Gegerliligini kaybeden
miikemmel insan (siiperdzne) yerini belli bir zamansallik,
mekansallik igerisinde hareket etmek durumunda kalan insana bi-
rakir. Bu insan “en basta kendi zaman ve mekanina daldirilmig”?”
olarak bulur kendisini ve estetik tecriibe, kendisini daldirilmis ola-
rak buldugu zaman ve mekandan bir dlgiide “cekip ¢ikarilmig” 38[li-
gin1] ifade eder. Yine de tarihsel bir varlik olarak insan, bu estetik
tecriibeyi kendini daldirilmis olarak buldugu konum igerisinden
gerceklestirmek durumunda kalir. Simdiden tamamen kurtulup
gecmis olaylarin igine girmesi s6z konusu degildir. Bu noktada Gal-
lagher ve Greenblatt'in su climleleri dikkat gekicidir:

“Tarihsel olarak konumlanmis hasret, korku, endise ve riiyalarimizin
timiini diinya hakkinda birikmis bilgimizle beraber basitce erteleye-
bilecegimizi ve diger bir kavramsal evrene girebilecegimizi higbir za-
man hissetmedik. (...) giiclii bir sekilde bize ulasan bir metinle kargi-
lastigimizda, ilkin kendi diinyamizdan gikarildigimizi ve daha da
gliglii bir sekilde onun igine itildigimizi hissederiz.”%

Bu ifadelerde de agik¢a goriildiigii gibi Yeni tarihselci okuma-
larda okur olarak insanin tarihsel olarak konumlanmislhigindan siy-
rilmasi, yine okurun bir cesit 6n anlamalar1 olarak goriilebilecek
diinya hakkinda birikmis bilgilerini tamamen askiya alarak gec-
miste kalmis bir diinyaya boslukta duran biri olarak girebilmesi s6z
konusu degildir. Alintidaki “bize ulasan bir metin” ifadesine ayrica
dikkat cekmek yerinde olabilir. Bu ifade, okurun gec¢miste kalan
metnin diinyasina nasil katilabilecegi sorusuna bir cevap sunabilme
olanagi tasir. Yeni Tarihselcilikte, gegmisin metinleri (birer gegmis
olarak her edebi metin) belli bir zaman araligindan digerine ge¢cme
i¢in yol bulmak arzusuyla 6zel bir konum talep ederler. Onlarin

3%  Kubilay Gecikli, “Yeni Tarihselcilik”, Cagdas Edebiyatin Kuramsal Seyri, ed.: Aytag
Oren, Miimin Hakkioglu (Konya: Cizgi Kitabevi, 2019), 257.
%  Gallagher ve Greenblatt, “Yeni Tarihselciligi Uygulamak”, 33.
3% Gallagher ve Greenblatt, “Yeni Tarihselciligi Uygulamak”, 33.
% Gallagher ve Greenblatt, “Yeni Tarihselciligi Uygulamak”, 33.
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simdiye ulasma talebidir bu, zamansal uzaklig1 asma, uzag: yakin-
lagtirma talebi. Iste bu noktada Yeni Tarihselciligin anekdota dayali
tarih anlatiminin devreye girdigi sdylenebilir. Anekdot anlatimi,
gecmiste kalan metin ile okur arasindaki zamansal uzakligi ortadan
kaldirma noktasinda énemli bir tesire sahiptir. Bu etkisiyle anekdot-
larmn, okurun uzakta olan ve elbette biitiiniiyle hicbir zaman ulasi-
lamayacak olani yakina getirmesinde belli bir katkisinin oldugu
sOylenebilir.

Insanin kendi zaman ve mekanina daldirilmighgm, tarihselli-
gini bu denli ciddiye almas1 Yeni Tarihselciligi, okurun tarih {istiine
cikarak evrensel saptamalarda bulunmasina oldugu gibi, metinlere
belli bir yontemle yaklasma diisiincesine de mesafeli yaklagsmasina
neden olur. Kotan'in da 6ne ¢ikardig: iizere, insan zihninin sonsuz
olanaklar1 nedeniyle tarihsel olay biriciktir, tekrarlanamaz, bu yiiz-
den yontem bilimin kabina sigmaz.4 Sistematiklestirmeye kars1 bir
durus takinan Yeni Tarihselciler, kendi zamanlarindan ve mekanla-
rindan ve ilgilendikleri belli nesnelerden bagimsiz bir sistem kurma
imkanindan siiphe# duyduklarini dile getirirler. Metinler karsi-
sinda tekrarlanabilen yontembilimsel talimatlara sahip olmadiklar1
icin kendilerini “olasiliklar tarihi” olarak adlandirirlar. Bu olasilik-
lar tarihinde her Yeni Tarihselci elestirmen okuma tecriibesinin za-
mansalligini tatmak durumunda kalir.

Yeni Tarihselciligin anlamanin zamansallig1 ve tarihselligine
a¢gmis oldugu yer tizerine konusurken, Greenblatt'in edebi metin ve
edebi metnin agiga ¢iktig1 baglam arasindaki etkilesimi vurgulayan
“toplumsal enerjinin dolasimi”# ifadesine deginmek de yerinde ola-
caktir. Bir taraftan toplumsal enerjinin dolasimi séylemi etrafinda
edebi eserler, agiga ¢ikmis oldugu baglamin cesitli unsurlari ile bi-
cimlendirilirken diger taraftan da kendilerini bigimlendiren bu ta-
rihsel, kiiltiirel, toplumsal unsurlari bigimlendirirler. Toplumsal
enerjinin etkisi altinda iiretilip dolasima ¢ikan eser, bu sefer de top-
lumu etkileyen bir enerjinin kendisi haline doniisiir. Bu durum te-
melde insanin i¢ine dogdugu mevcut ortama pasif bir bagimhiliginin
disina ¢ikarak onu aktif bigimde degistirme imkanina sahip olu-
suyla ilgilidir.

40 Sevket Kotan, Kuran ve Tarihselcilik, 181.

4 Gallagher ve Greenblatt, “Yeni Tarihselciligi Uygulamak”, 21.

42 Stephen Greenblatt, Shakespearean Negotiations, The Circulation of Social Energy in
Renaissance England (Berkeley: University of California Press, 1988), 1.
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Diger taraftan Yeni Tarihselcilik, edebi metin ve tarih arasin-
daki karsilikli etkilesime 6zel bir onem atfederken, okumanin asil
tarihselligini tesis edecek edebi eser ve okur arasindaki karsilikli et-
kilesime gereken itinay1 gosterememis gibidir. Bu anlamda Yeni Ta-
rihselcilerin yaklagimlarinda uzun uzadiya dolayli sekillerle tartis-
maya agtiklart “metnin tarihselligi, tarihin metinselligi” kavramlar:
disinda daha az ilgilendikleri seyin, edebiyat eseri karsisindaki es-
tetik tecriibeleri baglaminda “okurun tarihselligi” olusu dikkat ge-
ker. Okuma tecriibesinin her okurun tarihselliginde vuku bulan tek-
rarlanamazlig1 ve 6zgiinliigii izerine yogunlasmak ve metnin tarih-
selligine biraz da bu acidan yaklasmak, Yeni Tarihselciligin iktidar
iligkileri baglaminda metnin nerede durdugunu ortaya gikarip al-
ternatif bir karsi tarih yazmak sorumlulugu yaninda 6nemsizlesir.
Aslinda bu anlamda Yeni Tarihselcilik, sadece okurun tarihselligi
tizerine yogunlasmada degil, metnin tarihselligine farkli boyutla-
riyla bakamama smirhiligina da sahiptir.

Kendilerinden farkl olarak kiiltiirel metinselciliklerinde tarih-
selci bir soy olmadiklarini vurguladiklari yapisokiimciilere yonelt-
tikleri elestiri bu noktada bize bir seyler sdyleyebilir: “Onlara gore
yazili dil, icinde anlam iiretme sorunlar1 tezahiir ettigi dizisel
bi¢imdir ve bir kiiltiir, anlamli gostergeleri dogal olarak girift, celi-
sik ve karar verilemez oldugundan dolay1 ‘metinsel’dir denebilir.
Dolayisiyla yapisokiimcii edebiyat ¢oziimlemeleri siirekli tiim bilin-
mezlerin kaynag: ve yapisi olarak metinsellige doner.”# Bu elestiri
karsisinda, ilk elden akla gelen sorun, edebi metni bilinmezlerin
kaynag1 olarak gormenin, gercekten tarihsel bir soya sahip olmaya
engel olup olamayacag1 sorusudur. Zira tek boyutu bu olmasa da
okuma tecriibesinin azami derecede belirlenemezlik icermesinde bu
anlamda tarihselliginde, edebi metnin belirlenemez, tamamlana-
maz linguistik diizeylere sahip olusunun goz ardi edilemez bir et-
kisi bulunur. Yontem fikrine karsi olmalarina ragmen ‘Isildayan De-
tay Yontemi'ni benimseyen ve ayrintinin gercekten de 1sildadigina
inanan Yeni Tarihselcilerin metnin tamamlanamaz, belirlenemezli-
ginin sunmus oldugu 1siltilari, fosforu gormezden gelmeleri bu yak-
lagimin garip bir ayrintisidir. Diger taraftan indirgemeci tavirlarini
elestirdikleri yapisokiimcii edebiyat ¢oziimlemeleri, kendi indirge-
meci uygulamalar derlemelerine de 151k tutulmasin saglar.

4 Gallagher ve Greenblatt, “Yeni Tarihselciligi Uygulamak”, 31.
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Yapisokiimciilerin tiim bilinmezlerin kaynag1 olarak metinsel-
lige donmesi gibi, Yeni Tarihselciler de yalmzca iktidar iligkilerinin
aciga ¢ikarilmasinin bir kaynagi olarak metinsellige doner. Zira Op-
permann’in 6ne ¢ikardig: gibi Greenblatt, Ronesans donemi tiyatro
oyunlarini1 Avrupa giiglerinin korkung koloni politikalar etrafinda
yorumlar ve ezilen, baskilanan otekilerin tarihine dikkat geker.*
Yine Gecikli'nin dile getirdigi tizere, Yeni Tarihselciler bu halleriyle
otekilerin ve marjinallerin tarihiyle ilgilenmeyi bilingli olarak tercih
ederek, koleler, escinseller, suclular, kadinlar, deliler ve temel hak-
lardan mahrum birakilan biitiin gormezden gelinenlerin dykiilerini
anlatir.*> Ancak goriinen o ki, Yeni Tarihselcilik bir taraftan goz ardi
edilenlerin tarihine odaklanarak kendisini yapilandirirken, ote ta-
raftan bazi boyutlariyla okumanin, anlamanin tarihselligini gz ardi
etme sorununu liretmeye baslamistir. Yine de biitiin bunlara rag-
men Uslu'nun vurguladig: iizere, Yeni Tarihselci yaklasimin edebi-
yat elegtirisinde biiyli bozumunu“ kurumsallagtirma noktasinda
sunmus oldugu katki ve zenginlik oldukga agiktir.

Sonug¢

Yazi boyunca tartisilmaya ¢alisilan sorunlar ne alimlama estetiginin
ne de Yeni Tarihselciligin edebi metnin yorumlanmasinda gerekli
olan tarihsel bilincin varligina cémertce agtig1 yeri géormezden gel-
memize engel degildir. Alimlama Estetigi ve Yeni Tarihselcilik siip-
hesiz Yeni Elestiri sonrasi kaybolan tarihsel bilince doniis ¢abalar:
arasinda anlaml bir noktada durur. Her seyden evvel tarihsel bir
eylem olarak her ikisi de elestiri tarihi denen anlam geleneginin sii-
rekliligine 6nemli birer katkidir. Dahasi edebiyat ve tarih arasindaki
iligki belirlenirken kendilerine dayandirilan klasik tarih ve tarihsel-
cilik anlayislarinin disina ¢ikar ve onlara elestirel bir gozle bakilma-
sin1 saglarlar. Her iki yaklasim da 6ne ¢ikarmis oldugu cesitli kav-
ramlar ve bu kavramlari biiriindiirdiikleri farkl: tonlamalarla, oku-

4 Oppermann, Postmodern Tarih Kuramu: Tarihyazimi, Yeni Tarihselcilik ve Roman, 16-
17.

45 Gecikli, “Yeni Tarihselcilik”, 279.

4 Mehmet Fatih Uslu, “Greenblatt'mn Yeni Tarihselci Elestirisi”, Kritik Dergisi 1
(Mart, 2008): 18. Yeni Tarihselcilik bir taraftan belli bir biiyii bozumunu kurum-
sallagtirirken bir taraftan da Greenblatt'in Shakespearean Negotiations adl1 tinlii ¢a-
lismasinin hemen girisinde yeni tarihselci seriivenini “dliilerle konusma arzu-
suyla yola koyuldum” seklinde dile getirmesi ve edebiyat hocalarinin “maas
alan, orta sinifa mensup samanlar” olarak tanimlamasi itibariyla edebi metnin
yorumlanmasinda ayr1 bir biiyiisel ortamin olusmasina da sebebiyet verir.
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run kendisini tarih i¢inde buluvermesi, tecriibenin zamansalligy, in-
sanin ve edebi metnin tamamlanamazlig1 gibi noktalarda okumanin
tarihselligine farkli boyutlarda yer agar. Alimlama Estetiginin “oku-

v eyy

run tarihselligi”, Yeni Tarihselciligin ise “metnin tarihselligi, tarihin
metinselligi” vurgusuyla edebi eserlerin yorumlanmasinda tarihsel
olanin goz ardi edilemezligi {izerinde durur. Ancak her iki yakla-
simda da edebi metinleri anlamanin tarihselli§inin, okurun yahut
metnin tarihselligi {izerinden sekillendirilmesinin agir bastig1 gorii-
liir. Alimlama Estetiginin daha ziyade okurun metni sekillendiren
tarihselligini, Yeni Tarihselciligin ise metnin okuru sekillendiren ta-
rihselligini 6n plana ¢ikaran tutumlari, edebi metinleri anlamanin
cift yonlii tarihselligini iki karsi uctan eksik birakir. Ayrica, edebi
eserin yorumlanmasi ve tarihsellik arasinda iliski kuran bu iki yak-
lagimin, zaman zaman edebi metnin bizatihi varolusunu ve kurgu-
sal varlik olma talebini tehlikeye att1g1 soylenebilir. Yine de edebi-
yatin tarihle, tarihselle kuracagi anlaml iliskinin temelde anlama-
nin, okumanin tarihselligi diistincesi iizerinden kurulabilecegi nok-
tasinda diger edebiyat teorilerine gore hayli genis bir kavramsal bi-
rikim ve diistince diinyasina sahiplerdir. Bu haliyle edebi eserin yo-
rumlanmas1 hususunda tarihi kendisine dondilebilir bir gegmis ola-
rak konumlandiran tarihselci edebiyat teorisinin klasik tarih ve ta-
rihselcilik diisiincesinin de uzagindadirlar.
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0z Tanikligi ‘mutlak gliven’ kategorisinde tasarlayan ve edebiyati ‘ge¢mise ta-
nik’ olarak konumlandiran tarihselci edebiyat teorisinde edebi eser edebilik
vasfini yitirip tarihsel vesikaya donlismektedir. Formalist edebiyat teorisi
ise edebi eserlerin tarihsel varlik olmalarindan ziyade dilsel varlik olmala-
rini 8n plana ¢ikarirken eserin edebiligini tarihe bakarak degil de eserin
‘linguistik gdstergeye tanikhgl’ seklinde korumaya calisir. Buna karsin
eserlerin dil-i¢i iliskiler adi ile sinirlandiriimasi onlari birer “‘kapali nesne”
haline getirerek tarihsizlestirmektedir. Yirminci asrin ikinci yarisinda me-
tin veya tarihsel baglamdan ziyade okurun anlam lretimindeki roliinii sa-
vunan yeni bir edebiyat tarihi yazimi anlayisi ileri striiliir. Okurun edebi
metnin yorumlanmasinda elde ettigi liberal aciklik ile ikinci diinya sava-
sindan, bilhassa soykirim felaketinden sonra fanik/ik kelimesinin de belirli
bir semantik muglakliga biriinmesi birbiriyle ilintili gorilebilir. Bu nok-
tada edebi hermendtik edebi eserleri ge¢cmisin ve linguistik gdstergenin ta-
niklari olarak degil de ‘dilin kendi kendisine tanikligi’ olarak ele alarak
otonomi ve tarihsizlesme sorununu asmay! dener. Edebi eserin edebiligi
Uretildigi tarihsel baglamin anlamini dedistirmesinden ileri gelir. Boylesi
bir tarihsel etki olusturmus edebi eserler bizatihi kendi zamanlarini Gret-
meye baglarlar. Boylece edebi eserler gegmise veya dilsel gdstergeye degil,
kendi Grettigi tarihe ve dilin bizatihi kendisine taniklik etmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Tarihselcilik, Formalizm, Taniklik, Edebiyat, Kugku.

Giris

Edebi eserlerin {iretildikleri tarihsel ortamin, toplumsal yapinin ta-
niklar1 oldugu yolunda ondokuzuncu asirda olusan yaygin tarih-
selci bir yaklagim vardir. Tarihselci edebiyat teorisi edebi eserlerin
anlaminin ancak kendi orijinal tarihsel baglami igerisinde tespit edi-
lebilecegini, bu eserlerin tarihsel ortami yeniden insa etmede 6nemli
bir kalkis noktasi saglayabilecegini, ayni zamanda “tarihi bilmeme-
nin eserin yorumlanmasin: tahrif edecegini”! ileri siirer. Bir tarihsel
ortamin edebi eserin yazimini ve yazarlarin hayatlarindaki farkh
hadiselere iligkin tecriibelerin onlarin yazma siireglerini, diislince,
niyet ve psikolojilerini nasil etkiledigi, tarihsel ortama ait ilk okurlar
i¢in eserin ne ifade ettigi bu teorinin 6ncelikli sorularidir.?

1 Rene Wellek, “Edebiyat Nazariyesi, Tenkidi ve Tarihi”, Ondokuz Mayis Universi-
tesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, cev.: Siddik Yiiksel, 2/1, (1992): 316.

2 Her bir eser ancak kendi déneminde kendi sartlarinda anlasilir, bagka déneme
gore anlagilmamalidir diisiincesi en ileri boyutta Dilthey’da tecessiim etmis go-
rilnmektedir. Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri kitabinda “Homeros'un sii-
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Edebi eserlerin taniklig1 sorusu, bu 6ncelikler tizerinden kurgu-
lanip eserin 6zii dogrudan tarihsel hadiselere veya baglama taniklik
noktasinda agikladiginda, bu soru tarihsel oldugu kadar yapisal bir
tartismay1 da beraberinde getirmektedir. Ciinkii tarihsel baglama
taniklik konusu burada zorunlu olarak metin-i¢i ve metin-dis: bag-
lam diye bir ayrimi pesinen varsaymaktadir. Bu varsayimda metin-
i¢i (metnin muhtevasi, gosteren), metin-dist baglama (tarihsel, sos-
yolojik, kiiltiirel gosterilenlere) referansta bulunabilmekte veya in-
dirgenebilmektedir. Metin-i¢i ve metin-dis1 seklinde ayrim yapildi-
ginda ise metnin i¢inin metnin disina veya metnin disinin metnin
kendisine taniklig1 seklinde bir tasarim ortaya ¢ikmaktadir. Burada
birbirini takip eden, dogrulayan ve birbirinin yerine gecebilen, neti-
cede referansiyel biitiinliik (referential totality) olusturan bir ¢ifte
taniklik durumu olusmaktadir. Metin tarihsel baglama tanuklik eder-
ken Ote taraftan tarihsel baglam da metne tarklik etmis olur.

Bu noktada beliren sorun Grek diisincesinden itibaren olus-
maya baslamis sdylemsel farklilasmanin bir digerinin otonomisini
ihlal eder tarzda ortadan kaldirilmasina iliskindir. Edebi eser met-
nin gerisinde varsayilan bir diinyaya, tarihe taniklik ettiginde veya
Hegel ve onu izleyen Dilthey’in ifadesiyle tinin seylesmesi (objectifi-
cation of spirit) hadisesi olarak diistiniildiigiinde mecburen tiirii
(genre) ve kimligi (identity) degismekte, artik edebi olma vasfir yi-
tirmektedir. ‘Edebi eserin taruklig1” ifadesinin kendisi bu nedenle
kendi igerisinde bir geliski tiretmektedir. Ciinkii dogrulayici bir ta-
niklik icra ettigi anda edebi eser olmaktan ¢ikip tarihsel vesikaya
(historical evidence, historical witness), kayit veya kaynaga doniisecegi
i¢in tiirii ve kimligi de degismis olur. Dolayisiyla bu agidan bakildi-
ginda artik ona edebi eser demek miimkiin degildir.

Bu agidan edebi eserin tanikligindan 6nce vesikaya indirgenip
indirgenemeyecegi sorunu daha ontolojik bir sorun olarak dikkat
ceker. Edebi eserin taniklik karakterinden ziyade bir vesika olarak go-
riilmesi, sanat eseri (work of art) olarak degil de diger yazili belgele-
rin yaninda bir belge olarak goriilmesi ¢ok daha kritiktir. Ciinkii bu

rinde sairin tekillesmesi dogrultusu icinde hareket ettigi sinirlar bizzat zamani-
nin ve ¢aginin sinirlaridir. Onun tiim ufku aristokratik toplum tarafindan kusa-
tilmistir” derken de “Shakespeare’in eserleri aslinda kendi déneminin tinini yan-
sttirlar. Doga bilimlerinin ve mekanizmin dogus ve yiikselis dénemidir bu dé-
nem” dediginde de benzer bir tarihselcilik sorununu tiretir. Wilhelm Dilthey,
Hermeneutik ve Tinbilimleri, gev.: Dogan Ozlem (Istanbul: Paradigma Yayinlari,
1999), 49, 56.
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durumda edebi eser arsiv belgeleri, resmi belgeler, mahkeme kayit-
lar1, vakaniivislerin yazdiklar tiiriinden bir vesikaya doniismekte-
dir. Vesika denildiginde artik bir tarihsel gercekligi pekistirme, ta-
niklik etme ve delillik islevi edebi eserin tekil bir amacmna
dontismektedir.

Taniklik edebi eserin is gdrmesi, bir islevi anlamina gelir. Ve-
sika veya belge denildigi anda ise edebi eserin edebiligi kac¢inilmaz
olarak ortadan kalktig1 ve tiirti de degistigi icin, sadece ne tiir bir is
goriip gormeyecegi degil, ontolojik yapisinda agik bir degisim s6z
konusu olur. Dolayistyla sanat eseri olmaktan ¢ikip, eserin durdugu
diizlem degiserek bir epistemolojik diizleme aktarilmis olmaktadir.
Cok anlamliliktan ¢ikip tek anlamliliga dogru, dis diinyaya refe-
ranst olan, dolayisiyla dogrulanup-yanlislanabilen farkli bir diiz-
leme gecis s6z konusu olmaya baglar. Tarihi vesika olarak kabul
edildiginde veya kendi dénemine taniklik ettigi ileri stirtildiigii an-
dan itibaren edebi eserin tiirii ve kimligine iligkin kritik bir sorun
ortaya ¢tkmaktadir.

Yirminci asrin hemen ilk ¢eyreginde metin-i¢i baglam ve metin-
dis1 baglam anlayismin {irettigi tiir sorunuyla beraber referans so-
rununu gidermek adina Roman Jakobsonun metnin-dis1 tasavvu-
runun eserin edebiligini ihmal etmesi {izerine yogunlasmasi dikkat
ceker. Belli bir eseri tarihsel vesika veya belge degil de edebi kilan
hususun ne oldugu onun formalist edebiyat teorisinin asli konusu-
dur. Jakobson edebi eserlerin tarihsel varlik olmalarindan ziyade
dilsel varlik olmalarim1 6n plana c¢ikarirken eserin edebiligini
(literariness, literaturnost) metin-dis1 baglam olarak goriilen tarihe
bakarak degil de eserin icsel yapisina, formuna veya ‘dilsel goster-
geye taniklik’ seklinde anlayarak belirmeye calisir.? Ciinkii artik bu-
rada sadece edebi esere iliskin degil, daha ziyade dile iliskin 6nemli
bir perspektif degisimi s6z konusudur. Dilin gerisinde dili yonlen-
diren sabit bir gergeklik olmadigy, dilin kendi iginde otonom oldugu
diisiiniildiigiinde taniklik da bu defa Saussure’iin Dil ve Soz ayri-
mindan hareketle ancak dil-i¢i bir hadiseye doniismektedir. Fakat
bu sefer de eserlerin metin-i¢i veya dil-igi iliskiler ag1 ile simirlandi-
rilmasi onlar1 birer “kapali nesne” haline getirerek tarihsizlestir-
mektedir.

3 Roman Jakobson, “Linguistics and Poetics”, Language in Literature, ed.: Krystyna
Pomorska and Stephen Rudy (Cambridge MA: Harvard University Press, 1987),
62-94.
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Edebi eserin tarihsizlestirilmesi ile biisbiitiin tarihsel vesikaya
indirgenmesinin 6tesinde edebiyatin hala tarihle otonomi sorunu
iiretmeksizin bir iliskisinin kurulabilmesi miimkiin ve zorunlu go-
riinmektedir. Zorunludur, ¢iinkii edebi eserler sonugta yine edebi-
yat tarihinin bir parcasi olmalari nedeniyle kaginilmaz olarak bir ta-
rihe taniklik ederler. Ancak bir sanat eseri kendine 6zgii bir kimligi,
orijinalitesi veya biricikligi oldugu icin veya Gadamer’in isaret ettigi
siirpriz* vasfina sahip oldugu i¢in, daha agik ifadeyle edebi eser
farkli bir sey sdyledigi i¢in bu durumda mecburen edebiyat tari-
hinde bile olsa bir tiir kirilmaya, yon degistirmeye yol acar. Sadece
bilinen seylerin asina olunan bir sdyleme tarzinda sdylendigi bir du-
rumda bir metni edebi eser olarak alimlamak veya tecriibe edebil-
mek miimkiin degildir. Edebi eserin edebi eserligi edebiyat tari-
hinde bir kirilmaya veya yon degistirmeye yol agmasindan, diger
deyisle ait oldugu tarihsel baglamin anlamini degistirmesinden ileri
gelir.

Ama bu durumda da boylesi bir tarihsel etki olusturmus edebi
eserler bizatihi kendi zamanlarini {iretmeye baglarlar. Farkl bir de-
yisle, edebi eser kendi iirettigi zamana veya tarihe taniklik etmekte-
dir. Edebi eserin tarihe taniklik edip edemeyecegi veya edebi eseri
tarihsizlestirerek salt kendi metinselligi iizerinden ele alnip
alinamayacag1 sorulari asirt muglak ve tek tarafli ele alinmamasi ge-
reken sorulardir. Tarih denildiginde hemen metin-dis: tarih, diger
deyisle icinde iiretildigi tarihsel olaylar anlaminda tarih veya tarih-
sel donem kelimesi kullanilmaktadir. Edebi eser denildigindeyse
metnin i¢sel yapisi anlasilmaktadir. Oysa edebi eser zorunlu olarak
edebiyat tarihinde iirettigi tarihsel kirilma esnasinda veya siirpriz
bir diinya (ortam) olusturmas: anlaminda, boylesi bir¢ok-anlamlilik
vasfina sahip olmasi dolayisiyla mecburen kendi zamanini, kendi
tarihini iiretmeye baglar. Homeros'un Odysseia adl1 eseri bir tarihsel
ortam icinde sOylenmistir, ama bununla beraber ayni zamanda biz-
zat kendi {irettigi tarih, kendine ait bir tarih olusmaya baslar.

Edebi eser elbette belli bir tarihsel donem igerisinde, belli bir
eserin iiretilmesini, yani o eserin iiretilmesini miimkiin kilacak sart-
larin veya birikimin olustuguna taniklik etmektedir. Bir eser yazil-

¢ Hans-Georg Gadamer, “Aesthetics and Hermeneutics”, Philosophical Hermeneu-
tics, trans. and ed.: David E. Linge (Berkeley, Los Angeles, London: University of
California Press, 2008), 101.
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dig1 zaman o dénemdeki kelime, tiir ve tisluplar, literatiir, perspek-
tif gesitliligi, sartlar o eserin olusmasini miimkiin kilacak kadar kii-
miilatif ve sofistike bir hale gelmis demektir. S6z gelimi Cervan-
tes’in Don Kisot'unu Homerosun yazmasi miimkiin degildir. Veya
Orhan Pamuk’un Kara Kitap'm1 Seyh Galib’in yazmasi da. Ciinkii
heniiz Oyle bir birikim yoktur. Bu baglamda herhangi bir edebi eser
kendi tarihine ancak bdyle bir birikimin, alt yapmin olustugu olgiide
taruklik edebilir. Dikkat edilirse edebi eser belirli bir tarihsel hadi-
seye tanikliktan ziyade, daima bambaska boyutlarda tarih kavra-
muyla iliski igerisine girmektedir.

Edebi eserin kurgu olmasi baglaminda tarihe taniklig1 veya ta-
rihle iliskisi nedir? Edebi eserin kurgu olmasi, eserin i¢inde bulun-
dugu tarihsel baglamdaki fiili durumdan bagka bir anlam diinyasi-
nin ingast demektir. Paul Ricoeur “Biitiin sanat eserleri diinyay1
temsil eder, diger deyisle, esasen bir varlik artis1 ve bu bakimdan
varlig1 cogaltan bir diinyay1 gosteren biitiin sanat eserleri bir tiir ke-
hanet, promesse de bonheur”diir: O bana kendimi proje edebilecegim
bir diinya acar”5 dediginde benzer bir noktaya isaret etmektedir. Bu
baglamda da o, metne tanikligin ancak metnin daima bir baglamlas-
tirma (contextualization) ile yeni bir baglama yerlestirilmesi (re-con-
textualization) ile miimkiin olabilecegini savunur. Ona gore okuma
denilen sey bu ikisinden olusmaktadir.® Bunun anlami edebi eser bir
kurgu olarak daima tarihsel bir durumun Gtesine gittigi icin, o ta-
rihsel durumun yeni bir gozle goriilmesini saglar.

Daha acik ifadeyle edebi eser aslinda bir kritik (elestiri) olarak
var olur. Dolayisiyla edebi eser ancak kendi tarihinin yeni bir gozle
goriilmesini saglayacak bir kritigi olarak kendi tarihine taniklik
eder. ““Elestiri’, biitiiniiyle degilse de 6zii bakimindan tanikligin
elestirisidir, yani tanikligin sinanmasidir.”” Ayni zamanda daha
sonraki tarihsel donemleri de etkileyerek ilk baglamlar1 hakkinda
da farkli tasarimlarin ortaya gikmasina taniklik edebilir. Ozellikle
Platonun Devlet adi1 kitabinin bir titopya olarak basta kendi tarihi
donemine, tersinden bir elestiri olarak taniklik etmesi gibi.

5  Paul Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, ¢ev.: M. Emin Ozcan (istanbul: Metis Yayin-
lar1, 2012), 316 vd.

¢ Paul Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, 163.

7 Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati: Iki - Tarih ve Anlati, cev.: Mehmet Rifat (1stanbul:
Yapi1 Kredi Yayinlari, 2009), 23.
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Bu baglamda edebi eserin tarihle iliskisi ka¢inilmaz oldugu gibi
tarihsel donemlerle de boyledir. Bir eserin farkli dénemlerde nasil
algilandig1, yorumlandig1 konusu ister istemez bir tarihle bagin or-
taya koymaktadir. Yirminci asrin ikinci yarisinda bu diisiinceden
hareketle metinlerin anlamini okurlarin metinlerden anladiklar
seyden ibaret olarak varsayan, metin veya tarihsel baglamdan zi-
yade okurun anlam {iretimindeki roliinii savunan yeni bir edebiyat
tarihi yazimi anlayis: ileri siiriiliir.® Okurun yiikselisinden sonra ar-
tik burada edebiyatin tarihe taniklig1 ne anlama gelir? Bu soru etra-
finda edebi eserin tanikliginin bir kritik bir bagka yonii {izerinde
daha durmak gereklidir.

Tanikligin Semantik Doniisiimii

Yirminci asrin ikinci yarisinda giderek belirginlesen bir taniklik ede-
biyati (witness literature)® kavrami dikkat ¢ekmektedir. Okurun
edebi metnin yorumlanmasinda elde ettigi liberal agiklik ile ikinci
diinya savasindan, bilhassa soykirim felaketinden sonra taniklik ke-
limesinin de belirli bir semantik dontisiime ugramasi birbiriyle ilin-
tili goriilebilir. Taniklik burada artik bagka bir seyin yerine gecen ve
yerini alan gostergelerin kullanimi seklinde bir yeniden-inga olmak-
tan farkli bir anlama gelmeye baslar. Taniklik modern edebiyatta
¢ogu zaman hukuki-tarihsel bir terim olarak kullaniminin 6tesinde
dilin ¢agin acilarina tanikligini kayit altina alma veya bir tiir pro-
testo bicimi olarak goriiliir.'® Yazarak direnme veya yazarak
unutma gibi bir pratik icerisinde zultim goérmiis magdurun taniklig
aslinda yazar figiirtiniin merkezde tutuldugu, okurun ve metnin

8 Hans Robert Jauss, “Bilimsel Bir Yazin Tarihinin Cagiris1”, ¢ev.: Tevfik Turan,
Baglam Dergisi 2 (Istanbul: 1980): 89-122.

9 Tanuklik yirminci asirda yeni bir edebi tiir olarak da goriiliir. E. Wiesel, “Yunan-
lilar trajediyi, Romalilar mektubu, Rénesans soneyi icat ettiyse, bizim neslimiz
de yeni bir edebiyat icat etti: taniklik” der. Elie Wiesel, “The Holocaust as a Lit-
erary Inspiration”, Dimensions of the Holocaust, ed.: Elliot Leifkovitz (Evanston,
Illinois: Northwestern University Press, 1977), 10. “Taruklik edebiyat1” kavramina
tizerine kavramsal bir sinir belirleme ¢abasi igerisinde olan bir ¢alisma igin bk.
Laura Sasu, “Witness Literature-A Conceptual Framework”, Bulletin of the
Transilvania University of Brasov, Series IV: Philology & Cultural Studies, 6/2, 7-
12.

10 flhan Berk, “Giizel Devedikeni” isimli siirinde “Dili, acinin tarihi. Bir taniklik,
cagma.” derken Turgut Uyar’dan s6z eder.
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unutuldugu tarihselci yaklagimin bir tiir yeniden sunumudur.™ Do-
layisiyla edebi eser daima tarihsel bir felakete geriye doniislerle iler-
lerken okur da edebiyatin tarihe olan tarikli§ina pasivize edilmis
vaziyette tanik olur.

Dikkat edilirse tarukligin tarih veya edebiyat tarafindan ele
alindiginda anlami acikca degisebilmektedir. Daha yakindan baki-
larak tanukligin salt dogrulamak {izere var olma durumunun
otesinde hala ne tiir bir anlam alan olusabilecegi {izerinde durmak
yararli olabilir. Oncelikle taniklik bilhassa yaygm hukuki kullanimi
baglaminda nasil bir seydir? Taruklikta ilkesel olarak kisi giivenilir
olarak konumlandirilmalidir. Bir kisi kendisini bir hadisenin tanig:
olarak kabul ettigi durumda artik onun sdyleyecegi sdzlerin bir dog-
ruluk iddiasma sahip oldugu bilinir. Tanik bize yasanmig bir ger-
cekligi dilde yeniden temsil veya ifade (beyan) seklinde sunar. Ta-
nik daima oradadir, olay1 gérmiistiir ve olay1 aktarmaya hazirdir.
Fakat ‘taniklik” ayn1 zamanda hem giindelik hayatin gorece disina
¢ikmus ve bir daha tekrarlanamayacak bir hadiseye orada olmasi ha-
sebiyle kisiyi ait kilar hem de o hadisenin belirli bir mesafede di-
sinda, tarafsiz bir noktasinda oldugunu varsayar. Tamigin belirli bir
hadiseye aidiyet ve mesafesi onun aym zamanda hem ilkesel olarak
giivenilir hem de kuskulu ifadelerini kulak verilmesi gereken bir
sOz diizeyine tasir.

Tamigin ifadesinin kuskulu boyutu ile edebiyatin irettigi kusku
arasinda bir benzerlik kurmak gii¢ olmayacaktir. Romantizmden bu
yana bir¢ok edebiyatci yasadiklar: 6znel tecriibeler ile bu tecriibeleri
tanimlamak i¢in kullandiklar: kelimeler arasinda bir miitekabiliyet
iliskisi olamadigini dile getirir.’? Gergegi biitliniiyle ve giivenilir
diizlemde dile getirebilen bir temsil olarak tarikligin imkéansiz ol-
dugu diisiiniiliirse edebiyatin tarihe taruklig1 tarihselci perspektif-
ten hala mesru kabul edilebilir mi? Edebi eserlerin tarihin taniklar:
oldugu yolundaki tarihselci yaklagim aslinda ne tiir bir “taniklik’ ta-
sarimina sahiptir? Biiyiik Olciide bu taniklik ‘mutlak giiven’ varsa-
yimina sahip goriiniir ve burada taruk ifadelerinin kusku boyutu

11 Tiirk edebiyatinda da darbeler sonrasi ortaya gikan acilar1 anlatan anlatilar tanik-
lik edebiyati igin &rnek olarak goriiliir. Cimen Giinay Erkol, “Tas Ustiine Tas
Koymak: 12 Mart Romanlarinda Gorgii Tanug: Belleginin Yazmnsallastirilmasi”,
Nasil Hatirliyoruz? Tiirkiye'de Bellek Calismalar (Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayin-
lari, 2011), 41-63.

12 Bu durum igin Tiirk¢ede en bilindik 6rnek Orhan Veli'nin “Anlatamiyorum”
isimli siiridir.
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g0z ard1 edilmektedir. Ayn1 zamanda bu durum ‘taniga tanklik’ ol-
gusunun da unutulmasina neden olur. Edebi eserlerin tanikliklarin-
daki bu kusku (kurgu), diger deyisle temsile direnen yoniiniin bas-
kilanmasi onlarin kolayca tarihyazimi igin tarihsel vesika olarak ko-
numlandirilmasina neden olur.

Tanikliga kusku hangi kosullarda olusur? Bu soru Ricoeur’ye
gore “tanikligin anlaminin 6ziine yaklasma sansimi” bize verebilir.
Ricoeur climlenin hemen devaminda soyle diyecektir: “Gergekten
de yasanmuisg bir sahnenin algilanmasiyla baslayip, aninin akilda tu-
tulmasiyla siiren, sonra da olayin pargalarin yerine konulmasin
aciklayip anlatma asamasina odaklanan islemler zincirinin her hal-
kasinda kugku kendini gosterebilir.”1? Ricoeur tarukligin kurgusal-
Iigina (anlatisallik) vurgu yapip kugku yoniinii 6ne ¢ikardiginda
onun gozden diisiiriilmesine ¢alismaz. Tersine tanukligin kusku tire-
ten vasfinin ona itibarini veren sey oldugunu ima eder. Ciinkii tanik
tek basina kendi kendisini tanik olarak ilan edemez. Tanik hem ha-
disenin gergeklestigi anda tam olarak orada oldugunu soyler hem
de kendisine inanilmasini bekler. Kendisine inanilmasi istedigi,
gerceklige sadik oldugunu deklare ettigi bu durumda da meydan
okuyucu bir ¢agr1 olarak ‘inanmiyorsaniz bir bagkasina sorun’ diye-
cektir. Dolayisiyla hadise kamusal bir alanda olmustur ve tanik da
kamusal alanin diliyle konusmaktadir. Taniklik bu siirecte daima
tam anlamiyla sahit olunamayan veya dile getirilemeyen bir hadi-
seye yonelik olarak ortaya ¢ikan bir kusku etrafinda sekillenir. 4

Ricoeur sadece bir hukuki siireci ele alirken degil, giizele iliskin
tecriibeyi (estetik tecriibe) ahlak alanina aktarirken de taniklik kav-
ramina onem atfeder. Bundan da 6nemlisi taniklik sorusu benze-
mezlik ve iletilebilirlik sorununa yonelir. Dolayisiyla 6zgiin olanin
diyaloji olusturup olusturamayacag1 sorunu Ricoeur igin 6nemlidir.
“Ama, estetik deneyimin yan alanlara aktarilabilme niteligi {izerine
de diisiinmek istiyorsak, o zaman yapitin baslica iki 6zelligini de
hesaba katmamiz gerekir: Benzersizligini ve iletilebilirligini (bu

13 Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, 184.

14 Dil ve kugku konusunun edebi metin baglaminda detayl bir analizi igin bkz.:
Atiye Giilfer Giindogdu, “Okurla Dil Arasindaki Siiphe ve Giiven Iliskisinin
Edebi Metnin Anlamina Etkisi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 17/2,
(2017): 93-110. Aym zamanda kusku ve giiven konusunu hadis tartismalarinin
irettigi tarihsel biling baglaminda ele alan baska bir 6zgiin ¢alisma igin bkz.:
Burhanettin Tatar, “Tarihsel Hadis Bilincinin Rehabilitasyonu”, Ondokuz May:s
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001, 12-13, 583-593.
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ikinci 6zelligin icerdigi kendine 6zgii evrensellikle birlikte). Etik ala-
ninda kalmak i¢gin, benzersizligi ve iletilebilirligi birlestiren sanat
yapiti tanuklik kavramini diisiinmede de bir model olusturamaz
mi1?”15

Akira Kurosawa’nin 1950 tarihli Rashomon isimli filmi, belirli
bir hadiseye iliskin geriye kirilmalarla ilerleyen tamikligin baska
kimseler tarafindan her dile getirilisinde olaya iliskin diisiinceleri-
mizin degistigine tanik olmamiza yol acar. Bu filmdeki anlat1 bo-
yunca, ormanda 0lii bir sekilde bulunan samurayin basina ne gel-
digi sorusuna iligskin bir bagkasinin tanikligina miiracaatin her du-
rumda bir diger tanig1 dogrulamayabilecegi izlenir. Bir tamigin soy-
ledigi digerini dogrulamadigina gore birileri dogruyu sdylemiyor
demektir. Bu film gercekligin kararsiz tabiatina, perspektifin siibjek-
tivitesinin siiregelen bir anlat1 boyunca dogrulanmasinin giicliigiine
vurgu yaptikca taniklig1 imkansizlagtirir veya giivenilmezlegtirir.

Tanikligin gercekligin kararsiz tabiati baglaminda gozden dii-
siriilmesi olayin bir yoniidiir. Diger yon ise Adorno’da goriiniir. O,
“ Auscwhitz’ten sonra siir yazilamaz” ¢ dediginde tarihin daha 6nce
tanik olmadig1 boylesi bir felaketi dile getirme noktasinda edebiya-
tin tarih boyunca tirettigi dilsel imkanlarin dahi hazirliksiz yakalan-
digini1 ima eder. Burada Adorno Auscwhitz’i tarihsel bir doniim
noktasi olarak belirlemek isterken taniklig1 imkansiz hale getirir ve
bu durumda gerceklik dili asar. Bu yaklasim tecriibeyi dil aracili-
giyla ifadeye doniistiirmenin gercekligin (masumiyetin) tahrifi an-
lamina geldigi romantik yaklagima benzer. Yine de hala siir ve ger-
ceklik arasinda kategorik olarak bir farklilik burada muhafaza edi-
lir.

Buna karsilik Derrida taniklig: ve siiri “radikal tekillik” olarak
ortak bir tanima kavusturur. O, tanikliktan poetik ve politik bir
konu olarak soz eder ve ozellikle poetika baglaminda diisiindii-
glinde tekillik (singularity) konusunu ele alir.’” Fakat bu tekillik salt

15 Paul Ricoeur, Elestiri ve Inang: F. Azouvi ve M. De Launay ile Soylesi, cev.: Mehmet
Rifat (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari), 2010, 247.

16 Theodor Adorno, “Kiiltiir Elestirisi ve Toplum”, Edebiyat Yazilari, gev.: Sabir Yii-
cesoy ve Orhan Kogak (Istanbul: Metis Yayinlari, 2008), 179.

17 Jacques Derrida, “Poetics and Politics of Witnessing”, Sovereignties in Question:
The Poetics of Paul Celan, ed.: Thomas Dutoit and Outi Pasanen (New York : For-
dham University Press, 2005), 65-96.
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siirin tekilligidir. Bu tekilligin okurla ne tiir veya ne 6l¢iide bir diya-
log olusturacag1 sorusuna bir cevap aranmaz. Benzer sekilde Blanc-
hot, “hala yasamin ve oliilerin 6tesinde konusulmas: gereken bir
s0z, “dogrulamanin yokluguna taniklik ediyor”'® der. Burada soy-
lenmesi gereken soz hentiiz sdylenmemistir. Soylenmedigi icin de
bir tanikliga da izin vermez. Sadece boyle bir ihtimal bir taniklik ih-
timalini ima eder. Boylece burada okura imkansiz bir taniklik vaat
edilir. Okuma heniiz eseri okumadan onceki varligina bir tiir
tanukliktir. Derrida ““evet, bu eser benden 0Once, bensiz vardi,
taniklik ediyorum” der”' Derrida’nin burada iirettigi farklilik ese-
rin tanikligindan ziyade okumanin bir tiir taniklik olduguna yone-
lik degistirdigi vurguda belirginlesir.

Hadiselesme ve Siradanlik

Hannah Arendt felakete tanikliktan s6z ederken magdurun tarnik
olamadigina dikkat ceker. Ciinkii ona gore kotiiliik siradanlasti-
ginda artik anlatilabilir olmaktan da cikar. Oncelikle bir hadise giin-
delikliginden veya olaganligindan ayristig1 6l¢iide ona bir dlgiide
yakin olani kendisine tanik kilar. Arendt’in séziinii ettigi “korkung,
fikre ve zikre direnen kétiiliigiin siradanhgi”?0 artik taniklik kavra-
mini ortadan kaldirir. Geride hicbir tamigin kalmasinin istenmedigi
durumlarda hala kétiiliigiin bir 6l¢iide de olsa kétiiliik olarak kabul
edildigi anlasilir. Oysa herkesin tanik oldugu, ama tanigin neye ta-
nik oldugunu fark edemedigi bir durumda kétiiliik artik siradanlas-
muistir.?!

Buraya kadar sdylenilenlerden sonra edebiyatin tanikligimin di-
lin ¢agin acilarina tanikligini kayit altina almasi durumundan daha
onemli bir boyuta sahip oldugu ileri siiriilebilir. Edebiyat dilin tani-
gidir. O, dilin tang1 oldugu icin sadece kendi zamanindan s6z et-
mez, Hesiodos'un isaret ettigi gibi “olani, olacagi, olmusu”? ayni

18 Maurice Blanchot’dan alintilayan Jacques Derrida, “Poetics and Politics of Wit-
nessing”, 96.

19 Jacques Derrida, Edebiyat Edimleri, gev.: Mukadder Erkan ve Ali Utku, (istanbul:
Otonom Yaymcilik, 2009), 73.

20 Hannah Arendt, Kétiiliigiin Stradanhigi: Adolf Eichmann Kudiis'te, gev.: Ozge Celik,
(Istanbul: Metis Yayinlari, 2012), 258.

2 Rashomon’da {i¢ farkli taniktan hadise dinlenilip olay karmasiklastiginda magdu-
run ruhunun da olaya tanik olarak ¢agrilmas: aslinda magdurun tanik olarak
gergekte dinlenilmesinin imkansizligini dogrular.

2 Hesiodos, Theogonia - Isler ve Giinler, gev.: Azra Erhat ve Sabahattin Eyiiboglu,
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1977), 106.
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anda soOyler. Fakat Paul Celan’in epigrafta verilen misralar: {izerin-
den su soruyu sormak kaginilmazdir, biitiin zamanlarin tanig1 olan
siire kim tanuklik eder? Edebiyatin taniklik ettigi sey belirli bir tarih-
sel hadise olmaktan ziyade, o hadisenin dilde ne dl¢iide kendisini
goriiniir kilabilecegi hususudur. Dolayisiyla bir taniklik asla belirli
bir tarihsel hadiseye degil, daha ziyade tarugin dille kurdugu iligki
baglaminda dile tarukligidir. Zaten tarihsel hadiseler dille kurulan
iligki diizeyinde bir kavranabilirlige sahiptir. Kisacas: tanikligin
kendisi degil, dilden bagimsiz bir taniklik imkansizdir. Gadamer
poetik sozden bu nedenle ‘dilin kendi kendisine taniklig1’ olarak s6z
eder.

Edebiyat dilsel sanat olmasi hasebiyle onun giindelik konugma
ve tarihyaziminin dille kurdugu iliskiden farkhili§inin belirlenmesi
daima en kritik sorundur. Dil zamansal bir akis halindeyken giin-
delik konusmanin nerede bitip edebiyatin nerede basladigi, edebi-
yatin nerede bitip tarihyaziminin nerede basladig1 sorular1 bir bi-
cimde glicliik {iretmeyi stirdiirmektedir. Bu noktada taniklik keli-
mesi bu giicliigti asmakta 6nemli bir rol {istlenebilir. Gadamer her-
mendtiginde taniklik kelimesi hukuki baglami g6z ardi edilmeden
iki farkli yerde kullanir. Bunlardan birisi tarih digeri de siirdir. Ga-
damer’e gore “poetik s6z, kendi kendisine taniklik eden ve kendi-
sini dogrulayabilecek hicbir seyi kabul etmeyen bir ifadedir.”?* Sa-
dece orada olusu (being there) poetik soziin bizim kendi varhigimiza
taniklik etmesi igin yeterlidir.?

Tanikligin daima siradan bir durumun 6tesine gegmis, belirli
bir yorumsal diyalogun dondiigii bir hadiseye, bir hadiselesme (Ere-
ignis) olgusuna taniklik oldugu belirlendiginde, siradan ve sira-dis1
ayriminin nerede ve nasil fark edildigi sorulmalidir. Bir giindelik
durum igerisinde belirli bir an nasil olup da ‘hadise” halini alir? Bir
durumun, hadise halini almasi demek artik onun belirli bir dura-
ganligindan c¢lkip tam artik bittigi veya gecip gittigi
diisiiniildiigiinde aktif bir katilim konusu halini almas1 anlamina
gelir. Clinkii hadise artik bir 6zdeslikten ziyade farkliligin icinde ha-
reket ettigi dil durumunu agiga ¢ikaran seydir. Burada ortaya ¢ikan

2 Hans-Georg Gadamer, “On the Contribution of Poetry to the Search for Truth”,
The Relevance of the Beautiful and Other Essays, ed.: Robert Bernasconi, trans.: Nic-
holas Walker, (Cambridge: Cambridge University Press, 1986), 110.

2 Gadamer, “On the Contribution of Poetry to the Search for Truth”, 115.
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dil durumu Levinas'in syleme (said) ve sOylenen (saying) ayrimi
tizerinden daha dogru anlasilabilir.

Taniklik, olmus bir hadisenin, sdylenenin izah edilmesinde or-
taya c¢ikan gilicliikler kadar, heniiz olmamis olanin, sdylenmemis
olanin biiyiiselligi nedeniyle de 6nemlidir. Levinas'in “6liime sa-
dece bagkasinin liimiinde taniklik ederiz” diislincesinden de anla-
silabilecegi tizere taniklik kisinin kendi gelecegine iliskin bir projek-
siyon tliretme durumunda baskalarinin hikayelerine kars: sorumlu-
luk hissetme durumudur. Hi¢ kimse kendi basina da gelme olasilig1
oldugu i¢in bagkalarinin dliimiine, acilarina biisbiitiin kayitsiz kala-
maz. Taniklik pasif bir durum veya bir tercih olmaktan 6te kisinin
kendisini kaptirdigy, bir tiir iman ve itaat ettigi hadiselerde daha be-
lirgin sekilde aciga cikar.?> Ancak ““Efendim!” diyen 6zne Sonsuz’a
taniklik eder.” 26 Daha agik ifadeyle sonsuzluk, 6liim ve tanri gibi bii-
tiinctl bir tecriibe hadise konusu haline getirilemeyecek durum-
larda kisi kendisini bir seylere ‘taniklik’ ederken bulur. Ama tanik-
likla gelen ifsayla beraber, bu ifsaya tanik olan kimse artik bir bag-
kasidir. Bu nedenle Levinas'a gore “tek saf taniklik Sonsuz’a
tanikliktir.” 27

Tarihi Kuran Sanat

Heidegger'in son yazilarinda, ozellikle Sanat Eserinin Kékeni'nde
dile getirdigi husus sanatin tarihsel olusu ve edebi iiretimin biitiin
tarihsel diinyalar1 kuran bir faaliyet olusudur. Burada cevaplamaya
calistig1 soru sanat eserinin sey’den nasil ayirt edilecegidir. Fenome-
nolojinin “seylerin kendilerine donmek” sloganini sanat eseri ve
varlik diisiincesi baglaminda ele alan Heidegger'in “seylik” (thing-
ness) felsefesine bakildiginda taniklik farkli bir anlamda agiga ¢ik-
maktadir. Bir ¢ift¢inin ayakkabilarini gosteren Van Gogh tablosuna
bakildiginda vurguladig: konu 6ncelikle eserlerin de seyler gibi var
olmalaridir. Sanat eserinin kendisi bizatihi bir sey olmasmnmn ya-
ninda ayni zamanda seysel bir boyuta da sahiptir. Mimaride tag ve

25 Hiristiyanhkta da sehit (martyre) kelimesi Islamiyet'le benzer sekilde sahitlik ko-
kiinden gelerek, kendi inancina (imanina) veya hakikate taniklik eden kimse an-
lamina gelir. https://www.etymonline.com/word/martyr#etymonline_v_9661,
Erisim Tarihi: 23.10.2019; Isaiah Berlin, Romantikligin Kokleri, haz.: Henry Hardy,
cev.: Mete Tungay (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2004), 28.

2 Emmanuel Levinas, “Etik ve Sonsuz”, Sonsuza Taniklik, haz.: Zeynep Direk ve
Erdem Gékyaran, gev.: Ozkan Gozel (Istanbul: Metis Yayinlari, 2003), 335.

27 Emmanuel Levinas, “Tanr1 ve Felsefe”, Sonsuza Taniklik, ¢ev.: Ozkan Gozel ve
Zeynep Direk, 186.
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agag, resimde renk, dilsel eserde sozler, miizik eserlerinde sesler.
Eserin seyligi ve eserin seysel yoniinden 6te Heidegger'in vurgula-
mak istedigi husus seyligin hep sanat eserinde agiga ¢ikmasi husu-
sudur. Ciinkil sanat eseri seyselliginin 6tesinde ve {izerinde baska
bir sey soyler (alegori) ve yapilmis bir sey olarak sanat eseri insan1
bagka olanla bir araya getirir (sembol). Dolayisiyla sanat eserinde
bir seyin kendisi veya bigimlenmis malzeme degil, bizatihi o seyin
seyligi aciga cikar. Seylerin seyligi agiga ¢iktik¢ca buna sahit olan
kimse kendisine gelebilecek ve kendisini bulabilecektir.
Sanat tarihseldir ve tarihsel olarak eserdeki hakikatin yaratici korunu-
mudur. Sanat edebiyat olarak gerceklesir. Bu ise hediye etme, kurma
ve baglangi¢c anlaminda hediyedir. Sanat, olusturucu olarak 6nemli
oranda tarihseldir. Sanat, zamanin akisinda digerlerinin yaninda mev-
cut olmasi ve tarihe degisen bir goriiniim sunmasi yonleriyle, digsal
olarak da tarihseldir. Sanat, tarihi kurmasi anlaminda da tarihtir.?

Gadamer, Heidegger’in bu tezini “orada olusuyla bizim kendi
varligimiza taniklik eden siirsel s6z” seklinde gelistirirken insanin
kendini dilde evinde hissetmesi, dille kurdugu asinalik ve yakinliga
isaret eder. Kastettigi husus poetik s6ziin insana kendini evinde his-
setme noktasinda bir devamlilik saglamasi degildir. Ciinkii poetik
sozde sadece aginalik degil, hala cevap aradigimiz ucu agik sorularla
karsilasiriz. Hep bir dlgiide tanidik olmalarina karsin, bir eser igeri-
sinde karsilasildiginda, 6liim ve dogum, 1stirap ve sugluluk ya da
bu gibi “smir durumlar” tanimadigimiz seylikte goriiniir hale gelir.
Bir ayna olarak siirsel sozde ne diinyanin kendisi ne de diinyadaki
su ya da bu sey goriiliir. Orada goriilen, kendimizi bir siireligine evi-
mizde hissetme (Einshausung) yakinlik veya asinaliginin kendisidir.
Dolayisiyla poetik soziin gizemli ses ve anlam iliskisinde bir tarihe
tanuklik etmek, bir seyin kendisinin degil de o seyin seyliginin ta-
rihte nasil agiga ciktigl sadece gecmis ve simdiyle degil, ayni za-
manda simdi ve gelecekle baglantili olarak miimkiindiir, diger de-
yisle edebi taniklik “s6ziin “orada” olani ¢agirip onu hissedilebilir
kadar yakinliga getirmesidir.” 2

Bu noktada Heidegger’in kendi sonlulugunun farkinda olan ve
bunu kararl bir sekilde kabul eden Dasein’in tarihselligi kavramai ile
tarihselci diisiincenin tarih-iistii, sonsuz ve her zaman var olan bir

28 Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, ¢ev.: Fatih Tepebasili, (Ankara: De Ki
Yayinlari, 2011), 73.
2 Gadamer, “On the Contribution of Poetry to the Search for Truth”, 115.
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zihne sahip tarihgi (edebiyat tarihgisi) tasarimi arasinda bir karsitlik
olusur. ‘Bir eser ancak donemine bakilarak anlagilabilir’ denildi-
ginde sanki icinde yasanilan dénemden ¢ikilip, istenilen déneme
geri doniilebilirmis, sanki zamandan, tarihten bagimsizlik miim-
kiinmiis gibidir. Buna karsilik Heidegger’de sanat eserinde agiga ¢i-
kan seyin seyligi, ona taniklik etmis kimseyi kendi zamanina ait ki-
larken kendi sonlulugunu da ona hatirlatir. Eger tarih siiregiden bir
seyse, tarih¢i de ancak tarihin bir pargasiysa bu durumda tarihgi
baska bir zamana nasil yonelecek, ona nasil ulasabilecektir? Tarihgi
icinde yasadig1 an1 asla ve asla asamaz. Her bir insan tarihi eserler
gibi, tarihte yasamis insanlar gibi kendi tarihinin bir parcasidir. Ta-
rihselci diistinceye sahip Dilthey “tarih bize aittir” derken Gadamer
bunun tersine “biz tarihe aitiz” 3 diyerek konuyu ontolojik bir diiz-
leme tagir.

Boylece sanat eserleri arag 6zelligini yitirmis araglar olarak or-
taya ciktiklarinda, diger deyisle “bir baska sey i¢in bir sey” olarak
bir bagka amaca hizmet etmeye direng gosterdiklerinde tarih-iistii
tasarima sahip tarihselcinin edebi eserle kuracag iliski sorunlu hale
gelmektedir. Dolayisiyla sanat eserini bir felakete veya koyliiniin
ayakkabisina taniklik eden bir “sey” olarak degil de felaketin veya
koylii ayakkabisinin hakiki 6ziine, seyin seyligine taniklik etme
imkani oldugu diisiincesi belirginlesir. O bu tarikliga sadece Hei-
degger’in tabiriyle “kendi-icinde durma” (standing-in-itself) veya
Gadamer’in tabiriyle “orada olma” olgusuyla izin verir. Sanat eseri
su halde tanik olunabilecek bir diinya agar. Taniklik giindelik ola-
ganligin otesinde bir duruma taniklik etmekse bu ancak sanat eseri-
nin evsizliginde imkan kazanir. Boylece “hi¢ kimse bir diinya acan
sanat eserinde sadece daha once bilinmeyen bir seyin tecriibe edil-
mesi igin verilen anlamli bir sey degil, ayni zamanda sanat eserinin
kendisiyle birlikte agiga cikan yeni bir sey oldugu gercegini goz ard:
edemez.”3!

Sonug¢

Sonug olarak edebi eser tarihselci yaklasimda tinin seylesmesi, diger
deyisle zaten var olan bir seyin kopyalanmasi seklinde ge¢mise
taniklik ettigi diisiiniilen bir vesika olarak ele alindiginda ortada bir

%  Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, cev.: Hiisamettin Arslan ve Ismail Ya-
vuzcan, (istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2009), c. II, 20.
3 Hans-Georg Gadamer, “The Truth of the Work of Art”, Heidegger’s Way, trans.:
John W. Stanley, (Albany, State University of New York Press, 1994), 105.
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edebi eser kalmayacagindan edebi eserin taniklig1 ifadesi anlamsiz-
lagir. Iginde bir tarihin ortaya giktig1 sanat eserinde yapisalciligin
salt dilsel forma veya gostergeye taniklik etmesi de miimkiin degil-
dir. Okurun 6znelligi ise edebi eserin diger sdylem bigimlerinden
farkina bir bicimde riayet etse de tanikliga tanik olan 6teki okurlari
biiyiik 6l¢iide disladiginda bu kez de tarukli1 imkansiz hale getir-
mektedir. Bunlarin 6tesinde edebiyat belgelestirilemezlik ve kendi-
i¢inde-durma vasfiyla seyin seyligini agiga vurarak iirettigi 6zgiin ve
yeni tarihe, tarihi-asarak taniklik etmeyi siirdiirebilmektedir.

Kaynakca

Adorno, Theodor. “Kiiltiir Elestirisi ve Toplum”, Edebiyat Yazilar1. Cev. Sa-
bir Yiicesoy ve Orhan Kogak, Istanbul: Metis Yaynlari, 2008, 159-
179.

Arendt, Hannah. Kétiiliigiin Siradanhgi: Adolf Eichmann Kudiis'te. Cev. Ozge
Celik, Istanbul: Metis Yayinlari, 2012.

Berlin, Isaiah. Romantikligin Kokleri. haz.: Henry Hardy, Cev. Mete Tuncay,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2004.

Derrida, Jacques. “Poetics and Politics of Witnessing”, Sovereignties in Ques-
tion: The Poetics of Paul Celan. Ed. Thomas Dutoit and Outi Pasanen,
New York: Fordham University Press, 2005, 65-96.

Derrida, Jacques. Edebiyat Edimleri. Cev. Mukadder Erkan ve Ali Utku, Is-
tanbul: Otonom Yaymcilik, 2009.

Dilthey, Wilhelm. Hermeneutik ve Tinbilimleri. Cev. Dogan Ozlem, istanbul:
Paradigma Yayinlari, 1999.

Erkol, Cimen Giinay. “Tas Ustiine Tas Koymak: 12 Mart Romanlarinda
Gorgii Tanugr Belleginin Yazinsallastirilmasi”, Nasil Hatirliyoruz?
Tiirkiye'de Bellek Calismalari. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari,
2011, 41-63.

Gadamer, Hans-Georg. “Aesthetics and Hermeneutics”, Philosophical Her-
meneutics. trans. and ed.: David E. Linge, Berkeley, Los Angeles, Lon-
don: University of California Press, 2008, 95-104.

Gadamer, Hans-Georg. “On the Contribution of Poetry to the Search for
Truth”, The Relevance of the Beautiful and Other Essays. ed.: Robert Ber-
nasconi, trans.: Nicholas Walker, Cambridge: Cambridge University
Press, 1986, 105-115.

Gadamer, Hans-Georg. “The Truth of the Work of Art”, Heidegger’s Way.
trans.: John W. Stanley, Albany, State University of New York Press,
1994, 95-109.

Gadamer, Hans-Georg. Hakikat ve Yéntem. c. II. Cev. Hiisamettin Arslan ve
Ismail Yavuzcan, istanbul: Paradigma Yayincilik, 2009.

MiLEL vE NiHAL
inang—Rultiir—mitoloji



Tarihselciligin ve Formalizmin Otesinde Edebiyatin TamikIig1

Giindogdu, Atiye Giilfer. “Okurla Dil Arasindaki Siiphe ve Giiven Iligkisi-
nin Edebi Metnin Anlamina Etkisi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi. 17/2, 2017, 93-110.

Hesiodos, Theogonia - Isler ve Giinler. Cev. Azra Erhat ve Sabahattin Eyii-
boglu, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1977.

https://www.etymonline.com/word/martyr#etymonline_v_9661,  Erisim
Tarihi: 23.10.2019.

Jakobson, Roman. “Linguistics and Poetics”, Language in Literature. ed.:
Krystyna Pomorska and Stephen Rudy, Cambridge MA: Harvard
University Press, 1987, 62-94.

Jauss, Hans Robert. “Bilimsel Bir Yazin Tarihinin Cagiris1”, Cev. Tevfik Tu-
ran, Baglam Dergisi. Istanbul: 1980, 2, 89-122.

Levinas, Emmanuel. “Etik ve Sonsuz”, Sonsuza Taniklik. haz.: Zeynep Direk
ve Erdem Gokyaran, Cev. Ozkan Gozel, Istanbul: Metis Yayinlari,
2003, 295-344.

Levinas, Emmanuel. “Tanr1 ve Felsefe”, Sonsuza Taniklik. haz.: Zeynep Di-
rek ve Erdem Gokyaran, Cev. Ozkan Gozel ve Zeynep Direk, Istan-
bul: Metis Yaymlari, 2003, 163-190.

Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kiokeni. Cev. Fatih Tepebasili, Ankara: De
Ki Yayinlari, 2011.

Ricoeur, Paul. Elestiri ve Inang: F. Azouvi ve M. De Launay ile Soylesi, Cev.:
Mehmet Rifat, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2010.

Ricoeur, Paul. Hafiza, Tarih, Unutus. Cev. M. Emin Ozcan, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2012.

Ricoeur, Paul. Zaman ve Anlat:: Iki-Tarih ve Anlati. Cev. Mehmet Rifat, Istan-
bul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2009.

Sasu, Laura. “Witness Literature-A Conceptual Framework”, Bulletin of the
Transilvania University of Bragov. Series IV: Philology & Cultural
Studies, Vol. 6, no: 2, 7-12.

Tatar, Burhanettin. “Tarihsel Hadis Bilincinin Rehabilitasyonu”, Ondokuz
Mayus Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi. 2001, say1: 12-13, 583-593.

Wellek, Rene. “Edebiyat Nazariyesi, Tenkidi ve Tarihi”, Ondokuz May:s Uni-
versitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi, Cev. Siddik Yiiksel, Samsun, 1992,
2/1, 316-331.

Wiesel, Elie. “The Holocaust as a Literary Inspiration”, Dimensions of the
Holocaust. ed.: Elliot Leifkovitz, Evanston, Illinois: Northwestern
University Press, 1977.

391

MiLEL vE NiHAL
inang—Rultlir—mitoloji


https://www.etymonline.com/word/martyr#etymonline_v_9661

Fazlurrahman (1919 — 1988)



Milel ve Nihal, 16, (2). 2019/ ISSN: 1304-5482 / e-ISSN: 2564-6478
doi: 10.17131/milel.668476

islamc1 Feminist Kim?
Kavramlarin Golgesinde Bir Kadin Soylemi

Arastirma makalesi | Research article

Ayse GUC*

Who is Islamic Feminist? A Women's Discourse in the Shadow
of Concepts

Citation/©: Giig, Ayse, (2019). Who is Islamic Feminist? A Women’s Discourse
in the Shadow of Concepts, Milel ve Nihal, 16 (2), 393-417.

Abstract: This article examines Islamic feminist discourse, considering problems
in conceptual usages related to this discourse, and different approaches in
Muslim women’s literature. One of these usages, Islamic feminism is a con-
troversial concept that become apparent in women’s studies in the 1990s.
However, this concept requires to be examined since it refers to the emer-
gence of a new discourse, and two women’s literature that include different
approaches. The second is Islamic feminist, a more controversial concept,
for it reflects the dominant attitude of western feminism. For this reason,
it is a starting point in evaluating Muslim women’s literature. Many intel-
lectual women refuse to be identified by this concept, yet they are acknowl-
edged as Islamic feminist. Focusing on these problems, the article firstly
analyses the emergence of Islamic feminist discourse. Later it refers to two
main tendencies in Muslim women’s literature, and evaluates its main ap-
proaches in general. With this evaluation, the article clarifies that there
are differences between Islamic women’s literature and secular Muslim’s.
The different tendencies of these women’s literature reveal that Islamic
women discourse has not developed in a single line of thought, rather it
embraces different approaches, and thus that conceptual usages related to
Muslim women's consciousness are controversial. The article finally indi-
cates the promises and limitations of Islamic feminist discourse.

Keywords: Islamic feminism, Islamic Feminist, Islamic Woman, Feminist Dis-
Course, Women’s Literature.

Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fa-
kiiltesi, Sosyal Antropoloji Anabilim Dali [ayse.guc@asbu.edu.tr] ORCID: 0000-
0001-5115-6484.

Go6nderim Tarihi: 16.10.2019 / Kabul Tarihi: 05.12.2019 / Yayin Tarihi: 31.12.2019



Ayse GUC

394

AtIf/©: Giig, Ayse, (2019). Islamci Feminist Kim? Kavramlarin Gélgesinde Bir
Kadin Séylemi, Milel ve Nihal, 16 (2), 393-417.

0z Bumakale islamci feminist séylemi, bu sdylemle ilgili kavramsal kullanim-
lardaki sorunlari ve Misliman kadin yazinindaki farkli egilimleri dikkate
alarak incelemektedir. Bu kullanimlardan biri olan islamci feminizm,
1990’h yillarda kadin calismalarinda yayginlik kazanmig tartismali bir
kavramdir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan yeni bir séyleme ve farkli yone-
limlere sahip iki kadin yazinina isaret ettigi igin incelenmeyi hak etmekte-
dir. Ikinci kullanim ise Islamci feministtir. Bu, batili feminist séylemin
hakim tavrini yansittigr icin daha tartismali bir kavramdir. Bu sebeple
Misliman kadin yazinini degerlendirmek igin baslangi¢ noktasi olmakta-
dir. Pek cok Misliman kadin diisiiniir agik¢a bu sekilde tanimlanmaya
karg ¢ikmasina ragmen Islamci feminist olarak taninmistir. Bu sorunlari
dikkate alan makale éncelikli olarak Islamci feminist sdylemin ortaya gikis
stirecini degerlendirmektedir. Daha sonra Misliiman kadin yazinindaki iki
ana egilime isaret etmekte ve bu yazindaki temel yaklagimlari ana hatlari
ile ele almaktadir. Boylece makale Islamci kadin yazini ile sekiiler Miislii-
man kadin yazini arasindaki farklara da isaret etmis olmaktadir. Bu kadin
yazinlari arasindaki farkliliklar islamci feminist sdylemin tek bir cizgide
gelismedigini, aksine farkli yaklasimlara sahip oldugunu, dolayisiyla Mis-
liman kadin bilingliligi ile ilgili kavramlarin sorunlu kullanimini gézler
oniine sermektedir. Son olarak makale islamci feminist séylemin vadettik-
lerine ve sinirliliklarina isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: islamci Feminizm, islamci Feminist, Islamci Kadin, Feminist
Sdylem, Kadin Yazini.

Giris

Feminist elestiri XIX. yiizyilda sistemli bir diisiince bigimini alirken
ana egiliminin liberal teoriye yakin ve taleplerinin reformcu oldugu
goriilmektedir.! Zaman iginde toplumsal taleplerde radikal yakla-
simlar gelismis ve feminist soylem her iki egilimi i¢inde barmndira
gelmistir. Bu sdylem kisa bir siirede liberal, radikal, varoluscu,
Marksist, sosyalist, siyahi gibi farkli yaklasimlara ayrilmistir, ancak
bati-dig1 toplumlarda gelisen feminist egilimler daha genel tanimla-
malara mahk(im edilmistir. Bilhassa Miisliiman toplumlar s6z ko-
nusu oldugunda belirginlesen bu tavri Islamci feminizm ya da Miis-
liiman feminizm gibi kullanimlarda gérmek miimkiindiir. Islamci

1 Buegilim ve feminist teoriler hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Josephine Dona-
van, Feminist Teori, gev.: Aksu Bora, Meltem Agduk Gevrek, Fevziye Sayilan (ile-
tisim Yaynlari: Istanbul, 2001).
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feminizm kavrami daha yaygin bir kullanim alanina sahiptir ve
farkli Miisliiman toplumlarda yasayan kadinlarin tecriibeleri ile bati
iilkelerinde yasayan Miisliiman entelektiiel kadinlarin yaklasimla-
rina isaret etmektedir. Dolayisi ile bu kavram hem kadin hareketle-
rine hem de entelektiiel iiretime atif yapmaktadir.

Batida gelisen feminist egilimleri birbirinden ayiran ana unsur
ilk baglarda reformcu ya da radikal degisim talepleri iken zamanla
feminist elestiri farkli siyasi yaklagim ya da diisiince hareketlerine
gore gesitlenmistir. Bu noktadan hareketle 199011 yillarda kullanima
giren Islamc1 feminizm kavramimin fslamci hareketle iliskilendiril-
digi diistiniilebilir. Bu kavram Ingilizce literatiirde yaygin bir ge-
kilde Islamic feminism seklinde kullanilmaktir. Yerine ideolojik bir
yaklasimi ya da siyasi hareketi vurgulayacak sekilde Islamist femi-
nism kullaniminin tercih edilmemis olmasi dikkat cekmektedir.? Oy-
saki bu kullanima yo6neltilen ilk elestiriler, aktivist olsun olmasin her
kadinin feminist olarak tanimlanmasinin sorunlu oldugu ve Islamci
hareket icinde feminist elestirinin barinamayacagi yoniindedir.?
Moghissi, bu konudaki tereddiidiinii “Islamci feminizm, feminiz-
min mi yoksa Islamciligm mi bir cesididir?” seklinde dile getirmek-
tedir.4

Tiirkiye’de yapilan galigmalarda Islamci kadin hareketine refe-
ransla dindar kadinlar arasinda gelisen feminist egilim tartisilirken
Islamc1 feminizm kavraminin yayginlik kazanmamasi dikkat ceki-
cidir.®> Bu kavramin Tiirkceye cevirisi hususunda da bir belirsizlik

2 Bu kavramin kullanildig1 ¢aligmalarda Islamci hareket iginde yer alan kadin 6n-
derlere dair incelemeler yapildig1 goriilmektedir. Ornek galigmalar igin bk. Pau-
line Lewis, "Zainab al-Ghazali: Pioneer of Islamist Feminism", Journal of His-
tory (2007): 1-47; Jeffry R. Halverson and Amy K. Way, "Islamist Feminism:
Constructing Gender Identities in Postcolonial Muslim Societies", Politics and Re-
ligion 4/3 (2011): 503-525.

3 Sherine Hafez, An Islam of Her Own: Reconsidering Religion and Secularism in Wo-
men’s Islamic Movements (New York and London: NYU Press, 2011), 7-8.

¢ Haideh Moghissi, Feminism and Islamic fundamentalism: The limits of Postmodern
Analysis (London and New York: Zed Books, 1999), 146.

5 Badran, 1990'l1 yillarda Tiirkiye’de Islamci feminizm kavraminin Yesim Arat, Fe-
ride Acar ve Niliifer Gole tarafindan kullanildigini séylemektedir. Bu, diger Miis-
litman tilkelerdeki gelismelere paralel tartismalarin Tiirkiye’de de yasandigini
varsayan Badran'm yorumudur. Bk. Margot Badran, Feminism in Islam: Secular
and Religious Convergences (Oxford: Oneworld Publications, 2013), 243. Gole ese-
rinde bu kavrami kullanmamus, bir grup kadin yazar ve Ali Bulag arasinda yasa-
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hakim olagelmistir. Islami ya da Islamc1 feminizm seklindeki cevi-
rileri kullanan ¢alismalar dikkatle incelendiginde Islamc1 harekete
atfin zayif oldugu goriilmektedir. Bu da s6z konusu sdylemin re-
formcu bir yaklasim olarak degerlendirildigine ve kadin hareketin-
den bagimsiz, daha kapsayici bir kullanim olarak algilandigina isa-
ret etmektedir.

Islamci feminizm kavraminin neye isaret ettigine dair belirsiz-
lik, kavramin tatmin edici bir taniminin yapilamamasi ile daha da
girift bir hal almigtir. Bu kavramm kullanima girmesinde oldukca
etkili olan Margot Badran, Miisliiman iilkelerde ortaya ¢ikan kadin-
duyarl yaklasimlari ya da Miisliiman kiiltiirel kimligine sahip ka-
dinlarin ¢alismalarini degerlendirirken oldukga genis bir tanimlama
denemesi yapmistir.® Bu tanumlamaya gore Miisliman toplum-
larda, iceriden bir bakisla, kadinin konumunu ve haklarini tartisan
herkes Islamci feminist sylemin olusumuna katki yapmaktadir. Bu
yaklagim beraberinde pek ¢ok tartismayi getirmis, Islamci feminizm
baslig1 altinda degerlendirilen kadin yazini ile bu goriislerin benim-
senmesi arasinda bir ayrim gozetilmemesine yol agmistir. Kavram
yayginlik kazandig1 andan itibaren Islam ve feminizm kavramlari-
nin yan yana gelip gelemeyecegi ve bu kavramin bir oxymoron olup
olmadig tartisilmistir.” flk tartismalarda Islam ve feminizm kav-
ramlarinin birlikte kullanilamayacagi yoniindeki goriisiin baskin ol-
dugu goriilmektedir. Kavramin kullanimi baslarda hosnutsuzluk
meydana getirmis ise de zaman i¢inde Miisliiman kadinlar arasinda
gelisen elestirel bakisa isaret ettigi icin kabul gdrmiistiir. Feminist
elestiriden istifade eden ancak kendilerini feminist olarak tanimla-

nan tartismalara isaret etmistir. Bk. Niltifer Gole, The Forbidden Modern: Civiliza-
tion and Veiling (Michigan: University of Michigan Press, 1996), 122-127. Benzer
sekilde Arat da Tiirkiye ile ilgili degerlendirmelerinde Islamci feminizm kavra-
mint kullanmamaktadir. Bk. Yesim Arat, "Islamist Women and Feminist Con-
cerns in Contemporary Turkey: Prospects for Women's Rights and Solida-
rity", Frontiers: A Journal of Women Studies 37/3 (2016): 125-150.

¢ Badran’in yaklasimi i¢in bk. Margot Badran, Feminism in Islam, 242-259, 279-296.

7 Bukonudaki tartismalar i¢in bk. Deniz Kandiyoti, "Contemporary Feminist Scho-
larship and Middle East Studies”, in Gendering the Middle East: Gender, Culture
and Politics in the Middle East, ed.: L. Ahmed, M. Cook and S. Sharoni (Syracuse,
NY: Syracuse University Press, 1996), 1-28; Moghissi, Feminism and Islamic Fun-
damentalism, 126-127, 134; Miriam Cooke, Women Claim Islam: Creating Islamic Fe-
minism through Literature (New York and London: Routledge, 2004), 59; Raja Rho-
uni, Secular and Islamic Feminist Critiques in the Work of Fatima Mernissi, vol. 9 (Le-
iden and Boston: Brill, 2010), 27-31.
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mayan pek ¢ok diisiiniir, kadin konusunda yazdig1 ya da goriis bil-
dirdigi igin Islamct feminist olarak kabul edilmistir. Bu yaklagima pa-
ralel olarak farkli iilkelerden Miisliiman kadin diisiiniirlerin top-
lumsal cinsiyet, ataerkillik, aile, kadin haklar1 ile ilgili alismalar1 Is-
lamci feminizm baghgl altinda degerlendirilmistir. Bu kullanimlarin
uygunlugu konusundaki hosnutsuzluklar devam etmekle birlikte
bu tartigmalar, Miisliiman kadin bilinglili§i ya da elestirelliginin dii-
stince hayatindaki yansimalarir ifsa ettigi icin incelenmeye deger-
dir.8

Bu tartismalarda dikkate alinmasi gereken ilk nokta Islamci fe-
minist séyleme katki yaptig1 diisiiniilen ¢alismalarin genis bir yel-
pazeye yayimasidir. Miisliiman toplumlarda kadin konusunu ele
alan, Islami kaynaklarda kadinla ilgili yaklasimlar1 degerlendiren
hemen her ¢alisma, sayet yazar1 da Miisliiman —kiiltiirel ya da dini
anlamda- kimligine sahip ise bu sdyleme katk: yaptig1 kabul edil-
mektedir.® Miisliiman {iilkelerdeki kadin hareketlerini de igine alan
Islamci feminist sdylem, Tohidi'nin ifade ettigi gibi hem ataerkillikle
hem de modern ve post-modern durumlarla yiizlesmenin ve onlarla
miicadelenin bir ifadesi olarak goriilmektedir.'® Bununla birlikte bu
soylem ile ilgili calismalarda Miisliiman kadinlarin goriis ayriliklars,
din ve gelenek i¢inde kadinin konumuna dair yorumlarindaki fark-
Iiliklar dikkate alinmamaktadir. Aksine calismalarda ¢ogu zaman
bu kadin diistiniirlerin yaklasimlarinda tek bir izlek varmis gibi ha-
reket edilmektedir. Bu husus bilhassa dini hassasiyetleri olan kadin
diisiiniirlerin  ¢alismalar1 degerlendirilirken ortaya c¢ikmaktadir.
Halbuki her bir Miisliiman iilkeye gore degisen ve o iilkenin 6zgiil

8 Ayse Giig, “Islamc1 Feminizm: Miisliiman Kadinlarin Birey Olma Cabalar1”, Ulu-
dag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/2 (2008): 654.

9  Bu tutum Islamci feminizmin tanimlanmasinda etkin bir isim olan Margot Bad-
ran’in yaklasimlarinda net bir sekilde goriilmektedir. Bk. Margot Badran, “Un-
derstanding Islam, Islamism, and Islamic Feminism”, Journal of Women's History
13/1 (2001): 47-52; Margot Badran, “Islamic Feminism: What's in a Name?”, Al-
Ahram Weekly Online 569 (2002): 17-23.

10 Nayereh Tohidi, “Islamic Feminism: Perils and Promises”, Middle Eastern Women
on the Move (Woodrow Wilson International Center for Scholars, Washington,
2003), 135-146.
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kosullarina gore 6n plana ¢ikan tartismalar ya da kadin hareketleri
mevcuttur. !

Islamci feminizm kavramu ile isaret edilmek istenen kadin ya-
zmlar1 ve hareketleri degerlendirilirken Miisliiman kadin kategorisi
sekiiler ve dindar kadinlar arasinda bir ayrimi gézetmeksizin kulla-
nilmaktadir. Bu niteleme her ne kadar analitik bir zorunluluktan
kaynaklaniyor olsa da yonelimlerdeki farkliliklar: gérmeyi engelle-
mektedir. Bu genellestirici yaklasim bati-dis1 toplumlar s6z konusu
oldugunda belirgin hale gelmektedir. Dini aidiyeti sadece kiiltiirel
bir kimlik kabul ederek kadin yasamindaki degisimi ya da bati-dis1
toplumlardaki kadinlarin iiretimlerini degerlendirmek yaniltici ola-
caktir. Islamer feminist sdylem s6z konusu oldugunda bu tarz bir
degerlendirme diinya goriigleri arasinda farklilik olan kadin yazar-
larmn batili feminist soylem karsisindaki konum alislarini incelemeyi
giiclestirmektedir. Bu sebeple bu sOylem incelenirken diisiinsel
alanda belirginlesen temsil sorunu zihinde tutulmalidir ve su soru-
lar sorulmalidir; “Miisliiman kadin” kimdir? Miisliiman kadin kim
tarafindan temsil edilmektedir? Islamci feminizm ve feminist kav-
ramlagtirmalar1 kimler tarafindan Onerilmistir? Bu sorular nemli-
dir. Zira XIX. yiizyilda Islam kiiltiirii iginde yetisen erkek diisiiniir-
ler bir taraftan Miisliiman kadinin haklarini savunurken 6te yandan
oryantalist, somiirgeci, feminist soylemler Miisliiman kadimnin tem-
sil hakkina katki yaptiklarini iddia etmislerdir. Bu ¢atisma alani hig
stiphesiz ki yeni bir temsil sorunu dogurmustur. Bu temsil sorunu,
makalenin odak noktasi Islamci feminist sdylem oldugu igin daha
da 6nem kazanmaktadir. Bu sdylemin sinirhiliklarini ve potansiye-
lini ortaya koyabilmek i¢in 6nce kavramlarin kullaniminda bir mu-
tabakata varilmas1 gerekmektedir. Belirtilen bu husus kadmn c¢alis-
malarindaki baskin yaklasim farkli goriisten kadin diisiiniirleri
“Miisliiman kadin” kategorisi icine hapsetme egiliminde oldugu
icin daha da 6nemlidir. islamci feminizm bashig1 altina toplanan ¢a-
lismalarin pek ¢ogunda dini inang ve pratikler karsisinda farkl: du-
rus noktalarma sahip inangl ve sekiiler kadinlar arasinda bir ayrima
gidilmemektedir. Bu ayrim dikkate alinmadig; i¢in kadin yazinlar
arasindaki yaklasim farklar1 da gormezden gelinmis olmaktadir. Bu

11 Bu makalede Islamci feminist séylemi iirettigi diisiilen aligmalarin tamamu igin
Miisliiman kadin yazim tanimlamasi kullanilmaktadir. Bu kadin yazini igindeki te-
mel iki egilim ise Islamc1 kadin yazini ve sekiiler Miisliiman kadin yazini olarak
belirtilmektedir.
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tutum kadin diistintirleri tanimlarken de ortaya ¢ikmakta, dini me-
tinlerde kadin algisi tizerine yazan, icinde yasadig1 toplumdaki ko-
numunu ve haklarini tartisan kadin yazarlar Islamc1 feminist kabul
edilmektedir. Bu baskin tutum Islamci feminist séylemi biitiinliiklii
bir sekilde incelemeyi de gliclestirmektedir. Bu sebeple makale
farkli yaklasimlar: “Miisliiman kadin yazini” baslig altinda topla-
makta ve bu yazinda iki ana egilimin olduguna isaret etmektedir.
Bu egilimlerin incelenmesi ile Islamci feminist sylem baglig1 al-
tinda toplanan goriisler daha iyi anlasilabilecek ve bilhassa Islamci
feminist kullaniminin kadin yazinlarindaki gesitliligi nasil golgele-
digi ortaya konmus olacaktir.

Miisliiman kadin ile ilgili iceriden bir bakisla yapilan ¢alisma-
lar1 degerlendirebilmek i¢in din ve gelenege kars: tutumlar: farkli-
lasan sekiiler Miisliiman kadinlar ile Islami bir hayat gériisiine sa-
hip kadinlar arasinda ayrim yapmak énemlidir. Bu nedenle maka-
lede ikinci grup, ideolojik bir yonelimi kastetmeksizin ve analitik
kolaylik saglayacag: icin Islamct kadin olarak nitelendirilmistir.?2
Buna gore Fatima Mernissi, Nevval Saadawi, Fetna Ayt Sabbah gibi
diisiintirlerin goriis ve yaklasimlari sekiiler Miisliiman kadin yazini
icinde®; Amina Wadud, Aziza Hibri, Asma Barlas, Rifat Hassan,
Kecia Ali, Hidayet Sefkatli Tuksal, Cihan Aktas gibi diistiniirlerin
goriis ve yaklasimlari ise Islamer kadin yazmi'* icinde degerlendi-
rilmistir. Islamci feminist sdyleme katki yaptig1 diisiiniilen bu kadin

12 Makalede islama kadin ifadesi, Islamic feminism kullanim dikkate alinarak ve
anlam karmagasi meydana getirme riski bastan kabul edilerek kullanilmaktadir.
Makalenin &ncelikli amact batili feminist sdylemin baskin tavrina isaret etmek
oldugu igin bu kullanimdaki sorunlar simdilik g6z ard1 edilmektedir. islamci ka-
din yazini i¢inde de farkli yaklasimlar bulunabilir, ancak bu husus makalenin
kapsami disinda kalmaktadir.

13 Bk. Fatima Mernissi, The Veil and The Male Elite: A Feminist Interpretation of Wo-
men’s Rights in Islam, trans.: Mary Jo Lakeland (USA: Addison-Wesley Publishing
Company, 1991); Fatima Mernissi, Pecenin Otesi, cev.: Mine Kiipgii (Istanbul: Ya-
ymnevi Yayincihk, 1995); Kadinlarmn Isyani ve Islami Hafiza, gev.: Aytiil Kantarct
(Ankara: Epos Yaynlari, 2003); Nevval Saadawi, Havva'nin Ortiilii Yiizii, cev.: Si-
bel Ozbudun (1stanbul: Anahtar Kitaplar, 1991); Fetna A Sabbah, Islam’mn Bilin-
caltinda Kadin, cev.: Aysegiil Sonmezay (Istanbul: Ayrinti Yaymlari, 1995).

14 Bk. Amina Wadud, Quran and Woman: Rereading the Sacred Text from a Woman'’s
Perspective (New York: Oxford University Press, 1999; Inside the Gender Jihad:
Women'’s Reform in Islam (London: Oneworld Publication, 2008); Azizah Y. Hibri,
Women and Islam (Oxford and New York: Pergamon Press, 1982); “A Study of
Islamic Herstory: Or How Did We Ever Get into This Mess?”, Women’s Studies
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yazinlar1 arasindaki ayrisma noktalarim1 gérmek onemlidir.’> Bu-
nunla birlikte her iki kadin yazimini birlestiren en temel noktanin
din ve gelenek icinde kadinin konumunu tartismaya agmalar1 ol-
dugu soylenebilir.

Bu kadin yazinlar1 degerlendirilirken karsilasilan ilk belirgin
sorun Islamci feminist ifadesinin kullaniminda ve bir kimlik olarak
sahiplenilmesinde ortaya g¢ikmaktadir. Pek ¢ok Miisliiman kadin
diisiiniir acik¢a Islamci feminist olmadigini ifade etmis, yine de bu
tanimlamadan kurtulamamaistir.’¢ Nazife Sisman, kendisinin neden
feminist olmadigini Miriam Cooke’a anlatmakta giicliik ¢ektigini
sOyle ifade etmektedir: “Zira bir taraftan kadinlarin kamusal alanda
yer almasini olumlu karsiliyordum. Diger taraftan igtihadin Islami
ilim gelenegi i¢indeki yerine istinaden, pek ¢ok konuda oldugu gibi
kadinlarla ilgili konularda da yeni diizenlemeler yapilabilecegini
soylityordum. Peki neden feminist degildim?” Aym sekilde net bir
sekilde itiraz etmesine ragmen Islamc1 feminist olarak anilan Asma
Barlas, kendisini “inanan” olarak tanimlamay1 tercih ettigi halde ba-
tili feminizmin tistenci tavrini karsisinda nasil ¢geliskili ve catismali

International Forum 5/1 (1982): 212-215; “Deconstructing Patriarchal Jurispru-
dence in Islamic Law: A Faithful Approach”, in Global Critical Race Feminism: An
International Reader, ed.: Adrien Katherine Wing (New York: New York Univer-
sity Press, 2000); Asma Barlas, Believing Women in Islam: Unreading Patriarchal In-
terpretations of The Qur’an (Austin: University of Texas Press, 2002); Rifat Hssan,
“Equal Before Allah? Woman-man Equality in the Islamic Tradition”, Harvard
Divinity Bulletin 17/2 (1987): 2-14; “Feminist Theology: The Challenges for Mus-
lim Women”, Critique: Journal for Critical Studies of the Middle East 5/9 (1996): 53-
65; “Feminism in Islam”, Feminism and World Religions, eds.: Arvind Sharma ve
Katherine K. Youngs (Albany: State University of New York Press, 1999), 248-
279; Kecia Ali, Sexual Ethics and Islam: Feminist Reflections on Qur’'an, Hadith and
Jurisprudence (Oxford: Oneworld Publications, 2015); Hidayet S. Tuksal, Kadin
Kargit1 Soylemin Islam Gelenegindeki Izdiisiimleri (Ankara: Kitabiyat, 2001); Cihan
Aktas, Sistem I¢inde Kadin (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1988); Mahremiyetin Tiikenisi
(Istanbul: Nehir Yayinlar1, 1995).

15 Ayse Giig, “Feminist Sdylemin Islamci Kadin Yazarlar Uzerindeki Etkisi” (Bursa:
Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007); Ayse
Giig, “Feminist Soylemin slama Kadin Yazimna Etkisi”, Kadin/Woman 2000 19/2
(2018): 52-71.

16 Nazife Sisman, Global Konferanslarda Kadin Politikalar: (Istanbul: Iz Yaymcilik,
1996), 81. Bu noktaya isaret eden Moghissi’ye gore bu tanimlamay1 genellikle di-
asporadaki Miisliiman kadinlar benimsemis, Miisliiman iilkelerde yasayan ka-
dinlar mesafeli kalmistir. Bk. Moghissi, Feminism and Islamic Fundamentalisms,
126.
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durumlarin i¢ine girdigini aktarmaktadir.’” Amina Wadud da basta
feminist nitelemesine mesafeli olmasina ve zaman ic¢inde kendini
pro-feminist olarak tanimlamasina ragmen Islamci feminist olarak
tanimlanmistir.’® Bu kullanim agik¢a kadin ¢alismalarindaki hakim
tavra isaret etmektedir. Yine de Islam kiiltiirii icinde gelisen ve 0z-
gin tiretimleri olan bir kadin sdéyleminin varliginin kismi kabulii
anlamina geldigi icin goz ardi edilmemelidir. Bu kavramsal kulla-
mimlarmn yaratti§1 sorunlara isaret ettikten sonra Islamer feminist
sOylemin ortaya ¢ikis siirecini ele almak, sekiiler Miisliiman kadin
yazini ile Islamc1 kadin yazini arasindaki benzerlik ve farklari ana
hatlari ile isaret etmek yerinde olacaktir.

islamc1 Feminist Séylemin Ortaya Cikis Siireci

Miisliiman kadin diisiiniirler, din ve gelenek icinde kadnla ilgili ko-
nular elestirel bir bakis acis1 ile degerlendiren, toplumsal cinsiyet
esitligini vurgulayan, gelenegin ve dini yorumlarin ataerkil karak-
terini sorgulayan, basta Kur’an-1 Kerim olmak {izere dini metinlerde
kadin-erkek iliskilerine dair ifadeleri ve Islam tarihinde kadimnmn du-
rumunu inceleyen calismalar iiretmislerdir. Bu ¢alismalar, 1990’1
yillarda belirgin hale gelen yeni bir siirecin diistince hayatindaki
yansimalar1 olarak degerlendirilebilir. Islamci feminist sylem,
Miisliiman kadin diisiintirlerin kadinin toplumsal konumu, kadin-
ik kimligi ve kadinlik rolleri hakkinda savunmact bir noktadan ¢i1-
kip elestirel bir tutum i¢inde 6zgiin eserler iiretebildikleri bir siirece
isaret etmektedir.

Bu soylemin ortaya ¢ikisinda, Miisliiman kadin: bir kategori ola-
rak sorunsallastiran oryantalist ve somiirgeci soylemlerin 6nemli
bir etkisi olmustur. Denilebilir ki paradoksal bir bigimde Islam kiil-
tiirii igcinde gelisen elestirel kadin bilingliligini ilk tetikleyenler batil
somiirgeci ve oryantalist erkekler olmustur. Somiirgeci erkekler,
toplumsal degisimde kadmnin 6zel bir yeri olduguna inanmaislar ve
kadin yasaminin ¢oziilmesi ile Miisliiman toplumlarin bat1 karsi-
sinda giicsiizlesecegine inanmislardir. Bu sebeple Miisliiman kadi-
nin topluma katilimi ve ataerkil sistemlerden 6zgiirlestirilmesi ko-
nularina 6zel bir 6nem vermislerdir. Cezayir 6rneginde somiirgeci

17 Bk. Asma Barlas, “Engaging Islamic Feminism: Provincializing Feminism as a
Master Narrative”, Islamic Feminism: Current Perspectives, ed.: Anitta Kynsilehto
(Tampere, Finland: University of Tampere, 2008), 15-23.

8 Amina Wadud, Inside the Gender [ihad: Women's Reform in Islam (London:
Oneworld Publication, 2008), 4.
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erkekler, Fanon'un tiirban savag: olarak tanimladig: bir girisimi tes-
vik etmislerdir. Buna gore Cezayirli kadinlarin halk meydaninda
baslarmi a¢malari, somiirgeci erkekler tarafindan ataerkil sisteme
bir baskaldir1 ve 6zglirlesme savasi olarak desteklenmistir.’® Diger
taraftan oryantalistler olumsuz bir Islam imaji inga ederken kadin
yasamu ve Ozel alanla ilgili pege, 6rtii, harem gibi konularin islenme-
sine Ozel bir 6nem vermislerdir.?0 Bir 6teki olarak Dogu’yu insa et-
meye calisan bu soylemlerin Miisliiman diisiiniirler iizerinde derin
etkileri olmustur. Bu sdylemlerde islenen Miisliiman kadimnin top-
lumda geri kalmis oldugu fikri, kadinlarin egitim hakki olmak iizere
temel haklardan mahrum birakilmalari ile ispatlanmaya ¢alisiimis-
tir. Bu fikri desteklemek i¢in batili erkekler, Leila Ahmed’in de isaret
ettigi gibi, kendi toplumlarindaki feminist hareketlere kars: ¢ikar-
larken, liberal feminist elestiriyi Islam iilkeleri dzelinde dile getir-
mekten ¢ekinmemislerdir.2! Lord Cromer gibi somiirgeciler, kendi
iilkelerinde tam tersi bir tavir sergilemis ve Miisliiman kadinin egi-
tim hakki icin 6zel gayret gostermiglerdir.?> Somiirgeci ve oryanta-
list séylemlerin Miisliiman erkek diisiiniirlerde —ve tartismalara ka-
tilabilen kadinlarda- savunmac bir yaklasimi dogurdugu soylene-
bilir. Bu savunmaci yaklasimi Islam’da Kadn basligi ile yapilan ¢alis-
malarda gormek miimkiindiir. Genel itibari ile bu ¢alismalarin te-
mel tezi, Islam dininin kadina haklar verdigi, geleneksel yaklagim-
larin ve toplumsal adetlerin bu haklarin uygulanmasini engelledigi
seklindedir. Miisliiman toplumlara digsaridan gelen etkilere kars:
iretilmis bu tiirden ¢alismalar ayn1 zamanda bati-dis1 toplumlarda
yasanan fikri plandaki travmalar1 inceleme imkani da sunmaktadr.

Miisliiman kadinin temsili ile ilgili tartismalarda bir diger odak
noktasi feminist yaklagimlardir. XIX. ytizyilda batili feminist séylem
sistemlesirken bir yandan da oryantalist ve somdiirgeci erkekler va-
sitastyla bati-dis1 toplumlari 6zellikle de Islam kiiltiir cografyasim
etkileyebilmistir. Bu stire¢ batili feminist sdylemin bir meta-anlati
olma yolundaki tavrin1 da desteklemis goriinmektedir. Milliyetci
hareketlerde ve uluslasma siirecinde etkili olan aydinlar vasitasiyla

19 Zehra Ali (der.), Islami Feminizmler, gev.: Oykii Elitez (Istanbul: {letisim Yaynlari,
2008), 193-194.

20 Saddeka Arebi, “Gender Anthropology in the Middle East”, The American Journal
of Islamic Social Sciences 2/8 (1991): 99-100.

2 Leila Ahmed, Women and Gender in Islam: Historical Roots of a Modern Debate (New
Haven, London: Yale University Press, 1992), 243.

22 Ahmed, Women and Gender, 243.
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kadin bedeni toplumsal degisimin en 6nemli sembollerinden birine
doniismiis, kadinin kamusal hayattaki temsili toplumsal ilerleme-
nin bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Boylece oryantalist ve so-
miirgeci sdylemlerle tetiklenen Miisliiman kadinin kamusal gorii-
niirliigii ve haklar1 meselesi giliniimiize kadar devam eden bir tar-
tismaya doniismiistiir. Bu tartismalara batili feminist sdylemin ar-
giimanlar1 da eklenince Miisliiman kadin diisiiniirlerin kendi top-
lumlarinda milliyetgi-ulusalc1 erkeklere karsi belli oranda direng
gosterebildikleri, 6te yandan feminist, somiirgeci ve oryantalist go-
riislere kars: savunmaci bir {islup benimsedikleri bir siire¢ yasan-
mustir. Bu hususu Osmanli kadin hareketi ile Misir’daki kadin hare-
ketleri 6rneklerinde gérmek miimkiindiir.

Miisliiman kadinin temsil sorunu ile ilgili isaret edilmesi gere-
ken bir diger 6nemli nokta ise Batili kadinin sembolik-hiyerarsik su-
numudur. Batili feministler kendilerini Dogulu kadinin karsisina
yerlestirerek 6zgiir tahayyiil etmektedirler. Hatem’e gore bu tahay-
yiil onlara kendi durumlarinin gercekligi ile yilizlesmekten, dolayisi
ile 6nemli bir catismadan ka¢ma imkami vermektedir.? Yege-
noglu'nun emperyal feminist?* olarak tanimladig1 bu batili feminist-
ler, bir 6teki olarak Dogu'nun kurgusuna ya da erkek karsisinda ka-
dinin 6tekilestirilme siirecine benzer ve kendi geleneklerindeki di-
kotomik hiyerarsik yapilar: olumlayan bir kurgunun i¢inde hapsol-
mus, Ozgiir batili kadinin karsisinda bati-dis1 toplumlarda yasayan
kadinlar1 yerlestirerek ezilmenin yeni bir ¢eligkisini insa etmistir.
Batili feminist soylem, Miisliiman toplumlara dair oryantalist ve s6-
miirgeci eril tavrin olumlanmasi anlamina da gelen, pegelerinden ve
ortiilerinden kurtarilmasi, 6zel alandan o6zgiirlestirilmesi gereken
kadinlara kars1 hiyerarsik bir konum almistir. Bu konum alisin post-
kolonyal incelemelerle yapi-bozumuna ugratildigi, ancak kavram-
sal kullanimlardaki dayatma ile halen etkisini devam ettirdigi soy-
lenebilir. Bilhassa Miisliiman kadin s6z konusu oldugunda belirgin-
lesen bu tavrin yok olmadig1, sadece form degistirdigi Islamci femi-
nizm/feminist kavramlarinin kullaniminda net bir sekilde goriil-
mektedir.

2 Mervat Hatem, “Through Each Other's Eyes: Egyptian, Levantine-Egyptian, and
European Women's Images of Themselves and of Each Other (1862-
1920)”, Women's Studies International Forum 12/2 (1989): 183-198.

2 Medya Yegenoglu, Somiirgeci Fantaziler: Oryantalist Soylemde Kiiltiirel ve Cinsel
Fark (Istanbul: Metis Yayinlari, 2003), 130.
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Miisliiman kadinin temsili konusunda oryantalist ve somiirgeci
sOylemlere kars1 milliyet¢ci muhalefetin bazi 6énemli sonuglari olsa
da batili feminist sdylemden gelen etkiler bu muhalefetin celiskili
bir sekilde kirilmaya ugradigini gostermektedir. Bu ¢atisma alan:
her seyden once 6zgiirlitk durumunu sorgulayan Miisliiman kadin-
lar1 daha da edilgen kilmistir. Milliyetci hareketler ve uluslasma sii-
recleri ile 1980°1i yillar arasindaki donemde Miisliiman kadin 6zne,
toplumsal goriiniirliigii ve toplumsal yagsama katilimi konusundaki
bu ¢ekisme alaninda gittikge siliklesmis gibidir. Bu donemde Miis-
litman kadinin konumu, Spivak’in ifadesi ile “cifte bir golgede” bi-
rakilmistir.2> 1980’ler sonrasindaki siiregcte Miisliiman kadin diisii-
niirler, kendi adlarina konusma hakkini geri kazanmak i¢in hem bu
catisma alanini hem de bu alanin insasina katkida bulunan taraflari
sorgulamak zorunda kalmislardir.

Miisliiman kadmin toplumsal konumu ve haklarinin savun-
maci bir tarzda ele alinmasinda milliyet¢i hareketlerin ve uluslasma
cabalarinin etkisi olmustur ve bu etki halen devam etmektedir. Bu
siirece, somiirgeci ve oryantalist soylemler ile baslatilan tartismala-
rin Islam {ilkelerinin modernlesme/batililasma yanlist aydinlari ta-
rafindan benimsenmesi ile kaginilmaz bir sekilde girilmistir. Bu-
nunla birlikte, 1980’lerden itibaren Miisliiman kadinlarin daha eles-
tirel bir tutum takinmas ile yeni bir sdylemin olusmaya bagladig:
goriilmektedir.2 Islamci olarak nitelendirilen kadin hareketlerine
diisiinsel zemini hazirlayan ancak onlardan bagimsiz olan bu ente-
lektiiel cabalari, Ozellikle teoloji, felsefe, sosyoloji, antropoloji ve
kiiltiir ¢calismalarindan beslenen diisiince ¢izgisini Islamc1 feminist
sOylem olarak ele almak miimkiindiir. Bu elestirel kadin bilinglili-
gini tegvik eden itici giiciin Miisliiman kadinin kendisini temsil hak-
kini geri kazanmak oldugu sdylenebilir. Bu sebepledir ki ¢alisma-
larda sadece dini kaynaklara degil sosyal bilimlerin tiretimlerine de
miuracaat edilmektedir. Amina Wadud, Rifat Hassan, Aziza Hibri,
Asma Barlas, Kecial Ali, Hidayet Sefkatli Tuksal gibi kadin diisii-
niirlerin calismalar1 ile Iran’da bir dénem ¢ikartilmis olan Zanan

% Gayatri C. Spivak, “Can the Subaltern Speak”, Marxism and the Interpretation of
Culture, der.: Cary Nelson ve Lawrence Grossberg (Urbana, Chicago: University
of Illinois Press, 1988), 288.

2% Bu yillardan hareketle fslamci feminist sdylemi iran 6rnegi ile degerlendirmek
ya da bu alana hapsetmek haksizlik olacaktir. Bu gelismeyi, uluslarin 6znel tec-
riibelerinin 6tesinde uluslararas: arenada meydana gelen gelismelerle ve bati-
daki ikinci dalga feminist hareketlerle iliskilendirmek daha makuldiir.
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dergisi?’, Malezya’da halen aktif olan Sisters in Islam (SIS)'1n? yayimn
faaliyetleri incelendiginde bu husus daha net goriilecektir.

Islamci feminist sOylemin iiretiminde fran, Mistr, Malezya gibi
iilkelerdeki tartisma ve yayin faaliyetlerinin, yayginlik kazanma-
sinda ise Bat1 iilkelerinde yasayan Miisliiman kadin diisiiniirlerin
katkis1 6nemli olmustur. Bu sdylemin kokleri, XIX. yiizyilda Islam
tilkelerindeki batililasma/modernlesme ¢abalarina katilan kadin ve
erkeklerin diisiincelerine kadar gotiiriilebilir. Bu ytizyilda Tiirkiye
(Osmanli)??, Misir ve fran’da ortaya ¢ikan kadin hareketleri, elestirel
kadimn bakis acisinin iiriinii olduklari icin Islam kiiltiirii icinde geli-
sen bir kadin bilingliliginin varligina isaret etmektedir. Bu bilincin
gelisiminde, kadin haklarinin taninmasindan ziyade savunusuna
odaklanmis olan erkek diistiniirlerin 6nemli etkisi olmustur. Bu dii-
stiniirlerden Kastm Emin’in Tahrir’iil Mer’e ve Halil Hamit'in Islani-
yette Feminizm yahut Alem-i Nisvanda Miisavat-1 Tamme® adh kitap-
lar1 bu etkiyi gostermesi bakimindan kayda degerdir. Bu goriisler-
den beslenen kadin diisiiniirler zamanla elestirel ve 6zgiin bir sdy-
lem insa etmislerdir. Bu sdylemin gelisimi uluslasma siireglerinde
sekteye ugramis, tekrar canlanmasi i¢in 1980’li yillarin ulusal ve
uluslararasi gelismelerini beklemek gerekmistir.3! Bu tarihlerden iti-
baren Miisliiman kadinlar hem iginde bulunduklar siyasi-sosyal
yapilar1 sorgulamaya hem de gelenek ve dinlerinde kendilerini ra-
hatsiz eden meseleleri tartismaya baslamislardir. Miisliiman kadin

% Dini metinlerin yeninden yorumlanmasi hususunda etkili olan Zanan dergisi 2008
yilinda kapatilmugtir. Kapatilmasi ile ilgili Margot Badran'in yaptig1 degerlendirme
icin  bk. http://www.theamericanmuslim.org/tam.php/features/articles/iran_clos-
ing_of_zanan_equality_at_half mast/0016121.

28 Bk. https://www.sistersinislam.org.my/

2 Bk. Serpil Cakir, Osmanli Kadin Hareketi (Istanbul: Metis Yayinlari, 1996).

30 Bk. Kasim Emin, Tahrir’iil Mer’e (Tunus: Darii’l-Maarif: 1990); Halil Hamit, Is-
lam’da Feminizm (Istanbul: Okumus Adam Yaynlari, 2001).

3 1960’larin radikal hareketleri feminist elestiride de yanki bulmustur. Siyahi kadin
hareketi ya da radikal feminist yaklasimlarda goriilecegi {izere birinci dalgada
yer alan kiz kardeslik sdylemi tartigsilmis, feminist teorilerin hangi kadin ele al-
makta oldugu bir sorunsal haline gelmistir. Bu déonemde ikinci dalga feminizmin
etkileri Tiirkiye'ye de yansimistir. Sol hareket iginde yer alan kadin diisiiniirler
Kemalist feminist anlayisa elestirel bir tutum takinmuslar, yer aldiklar1 hareket-
lerdeki erkeklerin baskin tavirlarini sorgulamaya baslamislardir. Bununla bir-
likte ikinci dalga feministlerin Islamci hareket iginde yer aldig1 diisiiniilen hem-
cinslerine karsi mesafeli tutumlarinda bir degisim yaganmamustir. Aksine Islamci
olarak nitelendirilen kadinlar bu donemde hem muhafazakar hem de sekiiler
cevrelere kars1 kendilerini adina konusma miicadelesi vermislerdir.

405

MiLEL vE NiHAL
inang—Rultlir—mitoloji


https://www.sistersinislam.org.my/

Ayse GUC

406

diisiiniirler, din ve gelenekle ilgili ortak kaygilar1 ifade ederken bir
yanda da tilkelerine 6zgii sorunlar1 tartismislardir. Bu husus, Is-
lamci feminist soylem altinda birlestirilen yaklasimlarin tek bir ¢iz-
gide devam etmediginin anlasilabilmesi agisindan énemlidir.

Badran’a gore Miisliiman toplumlarindaki Islam ve feminizm,
kadin ve Islamci hareketler hakkindaki tartismaya katilan kadin ve
erkekler bu sdylemi iiretmektedir.® Bu yaklagima gore Islamci fe-
minist kimligini kabul etmeyen yazarlar da yaptiklar1 calismalarla
Islamci feminizme katki saglamaktadir.® Bu degerlendirme Batili-
Dogulu kadin iliskisinin hiyerarsik dogasini ve Miisliiman kadin
kategorisinin indirgemeci yoniinii ortaya koymaktadir. Halbuki
Miisliiman kadin diisiiniir gruplarmin goriis ve yaklasimlarinda
onemli farklar bulunmaktadir. Islamci kadin yazarlar dini metinleri
ozellikle ana kaynag:1 sdylemlerinin merkezine yerlestirip kadinin
toplumsal konumu ve haklari, toplumsal cinsiyet gibi konular: tar-
tismaya acarken kendilerini Islam dini ve gelenegi i¢cinde konum-
landirmaktadirlar. Sekiiler Miisliiman feministler ise dine karsi me-
safeli durmakta, kimi zaman radikal goriigler dile getirmekte ve en
Onemlisi de elestirilerini sadece gelenege degil dine de yoneltmek-
tedirler.

Miisliiman Kadin Yazini: Temel Yaklasimlar, Benzerlikler ve Ay-
rismalar

Islamc1 feminizm baslig1 altinda degerlendirilen ¢alismalar pek ¢ok
acgidan farkli dinamikleri i¢inde barindiran yeni bir kadin yazinina
isaret etmektedir. Bu kadin yazini farkli yonelimleri olan iki kadin
diisiiniir grubunun goriis ve yaklasimlarini ihtiva etmektedir. Daha
once de deginildigi gibi Islamc1 kadin diisiiniirlerin elestirileri daha
ziyade gelenegi hedef alirken sekiiler Miisliiman kadin diisiiniirler
gelenek kadar dinin temel metinlerini de elestiriye tabi tutmuslar-
dir. Islama kadin diisiiniirlerin  calismalarinin - merkezinde
Kur’an’in esitlik¢i yaklagimi ve 6zellikle kullandig: tedrici metot yer
almaktadir. Bu kadin diisiiniirler, ataerkillik ve toplumsal cinsiyet

32 Bk. Badran, “Understanding Islam, Islamism”. Kadinlik tizerindeki asir1 vurgu
beraberinde erkekligin sorgulanmasini ve toplumsal cinsiyet {izerinde yeni tar-
tismalar1 dogurmus gibidir. Bu sebeple Miisliiman kadinla ilgili tartismalar daha
dagmik bir hal almis ve erkek diisiiniirlerin bu tartismalara etkisi giderek azal-
mistir.

% Buyaklagim, Islamci feminizm kavramimn sirurlarim belirsizlestirmekte ve geli-
sen bu yeni kadin yazinin 6zgiinliigiine golge diisiirmektedir.
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konularina 6zel bir 6nem vermislerdir. Onlara gore, Kur’an’da nazil
oldugu toplumdan yansiyan kimi ataerkil yaklasimlar olmakla bir-
likte kadinin toplumda geri kalisinin asil sorumlusu gelenektir. Se-
kiiler Miisliiman diisiiniirlere gore ise gelenek kadar dinin temel
metinleri de ataerkil bir dile sahiptir ve bu dil kadin: ontolojik ola-
rak ikincil bir konuma hapsetmektedir. Her iki kadm diisiiniir gru-
bunun gelenegin ataerkil karakteri ve asr-1 saadetin esitlik¢i yapisi-
nin zamanla degistirilmis olmasi noktalarinda birlestikleri goriil-
mektedir. Benzer sekilde Miisliiman kadin diisiiniirlerin vahyin gel-
digi toplumda yaptig1 diizenlemelerin ve Tanri-insan, insan-insan,
kadin-erkek iligkisinde baslattig1 degisimin neden kadinlar lehine
gelismeye devam etmedigini sorgulamada ortak bir noktada bulus-
tuklar1 soylenebilir. Bu kesisim noktalars, farkli egilimdeki bu kadin
diistiniirlerin ¢alismalarimi Miisliiman kadin yazim bashig altinda de-
gerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.

Islamci kadin yaziminda Islam dininin ana kaynaklarina miira-
caat edilmekte; Kur’an’daki ahlaki ilkelere vurgu yapilarak kadinlik
ve erkeklik kategorileri yeniden incelenmekte, hadisler ve Islam hu-
kuk metinlerindeki kadinlara kars1 6nyargili yaklagimlar tartismaya
acilmaktadir. Sorunlara farkli bir perspektiften ¢dziim arayan bu ya-
zinda itikadil konulardan ziyade muamelat (toplumsal) ile ilgili me-
seleler ele alinmakta ve Miisliiman erkek yorumcularin tek yanh ba-
kis agilan tartisiimaktadir. Kadin diisiiniirler, toplumu ilgilendiren
konularda Kur’an’in tedrici diizeltme yoniindeki tavrinin neden ¢o-
keslilik, kadmnlarin sahitligi ve erkeklerin kadinlara kavvim
(hakim/koruyup gozeten) olmasi gibi konularda uygulanmadigin
sorgulamaktadirlar. Ayni zamanda tasavvufi soylemde olumlanan
kadinsi 6zelliklerin ya da kadina verilen degerin hakim soyleme ne-
den sirayet etmedigi, hakim sdylemde kadin konusunun neden bir
a¢maza dontistiigli tizerinde de durmaktadirlar. Ana sorunun gele-
nekte baskin olan ataerkil bakis agis1 ve yorumlar oldugu tespitini
yapan Islamci kadin diisiiniirler, kadinla ilgili konularda erkek yo-
rumcularin negatif tavrini elestirmekte ve kadinla ilgili dile getirilen
olumlu yaklagimlarin hakim sdylemlerin etkisi ile goriinmez kilin-
digini belirtmektedirler.

Sekiiler Miisliiman kadin yazini gelenegin ataerkil karakterine
yoneltilen elestirilerde Islamci kadin yazini ile birlesmekte, dini me-
tinlerin ataerkil karakteri konusunda ise ayrismaktadir. Islamci ka-
din yazininda Kur’an’da toplumsal cinsiyet esitligine imkan taniyan
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ayetler ve ifadeler 6n plana ¢ikartilirken sekiiler Miisliiman kadin
yazininda temel dini metinlerin eril bir dile sahip oldugu vurgulan-
maktadir. Bu eril dil vasitasiyla kadinin erkek tizerinden temsil edil-
digi, dolayisi ile Tanr1 karsisinda siliklesen kadinin ontolojik olarak
erkeklerden asag1 bir kategoriye yerlestirildigi goriisii dile getiril-
mektedir. Bu yazinda da asr-1 saadetin esitlikci yapisina vurgu ya-
pilmakta, sonraki donemlerde erkek diisiiniirlerin kadin-karsit1 bir
yaklagtmi Islami ilimlere yerlestirdikleri ifade edilmektedir. Tiirkiye
disinda iiretilmis calismalarda sekiiler Miisliiman diistiniirler, Is-
lama kadin yazininda oldugu gibi, kavvim ifadesini ¢oztimlemekte,
erkeklere aile iginde verilen bu sorumlulugun toplumun tiim alan-
larma yayginlastirildigini iddia etmektedirler. Onlara gore bu ifade
ataerkilligin dini metinlerle desteklendigini gosteren en giiglii kant-
lardan biridir.

Her iki kadin yazini incelendiginde Islamcr feminist sOylemin
belirgin yaklasimimin kadin bakis agisi ile Islami kaynaklarin yeni-
den gozden gecirilmesi ve yorumlanmasi oldugu soylenebilir.3
Moghadam’a gore Islamc1 feministler Kur’an’t yeniden yorumlaya-
rak, seriat hiikiimlerini yapibozumuna ugratmislardir.3> Tohidi'ye

3 Bu sOyleme Tiirkiye’de yasayan kadinlarin heniiz yeterince katilmadig sdylene-
bilir. Tiirkiye’de Iran, Misir ve Malezya 6rneklerindekine benzer din ve gelenek
i¢inde kadin konusunu, felsefi-teolojik bir diizlemde tartisan bir kadin grubunun
olmamasi dikkat gekicidir. Bu durum, Tiirkiye’deki kadin diisiiniirlerin, bu sa-
hadaki entelektiiel ilgilerinin hentiiz olgunlasmadigimni ve dolayisiyla heniiz bu
sOyleme ciddi bir katki yapmadiklarini géstermesi bakimindan énemlidir. Bad-
ran gibi kimi diisiiniirler, Tiirkiye’de Islamci hareket icindeki bazi kadinlar tara-
findan telaffuz edilen ve yeni gelisen bir feminizmin varligina isaret etmislerdir
(Bk. Badran, “Understanding Islam, Islamism”). Ne var ki bu gelismeyi Islamci
feminizm ya da organize olmus bir kadin bilingliligi olarak degerlendirmek ol-
dukga giictiir. Tiirkiye’de yapilan ¢ahismalarin islamci feminizm olarak degerlen-
dirilen ve yeni gelisen kadin sdylemindeki tartismalar1 yonlendirecek diizeyde
olmadig: goriilmektedir. Miisliiman kadin yaziindaki entelektiiel ¢izgi, akade-
mik cevrelerden de beslenen felsefi-teolojik degerlendirmeler ile sosyo-kiiltiirel
¢oziimlemeleri ihtiva etmektedir. Tiirkiye’de kadin diisiiniirlerin bu cizgiden
uzaga diismesinin nedeni, Osmanli kadin hareketinde baslayan tartismalarin
Cumhuriyet déneminde kesintiye ugramasi ve Tiirkiye’deki kadin diistiniirlerin
bityiik olgiide iilke ici problemlere odaklanmalari olabilir. Ozellikle bagortiisii
yasag1 konusunda harcanan ¢abalar, daha derin teolojik ve kiiltiirel arastirmala-
rin dniinii kesmis gibi goriinmektedir.

% Valentine M. Moghadam, “Islamic Feminism and Its Discontents: Toward a Re-
solution of the Debate”, Signs: Journal of Women in Culture and Society 27/4 (2002):
1147.
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gore ise Kur’an'in yeniden yorumunda ictihat séylemi 6n plana ¢ik-
mustir.? Gortldiugu gibi Islamci feminizm ile ilgili degerlendirme-
lerde Kur’an’in yeniden yorumlanmasi konusu giindeme gelmekte-
dir. Sekiiler Miisliiman feministler Kur’an'in toplumdaki ataerkil
yapilart mesrulastirici yoniine vurgu yaparlarken Islamci kadin ya-
zarlar Kur’an'in toplumsal cinsiyet esitli§ine imkan tamdig gorii-
siinde 1srarcidirlar. Ikinci grubun Kur’an'in esitlik¢i yaklasimina
vurgusunda Islam hukukunun ataerkil sdylemden etkilenmis ol-
mast ve hadislerin de ataerkil diisiince ve uygulamalar1 destekleye-
cek sekilde yorumlanabilir olmasi etkilidir. Islamci feminist soyle-
min temel argiimani, Badran’a gore, Kur’an’da biitiin insanlarin
esitligi prensibinin islenmis olmasidir.% Islamc1 kadin yazarlar, Hu-
curat Suresi 13. ayette belirtilen bu esitlik prensibinin ataerkil dii-
siince ve uygulamalarla engellendigini ve bu sebeple kadin-duyarh
bir bakis agisiyla Kur’an’in yeniden yorumlanmasi gerektigini sa-
vunmaktadirlar. C)rnegin, Malezya’da faaliyet gosteren Sisters in Is-
lam (SIS) grubu feminist terminolojiyi kullanarak tefsir caligmalar:
yapmaktadir. Yine Wadud ve Barlas Kur'an'in toplumsal cinsiyet
esitlik¢i yaklasimini ve kadinin ontolojik konumunu incelemisler-
dir.3® Kadin bakis agis1 ile Kur’an okumalarina 6rnek olan bu tiir ¢a-
lismalar, erkek yorumcularin tecriibelerine ve erkek merkezli sorun-
lara dayanan, donemlerinin ataerkil bakis agisin1 barindiran klasik
ve klasik sonrasi tefsir yorumlarinmi sorgulamay: teklif etmektedir.
Miisliiman kadin yazininda sadece dini metinlerin ¢oziimlenmesi
ile simirl kalinmamus, kadinin toplumsal konumu ve haklari, top-
lumsal cinsiyet, kadina kars: siddet gibi konular da ele alinmistir.
Kur’an ve hadisleri yeniden gézden geciren pek ¢ok kadin diisiiniir,
kadinlara karsi siddetin Islam dig1 bir uygulama oldugu fikrinde
birlesmigtir.?

Islamc1 kadin yazarlar bilhassa Kur’an’da yer alan ve toplumsal
cinsiyet esitligini tartismay1 miimkiin kilan ifadeleri incelemektedir-
ler. Onlara gore Kur’an'in toplumsal cinsiyet esitlik¢i yaklasimi yay-

36 Tohidi, “Islamic Feminism”.
37 Badran, “Islamic Feminism”.
3% Wadud, Quran and Woman; Wadud, Inside the Gender [ihad; Barlas, Believing Wo-
men in Islam.
39 Badran, “Islamic Feminism”.
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gin ataerkil kiiltiirlerin etkisini yansitan tefsir kiilliyatlarinda gorii-
niirliglini yitirmistir.4° Bu sebeple, toplumsal cinsiyet konusu ka-
din-erkek esitligini vurgulayan ayetler baglaminda yeniden ele alin-
malidir. Islamci1 kadin yazarlara gore kadin ve erkek arasinda onto-
lojik agidan bir fark yoktur. Bu goriislerini Nisa Stiresi 1. ayette yer
alan “sizi bir tek canlidan yaratan, ondan esini var eden ve her iki-
sinden pek ¢ok kadin ve erkek meydana getiren...” ifadesi ile Hu-
curat stresi 13. ayetteki “biz sizi bir erkek ve bir kadindan yarat-
tik...” ifadesine dayandirmaktadirlar. Ayni1 zamanda Islami pren-
sipler 15181nda erkeklik ve kadinhik kimliklerinin nasil anlagilmasi
gerektigini tartisan bu yazarlar, erkeklerin kadinlar iizerinde haksiz
gii¢ kullanimina kars1 uyar1 ve ogiitler iceren pek ¢ok ayete isaret
etmektedir.#! Toplumsal cinsiyete atif yapan ayetlerin geleneksel
yorumlarinin hiyerarsik iliskiler tesis ettigini ifade eden Miisliiman
kadin diisiintirler bu ayetleri kadin ve erkegin kamusal alana esit
katilimi ve siyasi-sosyal esitligi kapsayan daha belirleyici ayetler 151-
ginda degerlendirmeyi teklif etmektedir. Toplumsal cinsiyet ile il-
gili tartismalarin tamaminda Nisa sfiresi 34. ayette yer alan kavodm
(hakim/koruyup gozeten) ifadesi ele alinmaktadir. Bu ifadenin, ata-
erkil bakis1 yansitir sekilde erkeklerin kadinlardan {istiin oldugu
seklinde yorumlanmasina itiraz edilmektedir.* Kadin diisiiniirlere
gore, geleneksel yorumlarda erkek ve kadin arasinda Islam’m 6n-
gordiigii dini esitlik inkar edilmemis ancak bu prensipler siyasi-sos-
yal esitlik ruhunun gelismesi icin de kullanilmamuistir.* Bu nedenle
Kur’an’t kadin-duyarh bir bakis agisi ile yeniden okuyarak aile ve
toplumda bu esitligi yaymak gerekmektedir. Goriildiigii gibi Is-
lamc feminist soylemin en belirgin 6zelligi dini metinlerin kadin
perspektifinden yeniden okunmasina yaptigi vurgudur. Kur’an
tizerinde ¢alisan kadin yazarlar arasinda Amina Wadud, Rifat Has-
san, Fatima Naseef, Aziza Hibri, Shaheen Sardar Ali gibi isimler yer
alirken yine Rifat Hassan, Kecia Ali, Hidayet Tuksal gibi yazarlar da
hadislerin kadin-duyarli okumasini yapmay1 denemislerdir. Benzer

40 Badran, “Islamic Feminism”.

4 Omaima Abou-Bakr, “Islamic feminism? What's in a Name? Preliminary Reflec-
tions”, Middle East Women'’s Studies Review 15/4 (2001): 1-4.

4 Bu konudaki degerlendirmeler igin bk. Y. Haddad ve John L. Esposito, eds.: Is-
lam, Gender, and Social Change (New York: Oxford University Press, 1998);
Wadud, Quran and Women.

4 Abou-Bakr, “Islamic feminism?”.
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sekilde Islam tarihi ve yorumlar iizerinde de yeni alternatifler su-
nan ¢alismalar yapilmaktadir.# Ataerkil bakis acistnin hakim ol-
dugu ve toplumsal algilayislarin daha fazla sirayet ettigi Islam Hu-
kuku sahasinda ise Zainah Anwar ve Kecia Ali gibi yazarlar ¢alis-
malar yapmistir.

islamc1 Feminist Séylemin Sinirlar ve Vadettikleri

Miisliiman kadm disiiniirlerin calismalarimn Islamer feminizm
baslig1 altinda toplanmast bir dizi sorunu beraberinde getirmistir.
Bilhassa bu kadin yazimu ile ilgili yapilmis olan tanimlamalar bek-
lentilerin yoniinii degistirmis ve bu yazimnin 6zgiinliigiinii de golge-
lemistir. Islamc1 feminizme yoneltilen elestiriler, bu yeni sdylemin
bir feminizm olup olmadig1 konusunda kuskular1 yansitmaktadir.
Zira feminist bir perspektiften dile getirilmesi beklenen kimi yakla-
simlar bu sdylemde kirilmaya ugramaktadir. Bununla birlikte eles-
tirilerdeki hakim tavir oldukca paradoksaldir; kendilerini ve calis-
malarini tanimlamada edilgen kilinan Miisliiman kadin diistiniirler,
gelenekgi diisiiniirler tarafindan feminizmin temel argiimanlarin
¢alismalarinda kullandiklari, sekiiler feministler tarafindan ise yete-
rince feminist olmadiklari i¢in elestirilmektedir. Bu, Miisliiman ka-
din s6z konusu oldugunda belirginlesen c¢eliskili tutumun en
onemli gostergelerinden biridir. Bu tutumun farkinda olmak, bir
meta-anlatiya doniismiis batili feminizmin golgesinde kalan ve bati-
dis1 toplumlarda gelisen 6zgiin kadin yazmlarimi inceleyebilmek
i¢in 6nemli bir baslangic sunabilir.

Islamci feminizm/feminist ifadeleri, bu sdyleme katk1 yapan ka-
dinlar tarafindan iiretilmemis, baslangicta pek ¢ok kadin diisiiniir
bu kullanimlara itiraz etmis ancak zaman i¢inde bu tanimlara karsi
¢ikmaktan vazgecmislerdir. Bu tanimlarin kullanimi zaman iginde
bir olguyu tespit etmenin 6tesine ge¢mis, beklentileri sekillendirmis
ve beraberinde pek cok sorunu getirmis goriinmektedir. Islamci fe-
minist kabul edilen yazarlar, Islami ¢evrelerde feminizmi Kur’an’a
uydurmaya calistiklar1 ve Kur’an'i bir kadin haklar1 dokiimarn ola-
rak gordiikleri iddialartyla elestirilmistir.* Ote yandan Islama fe-
minist soylem teorik bir ¢erceveden yoksun oldugu icin de elestiril-

4 Abou-Bakr, “Islamic feminism?”.

4 Moghadam, “Islamic Feminism and Its Discontents”; Ghada Osman, “Back to
Basics: The Discourse of Muslim Feminism in Contemporary Egypt”, Women and
Language 26/1 (2003): 73-79.
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mektedir. Darvishpour, Islamci feminist sdylemin bir kurtulus ha-
reketini tesvik edemedigini, aksine ataerkil yapilarla uzlastigini id-
dia etmekte, Mojab ise Islamc1 feminist sOylem i¢in ¢alisan batili ve
[ranli feministleri oryantalist bir diinya goriisii icinde calistiklar
i¢in elestirmektedir.# Faruqi ve Tohidi gibi diisiiniirler ise bu sdy-
leme yeni hedefler ¢izerek bu tiir sorunlar1 asmaya calismislardir.*
Faruqi Islami ¢evrede basarili olacak bir feminist sOylemin farkli so-
runlari, ¢6ziimleri ve amaglar1 olan yerli bir forma doniismek zo-
runda oldugunun altini ¢izmistir.

Islamci feminist soylemde batili feministlerin aileye yonelttik-
leri sert elestiriler kirllmaya ugramistir. Sekiiler Miisliiman kadin
diisiiniirler, kadin bedeni konusunda batidaki yaklasimlara daha
yakin goriigler dile getirmislerse de aile kurumu baglaminda kadin-
erkek rollerini tartismayi tercih etmislerdir. Buna gore aile kurumu
icinde kadin ve erkege verilen rollerin sabit olmadig1, degisen top-
lumsal ve kiiltiirel kosullara gore degisebilecegi fikrini Islamci ka-
din yazarlarla paylagsmaktadirlar. islamci kadin yazininda, kadmin
aile iginde bedeni yoluyla ezildigi yaklasimindan ziyade Islam'in
kadma verdigi haklarin kadinin elinden alindig1 goriisii hakimdir.
Yine batili feminist sdylemde kadin bedeni ile ilgili tartismalarda
dile getirilen cinsel 6zgiirliik, kiirtaj gibi talepler bu kadin yazinla-
rinda 6ncelikli konular olmamustir. Bu nokta, Islamai feminist sdy-
lemdeki temel egilimin radikal degil reformcu oldugunu goster-
mektedir.

Son olarak, Islamci feminist sdylemin isaret ettigi kadin yazin-
larmin feminist teoloji {iretme potansiyeline isaret etmek gerekir.
Her ne kadar bu séylem, batidaki feminist teolojilere tam manasi ile
karsilik gelmese de kadin yazinlarinda ele alinan konular teoloji sa-
hasi ile yakindan ilgilidir. Bununla birlikte Hiristiyan ve Yahudi fe-
minist yaklagimlar, feminist hareketler icinde daha uzun ve daha
yerlesmis bir yere sahip iken Islamci feminist soylem daha yeni, hala

4 Mehrdad, Darvishpour, “Islamic Feminism: Compromise or Challenge to Femi-
nism?”, Iran Bulletin Middle East Forum Summur Issue (2003): 55-58; Shahrzad
Mojab, “Theorizing the Politics of ‘Islamic Feminism’”, Feminist Review 69/1
(2001): 124-146.

4 Louis L. Farugji, “Islamic Traditions and the Feminist Movement: Confrontation
or Cooperation?”; Islamic Quarterly London 27/3 (1983): 132-139; Tohidi, “Islamic
Feminisim”.

4 Farugqi, “Islamic Tradition”.
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akici, tanimlanmamis ve daha tartismalidir.® Yine batili feminist te-
ologlar, kutsal metinleri tarihsel-elestirel metotla ele alip metin ten-
kidi yapmaktadir. Feminist teolojide temel olarak Tanri'nin ve din
dilinin erilligi, Hz. Isa’nin Tanri-insan tasavvurunun erkek egemen-
ligine etkisi ve bu baglamda kadin-erkek arasindaki ontolojik fark-
larin kurgusu tartisiilmaktadir. Miisliman kadin yazminda ise
Kur’an metninin sthhati konusunda bir tartismanin olmadig: goriil-
mektedir. Miisliiman kadin diisiiniirler ¢cogunlukla metin tenkidi
degil analizi iizerinde yogunlasmislar, din dilinin eril yapisinn sor-
gulanmasinin Stesine gegmemislerdir. Dolayisi ile bu makalede ele
alinan kadin yazmlarindaki tartigmalarmn liberal feminist teolojiye
yakin bir ¢izgide ilerledigini s6ylemek miimkiindiir.

Sonug¢

Islamc1 feminist sdylem Miisliiman kadin diisiiniirlerin caligmala-
rina ve kadin konusundaki elestirel yaklasimlarina isaret etmekte-
dir. Bu sdylemin iiretiminde dini aidiyeti olan kadin diisiiniirler ka-
dar sekiiler bir diinya goriisiine sahip diisiiniirler de yer almaktadir.
Ancak bu diisintirleri ve ¢alismalarini tanimlamak i¢in kullanilan
kavramlar, Islamai ve sekiiler Miisliiman kadinlarmn goriis farklilik-
lar1 belirsizlesmektedir. Islamci feminist sdyleme yoneltilen elegtiri-
ler bu anlamda kisir bir dongiiniin igine hapsolmaktadir. Zira femi-
nizm olarak nitelendirildigi i¢in bu kadin soyleminde, feminist bir
diisiincede olmasi gerektigi diisiiniilen unsurlar aranmakta ve ya-
pilan elestirilerde batili feminizmin kistaslar1 kullanilmaktadir. Bu
sdyleme, feminizmin Islami versiyonu olarak degil feminist elegtiri-
nin tiretimlerinden istifade eden goriisler olarak yaklasmak daha tu-
tarli bir bakis agisina imkan verebilir. Bilhassa 6zgiin bir teoriden
yoksun, daha ziyade analitik bir yaklagima sahip oldugu igin Is-
lamci feminist sOylemi elestirel kadin bilingliliginin bir 6rnegi ola-
rak gormek daha uygun olabilir.

XIX. yiizyilda ataerkillik belirgin bir toplumsal ve kiiltiirel so-
run olarak varligin1 devam ettirirken Miisliiman kadin ve yasami
hakkindaki sorunlar1 koklestiren kimi gelismeler olmustur. Ozel-
likle oryantalist ve somdiirgeci sdylemler kadin bedeninin goriiniir-
ligiinii Islam tilkeleri icin adeta bir kimlik sorununa doniistiirmiis-
tiir. Miisliiman kadin ve onun kamusal hayatta goriiniirliigii hem
batili ve Miisliiman disiintirler hem de Miisliiman diistiniirlerin

49 Tohidi, “Islamic Feminism”.
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kendi arasindaki tartigmalarin odagina yerlestirilmistir. Stiphesiz ki
bunda kadin yasaminin toplumsal hayat i¢in somut bir veri olusu-
nun etkisi vardir. Ancak somiirgeci, oryantalist, feminist ve milli-
yetci sdylemlerdeki temel sorun Miisliiman kadin: 6tekilestirmeleri
ve edilgen kilmalaridir. Bu nedenle Islamci feminist etiketi altinda
ozglinliigii sorunsallastirilan elestirel kadin bilingliligini Miisliiman
kadinlarin kendilerini temsil hakkini kazanmak i¢in verdikleri mii-
cadelenin bir yansimasi olarak gérmek daha dogru olacaktir.

Miisliiman kadmin dindeki ve toplumdaki konumu ile ilgili
iceriden bir bakisla yapilan ¢alismalar degerlendirilirken asilmasi
gereken ilk engel genel olarak “6teki”nin, 6zelde ise batili feminist
sOylemin hakim tavridir. Sosyal bilimciler, bati-dis1 toplumlarda go-
riilen kadin bilingliligi 6rneklerini feminizm olarak tanimlamakta
oldukca aceleci davranmaktadir. Bu tanimlama, analitik kolaylik
saglamakla birlikte farkli toplumsal yapilarda goriilen olgular: ol-
duklar gibi degil de olmas: beklenildigi gibi gérmeye neden olabil-
mektedir. Klasik feminist teoriler —liberal, Marksist, varoluscu, radi-
kal vb.-, sik1 sikiya bagh olduklar1 Bat1 diisiince gelenegi, felsefesi
ve yasam bi¢iminden ayr1 diisiiniilemez. Bu sebeple Miisliiman ka-
din diistintirlerin calismalarini feminizm olarak nitelemek tiretimle-
rini degerlendirmede kisitlayic1 bir bakis agisin1 beraberinde getir-
mektedir. Bagka bir felsefi-siyasi gelenege ait bir diisiince sistemi ile
tanimlanmak, her ne kadar elestirel iiretimlerinden istifade ediyor
olsalar da Miisliiman kadinlarin hem kendilerine bakiglarinda hem
de kendilerini ifade edislerinde dar bir alana hapsolma riskini tasi-
maktadir. Ote yandan, Miisliiman kadin diisiiniirler kadin calisma-
larina yaptiklar: katkilar: tanimlamak i¢in yeni kavramlar {iretmeli
ya da en azindan Islamci feminist séylemin sinirlarini kendileri giz-
melidirler. Bu yapilmadigi siirece ¢alismalari batili feminizmin gol-
gesinde kalacak, daha da 6nemlisi feminist teorilerle stnanmaya de-
vam edecektir. Sonug olarak, batili feminist sdylemin oryantalist, s6-
miirgeci ve milliyetci yaklasimlarla birlikte Miisliiman kadinlarin
yeni bir sOylem insa etmelerinde itici bir gii¢ oldugu, bununla bir-
likte Islamc1 feminist séylemin kendi dinamiklerini inga edebilecek
ve Ozgiin eserler vermeye devam edebilecek potansiyele sahip ol-
dugu belirtilebilir. Miisliiman kadin diigtiniirlerin bundan sonraki
siiregte bu potansiyelin oniindeki engelleri kaldirilmaya yonelik
adimlar atmalar1 ve calismalarina golge diisiiren tamimlamalara
karsi elestirel tutumlarini stirdiirmeleri oldukga 6nemlidir.
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Sevket Kotan, Kur’an ve Tarihselcilik
(Istanbul: Beyan Yayinlari, 2. bs., 2011), 424 s.

“Kur’an, onu anlayanin anladig1 kadar Kur’an’dir. Hakikat baki-
mindan ise anlayanin anladiginin, Allah ilmindeki anlamla Ortiis-
tiigli kadar hakikattir.” diye soze baslayan Sevket Kotan, hemen ar-
dindan, “Insanin anladiginin hakikatle Ortiismesinin nesnel bir
Ol¢iitii var midir, yok mudur?” (s. 20) sorusunu sorar ki, esasen eser
boyunca “Kur’an” ve “tarihselcilik” kavramlari {izerinden tartisma
konusu edilen seyin de bu sorunun cevabina yonelik oldugu anlasi-
lir.

Kotan’a gore, Kur’an’a inandig1 halde, onun stylediklerini po-
zitif tarihin ve bilimselligin 6l¢iitleriyle degerlendirerek antropolo-
jik bir okumaya tabi tutma sorunu olarak ele alinmasi gereken tarih-
selcilik meselesi, Kur'an ahkaminin tarihselligine doniistiiriilmiis,
boylece konunun saglikli bir zeminde tartisilmasi miimkiin olma-
mustir. Nitekim, Kur’an ve Tarihselcilik adiyla kaleme aldi81 eserin te-
mel perspektifi, zikrettigi bu “antropolojik okuma sorunu” nu or-
taya koymaktir. Kotan, bu ¢alismasinda, bir taraftan “Kur’an’in ig
hakikatlerini goreceliligin sinirlarina dahil etmek isteyen” ve “ucu
Kur’an metninin iptaline kadar gidebilen” (s. 25) tarihselci anlay:-
sin dayandig felsefi damari ve bu damarin beslendigi tarihsel hadi-
sati, fikrl cekismeleri ele alirken; diger taraftan Kur’an’a tarihselci
yaklasimlar1 ve Kur'an'in tarihselligini, bu fikri zemin {izerinden
degerlendirir. Konunun incelenmesine bir tefsir problemi olarak ta-
rih ve tarihselciligin tarihine dair tespitlerle baslanmasi ve bir fikih
meselesinin 6tesinde degerlendirilmesi ¢abasi, yazarin eserinde de-
faatle vurguladig: gibi, tartismay: ele alinmasi gereken gercek va-
sata oturtmak adinadir.
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Giris ve sonug haricinde, ii¢ ana boliimden olusan eserin birinci
boliimiinde “Tarih Sorunu”, “Tarih ve Diisiince”, “Tarih ve Tarihselci-
lik” ve “Tarih ve Hermendtik” alt baghiklariyla tarihselciligin tarihi ele
alinmustir. Tarihselci diisiincenin, her seyin tarihe gore degistigi te-
mel ilkesine dayandig1 halde, onun tarih boyunca hi¢ degismeyen
belli tavir ve diisiince anlarina tekabiil ettigi varsayimi iizerinden,
tarih iginde degismeyen ve tekrar eden bir olgu olarak aranmasinin
ne denli ilging olduguna dikkat ¢eken Kotan, tarihselciligin tarihe
direnen bir yanina vurgu yapmanin ve onu ge¢mis zamanda “bir
biitiinliigiin i¢inde tasavvur etme”nin zorunluluguna deginir (ss.
31-32) Eserin yariya yakinini olusturan bu ilk boliim boyunca, bilim
olarak tarihin mahiyetine iligkin felsefe geleneginde goriilen farkl-
liklari, Eski Yunan’dan giiniimiize kadar gelen siiregte ele alan ya-
zar, bunu yaparken insanlarin tarihten ne anladiklarina dair yasa-
nan degisimleri ve bu degisimlerin ardinda yer alan toplumsal ve
siyasal etkenleri inceler.

Tarih diisiincesinin tesekkiilii baglaminda ele alman Yunan
Antik Cagi'ndaki felsefe etkinligine dair tespitler, oncelikle Sokra-
tes, Platon ve Aristoteles iizerinden anlatilir. Ardindan Augustine
ile, dongiisel tarih anlayisindan, ereksel, cizgisel ve donemsel tarih
anlayisina gecilmistir ki, bu anlayis Kilise'nin resm1i goriisii olmakla
kalmamuis, sonraki yiizyillarda Bati'nin iirettigi tiim felsefelerin te-
meli olmustur (s. 76). Antik diisiincenin yeniden dogusu olarak
ifade edilen Renessaince ve Renessaince’in devamu niteligindeki Ay-
dinlanma Cagi'min tanribilimini deist, din goriisiinii tarihselci ola-
rak tanmimlayan Kotan, tarihsel diisiincenin, donemin temel fikri
olan kat1 akilcihiga ve tarihte yasalilik ve ilerlemeci tarih goriisiine bir iti-
raz mahiyetinde ortaya ¢ikisina dikkat ¢eker (s. 86) 18.yiizyilin son-
larinda tarih ve tarihsellige iliskin yasanan fikirsel doniisiimleri ele
alan yazar, once vahyi reddetmeden onun tarihselliginden s6z eden
Leising’e (1729- 1781) ve tarihi, insanin dogustan iyi olan dogasinin
zorunlu toplumsallagma siirecinde bozulusunun bir resmi olarak
ele alan Rousseau’ya (1712-1778) deginir. Ardindan, aydinlanmaci
diisiiniirlerin fikirlerindeki asiriliklara Alman milliyetciliginin ve
dindarliginin bir tepkisi olarak ortaya ¢ikan Herder (1774-1803)"e ve
onun gelenege dair “bugiinde yasayan ge¢mis” ve “tarih felsefesini
bilimsel diizeyde miimkiin kilan kilan sey” tanimlarina yer verir.
Herder’in ardindan Hegel’in de (1770-1831) tarihi, Tanri'nin yeryii-
ziine dair plani olarak gordiigiinii sdyleyen Kotan’a gore, Hegel'in
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aklin tarihte var olup orada gelistigini diistinmesi ve “aklin tarihsel-
ligini” etraflica ele almasi, felsefenin bundan sonra tarihsel bir ze-
minde degerlendirmesine neden olmustur (s. 105).

Tarihselcilik; Schleiermacher’in (1768-1864), temelleri Herme-
tizm’e dayanan ve Hiristiyan tefsir yontemi olan Hermeno6tik’i “ta-
rihsel metinlerin anlagilma yontemi” olarak ortaya koymasimnin ardin-
dan, Dilthey’in “goreceli hakikat” kavramiyla, evrensel iddialar
tasiyan felsefe, teoloji, din ve ideolojilerin gecersizliginin bir ifadesi
olmustur (s. 134). Hermenotik’i varolussal olarak ele alan Martin
Heidegger'in (1889-1976) ortaya koydugu dasein kavramini ve bu
kavram etrafinda sekillenen anlayis: ele alan yazar, tarihselligin in-
san dasein’inin varolus bicimlerinden birisi oldugunu séyleyen Hei-
degger ile hermendtik alaninda yepyeni bir tespitte bulunuldugunu
belirtir (s. 148). Dilthey’in, kurdugu epistomoloji ile kendisine kars:
savastig1 bilimci anlayisa dogru kaydigini ve bu durumun, Husserl,
Heiddeger ve nihayet Gadamer tarafindan elestirildigini sdyleyen
Kotan, Gadamer’in felsefesini etraflica ele alir. Ona gore Gadamer,
diistincelerini diyalektik bir tarzda temellendirmis ve yorumcunun
yazarin zihnini kavrayabilecegi, tarih¢inin ge¢misi “gergekte ol-
dugu haliyle” yeniden ele gecirebilecegi seklindeki “yeniden iire-
tim”in imkansizligmma vurgu yapmis; kendimizi 6zgiin {iretimin
meydana geldigi baglama tekrar yerlestiremeyecegimizi soylemistir
(s.167).

Kotan, tarihselciligin her donemde kendini tekrarlayan, “ev-
rensel” bir diisiince oldugu, bugtinkii sekli ve kaynaklari itibariyle
Bat1 diisiince havzasinin kodlarini tasidig: ve tanrinin tarihteki ro-
liiniin, tarihin ve tarihselciligin konusu edilmedigi yoniindeki iig te-
mel tespiti ile Kur’'an’a Tarihselci Yaklagimlar adin verdigi ikinci bo-
liitme baslar. Hiristiyan tanribilimine gore vahyin kutsal metinler
degil Isa oldugu, kutsal metinlerin ise Isa’y1 yani Tanr1’min vahyini
yorumlayan kutsal metin yazarlarinin eserleri olarak kabul edildigi
gercegine dikkat ¢eker ki, bu hem kutsal metinlerin insan zihninin
eseri olarak kabul edildigini, hem de zihnin eseri olan seyleri anlama
cabasi olan hermendtik’in bir tefsir metodolojisi olarak dteden beri ne-
den islev gordiigiinii aciklar. Vahyin tarihsel olarak goriilmesinin,
ya o vahyin Allah kelami olarak kabul edilmemesi ya da kabul
edilse bile yine de antropolojik bir okumaya tabi tutulmasr ile miim-
kiin olacag seklindeki tespitinin ardindan, tarihin kazanmis oldugu
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pozitiv(ist) muhteva ve yontemi ile vahiy gibi bir gercegi gérmesi-
nin imkansizligina deginir (s. 176).

Islami anlayista Allah sozii olarak kabul edilen vahyin, nasil
olup da tarihselligin konusu haline geldigi, bu baglamda ortaya ati-
lan tezlerin mesr{iiyet sorunlarini nasil ¢ozdiigii yoniindeki soru-
larin cevabi mahiyetinde, “Bati'nin etkin bir kiiltiir odag1 haline gel-
mesiyle, orada goriilen kimi gelismelerin, yenik diisen Islam
diinyasini ve diisiincesini etkilemesi” tespitinin bir uzantis1 olarak
Fazlurrahman, Roger Garaudy, Hasan Hanefi ve Muhammed Ar-
koun {izerinden konuyu ele alan Kotan, ilk olarak Kur’an'in tarih-
selligi diisiincesinin oryantalistlerin Kur’an incelemeleriyle ortaya
ciktigini sOyler. Bati’da gelistigi sekliyle sekiiler tarihselci yaklagim,
oryantalistler tarafindan Kur’an’a tatbik edilmistir (s. 179). Islami ta-
rihselciligi, tarihselci felsefe ile Kur’an agisindan ele alan ve yuka-
rida isimlerini zikrettigimiz Islam ilahiyatcilarina nazaran Fazlur-
rahman’a eserinde genisce yer veren Kotan'a gore, Islam
geleneginin elestirmeni olarak tanimlanabilecek Fazlurrahman’in
ozglinliigii, onun Kur’an ve Siinnet’in yeniden yorumlanip aktiiel-
lestirilmesine dair bir teori gelistirmesinde yatmaktadir (s. 182). Faz-
lurrahman’in “ikili hareket” tizerine kurulmus olan tefsir usuldj, ta-
rih ve anlamaya iliskin goriisiiniin bir ifadesidir. Belirgin Islami
hassasiyetine ragmen Fazlurrahman’in modernist tezlerine bu ka-
dar giivenmesini, modernizmi -felsefi temelleriyle Bati’da yol a¢tig1
zihin ve tavir degisimi ¢ercevesinde- yeterince sorgulamamis olma-
sina baglayan Kotan’a gore o, yenicag rasyonalizminin “agkin 6z-
nesi” pozisyonundan konusmaktadir (s. 209). Onun Bat1 diisiince
tarihini yeterince sorusturmayisinin, tarihselciliginde de kendini
gosterdigini belirten Kotan, tarih tasavvurunda da XIX. ytiizyil ta-
rihselci ekol yerine, Aydinlanmaci Protestan ilahiyatcilarinin ve
miistesriklerin dahil oldugu ekolii benimsemis olmasina dikkat ge-
ker. Fazlurrahman’in tarih anlayisinda, tarih {istii siiper zne olan
Miisliiman aydin, emre dmdde stok malzeme olarak goriilen Islam Ta-
rihi'nin {istiine ¢ikarak, 1400 yillik yanlis anlasilan Kur’an'in dogru-
nesnel anlamini ortaya koyabilecektir (s. 211). Hermenotik yonteme
riayet edildigi taktirde, “Allah’m niyetinin bilinmesi” agisindan
Kur’an’in anlasilma zorlugu bulunmamaktadir (s. 213).

MiLEL vE NiHAL
inang—Rultiir—mitoloji



Kitap Tanitimi ve TenRitler / Reviews

Eserin “Kur’an ve Tarihsellik” olarak isimlendirilmis son bo-
liimii, tiim bu tarihselci yaklasimlarin ardindan Kur’anin tarihsel-
ligi problemini tartismakla baslar. Kotan’a gore Kur’anin tarihsel-
ligi tezi, konuya dair tarihselci yaklasimlar dikkate alindiginda,
ihtiva ettigi “Oneri” ve bilgilerin tarihselligi ve dolayisiyla geciciligi
anlamina gelmekte, bdylece bir bigimde Kur’an’1 “tarihin tirtinii” bir
olgu olarak kabul etmektedir (s. 276). Satibl'nin tarihselci teori tara-
findan tezini desteklemek adina 6n plana ¢ikarildigina deginen Ko-
tan, her ne kadar “yerli” bir referans olarak kullanilmaya calisilsa
da tarihselci teoriyi haklilagtiran bir $atibi’nin mevcut olmadigini
soyler. Bilakis Satibi, “ahkami zaruriyattan saymakta ve bu hiikiim-
lerin, haci ve tahsini olanlarla birlikte, mutlaka biitiin miikellefler ve
her tiirlii yiiktimlilik ve ortam igin ebedi, kiilll ve genel oldukla-
ri1” soylemektedir (s. 278).

Kur’an’in ilahiligine inanlar igin, Allah s6ylediklerinin farkin-
dadir. Dolayisiyla Kur’an metninin ilahiligine inanan Miisliimanlar
“nesnel anlami1” sorunsallastirmaz. Ancak nesnel anlamin varligs,
nesnel anlamamn sorunsuzlugu manasma gelmemektedir (s. 287).
Oysa, tarihselci yaklasimlar nesnel anlama konusunda gayet 1srar-
adirlar. Nesnel anlama ulasma adina, niizul tarihi, niizul sebepleri
ve tarihsel baglama, tarihselci yaklasimin yaptig1 gibi hak ettiginden
daha fazla rol bicmek ve bdylece neden-etki arasinda iligskinin kav-
ranabilecegi iddiasinda bulunarak bunu Kur'an’a tesmil etmek,
hem Allah’in her an her seyi yeniden yaratti§ina dair Kur’an ayetini?,
hem de hadisattan bagimsiz vahiy anlarinin varligini ve Allah’in
takdir ettii seyleri takdir ettigi anlarda vahyettigi gercegini goz
ard1 etmek demektir (s. 294). Kotan’a gore nesnel anlamin, biitiin
dilsel hususlar ve tarihsel baglam1 da hesaba katan literal anlama
denk distiigiinii sdylemek yerindedir. Literal anlamda, nesnellik
metnin elindeyken, miitekellimin kastina dair yapilan yorumlama-
larda nesnellik metnin elinden insanin eline ge¢mektedir (s. 297).
Aslinda, “yorumsamact tarihselligin varolugsallikla temellendirdigi
tarih goriisii”, insana haddini bildirmek {izere gonderilmis vahyi
yorumlamak isteyenler i¢in genis ve mesru olanaklar sunmustur.
Ancak Islam Modernizmi, bundan istifade edememis; Aydinlan-
maci bir tarih anlayisinda takilip kalmastir (s. 316).

1 Rahman, 55/29.
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Kotan, Miisliimanlarin ge¢miste daha mesru bir anlama-yo-
rumlama anlayisi iginde olduklarina dikkat ¢eker ve boylece ¢cagdas
Miisliimanlar icin hem kendi kaynaklarinda (Kur’an ve Siinnet),
hem de kiiltiir ve geleneklerinde, Kur’an'1 tarihe miidahil kilabile-
cek ve ¢cagdas tarihsellikte sorunlarini ¢ozmelerine imkan taniyacak
temellerin mevcudiyetinden bahseder. Bu temeller, insanligin ve
Ozellikle Bati'nin tarihsel birikiminden -kendimize ait olan1 6tekileg-
tirmemek kaydiyla- faydalanilarak gelistirilebilecektir (s. 386).

Derya GUNEY
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Sehmus Demir, Mitoloji, Kur’an Kissalar1 ve Tarihi Gerg¢eklik
(Istanbul: Beyan Yayinlari, 3. bs., 2019), 174 s.

Bu ¢alisma sayin yazarin temelde Kur’an kissalarmin vakiligiyle il-
gili olmakla birlikte “mitoloji” kavrami etrafinda yapilmis yorumla-
rin derlenmesi ve bunun Kur’an’a tatbik imkaninin sorgulandig: bir
calisma olarak ortaya ¢ikmistir. Kitap ana metin olarak iki ana bo-
liitmden olusmakla birlikte sonug¢ kisminda bir degerlendirmeyle ni-
hayete ermektedir.

Birinci boliimde “Mitoloji ve Kitab-1 Mukaddes’in Mitolojik
Unsurlardan Arindirilmasi Cabast” (ss. 11-67) bashg altinda yazar;
mitolojinin anlam alani ve tarihi arka planina dair dil formlarindan
baslayarak dile getirdigi bazi mitsel unsurlarla ilgili gerek ilk¢ag fi-
lozoflar1 gerekse belirli yiizyillardan segilmis diisiiniirlerin tanimla-
rina uzunca yer vererek konuya giris sadedinde énemli bilgiler zik-
retmektedir. Okuyucuyu ¢ok fazla sikmamasi igin belirli isimler
tizerinden okumalar yaptig1 anlasilan yazarin bu tanimlarla temel
taslar1 yerine oturtturmaya calistig1 goriilmektedir.

Ikinci boliimde “Kur’an Kissalar1 ve Tarihi Gerceklik Sorunu”
(ss. 67-143) bashg: altinda yazar, kissa, hak, nebe kelimelerinin ko-
kenine dair genis tanimlamalar yaparak konuya giris yapmaktadir.
Akabinde ise yazarin iddiasin gii¢lendirme i¢in kullandig: en bii-
yiik argiiman zikredilen kavramlarin Kur’an da ki anlam alanlari
olusturmaktadir. Bunlara ek olarak yazar, kitabinda birinci bolii-
miinde netice olarak vardig: kanaati bu alanda devam ettirerek ta-
mamen dig mihraklarin yontemleriyle Kur’an'in anlamlandirilama-
yacagimi  savunmaktadir. Bu nedenle eser, genel bir
degerlendirmeyle ifade edecek olursak “Kur’an Kissalarimin” mahi-
yetine dair alana katki sunmus 6nemli bir ¢calisma olarak karsimizda
durmaktadir.

Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in modern donemdeki Miislii-
man aragtirmacilarla Bati’da 6zellikle 18. Yiizyildan itibaren ortaya
¢ikan akimlar1 mukayeseli olarak ele alan yazar gerek baslhkta ge-
rekse alt bagliklarda 1srarla modern yorum metotlarindan ziyade
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konularin baglaminda ve kendi alaninda ele alinmasi gerektigi tize-
rinde durmaktadir. Yapilacak olan her tiirlii mit ile ilgili tanimlama-
larin Yunan felsefesine dayandig1 neticesine varan yazarin gercek
oykii-yalanci oykii kavramlarinda ortak noktanin dykiide kilitlendi-
gine vurgu yaptig1 goriilmektedir. Ozetle mit baghg1 altinda yazarin
mitin; hikdye ve titopya ile olan ilgisi veya mit, hikaye ve {itopya
arasindaki sinir, yapilan farkli tanimlara ragmen belirsiz oldugunu
dillendirmektedir. Bu tanimlardan yola gikilarak denilebilir ki mit-
lerde Tanrilar insana, Tanrilarin fiilleri de insan fiillerine benzetil-
mektedir. Bu yoniiyle mitler, diinyevi olmayan askin olarak kabul
edilen bir alana ickinlik, bu diinyalilik ve objektiflik atfetmektedir
(s. 18). Mitlerin igerisinde netligin ve belirliligin olmamasi sebebiyle
etkin ve kalic1 bir diisiince, bir inang sistemine doniismedigi kanaati
suirekli kitapta dile getirilen ana diisiincedir. Bu ciimleden olmak
tizere gercek Tanri'nin bilgisi ve gelenegi unutuldugu igin yitirilen
inanglarin yerini yeni inanglarin almis olmasi, bunun neticesinde
ibadete layik olan tek Tanr1 yerine insanin iradesini asan her seyin
ilahlastirilmasi mitlerin belirgin 6zelliklerini olusturan unsurlar ola-
rak hafizalara kazinmistir.

Yazar, eserin nirengini olusturan kisimda 6zellikle Kitab-1 Mu-
kaddes tizerinden bir okumanin yapilamayacagini ve bunun bir¢ok
ana sebebinin oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeplerin basinda
Eski Ahit ve Yeni Ahit'in Kur’an gibi saglam bir metne dayanmadig:
ve igerisinde birbirini ¢ogu zaman nakz eden unsurlarin varligina
dikkat cekmektedir. Bu kitaplarda zikri gecen olaylarin tarihi ger-
ceklikleri dinsel hakikatle uyusmadig1 zaman insanlar eliyle za-
manla kutsal kitaplarin igerinde bulunan bosluklarin siirekli dol-
durma arayis: igerisinde oldugu goze carpmaktadir. Yazara gore
siire¢ icerisinde Kitab-1 Mukaddes icerinde yer alan mitolojik unsur-
lar Ronesans, Reform, Aydinlanma ve sonrasi Bati’'da meydana ge-
len hareketlenmelerle akilciligin 6n plana ¢ikmasi ve bilimsel bakis
agisinin, rasyonalizmin tirmanin seyri artik sorgulama zamaninin
gelmesini tetikleyen ana unsurlar olmustur. Bagka bir ifadeyle din-
bilim ¢atismasinin akil ve bilim lehine ¢6ziime kavusturulmaya ¢a-
balanmustir (s. 67).

Yaptig1 tanim 6rnekleriyle argiimanlarini kuvvetlendiren yazar
Kur’an kissalari i¢in; “Insanlarin ibret almalari ve hidayete ulasmak
amaciyla, ¢ogunlukla zaman ve mekandan soyutlanmis, gecmis
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peygamberler ve kavimleri ile veya ge¢mis toplumlarla ilgili
Kur’an-1 Kerim’de anlatilan olaylar” biitliniine verilen isim seklinde
bir tanimi esas alarak bu tanimin degerleri iizerinden hareket etmis-
tir. Yazara gore boyle bir tanim esas alinmadiginda Bati’dan yapilan
elestirilere haklilik pay1 tanimis olacaktir. Daha agik ifade etmek ge-
rekirse Islam’in bilim-akil ile siirekli catisma icerisinde bulundu-
guna ve bu sebeple Islam’in degersizlestirilmesi gibi bir safsata yo-
lunu akla getirmektedir. (s. 72) Boyle bir anlay1s {izerinden Batililar
Kur’an kissalarin Kitab-1 Mukaddes icerinde arama ¢abasina giris-
misler, dogru-yanls taniminin sac ayaklarindan anasini olusturan
Kitab-1 Mukaddes’le ayn1 seviyeye indirgeyerek onlarin kutsal ki-
taplar1 i¢in gegerli olan tiim elestirilerin Kur’an’a da uyarlanmasi
gerektigine inanmislardir.

Bu baglamda yazarin yapilan tenkitlere verdigi cevaplar
Kur’an’in tarihselligini savunan modern arastirmacilardan da fay-
dalanmasi amacina matuf olarak ilmi disiplinden hareket ettigi izle-
nimi gibi goriilse de metot ve usil yoniinden disiplinli hareket edil-
digini soylemek gilictiir. Nitekim iktibaslar yaptigi Halefullah,
Muhammed Abduh ve Seyyid Ahmed Han’in kullandi81 argiiman-
larin amaci farkli amag ve gaye icin kitaplarinda yer almistir. Bu iti-
barla yaptig1 alintilarin ilgili yazarlara dair bir gesit niyet okumas:
yahut akilda olani o yazarlar iizerinden okuma c¢abasi oldugunu
sOylemek abartili olmasa gerektir.

Yazari Kur’an’a Kitab-1 Mukaddes’e uygulanan demitilojizas-
yonun uygulanamayacagini belirttigi ifadelerin basinda muhkem
kitap algis1 vardir. Buna delil olarak Kur’an’in inzal siirecinde inen
her ayetin ezberlenmesi bulunmaktir. Ayrica ilahi vahiy pasajlari-
nin namazlarda siirekli okundugu, hadis yazimiyla Kur’an'in karis-
mamast i¢in bir miiddet hadis yaziminin yasaklanmis olmast muh-
kemlik i¢in delildir. Bunlarin yaninda Hz. Peygamber’in her yil
Ramazan ay1 igerisinde o zamana kadar kendisine indirilen pasajlar1
Cebrail’e arz etmesi de dikkate alinmasi gereken muhkemlige dair
bir bagka argiimani olusturmaktadir (s. 80)

Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an karsilastirmasini kissalar tizerin-
den okumanin biiyiik yanhs ve hatalara gotiirecegini dillendiren ya-
zar uslup ve muhteva agisindan aralarindaki farklari ayrica belirt-
mektedir. S0z gelimi Tevrat'ta anlatilan kissalar tarih bilgisinin 6n
plana giktig1 ve aralarinda siirekliligin takip edilebilecegi bir seritten
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olusmaktadir. Ancak Kur’an kissalarinda tarihi verilere katki sagla-
yacak bir takip yapmak miimkiin degildir. Ayr sekilde Tevrat ‘Is-
railogullar1” merkezli bir anlayisla mesajiru iletirken Kur’an’da belli
kabile, irk ve millet iizerinden mesajin okunmasi metot olarak be-
nimsenmemektedir. Incil’in elde bulunan en eski metinleri Latince
olmasina ragmen Hz. fsa’min Aramice konusmus olmas: bir baska
celiski noktasidir. Dolayisiyla aralarinda benzerlik kurmak yahut
sistem olarak elde bulunan kutsal kitaplarin ayni seyi sdylediklerini
iddia etmek giictiir. Her ne kadar burada Kur’an'in tarihsel, yerel
unsurlardan bahsettigi dile getirilse dahi incelendiginde yerel un-
surlarin evrensel form ve yapida tiim insanlig1 muhatap aldig: fark
edilecektir (s. 93).

Tarihsel ve mitolojik argiimanlar kabaca yaratilis, olus, evrenin
varlik alanina girmesini konu edinir. Kissalarin ise bir yaratilis ve
yok olusu diger bir ifadeyle aklin 6tesini konu edindigi bilindigin-
den aklin ve bilimin anlayacagi sahaya ¢ekmeye ¢abalamak modern
aragtirmacilarin takip ettigi yorum metotlarindandir. Bu arastirma-
calar arasinda yazarin kitapta zikrettigi isimlerin basinda Muham-
med Abduh Halefullah ve Seyyid Ahmed Han gelmektedir. Mezk{r
arastirmacilarin ortak noktasmin salt aklin kabul edemeyecegi ya-
hut bilimin aciklayamayacagi Kur’an kissalarini, mucizeyi inkar ye-
rine yorumlamak yahut anlagilir kilmak oldugunu ifade eden yazar
ayrica bir baslik altinda Emin el-Hli’'yi degerlendirmeye tabi tut-
maktadir.

Son tahlilde yazarin vardig1 nokta; Kur’an, Kitab-1 Mukaddes’e
uygulanan metotla anlasilamayacag: gibi boyle bir anlayisla yapilan
her tiirlii degerlendirmenin sahih bir yorumdan 6te ustil ve yontem
bilmezligin, Kur’an'in disardan okumanin neticesinde olustugu ka-
naatidir.

Muhammed ikbal KOYUNCU

Ars. Gor., Mugla Sitk1 Kogman Universitesi,
Islami Ilimler Fakiiltesi,
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inang, Riiltiir ve mitoloji aragtirmalar dergisi

YAYIN ILKELERI
Milel ve Nihal: Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Aragtirmalari
Dergisi y1lda iki kez, altisar aylik donemler halinde ya-
yimlanan bilimsel hakemli bir yayin organidir.
Her y1l Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanir.
Yayn dili Tiirkge ve Ingilizce’dir.
Dergide  degerlendirilmesi  istenen  metinler
dergi@milelvenihal.org e-posta adresine gonderilme-
lidir.
Milel ve Nihal dergisinde telif makalelerin yani sira
ceviri, sadelestirme, edisyon kritik ve kitap degerlen-
dirmesi ¢alismalar1 yayimlanir.
Dergiye gonderilen makaleler bagka bir yerde yayim-
lanmamis veya yayimlanmak lizere gonderilmemis
olmalidir.
Yayimlanmak iizere gonderilen telif makaleler, Yayin
Kurulu tarafindan incelendikten sonra degerlendiril-
meye uygun goriiliirse konunun uzmani en az iki ha-
keme gonderilir ve her iki hakemden de olumlu rapor
gelmesi halinde yayimlanir.
Hakemlerden biri olumsuz goriis belirttigi takdirde
makalenin yayimlanip yayimlanmamasina Yayin Ku-
rulu karar verir.
Hakemlerden biri veya her ikisi “diizeltmelerden
sonra yayimlanabilir” goriisii belirtirse gerekli dii-
zeltmelerin yapilmasi i¢in makale, yazarina iade edi-
lir. Dlizeltme yapildiktan sonra hakemlerin uyarilari-
nin dikkate alinip alinmadigi Yayin Kurulu tarafindan
degerlendirilir.
Ceviri ve sadelestirme yazilarinda gonderiye, metin-
lerin orijinallerinin bir kopyasi da taranarak eklen-
melidir.

. Dergiye gonderilen metin yayimlanmadiginda hakem

raporlar1 yazara gonderilerek karar bildirilir. Kitap
degerlendirme yazilarinin yayinina Yayin Kurulu ka-
rar verir.

Yazar gonderdigi metne, baglica yayinlarini da igeren
bir akademik 6zge¢mis de eklemelidir. Ayrica yazar
makalesinde yer alan adinin sonunda dipnot referansi
vererek burada akademik tinvanini, bagh bulundugu
Universite ve Fakiilte adiyla Anabilim Dalin1 yazarak
sonuna e-posta adresini eklemelidir. Akademik go-
revi bulunmayan yazar, varsa akademik iinvaniyla
birlikte bagli bulundugu kuruma e-posta adresini ek-
lemelidir.

Yayimlanmasina karar verilen makaleye yazari tara-
findan Ingilizce baghk, en gok 200 kelime Ingilizce ve
Tiirkce 6zet eklenmelidir.

Ingilizce yayimlanan makalelerin kaynak¢a kismin-
dan sonra baslik ve anahtar kelimeler ile birlikte 750-
1000 kelimelik Tiirkce genis 6zet eklenmelidir.

. Milel ve Nihal dergisinde yayimlanan yazilarin dil, iis-

lup ve igerik agisindan yasal ve hukuki sorumlulugu
yazarlarina aittir.

Yayimmina karar verilen makaleler oncelikle matbu
olarak basilacaktir. Her yeni say1 ¢iktiginda bir 6nceki
saymin tiim makaleleri PDF olarak www.milelveni-
hal.org sitesinde yayinlanacaktir.

Asagida aciklanan yazim ilkelerine ve bigimlendir-
meye uyulmadan dergiye ulastirilan yazilar, hakeme
gonderilmeden 6nce diizeltilmesi i¢in yazara iade edi-
lir.

YAZIM iLKELERI

1. Yazlar, PC Microsoft Office Word (Word 97 veya daha

ileri bir versiyonu) programinda yazilmali veya bu
programa uyarlanarak génderilmelidir. Metin sonuna
kaynakga eklenmelidir. Gonderilen yazilarin ekleriyle
birlikte toplami 7.000 kelimeyi (kitap tanitim ve ten-
kit yazilari ile akademik igerikli kisa notlarin ise 1500
kelimeyi) agmamasi gerekir.

Sayfa diizeni: A4 boyutunda olmaldir. Kenar bosluk-
lar1 soldan 2,5 cm, sagdan 2 cm, istten 2,5 cm ve alt-
tan 2 cm seklinde ayarlanmalidir.

Bigim: Metin kismi Candara yazi tipi, 11 puntoyla, ma-
kale ismi dahil biitiin baghk ve alt basliklardaki keli-
melerin ilk harfleri biyiik digerleri kii¢iik harflerle
bold olarak; metnin tamami 1,2 satir aralikla, dipnot-
lar ise tek satir aralikla ve 10 punto ile yazilmalidir.
Yazarlar, makalelerinde Chicago ve APA dipnot gos-
terme sisteminden birisini kullanabilirler. Chicago
dipnot gosterme sistemiyle yazilan makalelerin tiim
dipnotlar1 metin sonunda yer almalidir. APA sistemini
kullanan yazarlar ise dipnotlarda kullanilan referans-
larla ilgili tam bilgileri (yani yazar, ¢alismanin bashgi,
basim yeri, yaymnevi ve basim yili gibi) metnin so-
nunda kaynakga olarak vermelidirler.

Chicago sistemindeki dipnotlarda asagida belirtilen
kaynak gésterme usullerine uyulmasi gerekir:

a. Kitap: Yazar ad1 soyad, eser adi (italik), ¢eviri ise cevirenin
adi (¢ev.:), tahkikli ise (tahk.:), sadelestirme ise (sad.:), edis-
yon ise (ed.: veya haz.:), sirasiyla baski yeri: yayinevi, tarihi
parantez iginde, cildi (6rnek; c. IV), sayfas: (s.), sayfadan
sayfaya (ss.); yazma eser ise yazar adi, eser ad: (italik), Ki-
tiiphanesi, numarasi (no:), varak numarasi (6rnek, vr. 10b).
Hadis eserlerinde varsa hadis numarasi belirtilmelidir.
Makale; Yazar adi soyadi, makale ad1 (tirnak i¢inde), dergi
veya eser adi (italik), ceviri ise ¢evirenin ad1 (gev.:), yayi-
nevi, baski yeri ve tarihi, cildi (6rnek; c. IV), siireli yayin ise
(6rnek; say1: 3), sayfasi (s.).

. Basilmig sempozyum bildirileri ve ansiklopedi maddeleri,
makalenin referans verilis diizeniyle ayni olmahdir.
Dipnotlarda ikinci defa gosterilen aym kaynaklar igin; sa-
dece yazarin soyadi veya meshur ad, eserin kisa adj, cilt ve
sayfa numarasi yazilir.

Arapga eser isimlerinde, birinci kelimenin ve 6zel isimlerin
bas harfleri biiyiik, digerleri kiigiik harfler-le yazilmahdir.
Farsca, Ingilizce, vb. diger yabanci dillerdeki ve Osmanh
Tiirkgesi ile yazilan eser adlarinin her kelimesinin bag harf-
leri biiytik olmahdur.

Ayetler sure adi, sure no / ayet no sirasina gore verilmelidir
(6rnek, el-Bakara, 2/10).

Dergimizde kullanilan bazi genel kisaltmalar: bakiniz
(bk.), karsilastirimiz (krs.), ad1 gegen eser (age), Diya-
net Vakfi islam Ansiklopedisi (DiA), MEB islam Ansik-
lopedisi (IA), Kiitiiphane (Ktp.), numara (no:), éliimii
(6.), tarihsiz (ts.), aleyhi’s-selam (s).

Makalelerde, bizzat makale i¢in arastirilmis olmayan
ve orijinal degeri bulunmayan istatistiki bilgilere ait
sekilsel gostergelerin, haritalarin ve gorsel tirtinlerin
miimkiin oldugunca kullanilmamasi; lizumu halinde
istatistiki bilgilerin renkli siitunlar ya da sekiller ye-
rine metin formu icinde rakamsal degerleri ile ifade
edilmesi gerekir.

Internet kaynaklari, yayimlanmasi planlanan makale-
ler i¢in iki ozelligiyle kullanilabilir: (i) Klasik bir
metne yapilan atifta internet kaynagi kullanilabilir;
(ii) Cok giincel olan ve heniiz matbi formu olusmamig
aktiiel bilgi, rapor ve anket ¢aligmalarina isaret etmek
icin internet kaynagi kullanilabilir. Bu durumlarin di-
sinda herhangi bir internet sitesi kesinlikle kaynak
olarak gosterilemez.
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