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| Arastirma Makalesi-Research Article |

TURK SIYASI DUSUNCESINDE YERLILIK
MESELESI 1990'LI YILLARDAKI BiR
TARTISMANIN SONUCLARINA ILISKIN
DUSUNCELER*

Yildirim ERBAS*

OZ: Modern Tiirkiye'de yerlilik fikrinin siyasal ve toplumsal diisiince
tizerinde belirleyici bir etkisi vardir. Ayn1 zamanda, tek basmna bir siyasi
ideoloji veya toplumsal bir hareket olusturmamus olsa da, yerlilik fikrinin,
sag ve sol ideolojilerde belirli bir karsiliginin buldugunu sdylemek
mumkiindir. Burada ilgi ¢ekici olan, nadir 6rnekler haricinde, yerliligin
dogrudan bir tartisma konusu olmamasi veya dogrudan bir tanimlama
cabasina girisilmemis olmasidir. Ancak 1990'l1 yillarda Tiirk sag ve sol
diistincesi igerisine yerlestirebilecegimiz kimi entelektiiellerin yerlilik
meselesini dogrudan ele aldiklar1 gortilmektedir. Bu calismada, agirhikl
olarak, 1989 yilinda yayin hayatina baslayan iki derginin yazarlarimin
tartismalari ele almacaktir: Trirkiye Giinliigii ve Birikim. Bu galisma, 1990'l1
yillarda bahsi gegen entelektiiellerin yerliligi nasil tartistiklari, yerlilige ne
tur anlamlar verdikleri ve kendi siyasi yaklasimlariyla yerliligi nasil
iliskilendirdikleri konusunda betimleyici bir ¢calismadir. Calismanin diger

* Bu makale giris ve sonug béliimleri disinda doktora calismamin (Tiirkiye’de Sol
Diigiince ve Yerlilik Sorunsali: Birikim Dergisi Ornegi. Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014) bir kismindaki
icerigin yeniden diizenlenmesi suretiyle hazirlanmistir/This article has been
prepared by rearranging the content of a part of my doctorate study (The
Problematique of Nativism in Turkish Leftist Thought: The Example of Birikim
Review, Gazi University, Institute of Social Science, 214) except the introduction
and conclusion.

* Dr. Ogretim Uyesi, Istanbul Rumeli Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Bolimi, yildirim.erbas@rumeli.edu.tr, ORCID: 0000-0001-8835-5532.
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bir amaci ise sonug kisminda yapilacak karsilastirma araciligiyla, yerliligin
farkli anlamlarina ve siyasi igerimlerine iliskin bazi tespitlerde
bulunmaktir. Bu karsilastirmanin yerliligin anlami ve iligkili oldugu
meseleleri derli toplu bir sekilde ortaya koyma konusunda yardimci
olmasi beklenebilir.

Anahtar Kelimeler: Yerlilik, Sag Diistince, Sol Distince, Tirkiye
Giinlugi Dergisi, Birikim Dergisi.

NATIVENESS ISSUE IN TURKISH POLITICAL
THOUGHT THOUGHTS ABOUT RESULTS OF A
DISCUSSION IN 1990s

ABSTRACT: The idea of nativeness has an significant effect on social
and political thought in modern Turkey. At the same time, it is possible to
say that the idea of native nessfinds a certai counter part in the right and
left ideologies, even though it did not constitute a political ideology or a
social movement on its own. What is interesting here is that, with the
exception of rare examples, nativeness is not a matter of direct debateor an
attempt to define it directly. This study will mainly discuss two magazines
about the author that was launched in 1989: Tuirkiye Guinltigti and Birikim.
However, this study is a descriptive study on how the intellectuals
discussed the nativeness, what meaning they gave to the nativeness, and
how they relate the native nesswith their own political approach in the
1990s. Another aim of the study is to make some determinations regarding
the different meanings and political implications of the nativeness through
comparison in the conclusion part. It can be expected that this comparison
will help to reveal the meaning of nativeness and the issues it is related to.

Keywords: Nativity, Rightist Thought, Leftist Thought, Tiirkiye
Ginliigi Dergisi, Birikim Dergisi.
GIRIS
Modern Tiirkiye'de yerlilik fikrinin siyasi ve toplumsal
duistince tizerinde belirleyici bir etkisi vardir. Ayrica, tek basina bir
siyasi ideoloji veya toplumsal bir hareket olusturmamis olsa da
yerlilik fikrinin sag ve sol ideolojilerde belirli bir karsiliginin
buldugunu sdylemek miimkiindiir. Yerlilik, en genel bicimiyle,
modernlesmenin toplumlar1 birbirine benzestiren/yakinlastiran
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stiregleri karsisinda farkliligimi muhafaza etme diisiincesi olarak
tanimlanabilir. Bu dtistince bigimi, tilkenin/siyasi-toplumsal
biittintiniin/ formasyonunun tarihsel ve/veya dogal/6zsel ayriksi
ozelliklerinin oldugunu ve bunlarin korunmasi ya da toplumsal
kurulusun bunlara dayanmaya devam etmesi veya geri donmesi
gerektigini ileri stirer. Bu tanim kabul edilecek olursa yerlilik
diistincesinin Osmanli/ Tiirk diistincesinin kurucu fikirlerinden biri
oldugu konusunda da belirli bir uzlasma saglanabilir.

Yapilacak kisa bir liste dahi yerlilik fikrinin Ttrk diistincesi
tizerinde sahip oldugu agirlig1 gostermeye yetecektir. Yeni Osmanl
diistincesinin Avrupali fikir ve kurumlarla geleneksel kurum ve
fikirleri telif etme gayretleri; Ziya Gokalp’in “cagimiz
medeniyetinin akil ve bilimiyle donanmis oldugumuz halde bir
Tiirk-Islam kiiltiirii yaratmaya calismaliyiz” soziinde ifadesini
bulan sentezciligi; Kemalizm’in -btittin batililasmact arka planina
ragmen- milliyetciliginin, Tirk’tin Osmanli ve Islami gegmisini
atlayarak sekiiler 6ziine ulasma ¢abasi; Sevket Stireyya Aydemir’in
Kadro dergisindeki yazilartyla Cumhuriyet devrimlerini ve
Kemalizmi sol bir milliyetcilik olarak yeniden tanimlama cabasy;
Peyami Safa'min Kemalizmi ve Cumhuriyet devrimlerini
degerlendirirken Turk’tt modernlesmenin/ Avrupalasmanin
kadim bir 6znesi olarak gormesi ve bu yeni stireci (modernlesmeyi)
bir taraftan sahiplenirken diger taraftan kendisi kalmanin yolunu
gostermeye calismasy;, Kemal Tahir'in ve M. Ali Aybar'in yerli
sosyalizm arayislari, ayrica yine Turk solu igerisindeki Tiirkiye nin
farkliligina yonelik arayislar; Cemil Merig gibi bir muhafazakérin
ve Ismet Ozel gibi bir Islamcinin farkli bir kiiltiirii veya medeniyeti
temsil ettigimiz, dolayisiyla farkhi bir diinyanin kurulusuna aday
olmamuz gerektigine yonelik vurgular yerlilik fikrinin tezahtirleri
olarak okunabilir.

Burada ilgi cekici olan, nadir 6érnekler haricinde, yerliligin
dogrudan bir tartisma konusu olmamasi veya dogrudan bir
tanimlama cabasina girisilmemis olmasidir. Ancak 1990'l1 yillarda
Tirk sag ve sol diisiincesi icerisine yerlestirebilecegimiz kimi
entelektiiellerin  yerlilik meselesini dogrudan ele aldiklar
goriilmektedir. Bu c¢alisma, 1990°li yillarda bahsi gecen
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entelektiiellerin yerliligi nasil tartistiklari, yerlilige ne tiir anlamlar
verdikleri ve kendi siyasi yaklasimlariyla yerliligi nasil
iliskilendirdikleri konusunda betimleyici bir ¢alismadhr.

Calismanin diger bir amaci ise sonug¢ kisminda yapilacak
karsilastirma araciligiyla, yerliligin farkli anlamlarina ve siyasi
icerimlerine  iliskin bazi  tespitlerde = bulunmaktir. Bu
karsilastirmanin yerliligin anlami ve iliskili oldugu meseleleri derli
toplu bir sekilde ortaya koyma konusunda yardimci olmasi
beklenmelidir.

Calismada, agirlikli olarak, 1989 yilinda yayin hayatina
baslayan iki derginin yazarlarmin tartismalar1 ele alinacaktir.
Tiirkiye Giinliigii dergisi milliyet¢i/ muhafazakar diistinceyi liberal
ve demokratik siyasi degerlerle birlikte ele almay1 deneyen bir dergi
iken, Birikim dergisi sosyalizmi yeniden tanimlama girisimi olarak
ayni tarihlerde yayimlanmaya baslamustir.! Her iki dergi de cok
farkli kesimlerden akademisyen ve entelektiiellerin fikirlerini ve
calismalarini sunabildikleri bir entelektiiel platform olma amacini
gutmekte ve bu iddialarmi 6nemli olarak gerceklestirmektedir. Her
iki dergiyi temsil ettigini duisindtgim yazarlar, bahsi gecen
dergilerin stirekli yazarlar1 olmuslardir. Ayrica konu hakkinda
temsil edici nitelikte yazilara da sahiptiler. Bu nedenle fikirleri ele
almacak isimlerin bu dergiler disindaki yazi ve kitaplarma da
bagvurulmustur.

1. TURK SAGININ SOLA DONUK YERLILIK ELESTIRISI:
GELENEK ILE TOPLUMA YABANCILASMANIN CESITLI
BOYUTLARI VE SIYASI SONUCLARI

1990’11 yillarda, sagm, yerlilik meselesi tizerine goriisleri daha
¢ok batililasma ve solun bu konudaki performansiin elestirisi
tizerinden giindeme gelir. Aslinda solun yerli olmadigma iliskin
Tirk saginin kanaati yeni degildir. 1980 6ncesi sag diistincede,
solun yerli olmadigma iliskin fikrin yerlesik bir hal aldig:
soylenebilir. Bu sdylemde sol, dine, tarihe, gelenege; genel olarak
soylenirse, milli kimligi olusturdugu iddia edilen 6gelere

1 Birikim dergisi ilk olarak 1975-1980 yillar1 arasinda yayinlanmus, 9 yillik bir
aradan sonra 1989'da yeniden yayimlanmaya baslamustir.
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yabanciligiyla tanitilir.2 Serif Mardin, solun yabanciligina iliskin bu
tikrin Turk diistincesine yerlesmis bulunan genel bir tutumla iliskili
olabilecegini ifade eder. Mardin, “Tiirkiye’de eskiden beri en
ciddiye alinan radikalizm sekli din aleyhtarlig1 olmustur” der ve
solun da bu radikalizm cercevesinde algilandigmi belirtir. Bu
soylemde solcu olmak, din aleyhtarli$1 nedeniyle vatan hainligiyle
kolayca iliskilendirilebilir. Mardin, kozmopolitlikten, laiklikten ve
bir insanlik diistincesinden bahsedenlerin dahi solcu ve ayni
zamanda vatan haini ilan edilebildigini; halbuki “sosyal reformun
en genis seklini isteyen kimse bunu bir din esasma oturtabilirse
‘sol’cu” olarak gortilmedigini sdylediginde, solun neden yerlilikten
dislanmis oldugu cok agik bir sekilde ortaya ¢ikmis olur (Mardin,
2005: 167-168).

Solun yerli olmadig1 elestirisinin tek gerekcesi geleneksel
toplumsal degerler karsisindaki durumu degildir. Cumhuriyetin ilk
sosyalistlerinin, din ve geleneksel degerlerin belirledigi toplumu
onun kadar kapsamli sekiiler bir toplumla degistirme 6zlemi iginde
olduklarimm1 ve bu nedenle Kemalist modernlesmenin biirokratik
elitizmiyle gobek bagim kopartamadiklarini, dolayisiyla toplumla
ve onun degerleriyle iliskilerinin zayif kaldigii (solun Turk
halkiyla ancak hapishanelerde tanistigini) ifade eden Kemal
Karpat'in Tiirkiye'deki sol hareket tizerine erken degerlendirmesi
(Karpat, 1967: 169-186) dikkate almirsa, bahsi gecen yabancilik
iddialarimnin sosyo-politik temellerinin de oldugu gortilebilir. Kendi
halkina yabancilasan, kendi grup/smif cikarlar1 adma tilke
siyasetini yonlendiren ve Bati'nin/kapitalizmin ¢ikarlarmin
temsilcisi konumuna diisen biirokratik elitle sol aydinlarin
yakinlasmasimna dikkat ceken Idris Kiiciikémer de benzer bir
degerlendirmede bulunmaktadir. Buna gore, solcu entelektiiel,
toplum karsisinda ve devlet ile Bati'nin (dolayisiyla kapitalizmin)
yaninda yer almis ve bu nedenle Tiirkiye’de solun halkla irtibat:

2 Fethi Tevetoglu bu yondeki goriislerini oldukga sert ifadelerle sunar (Tevetoglu,
1967: 7-13). Necip Fazil Kisakiirek de solculart “halk ve millet kdkiinden asla”
beslenemeyen ve “disaridan takviyeli bir ihtilalden baska” ©nerisi olmayan
“damgal1 adamlar govdesi” ve “kiiftir yobazlar1” olarak adlandirir (Kisakiirek,
2012: 471, ayrica 459-460).
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zayif kalmistir (Kuigtikomer, 2006). Bu iddianin, sag entelekttieller
tarafindan da stirdiirtildiigu gortilebilir. Solun, devletle ve otoriter
Batililasma deneyimiyle kurdugu iliski nedeniyle solculugu dahi
tartismali hale getirilmis ve 1960-1980 arasindaki dénem harig
toplumsal ve siyasal bir seferberlige yol agamamasinin nedeni bu
zaaflara baglanmistir.

1980 sonrasi milliyet¢i diistincenin yeniden tanimladig:
mecralardan biri olan Tiirkiye Giinliigii dergisi yazarlar1 sola yonelik
kendilerinden 6nce belirtilen bu genel kanaatleri paylasmakta ve
sturdiirmektedirler. Derginin 6nemli yazarlarindan Durmus
Hocaoglu, Marksizm’in Bati’daki belirli gelismelerin ve toplumsal
sartlarmn tirtinti oldugunu belirttikten sonra, “Marksizm o sartlarda,
o topraklarda, o iklimlerde dogdu, dogmak zorunda idi ...” der ve
sorar: “Turkiye’de Marksizm’in dogmasin1 zaruri kilacak hangi
sart, hangi sosyal ve fikri iklim vardi?” Hocaoglu'nun bu soruya
cevab1 nettir: “Bana kalirsa, higbiri.” (Hocaoglu, 2002: 207).
Marksizm’in Tiirk toplumuna yabancilig1 zaten bastan veriliyken,
Tiirk solunun tarih, gelenek ve din karsisindaki bilinen tutumu bu
ideolojinin  igsellestirilmesini  ihtimal dahilinden tamamen
cikarmustir.

Tiirk Solu, Din’e -spesifik adiyla ‘Islam’a- Gelenekler’e ve Tarih’e karst
bir isyan hareketi olarak ortaya ¢ikmis ve biitiin tarih boyunca da bu
niteligini hep muhafaza etmistir [...] Sol bir baskaldiridir; Din, Tarih,
Gelenek’e karsi bir bagkaldir1. Fakat onun, bu baskaldiridaki modelleri
kendi tarihimiz igerisinden gikarilmis degil, cok biiytik 6lgekte, Bat1'nin
kendi tarihinde olusmus olan hazir modeller iizerine oturtulmustur.
[...] Tiirk Solu, batililasmanin bir iiriinii ve gocugudur. Onun asil ilham
ve beslenme kaynagi hep Bati olmus, hemen hemen higcbir sekliyle
Dogu’dan, kendi tarihinden, ‘kendisi'nden miimkiin mertebe en ufak
bir ¢izgi dahi tasimamaya bilhassa 6zen gostermistir [...] Tiirk Solu,
Turk kiltiirtintin, kendi icinden, dogrudan kendi dinamikleriyle
tirettigi bir hareket degildir; bir “asr’dir. [...] Yine bu perestis, Bati’"dan
intikal eden bircok seyin -fikirden kiiltiir ve giindelik hayat tarzlarina
varincaya kadar- Sol tarafindan adeta “sifir gtimriik’ ile ithal edilmesine
de yol agmustur. [...] Agir bulunan bir elestiri olacagindan eminim, ama
samimi kanaatim, bu sebeplerden dolayi, Tirk Solunun kendi
tarihimizin bir neticesi olmakla beraber kendi tirtintimiiz olmadigin1 ve
milli bir karakter tasimadig1 seklindedir (Hocaoglu, 2002: 215).
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Dinin vazgecilmezIligini bir diger Tiirkiye Giinliigii yazar1 A.
Turan Alkan daha acgik ifadelerle belirtmektedir. “Keza ‘din’,
diinyanin her yerinde kitlelerin diinya goriislerini biiyiik nispette
sekillendiren, ontolojik suallere hazir cevaplar sunan bir kavramlar
ve anlamlar dizisidir; ait oldugu wuzviyetin ‘din’ini, dinden
turetilmis deger vyargilarini, davranis kaliplarmi miistekreh,
kendine yabanci ve anlasilmaz bulan birisi, o uzviyete (veya
topluma) hitap etme kabiliyetini tahdit etmis, tenkit hakkim
karikattirize etmis ve lisanin1 ebkem hale getirmistir demektir”
(Alkan, 1998: 79). Bu cercevede sikisip kalan sol, toplumla irtibat
kurmak adma, alt kimlikleri siyasallastirarak Tirk toplumunun
siyasi krizlerinin de sorumlularindan biri olmustur (Alkan, 1998:
79-80).

Tiirkiye Giinliigii yazarlari sola yine de hakkini teslim etmeye
calisir. Hocaoglu'na gore uzun yiizyillar mahrum kaldigimiz felsefe
ve ozgiir akla yeniden, “baska bir iklimden de olsa” kavusmamizi
saglayan sol olmustur. Hocaoglu, solun “diinya”ya iliskin teorik
ilgisinin neticesi olan entelekttiel trtinlerin Turkiye nin
anakroniklesmesini engelledigini de belirtir. Ayrica sagmn
entelekttiel kapasitesinin yetmezligi solun Dogu’ya yonelik
ilgisinin yoklugundan sorumludur. Hocaoglu, ayni zamanda, sagin
yerlilik noktasindaki performansindan da memnun degildir.
(Hocaoglu, 2002: 215-216). Alkan ise meseleye farkli bir bakis
getirerek, sagm diistinsel anlamdaki vasifsizligmi solun yerlilik
konusundaki zaaflarma baglar. Sag, kendisine, sola nazaran daha
genis bir toplumsal zemin bulabildiyse, yerlilik lisanina yonelik
dogal yakinlig1 nedeniyledir. Ancak, sag, “iradi bir tercih degil bir
refleksle “yerli’ mevzilerde kaldi; esasen hep oradaydi. Turkiye’'de
sag varlik sebebini ‘sol’da buldu.” Yerli olana iltifat etmeyen sol ve
tepkisellikle sinirli kalan sag, “varligini ve devamini sahih bir
sebebe istinat ettiremeyen bu iki abes tercih”, eger yerlilik
noktasinda bulusabilseydiler Tiirkiye’deki siyasi krizin agilmasina
katkida bulunabilirlerdi. “'Tiirk solu’, toplumu sefil, geri ve aciz
gorerek sert tisluplu bir degisim programina tabi tutan CHP tarzi
inkilapciligin diimen suyunda akmak yerine, ‘yerli’ bir pozisyon
tercih ederek, sosyalizmin Tiirkiye’de daha genis, sahih ve insani
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bir zemin tutmasmi saglayabilirdi” (Alkan, 1998: 79-80).
Anlagilabilecegi gibi, Cumhuriyet Batililasmasinin topluma
tepeden bakan ve onun degerlerini dontistiirmeye calisan otoriter
zihniyetiyle sol arasindaki yakinlasma, solun, sag tarafindan
Batililasmaci elitizmin yaninda gosterilmesine sebep olacaktir.

Batici elitizm suglamasi ve toplumla irtibat kuramama
elestirisi, demokratik siyaset hakkinda sag yerliciligin olumlu bir
bakis acis1 sunacagi izlenimini veriyor. Yerlilik ve demokrasi iliskisi
hakkinda s6z alan Alkan icin yerlilik, “sivil inisiyatifi n plana alan,
demokrat, orgiit hiyerarsisine soguk bir yaklasimi ifade ediyor”
diyerek bu iliskiye olumlu bir sekilde baktigin1 gostermektedir. Din
konusunda solu elestirmesine ragmen Alkan’in yerliciligi farkh
inanclar konusunda da olduk¢a miisamahakar: “*Yerli'nin herhangi
bir dini inancin veya siyaset tarzinin mii'mini veya mudafii olmasi
gerekmiyor, ama her inanca ve mesrebe saygiy1 onsart kabul ediyor
[...] Kendine mahsus bir ‘mukaddes” degerler hiyerarsisi yok [...]”
Bu demokratik ve miisamahakar tavra ragmen bazi kirmizi cizgeler
de yok degildir: Alkan’a gore yerlilik “ezelle ebed arasinda bir tabii
durus yeri. Tek insan ve topluluk halinde ‘biz’ denilen seyin
‘otekilerle” farklilastigi yerin orijinini tanimak, kabullenmek ve
ondan razi olmak” (Alkan, 1999: 96). Tiirkiye Giinliigii yazarlar
milliyet¢ci/ muhafazakar ideolojiyi liberal ve demokratik siyasi
degerlerle kaynastirma amacina sahip bir dergi olarak dikkat ceker.
Alkan’in yerlilikle demokrasi arasinda kurmaya calistig1 irtibatin
bu amaca uygun oldugunu gérmek miimkundyir.

Solun yerli olmadigina iliskin ifadeler bir donem sosyalist
kimligiyle tanman Ismet Ozel'in yazilarinda da goriilebilir. Ozel
Tiirkiye'nin asil gergegi, nomos’u olan Islim’a olan mesafesini bir
diistincenin sahihligini belirleyecek bir kistas olarak koyar ve
solculari bu gergeklige uzak olmakla suglar (Ozel, 1984: 29-37). Ozel
bir zamanlar solcu olusunun sahih gerekgelerini gostermek de ister.
Solun Turkiye'de 60'lh yillardan sonraki yiikselisi “Tiirk
toplumunun Batilillasma ugruna o¢dedigi biiyiik bedeli, Batilh
kalarak, ama Bat1 diinyasinin izleyicisi olarak degil, gerekirse rakibi
olarak telafi etme arzusunun belirtilerinden biriydi” ve bu anlamda
Batililagsmanin vicdan azabiydi (Ozel, 2011: 59-60). Ayni1 zamanda,



TURK SIYASI DUSUNCESINDE YERLILIK MESELESI 1990'LI YILLARDAKI BiR TARTISMANIN
SONUCLARINA iLiSKiN DUSUNCELER

NATIVENESS ISSUE IN TURKISH POLITICAL THOUGHT THOUGHTS ABOUT RESULTS OF A
DISCUSSION IN 1990s

solun, Tiirkiye’de ytikselisinin yurtseverlikle de dogrudan alakas:
vardi (Ozel, 2011: 45). “Sosyalist olmak bana yurtseverligi, yani
toprag1 ve insaniyla kendi tilkemin benimsenisini getirmisti. Kendi
tilkemde tehlikeli olmamak, kendi tilkemi tehlikeye atmamak fikri
belli bir psikolojik rahatlik sagliyordu bana” (Ozel, 2011: 80).
Ozel'in solda aradidy, teori ile Tiirkiye gergekleri arasinda iliski
kurabilen, evrensel kavramlarin yerli olan1 acikladigr degil, yerli
olanla agiklandig1 vatansever bir siyaset anlayisidir (Ozel, 2011: 56-
57). Bunlarin disinda, Ozel'in sair olusu da solculugunu
gerekcelendirir. Solla bir sairin iliskisi, siirin askin karakteriyle
solun diunyayr evrensel kategoriler araciligiyla agiklamasi
arasindaki iligki gibidir (Ozel, 2011: 54-55). Marksizm, Ozel igin,
ayni zamanda, mistifikasyonlardan kurtulmak, olaylarin ardindaki
gercek sebebi arastirmak, araliksiz stirekli bilgilenmeye bel
baglamanin ustiinltigti ve buradan yola c¢ikarak gelecegin
diinyasini kurmak anlamina da geliyordu. Fakat Ozel, Marksizmin
bir baska mistifikasyona kapi araladigim1 ve bir tiir ilahiyata
donustiigunt fark edecektir. Ustelik Marksizm, aslinda, burjuva
diistincesinden ciddi bir kopusu da icermemektedir. Marx ayrica,
Dogulu milletlerin 6zgunlugtinii ciddiye alan bir distntir de
degildir. Marx, “[o]nlarin da modernlesme asamas: gegirdikten
sonra Batili kavimlerle ayni kaderi paylasmalarini 6ngoriiyordu”
(Ozel, 2011: 83). Kisacasi sosyalizm, “sadece 6ne aldig1 meseleler ve
aydinlattigr gercekler bakimindan degerli bir yontem” olabilir
ancak (Ozel, 2011: 57). Ozel sosyalist bir teoriden beklentisini, yani
“kendi tulkemde tehlikeli olmamak, kendi tiilkemi tehlikeye
atmamak” fikrinin karsiligimi artik bulamadiginda, Tiirkiye'de
sosyalist olmanin son gerekgesinin de anlaminmi yitirdigini
soyleyecektir. Bu yiizden, Ozel, “Tiirkiye’de sosyalist olmanm,
sosyalistlige yakisir bir gerekcesini bulmak miimkiin degildir”
diyebilmektedir (Ozel, 2011: 75).

Ozel'e gore, isci smufi, iretim giicleri gibi terimlerin
aciklayicilik giictiniin bulunmadig: Ttirkiye gibi bir tilkede sosyalist
ve komiinist gibi adlandirmalarin bugiin dahi gercekligi tizerinde
diistinmek gerekir.
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Eger komiinistligi kendine yakistiran kimse Tiirkiye tizerinde ¢ikarlar:
bulunan bir siyasi giiclin temsilcisi, ajani, casusu degilse, nedir? [...]
Sosyalizmin, komiinizmin, Marksizmin Tiirkiye’de mekan tutabilecegi
bir toplumsal unsur, yasayan bir deger var midir? Yoksa sosyalistlik
(btittin varyantlartyla) Ttirkiye’de Budist olmak gibi stirrealist olmak
gibi bireyin kendi diinyasinda kapali kalan se¢meleri ilgilendirdigi i¢in
hicbir toplumsal agirliga sahip olmadan varligin stirdiiren bir diistince
tarzi m1? (Ozel, 2011: 74).

Ozel, Tiirkiye Giinliigii yazarlar gibi, solun varlik gerekgesini
Batilillasmaya dayandirmak gerektigi ifade eder. Sosyalizm,
Tanzimat’tan beri ipleri elinde tutan ve Tiirkiye'nin yasama sansini
diinya sistemi ile uzlasmada bulan bir anlayistir. Halkin destegine
basvuran sol, karsilik bulamayinca ya saf dis1 edilmis ya da devlete
siginmak zorunda kalmustir; 1971’den sonra ise devletten yedigi
darbeyle disaridan destek aramak zorunda kalir. Kisaca, sol icin
Ttuirkiye’de “toplum icinde taninabilir tiirden bir haklilik tecesstim”
etmemistir (Ozel, 2011: 95).

Yerli olmama elestirisi, sosyalist bir dergi olan ve ilerleyen
sayfalarda gortislerine yer verilecek Birikim dergisi yazarlarma da
yonelecektir. Alkan, genel olarak sol i¢in sdylediklerinin Birikim icin
de gecerli oldugunu iddia eder. Alkan, 6nce Birikim'in getirmis
oldugu fikriyat ile Turkiye'nin toplumsal gercekligi arasmndaki
uyusmazhga dikkat ceker. “Birikim Batili endistri toplumlarinin
1zdirabiyla yogrulmus bir fikriyatin kiilttirtinti, Bati'ya pek az
benzeyen ve heniiz endiistrilesmekte olan bir iilkede insa etmeyi
gaye edinmis bir dergi. Boyle bir dergi igin teorinin lokal ihtiyaclara
cevap vermesi ve diriligini koruyabilmesi bakimindan “yerlilik’
stiphesiz en buiytik problemler alanini teskil edecektir.” Bagka bir
deyisle, Birikim’in Turkiye gerceklerine uzak kalis1 yabanci
teorilerle beslenmesinden kaynaklanir. Oyle ki, Birikim'in Tiirkiye
gercekligini yalnizca “empati cihazi yardimiyla” anlama gayretinin
siirliligy, (her i‘tizal hareketinde gortilebilecegi gibi), onu “teori ile
tatbikat arasinda dramatik medd i cezirlere dii¢ar kil[maktadir]”
(Alkan, 1997: 76). Alkan Tiirkiye'de Birikim’in yerlilik problemini
yalnizca “empati cihazi yardimiyla” ele almakla yetindigini -
dolayisiyla yerlilige hala disarlikli kaldigini- iddia etmekte ve bunu
soylerken kendisinin durdugu yerli fikri mevzi karsisinda
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Birikim’in bir i‘tizal hareketi olarak kaldigini soylemektedir. Alkan,
Birikim'i “ne duistintiyorlar bakalim?” merakini tatmin edecek i'tizal
noktasindan “ne diistintiyoruz bakalim?” sorusunun muhatabi
olacak yerli bir noktaya davet etmektedir (Alkan, 1997: 75-76).

Hging olan nokta Alkan’in elesgtirilerine benzer bir elestirinin
sol gortisltii bir yazar tarafindan da dile getirilmis olmasidir.
Kendini sosyalist olarak tanimlayan Aydin Cubukcu, Birikim'i
oncelikle, teoriyi siyasi pratikten daha onemli gormekle elestirir.
“Bir siyasal akima doniismemeye gosterilen 6zel 6zenin, isci ve
emekci smiflar hareketinin ‘tizerinde” durma tercihinin bir sonucu
olarak bicimlendigini ve bunun Birikim’e genel niteligini verdigini
soyleyebiliriz” (Cubukcu, 1997: 106). Devrimci bir pratigin esash
oznelerinin disinda konumlanmak Cubukcu'ya gore “yere
basmayan” bir teori hareketi olmaya yol acar. Isci hareketiyle
baginin zayiflig1 nedeniyle, Birikim Tiirkiye’deki geleneksel solun
(Kadro ve Yon dergileri) ve Tiirk aydmmin (Tanzimat ve ttihat
Terakki'den bu yana olusan aydin modelinin) bir parcas:
sayllmalidir. Birikim yazarlari, teorik meselelerde, tipk: geleneksel
sol hareketlerde goruldiigu gibi, “Turkiyeli aydinin genel ve
tarihsel karakteristigi olan, ‘ecnebi’lik” hatasmni strdiirmektedir
(Cubukgu, 1997: 107). Anlasilabilecegi gibi, Cubukcu, Birikim’in is¢i
smifi ile arasindaki kopuklugu vurgulamakla yetinmiyor ve
“Avrupa’da olup biten ne varsa” aktarmasiyla sinirl teorik islevini
ecnebi kalisinin nedeni olarak gortiyor (Cubukcu, 1997: 108).

Ozetle, sag entelektiielin yerlilik meselesi {izerinden sola
yonelik elestirisi dort konu tizerinde odaklaniyor: (1) Dine, tarihe
ve gelenege karsithk; (2) birinciyle iligkili olarak, toplumla irtibat
kuramamak; (3) ithal teorilerle ¢cok fazla mesgul olarak Tiirkiye
gercekligine uzak kalmak, onu aciklayamamak; (4) Tirkiyenin
¢ikarlarina karsi olan siyasi sonuglara bilingli veya bilingsiz bir
sekilde hizmet etmek.

2. SOLUN ELESTIRILERE CEVABI

Sol goriislu entelektiiellerin yerlilik konusundaki elestirilere
nasil cevap verdikleri ve yerliligi nasil anlamlandirdiklarini Birikim
dergisi yazarlarindan takip etmek miimkiundiir. Dogrudan
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dogruya burada elestirileri siralanan sag goriisli entelektiiellere
cevap veren Birikim yazarlari, bir taraftan sagin yerlilik elestirisinin
hakkmi vermeyi deneyecek, diger taraftan yerliciligi cesitli
nedenlerle elestiriye tabi tutacaklardir.

2.1. Yerlilik Elestirisinin Hakkin1 Vermek

Tanil Bora Birikim’in 100. say1 degerlendirmesinde, yine bu
sayida yapilan elestirileri de dikkate alarak, hem derginin yerlilige
gittikce artan bir dikkat gosterdigini hem de ilerideki sayilarda bu
konuya daha fazla yer ayrilacagimni/ayrilmasi gerektigini belirtiyor.

Birikim’den beklenen ve bilhassa beklenmesi gerektigini distindigiim
bir bagka hizmet, memleketle ilgili her tiirlii teferruata ‘iyi’ bakmasidir.
Yeni Birikim'in eski Birikim’e gore gelisme kaydettigini rahatlikla
soyleyebilecegimiz bir saha burasi. Memleketin 6zgiil sartlarna, siyasal
dokusuna, toplumsal yapilarina, tarihsel stirecine, beseri cografyasina,
kiiltiirel degisimine doniik tetkikler, dergide siirekli yer buldular. Bu
tetkiklere reel politikaci tavrindan, propagandaci-ajitatorden farkls,
“nazari” ve zaman zaman soguk bulunan bir bakis hakimdi kuskusuz;
fakat bu gerceklikle yasadigmn, onun bir parcas: oldugunun idraki
icinde olan, sesini ve mesafesini bu idrakin ve “smirli sorumlulugunun’
bilinciyle ayarlayan bir bakist1 bu. ‘Yerliligi’ tafraya veya melankoliye
dontistiirmeyen ‘sakin’ ve sahici bir yerli bakisti. Birikim hakkinda
‘ucuk’ ve ozellikle dergiyi izleyen milliyetci-muhafazakar aydinlardan
gelen- ‘yabanci/Batil’ dokundurmalarinin en abes oldugu saha da
bence burasi; Birikim'in, milliyet¢i olmaksizin memleketci, ‘biz bize
benzeriz’ci ve ‘devlet bizim devletimiz’ci olmaksizin yerli bir bakis

agisini geniglettigini diistintiyorum (Bora, 1997: 59-60). 3

Birikim’de yerliligin dosya konusu yapildig: 111-112. saymin
sunus yazisinda, Birikim'in yerlilik konusunda bahsi gecen
elestirileri belirli olctitlerle kabullenmeye hazir oldugu ifade
ediliyor. “Solun “yerlilikle ilgili bir sikintis1 ya da bir agig1 veya bir
kompleksi var midir, olmali midir?” sorusuna, yalnizca “esasl ve
can alic1 sucglamalardan biri” oldugu icin degil; solun etkinlikle,
kitlesellikle, iletisim ve iliski kurmayla ilgili zaaflarinin beraberinde
yerlilikle ilgili kaygilari dogurdugu soylenerek olumlu cevap
veriliyor. “O halde bu, hesaplasilmasi, sorgulanmasi, tistiine
duistintilmesi gereken bir kaygidir.” Yerlilik konusu kolayca bir

3 Ayni iddia icin ayrica bkz. (Bora, (1998b: 48, dipnot 3).
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tarafa birakilabilecek bir konu degildir. “Yerliligi bir mitos olarak,
milliyetci zihniyetin bir alli pullu bir yansimasi olarak mahktm
etmeli, boyle bir kaygidan siyrilmali mi1? Yoksa belki “yerlici’
agizlarin soyleyegeldiginden farkli da olsa, icinde sahicilik,
hayatiyet, sicaklik barmdiran bir toplumsallik rabitasi olarak
yerlilikte kayitsiz kalmamayacak bir hakikat sakli midir?” (Birikim,
1998: 31). Birikim yazarlar1 6zelikle bahsi gecen sayida ikinci soruya
evet diyen cevaplar gelistireceklerdir.

Ayni sayida yer alan yazisinda, Bora memleketten kopukluk,
yabancilik ithamlarinin “dile getirenlerin zihniyetinden bagimsiz
olarak, uyarici bir isaret sayilmasi gerektigini” sdyler. Hem yerli
malzemeden hem de yerli okurdan uzaklasmak “milliyetci
olmayan bir konumdan da endise uyandiricidir” (Bora, 1998a: 251).
Solda bir yerlilik kaygisinin var oldugunu/var olmas: gerektigini
vurgulayan Tuncay Birkan da bu kayginin nedenini toplumla solun
iliski kuramamasina baglar. “Ozellikle 12 Eyliil'den sonra sol,
‘iletisim kurma’, ‘meramini anlatma ve karsilik bulma’” konusunda
bu tilke halkiyla ciddi bir sorun yasamis; daha dogrusu bunu epey
zamandir yasadigr halde farkina varamamis oldugunu darbe
donemi sirasinda yasadigr korkung yalmizlik ve terk edilmislik
(hatta ihanete ugrama) hisleriyle anlamist1” (Birkan, 1998: 32).4
Birkan’a gore, sol, iletisim kurma adina kendi degerlerini,
meselelerini bir tarafa birakmadan bunlar1 yeniden formiile edip,
bu memleketin degerleriyle ortiistiirmeli, genel olarak sagin
hegemonyasimi kirabilmelidir. Yerlilik eger ““memleketin beseri
cografyasi’ni cidden merak edip tanimalk]” anlamina geliyorsa bu
kaygmin duyulmasinda bir beis yoktur (Birkan, 1998: 32-33).

Postmodernizmle ilgili tartismalarin revacta oldugu bir
dénemde Umit Kivang'in gosterdigi yerlilik hassasiyeti de, bu
noktada, ilgi cekicidir. Sag duistintirlerin ithal teoriler konusundaki
elestirilerine benzer bicimde Kivang, “tarihinden yoksun birakilmis
bir toplumun ferdi olarak, tarihle bagimizi daha da zayiflatabilecek
egilimlere kars1 asir1 hassasiyet gostermenin [...] daha iyi olacagina

4 Birkan Birikim’in stirekli yazarlarindan biri degildir. Ancak burada alintilanan
yazis1 “Birikim’den Se¢meler” {iist baghigiyla yayimlanan derlemede (Bora (ed),
2000) yer almustir. Bu ytizden temsil edici yazilardan biri olarak degerlendirilebilir.
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inantyorum” diyerek “ithal tartismalar”in “kokstiz ve yapay”
olusundan sikayet eder. Kivang, bunun yerine, kendi meseleleri
tizerinden evrensel meselelere ulasmak gerektiginin altmni cizer.
“Bana son derece makul ve basit gortinen bir gereklilige dikkat
cekmeye calistyorum. Ancak -bir yandan yirtiyen- kendi
modernlesmemizi elestirerek agacagimiz kanallardan, uluslararasi,
evrensel akintilara katilabiliriz. Smifa alinmayan, koridordan
icerideki konusmalara kulak kabartan ve sokulmayacag: smavlara
hazirlanan ucube sigmntilar gibi davranmanin alemi var mi?”
(Kivang, 1999: 123-125).

2.2. Sosyoloji ve Siyaset Arasinda Yerlilik

Birikim’de yerliligin nemsendigi belirtilmekle birlikte, dergi
yazarlar yerlilik konusunu ele aldiklarinda, sosyolojik bir durum
olarak yerlilik ile politik tercihleri ve eylem ilkelerini belirleyecek
degerler kaynag: olarak yerlilik arasinda bir ayrim yaparlar.

Ahmet Cigdem?, Tiirkiye'nin farkliligina yapilan vurgunun
“bir acgiklama ihtiyac1’”’m1  karsilamak acisindan  anlam
kazanabilecegini, yoksa “bir benlik yticeltimi” anlamina gelmemesi
gerektigini belirtir (Cigdem, 2009: 7). Benzer bir bicimde Birkan da
yerliligin ontolojik degil, iletisimsel, etkilesimsel, politik bir deger
olabilecegini, bunun disinda solun, evrensel ve evsiz oldugunu,
“bir varolus bigimi olarak yerliligi reddede[ttigini]” soyler (Birkan,
1998: 32-33). Bora da benzer bir ayrim yapar ve kabul edilebilir bir
yerliligin tanimin1 vermeyi dener. Buna gore yerlilik “[g]enis
tanimiyla, bir diistinceyi, bir nesnellik tanimini ya da bir 6zne
kurulusunu 6zgiil tarihsel-toplumsal baglamlara oturtmaya (ya da
oradan tiiretmeye/oraya uyarlamaya) doniik dikkati yansitan bir
tavirdir.” Bora’nin bu tanimda ifade edilenle bir sikintis1 yoktur. Bu
“tashih¢i tutum” zaten beklenendir. Ancak yerliligin siyasallasmis
bicimi sorunludur: Bu anlamiyla yerlilik “’kendiligindenlik’,
‘sahicilik’, ‘ozgunluk’, ‘kalicilik’, ‘aslilik’ vb. ile ilgili iddialar1
bakimindan ve s6z konusu vasiflar1 bir tiir mesruiyet olgiitii olarak

5 Ahmet Cigdem Birikim dergisi yazarlar1 gibi sosyalist degildir. Ancak dergide
bircok makalesi bulundugu gibi, kitaplar1 Birikim dergisi ve yayincilariyla iligkili
bir yayin evi olan iletisim’den yayimlanmaktadir.
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diistinsel iceriklerin 6niine ¢ikartmasi bakimindan, muhafazakar
bir tavra isaret eder.” Yani yerlilik bir siyasal tavra ve ontolojik bir
konuma oturtuldugunda, muhafazakar ve milliyetci bir ideolojik
tavir haline gelecektir (Bora, 2006: 445). Baska bir deyisle, “yerlilik,
toplumu anlamak, agiklamak icin verimli bir bakis agis1 sunabilir,
fakat bizatihi bir deger mefhumu olarak alinirsa ciddi hayal
kirikliklarma yol agabilir” (Bora, 1998b: 49). Cigdem de benzer bir
noktaya baska bir baglamda yeniden deginir: “Bu topraklar: 6zgiil
yapan sosyolojik ¢genin kesfi, bu 6ge {izerinde diistinmek ve
hareket etmek bir ideoloji, bir kiiltiirel pozisyon olamaz; aklh
basinda her insanin sahip olmasi gereken bir tutumdur” (Cigdem,
1998: 87).

Yerliligin siyasallastirilmas: cesitli sorunlara yol acabilir.
Yerlilik ve farkliik iddiasmi sorunsallastiran Cigdem “Turk
idelojileri”nin “kendisi olarak kalma” arzusunu Tirkiye'nin en
biiytik sorunu olarak gorir (Cigdem, 2009: 162). Buna gore,
ideolojilerin Ttirklestirilmesi ile yerlilestirilmesi arasinda bir ayrim
yapilabilmelidir. Ideolojilerin Tiirklestirilmesi iki nedenden &tiirii
bir tahrifattir. “Birincisi, Ttirklestirme ameliyesi, eklemlendigi her
ideolojik yonelimin tarihselliginde verili bulunan pozitif islevi
ortadan kaldiriyor ve gerceginin sadece kotii bir kopyasi olarak var
kalmasin1 sagliyor. Ikincisi de, bu ‘millilestirme’ cabasinn
sonucunda ortaya ¢itkan “tirtin’, hem kastedilen milli olusa hem de
millilestirilen 6geye uzak kalip, sadece adiyla var olabildiginden
Turkiye’deki hegemonik biittintin takviyesine katkida bulunuyor”
(Cigdem, 2001: 8). Bir ideolojinin gercekten yerlilestirilmesi ise, eger
yerlilestirmeden “bir diistinceyi, bir tiir kendi diline ve mekédnima
cevirebilme, bu diistinceyi tasimak isteyen insana ‘ulastirabilme’
kaygis1”m1 anliyorsak anlamli olabilir. Sozgelimi, “Marksizm
evrensel bir ideoloji olarak kurgulanabilir; ancak bu kurgu her
durumda, somut bir toplumsal biitiiniin belirleyiciligi altinda
gerceklesmek durumundadir” (Cigdem, 1996: 43). “Edimin
nesnesindeki ozgiin ©6ge” korunmadiginda ise yerlilestirme,
gelenek ve yerellik savunusuna doniisebiliyor. Cigdem yerliligin
“sadece bir durumun, bakisin, tecesstistin ad1” olabilecegini, bunun
bizatihi bir ideolojiye doniismesinin ancak ideolojilerin
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tasralasmasina ve tarihsel geriligin olusmasina ve stirdiiriilmesine
yol acabilecegini ifade ediyor (Cigdem, 2001: 9).

Anlagilan yerlilik kaygisi duymak ve yerliligi sosyolojik
olarak tespit edilebilir bir durum olarak 6nemsemek, yerliligin
sosyalist bir siyaset icin igerdigi politik sorunlara yonelik ikazda
bulunmay1 engellemiyor. Birikim’de yerlilige sag entelektiieller
tarafindan kazandirilan politik muhteva kabul gormemektedir.
Dahasi yerliligin sahici bir fikir adma degil, politik ¢ikarlar adina
piyasa stirtilebilecegine dikkat ¢cekilmektedir. Ulus Baker “"yerlilik’
iddiasinin ardinda, cok daha giicli ‘cikarlarla’, ‘duygularla’
karsilasmaktan kacinamayi1z” demektedir. Yerlilik iddias1 gegmise
degil gelecege yonelmis bir tutkunun sonucudur. “Fenomenolojik
‘gecimise ozlem’ degerinin altinda gelecek tizerinde kurulacak bir
hakimiyet gtidusii yatar” (Baker, 1998: 42). Bu noktada yerliligin
glc istenci icermesi veya bir iktidar talebine doniismesi soz
konusudur.

Cigdem de farklilik talebiyle, global politikada ve iktisatta
guclii olma istegi arasindaki eszamanliliga dikkat cekerken, yerlilik
iddiasmin bir iktidar istegi olarak islevsellestigini belirtmektedir
(Cigdem, 2009: 162). Cigdem, bu noktada, baskalik kavramiyla
ozguluk kavramini birbirinden ayiriyor. “’Baskalik” kavrami, bir
taraftan biitin gayretiyle ‘Oteki’ olmaya iliskin bir kararlhilig
tasimak, diger taraftan ‘kendisi’ (‘olarak’) kalmak iddiasina isaret
eder ve hem toplumsal yap1 analizlerinde hem de diistince tarihi
calismalarinda benzeri baska kavramlardan, ornegin ‘ozgulluk’
kavramimdan ayirt etmek gerekir. Ciinkti herhangi bir topluma
iliskin 6zgiilliik talebi, bu talebi haklilastiracak objektif bir karsiliga
sahipse anlaml1 olabilir. “Baskalik” talebiyse, nesnel karsilig1 olmasa
bile, soylemsel olarak ayakta durabilir.” Anlasilabilecegi gibi,
baskaligin ozgiilliikten farki onun politik igerimlerinde saklidir.
MDD [Milli Demokratik Devrim], Kadro dergisi ve cesitli sag
muhafazakar ornekler veren Cigdem, baskalik iddiasiyla anti-
demokratik  politik yonelimler (politik-btirokratik  vesayeti
kurumsallagtirmak gibi) arasmnda dogrudan bir iliski bulur
(Cigdem, 2007: 71). Dahasi, baskalik iddias;, Osmanli’dan
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Cumbhuriyete tiim ideolojik pozisyonlara sirayet edecek hegemonik
bir gtice kavusur (Cigdem, 2007: 73).

Ge¢misin degerlerini korumaya yonelmis yerlilik iddiasi,
demokratik bir hegemonya siyaseti cercevesinde kendini savunma
talebinin smirlar1 disina ¢iktiginda, kolaylikla zenofobiye, irkciliga
ve fasizme yol agma potansiyeline de sahiptir (Baker, 1998: 42). insel
“yerlilik olgusunun” ortaya cikisim1 fasizm baglamida ele
alacaktir. Yerlilik uluslararasi pazar ekonomisinin
yayginlasmasiyla ortaya c¢ikan ortak yasam ve kader cemaati
arayisinin bir sonucudur. Fasizmin dogusuyla yerlilik talebi cakisir.
Yerlicilik fasizmin olgunluk asamasinda “ulus-halkin olusturdugu
biittinsel kiitlenin tiim evrenselci kozmopolitizmlerine kars:
koruyan bir zirh olarak islev” gormeye basglar (insel, 1998a: 88). Bora
ise yerliligin fasizme yonelmesinin icsel gerekgelerini sunar.
“Yerliligin terkisindeki memleket-cografya-toprak-iklim
kavramlarmin olusturdugu yumak, bu yiikimlendirmeyi buisbtittiin
‘tabiatin emri’ havasma sokmaya, organizmaci-fasizan bir renge
biirtindtirmeye yatkindir.” Yerlilik dislama, yalitma, kor diismanlik
tiretir; degismez bir 6ziin tarih icindeki seyrini aradig1 icin degisim
dinamiklerini gormez; nitifuslar1 biz-onlar semasina indirgeyerek
homojenlestirir (Bora, 1998c: 48). “Yerliligin mefhum-u muhalifinin
yabancilik oldugunu unutmamali. Yerlici soylem, tanimi geregi,
zenofobik bir ugrag1 barmdirir. Yerlilige vurgu, ‘ig-dis, ‘biz-oteki’
ayrimlarin1  sabitleme saplantisna yatkindir; bu ayrimlari
muglaklastirabilecek geciskenlikleri, alisverisleri, ucu agikliklar:
tekinsiz bulur” (Bora, 2006: 458). Yerliligi sirf bu ytizden bile
milliyetcilikten arindirmak gerekir. “Bahse konu edilmese bile verili
olan bu kutupsallik nedeniyledir ki yerlilik, ‘masum’ bir
‘buradalik”tan, herhangi bir 6zel yere, herhangi 6zel yerlerin her
birine gosterilecek ilgiden ibaret kalmaz; belirli bir yerlilik
anlayisinin olciileri dogrultusunda aidiyet ve sadakat denetimine
koyulur” (Bora, 2006: 458-459). Bora (Alkan’dan aktararak)
“tilkenin ve topragin kiltiir sifrelerinin” bu {iilkede s6z sahibi
olmanin vizesi sayilmasini benzer bir otoriter siyasete meyillin
gostergesi olarak sunacaktir. (Bora, 2006: 459).
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Bir otekinden, dis diismandan anlamini alan yerliligin
kullandig siyasal dil ise tepkisel olmaya mahktmdur. “Yerlilik,
kah emperyalizme, bir stiper giice, kolonyal metropole kars1 direnis
olarak var olan milliyetciligin 6zelliklerini benimser ve Ugtincii
Diinyacilik soylemi icinde kendini ifade eder. Kah siyasal veya dini
anlamda evrensellige kars: muhalefetin yogunlastig1 alan olur ve
kilttirel goreleligi ytceltir, yereli mutlaklastirir.” Bu sdylemle
kendi homojenligini sagladikca, hitap ettigi buitiintin heterojenligini
gormezden gelmeye egilimli hale gelecektir. Yerlilik, evrenselin
kendini ifade ettigi alan karsisinda bir ret cephesi olusturmaya
calisirken, toplumu organik bir bigimde tasavvur ve organize eder
ve kendisine gore alt kimlik olarak konumladiklar: karsisinda da
tahakktimcii bir siyasete dontistir. Toprak, tarih ve kan bag:
yerliligin kendini tanimladig1 unsurlardir. Biitiin bunlar agisindan
yerliligin milliyetgilikle arasinda olan ince smir da asilmis olur.
“Yerlilik ideolojisi ulusalc1 yaklasimi toplumsal agidan ete kemige
kavusturur” (Insel, 1998b: 139).

Yerliciligin tepkisel bir soylemden fasizmin zirhina
dontismesini kolaylastiran ise 6zellikle icerdigi belirsizlik olacaktir.
“Turkiye’de yerlilik savunucularinin sikintisi, yerliligi tanimlayan
unsurlarin dil/etnik kimlik mi, dil/din aidiyeti mi, yoksa tigli
birden mi oldugu konusundaki belirsizliktir” (insel, 1998c: 154-
156). Bora, tipki Cigdem gibi, yerliligin cevherinin belirsizliginin
yerliligi tanimladigini soyler (Bora, 2006: 446). Tiirkiye Giinliigii'nde
sunulan yerlilik iddias1 da bunu 6rnekler. “’Zaten olan’, ‘kendinde’
bir millilik hali vurgulanir bu mefhumla. Bu halin, kiilttirel ve
sosyo-psikolojik acidan, Bati ilhamli modern milliyetcilige olan
tstlinltigli ve ona nazaran dayanikligi ne c¢ikartilir” (Bora, 2006:
457). Boylece, yerliligin politikasi bir tiir otoriterligi cagristiran anti
politikaya dontistir.

Yerliciligin ~ milliyetciligi-muhafazakarlign =~ dahi  yerli
gormeyisi, yerli olan1 “siyaset ttesi bir kendilik hali” (Bora, 2006:
458) olarak gortisti ve buna ragmen igerigin belirsizligi Birikim
yazarlarinin yerlilik konusunda teyakkuz haline gegisine sebep
olacaktir. Fakat daha can alici bir elestiri, yerlilik iddiasmin
kendisinin yerliligin hakkini veremedigi noktasindadir.
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2.3. “Sag Ne Kadar Yerli”

Birikim yazarlari, yerlilik fikrini, yalnizca siyasi sonuglari
acisindan degil, “nesnellik” iddialar1 agisindan da elestiriye tabi
tutacaklar ve hem Batililasma deneyiminin hem de globallesmenin
aynilastiran stireclerinin meydana getirdigi bir toplumda hala yerli
kalabiliyor olmanin imkanin sorgulayacaklardar.

Baker, aynilastiran stirecleri iceren global kapitalizm icinde
yerli olmama suglamas: yapanlarin ne kadar yerli olduklarini sorar
(Baker, 1998: 46). Birkan'a gore ise ev metaforunu kullanan ve evin
karsisinda Bati'y1 ve evrensel degerleri (demokrasi, 6zgiirliik)
goren yerliciler (1smet Ozel, Besir Ayvazoglu, A. Turan Alkan), yani
“devraldig1 gelenekleri geri dontisstiz bir bigimde dontismius bir
halde siirdiiren bu ‘millet’in Batililasma macerasimi hala bir ‘evden
kacis” olarak gorebilenler, bahsettikleri ‘ev’in yerinde yeller estigini
gormek istemezler” (Birkan, 1998: 34). Bora da, benzer bir anlama
gelmek tizere, yerli olana modernlesme deneyimimiz de dahildir
diyecektir. Ayrica yerliciligin modern deneyimi yerli olarak
gormemesinin  “dikkatleri kisitlayict  bir islev’i oldugunu
belirtecektir (Bora, 2006: 459). 1980’den sonra kapitalist iliskilerin
yogunlasmastyla ve yerli kiilttirel malzemenin bir taraftan dolasim
yogunlugu artarken diger taraftan “otantik baglam”indan koparilip
metalastifi ve yerli olmayan bir cok kiiltiirel kodun ilging
melezlenmelere yol acarak dahil edildigi bir yerde, sagin yerlicilik
iddias1 ancak bu garip durumu idare etmek ve insanlara bir
dayanak saglamak icin islevsellesebilirdi. Turk sagi, kendi
iddiasmin aksine, bu ¢agdas duruma yabancilasmis ve memleketi
tanima zaafi igine dusmiistiir (Bora, 1998b: 48-49).

Modernligin belirleyiciligine yonelik bu korluk, yerlilik
iddiasinin kendi modernligini gormesini de engeller. Yerlilik
iddiasimin kiilttirel bir iddia olduguna dikkat ceken Cigdem,
“kiltiir kavraminin yeniligi bu sahiplenisin kokiintin ¢ok eskilere
gidemeyecegini gosterir. Yerliligin tarihsel yeniligi, yerlilik
dayanaklarinin (ve bu arada ¢zellikle kiilttirtin) modernlige baglh
olarak gelismesinden kaynaklanir” demesine ragmen, modernlikle
yerliligin ayni ruhu tasidiklarinin yine de sdylenemeyecegini
belirtir. Aksine modernlik ve yerlilik karsit ruhlara sahiptirler.
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“Modernligin yaymaya, merkezsizlestirmeye ve deneyime agmaya
yonelik ¢abasi, yerlilik iddiasinin igine kapanma ve kendisi olarak
kalma tepkisiyle karsilanir” (Cigdem, 1998: 85). Bu durum, Turk
ideolojilerinin Ttirkiye gercekligine kendi iddialarimin aksine
gereken dikkati gosterememesine yol acacaktir. Cigdem, bu
noktada Islami hareketi ornek olarak gosteriyor ve Islami hareketin
yerli gerceklige gerekli onemi veremedigi gibi (Cigdem, 2001: 115-
116), modernligi de geregi gibi dikkat almadigmi vurguluyor.
Cigdem’e gore, “Modernite 6ncesine dénmenin, onu asmak ya da
disinda kalmaya ¢alismanin, disinda kalabilecegini varsaymanin
siginacagl yer ancak sdylemsel olabilir [...]”; cinkii “[n]iyetleri ve
teorik tercihleri, politik hedefleri ne olursa olsun, en radikalinden
en liberaline, biitiin diisiince formlarini ve bu formlarin ifade
edilme bigimlerini, dolayisiyla epistemolojisini ve sosyolojisini
belirleyen sey; modernitenin kendisidir” (Cigdem, 2001: 78-79).
Cigdem Habermas'in “modernligin biz dlumliiler icin ikinci bir
tabiat haline geldigi” fikrini hatirlatiyor. Dolayisiyla bir gelecek
perspektifine sahip olmak i¢in ancak modernitenin perspektifini
benimsemek gerekecektir (Cigdem, 2001: 82). O halde sorulmas:
gereken soru, Islam diisiincesinin modernite disinda degil icinde
temellendirilmesinin imkani sorusudur. Bu soru “Miisliiman
olmanin ayricaligina dayanilarak gormezlikten gelinemez ve
ayricalik konumu igerisinde gergeklesemez. Ciinkii katisiksizlik ve
otantisite, herkese ne kadar uzaksa, Miislimanlara da o kadar
uzaktir [...] Misltimanlar icin farkli bir diinya, farkli bir toplum
yok” (Cigdem, 2001: 83-84).

Cigdem, ayrica, bir distincenin Bati’dan geliyor olusuna
yonelik elestirilerin bir noktaya kadar hakli oldugunu ama faydasiz
bir elestiriye dontstiigtinti belirtiyor (Cigdem, 2001: 102). “Bat1
yasadigimiz diinyaya ve gerceklige ickindir; bu ickinligin
asilabilecegine inanmak icin, insan davranislarindan teknolojiye
kadar uzanan genis bir alanda fiziksel, biyolojik, kiiltiirel ve
toplumsal radikal dontistimler gerceklestirmek gerekir ki, bu da
fiziksel anlamda yeni bir gezegen yaratmakla 6zdes bir durum
olacaktir.” Bat1 medeniyetine kayitsiz kalmay1 kendini antropolojik
bir kendilik olarak kurmakla esanlamli olarak anliyor Cigdem:
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“Bat1 medeniyetine, kiiltiirtine ve diistincesine ‘kayitsiz’ kalabilen
toplumlar, bildigimiz anlamda toplumlar olmay1p, ‘tarihsiz” insan
topluluklaridir- ancak antropolojik bir arastirmanin nesnesi
olabilecek insan topluluklar1’” (Cigdem, 2001: 102). Bu yondeki
tavrin1 stirdiiren “gelecek bir ge¢mis tasarisi” olarak Islam
diistincesi “buittin dini diistinceler gibi gercekte modern zamanlar
icin anakronik bir diisiince” olarak kalmaktadir. Islam
diistincesinin boyle olmasinda kendisinden kaynaklanan nedenleri
oldugu gibi dini dustincenin/din kurumunun modern
zamanlardaki konumundan kaynaklanan nedenleri de vardir
(Cigdem, 2001: 77). Ge¢misin yalnizca ge¢mis olmadigini, tarihi de
icerdigini inkar ettiginde otoriter bir dil bu tur bir diistinceye
karisir. Cigdem, yeni-cemaatgilik, postmodernizm gibi siyasetlerin
bu otoriteryanizmi gizlemek igin, [slam diistincesi icin
islevsellestigini belirtir. Boylece Islam diisiincesinin “biitiin
diistinceler gibi, tarihle, toplumla ve insanla bagh ve smurh
oldugunu gérmesi” zorlagmistir (Cigdem, 2001: 83). Ozgiinliik
iddias1 ancak “tarih dis1” kalma pahasma dile getirilebilirdir
(Cigdem, 2009: 161). Cigdem’'in oOnerdigi, her seyden once,
modernligin disinda olmadigimizi kabul etmektir. “Bati’yla
‘cagdasiz’; Marx Almanya’siin aksine, bizim bu toplumsal
cagdasligi, diistinsel diizeyde de tasimamiz gerekiyor. Daha
Ortodoks bir ifadeyle, somut gercekligi, kendi gercekligimiz olarak
kavramsallastirmakla ytiktimliytiz” (Cigdem, 2001: 125). Sadece
somut gerceklik oldugu igin degil, Tiirk toplumunu tarihe yeniden
dahil etmek icin ve “daha insani ve 6zgiir bir toplum” olabilmek
i¢in de Batilillasmak adeta bir zorunluluk halini almistir. (Cigdem,
2007: 81).

Sonug olarak, Birikim’de, yerli gergekligin, onu da kapsayan
daha genis bir gerceklik (kapitalist modernlik) tarafindan
belirlendigine yonelik vurgu, sagin asil yerli gerceklige ne kadar
uzak kaldiginin vurgulamak icindir. Boylece, sagin, sola yonelttigi
yerli olmama elestirisi, bir bakima, sagin kendisine dénmdiisttir.
Ayrica, modernligi teknik gerekcelerle degil, insani yasamin ilerici
bir ugragr oldugu icin sahiplenmemiz gerektigi fikri, solu sag
diistinceden 6nemli 6l¢tide ayirmaktadir.
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SONUC

Yerlilik konusunda, sag ve sol diistinceyi temsilen ele alinan
yazarlarin yakinlastigt bazi noktalar bulunmakla birlikte
uzlasamayacaklar1 meseleler hala varhigmi stirdiirmektedir.
Uzlasilan ve catismanin stirdiigii meseleler soyle 6zetlenebilir:

1. Sagin dine ve topluma yabancilik konusunda yonelttigi
elestiriler sol tarafindan kabul gormiistiir. Sol, toplumla ve
toplumun  degerleriyle miinasebeti artirma  gerekliligini
vurgulamakta, bunu gergeklestirememenin solun bir zaafi olarak
kaldigin1 kabul etmektedir. Solun, Tiirkiye’de taban bulabilmesinin
yolu sol degerlerin geleneksel degerlerin dili igerisinde ifade
edilebilmesine baglidir. Bu durumda, hem bu geleneklerle hem de
bu geleneklerin tasiyicist olan toplumla irtibat kurmak icin solun
yalnizca bicimsel anlamda degil, 6zsel olarak da bu dili bir bicimde
kendi degerlerine eklemlemesi gerekir.6

2. Batili teorilerin, tartismalarin, kavramlarm vs. yogun
alimlanmasiyla tenkit edilen solun, bu elestiriyi bir taraftan kabul
ederken diger taraftan anlamli bulmayacagi aciktir. Ctinkii sol, tilke
gercekligini kapitalist diinya gercekliginden ayirmaz ve Turkiye
gercekligini anlamak icin diinya gercekligi tizerinden ortaya
koyulan farkli teorilerle irtibat icinde olmay1 nemser. Ozellikle
Marksist/sosyalist yaklasimlarin takip edilmemesi diistintilemez.

3. Turkiye gercekligini kapitalist modern diinya gercekliginin
bir parcast olarak gormek, modernligin/modernlesmenin
toplumlar1 benzerlestirdigini kabul etmek, sol acisindan, “yerli
gercekligin” artik ne kadar yerli kalabildigi sorusunu gtindeme
getirmistir. Yerli gercekligi yabanci teorilerle inceleme elestirisi de
bu noktada anlamsizlasacaktir. Sol, ayrica, kapitalist modernlige bu
derece maruz kalindig1 bir cagda sagin ne kadar yerli kalabildigi ve
bu vyerlilik iddiasmin bir soylemden oteye gidip gitmedigi
stiphesini dile getirir.

6 Bu konuda, Birikim yazarlarindan biri olan Murat Belge hakkinda yapilan su
calismaya bakilabilir: Erbas, 2015.
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4. Sol gortis, yerliligin muglak bir icerige sahip oldugu ve bir
iktidar istenci olarak ortaya ciktig: tespitini yaparken, yerliciligin
demokratik  olmayan siyasetlere zemin hazirlayabilecegi
kuskusunu dile getirmis olur.

Bu tartismanin sonucunda yerlilik tartismasini belirleyen bir
sorunsali tespit etmek miimkiind{iir. Bu sorunsal, yerlilik ile yerlicilik
arasindaki bir uzlasmazlik olarak tanimlanabilir. Yerlilik, Tiirk
toplumunun tarihsel ve toplumsal 6zgiiliiklerini tespit etmeyi ve
yalnizca sosyolojik degil siyasi basarinin da bu ozgiilliiklerin
dikkate alinmasiyla gerceklesebilecegini ©neren bir fikirdir.
Yerlicilik ise yerliligin nesnellestirilebilir iddialarindan farkl: olarak
siyasi tercihlere isaret eder. Cok farkli bicimler alabilen yerliciligin
tum icerimlerini solun kabul etmedigi yukaridaki orneklerde
goriilmisttir. Yerlilik konusunda belirli bir uzlasma saglanabilse
dahi yerlicilik konusunda siyasi tartismalarin sonu¢suz kalmasinin
kacmilmaz oldugu anlasilmaktadir.
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0z: Din/islam ve milliyetcilik/Tuirkltik iliskisi modern Tirk
diisiincesinin en tartismali konularindan birisidir. Ikinci Mesrutiyet
yillarindan baslayarak giintimiize kadar konu giincelligini muhafaza
etmistir. Bu baglamda Tiirkctiler ile Islamcilar arasinda cereyan eden din
ve milliyetcilik tartismalari, modern Tiirk diistincesinin yiiksek gerilim
hatlarindan birini tegkil eder. Islamcilar, milliyetciligin dinen yasak
oldugunu ispatlamaya galisirken, Tiirkgiiler ise bu hususta bir yasagin
olmadigini gostermeye calisirlar. fkinci Mesrutiyet yillarinda Tiirkgiiler
adma Islamcilar ve Osmanlicilar ile cesitli tartismalara giren Ahmet
Agaoglu, din/ Islam ve milliyetcilik/ Ttirkluk iliskisi baglaminda milliyetgi
gelenegin stirekli yeniden tiretecegi argiimanlar1 metinlerinde islemistir.
Agaoglu’'nun gerek Babanzade Ahmed Naim, gerekse Siileyman Nazif ile
girdigi tartismalarda trettigi metinler, Turkiye’de milliyetci diistinceyi
anlamak adma fevkalade kiymetlidir. Agaoglunun metinleri, Ikinci
Mesrutiyet doneminin iki zinde diistince hareketi olan Islamcilik ve
Turkeiilik arasinda bir uzlasma tesis etmek amacina yonelikti. Daha
derinde ise Agaoglu, modern Tiirk kimliginin nasil tammlanacag: meselesi
ile ilgiliydi. Reformist gortislerini Ttirk milliyetciligine asilayarak bu iki
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amaci gerceklestirmeyi denedi. Ancak Tirkliik ile Islamiyet arasinda
kurdugu iliski cetin geligkiler de iceriyordu.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Agaoglu, Tiirkgtiltik, Ttirk milliyetciligi,
Islamcilik, Islam ve Milliyetcilik.

THE RELATIONSHIP BETWEEN ISLAM AND
NATIONALISM IN AHMET AGAOGLU

ABSTRACT: The relationship between religion/Islam and
nationalism/Turkishness is one of the most controversial issues in modern
Turkish thought. The issue has been kept up it’s actuality from the Second
Constitutional Monarchy years to the present. The discussions on religion
and nationalism between Turkists and Islamists constitute one of the high
tension lines of modern Turkish thought. While Islamists try to prove that
nationalism is forbidden by Islam, Turkists try to demonstrate that there is
no ban on this issue. Ahmet Agaoglu, who entered into various
discussions with the Islamists and Ottomanists on behalf of the Turkists
during the Second Constitutional Monarchy years, has worked in his texts
the arguments that the nationalist tradition will constantly reproduce in
the context of the relationship between religion/Islam and
nationalism/Turkishness. Texts produced by Agaoglu in the discussions
with Suleyman Nazif and Babanzidde Ahmed Naim, are supremely
valuable in order to understand the nationalist thought in Turkey.
Agaoglu's texts were aimed at creating a compromise between Islamism
and Turkism, two vital thought movements of the Constitutional Era.
More deeply, Agaoglu was concerned with the question of how to define
modern Turkish identity. He attempted to achieve these two goals by
instilling his reformist views into Turkish nationalism. However, the
relationship he established between Turkishness and Islam included
severe contradictions.

Keywords: Ahmet Agaoglu, Turkism, Turkish Nationalism,
Islamism, Islam and Nationalism.

GIRiIS: TURKCULUK VE ISLAMCILIK ARASINDA
UZUN INCE YOLLAR

II. Megrutiyet yillari, ti¢ kimlik siyasetinin, yani hususi
isimleriyle Osmanlicilik, Islamcilik ve Turkgiiliik'tin ayni politik
evreni paylastiklari, birbirleriyle etkilesime girdikleri, rekabet
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ettikleri, tartistiklar1 bir zaman dilimi olmustur. Tirkgilerin
Osmanlicilar ve Islamailar ile girdikleri tartismalar II. Mesrutiyet
donemi Tiirk diistincesinin canli ve bereketli bir tarafini tegkil eder.
Yusuf Akcura ile Ali Kemal arasmnda 1904 senesindeki U¢ Tarz-1
Siyaset tartismasi ile baslayip Mesrutiyet yillarinda Tiirk Yurdu ve
Peyam sayfalarinda devam eden Osmanhilik-Turkliik tartismasi,
I[slamci Babanzade Ahmed Naim ile Tiirkci Ahmed Agayef
(Agaoglu) arasinda cereyan eden “Islam’da dava-y1 kavmiyet”
tartismast ve yine Ahmed Agaoglu ile Islamcilikla melezlenmis yeni
bir Osmanlicilik versiyonunu dillendiren Stileyman Nazif
arasindaki tartisma meshurdur.! S6z konusu tartismalarda
Tuirkctilerin diger iki rakip cereyanin hiicumlarin karsilarken ileri
sturdiikleri argtimanlar Tirkcti fikriyati anlayabilmek adina
fevkalade kiymetlidir. Bilhassa Islamcilar ile cereyan eden
tartismalarda Tiirkgiilerin sozctisii olan Agaoglu'nun metinleri
temsil edici niteliktedir ve Cumhuriyet déneminde Tiirk-Islam
sentezi ve Tirk Miuslumanhg gibi sdylemlere evrilecek olan
¢izginin kokleri acisindan mithimdir.

Islamcilik ve Tiirkgiiliik arasinda umumiyetle gerilim ve
tartismalar s6z konusu olmakla birlikte bazen karsilikli etkilesimler,
i¢ ice gegisler, melezlenmeler, orta yol arayislar: da vakidir. Hatta
Sirat-1 Miistakim’de Islamcilar ile Tiirkciiler tesrik-i mesaide bile
bulunmuslardir.2 Babanzdde Ahmed Naim, meshur “Islam’da
Dava-y1 Kavmiyet” yazisinda bir orta yolcu grup olarak “Ttirkeii-
Islamcilar”a seslenmisti. Hilmi Ziya Ulken de Semsettin Giinaltay,
Serefettin Yaltkaya, Halim Sabit, Hiiseyin Hiisamettin gibi sarikl
Tiirkciilerden, Tiirkcii-Islamcilardan bahseder? Bu tarz ara

1 S6z konusu metinler i¢in bakimiz: Mehmet Kaan Calen & Haltik Kayici,
Mesrutiyet'ten Cumhuriyet’e Modern Tiirk Diistincesinde Milliyetcilik, Bilgeoguz
Yayinlari, Istanbul 2014; Turketlugiin, Islamcilik ve Osmanlicillik karsisindaki
pozisyonu i¢in bakiniz: Mehmet Kaan Calen, Osmanlicilik ve Isldmeilik Karsisinda
Tiirkciiliik, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2017.

2 Akgura, 1912 yilinda nesredilen bir yazisinda Sirat-1 Miistakim’i Ttirkltige hadim
stireli yaymlar meyaninda zikreder. Akcuraoglu Yusuf, “Turkluk”, Salndme-i
Servet-i Fiiniin, Istanbul 1328, s. 188.

3 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diistince Tarihi, Istanbul 2001, s. 394-399. Bir
ara karakter olarak Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi'nin de ismi zikredilebilir.
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karakterler karsilikli etkilesimleri aciga vurur. Ancak bazi miisterek
kaygi ve hassasiyetler ile donemsel yakilasmalarin disinda iki
cereyan iki ayri kampi temsil eder. Bu vadide Islamciligm da,
Turkctiltigiin de homojen bir yapiya sahip olmadiklarini hatirdan
¢ikarmamak, etkilesimleri ve kopuslart dogru yorumlayabilmek
icin onemlidir. Modernist Islamcilarla Tiirkciilerin dinde reform,
kaynaklara dontis ve dinin hurafelerden armdirilmasi gibi temel ve
gayet muhatarali bir konuda birbirlerinin pek de uzaginda
olmadiklar1 goriiliirse de milliyetgilik meselesi iki tarafi iki ayri
kutba itecek kadar gticli bir celiskidir.

I[slamcilar  milliyetciligin/kavmiyetciligin ~ dinen  yasak
oldugu, dolayisiyla Turkctiliik yapmanin kisiyi dinden ¢ikaracagy,
biittin Miisliimanlarin bir millet teskil ettigi, bunun disinda baska
bir baska bagllik odagi aramanin Misliimanlar arasina fitne
sokmak oldugu, Tirkgctlerin [slam ©ncesi Tiirk tarihini
sahiplenmek suretiyle bir tiir cahiliye donemine avdet ettikleri,
hatta Cengiz Han't Hz. Muhammet'in yerine koymak istedikleri,
dolayisiyla eski Tiirk dinini, Samanizm’i, Islam’in yerine ikAme
etmek istediklerini ileri stirdiiler. Ttirkctiltigtin bir dinsizlik ihtiva
ettigi yontindeki propagandalar, acgik veya ortiik imalar,
Turkctltigti Misliman halk nezdinde bir mesruiyet krizine
sokmaya matuftu.

Sebilii'r-Resad stitunlarinda yer alan, Mehmed Fahreddin*
imzal1 bir yazida “Isldm’da kag milliyet var?” var diye soruldu. Cevap
belliydi; “Islam’da milliyet, diydnetle tevem>” oldugu icin tek bir din,
dolayisiyla tek bir millet vardi. Milleti din meydana getirmekteydi.
Bu sebeple diyanet demek, milliyet demekti. Yazar, milletlerin
icinde cesitli kavimlerin ve unsurlarin mevcut oldugunu kabul
eder. Ancak din, bunlar1 bir viicudun organlari1 gibi bir araya
getirerek millet haline koymaktaydu1.6 Bu itibarla Islam milleti icinde

4 Mehmed Akif'in miistear ismi olma ihtimali iizerinde durulmaktadir.

5 Mehmed Fahreddin, “Son Darbe Karsisinda-2 islam’da Kag Milliyet var?”,
Sebilii’l-Regad, C. 11, Aded: 277, 19 Kanan-i Evvel 1329, s. 261.

6 Fahreddin, “Son Darbe Karsisinda...”, s. 262. Dénemin metinlerinde millet,
kavim, milliyet, kavmiyet, 1rk, cinsiyet, asabiyet gibi terimlerin kullanimi igin
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yiizlerce farkli kavim, unsur, renk, seciye mevcut olabilirdi; fakat
bunlarin milletin ruhu tizerinde etkisi olamazdi. Kavmiyet,
Mehmed Fahreddin’e gore biyolojik bir seydi, insanin hayvani
yoniiyle ilgiliydi. Insan “mahiyet-i cinsiyesiyle hayvandan baska bir
sey” degildi. Bu durumda kavmiyetcilik/milliyetcilik de
Darwinizm’e atifla “hayvaniyeti” insaniyete tercih etmek demekti.
Oysa insan “hayvan-1 ndtik”ti. Onu diger hayvanlardan ayiran
hususiyet bu natikiyyet hassasiydi. Milliyet de biyolojinin 6tesinde,
ruhi bir seydi. Mislimanlara ruhu din verdigi icin onlar islam
milletinin bir parcasiydilar.” Bu sekilde din temelli bir milliyet
kabultintin varacagy yer Tuirkctiler agisindan gayet sikintilrydi:
Islam’da millet, dinden ibaret olunca her hangi bir unsur-1 islam

tarafindan dermeyan olunacak milliyet davasi, o milletten ve
binaenaleyh o dinden ayrilmak demek olmaz mi?8

“Fikr-i kavmiyeti seytan m1 sokan zihninize?”, “Son siyaset
ise Tirkliik, o siyaset ytrtimez”’, “Hani milliyetin Islam idi...
kavmiyyet ne!”, “Bizim diyanete sigmaz sekiz dokuz millet”,
“Musliimanlikta anasir m1 olurmus ne gezer/ Fikr-i kavmiyyeti
telin ediyor Peygamber” gibi misralariyla Mehmed Akif de mensup
oldugu cevrenin milliyetcilik konusundaki diistincelerini veciz bir
sekilde dillendirir. O da milliyetciligin dine aykir1 oldugu,
Mislimanlarin basmna gelen felaketlerin en biiyiik sorumlusu
oldugu ve Islam diinyasimi parcalamak icin Hristiyanlarin bir
oyunu oldugu hususlarinda miicadele arkadaslarryla hem fikirdir.?

Ahmed Agaoglu, Istanbul Tiirk Ocagi'nda milliyet iizerine
verdigi bir konferanstan sonra bir hocanin, kendisi igin nikah
tazelemesi gerektigini soyledigini beyan eder.’0 Goriildiuigl tizere
Tiirkguiligiin Islam kardesligini yaralayan ve “hakiki Miisliimanlart”

bakiniz: Mehmet Kaan Calen, Modern Tiirk Diistincesine Bir Derkenar Yusuf Akcura
ve Ziya Gokalp, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2018, s. 29-44.

7 Fahreddin, “Miisliimanlikta Bir Millet Var” Sebilii’l-Resid, C. 11, Aded: 279, 2
Kan(n-i Sani 1329, s. 297

8 Fahreddin, “Miisliimanlikta Bir Millet...”, s. 298.

9 fsmail Kara, Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi, C. 1, Istanbul 2001, s. 45-47; Mehmed
AKif, Diizyazilar Makaleler-Tefsirler-Vaazlar, Istanbul 2011, s. 401-403, 465-466.

10 Agaoglu Ahmed, “Tarihi Devirler Arasinda Milliyet”, Tiirk Yurdu, C. 3, Nu. 17,
Mart 1926, s. 537.
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tizen bir hastalik!! addedildigi bir ortamda, Turkgiiler, dinsizlik
ithamindan Islam milleti haricinde bir Tirk milletinin
olamayacagina kadar bircok iddia ile hesaplasmak zorundaydilar.
Tirkgiiler kamuoyunu bir yandan Islam'mn milliyetciligi
yasaklanmadigl, diger yandan Tiirkculiigiin dinsizlik olmadig:
hususunda ikna edebilmek i¢in yogun caba sarf ettiler. Timurtas
imzali, kuvvetle muhtemel Gokalp tarafindan kaleme alinmis bir
yazidaki “Tiirklerin gizliden gizliye, bir giindh isliyormus gibi dertlerine
derman aradiklar’” ibaresi doneme hakim olan psikolojiyi manidar
bir sekilde yansitmaktadir.12

Aslinda Islamcalik da bir tiir milliyetcilikti, [slam milleti
ifadesi geleneksel dini cemaatten cok modern “nation”a yakindi.13
Ernest Gellner, “Miisliiman koktenciligin altinda yatan anonim bir
timmetle kendini Ozdeslestirme mekanizmas:, modern milliyet¢iligin
altinda yatan mekanizmaya benzer” der.* Kemal Karpat, bu baglamda
II. Abdiilhamid’in politikasin Pan-islamizm’den ziyade Islamizm
olarak niteler. Islamizm iceri doniik birlestirici bir ideolojidir, ancak
bir dis politika enstrimani oldugu anda Pan-islamizme
dontismektedir.’ Bu hususa ilk dikkat ¢eken isim Yusuf Akgura
olmustur. Tipki Islamcilar gibi Islam’in siyasi ve ictimai hayata da
onem verdigini, “din ve millet birdir” kaidesini de telaffuz ederek
vurgulayan Akcura’ya gore Islamciligin amaci, biittin Miisliman
unsurlar1 aralarindaki soy farklarina bakmaksizin miisterek dinden
istifade ile modern manasiyla yeni bir millet insa etmekti.16

11 “Kavmiyetcilik Hastalig1”, Sebilii’l-Resid, C. 18, Aded: 453, s. 131.

12 Timurtas, “Islamiyet Karsisinda Milliyetler Tiirkltik”, Ictihdd, Nu: 68, 30 Mayis
1329, s. 1493. Gokalp’in din konusundaki goriisleri i¢in bakiniz: Erol Gilingor,
Sosyal Meseleler ve Aydinlar, fstanbul 2011, s. 57-71; Cevat Ozyurt, “Gokalp
Milliyetciliginde Kurucu Unsur Olarak Din”, Ziya Gokalp Kitabr, Editorler: Cevat
Ozyurt-Ahmet Tak, Ankara 2015, s. 207-234.

13 Millet kavraminin evrimi i¢in bakimiz: Mehmet Kaan Calen, Modern Tiirk
Diisiincesine Bir Derkenar Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2018.

14 Ernest Gellner, Milliyetcilige Bakmak, Istanbul 2009, s. 227.

15 Kemal Karpat, Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, Ankara 2006, s. 434.
16 Yusuf Akgura, “Ug Tarz-1 Siyaset”, (Yeni yaziya aktaran Recep Duymaz), Ug
Tarz-1 Siyaset Ve Diisiince Akimlari, Tirk Diinyas: Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari,
Istanbul 2004, s. 171. Din, devlet, siyaset, [slam ve milliyet¢ilik konularinda
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Sahsi kanaatime gore Tiirkgtilerin din-milliyet meselesindeki
¢ozumii bir sacayagina oturmaktaydi. Evvela dini ve milli arasinda
yaratilan gerilim, dini olan1 da iceren bir milli/ millet/ milliyet tarifi
yapilarak terminolojik diizeyde bertaraf edilmeye calisilmistir.
Ikinci olarak dini olan: da iceren bu millinin, dinen mesra oldugu
ispatlanmak istenmistir. Son olarak tarihi ve giincel hadiselerden
getirilen 6rneklerle, millet ve milliyetciligin kaginilmaz bir tarihi ve
sosyolojik vakia oldugu goriisti islenmistir. Bu gerceve iginde
Tiirklerin  Islam’a hizmetlerini vurgulamak, bilhassa Islam’1
koruyucu misyonlarmni 6ne ¢ikarmak, immet ve millet kelimelerini
hem birer kavram hem de isaret ettikleri olgular itibariyle
birbirlerinden kesin c¢izgilerle ayirmak, Turkctiliige bir timmet
programi hazirlayarak Miusltiiman milletler arasinda dayanismaya
dayali farkli bir ittihad-1 Islam modeli tasarlamak, Islam diinyasinimn
somurgelikten kurtulmasi icin milliyetciligi temel dayanak yapmak
gibi yardimci enstriimanlara da basvurulmustur. II. Mesrutiyet
doneminde kurulan bu teorik ¢erceve, Cumhuriyet donemi Tiirk
milliyetciligine tevartis ederek gilintimiize kadar stireklilik
gostermis, Tiirk-Islam Sentezi ve Tiirk Miisliimanhig1 gibi muhtelif
modellemelere temel teskil ederek milliyetci-muhafazakar yazarlar
tarafinda yeniden ve yeniden {iretilmistir. Bu tebligde Ahmet
Agaoglu'nun II. Mesrutiyet doneminde kaleme aldig1 metinlerden
hareketle Tiirkciilerin Islam milliyetcilik konusunda ortaya
koydugu model betimlenmeye calisilacaktir.

1. MILLIYETCILIGIN DINEN MESRULUGU

Islamcilarin Tiirkgiilere yonelik hiicumlarinda konuyu bir din
ve inang alanina cekerek Turkgtltigiin dinsizlik,
milliyetciligin/kavmiyetgiligin de kiiftr oldugunu ima etmek
aliskanlik haline getirdikleri bir taktiktir. Mesela Stileyman Nazif,
Agaoglu ile girdigi tartismada ayni yola bagvurur ve “Isldmiyet’in
her tiirlii revabit-1 kavmiyeyi kirarak yerine rabita-i diniyeyi ikame etmis
oldugunu” soyleyerek kavmiyet baglarmi tesis etmeye yahut
kuvvetlendirmeye calisanlar1 agikca I[slam’a kars: olmakla itham

Akcgura’nin diistinceleri icin bakimiz: Fatih M. Sancaktar, “Yusuf Akgura ve Din”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, XXI, S.61, Ankara 2005, s. 385-398.
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eder.'” Hatta “Bizim gaye-i hayalimize bin ti¢ yiiz seneden beri Hazret-i
Muhammed seref-bahs oluyor, bunun yerine Cengiz'i ikime edemeyiz!”
seklindeki sozleriyle iddiasmmi en u¢ noktalara kadar gotiirerek
Ttirkctileri adeta yeni bir din vaz’ etmekle suglar.!8

Benzer sekilde Ahmed Naim de “dava-y1 kavmiyet
tartismasinda” milliyetciligin Seriat’a aykir1 oldugunu, “dava-i
cinsiyetin ser’an mezmiim ve merdid” oldugunu, “taraf- Hakk'tan
nehyedilmis” bir yol oldugunu soyler. Cesitli ayet ve hadislerle de
iddiasin1 desteklemeye calisir. Ahmed Naim icin Turkgtiliik, iman1
zayif kisiyi dinden cikaracak, dindar bir insanin da ahiretini
tehlikeye sokacak evsafta buiytik bir gtinahtir.1

Bu iddialar karsisinda Agaoglu’nun basvurdugu yol asabiyet
ve milliyet/kavmiyet ayrmmdir. Dinen yasaklanan sey,
kavmiyet/milliyet degil asabiyettir. Bu baglamda Agaoglu,
“Islamiyet’in her tirlii revabit-1 kavmiyeyi kirdigim” ileri stiren
Stileyman Nazif'i Islamiyet’i iyi bilmemekle suglar. Ciinki “hikmet-
i baliga iizerine teessiis etmis olan Islamiyet hichir zaman kavmiyeti
kirmak, kaldirmak gibi tabiata ve hatta irdde-i ezeliyeye muhdlif olan bir
tegebbiise ne kavlen ve ne de fiilen” girismemisti, girisemezdi.20”
Kavlen girismemisti, ¢ctinkii milliyeti men eden herhangi bir ayet ve
hadis yoktu. Fiilen girismemisti, ¢ctinkti biitiin semavi dinler gibi
Islamiyet de beynelmilel bir karakter tagtyan bir dindi ve bu sebeple
islamiyet’le miuserref olan biittin milletler milli sahsiyetlerini tarih
boyunca muhéfaza edegelmislerdi. Miisliiman milletler arasinda
bir manevi kardeslik tesis etmek isteyen Islam’m bu husustaki
ideali kesret icinde vahdet, ¢okluk iginde birlikti. islémiyet’in
yasakladig1 sey ise milliyet degil, milliyetin zidd1 olan asabiyetti.
Islamiyet, asabiyeti yasaklamak suretiyle Miisliman milletlerin

17 Stileyman Nazif, “ Ahmed Agayef Beyefendiye”, Ictihid, Nu: 74, 1 Agustos 1329,
s.1622.

18 Stileyman Nazif, “ Ahmed Agayef Beye Cevab”, Ictihid, Nu: 76, 15 Agustos 1329,
s.1672.

19 Ahmed Naim, “Islam’da Dava-y1 Kavmiyet”, Sebilii'r-Resid, Cild: 12, Aded: 293,
10 Nisan 1330, s. 114-128.s. 115-117.

20 Ahmed Agayef, “Cevéaba Cevab”, s. 826.
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ictimai ve siyasi birliginin ontindeki en biiyiik engeli ortadan
kaldirmisti.2t

Kavmiyet/milliyet ~ve asabiyet ayrimu konusunda
Agaoglu'nun Babanzade'ye karsi kaleme aldigi cevabi yazilar
aciklayicidir. Agaoglu, oncelikle Ahmed Naim’in ayet, hadis ve
rivayetleri  kullanimini  elestirdi.  Islam’m  milliyetciligi
yasakladigma delil olarak gosterilen ayet, hadis ve rivayetlerin
hicbirisinde kavim kelimesi gegcmiyordu. Kavim kelimesinin gectigi
ayet ve hadislerde de bir yasak yoktu. Ahmed Naim, asabiyet
kelimesini milliyet/kavmiyet mukabilinde kabul etmekle hata
yapmist1.22 Milliyet din ve dil miisterekligi dolayisiyla “ayn1 strette
hisseden” fertlerden miitesekkil bir topluluk iken, onu ziddi
hitkmuindeki asabiyet ise ayn1 babanin soyundan gelen dar, sinrls,
ailevi bir topluluk, bir asiretti.

Milliyet ve asabiyet ayrmmi zaviyesinden bir Islam tarihi
okumasi yaparak tarihin arag¢sal kullanimi hususunda miistesna bir
ornek veren Agaoglu, bir yandan asabiyeti Islam'in ve Hz.
Peygamberin en biiytik diismani olarak konumlads, diger yandan
bu konumlamanin sagladigi imkéanla asabiyetin ziddi olarak
tanimladig1 milliyeti Araplar 6zelinde Islam’in esas gayelerinden
biri gibi gostermekte zorlanmadi. Bu manzara icerisinde Hz.
Muhammed dahi milliyetci bir aktsre dontistii. Islam’in siyasi
planda ilerleyebilmek icin en birinci gayesinin Arap milli birligini
tesis etmek ve bu birligin ¢niindeki en btiyiik engel olan asabiyet
belasini defetmek oldugunu iddia etmek suretiyle milliyetcilige
dinen ve tarihen mesruiyet kazandirilmis oluyordu. Hatta Arap
milli birligine destek olacak mahiyetteki Islam oncesi gelenek ve
miiesseselerin  bile Islam tarafindan muhafaza edildigini
vurgulamak, ayni yolun Tirkler i¢in de acgik oldugunu ima

2l Ahmed Agayef, “Cevaba Cevab”, s. 826-828.

2 Daha ayrintili bilgi icin su ¢alismaya miiracaat edebilirsiniz: fsmail Yakat,
“Babanzade Ahmet Naim'in Tiirkciilere Karsi Yazdigi ‘Islam’da Da’va-y1
Kavmiyet’ Adh Kitabina Elestirel Bir Yaklasim”, Bir Fikir Hareketinin Yiiz Yili Tiirk
Ocaklart Uluslararas: Sempozyumu Bildiriler, Istanbul 2013, s. 389-409.
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ediyordu.®® Tirkctilerin Islam ve milliyetcilik hususunda
Cemaleddin Afgani referansiyla ileri stirdiikleri temel tezleri olan,
Islam aleminin ancak her Miisliman milletin kendi milli birligini
kurarak giiclenmesiyle kurtulabilecegi iddias1 da bir bakima stinnet
haline getiriliyordu:
Gayr-i kabil-i inkar ve tevil bir hakikat vardir ki o da Islamiyet'in
kavmiyet esasini yikarak degil onu temin ederek itila etmis oldugundan
ibarettir!! Islamiyet'i saha-i cihana atmadan evvel Islamiyet'in basinda
bulunan Araplik vahdet-i milliyesini, Araplik biinye-i milliyesini
kurmak icap ettigini takdir ettiler! Ve Islamiyet milliyeti ezmekle degil,
onu tesis ederek ona istinaden yiirtidii. Ve bu yolda Islam banilerine
kars1 ¢ikmis en birinci, en metin mania asabiyet idi. Araplar arasindaki
asiret, kabile belas1 idi ki Araplarin uhuvvet-i milliyelerine méni
olmakla beraber Arap vicdan-1 millisinin sutiri bir strette tesekkiiliine
bir sed teskil ediyordu. Gerek Hazret-i Restil-i Ekrem ve gerek Ashéab-1
Kiram i¢in en birinci ve en biiyiik miibareze su hal ile ugrasmak ve Arap
vahdet-i milliyesini teskil eylemekten ibaretti!2

Bilakis Islamiyet, kavmiyet ve cinsiyetlerin mukteziyat-1 rithiyesine
tevafuk etmekle kuvvet bulmus ve o sayede intisar etmistir.2>

2. MILLETIN TARIiHi VE SOSYOLOJIK BiR REALITE
OLUSU

Islam’in farkli farkli milletleri Allah’in birer yeti olarak tabii
karsiladigi, yok etmeye calismadigi, 1300 Islam tarihi boyunca
milletlerin ortadan kalkmadiklari, bundan sonra da var olmaya
devam edecekleri Tiirkgiilerin temel teziydi. Islam, tarih boyunca
dinlerine, dillerine, 6rf ve adetlerine karismadig1 gayrimiislimlere
bile kendi milliyetlerini devam ettirme hakk: tanirken,
Miisliimanlardan bunu nigin esirgesindi:

Din-i miibin-i Islam, tabiat-i esya hilafinda hareket etmemistir. Tabiatta

bunca muhte}if kavimlerin, lisinlarm mevctdiyeti elbette bir kelimeye

mistenittir. Islamiyet buna karst ¢tkmamustir ve cikamazdi. Taht-1
tabiiyet-i Islamiyeye dahil olmus bulunan gayrimiislimler hakkinda ser-

i serifin ahkAmi1 maliimdur. Bunlarin ne dinlerine, ne.lisénlarma ve ne

sair hustsat-1 kavmiyelerine tecaviiz cdiz degildir. Islamiyet’i kabal

2 Ahmed Agayef, “Islam’da Dava-y1 Milliyet”, Tiirk Yurdu, Yil: 3, Cild: 6, Say1: 10
(70), 10 Temmuz 1330, s. 308-313.

2 Agayef, “islam’da Dava-y1 Milliyet”..., s. 312-313.

25 Ahmed Agayef, “Tiirk Alemi-5”, Tiirk Yurdu,Y.1,S.7,9 Subat 1327, s. 198.
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etmis olanlara gelince, bunlar hakkinda evvelkilerden daha sedid bir
muédmele etmek elbette sari-i mukaddesin hatir ve hayaline bile
gelemezdi.2o

Millet, bertaraf edilemez, inkar edilemez, yok sayillamaz tarihi
ve sosyolojik bir realite haline gelince dinin “elastikiyetiyle” uymak
zorunda oldugu, idrak edilip yorumlandigs, yeniden tiretildigi; dini
ilke ve esaslarin hayata gegirildigi temel birim ve Islam’m kurtulusu
icin ittihaz edilecek gercek zemin, hakiki cerceve haline de gelir ve
Islam kiiltiirleserek millilesir, bir milli din olur.

islémiyet hangi kavmin, hangi irk ve cinsin igine girmis ise hakayik ve
erkan-1 esasiyesini muhafaza etmekle beraber kendisi o kavmin
bulundugu muhitin, serdit-i ictimdiye ve ahval-i rthiyenin
mukteziyatina gore bir cereyan-1 mahstis almistir. iste din-i Islam’in
diger meziyet ve faziletleri arasinda en ziyade calib-i dikkat bir meziyeti
de su kuvve-i elastikiyesidir.?

Islamiyet bir kelime-i miicerrededir, ifade ettigi mana ise miirekkeptir.
Islamiyet denildigi zaman hayalde, dince bir kiitle-i vahide teresstim
ediyorsa da lisdnca, maisetce, serdit-i hayatiyece gayet miitelevvin,
mubhtelif ve miiteaddit yiginlarda tecessiim ediyor. Simdi farz ediniz ki
ben su yigmlarin birisinde, mesela Tiirk yigim arasinda bulunuyorum
ve medeniyet-i Islamiye'nin ihya ve tecdidine hizmet istiyorum, ne
yapacagim? Siiphesiz ki muvaffak olmak, maksadimi hayyiz-i husile
isal etmek i¢in muhiti, serait-i mahalliyeyi nazar-1 dikkate alacagim,
tesebbiisatim1 su muhite ve su serdite uyduracagim. Mesela bir mektep
acacagum, bir gazete ¢ikaracagim, bir miiessese-i iktisddiye tesis
edecegim. Agacagim mektep, ctkaracagim gazete Tiirk dilinde olmazsa,
tesis edecegim iktisddi miiessesede Tiirkce kullanilmaz ve Tiirk
menafiine tevfik ettirilmezse muvaffak olamam. Bulundugum muhit,
alem-i Tslam’in bir ciizii olmakla beraber terakki ve teali amillerinden
mahram kalacaktir ve binaenaleyh zevale yiiz tutmakla Islamiyet'in
zaafina, zevaline sebep olacaktir.2

Muarizlar1 bir dinsizlik mefktaresi oldugunu telkin etmeye
calissalar da Tiirkctilere gore milliyetcilikte dine kars: bir yan yoktu,
olamazdi. Aksine Islam milletleri ve farkli dilleri tabii karsiliyor,
oldugu haliyle kabul ediyor, yok etmeye calismiyor, esdsin

26 Ahmed Agayef, “Islam’da Dava-y1 Milliyet (2)”, Tiirk Yurdu,Y.3,C.6,S.71 (11),
24 Temmuz 1330, s. 338.

27 Ahmed Agayef, “Tiirk Alemi-5”, Tiirk Yurdu,Y.1,S.7,9 Subat 1327, s. 198.

28 Ahmed Agayef, “Ttirk Alemi-5”, s. 198.
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muhafaza etmekle birlikte girdigi mubhitin rengini aliyordu.
[slam’'n  basaristiin sir1 da bu  beynelmilel hususiyetinde,
Agaoglu'nun kavramlastirmasiyla “elastikiyet”inde gizliydi.
Buradan hareketle milliyetgilik Islam’in sadece yasaklamadig
degil, ayn1 zamanda istedigi, arzu ettigi bir sey haline getiriliyordu.
Daha ¢nemlisi, milliyetcilik artik Islam alemini bélen, zayiflatan bir
sey olmaktan ¢ikip bilakis emperyalizme kars: tek kurtulus caresi
olarak takdim ediliyordu:

Uhuvvet-i Islamiyeyi kavmiyet cereyanlari ihlal ediyor demek dogru
olamaz. Bilakis hakiki milliyet cereyanlarmin, uhuvvet-i islémiyenin
takviye ve tesdidi ve ameli bir sekil kesp etmesi i¢in gayet miithim bir
amil olacagina biitiin fmanimizla kandatimiz vardir... Demek ki,
kavmiyet cereyani mahiyet itibari ile akvam-1 Islamiye arasina nifak ve
ihtilaf ika edebilecek hicbir esasi ihtiva etmiyor. Bildkis kavmiyet
cereyan, biittin akvam-1 islémiyenin miisterek bulunduklar1 ayni dinin
itilas1 tizerinde ytiriidiigii icin uhuvvet-i Islamiyenin hakiki ve fiili bir
stirette tesisi i¢cin en miihim ve en esasli Amillerinden birisidir. Bunu
boyle telakki etmelidir ve indi tevilatla ezhan-1 avam tedhis ettirmeye
kalkmamalidir.2?

Islamiyet fiilen muhtelif akvamdan tesekkiil ettigi icin pek tabiidir ki
vahid-i kiilliin kuvvet, salabet ve metéaneti, onu tegkil etmekte olan ecza
ve aksamin kuvvet ve metaneti ile miitenasiptir. Akvam-1 Islamiye ne
kadar kavi ve metin olursa Islamiyet’in heyet-i umtmiyesi de ayni
nispette kuvvet ve metanet kesbeder. Kavmiyete hizmet etmek,
filhakika Islamiyet'e de hizmet etmek demektir. Eger biitiin akvam-1
Islémiye miiterakki ve miitedli olarak kesb-i kuvvet ve sevket etmis
olsaydilar alem-i Islam heyet-i umtimiyesi itibariyle bugiinkii derekeye
stiktt etmis olmazd1.30

3. DIN VE MILLET, TURKLUK VE ISLAMIYET

Turkgtiler, milliyetgilik ve Islam iliskisini miuispet bir zeminde
izah ederken dini milletin, Islam’1 Turkltigtin kurucu unsurlari
arasimna dahil ederler. Bu durumda artik Islam, Tiirkce ile birlikte
Turkltigtin esas unsurudur, Gokalp’in veciz ifadesiyle “Tiirkce
konusan Miisliimana Tiirk derler”. Agaoglu da “din, kavmiyetin en
miihim esds ve erkdmmndan oldugu icin kavmiyet cereydanini anlayarak,

29 Ahmed Agayef, “Islam’da Dava-y1 Milliyet (2)”, s. 341.
30 Ahmed Agayef, “Ttirk Alemi-5”, s.199.
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bilerek takip edenler icin dinden uzaklagmak kabil bile degildir.3'” der ve
hatta sosyolojik ve kiiltiirel bir dine yaptig1 vurgu, Hristiyanligin
dinsiz bir Fransiz’in bile kiiltiirel kodlarmi tayin edip biitiin
hayatini kusatti1 6rnegi tizerinden bu durumu dinsiz bir milliyetci
icin bile zorunlu kilar. Dinsiz ve ferdi planda dine ehemmiyet
vermeyen bir milletci bile bu sosyolojik ve kiiltiirel gergeklikten
dolay1 mensup oldugu milletin dinini dikkate almak zorundadir32.

Milliyet (nation) fenn-i ictimaiyatin son ve muhtasar tarifine gore, aynm
strette hisseden bir kiitle-i efrdda denilir. Miisterek hissiyatin tevelliit,
intisdr ve taammiimii de iki 4milin tesiri ile oluyor: Lisan ve din!
Bunlardan sonra wrk, tarih, anane, adat, edebiyat vesdire de geliyor.
Fakat biraz teemmiil olundugu halde bu amillerin kism-1 azami da o iki
amilin neticesi oldugu tezahiir eder. Diinyada bir kavim, bir millet
yoktur ki onun Aadati, edebiyati, anane ve tarihi, onun dininden
miiteessir olmasin! Biitiin bunlarin miicmeli, riiknii ise lisAndir!33

Islam, Tiirk milletinin esas kurucu unsuru olunca Islam’da
Tiirk’tin milli dini olur. Bir yandan Islam’m Tirk kilttira iginde
hayata gecirilip yeniden tiretildigi, diger yandan da Islam’m biitiin
Turk kulturtunt dontisturdugt bir karsilikli etkilesim sonucunda
Islam’in ve Islam tarihinin disinda bir Tiirkliik, bir milli kiiltiir de
diisiiniilemez. Bu manzara i¢inde Miisliiman olmak Tiirk olmanin
sart1 olur:

Islamiyet Tiirk igin yalniz bir din degil aym zamanda kavmi, cinsi bir
dindir.34

Bir Tiirkgii nasil Samanizm’e avdet etmek ister ki Tiirk tarihinin en sanl
sayfalar1 Islamiyet yolunda isar ettigi kanindan tesekkiil etmistir. Bir
Tiirkeii nasil eskiye ricat eylemek ister ki, elyevm bile islémiyet havza-i
medeniyeti dairesinde bulunan Tiirk akvami arasindadir ki lisan,
hissiyat, tarz-1 maiset, yani kavmiyetin en metin esaslar: itibariyle
vahdet-i kavmiye muhéfaza edilmistir. Turkluk hissi, Turklik aséart
yalniz su havza-i medeniyette sdkin ve o medeniyetin sayesinde baki
kalmistir. Miitebakisi bizden o kadar uzaklasmustir ki aramizda bir
karabet bulmak icin ilm-i mukayese-i elsinenin en derin tahlilatina
miirdcaat etmek lazim gelir. Binaenaleyh biitiin bu tarihi ve hayati
miitalaata istinddendir ki Tiirkgiiler islémiyeti bir din-i milli, bir din-i

31 Ahmed Agayef, “Islam’da Dava-y1 Milliyet (1)”, s. 306.
32 Ahmed Agayef, “Islam’da Dava-y1 Milliyet (2)”, s. 341.
33 Ahmed Agayef, “Islam’da Dava-y1 Milliyet (1)”, s. 307.
34 Ahmed Agayef, “Tiirk Alemi-6”, Tiirk Yurdu, Y. 1,S. 10, 22 Mart 1328, s. 296.

39



MEHMET KAAN CALEN

kavmi addediyorlar. Soyle ki elyevm bile Turan irkina menstp herhangi
bir fert islémiyet’i kabtl ettigi anda Turklik igin kazanilmis
addolunabilir. Aksi halde, Tirkliikten ayrilmigtir.3

NETICE YERINE: “MILL{ DIN Mi?
KULTURUN/GELENEGIN TASFIYESIi Mi?” YAHUT “IHYA
MI? INSA MI?”

Agaoglu'nun metinleri derinde modern Tiirk kimliginin nasil
tanimlanacag1 meselesi ile ilgiliydi. Daha acik bir diizeyde ise II.
Mesrutiyet doneminin iki zinde cereyani olan Islamcilik ve
Turkctilik arasinda bir uzlasma tesis etmek amacina yonelikti.
Nitekim Agaoglu Tiirk diinyas: sathinda birincisi Ttirkliik kaygisi,
ikincisi Islamiyet kaygisi olmak {izere iki cereyanin mevcut
oldugunu, ayni derecede 6nemli ve faydali addettigi bu iki
cereyanin “bazen birleserek, bazen ayrilarak, bazen imtizdc ve bazen de
miisademe ederek” birlikte yol aldiklarmi belirtir.? Agaoglu, bu iki
cereyan arasinda bir ahenk ve imtizac tesis etmenin mtimkiin olup
olmadiginin pesindedir. Agaoglu, kavmiyet meselesi miistesna
Islamcilikla ve Tirkeiiligin  pek cok konuda uyustugu
kanaatindedir. Islamcilarin  “kavmiyet” konusundaki menfi
tutumlarimi birakarak Tirkgiiler gibi miispet bir vaziyet almalar
halinde iki cereyan arasindaki catisma da buyiik olgtide izale
olacaktir. Din ve kavmiyet, Turkluk ile islémiyet arasinda
Ttuirkctilerin kurdugu iliski onlara gore bu meseleyi halletmeye kafi
idi. Diger yandan dini hurafelerden kurtarip aslina irca etmek
noktasinda zaten Islamcilarla anlastiklarimi beyan ediyordu.
Nitekim bu hareketin en 6nemli isimlerinden birisi islamcilarin da
referans cergevesi icinde olan Cemaleddin Afgant idi.>” Islamcilarm,
ozel olarak Tirkctiliikten, genel olarak milliyetcilikten
korkmalarma gerek yoktu. Milliyetcilikten korkmaliydilar. Ctinkii
Miisliiman milletler batililarin somiirtistinden ancak milliyetciligin
eliyle kurtulabilirdi. Tiirkgiiliikten korkmalar1 da abesti, zira Islam

35 Agayef, “Islam’da Dava-y1 Milliyet (2)”, s. 342.

3% Ahmed Agayef, “Ttirk Alemi-4”, Tiirk Yurdu, Y. 1, S. 5, 12 Kantin-i Sani 1327, s.
139.

37 Ahmed Agayef, “Tiirk Alemi-3”, Tiirk Yurdu, Y. 1, S. 3, 15 Kantin-i Evvel 1327, s.
70-74; Ahmed Agayef, “Ttirk Alemi-4”, s. , s. 135-139; Ahmed Agayef, “Tiirk
Alemi-5”, s. 195-200.
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Turk’tn milli dini oldugu i¢in Turkeulugin en biytik gayesi
Islam’in kurtulusuydu:

Tiirkgiiler -kavmiyet esasini kabtl ettiklerinden- kavmiyeti terkip eden
avamilin takviye ve teyidi ile miikelleftirler. Tiirk kavmiyetinin birinci
amili Islamiyet'tir. Binaenaleyh Tiirkgiiler Islamiyet taraftaridirlar,
Islamiyet'in itilasina calismakla miikelleftirler. Zira Islamiyet haricinde,
Turkligl tasavvur bile edemiyorlar!3

Vicdan-1 millinin, esasat-1 kavmiyenin en metin zeminini teskil eden
islémiyet’in itila, inbisat, tekamiilti hakiki ve kendini bilir bir kavmiyet
oldugunu bihakkin takdir eden bir Tiirk¢li icin en yiiksek gaye-i
emellerden birisidir!3®

Tiirkliik ve Islamiyet, din ile milliyetcilik arasinda kurulan bu
mispet iliski, Tirk milliyetciliginin giintimiizde de yasamaya
devam ettigi derin bir celiski sebebiyle zedelenir. Agaoglu Ttirkluk-
Islam iligkisini tarihsel bir zeminde, bir ve tek olan Islam’in farkli
milli kultiirler icinde yeniden yorumlanarak farkli Mislimanlik
tarzlarinin yaratilmis olmasiyla, dolayisiyla [slam’'m bir Tiirk
yorumuyla birlikte Tiirklerin milli dini haline gelmis olmasiyla
mesrulastirir. Ancak reformist gortisleri aslinda dinin bu milli
yorumunu gegersiz kilar. Oryantalist formasyonu, ilerleme
anlayisiyla birlesince Islami donem Tiirk tarihini ve hususen
Selguklu ve Osmanl tecriibelerini Farslasma, Araplasma,
Bizanslilasma olarak yorumlar ve cehalet ve hurafelerin etkisiyle
Tiirklerin Islam’in hakikatinden uzak diistiiklerini iddia eder. Bu
durumda da “millilesmemis milli din” gibi bir celiski ortaya cikar.
Tiirkler, bir rivayete gore Islamiyet ile milliyetlerini en olgun
asamaya cikarmuslar, bir diger rivayete gore ise Islam medeniyeti
icinde milli kimliklerini kaybetmislerdi. Ttirkler Islam’la miiserref
olurlar, islam’t milli din haline getirirler, Islam Tiirk milletinin ve
kiiltiiriinin ana yapi1 tast ve mayasi olur, Islam Tirklerin milli
kimliklerini korur fakat her seye ragmen Islami dénemde Tiirk
kimligi de kaybolur, bu dénemde Tiirkler Farslasir ve Araplasir.
Milli kiiltiir tizerinden kurulan miispet din-millet, Tiirkliik-Islam
iliskisi, dinde yapilan akaid-kiilttir ayrmmi ve dini kiiltiirtin

3 Ahmed Agayef, “Sabik Trabzon Valisi Stileyman Nazif Beyefendiye”, Tiirk
Yurdu,Y.2,C.4,S. 21, 25 Temmuz 1329, s. 713-714.
39 Ahmed Agayef, “Islam’da Dava-y1 Milliyet (2)”, s. 343.
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tamamen Arap ve Fars geleneklerine indirgenmis olmasiyla
bozulmus olur.4

Agaoglu, sosyolojik olarak dinin yeniden tiretimine dikkat
ceker, bir Turk Mislimanhgmin, Tirklere mahsts bir Islam
yorumunun olabilecegini ima eder, mezheplerin ortaya ¢ikisini da
dinin sosyolojik olarak yeninden tiretimi siireci i¢cinde izah eder.
Ancak Islam’in yiiksek hakikatlerini Tiirklerin kendilerine mal
edemedikleri, islam’in Tiirk’iin milli vicdaninda yer bulamadigi,
dinin aslinda bulunmayan ve daha ziyade Farslar ve Araplar
tarafindan dine sokulan hurafelerin Islami ahkam ve emirlerin
Turk'tin vicdan ve dimagma yerlesmesini engelledigi, Ttirklerin
daha yaptig1 dualarin anlammi bilemeyecek kadar cehalet i¢cinde
olduklar1 gibi argiimanlar, Agaoglunun Tiirklik ve Islamlik
arasinda kurdugu biittin iliskileri aslinda lagvederek Ttirklerin bin
yillik Islami doénemini adeta bosa yasanmis bir tarihe, Tiirk-Islam
medeniyetini de faydasiz ve hatta ilerlemenin 6ntinde bir engel
teskil ettigi icin zararli bir mirasa indirger. Dolayisiyla din iginde
ilkelerden hareketle bir milli kiilttir tiretimini ve Ttirklere mahsus
bir Islam yorumunu tarihen desteksiz birakan Agaoglu, kendi
kurdugu yapiyr yine kendi eliyle yikmis ve ashinda Tiurk
milliyetciligini mesrulastirdigy tarihi ve kiiltiirel yapiy: tasfiyeye
yonelerek Tiirk tarihinde biiytik bir kopukluk yaratmis olur.
Agaoglu, Renan’m millet tarifine atif yapsa da kurdugu model
aslinda bu tarz tarihsel ve kiiltiirel bir millet anlayisina imkéan
birakmaz. Son tahlilde Tiirkciiler, umumiyetle resmi Islam’m
karsisina Islam’in milli bir yorumu olarak halk Islam’in1 cikarirlar,
ne var ki dinini anlamaktan aciz oldugu, din diye bin yildir
Farslarin ve Araplarin hurafelerine inandig1 iddia edilen bir
milletin/halkin, Islam’it milli bir din haline getirmis olmasi
mumkiin degildir.

40 Ahmed Agayef, “Tiirk Alemi-7”, Tiirk Yurdu, Y. 1, S. 14, 17 Maysis 1328, s. 424-
428; Ahmed Agayef, “Tiirk Alemi-8”, Tiirk Yurdu, Y. 1, S. 18, 12 Temmuz 1328, s.
545-551.

41 Calen, Osmanlicilik ve Islameilik Karsisnda Tiirkeiiliik, s. 203-214.
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YUSUF AKCURA VE ZIYA GOKALP’IN UCLU
TASNIFLERININ KARSILASTIRILMASI

Haluk KAYICI*
Gamze YILDIZ ERDURAN*"

OZ: Yusuf Akgura’min Ug Tarz-1 Siyaset'i ve Ziya Gokalp’in Tiirklesmek,
Islamlasmak, Mudsirlasmak eserleri modern Tiirk diistincesinin en énemli
eserlerindendir. Eserlerde sorgulanan kimlik meselesi gtincelligini
koruyan bir calisma alanidir. Iki farkli bakis acisina sahip olmasina ragmen
bu 6nemli eserler birtakim ortak fikir ve diistinceleri de barindirmaktadir.
Bu arastirmada; modern Tiirk diistincesinin iki onemli diistiniiriiniin
eserleri icerik analizi ile incelenmistir. Arastirmanin amaci, Ziya Gokalp
ve Yusuf Akcura’min eserlerindeki benzer veya farkli kelime/kelime
gruplarmi belirlemek ve eserleri bu kelime/kelime gruplar:1 tizerinden
karsilastirmaktir. Iki diistiniiriin kimlik unsurunu tanimlarken ortak veya
ayrisma noktalar1 kelime frekanslari kullanilarak degerlendirilmistir.
Arastirmanin literattire katkisi, igerik analizinin iki farkli analiz programi
kullanilarak uygulanmas: ve bu programlarin farkli analiz yontemlerini
kullanarak benzer sonuclara ulastigin ifade etmesidir. Maxqda program
nitel yontemler, RapidMiner Studio programu ise nicel yontemler kullanan
yazilimlardir. Her iki program da oldukga cesitli analiz kabiliyetlerine
sahip olmasina ragmen bu arastirma da sadece igerik analizinde kelime
frekanslar1 belirlemek amaciyla kullamilmistir. Arastirma sonucunda, iki
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farkli program kullanilarak elde edilen kelime frekans tablolarinda
sunulmus ve Yusuf Akcura ile Ziya Gokalp’in eserlerinde degindikleri
kelimeler baz alinarak eserler karsilastirilmistir. Ardindan programlarin
kelime frekanslarin1 Dbelirleme yontemleri arasindaki farkliliklar
agiklanarak, farkli alternatiflerin arastirmalara katki saglayabilecegi
sonucuna ulasilmistir. Disiplinlerarasi bir arastirma niteliginde olan bu
calismada, tarih ve bilgi teknolojilerinden faydalanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yusuf Akcura, Ziya Gokalp, Uc¢ Tarz1 Siyaset,
Tiirklesmek- Islamlasmak-Muasirlasmak, Nitel ve Nicel Analiz.

THE COMPARISON OF THE TRIPLE
CLASSIFICATIONS OF YUSUF AKCURA AND
ZIYA GOKALP

ABSTRACT: The pieces of Yusuf Akgura's Ug Tarz-1 Siyaset (Three
Styles of Politics) and Ziya Gokalp's Tiirklesmek, islamlasmak,
Muaésirlasmak (Becoming Turkified, Islamized and Modernized) are
among the most important works of modern Turkish thought. The issue of
identity, which is questioned in these works, is a field of study that keeps
up-to-date.Although they have two different points of view, these
important works contain some common ideas and thoughts. In this
research, the works of two important thinkers of modern Turkish thought
have been examined by content analysis. The goal of the research is to
identify similar or different word/word groups in the pieces of Ziya
Gokalp and Yusuf Akgura and to compare the works through these
word/word groups. The two thinkers’ common or dissociation points
while defining the element of identity have been evaluated using word
frequencies. The contribution of the research to the literature is that the
content analysis has been applied using two different analysis programs
and that these programs have reached similar results by using different
analysis methods. Maxqda program is software using qualitative methods
whereas RapidMiner Studio program is software using quantitative
methods. Although both programs have quite a variety of analysis
capabilities, they have been used only in content analysis to detect word
frequencies in this study. As a result of the research, the words obtained
by using two different programs have been presented in the frequency
tables and the works have been compared based on the words mentioned
by Yusuf Akgura and Ziya Gokalp in their works. Subsequently, the
differences between the methods of determining the word frequencies of
the programs have been explained and it has been concluded that different
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alternatives could contribute to the studies. In this study, which is
interdisciplinary research, history, and information technologies have
been employed.

Keywords: Yusuf Akcura, Ziya Gokalp, Ug Tarz-1 Siyaset (Three Styles
of Politics), Tiirklesmek- 1slamla§mak-Muasn‘la§.mak(Becoming Turkified,
Islamized and Modernized), Qualitative and Quantitative Analysis.

GIRIS

Modern Tirk diistincesinin siiphesiz en 6nemli metinleri
arasinda Yusuf Akcura'min Ug Tarz-1 Siyaset'i ve Ziya Gokalp'in
Tiirklesmek, Islamlasmak, Mudsirlasmak’t yer alir. Bahsi gecen
metinlerin konusu olan kimlik meselesi, halen diistintirlerin ilgisini
cekmektedir. Geriye donerek bu iki eserin yeniden incelenmesi
ihtiyaci, meselenin stireklilik kabiliyeti gostermesindendir. Yazilis
tarihlerinin {izerinden bir asir gectigi goz oniine alindiginda iki
yash eser gibi goriinseler de eserler giincelliklerini korumusturlar.

Ug Tarz-1 Siyaset, tez karakteri tagtyan bir makaledir. Rusya’da
yazilmis, ilk defa 1904 yilinda Misir’da Tiirk Gazetesi'nin 24-34.
sayilarinda yayimlanmistir. Daha sonra, Misir ve Istanbul’da olmak
tizere iki kez basilmis olup, Istanbul baskisi 1912 tarihlidir.
Akgura’'min Ug Tarz-1 Siyaset'te tizerinde durmus oldugu konular
sirastyla soyledir:

1. Bir Osmanl1 milleti meydana getirmek,
2. Islamciliga dayanan bir devlet yapisi kurmak,

3. Irka dayali bir Tiirk siyasal milliyetciligi meydana
getirmek.

Bu tic fikir akimina, Osmanlilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik admi
veren Akgura, bazen de ii¢ meslek-i siyasi demistir. Bunlarm nitelik,
gelisme ve yararlar1 tizerinde durmus, ayrica hangisinin izlenmekte
oldugunu veya izlenebilecegini incelemistir. Eserin en 6nemli
ozelligi ise, tahlil edilen {i¢ farkl siyasi fikri mukayese ederek
birbirleri arasindaki geliskileri ortaya koymasidir (Akgura, 2016:
XVII-XVIII; Calen, 2018: 15-19).

Ziya Gokalp'in Triirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak adl
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eseri ise Tanzimat'tan sonra Osmanli miitefekkirleri tarafindan
tartisitlan ¢ farkli fikir cereyani hakkindadir. Gokalp, farkh
zamanlarda yazdig1 on bir makalesini 1918’de bir araya getirerek
kitap olarak yaymmlamustir (Gokalp, 1918; Sadik, 1918:95-96). Bu
eserde, diistincelerini ayr1 ayr1 ele almamis olan Gokalp, devletin ve
milletin kurtulusunu bu {ig fikrin uzlasmasinda aramistir. Gokalp,
bu fikir cereyanlar1 igerisinde miitefekkirlerimizce oncelikle
Muasirlagmak gerekliliginin hissedildigini belirtir ve Osmanli-Ttirk
modernlesmesini III. Selim devriyle baslatir. Bunu sirasiyla
Isldmlagmak ve Tiirklesmek cereyanlarmmn takip ettigini aktarmigtir.
Ona gore, bu ¢ cereyan da hakiki ihtiyaglardan dogmustur
(Gokalp, 2014:11; Calen, 2018: 19-24).

Birbirleriyle samimi olmadiklar1 bilinen Yusuf Akgura ve
Ziya Gokalp'in (Muhammetdin, 1998:114-115), bu iki eseri arasinda
ilging benzerlikler olmakla birlikte aralarinda farklhiliklar da
bulunmaktadir. Ornegin, Ziya Gokalp, diisiincelerini ayr1 ayr1 ele
almamis, Akcura gibi bu fikirlerinin uygulanabilirligini
tartismamustir. Tki diisiiniirin hayati, 6grenimleri, beslendikleri
kaynaklar, kisilikleri, olaylara yaklasimlarina bakildiginda, her iki
eser arasinda farkliliklar bulunmasi olagandir.!

1. ARASTIRMA
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm amaci iki diistiniiriin eserlerindeki ortak
noktalar1 ve dustincelerindeki ayriliklar1 belirlemektir. Eserlerin
degerlendirilmesi, diisiiniirlerin eserlerinde kullandiklar1 kelime,
kelime gruplar1 ve cilimleler tizerinden yapilmustir. Kelimeler,
kelime gruplar1 ve ctmleler icin yapilan incelemenin,

1 Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp’in biyografileri i¢in bakiniz: Frangois Georgeon,
Turk Milliyetgiliginin Kokenleri Yusuf Akcura (1876-1935), 4. Basim, Tarih Vakfi,
Ceviren: Alev Er, Istanbul 2005; Ahmet Temir, Yusuf Akcura, Tiirk Kiiltiirtinii
Arastirma Enstitiisti Yayinlari, Ankara 1997; Hiiseyin Namik Orkun, Tuirketiltgtin
Tarihi, Komen Yayinlari, Ankara 1977; Giilstin Diindar, Tirkctiliigin Alfabesi, Su
Yayinlari, Istanbul 1979; Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ziya Gokalp, Editorler:
Korkut Tuna-ismail Coskun, Ankara 2011; Kazim Nami Duru, Ziya Gokalp, 3.
Baski, MEB, istanbul 1975; Tiirk Yurdu, Tiirk Sosyolojisinin 100. Yilinda Ziya
Gokalp, Editor: Serdar Saglam, Ankara 2015.
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arastirmacinin deneyim ve yorumlarina dayanan subjektif bir
degerlendirme ile stnirli kalmamasini saglamak amaciyla arastirma,
icerik analizine dayanan goreli bir objektif analizle desteklenmistir.

Arastirmada iki ana amac belirlenmistir. Oncelikle her iki
eserin ortak veya farkli ozelliklerinden kelime bazinda anlamli
¢ikarimlar elde edilmesi amaglanmaistir. Boylece giintimiizde halen
gecerliligini koruyan iki onemli eserin farkli disiplinlerden
faydalanilarak degerlendirilmesi s6z konusu olabilecektir. Daha
sonra yapilan c¢alismada bu iki yontemin ortak paydada
bulusmasimin miimkiin olup olmadig1 incelenmistir.

1.2. Arastirma Yoéntemi

Bu calismada, tarih arastirmalarinda Serif Mardin’in (1990:9-
22) kulland1g1 muhteva (icerik) analizi temel alinmustir. Ancak Serif
Mardin’in kullandig1 fisleme gibi teknikler yerine son yillarda
gelistirilen Maxqda karma yontem veri analizi programi ve veri
madenciligi analizi de yapan nicel yontemler kullanan RapidMiner
Studio programlarmdan yararlanilmistir. Maxqda programi metin
verilerini kelime frekanslarina gore sayarak ilgili ctimlelerle
iliskileri ortaya koymak icin imkan saglamaktadir. RapidMiner
Studio programi ise metin verisini sayisallastirmakta ve nicel
yontemler kullanmaktadir. Istatistiksel ve matematiksel teorilere
gore ilgili algoritmanin referans degerlerinin metin iginde gecen
kelimeleri anlamlandirmasi veya tersi soz konusudur. Farkh
yontem ve teknikler kullanan bu iki programdan, yazarlara ait
eserlerde kullanilan ortak kelime ve kelime gruplar1 belirlemek
amactyla yararlanilmistir2.

Calismada icerik analizi i¢cin anahtar kelimelerin belirlenmesi
asamasinda oncelikle RapidMiner Studio, sonrasinda ise Maxqda
programlar1 kulanilmistir. Metin verileri belli bir diizene sahip
olmayan yapilandirilmamus veri yapisindadir. RapidMiner Studio
programinda, bu yapiy1 yapilandilmis veri yapisina dontistiirmek
i¢in veri 6n isleme stireci uygulanir. Her iki eser RapidMiner Studio

2 Bu calismada yapilan analizlerde; Ug Tarz-1 Siyiset eseri igin Otiiken Nesriyat'm
2016 tarihli baskisi; Tiirklesmek, Islimlasmak, Mudsirlasmak eseri icinse Otiiken
Nesriyat'm 2014 tarihli baskis1 esas alinmustir.
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ortaminda veri on isleme stireci ile uygun veri formatina
donustiirilmisttir. Bu stireg; ayni1 kokten gelen kelimeleri bulma
(stem-snowball), metin igerisindeki bosluklarin arasinda kalan
kelimeleri ayristirma (tokenize), istege bagli olarak kelimelere harf
sinir1 belirleme (filter tokens-by lenght), biiytik harfleri kii¢iik harfe
dontistiirme (transform cases) ve terim n gram (generate n gram)
islemlerini kapsamaktadir.

Veri 6n isleme siirecinde, kelime vektorlerinin olusturulmasi
asamasinda veri setindeki kelimelerin énem derecesi belirleyen
agirhklandirma olgtitti  olarak tf-idf (term frequency-inverse
document frequency) kullanilmistir. Bu 6lctit yerel agirlik vermede
terim frekansi (TF), genel agirlik vermede ise ters dokiiman frekansi
(IDF) kullanmaktadir. Terim frekansi (TF), bir dokiiman icerisinde
bir terimin tekrar sikligini, ters dokiiman frekans: (IDF) ise bir
terimin tiim doktiman koleksiyonu igindeki 6nemidir. Daha agik
ifade edersek TF-IDF, belirli bir belgedeki her kelimenin degerini
(kelimenin goreli sikligini), o kelimenin tim veri seti tizerinde
goriinme ytiizdesiyle ters orantili olarak hesaplar. Yiiksek TF-IDF
degerine sahip terimler belge ile giiclii iliskili olarak belirlenir. Bu
hesaplama, belirli bir kelimenin belirli bir belgeyle ne kadar iliskili
oldugunu belirler (Ramos, 2003).

Veri 6n isleme siireci sonunda elde edilen 6znitelik (kelime)
tablosunda, stire¢ boyunca uygulanan islemler sonucunda
programin sundugu kelimeler elde edilmistir. Ayrica bu
ozniteliklerin, tiim veri tabaninda gecme sayisi ve belge icinde
gecme sayilari verilmisgtir. Oznitelik belgede birden fazla kullanilsa
da o belge icin tek sefer sayilirken, toplam sayida 6zniteligin her
kullanim1 gercek degeriyle sayilmaktadir.

Maxqda programini kullanarak eserlere ait anahtar
kelimelerin belirlenmesi islemi ise kismen manuel olarak
gerceklestirilmistir. Eserler ayr1 ayr1 programa eklendikten sonra
minimum harf karakteri sayisini belirleyerek sozciik sayma islemi
uygulanmaktadir. Bu program higbir kodlama veya algoritma
kullanmadan sadece her bosluk arasindaki belirlenen karakter
sayisindaki kelimeleri listelemektedir. Liste en yiiksek frekansh
kelimeden en diistige dogru siralanabildigi gibi alfabetik olarak da
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siralanabilmektedir. Arastirmact diger program ciktisindan farkh
olarak buradaki binlerce kelimeyi hicbir filtreye maruz kalmadan
elde eder. Her cekim ekinin kelimeyi ayri bir kelime olarak
tanimlamast arastirmacinin bu kelimeleri elle birlestirmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak kelime listesinin otomatik
olusmasi fisleme tekniginin gozle arama yapma siirecine kiyasla
oldukga hizl1 bir stiregtir. Ayni zamanda program kelime listesinde
yer alan her kelimeyi gectigi metin igerisinde gorme imkarm
sagladig1 igin derinlemesine analizler icin uygun ortam
saglamaktedir.

Calismanin Serif Mardin'in kullandig1 icerik analizinden en
onemli farki kelimeleri belirleme stirecinde arastirmacinin deneyim
ve yorumuna bakmaksizin analitik bir siiregte aranacak kelimelerin
ortaya cikartilmasidir. Arastirma stirecinin bundan sonraki
basamaklar1 aynen igerik analizinde oldugu gibi uygulanmaktadar.

Tarih ve bilgi teknolojileri disiplinlerinin birbiri ile entegre
edilebildigini gostermek amaciyla yapilan bu calisma tarih alaninda
yapilabilecek derin incelemelere bir 6n calisma olarak kabul
edilebilir. Analiz yontemlerinden faydalanilarak arastirmacilarin,
sayilar1 binleri bulan dokiiman taramasi hizlandirmasi ve
dokiimanlardaki gizli bilgilerin gozden kacirilmasi riskinin
azaltilmasi saglanmaktadir.

Buyiik veri yiginlarmin insan beynin anlamlandirabilecegi
kelimeleri bilgi teknolojileri ve yazilimlar araciligiyla saglamak
arastirmalar1 ileriyle tasiyan onemli bir avantajdir. Ancak bu
yontemlerin, uzmanlik gerektiren tarihsel bilgi ¢ikarimlar
sunmadigimin altini ¢izmek gerekmektedir. Cikarimlar elde edilen
istatistiksel verilere istinaden arastirmacinin
degerlendirmelerinden olusmaktadir.

1.3. Arastirma Bulgular:

Arastirmada Ug Tarz-1 Siyaset ve Tiirklesmek, islimlasmak,
Muasirlasmak eserlerinin her ikisi ayr1 birer veri seti olarak
degerlendirilmistir. Veri setleri, Maxqda Nitel ve Karma Yontem
Veri Analizi programi ve RapidMiner Studio programinda ayr1 ayri
analiz edilmistir. Her iki programin kullanilma sebebi, tamamen
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nicel yontemlerle calisan RapidMiner Studio ile hem nitel hem de
nicel yontemlerle ¢alisan Maxqda'nin sonuclarimni karsilastirmak ve
ortak sonuclara ulasip ulasmadigini degerlendirmektir. Tablo 1'de
RapidMiner Studio programindan elde edilen 6znitelik tablosunda
her iki eserde 6ne cikan kelimeler yer almaktadir.

Tablo 1: RapidMiner Studio Oznitelik Tablosu

U¢ Tarz1 Siyaset (Akgura) Tﬁ;ﬁ;ﬁﬁf;;;ﬁ?ﬁ;ﬁ)k ’
Oznitelik Belgede | Toplam | (znitelik | Belgede | Toplam
Frekans | Frekans Frekans | Frekans
asya 8 7 arap 27 24
avrupa 12 10 devlet 55 47
binaen_aleyh 15 15 diger 28 28
cemiyyet 12 12 edebiyat 28 24
cihet 16 16 fert 48 42
devlet 54 45 hal 34 33
Devlet-i Osmaniyye 28 26 halde 44 43
efkar 12 12 hayat 30 27
garb 6 6 ictimai 44 41
gayri_mislim 11 10 Islam 62 52
hukuk 8 8 kabul 35 32
ihtilaf 9 8 kavim 54 53
ittihad 8 7 kelime 31 24
islam 27 24 kendi 29 28
islamiyyet 23 22 lisan 108 103
kabil 7 7 medeniyet 34 33
kuvvet 20 15 mefkure 44 40
mazi 6 6 mevcut 26 25
Memalik-i 10 10 milli 80 60
Osmaniyye
memleket 8 8 milliyet 42 42
menfaat 14 12 suret 55 50
meslek 16 12 tarih 42 38
millet 35 27 turkce 26 24
Millet-i Osmaniyye 12 12 turk 70 62
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milliyyet 21 18 ummet 30 30

miisavat 13 9 yahut 32 31
miisltiman 13 12
osmaniyye 63 45
osmanli 33 26
osmanli_millet 10 8

rusya 10

siyaset 43 42
Tebaa-i Osmaniyye 6 6
turk 65 46
turkluk 13 12
vahdet 6 6

*Kelimeler alfabetik olarak siralanmustir.

RapidMiner Studio programi kullanilarak elde edilen
oznitelik ve frekans degerleri Tablo 1’de verilmistir. Tablo 1'e gore
Yusuf Akcura’nin eserinde en sik kullandig1 kelimeler Osmanli-
Osmaniyye,  Tiirk-Tiirkliik, —Devlet, Islam, Siyaset ve Millet
kelimeleridir. Ziya Gokalp ise eserinde Lisan, Milli, Tiirk, Islam,
Devlet, Kavim, Milliyet, Mefkure, Tarih, Medeniyet ve Ummet
kelimelerini yogun olarak kullanmistir. Her iki eser de ortak
kelimeler Tiirk, Islam, Devlet ve Milliyet'tir. RapidMiner Studio
kelime frekanslarin veri isleme stirecinde isaretleme ve govdeleme
islemlerini kullanarak hesaplamaktadir. Bu hesaplamada aym
kokten gelen tim kelimeler tek bir 6znitelikle belirlemektedir.
Ornegin; Tirk, Tiirke, Tiirkler tek bir 6znitelik olarak Tiirk iizerinde
program tarafindan birlestirilmektedir. Maxqda ise metinlerdeki
kelimeler ve frekanslari hicbir 6n isleme tabi tutulmaz. Kelime
cekim eki de alsa yapim eki de alsa ayr1 ayr1 6znitelikler olarak ifade
edilmektedir. Bu kelimeleri ayni kok veya govdede birlestirme
islemi arastirmaci tarafindan manuel olarak yapilmaktadir. Ayrica
arastirmacinin degerlendirmesine tabidir.

Tablo 1 ve Tablo 2 arasindaki frekans degerlerinin farkl
olmasinin temel nedeni hesaplama yontemi ile ilgilidir. RapidMiner
Studio programi kelimeleri koklere ayirma islevini yerine getirse de
Turkge dilini tamamen desteklemedigi icin kok kelimenin bazi
cekim eklerini tanimlayamayabilir. Ayn1 zamanda RapidMiner
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Studio veri setindeki kelimeleri 6nem degerine gore oOznitelige
donusttirdtigti i¢in her kelime oznitelik tablosunda yer almaz.
Ayrica Maxqda programinda her bosluk arasindaki kelimeyi sayma
isleminden sonra arastirmaci manuel olarak elle kelimeleri
birlestirdigi icin tum kok kelimeler
alabilmektedir. Tablo 1 ve 2’'de yer alan kelimeler listenin tamanu
degildir. Tablolarda yer alan kelimeler arastirmacilar tarafindan
kelimenin kullanim siklig1 ve konu bazinda énemli olmasi kriterleri

baz alinarak sunulmustur.

tabloda eksiksiz yer

Tablo 2: Maxqda Kelime Frekans Tablosu

Kelimeler Ug Tarz1 Siyaset Tiirklesmek, Islamlasmak,
(Akgura) Muaisirlasmak(Gokalp)

Aile - 21
Ahlak - 14
Arap 6 24
Arnavut - 10
Avrupa 15 29
Beynelmilel 1 20
Cemiyet 17 5
Devlet 54 61
Din 42 58
Edebiyat 3 28
Fert - 49
Garb 12 4
Halk 2 24
Hars - 41
Hukuk 9 10
Hiikiimet 6 22
Irk 17 8
Ictimai 4 55
flim 5 29
Tktisat 2 18
Islam/Islamiyet 56 106
Istanbul 3 14
Kavim 1 52
Lisan 9 115
Lugat - 10
Medeniyet 41
Mefkure - 88
Millet 37 122
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Milli 5 82
Milliyet-Milliyetci 26 59
Muasir - 16
Miisavat 13 -
Miisliiman 61 18
Osmaniyye 63 -
Osmanli-Osmanlilik 37 42
Rusya 10 1
Siyasi-Siyaset 69 20
Terbiye - 46
Tiirk 66 194
Tiirkce 2 30
Tirkliik 16 26
Tiurkeuluk-Tirkgtiler - 16
Ummet 1 39
Vatan 5 31
Ziumre - 71

*Kelimeler alfabetik olarak siralanmustir.

Tablo 2'de gortuldiigu tizere bu calismada her iki metin
icerisinde en az on defa kullanilan kelimeler dikkate alinmistir.
Akcura’min metninin de temel o6zelligi olarak Siyasi-Siyaset
kelimelerini Gokalp’e gore daha ¢ok kullandig8: tespit edilmistir. Bu
tasnife gore Akcura, Osmaniyye-Osmanli-Osmanlilik, Miisliiman, Irk,
Cemiyet, Garb, Rusya ve Miisavat kelimelerini Gokalp’ten daha fazla
kullanmis olup, bunlarin igerisinde Osmaniyye? ve Miisavatt
kelimeleri Gokalp tarafindan hi¢ kullanilmamistir. Gokalp’in sosyal
ozellikleri daha o6n planda olan metninde kullandig1 kelimeler
arasinda kendisi tarafindan Fransizca idéal (iilkti) karsiliginda
kullanilmasmi teklif ettigi Mefkure kelimesinin yanisira, Ziimre,
Tiirketiliik-Tiirkgiiler, Terbiye, Muasir, Lugat, Hars, Fert, Arnavut, Ahlak
ve Aile kelimeleri de Akgura tarafindan hi¢ yazilmamuistir. Vatan,

3 Osmaniyye kelimesi; Osméni kelimesinin tamlamalarda ortaya c¢itkan aymn
manadaki miiennes seklidir. Ziya Gokalp Devlet-i Osmaniyye yerine Osmanii Devleti
yahut hukuk-1 Osmaniyye yerine Osmanli Hukuku yazmug olabilir. Ayrica eski
yazidan (Osmanl Tiirkgesi) bugiinkii harflere aktarimda yapilan sadelestirmeler
de kelimelerin mahiyetini degistirebilir.

4 Osmanlicilik diistincesinin temel soylemi olan miisavat kelimesi; farkli unsurlar
arasinda bir esitlik arayisidir. Ziya Gokalp’in bu kelimeyi kullanmamasi, eserin
kaleme alindig1 donemle ilgili bir husustur. Zira o donemde Osmanlicilik
distincesi biiytik olciide etkisini yitirmistir.
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Ummet, Tiirkliik, Tiirkce, Tiirk, Milliyet-Milliyet¢i, Milli, Millet,
Medeniyet, Lisan, Kavim, Istanbul, Islam—fslamiyet, Iktisat, Ilim, Ictimai,
Hiikiimet, Hukuk, Halk, Edebiyat, Din, Devlet, Beynelmilel, Avrupa ve
Arap kelimeleri Gokalp’in, Akcura’ya gore daha fazla kullandig1
kelimelerdir.

SONUC

Yazildiklar1 donemin sartlarina bakildiginda ¢alismaya konu
olan bu iki eser arasindaki dokuz yillik zaman stiresinin, donemin
sartlar1 da gozontine alindiginda aralarinda igerik farklilig:
olusmasina etki etmis olmasi muhtemeldir.

Modern Tirk diisiincesinin bu 6énemli iki metninde Triirk
kelimesinin en fazla kullanilmas: tiglii tasniflerden biri
olmalarindan dolay1 olagan goziikmektedir. Akcura'nin zi¢ meslek-i
siyasi icinde zikrettigi Islamcihi§i, [slamlagma adi ile Gokalp igeri ve
disar1 olmak {izere iki yonlii olarak belirtmis ve digar: yoniiyle
Islamlagma Gokalp’e gore bir nevi timmet programidir ki Gokalp
vimmet kelimesini yogun olarak kullanmistir. Her ne kadar
Osmanlilik siyaseti sadece Akgura’nin tezinde mevcut gortinse de
Gokalp’te azimsanmayacak olgiide toplumsal bir grup olarak
Osmanlilik’tan bahsetmistir. Gokalp’in tasnifinin son cereyani olan
Muasirlasmak, bu iki temel eser arasinda kelime olarak sadece
Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak’ta yer bulmus, U¢ Tarz-i
Siyaset'te  ise  bahsi  ge¢memistir.  Akgura, daha c¢ok
Batililasmak/Muasirlasmak fikrini Garb kelimesini kullanarak
ortaya koymustur.

Incelenen eserlerdeki oznitelik (kelime) analizine gore
Akcura’nin siyasi, Gokalp’in ise sosyal yonti daha baskindir.
Akcura’nin tarih-siyaset bilimi formasyonuna sahip olmasi,
Gokalp’in ise sosyoloji ekoliine bagli olmas:1 bakis agilarindaki bu
farki belirlemistir. Donemin sartlar1 da géz ontine alindiginda bu iki
eser birbirini tamamlar niteliktedir.

Calismada kullanilan analizler agisindan
degerlendirildiginde, RapidMiner Studio programinda veri 6n
isleme stirecinde bircok operator kullanilarak kelime listesi
olusturulmus, Maxqda programu ise her bosluk arasinda yer alan
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ifadeyi bir kelime frekansi olarak belirlemis ve kelime listesi
olusturmustur. RapidMiner Studio programinin matematiksel ve
istatistiksel yontemlerle, arastirmacinin miidahalesine gerek
kalmaksizin sonug¢ c¢ikarmasi objektif degerlendirme yapmak
acisindan onemlidir. Ancak programun Tiirkce diline birebir
uyumlu olmamasi bazi kelimelerin belirlenememesi bakimindan
dezavantaj yaratmaktadir. Maxqda programu ise Tiirkce dil destegi
saglayan bir program oldugu icin RapidMiner Studio'nun bu
konudaki dezavantajmi ortadan kaldirmaktadir. Maxqda
programinin zayif yonii ise kelime frekans listesi olustururken her
iki bosluk arasindaki harf grubunu bir kelime olarak belirlemesidir.
Kelimeler koklerine ayrilmadig: icin kelime kokleri her ¢ekim eki
aldiginda farkli olarak algilanmakta bu kelimeleri tek tek belirleyip
bir araya getirmek arastirmaciya diismektedir. Dolayisiyla manuel
olan is yogunlugu hata riskini de beraberinde getirmektedir.

RapidMiner Studio makine Ogrenmesi, veri madenciligi,
metin madenciligi, tahmin edici analiz ve is analizi gibi bircok isleve
sahip gelismis bir yazilim platformudur. Biiyuk veri yiginlarinda
kullanilabilmesi ve ileri nicel yontemler sunmas: bakimindan
oldukca istlin yeteneklere sahiptir. Maxqda ise fenomenoloji,
etnografi, gomiilii teori, odak grup, icerik analizi gibi bircok nitel
veri analiz yontemini sunan bir veri analizi yazilim platformudur.
Nitel arastirmalara karma yontemleri kullanma imkani vermesi
bakimindan avantaj saglayan bir yazilim platformu olarak
degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada, birbirinden ¢ok farkli yontem
ve tekniklere sahip bu iki yazilim sadece icerik analizine kelime ve
kelime grubu belirlemek amaciyla temel girdi olusturmak igin
kullanilmis ancak derinlemesine bir arastirma yapilmamustir.
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ETIK: Bu makale, arastirma ve yayin etigine uygun olarak
hazirlanmistir.

CIKAR CATISMASI VE FINANSAL KATKI BEYANI:
Calismamizin tarafsizlig: ile ilgili bilinmesi gereken bir mali

katk1 veya diger ¢ikar catisma ihtimali (potansiyeli) ve iliski alan1
yoktur.
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HRISTO BOTEV’IN SIIRLERINDE TURK IMAJI
Ayse Tugce KONAC*

0z: imaj calismalarinin temel ¢ikis noktasimin ‘6tekini’” tanimlamak
oldugu dustincesi hakimdir. Elbette ki, bu calismay1 ele alirken sadece
“dtekini” yansitmasi diisiiniilmemektedir. Imajin farkli disiplinlere
ornegin; iletisime, tarihe, psikolojiye, siyasete, sosyolojiye, edebiyata bagh
oldugu da bilinmektedir. imaj, edebi eserlerde metindeki anlatimin daha
etkileyici, daha canli ve islevsel olmasi igin kelimeler araciligiyla bir fikir
birlesiminin yansimasidir, bu dogrultuda imaj calismalar1 kelime ile
yonlendirilir. Bu calismada ortaya konmaya calisilacak olan, ‘oteki’
konumunda olan biz Ttirklerin Hristo Botev tarafindan nasil algilandigi ve
okuyucusuna nasil aktarildiginin tespiti olacaktir. Bulgar Edebiyatinda bu
imaj birtakim degisken politikalar cercevesinde bir propaganda unsuru
olarak kullanilmistir. Bu propagandalar ve onun kiiltiirel bellege asamali
olarak yerlestirilme stireci, sistemli bir sekilde olusarak Bulgar
milliyetciligini temsil eden ulusal kavramlar ve amblemi Botev olan
Bulgar milliyet¢i kavramlarin acikliga kavusturuldugu net hatlar ortaya
cikmaktadir. Bu ¢alisma, 1876'da Nisan Ayaklanmasi sirasinda 6len sair ve
devrimci kahraman figiirlerden biri olan Hristo Botev ve onun
siirlerindeki Tiirk imajina odaklanmaktadir.
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Milliyetciligi, Nisan Ayaklanmasi.
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TURKISH IMAGE IN HRISTO BOTEV'S POEMS

ABSTRACT: There is a prominent view that qualifies the starting point
of image studies as defining the “others”. While considering this study, it
is not intended to reflect only the “other”. Image to different disciplines; It
is also known to depend on communication, history, psychology, politics,
sociology, literature. Image is a reflection of a combination of ideas
through literary works to make the expression in the text more impressive
and more vivid, Therefore, image studies are guided by words. This study
will try to prove how Hristo Botev defined us Turks as others, and how he
transferred this to his readers. This image in Bulgarian Literature has been
used as propaganda within the frameworks of some political views. This
propaganda and the process of them being enforced into the cultural
memory have formed systematically; thus, creating these clear lines where
nationalist concepts of Bulgarian nationalism, whose symbol is Botev, are
clarified. This study focuses on one of the revolutionary heroes, poet
Hristo Botev, who died in April Uprising in 1876, and the Turkish image
in his poem:s.

Keywords: Hristo Botev, The Other, Turkish Image, Bulgarian
Nationalism, April Uprising.
GIRIS
Edebi eserler; sozciikler araciigy ile okuyucu ve yazar
arasindaki bir fikir birlesiminin yansimasi olmakla beraber, zihinde
tasarlanan bu fikir birlesimi hayal giicti ile tiim okurlarda farkli izler
birakarak i¢ duygulari aciga c¢ikarmaktadir. Imaj ise bir edebi
eserdeki anlatimin daha etkileyici olmasini saglayan alginin baslica
mekanizmasidir. Bir imaji yazar; toplum, ideolojiler, sosyal ve
tarihsel olaylar, inanglar aracilig ile olusturmakta ve kendine has
tanimlamalarla tislubun unsurlarindan faydalanarak i¢ diinyasinin
yansimalarini gostermektedir. Boylelikle yazarlar imaj1 kullanarak
bir sistem olusturmakta ve bu dogrultuda s6z konusu sistem
ideolojik bir bakis acisina dontistip toplumsal bir 6greti
olusturabilmektedir. Bireysel ve toplumsal alanlarda olusturulmus
imajlarm, ozellikle de kalip yargilarin giicti biiyiiktiir, ctinkii
insanlarin diistincelerini etkileyebilmektedir. Bu ytizden imaj
konusunu calisilirken amag, yazar tarafindan aktarilan bir olguyu
desteklemek veya karsi cikmaktan ziyade, bu imaji doguran
zihniyeti ortaya koyabilmek olmalidir.
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1. BULGAR EDEBIYATINDA HRISTO BOTEV IMAJI

Ytizyillar boyunca edebi eserlerdeki imajlar farkli sekillerde
milletin olusum siiresince devrin sartlarina uydurulmaya
calistlmistir. 17. ytizyildan itibaren ©onde gelen Bulgar din
btiytikleri, eski tarihlerine dair bilgi vererek hem dinin ¢gretilerini
halka asilamayir hem de ortak bir tarih suuru olusturmay:
hedeflemistir. Agirlikla din adamlar1 ve kismen egitim gormiis
kisiler Bulgar edebiyatinda eserler kaleme almis ve kopyalama
yoluyla ¢ogaltmistir. Bu nedenle Eski Bulgar edebiyatindaki
metinlerin cogu Hiristiyan cemaate hitap etmekte, genellikle okuma
yazma bilmeyen Bulgar niifusun énemli bir kismimi etkilemektedir.
Bu baglamda kitlesel tutumlarin ve imajlarin sekillendirilmesinde
bu tarz metinlerin de 6nemi buiytiktiir. Bulgarca da dahil olmak
tizere Hiristiyan dini metinlerinde, Bulgarlar ve Tiirkler arasindaki
ayrim cizgisini, dini farklilik belirlemektedir. Dahasi, Hiristiyan
dendiginde sadece Ortodoks Hiristiyan kapsaniyor, Katolikler de
Mislimanlar ile esit derecede kafir veya yar1 kafir olarak kabul
ediliyordu.! 18. yiizyila kadar etnik koken kullanimi nadir olsa da
Hiristiyanlikta Mislimanlar i¢in 06ztinde kiicimseyici ve
asagilayici olan soylemler kullanilmaktadir.

Her milletin edebiyatinda oldugu gibi Bulgar edebiyatinda da
Turkler, Yunanlar, Bulgarlar, Yahudiler vd. yazarlar tarafindan
zihinlerinde tasarladiklar1 gibi 6zel yonleriyle tasvir edilmistir.
Ancak ¢ogunlukla zihinlerde tasarlananin ayrim ¢izgisi esas olarak
dini inanca dayanmaktadir. Ortodoksluk Bulgar inanci, islam ise
Tuirk? inanci olarak goruldugiinden, Bulgar edebiyatinda Turkler
diger milletlerle iliskilendirildiginde “yabanc1”, “oteki”3
konumunda yer almaktadir. Milli bilincin kazanilmasimndaki

1 Olga Todorova, Pravoslavnata tsdrkva i bilgarite, XV-XVIII vek, Prof. Marin Drinov,
Sofya 1997, 237-253.

2 Bulgarlarin milli bilincinde “Ttirk” kelimesi Osmanli idaresini, Osmanlilar1 ve
dogal olarak Miisliimanlari ifade etmektedir.

3 Bulgar tarih ders kitaplarinda Tirklerin “6teki” olarak imaji “Nay-razligniyat
sdsed” (“En Farklh Komsu”) baslikli calismada detayli sekilde islenmistir.
(Myumyun Isov, Nay-razlicniyat sised. Obrazit na osmantsite (turtsite) i Osmanskata
imperiya (Turtsiya) v balgarskite ucebnitsi po istoriya prez vtorata polovina na XX vek,
IMIR, Sofya 2005.
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adimlarin saglam atilabilmesi net simirlarin belirlenmesini
gerektiriyordur. Bu sinirlar gegmisin golgesinde “6teki” vurgusu ile
yeni mitlerin ve hatta diismanligin yaratilmasma yol agmaktadir.
Boylelikle 15. ve 18. ytizyillarda kopya cekilerek cogaltilan veya
derlenen eserlerin baglica amaci, Hiristiyanligin Islam tizerindeki
ustiinlugtinti  kanitlamak  ve  toplulugun  bittinligtnu
koruyabilmek adina, ayrim ¢izgisini belirleyip karsitligi bulmak
olarak 6zetlenebilir. Bagka deyisle, 6tekilestirme yoluyla islam’in
etkisini 6nlemek ve yabancinin olumsuz imajini olusturmaktir.4 Bu
durum ise o donemdeki eserlerde Miusliimanlara (Tiirklere)
asagilayict ve hatta rencide edici isimler ve nitelikler vererek
yapimustir. Cogunlukla bunlar; “barbarlar, dinsizler, seytanlar,
tanrisizlar, sarazenlerd, lanetliler, tenperestler, vahsiler, [zmaililer” gibi
sifatlardi.6 O donem eserlerindeki tiim bu kotiilemeler Bulgar Milli
Teskilatlanma Donemi” ideolojisinin unsurlarindan biri olarak da
ortaya gitkmustir.

Serhat Ulagl imaj1, “kalip yargilarin, bilingaltimin, inanglarin,
kiiltiirel degerlerin, korku ve sezginin kazandirdi§r ‘Otekini algilama,
tanimlama ve sunma seklidir”® diye aktarirken Bozkurt Gliveng, “bir
toplum, topluluk veya ulus hakkinda, ‘Gteki’ toplumlarin sahip oldugu,

4 Rositsa Gradeva, “Turtsite v balgarskata knijnina XV-XVIII v.”, Balkanski
identicnosti, Fondatsiya “Otvoreno obsestvo”, Sofya 2001, s. 115.

5 Hacli Seferleri sirasinda Avrupalilarin Miisliimanlara taktiklar: ve “Hristiyan
olmayan” anlamina gelen ad.

6 Gradeva, “Turtsite v balgarskata...”, s. 116.

7 Bulgarcasi, ‘yeniden dogus’ anlamindaki Vizrajdane (Bwm3paxmane) olan ve
Tiirkceye Bulgar Uyarus Cag1, Bulgar Ronesans’t seklinde de terciime edilen bu
donem, Bulgar tarihinde ¢ok yonlii ve kapsamli bir ¢ag niteligi tasimakla beraber
milli ve manevi bilinglenme stirecini hizlandirdiklar1 ve olgunlasan bagimsizlik
fikrinin eyleme gecirildigi bir dénem olarak tanimlanmaktadir. Yeni Bulgar
tarihinin baslangicina isaret ettigi kabul edilen Milli Tegkilatlanma Dénemi, maddi
ve manevi hayatin biitiin alanlarinda ortacagdan yenicaga gecisi belgelemektedir.
(Hiiseyin Mevsim, “Uyarmis Cag1 Bulgar Edebiyatinda Romantik Bir Eser: Georgi
Rakovskinin Orman Yolcusu Poemasi”, Bati Kiiltir ve Edebiyatlarinda
Romantizm, Ankara Universitesi, s. 171).

8 Serhat Ulagls, fmgebilim—“@teki "nin Bilimine Girig, Sinemis Yaynlari, Ankara 2006,
s. 19.
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gecmisten gelen anilar, kalip yargilar” seklinde tanimlamaktadir. Bu
durumda Bulgarca eserlerdeki Tiirk imaji1, milli hafizaya ve kimlige
gomiilmiis, ulusal anlatilarin tam merkezinde siyasi ¢ikarimlar ve
yermeler ile “6teki”ni algilar, tanimlar ve sunar denilebilmektedir.
Bu duruma en gtizel 6rneklerden biri, Bulgar milli anlatisindaki en
travmatik boltimiin Osmanli yonetimi konusu olmasidir. 14. ve 19.
ytizyillar arasindaki kronolojik boliimde kilitli olan bu konu Bulgar
milli belleginde “bes asirlik kolelik” metaforu ile yer almaktadir.10
Ancak baz1 Bulgar aydinlara gore, “Tiirk zamani”nin “kolelik” ile
esdeger tutulmamasi ve travma olarak algilanmamasi
gerekmektedir, ¢linkti Tanzimat, reformlarin, kazamilan sivil
ozgurluklerin ve egitim kurumlarmin gelismesinin en parlak
zamanudir.’? Ayni zamanda bu metafor, kavramlarin yeniden
adlandirilmasina, ancak milli hafizada anlaminin hicbir zaman
degismemesine neden olmustur. Bunun baslica nedenlerinden biri
ise egitim amach yazilan ders kitaplarinda bile metaforun
kullanilmas: ve bu stirecin kademeli olarak hafizaya islemesi olarak
goriilmektedir. Ornegin, Petir Dinekov'un tiniversite 6grencileri
icin yazilan bir ders kitabinda2 “Tiirk Koleliginde Bulgar
Edebiyat1” boliimii agikca ayirt edilmekte ve tarihciligin kronolojik
bolimlerinde merkezi bir yer tutmaktadir.!3

Tam oturmamis veya yeniden olusum siirecine giren
kiilttirlerde ve mevcut olmayan durumlarda milli degerler gegmise
dayanmaktadir. Ciinki tamamen siyasi ¢ikarlarin s6z konusu
olmasmin yamn sira ortaya citkan milli mitler ve kahramanlarla
kiilttirel modeller tasarlanarak belirgin sekilde milliyetci bir
perspektife dokulmistiir. Bu perspektif hem bireysel hem de
evrensel, ayn1 zamanda ulusal birlestirici mesajlara dayanmakla
birlikte milliyetci ve seferber edici soylemi de igerisinde

9 Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi-Kiiltiir Tarihinin Kaynaklari, Remzi Yayinevi,
Istanbul 1998, s. 441.

0Anna Aleksieva, “Travma, natsionalen metarazkaz i literaturen kanon”, Druga
Medunarodna Znanstvena Konferencija u Oblasti Knjitevnosti i Jezika Zbornik Radova,
Univerzitet u Travniku Edukacijski Fakultet, Travnik 2014, s. 81.

11 Aleksieva, “Travma...”, s. 85.

12 Petir Dinekov, Stara bilgarska literatura, 1, Nauka i izkustvo, Sofya 1953, s. 117.
13 Aleksieva, “Travma...”, s. 89.
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barindirmaktadir. Ders kitaplarindaki bu ve bunun gibi metaforlar
kilttirtin ana hatlarinda belirleyici rol oynarken kiiltiir de edebiyat:
bir halk eserine dontisttirtir.* Genel olarak Bulgar edebiyatinin
gelisme stireci sistematik oldugu gibi bircok kiilttirel eser “edebiyat
ve miicadele” formiilii ile pekistirilmistir.’> Buna en giizel 6rnek
Vasil Kolevski'nin “Edebiyat ve miicadele! Miicadele ve edebiyat! Bu iki
kelime, Bulgar halkinin tarihi ve manevi gelisimi ile es anlamlidir. Yasam
ve miicadele, edebiyatta ulusal meselenin bir parcasi olacak olan Bulgar
yazarlarin estetik inancim belirler”16 seklindeki tezidir. S6z konusu
olan edebiyat ve miicadele kavramlar1 genellikle imaj
calismalarindaki kahramanca olaylarla sembollestirerek insa
edilmistir. Bu olaylar ise biiytik bir hikdyenin merkezinde ac1 bir
anlatimla sunularak kapanmayan bir yarayi isaret etmektedir ve bu
kapanmayan yara dramatikligi bireysel deneyimin sinirlarmin
Otesine gecerek milli, kiilttirel ve ahlaki bir konu haline gelmesine
neden olur, ayn1 zamanda kahramanin agikga belirtilmis kutuplar:
“oteki” vurgusunu isaret ederken milliyetci goriintiminin
istikrarmi saglamustir. “Kolelik” metaforuyla dile getirilen Osmanl
idaresi donemi ise bir noktadan sonra hem silahli miicadele hem de
sosyal kalkinma vb. kavramlar1 kapsadigindan acikca
“Aydinlanma” ile es anlamli hale gelmis!” ve Milli Teskilatlanma
Donemi olarak miifredatta yerini almistir. Bu donemin en 6nemli
sahsiyetlerinden biri olan Hristo Botev ise her donem edebiyata
imaj1 ile damgasini vurmay1 basarmis ve bu dogrultuda eserleri ile
gostermis oldugu miicadele her donemin tarihsel ve siyasi
anlatisina gomiilerek gecmis ve gelecekteki kabul gormis
edinimlerin tamamuiyla iliskilendirildigi gibi milli anlatinin da
merkezinde yer almistir.

14 Aleksandir Kosev, “Anti-kamburov ili grabnakat na balgarskata literatura e
politiceski”, Balgarskiyat kanon? Krizata na Literaturnoto Nasledstvo, NBU, Sofya
1998, s. 249.

15 Aleksieva, “Travma...”, s. 90.

16 Vasil Kolevski, Problemi na sotsialisticeskiya realizam v balgarskata literatura sled 9
Septemvri 1944 g. — Ocgertsi po istoriya na balgarskata literatura sled Deveti Septemvri
1944 godina, BAN, Sofya 1979, s. 8.

17 Rumen Daskalov, Kak se misli bilgarskoto vizrajdane, LIK, Sofya 2002, s. 246.
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Hristo Botev’'in kahramanlik imaji, sair Hristo Botev’in
imajindan daha baskin gibi goziikmekte, daha sonralar1 ise
devrimci sair olarak anmilmasma sebebiyet vermektedir. Bunun
baslica nedeni Botev'in 1876 Nisan Ayaklanmasi sirasinda
olumiinden sonra etrafta mucizevi hayatta kalma sdylentileri
onlarca yildir kesintiye ugramadan dolasmis ve bu durum
kahramanlik imajin1 daha net bir sekilde tetiklenmesine sebebiyet
vermistir.’® Milli Tegskilatlanma sonras1 edebiyat ve ders
kitaplarinda biiytik anlatinin insa edilme siireci tam olarak
baslamadig1 gibi o zamanki edebiyatta bugtine kadar olan stiregten
farkli olarak dtizensiz bir sekilde iglenmistir. Stefan Bobgev’in
Konstantin Jirecek’in eserine dayanarak olusturdugu “Istoriya na
bilgarskiya narod” (“Bulgar Halkimin Tarihi”) (1881) bashkl
calismasinda Botev, kahramanca ¢len bir devrimci sair imaji ile
sunulurken, bir sonraki “Kratik ucebnik virhu bilgarskata istoriya”
(“Bulgaristan Tarihi Uzerine Kisa Ders Kitabi”) (1883) adli eserinde
Botev tam olarak devrimci kimligiyle yer almaktadir. Georgi
Popov'un “Kratik pregled na bilgarskata literatura” (“Bulgar
Edebiyatimn Kisa Bir Degerlendirmesi”) (1886) baslikli calismasinda
Botev hakkinda 18 satir yer alirken, Dimitir Marinov’un “Istoriya
na bilgarskata literatura” (“Bulgar Edebiyat: Tarihi”) (1887) eserinde
bu oran genel hatlariyla korunmustur.??

Botev'in cagdaslarindan biri olan ve kendisi gibi Nisan
Ayaklanmasi'na katilan Zahari Stoyanov ise 1888’de yazdig1 Hristo
Botev biyografisinde tinlii sairin ve devrimcinin kisiligini, “bir dizi
stradan faninin kisiligiyle ol¢iilemeyecegini, ama kitleye liderlik ve cagina
onciiliik eden, olaganiistii yeteneklerle dogan ve kader tarafindan biiyiik
insan olmakla yazgili”20 oldugu seklinde degerlendirmektedir. Bulgar
milli teskilatlanma sonras1 doneminin belki de en etkili figtirleri
olan Ivan Vazov ve Penco Slaveykov ise Botev’in siirine elestirel

18 Anna Aleksieva, “Hristo Botev: kanonizirane i komersializirane na obraza”,
Slavica Lodziensia, Lodz 2018, s. 246.

19 Anna Aleksieva, “Hristo Botev v natsionalniya razkaz na balgarite”, Istoriografija
i Savremeno Drugtvo, Nauka i Savremeni Univerzitet, 2014, s. 70.

20 Zahari Stoyanov, “Hristo Botyov” Sicineniya, Tom 2, Balgarski pisatel, Sofya
1983, s. 289.
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yaklagmuslardir.2! Bulgar Milli Teskilatlanma Dénemi sairi Petko R.
Slaveykov’'un oglu olan Pengo Slaveykov, babasmin edebi eserlerini
Botev’in edebi eserleriyle neredeyse paralel, hatta babasmin siirsel
tekniklerinin daha cesitli olduguna isaret etmektedir. Slaveykov, iki
yazisinda Botev’in siirlerine oldukca elestirel yaklasmasina ragmen
bunlardan birisinde “sadece biiyiik bir devrimci olmadigini, aym
zamanda iyi de bir sair olarak da adlandirilabilecegini”? sylemektedir.

Botev “in imaj1 20. ytizyilin 20’li ve 30'lu yillarinda her tiirlii
ideolojik ve siyasi amacla kullanilma asamasi yavas yavas yer
etmeye baslamaktadir.? Bu donemdeki yazilarin bashklarindan
bazilary; “ Botev kimdir?”, "Botev kime ait? ", "Hristo Botev bizimdir!" vb.
acitkca Botev ’in milli kahraman imajimin kilttirel bellegin
merkezine yerlestirilmesine isaret etmektedir. Ayrica, 20'li yillarin
bir ders kitabinda Botev figtirtine, “sairin en parlak yoniiniin
devrimci”? oldugu vurgusu yapildig1 goriilmektedir. O donemde
sairin milliyetciligini vurgulayan saga karsi ise solcu gortistin
elestirileri genellikle “yerli halkin dar boyutlarmin Gtesine gecen
siirleri herkesi kapsar” seklinde yayimlanmaktadir. Egitim amach
yayimlanmis daha dengeli yorumlamalar; “Botev, Balkan birliginin
guiglii bir savunucusu, aynm zamanda ategli bir vatanseveridir ve her
seyden dnce Bulgar’dir, bundan dolay: Bulgar halkinin bozuldugu bencil
bir federasyona ya da konfederasyona izin vermez”? seklindedir. O
donemdekilerin arasinda en yaygin olan “Botev kimdir?” bashigimin
hem solcu hem de sagc1 siyasi olusumlarin ideolojik miicadelesini
Boyan Penev, “tiim inanglar ve dinler tarafindan taninan bir aziz"26
seklinde 6zetlemektedir. Boylelikle Botev’in bu tinii milli bir sembol

21 Aleksieva, “Hristo Botev v natsionalniya...”, s. 69.

22 Pengo Slaveykov, Sidbrani sicineniya, Tomb, Balgarski pisatel, Sofya 1959, s. 230.
2 Aleksieva, “Hristo Botev v natsionalniya...”, s. 70.

24 Atanas Tliev, Ugebnik po literatura, sistaven spored programata na srednite tehniceski
i mehanigeski ucilista i nagoden za pomagalo na targovskite i dr. Ugilista, Temenuga,
Tirnovo 1927, s. 74.

2 fvan Pastuhov, Ivan Stoyanov, Istoriya na balgarskiya narod. Ugebnik za VIII Klas na
gimnaziite i za pedagogiceskite ugilista, Knigoizdatelstvo Hr. G. Danov, Plovdiv 1929,
s. 221,222,

26 Boyan Penev, Hristo Botev, Po slugay petdesetgodisninata ot smirtta mu, Darjavna
Pecatnitsa, Sofya 1926, s. 81.
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olarak her yerde taninmasina, ayni zamanda onu farkli degerleri ve
tutumlar1 (Turk imaj1 gibi) yogun bicimde gostermesi ile popiiler
kiiltiir alanina da cekmektedir.

15. ylizyildan 19. ytizyila kadar stiren Osmanli yonetiminin
Bulgarlarin kaderi tizerinde kuskusuz belirleyici bir etkisi vardi ve
hiiviyetlerini netlestirmeden Bulgar gecmisi belirsiz ve yanls
anlasilmaya devam edecekti. Bu nedenle Osmanli devletinin bir
“kottliik imparatorlugu” nosyonu Bulgaristan'in tarihsel bellegine
naksedilmistir. Bu fikri 1944'ten sonraki yillarda siirdiirmenin
onemli bir parcasi tarih ve edebiyat egitimidir.? Bu dogrultuda
Botev imaji da s6z konusu donemde siklikla edebiyat ve tarih
miifredatinda yerini almis ve bu imaj gegmiste kalic1 bir topluluga
mensup olma (tarihi ulus) iddialarinin beyan edilmesi sonucunda
olusturulmakta olan ideolojinin en 6nemli unsurlarindan biri haline
gelmistir.

Botev imaji, biiytik Bulgar anlatis1 kapsaminda 6zel olarak
olusturulmus kurumlar araciligiyla da (1945'te agilan “Hristo Botev
Arastirmalar1 Enstittisti” gibi) daha ¢ok pekistirerek bu kurumlarda
anilar1 halkin belleginde taze tutmak i¢in gorkemli anma torenleri
diizenlemelerinin yani sira eserlerindeki anlam ve ideolojik
isleyisine de dikkat edilmistir. Sosyalist rejimin ilk yillarindan
itibaren ideolojiye uygun yayinlar {retilmeye baslanmistir.
Bunlardan bazilar1; “Botev i yujnoslavyanskoto edinstvo” (“Botev ve
Giiney Slav Birligi”), “Istoriceskite osnovi na bilgaro-yugoslavskoto
bratstvo: Botyov-Dimitrov-Tito” (“Bulgar-Yugoslav Kardesliginin
Tarihsel Temeli: Botev-Dimitrov-Tito”, “Botev i slavyanskite narodi”
(“Botev ve Slav Halklar:1”) vb.28dir.

1989 yilinda sosyalist rejimin Bulgaristan’da dtismesi ile
edebiyat ders kitaplarinda sairin imaji1 da yavas yavas sosyalist
soylem Ozelliklerinden uzaklasmaya baslamistir. Farkli sylemler
devam etse de genel olarak “devrimci demokrat”, “ozgiirliik

4 “”

savasgist”, “devrimci sair” vb. daha ¢ok genellestirici soylemler

27 fsov, Nay-razligniyat sdsed..., s. 110.
28 Aleksieva, “Hristo Botev v natsionalniya...”, s. 74.
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kullanilmistir.?? Ancak miifredattaki imaji donem degisikliginden
kaynakli farkliliklar arz etse de daima yerini korumay1 basarmaistir.
1996 tarihli bir ders kitabinda Botev’in, “Bulgar Milli Teskilatlanma
tarihinin en ¢ekici figiirleri arasinda yer aldigr ve Bulgar milli hafizasinin
en  heyecan wverici  efsanevi  gahsiyetlerinden  biri  oldugu”30
belirtilmektedir. Avrupa Birligi'ne {iye olma beklentileri stirecinde
de Botev imaji kullanilmaya devam ederek literatiirde yerini almay1
stirdiirmiistiir.

Ozetle, her donemde oldugu gibi, bu donemde de Avrupa
merkezli sdylemler ile Botev imaji iliskilendirilmistir. Bunun en
biiytik nedenlerinden biri, edebiyat, tarih ve kiltiir yolu ile insa
edilen biiytik Bulgar anlatisinin temelinin daima milliyetci oldugu
vurgusudur. Botev imaji her tiirlt ideolojide islenmekle kalmaz,
ayni zamanda Bulgar ulusal anlatisinin en duygusal hikayelerinde
zirvedeki  yerini  korumaktadir. Botev’in  ideolojisini
degerlendirirken, sol egilimli Bulgar aydin1 Georgi Bakalov 1930'1u
yillarda; “zaman hedefleri ve taraflar1 degistirdi ancak ideal ayni”3!
seklinde yorum yapmaktadir. Bulgarlar i¢in ulusal kurtulus
hareketleri olarak adlandirdiklar1 donemin en 6nemli figtirlerinden
biri olarak goriildugtinden Hristo Botev’in zirvedeki yeri korunmus
ve edebiyat aracilifiyla, ideoloji degisse bile Bulgaristan adina
yliceltilmis kahramanlik o¢rneginin yani vatansever ruhun
korunacag fikri daima asilanmistir. Bu da Osmanli yani Tiirklerden
kazanilan 6zgtirliik vurgusu ile yapilmis, Botev'in bu miicadelede
hayatim1  kaybetmesi ise onu wulusal kahraman olarak
ilahlastirilmasma neden olmustur. Ders kitaplarinda ve edebiyat
tarihinde Botev imaji cogunlukla, “kolelik doneminin karanlk
ufkundaki en parlak yldiz; karanlk zamamn birkag 151811 bir araya
getiren en parlak ates” vurgusu ile yer almaktadir.32 Bulgar ulusal
miicadelesinin stirekliligini saglayan Botev imaji, donemin tarihsel

2 Aleksieva, “Hristo Botev v natsionalniya...”, s. 75.

30 Vladimir Atanasov, Adriana Damyanova, Nikolay Cernokojev. Literatura za 7.
klas, Prosveta, Sofya 1996, s. 52-53.

31 Georgi Bakalov, Studii, statii, retsenzii, tom I, Bilgarski pisatel, Sofya 1983, s. 11.
32 Bojan Angelov, Bilgarska literatura, 1, Edison, Sofya 1923, s. 213.
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ve siyasi anlatisina naksedilmis ve ideolojik filtreler araciligiyla
okunmustur.

2. HRISTO BOTEV’IN SIIRLERINDEKI TURK IMAJI

Hristo Botev ad1 ile taninan Hristo Botyov Petkov, 6 Ocak
1848 tarihinde, Koca Balkan'in giiney eteklerindeki konumda
sakinlerinin agirlikla abacilikla istigal ettigi Kalofer’de diinyaya
geldi. Ogretmen babasmnin tasidigr milliyetcilik duygusuyla
baglantili olan Rus hayranligi ve giizel sesiyle annesinin
cocuklarma soyledigi 300’den fazla Bulgar halk ttirkiisti Botev’in
daha kugctikliiginde olusturdugu diinya gorusii tizerinde etkili
oldu. Botev, Nayden Gerov'un yardimiyla 1863’tin sonbaharinda
egitim icin Rus hiikiimetinden burs alarak Karadeniz kiyisindaki
Odesa’ya gitti.? Ogrenimini tamamlamak icin gonderildigi iilkede
donemin nihilist dustincelerinden etkilenmesi {izerine Eyliil
1865'te liseden ihrac edildi. Ertesi y1l Bucak’ta bir koyde 6gretmen
olduysa da babasinin hastalanmas: tizerine tekrar memleketine
dondi. 1867min sonlarina dogru, Bulgar devrimci hareketine
katilmak niyetiyle Tuna tizerinden Romanya’ya gecti. Burada
gazetecilik ve propaganda faaliyetlerine girerek kendini Bulgar
bagimsizlik hareketine adadi. Romen Ibrail kasabasinda
yaymmlanan “Dunavska zora” (Tuna’da Tan) gazetesinde calisty;
daha sonra Jelyo Voyvoda’'nin cetesiyle Bulgaristan’a gecti. 1872'de
Buikres'e gitti ve burada, Bulgar devrim hareketinin 6nemli
figtirlerinden olan Lyuben Karavelov'un “Svoboda” (Ozgiirliik) ve
“Nezavisimost” (Bagimsizlik) gazetelerinde c¢alisti. Biikres
merkezli Bulgar Devrimci Merkez Komitesi'ne {iye oldu (1874),
ancak komitedeki anlasmazliklar nedeniyle ertesi yil istifa etti.
Stefan Stambolov ile (1875), 20’ye yakin siirini dahil ettigi “Pesni i
stihotvoreniya ot Botyova i Stambolova” (Botev'den ve
Stambolov’'dan Ezgiler ve Siirler) baslikli ilk ve son siir kitabimi
yayimladi.3* Ertesi y1l Bulgaristan’da isyan hazirliklar1 basladi ve
sonrasinda Botev, 1876 Nisan Ayaklanmasma katilmak tizere
kurdugu yaklasik 180 kisilik cetesiyle, Tuna tizerinde yolcu

3 Vesela Angelova, https://www.10te.bg/lichnosti/10-interesni-fakta-za-hristo-
botev, Erisim 08. 04.2020.
34 Aleksieva, “Hristo Botev v natsionalniya...”, s. 66.

73



AYSE TUGCE KONAC

tasimaciligl yapan Avusturya bandirali “Radetski”3> gemisinin
rotasini zorla degistirerek Kozloduy’a ayak bast1. Fakat kisa stirede
Osmanlt  kolluk kuvvetleri tarafindan fark edilen Botev
onderligindeki cete takibe alindi. Sonrasinda ¢ikan catismalarmn
birinde Botev'in de icinde bulundugu bir grup etkisiz hale
getirilirken, cetecilerin biiytik cogunlugu catismada yakalandi.?
Resmi tarih ve milli anlati1 sayfalarinda pek dile getirilmese de
aslinda elebasi Hristo Botev’in, aralarinda ¢ikan bir tartisma
sonucunda kendi getecileri tarafindan vuruldugu kanitlanmastir.

Bulgar Milli Tegkilatlanma Donemi’'nin en 6nemli
simalarindan kabul edilen Hristo Botev her seyden 6nce devrimci
bir sairdir. Annesi icin yazdig1 “Annem’e” (Maitse si) ve “Erkek
Kardesime” (Kim brat si) adli siirlerinde annesine ve kardesine
duydugu yogun sevgiyle ozgiirliiglin 6nemini harmanlayarak
htiztinlt  bir sekilde duygularimi aktarmistir. 1871’de okurla
bulusan “Vedalasirken” (Na prostavane) adli manzum siiri, 1873
yilinda yazdig1 “Moyata molitva” (Duam) ve “Hact Dimitir” adli
kahramanlik siiri, 1875 yilinda yazdig1 “Vasil Levski'nin Idami1”
(Obesvaneto na Vasil Levski) adl1 siirleri en 6nemli eserleri arasinda
yer alirlar. Devrimci fikirleri benimsemis olan Hristo Botev, Haci
Dimitir ve Vasil Levski gibi, hayatim1 Bulgar halkinin milli
miicadelesine adayan kisilerin vatanlari ugruna nasil fedakarca
olume gittiklerini, siir tiirtintin verdigi biittin imkéanlar1 kullanma
ve dramatiklestirme yoluyla okuyucuya sunar.

Hristo Botev sadece sair kimligiyle degil, donemin
gazetelerinde yayimladig1 ve giindemi ve giinceli yakindan takip
ettigi yazilartyla da Bulgar edebiyatinda derin izler birakmustir.
Mesela Istanbul’da ¢ikan “Gayda” gazetesinde yayimladigi “Resen
li e Cerkovniyat Vipros?” (Kilise Meselesi Coziime Kavustu mu?),

3 Hristo Botev’in ¢etesinin 20 May1s 1876 tarihinde “Radetski” gemisiyle Tuna’dan
gegisi vesilesiyle milli sair ivan Vazov'un kaleme aldig1 “ Tih byal Dunav se vilnuva”
(Sakin Beyaz Tuna dalgalaniyor) siiri daha sonra bestelenip giintimiizde de mars
olarak soylenegelmektedir. Ayrica, Kozloduy kiyisina demirleyen gemi bugtin
miize olarak kullanilmaktadir.

3 fvan Kinov, Viorijenata borba na bilgarskiya narod srestu osmanskoto gospodstvo,
Dirjavno Voenno izdatelstvo, Sofya 1961, s. 353.
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Biikres'te yayimlanan devrimci Bulgar basminda yayinladig:
“Narodit Vgera, Dnes i Utre” (Halkin Diinti, Bugtinti ve Yarini),
“Smesen pla¢” (Gilting Aglayis), “iztogniyat Vipros Leji na Plesite
na Balgarskiya Narod” (Sark Meselesi Bulgar Halkinin Sirtinda),
“Politiceska zima” (Siyasi Kis) gibi sivri dille yazilmis gazete
yazilarinda Bulgar milletini yakindan ilgilendiren sorunlar1 ve
bagimsiz kilise miicadelesiyle® ilgili gortislerini dile getirirken,
arka planda Bulgar milletini teskilatlanmaya tesvik etmistir. Nesir
alaninda, cagdasi Petko R. Slaveykov'la ilgili yazdig:
degerlendirme yazisi, ayni1 zamanda Slavlarin ve Protobulgarlarin
kokenine dair yabanci dilden eser terctimeleri de bulunmaktadir.
Hristo Botev gerek siirleri ve gazete yazilar1 gerekse de devrimci
demokrat fikirleriyle 19. ytizyil Bulgar Milli Teskilatlanma
Donemi’nin tartismasiz en 6nemli ve ilerici temsilcilerindendir.

2.1. Annem’e (Maitse Si)38

Botev bu ilk siirinde hem devrimci yoniinii hem de kisisel
heyecanlarmi dile getirmektedir. Yasadigr donemin o6zelliklerini
sanki yeniden yaratirmiscasina sadece 6zgtirlik, devrim ve 6zverili
olma ile ilgili sorunlara deginmekle kalmaz ayni1 zamanda 6zgtirltik
icin savasma sorununu da giindeme cok acikli bir sekilde
getirmektedir. Bunu da annesinin imajiyla harmanlayarak
yapmaktadir: “Sen mi, anaciim, bana béyle kederli sarkilar séyledin, /
sen mi ti¢ yil beddua okudun / ki berdus gibi gezeyim / ve ruhumun nefret
ettikleriyle karsilasayim?”

Botev ‘in bu siirinde annenin imaji hem uzakta olmanin
ozlemi hem de icinde yanan atesin ruhu ile kurgulanmistir. Yanan
bu atesi ve caga karsi olan tutumunu imaj yoluyla kurgulayarak
acia cikartmaktadir. Anavatani ile olan ayrihigindan ve

37 Osmanli unsuru Bulgarlarin 1840'lardan itibaren Fener Rum Patrikligi ‘ne karsi
yurittiikleri bagimsiz Bulgar kilisesi miicadelesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz:
Konstantin Velickov, “Istanbul’dan Hatiralar, 1870-1890”, Ceviren: Hiiseyin
Mevsim, Kitap Yaymnevi, Istanbul 2017, s. 23.

3 Hristo Botev'in ilk eseri olan “Annem’e” (“Maitse si”) 1867'de Petko R.
Slaveykov redaktorliigiinde c¢ikan “Gayda” gazetesinin son sayisinda
yaymmlanmistir. Eserim Bulgarcas: icin: https:/ /www.slovo.bg/showwork.php3?
AulD=1&WorkID=3&Level=1, erisim 20.04.2020.
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yurtdisinda yasamaktan duydugu memnuniyetsizlikten hissettigi
hiiznii daha derin islemektedir.

“Senden gayri, anam, kimsem yok. / Sensin benim i¢in agk ve inang;
/ fakat artik burada seni sevecegimi ummuyorum, / ¢iinkii kalbim tutustu
yanmyor!” Dizelerden Botev’in umutsuzluk duygusu icine kapildig;,
annesine bagliligi ve bu baglilik olmadan hayatin anlamsiz hale
geldigi vurgusu gortilmektedir. Devaminda ise: “Anacigim, ikimizin
de mutlu ve kutlu olmamizi ¢ok istedim; / buna gerekli giicii de hissettim
icimde, / gel gor ki biitiin hayallerim suya diistii!” Anne imaj1 Botev icin
cikmis oldugu yolda gerekli bir manevi gii¢ kaynagidir. Oyle ki bu
imaj sayesinde, Botev'in siiri daha samimi ve ikna edici olur, ¢tinkii
kisisel mutluluga yonelik dogal beseri diirtiileri 6zgtirliik arzusuyla
nasil birlestirdigi hakkinda bir fikir elde edilmektedir. Botev’in
¢izmis oldugu anne imaji; ilham veren, onu kucaklayan, yasamus
oldugu kétii olaylara yas tutacak olan kisidir. Bu durum ise siirin
ilk dizesindeki kederli sarki soyleyen mecazi imaj, tiziicli bir ruh
halini okuyucuya aktarirken anavatan hasreti ceken kisinin imaji ile
tamamlandiginda Botev’'in bu siirdeki hem romantik hem de
gercekci unsurlardan yararlanarak {izerinde durdugu gizli “6teki”
vurgusu sairin idealinin 6zgiirliik oldugunu, bunu da basarmanin
tek yolunun isyan, devrim oldugunu vurgulamaktadir.

2.2. Vedalasirken (Na Prostavane)®

“Aglama ana, tiziilme, asi bir haydut oldum diye, / haydut ve hatta
isyanct / ve seni ilk evladimin hasretiyle / yanip tutusman icin sefil
biraktim! Bizi geng yasta yad ele kovan bu kara Tiirk siirgiiniine lanet oku,
anam.” Dizelerden Botev’in kendini annesine asi bir haydut ve
isyanc1 olarak tamittifi goriilmektedir. Aym1 zamanda vatan
sevgisini annesinin tizerinden sagladigr motif ile Tiirklere kars:
nefretini dile getirmistir. Vatanin ve Bulgar milletinin

3 Siir, Botev'in 1868’de bir ceteyle Tuna'y1 ge¢mek icin hazirlandig1 bir zamanda
kaleme alinmustir. Ik olarak 1871’de, Hristo Botev’in redaktorligiinde Biikres'te
¢ikan “Duma na bilgarskite emigranti” (Bulgar Miiltecilerin S6zii) gazetesinde
yayimlantyor. Devrimci gengler arasinda bir sarki olarak yayilmistir. Eserin tam
Bulgarcas1  i¢in:  https://www.slovo.bg/showwork.php3? AulD=1&WorkID
=9&Level=1, erisim 25.04.2020.
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ozglrligunin anne gozyaslarindan daha 6nde oldugunu sembolik
olarak bu boliimde gostermis olmaktadur.

Botev, annesine itiraf mektubunda en igsel diisiince ve
duygularmi aktarirken hayatini bir isyanci olarak gecirmesinden
tiztilmemesi gerektigini vurgulayarak catismaya gitmesine neden
olan sebeplerden dolay1 fikirlerini anlamasin1 ve kabul etmesini
aktarmustir. Bulgar milliyetciliginin uyandirdig1 o hevese asik olan
Botev, gencligini, giictinii ve hayatini eserlerinde ¢izmis oldugu
kotii Turk imajina adamais, ayni zamanda bu imaj tizerindeki ¢abasi
ile halka asilamaya karar vermistir. Bunu da “dzgiirliige giden yol
fedakirhiktan gecer” vurgusu ile siirin son dizelerindeki sozleri;
“Ciktigim bu yol korkung, ama korkung oldugu kadar da sanl. / Geng
olsem de gam yemem. / Giin gelir de halk, “Hak yolunda 61dii, zavalli, hak
ve 0zguirliik ugruna” diye hakkum teslim ederse, / ddiillerin en biiyiigii
olur benim icin.” Ozgiirliige giden yolda 6liimiin bile Tiirklerden
kazanilan 6zgiirliik 6diiliinden daha kiymetli olmadig1 inanci bu
eserin okuyuculardaki tesirini arttirmaktadir. Bu eserin kahramarn
icin, mucadelenin iki olas1 yolu vardir: "6zgurlik ya da olum".
Schwan, imajlarin psikolojide 6nemli bir rol oynadiginin altim
cizerek hem yontemsel hem de mecazi anlamda psikolojinin
imajdan yararlandigini dile getirmistir.# Bu dogrultuda okurun
zihnine isledigi psikoloji; “6lum korkung degildir, ¢tinkii 6zgtirliik
miicadelesi adina bir fedakarliktir”. Botev’in aktarmaya calistigy,
ontinde iki olas1 yol oldugu ve savasta yok olmak ya da muzaffer
olarak geri donmektir. Her iki resim de ge¢mis veya gelecekteki
kabul gormiis veya gorecek gerceklerin ve edinimlerin tamamaiyla
iliskilidir. Kazanan olarak donmesi veya donememesi karakterini
en romantik ve cekici bir sekilde sunarken kendinden pisman
olmadan, Bulgar milleti i¢cin en degerli seyin ozgirlik igin
savasmak oldugu fikrini herkese asilaylp  Bulgarlari
teskilatlanmaya ve bu fikri yaymaya ¢alismistir.

40 Stephan Schwan, Bildwissenschaft (Psychologie), Suhrkamp Verlag, Munich 2005,
s. 125.
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2.3. Duam (Moyata Molitva)*

Eserlerinde ozgiirliik fikrini halkma asilamasi Botev igin
temel bir deger oldugundan, neredeyse bircok eserinde 6zgtirliik
temasma degindigi ve bunu Tirkler tarafindan geri alinmasi
gereken bir unsur olarak isledigi gortilmektedir. En meshur
eserlerinden biri olan “Duam” siiri Bulgar Milli Teskilatlanma
doneminde goriilen karakteristik 6zellikleri tasimaktadir. Eserde
Botev'e gore zaferin tamumu halki ezenlerle savasmaktan
gecmektedir. “ Ozgiirliik ve ¢liim” kavramlarini esdeger tutmus ve
en giiclti mesajini bir kolenin 6ltimtintin sadece fiziksel degil kutsal
bir durum oldugu vurgusuyla yaparak halkini miicadele etmeye
cagirmustir. Bu cagriy1 ise su sozler ile aktarmaktadir; “Ey, benim
Tanrim, Hak Tanrim! / Ancak goklerde olan sen degil, benim icimde,
kalbimde ve yiiregimde olan Tanrim. / Camurdan kadini ve erkegi
yaratan, / sonra da insan yerytiziinde kélelik etmeye terk eden Tanri
degil. / Kdleye sabretmeyi ve duay: telkin eden / ve mezara kadar onu bos
umutlarla oyalayan sen degil, Tanrim. / Asila herkese gercek 6zgiirliik
sevgisini ey Tanrim, / taksin camm disine ve doviissiin halkin
diismanlariyla. / Gii¢ ver benim de koluma / ki baskaldirdig: gtin koleler /
miicadele safinda ben de mezarimi bulayim!” Botev “Duam” adli
siirinde, Bulgarlarin o6zgiirliige kavusmalarmin tek yolunun
Osmanl1 hakimiyetine kars1 miicadeleye kendini adamalarindan,
vatanlar1 ugruna seve seve Oliime gitmelerinden gectigini
vurgulamaktadir.

2.4. Hac1 Dimitir#?

“Yastyor o, yasiyor!” diye baslayan ve toplamda 12 dortliikten
ibaret siir 6lim ve manevi oliimstzlik arasindaki miicadele
hakkinda en vurucu kelimelerle baslamaktadir. Gergek 6zgtirliige

41 Eserin Bulgarcast icin: https:/ /www. slovo.bg/showwork.php3? AulD=1&Wo
rkID=3162&Level=1, erisim 29.04.2020.

42 Eser 1873 yilinda “Nezavisimost” (Bagimsizlik) gazetesinde yayimlanmustir,
ancak Botev’'in bu eseri tam olarak ne zaman kaleme aldig1 bilinmemektedir.
Zahari Stoyanov ve ¢agdaslarinin amilarinda Botev’'in eseri yayimlanmasindan
uzunca bir siire énce onlara okudugu iddia edilmektedir. Eserin Bulgarcas: igin:
https:/ /www.slovo.bg/showwork.php3? AulD=1&WorkID= 3158&Level=1,
erisim 02.05.2020.
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giden yolun ayrilmaz bir parcasi olarak olim ve oOlumstizlik
vurgulanmaktadir. “Yastyor o, yaswyor! Orada, Kocabalkan’da, / kanlar
icinde yatwyor ve inliyor gogstindeki derin yaradan bir delikanli, / gencecik
ve giiclii. / Bir yana tiifegini atnus, diger yana ikiye boliinmiis kilicin, /
gozler kararmakta, bas donmekte, / agizdan ¢ikan sozler tiim evrene lanet
okumakta!” ifadeleriyle 6liim oncesi anlarda kahramanin durumu
gliclu bir sekilde aktarilmistir. Yasam ve 6liim temas: birbirinden
ayrilamaz iki kavram olarak yansimaktadir. Ciinkt ozgtirliik
olumsitizliiktiir ve Botev, elebasi Haca Dimitir'm olimiini
“ Ozgiirliik ugruna diisen kisi 6lmez: / Yasim tutar onun yer, gok, doga ve
vahsi hayvanlar bile...” seklinde tasvir ederek siirinde dlumstizltigi
vurgulama yoluyla ruh 6zgiirltigiine kavusan kisinin 6liime maruz
kalmayacagmi islemektedir. Kahramanca olum son degil,
ozgurlugun baslangicidir ve asil vurgu fiziksel olarak degil ruhsal
olarak kahramanin sonraki nesillerin zihinlerinde olacagmni
kanitlamaktadir. Hristo Botev’in, miicadelesi ugruna ilahlastirdig:
tum halk kahramanlar1 6ltimstizliige mahktmdur ve bu diistince
sairin neredeyse tiim eserlerinde sembolik bir diistince haline
gelmektedir. Bulgar sairin estetik ideali manevi, sosyal ve siyasi
anlamdaki mutlak 6zgtirltiktir. Bunu basarmanin tek yolu ise isyan
ve Ttirklere kars: ytirtitiilecek miicadeleden gecmektedir. Eserinde,
doganin bir parcast olan delikanlinin sonsuz yolculugunu
inanillmaz derecede trajik islemistir: “ Yatiyor delikanli, gokte ise giines
durmus / dfkeyle kizdiriyor mu kizdiriyor, / ovada bir yerde circir bicegi
dtiiyor / ve kan daha yogun akiyor! / Hasat zamanidir simdi... / Hiiziinlii
sarkilar séyleyin kole kadinlar! Sen de yak, giines, bu kéle topragini! / Bu
delikanli da olecek, ne ¢are. Ama sus sen, ey kalp!” Hiiztinlt hasat
sarkilar1 koleligi mecazen anlatir ve bu mecazi anlatim ise trajediyi
daha fazla pekistirmektedir.

Fantastik bir gerceklikle sunulan bu balad* mitolojik
gortuntiiler ile devam ederek dogatistti varliklarin imaji ile Botev,
ozgurluk miicadelesinde Olenleri yticeltmektedir. Kocabalkan’da
yatan delikanlinin derin yarasmi kurt yalar, giindiiz disi kartal

4 Balad - fantastik, mitolojik ve dogatistii unsurlar igeren siire verilen ad. Hristo
Botev’'in “Hac1 Dimitir” adli siiri Bulgar siir geleneginde balad tiirtintin klasik
ornegi olarak kabul edilir.
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golgesiyle korur, sahin de delikanliya hizmet eder. Vazov’a gore,
Botev’in bu tasviri hem gorkemli bir fantezi trtini hem de bir
miikemmellik 6rnegi olmanin yani sira siirin uyumunu bozan bazi
teknik yanlisliklar (kafiyede kirilma, uyumsuzluk vb.) icerdigini
diistinmektedir.# Penco Slaveykov’a ise eserdeki yaral
kahramanin yanindaki kurt, sahin ve kartal ona 6lmek {izere
toplanan hayvan kralliginin drneklerini hatirlatmaktadir. Ayrica
kahramanin kanmnin stirekli akmasindan hoslanmaz ve sasirtic
sekilde elestirel bir yaklasim sergiledikten sonra eseri, miikemmel
ve gorkemli olarak tanimlamaktadir.#> Bu kusurlu, ama yine de
gizel olan yaklasim muhtemelen eseri Bulgar edebiyati icin
klasiklestiren gizemdir. Eser Botev’'in romantik tarzinin ve
gercekciliginin izlerini tasimaktadir. Kahramanlk ve oluimstizliik
fikrini olusturmak icin hem gercek hem de hayali imaj i¢ ice
gecmistir. Botev'in kahraman figiirti bilingli ¢abalar sonucunda
belirli bir gortintiiniin empoze edildigi, ana fikri 6zgiirliik olan
tasarlanmis bir ideolojidir. Bu ideoloji, Osmanli hakimiyetinden
kurtulus hareketi yani tegkilatlanmaya katilmaya tesvik diistincesi
ile olmustur. Bundan dolay1 eserlerde ideolojiyi ve bagimsiz devlet
olma durumunu sembolize eden Olimii ilahlastirilmis
kahramanlar1 isleyerek milli kimligin insasina calisilmistir. Milli
kimlik insas1 ise “dteki” yani diismani belirleyip tiim kot yonlerini
oldugu gibi veya abartarak milli suur olusumunu saglamaktan
gecmektedir.

SONUC

Bulgar Milli Teskilatlanma Donemi'nin siir alanindaki
kuskusuz zirvedeki temsilcisi Hristo Botev’dir. 180 kisilik bir cete
ile Nisan Ayaklanmas: sirasinda baskaldirmas: ve bilerek 6liime
gitmesi admu tiim diinyaya duyurmus ve her alanda kahraman
imajimin ¢izilmesini de saglamistir.#¢ Eserleri, diinyanin tim
onemli dillerine defalarca cevrilmis olan bu biiyiik sair sayilar

44 Jvan Vazov, “Hristo Botev, kriticeska studiya”, Sibrani sicineniya, tom 20,
Bilgarski pisatel, Sofya 1979, s. 24.

4 Penco Slaveykov, Sibrani si¢ineniya, tom 5, Bilgarski pisatel, Sofya 1959, s. 230.

4 Hiseyin Mevsim, “Bulgar Edebiyat1i”, Balkanlar El Kitabi, Akcag Yayinlari,
Ankara 2017, s. 600.
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20'yi asmayan eser birakmistir.#” Botev, cagdaslar1 gibi edebiyati
bir propaganda aract olarak kullanmistir, ancak Osmanh
yoneticilerinden nefret ederken, diizenin ezdigi fakir Tiirk halkina
ve siradan Turk’e kars: saygiyla yaklasmistir. Buna karsin Bulgar
corbacilar1 da Bulgar olduklarina bakmadan acimasizca elestirmis,
yerden yere vurmustur. Sonug olarak “Tirk [maji” Botev'in
bilgilerini, yargilarin1 ve hatta Onyargillarimi da igerisinde
barmndirmaktadir. Bunu doguran mantalite ise hem Slavlik
bilincinin olusmast hem de yetisen edebiyatct ve okuma yazma
bilen kesimin Rusya, Romanya gibi yerlerde egitim alarak bu
bilinclenme yolunda egitimci, 6gretmen ama isyanci bir nesil
yetistirilmesidir. Bunun en biiyiik nedenlerinden biri ise milletin
biittinliigtinti koruma agisindan ©nemli olan, bolen cizgiyi,
karsithgr bulmak, kotii adamin olumsuz imajimi olusturmak,
Islam'm etkisini onlemek ve Bulgar devletini tahrip eden dis siyasi
glice baskaldirmaktir. Bu baglamda Tiirklerin yani Miisliimanlarin
donemler boyunca edebiyatta ortaya cikan tim etnik ve dini
gruplarin en olumsuz 6zelliklere sahip olan grup olmasi sasirtict
degildir.

19. yiizyilda Balkanlar'in ne siyasi ne milli ne dini ne de
etnografik biitunltgti bulunmamaktaydi. Bu dénemde Balkan
milletleri turli baski ve propagandalarla kendi komsularini
eritmeye calistilar. Bolgede kendi tistiinltiklerini saglamak icin, 19.
ytizyilin ilk yarisinda sik sik din ve irk catismalari, siddet olaylar1
ve isyanlar cikarttilar. Osmanli Devleti ise onlar1 egitim, kilttir,
ekonomik, sosyal ve siyasi hayatta birlestirmeye calisarak kendi
idaresini stirdiirdii. Boylesine ayr1 ve diisman unsurlar1 yonetip
yiirtitmekteki giiclitk cogu kez bu devletin tistiinde kendi etkisini
elbette ki gosteriyordu. Neticede Hristiyanlarm Islam diismanlig
politikas1 ¢1g gibi buiytiyerek kitamin fikir diinyasimi etkilemis,
Rusya ise Slav politikas1 sayesinde yine ayni mantaliteyle fikirleri
etkilemeyi basarmistir.

47 Mevsim, “Bulgar Edebiyat1” ..., s. 601.
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BULGARISTAN'DA TURK VARLIGI VE
NUFUSU

(BULGAR ISTATISTIK KURUMUNUN
VERILERINE GORE 1880-2011)

Biilent Yildirim-IIgi Kiiltiir Sanat. Istanbul 2018, 140 sayfa.
Asim KORKMAZ*

Bulgaristan cografyasi, tarihin ilk donemlerinden beri
dogudan batiya goc edenlerin ugrak yeri olmustur. Bu cografyanin
Avrupa’ya gelen halklarin go¢ yolu tizerinde olmasi, tarih boyunca
bolgenin demografik yapisini zenginlestirmistir. Ayrica bolgenin
bitki orttistintin ve iklimin zenginligi de buray: cekici bir yerlesim
alani haline getirmede etkili olmustur. Bu nedenlerle Bulgaristan,
degisik halklarin yerlesimine tarihin farkli donemlerinde aktif bir
sekilde tanik olmustur.

Karadeniz'in kuzeyinden Avrupa’ya gelen Tiirk boylari
Tuna’y1 gecerek Balkanlar'da Bulgar anakarasma yerlesmistir.
Ogzellikle Orta Cag’da Ogurlar (Bulgarlar), Pecenekler, Uzlar ve
Kuman-Kipgaklar gibi Tiirk boylar1 burada Tiirk kimliginin
kazanilmasinda rol oynamustir. Karadeniz'in kuzeyinden gelen bu
Ttirklerin bir siire sonra Hiristiyanligi kabul etmelerinin akabinde

* Ars. Gor., Trakya Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimii,
asimkorkmaz@trakya.edu.tr, ORCID: 0000-0002-3037-827X.
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Misliiman Osmanli Tirkleri, inanglarimin bir geregi olarak
Karadeniz'in gitineyinden 14. ytizyilda Bulgar cografyasinda
yerlesim faaliyetlerine baslamistir. Zamanla tiim Bulgar
cografyasini kapsayan Osmanli fethi, burada Tiirk-islam kimligi
kazandirmustir. Anadolu’daki Yoriik-Tiirkmen gruplari,
Bulgaristan ~ cografyasinin  farkli  bolgelerine  yerlesmis,
Bulgaristan’in  sosyo-kiiltiirel ve etnik yapilarinda kokli
degisikliklere yol agmustir. Bulgaristan’daki Osmanli hakimiyeti, 19.
ytizyillda milliyetci hareketin etkisiyle sona ermistir. Bulgaristan'da
Osmanli yonetiminin disinda kalan Misliiman Turklerin kaderi,
dramatik olaylar1 da beraberinde getirmistir. Yiizyillar ©ncesi
geldikleri topraklarda gordiikleri zulim sonucu Misliiman
Ttirkler, yeni bir vatan algisiyla atalarmin geldikleri topraklar: terk
etmek zorunda kalmuslardir. Bu konuyu kapsayan onemli bir
akademik calisma, “Bulgaristan’da Tiirk Varlig1 ve Niifusu (Bulgar
Istatistik Kurumunun Verilerine Gore) 1880-2011” baglig1 altinda
Biilent Yildirim tarafindan bilim camiasina sunulmustur.

Kitap giris ve sonug disinda ti¢ ana boliimden olusmaktadir.
Giris bolimiinde konuya genel bir ¢erceveden yaklasiimaktadir.
Burada kitabin boliimleri ve boliimlerde kullanilan arastirma
calismalar1 hakkinda kisa bilgiler verilmektedir. Ayrica giriste
gocmenlerin Bulgar Tiirkleri, Bulgar go¢cmenleri, Bulgar muhacirleri
gibi ifadelerle isimlendirme sorununa ve kavram kargasasina
deginilmektedir. Yazar, bu tarz ifadelerin Bulgaristan’dan gelip
Turkiye'ye yerlesen gocmenler icin oldukca rahatsiz edici
oldugunu vurgulayarak kavram kargasasinin 6ntine gegmek adina
Bulgaristan Tiirkii, Bulgaristan gé¢meni gibi isimlendirmenin daha
uygun oldugunu belirtmistir.

Birinci boliimde Karadeniz'i iki farkli rotadan gegen Tiirkler
hakkinda kronolojik bilgiler, mevcut literatir araciligiyla
anlatilmaktadir. Tirklerin bolgeye nasil ve hangi kosullarda
yerlestigi vurgulanmaktadir. Bu boliimiin son alt bashginda
yaklasik bes ytizyil boyunca Bulgaristan’daki Osmanli idaresinin
kapsamuyla ilgili bilgi verilmektedir. Osmanli yonetiminin Bulgar
cografyasindaki icerigi, Miisluman Turklerin yerlestigi yerler ve
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Osmanlilarin  bolgeye getirdigi yenilikler detaylarla birlikte
anlatilmaktadir.

Ikinci bolimde Yildirim, yiizyillardir siiren Osmanl
hakimiyetini sona erdiren olaylara ve bu olaylar sonucunda
Anadolu’ya go¢ dalgalarina deginmektedir. Bulgar milliyetciligi,
Turk ntifusunun yerinden edilmesinde ¢ncti bir rol oynamustir.
Savaglar sonucunda Miisliiman Tiirklere yonelik zuliim bu
bolumde detayli bir sekilde anlatilmaktadir. Bu boliimiin ikinci
kisminda goclerin nasil ve hangi kosullar altinda gerceklestigi
ayrintili olarak verilmektedir. 19. yiizyilin sonlarina dogru baslayan
gocler, 20. ytlizyilin sonlarina kadar bazen Bulgaristan ile Tiirkiye
arasinda zorunlu, bazen de mutabakata varilarak devam etmistir.
Yazar, Anadolu’da yonetim degisse de Bulgar cografyasindan
Anadolu’ya goctin stirdiiguint anlatmaktadir. Bu boliimiin son
kisminda projeksiyon niifus hesaplama yontemi ile tim gog
olgusunu degerlendirmektedir.

Son boliimde Yildirim, Bulgaristan cografyasinda basi ceken
hiiktimetlerin diizenledigi istatistiki verilerde yerlesim yerlerine
gore Tiirk ntifusunu vermektedir. Bulgarlar tarafindan yapilan tiim
niifus sayimlarina gore toplam Tuirk sayisini belirlemektedir. Resmi
istatistiki verilere dayali olarak Bulgaristan cografyasindaki Tiirk
varligini incelemektedir. Yazar, Tiirk nitifusunu yorumlayarak
veriler arasindaki belirsizlikten bahsetmektedir. Hazirladig: grafik
ve tablolarla Bulgaristan’da Tiirk niifusunun yasadigi degisimi
yorumlamaktadir.

Sonu¢ kisminda Yildirim, Bulgar cografyasindaki Miisliiman
Tiirk varhigimin yasamak zorunda kaldig1 go¢ davasinin sonuglari
ve Bulgar hiikiimetleri tarafindan yapilan niifus sayimindaki Ttirk
niifusunun yeri hakkinda genel bir sonug ortaya koymaktadir.

Bulent Yildirim'mn Bulgarlar tarafindan hazirlanan resmi
devlet verilerine dayanarak olusturdugu ve o donemle ilgili
arastirmalarla zenginlestirilen bu bilimsel ¢alismasi, birkag ytizyil
sonra Anadolu’ya donmek zorunda kalan Misliiman Tiirklerin
hikayesini bir akademisyen bakis agisiyla anlatmaktadir. Bu
calismanin en onemli ¢ikarimi, zorla veya gonilli goge ragmen
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Bulgaristan’in Avrupa'da yerli halk agisindan en fazla Misliiman
Turk niifusa sahip tilke oldugudur. Yarim milyon niifusuyla
Miisliiman Ttirkler bu tilkenin 6nemli bir parcasidir. Yazar, Bulgar
devletinin hazirladig1 yanl ve eksik niifus verilerine dayanarak
Misliiman Tirklerin ntifusunu, Bulgaristan’daki Tiirk varligim
tespit etmistir.

Calisma, Bulgaristan’daki Miisliiman Tiirk ntifusunun aci
dolu hatiralarin1 degerlendirmektedir. Resmi sayisal verilere
dayanan goc¢ dizisi, calismaya benzersiz bir karakter
kazandirmaktadir. Ote yandan bu galisma, Tiirk-Islam kiiltiiriiniin
Bulgar cografyasindan uzaklastirlmasina da 1sik tutmaktadir.
Baski, siddet, stirgtin ve katliam gibi tiim ac1 uygulamalara ragmen
Bulgaristan’daki Miisliiman Turk gercekligi 14. ytizyildan beri
varligin stirdiirmektedir.

ETIK: Bu makale, arastirma ve yayin etigine uygun olarak
hazirlanmastir.

CIKAR CATISMASI VE FINANSAL KATKI BEYANL:
Calismamizin tarafsizligy ile ilgili bilinmesi gereken bir mali
katk1 veya diger ¢ikar catisma ihtimali (potansiyeli) ve iliski alan1
yoktur.
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19. YUZYILIN BASINDA OSMANLI
IMPARATORLUGU

William Eton-Kitabevi Yayinlari. Ceviren: [brahim Kapaklikaya. Istanbul 2009.
Dervis Tugrul KOYUNCU*

ingiliz devlet ve ticaret adami olan William Eton izmir,
Basra, Malta ve Odesa’da(Hocabey) Oriental Company igin ticaret
faaliyetlerinde bulunmanin yaminda wuzun siire diplomatik
gorevlerde de bulunmustur. Eton 1794-1801 yillar1 arasinda Buytik
Britanya Basbakani William Pitt'in savas bakanhigmni yapmustir.
Ayni zamanda Ingiliz Politikact Eton Henry Dudas’a dogu uzmani
olarak da danismanlik yapmustir.

Eton'un Osmanli Imparatorlugu'nun pek ok eyaletinde
bulunmasin saglayan Oriental Company adina calismis olmasidir.
Eton'un en cok ses getiren eseri “A Survey of Turkish Empire”
(Tark Imparatorlugu Uzerine Inceleme) isimli eseridir. Bu eser
1798 senesinde ilk baskisini yapmustir. Bu eser Ingiliz
Parlamentosuna sunulmus iktisadi ve siyasi bir rapordur. Eton,
eserde Tiirkleri ve Osmanli Imparatorlugu'nu oryantalist bakis
acist ile degerlendirmektedir. Hatta kitabin 6nstiziinde kendisinin
daha once Osmanli ile ilgili yazilmis olan seyahatnameleri
okuyanlar tarafindan elestirilecegini de itiraf etmektedir.

Eserin 2009 yilinda Kitabevi yayinlari tarafindan Tirkce
yapilan baskis1 Fatih Yesil'in degerlendirme yazis1 ile

* Ars. Gor. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi, I1IBF, Iktisat Boslimii,
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baslamaktadir. Her bir boliimde farkli konular ele alinmaktadir.
Eser 11 boliimden olugsmaktadir. Ik dort boliim sirasiyla, yénetim
bicimi, maliye, askeri gti¢ ve dini konular1 kapsamaktadir. Besinci
boliim kisa bir Tiirk tarihidir. Altinci béliim sanat, bilim, ticaret ve
adetler  tizerinedir. Sonraki  bdoltimler ise Osmanli
imparatorlugu’nun niifusu, eyaletlerinin durumu, Yunanistan'm
siyasi durumu, Osmanli Imparatorlugu'nun diplomatik iliskileri
ve Ingiltere'nin dogu ticaretinin durumu tizerinedir.

Bu eser, Osmanl: tarihine merak duyan herkesin mutlak ve
mutlak okumasi gereken onemli bir kaynaktir. Yazarm yapmus
oldugu oryantalist degerlendirmeler bir kenara birakilacak
olunursa eserde Osmanh iktisadi, sosyal, kiiltiirel, tip, dil, ilahiyat,
sosyoloji ve siyasi tarihine kadar bircok alami ilgilendiren tnemli
bilgilere haizdir. Yine birinci baskinin onstiziinde Osmanl
seyahatname literatiirtine kisaca deginilmis olmasi, bunlar
Turkleri 6venler ve Ovmeyenler olarak gruplamis olmasi
seyahatnamelere ilgi duyup yeni baslayanlar igin 6nemli bir
kilavuz durumuna getirmektedir. Kitabin takdim yazisinda ise M.
D’ohsson, Baron De Tott ve M. Peyssonel’'in Osmanli ile ilgili olan
eserleri ve sahsiyetleri hakkinda kisada olsa bilgi verilmesi,
Osmanli tarihine merak duyan okuyucular agisindan énemlidir.

Eserde Osmanli maliyesinin sabit gelir kalemleri ile gider
kalemleri tablo seklinde aktarilmistir. Burada gelirler hem kurus
cinsinden hem de sterlin cinsinden verilmistir. Bu ayrintil aktarim
iktisat tarihgilerine kitabin yazildigi dénem icin parite ¢ikartma
sanst tanimaktadir. Yine Eton yabanci tticcarlarin Osmanh
tliccarlarma gore vergi avantajina sahip olmasinin nedeni olarak
Osmanli  yoneticilerinin  cahil olmasindan kaynaklandigim
diistinmektedir. Yazar erken dénem Osmanli Devleti'nin askeri
basarilarinin sebebi olarak feodal sistemden kaynakli gligsiiz
Balkan devletlerini gormektedir. Calismada donem itibariyle
Osmanli ordusunun personel sayis1 ve idari sistemi hakkinda
ayrintili bilgiler verilmektedir.

Eserin en ilging kisimlarindan birisi de Imparatorlugun
niifusu ile ilgili yapilan tespitlerdir. Yazar, Imparatorlugun toprak
buytikltigu ile niifusu arasinda ters orantili bir iliski oldugunu,
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niifusun artmamasmda sagliksiz yasam kosullar1 ile veba
salginlarmin etkili oldugunu belirtmektedir. Halep, Diyarbakair,
Kabhire, Izmir, Bagdat, Basra, Mardin ve Istanbul’un niifusuna dair
rakamlar verilmektedir. Ozellikle Istanbul’'un niifusuna dair
yapilan hesaplar ve bu bilgilerin Avrupa baskentleri ile
karsilastirilmast onemlidir. Yine Istanbul’un iasesine dair verilen
bilgiler ile tereyag1, kahve kimiz ve ekmek yapimina dair verilen
bilgiler de kiymetlidir.

Eserde Osmanli hukuk sistemi icin 6nemli bilgiler de
mevcuttur. Miras, miilkiyet, miisadere, evlilik, bosanma ve
miuskirat ttiketiminde verilen cezalar da anlatilmaktadir. Buna
ilaveten Osmanli millet sistemi icerisinde yer alan milletlerin
hangi mesleklerde uzmanlastiklar1 eserde anlatilmaktadir. Yine
eserde yazarin Osmanli Eyaletlerini incelemek istemesindeki gaye
¢ok ilginctir. Eton, Osmanl: politik sisteminin yikilmasimi 6nleyen
sartlarin bulunmasinda eyaletlere 6nem atfetmistir. Son olarak
kitabin yazildig1 dénem itibariyle Ingiltere’nin Tiirkiye ile ticaret
hacminin azalmasi, Turkiye ekonomisinin zayiflamis olmasi,
Ingiltere’nin rakipleri ile rekabeti ve Levant Sirketi'nin tekeli gibi
tespitler de yapilmustir.

Sonug olarak eser okuyucuya satir aralarindan énemli tarihi
dersler cikarma imkéani tanimakla beraber projeksiyonu olan
emperyalist devletlerin calisma yontemlerini tanima firsati da
saglamaktadir. Mesela yazarin Yunanistan'in bagimsizliindan
yaklasik 30 yil once eseri kaleme almis olmasma ragmen,
Yunanistan'in bagimsizliga yakin oldugu tespitini yapmis olmasi
ile 1srarli bir sekilde bedevi Araplarin Tiirklere karsi olumsuz
bakisini anlatryor olmasi emperyalist amaglar ile dogru orantilidir.
Yine yazarin Tirk tarihine bakis acis1 ve degerlendirmeleri,
Turkiye’de 90'l1 yillara kadar orta 6gretim kurumlarinda okutulan
tarih ders kitaplarinin kaynagma dair okuyucuya farkindalik
yaratmaktadir. Son olarak Eton’un Ttirkleri her defasinda barbar
olarak nitelenmesi, Kudiis'ii haclilara teslim edenin Tiirkler
oldugu gibi yanlis bilgilerin verilmesi, eserin propaganda amaci ile
yazilmis olmasinin da etkisinin oldugunu soyleyebiliriz.
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DERVIS TUGRUL KOYUNCU

ETIK: Bu makale, aragtirma ve yayin etigine uygun olarak
hazirlanmustir.

CIKAR CATISMASI VE FINANSAL KATKI BEYANL
Calismamizin tarafsizlig: ile ilgili bilinmesi gereken bir mali

katki veya diger cikar catisma ihtimali (potansiyeli) ve iliski
alani yoktur.
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AMAC

"Milliyetcilik Arastirmalar1 Dergisi"nin temel amaci, akade-
mik ve bilimsel olan Milliyetcilik ve Milliyetcilik Teorileri tizerine
yapilan arastirma, inceleme, kritik ve ¢eviri makaleleri yayimnlamak-
tir.

KAPSAM

"Milliyetcilik Arastirmalar1 Dergisi", disiplinler aras: yakla-
simlar ve sosyal bilimlere ait tiim alanlarda milliyetcilik olgusuna
yonelik calismalara yer verecektir.

YAZIM KURALLARI
YAZARLAR ICIN BILGI

- Etik kurul karar1 gerektiren klinik ve deneysel insan ve hay-
vanlar tizerindeki ¢calismalar i¢in etik kurul onay1 alinmis olmali, bu
onay calismada belirtilmeli ve belgelendirilmelidir. Izinle ilgili bil-
gilere makalenin yontem boliimiinde ve ayrica ilk/son sayfasinda
yer verilmelidir. Olgu sunumlarinda, bilgilendirilmis gontilli olur
formunun imzalatildigina dair bilgiye makalede yer verilmesi ge-
reklidir.

- Makalenin arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlan-
dig1 ifade edilmeli, makale sonunda arastirmacilar; katki orani be-
yani, varsa destek ve tesekkiir beyani, ¢ikar gatismasi beyani ve fi-
nansal destek beyani vermelidir (Basvuru esaslarindan biri de bu
beyanin onaylanmasidir.)

1. Genel Kurallar

a. Makalelerin, daha once baska bir yerde yayimlanmamuis
veya yayimlanmak tizere kabul edilmemis olmasi gerekir. Makale,
bildiri, ytiksek lisans veya doktora tezinden tiretilmis ise mutlaka
makalenin ilk sayfasinda Tiirkce ve Ingilizce olarak belirtilmelidir.
Yazilarin her turlt sorumlulugu yazarlarma aittir. Yazilar yayim-
lanmak tizere kabul edildiginde Milliyetcilik Arastirmalar1 Dergisi
biitiin yaym haklarma sahip olacaktir. Yayin Kurulunun, makale
kabulii konusunda hem icerik hem de bigim bakimindan nihai ka-
rar hakki sakhidir.
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b. Dergiye gonderilen yazilar Yaym Kurulunca ilk degerlen-
dirilme yapildiktan sonra iki hakeme gonderilecek, hakemlerden
gelecek rapor dogrultusunda yazinin basilmasina, rapor cerceve-
sinde diizeltilmesine, yazinin geri cevrilmesine ya da ti¢tincii bir ha-
keme gonderilmesine karar verilecek ve durum yazara en kisa sii-
rede bildirilecektir. Yayimlanmayan yazilar yazara geri gonderil-
meyecektir.

¢. Yazardan diizeltme istenmesi durumunda, diizeltmenin en
gec 1 ay icerisinde yapilarak dergiye ulastirilmasi gerekmektedir.

¢. Milliyetcilik Arastirmalar1 Dergisinin yaz dili Tiirkge ol-
makla birlikte, Ingilizce ¢alismalar da yayimlanmaktadir. Yazi bu
dillerden hangisinde yazilmis olursa olsun en az 150, en ¢ok 200
sozciikten olusan Tiirkge ve Ingilizce 6zetler yaziya eklenerek gon-
derilmelidir. Aym sekilde, hangi dilde yazilmis olursa olsun yazi-
nin baghgmin Tiirkce ve Ingilizce olarak yaziya eklenmesi, ayrica
yine Tiirkge ve Ingilizce olarak 5 anahtar sozctigtin belirtilmesi ge-
rekmektedir. (Bkz. Kapak Dosyasi-Ana Makale Dosyas1)

d. Milliyetcilik Arastirmalari Dergisinde “Kitap Inceleme-
leri”ne ve “Ceviri Yazi”lara da yer verilir.

e. Milliyetcilik Arastirmalar1 Dergisi'ne gonderilen yazilarin
yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis oldugu kabul edil-
mektedir. Yazi teslim edildikten sonra baski diizeltmeleri i¢in ayrica
yazara gonderilmeyecektir. Bu nedenle yazim yanlslarinin olaga-
nin {izerinde olmasi yazinin geri ¢evrilmesi icin yeterli gortilecektir.

f. Yazarlara telif iicreti 5denmemektedir.

g. Yazilar https://dergipark.org.tr/madergisi adresi tizerin-
den gonderilmelidir.

8. Bir adet matbu dergi yazara ticretsiz olarak gonderilecektir.
2. Kapak Dosyasi-Ana Makale Dosyasi

Calismalarin1 dergimize gonderen yazarlardan, Ana Makale
Dosyas1 ve Kapak Dosyas: talep edilmektedir. Hakem degerlen-
dirme siirecinin gecikmeye ugramamas: ve derhal siirecin
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baslatilabilmesi i¢in yazarlarin dosyalarini asagida belirtildigi se-
kilde ytiklemesi 6nem arz etmektedir.

a. Kapak Dosyasi

Kapak dosyasina dncelikle; Tiirkce ve Ingilizce baslik yazil-
mali, Tiirkce ve ingilizce Ozet ile anahtar kelimeler eklenmelidir.
Bashigin altina sag tarafa yazarin adi yazilmali, birden ¢ok yazarh
calismalarda virgtl kullanilarak yazar adlari yan yana yazilmals,
akademik unvan belirtilmemelidir. Yazarlarin akademik unvans,
calistigr kurum (tiniversite, fakiilte, bolim veya diger) adlar1 ve
ORCID numaralari (https:/ /orcid.org/) * simgesi kullanilarak dip-
not olarak eklenmelidir.

b. Ana Makale Dosyasi

Milliyetcilik Arastirmalar1 Dergisinde (Double blind review)
cift kor hakemlik uygulamas: ytirtitiilmektedir. Bu nedenle hakem
degerlendirme siirecinin tiim asamalarinda ana makale dosyasinda
yazarlara ait kurum, kimlik ve unvan bilgisi yer almamalidir.

3. Yazim Kurallar1

a. Calismalarda Tiirk Dil Kurumu'nun Imla Kilavuzu'na
uyulmasi tavsiye edilmektedir.

b. Kagit boyutu; 6zel boyut, genislik 16 cm, yiikseklik 24 cm
olmalidir. Kenar bosluklari tist 3,5 cm, alt 2,5 cm, sag 2.5 ve sol 2 cm,
cilt pay1 0 cm olacak sekilde diizenlenmelidir.

¢. Calismalar Word programina gore 11 punto, Book Antiqua
yazi karakteriyle, girinti ilk satir 1 cm, aralik 6nce 0 nk, sonra 6 nk
ve tek satir araliginda, en ¢ok 7500 kelime olacak sekilde yazilmali-
dir.

¢. Bagliklar, “1.2.3.;1.1.,1.2,; 1.2.1.” seklinde olusturulmali ve
1 cm igeriden baglamalidir. Birinci derece bagliklarda (YONTEM ve
BULGULAR dahil) yer alan tiim harfler biiyiik harfle koyu yazil-
malidir: GIRIS, 1. BASLIK, 2. BASLIK, SONUC; KAYNAKCA gibi.
Ikindi, ticiincii ve dordiincii derece basliklarda yer alan kelimelerin
sadece ilk harfleri biiyiik harfle baslatilmali ve koyu yazilmalidir.
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d. Alintilar; Uc satirdan az alintilar cift tirnak ile metin icinde
verilmelidir. Alint1igcindeki alintilarda ise tek tirnak kullanilmalidar.
Alint1 t¢ satirdan fazla ise ayr1 paragraf halinde Book Antiqua 9
punto ile sayfanin sol tarafindan 1 cm, sagdan ise 0,5 cm olarak ya-
zilir, ¢ift tirnak kullanilmaz.

e. Tablo, sekil ve resimlere numara verilmeli ve adlandirilma-
lidir. Kaynaklari, kaynakga kurallarina uygun bicimde, tablo adlar:
iistte, sekil ile resim adlar ise altta verilmelidir. Tiim tablo, sekil ve
resimler sayfa kenarliklarina uygun bir sekilde dtizenlenmeli ve 9
punto olmalidir.

4. Atiflar, Dipnot ve Kaynakca

Dergiye gonderilen calismalar “Chicago atif ve referans stili”
veya “APA 6” kurallarina gore hazirlanmalidir.

CHICAGO (DIPNOT) YONTEMI:

Bilimsel calismada kullanilan kaynaklarin kiinyesi dipnot ola-
rak sayfa altinda gosterilir. Istifade edilen kaynaklarin ilk ve daha
sonra gosterilmesi asagidaki orneklere uygun olarak verilmelidir.
Dipnotlarda eser kiinye bilgileri VIRGUL; Kaynakcada ise NOKTA
ile ayrilmalidir.

Kitap:
a) Tek Yazarl:

. 1. Halil Inalcik, Osmanli'da Devlet, Hukuk ve Adalet, Kronik Ki-
tap, Istanbul 2016, s. 159.

2. Inalcik, Osmanli'da Devlet..., s. 211-225.

1. Bilal N. Simsir, Ege Sorunu, TTK, C. 2, Ankara 1989, s. 558.
2. Simsir, Ege Sorunu, C. 2, 560.

Kaynakcada:

Inalcik, Halil. Osmanli'da Devlet, Hukuk ve Addlet. Kronik. Is-
tanbul 2016.

Simsir, Bilal N. Ege Sorunu. TTK. C. 2. Ankara 1989.
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b) iki Yazarls:

1. Ali Ayata ve Gokberk Yiicel, Yeni Kiiresel Diizende Tiirk Dis
Politikasimin Kimlik Arayisi, Nobel, Ankara 2015, s. 58.

2. Ayata ve Yiicel, Yeni Kiiresel Diizende..., s. 65-70.

1. Mehmet Kaan Calen ve Haltik Kayici, Mesrutiyet'ten Cum-
huriyet'e Modern Tiirk Diisiincesinde Milliyetcilik, Bilgeoguz, [stanbul
2014, s. 13.

2. Calen ve Kayici, Mesrutiyet'ten Cumhuriyet'e Modern..., s. 21.
Kaynakg¢ada:

Ayata, Ali ve Gokberk Yticel. Yeni Kiiresel Diizende Tiirk Dig
Politikasimin Kimlik Arayisi. Ankara: Nobel. 2015.

Calen, Mehmet Kaan ve Haltik Kayic1. Mesrutiyet'ten Cumhu-
riyet'e Modern Tiirk Diisiincesinde Milliyetcilik. Istanbul: Bilgeoguz.
2014.

¢) Uc ve Daha Cok Yazarl:

1. Mehmet Akif Okur v. dgr., Avrasya Paradoksu Beklentiler ve
Endigeler, Nobel, Ankara 2013, s. 101.

2. Okur v. dgr., Avrasya Paradoksu..., s. 125.

1. Faruk Onal v. dgr., Harb Mecmii'as1 (Kastm 1915-Haziran
1918), TTK, Ankara 2019, s. 208.

2. Onal v. dgr., Harb Mecmi ‘ast..., s. 241.
Kaynakg¢ada:

Okur, Mehmet Akif, Reha Yilmaz, Galip Cag, Hatice Yazgan
ve Sedat Demirci. Avrasya Paradoksu Beklentiler ve Endiseler. Nobel.
Ankara 2013.

Onal, Faruk, Selman Soydemir, Kemal Erkan, Ahmet Temiz,
Omer Faruk Yilmaz ve Ahmet Ucar. Harb Mecmii ‘ast (Kasim 1915-
Haziran 1918). TTK. Ankara 2019.
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d) Ceviri:

1. Liah Greenfeld, Milliyetcilik Moderniteye Giden 5 Yol, cev.
Abdullah Yilmaz, Alfa, Istanbul 2017, s. 75.

2. Greenfeld, Milliyet¢ilik Moderniteye..., s. 98.

1. Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, cev. Fikret Isiltan,
TTK, Ankara 2019, s. 321.

2. Ostrogorsky, Bizans Devleti..., s. 333.
Kaynakg¢ada:

Greenfeld, Liah. Milliyet¢ilik Moderniteye Giden 5 Yol. cev. Ab-
dullah Yilmaz. Alfa. Istanbul 2017.

Ostrogorsky, Georg. Bizans Devleti Tarihi. cev. Fikret Isiltan.
TTK. Ankara 2019.

e) Kitap Boliimii veya Diger Kisimlar:

1. Murat Bag, “Epistemoloji”, Cagdas Epistemolojiye Girig
icinde, haz. Nebi Mehdiyev, Insan, Istanbul 2011, s. 22.

2. Bag, “Epistemoloji”..., s. 29.

1. Ibrahim Sirin, “Tiirkiye’de Zihniyet Tarihciligi ve Sabri Ul-
gener”, Tiirk Tarihgileri iginde, ed. Ahmet Simsek, Pegem, Ankara
2016, s. 241.

2. Girin, “Ttirkiye’de Zihniyet Tarihgiligi...", s. 242-243.
Kaynakg¢ada:

Bag, Murat. “Epistemoloji”. Cagdas Epistemolojiye Girig icinde.
Haz. Nebi Mehdiyev. Insan. Istanbul 2011. s. 21-48.

Sirin, Ibrahim. “Tiirkiye’de Zihniyet Tarihgiligi ve Sabri Ulge-
ner”. Tiirk Tarihgileri icinde. Ed. Ahmet Simsek. Pegem. Ankara
2016. s. 239-257.
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Makale:
a) Matbu:

1. Yusuf Ziya Boliikbasi, "Tirk Milliyetciliginde Antisemi-
tizm: Huiseyin Nihal Atsiz Yazilar: Uzerine Bir Inceleme", Eskisehir
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 20, S. 2 (Aralik
2019). s. 318.

2. Boliikbasi, "Tiirk Milliyetciliginde Antisemitizm:...", s. 319.

1. Biilent Yildirim, “Resmi Niifus Sayimlarma Gore Bulgaris-
tan’da Tiirk Nufusu (1878 - 1934)”, Tiirk Diinyas: Arastirmalari, C.
109, S. 214 (Ocak-Subat 2015)s. 94.

2. Yidirim, “Resmi Niifus Sayimlarma Gore Bulgaris-
tan’da...”, s. 95-99.

Kaynakg¢ada:

Boliikbasi, Yusuf Ziya. "Tirk Milliyetciliginde Antisemitizm:
Hiiseyin Nihal Atsiz Yazilar1 Uzerine Bir inceleme". Eskisehir Os-
mangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. C. 20, S. 2 (Aralik 2019).
s. 293-320.

Yildirim, Biilent. “Resmi Niifus Sayimlarina Gore Bulgaris-
tan’da Tiirk Nufusu (1878 - 1934)”. Tiirk Diinyas: Arastirmalari. C.
109, S. 214 (Ocak-Subat 2015). s. 93-108.

b) Online:

1. Nikolina Kunic, “Hirvat Lider Franjo Tudjman ve Neokla-
sik Yaklasim Ile Analizi”, Milliyetcilik Arastirmalart Dergisi, C.1,S.1
(Nisan 2019), s. 18, erisim 02 Ocak 2020, https://der-
gipark.org.tr/tr/download/ article-file/691744.

2. Kunic, “Hirvat Lider Franjo Tudjman...”, s. 23.
Kaynakcada:

Kunic, Nikolina. “Hirvat Lider Franjo Tudjman ve Neoklasik
Yaklasim Ile Analizi”. Milliyet¢ilik Arastirmalar: Dergisi. C.1,S. 1 (Ni-
san 2019). s. 17-33. Erisim 02 Ocak 2020. https://der-
gipark.org.tr/tr/download/ article-file/691744.
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Ansiklopedi Maddesi:

1. M. Orhan Okay, “Ziya Gokalp”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, TDV, C. 14, Ankara 1996, s. 126.

2. Okay, “Ziya Gokalp”, s. 127.
Kaynakg¢ada:

Okay, M. Orhan. “Ziya Gokalp”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. TDV. C. 14. Ankara 1996, s. 124-128.

Tez:

1. Gamze Yildiz Erduran, “Online Miisteri Sikayetlerinin Veri
Madenciligi ile Incelenmesi” (Doktora Tezi, Trakya Universitesi,
2017), s. 100.

2. Erduran, “Online Miisteri Sikayetlerinin...”, s. 110.

1. Emin Unsal, “Girit'in Tiirk Hakimiyetinden Cikis1” (Yuik-
sek Lisans Tezi, Trakya Universitesi, 2009), s. 43.

2. Unsal, “Girit'in Tiirk Hakimiyetinden Cikis1”, s. 61-71.
Kaynakcada:

Erduran, Gamze Yildiz. “Online Miisteri Sikayetlerinin Veri
Madenciligi ile Incelenmesi”. Doktora Tezi. Trakya Universitesi.
2017.

Unsal, Emin. “Girit'in Tiirk Hakimiyetinden Cikis1”. Yiiksek
Lisans Tezi. Trakya Universitesi. 2009.

Kurum Yayinlar::

1. Risumat Muduriyeti, Ticaret-i Hariciye Istatistik Mecmuast,
Matbaa-i Amire, istanbul, 1917, s. 15.

2. Rusumat Mudiriyeti, Ticdret-i Hariciye..., s. 17.
Kaynakg¢ada:

Riisumat Miudiiriyeti. Ticdret-i Hariciye Istatistik Mecmuast.
Matbaa-i Amire. Istanbul 1917.
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APA 6-METIN ICi KAYNAK GOSTERIMI
Kitap:

a) Tek Yazarli Calismalar:

(Merig, 1978: 70).

Kaynakgada: Merig, C. (1978). Magaradakiler. Istanbul: fletisim
Yayinlari.

Makale:
(Calen, 2017: 228).

‘ Kaynakg¢ada: Calen, M. K. (2017). “II. Mesrutiyet Doneminde
Iki Farkli Cengiz Han Tasavvuru”. Modern Tiirkliik Arastirmalar
Dergisi. 13 (4): 227-254.

Ayni yazarin, ayni yil birden fazla eserine atif yapilmasi du-
rumunda: (Merig, 1978a: 70; 1978b: 99).

Iki yazarl kitaplar ve makaleler:
Kitap: (Simsek ve Yali, 2019: 35).

Kaynakgada: Simsek, A. ve Yali, S. (2019). Gercekte(n) Oyle mi
Olmus?. Istanbul: Yeniinsan.

Makale: (Boliikbas1 ve Yiicel, 2011: 103).

Kaynakcada: Boliikbasi, Y. Z. ve Yiicel, G. (2011). “Cumhuri-
yetin Otekisi Olarak Geleneksel Milliyetcilik ve Tiirk Ocaklarmin
Kapatilmas1”. Akademik Bakig e-Dergi. (26): 103-117.

Ikiden ¢ok yazarl kitaplar ve makaleler:
Kitap: (Eldem vd., 2012: 58).

Kaynak¢ada: Eldem, E., Goffman, D. ve Masters, B. (2012).
Dogu Ile Bati Arasinda Osmanli Kenti: Halep, Izmir ve Istanbul. Cev.
Sermet Yalcin. Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari.

Makale: Ikiden cok yazarli makaleler de yukaridaki 6rnege
gore hazirlanmalidir.
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Kurum yayinlar::
Metin icinde: (DIE, 1995: 45).

Kaynakcada: DIE (1995). 19. Yiizyilda Osmanli Dis Ticareti.
(Ankara).

Internet Kaynaklar::
Metin i¢inde: (Okur, 2013).

Kaynakgada: Okur, M. A. (2013). “Biiytik Ortadogu Firtinasi
ve Tirkiye”. https:/ /www.sabah.com.tr/ yazarlar/ perspektif / ma-
kifokur/2013/10/26/buyuk-ortadogu-firtinasi-ve-turkiye.
(15.06.2010).

Atif disindaki agiklamalar i¢in dipnot kullanilmalidir.
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ETIK iLKELER VE YAYIN POLITIKASI

Milliyetcilik Arastirmalar1 Dergisi (MAD), yilda iki kez ¢ev-
rim ici ve matbu olarak yaymlanmaktadir (Nisan-Ekim).

- MAD, bu alandaki ¢alismalarin nitelik ve niceligini artirmay1
amacladigindan 6zgtir ve agik erisim yaym politikalarini benimse-
mektedir.

- Bu amacla yazilarin sunulmasi, degerlendirilmesi ya da ya-
yimnlanmasi icin herhangi bir ticret talep edilmemekte, ayrica yayin-
lanmis makalelere ticretsiz ve sinirsiz erisim saglamaktadir.

YAYIN POLITIKASI:

1. Milliyetcilik Arastirmalar1 Dergisinde yayinlanmasi istenen
makalenin belirlenen yazim kurallar1 ¢ercevesinde hazirlanmus ol-
mast sarttir. imla ve bilgi hatalarimi diizeltmek yazarm sorumlulu-
gundadir.

2. Etik kurul karar1 gerektiren klinik ve deneysel insan ve hay-
vanlar tizerindeki ¢alismalar icin etik kurul onay1 alinmis olmali, bu
onay calismada belirtilmeli ve belgelendirilmelidir. izinle ilgili bil-
gilere makalenin yontem boéltimiinde ve ayrica ilk/son sayfasinda
yer verilmelidir. Olgu sunumlarinda, bilgilendirilmis gontllii olur
formunun imzalatildigina dair bilgiye makalede yer verilmesi ge-
reklidir.

3. Makalenin arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazir-
landig1 ifade edilmeli, makale sonunda arastirmacilar; katki orani
beyani, varsa destek ve tesekkiir beyani, ¢ikar catismasi beyani ve
finansal destek beyan1 vermelidir (Basvuru esaslarindan biri de bu
beyanin onaylanmasidir.)

4. Yazar(lar), sadece “On Kontrol” adimindaki ¢alismalarini
geri cekebilirler.

5. Yaymlanmasi istenilen makaleler, hakemlere gonderilme-
den once intihal kontroliinden gecirilir. Dergide, ¢ift kor hakemli
sistem (01-04 hafta) uygulanmakta olup, bu sistem geregi hakemle-
rin ve yazarlarin bilgileri gizli tutulmaktadir.

103



ETIK ILKELER VE YAYIN POLITIKASI

6. Hakemlerden gelen raporlar incelenerek makalenin yayin-
lanip yaymlanmayacagina karar verilir. Yazarlar, hakem kararla-
rina gerekgelerini belirtmek kaydiyla itiraz edebilirler. Bu durumda
baska bir hakemin gortistine bagvurulur. Hakem raporlarimndan bi-
rinin olumlu, digerinin olumsuz oldugu durumlarda da yaz
tiglincti bir hakeme gonderilir.

7. Hakemler tarafindan diizeltme istenen makaleler yazarla-
ria geri gonderilir. Istenen siirede geri donmeyen yazarlarin calis-
malar1 yaymdan diistirtiliir.

8. Degerlendirme siireci tamamlanan arastirmalar, yaymn
programina gore izleyen ilk sayida yaymlanir.
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YAYIN ETiGI VE YANLIS UYGULAMA BiLDIRGESI:

Bu bildirge Committee on Publication Ethics'in "Code of Con-
duct and Best-Practice Guidelines for Journal Editors - 2011" kural-
lar1 ve Bilimsel Yaymncilikta Seffaflik ve En lyi Uygulama Ilkeleri,
Siirtim 3 esas alinarak hazirlanmustir.

a) Editoriin Sorumluluklar1: Dergi editorii yapilan basvuru-
larin uygunluguna ve yayimnlanip yaymnlamayacagma karar verir.
Editor bu karari1 verirken yazar veya yazarlarin irki, cinsiyeti,
inanci, uyrugu, politik goriistine gore degil gonderinin derginin ya-
y1n politikasi ile uygunlugu, orijinalligi ve 6nemine gore karar ve-
rir. Dergi editorti basvuru ile ilgili kisisel bilgileri ti¢tincti kisilerle
(hakemler, bilim kurulu tyeleri, yayimci vs.) paylasamaz. Editor
veya hakemler reddedilen veya yayin asamasinda olan basvuru-
larda yer alan bilgi ve belgeleri yazarmn yazili izni olmadan kendi
arastirmalarinda kullanamazlar.

b) Hakemlerin Sorumluluklari: Hakemler basvurunun ya-
yma uygunlugu kontrol konusunda yayin kuruluna destek olurlar.
Hakemler, gonderilen galismay1 degerlendirirken adil, tarafsiz ve
yapici olmaya calismalidir. Hakemler basvurularin gelistirilmesi ve
olas1 hatalarin giderilmesi i¢in yazarlara onerilerde bulunurlar. Ha-
kemler incelenmek tizere gonderilen basvurusu konusunda kendini
yetersiz hissettiklerinde veya incelemeyi zamaninda yetistiremeye-
cekleri durumlarda editorti bilgilendirmek zorundadir. Hakemler
basvurularda yer alan bilgi ve fikirlerin gtivenligini saglamakla yti-
kiimludiirler. Bunlar tictinctii kisilerle paylasamaz veya kendi aras-
tirmalarinda kullanamazlar.

¢) Yazarlarin Sorumluluklar:: Sahte/hileli verilere dayanan
calismalar kabul edilemez. Yazarlar, verilerin dogrulugunu ve 6z-
gunltigtinii garanti etmelidir. Eger calisma insan 6gesini icinde bu-
lunduruyorsa, uygun kurumsal otoritelerden onay alinmal1 ve ca-
lismaya katilmis insanlarm izni alinmalidir. Calismada kullanilan 3.
kisilere ait ve telif hakkina haiz "veri toplama araci, tablo, grafik,
harita ve diger gorseller" igin ilgili kurum veya kisi(ler)den yazil
izin alinmalidir. Makale gonderim siirecinde Bagvuru Listesinde
ifade edilen ve makaleyi gonderen sorumlu yazar tarafindan kabul
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edilen sartlar diger yazarlar tarafindan da kabul edilmis sayilir. Ma-
kaleye anlaml1 bir katkisi olan tiim yazarlar, calismaya ortak yazar
olarak dahil edilmelidir. Katkis1 olmayan kisilerin ortak yazar liste-
sine dahil edilmesi uygun degildir ve bu duruma miisamaha edil-
meyecektir. Yazarlar dergimizin hakem ve editorleri tarafindan
onerilen makul yenilemeleri yapmay1 kabul etmelidirler. Eger ya-
zar, kabul edilebilir nedenler olmadan yenilemeleri yapmay1 redde-
derse, gonderilmis olan makale reddedilecektir. Biitiin yazarlarin,
gonderilen makaledeki her hatay: diizeltmeleri ve dogru olmayan
bilgileri geri cekmeleri gerekir.

Kaynaklar:

Committee on Publication Ethics (COPE). (2011, March 7). Code of
Conduct and Best-Practice Guidelines for Journal Editors.

http:/ / publicationethics.org/files/Code_of conduct for jour-
nal editors Marll.pdf

Bilimsel Yayimncilikta Seffaflik Ve En 1yi Uygulama [lkeleri, Siirtiim
3.

https:/ /blog.doaj.org /2018 /01 /15 / principles-of-transparency-
and-best-practice-in-scholarly-publishing-version-3/
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