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Sinirh Taninan Abhazya Cumhuriyeti ve
Rusya’nin Abhazya’daki Rolii

Muhittin Tolga Ozsaglam”

Ozet

Uluslararasi iliskiler sistemi giin gectikge karmasiklasmaktadir.
Sistem icerisinde aktérlerin ¢esitlenmesi ve aktérler arasindaki iliskilerin
de ayni oranda karmasik bir hal almasiyla birlikte uluslararasi iliskiler
sistemi de daha fazla  karmasiklasmistir.  Bu  karmasikhigin
derinlesmesinde uluslararasi iliskiler sistemi igerisinde sinirli taninan
devletlerin ortaya ¢ikmasinin biyiik bir rolii vardir. Abhazya, KKTC,
Kosova, Gliney Osetya v.d. devletlerin kurulmalari ve hami devletleriyle
birlikte uluslararasi iliskiler sistemi igerisinde aktér olarak yer almalari
uluslararasi iliskiler sistemine dair ezberleri bozmustur. Bu ¢alismada de
facto anlamda uluslararasi iliskiler sistemi igerisinde ezber bozan ve sinirli
taninan devletlerden Abhazya Cumhuriyeti’nin ekonomik, sosyal ve
siyasal anlamda resmi ¢izilmektedir. Bu resmin igerisinde Abhazya’nin
bagimsizligini ilan etme siireci ve bu siire¢te i¢ dinamiklerin dis
dinamiklerle (Rusya, Uluslararasi Orgiitler v.b.) olan etkilesimleri
irdelenmektedir. Abhazya’nin devlet olmanin kriterlerini yerine getiren
unsurlarin ve kurumlarin betimlenmesi ve bununla birlikte Abhazya
devletinin dis aktérlerle olan iliskileri analitik olarak
dederlendirilmektedir. Dis aktérler baglaminda Rusya’nin en énemli ve
etkin aktér olarak éne ¢iktigi gériilmektedir. Bu ¢ercevede Abhaz-Giircii
catismasinda Rusya’nin oynadidi rol ve dedisken politikalari kendisinin
jeopolitik ve dis politika perspektiflerine génderme  yapilarak
degerlendirilmektedir. Rusya’nin 2008 savasinin ardindan Abhazya’ya
askeri ve siyasi anlamda yaklasimi ve artan ekonomik etkinligi de bu
calismada ayrica incelenmektedir. Sonug olarak ¢alismada Sui Generis bir
gerceklik olan Abhazya Cumhuriyeti’nin konumu tiimden gelim ve nitel
bir yaklasimla degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Abhazya, Rusya, Koruma Sorumlulugu, Giircistan,
De Facto

* Muhittin Tolga Ozsaglam, Dr. Ogr. Uyesi, Avrupa Lefke Universitesi
(European University of Lefke), KKTC. E-mail: mozsaglam@eul.edu.tr
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Muhittin Tolga Ozsaglam

The Limited Recognition of the Republic of Abkhazia and
Russia’s role in Abkhazia

Abstract

International relations system is getting more complicated day by
day. There are several actors within the international relations system
currently which creates the complex relations. Limited recognized states
within the system are one of the reasons for the emergence of the
complex relations. The foundation of Abkhazia, TRNC (Turkish Republic
of Northern Cyprus), South Ossetia etc and taking their roles with their
patron states have broken the traditional perceptions within the
international relations system. In this study, the picture of Abkhazia, a
limitedly recognised-de-facto state is drawn economically, socially and
politically. Inside of the picture, the independency process of Abkhazia is
discussed by focusing on internal and external dynamics (Russia,
International Organizations). Abkhazia has the capabilities to provide the
necessities of being a state and established its foreign affairs as well.
Russia is the most important and effective actor on these foreign affairs
with Abkhazia. Under this framework, Russia’s foreign policy orientation
and its role in Abkhazia-Georgia Conflict is discussed analytically by
indicating the geopolitical priorities of Russia. Russia’s role in Abkhazia
since 2008 conflict which increased economically, politically and militarily
is also under investigation in this study. Finally, the Sui Generis status of
Abkhazia is discussed with a deductive and qualitative methodology in
this study.

Keywords : Abkhazia, Russia, Responsibility to Protect (R2P),
Georgia, De Facto

Giris

Bu calismanin amaci uluslararasi alanda sinirli taninan ve sinirli
iliskilere sahip olan Abhazya Cumbhuriyeti’'nin devlet olma
ozelliklerini gostermek ve bu devletin dis iliskilerini uluslararasi
sistem ve bolgesel jeopolitik olgularla birlestirerek tartismaktir.

Oncelikle sinirl taninma ve sinirli iliski  kavramlarini
aciklamakta yarar vardir. Ozellikle Soguk Savas’in ardindan
ayrilikgi-bagimsizlik hareketlerinin artmasiyla birlikte bircok devlet
uluslararasi iliskiler sistemi icinde kendine yer bulmaya basladi.
Devlet olma 0zelligi olan ancak uluslararasi alanda taninmayan,
Birlesmis Milletler’e Gye olmayan yapilar i¢in uluslararasi hukuk ve
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uluslararasi iliskiler literatlriinde de facto terimi kullanilmaktadir.
Ancak bu terimle nitelenen devletlerin uluslararasi sistemdeki
iliskileri Gzerine yurutilen akademik ¢alismalarin heniiz baslangig
asamasinda oldugu sdylenebilir. Uluslararasi iliskiler disiplininde
de facto devletler veya son donemde kullanilan kavramla “sinirli
taninan devletler” {zerine yapilan akademik calismalar goreceli
olarak azdir (Ghazarians, 11).

Soguk Savas'in  son doneminde Kuzey Kibris Tirk
Cumbhuriyeti’nin (KKTC) ilaniyla Akdeniz cografyasi de facto bir
devletle tanisti. 1983 vyilinda ilan edilen KKTC, sahip oldugu
kurumlari ve islevleriyle devlet olma 6zelligi tasimasina ragmen,
resmi olarak (de jure) sadece Turkiye tarafindan tanindi ve
diplomatik iliski kuruldu. Kibris Tark toplumu uluslararasi alanda
kismi temsiliyete ve bireysel haklara sahip olsa da bunu devlet
yapisi Uzerinden gerceklestirememektedir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte Yugoslavya’da i¢ savasin
vukuu bulmasi ve Sovyetler Birligi’'ne bagh cumhuriyetlerde ortaya
citkan uyusmazliklar sonucu bu birlikler dagilmislardir. Yugoslavya
ve Sovyetler Birligi’'nden ayrilarak bagimsizligini kazanan devletler
BM’ye Uye olarak uluslararasi alanda diger devletler gibi
diplomatik iliskilerini gelistirmislerdir. Ancak mevcut siyasi ve idari
yapidan memnun olmayan ve bagmsizligini ilan eden 06zerk
birimlerden bazilari BM’ye Uye olamazken, ilgili devletler sadece
bazi BM Uyesi devletler tarafindan taninmislardir. Abhazya, Gliney
Osetya, Kosova ve Transdinyester bu tlr devletlerdendirler.
Abhazya ve Gliney Osetya Gircistan’dan, Kosova Sirbistan’dan ve
Transdinyester Moldova’dan ayrilarak de facto anlamda bagimsiz
devletler olmuslardir.

Kosova 0Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa
Birligi’'nin destegiyle bircok devlet tarafindan tanindi ve Avrupa
Olceginde kurumsal iliskiler kurabildi. Fakat Rusya’nin BM Glvenlik
Konseyi’'ndeki tavri nedeniyle BM’ye liye olamadi (Sinirh Taninan
Devletler ve Kosova’ya iliskin Rusya’nin tavri i¢cin daha fazla detay
icin bkz. Tkachenko, 33-36). Bu durumda Kosova da yizlerce
devlet tarafindan taninmasina karsin sinirli taninan devletler
statlisiinde yer almaktadir.
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Sinirli taninan devletlerin baslica 6zelliklerinden biri hami
devlet veya devletlerinin olmasidir. Hami devlet sinirli taninan
devletin dis iligkilerini gerceklestirmesinde kopri roll Ustlenir,
ayrica ekonomik, siyasi ve askeri konularda destek olur. Hami
devlet bu destegi saglarken kendi ulusal cikarlari dogrultusunda
jeopolitik veya ekonomik kazanglar elde eder. Abhazya 6rneginde
Rusya’nin ozellikle 2008 vyilindan itibaren oynadigi rol “hami
devlet” roliine tam olarak uymaktadir ve bu ¢alismanin énemli bir
bolimana kapsamaktadir.

Abhazya Cumhuriyeti’nin Tarihgesi

Hedley Bull’'un da belirttigi tizere glinlimuz iliskilerini anlamak
icin tarihsel derinlik ©6nemlidir (Dunne, Kurki ve Smith).
Abhazya’nin 1993 yilinda bagimsizlik ilan etmesinin nedenlerini iyi
kavramak icin tarihsel arka plani 6zetlemekte yarar vardir.

Antik  Yunan doneminden itibaren vyazili kaynaklarda
Abhazya’dan bahsedilmektedir. Karadeniz’de koloniler kuran
Yunanhlar, biraktiklari belgelerde Abhazya’nin bulundugu bolgeyi
de tasvir ettmiglerdir. Abhazya ipek Yolu tizerinde bir¢ok uygarligin
iz biraktigl bir gegis noktasindadir. 6. ylzyilda Bizans
imparatorlugu’nun  bdlgede egemen olmasiyla Abhazlar
Hristiyanhgl kabul ettiler (Bgajba ve Lakoba, 108-111). Cografi
konumu nedeniyle Abhazya biyilk guglerin her zaman 6nem
verdigi bir bélge oldu. Osmanl Iimparatorlugu 16. vyizyilda
Abhazya’da egemenligini kuruncaya kadar Abhaz Prensligi
bagimsizligini korudu, daha sonra Osmanli’'ya bagh 6zerk bir yapi
olarak varligini sardiardd (Bgabia ve Lakoba, 175). Osmanl
imparatorlugu’nun  Karadeniz’de giiclenmesi ayni zamanda
bolgede islam’in yayilmasini sagladi ve Abhazlarin bir kismi
Misliman oldu (Bgabia ve Lakoba 176).

19. yizyilda “Bliyik Oyun” olarak adlandirilan ve Birlesik
Krallik ile Rusya imparatorlugu arasinda diger bdlgesel aktérlerin
de katihmiyla ortaya cikan gi¢ micadelesi, Kafkasya’da ve Orta
Asya’da yasayan halklarin sosyal ve siyasal yasamlarini derinden
etkiledi.

Kafkasya'yl stratejik bir gecis koridoru olarak géren Rusya,
burada hem Osmanli-Birlesik Krallik (ingiliz) isbirligini hem de yerli
halklarin direnisini kirmak amaciyla 1850’li yillarin sonundan
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itibaren sistemli olarak sirglin politikast uyguladi. Bunun
sonucunda bilyik bir Cerkes ve Abhaz nifusu Osmanli
topraklarina yerlesmek zorunda kaldi. Bugtlin Tirkiye Abhazya’dan
daha fazla Abhaz nifusuna sahiptir. Ayrica eski Osmanli topraklari
olan Suriye ve Urdiin’de de Abhazlar yasamaktadir (Shami, 146-
155).

Rusya Carliginin kolonizasyon ve siirgiin politikalari nedeniyle
blylk bir travma yasayan Abhazya halki, 1917 Ekim Devrimi’yle
birlikte yeniden ulusal kimligine kavustu. Lenin’in “uluslarin kendi
kaderini tayin hakki” ilkesi cercevesinde Abhazya, Sovyetler Birligi
icerisinde birlik cumhuriyeti olarak yerini aldi.

Abhazya Mart 1921’de aldigi “Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti”
statlisiini izleyen dénemde koruyamadi. Once dis iliskilerinin
Gurcistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti lzerinden yuritilmesine
karar verildi (The War Report, 2). 16 Aralik 1921’de Abhazya ve
Gulrcistan arasinda imzalanan birlik antlasmasina gore, her iki
cumhuriyetin is¢i sinifinin ¢ikarlari dogrultusunda aralarinda
askeri, mali, kamu ekonomisi, posta ve telgraf, is¢ci ve koyli
denetimi, kamu adaleti komiserligi, deniz tasimacilhgl konularinda
ishirligi yapilmasi konusunda mutabakat saglandi (Union Treaty
Between the SSRG and SSRA). Anri Cergenia’nin da belirttigi Gzere
ilgili antlagsmaya gore Abhazya ve Gurcistan iki esit devlet
statlisiinde birlige gitmislerdir (Cergenia 2000). Abhazya'nin esit
devlet statlisiinde olmasi, giinimizde de jure bir devlet olarak
taninmasina hukuki bir temel de olusturmaktadir.

1925 yilinda imzalanan yeni antlasma Abhazya ile Gircistan
cumhuriyetleri arasinda siyasi birligi dngérmuistir. Abhazya bu
antlasmayla Giircistan lzerinden Trans-Kafkasya Sosyalist Federal
Cumhuriyeti'ne katildi. Bu antlasmada Abhazya igin “Gzerk”
kelimesi kullanilmamistir (The War Report, 2). Trans-Kafkasya
SFC’nin dis iliskilerde SSCB'nin dis iliskileriyle uyumlu davranmak
durumunda oldugunu da belirtmek gerekir. Nisan 1925'de
ylrarlige giren Abhazya Anayasasinin 4. maddesinde Abhazya’nin
Glrcistan Uzerinden Trans-Kafkasya SFC'ye katildigi tekrar
zikredildi, 5. maddede Abhazya SSCB’nin egemen bir devlet oldugu
ve kendi topraklari (izerinde bagimsiz olarak devlet egemenligine
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sahip oldugu belirtilmistir (Constitution of the Soviet Socialist
Republic of Abkhazia, 1925).

1931 vyilinda SSCB’nin Glrcli kokenli lideri Josef Stalin,
Abhazya’yi Giircistan’a bagh 6zerk bir idari birim haline getirdi. Bu
sekilde Abhazya’ya egemenlik ve esitlik saglayan “Sovyet
Cumbhuriyeti” stattsl “6zerk cumhuriyete” distridlmustdr.

1931’den itibaren Abhazya’nin demografik yapisinda da
degisiklik olmaya basladi. Gircistan’in iktidarini etnik temelde
giclendirme politikasi olarak bircok Megrel resmi kayitlara Gircu
olarak kaydedildi (Hewitt, 186). Stalin ikinci Diinya Savasi’nin
hemen ardindan Abhaz okullarini kapatti ve Glrclice egitim veren
yeni okullar ac¢ti (Hewitt, 186). Stalin ve Lavrenti Beria’nin iktidar
donemi Abhazya icin “kabus” olarak adlandirilabilir. Abhazlar
baskici yonetimine karsi ¢cikamadilar. Ancak, Hewitt’in aktardigina
gore, bazi Abhaz entelektiiellerin muhalefeti ve baskaldirisi oldu
(Hewitt, 187). Bu politikalar Abhazya ve Glrcistan arasinda
bugtinki sorunlarin ¢cikmasinda 6nemli rol oynadi.

Sovyetler Birligi dagilma sirecine girerken milliyetgilik
ylkseldi. Bu siregte, Gircistan’in egemenligi altinda yasayan
Abhazyali halklarin temsilcileri 1989 yilinda tarihi Lihni kdylnde
toplandilar ve 1925 anayasasina donilmesini talep ettiler. Binlerce
kisinin katildig1 toplanti Abhazya’nin de facto bir devlet olmasi
yoniinde 6énemli bir adim oldu. Gircistan yénetimi bundan sonra
sertlik yanhsi bir politikaya yoneldi ve sonucta Abhazya ve
Gurcistan arasindaki anlasmazlik 1992 yilinda silahli catismaya
dondustd.

Abhazya’nin Bagimsizhgi ve Rusya’nin Uluslararasi Orgiitler
Uzerinden Abhazya’da Etkinligi

Agustos 1992’de baslayan Abhaz-Glrcl savasi yaklasik bir yil
sirdii ve 1993 Eylil ayinda sona erdi. Savas slresince i¢
dinamiklerin yani sira dis dinamikler de ©6nemli rol oynadi.
Ozellikle Turkiye’deki Abhaz diasporasindan savas siiresince
destek alindi. Bununla birlikte savas siliresince en karmasik olan
Rusya’nin roltdr.

Rusya, Abhaz-Glircli savasinda resmi olarak pozisyonunu net
olarak ortaya koydu. Uluslararasi kamuoyu ve kurumlar nezdinde
resmi olarak Gircistan’in toprak butunligini destekledi.
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Moskova’nin net tavrina karsin Rusya’ya bagli Kuzey Kafkasya
cumhuriyetlerindeki yerel yoneticiler ve halktan birgok kisi,
tarihsel ve kiltlrel baglardan dolaylr Abhazlara hem askeri, hem
insan kaynagi, hem de lojistik anlamda destek verdiler (UN
Peacekeeping Mission in Georgia (UNOMIG, 2008)). Savasl
kazanan Abhaz tarafi, 30 Eylil 1993 tarihinde de facto olarak
bagimsizligini ve egemenligini ilan etti.

Abhazya’nin  bagimsizhgini ve egemenligini ilan etmesi
karsisinda Rusya Bagimsiz Devletler Toplulugu, Birlesmis Milletler,
Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati (AGIT) ve diger uluslararasi
kurumlar nezdinde Gircistan’in toprak bitinlugi lehinde politika
izlemeye devam etti. ilgili kuruluslar da catisma bélgesinde aktif
olarak rol aldilar.

Rusya’nin destegiyle BM Glvenlik Konseyi, Birlesmis Milletler
Gilrcistan  Gozlemci  Misyonu’'nun  (UNOMIG)  Abhazya
topraklarinda gorev yapmasini kararlastirdi (858 sayili karar)
(UNOMIG, 2008). 1993 sonbaharinda UNOMIG’in misyonunu
genisleten 881 sayili karar alindi ve buna gbre catisan taraflar
arasinda iletisimin kurulmasinin yani sira anlasmazliga kapsamh
¢6zim bulunmasi amaciyla Rusya destekli bir adim atildi
(UNOMIG, 2008).

Rusya sadece BM zerinden degil, boélgesel bir 6rgiit olan
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) Uzerinden de c¢atismaya
midahil oldu. Bu g¢ercevede Mart 1994’te BM Genel Kurulunda
alinan karar cercevesinde BDT semsiyesinde baris gliclinlin
Abhazya’ya konuslandiriimasina karar verildi (Cutts, 289).

Rusya uluslararasi orgltler nezdinde Gircistan’in toprak
bitlinliglne sadece soylem olarak destek vermekle kalmadi, Ocak
1996’da Rusya onculiiginde BDT Devlet Baskanlari zirvesinde
Azerbaycan, Ermenistan, Gdurcistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Moldova, Tacikistan, Ozbekistan ve Ukrayna’nin imzalariyla
Abhazya’ya yaptirim karari alindi. ilgili karara gére, “ayrilikci
rejimler desteklenmeyecek, siyasi, ekonomik ve diger alanlarda
baglar kurulmayacak ve bu sekilde ekonomik, mali, askeri ve
herhangi bir sekilde desteklenmeyeceklerdi.” (CIS Treaty on
Abkhaz Sanctions, 1996). Yaptirim antlasmasinin yasam kosullarini
ozellikle 1996-2000 vyillari arasinda zorlastirdigi Abhazya eski
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disisleri bakani Maksim Gunjia tarafindan da ifade edildi. Gunjia
gercgeklestirilen goriismede, Abhazya'nin var olabilmek adina ¢ok
tarafl bir dis politika izlemeye c¢alistiginin da altini gizdi (Gunjia ile
roportaj, 2008). Gunjia’nin bu ifadeleri aslinda Rusya’nin 2000’li
yillarin basina kadar Gircistan’a destek verdiginin de kanitidir.
Rusya’nin 2000’li yillarin basina kadar Abhazya’nin hami devleti
roliinde olmak yerine, Glircistan’in hami devleti olmasa da “biyik
kardesi” olarak davrandigini séylemek miimkindir. Abhazya'ya
Rusya yonetimi tarafindan 2000°’li yillarin basina kadar agir
ekonomik ve sosyal yaptirnmlar uygulamasina karsin, Kuzey
Kafkasya cumhuriyetlerinden ciddi sivil lojistik destek gittigi bir
gercektir.

Rusya’nin Avrasyaci Yaklagimiyla Giircistan’in Bati Yénelimli
Politikalarinin Catismasi

1999 yilinda istanbul’da geceklestirilen AGIT zirvesinde Rusya
adina donemin devlet baskani Boris Yeltsin ve Gilircistan devlet
baskani Eduard Sevardnadze ortak bir metne imza atarak
Glrcistan’daki Rus askeri Uslerinin kapatilmasinda mutabik kaldilar
(OSCE Istanbul Summit, 1999). Abhazya sorununa iliskin ise AGIT
zirvesine  katilan  devletlerin  tim{  Gurcistan’in  toprak
bitlnliglinin korunmasinin gerektiginin altini gizdiler. Bununla
birlikte Abhazya’ya Giircistan topraklari icerisinde “6zel stati”
verilmesi konusunda Fransa, Rusya, ABD, Birlesik Krallik ve
Almanya bir 6neri sundular, ancak ilgili metin temel olarak
alinmamasi Abhaz liderlik tarafindan reddedilmistir (Fuller, 2008).

Yeltsin’in Glrcistan’t destekleyen tutumuna karsin gerek
parlamento icerisindeki muhalifler gerekse vyerel yoneticiler
Gurcistan ile iliskilere daha farkh bir acidan bakmislardir.
Rusya’daki Avrasyaci akimin oncileri Gurcistan’in  Bati'yla
yakinlasan politikasindan rahatsizlik duymalarindan, Kuzey
Kafkasyal yerel yoneticiler ise tarihsel ve kiltirel baglar nedeniyle
Abhazya’ya daha yakin durmuslardir (March, 195).

Siyasi alanda Avrasyaci gorisiin ithmli temsilcilerinden birisi
olarak degerlendirilen, Vladimir Putin’in Nisan 2000’de Rusya
Devlet Baskanhg gorevine secilmesiyle birlikte Rusya’nin dis
politikasinda daha somut bir degisim olmustur. Yevgeni
Primakov’'un disisleri bakanligi ve basbakanhg déneminde
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Avrasyaci dis politika perspektifi hayat bulurken, Putin ise bu
politikayr 2000 yilinda yayimladigi Rus askeri doktriniyle birlikte
daha ileriye tasimistir. Yakin Cevreye (eksi Sovyet cografyasi)
verilen o6nem ve Batili Ulkelerle birlikte batili uluslararasi
kurumlarin tehdit olarak algilanmasi Rusya’nin Avrasyaci dis
politikasinin ~ temelini  olusturmustur. Bu politika Batiyla
yakinlasama sirecini daha yogun yasamaya baslayan Gurcistan ile
olan iliskileri de etkilemistir. Bu baglamda 2001 yilindan itibaren
Rusya’nin Abhazlara (Abhazya’da yasayanlara) pasaport vermeye
baslamasi bir bakima Gircistan’a karsi bir géz dag verme
niteliginde algilamak miamkiinddr.

Gil Devrimi, Rusya-Giircistan Gerilimi ve Rusya-Abhazya
Yakinlagmasi

Gurcistan’daki ekonomik sorunlar, yolsuzluk, usulsizliik
iddialari ve merkezi hikimetin ¢atisma bolgelerinde tamamen
otoriteyi kaybetmesinden dolayr 2003 vyilinin baslarinda halk
nezdinde Severdnadze yonetimi mesrulugunu vyitirmeye
baslamistir.  Kasim  2003’de  gergeklestirilen  parlamento
secimlerinin sonuglarinin adaletli olmadigi iddiasiyla Birlesik Ulusal
Hareket Partisi lideri Mikheil Saakashvili kitle gosterileri organize
etti ve Shevardnadze’nin istifasini saglayarak ofisine glllerle girdi
ve sonug itibariyle tam anlamiyla Bati yanlisi Saakashvili Ocak 2004
yilinda Devlet Baskanligi gérevine gelmistir (Daha fazla detay icin
bkz. Mitchell, 2006).

Saakashvili’'nin basa gelmesi 2000'i yillarin basinda kotlye
gitmeye baslayan Rusya-Giircistan iliskilerini daha da germistir.
Bati yanlisi devrimlerin Gurcistan ile birlikte Ukrayna ve
Kirgizistan’da da ortaya ¢ikmasiyla birlikte Rusya’nin bélgede daha
aktif bir dis politika izlemesine neden olmustur, bu baglamda
Abhazya Rusya’nin Karadeniz jeopolitiginde yeni bir kavsak noktasi
haline gelmeye baslamistir.

Rusya’nin Abhazya’ya yaklasmasi s6z konusu olmakla birlikte
uluslararasi camia 6niinde Rusya resmi dis politika séyleminden
vazge¢cmemistir ve 2005 yilinda Rusya Disisleri Bakani Sergey
Lavrov mevkidasi Salome Zurabishvili ile Moskova’daki
gorismesinde Rusya’nin  Glrcistan’daki Uslerini  kapatacagini
belirtirken, Abhazya ve Giliney Osetya’daki baris siirecine BM ve
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AGIT kararlar cercevesinde ¢6ziim bulunmasini desteklediklerini
ifade etmistir (http://reliefweb.int/report/georgia/russia-remove-
military-bases-georgia-2005, Source: Pravda Translated by:
Guerman Gracheyv, (Erisim: 15.09. 2020).

Sergey Lavrov’un ifadelerine karsin 2006 yilinda Abhazya-
Gulrcistan arasinda devam eden baris goriismelerinde ve Putin-
Saakashvili arasinda St.Petersburg’ta gerceklesen goriismede
Gurcistan resmi olarak BDT glcleri yerine BM Baris Gulicii’niin
Abhazya’ya talep etmistir. (Coleman, 94)

“Batinin Yeni Uydusu” ve “imparatorluk Giicii Suglamasi”
Cergevesinde Casusluk Krizi

Gircistan’in NATO ile Baris igin Ortaklik protokoliinii 2005
yiinda imzalamasi ve Tirkiye’den bu cercevede askeri alanda
teknik destek almasi, Rusya’daki kamuoyu nezdinde Gircistan’i
Batinin Kafkasya’daki uydusu olarak algilamalarina yol agmistir.
Rusya tarafinda boylesi bir algi s6z konusuyken, Gircistan
tarafinda ise Rusya, imparatorluk emelleri olan bir glic olarak
algilanmaya baslamistir.

Bu algilama c¢ercevesinde Eyliil, 2006’da Gurcistan’in 4 Rus
yetkiliyi  casusluk suglamasiyla tutuklamasi ve ardindan
Saakashvili’nin Rusya’yl imparatorluk emelleri olan ve kendilerini
de arka bahgesi olarak goren bir gli¢ olarak tanimlamasi ve
Rusya’yl Abhaz ve Oset ayrilikgilara destek veren (lke olarak
gostermesi iki Glke arasindaki iliskileri daha da germistir (BBC
News, October 2, 2006). Oyle ki, bircok Giircistan vatandasi, isgi,
O0grenci v.s. Rusya tarafindan vize ihlali gerekcesiyle Rusya’dan
sinir disi edilmistir (The Guardian, October 6, 2006).

Rusya’nin Dis Politikasinda Resmi Degisiklik: Abhazya’ya
Hami Devlet Olma Yolunda ve Koruma Sorumlulugu (R2P)

2008 yii hem Rus dis politikasi hem de Abhazya'nin
uluslararasi alandaki yeri baglaminda bir donim olmustur.
Gurcistan ile iliskileri kopma noktasina gelen Rusya oncelikle
Abhazya’ya 1996’dan beridir uygulanan yaptirimlari dizenleyen
BDT Antlasmasindan cekildigini bildirdi ve gerekgeli kararini su
sekilde agiklamistir: “Buglin durum hizli bir sekilde degismistir.
GUrcl multeciler Gal bolgesine donmislerdir... Bu da Birlesmis
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Milletler Miilteciler yiksek Komiserligi'nin (UNCHR) 6ngordigi
sekilde olmustur... Bu sartlar altinda Abhaz halkinin yasadigi ve
adaletsiz sekilde zarar gordigl ekonomik-sosyal durum da
ortadadir...” (Civil Georgia, March 6, 2008).

Rusya’nin bu agiklamayl yapmasi ve ambargoyu uygulamaya
koyan antlasmadan c¢ekilmesi, Abhazya-Giircistan catismasinda
daha farkli bir dis politika izleyeceginin habercisi olmustur.

1999 yilinda ABD o6nciligiinde NATO semsiyesinde Kosova'ya
yapilan miudahale ve Belgrad’in bombalanmasiyla birlikte,
uluslararasi toplum sadece teorik anlamda degil pratik anlamda da
Koruma Sorumlulugu (R2P-Responsibility To Protect) kavramiyla
tanismistir. Rusya ve Cin BM’nin etkinligini azaltacag! iddiasiyla
ilgili kavrama sicak bakmamislardir. Ancak Rusya benimsemedigi
bu kavrami ve uluslararasi iliskiler pratigini Gircistan’in Gliney
Osetya’ya 8 Agustos 2008’de saldirmasiyla birlikte kendi dis
politikasinda basvurdugu bir uluslararasi iliskiler kavram ve
pratigine donistlirmastir.

Gurcistan’in  Tshinvali’ye saldirmasi neticesinde Rusya’ya
bolgede Abhazya ve Gliney Osetya’nin “Hami” devleti olmasini
saglamistir. Rusya “hami’” devlet olurken R2P kavramini temel
almistir.

Glrcistan’in ~ Tshinvali'ye  saldirmasini  takiben Lavrov
Gurcistan’t Gliney Osetya ve Abhazya konularini baris¢i yoldan
¢6zmemekle ve saldirgan olmakla suclarken, saldirilarda 1500
kisinin 6ldigini ve 30000 kisinin ise Rusya’ya kagmak zorunda
kaldigini iddia etmistir (Coleman, s.98). Lavrov'un aciklamasini
takiben dénemin Devlet Baskani Dmitri Medvedev ise Gircistan’in
kitlesel saldirilarindan dolayr kacanlarin icerisinde Rusya
vatandaslarinin da oldugunu soylerken Gircistan’in R2P goérevini
yerine getiremediginin altini ¢izmistir (Gerogia Review, s.98).

Rusya yaptigi aciklamalari takiben Tiflis’in 85 km uzagina kadar
askeri birliklerini siirdii, ayni anda Abhaz savascilar da stratejik
onemi olan Kodor vadisini ele gegirmislerdir. Rusya’nin
Gurcistan’in baskenti Tiflis yakinlarina kadar askeri harekat
diizenlemesi hem Giircistan yonetimine hem de Batili gliclere
verilmis 6nemli bir jeopolitik mesaj niteliginde oldugunu séylemek
muUamkinddr.
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26 Agustos 2008 tarihinde Rusya hem Abhazya hem de Gliney
Osetya’nin  bagimsizligini tanidi. Rusya’nin tanima karari dis
politikada radikal bir donlisim{in tamamlanmasi ve “Hami’’ devlet
olarak bolgedeki varhgini pekistirmesi anlamina gelmistir.
Abhazya’nin Rusya tarafindan taninmasinin hemen ardindan,
Gurcistan BDT'deki Uyeliginden geri cekildi. Sureg icerisinde BDT
glcleri de Abhazya’dan geri cekildi ve Haziran 2009’da ise
UNOMIG’un Abhazya’daki misyonunu da sonlandirildi. UNOMIG’In
misyonunun uzatiimamasinda BM Glvenlik Konseyi daimi lyesi
olarak Rusya onemli bir rol oynamistir. Rusya’nin politika
degisikligine gitmesinin ve Abhazya’'yl destekleme yoOniinde
hareket etmesinin en blyilik sebebi olarak 6zellikle Giircistan ile
dis politika yonelimlerindeki celiskilerin st diizeye ulasmasidir
(Avrasya-Avro Atlantik Catismasi). Oysa ki, Rusya genel anlamda
mevcut de jure statlilerin korunmasi yoninde bir dis politika
yonelimine sahip oldugunu Kosova, Daglik Karabag ve
Transdinyester gibi konularinda gostermistir. Elbette hukuksal
zemin olarak Abhazya’nin gli¢li bir zemine sahip oldugunu ve bu
glcli zeminin de yukarida da bahsedildigi lzere 1921’deki
Anayasaya dayandigini séylemek mimkiinddr.

Abhazya’nin Sinirh Taninma Statiisii ve Rusya’nin Abhazya’da
Artan Rolii

Rusya’nin  Abhazya’yl tanimasi Abhazya’da memnuniyet
yaratmakla birlikte ihtiyatli bir yaklasimin Abhaz halkinin ve
yetkililerinin kafasinda yer aldigini tarihsel gecmise ve gilnlik
yasamadaki gézlemlere dayanarak séylemek mimkindir. Ancak,
Abhazya bagimsiz bir cumhuriyet olarak BM Glivenlik Konseyi
daimi U(yesi Rusya tarafindan taninmakla uluslararasi alanda
diplomatik anlamda asimetrik bir glice sahip oldugunun da altini
cizmekte yarar vardir. Glrcistan ile yakin iliskide bulunan Avrupa
Birligi (AB) ulkeleri ve ABD Abhazya’nin bagimsizligini olumlu
karsilamamislardir. Abhaz diasporasinin en yogun yasadig Tlrkiye
de Abhazya’nin bagimsizligini tanimamakla birlikte, ilk kez Turkiye
Disisleri Bakanligi Mistesar Yardimcisi Unal Cevikdz’ii Eylil
2009'da Abhazya’ya gondererek kismi bir diplomatik temas
kurmustur. Cevikdz’lin  Abhazya’ya gerceklestirdigi  ziyaret
oncesinde dénemin Turkiye Disisleri Bakani Ahmet Davautoglu
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yaptigl aciklamada, Tirkiye'nin Gurcistan’in toprak bitlinliglne
Onem verirken ayni zamanda Gurcistan’in NATO Uyeligine de
destek  verdigini  belirtmistir  (Sabah  Gazetesi, 2009).
Davutoglu’'nun vyaptigi bu aciklama bir anlamda Turk dis
politikasinin Abhazya ve Osetya konusunda aldigl pozisyonu
gostermektedir.

Abhazya’nin Batili devletler tarafindan taninmamasinin diger
bir ifadesi de BM'’ye (ye olamayacagini anlatmaktadir. BM
Guvenlik Konseyi'nin Batili daimi Gyelerinin aldiklari pozisyonu
Rusya’nin  Kosova konusunda aldigi pozisyona benzetmek
mimkindir. Oyle ki, BM’ye liye olmaksizin bazi BM (iyesi ilkeler
tarafindan taninan de facto devletlerin taninmasi sinirli taninma
olarak yorumlanmaktadir (Bkz Tkchanko).

Abhazya’nin statiisiine iliskin AGIT’in  Monaco’daki 2012
zirvesinde de olumsuz ifadelerin kullanildigi géze garpmaktadir.
Monaco Deklarasyonu’nda Abhazya ve Giliney Osetya icin “isgal
edilmis  topraklar” ifadesi kullanimistir ~ (OSCE, Monaco
Declaration). Deklarasyonda ayrica AGIiT’in Giircistan Misyonu adi
altinda yeniden giliven saglama rolii alarak AB’nin de cesitli
kurumlariyla gézlemci roliinde aktif olmasina iliskin bir de ¢agri yer
almaktadir (OSCE, Monaco Declaration). Rusya’nin Abhazya’da
“isgalci” oldugu ve isgali sonlandirmasi gerektigine dair Avrupa
Parlamentosu’nun ¢agrisi ve kararlarinin da 6zellikle son donemde
daha fazla dikkat cektigi gozden kagcmamaktadir (European
Parliament, Press Releases, 2018). Gircistan da Abhazya ve Gliney
Osetya topraklarinin Gurcistan’in bir parcasi oldugunu ve Rusya
tarafindan isgal edildigini siirekli gindemde tutmaktadir. Oyle ki,
Agustos 2020’de Giircistan Savunma Bakani irakli Garibasvili
mevkidasi Ukrayna savunma Bakani Andriy Taran’i Tiflis’te kabul
ettigi gbrismede Rusya icin su ifadeleri kullanmistir: “ Bizim igin
oncelikli sorun, Rusya tarafindan topraklarimizin isgal ve ilhak
edilmesidir. Dogal olarak, biz kendi politikamiz yoluyla
topraklarimizda isgalin sona ermesini basarmaliyiz”” (Qirim Haber
Ajansi, 19 Agustos, 2020)

Abhazya sadece Batili Devletler tarafindan degil BDT'nin Rusya
disinda kalan dyeleri tarafindan da taninmamistir. Ekonomik,
sosyal ve jeopolitik anlamda iliskilerin ve is birliginin ¢ok fazla bir

13



Muhittin Tolga Ozsaglam

sey ifade etmedigi Ulkelerin Abhazya’yr tanimistir. Rusya’nin
Abhazya’yl tanimasinin hemen ardindan Rusya ile iyi iliskilere
sahip olan Venezlella, Nikaragua Abhazya’yl tanirken, ardindan
Pasifik Okyanusunun merkezindeki kiiclik Nauru adasi da 2009
yilinda Abhazya’yi tanimistir. Onemli sayida Cerkes-Abhaz
diasporasinin yasadigl ve Rusya’nin etkin oldugu Suriye de Mayis
2018'de Abhazya’yr tanimistir (Euroasianet). Taniyan lkeler
arasinda cografi olarak sadece Suriye ile ekonomik ve sosyal
iliskilerin kurulma ihtimali goze carpmakla birlikte Suriye’nin
kuzeyinde yasanan i¢ savas nedeniyle ise iliskilerin cok da kolay
ylaradagini séylemek mimkin degildir.

Rusya Abhazya’da 2008 vyilindan itibaren tamamiyla “Hami
Devlet” pozisyonunu alarak oncelikle glivenlik konularina agirlik
vermistir. Bu cercevede 2009-2012 yillari arasinda 5000 askeri
personeli Abhazya’ya yerlestirirken, askeri lojistik-altyapi icin 465
milyon ABD Dolari harcamistir (International Crisis Group Report,
2013, p.3). 2009 yilindan 2012 yilina kadar gegcen zamanda ise
devlet biitcesine 287 Milyon, Rusya vatandasi olan emeklilere
verilmek tizere 70 Milyon ve alt yapi yatinmlar (yol, okul,
hikimet binalari, tarimsal katki v.s.) i¢in ise 350 milyon dolar
yardim saglamistir (International Crisis Group Report, 2013, p.6-7).

Glrcistan’da Saakashvili doneminin sona ermesiyle birlikte
Rusya’ya karsi ve Abhazya sorununa iliskin ekonomik ticari-
ekonomik kaygilardan dolayr daha ihmli bir politika izlenmeye
baslansa da iliskiler Abhazya-Gircistan arasindaki sinir gegisleri ve
sinirll teknik isbirliginden 6teye gitmemistir. iliskilerin ileriye
gitmemesindeki en temel neden yukarida da bahsedildigi tzere
taraflarin siyasal ve hukuksal statiye iliskin bakis acilarindaki
farkhiliktir. Abhazya siyasal liderligi ayri bir devlet yaklasiminda
pozisyonunu korurken, Gircistan’da Bidzina Ivanishvili, ihmli bir
lider olarak Basbakan oldugu zaman, Abhazya ve G.Osetya ile
diyalogdan bahsederken, “Abhazya ve Gliney Osetya
kardeslerimiz zamani gelince bizlere doneceklerdir” (Voice of
Russia, 2013) ifadesiyle Gircistan resmi dis politikasina gore iki
cumhuriyetin de Gircistan topragi oldugunu animsatmistir.

Gulrcistan’in tutumunda bir degisiklik olmamasi ve bazi
donemlerde askeri anlamda sinirlarda ortaya ¢ikan gerilim,
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Abhazya’nin Rusya ile askeri ve giivenlik agisindan stratejik 6nem
arz eden bir antlasmaya Mart 2015’de imza atmasina zemin
hazirlamistir. ilgili antlasma Abhazya ve Rusya arasinda bir ittifaki
ve askeri ortakhgl anlatmakla birlikte, 6zellikle 5, 6, 7. Maddelere
bakildiginda Rusya’nin Abhazya’nin kara, hava ve denizde giivenlik
anlaminda bir garantdr pozisyonu aldigini séylemek mimkiindi
(Daha fazla detay icin (Bkz. Dogovor Mejdu Rossikoi Federatsiei i
Respublikoi Abhaziya o Soyznichestve i Straegicheskom
Partnerstve). Bu antlasma Abhazya’yl Gircistan’dan gelebilecek
bir saldiriya karsi korurken, Rusya’nin da Dogu Karadeniz'deki
askeri etkinligini artirmasi anlamina gelmistir.

Rusya Abhazya’da askeri anlamda etkinligini muhafaza
etmesine karsin gerek kiresel anlamdaki ekonomik sorunlar
gerekse kendisinin 2014’ten itibaren Kirnm konusu nedeniyle
yasanan ekonomik sikintilardan dolayl Abhazya’ya olan ekonomik
katkilarda azalma olmustur. Ornegin, International Crisis Group’un
hesaplarina gére 2020 yilinda Rusya’dan toplam 140 milyon dolar
almayr  o6ngormistir, bu meblagin 2012 vyilinda alinan
yardimlardan yaklasik 300 Milyon dolar daha az oldugu iddia
edilmektedir (Hauer).

Abhazya’nin dis ticaretinde en 6nemli pazar olarak Rusya goze
carpiyor. Abhazya (Urettigi narenciye ve sarap gibi tiketim
Uranlerini Rusya’ya ihrac ederken, Turizm ise Abhazya Devlet
Baskani Aslan Bjaniya’nin ifade ettigi Uzere Abhazya’'nin
GSMH’sinin  %35’'ne denk gelmektedir (Baikova, lzvestiya).
Abhazya Ticaret Odasi (CCIRA)sivil toplum oOrgiti olarak
uluslararasi alanda cesitli protokollere imza atarak ve fuarlara
katilmak suretiyle Ulkenin dis ticarette aktif olmasi yoninde
calismaktadir (CCIRA Web Page). Ancak bagli bulundugu devletin
tam taninmis olmamasi ve ekonomiyle ilgili uluslararasi orgitlerde
temsiliyeti olmamasi nedeniyle uluslararasi alanda temsiliyet ve
dis ticaret protokol ve antlasmalari yapilmasi sireclerinde
sikintilar yasamaktadir. Buna karsin, CCIRA Rusya, Sili, Tacikistan,
Urdiin ve Rusya Federasyonu’na bagli cumhuriyetlerin ticaret
odalariyla ikili antlasmalar imzalayarak Ulkenin izolasyonunu
hafifletmeye ¢alismaktadir (CCIRA Web Page).
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2020 yilindan itibaren tiim dinyayi etkisi altina alan Corona,
Covit-19 salgini nedeniyle turizm sektori diinya genelinde
¢Okmiistir. Abhazya da ekonomisinde 6nemli bir yere sahip olan
turizm sektérinden 2020 yilinda istenilen verimi alamamistir.
Turizm sektoriinlin ¢okmesi ayni zamanda Bjaniya’nin da belirttigi
Uzere 10 bin kisinin istihdaminin saglanamamasi anlamina
gelmektedir (Baikova, izvestiya).

Sinirll taninan ve bu yil Covit-19 virlis salgini nedeniyle
ekonomik zorluklari artan Abhazya’nin saglik hizmetlerini sunma
konusunda da sikinti ¢ekmistir. Abhazya’ya saglik hizmetleri
konusunda birincil destek Rusya’dan gelirken, Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi  (UNDP) da Abhazya’ya Covid-19 ile
miicadelede tibbi malzeme yardimi yapmistir (International Crisis
group, 2020). Abhazya vatandaslarin pandeminin baslamasiyla
birlikte Glrcistan’daki hastanelerde tedavi gdrmesi artmistir,
Rukhi’de insa edilen ve lcretsiz olarak Abhazya vatandaslarina
hizmet veren hastanenin de 06zellikle pandemiden itibaren daha
aktif bir sekilde hizmet vermektedir (Hauer). Pandeminin etkisinin
ve siyasi sonuglarinin yorumlanmasi icin erken oldugunu sdylemek
mimkindir. Ancak ekonomik anlamda Rusya’dan gelecek olan
turiste bagh olan Abhazya’'nin ekonomik ve sosyal zorluklarla
karsilastigini ve diinyanin tiim diger Ulkelerinde oldugundan daha
agir bir slireci yasayacagini soylemek mimkinddr.

Sonug

Uluslararasi alanda de facto veya sinirli taninan devletlerin
sayilari oOzellikle Soguk Savas sonrasinda artmistir. Bu tir
devletlerin sayilarinin artmasi ve kendilerine miinhasir (Sui
Generis) bir yapida varliklarini slirdlirmeleri uluslararasi sistem
icerisindeki anomalileri, krizleri ve karmasikliklari da artirmistir.

Kafkasya’da bagimsizligini ilan eden Abhazya Cumbhuriyeti’nin
diger diger de facto devletlerden ayrilan en temel 6zelligi 1925
yihinda SSCB’yi olusturan cumhuriyetlerden biri olmasidir. Ancak
1931 yihinda Abhazya’'nin statlsiiniin  otonom bir dizeye
disurilmesi ve Glircistan’in bir pargasi olarak tanimlanmasi ve
demografik yapisinda degisiklife ugramaya baslamasi bugilnkii
sorunsalin ortaya ¢ikmasinda énemli rol oynamistir. Abhazya’nin
sinirll taninan bir cumhuriyet olarak tanimlanmasinin en biyik
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nedeni BM’ye Uye olamamasidir. Bununla birlikte ABD ve AB gibi
uluslararasi arenada gui¢lii aktorlerin de Abhazya’nin bagimsizligini
Gurcistan ile olan yakin iliskilerinden dolayi desteklememeleri s6z
konusudur.

Abhazya Cumbhuriyeti ve halki 2000°li yillarin basina kadar
sadece diasporadan ve Rusya icerisinde yasayan Kuzey Kafkasya
halklarindan destek alarak bagimsizlik miicadelesi vermistir. Oyle
ki, 1992-2000 yillari arasindaki dénemde Abhazya uluslararasi
toplumdan hemen hemen tam izole de facto bir devlet
konumunda kalmistir.

2000°li yillarin basindan itibaren Putin’in Rusya’da iktidara
gelmesiyle birlikte degisen dis politika yonelimleriyle birlikte
Abhazya’nin en azindan Rusya Uzerinden uluslararasi toplumla
bulusmasi s6z konusu olurken, Rusya’nin Abhaz halkina pasaport
vermesi ve 2008 savasinin ardindan Abhazya’daki etkinligini hem
askeri hem de ekonomik olarak artirmasina ve “Hami” devlet
rolinid almasina yol agmistir.

De facto devletlerin diinyayla bitinlesme sireclerinde ve
yasadiklari zorluklarda surekli basvurduklari bir “Hami Devletleri”
vardir. Abhazya’nin da yukaridaki verilerden de anlasilacagi Gzere
“Hami Devleti” Rusya’dir.

Ekonomik ve askeri glvenlik anlaminda Rusya’ya bagimli
noktada Abhazya’nin ¢ok yonla dis politika arzusu kiresel diger
glclerin  pozitif yaklasimlari olmamasi nedeniyle yasama
gecirilememektedir. Bunlara ek olarak Abhazya'yr taniyan BM
Uyesi devletlerin Suriye disinda timinin farkli kitalarda olmasi da
Abhazya’nin diger devletler tarafindan taninmamasini ekonomik
ve sosyal agidan ¢ok anlamli kilmamaktadir.

Abhazya’nin Rusya disinda baska bir BDT (lkesi tarafindan
taninmamasi da O©niimizde bir soru isareti olarak ortaya
cikmaktadir. BDT (lkelerinin bazilarinin kendi i¢ sorunlarindan
dolayi Abhazya’yi tanimamasi anlasilir olmakla birlikte Belarus gibi
Rusya ile konfederasyon kuran bir Glkenin tanimamasi dikkat
¢cekmektedir.

Gurcistan’in ~ Abhazya’nin  taninmasi  olasihg bir yana
Gurcistan’in isgal altindaki bir bolgesi olarak tanimlamasi, ayrica
lobi faaliyetleriyle ve ¢ikar uyusmasiyla bu savini Avrupali devletler
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ve kurumlar araciligiyla da siirekli glindeme tasimasi Abhazya’nin
uluslararasi alanda bagimsiz bir sekilde hareket edebilmesini
zorlastirmaktadir.

Sonug olarak, uluslararasi érgiitlere Gye olamayan ancak bazi
toplantilarina siyasal liderlik diizeyinde katilabilen Abhazya
uluslararasi alanda goriinirlGglini saglarken hami devleti Rusya’ya
ihtiyagc duymaktadir. Abhazya’nin icinde bulundugu bu konumda
Rusya’ya olan bagimlihg! artirmaktadir. Ekonomik agidan da gerek
turizm gerekse ihracat kalemleri bakimdan Abhazya’nin Rusya’ya
bagimh olmasi Rusya’ni Dogru Karadeniz’de ekonomik, sosyal,
siyasal ve askeri varhgini artirmaktadir. Kirrm’in 2014’te Rusya’ya
katilmasiyla birlikte Rusya Dogu Karadeniz'de jeopolitik anlamdaki
etkinligini pekistirmistir.

Gurcistan’in Bati Ulkeleriyle ve kurumlariyla derinlesen iliskisi,
Rusya’nin ise Abhazya ve Giiney Osetya’daki etkinliginin artmasi
genel anlamda kiresel glicler arasindaki miicadelenin de bir
parcasidir.

Kaynakg¢a

Baikova, Tatyana, Izvestiya, (August 11, 2020),
https://iz.ru/1046272/tatiana-baikova/ekonomicheskie-poteri-abkhazii-
iz-za-pandemii-vesma-znachitelny

BBC News, October 2, 2006, http://news.bbc.co.uk/2/hi/
5398384.stm, (Erisim: 15.09. 2013).

Bgajba O.H., Lakoba S.Z. istoria Abhazii, Suhum, 2007.

Cergenia, Anri, Abhazya-Giircistan lliskilerinin Hukuki Yapisi ve
Gelisimi, (Cev: Murat Papsu), http://circassiancenter.com/tr/abhazya-
gurcistan-iliskilerinin-hukuki-yapisi-ve-gelisimi/ , (30 Eylal, 2000), (Erisim:
18.11.2020).

Chriba, A. Viacheslav, “The International Legal Status of the Republic
of Abkhazia in the Light of International Law”, in John Colarusso (Ed),
Independence of Abkhazia and Prospects for the Caucasus, Omir
Matbaacilik, istanbul, 2010.

Coleman, “Youngblood Appendix: Abkhazia”, Georgia Review, 2013.

Constitution of the Soviet Socialist Republic of Abkhazia, 1925,
https://abkhazworld.com/aw/reports-and-key-texts/589-constitution-
ssr-abkhazia-1april1925 (Erisim: 25 Agustos, 2020)

Dogovor Mejdu Rossikoi Federatsiei i Respublikoi Abhaziya o
Soyznichestve | Straegicheskom Partnerstve, http://www.kavkaz-
uzel.eu/articles/252910/ 5 Marta 2015. (Erisim:15. 9.2029).

18


https://iz.ru/1046272/tatiana-baikova/ekonomicheskie-poteri-abkhazii-iz-za-pandemii-vesma-znachitelny
https://iz.ru/1046272/tatiana-baikova/ekonomicheskie-poteri-abkhazii-iz-za-pandemii-vesma-znachitelny
http://news.bbc.co.uk/2/hi/5398384.stm
http://news.bbc.co.uk/2/hi/5398384.stm
http://circassiancenter.com/tr/abhazya-gurcistan-iliskilerinin-hukuki-yapisi-ve-gelisimi/
http://circassiancenter.com/tr/abhazya-gurcistan-iliskilerinin-hukuki-yapisi-ve-gelisimi/
https://abkhazworld.com/aw/reports-and-key-texts/589-constitution-ssr-abkhazia-1april1925
https://abkhazworld.com/aw/reports-and-key-texts/589-constitution-ssr-abkhazia-1april1925
http://www.kavkaz-uzel.eu/articles/252910/
http://www.kavkaz-uzel.eu/articles/252910/

Sinirh Taninan Abhazya Cumhuriyeti ve Rusya’nin Abhazya’daki Roli

Dunne Tim, Milja Kurki, Smith Steve, International Relations
Theories, Discipline and Diversity, Third Edition, Oxford Publication, 2012.

European Parliament, Press Releases, 2018,
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/20180607IPR05245/european-parliament-calls-on-russia-to-end-
occupation-of-georgian-territories

Pender Kieran, “Abkhazians appreciate Syrian recognition, no matter
the circumstances”, Euasianet (Jul 16, 2018), https://eurasianet.org/
abkhazians-appreciate-syrian-recognition-no-matter-the-circumstances
(Erisim: 20.10.2020)

Full  Text: 1996 CIS Treaty on Abkhaz  Sanctions,
http://www.civil.ge/eng/article.php?id=17293, (Erisim: 20.12. 2017).

Fuller, Liz. German seeks to kick to start Gerogian -Abkhaz Peace
Talks, Radio FreeEurope-Radio Liberty, http://www.globalsecurity.org
/military/library/news/2008/07/mil-080717-rferl06.htm. (Erisim: 15.09.
2013).

Ghazarians, Ara. From Frozen Conflicts to Unrecognized Republics:
The de facto States in the Emergent Region of the Post-Soviet States of
the South Caucasus, the Faculty of The Fletcher School of Law and
Diplomacy, December 2007, Yayinlanmamis Doktora Tezi.

Hauer Neil, Abkhazia, Georgia and COVID: An opportunity from crisis,
Middle East Institute, https://www.mei.edu/publications/abkhazia-
georgia-and-covid-opportunity-crisis, September 28, 2020.

Harzl, Benedikt, “Nationalism and Politics of the Past: The Cases of
Kosova and Abkhazia”, Review of Central and East European Law,
Volume 36, Issue:1, 2011.

Hewitt, George “Abkhazia and Georgia: Time for a Reassessment”,
Brown Journal of World Affairs, Spring/Summer 2009, Vol:16, No 2.

Hille, Kathrine “Georgia wary of Moscow deals with South Ossetia
and Abkhazia”, Financial Times, February 18, 2015. (Erisim: 20.01.2017).

International Crisis Group, Abkhazia: The Long Road to
Reconciiation, 10 April 2013, p.3.

International Crisis Group, https://www.crisisgroup.org/europe-
central-asia/b89-covid-19-challenge-post-soviet-breakaway-statelets,
2020.

Interviev with Maxim Gunjia, Former Minister of the Foreign Affairs
of Abkhazia, September 2008, Sukhum, Abkhazia.

Interview of the Russian Foreign Minister Sergey Lavrov by the
Abkhazian State Television and Radio Broadcasting Company, Moscow,
25 August 2013, Russian Ministery of Foreign Affairs,

19


https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20180607IPR05245/european-parliament-calls-on-russia-to-end-occupation-of-georgian-territories
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20180607IPR05245/european-parliament-calls-on-russia-to-end-occupation-of-georgian-territories
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20180607IPR05245/european-parliament-calls-on-russia-to-end-occupation-of-georgian-territories
https://eurasianet.org/abkhazians-appreciate-syrian-recognition-no-matter-the-circumstances
https://eurasianet.org/abkhazians-appreciate-syrian-recognition-no-matter-the-circumstances
http://www.civil.ge/eng/article.php?id=17293
http://www.globalsecurity.org/military/library/news/2008/07/mil-080717-rferl06.htm
http://www.globalsecurity.org/military/library/news/2008/07/mil-080717-rferl06.htm
https://www.mei.edu/publications/abkhazia-georgia-and-covid-opportunity-crisis
https://www.mei.edu/publications/abkhazia-georgia-and-covid-opportunity-crisis
https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/b89-covid-19-challenge-post-soviet-breakaway-statelets
https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/b89-covid-19-challenge-post-soviet-breakaway-statelets

Muhittin Tolga Ozsaglam

http://www.mid.ru/brp 4.nsf/0/4FFBA766E9F1E4A444257BD40045DEA
B, (Erisim:25.09.2013).

Istanbul Document, 1999, OSCE istanbul Summit,
http://www.osce.org/mc/39569?download=true ,(Erisim:20.10.2020).

Kate S. Pease, Kelly International Organizations, Pearson, 2012.

Luke, March “Is Nationalism Rising in Russian Foreign Policy? The
Case of Georgia”, Demokratizatsiya, Summer 2011, Vol. 19 Issue 3.

Ministery of Foreign affairs, Russia,
http://www.mid.ru/brp _4.nsf/0/C589ADB74FB34C63C325749F0025531
B, (Erisim: 16, 08 2013).

Mitchel, Lincoln, “Democracy in Georgia Since the Rose Revolution,
Orbis”, East European Democratization, Vol. 50, Issue 4, Autumn, 2006,
p. 669-676.

Qirim Haber Ajansi, (19 Agustos, 2020),
https://gha.com.tr/haberler/ukrayna-ve-gurcistandan-ortak-rus-isgali-
tepkisi/234917/ (Erisim: 20.11.2020).

Petersen, Alexander, “The 1992-93 Gerogia-Abkhazia War: A
Forgotten Conflict”, Caucasian Review of International Affairs, Vol:2,
Issue: 4, Autumn 2008.

Relief ~ Web, http://reliefweb.int/report/georgia/russia-remove-
military-bases-georgia-2005, Source: Pravda Translated by: Guerman
Gracheyv, (Erisim: 15.09. 2020).

Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty, The Responsibility to Protect, December, 2001.

Sabah Gazetesi, 8 Eylil 20009.
http://www.sabah.com.tr/siyaset/2009
/09/08/abhazyaya ilk turk diplomat, (Erisim : 15.10 2020).

Shami Seteney, “Historical Processes of Identity Formation:
Displacement, Settlement, Self-Representations of the Circassians in
Jordan”, Iran and Caucasus, Vol.13.No.1 2009.

Shanahan Cutts, Noelle M. “Enemies Through the Gates: Russian
Violations of International Law in the Georgia/Abkhazia Conflict”, Case
Western Reserve Journal of International Law, 2008, Vol. 40 Issue %.

Tkachenko Stanislav, The TRNC and Other States with Limited
Recognition: Comprative Analysis, in Tkachenko and Ozsaglam Muhittin
Tolga (Ed.), Isolated Part of Cyprus, VVM Publishing Ltd., St.Petersburg,
Russia, 2011.

20


http://www.mid.ru/brp_4.nsf/0/4FFBA766E9F1E4A444257BD40045DEAB
http://www.mid.ru/brp_4.nsf/0/4FFBA766E9F1E4A444257BD40045DEAB
http://www.osce.org/mc/39569?download=true
http://www.mid.ru/brp_4.nsf/0/C589ADB74FB34C63C325749F0025531B
http://www.mid.ru/brp_4.nsf/0/C589ADB74FB34C63C325749F0025531B
https://qha.com.tr/haberler/ukrayna-ve-gurcistandan-ortak-rus-isgali-tepkisi/234917/
https://qha.com.tr/haberler/ukrayna-ve-gurcistandan-ortak-rus-isgali-tepkisi/234917/
http://reliefweb.int/report/georgia/russia-remove-military-bases-georgia-2005
http://reliefweb.int/report/georgia/russia-remove-military-bases-georgia-2005
http://www.sabah.com.tr/siyaset/2009/09/08/abhazyaya_ilk_turk_diplomat
http://www.sabah.com.tr/siyaset/2009/09/08/abhazyaya_ilk_turk_diplomat

Sinirh Taninan Abhazya Cumhuriyeti ve Rusya’nin Abhazya’daki Roli

The Chamber of Commerce and Industry of the Republic of Abkhazia
(CCIRA) https://www.tppra.org/en/o-torgovo-promyshlennoy-palate/

The Guardian, October 6, 2006.
https://www.theguardian.com/world /2006/0oct/06/georgia.russia,
(Erisim, 15.9.2020).

Union Treaty Between the SSRG and SSRA,
https://abkhazworld.com/aw/reports-and-key-texts/601-union-treaty-
between-december-1921 (Erisim: 28 Agustos 2020)

United Nations Observer Mission in Georgia (UNOMIG),
http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unomig/backgroun
d.html, (Erisim: 18.01. 2017), p.19; Interviews with people from
Kabardino-Balkaria Republic, Abkhazia, October 2008.

21


https://www.tppra.org/en/o-torgovo-promyshlennoy-palate/
https://www.theguardian.com/world/2006/oct/06/georgia.russia
https://abkhazworld.com/aw/reports-and-key-texts/601-union-treaty-between-december-1921
https://abkhazworld.com/aw/reports-and-key-texts/601-union-treaty-between-december-1921
http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unomig/background.html
http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unomig/background.html

22



Kafkasya Calismalari - Sosyal Bilimler Dergisi / Journal of Caucasian Studies
Kasim 2020 / November 2020, Yil / Vol. 6, Ne 11
ISSN 2149-9527 E-ISSN 2149-9101

Circassian Genocide
Historical Legitimacy Question

Hamed Kazemzadeh™”
Anahita Shahrokhi*™"

Abstract

In recent years, due to some contemporary political influences in
Russia, Circassian activists, and some foreign states have proposed that
the Circassian exile (forced deportations) and Russian colonization in the
19th century, might be considered as an expression of the contemporary
notion in philosophical politics of ethnic cleansing and the genocide by the
Russian Empire. This campaign claims that according to the historical
records during these colonization thousands upon thousands of humans
were massacred. Hence, the formation of the Circassian Genocide as an
international issue is begun to be internationalized, this paper tries to
clarify the legitimacy question of the Circassian Genocide based on the
ethical dimension and the meaning of genocide under the Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in 1948. We
describe this view about moral epistemology elsewhere, but we will not
elaborate on it in the present context.

Another important factor that we will survey in this study, is the recent
activities of Circassians to recognize this historical event as a genocide.
Nowadays we see a considerable sort of unification and symphonic
movement has been developed in Circassian identity around the
international recognition of the genocide. Due to a lot of historical
information, the aim of this paper is not to demonstrate or to prove the
ethnic cleansing and genocide, but is to discuss that it was a genocide or
not, according to our knowledge in Eurasian contemporary politics.
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Cerkes Soykirimi
Tarihsel Mesruiyet Sorunu

Son yillarda, Rusya'daki bazi ¢agdas siyasi etkiler nedeniyle, Cerkes
aktivistler ve bazi yabanci devletler, 19. yiizyilda Cerkes siirgiiniiniin (zorla
yerinden edilmelerin) ve Rus kolonizasyonunun ¢addas siyaset
felsefesindeki kavramlarla aciklandi§inda Rusya imparatorlugu tarafindan
etnik temizlik ve soykinm yapildigi seklinde ifade edilebilecegini éne
sdrdiiler. Cerkes soykirimi kampanyasi, tarihsel kayitlara gére bu
kolonizasyon sirasinda binlerce insanin katledildigini iddia etmektedir.
Béylelikle, Cerkes Soykirimi uluslararasi bir mesele haline gelmeye
baslamistir. Bu makale Cerkes Soykirimi'nin mesruiyet sorununu, 1948
Soykinmin  Onlenmesi ve Soykinm  Suclarinin  Cezalandiriimasi
Sézlesmesindeki etik ve soykirim tanimina gére sorgulamaktadir. Baska bir
yerde ahlaki epistemoloji bakisini tanimliyoruz, ancak mevcut baglamda
bu konuyu detaylandirmayacadiz.

Bu ¢alismada inceleyecegimiz bir diger énemli faktér ise, Cerkeslerin
bu tarihi olayi bir soykirim olarak tanimaya yénelik buglinkii faaliyetleridir.
Bugiin soykirnmin uluslararasi taninmasi etrafinda Cerkes kimliginde
6énemli bir tiir birlesme ve senfonik hareketin gelistigini gériiyoruz. Bu
yazinin amaci etnik temizlik ve soykirimi géstermek veya kanitlamak dedgil,
cagdas Avrasya siyasetindeki bilgilerimize gére, pek ¢ok tarihsel bilgiye
dayanarak, bunun bir soykirim olup olmadigini tartismaktir.

Anahtar Kelimeler: Cerkes Soykirimi, Cerkes Siirgiin, Sogi Kis
Olimpiyatlari, Cerkesya Tarihi
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Introduction

The Circassian activists have demanded that a part of the
Caucasian War in the 19 century - Russo-Circassian Wars - which
caused the vanishing of the Circassians from the entire Caucasus by
Russians, should be identified as a war crime (Map 1).
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Map 1. Russian Expansion in the Caucasus in 1783-1878 by Andrew
Andersen

Historically, this tragedy happened as the consequence of the
Caucasian War in the 19" century. Regarding the term of genocide,
in 1990, the Circassians determined 21 May as the National Day of
Mourning, on which they remember the tragedy of the nation and
remind them 21 May 1864; the Russian Tsar Alexander |l declared
that the war had ended with the occupation of whole Circassia. The
Tsar authorized a decision to exile the entire Circassians for their
rejection to transform to Christianity from Islam and the constant
raids they carried out on Russian villages.

We should mention that in 2009, the Congress of Circassians
announced the attempt to establish a Circassian State in Exile for
highlighting the legitimacy question in the global arena (Khlynina
308-309): "Circassia should be returned to its status of an
independent state and unite all the Circassians. The future
government s determined to rely on the Declaration of
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Independence of Circassia of the time of the Caucasian War (1835)
and the Declaration of Independence of Circassia issued by the
Unrepresented Nations and Peoples Organization (UNPO) in 1996".

In this regard, the Worldwide Circassian Brotherhood (WCB)
become manifest with a fresh associateship decided to raise the
Circassian historical and cultural phenomena. Additionally, they
created ties with other Circassians around the globe in 2004. Zamir
Shukhov - the head of this movement - believed that this act could
have advanced the unity of the Circassians in their fatherland but as
a sort of Russian integrity (Shmulevich 2015). Based on this idea,
most of the Circassian diasporic institutions followed these
purposes:

1. Official recognition of the Circassian Genocide in the Russian
Federation and other countries;

2. Formation of political unity to involve all Circassian republics
under the Russian Federation;

3. Facilitating repatriation of the origin Circassians to their
homeland. (Bubenok 141-143)

One of the primary activities was in October 2006, when the
Circassian public organizations sent a request to the European
Parliament for recognizing the Circassian Genocide® based on the
legal protection of human rights. The Georgian Parliament
proceeded with a resolution on 21t of May 2011 stating that "pre-
planned mass killings of Circassians by Imperial Russia, should be
recognized as genocide and those displaced during those events
from their homeland, should be identified as refugees and turn
back" (Barry 2011).

Walter Richmond the historian, asserts that the term genocide
is proper because the wars of 1864 can be one of the primitive
samples of social engineering and ethnic cleansing in the modern
era. According to international law, clarifies the genocidal intent
seeks demolition acts with a specific purpose but are based on
anticipated Human Disaster results or corollary of a political course,
which could have been avoided by conversion in that political order.
He brings up the genocidal events based on the policy of

1 You see more details: http://www.unpo.org/article.php?id=5634
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demographic transformation. It means that Russification? in the
region was a desirable policy for Russian authorities and they were
fully aware of the massive number of deaths by the starvation and
the expulsion (Richmond 92-97).

To sum up the introduction, we can see the idea of Maja Catic
(2015), why the term genocide has not been applied to express the
Circassian destiny since the 19% century:

"Significant grievances revolving around the brutality not only
of the more recent Stalinist, but also of the more distant, Tsarist
past, and the struggle for historical truth started playing prominent
roles in motivating nationalist mobilization inside the Soviet Union.
The struggle for historical truth manifested itself in a clash between
the official Soviet history and the ‘counter-memory’ of the
historically repressed groups. In the North Caucasus, this clash
concerned the historical relationship between Russia and the
Caucasus, as well as the inter-ethnic relations among the peoples of
the North Caucasus."?

For understanding the dimensions of genocide, ethics
consultation is a tool that we can use. Apart from that, ethics
thought and normative morals as an organ for mental suffering
from a traumatic event could be a referral part for determining a
feasible model for ethic theories in the human bearing (Filip 83).

Concept of Genocide

It is a simple sentence, but the meaning is deep: Circassians
were forced to exile by Russians to Ottoman Empire territories. The
deportation was started before 1864 and had been continued by
1867. This information is a historical record and most historians and
documents can prove those, but | want to see what the genocide

2 Russification is a configuration of social and cultural assimilation
procedure based on Russian official policy toward non-Russian societies
to give up the indigenous culture and language in favor of Russian culture.
It can be mandatory or voluntarily.

3 Main article: http://circassiatimesenglish.blogspot.com/2016/
01/maja-catic-circassians-and-politics-of.html
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means and then again try to identify this historical event in the
perceptive of a 21st-century person.

On 9 December 1948, the United Nations General Assembly
ratified “The Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide”* as General Assembly Resolution (Bellamy
2016). The submitted Convention was adopted on 12 January 1951°
and describes legal terms of genocide (Chalk 47—-63).

The meaning of genocide in the second article defines:

"Any of the following acts committed with intent to destroy in
whole or in part a national ethnical racial or religious group, as
such: 1. Killing members of the group; 2. Causing serious bodily or
mental harm to members of the group; 3. Deliberately inflicting on
the group conditions of life calculated to bring about its physical
destruction in whole or in part; 4. Imposing measures intended to
prevent births within the group; 5. Forcibly transferring children of
the group to another group".

In the third article, it determines the crimes in this course:
“genocide, conspiracy to commit genocide, direct and public
incitement to commit genocide, attempt to commit genocide,
complicity in genocide”®. This convention was approved to
proscribe acts analogous to the Holocaust.

Additionally, Raphael Lemkin in his meaning of genocide tries to
show a concept of an act. He says:

“By genocide, we mean the destruction of an ethnic group....
Generally speaking, genocide does not necessarily mean the
immediate destruction of a nation, except when accomplished by
mass killings of all members of a nation. It is intended rather to
signify a coordinated plan of different actions aiming at the
destruction of essential foundations of the life of national groups,

4 Main Text: https://www.un.org/ar/preventgenocide/adviser/pdf/
osapg_analysis_framework.pdf

5> Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=
TREATY&mtdsg no=IV-1&chapter=4&lang=en

6 Text of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide, the website of the UNHCHR.
http://www.hrweb.org/legal/genocide.html
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to annihilate the groups themselves. The objectives of such a plan
would be disintegration of the political and social institutions, of
culture, language, national feelings, religion, and the economic
existence of national groups, and the destruction of the personal
security, liberty, health, dignity, and even the lives of the individuals
belonging to such groups”” (Orentlicher 2001).

Now, we can see how the concept of genocide can fit with
Circassians. Almost all chapters of genocide meaning in article 2,
happened on Circassians. The killing members of the group were
ordered by Russian commanders and it creating tense trauma to
Circassians in the Ottoman lands. Additionally, the destruction of
their villages and cities under the Russian colonization was
purposely burdening on Circassian conditions of living, assessed to
cause physical vanishing. Even in all sources, we can find forcibly
transferring children of Circassian to Ottoman lands. Two examples
accepted by the international community based on the meaning of
Lemkin can be the Rwandan genocide at the end of the 20t century
and the Armenian Genocide at the beginning of the 20™ century as
the systematic mass murder and ethnic cleanings.

Consequences of Russian Colonization — Historical Background

Russians employed a lethal combination of numerical
superiority and systematic reduction of resistance in the forested
foothills and mountains after coming to the North Caucasus. In this
long war of attrition, the Circassians travailed serious losses in
terms of human life, and their land has perished. Many tribes were
wiped out completely, for example, the Ubykh. Those tragic acts,
together with the conspiracy of the Ottomans, terminated in a
large-scale exodus that irreparably compromised the demographic
equilibrium in the northwest of the Caucasus. It is approximated
that at least a million Circassians were compelled to move and only
800,000 were eventually settled in the Ottoman Empire's territory.
The difference being the victims of starvation, disease, shipping
accidents, and the disordered Ottoman administrative system.

7 Meaning of Genocide in Oxford English Dictionary cited by Raphael
Lemkin Axis Rule ix.79.
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Those who stayed in their homeland were required to resettle in the
northern territories of the Caucasus (Richmond 54-75).

In reaction to continuous Circassian persistence and the defeat
of constructing fortresses, the Imperial Russian army started using a
tactic of asymmetric punishment for ravages. With the purpose of
strength position over the Caucasus, Russian armed forces reprised
by perishing any sites that resistance movement was running,
moreover engaging the assassinations and hanging of warriors’
families (King 47—-49). Charles King, the historian, says in his book
‘The Ghost of Freedom: A History of the Caucasus’ as one of the most
important sources of these wars:

“Understanding that the resistance was reliant on being fed by
sympathetic villages, the Russian military also systematically
destroyed crops and livestock. These tactics further enraged natives
and intensify resistance to Russian rule. The Russians began to
counter this by modifying the terrain, in both the environment and
the demographics. They cleared forests by roads, destroyed native
villages, and often settled new farming communities of Russians or
pro-Russian Caucasian peoples. In this increasingly bloody situation,
the wholesale destruction became a standard action by the Russian
army and Cossack units and was adopted by Circassians and other
highland groups against Russian or pro-Russian villages” (lbid 74).

However, the Circassian resistance kept running under this war
condition. As well as, the Circassian cause started to awaken
sympathies in the West, especially Britain (Ibid 93-94). The once-
mighty Circassians had been decreased to a subject people of Russia
by the middle of the 19" century. Notwithstanding their failure, the
Circassians were on the viewpoint for an external ally to arise against
the Russians. This exile, along with the conquest of the Russian army
in Circassia (Shenfield 150), has arisen a new movement among
immigrants to attempt for international recognition of the Circassian
Genocide. Some sources give us the number of hundreds of
thousands who died during the exile. Some historians use the course
of 'Circassian massacres' for this Russian consequences in Circassia
(Levene 299, 302). The following report provided by a Russian who
served in the imperial army proves the brutality of the Russian
campaign toward the Caucasus:
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“The war proceeded with inexorable and merciless severity. We
pushed ahead one step at a time, but remorselessly, clearing every
patch of land where a soldier set foot on mountaineers, down to the
last man. The mountain auls were burned by the hundred. The snow
had only just melted away, but it was before the trees had become
clothed in their greenery (in February and March); the crops were
eaten by the horses or even trampled down. If we managed to catch
the inhabitants of the auls unawares, they were immediately led
away under military escort to the shores of the Black Sea and then
sent to Turkey” (Baytugan 1-38).

The historical statistics of 1897 shows 150,000 Circassians
remained in the region after the war. A large number of them died
in transmission from the diseases and starving. According to King
(96), the remaining Circassians have resettled into the plains and the
left bank of the Kuban River (Table 1).

Table 1. Consequences of Russian Colonization — Ethnic
population after and before
Tribes Before After Percent Remaining | Percent died or deported
Kabardins 500,000 35,000  7.000% 93.000%
Shapsugs 300,000 1,983 | 0.661% 99.339%
Abzakhs 260,000 14,660  5.648% 94.362%
Natukhais 240,000 175 0.073% 99.927%
Temirgoys 80,000 | 3,140 | 3.925% 96.075%
Bzhedugs 60,000 15,263 25.438% 74.561%
Mamkhegs 8,000 1.204  15.050% 84.950%
Ademeys 3.000 230 7.667% 92.333%
Ubykhs 74,000 O 0.000% 100.000%
Zhaneys and Hatugqways | 100,000 0 0.000% 100.000%

Circassian Exile

Circassia was a buffer zone between Russian and the southern
states such as Persia and Ottoman (Wood 2007). Subsequently, the
first ravage and invasion of the Russian campaign toward Circassia
happened approximately in 1763, as a part of the Russo-Persian War.
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In due term to a required need for the coastal area of Circassia
and a sight that an independent Circassia would prevent their plot to
expand into the southern lands, The Imperial Russian Army moved
to attach Circassia. Tensions and pressures culminated in its later
stages and were outshined by the Crimean War. Despite a similar
war was running in the eastern Caucasus, some Circassians tried to
link between the Circassian War and Murad War by connecting with
Imam Shamil and Britain to violate the Ossetian alliance with
Russians.
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Map 2. Circassian Exile to Ottoman Empire”

Animosities peaked in the 19" century and actuated Circassian
Genocide, in which its aim was fighting against the Russians to keep
their freedom. This armed conflict entangled with the Russo-

" Journal Atlas (Istanbul), special issue “Circassians”, No 120, March
2003.
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Turkish War at different stages. The first exile was mostly in 1858
when almost 30,000 moved to the territories of the Ottoman
Empire (Kasumov 151). Later in 1861, 10,000 Kabardians moved to
the south. Simultaneously, the Russians made the Besleneis®,
Kabardians, Temirgois, and Abazas® relocate to the coastal area
(Kumikov 10-11) (Map 2).

Undoubtedly, Paul B. Henze (111) has highlighted the most
considerable perspective of this exile:

“The great exodus was the first of the violent mass transfers of
the population which this part of the world has suffered in modern
times. Two generations later, the tragedy began to overwhelm the
Armenians of Eastern Anatolia. Millions of Armenians, Greeks,
Turks, Kurds, and Nestorians were uprooted and hundreds of
thousands died, at least during the commotion of the First World
War and its aftermath. None of these ethnic disasters is entirely
unrelated to the others”.

Additionally, King believes (King 97-98) nearly 1 to 1.5 million
Circassians were murdered, by Russians, and another 1 to 1.5
million Circassians were deported to the Ottoman Empire. After
1860, the number of Circassians exiled from their lands to the
Ottoman Empire was quickly increased. The Russians were anxious
about the contingency of the Ottoman Empire would not accept
any more Circassians (Kappeler 301). As a result of the displacing
doctrinaire of the Circassians, most of the Circassians about 90
percent of the population at that time, were dismissed from their
homeland in a short period under terrible conditions, and a third of
them died pending the deportation from disease and hunger
(Richmond 2008). Despite all oppression, dispersion, and suffering,
the Circassians have survived and protected their identity during
exile. Actually, in our opinion, this period was their historical
memory and healing of this exile and their suffering from Russians.

& The Besleney is one of the twelve tribes of the Circassian people.
°The Abaza (Abazin in rus.) is a Caucasian ethnic group, who ethnically
linked to the Abkhaz and Circassian people.
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Winter Olympics of Sochi

It should be noted that the 2014 Sochi Olympics coincided
exactly with the 150" anniversary of the Russian conquest in Sochi.
At the opening, a performance held a narrating the Russian
thousand-year history without mentioning anything about the
Circassians and the northwest Caucasian history. Indeed, Russian
authorities tried to use some local artists such as Hibla Gerzmava
who is an Abkhazian-Russian operatic soprano, to engage some
locals at the ceremony. But, it did not impact at all on the historical
fact which hassled the Circassians in Russia and the diaspora.

The most effective contemporary factor on the Circassian
Question was the recent winter Olympics where the political
propaganda has impacted on choosing the location of the world
sports events (Markovits & Rensmann, 2010). Indeed, the Sochi
Games have distinguished, as the pet idea of Vladimir Putin. He
headed the Russian representatives to Guatemala for the 10C
meeting in 2007 where Sochi won for arranging the Olympic Winter
Games 2014 (Mdller 2095).

We should mention that historically Sochi was the last capital of
Circassia, and it has a symbolic place in Circassian memory. This
reason describes why so many activists criticized the choosing Sochi
for the Olympic Games (Bullough 2012). Additionally, the
competitions have been organized on Krasnaya Polyana, the
mountains where the Russians arranged their conquest parade on
21 May 1864. Circassian protected under the slogan: No Olympics
on our ancestors' graves (Persson 72-94).

The Sochi Games were the occasion for Russia to show off its
capability of organizing international games with security and
safety in the North Caucasus where it had previously been accused
of human rights violation and creating insecurity (Miiller 06;
Petersson & Vamling 6-7). Russian perspective mostly focused on
strategic showcasing themselves to the world and thereby make
and account positive national images for internal and international
audiences and global media. These pictures can carry senses and
values regarding what a nation might stand for and afterwards
increase normativity. It has been related to Russian strategies of
soft power in the global arena. On the other hand, this Olympic was
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once effective when a global consensus was formed by the
Circassian Diaspora and activists. These activities included media
warfare and bolding the subject in the academic assemblies.

Role of Circassian Activists

After choosing Sochi for organizing the Olympic Winter Games,
a debate was raised among European activists on the democracy
and human rights situation in Russia, and whether it was proper to
arrange this game in an authoritarian regime. On the other hand,
during the Olympics, activists had a global audience, where they
intercommunicated to prove their historical claims for international
recognition of the Circassian Genocide (Hansen, 2014).

Bo Petersson and Karina Vamling (7) in this regards say:

"One item, in particular, has of late become vital for the
attempts of attaining global appreciation for the dignity and indeed
the identity of the Circassians, namely the striving to have the
atrocities of the Russian wars against the Circassians during the
mid-19th century recognized as genocide".

Moreover, Zhemukhov (2012) believes:

"Circassian activists form a heterogeneous group. Starting with
the most radical sentiments, the Circassian movement could
according to him be visualized on a scale ranging from vocal
nationalists, who would demand a state of their own for the
Circassians, over sovereigntists, culturalists'® , and centrists onto
accommodationists’, the latter of whom strive for reaching a
common understanding with the Russian authorities".

The most free-hearted patriotism would be keen on the
diasporic societies, whilst most accommodationists would join to

10 |n philosophy and sociology, culturalism is the core importance of
culture as an arrenging force in human relations.

11 Accommodationism is a legal commentary which adopts "the
government may support or endorse religious establishments as long as it
treats all religions equally and does not show preferential treatment."
Accommodationists have the view "religious individuals, and/or religious
entities may be accommodated by government in regard to such things as
free exercise rights, access to government programs and facilities, and
religious expression."
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be energetic in their fatherland. Additionally, Zhemukhov
mentioned that the recognition of genocide since the end of the
Cold War has been one of the three Circassian activists' purposes,
besides the right of repatriation to Circassia and the unity of all
Circassian republics (Zhemukhov 505-506).

In this case, Hansen says (199):

“Genocide recognition has become the new banner of the
Circassian revival over the last couple of years. The issue has
attained symbolic value and has become a centrepiece of the
identity construction of Circassian groups in the diaspora, and has
come to make up the nexus of cooperation between the diaspora
and the homeland”.

In Turkey, regarding the Turkish-Russian relations and intention
of Prime Minister Recep Tayyip Erdogan to travel to Sochi for the
opening ceremony, the Circassian actions formed based on
protesting specifically in front of Russian institutions such as the
Consulate General in Istanbul's city center. One of the biggest ones
was the second of February 2014 when Circassians shout slogans
during a protest in front of the Russian Consulate in Istanbul. In
general, the Circassian demands have failed to boycott the event by
the Turkish government. It beseems that the Sochi question
gathered different diasporic groups and even consolidated (Kaya
2014; Hansen 2014). Indeed, it possessed significant international
consideration and assort a principle for the Circassian endeavour at
creating symbolic policies to boost their motives. However, after 6
years, it is still hard to determine how much international attention
has advanced the Circassian Question.

Conclusion

As we mentioned above, many reports from the 19" century
demonstrate that the predestinated murdering and forced
deportation of the Circassians under exceedingly violent
circumstances happened, and it can be summarized below:

a) numerous records of destroying Circassian residences;

2 You can see more: https://time.com/4864/sochi-olympics-russia-

circassians/
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b) many reports of murdering Circassian civilians;

c) many stories from Russians showing a lot of Circassians died
by diseases and starvation in the mountains;

d) many pieces of evidence showing dead bodies along with
coastal areas;

e) the number of deaths in Ottoman Black Sea ports due to
diseases and starvation during passing the Black Sea.

Nowadays, a growing number of researches support the
genocide claim. For example, the most recent work by Walter
Richmond (2013), gathered all required documents for proving a
genocide. It is not the aim of this research, to prove that, but my
research shows that we can call it a genocide from the perspective
of a 21%-century person. According to Henze, a famous historian,
genocide was "clearly attempted" during the colonization (Henze
373). According to another Circassian historian, Hasan Dumanoy,
Acting Head of Division of Social and Political Studies at the
Kabardino-Balkarian Scientific Center of the Russian Academy of
Sciences: “We cannot say that there was no genocide of the
Circassian peoples;however, here again, the point is who is now
benefitting from manipulation of this issue”?,

Determining the number of victims is part of the
documentation and archive studies which helps our perspective
toward the event. A number mentioned was that nearly 1 to 1.5
million out of a whole population died as a result of these processes
whether (Natho 393; Richmond 2013). It seems all those can be
legitimized the Circassian Genocide among historians or the
popular opinion. In this case, we should consider the trauma after
a century in the community. In this regard, Georgi M. Derluguian
has refined the role of the Armenian genocide in ethnic
mobilization:

"The trauma of genocide produced among the victims’ families,
and among their descendants, an exceedingly strong yearning for
moral catharsis. Some of the most powerful ethnic mobilizations in
the Caucasus occurred precisely in such groups: not only the

13You can see more in Caucasian Knot: www.southosetia.eng.kavkaz-
uzel.ru/articles/15233
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Armenians but also, to a lesser extent, the Azeris, and then the
Chechens, Karachai, and Balkars who had been deported by Stalin,
as well as the Abkhazes who felt perennially embattled in the face
of the much bigger Georgian nation" (Derluguian 187).

In the background of mediated memorialization and
mobilization, international recognition of genocide can answer as
an adsorbent quotation to the more public recognition of national
tragedy with ethical dimensions and being promoted through social
media. Additionally, the narrative on victimization emerges to
practice much more sharply when connected to an international
agenda (Fassin & Rechtman 2009). However, if we accept and
recognize the genocide as an act against Circassians, it helps the
survivors and their descendants heal from century trauma. It is a
part of reconciliation and justice. Here, | think better to mention
Amartya Sen’s article where she believes that the idea of justice can
bring up a response to the victims (Amartya 155-201). But Alex J.
Bellamy and Tim Dunne believe:

“The international practice has seldom lived up to the lofty
demands of international law. With concern for human dignity
trumped by the global struggle for geopolitical supremacy during
the Cold War, genocide and mass atrocities remained quite
common” (Bellamy & Dunne 2016).

This can make trust between communities and open the
discussion about the past as a Legitimacy Question (Hawley 70-74.).
It should be noted that these differences may be due to varying past
experiences, to varying importance of the stakes, or just to
differences in personality. Naturally, within decisive limits, we can
regard quite a large span of different attitudes to trust as both
morally and rationally passable about the Genocide. But it does not
seem acceptable to modify even within that ‘acceptable’ range
based on attentions of gender, race, or class or even states. Even if
it is epistemically allowable to be somewhat mean-minded and
epistemically permissible to be justly humanitarian, it is not morally
permissive to switch between these doxastic policies based on
social identity.
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Abstract

This article examines the Governor of Chechnya Ramzan Kadyrov’s
unique relationship with Russian President Vladimir Putin. This research
first provides context on the evolution of radical Islamism in Russia’s
North Caucasus and Kadyrov’s role in suppressing insurgency and unrest
in the republic. The paper then discusses the three pillars of the
relationship between Kadyrov and Putin: Kadyrov’s integral role in
keeping the peace in Chechnya, the persistence of the relationship despite
pressure on Putin to strengthen control over Kadyrov by members of the
federal security establishment, and Kadyrov’s exceptional involvement in
foreign policy outside the official Russian channels. The paper ultimately
argues that Kadyrov is allowed to conduct foreign policy actions apart
from the Kremlin because of his role in keeping the peace in Chechnya,
and that he has leveraged this opportunity to become even more vital to
Russian domestic and international interests, and thus more powerful.

Keywords: Kadyrov, North Caucasus, Islamic State, Foreign Fighters,
Caucasus Emirate, Chechnya

Zor Pazarhk. Dis Politika ve Putin-Kadirov iliskisinin
Dinamikleri

Bu makale Cegenistan ydneticisi Ramzan Kadirov’un Rusya Devlet
Baskani Vladimir Putin ile olan essiz iliskisini inceliyor. Bu arastirma ilk
olarak Kuzey Kafkasya’daki radikal islamciligin evrimi ve Kadirov’un
cumhuriyetteki isyan ve huzursuzlugu bastirmadaki rolii hakkinda bir
baglam sunuyor. Makale daha sonra Kadirov ile Putin arasindaki iliskinin
li¢ ayagini tartisiyor: Kadirov'un Cecgenistan'da barisi korumadaki roli,
Putin'e Federal Giivenlik Servisi tarafindan Kadirov lizerindeki kontroliin
artirilmasi yéniindeki baskiya ragmen iliskinin siirmesi ve Kadirov'un
resmi kanallar disinda dis politikaya katihmi. Makale sonu¢ olarak
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Kadirov'un Gegenistan'da barisi korumadaki rolii nedeniyle Kremlin
disinda dis politika eylemleri yiiriitmesine izin verildigini ve bu firsati
Rusya’nin i¢ ve dis ¢ikarlari igcin daha da hayati hale getirmek icin
kullandigini savunuyor.

Anahtar Kelimeler: Cecenistan, islam devleti, Kafkas Emirligi,
Kadirov, Kuzey Kafkasya, yabanci savasgilar

Introduction

Since 2015, the Russian Federation has been deeply involved
in the Syrian civil war, having intervened militarily in support of
Syria’s Bashar al Assad with not only air operations, but also
ground troops. The intervention following a Kremlin assessment
that the Assad regime, a key ally in the Middle East, would likely
fall without Russian support. This outcome would have been
unacceptable to the Russian government—aside from losing a
close ally in an important and volatile region, the Kremlin saw the
fall of the regime as paving the way of Sunni extremist control of
the region, which could revitalize a flagging radical Islamist
insurgency in Russia’s North Caucasus (Charap, Treyger, and Geist
3-5). Russia is also involved militarily in separatist conflicts in
Crimea and the Donbass region of eastern Ukraine using irregular
forces, aiding pro-Russian militant groups (Little Green Men 31-
33). Behind Putin’s campaigns in Syria and Ukraine is Ramzan
Kadyrov, the governor of Russia’s Chechen Republic, a Muslim-
majority semi-autonomous republic over which Kadyrov has an
unusual amount of control compared to governors of other
Russian republics. Chechen paramilitary forces loyal to Kadyrov,
known as kadyrovtsy, have been employed to advance Russian
interests in the conflicts, often fighting against nationalist and/or
militant Islamist Chechen foreign fighters.

Ramzan Kadyrov seems to be using his atypical position as the
most powerful leader in his district, the president of the Russian
region with the highest number of foreign fighters in Syria, the role
of his paramilitaries in Ukraine and Syria, as well as his political
connections in the Middle East, to shore up his support from above
as Putin is faced with pressure to rein him in. Kadyrov’s use of
brutality against citizens have created a population that resent
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him, but fear reprisals from Chechen security services if they speak
out against the Chechen leader.

Putin and Kadyrov each depend on each other to keep their
hold on power. Chechnya was one of the main issues that
propelled Putin to power, and was later an issue that seriously
threatened his hold on power. When Putin was appointed prime
minister in 1999, war in the North Caucasus has reignited, and he
was tasked with managing it. His decisive actions in the beginning
of the Second Chechen War made him popular in Russia, a
popularity which helped him secure the presidency when Boris
Yeltsin stepped down suddenly at the end of that year. During this
campaign for the presidency, Putin promised a strong stance on
Chechnya—to return the republic to an orderly state firmly under
the control of Moscow (Mark Kramer 2-3, Zygar 311-325). Since
2005, when fighting significantly decreased, Putin has claimed the
securitization of Chechnya as a personal win (Mark Kramer, 3) and
has carefully managed reporting on Chechnya, confining it to
images of stability and a paternal relationship with Kadyrov.
Journalists have a clear understanding that they can write safely
about most topics—except Chechnya (Zygar 322-325). In short,
Putin has banked a considerable amount of credibility on his ability
to keep Chechnya under control. But for this, he relies on Ramzan
Kadyrov. Putin provides Kadyrov with a degree of autonomy in
decision-making not afforded to other Russian governors, as well
as direct payment that Kadyrov himself can manage. In exchange,
Kadyrov provides the loyalty of himself and his supporters (Russell,
“Ramzan Kadyrov” 664, Zygar 318). Kadyrov keeps the Chechen
population in line with a little economic development (Russell,
“Chechen Elites” 1073), and a lot of fear using both his regular
military forces as well as Kadyrovtsy, a paramilitary force that acts
at his direction to brutally enforce his wishes. He keeps the elites
and his military forces on-side by distributing a portion of the
money he receives from Moscow and rent opportunities
(Souleimanov et al). However, Sokirianskaia argues that Kadyrov’s
control is predicated on his backing from Putin—Russian military
presence undergirds his military control, and the money he
receives from Putin represents the bulk of his financial ability to
control with payments (p. 5), as Putin blocks him from completely
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monopolizing the oil rents from the otherwise resource-poor
republic (Souleimanov et al 89). Thus, Putin and Kadyrov depend
heavily on each other. Putin’s national political position would be
severely undercut if Russia’s control of Chechnya slipped, and so
he needs Kadyrov, who wields the political clout and monopoly of
force in the republic. However, to maintain control of that force,
Kadyrov is reliant on the political and economic support from
Putin.

That dynamic is currently under severe strain as Putin is
coming under pressure from some Russian elites to distance
himself from Kadyrov. Some national security service elites,
siloviki, resent the opportunities Kadyrov receives as well as the
relative leeway he is given to rule Chechnya as he pleases and
operate in republics other than his own. In particular, both
opposition figure Boris Nemtsov and journalist Anna Politkovskaya
were assassinated in Moscow, ostensibly on the orders of Kadyrov
without approval from federal security services. Additionally,
Kadyrov has at times instructed his security services to shoot on
federal security service personnel operating in Chechnya without
Kadyrov’s consent (Souleimanov et al 91-95). Kadyrov greatest,
and perhaps only, ally among the siloviki is Viktor Zolotov, a former
bodyguard of Putin’s and the head of the National Guard. In public
statements, Kadyrov refers to Zolotov as his brother. Some
analysts suggest that Zolotov was tasked with heading the National
Guard at its inception in 2016 in part because of his good
relationship with Kadyrov, in an effort to exert greater control over
the latter and his paramilitary forces (Dzutsati “Creation of Russian
National Guard”).

This paper contends that since Kadyrov and Putin depend on
each other to maintain power, and that this relationship is coming
under strain, Kadyrov aims to make himself essential to the
continued security of the North Caucasus and the rest of the region
by developing connections abroad that make him instrumental to
Russian foreign policy and in turn strengthen his position
domestically. By involving forces loyal to him alone in Russian
military campaigns in Syria and in Ukraine, he is ensuring that his
special relationship with Putin remains.
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There is a rich body literature on the post-Soviet conflict in
Russia’s North Caucasus (Schaefer, Akhmadov and Landskoy,
Askerov) focusing particularly on the counterinsurgency campaign
led by the Russians (Ambrogio, Cohen, Souleimanov & Aliyev,
Russel). Similarly, the history of radical Islamic insurgency in the
Caucasus has been well-documented (Schaefer, Souleimanov,
Zhemukhov “Radical Islam”), as has the relationship between Putin
and Kadyrov (Mark Kramer, Russel, Zygar). However, the role that
Kadyrov plays in Russian foreign policy, particularly through
relationships and connections that he has cultivated outside the
Russian foreign affairs channels, is understudied. This paper uses
the legacy of Chechenization and Kadyrov's experience in
successful counterinsurgency not only to explain his unique
position in Russian domestic politics, but also the role he and his
forces play in Russian military campaigns in which irregular or
asymmetric combat plays a role and Chechen foreign fighters are
participating on the side of Russia’s adversaries.

First, this paper will discuss how the Putin-Kadyrov relationship
came about, and how it developed based on Putin’s need for the
pacification of Chechnya and Kadyrov’'s need for funding to
support his extensive patronage network, and how Kadyrov has so
far successfully maintained an incredible level of autonomy
compared to other Russian republics in the face of efforts by the
federal government to curtail his relative independence. Then, the
paper will examine Kadyrov’s current position, and will conclude
with an analysis of situations that could impact the stability of the
relationship, including a scenario in which foreign fighters return.

The Chechen Wars and Kadyrov’s Ascent

Both Putin and Kadyrov came into national leadership
positions during the Second Chechen War (1999-2009). When
Putin became Prime Minister in 1999, a few short years since the
end of the First Chechen War (1994-1996) that ended in an
embarrassing defeat at the hands of a much smaller insurgent
force, he made restoring Russian rule over Chechnya a priority. The
hardline approach to Chechnya won him support among Russian
military leadership, an important constituency for consolidating
his power. Ramzan Kadyrov, at the time a young man, worked at

47



Lilla Heins

his father’s side, initially fighting with the insurgency and later
organizing a pro-Russian force (Cohen 40-42; Russell, “Ramzan
Kadyrov” 667). His father Akhmad Kadyrov, a well-regarded cleric,
had left the insurgency to support the Russian side following a rift
with the leadership of the insurgency (Cohen 41; Russell “Ramzan
Kadyrov” 663), and was instrumental in Putin’s strategy of
Chechenization of the conflict—dividing the Chechen opposition
and turning the conflict into an intra-ethnic one rather than one
between a larger power and a smaller nationalist one, which would
cast Chechnya as an underdog (Cohen 40-42). The Kadyrovs’
construction of an indigenous pro-Russian force involved inducing
insurgents to switch sides, resulting in a highly effective
counterinsurgency force (Souleimanov and Aliyev, “Evaluating the
Efficacy of Indigenous Forces”). In November 1999, Akhmad
Kadyrov surrendered Gudermes, the second-largest city in
Chechnya, without contest to Russian forces, and by July 2000
Putin made him the administrative leader of the republic, and one
of the key players on the Russian side of the war. Though Putin’s
Chechenization plan was disrupted when Akhmad Kadyrov was
assassinated in May 2004, Ramzan was quickly chosen to continue
in his father’s place. He assumed the position of president of
Chechnya in 2007, shortly after becoming old enough to take over
the post. Kadyrov still retains control of the kadyrovtsy he helped
his father build during the Second Chechen War, although they are
officially housed within the Russian Ministry of Interior. As the
leader of the kadyrovtsy, the force that successfully pacified the
region that Putin had staked his reputation on bringing back under
control of the Russian Federation, Ramzan Kadyrov emerged as a
particularly powerful figure. As Russell argues, Kadyrov can
simultaneously reassure the Russian public that he remains loyal
to Putin and therefore that Russia maintains control of Chechnya,
satisfying Putin’s political needs, but simultaneously turn to
Chechens and claim that he has masterfully negotiated near-
autonomy for Chechnya, as well as successfully channeled Russian
resources to develop the republic (“Ramzan Kadyrov” 659). Thus,
the special relationship emerged.
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Chechnya’s politics is ruled by patronage networks
(Wilhelmsen), and so to govern the republic, both a steady flow of
cash and tight control over that flow are necessary. In Chechnya,
the two principal sources of revenue that can be directed down
patronage networks are development funds from the federal
government (Zabyelina and Arsovska, Souleimanov et al,
Sokirianskaia). Following the end of the Second Chechen War, the
Russian federal government allocated a significant sum of money
to reconstruction programs in Chechnya to rebuild the war-torn
republic, which Kadyrov was given full control of (Fuller, “The
Unstoppable Rise”). Through this control, he can both award
contracts to allies in exchange for support and simply pocket
sums—allegedly up to a third of the total (Wilhelmsen). The money
continued to flow in after the initial reconstruction project—
billions of dollars (Zabyelina and Arsovska). These are the funds
that Kadyrov uses to maintain his patronage networks, rewarding
loyalty with money and business, as well as his personal forces,
which are used to crush his opposition. To keep Kadyrov reliant on
the Kremlin, Putin also maintains tight control of the oil revenues
produced in the republic (Souleimanov et al). If control of these
resources were allowed to fall to Kadyrov, he would be less reliant
on federal funding and therefore much harder to control.

Further evidence of the singular relationship is evident in the
process of choosing governors in the North Caucasus—Chechnya
is the only republic in the region that has direct election of a
governor. The system of choosing governors in Russia has evolved
drastically, swinging between appointment and election. The most
recent iterations came in 2012 and 2013. In 2012, Medvedev,
serving momentarily as president, restored gubernatorial elections
across Russia and the North Caucasus republics quickly crafted
laws providing for local elections. Less than a year later, in 2013,
Putin added an amendment to Medvedev’s law that allowed
republics to voluntarily ban elections and forfeit the selection of
governors to the federal government by appointment. All republics
in the North Caucasus Federal District complied with the implicit
Putin directive, and banned elections—all save Chechnya
(Zhemukhov, “Outsiders and Locals”). Maintaining the election of
the governor in Chechnya gives Ramzan Kadyrov some legal
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independence from Putin, and establishes another hurdle that
Putin would need to overcome if he wanted to remove Kadyrov
from power. However, in some ways keeping elections means that
Kadyrov is still reliant on Putin, as Putin’s financial support is what
solidifies the Kadyrov’'s power vertical within Chechnya. Putin
cannot simply appoint Kadyrov to the position of governor under
the current laws, so Kadryov has to rely even more on his support
networks among Chechen elites. These networks are maintained
by infusions of cash from the federal government, meaning
Kadyrov has to maintain good relations with Putin if he is to stay
governor, or find other sources of funding large enough to
supplant that from Putin. The fact that Putin was unwilling to
challenge Chechnya’s individuality in the face of the amendment
shows the important role that Kadyrov continues to play in Putin’s
domestic rule, and that Putin has decided that the benefits of
having Kadyrov are sufficient to tolerate the incremental
surrender of control.

The Globalization of Chechenization

Putin relies on the kadyrovtsy not only to maintain control of
Chechnya, but also in conflicts abroad in which Russia is involved.
Kadyrovtsy can be found on battlefields in both Syria and Ukraine
aiding Assad and Russian-backed separatists in Donbas. These
paramilitary detachments have skills that regular Russian forces
lack—experience fighting Chechen insurgents, who are present
both in Syria fighting with Islamist groups against Assad and with
pro-government forces in eastern Ukraine. These foreign fighters
left to fight in these conflicts in part to fight against Russia in
conflicts that were still tenable and Russian defeat was still
feasible. Ironically, in doing so, they may have given Kadyrov more
power. The very presence of these Chechen foreign fighters in
Ukraine and Syria allow Kadyrov to position himself as the
commander of the best-suited military force for the conflicts and
tie himself to the successful pursuit of Russian foreign policy, thus
making himself an indispensable fixture of Russian national
politics.
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Chechens in Syria

Four main groups of Russian nationals participate in civil war in
Syria, on both the regime and rebel sides of the conflict: the
Kadyrovtsy, Ichkeriytsy, Emiratovtsy, and finally Russian nationals
not currently affiliated with IK who joined Islamic State or Islamic
State-affiliated groups. Supporting the regime are the Kadyrovtsy,
a deployment of armed forces named for Ramzan Kadyrov and
employed by the Chechen government that usually maintain order
within the Chechen Republic. Opposing them, and the regime, are
the Ichkeriytsy, the Emiratovtsy, and members of Islamic State or
Islamic State-affiliate groups. The Ichkeriytsy are Chechen
nationalists, are veterans of the Chechen wars, and are mainly
followers of Chechen Sufi orders. There are relatively few of them
left. The Emiratovtsy are radical Islamist, generally Salafists, and
are members of the IK detachment in Syria (Mironova and
Sergatsova). Non-IK IS supporters, like Emiratovtsy, are also largely
Salafists and many were former IK supporters, but split from the Al
Qaeda-affiliated IK after IS declared a Caliphate with al Baghdadi
as the Caliph (Barnett).

Since the beginning of the Syrian civil war, nearly 3,500 foreign
fighters travelled from Russia to Syria or Irag to join militant
Islamist groups—the largest number of people from any single
country (Barnett). Including non-combatant travelers, as well as
children born to Russian nationals in Syria, this number could be as
high as 5,000 (Cook and Vale). North Caucasians, particularly
Chechens, made up the vast majority of these Russian nationals
(Heins). In Syria or Iraq, anecdotal evidence shows that North
Caucasian fighters tended to build jamaats, or units, consisting of
co-ethnics and/or Russian speakers from other former Soviet
countries, including countries in the South Caucasus and Central
Asia (Canadian Security Intelligence Service). Some Russian
jamaats remained independent, as Jund al-Agsa did. Others
became integrated into the networks of larger militant
organizations like the IS or the Nusra Front, as Jaish Muhajireen
wal-Ansar (JMA) did (Hauer, “Chechens and North Caucasian
Militants”). Chechens especially were welcomed into militant
groups, as they had the reputation of being hardened fighters from
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participating in or growing up during the two Chechen Wars, and
were often given high-ranking positions (Souleimanov and
Ouellette). The Russian government via the FSB has seemed to
promote the outflows of fighters by either not stopping fighters
(Souleimanov and Ouellette), or even by actively facilitating their
departure with false documents (de Carbonnel). In the short term,
Putin and Kadyrov were together making the bet that they could
temporarily drain domestic tactical and strategic support for
insurgencies in Russia’s North Caucasus, protecting in particular
the 2014 Sochi Olympics from attack, that many fighters would die
fighting abroad, and that the authorities could contain any
returnees. The Russian authorities did put in place some
safeguards against the eventual returnees: a counterterrorism law
implemented in 2013 that criminalized involvement with armed
groups designated by Moscow as terrorist groups, or any other
groups that were contrary to Russian interests (de Carbonnel).
The other Chechens that play a part in the Syrian conflict are
emissaries of Kadyrov. He has cultivated networks of support and
connections deep into Syria through multiple channels, including
through detachments of Kadyrovtsy supporting regime forces
(Aliyev, “Ingush Police”), through financial resources from the
Akhmad Kadyrov Foundation (Hauer, “Russian Diplomacy in
Syria”), and allegedly through moles who have infiltrated militant
Islamist groups in Syria (Mamon “Lost Children”). Kadyrovtsy have
filled out both the ranks of deployments of mixed-ethnicity
military police units as well as Chechen-only spetsnaz (special
forces) battalions of around 500 men used to patrol recaptured
Sunni residential districts in Syria. Chechens were chosen because
as Muslims, they might be better received by locals, and as military
police operating in Russia’s North Caucasus, they were
accustomed to fighting insurgencies (Aliyev, “Ingush Police”). The
Akhmad Kadyrov Regional Public Fund (also referred to as the
Akhmad Kadyrov Foundation), is a state-backed charitable
organization. The Foundation draws from unofficial but
mandatory, essentially extorted, “contributions” from members of
the Chechen public. The Foundation’s more than 1.45 billion rubles
(around 20 million USD) is used to fund a number of humanitarian
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and cultural projects within Chechnya and in other Muslim
countries, but much of the fund’s activities are opaque, and
allegedly finance the Kadyrov family’s personal interests (Fuller).
The Foundation has a heavy footprint in Syria, coordinating
massive food donations and building hospitals for civilians with
Russian military police, usually staffed by Kadyrovtsy (Hauer,
“Russian Diplomacy in Syria”).

Chechens in Ukraine

At least two units, one named for Dzhokhar Dudayev and the
second for Sheikh Mansur, of Chechens are fighting with pro-
government militias in the conflict in eastern Ukraine. The units
allegedly operate with informal permission from the Ukrainian
government, as well as material support (Shuster, Andrew
Kramer). The Chechens in pro-government groups are drawn
largely from the diaspora, though there are a few that came
directly from Chechnya. Many are veterans of the Chechen Wars,
and some are even veterans of the Syrian civil war. The former
leader of the Dudayev battalion who was killed in action, Isa
Munayeyv, lead the separatist forces in Grozny during the second
war and had escaped to Europe after being wounded in 2005
(Mamon, “The Final Days”). Munayev and many in his and the
other battalion saw the wars in Ukraine and Chechnya as being
fundamentally linked. According to the leader, as well as his
successor Adam Osmaev, if Putin were to win in eastern Ukraine,
Chechnya would be lost forever (Shuster, Dubnov).

Deployment of Kadyrovtsy is not unique to the Syrian civil
war—detachments have supported Russian-backed rebel groups
in Ukraine, including both in Crimea as well as in Donetsk.
Volunteer centers were set up in Chechen towns, including in
Grozny, Achkhoy-Martyan, Znamenskoye, and Gudermes, to
recruit for deployment to Ukraine. In public statements, Kadyrov
equivocated, sometimes claiming no Chechens participating in the
conflict, sometimes saying that Chechens were joining voluntarily
without state backing, but maintaining that if Putin were to call on
Chechens to fight in Ukraine, they would do so enthusiastically and
bravely (Souleimanov, “Chechen Units Deployed in Eastern
Ukraine”). Reports allege that the Ministry of Interior deployed
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units that were designated as “on leave” so as to have plausible
deniability of the troops’ presence, but Ramzan Kadyrov has
publicly threatened to send more fighters to aid separatists and
even said that he be happy to go, if Putin gave him leave (Shuster).
The Kadyrovtsy fighting in Ukraine sometimes face off against the
very same Chechen insurgents they were accustomed to fighting
at home. Former members of the Chechen separatist groups have
been supporting Ukrainian government forces against the Russian-
backed rebels. Some Chechen separatist groups were living in exile
Ukraine before the conflict. Some had fled exile in Turkey, where
Kadyrov was systematically targeting former insurgents in
assassinations. Others had travelled to the Ukraine specifically to
fight the Russians, some from Chechnya or Chechen diaspora
communities, and some from the front in Syria, disillusioned with
Islamist inter- and intragroup strife (Nemtsova).

Kadyrov’s Current Position

As discussed previously, the heavy involvement of kadyrovtsy
in Syria and in Ukraine comes at a time when Kadyrov is relatively
vulnerable. His support from Putin is under strain as the siloviki
resent Kadyrov’s abuse of the unique latitude Putin gives him. By
making himself an indispensable part of Russian foreign policy,
Kadyrov can make himself once again instrumental to the Kremlin,
shoring up the protection he receives from Moscow.

Kadyrov benefits from controlling the force within the Russian
Federation best suited to fight an insurgency filled with Chechens,
extending and entrenching his influence outside of Russia, and
improving his position relative to the other North Caucasian
regional leaders. Because Chechen insurgents play key roles in the
Syrian insurgency, Kadryov’s forces are uniquely positioned to
oppose them. Not only do the kadyrovtsy have extensive
counterinsurgency experience in general and have a better track
record in counterinsurgency than the Russian military (Cohen),
they also have previous experience and success fighting specific
insurgents in the Syrian conflict—those that fought in Chechnya
and then travelled to Syria. Though there are far fewer Chechens
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in Ukraine than there are in Syria?, the kadyrovtsy are an invaluable
asset for Russian forces in the conflict because of their experience
with insurgencies.

Kadyrov’s major foreign policy involvement, the deployment of
kadyrovtsy, is taken with consent from the Russian government.
However, Kadyrov maintains foreign connections outside of
national channels: through the Akhmad Kadyrov Foundation in the
Middle East, as mentioned previously, but also through personal
relationships with regional leaders. Kadyrov has long sought to
extend his influence outside Russia, particularly into the Chechen
diaspora communities in Turkey and the European Union (Dzutsati
“Kadyrov Announces Creation of New Agency”) as well as with
political and religious leaders in the Middle East (Zygar 311-325).
The relationships that he is developing with international leaders
and powerbrokers only strengthens his network and his ability to
project his power. In addition to building his own networks
independent of the Kremlin, by representing the Russian
Federation in negotiations for Russian citizens in Syria, he can take
advantage of Russian diplomatic and military channels, which he
could potentially use to support his personal interests. These
interests have historically included targeted assassinations of
prominent Chechens in exile, demonstrating to both his friends
and his enemies the true extent of his power. Since 2004,
Kadyrov’s enemies in exile across the world have succumbed:
Mamikhan Umarov (also known as Anzor Umarov) and Imran Aliev,
both Chechen dissident bloggers living in the European Union,
were killed in Vienna, Austria on July 4, 2020 and in Lille, France,
on January 30, 2020 respectively (Dzutsati “Kadyrov Announces
Creation of New Agency”).

By conducting foreign policy both separately from the Russian
government and on its behalf, he is playing a role that no other
governor is, and has made himself irreplaceable. In essence, he is
making the prospect of removing him from his post, or curtailing
his powers, impractical and painful for Putin and the Kremlin. For

1 Around 100 Chechens are fighting with pro-government forces in
Ukraine (Walker), compared to around 3,500 Russian nationals that went
to Syria (Barnett), the majority of whom were Chechens (Heins).
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now, even if the siloviki oppose Kadyrov’s singular position, his
position seems relatively stable. Though Kadyrov’'s exercise of
authority has made him somewhat of a liability to Putin in regards
to keeping the rest of the siloviki on-side, Kadyrov has at the same
time made himself an asset to Putin’s foreign policy by leveraging
his personal resources, political influence, and international
connections. On balance, this leaves Kadyrov in a comfortable
position, but his position could be still improved through more
ambitious foreign policy maneuvers. Currently, large numbers of
Russian nationals, as well as nationals of other post-Soviet states,
languish in refugee and prison camps in Syria and Iraq. Others are
still fighting alongside militant Islamist groups. The international
community has not yet decided how to deal with the foreigners
that flocked to the Syrian Civil War. Currently, Russia has one of
the more progressive repatriation schemes. Following a bid for the
spot on the UN Human Rights Council vacated by the United
States, Putin announced that Russia would repatriate all the
children of Russian nationals who were foreign fighters in Syria and
Irag (Ramani). Kadyrov took charge of this repatriation effort,
organizing the return not only of Chechen and other North
Caucasian women and children, but also citizens of Uzbekistan and
Kazakhstan (Aliyev, “Families of ISIS Fighters”). This move not only
fulfilled Putin’s policy objectives, but made Kadyrov the
representative for Russia in this effort, elevating him above the
other governors of his region. It also established him as a regional
leader—he even has his own official representative to the Middle
East and North Africa, Senator Ziyad Sabsaby (Aliyev, “Families of
ISIS Fighters”). Beyond that, it laid the foundations for a potential
broader and more consequential repatriation effort that has not
yet begun—repatriating the fighters themselves. The Russian
government has so far made no real moves to repatriate fighters,
and it is still unclear whether they will. Both action and inaction
pose considerable security risks. Organizing their return presents
logistical issues, including how to safely reintegrate them, or more
likely, incarcerate them. If no effort is made to repatriate them,
Russia runs the risk of the fighters escaping from the prison camps
in Syria and Iraq in which they are currently interned, and making
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their way to other conflicts in which Russian forces are present or
worse, home. Returning foreign fighters could infuse a recently
resurgent and rejuvenated Chechen insurgency (Caucasian Knot)
with expertise and renewed motivation, which could threaten
Putin’s control over Chechnya. The looming threat of returnees
only serves to strengthen Kadyrov’s position in the Putin-Kadyrov
relationship. This wouldn’t be enough to make Kadyrov completely
independent of Putin, Kadyrov still depends heavily on the federal
subsidies that Putin bestows on Chechnya, but it might be enough
to allow Kadyrov to demand greater rents from Putin in exchange
for continued loyalty, or give Kadyrov more pull in determining
national policy and governance.

Conclusion

As has been observed by many, Putin’s and Kadyrov’s political
fates are intertwined. Early in his tenure as president, Putin staked
his reputation and his legitimacy on restoring Chechnya to the
Russian Federation. His strategy for reinstating that control then,
and retaining that control now, relies almost exclusively on
Kadyrov. The Chechen leader leverages his extensive patronage
networks and paramilitary forces to maintain order in the republic
and extending Russian control over the territory in exchange for a
singular amount of autonomy in the governance of the republic, as
well as cash to line his own pockets and ensure the loyalty of the
local elites and his forces. However, this relationship has come
under strain as the Russian siloviki, resentful of Kadyrov’s status,
pressure Putin to limit Kadyrov’s authority and autonomy.

However, Kadyrov has countered this pressure, and ensure the
stability of the special relationship with Putin, by extending his
influence outside the borders of Chechnya and even the North
Caucasus. Kadyrov has made himself one of the key players in
several areas of Russian foreign policy. The main way he
accomplishes this is by supplying the kadyrovtsy, the paramilitary
force loyal to him that he and his father built, to fight in
asymmetric conflicts that Russia has a vested interest in: the civil
wars in Syria and in Ukraine. These troops are uniquely qualified to
assist in these two conflicts because both wars feature Chechen
insurgents fighting against the side that Russia backs, or directly
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against Russian forces. Without Kadyrov, Putin could not marshal
these forces. Kadyrov is also cultivating connections outside of
Russia outside of official Russian channels and without the explicit
blessing of Putin through personal connections with Middle
Eastern leaders, through a state charitable foundation under his
sole control comprised of money essentially extorted from
Chechen businessmen, and through ties with portions of the large
Chechen diaspora. By continuing to deepen his involvement in
Russian foreign policy, working inside and outside of Russian
government channels, Kadyrov stands to further improve the
security of his position by raising the stakes of Putin discontinuing
the special relationship.
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Kuzeybati Kafkas Dilleri ve Hattice

Ozet

Bu arastirma bes Kuzeybati Kafkas Dilleri ve Hatik arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Bu bes dilde 193 ana kelime olusturulmus ve
benzerlikleri arastiriimistir. Abhaz, Abaza, Adige, Kabartay ve Ubih
verilerinde Starostin, Chirikba ve Kuiper’in ¢alismalari esas
alinmistir. 15 kelimelik bir alt Hatik listesi Soysal’in ¢alismasina
dayanmaktadir. Bu listeler filogenetik iliskileri olusturabilmek igin
karakter listeleri olarak formiile edilmistir. Bu dillerin filogenetik
iliskileri olduk¢ca yaygin olarak kullanilan ‘Neighbor Joining’
yéntemiyle PAUP* 4’de arastirilmistir. Ayrica bu dillerin iliskilerini
destekleyen ve desteklemeyen gurup genetik ¢alismalari ve
arkeolojik veriler de tartisiimistir. Bu proje Hatik igin sinirli olmakla
beraber, Kuzey Bati Kafkas Dilleri icin bir 6n karakter veri seti
olusturmustur. Filogenetik agaglar, bu diller arasindaki genel iliskiyi
sergilemektedir. Bu arastirma Kafkas Dillerinde bu tiir
arastirmalara bir temel teskil etmektedir. Ayrica, dil ailelerinin
evrimi ¢alismalarinda kontrast sorgulama uygulamalarina yénelik
bir yéntem 6rnegi sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cerkesce, Adige, Kabardey, Hatti, Kuzeybati
Kafkas Dilleri, Dilbilim

1. Introduction

The small Northwest Caucasian (West Caucasian or Abkhazo-
Adyghean) linguistic family takes its name from the geographical
region, North West (Trans) Caucasia, where the speakers of the
relevant languages lived closely until Russian political and military
expansion into the Caucasus culminated in their victory in 1864.
The Northwest Caucasian linguistic group consists of five
languages: Abhkaz, Abaza, Kabardian (East Circassian), Adyghe
(West Circassian), and Ubykh. Until the middle of the nineteenth
century the speakers of these languages inhabited only the
Northwest Caucasus (Hata! Bagvuru kaynagi bulunamadi.). In the
decade following the Russian conquest of the Caucasus in 1864, all
Ubykhs together with most of the Circassians and Abkhazians

64



Northwest Caucasian Languages and Hattic

resettled through-out the Ottoman Empire, and are today found
scattered around Middle East, Europe, North America and, most
prominently, in Turkey. The last Ubykh speaker, Teyfik Esenc, died
in Turkey in 1992. Today the four surviving Northwest Caucasian
languages have minority language status in the Russian Federation
and are used in home and village life in isolated pockets of the
diaspora.

Ethnolinguistic Groups in the Caucasus Region
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Figure 1. Ethnolinguistic groups in the Caucasus

Although a genetic relationship between the Northwest
Caucasian languages is widely accepted, any genetic relationship
between the NWC and Hattic (an ancient Anatolian language) is
contested. Resolution of this question is difficult, principally due to
the scarcity of reliable material in Hattic. The present study does
not propose to resolve the relationship of Hattic to Northwest
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Caucasian languages, but to summarize the current state of
discussion and encourage further work on the issue.

The structure of the rest of this paper is as follows. Sections 1a
and 1lb present background information on the Northwest
Caucasian Languages and Hattic respectively while 1c shows
relevant population genetics data. Section 2 presents the method.
Section 3 introduces phylogenetic analysis and the results. Section
4 presents the results. Finally, section 5 discusses the results and
conclusion.

1a. The Northwest Caucasian Language Family

The five languages of the Northwest Caucasian family have been
widely recognized as being closely related both typologically and
genetically.

Linguists have identified a Northwest Caucasian linguistic type
(Smeets, 1984). Many typological features which are shared within
the family are distinct and unusual among the world’s languages.

e NWC languages have large consonant inventories ranging
from 45 consonants in Kabardian to 83 consonants in Ubykh, while
possessing only a small number of vowels.

e Most NWC languages have a vertical vowel system,
containing only three vowels which are distinguished by their
height (the degree of aperture).

e NWC languages are ergative, polysynthetic, verb final and
highly agglutinative

e Verbs in NWC languages express a vast number of
grammatical relations (subject, object, location, mood etc.) via
affixes, which occur in fixed order with respect to the verbal root.
The majority of these affix positions occur before the root.
Kabardian has 13 prefix positions and 5 suffix positions (Bozkurt-
Applebaum 2013)

e Verbal and nominal roots have predominantly one or two
syllables.

e NWOC languages favor syllable structures C(V) or CVC(V),
where C denotes a consonant or consonant cluster and parenthesis
indicates the final vowel is optional.

66



Northwest Caucasian Languages and Hattic

The genetic relationships of the five NWC languages been the
subject of numerous researchers who have in broad terms
reconstructed the relationships in similarly. The posited generic
relationships between the NWC languages shown in Figure 2 are
reaffirmed under different names by Kuipers (1975), Colarusso
(1992), Nikolayev and Starostin (1994) and Chirikba (1996).

Proto-North West-
Caucasian (PNWC)

\ 4 \ 4 \ 4 \ 4
Kabardian Adyghe Ubykh Abaza Abkhaz
(E.Circassia (W.Circassi

Figure 2. Posited relationships of the Northwest Caucasian Languages

Proto-Circassian (PC) is reconstructed from Kabardian and
Adyghe dialects which are mutually intelligible. Similarly, Proto-
Abkhaz (PAK) is reconstructed from Abaza and Abkhaz dialects and
they are mutually intelligible. Ubykh occupies an intermediate
position between Proto-Circassian and Proto-Abkhaz. As there is no
known dialect of Ubykh it is not possible to construct a
protolanguage for Ubykh which would have existed
contemporaneously with Proto-Circassian and Proto-Abkhaz.

In light of the extensive typological correspondences between
the Northwest Caucasian languages, a common protolanguage
(PNWC) is posited from the relationships of PC, PAK and Ubykh.

The process and chronology of the division of PNWC to its
daughter languages is controversial. Chirikba (1996: 7-9) gives an
account of the historical development of these languages which
suggests that Proto-Circassian was the first to split from PNWC, and
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that only later did Ubykh and Proto-Abkhaz separate. This contrasts
with the account of Kumaxov (1976: 48-57) who posits that Proto-
Abkhaz separated from Proto Circassian-Ubykh before the division
between Ubykh and Proto-Circassian.

1b. Hattic

Hattic is a non-Indo-European language which was spoken in
central Anatolia in the 3rd millennium BC, before the appearance
of the Hittites (see Figure 3). By the early 2nd millennium the
Hittites, who spoke an Indo-European language, absorbed and

replaced the Hattic speakers, but continued to use the language in
religious texts.
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Figure 3. Languages of Ancient Anatolia (after Watkins 2001: 50)

All existing Hattic texts are found in Hittite cuneiform tablets as

part of larger inscriptions in the Hittite language. Hence the Hattic
language is known to us only fragmentarily, primarily in terms for
architecture (e.g. ‘house’), kingship (e.g. ‘ruler’) and theology (e.g.
‘earth’).

Of the few hundred texts which incorporate Hattic about 15 are
bilingual with translation into Hittite, which has allowed for the
meanings of some words and word complexes to be deduced. The
major contributor to the known Hattic vocabulary is Oguz Soysal

68



Northwest Caucasian Languages and Hattic

(2003, 2018). A recent compilation of Hattic words and word
complexes is available from Gianfranco Forni (2019).

Typological Similarities to NWC

Early investigations of Hattic by Emil Forrer (1919: 1033-1034)
and Robert Bleichsteiner (1923: 102-106) noted the possible
relationship of Hattic to Northwest Caucasian languages, due
largely to structural, rather than lexical, similarities. Further
structural similarities were subsequently reported by Dunaevskaya
(1960), Diakonov (1967: 170-176), Ardzinba (1979), Chirikba (1996)
and others.

In addition, Diakonoff & Starostin (1986: 2,97), Ardzinba (1979),
Braun (1994: 352-357), Chirikba (1996: Chapter XI) and Tikhonova
(2016) identified correspondences in lexical affixes of Hattic and
West Caucasian. lvanov (1985) proposed many Hattic-Northwest
Caucasian parallels in both radical and affixal morphemes.

External relations

The genetic relationship of Hattic to surviving language families
is controversial and likely to continue to be so, in light of the paucity
of Hattic material. Despite that, detailed cases for plausible paths
of evolution have been drawn. Chirikba (1996: Chapter Xl) posits a
strong genetic relationship between Hattic and NWC languages
from Proto Northwest Caucasian (Common West Caucasian in his
terminology).

Chirikba (1996: 430-431) observes:

“Even the scarce Hattic material, which is currently at our
disposal, together with the obvious structural similarity of Hattic
and West Caucasian, allows us to suppose with a rather high degree
of certainty a genetic relationship between this long extinct
language and the modern Abkhazo-Adyghean languages”

“First, must Hattic be regarded as the oldest attested West
Caucasian dialect or should we speak rather in terms of Hattic-West
Caucasian unity, much in the way as some linguists place Hittite in
relation to the rest of the Indo-European languages?”

These questions remain unanswered and most likely will stay
that way until we know reliably more about Hattic.
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Kassian (2010) views Hattic and the Northwest Caucasian
languages as more distantly related. In Kassian (2010: 415) he
posits that Hattic derives (directly or indirectly) from a yet earlier
proto language, “North Caucasian-Yenisserian.” Also descending
from North Caucasian-Yenisserian is North Caucasian, which in turn
is the progenitor of the Northwest Caucasian languages as well as
Northeast Caucasian languages (such as Lezgien, Udi and Chechen).
Kassian (2010: 314) estimates that the Proto-North Caucasian split
into East Caucasian and West Caucasian branches ca. 3800 BC. And
in turn West Caucasian split into Abkhaz-Abaza, Ubykh and
Circassian (Adyghe-Kabardian) ca. 640 BC.

In contrast, few linguists consider the genetic relationship of
Hattic and Northwest Caucasian to be established. Prominently,
Goedegebuure (2010) asserts that Hattic must still be considered
isolate for all practical purposes.

1c. Population Genetic Data

Limited information about the relevant population genetics of
the homelands of the Hattic and Northwest Caucasian languages is
available, but King (2004) has said that Y-chromosome marker
“M201 reaches a peak frequency in the NW Caucasus and in the
Hattic/Kaska regions of Anatolia.” As reported in Cinnioglu (2003),
populations that speak Northwest Caucasian languages show a high
frequency of Y chromosome haplogroup G-M201 (Nasidze et al.
2003). Haplogroup G-M201 lineages occur at about 30% in Georgia
(Semino et al. 2000a) and the North Caucasus (Nasidze et al. 2003).
Haplogroup G-M201 also occurs in Southeast Europe and the
Mediterranean (Semino et al. 2000a) and in Iraq (Al-Zahery et al.
2003). In a material context, the Bronze Age Hattic and Kaska
cultural region in Anatolia (Fig. 1) has affinity to the Maikop culture
of the Caucasus.
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Figure 1 Map of the Caucasus showing the Y-SNP haplogroup frequencies. AB - Abazinians, Abk —
Abkhazians, Ar — Armenians, Az — Azerbaijanians, Ch — Chechenians, Da — Darginians, Ge — Georgians, In —
Ingushians, K — Georgians from Kazbegi, Ka — Kabardinians, Le_Az — Lezginians from Azerbaujan, Le_Dag —
Lezginians from Dagestan, Os — South Ossetians, Os_A — Ossetians (Ardon), Os 1) — Ossetians (Digora), Ru —
Rutulians, Sv — Svans, Tur — Turks, Ir.l — Iranians (Isfahan), Ir-T — Iranians (Tehran). Population names in
boldface are from the present study, in italic from Nasidze et al. (2003), and in underlined italic from Wells et al.
(2001).

Figure 4. Y-SNP haplogroup frequencies in the Caucasus — from Nasidze et
al, (2004) Mitochondrial DNA and Y-chromosome variation in the
Caucasus. Annals of Human Genetics. 68: 205-221.

2. Method

The approach in this project is to establish a core vocabulary list,
examine the similarities of words across languages to define classes
of look-alike words, and recode the look-alikes as character states
for phylogenetic analysis.

A core vocabulary list was drawn up for the five NWC languages
and Hattic. This list was augmented with Turkish as an outlying
language to root the resulting phylogenetic trees. A phylogenetic
tree is composed of branches which represent taxa (in our case
languages) that exist today and that we can actually examine. The

71



Ayla Bozkurt Applebaum

internal notes represent ancestral taxa, whose properties we can
infer from the existing taxa.

The core vocabulary comprises a list of basic words learned
during early childhood which are those that are the least likely to
be borrowed or recently coined. This approach to determining the
closeness of the relationship between languages was developed by
Morris Swadesh (1955). There exist a variety of Swadesh lists,
typically comprising 100 or 200 words chosen to be basic to any
language. These include concepts such as body parts, words for
day, night, sun and moon, or the first few cardinal numbers. The
assumption is that any language would have these words natively,
so they are unlikely to be borrowed and most likely to be
descended from the protolanguage.

2a. Linguistic Resources

The starting point for constructing the core vocabulary list for
the five NWC languages was the machine-readable version of the
Nikolayev and Starostin North Caucasian Etymological Dictionary
(NS 1994). This resource lists 814 reconstructed roots of proto-
NWC with transcriptions of derived words in the five NWC
languages, and notes on the reconstruction. These reconstructions
are not without controversy (see Nichols 1997).

The machine readable data are supplied in a proprietary format
which is read by a computer program (Star4Win) which is available
from the “Tower of Babel” Evolution of Human Languages Project
(http://starling.rinet.ru). This software is capable of editing the
machine readable North Caucasian Etymological Dictionary and of
limited glotto-chorological analysis. Further explanation of the uses
of Star4Win is provided in (Abromeit et. al. 2016).

After initial editing of the data using Star4Win, a set of 193
words was exported to a Microsoft Excel spreadsheet. The data
were preserved in the proprietary “Times New Roman Star” font,
which can be installed on a Windows PC by the program found at
http://starling.rinet.ru/download/ttffonts.EXE

The word forms from Nikolayev and Starostin (1994) were
checked and extended by reference to Chirikba (1996) for the five
NWC languages. Further references for Abaza were consulted in
Ekba (1956) and Adzinov (1967). Additional references for
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Kabardian were found in Kuipers (1975), Celikkiran (1991) and
Alhas (2005). References for Ubykh were consulted in Vogt (1963).
Soysal (2003) was the primary reference for Hattic.

2b. Character States

The procedure followed was to group the words of sufficient
phonetic similarity as look-alike sets. The groups of look-alikes were
recoded as character data for analysis.

Table 1 shows a small example of words which may be “look-
alikes”. ‘Water’ appears to have one look-alike form in all of the
languages considered. ‘Big’ seems to have similar forms in
Kabardian and Adyghe, and another form in Abaza and Abkhaz.

Gloss KAB | ADY UBK ABX ABA Hattic
big jan joana G'?3a | mgwa | mgwa

water pse pso bza 33 33

mountain | bya | q:was’ha | taxa xa Xwa zis

Table 1. Swadesh list words in five NWC languages and Hattic

These are re-coded in a form which can be analyzed by a tree-
building program. The data of this form can be entered in a text
editor and saved in NEXUS file format, which is then readable by
many of the available phylogenetic tree building computer
programs.

Gloss KAB ADY UBK ABX | ABA Hattic
big 1 1 0 2 2

water 1 1 1 1 1

mountain 1 2 3 3 3 4

Table 2. Hypothesized character data for the words in Table 1

2c. Phylogenetic Analysis

Phylogenetic analysis of the 193-word list was performed with
PAUP* 4.0 (D. Swofford, http://paup.csit.fsu.edu/). PAUP* is a
computer program written by David Swofford specifically designed
for creating phylogenetic trees. It implements several algorithms,
including Neighbor Joining, for creating trees. Neighbor Joining
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(Saitou and Nei, 1987) is a standard distance-based reconstruction
method which does not require that all lineages have diverged by
equal amounts. The method is especially suited for datasets
comprising lineages with largely varying rates of evolution.

Separate phylogenetic trees were constructed using the
Neighbor Joining technique. Analysis was performed for the NWC
languages and Turkish with and without Hattic. Graphic diagrams
of trees were generated with the TreeSetViz tree visualization tool
(Amenta et al. 2003).

3. Results
This section presents the output of the phylogenetic analysis as
trees and tables

Phylogeny

Phylogenetic trees were constructed with PAUP* 4.0 by the
Neighbor Joining technique, based upon a list of 193 words. Two
trees were constructed for the Northwest Caucasian Languages,
with and without Hattic. In each case Turkish language was
included as an out-group.

Tree Excluding Hattic

An unrooted tree was generated by the Neighbor Joining
method, using PAUP*. The optimality criterion was distance,
defined as mean character difference. Ties (if encountered) were
broken randomly (with initial seed for the random number
generator set to zero). All characters were of equal weight and
were of type “unordered”. Of 193 characters, 4 were constant, 65
variable characters were parsimony uninformative and 124
characters were parsimony informative.

The output was a log file and tree. Relevant extracts from the
log file are shown in Figure 5 (Phylogram), Table 3 (Branch lengths
and linkages), Table 4 (Pairwise distance between the languages),
and Figure 6 (Graphical display of the tree in radial form).
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Figure 5. Phylogram of unrooted Neighbor Joining tree excluding Hattic, based on
193 characters

Node Connected to node | Branch length
ABK (1) 10 0.02636
ABA (2) 10 0.02098
9 10 0.34041
8 9 0.07916
7 8 0.29698
ADG (3) 7 0.00962
KAB (4) 7 0.01727
UBK (5) 8 0.22192
TUR (6) 9 0.62157
Sum 1.63426

Table 3. Branch lengths and linkages of Neighbor Joining tree excluding
Hattic, based on 193 characters. Minimum evolution score is 2.00495

ABK | ABA ADG KAB UBK TUR
1| ABK |- 0.04734 | 0.76608 | 0.77059 | 0.64935 | 0.98286
2 | ABA | 8 - 0.76923 | 0.77381 | 0.61589 | 0.98844
3 | ADG | 131 | 130 - 0.02688 | 0.52147 | 0.97872
4 | KAB | 131 | 130 5 - 0.54321 | 0.97849
5| UBK | 100 93 85 88 - 0.98773
6| TUR | 172 | 171 184 182 161 -

Table 4. Pairwise distances between taxa of Neighbor Joining tree
excluding Hattic, based on 193 characters. Total character differences
are shown below the diagonal. Mean character differences adjusted for
missing data are shown above the diagonal.
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ABA  ABK

FTUR
UBK

kAB ADG

Figure 6. Radial display of un-rooted Neighbor Joining tree excluding
Hattic, based on 193 characters

Tree Including Hattic

The same Neighbor Joining technique used above was applied
to the data augmented with the data for the Hattic language.
Missing Hattic characters were indicated to the program with the
character “?”. The results are as follows in Figure 7 (Phylogram),
Hata! Basvuru kaynagi bulunamadi. (Branch lengths and linkages),
Hata! Basvuru kaynagi bulunamadi. (Pairwise distance between
the languages), and Figure 8 (Graphical display of the tree in radial
form).

/--- RABK
\
+- ABA
\
\ / ADG
! fmmmmmm e +
! \ \-- KAB
! ==+
\ | \mmmmmm e HAT
! ===+
\ T e TUR
N +
N UBK

Figure 7. Phylogram of unrooted Neighbor Joining tree including Turkish and
Hattic, based on 193 characters
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Node Connected to node Branch length
ABK (1) 12 0.03415
ABA (2) 12 0.01318
11 12 0.34657
10 11 0.03052
9 10 0.07816
8 9 0.24211
ADG (3) 8 -0.00244
KAB (4) 8 0.02932
HAT (6) 9 0.34701
TUR (7) 10 0.62154
UBK (5) 11 0.26238
Sum 2.00251

Table 5. Branch lengths and linkages of Neighbor Joining tree including
Turkish and Hattic, based on 193 characters. Minimum evolution score

is 2.00495.
ABK | ABA ADG KAB UBK HAT TUR
1| ABK | - 0.04734 | 0.76608 | 0.77059 | 0.64935 | 0.83333 | 0.98286
2 | ABA | 8 - 0.76923 | 0.77381 | 0.61589 | 0.75000 | 0.98844
3 | ADG | 131 | 130 - 0.02688 | 0.52147 | 0.53846 | 0.97872
4 | KAB | 131 | 130 5 - 0.54321 | 0.66667 | 0.97849
5| UBK | 100 | 93 85 88 - 0.83333 | 0.98773
6 | HAT | 10 9 7 8 10 - 1.00000
7| TUR | 172 | 171 184 182 161 13 -

Table 6 Pairwise distances

between taxa of Neighbor Joining tree including
Turkish and Hattic, based on 193 characters.
shown below the diagonal. Mean character differences adjusted for missing data
are shown above the diagonal.

Total character differences are
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Figure 8. Radial display of un-rooted Neighbor Joining tree including
Turkish and Hattic, based on 193 characters

4. Discussion

The results of this study are preliminary, both because the data
needs further refinement and more understanding of the analysis
techniques is required. However, the gross characteristics of the
results are in line with expectations. The NWC languages are seen
to cluster into Adyghe-Kabardian and Abkhaz-Abaza groupings,
with Ubykh somewhat in the middle. In pair-wise comparison
Adyghe and Kabardian are approximately equi-distant from Ubykh
and Hattic.

Chrikba (1996) in his examination of the basic vocabulary from
Swadesh’s 200 wordlist shows greater closeness of Ubykh to
Abkhaz than to Circassian. He tentatively suggested that initially
Common West Caucasian was divided into Abkhaz-Ubykh and
Circassian and then Abkhaz and Ubykh split. Later Ubykh
underwent strong and continuous Circassian influence, which
made for their uniformity.

78



Northwest Caucasian Languages and Hattic

Some further observations follow.

4a. Linguistic Data

Characters were based on look-alike sets. In the course of
finding the look-alike sets some consistent sets of sound
correspondences were observed. These are tabulated in Table 7.

ABK ABA ADY KAB UBK HAT
hW hW XW XW XW
kW kw X X
d t
[ f
P f
X X h
XW qw qw
X q k"
X q X
XW qw tW
p p p b p

Table 7. Consistent sound correspondences found in NWC
languages and Hattic

The characters were coded as multi-valued states. There is some
controversy over the use of multi-valued character states (Poser
2004).

Dunn et al (2005) argue that grammatical features are more
stable than lexicon and are better suited as characters for
establishing long time horizon relationships between languages.
The supplementary material for Dunn et al (2005) list 125 binary
valued grammatical characters which were used in their study.
These range from, e.g.

1. Fricatives: 1, No phonemes for which a fricative is the major
realization; 0,0ne or more fricative phonemes to
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125. Noun reduplication: 1, present; 0, absent.

Grammatical characters were not included in the present study.

5. Conclusion

Lists of core vocabulary words were compared for the five
Northwest Caucasian languages, Hattic and Turkish (as an outlier
language). Character states were decided on the basis of look-alike
words, bearing in mind the known sound changes. These character
states were used to construct phylogenetic trees by the Neighbor
Joining method.

In agreement with traditional linguistic analysis, the Northwest
Caucasian languages were seen to pattern with Adyghe-Kabardian
and Abkhaz-Abaza as tight clusters which are well separated from
each other, and with Ubykh somewhat in the middle. The outlier
Turkish language is seen at the largest remove from these
languages. The addition of Hattic showed this ancient Anatolian
language at a remove from each of the Northwest Caucasian
languages, with Turkish again at the greatest distance.

The present results should not be over-interpreted as the data
comprised only a limited subset of the vocabulary of Hattic.
Further, much of the linguistic support for a genetic relationship
between Hattic and the Northwest Caucasian languages stems
from structural, rather than lexical, similarities. Inclusion of
grammatical and other typological features in the character sets
which are the input to phylogenetic analysis, and further
exploitation of increasingly sophisticated computational methods
support a reasonable hope that computational phylogenetic
analysis will, in future, contribute to uncovering the relationship of
Hattic to Northwest Caucasian languages.
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AHHOMayun

Uccnedyemca obujee u pasau4yHoe 8 meopvyecmee YepKecCKUX
(adviackux) xydoxcHUKo8 Adbizeu u Yepkecos (advizos) Typyuu Ha ocHoee
aHaAU3a MmemMamuKku U xydoxcecmeeHHblx 06pazos; obujecmeeHHoU
YHKUUU ~ mMacmepos  HUBOMUCU,  MPOMXUBAIOWUX 8  PA3HbIX
COUUOKYAbMYPHbIX  YC/A0BUAX; Ueau UX meopyecmeq; U3yveHus
npuopumemmHsix ¥TaHPO8 U MexHUK. [ToKa3aHbl amnaya pocculicKux
Hueonucyes Kak npeocmasumeseli xyoorecmeeHHol 3aumel 3mHoca;
HanpaeneHHOCMb UX meopyecmed HaA COXPAaHeHUe MUGONo3muyecKux
0bpaszoe u smHuveckol UOeHMUYHOCMU, a4 aMIaAyad YepKecCcKux
Xxy0oxcHUKos Typuyuu Kak npedcmasumeneli CMpPaHsl MPOXHUBAHUS,
OCHOBHbLIMU YeaaMU KOmOpPbIX CMAHOB8UMCA MOKA3 UX meop4yecmea Ha
muposoli apeHe. Pasauyua 6 meopyecKux yenasax ob6wbACHAMCA
PA3HOCMbIO COUUOKY/bMYPHbLIX YCA08Uli CMAHOB/AEHUA XYyOOHCHUKO8 U
HeoOUHaKo8bIMU ycnosuamu nosay4yeHus npogeccuoHanbHo20
obpaszosaHus. TOYKU MEOPYECKo20 repecevyeHUs Haxoo0amcsa 8
M7A0CKOCMU 3MHUYeCcKUX YeHHocmeli, 3HaKO8 U CUMB0s108, 00UHAKOBO
dexkodupyemblx YepKecamu Memponoauu u Oudcropsl; d Makie 8
MA0CKOCMU OUEHKU UCMOopuYecKkozo npouwsno2o, ocobeHHo Kaskasckoli
80liHbI, 8 0C06O MOYUMAEMOM OMHOWEHUU K Mpupode U Kpacomam
Kaekasa.

Knioueeble cnoea: adbieu, YepKecbl, XyOOHCHUKU Mempornonauu,
ouacnopa, KapmuHa MuUpd, amrsayad XyOOMCHUKO8, 3HAKU U CUMB0sbI
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Similarities and Differences in the Creativity of Circassian
Avrtists of Adygea and Turkey

Abstract

The similarities and differences in the works of the Circassian artists
of Adygea and the Circassians of Turkey are investigated on the basis of
the analysis of the themes and artistic images they create; their societal
function living under different sociocultural conditions; the study of the
goals of their creativity; as well as the study of the primary genres and
techniques they use as master painters. The role of Russian Circassian
painters as representatives of the artistic elite of the ethnic group is
shown; the focus of their creativity on the preservation of mythopoetic
images and ethnic identity; and the role of the Turkish Circassian artists
whose main goals are to show their work on the world stage as
representatives of their country of residence. Differences in creative goals
are explained by the difference in the socio-cultural conditions for the
formation of artists and the unequal conditions for obtaining professional
education. The points of creative intersection are in the plane of ethnic
values, signs and symbols, equally decoded by the Circassians of the
metropolis and diaspora; and also in terms of assessing the historical
past, especially the Caucasian War, in a particularly revered attitude
towards the nature and beauty of the Caucasus.

Keywords: Circassians, artists of the metropolis, diaspora, paintings
of the world, roles of artists, signs and symbols of art, aesthetic
dominants, priority genres of the world

MCKYCCTBO YepKEeCCKMX XYOOMKHWKOB PoccuMM U uyepKeccKol
(appirckoii) amacnopbl TypuMu — Manou3y4veHHbli deHomeH. B
WCKYCCTBOBEAEHMM He YCTAHOBNEHbl HU aMMya XyO0XKHUKOB, HU
OYHKLMM  MX  WCKYCCTBA, HM  OCHOBHbIE  XYAOMKECTBEHHble
NPUHLMMbI U CTUAN, AOMUHMPYIOLLME B UX TBOpYecTBe. He To/IbKo
MWPOBas, HO W pPOCCUMICKas OOLWECTBEHHOCTb He MWMeLT
AOCTaTOMHO MOMIHOTO  MPEACTaBAEHMA O  XYAOXECTBEHHbIX
npoueccax, npoucxogalwmx Ha CesepHom Kaekase. B pasHoi
Mepe 3aKpbITbIM A4 POCCUMICKOM 06LWEeCTBEHHOCTM oOcTaeTca
3HaHWEe O Xy[AOXEeCTBEHHbIX Mpoueccax, NPoMUCXoAalWmnX B cpese
MHOTOMMU/IIMOHHOWN YepKeccKoi guacnopbl Typuun. B cBA3M C
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5TMM  BO3HMKAIOT BOMPOCbI, WMeENLWMe MPAKTUYECKoe MU
TEOpeTMYecKoe cofepiKaHue. YacTb M3 HUX KOCBEHHO KacakoTcs
3aABNEHHOM TeMbI, HO 6€3 X 0OCYKAEHMA TEMA TAKKE HE MOXKET
6bITb packpbiTa. CywectByeT AU COBPEMEHHOE pPernoHanbHoe
ncKkycctBo? Kakumu Kputepmamm oHo mamepsetca? Cyliectsyet
M COBpPEMEHHOe  3THMYECKOe  WCKYCCTBO B YC/IOBMAX
rnobanmsaumm 1 noctmogepHa? CoXpaHAT /M YepKechl,
pasgeneHHble TEPPUTOPMANbHO, MNPOXKMBAOWME B PasINYHOM
WHOKYNbTYPHOM  OKPY)KEHWWM, B  PasHbIX  IKOHOMMUYECKMX,
MOEO0NOTMYECKMX U MONUTUYECKUX YCIOBUAX, €ANHYI0 KapTUHY
MMpa, OTPArKAIOLLYHOCA B XyA0XKECTBEHHOM CO3HaHWUM TBOPYECKOW
anuTbl? KakoBO cogeprKaHuWe Hay4yHOro MOHATUA «PerMoHanbHas
acTeTMKa»? MoeT AuM npodeccuoHanbHOe WCKYCCTBO MMETb
STHUYECKYIO OKpacky? Hackonbko pasanynmsl B
npodeccMoHasibHOM  UCKYCcCTBE  TBOpYecKMe  WKonbl?  Kak
pa3BMBaAETCA WCKYCCTBO XYyAOXKHMKOB CeBepHoro KaBkaza B
ycnosuax  rnobanusaummn?  BO3MOXKHO M cpeacTBamu
XY[O’KECTBEHHON  mponaraHAapl, HayyHblx paspaboTtok wu
KYpaTOpCKOW  AeATEeNbHOCTM  BAMATb HA  XY[AOXKECTBEHHoe
CO3HaHWe TBOPLLOB U Ny6ANKKN?

O603Ha4YeHHbIN Kpyr BONPOCOB XapaKkTepusyeT npobnemy He
TO/IbKO B M3Y4YEHUU COBPEMEHHOIO WMCKYCCTBA YEPKECOB, HO U
MHOTUX APYrMX CEBEPOKABKA3CKMUX HAPOAOB, YTO aKTyanusupyet
NpoBOAMMOE  MUCCNefoBaHWe, nNoadepraHHoe  PocCUMMCKUM
doHAOM PyHAAMEHTANbHbIX UCCNEeL0BaAHUN.

HayuHble M3biCKaHMs B 06/1aCTM MOHMMAHMA NPOLECCOB,
npoucxoaawmx B obuwectse M nNpupoae, B 061acTU U3yYeHUs
COUMAaNbHbIX  OTHOWeEHWNA, GOPMMPOBAHMA U PA3BUTUSA
XY[OMECTBEHHbIX  LEHHOCTEM U  ICTETUYECKUX  AOMMUHAHT
WMHTEPECHbl He TONMbKO camMu Nno cebe, HO U C TOYKM 3pEHUs
NOHUMAHMA TOTO, A0 KAKUX NPeaenoB Ky/abTypa NPOHWKaeMa Ans
BHELHEro BO3AEWCTBMA W 4YTO npeactasBnsetr w3 ceba
HenpoHMLAemoe AAPO  KyAbTypbl, MO3BOAAOLLEE 3THOCAM
CaMOCOXPAHATbCA AaXKe B HebnaronpuATHbIX A1A ceba ycnosusx.

Kak  M3BECTHO,  KMBOMWCHOE  WCKYCCTBO He  Oblio
npeAcTaBAeHO B TPAAMLMOHHOM KynbType YepkecoB. OTCyTCcTBUE
n3006pa3nTENbHOrO UCKYCCTBA Y YEPKECOB B AOCOBETCKUI Nepuos,
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HeKOoTopble y4yeHble OODBACHAT UCNOBEAOBAHMEM WCMAamMa WUAU
cneumdmromn XYy[LOXKECTBEHHOTO MbILUNEHMA ropues,
BOMJ/IOWABLIMM MCKYCCTBO B [AeKopaTuBHoW ¢opme (Annaesa)
(KoyecokoBa). Y poCCUMCKMX uYepKecoB npodeccroHanibHoe
WCKYCCTBO *KMBOMWUCK MOABUIOCL B COBETCKOE BPEMS HAa OCHOBE
OEKOPaTUBHO-NPUKNALHOIO  TBOPYECTBA W OKOHYATENbHO
CNOXKMNOCH K cepeamnHe XX Beka, Korga B pecnybnmkax CeBepHoro
KaBKka3a K, B 4acTHOCTW, B Agpiree, NOABUAUCL XYAOXKHUKM,
nosyymnslime npodeccnoHasbHoe XyAoXKecTBeHHoe 06pa3oBaHue
B CTO/MYHbIX ropogax CCCP (Mockea, JleHuHrpag, Téunaucu).
YCTaHOBKa COBETCKOrO rocyfapcTBa Ha NpeacTaBAeHUE KaxKaoro
KpYynHoOro aTHOCA yepes XYO0XECTBEHHYO KYNbTypy
«MNoATaNIKMBANO» PYKOBOACTBO pecnybanK M aBTOHOMMI K
opraHMsaumm TBOPYECKUX COH0308B, dopmmMpoBaHUIO
XYZLOMKECTBEHHbIX 3/IUT, OT6OPY TaNaHT/IMBON MOMOAENKM U UX
0by4YeHUIo B NyYLINX TBOPYECKUX By3ax CTpaHbl. Tak, B 1957 roay
n3 aysioB KpacHogmapckoro Kpas 6bian BbibpaHbl bonee gecatu
napHel U OEBYLWEK C KPacuMBbIMW ros0CaMy W OTMpPaB/AEHbl Ha
y4yeby B JleHUHrpaackyto KoHcepsaToputo (M.Camorosa, P. MaHew,
P.WeoskeBa, K.Xewxo, L. Axuaskak gp.).

Oasnet MepeTykos (1929-2000) nocne cnayxbbl B pagax
CoBeTckoli apmuu noctynun B MOCKOBCKOM XyAOXKeCTBEHHOE
yunnuwe mm. 1905 roga, Mo OKOHYaHMM KOTOporo obydvancs B
MOCKOBCKOM roCcyfapCTBEHHOM XYZOXKECTBEHHOM MHCTUTYTE UM.
B.U. CypukoBa. denukc MNetysaw (1948 r.p.) B 12 net noexan
yuntbca B MOCKBY B CpegHIOl WKoAy npu [ocyaapcTBEHHOM
XYZOMKECTBEHHOM WHCTUTYTe uMeHuM B.U. CypuKkosa, 3aTem
nocTynun B MockoBcKoe BbicLLee XY/ZL0XKEeCTBEHHO-
npombiwneHHoe yumnmwe wum. C.I. CrporaHosa. A6aynnax
Bepcupos (1947 r.p.) B 1973 roay 3akoHuMn dakynbTeT
apXMTeKTYpbl JIEHUHIPAACKOrO UHCTUTYTA KUBOMWUCU, CKYAbNTYpPbI
N apxutekTypbl nmeHun H.U.PenuHa. Hypbuin Ouguues (1950-
2001) v Teyuerk KaT (1945 r.p.) 3aKOHUYMAN AKaZEMUIO XYA0XKECTB
B Tobunucu. [pakTUYeCKM BCe XYAOMKHUKWM, NOJy4YMBLUMNE
npodeccroHanbHoe obpasoBaHMe, Ha PeryaapHON OCHOBE MMenun
rocy4apCcTBeHHble  3aKasbl Ha  MOHYMeHTasibHble  paboTbl,
ABNAAUCE uYNeHamu npodeccmoHanbHoro Coto3a XyAO0KHUKOB
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CCCP, nony4anu cOOTBETCTBYIOWME COLMANbHbIE U TBOPYECKMe
npedepeHLMU. ITU XYAOKHUKU He TONbKO Oblnn obecneyeHbl
paboToii, HO WM BblAaBaNUCb NyTeBKM B [loma TBOPYECTBA,
BbIAENANMCb MacTePCKMUE N MaTepuranbl Ana paboTbl. EcTecTBeHHO,
YTO 3aKasbl, KOTOpble MoJy4aau npodeccrmoHasbHble MacTepa,
6bl1M OPUEHTUPOBAHBI Ha MHTEPECHI BAACTU U rOCyAapCTBa.

Cynbbbl  Xy[AOXEeCTBEHHOW  3aMTbl  4yepkecoB  Typuuu
CKNagblBanCcb COBCEM WHaye. Bo-nepBbix, HauuoHanbHaA
NOJINTUKA KEMAZINCTOB He A0MNyCKana 3THMYECKOro onpeaesieHus
nogelt. Bece npoxkusatowme B Typumm o6bABAAAMCL TYPKAMKU C
COOTBETCTBYIOWMMM  MMeHaMn n  bamuansmu.  Bo-BTopblx,
OpMEHTaLMA Ha NOCTPOEHMNE CBETCKOrO rocyzapcrea Tpebosana ot
B/1lacTe pOPMUPOBAHUA B TOM YNUC/IE U XYAOXKECTBEHHOM 3/1UTbI. B
KOHUe XIX — Hayane XX BeKa y Typeuxon mMoJiodeu nosasmiach
BO3MOXHOCTb 006y4YaTbCsA B /IYULIMX YHUBEPCUTETAX U aKagemMumax
EBponbl, NOSTOMY MHOIMEe TalAaHT/NMBbIE XYAOKHUKN YEPKECCKOro
npoucxoxaeHna B Typuum nonydanu obpasosaHue B [apuike,
Pume n gpyrux esponeickux ropogax. Hambik Ucmann (1890-
1935) 3aHMMmanca B mactepckoit KopmoHa B Mapuxke (1912-1914);
MxcaH LWypaym (1930 r.p.) obyyanca B PUMCKOM UEHTpasbHOM
WHCTUTYTe pecTaBpaumn co ctuneHauen Mpasutenosctea Utanuu;
Oxknxat Apan (1940 r.p.) umen rocygapcTBeHHYO0 CTUNEHANIO ANs
yuebbl Bo ®paHummn; Myctada LeHep (1945 r.p.) gonroe Bpems
XuUn n  pabotan B HupgepnaHpax, BbINOAHAA  3aKasbl
MyHuumMnanuteta Amcrepgama; Axmet Osenb (1960 r.p.) Tak:ke
MMenN rocyfapCTBeHHy0 cTuneHamio ans obydeHua B Pume u
®nopeHumn; Pepuge BuHuaxkmnorny (1963 r.p.) obyyanacb B
3anbubyprckon  neTHenm  akagemMumu, Nojy4asa  CTUNEHOMUIo
aBCTPUNCKOIo NPaBUTENbCTBA M T.A4. Henb3a yCOMHUTLCA B TOM,
YTO B Y4YebHbIX 3aBegeHuax CCCP TanaHTAMBaAA MOJIOLAEXb MMena
BO3MOHOCTb MONYyYMTb KayecTBeHHOe o6pas3oBaHMe, OAHaKO
BO3MOHOCTM TypPeLIKUX CTYAEHTOB XyA0XeCTBEHHbIX BY30B Obl/iM
3HauuTenbHO wupe. OHM nyTewecTtBOBa/iM, 3HAKOMWIWUCH C
WweaeBpaMnU MUPOBOTO WMCKYCCTBa He MO Penpoaykuuam, a no
OpUrMHaNaMm, 3aBOSU/IN  «HYXHbIE» 3HAKOMCTBA, MOAyYau
WMHTEpecHble MpeasioXKeHuA. B ycnoBUAX «3aKpbITOro 3aHaBeca»
XYO0XHUKN CCCP 6b1an NLWEHbI TaKOM BO3MOXKHOCTU.

89



Anna H. Cokonosa

Takum obpasom, CTAapTOBblE YCNOBUA OOYYEHUA YepPKECCKUX
XyAOXHMKOB Poccum 1 Typumm  OT/AMYAIOTCA  PasUTEsIbHO.
EcTecTBEHHO, YTO MeCTO, XapaKTep U ycnoBma obyyeHna He Mmoram
He CKasaTbCA Ha Temax, obpasax, Bblbope *KAHPOB WU CTUNel, B
KOTOpbIX paboTann TypeukuMe W pPOCCUMCKMe aBsTopbl. [nA
yepKecckmx  xyaoxHukos  CCCP  coBeTtckas naeonorus,
Haue/MBaloWaa Ha CO3[aHME WCKYCCTBA «HALMOHANbHOMO Mo
dbopme M MHTEPHAUMOHANBLHOTO MO COAEPMKaHMIO», OLHO3HAYHO
HanpaB/A/ia aBTOPOB Ha CO34aHWME HAUMOHANbHOIO UCKYCCTBA, HA
dbopmupoBaHme 06bEAMHEHUN, WMEIOWMNX  «HALMOHA/NbHOE
anuo». Onopa Ha GOJSIbKAOP, 3THMYECKYID MUGOJIOTMI0 U 3MNOC,
TPaAWUMOHHbIE LEHHOCTU PEeKOMEHAO0Ba/MCb U MOOLLPAANCSH.
BO3MOXHO, MOSTOMY NpPWM BCEM PaA3HOCTU XYOOMKECTBEHHbIX
NoYepKoB, TEXHUK, BblIbOpe *KaHPOB U CTU/IEBOM HaMPaBAEHHOCTHU
BCE XYOOMHWUKM Agabiren 6bian peanuctamu. [pakTUYECKU Y
Ka)kgoro B TOW WM MHOW CTEeNeHW WCNoNb30BanuCb obpasbl
HapTckoro 3snoca (Cokonosa, HapTtckue o6pasbl ... 108)
(CokonoBa, Haptvapga .. 152). OTpuuas coLMaNUCTUYECKUN
peanunsm KaK NO,Ee0N0rMYeckn HaBA3aHHOe  CcTuJeBoe
HanpaB/ieHMe, XyO0KHUKN-YEPKECh! B3A/IM OT HETO BaXKHYIO YepTy
— ngeanusaumto nsobparkaemoro. Jaa MHOIMMX M3 HUX MpoLUsioe
BbICTYMas0 B KayecTBe WMAeasbHON KAPTUHKM, NpeacTaBastowei
aapirctBo (adbl2zaeb3) U ero OCHOBHbIE XapaKTePUCTUKM — aobled
Xa633 (YEepKeCCKUN 3TUKET), adbied HIMbIC (YepKeccKkas 4ecTb),
adblea Hans (YepKeccKas coBecTb) U Ap.

B TO BpemMsa Kak CTaBWTb HaLMOHA/NbHOE Bbille COBETCKOro M
COUMANUCTUYECKOTO CUYMTANOCh NPeaoCyAMTeNbHbIM U CTPaHa
AeKnapupoBana GOpPMMPOBAHME  HOBOW  MAEHTUYHOCTM  —
COBETCKMIA Hapod, MMEHHO XYAOXHWKM B rpaduKke, KHUMKHOW
WANIOCTPALMK, MO3aMKe W pexke — B MKMBOMMUCHbLIX MOAOTHAX
HanOMMHaAN 06 MWCKOHHO YEepKECCKMX LEeHHOCTAX: Tpaauumu
YBAXKEHUA CTapluinxX, 0COOOM MOYMUTAHMUM FKEHLLIMH, O HOpMax
pUTYanbHOrO NOBEAEHMA KaK O He3blbnembIXx LEHHOCTAX U
3aKOHax, cobnloaeHne KOTOpbIX AenaeT uepKeca YepKecom.
OTctoga TakoM nepeBeC B WCKYCCTBE POCCUMCKUX 4YepKecoB
06pa3oB MpoOWNOro UANM  MUPONOTMYECKMX  CHOXKETOB  NO
CpaBHeHMIO c obpasamu Hactoawero unum byaywero. BnacTb
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BCAYECKM noowpsana paboTbl, CBA3AHHbIE C HaLMOHA/NbHOM
Tematukon. ®enukc MNeTyBaw nosyyaeT [ocyAapcTBEHHYHO
npemuio  3a ceputo  rpaduUyeckMx JIMCTOB, MOCBALWEHHbIX
HapTcKomy 3anocy (cepua 6blna cosgaHa B 70-e rogpl XX Beka,
npemua 6blna nonydyeHa B 2007 roay); Lasnet MepeTyKos
UANOCTPUPYET CEMUTOMHMK YepKecckoro anoca «HapTtbi» (70-e
rogbl XX BeKa); WWMPOKUIN pe30HAHC MoJydaeT TaK HasblBaemblii
«Apgpirckuit kKaneHgapb» Abaynaxa bepcupoBa c M3o6parkeHnem
YepKeccKux Asbluecknx 6oros; M.[oryHokoB, IABpeaK, A.KyaHos,
M.Tyry3, T.KaT — OONbLIMHCTBO YEPKECCKUX XYAOKHUKOB W
rpapukoB obpawatTca K obpasam MUGOAOTMYECKOTO UK
WUCTOPMYECKOTO MPOLUSIOFO KaK WAeaNbHON KaPTUHKE KU3HWU
npeakos. byayuiee BOCMpPUHMMAETCA MMM 334acTyl0  KakK
BO3BpALLEHME K TPAAULMOHHLIM  LLEHHOCTAM, TMOCTENEHHO
3abbIBaeMbIM AN 3aMeLLAEMbIM HOBbIMU COBETCKUMMU.
OcobeHHoe BAnAHWE MUdoaorun u doabknopa GuKcmpyetcs
He TONbKO Ha »XMBOMUCHOE WUCKYCCTBO, HO MPAKTUYECKU HA BCe

COBPEMEHHbIEe  XyOOXeCTBeHHble  mpoueccbl.  JOCTaToyHo
YNOMAHYTb KOHLUEPTHYIO0 Nporpammy Komnosutopa AcnaHa Hexas
«HapTckas cMMbOoHUAY, robeneHsl M.l oryHoOKoBa,

Cumonunyeckne Koctiombl H.Ctawa wn  ap. XyAOXKHUKN B
PasINYHbIX KMBOMUCHBIX *KAaHPax MbITAOTCA paccKkasaTb 060 Bcex
HAapPTCKMX repoAx, MPOWANIOCTPMPOBaTb WX MOABUMN, 3PUTENIBHO
nepefaTb WX LEHHOCTHbIE XapPaKTEPUCTUKUM U MUPOOLLYLLEHUE
(Basunesa 190).

leorpadua poxKAeHUA U NPOXKMBAHMA Ha KaBKase Tak rnyboko
MPOHMKana UM MNPOHMKAeT B XYAOXKeCTBEHHOe CO3HaHue
TBOPYECKUX nopen, yTOo BoCneBaHue npupoabl
CEBEPOKABKA3CKOro PervoHa, obpalleHne K MUPoorMyeckum u
CKA304YHbIM MNepCcOHaXam YepKecckoro ¢osibKnopa CTAHOBMUTCA
HOPMOI He TO/MbKO ANA 3THUYECKUX 4YepKecoB, HO U AnA
XYZAOMKHMKOB ApYyrux HaumoHanbHocTei. O6 stom nuwet m H.B.
TepTolWHMK: «MMoYTU BCE XYAOMKHMKW, xuBywue B Pecnybavke
Aabires,  MbICNAT  «KaBKa3CKMMM»  0obpasamu,  MCNob3yoT
adbIrCKue TPaAMLUMOHHbIE CHOXKETbl, MJIACTUKY, XapaKTepHYIo
ugeToBytd rammy. OHM Ha4YMHAOT MO3ULMOHMPOBATbL CebA
NOAbMM  3TOTO  PEernoHa, HampAMyl WM  OnocpeaoBaHHO
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CBA3AHHbIMW C aAbIrCKOM (YepKecCcKon) Ky/bTypoi, TBOPALLMMMU
AN COBPpEMEHHMKOB, OTBeYasa MX NoTpebHocTAM 1 coobpasysch C
NX UeHHocTAMMY» (TepTbIWHMK 256).

B naoeonormm 4YepKecckux XyaoxHUMKoB Typuuu, HanpoTwus,
rocnoacTeoBas MOTUB UHAMBUAYANN3ALNKN, MOUCKM COBCTBEHHOTO
«fl», enaHue onpegeneHHbIM 06pPa3omM BCTPOUTLCS B CUCTEMY
ueHHocrel Typunu n EBponbi.

TypeuKnin XyaoMKHUK YEpKeCCKoro npoucxoxaeHus Axmer
Osenb  cyMTaeT HEeBO3MOXKHbIM  roBOpuUTb 06  UCKyccTBe
YepKeccKoM Amacnopbl, OCHOBAHHOM MWCK/IOYMTENIbHO Ha obliei
sTHuyHoctn (Ozel 197). OH yb6exaeH, YTO NPOMUCXOXAeHue
XYZOKHMKOB HEe CTa/Jio U He MOMKET OblTb OCHOBaHWEM ASA MX
TBOpPYECKOro un crtunesoro eguHcrea. A.O3enb nonaraert, 4to
KXYOOXHWUK OO/BKEH OTpa)aTb He TOJIbKO Ky/lbTypHOoe U
mudonormyeckoe 60raTtcTBO CBOEro Hapoda, HO TaKMKe AOJIKEH
OTparkaTb LLEHHOCTM MecTa, rae oH poaunca. OH npegocTeperaer,
YTO «MPOU3BEAEHMA, B KOTOPbIX OTPaXKaeTca JMb TOCKa U MeyTa
o KaBkase, nmetoT 060poTHYIO CTOPOHY. OHUM BK/ItOYAlOT B cebs
HEenpOM3BO/bHbLIN aKT MOJIOTKa MO OTHOLWEHMIO K obliectsy, B
KOTOPOM OHM cyllecTByloT. TakMe Npou3BeAeHUs He HaxoaaT
agpecata B cTpaHe npoxwusanua» (Ozel 198). Axmet O3senb,
OopraHu3oBaBWWIN 18 MepcoHaNbHbIX BbICTABOK, MMeEHLNiA
cobcTBeHHbIe macTepckne B Ctambyne n McnaHuu, ABasoLWMNCA
NPaKTUKYIOLWMM Neaarorom B NpuUHLUMNE OTparkKaeT MHEHWe BCeM
YepPKEeCCKOM XyA0XKeCTBEHHOM anuTbl Typuuu.

Mo mHeHMO MacTepa, UbM KapTWHbI BbICTAaBAAAMUCL Ha
XyO0XecTBeHHbIX naolaakax Mockebl, Tokno, Maapuaa (scero B
CeMM CTpaHax MUPa), COBPEMEHHbIE XYAOKHUKMU, HE3aBUCUMO OT
MX STHUYECKOro MPOUCXOMKAEHWUS, [OMKHbI MOCblNaTb CBOWU
Co06LIEHNS MUPY U MOTOMY FOBOPUTH Ha YHUBEPCANIbHOM A3bIKeE.
«fA3bIK M Bblpa’KeHWe B CTOPOHY MCTOPUYECKOM POAMHbLI CayKaT
TONbKO AAs TOro, YTobbl YMEHbLWMUTb HAWM CBA3N C BHELUHUM
MUPOM M YMNPOYUTb CTEHbI MENKAY HAaMW M BHELWHWMM MUPOM.
Y106b! ObITH BUAMMBIMW N UMETb BO3MOKHOCTb 3afiBUTb O CBOEM
CYLLEeCTBOBAHUN B YHWBEPCA/IbHOM W3MEPEHUMU, Mbl [OJIKHbI
noaennTbCa CBOMMM  YHUKAJIbHbIMM  LLEHHOCTAMMW, KOTopble
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CYLLECTBYIOT BHYTPU HAC, C UCKYCCTBOM U XYAOMKHUKAMU B APYrnx
pernoHax» (Ozel 198).

B03MOKHO, He Bce cornacatcs ¢ 3aaBneHnamm Axmeta Osens.
Uctopns CCCP 6bina cBfA3aHa C  uaeel HaAUMOHA/IbHOMO
KY/IbTYPHOrO CTpouTenbcTBa. [a M ceiiyac akTMBHO obcykaaeTcs
BOMPOC O CYLWECTBOBAHWMM HAUMOHANbHOM XY[OXEeCTBEHHOM
wkonbl. K npumepy, mckyccteoBes Hypbuii JloBnaye npusHaet
CYLLEeCTBOBAaHME TaAKOM LWKOMAbI WU B KayecTBe ee MpPU3HaAKoB
Ha3blBaeT YCTaHOBKY Ha TpU LBeTa («TpexuBeTKy»), pas/iMyHble Y
KaXkOoro xygosHuKa. MpaBaa, kKorga H./loBnaye nepexoaut K
[OKa3aTeNbCTBaM, OH MOCTOAHHO OroOBapPWMBAETCS, YTO TOT WAM
MHON XYZAOXHMK He OrpaHW4YMBaeTCca TOJIbKO Tpemsa LBeTamu
(Nosnayve). ®.CynelimaHoBa WLLET TOYKM COMPUKOCHOBEHUA B
TBOPYECTBE YEPKECOB METPOMoAMM WU guacnopbl  4yepes
ncnosib3oBaHWe 06pa3oB KaBKascKkmx rop (CyneimaHosa 175).

Mpn TOM, YTO B HAy4YHOM MPOCTPAHCTBE [ABHO W PeryasapHo
NCNOb3YHOTCA TEPMUHbI «3THUYecKan KMBOMUCHY,
«HALUMOHANbHAA MBOMUCb», «HALUMOHa/NAbHAA XyAoXKecTBeHHas
WKO/MIa», WX CTPOrO HAy4YHOro oOnpefeneHus He Cyl,ecTByerT.
beccnopHo TO, 4YTO «3THMYECKas XMBOMWUCb» B OnNpeaeneHHOM
Mepe MPOTUBOCTOUT «COBPEMEHHOMY WCKYCCTBY», obLiei
HanpaB/IeHHOCTbIO KOTOPOro siBnseTcA 6opbba NPOTUB KAHOHOB U
Knaccmyeckmx  npuemoB. OTcioga  ero  npuHUMNKUaNbHas
HECUCTEMATUYHOCTb M YMbILWIEHHbIN 3KAEKTU3M. «ITHUYecKas
KMBOMUCbY MPUHUMNMANBHO TYMaHUCTUYHA, @ COBPEMEHHOEe
WCKYCCTBO NO CBOEM CyTW BbICTYMaeT NPOTUB TYMaHUCTUYECKUX
naeanoB U nopoxagaetr gerymaHusauuio uckycctea (Optera-u-
Faccer).

MoKeT M 6bITb 3STHUYECKOE UCKYCCTBO COBPeMeHHbIM? OTBeT
Ha TOT BONpPOC He NpocT. Kak To/NbKO TPaaMLUMOHHOE NOoJaeTcs B
3aWMPpPOBaHHOM WM M3MEHEHHOM BapuaHTe, OHO nepecTaeTr
Ha3bIBaTbCA «3THMYECKMM» M Cpasy nNepeMmMeHOBbIBaeTCcA B
KOHUENTyanbHOe»  WAM  «pe-uenTyanbHoe».  XYOO0XHWUKM,
KOTOPble OTXOAAT OT TPAAMULMOHHbIX 3THUYECKMX TEM U 06pa3os.,
nepecraloT nogasaTb MHOOPMALUIO «ITHUYECKMM TEKCTOMY», He
BMMCbIBAOTCA B «3THMYECKYIO KapTWUHY Mupa». BoamoxKHO, ons
TOro, YTobbl HOBbIN XyAO0MECTBEHHbIA A3bIK CTa/l «3THUYECKUMY,
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HeobxoaMMO Bpems, KoTopoe npuyunt 6GonblumMe  rpynnbl
HaceneHWa K BOCMPUATUIO TaKOro poJa TeKcTa B KadecTse
«CcBOEro».

PaccmaTpmsasn pernoHasnbHble 0COHEHHOCTH
n3obpasntenbHoro wuckycctea Ha CeBepHom KaBkase, WU.M.
AraHoB MUWEeT: «... 3THMYECKNEe 0cOobBeHHOCTU O0COBEHHO SsIpKO
npeacrasneHbl B CTUIMCTUKE W MeHee OT4eTIMBO — B
KOHLENTYaNbHO-0OpasHbIX  MOAENAX, JieXKaluMx B  OCHOBe
XYO0XeCTBEHHOrO MbILWJ/IEHMA NpeacTaBuUTeNel pasHblX 3THOCOB,
B *KQHPOBbIX CTPYKTYpPaX M KOMMO3ULMOHHbIX CXeMax, UMEIOLLMX,
TEM He MeHee, CBEePX3THWYECKWUI, PEerMoHasibHbI XapaKTep»
(AraHoB 206). C 3Tum Henb3s He cornacutbea. [eicTBUTENbHO,
NpoXunBas B 04HOM CTpaHe, B Npearopbax 1 ropax Kaskasa, nmes
CXOAHble noroaHble ycnosus, BUAbI XO3AMCTBEHHOM
OEATENbHOCTM, BEKAaMW  C/IOMKMBLUMECA  CXOA4Hble 06pAabl,
puTyanbl, HOPMbl  NOBEAEHMA, KOCTIOMbl,  My3blKa/ibHble
WHCTPYMEHTbI M Mpod., 4epkecbl (aapirn), abasuHbl, abxassbl,
OCEeTMHbI, BanKapLbl, KapayaeBLbl, UHTYLIX U AP. UMEIOT HEMAJIO
obwero u B uM306pasuTenbHOM MCKyccTBe. ITo Tem 6osee
MOHATHO, YTO Ky/IbTypa JKMBOMWUCKM CAOXMAACb Y HapoLoB
CeBepHoro Kaekasa npubansnTenbHO B OAHO M TO XKe COBETCKoe
Bpema (cepegMHa XX BeKa) C OAHMMM M TEMM Ke 3afavyamu U
NAE0NOTMYECKMMM  YCTaHOBKamu. B Typuum Xxy[oxKecTBEHHble
coobLecTBa C BK/OYEHMEM YEPKECOB NOABUANCL Ha pybexke XIX-
XX BEKOB, M A0 HEKOTOPOro BpemeHn KaBKascKaA TeMaTuKa y HUX
He NPoABAANACH COBCEM WM OblIa MapruHanbHa.

MCKYCCTBO 4YepKeCccKMX XyAOXHWKOB Poccum n Typuuwu
YCNOBHO MOXHO pas3genntb Ha fgBa nepuwoga: nepsbit — A0
passana CCCP, BTopoit — nocne Hero. [na poCCUNCKUX MacTepoBs
KUCTW MepBbli Nepuos MOXKHO TaKXe YC/IOBHO Ha3BaTb
«HAUNOHANBbHbIMY, BTOpPOW - OPUEHTUPOBAHHbIM Ha
oblleyenoBeyeckMe M MUpOBble LiEHHOCTU. [lnA  4YepKecos
TypumMuK, HaNpoTMB, BTOPOW MEpMoa, XapaKTepusyeTca aKTUBHbIM
MHTEPEeCOM K TemMaM YepKeCCKOro MpOoLWJIoro, K BOMJIOLEHMUIO
npupoabl CesepHoro KaBkKasa, HapO4HbIM TaHUaMm,
TPaAWUMOHHOMY KOCTIOMY, 3TMKETHbIM Qopmam noBeaeHus,
WNNIOCTPUPOBAHNIO HAPTCKOTO 3Moca U T.M.
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CpaBHMBaA ammn/lya YepKeCCKUX XYLO0XKHUKOB, MPOXKMBAIOLLMX
B METpOno/aMM M Auacrnope, Ha MepBOM 3Tane pas3BUTMA
YKMBOMUCHOTO MCKYCCTBA, PacCMaTpuBasA TOXAECTBO W pasnnuue
OYHKUMIM MCKycCTBA, CO34aBaemoe MMM, Mbl Haxogum 6onblue
pasnnumnin, 4Yem cxoacTBa. AMMAYya XYOOMKHWKOB Agbiren —
KCNYXWUTb CBOEMY Hapody W CcTpaHe». AmMNaya 4YepKeccKux
XYZAOKHMKOB Typuumn — caMOBbIPaXKeHMe, NpeacTaB/ieHne CBOEN
CTPaHbl HA MMPOBOM XYZOXKEeCTBEHHOM NpPOCTPaHcTBe. Ha BTopom
(noctcoBeTcKOM) 3Tane, y XyA0KHUKOB METPONOANN U AMACMOPbI
NoABNAETCA MHTEPEC APYT K APpYry, MPOUCXOAUT IMYHOE M 3a04HOoe
3HAaKOMCTBO, BO3HWMKAeT CcTpemsieHMe Gosblle y3HaTb O
TBOPYECTBE KaXJON CTOPOHbI, MOABAAIOTCA TemaTuyeckue
nepeknMykn n nepecevyeHnsa. KapTuHbl XyAOXKHUKOB AJbiren
CTa/IN He TOJIbKO BbICTAaBAATLCA B TypLyMM, HO M MPOAABATLCA TaM.

Ha nepsom 3tane ¢yHKLMA  WUCKYCCTBA  YEPKECCKMX
XYOO0XHUKOB B Pecnybnvke Appires — cOXpaHATb MNamATb O
MPOLW/IOM 3THOCA, AEMOHCTPMPOBATb WAeasibHble KayecTBa
Hapofaa, cnocobcTBoBaTb MX TpaHcasauuu B Byayuiee. PyHKUMMK
WCKYCCTBA YEPKECCKUX XYLOMKHUKOB Typumum — npencraBaAaTb
CTPaHy Ha Me)KAYyHAapOAHbIX BbICTAaBKax, JLEeMOHCTPMPOBaTb
BK/IIOYEHHOCTb TYpPEeLKMX MacTepoB B €BPOMENCKOe U MUPOBOE
XYO0XeCTBEHHOE MPOCTPAHCTBO, [A0Ka3blBaTb KOMMEPYECKYHO
3HAYMMOCTb XY40XECTBEHHOM NPOAYKLMW.

Patya 3a y4yacTme B MeKAYHAPOAOHbIX XYOO0XKECTBEHHbIX
MacTep-Knaccax U Xy[oXKeCcTBEHHbIX cumno3nymax, Axmet O3senb
CYMTAET, YTO TakMM 0OpPa3oM MOXKHO byaeT «peasiv3oBaTb CBOE
CObCTBEHHOE  CyL,ecTBOBAaHWE, MOKa3aTb CBOE MpUCYTCTBME
OKpyKatowemy mupy». Og4HOBPEMEHHO OH YKa3blBAeT Ha TO, YTO
dbopmMmupyoWLMIACA KyNbTypHbIM 0bmeH c KaBKasom no3BoawT
«OCO3HATb HalUM CKPbITble COKPOBMLLA, CNPATAHHbIE B HalUeM
AHK, 1 NOHATb Hally BHYTPEHHIOW KyabTypHylo raybuny» (Ozel
198).

MHe moryT Bo3pasuTb, uto Penunkc MNetyBaw mn Teyuexk Kat He
BMNMCbIBAOTCA B 0OLWMIA NOPTPET XYAOXKHUKOB Afbiren. BoicTaBKu
KapTuH ®.MeTtyBawa npoxogman B Typunun, Nopaanuum, bonrapum,
YexocnoBakun, nepcoHanbHble BbicTaBkM  Teyuexka  Kara
coctoanuce B Typuun, WopgaHuu, W3spaune, Tlpysun. [Ona
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npousseseHnii @d.MeTyBawwa XapaKTePHbl MHOFOAHPOBOCTb W
MHOXEeCTBEHHOCTb CMbICN0B. Ero BoOAHylOT ¢unocodpckme u
ncuxonornyeckme temol. T.KaT MHOro nyrewectsyeT No pasHbiM
ropogam u cTpaHam. B cBowmx npoussegeHMAX OH Bocco3gaeT
Kpaco4HbI 06pa3 yBMAEHHOIO, NEPEHOCA Ha NOI0THa aTMochepy
M HENOBTOPUMbLIA KOMOPUT HOBLIX Aasa cebs cTpaH (cepuum
«BeHrpusa», «bonrapua», «HOrocnasua», «Typuusa», «MopaaHus).
Ho 3Tn XyA4OXKHWKW — CKOpee WCKAYEeHME M3 NpaBua, YeM Camo
npasuno. M ocHOBHaA 4acTb NpeacTaBAeHUA MX TBOpYECTBa 3a
pyberkom npuLwiach Ha NOCTCOBETCKUI Nepuos,. BoNbLIMHCTBO e
XYZOMHUKOB-YEepKecoB noJsiyd4ann obpasosaHue B CCCP - Poccuu,
MX 3HAYUMOCTb, W3BECTHOCTb, MOMyaapuM3auMa — BCe 3TO
NPOXOAM/I0 BHYTPWU CTPaHbl, KOTOpaA AaBasia BO3MOXHOCTb A/
peanusauum  TBOPYECKOro NOTEHUMana W  yAOBJIETBOPEHUSA
JINYHOCTHbIX ambuunit, bopMnpoBana Ux AUYHYIO KapTUHY MUpa.
KoHeuyHo, nocne passasia CCCP M ycCTaHOB/IEHUS YCTOMYMBBIX
KOHTaKTOB C 4YepKecckoh amacnopoi B Typuum, NopaaHum wm
Cupun y 4YepKecCcKMX XyOOXKHUKOB AgpireM MNOABUAUCH HOBble
NnoTpebHOCTM U BO3MOXKHOCTU. KayecTBEHHble W3MEHEeHUs B
COAEPXKAHUM U TEMATUKE KUBOMUCHOTO WCKYCCTBA TYPELKMX
YyepKecoB HabNOAAIOTCA TaKKe B MOCTCOBETCKUI Nepunog,. OaHako
pa3HOCTb KM3HEHHbIX MWPOB, Pa3HOCTb PE/IMIMO3HbIX MPAKTUK
YepKecoB MEeTPONOMU U ANACMOPbl HE MOXET He CKa3aTbCA U Ha
peanusaumn, Kasanocb Obl, OQHMX U Tex Ke Tem M 06pasos.
ConunKeHMe HaBCTPeYy APYr APYry CKBO3b ABYXCOTNETHIOK TOJILLY
pa3BUTMA Ky/abTypbl B PasHbIX YCAOBUAX — OYEHb C/OMKHbIX
npouecc. He cnay4yallHO TypeuKMA COLMONOr  YEepPKECCKOro
npoucxoxaeHma [xempe age oTMevaeT, 4TO YepKechl,
BEPHYBLUMECA HA WCTOPUYECKYID pPOAMHY B Agbireto B
npuHUMaloWem  cooblecTBe  MO-MPEXHEeMY  Ha3blBatOTCA
«TYPELKMMKU aapiraMm» U ObITOBble KOHTaKTbl CTapatoTcs
noaAdeprKMBaTb He C MeCTHbIM HacesieHMeM, a C TaKMMMK Ke
«BO3BPALLEHLAMMU» U MMEHHO M3 Tex MecT Typuun, U3 KOTOpPbIX
OHM camu BepHyAuch (Mage 126).

loBops 06 WMCKyccTBE XyAOXKHUKOB-4epKecoB Poccum Henb3s
NPOWTU MMUMO TBOPYECTBA PYNMbl XyAOXKHUKOB, MPUUNCAAEMBIX K
HanpasneHuto Pe-Lentyanuctos (TepmuH Cnasbl JIbHa), APKUMUK
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npeacraBuTensamm Kotoporo asasattca Pycnad Lpumos n ApceH
lMyyanwes. fBnaAacb aBTOpOM HOBOro TepmuHa, Cnasa JleH
npeanoxun n Manuoect Pe-Llentyanucros. Hosoe HanpasaeHue
NpoBO3rnalaeTca WCKYCCTBOM TpeTbero TbhicAyenetna. B Hem
JeKnapupyetca wunaeAa HuYemy He noAparkaTb W HUYero He
OTpaKaTb, OTBEpPraTb MCKYCCTBO «B XYAOXECTBEHHbIX 06pasax» u
yTBEPXAaTb CEeMMOTMYECKOe MCKYCCTBO B 3HaKax W CMMBOMAX
(A3bIK  cUrHaTyp, CMMBOJMIOPOB W WepaTyp); NPUHLMNDLI
HeNIMHEeMHOCTU, X0NN3MA, MUPONIOTMYHOCTN U CaKpanbHOCTKU (/leH
14). B KabapaunHo-bankapuu noasmnmcb nocnegosatenun PycnaHa
LipmoBa, a B Aabiree, HANPOTUB, MCKYCCTBO 3TOrO HanpaB/ieHMA
OCTa/JIOCb He TOJIbKO 3a NpesesiaMu LUMPOKOro uHTepeca macc, HO
W 33 Npesenamm akTMBHOrO My3elMHOro MHTepeca. 3a Bce BpemMs B
Apabiree npowau TOAbKO Tpu BbicTaBkn P.Upumosa wn ero
yyeHMKoB B CeBepokaBKasckom ¢uavane [ocyfapcTBEHHOMO
Mmy3en BocToKa n ogHa — B KapTUHHOI ranepee.

B TBOpUecTBe YepKeCCKUX XyaoXHUKOB Typuum B nocnegHue
20-30 net MOXKHO BCTPETUTb TEMbI W CHOXETbl, OTHOCALLMECA K
HApTCKOM TemaTuKe, obpasam TPaaMUMOHHOM KynbTypbl. Ocoboe
mecto oTBoauTcs Teme KaBKasCcKoM BOWHbI, KOTOpasa crTaja
NPUYMHON UCxoaa OONbLUMX NIOACKMX MACC Ha TeppuUToputo
OcmaHcKoM nmnepuun. Takne CHoXKeTbl XapaKTepHbI He TO/IbKO A4
Odyra AnTeKka, poxAaeHHoro B Typumnm U MNOAYYMBLLETO
obpa3oBaHne B MaiKone, HO U AN APYrUX XYAOXKHUKOB, XOTA Obl
OAHaXKabl NOObIBAaBLWIMX HA  MUCTOPUYECKOM poauHe (cm.,
Hanpumep, paboTbl 3aliHbl Inb-Cang 13 NopaaHum «Axkarada»,
«YbbIx»;  CKynbnTypbl  Be3poko  KepameTuHa;  KHUXKHble
nnntoctpauun d®apyka Kytay u 3eitHen bespoko). OgHaKo Mbl elle
[OBONbHO MaJi0 3HAaKOMbl C TBOPYECTBOM BCEX YepKeCCKUX
aBTopoB Typumu, 4TObbl AenaTb OKOHYaTe/bHble BbIBOAbI, HO B
KauyecTBe MNPOMEXKYTOYHbIX WTOrOB  UCCNedOBaHMA  MOXKHO
npeasioXunTb cneayollee.

OyeBMgHaa  pasHULA BO  BpemMeHW  OPMUPOBaAHUA
XYZLOKHMKOB U Xy[0XKECTBEHHbIX YePKeCCKMX coobluects B Poccun
n Typuum coctasnaet npumepHo 50 net. [na wuckycctsa
YepPKeCCKUX XYAO0XKHUKOB auacnopsbl — 3To KoHey, XIX — Hayano XX
BEeKOB, Ana 4epKecoB Poccum — cepeamHa XX Beka. [na
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XyAOXKHMKOB CeBepHoro KaBKa3a XxapaKTepHa onopa Ha
TpaauuMn, peannucTMYHOCTb 06pa3oB, CTpemsieHue yaepaTb
CBOM KOPHU, OnepeTbcAa Ha HapTCKMEe CKasaHWA, OpueHTauumsa Ha
repoeB  3Moca KaK  3THMYeCKMX wugeanos. Yepkecckas
XY[O’KECTBEHHaA TpaauuMa CAOXWAAcb KaK peanucTMyeckas
LUKONa C OMopoi Ha TPaAMUMOHHbIE TeMbl, CloXeTbl, 0bpasbl,
TPaAWLMOHHYIO LBETOBYIO U 3HAKOBYHD CUMBOAMKY. XYAOMHUKU
BOCMWUTbIBANIMCb W pPa3BUBaNUCb Ha o06pasuax CoBETCKOro u
MWPOBOrO UCKycCcTBa, NpeAcTaBAeHHOro B My3eax MOCKBbI,
JleHuHrpaga, apyrux KpynHbix ropoaos CCCP 1 Ha penpoayKumsax
MMUPOBOro MckycctBa. ObbeanHeHHble B NpodeccMoHasibHble
Coto3bl, XYOOMKHUKU-YEpKecbl OblM 3alMLLEHbl TOCYAapPCTBOM
3aKasamMu, MaTepuvanamu, onpegeneHHbIMM  COLMaNbHbIMU
6naramu.

[Ons nux connemeHHUKOB B AMAcrnope, HanpoTUB, XapaKTepHo
CcTpem/ieHne K NOCTOAHHOW HOBM3HE, MHOEe BUAEHWE MUpa Yepe3
XapaKTepHble COLMOKY/IbTYPHble MOTPEBHOCTM U YCTAHOBKM Ha
rnobanbHble MUPOBbIE TPeHAbl. Yyeba B eBPONENCKMX CTOMLAX,
BK/IlOYEHME B fA3bIKOBYIO M Xy[OXKeCTBeHHyl cpeay EBponbl u
AMEpPUKM NO3BOANAO MHOTMM XYAOXKHMKAM BbITM Ha MUPOBOM
YPOBEHb BbICTABOYHON [AeATeNbHOCTU, 0B6pecTn ycroiumsoe
dMHaHCOBOE MOOMKEHMEe, YETKO OPUEHTUPOBATbCA Ha MUPOBbIE
XY/[0’KeCTBEHHO-NoTpebuTenbckne UeHHOCTU. OueBMAHO, HYTO
pa3Ban CCCP mM3MeHWN BEKTOP XyAOXeCTBEHHOW AeATeNbHOCTU
YepKecos He TO/IbKO Ha UCTOPUYECKOM poauHe, HO U B AMacnope.

B nocnegHue roapl CTaAM  3ameTHee  NPOABAATHLCA
MHTErpaLMoHHble npoteccsl MEXAy  XyAoXecTBeHHbIMU
coobllecTBaMM YEPKECCKUX XyAOoXKHMKOB Poccum u  Typuuu.
OCHOBOW 3TUX MPOLLECCOB BbICTYMaeT 3THMYecKaa wuctopus,
Mmudonorma, ¢onabkaop, obbldan U Tpaauumn. PaboTa Hag,
npoektom «KynbTypHble anddysmm agbiros Poccum u Typuuu:
WCKYCCTBOBEAYECKMIA U  COLMOKYNbTYPHbIA acneKkT» TOJbKO
Hayanacb, U Ham MPeACTOMT elle MCKaTb OTBETbl Ha BOMPOCHI,
NnocTaB/ieHHble B Hayasne 3TOoW CTaTbMu.
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Ozet

Bu calismada, farkli sosyo-kiiltiirel kosullarda yasayan Adigeyli
ve Tiirkiyeli Cerkes ressamlarin sanatindaki ortakhklar ve
farkliliklar, sanatsal betimlemelerinin ve izleklerinin, toplumsal
islevlerinin,  yaraticthk amaglarinin, tarz ve tekniklerinin
arastirilmasi ve analizi temelinde inceleniyor. Halkin sanat elitinin
temsilcileri olarak Rusyali Cerkes ressamlarin ugrasinin ve
yaraticiliklarinin mitolojik imgelerin ve etnik kimligin korunmasina
yénelik oldugu; ayni sekilde yasadiklari iilkenin temsilcileri olarak
Tiirkiyeli Cerkes ressamlarin ugrasinin ve temel amaclarinin
yaraticiliklarini tiim diinya seviyesinde gdéstermek oldugu ortaya
kondu.  Yaraticthk  amaclarindaki  farkliliklar,  ressamlarin
yasadiklari sosyo-kiiltiirel kosullarin farklihgiyla ve profesyonel
egitim alma kosullarinin benzer olmamasiyla aciklandi. Sanatsal
kesisme noktalari, metropol ve diaspora Cerkesleri tarafindan ayni
bicimde desifre edilen etnik degerler, isaretler ve semboller
alaninda;  tarihi  geg¢misin,  6zellikle  Kafkas  Savasi’nin
yorumlanmasinda, Kafkasya’nin dodasina ve giizelliklerine
duyulan 6zel bir saygida gériiliiyorlar.
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Similarities and Differences in the Creativity of Circassian
Artists of Adygea and Turkey

Abstract

The similarities and differences in the works of the Circassian
artists of Adygea and the Circassians of Turkey are investigated on
the basis of the analysis of the themes and artistic images they
create; their societal function living under different sociocultural
conditions; the study of the goals of their creativity; as well as the
study of the primary genres and techniques they use as master
painters. The role of Russian Circassian painters as representatives
of the artistic elite of the ethnic group is shown; the focus of their
creativity on the preservation of mythopoetic images and ethnic
identity; and the role of the Turkish Circassian artists whose main
goals are to show their work on the world stage as representatives
of their country of residence. Differences in creative goals are
explained by the difference in the socio-cultural conditions for the
formation of artists and the unequal conditions for obtaining
professional education. The points of creative intersection are in
the plane of ethnic values, signs and symbols, equally decoded by
the Circassians of the metropolis and diaspora; and also in terms
of assessing the historical past, especially the Caucasian War, in a
particularly revered attitude towards the nature and beauty of the
Caucasus.

Keywords: Circassians, artists of the metropolis, diaspora,
paintings of the world, roles of artists, signs and symbols of art,
aesthetic dominants, priority genres of the world

Rusya’nin ve Turkiye Cerkes diasporasinin ressamlarinin sanati
az incelenmis bir konudur. Gilzel sanatlar alaninda Cerkes
ressamlarin yeri ve rol(i, sanatlarinin islevi, yaraticiliklarinda baskin
olan temel sanat ilkeleri ve stilleri bugline kadar ortaya
konmamistir. Sadece dinya degil, Rusya toplumu da Kuzey
Kafkasya’da yasanan sanatsal siirecler hakkinda yeterince bilgiye
sahip degildir. Nifusu milyonlarla ifade edilen Tirkiye Cerkes
diasporasinda yasanan sanatsal slrecler de Rusya toplumu igin
ayni Ol¢lide bilinmezdir. Buna bagh olarak, bir bolimi konuyla
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dolayli olarak ilgili, fakat cevaplamadan konuyu aydinlatmanin
mimkin olmadig teorik ve pratik icerikli bazi sorular ortaya
cikiyor: Gunumizde bolgesel sanat var midir? Hangi kriterlerle
Olclltr? Kiiresellesme ve postmodernizm kosullarinda c¢agdas
etnik sanattan bahsedilebilir mi? Cografi olarak bolinmus, farkli
kilturel cevrelerde, farkl ekonomik, ideolojik ve politik kosullarda
yasayan Cerkesler, sanat elitinin bilincine yansiyan tek bir diinya
tablosunu koruyorlar midir? Bilimsel “bolgesel estetik” kavraminin
icerigi nedir? Profesyonel sanatin etnik c¢ehresi olabilir mi?
Profesyonel sanatta sanat okullari ne kadar ayridir? Kiresellesme
kosullarinda Kuzey Kafkasyali ressamlarin sanati nasil gelisiyor?
Sanat propagandasi, bilimsel yaraticilik ve kuratérlik gibi araclarla
sanatcilarin ve halkin sanat bilincini etkilemek mimkin ma?

Bu sorular sadece Cerkeslerin degil, diger bircok Kuzey Kafkas
halkinin ¢agdas sanatinin incelenmesindeki problemleri de
tanimliyor. Bu nedenle, Rusya Temel Arastirmalar Fonu (RFFi)
tarafindan desteklenen bu arastirma giincel hale geliyor.

Toplumda ve dogada meydana gelen siireclerin anlasiimasi,
sosyal iligskilerin incelenmesi, sanatsal degerlerin ve hakim estetik
degerlerin olusmasi ve gelismesi icin ylritilen bilimsel
arastirmalar kendi basina ilging oldugu kadar, kiltiiriin dis etken
olarak hangi sinirlara kadar niifuz edebildigini ve kiltirin halklarin
elverissiz kosullarda bile kendilerini korumalarini saglayan
gecirimsiz 6zinin ne oldugunu anlamak bakimindan da ilgingtir.

Bilindigi gibi, geleneksel Cerkes kiltiriinde resim sanati yoktu.
Cerkeslerde Sovyet dncesi donemde glizel sanatlarin olmamasini
bazi bilim insanlari islam inanciyla ya da sanati dekoratif formlarda
ortaya c¢ikaran sanatsal dislincenin 0Ozgiunliuglyle acikliyor
(Appayeva) (Kogesokova). Rusyali Cerkeslerde profesyonel resim
Sovyet déneminde dekoratif-slisleme sanati temelinde ortaya cikti
ve esas olarak, Adigey de dahil Kuzey Kafkasya cumhuriyetlerinde
Moskova, Leningrad, Tiflis gibi SSCB baskentlerinde profesyonel
resim egitimi alan ressamlarin ortaya ¢ikmasina bagl olarak 20.
ylzyil ortalarinda olustu. Sovyetlerin her biyilk halkin sanat
kiltird araciigiyla temsil edilmesi anlayisi, cumhuriyetlerin ve
Ozerk idari birimlerin yonetimlerini sanat birlikleri kurmaya, sanat
eliti olusturmaya, yetenekli genclerin segilerek llkenin en iyi sanat
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ylksek 6gretim kurumlarinda egitilmesini saglamaya “tesvik etti”.
Ornegin, 1957 yilinda Krasnodar’'in Cerkes kdylerinden giizel sesli
10’dan fazla genc kiz ve erkek (G. Samogova, R. Panes, R. Seojeva,
K. Heysho, S. Ahicak vd.) secilerek Leningrad konservatuvarina
egitime yolland..

Davlet Meretukov  (1929-2000) Sovyet ordusundaki
gorevinden sonra Moskova 1905 Yili Adina Sanat Yiksek Okulu’na
girdi, mezun olduktan sonra V.i. Surikov Moskova Devlet Sanat
Enstitisi’'nde egitim aldi. Feliks Petuvas (d. 1948) 12 yasinda
Moskova’ya, V.I. Surikov Moskova Devlet Sanat Enstitiisii
blnyesindeki ortaokula egitim almaya gitti, daha sonra Moskova
S.G. Stroganov Sanat-Endistri Yiksek Okulu’na girdi. Abdullah
Bersirov (d. 1947) 1973 yilinda Leningrad N.i. Repin Resim, Heykel
ve Mimarlik Enstitist Mimarlk Fakiltesi’ni, Nurbiy Didicev (1950-
2001) ve Teugej Kat (d. 1945) Tiflis'te Resim Akademisi’ni bitirdi.
Mesleki egitim alan hemen hemen bitiin ressamlar devletten
dizenli olarak anit isleri siparis aliyorlardi. SSCB Ressamlari Meslek
Birligi’nin Uyeleriydiler, gerekli sosyal ve vyaraticihk tesvikleri
aliyorlardi. Bu ressamlara is veriliyordu, Sanatgilar Evi’nden
yararlanabiliyorlardi, ¢alismalari icin atélye ve malzeme tahsis
ediliyordu. Profesyonel ressamlarin aldiklari siparisler, dogal
olarak devletin ve iktidarin gikarlarina yonelikti.

Tirkiye Cerkeslerinin sanat elitinin kaderi ise tamamen farkli
ilerledi. Birincisi, Kemalistlerin ulusalci politikasi kisilerin etnik
kimlikleriyle tanimlanmasina izin vermiyordu. Turkiye’de yasayan
herkes uygun ad ve soyadlari verilerek Tiirk ilan edilmisti. ikincisi,
sekller devlet insasi projesi iktidarin elit gruplari olusturmasini
gerektiriyordu, ki buna sanatgilar da dahildi. 19. yizyil sonu ve 20.
yazyll  baslarinda Tirk genclerinin = Avrupa’nin  en iyi
Universitelerinde ve akademilerinde 6grenim gérme sansi oldu. Bu
nedenle Turkiye’de Cerkes kokenli bircok yetenekli ressam
Paris’te, Roma’da ve diger Avrupa kentlerinde egitim aldi. Namik
ismail (1890-1935) Paris’te Kormon’un atélyesinde ¢alisti (1912-
1914). ihsan Surdum (d. 1930) italya hiikiimetinin bursuyla Roma
Merkezi Restorasyon Enstitisii’'nde egitim gordi. Cihat Aral (d.
1940) Fransa’da egitim icin devlet bursu aldi. Mustafa Sener (d.
1945) Amsterdam belediyesinin siparislerini yerine getirerek uzun
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siire Hollanda’da yasadi ve calisti. Ahmet Ozel (d. 1960) ayni
sekilde Roma’da ve Folorensa’da egitim igin devlet bursu aldi.
Feride Binicioglu (d. 1963) Avusturya hikimetinden aldigi bursla
Salzburg Yaz Akademisi’'nde okudu vb. SSCB egitim kurumlarinda
yetenekli genclerin nitelikli egitim alma sansina sahip
olduklarindan da elbette sliphe duyulamaz. Ancak sanat yiksek
o0gretim kurumlarinda okuyan Tirkiyeli 6grencilerin olanaklari ¢ok
daha genisti. Seyahat ediyorlar, diinya sanatinin basyapitlarinin
reprediksliyonlariyla degil orijinalleriyle tanisiyorlardi, “gerekli”
tanisikliklari saghyorlar, cazip teklifler aliyorlardi. “Demir Perde”
kosullarinda SSCB ressamlari bu olanaklardan mahrum kald..

Bu sekilde, Rusyali ve Turkiyeli Cerkes ressamlarin egitim
kosullari en basinda carpici sekilde ayriliyor. Dogal olarak egitim
alinan yerin, karakterinin ve kosullarinin Tirkiyeli ve Rusyali
sanatcilarin calistiklari temalara, imgelere, tir ve stil secimine
yansimamasi miumkin degildir. “Bicim olarak ulusal, icerik olarak
evrensel” sanat yaraticiligina yonelik Sovyet ideolojisi, SSCB’nin
Cerkes ressamlarini tek yol olarak ulusal sanat yaraticiliginag,
“ulusal ¢ehreli” birliklerin kurulmasina yoneltiyordu. Folklordan,
etnik mitolojiden ve destanlardan, geleneksel degerlerden
beslenmek tavsiye ve tesvik ediliyordu. Muhtemelen bu nedenle,
resimlerinde teknik, tir ve stil tercihlerindeki bittn farkliliklarina
ragmen Adigey’in tim ressamlari gercekgiydiler. Her biri su veya
bu derecede Nart Destani imgelerini kullandilar (Sokolova,
Nartskiye obrazi ... 108) (Sokolova, Nartiada ... 152). Cerkes
ressamlar ideolojik temelli stil akimi olarak sosyalist gercekgiligi
reddetmelerine  ragmen, onun Onemli bir  6zelligini,
betimlediklerini idealize etme 6zelligini aldilar. Bircogu icin ge¢cmis,
Cerkesligi (Adigaga) ve onun temel karakteristiklerini — Adige
Habze (Cerkes Toresi), Adige Namis (Cerkes Terbiyesi), Adige Nape
(Cerkes Onuru) vd. - temsil eden ideal bir tablo olarak One
cikiyordu.

Ulusal olanin Sovyet ve sosyalistten yiiksek konuma
yerlestirilmesi kinanacak bir sey olarak kabul ediliyordu ve iktidar
yeni bir kimlik — Sovyet halki — olusumunu ilan ediyordu.
Ressamlar da grafikte, kitap illisrasyonunda, mozaikte ve daha
seyrek olarak resim tuvallerinde ezeli Cerkes degerlerini - yashlara
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saygl, kadinlara deger verilmesi, degismez degerler ve yasalar
olarak ritliel davranis kurallar (Cerkesi Cerkes yapan bunlardi) -
hatirlatiyorlardi. Bugliniin ve gelecegin betimleriyle
karsilastirildiginda  Rusyali  Cerkeslerin  sanatinda geg¢misin
imgelerinin ve mitolojik konularin agirligi bundan kaynaklanir.
iktidar ulusal/etnik konularla ilgili calismalar her sekilde tesvik
ediyordu. Feliks Petuvas Nart Destani’ni isledigi grafik serisi igin
devlet odila aldi (seriyi 1970’lerde yapti, 2007 yilinda 6dul aldi).
Davlet Meretukov 1970’lerde yedi ciltlik Cerkes destani Nartlar
(“Narti”) resimlendirdi. Abdulah Bersirov'un Cerkes pagan
tanrilarini resmettigi Cerkes Takvimi (“Adigski Kalendar”) ¢alismasi
blylk yanki uyandirdi. Murat Gogunokov, Gosefij Abrec, Aslan
Kuanov, Mahmud Tuguz, Teucej Kat gibi Cerkes ressamlarin ¢ogu,
atalarinin yasaminin ideal tablosu olarak mitolojik ve tarihi
imgelere basvuruyorlar. Gelecek onlar tarafindan siirekli unutulan
veya yerini yeni Sovyet degerlerine birakan geleneksel degerlere
donis olarak tasavvur ediliyor.

Mitolojinin ve folklorun blyiik etkisi sadece resim sanati
Uzerinde degil, bltin c¢agdas sanat siregleri (izerinde de
goriliyor. Kompozitor Aslan Nehay'in “Nart Senfonisi” konser
programini, M. Gogunokov’'un goblen tablolarini, Yuri Stas’in
sembolik kostiimlerini vb. hatirlatmak yeterlidir. Farkh tirlerde
resim yapan ressamlar, bitin Nart kahramanlarini anlatmaya,
onlarin kahramanliklarini resimlendirmeye, deger yargilarini ve
diinyaya bakislarini gérsel olarak aktarmaya calisiyorlar (Baziyeva
190).

Kafkasya’da dogduklari ve vyasadiklari cografya vyaratic
insanlarin sanat bilincine o kadar derin niifuz etmistir ve
etmektedir ki, Kuzey Kafkasya dogasinin vyiceltilmesi, Cerkes
folklorunun mitoloji ve masal kahramanlarina basvurulmasi
sadece Cerkesler icin degil, diger milliyetlerden sanatgilar icin de
norm olmustur. Nadejda V. Tertisnik bu konuda sunlari yaziyor:
“Adigey Cumhuriyeti’nde yasayan hemen hemen biitiin sanatgilar
“Kafkas” imgeleriyle duslniyorlar, geleneksel Cerkes sijelerini,
plastik sanatini, karakteristik renk gamini kullaniyorlar. Onlar
kendilerini bu bolgenin insanlari olarak konumlandirmaya
basliyorlar. Dogrudan ya da dolayli olarak Cerkeslerin kiltiruyle
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ilgili eserler Uretiyorlar, onlarin taleplerine karsilik veriyor ve
degerlerine uyum saghyorlar.” (Tertisnik 256).

Turkiyeli Cerkes ressamlarin ideolojisinde ise aksine bireysellik,
“ben” arayisi, Turkiye ve Avrupa degerler sistemine belli bir
sekilde dahil olma istegi hakimdir.

Tirkiyeli Cerkes ressam Ahmet Ozel, etnisiteye dayali ortak bir
Cerkes diaspora sanatindan bahsetmenin miimkin olmadigini
diistiniiyor (Ozel 197). Sanatgilarin kdkeninin yaraticilk ve stil
birligi icin temel olmadigina ve olamayacagina inaniyor. Ahmet
Ozel “Sanatgi hem kendi kdkenlerinden gelen kiiltiirel ve mitolojik
zenginlikleri, hem de dogdugu cografyanin degerlerini
yansitmalidir” diye dlstniyor. “Sadece Kafkasya Ozlemini ve
hayalini ifade etmeye calisan isler istemsiz bir hamaseti de
devreye sokmaktadir ve bu ifade bicimi sanatglyl sadece kendi
toplumuna donik ifadeye yoneltmektedir. Diasporada bu ifadenin
dogrudan karsiligi ve alicisi yoktur.” (Ozel 198). On sekiz kisisel
sergi dizenleyen, istanbul’da ve ispanya’da kendi atdlyelerine
sahip olan ve bir egitmen olan Ahmet Ozel aslinda Tirkiye’nin
bitin Cerkes sanat elitinin dlslincelerini yansitiyor.

Tablolari  Moskova’nin, Tokyo’nun, Madrit'in (toplamda
diinyanin yedi Ulkesinin) sanat meydanlarinda sergilenen ressamin
diisiincesine gore, cagdas ressamlar etnik kokenlerinden bagimsiz
olarak mesajlarini tiim dinyaya vermeli ve bu nedenle evrensel
dilde konusmahdir. “Hamasi bir dil ve ifade ancak dis diinyayla
baglarimizin azalmasina hizmet eder ve kendimizi, kiltirimizi
korudugumuzu dislindigiimiz dis dinyayla aramizdaki duvarlari
kahnlastirir. Goranldr olmak ve varligimizi evrensel boyutta
duyurabilmek icin icimizde var olan 06zgin degerlerimizi diger
cografyalarda yasanan sanat ve sanatcilarla paylasmaliyiz.” (Ozel
198).

Ahmet Ozel'in disiincelerine herkes katilmayabilir. SSCB
doneminde ulusal kltir insasi tlki edinilmisti. Ulusal/etnik sanat
okulunun varhg simdi de tartisiliyor. Ornegin, sanat uzmani
Nurbiy Lovpace boyle bir okulun varligini kabul ediyor ve her
ressamda farkh olan “li¢ renk” saptamasini bunun isareti olarak
goriyor. Ancak Lovpage kanitlamaya gectiginde, bir ressamin
sadece (g renkle sinirlh kalamayacagini belirtiyor (Lovpace). Fatima
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Suleymanova, metropol ve diaspora Cerkeslerinin yaraticiiginda
Kafkas Daglari imgelerinin kullanimi Gzerinden kesisme noktalari
ariyor (Suleymanova 175).

“Etnik resim”, “ulusal resim”, “ulusal sanat okulu” terimleri
bilim alaninda uzun zamandir ve dizenli olarak kullaniimasina
ragmen kesin bilimsel tanimlari heniiz yoktur. Tartismasizdir ki,
‘etnik resim’ belli 6lciide ‘cagdas sanat’in karsisindadir ve o
kanonlarla, klasik usullerle miicadele egilimindedir. Onun ilkesel
sistemsizligi ve bilingli eklektizmi de bundan kaynaklanmaktadir.
‘Etnik resim’ ilkesel olarak himanisttir, cagdas sanat ise 0Ozl
itibariyla  himanist  ideallere  karsi ¢ikar ve sanatin
dehlimanizasyonunu dogurur (Ortega y Gasset).

Etnik sanat ¢agdas olabilir mi? Bu sorunun yaniti basit degil.
Geleneksel olan sifrelenmis ya da degistirilmis bir varyant olarak
sunuldugunda ‘etnik’ nitelemesi sona erer ve adi hemen
konseptiial’ veya reseptual’ olarak degisir. Geleneksel etnik
temalardan ve imgelerden uzaklasan ressamlar “etnik metinle”
bilgi vermeyi birakirlar, “etnik diinya tablosuna” dahil olmazlar.
Belki de yeni sanat dilinin ‘etnik’ olmasi icin zaman gereklidir,
zaman halk kitlelerine bu tir metinleri “kendinin” olarak kabul
etmeyi 0gretecektir.

Kuzey Kafkasya’da glizel sanatlarin bolgesel ozelliklerini
inceleyen ibragim M. Aganov sunlari yaziyor: “... Etnik &zellikler
bilhassa stilizmde ve daha az net bigcimde, farkli halklarin
temsilcilerinin sanat dislincesinin temelinde yatan konseptial-
figliratif modellerde, tlr yapilarinda ve bununla birlikte bolgesel
ozellik tasiyan kompozisyon semalarinda parlak sekilde temsil
edilmektedir.” (Aganov 206). Buna katilmamak mumkin degil.
Gercekten de ayni Ulkede, Kafkasya’nin daglarinda ve
dizliklerinde yasayan, benzer iklim kosullarina, ekonomik faaliyet
tirlerine, ylzyillar boyunca olusmus benzer térenlere, ritiellere,
davranis kurallarina, kiyafetlere, miizik aletlerine sahip olan
Cerkeslerin, Abhazlarin, Abazalarin, Osetlerin, Balkarlarin,

! Konseptiial — Kavramsal, zihinde beliren fikir ve distincelerle ilgili

(¢.n.)
2 Reseptual - Belli bir duyusal uyarim oriintisiiniin tekrar tekrar

deneyimlenmesiyle akilda olusan fikir veya gorinti (¢.n.)
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Karagaylarin, inguslarin vd. giizel sanatlarda da cok ortak noktalari
vardir. Bunun yaninda resim kultliri Kuzey Kafkasya halklarinda
yaklasik ayni Sovyet doneminde (20. ylzyil ortalari), ayni
vazifelerle ve ideolojik amaglarla olustu. Tirkiye’de Cerkeslerin de
katildigi sanat topluluklari 19.-20 yuzyillarin sinirinda kuruldu,
fakat Kafkasya tematigi onlarda belli bir zamana kadar hig¢ ortaya
¢tkmadi ya da marjinaldi.

Rusyali ve Tirkiyeli Cerkes ressamlarin sanatini sartli olarak
Sovyetler Birligi’'nin dagilmasindan 6nce ve Sovyet sonrasi olarak
iki doneme ayirabiliriz. Rusyali ressamlar icin birinci donem vyine
sarth olarak “ulusal”, ikinci dénem ise genel insanhk ve diinya
degerlerine yonelmis olarak adlandirilabilir. Tirkiyeli Cerkesler icin
ise, aksine, ikinci donem Cerkes tarihinin temalarina, Kuzey
Kafkasya dogasinin canlandiriimasina, halk danslarina, geleneksel
kiyafetlere, vyerlesik davranis bigimlerine, Nart Destani
illistrasyonlarina vb. karsi yogun ilgiyle kendini gostermektedir.

Metropolde ve diasporada yasayan Cerkes ressamlarin yerini
ve rolinU karsilastirirsak, ilk gelisim evresinde onlar tarafindan
yaratilan sanatin islevlerine baktigimizda farkhliktan ¢ok benzerlik
buluruz. Adigeyli ressamlarin amaci ve ugrasi halkina ve Ulkesine
hizmet etmektir. Tirkiyeli Cerkes ressamlarin amaci ve ugrasi ise
kendini ifade etmek, Ulkesini dinya resim alaninda temsil
etmektir. ikinci (Sovyet sonrasi) etapta metropol ve diaspora
ressamlarinda birbirlerine karsi ilgi ortaya c¢ikmis, yiz ylze ve
uzaktan tanisikliklar meydana gelmistir. Her bir tarafin
yaraticihgini daha fazla 6grenme cabasi ortaya ¢ikmis, tematik
benzerlik ve kesismeler gorilmeye baslamistir.  Adigeyli
ressamlarinin tablolari Tiirkiye’de sadece sergilenmekle kalmamis,
orada satilir hale de gelmistir.

Birinci etapta Cerkes ressamlarin sanatinin islevi tarihin anisini
korumak, halkin ideal niteliklerini gostermek, onlarin gelecege
aktarilmasini saglamak olmustur. Tirkiyeli Cerkes ressamlarin
sanatinin islevi (lkeyi uluslararasi sergilerde temsil etmek,
Tlrkiyeli sanatgilarin Avrupa ve dinya resim alanina girdigini
gostermek, sanat Urlnlerinin ticari degerini kanitlamak olmustur.

Uluslararasi resim master-siniflara ve sanat sempozyumlarina
katilan Ahmet Ozel, kendi 6z varolusunu gerceklestirmenin, dis
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diinyaya kendi varligini gostermenin bu sekilde mimkin
olabilecegini diisiinliyor. “Kafkasya ile artik daha kolay kurulabilen
baglarimizi gelistirmeliyiz. Bu kiltlr aligverisi bizim DNA’larimizda
saklanan gizli hazinelerimizin farkinda olmayi ve ig¢sel kiltirel
derinligimizi anlamamizi saglayacaktir” diyor (Ozel 198).

Feliks Petuvas ve Teucgej Kat'in Adigeyli ressamlarin genel
portresine dahil edilemeyecegi gorisiime itiraz edebilirler.
Petuvas'in resim sergileri Tirkiye, Urdin, Bulgaristan ve
Cokoslovakya’da yapildi. Teucej Kat’'in kisisel sergileri Tirkiye,
Urdiin, israil ve Gircistan’da gerceklesti. Feliks Petuvas’in
eserlerinde ¢ok tirlilik ve distincelerin cogullugu karakteristiktir.
Onu felsefi ve psikolojik temalar heyecanlandirir. Teucej Kat farkli
sehirlerde ve Ulkelerde cok seyahat eder. Gorduklerinin parlak
betimlemesini, kendisi icin yeni (lkelerin atmosferini ve 06zgiin
renklerini tuvale aktarir (“Macaristan”, “Bulgaristan”,
“Yugoslavya”, “Tirkiye”, “Urdin” serileri). Fakat bu ressamlar
kuraldan cok istisnadir. Yaraticiliklarinin yurt disinda tanitimi esas
olarak Sovyet sonrasi donemde oldu. Cerkes ressamlarin ¢ogu
egitimlerini SSCB — Rusya’da aldilar, degerleri, taninirliklari,
popllerlesmeleri (lke iginde oldu. Yaraticilik potansiyellerini
gerceklestirmeleri ve kisisel hirslarini tatmin etmeleri icin Ulke bu
imkani onlara verdi, kisisel diinya tablolarini bigimlendirdi.
SSCB’nin dagilmasindan ve Tirkiye, Urdiin ve Suriye Cerkes
diasporasiyla duzenli iliskilerin kurulmasindan sonra Adigeyli
Cerkes ressamlarin yeni talepleri ve olanaklari dogdu. Ayni sekilde,
Sovyet sonrasi donemde Turkiyeli Cerkeslerin resim sanatinin
iceriginde ve tematiginde niteliksel degisimler godzlemleniyor.
Ancak metropol ve diaspora Cerkeslerinin yasam diinyalarinin, dini
pratiklerinin farkhliginin ayni tema ve imgelere yansimamasi
mimkin degildir. Kiltiran iki yiz yil boyunca farkli kosullarda,
kalin bir duvarin ardinda gelisme sirecinin ardindan yakinlasma
¢ok karmasik bir strectir. Turkiyeli Cerkes kokenli sosyolog Jade
Cemre’nin tespiti tesaduf degildir: Tarihi vatanlari Adigey’e donen
Cerkesler kabul edildikleri toplumda “Tiirk Cerkesler” olarak
adlandinliyorlar ve glindelik iliskilerini yerli halkla degil, yine
“donenlerle” ve oOzellikle Tirkiye’nin kendilerinin de geldigi ayni
yerinden olanlarla siirdiirmeye calisiyorlar (Jade 126).
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Rusyali Cerkes ressamlarin sanatindan bahsederken Re-
Septualist (terim Slava Len’e aittir) akimina dahil edilen ressamlar
grubunu unutmamak gerekir. Bu akimin en parlak temsilcileri
Ruslan Tsrimov ve Arsen Gugapsev'dir. Bu yeni terimin muellifi
olarak Slava Len “Re-Septualist Manifestosu” da yayinladi. Yeni
akim Ugiincii Binyilin Sanati olarak ilan ediliyor. Manifestoda higbir
seye Oykiinmeme ve hicbir seyi yansitmama dislincesinin,
“sanatsal betimler” halindeki sanatin yadsinarak imler ve
semboller halindeki semiyotik sanatin (signatura, simvolor ve
hiyeratur® dilinin); dogrusalsizlik, holizm* mitsellik ve kutsallik
ilkelerinin benimsenmesi deklare ediliyor (Len 14). Ruslan
Tsirimov'un Kabardey-Balkar'da takipcileri ortaya cikti, fakat
Adigey’de bu akimin eserleri genis kitlelerin ilgisi disinda kaldigi
gibi, muzelerin de ilgisini cekmedi. Bitlin bu sirede Adigey’de
Tsrimov'un ve 6grencilerinin sadece Devlet Dogu Miizesi Kuzey
Kafkasya Subesi'nde (ic ve Tablo Galerisinde (Kartinnaya
Galereya) bir sergisi acild1.

Turkiyeli Cerkes ressamlarin yaraticiiginda Nart tematigine,
geleneksel kiltir imgelerine iliskin tema ve sljelere son 20-30
yildir rastlaniyor. Biyik bir nifusun Osmanli imparatorlugu
topraklarina toplu gocliniin nedeni olan Kafkas Savasl temasi 6zel
bir yer tutuyor. Bu tiir slijeler sadece Tirkiye’de dogmus ve
Maykop’ta egitim almis Dug Aytek icin degil, en azindan bir kez
tarihi vataninda bulunmus diger ressamlar icin de karakteristiktir
(Urdiinli sanatgl Zaina El-Said’in “Ajagafa”, “Ubih” adli eserleri;
heykeltiras Bezroko Keramettin'in calismalari; Faruk Kutlu’nun ve
Zeynep Bezroko’nun kitap illistrasyonlari). Ancak, Tirkiyeli bitin
Cerkes sanatgilari kesin bulgulara ulasacak kadar iyi tanimiyoruz.
Yine de arastirmanin ara sonuglari olarak sunlar séylenebilir.

Rusya’da ve Tirkiye’de Cerkes sanatcillarin ve sanat
topluluklarinin olusma zamani arasindaki acik fark yaklasik 50

3 Hiyeretur - Mihail Svartsman’in adiyla 6zdeslesmis avangart sanat
eserleri; ahsap (zerine yagh boyayla yapilan resimler. Tablolar hemen
hemen simetrik yapida, yatay ve hag biciminde (nadiren diagonal) olur.
(¢.n.)

4 Holizm - Biitiiniin kendisini olusturan parcalarin toplamindan daha
fazla oldugunu savunan felsefe gorusu. (¢.n.)
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yildir. Diasporanin Cerkes ressamlarinin sanati igin bu 19. ylzyil
sonu — 20. ylzyil basi, Rusyal Cerkesler iginse 20. ylizyil ortalaridir.
Kuzey Kafkasyali ressamlar icin gelenege dayanma, betimlemelerin
gercekeiligi, koklerine tutunma c¢abasi, Nart soylencelerine
dayanma, etnik idealler olarak Nart kahramanlarina yonelme
karakteristiktir. Cerkes resim gelenegi, geleneksel temalara,
sljelere, imgelere, geleneksel renk ve isaret semboligine dayanan
gercekei bir okul olarak olustu. Ressamlar Moskova, Leningrad ve
diger buylk SSCB kentlerinin miuzelerinde, diinya sanatinin
reprodiksiyonlariyla temsil edilen Sovyet ve diinya sanati
orneklerinden beslendiler ve gelistiler. Meslek birliklerinde bir
araya gelen Cerkes ressamlar devlet tarafindan siparislerle,
malzemelerle, belli sosyal desteklerle korundular.

Diasporadaki soydaslari icin aksine, sirekli yeniyi arama
cabasi, kendilerine 6zgli sosyo-kiltiirel gereksinimler Uzerinden
diinyaya baska tlrli bir bakis ve kilresel dinya trendlerine
yonelim karakteristiktir. Avrupa kentlerinde egitim almalari,
Avrupa ve Amerika’nin sanat c¢evrelerine girmeleri, birgcok
ressamin sergi etkinliklerinde diinya seviyesine ¢ikmasini, diizenli
ekonomik gelir elde etmelerini, yonlerini dogrudan diinya sanat-
tiiketici degerlerine cevirmelerini sagladi. Oyle gériiniyor ki,
SSCB’nin dagilmasi Cerkeslerin sanat etkinliginin yoniinii sadece
tarihi vatanlarinda degil, diasporada da degistirdi.

Son vyillarda Rusya’dan ve Tirkiye’den Cerkes ressamlarin
sanat topluluklar arasinda entegrasyon sirecleri daha belirgin
olmaya basladi. Bu siireclerin temeli olarak etnik tarih, mitoloji,
folklor, gelenek ve goérenekler 6ne cikiyor. “Rusyali ve Tirkiyeli
Cerkeslerin Kilturel Difflzyonlari: Sanatbilimsel ve Sosyokltirel
Bakis” projesi Uzerinde calismamiz yeni basladi ve 6nimizde
makalenin basinda sorulan sorularin cevaplarini aramak duruyor.
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Ozet

Makalede (nlii bilim adami, arkeolog, sanat¢i ve sanat uzmani
Nurbiy  Lovpage'nin  yaraticiliginin ~ olusum ve gelisim  siireci
arastirilmaktadir. Cerkeslerin kiiltiirel canlanma arayisinda farkli sanat
tiirlerinde denemeler yapan sanatgi, halk sanatinin, arkeolojik ve etno-
grafik anitlarr déniistiirerek kendi 6zgiin tarzini olusturmustur. Gegmisin
eserleri, sanatginin eserlerinde kendine G6zgii lslup ézellikleriyle
alisilmadik  bir dénlisiime ugrar. Sanatginin “Kafkas dekoratif
romantizmi” olarak tanimladigi yaratici yéntemde ¢ok renklilik, kontrast
renklendirme, ifade giicli, dinamizm, kiilt sembolizmi, kriptografi gibi
sanatsal yénler belirlenmektedir.

Mitolojik imgelerin ézgiin yorumu, yaratici hayal giicii, metafor,
sembolizm, ¢adrisim gibi ifade araglarini yetkin olarak kullanabilme
yetenedi sanatginin eserlerine Tiirkiye, Urdiin, Abhazya, Adigey sanat
ortamlarinda olan talebi belirlemektedir.

Sonug olarak, makalenin yazari Nurbiy Lovpage'nin yaratici kisiliginin
yalnizca sanat tekniklerinde ve ifade bicimlerinin 6zelliginde degil, ayni
zamanda Cerkes tarihiyle, dogayla ve insanlarla olan iliskisinde de ortaya
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¢ciktigi sonucuna variyor. Sanat¢i ¢alismalarinda ézgiin, farkl, yasami
olumlayan imgelerin yaraticisidir.

Anahtar Kelimeler: kiiltiirel canlanma, ulusal kimlik, Cerkes kiiltiirdi,
ulusal kiiltiir, Kafkas dekoratif romantizmi.

Cultural Revitalization of Circassians Through The Lens of Artistic
Creation of Nurbiy Lovpache

Abstract

The article is devoted to the investigation of the process of formation
and development of creative career of Nurbiy Lovpache, a famous
scientist — archaeologist, an artist and an art expert. In search of the
cultural revitalization of the Circassians (Adyghes), the artist,
experimenting in different artistic styles, forms his own original concept,
the essence of which is the active transformation of folk, archaeological
and ethno-graphic monuments. Artifacts of the past are transformed in
the artist’s work in a peculiar way, with stylistic features inherent only to
him. In the creative method, designated by the artist as “Caucasian
decorative romanticism”, the following main artistic directions are
identified - polychrome, contrasting color, expression, dynamism, cult
symbolism, cryptography.

The originality of the interpretation of mythological images, creative
imagination, the ability to widely use such expressive means as
metaphor, symbolism, associativity determine the degree of demand for
the artist’s works in the art markets of Turkey, Jordan, Abkhazia,
Adyghea.

In conclusion, the author of the article concludes that the creative
personality of Nurbiy Lovpache is manifested not only in the particularity
of artistic techniques and forms of expression, but also in his relation to
the history of the Circassians, to nature, to people. In his work, he is the
creator of original, distinctive, life-affirming images.

Keywords: cultural revitalization, national identity, Circassian
culture, national culture, Caucasian decorative romanticism.
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Ulusal kimlik Cerkes kdltiirinin en keskin ve giincel
konularindan biridir. Cerkesler (Adigeler) kendi tarihi, gelenekleri,
idealleri ve degerleriyle kadim bir halktir. Ancak goreceli siyasi
dogruculuk ve dini hosgori gibi etkenler Cerkeslerin etnik
0zgunlUglinlin asinmasinin ve bugln sanat temsilcilerinin ulusal
kimligin gelismesi yolunda karsilastiklari zorluklarin kaynagi
olmustur.

Klresellesme ve bolgesellesme kosullarinda Cerkes ulusal
kimliginin korunmasi ve gelismesi daha gilincel bir konu hale
geliyor. Bu makalede, taninmis bilim insani, arkeolog, ressam ve
sanat uzmani Nurbiy Lovpage’nin yaraticiliginin olusma ve
bicimlenme 6rneginde, ulusal kimligin kiltirel canlanma
aracihgiyla olasi gelisim yollarindan birinin izini slirecegiz. Burada
Cerkes tarihinin ve kuiltarinin cesitli zamanlara ait, birbirini
izleyen ve birbiriyle baglantili imgelerinden yararlaniliyor.

Nurbiy Gazizovi¢ Lovpage 1937 yilinda Cegen-ingus OSSC’nin
baskenti Grozni‘de dogdu. Bir yil sonra ailesi Kuzey Osetya’ya
Arhonskaya stanitsasina tasindi. Ortaokulu bitirdikten sonra Volsk
Askeri Havacilik Teknik Yiksek Okulu’na girdi. Ancak sanata olan
sevgisi daha baskin ¢ikti ve Leningrad’a giderek i.Y. Repin Resim
Heykel ve Mimarlik Enstitlisi’'ne, Sanat Tarihi ve Kurami
Fakultesi’ne girdi ve 1967 yilinda basariyla mezun oldu.

Nurbiy’in resme olan yetenegi ¢ok erken yaslarinda ortaya
ciktr. ilk resimleri masal illiistrasyonlarinin kopyasiydi. Egitimden
kalan  zamanlarinda sinif  arkadaslarinin,  6gretmenlerinin
portrelerini giziyordu, gesitli propaganda afislerinin yapimina aktif
olarak katiliyordu. Bu yaraticilik ve toplum aktiviteleri gelecekteki
sanat ¢alismalarinda dnemli rol oynadi.

Leningrad’ta okudugu yillarda bir karsilasma arkeolojiye ilgisini
dogurdu. Lovpace Ermitaj Miizesi'nde 6nde gelen bilim insani,
tarihgi, arkeolog Abram Davidovi¢ Stolyar ile tanisti. Bir tir kisa
sinav biciminde sliren kisa stireli sohbetten sonra (inli arkeolog
onu arastirma gezisine davet etti. Abram Davidovi¢’in baskanlik
ettigi arkeolog grubu alan arastirmalan icin Kuzey Kafkasya'ya,
Adigey Ozerk Bolgesi'nin  Hacoh kasabasindaki Mesoko
yerlesiminin kalintilarina gidiyordu. Lovpacge bu kaziya katilamadi,
fakat bu olay onun bundan sonraki sanat ¢izgisinde biiylk rol
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oynadi. Sanatin kaynaklarini topragin altinda aramak gerektigine
karar verdi. Clinki bilim (arkeoloji, etnografya, sanat uzmanligi)
yardimiyla her vyerde, gelenek ve goreneklerde, sarkilarda,
masallarda, dekoratif-slisleme sanati eserlerinde ge¢misin izleri
gorilebilirdi.

Lovpace antik sanatla ciddi olarak mesgul oldu; ¢cok okudu,
ogrencilerle birlikte kazilara katildi, ¢izimler yapti, folklor ve
etnografya  materyalleri  topladi. Daha sonra topladigl
materyallerden tez yazmak igin yararlandi, arastirma gezilerinde
yaptigi cizimler ise tablolarinda yansimasini buldu.

1982 yilinda Nurbiy Lovpace tarih uzmanhgi alaninda “Ortacag
Adigey’in  Sanatsal Seramigi” (“Hudojestvennaya keramika
Srednevekovoy Adigei”) baslikl adaylik tezini verdi.

Bilimle, arkeolojiyle ve egitim faaliyetleriyle ilgilenen sanatgi,
sanat alaninda bircok denemeler yapti.

Her sanatginin yaraticiiginda erken dénem en zor dénemdir,
arayislarin ve vyaraticilk yolunun olusma zamanidir. Nurbiy
Lovpace icin de ayni sey gecerlidir. Bu doénemde tek renkli
(monokrom), hemen hemen grafiksel, hafif renklendirilmis
calismalar yapti. Yaraticihginda renk gami gesitliligi i1srarciligl ve
amaca yonelik galismasi sayesinde olustu. Lovpacge sik sik agik
havada resim yapan ve ¢ok ¢alisan bir sanatgidir.

Nurbiy Lovpacge’nin yaraticilliginda énde gelen ressam ve bilim
insani  Nikolay Rerih’in sanatiyla kesismeler goézlemlenebilir.
Resimlerinde Cerkeslerin atalarinin antik ve ortagag yasantisinin,
arkeoloji anitlarinin, silahlarin, kiyafetlerin, antik megalitik
mimarinin  ¢ok sayida rekonstriksiyoni vardir. Lovpage
metodolojik olarak, ¢alismalarina eski Rus sehirlerinin kazilarindan
ve onlarin tuval lzerinde rekonstriiksiyonlarindan baslamis olan
Nikolay Rerih 6rnegini izler.

Uslupla ilgili kararlarinda Lovpacge, ayni sekilde Rerih’in
yaraticihgina basvurur. Resimde, halk sanati eserleriyle tanimlanan
Kafkas resim okulunun gereklerine en yakin olarak kabul ettigi
sislemecilik (dekorativizm) ilkelerini benimser. Bu onun Ug¢ renk
kullaniminda goralar, ki bu Cerkes dekoratif-siisleme sanatinin
renklendirme geleneginde genis 6l¢lide kullanilir.
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Plastik sanatlarda yeni arayislar zamanla ressami kendi stilini
yaratmasini saglamistir. “Kafkas dekoratif romantizmi” (tanim
Lovpage'ye aittir) stilinin temel sanat ilkeleri ¢ok renklilik
(polikromi), kontrast renklendirme, disavurum (ekspresyon),
dinamizm, kilt sembolizmi ve sifreli yazidir (kriptografi). Ressamin
yaraticilik tarzinin gizgileri “Dudugus Kayasi” (“Skali Dudugusa”)
(1976) eserinde artik acikca ortaya c¢ikmistir. Renklendirmenin
durulugu ve  kompozisyonun  dinamikligi onu  6nceki
¢alismalarindan ayirmaktadir.

Lovpacge’nin Cerkes etnografyasi, arkeolojisi ve halk sanati
alanlarindaki derin bilgisi halkin tarihinin ve yasantisinin
gercekliklerini aktarmasinda ona yardimci olmustur. Renk
yogunlugu, parlak lokal tonlar birbirini tamamlamakta ve “Kis
Aksami” (“Zimniy veger”) (2009), “Kentaurun Vedas!” (“Proscaniye
kentavra”) (2012) adli eserlerinde her rengin glzelligini ortaya
¢tkmaktadir.

Lovpace eski dolmen kiltird anitlarinin tasvirinde dekoratif
Ogeleri eserlerinde yogun olarak kullanir (“Kadim Megalitik
Kalthrin Koruyucusu” (“Hranitel drevney megaliticeskoy kulturi”)
(2007), “Kadim Anadolu” (“Drevnyaya Anatoliya”) (2007),
“Megalitik  Kompozisyon” (“Megaliticeskaya kompozitsiya”)
(2011)).  Sonugta  sanatgt  halkinin  kadim  kdltlranin
rekonstriksiiyonuna ulasir. Geleneksel sanattan yola g¢ikarak
sanatgl, resmi etkili bir felsefi etki araci yapar, onu islam éncesi
Cerkes inanglariyla birlestirir, onun iginde eritir.

Sanat¢inin Cerkes kiiltlriiniin yeniden dogusu hayali, Nart ve
folklor konulu kompozisyonlarinda tekrarlanir. “Dolmenin Gines
Rahibi” (“Solnec¢niy jrets Spiunetama”) (2001), “Bjedug Ulkesi”
(“Bjedugiya”) (2002), “Peterez’in Cocuklugu” (“Detstvo Petereza”
(2007), “Tha¢’in Orman Tanrigasl” (“Mezguase Thaga”) (2007),
“Kiltar Uglemesi” (“Trialog kultur”) (2009) calismalarinda Cerkes
mitolojisine basvurarak “kendi barisciliginin temeli olarak kendine
ait mit versiyonunu vyaratir, efsaneyi donustardr, kendi
yasanmisliklarini, alegorilerini buna dahil eder lirik bir gerceklik
olusturur.” (Huako 2).
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Sanatglya 6zgl stilizasyon ve nesnelerin dekoratif donlisimi
resimlerinde betimlemeyi sifreli hale getirir, bu da onlari hayal
glcuyle anlamaya zorlar. Bu eserler adeta “siradan gergekligin
sihirli degisimini” yaratarak izleyenin imgelemi olarak ortaya
cikarlar (Apginskaya 15).

Lovpage’nin yaraticihiginda portre énemli bir yer tutar. Bunlar
Cerkes aydinlanmacilarinin, toplum adamlarinin ve Adigey’in
kiltir ve sanat temsilcilerinin, savas ve emek kahramanlarinin
betimlemeleridir. Uslup ve sanatsal islenis bakimindan farkhdirlar.
Ressam butin tuvali tek bir renk kompozisyonunda toplar: fonu,
dizlemi yaratir, ylziin ve ellerin 1s18in1 kurgular. Dogal gozlem
gicli ¢ok farkh o&zelliklerin belirginlesmesini saglar. “Giden
Ressamlar” (“Usedsiye hudojniki”) (2008), “Cerkes Tarihgiler”
(“Adigskiye istoriki”) (2007) ¢alismalarinda ressam, kendine 6zgi
sezgiyle betimledigi kisinin yasami ve meslegiyle bicimlenen
aliskanlklarda ifade edilen insan karakterinin 6ziinG yakalar.
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Portre tirinde sanatginin gegirdigi Uslup evrimi agikca
izlenmektedir. Valor resimden asama asama lokal leke ifadelerin
nlans gegisleri aracihgiyla renkli plastik betimlemeye ulasir. Detay
hacimlerinin kiibik modellemesi portrede ayrintili renkli plastik
islenerek yumusatilmistir (“Ogretmen Gumov Y.B.” (“Ugitel
Gumov Yu. B.”) (1967)). Ressam savas sonrasi kusagin zorlu
yasaminin sikintilarini ve mutlu anlarin bilincinde olan insan
betimlemesini ortaya koyar. Savas temasini “Babam Gaziz'le
Otoportre, 1941” (“Avtoportret s ottsom Gazizom, 1941 g.”)
(2007) adh eserinde siirdirlr. Tabloda babasina son kez sarilan
¢ocuk betimlemesi o kadar glgli ifade edilmistir ki, izleyeni
onunla birlikte Gzllmeye zorlar. Kiglk ogul hem babasina
duydugu sevgiyle ve gurur duygusuyla, hem de onu kaybetme
korkusuyla doludur.
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Lovpage’nin  kaderi savas sonrasi kusagin c¢ocuklarinin
kaderinden ¢ok farkh degildir. Savas ondan aydinlk ve mutlu
cocukluk wyillarini almistir. Babasiz blylimus, babasi cepheden
donmeyen bir¢ok savas ¢ocugu gibi ona hep 6zlem duymustur.
Babasi cepheye gittig§inde daha dort yasinda olmasina ragmen
veda sahnesi bellegine kazinmistir.

Eserde birbirine yakin insanlarin duygu dolu iliskileri sicak
tonlarda yapilmis fonu daha belirginlestirir. Uzerindeki zor fark
edilen yildizlar bellegin flaslari gibidirler. Babasi, omzuna sikica
yaslanmis ve neredeyse aglamak Uzere olan kigik ogluna koluyla
Ozenle sarilmaktadir. Durusu belirginlestiren (iniforma, sakin ve
emin bakislar portreye torensel bir hava vermektedir.

Lovpage’nin kadin portreleri dekoratif renkliligiyle ayrilir:
“Cerkesiya, 1864 g.” (2007), “Bronz Cagin Orman Tanricasl”)
(“Mezguase bronzovogo veka”) (2010), “Biyidk Thag¢’in Orman
Tanrigas!” (“Mezguase bolsogo Thaga”) (2010). i¢ duraganlik dis
dekorla ig ice gecer. Ressamin portreyi dogayla benzestirme amaci
yoktur.
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Dogay! tasvir ederken ressam gercekgi cizgileri korur, fakat
bununla birlikte liriktir. Bitki motifleri hayret verici desenlere
donisdirler, esere muzikalite ve ritim duygusu katarlar. Ressamin
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kendisi birgok ¢alismasinin igindedir; bu onun i¢ diinyasidir. Bu tir
c¢alismalarindan  biri  “Asamez’in  Melodisi”"dir  (“Melodiya
Asameza”) (2008).

“Psebay Kiliseleri” (“Psebayskiye tserkvi”) (2002), “Sapsigya”
(Sapsugiya”) (2004), “Dag Bogazindaki Savasin Anisi” (“Pamyat o
bitve v uscelye”) (2009) bashkli peyzaj ¢alismalarinda Lovpage,
arkeolojik, etnografik ve tarihi anitlarin mimari betimlemelerini
kullanir. Sessizlik icinde donup kalmis dag peyzaji uzayda hissi
uyandirir. Dinya bin yil 6nce boyle gortintiyor olabilirdi, simdi de
Oyle goriintyor diye dislinlrsiiniiz. Sanatgi ¢evresindeki diinyanin
ic yasamina duyarhdir, yilizeysel bakistan gizlenen seylerin
biydleyici glicinU arar, onlar yliceltme yetisine sahiptir. “... Dag
pinarindan akan bilgi ve bilgelik damlalarini yasam kiiplinde
toplar.” (Spirina 9).

Ressamin  “Natlrmort Berget” (2007), “Dolmen Kiltir
Natlirmortu” (“Natirmort dolmenskoy kultur”) (2011) adl
eserleri Cerkeslerin manevi zenginligi ve kuiltlrl, ¢evremizdeki
nesnelerin  glizelligi ve pitoresk dekorativizm hakkindaki
anlatilardir.
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Nurbiy Lovpage farkli Usluplari dener: Siirrealizmde “N.K.
Tumasova’nin Siirrealist Portresi” (“Surrealisticeski portret N.K.
Tumasovoy”) (2010), primitivizmde — “....de GlUnbatimi” (“Zakat na
Vetrennom” (2012), dogu minyatirinde — “Gaziz’'in Son Seferi”
(“Posledniy pohod Gaziza”) (2011). “... Farkh arayislar Nurbiy
Lovpage’de vyaraticihlk amacini bulmaya ve en basta da
calismalarinin resim yapisinda ulusal kokleri belirlemeye yonelik
surekli cabayla ic ice gecer.” (Kusu 194).

Sanatcinin yaraticihiginda grafik sadece yardimci rol oynamakla
kalmaz, betimsel bagimsizhiga da sahiptir: “Granit Bogaz”
(“Granitnoye uscelye”) (2003); “Hamisey Ispivunu (Dolmeni)”
(“Ispiun (dolmen) Hamisey”, eski Maykop kalesini ve Adigey
baskentinin ¢evresini betimleyen peyzaj serisi, eski mimari
anitlarin ve Cerkes kostlimlerinin rekonstriiksiiyonu, etnografik
mimari ¢izimler, arkeolojik buluntularin yer aldigi olan tablolar bu
tr grafik eserleridir.

Grafik esas olarak pastel teknigiyle yapilmistir, fakat guas, kege
kalem, kursunkalem, yagliboya, tiikenmez ve suluboya ¢alismalari
da vardir.
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Sanatg¢l zamanin derinlerine inerek baska g¢aglarin disiince ve
sembollerini glinimize tasir. Betimlemelerin ifade giicii, zerafeti
insani blyller. Kadim Cerkes ve Ortagag motifleri kullanarak
felsefi ve mitolojik sembolizmle dolu eserlerini yaratir. Onlar kendi
ritimlerini, ¢cagrisimlarini ve imgelerini yaratirlar: “Maykop’ta Kis”
(“Zimniy  Maykop”) (2005), “Mamriik Selalesi” (Mamryukski
vodopad”) (2004), “Agaclar ve Kayalar” (“Derevya i skal”) serisi
(2004).

Nurbiy Lovpacge’nin her eseri, onun hayret etmekten, hayran
olmaktan ve calismaktan yorulmayan, calismalarini ¢evresindeki
her seye duydugu sonsuz sevgi ve duyarlikla dolduran ruhunun bir
yansimasidir.

Lovpace’ye sanat calismalari icin 1999 vyilinda “Adigey
Cumhuriyeti'nin  Emektar Sanatcisi” fahri unvani, bilimin
gelismesine katkisi icin de 2019 yilinda “Adigey Cumhuriyeti’nin
Emektar Bilim insan”” unvani verildi. Eserleri uluslararasi
sergilerde, Rusya’nin degisik bolge ve cumhuriyet sergilerinde
sergilendi. Calismalari Madagaskar, Tirkiye, Urdiin, israil, Rusya,
Abhazya ve Adigey’deki miizelerde ve 06zel koleksiyonlarda
bulunuyor.

Makalenin yazari sonug olarak su bulgulara ulasiyor: Nurbiy
Lovpage’nin yaraticihginin benzersizligi sadece sanat anlayisinin ve
ifade biciminin 6zelliklerinde degil, onun Cerkes halkinin tarihine,
dogaya, insanlara olan bakisinda da vyatiyor. Lovpagce kendi
sanatinda essiz, orijinal, yasami olumlayan imgelerin yaraticisidir.

Sanatcinin  eserleri Ulkesi Adigey’e, onun geleneklerine,
tarihine, folkloruna olan sinirsiz sevgisini yansitir: halk gelenegi
yasadikca onun kaynaklari ve kokleri de yasar.
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Sovyet tarihgilerinin, 19. ylzyilin ilk yillarinda baslayip 1864’te
sona eren, Rusya’nin Kuzey Kafkasya’yi fethi sirasinda Britanya’nin
tutumuna ilgisi son yillarda gézle gérilir bicimde artti.! Sovyet
tarihgileri yakin zamana kadar Kafkasya’daki kabilelerin onlarca yil
siren direnislerinin demokratik ve ilerici bir karakteri oldugunu
disindyorlarlardi. Bu direnis carlik emperyalizmine karsi halkin
ulusal bagimsizhigi icin verilen kahramanca bir miicadele olarak
yorumlaniyordu.?

Ancak 1950 yilinda birdenbire buna tamamen zit bir goris
ortaya c¢ikti. 14 Mayis 1950 tarihli Pravda gazetesinde yayinlanan
bir makaleye goére bu tutum “Marksizm karsitiydi ve tarihi
gerceklere uymuyordu ve neticede bu direnisin gercek anlamini
carpitiyordu. Bu gerici, milliyetgi, Britanya kapitalizmine ve Tirk
sultanina hizmet eden bir hareketti.” O tarihten itibaren Dagistan,
Cegenistan ve Cerkesya’da bagimsizlik miicadelesi veren liderler
halkla ortak gikarlari olmayan, feodal yonetici sinifin temsilcisi

* The Fall of Circassia: A Study in Private Diplomacy, The English
Historical Review, Vol. 71, No. 280 (Jul 1956), pp. 401-427.

(Received/Gonderim: 14.04.2020; Accepted/Kabul: 28.11.2020)

W.E.D. Allen ve General M. Kukiel’e bu makaleyi okuduklari ve degerli
tavsiye ve yorumlarini sunduklari igin tesekkir ederim.

1 Bkz, E. Adamov ve L. Kutakov, ‘Iz istorii proiskov inostrannoy
agentury vo vremya kavkazskikh voin’, Voprosy Istorii (Moskova, 1950),
no. 11, 101-25; A. Fadeev, ‘Myuridizm kak orudie agressivnoy politiki
Turtsii i Anglii na severo-zapadnom Kavkaze v XIX veka i dvizhenie
myuridizma’, Istoricheskie Zapiski, xlii (Moskova, 1953), 202-37.

2 Bkz, 6rnegin Bol’shaya Sovetskaya Entsiklopediya’da xxx (Moskova,
1937), 483-505. Cf. Adam ve Kutakov, s. 102 yer alan M. N. Pokrovsky’nin
Kafkas Savaslari hakkindaki makalesi
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sovenistler ve Misliiman fanatikler olarak tanimlanmaya basladi.?
Amaclarinin “Tiirkiye ve ingiltere himayesinde gerici, teokratik
kiicik devletler kurmak” oldugu ©6ne siriliyordu. Rusya
tarafindan fethedilmeleriyle Kuzey Kafkasyalilar, imparatorlugun
geri kalan halklari gibi ¢arlik baskisi altinda zorluk cekmis olsalar da
aslinda “Britanya sermayesi tarafindan yonetilen somiirge
halklar”dan biri olmaktan kurtulmuslard:.*

Gergekten de yiz yil 6nce Britanyali istihbarat ajanlarinin bu
bolgedeki faaliyetlerinin ortaya cikarilmasi 6nemliydi, zira Anglo-
Amerikan emperyalistler ve onlarin Tirk ‘evet efendimcileri’
(podgoloski) Sovyet halki ve halk demokrasisine karsi miicadelede
ideolojik malzeme olarak bu modasi ge¢mis islamci ve Turanci
sloganlari kullanmaktaydilar.®

Kafkas savaslari doneminde Iingiltere-Kafkasya iliskilerine dair
Sovyetler'de ortaya ¢ikan bu yeni yaklasimin, tamamen asilsiz
olmasa da, genellemelere dayandigl icin bu bicimiyle kabul
edilmesi zordur. Rus Carligi ile ingiltere arasinda Orta ve Yakin
Dogu’da yasanan genis capli ve uzun sireli ¢ikar catismasinin
nedeni yeni siyasi ve ekonomik yayilma alanlari arayan iki rakip
emperyalist giic olmalariydi. ingiltere’deki 6zel sermaye
temsilcileri bolgeyi Britanya ticaretine agmakla ilgileniyordu. Fakat
burada son dénemde Britanya-Kafkasya iliskileri Gzerine yapilan
Sovyet calismalariyla ilgili belirtiimesi gereken iki sey var. Birincisi,
Dagllarin direnisinde yabanci ajanlarin  roliini  abartarak
vurguluyorlar. ikincisi de Britanya Hiikiimeti’nin ve bélgeye ilgisi
her on yilda bir degisen Britanya muhalefetinin siyasi tutum ve
faaliyetlerini, hiikiimetten ve muhalefetten bagimsiz hareket eden
— ve ¢ogunlukla ikisinin de isteklerine karsi olan — gesitli 6zel grup
ve sermayedarlarin tutum ve faaliyetlerinden ayirt etmede
basarisiz olmalaridir.

Bu makalenin amaci, eldeki verilere dayanarak ingiliz-Kafkas
iliskileri tarihinin bir dénemini incelemektir. Bu dénem, 1859’da

3 See M. D. Bagirov, ‘K voprosu o kharaktere dvizheniya myuridizma i
Shamilya’, Bol’shevik (Moskova, 1950), no. 13, 21-37.

4 Markova, s. 237. Ayrica bkz, B.S.E.'nin yeni baskisinda Kafkas
savaslari hakkindaki makale, xix (1953), 268-70.

5 Fadeev, s. 96
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imam Samil'in teslim olmasindan sonra direnisin merkezinin
Kafkasya’nin orta ve dogu bdlgelerinden Kuzeybati'ya, yani
Cerkesya’ya kaydigi ve simdiye kadar neredeyse tamamen goz ardi
edilen, 1860-1864 arasindaki yillari da kapsamaktadir.® Bu makale,
Cerkes direnisinin’ stirmesinin sebebinin Britanya Hikiimeti’'nin
bolgenin kontrolini ele gecirme c¢abalariyla baglantih olup
olmadigini  ve ayni zamanda Britanya’nin Cerkesya'daki
faaliyetlerinin  hem hikimetteki liberallerden hem de
muhalefetteki muhafazakarlardan tamamen bagimsiz hareket
eden 0Ozel bir grup aktor tarafindan gerceklestirilip
gerceklestirilmedigini ortaya koymaya calisacaktir.

1830’larin basindan Kuzey Kafkasya direnisinin bittigi tarih olan
1864’e kadar olan dénemde, Britanya’nin bolgeyle olan iliskisi her
seyden énce David Urquhart (1805-77) ile iliskiliydi.® Bu dénemde
Cerkeslerin ve bir olciide Orta ve Dogu Kafkasya Daglilarinin
davasini Britanya kamuoyuna tasiyan ve ayni zamanda bu
kabilelere Bati’dan yardim ulastirmak icin cesitli planlar yaparak
bunlari hayata gegirmeye ¢alisan kisi Urquhart’di.

Urquhart’in genglik yillarindan beri yasamini sekillendiren
Rusya nefreti, zaman igerisinde bir tir saplanti ve paranoyaya
donlsmust. Baktigl her yerde Rus entrikalari gériiyordu. Fantastik
disincelerine katilmayan kim varsa — Bakunin, Kossuth, Mazzini

6 Genel olarak Kafkas savaslari icin bkz, W. E. D. Allen and Paul
Muratoff, Caucasian Battlefields: A History of the Wars on the Turco-
Caucasian Border, 1828-1921 (Cambridge, 1953). Kitap, ordunun yanisira
baska yonleri de kapsayan degerli bir bibliyografi iceriyor.

7 Bkz [slam Ansiklopedisi (Leyden-London, 1913), 834-36.

8 Bkz. Gertrude Robinson, David Urquhart: Some Chapters in the Life
of a Victorian Knight-Errant of Justice and Liberty (Oxford, 1920); Ulusal
Biyografi Sozliglu, XX (Oxford, 1921-22), 43-5. Urquhart'in Cerkes
planlarina simdiye kadar hig ilgi gosterilmemesine ragmen, 1830’lardaki
faaliyetleri Britanyali ve Amerikali tarihgilerin detayh ¢alismasinin konusu
olmustur. Bkz. G. H. Bolsover, ‘David Urquhart and the Eastern Question,
1833-7: A Study in Publicity and Diplomacy’, Journal of Modern History,
viii, 444-67; Sir Charles Webster, ‘Urquhart, Ponsonby and Palmerston’,
ante, Ixii. 327-51; John Howes Gleason, The Genesis of Russophobia in
Great Britain (Cambridge, Mass. 1950), s-153-7, 173-84, 190-204, 257-66.
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ve hepsinden once bas dismani Lord Palmerston® — onun
goziinde carin kiraladigi Rus ajani haline geliyordu. Tartisma
gotirmeyecek derecede zeki olan ve sahip oldugu hayret verici
enerjisiyle toplumun her kesiminden bir¢ok kisiyi émir boyu
kendine baglayan Urquhart, asiri muhafazakarlhk ve sosyal
radikalligin tuhaf bir karisimi olan farkli politik bakis agisiyla birgok
fikir ve projesiyle kendi kusaginin ve zamaninin ¢ok ilerisinde bir
kisilikti. Ancak tiim bunlara ragmen, yasadigi dénemin siyasi hayati
Uzerinde ¢ok az olumlu etki yapabilmis, fanatik ve sabit fikirli biri
olarak tarihe gecti.

Yasaminin 1827-1837 arasindaki déneminin bliytik bolimini
Yakin Dogu’da gegiren ve ayni zamanda atesli bir Tlirk hayrani olan
Urquhart, hayatinda ilk kez 1830’larin basinda Cerkesya’yi ziyaret
etti ve buraya ayak basar basmaz lkeye, egzotik dag
manzaralarina, merak uyandiran vyerlilerine ve onlarin romantik
ortacag geleneklerine ve davranislarina 4sik oldu.°

O donemde Karadeniz'in dogu kiyisindaki daglk bolgede
yasayan Cerkeslerin goriiniiste Misliiman, ancak aslinda “medeni
diinyanin ve onun sorunlarinin” heniiz bozmadigi, sade ve pagan
yasam tarzlarini sirdiren dort ana kabileye ayrilmaktaydi:
Sapsiglar, Natuhaylar, Abzehler ve Ubihlar. Bununla birlikte, glicli
klan baglari ve bagimsizliklarina duskinliklerine ragmen bu
kabileler aralarindaki i¢ kavgalar yltziinden kendi aralarinda
bolinmis haldeydiler.

1829 Edirne Antlasmasi’'na gbre Rusya’ya biraktigi yerler
aslinda birkag kiyr kalesiyle sinirli olsa da Tirkiye, Cerkeslerin
yasadigl bolge lzerinde muglak bir hak iddia ediyordu. Bununla
birlikte Daglhlarla Tlrkiye arasinda glicli baglar vardi. Balmumu ve
bala ek olarak istanbul haremlerine génderilen kéle kizlar bélgede
en cok kar getiren ihra¢ mallariydi. Karsiliginda endustriyel Griinler,
silah, askeri mihimmat ve tuz aliyorlardi. Urquhart gibi

9 Urquhart’in Palmerston’a iliskin yanilgilarinin derinlemesine analizi
icin bkz, R. W. Seton-Watson, Britain in Europe, 1789-1914 (Cambridge,
1938), s. 255-7.

10 Bkz, érnegin, The Flag of Circassia: Speech of Mr. Urquhart,
Glasgow, 23 Mayis 1838 (Londra, 1863), Britanya Mizesi’'ndeki tek
yapraklik brosir, 1882 (135).
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Cerkessever yazarlar tarafindan yazilan bircok raporda abartil
rakamlar yer alsa da o donemde hala bagimsiz yasayan Cerkes
sayisinin yaklasik yarim milyon oldugu tahmin edilmektedir.!

Yakin Dogu'daki birkac yari resmi gérevi tamamladiktan sonra
Urquhart, 1835'te istanbul’daki Britanya biyiikelgiligine sekreter
olarak atandi. Fakat gorev siiresi firtinali gecti ve kisa strdu.
Baslangicta kendisine biiyik destek vermis olan bulyikelgci
Ponsonby ile siddetli bir kavga etti. 1836'da Cerkesya kiyilarindaki
Rus ablukasini delmek ve bdylece ingiltere'yi Rusya’yla bir savasa
sokmak veya Rusya'nin bolge Uzerindeki egemenlik iddialarini
hikiimslz kilmak amaciyla silah ve miihimmat yikli Britanya
yelkenlisi Vixen’t kendi inisiyatifiyle Cerkesya’ya gondererek
uluslararasi bir krize yol agti. Ofkesini istiine cektigi Disisleri Bakani
Lord Palmerston tarafindan sonraki yil devlet hizmetinden atildi.*
Bundan sonra Urquhart, sivil bir vatandas olarak zamanini ve
servetini ulusal ve 06zellikle uluslararasi iliskilerle ilgili uguk
gorislerinin — bu gorislerin ortak 6zelligi her zaman Rusya karsiti
olmalariydi — yayilmasina kendini adamis kicik ama sadik bir
topluluk kurmak igin harcadi.

Urquhart, Kasim 1831’de Carlik Rusya’sina karsi gerceklesen ve
basarisizlikla sonuglanan ‘Kasim Ayaklanmasi’'nin  ardindan
Ulkelerinden ayrilan Polonyali siyasi gégmenlerle 1830’lu yillarin
ortalarinda ilk temasi kurdu. Bu temaslarla kurulan sicak dostluk
baglari onu eski bir asker olan Prens Adam Czartoryski
liderligindeki Polonyali aristokrat ve monarsist grubun o6nde
gelenleriyle bir araya getirecekti.!®

11 Ludwik Widerszal, Sprawy kaukaskie w polityce europejskiej w
latach 1831-1864 (Varsova, 1934), s. 28. Urquhart 1838'deki Glasgow
konusmasinda 3 ila 4 milyon arasinda fantastik bir rakam verdi.

12 Bkz Sir Charles Webster, The Foreign Policy of Palmerston, 1830-
1841, ii (London, 1951), 570-6.

13 Widerszal, ii’nci bdlimi, bu dénemde Urquhart'in Polonyalilarla
olan iligkileri hakkinda degerli bilgiler iceriyor. (Widerszal'in kitabi,
Britanya tarihgiler tarafindan kullanilmayan ve su anda tahrip edilmis
veya erisilemeyen Polonya arsivlerine dayaniyordu.) Urquhart’a
yayinladigi Portfolio icin 1835/36’da Varsova’daki Rus arsivlerinden
belgesel materyaller tedarik edenler de yine Polonyalilardi—6zellikle de
Britanya’da Urquhart'in ajanligini yapan Czartoryski’'nin yegeni Kont
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Hem Urquhart hem de Polonyalilar, Cerkeslerin Kafkasya’daki
direnislerinde basarili olmalari durumunda Rusya’nin etkin bir
sekilde kontrol altina alinabilecegini ve bdylece Polonya’nin
bagimsizligi ile Tlirkiye’nin geleceginin glivence altina alinabilecegi
gorisiinde birlesiyordu. Urquhart’a gére, eger tersi olursa iran ve
Hindistan eninde sonunda Ruslarin eline gececekti ve dolayisiyla
kaderlerinin anahtari buradaydi. Urquhart igin Cerkesler
“Hindistan’in  koruyucusu, Asya’nin kapilarinin muhafizi ve
Avrupa’nin savascilar”ydi. “Rusya’nin gizemi ancak Kafkasya’'da
coézulurdi.”

Bununla birlikte, Urquhart’in aksine Polonyalilarin Cerkesya’ya
olan ilgisi, 6zglrlik icin savasan bagimsiz bir halkin davasina
duyulan romantik ilgi ya da Britanya imparatorlugu’nun kaderine
duyulan Ozel bir ilgi degildi. Hotel Lambert (Paris’teki merkez
binalarinin isminden esinlenerek Polonyali siyasi gé¢menlerin
Czartoryski grubuna verdigi isim), Rusya imparatorlugu icinde
Polonyalilar haricinde Rus emellerine karsi uzun siire direnen tek
halk olarak Kuzey Kafkasyali kabileleri goriiyordu. Ayrica, bircok
Polonyalinin Rus ordusunda gorevliyken Kafkasya’ya génderilmesi
de (Her ne kadar Kafkasyalilar Polonyali firarilere kbt muamelede
bulunuyor olsalar bile) bu bolgede aktif bir politika ylritmelerinin
ikinci bir sebebiydi.

Bu yizden 1830'larin basindan itibaren Czartoryski,
direnislerini destekledigini gostermek amaciyla Daglilara ajanlar
gonderdi. Aslinda 1860’lara kadar Rus saldirilari Dagistan ve
Cecenya’da daha siddetli olsa da Polonyalilarin ve Urquhart'in

Wladyslaw Zamoyski onlardan biriydi—. Ayrica bkz Marceli Handelsman,
Adam Czartoryski, ii (Varsova, 1949), 76; Jeneral Zamoyski, 1803-1868, iii
(Poznan, 1914), 363. Alti cilt halinde hazirlanan bu son c¢alisma, Kont
Zamoyski ve ailesinin 6zel evraklarindan elde edilen kapsamli alintilardan
olusuyor. Czartoryski ve Cerkesya i¢in, bkz M. Kukiel, Czartoryski and
European Unity 1770-1861 (Princeton, 1955), s. 235-8, 240, 248, 284, 296.

14 The Flag of Circassia, a.g.e. Urquhart'in, dénemin bircok Britanya
yayincisi arasinda uyandirmayi basardigi Cerkes yanlisi glicli dustinceler
icin, bkz Widerszal, a.g.e. s. 220- 9. Boyle yazilar, Rusofobi ve Polonya
sevgisi duygulari ile Kafkasya bdlgesindeki Britanya ticari cikarlari
konusundaki endisenin yanisira ilkele duyulan romantik nostalji hissini
yansitan yazilar olarak mimlendiler.
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cabalari daha erisilebilir olan Cerkeslere yonelikti. Czartoryski’nin
ajanlarinin baslica gorevi, savasan kabileler icinde ve arasinda var
olan anlagmazliklari ortadan kaldirarak bir sekilde birliklerini
saglamakti. Paralari oldugunda Cerkeslere silah ve miihimmat
yardimi da yaptilar. 1841'den itibaren tiim bu faaliyetlerin merkezi,
bir grup yetenekli ajan tarafindan yonetilen istanbul’daki Polonya
Ajansiidi. Aslinda, genellikle dogulu tavir ve kiyafetleri benimsemis
goriinen Turk hayrani Polonyal siyasi go¢cmenler Tirkiye'de de
vardi ve bunlarin bazilari rahatlikla Kafkasya’ya gonderilecek bir
birlige katilabilirdi. Bu nedenle, Polonya'nin pargalanmasini hicbir
zaman kabul etmemis ve Babiali'de etkin ve nifuzlu kigik bir
Polonyali siyasi go¢men grubu icin Tirkiye, Hotel Lambert’in
Kafkasya politikasi icin bir Us gérevi gordi.*

1837'de Palmerston, hem Ruslarin Cerkesya sahil seridi
Uzerindeki egemenlik iddialarini hem de Britanya Hikimeti'nin
Karadeniz bdlgesindeki ticari gikarlarini dikkate alan ve Vixen
sorununu sonugclandiracak bir ¢6zim buldu. Bunun ardindan,
Britanya’daki resmi cevrelerin Cerkeslere olan ilgisi kaybolmaya
basladi. Bundan dolayl Widerszal, 1841-52 arasindaki yillari Hotel
Lambert’in  Cerkeslerle etkili irtibat kurmakla ilgilendigi,
Kafkasya’daki “bagimsiz  Polonya hareketi dénemi” olarak
adlandirir.®

1853-54'te Kirm Savasi’nin  patlak vermesiyle Britanya
Hakimeti’'nin bolgeye ilgisi yeniden canlandi. Britanya ve onun
kadar olmasa da Fransa, henliz Rus hakimiyetine girmemis
Daghlarla isbirligi yapip Kafkasya'yi isgal ederek Rusya’nin dikkatini
cephenin sol kanadina cekmek icin planlar yaptilar. Ancak savas bu
yonde somut adimlar atilmadan sona erdi. 1856'da Paris Baris
Antlasmasi’nin mizakereleri sirasinda Ill. Napolyon’un muhalefeti,

15 Urquhart’in Tirk-Polonyali iliskilerine dair gérisleri igin, bkz
England and Russia (Londra 1835), s. 4. Cf. Prince Adam Czartoryski to
Urquhart, 17 Haziran 1836, Urquhart Bequest, Balliol College, Oxford (U.B
altinda alintilanmistir), I.B. I: ‘Vous avez démontré I'union intime qui lie
sa cause [i.e. Turkey’s] & celle de ma Patrie.’

16 Widerszal, a.g.e. s. 91. Ayrica makalesine bkz ‘The British Policy in
the Western Caucasus 1833-1842°, La Pologne au Vlil-e Congrés
International des Sciences Historiques, i (Varsova, 1933), 205-20.
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en azindan Rusya ile Turkiye arasinda tampon gorevi gorecek bir
GCerkes devleti kurulmasina yonelik Britanya planlarinin
gerceklesmesini engelledi.’” Bu nedenle, Palmerston'un ve politik
gorislerini yaymak icin kisa sire once Sheffield Free Press
gazetesini satin alan Urquhart ve benzer Cerkes yanlisi yazarlarin
cabalarina ragmen Paris Antlasmasi (30 Mart 1856) Cerkes
bagimsizigindan hi¢ bahsetmedi.’® Asya'da Rusya ile Tirkiye
arasindaki mevcut durum korundu. Karadeniz'in tarafsiz hale
gelmesi ve Karadeniz kiyilari boyunca ticaret serbestisi Britanya
acisindan savasin tek olumlu sonucu oldu.*®

Kirim Savasi’'ndan sonra Cerkeslerin durumu askeri bakimdan
giderek kotilesti. Subat 1857'de Polonyali maceraci Albay Teofil
Lapinski liderliginde, hemen tamami Polonyali gé¢cmenlerden
olusan silahli bir kesif birligi Cerkeslere ulagsmayi basardi ve 1860'in
basina kadar direnebildi. Ancak savasin gidisatini degistiremedi.?°
1859'da Cerkeslerin komsusu Orta ve Dogu Kafkasya kabileleri,
liderleri Samil'in teslim olmasiyla, disaridan cok az maddi yardimla
onlarca yildir sirdiirdiikleri direnise son verdiler.

Artik Rusya tim glclini Cerkesler (zerinde toplayip
Kafkasya’nin fethini tamamlamakta serbestti. Boylece Cerkeslerin
yasadigl Kuzeybati Kafkasya aktif direnis gosteren tek yer olarak
kaldi. Bu nedenle Rusya’nin rakipleri bitin umutlarini Cerkeslere
bagladilar.?!

7 Harold Temperley, ‘The Treaty of Paris and its Execution’ Journal of
Modern History, iv, 396, 397.

18 Bkz W. H. G. Armytage, ‘Sheffield and the Crimean War: Politics and
Industry, 1852-1857’, History Today (Londra, 1955), no. 7, 474-8.

19 Makalelere bkz XI-XIIl, XXX (The Map of Europe by Treaty, Edward
Hertslet diizenlemistir, ii (Londra, 1875), 1256, 1262).

20 Bkz Widerszal, a.g.e. bdlim. v; Adam Lewak, Dzieje emigracji
polskiej w Turcji, 1831-1878 (Varsova, 1935), s. 153-5.

21 Kafkasya savaslarinin son déneminin (1861-64) askeri yonii icin bkz.
Allen and Muratoff, a.g.e. s. 107, 108, 537; burada genis bibliyografik
veriler bulunabilir. Samil muridizmin (Naksibendilere ait Misliman bir
dervis tarikati) atesli bir takipgisiydi ve ogretileri naipleri araciligiyla
1840'li yillarin baslarinda Cerkesya’ya tasindi. Miridizm, kabile reislerine
ve vyarl feodal toprak sahiplerine karsi daha demokratik unsurlari
destekleme egilimindeydi.
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Bir sonraki yil Ruslar, Cerkesleri hakimiyet altina alma
politikalarini uygulamaya basladilar. Cerkesler ya Kuban boyundaki
ovalara zorla yerlestirilecek ya da Tirkiye'ye go¢c etmeye mecbur
kalacaklardi. 1860’larin basinda Ruslarla gecici ateskes imzalayan
bagimsiz Cerkesler, mevcut olan en iyi kosullarda teslim olup silah
birakma egilimi gdstermeye basladilar. Savasin bu son asamasinda
disardan yardim alma umudu, 6zellikle de Fransa ve ingiltere'nin
destegini alma umudu kabileleri bdyle bir adim atmaktan alikoyan
onemli bir etkendi. Her ne kadar bu beklentiyi kendileri
yaratmamis olsalar da, Yakin Dogu’daki Polonyali siyasi
gocmenlerin arasinda bulunan Hotel Lambert destekgileri, ki
bunlar Hotel Lambert’in istanbul’daki yari resmi ajansinin kontrolii
altindaydilar, Cerkeslerin bu umutlarini canli tutmak icin ellerinden
geleni yaptilar. Bu beklenti ve umutlar Britanya’da Urquhart
tarafindan da tamamen paylasiliyordu. Bu nedenle, her iki halki da
Rus boyundurugundan kurtaracak bir birlesik Cerkes-Polonya
miicadelesi i¢in Britanya halki arasinda destek toplamak amaciyla
Hotel Lambert ve Urquhart 1860'larin baslarinda birlikte calismaya
basladilar.

Rusya hakimiyetindeki otonom Polonya Krallig’'nda 1861'de
baslayan devrimci ayaklanmalar ve biyik degisimlerin
yaklasmakta oldugu duygusu, Polonyalilar ve onlarin Bati
Avrupa'daki sempatizanlari arasinda gelecege dair iyimserligi
arttirdi. Britanya yonetici elitleri arasinda ciddi bir cevreye sahip
olan Kont Zamoyski, Britanya hikimeti ve kamuoyu nezdinde
Polonyalilar lehine destegi artirmak icin 1861 ve 1862 vyillarinda
Britanya’ya uzun siireli ziyaretler gerceklestirdi. Populer destek
kampanyalarinda esas destegi Urquhart ve onun destekgilerinden
aldi. Cogunlukla isci sinifindan olusan bu cevrelerde birkag zengin
sanayici ve is adami da vardi. Urquhart, 1854’te Kirim Savasi’'nin
baslamasiyla birlikte Glkenin bircok yerinde dis iliskiler
komisyonlari kurdu. Cogunlukla ingiltere’nin orta kesimleri ve
kuzeyindeki sanayi bolgelerinde kurulan bu komisyonlarin esas
amaci, ingiliz is¢i sinifi  arasinda Urquhart’in  prensipleri
dogrultusunda uluslararasi siyaset g¢alismalari yiiriitmekti. 1860’1
yillarin basinda bu komisyonlarin calismalari neredeyse tamamen
Polonya ve Cerkes davalarinin propagandasini yapmaya yonelikti.
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Urquhart, “Polonya distikten sonra bunca yil ise yarar bir
basari sansi olmadan gecti. O sans simdi geldi” diye yaziyordu.?

Zamoyski, Urquhart’in neredeyse otuz yillik arkadasiydi ve
onun kendini Polonya direnisi gibi davalara 6zveriyle adamasina
saygl duyuyordu. Onun kurdugu komiteleri Britanya’da kendi
faaliyetleri icin yararli bir dayanak olarak gorlyordu. Biraz da
Urquhart’'in glcli kisiliginin etkisi altindaydi. Ancak amag¢ ve
ydntemler agisindan ikisi arasinda ciddi gériis farkliliklari vardi. ilk
olarak Zamoyski, Urquhart’in Palmerston ve diger kabine lyelerine
kadar uzanan hastalik derecesindeki nefretini paylasmiyordu.
Kendisini “Lord Palmerston’a muhalif bir konumda bulmamak” igin
her zaman ¢ok dikkatliydi.”® Hem basbakani hem de disisleri bakani
Kont Russell't Polonya konusunda daha kararli bir tavir almalariigin
ikna etmek istiyordu, bu nedenle onlari gereksiz yere kizdirmak
istemiyordu. Dogal olarak bu tutumu Urquhart’a tamamen tersti.

Diger yandan, Polonyali bir aristokrat olan Zamoyski cogunlugu
toplumun gelir diizeyi disiik alt kesimlerinden olusan Urquhart'in
destekcilerini kliciimstyor ve ayni zamanda ulkesinin davasinin
onlar i¢in ikincil bir mesele oldugunu dislinliyordu. Hatta sadece
ikincil bir mesele degil, ulasmak istedikleri baska amaglar igin bu
davayi kullandiklarindan slipheleniyordu.

Her ne kadar Polonya davasina destek kampanyasi igin ulkeyi
dolastigi donemde onlarin bu “yakin ilgisinden” ve isci sinifinin
temsilcileriyle goriismeler yapmis olmaktan dolayi ne kadar mutlu
oldugunu belirtse de?*, Zamoyski en c¢ok Wiggs Partisi’nin
aristokrat politikacilari ve onlarin orta siniftan varhkli mattefikleri
arasinda kendini daha rahat hissediyordu. Bunlara ragmen
Urquhart ve Zamoyski nispeten uyum icinde calisabildiler ve
toplumun tiim siniflari arasinda Polonya davasi icin yeniden ilgi ve
sempati uyandirmayi basardilar.?

Zamoyski de her zaman Cerkes meseleleriyle yakindan
ilgilendi. Hatta Prens Adam Czartoryski'nin 1858 yilinda Albay

22 Urquhart’tan Zamoyski’ye, 27 Temmuz 1861, U.B., 1.).4.

2 Binbagi Roland’dan Urquhart’a, 9 Temmuz 1861, U.B., 1.J.4. Cf.
Jeneral Zamoyski, vi (1930), 390, 391.

24 George Crawsbay’dan Bayan Urquhart’a, 27 Nisan 1862, U.B., 1.J. 4.

% Jeneral Zamoyski, Vi, 377-9; Robinson, a.g.e. s. 42, 43.
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Wladyslaw Jordan’ istanbul’daki Hotel Lambert Ofisi'nde énemli
bir makama atamasinda biiyik etkisi oldu. Jordan Kiiglik Asya'da
operasyonlara katilmis deneyimli bir askerdi ve bolgeyi yakindan
taniyordu.?® Bu sayede yeni makaminda Hotel Lambert'in Cerkes
politikasini ilerletmek icin cok sey yapacakti.

1861 baharinda, Rusya’nin Cerkesleri kendi egemenligi
altindaki topraklara yeniden iskan etme politikasina tepki gésteren
Cerkes gruplari - Sapsig, Abzeh ve Ubihlar arasinda yakin bir ittifak
kuruldu.

Bir diger Cerkes grubu olan Natuhaylar bir yil 6nce direnislerini
sonlandirmis, Abzehler ise Car Il. Aleksandr tarafindan sunulan
sartlari kabul etme egiliminde olmalarina ragmen Sapsig ve Ubihlar
Soci’'de Biyilk Milli Meclis’ini kurarak Cerkesya’da merkezi bir
otorite olusturmakta bir miiddet icin de olsa basarili oldular.?”
Cerkes Milli Meclisi, Hotel Lambert ve istanbul’daki Albay Jordan
aracihgiyla Britanya Kralicesi Viktorya ve Fransa imparatoru lIl.
Napolyon’a micadelelerine yardim etmelerini isteyen rica
mektuplari gonderdi. Ancak 1856 ve 1857'de gonderdikleri
mektuplarda oldugu gibi, Cerkesler bir kez daha Batili glgler
tarafindan reddedildiler. Ret cevaplari karsisinda yilmayan Albay
Jordan, bir sonraki yaz, o sirada Meclis’i temsilen istanbul’da
bulunan Cerkes ve Dagistanlilarin liderlerden ikisinin Bati
Avrupa’ya gelerek Ulkeleri icin yardim talebinde bulunmalari icin
sponsor oldu. Bu gorev icin secilen iki temsilci Haci Haydar Hasan
ve Kustaroglu ismail’di. Prens Adam’in ikinci oglu ve 1861’de
babasinin 6limiinden sonra muhafazakar Polonyali gé¢cmenlerin
lideri olan Prens Wladyslaw Czartoryski,?® Paris’te kaldigi kisa siire
zarfinda, halihazirda Rusya’yla yakinlasmaya baslayan |lIl.
Napolyon’u etkilemeye calismanin ise yaramayacagini anladi ve

% Lewak, a.g.e. s. 148.

27 Allen ve Muratoff, a.g.e. s. 108; Fadeev, a.g.e. s. 96.

28 prens Wladyslaw icin bkz. Polski Slownik Biograficzny, iv (Cracow,
1938), 300-3. Bir zamanlar Cerkes kabile reislerinin yash Prens Adam
Czartoyski’ye dilekce gonderip, ogullarindan birini kendilerine sultan
olmasi i¢in yollamasini talep ettikleri séylenir. Bkz V.I. Kel’siev, “Pol’skie
agenty w Tsargrad”, Russkiy Vestnik, Ixii. 541.
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Cerkes delegeleri agustos ayinin sonunda Londra’ya génderdi.?®
Britanya hikimetinin gegmiste Cerkeslere yonelik olumsuz bakis
acisini halk destegi ve toplumsal baskiyla degistirmek amaciyla
Urquhart ve Zamoyski, Cerkes temsilcileriyle birlikte agik hava
mitingleri diizenlemeyi ve taninmis siyasetcilerin katilacagi 6zel
gérusmeler yapmayi planladilar.®

Ancak Urquhart mevcut durumdan pek hosnut degildi.
Oncelikle Cerkes temsilcilerini davet eden o degildi ve bu onun
biyiik egosunu rahatsiz ediyordu. ikincisi, Urquhart, ilkellige
duydugu romantik hayranlk ve Bati medeniyetine duydugu nefret
ylUziinden masum Cerkeslerin Bati gelenekleri ve davranis tarziyla
tanisarak  bozulmalarindan  korkuyordu. Son olarak da
Zamoyski’'nin kabine tyelerine yakin oldugundan siipheleniyor ve
politikacilarin sahte vaatlerle Cerkesleri kandirip onlari tath
sozlerle baslarindan savacaklarindan kuskulaniyordu. “Gelisiniz
icimde buyldk korkular uyandiriyor” diyerek karsiladigi Cerkes
temsilcilerini saskinlik icinde birakan Urquhart, onlara “kendi
ayaklarinizin tzerinde durmalisiniz. Eger ingiliz Hikiimeti’'nden
yardim beklerseniz, bu yalnizca hayal kirikligina ve felakete yola
acacaktir, ¢linkii bu yondeki cabalariniz sizi Rusya igin galisan
insanlarin kucagina itecektir” diyecekti. Ayrica Urquhart, 1857’'de
Cerkesya’ya gitmis olan ve Britanya gezisinde Cerkes temsilcilerin
terclimanhgini yapan Polonyali Albay Lapinski’nin onlar tzerindeki
etkisini de kiskaniyordu. Sonunda, bir sire sonra da onu da Rus
ajani olmakla sugladi.!

2 Widerszal, a.g.e., s. 170, 194, 197. Urquhart’in Free Press’inde (3
Eylil 1862) yazilanlara gore, ziyaret amaglari “Paris Anlasmasi’nin
ylrirlige konmasini talep etmekti.”

30 Ancak Urquhart’in ve Zamoyski gibi Polonyalilarin Cerkesler gibi
geri kalmis halklarin sorununa bakis agisi oldukga farkhydi. Tartisma icin
bkz. John Buxton’dan Urquhart’a, 16 Aralik 1861, u.b., 1.g. 24.

31 The Expedition of the Chesapeak to Circassia (Londra, 1864), s. 7,
9, 10. (Bu anonim kitapgikta dnceden Free Pres’te yayinlanmis ve ¢ogu
Urquhart’in kaleminden g¢ikmis makaleler yeniden basildi). Urquhart
Lapinski’yle ilgili siiphelerini Cerkes delegelerin en azindan birine, ismail’e
asllamayi basardi. Bkz U.B., I.I. 9, Kasim 1862. Lapinski’nin 1863’te Baltik’a
yaptigi trajikomik yolculugu icin the Ward Jackson, bu yolculugu Bakunin
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Bu iki Cerkes temsilcinin ingiltere’ye gelisi, daha dogrusu bdyle
bir Cerkes heyetinin ilk defa llkeye gelisi, gercekten de Britanya’da
bir biyiik bir ilgi yaratti. Ulkenin i¢ kesimlerini ve iskogya da dahil
kuzey bolgelerini gezdikleri seyahatleri boyunca terciimanlari
aracihigiyla bircok toplantiya katilarak genis kitlelere hitap eden bu
iki egzotik Cerkes gercekten de biyiik ilgi topluyordu. Dundee
Advertiser gazetesi onlari su kelimelerle tasvir etmisti (24 Ekim
1862): “Bu iki lider goz alici adamlar. Heybetli duruslari, egzotik
kiyafetleri, koyu renkli, vakur ve sahin gibi keskin gozleri, kartal
ifadeli cehreleri ve agirbash gérinimleri, onlarin ne kadar Ustiin
nitelikli insanlar olduklarini gézler 6niine seriyor.”

Rusya karsiti ve Polonya yanlisi olarak taninan radikal avukat
Edmond Beales*? baskanhginda bir Cerkes Komitesi kuruldu. Bir
yabanci olarak Britanya i¢ siyasetine karismama konusunda her
zaman dikkatli davranan Zamoyski ve adi bircok tartismali siyasi
gelismeyle anilan Urquhart bu komitede arka planda kaldilar.
ilhamini nereden aldigi yeterince acik olan komitenin yayinlarinin
ve taleplerinin 6ne ¢ikmasi amaciyla arka planda kaldilar. Yapilan
yayinlarda asil amacin Paris Anlagsmasi’nda garanti altina alinan
“Karadeniz boyunca Cerkesya ile ticaret” ozgirligini gergek
hayatta test etmek oldugu belirtiliyordu. Bunu da Rus
kruvazoérlerinden kaynaklanacak tehlikeli bir durum yasamadan bu
iki Cerkes temsilciyi istanbul’dan kendi {lkelerine gétiirmek lizere
bir Britanya yelkenlisi kiralayarak gerceklestireceklerdi. Temsilciler
Cerkesya sahillerinde Anapa, Sohum, Redutkale, Poti ve Aziz Nikola
arasinda bir yerde kiyiya cikacaklardi; ki buralar Rusya’nin
Cerkesya’nin i¢ bolgeleriyle gerceklestirilecek ticari faaliyetlerin
yapilmasini istedigi yerlerdi.3® Eger Ruslar onlara dokunmadan
hedeflerine ulasmay! basarirlarsa, Rusya’nin bolge (zerindeki
egemenlik iddialarinin dogru olmadigi ispatlanmis olacakti.

ve Polonyali demokratlar birlikte organize etmisti. Bkz. E.H. Carr, The
Romantic Exiles (Londra, 1933), bolim xi.

32 Beales icin bkz. D.N.B. ii (1908), 9.

33 Rusya bu tiir diizenlemeleri Paris Anlasmasi’nin XIl. maddesindeki
hakkina dayandiriyordu. Britanya Hikimeti buna itiraz etti, ancak bunu
bir prensip meselesi haline getirmek istemiyordu. Bkz. Accounts and
Papers (47), Ixxv (1863), 351-4, 360, 361.
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Ote yandan, temsilciler yakalanir ve yelkenliye el konulursa
sahipleri tazminat talebinde bulunurdu. Bu durumda Britanya
Hiikiimeti ya ortaya ¢ikacak kamuoyu baskisiyla bu el koymay: bir
korsanlik faaliyeti kabul edecek ve bunun sonucunda da umulan
Rusya-Britanya c¢atismasi gerceklesecek, ya da durumu
kabullenecek ve halkinin 6niinde kii¢lik diismeyi goze alacakti.
ikinci ihtimal gergeklesirse itibari sarsilmis bu hiikiimetin kolayca
devrilecegi 6ngorililyordu.3*

Bu da aslinda, komitenin de kabul ettigi gibi, “Vixen olayinin
tekrarl” olurdu.®® 1850’lerin sonlarinda Britanya’da Cerkesya ile
ticaret yapma arzusu artmisti ve Vixen olayinin yasandigi 1830’lara
gore ticaret hacmi ¢ok daha biylmisti. Britanya hikimeti Kirim
Savasi’ndan sonra da bdlgenin ticari serbestliginin korunmasiyla
ilgileniyordu.3® Buna bagli olarak, benzer bir girisimden Cerkesler
icin faydali bir durum yaratma sansi kesin olmasa da daha mimkin
goriniyordu.

Vixen’in sahipleri George ve James Bell'in on alti yil 6nce yaptigl
gibi,3” Cerkes Komitesi, Rusya’nin Cerkesya sahillerinde uyguladigi
ablukanin yasadisi oldugunu kabul ettirmek igin hikiimetle
yazismalara bagladi. Aralarinda Urquhart’in Dis iligkiler Ofisi’nin
Uyelerinin de bulundugu Cerkes Komitesi taraftarlari ile hiikiimet
arasinda uzun slren bir mektup aligverisi yapildi. 1862 Eyll
baslarinda baslayan bu yazismalar ertesi yilin baharina kadar
devam etti.?®

34 [Urquhart], The Secret of Russia in the Caspian and Euxine: or the
Circassian War as affecting Poland, Georgia and Turkey, Free Pres
Supplements, no. 16 (Londra, 1863), s. 2, 4, 21, 22, 24, 25.

35 Ibid, s. 22.

36 Accounts and Papers, Ixxv. 347-70. Ayrica bkz. Widerszal, a.g.e. s.
171-3. 1856’daki baris miizakerelerinde Palmerston, aslinda Cerkesya’nin
bagimsiz bir {ilke olarak dlstunidlmesi gerektigini savundu. Bkz.
Temperley, a.g.e. s. 396.

37 Gleason, a.g.e. s. 193.

38 Bu mektuplasma icin, bkz Arsiv Dairesi, Disisleri Bakanlig| Belgeleri
(asagida F.O. olarak alintilanmstir), 65/621 ve 65/652. Ocak 1863’te Visit
of the Circassian Deputies to England adl kitapcgikta Cerkes Komitesi,
birkac ek maddeyle birlikte bunun kiiclik bir bélimin( yayinladi.
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BUtin bu sire zarfinda Lord Russell Cerkes temisilcilerin
kraliceye, ingiliz destekgilerinin de hiikiimete yazdiklari dilekce ve
mektuplar karsisinda zaman zaman kagamak davranmis, bazen de
olumsuz yaklasmisti. S6yle yazmisti:

“Edirne Antlagsmasi’yla Tlrkiye Cerkesya kiyilari Gzerindeki tim
haklarini Rusya’ya devretti. ... Fakat Kralice’nin hiikiimeti hicbir
zaman ne Tirkiye'nin Cerkesya’nin tim Karadeniz sahillerine sahip
oldugunu kabul etmis ne de Tiirkiye’nin bu topraklar tizerinde hak
iddia etme hakki oldugunu kabul etmisti. Ancak Britanya
gemilerinin Cerkesya’nin dogu kiyilarinda Rusya’nin uluslararasi
ticarete actigl limanlarin arasinda kalan bir yere yanasma
girisiminde bulunmasi, Rusya hiikiimetiyle sorun yasanmasina ve
bu tesebbdistin icinde yer alan kisilerin kayba ugramasina neden
olacaktir.®

Vixen ele gegirildiginde Kralige’nin hukuk sézcisu, devletler
hukukunun Kraliyet Hikliimeti’'ne geminin iade edilmesini talep
etme hakki verdigi tavsiyesinde bulundu. Kraliyet Hikiimeti su
anda devam eden ¢atismalara miidahale etmiyor ve her iki tarafa
da herhangi bir sekilde yardim etmeyi planlamiyordu.*

Lord Russell Hazretleri, taraflarin herhangi bir ticari girisimde
bulunmasini saglayacak ya da taraflari bu girisimden vazgececek
sekilde etkileyecek bilgileri vermeyi reddetmeli ya da taraflarin
boyle bir girisimde bulunarak ticari kayba ugramalari veya

39 Russell tarafindan Lord Robert Montague’niin mektubu lizerine not
alinmis, 2 Kasim 1862, F.0. 65/621. Cf. E. Hammond (Disisleri Bakanlig
daimi mistesari)’dan T. W. Fenton (Urquhartci)’a, 16 Ekim 1862: ‘Lord
Russell, Britanya gemilerinin Rusya'nin dis ticarete actigi limanlar
arasindaki Cerkesya'nin dogu kiyisinin herhangi bir noktasina gitmeleri
halinde Rus kruvazoérlerinin  miidahalesinden korunamayacaklari
gorustinde’. (Visit of the Circassian Deputies to England’dan alinti s.7).

40 Russell’dan Beales’a, 22 Ocak 1863, F.0. 65/652. 18 Kasim 1862’de
Russell not etti: ‘Rus Hiklmeti ile Cerkes Kabileleri arasindaki diismanlk
siriyor gibi goriniyor. H.M.G barisgll bir ticareti kasteden Paris
Anlasmasi’nin hiikiimlerini savas halinde uygulayamaz.’ (F.O. 65/621). Cf.
Accounts and Papers, Ixxv. 349, 350, 360, 361, 368. Buradaki Urquhartci
tartisma, Cerkeslere savasma hakki kazandiran savas halinin taninmasiyla
ilgiliydi.
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engellerle karsilagsmalari halinde, Kraliyet Hikimeti’nin nasil bir
tavir alacagini dnceden sdylememelidir.”*

Bir yandan Britanya’nin Cerkes kabilelelerinin yasadigi alanlar
Uzerindeki Rus egemenligini tanimayan resmi tutumunu
slrdirerek net bir siyasi hareket tarzi benimsemeyen Lord Russell,
ayni zamanda Vixen 6rneginden sonra yapilacak her yeni girisimin
ayni kaderi paylasacagini acgikga belirtiyordu. Britanya hilkiimeti bu
konuda Rusya’ya karsi oncekinden daha kararli bir tavir
sergilemeye hazirdi.

Disisleri Bakanhgi ve Danisma Meclisi ile daha 06nceki
donemlerde yapilan yazismalara dayanarak Cerkes Komitesi,
“Karadeniz’in dogu kiyilarindaki bagimsiz Cerkes kabilelerine ait
limanlarla ticari iliskiler kurmayi 6nleyecek hicbir yasal engel
yoktur” iddiasinda bulunabiliyordu.*> Bdylece 1863 basinda iki
kisiden olusan Cerkes heyeti, Beales’in heyetinden Cerkes kiyilari
icin donatilacak bir gemi s6zii alarak istanbul’a déndu.

Uzun zamandir beklenen Polonya ayaklanmasi 22 Ocak 1863’te
Varsova’da patlak verdi ve uluslararasi sistemin donlsimi
anlaminda ciddi sonuglara yol agti. Sonraki birka¢ ay boyunca
Polonya konusu Avrupali diplomatlarin ana gindemi oldu.®®
Polonya milliyetgileri arasinda Ulkenin sosyal sorunlariyla ilgili
anlagsmazliklara ek olarak, isyanci hitkiimet tarafindan yuritilecek
dis politika konusunda da ciddi gorts ayrihg vardi. Bir yanda
yurtdisindaki Hotel Lambert’le is birligi icinde ¢alisan muhafazakar
arazi sahipleri olan “Beyazlar” uluslararasi alanda umutlarini
ingiltere, Fransa ve hatta Avusturya'nin aktif midahalesine
baglarken, diger yanda ¢ogunlukla radikal orta siniflari temsil eden

41 Hammond’dan Beales’a (Russell’in tasarisi), 22 Ocak 1863, F.O.
65/652.

42 Beales’dan Russell’a, 26 Aralik 1862, Visit of the Circassian Deputies
to England, s.8. Ayrica bkz The Secret of Russia in the Caspian and Euxine,
s. 22.

4 Ayaklanmaya karsi Britanya’nin tutumu icin, bkz H. Wereszycki,
‘Great Britain and the Polish Question in 1863’, giris, |. 78-108, Anglia a
Polska w latach 1860-1865 adli kitabindaki ana igerigi burada ozetler
(Lviv, 1934). Ayrica bkz W. E. Mosse, ‘England and the Polish Insurrection
of 1863’, giris, Ixxi. 28-55.
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ve liderleri ilk aylarda isyani kontrol eden "Kirmizilar" Avrupa'nin
devrimci hareketleriyle ittifak kurmayi amachyordu.*

“Beyazlar” ve Hotel Lambert acisindan Cerkes meselesi
temelde batil giiglerin ve &zellikle ingiltere'nin miidahalesini
saglamak icin bir aracti. Onlar icin ingiltere'nin Rusya ile karsi
karsiya gelmesinin en kolay yolu buydu, bdylece Polonya’nin
bagimsizigini  yeniden kazanmasi, Avrupa diplomatlarin
glindemine girecekti. Lewak’a gore, “Avrupa'nin siyasi donlisimi
icin butin planin baslangic noktasi” olacaktl.®® Ayaklanma
baslamadan 6nce bile Britanya’daki akil hocasi Kont Zamoyski ile
yakin temas halinde calisan ve Hotel Lambert’in istanbul’daki
temsilcisi olan Wladyslaw Jordan, tiim enerjisini Kafkasya'ya
diizenlenecek silahl bir kesif gezisinin zeminini hazirlamaya
harcamisti.*® 1862 yazinda Kafkas liderlerinden olusan bir heyetin

% [syan sirasindaki Polonya diplomatik faaliyetleri icin, bkz Polska
dzialalnos¢ dyplomatyczna w 1863-1864 r.: Zbior dokumentdéw,’a giris A.
Lewak dlzenlemistir, i (Varsova, 1937) (asagida P.D.D. olarak
alintilanmistir). Bu giris ilk olarak Przeglad Wspdlczesny, xvi (Varsova,
1937), 18-40’de ayri bir makale olarak yayinlandi. Kitap baskisinin
ardindan belgeler, son savas sirasinda tahrip edilen Rapperswil
Koleksiyonu'ndan ve Krakéw'daki Czartoryski Muizesi'nden alinip
basiimistir, Varsova'daki Ulusal Hikiimetin talimatlari, beyannameleri ve
antlasmalari ile Disisleri Bakanhgi'nin Paris'teki diplomatik yurtdis
bastemsilcisi Prens Wladyslaw Czartoryski’yle yazismalarini icerir. Ancak
bu seride sadece bir cilt yayinlanmisti ve Czartoryski Mizesi'nde geride
kalan belgelere erisimim yoktu. Prens Wladyslaw’in resmi atamasi
(sadece temmuz ayi icin kamuya agilan), 15 Mayis 1863’e tarihlenir. 29
Haziran’da Jordan, isyan Hiikiimeti’nin istanbul’daki resmi temsilcisi oldu,
ancak her yerde oldugu gibi burada da ‘Kirmizilar’in 6nceden atadigi
ajanlar resmi statllerini koruyordu: karisiklik ve g¢atismalarin kaynagi
olmak. Bkz P.D.D. s. 112, 113, 136, 137.

4 Lewak, Dzieje emigracji polskiej w Turcji, s. 156. Cf Wereszycki,
Anglia a Polska, s. 180.

46 Eski bir arkadasin yazdigina gére Jordan’in amaci, Rusya’yi ingiltere
ile nahos bir durumun icine sokmakti, hesaplarina gére ‘ingiltere daglari
isgal ederse . . . ve savas baslatirsa’ yenilmeyecekti. (Kel’siev, ‘Ispoved”,
Arkhiv russkoy revolutsii, 1. V. Gessen, xi (Berlin, 1923), 258.) Bu ‘itiraf’
ayrica Literaturnoe Nasledstvo, x|/xli 253-470’da tekrar basildi. Geng
Ruslarin Jordan lizerinde biraktiklari tuhaf etki icin, Kel’siev, see Kel’siev,
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istanbul’a gelisiyle baglantili olarak Jordan, temsilcisi Tegmen
Kozieradski'yi Cerkesya'ya oOnceden gonderdi. Kendisi ise
istanbul’da kalarak nifuzlu Tirklerden yardim sézii almaya
cahst.?

Bu sirada, Subat 1863'te, Britanya'ya gidip donen iki kisilik
Cerkes heyetinin tiyelerinden Hasan istanbul’a déndiikten hemen
sonra Urquhart'a Britanya buylkelgisini [Palmerston'un yakin
arkadasi Bulwer] ve 0zel sekreterini gordigiini ve onlarin
girisimlerine olumlu baktiklarini bildirdi. Ayrica sadrazam, disisleri
bakani, ... baskomutan ve goérismenin faydal olacagina inandigi
diger bircok etkili kisiyi de ziyaret etmisti. Gonderilecek gemi
vardiginda ona ilisilmeyecekti [Turkler tarafindan]. Bu girisimde
kullanilmak Uzere para toplamak icin zengin bir Cerkes tliccarin
baskanhginda on bir kisiden olusan bir komisyon kurulmustu.*®

Ancak Britanya’da para toplamak igin agilan yardim
kampanyasi hayal kirikligiyla sonuclandi. Urquhart’in kalesi olan
Sheffield disinda neredeyse hicbir yerden para gelmedi. Bu
nedenle Urquhart, sadik dostu ve taraftari Binbasi Rolland'i
Polonyalilar ve Cerkesler adina yine Cerkesler igin yapilacak olan

‘Ispoved”’, s. 175, 251, 254, 258, 259; Russky Vestnik, Ixxxi. 541-4; Ixxxiii.
290-6, 299. Kel’siev Ekim 1862'de istanbul’a, Alexander Herzen'in kisisel
temsilcisi olarak geldi, Alexander Herzen Hotel Lambert ile coktan temas
kurmus, blylik Rus devrim lideriydi. Kel’siev’in deyisiyle gorevi, ‘[Rusya
imparatorlugu igindeki] tiim hiikiimet karsiti unsurlari birlestirmekti:
tarikatgilar, Cerkesler, Polonyalilar vb.” Kendi hesaplamalarina gore saf
Cerkes delegeler Uizerinde Ustlnlik elde etmis goriinliyordu, delegeler
batidan dondikten hemen sonra Britanya yardimiyla ilgili sézleri resmi
olmayan kaynaklardan aldiklari konusunda beyinlerine siiphe tohumlari
ekmisti. Kel’siev icin, bkz Russky Biografichesky Slovar’, viii (St.
Petersburg, 1897), 609-11; Alexander Herzen, ‘ Byloe i Dumy ’, Polnoe
sobranie sochinenii i pisem, M. K . Lemke, xiv (St. Petersburg, 1920), 400
ve devami.

47 Widerszal, a.g.e. s 197-200.

48 Hasan’dan Urquhart’a, Konstantinopol, Subat 1863 (geviri), U.B.,
I.I. 9. Cf. Lewak, a.g.e. s. 162. Ancak Urquhart’in vesayeti altindaki
Cerkes’in, diplomasi diinyasiyla bu kadar yakin iliski kurmasi Urquhart’i
kizdirdi. Bkz Urquhart’tan istanbul’daki Cerkes Komisyonu’na [tarihsiz,
muhtemelen 1863 Mart’inin baslari], U.B., I.1.9.
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bu girisimde kullaniimak Gzere belli bir miktar paranin kimlerden
nasil toplanabilecegini arastirmak icin mart ayinda istanbul’a
gonderdi.

Binbasi Rolland’in anlattigina gbre, Cerkeslerden bu gemiyi
zararsiz malzemelerle gondermek yerine cephane yikleyerek yola
cikarma teklifi geldi. Bu teklif kabul edilirse Cerkesler “Polonya’nin
lehine Ruslari oyalayacak birlesik bir saldiriyi ... gerceklestirmeyi
vaat ediyorlardl.” Fikir Urquhart’tan ¢ikmamis olsa da, ki
muhtemelen 6yleydi, bu plan hem onun hem de Polonyalilarin
fikirleriyle tamamen uyusuyordu. Bu yilzden Urquhart
organizasyonun Britanya ayagindan sorumlu olmayi seve seve
kabul etti. Cerkes Komitesi’ne hicbir sey sdylenmedi, hazirliklar gizli
bir sekilde ylritildi. En 6nemlisi, Britanya Hikiimeti’'nden de gizli
tutuldu.* Basit ve yasal bir ticari operasyon olarak gosterilen
sevkiyat icin Cerkes Komitesi Sheffieldl Ureticilerden esya, testere,
ege, keski, kesici alet gesitleri ve hirdavat gibi iyi ve kullanisl
malzeme bagisinda bulunmalarini isterken,® Urquhart ve
destekgileri cephane sevkiyati yapmayi planhyordu.

Binbasi Rolland gorevini tamamladiktan sonra Cerkeslerden ve
onlarin isbirligi icinde hareket ettikleri Dagistanh liderlerden
“mektubunuzdaki [Urquhart’in mektubu] talimatlar titizlikle
uygulanacaktir” s6ziini almis olarak nisan ayr sonlarinda
Britanya’ya déndii.>! Bunun Uzerine Urquhart, Cerkes sahillerine
siradan mallar yerine silah ve mihimmat yukli bir gemi
gondermek icin yeni ve daha iddiali bir planla faaliyetlerine devam
etti.

4 The Expedition of the Chesapeak, s.9-12.

50 Circassia adh bildiri, 26 Mart 1863 tarihli ve Sheffield Daily
Telegraph, F.O. 65/652’da tekrar basildi.

51 The Expedition of the Chesapeak, s. 12, 15. Urquhart, Cerkes
liderler ile Dagistanlilar arasindaki eylem birliginin Polonyalilarin etkisiyle
degil, kendi sayesinde gercgeklestigini iddia etti. Bir Ticaret gemisi veya
silahli bir gemi gondermenin yani sira, Uglncl bir alternatifin de
tartisildigi goruliiyor: Cerkes bagimsizliginin bir gostergesi olarak Cerkes
bayraginin dalgalandigi silahli bir savas gemisinin gonderilmesi. Bkz
Widerszal, a.g.e. s. 198.
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Olaylarin boyle beklenmedik sekilde gelismesinin sorumlusu
bliyik 6l¢lide Urquhart’ti. Kontes Zamoyska, Urquhart’in esine “Bu
gemi isi kesinlikle sizin isiniz” diye yazmist1.>?> Urquhart artan
masraflari karsilamak®® icin sadece ailesinin giimuslerini satmakla
kalmadi, daha fazla yardimda bulunmalari icin varlikh arkadaslari
ve destekgileriyle de gérismeler yapti. Binbasi Rolland ve iki kisi
daha Urquhart’a bes vyizer pound verdiler.>* Cerkesya’nin
glclenmesini saglayacak bu planin Polonya’nin yararina olduguna
ikna olan Prens Wladsylaw Czartoryski ve Kont Zamoyski de,
diizenlemeleri Urquhart’in yapmasi sartiyla kiiglik miktarda bagista
bulundular. Hazirliklar devam ederken, aralarinda Urquhart’i
destekleyen fabrikatorlerin ve gemi sahiplerinin de yer aldigi ve
bircok nifuzlu destekgisinin oldugu Newcastle sehrinde Chesapeak
adl gemi satin alind1.>®

Bu arada Urquhartgilarla birlikte hareket eden Viscount
Raynham, Avam Kamarasi'nda Palmerston’a hiikiimetin Karadeniz
sahilleri boyunca Cerkesya ile ticarete karsi tutumuna iliskin bir
soru sordu. Ancak basbakanin cevabi ticaretle ilgili olmadi.>®

Binbasi Rolland’in dénlsiinden birka¢ hafta sonra Urquhart,
kendisinin kalici temsilcisi olarak istanbul Bogazi bélgesinde gérev
yapmasi icin istanbul’a baska bir temsilci génderdi. Secilen kisi,
Rutenya Dogu Katolik Kilisesi rahiplerinden birinin oglu ve
Tirkiye'de birka¢ yil yasamis olan Polonyali atesli yurtsever
Konstanty Lekawski idi. Lekawski’'nin gorevi aslinda bu karisik

52 Kontes Zamoyska’dan Bayan Urquhart’a, 20 Temmuz 1863, U.B.,,
1J. 4.

5 Widerszal, a.g.e. s. 199.

54 Bayan Urquhart’tan Kontes Zamoyska’ya, 19 Temmuz 1863, U.B.,
1.J. 4.

55 The Expedition of the Chesapeak, s. 12. Prince WI. Czartoryski’ye
gore, P.D.D. s. 367, seferin toplam masrafi 125,000 frank tuttu, bunun
sadece 15,000°i Polonyali kaynaklardan gelmisti. Bu son tutarin
‘Britanya’yi tesvik etmek icin hemen verildigini’ yazdi.

6 Hansard, 3. ser. clxx, sttunlar 1773, 1774. Avam Kamarasi'nda 17
Subat 1863'te yapilan bir konusmanin sonucunda, 'Karadeniz'in Dogu
Kiyisindaki Ticaretle ilgili olarak Rus Hikiimeti'nin diizenledigi hiikiimlere
dair' 1856'dan beri yapilan yazismalardan esaslar yayinlandi. (Accounts
and Papers (47), Ixxv, 349.)
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hikdyenin en zor kismiydi. Ustlendigi isin boyutlarinin bilyiimesiyle
Urquhart'in, olaylarin merkezinde kendisinin isteklerini yerine
getirecek ve isleri onun istedigi gibi yonlendirecek birinin olmasini
istemesi gayet anlasilabilirdi. Fakat yine de bu gorev icin yapilan
secim ilgingti.

Lekawski’'nin Urquhart’in kesinlikle muhalifi oldugu Polonya
Gogcmenleri (Polish Emigration) adli demokratik gruba siyaseten
sempati duydugu acikti. Polonyali demokratlarin asil hedefi kendi
davalarini Avrupa devrimiyle birlestirmek iken, Urquhart Subat
1863'te “Polonya'yl Avrupa'nin devrimci hareketlerinden ayirmak
icin tim imkanlar seferber edilmeli” diye yazmisti. Hotel
Lambert’teki Polonyalilar gibi Urquhart da Cerkesya’yl denizden
ulasilabilen Polonya olarak tanimhyordu ve Polonya’nin
dzglrligiuiniin anahtari olarak goriiyordu.®” Polonyali demokratlar,
aslinda Polonya davasi icin kullanilmasi gereken insan ve finans
gliclintin yanhs yere kullanildigini distindikleri icin Cerkeslerle ilgili
yapilan her tirli plana karsiydilar. Polonyali demokratlar igin
Avusturya da en az Rusya ve Prusya kadar didsmanlariyken,
Urquhart’a ve muhafazakar Polonyalilara gore Avusturya’nin
destegini kazanmak icin her tiirlii caba sarf edilmeliydi.>®

Ancak bu muammayi ¢ozecek ipucu, Lekawski’'nin geng Joseph
Cowen’la son on iki yildir siren yakin iliskisinde yatiyordu.
Newcastle’dan bir fabrikatérin oglu olan Joseph Cowen,
Urquhart’in o yillardaki ilging politik arkadaslklarindan biri olan
Karl Marx’la dostlugu gibi, hem Lord Palmerston’a hem de Carlk
Rusya’sina karsi duydugu blyiik nefretinin sonucu olarak radikal
bir pozisyon almisti ve bu da Urquhart’la aralarinda bir bag
olusturmustu.>® Urquhart'in yazismalarindan, Cowen'in

57 Bkz The Expedition of the Chesapeak, s.10: ‘Polonyalilarin
Cerkeslere gidecek yardimi kurtarmaktan baska yapacak higbirseyleri
yoktu, ¢clinkl Cerkes bayraginin Karadeniz'de dalgalanmasi onlarin lehine
bir dikkat dagitici olacakti.’

8 The Free Pres, 4 Mart, 1 Nisan 1863, Bkz The Expedition of the
Chesapeak, s. 7.

%9 Makaleme bkz ‘Joseph Cowen and the Polish Exiles ’, Slavonic and
East European Review, xxxii. 52-69. Marx ve Urquhart icin, bkz Wiktor
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Cerkesya'ya silah génderme planina ortak oldugu ve gergekten de
sevkiyat masraflarina comertge katkida bulundugu anlasiliyor. Bu
ylzden Urquhart’in bu gorev igin Lekawski’yi gérevlendirmesinin
sebebi, hic stiphesiz Cowen’in onu énermis olmasidir.®®

Lekawski istanbul’a gitmek Ulizere 19 Mayis'ta Londra’dan
ayrildi. Ayrilmadan hemen 6nce, bir 6nceki isverenine soyle yazdi:
‘Karadeniz’'de Polonya bayragini dalgalandirmak istiyoruz. Sizinle
bu proje hakkinda gizli iletisim kuruyorum ¢linki bize Alabama tiiri
bir kaptan ve gemi tedarik eden ve Tyneside’in 6nde gelen gemi
sahibi ve sanayicilerinden Mr Rogerson yardiminiza ihtiyag
duyabilir.®* istanbul’a vardiktan hemen sonra Lekawski,
Cerkeslerle olan iliskilerinde ona aracilik eden Albay Jordan ile ters
disti.% Bu iki Polonyall arasinda ¢ozilemeyen anlasmazhklar
Cerkes projesinin basarisini etkileyecek ciddi sonuglar doguracakti.

Buna ek olarak, Britanya’dan gelecegine soz verilen silah yiklu
geminin  gecikmesi, Cerkeslerin goziinde Urquhart ve
arkadaslarinin prestijinin diismesine neden oluyordu.®® Bu durum
ayrica, Turkiye'de fraksiyonlar, anlasmazlklar ve kisisel
rekabetlerle pargalanan Polonyali gbé¢menler arasinda da

Weintraub, * Marx, Palmerston i sprawa polska’, Kultura (Paris, 1950), no.
12/38, 51-69.

80 Bayan Urquhart’tan Kontes Zamoyska’ya giden mektubun bu
yorumlanisi dogru gériintiyor, 19 Temmuz 1863, U.B., L.I. 4. Lekawski'nin
istanbul’da hala Coven’in firmasiyla belirsiz bir baglantisi var gibi
gozikiyor (Lekawski’den Urquhart’a, 9 Temmuz 1863, U.B., I.J. 9).

61 Lekawski’den Cowen’a, 18 Mayis 1863, Cowen Koleksiyonu,
Newcastle-upon-Tyne Merkez Arastirma KatUphanesi, A. 715.
Lekawski’nin sefer hazirliklarina ilk kez Mayis’in ilk yarisinda dahil oldugu
goriliyor, bkz A. 713, 714.

62 Lekawski’den Urquhart’a, 8 Haziran 1863, U.B., I.J. 9. 29 Ekim
1863’'de Lekawski Cowen’a, Jordan ve Turkiye’deki diger Hotel Lambert
destekgileriile birlikte ‘Ya i birligi yapmam ya da savasmam gerekiyordu.
ikinciyi tercih ettim. Biitiin zamanimi savasarak harcadim’ yazdi. (Cowen
Koleksiyonu, A. 717).

8 Lekawski’den Urquhart’a, U.B., a.g.e..; Lekawski’den Cowen’a, 11
Haziran 1863, Cowen Koleksiyonu, A. 716. Widerszal, a.g.e. s. 203, bu
donemde bazi Cerkeslerin, Urquhart konusu acildiginda kendilerini
sugladiklarini ifade eder. Ne yazikki kendisi boyle bir rivayete izin vermez.
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belirsizlikler yaratmaya basladi. Bu nedenle Urquhart, sevkiyat
baslamadan o6nce o yil Uglincli kez, meseleleri ¢ozmek igin
istanbul’a 6zel bir temsilcisini géndermeye karar verdi.
Lekawski’'nin seciminde oldugu gibi bu géreve de yine ilging bir
kisiyi secti: BinbasI Poore.®* Hafif siivari subayi olarak bulundugu
Hindistan'daki yasamla ilgili deneyim sahibi olmasina ragmen
Poore, istanbul’da kendini boyunu asan Tirk ve Polonyali
entrikalarinin icinde buldu. Herhangi bir art niyeti olmadan,
kendini dirustce Urquhart’in fikirlerine ve cikarlarina adamisti.
Ancak planlanan Cerkes projesi etrafinda donen dogu entrikalarini
¢6zmekten acizdi.

Binbasi Poore istanbul’a 16 Haziran’da ulasti. Urquhart’a
yazdigina gore, “onda olumlu bir izlenim birakan” Jordan ile hemen
temas kurdu. Jordan ise Urquhart’a Lekawski’nin davranislarindan
yakiniyor® ve konuyla ilgili daha derin bilgisi olan birinin —

64 Bkz M. C. Bishop, Memoir of Mrs. Urquhart (Londra, 1897), s. 189.

85 Jordan’in Lekawski’yi sucladigi seyler arasinda Franciszek Sokulski
ve Zygmunt Milkowski (Polonya edebiyatinda T. T. Jez mahlasiyla Gnli)
adli iki eski arkadasiyla yakin iliskide olmasi da vardi. Bu kisiler Polonya
Demokratik Toplulugu’nun Tiirkiye’deki temsilcileri ve Jordan ile Hotel
Lambert’in can digmanlariydi. Tamamen kendi inisiyatifiyle hareket eden
Lekawski, bu arkadaslarin Cerkesya'yva sevk edilen bazi tifekleri ve
Britanya’dan getirilip istanbul’daki hiikiimet cephaneliginde gegici olarak
saklanan tifeklerin bir kismini ¢ikarmalarina ve bunlart Polonyali
Demokratlarin baslatmayi planladigl, Tuna prensliklerinden Rusya'ya
karsi yapilacak seferde kullaniimak Uzere Tulga'ya nakletmelerine izni
vermisti. (Temmuz 1863 sdzde Moldavya seferi icin, bkz Lewak, a.g.e. s.
166-73). Daha sonra Lekawski bu hareketini “Cerkesler o kigik silahlari
istemiyor” iddiasiyla hafifletmeye calisti. Cerkesler buna itiraz ederken,
Lekawski’nin bu tutumu dogal olarak Jordan’i da 6fkelendirdi. Bkz. Binbasi
Poore’dan Bayan Urquhart’a, 3 Temmuz 1863, U.B., I.J. 9; Wydawnictwo
materyaléw do historyi powstania 1863-1864, v (Lviv, 1894), 246; Jez-
Milkowski, Od kolebki przez z ycia: Wspomnienia, ed. A. Lewak, iii
(Krakéw, 1937), 48; F. Sokulski, W kraju i nad Bosforem (1830-1881):
Fragmenty zycia i listy, diizenleyen Marian Tyrowicz (Wroclaw, 1951), s.
96. Lekawski’nin yaptigini 6grenince Binbasi Poore’un yorumu ‘lyi bir plan
gibi durmuyor’ oldu, Prens W. Czartoryski ise Varsova’daki Polonya Ulusal
HukGmeti’'ne gonderdigi telgrafta bu olayi cok daha sert bir dille kinadi,
14 Temmuz 1863, P.D.D. s. 296.
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Urguhart’in onceki temsilcisi Binbasi Rolland gibi— gelmesi
gerektigini savunuyordu. Clinkli ancak boyle biri Cerkes liderleri
arasindaki anlagsmazliklarin ¢éziilmesinde etkin rol oynayabilirdi. O
an icin en 6nemli konu bu giic birligini saglamakt.®®

Ancak bu sevkiyati 6rgltleyenlerin arasinda olmayan sey tam
da gic birligi idi. Kismen Lekawski’nin raporlarinin etkisiyle, ama
daha ¢ok daislerin kontrollinl elinde tutma konusunda tehlikeli bir
rakip olabilecegini gérdigi icin Urquhart Jordan’in ciddi anlamda
kusku duymaya basladi. Uluslararasi siyaset konusunda
birbirlerinden tamamen farkh bakis acilarina sahip olmalarinin
disinda, Urquhart ve Jordan’in anlasmazliklarinin temelinde g
sebep vard. ilk olarak, bu ikilinin arasinda Cerkesler iizerinde etki
kurma miicadelesi vardi.®’ ikinci olarak ise Urquhart’in temsilcisi
Lekawski’'nin surekli yineledigi, Jordan’in Urquhart’in biylk
parasal kaynaklari kontrol etmesine duydugu kizginlik geliyordu.%®
Son olarak, ikisi de digerinin rakip taraflarla kurdugu iliskileri
onaylamiyordu. Lekawski'nin Cerkeslere gonderilecek silahlarin bir
kismini Polonyali demokratlara gondermesi de, Urquhart’in Tirk
yanlisi Michal Czajkowski (Sadik Pasa) ile yaptigi gorismeler de
Jordan’i rahatsiz ediyordu. Clinkii Michal Czajkowski (Sadik Pasa),
istanbul’daki Polonya temsilcisi pozisyonunda onu selefiydi ve
Kirim Savasi’ndan beri birbirlerine rakiptiler.®®

Diger yandan Urquhart, haksiz sekilde bir Rus ajani oldugunu
diisindigi Muhammed Emin adl Cerkes liderini destekledigi icin

% poore’dan Bayan Urquhart’a, 18 Haziran 1863, U.B., 1.J. 9.

57 Poore’dan Bayan Urquhart’a, 2 Temmuz 1863, U.B., IJ 9;
Widerszal, a.g.e. s. 203.

68 Lekawski’den Urquhart’a, 9 Temmuz 1863, U.B., I.J. 9. Bkz. WI.
Czartoryski’den Polonya Ulusal Hiikiimeti'ne (telgraf), 14 Temmuz 1863,
P.D.D. s. 296.

9 Widerszal, a.g.e. s. 204, Poore, Czajkowski ile uzun bir sohbetten
sonra Urquhart’a “Onda gordigim seyler hosuma gitti” diye yazdi, 3
Temmuz 1863, U.B., 1J. 9. Czajkowski icin, bkz. Polski Slownik
Biograficzny, iv. 155-9; Cerkeslerle kurdugu yakin iliskiler icin, ayrica bkz
Kel'siev, Russky Vestnik, Ixxxi. 538-41. Bu donemde Czajkowski
Polonyalilar, Ukraynalilar ve Don Kazaklari’nin Kafkasya halklariyla buyik
bir ittifak kurmasindan yanaydi.
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Jordan’a kiziyordu.”® Biitiin bunlara ragmen, biyiik ugraslarin
sonunda Binbasi Poore, Urquhart’i temsilen sultanin saray hekimi
J.M. Millingen”* ve istanbul’a haziran ayinda gelmis olan Prens
Witold Czartoryski’nin’? katilimiyla 22 Temmuz'da gerceklesen
toplantida, eylem plani (izerinde hemfikir olunan Cerkes projesiyle
ilgili konular masaya yatirildi ve konu Polonyali ekip lehine ¢6ziime
kavusturuldu. Verilen karar suydu: Silahlar ... sadece belli bir grup
icin degil ortak menfaat icin kullanilacakti. Bunu saglayabilmek igin
bltin temsilciler silahlarla beraber seyahat etmeliydi. Gigli bir
devletin kurulmasi biylik énem tasiyordu ve yine bunun igin bir
Polonyali ve bir ingiliz de Cerkeslerin birliginin devamliliginin
saglamak ve amag birligini onlara kabul ettirmek i¢in onlarla
birlikte gitmeliydi.”®

Ancak istanbul’da varilan bu uzlasmanin bozulmasi uzun
sirmedi. Kont Zamoyski Londra’dayken Prens Witold’dan sifreli bir
mektup aldi: “Bulwer her seyi biliyor.” Mektubun igerigini konttan
ogrenen Urquhart ofkeden cilgina dondi. Palmerston’la yakin

70 Muhammed Emin icin, bkz Kavkazsky Kalendar, xvi (1861), 86
(Allen and Muratoff'da alintilanmistir, ag.e. s. 68) Kendisi Cegen’di ve
Samil’in temsilcisi olarak (naibi), 1850'lerde Cerkes kabileleri arasinda
belirli bir diizen olusturdu ve merkezi hiikimet anlayisini getirmeyi
basardi. Ayrica bkz Widerszal, a.g.e. s. 112, 113, 204, 213. (a.g.e.
TheExpedition of the Chesapeak, s. 11-14.) Cerkes toplumunun yari
feodal, yari ataerkil yapisi Muhammed Emin'in Mdridist teokratik
demokrasisine pek uymadigindan Jordan, Cerkesler arasinda bir i¢ savas
¢ikabileceginden korktu, bu yizden, muhtemelen Cerkes liderlerin en
yeteneklisi ve Ruslarin en ¢ok korktuklarindan biri olmasina ragmen onun
hizmetlerinden faydalanmadi.

7 Millingen igin, bkz D.N.B. xiii (1909), 439, 440. Urquhart Millingen’a
cok gilveniyordu. Millingen 06zellikle 6énde gelen Tirklerin destegini
kazanmada etkili oldu.

72 Prens Witold igin, bkz P.S.B. iv. 229, 230. Babasi Polonyali
muhafazakarlarin liderliginde Wladyslaw’in varis olmasini istedi. Witold,
Prens Wladyslaw’dan biiylik olmasina ragmen, bu istegi sadakatle kabul
etti. Zeki fakat glicli bir iradesi olmayan Prens Witold, Jordan'in glglu
kisiliginin etkisi altindaydi. Ayrica Porte’deki Britanya buyukelcisi Henry
Bulwer ile de dostane iliskiler icindeydi.

73 Poore’dan Bayan Urquhart’a, 22 Temmuz 1863, U.B., I.J. 9.
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iliskisinden dolayl Bulwer’dan nefret ediyordu ve ayrica bu bilginin
sizmasi nedeniyle Britanya’dan yola ¢ikan geminin istanbul’da
durdurulacagindan korkuyordu.

Bu sevkiyati Britanya ve Fransa bilylikelgiliklerinden
saklayacagina dair arkadasi Rolland’a yemin etmis birinin bunu
yapmasinin “ihanet” olarak goriiyordu. Basta Urquhart’in telasini
paylasan Zamoyski ise daha sonra Jordan’in Prens Witold ile
sadece Cerkesya icin yillardir yaptiklari seyleri, oraya adam, silah
ve para gondermeleri ve Tirk hikimetinden ve vyabanci
elciliklerden almaya calistiklari yardimlar hakkinda konusmus
olabilecegini disindld. Zamoyksi hemen Jordan’a bir mektup
yazarak Cerkesya seferi konusunda Urquhart’la zit dismemesi
gerektigini soyledi. Ancak Urquhart nihai karari Prens Wladyslaw’in
verecegi konusunda uyarildi. Prens Woladyslaw, Urquhart’in
temsilcisi Lekawski’nin Jordan’in emri altina girmesini istemisti.

Fakat Urquhart’in Jordan’a 6fkesi kolay kolay yatismadi.”* Kisa
slire icinde Urquhart ile Jordan’in arasi tamamen bozuldu.
Urquhart ona “Henry Bulwer’in ajani”, “Bulwer’in casusu” diyordu.
Urquhart’in Jordan’i gizli sevkiyati basina agiklamakla suglamasi ise
ikisi arasindaki gerginligi daha da arttirdi. Urquhart 6nce geminin
durdurulmasiigin istanbul’a telgraf cekmek istedi, ancak sevkiyatin
diger destekgileri tarafindan engellendi. Bunun Gzerine Urquhart,
bu projede yer almaya devam etmek icin birdenbire anlamsiz
taleplerde bulunmaya basladi: “Bu seferde hicbir Polonyal yer
almamall”, “Albay Jordan istanbul’dan goénderilmeli ve onun
bulundugu Polonya bas temsilcisi makami bos kalmali.” “Ben artik
geminin Cerkesya’ya ulasmamasindan degil, tam tersine
varmasindan korkuyorum. Zira yaptiginiz bu hareketle sizin bunu
bir Rus projesine dénustirmis olmanizdan korkuyorum.””®
Jordan’a héla givenen Prens Wladyslaw Czartoryski ile iliskileri de

74 Bayan Urquhart’tan Binbasi Poore’a, 19 Temmuz 1863; Bayan
Urquhart’tan Kontes Zamoyska’ya, 19 ve 20 Temmuz 1863; Kontes
Zamoyska’dan Bayan Urquhart’a, 20 Temmuz 1863, U.B., I.J. 9.

Disisleri Bakanligi belgelerinde herhangi bir referansin bulunmamasi,
Jordan'in, detaylari Urquhart ve Zamoyski'nin sandigindan daha az
bildigine dair Zamoyski'nin agiklamasini dogruluyor gibi gériintyor.

7> The Expedition of the Chesapeak, s. 7-14.
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gittikce kotiilesti.”® Bu olaylardan sonra sevkiyatla biitin bagini
kopardi.

Urquhart, Jordan ve Hotel Lambert ile uzaktan tartismaya,
Zamoyski de onlari baristirmaya calisirken,’” haziran ayi sonunda
Newcastle’dan ayrilan Chesapeak alti top, ¢cok sayida mermi ve
miihimmattan olusan kargosuyla Lizbon, Cebelitarik, Cezayir,
Malta ve Yunanistan lzerinden yavas yavas ilerleyerek iki ayin
sonunda, agustosta istanbul’a vard:.”®

Sevkiyat plani bir kez daha degisiklige ugrayacakti. O zamana
kadar ingiliz destekgilerin elinde olan insiyatif simdi Hotel
Lambert’in Polonyalilarina ge¢misti. Urquhart'in planladigi gibi
istanbul’a ulastiginda Chesapeak’e yalnizca Cerkeslere gidecek ek
silah ve mihimmat yiklemek yerine Jordan ve Prens Witold baska
bir organizasyon yaptilar. Cerkesya’ya vardiklarinda Cerkeslerin
elindeki Polonyali esirlerden ve gelecekte Rus ordusundan kacacak
firarilerden olusacak bir Polonya birligi kurmakla gorevlendirdikleri
Polonyali silahli bir kesif grubunu gemiye bindireceklerdi.” Kirim
Savasi sirasinda Tiark topraklarinda bir Kazak alayr kurmakla
gorevlendirilen, Jordan’in  himayesindeki Albay Klemens

76 poore’dan Mrs. Urquhart’a, 11 Agustos 1863; Poore’dan
Urquhart’a, 14 Agustos 1863, U.B.,1.J.9.

77 Jan Mohl’dan Zamoyski’ye, 21 Agustos 1863, Jeneral Zamoyski, vi.
446.

78 Stevens (Trabzon’daki Britanya Konsilii)’dan Russell’a, 7 Eyll
1863, F.0. 78/1775; Stevens’dan Bulwer’a, 25 Eylul 1863, no. 13, F.O.
195/762; WI. Czartoryski’den Polonya Ulusal Hiikiimeti’ne, 7 Ekim 1863,
P.D.D. s. 367, Liverpool, kalkis limani olarak adlandirilir. Ancak geminin
belgelerini goren Stevens'in dogruluk payi daha yliksektir.

Ignacy Plichta’dan Polonya Ulusal Hiikiimeti'ne, 27 Ekim 1863, P.D.D.
s. 372, geminin gecikme sebebinin, ‘Britanya kaptanin tembelligi’
oldugunu ifade eder. Goriinlise gore Kaptan Campbell bir ayyasti.
(Lekawski’den Cowen’a, 29 Ekim 1863, Cowen Koleksiyonu, A. 717).

7 WI. Czartoryski’den Polonya Ulusal Hiikiimeti'ne, 7 Ekim 1863,
P.D.D. s. 368. Karsilastiriniz. Sokulski, a.g.e. s. 116; Lekawski’den Coven’a,
29 Ekim 1863, Cowen Koleksiyonu A. 717. Rusya'nin Kafkasya ordularinin
35-40.000 kadar adaminin, 1772 o6ncesi Polonya sinirlari igerisinde
yetistirildigi goriliyor. Bkz Kel'siev, ‘Ispoved’, s. 261; Stevens’'dan
Russell’a, 10 Ekim 1863, no. 29, F.O. 78/1775.
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Przewlocki bu seferin basina getirildi. 31 Agustos’ta on yedi
adamdan olusan bir grup — Przewlocki ve alti Polonyali, iki Fransiz
subay, dort Tirk ve dort Cerkes— Chesapeak’e bindi. Kurulacak
Polonya Birligi icin Prens Witold’'un parasini kendi cebinden
odedigi 150 kisilik tam techizat, Giniforma ve silahla birlikte gemi
Cerkesya kiyilarina yelken acti.2°

Sevkiyat hazirliklar Tiirkiye’deki Polonyali go¢cmenler arasinda
iyi biliniyordu. Batili glglerin destegi olmadan Rusya’yla acik bir
ihtilaf yasamak istemeyen Turkler, Polonyalilarin ve Cerkeslerin bu
faaliyetlerine g6z yumdu.®!

Hazirhklarla ilgili haberler kisa sirede, Cerkes kiyilarindaki
deniz devriyelerini her biri alti toplu on iki korvetle giiclendiren
Ruslara da ulasti.® Bu yiizden hala Britanya bayrag asili olan
Chesapeak’i izlemeye aldilar. Boylece gemi 5 Eylil’'de Trabzon'a
vardi.8 Polonyalilar buraya kendi temsilcilerini yerlestirmisti. Ajan

8 p.D.D. énceden a.g.e. Przewlocki, sefere ¢ikmadan birka¢ hafta
once kesfin gegici lideri olarak atandi,

Bkz WI. Czartoryski’den Polonya Ulusal Hikiimeti'ne (telgraf), 13
Agustos 1863, P.D.D. s. 334. Gemi istanbul’dan Galati’ye gitmek {izere
gecti, ancak onun yerine, Rus isglideri Novikov'un yakindigi Gzre birden
Trabzon’a gitti. (Bulwer’dan Stevens’a, 18 Eyliil 1863, no. 3, F.0 78/1738).

81 Bulwer’in Russell’a gdnderdigi mektuplara gére, Russell Belgeleri,
Devlet Arsivleri Ofisi, 30/22.92 (Widerszal ile ilgili bolimde alintilanmistir,
a.g.e. s. 208, 209): ‘Cerkesya’nin sikintisini azaltma fikri iyi bir yonlendirici
olabilirdi [diger bir deyisle eger Rusya’ya karsi savas patlak verirse
Tirkiye'ye gitmek igin] ve Gilke icinden bahsedersek Cerkes karisi olan her
Tirk, [Cerkesya'da] ¢ok uzun slredir devam eden gatismalara katilarak
hane konforunda kayda deger bir kazang elde edecekti. (23 Temmuz
1863). ‘[Turkiye] Kabinesi bolinmis durumda; bir kismi tarafsiz- ama
Cerkesya'yl teslim etmenin cazibesine eninde sonunda direnmeyi
birakacaklardir. . . . Bu savasin sonucunda Polonya ve Cerkesya'nin
bagimsiz olacagindan biraz slipheliyim, ancak Fransa'nin bliyimesine
karsi alinacak 6nlemler vardir.” (6 Agustos 1863), Karsilastiriniz. Prens
Witold Czartoryski’den Prens WI. Czartoryski'ye, 17 Eylil 1863,
Wydawnictwo materyalow do historyi powstania 1863-1864, v. 323.
Ayrica bkz Lekawski’den Cowen’a, 11 Haziran 1863, Cowen Koleksiyonu,
A.716.

82 Lekawski’den Coven’a, 29 Ekim 1863, Cowen Koleksiyonu, A. 717.

8 Stevens’dan Russell’a (gizli), 6 Eylul 1863, FO. 78/1775.
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Podhajski’'nin gorevi Cerkeslerin ihtiya¢c duydugu malzemeleri
temin etmekti. Ayrica burada Cerkes destekgisi Tirklerin
Cerkesya’ya yollanmak Uzere kurduklari bir barut deposu da
vardi.8* Chesapeak’in gelisini énceden haber alan Rus konsolos
Mosnin, hemen Britanya konsolosu Stevens’dan, Rusya’nin oldugu
kadar ingiltere’nin de menfaatlerine zarar verecek bu ticareti
engelleme (pour empécher un commerce interlope aussi nuisible
aux interést de I’Angleterre qu’a ceux de la Russie) konusunda
yardim istedi. Bu girisime oldukg¢a sicak bakiyor gibi goriinen
Stevens ise, geminin konsoloslukla hi¢ baglanti kurmadan
Trabzon’dan ayrildigi gerekgesiyle yardim talebini reddedebildi.®

84 Widerszal, a.g.e. s. 205; Poore’dan Bayan Urquhart’a, 26 Temmuz
1863, U.B., I.J. 9.

85 Machenine’den Stevens’a ve Stevens’dan Machenine’e (kopyalari),
5 Eylul 1863, F.0. 78/1775. Yakin gelecekte benzer bir durumun ortaya
¢tkmasi olasi oldugundan Stevens, 10 Eylil'de, no. 9, F.O. 195/762,
Bulwer'a, boyle bir durumda nasil bir tutum sergilemesi gerektigini
sormak icin yazdi. Rus isglider Novikov’dan Stevens’'in yonetimine dair
sikayetler almig Bulwer, Stevens’in Chesapeak ile ilgili eylemini onayladigl
halde sdyle yanitladi: ‘Bir Britanya Gemisinin aranmasi veya gerekirse
[yani Turk makamlarinin resmi talebi lzerine] alikonulmasini reddetmeyi
savunmamaliyiz, ciinkii bu reddimiz Tiirk imparatorlugunun, Osmanli
Makamlari tarafinda herhangi bir sorunu veya (onlara karsi baskalariyla)
suc ortakhgi olmayan bir komsu devletle ciddi tartismalara girmesine yol
acabilir’. (Bulwer’dan Russell’a, 18 Eyltul 1863, no. 421; Bulwer’'dan
Stevens’a (kopya) 18 Eylul 1863, no. 3, F.O. 78/1738.) Ancak Stevens’in
boyle bir politika hakkindaki belli tereddiitleri devam etti. Soyle yazdi:
‘Ben ne yerel otoritelerin ne de herhangi bir baskasinin, baska bir tlkenin
icinden transit gecen bir geminin yiikine miidahale etme ve Ruslari kendi
sulariniizlemeye birakarak Tirkiye topraklarina higbir seyin inmediginden
emin olmak icin gemiye nobetci yerlestirme hakkina sahip olmadigini
diisiinliyorum.” (Stevens’dan E. M. Erskine’e, istanbul’'daki isgiider, 10
Ekim 1863, F.O. 195/762.) Daha sonra Disisleri Bakani, Steven’in
Chesapeak lizerindeki yonlendirmesini ve Bulwer’in talimatlarini onayladi
ve ekledi: ‘Arzu edilen budur, ancak . . . bolgesel otorite tarafindan
Stevens'dan yardim istenecek istisnai durumlarda bile ¢ok dikkatli ve
sagduyulu davraniimalidir.” (Russell’dan Bulwer’a, 14 Ekim 1863, no. 457,
F.O. 195/748.) Disisleri Bakanligi'nin Stevens'in Russell'a mektubu
hakkindaki yorumu; ancak bir Britanya gemisi ‘Cerkeslere savas
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Ancak iki glin sonra, 7 Eylll'de Chesapeak geri dondi. O zaman
Stevens, Polonyalilarla baglantisini keserek Rus takibinden
kurtulmak istedigi anlasilan Kaptan Campbell’e bu isin icinde yer
alarak kendini tehlikeye attigina dair dostca bir tavsiyede
bulundu.® Bu sirada Tiirk yetkilileri silahlara el koymalari icin ikna
etmeye calisan Rus konsolos basarili olamadi. Stevens’in bir
sonraki glin sunlan vyaziyordu: “Chesapeak’in Trabzon’un
dogusundan bes mil agikta olan Koveta Korfezi'nde demirledigi
gorilmistir. Ogrendigime gore burada li¢ top ve birkag top
arabasi ile diger ekipmanlari kiyidaki bir mavnaya bosaltmistir ve
bu mavnayi orada limana dénmeyi beklemek Gzere alti ila sekiz mil
aciga gdndermistir.”®’

Britanya konsolosunun dostane tarafsizligi, Fransiz konsolosu
ve Turk yetkililerin gz yummalari sayesinde Polonyalilar, Kaptan
Campbell’in Urkekligine ragmen Cerkesya’ya dogru yollarina
engelsiz bir sekilde devam edebildiler. Grup Rus devriyelerinden
yakasini kurtararak ayin ortalarinda Cerkes kiyisi Vardan’a bir kez
daha ulasmayl basardi. Burada Ubih kabilesinin Uyeleriyle
bulustular. Bunca zamandir aglik ve moral ¢okiintliyle bogusan
Ubihlar biyik bir ordunun gelmesini bekliyorlardi. Ancak gelen
yardimin ne kadar az oldugunu goriince biyik bir hayal kirikhgi
yasadilar.®®

Bu sirada Prens Witold, Fransa’daki yari resmi bir kaynaktan
kaydadeger bir finansal destek bularak Cerkeslerle ilgili planlarini
daha da ileriye gotirme istegiyle ve ‘Chesapeak’in yaptig isin
benzerinde kullanmak amaciyla Samson adli buharli bir Britanya

miihimmati tasidiysa, Rusya ona acik denizlerde el koyabilir’, oldu, 10
Eylil 1863, F.O0. 78/1775. 1864-63’te ‘Cerkesya kiyisinda ticaret’
konusuna yonelik Britanya’nin tutumu icin, bkz F.O. 65/654, 97/344,
97/350.

8 Stevens’dan Russell’a (gizli), 7 Eylul 1863, FO. 78/1775.

87 Stevens’dan Russell’a (gizli), 10 Eyliil 1863, FO. 78/1775. Stevens'in
7 Eylul tarihli mektubundan, Chesapeak kargolarinin bir kisminin 5
Eylil'de mavnaya aktarilmis oldugu goriliyor. Bu mavna Polonyalilar
tarafindan satin alinmisti.

8 Stevens’dan Russell’a, 25 Eylil 1863, FO. 78/1775. Grubun
istanbul’dan Cerkesya’ya yolculugu icin, ayrica bkz, a.g.e. s. 163, 164, 176-
9.
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silebi satin aldi. Maceraci bir Fransiz olan Kaptan Mangan, Prens
Wladyslaw  Czartoryski tarafindan Cerkesya ile iletigimi
drgiitlemeye yardimei olmasi icin istanbul’a génderildi. Bulwer’'in
ifadesine gore prens, gemiye ‘bedelinin neredeyse iki katinl’
ddemisti.®

Kaptan Campbell’in Trabzon’dan istanbul’a déndiigii haberinin
alinmasi Gzerine Samson Trabzon’a dogru yelken agti ve 25 Eylil'de
oraya ulast.®® Ancak mirettebat Przewlocki’nin ekibinin Cerkesya
kiyisina giivenle ulastigini 6grenince Samson istanbul’a geri dénddi.

Hotel Lambert'a gore, Karadeniz'de ele gecirilecek Rus
gemilerinden olusturulacak bir Polonya deniz filosunun ilk gemisi
Samson olabilirdi. Fakat baslangi¢c icin en az 300.000 frank
gerekiyordu.®® Bunun yakin zamanda bulunamayacagi acikti.
Polonya’daki isyanci hiikiimet, denk olmayan giiglerin karsilastig
bu savasli sirdiirmeye calismaktan yorgun dismdisti. Birkag hafta
icinde Ill. Napolyon, Fransa’nin bagimsiz bir Polonya kurulmasiyla

8 Bulwer’dan Russell’a, 18 Eylil 1863, no. 421, FO. 78/1738; WI.
Czartoryski’den Polonya Ulusal Hilkiimeti'ne, 7 Ekim 1863, no. 421, F.O.
78/1738; WI. Czartoryski’den Polonya Ulusal Hiikimeti'ne, 7 Ekim 1863,
P.D.D. s. 368; Plichta’dan Ulusal Hiikiimet’e, 27 Ekim 1863, P.D.D. s. 372.
Ayrica bkz Widerszal, a.g.e. s. 206, 210. Gemiye toplamda 50,000 frank
odendi. Polonyalilarin Cerkeslerle ilgili planlarina (bkz Widerszal, a.g.e. s.
208, 209; Lewak, a.g.e. s. 177) Fransizlarin béylesine comert bir fon
saglamasinin sebebi 3. Napolyon’un planiyla Polonyalilarin planinin
uyusmasidir. Napolyon bélgenin Tirkiye’den Avusturya’ya gegmesini ve
Tirkiye’nin, Galigya’nin da icinde oldugu bir Polonya Devleti’nin
kurulmasi karsiliginda Rusya’nin Kafkasya’daki zararini tazmin etmesini
istiyordu. Ancak plan ingiltere, Prusya ve Avusturya'nin yani sira en ¢ok
endise duyulan Tirkler ve Giiney Slavlarin muhalefeti nedeniyle
duslirilmek zorunda kaldi. Palmerston’un 1854’te sundugu benzer bir
planicin, bkz A.J. P. Taylor, The Struggle for Mastery in Europe 1848-1918
(Oxford, 1953, s. 67.)

% p.D.D. s. 368; Stevens’dan Russell’a, 26 Eyliil 1863, no. 25, F.O.
78/1775. South Shields’dan ¢ikan Samson, F. W. Cumming tarafindan
komuta edildi. Trabzon’daki Britanya Konsolosu ‘Samson'un da
Chesapeak gibi Polonya'nin hizmetinde ¢alistigina inanmak icin fazlasiyla
sebebim var’ dedi.

1 p.p.D.s. 368, 369, 373.
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artik ilgilenmedigini agikga sOyleyecekti. Trabzon olayindan sonra
Rusya ile sorun yasanabileceginden tedirgin olan Tirkler tarafsizlik
politikalarini  terk edemediler. Britanya’dan gelen bireysel
destekler de, Urquhart ve Hotel Lambert arasindaki tartismalar
yiziinden bilyik oranda kesildi.®*> Hatta biyik umutlarin
baglandigi Kaptan Magnan bile basarili olamadi, vyalnizca
Polonyalilara gereksiz masraf ¢ikarma ve onlari nahos durumlara
sokma konusunda basari gosterdi. Son olarak Prens Witold'un
saghk nedeniyle, Jordan’in ise Turkiye’deki Polonyali go¢cmenlerle
arasindaki siddetli kavgalarin artmasi lizerine Tlrkiye’den ayrilmasi
(Kasim 1863’te yerine Cerkes meselesiyle ilgilenmeyen Oksza-
Orzechowski atandi), Cerkesya planlarini en yakindan takip eden
iki kisinin bu isten elini gcekmesi demekti. Fransa, ingiltere veya
Avusturya’dan herhangi bir miidahale gelecegine dair umudunu
kaybeden isyanci Polonya Hukimeti, yil sonuna dogru Hotel
Lambert'in bastan beri savundugu yol haritasini degistirdi ve
Polonyali demokratlarin  savundugu Macar ve italyan
devrimcileriyle ittifak kurma politikasina yéneldi. Bu ittifaklar Mart
ve Haziran 1864'te saglandi. Hotel Lambert'in yurtdisindaki
diplomatik hareket alani ve etkisi azalmaya basladi ve bdylece
Cerkesya projeleri geri planda kalmaya basladi.

Buna ragmen, Samson satildiktan sonra Hotel Lambert,
Britanya’da yeniden bir gemi alma girisiminde bulundu. Ancak bu
girisim bir fiyaskoyla sonuglandi. Doguya dogru yol alan bu gemiye,
Rus konsoloslugunun talebi Uzerine ispanyol yetkililer Subat
1864’te el koydular.”® Hotel Lambert’in Kafkasya (zerinden
Polonya’nin bagimsizligini kazanma hayalleri yerle bir oldu.

Bir ay sonra Przewlocki'nin goturdugiu kesif grubu, alti ay
Cerkesya'da bekledikten sonra Ulkeyi terk etmek zorunda kaldi.
Cerkesler arasindaki salgin hastaliklar ve kitlik, Tirkiye’'nin ve
Bati’'nin vaat ettigi yardimlar konusunda tekrar tekrar hayal kiriklig
yasayan Cerkeslerin suphelerini giderek artiran takviye ve
techizatlarin azligl, Jordan ve Hotel Lambert’in biiylk olglide bel
bagladigi Polonyali esirlerin ve firarilerin beklenenden ¢ok daha az

9 Karsilastiriniz. The Free Press, 3 Subat 1864.
% Slavonic and East European Review adli makaleme bkz, a.g.e. s. 65-
7. Gemiye cesitli isimler verildi, Princesse, Kosciuszko, and Kiliriski gibi.
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sayida olmasi gibi olaylarin tim kesif grubunun basarisiz olmasina
neden oldu. Bu silahli kesif ekibi Rus harekatinin sonucunu
degistirmek igin birkag ay ge¢ kalmisti.

Agustos 1863’te Abzehlerin Ruslarla anlasmaya varmasindan
sonra direnisin tiim yukd Sapsig ve Ubihlarin Gstline kaldi. Buna
ragmen kasim ayinda Cerkeslerle birlikte Polonyalilar Ruslari
maglup ettiler. Ancak Cerkeslerin istanbul’dan kis boyunca
bekledikleri takviye gelmedi. Bu vylzden 1864 ilkbaharinda
Polonyalilar Ruslarin elinden kurtulup tlkeden kagmayi basarirken,
hala Rus hakimiyetine girmemis olan Cerkesler de sonunda teslim
oldular.®® 21 Mayis 1864’te Ruslarin Cerkeslerin son kalesi olan
Kbaada'yl ele gecirmesi Kafkas Savaslari’nin sonu olarak kabul
edildi.®®

Cerkesya’nin dislist, bolgedeki kabilelerin direnisi birakmasi
ve ardindan bagimsizliklarini kaybetmeleri, onbinlerce insanin
kendi daglarindan siriilmesiyle sonuclandi. Baska bolgelere
yerlestirilme tesebbisleri ylzinden caresiz kalan o6zgirligline
diskin Cerkesler, Rus hakimiyeti altinda yasamaktansa buyuk
kitleler halinde Tirkiye'ye go¢ etmeyi tercih ettiler. 1860 ve
1870'lerde toplam 400.000 Cerkesin Turkiye'ye gog ettigi tahmin
edilmektedir. Ulke tamamen bosaldi ve Daglilarin hayati
darmadagin oldu.®® Hentiz ulusal devletlerini kuramadan Cerkesler

% Widerszal, a.g.e. s. 214-18; Lewak, a.g.e. s. 176-81. Karsilastiriniz.
Kel’siev, Russky Vestnik, Ixxxiv. 152. istanbul’daki Polonya Ofisi ile isyanci
Hukimeti’'nin Rutenya Bolgeleri Bolimiu arasinda ¢ikan ihtilaf igin
(Wydzial Wykonawczy Ziem Ruskich), ikisi de Przewlocki’'nin Kafkasya
seferinde yetkili otoritenin kendisi oldugunu iddia ediyordu, bkz P.D.D. s.
180, 378.

% Bol’shaya Sovetskaya Entsiklopediya, xix (1953), 270.

% M. N. Pokrovsky, Diplomatiya i voiny tsarskoy Rossii v XIX stoletii
(Moskova, 1923), s. 229; Istoriya SSSR, duzenleyen M. V. Nichkina, ii
(Moskova, 1949), 281. Cerkeslerin kigik bir bolimi Kuban kenarina
yerlesmeyi secti. FadeeVv’ gore, a.g.e. s. 96, Britanya, Cerkesleri ‘gelecekte
Rusya’yla yasanacak miicadelede kullanmak’ igin onlar gbce tesvik
ediyordu. Miltecilerin kaderindeki Britanya menfaatleri icin, bkz The
Times, 27 Mayis ve 8 Temmuz 1864; Hansard, 3. ser. clxxv, toplanmis
1047; clxxvi, sttunlar. 2081, 2082; Free Press, 1 Haziran 1864; Widerszal,
a.g.e.s. 174,

159



Peter Brock

bir ulus olarak dagildilar ve bu ylizden Cerkesya’nin uluslararasi
siyasette bir unsur olarak énemi gecmiste kald1.”

Gerkes direnisinin Bati’daki kahramanlari, bir yanda Urquhart
ve onun dislnce okulu, diger yanda Hotel Lambert’in Polonyalilari
Cerkeslerin Rusya’nin iran ve Hindistan’a dogru ilerlemesinin
onlinde son bariyer oldugu dislincesini yaymaya ¢alistilar. Bunun
yani sira, Cerkesler emperyalist saldiriya karsi kendi 6zgurlikleri
icin muicadele eden o6zgirlik tutkunu bir halkti. Son olarak
Cerkeslerin micadelesinin, Rusya’ya hala aktif olarak direnen diger
tek halk olan Polonyalilar ile gli¢ birligi yapmalari igin essiz bir firsat
yarattigi distnuliyordu.

Bununla birlikte bu iddialara ciddi itirazlar da getirilebilirdi.
Cerkeslerle ilgili gerceklikten wuzak, hayalci planlar yapan
Urquhartcilar onlarin  miicadelesinin  Rusya’nin  Hindistan’a
ilerlemesi oniinde engel olusturmadaki dnemini abartiyorlardi.
Anti-emperyalistler de ingiltere ve Fransa’nin, Afrika ve Asya’yla
ilgili sdmirge politikalarinin, etik agidan en az Rusya’nin vahsi
Cerkes kabilelerini boyundurugu altina almak i¢in kullandig
yontemler kadar yanhs oldugunu savunmaktadir. Son olarak
Polonyali demokratlar, Hotel Lambert’in ¢ok ©nem verdigi
Cerkesya seferleri igin Polonya’daki miicadelede kullanilacak
kaynaklarin gereksiz yere harcandigini ve bu seferlerin harcanan
emek olglsiinde getirisi olmadigl distniyorlardi. Polonyalilarin,
Kafkasya'daki Rus birliklerinden toplu firarlar olacagi beklentisi de
gerceklesmedi.

Britanya cephesinde ise Cerkes direnisi stiresince Cerkeslere
batidan yardim gotiirme girisiminde hikiimetin midahalesi yoktu.
Girisim hem baslangicta hem de uygulama asamasinda tamam
kisisel tesebbiislerle desteklenmisti. Sheffield ve Newcastle gibi
sanayi merkezlerindeki varlikh kisiler bu konuda Urquhart ve
benzeri kisilere para yardimi yapiyordu. Siiphesiz ki Britanya’dan
maddi yardim gelecegi umudu Cerkeslerin direnise devam
etmelerinde 6nemli rol oynadi. Ancak gercekte Bat’'dan devlet

97 Cerkesler, 1877 Rus-Tirk savasinda kiigiik bir rol oynadi. Ancak gég
ve yerlesmenin sonucunda, sonradan Dagistan ile Cegenistan’da olacagi
gibi isyanlarin meydana gelmesi miimkiin degildi. Bkz Allen and Muratoff,
a.g.e. bir¢ok yerde.
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destegi olmadan sahislarin g¢abalariyla gelen yardim yetersizdi ve
gec ulasiyordu. Savasan kabileler Britanya Hikiimeti’'nden higbir
sekilde yardim almadilar. Tiirkler ise sadece dostg¢a bir tarafsizlig
surdirebildi, ciinkl Rusya korkusu kendi topraklarinda Cerkeslerin
ve Polonyali go¢cmenlerin faaliyetlerini gérmezlikten gelmekten
fazlasini yapmalarini engelliyordu. Ayni sekilde Ill. Napolyon ve
Drouyn de Lhuys, Cerkesya’ya yapilan sefer ve cikartmalara
Palmerston ve Russell’dan daha olumlu bakmalarina ragmen,
kendilerini baglayici taahhitlerde bulunmaya hazir degillerdi.

Britanya Hukiimeti aslinda Rusya ile iliskilerinde sorun
yaratabilecegi icin Cerkes micadelesini yeniden diriltecek
girisimlere onay vermedi. Rusya’nin Cerkesya—orada yasanan
olaylar tamamiyla hos karsilanmasa da— Uzerindeki hak iddialarini
tanimaktan kaginirken, Avrupa’daki mevcut kosullarda bariscil bir
ortam olusmadik¢a veya Avrupa capinda bir savas olmadikc¢a bu
meselede Urquhart ve takipcileri gibi aktif bir rol Ustlenmek
istemedi. Rusya'ya karsi miicadelelerinin son yillarinda Cerkeslere
saglanan destek ve tesvik, Urquhart ve Britanya’daki takipcileri,
Hotel Lambert Polonyalilari ve Cerkes delegeler arasindaki is
birliginin bir sonucuydu. Kisisel diplomasi denebilecek girisimlerin
sonucu tam olarak bdyle oldu.

* k¥

Bu makale yazildiktan hemen sonra, Rusya'da bu konularda
yeni bir revizyon yasandigi gérildi ve Sovyet tarihgilerin 1950'den
once bulunduklari konuma geri dontildid. A.M. Pikman 19. ylzyilda
Kafkas halklarinin tarihini irdelerken, son yillarda boyle mevzularda
Marksist-Leninist anlayistan uzaklasildigini yazar (‘O borb’e
kavkazskikh gortsev s tsarskimi kolonizatorami’, Voprosy Istorii,
1956, no. 3, 75-84). Marx ve Engels bu konuda, bu yazarlara taban
tabana zit gorislere sahiptiler. Carlik Rusyasi’ni elestiren Marx,
Kafkas daghlarinin miicadelelerini destekledi. Britanya ve Tirk
hikiimetlerine, onlarin adina miidahale ettikleri i¢in degil, tam
tersine, bunu yeterince etkili bir sekilde yapmadiklari igin saldirdi.
Marx ve Engels Daglilar ile ingiltere ve Tiirkiye arasindaki
baglantilarin gayet farkindaydi. Ancak onlari bundan dolayi higbir
zaman suglamadilar. Hem kendi 6zgurligu icin savasan kiiglik bir
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halk neden alabilecegi bir yardimi reddetsin ki? ingiltere ve
Tirkiye’nin gercgekte yaptiklari yardimlar, yapmayi
soylediklerinden ¢ok daha azdi. Samil 6nderliginde miridizmin
gerici ve yabanci kaynaklihgi tezini hala slirdliren A.V. Fadeyev'in
yakin tarihli bir makalesini elestiren Pikman, boyle toplu bir
suglamayr “gercegin tam tersi” olarak nitelendiriyor. “Boyle bir
iddia, emperyalist bir bakis acisinin (velikoderzhavnye ustanovki)
ifadesidir ve halklar arasindaki dostlugun giclendirilmesinde higbir
faydasi olmaz. Kafkas Dagllarinin [bagimsizlik] hareketi tarihini
tahrif etmeyi birakalim.” Makalenin sonuna eklenen editér notu,
Kafkas halklarinin Rus imparatorlugu'na dahil edilmesinin yararl
sonuglarini savunurken, son donemde ortaya ¢ikan ve Carliga karsi
miicadelelerine gerici bir karakter ylkleyen gorisleri yanhs
olduklari igin kiniyor ve tim bu meselenin derginin gelecek
sayilarinda daha genis sekilde incelenmesine ¢agrida bulunuyor.
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Batalpasa Uyezdi’'nde Koy Adlari,

Niifus ve Etnik Yapr®
Yevgeni Felitsin
Cev. Murat Topgu-Papsu

Kuban Niifus
% Yoe:’ll::itrL Koylerin Adi ve Hane
s . Etnik Yapisi Erkek | Kadin
n Yerleri
Liste No
Batalpasa Uyezdi*"
1 5391 Hurzuk
Karagay 705 2160 1961
Cegemli 7 12 17
Kabertay 5 10 9
Svan 5 16 10
Cegen 2 2 4
724 2200 2001
2 5392 Uckulan
Karagay 615 2299 2108
Kumuk 1 p 1
Nogay- 1 1 2
Tohtamis
Cegos (?)" 1 1 1
| 618 2303 | 2112

* Kuban Oblasti Istatistik Komitesi {iyesi Yevgeni D. Felitsin tarafindan
hazirlanan, “1882 Yil Bilgilerine Gére Kuban Oblasti Yerlesim Yerleri Listesi”
(“Spiski naselennih mest Kubanskoy oblasti. Po svedeniyam 1882 g.”).
Sbornik Svedeniy o Kavkaze, T.8, Tiflis, 1885, s. 57-65.

(Received/Gonderim: 20.11.2020; Accepted/Kabul: 29.11.2020)

* Batalpasa Uyezdi bugiinkii Karacay-Cerkes Cumbhuriyeti ile Stavropol
Krayi'nin  Kogubey, Krasnodar Kray’'nin Otradnenski ve Uspenski
rayonlarinin bir kisim topraklari Gizerinde Kuban Oblast’na baglh bir idari
bolge olarak 1869 yilinda kurulmustu. (¢.n.)

" Yanlarina soru isareti konmus kabile isimlerinin dogrulugu bize siipheli
goriintiyor. Onlarin yanlis yazilmis oldugunu distinerek, dogrulama ve
diizeltme imkani da olmadigindan, bilgilerimizden yararlanmak isteyenleri
vanhsa distrmemek icin yanlarina soru isareti koyduk. Y.F.
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Kuban Niifus
% Yoe:’ll::itrL Koylerin Adi ve Hane
= . Etnik Yapisi Erkek | Kadin
" Yerleri
Liste No
3 5393 Daut
Karagay 83 333 313
4 5394 Cazhk
Karagay 115 467 444
Hagipri (?) 1 8 7
116 | 475 451
5 5395 Mara
Karagay 168 505 476
Tapanta-Lou 6 20 15
Kumuk 2 7 3
Nogay- 3 11 7
Tohtamig
Nogay-Kangli 1 1 3
Ebzey(li) (?) 5 17 15
Kirim Tatari 3 8 6
Cakran(h) (?) 4 13 12
Kabertay 4 4 10
Abbezzah 2 6 6
Sapsug 1 3 2
Medozly 1 3 4
Kizilbek 1 1 1
Tapanta-Kiag 1 2 -
Cecen 1 4 2
Turk 1 5 5
204 610 567
6 5396 Kart Curt
Karagay 556 1918 1898
Kabertay 3 11 7
Abbezzah 2 3 5
Tapanta-Lou 1 6 8
Kumuk 4 13 13
Absua-Abhaz 1 4 2
Kazan Tatar 2 4 11
Tapanta- 3 4 6
Bashag
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Kuban Niifus
rZc; Yoe'rall::itrL Koylerin Adi ve Hane
= . Etnik Yapisi Erkek | Kadin
n Yerleri
Liste No
Holomlu (?) 2 2 4
(Hulamh)
574 1965 | 1954
7 5397 Taskupir (Kamennomostski)
Karagay 92 247 203
Kabertay 13 30 30
Kumuk 1 3 3
106 | 280 236
8 5398 Humara
Kabertay 21 82 78
Tapanta-Lou 12 32 35
Besleney 5 21 20
38 135 133
9 5409 Ceganas Yahudi Yerlesimi
Dag Yahudisi 32 124 112
10 | 5551 Karamurzay (Karamurzinski
Nogay-Navruz | 70 234 198
| Besleney 58 184 178
Nogay- 2 5 3
Tahtamis
Nogay-Mansur | 15 52 45
Nogay- 13 32 31
Karamurza
Nogay-Kipgak 32 85 89
Abbezzah 14 34 24
Kemguy 7 17 28
Kabertay 2 5 3
213 648 599
11 | 5578 Kurgokoay (Kurgokovski)
Besleney 161 510 486
Kemguy 3 16 10
Yegerukoy 2 9 4
Mahos 3 10 6
Abbezzah 6 27 18
Sapsug 2 5 2
Brakkiy 1 3 3
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Kuban Niifus
% Yoef',llea:itrL Koylerin Adi ve Hane
= . Etnik Yapisi Erkek | Kadin
" Yerleri
Liste No
Segeray 4 16 13
Tam 5 25 17
Kipgak 2 7 3
189 628 562
12 | 5609 Kanokoay (Kanokovski)
Besleney 143 584 540
Abbezzah 9 30 21
Kabertay 1 1 1
153 615 562
13 | 5626 Ashosehuaj (Volniy)
Abbezzah 122 292 291
Yegerukoy 29 90 99
Kabertay 26 78 68
Mahos 18 56 59
Besleney 6 16 11
Kemguy 4 12 11
Mamheg 7 19 16
Sapsug 4 7 10
Brakkiy 6 20 18
222 | 590 583
14 | 5639 Kubino-Lokt (Loovsko-Kubanski)
Tapanta- 138 527 473
Bashag
15 | 5640 Darukokt
(Dudarukovski)
Tapanta- 204 694 618
Daruko
16 | 5647 Urakov
5648 Nogay- 61 238 217
Tohtamis
Nogay-Mansur | 41 139 117
Nogay- 6 21 17
Karamurza
Nogay-Navruz | 1 5 4
Nogay-Kipcak | 6 19 19
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Kuban Niifus
rZc; Yoe'rall::itrL Koylerin Adi ve Hane
= . Etnik Yapisi Erkek | Kadin
n Yerleri
Liste No
Kumuk 9 24 25
Besleney 5 18 15
Kemguy 4 20 14
Karagay 3 20 16
Abbezzah 2 5 9
Kabertay 2 14 12
140 | 523 465
17 | 5683 Gum-Lokt (Kumsko-Abazinski)
Tapanta- 150 581 508
Bashag
Tapanta-Kiag 2 9 6
Tapanta-Klig 1 2 3
Kabertay 2 7 6
Besleney 1 2 2
Abbezzah 4 8 9
Brakkiy 1 2 2
Karagay 4 9 9
Nogay-Mansur | 3 6 6
168 | 626 551
18 | 5708 Tiberdi (Tiberdinski)
Karagay 162 641 575
Kabertay 2 7 7
Medozily 7 23 19
Tapanta- 1 4 2
Bashag
Kumuk 3 16 9
175 691 612
19 | 5719 Senti Yerlesimi
Karagay 72 264 242
20 | 5745 Hagundukoay (Hohandukovski)
Kabertay 132 591 525
Besleney 10 36 38
Abbezzah 5 13 13
Medoziy 1 2 1
Tapanta- 4 13 20
Bashag

167




Belgeler

Kuban Niifus
% Yoef',llea:itrL Koylerin Adi ve Hane
= . Etnik Yapisi Erkek | Kadin
" Yerleri
Liste No
152 655 597
21 | 5749 Alyaskirovski Yerlegimi
Kabertay 53 218 191
Besleney 2 6 8
Abbezzah 5 8 15
Sapsug 1 1 -
Bzedugh- 1 7 4
Hhamessi
Karagay 1 3 1
63 243 219
22 | 5753 incik-Lokt (Loovsko-Zelengukski)
Tapanta-Lou 81 263 280
Missilpara- 11 40 34
Baselbay
Kabertay 2 5 5
Besleney 4 15 15
Abbezzah 3 9 11
Brakkiy 1 9 3
Segeray 2 8 3
Tam 2 10 3
Kizilbek 1 5 5
Tapanta- 1 4 3
Biberd
Tapanta- 2 5 5
Daruko
110 | 373 367
23 | 5754 Biberkt (Biberdovski)
Tapanta- 98 373 362
Bashag
Kabertay 12 48 50
Besleney 1 5 3
Abbezzah 2 8 5
Kizilbek 1 7 4
Missilpara- 5 21 28
Baselbay
119 | 462 452
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Kuban Niifus
rZc; Yoe'rall::itrL Koylerin Adi ve Hane
= . Etnik Yapisi Erkek | Kadin
n Yerleri
Liste No
24 | 5755 Hatavjukoy (Atajukinski)
Kabertay 113 404 422
Besleney 21 89 57
Abbezzah 12 36 31
Karagay 10 33 40
Tapanta- 6 26 21
Bashag
Tapanta-Lou 4 15 9
Medoziy 3 9 8
Brakkiy 1 6 5
Segeray 2 8 8
Tapanta- 1 2 3
Daruko
(Dudaruko)
Hatukay 1 5 3
Kumuk 2 5 2
Nogay- 1 3 3
Tohtamis
177 641 612
25 | 5756 Batasevski Yerlesimi
Kabertay 31 138 111
Abbezzah 2 3 6
Tapanta- 1 6 4
Bashag
Tapanta-Klig 1 2 5
35 149 126
26 | 5758 Kligkt (Khgevski)
Kabertay 29 133 121
Missilpara- 11 31 28
Baselbay
Tapanta-Klig 13 46 40
Tapanta-Lou 13 61 36
Tapanta- 7 22 23
Cantemir
Besleney 4 17 15
Kemguy 2 8 8
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Kuban Niifus
% Yoe:’ll::itrL Koylerin Adi ve Hane
= . Etnik Yapisi Erkek | Kadin
" Yerleri
Liste No
Abbezzah 6 17 14
Kizilbek 1 2 4
Tapanta- 4 25 12
Bashag
Tapanta- 1 4 5
Biberd
Nogay-Mansur | 1 3 3
92 369 309
27 | 5759 Esbokovski Yerlegimi
Missilpara- 23 68 77
Baselbay
Kabertay 1 3 3
Besleney 3 10 14
Abbezzah 2 5 6
Ubih 1 3 -
Medozily 2 4 3
Segeray 1 2 3
Tapanta- 1 3 5
Bashag
Tapanta-Kiag 5 19 11
Kirim Tatari 3 16 10
42 133 132
28 | 5763 Tahtamis (Tahtamisevski)
Nogay- 243 804 741
Tohtamig
Kumuk 11 36 36
Kabertay 8 36 28
Besleney 4 9 14
Kemguy 1 7 3
Hatukoy 1 2 2
Brakkiy 1 3 3
Segeray 1 3 2
Tapanta- 4 11 9
Bashag
274 | 911 838
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Kuban Niifus
rZc; YOEZI::; Koylerin Adi ve Hane
= . Etnik Yapisi Erkek | Kadin
n Yerleri
Liste No
29 | 5764 Baltinski Yerlesimi
Nogay- 46 157 150
Tohtamis
Kabertay 3 4 7
Abbezzah 1 2 2
Tapanta- 2 6 8
Bashag
52 169 167
30 | 5770 Mansurov
Nogay-Mansur | 94 374 332
Kabertay 3 11 9
Kemguy 3 10 11
Tapanta- 2 10 10
Bashag
Hiva(h) 3 10 9
105 415 371
31 | 5771 Sabazovski Yerlegimi
Nogay-Mansur | 55 248 205
Karagay 12 50 39
Kabertay 3 13 6
Besleney 2 4 2
Bzedugh- 1 3 2
Hamessi
Tapanta- 3 13 10
Biberd
Sambhalli 4 14 12
Balkar 2 13 9
82 358 285
32 | 5773 Kassay-Habl (Kassayevski)
Kabertay 113 471 414
Besleney 7 28 25
Abbezzah 3 10 8
Kizilbek 5 27 19
Tapanta- 5 17 18
Bashag
133 | 553 484
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Kuban Niifus
% Yoef',llea:itrL Koylerin Adi ve Hane
= . Etnik Yapisi Erkek | Kadin
" Yerleri
Liste No
33 | 5782 Thazartukoay (Tazartukovski)
Besleney 127 489 460
Kabertay 14 60 45
Abbezzah 32 92 96
Sapsug 1 1 4
Bzedugh- 1 5 3
Hamessi
Segeray 1 6 6
Tapanta- 1 5 2
Daruko
177 658 616
34 | 5783 Bereslanovski
Yerlesimi
Kabertay 37 169 145
Abbezzah 3 4 4
40 173 149
35 | 5784 Doohgukoay
(Doksukovski)
Besleney 70 257 207
Kabertay 2 3 2
Mahos 1 5 3
Abbezzah 8 20 22
Sapsug 2 2 1
Segeray 1 4 3
Tapanta- 1 3 2
Bashag
85 294 240
36 | 5785 Kuwvi (Kuvinski)
Medoziy 61 198 193
Tam 56 210 206
Kizilbek 57 119 112
Brakkiy 1 4 3
Segeray 14 48 31
Missilpara- 8 29 24
Baselbay
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Kuban Niifus
rZc; Yoe'rall::itrL Koylerin Adi ve Hane
= . Etnik Yapisi Erkek | Kadin
n Yerleri
Liste No
Tapanta- 1 8 9
Bashag
Tapanta-Klig 2 5 9
200 | 621 587
37 | 5786 Abata-Habl
Kabertay 29 190 166
Besleney 17 63 80
Kemguy 3 17 15
Hatukay 1 8 11
Abbezzah 4 14 15
Sapsug 6 31 20
Medozly 1 4 5
Tapanta- 6 31 18
Bashag
Kumuk 1 4 5
68 362 335
38 | 5790 Caggiriyya (Sahgireyevski)
Segeray 59 286 244
Kizilbek 21 75 79
Kabertay 1 2 1
Brakkiy 6 27 17
Bag 1 5 6
88 395 347
39 | 5853 Uarp (Urupski)
Abbezzah 114 294 295
Kemguy 47 175 166
Sapsug 36 83 88
Kabertay 13 37 41
Besleney 2 7 8
Hatukay 23 94 78
Yegerukay 13 33 35
Mamheg 2 7 6
Bzedugh- 4 12 16
Hamessi
Bzedugh- 21 60 49
Cecgenay
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Kuban Niifus
% Yoe:’ll::itrL Koylerin Adi ve Hane
= . Etnik Yapisi Erkek | Kadin
" Yerleri
Liste No
Ubih 1 4 4
Brakkiy 5 14 14
Tapanta- 2 12 7
Biberd
Tapanta-Kiag 1 7 7
Kavmi belirsiz p 7 4
286 | 846 818
40 | - Cegutinski
Karagay 207 660 619
Kabertay 13 38 28
Besleney 3 9 11
Abbezzah 4 12 6
Sapsug 1 1 4
Hakug 4 21 10
Nodkuac- 2 6 2
Cebsin
Medozily 15 50 38
Kizilbek 9 26 32
Kumuk 8 18 19
Nogay- 3 13 9
Tohtamis
Tapanta-Lou 5 11 16
Nogay-Kipgak | 1 2 3
Kavmi belirsiz 7 15 17
282 882 814
Batalpasa Uyezdi'nde Toplam 6831 | 23893 | 22011
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Cerkes Efsanesi
Cerkeslerin Kafkasya’nin Dagh Halkiyla Tanismasi®

M.Yermolenko
Cev. Murat Topgu-Papsu

Kafkasya’nin nifusu henliz seyrekken, karli daglarin eteklerinde
kurulmus koylerin halki Kafkaslarin erisilmez karli daglarinda kimsenin
yasamadigini saniyordu. Herkes insan yasaminin sadece daglarin etegindeki
bu koylerde oldugunu, daha yukarida sadece vahsi hayvanlarin ve kuslarin
yasadigini dislintyordu.

Bir giin, daglardan ¢aglayarak akan irmagin kayalik kenarinda kurulmus
Janhotey koyi halki suyun bulanik dalgalarinin yukaridan koyun yiini
parcalar getirdigini gordiler. Herkes sasirdi: “Orada, daglarda insan yoksa
evcil koyun da olmamaliydi, bu koyun ylnl nereden geliyordu?”

Bu 6nemli haber hemen bitin koylere yayildi, konusuldu, tartisildi,
sonunda prensin kulagina gitti. Prens yin pargalar hakkindaki haberi
duyunca, yukarida, erisilmez daglarda mutlaka insanlar yasiyor olmal,
derede yin yikiyorlar ve iIrmagin dalgalari ellerinden kagan yiin pargalarini
suriikleyip getiriyor, diye disindi. Prens bundan emin olmak igin iki geng
yigide gorev verdi ve onlari yasayan olup olmadigini 6grenmek lizere daglara
gonderdi. Yigitler birkag giin yol aldilar ve dénerek prense, saskinlik iginde
daglarin kayaliklari icinde koyler ve koylerde yasayan insanlar gérdiklerini
anlattilar. Prens hemen en yaman yigitlerden bir ath alayini, o yabani
daghlardan birkagini yakalayip getirmeleri emriyle yine daglara gonderdi.
Gonderilenler gittiler ve birkag glin sonra iki yeni yetme dagh ¢cocukla prensin
huzuruna geldiler.

Bltin Janhotey koylilleri o zamana kadar hi¢ gormedikleri yabani
daglilari gérmek icin toplandi. Uzun sire izlediler, tartistilar, esirlerle
konusmaya ¢alistilar. Ama onlar Cerkesce konusmuyordu. Herkesin meraki
yatisinca prens onlari yaninda alikoydu, bakilmalarini ve Cerkesce
o6gretilmesini emretti.

Esirler prensin yaninda birkag yil kaldilar, Cerkeslerin dilini ve yasam
tarzini 6grendiler. Buna karsilik onlar da kendi kéylerindeki yasami anlattilar.
Hemen hemen yabani bir halde, yasamlarini sadece koyundan ve sigirdan
saglayarak varliklarini sirdtriyorlardi.

* Kabardinskiye legendi i skazki (Kabardey Efsaneleri ve Masallari),
Stavropol, 1915.
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Dag koylnin halki daglardan hi¢ ¢ikmamisti ve disarida yasam
oldugunu, daglarda kendilerinden baska insanlarin yasadigini bilmiyordu.

Esirler genglik ¢cagina gelince Janhot prensi, buradaki yasami koylilerine
anlatmalarini soyleyerek onlari serbest birakti. Ayrica dagllarin onlardan
korkmamasini, Cerkeslerle tanismalarini ve iliski kurmalarini sdyledi.

Bir siire sonra erisilmez daglarin halki Janhoteylileri, Janhoteyliler de
daghlari ziyaret etmeye basladilar. Onlarla, yasantilariyla tanismaya
basladilar. Daha sonra evlilikler yoluyla hisimlik ve akrabalk baglari kuruldu.
Bu sekilde daghlar, simdi hala farkli diller konusuyor olsalar da Cerkeslerle
yakinlasip dost oldular.
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Kitap incelemesi

““"\ Hafizam Cerkesce

\ Ulag Sunata
ga'flljal? , iletisim Yayinlari.
sl = )20 343s.

ISBN 13: 978-975-05-2955-9

Jade Cemre Erciyes”

Ulas Sunata’nin 2014 -2015 vyillarinda ydratictst oldugu
TUBITAK SOBAG tarafindan desteklenmis olan 113K833 no’lu
“Tirkiye'deki Diasporalar: Kuzey-Bati Kafkasya Halklari Ornegi”
projesi kapsaminda yaptig1 s6zIU tarih calismasinin kitabi zamanin
politik slregleri igcinde arada kaynamasin diye bekledigi 5 yilin
sonunda Ekim 2020’de raflardaki yerini aldi.

Kitap, ¢ok kimlikli saha ekibine, Cerkes sivil toplumuna ve
Cerkes akademisine tesekklr metni ile basliyor. Ardindan yer alan
dnsdz kitabi “bir tistanlati olarak olusturulan milli tarihte bir Oteki
olarak sunulan Cerkesler baglami yapisékiime ugratan bir
deneme olarak degerlendirilebilir” olarak tanimhyor. Kafkasya
Calismalari — Sosyal Bilimler Dergisi'nin de icinde oldugu bir kisim
yayin, program ve girisimin Cerkes ¢alismalari alanina katkilarina
da degindigi bu boélimde yazar Ulas Sunata kitabinin amacini

* Jade Cemre Erciyes, Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Aydin Universitesi,
Sosyal Hizmet Bolim{; Kafkasya Calismalari editord.
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mevcut calismalara “yeni ve kapsamli bir 6érnek olarak hep so6zi
edilen Cerkeslerin séz sahibi olarak yer buldugu ve kendinden
olmayana dogru — bir bilmeyene anlatir gibi — kendini — Cerkesligi
— anlattigi bir calisma sunmak” istegi olarak tanimliyor.

Kavramsal cercevede etnisite yerine diaspora kavraminin
neden Cerkes diasporasini tanimlamaya daha uygun oldugunu
tartistiktan sonra her Kuzey Kafkas halklari arastirmacisi gibi “kim
bu Cerkesler” sorusunun bircok farkl tanimini tartisiyor.

Kitabin adini, s6zli tarih anlatilarini dinlerken hissettigi
duyguyu kapsadigl icin secmesi ise nitel arastirma deseninin
arastirmaciyi arastirdigi konudan tamamen bagimsiz bir “dis aktor”
olarak gormeyen ve arastirdigi konuyla duygusal bir bag
kurmasini kabul eden arastirma 6znelligi yaklasimina iyi bir 6rnek.
Zaten, 9 Mayis 2015 yilinda Bahcesehir Universitesi'nde Prof. Dr.
Ferhunde Ozbay anisina diizenlenen 1. Cerkes Diasporasi
Konferans’'nda da Dog. Dr. Ulas Sunata arastirma siirecinde
Cerkeslerle kurdugu baglar ve o 6znelligin sagladigi zenginlestirici
bakis acisina dair ifadeleriyle ve bu galismasiyla Tirkiye sosyal
bilim alaninda “arastirmacinin konumu” tartismalarinda kiymetli
ve artik dikkate alinmasi gereken bir 6rnek olarak yer alacaktir.

Kitabin bulgular kismi ise sozlii tarih gorismelerinden farkli
yas, cinsiyet, sehir ve kdkenden 30 farkli kisinin anlatilarindan
olusuyor. Bu calismalari derleyenler Bahar Ayca Okcuoglu, Nazl
Hazar, Narod Avci ve Ulas Sunata béliime “DINLIYORUZ” adini
vererek aslinda Onsdzde sunulan amaca uygun bir baslk
secmisler. Kitapta yer alan bu 30 so6zli tarih ve odaklandiklar
konular arastirmacilara ¢ok kiymetli bir kaynak olarak timiyle
“anlaticinin agzindan” sunuluyor.

Kitabin son boéliminde Ulas Sunata’nin KAFDAV o&dilli
Diasporanin Sosyokiltirel Hafizasi Olarak Cerkes Koyl makalesi
ve Bahar Ayca Okguoglu’nun Tirkiye’de Cerkes Diasporasi: Kimlik
insasi ve Referanslari baslikli makalesi yer alyor.
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Kitap Tanitimi

Ruslarin Kafkasya'yi istilasi ve Osmanli
istihbarat Agi

Ahmet Yiiksel

Dergah Yayinlari.

2014, 317 s.

ISBN 9789789955398

Genis bir cografyaya yayillan her blylk devletin, hikmi
altindaki yerlerden haberdar olmak istegi belki de en basindan beri
yoneticilerin zihnini mesgul etmistir. Fakat bugin anladigimiz
manada bir cografya veya olaya bagli olarak istihbarat toplamak
son ylzyillarda iyice kesiflesti denebilir.

Bu eser, Osmanl imparatorlugu icin 18. yizyilin ortalarindan
itibaren Kafkasya meselesi 6zelinde imparatorluk merkezinin,
uzagl kendisine “yakin” kilma ¢abasina egiliyor.

Calisma boyunca, Kafkasya’da Rus istilasi yasanirken
istanbul’daki yéneticiler gelismelerden ne kadar haberdardir?
Nasil bir istihbarat agi olusturulmustur? Haber ve bilgi kaynaklari
nelerdir? Yurutilen istihbarat faaliyetleri neticesinde ne tir
bilgilere ulasiimistir? Ulasilan bilgiler netice-sinde nasil tedbirler
alinmistir? gibi sorulara cevap aranmistir.
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O6pasbl, CIOXKeTbl, XYAOXeCTBeHHble
HanpasaeHuA B 1306pasuTeNlbHOM
UCcKyccTBe: PermoHanbHbIA acnekT

A.N. Sokolova, F.H. Suleymanova, L.A.

‘ Huako, J.H. Kuek

Dogu Miizesi Kafkasya Bolimii

2020, 240s.

ISBN 978-5-91692-728-3

23 yazardan 24 eserin yer aldigl bir derleme kitap olan “Gizel
Sanatlarda imgeler, Siijeler, Sanat Akimlari: Bolgesel Bakis” Adigey,
Kuzey Kafkasya ve Tirkiye’deki Cerkes diasporasindan sanatcilarla
ilgili Rusya’dan ve Tirkiye’den akademisyenlerin eserlerini bir
araya getiriyor. Koleksiyon Kafkasya ve Tirkiye’den ressamlarin
eserlerine yansiyan ana 6geler, anlatilar ve olaylar, imgeler ve
fikirlerin analizlerini bir araya getiriyor.

Kitap 2020 yilinda baslayan “Tirkiye ve Rusya'daki Cerkeslerin
Kultlrel Yayilimi: Sanat Tarihi ve Sosyo-Kiiltiirel Analiz” adli uzun
soluklu bir projenin ilk yayin ¢iktilarindan biri. 26-28 Mart 2020
tarihinde Maykop’ta diizenlenen olan “20-21.nci yuzyiln
donliminde Giizel Sanatlarda Artistik Stiller ve Yonler (Bolgesel
Durum)” adl bir konferansta sunulan ¢alismalarin yayinlarindan
olusuyor. Kitaba eserleriyle katilan arastirmacilardan bazilari: ivan
Apollonov, Yulya Big, Polina Balkova, Elena Maliseva, Svetlana
Salahova, Jade Cemre Erciyes, Elcin Basol, Dijin Curey, ve Ahmet
Ozel.
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w 0 Der Nordkaukasus Unter Russischer
5’1’ % i i

-~ Herrschaft: Geschichte Einer
Vielvolkerregion Zwischen Rebellion Und
Anpassung (Beitrage Zur Geschichte
Osteuropas) (German Edition)

DER NORDKAUKASUS - .
UNTER RUSSISCHER Jeronim Perovic

HERRSCHAFT

Bohlau Verlag; Aufl. ed. edition.
2015, 544 s.
ISBN 3412224820

From Conquest to Deportation: The North 5355V CONQUEST
Caucasus under Russian Rule TO DEPORTAZION
Jeronim Perovic

Oxford University Press.
2018, 544 s.

ISBN 3412224820

THE NORTH CAUCASUS UNDER RUSSIAN RULE
JERQNIMPEROVIC

2015 vyilinda Almanca ve 2018 vyilinda ingilizce olarak
yayinlanan bu kitap, imparatorlugun sinirlarinda, ne Carlik Rusyasi,
ne Sovyetler Birligi ne de Rusya Federasyonu'nun gercekten
kontrol etmeyi basarabildigi bir bélge hakkindadir. 19. yizyildan
baslayarak, dini pratiklerine ve inanclarina, geleneksel adetlerine
ve yasam tarzlarina mudahaleye direnmek icin sik sik silaha
basvuran, disaridan ve empoze edilen degisime son derece direncli
nifus Gzerinde devletin kendi yonetimini kurmaya yonelik cesitli
stratejilerini analiz ediyor.

Jeronim Perovic, bu bolgenin sorunlu tarihinde ¢ok 6nemli
ancak gézden kagan bir donem olan erken Sovyet donemine iliskin
bilgilerimize bilylk bir katki sunuyor. 1920'ler ve 1930'larda,
¢ogunlugu Muisliman olan bu bdlgenin cesitli halklari, yalnizca
kosulsuz bagllik degil, ayni zamanda 'sosyalist donlisim' projesine
aktif katilim talep ederek modernlesen bir devletle ilk kez temasa
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gecti. Rus arsivlerinden yayinlanmamis belgelerden yararlanan
yazar, Rus politikasinin getirdigi degisiklikleri arastiriyor ve
Moskova'nin bakis acisindan bu modernizasyon girisimlerinin
neden basarisiz oldugunu acikliyor. 1943-4'te Cecenleri ve diger
Kuzey Kafkasyalilari Stalin rejiminin zorla Orta Asya'ya slirmesine
giden siireci ele aliyor.

— Caucasian Battlefields: A History of the Wars
CAUCASIAN on the Turco-Caucasian Border 1828-1921

BA’I‘ZFLLEF‘I?L_DS William Edward David Allen, Paul Muratoff

Cambridge University Press.

2011, 215ss.

ISBN 9780511708732

Asya ile Avrupa arasinda dogal bir sinir olusturan Kafkasya her
zaman buiylk stratejik 6neme sahip olmustur. Rusya’nin 18.
ylzyihn sonlarinda bolgeye yayilmasi Osmanl imparatorlugu ile
¢atismaya yol agarak bu iki devlet arasinda yeni bir ¢cekisme alani
yaratti ve sinir bolgeleri Birinci Dinya Savasi'nin sonuna kadar
aralikl bir catisma halinde kaldi. ilk olarak 1953'te yayinlanan bu
kitap, 19. yuzyil ve 20. ylzyilin baslarinda bolgede meydana gelen
dort buyidk catismayi tartisiyor. Askeri stratejiye odaklanan kitap,
daglik ve uzak bir bolgedeki savaslari, catismalari ve savasin lojistik
sorunlarini ayrintih olarak anlatiyor. 39 haritanin yer aldigi kitap,
askeri tarihciler icin zengin ve yetkin bir bilgi kaynagidir.

Tiirkce cevirisi 1966 yilinda yayinlanmustir. (1828- 1921 Tirk -
Kafkas Sinirindaki Harplerin Tarihi, W.E.D. Allen, Paul Muratoff,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1966).
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