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Orhan Pamuk’un Beyaz Kale Adl Eserine Yeni Tarihselci Bir Yaklasim

A New Historicist Approach to Orhan Pamuk's White Castle
Gokcen KARA™
Oz

Yeni Tarihselcilik, ayni tarihsel doneme ait edebi ve edebi olmayan metinlerin yorumlanmasina odaklanan modern
bir elestirel yaklasimdir. Bir edebi eserin iginde bulundugu dénemi yansittigini géstermek i¢in kendisini sinirlayan
onceki tarihsel elestirilerden farkli olarak, Yeni Tarihselcilik, eserin iiretildigi donemden nasil etkilendigini dikkate
alir. On yedinci yiizyilda Istanbul'da gecen Beyaz Kale, bir Osmanli bilim adami ve Venedikli bir kdlenin
hikayelerini anlatan tarihi bir romandur. {1k bakista, roman bu iki kisi arasindaki iliskiyi anlatiyormus gibi gériinse
de 6zenli bir irdeleme sonrasinda, romanin aslinda alternatif bir tarih sundugunu gérmekteyiz. Bu alternatif tarih,
geleneksel tarihten ¢ok farklidir, 6rnegin, Sultan giiclii bir insan degil, zayif yonleri olan bir kisidir. Ornegin
pasalar ve Sultan, sahte bilime ve mantiksiz rilya analizine siki sikiya baglidir. Buna ek olarak, romanin kahramani
bir Sultan ya da saraydan bir kisi degildir. Bu baglamda, romanin karakterlerinin geleneksel tarihsel romanlarda
okumaya alisik oldugumuz karakterlerden ¢ok farkli oldugu goriilmektedir. Roman, hem anlati teknikleri hem de
karakterler agisindan geleneksel tarihi romanlardan ¢ok farklidir.

Anahtar Kelimeler: Beyaz Kale, Yeni Tarihselcilik, Alternatif Tarih.

Abstract

New Historicism is a modern critical approach focused on the interpretation of literary and non-literary texts which
belong to same historical period. Unlike previous historical criticism which limits itself to basically showing how
a literary work reflects its time, New Historicism takes into consideration how the work is affected by the time it
was produced. Set in Istanbul in the seventeenth century The White Castle is a historical novel which tells the story
of an Ottoman scientist and a Venetian slave. At first glance, the novel seems to describe the relationship between
these two people, but a careful examination shows that the novel offers an alternative history. This alternative
history is quite different from the usual history, for example, the Sultan is not a powerful person, but rather a
person with weaknesses. For example, pashas and Sultan depend on the pseudoscience and illogical dream
analysis. In addition, the protagonist in the novel is not a Sultan or a person from the palace. In this context, it
seems that the characters of the novel are very different from the characters we are used to reading in traditional
historical novels. The novel is quite different from the traditional historical novels in terms of both narrative
techniques and the characters.

Keywords: White Castle, New Historicism, Alternative History.

Introduction

After the establishment of the Turkish Republic in 1923 and, the novel became an
important tool in the creation of the idea of Turkish nationalism. The nation building process
was embraced by writers because, it was primarily focused on national and secularist concepts
that form Turkish culture. Many fiction writers at that time questioned the social and religious
dimensions of life. As Professor Jale Parla (2009, s. vii) puts it:

The novel form was not only seen as a supplement for social and political historiography, but it was also
used as an educational tool for social reform. This continued into the 1980s when a paradigm shift
occurred and the Turkish novelists started seeing the major thrust of their practice not in the acculturation
of the genre but in the reverse direction; in its globalization. The preoccupation with the question of
national modernization was displaced by nationalist interrogations. Nevertheless, the Turkish novelists
continued to shape their narratives around the same tropes: the house, the father, history as memory and
identity, writng and writer. Beginning with the 80s, however, they tended to foreground the last three as
the expense of the first two.

Orhan Pamuk explicitly uses Turkish Ottoman history in his novels. However, history
is closely intertwined with ‘today’ in Pamuk novels. In other words, Pamuk questions the past
with a modern perspective and approaches the history with suspicion. As Nilgiin Anadolu-Okur
(2009, s. 6) puts it:

* Dr. Ogr. Uyesi, Hali¢ Universitesi, Amerikan Kiiltiir ve Edebiyati, gokcentugcekara@hotmail.com

Kara, G., (2021). Orhan Pamuk’un Beyaz Kale Adl Eserine Yeni Tarihselci Bir Yaklasim, Asia Minor Studies,
Cilt 9 Say1 1, 591-601, Goénderim tarihi: 17-06-2020, Kabul tarihi: 02-12-2020.
Aragtirma Makalesi.
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Pamuk moulds his characters from his observations of his people in his daily life; however, the plots of
his novels are either inspired by or closely related to historical incidents which have actually taken place
in Turkish history. For instance in Ottoman Istanbul there may have lived a Hoja, a spiritual teacher, who
had once enrolled a foreign apprentice to his service and trusted his loyalty as the two were busily engaged
in scientific inventions, experimenting with the technical aspects of fireworks production for the pleasure
of their Sultan.

When it comes to view history in Pamuk’s novels, it can be observed that Pamuk
approaches to history differently than his contemporaries. A descriptive history may exist, but
many contemporary reflections are given to the main characters and incidents. Like Umberto
Eco's historical novels, Pamuk rewrites history to reflect social realities. The process of
producing realities also address to the issue of historical representation of these novels.
Although The White Castle is set in the past time, it deals with the social life of the Turkish
society. Past and present are intertwined in The White Castle. Nagihan Haliloglu (2008, s. 112)
refers to Orhan Pamuk and states that:

I would first like to place Pamuk’s writing, especially The White Castle, within the current wave of
historical novels in Turkey. After looking at some of the reception of his work in the domestic and
international arena, | will investigate the narrative modes through which Pamuk conjures up history in Th
e White Castle. I will look particularly at his use of embedded narrative, especially with respect to its
implications of inaccessibility of the past. Lastly, | will suggest a link to a wider field of discussion of
how certain modes of remembering the past may serve to forge a lineage in a literary tradition of one’s
choice.

A critical point of debate among literary theorists of the last century has always been
the relationship between history and literature. History has also given fiction writers the chances
to view modern times As Hayden White (2005, s. 147) puts it:

In a well-known essay on history and fiction, Michel de Certeau maintained that fiction is the repressed
other of historical discourse.” Why? Because historical discourse wages everything on the true, while
fictional discourse is interested in the real—which it approaches by way of an effort to fill out the domain
of the possible or imaginable. A simply true account of the world based on what the documentary record
permits one to talk about what happened in it at particular times, and places can provide knowledge of
only a very small portion of what _reality‘ consists of. However, the rest of the real, after we have said
what we can assert to be true about it, would not be everything and anything we could imagine about it.
The real would consist of everything that can be truthfully said about its actuality plus everything that can
be truthfully said about what it could possibly be. Something like this may have been what Aristotle had
in mind when, instead of opposing history to poetry, he suggested their complementarity, joining both of
them to philosophy in the human effort to represent, imagine and think the world in its totality, both actual
and possible, both real and imagined, both known and only experienced.

Even in modern times, the historical novel is a quite common type of writing. For
historical novels, the mixture of reality and imagination offers great narrative options. This
genre was introduced in England in the eighteenth century, through the gothic novels and has
undergone several changes and differences in style and strategy. It also brought in serious
discussions on time, reality, and partiality. The writers of this genre often addressed topics of
war, social and political problems and used all sorts of literary styles, such as realism,
modernism, and post-modernism.

History-fiction relationships have always been a key discussion for literary theorists.
Fictional representation of history, particularly with writers like Orhan Pamuk, becomes both
an artistic and a political practice. Changing historical details in fiction or nonfiction is an
important point of discussion. As Lawrence Raw (2012, s. 9) puts it: ‘‘despite their claims to
the contrary, the majority of historians of the medieval period draw on the kind of evidence that
might be termed ‘disputable’ or ‘circumstantial’, and have to create their own narratives to
make sense of it”’. The historical novel has always been a favorite subject for literary critics.
As Nishevita J. Murthy (2014, s. x) puts it:
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The historical novel has expanded in scope to encompass descriptions of the past, war narratives,
counterfactuals, and microhistories, romance and children‘s fiction, metafictional narratives and pastiche,
detective novels and novels of intrigue, magical realism, and historical fantasy. Literary conventions like
realism, modernism, and then postmodernism, have left their indelible marks on the genre, introducing
innovative techniques that influence thematic approaches to the past.

New Historicism is the theory that examines history from a postmodern perspective
through literary texts. According to New Historicism, history is not a transfer of facts, but a
textual narrative. Therefore, the past may not be real, even if it is based on various concrete
documents. The phenomenon of history cannot be considered independent of the person and/or
people who convey history. Consequently, the reality of history works and progresses alongside
the reality of the text. In this context, “history” consists of interpretable texts. History cannot
be abstracted from the historian's point of view and never settles on objective ground. No
historical transfer is independent of the period in which it happened. No literary text can be
separated from the dominant force of its own period.

New historicists investigate the transitions between cultural documents and their transformation into
literature; they ask of a text or part of it not what it means, but how it was integrated. In other words,
literary texts do not originate above history, transcending it; they are part of the political, religious and
social institutions that form, control,the political, religious and social institutions that form, control, and
limit them; they do not exist outside of but within the discourses of power (...) Although they (New
historicists) stylize their archaeological work in the past as a dialogue with the dead (Greenblatt), it is not
clear how this dialogue is possible without reflecting on the hermeneutical dialectic between past and
present (Berghahn, 1992, s. 144-145)

The period in which historical texts were written is also important for the transfer of
history. Therefore, whether history is simply based on facts is a matter of debate. The
postmodern understanding of history, in this sense, considers history to not fully reflect reality.
History is born from one-to-one interactions with language. History develops and progresses
through the ages.

Literary language occupies an important place in historical texts. This indicates that
history is a textual narrative. In postmodern literature, the expression of history develops from
a new theory of historicism focus. According to postmodern theory, both literature and history
are narratives. Postmodern literature re-interprets and develops the literature while addressing
the historical material. In fact, both historiography and historical novels offer a story into the
past to better understand the past.

The understanding of literature that changes with postmodernism deconstructs the
historical narrative. It establishes a completely different narrative, apart from the traditional
historical narrative. Postmodern historical novels reveal a new story by placing texts that bear
the trail of history in the background. What is important here is not the process in the traditional
historical narrative. With postmodern theory, states, big names, and places in history lose their
meaning. The novelist (or storyteller) modifies the historical figures and reinterprets them. In
the postmodern historical narrative, important historical figures have changed, and new
fictional figures have been invented.

In the new theory of historicism, “history” is based on the reconstruction of realism. A
skeptical perspective lies at the heart of the theory. As Keith Jenkins puts it (2015, s. 23)

Historians have devised ways of working to cut down the influence of the interpreting historian by
developing rigorous methods which they have then tried variously to universalise, so that if everyone
practised them then a heartland of skills, concepts, routines and procedures could reach towards
objectivity. But there are many methodologies; the so-called heartland concepts are of recent and partial
construction, and I have argued that the differences that we see are there because history is basically a
contested discourse, an embattled terrain wherein people(s), classes and groups autobiographically
construct interpretations of the past literally to please themselves.
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The realism of novels following the New Historicist approach is open to question, and
there is no exact clarity in those novels. Everything may be corrupt, altered and/or renewed.
Events in the novel may not develop in a logical framework. It proceeds in its own fiction,
perhaps with a phenomenon that can be called absurd. In such novels, history is divided into
smaller time periods and is described as such. Postmodernism destroys both traditional novel
and the historical narrative. It combines the two to create a completely different form/genre.

According to the New Historicism, history is a narrative. The transfer of historical
realities takes place through the texts, and we reach these realities only through the texts. The
New Historians emphasize the textuality of history based on the fact that the most powerful
source of historians is text. Derrida's claim, ‘‘There is nothing other than text’’ is the focus of
this theory. New Historians see historical narratives as a series of verbal constructs:

Because history is written by historians, it is best understood as a cultural product existing within society,
and as a part of the historical process, rather than an objective methodology and commentary outside of
society. This brings us to the fourth key question — posed by White along with Collingwood, and more
recently by Louis Mink and Arthur Danto — what is the significance of narrative in generating historical
knowledge, and what is its relationship to the previous three questions? But, first of all, what do we mean
when we talk of historical narrative? The modernist empiricist historical method handed down from the
nineteenth century requires and assumes historical explanation will emerge in a naturalistic fashion from
the archival raw data, its meaning offered as interpretation in the form of a story related explicitly,
impersonally, transparently, and without resort to any of the devices used by writers of literary narratives,
viz., imagery or figurative language. Style is deliberately expunged as an issue, or relegated to a minor
problem of presentation. This vision of the history as a practice fails to acknowledge the difficulties in
reading the pre-existing narrative constituted as evidence, or the problems of writing up the past.
(Munslow, 2006: 12)

Due to the nature of written texts, historical documents are subject to a number of
interventions, whether involuntary or involuntary, by their author. In addition to seeing history
as a text, the new historians also mention the need to consider and examine non-historical texts
written in a certain period together with historical texts. Literature, according to the New
Historicism, is exactly the representation of history. This perspective clarifies the dynamic
relationship between literature and history and sees literary texts as documents that contribute
to the establishment of history. They see literary texts as vivid testimonies of the period they
dealt with. These texts not only mirror the cultural atmosphere of the era but also affect the
readers' world after many years. In addition to seeing literature as a concept that exchanges with
culture, it is underlined that literature should be seen as a key to analyze the culture. From this
point of view, literature is considered a social focus of power. For the new historicist researcher,
there is no difference between a deed record, a covenant, an edict, a novel and a diary.

About the Novel

The White Castle is a historical novel in which Orhan Pamuk used postmodernist
techniques. The White Castle is one of the most important examples of postmodern Turkish
literature. Pamuk constructed The White Castle using features such as metafiction, parody,
pastiche, and intertextuality, which are important literary forms used in postmodern novels. The
novel begins in the second half of the 1600s during the reign of IV. Mehmet. Meanwhile, a
Venetian ship was captured by the Turks and the people inside the ship were taken captive. One
of the Venetian slaves had a knowledge of astronomy, mathematics, medicine, and engineering.
This slave then became a doctor in the dungeon where he was kept and was thus noticed by a
pasha. He healed the pasha's disease and then the pasha introduced him to Hoja. At that time
pasha was planning a wedding and asked the Venetian slave to make fireworks for this wedding.
This event leads to the crossing of the paths of the two main protagonists who lead the course
of the novel.
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A month later when 1 was called for, again in the middle of the night, the pasha was up on his feet in
good spirits. 1 was relieved to hear him draw breath easily as he scolded a few people. He was glad to see
me, said his illness was cured, that 1 was a good doctor. What favor did 1 ask of him? 1 knew he would
not immediately free me and send me home. So 1 complained of my cell, of the prison; explained 1 was
being worn out pointlessly with heavy labor when 1 could be more useful if 1 were occupied with
astronomy and medicine. 1 don't know how much of it he listened to. The guards took a lion's share of
the purse full of money he gave me. (Pamuk, The White Castle, s. 19)

The pasha asked the Venetian slave to change his religion, but he refused to change it at
the cost of his life. Then the Venetian slave, who refused to become a Muslim despite all the
difficulties, was given to Hoja as a gift. The Hoja is also engaged in science and astronomy.

Three days later, the pasha called for me again. This time he was in a good mood. 1 had reached no
decision, being unable to decide whether changing my religion would help me to escape or not. The pasha
asked for my thoughts and said he himself would arrange for me to marry a beautiful girl here. In a sudden
moment of courage, 1 said 1 would not change my religion, and the pasha, surprised, called me a fool.
After all, there was no one around me whom 1 would be ashamed to tell 1 had becorne a Muslim. Then
he talked for a while about the precepts of Islam. When he had finished, he sent me back to my cell.
(Pamuk, The White Castle, s. 29)

He now became Hoja's slave. The aim of Hoja is to benefit from the knowledge of his
slave. They mainly talked about western science and astronomy. They told the pasha that they
were working in the field of astronomy. Pasha welcomed this situation and promised that he
would bring the Hoja to the Sultan one day. The Sultan is still a child, so the Hoja organized
his astronomical research in a way that a child could understand. The child Sultan starts to ask
questions about his beloved animals, especially his lion, after listening to what the Hoja tells
him. Hoja answers these questions with the idea of influencing him.

One day, Hoja brought the news that the plague spread in the city. Although the
Venetian slave did not want to believe this news, he started to get scared when he found out
that there was plague in the city. One day, the Hoja showed the Venetian slave a boil in his
belly. The Venetian slave was terrified. Hoja was anxious of this boil but acted as if he was not
afraid. He asked the Venetian slave if the boil was a sign of plague. But he could not touch the
boil out of fear, nor could he give any answer. For the Venetian slave, the days after that would
be a nightmare. Then he thought that he had to run away from this house and flee to Heybeliada.
Here he worked with a fisherman and started to make a living.

Plague had broken out in the city! Since he said this as if speaking of some other, far away place, not of
Istanbul, 1 didn't believe it at first; 1 asked how he'd heard the news, 1 wanted to know everything. The
number of sudden death was rising for no apparent reason, presumably caused by some disease. 1 asked
what the signs of illness were-perhaps it wasn't plague after all. Hoja laughed at me: 1 shouldn't worry, if
1 caught it I' d know beyond any doubt, a person had only three days of fever in which to find out. Some
had swellings behind their ears, some under their armpits, on their bellies, buboes developed, then a fever
took over; sometimes the boils burst, sometimes blood spewed from the lungs, there were those who died
coughing violently like consumptives .. He added that people from every district were dying in threes and
fives. Anxious, 1 asked about our own neighbourhood. Hadn't 1 heard? A bricklayer who quarreled with
all the neighbours because their chickens were getting in through his wall, had died screaming with fever
just one week ago. Only now did everyone realize that he' d died of the plague. (Pamuk, The White Castle,
s. 71)

One day, while lying in the vineyard, the Venetian slave saw the Hoja, but the Hoja was
not angry with him. The Sultan asked them to stop the plague in the city, so the Hoja needed
the help of The Venetian slave. The Venetian slave returned home, and they quickly started
working. As a result of their statistics and various measures they took, they gave the Sultan an
estimate of when the plague would leave the city. Despite all the opposing views, the death toll
decreased every day and the plague epidemic lost its effect on the date they claimed. The Hoja
and the Venetian Slave now gained the Sultan's trust.
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The Sultan then asked Hoja to make a weapon that would bring the enemies to their
knees. Venetian slave reported this situation with the following words: ‘‘the Sultan ordered us
to start work on that incredible weapon. We were bewildered by his command and could never
decide how far our success was due to this book’ (Pamuk, The White Castle, s. 110).
Meanwhile, the Hoja rarely visited the palace. Instead, the Venetian slave went to the palace.
From time to time, he chatted with the Sultan and said strange and confusing words, such as the
fact that he had many similarities with the Hoja. Four years went by like this. The Venetian
slave often took part in the festivities at the palace. Hoja made his weapon during this time and
waited for the Sultan to return from his expedition to present this weapon. The Sultan returned
and ordered the use of the weapon made by Hoja in preparation for a new expedition. In the
expedition, many people thought that this great machine was slowing down the army. When
Hoja arrived in one of the Christian villages, he forced an old man to confess his sins
accompanied by an interpreter. The old man confessed because of the pressure, but the Hoja
thought that it was a lie, he was not satisfied. The Hoja forced whoever he found to confess his
sins in the following days. He tortured some of them for not telling the truth, but later regretted
his actions and felt remorse at night. This went on for days and they were now approaching the
place where they would take the castle, which was the purpose of the expedition.

It was time to test this weapon. Men were placed in the gun and the gun was directed
towards the target. That evening, they called Hoja to the Sultan's tent. Hoja did not come for a
long time, and during this period, the Venetian slave thought that they had already killed Hoja
and that soon they would come to take his life. In the morning, the teacher came and told the
Venetian slave about his old life. These two people, who were very similar to each other,
decided to replace each other. First, they exchanged their clothes. The Venetian slave gave Hoja
his ring and the medallion he managed to hide from him for years. Then he went out of the tent,
quietly, slowly disappeared. Years later, the Venetian slave fled to Gebze long before the Sultan
was deposed. He then had a lot of money, a house like in Italy, his wife and four children, now
he is seventy years old.

One day an old man came to the house of the Venetian slave. The man said that he was
writing imaginary things. This man awoke strange feelings in the Venetian slave. This man
slept in his house and during the night, they told each other about their experiences and after
sharing these memories, the old man left the house. After the old man left, the Venetian slave
decided to finish his book. Then he saw a rider and realized that this man was coming to his
home. This man spoke Italian first, but then spoke Turkish. This rider told that Hoja wrote a lot
of books, became rich, and even married the ex-fiancé of the Venetian slave and moved to his
home. He said that his new book is entitled "A Turk of My Acquaintance”. Upon this, the slave
said that he wrote a book about Hoja, and this rider started to read this book. While reading, the
man got confused.

The White Castle: A New Historicist Approach

In The White Castle, history is used as a background motif. Although a bridge has been
established between fiction and traditional historical narration, the narrated story does not
correspond exactly to historical facts. The readers do not question the reality of the narrated
history in these novels. The fact that it is unclear what is real and what is fiction is one of the
important features of the novels written with the New Historicist approach.

In the novel, Faruk Darvinoglu describes how he rewrites the story called “quilter’s
stepson” and how he links the story with current events, and in a way, he problematizes the
extent to which the story overlaps with historical realism. The reader doubts whether the text is
based on a historical document or on events constructed by Faruk, shaking the perception of
reality in the reader's mind. In Other Colours, Pamuk refers to The White Castle and says:
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I am still not sure if it was the Italian slave or the Ottoman master who wrote the manuscript of The White
Castle. When writing it, | decided to use the closeness | felt to Faruk, the historian in The Silent House,
to safeguard against certain technical problems (Pamuk, Other Colours: 371-372).

Thus, the author once again states that he places more importance on fiction than
historical reality. New Historicists argue that historical objectivity can never be possible, as
they see history as a product of man's actions. Because they approach history in this way, they
doubt its authenticity. Darvinoglu's words ‘because my suspicion of history still lingers’’
reflect the New Historicists’ view of history. As a historian, Faruk Darvinoglu, by focusing on
the historical dimension of the story called "Quilter's Step Son™ in the archive of the Gebze
District Governorate, discovers the history of the story that does not match the reality.

In postmodern historical novels, there is an understanding based on a factual historical
reality and re-establishing it with phony elements. Acting according to this understanding,
authors play with historical realities and create a fictional realm. The novelist, who deals with
historical reality, deals with the uncertain and hidden aspect of history, not the apparent issues
of history. Orhan Pamuk re-blended current issues, historical events, and people from different
periods in The White Castle. By using his imagination, the author synthesizes historical space,
events and fictional space and people, and reproduces historical reality.

The White Castle is about the encounter of Western and Eastern cultures. The White
Castle begins with the collision of the West and the East. As an example of the concrete conflict
of the two cultures in the work, we can talk about the collision of warships. Thus, it is possible
to talk about collisions in three different dimensions: West-East, Venetian-Hoja and warships.
This collision trilogy is a reflection of Orhan Pamuk's imaginative style, which dominates the
whole of the work. Initially, the collision of Warships symbolizes the collision of two cultures.
Later on, the death-survival race of the ships is the race to determine which culture will
dominate one another. In other words, it symbolizes a life taking place in the concrete world,
such as the race of ships, but also an abstract concept such as sovereignty.

The White Castle consists of an introduction, the eleven chapters that follow, and an
epilogue. It is noticeable from the introduction that history is used as a motif in The White
Castle. Orhan Pamuk expresses his ideas about history through the words of his character Faruk
Darvinoglu, who says he found the manuscripts of an Italian slave. The phenomenon of
“looking at history with suspicion” underlying the new historicalist approach is also at the
center of The White Castle. Faruk Darvinoglu's approach to history, finding the manuscript
texts of the Italian slave and revealing them, is conveyed as follows:

At first | didn't quite know what | would do with the book, other than to read it over and over again. My
distrust of history then was still strong, and | wanted to concentrate on the story for its own sake, rather
than on the manuscript's scientific, cultural, anthropological, or 'historical' value. (Pamuk, The White
Castle, s. 9)

This skeptical approach of Faruk Darvinoglu regarding history also leads the reader to
ask various questions. Are the manuscripts found by Faruk Darvinoglu real or fake? The reader
does not know this, but he becomes interested in the story itself. Faruk Darvinoglu also notices
the unreal history in the manuscripts he finds. The historical events quoted in the manuscripts
do not match the actual historical events. However, the important questions to be asked here
are: What is the truth? Can it be fully known and transferred? As can be understood from
Darvinoglu's skeptical approach, this is not possible. Darvinoglu, who does not refrain from
thinking about the problem of how to write history, nevertheless cannot break with the line of
the traditional narrative of history:

When | consulted the basic sources for the period, | saw right away that sorne events described in the

story bore little resemblance to fact: for example, I confirmed that at one point during the five years
Koprulu served as Grand Vizier a great fire had ravaged Istanbul, but there was no evidence at all of an
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outbreak of disease worth recording, let alone of a widespread plague like the one in the book. Some of
the names of viziers of the period had been misspelled, some were confused with one another, sorne had
even been changed. The names of imperial astrologers did not match those in the palace records, but since
I thought this discrepancy had a special place in the story | didn't dwell upon it. On the other hand, our
'knowledge' of history generally verified the events in the book. (Pamuk, The White Castle, s. 10).

It is understood from these sentences that Faruk Darvinoglu quoted in the preface of the
novel that there may be two different histories. These are, as we have said all along, the first is
“the history that happened,” that is, the events that actually happened that we do not know
about, and the second is “the history that was transmitted,” that is, the history that actually
happened, which is recorded but cannot be isolated from the subjective attitude of the person
who went on the record. The accuracy of our knowledge of history is as much as it was written
in the sources we read that period. This is the starting point of the questions asked by the new
historicist approach on truth. The White Castle is a novel in which an understanding of historical
reality is broken and/or lost. The story of the novel, as can be understood from the Sultan's
special interest in hunting, passes during the reign of IVV. Mehmet. The general events of that
period are partly described in the manuscripts of the Italian slave. some of the narratives do not
coincide with that period. Within the novel's fiction, some periods intertwine and mingle. The
fact that the plague epidemic that took place in Istanbul did not occur in the same period, but
the fact that these events were mixed together in manuscripts, hinders the reality of the historical
narrative. All these reasons show that the place where the White Castle's showdown with
“history” is seen most clearly is the first part of the book with the title “Introduction”.

In The White Castle, one of the important events that broke the traditional narrative of
history is the author's approach to the Sultan of the period. Mehmet IV did not play an active
role in state politics during the first period of his Sultanate, as he was a child at the throne.
Orhan Pamuk is obviously aware of this situation, and uses the term “child Sultan™ for the
Sultan of that period. The approach of the Hoja character toward the Sultan does not fit the
traditional understanding of history. In the traditional narrative of history, Sultans are often
described as strong, intelligent and brave, but for the Sultan mentioned in the White Castle, the
Italian slave says:

He listened with obvious pleasure to the stories | remembered about frogs and when | came to the part
about the princess kissing the frog, he gagged and made a sour face, but still did not resemble the foolish
adolescent Hoja had described. (Pamuk, The White Castle: 114)

These words show how Hoja saw the Sultan. Many other examples also show us the
weaknesses of the Sultan. The Sultan in the novel is a person who can easily be influenced by
others, someone who does not realize the events that are going on around him. The writer does
not hesitate to show such weaknesses of the Sultan. From time to time, the Sultan who speaks
publicly and uses simple sentences. ‘‘Let us see this incredible weapon that will ruin our
enemies’’ (Pamuk, The White Castle, s. 111). This contradicts the Sultan's powerful and
intelligent image in traditional historical narratives. This situation sometimes goes so far that
the Sultan is even portrayed as a stupid character:

Things had gone well. The story we invented had affected the Sultan deeply. His mind accepted the idea

that the plague was like a devil trying to deceive him by taking on human form; he decided not to allow

strangers into the palace; comings and goings were kept under strict supervision (Pamuk,The White
Castle, s. 92).

One of the important features of the New Historicist theory is that it deals with the
invisible side of history. This invisible aspect of history goes beyond the major heroes and the
great wars and struggles, and instead focuses on ordinary people and their lives.

The story of The White Castle is actually the story of the Italian slave and the Hoja he
met afterwards. These are two people who have a relationship with pashas and the Sultan, but
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apart from this high-level bureaucratic relationship network, they also have their own personal
lives. In The White Castle, the Sultan and the palace surroundings are found only as a motif in
the background of the novel. The first observations after the Italian slave was taken captive go
beyond the traditional narrative of history. Ottoman historians talk about their tolerant attitude
towards non-Muslim people in the lands religion of the people conquered by the Ottoman
Empire. Supposedly, conquered people were free to live their beliefs as they wished. However,
the story of the Italian slave contradicts this historical narrative in two ways. The first is the
Ottoman attitude towards the prisoners. As the slave puts it:

Before bringing us before Sultan they put us in chains, made our soldiers wear their armour back to front
in ridicule, put iron hoops around the necks of our officers, and blasting away on the horns and trumpets
they have taken from our ship, raucously, triumphantly, brought us to the palace. (Pamuk, The White
Castle, s. 16).

The Ottoman attitude described by the slave here is too harsh and intolerant to be
included in any of the official historical narratives. This example, where the dichotomy in the
transfer of history can be seen, it is similar to the difference of viewpoint between "occupation-
conquest” and the historical events cannot be conveyed independently from the views of those
living and transmitting the event. History is never objective, as every historian interprets history
through his own experience. This understanding is the basis of the postmodern theory of history.

The second point is the attitude of the Ottomans on religion. In traditional historical
narratives, the Ottomans did not interfere with the religious beliefs of the people. In the novel,
however, there is pressure on the Italian slave. The pasha, constantly tries to persuade the slave
to change religion. This situation sometimes exceeds the persuasion dimension and includes
pressure and threats:

The pasha asked for my thoughts and said he himself would arrange for me to marry a beautiful girl here.
In a sudden moment of courage, 1 said 1 would not change my religion, and the pasha, surprised, called
me a fool. After all, there was no one around me whom 1 would be ashamed to tell 1 had becorne a
Muslim. Then he talked for a while about the precepts of Islam. When he had finished, he sent me back
to my cell. (Pamuk, The White Castle, s. 29).

As seen in the above quotation, the slave was forced to change religion in some way by
the pasha. However, he does not accept it. At least he hesitates to accept it. Changing religion
for the slave, whose freedom was taken away, can also be a door to the old days. The
understanding of tolerance policy applied against non-Muslims in Ottoman history is
contradicted by this statement by the slave. Here, another aspect of history, the invisible face,
is revealed.

We can say that there are people in different spatial and temporal dimensions in The
White Castle. Orhan Pamuk emphasized Venetian slave and Hoja, who are fictional heroes
rather than historical figures. We can evaluate this attitude of Pamuk in accordance with
postmodern historical novel writing that he attaches importance to fiction rather than historical
reality.

Looking on the Characters in the Novel in Terms of New Historicism

The Venetian slave, a Western character, who is one of the leading figures of the novel,
acquires the characteristics of Eastern culture with his relationship with Hoja and ultimately his
replacement with him, although he has only a physical resemblance to Hoja at the beginning of
the story, and turns into a hero carrying the West-East synthesis.

In the novel, when it is mentioned about the Venetian slave’s family in Empoli and his
happy childhood days there, there are more fictional stories than historical facts. He told: “‘1
imagined and relived the good and the bad experiences I' d had before 1 became a slave, and in
the end 1 realized 1 had enjoyed the exercise’’(Pamuk, The White Castle, s. 61). This sentence




600 PAIS

is an indication that what the Venetian slave tells is fiction rather than reality. In this context,
the author has left it unclear what is real and what is fictional. The White Castle is a novel that
overlaps with postmodern literature that problematizes the perception of reality.

In the novel, the hero referred to as the ‘child Sultan’ is actually one of the Ottoman
Sultans who ruled in the seventeenth century. He is IVV. Mehmet. In this novel, IV. Mehmet is
given a different dimension by the author in a fictional realm. Accordingly, a portrait suitable
for the postmodern historical novel, in which historical facts and fictional elements are blended,
emerges. In the novel, the inexperience of the child Sultan is described ironically. We see that
the child Sultan perceives political and scientific issues as a game due to his age. In the novel,
the Sultan's inability to use the administrative power and the curiosity of hunting were
highlighted, and the political issues of the 17th century of the Ottoman were also addressed and
the panorama of the period was drawn in a humorous style. In accordance with the postmodern
historical novel understanding, The White Castle described the weaknesses and passions of the
Sultan in an exaggerated and ironic way.

One of the historical heroes of The White Castle is Evliya Celebi, who lived in the 17th
century and wrote the famous work named Seyahatname. While writing the novel, the author
both benefited from the work of Evliya Celebi and also included Evliya Celebi in his novel.
Evliya Celebi wants to include Italy in his ten-volume Seyahatname that he is about to finish
so he comes to visit the Venetian slave and asks for help from the Venetian Slave, whom he
knows as Hoja. Evliya Celebi writes a fictional Italy trip based on the Italian stories told by the
Venetian Slave, whom he thought was Hoja. According to various sources, Evliya Celebi wrote
his Seyahatname by including the places he had visited and seen, as well as places where he
had hearsay information. Pamuk carried this known reality to the fictional world of the novel.
Postmodern literature and New Historians are skeptical of the reality of all written texts. The
writer problematizes the criterion of reflecting the truth of written texts by referring to
Seyehatname whose objectivity and validity are discussed.

Conclusion

The new historicism, a movement that has existed since the 1980s, fundamentally
undermines the traditional meaning of the concept of history with its arguments and gives
history a different dimension. This change in the perception of history also manifests itself in
the field of literature. In the writing of historical novels, the way in which history is handled in
contexts such as event, character, time, place and narrative technique changed, and the historical
novel has gained a different impetus.

New Historians do not see "history™ as the only fact that must be accepted by everyone.
Historical events also create “historical texts” open to interpretation since different explanations
can be made as a result of subjective interpretations. Historical novels written with the
understanding of history, which consists of a chain of events that explain each other in a cause-
and-effect relation of the Modernist perspective, have a difference in postmodern literature.
Postmodern historical novels are texts written in the new world reality with an understanding
of history that describes changing circumstances, facts and events by coding them together with
related elements within its system, in short by redesigning itself. Orhan Pamuk's novel The
White Castle is also a novel written within the framework of this understanding.

New Historicism is a theory that examines literary texts, especially postmodern novels,
as an extension of postmodernism and postmodern historical theory. There are many novels in
literary history that have the same "history" narrative. Some of these novels convey history as
it is, while others touch upon invisible aspects of history. On the other hand, the theory that
history is a fictional story like literary texts has been accepted by many authorities working in
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this field. New Historicism allows novels to be examined from this perspective. Orhan Pamuk's
novel, The White Castle, is a work written from this perspective, approaching history with
suspicion, and focusing on the question of what is real and true. Orhan Pamuk has displaced
the traditional historical narrative in The White Castle and presented a different narrative by
reinterpreting it.

In The White Castle, built with postmodern narrative techniques, the problematization
of historical realism in terms of both content and form is similar to the way New historicists
evaluate historical reality.
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Abdurrahman Abdi Pasa'nmin Pendname Serhi ile Ismail Hakki Bursevi'nin
Pendname Serhi'nin Karsilastirilmasi®

A Comparison of Abdurrahman Abdi Pasa's Pendnames and ismail Hakki
Bursevi's Pendname

Fatih YERDEMIR"
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Tiirklerin kiiltiir yasaminda ve tasavvufi irfanin gelismesinde 6nemli bir yer sahibi olan Ferididdiin Attar’in
Pendname adl eseri, Tiirk edebiyatinin yansira Diinya edebiyatinda da begenilerek okunmus ve Tiirk¢e dahil
bir¢ok dile terclimesi yapilmistir. Giiniimiizde bu eser lizerine yapilan ¢aligmalarin ¢oklugu ve bunun yaninda
Farsca aslindan Tiirkgeye terciimelerinin hala yapilmaya devam edilmesi; bu meshur eserin i¢erisindeki bilgilerin,
ahlak anlayisinin giiniimiizde bile 6limsiiz oldugunu ortaya koymaktadir. Bu eser o kadar cok sevilmis ve
benimsenmistir ki edebiyatimizda bu eserin adiyla anilan edebi bir tiir ortaya konulup ona oykiinen eserler
yazilmistir. Insanlara daha iyi bir insan olmay1 giitlemek igin yazilan ve manzum bir eser olan Pendname, hem
genis halk kitlelerini ve hem de devleti yonetenleri ahlaki yonden olgunlagtirmayi, erdemli kilmay1 amaglamistir.
Irfan sahibi ediplerimiz tarafindan asirlar boyunca pendname; terciime edilmis, kendilerinden birtakim 6giitler
katarak yani genisleterek telif-tercime 6zelligi gosteren bir forma biiriindiiriilmiis ya da daha iyi anlasilmasi i¢in
serh edilmistir. Bu eser, hem terciime, hem telif-tercime hem de serh edebiyatimiza ¢ok Onemli eserler
kazandirmigtir. Pendname’nin daha iyi anlagilmasi igin yazilan serhlerde iidebanin kendi mizaglari, anlayislari,
inanclar1 ve hayata bakis agilarindaki farkliliklar eserlerine yansimistir. Bu serhler de kendi i¢inde zamanla asil
kitaptan bagimsiz telif bir eser gibi anilmaya baslanmistir. Bu ¢aligmada Abdurahman Abdi Pasa’nin pendname
serhi ile Ismail Hakki1 Bursevi’nin pendname serhi karsilastirilastirilms. Iki serhin birbirine benzeyen yonleri ve
farkliliklarini ortaya konmaya caligiimustir.

Anahtar Kelimeler: Serh, Pendname, Karsilastirma, Abdi Pasa, Ismail Hakk: Bursevi.

Abstract

The work of Ferididdiin Attar, who has an important place in the cultural life of Turks and the development of
mystical wisdom, has been read with appreciation in the world literature as well as in Turkish literature and has
been translated into many languages including Turkish. Today, the abundance of studies on this work, as well as
translations from Persian original to Turkish, are still being made; It reveals that the information and moral
understanding in this famous work is immortal even today. We loved and adopted this work so much that we have
created a literary genre named after this work in our literature and wrote works that emulate it. The Pendname, a
verse work written to advise people to be a better person, aimed to make both the masses of the people and those
who govern the state morally mature and virtuous. For centuries pendname by our wise men; It has been translated,
by adding some advice from them, that is, by expanding it, it has been transformed into a form that shows
copyright-translation feature or has been annotated for better understanding. This work has brought very important
works to our translation, copyright-translation and commentary literature. In the commentaries written for a better
understanding of the Pendname, the differences of the udeban’'s own temperaments, understandings, beliefs and
point of view on life are reflected in his works. In time, these annotations started to be known as a copyrighted
work independent from the original book. In this study, the pendname annotation of Abdurahman Abdi Pasha and
Ismail Hakk: Bursevi's pendname commentary will be compared. It will be tried to reveal the similar aspects and
differences of the two commentaries.

Keywords: Commentary, Pendname, Comparison, Abdi Pasha, Ismail Hakk1 Bursevi.

Giris
Serh, terciimeden farkli olarak eseri her yonii ile ele alip agiklamalar yapmaktir.
Terclimede birgok anlam tam olarak verilememektedir. Bir¢cok yer de kavramlarin aktarilan dile
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tam anlamiyla ¢evirisi yapilamamakta; yazarin ne demek istedigi ve kendi dilindeki ifade giicii
ve Ozellikleri terciimede ortaya ¢ikamamaktadir.

Ecdadimiz Farsca ve Tiirk¢e bilgilerini ortaya koyarak eserleri serh ederken
karsilastirmali olarak iki dilde ortaya ¢ikan biitiin anlam, ses ve gramer 6zeliklerini aktarma
yoluna gitmislerdir. Serhler bu yoniiyle sadece edebi eseri anlamak icin yazilsa dahi onu
okuyanlar i¢in iki dilin zenginliklerini ortaya koymasi bakimindan da 6nemlidir.

Serhi yazan kisinin mesrebi, diinyay1 algilamasi, egitimi, yasadigi ¢evre serh ettigi
metinde ortaya ¢ikar. Sarih, serhini yazarken bu zamana kadar edindigi, gérdiigi biitlin bilgi
birikimini yazdig1 esere doker. Agiklamalarini yaparken yararlandigi kaynaklar varsa onlara
gondermeler yapar. Bu tiir eserlerde en ¢ok yararlanilan kaynaklar sozliiklerdir. Sarih, elinin
altinda bulunan, herkes tarafindan okunan ve bilinen sozliiklere atif/gonderme yapabildigi gibi
aciklamalarinda kendine destek olmasi mahiyetinde tarihi, dini eserlerden de yararlanabilir.
Bazen bu eserler metnin anlasilmasinda yeterli olmazsa serh edilen metne benzer metinlere -Ki
bunlar divan, mesnevi ve ahlak igerikli eserler olabilir- basvurur. Agiklanan ifadeler dini igerikli
ise Kuran-1 Kerim’e ve Hadislere ve tasavvufi eserlere gondermeler yapilir, anlatim
derinlestirilip yazarin/sairin ne demek istedigi ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilir.

Sarih, serh ettigi metinde anlami bulabilmek icin bazen kaynak dilden gramer
kurallarini, serh ettigi dil ile karsilagtirma yoluna gider. Bir es degerlilik yakalamaya ¢aligarak
iki dil arasinda hem kelime bazinda hem de ciimle bazinda bir karsilastirma yapar. Bu
karsilastirma da bazen bir kelimenin bazen de bir kalip ifadenin iki dil arasindaki seyri de ortaya
cikar. Ortak kelimeler, deyimler, atasozleri ve kalip ifadeler genelde serh metinlerde ¢ok sik
ortaya ¢ikan malzeme tiiriidiir. Bunlarin yan1 sira kavramda olusan benzerliklerin iki dilin ses
ve climle dizgesinde ayn1 olmayip farkli sekillerde yansidigi yerler de olabilir. Bu da serhlerde,
iki dilin birbirileriyle olan aligverislerinin kelime ve ciimle diizeyinde degil de anlayis ve idrak
diizleminde de ortaya ¢iktigini serhlerde gozlemleyebiliriz.

Serhlerde takip edilen yontemlerden biri de serh edilen eserin tek niishasi yerine baska
niishalarinin da goriiliip varsa niisha farkliliklarina yer verilip aciklama yapilmasidir. Sarihler
farklh niishalar1 goriip kendilerince sahih niisha/niishalar olarak adlandirdiklar: eserleri serh
ederken ayni eserin bagka niishalardaki farkliliklarina da dikkati ¢ekerler. Diger niishalardaki
farkli, olan kelime, ciimle ve ibareleri tespit ederek bir nevi edisyon kritik yaparlar. Bazen sarih,
farkli niishadaki béliimii kelime ve ciimleyi de agiklayarak o niishadaki anlamin da ortaya
¢ikmasini saglayabilir.

Serhlerde ortaya ¢ikan diger bir durumda reddiye/edebi elestiri yontemidir. Sarih, ayni
eseri serh eden baska bir sarih varsa; onun serhini anlam, okunus, gramer ve kiiltiirel olarak
elestirir. Diger sarihin yaptig1 agiklamay1 begenmez. Ona reddiye yazar. Bazen sarih, serh ettigi
edebi eseri de elestirir yani esere doniik elestiri yapar. Bu da sarihin bir eser nasil olmalidur?
sorusunun cevabini aramasidir.

Bu ¢alismada Pendname’ye serh yazan Ismail Hakki Bursevi’nin serhi ile Abdurrahmén
Abdi pasanin serhleri anlam ve yap1 bakimindan karsilastirilacaktir.

Iki sarihin de Pendname’yi serh etme iisluplarmmn benzerlikleri yaninda farkliliklarmimn
olup olmadig tespit edilecek. Sarihlerin kelimenin en kiigiik yap1 tasi olan harfe kadar inip
yanlis okuma ve bu yanlis okumadan kaynaklanan anlam yanligliklarinin ortaya ¢ikmasini
engellemek i¢in harfin nasil okunmasi gerektigine kadar eseri inceleyip incelemedikleri
tizerinde durulacaktir.

Yap1 baglig1 altinda sarihlerin, Pendname’yi serh ederken harf, hece, kelime ve climle
yapilanmalarini nasil ele aldiklar1 iizerinde durulacaktir. Sarihlerin serhlerinde yer verdikleri ve
bir dilin sahip oldugu kiiltiirel séz varliklar da ortaya konacaktir. Iki sarihin birbirlerinden
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farkli harf seslendirmesi, ayni kelimenin ciimle igerisindeki iraplarinin benzer ya da farkliliklar
tespit edilecektir. Sarihlerin bazen iki dil {izerine yaptiklar1 gramer agiklamalarina bakilacaktir.

Anlam baglig1 altinda sarihlerin kelimeyi gergek, terim, mecaz ve irfani olarak nasil
anlamlandirdiklar tizerinde durulacaktir.

Ismail Hakki Bursevi Pendname’ye yazdigi serhe 6zel bir ad vermemistir, ama
Abdurrahman Abdi Pasa yazdig1 serhe Miifid adin1 vermistir. Bu eserlerden yapilan alintilar
icin Ismail Hakk1 Bursevi’nin serhi Bursevi; Abdurrahman Abdi Pasa’nin serhi, Miifid olarak
aktarilacaktir.

Abdurrahman Abdi Pasa’nmin Serhciligi’

Abdurrahman Abdi Pasa, serh ettigi Pendname’ye Miifid adini vermistir. O,
Pendnameyi serh etmesinin nedenini isteyenlere ve dgrencilere Farsc¢a 6gretmek i¢in yazdigini,
eserinde birka¢ defa “talib-i tahsil-i Farsi” ifadelerini zikretmesinden anlasilmaktadir. O,
Pendnameyi serh etmeye, eserin metninden beyitlerin serh edecegi yere aslini yazmakla
baslamistir. Sonra her harf ve kelimeyi tek tek okunus, mana ve gramer Ozelliklerini
incelemistir. Harf ve kelimelerin ¢ekimleri ve tiireyisleri iizerinde durmus, onlarin s6z dbekleri
ve climledeki yerleri ile ilgili bilgiler vermistir. En sonunda ma/sil-i beyt boliimiinde beytin
manasini agiklayarak serhini tamamlamistir.

Abdi Pasa’nin, serhinde hareke yoktur. O, ana metinde gegen kelimelerin ve harflerin
tek tek okunusunu vermistir. Arapga ve Farsca da farkli seslendirilen harflerin 6zeliklerini dile
getirmis, kelimeyi bu dillerdeki sekliyle okunmasinin gerektigine dikkat ¢ekmistir. Kimi zaman
bazi kelimelerin vezin geregi okunuslarinda farkliliklar olabilecegini sdylemistir.

Miifid’de, kelimelerin ger¢ek anlami i¢in lugat; terim anlam igin stz/ah; mecaz anlam
icin murdd kelimelerini kullanmistir. Bazi durumlarda lakin bunda ve bu mahalde ifadelerinden
sonra aciklanan kelimenin climlede ortaya c¢ikan manasini vermistir. Anlamini 6nceden
sOyledigi kelime bir daha gectiginde sabikan beyan oldu ifadesini kullanmistir. Bazen Arapca
kelimeleri agiklarken onlarin hangi babdan geldiklerini sdyledikten sonra anlamlarini vermistir.
Bazi1 kelime ve eklerin birden fazla anlamlar1 oldugunu her birini mahallinde beydn olacagini
ifade etmistir. Baz1 sozciiklerin ka¢ anlami varsa onlari teker teker dile getirmistir.

Yeri geldiginde kaynak dil ile ilgili baz1 dilbilgisi kurallar1 agikladig: yerler vardir. Cok
nadiren de edat olarak kullanilan harflerin Arap gramerinde neye karsilik geldigini sdyleyip iki
dili mukayese ettigi yerlerde bulunmaktadir.

Beytin anlamin1 verdigi mahsil-i beyt boliimiinde derinlemesine bir agiklamalara
girmez. Yaptig1 aciklamalar1 daha ¢ok terclime seklindedir.

2 Asil adi Abdurrahman olan Abdi Pasa, Istanbul’da Anadoluhisari’nda dogmus, Enderin-1 Hiimayun’da egitim
gormistiir. Vekayi‘name’sinde 27 Ekim 1648’de Sardy-1 Himayun’da Biiyiikk Oda’da gérev aldigmi, 1650’de
Seferli Kogusu’na gegtigini, 1659’da da Has Oda’ya nakledildigini, 1665’te kendisine “tugra ¢ekme” yetkisi
verildigini, 1668’de sir katibi oldugunu, 28 Temmuz 1669’da vezaret riitbesi ile nisancilik mansibina tayin
edilmek suretiyle saraydan ¢iktigini dile getirmistir. Nisancilik mansibinda uzun siire hizmet veren Abdi Pasa,
ordunun Cehrin Seferi’ne hareketinde (15 Mart 1678) Istanbul kaymakamliga getirilmis. Bir yi1l sonra da
dérdiincii vezirlige terfi ettirilmis. 1680 Ekiminde yeniden Istanbul kaymakami olmus, eyliil 1682°de de ikinci
vezir bulundugu sirada Basra valiligine tayin edilmistir. On y1l kadar ¢esitli eyaletlerde valilik yaptiktan sonra
ikinci defa Basra valiligine, 1690’da da Kandiye muhafizligina nakledilmistir. Buradan gonderildigi Sakiz
muhafizligi gorevindeyken vefat etmistir. “Abdi” mahlasi ile yazdigi siirlerini bir divanda toplayan Abdi
Pasa’nin, ayrica Attar’in Pendnamesi ile Ka‘b b. Ziitheyr’in Kaside-i Lamiyyesine (Kasidetii’l-biirde) ve Divan-
1 ‘Urfi’deki bazi siirlere serhler de yazmstir (Derin, 1988, s. 74-75).
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Ismail Hakki Bursevi’nin Serhgiligi®

Mesnevi nazim seklinde kaleme alman Pendname’yi Ismail Hakki serh etmeye
baslamadan 6nce orijinal metinden beyit ya da misrai serh yapacagi yerin basina yazmistir. Bu
boliimde serh edecegi boyuta gore kimi zaman beyti kimi zaman bir misrai ele almistir. Serhin
ilk basinda Ismail Hakk1, ek ve kelimelerin anlamlarini, diger dillerde karsiliklarini (Arapga ve
Farsca) ve o kelimenin Tiirk¢gedeki anlam ile kullanim yerlerini vermektedir. Sonra kelimelerin
diger kelimelerle kurdugu iligkilerden ve climledeki yerlerinden bahsetmistir. Okunmasinda
hata olacak veya farkli okumalarla farkli anlamlara gelebilecek kelimelerin okunusunu
vermistir. Kimi zaman harflerin Arapga ve Fars¢a da farkli okunabilecegine dikkat ¢ekmistir.
En sonunda da ma ‘nd-y1 beyt budur kilma ‘nd-yr musra’ budur ki ifadeleri altinda serhini
tamamlamistir.

Baz1 kelimelere yaptig1 agiklamalarda higbir sozliige veya kitaba gonderme
yapamamigsa buradaki tutumu kendince agiklamistir. Bu agiklamalar1 yaptigi yerde bu fakir
ifadesini kullanarak 6znel bir yorum yaptigini dile getirmistir. Anlamini1 6nceden agikladig:
kelimelere tekrardan bir agiklama yapmamustir. Bu durumda da tafsili miirur itmis gibi bir ifade
kullanmustir.

Ismail Hakki’nin serhinin en énemli yonii kelimelerdir. O, kelimeyi okunusundan
anlamina, oradan da ciimledeki yerine kadar irdelemistir.

Serhin ilerleyen kisimlarinda Ismail Hakki, serh yéntemini biraz degistirmis,
misrai/beyti nesre g¢evirmekle ise baglamigtir. Arkasindan ciimle tahliline girismis, sonra
kelimelerin sekil (sarf) ve anlam (mana) boyutunu irdelemistir. Beyti/misrai nesre ¢evirmeyi
bunus takdirilbu musra ‘vi takdiri/bu beytiiri takdiri ifadesi ile yapmaya baslamis ve dimekdiir
ifadesi ile bitirmistir. Nesre ¢evirme isinden sonra bu beytiiii i ‘rabi zdahirdiir diyerek ctimleyi
tahlile girismistir. Bursevi, Arapcay1 ¢ok iyi bilen bir kisidir. Agiklamalarinda kullandigi
terimlerin biiylik bir kism1 da Arapgadir. Bu yogun Arapca anlatiminda birka¢ beyti nesre
cevirirken Fars¢a yazmasi gerekirken Arapga yazmistir.

Serhindeki sonraki adim ele aldig1 metinle diger niishalar arasinda farklilik varsa eger
bu duruma dikkati cekmesidir. Bunu da ba Z: niishada ifadesini kullanarak yapmistir. Dikkatini
cektigi niisha farkliligini serh ettigi yerler de vardir. Bazen serh etmeden sadece niisha
farkliligindan bahsetmistir.

Serhindeki onemli bir 6zellikte yer yer Arapga, Fars¢a ve Tiirkce dilbilgisi kurallari
anlatmasidir. Bunda bir diizen olmaksizin kendince uygun gordiigi yerlerle ilgili olarak bilgi
vermesidir.

3 1653 y1linin ekim bugiin Bulgaristan smirlari i¢inde bulunan Aydos’ta dogmus. Uzun siire Bursa’da yasadig1 i¢in
Bursevi, bir siire Uskiidar’da ikamet ettiginden Uskiidari, Celvetiyye tarikatina mensup oldugu igin Celveti
nisbelerini kullanmig, 6zellikle Bursevi nisbesiyle meshur olmustur. Tamamii’l-feyz ve Silsilename-i Celveti
basta olmak iizere bazi eserlerinde hayati hakkinda bilgi veren Ismail Hakk1’ya dair calismalar esas itibariyle bu
bilgilere dayanmaktadir. Hareketli bir hayat gec¢irdiginden bu ¢alismalarda yer yer eksiklik ve yanligliklara
rastlanmaktadir. 100°den fazla eser yazdigim belirten Ismail Hakki bunlarin bir kismmin adin1 da zikretmistir.
Bazi eserlerinin birden fazla ismi olmasi, mecmua ve varidat tiirii kitaplarmin birbirine karistirilmasi gibi
sebeplerle eserlerinin sayisi ¢gok farkli gosterilmistir. Cok yonlii olan edibimiz, sair ve sarih kimliginin yani1 sira
miifessir kimligiyle de 6ne ¢ikmistir (Namli , 2001, s. 102-106).
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Karsilastirma

Kelimelerin Okunusu

il
Bursevi

Bursevi’nin Pendname serhinin metni harekelidir. Kendince bazi durumlarda anlam
karisikliliginin 6niine gegmek icin kelimelerin okunusu hakkinda bilgi vermistir. Bunu da iki
sekilde yapmustir. Birincisi harfin fetha, damme, kesre ve siilkun mu okunacagini dile getirmesi;
ikinci olarak kelimenin Arapga bir kural olarak hangi vezinde oldugunu, herkesin bildigini
diistindiigii 6rnek kelime ile birlikte vermesidir. Bazi kelimelerin kesre ya da fethali okunmasi
anlam degisikligine yol actigina dikkati c¢ekmistir. Bazi kelimelerin ikili sekilde
okunabilecegini dile getirmistir. Bu durum metindeki biitiin kelimeler i¢in gegerli degildir.
Bursevi, serh metni harekeli olmasina karsin okuyucunun dikkatini ¢ekmek i¢in yapmis
olmalidir.

H'Ts, hd-yt mu‘cemeniiii kesri ve viv-1 resmi ile kendi ma ‘ndsina hod gibi (Bursevi,

4b).

Sabr bdnuii siikinwla nefsi kerdhet itdiigi nesne iizerine habs itmege dirler
(Bursevi 9a).

Malik serri veyad hibe veyad irs ile bir nesneye mutasarrif olana dirler bu siiretde
milkden olur kesrile ve malik kavi sedid ma ‘ndsina dahi geliir bu siiretde melkden olur
feth-i mim ve siikiin-1 lam ile Ki kuvvet ii siddet dimekdiir (Bursevi, 30a-30Db).

Hatem tianufi feth ve kesriyle parmaga rakdiklar: zinetdiir ki anuiila nesne
miihiirlentir. (Bursevi, 8b).

Bazi kelimelerin vezin geregi tahfif okunabilecegini dile getirmistir:

Ferr tesdid ile bu dah Farsidiir burada tahfif olundigt vezn iciindiir ma ‘ndst
kuvvet ii revnak Ve terdvet ii fiirtig dimekdiir. (Bursevi, 30b).

Bazen harflerin Arap ve Fars dillerindeki farkli olarak seslendirildigini ifade etmistir:
kiicd kdf-1 ‘Arabiniiii dammuyla kande dimekdiir (Bursevi, 80b).

Baz1 kelimelerin harflerinin =~ okunusunu vermez ama Arap gramerinde ve
sozliik¢tiliigiinde gecerli bir kaideyi kullanir. O kelimenin Arap gramer kurallarina gére veznini
ve ornek kelimeyi verir:

Zufer sured vezni iizerine esed ii siicd’ ve bahr ma’ndlarina geliir (Bursevi,

30Db).
Evliyad veliniifi cem ‘idiir nebi vezni iizerine (Bursevi, 22a).

Bursevi, Arap¢a okunusu kolay olsun diye verilen vezin o6rneklerine Tirkge bir
kelimenin okunusu i¢in de vermistir:

Kiingeran cavdar Ki bugdaydan doner vezni tizrediir (Bursevi, 68a).
Bazi kelimelerin halk agzinda farkli s6ylendigini ifade etmistir:

Hasm hd-y1 mu‘cemeniini fethiyle eger¢i lisdn-1 ndsde kesrile miiteddvil ii
meshiirdur savab ma ‘nasmadur ki Tiirk kakimak dir. (Bursevi, 139b)

4 Metin incelenmesinde kullanilan yazma niisha: Serh-i pend-name-i Attar [mikroform]/ Sarih: Isma’il Hakki
Bursavi; miistensih: Serif Ali b.Fevzi Sandakai-zade Bursavi Tilmizi, 1963. Mf1994 A 3909.




ABDURRAHMAN ABDi PASA'NIN PENDNAME SERHI iLE iISMAIL HAKKI BURSEVI'NIN PENDNAME SERHI'NIN KARSILASTIRILMASI 607

Miifid®

Miifid’de serh edilen metin harekeli degildir. Abdi Pasa, bu nedenle ana metinde yer
alan her kelimenin nerdeyse okunusunu vermistir. Noktali harflere mu ‘ceme noktasiz harflere
miihmele demistir. Bazen yanlis okumalara ve yanlis anlamalara imkan vermemek igin
kelimenin kalibini okunusu ile birlikte vermektedir.

sin-1 mu ‘cemeniiii ve niiniif kesri ile (Miifid, 3b).
ha-y1 mithmeleniiii fethiyle ve dal-1 miihmeleniini seddesiyle (Miifid, 3a).

fermdn, fianui fethiyle ve rd-y1 mithmeleniiii siikiiniyla emr ma ‘ndsimadur
(Miifid, 3b).

kahres, sin zamirdiir. Hudad’ya raci ‘diir, ma-kabli ra-y1 miihmele meftiiha
okunmak ldzim. (Mifid, 4b).

Bazi kelimelerin harlerinin okunuslarinin yani sira Arap gramer kurallarina gére veznini
ve ornek kelimeyi vererek kelimenin o sekilde okunmasina dikkat ¢eker:

Hamd, hd-yi miihmeleniiii fethiyle ve mimiiii siikimiyla ‘alime bdbindan
masdardur Miifid, 2b).

Bazi kelimelerin vezin ve kafiye geregi tahfif, siikiin ve seddeli/seddesiz okunmasi
gerektigini ifade eder:

Ldkin kdhice sdkin de okunur, Zdriiret-i vezn iciin ammda nddirdiir (Miifid, 4Db).
ol yanuni hazfiyla isbdti da cd ‘iz meger Zariiret-i vezn ii kafiye ola (Miifid, 4b).

Bazi kelimelerin Arapgada ve Farscada farkli okundugunu dile getirmektedir. Iki dilde
yaziliglar1 birbirine benzeyen bazi kelimelerin, bir harfteki ses degisiklileri kelimelerin
birbirinden farkli anlam degisiklikleri gostermesine neden olabilir.. “Kaf-1 Acemi: g =</ Kaf-1
Arabi: k </ Ba-y1 Acemi: p </ Ba-y1 Arabi: b </ Cim-i Acemi: ¢ z / Cim-i Arabi:c z/

99

Za-y1 Acemi: j 5” bu harfler Arapga ve Farscaya gore ses ve anlam degisikligine ugrarlar.
Kiined, kif-1 ‘Arabiniiii dammuyla (Miifid, 9b).
kdf-1 meftitha ‘Acemidiir (Miifid, 9b).

Peder, bd-y1 ‘Aceminiiii fethiyle ve dal-1 mu‘cemeniiii fethiyle baba
ma ‘ndsmadur (Mifid 13a).

Bursevi ve Abdi Pasa’nin bazi kelimeleri farkli okumuslardir.
“birehne” ba-y1 muvahhadeniin kesriyle (Bursevi, 14a).

“biirehne” banuii dammiyla ve fethiyle ve ra-y1 miihmeleniii fethiyle ¢iplak
ma‘nasimadur (Miifid, 11a).

Kelimelerin Anlami
Bursevi

Bursevi, kelimelerin ger¢ek anlamlarini verecegi zaman ma ‘nd-yi lugavisi, bi-hasebi’l-
ma ‘nd Ve ma ‘ndsinadur ifadelerini kullanir. Kelimenin metinde ortaya ¢ikan anlamini verecegi

> Bu c¢ahigmada Miifid’in DiB Yazmalar Kitaphigmin 004371 numarada yer alan yazmasi kullanilmistir.
https://yazmaeserler.diyanet.gov.tr/resource?itemld=10389&dkymld=60453 E.T: 05.11.2020



https://yazmaeserler.diyanet.gov.tr/resource?itemId=10389&dkymId=60453

608 PAIS

zaman bu cihetden, ez-ciimle, burada murdd... dahi dirler, el-hdsil, ma ‘nd eger kalb ile olursa
tecevviizi, mecdzen ve burada gibi ifadeleri kullanmustir.

Deka’ik’de geliir ki ‘Arab layik didiigi yerde Tiirk yarasur ‘Acem sdyed dir
ihtimdl vardur diyecek yerde mecizen lisin-1 Tiirki'de yarar didiikleri gibi lisan-1
Farsi’de sdyed dirler (Birsevi, 87Db).

Ray-1 ab dirler ‘Arab vechde itdigii tecevviizi ‘Acem rityda ve Tiirk yiizde ider
(Bursevi 143a).

Nevdsi ndsiyeniifi cem ‘idiir ki mukaddemii'r-re sdiir burada murdd ol mahalde
sabit olan sa¢dur sa‘r gibi. (Bursevi, 34a).

Sarihin kelimelere kendince anlam verdigi yerlerde olmustur. Bu 6zel tasarruflar da bu
fakire zahir oldu ifadesini kullanmistir.

Bu fakire zahir olan budur ki de lafz: daht dene murahhamdur pes hem daj:
ma ‘ndasina mahmildiir (Bursevi, 9b-10a).

Bazi kelimelerin anlamlarin1 ziddiyla agiklamustir.

Nik, eyiidiir mukabili beddiir ki yaramazdur zist ¢irkindiir mukabili nikidur
burada nik kati ma ‘ndsinadur. saht zigt gibi nitekim Tiirkide dahi miista ‘meldiir ki eyii
¢cirkin ve eyii bed nesnediir dirler kati ¢irkin ve bed ma ‘ndsina (Bursevi, 131b-132a).

deryd kara mukdbilidiir (Bursevi, 7a).

noksan kemaliini ziddidur (Bursevi, 55a).
Bazi kelimelerin kag anlami varsa onlar1 beraberinde sdylemistir.
Miist yumruk ve avu¢ ma ‘nalarina geliir (Bursevi, 2Db).
Bazen kelime agiklarken dogrudan anlamini yerler de vardir.
Ddduii virmekdiir (Bursevi, 2b) .

Bursevi, bazen ana metinde yer almayan kelimelerin anlamlarini da agiklamistir. Arapca
ve Farsga kelimelerin Tiirkge karsiligini verirken bu Tiirkge kelimelerin de manalarini izah
ettigi yerler olmustur. Bu durum Tiirk¢e kelimenin devri i¢in arkaik oldugunu gosterebilir.

Tolu buzusi bir nev’idiir. Zird semddan kuvwet-i zemherir ile miincemid niiziil
ider buz ise zeminde olur ve rolunus bir vakte ihtisds: yokdur belki eyyam-1 sayfda dah:
olur (Bursevi, 15a-15b).

Yarligamak giindhdan ge¢mek ma ‘ndsina (Bursevi, 32b).
Ndan disinda asagida anlamini agikladigr higbir kelime ana metinde gegcmemektedir:

Ndn etmekdiir ki ‘Arab hubz dir ndncin tenniir icinden itmek cikaracak dletdiir
ki ‘Arab aria milkat dir. Nan-huris vav-i1 resmiyle etmek katigina dirler. Nan-hudih ve
nd-dih etmekgi basidur (Bursevi, 15b)

Giiniimiizde kullanilmayan bazi Tiirk¢e tamlamalar1 Bursevi kendi doneminde tasavvufi
manalarda kullanmuistir:

merd-i rah yol eri dimekdiir ki murdd sdlik-i rah-1 Hakdur(Bursevi, 78b)

Bazen bir kelimenin Arapga, Fars¢a ve Tiirkge karsiligini yerler de olmustur. Bu
durumda ti¢ dilli bir sézliik hazirliyormus gibi davranmustir:
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Sipah leskerdiir ki ‘Arab ‘asker ve Tiirk ¢eri dir (Bursevi, 57a).

Tiirk Tanir didiigine ‘Arab Alldh ve ehl-i Fiirs Hudad ve Riim Esniyd ve Ermeni
Isfah ve Efrenc Keritor ve Habes Vik dirler (Bursevi, 1b).

Farsga bir kelimenin anlamini yine Tiirkgelesmis baska bir Farsca kelime ile aktardigi
yerlerde vardir:

Bimar, hastediir ki Tiirk sayru dir (Bursevi, 47a).

Arapca kelimeyi yine Arapga kelimelerle agiklamustir:

Zufer sured vezni tizerine esed ii giicd’ ve bahr ma nalarina geliir (Bursevi, 30b).
Arapca kelimeyi Farsca kelime ile agikladigi yerler de vardir.

hamiis epsem dimekdiir (Bursevi, 46b).

Bazi kelimelerin anlamini1 vermeden once onlarin etimolojisini yapmustir. Etimolojisini
yaptig1 kelimeler Arapca ve Farscadir:

Adem...ba 21 ‘ulemd anda istikdk i 'tibar idiip “edim-i arzdan” veyd “udme”den
veyd gayridan ahz eyledi. “Edim” vech-i arzdur zird tiirab-1 Adem vech-i arzdan
me hiizdur. “Udme” gendiim-gindur ki ‘Arap stimirat dahi dirler ve hilye-yi
Nebeviyye'de esmerii’l-levn dinildiigi evsaf-1 memdithadandur ki beydzi nev’en siydha
ma’il dimekdiir td ki dyine-yi Ilahi ola fe-efhemu veldkin gah olur ki istikak i’tibar
olinmasa dahi iki ligatde tevafuk bulunur. Idris’de kesret-i ders oldigi gibi ve Ibrdhim
aslinda Ebrahdmdur ki Ebu Rahim dimekdiir (Bursevi 2b-3a).

Destere aslinda dest-i errediir el bi¢gisi ma ‘ndasina (Bursevi, 10b).
Bazi kelimelerin nasil anlam kazandiklarini anlattig1 yerler vardir:

Dag a ‘zdda yakmagila olan nigin gerek insanda ve gerek hayvanda ya ‘ni insana
def*-i maraz ve hayvdna ya def*-i maraz veyd nisan iciin itdiikleri tamgadur. Burada
murdd hardret-i ‘agkdan dilde hdsil olan eserdiir laleniifi bagrinda olan ddg gibi
(Bursevi, 81a).

Sevket ‘Arabidiir sevk-1 dakik ve sulbii’r-re’s olan otdur ki diken dirler. Silah
makiileleriniini u¢lart sivri ve keskin olmagila silahdan sevket ile ta‘bir olunur ve

sevketlii bu makiile silah u esbdb u leviazima kddir olandur ki seldtin i miiltkun
elkabindandur (Bursevi, 81Db).

Onceden agikladigi bir kelimenin anlamii agiklamayip onun yerine bdldda serh
olunmusdur Ve tafsili miirur itmis ifadesini kullanarak onceki agiklamalarina génderme yapar.
Bazen de agikladigi bir kelimeyi yeri geldiginde defalarca agiklamamis gibi ayn1 bilgileri tekrar
etmistir:

baki-yi miifreddt dah bdldda serh olunmusdur (Bursevi, 44b).
pise sifat ve kdrdur tafsili miirirr itmisdiir (Bursevi, 73a).
Bazi kelimeleri agiklarken ansiklopedik bilgi verdigi yerler de olmustur:

Derya yedidiir ki Bahr-1 Rim ve Bahr-1 Sakdlibe ve Bahr-1 Ciircan ve Bahr-1
Kulzum ve Bahr-1 Fars ve Bahr-1 Sin ve Bahr-1 Hinddiir ve bu mecmii 'uii mdaddesi Bahr-
1 muhit didiikleridiir ki biitiin arzi ihdta eylemisdiir ve lisan-1 Yundnide anusi iSmi
Okydniisdur (Bursevi, 7a).

yulanuii zehrinden gayr: ba’zi ahcar u nebatat dahi zehr-nakdur elmas gibi ki
bir kirdan ademi ihlik eyler ve semm-i helahil gibi ki ol bir otdur ki Sind ikliminde
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Helahil sehrinde biter tdze iken yirler Zarar virmez amma gayrt iklimde oldiiriir nakl
olunup satilan kokidiir (Bursevi, 62b).

Baz1 kelime gruplarini da agiklamigtir.
ez-ser td be-ser bir ucdan bir uca dek dirler maksiid ihdtadur (Bursevi, 41).
hasen’il-vech giizel yiizlii dimek (Bursevi, 82b).

Bazi kelime gruplarini anlamini agikladigi kelimelerin zaman igerisinde geleneksel bir
anlamda kullandigim1 ifade etmistir. Bu durumda bi-hasebi’l- ‘6rfdiir kelime grubunu
kullanmustr.

bi-hasebi’l- ‘Orfdiir 1tldk iizerine isti ‘mal olunsa sahdan murad sultdn olur (Bursevi
17a).

Miifid

Abdi Pasa, kelimelerin gercek anlamlarini sdyleyecegi zaman /liigat ve ma ‘ndsinadur,
terim anlamlarini verecegi zaman istilah, mecaz anlamlari i¢in bunda, lakin bunda, bu mahalde
ma ‘ndsi ve mecazen ifadelerini kullanmistir:

Hamd, ... lugatde murlak 6gmeye dirler (Miifid, 2D).

Lugatde muglak ogmeye dirler ammad stildhda sol sendya dirler ki ta‘zim kasd
oluna (Miifid, 2b).

Bu mahalde ma ‘nds: bir avug dimekdiir (Miifid, 3b).
¢cesm, bunda iimid ma ‘nasinadur (Miifid, 25b).

Dak dalusi fethiyle lugatde dogmege dirler amma bunda mecdzen isitdiirmek
ma ‘ndsmadur (Miifid, 29b).

Bazen kelimenin gercek ve metinde ortaya ¢ikan manasini ayni1 zamanda verir:

Pak, ba-yi ‘Aceminiifi fethiyle art ma ‘ndasinadur ldkin bunda serik ii nazirden
miinezzeh dimekdiir (Miifid, 3a).

Bir kelimenin dort farkli manaya gedigini ifade ettigi yerler de vardir:

Demidenden miistakdur, yel esmek ve ddem iifiirmek ve nebdtit bitmek ve
peydd vii zdhir olmak ma ‘ndlarina geliir. Bunda peyda vii zdhir eyledi dimekdiir
(Miifid, 4a).

Cok nadir bazi yerlerde acikladigi kelimenin Arapgasini ve Tiirk¢esini ayni anda
vermistir:

Ahen, elif-i memdiide ile ve hdnuii fethiyle ve niinuii siikiiniyla demiire dirler,
‘Arabide hadid dirler (Miifid, 7a).

Baz1 kelimelerin Farscada ve Tiirk¢ede ortak kullandigini dile getirmistir:

Pes bu miim kelimesi Fariside ve Tiirkide istirdk iizere miista ‘mel olmusdur (Miifid,

7a).
Bazen uzun izahata girmenin miinasip olmadigin diisiiniir. O konu hakkinda bilgi almak
isteyenlerin tarih kitaplarinda tafsilatiyla yer aldigin1 oradan okuyabileceklerini dile getirmistir:
Hazret-i Davud Peygamberiiii avucunda demiirii miam eyledi ya ‘ni mim gibi
miilayim ve yumusak eyledi. Nitekim demiirii miibarek elleriyle yumusadup zirh
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vapduklart meshiirdur ve tevdarihde mufassal mestirdur. Zikri burada miindsib
degiildiir (Miifid, 7b).

Bazi kelimelerin birden fazla anlamini1 verip metnin i¢ine bu anlamlardan en uygun
anlam hangisi ise onu gostermistir:

Demi, de ya vahdet iciindiir ve dem nefes ve zamdn ve sa‘at ma ‘ndalarina geliir
ammd Bunda ekall-i zamdandan ‘ibaretdiir ya ‘ni azicitk zamanda dimekdiir (Miifid, 9b-
10a).

Abdi Pasa, ¢ok nadir olarak bazi kelimelerin etimolojisini gostermistir. Buradaki tavri
Farsca 6gretiyor gibidir:

Cerd, cim-i ‘Aceminiini fethiyle ve kesriyle lugatda ma ‘ndst nigiin dimekdiir zira
bu kelime “ce” ile “rd”dan miirekkebdiir. Ne iciin oldugu zdhir old: lakin bu mahalde
“cerd "nun ¢imi fethle okunmak lazimdur (Miifid, 10b-11a).

Abdi Pasa, bazen kelimelerle ilgili agiklama yapmadan onlarin metindeki anlamlarini
vermistir.

Tant, ta-y1 evveliii fethiyle ve hd-yi mu ‘cemeniifi ve ta-y1 sdniniiii siikiniyla
padisahlar oturacak kiirsidiir (Miifid, 12a).

Abdi Pasa, kelimeleri anlamlandirirken tesbih ve istiare gibi edebi sanatlardan
yararlanmistir:

Taldk, istilah-1 ehl-i seri‘atde ‘avreti bosamaga dirler, ldkin bunda isti‘dre
tarikiyle zikr olimnugdur. Zird hazret-i seyh diinydyt ‘avrete tesbih idiip ania ldzim olan
seyleri diinydya isbat itdi. Ya ‘ni miisebbehin bihiifi levazimini miigebbehe isbdt eyledi.
Ma ‘anide buiia isti‘dre-i tahyiliyye dirler (Miifid, 36b-37a).

Misra ve Beyitlerin Anlamm
Bursevi

Beyitteki ve/veya misradaki kelimelerin anlamlarini verdikten onlarin ciimle igerisideki
yerlerini belirttikten sonra misra ve beyitlerin manasin1 aktarmistir. Beyitte ve/veya misrada
agiklanan durum yeterli degilse yani metnin anlam katmanlarini verecekse o zaman el-Adsil,
pes ifadeleri ile agiklamasini derinlestirip sonuca baglamistir.

ma’nd-y1 beyt budur Ki dostlar arasinda mesriir olup otur zird dostlara karib
olmak ve aralarinda bulunmak ba is-i iins ii huzir u stirirdur ve eger ‘akl-1 tammuigi var
ise ve idrak-i kamil rutarsan diismenden ve dad’iresinden ve sOhbetinden diir u ba’id ol
zird anlardan dir olmak sebeb-i rahat-1 dil ve nezdik olmak miicib-i keder-i muttasi/dur
el-hagil dostan dad’iresinde bulunmak bag u bostan i¢inde olmak gibidiir ki ddemiiri
dimag piir-biiy-1 tins ve kalbi dahil-i bezm-i ‘dlem-i kuds olur diismendn miyaninda
olmak ise hdr-zdr i¢inde kalmak gibidiir ki damen-i dil ve hdsiye-yi came-yi hatir deride
olmakdan hali olmaz ve ¢esm-i can riiy-1 elem gérmekden ¢dre bulmaz ve dimislerdiir
ki diismenlerle zindegani itmek hatd vii ifsdd-1 ‘6mr ve isrdf-1 sermdye-yi viiciiddur
(Bursevi, 60b).

ma‘nd-yt beyt budur Ki ol dortden evvelkisi hasedle piir olmakiik olur ya ‘ni
diismeni olan kimsentini ni ‘meti za’il olup kendine oldugin istemekdiir bu ise fi’l-hakika
kiifrdiir zira Allahu te ‘alanun hiikmine cehlden ve hikmete i ‘tirazdandur ve bu hasedi
gegdiikden sonra ol dort hasletiini ikincisi ‘ucb didiikleri sifatdur ki ‘Acem andan
hodbinlik ve Tiirk kendin goricilik ile ta ‘bir ider ve kendin gormek Hakka nisydandan ve
tevftkini ‘adem-i miilahazadandur ve bunda sa‘ibe-yi i‘tizal vardur ya‘ni td’ife-yi
Mu 'tezile ‘abd ef*dlini kendi halk ider diyiip halldki nisyan itdiikleri gibi mu ‘cib be-
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nefse ve be-rd‘iyye dahi ef dlini kendine izdfet itmis olur tevfik ii tertib-i esbdb ise
hakdandur pes te’sir ii halk Hakdan olicak gayra nazar itmek gerek kendi nefsine ve
gerek ahire batildur (Bursevi, 132b).

Beyitlerin serhinde ¢ogu zaman tasavvufi yorumlar yapmustir:
Halkdan beri olmak Hakka ittisdldiir (Bursevi, 43b).

Bursevi, misra ve beyitleri serh ettigi boliimde yeri gelince deyim, atasozii, kelam-1
kibardan yararlanmig. Serhini bazen bu s6z varliklariyla anlatmistir. Atasozlerini aktarirken
daha ¢ok meshurdur ki, meseldiir ki | fi’l-mesel ve Tiirk dahi... dir ifadelerini kullanmistir.
Bazen higbir ifade kullanmadan da atasoziinii aktarmistir:

Tiirk daht goz acup yumunca geldi ge¢di dir ‘6mr ve deviet ve emsdli gibi
(Bursevi, 15b).

Meshiirdur ki soylerler dil birdiir iki kulak bir soyle iki disile (Bursevi 50a).
Meseldiir ki dirler iiziim tiziime gére kararir (Bursevi, 55b).
Kesemedigiini eli 6p (Bursevi, 60a).

Bursevi serhinde ¢ok sayida deyim vardir. Bunlardan bazilarinin Tiirk¢e anlamini
vermistir:

Agzuiit miihiirlemek ve siikiinetle mukayyed kilmak (Bursevi, 45a).

Dudak depretme ve agiz acma ya’ni agzusit agma illa hakkusi izn verdigi ve
ser ‘ln ruhsat gosterdigi vechle giisade kil yohsa nehy itdigi ve buyurmadigr nesneyi
lisana getiirme (Bursevi, 46a).

Yeri geldiginde aciklamalarini Farsca deyim ve atasozleri ile zenginlestirmistir.
OuS o 4y a€an a
Her ¢e kiined be-hod kiined (Bursevi, 43a).
Bursevi serhini yazarken Kur’an-1 Kerim’den ¢okga yararlanmis, neredeyse her kavram
ve ibare i¢in Kur’an’dan dayanak getirmistir:

Hak roprakdur ki ‘andsir-1 erba ‘ anuii bi-hasebi’s-siire a ’zamidur anufi¢iin 5’555

<l 55 &e '(Bursevi, 2b).
Miifid

Abdi Pasa, misralar1 tek tek ele almamistir. O, beyitleri serh etmistir. Beyitleri serh
etmeden Once mahsil-i beyt ifadesini kulanmistir. Beyitleri daha ¢ok terciime edip
aciklamalarimi derinlestirmemistir. Cok nadir olarak agiklamalarini derinlestirmek istediginde
hdsil-1 kelam ifadesini kullanmis. Sonra agiklamalarina devam etmistir.

Higsul-1 keldm ol Resiil-i Ekrem sallallAhu ‘aleyhi ve sellem Hazretleri cismani
bu fokuz kat eflakdan geciip ta ‘ars-1 a ‘zama vdsil oldi. Nitekim kissa ile mi ‘rdc giin gibi

zdhir ve ‘ayan ve ma ‘lum-1 ‘dlemiydn-1 mu ‘temed ehl-i imandur nebiler dahi veliler ol

Restil-i Ekremiini muhtdcidur (Miifid, 17a).

Abdi Pasa baz1 agiklamalarinda birtakim deyimler kullanmustir.

& Kim ne yaparsa kendine yapar.
7 “Sizi topraktan yaratt1.” Mii’min 40/67.
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Basina kakasun (Miifid, 21a).
Yiizleriniini karalugidur (Miifid, 23a).
Yolimi urdr (Miifid, 25b).
Yiizin dondiirsiin (Miifid, 27a).
Goiili yara eyledi (Miifid, 27b).
Lisdnurit bagla (Miifid, 28a).
Bazi yerlerde deyimlerin anlamini vermistir. Bu durumda “ya‘ni” ifadesini kullanmistir:
basi ¢ekici ‘indd tizre (Miifid, 27a).
kulagint bur, ya ‘ni te’'dib eyle (Miifid, 27a).

Yiiri var dilini agzinda mahbis tut ya ‘ni habs u zaby eyle. Hasil-1 kelam kimseye
50z soyleme dimekdiir (Mifid, 30b).

Ol padisdahuni iciin bir bas iizerine yiiz can oynarlar ya ‘ni padigahlarinuii yolina
canlarini ve baslarini feda iderler dimekdiir (Miifid, 33b).
Diismene yol virme ya ‘ni diismeni yakiniiie ve kofisulugunia gotiirme (Mifid, 34Db).
Atasozii: Her kimse ne iderse kendiiye ider(Miifid, 27b).

Abdi Pasa, agiklamalarinda Kur’an Kerim’den ayetlere de yer vermistir. Ana metinde
gecen bir ifadeyi anlatacagi zaman telmih ve dyetiniiin mazmiin-i serifine telmihdiir ifadesini
kullanmigtir. Metin ile ilgili yaptig1 aciklamalara kanit olarak Kur’an-1 Kerim’den ayet
getirecegi zaman Hazret-i Hak Kur’an-1 ‘Az 'iminde buyurmugsdur ifadesini kullanmistir.

Abdi Pasa bir yerde mahsul-i beyitte, beytin anlamini agikladiktan sonra ansiklopedik
bir agiklamada bulunmustur. Bunu yapacagini géstermek i¢in de ma ‘liim ola ki ifadesini
kullanmustir:

Ma‘liim ola ki mezheb-i meshir dortdiir, evvelki Hanifidiir, ikinci Safi diir,
tictincii Malikidiir, dordiincii Ahmed Hanbelidiir. Bu dort mezheb de hakdur. Ldkin
Hazret-i Seyh Hanbeli zikr itmemesine ba ‘is-i mezhebi ol kadar sohret bulmayup sayi*
olmadugina binden olmakdur. Allahu a ‘lem hakikatehu

Yapisal Ozellikler

Bursevi’nin serhinin 6nemi bir yonii de harflerden, kelimelere ve climleye kadar tek tek
her unsuru yapisal yonden incelemesidir. Bursevi, Arap gramer 6zelliklerine gore kelimeleri,
tamlamalar1 ve ciimleleri irdelemistir.

Kelimeler

Bursevi kelime kokeni igin asl ifadesini; tiiretilmis kelime igin miistdk kelimelerini
kullanmustir.

Destere aslinda dest-i errediir el biggisi ma ‘ndasina (Bursevi, 10b).
Azér dzarden lafzindan miigtakdur (Bursevi, 24b).
Edatlar

Yalniz bagina bir anlami olmayan isim ve fiillerle kullanildiginda onlara mana katan
kelimelere edat denir (Cortii, 2010, s. 91). Bursevi, bazen edata harf dedigi yerler de vardir.

“bi” lafz1 eddt-1 nefydiir (Bursevi, 1b).
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A

“ta” burada eddt-i1 ta ‘lildiir lam-1 cdarre ma ‘nasina (Bursevi, 4a).

“ra” ldm-1 cdrre ma‘ndsmadur ki tahsis ifade ider ve siyda harf-i cerr
mahzifdur (Bursevi, 53a).

“ctin” harf-i sart (Bursevi, 88b).
Abdi Pasa da edat ve harf kelimelerini kullanmaistir:
Mer mimiifi fethiyle ve ranui stikiniyle eddt-1 siladur (Mifid, 50b).
ya harf-1 ‘arfdur (Miifid, 64a).
Isim
Zamana ve bir sahsa bagli kalmadan kendi basina bir manasi olan kelimelerdir. ismin
igerisinde harf ve fiil disindaki biitiin sozciik tiirleri girmektedir.
Niuth ism-i ‘Acemidiir (Bursevi, 3b).
“-zdr” ism-i camid olicak “-lik” ma ‘ndswn ifdde ider (Bursevi, 4b).
in stfat (Bursevi, 52D).
bu sine Zamir-i gdyib-i miifred dirler (Bursevi, 56b).
ey kelimesiniiii miinddisidiir (Bursevi, 72b).
der asia zarfdur (Bursevi, 88b).
Abdi Pasa say1 isimlerine isSm-i ‘aded tabirini kullanmistir:
Evvelki Ki ismdiir Kim ma ‘ndsim (Miifid, 64b).
iISm-i ‘adeddiir iki ma ‘ndsiadur (Miifid, 64b).
Fiil
Sahis ve zamanla beraber is, olug, durum bildiren kelimelerdir. Bursevi, ¢ekimli fiile /7 /

derken zaman ve sahis olmayan fiile mastar demektedir. Simdiki zaman i¢in muzdri ‘; gecmis
zaman i¢in de mazi ‘ demistir.

fi‘I-i muzdri’-i gayibdiir masdart gerdidendiir (Bursevi, 88a).
kdf-1 ‘Acemi ile fi ‘-1 mazi-yi muhdtabdur siidi ma ‘ndsimadur (Bursevi, 86a).
Gegigsiz fiil i¢in 1azim ifadesini kullanmistir.

Masdar kerdanidendiir, bir halden bir hdle dondiirmek sayriret ma ‘ndasina
lazimi kerdidendiir donmek ma ‘ndasina (Bursevi, 40b).

Miifid

Abdi Pasa, ¢ekimli fiile fi / derken zaman ve sahis olmayan fiile mastar demektedir.
Simdiki zaman i¢in muzari ‘; gegmis zaman i¢in mazi * demistir.

[i‘I-i mazi*-i miifred-i gayibdiir (Miifid, 37a).

[fil-i muzdri‘den sofira viki‘ olmagila masdar ma ‘ndasina olur(Miifid, 37a).
Gegissiz fiile “lazim” fiil demistir.
bayed fi ‘I-i muzari diir, lizimdur(Miifid, 37a).




ABDURRAHMAN ABDi PASA'NIN PENDNAME SERHI iLE iISMAIL HAKKI BURSEVI'NIN PENDNAME SERHI'NIN KARSILASTIRILMASI 615

Tamlama

Bursevi, isim tamlamasi igin izafet; sifat tamlamasi igin vasf-i terkib ifadesini
kullanmistir:

diirri ‘Adene iZdfet kildi (Bursevi, 49a).
sefa ‘at-h'ah vast-1 terkibidiir sefa ‘at dileyici ma ‘ndsina (Bursevi, 36b).

Abdi Pasa sifat tamlamasi i¢in vasf-: terkibi’yi kullanir:

Nik-bapt, vasf-i terkibidiir, eyii tdli ‘li sa ‘ddetlii dimekdir (Miifid, 36b).

Ciimle

Bursevi, 6zneye miibtedd ve fi ‘il, yiikleme fi ‘I ve haber, nesneye mefiil demistir.
herkesi miibtedd (Bursevi, 48b).
ba ‘de’l-ciimle miibteddya haberdiir (Bursevi, 48D).
her ¢i ikinci mi-sevediini fa‘ili ve garet mef*ali (Bursevi, 48b).

Abdi Pasa Miifid’de 6zneye miibtedd, yiikleme fi ‘I ve haber nesneye mef ul denmistir.
Hest seytdn mukaddem haber-i diismenet mu ‘ahhar miibtedddur (Miifid, 7b).

Misra -1 sanide olan gerd ca’le ma ‘nasinadur, ef“al-i kuliibdandur, iki mef*ile
ta ‘diye ider. Ahen mef“il-i evveli ve miim mef il-i sanisidiir (Mifid, 7b).

Niisha Farkhlhiklar:

Bursevi, Pendnameyi serh ederken elinin altinda birden fazla niisha oldugunu ve bu
niishalari yeri geldiginde metin serhinde kullandigini ifade etmistir.

vav ‘dnifdur dn diger-ra yerine ba‘zt niishada digeri-ra diigmiisdiir (Bursevi, 10b).

ber pisteri ki kimhd est dimekdiir ve bundan ber lafz1 ki isti‘la iglindiir
miite‘allik1 ma‘lim oldi ve ba‘zt niishada ya yokdur (Bursevi, 14b).

Her ki i terk-i ten dsant kiined
Pes hilaf-1 nefs-i sultdni kiined

bu beyt gayr: niishalarda yokdur biziim yedimizde olan bir niisha-y1 ‘atikada
bulund: (Bursevi, 80b).

niisha-yt uhrdya gére (Bursevi, 91a).

Abdi Pasa, bazi yerlerde niisha farkliligindan bahsetmistir. Verdigi niisha farkliligini da
terciime etmistir.

Ba’71 niishada musra -1 sani boyle vaki * olmusdur
Gir kits bdsed ‘ayb-ra padigah
ma ‘ndsi pddisaha ‘ayb olur, kulak tut, dizile bu nasihati dimekdiir (Miifid, 32a-32b).
ba‘Z1 niishada genc vaki ‘diir (Miifid, 33a).
Elestiriler

Bursevi, eseri serh ederken kendince dogru buldugu yerlerle ilgili olarak bagka
sarihlerin yaptiklar1 yorumlar1 hatali bulup elestirmistir.
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Zer giimiige dahi samildiir diyen hata itdi (Bursevi, 92a).
Bursevi, yeri geldiginde serh ettigi metni de elestirmistir.

Niday: takdim itse evveli olurdi zird hem vezne halel gelmez ve hem nev’-i keldim
yerini bulurdi. (Bursevi, 54b).

Yeri geldiginde agiklamalari i¢in kaynak olarak kullandig1 ibn-i Kemal’i elestirmistir.

_ Lisan-1 ‘Acem tahfife ma ‘ildiir ve ser-hos lafzi dahi boylediir ki asl hos-1 serdiir
Ibn Kemdl’iini host sere sifat tutdigir ya‘ni fi’l-asl ranuii kesresiyle kd ‘ide-yi Fiirse
muhadlifdiir (Bursevi, 86Db).

Abdi Paga da Miifid’de kendisinden 6nce Pendnameyi serh edenleri elestirmistir.

Amma bu hemze ba Zilar hitab iciindiir ve vahdet iciin tutmuslar amma didikleri
ma ‘nd lugatlarda yokdur. Zahir budur ki kendi yanlarindan séylemisdiir (Miifid, 6a).

Abdi Pasa, elestiri yaptig1 gibi Sem’i’nin verdigi bir hiikmii de begenmistir.

Sem’it merhiim misra -1 saniniini ma ‘ndsinda dakka ve gamzdan otiiri hak sozi
soyleme ya ‘ni s6z hak ise de ¢cok soylemek gamza icab itdi, ani soyleme deyii ta bir itmis
yerindediir (Miifid, 30a).

Dilbilgisi ilgili Bilgi Verilmesi
Bursevi, metni serh ederken yer yer {i¢ dil ile ilgili birtakim dilbilgisi kurallari

anlatmustir. Dilbilgisi i¢in Bursevi kavad ‘id ifadesini kullanmistir. Agikladigi dilbilgisi konulari
daha ¢ok ii¢ dilin gramer karsilastirilmast dogrultusundadir.

Hayr zdya kalb idiip enddzed ve enddzende dirler zird kava‘id-i Fiirsdendiir
(Bursevi, 5a).

Fiarside ‘Arabideki gibi sifat ve mevsif arasinda mutibakat sart degildiir
(Bursevi, 76b).

Farside ef‘al tafdil sigasi1 Yokdur ol ma‘ndyr terkib ile eda iderler mesela
eksiklikde ve artuklukda bir nesneniiii fadlin beyan itseler kem-ter ve efziin-ter dirler
(Bursevi, 87a).

Fars¢a kelime yapimindan bahsedip gramer bilgisi aktarmistir. Bu durumda bazen
ma ‘liim ola ki ifadesini kullanmistir.

Arayis bezeyis dimek olur ki ism-i masdardur amma bezek ya ‘ni zinet ma ‘ndsina
sayi‘diir ma‘lim ola ki emr-i miicerrediin dhirina lahik olan sin ‘aldmet-i isSm-i
masdardur ddnis ve bines ve revis ve emsdli gibi bu siniiii ma-kabli kat‘en meksir
okunur ve zZamir-i gayib olan sin cdnes gibi ve zamir mef“ille didemes gibi bunlarun ma-
kablleri meftith Okunur ve ba ‘z1 ta ‘ife kesr ile dahi telaffuz itmislerdiir (Bursevi, 77a).

Abdi Pasa, ma ‘lum ola ki ifadesini kullandiktan sonra dilbilgisi ile ilgili bilgi vermistir.

Ma‘livm ola ki dhirinde ha-y1 resmi olan kelimeleriiii dhirlerine yd-yi1 vahdet
iktiZa etse kitabet olunmaz ancak hemze ile iktifa olunur (Miifid, 9a).

Farsca fiilerle ilgili bilgi vermesi:

Daderiden miistakdur. Ka ‘ide-i kiilliyediir ki Fariside miidddertini ahiri niin olur,
niinuii ma-kabli té olur danisten gibi yahiid dal olur daden gibi. Imdi bunlardan bunuii
gibi masdarlardan ancak fi ‘I-i mazi ile ism-i mef*ul miistak olur amma sol masdar ki
ahiri nun, nunun ma-kabli dal, daluii ma-kabli ya ola seniden gibi sin-i mucemeniiii Ve
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niinuii kesriyle ve yanun siikiiniyla ve dalun fethiyle ve ninui siikiiniyla masdardur
(Miifid, 3a).

Y4 harfini islevlerini anlatmistir:

ma ‘liim ol ki bu lisan-1 Fariside ya sdkin esmd ve ef“aliiii ahirine lahik olur. Bir

nice ma ‘naya geliir. “'Ya” vahdet iciin olur. “Ya” tenkir iciin olur. “Ya” nisbetiyye olur.
“Ya” magdariyye olur ya hitab i¢iin olur. Ba Zilar bu “ya” hitabi ef dl dhirtinde isti ‘mal
itdiler. Bu mezkiir olan “ya” esmdya miilhak olandur amma ef"dle miilhak olan “ya”
ekser hikdye iciin olur ve “ya”’-yi batine ve izdfiye dahi vardur. Hatta Kemal Pasazdde
bu zikr olunan “‘yd’lart su ‘belendirdin yigirmi diirlii ma ‘nasint murad eylemis. Lakin
talib-i Farist olan kimesnelere ol kadar fa’idesi olmadugindan tahririiii \htiyar itmediik
(Miifid, 4b).

Ki harfinin manalarin1 anlatmistir:

Ki, kdf-1 ‘Arabiniifi kesriyle ve hd-y1 resmiyle harfle isim mdbeyninde
miisterekdiir. Pes eger ism murdd olunursa bir sahs-1 zevi'l- ‘ukuldan ibaretdiir, Kim
ma ‘ndsina. Kaf-1 ‘Arabiniiii kesriyle mimiin stikiiniyla ve ger harf-i murdd olunursa dort
ma ‘ndya geliir. Ya harf-i rabt-1 sifat olur, yd beydn iciin olur, ya ta‘lil i¢iin olur, yd men
tafziliyye ma ‘ndsina olur (Miifid, 3a).

Bunlarin disinda “ber” ve “ra” kelimelerinin birka¢ anlamlarinin oldugudur. Mahallinde
beyan olunacagini da sdyleyip konu bahsi geldiginde agiklamalarini yapmuistir.

Abdi Paga’nin dilbilgisi ile ilgili tartismali bir durum oldugunda Stdi Efendi’nin
goriisiinii benimsedigini dile getirmistir.
Sudi rahmetulldhi ‘aleyh ancak evahir-i esmdya mahsisdur didi. Pes tahkik
budur ki esmdya mahsisdur (Miifid, 23b).
Aciklamalarda Ornek Beyit VVerilmesi:
Bursevi, bazi sairlerin beyitlerini kendi agiklamalar1 i¢in 6rnek tutmustur.
Zeyneb sd ‘ire dimigdiir beyt:
Zeyneb ko meyli zinet-i diinydya zen gibi
Merddane-var sdde dil ol terk-i ziver it (Bursevi, 63a).
Miifid’de de aciklamalar i¢in 6rnek beyitler verilmistir.
Nitekim Seyh Sa ‘diniifi bu beytinde zdhirdiir, beyt:
Dl adlg ) Bde au g m i)
a5 315 A e ) 4k s OIS
Ey murg- seher ‘ask zi-pervine biyamiiz
K’an suhte-ra can siid aviz neydmed8

Serhlerde Kaynak Eser Kullanimi
Bursevi, eseri serh ederken tefsirden sozliige kadar bir¢cok kaynak eser kullanmistir.

Kessaf, Ibn Kemaliiii Deka ’iki, Liigat-1 Karahisari, _Lugat-i Ni 'metullah, Imam-
1 Kurtibi, Halimi”, Sahidi Liigatinde, Muhammediyye, Imdm Beyhaki Ezdhir ndm
kitdbda, Resehdt ndm kitdbda, Imdam Ragib 'uii Miifreddatinda musarrahdur.

8 Ey seher kusu (biilbiil), aski pervaneden gren, zira o canini yakti ama ondan hig bagirip ¢agirma gelmedi.
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Kendi eserine de géonderme yapmustir.
Nitekim tefsirimiz Riihu’l-Beydinda mufassaldur (Bursevi, 17b).
Bir yerde kitabi degil sozlii kaynak kullandigini ifade etmistir.

Gerdi kaf-1 ‘Acemi ile meshiirdur ve Farsiyyii’l-asl olanlara su’dl olundukda
bu vechile cevab virmislerdiir masdar: gerdidendiir ki donmekdiir (Bursevi, 81b).

Elindeki kaynaklarin yetersizligi iizerinde durmustur.

Nitekim dirler ¢ok yasa az yasa soni éliimdiir ve burada batn-1 gar bir kissaya
telmih olmak ihtimali dahi vardur velikin bizde olan kiititbde bulunmadi ve bu beyt
dahu ekser-i niisahda yokdur (Bursevi, 82b).

Abdi Pasa kaynaklar1 daha ¢ok dilbilgisi ile ilgili bilgi verdiginde kullanmustir.

Tevarih, Sudi Efendi’nin serhleri, Kemal Pasazade, Dakdyiku’l-Hakayik,
Ni‘metu’llah, Sahidi lugati, Tuhfetii’s-Seniyye sahibi ve Halimi ve Lami* ve dahi sd’ir
lugat sdhibleriini (Miifid, 23a-23b)

Stdi Efendi’nin Giilistan serhini okudugunu ve begendigini beyan etmistir:

Niisirevan-1 ‘Adil hikdyesinde vaki* olan beytiifi serhinde sdziimani ta ‘rif itdikde
sarih Sudi rahmetulldhi ‘aleyh bu mezkiir ka ‘ide-i kiilliyen bir hos beyan eylemisdiir
(Miifid, 15Db).

Sonu¢

Abdurrahman Abdi Pasa serh etmeye kelimedeki harflerin okunusu ile baglamig, onlarin
nasil okunacagini géstermistir. Bursevi serhinde bunun yerine Fars¢a metni harekelendirmeyi
tercih etmistir. Bazi durumlarda birtakim kelimelerin okunusunu gosterdigi yerler de olmustur.

Abdi Pasa, kelimelerin gramer 6zellikleri ve climledeki yerlerini gdsterirken Bursevi
serh etmeye Onceleri kelimenin tamlama ve ciimle igindeki yerini sOylemekle baslamis bir
miiddet sonra bazi beyitleri nesre cevirip sonra irab yapmistir. Bu 6zellik diizenli degildir.
Arada birkag beyti Arapga nesre ¢evirmistir. Nesre ¢eviriyi beyitteki Farsca kelimeleri Tiirkge
ciimle yapist i¢inde her bir dgeyi yerli yerlerine koymasidir. Bu durum Tiirkgeye terciime
degildir.

Bursevi, kelimeden once sozciige gelen ve ona anlam katan ek varsa bu ekin anlamini
vermekle agiklamasina baglamis, sonra dilde kullanilan buna benzer bir ek varsa onunla mana
olarak karsilastirip 6rnekleme yoluna gitmistir. Abdurrahman Abdi Pasa, ekin anlami yerine
onun gorevini sOyleyip agiklamalara girmemistir. Bursevi’nin yaptig1 gibi 6rneklemelere ve
dilde es degerliligi olan eklere de yer vermemistir.

Abdurrahman Abdi Pasa ve Bursevi gramer agiklamalarinda genelde birbirileriyle ayni
eksende aciklamalar yapmislardir. Serhlerinde bu konuda birbirleriyle c¢eliskili ¢ok farkl
aciklamalar yer almamistir. Cok nadir de olsa sarihlerin bazi farkli agiklamalar1 olmustur. IKi
sarih de Farsca isaret zamiri olan dn kelimesinin gramer 6zelligini anlatirken farkli yollari tercih
etmislerdir. Bursevi’ye gore dn kelimesi tigiincii tekil 0 kisi zamiridir. Gerekli olmamasina
karsin ¢ogulunun da ne oldugunu sdylemistir. Bir de bu anlamia gelen Farsca in kelimesini
aktarmistir. Sonra bu kisi zamirinin miisdhama (kusuru gérmezden gelerek) ile isaret zamiri
manasinda kullanilmasini dogru bulmamaktadir. Buna da Arapca gramer kurallarina gore delil
getirmistir. Abdurrahman Abdi Pasa’ya gore ise dn ism-i igarettir. O da kendince Arapgadan
delil getirmistir. Ve o kelimenin tamlanan olarak gramerdeki yerini gdstermistir Ikisi de gramer
olarak ayni tanimlamayi kullanirken getirdikleri delil yoniiyle birbirlerinden farklilik
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gostermektedirler. Bursevi, ism-i isaret dediginde kisi ve doniisliik zamirini anlarken; Abdi
Pasa, isaret zamirini anlamaktadir.

Sarihler, serh ettikleri metinlerdeki anlamin ortaya ¢ikmasi i¢in kelimelerin sozliik yani
lugavi anlaminin yani sira metnin baglamindan yola ¢ikarak nasil mecaza diistiigiinii bazen
sozliikler yardimiyla bazen kendi bilgi ve deneyimlerini kullanarak agiklamislardir. Bursevi
bazen de halkin bu konuda benzer durumlarda neyi nasil kullandigin1 gostererek agiklamistir.
Sarihlerin kelimelere mana vermelerinde kullandiklar1 kaynaklar ag¢isindan birbirlerinden
farkliliklara sahip olduklart gézlenmistir.

Abdurrahman Abdi Pasa, Hudd kelimesinin sadece Allah’a has oldugunu ve baska
yerlerde kullanilmasinin caiz olmadigini dile getirmistir. Fars¢a olan bu kelimenin Tiirkgede
karsiligimmin asli Arapga olan Allah kelimesi ile karsilamistir. Ona goére bu kelime Allah’tan
baska kimse i¢in kullanilmamalidir.

Hudad ya ile ve ydsiz zdt-1 Bariye ‘alem-i hasdur. ‘Arabide Allah gibi Vdcibii’l-Viicid
ma ‘ndsina ve gayre itlaki cd’iz degiil eger Allah’dan gayriya bir kimesne Hudd itlak eylese
kdafir olur (Miifid, 3a).

Bursevi ise Huda kelimesinin etimolojik tahlilini yapmisve bu kelimenin baska
dillerdeki karsiligimi dile getirmistir. Tiirkce 7Tanri demektir diyerek anlamini sdylemistir.
Bunun yani sira kelimenin Ermenice, Rumca, Efren¢ ve Habesge karsiligini da dile getirmistir.
Abdurrahman Abdi Pasa Huda kelimesi ile ilgili Bursevi gibi bir agiklama yapmamustir.

Anlam ile ilgili tespit edilen en 6nemli &zelliklerden biri de anlamin ¢ok katmanli
oldugu yerlerde Bursevi’nin derinlemesine izahata girmesidir. Abdi Pasa, kelimelerin
anlamlarin1 mecaz anlamlar dahil olmak {izere mananin derinliklerine inmeden verirken,
Bursevi bu kelimelerin bir de irfani boyutlar1 ve halk arasindaki kullanimlariyla kendi dénemi
icin arakaik olabilecek kelimelerle de vermistir. (Ciinkii Tiirk¢e kelimelerin anlamlarini serh
metninde aciklamasi bu kaniy1 giiglendirmektedir.) Hatta serhinde bazen Tiirkce kelimeleri bile
aciklamistir. Tiirkge kelimelerin tasavvufl manalari lizerinde durmustur. Abdi Pasa’nin miifid
adli serhinde Tiirk¢e kelimelerin manasi verilmemis, Tiirk¢e kelimelerin tasavvufi boyutu
iizerinde hi¢ durulmamustir.

Bursevi, mahsul-i beyt boliimiinde beytin anlamini verdikten sonra ya 'ni, hdsili ve
bunda diyerek anlamin diger katmanlarini da ortaya koymustur. Buna neden olan durum eger
kelimeden kaynaklaniyorsa, kelimenin anlam katmanlaria gore metnin o boliimii her manaya
icin tekrar aciklanma yoluna gidilmistir. Eger anlam katmani sadece kelimenin anlamu ile ilgili
degil de soz obekleri ve kelimelerin diger kelimelerle olan baglantilarindan ortaya ¢ikiyorsa
sarih bunu 6zellikle belirterek agikladigi bolimi bir kez daha serh etmistir. Burada 0 zaman
sarih kendi dilindeki deyim, atasozleri ve s6z dbeklerini verir. Bu agiklamay1 yaparken verdigi
sozvarligini da acgikladig1 yerler olmustur. Bu derinlemesine yapilan agiklamalar daha ¢ok
tasavvufl manay1 vermeye doniiktiir. Bursevi burada ii¢ dilin imkanlarin1 sonuna kadar
kullanmigtir. Abdi Pasa’nin mahsul-i beyt boliimiinde yaptigi agiklamalarin birgogu terciime
havasi i¢inde olmustur. Derin izahatlara gidilmemistir.

Abdi Pasa, 16. yiizyillda yasamis sarihlerimizden Stdi Efendi’yi begendigini dile
getirmis, agiklamalarini da onun gibi daha ¢ok gergek ve mecaz boyutlartyla yapmistir. O, da
Siudi Efendi gibi tasavvufl serhe pek girmemistir. Bu yonii ile de Bursevi’nin serh anlayisindan
farklidar.

Ikisi de ayn1 donemde yasayan sarihler ayn1 esere farkli okuma, agiklama ve yorumlar
getirerek Pendname’yi serh etmislerdir. Yap1 ve anlam agisindan birbirlerine benzeyen yerler
olmasia karsin birbirlerinden ¢ok farkli yerler de vardir. Anlamin ortaya c¢ikmasinda
kendilerince birer yontem gelistiren bu sarihlerin Pendname serhlerinde ii¢ dilin sdzvarlig1 ve
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gramer bilgileri agisindan da zengin birer kaynak olma &zellikleri vardir. Serhler, metinlere
anlam vermede terclimelerden (gevirilerden) farkli olarak tek anlami degil de eserin
derinliklerinde yatan manalar1 da bulup ¢ikarmalari yoniinden ayrilmaktadir.
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Kilis Manilerinde Kiiltiirel Eko-Sistem Uzerine Bir Degerlendirme

An Evaluation on The Cultural Eco System 1n The Kilis’ Mani

Cevdet AVCI”

Oz

Tiirk halk edebiyati dairesinde olan mani, Tiirk diinyasinda yaygin olarak goriilen manzum edebiyat metinleri
igerisindedir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda mani g¢esitli yonlerden ele alinmistir. Maninin kendine 6zgii uyak
diizeni ve ezgili sdyleyis bi¢imi olan, dortliiklerden olusan miistakil bir nazim tiirii ve sekli oldugu kabul
gormektedir. Mani, farkli halk edebiyati tiirleri icerisinde anlami giiclendirmek i¢in de kullanilmaktadir.
Geleneksel anlamda soz1ii ortam yaraticiligina dayanan mani, toplumsal bellek alanlarindan birisidir. Bu baglamda
mani, ait oldugu topumla ilgili ¢evresel ve kiiltiirel gostergeler tasir. Bu makalede Kilis yoresine ait manilere
yanstyan sosyo-kiiltiirel cevre hakkinda inceleme ve degerlendirme yapilmistir. Makalede sozlii kiiltiir ortaminin
bellege dayali kayit ve aktarim bigimlerinden birisi olarak ele alman Kilis manileri 6nemli veriler icermektedir.
Makalenin konusunu metin merkezli bakis agisiyla bu verilerin incelenmesi teskil etmektedir. Makalede Kilis
manileri tizerinden yoreye dair ¢evresel ve kiiltiirel okuma yapmak amaglanmistir. Konuyla ilgili literatiir taramasi
yapilmis, Kilis merkezde sozli kiiltlir ortamindan goriigme yontemiyle mani derlenmistir. Ayrica yazili ve
elektronik kiiltlir ortaminda konuyla ilgili tarama yapilarak mani 6rnekleri toplanmistir. Elde edilen veriler icerik
analizi teknigiyle incelenmistir. Makalede Kilis manilerinin konular1 agk/sevda, diigiin, gelin-kaynana atigmasi,
sehir, bayram, i, askerlik, 6giit, yemek, felek, dua-beddua, Gvgii ve yergi olarak tespit edilmistir. Manilerde Kilis
halk kiiltiiriine dair geleneksel unsurlarin yogun olarak kullamldig1 goriilmiistiir. Kilis’in ¢evresel ve kiiltiirel
ozellikleri manilere yer adlari, evlilik gelenekleri, niyet ve temenni, yoredeki tarimsal faaliyetler, mutfak kiiltiiri,
cesitli arag-gereg, agiz ve s6z varligr bakimindan yansimstir. Sonug olarak Kilis manilerinin, geleneksel kiiltiirii
yansitarak bu kiiltiiriin gelecek kugaklara aktarimimi saglayan onemli toplumsal bellek alanlari oldugu tespit
edilmis ve degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kilis, Mani, Gelenek, Gosterge, Kiiltiirel bellek.

Abstract

The mani, which is in the Turkish folk literature circle, is among the verse literary texts widely seen in the Turkish
world. Mani has been handled from various aspects in the studies on the subject. It is accepted that mani is a
distinctive type and form of verse, which has its own rhyme and melodic style. Mani is also used to reinforce
meaning in different types of folk literature. Traditionally, mani, which is based on oral creativity, is one of the
areas of social memory. In this context, mani carries environmental and cultural indicators related to the society
to which it belongs. In this article, the socio-cultural environment reflected in the mani of Kilis region has been
examined and evaluated. In the article, Kilis mani, which are considered as one of the memory-based recording
and transmission forms of the oral cultural environment, contain important data. The subject of the article is the
analysis of these data with a text-centered perspective. In the article, it is aimed to make environmental and cultural
reading about the region through the Kilis mani. The literature on the subject was searched, and the mani was
collected from the verbal culture environment in Kilis center by interview method. In addition, samples of mani
were collected by scanning the subject in written and electronic culture media. The obtained data were analyzed
by content analysis technique. In the article, the subjects of Kilis mani were determined as love, wedding, bride-
mother-in-law contest, city, festival, job, military service, advice, food, fate, prayer-curse, praise and satire. It has
been observed that traditional elements of Kilis folk culture were used extensively in the mani. The environmental
and cultural characteristics of Kilis are reflected in the poems in terms of place names, marriage traditions, intent
and wishes, agricultural activities in the region, cuisine culture, various tools, dialects and vocabulary. As a result,
it has been determined and evaluated that Kilis mani are important social memory areas that reflect the traditional
culture and enable the transfer of this culture to future generations.

Keywords: Kilis, Mani, Tradition, Sign, Cultural memory.

Giris
Miistakil bir bilim dali olarak halk biliminin ortaya ¢iktig1 19. yiizyildan bu yana ele
aldig1 konular ile arastirma yontem ve teknikleri glincellenmistir. Bu siire¢ ekonomik ve sosyo-

kiiltiirel degismelere paralel olarak gelismistir. Bati’da Sanayi Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan
kent ve kent ¢evresi merkezli go¢ hareketleri ve buna bagl olarak olusan sosyal yapilar, halk
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kavraminin yeniden yorumlanmasii gerekli kilmistir. Bu baglamda yapilan tartismalarda,
halkin gelenek olarak nitelenen bir ortak payda etrafindaki insan grubu seklinde tanimlanmasi
sonucuna varilmistir. Halkin cografya, okur-yazarlik ya da smifsal dlciitlerle tanimlanmasi,
halk bilgisinin de bu siniflara ait ¢esitli gelenekler oldugu yoniindeki yaklagim degismistir. Halk
bilimi ¢aligmalarinda degisen bir diger dnemli konu da halk bilgisi iiriinlerinin derlendigi
“alan/saha” meselesi olmustur. Halk bilgisi iriinlerinin kdy ve kdy cevresine gidilerek
toplanmasi gerektigi anlayisi, kent ortamindaki yeni kiiltlirel alanlarla birlikte glincellenmistir.
Kent, halk bilgisi tiriinlerinin tagindig1 ve yeniden tiretildigi bir alan olmakla birlikte yeni halk
bilgisi iiriinlerinin de yaratildigi bir alan olmustur. Halk biliminin temel kavramlarinin ve
arastirma inceleme yontemlerinin glincellenmesi siirecinde diger bir etken de sozli, yazili ve
elektronik kiiltiir ortamlaridir. Yazili ve elektronik kiiltiir ortamlarinin geleneksel bilgi aktarim
sistemlerini degistirmesi, halk bilgisi iiriinlerinin yeni iiretim, iCra ve paylasim alanlarini ortaya
cikarmistir (Dundes, 1998, s. 139-157; Cobanoglu, 2005, s. 21-23; Ersoy, 2012, s. 5-13). Bu
cercevede halk bilimi ¢alismalarinin, “Uiriin, tiretici, tiretim ve tiretim yeri” (Oguz, 2007, s. 30)
odakl1 isleyis siireci; sozlii, yazili ve elektronik kiiltlir ortamlariyla birlikte gelismistir.

Diger taraftan disiplinlerarasi bakis agisinin benimsendigi halk bilimi ¢aligmalarinda
halk bilgisi tirtinlerinin incelenmesinde yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Calismada ele alinan
Kilis manileri bu bakis agisiyla incelenmistir. Sozlii kiiltiir ortaminin kendine 6zgii diisiince ve
kayit sistemleri vardir (Ong, 2013, s. 103). Jan Assmann’in (2015, s. 29) “bellege dayali” kayit
bi¢imi olarak ifade ettigi yap1 icerisinde manzum metinleri de ele almak gerekir. Buradan
hareketle ¢alismanin konusunu Kilis manilerinin yansittig1 sosyo-kiiltiirel ¢evre olusturmustur.
Calismada mani metinlerinden hareketle bir ¢evresel ve kiiltiirel okuma yapmak amaglanmaistir.
Bu ¢ercevede oncelikle konuyla ilgili literatiir taramasi yapilmais, sozlIii kiiltiir ortamindan halk
bilgisi derleme yoOntemlerinden goriisme teknigiyle Kilis merkezden mani &rnekleri
derlenmistir. Ayrica yazili ve elektronik kiiltiir ortamindan da veri toplanmistir. Konularina
gore tasnif edilen Kilis manileri igerik analizi teknigiyle incelenmistir. Mani metinlerinin birer
“folklorik imgelem” (Aktulum, 2014, s. 277-290) alan1 aldugu tezinden hareketle Kilis manileri
ele alinmistir. Manilerde gegen yoresel kelimeler Ahmet Elmali’nin (2012) ¢alismasindan ve
Tiirkge Sozliik’ten (TDK, 2011) yararlanilarak sayfa alt1 dipnot seklinde verilmistir.

Calismada oOncelikle mani konusu ele alinarak maninin muhtevasiyla ilgili bilgi
verilmistir. Daha sonra sozlii, yazili ve elektronik kiiltiir ortamindan derlenen yiiz kirk Kilis
manisi konularina gore tasnif edilerek incelenmistir.

Mani Kavrami, Tanimi ve Icerigi

Halk edebiyat1 dairesi igerisindeki halk siiri, anonim ve ferdi {irlinleri kapsamaktadir.
Hikmet Dizdaroglu (1969, s.7) halk siiri terimini agiklarken bilinen ozanlarin/asiklarin veya
adlar1 bilinmeyen halk sanatc¢ilarinin milli 6l¢ii birimi olan hece Slgiistiyle ve 6zel bigimlerde
ortaya koyduklart manzum tiriinlerin bu ¢ercevede ele alinmasi gerektigini belirtir. S6zlii kiiltiir
ortami yaraticithiginin en onemli Ornekleri arasinda yer alan mani, bu manzum {irlinler
icerisindedir. Tiirk sozli kiiltiir gelenegi icerisine az sozle ¢ok sey anlatma esasina dayanan
mani, bellege dayal1 bir edebi, estetik kayit ve aktarim bi¢imidir.

Halk siirinin en yaygin {iriinlerinden olan mani, hece 0Ol¢iisiiyle olustur ve cogunlukla 7
heceli olup “aaba” kafiye diizeniyle dort misradan meydana getirilir. Maninin 1, 2 ve 4.
musralar1 kendi arasinda; 3. musra serbest kafiyeli olur. Dil ve gelenek bakimindan Tiirk
diinyasinin her yerinde goriilebilen mani; bazen 8,9, 10, 11 ve 14 hece sayisiyla ve “aaab, abab,
abcd” kafiye diizeniyle de olusturulur. Maninin kendine 6zgii bir ezgi bigimi vardir. 7 heceli
manide genellikle 4+3 seklinde durak olur. Durak, baz1 6rneklerde de 3+2+2 ya da bozuk durak
olarak gosterilen 2+3+2 ve 3+4 seklinde goriiliir. 4 misradan az veya ¢ok misra sayisiyla
olusturulan maniler de vardir. Tam mani ya da diiz mani denilen dort dizeli ve yedi heceli
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manilerin disinda kesik mani, artik mani ve deyis manileri de bulunur (Gézaydin, 1989, s. 8, 9;
Elgin 1990, s. 7; Boratav, 1995, s. 170; Kaya, 1999, s. 27; Dilgin, 2005, s. 279). Pertev Naili
Boratav (1995, s. 172) maniyi diger halk siiri tiriinlerinden ayiran en 6nemli 6zelligin, genellikle
“aaba” seklinde olan uyak diizeni oldugunu belirtir. Dort dizelik her mani bagimsiz bir
biitiindiir. Abdulkadir Emeksiz’e (2003, s. 328) gore mani; “Tiirkcenin konusuldugu her
cografyada farkli adlarla da olsa yayginlagmis, kimi zaman sdyleyicisinin bilindigi, cogu kere
anonim olarak degerlendirilebilecek, belli bir makam ya da ezgi ile genellikle sozlii olarak
dogup bireysel olarak icra edilen Tiirk edebiyatina 6zgii nazim sekli ve tiiriintin adidir.”

Fuat Kopriili (1960: 273) halk edebiyatinin en eski tiirli olarak belirttigi maninin
Kutadgu Bilig’den bu yana biitiin edebiyat sahasindaki etkisinden s6z eder. Ona gore mani,
“ma’ni” kelimesinin bozulmasiyla ortaya c¢ikmistir. Tiirk diinyasinda gesitli adlarla yaygin
olarak varligin1 koruyan mani, Kazak-Kirgizlarda “aytipa” veya “kayim ulenek”, Step-Kirim
Tatarlarinda “cinik” veya “cinig”, Ozbeklerde “asula” veya “kosuk” olarak ge¢gmektedir. Mani
sOziinlin Arapca “ma’na”dan geldigini aktaran Boratav (1995, s.171), maninin Tirk kiiltiir
cografyasindaki adlandirilmastyla ilgili su bilgileri verir:

Mani; Anadolu’da, Istanbul’da, Rumeli’nde, Besarabya Gagavuzlarinda, Kirim Tatarlarinda,

Azerbaycan’da kullanilir. Kinm Tatarlarinda mane, Denizli’de mana, Azerbaycan'da mahni olarak

goriiliir. Azerbaycan ile Azeri dilinin etki alan1 olan Dogu-Anadolu bdlgelerinde mani kelimesinin

yaninda bayati sozii de kullanilir. Urfa'da kadinlarin sdyledikleri méanilere me’ani, erkeklerin

sOylediklerine hoyrat derler. Diyarbakir’da hoyrat s6zii, gogu zaman, uyag1 meydana getiren sdzlerin ¢ift
anlamu {izerinde oynayan “cinasli mani” 6zelligindeki dortliikler i¢in kullanilir.

Yapilan calismalar igerisinde mani kelimesinin kokeniyle ilgili arastirmacilar farkl
goriisler ortaya koymuslardir. Bu manzume bi¢iminin eski devirlerden beri Tiirk edebiyati
icerisinde var oldugu kabul edilmekle birlikte mani adinin kaynagi tartismalidir. Kelimenin
yukarida ifade edildigi gibi Arapca kokene dayandirilmakla birlikte, Tiirk¢e “—man” ekinden,
Tirkmani seklinde de tiiremis olabilecegi ifade edilir (Dizdaroglu, 1969, s. 53-55; Elgin, 1990,
s. 7; Kaya, 1999, s. 7-10). Kopriilii (1960, s. 273) bu manzume bi¢giminin mani kelimesi ortaya
c¢ikmadan evvel “tuyug” kelimesiyle adlandirilmis olabilecegini sdyler. Ona gore, tuyug
kelimesi daha sonra biisbiitiin baska bir nazim sekli i¢in kullanilmis ve kelimenin mani karsilig
unutulmustur. Kelimenin kdkeniyle ilgili yapilan tartismalarda Ozkul Cobanoglu (2007, 69-76)
farki bir yone dikkat ¢ekerek konuya sosyo-kiiltiirel baglamda “mani tipi iletisim” olgusu
iizerinden bakilmasi gerektigini belirtir. Ona gore mani, geleneksel toplum yapisi igerisinde
basta kadin erkek iliskileri olmak iizere c¢esitli alanlarda dolayli bir anlatim ve iletisim
vasitasidir. Ona gore; “mani ad1 da, ara da bir ‘mania’ veya ‘men etmeyi’ hafifleten hatta sosyal
ve kiiltiirel olarak kabul edilmis 6lgiiler i¢inde ortadan kaldiran ‘engel’ oldugu inanciyla veya
mantigryla ‘mani’ olarak adlandirilmis olmalidir. Hi¢ siiphesiz bu adlandirmayi tevriyeli bir
bicim olarak diisiinmek suretiyle ayni zamanda karsilikli iletilen ‘mana’ anlamini da
icermektedir.”

Mani {lizerindeki bir diger tartisma konusu da genel olarak halk siiri ¢ercevesinde
yapilan tiir-sekil meselesidir. Ali Yakici’ya (2015, s. 33) gore, “Tiirk halk edebiyati ve 6zellikle
halk siirinin giiniimiizde hala ¢oziime kavusturulamamis problemlerinin basinda tiir, sekil,
terminoloji vb. konular gelmektedir.” Maninin bir nazim tiirii mii yoksa nazim sekli mi oldugu
tartigmalar igerisinde Yakici, “eldeki bilgi, belge ve drneklere goére maninin, Tiirk halk siirinin
iki dnemli nazim seklinden birisi” oldugunu belirtir. Mani ve kogsma olan bu iki nazim seklinden
hareketle tiirkii, destan, ilahi, nefes, deme, giizelleme, kocaklama, taslama, semai, varsagi vb.
onlarca tiir {iretilmistir. Buna paralel olarak M. Ocal Oguz, (2001, s. 15), maniyi tiir olarak
goren Hikmet Dizdaroglu’nun maninin dis yap1 unsurlarina dikkat ¢ekmesini de hatirlatarak
“nazim sekli” demenin dogru olacagini belirtir. Ona gdre mani, kafiye oOrgiisii ve hacmi
itibariyle diger siirlerden ayrilmakta olup bu hacimde ve bu kafiye orgiisiinde bagka bir halk
siiri yoktur. Nevzat Gozaydin’a (1989, s. 69) gore ise “Tiirk halk edebiyatinda hem bir nazim
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bi¢imi ve tilirli olan mani, asiklar basta olmak {izere yaraticilar1 bilinen bir kisminin Stesinde
genis halk kitlelerince tiretilip tiiketilerek “anonim” yaratilma ve yayilma 6zelliklerini en fazla
tastyan siir tiirlerinden birisidir.”

Mani, yap1 ve icerik olarak gesitli sekillerde tasnif edilmektedir. Ozellikle icerik
bakimindan maninin tasnifi zordur; ¢iinkii konu bakimindan maniyi sinirlandirmak imkansizdir
(Emeksiz, 2003, s. 328). Bu durum maninin her sosyo-kiiltiir baglami konu alacak sekilde
kullanilmasiyla ilgilidir. Mani, geleneksel kiiltiir yapisindan popiiler kiiltiire uzanan genis bir
icerige sahiptir. Bu cercevede Dogan Kaya (1999, s. 30-31) maniyi, “yapilarina gore, hazirlanis
ve uygulaniglarina gore ve konularina gore” siiflandirmaktadir. Maninin geleneksel temleri
arasinda “sevgi/sevda” 6n plana ¢ikar (Basgoz, 1999, s. 230).

Yukarida ifade edildigi gibi, maninin baslica konusu ask olmakla birlikte, bunun disinda
pek ¢ok konuda mani sdylenebilir. Halk arasinda mani sdylemek i¢in mani yakmak, mani
diizmek, mani atmak gibi deyimler kullanilir. Maniler kendilerine 6zgii bir ezgiyle okunur. Tiirk
halki arasinda mani sdylemek bir gelenek haline gelmistir (Dilgin, 2005, s. 280). Mani, Tiirk
kiiltiiriinde hayata bakis ve estetik modelleme gostergelerinden birisidir. Buna bagli olarak her
tiirlii duygu ve diisiince aracina doniisebilen mani; imecelerde (ekin ekerken, findik veya pamuk
toplarken, tarlalarda ¢apa yaparken, ot veya bugday yolarken, hasat kaldirirken), davar
giiderken, bayramlarda, toplu toérenlerde, kina gecelerinde, diigiinlerde, gelin hamamlarinda,
nevruz torenlerinde, saya gezerken, siinnet torenlerinde, halay c¢ekerken, yagmur duasina
cikildiginda, kutlamalarda, seyirlik oyunlarda, asker ugurlarken, ramazanda davul g¢alarken
soylenebilmistir (Artun, 2007, s. 21, 27; Demir, 2013, s. 14). Boratav (1995, s. 176-178)
manilerin konularim1 sekiz baslikta toplar: Niyet, fal (yorum) manileri, sevda manileri, is
manileri, bekci ve davulcu manileri, Istanbul’da baz1 sokak saticilarinin manileri, Istanbul’da
meydan kahvelerinin cinasli manileri, Dogu Anadolu’da hikdye manileri, mektup manileri.

Miistakil manzumeler seklinde olusturulan manide anlam birimi dizedir. Dizelerin
anlam bakimindan birbiriyle dogrudan baglantili olma zorunlulugu yoktur. Asil belirtilmek
istenen anlam ve diisiince son iki dizede olur. Bu durum maninin irticalen sdyleniyor
olmasindan kaynaklidir. ilk iki dizede mani sdyleyen kisi asil duygu ve diisiinceyi olusturacak
soz ve Kafiye yapisina hazirlik yapar. Kafiye bakimindan {igiincii dizenin serbest olmasi
maniciye kolaylik saglar. Doldurma misra da denilen bu ilk iki dizede basmakalip ifadeler yer
alabilecegi gibi ¢evre, bitkiler, miisahedeler, ¢esitli arag-gereclere de yer verilebilir. Bu unsurlar
manilerde soyut anlam igerebilir. Eylemi etkileyen temel unsur olan nesneler manide
cogunlukla soyut anlamlidir. Ayrica doldurma misra olmayip dortliik biitiinliigiinde sdylenmis
maniler de vardir (Dizdaroglu, 1969, s. 60; Boratav, 1995, s. 174; Kaya 1999, s. 29; Dilgin,
2005, s. 279).

Maniyle ilgili yapilan tartigmalardan birisi de ilk iki dizenin doldurma olup olmadig:
konusundadir. Buna gore asil anlami vermek i¢in giris mahiyetinde olan ilk iki dizenin konuyla
ilgisiz oldugu ya da ortilk olarak konuyu tamamlamak amaciyla kullamildigi gorisleri
yaygindir. Mehmet Naci Onal’a (Onal, 2007, s. 2) gére, ilk iki dizenin dolgu olarak
tanimlanmasi dogru degildir. Kimi zaman dogrudan, kimi zaman da dolayli olarak ilk dizeler
son dizeleri destekler. Bu baglamda maniyle ilgili yapilan ¢aligmalarda gosterge bilim ilkeleri
ve psikanalitik kuram etrafinda yapilan ¢alismalarda da ilk iki dizenin ortiik olarak maninin
duygu ve diigiince tasarimini destekledigi goriisii ortaya konulmustur (bkz: Karakus, 2012, s.
425-439, Dinler, 2015, s. 127-131).

Maninin; yaratim, aktarim ve igerik bakimindan kadin eksenli bir yapiya sahip oldugu
sOylenilebilir. Tiirk s6zlii siir sanat1 igerisinde kadin yaraticiligi kadin kamlara kadar uzanan bir
“arketipe” (Koksel, 2019, s. 281) sahiptir. Bu ¢ercevede farkli baglamlarda {iretilebilen
manilerin adsiz yaraticilar1 kadinlardir. Karsilikli sdylenen manilerde, saz sairlerinde, bekgi ve
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ramazan davulcularindaki orneklerde de oldugu gibi erkek mani yaraticilar1 da goriliir
(Dizdaroglu, 1969, s. 67; El¢in, 1990, s. 8; Simsek, 1997, s. 37). Maninin kadina 6zgii bir
yaraticilik alan1 oldugunu belirten Giilay Mirzaoglu (2007, s. 133, 138) mani ve kadin iligkisini
su sekilde ortaya koyar: “Geleneksel kadin yasami, belirli bir sosyal grup yasantisi iginde, bir
yandan geleneksel isleri igine alirken diger yandan da siiri, tiirkiiyii, hikayeyi, oyun ve dans1 da
bilinyesinde gelistirir. SOzl edebiyatin, sozlii siir alan1 ve 6zellikle de Tiirk s6zIi siirinin temel
ifade bigcimlerinden biri olan mani, genellikle kadin yasaminin gesitli kesitlerinde ortaya ¢ikan
bir tirlindiir ve 6zel islevler yiiklenen bir iletisim bi¢imidir.”

Gecmisten bugiine destan, masal, fikra veya halk hikayesinde gibi ¢esitli halk anlatilar1
icerisinde anlatim1 ve duyguyu kuvvetlendirmek i¢in maninin ifade giicline bagvurulmustur.
Pek ¢cok mensur anlati i¢erisinde mani 6rneklerini géormek miimkiindiir (Duymaz, 2007, s. 88-
89). Tiirk edebiyati igerisinde ilk yazili mani 6rnegi Divanii Liigati't-Tiirk’te goriilmektedir:

Korklii tonug dziinge Iyi elbiseyi kendine giy,

Tatlig asig adhinka Tatli yemekten baskasina hisse ayir,
Tutgit konuk agirlig Konugu agirla, ta ki

Yadsun ¢awiii budhunka Uniinii herkese yaysin (Atalay, 1985: 45)

Divanii Liigati't-Tiirk’teki 6giit icerikli bu ilk bilinen 6rnekten bugiine mani, Tiirk
sosyo-kiiltiirel hayati igerisinde hemen her konuyla ilgili olarak iiretilmistir. Ozellikle sdzlii
ortamin kiiltiirel kayit bigimlerinden birisi olarak mani, bir kiiltiirel bellek tastyicisidir. Buraya
kadar maniyle ilgili kavram, tanim ve igerik ¢er¢evesinde bilgi verilmistir. Bu bilgiler 1s181inda
sozlii, yazili ve elektronik kiiltiir ortamlarindan derlenen Kilis manilerindeki kiiltiirel yap1 ele
alinacaktir.

Kilis Manilerinde Kiiltiirel Yap1

Manzum, mensur ve manzum-mensur Karisik halk edebiyati metinleri; gegmisin kiiltiirel
yasantilarini, edebi-estetik duygu ve diisiince bi¢imlerini yansitir. Mehmet Cevik’e gore
(2015b, s. 92), “sozlii edebiyat iirlinleri, iiretim ve paylasim siireclerinde kolektif bir bilinci
yansitmalar1 dolayisiyla, ait olduklar1 toplumlarin hem tarihsel birikimlerinin bugiine
tasinmasinda hem de gelecek tasavvurlarmmin sekillenmesinde etkili olan bir kiiltiirel ve
toplumsal bellegin temel yapitaslarini olustururlar.” Bu ger¢evede Kilis manilerine bakildiginda
geleneksel yasam bigiminden giindelik hayat ve insan iliskilerine kadar ¢esitli olay ve durumlar
karsisindaki Tirk insanmnin diistiniis, davranis ve tutumlarin1 gérmek miimkiindiir. Makalede
sozlli, yazili ve elektronik kaynaklardan derlenen 140 Kilis manisi kounlarma gore
siniflandirilmistir. Buna gére manilerin konulari; ask/sevda, gelin-kaynana, sehir, bayram, is,
askerlik, 6giit, yemek, felek, dua-beddua, 6vgii ve yergi, nazarla ilgili olarak olarak tespit
edilmistir.

Ask/Sevda Manileri

Hayatin biitiin yanlarini1 konu alan mani, gerceklik olgusu tizerine kuruludur. Sosyal
yasam ve mekanm verilisindeki gercekci bakis agis1, insani boyutta da s6z konusudur. Onal’a
(2007, 16-17) gore, “Bu sanat, fantezilerin, iitopyalarin degil; ger¢ek yasamin kendisini
yansitir. Sevgili gercek yasamdan birisidir.” Makelede ele alinan manilerinin 34’ ask/sevda
manisidir. Genel olarak manide yaygin konulardan birisi olan ask/sevda Kilis manilerinde
sevgiliye sitem, arzu, istek; ona kavusamamanin verdigi liziintii ve ayriliktan duyulan keder
seklinde yansimigtir. Bu durumlar karsisinda manilerde cesitli benzetmeler ve cevresel
unsurlarla kurulan anlam iligkileri yoluyla duygu ve diisiinceler anlatilmistir. Sevgiliye duyulan
0zlem o6n plandadir. Manilerde asil anlami vermek i¢in hazirlik mahiyetinde olan ve alt metinde
maninin temel anlamini destekleyici unsurlar1 da barindirabilen ilk iki dize, ¢evresel ve kiiltiirel
gostergelerden olugmaktadir. Yer adlari, yoredeki sosyo-ekonomik yasam bi¢imini yansitan
cesitli arac-gere¢ ve tarimsal iirlinler Kilis manilerindeki gostergelerdir. Ask/sevda konulu
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manilerde Kuru Kastel (M 1), havusg (M 22), dam (M 27), bahge (M 15, M 20, M 23), giil (M1,
M 20, M 22), karanfil (M 30, M 31), yasmak (M 8), zeytin (M 2, M 10, M 11), iiziim-bag (M
13, M 17, M 19, M 24, M 32), kebap (M 9, M 12) gibi gostergeler 6rnek olarak verilebilir.
Cevresel, mekansal ve kiiltiirel gostergelerle kurulan anlam oriintiileri, mani sdyleyen/aktaran
kisinin sevgiliye kars1 duygu ve diisiincelerini yansitmaktadir. Bunlar ayn1 zamanda yoredeki
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel hayata dair verilerdir. M 1°de “Kuru Kastel akmiyor” seklinde
gegen Kuru Cesme, Kilis’in mekansal kent imgelerinden birisidir. Y6re insaninin hafizasinda
onemli bir yeri olan ¢esme, mani ve tiirkiilere konu olmustur. Cesme, 2012 yilinda restore
edilmis olup iklime bagl olarak ¢esmeden zaman zaman su akmaktadir. Cesmede bugiin doga
Ve insan unsuruna bagl olarak fiziki tahribat s6z konusudur (URL 5). Manilerde gecen zeytin,
iiziim ve bag kelimeleri yoredeki tarimsal faaliyetleri yansitmaktadir. Zeytin ve iiziim Kilis’in
ekonomisinde onemli bir yere sahiptir. Bu tarimsal faaliyetler yore insanin kiiltiirel yapisina ve
edebi iiriinlere de yansimistir. Zeytin, manilerin yani sira diger halk edebiyati tiriinleri igerisinde
de yer almaktadir (Goksen, Burkay, 2020, s. 219). Manilerde kullanilan bahge ve yetisen ¢esitli
meyve ile diger bitkiler sevgiliye olan duygular1 aktarirken kullanilmistir. Yo6renin geleneksel
mimarisinde bahgeli evler yaygin olarak goriilmektedir. M 22°de gegen havus kelimesi, yorede
avlu anlaminda kullanilmaktadir. Avlu evin giindelik islerinin de yapildig1 sosyal yasam
alanlarindan birisidir. M 27°de “Ekmek ettim elledim / Dama ¢iktim yelledim” dizelerinde
yoredeki bir diger halk mimarisi 6zelligi olan dam kiiltiiriine isaret edilmektedir. Kilis yoresinde
evlerin ¢atist olmayip bolgenin iklim kosularina bagh olarak evlerin iizeri de birer kullanim
alan1 olarak tasarlanmaktadir. Bu alanlar yaz aksamlarinda serinlemek i¢in kullanilan,
kurutmalik yiyeceklerin hazirlanmasi, ekmek yapimi, esya depolama alani gibi islerde
kullanilmaktadir. Ayrica komsuluk iliskilerinin, sosyal paylasim ve dayanismanin dam kiiltiirii
etrafinda da devam ettigi goriiliir. Dam, islevsel bir mekan olarak “yiyecek hazirlama, kurutma,
stoklama, temizlik, oturma, uyuma, eglenme, ¢ocuklarin oyun alan1” (Reyhanoglu, Yavuz,
2020, s. 1118-1140) gibi islevlere sahiptir. Yore mutfak kiltiiriiniin 6nemli bir unsuru olan
kebap ask/sevda manilerinde doldurma dize olarak kullanilmistir. Kebap ince sis ince /
Cevirirler pisince / Adam hi¢ gam ¢eker mi? / Sevdigini goriince, seklindeki M 12°de kebabin
yapilist ve piserek kivama gelmesiyle sevdigini goren asigin gam c¢ekmemesi
iliskilendirilmistir.

Ask/sevda konulu manilerde sevgili estetik ifadelerle tarif edilir. Cesitli s6z sanatlari
kullanilarak sevgilinin meziyetleri siralanir. Ince belli (M 22) ve gdgsiinde benleriyle (M 26)
tarif edilen sevqili; giil, bahge, sirma ipek gibi kavramlarla yapilan tesbihler yoluyla oviiliir.
Kilis manileri igerisindeki ask/sevda konulu mani 6rnekleri su sekildedir:

M1 M 17

Kuru Kastel akmiyor Baga gittim tizime

Yar yiiziime bakmiyor Gel yliziime yliziime

On deste giil koklasam Stirmeler mi ¢ektin

Yarim gibi kokmuyor (KK 1) Beni yakan goziine (KK 8)
M 2 M 19

Zeytin yapragi yesil Yilana bak yilana

Altinda kahve bisir Yilan kagti su baga

Seni bana vermezler Anam beni vermor

Aklin bagia dosiir (KK 1) Kara kasli oglana (KK 13)
M3 M 20

Giderim ben de ben de Bahgasinda giil bitor

Bir hayvam kald1 sende Dalinda kuslar 6tor
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Hayva! gibi sarardim
Din iman yok mu sende (KK 1)

M4

Merdiven on basamak
Yokar1 ¢ikma yasak
Validen emir gelmis
Kizlara koca yasak (KK 1)

M5

Aman aman sismanim
Sigsman sevdim pigmanim
Sisman sevdim seveli
Zayiflara diismanim (KK 1)

M 6

Haydi sisman isine

Ben bakmam heg isine
Bileydim ayrilik var

Heg diismezdim pesine (KK 1)

M7

Duvara mih? ¢akayim

Sen salla ben bakayim

Mendilin kirlendikge

Sen gonder ben yikayim (KK 3, KK 4)

M 8

Ay dogar asmak ister

Al yanak yasmak ister

Bu benim cahal gonliim
Yare kavusmak ister (KK 2)

M9

Kebap ettim yiyen yok

Halin nedir diyen yok
Kilis’ten bir yar sevdim
Goziin aydin diyen yok (KK 2)

M 10

Kilis zeytin agac1
Yapragi pek act
Sevdigimden ayrilmak
Bana 6liimden ac1 (KK 2)

! Hayva: Ayva.
2 Mih: Civi.

% Sendik/senlik: Kalabalik, cemaat (ev sendigi> ev halki).

4 Havus/havis: Avlu, bahge.
° Bahteniz: Maydanoz.
® Soku: Bulgur, biber vb. dogiilen tas dibek.

Cennet misali Kilisli
Her an goziimde tiitor (KK 16)

M 21

Hanek hanegi agti

Etrafa nese sagt1

Ev sendigi® uyurken

Kiz oglana kagt1 (KK 16)

M 22

Havusta* giil goriiniir

Bir ince bel goriintir

Senin gezdigin yerler

Bana bahar gortiniir (KK 16)

M 23

Bahcelerde bahteniz®
Oniimiiz derya deniz

Ben yardan ayrilah

Ne bet kald1 ne beniz (KK 18)

M 24

Uziim kestim sepete

Bekgi goriir tepede

Kilis’ten kiz seveli

Rezil olduk herkese (KK 19)

M 25

Alma beni tas ile

GoOzliim dolu yas ile

Ben nereye gideyim

Bu sevdali bas ile (Elmal1 2012: 21)

M 26

Benleri var dosiinde

Tam on sekiz yasinda

Ne giizel biber doger

Yarim soku® basinda (Elmali 2012: 42)

M 27

Ekmek ettim elledim

Dama ¢iktim yelledim

Baktim yérim geliyor

Ipek mendil salladim (Elmali 2012: 55)
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M 11

Zeytin yaprag1 yesil
Altinda kahve bigir

Her kahveyi ictikge

Beni aklina diisiir (KK 2)

M 12

Kebap ince sis ince
Cevirirler pisince

Adam hi¢ gam ¢eker mi?
Sevdigini goriince (KK 2)

M 13

Armudun dibi kuyu

Uyu sevdigim uyu

Senge sarhos diyorlar
I¢tigin iiziim suyu (KK 2)

M 14
Tren gelir boy boya
I¢i dolu mor boya

Bilseydim ayrilik var
Saraydim doya doya (KK 1)

M 15

Bahcalarda mis mis

Dallar yere diismiis

Ahmet’in gonlii de

Bizim Sevim’e diismiis (KK 6)

M 16

Kara koyun iz edor

O yar bana goz edor

Cok nazlanma kiiciik gelin
Komsularim s6z edor (KK 7)

M 18
O kiz gelir mektepten
Sa¢1 sirma ipekten

Gel seninle kacalim
Kurtulursun mektepten (KK 4)

Diigiin Manileri

" Koz: Ceviz.
8 Yaglik: mendil

M 28

Koz’ agaci1 bizdedir

Dal1 6te yiizdedir

Yar yaghgm? yitirmis

Aramasin bizdedir (Elmal1 2012: 73)

M 29

Mektubum dalda kald1

Gozlerim yolda kaldi

Cabuk soyle postaci

Sevdigim nerde kald:1 (Elmal1 2012: 77)

M 30

Karanfil bi¢im bigim

Yanarim senin i¢in

Dostlarim diisman oldu

Seni sevdigim icin (Elmali 2012: 98)

M 31

Karanfil dulda kaldi

Gozlerim yolda kaldi

Seni bana vermezler

Ta kiyamete kald1 (Elmali 2012: 98)

M 32

Su baglar bizim olsa
Yapragi diiziim olsa
Yarin uykusu gelmis
Yastig1 dizim olsa (Url 3)

M 33
Hudar aldim ¢arsidan
Bir kiz gordiim karsidan

Gonliime bir hal oldu
Aklim ald1 basimdan (Url 4)

M 34

Al geydim alsin deyi

Mor geydim sarsin deyi
Cesme basina vardim
Nisanlim gorsiin deyi (Url 3)
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Manilerin konular1 arasinda 6n plana ¢ikan diger bir unsur diigiin manileridir. Tiirk
kiiltiirlinde hayatin gecis donemlerinden olan evlenme torenleri igerisinde pek ¢ok halk kiiltiirii
ve halk edebiyat1 6gesi yer alir. Mani bu unsurlardan belirgin olarak 6ne ¢ikan 6rneklerden
birisidir. Manilerin evlenme torenlerindeki yeri hakkinda,Enver Cifci (2018, s. 341) su bilgileri
VErir.

Evlilige dair diisiince, inang, adet ve uygulamalarin izlerine anonim halk siirinin en yaygin sekli olan ve
konu agisindan da oldukga zengin bir kullanim alani bulunan manilerde rastlanmaktadir. Manilerde kalii,
ceyiz, kiz isteme, s6z kesme, nisan, kiz alma gibi evliligin geleneksel siiregleriyle birlikte akraba evliligi,
evlilikte kadinin fedakarligi, kagma/kagirma gibi evlilikle baglantili ancak gelenegi olusturmayan bakis
acilar1 da yer almaktadir. Tiim bunlar evlilik hususunda manileri kusatici bir 6zellige sahip kilmakta,
sozlii edebiyat tiriinlerinin, i¢inde hayat buldugu toplumun tarih ve kiiltiiriine dair veriler ihtiva ettigini
de ortaya koymaktadir.

Evlenme torenlerinden birisi olan diiglin ¢evresinde mani sdyleme gelenegi
Anadolu’nun cesitli yerlerinde oldugu gibi Kilis’te de yaygindir. Kilis’te diigiin gelenekleri
ge¢misten bugiine degisiklige ugrasa da pek ¢ok 6zelligini korumaktadir. Eskiden Kilis’te koy
ve kasabalarda evlenme geleneklerinin birbirinden farkli oldugunu ve merkezde evlenen
ciftlerin birbirini gormeden evlendigini belirten Kilisli Kadri (1932, s, 111, 116) eski Kilis
digiinleriyle ilgili su bilgileri verir:

Koylerde diigiin bir hafta devam eder. Ve bu hafta zarfinda davul ¢alinir. Davul ¢alinirken kdyiin geng

kiz ve erkeklerinden miirekkep bir alay muhtelit sekilde halay sekerler. Diigiine davet olunacaklara bir

kag giin evvel ipek top ve aba gibi birer hediye genderilir ki buna “okuntu” derler. Bu okuntu davetiye
makamindadir. Diigiine davetli olarak gelenler diigiin sahibine koyun, at gibi hediye getirirler. Bunlar
getirdikleri hediye nisbetinde izaz ve ikram olunurlar. Diiglin cumartesi giiniinden bagliyarak persembe
giinii aksamina kadar devam eder. Persembe giinii kurbanlar kesilerek davetlilere ziyafetler ¢ekilir ve

aksam iizeri herkes dagilir, gider. Davetliler davet ederken hatir1 sayilanlara diigiin sahibi tarafindan
seccade, heybe gibi miinasip hediyeler verilir.

Kilis halk kiltiiriinde evlenme gelenekleri sosyo-ekonomik ve kiiltiirel etkenlere bagl
olarak birtakim degismelere ugrasa da diigiin gelenekleri halk edebiyati unsurlarini igerecek
sekilde varligini siirdiirmektedir. Kilis yoresine ait diiglin manilerinde ¢ocugun evlendirilmesi,
gelin alinmasi, eve gelin gelmesi gibi konulardan duyulan memnuniyet ifade edilmistir.
Manilerde gelin ve damada 6vgili mahiyetinde ifadeler kullanilmis ve diigiinde belli fiziksel
ozellikleri 6n plana ¢ikartilmistir (M 35, M 39, M 56). Ask/sevda manilerindeki 6rneklerde
oldugu gibi gelin yine ince belli olarak seklinde tarif edilmistir (M 42). M 37°de giivercin
benzetme unsuru olarak kullanilmis “Hos geldin sefa geldin / Oglumun giivercini” seklinde
tesbih sanati yapilmistir. Diigiin sirasinda sdylenen maniler igerisinde siradaki ¢ocugun da
evlendirilmesiyle ilgili temenniler de vardir (M 38, M 40). Bu durum yoérede evlilik olayina
verilen 6nemin bir yansimasidir. SOylenen maniler arasinda gelin alinan yerin 6nemine de
dikkat ¢ekilir ve gelinin ailesi “Siikiirler olsun Allah’a / Serefli elden kiz aldik” (M 43) seklinde
yiiceltilir. Buraya 6rnek olarak alinan diigiin konulu maniler arasinda dogrudan ¢eyiz ve diigiin
olayini tarif eden maniler de vardir (M 53, M 55). Diigiin 6ncesi yapilan torenlerden birisi olan
¢eyiz, hazirlanan egyalarin diigiinden bir hafta 6nce evlenecek olan ¢iftin yasayacaklar eve
getirilmesidir. Bu toéren davul zurna esliginde cesitli oyunlar oynanarak yapilir. M 55’te
“Malum olsun halimiz /Kem sdylemez dilimiz / Bugiin ¢eyizimiz var / Sebil kaymak balimiz”
(Url 4) seklinde ¢eyiz olay1 anlatilmaktadir. Diigiin 6ncesi yapilan ¢agri, ¢eyizden dnce yapilir
ve akrabalar ile diger tamidiklar ¢eyize de davet edilmis olur. Ceyize katilanlara diigiin sahibi
tarafindan birtakim ikramlarda bulunulur. Manide gecen “Sebil kaymak balimiz” ifadesi bu
gelenege dayanmaktadir. Bugiiniin nesesi icerisinde ¢eyize gelen herkes memnun edilmeye
calisihr. M 52’de diigiine davet anlatilmaktadir. “Oglan baban buyursun / Ciksin dellal
duyursun / Bugiin diigiiniimiiz var / Esler dostlar buyursun” (Elmali 2012: 78) seklindeki
manide gecen “dellal” iletisim imkanlarimin kisitli oldugu donemlerdeki 6nemli bir olayin insan
unsuruyla duyurulmasina génderme yapmaktadir. Diigiin olayindan duyulan memnuniyet ve
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mutluluk tellal araciligiyla herkese haber verilecek derece yiiksektir. Diiglinde duygu
durumunun en yiiksek oldugu anlardan birisi gelin alma anidir. Gelin, baba evinden ayrilirken
ailesi ve kendisi hiiziinliidiir. Diigiin manileri icerisinde bu durumu anlatan maniler de
bulunmaktadir. Ozellikle gelinin annesi ve kendisi bu manilere konu olmustur (M 47, M 48,
M 49). Diigiin manileri igerisinde iki tane gelin karsilama manisi tespit edilmistir (M 37, M 46).
Bu manilerde gelin eve gelmeden 6nce yapilan haziriklar ve geldiginde duyulan mutluluk ifade
edilmigtir. Calismaya alinan diigiin konulu Kilis manileri su sekildedir:

M 35
Sar1 taksi ytirtidi
Ustlinii giiller biiriidii

Ben bir gelin aldim
Bagima neler geldi (KK 1)

M 36

Sar1 taksi ylriidii
Ustiinii giiller biiriidii
Biz geline alanca

Nice itler® iriidii (KK 2)

M 37

Oy ¢ingini ¢ingini

Opem agzin igini

Hos geldin sefa geldin
Oglumun giivercini (KK 2)

M 38

Bahgalarda pirpirim

Dosiirdiik™® birim birim

Biz Mustafa’y1 everdik
Ahmed’e de Allah kerim (KK 2)

M 39

Kebab1 kézde gordiik
Stirmeyi gozde gordiik
Siikiir olsun Allah’a

Damad1 gozle gordiik (KK 3)

M 40

Bahgalarda pirpirim
Dostirdiik birim birim
Oglumuzu everdik

Kiza da Allah kerim (KK 4)

% t: Képek.

10 Desirmek/dosiirmek: Toplamak.
11 Taga: Pencere.

12 Nagar: Marangoz.

13 Yiik: Yatak konulan yer.

14 Hasit: Haset, kiskang.

M 46

Tagalar'! bellorland:

Kapilar nacarlandi*?

Gelinim gelor degin
Kurbanlar hazirland1 (KK 16)

M 47

Cakmak cakmaga geldik
Kina yakmaga geldik
Zeynep teyze aglama
Kizin1 almaga geldik (K 14)

M 48

Bahgelerde var igde

Dallar1 gezer yerde

Aglama bizim gelin

Giliveyimiz var evde (Atik, 2012: 144)

M 49
Dosegi yiike® koyduk
Agzin biike koyduk

Kiz1 anadan aldik
Boynunu biike koyduk (Elmal1 2012: 53)

M 50

Diigiinde pisen aslar

Hasidin* disini taslar

Seni orda kor muydu

Anan, baban, kardaslar (Elmali1 2012: 54)

M 51
Diiniir gonderdik size
Yazik ettiniz bize

Kaynanalik demis ki
Kiz vermem ben Oksiize (Elmal1 2012: 54)
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M 41

Sucuk hamray1 pisirdik

Ustiine duzu dosiirdiik

Stkiir olsun Allah’a

Bedeni bedene diisiirdiik (KK 5)

M 42

Geline bak geline

Kina yakmis eline

Gelinin ince beli

Diismiis sarhos eline (KK 6)

M 43

Sandigin tstiinde sandik

Gidip gelmeden usandik

Siikiirler olsun Allah’a

Serefli elden kiz aldik (KK 2, KK 10)

M 44

Samanlik dolu saman
Gittik geldik bir zaman
Oglan evermez dedik

Aha everdi taman (KK 11)

M 45
S1g Ahmet’in daslari
Sallanir agaglari

Kizin gbynii olursa
Halt etmis gardaslar1 (KK 13)

M 47
Tabaga koydum kaymak
Yaladim parmak parmak

Her kiza nasip olmaz
Duvakli gelin olmak (KK 14)

Gelin-Kaynana Manileri

Mani, sosyo-kiiltiirel hayattaki her olay ve durumla ilgili duygu ve diisiinceyi dolayli
olarak aktarma yollarindan birisidir. Anlam agisindan kismen 6rtiik bir yapiya da sahip olan
manide, catisan taraflar arasinda Ozgilirce kendini ifade etme alani vardir. Ayrica mani
aracilifiyla taraflar birbirilerinden ¢esitli istek ve beklentilerini de ifade ederler. Bu durumun
tipik orneklerinden birisi gelin-kaynana manileridir. Ozellikle geleneksel yasam bigimi
icerisinde genis aile yapisinda gelin ve kaynana ayni evde yasamak durumunda kalmaktadir.
Bu durum kadinlar1 mekansal anlamda iktidar alanin1 paylagmaya itmektedir. Bundan dolay1
ev, giindelik hayat icerisinde ortiik catigsma alanlarindan birisine donlismektedir. Serhan Alkan
Ispirli’ye (2004, s. 33) gore; “Gelin-kaynana iliskisi, ilk yazili belgelerden bu yana mevcuttur.
Meselenin, edebi boyutu yaninda psikolojik ve sosyolojik boyutunun da oldugu gercegi ile aile

15 Dellal/tellal: Yiiksek sesle bir seyi duyuran kimse.

16 Kenine: Inadina.
17 Diirbeke: Darbuka.

M 52

Oglan baban buyursun

Ciksin dellal®® duyursun

Bugiin diigiiniimiiz var

Esler dostlar buyursun (Elmal1 2012: 78)

M 53

Eski bezin enine
Yeni diisman kenine!
Diigiiniimiiz kuruldu
Iste pazar giiniine (Elmal1 2012: 97)

6

M 54

Ahirda sar1 saman

Aman efendim aman
Everemez dediler

Aha everdi taman (Url 3)

M 55

Malum olsun halimiz

Kem sdylemez dilimiz
Bugiin ¢eyizimiz var

Sebil kaymak balimiz (Url 4)

M 56

Damdan kedi atlad1
Diirbekimiz!’ patlad:

Bu gelin aldik deyi

Cok diismanlar catlad1 (Url 4)
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kurumunu yipratabileceginin dikkatlerden uzak tutulmamasi gerektigini ifade etmek yerinde
olacaktir.”

Evlenme torenlerinin her agamasinda sOylenen mani, gelin ve kaynana arasindaki
iligkiyi belirlemeye yonelik mesajlar tasir. Gelin-kaynana manileri Kilis manileri igerisinde
yaygin Ornekler arasindadir. Ahmet Elmali’ya (2012, s. 15) gore Kilis diigiinleri “her adimda
ayr1 bir toreyi i¢ine gizler. Evlilikte kaynananin gelinden, gelinin kaynanadan beklentileri
manilere dokunur ve manilerle duyurulur.” Caligmaya alinan 140 maninin 20’si konu
bakimindan gelin kaynana manisi olarak tespit edilmistir. Tespit edilen manilerde ¢atigsma
unsurunun 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Ozellikle kaynanaya karsi sdylenen maniler, gesitli
benzetme unsurlart da kullanilarak agir bir {islupla sdylenmistir. Ornek olarak alinan 20
maninin 17’si kaynanaya 3’1 geline (M 68, M 72) kars1 sdylenmistir. Geline kars1 sdylenen
manilerde gelin maymuna (M 68), bacag ise siseye (M 72) benzetilmistir. Kaynanaya karsi
sOylenen manilerin ikisine goriimce de dahil edilmistir (M 58, M 66). “Kaynana kazan karas1 /
Goriimce helva tavasi / Damat beyi sorarsan / Yas pastanin ortas1” (KK 2) seklindeki M 58°de
kaynana kazana, gorlimce tavaya benzetilirken damat yas pastasinin ortasina benzetilerek
ovilmiistir. M 66’de “Gorlimceleri sorarsan / Yedi mahallenin kopegi” (KK 3) seklinde
maninin son iki dizisinde asil anlam gériimceler tizerine kurulmustur. Manilerde kopek, kazan,
esek, sican kaynananin benzetildigi hayvan ve esyalardir. Manilerin icerisinde kaynananin
6lmesini temenni eden 6rnekler de vardir (M 64, M 70). M 69 ve M 73’te gelin, kaynanadan
ogluyla kendisini bagbasa birakmasini istegini belirtir. Kilis manileri igerisinde tespit edilen
gelin-kaynana manisi 6rnekleri sunlardir:

M 57 M 67

Kaynana kazan kapagi Ekinlikte ¢icekler
Oglan seker topagi Yiik yerinde dosekler
Kaynanay1 sorarsan Kaynanadan kiymetli
Yedi mahallenin kopegi (KK 2) Ahirdaki esekler (KK 3)
M 58 M 68

Kaynana kazan karasi Kolu kolgakl gelin

Goriimce helva tavasi
Damat beyi sorarsan
Yas pastanin ortas1 (KK 2)

M 59

Duvara astik ¢ekic

Gelin yesin gerebic
Heveslenme kaynana
Sen itin suyunu i¢ (KK 2)

M 60
Sar1 kavun dilimi
Tut kaynana dilini

Aksama oglun gelirse
Kirar kambur belini (KK 2)

M 61

Ocak bas1 ayrildi
Kaynanam bana darild1
Darilirsa darilsin

Eli altinli gelin
Sende mi adam oldun
Maymun surath gelin (KK 3)

M 69
Altina buz kaynana
Gobegine tuz kaynana

Ben oglunla yan yana
Sen disar1 kaynana (KK 3)

70

Yumurtanin sarist

Yere diistii yaris1

Sokakta bir it 6lmiis
Kaynanama daris1 (KK 3)

M 71

Duvarda elek mi olur
Elkiz1 melek mi olur
Kor olas1 kaynana
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Oglu bana sarild1 (KK 2) Kapida hanek mi olur(KK 3, KK 4)
M 62 M 72

Dolmay1 diiz kaynana Eli sigeli gelin

Summagi siiz kaynana Kolu masal1 gelin

Oglun beni ¢ok sevor Sende mi adam oldun

Bagrina tuz kaynana (KK 2) Sise bacakli gelin (KK 4)

M 63 M 73

Esik baginda durma Havisa koyduk testi

Kaynana bana vurma Bulutlar geldi gegti

Oglun geldigi zaman Cabuk ol kaynana

Kuyrugunu kivirma (KK 2) Saat dokkuzu gegti (KK 3)

M 64 M 74

Eve serdik hasiri Eve serdim kilimi

Olduk kaynana yesiri Kes kaynana dilini

Kaynanalar oliirse Simdi oglun gelirse

Ev olur art sili (KK 3) Kirar kambur belini (KK 3, KK 15)
M 65 M 75

Mangal koyduk kayildi® Sinide? kiinefe var

Etrafina sacildi Halayda herifi var

Gelin suya ¢imerken®® Giin kaynananin giinii
Kaynanasi bayildi (KK 3) Hem zili hem defi var (KK 9)
M 66 M 76

Kaynana kazan kapagi Rafa fincan koydum

Oglu seker topagi Icine mercan koydum
Goriimceleri sorarsan Kaynanamin adin1

Yedi mahallenin kopegi (KK 3) Kuyruklu sican koydum (KK 9)

Sehir Manileri

Sosyo-kiiltiirel hayatin her alaniyla ilgili olarak insan duygu ve diislincesini yansitan
maninin konularindan birisi de yasanilan fiziki ¢evredir. Bu baglamda Kilis manilerinde
yorenin kiiltiirel mekan 6zelliklerine vurgu yapan pek ¢ok 6rnek buunmaktadir. Calismada ele
alinan maniler icerisinde 11’inin dogrudan sehir manisi 6rnegi oldugu tespit edilmistir. Bunlar
Kilis’1 tanitict ve 6vgii niteligi tasiyan manilerdir. Sorhabil (M 77), $Sth Muhammed (M 77),
Gogdengiz (M 84), Agcurun (M 85, M 87), Kuru Kastel (M 84) manilerde gecen Kilis
merkezdeki tiirbe, mahalle ve yer adlaridir. Sérhabil ve Sith Muhammed, Kilis merkezde
bulunan tiirbelerdir. Surahbil Bin Hasene (S6r Habil Hasene) adindaki mescid, zaviye ve
tirbeden olusan yer, kent merkezinin kuzeyindeki Karatag Tepesi’nin Demirciler
Mabhallesi’nde bulunmaktadir. Yap1 1902°den bu yana birka¢ kez bakim ve restorasyondan
gecmistir. Surahbil Bin Hasene Arap-islam ordusu tarafindan bélgenin fethinde rol almis bir
sahabedir (URL 6). Kilis merkezde bulunan $th Muhammed tiirbesinin 14. yilizyilda yapildigi
tahmin edilmektedir. Tiirbedeki sandukanin Evliya Celebi’ye atfen Seyh Muhammed Arabi ve

18 Kayildi: Yand.
1 Cimmek: Yikanmak, banyo yapmak.
20 Sini: Uzerinde yemek yenilen biiyiik tepsi.
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Ruttal isimli {inlii bir sahabeye ait oldugu diisiiniilmektedir (URL 7). Baklava (M 78) ve zeytin
(M 79) Kilis’i 6vmek igin kullanilan yiyecek unsurlaridir.

M 77

Sorhabil’in sefasi

Yel estik¢e havasi

Sth Muhammed’i sorarsan
Hep sehitler yatagi (KK 1)

M 78

Kilis’in baklavasi
Giimiistendir tavasi
Sehrimiz Kilis’imiz

Gor nelerin yuvasi (KK 1)

M 79

Kilis’tir dedikleri
Zeytindir yedikleri

Pek hosuma gidor
Gelorum dedikleri (KK 2)

M 80
Gidorom elinizden
Kurtulam dilinizden

San sohret sizin olsun
Kilis bana cennetten (KK 9)

M 81

Salinarak yar gelir

Elinde bir nar gelir

Kilis’ten ayrilinca

Diinya bana zor gelir (KK 10)

M 82

Yazida?! koyunlari
Sinirda mayinlari

Kilisli heg bilemor
Oynanan oyunlar1 (Url 1)

Bayram Manileri

M 83

Kilis’in yazilar1
Baglanmis tazilari
Koyun kurda kaptirmig
Melesir kuzular1 (Url 1)

M 84

Gogdengiz’den geg de gel
Stimbiil zahter bi¢ de gel
Kuru Kastel akiyor

Tas tas suyun i¢ de gel (Url 1)

M 85

Agcurun’un usagi
Kinneptendir? kusagi
Torpakta yata yata
Garipsedim dosegi (Url 1)

M 86

Bahcalarda nar bana

Kilis simdi dar bana

Agzim dilim kurudu

Bir tas suyun ver bana (Url 1)

M 87
Agcurun kir atlar
Ucar mi kanatlar1

Agcurunlu bekmezdir
Seker serbet datlar1 (Url 1)

Kilis manileri igerisinde 2 bayram manisi tespit edilmistir. M 88’de yo6redeki dam

kiiltiirii ve bayramda kina yakma gelenegine gonderme yapilmistir. Kilis halk mimarisinde
evlerin ¢atis1 olmayip bir kullanim ve yagsam olani olarak dam 6nemli bir unsurdur. Bu alan
ayn1 zamanda giindelik islerin yapildigi, komsularla sosyal paylasim ve etkilesim yeridir (bkz.
(Reyhanoglu, Yavuz, 2020, s. 1118-1140). Tirk kiiltiiriinde geg¢misten bugiine varligin
koruyan ve yeni baglamlarda islevini siirdiiren unsurlardan birisi kina yakma gelenegidir. Gegis
torenlerinde 6zellikle evlenme gelenekleri igerisinde goriilen kina yakma gelenegi, kentlesme
ve Orgilin egitim siiregleriyle birlikte ortaya ¢ikan yeni gecis torenlerinde de sembolik unsur

21 Yaz1: Diiz yer, ova, kir.
22 Kinnap/kinnep: Kaba seyler dikmeye, baglamaya yarayan ince sicim veya kalin iplik.
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olarak varligini siirdiirmektedir (Kiigtikbasmaci, 2016, s. 112). Kilis manilerinde “Bayram geldi
yakindir / Ele kina yakmali” (M 88) seklinde gegen kina unsuru, bayram Oncesi kina yakma
geleneginin yorede varhigimi siirdiirdiigiinii gostermektedir. M 89’da bayramin gelisi hiiziinle
ifade edilmistir. Oliim, ayrilik hastalik gibi sebepler, énemli giinlerin kutlanmasini engeller. Bu
durum manide “Simdi giilmek neyime” seklinde ifade edilmistir.

M 88 M 89

Siilliim?® dama ¢ikmali Bayram geldi neyime

Bagsina giil takmali Kan damlar yiiregime

Bayram geldi yakindir Evvel ben de giilerdim

Ele kina yakmali (KK 12) Simdi giilmek neyime (Elmal1 2012: 40)
Is Manileri

Is manileri genel olarak maniler icerisinde 6nemli yer tutmaktadir. Geleneksel yasam
bi¢ciminde imece yoluyla ve tarim toplumunda tarla, bahge vb. yerlerde yapilan islerde bu
manilerin sdylendigi goriiliir. Kilis manileri icerisinde 2 is manisi tespit edilmistir. Bunlardan
birincisi M 90°daki {iziim serme isiyle ilgilidir. Uziim, Tiirk halk kiiltiiriinde genis yeri olan bir
meyvedir. Uziimii Tiirk halk kiiltiiriinde mitolojik baglamda ele alan Ebru Senocak’a (2007, s.
164) gore, “Tarih Oncesi ¢aglardan beri yetistirilen {iziim, Tiirk halk kiiltiiriinde gercek ve
sembolik anlamlariyla dnemli bir yere sahiptir.” Uziimden yapilan sarap, pekmez, orcik, pestil,
bulamag, sirke, vb. Anadolu’nun pek cok yerinde geleneksel {iriinler arasindadir. Kilis ve
cevresi iizim bagciliginin yaygin olarak yapildig: bir bolgedir. Hasat zamani toplanan tiziimleri
sererek kurutmak 6nemli bir emek ve ¢caba gerekmektedir. Yorede iiziim serme isi etrafinda bir
sosyal yardimlasma ve paylasim etkinligi gelismistir. M 90’da mevsimlik olarak yapilan baska
bir is 6rnegi olan bulgur elemek anlatilmistir. Yukarida da belirtildigi gibi Kilis halk kiiltiiriinde
dam, pek ¢ok isleve sahiptir. Manide “Damda bulgur elorum” seklinde gegen uygulama, yore
kiiltiiriinde bugdayin kaynatilip kurutlarak kabugunun soyulmasiyla elde edilen bulgurun
elenmesi isidir.

M 90 M 91

Biilbiil gelmis hevese Damda bulgur elorum
Vurgunum ben bu sese Aci bekle gelorum

Onsuz iiziim serilmez Savisip getme hemen
Getirin bir nehese (Elmali, 2012: 149) Kahirimdan 6lorum (Url 4)

Askerlik Manileri

Kilis manileri iigerisinde askerlikle ilgili 3 mani tespit edilmistir. Bunlar, kardes, sevgili
ve ogul i¢cin sdylenmistir. Askerlik yapma ve oglunu askere génderme halk kiiltiiriinde bir
oviing kaynagidir. M 94’te oglu askere giden ogul icin sdylenen manide hem giiliip hem
aglandig1 ifade eedilmistir. Mani 6rnekleri su sekildedir:

M 92 M 94

Mercimekli agim var Siipiirgemi baglarim

Cok belal1 bagim var Cigerimi daglarim

Yedi dagin ardinda Oglumu asker ettim

Bir asker kardasim var (KK 2) Hem giiler hem aglarim (Elmali1 2012: 86)
M 93

Askere giden sensin

23 Siilliim: Tasmabilir aga¢ verdiven.
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Yar beni sever misin
Boynundaki kiinyeyi
Hediye eder misin (Elmal1 2012: 24)
Ogiit Manileri
Makaleye alinan mani 6rneklerinden 2’si, 6giit iceren mani olarak tespit edilmistir. M
95’te dul kadinlara yonelik 6giit bulunmaktadir. M 96°da sevgiliye 6giitte bulunulmaktadir.
Alinan ornekler su sekildedir:

M 95 M 96

Tren gelir durdurur Sar1 kavun siisliidiir

Dul avratlar kudurur Evleri yol tistiidiir
Kudurmayin avratlar Cok gelip gecme burdan
Size koca bulunur (KK 1) Sonra derler dostudur (KK 4)

Sosyal Konulu Maniler

Maniler genel olarak sosyo-kiiltiirel ve ekonomik hayatin her boyutuyla ilgili olabilir.
Kilis manilerinde sosyal konulu maniler igerisinde gurbet, eglence ve ekonomi konulu 3 6rnek
tespit edilmistir. M 97°de esi gurbette olan kisi, kocasi eve gelenlere dykiinmektedir. M 98’de
baharda yapilan geziler ve eglenceler anlatilmaktadir. Alinan 6rnekler su sekildedir:

M 97 M 99

Kellenin kefi geldi Masa iistiinde pekmez

Kaynana keyfi geldi Bu pekmez fazla gekmez

Benim gisim?* gurbette Senin aldigin maas

Elin herifi geldi (KK 20) Benim boyama yetmez (Elmali, 2012: 76)
M 98

Evcek kalkar giderik

Gezer seyran ederik

Baharda seyranda da

Yiyip iceri siserik (Elmali 2012, 57)

Yemeklerle ilgili Maniler

Mutfak kiiltiiri manilerde gosterge olarak kullanilan bir diger konudur. Calismaya
alinan 6rnekler igerisinde yoresel yemeklerin gegtigi 3 mani tespit edilmistir. Kilis manilerinde
bunlarin diginda diger manilerde de ilk iki dizede anlami giiglendirmek igin mutfak kiiltiirii
unsurlart kullanilmistir. Yore mutfak kiiltiiriine ait kebap, keskek as1 ve ziingiil yemek konulu
manilerde gececen yiyeceklerdir. Alinan 6rnekler su sekidedir:

M 100 M 102

Elmay1 disleyelim Domatesim destiye?®

Bir hayir isleyelim Ziingiil*® koydum testiye?’
Baglamadan maniye Buyursun biitiin dostlar
Kebabr sisleyelim (Elmali 2012: 96) Lop Lop yiyin as diye (Url 4)
M 101

Kiiciiktiir ama yast

24 Gigim: Esim.

% Destiye: Toprak sulanmadan yetistirilen iiriin.

26 Ziingiil: Pekmez, pestil ve hamurdan yapilan bir yiyecek.
27 Test: Plastik legen.
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Kalbimdedir atasi
O yar bize bisirmis
Kemmunlu keskek as1 (Elmali, 2012: 162)

Felek icin Séylenmis Maniler

Maniler, insanin biitiin duygu ve diisiince durumlarin1 yansitan halk siiri 6rnekleridir.
Insan, hayatin zorluklar1 karsisindaki ruh halini maniler araciligiyla anlatmistir. Buraya alan
2 mani drneginde 6liim ve felek konu almmustir. Oliimiin sebebi de yine felektir. M 103’te
ecelin gelince dliimiin Oniine higbir seyin gegemeyecegi anlatilmis ve bas agrisinin bile 6liime
bir vesile olabilecegi sdylenmistir. M 104°te felek, dibi deliksiz olarak tarif edilmis ve ayriligin
sebebi olarak goriilmiistiir. Alinan 6rnekler su sekildedir:

M 103 M 104

Hey hedene hedene Feleksiz sen ey felek

Uyku geldi bedene Dibi deliksiz elek

Ecel geldi cihane Kiz1 elimden aldin

Bas agrisi bahane (Url 4) Neme gereksin felek (Elmali, 2012, 59)

Dua-Beddua Manileri

Maninin konularindan birisi de dua (alkig) ve beddua (kargis) temali diisiincelerdir.
Kalip sozler olan dua ve beddular, insanin ¢esitli durumlar karisisindaki iyi ve kotii dileklerini
icerir. Kaya’ya (1999, s. 101) gore; “Genellikle mensur olmakla beraber bu konuda, halk
sairlerinin kosma tarzinda ortaya koyduklar iirtinler olabildigi gibi, miistakil dortliiklerle ve
mani tipinde mechul sanat¢ilar tarafindan sdylenmis dua ve beddualar da vardir.” Dua ve
beddualarin halk siiri i¢erisinde kullanimini ele alan Mehmet Cevik’e (2015a, s. 2) gore,
“manilerde kargis kullanimi ya da baska bir ifadeyle, kargislarin mani formu iginde estetize
edilerek aktarilmasi, beddua gibi olumsuzluk bildiren bir yarginin, siir formunda sanatsal bir
sOyleyisle ifade edilmesi bakimindan oldukg¢a dikkat cekicidir.” Bu ¢ercevede ele alinan
orneklerde Kilis manileri igerisinde 7 maninin dua ve beddua diislincesini igerdigi tespit
edilmistir. Bunlardan 2’1 dua, 5’1 beddua niteligindedir. M 111°de gelin almayla ilgili olan
manide, itibarl yerden gelin almanin verdigi memnuniyetle Allah’a siikredilmektedir. Nazarla
da ilgili olan M 106 ve M 109’da, nazar eden kimselere beddua edilmektedir. M 110°da
evlenme konusuyla da ilgili olarak kaynanali bir eve gelin olma karsisindaki tutum ifade edilmis
ve “Allah nasip etmesin / Kaynanali yerlere” seklinde dua edilmistir. Alinan 6rnekler su
sekildedir:

M 105 M 109

Kilis’im kose kose Sinide bellur sise

I¢inde kebap bise Kaldirdik vurduk dasa
Bizi ¢ekemeyenlerin Geline goz edenin

Evine bomba diise (KK 2) Gozlerine boz diise (Elmali, 2012, 161)
M 106 M 110

Bulgur attim paklaya Yagmur yagar yerlere
Allah nazardan saklaya Su birikir gollere

Dostlar baka sevine Allah nasip etmesin
Diismanlar baka ¢atlaya (Url 3) Kaynanali yerlere (Url 3)
M 107 M 111

Yogurt koydum dolaba Abusaga’dan gectik
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Bugiin bagim kalaba Soguk suyundan ictik

Aha ben gidiyorum Siikiir olsun Allah’a

Kilis kalsin haraba (KK 4) Namli yerden kiz segtik (KK 2)
M 108

Mektebin bacalar1

Ders verir hocalari
Allah canimi alsin
Imtihan geceleri (KK 4)

Ovgii-Yergi Manileri

Kilis manileri igerisinde 6vgii ve yergi nitelikli 26 6rnek tespit edilmistir. Bunlardan
21’1 6vgii, 5’i yergi mahiyetindedir. Ovgii maniler igerisinde gelin ve damat vme manileri ile
erkek ¢ocuk Ovmeleri 6n plandadir. Gelin 6vme konulu maniler ayni zamanda diigiin
manileridir. Manilerde bal, dondurma, bebek, kaymak, baklava ve keklik kullanilarak
olusturulan tesbihlerle gelin ¢esitli bakimlardan éviilmiistiir (M 112, M 115, M 120, M 121, M
132, M 128). “Tandira koyduk das1 / Ustiine koyduk as1 / Oglumuz ¢elenk gibi / Gelinin gozii
sas1” seklindeki M 133, gelin yerme 6rnegidir. M 136 ve M 137°de mani sOyleyen kisi,
kendisine yiiz vermeyen kizlar1 elestirmistir. Ornek olarak alinan vgii ve yergi nitelikli Kilis
manileri su sekildedir:

M 112 M 125

Germece serdik sali Sahinbey’in kopriisi
Yerlere serdik hali Atlastandir Ortiisii

Biz bir gelin aldik Yarime kurban olsun
Sanki kovanda bali (KK 2) Su Kilis’in hepisi (Url 2)
M 113 M 126

Dagda biter iizerlik Igne attim sdgiide

Basinda yesil terlik Gelin kizlar 6giide

Oglum bir pasa olur Ayse de kurban olsun

Bir orduya yeterik (KK 2) Mehmet gibi yigide (Url 2)
M 114 M 127

Afsun afsun abara Pazarda leymun?® duzu
Giines vura kabara Dislik vermez?® el kiz1

Bu yil bu kadar oldu Sen kiz1 Kilis’ten al
Seneye de ne kala (KK 2) Hem tadi var hem tuzu (Url 3)
M 115 M 128

Ay dogar elek kimi Ince egirdik ipligi

Giin dogar melek kimi Mehemed’in kdynekligi®
Biz bir gelin aldik Mehemed’e bir kiz aldik
Dondurma bebek kimi (KK 3) Yeddi dagin kekligi (Url 3)
M 116 M 129

Kose basi sivri das Evlerinde kara das

28 |_eymun: Limon.
2 Dighk vermek: Rahat birakmak, tedirgin etmemek.
%0 Koynek: Gomlek.
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Gelin aglar gozii yas
Bizim bir oglumuz var
Burma biyik kalem kas (KK 6)

M 117

Giizelin tarifi var

Yigidin serefi var

Gelin nedecek eli

Kog gibi herifi var (KK 7)

M 118

Giil koydum giil tasina

Su koydum ortasina
Masallah subhanallah

Bes oglan babasina (KK 16)

M 119

Yiiziik aldim halkali

Ustii altin markali

Damat beyi sorarsan
Hiikiimetten arkali (KK 9)

M 120

Germece serdik sali

Yerlere serdik hali

Eyle bir gelin aldik ki

Sanki Ravanda bali (KK 17)

M 121

Ay dogar elek gibi

Giin dogar melek gibi

Biz bir gelin aldik

Dondurma gaymak gibi (KK 18)

M 122

Oglum gider oyuna

Ana kurban boyuna

Oglum gibi gelmemis

Su Kilis’in soyuna (Elmali 2012: 79)

M 123

Yerde Antep kilimi
Actirmayin dilimi

Giiveyi tipki pasa

Gelin paklava dilimi (Url 3)

M 124
Su Antep’in diiziinde

Gelin aglar gozii yas
Bizim bir oglumuz var
Burma biyyik kalem kag (Url 3)

M 130

Hapudu hapudu hapusunda
Do6gme dogdiik sokusunda
Boyle bir giizel oglan
Kimin var kapisinda (Url 4)

M 131

Oniimiizde bal kaymak
Yaladik parmak parmak

Her kula nasip olmaz

Boyle oglan dogurmak (Url 3)

M 132

Dagda fistik agact

Geliyor iki bact

Biiytigii soyle boyle
Kiictigii ergen harci (Url 3)

M 133

Tandira koyduk das1
Ustiine koyduk as1
Oglumuz gelenk gibi
Gelinin gozii sas1 (KK 18)

M 134
Divana serdim dosek
Angiror bizim esek

Evimiz eskikmis
Basima kagor kogek (KK 20)

M 135

Bahcalarda bol kabak

Acilir tabak tabak

Yeni bir moda ¢ikmis

Kiz oglanla oynamak (Elmali 2012 : 35)

M 136

Yazi yaziya benzer

Mazi maziya benzer

Opiis vermeyen kizlar
Uyuz taziya benzer (Url 3)

M 137
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Kaldik tren tozunda Ey mahrali mahrali®!
Her yerini begendik Eli giimiis dahralr®2
Oziirti var goziinde (Elmali, 2012, s. 87) GOyniimii kiran kizlar

Olmiis esek gehreli (Url 3)
Nazarla Tlgili Maniler

Nazar cevresinde gelisen uygulamalar Tiirk kiiltiriinde yaygin goriilen halk inanislari
icerisindedir. Nazarla ilgili uygulamalar konusunda Nilgiin Ciblak (2004, s. 105) su tespiti
yapar: “Ge¢misten giiniimiize varligini siirdiiren bu inanis, tilkemizin hemen her kosesinde
giinlik hayatin icerisinde ve biitiin etkinligiyle varligin1 devam ettirmektedir. Bugiin halk
arasinda, nazara karst mavi boncuk, delikli tas, nal, yumurta kabugu gibi cesitli nazarliklar
kullanma, hocaya muska yazdirma, kursun dokme vb. gesitli pratikler yapilmaktadir.” Kilis
manileri i¢erisinde nazar konulu 3 6rnek tespit edilmistir. Bunlardan ikisi erkek ¢ocuk, birisi
gelinle ilgilidir. M 138 “Azara buzara / Okiiz gitti bazara / Ogluma goz edenin / iki gozii gizara”
seklinde nazardan korunmak i¢in yapilan kursun dokme toreninde sdylenen bir manidir. Y6rede
nazar i¢in goz etmek ve goz degmesi deyimleri de kullanilmaktadir. Tiirk halk inanislar
icerisinde nazardan korunma ve sagaltim amacli kullanilan unsurlardan birisi de iizerlik
(Peganum harmala L.) bitkisidir. Uzerlik bitkisi siis esyas1 yapilarak eve asmak ve tiitsii yakmak
icin kullanilir.

Etrafa giizel koku yaymak veya nazar, sinir hastaliklari, sara ve benzeri gidermek veya bunlardan

korunmak amactyla gerceklestirilen tiitsii yakma iginde kullanilan en yaygin unsur iizerliktir. Nazara kars1

cok sik kullanilan bir teknikte tizerlik tohumu atese atilir, dumani nazar degmis ya da nazardan korunmak

istenen kimseye/kimselere koklatilir. Uzerlik nazara geldigine inanilan insanlarin basinin iizerinde
cevrilerek atese atilir, kisi/kisilerin koklamasi istenir. (Kirici vd. 2018, s. 7).

M 139’da nazardan ve kotii ruhlardan korunma yollarindan birisi olan atese iizerlik
atmaya gonderme yapilmistir. “Atese attim tizerlik / Bozuldu diizen dirlik” (KK 2) seklindeki
ilk iki dizede tizerligin, bozulan diizeni yerine getirmek i¢in atese atildigir boylece, nazarin
engellenecegi ifade edilmistir. Nazardan korunmak igin tizerlik atma, “Gelinimiz ¢ok giizel /
Biraz iizerlik atin” (Elmali, 2012: 160) seklinde M 140°ta da ifade edilmistir.

M 138 M 140

Azara buzara Bakin komsular bakin

Okiiz gitti bazara Bundan bir hisse kapin

Ogluma g6z edenin Gelinimiz ¢ok giizel

Iki gdzii gizara (KK 2) Biraz tizerlik atin (Elmali, 2012, s. 160)
M 139

Atese attim tizerlik

Bozuldu diizen dirlik

Ogluma g6z degmesin
Taktiralim besibirlik (KK 2)

Toplumlarin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yasam bicimleri igerisinde ortaya ¢ikan cesitli
duygu ve diistince durumlar1 kolektif bellege kaydedilir. Sozlii kiiltiir ortaminda bu kayit
araglarindan birisi edebi metinlerdir. Savaslar, gocler, dogal afetler ve toplumu etkileyen diger
ac1 olaylar ile seving ve mutluluga sebep olan birtakim durumlar edebiyat metinlerine yansir.
Bu baglamda “s6zlii edebiyat iirlinlerinin toplumun tarihinin ve kiiltiirel birikiminin birebir
aktarim araci olmamakla birlikte, toplumun tarih ve kiiltiir haritasinin tespitinde 6nemli rol
oynadig1 sdylenebilir.” (Cifci, 2018, s. 341). Buna bagh olarak halk siiri i¢erisinde manilerin

31 Mahra: Uziim tasimak icin kullanilan sandik.
32 Dahra/dahre: Budam ya da biiyiik seyleri kesme amagli kullanilan yiizii enli biiyiik bigak.
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toplumun sosyo-kiiltiirel hayatina dair 6nemli gosterge alanlarindan birisi oldugu sdylenilebilir.
Maniler, insanin fiziki ve sosyal ¢evresiyle kurdugu iliski bigimini yansitir. Ayrica gevresel ve
kiiltiirel unsurlar manide anlam ¢atisin1 olusturmak i¢in kullanilir. Ertugrul Karakus (2012, s.
437) manilerin gosterge boyutuyla ilgili su tespiti yapmaktadir:
Halk, kendi yasamin siirdiiriirken etkilesimde bulundugu nesneleri ve doga olaylarimi ‘kendi yiikledigi
anlamlarla’ 6nce ortak hafizasina, ardindan da diline ve kiiltiiriine almigtir. Bunun en giizel 6rnekleri
manilerde goriiliir. Manilerin biiylik bir cogunlugu ‘ayrilik, hasret, agk’ basta olmak iizere pek ¢ok
kavrami daha etkili bir sekilde ifade etmek i¢in gostergelerden yararlanir. Bu gostergeler, halk bilincinde
yiizyillar boyunca yer etmistir.

Maninin g¢evresel ve kiiltlirel gosterge agiyla olusturulmasi, ona bellek aktarimi islevi
de yiiklemistir. Maninin en eski edebl metinlerden birisi olmasina ragmen varligini yaygin
olarak siirdiirmesini maninin iistlendigi islevlere baglayan ilhan Basgdz’e (1999, s. 225) gére;
“Maniler, torenlerde, eglencelerde, inanislarin ve adetlerin arasinda, sevisme ve haberlesme
gibi insan miinasebetlerinde vazifeler yiiklenmistir.” Manin halk hayatinin her cephesinde
yogun olarak varlik gdstermesi ve her konuyla ilgili olarak sdyleniyor olmasi edebi deger
bakimindan geri plana atilmasina neden olmustur. Ancak mani, “bir temay1 coskuyla dile
getirmesi” (Erol, 2019, s. 63) bakimindan sanat degeri tasimaktadir. Maninin bu 6zelligi
yalnizca sozlIi kiiltiir ortaminda degil yazili ve elektronik kiiltiir ortaminda da olusturulan yeni
metinler igerisinde yer almasimi saglamistir. Kisa ve estetik bir duygu-diigiince araci olarak
mani, televizyon fimlerinde de kendisine genis yer bulmustur (Ozcan, Ding 2018, 125).

Bu gerg¢evede sozlii, yazili ve elektronik kaynaklardan derlenen Kilis manilerinin,
yorenin cevresel, mekansal ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitacak gostergeler tasidigi tespit
edilmistir. Manilerde toplumsal hafiza alanindaki ¢esitli yer adlari, tiirbe ve ziyaret yerleri,
mahalle isimleri, torenler, gelenekler, mutfak kiiltiiri unsurlar, cesitli ara¢ gere¢ ve yoresel
kelimeler oldugu goriilmiistiir. Y6re insani, maniler araciliiyla duygu ve diisiincelerini ifade
ederken dis diinyaya ait unsurlar1 arag olarak kullanmustir.

Sonuc¢

Tirk halk edebiyatinin en eski ve yaygin Orneklerinden birisi olan mani, yapilan
akademik calismalarda ¢esitli yonlerden ele alinmistir. Mani kelimesinin kokeniyle ilgili farkli
goriisler olmakla birlikte, Arap¢a kokene dayandigr veya Tiirkce —man ekinden tiiretilmis
olabilecegi goriisleri 6n plana ¢ikmistir. Tiirk halk edebiyati dairesindeki tiir-sekil tartismalar
icerisinde maninin kendine 0zgii uyak, ezgi ve anlam bakimindan miistakil dortliilk esasina
dayali bir tiir ve sekil oldugu goriisii yaygindir. Bu ¢er¢evede mani tarzi manzumelerin halk
edebiyatinin farkl tiirleri icerisinde metinlerin anlamini pekistirmek i¢in kullanildigin1 gérmek
miimkiindiir.

Sozlii ortam yaraticihigina dayanan mani, diger sozIlii edebiyat metinleri gibi, bir
toplumsal bellek kayit ve aktarim aracidir. Bu baglamda manideki g¢evresel ve kiiltiirel
gostergeler, ait oldugu yorenin sosyo-kiiltiirel yapisina dair dnemli veriler ortaya koyar. Insan
duygu ve diisiince durumunu dahil oldugu kiiltiirel ve fiziki ¢evreye ait unsurlar1 kullanarak
anlatir. Bu bakimdan maninin kiiltiirel ve sanatsal degeri yliksektir.

Calismada ele alinan Kilis manileri konularina gore tasnif edilmis buradan hareketle
Kilis halk kiiltlirtine dair ¢oziimlemeler yapilmistir. Maniyle ilgili yapilmis olan genel konu
tasnifi, Kilis manilerinin konular1 dikkate alinarak derlenen 6rneklere uyarlanmistir. Sozli
kiiltiir ortam yaraticiligina dayanan maninin toplumsal bellek tasiyicisi oldugu goriilmiistiir.
Kilis manileri, Kilis halk kiiltlirline dair zengin bir bilgi alant olusturmaktadir. Geleneksel
kiiltiirel yasamin yansima bigimlerinden olan Kilis manilerinde ask/sevda ile hayatin gecis
torenlerinden olan evlilik temalarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmistiir. Ayrica gelin-kaynana, sehir,
bayram, is, askerlik, 6giit, yemek, felek, dua-beddua, 6zgii ve yergi, nazar derlenen Kilis
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manilerin deki diger konular olarak tespit edilmistir. Kilis kent imgelerinin manilerde 6n plana
ciktigr anlagilmistir. Kilis manilerinde gergeke¢i bir mekan algist vardir. Buna bagl olarak
yoreye ait ¢esitli yer adlari, tlirbe ve ziyaretler, mahalle ve mimari yapilarin manilerde anlamsal
derinligi saglayan unsurlar olarak kullanildigr gorilmustir. Kilis agz1 o6zelligi tasiyan
manilerin, ¢alismaya alinan o6rnekler arasinda az oldugu tespit edilen bir diger husustur. Bu
baglamda Kilis manilerinin toplumsal bellek alanlarindan birisi oldugu, Kilis’in ¢evresel ve
kiiltiirel unsurlarini yansittig1 sonucuna varilmistir.
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Tugralar Perisey’de Simya Yansimalary®

Alchemist Reflectionsin in Tugralar Perisey

Ali POLAT"
Oz

Diinyada simyanin ne zaman bagladig1 bilinmez. Simya biliminin ilgilendigi alanlar metalleri doniistiirerek giimiis
ve altin elde etmek, insanin hastaliklarina ¢areler bulmak, iksir ile dliimsiizliige ulasmak diye belirtilebilir. Simyac1
yakalanma, alaya alinma ve o6ldiiriilme korkusuyla gizlenme ve sembol kullanma yolunu seger. Enis Batur’un
siitlerinde simyanin énemi biiyiiktiir. Siir poetikast olan Siir ve Ideoloji adhi kitabinda simya iizerinde bol miktarda
durur. Bu makalede simyadan ne anlasildigi, Batur’un simyadan ne anladig1 ve Tugralar Perigeysiir kitabina
simyanin yansimalari {izerinde durulmustur.

Anahtar kelimeler: Enis Batur, Simya, Siir, Tugralar Perigey.

Abstract
When alchemistry began is not known. It can be claimed that alchemistry mainly focuses on such branches as
converting metal stop recious metals like silver and gold, finding cures to people’s illnesses, reaching the
immortality via elixir. An alchemist uses symbols or hides for fear of being caught, killed or made of fun.
Alchemistry is fairly important in Enis Batur’s poems. In his work Poem and Ideology, which is an example of
poetical, he discusses alchemistry. In this article, it is discussed what is alchemistry, what is understood from it,
what Batur understands from alchemistry and its reflections in Tugralar Perigsey poem book.
Keywords: Enis Batur, Alchemistry, Poem, Tugralar Perigey.

Giris

Simyaci tarihin eski zamanlarindan beri sirlar i¢inde simya ilmiyle ugrasir. Gergek
amaci degersiz metallerden altin yapmak olan simyaci, ayrica uzun 6miir, 6liimsiizliik iksirine
ulagsmak, caresiz hastaliklarin tedavisini bulmak ve meditasyon yer alir. Simyaci, simya
caligmalarin1 yaparken kusku ve giivenlik endisesi i¢inde, gézlerden uzak bir hayat siirme
yolunu secer. Yakalanma veya alaya alimma korkusu; simyacilarin diger simyacilarla
tanigsmalarini, fikir alisverisine girmelerini ve belli seviyeye ¢ikmalarini engeller. Simyact bir
taraftan gizli yere kurdugu laboratuvarini meraklilardan gizlemek, diger taraftan calismalarina
kendi yalnizlig1 i¢inde devam etmek zorundadir. Alaya alinma, tacize ugrama, kagirilma, darp
edilme ve olim gibi riskler simyaciyi, simya isini gizlilik iginde yapmaya zorlayan
nedenlerdendir (Martin, 2009, s. 26-27). Tarihin baz1 donemlerinde yasayan simyacilar veya
ortaya koyduklar1 eserler, devrin hakim giicii tarafindan ¢esitli sekilde cezalandirilir. Daima
biiytictiliik tohmeti ve batil inang karalamasiyla mahkim edilen bir tiir olan (Burkchardt, 2017,
s. 7) simyada sifreli yazilar ve simgeler kotii niyetli kisilerin 6grenmemeleri i¢in kullanilir. Her
simyacinin kendine ait bir sifreli dili bulunur ve sifreli metinlerini ¢ok defa siir halinde ifade
eder. Simya metinlerinde gizli bir dilin kullanilmasinin sebeblerinden biri de kilisenin simya
caligmalarina olumlu bir gozle bakmamasina karsi1 alinan 6nlemdir. Ayrica simya terimlerinin
Eski Yunanca- Arapga- Latince- Yerel diller sirasini izleyen geviri islemleri neticesinde, epeyce
karisik ve muglak bir dil halini alir (Tez, 2018, s. 42). Bu durum simyanin anlasilmasini
zorlagtirir. Onun anlasilmasi i¢in Yunanca, Arapca ve Latince bilmek gerekir. Simyada gecen
simgelerin neyi ifade ettiklerini bilmek i¢in fazlaca ¢aba harcamak elzemdir.

Batur ve Simya

Enis Batur’un Tugralar Perisey adli siir kitabinda simya dnemli yere sahiptir. Onun
siirinde gecen simya ile ilgili terimlerin ne oldugunu veya neyi ifade ettigini tam anlamak i¢in
simyadan ne anladigini bilmek gerekir. Siir ve Ideoloji adl1 siir poetikasinda ve kendi siirinin

! Kirmizikedi Yayinlari’ndan 2015 yilinda basilmis olan Tugralar Perisey adli kitaptan yapilan alintida sadece
sayfa numarasi gosterilecektir.
* Dr., Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Ensitiisii, Yeni Tiirk Edebiyati, yavuz_polat31@hotmail.com

Polat, A., (2021). Tugralar Perisey’de Simya Yansimalari, Asia Minor Studies, Cilt 9 Say1 1, 645-651,Gonderim
tarihi: 24-11-2020, Kabul tarihi: 16-12-2020.
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ne oldugunu ifade ettigi “Ars Poetica” adli siirinde simya iizerinde durur. Siir ve Ideoloji adli
poetikasinda simyay1 derinlemesine inceler. Sair, s6z konusu kitabin ilk iki béliimiinii siir ve
simya iliskisine ayirir. Siir ve simya arasindaki benzerligi belirttikten sonra, simyanin tarihi
gelisimini, daha sonra da simyacinin ¢ekmis oldugu sikintilar1 dile getirir. O, siir ile simyanin
bir tutulmasinin basta gelen sebebi olarak ikisinin de dili karmasik kullanmasini gosterir. Ona
gore ikisinin de sinirsiz bir simgecilige sahip olmasindan dolayi, iki dilin yandaslar1 disinda
simgelerin farkina varabilen kimse bulunmaz. Biitiin anlasilan iki s6ziin anlasilmazligi,
anlamdan neredeyse yoksun olmasidir (Batur, 1993, s. 17-20). Bu anlayis1 benimseyen sair,
siirlerinde hemen anlasilan veya belli bir diisiinceyi okuyucularna asilamayir amaclayan
diisiinceyi benimsemez. O, gizem katilmis ve ilk bakista anlasilmayan siirleri 6nemser.
Batur’un simya ve siir arasinda kurdugu benzerligin en belirgin yoniinii olusturan dil, hemen
anlasilamayan simgesel ve kapali olmasina dikkat edilen giinliik dilin kaliplarindan siyrilmig
bir dildir. Simyaci, diisiincelerini ifade ederken simgesel bir dil kullanir. Otorite tarafindan
dislanmas1 onun 6zel dile gereksinim duymasini ve kendi dilini olusturmasini saglar. Sair, tipki
simyact gibi 6zel ve 6znel bir simgeciligin pesinden giderek toplumdan anahtarini esirgedigi
bir dil kilidine sahip (Batur, 1993, s. 56) olur. Batur, kendine 6zgii kapali ve imgesel bir dili
kullanmasi1 bakimindan siirin de simyaya benzedigini vurgular. Simyaci ve sair, ortak hedefleri
amaglarlar. Simyaci, degersiz metalleri altina cevirmek ve Sliimsiizliigii yakalamayi arzular.
Sair ise sozii altina ¢evirmeyi, boylece sonsuzluga varmayi amacgladigindan (Batur, 2014, s.
202) simyaci ile sair arasinda bir¢ok yonden paralellik goriiliir. Sair “yapay olarak altin elde
etmeye cabalayan eski ‘simyager’ler gibi, akla gelmedik yollar dener; dilin her seyinden,
kendisi i¢in yararlanir” (Aksan, 2016, s. 21). Sair dili adeta bir sarraf titizligiyle kullanmay1
amaglar.

Tugralar Perigey Siir Kitabinda Simya

Batur; siirlerinde gece, sir, kor, 6liimsiizliikk, magara, altin, susma, biiyii, kuytu, forsa,
gizli, gizemli, susku, duvarlarin {lizerine yiiriimesi, simya, tilsim, neyrencat, komiir, elmas,
simyaci, giz, gece, formiil ve Simyacilar Sokag1 gibi simgesel deger tasiyan simya ile dogrudan
ilgisi olan sozciikleri ve sozciik gruplarmi kullanarak simya ile siir arasinda bag kurar. Soz
konusu iligski gizem ve gizlilik {izerine kuruludur. Sair siirlerinin hemen anlasilmasina karsi
oldugu igin, simya ile siirleri arasinda bir benzerlik goriir; ¢iinkii simya ilmi de hemen
anlasilmaz. Onu anlamak i¢in emek sarf etmek gerekir.

Gece her anlamin iki katidir ¢ocuk
sir magarada dogdugum dogurdugum simge
vurur ve ¢ekilir silinmez yazisiyla korelen (s. 80).

Gece; aydinligin ve kalabaligin olmadigi, karanlikta insanin kendisiyle bas basa kaldig:
donemi kapsar. Giindiiz kosusturmaca ile gecen anlarda insanlarin iizerinde diisiinemedigi
anlamlar, gece derinlemesine tahlil edilir. Siirde gegen gece, sir, Simge, kor ve magara simgesel
degeri olan sozciikler olup simya sanatiyla dogrudan ilgilidir. Zira simya ilmi gizli olanla
iliskilidir. “Simya metinleri genelde gii¢ anlasilir ve simgesellikten ileri gelen bir {istii kapaliliga
sahiptir” (Tez, 2018, s. 38). Bu Sanatin zarar gormeden devam etmesi veya bilgilerin kotii niyetli
kisilerin eline gegmemesi igin gizlilige azami ol¢lide dikkat edilir. Simya islemlerinde dikkat
cekmemek icin gece karanlikta gizli ¢alisilir. Gece, simyacinin {izerine adeta bir kalkan gorevi
goriip zararh kisilere karst onu koruma hiiviyetindedir. Karanlik olmasi, simya ile ilgili
yapilacak ¢alismalarin gizli ve rahat sekilde yiiriitiilmesine olanak saglamasi yoniiyle gece
simyada Onem tagir. Sair, kendisiyle bas basa kalarak duygularin1 yogun yasamasina imkan
saglayan geceye simya ilminde oldugu gibi ehemmiyet verir. Batur, gece vakti insanin
kendisiyle bas basa kalmasiyla her seyin yogunlugunun artigii, fakat durumu kimseye
soylemeden simgeler halinde belirttigini, simgelerin de kendisini etkiledigini belirtir.
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Hakim giiciin baskisindan uzaklagmak i¢in simyaci, tenha yerlere veya magaralara
cekilip altin yapma caligmalarini yiiriitiir. Simyaci kendisini rahatsiz edecek kisilerden uzak
durup ¢alismalarin igerigini simgeler halinde kaydeder. Bu dizelerde anahtar kelime magaradir.
Magara hem insanlarin toplu yasadig1 yerlerden uzakta, hem de kisinin bazi seyleri diisiiniip
tefekkiir edebilecegi bir yerdir. Sair veya simyaci, 1ssiz ve karanlik bir ortami sunan magarada
kendisiyle ve simgeleriyle bas basa kalip rahatsiz edilmeden c¢aligmalarimi siirdiiriir. Boyle
mekanlar, simya ile ilgili bilgilerin herkesin eline ge¢gmesini 6nleyen mekanlardir. Magara
normalde dar ve kapali mekan olmasina ragmen, orada ¢alisan kisi rahat haraket edebildigi i¢in
psikolojik olarak genis mekan olarak goriiliir. Magara Tiirk siirinde simgesel mekan olarak
kullanilir. Kaplan, Asaf Halet Celebi’nin “Magara” isimli siirini tahlil ederken magara
metaforunu soyle ifade eder:

Bu sembol insanlik kadar eskidir. Insanlar evler insa etmeden 6nce magaralarda yasanuslar, onlar1 gesitli

hayvan resimleri ile siislemisler ve tapinak olarak kullanmislardir. Belki bundan dolayr magara biitiin

diinya dinlerinde esrarli ve kutsal bir mahiyet almis, insanligin kolektif suuraltina yerlesmistir (Kaplan,

2005, . 168).

Ne zaman birbirimizi gorsek, daha

0 anda bagkalartydik. Bir mazgala
aliyorduk elimize, en kuytu, en

tedirgin tahtalara, altin buluyorduk
titreyen, uzun parmaklarimizla. Bir

soru sorsalar, hemen susuyorduk (s. 51).

Simyanin 6nemli vasiflarindan biri gizlilik, biri de yarina kalmaktir. Simya islemleri
sirasinda, yanina tanidigi biri gelse de simyaci, yanlis anlagilma endisesiyle tedirgin olup baska
bir kisilige biiriiniir. O, ne pahasina olursa olsun, altin yapma amacindan hi¢bir zaman vaz
gecmez. Cilinkii onun en biiylik hedefi, kiymetsiz metallerden degerli metal olan altina
doniisiimii saglamaktir. Siirin ham maddesi kelimeler iken, simya ise siradan metallerden
milkemmelligin zirvesi soylu metal olan altin yapma pesindedir (Cocren, 2015, s. 77). Simyacit
simya ile ilgili islemi gizli sekilde yapar. Clinkii simya ile ilgili bilgilerin ehil olmayan kisilerin
eline gegmemesi igin ¢alisma esnasinda yaptiklari ile ilgili her hangi bir konuda soru sorulursa,
o susma yontemini kullanir. Zira konusursa hem isin biiyiisii bozulur; hem de simyaci
anlasilmadig i¢in aforoz edilme tehlikesiyle karsi karsiya kalir (Polat, 2020, s. 364). Sair de
siirinin anlagilmadigini, Wallace Stevens’a benzetildigini “Ars Poetika™ adli siirinde belirtir (s.
271). Wallace Stevens’la kurdugu benzerlik dikkat ¢ekicidir. “Stevens, 6zellikle imgesel siir
dili ve metaforik tislubu nedeniyle uzun yillar gérmezden gelinen” (Demir, 2014, s. 77) bir
sairdir. Degeri sonradan anlasilmis olmasi yoniiyle Stevens ile kendisi arasinda bir bag kurar.
Sair anlasilma sikintist yasadigini, degerinin zamanla Stevens’ta oldugu gibi olacagini
hissettirir. Ayrica Batur’un hemen anlasilma gibi bir derdi de yoktur, zira onu anlamak isteyen
okuyucunun belirli bir egitim seviyesinin iizerinde olmasini bekler. Belirli bir seviyede olan
kisi, siirin i¢cinde gizli olan hazineye ulasir; lakin o isten anlamayan kisiye gergek anlatilirsa,
gercegin degeri kaybolur. Kotii duruma diismemek i¢in sair, simyacida oldugu gibi sorunun
cevabini vermek yerine susma ydntemini secer.

bir forsa kadar

gizli, gizemli ve okunaksiz

gozlerimi suskunun yosunu kapliyor
duvarlar tizerime yiiriirken higimla (s. 30).

Batur, mecazli ve simgesel anlamlar1 i¢inde barindiran kelimeleri bir arada verir. O,
siirde simyada oldugu gibi kelimeleri giinliik dilde kullanilan ilk anlamryla degil de duygu ve
cagrisim giicline gore secer. Bdylece siirin ig¢ine simyada oldugu gibi gizem katmis olur.
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Siradan bir insan i¢in anlagma vasitasi olan dil, simya ile iligki i¢inde olan sair i¢in ¢ok daha
genis bir diinyaya tastyan sihirli bir aragtir. Bdylece okuyucunun kendisini tilsimli bir diinya
icinde hissetmesini saglar (Martin, 2009, s. 102). Sair, kendi durumunu forsa gibi gérmektedir.
Dort duvar arasinda kimseyle muhatap olmadan kendi yalnizligi iginde bir hayat siiren forsa,
savaglarda esir edilmis kiirek mahkimudur. Cezasin1 geminin karanlik boliimiinde kiirek
cekerek devam ettirir. Forsa, karanlik yerde bulunmasi ve devamli susmasi yoniiyle simyaciya
benzetilebilir. Ortacagda simya sanati ile ugrasanlar hakim gii¢ tarafindan kovulur, dislanir
veya katledilir. Simyaci, yonetici veya halk tabakasinda yeterli ilgiliyi géremeyerek kendi
kosesine gekilir. Sair, simyadan bahsederken siirekli gizli olmasi ve simyacinin susmasi imgesi
tizerinde durur. Simyada olmasi gereken en 6nemli giz, susmadir. Ciinkii herkes simya sanatini
bilirse, simyanin degeri kalmaz. Gizli olan her zaman insanlarin ilgisini ¢eker. Gize sahip
olanlar, gizin kimsenin eline gegcmemesi igin susma eylemini yerine getirir. Susmasini
bilmeyenler de toplulugun iginde yer edinemez. Simyaci veya sair, isini yerine getirirken
devaml1 yalnizlik iginde kalir. Bazen yalmizlik dayanilmaz hal alir. I¢inde yer edinilen gevre ve
zaman onu bunaltir. Sairin yalmizli§in1 paylasacak veya giderecek kimse olmadigindan o da
susma eylemini yerine getirir. Yalniz kalan sair, simyacit gibi toplumdan uzaklasir ve kendi
icinde derinleserek gizemli bir hal alir. Forsa gibi yalnizlik i¢inde susup geminin mahzeni olan
dar mekanda psikolojik agidan ¢ikmazda olan kisinin lizerine duvarlar yiiriir (Korkmaz, 2015,
s. 87).

Simgeler 6nemli” dedi: “Kelimelere

bizim ylikledigimiz biraz 6zel

biraz da saplantili anlamlar. (...) bir s6zii tamamlamak i¢in
baglanilan, ama susup birden

yarim birakilan (s. 168).

Simyada oldugu gibi bu siirde de simyanin ana omurgasini simge ve susma olusturur.
Sair yeri geldigi zaman susmasinmi bilmelidir. Sairin, kelimelere yiiklemis oldugu 06znel
anlamlar, anlasilmay1 zorlastirarak simge kullanimi seklinde ortaya ¢ikar. Simge kullaniminda
amagc anlasilmak degil, anlasilmay1 zorlagtirmaktir. Batur’a gore dili puslu, karanlik, kendini
carcabuk ele vermeyen siirler sanslidir. Boyle siirlere temkinli yaklasilir, gizlerini s6kmek i¢in
fazlaca ¢aba harcanir (Batur, 2014, s. 193). Metafor, sembol ve allegori ile dolu olan simya
metinleri ¢6ziilmeyi bekleyen bir bulmaca gibidir. Sifrelerle dolu simya bilgisi herkese
verilmeyecek kadar degerlidir (Ondin, 2017, s. 265). Simyanin sirlarmin herkese agilmasi
sakincali oldugundan simyacinin agzinin siki olmasi ve ¢ogu zaman susmasi gerekir. Siirde
simgesel ifadeleri kullanan sair, siirin sonunu getirmeyip susmasi yoniiyle simya ile iligki
icindedir. Zira simya ile siir, susmast ve bazi ifadelerin sonunu getirmemeleri yoniiyle
paraleldir. Sair bazen susar ve soziin devamini getirmez. Okuyucunun devam ettirmesini bekler.
(Caba sonunda siirin derinligine inilir. Okuyucu simgelerden yola ¢ikarak sairin susup yarim
biraktig1 siiri tamamlamaya calisir.

Tugralar Perigey siir kitabinda aralara serpistirilmis diizyazi 6rneklerine rastlanir.
“HAT, yiizyaz1” Mukanna diye taninan yalanci peygamberligini ilan etmis bir kisiyle ilgili
kiiciik nesirdir. Batur, diizyaz1 formunda yazilan kii¢lik nesri, mensur siirin ikiz kardesi olarak
niteler. Bir tiir olarak sayilmayan kiigiik nesrin arada kaldigini belirtir. Kii¢iik nesir 6rnegine
bazilarinin siir, bazilarinin 6ykii veya deneme diyebilecegini vurgular. Ona gore kiigiik nesir
melezdir ve hepsinden bir renk, bir tat alir (Batur, 2014, s. 357). Asagida yer alan “HAT,
yiizyaz1” baglikli diizyazi 6rneginde, tarihte Mukanna diye taninan fikirlerini yaymak i¢in simya
sanatindan yararlanan hicri 160-163 yillar1 arasinda yalanci peygamberligini ilan etmis bir
kisinin hayatindan alintyr Batur, Ibn Hallikan’in Vefayat’indan aktarir:

Mukanna kendini halka gdstermezdi. Altindan yaptig1 suni bir suretle yiiziinii 6rterdi. Kendisini kasar
(elbise temizleyicisi) oldugundan baz1 kimyevi olaylari iyi bilirdi. Esasen hendese, tilsim ve neyrencat
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ilimlerine vakifti. Ortacagda kiiltiirsiiz halki kandirmakta bu ilimlerden istifade ederdi. Mesela yiiriiytisle

30 giin siirecek bir mesafeden yaptig sihirle suni bir ay1 dogdurup batirdigi rivayet edilir... Halk,

Mukanna’nin yiiziinii gérmek istedi. Israr lizerine onlara kendisini gosterecegini vaat etti. GOsterme

zamanini gilinesin yiikselis an1 olarak tespit etti. Halka goérlinmeden 6nce sihirli bir ayna ile giinesin

1s1gmin kendisine bakanlara aksetmesini saglayacak sekilde tertibat aldi. Halk toplanmisti. Giines iyice
yiikseldigi sirada halkla kendi arasindaki ortiiyii kaldirdi. Halk miithis giines 1s18mnin aksetmesine
dayanamadi ve bakamadi. Hepsi saskinliklar i¢inde hadise yerini terk ettiler. Boylece de Mukanna sahte
mucizesini gostermis oldu. Namaz ve orug gibi dini farzlari tebasindan kaldirmisti. Ana ve kizkardes, kiz
evlatla nikahi caiz gérmiistii. Onun iddiasina gore hi¢bir kimse kendi arkadasindan esini esirgememelidir.

Mukanna’nin énemli bir tehlike oldugunu goéren Halife, kalabalik bir orduyu onun {izerine gonderdi.

Mukanna maglup olacagini anlayinca ilkin kendi eslerini zehirli bir serbetle 61diirdii. Daha sonra da ayni

serbetten kendisi de i¢ip intihar etti. Fakat daha kuvvetli bir rivayete gore katran vesair yanict maddelerle

kendisini yakti. Kale fethedildiginde Mukanna yanip kiil oldugu igin bulunamadi. Taraftarlar1 bunun

tizerine onun goge cekildigini iddia ettiler (s. 249).

Yalanci peygamber Mukanna, sapkin inanglarini halka inandirmak i¢in simya ilmini
kullanir. Baz1 kimyevi olaylari iyi bilmesi, hendese, tilsim, neyrencat ilimlerine vakif olmasi,
yaptig1 sihirle suni bir ay1 dogdurup batirdig: rivayeti bulunur. Cok c¢irkin olan Mukanna,
yliziiniin ¢irkinligini altindan yaptig1 suni bir suretle gizler. Halkin yiiziinii gérmek istemesi
lizerine, giinesin yiikselis aninda sihirli bir ayna ile giines 1sinlarini yiiziine aksettirir. Olay
esnasinda halk korkarak kagar. Yasanilan olay Mukanna’nin simya ile dogrudan iliski i¢inde
oldugunu gosterir. Mukanna (6. 778) ad1 Ata, Hakim, Hisam b. Hakim, Hasim b. Hakim olarak
kaydedilir. Sasiligin1 yiiziine orttiigli altin bir pege ile gizledigi i¢in “Mukanna” (Ortiilii)
lakabiyla s6hret kazanir. Belhli olup genclik yillarinda Merv sehrinde kasarlik yapip sihirle
ugrasir. Abbasiler doneminde yasayip sapkin inanglara sahip olan Mukanna, yalanci

peygamberligini ilan eder. Mukanna ve taraftarlari iizerine gonderilen ordu isyan1 bastirir?.

Komiirden elmasa varmak i¢in
¢iktigim yolda elmastan yola ¢iktigimi
unutmadim. (S. 272)

Simyaci nasil metalleri altina ¢evirmek i¢in ugrasirsa, sair de tipki onun gibi szl altina
cevirmek icin c¢aba sarf eder. Batur’a gore sair ile simyaci arasinda birgok yonden benzerlik
vardir. Simyaci metallerden altin veya komiirden elmas yapmayi1 hedefledigi gibi, sair de
sozciiklerden elmas gibi siirler viicuda getirmek icin ugrasir. Simyacinin kusursuz metal
olusturma istegiyle sairin kusursuz siir yazma istegi arasinda benzerlik bulunur. Her ikisi de
fazlaliklardan kurtulma yolunu se¢ip kusursuzlugu amaglar. O, elmas gibi kusursuz siir elde
etmek i¢in simyact gibi zaman harcamasi gerektigini, simgesel bir dil kullanarak ilk bakista
anlasilmaz siirler yazmay1 zihninden ¢ikarmaz. Simyaci dliimsiizliik, saglik ve kusursuz metal
pesinde kosarken sair de 6liimsiiz siir yazma pesindedir (Demir, 2014, s. 77). Batur, siirini
olustururken gereksiz kelimeleri siirinde kullanmayarak elmas gibi bir siir olusturma gayretinde
oldugunu ve bunu da unutmadigini siirinde vurgular.

Tugralar Perisey siir kitabinin icine serpistirilmis simya ile ilgili dizelere rastlanir:
“Topragin simyasinda zamanin yavaslamasi vardi.” (S. 25), “Omriinii formiillerle tilketen en
eski simyacinin” (S. 34), “bir ortagag kentinin, her duvarda simyanin gizi,” (s. 43), “aranan bir
kelime: Anlam/ ortadayken adlandiramiyoruz onu.” (S. 92), “ona Simyacilar Sokagi’nda
glinveren gece” (S. 267). Sair, simya ile siir arasinda paralel bir bag oldugunu ikisi arasinda en
onemli unsurun gizlilik oldugunu vurgular. Siirin ilk bakista anlagilmamasi igin simgesel bir dil
kullanilmas1 gerektigini diisiinen Batur, bdylece siiri simyaya benzetir. Zira 0 gerek caninin
selameti, gerekse simya ilminin k&tii niyetli Kisilerin eline gegmemesi i¢in bu sanati gizli tutar.

2https://islamansiklopedisi.org.tr/mukanna-el-horasani E.T: 02/06/2019.
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Sonu¢

Simyanin metalleri altina ¢evirme, hastalara sifa bulma, Sliimsiizliige ulagsma ve
meditasyon gibi amaglar1 bulunmaktadir. Simyacilara gerek iktidar ve gerekse halkin devamli
kotii gozle bakmasi, onlarin yaptiklari isleri gizlemelerine ve simgesel dil kullanmalarina neden
olur. Ortacagda skolastik anlayigin hiikiim siirdiigii Bati diinyasinda simyacilar baski gortir.
Bunun iizerine Islam medeniyetinin onlara ve bilim adamlarina kucak agmalari iizerine Islam
cografyayasina gelirler. Hagl Seferleri, Endiiliis Emevileri ve geviri yoluyla Bati, sSimyada epey
yol alir; fakat simyacilar ¢ogu zaman iktidarda olanlarla sikint1 yasarlar. Boylece yaptiklari
caligmalar gizli sekilde yliriitiirler.

Batur, simyaya 6nem verir ve simya 6gelerini siirlerinde kullanir. Onun simyadan ne
anladigin1 veya simyanin siirlerine nasil yansidigim yazmus oldugu Siir ve Ideoloji adli
kitabinda ifade eder. Sair, simyada oldugu gibi siirlerinde de gizli ve ilk bakista anlasilamayan
kelimeler kullanmak ister. Onun amaci siir okuyucusunu biraz emek sarf ettikten sonra siirini
anlamasidir. Anlasilmadig1 icin elestirilen sair, siirlerinin Amerikali Wallace Stevens’a
benzetildigini “Ars Poetika” adli siirinde belirtir. Gece, sir, kor, magara, altin, kuytu, forsa,
gizli, gizemli, susku, duvarlarin {izerine yiiriimesi, simya, tilsim, neyrencat, komiir, elmas,
simyaci, giz, gece gibi simgesel deger tasiyan ve simya ile dogrudan ilgisi olan sézciikleri
kullanir.

Tugralar Perisey’de simya ile siir arasinda 6nemli benzerliklere rastlanir. Susma ve
gizem, anlasilmaz ve simgesel dil kullanma, 6liimsiizliik, tenha mekan, gece, degersiz
metallerden altin yapma ve yalmizlik belli basli benzerlik unsurlaridir. Hakim gii¢ tarafindan
stirekli diglanan, 6ldiiriilme kaygisin1 yasayan simyaci, susarak sirlarin1 gizleme yolunu seger.
Sifreli yazilar1 ve simgeleri, kotii niyetli kisilerin simya ilmini 6grenmemeleri igin kullanir.
Calismalariyla ilgili her hangi bir soru soruldugunda susma yontemini seger. Batur siirlerinin
anlasilmadigi i¢in yalniz kaldigini, imgesel dilden dolayr Amerikali Stevens’a benzetildigini,
boylece susma yontemini kullandigini belirtir. Ayrica sairin susmasinin nedenlerinden biri de
okuyucularin siirin i¢inde bulunan gizi bulmalar1 i¢in emek harcamalar1 gerektigini, bundan
dolay1 sustugu siirlerinden ¢ikarilir. Simya ve siir, dili kullanimi1 yoniiyle paralellik gosterir.
Amaglar1 anlagilmamak oldugundan her ikisi de dili simgesel, kapali ve sanatli kullanir. Simya
sirlariin agiklanmasinin sakincali olmasi, simyaciy1 simgesel bir dil kullanmaya zorlar. Batur,
stirlerinde benimsemis oldugu ilk bakista anlasilmama amacindan dolay1 simgesel dile deger
verir. Simya ve siirin 6nemli benzerlik yonlerinden biri de yarina kalma endisesidir. Simyac1
kiymetsiz metalleri altina c¢evirme ve 6liimstizliik iksirini bulup ebedi yasamayi arzular. Sair
ise altin gibi kusursuz s6z sdylemeyi, boylece siirleriyle sonsuza kadar kalmay1 hedefler.
Mekan kullanim1 yOniiyle de simyact ve sair arasinda paralellik goriiliir. Hakim giiciin
baskisindan uzaklagmak i¢in simyaci, tenha yerlere veya magaralara ¢ekilip altin yapma
caligmalarin1 buralarda yiiriitiir. Magaranin simgesel degeri vardir. Ciinkii simyac1 magaranin
1ss1z ve tenha olmasi yoniiyle rahatsiz edilmeden kolayca calisir. Sair de tenha mekanlarda sehir
giiriiltiisiinden uzakta kendisi ile bas basa kalarak siirlerini yazar. Gece her ikisi i¢in de dnem
tasir. Simyacinin iizerine adeta bir kalkan gorevi goren gece, zararl kisilere karsi onu koruma
ozelligine biriiniir. Gecenin karanlik olmasi, simya c¢aligmalarininin gizli ve rahatga
yiiriitiilmesine olanak saglar. Siirde de geceye ehemmiyet verilir. Duygularin en yogun
yasandig1 ve herkes yatarken sairin kendisiyle bas basa kalmas1 yoniiyle simya ilminde oldugu
gibi geceye kiymet verilir. Simyaci degersiz metallerden kusursuz metal olan altin iiretmeyi
amaglarken sair de sozciiklerden kusursuz siir yazma amacindadir. Simyact veya sair, isini
yerine getirirken yalniz kalmak zorundadr. ikisi de islerinden dolay1 yalnizlik i¢inde kalirlar.
Yalnizliklarii paylasacaklart kimseyi yanlarinda géremezler. Yalniz kalan sair, simyaci gibi
toplumdan uzaklasir ve kendi i¢inde derinleserek gizemli bir hal alir. Biitiin bu benzerlikler
Batur’un simya ilmine ilgi duydugunu ve bu ilgiyi de siirlerine yansittigini gosterir.
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Passage of the Black Sea Volunteer Fleet Through the Turkish Straits
During the Russo-Japanese War (1904)

Rus-Japon Savasi Esnasinda Karadeniz Goniillii Filosu’nun Tiirk
Bogazlarindan Gegisi (1904)

Abdurrahman BOZKURT"

Abstract
The regime of the Turkish Straits being internationally secured with the London Straits Treaty signed in 1841failed
to satisfy Russia that also wanted warships belonging to Black Sea riparian states to have the right of passage
through the Straits. Russians tried to change this regime, however, the 1856 Paris and 1878 Berlin Treaties revealed
that this status quo was to be preserved. In the meantime, the Russians that planned to take advantage of the
changes in the world balance, realized that objectives regarding the Turkish Straits was related to the navel fleets
in the Black Sea gaining strength. After the Berlin Treaty, Russians appealed for the warships they built in the
Baltic Ports or purchased to be able to pass through the Turkish Straits unarmed, carrying civil personnel. Despite
Britain’s reaction, the Ottoman State issued permission for a limited number of warships to pass through its Straits
on the condition that they abided by the trade regulations. In parallel with this, the Russians formed a “Volunteer
Fleet” in the Black Sea with donation campaigns. The Black Sea Volunteer Fleet that consisted of vessels that
could also be converted into warships when required, managed to pass through the Straits by concealing its mission
until the 1904-1905 Russo-Japanese War. However, when ships that were a part of this fleet passed through the
Straits, and inspected merchant vessels in and around the Red Sea during the 1904-1905 Russo-Japanese War, this
attracted a strong reaction from Britain. Russians that did not have the power to confront the English were forced
to withdraw and were unable to make such an attempt again. British Archive documents published under the title
British Documents of the Origins of the War (1898-1914) and records of the House of Commons that will constitute
the framework of this study that aims to examine international developments that occurred after these light
warships, that were a part of the Black Sea Volunteer Fleet, passed through the Turkish Straits during the 1904-
1905 Russo-Japanese War.
Key Words: Turkish Straits, Black Sea, Russian Black Sea Fleet, Russian Black Sea Volunteer Fleet, London
Straits Convention.

Oz

Tiirk Bogazlarindan gegis rejiminin 1841 yilinda imzalanan Londra Bogazlar S6zlesmesi ile uluslararasi giivence
altina alinmasi, Karadeniz’e kiyidas devletlere ait savas gemilerinin de Bogazlardan gegme hakkina sahip olmasini
isteyen Rusya’y1 tatmin etmemisti. Ruslar bu rejimi degistirmeye yonelik girisimlerde bulundular fakat 1856 Paris
ve 1878 Berlin Antlagmalar1 Bogazlarda statiikonun muhafaza edilecegini gostermekteydi. Bu arada degisen diinya
dengelerinden yararlanmay1 planlayan Ruslar, Tirk Bogazlarina yonelik hedeflerinin, Karadeniz’deki
donanmalarinin giiclenmesine bagli oldugunu kavramiglardi. Berlin Antlagmasi’ndan sonra Ruslar, Baltik
limanlarinda insa ettikleri ya da satin aldiklari savas gemilerini silahsiz bir sekilde ve sivil personelle Tiirk
Bogazlarindan gegirebilmek icin miiracaatlarda bulundular. Ingiltere’nin tepkilerine ragmen sinirli sayida savas
gemisinin ticari kriterlere tabi olmak kaydiyla Bogazlardan gecisine Osmanli Devleti tarafindan miisaade edildi.
Bununla es zamanli olarak Ruslar, bagis kampanyalariyla Karadeniz’de sézde sivil amagli bir Goniillii Filo
meydana getirdiler. Thtiya¢ halinde yardimer savas gemilerine dahi déniisebilecek potansiyele sahip gemilerden
olusan Karadeniz Goniillii Filosu, 1904-1905 Rus-Japon Savasi’na kadar misyonunu gizleyerek Bogazlardan gecti.
Ancak 1904-1905 Rus-Japon Savagi sirasinda bu filoya bagli gemilerin Bogazlardan gecerek Kizildeniz ve
cevresinde ticaret gemilerini denetlemesi Ingiltere’nin siddetli tepkisine neden oldu. ingiltere ile kars: karsiya
gelecek giice sahip olmayan Ruslar geri adim atmak zorunda kaldilar ve bir daha da bdyle bir tesebbiiste
bulunamadilar. British Documents of the Origins of the War (1898-1914) basligiyla yayimlanan Ingiliz Arsiv
belgeleri ve Avam Kamarasi tutanaklarinin iskeletini olusturacagi bu ¢alisma 1904-1905 Rus-Japon Savasi
sirasinda Karadeniz Goniillii Filosu’na baglh hafif savas gemilerin misyonlarim gizleyerek Tiirk Bogazlarindan
gecisi ve sonrasinda yasanan uluslararasi gelismeleri incelemeyi hedeflemektedir.
Anahtar Kelimeler: Tiirk Bogazlari, Karadeniz, Rus Karadeniz Filosu, Rus Karadeniz Goniillii Filosu, Londra
Bogazlar S6zlesmesi.
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Introduction

Since the end of the 20" century, taking into consideration the change in the balance of
power in the world, the Russians began to pursue the passage of their military grade vessels of
a class, type or category that was not specifically identified in international agreements® through
the Turkish Straits. Agreements concerning the Straits that failed to provide the exact criteria
of ship passage, or the legal gaps in these agreements for that matter offered the Russians a
suitable opportunity to expand their naval fleets in the Black Sea and challenge the status quo.
Almost ten years after the Berlin Treaty (1878), that protected the status quo of the Straits, the
Russians appealed to the relevant Ottoman offices in an effort for their unarmed ships that were
a part of their fleet to pass through the Straits. On this basis, in June 1888 an unarmed Russian
vessel named Zabiaka was allowed to pass through the Straits for the first time. On permission
of Abdulhamid 11, during 1890-1891 Russia carried unarmed forces and prisoners to the Far
East with their unarmed warships that sailed through the Straits. The British, that also became
involved, considered it necessary to warn both the Ottoman State and the Russians emphasizing
that they could also take advantage of these privileges. After bilateral negotiations with Russia,
the Ottoman Government that hesitated for a while after this warning and even prevented the
ships in question from passing through the Straits for a while, announced that they would give
permission for transits of this kind on the condition that they gave the necessary information in
advance.?

Despite the partial concessions of the Ottoman State, the Russians were secretly
preparing crucial plans with the aim of seizing the Turkish Straits. In this context, the plan
prepared by Nelidov in 1896 failed to materialize because Russia did not have sufficient naval
forces; operational obstacles and because this could lead to a major war in Europe. As a result,
towards the end of the 19™ century the Russians realized that they would have to expand their
Black Sea Fleet and made necessary preparations.®

In 1902, the Russians held negotiations for the purpose of adding the four torpedo-boats
they built in Petersburg to their fleet in the Black Sea via the Dardanelles and Bosphorus Strait.
On 19 September 1902, Abdulhamid Il gave permission for these boats to pass the Straits on
the condition that they flew a commercial flag and complied with the regulations applicable to
merchant ships; that the boats passed separately with a twenty-four hour interval and did not
carry a naval crew or arms. Under these conditions, these vessels began to pass through the
Straits. Almost a week before the last vessel was to pass, British Ambassador N. O’Conor

! The London Straits Convention signed in 1841, stipulated the passage of commercial vessels through the Straits
during times of peace, and the ban on the passage of warships continued. Only light warships that served the
embassies of ally states were allowed to pass through the straits. In the time of war, the Ottoman Empire reserved
the right to open the Straits to the fleets of ally states. Indeed, during the Crimean War, the allied fleets that
passed the Straits assisted the Ottoman Empire, as a result, with the signing of the Treaty of Paris (1856) the
Black Sea was closed to all warships and dockyards. However, the restrictions were lifted with the signing of the
London Convention Regarding the Black Sea on the request of the Russians that were taking advantage of the
changing balance of power in the world. Therefore, although the Russians once again became a treat for the
Turkish Straits, the only consolation for the Ottoman Empire was that in the time of peace, they gained the right
to open the Straits for the warships belonging to ally states. The London Straits Convention (1841); Treaty of
Paris and Paris Straits Treaty (30 March 1856); London Convention on the Black Sea (1871); Nihat Erim,
Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri (Osmanh Imparatorlugu Andlagsmalary) |, Ankara, 1953, pp.
309-313, 347, 355-356, 367-368.

2 The memorandum presented by Charles Hardinge, British Documents of the Origins of the War (1898-1914)
(BDOW), The Anglo-Russian Rapproachement (1903-1907), vol. IV, London, 1929, No. 55, pp. 58-60; Y.
Hikmet Bayur, “Bogazlar Sorumunun Bir Evresi (1906-1914)”, Belleten, vol. VII, No. 28, 1943, pp. 104-105;
Cemal Tukin, Bogaziar Meselesi, Istanbul, 1999, pp. 362-403.

3 John Burman, Britain’s Relations with the Ottoman Empire During the Embassy of Sir Nicholas O’Conor to the
Porte, 1898-1908, Istanbul, 2010, p. 96.
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presented a memorandum to the Ottoman Government stating that the treaty obligations had
been violated and that in the future they would also take advantage of the same privileges.*
Despite this, the torpedo boat continued towards the Dardanelles Strait and indications of low-
key tension between Russia, Britain and the Ottoman State was clearly evident.

The Austria-Hungary Minister of Foreign Affairs Count Goluchowski, who aimed to
take advantage of any potential tension between Britain, Russia and the Ottoman State,
intervened in the issue of the passage through the Straits. Goluchowski, who informed the
Ottoman State on 9 January 1903 that there were no objections regarding the Russian warship
passing through the Bosphorus Strait, toned down these views somewhat and conveyed this to
the British Ambassador F. R. Plunkett. Although Goluchowski alleges that he submitted this
proposal for the purpose of inquiring whether or not the Padishah would give such permission
in the scope of a friendly and allied country, the British Ambassador stressed that they would
certainly not support such a proposal that could lead to disputes regarding the status quo in the
Mediterranean. It is clear that Austria’s interests were not limited to those between Russia and
Britain, but also targeted gaining an advantage in the already existing Macedonia issue. The
British Ambassador was aware of the seriousness of the situation, and subtly warned Austria to
withdraw its attempts stating that “this inopportune appeal would have a serious impact in
London.” The British were receiving information that not only Austria-Hungary, but also Italy
was to support Russia on this issue. However, the Italian Minister of Foreign Affairs Prinetti
not only stood beside Britain, he also warned the Austria-Hungary Ambassador that a proposal
that meant isolating Britain would “lead to unfavorable results.”® As for Prinetti, he announced
that they would join the protests against Britain, and even implied that he believed they would
be able to convince Austria in this respect.’

As in the case of the Macedonian issue, the British were expecting the Austrian
Government to publically reveal that they shared the same opinion by protesting against the
Ottoman Government. Whereas Goluchowski not only stressed that they did not want the
regime of the Turkish Straits passage to change, but were not in favor of a joint protest for these
kinds of issues (the passage of small unarmored Russian war boats) that were not significant to
the extent where these could be compared with the Macedonian issue. In response to the British
Ambassador’s reminder that “this will create an unfavorable impact in London”, Goluchowski
was forced to give a diplomatic reply saying they would investigate the issue once again.? In
the meantime, learning that the Russians assured the Ottoman Government that the passage in
question would not violate the existing agreements and that the Ottomans approved on 7
January 1903, increased the concern of the British even further.®

On 14 January 1903, the British Ambassador to Istanbul N. O’Conor announced that the
night before, a Russian torpedo boat passed through the Bosphorus Strait non-stop to the Black
Sea.® However, neither Austria nor Italy had warned the Ottoman Government regarding
Britain’s intention, and the British Government was hoping that this would materialize as soon
as possible.!* Without igniting the issue even further, the British who realized that they would

4 The Straits and The Russian Volunteer Fleet, 1903-1904, BDOW, vol. 1V, p. 41; Tukin, lbid., pp. 362-403.

® From F. R. Plunkett to Landsdowne 9 January 1903, BDOW, vol. IV, no. 22, p. 43.

 From R. Rodd to Lansdowne 10/17 January 1903, BDOW, vol. IV, No. 34, pp. 44-46.

" From R. Rodd to Lansdowne 9/15 January 1903, BDOW, vol. 1V, No. 32, pp. 41-42.

8 F.R.Plunkett to Lansdowne 9/19 January 1904, BDOW, vol. 1V, No. 33, pp. 43-44.

° Response from the Russian Minister for Foreign Affairs Comte Lamsdorff to the Ottoman Ambassador in
Petersburg issued on 8 January 1904. From Whitehead to Lansdowne 26 January/2 February and 5 February
1903, BDOW, vol. 1V, No. 37-38-39, pp. 47-48.

10'N. O’Conor to Lansdowne 4 January 1903, BDOW, vol. 1V, no. 35, p. 46.

1 Lansdowne to R.Rodd,15 January 1903, BDOW, vol. IV, no. 36, p. 46.
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not gain the support they sought and did not want to risk confrontation with Russia, decided to
back down and displayed no further reaction after the diplomatic note they initially presented
to the Ottoman Government. Nevertheless, disputes concerning the Russian military warships
passing through the Bosphorus Straits during the Russo-Japanese War that broke out almost a
year later, was to occupy the order of events even more critically.

Britain’s Approach to the Issue of the Straits During the Russo-Japanese War

While the British that waived the policy of isolation at the beginning of the 20™" century
signed bilateral treaties with the Japanese in an attempt of maintaining the status quo in the Far-
East on one hand, due to the mutual threat on the other began to establish relations with the
French. Although the Russian Government that aimed to take advantage of the situation
attempted to form an alliance with the British based on the “Turkey issue”, this attempt failed.
Indeed, while the relations and agreements between the Great Powers during this process
affected the Ottoman State’s position in the international system in different ways, the
geopolitical importance of the Straits was increasing with every day that passed.'? Again, there
was speculation that in the case of a potential war Russia, that was experiencing problems with
Japan during this period, would attempt to send the Black Sea Volunteer Fleet through the
Straits with the aim of providing logistic support. This issue received widespread interest
particularly in the British press; on one hand it was claimed that Russia was pressuring the
Ottoman Government to pay the remaining compensation from the Berlin Treaty, while on the
other was attempting to secure passage on the Straits for its warships by pledging to assist in
maintaining the status quo in the Balkans.'®* Eventually, when the war broke out with Japan on
8 February 1904, in terms of the Russians the passage of the Black Sea Volunteer Fleet was to
gain even more importance and they were to seek a formula where they could accomplish this.

Since the early days of the Russo-Japanese War, news that the Russian Government
would submit a request with the aim of allowing the passage of the Black Sea Volunteer Fleet
through the Straits was one of the main topics in the House of Commons. However, the British
Government thought Russia would not “make an attempt of such that meant openly violating
the commitments of the treaty against the European powers.”**

Japan that was at war with Russia, was now involved in the disputes regarding the
passage of the Straits. Shortly before the war broke out, the Japanese Minister for Foreign
Affairs held officials meetings with the British Minister for Foreign Affairs Lansdowne in an
attempt of learning Britain’s position if a war did break out with Russia and the Russian Black
Sea Fleet managed to pass through the Straits. While Lansdowne emphasized that if Russia
violated the agreements concerning the Straits they would certainly deal with the issue with the
other great states, he also alleged that there were no signs indicating this®and also avoided
making any official commitment.

With the beginning of the Russo-Japanese War, there was also a rise in negotiations
among the other great powers. The situation of Russia was discussed during the Entente
Cordiale negotiations aimed at establishing an alliance especially between Britain and France.
During and after these negotiations, the French adopted policies for the reconciliation of the
two states to strengthen the alliance they established with Britain by also incorporating Russia.

12 Burman, lbid. pp. 22, 94.

13 Hasip Saygili, 1905 Rus Devriminde Sultan Abdiilhamid, |stanbul, 2016, pp. 73-74.

14 Accessed: 2 June 2020, Russia and the Dardanelles, https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1904/feb/10/russia-and-the-dardanelles_(Records from the British House of Commons)

15 One of the most influential Russian admirals, Admiral of the Red Sea Fleet Skrydloff was called to Petersburg
for talks regarding the operation in the Pacific. From Lansdowne to MacDonald 30 January 1904,; From C.
Scott to Lansdowne 4/8 February 1904, BDOW, vol. 1V, No. 40-41, pp. 48-49



https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1904/feb/10/russia-and-the-dardanelles
https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1904/feb/10/russia-and-the-dardanelles
https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1904/feb/10/russia-and-the-dardanelles
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Nevertheless, British diplomats realized that such an alliance mainly depended on the approval
of the demands of Russia, that was at war with Japan during that period, regarding their passage
of the Russian warships through the Straits and emphasized that they would never make
concessions regarding this issue. So emphasizing that such an agreement would not be possible,
Lansdowne insisted that they would definitely not tolerate the violation of the Straits
agreements and passage of the Russian fleet through the Straits for the purpose of attacking
their allies in the Far-East, and that if such an event occurred they would take the necessary
measures. Although they refrained from an agreement regarding the integrity of the Ottoman
territories, *® maintaining the status quo of the Straits was still one of the “redlines” in terms of
the British. Furthermore, to prevent Japan, that was “classified as an ally” by the British, from
experiencing hardship, the Straits had to be closed to the Russian warships.'” How the Ottoman
Government would deal with such a situation was a matter of great concern. This was put to
test with the British vessel Nemesis that headed towards the Straits simultaneously with the
ongoing disputes concerning the Russian warships.

British War Vessel Nemesis’ Attempt to Pass Through to the Black Sea and Stance of the
Ottoman Government

During the period when there were ongoing disputes concerning the possibility of
Russia violating the agreements regarding the Straits, the British vessel Nemesis carrying two
Hotchkiss canons on its deck, sailed to the mouth of the Dardanelles. On 22 May 1904,
Nemesis'® was stopped at the entrance to the Dardanelles on the grounds that the vessel was
carrying these canons. The Grand Vizier informed O’Conor that Nemesis would only be
allowed to pass through the Straits if the canons were removed from the vessel. Accepting these
conditions, O’Conor issued the necessary instructions to the personnel of the ship. After
complying with these conditions regarding the passage of the vessel, the British sent a
memorandum to the Ottoman Government stating they expected these conditions would also
apply to ships belonging to all the states.*°

The British Minister for Foreign Affairs began to monitor the Ottoman Government’s
approach closely regarding the passage of vessels through the Straits. Lansdowne stated that
the procedures imposed on Nemesis was an indication that the obligations of the agreements
concerning the Straits would be respected, and that from now on they expected that armed
vessels from all other states requesting passage would be dealt with in the same way.?° It
appears that in view of the timing of the Nemesis incident and the British Government’s
approach regarding this issue, they wanted to put a message over regarding the existing
agreements. Even if this was not organized and was simply a coincidence, the British
Government had the opportunity to indirectly warn the Ottoman Government. Indeed, when
allegations that the Black Sea Volunteer Fleet was to sail through the Straits became more
serious a short while after this incident, not the British alone but also the Japanese were greatly
concerned.

16 Although Abdulhamid 11 proposed an alliance based on defense after Entente Cordial, the British rejected this
proposal. Burman, Ibid. pp. 101-103.

17 Lansdowne to E. Monson, 29 April 1904, BDOW, vol. IV, no. 43, p. 50.

18 Although choosing the name Nemesis meaning Goddess of Revenge in Greek mythology bears great
significance, we were unable to find any indication that this name, or in fact that the passage of the vessel was a
conscious attempt to convey a message to Russia.

19 Because the instructions were delayed, the Nemesis vessel was kept waiting at the mouth of the Straits for three
days. From N. O’Conor to Lansdowne 29 May 1904, BDOW, vol. 1V, no. 46, p. 51.

20 Lansdowne to N. O’Conor 7 June 1904, BDOW, vol. IV, no. 44, p. 50.
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Allegations of the Japanese Before the Russian Warships Passed Through the Straits

On 4 June 1904, the Japanese Minister for Foreign Affairs that met with the British
Ambassador Plunkett in Vienna claimed that according to a secret report he received from
Petersburg, the Russian Government submitted a request to the Ottoman Government on 25
April 1904 for the passage of the Black Sea Fleet to the Mediterranean Sea. Moreover, the
Japanese alleged that the Ottoman Government gave an uncommitted response that they would
not object if this operation was carried out under the initiative of the Russians and in secrecy.
In fact, the Japanese also said the Russian Chief Commander issued instructions for a first class
battle cruiser, two gunships and a destroyer to be prepared. The Japanese Minister for Foreign
Affairs wanted to learn whether or not measures would be taken to prevent such an operation.
Nevertheless, Plunkett refrained from giving an official response, and simply sufficed in
declaring that he was sure that Britain would take the necessary measures.?

Upon these allegations by the Japanese, O’Conor announced that since the passage of
the Russian torpedo ship in January 1903, the Ottoman Minister for Foreign Affairs had not
received any such request and that the government was fully aware of the obligations arising
from the international agreements. On the other hand, as the British Consul General in Odessa
indicated, O’Conor suspected that the ships referred to by the Japanese were the Petersburg
and Smolensk vessels, a part of the Black Sea Volunteer Fleet that were armored and waiting
for passage to the sea.??

In the copy of the Daily Mail dated 11 June 1904, news that the Ottoman Government
allowed two Russian cruisers and four warships to pass through the Straits was published. And
although the Ottoman Government rejected these claims three days later,?® the Russians
accelerated preparations so the Petersburg and Smolensk vessels, the ships predicted by
O’Conor could pass through the Straits.

Passage of the Petersburg and Smolensk of the Black Sea Volunteer Fleet Through the
Straits

The Black Sea Volunteer Fleet that was formed in Odessa after the 1877-1878 Ottoman-
Russian War, and supported with donation campaigns was initially controlled by the Ministry
of Finance and later by the Ministry of the Navy. Ships that were a part of the Volunteer Fleet
that had the capacity of carrying out oversea operations were designed so they could be
converted into auxiliary warships, hospitals, stores and transportation ships during the time of
war. This fleet, whose personnel consisted of retired or reserve naval officers, was governed
according to naval regulations, instructions and discipline. Until the Russo-Japanese War, the
Volunteer Fleet carried cargo and passengers between the Black Sea and the Far East.?
However, when the war broke out with Japan, the Russians took steps for the VVolunteer Fleet
to sail from the Black Sea to provide logistic support.

When the request for the ships from the Black Sea Volunteer Fleet to pass through the
Straits, was submitted the Ottoman Ambassador in Petersburg Hiisnii Pasha attempted to get
an official guarantee from Lamsdorff, Russian Minister for Foreign Affairs that this fleet would
not carry out any tasks other than the purpose given. After speaking with the Tsar, Lamsdorff
gave verbal assurance that the vessels requesting passage through the Straits were simply a part

2L F, R. Plunkett to Landsdowne 5 June 1904, BDOW, vol. IV, no. 45, p. 51.

22 N. O’Conor to Lansdowne 8 June 1904, BDOW, vol. IV, no. 47, p. 52.

23 Ed. Note, 8 June 1904, BDOW, vol. IV, p. 52.

24 Patrick J. Rollins, “Russian Commerce Raiders in the Red Sea and Indian Ocean, Naval War College Review,
vol. 47, No.3 1994 Summer, p.89.
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of the volunteer fleet. But the Ottoman Government insisted on written assurance.? The
However, the Russians not only avoided giving any written commitment, but in the case of the
Ottoman Government delaying their reply they also threatened that the volunteer ships would
pass through the Straits without complying with any of the regulations. Upon this, the Ottoman
Government withdrew their request of written assurance and attempted to receive a verbal
declaration from the Russian Ambassador that the vessels in question would fly the commercial
flag that was routine practice; that the vessels would not be carrying arms or ammunitions;
would sail at a distance from one another so one would not pass through the Bosphorus Strait
until the other ship had exited the Dardanelles, and that the vessels would not be converted in
cruisers.?® But the Russian refused to accept these conditions. As a result, although the Ottoman
Government authorized passage of the vessels, with the intervention of Sultan Abdulhamid I1
the government was to turn a blind eye to the Russian vessels passing the Straits without
receiving any official assurancec.?’ Despite support for Japan among the Ottoman public due
to these historical issues and conflict with the Russians, this decision issued by Abdulhamid 11
should be analyzed taking into consideration the conjuncture of that period.?

On 8 June 1904, on approval of Grand Duke Alexander Alexandrovich, the Russian
Navy Minister Admiral F. K. Avelan issued instructions to Ivan Skalsky and Victor Troyan,
captains of Petersburg and Smolensk to carry out an operation by sailing from the Straits to the
Mediterranean, and onto the Red Sea via the Suez Canal. The reason for this order was that
Russia had concealed weapons and ammunition in secret compartments of these vessels that
were apparently equipped to transport coal to its fleet in the Far East. The Petersburg that
departed from Sevastopol at 07:00 on the morning of 3 July 1904, reached Istanbul at 15:00 the
following afternoon.?® The intelligence organization in Istanbul that also consisted of Japanese
merchants observed the passage of these vessels and reported this immediately.*® The Russian
Ambassador to Istanbul requested that measures be taken in case of potential sabotages that
could be carried out by the Japanese intelligence organization, so the Ottoman Government
issued the necessary instructions to both the port masters and patrol vessels to ensure the safety
and safe passage of these ships through the Straits.3!

The Petersburg and Smolensk Vessels of the Black Sea VVolunteer Fleet Beginning Controls
After Passing Through the Suez Canal

The Petersburg, that sailed to Port Said on 7 July 1904 then onto the Red Sea via the
Suez Canal the next day, was followed at a two day interval by Smolensk. While these vessels

25 The British received this information almost a month later. N. O’Conor to Lansdowne 4/5 Augusts 1904, BDOW,
vol. 1V, no. 48, pp. 52-53.

26 N. O’Conor to Lansdowne 8/9 August 1904, BDOW, vol. IV, no. 49, p. 53.

27 Ziya Sakir, Sultan Abdiilhamid ve Mikado, Istanbul, 1994, p.119; F. Sayan Ulusan Sahin, “Rus-Japon Harbi
(1904-1905)’nin Osmanli Imparatorlugu’ndaki Tesirleri”, Kiurikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Issue. 2, (1999), pp. 271-275.

28 Hiiseyin Hilmi Aladag, “Osmanli Devleti Zaviyesinden 1904-1905 Rus-Japon Harbi”, Selcuk Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Issue. 36, 2016, p. 588.

2 Rollins, lbid. pp. 92-93.

30 Another claim was that the vessels in question together with 7 vessels from the Volunteer Fleet passed through
the Straits unarmed and joined the Ferikerzam division of the Russian Baltic Fleet close to Crete where these
vessels were armed with the help of Greece. These may have received reinforcements from Greece, but if the
vessels in question were to pass through the Straits unarmed then there was no reason for the Russians to persist
in getting passage permission from the Ottoman Government. Moreover, there is only official correspondence
regarding the Smolensk and Petersburg passing the Straits and carrying out operations. For more detailed
information see. Selguk Esenbel, Japon Modernlesmesi ve Osmanh, Japonya'mn Tiirk Diinyast ve Islam
Politikalart, Istanbul, 2012.

31 Ayhan Kusculuo, Japon-Rus Savast ve Tiirkler, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Unpublished
Doctoral Thesis, Kayseri, 2009, p. 78.
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operated under the customary commercial flag during their passage of the Straits they
apparently complying with the necessary procedures, but were actually concealing their real
mission. When they reached the Suez, Captain Skalsky who was manning the vessels made
contact with local secret agents of the VVolunteer Fleet, and conveyed the updated contraband
list and other necessary information in order to provide logistic support to the Russian forces in
the Far East. When these Russian vessels that were armed like cruisers entered the Red Sea,
they took position then began duty on 11 July. Smolensk was to take up position close to the
Zubayr Island while Petersburg was positioned to the south of the Zukur Island, almost a
hundred miles apart. As soon as the vessels reached their positions, they patrolled the area and
began to stop and inspect merchant ships. Post and cargo that was bound for Japan was
examined with the aim of preventing logistic support to the enemy and when necessary was
confiscated. It was decided that vessels seized carrying contraband would be sent to the Libau
(Liepaia, Latvia) Port in the Baltic, almost 5.300 miles from the Red Sea as the pillage of war.
During the time the vessels remained in the Red Sea and the shores of Africa, sixteen British,
one German, one Dutch and the one Norway flagged ships, a total of nineteen merchant vessels
were stopped and inspected by the Russian vessels. The Russians that were preparing to send
three of these bound for Japan that were seized as the pillage of war to Libau, were confronted
with the severe pressure and harsh approach of the British.®2

Reaction of the British Government and Warnings Regarding Complying with the
Passage Regime of the Turkish Straits

On the day the Russian ships began operations in the Red Sea, 11 July 1904, Charles
Dilke in the British House of Commons raised the issue of claims that a British post ship was
recently stopped by a Russian vessel in the Red Sea, and demanded information regarding this.
On behalf of the government, Earl Percy explained that they had no knowledge of this, but in
February 1904 two vessels owned by the Peninsula and Oriental Company and a vessel from
the India Steamship Company were stopped by the Russian fleet in the Red Sea, and shortly
after examining the documents, the Russians that boarded the vessel gave permission to
continue the voyage. Based on this example that occurred in February, the British Government
particularly indicated that there was no need to object to these routine inspections by the
warships.3® But when ships that passed the Straits disguised as commercial vessels began to
carry out these kinds of inspections, this was to take the issue to a much different dimension
and was classified as a violation of the regulations.

In a few days, substantial information regarding the inspections of the Russian vessels
that took position in the Red Sea and occasionally patrolled the Indian Ocean, Cape of Hope
and the African shores was raised in the House of Commons. On 14 July 1904, Brotherton
requested information concerning a Russian cruiser that sailed through the Straits flying the
merchant flag, stopping two British vessels in the Red Sea and demanded to be informed of
what kind of action was taken. The British Government accepted that two of its vessels were
stopped, but claimed that they had no official information that the Russian vessels passed the
Straits under a merchant flag and that the investigation was still continuing.®* It was almost
impossible for the British Government that had a vast intelligence network,*® not to have

32 I the vessels in question were not sent to Libua they were to be destroyed. Rollins, Ibid., pp. 93-98.

3 Accessed: 2 June 2020, Stoppage of British Mail Steamers by Russian Warships,
https://api.parliament.uk/historic-hansard/sittings/1904/jul/11

34 Accessed: 3 June 2020, Passage of the Bosphorus by armed Russian Cruiser-British Ships stopped in the Red
Sea, https://api.parliament.uk/historic-hansard/sittings/1904/jul/14

% O’Conor formed a group among the shipping merchants to monitor the movements of the warships in the Black
Sea ports. If these merchants noticed unusual movement they would report this to London immediately. Burman,
Ibid, p. 59.
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knowledge of this issue conveyed by the Japanese; that was given wide coverage in the press
and raised by parliamentarians. All the statements indicated that the British Government had
not yet decided on its reaction towards the Russians and were in fact trying to buy time. At this
stage, in all likelihood the British Government opted to hide the issue from the House of
Commons and the public.

Although the British Government refrained from giving any information, Laurie
demanded that the House of Commons announced whether or not the vessel that inspected or
controlled the British ships in the Red Sea and vicinity was the Petersburg that passed the Straits
under a commercial flag. In addition, it appeared that an explanation was necessary as to
whether the conversion of the merchant ship in this way was in compliance with international
law. Eventually, the government confessed that this issue was vitally important to them; that
due to the lack of information the investigation was ongoing and that they would answer these
questions at a later date. This statement was nothing more than a tactic the British resorted to
in response to the persistent questions. This strategy used by the government in an attempt of
delaying a response % would not prevent parliamentarians questioning this issue, on the
contrary, in the light of new information they were also to seek answers to various other
questions on the topic.

During 19-21 July 1904, Younger reported that the British vessel named Dragoman,
and Thomas Dewar reported that the Menelaus and Crew Hall vessels were stopped in the Red
Sea, and in view of this questioned whether or not any official complaint was made regarding
this. The three ships in question were among those that were stopped on 11 July in the Red Sea,
searched and later released. Therefore, it was clear that although more than a week had passed
since the Russians stopped these vessels, the British Government did not want to give and
implement a rash decision, but were still assessing what their response should be towards the
Russians.®’

The British Government delaying the investigation by avoiding issuing a statement
generated serious concerns in the House of Commons. At this point, Gibson Bowles questioned
whether or not the British vessel and its personnel being forcibly searched or being subjected
to control by the Russians was based on the Suez Canal Treaty. In response to criticisms, Prime
Minister Balfour claimed that certain issues were due to international law while some were
concerning the canal in particular. But because this issue was extremely sensitive due to its
political nature, this could lead to a change in the balance of world powers. Particularly
emphasizing that they were certainly not underestimating the issue, Balfour explained that as
they were not at war with Russia, controls of this kind by warships could not be prevented and
that they were trying to calm down the reactions.® The actual problem is that the vessels being
searched were not warships.

Another issue concerning the Russian vessels was that they confiscated postal packets.
Gibson Bowles raised the subject in the House of Commons and questioned whether they were
to appeal to the Hague Court of Justice in connection with the British postal vessel called Persia
that was searched by the crew of the Smolensk and detained for almost an entire day, and the
German post vessel named Prinz Heinrich that was searched and its post and cargo bound for

3 Accessed: 3 June 2020, Russian Warships and British Vessels in the Red Sea, https://api.parliament.uk/historic-
hansard/sittings/1904/jul/18

87 Accessed: 3 June 2020, British Ships stopped by Russian Cruisers in the Red Sea,
https://api.parliament.uk/historic-hansard/sittings/1904/jul/19; Detention of British Ships by Russian Cruiser,
https://api.parliament.uk/historic-hansard/sittings/1904/jul/21

38 On the other hand, the British Government maintained that vessels sailing through the Suez Canal or their
shipment could not be seized as a legitimate pillage. Accessed: 4 June 2020, Russian Volunteer Fleet-Captures
of British Steamers - Passage through Suez Canal, https://api.parliament.uk/historic-hansard/sittings/1904/jul/25
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Japan confiscated. But Balfour was experienced enough to know that legal action of this kind
would not get results.®® Furthermore, at that time there was no international binding agreement
preventing the confiscation of post or cargo.*

Initially, the British Government believed that as in the past if the Russian vessels passed
the Turkish Straits by taking advantage of shortcomings in the legal system or by violating the
regulations, they would be able to achieve their goals by pressuring the Ottoman Government.
Moreover, adopting a similar approach during the incident that occurred in January 1903, the
British Government opted to send a diplomatic letter to the Ottoman Government, therefore
avoiding a direct confrontation with Russia. But now the case was totally different. Until 1904,
the British were not directly affected by violations that occurred during the passage of the
Turkish Straits. This time the situation was different and the British interests were directly under
threat. Moreover, the reaction of the House of Commons and the press also involved the public
in this process. Despite this, the British Government acted with caution and wanted to reach a
sensible, reasonable decision.*

Contrary to their expectations, the more the British Government remained silent the
reaction of the public increased even further. Claims that the Ottoman Government and Russia
had reached a secret agreement regarding the passage of the vessels in question through the
Turkish Straits worsened the situation. The British Government was almost certain that the
Ottoman Government had not come to such an agreement with Russia.*> Nevertheless, there
was also the reality of the way in which the vessels in question sailed through the Straits and
behind the scenes this was constantly questioned. In view of this, it was necessary to reach the
root of the problem and put an end to this permanently.

Eventually, when the Petersburg seized the vessel belonging to the P&0O Company
called Malacca on 13 July 1904, the British Government, that refrained from publically reacting
to operations of Russian vessels that continued for almost two weeks lost all patience. After
Malacca that was carrying small pieces of artillery and a large quantity of ammunition to the
British bases in Hong Kong was searched, the vessel was taken to the Algiers. On 20 July 1904,
the British Government presented a formal protest against Russia via its Ambassador Charles
Hardinge. Admitting that the status of the vessels of the VVolunteer Fleet was unclear, the British
Government emphasized that these were not categorized as warships on the grounds that if this
was the case, it would be impossible for the vessels to receive permission from the Turks to
passage the Straits. In addition, it was emphasized that the British naval supplies were not
categorized as contraband and that some parts of Malacca was ravaged in a manner contrary to
international law, that if the vessel in question was taken to a Russian port then the British navy
would not abstain from using force to prevent this. The British not only issued this warning, but
also moved its entire fleet consisting of twelve warships, two cruisers, two destroyers and one
admiral’s yacht to follow the Russian ships and rescue the British vessels seized by the
Russians. In view of the reactions, Alexander Benckendorf accepted that this was a mistake and
said he would give instructions for Malacca to be released immediately. Assurance from the
Russian Government that they would not insist the volunteer vessels were deployed as cruisers
until the general principles were specified and therefore would not carry out operations of this

3 Accessed: 5 June 2020, Russian Cruisers -Passage through the Bosphorus and Dardanelles,
https://api.parliament.uk/historic-hansard/sittings/1904/jul/25

40 The proposal of the Memorandum Relative to Postal Correspondence on High Seas was to be presented by the
Germans in 1907 at The Hague, but the Russians refused to join in this agreement. Rollins, Ibid, p.107. footnote
no24.

41 Accessed: 5 June 2020, Russian Cruisers and the Dardanelles and Bosphorus Passage,
https://api.parliament.uk/historic-hansard/sittings/1904/jul/26

42 Accessed: 6 June 2020, Passage of the Dardanelles by Vessels of Russian Volunteer Fleet,
https://api.parliament.uk/historic-hansard/sittings/1904/jul/27
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kind, and a request that they ignored this incident had ever occurred was classified sufficient
by the British.*® In response to British pressure, the Russian Government issued a formal
agreement that the volunteer vessels would never carry weapons for the wrong purposes; they
would continue operating under a commercial flag and would not convert these vessels into
warships. Therefore, the guarantee the Ottoman Government demanded from the very
beginning was secured under British pressure.** On 21 July, Admiral Avelan issued instructions
to cease the operation. Russian vessels that continued to patrol for a significantly long time after
this on the grounds that they had not receive the order, were captured by the British cruiser
called Forte when they dropped anchor in the Menai Bay on 6 September 1904. The captain of
Forte that delivered the order of the naval ministers, expected the Russians to follow the order.*°

The Petersburg that set out from Menai Bay on 8 September 1904 reached Libau on 10
October, and Smolensk three days later on 13 October.*® In the meantime, statements that the
Tsar issued an order for Smolensk and Petersburg to be renamed Rion and Dniepr and join the
Russian fleet began to appear in the press.*’

Shortly before the Russian vessels reached Libau, the British Government held talks
with the Ottoman Government with the aim of preventing incidents of this kind. On 5 October
1904, the British Government informed the Ottoman Government that in the future they
expected the Russian Volunteer Fleet to comply with the regulations during passage through
the Turkish Straits.*3

Information was received that upon reaching Libau, the Smolensk and Petersburg were
to set sail again, as cruisers. It became clear that this information source,*® that was also
confirmed by the British military attaché in Petersburg, was the Japanese. Taking these
allegations even further, Viscount Hayashi claimed that they received unconfirmed information
that the Russian Black Sea Fleet was to pass the Straits. However, on this occasion these
allegations were false. Moreover, Lansdowne was almost sure that after all that had happened,
the Russians would not dare to attempt this.® And after receiving open support from the British,
the Ottoman Government was more careful and closely monitored the passage of merchant
ships.>*

In the meantime, although Abdulhamid Il attempted to obtain assistance from the British
by emphasizing the threat he described with the metaphor “protection from the attack of the
wounded Russian bear”, he failed to receive the support he expected.>? After all, within a few
years the problems between France, Russia and England were pared down to minimal level and
these countries formed the Triple Entente Alliance.

3 Feridun Cemal Erkin, Tiirk Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara, 1968, pp.39-40; Rollins, lbid, pp.
98-100; Accessed: 6 June 2020, Russian Seizures of British Ships, https://api.parliament.uk/historic-
hansard/sittings/1904/jul/28; Russian _ Seizures of British Ships-The Case of the "Malacca;
https://api.parliament.uk/historic-hansard/sittings/1904/aug/08;

4 Accessed: 6 June 2020, Russia and Contraband of War, https://api.parliament.uk/historic-
hansard/sittings/1904/aug/11; Tukin, Ibid, p. 404.

4 Rollins, lbid, pp. 98-102.

46 Rollins, lbid, p. 102.

47 C Hardinge to Lansdowne 7/14 November 1904, BDOW, vol. IV, no. 53, p. 56.

8 Townley to Lansdowne 28 October/1 November 1904, memorandum dated 5 November 1904 to the Ottoman
Government, BDOW, vol. IV, no. 50, pp. 53-54.

49 Lansdowne to E. Monson 15 November 1904, BDOW, vol. IV, no. 54, pp. 56-57.

%0 Lansdowne to C. MacDonald 16 November 1904, BDOW, vol. 1V, no. 55, p. 57.

51 Tuykin, Ibid, pp. 408-409.

52 In July 1904, Abdulhamid II tried to obtain assurance of this kind from O’Conor on the condition that this would
remain confidential. Burner, Ibid. p. 112.
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Conclusion

After the 1878 Berlin Treaty, Russians attempted to include the light warships they
either built or purchased in the Baltic ports to their Black Sea Fleet and Volunteer Fleet by
passing these through the Turkish Straits disguised as commercial vessels. In practice,
Abdulhamid I, who established close relations with Germany due to the policies adopted by
the British, authorized the passage of light warships with the intention of avoiding confrontation
with Russia on the condition that they complied with the regulations implemented for
commercial vessels. Quite naturally we can suggest that behind this approach were the conflict
of the Russian and British interests and plan of gaining British support. In addition, we should
also acknowledge that assessments in the policy of objectiveness and balance were the main
motivation in these practices.

However, the British not only opposed a revision in the regime of the Straits passage,
but due to the changes in the balance of world powers also avoided any direct confrontation
with Russia. The British also refused to give Abdulhamid Il the support he expected. Moreover,
Britain was putting pressure on the Ottoman Government for the Russians to comply with the
regime of the Straits passage. This continued until the 1904-1905 Russo-Japanese War.
Nevertheless, the Russian vessels that passed through the Turkish Straits and then the Suez
Canal disguised as commercial vessels during the Russo-Japanese War, intervening in
commercial transports by converting these into warships when they reached the Red Sea was
perceived as a direct threat by the British.

The Russian vessels that were positioned and patrolled from the bases they formed in
the Red Sea; their intervention of trade ships belonging to the British and their disruption of
logistic support provided indirectly by the British and bound for Japan was more than sufficient
for a change in their political approach. As a result, following these interventions the British
Government not only reacted to Russian on a diplomatic level, but also mobilized its fleet to
end the operations being carried out by Russian vessels. Russia that was already struggling in
the war with Japan, could not take the risk of any conflict with Britain that had the most
powerful fleet of that period. In view of this, the Russians were forced to withdraw these vessels.
Nevertheless, Abdulhamid I1 failed to achieve results from the policies of balance or objectivity
he adopted particularly regarding the Turkish Straits. But the British that gave no support to the
Ottoman State, repeated their warnings on complying with the regime of passage through the
Turkish Straits in an even more determined manner.
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Hach Seferlerinin Gorgii Tamg Bahaeddin ibn Seddad’in “en-Nevadirii’s-
sultaniyye ve’l-mehasinii’l Yiasufiyye” Adh Eserinde Akka Savaslar”

Akka Wars in the Literary work, “en-Nevadirii’s-sultaniyye ve’l-
mehasinii’l Yisufiyye” by Bahaeddin Ibn Seddad, Who Eyewitnessed the
Crusades

Fatma CAPAN"
Oz

Dogu Roma Imparatoru I. Aleksios Komnenos Tiirkleri Anadolu’dan atmak igin biiyiik bir ordu kurmak amaciyla
batidan iicretli askerler talep etmistir. Bu talebi biiyiik bir firsat olarak goren ve Hristiyan diinyasinin tek lideri
olmak isteyen Papa II. Urbanus ise Kudiis’teki Hiristiyanlarin Miislimanlar tarafindan zulme ugratildig:
gerekgesiyle Hagli Seferleri ¢agris1 yapmistir. Bu ¢agri iizerine yapilan 1. Hagli Seferi sonunda Urfa, Antakya,
Kudiis gibi 6nemli stratejik bolgelerde hagli kontluklari kurulmustur. Ancak Sultan Seldhaddin Eyyubi Hittin
Savast ile 2 Ekim 1187 tarihinde Kudiis’e girmeyi bagsarmis ve 88 yil siiren hacli hakimiyetine son vermistir. Bu
durum batida oldukga biiyiik bir sok ve korkuya neden olmugtur. Bunun iizerine Kudiis’iin ele gegirilmesi i¢in
Papa VIII. Gregorius tarafindan yeni bir hach seferi cagrisi yapilmistir. Bu cagriya Almanya, Fransa ve Ingiltere
krallar1 olumlu cevap vererek yola ¢ikmistir. Ancak Alman Krali Friedrich Barbarossa yolda hayatini kaybetmis
ve ordular1 dagilmustir. Ingiltere ve Fransa krallar ise aralarindaki anlasmazliklar nedeniyle dort y1l sonra sefere
cikabilmistir. Dogudaki haglilar ise Kudiis’ii yeniden ele gecirmek icin miicadelelerine devam etmistir. Bu sirada
Kral Guy tarafindan Kudiis’e giden yolda 6nemli bir liman kenti olan Akka ele gegirilmeye caligilmigtir.Sultan
Seldhaddin sehri korumak i¢in baslangigta haglilara karsi basarili miicadeleler vermesine ragmen Fransa ve
Ingiltere krallarmin yardima gelmesiyle giiglenen hach ordular1 karsisinda basar1 elde edememistir ve Akka sehri
yeniden haglilarin eline gegmistir.

Anahtar Kelimeler: Hagllar, Kudiis, Akka, Selahaddin Eyyubi.

Abstract
Eastern Roman Emperor Alexios | Komnenos requested wage soldiers from the West to build a large army to
expel the Turks from Anatolia. Pope Il Urbanus, who wanted to turn this demand into a great opportunity and
become the sole leader of the Christian World. Urbanus, on the other hand, called fort he Crusades on the grounds
that Christians in Jerusalem were persecuted by Muslims. Crusader counties were established in importabt strategic
regions such as Urfa, Antakya and Jerusalem at the end of the 1 st Crusade made upon this call. However, Sultan
Selahaddin Eyyubi succeeded in entering Jerusalem on October 2, 1187 atfer the Battle of Hattin and ended the
crusader rule thet lasted for 88 years. This situation caused a great shock and fear in the West. Thereupon, Pope
VI Gregorius for capture of Jerusalem. A new crusade was called by Gregorius. The kings of Germany, France
and England reponded positively to this call. However, the German King Friedrich Barbarossa died on the way
and his armies disintegrated. The kings of England and France, on the other hand, were able to embark on the
expedition four years later due to the disagreements between them. Crusaders in the east continued their struggle
to recapture Jerusalem. Meanwhile, on the way to Jerusalem, Akk4, an important port city, was tried to be captured
by King Guy. However, although Sultan Selahaddin had initally fought against the crusaders to protect the city,
he couldnt achieve success against the crusader armies that got stronger with the help of the kings of France and
England, and the city of Akka was captured by the crusaders again.
Keywords: Crusaders, Jerusalem, Akka, Selahaddin Eyyubi.

Giris

Roma Imparatorlugu tarihi boyunca dogu smnirlarindan gelen tehditleri bertaraf etmek
i¢in biiyiik miicadeleler vermistir. Imparatorlugun ikiye ayrilmasindan sonraki siiregte de bu
durum devam etmistir. Suriye, Misir, Filistin gibi 6nemli topraklarini korumak i¢in dncelikle
Sasanilerle miicadele eden Dogu Roma Imparatorlugu daha sonra bu topraklarda Miisliiman
Araplarin tehditlerine maruz kalmustir. Islam diinyas: icerisinde ¢ikan dini-siyasi tartismalar
zaman zaman bu tehlikeyi ortadan kaldirmasina ragmen Miisliimanlara kars1 6nemli bir basar1
elde edilememistir. Nitekim Abbasi Devleti iizerinde Sii Fatimi ve Sii Biiveyhogullarinin
baskismnin arttig1 dénemde Biiyiik Selguklu Devleti’nin kurulmas1 sunni Islam diinyas: adina
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olumlu bir gelisme olmustur. Tugrul Bey doneminden baglayarak Abbasi Halifeleri ve Selguklu
hiikiimdarlar1 arasinda yapilan anlasmalar Biiyiik Selguklu Devleti’nin Islam diinyasimin dini
liderleri olan halifeleri arkasina alarak manevi bir gli¢ kazanmasina ve kisa zamanda binlerce
Miisliimanin destegini almasina neden olmustur'. Askeri anlamda zaten giiclii olan Selguklu
Tiirkleri bu manevi gii¢ sayesinde hizli bir sekilde ilerleme firsati yakalamistir. Kendilerine
yeni yurtlar bulmak i¢in Turan’dan Iran’a inen Tiirk boylar1 bu 6zgiiven i¢inde akin akin batiya
dogru yani bugiinkii ebedi Tiirk yurdu Anadolu’ya ilerlemeye baslamistir. 1071 Malazgirt
Zaferi ise Anadolu’nun kapilarini sonuna kadar Tiirklere agmistir. Bu gelismeler Tiirk diinyasi
adina olumlu iken Dogu Roma Imparatorlugu ada dogu sinirlarinda bir daha karsisinda asla
basar1 elde edemeyecekleri yeni bir diigman edinilmesi anlamina gelmistir. Bu nedenle Dogu
Roma Imparatorlugu’nun bundan sonraki tek hedefi Anadolu’ya girmelerini
engelleyemedikleri Tiirkleri Anadolu’dan atmak ve Anadolu’da ¢oken hakimiyetlerini yeniden
tesis etmek olmustur?. Bu durumda oncelikle Imparator VII. Mikhail Dukas(1071-1078)
doneminde batidan Papa VII. Gregorius’tan yardim istenmistir®. Nitekim bahsi gegen donemde
Siileymansah 1075 yilinda iznik’i ele gegirerek Anadolu’da Tiirkiye Selguklu Devleti’ni
kurmay1 basarmistir. 1081-1118 yillar1 arasinda Dogu Roma Imparatorlugu tahtinin basindaki
Imparator Aleksios Komnenos baslangicta Siileymansah ile 1081 Dragon Suyu Anlasmasini
yaparak onun hakimiyetini tanimak zorunda kalmistir*. Ancak sonrasinda diger imparatorlar
gibi Aleksios Komnenos da Tiirkleri Anadolu’dan atmak i¢in elinden geleni yapmistir. Bu
amacin1  gerceklestirmek icin giiclii bir ordu kurmak isteyen Imparator Papa 1L
Urbanus’tan(1088-1099) iicretli asker talebinde bulunmustur®.

Papa Il. Urbanus ise Hiristiyan diinyasinin tek lideri olmak i¢in bu teklifi kendi
menfaatine uygun olarak degerlendirmistir. Ayni zamanda Tiirklerin Istanbul’u ele gecirmesi
onlarin batiya ilerleyisini kolaylastiracagi i¢in Avrupa’nin da Tiirkleri 6nemli bir tehdit olarak
gormesine neden olmustur. Diger yandan Papa’nin bu iicretli asker talebine olumlu cevap
vermek i¢in sosyo-ekonomik nedenler de s6z konusuydu. Avrupa’nin feodallesmesi ve bu
stirecte Avrupa insaninin topraga bagli kdleler haline doniismesi, ekonomik yoksunluk i¢inde
bulunmasi nedeniyle din adamlarina ve siyasilere karsi biriken toplumsal kin ve nefretin
yOniiniin degistirilmesi gerekliligi ¢cok agik bir sekilde ortadaydi. Bu nedenle Papa tarafindan
Kudiis’te Hiristiyanlarin Miisliimanlar tarafindan zuliim gordiigli gerekgesiyle, Hiristiyan din
kardeslerine yardim edilmesi cagrisinda bulunulmustur. Bu cagr1 yapilirken dogudaki
nehirlerden siitler ve ballar aktig1 da sdylenerek insanlarin ekonomik nedenlerle de doguya
yonelmesi saglanmistir®,

1096 yilindan 1291 yilina kadar dokuz biiyiik Hagli Seferi diizenlenmistir. Bu seferler
sirasinda Urfa, Antakya, Kudiis, Trablus ve Istanbul’da devletler kuran Latin Bat1 diinyas1 yakin
doguya yerlesmek ve bu topraklardaki varliklarint devam ettirmek i¢in ¢aba harcamistir. Ancak
bu siirecte karsilarina Tiirkiye Selguklu hiikiimdarlari basta olmak tizere Yakindogu ve
Ortadoguda hiikiim siiren diger hiikiimdarlar ¢ikarak onlara oldukca gii¢ anlar yasatmistir.
Bunlardan biri de Eyyubilerin biiyiik hiikiimdar1 Sultan Selahaddin’dir. Sultan Selahaddin’in

! Abdullah Bayindir, Selcukiularda Saltanat Miicadeleleri, Hiperyayn, 2020, s.170.

2 Isin Demirkent, “Hachi Seferleri Diisiincesinin Dogusu”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Degisi,
(35), istanbul, 1994, s. 67.

8 Osman Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk-Islim Medeniyeti, Turan Nesriyat Yurdu, Istanbul, 1969, s. 215.
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Tarihi), (Ceviren:Bilge Umar), Inkilap Kitapevi Yay., Istanbul, 1996, s. 124-125; Abdullah Bayindir, Tiirkiye
Selguklulart Kurulus Dénemi Kutalmigoglu Siileyman-Sah (1075-1308), Akademik Matbuat Dergisi, 2(2)
Kasim/November 2018, s. 23.

5 Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, Otiiken Yay., Istanbul, 2016, s.128;Georg Ostrogorsky, Bizans
Devleti Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1999, s. 333-334.
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babast Necmeddin Eyylb, Zengiler doneminde devlet hizmetinde bulunmus olup Haglilara
kars1 miicadelesinde Imameddin Zengi’nin sag kolu olmustur. Bu savaslar sirasinda Imameddin
Zengi H.534/M.1140 yilinda ele gecirdigi Baalbek sehrini Necmeddin Eyytlb’a ikta etmistir.
Necmeddin Eyytb, Nureddin Zengi’ déneminde ise H.549/M.1154 yilinda Dimask valiligine
getirilmistir®. Bu yillarda Necmeddin Eyyib’un ogullar1 da gen¢ emirler arasma katilmis
Selahaddin Eyytbi, Nureddin Zengi’nin en biiylik yardimecilarindan biri olmustur. Nureddin
Zengi’nin H.569/M.1174 yilinda 6liimiinden sonra yerine ¢ocuk yastaki oglu el Melikii’s Salih
Ismail(dieles) Flall i) geemis® ve devletin idaresi valiler arasinda paylasilmistir. Bu sirada
Islam diinyas1 i¢inde ¢ikan kavgalari kazanan Seldhaddin Eyyabi H.578/M.1183 yilinda
Haleb’i, H.581/M.1186 yilinda Musul’u hakimiyeti altina alarak islam birligini yeniden
saglamay1 basarmistir’’. Bundan sonraki siiregte ise Haglilar1 Ortadogu’dan atmak igin biiyiik
miicadeleler vermistir. Caligmamiza konu olan bu dénemde olaylarin 6nemli gorgii tan1g1 olan
ve Sultan Selahaddin’in neredeyse her an yaninda bulunan ibni Seddad’in kaleme aldig1 “en-
Nevadirii’s-sultaniyye ve’l-mehasinii’l Yasufiyye” adli eserinin 1s18inda Akka savaslari
sirasinda yapilan miicadeleler anlatilacaktir.

Hach Seferlerinin Baslamasi ve Hittin Savasi’na Kadar Yapilan Savaslar

Dogu Roma Imparatoru Aleksios Komnenos’un(1081-118) Avrupa’dan iicretli asker
talep etmesi iizerine yapilan Hagli Seferleri ¢cagrisi sonunda ilk dncii birlikleri 1096 yili Mayis
aymda harekete ge¢mistir. Kesis Pierre I’Ermite onderliginde gelen bu dncii birlikler Sultan I.
Kiligarslan’in basarili hamleleriyle neredeyse yok edilmistir. Ancak bu Oncii birliklerin
imhasinin ardindan daha fazla hirslanan Haglilar bu kez ¢ok daha kalabalik bir sekilde sayilari
300.000 ile 600.000 arasinda olmak iizere yola ¢ikmislardir'!. Bu Haglilarin gergek niyetlerinin
Dogu Roma’ya yardim etmek olmadigini anlayan Imparator Aleksios Komnenos onlara
vasallik yemini ettirmistir. Bu yemine gére eskiden Dogu Roma Imparatorlugu’na ait olan
topraklar Tiirklerden alininca imparatora teslim edilecek, imparatorluk simirlarinin disinda
kurulan Hagli Devletleri de Dogu Roma Imparatorlugu’nun hakimiyetini tanryacakti. Buna
karsilik Dogu Roma Imparatorlugu da bu ordularin tiim ihtiyaclarini karsilayacak ve yanlarina
Dogu Roma askerlerini verecekti. 1097 yilinda éncelikle Tiirkiye Selguklu baskenti Iznik’i ele
gecirmeyi basaran Haglilar, Urfa, Antakya, Kudiis gibi 6nemli sehirleri ele gecirerek buralarda
Hacli Devletleri kurmustur. I. Hacli Seferi sonunda ele gegirilen Kudiis ve diger topraklari
ellerinde tutmak isteyen Hacglilar buralardaki hakimiyetlerini gliclendirmek i¢in 1101 yilinda {i¢
biiyiik Hagli ordusunun doguya dogru yola ¢ikmasini saglamuistir!2. Ancak bu kez birinci
seferdeki gibi sansli olmayan Hagli ordularinin biiyiik ¢ogunlugu imha edilmistir. Tiirk
kuvvetleri karsisinda yenilgiye ugrayan bu ordularin liderleri Kudiis’e kagarak canlarini zor
kurtarmistir. 1101 yilinda haglilara karsi kazanmilan bu zafer Anadolu’nun Tiirk yurdu
oldugunun batililara ispat edilmesi agisindan biiyiik onem tagimaktadir. Ayn1 zamanda bu zafer

" Nireddin Mahmud Zengi dénemi hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Ebru Altan, “Haglilara Kars1 Miicadelenin
Onde Gelen Liderlerinden Nireddin Mahmud b. Zengi(1146-1174)” (Tiirk Tarihinde Lider ve Liderlik Anlayist),
Editor.A . Arslan, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi, Istanbul, 2014, s. 33-44.

8Ramazan Sesen, Kudiis Fatihi Seldhaddin Eyyubi, Yeditepe Yay., Istanbul, 2016, s. 26.

% Tbn Seddad Bahaeddin, “en-Nevadirii’s-sultaniyye ve’l-mehasinii’l Yasufiyye”, Hindawi Egitim ve Kiiltiir Vakfi
Yay., Kahire,2015, s. 33.

10 Daha genis bilgi i¢in bkz. Sesen, s. 53-90.

Y Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s. 128.

12 Steven Runciman, Hacli Seferleri Tarihi(Kudiis Kralligi ve Frank Dogu 1100-1187), 11., (Ceviren:Fikret Isiltan),
Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara,1992, s. 15-18; Urfali Mateos Vekayinamesi(952-1136) ve Papaz Grigor 'un
Zeyli(1136-1162), (Ceviren:Hrant D. Andreasyan), Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 2000, s. 215-216.




668 PAIS

Tiirklerin I. Hacli seferinde zayiflayan 6z giivenlerinin yerine gelmesini saglarken yenilmez
Hagli Sévalyesi imajinin da yikilmasina neden olmustur®,

1144 yilinda Urfa’nin yaklasik elli yi1l Hag¢hi hakimiyetinde kalmasindan sonra Musul
Atabeyi Imameddin Zengi tarafindan ele gecirilmesi Haclilar arasinda biiyiik bir soka neden
olmustur*. Nitekim I. Hagli Seferi'nden sonra kurulan ilk Hagli Devleti son bulmustur.
Urfa’dan sonraki hedefin Antakya oldugu c¢ok agikt1 ve I. Hagli Seferi’nin kazanimlar1 elden
¢ikmaya baslamistir. Bu durum 1101 Hagli Seferi’nden sonra duraklayan Hagli yiiriiyiisiiniin
yeniden baglamasina sebep olmustur. Dogu’dan gelen acil yardim ¢agrilari tizerine Fransa Krali
VIL. Louis ve Alman Krali Kondrad 1147 yili May1s ayinda ordulariyla beraber yola ¢ikmigtir™®.,
Ancak biiyiik umutlarla yola ¢ikan ve II. Hagli Seferi’ni baglatan bu ordular Anadolu’da ve
Suriye’de biiyiik maglubiyetler almistir. Bunun iizerine Haleb hiikiimdar1 Niireddin Mahmud
Zengi ’nin Suriye bolgesinde niifuzu iyice artmistir'®. Urfa’yr kaybettikten sonra Firat’m
batisinda Tell-Basir mevkisinde hiikiim siirmeye calisan eski Urfa Kontu II. Joscelin, Nireddin
Mahmud Zengi’den ateskes istemek zorunda kalmistir'’. Boylece Antakya Prinkepsligi’nin
durumu daha zor bir hal almistir. Nireddin Mahmud Zengi bu durumu firsat bilerek
Antakya’ya dogru ilerlemis ve Asi Nehri civarindaki birgok yeri, 26 Temmuz 1149°da da
Harim ve Efamiye’yi zaptetmistir. 1149 yili kis aylarinda Sultan Mestd ve Nireddin Mahmud
Zengi arasinda sikisan Joscelin 1150 yilinda Antakya’ya gitmek lizere yola ¢ikmisken Tell-
Basir bolgesinde bir Tiirkmen grubunun pususuna diiserek esir alinmis ve dokuz yillik esaret
hayatindan sonra olmiistiir!®. Onun yerine gecen esi Kontes Beatrice ise bir miktar altn
karsihiginda Tell-Basir, Samsat, Ayntab, Diilik ve Réavendan kalelerini Dogu Roma
Imparatorlugu’na teslim etmistir. Ancak Tiirkler bu bélgedeki hiicumlarina devam etmistir.
1151 yilinda Nireddin Mahmud Zengi Tell-Basir ve Ravendan kalelerini zaptetmistir. Sultan
Mesud Ayntab ve Diiliik’ii ele gegirmistir. Artuk beyi Timurtas ise Samsat ve Birecik’i ele
gecirmistir. Boylece Glineydogu Anadolu’da kurulan ilk Hagli Devleti ikinci hagli seferinden
sonra tarih sahnesinden silinmistir®.

Bu olaylar yasanirken Kudiis Krali III. Baudoin 19 Agustos 1153 tarihinde
Miisliimanlarin Filistin’deki tek limani1 olan Askalan’1 ele gecirmistir. Bu sirada Nreddin
Mahmud Zengi de Dimask’1 ele gecirerek bolgede islam birligini saglamay1 basarmistir?. Kral
Baudoin, Nureddin Mahmud karsisinda Imparator Manuel’in yegeni Theodora ile evlenerek
Dogu Roma Imparatorlugu ile ittifak yapmustir. 1162 yilinda Baudoin’in 8liimii iizerine yerine
kardesi I. Amaury ge¢cmistir. Onun hakimiyeti ddoneminde Nireddin Mahmud Zengi ise 8 Ocak
1169 tarihinde Misir’1 ele gecirmistir. Nureddin Mahmud’un Suriye’de sonra Misir’t ele
gecirmesi iizerine telaslanan Amaury, Avrupa’ya elgiler gondererek yeni bir Hagli Seferi
cagrisinda bulunmus ama olumlu bir cevap alamamistir?’. Kral Amaury’nin 6liimii iizerine
yerine on li¢ yasindaki ciizzamli oglu Baudoin ge¢mistir. Boylece igeride ve disarida bir¢ok
sorunla kars1 karsiya kalan Kudiis Krallig1 sona dogru siiriiklenmeye baglamistir. Onlara yardim

13 Isin Demirkent, Tiirkiye Selcuklu Hiikiimdar: Sultan I. Kilicarslan, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1996,
s.46-47; Runciman, (Kudiis Kralligi ve Frank Dogu 1100-1187), s. 24; Bayindir, Selcukiularda Saltanat
Miicadeleleri, s. 295-298.

14 Urfal1 Mateos, s.297; Runciman, (Kudiis Krallig1 ve Frank Dogu 1100-1187), s. 194-195.

15 Ebru Altan, fkinci Hagli Seferi(1147-1148), Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 2003, s.24-25; Runciman,
(Kudiis Kralligi ve Frank Dogu 1100-1187), s.205-207; Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel
Komnenos Devirleri), (Ceviren:Fikret Isiltan), Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 19953, s. 40-41.

16 Altan, s.125-126;0strogorsky, s. 353-354.

1 Runciman, (Kudiis Kralligi ve Frank Dogu 1100-1187), s. 231-232.

18 Runciman, (Kudiis Kralligi ve Frank Dogu 1100-1187), s. 272-273.

19 Urfali Mateos, s. 304-305; Runciman, (Kudiis Krallig1 ve Frank Dogu 1100-1187), s. 275-276; Bayndr,
Selcuklularda Saltanat miicadeleleri, 5.140.

20 Runciman, (Kudiis Kralligi ve Frank Dogu 1100-1187), s. 283-285.

2L Runciman, (Kudiis Kralligi ve Frank Dogu 1100-1187), s. 319-320.
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edecek olan tek giic Dogu Roma Imparatorlugu ise 1176 yilinda Miryekefalon Savasi’nda
Tiirkiye Selguklu Devleti’ne karsi biiylik bir yenilgi almistir. Dolayisiyla Dogu Roma
Imparatorlugu bundan sonraki siirecte  Tiirkler karsisinda eski giiciine higbir zaman
ulasamamigtir??,

Hittin Savasi ve II1. Hach Seferi

Nireddin Mahmud Zengi ’nin 1174 yilinda 6liimiinden sonra islam birligini saglamay1
basaran Selahaddin Eyytibi kendini haglilarla miicadeleye adamistir?®. Nitekim ibn Seddad’m
aktardigina gore Sultan biiylik bir cihad sevgisine sahip olup kendisine yakin olmak isteyen
adamlara bile cihad hakkinda bilgiler aktarip onlar1 tesvik etmistir®®. Bir giin Ibni Seddad’a
donerek “Eger Allah biitiin sahil sehirlerini fethetmeyi bize nasip ederse o zaman iilkeyi ya da
topragi (¢ocuklarim arasinda)bdlecegim, vasiyet edecegim ve onlarla vedalasacagim ardindan
hemen denize binip adalara kadar onlari (haghlar1) takip edecegim, ta ki yeryiiziindeki
kafirlerden hi¢ kimse kalmayincaya kadar ya da ben 6lecegim” demistir. Yine Ibn Seddad’in
aktardigina gore Akka kirsalinda savasirken viicudundaki g¢ibanlar gobeginden dizine kadar
yayilmisken, hic istah1 bile yokken ve sadece yan yatabiliyorken ordusunu sag, sol ve artci
birlikler olarak tertip etmeye devam etmistir. Bu ise Sultanin cihad konusunda ne kadar kararli
oldugunu gostermektedir®®.

H.580/M.1185 yilinda Kudiis Kralligi’nin basinda bulunan ciizzamli IV. Baudouin
oliince yerine sekiz yasindaki yegeni V. Baudouin, Trablus Kontu III. Raymond’un niyabetinde
tahta ¢ikmistir. Bu donemde Haglilar, Seldhaddin Eyytbi ile 4 yillik barig anlagmasi yaparak
batidan yardim gelinceye kadar zaman kazanmaya calismislardir. H.581/M.1186 yilinda V.
Baudouin 6liince I1I. Raymond idareden uzaklastirilmistir. Kudiis Kralligi’na Guy de Lusignan
getirilmistir?®. Bu dénemde de Miisliimanlarla baristan yana bir politika ortaya koyulsa da
Mavera-i Urdiin bolgesinde hiikiim siiren Renaud de Chatillon 2" veya Ibn Seddad’m
aktarimiyla Arnat Miisliimanlara kars1 faaliyetler yiiriitmeye devam etmistir. H.554/M.1160
yilinda Miisliimanlara esir diisen Arnat, 16 yillik esaret hayatindan sonra Miisliimanlarin
amansiz diisman1 olarak eskiyalik yapmis, yol kesip kervanlari yagmalamistir. Yine
H.580/M.1186 yilinda sulh doneminde Misir’dan Sam’a giden bir kafileyi Kerek’e ugradiklari
sirada baskina ugratmistir. Kafile burada giivenli bir sekilde kamp kurmusken, Arnat gaddarca
bir saldir1 diizenleyerek Miisliimanlari 6ldiirmiistiir?®. Bu olaydan haberdar olan Seldhaddin
Eyylibi hem Arnat’a hem de Kral Guy’a haber gondererek aralarindaki anlagmanin devam
etmesi i¢in esirlerin serbest birakilmasi ve mallarinin iade edilmesini istemistir. Ancak Arnat
buna aldirmadig gibi Kral Guy da onu ikna edememistir. Bunun {izerine Sultan Selahaddin
hem dini muzaffer kilmak hem de Miisliimanlarin intikamini almak i¢in onu 6ldiirecegine dair
yemin etmistir?®,

Bundan sonraki siireci Ibn Seddad su sekilde anlatmaktadir:

Boylece Seldhaddin Eyytlibi Astara’da biitiin askerleri toplayarak diismanlarin bdlgelerine saldiri
yapmaya karar verdi. H.582/M.1187 yilinin Rebiii’l-Ahir aymin onyedinci giinii Cuma namazindan sonra

22 Ostrogorsky, s. 361.

2 C.H. Becker, “Eytbiler”, Islam Ansiklopedisi, IV., Milli Egitim Bakanligi Yay., Eskisehir, 2001, s.
425;0strogorsky, s. 369-370.

2 Tbn Seddad, s. 17.

% fbn Seddad , s. 18-19.

% Runciman, (Kudiis Kralligi ve Frank Dogu 1100-1187), s. 366.

27 Tbn Seddad ’1n “Prens Arnat” olarak zikrettigi bu sahis hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Ebru Altan, “Renaud
de Chatillon:Antakya Prinkepsi(1153-1160), Mavera-Urdiin Senyorii(1177-1187)”, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiiiltesi Tarih Dergisi, (55), Istanbul,2013, s. 1-28.

28 fbn Seddad, s. 52;Sesen, s. 91-94.

2 ibn Seddad , s. 52; Runciman, (Kudiis Kralligi ve Frank Dogu 1100-1187), s. 366-367.
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bilyilk ordusuyla diismana dogru yola ¢ikan Sultan seferberlik ilan etti®®. Daha 6nce Haclilar Sultan
Selahaddin’in askeri hareketlerinden ve Ozellikle dogu askerlerinin Misir ve Sam askerleriyle
birlestiginden haberdar olmuslardi. Buna istinaden Haglilar biitiin askerlerini toplayarak Akka bolgesinde
Sufuriye’de karargahlarimi kurdular. Haglilarla karsi karsiya gelmek isteyen Seldhaddin Taberiye
Goli’niin (4 _xb 3 s3)yaninda bulunan El-Sabire (s_wal))kdyiine geldi. Sonra bu kdyden yola ¢ikip
Taberiye’nin batisindaki dagin istiinde karargah kurdu. Haglilarin kendisine dogru gelecegini diisiinen
Sultan Seldhaddin onlarin kendisine gelmediklerini goriince ordusunun techizatlarimi ve ¢ogu birliklerini
dagn iistlinde birakarak bazi askerleriyle Taberiye Kalesi’ne dogru hareket etti. Haglilar bu haberleri
alinca dayanamayarak hemen Taberiye’yi savunmak icin yola ¢iktilar. Bunu haber alan Sultan Rebiii’l-
Ahir ayinin yirmikisinde Persembe giinii kaleyi kusatmalar1 i¢in kalenin karsisinda kiigiik bir birlik birakti
ve Taberiye’nin batisindaki ordusunun yanina geri dondii. Rebiii’l-Ahir aymin yirmiligi Cuma giinii
sabahi geldiginde her iki taraf arasinda El-Lubiye (Lusl') denilen bir ovada savag meydana geldi.
Selehattin’in ordusunda bulunan El-Calisiyye birligi o giin biitiin giiciiyle carpisti. Her iki tarafin biitiin
ordular1 birbirine girdiler ve durum ¢ok siddetlendi. Gece olunca ordular daha &nce oldugu gibi hazirlikli
bir sekilde teyakkuz halinde bulundular. Her iki tarafin askerleri de silahlar1 yanlarinda beklerken ayni
zamanda o kadar yorgundular ki yerlerinden kalkamiyorlardi. Istediklerini almak igin yiiriimiiyorlar,
adeta siiriiniiyorlardi. Miisliimanlar 6yle bir durumdaydi ki onlarm arkasinda Urdiin Nehri, 6nlerinde
diisman vardi®.,

Miisliiman askerleri Haglilart her yandan kusatti ve onlara oklar ve kesici taglar attilar. Sonra Haglilardan
bir birlik yenildi. Misliiman askerler o birligi takip etti ve onlardan biri bile kurtulamadi. Haghlarin diger
kismi Hittin denilen bir tepe iizerine korunmak igin ¢ekildiler. Hittin tepesi Hittin koyli yaninda
bulunmaktadir ve orada Hz. Suayip (A.S) peygamberin mezar1 bulunmaktadir. Miisliimanlar bu tepeyi
kusattilar ve etrafindaki ates gemberi ile onlarin yerlerini daraltmaya ¢aligtilar. Haglilarin durumu gittikce
kotiiye gitti ve susuzluktan 6lmeye bagladilar. Hatta durum o kadar vahimdi ki 6lmemek i¢in esareti tercih
ediyorlardi. Hagh Baronlar1 ve komutanlarindan birgok kismi esir diigerken bir¢cogu da 6ldiiriilmistii. Esir
olanlarin baginda ise Kudiis Krali V. Boldavin(Guy)(s_é> <)), Subek ve Kerek Krali ve kardesi
Arnat (LU)0) ve [bn Hanferi (s.ied) co')(Haglilardan), Taberiye hakiminin oglu, Mukaddim El-
Deviye (4lsd)(tapmak sovalyelerinin komutani), Hubeyil hakimi, El-ispiter(JtisY!) komutani
bulunuyordu. Geri kalan komutanlar 6ldirilmiistii. Don’larinin bir kismi ise esir edilirken bir kismi
6ldiiriilmiistii. Koskocaman bir Don korkarak esir olmay1 tercih ediyordu. Giivendigim bir kisi bana sunu
anlatti: “Horan’da Miislimanlardan bir kisinin bir ¢adirin ipiyle otuzdan fazla Hacliy: siiriikledigini
gordiim” dedi®.

Seldhaddin Eyyibi huzuruna getirilen Guy Krali’na bir kadeh soguk su verilmesini emretti. O bu suyu
hayatinda hi¢ bu sekilde susamamis gibi igti. Ondan sonra Guy kadehi Arnat’a uzatinca Sultan terciimana
Krala “suyu O’na sen igirdin, ben i¢irmedim” demesini sdyledi®®. O zamanlarda adetlere gére Sultan bir
esire su verirse onun hayatini bagislamis ve aman verilmis demekti. Selahaddin Eyytbi, Kral Guy’u alip
cadirin koridorunda oturttu. Prens Arnat’t ¢agirip “Ben Muhammed i¢in yardim ettim mi etmedim mi”
dedi ve sonra O’nu islamiyete davet etti. Ancak o kabul etmedi. Bunun iizerine Sultan kilicini ¢ikardi ve
O’na bir darbe vurarak omzundan yaraladi. Ardindan oradakiler O’nu 6ldiiriinceye kadar vurdular. Allah
O’nun ruhunu hizli bir sekilde cehenneme gonderdi. Cesedi ise ¢adirin 6niine atildi. Kral Guy O’nun bu
sekilde cadirdan ¢iktigini goriince siiphesiz ben ikinci olacagim diye diisiindii. Ancak Sultan O’nu ¢agirdi
ve O’na aman verdi ve O’na “Krallarin birbirini dldiirmesi adetten degil. O ise (Arnat) haddini agsmustir.
Olan oldu dedi®.

Ertesi giinli Taberiye Kalesi’ni teslim alan Sultan, burada Sali giintine kadar kalip sonra
Akka’ya dogru yola ¢ikmustir. Rebiiilahir ayinin sonunda Persembe giinii Akka’ya varmigtir.
Cemaziyelevvel ayimin birinde Persembe giiniinde kiigiik bir savas olduktan sonra Akka’ya
girmis ve sayilar1 4000’e yaklasan Miisliiman esirleri kurtararak, Akka i¢indeki mal, cephane,
para ve ticarethaneleri ele gecirmistir. Nitekim Akka ticaretin ve tliccarlarin 6nemli bir
merkeziydi. Ardindan Sultan askerlerini sahil memleketlerindeki kaleleri ve korunakl1 yerleri
ele gecirmeleri i¢in dagitmistir. Nablus, Hayfa, Kiseriyye, Sufuriye ve El-Nasira alinmistir.
Nitekim buralarda haglilar yoktu ciinkii ¢ogu Hittin Savasi’nda ya esir edilmis ya da

%0 bn Seddad, s. 50-51.
% bn Seddad, s. 51-52.
32 {bn Seddad, s. 52.
33 {bn Seddad, s. 52.
3 Ibn Seddad, s. 53.
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oldiiriilmiistiir*®. Nihayetinde Sultan Selahaddin H. 583 yiliin Recep ayiin onbesinci giinii/M.
2 Ekim 1187 tarihinde Kudiis’e girmeyi basarmis ve 88 yil siiren hagli hakimiyetine son
vermistir’®. Sultan Selahaddin ertesi yil diger bolgelerde fetih hareketlerine devam etmistir.
1189 yilinda Kudiis Kralligi’nin Str sehri disindaki biitlin topraklarini ele gegirmistir. Trablus
ve Antakya Kontlugu ise sadece baskentleri ve etraflarindaki birkag¢ kasabadan ibaret kalmstir.
Ibn Seddad’m aktardigma gére Sultan Selahaddin, 1188-1189 yillar1 arasinda Str’a saldirilar
diizenlemis®’, Str yakilarindaki Kevkeb Kalesi, Lazkiye ve Cible’yi ve civarda stratejik
oneme sahip Suhyun, Bekas, Berziye, Derbesak, Bagras, Safed gibi onemli kaleleri ele
gecirmistir’e,

Hittin Savas1 Sonrasindaki Olaylar ve Hachilarin Akka Kusatmasi

Kudiis’iin Miisliimanlar tarafindan ele gecgirilmesi Avrupa’da biiyiik bir iiziintiiye neden
olmustur. Kondrad de Montferrat Onciiliigiinde Str’da toplanan Haglilar, bagpiskoposlari
Josias’1 acil yardim istemek tizere Roma’ya gondermistir. Yash ve hasta olan Papa III.Urbanus
bu haberin yarattig1 sok ve iiziintii iginde 20 Ekim 1187’de 6lmiistiir. O’nun yerine gelen Papa
VIIIL. Gregorius ise “Audila Tremendi” ad1 verilen bir bildiri ile Hagli Seferi garis1 yapmuistir.
Ancak planlanan bu sefer i¢in hazirliklar yapilirken 17 Aralik 1187°de Papa VIII. Gregorius da
6lmiistiir®®. O’nun yerine secilen Papa III. Clemens selefinin yolunu takip ederek Alman
Imparatoru Friedrich Barbarossa ile dostane miinasetlere devam etmistir. Boylece 1188 yili
ilkbaharinda yeniden canlanan hacli ruhu ile birlikte hazirliklar baglamistir. Bagpiskopos Josias
ise Fransa ve Ingiltere krallar1 ile temasa ge¢mistir. Bu krallar da yeni bir Hagli Seferine
cikmay1 kabul etmislerdir. Ancak aralarindaki anlasmazliklar nedeniyle yola ¢ikmalar1 uzun bir
zaman almistir’,

Alman Imparatoru Friedrich Barbarossa yerine oglu VI.Heinrich’e birakarak 70 yasinda
bir imparator olarak 1189 yili Mayis ayinda yola ¢ikmistir*!. Ancak bu sefer sirasinda asil
hedefi Kudiis olmasina ragmen Anadolu topraklarindan gecerken ordusu ve kendisi Selguklu
Tiirkleri tarafindan oldukca yipratilmistir. Nitekim 1190 yilinin Haziran ayinda Silitke Cay1’n1
gecerken bogularak &lmiis ve ordusu dagilmistir®?. Ingiltere ve Fransa krallar1 ise Hittin

3 bn Seddad, s. 53.

3 Ostrogorsky, s. 376;ibn Seddad Sultan Seldhaddin’in Kudiis’e girisini su sekilde aktarmaktadir: “Bu muazzam
fetih Hz. Muhammed’in Mirac’a ¢iktig1 giin gergeklestirdi. Ayni giin bu kutsal topraklar Miisliimanlarin eline
geeti. Bu isaret Allah tarafindan Miisliimanlarin itaatinin kabuli gibiydi. Bu muazzam fetihe ¢ok sayida ilim
erbabi, sanatkarlar ve esnaflar sahid oldular. Hatta insanlar sahil bolgesinde yapilan fetihleri ve Selehattin’in
Kudiis’e yola ¢ikacagint duyunca bu haber dort bir taraftan duyulunca 6zellikle Misir ve Sam ulemalar1 da
Kudiis’e dogru yola ¢iktilar. Biitiin bilinen alimler bu fetih i¢in Kudiis’e gittiler. Miislimanlar Kudiis’e gelince
dua, tekbir ve tesbihat ile seslerini yiikselttiler. Mescid-i Aksa’da hutbe okundu. Kudiis’iin fethedildigi giin Cuma
namazin1 E1 Aksa Camisi’nde kildim. Kutbetii’s Sahra’daki muazzam sekli olan Hag indirilmistir. Allah Islam
dinini izzetle ve kudretle muzaffer kildi. Haglilarla yapilan anlagsmaya gore onlarin sag bir sekilde Kudiis’ten
¢ikmalari igin her adamdan 10 surlu dinar, kadinlardan 5 surlu dinar, ¢ocuklardan 1 dinar alinmasi sartiyla serbest
birakilacak yoksa esir edilecekti.Ayn1 sekilde Kudiis’teki neredeyse 3000 Miisliiman esirin serbest birakilmasi
sart1 kosuldu. O odur ki -Rahimullah- paray1 toplayip emirlere, ulemalara ve alimlere dagitiyordu. Aym sekilde
Hiristiyanlardan alinan para karsiliginda Sur’a kadar giivenli bir sekilde gitmeleriyle de mesgul oldu. Bu paradan
kendisinin hicbir sekilde almayip, Saban ayinin yirmibesinde Cuma giiniinde Kudiis’ten ¢iktigindan haberdar
oldum. Bu paranin miktari 220.000 surlu dinar idi” Bkz. ibn Seddad, s.54-55.

37 Daha genis bilgi i¢in bkz. Sesen, s.103-111.

3 [bn Seddad, s.54-63.

% Isin Demirkent, “Hittin Zaferi ve Kudiis’{in Miisliimanlarca Fethinin Bat1’daki Akisleri”, Belleten Dergisi, S.52,
TTK, Ankara, 1988, 5.1548-1549; Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi (Akka Krallig1 ve Daha Sonraki Hagli
Seferleri), I11., (Ceviren:Fikret Isiltan), Tirk Tarih Kurumu Yay., Ankara,19923, s. 4-5.

40 Demirkent, s. 1549-1551; Runciman, (Akkd Kralligi ve Daha Sonraki Hagli Seferleri), s. 6; Sesen, s. 122-123.

41 Ostrogorsky, s. 377;Sesen, s. 130-131;Runciman, (4kkd Kralligi ve Daha Sonraki Hagli Seferleri), s. 10.

42 Yusuf Ayonii, Selcuklular ve Bizans, TTK, Ankara,2014, s.185-187; Runciman, (4kkd Krallig1 ve Daha Sonraki
Hacgli Seferleri), s. 13.
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Savast’nin iizerinden dort yi1l gegtikten sonra sefere ¢ikabilmistir. Ancak bu arada Sicilya Krali
II. Guillaume, Venedik, Cenova, Danimarka filolar1, Pisa donanmas1 Trablus, Antakya, Sir ve
Suriye bolgelerine yiyecek maddeleri getirerek haclilara destek vermislerdir®®. Bu sirada
doguda bulunan haglilar arasindaki gecimsizligin farkinda olan Sultan Selahaddin 1188 yili
Temmuz ayinda Kral Guy ile geri ddnmesi i¢in bir anlasma yapmustir. Ibn Seddad bu anlasmayi
su sekilde aktarmaktadir:

Daha once Sultan esir aldig1 Askalan hakimine naiplerinin kaleyi teslim etmesi karsiliginda kendisini
serbest birakacagini sdyledi. Askalan kalesi teslim edildikten sonra Askalan hakimi serbest birakilmasini
talep etti. Sultan El-Akrad kalesinde bulundugu sirada onlari serbest birakacagini ancak bir daha kendisi
ve tebasinin Sultan ile savagmak igin karsisina ¢ikmamalarini sdyledi. Askalan hakimi bu anlagmay1
bozarak-Allah lanet etsin- etrafina topladigi askerleriyle Sur’a geldi. Sur sehrinin kapisinin 6niinde
kampimi kurdu. ...

Bu ifadelerden de anlasilacagi lizere Kral Guy anlasmaya uymamis oncelikle Str’a
gelmis ve buradaki haglilarla goriistiikten sonra kendi hakimiyetini kurmak i¢in giineye
ilerleyip 1189 yilinda Akka’yr kusatmistir®®. Bu kusatma sirasinda Kral Guy’a, Ingiltere ve
Fransa krallarin1 beklemeden yola ¢ikan Champagne kontu Henry, Dreux kontu Robert, Blois
kontu Theobald, Sancerre kontu Stephan gibi asilzadeler ordulartyla destek olmustur?®.
Nitekim bundan sonraki siiregte Sultan Selahaddin’in Hittin Savasi’nda Kudiis’i ele
gecirmesinden sonra hirslanarak biiyiik ordular toplayan haclilarin Kudiis’ii geri almalar
yolunda biiyiik bir engel teskil eden Akka haglilarin hedefi haline gelmistir. Karadan denizle
birlesen iki biiyiik kapiya sahip olan Akka Frank krallarinin hakimiyeti doneminde krallarin en
cok severek oturduklari en zengin sehirlerden biriydi. Sultan Seldhaddin de buray1 ele
gecirdikten sonra sik sik ziyaret etmis ve savaslar sirasinda tahrip olan yerleri tamir ettirmistir.
Ayrica Akka’y1 uzun bir siire saldirtya karst koruyabilmek i¢in iyi bir garnizon haline getirmis
ve yiyeceklerle doldurmustur®’.

Akka’y1 ele gegirmek haclilar i¢in hayati bir Snem tasiyordu®®. Bu nedenle Haclilarin
Akka’yr kusatma niyetini anlayan Sultan Seldhaddin, Koprii(Cisir) bdlgesine yerlesen
haglilarin yollar tizerindeki su kaynaklarini kurutmak tizere Str’dan hareketle yola ¢ikmaistir.
Ancak askerlerinden haglilarin yeniden Str’a dondiigii haberini alinca Akka’nin durumunu
incelemek ve surlarin insasini takip etmek ve bu insaat1 hizlandirmak amaciyla Akka’ya varmig
ve surlarin muhkem ve saglam bir sekilde insasini1 emretmistir. Ayrica durum tehlikeli oldugu
icin caydiric1 tedbirler alinmasmi emretmistir®®. Sultan bundan sonra Str’daki Haglilarin
Akka’ya dogru yola ¢iktiklart haberini almistir. Ayrica bu haglilarin bir kisminim Iskenderun’a
girerek Miisliimanlarla ¢atistiklarini ve baz1 Miisliimanlarin sehid oldugu haberini almistir. Bu
haberleri alan Sultan, etrafta bulunan valilerin ve erbablarin askerleriyle gelmeleri ve agir
malzemelerin gece tasinmasi i¢in mektup gondermistir. Daha sonra H.585 yili Recep ayinin
oniiciinde/M.27 Agustos 1189 Taberiye yolunu izleyerek Akka’ya dogru yola ¢ikmistir.>

Bu hadiseleri Ibn Seddad su sekilde aktarmaktadir:

Diismanin haberi olmadan Akka ahalisinin durumunu giiclendirmek icin bélgeye girdi. Sultan hala
askerleri toplamak i¢in ve muazzam sayida ordusunu olusturana kadar ¢evresine mektuplar gondermeye
devam ediyordu. Ardindan askerlerini sag, sol ve merkez olmak iizere tertip etti. Daha dnce ayin onbesginci
gliniinde vardigi Harribe bélgesinden yola ¢ikip ta ki Akka kirsalinin baginda Tel-Kisen(obsS J5) denilen

43 Demirkent, s.1554.

4 bn Seddad, s.65.

4 Runciman, (4kkd Kralligi ve Daha Sonraki Hagl Seferleri), s. 17-20.

4 Demirkent, s.1554-1555.

47 Sesen, s.133;Runciman, (4kkd Kralligi ve Daha Sonraki Hagl Seferleri), s. 21.

8 F, Buhl, “Akka”, Islam Ansiklopedisi, 1., Milli Egitim Bakanlig1 yay., Eskisehir,2001, s. 250.
49 Tbn Seddad, s.66-67.

% Tbn Seddad, s.69.
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yere varana kadar yola devam etti. Daha 6nce askerlerini tertip ettigi gibi burada diizenli kalmalarini
istedi. Ordunun sol cenahi El-Hilu(ssV) nehrinin etrafina kadar sag cenahi ise Tel El-lyaza(isball i)
mukabilinde bulunmaktaydi. Boylece islam askerleri zayif diisman askerlerinin etrafin1 sard1. Yavasca
onlari etraflarinda sikistirmaya basladi ve hala Miisliiman askerleri dért bir yandan gelip islam ordusuna
katiliyordu. Sultan diismanla her giin yaptig1 catismalar1 6zel kuvvetleri El-Calis ve ordusunda bulunan
Yazk askerleriyle tertip ediyordu. Diigmanin ¢adirlari her taraftan kusatilmaya baslandi. Kusatma o kadar
saglamdi ki diisman ¢adirlarindan ¢ikan askerler ya yaralaniyor ya da 6ldiiriilityordu. Diisman askerleri
AKkA’nin bir tarafinda bulunmaktaydi. Onlarin krallarinin ¢adiri ise Tel EI-Musallin (culbeasl J5)tepesinin
iizerinde belde kapisina ¢ok yakindi. Onlarin sayisi, atli sovalyeler 2000, yayalar 30.000 kadardi. Bu
sayidan az olmalar1 miimkiin olmamakla beraber daha fazla sayida olmalar1 kuvvetle muhtemeldi. Onlarin
denizden gelen takviyeleri de hi¢ kesilmezdi. Onlar ile Yazk askerleri arasinda siirekli ve muazzam
catigmalar oldu. Miisliman askerleri onlara saldirmak istiyordu ancak Sultan zamanm gelmedigini
sdyleyerek buna mani oldu. Miisliman askerleri hala Islam ordusuna katilmaya devam ediyordu.
Hiikiimdarlar ve emirler her yandan arka arkaya gelmekteydi. ilk gelenlerin arasinda biiyiik Emir
Muzaffereddin b. Zeyneddin ardindan Hama hakimi El Melikii’l Muzaffer vardi. O sirada (Sultan’in
memliikii) Hiisameddin Sungur El-Ahlati(b3aY) i ¢l slus) vefat ettigi haberi geldi. Miisliimanlar
bunu duyunca cok tiziildiiler. Ciinkii O, cesaretli ve dindar bir kisiydi. Haglilar sayilart artip biiytik bir
ordu olusturunca Akka Kalesi’ni kusattilar. Zira Akka’ya giren ve ¢ikanlara mani oldular. Bu olay Recep
ayinin sonunda Persembe giiniinde gerceklesti. Sultan bunu goriince rahatsiz oldu ve yine onlart yenmek
icin azmini canlandirip Akka’ya yiyecek ve igecek yardimi i¢in yol agmaya karar verdi. Ardindan emirleri
ve danisma meclisini toplayip onlarla Haglilarin sikistirilmas: konusunda istisare etti. Meclisin karari
siddetli bir sikigtirma yapip diismanin planini kiilliyen bozdurmak yolundaydi. Boylece Akka i¢in kap1
ve yol agilabilirdi. Saban aymin baginda Cuma sabahinda askerlerini sol, sag, merkez cenahlar1 ve
birliklerini hazirlayip siddetli bir sikistirma operasyonu baslatti. Bu hamle Cuma namazi bittikten sonra
baglatilmigti. Sultan adeti gibi bunu firsat bilerek minberdeki hatiplerin dualarini aldiktan sonra harekete
gecti. iki taraf arasinda siddetli bir savas meydana geldi ve gecenin karanligina kadar devam etti. O gece
iki taraf hazirlikli yatip her iki taraf da birbirinden saldir1 beklemekteydi®?.

Nitekim bu savaslar sonucunda Haglilar yenilgiye ugratildi ve Akka yolu El-Melik (428)
Kalesi’nin kapisindan Karakus kapisina kadar Miisliimanlara a¢ilmis oldu. Akka yolunun genis
ve glivenli hale gelmesiyle birlikte Akka halk: ihtiyaglarini kargilamak igin rahat bir sekilde
sehire giris ¢ikis yapmaya baslamistir. Ayn1 giin Sultan Selahaddin de Akka’ya girerek surlara
cikmustir®?,

Bu yenilgi iizerine haglilar H.585 Saban aymin sekizinci giiniinde/ 21 Eylil M.
1189’yeniden harekete gecmistir. Ancak yine basari elde edemeyen hachilar kagmaya
baslamustir. ibn Seddad’1n aktardigina gére bunlar kacarken &liilerinin iistiine basip, arkalarma
bakmadan gidiyorlardi®. Yine H.585 Saban aymm onaltinci giiniinde/M. 29 Eyliil 1189
Haglilarin nehrin etrafindaki odunlar1 toplamak i¢in ¢iktig1 haberi alininca haglilar pusuya
diisiiriilmiis ve onlara ¢ok biiyiik kayiplar verdirilmistir®*. Sultan Selahaddin’in haclilara karsi
ard1 ardina basari elde ettigi bugiinlerde Alman Imparatoru Friedrich Barbarossa da doguya

51 fbn Seddad, s. 69.

52 Ibn Seddad, s. 71;Runciman, (Akkd Kralligi ve Daha Sonraki Hacli Seferleri), s. 22.

% fbn Seddad, s. 72.

% Ibn Seddad bu savaslarin ¢ok uzadigindan bahsederek sunlar1 aktarmustir: “Bu savasin siiresi fazla uzatilmigt.
Her giin 6ldiirme, yagmalama, esir alma olaylar1 ger¢eklesiyor ve hatta iki taraf birbirine alismaya baglamisti.
Zira her iki taraf bazen savasi birakip sohbet ediyorlardi. Birbirlerine ¢ok fazla zaman aligtiklari i¢in belki bazilari
sarkilar sdyliiyor, bazilar1 dans ediyor ve muhabbetten bir saat sonra yeniden savasa doniiyorlardi. Bir giin her
iki taraf arasindaki adamlar savasmakta bikarak “Biz kocaman adamlar ne zamana kadar savasacagiz ve
cocuklarimizin savasta bir sansi yok, onlar niye savasmiyorlar? Bizden ve sizden iki ¢cocuk arasinda ¢atigma
olsun” dediler. Beldenin ahalisinden iki ¢ocuk ayn1 zamanda Haclilardan iki ¢ocuk ¢ikarildi ve onlar arasinda
savag meydana geldi. Bu iki Miisliman ¢ocuklarmin birisi ziplayip iki kafir ¢gocugun birisine vurup onu kacirip
esir ald1. Haglilar ¢ocuga “hakikaten o senin esirin” dediler. Haglilar ¢ocuktan iki dinar karsiliginda esir aldigi
¢ocugu aldilar. Miisliiman ¢ocuk ise iki dinar1 alip elindeki esir diisen ¢ocugu serbest birakti. Bu olay nadir ve
tuhaftir. Haglilar i¢in bir gemi kiytya geldi. Bu gemi at tagiyordu. Gemi kiytya varirken bir kisrak denize diistii.
O kisrak yiizerken Haclilar onu geri almak igin ¢abaliyorlardi. Ancak Kisrak Akka limanima kadar yiizdii ve
Miisliimanlar onu ald1.” Bkz. ibn Seddad, s.73-74.
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dogru harekete gegmistir. Bu durumu El Melikii’l Zahir, Halep’ten babasina yazdig1 mektupta
H.585 yi1linin Ramazan ayinda/M. 1189 Ekim ayinda su sekilde ifade etmistir: dogru bir haber
aldik, bu haber El-Alman Kralimin kendisi ve iki yiiz bin veya bazi haberlere gore
ikiyiizaltmisbin kisilik ordusuyla birlikte Konstantiniyye’ye dogru yola ¢ikti. O 'nun muradi
Islam iilkeleri topraklarina basmaktir>. Bu haberi alan Sultan, Ibn Seddad’1 Sincar, El Cezire,
Musul ve Erbil’e ve Abbasi Halifesi’ne el¢i olarak gondermis ve askeri yardim istemistir.
Sultan’in bekledigi bu yardimlar kisa siirede gelmis ve Miisliiman ordusu haclilar karsisinda
oldukca giiclenmistir>®

Bu arada Alman Imparatoru Friedrich Barbarossa’nin ordularindan arta kalanlar
Haglilar Kont Henry’nin onciilii§iinde Antakya’ya ulagmistir. Bunu haber alan Sur hakimi El-
Markis (Kondrad de Montferrat)®’, Kont Henry ve ordusuyla goriiserek onlara cesaret vermis
ve yolda klavuzluk yapmistir. Bu ordular sahil yolunu takip ederek gelmis ve Akka kusatmasina
katilmistir®®. Ibn Seddad’in aktardigma gore bu ordularm sayilar1 5000 kadardi ve onun
gelisiyle haglilarin giicii artmistir®

Kont Henry’nin gelmesini Ibn Seddad soyle aktarmaktadir:

Bu adi gecen Kral ve ayanlari gemilerle deniz kiyisina vardi. Geldiginde mal, cephane, silah, yiyecek
icecek ve cok sayida adamlart yaninda getirmisti. O gelince Haglilarin kuvvetini arttirmistir. Onlar
Miisliman ordusuna gece vakti saldirmaya niyetlendiler. Bu saldirilarla alakali Sultan’in gézlemcileri
fazlasiyla haber vermistir. Buna istinaden Sultan kendi emirleri ve danismanlarini bir araya getirdi ve
durumu istisare etti. Verilen karara gore diismanin etrafin1 kusatan askerlerin bu halkay1 genisletmesi
istenmistir. Boylece diismanin kendi ¢adirindan ¢ikmasi saglanip saldirt imkani bulunabilecekti. Bu karar
Sultan tarafindan onaylanmistir ve biitiin askerlerin El-Harrube dagina ¢ekilmesini emretmigtir. Bu olay
Cemaziyelahir aymin yirmiyedinci giiniinde gerceklestirilmistir. Akka’da nobet tutmak i¢in ise Yazk
askerleri ve digerlerinden yaklasik 1000 siivariyi birakmistir. O sirada hala kuslar, seyyahlar ve
gozlemciler araciligiyla Akka’dan bize bizden Akka’ya diigmanin durumunu bildiren mektuplar gelmeye
devam ediyordu. Bunun yaninda kuzeyde bulunan diigmanin sayisimin azaldigi, atlarmin ¢ok fazla
kalmadigi, onlar arasinda ¢ok fazla 6liim ve hastalik oldugu, diismanin Antakya’da toplandigi, onlarin
sadece yaya birliklerinin kaldig1 ve Halep askerlerinin siirekli bir sekilde onlara saldir1 diizenledigi
haberleri siirekli olarak bize geliyordu®.

Bu savaslar sirasinda Sultan Selahaddin ile Dogu Roma Imparatorlugu arasinda siirekli
mektuplagsmalar yoluyla haglilara karsi birlikte hareket ediliyordu. H.585 Receb/ M.1189
Agustos ayinda Merc’uyun denilen bir yerde Sultan’a bir mektup gelmistir. Sultan’in daha 6nce
gonderdigi bir mektubuna cevaben Dogu Roma Imparatoru Istanbul’daki camide hutbe
okunmasina izin vermistir. Buna istinaden Sultan kendi el¢isini imparatora géndermis ve orada
Abbasiler adina hutbe okunmustur. Aym zamanda Imparator gonderilen elgiye ikram ve
thtiramda bulunmustur. Ardindan Sultan’in gonderdigi el¢iyle beraber Dogu Roma
Imparatoru’nun elgisi Sultan’in huzuruna gelmistir. Ancak bu elgi kisa siire sonra vefat etmistir.

% fbn Seddad, s.77.

% bn Seddad, s.77-83.

57 Alman Kral’min karsilamak igin yola ¢ikt1. Ibn Seddad’in aktardigina gore El-Markis haglilar arasinda en istekli
ve en dahi savas¢idir. Kudiis’ii bir kagida gizerek Hiristiyanlarin hacca gittigi yerin yerine bir ¢oplik gizmistir.
Halbuki buras1 Hiristiyanlar icin ¢ok énemli ve kutsal bir yerdir. inanisa gore Hz. Isa carmiha gerildikten sonra
orada defnedildigi igin kabrinin orada oldugu disiiniilmektedir. Nitekim bu mezar ziyaret etmek onlarin
Haclarinin tamamlanmasinin temelini olusturmaktadir. Ayrica onlarin her y1l kutladig1 bayramlardan biri de bu
kabrin iizerine bir nur indigine inanmalan ile ilgilidir. EI Markis’in ¢izdigi Kudiis’te bu mezarin istiine bir
Miisliiman siivari binmis ve atin mezara isedigi goriinliyordu. Bu harita tiim Hiristiyan diinyasina papazlar
araciligiyla gosterilmistir. Papazlar bu ¢izimi halka gosterirken geleneksel kiyafetlerini giyerek, baslar1 agik bir
sekilde “Yaziklar olsun, helak olsun, vay halimize!” diye ¢agiriyorlardi. Bu ¢izimi géren Hiristiyanlar boylece
daha fazla sayida kiskirtiliyor ve hagli ordularma katiliyordu. Bkz. Ibn Seddad, s.93-94.

%8 Sesen, s. 139; Runciman, (4kkd Kralligi ve Daha Sonraki Hagli Seferleri), s. 24-25.

% bn Seddad, s. 94.

% Tbn Seddad, s. 89.




HACLI SEFERLERININ GORGU TANIGI BAHAEDDIN iBN SEDDAD'IN “EN-NEVADIRU’S-SULTANIYYE VE'L-MEHASINUL YOSUFIYYE” ADLI
ESERINDE AKKA SAVASLARI”

Dogu Roma Imparatoru elginin &liimiinden haberdar olunca buna istinaden yine Sultan’a bir
mektup gondermistir. Bu mektupta;

Yiiksek muzaffer olan Allah’a iman eden tanri El-Mesih’e, ikisi de iman eden Isaikos’tan (U« sStw),
yenilmez kahir olan Allah emriyle tedbir eden Akfukos (u-siél), kendisiyle Rum halkina zapteden
Angelos’tan (uum), Maisir Sultanina sevgi, dostluk, dinin selahi, serefli Selehattin’e, bize gonderdiginiz
mektubu okuduk ve o mektuptan elgimizin vefat ettigini 6grendik ve ¢ok iiziildiik; O el¢i yabanci bir
iilkede vefat etmistir. El¢i, sizinle Kralligimin plandigi ¢ikarin gerceklestirilmesinde devam etmeye kadir
olmamugtir. Hazretlerinizden O’nu bize gondermenizi ve biraktig1 egyalarinin akrabalaria ve ogullaria
vermek i¢in onunla beraber gonderilmesini arz ederiz. Duydugunuz ve duyacaginiz haberlerin iyi haber
olacagimi sanmiyorum. Ciinkii Almanlar memleketime geldi ve onlar ¢ikarlarina gore memleketleri
yalanlarla kaosa diigiirityorlar. Dogru haberleri duymak isterseniz Haglilar zarar gordiiler, adamlar,
inekler, mallardan ¢ok fazla kaybettiler, onlardan ¢ok fazla kisi 61miis ve 6ldiiriilmiis, zorla memleketimin
askerlerinden kurtuldular. O kadar zayif duruma diistiiler ki senin beldelerine gelemezler. Gelenler de
zaafin en derin haliyle gelirler. Boylece sana zarar veremezler. Bundan sonra aramizda olan seyi nasil
unuttun! Benim memleketimin ¢ikarlarini nasil gbéz o6nlinde bulundurmadin? Senin miilkiini ve
memleketini sevdigimden ancak miilkiime Haglilarin diigmanligimi kazandim. ifadeleri yer almigtirS?,

Bir yandan Sultan ile Dogu Roma Imparatorlugu arasinda bu diyaloglar yasanirken
diger yandan Almanlardan gelen takviyeler ile kendini daha giiclii hissetmeye baslayan
Haglilar, H.586 Recep ay1 i¢inde/ M.1190 Agustos ayinda Akka’nin her tarafina manciniklar
yerlestirmeye baslamistir. Manciniklarin siirekli bir sekilde atis yapmalari i¢in gece ve giindiiz
nobetciler gorevlendirilmistir. Akka ahalisinin diismandan gordigii saldirilar kargisinda
Akka’nin biiyiik emiri Bahaeddin Karakus ve askerlerin lideri Hiisameddin Abu Heyca bir
araya gelerek diismana kars1 siivarilerle ve yayalarla ani bir saldir1 yapmaya karar vermislerdir.
Bunun {izerine Akka’nin kapilar1 acilarak tek bir viicud halinde diismana dogru saldir
diizenlenmistir. Zerrakin (0#),)) oklariyla mancimiklar  atese verilmis ve diismanin
manciniklart bir anda aleve doniistiiriilmiistiir. Diger yandan Kont Herry’nin 1500 dinar

harcadig1 muazzam bir mancinik da yanmistir®2.

Biitiin bu yenilgilerine ragmen Haclilar faaliyetlerine devam etmistir. ibn Seddad
haglilarin bu faaliyetlerinden birini su sekilde aktarmaktadir:

Akka’ya deniz tarafindan Miisliman gemilerin girmesini engellemek i¢in kendi gemilerini nobetgi olarak
dikmislerdi. O sirada Akka’daki ahali yiyecek ve igecege ¢ok fazla ihtiya¢ duymaya basladi. Beyrut’tan
Miisliimanlardan bir cemaat kendi Basta gemileri ile Akka’daki Miislimanlarin ihtiyaglarini saglayip
deniz yoluyla gonderdiler. Bu gemi yola ¢iktiginda igindekiler Haglilarin geleneksel giysilerini giydiler.
Hatta kendi sakallarini tras edip, domuzlar1 gemilerin 6n tarafina uzaktan goriilmeleri i¢in yerlestirdiler
ve Hagli isaretlerini her yere taktilar. Bu gemi Akka yakinlarina geldiginde diisman gemilerinin yiyecek
ve icecek tagtyan gemileri ve ates atanlart onlarin yolunu kestiler. Haglilar Miisliimanlar1 kendilerinden
sanip soyle dediler. “Sizin Akka’ya dogru gittiginizi goriiyoruz” Miisliimanlar ise “siz o beldeyi ele
gecirmediniz mi?” dediler. Haglilar “Heniiz ele gecirmedik™ dediler. Miisliimanlar bu cevaba istinaden
“biz yelkenli gemileri askerlere yénlendirmekle gérevliyiz” dediler. Béylece islam Basta’si riizgarlarin
yardimiyla hizli bir sekilde Akka limanina varana kadar ilerlemeye basladi. Basta sag salim ulasti ve
Allah’a hamd olsun Akka’daki Miisliimanlar ¢ok sevindiler. Cilinkii onlarin bu getirilenlere ¢ok ihtiyaci
vardi. Bu olay Recep ayinin son on giiniinde gergeklesti.

Bu olay sonunda Akka’ya 400 Cuval Bugday ve bunlarin i¢cinde Peynir, Sogan ve Kuzu
Eti gelmistir®,

H. 586 Saban/ M.1190 Eyliil aymin ortalarina gelindiginde Akka Valisi Bahaeddin
Karakus, Akka donanmasinin lideri ve Hacip olan Lu’lu’dan Akka’da yiyecek ve iceceklerinin

kalmadigin1 ve geri kalan yiyeceklerinin ancak Saban ayinin onbesinci gecesine kadar
yetebilecegini ifade eden mektuplar gelmistir. Sultan bu haberi gizli tutmakla birlikte Akka

61 fbn Seddad, s. 89.
62 fbn Seddad, s. 91-92.
% Tbn Seddad, s. 92.
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ahalisinin ihtiyaglarini, yiyeceklerini kis boyunca kullanmalar1 i¢in ili¢ basta gemisine
yiliklenmesini emretmistir. Bu gemiler, Saban aymin onbesinci gecesi gelene kadar Akka’ya
varmistir. Bastalar Akka’ya varirken diisman donanmasi yollarini kesmek igin karsilarina
cikmustir. Bu sirada Akkalilar dua ve tesbih getirmeye baslamis ve sonug olarak bu malzemeler
giivenle Akka halkina ulastiriimistir®,

H. 586 Saban 22’sinde/ M. 24 Eyliil 1190 Haglilar Akka liman1 kapisinda bulunan El-
Ziibeb burcunu ele gegirmek i¢in harekete ge¢mistir. Burasi Akka limanina basta gemilerinin
girisini engellemek icin 6nem arz ediyordu. Boylece Akkad’ya yiyecek ve erzak girisi
engellenmis olacakti. Ancak bu sirada gemilerinde ¢ikan yangin nedeniyle bu amaglarina
ulasamadilar®. Bu arada Trablus’ta ikamet eden Kont Henry ordulariyla birlikte Akka’ya
gelmigstir. Haglilar Miisliman askerlerinin ¢ok giiglii oldugunu onlarla ciddi bir savasa
girismenin dogru olmadigim1 sdylemelerine ragmen saldirtya ge¢mistir. Ancak yenilgiye
ugrayinca Miisliimanlarla siddetli bir savas meydani olusturmaktansa Akka’y1 sikistirmak iizere
ani saldirilar yapmaya baslamislardir. Hatta daha once hi¢ goriilmemis muhasara aletleri bile
icad etmeye baslamislardir®. Béylece hazirliklarini tamamlayan diisman Akka’ya akin etmeye
baslamistir. Bu sirada Sultan Selahaddin’e Sam ve Haleb’ten takviye birlikler gelmistir. Ancak
bu sirada Sultan Safreviye (45 <) adli Humma hastaligina yakalandigi i¢in morali oldukg¢a
bozulmustur. Diisman Akka’ya akin ettigi sirada aletlerini surlara gotiiriinceye kadar
beklenilmistir. Nitekim bir hendekte ¢ok sayida diisman askeri siper almist1. Oncelikle bu siper
hedef alinarak Miisliman askerleri onlara oklar, mancinik taglar1 ve atesler firlatmaya
baslamistir. Bunun {izerine bu haglilar savag meydanini birakip kagmaya baslamistir. Boylece
Miisliiman ordusunun morali yiikselmis ve diismana ait Kebs®’ burcu yakilarak imha edilmistir.
Ramazan ayinin 15’1 geldiginde Miisliimanlar ani bir saldiriyla hagli bastalarindan birini atese
vermistir. Yine Ramazan ayinin sonlarina dogru erzak dolu iki diigman bastasi ele gegirilmistir.
Bu sirada Sultan Humma hastalig1 ve kisin yaklasmasi nedeniyle Seferam (a=_ix)Dagi’nda
kamp kurmustur®®. Ancak Sultan buradayken Sevval ayinda haglilar dogrudan ona bir suikast
diizenlemek niyetiyle harekete gecmistir. Bunun i¢in de gonderdikleri dncii birlikleri kitlik ve
aclik nedeniyle Sultan’dan aman talep etmek i¢in gelmis gibi goriinmiistiir. Ancak bunlarin
niyeti kisa zamanda anlasilmis ve diismana biiyiik kayiplar verdirilmistir. Oyle ki Kont Henry

6 Tbn Seddad, s. 94-95.

% Tbn Seddad, s. 95-96.

% By aletler hakkinda Ibn Seddad sunlari aktarmaktadir: “Bu aletler o kadar korkungtu ki Akka ahalisi onlart
goriince bu aletler nedeniyle memleketlerini kaybedeceklerini diisiindiiler. Haglilar biiyiik bir alet inga ettiler ve
bu alete Debbabe (:L2) diye bir isim verdiler. Etrafi demirlerle kaplanmis ve altinda tekerlegi olan bu aletin
altina giren hagli askerleri bu aleti iterek ta ki surlara varana kadar hareket ettiriyorlardi. Bu aletin iizerine surlari
dévmek i¢in kondurulan bir bas ve boyundan olusan Kebs(iS) adi verilen aletle surlar doviiliiyor ve delikler
olusturuluyordu. Bagka bir alet daha vardi. O da birincisine ¢ok benziyordu ancak onun basinda tarlalari siiren
cift sabanlari gibi kesici bir alet vardi. Birincisi bir top gibi surlart vuruyor ikincisi de kendi agirligi ve seklinin
verdigi avantajla yikim yapiyordu. Surlar1 yikmak igin yapilan bu ikinci alete ise Sinvara ('s)ad1 verilmisti.
Bunun yani sira Haglilar siper olarak kullanmak igin demir veya ahsaptan yaptiklart perdeler ve merdivenler
yapmislardir. Ayrica denizde muhtesem burglu bir Basta inga ettiler. Bu bastanin burcundan surlara bir hortum
atarak savascilarin bu hortum iizerinden surlara gegmesi saglaniyordu. Haglilar El-Zubab burcunu ele gegirmek
icin ad1 gecen bastay1 burca yakinlastirmaya calistilar.” Bkz. Ibn Seddad, s.97.

67 Ibn Seddad Kebs hakkinda sunlari aktarmaktadir. “Bu Kebs birgok muazzam aletlerden olusmaktaydi. Onun
iizerine su dokiilerek ancak birkag giin sonra sogutulabildi. Yazk Miisliiman askerlerinden bununla alakali bize
gelen bilgilere gore bunun {izerinde Sam Kantar’ina gore yiiz kantar demir bulunuyordu. Ve her kantar 100
Ratil’dan olusuyordu. Sam’l1 Ratil, Bagdat’li Ratil’in dort katrydi. Bu Kebs’in basi Sultan’a getirilerek onun
oniine birakildi. Ben onu gérdiim ve onu inceledim, sekli yiin egerilen gikriklara benziyordu”. Bkz. ibn Seddad,
.97 Ratil: Giiniimiizde Arap diinyasinda da kullanilmaya devam eden bu 6l¢ii biriminin karsilig1 3 kg’dir. Bkz.
Mucamu’l-Me’ani. https://www.almaany.com/Jk ; .24-02-2018.

% Tbn Seddad, s. 98.
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ve El Markis dahi yaralanmustir . Sultan daha sonra askerlerine Akka’nin kuzeyinde

diismandan uzak bir yerde bir tepenin eteginde tuzak kurmalarini sdylemistir. Bdylece bu
askerlerin bir kagmin diismana goziikmesini saglayarak haglilarin bir kismi daha imha
edilmistir®.

H.587 Muharrem/M.1191 yil1 Ocak ayinda kis mevsimi oldugundan denizden diisman
gemilerinin gelmeyeceginden emin olunanca Akka’ya yedek askerler, yiyecek ve erzak
takviyesi yapilmistir. Diisman bu faaliyetleri engellemeye calistiysa da basarili olamamustir’.
Bu sirada kis mevsimi ve yagmurlar nedeniyle haglilar ¢ok zor duruma diismiistii ve kitlikla
miicadele ediyorlardi. Nitekim daha 6nce dort bir yandan erzak ve malzeme aldiklar1 deniz yolu
da kapaliydi. Kont Henry de hastalamis ve lmek iizereydi’?. Bu sirada yogun bir sekilde
olmasa da Akka ve civarinda haclilarla miicadele devam etmekteydi. Miisliiman askerleri bu
catigsmalardan birinde 45 Hagliy1 esir alarak Sultan’a gotiirmiistiir. Sultan bu esirler arasinda
yash ve agzinda hi¢ dis kalmayan, hareketi bile ¢ok yavas olan ihtiyar birini goriince Terctimana
donerek “sen bu yasinda neden buraya geldin ve bu kadar mesafeyi neden yaptin?” demistir.
Ihtiyar ise “ben ve memleketim arasinda aylarca siiren mesafe var, buraya gelmemin nedeni ise
Kiyame Kilisesi’nde Hac yapmaktir” demistir. O’nun bu durumuna {iziilen Sultan, ona minnet
gostererek serbest birakmis ve diisman kampina bir at iizerine bindirip géndermistir’>.

Bu sirada diigman askerleri ne zaman Miisliiman askerleri ile kargilagsma firsati bulsalar
her seferinde Fransiz Krali'nin gelecegini sdyleyerek tehdit etmislerdir’*. Hacl seferine
¢ikmayi kabul eden Fransa Krali II. Philippe Auguste ve Ingiltere krali II. Henry aralarida
devam eden savas nedeniyle iilkelerinden uzun siire ayrilamamiglardi. Ancak daha sonra
yaptiklar1 saldirmazlik anlasmasi ile birlikte harekete gegmeye karar vermislerdir. Ingiltere
Krali II. Henry bu hazirliklar sirasinda oliince yerine oglu I. Richard ¢ikmustir. Ele gecirilecek
yerlerin esit olarak paylasilmasi konusunda anlasan krallar doguya dogru harekete ge¢mistir.
20 Nisan 1191°de Fransa Krali Akka 6nlerine gelerek kusatmaya katilmistir®. Akka savaslari
devam eden siire icinde Richard’m 7® gelisi beklenmistir. Nitekim Richard ise H.587
Cemaziyelevvel aymin 13’tinde/M. 8 Haziran 1191°de Akka’ya ulagsmistir. O’nun 25 biiyiik
gemi dolusu askerle gelmesi haghilar1 oldukga sevindirmistir’’. H.587 Cemaziyelevvel aymnmn
16’sinda/M. 11 Haziran 1191 tarihinde Miisliiman askerlerine takviye amaciyla i¢inde asker ve
erzak dolu biiyiik bir basta gemisi Akka limanina gelmistir. Ancak haglilar taratindan oldukg¢a
sikistirilan bu bastanin Yakub adli kumandan1 askerlerine “Oleceksek izzetle dlelim ve bu
bastadan onlara higbir sey teslim etmeyelim”demis ve kazmalarla bastanin etrafina delik agarak
denizin suyunun igeri girmesini saglamistir. Béylece gemi, i¢inde bulunan aletler ve erzaklarla
beraber batmistir. Dolayisiyla diisman bu bastadan hicbirsey elde edememistir’®.

Akka savaslar1 siddetli bir sekilde devam ederken Miisliimanlar i¢in ¢alisan ve diisman
cadirina girerek bazi soygunlar yapan kimseler bir giin {i¢ aylik bir bebegi kagirarak pazarda
satmistir. Bebeginin kacirildigini fark eden kadin ise gece boyunca feryad ederek durumu hagh

89 fbn Seddad, s. 101-103.

0 Tbn Seddad, s. 104.

™ ibn Seddad, s. 106-107.

"2 1bn Seddad, s. 107.

73 bn Seddad, s. 108-109.

" Ibn Seddad, s. 109.

5 Ibn Seddad, s. 110-113; Runciman, (Akkd Kralligi ve Daha Sonraki Hagli Seferleri), s. 29-30; Sesen, s. 150.

6 Tbn Seddad bu kral hakkinda “Bu Ingiliz Kral1 gok kat1, sert ve cesareti muazzam, hirsh ve azimli bir adamdi.
Onun muzaffer ¢iktigit muazzam vakilar vardi ciinkii savasta cesaretliydi. Krallik mertebesinde Fransiz
Krali’ndan daha diisiik olmasina ragmen para, sohret ve cesaret bakimindan 6nde gelirdi” demektedir. Bkz. Tbn
Seddad, s. 110.

" Runciman, (Akkd Kralligi ve Daha Sonraki Hagli Seferleri), s. 41-42.

8 Ibn Seddad, s. 113-114.
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karargahindaki yetkililere bildirmistir. Bunun iizerine bu sahislar kadina “Sultan Seldhaddin’e
git ve ondan yardim talep et, O, siiphesiz ki yufka yiireklidir bebegini sana iade edecektir, simdi
biz ona gitmen i¢in kamptan ¢ikmana izin veriyoruz” demislerdir. Kadin kendine sdyleneni
yaparak dogru Sultan Selahaddin’in yanina dogru yola ¢ikmistir. Sultan’in askerleri onu serbest
birakarak Sultan’a gitmesi i¢in izin vermistir. Kadin hiingiir hiingiir aglayarak Sultan’a durumu
bildirmistir. Kadinin durumuna {iziilen Sultan bu durumu adamlarina sormus ve bilgi almistir.
Ancak bebegin pazarda satildigini 6grenmistir. Bunun iizerine Sultan bebegi alan kisiye
parasinin ddenerek alinmasini emretmis ve ¢ocuk getirilip annesine teslim edilene kadar orada
durmustur. Kadin bebegini alinca yine hiingiir hiingilir aglamis ve bunu goren herkes de
aglamistir. Kadin bebegini bir saat kadar emzirdikten sonra Sultan onu cagirtarak bir atin
iizerine bindirmis ve diigman karargahina gondermistir. Bu Sultan Seladhaddin’in merhameti ve
insanliginin ne kadar yiice oldugunun dnemli bir gostergesidir’®.

Bu arada Haglilar Akka’y1 alabilmek i¢in tazyik hareketlerini siirekli hale getirmiglerdi.
Ancak Sultan Selahaddin’in Akka halki ile anlastigi iizere haglilarin her hamlesinde Akka halki
bardaklar1 ¢arpigtirarak Sultan’a ve askerlerine haber vermistir. Bu haberi alan Miisliiman
askerleri hacli hamlelerini engellemeyi basarmistir. Miisliimanlarin bu basarilarin1 géren
Ingiltere Kral1, Sultan ile goriismek istemistir. Sultan bu taleb karsisinda “Krallar ancak bir
kaidenin lizerine bir araya gelirler. Bir araya geldikten sonra onlar arasinda bir savas olmasi
imkansizdir. Oyle istiyorsa bu goriismeden once bir kaide iizerine anlasmamiz gerekiyor,
birbirimizi iyice anlamak i¢in aramizda giivenilir bir terciiman olmali, kastettigim sifattaki
terciman aramizda olsun. Bu temel lizerine anlasirsak ingallah bu goriisme gergeklesir”
demistir 8 . Haglilar, ingiltere Krali geldikten sonra Akka’yr daha siddetli bir sekilde
sikistirmustir. Oyle ki Ingiltere Krali hastanmus, Fransiz Krali yaralanmis olmasina ragmen bu
saldirilar devam etmistir®. Bu Akka halkimin Sultan Seldhaddin’e bildirdigi sikayetlerden
acikca anlagilmaktadir. Bu sirada Sir sehrinden daha fazla ayr1 kalmak istemeyen El-Markis
Str’a donmiistiir. Haglilar bu duruma iiziilmiistiir ¢iinkii EI-Markis basarili bir liderdi.®? Bu
sirada Sultan Seldhaddin’e yardim etmek amaciyla Sincar, Musul ve Misir’dan Miisliiman
askerleri gelmistir. Buna oldukga sevinen Sultan bu askerleri ordusunun sag ve sol cenahlarina
eklemistir. Bu arada Ingiliz Krali’nin hastaligi siddetlenmis ve Fransizlar da bununla
ilgilendikleri i¢in Miisliimanlara sardirma firsat: bulamamislardir®,

Ingiliz Krali, Sultan Selahaddin ile gériismek igin yeniden el¢i géndermistir. Bunun
iizerine Sultan bu teklifi kabul etmistir. Ancak Kralin hasta olmas1 ve etrafindaki adamlarin
“Huristiyanlig1 riske atryorsun” diye onu kinamalari bu gériismeyi engellemistir. Ibn Seddad’a
gore Sultan Seldhaddin’in bu elgileri kabul etmesinin sebebi diismanin durumunu
ogrenmektir®,

Bu elgiler gelip giderken bir yandan da diisman Akka surlarina siirekli manciniklarla
vurmaya devam etmistir. Dolayisiyla Akka surlar1 sarsilmis ve zayiflamistir. Gece giindiiz
savunmada olan Akka halki da olduk¢a yorulmustur. Nitekim Akka halki sayilar1 az olmasina
ragmen 1§ boliimii yaparak bircok isi bir arada yapmak zorunda kalmistir. Bazilar1 surlarda,
bazilar1 hendeklerde, bazilar1 manciniklarda, bazilar1 gemilerde miicadele etmistir. Diisman
Akka surlarinin sarsildigini ve zafiyete diistiigiinii goriince her taraftan akin etmeye baglamistir.
Sultan bu olaylar1 askerleri ve Akka ahalisinin kadehleri ¢arpmasi alametiyle 6grenince onlari
kurtarmak i¢in ordusunun basinda yola ¢ikmistir. Carpismalar devam ederken Akka halkindan

" fbn Seddad, s. 111.

8 bn Seddad, s. 115.

81 Runciman, (4kkd Kralligi ve Daha Sonraki Hacli Seferleri), s. 42.
82 fbn Seddad, s. 116.

8 fbn Seddad, s. 117.

8 Tbn Seddad, s. 117-118.
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eger bizi kurtaramazsaniz, teslim oluruz yazan bir mektup gelmistir. Bu duruma Sultan ¢ok
{iziilmiistiir. Ciinkii Akka’y1 korumak icin Kudiis, Dimask, Haleb, Misir ve biitiin Islam
memleketlerinin askerleri orada toplanmasina ragmen deniz tarafindan gii¢lii olan diismana
kars1 basar1 saglanamamistir®,

Bu sirada Akka Valisi Seyfeddin El-Mestub aman aldiktan sonra Fransiz Krali’nin
huzuruna sahsen ¢ikmustir.

Fransiz Krali’na “sizden birgok memleket aldik. Biz memleketlere saldirt diizenliyorduk ve iglerine
giriyorduk buna ragmen bizden aman taleb edenlere aman verirdik. Onlarin giivenligi i¢in daha glivenli
bir yere tasidik ve ikramda bulunduk ve biz Akka’y1 teslim etmek isteriz. Bunun karsili§inda canlarimiza
aman ver” dedi. Fransiz Krali ise “Su aldiginiz memleketler ve krallar1 var ya onlar ve siz benim kolelerim
ve kullarimsiniz. Bu benim kararim” dedi. EI-Mestub bunlari1 duyduktan sonra o da sozlerini agirlagtirarak
o makamda bir¢ok s6z sdyledi ve “ancak hepimizi 6ldiirdiikten sonra o memleketi bizden teslim alirsiniz,
bizden biri dldiiriiliirse, sizin ileri gelenlerinizden 50 kisi dldiiriiliir” diyerek geri dénmiistiir®,

Bu goriismelerden anlagilacagi lizere haglilara Akkad’nin icindekilerin canlarina
dokunulmamasi ve kutsal ha¢in kendilerine verilmesi sartiyla teslim edilmesi teklifi gotiiriilmiis
fakat haclhilar bu teklifi kabul etmedikleri gibi Akka’ya karst saldirilarimi daha da
siddetlendirmiglerdir. Dolayisiyla Akka halki daha zor duruma diismiistiir. Nitekim giinden
giine Akka’da zafiyet artmis ve sehrin surlarindaki delikler ve catlaklar daha da cogalmstir.
Akka halki bunu telafi etmek i¢in zarar goren bolgelerin arkasinda bir sur daha yapmaya
caligmistir®’.

Bu olaylar tizerine Akka ahalisinin diismanla baris anlagsmas1 yapmaktan bagka ¢aresi
kalmamistir. ki taraf arasinda yapilan anlasmaya gore Akka’nin yani sira icindeki aletler ve
savag malzemeleri, gemiler, 200.000 dinar ve Haglilar tarafindan segilecek 1500 Sovalye ve
Kutsal Hag onlara verilecekti. Miisliimanlar ise kadin, ¢oluk g¢ocuklariyla ve onlara has olan
kumaglarla Akka’dan ¢gikacaklardi. Bunun yaninda her iki taraf arasinda aracilik yapan Markis
icin 10.000 dinar garanti edilmis ve arkadaslari i¢in de 4000 dinar verilmistir. Bu anlagma
iizerine H.587 Cemaziyelahir aymin 17°si Cuma giinii/M. 12 Temmuz 1191°de Haglilar biiytik
bir coskuyla Akka’ya girmistir®. Sultan Selahaddin anlasmaya uygun olarak ilk grup esirleri
serbest birakmustir. Ancak Ingiliz Krali Richard, belirtilen esirlerin tamaminin verilmedigi
gerekgesiyle Miisliiman esirleri serbest birakmamis ve yaklasik 3000 kisiyi 6ldiirtmiistiir. Bu
olay Ibn Seddid tarfindan su sekilde aktarilmaktadir: “...Ardindan o giin Allah onlarin
yanindaki Miisliiman esirlerin bir kismina sehadet nasib etti. Esirler ise iplerle baglanmis ve
sayilar1 neredeyse 3000 kisidir, esirlere tek bir adam gibi saldirdilar, kiliglarinin vuruslariyla ve
saplamalariyla dldiirdiiler”®. Miisliiman askerleri bu insanlar1 kurtarmak isteseler de Hagl
saflarini asip onlara ulasmak miimkiin olmamistir. Ancak Richard’in sehirden ayrilip Yafa’ya
dogru yola ¢ikmasindan sonra haclilar takip edilerek bir kismi1 6ldiiriilmiis ve Akka katliaminin
intikam1 alimaya ¢alisiimistir®.

Akka savunmast Hacgli Seferleri sirasindaki en biiyilk savunma savaslarindan biri
olmustur. Ancak Akka’nin deniz kiyisinda bulunmasindan dolay1 Eyyubi donanmasi, muazzam
ha¢li donanmas1 karsisinda zayif kalmistir. Haglilar denizlerdeki iistiinliikleri nedeniyle de
stirekli olarak Avrupa’dan yardim almistir. Nitekim denizden gelen kuvvetlerin karadan gelen
ordular kadar yipranmamasi da onlarm basarisinda etkili olmustur®®. III. Hagli Seferi’nin sona

8 Ibn Seddad, s. 119.

8 fbn Seddad, s. 120.

8 Tbn Seddad, s. 121; Runciman, (4kkd Kralligi ve Daha Sonraki Hagli Seferleri), s. 44; Sesen, s. 157-158.
8 Ibn Seddad, s. 122.

8 Tbn Seddad, s.125; Runciman, (Akkd Kralligi ve Daha Sonraki Hacli Seferleri), s.47.

9 fbn Seddad, s.125; Runciman, (Akkd Kralligi ve Daha Sonraki Hacli Seferleri), 5.48-49.

% Sesen, 5.161.
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ermesinden sonra 3 Mart 1193 tarihinde Sultan Selahaddin Eyyubi hastalanarak &lmiistiir.
Bunun iizerine iktidar ogullari, kardesleri ve akrabalari arasinda paylasilinca islam birligi
boliinmistiir. Nitekim iktidar kavgalar1 sirasinda da Miislimanlar Akka etrafinda hakim
bulunan Haglilara kars1 harekete gecememistir.

Sonu¢

Miislimanlarin ilk deniz seferleri sirasinda donanma tssi olarak kullanilan Akka, I.
Hacli Seferi sirasinda Kudiis Hacli Krallig1 tarafindan ele gegirildikten sonra Hiristiyanlarin
hareket tissii haline gelmistir. Bu donemde Akka kalabalik niifusu, biiylik ve glivenli bir limani1
ile dnemli bir ticaret merkezi konumundadir. Nitekim Kudiis’iin giivenligi agisindan da adeta
koruyucu bir kalkan goérevinde olan Akka, Kudiis’ii ele gecirmek veya korumak isteyenlerin
g6z diktigi bir sehir olmustur. Dolayisiyla Sultan Selahaddin’in Hittin Savasi’nda Kudiis’ii ele
gecirmesinden sonra hirslanarak biiyiik ordular toplayan haglilarin Kudiis’ii geri almalar
yolunda biiyiik bir engel teskil eden Akka haglilarin hedefi haline gelmistir. Sultan Selahaddin
hem Kudiis’li haglilara geri vermemek hem de Dogu Akdeniz sahillerinde giivenligi saglamak
amaciyla dnemli bir liman kenti olan Akka’ nin korunmasina biiyiik 6nem vermistir. Bu nedenle
haclilarin siddetli bir sekilde sikistirdigi Akka sehrinin halkin1 bu siiregte her bakimdan
desteklemistir. Kendisi Akka yakinlarindaki tepelere karargadh kurmus ve civardaki diger
Miisliiman hiikiimdarlardan da askeri destek talep ederek burayi haclilara karsi korumak igin
elinden geleni yapmistir. Ancak dncelikle basari elde edilen bu savaslarda Fransa ve Ingiltere
krallariin biiylik ordulartyla haglilara destek i¢in gelmesiyle beraber Akka sehri ahalisi zor
duruma diigmiistiir. Her ne kadar aralarinda is boliimii yaparak sehri korumaya caligtilarsa da
Akka surlar etrafinda acilan delikler her giin biraz daha artmistir. Haghilarin kuvvetli
donanmaya sahip olmasi ve deniz tarafindan siirekli olarak askeri destek almalarina karsilik
Eyyubi donanmasinin hagli donanmasi karsisinda zayif kalmasi da Akka savunmasini
zorlagtirmistir. Bu nedenle Sultan Selahaddin Akka halkinin talepleri {izerine haglilarla halkin
can giivenligi ve 1500 Hagli Sovalyesinin serbest birakilmasi sartiyla bir anlagsma yapmak
zorunda kalmistir. Boylece biiyiik miicadeleler verilerek ele gegirilen Akka sehri diigmiistiir.
Ancak bir yanda bebegini kaybeden bir annenin feryadina kars1 duyarsiz kalamayan, Kiyame
Kilisesi’ni ziyaret etmek icin gelen yash bir esiri serbest birakan Sultan Seldhaddin’in yiice
merhametine karsi haglilar anlasmanin aksine 3000 kadar Miisliimani 6ldiirmiistiir. Bu durum
ise Miislimanlar arasinda biiytik bir iiziintiiye sebeb olmustur.
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Kurtulus Savasinda Kemalistlerin Malatya’daki Faaliyetleri

Activities of Kemalists in Malatya in the War of Independence

Celal PEKDOGAN"
Oz

Milli Miicadelede, Mamure’t-iil Aziz Vilayeti’'ne bagh bir mutasarriflik olan Malatya, Merkez Kaza, Hisn-1
Mansur (Adiyaman), Behisni (Besni), Kéhta ve Ak¢adag kazalarindan miitesekkildir. Mondros Miitarekesinde
alinan kararlara, 1919 Subat sonlarinda biiyiik tepki gésteren Malatya halki, Erzurum Kongresine 23 Temmuz
1919 katilmak iizere, Malatya'dan gidecek sahislar1 belirlemistir. Malatya'da Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, ingiliz
Binbagi Noel'in 3 Eyliil 1919'da Malatya'ya gelmesiyle olusmaya baglamis, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti'nin diizenlenmesi ile ilgili alinan Kararlar dogrultusunda ¢aligmalarini stirdiirmiistiir. Milli Miicadele'de
diigman isgali gérmeyen Malatya’da, yurdun iggal edilmesini protesto eden halk, goniillillerden olusturduklar
kuvvetlerle Ayntab’in, Marag'mn ve Urfa'nin yardimma kogsmuglardir. Heyet-i Temsiliyle ile yazigsmalar yaptigini
tesbit ettigimiz Malatya Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, halki 6rgiitleyerek Milli Miicadele etrafinda tek viicut olmaya
baglamigtir. 11 Mayis 1920'de Malatya Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin para yardiminin yiizelli bin kurug oldugu
goriilmektedir. Malatya Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti eliyle toplanan ayni ve nakdi yardimlarda hem Ankara'da
bulunan Heyet-i Temsilliye'ye hem de Maras ve Urfa illerindeki Mudafaa-i Hukuk Heyet-i Merkeziyelerine
gonderilmistir. Malatya, Elazig ve Dersim (Tunceli)’de ¢ok canli bir bigimde ortaya ¢ikan asiretlerin milli
faaliyetleri, emperyalist devletlerin etnik ayrilik¢iliga iliskin planlarimi etkisiz hale getirmistir. Ayrica, biitiin
diinya, Anadolu’daki Milli Miicadele’nin varligini ve geregini kabul etmek zorunda kalmis, Malatya ve miilhakati,
yeni Tiirk Devleti’nin kurulmasi ¢aligmalarina katilmiglardir.

Anahtar Kelimeler: Kemalist, Arga, Malatya.

Abstract

During the national struggle, Malatya, a small residential region of Mamure’t-iil Aziz province, included the city
centre, Hisn-1 Mansur (Adiyaman), Behisni (Besni), Kahta and Akg¢adag district provinces. Civilians of Malatya,
severely reacting against the decisions reached at the Armistice of Mudros, during the late 1919 February,
determined the which people would attend the Erzurum Congress to be held 23 July 1919. The Society to Defend
the Rights of Malatya, on British Colonel Noel’s arrival in Malatya on 3 September 1919, started to come to life
and in due course of the reorganization decisions of the Society for the Defense of the Rights of Anatolia and
Rumeli paved its course of life. During the national struggle years, Malatya, unoccupied by enemies and its
civilians, protesting the occupation of the homeland, Anatolia, sent armed forces composed of volunteers to
Ayntab, Maras and Urfa to help their brothers in their national fight. The Society to Defend the Rights of Malatya,
which was found out that it had started correspondence with the Representative Committee organizing the
civilians, began to act like a united body around the national struggle of the country. It has been observed that, on
11" May 1920, The Society to Defend the Rights of Malatya had donated 150.000 kurus by that date. The Society
to Defend the Rights of Malatya, organizing in cash and in kind help, sent them both to the Representative
Committee, found in Ankara and the Societies to Defend the Rights, found in Urfa and Maras.

Key Words: Kemalists, Arga, Malatya.

Giris
Ticari ve askeri yollarin birlestigi 6nemli bir kavsak noktasi olan Malatya, asil 6nemini,
Hitit Imparatorlugu yikildiktan sonra kazanmistir. Malatya'nin Geg Hitit sehir devletlerinden
biri oldugu, hem Asur ve Urartu devletlerine ait ¢ivi yazili belgelerde, hem de yapilan kazilarda
bulunan ¢esitli Hitit Hiyeroglif yazili kitabe ve kabartmalarda goriilmiistiir. (Kinal, 1987, s.

241). M.O. XIIL. Yiizyil baslarina degin Hitit Imparatorlugu’nun topraklari iginde kalan
Melitene (Malatya), Hitit sehir devletlerinden "Meliddu Beyligi"nin baskenti olmustur.

Memluklular'm bir uc kalesi olarak bilinen kent, 1401'e kadar Akkoyunlular,
Memluklular, Osmanlilar arasinda bir ¢ok defa el degistirmis, 1516 yilinda Osmanli idaresine
gecmistir.

Sel¢uklular doneminde "idari birim" olarak gecen Malatya, Dar iir-rifa iistiinliik sehri
unvani ile anilmaktadir. (Baykara, 1988, s. 57). Yavuz Sultan Selim, 1520'lerde, Asya'daki

* Dr. Ogr. Uyesi, Gaziantep Universitesi, Fen edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii, pekdogan@gantep.edu.tr

Pekdogan, C., (2021). Kurtulug Savasinda Kemalistlerin Malatya’daki Faaliyetleri, Asia Minor Studies, Cilt 9 Say1
1, 682-694, Gonderim tarihi: 26-11-2020, Kabul tarihi: 22-12-2020.
Aragtirma Makalesi.


mailto:pekdogan@gantep.edu.tr

KURTULUS SAVASINDA KEMALISTLERIN MALATYA'DAKI FAALIYETLERI 683

topraklarini bir "vilayet"/beglerbeglik olarak iilkeye katmistir. Bu meyanda olusturulan
"Vilayet-i Arab"'in bir sancagi olarak kayitlara gecen Malatya, Kanuni Sultan Siileyman
devrinin baglarinda, Sam Beglerbegligi'ne dahil edilmistir. 1527'lerde kuzeydeki Divrigi ve
Gerger sancaklari ile birlikte Malatya sancagi da "Hadis Rum Vilayeti" ne gegmistir. (Baykara,
1988, s. 89).

XVIL Yiizyilda "Sancak" esasina dayanan Osmanli idaresinden, artik "Eyalet" esaslt
idareye gecis tamamlanmis gibidir. 1777-1787'de Eyalet-i Rakka'ya bagli olan (BOA, MMD,
No: 9.590) Malatya, 1831'deki idari bolinmede, Maras Merkez Sancagi, Samsat ve Gerger
Sancaklar1 i¢inde yer almis, 1847'deki idari boliinmede, bu defa Harburut (Harput) Eyaleti'ne
baglanmustir.

8.X1.1864'de yeni ¢ikan Idare-i Vilayet Kanunu (Baykara, 1988, s. 130) cergevesinde
yapilan 1867 1slahina gore, Malatya, Diyarbekir Vilayeti'ne bagl bir sancakdir. (Baykara, 1988,
s. 135).

Kurtulus Savasinda Malatya

Milli Miicadele'nin baslangicinda, Mamure't-iil Aziz Vilayeti'ne bagli bir Sancak/Liva/
Mutasarrif'lik olan Malatya, Merkez Kaza, Hisn Mansur (Adiyaman), Behisni (Besni), Kahta
ve Akcadag’dan olugsmaktadir.

31.05.1920 tarihinde miistakil liva haline getirilen Malatya (BCA, 030. 18. I-1.2. 4;
TBMMZC, Devre 1, cilt 2, s. 141) 1922 yilinda da Mamuret'il-Aziz Vilayeti'nden alinarak
bagimsiz bir il haline getirilmistir.

Donemi etkileyen temel faktorler arasinda, Morgenthau’nun, 1913 Subat'inda Amerika
Disislerine gonderdigi rapor, onem arzetmektedir. S6zkonusu raporda, Tiirkiye'ye yapilacak
"maddi ve manevi yardim"in Tiirkiye'nin en degerli tabiat kaynaklarinin ipotek altina alinmasi
ve bu kaynaklarin milletleraras: bir denetime baglanmasiyla sonuglanacagi, mayista ¢ektigi bir
telgrafta da biiyiik devletlerin ileri siirdiikleri maddi ve manevi yardimlardan ne gibi ¢ikarlar
beklediklerini net bir sekilde ortaya koymustur. Bu rapor baglaminda degerlendirildiginde,
Ingiltere, Osmanli Devleti’ne daha fazla borg para vererek, karsiliginda Osmanli-iran sinirt igin
bir anlagsma ile asag1 Mezopotamya'da daha etkili olmak; Almanya, 6ncesine gore daha hafif
sartlarla daha fazla demiryolu ayricalifi ve kendi ¢aligmalar1 lizerinde anlagsmaya varmak;
Fransa, Suriye'deki ¢ikarlari etrafinda daha genis ayricaliklar elde etmek istemislerdir. (Evans,
1965, s. 23-24).

19. ylizyildan baglamak iizere, 20. Yiizyila dogru, duruma gore degisken bir sekilde
stiren, Osmanl1 topraklarini paylagsma faaliyetleri hem hizlanir hem de ¢ok cesitli gizli paylagma
antlasmalarina konu olur. Iki olay, bazi gizli antlasmalarin yapilmasma neden olmustur.
(Howard, 1931, s. 182). Bunlardan birisi, Fransa ve Ingiltere'nin 1915 Subat'inda Tiirk
Bogazlarma kars1 saldiris1 ve birkag hafta sonra da, Italya'nin Itilaf Devletleri yaninda savasa
katilmasidir. (Evans, 1965, s. 109).

Ingiltere ve Fransa'ya (Kedourie, 1956, s.31) gore, bir Rus uydusu olmasindan korkulan
Osmanl Devleti, Itilaf Devletleri arasinda paylasiimaltydi. 1915'in ikinci yaris1 ile 1916'nn ilk
yarisinda, bu konuda yaplan {i¢lii gériismeler sonunda, Rusya, Tiirkiye'nin dogusunda genis
bolgelerle Istanbul ve Bogazlar'1 elde ediyor; Mayis 1916'da imzalanan Sykes-Picot-Sazanov

antlagmasina gore, Suriye bolgesi ile Musul, Ayntab, Urfa ve Maras Fransizlara birakilmistir.
(Evans, 1965, s. 110; Esmer, 1944, s. 497 ; Olcay, 1981, s. LVIII).

Brest-Litovsk barisi ile Dogudaki topraklarini istiladan kurtaran (Gaillard, 1920, s. 287)
Osmanli Devleti, 30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesini imzalamistir. (Jaeschke, 1989, s. 1,
Bayar, C.1., 1965, s. 83-86; Tiirkgeldi, 1948, s.69; Biyiklioglu, 1962, s. 27). 1918-1920 yillar1
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arasinda Kuzey Irak'ta ingiliz yénetimini kurma gorevi olan Ingiliz Siyasi Subayr William
Rupert Hay, Miitareke oncesi durumu,
1918 Ekim ay1 boyunca, biri Dicle boyunca Musul'a, digeri Kifri yolu ile Kerkiik'e dogru iki Ingiliz askeri
kolu kuzey Mezopotamya'ya dogru ilerliyordu. Ikinci sehir 27 Ekim'de diistii: ayin sonunda birliklerimiz

Kiigiik Zab'da Altun Koprii'ye ulagti. Miittefiklerin Tiirklerle ateskes yaptigina dair haberler geldiginde,
Musul askeri kolu, amacina ulagmaya birkag¢ mil uzaktayd: (Hay, 1921, s. 110)

seklinde kaydetmistir ki, Osmanli devletinin i¢inde bulundugu durumu gostermesi bakimindan
kayda degerdir.

Miitareke goriismesinden sonra yurda donen heyetin i¢inde yer alan Rauf Bey, Yeni Giin
gazetesine verdigi miilakatta,

Miitarekeyi akde memuren Istanbul’dan hareket eder iken bugiinkii gibi fiituhat ve seving ile avdet
edecegimi tasvir etmiyordum. Ingiliz Miitareke murahhaslarinin bize kars1 gosterdikleri hiisn-ii kabul
iimidin fevkinde olmustur. Miizakeratimiz gayet samimi ve son derece agik bir lisanla cereyan etmis ve
sli-1 tefehhiimii mucib olacak higbir hal ve harekete meydan verilmemistir. Akd eyledigimiz Miitareke
neticesinde devletimizin istiklali, saltanatimizin hukuku tamamiyla kurtarilmistir. Bu Miitareke galib ile
maglub arasinda miiteakkid bir miitareke degil, belki hal-i harbden ¢ikmak isteyen miitevezzin iki kuvvet
beyninde akd olunabilecek bir tatil-i muhasamat mahiyetindedir.... (Yeni Giin, 2 Kasim 1918)

beyaninda bulunmustur.

Osmanli Devleti Mondros Miitarekesiyle fiilen sona erdirilmisti. Isgal devletleri,
Mondros Miitarekesi'ne koyduklar1 "Kilikya" gibi eski cografya deyimlerinin belirsizliginden
yararlanarak (Génliibol-Sar, 1987, s. 5) 1918 Kasim’inda Iskenderun, Ingilizler, aralikta da
Mersin ve Ayntab Fransizlar tarafindan isgal edilmistir. (Howard, 1931, s. 210; Tiirkgeldi, 1948,
5.103-104).

Mondros Miitarekesi'nin taraflarca imzalanan asil metninin 24. maddesi, “XXIV.—
Incase of disorder in the six Armenian vilayets, the Allies reserve to themselves the right to
occupy any part of them”. (Maurice, 1943, s. 85-86; Dyer, 1972, s. 313-348).

Tiirkgesinde, “Madde 24 — Vilayat-i sitede igtisas zuhurunda mezkiir vilayetlerin herhangi bir
kismunmin isgali hakkiny itilaf devietleri muhafaza ederler”. (Vakit, 3 Kasim 1918).

Padisah Vahdettin de birakisma kosullarini sert bulmus, ama Sadrazam Izzet Pasa’nin Mondros’dan aldig1
27 Ekim 1918 tarihli iyimser telgrafin suretini kendisine gostermesi tizerine $6yle demisti: ‘Bu kosullart,
agir olmalarina karsin kabul edelim. Oyle tahmin ederim ki, Ingiltere’nin Dogu’da asirlarca siirmekte
olan dostlugu ve liitufkar siyaseti degismeyecektir. Biz onlarin miisamahasini daha sonra elde ederiz.
(Sonyel, 2010, s. 5).

Vakit gazetesi, haberi, Istanbul Hiikiimeti’nin ruhuna uygun olarak,

Miitarekendmenin Resmi Metni — Dahili Islerimize Miidahale ve Hakimiyet-i Milliyemize Tecaviiz Yok.
Amiral Kaltrop ile ii¢ murahassimiz arasinda akd olunan yigirmi bes maddelik miitarekendme — Hariciye
nazirmin izahat — Sarf-1 icAbat-1 askeriyeden miitevellid sartlar — ItilAf murahassi tarafindan izzet-i
nefsimize gosterilen ridyet — Osmanli ulviyyet-i ahlakinin bir timsali — Amiral’in te’sir ve takdiri. (Vakit,
3 Kasim 1918)

bashgiyla duyurur. "Vilayat-1 Sitte/Alti-Vilayet denen Erzurum, Van, Mamuretiil-Aziz
(Tunceli-Malatya-Adiyaman dahil), Diyarbekir, Sivas ve Bitlis illerinin Ermeniler i¢in tahsis
edilecegi daha bastan kararlastirilmistir. (Kirzioglu, 1991, s. 14).

Mustafa Kemal, 3 Kasim 1918’de Adana’dan Sadrazam Ahmet izzet Pasa’ya ¢ektigi
telgrafta, “Miitarekenin sakatligini” (Bayar, C.1., 1965, s. 72) vurgulayarak. Erkan-1 Harbiye
Riyaseti’ne yazdigi, 5.11.1918 tarihli telgrafinda,

....Pek ciddi ve samimi olarak arz ederim ki, Miitareke seraiti meyaninda su’i telakkiyat ve tefehhiimati
izale edecek tedabir ittihaz edilmedikge Ordulari terhis edecek ve ingilizlerin her dedigine boyun egecek
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olursak Ingilizlerin ihtiraslarmin éniine gegmege imkan kalmayacaktir” (HTVD, 1959, say1: 28, Vesika
No: 736) gercegini vurgular.

Oysa Istanbul Hiikiimetinin Sadrazami, “Miitdreke hiikiimlerince Ingilizlerin,
Iskenderun’u isgal etmeye haklar yoksa da Halep ve cevresindeki ordularini beslemek igin
Iskenderun’dan faydalanmak istemeleri, hakli bir sebep sayilabilir, miisaade etmeliyiz” (Bayar,
C.1., 1965, s. 73) demistir. Mustafa Kemal ise, cevabi telgrafinda, memleketin selameti icabi
Ingilizlerin yapacaklari isgale kars1 silahla cevap vereceklerini bildirmistir. (Bayar, C.1., 1965,
S. 75-78). Daha sonra, Mustafa Kemal, “Erzurum Kongresi A¢is Konusmasi”dada, Miitareke
konusunda sunlari dile getirmistir:

30 EKkim 1918‘de imzalanan miitarekendme ile sildhini elinden birakti. Devletlerin sahsiyeti maneviyesi
ve vazililimza murahhaslarin namusu zatileri ziman ve kefaletinde bulunan isbu miitarekendme ahkami
bir tarafa birakilarak itilaf Devletleri kuva-y1 askeriyesi payitaht: saltanat ve makarri celili hilafet olan
Istanbul’'umuzu isgal etti. Giin gegtikce artan bir siddetle hukuku hilafet ve saltanat, haysiyet-i hiikfimet,
izzetinefs-i millimiz tecaviiz ve taaddilere ugradi.... (ASD, I-11l, 2006, s. 1).

Bilindigi tizere, ileride bu bdlgenin Ermenistan olacagi endisesi hakli olarak yore
halkin1 biiyiik iizlintiiye, endiseye sevketmis ve orgiitlenmeye itmistir.

Bu baglamda, 1918 yilinin sona ermesinden Once vatanin korunmasi amaciyla
memleketin bir¢ok yerinde oldugu gib, Dogu illerinde de ulusal cemiyetler kurulmustur. 2
Aralik 1918'de istanbul'da Divan yolundaki bir binada, Bitlis Valisi Harputlu Mahmut Nedim
Bey'in baskanliginda, "Vilayat-1 Sarkiyye Miidafaa-i Hukuku Milliye Cemiyeti" (Evans,1965.
S. 170-171) kurulmustur. Cemiyet ile ilgili ilk haber, 4 Aralik 1918 tarihli Hadisat Gazetesi'nde
yayinlanmustir. (Hadisat, 4 Aralik 1918).

Cemiyetin yurt sathinda orgiitlenmesinde asil neden, Dogu Anadolu'da biiylik bir
Ermenistan kurma fikrinin Paris Sulh Konferansi'nda giindeme getirilmis olmasidir. Istanbul
disindaki ilk kurulus 10 Mart 1919 tarihinde Hakkizdde Haci Efendi, Hoca Raif Efendi
baskanliginda Erzurum’da gergeklesmistir. 12 Mart'ta Vali Vekili Abdulkadir Bey
baskanliginda Elazig'da, nisan ayinda Abdurrauf Efendi bagkanliginda Sivas Vilayetinde ve
sancaklarinda, Temmuz baslarinda da Cemil Pasazdde Mustafa Bey baskanliginda
Diyarbakir'da Cemiyet'in subeleri agilmistir. Bunlarin yanisira, Bayburt, Narman, Bayezid,
Hasankale, Ispir, Sebinkarahisar, Bitlis, Erzincan, Karahisar-1 Sarki, Hinis, Van, Tortum ve
Yusufeli'de de cemiyetin birer subesi agilmistir.

Cemiyet'in maksadi Vilayat-1 Sarkiyye'de miitemekkin bilcimle anasirin milli ve siyasi hukukunun
serbestii inkisafin1 temin edecek esbabi ve milliyelerini indelhace alemi medeniyet hususunda miidafaa
ve vilayat-1 mezkarede vaki olan mezalim ve cinayetin esbabi ve avamili fail ve miisebbibleri hakkinda
bitarafane tahkikat icrasiyla miicrimlerin miisaraaten tecziyelerini talep ve anasir beynindeki
suitefehhiimiin izalesiyle kema-fi-s-sabik revabit-1 hasenenin teyidine gayret etmekten ve hali harbin
vilayat-1 mezkirede tevlid ettigi sefaete hiikiimet nezdinde tesebbiisatta bulunmak suretiyle miimkiin
mertebe ¢aresdz olmaktan ibarettir. (Dursunoglu, 1946, s.143-144).

Milli Miicadele doneminde Malatya'da, milli faaliyetler kuskusuz daha Birinci Diinya
Savasi'nin beraberinde getirdigi vahim durumlardan itibaren baglamistir.

1919 Subat sonlarinda Malatya'dan 32 imza ile Hariciye Nezareti'ne ¢ekilen telgrafta,
kutsal vatanimizi1 isgal etmek isteyen Ermeniler'in Avrupa’da dolasarak Tiirkleri sugladiklari ve
cesitli karalamalarda bulunduklarini haber aldiklarini bildirerek, seslerinin duyurulmasini talep
etmiglerdir. (Gokbilgin, 1.,1959, s. 30).

Elazig'daVilayat-1 Sarkiyye Miidafaa-i Hukuk-u Milliye Cemiyeti'nin faaliyetleri
baglaminda, Malatya'dan gidecek sahislar da belirlenmistir. 14 Temmuz 1919'da Erzurum'a
ulasan telgraftan Erzurum Kongresi'ne katilacak olan sahislar sunlardir: Malatya'dan Hiiseyin
Bey. Akgadag (Arga)'dan Hiiseyin Efendi (Giiltekin).




686 WS

Ayrica, Erzurum Kongresi'ne delege olarak katilmak iizere Malatya'dan Alagdzzade
Tahsin Efendi (Alag6z) secilmistir. Ne yazik ki, Saray'in Elazig'daki Valisi Ali Galip Bey,
bunlarin Erzurum'a gitmesine mani olmustur. (Ulug, 1973, s. 82).

Yurt sathinda orgiitlenmeye devam eden Mustafa Kemal, 4 Eylil 1919°da Sivas
Kongresi’ni gergeklestirir. Bu kongreye de, Elaziz valisi Ali Galib’in baskisindan dolay1,
Malatya’dan Sivas Kongresi’ne delege gidemez. Dahasi, Istanbul Hiikiimeti’nin iradesiyle,
Dahiliye Nazir1 Adil, Ali Galib’e, kendisini bolluk i¢inde yasatacak ve bulundugu gérevde hizla
ylikselmeyi saglayacak onemli bir goérev verilecegini igeren bir telgraf gonderir. Agustos
sonlarindan 3 Eyliil’e kadar Istanbul Hiikiimeti ile Ali Galip arasinda yogun bir telgraf hareketi
baslar. (Nadi, 1955, s. 34). Ali Galip, Istanbul Hiikiimeti’ne verdigi cevapta, hemen kurmay
albayliga ve hemen sonra da tiimgenerallige terfii yapilirsa, verilen gorevi yerine getirecegini
bildirir. Dahiliye Nazir1 bu telgrafa verdigi cevapta, Ali Galib’in tiim isteklerinin fazlasiyle
yerine getirecegini, bu nedenle bir an 6nce harekete ge¢mesini bildirir. Bununla beraber Ali
Galib, 8 Eylil 1919°da "gayet aceledir" ibaresiyle Dahiliye Naziri’na yazdigi telgrafta,
“...Eskiya takibi icin sevkolunacak kuvvete sarf edilmek iizere bura muhasebeciligine sozii
edilen tahsisattan siiratle onbin liralik havale yapimas:.. ”(Nadi, 1955, s. 35-36, 40-41, 61-62)
talebinde bulunur. Metinde s6zii edilen “eskiya”, kuskusuz Mustafa Kemal ve arkadaslaridir.
Dahiliye Nezareti, geregini harfiyen yerine getirmis, Ali Galib’in Sivas’a hareket etme haberini
beklemektedir. Ne yazik ki emperyalist devletlerden olan Ingiltere ve Fransa, déneme iliskin
askeri yazismalarinda,“Kemalistler”, adiyla andiklar1 “Kuva-y1 Milliyye™yi, “eskiya” “haydut”,
“cete”, “asi”, “isyanci” olarak nitelendirerek, gerceklestirdikleri isgallere bu hususu gerekce
olarak gostermislerdir. Nitekim “Brémond tarafindan Sis sancag1 askeri valisi olarak atanan ve
8 Mart 1919'da buraya gelen Yiizbasi Taillardat ve Brémond, “Kemalistler”i, kotii 6rgiitlenmis
ve saglam siyasi niyetleri olmayan "haydutlar" olarak degerlendirmislerdir. Taillardat'in
“Kemalizm”i ¢agristirmak i¢in en ¢ok kullandigi kelime, ‘Mustafa Kemal'in Cetesi’ ifadesidir.
"Cete" terimi, yeni ortaya ¢ikan Kemalizm'in ciddi bir siyasi-askeri 6rgiitlenmeden ¢ok, bir
‘haydut’ grubuna benzeyen ug¢ bir hareket olarak degerlendirilmistir. Bu hareketi bu sekilde
algilayan tek kisi Kilikya'daki Fransiz yonetimi degildir. Nitekim Amerikan gazetesi Times,
digerlerinin yani sira, Nisan 1920'de, “Kilikya'da Tiirk Ceteleri Hakimdir" baslikl1 kiigiik bir
makalede Kemal ve arkadaglarina atifta bulunmak ic¢in ‘Cete’ terimini kullanmaktadir.
(Zarifian, 2004, s. 235-260). Ote yandan, Istanbul’daki ingiliz Yiiksek Komiserligi memuru
Tom Hohler, ingiltere Disisleri Bakanligi’nda Mr. Kidston’a yazdigi 4 Ekim 1919 tarihli
mektubunda, “Kemalistlerin, Ittihat ve Terakki Cemiyeti mensubu olmadiklarini acikca ilan
ettiklerini ve Tiirkiye'nin egemenligini ve bagimsizligini savunduklarini soylediklerini” (DBFP

IV, 1952, s. 788-791, No. 533) belirtmektedir.

Mustafa Kemal hareketini, her ne olursa olsun, ortadan kaldirmaya kararli olan Saray
Hiikiimeti, ingiliz General Edmund Barrow’un,

Firat Kiyilari'ni ve ‘Habur nehrinden’ itibaren Harput'un kuzeyine kadar devam eden Firat'in kivrimlarini,
yani Asur-Keldani topraklarmm daha dogrusu biitiin Kiirdistan’1 Ingiliz isgal bélgesinin sinirlar1 olarak
kabul ettiginden bunlar iizerinde Ingiltere Hiikiimeti’nin hak iddia etmesinin tabii oldugunu resmen

bildirmesine (Véou, 1937, s. 44) ragmen, Ingiltere nin girisimlerini kabul etmistir.
Bu baglamda,

Maresal Allenby de, Generalin bu iddialarin1 tamamiyle takviye etmek maksadiyle Binbagi Noel'i hususi
olarak Malatya'ya gondermisti. Binbas1 Noel, her hangi bir Fransizin bu ise miidahalesine meydan
vermemek i¢in, avug dolusu para sarfetmis ve elde edilmesi icabeden kimselere bu paralar1 bol bol
dagitmisti. Netice itibariyle, Allenby'nin tasavvuru; bélgenin biitiin Kiirtlerini eski rejimin, yani metbu
Istanbul Hiikiimetinin esasen tanimadig, iistelik gryabinda hiikiim giydirdigi Mustafa Kemal'e, karsi
isyana tesvik etmege, matuf bulunuyordu.Biitiin bunlar olup bittikten sonra yapilacak is, Sivas kongresini
hazirlamakta olan Mustafa Kemal'i yerinde bertaraf etmek i¢in evvela Sivas'a ylirimek ve kongreyi
dagitmaktan ibaret olacakti. Tam bu sirada tafsilath bir mektup ele gegirilmis oldu. Bunda, Mustafa
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Kemal'in elindeki mevcut birlikleri Sivas istikametinde harekete gecirdigi bildiriliyordu. Binbagi Noel
kagmus, bunun yerine Halep'teki Yarbay Bell ge¢misti. Fakat o zaman bdyle bir subayin, ¢ikip da Noel’in
yerine cebinden bol bol para dagitacagi kimsenin aklina gelmemisti. (Véou, 1937, s. 44)

Dogrudan olayin i¢inde olan Noel, 19 Eyliil’de Urfa’dan génderdigi telgrafta, olay1
sOyle aciklamaktadir:
9 Eyliil'de Malatya'ya gelen Harput Valisi, Tiirk takviye kuvvetlerinin kendisini ve misyonumun Kiirt
iiyelerini tutuklamak i¢in yolda oldugunu bildirdi. Onun tavsiyesi iizerine, Rigvan Kiirtlerine sigimak
icin 10'da sehirden ayrildim. .... Sultan’in iradesi geregi, ¢ok sayida asiretle Sivas’a yiiriime emrini alan
Vali ve Mutasarrif, Ittihad ve Terakki'ye kars1 olan bir veya iki diger yetkili ile ayn1 giin kact1 ve kasabanin
giineyindeki tepelerde bana katildilar. ....Mustafa Kemal, tutuklanmami1 9'unda emretti ve ayn1 giin 13.
Kolordu Komutan: Cevdet Bey, siddet igerikli bir telgraf yayinladi. 12 Eyliil'de Albay Bell, Marag'tan
geldi ve onu kasabada giivenli bir sekilde ziyaret etmem igin Ittihat ve Terakki orgiitiiyle goriistii. Bu

nedenle ertesi giin ayrildim ve Vali'den iki giin sonra 18'inde Urfa'ya geldim. (Simsir, 1,1973, s. 109-
110).

Harbiye Nazir1 Siileyman Sefik Bey ile Dahiliye Nazir1 Adil Bey'in ortak imzalar1 ile 909
numarali sifre yazida, Ali Galib’e “...Sivas’ta kongre akdetmek istiven bir ka¢ kisiy(i)
....Kiirtlerden sayan-i itimat yiiz elli, iki yiiz siivariyi yaminiza alarak ...Sivas'a, hi¢ kimsenin
beklemedigi bir zamanda ani bir hareketle ....ictimaa imkdn vermiyerek elebagilari derhal
derdest ve Istanbul'a sevk etmeniz sarttir..." (Kutay, 1961, s. 10858-10860) talimat1 verilir.

Mustafa Kemal, Dahiliye Nazirina 9 Eyliil 1919 da gonderdigi telgrafta,

Diismanlarla millet aleyhinde tertibat-1 hdindnede bulunuyorsunuz. Milletin kudret ve iradesini takdirden
aciz oldugunuza siiphe etmiyorum. ...Akliniz1 basiniza aliniz. Galib Bey ve hempalari gibi budalalarin
ahmakca ve mevhiim vaatlerine kapilarak ve Mister Novil gibi milletimiz vevatanimiz i¢in muzir olan
ecnebilere vicdaninizi satarak irtikab ettiginiz denaetlerin milletge tatbik olunacak mes'uliyetini nazar-1
dikkatte tutunuz... ( Kutay,1961, s. 10864)

ifadesi ile tavrini agik bir sekilde ortaya koymustur.

Neticede, Mustafa Kemal’in yonetimindeki Kemalistler’in strateji ve girisimleriyle,
basta Noel olmak tizere Ali Galip ve hempalari, Saray Hiikiimeti’'nin isteklerini yerine
getiremeden kagcmak zorunda kalmislardir.

Milli Miicadele'de diigman 1sgali gormeyen Malatya, Saray’in Elaz1g valisi, Ali Galip’in
mani olmas1 nedeniyle kongrelere katilamamis ancak, Mustafa Kemal ile stirekli iletisim
halinde bulunarak verilen emirler dogrultusunda harfiyen hareket etmislerdir. Bu baglamda,
Sivas Umum Kongre Heyeti, 12.09.1919°da Malatya Mutasarrif Vekili Tevfik Bey’e, “koylere
varincaya kadar tarafinizdan icra edilmis yazili ve sifaen buyrulmus olan tedabir hakkinda
heyetimizi bilgilendirmeniz rica olunur” (CA. 01000462, 01000462-1) talimatiyla vatan
sathinda orgiitlenmeye devam edilmistir. Mustafa Kemal, 16.09.1920 tarihinde de, Heyeti
Temsiliye namina, Malatya’ya gonderdigi telgrafta,

Din ve milletlerini ingiliz altinlarina satmis isimleri malum sahislarin aldatmalarina kapilarak, maaz-
Allah din ve devlet aleyhinde bir flelakete siiriiklenmeden, hakikati gorerek kurtulug buldugunuzdan
dolay1 bir din kardesi sifatiyla Sivas Genel Kongresi sizleri tebrik eyler ve saf ve namuslu halka, hak
yolunu gosterme hususunda yol gdstermenizi ve vatanperverane hizmetlerde bulunmanizi rica ederim.

(Atatiirk Ozel Arsivinden Segmeler IV, 1996, s. 107- 108.) talimatin1 bildirmistir.

Malatyalilar, vatanin isgal edilmesini protesto etmenin yani sira Kemalistlerden
olusturduklar1 kuvvetlerle Ayntab’in, Marag'in ve Urfa'nin yardimina kogsmuslardir. Ayrica, 13.
Kolordu'nun Malatya'daki depolarinda Maras bdlgesine yeteri kadar silah ve cephane de
gonderilmistir. (Gogem, C.1., 1954, 5.92). Yine Malatya'dan Elbistan'a agir silahlar gonderildigi
gibi (HTVD, 1956, say1:17, Vesika No: 472), Mustafa Kemal'in 17.6.1919 tarihli sifresine
binaen Malatya'da teskil edilen, agir sartlara dayanikli se¢me efrattan elli atli siivari Sivas
yOniine gitmek iizere 26 Haziran'da yola ¢ikarilmistir. (HTVD, 1962, Say1: 39, Vesika No:940).
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Ermeni goniilliilerinden olusan Fransiz birlikerinin (ATASE, Kls. 318, D. 220-H-27, Sahife:32)
Maras'1 isgal etmeleri lizerine Malatya'nin Adiyaman ilgesinde Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
tarafindan, Sivas'da Miidafaa-i Hukuk-u Milliye Heyet-i Temsiliyesi'ne gonderilen 21 Kasim
1919 tarihli telgrafta, Fransa'nin Maras'1 isgali kinanmustir.

Ingiliz isgal kuvvetleri tarafindan tahliye edilen ve hicbir devletin isgale selahiyeti
olmayan Urfa, Maras ve Ayntab’in bu defa da Faransizlar tarafindan isgal edilecegi haberinin
iizlinthi ile isitildigi, milli menfaatlere ve Miitareke hiikiimlerine tamamen mubhalif olan bu
haberin gercek olmasi halinde kot tesir birakacagi belirtilen telgrafta, Fransa'nin bu hukuka
aykir1 hareketi protesto edilerek tecaviizkar olmamalari talep edilmistir. (ATASE, Kils: 255, D.
2, F. 36-1)

Mondros Miitarekesi geregi, silahlarin birakilmasi tizerine Urfa, Maras, Ayntab ve
Adana vilayetlerinin 6nce Ingilizler sonra da Fransizlar tarafindan isgal edildigi, Ermenilerin
silahlandirilarak kadin, coluk ¢ocuk demeden binlerce masum Tiirk'iin 6ldiiriildigi belirtilen
Malatya protestosunda, Fransizlar'in ayak bastigi her yerde Ermeniler'in Hristiyanlik taasubu
icinde Miisliimanlar1 vahsice katletmelerini sona erdirmelerini, hem Itilaf Devletlerinden, hem
de Osmanli Devleti yetkililerinden talep ederler. (ATASE, Atatiirk Arsivi, D. 1336/13-4, F. 19-
1).

Istanbul'da Ingiliz-Fransiz ortak hakimiyeti Condominium kurulacagi ve Tiirkiye'nin
baskentinin Anadolu'ya kaydirilacagi haberi lizerine, Malatya'nin kazalarindan Behisni (Besni)
Belediye Baskani Hasan, 13 Ocak 1920'de, Kahta Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti adina Istanbul'da
Ingiltere Yiiksek Komiserlig'ne protesto telgraflar1 gondermislerdir. (Simsir, Vol.1, 1973, 5.346-
355). Ote yandan, Malatya, Ingiliz ve Fransizlar tarafindan isgal edilen kentlere, “Milli
Miicadele Program1™ g¢ercevesinde, her tiirlii yardimi yapmistir. Mustafa Kemal, Ayntab’in
Fransizlar tarafindan isgali karsisinda, biitiin ¢evre vilayet ve kazalara, Ayntab’in imdat
ve yardimma kogmalar1 konusunda emir vermis, yogun bir sekilde Urfa, Maras, Malatya,
Birecik, taraflarindan Suru¢ bolgesindeki asiretlerden meydana gelen binlerce kisilik mili
kuvveter Ayntab’1 kurtarmak tizere derhal harekete ge¢mislerdir. (Lohanizade, 1340, s.161).

19 Nisan 1920'de Halfeti'den Yasin ve Ali Muzaffer, Birecik'ten Hasip Beyler'in idaresi
altinda yiiz yirmi, Malatya'nin Besni kazasindan yetmis kisilik bir kuvvet sehre girmis ve Besni
Milis Kuvvetler kumandan1 Hasan Bey, emrindeki kuvetler de 2 Mayis 1920'de Ayntab-
Kurbanbaba’da Fransiz kuvvetlerine taarruz etmislerdir. (Uzel, 1952, s. 40-5).

Rigvan Asireti Reisi Kahtali Haci Bedir Aga ile Samsatli Abuzer Aga'lar da
emirlerindeki dort yiiz kadar piyade ve yiiz elli kadar siivari ile (Saral, 1966, s. 212) biitiin
masraflari kendine ait olmak iizere seckin asiret goniilleriyle, cephanelerini 5. Tiimen'den ikmal
ettikten sonra, Ayntab’in yardimina gitmislerdir. (Lohanizade, 1340, s. 180).

Malatya Mebusu Haci Bedir Aga [FIRAT] 29.10.1920 tarihinde Biiyiik Millet Meclisi
Baskanligi'na gonderdigi telgrafta,

Fransiz muhabere kitaat1 ile Ayntab civarinda Sinan cephesinde vukubulan muharebede kitasint ve

hiivviyetini tayin ve tasrih etmedigi Ziya Bey isminde zatdan sikdyet ederek Ziya Bey'den istenilen

kilavuzu vermemek ve Hiiseyin Efendi ¢etesiyle mitraly6zii alarak ricat etmesi ve dolayisiyla Haci Bedir

Aga kuvvetlerinin yirmi kigisinin ziyaninin ve kendisini de mecruhiyetine sebebiyet verdigi
zikrolunmaktadir. (ATASE, Kls. 770, D. 86-66, F. 80, 80-1).

Yine Haci Bedir Aga [FIRAT] 4 Aralik 1920 tarihinde Biiyiik Millet Meclisi
Bagkanligi'ma gonderdigi telgrafta, tertib edilen efraddan dort yiiz kisinin cepheye hemen
gonderilmek tizere hazir oldugunu bildirmistir. (ATASE, 632-177aa).

Obiir yandan, Arga-Akcadag kazasi etrafindan Mahmut ve Velizade Hiiseyin Efendiler
baskanliginda iki yiiz goniillii efradin Ayntab cephesine sevk edildigi, (ATASE, Kls. 770, D.86-
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66, F.118) 2 Aralik 1920’de Malatya Mutasarrifi Siikrii, Adana Cebhesi Kumandanligi’na
gonderdigi sifre yazida, “...son sistem silahlarla techiz edilmis bini askin milli kuvvetin teskil

12.12.1920'de merkez kazaya dahil oldugunu diger boéliikklerinin de peyderpey merkeze
gelmekte olduklar1 ve kendisinin de nefer olarak kuvvetlerle birlikte cepheye gelecegi Arga
Kaymakami ve Kadi Ferid Bey'in yazili bildirimlerinde goriilmektedir. (ATASE, Kls: 770, D.:
86-66, F: 118, 2). ikinci Kolordu Kumandan1 Selahattin, Arga Kaymakamligi'na 15 Aralik 1920
tarihinde gonderdigi sifre yazida, "Malatya Kuva-yi Milliyye’sinden gelecek Ak¢adag
kuvvetlerinin hareketlerinin tesrii ve Arga'dan hareket eden iki yiiz kisiden baska daha
gerilerdeki kuvvetlerin miktartyla bu kuvvetlerin nerelerde bulunduklarinin ve harekdta
katilmalart icin olduk¢a hizli bir sekilde yetismelerinin saglanmasi” (ATASE, Kls. 757, D. 25-
16, F: 118, 2) talimatin1 vermistir. Biitiin bunlardan, Akcadaglilarin, Ayntab’in diisman
isgalinden kurtarilmasinda 6nemli bir rol oynadiklar1 anlagilmistir.

Fransa askeri arsiv kaynaklarina gore, 15 — 20 Aralik tarihleri arasinda mithimmat yiikli
yiiz deve (her devede 4 adet top mermisi), 150 piyade ve 50 siivariden olusan bir koruma birligi
esliginde Malatya’dan gelmis ve mithimmat Burg ve Karacaburg arasinda dagitilmistir.(FKKA,
Renseignements du 3 Janvier 1921).Yine 28 Aralik 1920’de Malatya mutasarrifi Siikrii, Biiyiik
Millet Meclisi Bagkanligi'na gonderdigi telgrafta, “..Cephe Kumandanliklarindan bildirilen
Ayntdb igin gosterilen liizum tizerine Malatya ve gevresinden yaklasik yedi yiiz milis nefer
cepheye sevk edilmis ve yeniden kuvvet toplamaya calisildigi” (ATASE, 632-186ab, 186ac,
186ad) bildirilmistir. ikinci Kolordu Kumanadan1 Selahaddin, “Ayntdb’a yapilacak seri bir
muavenet ve son bir fedakarligin zamani gelmistir. ....Bes aydir her tiirlii fedakarlik ve
kahramanhgi gostermek suretiyle miidafaayr idame eden Ayntdb’da yakin zamanda civar
mahallerin  muavenetine ihtiya¢ oldugundan...” (ATASE,798-36) bahisle Malatya
Mutasarrifligindan ve Aziziye Kaimmakamligindan yeni kuvvetlerin sevk edilmesini rica eder.

Malatya Mutasarrifi, 2 Aralik 1920 tarihli yazisinda, Ayntab’a sevk edilecek silahli
efradin iaselerinin saglanacagimni, (ATASE, 794-181) ikinci Kolordu Kumandani Selahaddin,
Malatya Mutasarrifligina Aralik 1920’de gonderdigi yazida, “Akcadaglilarin hamiyet-i
milliyeleri sayan-1 takdir ve siikrandir”( ATASE, 794-181aa) ifadesinden sonra, sevk edilecek
kuvvetlerin hemen Pazarcik’a hareket etmeleri ricasinda bulunur. Ote yandan Malatya
Piitlirge’den tlig-dort defa Urfa ve Ayntab’a, (ATASE 632-186ac.) Arga (Akcadag)’dan, Aralik
1920°de ‘¢ yiiz kadar silahli efrad cem ve reislerinin idaresinde cepheye sevk olundugu ve
elyevmAyntdb cephesinde bulunduklar: ve bu cephedeki kuvveti takviye icin efrad cem’ edilerek
kii¢tik miifreze halinde cepheye kuvvet sevk edildigi” (ATASE, 632-186ad) bildirilmistir.

Malatya Kuva-y1 Milli Kumandam Binbagi Rifat, kinci Kolordu Kumandanligina
29.12.1920 tarihli yazisinda, Besni efradindan 90 silahli nefer ile 27. Alay emrine geldigini,
Akgadag efradindan Pazarcik’a sevk edilen yiizii agkin neferin oraya gonderilmesi i¢in Pazarcik
subesine emir vermesi isteminde bulunmustur. (ATASE, 799-49).

Biitiin bunlarin yanisira Malatya, Sivas ve Harput'tan gonderilen silahlar (Abadi, 1922,
5.38) Malatya vasitasiyla (Koray, 1982, s. 352) Ayntab’a sevk edilmislerdir.

Malatya Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Reisi Kessaf, Heyet-i Temsiliye'ye gonderdigi 5
Mayis 1920 tarihli telgrafta, Malatya'da toplanan paranin Urfa'ya m1 yoksa ¢ok daha 6nem arz
eden Ayntab'a m1 gonderilmesinin daha uygun olacaginin bildirilmesini (ATASE, Kls. 554, D.
40/1, F.2) arzetmektedir.

Ayntab Heyet-i Merkeziyesi, Malatya Heyet-i Merkeziyesi'ne gonderdigi telgrafta,
kendilerine gonderilen 120.000 kurus yardimdan dolay1 tesekkiir ederek ayrica gonderilecegi

sOz verilen para yardiminin da gergeklesmesi dileginde bulunur ve tesekkiir eder. (Pekdogan,
2014, s. 90-99)
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Ayntab Heyet-i Merkeziyesi ile siirekli irtibat halinde olan Malatya Heyet-i
Merkeziyesinden “...teddrik olacak levizimin peyderpey siir’dt-i irsdli...” (Pekdogan, 2014, s.
143) gergeklestirilmistir. Ote yandan Hisn-1 mansur Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Reisi Mehmed
Ali Bey'in Biiyiik Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal Pasa hazretlerine gonderdigi 2 Subat 37
(1921) tarihli telgrafta, “..sefalet i¢indeki Ayntibli din kardaslarimiza dagitilmak iizere
yigirmi bin kilo bugday ve savas sirasinda yararliliklar: goriilenlere verilmek iizere besinci
firka kumandanligi emrine ellibin kurus gonderil(digi)...”, (CA. 01000210/906812) Malatya
Mutasarrifligi’nin 6.2.1921 tarihli telgrathamesi ile de “...Ayntdb miicahidinine beray-i tevzi
yiiz yirmi bin kurus raddesinde teberruat vuku buldugu.., (ATASE, 812-47ag) 9.2.1921 tarihli
telgraf ile Ikinci Kolordu Kumandanhigina bildirilmistir. ikinci Kolordu Kumandani da,
Ayntab/Koglu’dan gonderdigi, 11/12.2.1921 tarihli telgrafinda, s6z konusu paranin alinmasinin
uygun oldugunu bildirmistir. (ATASE, 812-47ag). Burada {lizerinde diisiiniilmesi gereken konu,
Ikinci Kolordu Karargahi, Ayntab’m merkezine 23 km. uzakliktaki Koglu’da iken,*“Ayntab
Sulh ve Selamet Cemiyeti”nin, 7/8 Subat 1921 gecesi, halk adina geldikleri yalani ile Fransiz
karargahinda, Fransiz komutanin ayaklarina kapanarak, (L’Illustration, Samedi 19 Mars 1921)
anlagsma yapmalaridir. Nitekim 9 Subat 1921°de imzalanan bu anlasma, Ayntab Kemalistleri
tarafindan kabul edilmedigi gibi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan da taninmamugtir.

Malatya Heyet-i Merkeziyesi, araliksiz Ayntab’a sildh ve cebhane yardiminda
bulunmusdur.

Sivas’dan gonderilen onbuguk santimetrelik obiis topunun mermileri Malatya’ya alti saat mesafede
bulunan Fethiye nim-1 diger (Hasanpatrik)’de bulundugu haber almmusdir. Ucret-i nakliyesi buradan
teemin edilmek {izere mahall-i mezk{irda bulunan mermilerin miisdraaten gonderilmesi i¢in icab eden
makama emir buyurulmasi ma’riizdur. (Pekdogan, 2014, s. 99).

Ayntab Heyet-i Merkeziyesi, Malatya Heyet-i Merkeziyesine gonderdigi sifre yazida,

Cebhane ve miihimmat celbine me’mirincozdde Sakir Efendi’ye nakliye iicreti olarak Dirihanlt
katircilarin aldiklart madeni 31 Osmanli lirasinin mukabiline nakliyatta bulunmadiklarindan dolay1
kendilerine bittahsil siir’at-1 iadesine miisdade ve himmet buyrulmasi 2 Agustos 1920 (Pekdogan, 2014,
s. 109)

talebinde bulunmus, Malatya Heyet-1 Merkeziyesi ise, katircilardan tahsil ettigi otuz bir madeni
liray1, Malatya’da Gaffarzade Ali Efendi’ye vererek Ayntab’a ulastirmistir. (Pekdogan, 2014,
s. 136. Belge No: 142),

Ayntab Heyet-i Merkeziyesinden, Pazarcik Heyet-i Idaresine gonderilen sifre yazida,

Malatya’dan Ayntab i¢in birinci cebhane kafilesi yola ¢ikmigdir. Bu kafilede otuz sandik Alman, yigirmi
sandik Osmanli, kirk sekiz atim obiis mermisi vardir. Bunlarin ahzi igin muktezi-i mekarime miriyette
bulunan Receb Agazidde Mahmud Efendi’ye terfiken gonderilmisdir. Mezkiir cebhanelerin teslimiyle
hemen yola ¢ikarilmasi cebhe Kumandanliginin 7.8.1920 emr-i telgrafisinde buyurulmus oldugu arz
olunur efendim. 7/8.8.1920 (Pekdogan, 2014, s. 105)

bilgisi verilmistir. Ayntab Heyet-i Merkeziyesi, Malatya Heyet-i Merkeziyesine gonderdigi
diger bir yazida, Ingiliz ve Rus fisengi temini talebinde de bulunmus, (Pekdogan, 2014, s. 144)
Malatya da geregini yerine getirmistir.

11. Kolordu Ahz-1 asker subesi reisi Miralay Vehbi'den 13. Kolordu Kumandanligi'na
13.2.1920'de gonderlien sifrede,

Urfa miicahiterine muavenet etmek iizere Samsat'dan alt1 yliz, Hisn-1 Mansur'dan yiizden ziyade Kuva-y1
Milliyye'nin yarin hareket edecekleri ve Haci Bedir Aga dahi bin nefere yakin kuvvetle hareket
edeceginden bunlarin en ziyade muhtag olduklar1 cephanenin temini gerek sube baskanligindan gerekse
slivari miifrezesi kumandanligindan ve gerek Hisn-1 mansur Miidafaa-i Milliye Bagkanligindan alinan bir
kag telgrafla bildirilmekte oldugundan ve Malatya'dan dahi celb i¢in vesaitleri hazir oldugundan bunlara
cephane verilmek lazim ise miktarinin emir ve yazili olarak buyurulmasi, (ATASE, Kls. 318, D.220-H-

27, s. 38) rica edilmistir.
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Toplam bin yedi yiiz civarinda silahli ile Urfa'ya yardima giden Samsatlilar, Hisn-1
mansurlular ve Hac1 Bedir Aga'ya, Malatya'da teskil olunan kuvvet de katilmis, Urfa'ya hareket
edilmistir.

Izoli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ve asiret reisi Hac1 Kaya da teskil ettigi kuvvetlerle
Maras'in diisman isgalinden kurtarilmasi i¢in biiylik miicadele vermis ve Mustafa Kemal'den
tesekkiir mektubu almustir. (Toros, 1991, s. 82-84). Obiir yandan Besnililer'in Pazarciklilar'la
birlikte Maras'a yiiriidiikleri hatta sehit ve yaralilarinin bulundugu, cephane bakimindan bunlar
desteklendikleri takdirde daha fazla fedakarlikta bulunacaklar1 da ifade edilmistir. (ATASE,
Kls. 318, D. 220-H-27, s. 34).

Mondros Miitarekesi'nin hemen akabinde Dogu Anadolu vilayetlerinin Ermenistan
yapilmak istenmesini protesto eden Malatyalilar, Mutasarrif Halil Rami, Noel ve Ali Galip'in
faaliyetlerini 6nlemek i¢in hamiyetli ve vatanperver bir teskilat kurmuslarda.

Heyet-1 Temsiliye ile siirekli temas halinde bulunan Malatya, Milli Miicadele'ye yardim
etmek amaciyla s6z verdigi 2000 liradan 350 lirasin1 hemen gonderdigi Heyet-i Temsiliye'nin
3 Aralik 1919 tarihli kararindan anlasilmaktadir. (Baykal, 1975. s. 69). Malatya'daki Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti tarafindan siirekli olarak para yardimi yapilmaya ¢alisilmistir. (ATASE, KIs,
554, D.40/A, F. 2; D.40/A, F. 4-4).

Malatya Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin 11 May1s 1920'de yaptig1 para yardiminin yiiz
elli bin kurus oldugu goriilmektedir. (ATASE, Kls. 554, D. 40/A, F. 4-1)

Malatya Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin ilk kez ne zaman kurulduguna dair bilgi ve
belge elimizde mevcut degildir. Ancak, Dogu Vilayetlerinin Ermenistan yapilmak istenmesi
1919 Subat sonlarinda Malatya'da halkin nabzini yiikseltmis ve Binbasi Noel'in Malatya'daki
faaliyetleri, halki teskilatlanmaya itmistir.

Elde mevcut belgelere gore, 21/22 Mart 1921'de alinan karar geregi, Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin yeniden diizenlenmistir. Bu meyanda, Malatya
Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Heyet-i Merkeziye ve Belediye Reisi Kessaf tarafindan Ankara’da
Biiyiik Millet Meclisi Riyasetine gonderilen telfrafta, Malatya Mutasarrifligi Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti su sahislardan olugsmaktadir:

Tahrirat Miidiirti Talat, Mevki Kumandan1 Binbas1 Halis, Maarif Miidiiri Halil, Jandarma Kumandani
Binbas1 Ziya, Merkez Memuru Zahir, Ulemadan Meclis Idare azas1 Tortumluzade Haci Hafiz, Telgraf
Muhabere Memuru Tevfik, Tiiccardan Abdulgaffarzide Yahya, Tiiccardan Ticaret Odasi Reisi
Atmalizdde Hact Mahmud ve Saidzdde Mahmut Bey ve Efendiler’den miirekkeb olub emir buyrulacak

her tiirli hizmet-i vataniye ve milletin ifasina amade yolunda bulunduklart maruzdur. (CA.
01000223/906853).

Miidafaa-1 Hukuk Cemiyetleri kurulduktan sonra, Malatya, Milli Miicadele programi
cercevesinde verilen tiim emir ve gorevleri eksiksiz yerine getirmis ve halk orgiitlenerek Milli
Miicadele etrafinda tekviicut olmaya baglamistir.

Mondros Miitarekesi geregince Dogu Vilayetlerinin Ermenistan yapilmak istenmesine
biiyiik bir tepki gosteren Malatyalilar, ulusal kurtulus savasindan yana net bir tavir ortaya
koyarak, Mutasarrif Halil Rami, Ali Galip ve Ingiliz Binbas1 Noel'in faaliyetlerine kars1 3 Eyliil
1919'da vatansever bir teskilat kurarak bunlar1 engellemislerdir.

Vatansever ve hamiyetli vatandaslardan olusturdukari nasihat heyeti ile Ali Galib'in ve
Mutasarrif Halil Rami'nin kotii emellerini kursaklarinda koyan Kemalistler, Ayntab, Urfa ve
Maras'a da, elde olan imkanlar gercevesinde, duruma gore, elde olan imkanlar1 da asarak her
tirli yardimi yapmislardir.
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Malatya'da Miidafaa-i Hukuk diisiincesi, Noel'in 3 Eyliil 1919'da Malatya'ya gelmesiyle
olusmaya baglamis, gittikge artan bir tempo ile geliserek Sivas Kongresi baglaminda
“Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” olarak tesekkiil etmistir.

Sonuc¢

19. Yiizyildan itibaren baslayan ve 20. ylizyila dogru zaman zaman dalgalanmalarla
devam eden Osmanli Devletini par¢alama projeleri, ivme kazanarak cesitli antlagsmalarinin
imzalanmasina sebep olmustur.

Osmanli Devletinin etkisiz hale getirilmesiyle Orta Dogu kuvvetler dengesinde olusan
bosluk, Ingiltere ve Fransa tarafindan doldurulmus ve emperyalist diisiincleri igin Anadolu
topraklarini ele gegirmeye c¢alismiglardir.

Ekonomik, siyasal ve stratejik acidan Ortadogu petrollerine sahip olmay1 hedef edinen
ve Suriye Itilafnamesi ile Musul'a ayak basan Ingiltere, Rusya ile arasinda yaratmayi planladigi
tampon devletin sinirlarint kuzeye dogru genisleterek bolgede stratejik konumlar teskil etmeyi
hedeflemistir.

Bu hedefini gergeklestirmek i¢in "Kiirdistan" konusunu 6n plana ¢ikaran ingiltere, etnik
sorunlarin genis bir sekilde giindeme getirildigi Miitareke Donemi'nde etnik ayrilik¢ilik
baglaminda, Binbasi Noel'i Gilineydogu Anadolu'ya gondererek, batililarca paylasilma
projelerine canlilik ve emperyalist Avrupalilar'a daha da imit vermeye ¢aligmistir.

Bakir madeninin bol miktarda bulundugu ve 6nemli stratejik konumda olan Malatya,
Dogu ve Giineydogu Anadolu'nun kuzeye, giineye ve batiya acilan ekonomik kapis1 idi. Bundan
dolay1, Malatya ve yoresi Ingiltere ile Fransa arasinda devamli tartisma konusu olmustur.

Ingiltere, Binbas1 Noel araciligi ile yoredeki insanlar arasinda etnik ayricalik yaratarak,
bolgeyi “Kiirdistan” ve “Ermenistan” seklinde yapay olarak cografi bolgelere ayirarak
Anadolu'yu isgal edecekti. Daha da 6nemlisi, Mustafa Kemal hareketi de burada istedigi zemini
olusturamayacakti.

Ne var ki, biitiin bu plan ve projeler, Kemalistler tarafindan yok edilmistir. Hem Noel'in
sahsinda Ingilizler'in, hem de Ali Galip'in sahsinda Istanbul Hiikiimeti ve isbirlikgilerinin
haince planlari, Kuva-y1 Milliyye ruhu ile dolu olan Kemalist Malatyalilar sayesinde etkisiz
hale getirilmistir.

Vatanin isgal edilmesi, Istanbul Hiikiimetinin tutarsiz ve kararsiz tutumuna ragmen,
yurdun her kosesinde oldugu gibi Malatya'da da biiyiik bir tepki yaratmis ve Mustafa Kemal’in
girisimi ile Anadolu'nun hemen her tarafinda yurt topraklarini savunmaya yo6nelik "Miidafaa-i
Hukuk Cemiyetleri" kurulmustur. Ayrilik¢1 faaliyetlere karsi vatanperver bir teskilat kurarak
Kuva-y1 Milliyye'den yana ¢aligmalarini siirdiiren Malatya, Urfa, Ayntab ve Maras gibi illere
gontlli milis kuvvetleri gondererek bu illerin diisman isgalinden kurtarilmasma biiyiik
katkilarda bulunmustur.

Kaynakc¢a
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Fransiz Kara Kuvvetleri Arsivi. (FKKA).
T.C. Bagbakanlik cumhuriyet arsivi (BCA).
T.C. Bagbakanlik Osmanli arsivi (BOA).
T.C. Cumhurbagkanlig: arsivi (CA)
T.C. Genelkurmay Bagkanlig1 Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi (ATASE).
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ABD’nin Tiirkiye’ye Yonelik Ambargo Kararina iliskin Hashas Sorunu
Yerine 1974 Kibris Krizini On Plana Cikarma Girisimi

US’s Attempt to Feature 1974 Cyprus Crisis Instead of Poppy Issue
Regarding Embargo Decision on Turkey

Macide BASLAMISLI*

Oz

Anadolu’da binlerce yildir ekimi yapilan hashasin yasaklanmasi karari, Tiirk kamuoyunda sosyo-ekonomik
anlamda biiyiik bir rahatsizlik yaratmis ve s6z konusu yasak 1 Temmuz 1974’te kaldirilmistir. Bu karar, ABD’de
biiyiik bir 6fke ve hayal kiriklig1 yaratmistir. ABD, kararin geri alinmasina yonelik yeni bir baski politikasi
uygulamaya calismigsa da, donemin Tiirk hiikiimeti geri adim atmamistir. Bunun iizerine ABD, Kongre nin
onciiliigiinde Tiirkiye’ye karst askeri ve ekonomik bir ambargo girisimi baslatmistir. Ancak ABD yonetimi, s6z
konusu ambargonun Tiirk kamuoyundaki ABD karsit1 gevreleri giiclendirebilecegi gerekcesiyle bu girisime, daha
ihtiyath yaklasmistir. Tiirkiye ile ABD arasinda hashas gerginligi siirerken, 15 Temmuz 1974’te Yunan cuntasi,
Kibris’ta bir darbe gergeklestirmistir. S6z konusu darbeyi Enosis’e yonelik bir adim olarak goren Tiirkiye, derhal
harekete gecerek, iki askeri harekatla karsilik vermistir. Bu siiregte ABD yonetimi, Kibris politikasinda kendisine
yonelen i¢ kamuoyunun ve Avrupali miittefiklerinin yogun elestirilerinin de etkisiyle, Kibris krizini bir firsat
olarak gormiis ve Tirkiye’ye yonelik ambargo kararmin hashas yerine bu sebebe baglanmasini daha uygun
bulmustur. Boylece hem Kibris konusunda Yunan ve ABD kamuoyunu yumusatacak hem de Tiirkiye’den
gelebilecek olasi tepkileri sinirlandirip, hashas ekimi kararinin cezasini kesebilecekti. Bu ¢alismada Tiirkiye’ye
kars1 uygulanan 1975 tarihli ambargonun asil sebebinin hashas ekimi yasaginin kaldirilmast karart olmasina
ragmen, bunun yerine ABD yo6netimince 1974 Kibris krizinin 6n plana ¢ikarilisi ve bu yondeki girisimleri
incelenmistir.

Anahtar kelimeler: ABD, Tiirkiye, Ambargo, Hashas, Kibris.

Abstract

The decree to ban poppy, which has been cultivated in Anatolia for thousands of years, caused a great disturbance
in the Turkish public opinion. On July 1, 1974, the ban was canceled by the Turkish government. The decree
caused great displeasure and disappointment in the USA. Although the United States tried to implement a new
policy of repression for the reversal of the decision, the Turkish government did not back down. On top of that
initiative it has launched a military and economic embargo against Turkey under the leadership of the US Congress.
However, the US administration approached this option more cautiously on the grounds that the embargo would
strengthen the anti-US groups in the Turkish public opinion. While the poppy tension continued, the Greek junta
carried out a coup in Cyprus on July 15, 1974. Turkey, has been interpreted this coup as a step towards Enosis and
responded to the two military operations. The US administration, by interpreting the Cyprus crisis as an
opportunity, rather than popping the embargo decree, Turkey has found it more appropriate for the binding of these
reasons. In this way both to calm the Greek public about Cyprus, as well as possible reactions from Turkey could
take retrubition the decree of poppy. In this study, although the main reason for the embargo against Turkey being
the abolition of the ban on poppy cultivation to be at the forefront of the 1974 Cyprus crisis was investigated by
the United States. In this study, although the abolition of the ban on poppy cultivation the main reason for the
embargo to Turkey, instead of this reason featuring the Cyprus crisis by the US was investigated.

Key words: US, Turkey, Embargo, Poppy, Cyprus.

Giris

ABD’nin Tiirkiye’ye kars1 1975 tarihli ambargo karar1 ve 6ncesinde yagananlar, Tiirkiye
ile ABD iligkilerinin en bunalimli donemlerinden biri olarak kabul edilmistir (Atmaca, 2011, s.
168). Tirkiye’nin 1 Temmuz 1974’te hashas ekim yasagina son vermesi, bu siirecin en
tartigmal1 olay1 olmus ve ABD bu karara bir ambargo ile karsilik verebilecegini 6nceden ilan
etmistir (FRUS, 2009, Doc. 155, s. 2-12). Ancak tiim bu yasananlara ragmen, Tiirk kamuoyunda
s06z konusu ambargonun, Kibris Barig Harekati’nin bir sonucu olduguna dair genel bir kani
vardir. Bu, aslinda ABD yo6netimi tarafindan olusturulmus bilingli bir politikadir. Buna gore,
ABD’nin 1974 Kibris krizi sirasinda takip ettigi politika ve sonrasinda yasananlar, Tiirkiye’ye
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yonelik 1975 tarihli ambargonun asil sebebi olarak gosterilmeye calisilmistir. Halbuki birgok
devlet adami ve arastirmaciya gore, Tiirkiye nin hashas ekimi yasaginin kaldirilmasina yonelik
almis oldugu karar, ABD’li politikacilar basta olmak {izere istihbaratinin da dahil oldugu bir
cikar diizenini baltalamistir (Milliyet, 18 Ocak 1991). Bu yiizden Tiirkiye’yi askeri ve
ekonomik bir ambargo ile cezalandirmak istemislerdir. Ancak donemin ABD Disisleri
Bakanlig1 raporlarina gére, ambargo talebini dogrudan hashas ekimi yasaginin kaldirilmasina
baglamak, Tirkiye’deki milliyetci ve ABD karsiti cevreleri giiclendirebilirdi. Nitekim,
donemin kosullarina bakildiginda 1974 Kibris krizi sonras1t Atina’da ABD karsit1 hava tiim
siddetiyle siirerken, buna bir de Tiirkiye’nin eklenmesi, bolgedeki ABD c¢ikarlar1 agisindan
kabul edilebilir bir durum olamazdi. Ancak bunun yerine ambargoyu dogrudan Kibris kriziyle
iligkilendirmek, hem Yunanistan’daki ABD karsiti havayr ve ABD kamuoyundaki sert
elestirileri yumusatacak hem de Kongre’nin istedigi sekilde Tiirkiye’ye hashas kararinin cezasi
kesilebilecekti. Bunun yani sira, ABD yonetimi Tiirkiye ile mevcut iliskileri korumak igin
ambargoya karsiymis gibi goriinerek, Kongre ile bir danisikli doviis i¢ine girmistir. Boylece
olas1 Tiirk tepkilerini, ABD Kongresine yonlendirerek azaltmay1 amaglamigtir.

Konuyla ilgili olarak hazirlanmis belge, rapor ve yazismalarin incelenmesi sonucu,
ABD’nin Tiirkiye’ye karst ambargo kararmin 1974 Kibris krizi ve sonrasinda yasananlardan
ziyade Tiirk hiikiimetinin 1 Temmuz 1974 tarihli hashas ekimi yasaginin kaldirilmasi kararina
yonelik oldugu anlasilmistir. Bu baglamda ABD yonetiminin, ambargoyu istemedigine dair
yaygin goriisiin aksine, ambargo donemin yonetimince de istenmistir. Ancak ABD yonetimi ve
Kongre {iyelerinin bu hususta anlasamadigi nokta, s6z konusu ambargo kararmmin “Bir
cezalandirma unsuru olarak m1; yoksa Kibris miizakerelerinde Tiirkiye’den taviz koparmak i¢in
bir sopa olarak m1?”” kullanilmas: iizerinedir.

Bu c¢alisma, haghas ekimi yasaginin kaldirilmasi kararinin ambargo siirecine ne kadar
etki ettigine ve ambargonun asil sebebi olarak neden hashas yerine Kibris krizinin 6n plana
cikarildigina yonelik sorulara 151k tutmay1 amaglamaktadir. S6z konusu sorulara verilecek olan
cevaplar, Tirk kamuoyundaki yaygin kaninin aksine, ambargo kararinin asil sebebinin hashas
karar1 oldugu, ABD’nin Tiirkiye ile olan iliskilerinde Tiirk kamuoyunun tepkilerini oldukc¢a
dikkate aldig1 ve bu baglamda ABD’nin ¢ikarlarin1 korumak i¢in politikalarini nasil hizli ve
esnek bir sekilde degistirebildiginin anlasilmasina katki saglayacaktir. Calismada ABD
Disisleri Bakanligi, Ulusal Arsiv Daire Baskanligi ve Merkezi Istihbarat Teskilat1 (CIA) arsiv
belgelerinin yani sira konuyla ilgili yayimlanmis kitap ve makale seklinde ikincil kaynaklar da
incelenmistir.

Hashas Ekimi Yasagimin Kaldirilmasi ve ABD’nin Tepkisi

Hashas ekimi, Anadolu’nun binlerce yillik tarihi icinde, hem ekonomik hem de sosyal
acidan 6nemli bir yer tutmustur. Yedi bin yi1l boyunca, onlarca uygarliga ev sahipligi yapmis
olan bu cografyada, hashas ekimi hi¢ durmadan devam etmistir. XIX. yiizyilda hashastan elde
edilen ve tip diinyasinda oldukg¢a fazla kullanilan morfinin bulunusu ile s6z konusu bitki,
stratejik bir tarim {iriinii haline gelmistir. Haghasin Anadolu’da biiyilik miktarlarda {iretilmesi ve
bu bitkiden elde edilen maddelerin ticaretini yapanlarin talebinin ¢ogalmasi nedeniyle, haghas
ihracati da XIX. ylizy1l basindan itibaren artmistir (Erhan, 2018, s. 1-3). Afyonun bir sorun
olarak ortaya ¢ikmasi da s6z konusu talep ve kar artig1 sebebiyle uluslararas1 pazarda 6nemli
bir yer tutmasiyla baslamistir. Ancak XX. yiizyilin basindan itibaren, hashas kapsiillerinin
cizilmesiyle elde edilen afyon ve eroinin bagimlilik basta olmak iizere bir¢cok saglik sorununa
yol acmasi, ABD ve Avrupa’da hizla yayginlasmaya baslamasi, hashas ekimine bir
sinirlandirma getirilmesi ihtiyacim1 dogurmustur. Ozellikle ABD, uyusturucu bagimliliginin
kontrolden ¢iktig1 bir iilke olarak, bu konuda gerceklestirilen tiim uluslararasi girigimlerin
onclisii olmustur. Bu baglamda 1909°da ABD’nin girisimleriyle Sanghay’da bir afyon
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konferansi diizenlenmistir. 1911-14 yillar1 arasinda Sanghay’dan sonra Lahey’de de bir dizi
toplant1 diizenlenmis ancak Osmanli Devleti hashasin ekonomisinin 6nemli bir kaynagi oldugu
ve bunu kisitlayamayacag1 gerekgesiyle Sanghay ile birlikte bu toplantilara da katilmamistir
(Altan, 2019, s. 49). Bu durum, Tiirk-ABD iligkilerinde hagshas konusunda yaganmis ilk sorun
olmustur. Boylece, 1909’da ABD’nin girisimleriyle Sanghay’da toplanan ilk afyon
konferansindan itibaren, haghas énce Osmanli Devleti sonra da Tiirkiye Cumhuriyeti ile ABD
arasinda bir ihtilaf konusu olmustur. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ise, -yeni diinya
diizeninde- Cenevre’de Milletler Cemiyeti tarafindan sirasiyla 1925, 1931 ve 1936°da afyon ve
uyusturucu maddelerin iiretim ve ticaretinin yasaklanmasi konusunda, ii¢ konferans
diizenlenmistir. Bu konferanslarda da ABD’nin en ¢ok iizerinde durdugu ve rahatsiz oldugu
iilke, genis tarim arazileri lizerindeki hashas ekimi nedeniyle gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti
olmustur (Altan, 2019, s. 49-63). Tirkiye nin uyusturucu sozlesmelerine taraf olmay1 kabul
ettigi 1932°den 1960’11 yillara kadar inisli ¢ikish sekilde s6z konusu ihtilaf siirmiistiir.

Soguk Savas doneminde sicak ¢atigmalar ve Vietnam Savasi’nin baglamasiyla birlikte
ABD’deki mevcut uyusturucu kullanimi sorunu ve bununla baglantili olarak su¢ oranlari
artmigtir. 1960’larin ikinci yarisindan itibaren bazi politikacilar, ABD’deki uyusturucu sorunu
kaynagmin Tiirkiye’de yetistirilen hashas oldugu iddiasini dile getirmeye baslamislardir.
Boylece hashas ekimi konusu, 1970’lerin ilk yarisinda Tiirkiye-ABD iligkilerindeki baslica
sorunlarindan biri olmustur. Washington yonetimi, artan uyusturucu kullanimini engelleme ve
ABD kamuoyunu teskin etme amaciyla Tiirkiye’yi suglamis, hashas ekiminin yasaklanmasi
yoniinde baskilarimi arttirmistir (Erhan ve Embel, 2015, s. 158). ABD Baskani Richard M.
Nixon, Tiirkiye’de hashas ekiminin yasaklanmasi talebini, 1972 se¢imlerine yonelik giindemde
tutarak, bir i¢ politika malzemesi haline getirmistir. Nixon, Tiirkiye’de hashas ekimine
getirilecek olan yasagin ABD’de biiyiik bir toplumsal yaraya doniismiis olan uyusturucu
sorununu tamamen sona erdirecegini diislinliyor ve kamuoyunun dikkatini Tiirkiye’ye cekmeye
calistyordu (Baglamigli, 2018, s. 358). Biilent Ecevit, s6z konusu siireci su sekilde anlatmistir:
“Illegal pazarlara giren hashas, Tiirkiye kaynakli degildi. Bunu Amerikalilarin bildigi de
belliydi. Fakat o sirada Nixon’in Watergate skandali ile basi dertte idi. Ona prestij
kazandirabilmek icin de, Amerikalilar, bizim zavalli hashas ekicisi yoksul kdoyliilerimizi
buldular” (Ecevit, 1998, s. 19).Tiirkiye’de ise, artan ABD baskilarinin bir sonucu olarak hashas
ekiminin yasaklanmasi yoniinde Biiyiik Millet Meclisi blinyesinde goriigmeler baslamistir. Bazi
milletvekilleri s6z konusu yasaga karst ¢ikmiglardir. CHP Adiyaman milletvekili Yusuf Ziya
Yilmaz’in hashasin Anadolu ile 6zdeslesmis 6zel bir iiriin ve hashas ekimini yasaklamanin
Hindistan’da ¢ay1, Cin’de pirinci yasaklamakla esdeger oldugunu vurgulayan konusmasi dikkat
cekmistir.Y1maz’m yan1 sira Denizli milletvekili {lhan A¢ikalin ve AP milletvekili Sevki Giiler
de, hashas ekiminin yasaklanmasinda ABD baskilar1 ve batili iilkelerin ¢ikarlari oldugunu
savunan sayili milletvekilinden olmuglardir. Sadece CHP ve AP milletvekilleri degil
muhafazakar kimligiyle taninan Ahmet Kabakli da Tirkiye nin elindeki biiyiik bir firsati
degerlendiremedigini One siirerek, “...Korkarim, Allahin bir nimetini, dostluk belasina ve
insaniyetg¢ilik fiyakasina birakmig bulunuyoruz.” tespitinde bulunmustur (Gtilen, 2019, s. 375-
379). Cok olmasa da toplumun farkli kesimlerinden yiikselen bu tepkilere ragmen, 12 Mart
Muhtirast sonrast Nihat Erim bagbakanliginda kurulan teknokrat hiikiimetin ¢ikardigi 29
Haziran 1971 tarihli bir kararname ile Tiirkiye’de hashas ekimi yasaklanmistir (Cumhuriyet, 30
Haziran 1971).

Alinan karar sonrasi, hashas ekimi yapan kesimler basta olmak iizere, Tiirkiye’de
yikselen ABD ve Bat1 karsit1 hareketler, anti-emperyalizm sdylemi cer¢evesinde bu yasagi
siddetle elestirmislerdir (Erhan, Embel, 2015, s. 159). Buna karsilik Bat1 kamuoyunda, Tiirkiye
aleyhine yogun bir propaganda faaliyeti devam etmistir (Bozkurt, 2018, s. 217). Alinan yasak
kararina ragmen ABD, uyusturucu sorununun asil kaynaginin Tiirkiye’deki hashag iiretimi
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oldugu iddiasini, her firsatta genis kitlelere ve beyinlere islemekten vazgegmemistir. Oyle ki,
Tiirkiye ile yasanan hashas sorunu, Hollywood filmlerine bile konu olmustur. Mario Puzo'nun
“The Godfather” isimli romanindan uyarlanan 1972 yapimi ayni isimli filmde, Sollozzo isimli
uyusturucu baronu karakterin lakab1 “Tiirktiir ve Tiirkiye'de hashas tarlalari, Sicilya'da da bu
hashasi isleyen atolyeleri vardir.

Her ne kadar Erim hiikiimeti tarafindan gizlenmeye c¢alisilmigsa da, Tiirk kamuoyu
yasagin ardinda ABD’nin oldugunun farkindaydi (Erhan, 2018, s. 105). ABD’nin Ankara
Biiytikelgisi William J. Harding, ABD Disisleri Bakanligi’na gonderilen 30 Haziran 1971 tarihli
bir telgrafta yasak kararindan duydugu memnuniyeti dile getirirken, ABD’nin onemli
sahsiyetleri tarafindan yapilacak olan Ankara'min tarihi kararina iliskin tebrik aciklamalarinin
Tiirk Hiikiimeti’ni daha da cesaretlendirecegi yoniinde tavsiyelerde bulunmustur (FRUS, 2007,
Vol. XXIX, Doc. 450, s. 1104). ABD, karardan son derece memnunken, Tiirk Hiikiimeti ise
haghasin yerini alabilecek ve Tiirk kdylisiiniin ekonomik kayiplarini giderecek baska bir {iriin
diisiinmektedir. Bu baglamda pamuk ekimi ve keten iiretimi gibi seg¢enekler sunulmustur.
Ancak haghasin afyon iiretimi sebebiyle Tiirk ekonomisine biiyiik bir katkisi vardi. 1938-1971
yillar1 arasinda Tiirkiye, diinya yasal afyon pazarinin %50-55"ine sahipti (Kahraman, 2011, s.
29). Ayrica, zor sartlar altinda yasam miicadelesi veren Tiirk koyliisii i¢in hashas, biiyiik 6nem
tasimaktaydi. Nitekim, Anadolu’da hashas ekimi, sadece afyon iiretimine yonelik olarak
yapilmamistir. Hashas ekimi yapan koyliiler, ila¢ sanayii disinda hashastan elde edilen yagi
yemeklik, tohumlarini hayvan yemi, saplarini ise, ev yapiminda kerpi¢ olarak kullanmislardir
(Erhan, 2018, s. 10). Tirk kamuoyunda koyliiniin menuniyetsizligi ve ekonomik sikintilarin
yant sira, ABD’deki uyusturucu sorununun kaynagi oldugu gerekgesiyle yasaklanmasi istenen
hashasin aslinda Batili gii¢lerin ekonomik ¢ikarlari i¢in yasaklandigi iddialar1 da giindeme
gelmistir. Tiirk basininda, “ABD ’nin neden kendi kacak¢ilariyla degil de Tiirkiye’de yapilan
tarimla ugrastigr” seklinde tepkiler de yer almistir. Bazi yazarlar, hashas yasagimin ABD
kamuoyunda bile tepki yarattigin1 belirterek, Washington Post gazetesinde Tiirkiye’ye yapilan
baskilarin yanlis bir politika oldugu seklinde yorumlar yayimlandigini ifade etmislerdir
(Akyasan, 2010, s. 54). 12 Mart sonras1 kurulan yonetimle ilgili yorumlara yer verilen bir
kitapta ise, soz konusu kararin Tiirkiye’nin disa bagimliligini arttiracagina dikkat ¢ekilerek, “12
Mart rejiminin Amerikan baskis: ile hashas ekimine son verdirdigi” iddialarina yer verilmistir
(Giilen, 2019, s. 379). Hashas ekiminin yasaklanmasina en bagindan beri kars1 ¢ikanlar, yasagin
mesru pazari baskalarina agacagini savunmuslardi (CIA, 1974, s. 3). Bu baglamda, ABD’nin
yasaktan sonra Hindistan't daha fazla hashas ekimine tesvik etmesi bu argiiman gii¢lendirerek,
ozellikle Anadolu’da yetistirilen hashasin kalitesiyle rekabet edemeyen Hindistan’daki Bati
sermayeli sirketlerin ¢ikarlarinin korundugu gercegini agikca ortaya koymustur (Tashigil, Sahin,
2018, s. 185). Bunun yani sira haghas ekimi yasagi, Tiirkiye’yi morfin ihtiyact i¢in ithalat
yapma durumuna getirmistir. Ustelik diinya arzinda dnemli bir diisiis oldugu i¢in morfin ithalat:
pahaliya mal olmustur. Ayrica ABD’nin yasagin uygulanmasi halinde taahhiit ettigi tazminat
miktar1 da, Tiirkiye’nin zararina oranla olduk¢a azdi. Tiirk ekonomisinin zarart 100 milyon
dolar1 agmigken, ABD’nin tazminati, sadece 35 milyon dolardi ve Odemeler diizenli
yaptlmamaktayd: (Erhan, 2018: 116-118). Boyle bir ortamda Tiirkiye’nin yasagi devam
ettirmesi anlamsizdi. 1971'den itibaren biiylik partilerin milletvekilleri, hashas ekiminin
yeniden baslatilmasi i¢in diizenli olarak yasa tasarilari sunmuglardir. Bunlar, kamuoyundaki
rahatsizliga ragmen sonugsuz kalmistir. Ancak 1973’e gelindiginde secim kampanyalari
sirasinda haghas konusu, toplumda genel anlamda fikir birligine varilan birka¢ meseleden biri
olmustur (CIA, 1974, s. 2-4). Hashas ekimi yapilan bolgelerdeki segmen, secimlerde belirleyici
bir rol oynamaktaydi. Stileyman Demirel, 12 Mart Muhtiras: dncesi hiikiimetine yapilan hashas
ekimini yasaklama baskilarim1 bu se¢cmenleri kaybedebilecegi gerekgeyle reddetmistir
(Baslamusli, 2018, s. 360).
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14 Ekim 1973 tarihli genel secimlerden sonra CHP ile Bat1 karsit1 sdylemleriyle 6ne
¢ikan MSP, bir koalisyon hiikiimeti kurdular. Her iki parti de se¢im kampanyalarinda iktidara
geldikleri takdirde haghas yasagini kaldiracaklarini vurgulamislardir (Erhan ve Embel, 2015, s.
159). ABD istihbarat raporlari, s6z konusu koalisyon hiikiimetinin Oomriiniin ¢ok uzun
olmayacag1 yoniinde Ongoriilere yer vermisse de (CIA, 1974, s. 2) CHP-MSP koalisyon
hiikiimeti, Tiirk kamuoyunun hassasiyet tasidig1 sorunlarla (Hashas ve Kibris) ilgili kararlarin
alindig1 kisa ancak verimli bir donem gecirmistir. Aslinda ABD yonetimi, hashas ekimi
yasaginin kaldirilmast karar1 alinmadan aylar oncesinde Tiitk kamuoyunda biiylik bir
rahatsizlik oldugu ve yasagin kalkacagina dair haberler almistir. Bu duyum seklindeki
haberlerin disinda, 7 Subat 1974’°te kurulan koalisyon hiikiimetinin Bagbakani Biilent Ecevit,
16 Subat’ta yaptig1 bir agiklamada, hiikiimetinin yasagi kaldirmaya kesinlikle kararli oldugunu
dile getirmistir (Erhan, 2018, s. 117). Tiim bu gelismeler iizerine, ABD harekete gecerek
Disisleri Bakan1 Henry Kissinger da katildigi 12 Mart 1974 tarihli bilgilendirme toplantisinda,
Tiirkiye'nin hashas ekimi yasagini kaldiracagina dair gostergeler oldugu ve Tiirkiye acisindan
bakildiginda, bu durumun ekonomik bir meseleden ¢ok politik bir tutum olduguna dair
degerlendirmeler yapilmistir. S6z konusu toplantida, Tiirkiye’nin beklenen karari sonrasi
alinacak olan tedbirler ambargo segcenegi de dahil olmak tizere tartisilmistir. Kissinger, ambargo
seceneginin dillendirildigi bu ilk toplantidan itibaren disisleri bakanlig1 uzmanlarindan sorunun
ambargosuz nasil ¢oziilebilecegine dair fikirler istemistir. Bunun yani sira, Tiirkiye’nin
beklenen karar1 sonrasinda Kongre’nin bir ambargo girisimi baglatacagindan emin olan
yonetim, bu konuda Kongre’yi karsisina alma taraftar1 degildir (FRUS, 2009, Doc. 155, s. 2-
12).

Tiirkiye’de ise, haghas yasagini kaldirmaya yonelik somut adimlar atilmaya baslanmis
ve yasagl kaldirma karari hiikiimet programinda da yer almistir. CHP-MSP Koalisyon
Hiikiimeti’nin programinda hashas ekimine yonelik su ifadeler yer almistir: “...hashas
sorununa, bir yandan insani kaygilar: tatmin edici, ote yandan hashas iireticilerinin magdur
durumlarina son verici ¢éziim yollari siiratle bulunup uygulanacaktir” (Erhan, 2018, XV1). Bu
ifadelerin anlami, Tirkiye’nin hashas ekimi yasagini biiyiik ol¢lide kaldiracagi idi. Bunun
iizerine, Mart 1974’ten itibaren ABD Disisleri Bakanlig1 biinyesinde Tiirk hiikiimeti ile yapilan
goriisme trafigi hizlanmistir. 18 Mart 1974 tarihli ABD disileri bakanlig1 raporunda, sorunun
Kongre iiyeleri Lester Lionel Wolff ve Charles Rangel’in girisimleriyle, Basbakan Biilent
Ecevit basta olmak {izere, Disileri Bakan1 Turan Giines ve Biiylikelci Melih Esenbel ile
defalarca goriisiilmiistiir. Ancak Wolff ve Rangel, Tiirk kamuoyundaki tepkiler nedeniyle
sorunun ekonomik olmaktan ¢ok politik bir nitelik tasidigi kanisina varmiglardir (FRUS, 2009,
Vol. E-3, Doc. 156, s. 6). ABD yonetimine gore soz konusu karar, Tiirk i¢ politikast dahilinde,
Stileyman Demirel’1 birkag y1l daha bagbakanlik koltugundan uzak tutma planiydi. Tiirkiye nin
yasak kararin1 almasindan sonra haghas piyasasinda, basta temin sikintis1 olmak tizere ekim ve
iiretim boslugu olusmustur. Bunu bir firsat olarak géren ABD, tip alaninda kullanilmak iizere
morfin liretmek igin Arizona’da 400 doniimliik bir arazide hashas ekimine baslama karari
almigtir (FRUS, 2009, Vol. E-3, Doc. 156, s. 2-9). Ayrica ABD yonetimi, olas1 haghas ekimi
yasagini kaldirma hamlelerine kars1 yeni bir baski politikasi planlamistir. Bu plan, s6z konusu
iilkelerin mevcut yasaklardan vazge¢me ihtimaline kars1 bir takim ek 6nlemleri icermekteydi.
ABD’li uzmanlara gore, s6z konusu pazar oldukca dinamikti ve elbette yasaktan
vazgecebilecek olan tilkeler de, bu pazara tekrar girmek isteyeceklerdi. Bu ihtimali 6nlemek ve
kontrolleri arttirmak i¢in daha etkin bir kontrol mekanizmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu
baglamda ABD ilk olarak, kendi kamuoyuna yonelik, hagshas ekimi yapilan iilkelerde yasak
uygulandigindan beri uyusturucu kullaniminin azaldigina dair propagandalar yapmaya
baslamistir. ABD disisleri bakanligi, son iki yilda uyusturucu kullaniminin 6nlenmesinde hizli
bir gelisme oldugunu igeren raporlar yayimlamis, s6z konusu gelismenin nedeni olarak ise,
basta Tiirkiye olmak {izere, Latin Amerika lilkeleri ve Meksika'da liretimin engellenmesine




700 PAIS

yonelik yasak kararlar1 oldugu 6zellikle vurgulanmistir (FRUS, 2009, Vol. E-3, Doc. 157, s.
10).

Tiirkiye’nin hashas ekimi yasagini kaldiracagi yoniindeki haberler, ABD basiinda da
genisce yer almistir. Gazetelerde konuyla ilgili Tiirkiye’ye karsi sert elestirilerin yer aldigi
cesitli makale ve yazilar yayimlanmistir. Belli bashi kose yazarlari, derhal tedbir alinmasi
yoniinde telkinlerde bulunmuslardir. New York Times'in 4 Mayzs tarihli bir basyazisi, ABD ile
bir NATO miittefiki olan Tiirkiye arasindaki bu hassas meseleyle ilgili anlagmazligin derhal
giderilmesi ¢agrisinda bulunmustur. Bunlarin yani sira basinda, ilging yorum ve tavsiyeler de
yer bulmustur. Bunlardan biri, Tiirk hiikiimetinin beklenen karari almasi halinde, Tirk
milliyet¢iliginin ABD’nin baskilarina galip gelecegi seklindeyken, digeri ise, ABD hava
kuvvetleri tarafindan Tiirkiye’deki haghas tarlalarinin bombalanmasi fikri olmustur (Goode,
2020, s. 14; New York Post, 1974, s. 8).

Yukarida vermis oldugumuz bilgilerden anlagilacagi tizere ABD, uyguladig: baskilarla
yasak karar1 aldirttigi tilkelerdeki mevcut durumdan memnundur. Tiirkiye basta olmak {izere
hashas ekimini yasaklattig1 lilkelerin ciftcilerini yoksulluga mahkim ederken, ortaya ¢ikan
tiretim boslugunu ise kendi gift¢isiyle doldurmak istemistir. Boylece hem ekonomik olarak
kendisine yeni bir alan agacak hem de az da olsa iilkesindeki uyusturucu kullanimini kontrol
altina almaya calisacakti. Bu ylizden, s6z konusu iilkelerin yasak kararindan vazge¢me ihtimali
bile ABD’yi rahatsiz etmeye yetmis ve yonetim olarak bunlarin engellenmesi igin bir takim
¢abalara girisilmistir. Donemin Bagbakani Biilent Ecevit tarafindan “agir baskilar” (Ecevit,
1998, s. 19) olarak nitelendirilen bu girisimler, Mart 1974’ten yani Tirkiye’nin hashas ekimi
yasagini kaldirma planlarinin ilk duyuldugu aylardan itibaren, dncelikle Kissinger’in disisleri
uzmanlariyla yaptigi toplantilar daha sonra da Baskan Richard M. Nixon’in biiyiikelgilik
araciligr ile Tiirk hiikiimetine gonderdigi sozlii mesajlar seklinde olmustur. Ancak tiim bu
engelleme girigsimlerine ragmen, Biilent Ecevit bagbakanligindaki Tiirk hiikiimeti, 1 Temmuz
1974 tarihinde hashas ekimi yasagini kaldirmistir.

ABD, heniiz alinmis olan karardan habersizken, Tiirk hiikiimetini vazgecirmek i¢in hala
arka kapi diplomasisi (back-channel) yiiriitmeye ¢alismaktaydi. 1 Temmuz 1974 tarihli bir
raporda Kissinger’in heniiz Mart ayindayken dillendirilen ambargo veya Tiirk hiikiimetiyle yeni
program secenekleri yeniden giindeme gelmistir. Bagkan Nixon’a sunulmak iizere hazirlanan
raporda dogrudan ambargo karari, tavsiye edilmeyen secenek dahilindeydi. S6z konusu
secenekler, Ankara Biiylikel¢isi Macomber ile de goriisiiliip tartisilmistir. Ancak Macomber,
konuyu ayrintili olarak goriismek i¢in Bagsbakan Ecevit’ten randevu alamamistir (CIA, “Turkish
Opium Production” 1974, s. 1). S6z konusu raporda ilgi ¢eken bir diger nokta ise, kararla ilgili
olarak Tiirk ordusunun goriisiiniin merak konusu olmasidir. Benzer raporlardan anlasilacagi
izere, sO6z konusu kararin ABD ile olan mevcut iligkileri bozacagi yoniinde endise tagiyan tist
rlitbeli subaylar olmus, ancak Tiirk hiikiimeti onlarin uyarilarini da dikkate almamistir (CIA,
“Turkey Lifts Ban On Opium Poppy Cultivation”, 1974, s. 2).

ABD, s6z konusu karar1 Tiirk radyolarindan 6grenmistir (CIA, “President’s Tuesday”
1974, 1). Biiyiikelci Macomber, bdylesine hassas bir konuyu, Tirk kamuoyuyla ayni anda
0grendigi i¢in oldukca rahatsiz olmustur. Macomber, ABD Disisleri Bakanligi’na gonderilen 2
Temmuz 1974 tarihli mesajinda, hashas yasagiin kaldirmasini, “act bir hayal kirikligr” olarak
degerlendirmistir (FRUS, 2009, Vol. XXX, Doc.204, s. 670). Hatta bu ac1 hayal kirikligi,
diplomasi sinirlarini asan bir hadsizlige doniismiistiir. Bagbakan Biilent Ecevit’ten Tiirkiye ile
ABD arasindaki giivenlik iliskilerine zarar verecegini diisiindiigli bu kararin, yeniden gézden
gecirilmesini istemistir. Macomber’ a gore, s6z konusu karar, mevcut iliskileri Ikinci Diinya
Savasi'ndan bu yana en diisiik noktaya getirebilir ve ABD'nin Tiirkiye'ye yaptig1 askeri
yardimlar1 kesilebilirdi. Ecevit ise, biiylikel¢iye karari yeniden degerlendirmenin miimkiin
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olmadigimi ve Tirkiye-ABD iliskilerinin diisiindiiglinden ¢ok daha derin oldugu seklinde
karsilik vermistir. Ancak kararin nihai oldugunun bildirilmesine ragmen, Tiirk Hiikiimeti
yasadis1 liretimin kontrolii icin ABD ile ¢alismaya hazirdir (Goode, 2020, s. 14). Washington’da
ki, Kongre iiyelerinden bazilar1, Kissinger’m bu soruna iliskin Senato Dis Iliskiler ve Askeri
Isler Komitesi’yle derhal iletisime ge¢mesini istemislerdir. Buna gore, hashas ekimi yasaginin
ontinde bulunduruldugunda ¢ok daha c¢abuk ve etkili bir eylem gerektirmekteydi. S6z konusu
eylem ise, Tiirkiye’ye yapilan yardimlar1 derhal kesmekti. Ancak ABD yonetimine gére mevcut
sartlar altinda yardimi1 kesmek, Tiirk kamuoyundaki ABD karsit1 ¢evreleri giliglendirebilirdi
(FRUS, 2009, Vol. XXX, Doc.205, s. 672).

Tiirk Hiikiimeti’nin hashas ekimi yasagini kaldirmasi, ABD tarafindan bir hayal kiriklig1
olarak degerlendirilmistir. Ancak su bir gercekti ki, ABD bu karar1 bekliyordu. Ciinkii hashas
ekimi yasagi, Tirk ekonomisi tizerinde yadsinamayacak bir etki yaratmisti. Tiirk ¢iftcisi ve
uireticisi biiyiik bir zararla kars1 karsiya kalmisti. S6z konusu zararin yani sira, yasak kararinin
arkasinda ABD baskilar1 oldugu iddiasi, tiim toplumca dile getirilmekteydi. Tiirk kamuoyunda
ABD’ye kars1 bir tepki olusmustu. Bu yiizden s6z konusu tepkinin farkinda olan dénemin ABD
yOnetimi, kararla ilgili goriismeleri arka kap1 diplomasisiyle gergeklestirmistir. Bu goriismeler
cergevesinde, Tirk Hiikiimeti’ni s6z konusu karardan vazgecirmeye calismis ancak basarili
olamamustir. Yukarida verilen raporlardan anlagilacagi tizere, Tiirkiye’ye yonelik yeni bir bask1
politikas1 uygulamaya calisilmigsa da Tiirk kamuoyunun konuyla ilgili hassasiyeti ve
hiikiimetin kararlilig1 karsisinda basarili olunamamistir. Ancak bu defa ABD Kongresi derhal
harekete gecerek, Tiirkiye’ye yonelik ambargo girisimlerini baslatmistir.

ABD Kongresinin Hashas Kararina Yonelik Ambargo Girisimleri ve Yonetimin Tavri

Aslinda ABD Kongresi, Subat 1974°ten itibaren Tiirk Hiikiimeti tarafindan yasagin
kaldirilacagina yonelik yapilan agiklamalardan sonra harekete ge¢mistir. 8 Mayis 1974’te
Kongre’nin her iki kanadinda da (Temsilciler Meclisi ve Senato) Tiirkiye’ye yapilan
yardimlarin kesilmesi istenmistir. 12 Temmuz’da ise, Hubert H. Humphrey, James L. Buckley
gibi senatdrlerin yogun cabalariyla, Tiirkiye’ye yapilan yardimlarin kesilmese bile
ertelenmesine iliskin bir karar ¢ikartilabilmistir (NARA, “President’s Daily Briefs”, July 1-15,
1974). Boylece ABD Kongresi, Tiirk ciftgisine ddenmesi gereken ve o giine kadar 6denmeyen
20 milyon dolar1 da askiya almistir. Diger bir hamle ise, Senatorler Walter Mondale ve Lester
Wolffun girisimleriyle 16 Temmuz'da gergeklesmistir. 16 Temmuz’da Lester Wolf
liderliginde bir grup Kongre liyesi, Tirkiye’ye yapilan tiim yardimlari durdurmay1 igeren yeni
bir karar tasaris1 sunmustur (Erhan, 2018, s. 121,129). Baz1 Kongre iiyeleri, bu olay1 sadece
Tiirkiye'nin hashas karari ¢ercevesinde degil, ayn1 zamanda i¢ politika hesaplagsmasi dahilinde
Tiirkiye-ABD iligkileri hakkinda daha detayli bilgilere sahip olma amaciyla da degerlendirmek
istemislerdir. Buna gore, bazi Demokrat Partili temsilciler, hala Watergate skandalinin
etkisindelerdi ve Kissinger basta olmak tlizere mevcut yonetimi Tiirkiye-ABD iliskileri
iizerinden sikistirmaya calisiyorlardi. Bu baglamda bir de komite kurulmustu. Komite
toplantilarinda ilging tartigmalar yasanmistir. Kongre iiyesi Charles Rangel, ABD'nin
Tiirkiye'deki iis ve tesisler sayesinde elde ettigi glivenlik ¢ikarlarinin mevcut yonetim tarafindan
abartildigini diisiinmekteydi. Kongre iiyesi Wolff’a gore ise, Tiirkiye’de haghas ekimi yasaginin
kalkmasiyla ABD’li genglerin damarlarina yiiz ila iki yiiz ton aras1 eroin daha enjekte
edilecekti. Wolff, abartili ve kanitlanamaz iddialarin1 su sekilde sonlandirmistir: “Beyler,
Tiirkiyeye olan baglhihiginiz mi daha onemli; yoksa se¢menlerinize olan baglhiliginiz mi?”.
Anlagilacagi iizere, Wolff, diinyanin dort bir yanindan ABD’ye akan uyusturucu trafiginin bag
sorumlusu olarak 1srarla Tiirkiye’yi isaret etmekteydi. Aym toplantida, ABD'nin Hindistan'in
hashas tiretimindeki artis1 neden onayladigi soruldugunda ise, Komite iiyesi Robert Steele, Hint
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biirokrasisinin Ingiliz kokenli olmasi nedeniyle iiretimini kontrol edebilecegi seklinde
cevaplamistir (Goode, 2020, s. 15). Bu tutarsiz ve yaniltici cevaptan da anlasilan odur ki, ABD
yonetimi ve Kongre’yi bu derece rahatsiz eden hashas ekimi yasagini kaldiran karar, ABD
icinde bir takim ¢evrelerin ¢ikarlarini baltalamistir. Donemin Basbakani Biilent Ecevit, Tiirk
hiikiimetinin hashas yasagini kaldirma kararinin ambargo tizerindeki etkisini- on yillar sonra da
olsa- gayet net bir sekilde ifade ederken s6z konusu ¢ikar iliskisine de deginmistir:

Pek ¢ok kimse ambargo kararmin Kibris Baris Harekati tizerine ¢iktigini zanneder. Oysa bizim Kibris
Baris Harekati’mizdan yirmi giin kadar 6énce ABD Senatosu’ndan bu karar ¢ikmistir. Ancak buna
sonradan Kibris bahanesi de katilmistir bir kilif olarak, yoksa asil nedeni haghastir. Ayn1 donemde ABD,
Hindistan’a haghas {iretimini arttirmasi ig¢in baski yapiyordu. Bunlar ABD’de agiklanmis gercekler.
Ayrica Laos, Kambogya ve Vietnam’da ABD yanlis1 gerillalar1 maddi olanaga kavusturmak igin CIA
acikca bunlarin hashas ekimini destekliyor ve tesvik ediyor ve bunlarin Amerikan piyasasina siiriilmesine
de arac1 oluyordu (Milliyet, 18 Ocak 1991).

Ecevit benzer ifadeleri, gazeteci Mehmet Ali Birand ile yaptig1 bir roportajda da dile
getirmistir:

Bir¢ok kimse sanir ki 1974’te ABD Tiirkiye’ye Kibris Barig Harekati dolayistyla ambargo karari almistir.

Oysa gercek o degil. Ben bunu yillardir anlatamiyorum. Biz hashag ekim kararint Temmuz baginda aldik.

1 Temmuz’da yayinlandi Resmi Gazete’de, haghas ekimi yasagini kaldiran bakanlar kurulu karari. Ondan

hemen birkag giin sonra yani Kibris’ta daha darbe olmadan, bizim barig harekatimiz olmadan 6nce ABD

Senatosu’ndan Tiirkiye’ye ambargo uygulama karari ¢ikti. Ancak aylar sonra buna Kibris bahanesini de
eklediler (Kasapsaracoglu, 2020, s. 1352).

Tiirk basininda da, ABD Kongresi’nin Tiirkiye’ye yapilan yardimlar1 kesme girisimleri
genis¢e yer bulmustur. Buna gore, s6z konusu girisimler, Tiirkiye’de yasagin kaldirilmasi
kararin1 destekleyenlerin sayisini arttirmisti. Bir¢ok sendika, karar1 destekleyen agiklamalar
yapmistir (Cumhuriyet, 14 Temmuz 1974; Milliyet, 13-14 Temmuz 1974). ABD, kararin Tiirk
kamuoyunda yaratmis oldugu memnuniyetin farkindaydi. Bagkan Nixon’a sunulan giinliik bir
raporda, Tirk hiikiimetlerinin uzun zamandir bu karar1 almasi yoniinde baski altinda oldugu ve
Tiirk halkinin s6z konusu karardan memnun oldugu vurgulanmistir. Ayrica karar sonrasi
Kongre’nin ambargo girisimlerinin, Tiirk halkinca diismanca olarak goriilecegi uyarisi da yer
almistir (CIA, “President’s Tuesday Brifing, 1974, s. 2). S6z konusu raporda, Biilent Ecevit
basbakanligindaki Tirk hiikiimetinin, sadece ABD’yi degil, Tiirk ordusu i¢inde s6z konusu
kararin mevcut iliskileri bozabileceginden endise eden bazi iist riitbeli askerleri de dikkate
almadig1 vurgulanmistir (CIA, “Turkey Lifts Ban On Opium Poppy Cultivation”, 1 Temmuz
1974, s. 2).

Anlagilacagi lizere 6nemli sayida Kongre iiyesi, haghas ekimi konusundaki cesur tavri
nedeniyle Tiirkiye’yi cezalandirma konusunda kararliydi. Ancak ABD ydnetimine gore, bunu
dogrudan hashas ekimi yasaginin kaldirilmasina baglamak, Tiirkiye’deki milliyet¢ci ve ABD
karsit1 cevreleri daha da giiclendirebilirdi. Tiirkiye ile hashas sorunu devam ederken 15
Temmuz 1974’te Yunan cunta yonetiminin Kibris’ta gergeklestirdigi darbe ve sonrasinda
Tiirkiye’nin adaya yaptig1 harekat Tiirkiye ile ABD arasinda yeni bir krize kap1 aralamis oldu.
Mevcut durumda Yunanistan’da ABD karsit1 bir hava varken, ayn1 durumun Tiirkiye’de de
olmast ABD’nin en son isteyecegi seydi. S6z konusu ambargo kararinin Kibris Baris
Harekatina yonelik bir tepki ve cezalandirma sekli olarak gosterilmeye calisilmasi, “ABD
yonetimince alinan bilingli bir karar miydi; yoksa 6zellikle Rum ve Yunan kokenli Kongre
iiyelerinin ve kamuoyunun tepkisini hafifletmeye yonelik bir mecburiyet miydi?” Acikcasi
ABD yonetimi, ambargo talebini Kibris krizi ile sunarak, bir tasla birka¢ kus vurma
amacindaydi. Bu yiizden hem Tiirkiye’deki ABD karsiti sGylemlerin dniine ge¢cmek hem de
Yunanistan’daki mevcut ABD karsit1 havay1 yatistirmak i¢in ambargo kararini haghas sorunu
yerine Kibris’a yonlendirme diisiincesi agirlik kazanmistir.
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1974 Kibris Krizi Sonrasi ABD’ye Yonelik Tepkiler ve ABD’nin Ambargonun Asil Sebebi
Olarak 1974 Kibris Krizini Gosterme Cabalan

15 Temmuz 1974’te Yunan cunta yonetimi, Kibris’ta bir darbe gercgeklestirdi. S6z
konusu darbeyi Enosis’e yonelik bir adim olarak goren Tiirkiye hemen harekete gegerek adaya
iki askeri harekat diizenlemistir. Tiirkiye nin Kibris’taki ikinci harekatindan sonra, basta ABD
Disisleri Bakan1 Henry Kissinger olmak tizere bazi ABD’li yoneticiler, krize yonelik yetersiz
bulunan tavirlari nedeniyle hem iilkelerinin kamuoyundan hem de Ingiltere ve Yunanistan’dan
oldukca sert elestiriler almislardir. Basta Ingiltere olmak {izere ABD’nin Avrupali miittefikleri,
Kibris’taki olaylarin Tiirkiye’nin miidahalesi sebebiyle bir felaketle sonug¢landigini iddia
etmiglerdir (O’Malley, Craig, 1999, s. 227). Elbette ki elestiri oklarinin hedefinde ilk olarak
ABD Diasisleri Bakan1 Henry Kissinger vardi. ABD’nin yeni baskan1 Gerald Ford ise, goreve
gelir gelmez kendisini sicak bir Kibris giindeminin ortasinda bulmustur. Ford’un amaci, dis
politikada yeni bir politikadan ziyade mevcudun devamliligini korumakti. Elbette bu
devamlilik, Kissinger’in disisleri bakanligi gorevinde kalmasiyla miimkiin olabilirdi. Nixon'dan
farkli olarak Ford, Kissinger'n diplomasi bilgisinden ve tecriibesinden etkilenmistir. Ford,
Kissinger ile olan uyumunu soyle agiklamistir: “Ben onun diplomasi tecriibesine saygi duydum,
o da benim i¢ politika tecriibeme saygi duydu. Kissinger muhtesem bir disisleri bakaniydi”
sOzleriyle tiim tepkilere ragmen, Kissinger’in politikalarini destekledigini agikca ifade etmistir
(Lenczowsky, 1990, s. 141).

Atlantik’in diger yakasinda ise, Tiirkiye’nin ikinci harekatindan sonra mevcut
memnuniyetsizlik daha da artmistir. Ingiltere Basbakan1 Harold Wilson ve Disisleri Bakan
James Callaghan, Tirkiye’nin ikinci harekatina Kissinger’in etkisiz telefon diplomasisinin
sebep oldugunu iddia ederek, ABD yonetiminin Watergate Skandali nedeniyle Kibris’ta kararl
hareket etmekte zayif kaldigini dile getirmislerdir (O’Malley, Craig, 1999, s. 156-158).
Callaghan’a gore ABD, Tiirkiye’ye yapabilecegi baskilarla Kibris’taki krize yon verebilecek
tek tilkeydi ki bu gorevi 1964’te George Ball ile, 1967°de ise Cyrus Vance gibi ABD’li
diplomatlarla basariyla gerceklestirmisti (Consdandinos, 2011, s. 39). Ingilizler igin
Tiirkiye’nin harekati, siradan bir olay degildi ve bir Akdeniz ve Orta Dogu krizi yaratmisti
(Dimitrakis, 2010, s. 155). Buna gore, Kissinger’in ¢ok oviindiigii siyasi ger¢eklik (real-politik)
ve jeopolitik takintisi, Tirklere ikinci harekatin yolunu agmisti. Bazi arastirmacilar, Ege’deki
sorunu bile ¢ozebilecegini iddia eden Kissinger’in, bunun yerine Kibris’ta kariyerinin en biiytik
basarisizlig1 ile yiizlestigini diistinmekteydiler. Callaghan, Kissinger’a Tiirklerin harekat: tam
olarak nerede bitireceklerini sordugunu ancak Kissinger’in bunu bildigi halde kendilerine
sOylemedigini iddia etmistir (Mallinson, 2010, s. 84-87). Hatta Callaghan’in Kissinger'a "utang
verici ve ikiyiizlii tavir” ile suglayan sert bir mektup yazdigi iddialar1 da vardi (Nicolet, 2001, s.
97). Callaghan, tam bir eylemsizlik olarak nitelendirdigi ABD tutumunun Ingiltere ve ABD
arasindaki giiveni tehdit eder bir hale getirdigini bile dile getirmekten g¢ekinmemistir
(O’Malley, Craig, 1999, s. 210) Buna karsilik Kissinger ise, Kibris’a yénelik mevcut Ingiliz
politikasinin aptalca oldugunu vurgulayarak, Tirkiye’nin ikinci harekati baglatmasinda
Ingiltere’nin bu olumsuz tavrinin etkili oldugunu ifade etmistir (Uslu, 2000, s. 297). Elbette
Ingilizlerin tepkisi Disisleri Bakani Callaghan ile sirli kalmamistir. Bazi Ingiliz
milletvekillerine gore, Kibris’m béliinmesi Ada’daki Ingiliz varhigina son vermek ve
Ingiltere’nin Ada’dan tamamen ayrilmasi durumunda Ada’nin hala emin ellerde olmasina
yonelik bir ABD operasyonuydu. ABD bir anlamda, 1973 Yom Kippur Savasi’nda (Arap-Israil
Savasi) Ingilizler tarafindan yalniz birakilmasinin intikamini almaktaydi (O’Malley, Craig,
1999, s. 225).

Yunanistan’da ise, Tirkiye’nin ikinci harekati, mevcut ABD karsiti havayr daha da
sertlestirmistir. 1974 Kibris krizi ve Yunanistan'daki cunta yoOnetiminin c¢okiisii, ABD-
Yunanistan iliskilerini yeni bir doneme tasimistir. Yunanistan’da ABD’nin Kibris’ta Tiirkiye
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lehine bir politika izledigi goriisii hakim olmustur. (Ifantis, 2004, s. 112) Yunan halki, ABD’nin
kendilerine ihanet etti§ine inanmaktaydi. Bir¢ok Yunan kokenli arastirmaciya gore, s6z konusu
krizin asil sorumlusu, ABD idi. ABD, Kibris’ta kriz boyunca hep kendi ¢ikarlarini gézeterek,
diger iilkelerin hassasiyet ve Onerilerini dikkate almadan hareket etmisti. (Uslu, 2000, s. 298)
Yunanistan’in eski bagbakanlarindan George Papandreou’nun oglu ve ayni1 zamanda bir ABD
vatandasi olan Andreas Papandreou ise, dogrudan ABD’yi sucglayarak tiim bu yasananlarin
Pentagon ve CIA tarafindan uzun zamandir planlandigini ve ABD’nin 1967 den beri istedigi
Kibris’1 bélme planini cunta yonetimini kullanarak gerceklestirdigini iddia etmistir. Bu iddialar
su sekilde detaylandirilmistir:

1974 Krizi, ABD i¢in kamuoyunda yaygin olarak dillendirildigi gibi bir diplomatik bir basarisizlik degil,

ikili Enosis’i uygulamak i¢in uzun zamandir bekledigi ve planladig1 bir firsatti. Makarios yonetimde

kaldig1 siirece, Ada’da ABD i¢in hayati 6nem tasiyan iis ve tesislerin varligi tehlike altindaydi. Bu ytlizden

ABD, Tiirkiye’nin Ada’da kalic1 olmasini saglayacak olan askeri miidahalelere goz yummustu boylece
iis ve tesislerini giivence altina almist1 (O’Malley, Craig, 1999, s. 217).

Bazi aragtirmacilara gore, Atina’da cunta yonetimi doneminde ABD-Yunanistan
iliskileri hi¢ olmadig1 kadar iyiydi. Bu donemdeki ABD’li yoneticilerin agiklamalari,
Kissinger'in Makarios hakkindaki olumsuz degerlendirmeleri ve bolgesel ¢atismalara stratejik
yaklagimi, cunta tarafindan Makarios’u devirme konusunda cesaret verici isaretler olarak
yorumlanmistir (Dotas, 2000, s. 76). Ancak Kibris krizi ve Tiirkiye’nin iki harekati sonrasi
durum degismistir. Yunanistan’da biiylik kitlesel gosteriler esliginde ABD’nin Yunan
topraklarindan atilmasi gerektigine dair sert agiklamalar yapilmis ve Yunanistan’in NATO’dan
cekilmesi istenmistir (FRUS, 2009, Vol. XXX, Doc. 132, s. 441). Kalabalik gosterici
topluluklar1 sik sik bir araya gelerek, “Katil Kissinger”, “Uslerden Defolun” seklindeki
sloganlarla ABD’nin Atina’daki Biiyiikelgiligine dogru yiirtiyiisler ger¢eklestirmislerdir. Atina
Biiyiikel¢iligine Joseph Tasca’nin yerine atanan Jack Kubisch, bu siirecte Atina'da yasadiklarini
“... ABD hiikiimetinin baskici bir askeri rejimle bu denli yakin iligkiler kurmasi sonucu
odenmesi gereken biiyiik bir fatura” olarak yorumlamistir (Consdandinos, 2011, s. 41,42).
Elbette Kibrisli Rumlar da ABD’ye olduk¢a kizginlardi. Lefkosa sokaklarinda kizgin Rumlar
ve Kibris’in yeni devlet bagkani Klerides hala ABD’nin Tiirk harekatini1 6nlemek i¢in daha fazla
baski uygulayabilecegine inandiklarini dillendirmektelerdi (O’Malley, Craig, 1999, s. 221).
Ancak Lefkosa sokaklari, arttk ABD’liler i¢in giivenli bir yer degildi. 19 Agustos giinii
ABD’nin Lefkosa Biiyiikelcisi Rodger P. Davies ve bir Kibrisli Rum biiyiikel¢ilik calisani
EOKA militanlarinin biiytlikel¢ilik binasina agtiklar1 ates sonucu vurularak oldiirtildiiler.
Bunlarin yani sira 1974 yilinin Agustos ve Eyliil aylarinda Rum ve Yunan kdkenli ABD’liler
Kissinger’in kuklasini asarak, Beyaz Saray oniinde Tiirkiye ve Kissinger karsit1 biiyiik kitlesel
gosteriler diizenlemislerdir (Uslu, 2000, s. 306). Nihayet Yunanistan, Tiirkiye’'nin ikinci
harekati sonras1 16 Agustos 1974’te NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilmistir. Kissinger s6z
konusu durumu, Tiirk Disigleri Bakani Turan Giines ile 24 Eyliil 1974’te New York’ta yaptig1
bir gorismede, “...hem NATO’yu terk ettikleri i¢in itibar kazanmak hem de NATO 'nun
korumasina sahip olmak istiyorlar” seklinde elestirmistir (FRUS, 2009, Vol. XXX, Doc. 210,
s. 685). Anlasilacag: tlizere, 1974 yazi, Yunanistan ve ABD iliskileri agisindan sikintilt bir
dénem olmustur.

ABD’nin Kibris politikasi, sadece Ingiltere ve Yunanistan’da degil, Tiirkiye’de de
elestirilmistir. ABD yonetiminden Kissinger 6zelinde yogunlasan s6z konusu elestiriler,
agirlikli olarak ABD’nin Kibris darbesindeki rolii ve Enosis beklentili politikalarina yonelik
olmustur. Basinda yer alan bazi yorumlar soyleydi:

Baskani, Watergate bataginda son giinlerini yagamakta olan iinlii telefon diplomati Kissinger’in iilkesi

ABD, Kibris olaylarina daha ilk giinden karigmigti. 15 Temmuz darbesinde, Atina’nin ve ardindaki

ABD’nin parmagi oldugundan kimsenin zerre siiphesi yoktu. Enosis’i, Akdeniz’in bu en biiyik ve
miikemmel ucak gemisinde iislere sahip olmak i¢in en uygun yol olarak géren Washington, Sampson’un
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isbagina gelmesiyle sonuglanan girisimi destekledi. Desteklemekle kalmayip CIA araciligiyla tezgahladi
(Cumhuriyet, 19 Agustos 1974).

Ayrica, ABD’nin Tiirkiye’den askeri harekat konusunda boyle kararli bir tutum
sergileyecegini ummadig1 ve bu durum karsisinda tiim baskilarin daha aciz goériinen Yunan
cunta yonetimine yoneldigine dair tespitler yapilmistir. S6z konusu tespitler “...Jlk saskinliktan
sonra ¢iiriik ata oynadigim anlayan ABD tutumunu degistirdi. ...Ote yandan Yunanistan’da
iktidart degistiriyor, cuntayr yavas yavas isbasindan uzaklastirarak sivil yonetim igbasina
getiriliyordu.” seklinde devam etmis ve Tiirk basinin olaylara yonelik isabetli ve gercekei
tavrini ortaya koymustur (Cumhuriyet, 19 Agustos 1974).

Tiirkiye’nin ikinci harekati, birincisinden farkli olarak ABD kamuoyunun da biiyiik
ol¢iide tepkisini ¢cekmistir. Ozellikle Yunan asilli ve Yunan lobileri tarafindan desteklenen
ABD’li politikacilar, mevcut yonetiminin Kibris konusundaki dis politikasini biiyiik bir
basarisizlik olarak degerlendirmislerdir. Buna gore, ortaya ¢ikan tablo vahimdi. Ada’nin iigte
birinden fazlas1 Tiirkiye nin kontrolii altindaydi, Yunanistan ile Tiirkiye savasin esigindeydi ve
NATO, tarihinin en ciddi i¢ tehdidiyle karsi karsiyaydi. Bazi politikacilara gore, Kissinger
1973'teki Sili Devlet Baskan1 Salvador Allende’ye yapilan ABD destekli darbeden etkilenmis
olmaliydi ancak Marksist Allende’nin indirilmesinin aksine, Makarios’un indirilmesi, ABD nin
¢ikarlarina hizmet etmeyecekti (Consdandinos, 2011, s. 43). Ozellikle Demokrat Partili Kongre
iyeleri, Kibris’ta krizin bu kritik noktasinda Tiirkiye’nin ikinci harekatinin neden
onlenemedigini sorgulamaya baslamislardi. Bu sorgulamalar, bir dis politika 6z elestirisini de
beraberinde getirmistir. Bunlardan en fazla dile getirileni, ABD’nin anti-demokratik rejimlere
verdigi destek olmustur. Temsilciler Meclisi'nden Benjamin Rosenthal, Washington’un
darbenin sorumlusu olan Yunan cuntasina verdigi destek ve tesvik nedeniyle s6z konusu krizin
sorumlulugunu paylasmasi gerektigini dile getirmistir. Rosenthal’ a gore, 1967'deki Albaylar
darbesi NATO’nun yirmi bes yillik tarihinde isleyen bir demokrasinin askeri bir diktatorliige
girdigi tek olaydi ve ABD yonetimleri bu durumu normal karsilamis ve cunta yonetimi ile
iliskilerini arttirarak devam ettirmislerdi. Hatta Ioannides, Papadopulos iktidarini1 diisiiriip
ardindan daha baskici bir diktatorliik ilan ettiginde bile ABD buna tepki géstermemisti. Yunan
asillt ABD’li Senator Paul Sarbanes ise, Kibris’la ilgili 6nceden yapilan uyarilara ragmen,
Disisleri Bakanligi’nin bunlar dikkate almayip kayitsiz kaldigini1 vurgulayarak, her ABD
vatandasinin bu basarisizliktan endise duymast gerektigini ifade etmistir. Ancak Sarbanes’e
gore, ABD yoOnetiminin en biiylik basarisizlig1r Tiirk miidahalesini engellememis olmastydi.
Ona gore, Tiirkiye’nin harekati, 1964’te Baskan Johnson’un yaptig1 gibi, sert bir uyariyla
engellenebilirdi (O’Malley, Craig, 1999, s. 156,158). En sert elestiriyi ise yine bir Yunan asilli
Kongre iiyesi olan John Bredamas yapmis ve Kissinger’a sunlar1 sOylemistir: Biitiin sugu
tamamen size yiikliiyoruz beyefendi. Amerikan politikasimin Kibris’ta ve Yunanistan’da
basarisiz olmasindan dolayr Baskan Ford'u herhangi bir sekilde sorumlu tutmuyoruz. Bizce
tiim suc size aittir. Makarios’a karsi darbede ve Tiirklerin miidahalesine neden bir tek aciklama
yapmadiniz? (Uslu, 2000, s. 307).

ABD basininda da s6z konusu elestiri yagmuru devam etmis ve bir 6z elestiri halini
almistir. S6z konusu yorumlarda, gegmiste ABD tarafindan anti-Komiinist davanin bir parcasi
olarak goriilen ve desteklenen otoriter rejimlerin ¢okiisiine dikkat ¢ekilmistir. ABD kendi
cikarlari i¢in demokrasinin yok edilmesi pahasina bu iilkelerle yakin isbirligi i¢indeydi ve kendi
cikarlar i¢in, savundugu degerleri yok saymis ve cunta yonetimi doneminde Yunanistan’1 bir
Altinet Filo {issii haline getirmisti (O’Malley, Craig, 1999, s. 156). Bunlar, Avrupa’da ispanya,
Portekiz, Yunanistan; Afrika’da Etiyopya ve Fas; Latin Amerika’da Paraguay, Brezilya ve
Uzak Dogu’da Giiney Vietnam ve Giiney Kore idi. Azzmsanmayacak sayida olan bu iilkeler
ABD destekli otoriter rejimler tarafindan yonetilmekteydi. Detant doneminde bile Komiinist
diinya ile gerginligin hafifletilmesi bile ABD ve yukarida sozii edilen dostlar1 arasindaki
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isbirligini bozamamusti. (The Herald Tribune, 25 Agustos 1974). Elbette, elestiri oklarindan
ABBD istihbarat1 da nasibini almistir. Kongre liyelerinden Mike Mansfield, ABD istihbaratinin
1974 Kibris krizinde Tiirk miidahalesine yol ag¢an basarisizliginin faturasinin kesilmesi igin
girisimler baslatmistir. Mansfield, istihbarat faaliyetleri maliyetlerinin seffaf bir sekilde
yayimmlanmasi gerektigini savunarak, bu yonde Kongre’nin bir adim atacagini dile getirmistir.
Bu baglamda Kibris krizinden iki sene sonra ABD istihbaratinin faaliyetlerini degerlendiren bir
rapor yayimlanmistir. Rapor sert elestiriler icermekteydi. ABD istihbarat teskilatlarinin gizli
operasyonlarinin ABD halkini yanlis yonlendirdigi ve bu durumun kiliselerin, {iniversitelerin
ve medyanin bagimsizligini tehdit ettigini sdyleyen rapor, s6z konusu istihbarat faaliyetlerini
kisitlamak i¢in bir kongre tesebbiisii de dnermekteydi (The Register Guard, 27 Nisan 1976).

Tiim bu gelismelerden anlasilacag: tizere, Nixon doneminden Ford (Nixon dénemi
Baskan Yardimcisi) yonetimine ge¢meyi basaran Kissinger, Nixon’dan kalma Watergate
skandalinin etkisi siirerken i¢ ve dis politikada bir kusatma altindaydi. Kongre iiyeleri arasinda,
Kissinger’in Kongre’yi devre dis1 birakarak, dis politikay1 tek basina yiiriitmeye calistig
diisiincesi hakimdi. Onlara gore Kissinger, Washington'da dis politikada karar alma
mekanizmasinin en 6n safina gecerek, ABD’nin Kibris diplomasisini neredeyse tek kisilik bir
gosteri haline getirmisti. (Consdandinos, 2011, s. 32) Kongre iiyeleri, olaylar1 sadece politik
degil hukuki yonden de degerlendirmislerdir. Bu baglamda olusturulan Disisleri Komitesi’nde
ABD’nin Kibris krizindeki roliine iligkin bir sorusturma baslatmislardi. Boylece Eyliil 1974'te,
Kibris Krizi ¢ergevesinde Tiirkiye'ye yonelik silah ambargosu kampanyasi, bu komiteyle daha
fazla 6n plana ¢ikmaktaydi (O’Malley, Craig, 1999, s. 225). Watergate Skandali’nin etkisiyle
hala i¢ politika hesab1 yapan bazi1 Kongre iiyeleri ve ABD’de yasayan Rum ve Yunan asillilar,
Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulanmasi yoniindeki karar icin daha kararli bir miicadele
baslatmislardir. Tiirkiye daha ikinci harekatindaki ilerlemeyi gerceklestirmeden 6nce John
Bredamas’in onciiliiglinde bir grup Yunan asilli Kongre iiyesi, halihazirda haghas sorunuyla
birlikte ABD yonetiminden Tiirkiye’ye kars1 yaptirim uygulanmasini istemislerdi (Uslu, 2000,
s. 307).

Tiirkiye’nin ikinci harekati sonrasi, Washington’a yonelik tepkilerle birlikte, Atina’da
ABD karsit1 gosteri ve eylemler artarak devam etmistir. Iste bdyle bir ortamda ABD nin amact,
Kibris’ta bir an evvel toplumlararasi goriigmeleri baslatabilmekti. Kissinger, kendisine yonelen
elestirilerin de etkisiyle iki NATO miittefiki arasinda bir denge politikasi1 yiiriitmeye
caligmaktaydi. Ancak Yunan kamuoyu ABD’ye hala ¢ok kizgindi. Kissinger’a gore, bu sartlar
altinda, taraflarin bir araya gelebilmesi i¢in Yunanistan’a bir seyler vermek gerekmektedir
(FRUS, 2009, Vol. XXX, Doc. 137, s. 441-453). Bu baglamda Yunanistan’1 ve Kibrisli Rumlari
masaya oturtmak ve bu yonde sartlarin olusmasi i¢in ¢esitli ¢gabalara girigilmistir. Kissinger, 19
Agustos 1974’te ABD’nin Lefkosa Biiyiikelgisi Roger Davies’in dldiiriilmesi iizerine taziye
icin arayan Tiirk ve Rum taraflariyla gériigme imkani bularak, ikili miizakerelerin bir an evvel
baglamasi gerektigini ifade etmistir (FRUS, 2009, Vol. XXX, Doc. 140, s. 459). Kissinger’a
gore Yunan hiikiimetini miizakere masasina oturtmak, Tirk hiikiimetinin comert bir jesti
olmadan ger¢eklesemezdi. Buna gore, Tirkiye Ada’nin yiizde otuz besine tekabiil eden
topraklar1 elinde tutmaktaydi. Bu yiizden Tiirkiye, miizakereler basladiktan sonra daha fazla
esneklik saglayabilecek bir konumdaydi. Kissinger, Kibris anlasmazligi ¢oziilmedikce ve
goriinlirde ¢oziime yonelik belirgin bir ilerleme saglanamadigi siirece, SSCB'nin sorunun
¢ozlimli adina daha biiyiik hamleler yapma olasiligina dikkat ¢ekmistir (FRUS, 2009, Vol.
XXX, Doc. 138, s. 454,455). Ancak hashas sorunu ve ambargo girisimleri, Kibris’ta miizakere
masasini dagitabilirdi.

Kibris krizi yagsandiktan sonra bile, Tiirkiye’nin hashas kararina yonelik Kongre’nin
girisimlerinin bir sonucu olarak, 6 Agustos 1974’te ABD’li yetkililerin hashas ile ilgili
goriismelerinin sonu¢ vermemesi halinde Tirkiye’ye yapilan yardimlarin kesilme karari
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almmistir. Ancak Baskan Gerald Ford, haghas goriismelerinin devam ettigi gerekgesiyle bu
karar1 uygulatmad: (Erhan, 2018, s. 131). Elbette sadece Ecevit’in aciklamalar1 degil, Kibris
Baris Harekati sonrasinda ABD Disisleri Bakanligi biinyesindeki yazisma ve raporlarda da, s6z
konusu ambargo talebinin haghas ekimiyle ilgili oldugu gayet agiktir. Disisleri Bakanligi’ nin
yani sira Bagkan’in Ulusal Glivenlik Danismanlig1 da yapan Kissinger, hazirlamis oldugu 21
Agustos 1974 tarihli bir raporda, Tiirk Hiikiimeti'nin 1 Temmuz'da hashas ekimi lizerindeki ii¢
yillik yasagini kaldirdigina dair agiklamasi sonrasi, ABD yoOnetiminin ne tepki vermesi
gerektigine dair tavsiyeler sunmustur (FRUS, 2009, Vol. XXX, Doc. 208, s. 679-682).
Kissinger, Tiirk Hiikiimeti’nin aldig1 kararin artik geri doniilmez bir noktada oldugunu
vurguladiktan sonra, s6z konusu ABD tepkisinin Tiirkiye ile mevcut giivenlik iliskilerine
miimkiin olan en az zararla verilmesi gerektigini ifade etmistir. Kissinger, s6z konusu raporda
Baskan Ford’a ii¢ secenek sunmustur. ik ikisi, sorunun diyalogla yumusak bir sekilde
¢Oziilmesi yoniindeyken, iicilincii segenek ise Tirkiye’ye yapilan yardimlarin kesilmesidir.
Kissinger, bunlarin i¢cinden sadece ii¢lincii segenegin ise yaracagini ve bunun da ABD c¢ikarlari
acisindan bazi maliyetleri olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Kisaca Kissinger, uyusturucu
trafigini kontrol etme pahasima Tirkiye’deki iis ve tesisleri kaybetme riskinin oldugunu
belirtmistir. Kissinger s0yle devam etmistir:

Tiirkiye Kibris miizakerelerinde kararli tavrini siirdiiriirse, nihayetinde sert yaklasimda o6ngoriilen
yaptirimlarin tamamini veya bir kismini uygulamaya koyabiliriz. Ancak bu yaptirimlari hemen
uygulamaya koymak, miizakereleri engelleyebilecek bir Tiirk tepkisine neden olabilir. Eger soruna daha
yumugak bir tavirla yaklasirsak, hem yaptirim segenegini elde tutariz, hem de Tiirk tepkisinin 6niine
gecerek cikarlarimizi korumaya devam ederiz (FRUS, 2009, Vol. XXX, Doc. 208, s. 681).

Burada dikkat ¢eken bir nokta sudur ki, Kissinger, yardimlar1 kesme segeneginin ABD
cikarlar1 agisindan olumsuz sonuglanabilecegine deginmisse de, bu segenegin ortadan
kaldirilmasi veya rafa kaldirilmasi gerektigini diistinmemektedir. Ona gore, ambargo segenegi
elde tutulmali ve ancak hemen degil zamani1 geldiginde kullanilmalidir. Bu konuda atilmig diger
bir somut adim ise, Kissinger’in 23 Agustos 1974 tarihli bir toplant1 tutanagindaki
talimatlaridir. Raporda yer alan “Tiirk Hiikiimeti'nin, hashasin yasa disi yollarla tasinmasi ve
islenmesini engellemek adina yeterli adimlar: atmadig tespit edilirse, Tiirkiye've yonelik tiim
ABD ekonomik ve askeri yardimlarmmin askiya alinmast gerektigini agiklayn.” seklindeki
talimat, gayet acik ve nettir (FRUS, 2009, Vol. E-3, Doc. 164, s. 2). Kissinger’in Bagbakan
Biilent Ecevit’e gonderdigi 31 Agustos 1974 tarihli mektubunda ise, bu defa yazili olarak sz
konusu karardan vazgegilmesi talebi tekrarlanmistir. Kissinger’in “...Biiyiikel¢i Macomber'
dan benim ve Amerika Birlesik Devletleri halkinin hiikiimetinizin almis oldugu hashas yasagini
iptal etme kararvyla ilgili derin endiselerimi bilmeniz igin bu mektubu size ulastirmasini rica
ettim” satirlariyla baglayan mektubu, ABD Kongresi’nin baslattigi ambargo girisiminin daha
da genisleyerek kabul edilecegi yoOniinde uyarisiyla devam etmistir. Kissinger, Tiirk
hiikiimetinin s6z konusu kararinin, “...her seyden once, dostluk ruhu i¢inde daha biiyiik ortak
¢tkarlarimizin ve hedeflerimizin gelecegi...” agisindan yeniden gézden gegirilmesini isteyerek,
bir anlamda aba altindan sopa gostermistir (FRUS, 2009, Vol. E-3, Doc. 165, s. 3,4). Goriildiigi
iizere hem 21 Agustos ve 23 Agustos 1974 tarihli iki raporda hem de 31 Agustos tarihli
Kissinger mektubunda ambargonun gerekgesi olarak Kibris krizinden tek satir bile
bahsedilmemistir. Ambargo talebiyle ilgili olarak, Kongre iiyelerinin siirekli dile getirdigi
nokta, Tiirkiye’nin Kibris’a yonelik harekatinda ABD silahlarin1 kullanmis olmasiydi. Ancak
bir husus vardi ki sik sik gozardi edilmekteydi. Yunanistan, 15 Temmuz Kibris darbesini ABD
silahlariyla yapmistt ve bununla ilgili olarak bu iilkeye herhangi bir yaptirim girisimi s6z
konusu degildi. Bu durum, Kongre’nin tarafgir bir tutum i¢inde oldugunu gostermekle birlikte
ambargo talebinin asil sebebinin haghas sorunu oldugunu destekler niteliktedir.

Bagkan Ford da, Tiirkiye’ye yonelik ambargo konusunda Kissinger ile hemfikirdi. Buna
gore, s0z konusu ambargo kararimin Kibris’ta miizakereleri engelleyecegini, bolgedeki tiim
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tilkelerin giivenligi ve dolayisiyla siyasi istikrar1 iizerinde genis kapsamli ve zararli etkileri
olabilecegini ve bunun bir sonucu olarak ABD’nin Ortadogu'daki stratejik durumunu da
olumsuz etkileyecegini dile getirmistir. Dahast Dogu Akdeniz'deki iliskilerinin yirmi sekiz
yildir dayandigi sistemi tehlikeye atacak hamleler yapmak, ABD'nin ¢ikarina uyamazdi (FRUS,
2009, Vol. XXX, Doc. 173, s. 592). Ancak bazi arastirmacilara gore, tiim bu sozlere ragmen
Ford ve Kissinger’in Kongre’nin Tiirkiye’ye uygulanmasi istenen ambargo kararina karsi
oluslar1 aslinda bir damigikli doviistii. Boylece ABD ydnetimi, Kongre’ye kars1 Tiirkiye’yi
savunur gibi goriinlip Yunanistan’da oldugu gibi Tiirkiye’ de de ABD karsit1 havanin
giiclenmesinin Oniine gegmeye c¢aligmaktaydi. Disisleri Bakan1 Kissinger ve Baskan Ford,
giivenlik gerekgesiyle ambargoya karsi ¢ikar gibi goriintirlerken, Disisleri Bakani Yardimcisi
George Ball ve Cyrus Vance ise, Kongre’de Tiirkiye’ye yapilan yardimlarin kesilmesi i¢in kulis
yapmaktalardi (Ozata, 2017, s. 246). Her ikisi de Tiirkiye’ye ambargo uygulanmamas1 halinde,
ABD’den silah yardimi alan diger iilkelerin de benzer davranisa siiriiklenebileceklerini
savunmuslardir. Ancak bu konuda Ball ve Vance’in ambargo gerekgesi dogrudan dogruya
Kibris krizidir (Goode, 2020, s. 66). Nitekim ABD yo0netiminin, Ball ve Vance araciligiyla
ambargo talebini dogrudan Kibris kriziyle iligskilendirme ¢abasinda oldugu agiktir.

Kissinger, Tiirkiye’ye yonelik ambargo segeneginin, Kibris’ta Tiirk Hiikiimeti’nden
taviz koparmak i¢in kullanilmasi gerektigini diisiinmekteydi (NARA, Memorandum of
Conversation, August 24, 1974, Box 5, s. 1). Eger, ambargo hemen uygulanirsa Kibris’taki
miizakereler kisitlanacakti. (NARA, Continuing Resolution Signing Statement, October 17,
1974, Box 9, s. 2) Kissinger’in ambargolar hakkindaki genel goriisii netti. Ona gore,
“...yardimin kesilmesi degil, yardimi kesme tehdidi bir silahti.” (Ozata, 2017, s. 240). Ustelik
Kissinger, Tirk muhataplariyla yaptig1 goriismelerde soz konusu yardimlarin ABD’nin
¢ikarlari igin verildigini de agikga dile getirmekten ¢ekinmemistir (FRUS, 2009, Vol. XXX,
Doc.210, s. 689). Kibris krizinin diger tarafi Yunanistan ise, ambargo tartismalarindan
memnundu. ABD, Tiirkiye’ye karsi ambargo sopasiyla Atina’daki ABD karsiti havayi
yumusatma amacindaydi. ABD yonetimi sundan emindi ki, Kibris konusunda ambargo da dahil
olmak iizere Tiirkiye’ye bir baski uygulanmadan, Atina’daki ABD karsit1 hava
yumusamayacakti (NARA, Memorandum of Conversation, August 24, 1974, Box 5, s. 1).
ABD’ye gore, Tiirkiye nin bolgedeki askeri konumu, temel gilivenlik gereksinimlerinden veya
Kibrishi Tiirklerin ¢ikarlarindan 6diin vermeden taviz verebilecek kadar giicliiydii ve
miizakerelerde daha fazla esneklik saglayabilecek bir konumdaydi (FRUS, 2009, Vol. XXX,
Doc. 214, s. 699). Kissinger’in 24 Eyliil 1974’te New York’ta Tiirk Disisleri Bakani1 Turan
Glines ile gerceklestirdigi goriismede, Tiirkiye’nin verebilecegi tavizlerle Kongre’nin ambargo
girisiminin Onlenebilecegi mesaji daha agik ifadelerle verilmistir. Buna gore, Tiirkiye’nin
Yunanistan’daki ABD karsit1 havayr yumusatma yoniinde verecegi tavizler, Kongre’ye ve
ambargonun engellenmesine yonelik olumlu bir adim olarak degerlendirilebilirdi. Kissinger, bu
sozleriyle Tirk Hiikiimeti’ne ambargoyu engellemeye calistigi mesajinm1 vermekteydi. Bu
goriismede dikkat ¢eken bir diger husus ise, Kissinger’in Tiirkiye’nin hashas veya Kibris
kriziyle ilgili verebilecegi tavizlerle ambargonun kendi kontrollerinde oldugu seklinde
sozleridir. Kissinger, sozlerine su sekilde devam etmistir: “Siz bir avukatsiniz ve durumu analiz
ederseniz...Bunu eski ogrencime (Ecevit) karsi kisisel sempatim igin yapmiyoruz. Bunu,
Tiirkiye'nin ~ savunmasimin ~ kendi  ¢ikarimiza  oldugunu  diisiindiigiimiiz  igin
yapryoruz...Gergeklerle yiizlesmeliyiz” (FRUS, 2009, Vol. XXX, Doc. 210, s. 685-689; FRUS,
2009, Vol.XXX, Doc. 211, s. 691).

1974 Eylil’i, Tiirk i¢ politikast adina hareketli gegmistir. 18 Eyliil 1974°te Basbakan
Biilent Ecevit’in Cumhurbaskan1 Fahri Korutlirk’e istifasini sunmasi {izerine koalisyon
hiikiimeti kisa bir siire sonra dagilmistir. Ancak herhangi bir se¢im karar1 alinmamisti. Sona
eren koalisyon hiikiimetinin yerine 17 Kasim 1974’te Sadi Irmak basbakanliginda gegici bir
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hiikiimet kurulmustur. Gegici hiikiimetin getirdigi belirsizlik ortami, ABD y&netimine ambargo
konusunda bir bahane daha vermistir. Buna gore, Tiirkiye’deki s6z konusu gelismeler, ABD
acisindan politik bir agmaz olusturmustur (FRUS, 2009, Vol. XXX, Doc. 213, s. 687). ABD
raporlarinda “bekg¢i hiikiimet” olarak nitelendirilen Tiirkiye’deki gecici hiikiimetin kritik
konularda (Hashas ve Kibris) 6ne ¢ikma isteksizligi, ambargo yolunda olumlu bir ilerlemeyi
durdurmustur (FRUS, 2009, Vol. XXX, Doc. 214, s. 699). Kisaca Tiirkiye’deki gegici hiikiimet,
ABD ile miizakerelerde ne hagshas ne de Kibris konusunda bir taviz verebilmisti. Bu ylizden
ABD yonetiminin ambargoyu engelleyecek bir sebebi de yoktu. Tiim bu gelismelere ragmen,
ABD yonetimine gore, Tiirkiye’ye yonelik ambargo karar1 alma adina yanlis bir zamandi.
Ancak Kongre’nin baskisi, Yunanistan’daki ABD karsit1 ortam ve Tiirk Hiikiimeti’nin taviz
vermeyen tavri baska secenek birakmamustir. Nihayet 18 Ekim 1974’te Tiirkiye’ye karsi
ambargo karari i¢in Kongre’de cogunluk saglanmistir. Bagkan Ford mevcut durumu su sekilde
Ozetlemistir: Bu tasarinin benzerlerinin iki defa veto edilmesine ve Tiirkiye've askeri yardima
getirilen fkisitlamalardan dolayr diplomasimizin zarar gérebilecegine iliskin kamuoyuna
yaptigim agiklamalara ragmen, Kongre, yine de, kotii niyetle oldugunu diistindiigiim acik ara
bir cogunlukla israr etti (NARA, Statement By The President, October 18, 1974, Box 9, s. 1).
Ancak Basgkan’in da ifade etmeye ¢alistig1 gibi ambargo yiiziinden Tiirkiye-ABD iligkilerinde
sert bir doniistim ihtimali géz ardi edilemezdi. Bu baglamda ABD yonetimi, iliskilerin zarar
gérmemesi gerektigine yonelik mesajlari, arka kap1 diplomasisi araciligiyla Tiirk ordusuna da
iletmistir. ABD Bagkani1 Ford’un askeri danismani General Brent Scowcroft, Avrupa Miittefik
Kuvvetleri Yiiksek Komutan: General Alexander Jr. Haig aracilifiyla Tiirk ordusunun iist
diizey komuta kademesine, ABD ydnetiminin s6z konusu ambargoyu engellemek i¢in ¢ok
cabaladigin1 ancak Tiirkiye’deki gecici hiikiimetin miizakere konusunda zayif kalmasi
sebebiyle basarili olmadiklarini belirten bir mesaj gondermistir. Mesajda dikkat ¢ceken nokta,
ABD y0netiminin, ambargo sebebiyle Tiirkiye ile olan gilivenlik iligkilerinin bozulabilecegi
endisesini tagimasidir. Mesajin sonunda yer alan, “ABD ile Tiirkiye arasindaki temel giivenlik
iliskisine zarar gelmesini onlemek ve mevcut ortak menfaatimiz icin, Tiirk askeri liderlerinin
durumun ciddiyetinin farkinda olmalarimin énemli olduguna inantyoruz” ifadeleri s6z konusu
endiseye yoneliktir (FRUS, 2009, Vol. XXX, Doc. 214, s. 699). ABD’nin bu siiregte Tiirk
ordusuna yonelik bu mesaji, mevcut gecici hiikiimeti Kibris konusunda taviz vermeye
zorlamakti. ABD’nin Ankara Biiyiikelgiligi, ordunun Tiirk Hitkiimeti’ni Kibris konusunda bir
anlasma yapmaya zorlayabilecegi beklentisi i¢indeydi. Ancak, ordunun heniiz bu sekilde
harekete gegmeye hazir olduguna dair herhangi bir kanit yoktu (FRUS, 2009, Vol. XXX, Doc.
215, s. 700, 701).

Anlasilacagi lizere, ABD yonetimi, Tiirkiye ile mevcut iliskileri korumak i¢in, “Bakin
yonetimim iki defa veto etti ancak Kongre 1srar ediyor” diisiincesiyle ambargo konusunda tiim
sorumlulugu Kongre’nin ve taviz vermeyen tavri nedeniyle gecici Tiirk Hiikiimeti’nin tizerine
yikmigtir. Ambargodan sonraki dénemde hazirlanan ABD disisleri bakanligi raporlarina
bakildiginda s6z konusu danigikli doviis politikasinin ise yaradigi, ABD yoOnetiminin
ambargoya kars1 duruyormus gibi tavrinin, Tiirkiye’nin ambargoya yonelik tepkisini az da olsa
siirladigr anlagilmaktadir. Ayrica 21 Subat 1975 tarihli rapor, ambargoyla birlikte Tiirkiye nin
dis politika ekseninde herhangi bir kayma ya da devrim niteliginde bir degisiklik olmadigina
dair tespitler de icermektedir (FRUS, 2009, Vol. XXX, Doc. 217, s. 704-712). ABD politika
yapicilarinin karar alma mekanizmalarindaki stratejik kararlarin, ABD yo6netimleri tarafindan
alindigr ve Kongre’nin bu konulardaki agirliginin fazla belirleyici olmadigi bilinmektedir.
(Hungtington, 2019, s. 123) Anlasilacag: lizere, ABD’de dis politika ile ilgili hassas konular,
Kongre tarafindan degil ABD yonetimi tarafindan belirlenmektedir. Nitekim hashas yasaginin
kaldirilmas1 kararina yonelik ambargo karar1 da bu ¢ercevede belirlenmistir.
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Sonug¢

1 Temmuz 1974 tarihi itibariyle Tiirkiye’de haghas ekimi yasagiin kaldirilmast ABD
acisindan biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratmistir. Ancak bu karar, ABD i¢in slirpriz olmamastir.
Tiirk kamuoyunda uzun zamandan beri yasak kararina yonelik tepkiler artmigken, CHP-MSP
Koalisyon hiikiimeti yasagi kaldirarak, Tirk kamuoyunun bu yondeki beklentilerini
karsilamigtir. Tirk kamuoyunda memnuniyetle karsilanan bu karar, ABD’yi oldukga
ofkelendirmistir. Ancak bu 6fke ve Tiirk hiikiimetini kararindan vazgecirme g¢abalari, Tiirk
kamuoyuna yansitilmadan biylkelgiler araciligiyla sozlii mesajlarla  yiiriitilmeye
calisilmaktaydi. Tiirk hiikiimetince hashas ekimi yasaginin kaldirilmasi karari, ABD i¢in hassas
bir konuydu. Basta donemin basbakan1 Biilent Ecevit olmak iizere bir¢cok aragtirmaciya gore,
Tiirkiye’nin hashas ekimi yasagini kaldirmasi, ABD’li politikacilarin ve istihbaratinin da dahil
oldugu bir ¢ikar diizenini baltalamisti. Dénemin ABD disisleri bakanlig1 yazismalari, raporlari
ve gazetelerde yer alan yorumlarda Tiirkiye’nin bu kararindan dolayr mutlaka bir ambargo ile
cezalandirilmasi gerektigi yoniinde baski ve istekler yer almistir. Ancak ABD yOnetimine gore,
Tiirkiye’yi hashas ekimi yasagini kaldirdi diye cezalandirmak, Tiirkiye’deki ABD karsit1 ve
milliyetci ¢evreleri giiclendirebilirdi.

Hashas krizi ve ambargo girisimleri tiim hiziyla devam ederken, 15 Temmuz 1974 te
Kibris’ta gergeklesen darbe ve sonrasinda Tiirkiye’nin adaya yonelik iki askeri harekati, tiim
gozlerin NATO’nun giineydogu kanadina ¢evrilmesine neden oldu. Ozellikle Yunan ve Rum
asilli Kongre tiyeleri basta olmak {izere ABD politika ¢evresi ambargoya gerekce olarak Kibris
krizinin de dahil edilmesini istediler. Ancak ABD Disisleri Bakan1 Henry Kissinger basta olmak
iizere ABD yonetimi, bir tagla birka¢ kus vurma amacindalardi. Kongre’nin 1srarla istedigi
ambargo kararimni, Tirkiye nin Kibris’taki harekatiyla iliskilendirmek, ABD g¢ikarlar1 agisindan
daha uygundu. Bdylece, hem Yunan kamuoyundaki ABD karsitli§i yumusayacak hem Kibris
ile ilgili miizakerelerde Tiirkiye’den taviz koparilacak hem de Kongre’nin istedigi sekilde
hashas karar1 cezalandirilabilecekti. Tiirkiye’nin olas1 tepkileri karsisinda ise, tiim sorumlulugu
Kongre’nin iizerine atabileceklerdi. Daha sonra yayinlanmis olan ABD disisleri bakanligi
raporlarindan anlasilacagi iizere, s6z konusu politika, Tiirkiye’nin ambargoya yonelik
tepkilerinin azaltilmasi noktasinda amacina ulagmustir.
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XIX. Yiizyll Basinda Haremeyn Vakiflari ve Bir Yilik Gelir Gideri

The Two Sacred Cities of Macca and Medinah Foundations and One Year
of Income and Expense in The Beginning of The 19th Century

Osman TASKIN"

Oz

XIX. yilizyilda Haremeyn vakiflarina merkezi biit¢e verileri perspektifinden bakan ¢aligmalarin olmayisi bu
makalenin ¢ikis noktasini olugturmustur. Makale en biiyiik vakiflarin gelir giderlerini elinde bulunduran Haremeyn
Hazinesi’nin 1803-1804 yili gelir gider hesaplarina odaklanmistir. Haremeyn biit¢e yonetiminde izlenen biitce
politikasinin ve Haremeyn Vakiflarinin harcamalarina esas, giincel biiyiikliikleri ve faaliyet durumlarinin nasil
oldugu sorularindan baska Haremeyn Hazinesi’nin 6nemli gider kalemlerinin neler oldugu, Haremeyn’e
gonderilen surre yardiminin yillik harcamalara oranmin ne oldugu sorularina cevap aranmistir. Bu yardimlarin
bolgesel iktidar saglama baglaminda 6nemine vurgu yapilmistir. Ayrica miistakil vakif ¢alismalarinda eksik kalan
verilere Haremeyn Hazinesi kayitlarindan ulagma imkani1 sinanmistir. Bu baglamda galigmanin sonunda amaglanan
verilere ulasildig1 gibi gelir ve giderlerin analizi sonucunda bazi degerlendirme ve genellemeler yapilmistir.
Calismada vakiflarla ilgili bazi bilgiler 6zetlendikten ve muhasebe kaydinda adi gegen vakiflar kisaca tanitildiktan
sonra muhasebe verileri analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Haremeyn, Muhasebe, Surre, Vakif, Selatin Vakiflari, Biitge politikasi.

Abstract

Lack of studies that look at the two Sacred Cities of Macca and Medinah foundations in the 19th century from the
perspective of central budget data constituted the starting point of this article. The article focuses on the income
and expense accounts of the two Sacred Cities of Macca and Medinah treasury for the years 1803-1804, which
holds the income and expenses of the largest foundations. In addition to the questions with regard to the budget
policy followed in the two Sacred Cities of Macca and Medinah budget management, the current size and activity
status of the two Sacred Cities of Macca and Medinah foundations, answers were sought for the questions of what
are the important expenditure items of the Haremeyn treasury, what is the ratio of the surre aid sent to two Sacred
Cities of Macca and Medinah to the annual expenditures. The importance of these aids in the context of providing
regional power is emphasized. Furthermore, the accessibility of the missing data in the independent foundation
studies from the two Sacred Cities of Macca and Medinah treasury records and the possibility of accessing the
correct data were tested. In this context, the targeted information was reached and some evaluations and
generalizations were made as a result of the analysis of income and expenses. In the study, after summarizing some
historical information and briefly introducing foundations that were mentioned in accounting entry, accounting
data were analyzed.

Keywords:The Two Sacred Cities of Macca and Medinah, Accounting, Surre, Foundation, Selatin Foundations,
Budget policy.

Giris

Zenginden yoksula bir servet transferine aracilik eden vakif, terim olarak bir kimsenin
miilkiinii dini ve sosyal bir gaye i¢in ebedi olarak tahsis etmesidir (Akgiindiiz, 1996, s. 76;
Bulus, 2009, s. 26). Vakif toplumun vicdan boyutunu, kisisel zveri ve topluma adanmigligin
gostergesi olmasi yaninda bagis¢inin halk nezdinde kabuliinii ve halkin tevecciihiinii
kazanmasini saglar. Bu nazarla baktigimizda vakiflar kamu idarecilerinin tizerinde daha fazla
sorumluluk yiiklemistir (Akyildiz ve Abay, 2017, s. 142). Islam 6ncesi medeniyetlerde vakfa
benzer kurumlarin varlig: bilinse de vakif miiessesesi Islam medeniyetinde olgunlagmustir.
Hazreti Peygamberin bir hadisinde sadaka-i cariye hayrin siirekli olanini ifade ederken istilah
manasi vakif kavramiyla ortiisiir ki vakfedenin sadakasina siireklilik kazandiran bir miiessese
islevi gormistiir (Cizak¢a, 2019, s. 74) Zamanla toplumun zaruri ihtiyaglarina gore farkli
zeminlerde uygulama alan1 kazanarak yayginlagsmais, iilkenin halihazirdaki sosyal, ekonomik ve
siyasi vaziyetine gore sekil alan bir sektdre doniismiistiir (Oztiirk, 1993, 5.78). Mehmet Geng’in
ifadesiyle vakif miiessesesi, Devlet-i Aliyye’nin uzun siire yasamasini saglayan kurumsal
yapisinda mithim bir paya sahip olup sosyal ve ekonomik diizenin 6nemli bir pargasi olmustur
(Geng, 2014, s. 10). Devletin son asrina kadar da olduk¢a onemli bir fonksiyon icra etmistir
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(Oztiirk, 1995, s.49-55 ; Bulus, 2009, s. 25). 1908'de Ismail Sidki hatiratinda, vakiflarin
yeniden organizasyonu hususunda; bazi sosyal hizmetlerin devletin esas vazifesi olmadigini,
bunlarin ahaliye devrederek hiikiimetin esas gorevine odaklanmasi gerektigini ifade ediyordu.
(Koksal, 2014, s. 360). Bu, devrin bakisini yansitmasi agisindan énemlidir. Ancak ona bunu
sOyleten de elbette tarihi tecriibeydi. 1708'de Bursa'da bes yiize yakin kurulan vakiflarin saglik,
giyim, gida gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasi, sermaye yardimi, borcunu 6demekte
zorlananlara bor¢ yardimi, evlenme cagindaki fakir kizlara g¢eyiz yardimi, mahallenin su
ihtiyacinin giderilmesi, yollarin tamir ve bakimi gibi bir¢ok alanda hizmet gordiigii tespit
edilmigstir (Hizli, 2000, s.12). Vakiflar sadece az gelirli sosyal tabakalara yardim sistemi
olmamus insanlarin tasarruflariyla az da olsa dayanigsmaya istirak etmelerine de imkan vermistir
(Geng, 2014, s. 10). Bir ¢ok tesvik ve dini motif bu sekilde kolektif duygudaslik yaratarak
vakiflar kurulmasinda etkili olmus, biiyiik alt yap1 gerektiren yapilarda ise devreye daha biiytlik
giic olan devlet girerek hazineye ait kaynaklar sartli olarak temlik ve tahsisler yoluyla vakfa
doniistirilmistir (Geng, 2014, s. 15). Aym1 zamanda vakiflar toplumda adalet, esitlik, servet
ve kazang boliistimii saglamasi yaninda sosyal giivenlik hizmeti de sunmustur (Dogan, 2011,
s. 10). Yine yiizyillarca fakirligi azaltmak ve sosyal yardimlasmayi saglamak adina kurulan
imaret, tekke, kervansaray ve han gibi fakirlerin ve yolcularin {icretsiz istifade edebilecekleri
tesisler vakiflar tarafindan finanse edilmistir (Geng, 2014, s. 16). Vakiflar belki bu hizmet ve
sistemli ¢abalara ragmen yoksullugu ortadan kaldiramamis fakat insanlarin sokaklarda
dilenmesini engelleme hususunda ¢agdasi Avrupa toplumuna goére oldukca basarili olmustur.
Zira XVII ve XVIII. yiizyillda Avrupa'nin en gelismis sehirleri Paris ve Londra'da sehrin
1/10’unun dilenci oldugu kayitlara gegmistir. Mehmet Geng'in verdi bilgilere gore bes yiiz bin
niifusa ulasan bu sehirlerde elli bin dilenci vardi. Istanbul'da 1736 yilinda tamami
gayrimiislimlerden olan 322 dilenci oldugu tespit edilmis ki bunlardan dilenecek kadar fakir
olan 70 kisiye pazar giinleri kilisede para isteyebileceklerine izin verilmisti (Geng, 2014, s. 17).
Bir diger nokta Osmanli uygulamasinda vakif sosyal esitligin bozulmamasi i¢in toplumun bir
kesimi fakirlesirken bir kesiminin zenginlesmesine izin vermemistir. Bu sistemi uygularken
hedef zengin siifinin olusumunu engellemek degil daha ¢ok fakirligi dnlemek olmustur (Geng,
2014, s. 16). Ozellikle devlet yoneticileri tarafindan kurulan vakiflar sehirlerin iktisadi ve ticari
hayatinda 6nemli rol {istlenmis, sehirleri kiiltiirel ve mimari agidan gelistirmislerdir (Orbay,
2011, s. 146). Bu ¢ercevede kurulmus en biiyiik vakiflart biinyesinde barindiran Haremeyn
Vakiflart muhasebe kayitlari onemli bilgiler ihtiva etmektedir. Calismamizda Vakiflar Genel
Midiirliigii Arsivi’'nde bulunan H.11218/1803-1804 yilina ait EV.HMH.d- 07738 numarali
Haremeyn hazine defterinin 8a-24b varaklar1 incelenmistir. Bir yil boyunca hazine gelir
giderleri ve vakiflara yapilan taksit 6demeleri ile bu d6demeler esasina Haremeyn’e bagli
vakiflar incelenmistir. Calismanin hedefinde ¢ati muhasebe olan Haremeyn Hazinesi’ne genel
perspektiften bakabilecek bulgulara ulagmaktir; gerek devlet gelirleri acgisindan gerekse o
dénemde mukaatalar zabtedilerek tabi oldugu Irad-1 Cedid Hazinesi agisindan isgal ettigi
iktisadi boyutunu gormektir. Ayrica Haremeyn’e tabi vakiflar1 biiyiikliikleri bakimindan
karsilastirabilecegimiz bulgular1 tespit ve bu vakiflar hakkinda yapilan miistakil ¢aligmalar
tamamlayacak verilere ulasilabilir oldugunu test etmektir. Ornegin Nuruosmaniye Vakfi’na ait
muhasebe verilerinde imaretin en 6nemli ihtiyact olan un (dakik) alimlarimin belli bir tarithten
sonra hi¢ alinmiyormus gibi muhasebe kayitlarinda yer almamasinin cevabi bu g¢alismayla
netlik kazanmistir (Ek 1). Imaretlerin ihtiyac1 olan unun Zahire Nezareti’nin kurulmasiyla
Haremeyn muhasebesi tarafindan tekelden alinip 6deme yapilmaya baslandig1 anlagilmaktadir
(Giiran, 2011, s. 246,247). Bu bilgilere gegmeden 6nce Haremeyn vakiflarinin vakif sistemi
icerisindeki yeri ve idari degisimi ele alinacaktir.
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Vakif Kiiltiiriiniin Tiirk Tarihi’ndeki Yeri

I[slam diinyasinda sekizinci yiizyilin ortalarindan beri var olan vakif miiessesi
Selguklular zamaninda saglamlasip Osmanli Devleti zamaninda yasal ve toplumsal anlamda
olgun meyvelerini vermistir (Yediyildiz, 2012, s. 479). Bu donemde devlet yoneticileri ve
saltanat mensuplar1 yaris derecesinde vakiflar kurmuslardir (Ipsirli, 2005, s. 823). Anadolu
beylikleri devrine ait otuz bir vakfiye tizerinde yapilan bir arastirmaya gore vakiflarin %49,56's1
Anadolu beyleri tarafindan kuruldugu, %50,43'i de Selguklu devrinde veya daha sonra
kurulmus vakiflar ihya edilmis oldugu tespit edilmistir(Yiiksel, 2007, s.43). Ayrica bu
vakiflarin %80,64’i hanedan iiyeleri tarafindan kurulmustur (Yiksel, 2007, s.38). Tiirk
gelenegi olan toy-solen adetinin vakif gelenegiyle uyusmasi da vakiflarin 6nemli sayilara
ulagsmasinda etkili oldugunu ifade etmek gerekir (Saylam, 2017, s. 63). Elbette ki bu 6nemli
kiiltiir miras1 Osmanlilar doneminde daha 6zel boyutlara tagimmistir (Geng, 2014, s. 10).
Osmanlida ilk vakif 1324 yilinda Sultan Orhan Gazi’nin azath kolesi Tavasi Serafeddin’e
Mekece’de bir hankahin tevliyetini verdigi Farsga vakfiye ile baglamistir (Uzungarsili, 1941,
s. 279). Istanbul'da fetihten yiizy1l gegmeden iki bin bes yiiz vakif kuruldugu kayitlarla sabittir
(Ipsirli, 2005, s. 824). 1600 yilma ait vakif tahrir defterine gére selaitn vakiflari hari¢ 3265 vakif
kurulmus, bunlarm 1330 tanesi kadinlar tarafindan tesis edilmistir (ipsirli, 2005, s. 825).
Bundan sonraki siirectede vakif miiessesi Tiirk Tarihi’nin en 6nemli sosyal miiessesi olmaya ve
gelisimini siirdiirmeye devam etmistir.

Osmanli’da Vakif Idaresinin Gelisimi ve Evkaf-1 Haremeyn Nezareti

Osmanli idaresinde vakiflar bagimsiz birimler seklinde Orgiitlenmis ve bu bizzat
devletin istegiyle gergeklesmistir. Zira yoneticiler, zorunlu sosyal hizmet alanlarina yonelik
faaliyette olan, vakiflarin zorda kalmasi toplumun zorda kalmasi anlamima geldigi bilinciyle
hareket etmislerdir. Bu noktada devletin iasecilik ilkesine uygun bir politika izlemislerdir
(Geng, 2014, s. 15). Vakiflar devlet mercileri tarafindan denetlendikleri igin kanuni bir isletme
mahiyetinde olup, genelde sadrazam, seyhiilislam, bas defterdar, kadi, Enderun, Dariissaade ve
Babussaade agalari, i¢ hazinedar basi, nakibiilesraf gibi gorevlilerin nezareti altinda idare
edilmistir (Bulus, 2009, s. 24; Arslanboga, 2018, s. 552). Osmanli Devleti’nde ilk vakif idaresi
H.760/1359 tarthinde Orhan Gazi’nin Bursa’da yaptirdig1 vakiflarinin nezaretine Sinan Pasa’y1
tayin etmesiyle baslamistir (Giiler, 2002, s. 211). II. Bayezid, vakiflarin idaresini baslangicta
seyhiilislamlara vermis, fakat sultan ve saray adamlarinin kurmus olduklar1 vakiflarin idaresine
Dariissaade Agalar1 ve Istanbul kadilar1 nezaret etmislerdir. Bu uygulama vakif idarelerinde
belirlenmis bir nizama ge¢menin esas noktasini olusturmustur. Haremeyn’in ilhakindan sonra
I. Selim Osmanli topraklarinda bulunan binlerce vakfa nezaret gorevini Dariissaade Agalarina
vermis fakat kendi kurdugu vakiflarinin idaresini daha dnce kurulan Sadr-1 Ali Nezareti’ne
birakmist1 (Giiler, 2002, s. 212). 2 Recep 996/28 May1s 1588 tarihinde Osmanli topraklarinin
tamaminda mevcut olan Haremeyn Vakiflarinin hasbi nezaretine Dariissaade Agas1t Mehmed
Aga’nin tayin edilmesiyle Evkaf-1 Haremeyn Nezareti teskil edilmistir (Giiler, 2002, s. 213;
Giiler ve Giines, 2018, s. 8). Boylece sultanlarin ve saray kadmlarmin kurdugu vakiflarla
Dariissaade agalarimin kurmus olduklar1 vakiflar bu idare altinda toplanmis oldu. Vakiflarin
cogalmasiyla is yogunlugu vakif yonetiminde dort farkli birim olusturulmasini zorunlu hale
getirmis ve Haremeyn miifettigligi, Haremeyn muhasebeciligi, Haremeyn mukataaciligi ve
Dariissaade yaziciligi tesis edilmistir (Buzpmar and Kiiglikasgi, 1997, s. 154). Haremeyn
vakiflariin sorumlulugu 1830 yilina kadar Darilissaade Agasi yonetiminde kalmistir. 1834
yilinda Haremeyn Evkaf Midiirliigi’ne donistiiriilmiis, 1838'de tamamen Evkaf-1 Hiimayun
Nezareti’ne baglanmistir (Buzpinar ve Kiigiikasci, 1997, s. 154).
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Haremeyn Vakiflari

Arapga serefli iki harem manasina gelen Haremeyn-i Serifeynle Mekke ve Medine
sehirleri kastedilmis ancak ayni1 zamanda Mescid-i Aksa dolayisiyla Kudiis ve Halil sehri de
ayni isimle anilmistir. ilk dénemler Haremeyn’e disardan bir yardim sz konusu olmasa da Hz.
Ali zamaninda baskentin Kife'ye nakledilmesiyle disardan yardim gerekmis bu yardimlar
Emeviler doneminde devam etmistir. Abbasiler devrinde daha diizenli hale gelip Nafakatii'l-
Haremeyn adiyla bir gider kalemi olusturulmustur (Buzpinar ve Kiigiikas¢1, 1997, s. 153).
Haremeyn idaresi uzun yillar Misir'da kurulan Tolunogullari, Thsidiler, Fatimiler ve Memliikler
déneminde Misirh valiler tarafindan yonetilmis ve korunmustur. Selguklular devrine Mekke
emirinin Sultan Alparslan adina hutbe okundugunu bildirmesi sonrasinda (1069) sultan gesitli
hediyeler gondermis ve yillik tahsisat baglamistir (Buzpinar ve Kiigiikas¢1, 1997, s. 153). Bu
gelenegin devamu niteliginde Osmanli'da ilk Haremeyn vakfini ikinci Murad’in kurdugu
bilinmektedir (Kursun ,2017, s. 290). II Bayezid zamanindan sonra mutat hale gelerek her yil
devam etmistir (Kursun, 2017, s.282). Misir'in alinmasindan sonra Mekke emiri oglu
vasitastyla bu bolgenin anahtarlarini sultana gondermistir. 1. Selim elgilik heyetiyle bol
miktarda hediye ve iki yiliz bin duka altin1t Mekke emiri Serif Bereket'in emir olarak atandigina
dair mengurla birlikte géndermistir. Hediye ve paralar surre emini ve baraberindeki iki kadi
araciligiyla Haremeyn halkina dagitilmistir. I. Selim bu tarihten sonra Haremeyn'in hizmetkar1
anlaminda hadimii'l-Haremeyni's-serifeyn unvanini kullanmistir (Buzpmar ve Kiiciikasci,
1997, s. 154). I. Selim Haremeyn yonetimini eskiden oldugu gibi birakilmasini disaridan
yoOnetici atanmamasini istemistir. Mekke ve Medine'nin baglilik géstermesini kendisi igin tiim
cihan padisahligindan daha degerli oldugunu ifade etmis, her cuma ve bayramda hutbede adinin
okundugunu ne gerekiyorsa yapilmasini emretmistir (Kursun, 2017, s. 286). Boylece bolgenin
yonetimiyle birlikte her yil gergeklestirilen hac ibadetinin sorumlulugu da Osmanli
yOneticilerinin {izerine ge¢mis bu yilizden padisahlar bir¢ok 6zveri ve gayret gostermislerdir
(Faroghi, 2008, s. 176; Bizbirlik, 2000, s. 37). Fetihten sonra Haremeyn idaresi ve onarimi
Osmanli i¢in 6nemli bir sayginlik meselesi haline gelmistir. Osmanli idaresi Haremeyn
ahalisini tiim vergilerden muaf tuttuklar1 gibi devlet hazinesinden ve iilkenin farkli yerlerinde
kurulan Haremeyn vakiflarindan yardim gondermistir. Bu vesileyle hacilarin saglik sorunlarini
giderecek hastane, medrese, su ihtiyaglari igin sebil, sarnig, su Kuyusu, yol yapimi ve tamir
isleri, ¢esitli binalarin yapim ve onarimi gibi iglerin goriilmesi saglanmistir. En 6nemlisi de
hacilarin hirsizlik ve yol kesicilere karsi glivenliklerinin saglanmast olmustur (Buzpinar ve
Kiiciikage1, 1997, s. 154). Bu amagla 1571 yilindan sonra hac yolu giivenligi kurumsal bir
yapiya doniistiiriilmiis cerde ismi verilen siivari birligi olusturularak bu yol giizergahi giivenli
hale getirilmistir (1psirli, 1993, s. 392).

Ayrica Osmanli sultanlar1 biitiin bunlar1 sadece manevi motivasyon ve tesviklerle degil
reel politik degerlendirmeler ve degisen bolgesel dengeler sebebiyle de cografyaya yoneldigi
hususunda tarihgiler hemfikirdirler. Haremeyn’in fethiyle bolgenin Portekiz tehdidini ortadan
kaldirdig1 gibi Kizil Deniz {izerinden Hint deniz yolu agilmig, Osmanlt sultanlar1 kendilerini
Islam Diinyas1’nin muhafizi olarak gérmeye baslamislardir (Kursun, 2017, s. 283). Dolayisiyla
Haremeyn gerek dini gerekse politik anlamda muhafaza edilmesi gereken stratejik bir bolgeydi.
Bunun igin vakiflar da bu hizmetlere doniik kullanigh bir arag¢ olarak hizmet gérmiistiir. Bu
vesileyle vakiflar1 daha genis bir perspektifte degerlendirmek miimkiin olmaktadir.

Haremeyn’e Yardim: Surre

Sozliik anlami altin ve para benzeri degerli esyalarin i¢ine konuldugu kese olan surre
terim olarak her sene hac mevsiminde Haremeyn halkina dagitilmak tizere yollanan para, altin
ve diger degerli esyalar1 ifade etmektedir (Buzpimnar, 2009, s.567). Ilk surre Emeviler
doneminde gonderilmis, Abbasiler 923 yilinda surre gonderimini siirekli hale getirmis ve posta
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teskilat1 kurmustur. Fatimiler ve Eyyubiler, Gazneliler, Anadolu Selguklulari, ilhanlilar
zamaninda da devam etmistir (Kiiciikasc1, 2007, s. 25; Buzpinar ve Kiiciikaggr 1997, s. 153).
Osmanlr’da Yildirim Bayezid seksen bin altin gondermis Misir'in fethinden sonra Misir’dan
gonderilen surre yardimlart artik Istanbul'dan gonderilmeye baslanmustir. 1. Siileyman
déneminde iki katina ¢ikarilarak son doneme kadar devam etmistir (Durak, 2018, s. 24,26). Bu
yardimlarin kimlere verilecegi ayrintili bir sekilde surre defterlerine kaydedilmis olup ilk surre
defteri 1600 tarihlidir (Durak 2018, s. 26; Lokmaci ve Kose, 2017, s. 250). 1656 yilinda
Mekke'ye yollanan surre kaydina gore toplam 228 kisiye yardim ve maas 6demesi yapilmistir.
Surre alay1 Topkap1 Saray’indan térenle ¢ikip Uskiidar’a geger ve Uskiidar'dan hareket ederek
Haremeyn'e 83 menzilden gegerek ulasirdi (Mucan, 2016, s. 95, 102,103). Bu vesileyle
gonderilen nakit paralar gerek hac yolu giizergahinin giivenligini saglayan bedevilerin yasadigi
bolgeye nakit para girdisi saglayarak ekonomik canlilik veriyor, gerekse yillik fiyatlandirma
politikasinda belirleyici bir rol {istleniyordu. Aynm1 zamanda hacilarin beraberinde gidip gelen
askeri birligin her yil Hicaz'a gidip gelmesi de bolge ekonomisine bir canlilik katiyordu
(Kursun, 2017, s. 290). Bolgesel imkanlarla ge¢im darligi yasayan halk ve hacilar i¢in hac
mevsiminin rahat gegmesine yardimei oldugu gibi bélgenin imarina da katki sunuyordu. Bir
bakima sultanlar bir yandan vakiflarla hac ibadetinin yapilmasindaki sikintilar1 gidermis
olurken bir taraftan da Islam diinyasindaki hilafet ve iktidarin1 saglamlastirmis oluyordu
(Kursun, 2017, s. 284). Inceledigimiz muhasebe kaydima gére yillik giderin en ¢ok miktar1 surre
alayt ile gonderilen miktar oldugu goriilmektedir (Ek 1).

1803-1804 Yilina Ait Muhasebe Defterine Gore Haremeyn’e Tabi Vakiflar ve
Bulunduklar Yerler

Haremeyn Nezareti’ne bagl vakiflar daha ¢ok padisahlarin, valide sultanlarin, sehzade
ve Darlissaade agalari, vezir, pasa, seyhiilislam ve sadrazamlarin kurmus olduklar1 vakiflardi
(Buzpmar ve Kiigiikasci, 1997, s.154). Bu vakiflar biiyiikliiklerine ve gii¢lerine gore
Haremeyn’e bagis yapmuslardir. XVII. yiizyilin basinda Istanbul, Edirne Bursa, Diyarbakir
Kibris gibi kirk yedi farkli sehirde vakif kurulmus, bunlarin on yedisi Istanbul'dadir (Bizbirlik,
2000, p. 40). Inceledigimiz 1804 yilinda ise vakiflarin otuzu Istanbul’da, dokuzu Edirne, sekizi
Bursa olmak {izere on bes farkli sehirde altmis vakif kaydi vardir (VGMA.EV.HMH.d-07738
S. 8a-24b.; Ek 1). Bu vakiflar sunlardir:

Atina Voyvodast Ali Aga Vakfi: Daha once Atina voyvodasi olan ve Arnavut
isyancilarina kars1 1778'de Atina surlarint yaptiran (Kiel, 1991, s. 76). Ali Aga’nin kurdugu bir
vakiftir. Muhasebe kaydina gore vakif idaresi Ayasofya-i kebir vakfi miitevellilerine verilmis
gorevlilerin vazife (maas) ve zeytin yagi masrafi Haremeyn Hazinesi’nce (bundan sonra hazine
denilecektir) karsilanmistir (Ek 1).

Uskiidar Atik Valide Sultan Vakfi: Uskiidar Atik Valide Sultan’m vakfiyesine gore
Ravza-i Mutahhara’da bir hatim okunmasi i¢in dort yiiz sikke filori bagislamistir (Lokmact and
Kose, 2017, s. 252).

Ayse Sultan ve Gazi ibrahim Pasa vakfi: Ayse Sultan Uciincii Murad ve Safiye Sultan'm
kizidir (Sensoy, 2016, s. 125-126; Yagci ve Akkaya, 2018, s.8). 1565 oncesi Manisa'da
diinyaya geldi ve 1586 yilinda gosterisli bir diiglinle kardesi III. Mehmed zamaninda sadrazam
olan Ibrahim Pasa ile evlendi (Sensoy, 2016, s. 129; Yagc1 ve Akkaya, 2018, s. 91). Ayse Sultan
Ibrahim Pasa'nin 6liimiine kadar on bes y1l evli kalmistir (Sensoy, 2016, s. 130). Ayse Sultan’in
ii¢c vakfindan ilki 1602 tarihine aittir. Istanbul Rumeli ve Kibris’ta bir¢ok isletme ve ciftlik vakfa
tahsis etmistir. Ayn1 tarihi tasiyan ikinci vakfiyesinde ise Ayse Sultan 6ldiikten sonra mal
varliginin {igte birinin de vakfa teslim edilmesini sart kogsmustur (Sensoy, 2016, s. 132). Ayse
sultan biraktig1 vasiyetnamesiyle vakiflarin disinda yasadigi donemle ilgili nemli bilgiler de
birakmustir (Yager ve Akkaya, 2018, s. 8). Ugiincii evliliginin ilk yilinda 1605 yilmin mayis
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aymda vefat etti ve Ayasofya'daki kardesi {i¢iincii Mehmed'in tlirbesine defnedildi (Sensoy,
2016, s. 130). Ayse Sultan vakif miitevellisi Sefer Aga vekaletiyle ticari islere girismis Sinop'ta
1 milyon akgeye 24 m uzunlugunda kalyon yaptirmistir. Yiiksek bir ticari diisiince, aktivite ve
zenginlige sahip oldugu anlasilmaktadir (Sensoy, 2016, s. 131,132).

Bursa Emir Sultan Vakfi: Selatin ve kurulus devri vakiflarindan olup adina kurulan Emir
Sultan Bursa’ya Buhara’dan gelip yerlesmistir. Vakifiist diizey yoneticilerin tahsisatiyla zengin
kaynaklara sahip oldugu gibi hayirseverlerin destegini de almistir. Seriye sicillerine yansiyan
birgok vakfiye kayitlar1 vardir. ilk vakfiyesi 1. Mehmed zamanna aittir (Ates, 2019, s. 9,10).

Balaban Paga Vakfi: Balaban Pasa II. Murad'in vezirlerinden olup mezar1 Gazi Mihal
Bey Camii haziresindedir (Eyice, 1994, s. 441). Kendi adiyla anilan kiigiik bir camisi varmig
ancak birgok kii¢iik cami ve mescitle birlikte ortadan kaldirilmustir (Eyice, 1994, s. 436).
Mubhasebe kaydina gére Balaban Pasa'nin Edirne'deki bu vakfinin faal oldugu maas ve masrafi
hazinece karsilandig1 goriilmektedir.

Besir Aga Vakfi: Yaptirdiklariyla meshur olan Darussade Agasi Besir Aga on yedinci
yiizyil ortalarinda dogmus 1746 yilinda vefat etmis olup mezar1 Eyiip'tedir. III. Ahmed ve I.
Mahmud déneminde otuz yila yakin gérevde kalmistir. Babiali'de cami, kiitliphane, medrese ve
diger miistemilatiyla bir kiilliye yaptrmistir (Ozcan, 1992, s.555). Vakfa ait belgeler
yayinlanmistir (Kayaoglu, 1986, s. 77-87).

Birgi Kasabasi’nda Haremeyn Vakfi: Izmir Odemis’te Birgi Kasabasi’nda Haremeyn’e
tabi vakif oldugu anlagilmaktadir.

Uskiidar Cedid Valide Sultan Vakfi: Osmanli Klasik ve Lale Devri mimarisinin en
onemli temsilcisi olan bir kiilliye olup III. Ahmed’in validesi Giilnus Emetullah Sultan'in
hayridir. Miistemilatryla tam bir vakif kiilliye gelenegini yansitir. Cami ingaat1 6nce tamamlanip
diger boliimlere devam edilen kiilliye 1708-1711 tarihleri arasinda 28 ayda tamamlanmistir
(Orman, 2013, s. 433). Valide sultanin hayati ve hayrati ¢alismalara konu olmustur. (Giiler,
2006, s. 35-39).

Bursa Celebi Sultan Mehmed Yesil Imaret Vakfi: Yesil ¢inilerine izafeten Yesilcami
olarak anilsa da (Yavas, 2013, s. 492) muhasebe kaydinda “Celebi Sultan Mehmed Han'in Yesil
Imaret dimekle sehir Bursa’da vaki evkafi” seklinde gegmektedir (EK 1).

Cinili Valide Sultan Uskiidar: Uskiidar'da kare planli tek kubbeli bir cami etrafinda
yapilan miistemilatiyla meydana gelen kiilliye 1640 tarihinde Kosem Sultan tarafindan
yaptirilmistir. Bilinen iki vakfiyesine gore Kosem Sultan Haremeyn'de Dersaadet'te, Anadolu
ve Rumeli'de birgok hayir eseri insa ettirmistir (Erol, 1993, s. 335).

Egri Bucaginda Haremeyn Vakfi: Giiniimiizde Macaristan’da bulunan Egri sehri
1596°dan 1687 yilina kadar Osmanli idaresinde kalmis eyalet merkezligi de yapmistir. (David,
1994, s. 489) Schirde Habsburglar'in eline gectikten sonra on mabet oldugu tespit edilmistir.
Bunlardan giiniimiize sadece on dokuzuncu yiizyilda tamir edilen cami ve Valide Sultan
Hamami kalintilart ulasmistir (David, 1994, s. 490).

Ebu Eyyiib el-Ensari Vakfi: Cami Ill. Selim tarafindan yeniden yaptirilmistir (Eyice,
19954, s. 10). 1798 yilinda, III. Selim vakfin gelirlerinin yeterli olmadigi i¢in yikilarak yeniden
yapilmasina karar vermis ve yeni tahsislerle yeni vakif kurmustur. Vakfin idaresini de annesi
Mihrisah Sultan vakiflarina dahil etmistir (VGMA D. no:1412 (Kasa 29), s. 11-13).

Fatima Sultan ve Ibrahim Pasa vakfi: Nevsehirli Ibrahim Pasa'nin esi ve III. Ahmed'in
kiz1 olan Fatima Sultan Babiali’de yaptirdigi camiden giliniimiize bir eser kalmamis ancak
bir¢ok kez tamirden sonra yirminci yilizyil basina kadar dergah kismi1 Gliimiishanevi Tekkesi
olarak kullanilmistir (Eyice, 1995, s. 263; Sakaoglu, 2015, s. 422).
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Ferahsad SultanVakfi: Istanbul Koska’da bulunan vakiftir. Necdet Sakaoglu Ferruhsad
Hatun baslig1 altinda kimi kaynaklarda adi1 Ferahsad oldugunu yazar. Inceledigimiz muhasebe
kaydinda da Ferahsad olarak ge¢cmektedir. II. Bayezid’in esi ve Kefe sancakbeyi Sehzade
Mehmed’in annesidir. 1521°’de Silivri’de de yaptig1 hayirlart i¢in bir vakif kurmustur
(Sakaoglu, 2015, s. 191).

Gazi (Kuyucu) Murad Pasa Vakfi: Istanbul Vezneciler Caddesi iizerinde 1610 yilinda
yapimi tamamlanmis olan Kuyucu Murad Pasa Kiilliyesi Vakfidir (Cobanoglu, 2002, s. 509).

Gelingiras'da Haremeyn Vakfi: (Amasya) Gelingiras'da bulunan Haremeyn vakiflari
oldugu analsilmaktadir.

Gevherhan Sultan Vakfi: Hace Gevherhan Sultan'nin Istanbul'daki vakfidir. I. Ahmed
ve Kosem sultanin kizlaridir (TSME.e n.155-83 H.11/10/1105; Sakaoglu, 2015, s. 321).

Valide Handan Sultan Vakfi: III. Mehmed’in esi I. Ahmed’in annesi Valide Handan
Sultan'mn (Sakaoglu, 2015, s. 300) Istanbul'daki vakfidur.

Hanim Sultan Kizilmaslak Cami Vakfi: Hanim Sultan Yavuz Selim’in kizi Nisan
1529°da 6len Coban Mustafa Pasa’nin esidir. Yavuz ve Kanuni’nin temlik ettikleri ciftlikleri
oldugu belirtilmektedir (Sakaoglu, 2015, s. 210).

Sultan Bayezid Han Vakfi Edirne: Sultan Bayezid Han-1 Veli’nin Edirne’deki vakfi.
1601 tarihli arsiv kaydina gore Haremeyn’e dort yiiz sikke gondermekte oldu anlasilmaktadir
(Lokmac1 ve Kose, 2017, s. 251).

Edirne'de Haremeyn Vakiflari: Edirne’de bulunan diger Haremeyn vakiflarinin
masraflar1 hazineden karsilanmistir.

Aksehir Hasan Pasa Vakfi: Konya Aksehir’de Hasan Pasa imaret Camii Vakfi.

Ebu Ishak Kazerini Vakfi: Ebu Ishak Kéizer(ni’nin Bursa'da bulunan vakfi. iran
Kéazerin sehrinde dogmus ve yasamistir. Kazer(niyye adiyla anilan tarikatina izafeten
kurulmus bir vakif oldugu anlagilmaktadir (Algar, 2002, s. 145).

Mahmud Pasa (veli) Vakfi: Fatih Sultan Mehmed'in uzun siire veziriazamligini yapmis
olan Mahmud Pagsa fetihten sonra yaptirmis oldugu hayir eserleri kendi adiyla anilan mahallede
giiniimiize kadar gelmistir (Tekindag, 2003, s. 376). idami biiyiik {iziintii yaratmis ve halk
tarafindan veli olarak anilmistir (Tekindag, 2003, s. 377). 1601 yili kayitlarina gére Mahmud
Pasa Vakfi Haremeyn’e bin bir sikke gonderdigi anlasilmaktadir (Lokmaci ve Kose, 2017,
S. 251).

Darussaade Agast Mehmed Aga Vakfi: IIl. Murad devrinde Darussaade agaligi ve
1586°da Evkaf-1 Haremeyn Nezareti'nin kurulmasindan sonra ilk nezaret gérevini de yapmugtir.
Mimar Davud Aga'ya Istanbul Fatih Carsamba'da Katip Muslihuddin Mahallesi’nde 1591
yilinda yaptirdig: kiilliye vakfidir (Giindiiz, 2003, s. 431). 1601°de Haremeyn’e ii¢ yiiz otuz
sikke gonderdigi anlasilmaktadir (Lokmaci ve Kdose, 2017, s. 252).

Darussaade Agasi el-Hac Mustafa Aga Vakfi: el-Hac Mustafa Aga 1605-1620 tarihleri
arasinda Darussaade agaligi yapmustir (Turan, 1999, s. 24). Istanbul’daki vakfin H.1163/1749-
50 tarihli vakif muhasebe defterine gore el-Hac Mustafa Aga Vakfi’nin 1 milyon 134 bin 184
akge (1 kurus= 120 akge) geliri oldugu 490.980 akgesi vakif masraflarina 643.200 akgesinin
Haremeyn Hazinesi’ne aktarildigi goriillmektedir (D.HMK.d.22131).

Sultan Osman Han Nuruosmaniye Vakfi: I. Mahmud’un baslayip III. Osman’n bitirdigi
kiilliye vakfi. Kiilliye’nin mali tarihi incelenmistir (Taskin, 2018, s. 92)
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Orhan Gazi Vakfi: Sultan Orhan Gazi’nin bir¢ok yerde vakfi olup burada hangisi oldugu
net degildir.

Sarica Pasa Vakfi: Gelibolu'nun vakiflarla donatilmasinda 6nemli katkis1 olan 11. Murad
ve Fatih Sultan Mehmed devri devlet adamlarindandir (Emecen, 1996, s. 5).

Sultan Selim Han Vakfi: Edirne’de II. Selim’in Selimiye Camisi Vakfi.

Sofiye Fatima Sultan Vakfi: Necdet Sakaoglu Sofu, Sofiye diye tinliidiir diyor ki
muhasebe kaydinda da Sofiye seklinde kayithidir. II. Bayezid’le Nigar Hatun’un kiz1 Sehzade
Korkud’un kiz kardesidir (Sakaoglu, 2015, s. 195). Kayitta Fatima Sultanin Istanbul'da Asik
Paga (Cami) yakinindaki vakfi seklinde gegmektedir (Ek 1).

Edirne Sultan Il. Bayezid Vakfi: II. Bayezid'in kurmus oldugu vakif sehrin ve bolgenin
ekonomik hayatinda belirleyici bir rol iistlenmistir. 1601 yilinda 86.000 akce kentsel kaynakli,
1 milyon 700 bin akge kirsal kaynakli gelire sahip olup iki yliziin {izerinde insan ¢alismaktaydi
(Orbay, 2012, s. 114).

Amasya Sultan Bayezid Han Vakfi: Sultan Bayezid Han-1 Veli’'nin Amasya'daki
vakfidir. Haremeyn’e gonderilmek iizere her yil ii¢ yliz sikke tayin edildigi anlagilmaktadir
(Lokmac1 ve Kose, 2017, s. 251).

Bursa Yildirim Sultan Bayezid Han Cami-i Kebir Vakfi: Yildinnm Sultan Bayezid
Han'in Cami-i kebir (Ulucami) vakfidir.

Sultan Mahmud Han Gazi Imareti Vakfi: 1743’te I. Mahmud tarafindan giiniimiizde

Soguk Cesme Sokakta bulunun Ayasofya Cami bitisigindeki ashanedir. Ayasofya Imareti
olarak bilinmektedir (Eyice, 1991, s. 212).

Edirne Sultan Murad Han Gazi Dariilhadis vakfi.

Edirne Sultan Murad Han Gazi Mevlevihaneleri Vakfi.

Bagdad Fatihi Sultan Murad Han Gazi Vakfi. Nerede oldugu net degildir.
Bagdad Fatihi Sultan Murad Han Gazi Vakfi.

Bagdad Fatihi Sultan Murad Han Gazi’nin Gegbuze Vakfi.

Bursa Sultan Il. Murad Han Vakfi.

Corlu Sultan Selim Han Vakfi.

Tire Sultan Selim Han Vakfi.

Edirne Sultan Siileyman Han Vakfi.

Corlu Sultan Siileyman Han Vakfi.

Mihrisah Sultan Vakfi: Ugiincii Selim'in annesi Mihrisah Sultan’in Eyiip’te kendi adina
kurmus oldugu vakif kiilliyedir (Kurt, 2019, s. 232).

Sarabdar Hamza Bey Vakfi: Bayezid Celebi diye bilinen Sarabdar Hamza Bey'in
Edirne'de Kiyik Mahallesi’ndeki vakfi.

Bolayir Sehzade Gazi Siileyman Pasa Vakfi: Bolayir’da Siileyman Pasa’nin Vakfi
bolgesel ekonomiyi yansitan biiyiik bir vakiftir. Korhan Orbay ve Tevfik Giiran tarafindan
calisilmistir (Orbay, 2011, s. 146).

Sehzade Mehmed Vakfi: Sehzade Sultan Mehmed'in Istanbul’da Sehzade Cami olarak
da bilinen vakfin 1548 tarihli ilk vakfiyesi Sadi bayram tarafindan yaymlanmistir (Bayram,
2000, s. 1017).
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Valide Sultan Vakfi: Valide Sultan’m Istanbul'da Bahgekapi’s1 yakininda Yeni Cami
Kiilliyesi Vakfi olup ayrica defterde Valide Sultan’in Galata'daki vakiflari ve kiitliphane vakfi
da kayitladir (EK 1).

H.1218/1803-1804 Yih Haremeyn Hazinesi Muhasebesi

Vakiflarin denetledigi biitgeleri net olarak ortaya koymak miimkiin olmasa da bazi
veriler yorum yapmamiza yardimci olmaktadir. Bu kapsamda 1527-1528 biit¢esinin %12’sinin
vakiflara harcandig1 ifade edilmektedir (Tabakoglu 1985, s.51) 1591-1595 yillar1 arasinda
Haremeyn vakif gelirlerinin 5 milyon 396 bin 942 ak¢e oldugu anlagilmaktadir (Bizbirlik, 2000,
s. 39). Bu gelir 1680’li yillarda 10 milyon akg¢eyi asmistir (Buzpimnar ve Kiiglikasci, 1997,
p. 154). Haremeyn Hazinesi’nin genel biitge icerisinde denetledigi biitge oranlar1 1691-1692
yilinda %2.8, 1711 yilinda %0.6, 1748 yilinda %1.15 olarak gergeklesmistir (Tabakoglu ,1985,
s. 104).

Inceledigimiz dénem her ne kadar ¢oklu hazineler donemine denk geldigi i¢in genel
biitge verileriyle kiyaslama imkani vermese de gerek genel biit¢e gelirlerinin ¢ok fazla
degismemesi gerekse yakin bir doneme ait genel biitge verileriyle kiyaslamak bir fikir
edinmemize yardim etmektedir. Tablo 1.°de goriildiigii tizere 1803-1804 yili Haremeyn
Hazinesi geliri devreden bakiye hari¢ 1 milyon 221 bin 052 kurus olarak ger¢eklesmistir. 1785
yil1 devletin genel biitge gelirleri 14,5 milyon giderleri de 17-18 milyon olarak gergeklesmis ve
o yil biit¢e ag1g1 2 milyon 555 bin 348,5 kurus olarak ger¢eklesmistir (Cezar, 1986, s. 92-93).
1786 y1l1 devletin genel biitge geliri 14 miyon 555 bin 683,5 kurus olarak gerceklesmis oldugu
goriiliir (Cezar, 1986, s. 92). 1761’yil1 ile 1784-85’yillar1 devletin genel biitce gelirinin 14,5
milyon (Cezar, 1986, s. 76) oldugu diisiiniildiigiinde 1804 yilina kadar devlet biit¢esinin bir
miktar artisin1 kabul etsek bile Haremeyn Hazinesi’nin genel biit¢e igerisinde denetledigi oran
1748 yilina gore daha yiiksek oldugu anlasiliyor. 1800 yilinda Miri ve Haremeyn Mukataasi
gelirlerinin birikte irad-1 Cedit Hazine gelirinin %22 ye varan bir kismimi olusturdugu, irad-1
Cedit Hazinesi’nin yedi aylik gelirinin 7.512.956 kurus oldugu goriilmektedir. Burada da yine
Irad-1 Cedit Hazinesi aylik gelirlerinin %10’una yakin bir miktarmin Haremeyn Hazinesi
gelirlerinden olustugu goriilmektedir (Yardimei ve Ayvaz, 2017, s. 253, 259). Sonug itibariyle
Haremeyn Hazinesinin genel biitce icerisinde isgal ettigi oranin %8’lere ulastigini sdylemek
miimk{indiir.

Haremeyn Hazinesi Gelirleri

Inceledigimiz muhasebe defterine gére Haremeyn Hazinesi bes farkli kaynaktan gelir
elde etmektedir. Bunlar: Haremeyn mukataa gelirleri, surre yardimi i¢in yapilan tahsisler, farkli
vakif miitevellilerinden teslim alinanlar, Valide Sah Sultan’a tayin edilmis olup onun
oliimiinden sonra Haremeyn Hazinesi’ne aktarilan tiilbentci esnafindan gelen ve son olarak
Ayasofya Cami Vakfi’na ait yerlerin vergi gelirleridir. Hazinenin bir yillik geliri ifade edildigi
gibi 1 milyon 221 bin 052 kurus olarak ger¢eklesmistir. Bunun 1 milyon 122 bin 250 kurusu
mukataa geliri olup toplam gelirin %92’sine denk gelmektedir. Ikinci sirada surre tahsislerinden
54 bin 771 kurus tahsil edilmis bu da gelirlerin sadece %4,5’ini olusturmustur. Bu miktar bu y1l
Haremeyn’e gonderilen surre parasmin %4’i{i bile degildir (Tablo 2). Ugiincii sirada Ayasofya
Vakfi gelirlerinden tahsil edilen 30 bin 383 kurus yillik gelirin %2,5’ine denk gelmektedir.
Bunlarin ardindan tiilbentci esnafinin aylik 250 kurustan yillik 3 bin kurusun birikmis borglari
dahil 12 bin 750 kurus gelmektedir. Son gelir kalemi de vakif miitevellilerinden tahsil edilen
yalmiz 891 kurustur. Hazine gelirleri tablosuna bakildiginda gelirlerin diizenli tahsil edilemedigi
dikkat cekmektedir. Yine de gelirlerin %46,3’ cari y1l tahakkuk eden, %47,4’liniin bir 6nceki
yilin tahakkuk eden alacaklarindan toplam %93,7 oraninda tahsilat gergeklestirildigi goriiliir.
Bu durum vakiflara tahakkuk eden 6demeleri de dogrudan etkilemistir. Bunu asagida izah
etmeye c¢alisacagiz.
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Tablo 1: Haremeyn hazinesi gelirleri

Haremeyn | Surre Sair vakif Diilbentciyan
Ait oldugu mukataa tahsisinden | miitevellilerinden | Esnafindan Ayasofya Cacami
yil geliri tahsil edilen | tahsil edilen. alinan Vakfi vergi geliri | Toplam
1179 1500 1.500
1184 1500 1.500
1191-1216| 23.662,5 23.663
1195-1215 3.243 3.243
1202 1.433 1.433
1205-1215 4.684 4.684
1209-1213 1.561 1.561
1211-1214 8.002 8.002
1213-1215 1.1925 1.193
1214-1215 2.735 3.052 5.787
1215 969 5.750 6.719
1216| 16.574,5 160 16.735
1217 542.904 1.750 478 3.000 30.383 578.515
1218| 515.222,5 45.377 413 4.000 565.012
1219 1.500 1.500
Toplam 1.122.250 54.771 891 12.750 30.383| 1.221.052

Kaynak: (VGMA.EV.HMH.d-07738 s. 8a-24b.)
Haremeyn Hazinesi Gelir Gider Dengesi ve Biit¢e Politikasi

Hazine gelirlerinin tahakkuk ettigi yillara baktigimizda cari y1l ve bir dnceki yila ait
tahsilatin %95’ini olusturdugu goriilmektedir. Geriye kalan %5°’lik kismi da onceki yillardan
kalan bakiye tahsilatlarindan ibarettir. Bu ikinci kisim bize diizenli bir tahsilatin
yapilamadigini; on bes yirmi yillik tahakkuklarin oldugunu gostermektedir. Genel anlamda
hazinenin gelir gider dengesi korunmus goziikmekte ve hazine iyi durumdadir. Ancak tahsilat
zorluklarinin biitge politikasinda tedbirli hareket etmeyi gerektirdigi anlasilmaktadir. Bunun
hazine gelir gider dengesine nasil yansidigini karsilikli kontrol ettigimizde bazi ilkelere gore
hazine yonetiminin tedbirli davrandigini sdyleyebiliriz. Hazine idaresi bunu vakiflara tahakkuk
eden alacaklar1 ya da taksit 6demelerini tahsil ettigi miktardan daha az tutarak bunu
gergeklestirmistir; cari  yil  gelirlerinin  sadece %70’ini  vakiflara O6deme olarak
gergeklestirmigstir. Bu durumda tahsilat zorluklarini yansitan yukardaki gelirler tablosu ayni
zamanda biitce politikasini da dogrudan etkilemekte ve onu yansitmaktadir. Bir anlamda Hazine
idaresi ayagini yorgana gore uzatmaktadir. Bagka bir ifadeyle hazine ydnetimi tahsilati ve
odemeleri tahakkuk ettigi yila gore gerceklestirip /4 e yakin bir tedbir pay1 birakarak hazinede
belli bir miktar1 biriktirmektedir. Biriken bu para aylik giderin bes alt1 kati olabilmektedir
(Grafik 2). Bunu asagidaki gelir gider dengesi tablosunda ve ekte verilen grafiklerde gorebiliriz
(Grafik 1-4). Ornegin énceki yilin (1217) zilhicce aymdan devreden bakiye 442 bin 998 kurus,
cari yilin zilhiccesinde devreden bakiye ise 468 bin 981 kurus olup tedbirin elden birakilmadan
kasadaki oranin yakalandigini sdyleyebiliriz. Bir diger dikkat ¢eken nokta Tablo 2’de ve Grafik
4’te aylik tahsilat ve gider farklarina bakildiginda ilk bakista oldukca dengesiz ve karmasik bir
gelir gider tablosu ortaya koymaktadir. Fakat aylik giderlerin kasadaki mevcut oranlarina
bakildiginda (Grafik 3) hazine yonetiminin belli bir ilkeyle hareket ettigi goriilmektedir. Aylik
giderlerin kasa mevcudunun %10°u ile %30’u arasinda degistigi ve ortalama %?20 olarak
gergeklestigi goriilmektedir. Bunu baska bir sekilde de teyit etmek miimkiindiir. 1218 yili
zilhiccesinin aybasi itibariyle kasa mevcudunun %26,41°1 diger yila devretmistir. Bu oran bir
onceki yildan devreden miktara yakin olup bu da %28,18 olarak gerceklesmistir. Bu durumu
daha da somutlastirdigimizda Haremeyn Hazinesi 1218 yilina mahsuben 565 bin 012 kurus
tahsil etmigken vakiflara ayni y1la mahsuben sadece 399 bin 599,5 kurus 6deme yapmustir. Yani
%29,28’ini elde tutarak Tablo 2’de ve Grafik 4’te goriilen gelir gider dengesizligine ragmen bir
denge saglayan tedbir miktarini ayni seviyede tuttugu anlasilmaktadir. Daha kii¢iik bir hazineyi
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kontrol eden Haremeyn Hazinesi’nin ya da vakif hazineleri i¢in gegerli bir biitge politikasi ya
da harcama ilkesi olup olmadigini genellemek zor ancak modern donem biit¢e politikalarina
benzer bir politika izlendigi sdylenebilir. Netice itibariyle muhasebe verileri kasada para var
diyerek vakiflarin tahakkuk eden istihkaklari ne ise bol keseden 6deme yapilmamis gelirlerin
%25 ile %30’u kasada birakilarak tedbirli davranilmistir. Mesela mukataalar1 Haremeyn’ce
zapt edilen Nuruosmaniye Vakfi’nin 1780’lerden sonra bu muhasebeden vakif adina tahakkuk
eden 38 bin kurusu taksitler seklinde almaya baslamis ancak taksitler hi¢c de diizenli
o6denmemistir. Bu muhasebe kaydinda ise bu vakfa yillik 42 bin kurus 6deme yapildigi
anlasilmaktadir. Taksitlerin zamaninda 6denmemesinin gelirlerin yetersizliginden degil hazine
yonetiminin tedbirli biitge politikasi uygulamakta oldugu ve bu tir ekstra harcamalar
olabilecegini goz onilinde tutarak genel bir prensibe gore hareket ettigini gostermektedir (Ek
1;Taskin 2018, s. 102-103). Zira hazinenin devreden bakiyesi %30’a yakindir.

Aylik gelir ve giderlere bakildiginda kandillerin oldugu aylarda gelir gider farklar1 géze
carpmaktadir. Ozellikle muharrem aymda ve recep ayinda giderlerin, ramazan ayimnda ise
gelirlerin arttig1 goriilmektedir. ik ikisinde harcamalarin iiciinciisiinde ise bagislarin veya
tahsilatlarin yogun oldugu bir ay oldugu soylenebilir. Recep ayinda Regaip ve Mirag
kandillerinin olmas1 hazineden oldukga yiiklii harcamalarin gergeklesmesine neden olmustur.

Tablo 2: 1803-1804 yili Haremeyn hazinesi gelir ve gider kargilagtirmasi

Aylik
Bir giderlerin
Onceki Aylik sonraki | kasadaki | Ayhk
Aylik aydan genel Aylik aya mevcuda | tahsilat ve
Tahsilat devir toplam gider devir orani % gider faki
1 | Muharrem 87.501| 442.998| 530.499 179.434| 351.061 33,8 -91.933
2 | Safer 99.523| 351.061 450.584 104.252 | 346.332 23,1 -4.729
3 | Rebiiilevvel 54.811 346.332 401.143 46.161| 354.982 11,5 8.651
4 | Rebiiilahir 75.714| 354.982 430.696 70.732 | 359.964 16,4 4.982
5 | Cemaziyelevvel 72.805| 359.964 432.769 54.119| 378.650 12,5 18.686
6 | Cemaziyelahir 62.290| 378.650| 440.939 58.590 | 382.349 13,3 3.700
7 | Receb 178.437| 382.349| 560.781 314.794 | 245.991 56,1| -136.357
8 | Saban 31.360| 245.991 277.351 62.811| 214.440 22,6 -31.451
9 | Ramazan 270.775| 214.540| 485.315 133.408 | 351.907 27,5 137.368
10 | Sevval 41.441| 351.907 393.348 55.741| 337.607 14,2 -14.300
11 | Zilka'de 164.249| 337.607 501.857 63.749 | 438.107 12,7 100.500
12 | Zilhicce 82.148| 438.107 520.255 51.273| 468.981 9,9 30.875
Yillik toplam 1.221.052 1.195.062 21,1 25.990
Kaynak: (VGMA.EV.HMH.d-07738 s. 8a-24b.)
Giderler

Haremeyn Hazinesi’nden En Cok Odeme Yapilan Gider Kalemleri

Hazinenin en fazla gideri Mekke Medine, Kudiis ve Sam halkina surre alay: ile
gonderilen 245 bin 216,5 kurus olmus, hazine giderlerinin %20,52’sini olusturmustur. ikinci
sirada o ddnemde Istanbul’un iki yakasinda halka hizmet eden imaretlere 112 bin 265,5 kurus
o0deme yapilmis bu da giderlerin %9,39’una denk gelmistir. Bu imaretler Avrupa yakasinda
Sehzade Mehmed, Nuruosmaniye ve Sultan I. Mahmud imaretleri, Uskiidar’da ise Atik Valide
ve Cedid Valide imaretleridir (Tablo 2). Diger {i¢iincii siradaki harcama kalemi ise aylik 7 bin
200 kurustan 86 bin 400 kurus Valide Sultan ve padisahin bas kadin, ikinci, li¢iincii, dordiincti,
besinci, altinci kadinlari ile hazinedar usta ve hazine vekili izzetli Lala’ya verilen ayliklar olup
giderlerin %7,23iinii olusturustur. Uciincii en fazla gideri %35,23 oranla Darussaade Agasi
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maas1 ve yillik tahsisati olmustur. Darussaade Agas1 aylik 2 bin 500 kurus maasini on iki ay
diizenli bir sekilde almistir (VGMA.EV.HMH.d-07738 s. 8a-24b.). Darussaade agas1 dairesine
yonetim harcamalar1 ve daire ¢alisanlarina ayrica 27 bin 500 kurus yapilan harcama ile birlikte
bu iki giderin hazine giderlerinin %7,53 ne denk geldigi goriiliir. Darussaade agasi katibi yillik
maasi olan 26 bin 958,5 kurus ve katibin maiyetinde ¢alisanlara 6denen yillik bin kurus maaslari
da kattigimizda Haremeyn Hazinesi yonetim giderlerinin hazine harcamalarinin %10’ nu
buldugu goriiliir. Bunlara 1216 yilina mahsuben dairenin kirtasiye ve usta levazimati igin
odenen 2 bin 119,5 kurusu kattigimizda ikinci en ¢ok gider kalemi Darussaade agalig1 yonetim
giderleri olusturur (Tablo 2).

Hazineden Odeme Yapilan Vakiflar ve Bulunduklari Sehirler

Vakif giderleri hazinece karsilanan vakiflarin bulunduklar1 sehirlere gére dagilimina
baktigimizda Haremeyn sehirleri Mekke, Medine, Kudiis disinda Sam hari¢ on bes farkl: sehre
dagildiklar1 gériilmektedir. Vakiflarin otuzu Istanbul’da dokuzu Edirne, sekizi Bursa, iKisi
Gebze’de birer tane de diger sehirlere dagilmistir. Muhasebe giderleri vakiflarin o donemdeki
faal durumlarin1 net ancak biit¢ce boyutlarini net olmayan verilerle ortaya koymaktadir. Fakat
bir yillik siire zarfinda yapilan 6demeler vakiflarin harcama biiyiikliikleri hakkinda bir fikir
vermektedir. Bu noktadan yola ¢ikarak bir degerlendirme yaptigimizda su sonuglara
ulasabiliriz: Buna gore en fazla 6deme Edirne Sultan Bayezid vakfina yapilmistir. 57 bin 403,5
kurus 6deme giderlerin %4,80’nini olusturmaktadir. Ikinci bilyiik vakif Istanbul Sehzade
Mehmed Vakfi olup 43 bin 580 kurus 6denmistir. Ugiincii biiyiik vakif ise Nuruosmaniye Vakfi
olup giderlerin %3,59’u olan 42 bin 873 kurus 6deme yapilmistir. Bu tertipte dordiincii biiytik
vakif Sultan I. Mahmud’un Ayasofya bitisigindeki Imaret Vakfi olup 41 bin 906 kurus 6deme
yapilmustir. Besinci sirada Uskiidar Atik Valide Sultan Vakfi olmus 32 bin 168 kurus 6deme
yapilmis bu miktar hazine giderlerinin %2,69’una denk diismektedir. Bunlarin ardindan Valide
Sultan Vakfi i¢in 28 bin 705,5 kurus, Besir Aga Vakfi’na 22 bin 605,5 kurus 6deme yapilmustir.
Sultan Ahmed Han’in Topkap1 Sarayi icinde yaptirdig: kiitiiphanenin mukataa faizi olarak 17
bin 508,5 ddenmistir. Uskiidar Cedid Valide vakfi igin 17 bin 271 kurus édeme yapilmustir.
Fatima Sultan ve sadr-1 sabik Ibrahim Pasa'in Istanbul'da bulunan vakfi icin 15 bin 644,5
kurus, Sultan III. Murad Han Bursa'daki vakfi i¢cin 15 bin 444,7 kurus, Sultan Bayezid Han
Veli'nin Amasya'daki vakfi i¢in 14 bin 787 kurus, Ayasofya Cami bahgesinde bulunan Sultan
I1. Selim ve Sultan I1l. Murad ve Sultan III. Mehmed Han'in tiirbeleri ¢alisanlarin maas ve
masrafi 13 bin 678 kurus, Ebu Eyyiib el-Ensari Cami Vakfi masraflari i¢in 13 bin 628,5 kurus,
Emir Sultan’1n Bursa'daki vakfi i¢in 12 bin 591,5 kurus, Sultan Selim Han’in Edirne'deki vakfi
i¢in 13 bin 399 kurus, Valide Sultan'in Galata'daki vakfi i¢in 10 bin 525 kurus, Celebi Sultan
Mehmed Han'n Yesil Imaret diye bilinen Bursa'daki vakfi i¢in 10 bin 253 kurus ddeme
yapilmistir.

On bin kurusun altinda 6deme yapilan vakiflara baktigimizda Cinili Valide Sultan'in
Uskiidar'daki vakfi icin 9 bin 559 kurus, Sultan Murad Han Gazi'nin Edirne'deki
Mevlevihaneleri vakfi i¢in 7 bin 480 kurus, IV. Murad’m Istanbul'daki vakfi i¢in 6 bin 338,5
kurus, Valide Sultan'in Uskiidar'da Liman Iskelesi yakinindaki vakfi icin 6 bin kurus, Darussade
Agas1 el-hac Mustafa Aga'nin Istanbul'daki vakfi icin 5 bin 37,5 kurus, Gazi (Coban) Mustafa
Pasa'nin Gebze'deki vakfi igin 5 bin 14 kurus, Atina voyvodasi el-hac Ali Aga'nin, idaresi
Ayasofya vakfi miitevellilerine devredilen, vakfina 4 bin 855,5 kurus, Ayse Sultan ve Gazi
Ibrahim Pagsa'nin Istanbul'daki vakfina 4 bin 822,5 kurus, Sarica Pasa'nin Gelibolu'daki vakfi
masrafi icin 4 bin 805 kurus, (Mihrisah) Sah Sultan'in hazret-i Eyiib Ensari kasabasindaki vakfi
i¢in 4 bin 426 kurus, Fatima Sultan binti Sultan (II.) Selim Han’1in Istanbul'daki vakfi igin 3 bin
875 kurus, Sultan Bayezid Han-1 Veli'nin Edirne'deki vakfi i¢in 3 bin 560 kurus, Sehzade Gazi
Siileyman Pasa'nin Bolayir'daki vakfi i¢in 3 bin 159 kurus, Yildirirm Sultan Bayezid Han'in
Cami-i kebir (Ulucami) diye bilinen Bursa'daki vakfi i¢in 3 bin 67 kurus, Darussaade agasi
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Mehmed Aga'nin Istanbul'da Carsamba pazar1 yakinindaki vakfi i¢in 2 bin 920,5 kurus, Sultan
Orhan Gazi'nin Bursa'daki vakfi i¢in 2 bin 729,5 kurus, Mahmud Pasa-y1 Veli'nin istanbul'daki
vakfina 2 bin 487 kurus, Sultan Murad Han Gazi'nin Edirne'deki vakfi i¢in 2 bin 309,5 kurus,
Valide Handan Sultan'm Istanbul'daki vakfi i¢in 2 bin 261 kurus, Sultan Siileyman Han’in
Corlu'daki vakfi i¢in 4 bin 120,5 kurus, Sultan Selim Han'in Tire’deki vakfi i¢in 2 bin 82 kurus,
Fatima Sultan’in Istanbul'da Sadrazam Saray1 yakmindaki vakfi icin bin 944,5 kurus, Sultan
Selim Han’1in Corlu Kasabasi’ndaki vakfi i¢cin bin 901, Birgi kasabasindaki Haremeyn vakiflari
icin bin 894 kurus, Hanim Sultan’in Istanbul'da Kizilmaslak yakindaki cami vakfi i¢in bin 772
kurus, Sultan Orhan Gazi'nin Gebze’deki vakfi i¢in bin 713,5 kurus, Gazi Murad Pasa'nin
Istanbul'da Veznecilerdeki vakfi maas ve masraflar1 icin bin 500 kurus, Gelingiras'da
Haremeyn’e tabi vakiflar i¢in bin 107 kurus, Edirne'deki Haremeyn’e tabi bazi vakiflar igin 782
kurus, Ebu Ishak Kéazerini’nin Bursa'daki vakfi icin 500 kurus, Mehmed Pasa'nin Cedid-i
Islamlu'daki vakfi i¢in 320 kurus, Sufiye Fatma Sultan’mn Istanbul'da Asik Pasa yakimindaki
vakfi i¢in 542,5 kurus, Yerkoy’de Haremeyn evkafi i¢in 300 kurus, Hace Gevherhan Sultan’in
Istanbul'daki vakfi igin 278,5 kurus, Ferahsad Sultan'in Istanbul'da Koska yakinindaki vakfi
icin 275 kurus, Hazret-i Mevland’nin  Konya'daki vakfinin maas ve masraflarinin
tamamlanmasi i¢in 250 kurus, Bayezid Celebi diye meshur Sarabdar Hamza Bey'in Edirne'de
Kiyik Mahallesi’ndeki vakif i¢in 240, Egri Bucagi’nda Haremeyn evkafi i¢in 138 kurus, Orhan
Gazi vakfi i¢in 137 kurus, Sultan Siileyman Han'in Edirne'deki vakfi i¢in 120,5 kurus, Seray-1
Cedid-i Amire'de Kal'a Yeri denilen mahalde yeniden yapilan hamamin kiilhancilarma aylik 10
kurustan yillik 120 kurus, Hasan Pasa'nin Aksehir'deki vakiflari i¢in 110 kurus, Balaban
Pasa'nin Edirne'deki i¢in 93 kurus ve Bursa'da Haremeyn Vakfi’na tabi bazi yerlerin masrafi
icin 91,5 kurus 6deme yapilmistir.

Haremeyn’e Gonderilen Diger Paralar, Hac ve Su Yolu Masrafi

Haremeyn seyhi tarafindan yazilan yaziya istinaden 24 bin 750 kurus gonderilmistir.
Ayrica hac ibadeti i¢in menzillerde konaklayan hacilarin yollarda esyalarini indirip
yiiklemeleri, saklamalari, atlarini degistirmeleri i¢in yapilmig konak yeri barhanelerin
durumunun iyilestirilmesi ve suculara (ser-saka-y1 evvel ve sani) 16 bin 250 kurus gibi 6nemli
bir miktar gonderilmistir. Ayrica Ayn-i irfan denilen suyollar1 tamirati i¢cin Mekke serifinin
yazisina istinaden 3 bin kurus gonderilmistir. Bunun disinda 1219 senesine mahsuben Mekke-
i Miikerreme kadisi Kiitahiyyevi Omer Efendi’ye tahsis edilmis olan Cidde mahsuliinden bagka
hazine tarafindan haci adaylarina giivenli bir yolculuk yaptirmakla gorevli hac yolu maiyeti igin
6 bin 575 kurus 6deme yapilmistir. Ek olarak her y1l Sam-1 serifdeki Siileymaniye ve Selimiye
vakiflarindan Ravza-i mutahhara'ya gonderilen zeytin yagi fazla masrafi i¢in 6 bin 417,5 kurus
gonderilmistir.

Ikram ve iktidar Baglaminda Degisik Zamanlarda Verilen Hediye ve Ikramlar

Sultan ve beylerin maiyetini ve halkin1 doyurup besledigi gelenegi Osmanli padisahlari
degisik zamanlarda yaptigi harcamalarla devam ettirmislerdir. H. 1218/1803-04 yili mevlid
kandilinde Sultan Ahmed Cami’nde Darussade agasinin organize ettigi padisah hediyeleri
toplam1 8 bin 891 kurus tutmustur. Yine ayni sene ramazan ortasinda padisah huzurunda
gerceklestirilen bir toplantida yapilan ikramlara 4 bin 525 kurus harcanmistir. Bu tarihten 6nce
H.1216/1801-1802 yilinda bir yil igerisinde Nuruosmaniye, Eyiip, Kalenderhane,
Bahgekapisi’ndaki Valide Sultan (Yeni) Camii, Abbas Aga, Mahmud Pasa ve Sultan Mahmud
Han Gazi vakiflarindan Beyoglu’'nda Taksim’de Cuma ve diger giinlerde padisah ziyareti
sartlar1 geregince Haremeyn Hazinesi’nden ¢esitli hediye ve ikramlar i¢in 2 bin 946 kurus
harcanmistir. Bu harcamalar padisahin halk nezdinde mesruiyetini saglamlastirirken padisahin
koruyucu kanatlarimin altinda halka giiven hissi vermektedir.
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Devlet-i Ebed-Miiddet’in Devamhlig: I¢in Yapilan Dualar ve Harcamalar

Dua Islam literatiiriinde yaratanin biiyiikliigiinii ve kulun acizligini itiraf etmesini,
sevgiyle ve tazimle yardim istemesi anlamina gelir (Cilac1, 1994, s. 529). insan duayla halini
Allah'a arz eder ve ona olan saygi ve imit hisleri kendisinden daha iistiin olana ihtiyacini ifade
eder. Dua bir taraftan kendi gereksinim ve noksanliklarin telafisi diger yandan daha iyiye
ulagsmak istegiyle yaraticiyla bir diyalogdur (Cilact, 1994, s. 529). Tasavvuf literatiiriinde halkin
duasi sz, zahitlerinki davranis, ariflerinki hal iledir denir (Uludag, 1994, s. 535). Bu literatiire
hakim olan Osmanli sultanlar1 da dua ehline hep yakin olmus, dua edilmesine vesile yaratip
desteklemis her firsatta ayin ve kutlama gecelerinde ikram ve harcamalar gerceklestirmislerdir.
1218/1803-04 yili muharrem ayinda padisahin Istanbul’da bulunan tiim tekke zaviyelerde
bulunan seyh, tarikat ehli ve dervislerin Devlet-i Ebed-Miiddet’in 6mriiniin devami i¢in 2 bin
530 kurus bayramlik hediye vermistir. Muhasebe kaydinda niyet ince bir Gislup ve kavramla
ifade edilmistir; Astdne-i dliyye ile payitaht1 biiyiik bir dergdha kinaye, sevdd-i1 saltanat-i
seniyye ile de aslinda tiim iilke ¢apinda 6zelde payitahttaki tiim tekke ve zaviyelerdeki dua
ehlinden dua beklentisi su sekilde ifade edilmistir:

Muharremii'l-haram-1 atiyye-i hiimayin olmak iizere Astine-i aliyye ve sevad-1 saltanat-1 seniyye’de
vaki‘ cem'-i tekiyye ve zaviyelerde sakin mesayih-i tarikat-1 aliyye ve fukard-y1 dervisdna devam-1 6mr-i
devlet-i ebed-miiddet iciin 'idiyye-i mahsis zimninda ber-mu'tdd-1 kadim defter...seklinde devam
etmektedir.

Ayrica yine Istanbul'da Ayasofya Cami ve diger mescitlerde okunan enim suresini
okuyup padisahin 6mriiniin devami i¢in dua hizmetinde olanlara bin 809 kurus harcanmustir.
Bunun diginda saban ortasinda fakirlere yardim ve bazi cami ve mescitlere aydinlatma i¢in 2
bin 10 kurus yardim yapilmuistir.

Sonu¢

Tiim bu veriler Haremeyn Vakiflarinin yiizyillarca stirdiirmiis oldugu sosyal, ekonomik,
dini hayatin diizenlenmesi ve hatta siyasi iktidarin saglanmasi roliinii devam ettirdigini, XIX.
yiizy1l baginda da hala 6nemli bir ekonomik gii¢ oldugunu gostermistir. Haremeyn’e gonderilen
surre yardimlarinin o kalem i¢in ayrilanlardan ¢ok daha fazla olmasi, yiizyillardir bolge halkina
gonderilen yardimlarin sadece dini motivasyonla degil bolgedeki degisen dengeler
cercevesinde yine onemli boyutlara ulastigin1 gostermektedir; Fransa’nin Misir’t iggaliyle
gelisen olaylarin bolgeye olan hassasiyeti daha da artirmis olabilecegi zira yiizyillardir
emperyalist giiglere kars1 bolgede iktidarn giiglii tutulmasi diisiincesinin hep var oldugu
bilinmektedir. Ayrica Haremeyn Hazinesi’nden yapilan ddemeler baglaminda vakiflarin
faaliyet durumlar1 ve buna bagli olarak biiytikliikleri bakimindan kiyaslama imkani elde
edilmistir; Buna gore Edirne’de II. Bayezid Vakfi'nin ilk sirada olmak iizere Istanbul’da
Sehzade Mehmed ve Nuruosmaniye Vakiflarinin ilk sirada yer aldiklar1 anlagilmaktadir.
Bunlarin ardindan I. Mahmud’un yaptirdign Ayasofya Imareti ile Uskiidar’da Atik Valide
Sultan Vakfi yer almistir. Ayrica imaretlerinden her giin ihtiyag¢ sahiplerine sicak yemek ve
ekmek dagitilan bu vakiflar1 karsilastirmak miimkiin olabilmistir. Hem ayrica 1800’lerin
basinda sahada hangi vakiflarin etkin rol oynadig1 goriilmiis ve Istanbul’un sosyal tarihine bir
katk1 sunulmustur. Ayrica Haremeyn’e tabi vakif ¢calismalarinda bu tiir kaynaklardan genel veri
toplamanin ¢ok zor olmasi nedeniyle bunlarin miistakil inceleme konusu yapilarak daha genis
cercevede onemli bilgilerin glinyliziine ¢ikabilecegi anlasilmistir. Bir diger husus imaretlerin
ihtiyac1 olan unun Haremeyn Hazinesi araciligiyla tekelden alinip imaretlere dagitildigi
anlagilmaktadir. Son olarak inceledigimiz déonemde Haremeyn Hazinesi’nin gelir fazlasi
vererek ekonomik durumunun iyi oldugu goriilmistiir. Gelirlerinin azalmasima ragmen
Istanbul’un igtimai hayatinda énemli rolleri olan biiyiik vakiflarin ayakta kalmas1 da bu Hazine
sayesinde miimkiin olmustur. Ayrica gelir gider dengesinde Hazine yonetiminin izledigi belli
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bir biitce politikasinin da etkisi oldugu; gelir ve giderlerin tahakkuk ettigi yila gore kaydedildigi
ve vakiflara 6demelerde giderlerin gelirlere orant %30’u gegmeyecek sekilde hareket edildigi
sonucuna ulasilmistir. Elbette daha fazla ve genel sonuglara ulasmak uzun vadeli muhasebe
verilerinin incelenmesiyle miimkiin olacaktir.
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Ek 1: 1218 Yili Haremeyn Hazinesi’nden yapilan harcamalar

Sene-i mezblr Mekke-i miikerreme ve Medine-i miinevvere ve Kudiis ve Sam
ahalilerine ber-mu'tad ihrac olunan surre-i hiimay@n ve in'am-1 fukara ve eimme-i hutaba
ve mesdrif-i sdiresine ber-miiceb sene-i sdbik canib-i hazine-i Haremeynden viriliib ba-

1 | suret masraf kaydolan 245.216,5
1217 senesine mahstiben Istanbul'da vaki Sultan Mahmud Han ve Sultan Osman Han ve
Sehzade Sultan Mehmed ve Uskiidar'da Atik Valide Sultan ve Cedid Valide Sultan
Imaret-i Amirelerine verilen dakik behas1 irdd-1 cedid-i Hiimay{n hazinesi tarafindan
2 zabt olunan mukataat1 mallarindan ber-miiceb-i surfit verilen... 112.265,5
Devletlii Valide Sultan, ismetli bas kadin, ikinci, ii¢iincii, dordiincii, besinci, altinct
kadin hezretlerine ve izzetli Hazinedar usta ve hazine vekili izzetli Lala'ya canib-i
3 | Haremeynden verilen ayliklari 86.400,0
Darussaade Agasi hazretlerinin tayin buyrulan sehriye ve seneviyerlerinden ma'da haz-1
(1) kadim bedeli olmak iizere beher sene Haremeyn-i Serifeyn hazinesinden muayyene
4 | buyrulan altmis bin gurus sene-i sdbiki miicebince taraflarina verilen 62.500,0
Sultan Bayezid Han-1 Veli’nin Edirne'de vaki evkafinin vezayif ve mesarifigiin...
5 |verilen 57.403,5
6 | Sehzade Sultan Mehmed'in Istanbulda vaki evkafinin vezdyif ve mesarificiin... verilen | 43.580,0
Sultan Osman Han'in Istanbul'da Nuruosmaniye camii dimekle sehir evkafi...masrafi
7 i¢in verilen 42.873,0
Sultan Mahmud Han Gazi'nin Istanbul'da Ayasofya-yi kebir ittislinde kain imaretleri
8 evkafinin vezayif ve mesarificiin... verilen 41.906,0
Atik Valide Sultan'nin Uskiidar'da vaki evkafinin vezayif ve mesarifciin ...alelhesab
9 |verilen 32.168,0
10 | Valide Sultan'in vaki evkafinin vezayif ve mesarifigiin... verilen 28.705,5
11 | Saadetlii Darussaade Agasi hazretlerinin maas ve daireleri masrafi i¢in verilen 27.500,0
12 | Darussaade agasi katibi efendi senevi maasina mahsuben.... verilen 26.958,5
Isbu sene-i miibarekede Medine-i Miinevverede seyhii'l- Haremii'n-nebevi Agasi
tarafidan ba-tahrirat tevariid iden Necabiilham Ali ve Seyh Ahmed ve Seyh Ali'ye ber-
13 | miceb hatt-1 hiimayin cénib-i hazineden viriliib ba-siret masraf kayd olan... 24.750,0
14 | Besir Aga'nin Istanbul'da vaki evkafinin vezayif ve mesarifigiin.. verilen 22.605,5
Veled-i mecd-i hazret-i cihdndari cennetmekan Sultan Ahmed Han Gazi'nin serdy-1
cedid-i dmire derinunda kain kiitiiphane-i celileleri evkafinin mukéataat: faizi ile
muhasebesi vergisi beher sene taraf-1 miilikanelerine teslim-i mutad olmagla 1216
senesi hesabi ru'yet olundukta serefsudir iden hatt-1 hiimay{in macebince mukataati faizi
15 | olmak iizere ba-siret-i hdzine-i Haremeyn'e masraf kayd olan 17.508,5
Cedid Valide Sultan'in Uskiidar'da Balaban Iskelesi kurbunda vaki evkafinin vezayif ve
16 | mesarificiin.. verilen 17.271,0
Hazret-i sehriyari izzetlii Lala hazretlerinin daireleri avn {i masraflari¢iin canib-i
17 | Haremeynden muayyene buyrulub... aylig1 olmak {izere taraflarina verilib... 17.140,0
Tarik-i hac siyakinda mithimmat ve hac-1 rah ve tahfif-i barhane i¢iin ser-medar olmak
tizere mu'tdd-1 kadim ma'a zam-1 ser-séka-i evvel ve sini olanlara ber-miiceb-i hatt-1
hiimaytin Haremeyn mukataati faizinden beher sene muayyene buyrulub sene-i sabiki
18 |iizere taraflarma viriliib ba-suret masraf kaydolan 16.250,0
Fatima Sultan ve sadr-1 sabik Ibrahim Pasa'nin Istanbul'da vaki evkafinin vezayif ve
19 | mesarifigiin.. verilen 15.644,5
20 | Sultan Murad Han Sélis'in Bursa'da vaki evkafinin vezayif ve mesarificiin... verilen 15.444,7
21 | Sultan Bayezid Han Veli'nin Amasya'da vaki evkafinin vezayif ve mesarificiin... verilen | 14.787,0
Sultan Selim Han ve Sultan Murad han ve Sultan Mehmed Han'in Istanbul'da
22 | Ayasofya'y1 kebir camii kurbunda tiirbeleri evkafinin vezayif ve mesarificiin... verilen | 13.678,0
23 | Ebu Eyyiib el-Ensari cami evkafinin vezayif ve mesariciin verilen 13.628,5
24 | Emir Sultan ks.Bursa'da vaki evkafinin mesarifigiin verilen 12.591,5
25 | Sultan Selim Han Edirne'de vaki evkafinin vezayif ve mesarifigiin... verilen 13.399,0
26 | Valide Sultan'in Galata'da vaki evkafinin vezayif ve mesarifigiin. .. verilen 10.525,0
Celebi Sultan Mehmed Han'in Yesil Imaret dimekle sehir Bursa'da vaki evkafinmn
27 | vezayif ve mesarifigiin.. verilen 10.253,0
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28

Cinili Valide Sultan'in Uskiidar'da vaki camii evkafinin vezayif ve mesarifigiin ...
virilen

9.559,0

29

Sene-i mezkir rebiiilevvelinde Sultan Ahmed Han Cami'inde mevlid-i nebevi kira'eti
esnasinda Darussaade agasi tarafindan ber-mu'tad sarf olunub sene-i sabiki miicebince
atiyye-i miiliikanelerine ....Haremeyn Hazinesi’nden veriliib...

8.891,0

30

Sultan Murad Han Gazi'nin Edirne'de vaki mevlevihaneleri evkafinin vezayif ve
mesarifi¢iin... verilen

7.480,0

31

1219 senesine mahstiben Mekke-i Miikerreme kadisi Kiitahiyyevi Omer Efendiye gayri
ez-mahsil Cidde-i mamure beher sene canib-i hazineden maiyyet-i hac-1 rahi sene-i
sabiki mucebince tarafina viriliib ba-suret masraf kaydolan

6.575,0

32

Sam-1 serifde vaki Siileymaniye ve Selimiye vakiflarinin mal-1 irsaliyesinden gayr-1 ez-
mahstbat-1 kddim Ravza-i mutahhara'ya irsal olunan revgan-1 zeytin ziyade bahasigiin
ber-miiceb hatt-1 hiimay{in...masraf kaydolan

6.417,5

33

Fatih-i Bagdad Sultan Murad Han Gazi'nin Istanbul'da vaki evkafinin vezayif ve
mesdrificiin... verilen

6.338,5

34

Valide Sultan'm Uskiidar'da Liman Iskelesi kurbunde vaki evkafinin vezayif ve
mesarifi¢iin... verilen

6.000,0

35

Sabika Darussade Agasi el-hdc Mustafa Aga'nin Istanbul'da vaki evkafi...masrafi icin
verilen

5.037,5

36

Gazi Mustafa Mustafa Pasa'nin Gegbuze'de vaki evkafinin vezayif ve mesarifigiin..
verilen

5.014,0

37

Sabika Atina voyvodasi el-hac Ali Aga'nin vakf-1 idaresi Ayasofya-y1 Kebir vakfi
miitevellilerine ba-emr-i irdde ihale buyrulmagla ber-miceb vakfina miiretteb olan
vezayif ve revgan-1 zeyt behasigiin... masraf kaydolan

4.855,5

38

Ayse Sultan ve Gazi Ibrahim Pasa'nin Istanbul'da vaki evkafinin vezayif ve
mesarificiin.. verilen

4.822,5

39

Sarica Pasa'nin Gelibolu'da vaki evkafinin vezayif ve mesarifigiin... verilen

4.805,0

40

1218 senesinde nisf-1 raméazan-1 serifde huziir-1 sehriyaride ihra¢ olunan ma-i saffe-i ...
kaffe-i levazimati masarifatina ba-siret virilen

4.525,0

41

Sah Sultan'in hazret-i Eyiib Ensari kasabasinda vaki evkafinin vezayif ve mesarifigiin. ..
verilen

4.426,0

42

Fatima Sultan binti Sultan Selim Han'nin istanbul'da vaki evkafinin vezyiaf ve
mesarifi¢iin..virilen

3.875,0

43

Sultan Bayezid Han-1 Veli'nin Edirne'de vaki evkafinin vezayif ve mesarificiin.. verilen

3.560,0

44

Sehzade Gazi Siileyman Pasa'nin Kasaba-y1 Bolayir'da vaki evkafinin vezayif ve
mesarifi¢iin. .. verilen

3.159,0

45

Yildirim Sultan Bayezid Han'in Cami-i kebir dimekle sehir Bursa'da vaki evkafinin
vezdyif ve mesarificiin.. verilen

3.067,0

46

Yildirim Sultan Bayezid Han'in cami-i kebir dimekle sehir Bursa'da vaki evkafinin
vezdyif ve mesarifigiin... verilen

3.067,0

47

Isbu sene-i miibarekede 'ayn-i irfan suyollar1 tAmiratina sarficiin hala serif-i Mekke-i
milkerreme hazretleri tarafindan ba-tahrirat istid'a itmegin sene-i sabiki ba-takrir-i arz
olundukda seref-suddr iden hatt-1 hiimay(n miicebince canib-i hazine-i Haremeyn'den
veriliib ba-sliret masraf kayd olan

3.000,0

48

1216 senesi mart1 ibtidasindan subati gayetine gelince bir sene zarfinda Nururosmaniye
ve Hazret-i Ebii Eyyiib Ensari ve Kalenderhane be Bahgekapisi kurbunda Valide Sultan
ve Abbas Aga ve Mahmud Paga-y1 Veli ve Sultan Mahmud Han Gazi vakfindan
Begoglunda Taksim ndm malhe yevm-i cuma ve eyyam-1 sdirede tesrif-i himayun ve
vukuiyyet ber muceb-i hatt-1 hiimayun verilen nizdm-1 miistahsene suruti mucebinde
Haremeyn Hazinesi’nden miiretteb olub verilen indmat sukife ve meyve bahasi defer-i
miifredatiyle atebe-i miilikanelerine arz olunub serefsudur iden hatt-1 hiimayun
mucebince Haremeyn Hazinesi’nden verilan basuret masraf kaydolan

2.946,0

49

Sabika Darussaade agast Mehmed Aga'nin Istanbul'da Carsamba pazari kurbiinde vaki
evkafinin vezayif ve mesarificiin... verilen

2.920,5

50

Sultan Orhan Gazi'nin Bursa'da vaki evkafinin vezayif ve mesarifigiin. .. verilen

2.729,5
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1218 senesi Muharremii'l-haram atiyye-i hiimayun olmak tizere Astine-i aliyye ve
sevad-1 saltanat-1 seniyyede vaki cem' tekiyye ve zaviyelerede sakin mesayih-i tarikat-1
aliyye ve fukara-y1 dervisdna devam-1 6mr-i devlet-i ebed-miiddet igiin 'idiyye-i mahsis

51 | zzmninda ber-mu'tdd-1 kadim defter.... 2.530,0

52 | Mahmud Pasa'y1 Veli'nin Istanbul'da vaki evkafinin veziyif ve mesarificiin.. verilen 2.487,0
Sultan Murad Han Gazi'nin Edirne'de vaki darii'l-hadisinin evkafinin vezayif ve

53 | mesarifigiin... verilen 2.309,5

54 | Valide Handan Sultan'in Istanbul'da vaki evkafinin vezayif ve mesarificiin.. Verilen 2.261,0

55 | Sultan Siileyman Han Corlu'da vaki evkafinin vezayif ve mesarifigiin... verilen 4.120,5
1216 senesi muharremi gurresinden sene-i mezkir giyetine gelince bir sene derinunda
Haremeyn Hazinesi meséarifi ve levazimat-1 usta ve kise ve mesin-i kise ve defater ve

56 | tamirat-1 daire-i sabiki iizere veriliib masraf kaydolan 2.119,5

57 | Sultan Selim Han'in Tire kasabasinda vaki evkafinin vezayif ve mesarifigiin... verilen 2.082,0
Sene-i mezbilr nisf-1 sa'banda fukara-i miistehakkine tevzi' olunan kiyma! beha ile

58 | cevami' ve mesacid-i seriflerine sem' behalarigiin. .. verilen 2.010,5
Fatima Sultan'nin Istanbul'da seriy-1 sadr-1 Ali nezdinde vaki evkafinin vezayif ve

59 | mesarifigiin.. verilen 1.944,5

60 | Birgi kasabasinda vaki Haremeyni's-serifeyn evkafinin vezayif ve mesarificiin.. verilen |1.894,0
Devam-1 émr-i devlet-i padisahigiin Istanbul'da Ayasofya-i kebir camii ve mescid-i

61 |sdirede kira'et olunan enamhan hademelerinin vezayificiin ....verilen 1.809,0
Hanim Sultan'nin Istanbul'da Kizilmaslak kurbiinde vaki camii evkafinin veziyif ve

62 | mesarifigiin.. verilen 1.772,0

63 | Sultan Orhan Gazi'nin Gegbuze'de vaki evkafinin vezayif ve mesarificiin... verilen 1.7135
Gazi Murad Pasa'min Istanbul'da siik-1 Vezneciyan'da vaki evkafinin vezayif ve

64 | mesarifigiin.. verilen 1.500,0

65 | Gelingiras'da vaki Haremeyniserifeyn evkafinin vezayif ve mesarifigiin.. verilen 1.107,0
Dariissaade Agas1 kétibi maiyetinde olan hulefiya ber-miceb-i hatt-1 hiimayin senevi
maag olmak {izere muayyen buyrulub ber-miiceb-i sene-i sabik 1218 senesine mahsiiben

66 | taraflarina veriliib ba-sdret-i masraf kayd olan 1.000,0

67 | Edirne'de vaki Haremeyn evkafinin vezayif ve mesarifigiin.. verilen 782,0

68 | Ebu Ishak Kézer(ini'nin Bursa'da vaki evkafinin veziyif ve mesarificiin. .. verilen 500,0

69 | Mehmed Pasa'nin Cedid-i Islamlu'da vaki evkafinin vezayif ve mesarifigiin. .. verilen 320,0
Sufiye Fatma Sultan'nin Istanbul'da Asik Pasa kurbunda vaki evkafinin vezayif ve

70 | mesarifi¢iin.. Verilen 300,0
1216 senesine mahsuben Yerkdy'de vaki Haremeyn-i serifeyn evkafinin vezayif ve

71 | mesarifciin basuret ... verilen 300,0

72 | Hace Gevherhan Sultan'nin istanbul'da vaki evkafinin vezdyif ve mesarificiin.. verilen 278,5
Ferahsade Sultan'in Istanbul'da Koska kurbunde vaki evkafinin vezayif ve mesarifigiin..

73 | Verilen 275,0
1217 senesine mahsiiben Hazret-1 Mevlana k.s.medine-i Konya'da vaki evkafinin

74 | tekmil-i vezayif ve mesarifi¢iin...verilen 250,0
Sufiye Fatima Sultan'nin Istanbul'da Asik Pasa kurbunda vaki evkafinin vezayif ve

75 | mesarifigiin. .. verilen 2425
Bayezid Celebi dimekle sehir Sarabdar Hamza Bey'in Edirne'de K1yik mahallesinde vaki

76 | evkafinin vezayif ve mesarificiin. .. verilen 240,0

77 | Egri Bucaginda Haremeyn evkafi vezayif ve mesarifciin verilen 138,0

78 | Orhan Gazi evkafi vezayif ve mesarifati icin verilen 137,0

79 | Sultan Siileyman Han'm Edirne'de vaki evkafinin vezayif ve mesarifigiin... verilen 120,5
Seray-1 cedid-i amire'de kal'a yeri nam mahalde miiceddeden kiisad olunan hamamin

80 | kiilhancilar1 aylig... 120,0

81 | 1217 senesine mahsiiben Hasan Pasa'nin Aksehir'de vaki evkafi 110,0

82 | Balaban Pasa'nin Edirne'de vaki evkafinin vezayif ve mesarifigiin.. verilen 93,0

83 | Bursa'da vaki Haremeyn evkafinin vezayif ve mesarifigiin.. verilen 91,5
Toplam gider 1.195.062,0

Kaynak: (VGMA.EV.HMH.d-07738 s. 8a-24b.)




XIX. YUZYIL BASINDA HAREMEYN VAKIFLARI VE BiR YILLIK GELIR GIDERI

Grafik 1: Aylik gelir-gider
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Kaynak: (VGMA.EV.HMH.d-07738 s. 8a-24b.)
Grafik 2: Onceki aydan devreden bakiye ve aylik gider karsilastirmasi
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Kaynak: (VGMA.EV.HMH.d-07738 s. 8a-24b.)

Grafik 3: Aylik giderlerin kasaya orani

AYLIK GiDERLERiNH KASAYA ORANI %

)
N
7

Kaynak: (VGMA.EV.HMH.d-07738 s. 8a-24b.)

.
o~
—

11 12

I 14,2
. 99

- s 33,8
N e )31

w m— 115

S~ o 16,4

v 12,5

o W 133

©  E— )6

© —— )75

iy
o

I 21,1



734

-91.933 =

-4.729 1

Grafik 4: Aylik tahsilat ve gider kargilagtirmasi
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Biiyiik Selcuklu Ordusunun Malazgirt’e (1071) Giden Giizergahi'

The Route of Grate Seljuk Army to Manzikert (1071)

Hasan YENIDOGAN"
Oz

Biiyiik Selguklular, Sultan Alparslan onderliginde 26 Agustos 1071 tarihinde meydana gelen Malazgirt Meydan
Muharebesi’nde Bizans ordusunu yenerek o giine kadar Islam tarihinde esine rastlanmayan bir zafer elde etmistiler.
Sultan Alparslan, 1071 yilinin Mayis ayinda Halep’i kusatirken Bizans Imparatoru Romanos Diogenes’in ii¢ yiiz
bin kisilik ordusuyla harekete gectigi haberini 6grenince haremini veziri Nizamii’l-miilk ile Tebriz’e (veya
Hemedan’a) géndermis ve vezirine derhal asker toplamasini emretmisti. Sultan’in kendisi ise toplayabildigi kadar
askerle Malazgirt Ovasi’na varmisti. Nizamii’l-miilk ise topladig1 birliklerle iran’dan yola ¢ikarak Malazgirt’e
varmust. Calismada Dogu Anadolu ve iran’daki yol aglar1 hakkinda bilgi verdikten sonra Sultan Alparslan’mn ve
Iran’dan gelen destek birliklerinin hangi giizergah iizerinden savas meydanina ulastig1 tartigtlmisti. Giris
boliimiinde Bizanslilarin ve Selguklularin kullandigi yol aglari hakkinda bilgi verildikten sonra hiikiimdarlarin bu
yollarin bakim, onarim ve yenileme igine vermis oldugu énemden bahsedilmis; ardindan kara yolu diginda nehir
yollarinin hem tagimacilikta hem de lojistikte kullanimi ele alinmistir. Son béliimde ise Sultan Alparslan’in ve
destek birliklerin ilerledigi muhtemel giizergahlarin tespiti yapilmis ve ayrica tespit edilen bu giizergahlar
haritalandirilarak yollarin daha iyi anlagilmasi saglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Malazgirt, Alparslan, Sefer, Giizergah, Bizans.

Abstract

In the battle of Manzikert, which took place on 26 August 1071 under the leadership of Sultan Alparslan, the Great
Seljugs had achieved an unprecedented victory in the history of Islam by defeating the Byzantine army. While
Sultan Alparslan was besieging Aleppo in May 1071, he learned about the news of the Byzantine Emperor
Romanian Diogenes had taken action with his army of three hundred thousand people and sent his harem with his
vizier Nizam al-Mulk to Tabriz (or Hemedan) and ordered his vizier to recruit soldiers immediately. The Sultan
herself reached the Manzikert plain with as many soldiers as he could collect. Nizamii’I-Mulk, reached Manzikert
with the troops he collected from Iran. In the study, it was discussed on which route Sultan Alparslan and the
support troops from Iran reached the battlefield after giving information about road networks in Eastern Anatolia
and Iran. In the introduction, after giving information about the road networks used by the Byzantines and Seljuks,
the importance given to the maintenance, repair and renovation of these roads was mentioned. Afterwards, details
about the use of river roads in transportation and logistics besides the highway were given. In the last section, the
possible routes of Sultan Alparslan and support troops determined in the light of historical data. These routes were
mapped to provide a better understanding of the roads.

Keywords: Manzikert, Alparslan, Expedition, Route, Byzantine.

Giris
Giinlimiiz yol aglarmm tarihi antik doneme kadar gitmektedir. Bunun nedeni ise
toplumlar1 birbirine ulagtiran yollarn gegmisten gelen bilgi birikiminin bir {irlinii olmasidir.
Toplumlar, yiizyillar igerisinde o giiniin sartlarinda giivenli, tasimaciliga elverigli ve kisa olan

yollart meydana getirmistir. Bu yollart meydana getiren en 6nemli unsur ise kuskusuz cografi
faktorlerdir.

Anadolu’da XI. yiizyillda kullanilan yollarla giinimiiz Anadolu’sundaki yollar
kiyaslandiginda ana yollarla birlikte ara yollarin bircogunun kullanilmaya devam edildigi
anlasilmistir. Ornegin Bizans Imparatoru Romanos Diogenes, Biiyiik Selcuklu ordusu ile
karsilasmak i¢in Anadolu’nun batisiyla dogusunu birlestiren bugiinkii ismiyle E90, D260,
D200, D300, E88, D955 ve D270 gibi ana yollar iizerinden Malazgirt Ovasi’na gelmisti
(Haldon, Gaffney, Theodoropoulos, Murgatroyd, 2011-2012, s. 213; Speros, 1971, s. 17, 26-
27).

[ran cografyasindaki yollarm tarihi de Biiyiik Selguklu Devleti’nin Iran’a hakim oldugu
yillardan ¢ok daha dncesine dayanmaktadir. MO V. yiizyilda yasadig: diisiiniilen Herodot,

! Bu calisma “Biiyiik Seleuklu Ordusunda Sefer Organizasyonu” adli Dr. tezinden tiiretilmistir.
* Ars. Gor. Kilis 7 Aralik Universitesi, Fen edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, hsnyenidogan@gmail.com
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Iran’in Susa? sehrinden; giiniimiizde Bati Anadolu’da bulunan Manisa, Usak ve Kiitahya’nin
bir kismin1 kapsayan Lidya’nin bagkenti Sardes’e kadar uzanan yaklasik 2.500 km’lik Pers kral
yolundan bahsetmektedir (Herodotus, 1994, s. 23-24; Herodotus, 1973, s. 309-10).2 Bu yolun
Heredot’un yasadigi zamandan ¢ok daha once yapildig1 diistiniilmektedir. Boylelikle bahsi
gegen yolun giinlimiizden en az iki bin bes yiiz y1l 6nce insa edildigi anlagilmaktadir. Bu bilgi,
Iran’daki yollarin yapimmin Selcuklularin iran’da hakimiyet kurmaya basladig: tarihten
minimum bin bes yiiz y1l éncesine yani Ahamenis Imparatorlugu’na kadar uzandig1 sonucuna
ulagilmasii saglamaktadir. Bir toplumdan digerine miras kalan bu yollardan Biiyiik
Selguklularin istifade ettigi de muhakkaktir.

Hiikiimdarlar; sosyolojik, ticari ve askeri kaygilardan 6tiirii bir yandan yollarin bakimini
yaparken diger yandan da yeni yollar yapmaktaydi. Mesela IX. yiizyilda Tolunoglu
Humaravayh, Aylah ile Tih Colii arasinda bulunan dag gegidini yol haline getirmisti. Nil Nehri
boyunca uzanan yolun bakimi i¢in her yil on bin altin harcanmaktaydi. Gazne sultanlari, ran’n
dogusunda yol yapimi i¢in ¢ok ugras vermisti. Ayrica Sultan Tugrul Bey, 1054-1055’te
Miisliimanlarca kutsal sayilan Mekke sehrine giden yollarin tamir edilmesiyle bizzat
ilgilenmisti. Yollarn yapim ve tadilatina oldugu gibi giivenligine de énem veriliyordu. Unlii
Selcuklu veziri Nizamii’l-miilk, yollarin giivenligi icin hazineden biiyiik biit¢enin ayrilmasi
gerektigini tavsiye etmisti. Bu biitgenin bir kismi yollarin giivenliginden sorumlu gérevlilere
ayrilmaktaydi. Ayrica bu kisiler vergiden muaft1 (Fahr-i Miidebbir, 1967, s. 405; Ibnii’l Cevzi,
2014, s. 166; Mirhand, 2006, s. 3150).

Ulkeleri ve kentleri birbirine baglayan yollar 6zellikle sefer zamani ordular tarafindan
kullanilmaktaydi. Ordu igerisinden segilen cesur, ileri goriislii ve yollar hakkinda uzman kisiler;
yol tizerindeki taslarin toplanmasi, agaglarin kesilmesi, kopriilerin inga edilmesi, nehirlerin
gecilmesine engel teskil edecek seylerin ortadan kaldirilmast ve yolculuk sirasinda
karsilagilabilecek diger sorunlarn bertaraf edilmesi gibi islerden sorumluydu. Ozellikle yol
iizerinde bulunan taslarin temizlenmesi atlarin hareketini kolaylastirmasi agisindan 6nem arz
etmekteydi. Boylelikle ordunun gegecegi yollar elverisli hale gelmekteydi. Aksi bir durumla
karsilagildiginda ise hareket halindeki ordu gevsemekte ve variimak istenilen yere gecikmeli
ulasmaktayd: (el-Ensari, 1961, s. 83-85; el-Makdisi, 1870, s. 10; Sibt Ibnu’l Cevzi, 2011, s.
253). Ozellikle suyun bol oldugu ilkbaharda karsilagilan tagkinlarda yollar zarar
gorebilmekteydi. Bu tiir durumlarda ya yol, ordunun gegisine elverigli hale getirilir ya da
glizergah degistirilirdi. Yeni sefer glizergahi ordu mensuplari tarafindan bilinmiyorsa bu is i¢in
bolgede bulunan kilavuzlara bagvurulmaktayd: (Mirhand, 2006, s. 2911-12; Mirhand, 2015, s.
57-58).

Firat’in batisinda uzaklik mil (yaklasik 2 km), dogusunda ise fersah (yaklasik 6 km) ile
olgiiliirdii. Ordularin, kervanlarin ve postacilarin yollarini kolaylikla bulabilmesi i¢in her bir
milde el-mil ad1 verilen biiyiik taslar vardi. Bu taslar Islam devletlerinin hemen hemen hepsinde

2 Basra Korfezi’nin yaklasik olarak iki yiiz elli kilometre kuzeyinde bulunan Susa (Jés5) sehri Iran’in Huzistan
bolgesindedir.

3 Heredot bu yolu eserinde sdyle anlatmistir: Bu yol boyunca kervansaraylar vardir. Cogunlukla yerlesim
yerlerinden gecer ve 1ssiz degildir. Lidya ve Frigya iglerinden yirmi konak yol gidilir. Frigya’dan Halys
Irmagi’na rastlanir. Buray1 astiktan sonra Kilikya simirma kadar Kapadokya i¢inde yirmi sekiz konak gidilir.
Kilikya’y1 tamamlamak igin ii¢c konak ilerlenmektedir. Firat Nehri, Klikya ve Ermenistan sinir olmaktadir.
Ermenistan igerisinde her biri bir nébet yeri olan on bes konak olan yol gidilir. Ardindan Ermenistan’dan Metaine
topraklarina girildiginde burada otuz dort konak yol gidilir. Bu bolgede gemilerin yiizebildigi dort nehir bulunur.
Birincisi Dicle’dir, ikinci ve ti¢lincli aym yerden ¢ikmadiklari ve bir tek irmak olmadiklar1 halde ayn1 ad1 tasirlar,
birincisi Ermenistan’dan, 6biirii Matienlerin {ilkesinden gelir. Dordiinciisiiniin adi Gyndes’tir. Buradan Kissia
topraklarina vardiktan sonra iizerinde Susa kentinin kurulmus oldugu ve gemilerin islemesine elverisli bulunan
Khoaspes’e kadar on bir konak ilerlenir. Bkz. Herodotus, 1994, s. 23-24; Herodotus, 1973, s. 309-10.
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mevcuttu. Ayrica Kuzey Afrika ve Ermenistan bolgesindeki biitiin yollarda da yolu gosteren
isaretler bulunmaktaydi (Mazaheri, 1972, s. 348, 360-61).

Yollara verilen 6nemin bir sonucu olarak bazi sehirlerin yollari taslarla dosenmisti.
Ornegin Istahri, Buhara ve Semerkant gibi Orta Cag’m bazi biiyiik sehirlerin yollarinin
daglardan kesilerek getirilen taslarla dosendigini aktarmaktadir (Istahri, 1927, s. 312, 318-19).*
Biiyiik Selguklu ordusunun kullandigi giizergahlardaki yollarin taglarla dosenip dosenmedigi
mevzusuna gelinecek olursa kaynaklarda bu konu hakkinda herhangi bir malumata ulagilmadigi
gibi ylizey arastirmalart sonucunda da bir bulguya rastlanilmamistir. Cok eskilere dayanan bir
ordu gelenegine sahip olan Roma’da, MO IV. yiizyillda yollara tas doseme islemine
baslandigindan yola ¢ikarak bu tarihten yaklasik olarak bin dort yiiz yil sonra kurulan Biiyiik
Selguklular zamaninda da yollara tas dosendigi sdylenebilir.

Bahsi gecen yollarin boyutuna gelindiginde ise ana kaynaklar, yollarin genisligi
hakkinda detayl bilgi vermemekle birlikte sadece {i¢ siivarinin yan yana gidebildigi bir yolun
dar bir yol olarak degerlendirildigini zikretmektedir. Bahsi gecen yolun maksimum 1,5 veya 2
metreye denk geldigi diisiiniilmektedir. Roma yollarma bakildiginda MO V. yiizyilda 12 Levha
Kanunlari, ¢akil taslar1 dokiilerek yapilan yollarin genigligi hakkinda bilgi vermektedir. Bu
kaynaga gore yolun genisligi diiz yerlerde 2,48 cm iken virajlarda 4,96 cm’yi bulabilmektedir.
MO 1V. yiizyila gelindiginde Roma, yolara tas dosemeye baslamis ve bu yollarin genisligi 6-8
hatta 6zel durumlarda 12 metreye ¢ikmisti. Ayrica Mersin’in Tarsus il¢esinde yapilan kazi
caligmalarinda Roma Donemi’ne ait 7 metre genisliginde bir yol giin yiizline ¢ikarilmistir. Bu
verilerin, Biiyiik Selguklu ordusunun kullandig1 yollarin genisligi hakkinda yorum yapilmasina
yardimci olacagi diisiiniilmektedir (Beyhaki, 1940, s. 553; Beyhaki, 2019, s. 421; Takmer ve
Tiiner, 2007, s. 465).

Biiyiik Selguklu ordusu, askerlerin ve agirliklarin savas alanina intikali i¢in kara
yollarii kullandig1 gibi nehir yollarindan da istifade etmekteydi ¢iinkii bu yontem, ordunun
savas alanma daha hizli ve daha az efor harcayarak ulasmasimi saglamaktaydi. Ornegin 1064
yilinda Ermenistan seferine ¢ikan Sultan Alparslan; Bati Hazar, Azerbaycan emirleri ve
Tiirkmenlerle giliglendirdigi ordusunu teknelerle Aras Nehri {izerinden savas alanina tagimisti
(Friendly, 1981, s. 144). Diger bir 6rnege Selguklu Devleti’nin ilk kurucusu olan Tugrul Bey
zamaninda denk gelinmektedir; Sultan Tugrul Bey, 1058’de ordusuyla Abbasi Halifesi Kaim
Biemrillah’1 ziyaret etmek i¢in Bagdat’a Dicle Nehri iizerinden gemilerle (3_5k) gitmisti (el-
Biindari, 1889, s. 13; el-Biindari, 1999, s. 10; ibnii’l-Esir, 1987, s. 480). Aras ve Dicle Nehri
disinda Biiyiik Selguklularin egemen oldugu cografyada Firat, Seyhun ve Ceyhun gibi biiyiik
nehirler de mevcuttu. Bu nehirlerin yine gemi tasimaciligi yapilabilen kollar1 vardi (Istahri,
1927, 80). Selguklular Dénemi’nde Dicle iizerinde tagimacilik yapan gemilerin bazilarina
Stimer gemisi anlamina gelen Siimeriye veya Siimeyriye denilmekteydi (Mazaheri, 1972, s.
359). Devletin egemen oldugu topraklarda iizerinde gemilerin gidemedigi nehirler de vardu.
Taberistan, Giirgan, Zencan, Kazvin, Deylem boélgesinde; Hemedan, Ruzraver, Ramun,
Berucerd, Feravende, Zazkan, Saburhast, Laster, Nihavend, Kasru’l Lusus, Esedabaz, Dinaver,
Karmasin, Merc, Tazar, Huverme, Stihreverd, Zencan, Ebher, Simnan, Kum, Kasan, Ruze,
Busne, Kerec, Burc, Seray, Devan, Isfahan, Yahudiyye, Hanlencan, Bare, Saymera, Sirevan,
Diiver, Beni’r-Rasibi ve Talekan gibi yerlesim yerlerinden gegen nehirler bunlardan bazilaridir
(ibn Havkal, 1996, s. 323; ibn Havkal, 2017, s. 331; Istahri, 1927, s. 197-198, 210). Nitekim
Selguklu ordular i¢in hayati 6nem tagiyan suyun bu nehirlerden saglandigi ¢ok acgiktir.

Malazgirt Savasi’nin yapildigt Dogu Anadolu Bodlgesi’nin fiziki cografyasina
bakildiginda nehir yoluna elverisli bir su kaynaginin mevcut olmadigi anlagilmistir. Nitekim

4 Istahri, Buhara’da yollara ddsenen taslarin Verke dagindan, Semerkan’ta ise Kuhek adi verilen bolgeye bitisik
olan daglardan ¢ikarildigini sdylemektedir. Bkz. Istahri, 1927, s. 312-318-19.
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Selguklu ordusu, su ve yiyecek ihtiyacini karsilamak igin Ahlat ve Malazgirt arasindaki Rahve
Ovast’nda yer alan bir ¢ay yoresinde kamp kurmustu (Ahmed b. Mahmud, 1977, s. 83, 97,
Sevim ve Mergil, 1995, s. 61-69).° Kaynaklar, bahsedilen ¢aym ismi hakkinda herhangi bir
malumat vermemektedir. Buraya en yakin su kaynaginin ise Murat Nehri oldugu tespit
edilmigtir. Boylelikle kaynaklarda bahsi gegcen su kaynaginin Murat Nehri oldugu
diistiniilmektedir.

Malazgirt’e Giden Yol

Rum Imparatoru ile Malazgirt’te kars1 karsiya gelen Biiyiik Selcuklu Devleti, 26
Agustos 1071 tarihine kadar Islam diinyasinda esine rastlanilmamis bir zafer elde etmistir.
Biiyiik Selcuklu Sultan’1 Alparslan, Mayis 1071°de Halep kusatmasinda iken Rum Imparatoru
Romanos Diogenes’in devasa ordusuyla harekete gectigi haberini almis ve hizla Firat’1 gegerek
Diogenes’i karsilamak {izere Ermenistan’a gitmisti (Ahmed bin Mahmad, 1977, s. 108;
Kemaliiddin Ibnii’l Adim, 1989, s. 16; Kemaliiddin Ibnii’l Adim, 2014, s. 24; Bayindir, 2020,
S. 53). Sultan’in Halep Onlerinden Malazgirt Ovasi’na kadar gegen siiregte izledigi rota
hakkinda farkli goriisler vardir. Bu goriislerden biri; Sultan’in Halep’ten donerken Urfa,
Diyarbakar, Silvan, Bitlis ve Ahlat {izerinden Malazgirt’e ulastigidir. Yalniz Ibnii’l Adim ve el-
Huseyni, Sultan’in Irak iizerinden memleketine yani iran topraklarina dondiigiinii sdyleyerek
yukaridaki giizergaha silipheyle yaklasilmasini saglamaktadir. Diger bir goriis ise Firat’t
gecerek Diyarbakir’a gelen Sultan’in buradan Dicle Nehri’ne dogru yol aldigi ardindan da
giineye dogru ilerleyerek Musal’a ulastigidir. Sultan, Musiil’a giderken nehir yolunu kullanmig
olabilir lakin ana kaynaklarda bu konuya agiklik getirecek herhangi bir bilgiye ulasilmamaistir.
Yoluna devam eden Sultan, Mustl’dan kuzeydogu yoniinde bulunan Urmiye’ye ardindan da
Urmiye Goli’niin kuzeyinde yer alan Hoy sehrine varmisti. Sultan, Halep’ten diiz bir yolla
Hoy’a ulasabilecekken kuzeydogu yoniinde olan Diyarbakir’a ardindan giineydogu yoniinde
yer alan Musil’a buradan da kuzeydogu yoniinde bulunan Urmiye ve Hoy’a giderek zikzakl
bir yolu tercih etmisti. Boylelikle Malazgirt’e ulagan Sultan’in Diyarbakir, Musil, Urmiye ve
Hoy’dan topladig1 asker sayisi yirmi bini bulmustu. Bu giizergahin, Ibnii’l Adim ve el-
Huseyni’nin vermis oldugu bilgiyle ortiistiigii ve ayrica Sultan’in ihtiyag duydugu askerlerin
toplanmasina firsat tanidig1 diisiiniildiigiinden Biiyiik Selguklu ordusunun bahsi gegen zikzakli
giizergéah iizerinden Malazgirt’e ulastig1 sonucuna varilmaktadir.

Ana kaynaklar, Sultan’in Hoy’dan Malazgirt’e hangi gilizergahtan gittigi konusunda
sessiz kalmigtir. Lakin bu bolgede iki muhtemel giizergéh yer almaktaydi. Birinci giizergah,
Hoy’dan batiya dogru gidildiginde Van Golii’nilin giiney sahili dolagilarak Bitlis, Ahlat ve
ardindan da Malazgirt’e ulasmaktadir. Ikinci giizergah ise Van Gélii’niin kuzeydogu sahilinden
gecmektedir. Ikinci yoldan gidildiginde ilk olarak Ercis’e, buradan da kuzeybatida bulunan
Patnos yakinindan gecilerek Malazgirt’e ulasilmaktaydi. Cografyanin elverisli hali, giivenlik
ve mesafenin daha kisa olmasi géz oniinde bulunduruldugunda ikinci yolun en muhtemel
giizergah oldugu soylenebilir.

Sultan Alparslan, Rum Imparatoru’nun harekete gegtigini duydugunda veziri Nizamii’l-
miilk ile birlikte haremini Tebriz veya Hemedan’a gondererek destek birlik toplanmasini
emretmisti.> Hemedan’dan yola ¢ikan Selguklu birlikleri; muhtemelen Barsiyan, Uz ve Kazvin
yakinlarindan kuzeybati yiiniinde olan Ebher’e ulasmisti. Ebher’den Zencan’a ise iki yol vardi.
Birincisi daha giivenli oldugu bilinen Siihrevert iizerinden, ikincisi ise diiz bir yolla Zencan’a

5 Tbnii’l Adim, Alparslan, Rum ordusu ile karsilastiginda karargahimi Funeydik tepesine kurdugunu sdylemektedir.
O giinden sonra buranin adi sultan tepesi olarak kalmistir. Daha 6ncesinde bu tepede insanlarin konakladig1 bir
han oldugundan buras1 Hancik (Funeydik) tepesi adiyla bilinmektedir. Bkz. ibnii’l Adim, 1989, s. 17.

6 {bnii’l Esir, Nizamii’l-miilk ve Sultan’in esinin Tebriz’e degil de Hemedan’a gonderildigini yazmaktadir. Bkz.
Ibnii’1-Esir, 1987, s. 388.
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gitmekteydi.” Selguklu ordusunun giivenli yolu tercih ettigi muhtemeldir. Zencan’dan yoluna
devam eden askerler Tebriz’e ardindan Hoy sehrine geg¢mis, buradan da Van Golii’niin
kuzeydogusunda ve gilineyinde yer alan iki muhtemel yoldan biriyle Malazgirt’e varmisti. Vezir
Nizamii’l-miilk’iin 6nderliginde toplanan destek birliklerinin derhal ana orduya katilmak
isteyecegi diisiliniildiiglinden daha kisa ve giivenilir olan Van Goliin’iin kuzeydogu yolu
iizerinden Malazgirt’e ulastigi yorumu yapilabilir. Kuzeydogu yolunun daha giivenilir
olmasindaki neden ise Bizans ordusunun Ahlat’ta bulunan Sel¢uklu birlikleri iizerine saldirilar
diizenlemesiydi (‘Ata Melik Cuveyni, 1916, s. 367, Ahmed b. Mahmtd, 1977, s. 95; Basan,
2010, s. 79; Carey, 2012, s. 137, 140; el-Biindari, 1889, s. 38; el-Biindari, 1943, s. 37; el-
Huseyni, 1933, s. 46; el-Huseyni, 1999, s. 32; el-istahri, 1927, s. 214; Friendly, 1981, s. 174;
[bn Hurdazbih, 1988, s. 34; Ibnii’l Cevzi, 2014, s. 99; Kemaliiddin ibnii’l Adim, 2014, s. 24,
27; Kemaliiddin Ibnii’l Adim, 1989, s. 15-16, 20; Kesik; 2013, s. 83-88; Nicolle, 2013, s. 39,
56; Residii’d-din Fazlullah, 1983, s. 112; Yakubi, 1892, s. 273).

Ana orduya katilmak i¢in Hemedan’dan yola ¢ikan birliklerin yaklagik olarak 1000 km
yol kat ederek Malazgirt’e ulastigi anlagilmaktadir. Bu tiir acil durumlarda hizli hareket eden
askerler boylesine uzun bir yolu kisa siirede kat edebilmekteydi. Normal sartlarda ise bir ordu
giinde ortalama 45 km yol gidebilmekteydi. Baska bir seferde ana orduya destek i¢in yola ¢ikan
Tiirkiye Selguklu ordusunun 800 km’lik yolu yaklasik olarak 13 giinde gittigi bilinmektedir
(Ibn Bibi, 2014, s. 470, 481). Bu bilgiye dayanarak askerlerin giinde 62 km yol aldig
anlagilmaktadir. Ayrica Sultan Alparslan, 1063 yilinda Selguklu hanedanindan olan
Kutalmig’in isyan ettigini ve Rey’i isgal edecegini 6grendiginde bir birligi Nisabur’dan ¢ol
yoluyla Rey’e gondermisti. Kendisi de Nisabur’dan yola ¢ikarak 10 merhale (10 giinliik yol,
yaklagik 450 km) ileride yer alan Damgan’dan Kutalmis’a mektup yazmisti. Bu sefer
yolculugunda ise ordunun giinde 45 km yol gittigi anlasilmaktadir (Ibnii’l-Esir, 1987, s. 48;
Bayindir, 2020, s. 103-107). Cizcani, Alparslan’in yiiz bin kisilik ordu ile birlikte siiratle asagi
yukar1 3.900 km’lik bir yol olan Balasagun’dan Firat Nehri {izerinde bulunan bir kaleye on yedi
glinde ulastigini sdylemektedir. Yani Sultan’in giinde 229 km yol kat ettigini zikretmektedir
(Cazcani, 2015, s. 253). Miiellif’in bu bilgiyi abartarak aktardigi diisiiniilmektedir ¢linkii bir
glinliik yol yaklagik olarak 30 ile 45 km arasindadir. Normal sartlarda ordularin bir giinde
gidebilecegi mesafenin iki katina ¢ikmasi pek miimkiin goriilmezken neredeyse sekiz katina
¢ikmasi boylesine devasa bir orduyla pek mimkiin degildir. Sultan Meliksah zamaninda
gerceklesen bir sefer yolculuguna bakildiginda Sultan, kardesi Tekis’in isyan ettigini
ogrendiginde Rey’den gece giindiiz yol giderek alt1 glinde Nisabur’a ulagmisti. Bu yolculukta
Sultan’in Reyden yaklasik 750 km uzakta olan Nisabur’a ulasmak i¢in glinde 125 km yol gittigi
anlagilmaktadir (Ahmed bin Mahmid, 1977, s. 145; Bayindir, 2019, s. 399-412). Yukarida
verilen Ornekler, Blyiik Selcuklu ordularmin bir giinde kat ettigi mesafenin farklilik
gosterdigini anlamamizi saglamaktadir. Sultan Alparslan’in Kutalmis isyan ettiinde
Nisabur’dan Damgan’a giderken bir giinde kat ettigi mesafe (45 km) referans alindiginda
Hemedan’dan yola ¢ikan Selguklu ordusunun yirmi iki glin sonra Malazgirt’e ulastigi
soylenebilir.

" Hemedan’dan Zencan’a Siithreverd yolu iizerinden 30 fersah idi. Bkz. ibn Hurdazbih, 1988, s. 34.
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Sekil 1 Biiyiik Selguklu ordusunun Malazgirt’e giden muhtemel giizergahlar1. Cizen: Hasan Yenidogan.
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Calismada, Biyiikk Selgcuklu Devleti’nin egemen oldugu cografyada bulunan yol
aglarmin c¢ok eski donemlere ait oldugu anlasilmistir. Yiizyillar igerisinde bu yol aglarinin
gectigi topraklara hakim olan devletlerin hitkiimdarlar1 hem askeri hem sosyolojik hem de ticari
kaygilarla yollarin bakimini iistlenmis ve bu is i¢in ciddi biitgeler ayrrmistir. Ozellikle Biiyiik
Selguklu sultanlarinin yollarin bakim ve onarim isine biiyiik 6nem verdigi sonucuna varilmstir.
Toplumlar bir araya getiren yollar, ordular i¢in de biiyiik 6nem arz ettiginden yollarin giivenlik
ve bakimindan sorumlu birlikler olusturulmustur. Calismada, Halep kusatmasinda iken Bizans
Imparatoru Romanos Diogenes’in ordusu ile harekete gectigini 6grenen Sultan Alparslan’in
Malazgirt’e hangi yolu tercih ettigi tartisilarak olas1 durumlar ele alinmistir. Sonug olarak, ana
kaynaklardan edinilen deliller 1s181nda Selguklu ordusunun Halep’ten yola ¢ikarak Diyarbakir,
Musal, Urmiye, Hoy, Ercis, Patnos iizerinden Malazgirt’e vardigi sonucuna varilmistir.
Hemedan’da toplandigi diisiiniilen destek birliklerin ana orduya katilmak iizere Barsiyan, Uz,
Ebher, Zencan, Tebriz, Hoy ve Van Goli’niin kuzeydogu yolu iizerinden Malazgirt’e ulastig
tespit edilistir. Ayrica Selguklu ordularinin bir giinde aldigi mesafenin kosullara gore
degiskenlik gdsterdigi anlasilmistir.
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ABD’deki Cin Diasporasinin Olusumuna Giden Yol

The Way to the Formation of the Chinese Diaspora in the USA

Neslihan TOPCU"
Oz

Diaspora kavramini bir anavatani olan ve anavatanindan gesitli sebeplerden dolayi ¢esitli yerlere dagilan ama
anavataniyla da baglantilarini siirdiiren topluluklar olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu ¢alisma kapsaminda
ABD’de bulunan Cin diasporasinin olusum siirecinin nasil gergeklestigi ele alinmaktadir. Caligma ii¢ boliimden
olusmaktadir. ilk bolimde Cin diasporasmin ABD’de olusum siirecinin tarihi anlatilmaktadir. ikinci béliimde
ABD’deki Cin diasporasinin niteligi ve bu niteligin zaman iginde nasil degisimlere ugradig1 incelenmektedir.
Uciincii boliimde Cin diasporasi ve Cin ana kitas1 arasinda nasil bir 6rgiitlenmenin mevcut oldugu iizerinde
durulmaktadir. Son olarak ise sonu¢ kisminda ii¢ baslik altinda anlatilanlarin genel bir degerlendirilmesi
sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cin, Cin diasporasi, ABD.

Abstract

Diaspora can be defined as the communities that have a homeland and leave from their homeland to various places
for various reasons, but maintain their connections with their homeland. This paper is discussed how the formation
process of the Chinese diaspora in the USA took place. The paper consists of three parts. In the first part, the
history of the formation process of the Chinese diaspora in the USA is explained. The second part examines the
nature of the Chinese diaspora in the USA and how this quality has changed over time. The third part focuses on
what kind of organizations exist between the Chinese diaspora and mainland China. Finally, in the conclusion part,
a general evaluation of what is explained under three headings is presented.

Keywords: China, Chinese diaspora, USA.

Giris

Diaspora kelimesinin kokenlerini Antik Yunanlilara kadar gotiirmek miimkiindiir.
Yunancadaki “diaspeiro” fiilinden Ttretilmis olan kavram; dagilma, sacilma ve kopma
anlamlarina gelmektedir. Diaspora her ne kadar Yunancadan gelmis olsa da kullaniminin
yayginlasmasinda Yahudiler rol oynamaktadir. M.O. 587 yilinda Kudiis’iin yikilmasinin
ardindan Babil’e esir olarak gétiiriilen Yahudilerin tarihsel dagilma durumunu ya da insan eliyle
olusturulmus herhangi bir bagka durumu tanimlamak i¢in diaspora kavrami kullanilmistir.
Diinya iizerinde c¢esitli yerlere dagilmis olan Yahudileri tanimlamak icin segilen diaspora
kelimesi, giinlimiizde belli bir topluma yonelik kullanimindan ¢ikmis ve ulusal hudutlar disinda
bulunan her niifus pargasini tarif edecek kadar esnek bir hale biirtinmiistiir. (Dufoix, 2011, 8-
17) Cin anakarasi disinda yasayan tim Cinlilerin birer diaspora olarak goriilmesi bu duruma
ornek verilebilir. Kavramin sinirlarinin bu kadar genislemesi ise neyin diaspora olup olmadigi
noktasinda kargasaya sebep olmustur. Bu baglamda Yahudi diasporasini ‘ideal tip’ kabul
ederek diasporanin bes 6zelligini tanimlamak miimkiindiir. Bunlar; kiiltiirel travma, diaspora
iiyelerinin iki ya da daha fazla iilkeye sagilmasi, anayurtta sahiplik hissi, etnik bir millet hissi
ve giiclii bir orgiitlenmedir. (Yapici, 2016: 326).

Gilintimiizde gelisen teknoloji ile diaspora ve anavatan arasindaki iletisimin saglanmasi
kolaylagmaktadir. Boylelikle diasporanin etkinligi ve ge¢mise nazaran popiilerligi daha da
artmaktadir. Son yillarda diasporaya yonelik caligmalar akademide ¢ogalmaya baslamistir. Bu
caligmalar arasinda diaspora kavraminin tarihgesi (Yaldiz, 2013; Yapici, 2016; Kaplan, 2019)
cesitli diaspora incelemeleri (Yaldiz, 2014, Sadigli, 2019; Ragab ve Koch, 2019) ve diasporanin
etkisinin gozlemlendigi alanlarin analizi (Arslan, 2016; Nkongho, 2019; Xue vd., 2019)
genellikle yer almaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda ise ABD’de bulunan Cin diasporasinin olugum siirecinin nasil
gerceklestigi incelenmektedir. Cin diasporasi diinyanin pek ¢ok yerine sagilmis bir durumdadir.

*Uzman, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Uluslararast liskiler ABD. neslihan.topcu@outlook.com
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Cin diasporasinin gog ettigi iilkeler arasinda Asya - Pasifik iilkeleri ilk sirada gelmektedir.
Kuzey Kore, Endonezya, Filipinler, Vietnam bunlardan bir kagidir (Textor, 2020). Bu
calismada ise farkli olarak Cin’e komsu iilkeler disinda Cin diasporasinin biiyiik bir kisminin
bulundugu ABD ev sahibi iilke olarak se¢ilmistir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Tk béliimde Cin diasporasinin ABD’de olusum
siirecinin tarihi anlatilmaktadir. Ikinci béliimde ABD’deki Cin diasporasinin niteligi ve bu
niteligin zaman iginde nasil degisimlere ugradig1 incelenmektedir. Ugiincii boliimde Cin
diasporast ve Cin ana kitast arasinda nasil bir Orgiitlenmenin mevcut oldugu iizerinde
durulmaktadir. Son olarak ise sonu¢ kisminda ii¢ baslik altinda anlatilanlarin genel bir
degerlendirilmesi sunulmaktadir.

ABD’deki Cin Diasporasinin Tarihi

Tarih boyunca belli sebeplerden dolay1 insanlar bir yerden bir yere gé¢miis ve halen de
gocmektedir. Kimi zaman dogal afetler kimi zaman savaglar kimi zaman sosyo - ekonomik
zorluklar kimi zaman egitim sistemindeki yetersizlikler gdgmenlerin bulunduklar: yeri terk
etmesinin altinda yatan sebepler arasinda olmustur. Cinlilerin ABD’ye gd¢mesinin sebepleri
icinde ise Cin’deki zayif yonetim, kitlik, sosyal huzursuzluk ve Cin’de kdleligin bitmesi yer
almaktadir. (Asian American Asian Research Institute, 2018)

Diinya iizerinde 130 iilkeye dagilmis yaklasik 200 milyon gé¢menin bulundugu ve
bunlarin yaklasik 40 milyon kadarinin Cinli oldugu tahmin edilmektedir (Cultural Diplomacy,
2014). Diinya tizerinde genis bir kitleye sahip olan Cinliler; Cin diasporasi, Denizasir1 Cinliler
ve Etnik Cinliler olarak adlandirilmaktadir (Asian Research Institute, 2015). Diasporalar
genellikle iilkelerine en yakin iilkelere go¢ etmeyi tercih etmektedir. Bu durum, Cin diasporasi
icin de ayn1 sekilde gergeklesmistir. Cin diasporasinin %70°1 Giineydogu Asya’da yasamakta
ve geriye kalan kismi ise Avrupa iilkelerinde ve ABD’de bulunmaktadir (Chareonwongsak,
2012). Calismanin bu boliimiinde ABD’de bulunan Cin diasporasinin tarihi iizerinde
durulmaktadir.

Cin’den ABD’ye yonelik biiyiik bir go¢ dalgasinin ortaya ¢ikmasinda iki 6nemli olay
kendini gostermektedir. Bunlardan biri, 1848 — 1852 yillar1 arasinda yaganan Kaliforniya Altina
Hiicum? olay1 ve bir digeri de 1862 — 1869 yillar1 arasinda gerceklesen ABD kitalararasi
demiryolunun insasidir. Kaliforniya Altina Hiicum olay1 dolayisiyla 24,000 Cinli ve demiryolu
nedeniyle de 12,000 Cinli ABD’ye go¢ etmistir. (Asian American Asian Research Institute,
2018) Gergeklesen bu toplu goclerin ardindan Cinliler, ABD’de hatir1 sayilir bir niifus haline
gelmeye baslamistir. ABD’ye go¢ eden ve ekonomik olarak kendi kendine yeten Cinliler,
ABD’de yerlesik olarak kalma egilimde olmus ve Cin’de yasayan yakinlarinin da ABD’ye go¢
etmesi icin itici bir unsur haline gelmistir. Cin’den ABD’ye yonelik goglerin artmast ise ABD
hiikiimetinin ve halkinin endiselerinin artmasina sebep olmustur. 1880 yilinda ABD’deki Hayes
yonetimi, Cin gogii lizerine bir ¢alisma yapmasi icin James B. Angell’i gorevlendirmistir.
Angell’in ¢aligmalar1 ve miizakereler sonucunda Angell anlagmasi olarak anilan ve vasifli veya
vasifsiz Cinli iscilerin gd¢liniin askiya alinmasi hiikiimlerini igeren anlagma ortaya ¢ikmustir.
Bu anlagma, 1882 yilinda Cinlileri Dislama Yasasi olarak kongre tarafindan kabul edilmis ve
hayata gecirilmistir. ABD tarihinde goce genis sinirlandirmalar getiren ilk yasa, 1882 yasasidir.
(Office of Historian) Dislanabilir simif adlandirilmasiyla iilkeye alinmayan Cinliler ancak 20.
yiizyilda bu yasaktan kurtulmustur. 1943 yilinda ABD, Cinlilerin iilkeye girislerine izin vermis
ama sadece 105 Cinlinin alinacagini belirtmistir. ABD’ye giris yasagi kalkan Cinliler bu seferde

! Kaliforniya Altina Hiicum, 1848 yilinin baslarinda Kaliforniya smirlarinda bulunan Sutter's Mill'de altinin
bulunmasinin ardindan tahminlere gére 300.000'den fazla insanin bélgeye hiicum etmesi olayidir (Encyclopaedia
Britannica).
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kota uygulamasi ile karsi karsiya kalmistir. 1965 yilinda kota yiikseltilmis ve 460,000 olarak
duyurulmustur. (Sunata, 2012, s. 463-465)

1960’11 yillarin basinda sinir sorunu yiiziinden Sovyet Rusya ve Cin arasindaki iliskiler
kopmus ve buna paralel olarak ABD ve Cin arasindaki iligkiler yakinlagsmistir. Bu iki devlet
arasindaki iyi iligkiler Cin diasporasi lizerinde de somut olarak kendini gostermistir. Nixon
hiikiimeti Cin’e karsi koydugu seyahat yasagini kaldirmistir. (Kissinger, 2017, s. 701) Hatta
Cinli Amerikalilar “model azinlik” olarak segilmistir (Sunata, 2012, s. 465). Mao Zedong
doneminin son yillarinda ABD’nin Cin’e yonelik seyahat yasagini kaldirilmasinin ardindan
Cin’de 1980°1i yillarda Deng Siaoping doneminde uygulamaya konulan “Acik Kap1 Politikas1”
ile Cin’den ABD’ye gogler daha da artmistir (Kuehn vd., 2013, s. 7). ABD’deki Cinli niifusu
gecmisten bu yana yaklasik 7 kat artmigtir. Meksika ve Hindistan’dan gelen gdgmenlerden
sonra Cin, ABD’deki tigiincii biiylik diaspora grubunu olusturmaktadir. Birlesmis Milletler
Niifus Bolimii'niin 2019 ortalarinda yaptig1 tahminlere gore diinya {izerindeki Cin
diasporasinin %27°st ABD’de yasamaktadir. (Estrada ve Batalova, 2020)

Cin’den ABD’ye ilk toplu gociin nasil basladig1 ve ABD ile Cinli go¢menler arasinda
nasil bir iligkinin gelistigi bu boliim altinda ele alinmistir. Bundan sonraki baglik altinda ise
ABD’deki Cin diasporasinin niteligi ve zaman igerisinde ne gibi degisikliklere ugradigi
incelenmektedir.

Cin’den ABD’ye Gocenlerin Nitelikleri

Goc alarak niifusunu olusturan bir iilke olan ABD, 19. yiizyilin baglarindan itibaren Cin
diasporasini da i¢inde barindirmaktadir. Gegen zaman igerisinde Cinli gé¢menlerin ¢alisma
alanlarinda ve ABD’de bulunma nedenlerinde farkliliklar gozlemlenmektedir. Bunun gerekgesi
olarak Cinlilerin ABD’deki yasama entegre olmasi gdosterilebilir. Yabancilik duygusundan
kurtulan Cinliler, issiz kalma kaygisindan siyrilip potansiyellerini daha 1yi gosterebilecekleri
alanlara yonelme konusunda daha avantajli bir durumdadir. Bu béliimde ele alinan ABD’deki
Cin diasporasinin nitelikleri bahsedilen durumu ortaya koymaktadir.

ABD’ye giden ilk Cinliler arasinda emek iscileri yer almaktadir. Bu is¢iler; tarim
alanlarinda, altin madenlerinde ve demiryolu insaatlarinda ¢calismistir. Mesela, Birlesik Pasifik
Otoyolu’nun yapiminda 10,000 is¢inin 9,000°ni Cinli gé¢menlerden olusmaktadir. (Wei ve
Hua, 2013, s. 45) Bunun yani sira ilerleyen donemlerde kimi Cinliler, restoran ve magaza gibi
kendi is yerlerini kurmustur. Bu is yerleri i¢inde Cin restoranlari, yoresel esyalarin satildigi
diikkanlar ve benzeri sekilde Cin geleneklerini tanitan isletmeler de bulunmaktadir. Bu
isletmeler sayesinde Cin kiiltiirii ABD’de tanitilmaya ve taninmaya baslanmistir. Cin diasporasi
bunlarla da kalmamis ve olduklari yerlerden Chinatown olarak bilinen Cin mahalleleri
olusturmustur. ilk Cin mahalleleri, 1900'li yillarda ABD sehirlerinde ortaya cikmistir.
Gilinlimiizde ise en biiylik Cin mahallesi, neredeyse 100,000 Cinli Amerikalinin yasadig1 ve
calistigt New York City'de bulunmaktadir. (PBS, 2014) Cin mabhalleleri turistlerin de ilgi
gosterdigi ve ziyaret ettii mecralar arasma girmistir. Cin kiiltiiriniin anavatan disinda
yasatilmasi, Cin kiiltirlinlin  devamliligini  ve Cin diasporasindaki birlik  bilincini
gostermektedir.

1980’11 yillarin sonlarina dogru Cin’den gd¢ edenler arasinda emek iscilerinden ziyade
ogrenciler de goriinmektedir. Ogrencilerin tamamma yakinmi yiiksek lisans ve doktora egitim
seviyesindeki Ogrenciler olusturmaktadir. Bu o6grenciler, degisim programlarima ve Bati
burslarina olumlu yaklasan bir nesildir. (Pieke ve Speelman, 2018) Bir {ilkenin gelisiminde ve
ilerlemesinde bilgi, gii¢lii bir yap:1 tasidir. Cin hiikiimeti, Cinli 6grencilerin Bati’da egitim
almasini ve kazanilan bilginin Cin’de hayata gegirilmesini nemsemektedir. Ozellikle Kiiltiir
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devrimi? yiiziinden egitime getirilen kisitlamalar Cin’in bilgi ve teknoloji konusunda geride
kalmasina sebebiyet vermistir. 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren bu konu iizerine egilen Cin
yonetimi, egitim sisteminde ve arastirma altyapisinda kokli degisiklikler yapmustir. Cinli
ogrencilerin diinyanin 6nde gelen teknoloji gelistiricisi ve ihracat¢isi olan ABD basta olmak
tizere yurt disinda bulunmasimin 6nii agilmistir. (Shenkar, 2007, s. 97) 2019 yili itibariyle
ABD’deki lise ve tiniversitelerde yaklasik 370 bin Cinli 6grenci bulunmaktadir. Mithendislik,
matematik ve bilgisayar bilimleri 6grenciler tarafindan revagta olan programlar arasindadir.
Cinli 6grencilerin bir bolimiiniin finansmani Cin devleti tarafindan saglanmaktadir. (Statista,
2020) Cin diasporasinin biiyiik bir kismini teknoloji transferini saglamak icin yurtdiginda
bulunan Cinlilerin olusturdugu soylenebilir (Oktay, 2017, s. 284).

Cin diasporasi, ABD’de girisimcilik alaninda da yer almaya hatta kendinden soz
ettirmeye baslamistir. Onceleri fakir ve egitimsiz olarak tanimlanan Cinli gd¢menler, giiclii
birliktelikler saglayarak biiyiik isletmeler kurmus ve bu isletmeler, kiiresel ekonomide etkili bir
konuma yiikselmistir. Gerald Chan, Tim Chen, Yan Huo, Alfred Lin, Ken Lin ve dahalar
ABD’de ekonomi alaninda etkili olan Cinli isimlerden bazilaridir. Bunun yani sira An Wang,
bir bilgisayar sirketi olan Wang Laboratories’i kurmus ve manyetik ¢ekirdek depolamay icat
etmistir. Tony Hsieh, internet {izerinden ayakkabi satisi gergeklestiren Zappos sirketinin
baskanidir. Charles Wang ise Computer Associates isimli yazilim sirketinin kurucusudur.
(Pilon, 2019)

Son olarak ABD siyasetinin sekillenmesinde Cin diasporasinin tesirini géz ardi
etmemek gerekmektedir. 11 Eyliil saldirisinin ardindan istihbarat ve siyasi alanda ABD ile Cin
arasinda ytiriitiilen is birligi ve Kuzey Kore niikleer krizinde Cin’in jeopolitik olarak 6éneminin
artmas1t ABD’deki Cin diasporasini lobi faaliyetlerine yoneltmistir. Ozellikle I. M. Pei ve Yo —
Yo Ma tarafindan kurulan Komite 100, lobicilik faaliyetlerinde etkili gruplar arasindadir.
Amerikali kural koyucular, secimlerde avantaj elde etmek amaciyla Komite 100°e kayit olmaya
caligmaktadir. Cinli Amerikan Se¢menlerini Bilgilendirme Kurulu ise Cinli segmenlere yerel
secimlerde yardim etmek i¢in kurulan bir gruptur. Bu kurul, Cinli segmenlerin yerel se¢imlere
yonelik tutumlarinin sekillenmesinde 6ne ¢ikmaktadir. (Zhu, 2007, s. 285)

Cin diasporasi, Cin’in diinya tizerindeki hakimiyetini artirma konusunda Cin hiikiimeti
icin 6nemli bir aragtir. Bundan dolay1 Cin hiikiimeti, diasporasinin arkasinda saglam bir sekilde
durmaktadir. Bunun en belirgin gdstergesi ise hiikiimetin Cin diasporasi i¢in kurdugu ve
destekledigi kuruluslardir. Diger baslik altinda Cin hiikiimetinin Cin diasporasina yonelik attig1
adimlar incelenmektedir.

Cin ve Cin Diasporasi Arasindaki fliski

Bir go¢men toplumunun diaspora olarak tanimlanmasindaki en miithim kriter, anavatan
ile saglam bir iliskinin varligidir. Bu iliski ise cesitli kurumlar, organizasyonlar ve benzeri
aracilarla saglanabilir. Cin diasporasinin ise en biiyiik destekg¢isi ve anavatan ile iliskinin
kurulmasindaki araci mekanizma bizzat Cin hiikiimetidir. Cin hiikiimeti, Cin diasporasinin
iilkeye yapabilecegi ekonomik, teknolojik, egitim ve diger alanlardaki katkilarin farkindadir ve
bu katkilarin Cin’e gelmesi i¢in Cin diasporasini énemsemektedir.

Ekonomi agisindan her y1l yaklasik %10 oraninda biiylime yakalayan ve iilkesinin refahi
adima bu biiyiimeyi devam ettirmesi gereken Cin devleti, Cin diasporasina o6zel bir ilgi
gostermekte ve Dogrudan Yabanci Yatirimi (DYY) Cin’e ¢ekmek adina biiyiik ¢aba sarf
etmektedir. Bu dogrultuda Cin hiikiimeti, Cin diasporasina yonelik ‘disar1 git ve iceriye getir’
politikas1 uygulamaktadir (Wei ve Hua, 2013, s. 815). ABD’den Cin’e akan DY'Y miktar1 her

2 Kiiltiir devrimi, 1966 yilinda baglayip 1976 yilinda sona eren Mao Zedong’un Cin halkin1 “proletarya ruhu”
tastyan bir halka doniistiirme amaciyla ortaya ¢ikmis bir devrimdir (Sander, 1967: 276).
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sene bir artig gostermektedir. 2017 yilinda 31,31 milyar dolar, 2018 yilinda 33,54 milyar dolar
ve 2019 yilinda 37,69 milyar dolar ABD’deki Cinli sirketlerden Cin’e yatirim yapilmistir
(Rudden, 2020). DYY, Cin’in Gayri Safi Milli Hasilasinda (GSMH) o6nemli bir yer
kaplamaktadir. Ancak 2018 yilinda ABD ve Cin arasinda baglayan ticaret savaslari, Cin’e gelen
yabanci yatirima etki etmistir. 2010 yilinda Cin’in GSMH’sinde %4 oraninda yer alan DYY,
2020 yilinda %1 oraninda yer almaktadir. (Trading Economics, 2020) ABD ve Cin arasindaki

Cin diasporasi, Cin’de bulunan Sivil Toplum Kurulusglar tarafindan desteklenmektedir.
Bu kuruluslar; Cin Diasporalartyla Cin Federasyonu, Cin Diasporast Degisim Dernegi,
Denizasir1 Cinliler i¢in Goniilliller Dernegi, Denizasir1 Cinliler i¢in Cin Ulusal Dernegi,
Denizasir1 Cin Isleri Ofisi, Denizasir1 Cin Federasyonu, Halk Kongresi, Denizasir1 Cin
Komisyonu olarak siralanmaktadir. Bu kuruluslardan ayri olarak Cin Diasporas: Isleri
Komitesi, Cin parlamentosunun ve Devlet Konseyi Cin Diasporasi Isleri Ofisi, Cin konseyinin
altinda faaliyetlerini siirdiirmektedir. (Brault,2018) Son olarak elg¢ilikler ve konsolosluklar, Cin
diasporasi ve Cin devleti arasinda iletisimin saglandig1 en 6nemli mekanlardir.

Konfiigyiis Enstitiisii, Cin dilini 6gretmek ve Cin kiiltiiriinii yaymak i¢in kurulmus, kar
amaci glitmeyen bir organizasyondur. Diinya iizerinde 480 Konfiigyiis Enstitiisii’nden 75 tanesi
ABD’de bulunmaktadir. (UCLA Confucius Institute, 2020 ve U.S. Department of State, 2020)
Cin hiikiimetinin ve Cin Komiinist Partisi ideolojisinin Konfii¢yiis Enstitiilerinin plan ve
programlar iizerindeki etkisi s6z konusudur. Bu konu hakkinda Politbiiro Daimi Komite
ideologu Li Changchun “Konfiigyls Enstitiileri, Cin'in denizasir1 propaganda diizeninin 6nemli
bir parcasidir” seklinde diistincelerini ifade etmistir. (U.S. Department of State, 2020)
Konfiigyiis Enstitiileri, Cin diasporasina kiiltiirel baglarini hatirlatmak ve devam ettirmek ayrica
Cinli olmayanlar1 da Cin kiiltiirii hakkinda bilgilendirmek agisindan etkilidir.

Sonuc¢

Bir toplumun diaspora olarak tanimlanmasi i¢in anavatan, ev sahibi iilke ve anavatan ile
diaspora arasinda orgiitlii bir iliskinin olmas1 gerekmektedir. Eger bu iiggen saglaniyorsa
diasporanin varhigindan s6z etmek miimkiindiir. 1940 yil1 itibariyle arastirmacilar, diaspora
toplulugu olarak Cin diasporasini kabul etmeye baslamistir (Dufoix, 2011, 29). ABD’deki Cin
diasporasi 6zelinde Cin diasporasinin zaman igerisinde kendini gelistirdigi sdylenebilir. Diin
emek iscisi olarak ABD’ye gelenler, bugiin ¢esitli mecralarda basarilari ile anilmaktadir. Bu
basarmin arkasinda Cin devletinin diasporaya verdigi katkinin da pay1 oldugu muhtemeldir.
Yiikselen Cin diasporasi, Cin i¢in bir ‘gii¢ enstriimani’ geri kalan iilkeler icin ise bir ‘Cin
tehdidi’ olarak diinya sahnesinde yerini almaktadir.
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