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Editor’den...

“Diinya siirekli hareket halinde olan ve siirekli gelisen, degisen bir yerdir.”

Alfred North Whitehead

Whitehead’in bu sozii ile gilinlimiizdeki degisimlerin farkina varmaktayiz.
Baktigimizda diinyamiz, degisen ve siirekli hareket halinde olan bir yerdir.
Glintimiizde Covid-19 salgini, tiim canlilarin yani sira 6zellikle insan tizerinde biiyiik
bir degisime sebep olmustur. Bu salgin ile her zaman yasadigimiz sosyal yasamimiz
sinirlandirilmis ve insan yeni bir yasam tarzina sahip olmustur. Insan, degerlerinde,
geleneklerinde ve bdylece sahip oldugu tiim maddi ve manevi varli§inda bu yeni
yasam tarzini derinden hissetmistir. Boyle bir deneyimle insan, sahip oldugu ilk
degerin 6nce yasamak ve bagkasina zarar vermemek oldugunu anlamistir. Biiyiiklerini
ziyaret eden kiiclikler, salgin sebebiyle bunun biiyiiklerine zarar verecegi bilincine
sahip olmustur. Onceleri, sagligin her seyden once geldigi herkesin agzindayd: ancak
bu kez insan bunu deneyimleyerek farkina vardi. S6z konusu insan, bir¢ok diisiiniir ve
filozofun da dedigi gibi sosyal bir Varlik’tir. Ama salginla birlikte boyle bir varlik
olarak insan olarak sosyallesmesine ara vermek zorunda kaldi. Sosyal hayattan,
bireysel hayata hizli bir sekilde gegis yapti. ‘Pandemi’nin insani, artik bu yeni yasam
tarzina aligmaya basladi. Pandemi sonrasinda da daha Onceki insana geri
doniilmeyecegini kim bilebilir? Whitehead’in degisimi vurgulayan yukaridaki
sozliyle, bizim ilerleyen zamanlarda daha bagka olaylarla karsilasip daha farkhi
aliskanliklar elde edecegimizi animsattigi sdylenebilir. insan gelecek degisimlere,
stireklilik ve siire¢ i¢inde yine bir sekilde uyum saglayacaktir. Zira, Herakleitos’un da
sOyledigi gibi her sey akip-gitmektedir (panta rhei) ve var olan higbir sey duragan
kalmayacaktir. Hayatimizin hangi tarafina bakarsak bakalim siirekli bir degisim
oldugunu ve bir degisim i¢inde oldugumuzu gorecegiz.

tabula rasa yeni bir sayiyla karsinizda. Bu sayida ilk olarak Prof. Dr. Mevliit
ALBAYRAK’in kaleminden “Eylemini Kendi Olarak Sanatsal Kilmak” adh
caligmasiyla karsimizdayiz. Bu sayida yer alan bir baska calismada Prof. Dr.
Kemaleddin TAS ve Tartk GUVENDI’nin “Din ve Diinyevilesme Baglaminda Tiirk
Toplumunda Tarikat ve Cemaatler” adli makalesi; Prof. Dr. Metin Yasa’nin “Kur'an
Isiginda Insan Varolusunun Egzistansiyal Uzantilar1 Uzerine Teolojik Kisa Bir Sorgu”
adli calismast; Doc. Dr. Nurten KIRIS YILMAZ’in “Pandemi Karsisinda ‘Maske’
Takan Insan” adli makalesi; Ars. Gor S. Mert UNAL ve Dog. Dr. Kevser CELIK’in
“M. Heidegger’in Onto-teoloji Kritigi Baglaminda Causa Sui Olarak Tanr1” adl
makalesi; Muhammed KARAMOLLA nin “Elestirel Teori ve Dil” adli makalesi yer
almaktadir.

Yeni sayida tekrar bulusmak dilegiyle...
Editor Yardimcilan

Eyiip Can Yiiksel & Muhammed Toprak
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Eylemini Kendi Olarak Sanatsal Kilmak

Mevliit Albayrak”

Ozet

Modern hayatin durdurulamaz hizi karsisinda insan degerleri, diinya adini alan
bagimsiz deger alanlartyla 6zdeslestirilebilir mi? Bu hiz deger yiiklii idealar1, evirerek her bir
seyi, her bir 6znel ¢abay1 ve her bir evrensel niyeti, 6zdeslestirerek degersiz mi kilmaktadir?
Kime ve neye gore hareket ederek hayata kendimiz olarak cevaplar sunabiliriz? Dahasi hayat
bizden nasil bir cevap bekler?

Anahtar Kelimeler: Sanat, Teori, deger, Pascal, Tolstoy, Kur’an.

To Make Her/His Own Action Artistic As Her/His Own

Abstract

In relation to the unstoppable on the trot of modern secular life, can human values be
identified with independent value fields that take the world name? Does this rapidity make
value-laden unimportant ideas by identifying each entitity, each subjective effort, each
universal spirit/faith by inverting? Based on whom and what can we offer answers to life as
ourselves? Can one build a universal “art and a theory” based on the world of belief?

Key Words: Art, Theory, Pascal, Tolstoy, Qur’an.

“Din, bizzat insanin kendine ve seylerin tabiatinda siirekli olan varliklara bagh oldugu
siirece, i¢sel hayatin sanat ve teorisidir.”!

* Prof. Dr., SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Sistematik Felsefe ve Mantik ABD,
mevlutalbayrak@sdu.edu.tr ORCID: 0000-0001-5967-6783
! Whitehead, A. N., (2019) Olusan Din (Cev. Mevliit Albayrak), Ankara: Fol, s. 60.




Mevliit ALBAYRAK- Eylemini Kendi Olarak Sanatsal Kilmak

Uzunca bir siiredir, Miisliman okur-yazar kesiminden ‘“neden geri kaldik™ tarz1
sorular pek duyulmuyor. Biiyiik olasilikla kapitalist diinyada aktif olarak yer bulmak, bu tiir
sorular anlamsizlagtirtyor. Ciinkii artik Miisliiman diinyanin da onlar gibi her seyi var.

Her seyi olmak, her seye sahip olmak, her seyi olanlarla ayn1 diizeyde ve anlamda esit
bir yasam sunar m1? Higbir seyi olmayanlarin ¢ok oldugu bir diinyada, her seyi olmak, olmak
fiilinin eylem bi¢imini de esitler mi? Bu tiir bir esitleme de bir diinya ideline sahip olmak fiilini
nesnesiz bir anlamsizliga biirlindiiriir mii? Dahasi biiriinmiis olan bu sey, kendini bu
biirtinmis-liik haliyle nasil hakikat olarak bir hak iddiasinda bulunabilir?

Cimme haftasindan dus giinline geg¢isim, dogaya agir bir yik getirecek olmasina
ragmen, benim ben olarak gelisim ve doniistimiim hakkinda bir¢ok sey sOyler. Hayatima dahil
olmus olan her ne varsa bundan muaf tutulamaz. Hayatimm bir boliimiini olusturan dini
inancim ve onun temel ilkeleri de buna dahildir. Akademik 6gretimim, 6gretimimin temel
referanslarin1 dikkate almayi bir diisiince formu olarak bende igsellestirmistir. Kur’an bir
biitiin olarak okunmaya ve okuyanin zamani iizerinden anlam kazanmaya bagladiginda, metnin
bir dénemin dili ve kiiltlirii olmanin yan1 sira o dénemin anlamasi ve uygulamasi gereken bir
metin oldugu kavranacaktir. Metni her bir okuyanin farkli ve benzesmez diinyalar kurma
cabalar1, okumaya bagladiklar1 anda durduklan yerle baglantili bir eylemi imler. Siklikla ifade
ettigim gibi amacim miifessirlik degildir, teknik olarak da metne bir seyler sdyletme ¢abasi
iginde degilim. Amacim anlamaya c¢alisarak okudugum metnin bana ne séyledigi iizerine bir
eylem gelistirmektir. Bu eylem nesnelestirmesidir, fakat metnin sdylemedigin bir
nesnelestirme degildir.

Bugiin i¢inde yasadigimiz cografyada zevksiz bir diinya insa etmenin zihinsel arka
planinda olanin sorgulanmasi elzem goériinmektedir. Sosyo-politik yapinin olusumunda bu
arkaplan, kendini nasil olup da dinsel bir metnin insa edici giliciinden bagimsiz olarak ele
almabildigine dikkat ¢ekmek istiyorum. Metin higbir sekilde okuyanin oldugu hali ve
okuyanin zamaninm digarida tutmaz, tutamaz.

Ayni diinyanin i¢inden “insan temelli” bakis serdetmis olan Blaise Pascal (1623-1662)
matematik¢i yoniinden olsa gerek, matematik¢iligi imani i¢in bir engel olusturmaz, teori-
pratik iliskisini, ya da benin nesne ile olan ve nesne ile ben’in iliskisini hos bir formiilasyon
icinde sunmaktadir.

Giiglii ya da zayif olsun, dogamiz ile hogsumuza giden nesne arasindaki bir iliskiden ibaret olan
belirli bir ¢ekicilik ve giizellik modeli vardir.

Bu modele uyan her sey hosumuza gider: bir ev, bir sarki, séylev, beyit, diizyazi, kadin, kus,
wrmak, agag, oda, giysi vs.

Bu modele uymayan her sey zevk sahibi insan igin nahogstur.

Ve bu modele uygun yapilmus bir ev ile bir sarki arasinda miikemmel bir oran ve oranti vardir,
her ikisi de kendi tarzinda s6z konusu essiz modelle uyumludurlar. Aym sekilde, kétii bir modele uyun
seyler arasinda da benzerlik vardwr ve bu benzerlik kétii modelin egsiz, tek olmasindan kaynaklanmaz;
zira kotii modeller sayica sosuzdur. Ancak ornegin, hangi kétii modele gore kurulmus olursa olsun kotii
bir siir ile yine kotii modele gére giyinmis bir kadin arasinda tam bir benzerlik vardir.

Yapmacik bir siirin ne kadar sagma sapan bir sey oldugunu daha iyi kavramak i¢in yapilacak
en iyi sey onun dogasini ve modelini diisiinmek, sonra da, o modele gére bir kadini veya o modele gore
insa edilmis bir evi hayal etmektir.?

Karsimizda duran her ne ise onun ¢ekim alanina gireriz ya da ondan uzaklasiriz. Bu
bizim dogrudan oldugumuz seyin bir gostergesidir. Bu durum ben’de olanla birlikte eyleme
gecer. Hosumuza giden sey, yani nesne ve bizim alaka alanimiza giren her ne ise, insan ve

2 Pascal, Blaise (2017) Diisiinceler (Cev. Devrim Cetinkasap), Istanbul: Tiirkiye s Bankas1 Kiiltiir Yay.,
[32],s. 13-4.
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diger canlilar, bir modelden hareketle deger bulmaktadir. Dini metin salt bir duygu yaratimina
kaynaklik etmez, o ayn1 zamanda bir Diislince edimine ve o edimin rasyonel ¢ikarimlariyla
ortiisen uygulamalarina rehberlik eder. Hiristiyanlik dini ortaya ¢iktigi zaman diliminde antik
mirasa sahip olanlar, onun anlagilmasinda ellerindeki mirasin degerini kesfe yonelmislerdir.
Bu da hayatin dogal seriiveni olan alanlar arasindaki mevcut birbirini tamamlayici niteliginin
kesfine neden olacaktir. Ozellikle Tiirk diisiiniirler, bunu felsefe ve din arasindaki uyuma gore
aciklamaya c¢aligmiglardir. Bu konuda farkli diigiinenler olsa da, mesela, bilindik isimler
olduklar i¢in, Razi ve Ravandi, bu tamamen bir digerinin lehine ya da aleyhine kanl bigakli
bir ¢atismaya yol agmanustir. Islam dininin temel kaynagi olarak Kur’an, diinyanin ihtisamini
cagristiran ve gosteren bir imar bi¢cimine karsi bir tezle varlik sergiler. Bunda o dénemin ¢ol
geleneginin kavramsal ve fiili diinyasinin yonlendirici giicli baskindir. Din bir yerin ve bir
zamanin akisi i¢inde kendini gosterir. Bir yerde olmayan hicbir sey hakkinda konusamayiz.
Ihtisam1 sergileme olarak hayat, bozulmay1 imler. Ciinkii her bir olmasi gerekenin olmasi
gereken durumu, ihtisamim 6zl geregi diger seylerden ¢ok farkli durmayi ve goriinmeyi
cagristirir. Bu tiir bir 6tekilestirme, ilahi yasa ve seriivene karsi sonuglari kestirilemeyen bir
diyalektik ortaya cikarir. Iman ihtisamin ve gosterisin karsit diizenleyicisidir. Kur’an’da yer
alan Ad, Semud, Lud, Firavun Misir’t ve baslangictaki Nuh 6rnekleri, gosterisin insan-doga
iligkisinde nasil bir sonuca yol agmis oldugunun deneyimleridir. Bu anlatilarin hi¢birine anlam
sorunu yoktur ve diiz bir nesir tarzinda olan ve olabilecek olana baglanarak aktarilir. Anlamasi
cok kolaydir, buradadir ve her zaman yer yerde degisik adlarla kendini seslendirir, fotograflar.
Once seslendirir sonra fotograflar. Bu fotograflama, “hosumuza giden” her ne ise onun
yonlendirmesine kapilip-gitmek degildir. Varolusun baglantisallig1 iginde giizel ve gekici
olanin evrensel paylasimina agik, bir paylasimi ilke ya da model haline getirmenin basit
gostergesidir. Isitilenin, gozle onaylanmasidir.

Diinyanin imar1 konusunda insanin kendi varolusu ve kendini varliga getiren Tanrisim
unutmadan bir olusum i¢inde olacaksa, bu da tiim kavram ve eylemlerde Tanrinin varligini ve
Olimii, Oliimden sonra gerceklesecek ve doniisii olmayan hayati birincil ilke olarak

onaylamakla miimkiin olabilecektir. Bu salt bir s6z dizimi olan “inandim,” “inanityorum,”
ifadelerini asar. inanmak eylemin bir seyle, bir ilkeyle olan bagini agi3a ¢ikarir.

Kant klasik metafizigin ilgi alaninda bir iman ilkesi olarak duran, tanrmin varligi,
olumsiizliik ve 6zgiirliikk sorularini “doga incelemeleri” karsisinda ortaya ¢ikan sorma bigimini
dikkate alarak cevap alaninin disina birakiyor. Bu bir reddetme degil, cevaplanmaya adanan
zamanin bu tiir sorulara karsilik gelebilecek higbir seyi her bir insan tekine onaylatacak kadar
belirgin olarak gdriinmedigini gdstermektir. Bu “ne isime yarayacak” sorusunu beraberinde
getiren kat1 pozitivist tutumun gelebilecegi noktayr dnceden haber vermektir. Eagleton’un
ifadesiyle, “Aydinlanma sadece bir dini felsefi metin degil, bir siyasi kiiltiirdii,” yargisiyla, ise
yaramanin degersizligini de hazirlamig gibi bir anlama neden oldu. Eagleton, “Roma’daki
papadan yiiz ¢evirenlerin, onun yerine Paris’teki insanligin Biiyiik Rahibi’ne, August Comte’a
akin etmeleri olas1 degildir,” diyerek bu kat1 diinyasalci tutumun agik resminin seriivenini
veriyor. Deneyim diinyamizda yeri olmayan, seklinde kati bir tutum, dogal olarak bu ise
yarama beklentisini de nesnelestirebilecek yollara ¢ikis arayabilecektir.

Buraya kadar hakli ¢cikma miicadelesi verilebilir. “Ne isime yarayacak™ sorusu, aksine
doga bilimleri, bizden bazilarinin ilmu’t-tabi’a dedikleri sey, iman konusunda gegersiz
aciklamalara yol agmistir. Tehlike bu bilgilerin doganin kendisini agmasi karsisinda hakikat
olarak kabul gdérmesi ve 6zgiin hakikat olarak Tanri’nin varhiginin reddedilmesine kadar
genisletilmis olmasidir. Sayet ben bu konularla ugrasiyorsam ve hicbir sekilde de bunlarin
varligiyla ilgili ise yarar bir sey sunamiyorsam, bunlarin eylemlik hayatimda da higbir ise
yaramayacagin sdylemem pek makul degildir. Ise yarama, sonuggu bakis agisini hakli gikaran

3 Eagleton, Tery (2014) Tanrr’min Oliimii ve Kiiltiir (Cev. Selin Ding floglu), istanbul: Yordam Kitap,
s. 25, 93.
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bir sdylemdir. Bu da inanmay1, bir yolda kendi belirlenmis ilkelerin disina atar. Uygulamada
biz Tanri’ya ihtiyag duyariz, hem uygulamada, hem de uygulamayr mesrulastiran
kuramsallastirma ya da rasyonellestirme siirecinde. Bu da hemen onaylayabilecegimiz bir
yargi degildir, ¢iinkii hayat1 kompartimanli yagsamaya 6zendirilmis bir kavrayistan kurtulmak
bir tercihi asar ve bu da biiylik bir bilissel cabay1 beraberinde getirir. Salt kuram, uygulayimdan
bagimsiz diisliniilemez. Salt kuram hayatin kendisi olabilir, bu da kuramin var ettigi seyi
hayattan bagimsiz kilmaz. Neyin kurami, “ne” iizerinden modellemedir. Modelimiz, herkesin
gittigi yolu okuyarak tekrarlamak olabilir mi?

Zenginlik ve ihtisamin ululanmasi herhangi bir kurama dayandirilarak, hayatin amaci
olarak sunulabilir. Her bir insan teki bu diinyada, diinyanin nimetlerini doyasiya yasama
hakkina sahiptir. Burada sorun olabilecek ya da itiraz kabul edecek nokta nerededir? Bati
Hiristiyan diistincesi, Fransizkenler ile Dominikenler arasindaki miicadeleyi bu ilkenin
anlamina kars1 gelistirmek igin ortaya ¢ikmislardir. Islam’im seriivenlik tarihinde bu ayrimimn
bir tarafinin modelini kisilesmis orneklerde bulabiliriz, ancak yaygin bir onay degildir.
Zenginlik bir isteme, yani, iradi bir olaydir ve her bir insan dogas1 bunu onaylar. Ancak diinya
hayatinda yapayalniz varliklarmisiz gibi davranma ve hareket etme hakkini verir mi? Bunu bir
hak olarak goriip, soruya evet deyinler olacaktir, bu da dogaldir. Diinya oldugu gibi tiim canl
varliklarin yurdu ise, bu yurdun tiim canli varliklara ait olacag: bilincini var eden itki, ya da
i¢sel insan dogas1 dedigimiz bir sey mevcut degil midir? Elindeki varligi bir liituf olarak goriip,
o litfu canh kardesleriyle paylasmay1 miimkiin kilan diinyasal olus, din ve insan dogasinin
zihinsel serliveniyle ortaya c¢ikan ortak deneyimlerin dogru kavranmasimi kavrayan
kirletilmemis Akil’dir.

Bu bizi bir sorunun agilimini kavramaya goétiirecektir. Bu inanma ya da inanmama
durumundan bambagka bir durumdur. Soru, Platon’un Yasalar’in hemen baginda sordugu
olgusal durumu bir baslangig olarak acar. Yasalar, tanrilarin isimi, yoksa insan Aklinin igi mi?
Tanrilarin isi tarihsel deneyimdir, yani yasanmisliktir, baslangigtaki oldugu gibi olana gore
kendini konumlandirarak oluga dahil olmadir. Amacim bu soruya cevap vermek degildir. Daha
bagka bir alan acarak ilerlemek istiyorum. Soru biraz daha bilindik deneyime dayali olacaktir.
Dinlerin vahyi kitaplarindan birini okumus olmak ya da okuyor olmak, bir insanin bagka bir
insana karsi davranigim1 olumlu olarak etkiler mi? Yazimin basinda yer verdigim Pascal’in
sOzleri tekrar okunabilir. Ancak ben bu defa okumus olmay1 modern anlamina bakarak bu
soruyu anlamaya ¢alisacagim. Bu sadece ve sadece bir metin tahlili degildir.

Sorular1 bastan alarak ilerleyelim. Bir kutsal kitabi okumus olmak ve ona inanarak
tekrarlamak, kendisi gibi olan birine kars1 insani bir davranis gelistirmesine katki saglar mi?
Tanrinin buyrugu olan bir dnermeyi ezbere okuyan ve anlami konusunda higbir tereddiit
yasamayan biri, diger birilerine nasil davranmalidir? Okuyor olmak ya da okumus olmak, bilgi
olmas1 bakimindan bir bilgi olarak kendini gosterebilir mi? Dahas1 okumak ile bilmek ayni
sey midir?

Nesnelestirerek devam edebiliriz? Vahyi Kitaplari, Eski Ahid ve Yeni Ahid’i,
Kur’an’1 okuyan “din adamlar1” sinifi tiim diinya insanlaria sevgi ve saygi duygulari ve
eylemleri icinde ‘kardeslerim’ diye sozii asan bir eylem sergileyebilir mi? Miisliimanlarin
kitab1 Kur’an’1 okuyan ve ondan kendince yeni ¢ikarimlara ulasan biri, hangi insana sevgi ve
sefkat duygular1 besleyecegine nasil karar verebilir? Hangi insan adlandirmasi, Kriteri
inanma/inanmama ayrimiyla keskinlestirilebilir mi? Ya da dini bir metin hangi insan ayrimini
hangi odlciitlere gore belirler? Sayisal bir siralama, eksileri ve artilartyla bir eylemin hakli ya
da haksizligim bize vermez. Onermeler iizerinden dogru ya da yanlis yargisina ulasmak
miimkiindiir. Ancak hayat ve yasanmakta olan simdi, kolay birka¢ 6nerme ve aforizmayla
gecistirilebilecek bir deneyim sunmamaktadir.

Simdinin fotografi tiim teknolojik ve bilissel zenginlige ragmen ¢ok belirsizdir ve
kendisini her bir simdide yalanlayan bir goriintiiyle sunmakta 1srar etmektedir. Bu tiir bir
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baslangi¢ ciimlesi, fazlaca karamsar bulunabilecegi gibi, bir¢ok agidan da siirekli olmanin
hizindan sikdyet etmeye yol agabilir. Belirsiz olmanin, kendinde bir anlamsizlagsma
igermesinin yani sira bir olanagi da barindirdigini kabul ederim. Her bir yasam ani, yasayanin
yasam heyecaniyla baglantilidir. Bu da modeli ya da fotografi anlamli kilan bakis1 yakalama
tavrim belirler. Insanim insana yénelik davranisi etik bir tartismanin tesinde, baska alanlarin
dikkate alinmasini zorunlu kilar. Insanin insana davranisi salt bir politik alan1 asan daha kutsal
bir amac1 betimlemedir. O’nun yiiceligini insan iizerinden genel bir yansima olarak tasavvur
etme, O’nun yaratic1 hakikatinin insanlik iizerinden kavranmasima gétiirebilir. Insanlik, bu
yolla, ululanan ve ihtisamiyla sergilenen her bir kandirici pariltiy1 reddedebilir. Dinin sanat
olarak kendini sergilemesi, sadece kendisiyle sinirli ve kusatilmis, yapma bir deger gosterisi
degildir. Boyle bir yarg olusturucu giiciinii nereden almaktadir?

“Sadece merhametli olan insanlar arasinda merhamet hakkinda konusulabilir.”*

Bu ara baslik, ya da alintilanarak baslik yapilan bu yargi, kendi gibi olan1 var etme ya
da bulma edimini zorunlu kilar. “Sanat ve teori,” kendi olarak bu bulma ¢abasini davranis ya
da genel insanlik yasasi olarak sergileme firsati bulabilir.

Julen Benda, Tiirkgeye, Aydinlarin Thaneti’ adiyla ¢evrilmis calismasinda su dikkat
¢ekici olayr nakleder:

Tolstoy, orduya katildiginda subaylardan birinin, yiiriiyiiste sirayt bozdugu gerekcesiyle bir
askeri dovdiigiine tanik olusunu anlatir. Tolstoy subaya der:

Kendin gibi bir insana bu sekilde davranmaktan utanmiyor musun? Hi¢ mi Incil okumadin?
Subay soyle karsilik verir:
Peki, sen, hi¢ mi Ordu Tiiziigii okumadin?

Benda bu karsilikli sorulara cevabin tek yanli yankisinin bir felaket oldugunu disiiniir
ve sunu yazar: “Bu sert yanit, maddi olanin yonetimini ele gecirmeye calisan tinsel insanin
yiiziine bir samar gibi inecektir daima. Bana ise, ¢ok akillica bir yanit gibi geliyor. Insanlari
maddi seyleri elde etmeye yoneltenlerin adalet ve insafla ihtiyaci yoktur.”

“Tinsel insan,” Tanri’nin buyruklarim igeren okumanin ortaya ¢ikardigi bir insan
tipidir. O bir dyle olmas1 ve O’na gore olmasi beklenen ve istenendir. O hakikatin bedenlesmis
halidir. Yerdeki karincanin varligindan ve yasayabileceklerinden sorumludur. Okudugu seyin
anlamini kavramig olanin “maneviyatimi” temsil etme bigimi, “kendi i¢in istedigini baskasi
icin de isteme”ye acik olma durumu var eder. Ancak ordu tlizigii bir yerin bildirimi olarak,
olmasi gercken yer olarak kabul edilirse, uygulanmasi da zorunlu olarak kendi alanmiyla
smirlanmig olacaktir. Bu belirsizlik degil, orayla sinirlanmis bir gérev tanimlamasinin kutsal
metnidir. Her iki metin de kulak, yani isitme merkezlidir. Emredersiniz ve isittim ve iman
ettim.

Modelin ya da fotografin belirsizligi ifadesi burada baska bir seyin varligia gotiiriir
ya da baska bir seyin/lerin olabilmesine dogru diisiinmeye yol agar. Hakikat kestirmeden
ulasilan bir yol sunmaz. Ordu tiiziikleri politik yasam ilkeleri gibi zengin uygulama alanlar
sunmaz. Askerlik yapanlarin genel mottosudur ve belki de iman ilkesi gibi tekrarladiklar1 su
climledir: “bir sivil hayata geceyim.” Ayrim, yasanmadan belirtilemez.

Amacim, Benda’nin kitabmna odaklanarak onun yorumunu tekrarlamak degil. Incil
okuma ile Ordu Tiiziigii okuma arasinda nasil bir bag kurulabilir? Kilise degerlerine bagli bir

* Whitehead (2019): 70.

5 Benda, Julien (2017), Aydinlarm Thaneti (Cev. Cem Soydemir), Ankara: Dogu Bati, s. 9. Eserin 6zgiin
ismi La Trahison des clerecs’dir. Clerecs Tiirkgeye “aydinlar” olarak ¢evrilmis. Igerik agisindan bu fazla
modern gelebilir. Kitabin miitercimi tarafindan dipnotta bu duruma isaret edilmis. Clerecs, “Diinya ile
askin bir tarzda konusanlar” anlamina gelmektedir.
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diinya tasavvuru ile sekiiler, yani diinyasal aklin kurguladigi bir diinyasal tasavvur arasinda
kurulabilecek bag, hangi insan eyleminde yer edebilir, ya da birlikte sergilenebilir? Bunun
olanag iizerine konusmak zor olmasa gerektir. “Kendin gibi bir insana” ifadesi bir esit olma
durumu mu yoksa kendi gibi olana adil olmay gerektiren bir ifade etme bi¢imi midir? Kullar
arasinda ayrim yapmayan, ama soy yoniinden temiz olma gibi bir uygulamay1 6ven bir anlayis,
nasil olabilir de esitlik {izerine bir deger var edebilir? Simdimiz hizla ve degerleri
zimparalayarak akip gitmektedir. Bu hemen her diislince edimi ¢abasi i¢inde olan insan i¢in
gecerli bir tavirdir. Dikkat edilirse, bu tavir alig, herkes icin degil, diisiinen insan
betimlemesiyle smirlandirilabilir. Cergevesi ¢izilmis bir alanin i¢inde kalarak olan1 gérmeye
calisanin durumu tizerine bir betimlemedir bu.

“Kendin gibi bir insana” derken, senin gibi yapamayan, ancak yapamadigi seye gore
degil oldugu seye gore insan tanimlamasi 6ne ¢ikarilmaktadir. Simdinin insani1 igin, gibi olan
adlandirmanin Otesine gegememektedir. Buna gore de “kendi gibi olma,” egemen
tanimlamaya uygun olmayla 6zdes olma anlamindadir.

Tolstoy, diinyasal olan1 bilme ve bilici olanin olmasi durumunu, askinsal olandan
ayrilmamis olmasini sorgulamaktadir. Batili diisiinme, diinyanin siirlar1 i¢ine hapsedilmis bir
diistince olmakla elestirilir ya da dogru bulunup desteklenir. Kant’in masum, fenomen-
noumen ayrimi “Ordu Tiiziigi” ile Kutsal metin okumasinin bilgisel yoniinii de sinirlamig
goriinmektedir. Tabi bu yargi hemen kabul edilebilir bir durum da degildir. “Aklin1 kullanma
cesareti,” siradan bir seslenis degildir ve Kutsal metin okumanin bilgisel boyutuna da herhangi
bir siir koymaz, o bdyle bir seye niyet etmis olsa bile. Her bir yerin kurali her bir yerin kural
koyucusuna birakilmistir. Bir farkinda olmama durumu olarak, farkinda olma bigiminde her
kesin kural koyuculugunu onaylamistir. Hepimiz o ya da bu sekilde tanrisal olanla 6zdeslesmis
olmaya agik hale gelebiliriz.

Bilindik siradan anlamziyla “Tanri’nin hakki ile Sezar’ i hakki’nin teslim edilmesi, ya
da her birinin yasasinin ayriliginin onaylanmasi, her an her yerde midir? Bir Miisliiman bunu
hemen reddecektir. Her sey Tanri’nin hakkidir. Inang ilkesi olarak dogru kabul edilebilir. Her
sey O’nundur veya daha agik bir séylemle Her sey O’ndadir. Tanrinin hakki, goriineni asar.
Din temelde bir teslim olma ve teslim olanin buyruklarina gére yasamaysa, eylemsel biitiinliik
agisindan her iki Tiziik de oOrtiisebilir. Din, politik olanin teslimine mesafe ¢izer. Musa’nin
fravun’u, Isa’min Roma’si ya da ferisileri, Muhammed’in pratikleriyle, sosyo-ekonomik
hiyerarside iyi konumda olan bedevi araplari, bu teslim olmaya kars1 baskaldiriy1 sergilerler.
Her sey orada onlarla birlikte varlik bulur. Askin bir dil, kendi askin dillerine dayali
yasamlarinin dogasma uygun gelmemektedir. Din yasar ve yasatmanin dil yoluyla amacini
belirler.

Kendi gibi olanlarin diinyasinda Ilahi metin okunmamas1 gereken bir kitap degildir,
ancak okunmasi gerektigi duruma gore yeri belli olandir. “Ordu Tiizgii” yasalar1 insan eliyle
belli olanin tiiziigiidiir ya da metnidir. Yasasi ve kurallar1 Ben’ce yazilmistir; Ben’ce yani
doganm insan1 var etme bigimine gore, soru genel bir bilgilenmeye ve akabinde de merak
yoluyla bilgilendirmeye kap agar; ‘Hi¢ Tanri’nin buyruklarin igeren okumalar yaptiniz mi?’
bir soru olmaktan ¢ikar ve dogrudan hayatin kendisiyle ilgili bir cevaba doniisiir. Yasa insanin
kosullarina gore yasadir. Incil 6znel olmaya agik bir kapi aralar ve istege bagllik ilkesine
dayanir. Burada metnin igerigi degil, sdylenen, onun Tanrisal bir metin olarak beklentisidir.
Bu istege baglilik bir bilme ile tanimlanirsa, dogal olarak inanmay1 disarida birakacaktir.
Inantyor olmak bu anlamda bilme ile 6zdes degildir. Tiiziik, hayat: kendi Kurallarina gére yer
bulanin yerinde bicimlenirken, Incil 6znel olanin bireysel tercihi ile toplumsal dayatmanin
sorgulamasiz kabuliinde yer bulur.

Bir insana, bir bagka insan hig¢bir sekilde ordu tiiziigiindeki yazilanlara gore hem
davranmamalidir hem de davranmamalidir. Neden? Ciinkii tanrisal bir model tizerinden bir
model sunar. “Fahsa olanin” reddi. Bu tam da insanin i¢ diinyasmin diizeni ya da Tiizigi
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olarak kendinin tiim insanlik seriiveninin onaylamasidir. Istek, bir bilme edimini de 6ne
¢ikarir. Siray1 bozana nasil davranacagini 6greten kitap, “Ordu Tiiziigii” okumaktan geger.
Diinyay1 imar, bireysel varolus diinyasini insa ile baslar. Allah kelamin1 okumak da benzer
seyle baglayabilir. Inanmanin bedeli, inanmis olmaya dogru giden zorlu yolda baska
inananlara kendini feda ederek yol agmaktir. Insanlar arasinda adaleti bozan ise higbir
yaptirimi olmayan Ilahi metinleri okumaktan geger. Organlar arasindaki uyum ve islevsel
baglant1 adaletin goriinenidir, nesnesidir.

Bu tartisma bizi ¢ok 6znel degerlendirmelerin ¢cogullugunda bogar. “Sayet insanlar
Allah’1n kitabin1 okumus olsalardi, bugiin higbir kétiiliikk yasanmazdi.” Bu higbir sey olmayana
giden, yapmadan size sOyleneni yapin! ilkesidir. Ya da “insanlar Tanr1 adina yazilan metinler
yiiziinden siray1 bozmakta higbir sorun gérmemektedir.” Clinkii o Tanrinin tarafindadir.

Bu ve buna benzer karsit yargi ya da yargi niteliginde ciimleleri ¢ogaltmak
miimkiindiir. Tanrmin kitabini bir prospektiis gibi okuma Onerisi ya da zorlamasi ile Tanr1’nin
kitabin1 okuyan benlerin anlama yeteneklerini sorgulamasi bir problem olarak hep simdilesir.
Her bir simdilesme farkli prospektiislere gereksinim duyar. Model ya da fotografin bulaniklig:
da tam burada karsimiza soru olarak gelir. insanlik, ideal bir modelin 6zsel varisleridir.

Diinya fotografinda yer alan kendi gibi olan insana nasil davranmasi gerektigini
Ogreten metinler ile Tanr adina ya da agkin yasa koyucu adina konusanlarin ayirt edilmeye
calisildigi bir okumaya doniisiir. Her iki tiiziik de, beni asarak yeni bir benin yaratiminda tek
belirleyici gii¢c olma savasina girer.

“Diinya ile askin bir tarzda konusanlar” bir ihanete yol agabilecek durumdaysa, bu da
bir ¢alisma sinirlari i¢inde bir sorun olarak ele alinarak anlatilacaktir.

Diinyasal olanim yasalarini koyan kendi insan olan, bir varolus tavri olarak bulundugu
yere gore kendini olusturmaktadir. Kullandigim kelimler herhangi bir sekilde modern felsefe
kavramlar1 baglaminda okunmamalidir. Bir varolus tavri kendi gibi insan olan1 kendi gibi
olanin var ettigi kural ya da doniismiis yasaya gore ele alir. Kendini olusturma da, ne bir tliziige
baghdir ne de ilahi Kelam’t okumaya. Her bir durumda o kendi olamayacak kadar bir
olusturma ¢abasiin imlemesi i¢inde yer alir. Varolus higbir sekilde tanrisal olanin varligini
onaylamak zorunda olmadig1 gibi, tiiziglin varligini da zorunlu bir yasam 6l¢iitii olarak kabul
etmez. Her bir ne, kendi i¢inde baska ne’lere yol agacak gii¢ ve imkandadir. Ben burada senin
siray1 bozma tavrina kars1 kendi siray1 bozma tavrimi sunabilecek igsel ve digsal bir yapiya
sahip olarak konusabilme imkanina sahibimdir.

Tekrar okuyarak devam edelim. “Kendin gibi bir insana bu sekilde davranmaktan
utanmiyor musun? Hi¢ mi Incil okumadin?”

Subay soyle karsilik verir:
“Peki, sen, hi¢ mi Ordu Tiiziigii okumadin?”’

Evet, hi¢ okumadim. Belki de ¢ok okudum. Ama sorun burada ne okudugum degil,
bulundugum yerdir. Kant, bu bulundugum yeri bilme yerim olarak gostermekle bir ihanete
kap1 agmustir, diyebiliriz. Cilinkii sorun, her iki alan1 da asan bir etik soruna kap acacak giicte
bir disa vurumdur. “[B]u sekilde davranmaktan utanmiyor musun?”’

Davranmak ve utanmak. Bu iki kelime salt pratik bir tanimlama igine sikistirilabilir.
Davranmak, etik bir alan1 imler; yargilayicinin yargilama araglaridir. Utanmak bundan ayri ele
almamaz. Utanmak fiilini, “onursuz sayilacak veya giiliing olacak bir duruma diismekten
liziintii duymak, mahcup olmak” diye tanimlar Tiirkge S6zliik.° Buna giire soru ne okudugun
sorusundan uzaklagir. Yani ne bildigin sorunun disina tasar. Politik bir varlik olarak
davranmak: “bir kimseye veya bir seye karsi belli tavir takinmak.” Ben olarak benin disimda

6 Tiirkge Sozliik (2011), Tiirk Dil Kurumu
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olana kars1 bilinen formda bir durum gelistirmek olarak tanimladigimda, ben o ne ise o seyi
yapmaya hazirlanmis biri olarak orda yer alirim. Davranmak orada olana karsi orada olmanin
durumunu var eden sartlarla bir tutum gelistirme durumudur. “Okuduguma gére eyliyorum,”
“0grendigime gore davrantyorum.” “Evet biliyorum, o nedenle bdyle konustum ya da
eyledim.” Okudum ve onayladim." Kapitalizmin giiven altina alma mottosu olarak okuma ve
anlama, bana karsi borglu ve yiikiimlii oldugunu bildigini kendin onayliyorsun, demektir.
Buna gore tiizilk okuma ile Incil okuma arasindaki ayrim okumamn anlam yumagmdan
kaynaklanmamaktadir. Anlam, okumanin bireysel insan olusundaki onayinda ortaya cikan
seyin davranista yer bulmasiyla ilgili bir tavir alisa yol agmasiyla ortaya ¢ikar. Maddeye
bulagmig, kendi istenci diginda hizi yasamaya zorlanmis simdinin insani, okudugu seyin
anlamin1 yagamindaki karsihigiyla Ortiisen durum olarak onaylamaktadir. Bir yazi
¢Oziimlenebilirdir. Ancak o yazi neye isaret ediyor, sorusuna bir karsilik bulacak diizeyde acik
ve secik olmalidir, kisaca herhangi bir yorumlamaya ve ¢ogul bakiglarin ¢dziimlemesine kapali
tek bir onaya agik olmalidir. “Sen Kur'an- kiraat ettin mi?” “Evet ben, Kuran’t okudum,
okuyorum.” Bir onay icermez, bu var olanin varlik buldugu yerde kendisi olarak herhangi bir
farkliliga agmaksizin tek bir bi¢imde seslendirmeyi ifade eder. Ses, s6z olarak de hosa giden
bir duygu olarak hissedilir. Orada olan, orada olan1 orada olanlarla tekrarlamaktadir. Higbir
devinim igermez demiyorum, ancak kendi i¢inde orada yasanip kalan bir hal olusturur. Bir
olay degeri olarak siireklilik sunmaz. Burada anlam fazlaca bir deger yiikii tasimaz. Ses, gelir
ve gider. Akip giden sey, iz de birakmaz. Ciinkii hicbir davranis bigimi gelistirmeye agik
degildir. Sadece dinlendirir, sadece rahatlatir ve hatta kendi i¢inde sadece kendi gibi olarak
sosyallestirir. Dahas1 o bir asama sonra politicus olur. Okumaktan kaynakli ses, burada,
okumay1 igemeden Tiirk¢ede halk arasinda kullanildigi anlamda, "bir yere, bir seye ¢agirmak,
davet etmek anlamlarini asamaz. Politicus da burada goriiniir. Insan artik, tiiziikle hareket
edendir, ancak Kitab’in stiinliiglinii de ses olarak onaylayandir. Biitiinliik insa edilemez,
¢linkii her bir onay yeniden bir inga asamasi baglatacaktir.

Politicus olarak insan, diinyasalin ve madde biriktirmenin mesruiyetini de
onaylayandir. Burada ortaya ¢ikan sey, siradan insanin egitimli insan ile 6zdeslesmesi anidir.
Simdinin insan1 Bir’inden ¢ok uzaklara diismiis olan1 degil, Bir’in yerine geceni ideallestirir.
Madde her zaman oldugu gibi form degistirerek yine seytanligmi, yani kotiliglind
ideallestirmis olur. Maddi olan, maddeye dayal iktidarlarla taraftarlarim1 sirayr bozmayan
kalabaliklara doniistiiriir. Kalabalik bir seyi ¢ok iyi ‘bilen’dir. Ciinkii var olan iizerine bilen
degismistir. Siray1 bozmak, tliziikk, yasa geregi dayagi ve cezayi beraberinde getirir. Bu
kalabalik bir baska seyi kesfeder. Kendisini diger insanlar karsisinda, okumus ve okudugunu
anlamis ve hatta onu yasam ilkesi yapmis olanlara kars1 da, diizeni, siray1 bozmayan kisiler,
kisi degil, olarak bulmaya baslar. O bulus, onun kesfi degildir, ona sunulan bir liituftur. Bu da
onu herkesten farkli ve ayricalikli yapar.”

Ordu tiiziigii sekiiler olani, akil ¢caginin mesruiyetini onaylar ve kutsallagtirir. Yeni
kutsal, aklima uymasi gereken seye doniismiistiir. [lahi Kelam, bireyle ve bireyin smirli sosyal
cevresiyle sinirli kalacaktir. Bu bir nakarattir ve higbir sekilde model olarak evrensel bir sanat
ve evrensel bir teori insa tem siireci baslatamaz. O tam bir politik destek ve deger yiiklii alana
duaya yonelmeye baglayacaktir. Bu da onu kendi zamansal aydin tipini yaratmasina neden
olacaktir. Politikaya indirgenen insan, homo politicus olarak, diinyasala ait oldugu her ne ise
ona iman edecektir. Buna gore de Benda’nin ifadesiyle, “insanlar1 maddi seyleri elde etmeye
yoneltenlerin adalet ve insafla ihtiyaci yoktur.” Politicus olan i¢in deger maddi olandir ve refah
lizerine tanimlamadir. Dine ait olan da maddenin talepkar1 olacaktir. Diinyada iyi ve giizel
yasamak i¢in ne gerekiyorsa yapma fikri bir ideale doniisecektir. Artik diinyasala olanin
geciciligi ve ezeli cennet bir mit olmaktan 6te bir anlam igermeyecektir. Ilahi Kelam okuyarak
politik olan, Ilahi Kelam’a kendi olanin1 degil, kendi ihtiraslarin1 sdyletme cabasi i¢inde

7 Bkz. Benda (2017): 31-2.
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olacaktir. O artik “heva ve hevesini din olarak™ yagayan olmanin timsali olacaktir. Politik
olan giicli garanti eder ve o gili¢le maddi olan1 ve maddeye doymayi1 amaglar. Madde
Ogretenleri ¢ogaltir, ancak 6grenmenin ideali yok olmaya yiiz tutar.

Aristoteles’in “aligkanlik erdemleri” dedigi sey, burada iyilik yoniinde degil, kotiiliik
yoniinde nesnesini insa eder. O orada mukim hale gelmistir. Okumak bir 6grenmek davranigini
degil, bir beceri olarak karsihginin almdigi bir simdi edimine déniisiir. Ogrenmek, “bilgi
edinmek” dedigimiz bir seriiveni gerekli kilar. Bu da onda olani, yani yetenegi gelistirmeyi ve
hayatta diger insanlarla davranig1 gerektirir. Sorun, ilahi Kelam’1 okuyanin okudugu seyi bir
erdeme doniistiirecek yetenegi bulamamasidir.

Benda, sdylemek istedigimi kategorize ederek soyler: “tek isi temelde maddi ¢ikar
arayist olan ve giderek sistematik bir sekilde tamamen gergek¢i hale gelerek aslinda
kendilerinden beklenenden baska bir sey yapmayan insan grubu” “egitimsiz insanlar’dir. Bu
grubun karsisinda onu “frenleme islevi” géren “aydin” ya da “okumus, egitimli kimseler” yer
alir.? Egitimsiz insan fazlaca kaba gelse de igerigi agiga ¢ikarilinca, anlami kargilayacaktir.
Aymi sekilde aydin adlandirmasi da, en azindan Tiirk¢cede belli bir kesim i¢in, pek hos
cagrisima sahip degildir. Egitimsiz olanlar1 frenleme ne demektir? Onlar gibi olan, ancak onlar
gibi davranmayan, ¢ok kolayc1 bir cevap olmaz. “Egitimsiz olan” kendisine benzeyen aydini
ovmekten mutluluk duyar. Ancak bu 6vme, kendi bilgisini onaylayan aydin séz konusu
oldugunda gegerlidir. Benda bu anlamda o aydin tipi igin, aydin ve ihanet ya da hainlik ¢ok
itici gelse de, “hain” ithaminda bulunur.!°

Bu aydin maddeye bulagsmis olmakla halkin ya da cahil kesimin el iistiinde tuttugu biri
olacaktir. Tanri, “ayetlerini para karsilig1 satilmasina” karsi azarlayici ve yericidir. “Din adina
para toplayanlar... Upanisadlar’da hain olarak yaftalanir.!! Hain olan, ¢ikar igin halkin
bilgisini yeni bir formda yeni bir bilgi sunma belasidir. Platon'un Devleti’nde yakindigi bu
insan tipi politikanin kollarinda her zaman gii¢ itibar bulabilecek cesarette tiplerden olusur.
Felsefeyi olumsuzlamay: kastederek, Platon, “filozof geginenleri” zikreder.'? Bunlar sofist
denilen kisilerdir. Sofist, “parayla tutup gene halka kars1 konusturdugu bu adamlarm 6grettigi,
bilim dedigi, halkin kendi toplantilarinda sdyleyegeldigi beylik inamiglardan baska bir sey
degildir. Bu insanlar halktan 6grendiklerine “bilim adi1 verip kitabin1 yaziyor, basliyor bu
kitaptan ders vermeye. Verdigi ogiitler, anlattigi istekler giizel mi, ¢irkin mi, iyi mi, kotii mii,
hakl1 m1, haksiz m1 orasina bakmiyor. Daha dogrusu, bu yargilar1 koca hayvanin keyfine gore
veriyor. Hayvanin hosuna giden seylere iyi, hayvani huylandiran seylere kotii diyor!”!* Ve
yargl olgusaldir.” Halkla disiip kalkan, onun hosuna gitmek isteyenler de begenmez
filozoflar1?”!4

Kétii olan aydin kimligine sahip olani, politikact degil, iyi ve frenleme islevi géren
aydmin davranig ve basarisi disar1 atabilir. Digeri hi¢bir yeni olani inga edemez.

Toplumlan politikacilarin oyuncagi haline getiren din degil, dinin yaptirimsal
buyruklarinin hayatta karsihgimi bulduracak eylemlerin ortadan kalkmasidir. Insan g¢ogu
fetisist soyleme kutsallik derecesinde tapabilecek yapidadir. “Toplumlar dinden biitiiniiyle
vazgectiklerinde degil, artik bilhassa onun tarafindan uyarilmadiklarinda sekiilerlesir.”

8 Kur’an: Furkan 25/ 43.

% Benda (2017): 37.

10 Benda (2017): 43.

'l Kur’an’da ve digerdin kutsal kitaplarda bu durum agikca ve siddetli bir bigimde kmanir. Kur’an:
Bakara/41-2, 174. Ali Imran/199. Maide/44. Upanisadlar (2008), Maitri Upanisad, 7. Prapathaka, 8,
3486), Istanbul: Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yay.

12 Platon (2001), Devlet (Cev. S. Eyiiboglu-M.A. Cimcoz), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay.,
489d, 162.

13 Devlet, 493a-b, s. 165.

14 Devlet, 494a, s. 166.



Mevliit ALBAYRAK- Eylemini Kendi Olarak Sanatsal Kilmak

Miisliiman toplumlar dini goriinmelerine ragmen, sekiiler bir yasam i¢inde olmalar1 dinden
uyar1 almadiklar1 ya da dini referans almadiklarindan degil, tam da din diye varettikleri bir sey
tarafindan uyarildiklari i¢in sekiilerlesmektedirler. Diinyada su anda yasayan toplumlar i¢inde,
kendileri dindar olarak adlandirilmakla beraber, tamamen diinyevi tek toplum Ornegi
Miisliimanlarin  ¢ogunluk cografyalaridir, yargist1 ampirik degerlendirme midir, yoksa
Onyargisal suclama ya da kendinden olmayam gérmeme aligkanligi midir? Din insanlari
uyarmadiginda, uyaranlar olarak ortaya c¢ikanlar kendilerini din olarak tamimladiklarinda
durum ayni seyi resmeder. Hem birinci durum hem de ikinci duruma gore din, aslinda
bulundugu yerdeki islevine gore sekillenir. Din mekan ve insandan ayri ve onun i yapma
bicimlerinden bagimsiz bir alan degildir. “hayatta sdyle yapmalisin” yargisi, 6zlinden
sekiilerdir, dahas1 tam da varlig1 agik olan diinyaya aittir. Insanlar “bir dinsel gruba dahil
olmalarina ragmen, bu konuda 6zel bir sevke sahip” degildirler.”® Temel kayg1, din adin1 alan
herhangi bir tanimlamanin hayata nasil miidahil olabildikleri sorusuyla degil de, hayat i¢in
anlami nedir? Sorusuna doniismesinde yatmaktadir.

Din, kendi inananlarinca diinya hayatindaki yerini baska bir olusumla degistirmek
zorunda kalmigtir. Din, kendi dindarlarinin ona bigtikleri degeri tam olarak kavrayabilecek
seriivenin i¢inde yer almamalariyla ilgilidir. Politikacilar bunu daha da besleyerek, dini
dindarlarinin eliyle taninmaz hale getirebilir. Sekiiler adlandirmalarin 6niine herhangi bir dini
kavrami, ya da kiiltiirel gegmisi olan kavrami koyarak dini olmay1 siirdiirdiiklerini diisiinen
kitleler, ne dinlerinden ne de maddeye dayali diinyalarindan vaz gegebiliyorlardi.

Siire¢  kendi mecrasinda dogal etki-sonug iliskisi iginde gerceklesmistir.
“Aydinlanmanin dine kars1 saldirisi, 6zlinde teolojik olmaktan ziyade siyasal bir meseleydi.
Proje, biiyiik 6l¢iide, doga iistiinii doga ile ikame etmek degil, barbar ve cahil bir inanc1 kovup
yerine akilc1 ve medeni bir inang getirmekti.”'® Akil dini, artik dinin bilindik uygulamas: da
dikkate alininca, bir Din degildi, ancak dindi. Bu aki-gitmede “Aklima uymayan seye
inanmam,” her bir dindarin mottosu olacaktir. Dahasi, dinlerin taraftarlari, sadece teologlar
degil, dinin rasyonel oldugunu gostermek igin modern bilimin enstriimanlarinin pesine
takilmakta tereddiit gostermediler.

Aslina bakilirsa bu, 6nceki yiizyilda Kita’y1 kan revan i¢inde birakan ve paramparga
eden azgin mezhep catismalarmin daha barig¢il araglarla devamiydi. Fakat s6z konusu olan
sey artik bir Katolik-Protestan degil, inang-Akil catigsmasi; bir meydan muharebesi degil, bir
polemik meselesiydi.'”

Bu diinyada var olmanin sorumlulugunu iistlenmis, failin kendi gerc¢ekliginde, kendi
alan1 iginde, ki bu yerelin alanidir, kendi formunu nesneye yiiklemesidir. Ancak, eylem varligi
olarak insan, eylemindeki 6zii, dis diinyanin varlik ilkesinden ayr diisiinerek tasarlayamaz.
Onun eylemini sanatsal yapan, insan eyleminin 6ziinde bir forma degil, olacagi sekle onu
getirecek olanin o seyle olan etkin iletisimine ve her ikisinin birbirinin olusum tarihine
baglhidir. Dahasi, modelsiz modeller tarihsizleserek salt heva ve konumlarin tiiziiklere
dayatilmasi tehlikesi, bu iki olusu baglantisizlik modeli iizerinden yargilar.

Yarali bir diinyada, yorgun insan ruhu her daim O’nun varligin1 duyacaktir. Tanr1 “biz
olmayandir,” ama biz olmamizda bizi, kendisiyle modelleyendir. “Tanrnin ahlakiyla
ahlaklanmak” denilen sey, evren olarak muazzam bir yapinin i¢indeki yerimizi 6l¢gmeyle aym
seyi soyler. “Kendin ol,” bir eylem bi¢imi olarak olmak, kendini bu evrene ait kilmak ve onun
yasalarina benzer sekilde kendini egitmek ve gelistirmekle ay 1 sey olamaz mi?

Modeli inga edemeyen model olarak varligi kendi “heva ve hevesine” gore gérmeye
ve kurallastirmaya baslar. Modelin bir hayat tarzi sunabilmesi, hayatin biitiinliigii i¢inde

15 Eagleton (2014): 15.
16 Eagleton (2014): 29.
'7 Eagleton (2014): 18-9.
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“kendi gibi insan olma” buyrugunu mesrulagtiran iki farkli yerin Tiziigiini bir arada
sunulmasina, sunulabilmesine yonelik bir hareketi zorunlu kilar. Ciinkii bilgi, bilinmis herkesi
kapsayan sey, 6znel kaprisleri uzakta tutar. Onun sanatsalligi buradadir. Bilgi var edeni de var
eder.

Gerekli ve zorunlu iki soru (dileyen gogaltabilir): merhametli olmak i¢in merhametli
olanlar1 m1 beklemek gerekmektedir? Merhamet, merhameti var ettigi siirece, aksi durumda
merhamet evrensel insani deger olarak hangi Tiiziik ile yagam alani bulabilir? Sanat ve teori,
nasil bir kaynagin i¢inden tiim hayat ve hayatin tiim yaratiklar i¢in bir model olusturabilecek
midir?

Ordu Tiiziigl, egitmek icindir, uygulayimdir. Siradan olandan tamamen ayri, bir
duyma ve gérme bicimi izleme ¢abasidir. Tiiziik, kotli davranmay1 yazmaz, tipki higbir ilahi
Metnin de yazmadig1 gibi. Her ikisi de serbest birakir, ¢iinkii her ikisi de bir tercihtir; yetenege
gore tercihtir.

Tiim bunlar bir tekrar1 soruya doniistiirebilmelidir. “Nigin geri kaldik” sorusuna, yani
bir insanlik sorusuna; bu zorunludur, ¢linkii iman “alemlerin Rabbi” olana gére eylemeyi ve
eylemeyi var eden diisiinmeyi zorunlu kilar. Aranan olarak soru, cevabini kendi iginde
eyleyerek sunar; sozilin baglangictaki isitmeye dayali onayi, eylemle cevap olur. Bu da hem
modeli hem de Tiiziikleri, evrenin kendinde varolus olarak sergiledigi Yasa’si dinlenerek
izlenmeye yoneliktir. Merhameti, merhametli olanlarin séze dayali merhametine degil,
insanlik ideasina agmak c¢abasi i¢inde Tiiziiklerin her bir yeni zaman igindeki yorumuyla
eyleme acacak bir okumaya birakmali insanlik. Insanliga ait olan bir deger ve degere gore
kurgulanmis eylem diinyasi, her bir insani, tiim insanligin eylem bi¢imine sanatsal diinya
ingas1 yolunda katki ve katilim saglama imkani olarak sunar.
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Din Ve Diinyevilesme Baglaminda Tiirk Toplumunda Tarikat Ve Cemaatler

Kemaleddin Tas*

Tarik Giivendi**

Ozet

Bir yandan modernizmin metafizigi semaya hapseden kati nesnelligi, dinin biiyiisiinii
bozan aragsal akli, titanlastirilan bilimsel teknolojisi ve modernitenin bir sonucu olan
kapitalizmin normatif baskisi; diger yandan kiltiirel kosullanmanin ve tarihsel tecriibenin
postmodern dayatmasinda her bir 6znenin kendi yorumuna pay edilerek par¢alanmis hakikat
iddialan ve {iist dilin reddiyle 6znenin kutsal metni besere indirgemesi karsisinda dini sosyal
tesekkdiller, siyasi, toplumsal ve sosyo psikolojik zeminde kimi zaman uhrevi kimi zaman da
diinyevi pozisyonlar almaktadirlar. Bu makale, dini temsil iddiasinda bulunan yapilarin
diinyevi olana karsi pozisyon alirken miintesipleriyle beraber gegirdikleri yapisal ve
fonksiyonel doniisimleri ele almayi; dini yapilarin zaman i¢inde degerler haritasindaki
degisimleri gozlemlemeyi; Ozellikle Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinde kurulan kimi
zaman simbiyotik kimi zaman da c¢atigmali diyalektigin kodlarmni siyasi, toplumsal ve
ekonomik degiskenler cergevesinde anlamlandirarak giiniimiiz dini sosyal tesekkiillerin
kamusal iliskilerine yonelik alternatif bir perspektif sunmay1 amag edinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Din, Tarikat, Tasavvuf, Modernizm, Diinyevilesme

Cults And Congregations In Turkish Society In The Context Of Religion
And Earthliness

Abstract

On the one hand, the normative pressure of capitalism, which is the result of
modernity, the “titanized” scientific technology, the instrumental mind that disrupts the magic
of religion, and the strict objectivity of modernism, which imprisons the metaphysics in the
sky; on the other hand, fragmented claims of truth shared to each subject’s own interpretation
in the postmodern imposition of cultural conditioning and historical experience, the religious
social organizations take general, and sometimes earthly positions on the political, social, and
socio-psychological ground in the face of the subject’s reducing the sacred text to humanity
with the rejection of the upper language. This article aims to discuss the structural and
functional transformations of the organizations claiming that they represent the religion with
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their followers when they take positions against the earthly one; to observe the changes in the
map of values of religious structures in time; to provide an alternative perspective for the
public relations of today’s religious social communities by making sense of the codes of
sometimes symbiotic and sometimes conflicting dialectics that were established especially
during the Ottoman and Republican Periods in the framework of political, social, and
economic variables.

Keywords: Religion, Cult, Sufism, Modernism, Earthliness

Giris

Din, insani asan, kusatan ve insanmn niifuz edemedigi, kavrayamadigi, zihnini ve
kalbini mesgul eden “nereden geldik, nereye gidiyoruz?” gibi varolussal sorularina tatmin
edici bir anlam haritas1 sunmastyla insan1 kendine baglayan ve kendi 6gretilerine siki siki
sarilmas1 gerektigini salik veren' ilahi bir nizamdir. Bu ¢erg¢evede diinyevilesme ham haliyle
Oznenin, “nereye gidiyoruz?” sorusuna ilgisizlesmesi ve Ote diinyaya sirtini donerek
perspektifini diinyaya sabitlemesidir. Makalenin goriis alanina giren diinyevilesme kavrami
ise diinyanin dinden ve dini diislincenin diinyayr anlamlandirmasindan arindirilmasi,
dolayisiyla tabiatiistii mitlerin ve kutsal sembollerin ilgas1 gibi sekiiler bir tavir ve dinin sosyal
yapidaki otorite ve gegerliligini yitirmesinden ziyade;? “diinya” ile yakin iligskiye girme, diinya
ahiret dengesinin giinliik yasamda diinya lehine bozulmasi ve ahlaki ve dini degerlere
yabancilasma anlaminda kullanilmstir.?

Insani, evrenin hakikatlerine ve bu hakikatlerin kaynag1 ve yaraticis1 olan Allah’a
gotliren yol anlaminda tarikatlar “ziihd”, “verd” ve “takva” disiplinleri ile insanin bakisini
diinyadan oteki tarafa geviren dgretilerin icrasini iistlenen yapilardir.* Ancak tarihsel siirece
gbz atildiginda tarikatlarin diinyevilesmenin karsisinda konumlanma tasavvurlarini sabit
tuttuklan goriiliirken; tarihi, siyasi ve toplumsal degisimler karsisinda ise tasarruflarmdaki
farkliliklar dikkatleri ¢ekmektedir. Bu meyanda tarikatlar, modernizmin kutsali reddi,
postmodernizmin {ist anlatiy1 tasfiyesi ve kapitalist ekonomik sistemin normatif tutumuna
kars1 anlamli bir tepki tiretmek durumunda kalmislardir. Bu tepkinin diinyevi/uhrevi mahiyeti
tizerine bir anlamlandirmaya girisildiginde tarikatlarin tarihsel siire¢ i¢inde 6zellikle Osmanl
ve Cumhuriyet donemlerinde siyasi ve toplumsal degisimlerin bigimlendirdigi diyalektigin

parametrelerine géz atmay1 zorunlu kilmaktadir.

Besinci yiizyila kadar, siyasal ekonomik ve sosyal karmasa ortamlarinda ¢éziim
merkezleri olarak toplumsal ve siyasal tevecciihlerin adresi olan tarikatlar, on besinci yiizyilda
siyasi ve toplumsal doktrinlerin istikrari ile toplum ve devlet iligkilerindeki aksiyoner yanini
kaybederek 6zellikle Avrupa’da modern birer kuliibe doniismiislerdir. On sekizinci yilizyildan
itibaren hiz kazanan siyasi kargasalarin yol actig1 karamsar hava ve timitsizlik atmosferinde
islevsel ve reaksiyoner niteliklerini tekrar kazanan tarikatlar, ¢okiis ve yozlasmaya karsi
manevi bir tepkinin kanallarindan biri olmasina ragmen yozlasmanin ve ¢oziilmenin bir
pargasi olmaktan uzak kalamamislardir.

Ulkemizde ise tarikatlar, Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde Siinni Islam
doktrininin resmi kurumlarinca rafinelestirilme ve bazi 1slah uygulamalariyla

! Tayfun Atay, Din Hayattan Cikar- Antropolojik Denemeler-, Iletisim Yayinlari, 2009, s. 17-21.
2 Ahmet Yildirim, Din, Diinyevilesme ve Ziihd, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara, 2014, s. 17-20.
3 Yildirim, s. 103.

4 Semih Ceyhan, Tiirkiye de Tarikatlar Tarih ve Kiiltiir, 2. Basim, Isam Yayinlar1 Istanbul, s. 28.
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karsilasmuglardir>  Cumhuriyetin  ilaniyla  beraber  devrimlerin  asama  asama
gerceklestirilmesiyle bir yandan muasir medeniyet seviyesine ulagmak igin basta egitim
alaninda olmak iizere sosyal ve hukuksal alanlarda sekiilarizasyon hamleleri yapilmis, bir
yandan da ¢agdas ulus olusturma idealine engel olarak goriilen Islam’in Ortodoks yorumlarma
ve bu yorumlarm temsilcileri olan tarikatlara yonelik miidahalelerde bulunulmustur.
Tiirkiye’de cumhuriyet rejiminin ilk dénemlerinde kimi degisimler modern ve ¢agdas bir
tasarimin bicimlendirici vasfina yabanci olmayan otokratik hamlelerle yukaridan asagiya
mekanik bir yol izlemis, kimi degisimler ise olaganiistii toplumsal hadiselerin a¢tig1 kapidan
hizla yiiriirliige sokulmustur. Nitekim Seyh Said isyani ve Menemen olaylari, Osmanl
devletinin kurulus déneminden bu yana sosyal alanda oldugu kadar siyasal alanda da etkili
olan tarikatlara yonelik ¢ikarilan kanun, mesrulastirici hadiselerin giidiimiinde devreye
sokulmustur.

Bu gercevede 1925°te ¢ikarilan “677 sayili Tekke ve Zaviyelerin Kapatilmasina Dair
Kanun”, devletin artik tarikatlarmn ittifakina ihtiya¢ duymadigi ve karsilikli komplimanlara
dayali iliskinin terk edildigini haber veren dini ve sosyal alanda onemli yapisal degisimlerin
Onilini acan gelismelerin baslangici olarak kabul edilir. Bu kanunla kabaca gerek vakif gerek
miilk olarak seyhin makamu altinda faaliyette bulunan tiim tekke ve zaviyelerin kapatilmasina,
seyhlik, dervislik, miiritlik, dedelik, seyitlik, ¢elebilik, babalik, emirlik, biiyiiciilik ve
niishacilik gibi unvan ve sifatlarin kaldirilmasina karar verilmistir.” Ancak yasakli ilan edilen
tarikatlarin diger bir ifade ile dini ve sivil sosyal tesekkiillerin toplumun kilcal damarlarindan
¢ekilmesi, sancili ve kimi zaman kanli bir siireci beraberinde getirmistir. Bu sartlar altinda
tarikatlarm bir¢ogu yasananlari tabii bularak yeni doneme ayak uydurmak, modernlesmeye
kendilerini agmak zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmislardir. Bu ¢ergevede bir yandan seyr-u
siiluk-un yerini propagandist yonelimler ve tebligci yontemler almis diger yandan,
Cumbhuriyetin ilanmiyla birlikte topluma hizla enjekte edilen modernizmin yalmizlastirdigi
bireylere tarikatlar, i¢ huzur vaat ederek ve aidiyet ihtiyacinin karsilanacagi yeni sahalar inga
ederek etraflarinda topladig: kitlelerle toplumsal yasamdaki eski konumlarina yeni form ve
bigimlerle geri donmiislerdir.®

Cumhuriyet rejimi ise sekiiler egitimin kiiltiirel koklerle ve dini geleneklerle olan bag1
zayiflatmasi ve dinin hayattan gekilmesi ile toplumda neden oldugu travmatik semptomlara
iistten bakan, baskici modern ve sekiiler tamponlarla gecici miidahalelerde bulunmustur. Buna
karsin ekonomik ve sosyal olarak yabancilasan ve inang baglaminda yalnizlasan kalabaliklar,
modern ve ¢agdas diinyanin ilerlemeci, aydin ve yenilik¢i elit sinifin dayattiklar1 regetelere
kars1 ¢cikmislardir. Yine, 1940’larda yoksullugun yayginlagmasi ve derinlesmesiyle biiyiik
kentlere yiginlar halinde gég¢ler yasanmus, kitleler, gocle gelen maddi-manevi engelleri ve
kiiltiirel catigmalar1 agmak timidiyle yeni sosyal birliktelikler aramiglardir. Dolayistyla, gecis
toplumunun tiim krizlerini sirtlarinda tagiyan bu kitleler, merdiven altina, kenar mahallelere
ve licra sokaklardaki camii sohbetlerine ¢ekilen dini sosyal tesekkiillerin ilk miintesipleri
olarak tarikatlarin yeniden ancak modern kilikta ve farkli kimliklerle kamusal alana
¢ikmalarinda itici gli¢ olmuslardir. Bu ¢ergevede ¢aligmanin ilk agamasi, tarikatlarin ortaya
¢ikis nedenlerini giincellemeyi ve tarikat semsiyesi altina giren degerlerden optimal bir goriis
evreni olusturmayr amacglamaktadir. Bdoylelikle tarikatlarin sahiplendigi degerler evreni
haritasinda nihai degisimler yakalanarak giinlimiiz dini sosyal ortama ¢izilen sinirlar ve
bicilen roller dogru acidan goriilebilecektir. Diger taraftan makale, tarikatlarin Osmanli
doneminde devletle kurduklar iliskilere odaklanarak bu iliskiye dair teshis ve tespitlerde

5 Mehmet Akgiil, Tiirkive'de Din ve Degisim -Bir Erol Giingér Coziimlemesi-, Otiiken Nesriyat,
Istanbul, 2002, s. 344-345.

6 Rusen Cakir, Ayet ve Slogan, 9. Bastm, Metis Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 21.

7 Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Birtakim Unvanlarin Men ve lgasina
Dair Kanun, (Cevrimigi) https:/www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.677.pdf, 3 Kasim 2020.

8 Cakar, s. 20-24.
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bulunmayi, Cumhuriyet dénemiyle ¢akisan ve ¢atisan diyalogun kodlarini ortaya ¢ikarmayz,
giiniimiiz tarikatlarin reflekslerinin sosyo-psikolojik nedenlerine ulagsmay1 hedeflemektedir.

Dolayisiyla bu makale, giiniimiiz dini yapilarinin genis bir alanda konjoktiirel bir
konfora sahip olduklar1 bu siirecte, modernite ile kurulan iliskinin keyfiyetini ve tasarrufunu;
ardinda biraktig1 ussal ve tinsel yargilart anlamlandirmayi; kapitalizmin dini yapilar
tizerindeki etkilerini gérmek adina tarihsel siirecin rontgenini ¢ekmeyi ve sosyolojinin
kavramsal ve metodolojik birikiminin 1s18inda yorumlamay1 amag edinmistir.

1.Tarikatlarin Tarih Sahnesine Cikisi

Tarikat kavrami semantik anlamda, “gidilecek yol, izlenecek usul, hal, gidis, adet,
meslek ve merasim; doktriner anlamda ise insanmi kendisinin ve evrenin hakikatlerine, bu
hakikatleri bir biitiin olarak kendisinde barindiran Hz. Muhammed’e, hakikatlerin kaynagi ve
yaraticisi olan Allah’a gotiiren ruhani yol anlamimda kullanilmistir.’ Bir tasavvuf kavrami
olarak tarikat, Hakk’a ulasmak i¢in tutulan ve bir takim kurallar1 bulunan yol demektir.'? Tlk
donem kimi Miisliimanlarin 6zellikle hicretin ikinci yiizyilinda ve ondan sonra yasadiklar1 ve
iliskide bulunduklar1 diinyaya ragbet etmeleri genel bir hal aldiginda kimi inananlar, dehset
duyduklan itikadi, siyasi ve diinyevi yeni toplumsal hareketliliklerden uzaklagmak adina kalan
omiirlerini ibadete tahsis etmiglerdir.'! Dolayisiyla ilk devirde donemin hadiselerini protesto
eden kimi Miisliman bireyler, heniiz teknigi ve sistematigi olusmamis izole yasamlar: ve
rittielleri ile kendilerince bir yol tutturmuglardi.> Bu yolun ilk adimimi azlik, isteksizlik,
onemsizlik kotli kabul edilen seylerden yiiz ¢evirmek diinyaya bugzetmek ve masivayi terk
etmek anlamlarinda kullanilan “ziihd” hayati olusturmaktadir. Bir sonraki asamasi ahirette
zarar1 dokunacak seylerden ve siipheli islerden tiimiiyle uzaklasmak anlamina gelen “vera”
asamasidir. Nihai asama ise Allah’tan bagka her seyden yiiz c¢evirmek asamasi olan
“mukarrebin zithdi”diir. Diinyadan yliz ¢evirmenin asamalarinin ortalamasi olan “takva” ise
en yalin haliyle insanin disaridan gelen yikic1 bir kuvvete karsi kendini savunmasidir. Ozetle
Islam toplumunda yedinci ve sekizinci yiizyillarda siyasi ve toplumsal degismeleri
kabullenemeyerek bireysel nitelikte kalan ve heniiz toplumsal harekete doniismemis ziiht ve
takva hayatina siginan sifilik, dokuzuncu yiizyilda deruni ve ruhi yaniyla mistik bir karakter
kazanmugtir.'® SOfiligin on ikinci yiizyildan itibaren teskilatlanarak ete kemige biiriinmesine,
miiesseselesmesine ise tarikat ad1 verilmistir.'*

Bu meyanda tarikat, fiituhatin genislemesi, ekonomik refahin artmasi, zevk ve sefanin
toplumu kusatmasina karst kalbi, diinyanin fani islerinden ayirip Allah’in sevgisine
baglamanin, ziihd ve takva yolunda ilerlemenin okuludur. Bu yolculugun temel koordinatlari,
Marifetullah’a vasil olmak i¢in ¢ikilan giizergahta taklit veya istidlal yolunun aksine, kesif ve
miisahede yolunun tercih edilmesi, kendini bilmenin sirlarim1 projeksiyonlastirarak Allah’1
bilmenin sirlariin aydinlatilmasi, bir yandan nefis terbiyesine azami gayret gosterilirken diger
yandan Allah’in yiiceltilmesinin oncelikli mesguliyet edinilmesi olarak siralanir.'> Tarikatlar
bu anlamda sufi tecriibenin gerc¢eklestirildigi biitiinciil bir sistemin adresi olarak kabul edilir.

% Ceyhan, s. 27.

10 Fikret Karaman v.d,, Dini Kavramlar Sozliigii, Diyanet Isleri Baskanhig1 Yayinlari, Ankara, 2006, s.
633.

Yildirim, s. 29-32.

12 Karaman, s. 633.

13 Ahmet Okutan, Miisliimanlarin Birlik ve Biitiinligiiniin Oniindeki En Biiyiik Engel Dini Grupguluk,
Ragbet Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 169.

14 Okutan, s. 173.

15 Wamy (Milletler Arasi1 Islam Genglik Konseyi), Giiniimiiz Din ve Fikir Hareketleri Ansiklopedisi,
Ceviren, Kemal Hoca, Risale Yayimlari, Istanbul, 1990, s. 275.

19



Kemaleddin TAS / Tarik GUVENDI
Din ve Diinyevilesme Baglaminda Tirk Toplumunda Tarikat ve Cemaatler

Ayrica bireysel anlamda sifi tecriibe, her seyden 6nce bireyin kutsalla karsilasma aninda
yasadig1 dini bir tecriibe olarak ele alinir ve olduk¢a 6znel bir yapiya evrilir.

Dolayisiyla sGfi tecriibe, igerik ve keyfiyetinin kafi derecede kelime ve kavramlarla
dokiilemeyecegi nedeniyle diskursif veya nazari olarak baskalarina aktarmanin imkansizlig
i¢indedir. Ancak bu durum sufi tecriibeyi salt psikolojik deneyime yash tiimiiyle hissi, bilgisel
icerikten yoksun oldugu bicimde tarif etmeyi gerektirmemektedir. Aklin ulagamadigi derin
karanliklar1 aydmlatan bir i¢ gorii olarak kabul edilen bu tecriibe, iradi bir tecriibeye dayali
tahayyiil ve tasavvur ¢abasi degil, disaridan bir zorlamanin liitfettigi ilahi hakikatlere vakif
olmanin bir versiyonu olan Marifetullah’tir.'® Bu ¢ergevede sifi tecriibenin kavramsal, teorik
ve ruhsal catisini tasavvuf, tasavvufi c¢ati altinda icra edilen ziiht ve takva Ogretisinin
miifredatin1 ve okulunu da miiesses bir yapi olarak tarikatlar olusturur. Bir anlamda organize
tasavvuf hareketi olarak nitelenen tarikat, bireyin Allah’a ulasma yolunda takip ettigi usul ve
metotlarin adidir.'” Bu usul ve metotlar, ziihd, tevekkiil, sabir, siikiir, takva, ihlas, zikir, fikir
nefis, havf, reca vecd tevhid, marifet, fena ve kemal gibi mertebelerden miitesekkildir.'®
Tasavvufi diisiincenin taliplilerine vaat ettigi sifi tecriibe (sifi terminolojisindeki ifadesiyle
‘seyr-i siiliikk’) bireyin kendisini, inang, amel, ahlak, diislince gibi c¢esitli acilardan
hazirlamastyla baglar, hazirlik siirecini kotaran talipler, miirid mertebesine ¢ikarak ve hilafet
hirkasi giyerek bagli oldugu sufi harekete intisap ederler ve tarikatin adabina uygun bi¢imde
‘seyr-ii siilik’ yolculuguna baslarlar.!” Buna gore kisi taklidi inancimi tekit eder, amel
agisindan asgari sorumluluklarini ifa eder, ahlaken haram ve helalin salt dlgiitlerine riayet
ederse ‘seyr-ii siiliik’tin ithramini giyinmis olur. S6z gelimi, kirk giin boyunca ihlasla ve bos
mideyle (orug ibadeti) nefsini koreltmek stfl tecriibenin benligi terbiye agisindan tasavvufi
disiplinin ortak metotlardandir. Ancak modern zamanlarda ve kent hayatinda sosyal ve dini
alanlarda gergeklesen degisimlerin {irettigi yeni yasam formlarinda tarikatlar, adaplarina gore
bi¢cimlendirdikleri ‘seyr-i siiliik’ deneyimini yeniden tanimlamak ve modernitenin dayattigi
yeni aliskanliklara gore glincellemek durumunda kalmislardir.

Ciineyd-i Bagdadi’ye atfedilen Ciineydiyye (Miladi, 909) tarikatindan Ahmedii
Bamba’ya nispet edilen Miiridiyye (1927) tarikatina degin, kendilerinden dogmus kollar1 harig
yaklagik bes yiiz civarinda ana akim tarikat goriilmektedir.?’ Tarikatlar i¢inde en fazla kola
sahip tarikat, doksandan fazla koluyla Sazeliyye, ardindan elli kiisur koluyla Halvetiyye ve
kirk kiisur koluyla Kadiriyye tarikati gelir.?! Bununla beraber siyasi baskilarm ve modernizmin
dayatmasiyla daha ¢ok sivil toplum birliktelikleri formunda tarikat hiyerarsisini ve tasavvufun
temel doktrinlerini moderniteden kotarilan sekiiler jargonlarla tagimaya devam eden dini
tesekkiillerin yani sira, hem resmi kovusturmadan uzak hem de geleneksel tarikat usullerinden
bihaber merdiven alti dini organizmalar da g6z Oniine alindiginda Tiirk toplumunun dini
tasavvurunu sekillendirmeye talip ve denetimden uzak onlarca dini yapilanmalarin varligi,
tarikatlarm toplumsal ve dini agidan giincellenerek irdelenmesini gerekli kilmaktadir.

2. Osmanh Devleti’nde Tarikatlar

VII. ve VIII. yiizy1l Islam diinyasindaki siyasi ve toplumsal ¢atismalarin ve diinyaci
paradigmalarin etkileriyle asketik bir tavir olarak ortaya cikan ziiht yasaminin dokuzuncu
yiizyilda dis olgulara agik yapisindan dolay1 mistisizmden etkilenmesi, XII. yiizyildan itibaren
ise sistemlesen tasavvufi 6gretilerin hiyerarsik bir yapiya kavusmasi ve tasavvufi 6gretilerin

16 Ramazan Ertiirk, Siiff Tecriibenin Epitemolojisi, Fecr Yaylari, Ankara, 2004, s. 75-79.

17 Karaman, s. 633.

18 Wamy, s. 280.

19 Siileyman Uludag, “Miirid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 32. Cilt, Istanbul, Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2001, s. 47-49.

20 Resat Ongoren, “Tarikat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 40. Cilt, Istanbul, Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2001, s. 95-105.

2! Ceyhan, s. 30.
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icra edilecegi tekke denilen yapilarin fiziken kurulmaya baslamasiyla tarikatlar, baglangigta
oldukga sivil bir tonda toplumsal alanda daha sonra kitlelerdeki agirliginin genisligiyle orantilt
olarak kamusal alanda da varliklarin1 kabul ettiren dini tesekkiiller olarak kabul edilirler.

Tarihi ve sosyal bir ger¢eklik olan dini gruplarin Osmanh devleti ile yakin iligkileri
kendilerine ait konumlarini tahkim etme ve 6tekine karsi glivenlik duvarlarini saglamlastirma
ve yakin iliskilerden dogan meyveleri toplama ¢abasina dayanmaktadir. Ozellikle kurulus
evresinde ve gegis donemlerinde sikilagan bu iligkiler, taraflardan birinin digeri i¢in tehdit
olusturmaya baslamasiyla oldukga riskli bir birliktelige evrilmistir.>> Bu ¢ergevede Osmanli
doneminde devletin tarikatlarla kurdugu iliskilerin temel parametrelerini, bir yandan
tarikatlarin devletin tebaay1 kontrol etme yiikiinii hafifletmesi diger yandan Bedreddin’iler gibi
dini hiiviyete sahip isyanci gruplara karsi tehdit algisi olusturmaktadir. Osmanh toplumunda
tarikatlar, yeni fethedilen yerlerdeki kitleler ile barismasina fethedilen yerlere gé¢ eden
Miisliiman Tiirklerin yabanci cografyanin kosullar1 kaniksamasina ve kok tutmasina yonelik
dogal bir akis i¢inde aktif bir rol almislardir. Bu ¢ergevede sosyal sahada ahlaki 6gretileri ve
tutumlariyla kitlelerce kabul géren bu dini yapilar, Osmanli devletiyle sorunlu olan halklari ve
yeni tebaalar1 rehabilete etme yeteneginden miitevellit yOnetici cenahinda sempati ile
karsilanmiglardir. Nitekim Anadolu’ya, Osmanli’nin kurulusundan 6énce muhtelif bolgelerden
gerceklesen gogler sirasinda pek ¢ok mutasavvif gelmis ve bu cografyada tarikat
faaliyetlerinin temeli atilmistir. Ozellikle 1218 ve 1220 yillarinda Mogollarin Tiirklerin
agirhikta oldugu Buhara, Taskent ve Semerkant sehirlerini yikmasi nedeniyle birgok
mutasavvif, Post- Nisin sahibi seyhlerinden el alarak Anadolu’nun kdylerine ya da atil kalmig
tamamen bos ve tenha yerlere yerlesmislerdir.?® Ziraat ve hayvancilikla mesgul olan bu
mutasavviflarin cevrelerini imar, yabanci unsurlarin Islamlasmasi ve fetih hareketlerinde ordu
icin motivasyonel katkilar1 nedeniyle kimi iimeranin politik kimi ulemanin da itikadi
itirazlarina yonetim ile karsilikli memnuniyete dayali iliskiler kurulmustur. S6zgelimi, kimi
tarikatlar i¢in verilen beratlar, vergiden muaf tutma, tekke ve zaviyeler i¢in arazi bagislar1 ve
yonetici sinifin tarikat ehli ile evlilik yoluyla neseblesmeleri bu diyalogda yonetici sinifin
tasavvufi yapilara karst memnuniyetinin birer vesikalar1 olarak kabul edilmektedir.>*

Tarikatlar agisindan ise varliklarini garanti altina alan, aglarin1 genisletmeye olanak
taniyan ve 6zellikle yonetim sinifinda kendilerini tehdit eden rakip dini gruplara kars1 savunma
hatlar olusturan paradoksal bir iligki s6z konusudur. S6z gelimi IV. Murad zamaninda ortaya
¢ikan ve yonetimde etkin olan Kadizadeliler, Halvetiler ve Mevlevileri ve de onlarin
dergahlarina giden halki kiifiirle su¢lamislar, Fatih camisinde toplanarak sifilerin kiligtan
gecirilmesi i¢in ¢agrida bulunmuslardir. Nitekim 1666 yilinda Sadrazam Kopriilii Fazil
Pasa’y1 da yanlarma ¢ekerek Mevleviler’in “semai” ve Halveti dervislerinin “tahta tepmek”
ayinlerini Istanbul’da 1684 yilia degin yasaklatmay1 basarmislardir.® Yine yenicerilerin
lagvedilmesiyle birlikte saray tarafindan tehdit olarak goriilen Bektasilerin tasfiyesinde bir
diger tarikat olan Mevlevilerin girigsimleri de rakip dini yapilarin potansiyel tehlikelerine kars1
refleksleri acisindan dikkat gekici bir 6rnektir. Dolayisiyla siyasi yonetimin giicii paylasma
isteksizligi ve kimi zaman kendi varliginin devamui i¢in tarikatlara duyulan ihtiyacin azalmasi,
aradaki ortakligin rafa kaldirilmasiyla sonuglanmis, ancak her durumda taraflarin birbirini goz
hapsinde tuttugu bir siire¢ iliskinin sabitesi olmustur. Dolayisiyla Osmanlinin, kurulus
doneminde tarikatlar1 ¢esitli makam, bagis ve beratlarla devletlestirmesi, yOnetimini
merkezilestirdigi giiclii oldugu devirlerde ve tehdit algisinin kuvvetlenmesiyle beraber kimi

22 Zekariyya Isik, “Seyhler ve Sahlar Osmanli Toplumunda Devlet- Tarikat iligkilerinin Gelisim ve
Degisim Siirecleri”, Siirt Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, s. 179-182.

2 Rifat Ozdemir, “Osmanli Devleti’nin Tarikat, Tekke ve Zaviyelere Kars1 Takip Ettigi Siyaset”,
Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi, Y1l: 94, Say1: 5, s. 259- 310.

24 Resat Ongoren, “Osmanli Tiirkiye’sinde Tarikatlar, Tiirkiye 'de Tarikatlar Tarih ve Kiiltiir, Editor:
Semih Ceylan, 2. Basim, Isam Yayinlar1 Istanbul, 2018, s. 55.

25 Ongoren, s. 88.
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tarikatlarin tasfiyesi de soz konusudur. Nitekim Tanzimat ve Mesrutiyet zamanlarinda ise
modernlesmenin ayak seslerinin yaklagsmasma bagli olarak toplumsal alanda tarikatlara
yonelik 1slah ¢alismalar devlet erkinin fonksiyonel tutumuna bir 6rnektir.?

Diger yandan Osmanli devleti otoritesinin yetismedigi egemenligini pekistiremedigi
topraklarinda niifuz sahibi olan miiesses dini yapilar1 karsisina almaktan imtina etmis, aksine
bu yapilar cesitli berat ve tavizlerle devletlestirerek devletin tanimlamasina karsi g¢ikan
gruplara kars1 tebaasina alternatif bir segenek olarak sunmustur.?’” Bunun i¢in iicra kdylere ya
da bos tenha bolgelere yonelik yerlesim politikasi tarikatlar eliyle isleme konulmus, 6zellikle
dag koylerinin etrafi imar edilerek iskana elverisli araziler elde edilmistir. Bunun karsiliginda
tarikatlara tekke ve zaviyeler kurabilmeleri i¢in beratlar verilmis, tekke ve zaviyelerin ayakta
kalabilmesi i¢in de vergi indirimleri ve ¢esitli vakiflar tahsis edilmistir. S6z gelimi Melamiyye
tarikatmin Istanbul’daki ilk tekkesi Kaniini Sultan Siileyman tarafindan insa ettirilmistir. Yine
Halvetiyye tarikatinin Amasya’daki tekkesi Vezir Hizirzade Mehmed Pasa tarafindan
yaptirtlirken Istanbul’da ise Findikzade ve Siitliice’de ii¢ tekke Vezir Piri Mehmed Pasa
tarafindan tesis olunmustur.?® Karsilikli fayda esasina dayali simbiyotik bir iliski Osmanl
devleti ile tarikatlar arasindaki iliskinin temel niteligini olusturmustur.

Yukarida da goriildiigii lizere Osmanli, dini yapilara yonelik denge politikasinin
sarkacma devletin bekasini yerlestirmistir. Fatih doneminde Hurufilerin devleti ele gecirme
tesebbiisleri, II. Beyazit zamaninda Kalenderilerin suikast girisimleri, II. Mahmut’un yenigeri
ocagin1 kaldirdiktan sonra Bektasi tekkelerini yiktirmasi ve XIX. yiizyilin baslarinda
Naksibendi tarikatinin kaygi veren bilyiimeleri, idam ve siirgiinlerle karsilik bulmustur.?
Ozellikle 15 Haziran 1826’da modernlige direnen ve artik serseri bir giiruh olarak kabul edilen
yenigerilerin diinya goriislerinden rahatsiz olan Ortodoks ulema ile sarayin ittifakiyla kiiffara
kars1 Sancak-1 Serif-i agilarak yenigeriler top atesine tutulmasi, binlercesi oldiiriilmesi ve
takibata ugratilmasi, devletin giivenlik politikasinin tezahiirleridir. Bu siirecte Bektasi tarikati
ise kendisini koruyan kilig, yani yeniceri ocagi ortadan kalktiginda savunmasiz kalmis ve hizla
tasfiye edilmistir. Oyle ki, Seyhiilislam baskanliginda diger tarikat liderlerinin katilimiyla
olusturulan ulema meclisinde, Bektasi tarikatinin tiim tiyelerinin yakalanmasina, liderlerinin
Siinni- Ortodoks niifusun yogun oldugu yerlere siirgiiniine, tim Bektasi tekkelerine el
konularak bazilarinin yikilmasina, kalanlarin ise diger tarikat gruplarmin kontroliine
devredilmesine karar verilmesi, merkezi cenahta yer tutan kesimlerin nezdinde heterodoks
yorumlarin sabikali olarak addedilmesiyle ilgilidir.*

Dolayisiyla Osmanh devleti doneminde yonetim erkiyle tarikatlar arasinda karsilikli
fayda esasina dayali simbiyotik bir iliski s6z konusu olmustur. iliskinin sarkaci tehdit algisina
kaydiginda tehlike ortadan kaldirilincaya kadar tarikatlar kimi zaman idamlarla dogrudan kimi
zaman da silirgiin ve yasaklamalarla dolayli olarak makul bir zayiflatilmaya maruz
brrakilmislardir.

3. Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Cemaatler

Cumbhuriyet Doneminde tarikatlar1 anlamanin saglikli yolu, bir 6nceki baslikta bahsi
gegen Osmanlimin tarikatlarla kurdugu iligki kiiltiiriinden kalan mirasa odaklanmay1 gerektirir.
Osmanli’da ilmi ve siyasi otoriteler, Anadolu Selguklu devletine kars1 Baba Ilyas’in baslattig1
en biiyiik siyasi, sosyal ilk gayr-i Siinni ayaklanmay1 not etmeyi unutmamuslardir.’' Oyle ki
dini-tasavvufi bir harekete doniisen bu ayaklanma Osmanlinin kurulusunda Abdaldni Rum

2 Isik, s. 179- 182.

27 Okutan, 321-353.

28 Ongoren, s. 55-75.

2 Ongoren, s. 85.

30 Erdal Kiigiikyalgmn, Turna'min Kalbi Yeniceri Yoldashgi ve Bektasilik, Bogazi¢i Universitesi
Yaymevi, Istanbul, 2018, s. 13-14.

31 Okutan, 319.
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hareketini ve dolayisiyla Bektasiligi dogurmustur. Dolayisiyla XV. ylizyilda Bedreddiniler,
XVIL ylizyillda Melamiler, XIX. yiizyilda yenigerilerle birlikte Bektasiler, devletle tarikatlar
arasindaki g¢atismaci kiiltiiriin Cumbhuriyet rejimine miras kalan yanini olusturmaktaydi.
Nitekim Cumhuriyetin ilk habercilerinden olan Tanzimat déneminin 1860’11 y1llarinda Meclis-
i Mesayih miiessesi kurulmus dini yasama bi¢im veren tekke ve tarikat seyhlerinin
yetistirilmesini {izerine alarak “besik seyhligi”nin Oniine ge¢ilmek istenmistir. Yine
Cumbhuriyet 6ncesi Osmanli’da 6nemli degisim ve doniigiimlerden olan 1908 yilinda ilan
edilen II. Mesrutiyet’te ise tekkeleri kapatalim m1? Islah m1 edelim? tartigmasi yaganmustir.
Tarikatlar cenahinda ise ilk defa tekke disinda teskilatlar kurulmus, tasavvufi kitaplarin disinda
haftalik ve aylik yayinlarla sosyal diinyaya pencereler acilmistir. Dolayisiyla cumhuriyet
doéneminin sivil, sosyal ve legal gortiniimlii vakif ve dernek formlarinin prototipini ¢agristiran
cemaat nitelikli dini yapilara gegis siireglerinin ilk adimlar atilmustir.3

“Tekkeler kalsin mu1 gitsin mi?” tartismalari, kurtulus savasi miicadelesi sartlarinda
milli bir birlikteligin gerceklestirilmesine zarar verecegi diisiincesiyle rafa kaldirilmistir.
Nitekim 23 Nisan 1920°de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin bir tarikat piri olan Haci
Bayram-1 Veli’nin kabrinin ziyaretiyle ag¢ilmasi, yeni agilan Mecliste c¢esitli tasavvufi
hareketlerin i¢inde s6z ve makam sahibi olan seyh ve miintesiplerin mebus olarak yer almasi,
Cumhuriyetin kurulusunda yeni rejimin ydneticilerinin bahsi gegen mecburiyetlere dayali
olarak tarikatlarla uzlas1 kiltiriini ve simdilik simbiyotik bir dili benimsedigini
gostermektedir.® Ancak yeni kurulan bu ulus- devlet, cok gecmeden Islam dinini modern
paradigma cercevesinde evrensel, kiiltiirel ve toplumsal dinamikleriyle yeniden tanimlayarak
bu topraklara ozgii = “ulusal din” gelistirme gayretine girismistir.>* Bu cergevede
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, Tiirk ulusunu ¢agdas uygarliga katma yolunda, hukukta ve
egitimde sert devrimler gerceklestirilirken, din ve laiklik bagliklarinda daha genis alana
yayilmis bir problemle karsilagilmistir. Bu problem laiklik ilkesinin tanimi, kapsama alani ve
isleyisle ilgilidir. Laiklik ilkesi Hiristiyanlikta belirgin bigimde devlet ve kilise yetkelerinin
ayrimiyla ilintilidir. Ancak Batidan farkli olarak Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde dinsel niteliklerin,
hukuk, egitim ve halk gelenekleri i¢ine genisge bir ¢er¢evede karigmig olmasi, Miisliiman
eylemlerinin hangisinin ruhani alana hangisinin diinyevi alana girdigiyle ilgili kaos iiretici
belirsizligi dogurmustur. Dolayisiyla dini sahadaki inkilaplar iizerinde ve laiklik ilkesinin
tammlanmasinda kafa karigikligt donemin erkinin yapisal niteligine bagli olarak
uygulamalarda da farkliliklar dogurmustur.

Bu farkli yaklasimlardan biri, din nasil devlete karismayacaksa devletin de dine
karigmamasi anlayisidir. Dini yapilar, bahsi gecen laiklik tanimini, maruz birakildiklan baski
ve anti-teist miidahaleler altinda kavram kargasasi iginden kotardiklar1 bir kars1 sdylem olarak
savunmuslardir. Nitekim bu siliregte Cumbhuriyetinin kurucu kadrolari dinin toplumsal
coziilmelere karst olusturdugu dayanigmaya dair roliinii ampirik olarak kabul etmis ancak
dinin seriat ya da tarikat giysisi altinda sosyal hayata miidahalesini ulusal cabay1
baltalayabilecek potansiyele sahip olduguna inanarak, islam dininin kismen ibadet tiimiiyle
muamelat boyutunu sosyal hayatin disina ¢ikarmistir.>> Dolayisiyla hatirda tutulan bu kaygi,
bir kuvve olarak alinan kararlar etkilemis, laiklik ilkesine uygun olarak din isleri ve devlet
isleri birbirinden ayristirilmistir. Ayrica, yeni ve cagdas ulus idealinin 6niinde engel olabilecek
gelenegin kodlar1 toplumsal alanmnin digina itilmistir. S6z gelimi, hutbenin ve Ezanin
Tiirkgelestirilmesi, Kur’an’in Tiirk¢e’ye terciime ve tefsiri, yeni, modern ve ¢agdas kodlara

32 Mustafa Kara, “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Tarikatlar”, Tiirkiye 'de Tarikatlar Tarih ve Kiiltiir, Editor:
Semih Ceylan, 2. Basim, Isam Yayinlari Istanbul, 2018, s. 96.

33 Kara, “Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde Tarikatlar”, 96-99.

34 Atay, s. 49-50.

3% Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, 16. Basim, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 536-
541.
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yer agmanin devrimleri olarak sunulmustur.’® “Kilik Kiyafet Kanunu” ve buna dair
yasallagtirmalarin yam sira tarikatlar1 dogrudan ilgilendiren gelisme ise Seyh Said isyam ve
Menemen olaylart ile baglamis, akabinde 1925 yilinda cikarilan Tekke ve Zaviyelerin
Kapatilmasina Dair Kanun’la devlet ile tarikatlar arasindaki uzlasi kiltiirii timiiyle terk
edilmis, tarikatlar toplumdan ve kamusal alandan ¢ekilmek zorunda kalmiglardir.

Yasanan siiregler tarikatlar {izerinde kirilmalara ve fenomolojik yiizeyde marjinal
algilara yol agmustir. Oyle ki Cumhuriyetin ilk doneminde halifeligin kaldirilmasi, tekke ve
zaviyelerin kapatilmasi, Kur’an egitiminin yasaklanmasi, ezanin Arapg¢a ashi yerine Tiirkge
terciimesinin okunmas1 gibi radikal reformlarin yani sira laiklik ilkesinin devletin anayasal
diizeninin temel ilkelerinden biri haline gelmesi, toplumda oldugu kadar tarikatlarda da derin
kirilmalara yol agmustir. Bahsi gegen reformlara ve inkilaplara direnen dini yapilara karsi sert
tedbirlere bagvurulmasi, bu yapilar1 yer altina itmis ve varolussal kaygilara diistirmiistiir.>” Bu
geligmelerin bir sonucu olarak tekkelerin kapatilmasini, mutasavviflarin bir kismi, ilahi
dokunusun bir tecellisi olarak gorerek yasaga boyun egmisler, muallimlik, amirlik ve
memurluk gibi mesleklere yonelmislerdir. Kimi sufiler ise yasagin yanlisligini savunarak bir
yandan sessiz ve derinden faaliyetlerine devam etmisler bir yandan da 6zel sektorde calisarak
veya ig kurarak gecimlerini temine yonelmislerdir. Kimi dervisler de tasavvufi hayatin icrasi
icin tekke ve zaviyelere mecbur olmadiklarini biitiin kainati bir dergdh goérerek dost
meclislerinde tasavvufi dertlesmelere ve sohbetlere devam etmislerdir.*® Nihayetinde dini
yapilar ve tesekkiiller kurumsal islevlerini ve kamusal agirhiklarini bir siireligine
kaybetmisledir.

Yine bu dénemde 6zellikle tekkelerin kapatilmasiyla illegal duruma diisen tarikatlar,
zorunlu olarak kendilerine yeni bir kimlik bulmus ve yontem belirlemislerdir. Nitekim sufi
kisiliklerin kendilerine ait evlerde sohbet halkalar1 olusturmalar1 ve bir camide imam- hatip
olarak gorev alarak cami sohbetleriyle kitlelerle iletisime gegmeleri, dini yapilara tasavvufi
disiplinin icrasiyla ilgili yeni bir paradigmanin kapisi aralamistir. S0z gelimi, camilerde
resmi kimlikle gorev aldiklari i¢in yalmz kendi miiritlerine degil cami cemaatine de sohbet
etmek durumunda kalindigindan, sohbetlerini tasavvufi formdan g¢ikararak donemin inang
dokularinda ortaya ¢ikan rahatsizliklar1 senkronize ederek Islami teblig ve bilinglenmeyi 6ne
¢ikarmiglardir.*® Dolayisiyla tarikatlar, biinyelerinde kabaca oturum izni vermedikleri
Islamcilik retorigine kayarak devlete alternatif bir rejim teklif eden siyasal Islam’la birlikte
anilir olmustur.** Bigimsel olarak ise cesitli dernek, vakif, sivil toplum orgiitii gibi legal
kuruluslar altinda “cemaat” adi1 verilen 6rgiitlenme bigimine gegmislerdir.*!

19. ve 20. yiizyil diisiincesinde belirginlesen ortak degerlerin ve inanglarin ¢ok
kuvvetli bir sekilde paylasildigi, informel iliskilere dayanan, ortak amaglara odakli toplulugu
karsilayan** cemaat kavrami1,* sanayilesmis modern toplumlarda ve kentlerde fertei, faydaci,
maddeci iligkilerin sonucu olan ve yalmzlastirmaya bir protesto olarak dogmus i¢e doniik
yapilanmalar olarak tanimlanabilir.** Dolayisiyla cemaatler, tarikatlarin bir devami veya
donemin ekonomik-politik  kosullarina uyarlanmig farkli  bir versiyonu olarak

3¢ Unver Giinay, Harun Giingor, Baslangicindan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, Ragbet Yayinlari,
Istanbul, 2007, s. 479.

37 Hulusi Sentiirk, Islamcilik —Tiirkive de Islami Olusumlar ve Siyaset, Cira Yaylari, Istanbul, 2011,
s. 115.

38 Kara, “Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde Tarikatlar”, s. 101-102.

39 Sentiirk, s. 170.

40 Oktay Yildirim, Diyanet’in Tarikatlar Raporu, 5. Basim, Kaynak Yaymlari, Istanbul, 2020, s.19.

4 Yildirim, Diyanet'in Tarikatlar Raporu, 2020, s.9.

42 Mehmet Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sézligii, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 47.

4 Serif Mardin, Tiirkiye de Din ve Siyaset, letisim Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 195.

“ Mustafa E Erkal, Burhan Baloglu, Filiz Baloglu, Ansiklopedik Sosyoloji Sozliigii, Der Yayinlari,
Istanbul, 1997, s. 67.
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degerlendirilebilir.*® 1945-1960 aras1 donemde ¢ok partili hayata gegisle birlikte baglayan
kismi serbestlik muhafazakar dini diinyaya toplumda ve kamu ydnetiminde alan agarken
Islameilik akimlarinin tekrar canlanmasina, tarikatlar ve cemaatlerin nefes almasina vektor
olmustur. 1946°dan itibaren gok partili hayata gegisle birlikte Ankara’da Ilahiyat Fakiiltesinin
agilmasini, yurt sathinda Kur’an Kurslarmin ve Imam- Hatip Okullarmin acilmas1 ve ibadet
dilinin tekrar ashina dondiiriilmesi takip etmistir.** Bu donemde Islami yayinlarda yasanan
yiikselis dergi yaymciligi ile belirgin hale gelmis, 6zellikle Nurcular, Siileymancilar ve Biiyiik
Dogu grubu gibi dini hareketler giic kazanmis, dernek, vakif ve Kur’an kurslar1 sayisinda bir
artis soz konusu olmustur.*’ Dini alamin 6zgiirlestirilme siireci, 1950-1960 ve sonrasinda
tarikatlarin, cemaat ve siyasi nitelikli yeni tip Orgiitlenmelerle goriiniir hale gelmesini
beraberinde getirmistir. Buna gdre bir yandan tasavvufi niteligini muhafaza eden bir yandan
da politik/toplumsal pratikler gelistiren kimi tarikat yapilari, siyasi ve sosyal alanda etkin
olmaya baslamiglardir. Yine sufi ve mistik tonlamalarinin yanina tam bir cemaat yapilagsmasini
ekleyen Said Nursi’ye baglanan Nurcular, bu donemde giiclii bir sekilde sosyal sahaya
cikmustir. Din egitimi konusunda alternatif bir yapilanma icinde olan Siileymancilar®® ile
Islamc1 hareket iginde aksiyoner yanmiyla ve Islamci ve milliyetgi yapisiyla Necip Fazil
Kisakiirek’in Biiyiik Dogu hareketi, akademik ve entelektiiel birikimiyle Anadolu sentezi adi
verilen Tiirk Islam Sentezini savunan Nurettin Topgu ve Hareket dergisi gibi gruplar bu
donemin 6ne ¢ikan cemaat ve siyasi nitelikli yeni tip orgiitlenmelere 6rnek verilebilir.*

Modernitenin normatif siyasi erkin kurumsal baskilarmin absorbe edildigi yeni
donemde tarikatlar yeni imajlar iiretmisler, miintesiplerinin de degisen taleplerini karsisinda
vitrinlerini ve yapisal durumlarmi reforme etmek durumuna itilmislerdir. Bu tiir bir dinamik
doniisiim i¢inde varolugsal krizlerle bogusan insanlarin aradiklari sey, bir tarikatin dervisi
olmaktan c¢ok dini bilgi ve hayatin bir boliimiiyle temas kurmak, haram-helal ¢izgisi i¢inde
temel dini ylkiimliliklerini yerine getirmekten ibaret olmaktadir. Dolayisiyla tarikat
egitiminin temel disiplini olan seyr-u siiliikk-lin miifredati, ¢cagin miintesiplerine agir gelmis ve
vahsi kapital diizenin beyaz yakali avcilarimin fink attifi metropol yasaminin kenar
mahallelerine siiriilmiis bireyler i¢in gereksiz yorgunluk olarak goriilmiistiir. Diger yandan
miirsit yerine hoca, talip/miirit yerine talebe, tekke yerine de medrese kavramlariyla eskinin
kotii  hatiralarim1  ¢agristiran  ve simdinin  kulak tirmalayan tasavvufi jargonundan
uzaklagilmistir. Ayrica diz dize ve goz goze yapilan tarikat egitimi, yasaklanmig tasavvufi
hayat i¢inde sekteye ugramis, bu egitimi vermeye yetkin olanlarin da ahirete intikaliyle miirsit
olmaya ehliyeti ve icazet yetkisi lzerine krizler yasanmistir. Dolayisiyla tarikatlarin bir
devami olan cemaatler, tasavvufi gelenege vurgu yapsalar da tarikat geleneginden farkli olarak
i¢ ve dis etkenlerle siyasal sorunlarla ilgilenmeye ve ekonomi, politika, toplum egitim ve moral
degerler konusunda stratejiler iiretmeye yonelmislerdir.*

Bu ¢ercevede dini tasavvufi yapilarin modern cenahta temsilcisi olan cemaatler, bir
donem devletin bos biraktig1 dini egitim alanina yonelmisler, 6zellikle 1950’den sonra devlet
eksenli din egitimine kars1 geleneksel halk dindarliginda olusan kuskuyu aparatlastirarak dini
egitime alternatif alanlar agmiglardir. Nitekim 1980 darbesinin akabinde olusan demokratik
ortaminda siyasi catigmalarin siikinet bulmasiyla cemaatler, bir yandan din 6gretimi ve
maneviyat egitimi ile ugrasirken diger yandan egitim yoluyla sahip olduklar1 insan kaynagiyla
c¢esitli kazanimlar elde etmislerdir.

4 Mustafa Pekdz, Islami Cumhuriyete Dogru- Tiirkiye'de Sivasal Islam’in Diinii, Bugiinii ve Yarini,
Kalkedon Yaymnlari, Istanbul, 2009, s. 79.

46 Giinay, Giingor, s. 480.

47 Sentiirk, s. 177- 202.

 Yildinim, Diyanet'in Tarikatlar Raporu, s. 21-22.

4 Sentiirk, s. 232-238.

30 pekoz, s. 79.
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1990 yillarinda hiz kazanan ekonomik ve siyasi kazanimlarin sundugu popiiler ve
konformist atmosferde muhafazakar kitle, kendi toplumsal bellegini olusturmak adina ciddi
ve giiclii atilimlarda bulunmustur. Bu siire¢ 28 Subat kararlar ile sekteye ugramigsa da post-
modern darbe olarak nitelenen kararlardan ¢ikan jakoben uygulamalarinin geng/okur kitlede
olusturdugu travma, sahiplerinde hakli kirilmalara ve ciddiye alinmasi gereken hak kayiplarina
sebep olmustur. Her seye ragmen muhafazakar toplum kendi tarihi iginde fetret donemi olarak
nitelenebilecek 28 Subat siirecinin agir psikolojisini biinyesinden atabilmeyi basarmus,
Ozellikle kamusal alandaki hak kayiplart kimi ¢evrelerce magduriyet psikolojisine
hamledilerek karsit kitleye doniik vicdani ve duygusal mevziler kazanilmistir. 2000°1i yillarla
beraber siyasi, ekonomik ve sosyal anlamda dini tandansli yapilar i¢in glinlimiize degin uzanan
genis bir alan agilmustir.”!

Bugiin i¢in a¢ilan bu genis alanda dini yapilarin tasarruflarinin parametrelerindeki
degisimler, bahsi gecen tarihi sosyal ve siyasi hadiselerin giidiimiinde 6zellikle ekonomi
alaninda tezahiir etmektedir. Calismanin baginda belirtilen modern, postmodern ve kapitalizm
gibi evrensel parametrelerinin yanma Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinin degisken
paradigmalar1 eklendiginde, bugiin icin varolugsal kaygilarin dayandirildigi “biiylime
zorunlulugu” hissi, tarihi ve siyasi travmalarin psikolojik itimiyle panik ataga evrilerek diinya
ve ahiret dengesine dair tutumlarda, en azindan tasarruf iiretmede farklilara neden oldugu
sOylenebilmektedir.

Sonuc¢

Islam dini Yahudilik ve Hiristiyanliktan farkli olarak diinya ve ahiret dengesinde
dengeli bir tutumu salik vermektedir. Oyle ki, her iki diinyanin mutlulugunu amag edinen
Islam dini, bu diinyanin sinama alan1 oldugunu unutmamak ve diinyadan payina diisen nasibini
de zekat, fitre ve sadaka gibi ahiret odakli paylasimlarla degerlendirmek suretiyle diinyadan
payimm alma gayretlerini (ekonomik faaliyetleri) sartli olarak kabul etmektedir.’? Bu ¢ergevede
zaviye, tekke ve asistanelerle kurumsallagan ve bir anlamda yerlesik hayata gegen tarikatlarin
yeme igme barinma ve barindirma gibi ihtiyaglar igin giristikleri ekonomik eylemleri®® dini
yapinin zaman i¢inde genislemesiyle cesitlenerek karmasik sosyal iligkilere ve rasyonel
tavirlara doniismiis, diinya ve ahiret dengesinde kimi kaymalar s6z konusu olmustur.

Tasavvuf tarihinde, dini yapilarin nazari ve fiili birgok hiicuma kars1 koyabilmeleri ve
degisik siyasi ve ideolojik mecralardan neset eden jakoben tutumlari bertaraf edebilmeleri,
sosyal sahadaki olumlu katkilar1 ve bireylerin ruhi ve kalbi hastaliklarinda tasavvufi
recetelerinin olumlu etkileri ilgilidir. Ancak bu dénemde tarikatlar, Osmanli ve Cumhuriyet
donemlerinin gerilimli diyalektiginin risklerinden farkli olarak diinyevilesmenin kursun
askerleri olan ve kendilerini kamufle edebilen modernizm, kapitalizm ve deizm gibi
karakterlerle kars1 karsiyadir. Nitekim modernizm kendi epistemolojisini tek yetkin bilgi ve
biricik hakikat olarak dayatarak dinin zaman ve tabiatiistii hakikat iddiasini terk edilmesini
salik vermektedir. Arkasindan gelen postmodern akim ise modernizmin dayatmaci
hakikatciligini reddederken dini anlatilarin tiimiinii “Gergek, 6znenin bakisindadir.” diyerek
gorecelik kuyusuna atmaktadir. Bu ikili pres arasindan siyrilmak isteyen dini yapilar,
kapitalizmin an- a odaklandig1 “daha ¢ok kazanmalisin” hirsina; postmodernizmin tiikketilmeye
deger her sey metalastirilabilir tavrina cevap vermeye calisirken; modern toplumlarda
geleneksel kutsal kozmosun konusal birliginin pargalanmasi siirecine denk gelmeleriyle™
hakikat iddialari1 yukarida tutabilmek, diger miiddei gruplarla rekabet edebilmek igin
ekonomik gii¢ ve insan kaynagi agisindan biiyiime hissine kapilarak diinyevilesmeyle karsi

SUYaldirm, Diyanet'in Tarikatlar Raporu, s. 25-26.

52 Yaldirim, Din, Diinyevilesme ve Ziihd, s. 92-94.

33 Ceyhan, s. 34-35.

5% Thomas Luckmann, Gériinmeyen Din- Modern Toplumda Din Problemi, Istanbul Ragbet Yayinlari,
2003, s. 92.
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karsiya kalmiglardir. Dolayisiyla diinyevilesmenin ameli gostergelerinden olan ve ekonomiyle
kurulan zorunlu iligkilerin diginda “art deger” ilkesine hizmet eden Kkapital iligkilerin
tezahiirleri; dini bir tiiketim aracina indirgenmesi, dinselligin yapisinin déniismesi ve bireysel
alana ¢ekilmesi, gizem ve duygusalligin kaybedilmesi®® ve diinya ile kurulan iligkide modern
ve kapital normlarin onciillenmesi olarak kendini gostermektedir. Nitekim Tiirk dindarlig
lizerine yapilan bir ¢alismada muhafazakar kimlikli is adamlari ve sanayicilerle yapilan
goriismelerde ise alimlarinda son derecede modern ve is diinyasinin profesyonel kurallarmin
gegerli oldugu bir parametrenin soz konusu oldugu gériilmiistiir.® Dolayisiyla iiretim
organizasyonlarindan nihai triiniin pazarlamasina kadar gegen tiim evrelerde geleneksel ve
dini tutumlarn roliiniin azlig1, bir yandan ¢agin kapital yasalarinin dayatmaciligini 6te yandan
diinyevilesmeyi isaret etmektedir.

Bu olgusal duruma gore alternatif Islami bir ekonomik sistemin yoklugunda dini
yapilarin, kagimilmaz olarak sekiilerlesmenin bir ayagi olan diinyevilesme ile karsi karsiya
geldikleri sdylenebilmektedir.’” Ciinkii dini sosyal tesekkiillerin gesitli saiklerle kapitalizmle
kurduklart iligki, tutum ve tercihlerinde dini yapilara sekiiler secenekleri dayatmaktadir.
Dolayisiyla bu iliski ne kadar yogun; bu temas ne kadar sik olursa itikadi olmasa da pratiklerde
rasyonellesmeyi talep edecek, dini duygu ve edinimler akli olmakla mesgul edildiginden
inancin kalbi ve ruhi melekeleri zayiflamaya ugrayacaktir. Bu anlamda her inang, bireylerdeki
biiyiisiinii ve kitlelerdeki hatirli mevkisini kaybetmekle karsi karsiya kalacaktir. Diger bir
ifadeyle bu tiir bir atmosfer, aragsal aklin egemenliginde siyasal-toplumsal yasam alanindaki
inang, diisiince ve pratik arasindaki bagin koparilmasi tehlikesini ortaya ¢ikarir. Dolaysisiyla
varlik, bilgi ve deger alanlarinin, insan merkezli bir “episteme”nin nesnesi olmasi, metafizik
ve irrasyonel bilginin rasyonel bilgi tarafindan yontem disinda birakilmasi, dinin biiyiisiinden
arindirilarak yeni ve modern sosyal, siyasal ve ekonomik organizasyonlarin kurulmasina yol
agmaktadir. Bu durumda dini yapilarin da modernlesme ve ekonomi ile kurduklar iligkilerin
yogunlugu nispetinde bu siirece eklemlenmeleri kaginilmaz olmakta, bireylerin de artan bir
sekilde “homo economicus” karakterine doniisme tehlikesi s6z konusu olmaktadir.*®

Sonug olarak tarihsel siire¢ icinde dini yapilar, varoluslarini tehdit eden risklere karst
giivenli bir duvar insa edebilmek i¢in kimi zaman iradi kimi zaman da cebri saiklerle siyasi,
toplumsal ve ekonomik iliskiler gelistirmislerdir. Bu iliskiler ¢ergevesinde ortaya c¢ikan
kutsalla diinyevinin dilemmasinin gerilimini azaltmak ve yukarida etrafi c¢izilen risk
haritasinda yer almamak i¢in giiniimiiz ekonomik gercekliklerini karsilayan ve Islam’in denge
tutumuna uyumlu bir ekonomik sistem gelistirilmesi zorunlu olmaktadir.
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Kur’an Ispiginda insan Varolusunun Egzistansiyal Uzantilar1 Uzerine Teolojik Kisa

Bir Sorgu

Metin Yasa*
Ozet

Bu makalede egszistansiyalizme yonelik 6ne ¢ikan kimi diislinceler esliginde insan
varolusu ve uzantilan ilizerinde durulmaktadir. Bu yapilirken de konuyu agiklayic1 6zde
Kur’an-1 Kerime 6zel atiflar yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egzisyansiyalizm, Insan Varolusu, Kur’an-1 Kerim

A Short Theological Query On Existential Dimensions Of Human Existence In
The Light Of Holy Quran

Abstract

This article focuses on human existence and its dimensions accompanied by some
prominent thoughts on existentialism. While this is done, special references are made to the
Quran in the explanatory essence of the subject.

Keywords: Existentialism, Human Existence, Holy Qur’an

Egzistansiyalizm baglamimda o6ne ¢ikan bir diigiiniir olan G. Marcel, insanin
insanhigini kaybetme tehlikesiyle yiiz yiize bulundugunu' ifade eder. Bu tehlikenin bilincinde
olarak, giinlimiizde, egzistansiyalizmi tanimanin, bunu da Kur’an 1s1ginda insan varolusunun
egzistansiyal uzantilari lizerine teolojik kisa bir sorgu iizerinden gergeklestirmenin anlaml
olacagi kanisindayiz.

Bilindigi iizere, egzistansiyalizm, tasidigi 6z geregi, oncelikle insan varolusunu,
insanin igsel diinyasini ve 6tekiyle olan pratik iligkilerini inceleyen temel felsefi bir doktrindir.
Bu doktrin i¢inde, insana yonelik karsit iligkiler biitiinii olusturan temel teolojik ve felsefi
kavramlar tartisma konusu edilir ve bir ¢oziime kavusturulmaya calisilir. Egzistansiyalizm

* Prof. Dr. O.M.U. Ilahiyat Fak. metin.yasa@omu.edu.tr ORCID: 0000-0002-3040-8133
'Bkz.: Frank N. Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, cev.: Vahap Mutal, Hareket Yayinlari,
Istanbul, 1971, s. 106.
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baglaminda sozii edilen kavramsal karsit iligkiler biitiinii i¢inde, sozgelimi, varlik-yokluk,
sevgi-nefret, giiven-kaygi, umut-korku, 6zgiirliik-baski, inang-inkar, vb. sayilabilir.

Yukarida soziinii ettigimiz karsit iliskiler biitiinii olusturan kavramlar arasinda
egzistansiyalizm agisindan insani tanimaya yonelik aciklayici goriilen iki temel kavram olarak
varlik ve yokluk dikkate alindiginda asagidaki ayet oldukga dikkat ¢gekicidir. Kur’an’da soyle
denilir:

Insan amlmaya deger bir varlik degilken, iizerinden uzun bir zaman gegti, degil mi??

Dogrusu, yukaridaki ayette gecen “anilmaya deger bir varlik degilken” ifadesinin
Oziinden sozi edilen tiirden bir varlik ve yokluk ikilemi rahatlikla elde edilebilir: i. Anilmaya
deger bir varlik olmamak. ii. Anilmaya deger bir varlik olmak.

Insan Suresi 6zelinde konusulacak olursa, éngoriilen, insanin yoklugu degil varlig,
baka bir deyisle yokluktan varliga yiikselisidir. Yokluktan varliga yiikselis seriiveni i¢inde
insan, ayetin icerigine 6zel atifla ifade edilecek olursa, “nutfeden yaratilan, isiten ve goren™
bir varlik olarak tasarimlanmistir. Dogrusu, konunun tanrisal birer liituf olarak isitme ve gérme
izerinden daha net anlasilabilmesi i¢in asagidaki iki ayetin agiklayici oldugu kanisindayiz:

De ki: ‘Baksaniza, Allah geceyi kiyamet giinline kadar {izerinizde devamli kilsa,
Allah’tan baska size 151k getirecek bir tanr1 var midir? Isitmiyor musunuz?*

De ki: ‘Baksaniza, Allah geceyi kiyamet giinline kadar {izerinizde devamli kilsa,
Allah’tan baska size 151k getirecek bir tanr1 var midir? Isitmiyor musunuz?”®

Bilindigi {izere, egzistansiyalizme gore de insan varolussal diisiincenin odaginda yer
alir.® Ciinkii insanda bir var olma arzusu vardir. Bu var olma arzusunun bir amac1, s6zgelimi,
J. P. Sartre’a gore, kendi basina olusun sonsuz yogunlugunu elde edebilmektir.’

Gelinen asamada isaret edilmesi gereken bir diger nokta alaninda yapilan ¢alismalara
bakildiginda egzistansiyalizme yonelik varlik dili ve yokluk dili olmak iizere iki tiir dilin
kullanilmasidir. Bu climleden olarak, egzistansiyalizm tizerinden, bir teist diisiiniir varlik dilini
kullanarak kendi varolusu i¢in Tanri’nin yoluna girerken, buna karsilik bir ateist diigiiniir de
yokluk dilini kullanarak kendi varolusu i¢in Tanr1’nin yolundan ayrilabilmektedir.

11

2 [nsan: 1.

3 [nsan: 2.

4 Kasas: 71.

3 Kasas: 72.

6 Bkz.: Magill, a.g.e., s. 21.
7 Bkz.: Magill, a.g.e., s. 100.
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Bize Oyle geliyor ki, insana yonelik karsit iligkiler biitlinii olusturan temel teolojik ve
felsefi kavramlarin tartisma konusu edilmesi halinde, yine, asagidaki ayet oldukg¢a agiklayict
gorliinmektedir:

Biz ona yolu gosterdik; ya siikreder, ya kiifreder.®

Biraz 6nce mealini verdigimiz ayet, insanin, adeta kendi varolusuyla yiizlesmek ve
onunla basa ¢cikmak gerektigine isaret eder. Daha acik ifade etmek gerekirse, ayette gegen “ya
stikreder, ya kiifreder” ifadelerinin karsit iki temel c¢agrigima dikkat ¢ektigi goriiliir. So6zii
edilen iki temel ¢agrisim, egzistansiyalizmin Oziinii ifade eden, ginliik konusmalarda da
siklikla kullamlan ‘iyi ki varsin’, ‘niye ki varsin’ gibi ifadeler esliginde asagidaki sekilde
soylece konuslandirilabilir. Insan;

i. Ya siikreder, sonugta da Tanri’ya, dolasimdaki bir ifadeyle, ‘iyi ki beni var
ettin’ der ve O’nun yoluna girer. Burada kabul ve hale bir sekilde riza 6ne ¢ikar. Burada 6ne
¢ikan kabul ve hale riza, mantiksal yerine, duygusali tercih etmek degildir.

ii. Ya da kiifreder, sonugta da Tanri’ya, yine dolasimdaki bir ifadeyle, ‘niye ki
beni var ettin?’ der ve O’nun yolundan ayrilir. Burada sorgu ve hale bir sekilde isyan 6ne ¢ikar.
Burada o6ne ¢ikan sorgu ve hale isyan, duygusal yerine, mantiksali dncelemek olarak
goriilmemelidir.

‘Tyi ki beni var ettin’ ve ‘niye ki beni var ettin?’ kabul ve sorgusuna yonelik gelinen
asamada G. Marcel’in bir goriisiine atif yapilabilir. S6yle ki: Marcel’e gore, Tanr1’ya inanmak,
oncelikle Tanri’yla bir giiven bagi kurmak demektir. Birey, giivenlik arzusu {izerinden,
Tanr1’yla bir s6zlesme yapmak hususunda 6zgiir oldugu gibi, bu s6zlesmeyi ihanetle bozmak
hususunda da 6zgiirdiir.” Konu, drnekler 1s181nda, daha agiklayic hale getirilebilir. Nitekim
bir yandan, ‘iyi ki beni var ettin’ kabulii, bir 6rnegini K. Jaspers’da gordiigiimiiz var olusun,
siirekli olus olanaklarina bagl bir siirec icinde, sonsuz yolculugunda'® ortaya cikabilir. Ote
yandan, ‘niye ki beni yarattin?’ sorgusu, bir 6rnegini Sartre’da gérdiiglimiiz iizere, insanin
anlamsiz bir evrenin akis1 igine atilis1 ve yalmz bir varlik olarak kalis1'! baglamlarinda dikkat
¢ekici hale gelebilir.

Yine Kur’an’a zel atifla ifade edilecek olursa, siikiirle gelen iman'? ve kiifiirle
gelen zan'? anlatimlari insanm kendi varolusuyla yiizlesmesi ve onunla baga ¢ikmasi gerektigi
acisindan olduke¢a dikkat ¢ekicidir. Dahasi; hem iman edisin hem de zanda kaligin, {izerine
yapilan arastirmalara bakildiginda egzistansiyalizm acisindan erim alanlari olduk¢a genis olan
iki temel anlatim oldugu 6ne ¢ikar. Nitekim egzistansiyalizm baglaminda, siikiirle gelen iman,
eger teist filozoflarin kavramlari 15181nda ifade edilecek olursa, Tanri’nin varligindan, hayatin
anlamli olusuna, oradan da bu diinyaya ‘iyi ki geldim’ diyen insanin kendini gergeklestirme
arzusuna kadar uzanan bir alana isaret edebilir. Buna karsilik, kiifiirle gelen zan, eger ateist
filozoflarm kavramlar1 1s181inda ifade edilecek olursa, Tanri’nin yoklugundan, hayatin
anlamsizligina, oradan da bu diinyaya ‘niye ki geldim’ diyen ve kendini firlatilmis hisseden
insanin higligine kadar uzanan bir alana denk diisebilir.

I

8 Insan: 3.

? Magill, a.g.e., s. 115.
10 Magill, a.g.e., s. 69.
' Magill, a.g.e., s. 83.
12 Nisa: 147.

13 Saf: 27.
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Insan 6zgiirliigiine yapilan dzel atiflar ve dzgiirliigiin nemsenmesi, ince ayirimlara
ragmen, egzistansiyalizmde biitiiniiyle 6ne ¢ikan temel bir noktadir.'* Bu ciimleden olarak,
sozgelimi, Sartre, Tanr inancinin insan 6zgilrliigliniin yok edilmesine neden oldugunu
diisiiniirken', Marcel’e gore, insan 6zgiirliigii, sorun alaninda degil, sir alaninda kendini ag1ga
vurur. '

Dogrusu, biz, yukarida mealini verdigimiz “ya siikreder, ya kiifreder” icerikli ayet
15181nda, ‘slikreder’ ile gelen bir kontrollii 6zgiirliikk anlayisindan, buna karsilik ‘kiifreder’ ile
one ¢ikan bir zorunlu 6zgiirliik algisindan s6z edilmesi gerektigi kanisindayiz. Gergekten de,
dinsel yasantmin normal 6zgiirliigii olarak dne ¢ikan kontrollii 6zgiirliikk ayn1 zamanda teist
filozoflarin da yakin durdugu bir 6zgiirliik tliriidiir. Buna karsilik zorunlu 6zgiirlilkk ayni
zamanda ateist diisliniirlerin dillendirdigi bir 6zgiirlik tiriidiir. Dahasi ve so6ziin 6tesi, bize
gore, kontrollii 6zgiirliik esnek ve islek, zorunlu 6zgiirliik ise keyfi ve ¢elisik bir 6z tasir.

Ateist kanat, zorunlu 6zgiirliik iizerinde 1srarc1 olmalarina ragmen, yine de Tanr1
inancin biiyiik bir tehlike olarak goriir. Zorunlu 6zgiirliik i¢in Tanr1’nin varligini yadsima ve
buna bagl olarak da hi¢ligi kutsama mi gerekir? Dogrusu, bu durum bize gore, bir tir
varolussal aldanmiglik ya da varolugsal uyku halidir. Nitekim higlik perdesinin gbze inmesi ve
yokluk ortiisiiniin kulag1 tikamasiyla ancak kotiimserlige yol agilir. Artik bu asamada, degil
mi ki, g6z ve kulak islevsiz haldedir, dyleyse ne akil ¢oziimlerken dogru ¢alisir, ne de kalp
duyumsarken dogru isler. Bu nedenle o ¢ok bilinen soylemleri esliginde F. Nietzsche!?,
Tanr’mn 6liimiiniin kendini diriltece@ini, Sartre'8, Tanr1’y1 inkarin kendini 6zgiirlestireceginti,
Camus" ise Sisifos Soyleni’nin kendi isyanmi hakli ¢ikaracagini sanmigtir. Boyle olmayinca
da diinyadaki varolus, ateist kanadi iyice germis goriiniir. Bu durum, kuskusuz, varolusu bir
dert olarak algilamanin bir sonucuydu. Oysa insan, Tanr tarafindan, evrende sigint1 degil,
efendi yapilmistir. Oyleyse insan, kendini, bu durumu duyabilecek ve gérebilecek bir konuma
tagtmalidir.?

v

Insanin zorluk ve sikinti amindan Tanri’ya sigimma gereksinimi, Kur’an
agisindan, yine “ya siikreder, ya kiifreder” noktasinda diisiiniilebilir. Nitekim anilan baglamda
asagidaki ayet aciklayici bir rol iistlenebilir:

Insan, bir zararin dokunulmasi halinde, Rabbine yonelerek O’na yalvarir. Ancak,
insan, kendisine bir nimet verilince, daha 6nce O’na yalvardigini unutur.?!

Bize 6yle geliyor ki, egzistansiyalizmim kavramlari 1s181inda degerlendirilecek olursa,
‘siikreder olma’ bir tiir umut atag iken, ‘kiifreder olma’ bir tiir umutsuzluk batagidir. Nitekim
egzistansiyalizmin ateist kanadinin diisiinsel ¢ikmazlariyla bast derde diisen insan, ne yasarken
kendini tizmeden ne de higlige 6vgii diizmeden alikoyabilir. Dogrusu, yasarken kendini tizme
ve higlige Ovgli diizme, Tanri’min varligimi yadsimaya bagli olarak gelisen yasamin

14 Magill, a.g.e., s. 24.

15 Bkz.:Magill, a.g.e., s. 83.

16 Magill, a.g.e., s. 114.

17 Sozgelimi bkz.: Nietzsche, Friedrich, Sen Bilim, cev.: Levent Ozsar, Asa Yayinevi, 2003.

18 Sozgelimi bkz.: Sartre, J. P., Varolusculuk, cev.: A. Bezirci, Say Yaynlari, Istanbul, 2005.
19 Bkz.: Camus, Albert, Sisifos Soyleni, ¢ev.: Tahsin Yiicel, Can Yaymlari, Istanbul, 2019.

20 Ayrica bkz.: Insan: 2.

21Ziimer: 8.
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anlamsizlig1 {izerine odaklanir. Artik bu asamada, ne iman varolugsaldir, ne sevgi i¢seldir, ne
6lim agiklayicidir, ne deger baglayicidir, ne 6z islevseldir, ne de 6zgiirliik ¢ikar yoldur. Oysa
insan tizerine diisliniiliirken, birey olarak insanin ve tasidigi insanlik 6zliniin ciddiye alinmasi
ve geregince saygi duyulmasi gerekir.

Kur’an’da, bir yandan insana Tanr1 tarafindan verilenlerin bir kisminin diinya hayatina
yonelik gecimlik?? ve siis?® olarak goriilmesi, diger yandan, yine diinya hayatinda azdirmak®*
ve azmak? gibi kétii ve ¢irkin davranislara dikkat ¢ekilmesi, bir de egzistansiyalizm agisindan
diistiniilmeye ve yorumlanmaya deger goriilebilir. Nitekim ‘iyi ki beni yarattin’ diyen bir teist
disiiniir, diinya hayatina iligskin ge¢imlik ve siisiin yaninda, anilan hayati bir yoniiyle de oyun
ve eglence? olarak goriir. Buna karsilik ‘niye ki beni yarattin® diyen bir ateist diiiiniir de
diinya hayatina iligkin azdirma ve azmanin yaninda ilgili hayatin aldatici*’ ve oyalanma®
oldugu gercegine pek dikkat etmez.

\4

Sonugta sdz, ‘iyi ki beni var ettin’ kabulii ile ‘niye ki beni var ettin’ sorgusuna
getirilecek olursa, sOyle denilebilir:

Bir yandan, ‘iyi ki beni var ettin’ kabulii, yukarida dile getirdigimiz karsit kavramlar
biitiinii esliginde, son tahlilde, “anlamsiz olandan yiiz ¢evirme™* durumuna odaklanir. Bu
agsamada artik, “Tanri tarafindan degerli kilian™>° bir grup ortaya ¢ikar ve bu grup yalmzca
“Tanr1’ya ibadet etmek™' noktasinda kalmayip ayni zamanda “dinin yalmzca Tanr1’ya 6zgii
oldugu”?? séylemini ilke edinme asamasina da varir. Buna karsihik, ‘niye ki beni var ettin’
sorgusu, yukarida dile getirdigimiz karsit kavramlar biitiinii esliginde, son tahlilde, bos bir
“umut hali”**ne doniisiir. Bu agamada artik, “iyi yaptigini sanan’** bir grup ortaya c¢ikar ve
bu grup yalmzca “Tanri’y1 anmaktan yiiz ¢evirmek™* noktasinda kalmayip ayni zamanda
“dini bir eglence ve oyun yerine koyma”*® konumuna da varir.

Ote yandan, ‘iyi ki beni var ettin’ kabulii, karsit kavramlar biitiinii esliginde, kendi
oziinii gergeklestirmeye bagli mutluca bir “tanrisal lituf™’” gergegine uyanmay1 ve “tanrisal
tevekkiil*® anlayisina dayanmay1 varolusun bir geregi olarak one ¢ikarir. Buna karsilik, ‘niye
ki beni var ettin’ sorgusu, karsit kavramlar biitiinii esliginde, son tahlilde, kendi 6ziinii
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gerceklestirmeye bagli bencilce bir “keyfine uyma™?® halini énceleyen ve “Tanri’ya saygi
duymama™® durumunu énemseyen bir tutumu yok olusun bir geregi olarak goriir.
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Pandemi Karsisinda ‘Maske’ Takan Insan

Nurten Kiris Yilmaz*

Ozet

Covid-19, yeni koronaviriis salgini, insanoglunun karsisina birdenbire ¢ikmis ve insan
bu felaket karsisinda yasamini devam ettirebilmek icin belli birtakim kurallara bagli olmak
zorunda oldugunu gormiistiir. Pandeminin getirdigi yeni kurallara bagli olarak kullanmaya
basladigimiz maske de bu sartlardan biridir. Tarih boyunca somut olarak maske kullanimi
insana uzak ya da yabanci bir durum degildir. Maskenin sozliik anlamlarma baktigimizda
tozdan ya da kimyasallardan korunmak i¢in kullanilan bir ara¢ oldugunu gordiigiimiiz gibi, bir
de soyut anlamda kendini tekine farkli bir sekilde yansitma veya aktarma durumu olarak ele
alinabilecegini gormekteyiz. Biz bu ¢aligmamizda maskenin soyut kullanimindan hareketle
glinimiizde kullandigimiz bir ara¢ olarak maskenin, ortak yonleri olup olamayacagini
degerlendirmeye calistik. Ote yandan iginden gecmekte oldugumuz bu salgin hastaliklarin
tarihte ilk kez bizim basimiza gelen bir sey olmadigimi gérmezsek ve bu siireci
degerlendirmezsek, gecis doneminden sonra pandeminin birey, toplum, ekonomi, siyaset ve
devlet gorisleri tizerinde ne tiir degisiklikler yapacagini kontrol etmezsek, salgmn giiniin
birinde bitecek olsa bile olumsuz sonuglarla karsilagsmayacagimizi sdyleyemeyiz. Ciinkii
salgin insanin sadece biyolojik yoniinii etkileyen bir felaket degildir, ayn1 zamanda insanin
diger yonii olan psikoloji tarafim da dogrudan ve dolayh olarak etkilemektedir. Insan psisik
yonii de olan bir varlik oldugu i¢in bu ydniin de ele alinarak incelenmesi gerekir. Pandemi
kosullarinda birtakim kurallara uymay1 aligkanlik haline getiren insan su ana kadar getirmis
oldugu tiim degerlerinden hizli bir sekilde kopma egilimi géstermeye veya bu duruma goniillii
olmaya baglamistir. Kurallara uymayan insanlar ise sorumluluk almadiklari i¢in bir ahlak
varlig1 olmaktan uzak hale gelmislerdir. Calismamiz s6z konusu salginin, insanin giinliik
hayatinda kullandigi somut ve soyut maske tamimlarindan hareketle, degerlerine nasil
yabancilastigin1 ve Gte yandan ahlaki sorumluluklarini ne sekilde géz ardi ettigi lizerine
egilmeye ¢alismistir.

Anahtar Kelimeler: Pandemi, Covid-19, insan, Maske, Ahlak, Sorumluluk, Etik,
Deger, Salgin.
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Covid-19, the new coronavirus epidemic has suddenly confronted human beings and
seen that one has to obey certain rules in order to survive in the face of this disaster. The mask
we started to use in depending on the the new rules brought by the pandemic is one of these
conditions. Throughout history, the use of masks is not far from human or unfamiliar situation.
When we examine the dictionary meanings of the mask, we see that it is a tool used to protect
against dust or chemicals. We also see that mask, as an idiomatic use/or abstract sense mask,
can be considered as a situation of reflecting or transferring someone to the other. In this study,
we tried to evaluate whether the mask can have something in common as a tool we use today
together with the idiomatic use of the mask. On the other hand, these epidemic diseases we
are going through are not something that happened to us for the first time in history and if we
do not evaluate this process, do not control what kind of changes the pandemic will make on
the individual, society, economy, politics and views of state after the transition period even if
the epidemic is to end one day, it will have negative consequences. Because the epidemic is
not only a disaster that affects the biological side of the human being, but also affects the
psychology side of the human being directly or indirectly. Since human beings are also a being
with a psychic side, this aspect needs to be examined as well. The person who has made a
habit of following certain rules in the conditions of pandemic has started to show a tendency
to break away from all the values one has brought so far or to volunteer for this situation.
People who do not obey the rules have become far from being moral creatures because they
do not take responsibility. Our study, in the time of epidemic, has tried to demonstrate how
people alineates their values and ignore their moral responsibilites in terms of the definition
of mask as a tool and an idiomatic using.

Keywords: Pandemic, Covid-19, Human Being, Mask, Morality, Responsibility,

Ethics, Value, Epidemic.
Giris

Gunliik hayatimizda maske iizerine soyut anlamda kullandigimiz pek ¢ok deyim
bulunmaktadir. Yiiziine mutluluk maskesi takmak/biiriinmek, melek maskesi takmak, maskesi
diismek, maskesini atmak, maskesini diisiirmek gibi sik sik kullandigimiz bu deyimler daha
¢ok hakikati, gercek olani saklamak anlaminda kullanilmaktadir. Bu anlamda maske aslinda
daha cok illegal isler ile ugrasanlarin gergek kimligini ya da yiiziinii saklamak isteyenlerin
kullandig1 bir aragtir. Burada ya sahtelik vardir ya da gergegin gizlenmesi suretiyle bir
kandirmaca s6z konusudur. Ornegin hirsizlar taninmamak igin yiizlerine bir maske gegirirler
ve boylece gercek kimliklerini saklayarak yakalanmaktan kurtulmayi planlarlar. Bu somut
durumu soyut olarak da gergekte kotli olan birinin, iyilik maskesi takmasi seklinde
orneklendirebiliriz. Son yillarda 6zellikle gen¢ gruplar tarafindan dikkatle takip edilen
filmlerde ve dizilerde biiyiik soygun planlar1 yapanlarin, kaos amaci giiden gruplarin ya da
sistemi elestiren ve bagkaldiran goriisleri temsil edenlerin tek basina ya da koordineli sekilde
maske taktiklar1 gdzlenmektedir. Ornegin V for Vendetta isimli 2005 yapimi bilim kurgu ve
aksiyon tiirlindeki film, bir isyanin, baskaldirinin gdsterisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Filmin belki de en énemli kismi maskenin altinda var olanlarin neler oldugunu ifade etmek
amaciyla gecen, “bu maskenin altinda etten daha fazlas1 var, bu maskenin altinda bir iilkii var
bay ve iilkiiler kursun gegirmez.” repligidir. Yine giiniimiizde meshur bir dizi olan La Casa
De Papel dizisi ustaca planlanmis bir soygun konusunu igermektedir ve kahramanlar hem
taninmamak hem de is birligi i¢in maske takmaktadir. Maskenin Tirk Dil Kurumu
sozliigiindeki anlamlarina baktigimizda cergevesini anlamak daha kolay olmaktadir. (Fr.
Masqué, Ing. Mask, Tr. Maske) 1. isim Boyali karton, kumas veya plastikten yapilan ve
bagkalarinca taninmamak igin yiize gegirilerek kullanilan yapma yiiz. 2. isim Korunmak i¢in
0zel olarak yapilip yiize gegirilen sey: Gaz maskesi. 3. isim Yiiz ve boyun giizelligi i¢in cilde
stiriilen krem, macun vb. seyler. 4. isim, mecaz Gergek duygular1 veya bir seyin gergek
gorlinligiini gizleyen aldatict goriiniis, davramis: Hayirseverlik maskesiyle kendi ¢ikarim
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yiirtitiiyor. 5. isim, ruh bilimi Kisinin oynadigi rol veya hem kendisine hem de ¢evresine karst
takindig1 davranis. (https://sozluk.gov.tr/)

Yukaridaki anlamlardan da goriildiigli tizere gercek kimligi saklamak anlamiyla
kullanilan maske anlami ¢ogu zaman olumsuz olarak karsimiza ¢iksa da gaz maskesi ya da toz
maskesi gibi anlamlarda olumlu isleve sahip olan bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Aslinda maskenin bir anda 20. Yiizy1l insaninin bir kisminin temel, hatta zaruri ihtiyaci haline
gelmesi bizi bu konuda diisiinmeye tesvik etmistir. Kaynaklara ve Diinya Saglik Orgiitiiniin
verilerine gore 1 Aralik 2019 tarihinde Wuhan’da ortaya ¢ikan COVID-19 veya koronaviriis
pandemisi 2020 yilinin ilk aylarindan itibaren tilkemizde de goriilmeye baslamistir. Bu tarih
itibariyle pandemi onlemleri adi altinda pek ¢ok galigma baslatilmistir. Pandeminin patlak
vermesi ile birlikte yapilan bilimsel ¢aligmalara bakildiginda bu viriisiin bulas riskini azaltma
metotlarmin baginda maske kullanimi gelmistir. Ciinkii maske kullaniminin bizi diger insanin
agiz salgisindan koruyarak hastaliktan koruyucu oldugu on goriilmiistir. Bu Ongériilerin
15181nda devlet politikasi ve kontrolii ile tilkemizin de dahil oldugu bircok iilkede bazi sehir ve
bolgelerde ve bazi meslek gruplarmmda/hizmet alanlarinda maske kullanimi zorunlu kilinmugtir.
Ulkemizde bu anlamda maske kullanim siklig1 ve yayginhigi oldukea yiiksek seviyededir.
Zaten salginin artis hizina bagh olarak, salgimmin gdriilmeye baslamasmdan kisa bir zaman
sonra maske ortak ya da acgik alanlarm tliimiinii dahil edecek sekilde herkese zorunlu hale
gelmistir. Biz burada pandeminin getirdigi yeni aligkanliklara bagli olarak kullanmaya
basladigimiz yeni araglardan biri olarak maske kullanimindan hareketle, maskenin soyut
kullanimindan, somut kullanimina ge¢isi ve bu ikisi arasindaki benzer noktalar1 vurgulamaya
calisacagiz. Pandemi karsisinda ‘maske’ takmasi 6zellikle onerilen bu insanin, tarih boyunca
bir takim niteliklerle ele alinan insanla ayni varlik olup olmadigini ele almaya ¢alisacagiz. Bu
insan maske takarak adeta meshur ¢oban masalindaki Gyges’in yiiziigiinii takan ¢oban gibi
gorliinmez hale mi biirlinmiistiir? Biz burada bu sorunun cevabini bulmaya ve sonuglarinin
neler getirecegini tespit etmeye calisacagiz. Ciinkii temel sorun neredeyse bu noktada
baglamaktadir bu maske ile birlikte, her bir insan teki; ¢ocugun annesi, devletin yurttasi,
okulun Ogrencisi ya da Ogreticisi, sendikanin iscisi, hastanin doktoru olan o insan,
kaybolmustur. Burada iki ayak s6z konusudur; birincisi bu insan bir felaket karsisinda
kaybolmay1 gbze almazsa yani pandeminin gerekleri olan 6tekinden uzak durmay1 yapamazsa,
bu insanin sorumluluk sahibi olan ahlaki bir varlik olmas1 miimkiin olmayacaktir. Ote yandan
eger pandeminin kiiresel Ol¢ekte Onerdigi tiim kural ve kaidelere hicbir sorusturma
yapmaksizin dogrudan inanmayi tercih ederse de bu sefer hem iginde yasadigi toplumun var
olma amacini ortadan kaldiracak, hem sadece bencilce bir yaklasim ve egoist bir etik anlayis
sergilemis olacaktir. Bu durumda da yine temel bir ahlaki problem ortaya cikacaktir, ¢iinkii
insan sosyal-toplumsal bir varlik olma &zelligini yitirecektir. Pandemi bize bu anlamda hem
diisiin tarihine bakmamiz gerektigini ve onlemler almamiz gerektigini 6gretmekte, hem de
kiiresel diinya hedeflerinin sorgulanmadan kabul edilmesi durumunda ne tiir yeni felaketlerin
karsimiza c¢ikacagi konusunda fikirler sunmaktadir. Burada insan, ahlaki sorumlulugunu
alamayan ve salgin bir hastalik durumunda i¢inde yasadigi topluma adapte olamayan bir varlik
mi1 ya da toplumsal kosullara ve pandeminin yliksek hedeflerine uyum saglamak adina
Ozgirliigiinden olmaya mahkdm bir varlik mi1 olacaktir? Artik devir, inkar devri degildir. Bunu
diinyanin tzerinde gerceklesmis felaketler lizerine yazan tiim diisiiniirler, sairler, filozoflar,
sosyal bilimciler, yazarlar ifade ettiler. Onlar her bir salginin dnce inkér, sonra uyum, sonra da
itaat haline doniistiigiinii sdyleyerek bizleri 6nden uyardilar. Ancak insan yine de her maruz
kaldig1 yeni felaket durumunda bu ii¢ asamadan gecmektedir. Inkar asamasi yavas yavas
Covid-19 salgininda asilirken simdi kabul, uyum ve itaat asamalar1 gelmistir. Calismamiz bu
noktalari, bu salgin lizerine yazilmis eserlerden hareketle ele almay1 hedeflemektedir. Burada
genel olarak amacimiz ise su anda iginde bulundugumuz salgin durumunun sadece
biyolojimizi ilgilendiren boyutundan psikolojimize, toplumumuza, siyaset ve devletimize,
ekonomi ve ahlak goriisiimiize kadar etkilerini ele almak olacaktir.

Pandemi fle Birlikte Hayatimiza Giren Degisiklikler
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Glinlimiiz insani, diinyanin neresinde yasiyor olursa olsun, su an bir salgin durumuyla
miicadele ettigi i¢in ortak bir paydada bulusmustur. Bu insanlarin bir kismi bu tiir bir salgin
ile ilk kez karsilastig1 icin, bir anlamda kiiresel bir salgin yaninda, kiiresel bir krizle de bas
etmeye calisilmaktadir. Diinyanin kuruldugu andan itibaren patlak vermis olan tiim bu
salginlarin insanligin kiiltiirel, sosyal, psikolojik ve ekonomik tiim eylemlerini degistirmeye
zorlayici oldugu goriilmektedir. Baykent’in 2020 yilinda Independent haber biilteni icin
kaleme almis oldugu “Kara Veba’dan “Kovid-19” viriisiine: Salginlar diinya siyasi tarihini
nasil sekillendiriyor?” isimli kose yazisi, tarihteki tiim salginlarin ortak yonleri iizerine 6nemli
tespitlerde bulunmaktadir. Bu tespitlere gore oncelikle kiiltiirel bir doniisiimii beraberinde
getirmeyen bir salgin diisiiniilememektedir. Baykent, “tarihteki salginlar yalmzca medikal
smirlar dahilinde sonuglar meydana getirmedi. Bilakis, pek c¢ok salgin sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve siyasi islevler gordii ve halihazirda gormeye de devam ediyor” (Baykent, 2020)
diyerek bu durumu agiklanustir. Tlgili yaziya gore, iinlii Atinali Tarihgi Tukididis (MO. 431-
404) ilk olarak Veba iizerine yazmis ve 5 bin savascinin bu salgin hastalik sebebiyle 6ldiigiinii
aktarmistir. Yine Baykent Roma Imparatorlugunun 15 yil boyunca Cicek hastaligiyla
miicadele etmek zorunda kaldigini ve Ci¢cek hastaligindan yaklasik 50 yil sonra bu kez de 15-
20 yil araliksiz siiren Kizamik hastaligiyla miicadele edildigini not etmistir. Kristof
Kolombus’un 1492 yilindaki kesfi ile Avrupa’ya yeni hastaliklarin tasindigini ve akabinde
“Kara Veba”-“Jiistinyen Vebasi”, denilen hastaligin ¢iktigini ifade eden yaziya gore, bu
sebeple ¢ok fazla sayida insan Slmiistiir. Yine aym yazi su ifadelerle; “6te yandan yerlilerin
de ‘késiflere’ bir ‘hediyesi’ olmustur. Toplu tecaviizlerin bir bedeli vardir. Bu anlamda
ozellikle 1920’11 ve 1930’Iu yillarda Avrupa’y1 kemirecek olan Frengi hastaligini Avrupa’ya
ilk elden tasiyanlar Kolombus’un yol arkadaslaridir”(Baykent, 2020) diyerek bu kez Frengi
hastaliginin yayildigim ifade etmektedir. Calismada yine tarihteki salginlara Sar: Humma
ornek olarak verilmis ve bu hastaliktan da pek ¢ok insanin 61diigii ifade edilmistir. Kara Veba
kadar ve hatta daha fazla etkili olan bir diger hastalik ise 1918 yilinda patlak veren Ispanyol
Gribi’dir (Baykent, 2020). Goriilmektedir ki bizim ortalama dmriimiize denk gelen bu salgin
hayatimizin ilk felaketi olabilir ancak diinya tarihi i¢in sadece diger felaketler gibi bir
felakettir. Burada 6nemli nokta bu felaketlerin nasil asildigi kadar, miicadele doneminde ve
sonrasinda ne tiir revizyonlar ve reformlar yaptiginin incelenmesidir. Ornegin Veba ya da
Ispanyol Gribi toplum, siyaset, devlet anlayis1, ekonomi birey ve sosyal yasantis1 iizerinde ne
tir degisiklikler yapmistir. Baykent’e gore, bu hastaliklar toplumu kiigiiltmiis, ekonomik
diizeni tamamen degisime ugratmis ve biiyiik bir kiiltiirel degisimin yatagi haline gelmistir
(Baykent, 2020).

Bu tiirden bir salgin oncesi “diinya daha yasanilir bir yer miydi?”, tartismasi1 bu
noktada énemlidir. Clinkii her sey kozmosun diizeniyle islerken birden bire allak bullak olmus
degildir. Oncesinde de insanoglu yine savaslar, gdcler ve ekonomik sorunlarla bas etmekteydi.
Ancak salgin tiim bunlarin siralamasinda 6ne gecti ve bir siireligine de olsa diger sorunlar geri
planda kaldilar. Ornek Biiken bu hususu soyle ele alir, “COVID 19 Pandemisinden kisa bir
siire 6nce diinyanin giindeminde ekonomik ve siyasi/askeri krizler, savasa, ekonomiye ya da
ekolojiye bagl gogler yer almaktaydi”(Ornek Biiken, 2020:16). Simdi ise insan tiim giiciiyle
hem bir salgin hem de salgin 6ncesi dénemin arka planinda yer alan tiim bu sorunlarla
ilgilenmektedir. Salgin bu anlamda biiyiik doniistiiriicii olmustur. Ciinkii tek bir bolgeyi, yereli
ya da diinyanin birkag devletini i¢eren bir durum degildir. Dolayisiyla onun yikici ve onarici
etkileri daha genis kapsamli olacaktir. Yani buradan 6zetle sdyleyebilecegimiz ancak sudur;
gecmisteki tiim bu salgin hastaliklar gibi Covid-19 salgini da bir tiir sinavdir ve bu sinavin
sonunda bildigimiz tiim ezberlerimizin degisecegini gérmek gerekecektir. Bu demektir ki, 50
bin y1llik Veba, 100 bin yillik Ciizzam, 55 bin yillik Sitma ve hatta 5 bin yillik Grip hastaligi
gibi Covid-19 hastaligi da tiim diger hastaliklarda yasanan siireglerin tiimii gibi doniistiiriici
olacaktir. Bu nedenle salgin hastaliklarin etkisi, siiresi, seyri ¢ok onemlidir. Ornegin bu
hastaliklar neticesinde tiim tesviye edilen ya da tamamen kalkan kurumlar, yapilar, olusumlar
nelerdir ya da bu tiir durumlarda ¢ikarci gruplar 6n plana ¢ikiyor da toplumu igine diistiigii bu
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miiskiil durumda etkiliyor mu, kontrol edilmesi gerekmektedir. Ciinkii her bir salgin hastalikta
oldugu gibi Covid-19 salgin1 sirasinda ve sonrasinda muhtemel sorunlar tespit edilmezse,
tarihten bir sonug¢ ¢ikarmamis oluruz. Burada kiiresel bir epidemi s6z konusuyken 6nemli olan
soru; bu siirecin sirasinda ve sonrasinda yol haritas1 ya da eylem planlar1 hazirlanirken makro
kozmos halinde mi, yoksa mikro kozmos, yerel ya da tek basina birey olarak m1 bas edilmeye
calisilacaktir?

Covid 19 pandemisi bize gosterdi ki, artik hem hasta ve hastalik, hasta bakici, tedavi
edici(saglik personeli) yaklasimi degismekte hem de giinliik hayatimizdaki 6teki insanla olan
tiim eylemlerimiz degismektedir. Bu degisime direnmek de nafiledir ¢iinkii her direnis daha
biiyiik bir felaketle sonuglanacaktir. Ornegin siklikla gazete ya da TV haberlerinde hasta
oldugu testle belirlenmis olan birinin katildig1 toplant1 sayilar1 konusulmakta ya da geleneksel
kodlarla belli ritiiellerin hastalik durumunda bile ertelenmedigini ve c¢ogunlukla hasta
bireylerin bu durumu sakladiklari gosterilmektedir. Ozellikle yaz aylarinda asker ugurlama,
siinnet eglencesi, toplu ibadetler, evlilik, cenaze, taziye gibi merasimlerin artmasiyla birlikte
kontrol altina alinan hastaligin yeniden patlak vermesi artik toplumsal bir déniisiimiin zorunlu
oldugunu ortaya koymaktadir. Ulkemizde hastaligin basladiginin somut kayitlarinin oldugu
ilk giinlerle hastaligin artis seyrini ve bulas riskini azaltma sebebiyle pek ¢ok uygulama
ivedilikle hayata gegirilmistir. Bu konudaki en derli toplu tasnifi Erdem su sekilde
yapmustir(Erdem, 2002: 380-384):

1. Cumbhurbaskanligi koordinasyonunda ve takibinde (T.C. Cumhurbaskanligi, 2020)
Saglik Bakanligi Halk Sagligi Genel Miidiirliigii tarafindan Bilim Kurulu'nun
caligmasi olarak 11 Mart 2020 tarihli COVID-19 Rehberi hazirlanmistir. Rehberde
koronaviris ile ilgili genel bilgiler verilmekte, epidemiyolojisinden bahsedilmekte
ve bulagsma yontemleri anlatilmaktadir.

2. Saglik Bakanliginca hazirlanan hac ve umre seyahatlerinde dikkat edilecek
hususlart igeren rehber kitapgikta ise ziyaretciler i¢in enfeksiyonlar ve genel
bulasici hastaliklara dair bilgiler verilmis, tehlikeli belirtiler anlatilarak korunma
onlemleri agiklanmugtir.

3. Benzer sekilde hazirlanan afisler ile yeni koronaviriisiin belirti ve korunma yollari,
belirti durumunda yapilmasi gerekenler ve sikga sorulan sorular kismmdan olusan
bilgilendirici  materyaller = hazirlanmigtir.  Bu  materyallerden  halkin
bilinglendirilmesi i¢in bireyi ve iilkeyi koronaviriisten koruyacak 14 kuralin
anlatildigi video ve afisler, internet ve medya kanali ile topluma siirekli
hatirlatilmistir. Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK) tarafindan bu hastaligi
tanitmak ve korunmak tiizerine bilgiler iceren iki adet spotun zorunlu yayin olarak
yaymlatilmasi karar alinmistir.

4. Yeni tip koronaviriis enfeksiyonlu kisilerin kayit altina alinmasi1 amaciyla Saglik
Bakanlhigi Halk Saghigi Genel Miidiirliigli tarafindan “COVID-19 Vaka Bilgi
Formu” olusturulmustur. Riskli temasa maruz kalan kisilerin listesinin saglik
miidiirliikleri veya toplum sagligi merkezleri tarafindan doldurularak Halk Sagligi
Hizmetleri Bagkanligina bildirilmesi ve oradan da Bulasici Hastaliklar Daire
Bagkanligina iletilmesi amaciyla izlem Formu olusturulmustur

5. Saglik merkezlerinde yogunlugun asgari diizeyde tutulabilmesi ve saglik
calisanlarinin {izerindeki is yiikiiniin azaltilmasi amaciyla tim saglik hizmet
sunucularinda belirli 6nlemlerin alinmasi ihtiyaci hasil olmustur. Saglik Hizmetleri
Genel Midirligi tarafindan yayinlanan “Pandemi Hastaneleri” genelgesinde
hastanelere miiracaat eden hastalarin, koronaviriis tanisi kesinlesinceye kadar kamu,
devlet ve vakif iiniversitesi hastaneleri ile tiim 6zel saglik kuruluslarinca kabul ve
tedavi siireglerinin yapilmast zorunlu kilinmistir. Biinyesinde Enfeksiyon
Hastaliklar1 ve Klinik Mikrobiyoloji, Gogiis hastaliklari, I¢ Hastaliklar1 uzmani
hekimlerden en az ikisinin bulundugu ve 3. seviye eriskin yogun bakim yatagi
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bulunan hastaneler Pandemi Hastanesi (COVID-19 tamis1 almig (test pozitif)
vakalarin tedavi siirecinin yapilmis oldugu hastane) olarak kabul edilmistir.
Pandemi hastanelerinin ¢aligma yontemi ve uyacaklar1 kurallar da ayn1 genelgede
maddeler halinde izah edilmistir.

6. Viriis kaynakli vaka ve 6liim sayilar1 nedeniyle sinir giivenligi baglaminda birtakim
tedbirler alinmastir.

7. 11k vakanin kesinlesmesinden birkag giin evvel devletin iist diizey ydneticilerinin ve
uzmanlarin katildig1 toplantida alman karar geregince tiim yiiksekdgretim
kurumlarinda 16 Mart 2020 tarihinden itibaren 3 haftaligina egitime ara verildigi
duyurulmustur. Ivedilikle yiiksekdgretim dgretim kurumlarinm dijital ve uzaktan
egitime hazirlik yapmalar istenmistir ve iiniversitelerde de uzaktan egitime
gecilmigtir.

8. [Icisleri Bakanligi’nin 16 Mart tarihli Koronaviriis konulu genelgesinde 81 sehirde
toplu vakit gecirilen mekéanlarin faaliyetleri gecici bir siireligine durdurulmustur.
Aynmi genelge ile sivil toplum kuruluslarmin her tirlii toplanti ve faaliyetleri
ertelenmis ve taziye evlerinin faaliyetleri de durdurulmustur

9. Fiziksel temasin Oniine gegilebilmesi i¢in berber, kuafor, giizellik salonu/merkezi
vb. igyerlerinin faaliyetleri gegici bir siireligine durdurulmustur.

10. Igisleri Bakanlhiginin genelgesiyle 65 yas ve iizerindeki kisiler ile bagisiklig1 zayif,
kronik akciger hastaligi, astim, KOAH, kalp/damar hastaligi, bobrek, hipertansiyon
ve karaciger hastalig1 olanlarin yan sira bagisiklik sistemini bozan ilaglar1 kullanan
vatandaslarin disar1 ¢ikmalar1 yasaklanmigtir. Bu kisilerin agik meydanlarda
parklarda wvakit gecirmeleri ve toplu ulasim araglarim1 kullanmalar1 da
sinirlandirilmistir.

11. Kamu ¢alisanlarina yonelik ilave tedbirler kapsaminda yeni tip koronaviriis (Covid-
19) salginmin yayiliminin minimizasyonu amaciyla 22 Mart 2020’de yayinlanan
Cumhurbagkanligi Genelgesi ile salginla miicadeleyi zaafiyete ugratmamasi ve
kamu hizmetlerini aksatmamasi1 ve asgari personelin c¢aligtirilmasi sartiyla
calistirilma sekli dikkate alinmaksizin kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlara
uzaktan c¢alisma ve vardiyali calisma gibi esnek ¢alisma yoOntemlerinin
uygulanabilecegi bildirilmistir.

12. Toplu halde bulunmay énleme amagli olarak Diyanet Isleri Baskanligi’nin aldig1
kararda; Islam’da farz bir namaz olan Cuma namazinin can ve mala yénelik tehlike
ile hastalik gibi mazeretler ile mubah sayilabilecegi ifade edilmistir.

13. Bakanlik izniyle agilan 6zel kres, giindiiz bakimevi ve ¢ocuk kuliiplerinin tatil
edilmesi ve saglik raporuna dayali ilag alacak hastalarin regete diizenlenmeksizin
rapor siirelerinin uzatilmasi hususlar1 yer almaktadir.

14. Koronaviriisle miicadelede zanli ve mahkGmlarin sagligi i¢in de harekete
gecilmistir. Bu kapsamda Adalet Bakanligi ceza infaz kurumlarindaki tedbirleri
artirmigtir.

Erdem’in yaptig1 bu siralamadan hareketle 6zetle sunlar soylenebilir. Resmi kanallar
araciligiyla ilk vakanin bildirildigi andan itibaren devlet kanaliyla her kademede yiiz ylize
egitimlere ara verilmis ve uzaktan egitim metoduna gegilmistir. Ancak belli araliklarla yapilan
6lgme, segme ve yerlestirme siavlarinin yiiz yiize formda yapilmasi yine zorunlu olmustur.
Ote yandan esnaf ve sanatkarlarmn, 6zellikle belli bir yas iistiinde olan calisan gruplarin,
ekonomik kaygilar sebebiyle zorunlu uygulanan karantina siirecini yasamamak i¢in hastalik
durumunu kayit ettirmeme, kayit olmussa da gizleme egilimi sergiledikleri tespit edilmistir.
Yine ig yerlerinde kismi ¢aligma planlari uygulanmaya baglamis ve hastalik tanis1 konulmamis
oldugu halde, bu hastalikla birlikte 6liim riskini artiracak diger kronik hastaliklar1 olanlara
verilen izinler s6z konusu olmustur. Ancak bu durumu suistimale ¢eviren ¢alisanlar oldugu da
gozlenmektedir. Hastaligin seyrinin yaz aylarina denk geldigi donemde, imké&mi olan
insanlarin, kalabalik bolgelerde bulas riskini diigsiinmeksizin tatil yaptiklar1 ya da eglence
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mekanlarina gittikleri de yine hem sosyal medya araglar1 hem de haber biiltenleri araciligiyla
tespit edilmistir. Ote yandan turizm cenneti olan iilkemizde turizm sektdriiniin kapali olmasi
da bu alanda c¢alisan ve geg¢imlerini saglayan biiyiikk bir kesimi ekonomik agidan ¢ok
etkilemistir. Seyahatler siireli olarak durdurulmus, 20 yas alt1 ve 65 yas iistii vatandaglara evde
kalmalar1 yoniinde zorunlu kisitlama getirilmistir. Bu zorunlu kisitlama nedeniyle 65+ yas
grubunda olan vatandaslarin ihtiyaglar1 devlet kanaliyla karsilanmis, saglik ile ilgili
raporlanmis hastaliklarina iliskin ilaglarinin temini gibi ihtiyaglar1 doktor kontroliine gerek
olmaksizin uzatilarak risk faktorleri en aza diisiiriilmeye calisilmigtir. Ancak bu siirecte
trajikomik denilecek tiirden olaylar da cereyan etmis, yasin gizleyerek kisitlamaya uymayan
65 yas {iisti vatandaglara rastlanmis olmasinin yami sira, asilsiz ihbarlarla haklarinda
kisitlamaya uyulmadigina iliskin beyanlarda bulunularak bu yas grubuna zorbaliklar
yasatanlar da olmustur. Tuna Uysal ve Tan Eren yaptiklar ¢alismada, 65 yas Ustii bireylerin
ozellikle sosyal medya lizerinden yasadiklari zorbaliklar su sekilde ele almiglardir;

(...) Medyada yash bireylere yonelik yer verilen sdylemler kitleler iizerinde etkili
olmaktadir. Buna gore yaslilara yonelik ayrimcilik, COVID-19 salgin dénemi ve medya
iligkisi bakimindan degerlendirildiginde bu siirecte yasli bireylerin medya araciligiyla
olumsuz soylem ve davraniglara maruz kaldiklarimi sdylemek miimkiindiir. Nitekim
COVID-19 siirecinde yaglilara yonelik ayrimeilik gesitli sekillerde gergeklestirilmistir.
Ornegin; bir sosyal medya kullanicisinin 65 yas iizerinde oldugunu diisiindiigii bir
bireye kisitlamalardan dolay1 disarida gezdigi i¢in kendisini polis olarak tanitarak evine
donmesini aksi halde islem yapacagini belirten alayli bir bir video ¢ekmesi ve bunu
sosyal medyada paylasmasi ya da bir grup gencin yash bir bireyi durdurarak yiiziine
maske takmasi, kolonya dokmesi gibi eylemleri (Kendisini Polis Olarak Tanitt1, Tehdit
Etti, Paylast1! Tepki Ceken Paylasim I¢in Flas Karar! Habertiirk, 24.03.2020) yash
bireylere yonelik sahip olunan olumsuz yaslilik algisindan kaynaklandigi sylenilebilir.
Bunlarin diginda COVID-19 salgin déneminde yaslilara yonelik sokaga ¢ikma yasagi
baslamadan Once tiim uyarilara ragmen banklarda oturmaya devam eden yaslilarin
lizerlerine su atilmas1 (Bankta Oturan Yaslilara Sulu Ikaz, IHA, 22.03.2020), yash bir
kadinin otobiise alinmamasi ve bunun kamera kaydina alinmasi sirasinda kayit yapan
kisinin ‘Benden uzak dur. Sende korono var.” diyerek yashi kadindan kagmasi1 (Halk
Otobiisiine Alinmayan Yasliyr Asagiladigi Iddia Edilen 2 Kisi Yakalandi, AA,
24.03.2020) gibi pek ¢ok sdylem ve eylem de yaslilara yonelik yasa dayali ayrimciligi
gbzler Oniine sermistir. Salgin déoneminde bu gibi durumlar, sosyal medya ve paylasim
sitelerinde de giindem olmus ve bunlara yonelik paylagimlarda bulunulmustur (Tuna
Uysal, Tan Eren, 2020: 1151).

Tiim bunlar yam sira kalabalik ortamlarda yasamayi ve fiziki kosullar1 miisait
olmayan ortak alanlarm kullanimlarim kisitlamak amaciyla cezaevleriyle ilgili diizenlemeler
getirilmigtir. Cezanin miktari, sugun niteligi, yili ve suglunun iyi hali g6z Oniinde
bulundurularak infaz diizenlemesi yapilmis ve cezalarin infazi kaldirilmistir. Bu durum
ozellikle yiiz kizartici su¢ kapsamina giren ve cezasi onanmig olanlarin topluma salinmasi ile
ilgili tehlike ve tehditlere yol agabilecegi i¢cin kamuoyunca ¢ok elestirilmistir.

Ulkemizde pandeminin ortaya ¢ikmasindan itibaren pes pese alinan 6nlemlerin icinde
toplu ibadet kisitlamas1 da gelmektedir. Ozellikle ibadethanelerin ibadete kapatiimasi ile
onlemler almmis ancak bunu da govde gosterisi haline getirmeye calisan ug egilimler
olmustur. Ibadethanelerin agilmaya baslamasi ise asama agama yapilmis olup sosyal mesafe
ve hijyen kurallarinin yan sira pandemiden 6liim riski agisindan en fazla etkilenen yas grubu
olan 65 yas kisitlarma devam edilmistir. Burada da dini anlayislarla ilgili yeni bir yaklagim
ortaya ¢ikmistir.
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Yine belli yas araliginda askere alinan vatandaslarin Milli Savunma Bakanliginca halk
arasinda c¢arsi izni olarak belirtilen izinleri iptal edilmis, askere kabul ve terhis donemleri i¢in
onlemler alinmis ve bulag riskinin azaltilmasi hedeflenmistir.

Milli Egitim Bakanligina bagl okullarin yiiz yiize egitime ara vermesi ile devlet
kanaliyla TV ve internet ilizerinden uzaktan egitime gecilmis ve Ozellikle egitimin alt
kademesindeki ¢cocuklarin bu siirece adapte olmasi zor olmustur.

Universitelerde de yiiz yiize egitime ara verilmis ve uzaktan egitime gegilmistir.
Yiiksek 6gretim kademesindeki egitim-6gretim faaliyetinde de bu sebeple biliylik degisiklikler
olmus ve 6zerk olarak bir ya da birkag uzaktan egitim kanal1 belirlenmis ve dersler ivedilikle
online ortama tasgimnmustir. Bu anlamda 6zellikle tiniversite kademesindeki d6grencilere sosyal
medya araciligiyla hizli ve kolay iletisim araglari olusturulmustur. Ancak bunun bir diger yonii
olarak da bu hizli iletisim giivenilir olmayan bir sisteme de, kirli bilginin hizli yayilimina da
sebep olmustur. Ote yandan Universite dgrencileri igin yiiz yiize egitimin bitmesi demek,
icinde bulundugu sehrin; hem sosyal, hem ekonomik hareketliliginin bitmesi demek oldugu
i¢in bu siirecten esnaflar; egitim-6gretime iliskin materyal satan, basan, yayanlar; barinma ve
yemek gibi ihtiyaglari1 karsilayan ve gecimini buradan saglayanlar ve daha sayamayacagimiz
pek ¢ok is kolu biiyiik zarar gormiistir.

Yine bu dénemde hayatimiza Webinar denilen internet seminerleri ¢gikmis ve pek ¢ok
aragtirmaci, yazar ve uzman, korunakli bolgelerinden ¢ok sayida insana hitap edebilir hale
gelmistir. Bu bilgiye en kestirme yoldan ulagma imkani agisindan olumlu bir durum olmasina
ragmen iletim ve iletisim araclarimin artmasi ile yalan, yanls bilginin hizli dolagimina da
sebebiyet vermistir. Ozellikle uzaktan ¢alisma ve uzaktan egitimler ile kamusal alan-6zel alan
ayrimi da neredeyse tamamen ortadan kalkmis, boyle bir ayrim iglevselligini yitirmistir.

Tim insanlarin ama oOzellikle gen¢ grubun sosyal medyadaki aktifligi onlarn
suistimallere de agik hale getirmistir. Yiiz yiize egitim ile birlikte internet ortamindan bir
stireligine de olsa uzak olan geng kesim, uzaktan egitim doneminde kendilerine internet
fenomeni denilen bazi kotii niyetli kisilerce olumsuz davranis ve olaylara maruz kalmiglardir.
Aym sekilde pandemiden en fazla zarar gdrme riskinden dolayi ciddi kisitlamalara maruz
kalan 65+ yas grubuna dahil olanlarda da sosyal medya hesaplarmi agma ve aktif bir sekilde
kullanma siireci ile karsilasilmaktadir. Bu yas grubu o6zellikle toplumsal alanin disina itilmis
ve tiim sevdiklerinden uzakta kalarak yalnizlik hissini yasamalarindan dolay1 sanal dostluklara
ihtiyag duymaktadir. Tuna Uysal ve Tan Eren, “Nitekim salgin déoneminde yash bireylerin
evde kalmak zorunda olmalar1 diger bir deyisle toplumsal alandan dislanmalar1 onlarin daha
fazla dijital katiliml1 bir sosyal hayat yasamalarina neden olmaktadir. Bu siiregte yash bireyler,
cocuklart ve yakinlartyla iletisim kurabilmek, sosyallesebilmek, bir nebze olsun yalmzlik
hissinden kurtulabilmek amaciyla sosyal medyay1 kullanmaktadirlar” (Tuna Uysal, Tan Eren,
2020: s. 1150) diyerek bu durumu ele almislardir.

Diger yandan sanal olan bu ortamda gergek kimligin saklanilarak her tiir s6ylemde
bulunma imkami dogdugu i¢in ¢ogunlukla kisilik haklarin1 zedeleyici, hakaret, iftira, yiiz
kizartici agir yorumlar yapilmaya baslanmis ve yasal bir yaptirimi olmadigl igin
cesaretlendirici olmustur. Burada tamamen bir dijital doniisiim s6z konusudur ve bu yeni yap1
kendi yardimci araglarini da beraberinde tagimaktadir. Calis’a gore, “‘Dijital doniisiim’ adi
altinda giindemimize giren degisim siireci, ister istemez kendi psikolojisini ve sosyolojisini
olusturmaya baglamis, iletisim alani ile sosyal bilimler arasindaki girift yapi, dijitallesme
tizerinden farkli bir sekil almistir”(Calig, 2020: 368). Bu tiir durumlarin 6niine gegmek icin
yine pandemi doneminde sosyal medya diizenlemeleri yapilmistir.

Pandemi ve kisitlar1 nedeniyle aile yasami da etkilenmis ve bir yandan okul ¢caginda
olan 6-18 yas ve {iniversite egitimi alan 18 ve {istii yas ¢ocuklariyla bir anda, tiim rutinlerinden
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koparak, adeta aniden, birlikte yasamaya baslayan yeni bir toplumsal yasam ortaya ¢ikmustir.
Ebeveyn ve ¢ocuklar arasinda, gocuklar ve kardesler arasinda, varsa yakin akraba amca, dayi,
kuzenler, komsular gibi yeni iligki tiirleri i¢in daha fazla imké&n olugmustur. Bu durumlar ile
birlikte bir yandan mikro biitiinlesme saglanirken, bir yandan da aile i¢i siddet ve istismar
tiirlinden vakalarla daha sik karsilasilir hale gelmistir. Yani evin herkes i¢in giivenli/korunakli
bir yer halinde olmadigini pandemi dénemi bir kez daha gozler niine sermistir. Ayni zamanda
hayatin s1gdig1 bir evi olmayan diinya lizerindeki insanlar; gogmenler, miilteciler, evsizler ve
yurtsuzlar da 6nemli hale gelmistir. Badiou bu konuda , “‘ev’ denemeyecek yerlerde
yasayanlara hatta hi¢ evi olmayanlara da bir yol bulup 6nermeli ki bu insanlar da giivenli bir
barinak bulabilsinler” demistir (Badiou, 2020: 62).

Pandemi Karsisinda ‘Maske’ Takan Insan

Calismamizin buraya kadar olan kismimda verdigimiz Ornekler aslinda iginde
yasamakta oldugumuz pandeminin sadece birka¢ yoniidiir. Ciinkii pandemi bedenimizi hasta
etme korkusuyla bizim ruhumuzu, psikolojimizi, isimizi, ekonomimizi, i¢inde yasadigimiz
¢evremizi, adeta fanusumuzu tehdit etmistir. Yani hastaliga yakalanmadan baska bir hastaliga
tutulmus olduk ki o da: korku hastaligidir. Pandemi bize olaganiistii bir durumda yapilmasi
gerekenlere ne kadar hazirlikli oldugumuzu sorgulattigi gibi, bir yandan da ne kadar ¢abuk
adapte olabilecegimizi de gostermistir. Calis’in alintilayarak aktardigina gore, “diinya
genelinde meydana gelen pandemilerin hemen ardindan, sosyolojik ve politik degisimler
yasandig1 goriilmiistiir. Covid-19 pandemisinin hemen ardindan da ‘yenidiinya diizeni’nin bag
gOsterecegi, birgok bilim insani tarafindan dile getirilmektedir (Kirik, 2020). Ne var ki bu
alisildik yargmin, dijital iiretim olanaklarinin ¢ok daha fazla kullanilacak olmasi iizerinden
temellendirilmesi ve kitlelerinde bu temellendirmeyi yeterli bularak otomatik bir kabulleniste
bulunmalari hi¢ de dogal degildir” (Calis, 2020: 368).

Bu yeni durumda insanin 6ncelikli itkisi, korku olmustur. Yasamda kalmak i¢in korku,
ara¢ olmustur. Agamben bu durumu, “korku kotii bir rehberdir, ama insanlarin gérmezlikten
geldigi bircok seyi agiga ¢ikarir” diyerek ele almustir (Agamben, 2020: 13). Covid-19
pandemisi doneminde hakim olan his korkudur ve bu diinya iizerinde insanligin ¢ok da yabanci
oldugu bir durum degildir. Esasinda insan, hep kaygi ve korku varhigidir. Ozellikle savas
donemlerinde toplumun genelinde hakim olan itki de budur. Ancak Kolera, Sitma, Veba,
Covid-19 gibi bulas hastaliklarin farki ise savaslarda korkusunu birlikte, birlik olarak, bir grup
icinde taraf olarak yer bularak asan insan, burada tam aksi durumda karsimiza ¢ikar. Burada
insan, 6teki insandan korkar. Korkunun temelinde 6teki vardir ve bu da tiim aligkanliklarin
yikilmasina sebep olur. Ancak buna ragmen aymi aligkanliklarina devam etmek isteyen
toplumlarda bu tiir pandemiler siddetli ve acimasiz cezalar veren korkung 6greticiler olurlar.
Pandemi durumunda insanlarin hayatta kalmalarini dnemsemeleri ve buna samimiyetle bagh
olmalar1 gerekir. Yoksa burada amagsiz bir korkuyla karsilasacaktir ve bir amaci olmayan
korku pimi ¢ekilmis bomba gibi ¢ok tehlikelidir. Yasamda kalmak i¢in korku duyan insan,
samimiyetle bu korkusunun ona gdsterdigi yonleri gorebilmeli ve hayatta kalmasmi riske
atacak her bir durumu; sosyal iligkiler, arkadasliklar, aile iligkileri, diiglin dernek faaliyetleri,
komsuluk, is arkadasligi, goniil iliskileri, dinsel iligkileri gibi her tiirden iliskilerinden feragat
etmelidir. Agamben “iilkeyi felce sokan panik dalgasinin agik¢a gdzler Oniine serdigi ilk sey
toplumumuzun salt yagam diginda artik higbir seye inanamadigi. Hastalanma tehlikesiyle karsi
karstya kaldiklarinda, Italyanlarm neredeyse her seyi -olagan yasama kosullarni, sosyal
iligkileri, isi ve hatta arkadasliklari, duygusal yakinliklari, dinsel ve siyasi inanglarmi- feda
etmeye hazir olduklan asikar” (Agamben, 2020: 13) diyerek ifade etmistir. Burada gizli bir
elestiri sezinlenilen “Italyanlar” 6rnegi aslinda olmasi gerekeni yapmaktadir, ¢iinkii zaten
bunlardan feragat etmeye hazir olmayan Ulkeler bu hastaliktan kurtulmaya hazir degil
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demektir. Goniillii seyahatler, goniillii sosyallesmeler ve kuralsizlik hastaligin devamina ve
hatta ikinci, ii¢lincii dalgalar olarak artarak devam etmesine sebep olacaktir. Ustelik
goriilmektedir ki bunu devlet kanaliyla ve baski ile engellemek yeterli ve miimkiin de degildir.
Ciinkii devlet kanaliyla uygulanan tiim yaptirnmlar kurallart igsellestirememis bireylerce
delinecektir. Devletlerin dayattig1 ve cogu zaman 6zgiirliigii kisitlayici olan bu kisitlamalar
kabul etmeyen ve kendi izolasyonunu korumayan, pandeminin zorunlu gereklerini yerine
getirmeyen bireyler oldugu siirece diinya bu hastalikla epey siire ugrasacak gibi
goriinmektedir. Bu hastalik bize her birimizin tiim diinya iizerinde asgari miisterekte bulusarak
belli bir temizlik noktasina erismemiz gerektigini gostermektedir. Burada artik kiiltiirel
rélativizmin savunularini gozden gegirmek gerekiyor. Yani artik eliyle yemegini yiyen birinin
hijyenini sorgulama hakki bize doguyor ya da ¢esitli hayvanlarin hastalik yapici etkisini goz
ard1 ederek onlar tiiketen insanlarin kiiltiirel bir 6zellik savunusu hakkinda elestiri hakki
veriyor. Burada zorunlu olarak tiim diinyanin belli hijyen kosullarina erismesi gerektigi ortaya
cikiyor. Nasil ki devlet ve 6zel kurumlar hijyen sertifikalari alarak belli bir seviyeye gelmek
kosuluyla islerine devam edebiliyorlarsa ya da kiiglik isletmeler hijyen kosullari adina
iyilestirme yaparak mekanlari hem fiziki kosullar1 itibariyle hem de dezenfekte ederek
diizenliyorlarsa tipki bunun gibi, her bir insan da bu gizli sertifikay1 hak etmelidir. Ancak
buradaki nokta sertifikay1 alacak, verecek ve imzalayacak kurumlarin yoklugudur. Bu tiirden
bir hijyen sertifikasi ancak kisinin kendi elinde olan bir durumdur. Burada insanin
sorumlulugu devreye girer.

Insanin sorumluluk sahibi bir varlik oldugu evrensel bir kabul gibi ortaya ¢tkmaktadir.
Ozellikle ahlak varligi olan insanin sorumluluk sahibi olmasi gerektigini savunan yaklasimlar
burada bir anlamda da evrensellik vurgusunda bulunmaktadirlar. Felsefe tarihinde en ¢ok
tartisilan konulardan biri de ahlak ilkelerinin evrensel olup olmadigi lizerinedir, ahlak ile ilgili
ilkelerin evrenselligini reddeden goriisler diinyamn bir yerinde bu ilkelerden tamamen
habersiz insanlar oldugu kabuliinden hareket eder. Ornegin Locke dogustanci goriisii
elestirirken, “Dogustan kilgisal ilkelerin bulundugunu 6ne siirenler, bunlarin neler oldugunu
sOylemezler. Kilgisal ilkeler bakimindan insanlar arasindaki ayrim dylesine agiktir ki, genel
onay damgasini tagiyan dogustan ahlak kurallar1 bulmanin olanaksizligini géstermek i¢in daha
¢ok sey sdylemeyi gereksiz buluyorum (...)” der (Locke, 2013: 89). O buradan bir adim daha
oteye gotiirerek ““Insan baskasmna kendisine davramlmasmi istedigi gibi davranmalidir’
bicimindeki ahlak kurali onu daha once hi¢ isitmemis ancak anlaminmi kavrayabilecek
yetenekte olan birisine Onerilse, o, hicbir sagmaliga diismeden bunun nedenini sormaz
m1?”(Locke, 2013: 87) diyecektir. Ancak bu goriisiin aksine pandemi bize gostermistir ki,
evrensel bir durum alarak ahlaki sorumluluk, artik diinyanin o ug noktasinda salgini bulastirma
ve yayma riski olan insanda da var olmak zorundadir. Yoksa kargimizda heniiz ne oldugu tam
olarak bilinemeyen ve hem hastalik bulastigi takdirde nasil gegirecegimizi kestiremedigimiz,
hem de viicudumuzda ne tiir etkiler birakacagini bilemedigimiz bu diismana karsi galip
gelmemiz ¢ok zordur. Bu salginin bir yoniidiir.

Tiim bunlarin bir de kars1 yoniinii ele alacak olursak karsimizdaki diisman sadece
bedeni tehdit etmekle kalmayip, bizim bizi biz yaptigma inandigimiz tiim kutsallarimizi da
yikmaya ant igmis gibidir. Ornegin artik arkadashk, dostluk, birliktelik, nezaket, giiler
yiizliiliik, hosgorii gibi kavramlar bir deger olarak degerlendirilirken biraz daha dikkatli olmak
gerekmektedir. Cilinkii pandemi giiler yiizii adeta yasaklamig, makine soguklugunda, kesin,
kararh, dikteci bir makine insan iiretmeye niyetlidir. Insan1 makine gibi géren yaklasimlar hep
olmustur ancak bu sefer ki insan anlayigi bambagkadir. Bu insan 6lmemek igin digerlerinden
ayri olmayi1 segmistir, buradaki se¢im agirdir ¢iinkii taraflardan biri es, dost, aile, akraba; digeri
de kendi yasantisidir. Ustelik burada i¢ ice ge¢mislik s6z konusudur, burada insan ne kadar
yasamda kalmanin kurallarina riayet ederse, o kadar karsidakinin de yasamda kalmasini
saglamaktadir. Ama bu durum bir siire sonra ortadan kalkmasi1 muhtemel olan bir hastaligin
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yok edecegi insan iliskileri hatta toplum anlamima gelir mi? Agamben, “salt yasam ve onu
kaybetme korkusu, insanlar1 birlestiren bir sey degil. Bu, aksine, onlar1 korlestirir ve ayirir.
Baska insanlar, (...) artik ne pahasina olursa olsun sakinilmasi ya da en azindan bir metre
uzagmda durulmasi gereken olasi tastyicilar ya da vektorler olarak goriiliiyor sadece. Oliilerin
—Oliilerimizin- cenaze hakki yok artik; sevdiklerimizin naaslarma ne oldugu mechul. Komsu
silindi ve kiliselerin bu konuda sessiz kalmasi tuhaf. Bu sekilde yasamaya alisan, bunun ne
kadar siirecegini bilmeyen bir {ilkede insan iliskilerine neler olur? Hayatta kalmak disinda
bagska bir degeri olmayan bir toplum nedir?” diyerek sorar (Agamben, 2020: 13).

Yani Agamben’in de dedigi gibi bizler yiiziimiize kurallara uygun olarak maske
takiyoruz ama bu maske tipki deyimlerdeki soyut karsiligiyla aym olarak takiliyor, somut
olmasina ragmen. Korkuyor ve tam da korkularimizdan 6tiirii maske takiyoruz, tipki gercekligi
tiimiiyle ya da kismen saklamak isteyen insanlarin maske takmasi gibi. Bugiin maske takarak
otekine, ‘tek degerli hazinem olan kendimi kaybetmekten, yasamda kalisimi yitirmekten
korkuyorum’ diyoruz. Bu sefer soyut maskeleriyle digerini oldugundan farkli olduguna
inandirmay1 hedefleyen insanin, bu somut maskelerle yeni hedefinin kendi gerg¢egini diger
insandan kurtarmak oldugunu goriiyoruz. Yani bu yeni maskeli insan aldatici degil, bizzat
gercek olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak bu hakiki insanin da diger insanla iligkisi
kalmamustir, burada digeri yitirilmistir. Oysa insan, toplumsal bir varliktir ve Agamben’ in de
sordugu gibi, 6teki insanin varligindan korku duyan bu durum, bu kaos durumu bize aslinda
toplumsal insan anlayiginin bir aldatmaca oldugunu mu gosterecektir? Artik bu yeni diinyada
otekiye hem yer, hem de ihtiyag m1 yoktur? Ya da birlikte ama yalmz olmamiz gereken bir
durum mu s6z konusudur? Platon i¢in insanlarin bir araya gelmesi ve bir toplum/devlet yapisi
olusturmas1 ‘is béliimii® sebebiyledir. “Oyleyse bir insan bir eksigi igin, bir baskasina
bagvurur, baska bir eksigi i¢in de bir baskasina. Boylece bir ¢ok eksikler bir ¢ok insanlarin bir
araya toplanmasina yol agar. Hepsi yardimlasarak bir ortaklik i¢inde yasarlar. Iste bu tiirlii
yasamaya toplum diizeni deriz, degil mi?” (Platon, 2002: 369¢). Yani Platon’un sisteminde bir
toplumun kurulmasi ve devletin olugmasi, insanlarin ihtiyaclarini o alana dogustan yetenekli
olan kisilerin yardimini alarak, en hizli ve kolay yoldan elde etmesi olarak goriilmektedir.
Oysa simdi ihtiya¢ karsilamak i¢in dahi karsimizdaki insanla goriismek zorunda degiliz, artik
her sey sanal ve birka¢ makine islemi ve sanal internet aglari ile halledilebilmektedir. Egitim
yliz yiize degildir ama eksik kalan bir sey yoktur, ¢iinkii uzaktan makinalar araciligiyla bizzat
yiiriitilmektedir. Yani egitmenlik yetenegi en iyi olanin egitici, en iyi ayakkabi yapanin
ayakkabici olmasi ve bunlarin toplumca benimsenip, kabul edilmesine gerek yoktur.
Birilerinin makine yardimiyla yapmasi ve hizmete sunmasi yeterlidir. Bu nedenle de
bildigimiz tiim dogrularin, drnegin; ‘etik, en az iki kisinin ortaya ¢iktig1 o ilk anda baslar’
tiirlinden ifadelerin de i¢i bosalmistir. Ciinkii burada etik alanin baglamasini saglayacak asgari
iki kisinin bir araya gelmesi artik tehlikelidir. Burada anne-baba, kardes, arkadasg, komsu, is¢i-
igveren, hasta-doktor, 6grenci-6gretmen ve daha sayamayacagimiz aile, is yasami, sosyal
yasam ve temel ihtiyaglar1 karsilayabilecegimiz her bir asama degismis, bagkalasmistir ve
insanlar artik bunun iizerine kendilerince bile olsa diisiinmeyi birakmislardir. Veba roman
kahramani Tarrou soyle der, “(...) herkesin bakislar1 bostu; yasamlarini olusturan bir seyden
genel bir anlamda ayr1 diismenin acisimi ¢ekiyor gibiydi hepsi. Ve hep Oliimii
disiinemeyeceklerine gore, hicbir sey diisiinemez olmuslardi. Tatildeydiler” (Camus, 2011:
238). Ustelik bu durum artik olgu haline gelmistir ve pandemi gegene kadar ya da bir siireligine
gibi bir durumu da tagimamaktadir. Neredeyse toplumun biiyiik bir kismi tarafindan bu yeni
yapiya alisilmaya da baslanilmistir. Burada sorun tiim bu durumlarin olaganiistii bir sekilde
yasanmasi ve insanlarin buna hemen adapte olmalar1 degildir. Ciinkii insan zor anlarda fikir
gelistirerek kendi yasam biitiinliiglinii devam ettirmek i¢in akillica girisimlerde bulunacak bir
varliktir zaten. O, ‘akil sahibi bir varliktir’ 6nermesinin hakkini tam da bu durumlarda
vermektedir. Ancak Scheler’e gore, “diisiince tarihinin hi¢bir déneminde insan kendisi igin
giiniimiizdeki kadar sorun olmamustir. Birbiriyle hi¢ ilgilenmeyen bilimsel, felsefi ve teolojik
antropolojilerimiz var. Ama insan hakkinda tizerinde birlesilen bir bilgiden hala yoksunuz.
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Insan1 arastiran bilimlerin durmadan ¢ogalmast, insana iliskin diisiincelerimiz aydinlatmaktan
cok karistirmus, belirsizlestirmistir” (Scheler, 1998: 22). Insan anlasilmas1 zor varhiktir. Bu
yiizden diisiin tarihindeki pek ¢ok kitap insanin ne oldugu iizerinde durur. Insanin irrasyonel
yoniinii 6n plana c¢ikarmaya calisan Barrett, [rrasyonel Insan isimli calismasinda insam
korktugu tiim tehditler karsisinda gii¢lii olmaya davet eder. O, “eger sahici bir yasam bize bir
tepside ikram edilmemisse, dolayisiyla kendi kararimizi kendimizin vermesini (self-
finitization) gerektiriyorsa, bu takdirde bu zamanin hem tehditleri hem de vaatleriyle tanismak
ve onunla yiiz ylize gelmek zorundayiz demektir”(Barrett, 2016: 271) der. Buradaki sorun
neligini ortaya koymaya zorlandigimiz insanin tehdit, tehlike, korku ve kaygi hallerinde ne
yapacagini kestiremiyorken bir yandan da onun degisime ve dOniislime yine
kestiremeyecegimiz Ol¢iide hizli adapte olmasidir. Yani asil sorun pandemi insaninin, onun
zorladiklarin1 yapmaya diinden hevesli olmasidir. Yani yedigi yemekten, igtigi kahveye ve
gezdigi o sokakta gordiigi c¢icek agmis agaca kadar her animi sosyal medya araciligiyla
milyonlarca insanla birlikte yasayan, adeta kendisi disindaki insanlar i¢in yasayan bu varlik,
bir anda sihirli bir degnek degmis ve tiim bu hallerden bikkinligin1 haykirmis ve ige doniis,
deyim yerindeyse bir aydinlanma yasamistir. Bunu yapmaya 6ylesine hevesle acele etmektedir
ki bu insan, adeta digerinin yiikiinii sirtindan atmis, kamburlarindan kurtulmusg gibi
davranmaya baglamigtir. Digeri i¢in yasayan varlik bu kez digerlerini sadece -bazi-
ihtiyaglarini karsilamak icin kullanir hale gelmistir. Bu durum su halde ¢ok kaygi vericidir.
Ciinkii toplumu sadece belli ¢ikarlar i¢in bir araya gelen insanlardan ibaret gérmek ¢ok biiyiik
tehlike arzetmektedir. Agamben bu kaygiy1 savaslardan arda kalan yapilarin 6rnekleriyle sdyle
dile getirir;

Sadece bugiin i¢in degil, daha sonrasinda vuku bulacaklar i¢in de kaygi duyuluyor. Nasil ki
savaglar, barisa dikenli tel drgiilerden niikleer santrallere kadar uzanan bir dizi zararli teknoloji
miras birakmissa, bu olaganiistli hal sona erdikten sonra dahi, simdilerde baslatilmis olan (...)
cesitli deneylerin devam etmesi kuvvetle muhtemel: iiniversitelerin ve okullarin kapatilmasi ve
internet iizerinden egitime gecis; tek kalemde, her tiirlii toplu etkinligin ve siyasi ve kiiltiirel
meseleler hakkindaki kigisel tartigsmalarin sonlandirilmasi ve bu tartigmalarin dijital mecralara
kaydirilmasi; ve insanlar arasindaki miimkiinse her tiirlii temasin —her ‘bulagma’-nin- yerine
gecmek i¢in makinelerin devreye sokulmasi (Agamben, 2020: 14-15).

Hobbes Leviathan’da Aristoteles’ten hareketle 6rnek vererek hayvanlar ve insanlar arasinda
ki bir arada olma durumunun farkli oldugunu ifade eder. Buna gore soru sudur, “Akildan ve
konusmadan yoksun bazi yaratiklar, zorlayici bir giic olmaksizin, nigin toplum halinde
yasarlar” (Hobbes, 2007: 128)? Bahsi gegen kitapta bu sorunun akabinde Aristoteles’in arilar
ve karincalar gibi bazi canlilarin da bir araya gelme sebebinin siyasal bir olusum oldugunu,
onlarin giidiileri sebebiyle de olsa bir toplum olusturduklarini ifade ettigi sdylenir. Yani bu
durumda dogadaki bazi hayvanlarinda politik, sosyal ve toplumsal varliklar olabilecegi bunun
yalnizca insana 6zgi bir olusum olmadigina iligkin bu agiklamaya Hobbes cevap verir;

[lk olarak, insanlar seref ve itibar igin siirekli bir rekabet icindedirler, bu yaratiklar ise degil; ve
bundan dolay1 insanlar arasinda kiskanclik ve nefret, ve en sonunda da savas, dogar; bu yaratiklar
arasinda ise boyle seyler olmaz.

Ikinci olarak, bu yaratiklar arasinda ortak cikar 6zel ¢ikardan farkli degildir; ve dogalar1 geregi
0zel cikara egilimli olduklari i¢in, boylelikle ortak cikarlara da hizmet ederler. Fakat, kendini
bagkalariyla kiyaslamaktan zevk alan insanoglu ancak degerli seylerden hoslanir.

Ucgiincii olarak, bu yaratiklar, insanoglunun tersine, akildan faydalanamadiklar1 igin, ortak
islerinin yonetiminde herhangi bir yanlslik géremez ve diisiinemezler; oysa insanlar arasinda,
baskalarina kiyasla daha akilli ve toplumu ydnetmeye daha yetenekli olduklarini diisiinen pek
cok kisi vardir; ve bu kisilerden bazilar1 belirli bir yolda, bazilar1 da baska bir yolda yenilik ve
degisiklik yapmaya calisirlar; ve bdylece kargasa ve i¢ savasa neden olurlar.

Dordiincii olarak, bu yaratiklar, arzularini ve diger duygularini digerlerine iletmek icin sesten
faydalanabildikleri halde, bazi insanlarin bagkalarina iyiyi kotii, kotliyli de iyi gibi
gosterebilmelerini ve iyi ile kotlinliin goriintirdeki biiylikliglini arttirip azaltabilmelerini ve
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boylece insanlar1 diledikleri gibi rahatsiz edip huzur ve siiktinlarini1 bozabilmelerini saglayan o
s0z sanatindan yoksundurlar.

Besinci olarak, akil sahibi olmayan yaratiklar haksiz/lik ile zarar arasinda ayrim yapamazlar;:
(...).

Son olarak, bu yaratiklarin mutabakati dogaldir; insanlarinki ise ancak ahde dayalidir, yani
yapaydir: ve bu nedenle, onlarin mutabakatini sabit ve siirekli kilmak i¢in, ahit diginda baska bir
sey daha gereklidir; yani, hepsini korku i¢inde tutacak ve eylemlerini ortak faydaya yoneltecek
genel bir gii¢ (Hobbes, 2007: 128-129).

Bu alintidan da goriilmektedir ki insan1 insan yapan 6zelliklerin neredeyse basinda onun bir
toplum olusturabilme 6zelligi yatar. Covid-19 salgini ile dogadaki diger canlilarin bir arada
yasama itkilerinden farkli olarak bir arada yasayan insan, onun toplum olusturma seriiveni ve
birey olma anlayis1 doniisiime ugramistir. Insanin dtekine ihtiya¢ duydugu, medeniyet
kurdugu, entelektiiel ilerleme igin Gtekiyle birlikte oldugu, kiiltiir gelistirdigi, devlet kurdugu,
gelecek insa ettigi gibi diisiinceler yerine artik insan, Gtekine ihtiyag duymaz, sadece bazi
ihtiyaglar1 icin Gtekiyle isbirligi kurar diisiincesi ikame olmustur. Boylece inanamadan
sOylenen her bir giizel climle iltifat olmakta, her idare edilen durum idare edilmemekte, zoraki
saygl duyuslar ortadan kalkmaktadir. Insan artik samimiyetsizce ve gergekten istemeyerek
yaptig1 her seyden bir anlamda Gzgiirlesmistir. Ancak ayni insan bir yandan da egoist ve
pragmatist dogasinin da buyurdugu tiim yonlerini ayni hevesle kullanmaya baglamis adeta
kendisine ‘dur!” demeyi unutmustur. Hizla biitiin kurumlarin i¢i bosaltilmis, toplumsal
degerler 6nemini yitirmis ve insan kadim insani degerlerinden de siyrilmigtir. Artik bizim
kiiltiiriimiiz i¢in adeta mecburiyet olan durumlar ortadan kalkmistir. Ornegin cenaze, taziye ya
da diigiin merasimleri gibi toplumsal rolii olan organizasyonlar insanlarca dnemsenmemeye
baglanmistir. Pandemi daha bir yillik bir siirece ulasmamisken degisiklikleri tilkeler tizerinde
nerdeyse bir ¢eyrek asirlik etki gosterecek kadar hizli olmustur. Pandemi esnasinda hem lastigi
patlamig hem de freni tutmayan bir kamyonla yokus asagi hizla giden insan, manzaradan
memnuniyetini dile getirirken bulunmustur ve bu bas dondiiriicii hiz, saskinlik uyandiran bir
durum olmustur. Barrett adeta bu durumu anlatir gibi bir degerlendirmede bulunmustur;

Birey, toplumun sagladig: giivenli sigimaktan atilmistir; artik, eski maskeleri ile gizlenemez. O,
garanti gordiigli cogu seyin dogast geregi ne ebedi ne de kacinilmaz olmay1p tiimiiyle zamansal
ve bagimli oldugunu 6grenmistir. Keza o “kendi” yalnizliginin, insan yasaminin énlenemez bir
boyutu oldugunu 6grenmistir; bu “kendi”, sosyal ¢evresi tarafindan ne kadar tam olarak
kusatilmis goriiniirse gorlinstin durum degismez. Son olarak o, her insanin, kendi Sliimii
karsisinda tek basma ve sigmaksiz oldugunu gormiistiir. Kabul edilmelidir ki, tim bunlar ac1
dolu gerceklerdir; fakat en temel seyler daima aciyla &grenilmistir. (...) Goriinlise bakilirsa
insan, ancak biraz felaketle karsilastiktan sonra kendisi hakkinda bir seyler 6grenmeye istek
duymaktadir; savaslar, ekonomik krizler ve siyasi kargasalar, ona, i¢cinde yasadig1 ve ¢cok giivenli
sandig1 diinyanin ne kadar da zay1f ve ¢iiriik oldugunu 6gretmistir (Barrett, 2016: 40).

Insan felaketle karsilastiginda su ana kadar icinde bulundugu toplumun tiim yénlerini
gormekte, korku ve endise nedeniyle giivenli olmayan bu yapiya karsi ¢oziimler iiretmektedir.
Buradaki ¢6ziim ise felaketle birlikte ileri siiriilen tiim 6nlemlerin bir an evvel, kosulsuz ve
tizerinde asla sorgulama yapmaksizin kabul edilmesi ve benimsenmesidir. Toplum
teorisyenleri bu durumun da ¢ok tehlikeli oldugunu c¢iinkii burada eger kiiresel bir deney
yapiliyorsa, insanin bilmeden bu deneye goniillii olarak denek oldugu durumunu ifade
etmektedir. Agamben tiim bu kosulsuz kabullenmelerin rahatsiz edici bir durum oldugunu
soyle ele alir;

(...) Devletlerin bizi uzun siiredir aligtirdig istisna halinin sahiden de normal kosula doniismiis
olmasi. Gegmiste daha ciddi epidemiler olmustu, ama kimse simdi oldugu gibi, disariya
¢ikmamizin bile 6niine gecildigi bir olaganiistii hal ilan etmeyi diisinmemisti. Daimi kriz ve
daimi olaganiistii hal kosullarinda yasamaya o kadar alistik ki, yasamin sosyal ve siyasi ve hatta
insani ve duygusal boyutlarin kayboldugu salt biyolojik bir duruma indirgenmekte oldugunu fark
etmiyoruz bile. Daimi bir olaganiistii hal i¢inde yasayan bir toplum artik 6zgiir bir toplum
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degildir. S6ziim ona ‘giivenlik kaygilar’’ ugruna 6zgiirligii feda etmis toplumumuz kendini
daimi bir gilivensizlik ve korku haline mahkm etti aslinda (Agamben, 2020: 14).

Burada 6nemli noktalardan biri de toplumsal yozlasmadir. Ornegin hastaligin etkin olarak belli
yas araligin1 daha fazla etkilemesi ve bu yas araligimin 65+ olarak ifade edilmesi ve olas1 bir
saglik sektorii ¢okiislii durumunda gézden ¢ikarilacak ve tedavi almasi engellenecek grubun bu
grup olmasi toplumumuz i¢in yaglilara duyulan sevgi, saygi, sorumluluk tiiriinden bilinci
ortadan kaldirarak, degerlere iligskin ciddi bir yozlasmaya sebep olacaktir. Oysa olmasi
gereken, bu panik havasinin bir an evvel kontrol altina alinarak her seyden uzak kalan ve bir
anda giinliik rutinini tiimiiyle unutan insanin agama asama da olsa sosyal hayatta gecmisteki
gibi varhgini siirdiirmesine yardim etmek olmalidir. Ote yandan aktif ¢alisan kesim ve yas
grubu icin bir diizenleme yapilmamasi da biiyiik bir sorundur. Ornegin Solty yaptig1 alintryla
su noktay1 vurgular, “kriz, kamusal sagligin hepimizi ilgilendirdigini yliziimiize ¢arparcasina
gosterdi, Covid-19’un yayilmasi karsisinda herkes giivende olmadan kimse gergekten giivende
olmayacak. Ama bu durum krizle esit olarak karsilastigimiz anlamina gelmiyor. Isverenler
yine ugrasacak ve kar elde edecek, gecinmek i¢in bir sonraki ayin maas bordrosuna bel
baglayan iscilerin, devlet miidahil olup da ¢alismak zorunda olmadiklarini séyleyene dek
caligmasi gerekecek” (Solty, 2020: 104).

Butler’a gore,

Kendini izole etme talimati, pandemiye 6zgii bu yeni zamanda ve mekanda, kiiresel olarak
birbirimize bagimli oldugumuz gercegini yeniden tanimamiza tesadiif ediyor. Bir yandan,
toplumsal temastan mahrum kaldigimiz, kendimizi nispeten izole bir sahaya siirgiin edilmis
ailevi birimlere, ortak yasam alanlarina veya bireysel konutlara tecrit etmemiz istenirken, diger
yandan, siiratle sinirlart asan, ulusal alan fikrinden bihaber bir viriisle karsi karsiyayiz. Bu
pandeminin, esitlik, kiiresel olarak birbirimize bagimli olusumuz ve birbirimize karsi
yiikiimliiliiklerimize dair diislincelere etkileri nedir? Virlis ayrim yapmiyor. Hepimize esit
muamele ettigini, hepimizi esit olarak hastalanma, bir yakiini kaybetme, eli kulaginda tehdit
diinyasinda yasama riskiyle kars1 karsiya biraktigini pekala sdyleyebiliriz (Butler, 2020: 81).

Camus’niin Veba romanindaki su alint1 bu anlamda énemlidir, “Oliimiin o miikemmel esitligi
yerinde duruyordu, ama bdyle bir esitligi de kimse istemiyordu” (Camus, 2011: 234-235).
Salgin hastaliklarin insan ayirma 6zelligi yoktur ancak eger devlet ve politikalar1 kanaliyla
dogru uygulamalar sergilenmezse esitsizlikte kagimilmaz olacaktir. Sosyo-ekonomik ve
fiziksel kosullar1 uygun olmayanlarin salgindan etkilenmesi daha fazla olacag: gibi, bu durum
salginin seyrinin artmasina da biiyiik bir sebep olacaktir. Ornegin zaten ge¢im sorunu yasayan
insanlarin giinliik maske kullanim oranlari, dahast maskeyi dogru kullanma ve hijyen
kosullarina riayet ederek koruma saglamalar1 zor olabilir. Bazen ayni1 evin i¢inde, ayni maske,
baska kisilerce takilmakta ya da aym1 maske tek kullanimlik olmasina ragmen defalarca
kullanilmaktadir. Bu da salginin bulas riskini artirmaktadir. Boccaccio’nun Veba
hastaligindan korunmak igin bir araya gelen yedi kadin ve ii¢ erkekten olusan genglerin bir
satoda konaklamalarini konu alan Decameron kitabindan, salgin ile ilgili ele alinan su kisim
bu sdylemek istedigimizi daha agik hale getirecektir.

Hastalar giin boyunca hastalig1 saglikli insanlara bulastirdiklarindan, salgin hizla yayiliyordu;
tipk1 yan1 basindaki kuru, yagl nesnelerle beslenen bir ates gibi. Hastalik yalnizca hastalarin
saglikli kisilerle konusmalari, bir arada olmalar1 sonucunda onlara da bulasip 6lmelerine yol
acarak yayilmiyordu; hastalarin giysilerine, elledikleri, kullandiklar1 nesnelere dokunmanin da
hastaligr yaydig1 anlasiliyordu. Simdi sdyleyeceklerime sasacaksiniz. Eger birgoklari gibi
gozlerimle gdrmiis, soziine giivenilir kisilerden duymus olmasam, ben de zor inanir, hele
yazmaya hi¢ kalkigmazdim. S6ziinii ettigim bulasici hastalik, 6yle dogal bir bigimde yayiliyordu
ki, bulasma yalniz insandan insana olmuyor, sik sik sasirtict bir olayla karsilasiliyordu. Bir
vebalinin, ya da vebadan 6len birinin esyalarina insan tiiriiniin diginda bir canli degecek olsa,
hastalig1 kapmakla kalmryor, kisa siire iginde 6liip gidiyordu. Daha énce dedigim gibi, bakin bir
giin gozlerimle neye tanik oldum. Bulasict hastaliktan 6len bir garibin yirtik pirtik giysilerini
sokaga atmislardi. Giysilerin yanina gelen iki domuz, aligkanliklar1 uyarinca, 6nce tirmaladilar

48



Nurten KIRIS YILMAZ- Pandemi Karsisinda ‘Maske’ Takan Insan

giysileri, sonra digleyip burunlarini siirttiiler. Hemen ardindan da zehirlenmis gibi sendelediler,
6lii olarak yigildilar ugursuz giysilerin iistiine.

Bu olay olsun, ayni tiirden benzer ya da daha beter olaylar olsun, sag kalanlarda degisik korkulara,
kaygilara yol agiyordu. Herkes ayni ¢irkin davranigi benimsiyor, hastalardan, esyalardan uzak
duruluyordu. Boyle davraninca, yagamin giivence altina alindigina inaniliyordu.

Boylesine biiyiik bir tehlikeye karst koyabilmek i¢in, diizenli yasamak, her tiirlii agiriliktan kaginmak
gerektigini &ne siirenler oluyordu. Bunlar biraraya gelip, baskalariyla iliskilerini kesiyorlardi. iginde
hi¢ hasta bulunmayan, daha rahat yasanabilecek evlere kapaniyor, lezzetli yemekler yiyor, iyi
saraplar iciyor, eglencenin her tiirliisiinden kagmiyorlardi; kimsenin kendileriyle konugmasina izin
vermiyor, 6liim ve hastalik konusunda disaridan gelebilecek haberlere kulaklarmi tikiyor, miizik
dinlemekle, ellerinin altinda ne varsa onunla yetiniyorlardi.

Kimileri ise tam tersini yapiyordu bunlarin. Kendini ickiye, eglenceye vermenin, sarki sdyleyip
sokaklarda avarelik etmenin, canlarinin istedigi her seyi yapmanin, olup bitenleri alaya almanin
bdyle bir yikima karsi en iyi ¢are olduguna inaniyorlardi. Dediklerini uygulamak i¢in de, gece
demeden, giindiiz demeden meyhane meyhane dolasiyor, i¢ip igip sizarak kendilerini
avutuyorlardi. Insanlar yasamak umudunu yitiriyordu, canindan da, malindan miilkiinden de
bezmeyen kalmamuisti. Evlerin ¢ogu sahipsizdi; buralara yerlesen yabancilar eve sahip ¢ikiyor,
onlar da ellerinden geldigince hastaliktan kagiyorlardi. Kenti saran bunca aci, bunca sikinti
karsisinda Tanri’nin yasalarinin da, insanlarin koyduklar1 yasalarin da gecerligi kalmamisti.
Yasalar1 koyanlar, uygulayanlar, tipki &teki insanlar gibi 6lmiisler, hastaligin pengesine
diismisler ya da yardimcisiz kaldiklar1 i¢in ¢aligamaz duruma gelmislerdi. Bu nedenle herkes
her aklina geleni yapabiliyordu (Boccaccio, 2002: 28).

Burada insanlarin toplumsal bilince ulastirilmasi gerekir, bunun igin ¢aba sarfedecek olan da
devlettir. Hem ekonomik, hem egitim ve Ogretim ile halki bilinglendirme kampanyalari
yapilmali, baz1 énemli hijyen kurallarina kolay ulasim saglanmalidir. Ucretsiz maske ve
dezenfekte edici iiriinler dagitilmalidir. Halkin bu konudaki cahilligi giderilmelidir. Nitekim
Camus, “(...) diinyadaki kotiilik neredeyse her zaman cehaletten kaynaklanir ve eger
aydimlatilmamissa, iyi niyet de kotiiliik kadar zarar verebilir. Insanlar kétii olmak yerine daha
cok iyidir ve ger¢ekte sorun bu degildir” der (Camus, 2011: 135). Yani salgin gibi bir kotiiliigi
yayma riski cehaletten kaynaklanabilir ve bu bilincin kazandirilmasi zorunludur.

Yine bir diger 6nemli nokta da sudur; bugiin akademik diinyadaki birkag 6rnek bile bize salgin
basladiginda her seyin bir anda donduruldugunu ve salgin bittiginde bir anda her seyin yeniden
hareketli hale gelecegini ve eskisinden higbir farki olmayacagini hissettirmektedir. Bizler de
giinliik konusmalarimizda salgin 6ncesi yaptigimiz siradan eylemlerimizi su an i¢in yapamiyor
olmaktan yakinirken, ‘su salgin bir bitsin de, doyasiya yapalim’ seklinde timitli ciimleler
kuruyoruz. Derslerimizi yiiz yiize isleyemedigimiz Ogrencilerimize uzaktan yaptigimiz
derslerde, biiyiik bir inangla ¢ok az kaldigini, ¢ok yakinda dersliklerimizde bulusacagimizi,
tekrar eskiye donecegimizi séyleyip duruyoruz. Bu motivasyon climlelerini sdylerken dylesine
inaniyoruz ki salgmin bittigi o giin, sokaklarda bayram havasi esecegini ve o giliniin diger
giinlerden farkli olacagini iddia ediyoruz. Katilmadigimiz uluslararasi1 akademik toplantilara
katilacagimiz o giinii iple gekiyor, ¢gikmadigimiz o seyahati artik kesinlikle ertelemeyecegimizi
sOyliiyoruz kendimize. Sonra gerceklerle yiiz yiize gelip diisiindiigiimiizde ve Diinya Saglik
Orgiitii basta olmak iizere yapilan bilimsel agiklamalara baktigimizda hastaliga kars1 asi
calismalarinin basarili gittigini ve diinya tizerindeki her bir insanin asilanmasi durumunda bile
sosyal mesafe, maske ve hijyen kosullarinin bilinmez bir siire daha aynen devam etmesi
gerektigini duyuyoruz. Bu durumda hem kendimizi hem c¢evremizi motive etmek igin
sOyledigimiz sozler romantik¢e sOylenmis ama gergekligi olmayan sahte agk sozciikleri gibi
kaliyor. Ustelik salginin bittigi giin her seyin eski haline donecegine iliskin diisiincemiz salgin
siirecine higbir fayda saglamiyor aksine siirecin getirecegi yeniliklere karsi duyarsiz olma,
stirecin getirecegi tehditleri gérmezden gelme ya da siradanlagtirma anlamina geliyor. Bu
durumda salgin gegtiginde her seyin normallesecegi idealinden vazgecip, Davis’in su
Onerilerine odaklanmaliyiz. O, “halkin cesaretini seferber eden, yurttaghik Ozgiirliiklerini
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koruyan, onderligi bilime veren ve herkesin saglik hizmeti alabildigi ve tibbin kamunun
denetiminde oldugu kapsamli bir sistemin kaynaklarini kullanacak tiirde modelleri” (Davis,
2020: 41) harekete gecirmek gerektigini ifade etmektedir.

Zizek ise bu konuda soyle der, “bityiik beklenti su: salgin siiratle gelmesi gereken zirve
noktasia ulastiktan sonra, seyler normale donecek. (...) Yakalanmasi gereken nokta su,
nihayetinde hayat normale donse bile, bu bizim salgindan 6nce biraktigimiz normallik
olmayacak. Giinliik hayatimizin bir pargasi olmus seyler artik boyle verili kabul edilemeyecek;
artik bir kosede gizlenmis daimi tehditlerle dolu ¢ok daha kirilgan bir yasam siirdiirmeyi
6grenmemiz gerekecek” (Zizek, 2020: 24). Camus ise Veba romaninda bu durumu soyle ele
alir:

Gergekten de felaketler ortak bir seydir, ancak basiniza geldiginde inanmakta giicliik ¢ekilir.
Diinyada savaslar kadar vebalar da meydana gelmistir. Vebalar da, savaglar da insani1 hazirliksiz
yakalar. (...) Bir savas patladiginda insanlar, ‘uzun siirmez bu, ¢ok aptalca!” derler. Ve kuskusuz bir
savas ¢ok aptalcadir, ancak bu onun uzun siirmesini engellemez. (...) Felaket insana yakismaz, onun
i¢in felaket gergekdisidir, gecip gidecek kotii bir rityadir, denir. Ancak her zaman da gegip gitmez,
koti riiyalar arasinda insanlar gegip gider; dnlemlerini almadigindan da basta hiimanistler gider
(Camus, 2011:45).

Sonug¢

Covid-19 salgini ile birlikte hayatimiza ve insanin sadece biyolojik yoniinii saglikli
tutmak ic¢in getirilen tim bu degisiklikler ve kurallar, yeterli olmayacaktir. Ciinkii
bilinmektedir ki bu tiirden bir pandeminin bilim, etik, hukuk ve siyaset olarak en az bu dort
alanin tiimiiyle birlikte ele alinmas1 gerekir. Bu dort alandan birini bile umursamadan atilan
adimlar siireci basarisizliga ugratmaya yeterli olacaktir. Salginin diinya iizerinden tamamen
silinmesini hedefleyen laboratuvar ¢alismalar ya da bu hastalik iizerinde yiiksek oranda etkili
olacak ila¢ tiretimi ile pozitif bilimler ugrasirken; tip alani, hastaligin seyrine gore saghk
politikalarmin uygulanmasim saglarken; siyaset bilimciler ve kamu yonetimi {iizerine
calisanlar, kamuya ait diizenlemeler i¢in ¢aba sarfederken; ekonomistler ve ekonomi
teorisyenleri, ekonominin pandemi karsisinda etkilerini en aza indirmek i¢in ¢abalarken yani
her is ve meslek grubu kendi alanina yonelik pandemi siirecine katki saglarken bizlerin de bir
deger varligi olan anthropos’u ilgilendiren bu mevzu iizerine diisiinmemiz gerekmektedir.
Hatta denilebilir ki insan i¢ten bir kabul ve sorumlulukla bu isin lizerine egilmezse pandeminin
tim diger korunma yontemleri yiizeysel kalacak ve tam bir basariya ulagmak
imkansizlasacaktir ya da ancak zor kullanma, yasak ya da zorbalikla uygulamalara uyulacaktir
ki bu da insani, sadece komut ve zorlamalarla hareket eden, 6zgiirliigli kisitlanmis bir makine
yapacaktir. Bugiin artik insanin kendisine ‘kimi ne pahasina olursa olsun sarilip, 6pebilirim ve
bunu sevgi ile degerlendirebilir miyim?’ sorusunu sormasi ve bu soruya ahlaki bir varlik olarak
cevap vermesi gerekmektedir. “Aslinda burada istenilen, kisilerin sorumluluk duygusuyla
hareket ederek kendi izolasyonunu goniillii olarak saglamasidir.” (Ustiin, Ozgiftci, 2020: 146).
Demek ki hem yasa koyucular ve yasalari uygulayicilar, hem de insanin kendisi, insanin
sorumluluk sahibi bir ahlak varlig1 oldugunu, 6zgiir bir varlik oldugunu, degerler {ireten ve bu
degerlere gore eyleyen bir varlik oldugunu unutmamalidir. Bu varligin 6zgiir ve ahlakli oldugu
gdz ard1 edilmedigi siirece onlemler hizla uygulanacaktir eger insanin ahlaki yanimi géz ardi
edersek diger higbir 6nlemler ise yaramayacaktir.

Calismamizin bir diger ayagi ise, insanin bedenine gelecek bir viriisle savasmasi
sirasida psisik yoniiniin goz ardi edilmesidir. Bu varligin sadece biyolojisini kurtarirken,
ruhunun dliimiine sebep olunmustur. Latour’un da aklimiza getirdigi gibi, pandemi doneminde
insan Oliimden sakinmaya galisirken, aslinda yasamdan sakinir hale gelmistir (Lataur, 2020:
59). Bu nedenle c¢alismamizda insanin sosyal bir varlik oldugunu ve sosyal iligkileri
cergevesinde ele alinmasi gerektigini, hatta pandeminin sekte vurdugu bu sosyal yasam
algisinin yeniden kurulmasi gerektigini ifade ettik. Aksi takdirde sadece yasayan bir
organizmadan farkimiz olmayacaktir. Orhan Veli’nin dedigi gibi “diisiinme, arzu et sade! Bak,
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bocekler de dyle yapiyor” dizesi gibi davranmis olacagiz. Insan sadece ihtiyaglarina gore
davranan ve bu ugurda karsisina ¢ikan biitiin engelleri asip gegen bir varlik degildir. Insan
otekiyle igbirligi icinde yasadigi bir toplumla, ele alinabilecek bir varliktir. Su an yasanan bu
sanal gerceklik durumu insana, digerine ihtiyaci kalmadigini hissettirmistir ancak bu suni bir
histir. Insan en nihayetinde toplumsal bir varliktir. Pandemi donemi bize gostermistir ki insani
biitiin degerlerinden, sorumluluk sahibi olmasindan, ahlakli bir varlik kilan eylemlerinden ve
ozgirliigiinden bagimsiz diisiinmek, onu sadece canli bir organizma olarak diisiinmek aslinda
ondan korkung ve tehlikeli bir yaratik olugturmak demektir. Pandemi giiniin birinde bittiginde
bu yaratigin oniinii almak daha biiyiik bir sorun olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Ote yandan eger insanm bu sorumluluk bilincine sahip olan deger varligi olmasi
durumunu gérmezden gelirsek onun cehaletle birlesmis olan bencil dogasiyla bu salgindan
kurtulmak miimkiin olmayacaktir. Ciinkii biyolojik olarak hasta olan bir insan1 ¢ars1 pazara
¢ikmaktan, Gtekine bilingli bir sekilde hastaligi bulastirmaktan alikoyan yani iste bu ahlaki
yanidir.

Bunlarin disinda bir diger yon ise, pandemi donemi ile birlikte degisen yeni yasam
kosullarina hizla saglanan kabuldiir. Burada kastedilen 6zellikle gen¢ neslin ¢ok biiyiik bir
hizla, yeni kosullara adapte olmasi hatta bu kosullar hi¢ diisinmeden benimsemesidir. Bu
Oylesine bir u¢ noktaya gelmistir ki yarin okullar yiiz ylize egitime agilacak olsa okula gitmek
istenilmeyecektir ciinkii burada bir tiir konformizm olusmustur. Insanlar sosyal hayata
karigmak, islerin devami i¢in ¢aligsmak ve bir takim iilkiilere gore hareket etmek diisiincesinden
styrilmiglardir. Hig sorgulamadan dijital doniisiime ayak uydurmus ve dijital doniisiimde yeri
olmayan hasletlerden uzaklagsmislardir. Mizaglarn degismis, yeni huylar edinmislerdir. Bu yeni
diizende 6gretmen-6grenci iligkisi, is¢i-igveren iliskisi, ebeveyn-¢ocuk iliskisi gibi pek ¢ok
iligki tiirii olumsuz manada degisime ugramistir. 65 yas iistiinii korumak adina ¢ikarilan bazi
karantina kurallar ile alay edilmesinin ya da o yas kisilerin sosyal hayattan tamamen
uzaklasmasi igin caba sarfedilmesinin temelinde yatan itkide budur. Aslinda pandemi
sartlarinda saglik agisindan en fazla agir vaka ve dliim sayis1 bu grupta oldugu i¢in yapilan
planlama ve Onlem cabalari, sadece bu yas grubu hastaymis gibi disiiniilmesine ve
davranilmasina yol agmis ve bu gruba zorbaliklar uygulanmistir. Oysa bizim toplumlumuzda
yaglilara saygi, hiirmet, yardim ve dayanisma gibi degerler mevcutken, bir bankta oturan
yashilarin tstiine su atmak ve bunu sosyal medyada yayinlayarak ling kiiltiirii olusturmak gibi
durumlar bu yapilan zorbaliklara rnek olmustur. Ote yandan egitim ve dgretim en temelde
bir talim ve terbiye isidir. Uzaktan egitimle gerekli bilginin kisaltilms siirelerde, sikistirilmis
olarak 6gretilmesi talim kisminda sorun ¢ikarmayabilir, hatta belki daha basarili bile olabilir,
ancak terbiye konusundaki eksikligi géz ardi edilmemelidir. Okulsuz egitim aslinda 6nemli
bir sorun gibi goériinmektedir. Burada bilgi konusunda degil belki ama uyum, davranis,
iletisim, konusmada ve yazmada iislup, arkadaslik kurma, sosyal yonler ve gorgii kazanimlari
acisindan sorunlar olusacaktir. Usta-¢irak iligkisinde ¢irak hi¢bir sey yapmadan, uzun bir siire
ustasin1 gozlemler ve burada isin ortaya ¢ikisindan ¢ok siireci 6grenir. Ustanin yaptigi isin
aynisini hatta daha giizelini bir ¢irak kolaylikla 6grenebilir ancak zanaatkar olmak sadece bilgi
isi degil, ayn1 zamanda bir tavir isi, gérerek 0grenme isidir. Elbette ki bu siire¢ gecicidir ve
karamsar bir tablo ¢izmek igin heniiz ¢ok erkendir. Insan zaten bu yeni siiregte, simirlari
¢izilmis bu diinyada yeterince kaygi altindadir. Onu gelecege yonelik korkutmanin bir anlami1
yoktur. Ancak 0zellikle sosyal bilimciler isin bu boyutunu gérmek, gdstermek ve bunlara
onlemler alinmasi i¢in dikkat ¢cekmek zorundadir. Bu anlamda insanin ruh durumunu ele alan
psikoloji, toplumu ele alan sosyoloji ve varligin tiim alanlarina biitliniiyle bakabilecek bir goz
olarak felsefe alantyla ilgilenen uzmanlara ¢ok biiyiik ig diismektedir.
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M. Heidegger’in Onto-Teoloji Kritigi Baglaminda Causa Sui Olarak Tanr1!

Siikrii Mert Unal*
Kevser Celik**

Ozet

Heidegger, Varlik sorusu temelinde Bati metafizigini elestirirken Varlik’in bu
gelenckte nasil asama asama unutuldugunu gostermekle kalmayip ayni zamanda Bati
metafizik geleneginin onto-teolojik yapisim1 da aciga ¢ikarmaya calisir. Ona gore Bati
metafiziginin onto-teolojik yapisi i¢inde Tanr1 kavrami metafizik sistemler i¢in kurucu rolii
istlenir. Tanr1 kavramina verilen bu rol Causa Sui’dir. Ancak Heidegger’e gore Tanr1 Causa
sui olarak, ilahi Tanri’dan uzaklagmistir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Onto-teoloji, Causa Sui, Metafizik, Tanri

God As Causa Sui In The Context Of M.Heidegger's Critique Of Onto-Theology
Abstract

While criticizing Western metaphysics on the basis of the question of Being, Heidegger
not only shows how Being was gradually forgotten in this tradition, but also tries to reveal the onto-
theological structure of the Western metaphysical tradition. According to him, within the onto-
theological structure of Western metaphysics, the concept of God plays a founding role for metaphysical
systems. This role given to the concept of God is Causa Sui. However, according to Heidegger, God as
Causa sui turned away from the divine God.

Keywords: Heidegger, Onto-theology, Causa sui, Metaphysic, God

Heidegger (1889-1976), “metafizik felsefe”’ye yapmis oldugu elestirilerle dikkat
¢eken filozoflardan biridir. Onun bu elestirileri arasinda hem Hiristiyan teolojisine yonelik
elestirileri hem de bu teolojinin gelismesinde “metafizik felsefe” olan Yunan felsefesine
yonelik elestirileri yer almaktadir. Aslinda bu iki seye yaptigi elestiri, ayni temele sahiptir. Bu
temel ise sudur: “Metafizikte, (ontoloji -varliklarin bilimi olarak anlasilan) felsefe ile teoloji

! Bu ¢alisma Unal, Siikrii Mert (2018). “Onto-teoloji’nin Dekonstriiksiyonu”, (Basilmams Yiiksek
Lisans Tezi, Damisman Dog. Dr. Kevser Celik, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dal1, Isparta) adl1 Yiiksek Lisans tezinden iiretilerek hazirlanmigtir.

* Ars. Gor., SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Tiirk-Islam Diisiincesi Tarihi Anabilim Dals,
mertunal@sdu.edu.tr ORCID: 0000-0003-1499-5099

** Dog. Dr., SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Sistematik Felsefe ve Mantik Anabilim Dals,
kevsercelik@sdu.edu.tr ORCID: 0000-0001-6604-3650
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arasinda fark yoktur.” Buna gdre metafizik “onto-teoloji” olmaktadir ve bundan dolay1
yalnizca felsefe ya da teoloji tarafindan agilmasi gerekmektedir.?

Bu elestirileri dogrultusunda Heidegger’in modernitenin en biiyiik sorununu en genel
anlamda tamimlamak i¢in kullandig1 adlandirma, “ ‘Varlik’in unutulmaya (tam anlamiyla
kayitsizlik) yiiz tutmasidir.”® Ona gére metafizik, “diisiince i¢in en dnemli soru olan” “Varlik”
sorusunu sormaz. Bununla birlikte o, Tanr1 sorusundan soyutlanmis bir sekilde “Varlik”
sorusunun sorulmasi gerektigini belirtmektedir.*

Heidegger, Varlik ve Zaman’da Varlik sorusunu yeniden ve uygun sekilde sormaya
iligkin yapmis oldugu girisimde Bati metafiziginin Antik Yunan’da baslayan seriiveninde
Varlik’in agama agama unutuldugunu ileri stirer. Heidegger, bu girisime Varlik sorusu ile
baglar; Ona gore Varlik sorusu bizi her zaman ilgilendirmesi gereken 6zel bir sorudur.
Heidegger bunu “Kant’in Varlik Tezi”nde su sekilde ifade eder:

Onu “varlik” [Sein] kelimesiyle adlandirtyoruz. Bu ad, “vardir” [ist], “var
olmustur” [ist gewesen] ya da “var olacaktir” [ist im Kommen] dedigimizde
kastettigimizi adlandirtyor. Her seyin; bize ulasan ve bizim ulastigimiz her seyin
yolu, ister konusulsun, ister konusulmasin, “o vardir”in [es ist] tizerinden gecer.
Bunun boyle olmasina asla karsi ¢ikmayiz. “Vardir”, bizim i¢in biitiin agik ve
ortiilk ¢ekimleriyle tanmidiktir. Ama yine de ne zaman bu kelime, yani “varlik”
kulagimiza garpsa, onunla higbir sey diisiinmedigimizi belirtiriz.’

Varlik, her zaman bildigimizi sandigimiz, kendisiyle ne demek istedigimizin farkinda
oldugumuzu diisiindiigiimiiz bir terimdir. Her zaman bir Varlik anlayis1 i¢inde, bir Varlik
baglaminda konusuruz. Bir énerme dile getirdigimizde, aslinda bir Varlik’1 da dile getirmis,
bir Varlik’a génderme yapmis oluruz. Dahasi, “Nedir?” sorusu ile karsilagtigimizda da aym
sekilde bir Varlik sorusu ile karsilagmis oluruz. Heidegger bunu soyle ifade eder:

Her zaman bir varlik- anlayisi i¢cinde deviniriz. Bundan Varligin anlamina iligskin
belirtik soru ve onun kavramina dogru egilim dogar. “Varlik” ne demektir,
bilmeyiz. Ama “ ‘Varlik’ nedir?” diye sordugumuzda bile, “dir” i anlamay1
siirdiiriiriiz, tistelik “dir”’in neyi imledigini kavramsal olarak saptayamasak da. ¢

“Nedir?” sorusunun bir varlik anlayigina gonderme yaptig1 dikkate alinirsa sorunun
basit bir soru olmadigini ifade edebiliriz. Bu bakimdan varolanlarin ne olduklarini (veya
varolanin ne oldugunu) sormak bu varolanlarin variigi hakkinda soru yoneltmek anlamina
gelir. Heidegger’in ifadesiyle; “varolanlardan s6z edilen her durumda ... “is
(olmak/varolmak/-dir)” kelimesi [bu] varolanlarin varligini adlandirir.”” Ona gore, Nedir?
sorusu Yunanca bir soru sorma tarzini ifade eder;

(...) ne, kokeni agisindan Yunancadir: hala bugiinkii soru sorma tarzimiz
Yunancadir. Nedir bu diye sorariz. Bu, Yunanca su demektir: # estin. Ancak bir
seyin ne oldugu sorusu; ¢ok anlamlidir (...) Bu Sokrates, Platon ve Aristoteles’in
gelistirdigi soru sorma tarzidir. Onlar drnegin soyle sorarlar: nedir bu- giizel olan
sey? Nedir bu- bilgi? Nedir bu- doga? Nedir bu- devinim? Ancak simdi, yukarida
dile getirilen sorularla sadece doganin, devinimin, giizel olanin ne oldugunun daha
iyi tanimlanmasina ¢alisamadigina, aksine ayni zamanda “nedir’in ne anlama

2Williams, John Reynold, (2005), Heidegger'in Din Felsefesi, ¢ev. Mehmet Tiirkeri, Izmir: Izmir
[lahiyat Vakfi Yayinlari, s. 123-4.

3 Young, Julian (2017), Heidegger'in Ge¢ Diénem Felsefesi, cev. Elif Korkut, Istanbul: Dergih
Yaymlari, s. 43.

* Williams (2005): 126.

5 Heidegger, Martin (2010), “Kant’in Varlik Tezi” gev. Ozgiir Aktok, Ed. Ozgiir Aktok-Metin Bal,
Heidegger iginde, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, s. 76.

® Heidegger, Martin (2004), Varlik ve Zaman, gev. Aziz Yardiml, Istanbul: Idea Yaymevi, s. 24.

7 Thomson, lain (2012), Heidegger: Onto-teoloji/ Teknoloji ve Egitim Politikalar: ¢ev. Hiisamettin
Arslan, Istanbul: Paradigma Yayinlari, s. 19. Kitabin orijinali ile karsilastirmali olarak ¢evrilmistir.
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geldigine, #i’nin nasil anlasilmasi gerektigine dair bir yorumun da verildigine
dikkat etmeliyiz. (...) Her ne olursa olsun su gecerlidir: felsefeyle ilgili olarak
nedir bu? diye sordugumuzda, asli Yunanca bir soru sorariz.?

Heidegger’e gore Bati metafiziginde “Nedir?” sorusunu Varlik adina soruldugunda
cevap olarak varolanlar isaret edilmistir. Baska bir ifadeyle “metafizigin “Varlik” olarak
gordiigii varolanlarin ne olduklar1 sorusunun cevabi aslinda ¢ok daha net bir sekilde
“varolanlarin varlig1” (das Sein des Seienden) diye anlasilmis olmay1 gerektirir.”® Bu durum
kaginilmaz sekilde Varlik sorusunun unutulmastyla sonuglanir;

Sozii edilen soru bugilin unutulmustur (...) Varligimn yorumu icin baslica Yunan
yaklagimlarmin temelinde bir inak gelismistir ki, Varligin anlamina iligkin soruyu
yalnizca gereksiz olarak bildirmekle kalmaz, ama bir de sorunun goéz ardi
edilmesini aklar.'

Bat1 metafizigi, bu sekilde Varligin anlami sorusu yerine “Varlik nedir?” sorusunu
sormus ve onu bir tiir kavram seklinde ele alarak bir “varolan”a indirgemistir. Dolayisiyla,
Heidegger’in ifadesiyle, “Avrupa diisiincesine var olan [das Seiende]'! nedir?” sorusu yon
vermis ve Avrupa diigiincesi, varligi bu sekilde arastiragelmistir.!> Varligi bir varolana
indirgeyerek arastiran Bati metafiziginde, yalnizca “varolan” goz 6niinde bulundurularak
Varlik unutulmustur. Baska bir ifadeyle Varlik ile varolanlar arasindaki ayrim ihmal edilmis,
Varlik varolanlarla karistirilmis, Varlik bir varolan gibi diisiiniilmiistiir."?

Varlik ile varolanlar arasindaki ayrim, Ontik-ontolojik ayrim ya da Ontolojik fark
ifadesi, “ilk olarak 1927’de Varlik (das Sein) ve varolanlar [beings] ya da kendilikler [entities]
(das Seiende) arasindaki ayrima isaret etmek igin”'* Heidegger tarafindan ortaya konulmustur.
Ontolojik fark, ontik-ontolojik sorgulamay1 da ifade eder. Ontik sorgulama, Ontoloji diginda
kalan tiim bilimlere, pozitif bilimlere atfedilir. Ontik sorgulama, pozitif bilimlerin nesnesine
yaklasimm ifade eder. Bu yaklasimda bilimin nesnesi olan varolanlar, hem var olarak
varsayilir hem de diger varolanlara gonderme yaparak, onlardan hareketle ele alinir. Ontolojik
sorgulama tiirii ise, bilimin ontik kavrayismin aksine varolanin kendisi tiizerine bir
sorgulamadir. Baska bir ifadeyle, ontolojik sorgulama, varolanin varliga sahip olmasinin
kendisini onun bir olanaklilik kosulu olarak inceler.!* Heidegger’e gore, Bati metafizik
tarihinde Varlik’in unutulmasina neden olan seyin temelinde, Varlik ile varolanlar arasindaki
ontolojik ayrimin yapilmamasi yatmaktadir.'® Ontolojik farki unutan “Bati metafizigi, varolan

$ Heidegger, Martin (1995), Nedir bu felsefe? ¢ev. Ali Irgat, Istanbul: Afa Yaymlari, s. 31-2.

? Thomson (2012): 19.

10 Heidegger (2004): 20.

! das Seiende, Heidegger felsefesinde bir yandan diinyamizda karsilastigimiz, fenomen olarak kendini
gosteren; yani “olup biten” tek tek seylere gonderme yapar. Bu durumda sayilabilir bir nitelik tagir.
Mesela su 6niimdeki masa bir “Seiende”dir [ein Seiendes] bir de, sayilabilir olmayan, daha soyut, daha
genel anlamiyla “Das seiende”den bahsedilebilir. Das Seiende, bu durumda biitiin goriiniise gelen
seyleri kapsayan; genel olarak olup biten; var olan anlamindadir. Aktok, Ozgiir, (2010), “Sunus”, edit.
Ozgiir Aktok-Metin Bal, Heidegger i¢inde, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, s. 34.

12 Heidegger (2010): 79.

13 Aktok, Ozgiir (2017), “Platon’un Magarasina Doniis Yolunda: Heidegger, Platon ve Aletheia”,
Heidegger iginde, Felsefi Diisiin Akademik Felsefe Dergisi Sayt: 8, Istanbul: Pinhan Yayincilik, s. 52.
14 Inwood, Michael (2012), “Heidegger Diisiincesinin Temel Kavramlar1,” ¢ev. Metin BAL Heidegger
icinde, Konya:Ozne Dergisi Say1: 16, s. 268.

15 Aktok (2017): 50-2. Ayrica ontik-ontolojik ayrmmi igin bkz. Heidegger, Martin (2002a),
“Fenomenoloji ve Teoloji,” Der. Ahmet Demirhan, Heidegger ve Teoloji iginde, Istanbul: Insan
Yaymlari, s. 33-48.

16 Grekgede to on (varolan sey) ve to einai (varolan seyin Varligi); Latincede ens ve esse; Fransizcada
[’etant ve I’étre, Almancada das Seiende ve das Sein. Ayrica Heidegger, Ingilizcede bu kullanimlara en
yakin olanin varolanlar kastedildiginde beings, varolan her ne ise onun varolmaklig1 kastedildiginde ise
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seyle mesgul olurken ikincisini, “varolan”™mn var olmakligin1 [Varligini] unut[ul]maya
terketmistir.”!” Heidegger bunu sdyle ifade eder; “Varlik’1 bir varolana indirgeyen Metafizik,
Varlik’1 Varlik olarak diisiinmez; Varolan ile Varlik arasindaki farki diisiinmez. Metafizik,
Varligin kendisinin Hakikati hakkinda soru sormaz.”'® Oyle ki Varlik iizerine bu diisiince,
Platon’dan Nietzsche’ye kadar tiim Bati diislincesi {izerinde hakim bir konumdadir.
Heidegger, The Basic Problems of Phenomenology’'de (Die Grundprobleme der
Phanomenologie) sunu soyler:

Ontolojinin varligin bilimi oldugunu sdyledik.  Fakat varlik her zaman
varolanlarin varligidir. Varlik 6zsel olarak varliktan, bir varolandan farklidir.
Varlik ve wvarolanlar arasindaki ayrim nasil kavranilmalidir? Bunun
aciklanabilmesinin olanagi nedir? Eger varlik, bir varligin kendisi degilse, o
zaman nasil yine de varolanara ait olur? (...) Varlik varolanlara aittir ne anlama
gelir? Bu sorunun cevabi, varlik bilimi olarak kabul edilen ontolojinin
problemlerini ortaya koymak i¢in gerekli temel varsayimlardir. (...) varlik ve
varolanlar arasindaki farki agikca ortaya koymaliyiz (...) bu ayrim ontoloji i¢in ilk
ve en temel ayrimdir. Bunu varlik ve varolanlar arasindaki fark, ontolojik fark
olarak adlandiriyoruz. !°

“Varlik” ve “varolan” arasindaki ontolojik ayrimi ihmal eden Bati diisiincesinde
varolanlar, kendiliginden acik olarak kabul edilen kavramlar olarak, hiyerarsik bir diizen
meydana getirir. Ontolojik farkin diisiinilmedigi bu diizen iginde, t6z adin1 verdigimiz
kavramlar bu hiyerarsik diizenin en iist basamagindadir. T6z, Bati metafizigi boyunca farkl
isimlerle kendisini gosterse de, temelde ayni isleve sahiptir. T6z diger varolanlarin nedeni
olarak islev goriirken, diger varolanlar da toz ile birlikte anlamlidir. Dolayisiyla ontolojik
farkin unutulmasindan ileri gelen bu diizen iginde Bati metafizigi “Varlik” ve “varolan”
arasindaki ontolojik ayrimi ihmal eden ve bdylece bir {istiin Varlik’a miiracaatla varolanlara
iliskin bir aciklama getirmeye calisan bir yap1 haline gelir ve Heidegger’in onto-teoloji’’ adim

Being, Varlik olacagini ifade eder. Baret, William (2008), “Heidegger: Toplu Bakis” ¢ev. Ahmet
Aydogan, Heidegger icinde, Istanbul: Say Yayinlari, s. 47.

17 Baret (2008): 47.

18 Heidegger, Martin (2013) Hiimanizm Uzerine, Cev. Yusuf Ornek, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yay., s. 14.

Y Heidegger, Martin (1988), The Basic Problems of Phenomenology, trans. Albert Hofstadter,
Bloomington&Indianapolis, USA: Indiana University Press, s. 17.

20" Onto-teoloji, bir kavram olarak ilkin Kant'in Salt Akln Elestirisi'nde karsimiza ¢ikar. Kant,
ontoteoloji (ontotheology) ve kozmoteoloji (cosmotheology) kavramlarini iki karsit transendantal
teolojiyi birbirinden ayirmak igin kullanur. ilgili kisim i¢in bkz. Kant, Immanuel (Basim y1li1?), 471 Usun
Elegtirisi, (Cev. Aziz Yardimli), Istanbul: Idea Yaymevi, s. 304. Heidegger, terimi kismen de olsa
Kant’in kullandigi anlamda kullanir. Ancak terim, Heidegger i¢in ¢ok daha fazlasini ifade eder. Ona
gore Onto-teoloji olarak metafizik, Antik Yunan’dan giiniimiize tiim metafizik kurgulamalarin yapisinin
ve filozoflarin tanrisinin en tepesinde bulundugu bir sistemidir. Heidegger’in climleleriyle; “Ortacag
doneminden modern doneme gegis sirasinda Varligm bilimi, yani genelde haddi zatinda varliklarin
bilimi i¢in alimlerin verdigi isim, ontosofi, ya da ontolojidir. Ancak, Greklerle baslangicindan itibaren,
Bat1 metafizigi, agirlikli olarak hem ontoloji hem de teoloji olmustur ve bu basliklara bagli olmadan
hala dyledir. Bu nedenle benim baglangi¢ dersim olan What Is Metaphysics? (1926) Metafizigi, haddi
zatinda ve biitlin olarak varliklar hakkindaki sorgulama olarak tanimlar. Bu biitiiniin biitiinlig,
olusturucu zemin olarak birlestiren biitlin varliklarin birligidir. Okuyabilenler igin bu su anlama gelir:
Metafizik, onto-teo-loji’dir” (Heidegger (2002b): 56). Buradan anlasilacag iizere Heidegger dnceleri
kendi felsefesi icin metafizik ve ontoloji seklinde adlandirmayi uygun goérmiis olsa da, bu
adlandirmalarin “onto-teo-lojik gelenek™ ile olan iliskisinden dolayi, daha sonra bu adlandirmalardan
vazgecmistir. Hatta ona gore ‘felsefe’ terimi de ayni gelenekten dolayr uygun bir adlandirma degildir;
bu yiizden, Heidegger kendi ¢abasini ‘diisiinme’ olarak adlandirmaktadir. Dolayisiyla ona gore felsefe,
metafizik, ontoloji ve teoloji hepsi temelde aynidir (Williams (2005): 124).
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verdigi bigime biirlinerek ontolojik farkin {izerini tamamen orter.?! Bagka bir ifadeyle,
“varolanlari, biitiinliik i¢inde on, en iistiin varolan, theos, ve onlar1 dengede tutan yasa logos
seklindeki metafizik dizilis, onto-teo-lojik diizendir.”?*> Bat1 metafiziginde, “varolan ne’dir?”
sorusuna birbirinden farkli iki cevap verilmis, ayn1 anda iki yolu birden izlenmistir. Bu nedenle
“varolan ne’dir? sorusu “iki katli” bir sorudur. 2 Heidegger bunu “Metafizigin Onto-teolojik
Insas1”da su sekilde ifade eder:

Metafizik, haddi zatinda, yani genelde varliklar diigliniir. Metafizik, haddi zatinda
varliklari, bir biitiin olarak diisiiniir. Metafizik, Varliklarin Varligini, hem en genel
olan seyin (ontolojik olarak), her yerde kayitsiz olarak gecerli olan seyin zemin
verici birligidir ve hem de zeminin, yani En yiice’nin (teolojik olarak) sebebini
izah eden her seyin birligindedir. Bu nedenle, varliklarin Varligi, zeminlenen
zemin olarak disiiniilir. Boylece metafizik, temelde ve zeminden itibaren,
zeminlenen seydir, zeminin sebebini izah eden seydir, zeminle izah eden seydir ve
son olarak izah etmek i¢in zemin denilen seydir.>*

Bunun anlami sudur; “Metafizik, hem asagidan yukariya ontolojik olarak bir temel
saglamanin® hem de yukaridan asagiya teolojik olarak temel vermenin®® birligi olarak onto-
teolojik bir yapidadir.”?’ Daha agik bir ifadeyle; varolanlarin varligi hem ontolojik olarak temel
bir varolana hem de teolojik olarak en yiiksek varolana dayandirilmaktadir.?® “Varolan nedir?”
sorusu aslinda hem bir varolam1 varolan yapan seyi hem de bir biitiin olarak varolanlarin
varolma tarzin1 ya da varolanlarin “neligini” bir biitiin olarak soran bir sorudur. Heidegger,
Bat1 metafiziginin Onto-teolojik bir yapida oldugunu ileri stirerken temelde bu iki sorunun
metafizik tarihi boyunca belirsiz ve i¢ ice gegmis halde oldugunu iddia eder.” Bu aym
zamanda metafizigin ontolojik ve teolojik karakterinin de i¢ ice gegtigi anlamina gelir.
Ontolojinin ve teolojinin bu i¢ igeliginin kesfiyle birlikte Heidegger metafizigin temel onfo-
teolojik karakteri diye adlandiracagi seyi agikca dile getirir.*® Heidegger soyle ifade eder:

Bat1 diislincesinin tarihini yeniden animsarsak sunu fark ederiz: Varlik sorusu, var
olanin varlig1 sorusu olarak karsimiza ikili olarak ¢ikar. Bu soru, bir yandan genel
olarak var olanin var olan olarak ne oldugunu sorar. Bu sorunun g¢ergevesi i¢inde
ortaya c¢ikan caligmalar, felsefe tarihi boyunca “ontoloji” baslig:1 altinda ele
almmustir. “Var olan nedir?” sorusu, ayni zamanda “hangi var olan, nasil en
yiiksek var olan olarak vardir?” sorusudur. Bu, tanisal olana; Tanri’ya dair bir
sorudur. Var olanmn varligmna dair ikili soru, kendisini “onto-teo-loji” baslig1
altinda 6zetlememize izin verir. Bu ikilik “var olan nedir?” sorusu, bir yandan “var
olan (genel olarak) nedir?” diger yandan (en mikemmel) varlik nedir
(hangisidir)?” sorusu olarak ortaya ¢ikar. 3!

2! Dasdur, Frangoise (2014), “Heidegger’in Fransa’da Alimlamsi ve Alimlanmayis1”, der. Sadik Erol
Er, Heidegger Paris 'te iginde, Istanbul: Otonom Yayimlar1, s.29.

22 Schurmann, Reiner (1978), Heidegger on Being and Acting, Bloomington: Indiana University Press,
s. 198.

23 Thomson (2012): 20.

24 Heidegger, Martin (2002b),“Metafizigin Onto-teo-lojik Insasi”, der. Ahmet Demirhan, Heidegger ve
Teoloji iginde, Istanbul: Insan Yaymlari, s.58.

%5 Heidegger burada ontolojik anlamda temel vermenin karsili1 olarak Ergriinden terimini kullanir.
Ergriinden, dibine ulagsmak, niifuz etmek, kesfetmek anlamlarinin yani sira bir seyin temeline ulagsmak,
¢ok daha kesin sekilde tespit etme arayist anlamlarina gelir (Thomson (2012): 28).

26 Burada ise Begriinden terimini kullanir. Begriinden, nedenlerini vermek, gerekgelendirmek, temelini
vermek anlamlarmin yani sira tesis etmek, kurmak anlamlarina gelir (Thomson (2012): 29).

27 Thomson (2012): 28.

28 Heidegger (2002b): 58.

2 Thomson (2012): 20.

30 Thomson (2012): 21.

31 Heidegger (2010): 80. Heidegger burada metafizik sorusunun formel onto-teolojik yapisinin kisaca
ana hatlarini ¢izer (Thomson (2012): 22).
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Heidegger’e gore Onto-teolojik arastirmanin tarihi boyunca, sadece en yiiksek var
olanin ne oldugunun goésterilmesi degil, ayn1 zamanda var olanin en {istlin olaninin, Tanr1’nin,
var oldugunun tanitlanmasi odevi de ortaya ¢ikmustir.’? Burada karsimiza iki durum
¢ikmaktadir. Ilk durumda, sorusturma genel anlamda Varhik’in 6zii, yani ontoloji olarak
bildigimiz sey i¢indir.** Bagka bir ifadeyle Metafizik bir taraftan sunu sorar: “Varolan olarak
varolan nedir? Heidegger igin bu ontolojik bir sorudur. Burada “arastirilmasi gereken sey, bir
varhigi varlik yapan sey, yani sadece varlik bakimdan varliktir.”** Heidegger’in bu noktadaki
temel tezi sudur: metafizik, varolanlarin en tiimeli ve ilk ilkesi temelinde varligi diisiindiigii
zaman ontolojidir.>® Yani metafizik, biitiin varolanlarin paylastiklar1 birlestirici unsurun ne
oldugunu bulmaya c¢aligir. Bunun anlami sudur: varolanin gorevi, biitiin bagka varolanlarin
ontolojik temeli olmaktir ve bu durumda onlara temel saglama gorevi goriir.*® Bu anlamda
disiindiglimizde Heidegger’e gore, “Varlik zemin olarak goriindiigiinden, varliklar
zeminlenen seylerdir; ancak, en yiice varlik, ilk sebep verme anlaminda g6z 6niine alinandir.
Metafizik varliklar1 haddi zatinda biitiin varliklar i¢in ortak olan zemin agisindan diisiindiigii
zaman, bu durumda onun mantig1 (lojik’i) onto-lojiktir.*”

Varolanlarin varliginin arastirilast esnasinda karsimiza ¢ikan ikinci durumda ise
Metafizik, biitlin varolanlarin iistlinde yer alan en yiiksek ilke ile varligi diisiindiigiinde
metafizik arastirma bir biitiin olarak varolanlarin temeli i¢in soru sorar ve durumda metafizik,
teolojidir.*® bu en yiiksek ilkenin ne oldugunu Heidegger, “Platon’un Hakikat Doktrini’nde
(“Platons Lehre von der Wahrheit ) soyle ifade eder:

Bu en yiiksek ve ilk sebep olan seye, Platon ve buna bagh olarak Aristoteles [to
theion] ilahi olan adini1 verir. Bu zamandan beridir, varlik [idea] olarak yorumlanir,
varolanin varligi hakkinda diisiinmek metafizikseldir ve metafizik teolojik
olmustur. Bu durumda teoloji, varolanin “sebebi’nin Tanr1 olarak yorumlanmasi
ve varligin bu sebeple aktarilmasi anlamina gelir, zira bu sebep kendi i¢inde varlig:
barindirmakta ve tiim varliklar iginde en-¢ok-varolan oldugu i¢in, varlig1 bizzat
kendisinden dagitmaktadir.?

Teoloji olarak metafizik varolanlarin nihai nedenini ve temelini sorar. Bati
metafizigine baktigimizda en {istiin varolanin her seye zemin veren olarak belirlendigi her
durumda metafizik, teoloji halini almistir.*® Heidegger’in ifadesiyle, “Metafizik haddi zatinda
varliklari bir biitiin olarak, her seyin sebebini izah eden en yiice varlik agisindan diisiindiigi
zaman, bu durumda onun mantig1 (lojik’i) teo-lojik’tir.”*! Heidegger, bunu The Basic
Problems of Phenomenology 'de sdyle ifade eder:

Tanr1 en dstiin varliktir, summum ens’tir, en mikemmel varliktir, ens
perfectissimum’dur. (...) Tann sadece bir varligm varligmm temel ontolojik
Ornegi degil, ayn1 zamanda biitlin varolanlarm ilk temelidir. Tanrisal olmayan
varlik, yaratilmig olan varlik en iistiin varligin varlig1 araciliiyla anlasilmalidir.
Varlik biliminin ayirt edici bir anlamda Tanr1 olan varlifa yonelmesi tesadiifi

32 Heidegger Martin (1998), Pathmarks, ed. William McNeill, Cambridge: Cambridge University Press,
s. 341.

33 Hart, Kevin (2000), The Trespass of the Sign: Deconstruction, Theology and Philosophy, New Y ork:
Fordham University Press, s. 77-8.

3% Thomson (2012): 22; Heidegger (1992): 10.

35 Kilig, Sinan (2019), Heidegger’de Metafizik Fark, Istanbul: Cizgi Yaymlari, s. 112.

3¢ Thomson (2012): 23.

37 Heidegger (2002b): 65.

38 Kulig, (2019):112; Hart (2000): 77-8.

3 Heidegger, Martin (2016), “Platonun Hakikat Doktrini”, ¢ev. Zeynep Berke Cetin, Kutadgu Bilig
Felsefe- Bilim Arastirmalar: Heidegger Sayisi, Sayt: 30, Istanbul, s. 47.

40 Thomson (2012): 25.

4l Heidegger (2002b): 65.
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degildir. Bu Aristoteles’in prote philosophia, ilk felsefe olarak adlandirdig1 seye
kadar geri gider.*?

Heidegger’in metafizigin onto-teolojik insas1 baglaminda, teoloji ile ontolojinin i ige
gecmisligini en detayli sekilde “Metafizigin Onto-teolojik Insasi”nda ele alir. Heidegger ilgili
yazida onto-teolojinin tamamina erdirilmesini 6zne ve nesnenin, diisiince ve Varligin, bilenin
ve bilinenin nihayetinde mutlak kavraminda Ozdeslestiren Hegel’de konumlandirir.®
Heidegger’e gore Hegel’in bu yorumu “felsefenin aslinda en basindan itibaren nasil bir teoloji
olarak siiriildiigii gosterilir.”** Heidegger’e gore buradan su sonug ¢ikar; “Eger bilim Tanr1 ile
basliyorsa, bu durumda o Tanr1’nin bilimidir: teolojidir... Su denilebilir; metafizik, teolojidir’.
Tanr1 hakkinda bir ifadedir; ¢iinkii Tann felsefeye girer.”* Tanri’'nin felsefeye girisi
Heidegger icin teolojinin tekrar sorgulanmasini ifade eder. Ciinkii onto-teoloji Heidegger icin
bu yapisiyla “kétii bir ontoloji ve kotii bir teolojidir.”*® Heidegger, Hegel’s Concept of
Experience’da sunu belirtir:

Bilim Aristoteles tarafindan -varolanlar1 varolan olarak gozlemleyen- ilk felsefe
olarak betimlenir. Fakat ilk felsefe varolanlari sadece onlarin varlik olmakliginda
diistinmez, o ayn1 zamanda onlar tiim saflifinda varolmaklikla uyumlu varligi, en
iistlin varlig1 da diisiiniir. Bu varlik, to theion, ilahi varlik, ayrica ilging bir bigcimde
bir belirsizlikle Varlik olarak adlandirilir. Ontoloji sifatryla ilk felsefe, ayrica
gercekten olanin teolojidir. O daha uygun olarak teioloji olarak adlandirilmalidir.
Esasen varolanlarin bilimi onto-teolojiktir.4’

Heidegger’e gore Antik ¢agdan bu yana felsefe, varligi hem genel olarak varlik olmaklig:
bakimmdan hem de en ustin varlik olma bakimindan inceler. Varlik, en istiin olma
bakimindan incelendiginde ilahi olan, bir varlik olarak diistiniilmiistiir. Dolayistyla Heidegger,
burada metafizigin teolojik dogasimin ya da metafizigin en iistiin varligi diisiinmesinin aslinda
teoioloji olarak adlandirildigini ifade eder. Baska bir ifadeyle, Bati metafiziginin anladigi
haliyle ya da onto-teolojide diisiiniildiigii haliyle feoloji Heidegger’e gore teiolojidir ve burada
Tanri, Heidegger’e gore ilahi bir Tanri degildir. Ilahi Tanri Heidegger’e gore teolojinin
tanrisidir.*® Bu anlamda Descartes, Leibniz, Spinoza, Kant, Hegel gibi Bati1 diisiince
geleneginin en biiyilik metafizik sistemleri Tanri’dan bahsederken feiolojiye doniismektedir.
S6zgelimi Tanri; Leibniz i¢in nihai temel’dir, Kant, Fichte ve Nietzsche icin Ahlakin
Tanry’sidir, Descartes ve Spinoza igin nihai ve her seyin iistiinde Causa sui’dir.** Daha agik
bir ifadeyle Bati metafizigi, Tanr1 ile Varlik’1 6zdes kilmasi bakimindan teiolojidir ve
metafizigin Tanrilar1 teolojinin Tanrisina benzemez. Metafizigin Tanris1 Heidegger’e gore,
Causa sui’” dir.

42 Heidegger (1988): 29.

“’Rubenstein, Mary-Jane (2003), “Unknown Thyself: Apopharicism, Deconstruction, and, Theology
After Ontotheology”, Modern Theology (iginden), USA: Blackwell Publishing, s. 389.

44 Bal, Metin (2017), “Tann Felsefeye Nasil Girer? Sorusuna Cevaplar Olarak Platon’un Euthyphron
Diyalogu ve Heidegger’in Ontoteoloji Elestirisi”, Istanbul: Felsefi Diisiin Akademik Felsefe Dergisi,
Say1: 8, s. 37.

4 Heidegger (2002b): 55-7.

46 Rubbenstein, Mary- Jane (2008), “Dionysius, Derrida, and the Critique of Ontotheology” Modern
Theology, Division I Faculty Publications. 24:4, s.730.

47 Heidegger, Martin (1970), Hegel’s Concept of Experience, trans. Kenley Royce Dove, San Francisco:
Harper&Row, s. 190.

4 Ote yandan Heidegger, teolojiyi pozitif bir bilim olarak gériir. Bununla ilgili daha fazla ayrmti igin
bkz. Heidegger (2002a): 33-48.

49 Marion, Jean-Luc (2012), God Without Being, trans. Thomas A. Carlson, Chicago: The University
of Chicago Press, s. 64.

S0 Hart (2000): 78-9; Causa sui, daha cok spekiilatif metafizikte, 6rnegin akiler filozoflarin
metafiziklerinde, kendi kendisinin nedeni olan, varolusu, olumsal degil de, zorunlu olan varlik i¢in
kullanilan latince deyimdir. Deyimin, biri olumlu, digeri olumsuz olan iki anlami vardir. 1 olumsuz
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Bat1 metafiziginin onto-teolojik yapisi o halde sudur; Varlik, biitiin varliklar i¢in
paylasilan ortak bir zemin olarak diisiiniildiigiinde ontolojidir, biitiin varliklarin iizerinde en
yiiksek zemin, metafiziksel Tanrt kavrami olan Causa sui olarak diisiiniildiigiinde ise
teolojidir. Bu yiizden, “metafizik kendi mutlak dogasinda onto-teo-lojik’tir.”** Heidegger’e
gore, “Metafizigin onto-teolojik ingasi, Varlig1 zemin olarak ve varliklar1 zeminlenmis olarak
ve sebep veren olarak, birbirinden ayr1 ve birbirleriyle iliskili olarak tutan farkliligin hiikiim
siirmesinden neset eder; bu tutumuyla da daimilik elde edilir.”>> Baska bir ifadeyle,
“Varolanlarin varlig1 esasen, zemin anlaminda, sadece Causa sui olarak temsil edilir... neden
olarak Causa sui. Metafizik Tanr1’y1 Causa sui olarak diigliniirken, kendisine hem kesin bir
deneyim hem de aynmi derecede tartismasiz simirlama anlaminda, Tanri kavramim verir.”™
Tanr1’ya verilen Causa sui rolil iki kesisen temeli igerir. (1) Varlik, -her varliktan kesinlikle
farkli oldugu i¢in- bir varolan olarak, “Tanr1” olarak ifade edilen belirli bir varolandan yoksun
olarak belirlenmez. (2) Varolan (her metafizikte ilk varolan olarak iddia edilen) sadece diger
varolanlara hesabin1 veren ilk neden olma adina zemin vermez ayni zamanda onu
milkemmellige getiren ve hatta varolan olmanin bi¢imsel 6zelliklerini meydana getirerek bir
varolanin varlifina zemin verir.** Dolayisiyla metafizigin ontolojik ve teolojik yapisi, causa
sui’de birlesir ve onto-teoloji adin1 verdigimiz yapiy1 olusturur. Ancak Heidegger’e gore
Tanri, filozoflarin Tanri’s1 olarak nitelendirdigi ya da bagka bir ifadeyle teiolojinin tanrisi
olarak bahsedilebilecek bir Tanr1, Causa sui olmamalidir. Heidegger bunu “Metafizigin Onto-
teolojik Insas1” metninde su sekilde belirtir:

Tanri, oncelikle, Varlik ile varolanlar arasindaki farkliligin etken dogasma
yaklagim olarak diigiindliglimiiz seyin daimiligi vasitasiyla (felsefeye) girer.
Farklilik, metafizigin yapisindaki zemin alanmi olusturur. Daimilik, Varlikla
sonuglanir ve Varliga olusturucu zemin alanmi verir. Bizatihi bu zemin, sebebi
izah eden sey tarafindan, yani, en iistiin bicimde asli mesele vasitasiyla sebep
olma- ki bu, Causa sui olarak sebeptir- tarafindan uygun bir sekilde sebebi izah
etmeye ihtiyag duyar. Causa sui, Felsefenin tanrist i¢in hakiki isimdir. insan bu
tanrinin oniinde ne dua edebilir ne de bu tanriya kurban sunabilir. Causa sui’nin
oniinde insan, ne husu i¢inde dizlerini kirabilir ve ne de bu tanrnin 6niinde miizik
soyleyip dans edebilir. Causa sui olarak tanriyi, felsefenin tanrisini terk etme
zorunda kalan tanri-siz diisiince bu nedenle, belki de ilahi Tanr1’ya daha yakindir.
Burada bu, yalnizca su anlama gelir: Tanri-siz diisiince, Ilahi Tanr1’ya, onto-teo-
lojik’in kabul etmeyi isteyebileceginden daha agiktir.>

Heidegger metafizigin Tanr1’sin1 reddederken, kesinlikle Tanr1’ya inanma olasiligim
reddetmez. Tam tersine; “Causa sui olarak tanriyi, felsefenin tanrisini terk etmek zorunda olan
tanri-siz diisiince, bu nedenle, belki de Ilahi Tanr1’ya daha yakindir. Burada bu, yalnizca su

anlami i¢inde causa sui, kendinden ve kendi basina varolan, mutlak anlamda bagimsiz ve nedensiz
varlig1 (yani Tanr1’y1) gosterir. 2 Olumlu anlami iginde ise, causa sui, dogasi ya da 6zii varolusunu
iceren varlik anlamina gelir. Buna gore, Tanr1 kendi varliginin temelidir ve kendi varliginin fail nedeni
olarak goriiliir (Cevizci Ahmet, (1999), Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaymlari, Istanbul, s. 173).
Kavram, Kendisinin nedeni; kendi varolusuna neden olan sey olarak 6zellikle Spinoza felsefesinde
siklikla karsimiza ¢ikar. Spinoza’ya gore mantiksal olarak kendi varolusuna neden olmasi igin
halihazirda olmasi gereken seydir. Kendisinin nedeni olan seyin dogasi, varolmadigi takdirde
kavranamaz. Cilinkii varolmak onun tam da dogasia 6zgiidiir ya da, soyle dersek, boyle bir seyin 6zii
varolug gerektirir. Spinozaya gore tdz, yani Tanr1 kendisnin nedenidir; ¢linkii salt t6z, yani Tanr1 bagka
(d1g) bir sey tarafindan (ab ekstra) olmaya ya da etkide bulunmaya zorlanamaz (Diiriisken, Cigdem,
(2020), “Terimler Sozliigii (Latince-Tiirkge),” Spinoza, Ethica i¢inde, Alfa Yayinlari, Istanbul, s. 478).
51 Heidegger, Martin (1969), Identitiy and Difference, trans. Joan Stambaugh, New York: Harper
&Row, s. 15.

52 Heidegger (2002b): 66.

33 Marion (2012): 35.

4 Marion (2012): 203.

55 Heidegger (2002b): 66.
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anlama gelir: Tanri-siz diistince, ilahi Tanri’ya, onto-teo-lojik’in kabul etmeyi
isteyebileceginden daha agiktir.”>® Bu noktada Heidegger’in “1933’te neler oldu?” (Der
Spiegel’in Heidegger SGylesisi) adiyla basilan réportajinda s6yledigi su s6z anlamli hale gelir:
“Yalnizca bir tanr bizi hala kurtarabilir.”’ Bu Tanr1, onto-teolojinin Tanris1 degildir.

Sonu¢

Heidegger, Varlik sorusunu yeniden sormanin zorunlu oldugunu disiindiigii Bati
metafizigine, soruyu uygun sekilde sorabilmek i¢in uygulanmasinin zorunlu oldugunu
disiindiigli destriiksiyon sonucunda bu gelenegin en biiylik metafizik sistemlerinin onto-
teolojik bir yapida oldugunu ileri siirer. Heidegger’e gore bunun anlamlarindan biri sudur; Bati
metafizigi i¢indeki her felsefe bir anlamda teolojidir. Tanri, bu metafizik sistemlerde kurucu
bir rol oynar ve bu yap1 i¢in zemin teskil eder. Heidegger’e gore 6zl teoloji olan bu metafizik
sistemlerde Tanr1’ya bigilen rol Causa sui olarak Tanr1 kavramidir. Ancak Heidegger’e gore
Causa sui olarak Tanr1 kavrami, bu metafizik sistemlerin ihtiyaglar1 dogrultusunda
olusturulmus, felsefenin bir kavrami olmaktan 6teye gidemeyen ve dolayisiyla kendisi bir
kavramla siirlandirilmais, ilahi bir Tanr1 tasarimi degil, felsefenin Tanris1’dir. Bu tiir bir Tanr
tasarimi, Heidegger’e gore derhal terk edilmesi gereken bir anlayistir. Bagka bir ifadeyle
Heidegger Bati metafizigini elestirirken Varlik sorusunun Tanri sorusundan soyutlanarak
sorulmasi gerektigini diisiiniir. Dahasi, bu tiir bir soyutlama basarili olursa, karsilasacagimiz
Tanr1 anlayisi, ilahi Tanr1 anlayisina bizi yaklastirabilir. Dolayisiyla eger ilahi Tanri’ya
ulagsmak istiyorsak buna tanrisiz diisiinme ile baslamaliyiz. Buradaki tanrisiz diisiinme,
felsefenin tanris1 olmadan diisiinme anlamina gelir ve onto-teolojinin Tanris1 olmadan
disiinme, Tanrisiz diisiinme Heidegger’e gore ilahi Tanri’ya daha yakindir. Heidegger’in
“Yalnizca bir tanr1 bizi hala kurtarabilir.”>® soziinii hatirlayacak olursak, bu Tanri’nin Bati
metafizigine kok salmis olan felsefenin Tanrist olmayan bir Tanri, ilahi tanr1 oldugunu
kavrayabiliriz. Dolayisiyla, Heidegger’in Bati metafizigine yonelttigi elestiri, yalnizca
Varlik’m unutulmuslugunu a¢iga ¢ikarma ve Varlik’in anlamina iliskin bir sorusturma degil,
ayni zamanda bizim i¢in kurtarici olarak gordiigii Tanr1’ya da isaret etmektedir.
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Elestirel Teori Ve Dil

Muhammed Karamolla®

Ozet

Ockhamli William’dan bu yana ¢esitli bigim alislarla karsimiza ¢ikan dilde sadelesme
hareketi, 20. Yiizyilda analitik dil felsefesinin kuruculari tarafindan farkli bir boyuta tasinmis,
mantiksal pozitivizmde ise zirveye ulasmistir. Doga bilimsel yontemlerin etkisiyle sekillenen
ve modern mantik alaninda yapilan 6zgiin ve nitelikli ¢aligmalarn etkisiyle yetkinlesen bu
anlayis, felsefenin metafizik problemlerini dil baglaminda ele almaktadir. Bu goriisiin
savunuculari, getirmis olduklan bir dizi 6lgiit araciligiyla anlamli olan ve olmayan ifadeler
arasinda ayrim yapmay1 hedeflemislerdir. Felsefi gelenekteki ¢oziimsiiz goriinen “anlamsiz”
metafizik tartismalar1 “elimine etmeyi” amaglayan bu hareketin vardigi son noktada, olgusal
bir karsiligr bulunmayan ve mantiksal s6zdizimi kurallarina uymayan her ifade, metafizigin
kalintis1 olmakla itham edilmektedir. Adorno ve Horkheimer’a gore spekiilatif felsefeye
yonelik gergeklestirilen bu saldiri, Aydinlanma’nin dili mitostan arindirma ¢abalarinin doruk
noktasidir. Onlara gore analitik dil felsefesinin olgucu filozoflarimin felsefelerinde dilin anlam
tagimasina miisaade edilmemekte ve yalnizca gosterge islevi dikkate alinmaktadir. Dil, bir
formiil olarak katilasarak soyutlagmakta ve formiile uymayan her diisiince solup gitmektedir.
Bu anlayis, spekiilatif felsefe gelenegindeki felsefi sistemlerin unsurlar1 olan etik, estetik,
yasamim anlami gibi konularin felsefeden tasfiye edilmesine yol agmistir. Adorno ve
Horkheimer’a gore varlik alanindaki niteliksel farkliliklarin goéz ardi edilmesi, insanin
seylesmesi ve kendi 6ziine yabancilagmasina sebep olmus, bireyin gizilgii¢lerini kaybettigi bu

ortamda toplumsal doniigiimiin imkan1 da ortadan kalkmistir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Teori, Pozitivizm, Metafizik, Analitik Felsefe, Dil.

Critical Theory And Language
Abstract

Language simplification movement, that have appeared in many ways since William from
Ockham have been carried to a different dimension by the founders of analytic philosophy of language
in the 20th century, and have reached its peak. This understanding, shaped by the influence of natural
scientific methods and competent with the influence of original and qualified studies in the field of
modern logic, addresses the metaphysical problems of philosophy in the context of language. The
advocates of this view aimed to reveal the distinction between expressions that were meaningful and
not meaningful through the new philosophical criteria they brought. This movement, which aims to
“eliminate” the “senseless” debates in the metaphysical philosophy tradition, has come come to a spot
that every word that does not abide by the rules of logical syntax and does not have a factual equivalent
is being accused of being remains of metaphysics. According to Adorno and Horkheimer, this attack
towards speculative philosophy is the peak of the Enlightenment’s efforts to purify language from myth.
According to their way of thinking, in the positivist philosophers’ philosophy of analytic philosophy of
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language language is not allowed to have a meaning, only the sign function is to be considered.
Language is becoming abstract by hardening as a formula and every thought that does not fit in the
formula fades away. This comprehension has caused subjects such as ethics, aesthetics, and meaning of
life, which are elements of philosophy systems in the speculative philosophy tradition, to purify from
philosophy. According to Adorno and Horkheimer, ignoring the qualitative differences in the realm of
existence has caused commodification and self-enstrangement in the human; in this environment in
which the individual has lost their potential, social transformation has become impossible.

Key Words: Critical Theory, Positivism, Metaphysics, Analytic Philosophy, Language.
Giris

Yirminci yiizyilda dil felsefesi, Bat1 diinyasinin felsefi glindeminin belirlenmesinde
6nemli bir rol {istlenmistir. Dile ve mantiga yonelik nitelikli ve 6zgiin ¢alismalarin, agirhigini
iyiden iyiye hissettirdigi bu donemde G. E. Moore, Bertrand Russell, Gottlob Frege ve Ludwig
Wittgenstein gibi birtakim filozoflar, “analitik dil felsefesi” adiyla anilan hareketin kurucusu
ve hareketin mantik¢1r paradigma ayaginin temsilcileri olmuslardir. Mantiksal analizciler
olarak da bilinen bu filozoflar felsefelerine model olarak mantik ve matematigi almislardir.
Onlara gore dil evrensel bir aragtir ve diisiinceyi oncelemektedir. Metafizik gelenekteki
¢Oziimsiliz gorlinen problemler, onlar igin dilin mantiksal analizi yoluyla ¢o6ziime
kavusturulabilecek yapay meselelerdir (Rossi, 2001: 1). Bu metafizik problemleri Kant,
(Hume’un daha 6nce yaptig1 gibi) bilginin sinirlarim belirleyerek bertaraf etmeye caligmisti.
Mantiksal analizciler problemi benzer bir yontemle bu defa dil baglaminda ele almislardir.

Wittgenstein dilin simirlarinin, ayn1 zamanda diinyanin sinirlari oldugunu ifade eder
(Wittgenstein, 2013: 133). Ona gore bu sinirlarin 6tesine dair sdylenecek olanlar diipediiz
sagmadir (Wittgenstein, 2013: 11). Wittgenstein’in amact sdylenebilir olanin sinirlarini
belirlemek ve sonu gelmez metafizik tartismalarin dniine gegmektir. Uzerine konusulabilir
olanlar ve hakkinda susulmas1 gerekenler arasindaki ayrimin 6l¢iitii ise ona gore “mantiksal
form”dur. Wittgenstein’a gore olgularin temsili olan idelere sahip olabilmemiz, olgular ve dil
arasinda ortak bir unsur olarak mantiksal formu gerektirmektedir. Dildeki mantiksal forma
sahip olan diislinceler olgulara basvurmak suretiyle denetlenerek dogru veya yanlis
olabilmektedirler ancak mantiksal formdan yoksun olan diisiinceler Wittgenstein’a gore
sagmadir. Onlar {izerine konugmak anlamsizdir (Wittgenstein, 2013: 23-27).

A. J. Ayer, geleneksel felsefi tartismalarin biiyiik boliimiiniin verimsiz oldugu kadar
gereksiz de oldugunu savunmaktadir. Ona gore metafizik¢ilerin hatali bir bicimde deneyimi
agma tesebblslerinin asil sebebi, dilin kullanimindaki mantiksal yanilgilaridan
kaynaklanmaktadir (Ayer, 2010: 11). Ayni1 ekoliin bir baska iiyesi olan Rudolf Carnap’a gore
metafizigin hakliligina dair daha kesin ve 6zgiin bir diisiince ortaya koymak i¢in bilgi olma
iddiasindaki her onerme mantiksal ¢oziimlemeye tabi tutulmalidir. Ona gore bu yontem doga
bilimsel Onermelere uygulandiginda onlar1 agik kilarak baglantilarini gérmemize olanak
saglayacak, metafizige uygulandiginda ise spekiilatif felsefenin tiimcelerinin biitliniiyle
anlamsiz oldugunu ortaya ¢ikaracaktir (Carnap, 1966: 60-61). Russell da benzer bir ¢izgide
hareket ederek hakiki felsefi sorunlarla gereksiz spekiilasyonlar arasinda ayrima gitmektedir.
Ona gore felsefi sorunlar mantiksal analize tabi tutulduklarinda ya gergekte bir problem
olmadiklan ortaya g¢ikacaktir ya da mantiksal yapilarmin ¢oziimlenmesi ile birlikte bulanik
goriintiileri bertaraf edilecektir (Russell, 1996: 37).

Felsefelerinde mantiksal analiz yontemini benimsemis olan bu diisiiniirler, saglikli bir
kavrayis ortaya koyabilmek i¢in dilin psikolojiden ve kisisel hiisniikuruntulardan arindirilmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Onlara gore rasyonalist felsefe geleneginde ylizyillardir
siiregelen faydasiz metafizik spekiilasyonlarin asil nedeni bu psikolojizmdir. Bu yiizden
mantiksal analizcilerin gabalar1 genel olarak “metafizigi elimine etme” girisimleri bigiminde
ortaya ¢ikmistir.
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Mantik ve matematikteki agiklik ve kesinlik, mantik¢r paradigmanm felsefi
kavrayisinin esasini teskil etmektedir. Nitekim Frege, matematik ve felsefe arasinda gereken
isbirliginin saglanmasi durumunda dildeki psikolojik unsurlarin bertaraf edilecegini ve gok
daha verimli bir felsefenin miimkiin olacagini savunmaktadir (Frege, 2008: 81). Russel’a gore
rasyonalist gelenegin 20. Yiizyildaki uzantis1 olan filozoflar, ilgi alanlar1 bilimden g¢ok
edebiyat olan kisilerdir. Ona gore bu durum, rasyonalizmin “bilimsel olmayan” felsefe yapma
tarziyla iligkilidir (Russell, 1996: 13). Gergekten de edebiyatin dili kullanma tarzi bilimden
farkli olarak mecazli, sanatsal ve soyuttur. Ger¢i Russell en azindan etik alaninda kendi felsefi
Olciitlerinin  disinda kalan bir seyler oldugunu kabul etmektedir fakat Tractatus’taki
Wittgenstein ve mantik¢i pozitivistler i¢in felsefede 6znelligin ifadesi olarak etik, estetik ve
dinsel unsurlara yer yoktur. Bu tarz unsurlar diinyaya agkindir ve onlara dair anlamli ciimleler
kurmak olanaksizdir. Diinya i¢inde kurulabilecek biitlin ciimleler olgulara dairdir ve hepsi esit
degerdedir (Wittgenstein, 2013: 167). Bu perspektiften bakildiginda estetik, yasamin anlami1
ve insani degerler gibi soyut konularla ilgili konusulanlar anlamsizdir; boylesi climleler,
insanin 6znel egilimlerinin ifadesidir ve gergeklikte bir karsiliklar yoktur.

Iste tam da bu noktada karsimiza Frankfurt Okulu adiyla bilinen ekoliin iki dnciisii
Theodor Adorno ve Max Horkheimer’1n itirazlar1 ¢ikmaktadir. Adorno ve Horkheimer’a gore
Bati’da Aydinlanma siireci, dilin mitostan arindirilmas: siirecidir fakat gelinen noktada dil
tekrar mitosa gerilemistir. Onlara gore eski ¢aglardaki mitsolardan bu yana dilde tarih, yasam
ve hiizlin gibi soyut kavramlar barinmaktaydi fakat yirminci ylizyila hakim olan anlayis, belli
bir harf dizisiyle olusturulup olgusal alanda karsilik tasimayan her seyi belirsiz olmakla itham
etmekte, s6z metafizigi olarak yaftalamaktadir. Adorno ve Horkheimer’a gore analitik dil
felsefesinin  pozitivist filozoflarinin felsefelerinde dilin anlam tagimasina miisaade
edilmemekte, yalnizca gosterge islevi dikkate alinmaktadir. Dil, bir formiil olarak katilasarak
soyutlasmakta ve formiile uymayan her diislince solup gitmektedir (Adorno ve Horkheimer,
2014: 218).

Elestirel Teori, Pozitivizm Ve Dil Felsefesi

Frankfurt Okulu, zengin bir tahil tiiccarinin oglu olan Felix J. Weil’in ¢abalan
neticesinde Alman Egitim Bakanliginin karariyla 3 Subat 1923 tarihinde “Toplumsal
Arastirmalar Enstitiisii” adi altinda kurulmustur (Assoun, 2014: 10). Enstitii amacini,
faaliyetleriyle “yeni ve saf bir Marksizmi, donemin kosullar1 igerisinde teori ve pratik
arasindaki iliskiyi yeniden ele almak kaydiyla ortaya koymak” olarak belirlemistir
(Bottomore, 2016: 12). Theodor Adorno ve Max Horkheimer basta olmak {izere enstitiiniin
iiyeleri, Elestirel Teori adim1 verdikleri kuramlarinda, bireye ve toplumsal yasama dair
diistincelerini ifade etmislerdir.  Frankfurt Okulu diislinlirleri, Marksizm’in diinyay1
donistiirmeye yonelik tesebbiisiiniin basarisizliga ugramasinin ardindan diinyay1 yeniden,
dogru bir bigimde anlamanin gerekliligi {izerinde durmuslardir. Onlarin bu konudaki genel
tavri, diinyay1 degistirmeyi ve doniistiirmeyi degil, onu hakiki bir sekilde kavramsallagtirmay1
salik verir. Onlara gore felsefenin asil gorevi budur.

Adorno ve Horkheimer’a gore ilerlemeci bir diisiinme bi¢imi olarak Aydinlanmanin
en bastan beri hedefi, mitleri ortadan kaldirmak, diinyanin biiylisiinii bozmak ve insanlar
korkudan arindirarak onlari efendi konumuna getirmek olmustur (Adorno ve Horkheimer,
2014: 19). Ancak onlara gore gelinen noktada Aydinlanma kendi kendisini tahrip etmis ve
insanlik, ilerlemek yerine yeni bir tiir barbarliga batmistir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 10).
Diisiince kendi basina deger tasiyan elestirel bir giic konumundan, aragsallik diizeyine
indirgenmis ve mevcut diizenin hizmetine girmistir. Diisiince (veya dil) bundan bdyle bir
aractir; onu iyi ve dogru olan yerine kotli ve yikici olana yoneltmekten alikoyacak herhangi
bir nesnel dayanaktan yoksun durumdadir. Edebiyat ve felsefede kendisini gosteren agiklik
takintisi, Adorno ve Horkheimer’a gore (hakim diisiince tarzimi yadsima yetisi olarak)
disiinceyi, spekiilasyon ve laf kalabalig1 sayarak reddetmektedir (Adorno ve Horkheimer,
2014: 14). 20. Yiizyildan itibaren karsimiza ¢ikan sekliyle pozitivizm, sayisal degerlerle ifade
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edilemeyen her tiirden seyi edebiyat diye bir kenara itmektedir. Bu anlayisa gore nesneler
maddeye indirgenmis, nitelik ve anlam goz ardi edilerek nicelik ve fayda 6n plana ¢ikarilmistir
(Adorno ve Horkheimer, 2014: 24).

Horkheimer’a gore 20. Yiizyillda deneyciligin modern matematiksel mantikla
harmanlanmasiyla ortaya g¢ikan yeni-pozitivist anlayisin klasik deneycilikle ortak yani,
nesnelere dair nihai bilginin duyular vasitasiyla olgulardan temin edildigini savunmasidir.
Ancak bu yeni pozitivizm, David Hume ve John Locke gibi deneycilerin anlayiglarindan farklh
olarak, felsefenin yonelimlerine getirdigi yeni Olgiitlerle diisiinsel etkinliklerde insanmi ve
insansal olanmi saf dis1 birakmig, bireyin seyleserek kendine yabancilasmasina yol agmis ve
felsefeyi daha 6nceki ylizyillardaki biitlinciil ve kapsayici bakis agisindan kopartarak siirli ve
yalitilmig bir alana hapsetmistir. (Horkheimer, 2005: 296-300).

Adorno ise pozitivizmin, felsefenin kavramlarini birbirleri ile degistirilebilir
nitelikteki arizi oyun pullari olarak gordiigiinii, bir kavramin digerinden {istiin oldugunun iddia
edilebilecegi nesnel bir zeminin kalmadig1 durumda felsefede hakikat diisiincesinin biitliniiyle
yadsinacagini savunmaktadir (Adorno, 2016: 88). Adorno’ya gore pozitivist diislince diinyaya
bakista tek yanli bir tutum sergileyerek Oznenin yaratici ve aktif roliinii yadsimakta;
tarihselligi, kiiltiirii ve toplumu g6z ardi ederek diinyay1 olmus bitmis bir gerceklik olarak
kabul etmektedir (Jay, 2001: 73).

Adorno ve Horkheimer’a gore 20. Yiizyilda ortaya ¢ikan yeni-pozitivizmin bilim
anlayisi, kendini asacak herhangi bir kavrayistan yoksun, yalitilmis gostergelerden meydana
gelen bir sistemin ifadesidir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 37). Onlara gore yeni-pozitivistler
ve Aydinlanma akli, kendilerine bilimsel yontemi model olarak belirlemistir; her ikisi de
anlambilim ve mantiksal s6zdizimiyle is gormekte, birincisi disiinceyi ve felsefeyi, ikincisi
dinsel kavrayisi kendisine diisman kabul etmektedir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 134).

Horkheimer’a gdre mantiksal pozitivizm, modern bilincin yasadig1 gerilimlerle bir
denge saglama girisimidir. Ona goére 20. Yiizyildaki yeni-romantik ekol de ayn1 amagla yola
cikarak bilimi itibarsizlagtirma egilimi gostermistir fakat mantiksal pozitivistler tam tersi
istikamette ilerlemis ve bilimi mutlak otorite kabul etmislerdir. Horkheimer’a goére her iki
yaklagim da insanin egilimlerinin biitiinselligini goz ard1 etmekte ve gergeklige dair eksik bir
kavrayis ortaya koymaktadir. O, mantiksal pozitivistlerin metafizigi bilimsel olmayan ilksel
Ogretilerle ilgilenmekle itham etmesini hakli bulmakla birlikte bilgiyle kurami birbirine
karigtiran ve farkinda olmadan dogmatiklesen tavri da elestirmektedir (Horkheimer, 2005:
331).

Horkheimer’a gére mantiksal analizciler, bilimi matematiksel ve mantiksal kural ve
islemlere indirgemekte, onlarin ilkeleriyle uyum gostermeyen her tiirlii teorik ugrasi bilimsel
olmamakla itham etmektedirler. Ona goére pozitivistlerin kendilerine model olarak belirledigi
doga bilimlerindeki s6zde nesnellik, insani igeriginden armndirilmig ve mekaniklestirilmistir.
Ustelik onlar Horkheimer’a gére en az eski metafizikgiler kadar dogmatiktir. Onlar, deneyin
denetimine tabi olmayan sezgiye bilimsel olmadig1 gerekgesiyle karsi ¢ikmaktadirlar fakat
deney ve gozlem, yani bilimin nesnelere yaklagsma tarzmin araglari, onlarin dogruluk
anlayisinin kendisini mesrulagtiramamaktadir. Baska bir deyisle Horkheimer’a gore bilimsel
yontemin hakliligini, yine bilimsel yontemle tesis etmek olanaksizdir (Horkheimer, 2016: 113-
114).

Gergekten de kendi felsefi dl¢iitlerine uymayan her tiirden spekiilasyonun yadsinmast
gerektigini savunan mantiksal analizcilerin ortaya koydugu Olgiitlerin bizzat kendisi
spekiilasyon, yani metafiziktir. Zira yontemin kendisini deneysel olarak haklilandirmak
olanaksizdir. Dogrulugun olgiitii oldugu sdylenen kistaslarin belirlenmesi isini bilimin yerine
getirmesi miimkiin degildir. Dogrulugun ne oldugu sorusunun kendisi, felsefi bir sorudur.
Ancak felsefede gelinen noktada deneycilik mutlak bir otoriteye donilismiistiir ve pozitivizm
kendi felsefe yapma tarzini bile temellendirecek dayanaklardan yoksun durumdadir. Nitekim
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Wittgenstein Tractatus’un son boliimiinde, kendi yontemini dogru anlayan kisinin, yontemin
kendisinin “sagma” oldugunu gorecegini ve onu adeta bir merdiven olarak kullanarak en
tepesine ¢iktig1 anda merdiveni devirip yikacagim soylemektedir (Wittgenstein, 2010: 173).
Wittgenstein bir anlamda Horkheimer’in elestirilerini hakli ¢ikararak, eser boyunca dile
getirilen biitiin climlelerin, mantiksal formdan ve olgusal karsiliktan yoksun olduklari igin son
tahlilde terk edilmeleri gerektigini ifade etmektedir.

Adorno’ya gore 20. Yiizyilda felsefeye bigilen rol, bilimsel teorilerin gelistirilmesi
stirecindeki  spekiilatif islemlerden ibarettir. Spekiilasyon, diisiinmenin kendisinden
koparilmistir. Ona gore analitik felsefenin baslaticilart tarafindan spekiilasyon, bilimin
amaglarma alet edilmektedir (Adorno, 2005: 71). Oysa Adorno’ya gore spekiilatif felsefe
bilime alt giidiimli kilinamaz; tersine bilimi ve bilimsel yontemleri gerekgelendirecek olan,
dahasi insan ve topluma dair diisiinceleri ortaya koyacak olan felsefe, mantiksal analizcilerin
safsata olarak gordiigii spekiilasyonun ta kendisidir.

Adorno’ya gore dilci pozitivist yaklasim, diisiince ile gergeklik arasindaki mesafeyi
daraltma egilimi gosterir. Diisiincenin islevi, olgusal malzeme i¢in gegici bir kisaltma isareti
olmaktan ibarettir. Diisiince boylece hem gergeklik karsisindaki 6zerkligini, hem de ona niifuz
edebilme giiciinii yitirmistir. Adorno diisiincenin olgularla irtibat kurarak devinim kazandigini
kabul eder fakat bu sirada gergeklikle diisiince arasindaki mesafenin de korunmasi gerektigini
savunmaktadir. Ona gore ancak bu sekilde diisiince gergeklik {izerindeki elestirel islevini
yerine getirebilecektir (Adorno, 2005: 130-131). Oysa mantiksal analizciler, diisiincede
olgularla tam bir miitekabiliyet ararlar. Onlara gore felsefenin gorevi diinyaya dair elestirel bir
tavir takinmak degil, “oldugu gibi olanlar1” anlamak, diinyaya dair seylerin “listesini
cikartarak” objektif ve kesin bilgiye ulagmay1 saglamaktir.

Adormmo ve Horkheimer’a gore mantiksal analizcilerin yonteminin yarattigi
problemlerden birisi de “seylesme” sorunudur. Adorno pozitivizm perspektifinden diinyanin,
kontrol altina alinip sayisal verilerle analize tabi tutularak tasnif edilecek bir yer olarak
gorlindiigiinii ve bunun kaginilmaz sonucunun doganin ve insanin seylesmesi oldugunu
savunmaktadir (Jay, 2001: 87). Horkheimer’a gére Aydilanma aklinin dinsel kavrayisi ve
metafizik sistemleri diisiince alanindan tasfiye etmesiyle beraber insan yasaminin anlamina
dair dile getirilebilecek her sey sagmaya indirgenmistir. Yeni bilimsel anlayis, insan1 en iyi
ihtimalle biyoloji ve psikoloji disiplinlerinde bir numune olarak gérmektedir (Horkheimer,
2005: 293). Mantiksal analizcilerin dogaya ve ig¢indeki unsurlara yonelme tarzi, doga
bilimlerinin olgulara ve nesnelere yonelme tarziyla aynidir. Bu durumda birey, kendisini diger
varliklardan nitelik bakimidan ayr1 tutabilecegi spekiilatif zeminden yoksun kalacaktir ve
dogal bir fenomen olarak bilimsel aragtirmanin nesnelerinden yalnizca birisi konumuna
indirgenecektir. Horkheimer’a goére gelinen noktada bireyler atomlasarak gizilgiiglerini
yitirmis, elestirellik yetenegini kaybetmis ve seylesmistir. “Olmasi gerekenle” degil, yalnizca
“olanlarla” ilgilenen bilimsel yontem ise toplumsal doniisiim igin ihtiya¢ duyulan teorik
disiinme tarzin1 temin edemedigi i¢in var olani onaylamaktan Oteye gidememektedir
(Horkheimer, 2016: 118-119). Mevcut durumda insanin ne olduguyla nasil goériindigi
arasindaki ayrim ortadan kalkmistir. Birey ve toplum zaten salt mekanik ve fiziksel siireglerle
aciklanabilmektedir. Insana dair konularm ele alinis tarzi, doga bilimlerininkinden farkh
degildir. Insan dogadaki diger fenomenlerden mahiyet bakimindan farkli degildir; sadece daha
kompleks yapidadir. Oyleyse insan ve toplumla ilgili yapilacak bilimsel ¢oziimlemeler de doga
bilimsel metotlara tabidir. Aradaki tek fark, bu alandaki incelemelerin digerlerine nazaran
daha uzun bir zaman ihtiyag duymasidir (Horkheimer, 2005: 295). Gergekten de mantik¢1
paradigmanin dogal bir fenomen olarak insan1 da kapsadigi diisiiniilen doga tasavvuru, doga
bilimcinin zihnindeki diinyay1 ifade etmektedir. Bu perspektiften bakildiginda insanin diger
varliklardan nitelik bakimmdan farkli olabilmesi miimkiin gériinmemektedir; insan da diger
biitiin varliklar gibi dogal siireclere tabidir. Spekiilatif felsefi gelenegin insana atfettigi etik,
estetik yaratim, degerler alan1 gibi konular insanin kendi kisisel kuruntularindan ibarettir.
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Sonug¢

Amerikali filozof R. B. Perry, iki tiir felsefe yapma tarzi oldugunu, bunlardan birinin
digimii kesip attig1 yerde digerinin diigiimii ¢6zmeye calistigini sdyler (Perry, 1950: vii).
Mantiksal bi¢cime uygun olmayan ve olgusal karsilig1 bulunmayan her tiirden dilsel ifadeyi
objektiflikten ve kesinlikten yoksun oldugu, gercekligin yapisiyla uyusmadigi gerekcesiyle
yadsima yoluna giden mantiksal analizciler, Perry’nin smiflandirmasinda ilk grubu temsil
etmektedir. Buna karsilik gercekligi, icerisinde barindirdigi unsurlarin iliskiselligi ve
biitiinligii baglaminda ele almaya calisan Elestirel Teori, ikinci kisimda yer almaktadir.
Frankfurt Okulu diisiiniirleri Adorno ve Horkheimer’a gore mantik¢i paradigmanin diinyaya
ve insana bakisi, iki temel noktada elestiriye agik goriinmektedir. Oncelikle mantiksal
analizciler olgularla, sadece olgularla ilgilendiklerinden, “olmasi gerekene” dair spekiilatif bir
sdylem onlar igin kabul edilebilir degildir. Oznenin diisiince alanindan uzaklastirilmasi, son
tahlilde felsefenin mevcut durumu olumlamaktan 6teye gidemeyip diinyadaki kétiiliikler ve
aksakliklar karsisinda edilgin bir tavir sergilemesine yol agmistir. ikinci olarak bu felsefi tavir
onlara gore, insanin gizilgiiglerini yitirip seylesmesiyle sonuglanmistir. Dogay1 tahakkiim
altina alma girisimi olarak pozitivizmin ulastig1 noktada, insan varligir da dogal bir nesneye
indirgenmis, boylece birey elestirellik yetenegini yitirmis ve tahakkiimiin nesnesi konumuna
diismiistiir. Oysa dilin fonksiyonu, mantiksal analizcilerin savundugu gibi olgulara dair
bilgileri ifade etmekten ibaret degildir. Dil, insanin varlikla iliskisinin ifadesidir. Bu iliski,
bilme siireclerinden daha fazlasini icermektedir. Ustelik mantiksal analizcilerin felsefi
Olciitlerine uymayan ve bilginin diginda kalan etik, estetik ve din gibi unsurlar, dilin mecazl
ve kinayeli kullanimi, degerlere ve inancglara dair iiretilen soylemler insan yasaminda ¢ogu
zaman bilgiden daha baskin bir rol oynamaktadir. Oyleyse (Adorno ve Horkheimer’in bizce
de hakli bir bicimde savundugu gibi) mantiksal analizcilerin felsefeye yaklasim tarzi, onu
smirli bir alana hapsetmekte ve diinya hakkinda eksik bir kavrayisa yol agmaktadir.
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