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Yazi dilleri fonetik alfabenin gelismesiyle kurulmaya baslamistir. Cesitli dillere
uyarlanan fonetik alfabe, uygulandigi dillerin seslerini gostermekte yetersiz
kalmis ve konuyla ilgili yazi-fonoloji sorunlari o ¢aglardan glinimiize dek
tartisiimistir. Ttrk dilinin tarihi alfabeleri ve bu alfabelerle yazilmis metinlerde
de yazim sorunlari goriilmustur. Bu alfabelerden ilki olan Kokturk alfabesinde
Turkgenin fonetik sistemi belli oranda gosterilmistir. 8. ylizyllda Maniheist-Budist
uygarlik cevresine dahil olan Uygurlar, Sogd esasli yaziyr kabul etmislerdir.
Bu alfabe Tiirk¢enin seslerini gostermede yetersiz kalmistir. 9. ylzyilin ikinci
yarisindan itibaren Arap alfabesiyle yazilmaya baslayan Karahanl lehcesi
metinleri Uygur yazim sistemine adapte edilmistir. Bu yazim sorunlari, Anadolu'da
Oguzcanin kurulup gelismeye bagladigi 13-15. yuzyillar arasinda 6nemli bir
mesele olarak karsimiza ¢ikar. Bu yazi dili ilk donemlerde Hazar 6tesindeki
Tirk yazi geleneklerinden beslenmistir. Bu donem metinlerinde /¢/, /p/, /t/ ve
/f/ unstizlerinin yaziminda ikili yazimlara rastlanmaktadir. Yazim farkliliklarinin
temel sebebi alfabe kaynaklidir. Dilde sabit olan fonemlerin ayni metinlerde farkli
harflerle gosterilmesi, burada fonetikten ¢ok yazimiilgilendiren bir sorundur. Bu
sorun, harflerin sesleri karsilamamasiyla ilgilidir. Alfabe ve yazim dilin fonetigiyle
ilgili degildir. Bu ytizden Eski Oguz lehcesiyle yazilmis bu metinlerin sesletiminde
(telaffuz) Oguz yazi dilleri ve agizlarindaki Oguzca sekiller esas alinmalidir.
Anahtar kelimeler: Alfabe, Arap Alfabesi, Eski Oguz Lehgesi, Yazi/dil iliskileri,
Tirkce metinlerde alfabe sorunlari

ABSTRACT

Written languages began to form with the evolution of phonetic alphabets.
Phonetic systems were adapted to varied languages but the sounds uttered in a
language were insufficiently demonstrated in scripts. The problems pertaining
to written-phonology have consequently been discussed since ancient times.
Similar difficulties were also observed in the Turkish alphabet and historical texts.
The Turkish phonetic system is symbolized to a certain extent in the Koktlrk
alphabet. The Uighurs constitue an ethnic group included in the Manichaean-
Buddhist civilization circle. This indigenous culture adopted the Sogdian based
writing system in the 8th century. However, the Aramaic-inspired alphabet could
not adequately encompass Turkish sounds. Karakhanid dialect texts began to
be inscribed using the Arabic alphabet in the second half of the 9th century.
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Eski Oguz Lehcesinde Alfabe Kaynakli Fonolojik Bir Sorun: Unsiizlerin Yazimi

This script has been adapted to the Uighur spelling system. The spelling problems that appeared became an important
issue between the 13th and 15th centuries, when Oghuz Turkish started to develop in Anatolia. This written language
was first nourished by Turkish writing traditions beyond the Caspian. Binary spellings are encountered in the writing of
consonants /¢/, /p/, /t/ and /fi/ in the texts of this period. The spelling differences stem primarily from the alphabet. A
problem obviously concering the inscription rather than phonetics may be discerned if the phonemes established in a
language are displayed in the same text using discrete letters. Such difficulties occur when letters do not match sounds.
Alphabets and spellings are unrelated to the phonetics of a language. Therefore, the features of the Oghuz language and
dialects should ground the pronunciation of texts written in Old Oghuz dialect.

Keywords: Alphabet, Arabic alphabet, Old Oghuz dialect, Writing/language relations, Alphabet problems in
Turkish texts

EXTENDED ABSTRACT

Written languages began to form with the evolution of phonetic alphabets. Phonetic systems
were adapted to varied languages but the sounds uttered in a language were insufficiently
demonstrated in scripts. The problems pertaining to written-phonology have consequently
been discussed since ancient times.

The spelling problems that appeared became an important issue between the 13th and 15th
centuries, when Oghuz Turkish started to develop in Anatolia. This written language was first
nourished by Turkish writing traditions beyond the Caspian. Binary spellings are encountered
in the writing of consonants /¢/, /p/, /t/, and /ii/ in the texts of this period.

The spelling difficulties of Old Oghuz Turkish may be divided into two categories: a)
the problems of inscribing vowels and consonants and noting vowel points in Turkish using
the Arabic alphabet, and b) the complications of the initial inscription of Oghuz words in the
Arabic alphabet.

The first category of the complexities of adapting the Arabic alphabet to Turkish concerns
the structure of the alphabet. Since the letter set of this alphabet was created for Arabic, it
cannot be expected to fully reflect Turkish phonology. Three separate /z/ sounds (ze, zel, dat),
three separate /4/ sounds (ha, hi, he), three separate /s/ sounds (sin, sad, interdental s), the
sound of the aymn and their signs are noted as independent letters in this alphabet. Most of
these sounds do not exist in Turkish and the letters zel, dat, hi, he, interdental se, sad, and ayin
were used only in the inscription of words of Arabic-origin.

The second category of inconvenience relates to the indecision regarding the spelling of
Turkish-origin words. Multiple spelling was used in texts to display the sounds /d/, /s/, /¢/,
/p/, and /7i/. This circumstance is accepted as a characteristic features of Old Oghuz Turkish
and is amply recognized in the history of language and writing. Such a situation primarily
occurred when the Oghuz words were first inscribed.

The most notable of such variations concerns the inscription of the first sound /d-/. The
initial characteristic voices the dental consonant /d-/ sound of the Oghuz dialects and is written
using two separate letters in Turkish texts inscribed in the Arabic alphabet. Some words that
known originally as encompassing the Oghuz /d-/ may be noted in the same text to use both
t1 and dal.

2 Tiirkiyat Mecmuasi
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The second instance of consonant-related spelling instability involves the /s/ sounds written
using sin and sad. The same word is inscribed using both sin and sad. These words are written
only with sin in Turkish texts inscribed using Khorezm; the letter sad is not used. In Oghuz
Turkish, sad is used with the back vowels and sin is employed with the front vowels.

Another spelling variation affects words including /¢/ indicated by ¢/c sounds. The letter
/¢/ does not appear in the Uighur and Arabic alphabet. It is shown through ¢im and cim in
texts written in the Arabic alphabet. As the alphabet evolved, ¢im also came to be included in
Arabic alphabet utilized to write Turkish texts. The sound at the beginning of the word were
written using both ¢im and cim in Oghuz texts written in Anatolia.

A sound not found in the Arabic alphabet is denoted by a letter devised by placing three dots
under the letter be to spell /p/in Persian and Turkish words. The Uyghur orthographic spelling
instabilities in texts of this period may be observed in the writing of the /7/ sound. Written as a
primary Turkish consonant since the Koktiirk texts, this sound is inscribed in Uyghur Turkish
using k + n. This tradition continued with the Arabic alphabet, using which this sound was
tradition is felt intensely In Karakhanid and Khorezm Turkish texts, in which the /p/ sounds
in Turkish words are indicated with be. In Old Oghuz Turkish texts, the sounds relating to
/p/ are displayed both through be and pe because of the influence of the Khorezm tradition.

Another inscribed through a combination of kef + nun. The Khorezm tradition persisted
in the writing of this sound in the first period texts of Anatolia. Subsequently, this sound was
noted by placing three dots on the kef.

The spelling differences stem primarily from the alphabet. A problem obviously concering
the inscription rather than phonetics may be discerned if the phonemes established in a language
are displayed in the same text using discrete letters. Such difficulties occur when letters do
not match sounds. Alphabets and spellings are unrelated to the phonetics of a language.
Therefore, the features of the Oghuz language and dialects should ground the pronunciation
of texts written in Old Oghuz dialect. For example, the pronunciation of a word written in
the binary forms of tag and dag should be standardized using the single form of [dag] as in
contemporary Oghuz Turkish.

Turkiyat Mecmuasi 3



Eski Oguz Lehcesinde Alfabe Kaynakli Fonolojik Bir Sorun: Unsiizlerin Yazimi

Giris

Sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire gegis donemlerindeki ses, yazi ve alfabe iliskileri dil tarihinin
onemli konularindan biri olagelmistir. On Asya ve Akdeniz bélgesi uygarliklarinin ilk alfabesi
kabul edilen hiyeroglif yazida, nesne ve hareketler, onlarin resimleriyle karsilaniyordu.
Fenikeliler (MO 10-7. yy) bu yaziy1 fonetik alfabeye déniistiirdiiler. Bu yeni alfabede, insan
dilindeki sesler “harf” denilen simgelerle temsil ediliyor ve dilin, biitlin ses ve anlam biitiinliigii
bunlar araciligiyla yaziya aktarilabiliyordu. Bu islevselliginden dolay1 fonetik alfabe uygarlik
tarihindeki birkag biiyiik icattan biri olmustur. Ilk olarak Akdeniz bdlgesindeki baska dillerin
yaziminda kullanildi. Fakat fonetik alfabedeki ses simgeleri (harf) her dilin fonetik sistemini
karsilayacak sayida ve nitelikte degildi. Ciinkii dillerde fonetik nitelikleri (¢ikis ve olusum
noktalar) farkli ¢ok sayida ses bulunmaktaydi. Uygulandig higbir dilin seslerini tam olarak
kargilayamayan bu alfabeye her dilde yeni simgeler eklenmek zorunda kalinmisti. Béylelikle
bu alfabe uygulandigi dillerde degistirilmis ve ortaya birbirinden farkli fonetik yazi sistemleri
¢ikmustir.

Tiirklerin yazi tarihinde hiyeroglif yazinin kullanildigina dair herhangi bir bilgiyi sahip
degiliz. Fakat Altay daglarinin ¢evresinde (Mogolistan, Kazakistan, Kirgizistan) tarih dncesi
caglardan kalan birtakim petrogliflerin daha sonra boylar: temsil eden damgalar haline geldigi
ve bunlarin da fonetize edilerek Tiirk yazisinin olusturulduguna dair birtakim goriisler vardir.
Tiirklerin kullandiklar ilk yazi sistemi olan Koktiirk alfabesindeki birkag simge hiyeroglif
sistemi ¢agristirsa da bu alfabe gelismis bir fonetik alfabedir.!

Tiirkler, 8. yiizyildan 11. yiizyila kadar ii¢ asirda ii¢ biiyiik kiiltiir ¢cevresinde bulunmuslar
ve tg¢ farkli alfabe kullanmislardir. Uygarlik tarihi i¢in ¢ok kisa sayilabilecek bu siirede
yasanan bu hizli kiiltiir degistirmeleri, Tiirk yazi dilinde yazim kurallar1 ve alfabe gelenekleri
olusmasini olumsuz yonde etkilemistir.

Koktiirk yazi sistemi Tiirk dili igin olusturulmus bir alfabedir. Bu alfabedeki {inliiler ve
iinsiizler dilin fonolojisine uygun bigimde tasarlanmistir. Ozellikle iinsiizlerin, bagl bulunduklart
iinliilerin olusum noktalarina gore artli ve 6nlii olarak gruplara ayrilmasi alfabe tarihi bakimindan
ileri bir agamadir.” Bu avantajlarina ragmen Koktiirk alfabesinin de Tiirkgenin ses diizenini
tam olarak karsiladigi sdylenemez. Ciinkii dildeki sekiz iinlii dort isaretle yazilmakta, kimi
harfler cift sesi karsilamakta, harflerin sayis1 ve sekli yazitlara gore farkliliklar gostermekteydi.
Buna ragmen, sdz konusu alfabe, daha sonra Tiirklerin kullanacaklart Sogd ve Sami esasl
ardillaria gore fonetik olarak gelismis bir yazi diizenegiydi.

Sogd alfabesinden gelistirilen ve isaret sayisi epeyce sinirli olan Uygur alfabesi, kagida
yazilan islek bir yazi olmasina ragmen Tiirkgenin seslerini yansitmaktan ¢ok uzakti. Bu
alfabede tUnliileri karsilayan tek isaret vardi. Tiirkgenin sekiz ana tinliisii, bu isaretin degisik
iinsiizlerle olusturulan kombinasyonlariyla ancak gosterilebiliyordu. Alfabenin iinsiiz sistemi

1 Ali Akar, Tiirk Dili Tarihi (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2013), 96.
2 Sir Gerard Clauson, Tiirk¢e-Mogolca Calismalari, gev. Fatma Komiircii (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
2017), 155.
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de Tiirkge sesleri karsilamakta yetersizdi: b/p/v, c/¢, k/$/h sesleri igin ayn1 harfler kullaniliyor,
Koktiirkce alfabesinde tek simgeyle karsilanan damak n’si /n/ ve /k/ isaretlerinin birlestirilmesiyle
yaziliyordu.

Uygurlarin kullandiklart bir bagka yaz1 sistemi olan Brahmi alfabesinde tinliiler i¢in bagimsiz
simgeler kullanilmistir. Fakat bu alfabeyle yazilmig Tiirkge metin sayisi fazla olmadigindan
yazi tarihimizde fazla rolii olmamuistir.

Tiirkler Islamiyet’i kabul edince Arap alfabesini kullanmaya baslanislardir. Bu alfabe de
Uygur alfabesi gibi Tiirk¢enin seslerini tam olarak karsilamis sayilmaz. Arap alfabesindeki
iinliileri kargilayan igaretlerin yetersizligi, alfabe setinde Arap dilinin fonolojisine 6zgii ¢esitli
iinsiizlerin bulunmasi, ¢, p, 7 seslerini karsilayan harflerin bulunmamasi bu alfabenin baglica
zayif taraflari olmustur.

1. Anadolu’da Oguzca ilk Metinlerin Yazimi

13. yiizyilda Anadolu’da yeni kurulmaya baslayan Oguz lehgesine dayali yazi dili Arap
alfabesiyle yazilmigtir. Bu donemde yaziya gecirilen metinlerdeki dil sorunlarmin basinda
alfabeyle ilgili olanlar yer alir. Koktiirk ve Uygur yazim geleneklerine bagh Orta Asya lehgeleri
(Karahanli, Harezm, Cagatay...) Arap alfabesini Uygur yaz1 sistemine uyarlayarak yeni bir
yazim gelenegi olusturmuslardir.’ Fakat yaziya yeni uyarlanan Oguz lehgesinin boyle bir
gelenegi yoktu. Bu yiizden 13-15. yiizyillar arasinda bu alfabeyle yazilmig metinlerdeki
fonolojik sorunlari alfabe ile birlikte degerlendirmek gerekir.

Arap alfabesinin Anadolu’da Oguz leh¢esine uyarlanmasi uzun bir zamana yayilmigtir. 13.
ylizyildan baslayip 15. ylizyila kadar devam eden bu siiregte yazi ve fonoloji iliskileri karigik
goriinmektedir.* 13. yiizy1lda Anadolu’da kaleme alinan metinlerde ilk dikkati ¢eken ozellik,
Tiirkge kokenli kelimelerin ¢oklu yazim sekilleridir. Bu metinlerde bir kelimenin ayni eserde
hatta ayni1 sayfada farkl sekillerde yazildigi goriiliir. Bunun temel nedeni, dilin yaziya ilk defa
uyarlaniyor olmasidir. Tiirk¢e kelimeler i¢in bir yazim kurali ve gelenegi heniiz olugsmadigi igin
yazarlar (miiellif) ve yazicilar (mistensif) alfabedeki degisik harfleri kullanmakta kendilerini
“Ozgiir” hissetmisler ve -adeta- istedikleri gibi yazmiglardir.

3 Ali Akar, Oguzlarin Dili, Eski Anadolu Tiirkcesine Giris (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2018), 93.

4 Budonemler iginde eserlerde Oguzca yaninda Kipgak ve Karluk lehgelerini yansitan dil 6zellikleri bulunmaktadir.
Tiirkoloji literatiiriinde “Karisik Lehgeli Eserler” ad1 verilen tartismanin bir boliimii de alfabe kaynaklidir.
Bu durumun sebebi hakkinda aragtirma yapanlarin farkli goriisleri vardir. R. Rahmeti Arat, Oguzlarin Hazar
6tesindeki yurtlarinda diger Tiirk boylariyla bir arada yasadiklari i¢in bunun dile de yansidigini savunurken Bk.
Resit Rahmeti Arat. “Anadolu Yazi Dilinin Tarihi Inkisafina Dair”, Makaleler I iginde, Haz. Osman F. Sertkaya,
(Ankara: TKAE Yay., 1987), 312. Sinasi Tekin bu lehgenin ilk defa Anadolu’da yazili hale geldigini savunur.
Bk. Sinasi Tekin. “1343 Tarihli Bir Eski Anadolu Tiirk¢esi Metni ve Tiirk Dili Tarihinde ‘olga-bolga’ Sorunu”,
TDAY - Tiirk Dili Arastirmalar Yilligi Belleten 1973-1974, (1974), 59.
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Bu donem metinlerindeki yazim (imld) ¢esitliliginin bir diger sebebi ise yazim gelenekleriyle
ilgilidir. Anadolu’daki Oguzca metinlerin yazar ve yazicilari, Maveraiinnehir’den Anadolu’ya
taginan Uygur yazim gelenegi ile Arap harfli yeni yazim sekillerini bir arada kullanmiglardir.’

1.1. Oguz Lehcesi Metinlerinde Unsiizlerin Yazim Esaslar1

Oguz lehgesi metinlerdeki tinsiizlerin yazimi ile ilgili sorunlarin kokleri Karahanlilar
cagidaki yazim geleneklerine kadar uzanir. 10. yiizy1lda Islam’1 kabul eden Karahanlilar bu
alfabeyle ilk metinlerini olustururken biiyiik 6l¢iide Uygur yazim geleneklerini esas aldilar.
Buna gore /¢/, /p/, /ii/ tinsiizlerinin yaziminda Arap alfabesindeki be (<), cim (z) ve nun-~+kef
(<) harflerini birlestirerek kullandilar. Ayrica Arap alfabesindeki # (<) harfini, art ve 6n siradan
tinlii tastyan kelimelerdeki ilk ses ¢ ve d Unstizlerini karsilamak i¢in kullandilar.® Bu yazim
yontemi, 14. yilizyila kadar Orta Asya Tiirk yazi dillerinde etkisini siirdiirmiistiir.”

Oguzlarin Harezm’de yazil1 bir edebiyatlart olduguna dair elimize bir belge yahut metin
ulasmis degildir. Bu yiizden s6z konusu lehgenin yazili ilk metinleri olarak Anadolu’da 13.
yiizy1ldan itibaren olusturulan eserleri kabul ediyoruz. Iste bu yiizyildan itibaren Anadolu’da
yazilmaya baslanan Oguz lehgesi eserlerinde iinsiizlerin yazimindaki s6z konusu kararsizliklar,
hem Orta Asya’daki Uygur yazim gelenegiyle hem de Arap alfabesinin bu lehgeye yeni
uyarlaniyor olmasiyla ilgilidir.

1.1.1. S6z basinda /t-/, /d-/

Arap alfabesinde, nitelikleri birbirine yakin olan /#/ ve /d/ seslerini karsilayan 7 (%) ve dal
(2) harfleri Eski Oguz Tiirk¢esi metinlerinde kalin siradan iinlii tasiyan kelimelerde herhangi
bir kurala bagli kalmadan kullanilmistir (Tablo I).

Tablo I
b zatlu (Marz. 37b-11) B datlu (Marz. 19b-10)
30 durdr (Marz. 28a-1) <ob furub (Marz. 33b-8)
i ray (KTMS/121b) 3 dag (Beh. 167, KTMS/190a)
G sk fogmak (KTMS/133b) (3£ 53 dogmak (KTMS/372a)
G343 sha tutmak (G/476/7) &3 dutmak (G/28a/1)

Bunlarm yaninda ince siradan iinlii tastyan birkag kelimede s6z basinda bu ikili yazim
sekillerine rastlanir: 455 feke (Marz. 29b-5), 453 deke (Marz. 29b-2)... Bunun sonucu olarak
Oguz lehgelerinde tonlu olarak telaffuz edilen s6z basi tonlu damaksi /d-/ler hem 1 (1) hem

5 Fakat bu konuda 6nemli bir sorunla kars1 karsiya oldugumuzu da itiraf edelim; eserlerin niisha farkliliklari ve
yazarlarin kisisel tercihleri, konuyla ilgili olarak kesin hiikiimler vermemizi engellemektedir. Yazar niishasimimn
elde bulunmadig1 durumlarda —ki bu ¢agda yazilmis metinlerin bir¢ogu i¢in gegerlidir- yazim farkliliklarinin,
donemin 6zelligi olarak degerlendirilmesi yanlis sonuglar dogurabilir. Bu yiizden, yazidaki varyantlarin tespiti
icin oncelikle yazar niishasina ulasmak gerekir. Bu miimkiin degilse en eski niisha esas alinmalidir.

6  Mecdut Mansuroglu, Das Altosmanische, PhTF 1, ed. Jean Deny (Wiesbaden: Steiner, 1959), 162.

7 Seyma Celik, Nehcii'I-Ferddis te Yazim (Imld) Cesitliligi (Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi,
2017), 21.
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de dal (») ile yazilmaktadir.® Bu kelimelerin iki ayr1 harfle yazilmas: telaffuzlarinin harflere
gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek igin yeterli degildir. Fakat bu tip yazimlarin
yalnizca alfabeyi ilgilendiren bir konu oldugunu fonetikle ilgili olmadig1 akla yatkin goriiniiyor.
Bu eserlerde ayni1 sozciigiin birbirini takip eden satirlarda # ve dal ile yazilmasi, bunun telaffuzla
ilgili olmadigini daha ¢ok yazimu ilgilendiren bir konu oldugunu diistindiirtmektedir.

1.1.2. S6z basinda /s-/, /s-/

Bilindigi gibi Uygur alfabesinde art ve on siradan {inlii tasiyan kelimelerdeki /s/ler tek
harfle karsilaniyordu. Arap harfli Orta Tiirkge, Harezm/Altinordu eserlerinde Uygur yazim
geleneginin etkisiyle Tiirk¢e kelimelerdeki biitiin /s/ sesleri sin () harfi ile yazilmistir. Bu
gelenek etkisiyle yazilan Eski Oguz Tiirkcesi metinlerinde 6n ve art sirali inlii tastyan birgok
kelimede sin () kullanilmistir (Tablo IT).

Tablo 11
O sakin (Marz. 18b-4) o= sagar (YZ/4-53)
sl saklayu (Marz. 38a-5 Wlie L sagiglaya (YZ/1-7)
o stdum (Marz. 20b-5) e sw sogan (G/76a/3)
e suguniuz (YZ/1-7) 25w suyin (Marz. 13a-2)

Ote yandan art siradan {inlii tagtyan bazi kelimelerde Arap-Fars yazim kurallarina gore
Bunlarm yaninda ayn1 donemde yazilmis eserlerde art sirdan iinlii tasiyan kelimelerde sad ile
yazilmis 6renkler de goriilmeye baglanmistir (Tablo III).

Tablo II1
= asst (Marz. 23b-10) Jaa simaz (Marz. 26a-5)
D% pa sarbdur (KTMS/67-a) gl saldi (G/4b-11)
| Sea sorira (G/7a-8) Jba satar (G/88a-9)

1.1.3. S6z basinda ve soz icinde /c/, /¢/

Koktirk ve Uygur alfabelerinde /c/ sesini karsilayan bir isaret yoktu. Bu ses her iki
alfabede de /¢/ harfi ile gdsterilmistir. Arap alfabesinde ise /¢/ harfi yer almiyordu. Karahanl
¢ag1 metinlerinden itibaren bu sesin isaretlenisinde de hem cim (z) hem ¢e (z) harflerinin
kullanildig1 goriilmektedir. ilk donem metinlerinde her iki harfi karsilamak i¢in daha ¢ok cim
(z) kullanilirken (Tablo IV) bu alfabenin gelistirilmesi sonucu ¢im (z) harfi de yayginlagmaya

8  Bukonuda donemin nemli metinlerinden olan Danismendname’de 108 yerde gecen fas kelimesi # ile yazilmgtir.
Yine aynt metinde tut- fiili 157 yerde # ile 3 yerde ise dal ile yazilmistir. Bunlar i¢inde dahi kelimesi dal ile
yazimi kaliplagmis goriinmektedir. Bu kelime, Danismendndame’de 626 yerde, Dede Korkut Oguznameleri nde
ise 145 yerde dal ile yazilmistir.

Turkiyat Mecmuasi 7



Eski Oguz Lehcesinde Alfabe Kaynakli Fonolojik Bir Sorun: Unsiizlerin Yazimi

baslamistir (Tablo V). Oguz lehgesi Oguz lehgesi metinlerinin bir boliimiinde Arap yazim
sistemi dogrultusunda Tiirk¢e kelime ve eklerdeki /¢/ sesi cim (z) harfiyle kargilanmugtir.’

Tablo IV

Sleix crkmalk (Beh. 145a/18)

s sacevriniip (G/86a/8),

lxial jeinde (Beh. 145a/14)

el icim “(bir) igimlik” (Beh. 145a/18)

aSkiciyi (Siih. 432)

S gecdi (Siih. 439)

s secdi (G/13a/5)

> sact (G/13b/1)

sl gl uedan uca (G/18b/7)

Slea sl ucmak (G/84b/5)

z 5 iic “ii¢” (KTMS/42a)

zsluc (KTMS/42)

i S giiediir (KTMS/42a)

s S gocdi KTMS 15a-10

O kucar (ET kug- “kucaklamak™) (YZ/4-53)

S calab (G/16a/11, 22b/1; KTMS/66a)

Tablo V

4eleal gemaga (Siih. 396)

<s2) agup (Sth. 406)

saba sacu (Siih. 437)

sxial jeinde (KTMS/45a)

— £ cagirup (KTMS/13)

saS gegiiben, (KTMS/21)

G52 acuk (KTMS/72)

S sucuiuz (YZ/1-7)

ol igre (YZ/2-16)

0eS gecen (YZ/3-39)

U238 kacan (YZ/4-50)

Jasa sagar (YZ/4-53)

s cagiru (YZ/5-65)

s calab (G/83a/11)

Bu ikili kullanim 6rneklerine baska 14. yiizyil metinlerinde de rastlanmaktadir. ¢eri/ceri,
agag/agag, cok/cok .1

1.1.4. S6z basinda ve soz icinde /b/, /p/

Eski Oguz Tiirkgesi metinlerinde /b/, /p/ harflerinin yazimimnda da istikrarsizlik vardir. Tiirk
dilinin fonolojik sisteminde bu sesler ayr1, bagimsiz birer fonem oldugu igin ilk yaz1 sistemimiz olan
Koktiirk alfabesinde bu sesleri karsilayan bagimsiz isaretler vardi. Uygur alfabesinde /b/ harfi her iki
sesi karsilamak i¢in de kullanilmustir. Tiirklerin Arap alfabesini kullandiklart Karahanli ve Harezm
metinlerinde de bu sesler biiyiik 6l¢iide Uygur gelenegine bagl olarak b isaretiyle karsilanmigtir'!,
Arap alfabesinde bulunmayan /p/ igin Farslar /b/ altina {i¢ nokta koyarak < /p/’yi gelistirmislerdir.
Eski Oguz lehgesinin ilk dénem metinlerinde Uygur gelenegi etkisiyle karisik olarak /b/ olarak
kullanilmustir (Tablo VI). Daha sonraki yiizyillarda yazi dilinin gelismesiyle bu konudaki kararsizlik
giderilmis /b/ ve /p/ harfleri karsiladiklar1 sesleri gostermede kullanilmiglardir (Tablo VII).

9  Bu konuda Turkiye’deki ¢esitli bilimsel yayinlarda iki farkli tutum s6z konusudur. Tiirk dilindeki fonetik
gelisme seyrindeki ses benzesmeleri dikkate alinarak yapilan alfabe aktarimlarinda ¢ tercih edilirken, yazinin
esas alindig1 aktarimlarda ise /c/’li bigimlerin tercih edildigi de goriilmektedir. Dil konusurlarinin her iki sekli
birden kullanmayacagina gore bu durumu, yalnizca yazida bir imla kaliplagmasi olarak gérmek ve s6z konusu
sesleri /¢/ ile aktarmak gerekir.

10 Kerime Ustiinova, Kutbe 'd-din Izniki Mukaddime (Bursa: Uludag Universitesi Yay., 2003), 53.

11 Nehcii’l-Feradis*teki su orneklerde p sesi b harfi ile karsilanmustir: ¢ 58 gapug 361/12, &5 £ képriig 407/9,
o s sl Optiim 272/16, 2,558 tapsurd: 16/4, <5 baglap 33/5, <L kép 408/7
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Tablo VI
O3S birikibdiir (G/18b/10) < geliib 20b/11
<3sVs) olub (G/83a/2) <938 gidiib (KTMS 12a-10)
<l alub (Sith. 32/3)
Tablo VII
&8 kapdi (Siih. 400) Ot sa sl opiibenin (Stih. 440)
Sl & kopmak (G/16b/2) sk sk foproli (G/17a/1)
S%s diipdiiz (G/17b/4) <5V alup 81b7)
S50 cevriniip (G/86a/8) 58 kapust (KTMS/26)
U dapa (YZ/4-45) 42558 korpe (YZ/4-47)
L rapuya (YZ/2-28) s oper (YZ/4-53)
L& kapa (YZ/4-50) 5150 difileyiip (G/89b/8)

1.1.5. /ii/ sesinin yazimi

Bilindigi gibi Koktiirk yazisinda damak n’si igin miistakil bir isaret (Y) bulunmaktaydi. Uygur
alfabesinde /n/ ile /g/’nin birlestirilmesiyle n+g = ng seklinde gosterilen bu ses, Arap harfli
Karahanli metinlerinde, Uygur gelenegine uygun olarak nun ve kef’in (¢S) birlestirilmesiyle
yazilmigtir. Harezm/Altinordu ve Cagatay metinlerinde bu yazim sekli devam ettirilmistir.
Eski Oguz Tiirkgesinin ilk donem metinlerinde de Tiirkistan lehgelerindeki bu yazim sekli
tercih edilmistir (Tablo VIII).

Tablo VIII
&S5 tangr (YZ/1-1) 43 5 S5 fangra te'ala (Marz. 20b-8, Siih. 398)
| _Sia songra (YZ/1-13) S8 denglii (G/7al7)
05 bengzer (G/12a/8)

13. yiizyildan itibaren ise ilk zamanlar kef iizerine ii¢ nokta (=) konularak gosterilmistir
(ana Beh. 145a/19, bunurni Beh. 145a/11, Beh. haberiini 145a/11, tanirilik Beh. 145a/14). Daha
sonra bundan vazgegilerek Uygur ve Arap yazim gelenegi bir arada kullanilmistir (Tablo IX).

Tablo IX
s Sitangr (YZ 1/1) LS5 taiirya (G/7b/1)
S tafin (YZ 1/2) e qlduii (G/7a/3)
Sl aiia (KTMS 7a-6) dlale) agaglaruii (KTMS 11a-10)

Bu sesin yalnizca kef (<) ile yazilmasi 16. yiizyildan sonra yazida meydana gelen
standartlagmalardan sonra goriilmeye baslanacaktir.

Bu harflerin yazimindaki ng ve 71 harfleri telaffuz sistemleri bakimindan aynidir. Bu yiizden,
ng ve i1 harfleriyle yazilmis olan kelimeleri ayni1 sekilde telaffuz etmek ve ayni transkripsiyon
isaretiyle gostermek gerekir.
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Degerlendirme

Dil calismalarinda eski metinlerin yeni yaziya aktarilmasinda iki asamali bir yontem
uygulanmaktadir. Bunlardan birincisi, kaynak alfabedeki metin hedef alfabeye harf aktarim1
(transliterasyon) ile gevrilmektedir. Bu yéntemde yalnizca harfler aktarilmaktadir. Ikinci
yontemde ise metnin ses aktarimi (transkripsiyon) yapilmaktadir. Tirkiye Tirkolojisi
arastirmalarinda birinci yontem fazla kullanilmamaktadir. Aktarmalar genellikle transkripsiyon
yoluyla yapilmaktadir. Dil arastirmalarinda Arap harfli Tiirk¢e metinler igin olusturulan Tiirk
Transkripsiyon Alfabesi kullanilmaktadir.

Bu alfabede de daha ¢cok Arap harfli Tiirk¢e metinlerde yazi ile fonetik arasinda her zaman
birebir drtiisme olmamakta, harf-ses esitligi (H=S) saglanamamaktadir. Baska dillerin fonetik
sistemlerine gore uyarlanmis alfabelerdeki harfler ve baska ses gostergeleri/isaretleri hedef
dillere uygulanamamakta, uygulandig1 zaman ise harf ses esitligi saglanamamaktadir. Nitekim
bagka dillerden alinan alfabelerde birtakim harf eklemeleri yahut ¢ikarmalari yapilmaktadir.'?
Bu yoniiyle yazinin icat edilmesinden sonra milletler sayisi sinirlt alfabeleri kendi dillerini
yazmakta kullanirken birgok degistirmeler yapmuslardir.!?

Eski Oguz lehgesi metinlerindeki bu yazim sorunlarini daha iyi tespit etmek igin bu iki
yontemin birlikte kullanilmasi gerekir. Bu yontemlerin birlikte kullanilmasi, metinlerin yazi
ve fonoloji iliskisinin veya iligkisizliginin daha agik olarak ortaya konulmasi saglanacaktir.
Bunun i¢in 6ncelikle birinci yontemle 6zglin metnin bire bir harf aktarimi (transliterasyon),
ikinci asamada ise metnin ses aktarimi (transkripsiyon) yapilmalidir. Béylece harf aktariminda
metinde hangi harflerin yazildigi, hangilerinin yazilmadig: goriilecek ve 6zellikle tinliilerin
yazimi konusunda yazinin dogru yorumlanmasi saglanacaktir. Ses aktariminda alfabe kaynakli
fonetik eksiklikler tamamlanacak, yazilmayan tinliiler tamamlanacaktir (Tablo X).

Tablo X

Ozgiin metin Harf aktarim Ses aktarim Sesletim
gl TAG tag [dag]
e TRDY turdi [durd1]
el AGAC agag [agag]
s TBDY tebdi [debdi]
<) ALUB alup [alup]
S GCUBN gegiiben [geciiben]
> DHI dal [dahi1]

12 Buyiizden Tiirkler ve Farslar Arap alfabesine ¢esitli harfler pe (), ¢im (z), je (5); damak n’si i¢in kef lizerine
ii¢ nokta (=) eklemislerdir. Tiirkler, Arap alfabesindeki ayin (), dat (0=) ve zel () harflerini yalnizca Arapga
kelimelerin yaziminda kullanmislardir.

13 Jean Georges, Yazi: Insanhigin Bellegi. (Cev. N. Baser) (istanbul: Yap1 Kredi Yay. 2010), 7.
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Metinlerin bu sekilde bigimsel olarak ¢oziimlemeleriyle dil arastirmalarinda yontem
bakimindan ¢esitli kolayliklar saglayacaktir. Boylelikle harf-ses iliskisi yazida dogru olarak
kurulacaktir. Ayrica Oguz yazi dili tarihinin olusma ve gelisme siire¢lerindeki alfabe kaynakli
sorunlarin daha iyi anlasilmasi saglanacaktir.

Sonug¢

Yukarida s6z konusu olan yazim degiskeleri, yalnizca Eski Oguz lehgesinde degil bagka tarihi
lehgelerde de vardir. Koktiirk metinlerinde alfabe iinliiler agisindan yetkin olsa da bazi harflerin
hangi sesleri karsiladig1 konusunda tam olarak agiklik yoktur. Ayni metinlerde iinliilerde de
ozellikle art-yuvarlak ve 6n-yuvarlak iinliilerin yazimimdaki belirsizlikten dolay1 kimi kelimelerin
okunusunda tartismalar devam etmektedir. Uygur alfabesinde {inlii ve tinsiizlerin yaziminda
cesitli sorunlar bulunmaktadir. Bu alfabede de Arap alfabesinde oldugu gibi iinliiler ve iinsiizler
bakimindan harfin sesi karsilamasi noktasinda belirsizlik vardir. Uygur alfabesindeki baska bir
sorun da alfabenin degisik donemlerde degisik harf gruplar1 ve bicimleriyle yazilmis olmasidir.

Arap harflerinin Tiirk¢e metinlerde kullanilmaya baslamasiyla daha oncekilere benzer
sorunlar devam etmistir. Karahanlilar, Uygur yazim sistemini Arap alfabesine uyarlamaya
caligsalar da bu konuda da ikilikler devam etmistir. Kutadgu Bilig basta olmak tizere donemin
diger eserlerinde bunlar tespit edilir. Bu donem metinlerinde /¢/ fonemi cim (z) ile /p/ fonemi
be (<) ile karsilanmistir. Karahanli lehgesi doneminde baslayan bu karisiklik daha sonraki
donemlerde de devam etmistir.

Eski Oguz lehgesindeki tinsiizlerin yazimindaki bu ¢esitliligin altinda, aslinda Hazar 6tesinde
baslayan yazim gelenekleriyle Anadolu’da olusmaya baslayan geleneklerin birlesmesi etkili
olmustur. Hazar 6tesindeki gelenekleri Selguklu gaginda Anadolu’ya ilk yazicilar tasimislardir.
Bu eserlerde, /¢/ yerine cim (z), /p/ yerine be (<), /t/ yerine te (<) harfi tercih edilmistir.

13. yiizyi1ldan sonra yavas yavas yerlesmeye baglayan Anadolu Oguz yazim geleneginde,
cim (z), t1 (b), sad (u=) harfleri de alfabedeki harf setinde yer almaya baslamus, artik Tiirkce
kokenli sozciiklerin yaziminda da kullanilir olmuslardir.

Ikili yazimlarmn fonetik bir yapi m1 yoksa yazima dayal bir tercih mi oldugu sorusunun
yanitini giiniimiizdeki canli Oguz agizlarindaki yapilarla karsilastirarak ¢6ziime kavusturmak
miimkiindiir. Oguzlarin, s6z basindaki tonsuz tinsiizleri tonlulastirdiklarint Divana Liigati t-
Tiirk’te taniklanmisti. Anadolu’daki yazili metinlerde de bunun devam ettigini tahmin etmek
gii¢ degildir. Fakat yaziya yeni gegirilen bu lehgede Arap alfabesindeki harf setinin kullaniminda
tereddiitler yasanmis, bu da o donemde yazilan metinlere yazim ¢esitliligi olarak yansimuistir.
Bu yiizden ikili yazimlarin bir ses bilgisi 6zelligi degil daha ¢ok bir yazim tercihi oldugu
ortadadir. S6z konusu sorunun ¢éziimi i¢in giiniimiiz Oguz yaz dilleri ve agizlarindaki
verilerden yararlanmak gerekir. Eski Oguz leh¢esindeki tonlu/tonsuz seklinde ikili ve istikrarsiz
bicimde yazilan tas/das, tag/dag, tut-/dut- titre-/ditre- gibi yapilar Tiirkiye Tiirkcesi yazi dili
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hari¢'* diger Oguz yazi dilleri ve agizlarinda das, dut-, ditre- seklinde tonlu olarak yazilmakta
ve telaffuz edilmektedir. Bu sebeple bu donem metinlerindeki kaf (3) ve te (<) ile yazilan s6z
konusu kelimelerin -donem metinlerine miinhasir olmak tizere- giinlimiiz Oguzcasindaki gibi

tonlu olarak telaffuz edilmesi gerekir.
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Yerlesik yasam tarzinin en nemli mihenk taslarindan biri olan tarim, Ttirklerin de
ugras verdigi is kollarindan birini olusturmaktadir. Fakat cografi sartlarin 6zellikleri
tarimsal aktivitelerin bolgeden bolgeye farkl yogunlukta gerceklesmesine neden
olmustur. Bu sebeple Tiirk tarihinde tarimda uzmanlasmaya gidilmesi daha ¢ok
Orta Cag Dogu Avrupa Tiirk tarihinde gozlemlenmistir. Zira bélge bulundugu
alan itibariyle hem iklimsel hem de fiziksel yapisiyla tarima daha elverisli bir
konumdadir. Dogu Avrupa Tiirk devletlerinden biri olan Hazar Kaganhgi, hakim
oldugu cografyanin genisligi dolayisiyla farkli kiiltirden ve milletten bircok
halki tek ¢ati altinda toplamayi basarmistir. Bu halklardan biri olan Bulgarlar,
Tiirk yasam tarzinin gerekliligi dolayisiyla cogunlukla hayvancilikla ugrassa da
Saltovo-Mayatsk kdiltiir dairesi icerisinde tarimla da hasir nesir olmuslardir.
Hayvancilikla ugrasan Bulgarlar, hem kendilerine has becerilerini hem de
bolgedeki yerli halkin becerilerini harmanlayarak zamanla tarimsal faaliyetlerde
sivrilmislerdir. Hatta daha sonraki slirecte bu becerilerini g ettikleri sahalara
da (Orta itil-Tuna) tagimislardir. Orta Cag’a ait yazili kaynaklar ve ézellikle XX.
ylizylldaTen (Don) civarinda gerceklestirilen arkeolojik kazilar Bulgarlarin basini
cektigi Hazar Kaganhgi tarim kultird hakkinda énemli bilgiler sunmaktadir.
Bu bilgiler sayesinde tarimin hangi dallariyla ugrasildigi ve kullanilan tarim
aletlerinin neler oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar kelimeler: Hazar Kaganhgi, Bulgarlar, Tirklerde Tarim, Tarim Kaltdrd,
Saltovo-Mayatsk

ABSTRACT

Agriculture, one of the most important building blocks of the sedentary lifestyle,
is one of the business lines that Turks also deal with. However, the characteristics
of the geographical conditions caused the agricultural activities to take place
at different intensity from region to region. For this reason, specialization in
agriculture was observed in the Middle Ages Eastern Europe Turkic history.
Because the region is in a more suitable location for agriculture with its climatic
and physical structure. Khazar Khaganate, one of the Eastern European Turkish
states, managed to gather many people from different cultures and nationalities
under its dominance due to the wide geography it dominates. Although Bulgars,
one of these peoples, are mostly engaged in animal husbandry due to the
necessity of the Turkish lifestyle, they have also been involved in agriculture
within the Saltovo-Mayatsk cultural circle. Bulgars, who we are interested in
animal husbandry, have came to the fore in agricultural activities over time
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by combining both their unique talents and the skills of the inhabitants of the region. Even in the later process, they
transferred these skills to the fields (Middle Volga-Danube) they migrated to. Written sources belonging to the Middle
Ages and especially archaeological excavations around Don (Ten) in the 20th century provide important information
about the Khazar Khaganate agricultural culture led by the Bulgarians. Thanks to this information, it is revealed which
branches of agriculture are concerned and what agricultural tools are used.

Keywords: Khazar Khaganate, Bulgars, Agriculture in Turks, Agricultural Culture, Saltovo-Mayatsk

EXTENDED ABSTRACT

Khazar Khaganate, one of the important Turkic states established in the Eastern European
geography from the 7th century to 10th century, comes to the forefront in the history scene
from various angles. The most well-known of these is that they have adopted Judaism and have
managed to keep the trade route active along the north line of the Silk Road for centuries thanks
to the policy of “Pax Khazarica” they have implemented. However, the issue that needs to be
emphasized about this state structuring and that has led to the prominence different from other
Turkic state structures is that many different business lines are lived in the land of Khaganate.
Undoubtedly, the fact that the geography of Khanate has spread over a wide area behind this
situation has a great effect. In addition, the interaction of sedentary and nomadic peoples with
different lifestyles contributed to the formation of new cultural forms.

Here, the heritage of the region’s autochthonous and newly arrived residents around Don
is called Saltovo-Mayatsk culture. It is not possible to attribute this culture to the Turkic-
languages Khazarians. Because in this cultural circle, Turkic language peoples such as the
Alans, Slavs and Bulgars or Ogurs formed an intricate structure. Saltovo—Mayatsk agricultural
culture also displays an intricate structure. However, under the Khaganate rule, Bulgarian tribes
engaged in agriculture come to the fore among other peoples of Turkic language. Especially
archaeological materials shed light on the contribution of Bulgarian tribes to the culture of
Saltovo—Mayatsk. There are many different reasons for Bulgarian tribes to start dealing with
agriculture: acquaintance with settled tribes such as Slav, Goktiirk heritage, geographical and
climatic conditions. In addition, the long-standing conflict of the Bulgarian tribes with the
Khazarian administration or the endless struggle of the Khazarians with the Arabs caused
immigration had a great impact on the change of their lifestyle.

Don and its tributaries, Azov and partly Crimea are among the most important locations
where Bulgarian tribes are observed within the Saltovo—Mayatsk culture. In this area, as
well as their nomadic and fixed settlements, agricultural cultures were also discovered at
certain points. Of course, the production of crafts, which is connected with the agricultural
culture. According to the written and archaeological sources, most of the land was cultivated
for cereals, and ploughs and anchors in different forms were encountered while the soil was
cultivated. Plow, sickle and scythe were also discovered for product harvest. Among the other
archaeological finds are millstones for processing the crops and granaries for food storage.
Viticulture, one of the oldest forms of agriculture in the region, has also been one of the fields
of activity of Bulgarian farmers.
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These agricultural products are not only produced for the domestic market, but also the
shares are transferred to the Khaganate and the exports are made. Traces of the agricultural
skills acquired by the Bulgars in the Saltovo-Mayatsk culture were also observed in the Danube
and Volga fields in the following period. Even the agricultural skills gained in the Khazar lands
played a significant role in the rapid adaptation of the Bulgars who migrated to the Middle Volga
to the settled life. Analysis of agricultural materials or ceramic pots discovered in connection
with migrations from the 7th century to 10th century in archaeological research on the Volga
Bulgars lands sheds light on the similarity of these finds with the Saltova-Mayatsk culture.
For this reason, just like in the Caspian lands, the development of Volga—Kama urbanism
is directly proportional to the increase of fixed settlements that occur in connection with
agricultural activities. In other words, as the Bulgars interest in agriculture played a decisive
role in the development of crafts and trade, it also formed an important building block of the
cities they will establish in the future.
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Giris

VII-X. yiizyillar arasinda Kafkaslardan Ozii’ye (Dnyeper) uzanan sahada bir yay gibi uzanan
Hazar Kaganlig1 bolgenin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel gelisiminde 6nemli rol {istlenmistir. Bati
Goktiirk mirasi iizerine teskilatlanan Hazar Kaganligi, hakim oldugu sahanin genisliginden
otiirti ¢ok sayida etnik unsuru da biinyesinde barindirtyordu. Bununla birlikte bu durum,
biinyesinde barindirdig1 halklar arasinda kiiltiirel etkilesim imkan1 da vermistir. Ozellikle
Ten’in (Don) batisinda bulunan yerlesik Slavlarla tanigiklik, gocer kiiltiiriin yerlesik yagam
tarzini benimsemesinde etkili olmustur. Fakat bu, onlarin yasam tarzlarimi degistirmelerinde
yegane etken elbette degildir. Bu degisimin ardinda basta, cografi olmak iizere ekonomik ve
siyasi sartlar yatmaktadir.

Hazar Kaganligi’nin hitkmettigi cografyanin ¢cok genis olmasi ekonomisinin de bir o kadar
¢esitli olmasina neden olmustur. Baslica ekonomi kollarindan biri olan tarim da iklime ve
cografya sartlarina gore degisiklik arz etmistir. Bu sebeple ¢calismamizda daha ¢ok Bulgarlar
basta olmak tizere Tiirklerin meskin oldugu cografyada gerceklestirilen tarimsal faaliyetler
iizerinde durulacaktir. Bunu yaparken de bazi yerlesimleri temel alarak ayrintili olarak degil
de genel olarak tarim kiiltiirii hakkinda bilgi verecegiz.

Hazar Kaganhgr’nda Tarim Kiiltiirii

Bilindigi gibi VIII-IX. yiizyilda Ten ve Azak ¢evresinde yasamis ve yiiksek kiiltiir seviyesine
ulagmus sakinlerin tiim mirasina arkeologlar tarafindan Saltovo-Mayatsk kiiltiiri denilmistir.! Bu
isimlendirmenin sebebi kiiltiir emarelerinin (yerlesim ve mezarlar) bulundugu Ten ¢evresindeki
Mayatsk ve Saltovo yerlesim adlarindan gelmektedir. XIX. yiizyilda Ten’in sag kiyis1 boyunca
ve nehrin diger kollarinda bu kiiltiire ait kalintilara rastlanilmistir.> Hazar Kaganligi’nin
bilesiminde yer alan halklar bolgede gerceklestirilen kazilar sayesinde belirlenebilmektedir.
Bu sebeple Saltovo—Mayatsk bilesenin incelemesinde de belirli ayrimlar (Harita 1) iizerinde
durulmustur. M. 1. Artamanov bu kiiltiirii orman-bozkir (Saltovo—Mayatsk) ve bozkir (Asag
Ten) olarak iki kisma ayirir. Bunlardan ilki Ten’in orman-bozkir bdlgesinin en kuzeyini
ilgilendirir ki daha ¢ok Alanlarin kendilerine 6zgii karakterlerini agiga ¢ikaran buluntulara
ev sahipligi yapanlarin yer aldig1 orman-bozkir kismuidir.? 1. I. Lyapuskin de orman—bozkir
Alanlara, bozkir1 ise Bulgarlara atfetmistir.* Biiyiik Bulgar Kaganligi’nin ve Batbayan’in Kara

1 S. A., Pletneva, Ot kogeviy k gorodam. Saltovo-mayatskaya kul tura, Moskva: izd. Nauka, 1967, 3-4.

2 Pletneva, Ot kogeviy k gorodam. Saltovo-mayatskaya kul tura, 3.

3 M. I Artamonov, “Sarkel i nekotorie drugie ukrepleniya v severo-zapadnoy Hazarii”, Sovetskaya arheologiya,
VI (1940), 130-164.

4 L1 Lyapuskin, “Pamyatniki saltovo-mayatskoy kul’tur1 v basseyne r. Dona”, Trud: Volgo-Donskoy arheologiceskoy
ekspeditsii: materiali i issledovaniya po arheologii SSSR, Moskva, No: 62 (1958), 146.

18 Tiirkiyat Mecmuasi



Meltem Akinci

Bulgarlarinin atalarinin® bulundugu Asagi Kuban ve Azak ¢evresinde Bulgarlarin ¢ogunlugu
yasamustir. Ten’in orman-bozkir bolgesinin kuzeyinde ve batisinda ise Slav halklar, Vyatigler,
Severyanlar ve Polyanlar yer almigtir.®

I. L. izmaylov’un iizerinde durdugu gibi Dogu Avrupa’da bulunan konargdger halklarim ilk
olarak sabit gogler yapan hayvan yetistiricileri oldugu diisiiniiliiyordu. Bazilarina gore bunlar
Alanlar, Bulgarlar ve Hazarlardi. Fakat gogebelik ve yar1 gocebelik modellerinin incelenmesi
hem de yazili ve arkeolojik verilerin analizi Hazar ekonomisinin sadece ve sadece hayvan
yetistiriciligine dayanmadigim gostermektedir.” Hazar ekonomisi ile ilgili verilerin kapsamli
analizi, Hazar ekonomisinin temelinin bagcilik gibi 6zel tiirlerin de oldugu geligmis tarima,
cesitli zanaat tiirlerine, hayvan yetistiriciligine ve hem ulusal hem de uluslararasi yiiriitiilen
ticarete dayandigini gostermektedir.

Hayvanciligin Tiirk halklart arasinda 6nemli bir yeri teskil ettigi arkeolojik verilerle de
dogrulanmaktadir. Arkeolojik arastirmalar VIII-IX. yiizyi1lda Ten Havzasi’nda ve Azak ¢evresinde
yar1 gocebe ve gocebe halklarin yasadigi ile ilgili bilgiler vermektedir. Nehir kiyisi ve biiyiik
sel yariklar1 boyunca kisa siireli yazlik ve kiglik obalar kurulmustur. S. A. Pletneva’ya gore
konargdgerlerin bu tarz nehir kiyilarina yerlesmelerinin birkag sebebi vardir. Ana sebeplerden
birini nehir kenarlarinda bulunan otlarin siiriiler i¢in oldukg¢a besleyici olmasi olusturmaktadir.
Bu cayirlar hem yaz hem de kig boyunca (karin altinda) oldukca elverisli bir ortam saglamigtir.
Bu sebeple nehir kenarlari sadece yazlik amagli kullanilmamis, sabit yerlesim alanlarindan
da olusmustur. Aynt zamanda bu alanlar hayvanlarin ve insanlarin su ihtiyacini kargilamis,
balik gibi canli rezervleri ile konargdgerlerin hayatini idame ettirmesine yardimet olmustur.
Azak’in dogu gevresindeki konargdgerlerin konak yerlesimleri genellikle sabit olmamus,
yildan yila degismistir. Ornegin Azak civarinda Taganrog kiyisindaki bir oba yerlesimi S.
A. Pletneva’nin altini ¢izdigi gibi oldukgea ilgingtir. Burada hayvanlar icin otlak alan sadece
ilkbaharda (Nisan’in sonunda Haziran’in ortasina kadar) olduk¢a zengin olmustur. Temmuz
ve Agustos’ta bolge neredeyse ¢olii animsatmistir. Konargdgerler bahar aylarinda siiriilerini
buraya getirmisler ve balik avlamiglardir.® Siirii otlatma adina gergeklestirilen uzun mesafeler
g6z alindiginda, gécebe ekonomisinin zahmeti de agiga ¢ikmaktadir.

5 K. Porphyrogennetos Hazarlarla yiiriitiilen iliskilerde arabulucu rolii tistlenen Kara Bulgarlardan bahsetmistir: C.
Porphrogenitus, De Administrando Imperio, Eng. Trans. by R. J. Jenkins, Dumbarton Oaks Center for Byzantine
Studies, Washington 1967, 65. Artamanov’a gore Kara veya Kuban Bulgarlar1 Hazar Kaganligi biinyesinde yer almakla
birlikte bagimsiz hareket de etmislerdir. Bu sebeple komsulart bu Bulgarlari miistakil bir devlet olarak gormiistiir.
Dt.BL Bk.: M. 1. Artamanov, Hazar Tarihi, Cev. Ahsen Batur, Istanbul: Selenge Yayimnlari, 2008, 490-491.

6  E. P. Kazakov, “Problemi stanovleniya Saltovo-mayatskoy kul’tur1”, VII Halikovskie Cteniya srednevekovie
arheologiceskie pamyatniki Povolj’yva i Urala: problemi issledovaniy, sohraneniya i muzeefikatsii. Materiali
vserossiyskoy naugno-prakticeskoy konferentsii, posvyasennoy 50-letiyu Bilyarskoy arheologiceskoy ekspeditsii,
No:1 (2017), 157.

7 1. L. Izmaylov, “Stanovlenie Voljskoy Bulgarii: ot plemeni k gosudartsvu”, Studia Slavica et Balcanica
Petropolitana, 2 (12), 2012, 226.

8  Pletneva, Ot kogeviy k gorodam. Saltovo-mayatskaya kul tura, 13-15.
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Konargdgerlerin kullandigi bu sabit ikametlerin olusmast ile ilgili gesitli varsayimlar
yapilabilir. Konargogerlerin Ten’in kuzey bolgesine yerlesmesine iki faktoriin hizmet ettigi
diistiniilmektedir. Bunlardan ilkini cografya teskil etmis, orman-bozkir bolgesi goger halklarin
ekonomisi icin oldukca fayda saglamistir. Tkinci rolii ¢iftci Slavlarla tanisiklik oynamustir.
Gogerler, Slav yerlesim yerlerine yaklastik¢a tarimsal yerlesik yasam tarzinin avantajlarini
ogrenmisler ve bu da onlarin yerlesik yasama gegislerini hizlandirmustir.’

V. S. Flerov da Hazar topraklarinda klasik bir gdger yasam tarzinin gegerli olmadigimi, mevsimsel
uzak hayvan yetistiriciligi seklinde yart géger bir yasam tarzinin oldugu belirtmektedir. Dogu
Avrupa’nin giiney bozkirlarinda Hazar Kaganlig gatisi altindaki boylarin goreceli olarak baris iginde
bir arada bulunmalari, konargtcerlerin bélgelerinin net olarak belirlenmesi ile miimkiin olmustur.
Hazar topraklarinda ve sonrasinda itil-Kama bélgesinde ayr1 boylar ve gruplarin kendilerine ait
ekilebilir, bozkir, ¢ayir, orman arazileri, nehirleri ve diger su kaynaklari olmustur. Flerov, yukaridaki
ifadesine ek olarak ya da sonug olarak Hazar Kaganligi’nin bahsi gegen ekonomi temelinde kosullu
erken devlet tipinin yerlesik bir olusumu olarak ortaya ¢iktigi, sonrasinda ise tamamen gelismis
kendi kendine yeten ekonomisi ile temel ve maddi kiiltiir yarattigi sonucuna varmustir.'°

L. N. Gumilev’e gére Hazarlarin bulundugu topraklar basta itil Deltas1 olmak {izere aslinda
hayvan yetistiriciligi icin ¢ok uygun degildir. Yaz aylarinda siirtileri beslemek i¢in uygun ¢ayilar
olsa da kigmn ancak saman stogu ile bu is kolunun devamlilig1 saglanabilmektedir. itil Deltasi’nin
sakinleri bu sebeple daha ¢ok balik¢ilik ve tarimla hasir nesir olmustur. Elbette ki hayvancilik
Tiirklerin ugras verdigi baslica gegim koludur, fakat yerlesikligin ve tarimla ugragsmanin savaseilik
ozelligini yitirdigi sdylenemez." Ornegin tarimla ugrasan itil sakinleri Ruslarin askeri seferlerini
basaril bir sekilde piiskiirtmeyi bagarmigtir.'? Savas i¢in gerekli olan para ihtiyact uzun vadede
gogebe hayvanciliktan ziyade yogun tarim isleyisi ile elden edilen tirlinler vasitasiyla karsilanmustir.

Hazar Kaganlig1 idaresinde bulunan halklarin da yukar1 bahsi gegen sisteme dahil oldugu
ve tarim, zanaat gibi liretim bigimlerini benimsetip gelistirdigi varsayimi yapilabilir. Hatta
bu husus varsayimdan 6te arkeolojik kanitlar ger¢evesinde bir ger¢egi olusturmaktadir. Hazar
catisi altinda yasayan Bulgar daha dogrusu Ogur boylar1 ayni sekilde gelismis bir tarim,
zanaat ve hayvancilik kiiltliriine sahip olmustur. Bu hususta T. Noonan, Hazar ekonomisinin
cesitliligine vurgu yapar. Pegenckler gogebe, Burtaslar ve Bulgarlar yerlesik yasam siiren
tarim ve hayvancilikla ugrasan halklar1 nitelerken, Slavlar tarimla ugrasmistir. Bunun i¢in ona
gore Hazar Kaganligi’nin ekonomisini anlamak i¢in, Hazar birligine dahil olan her bolgenin
ekonomisi ayr1 ele alinmalidir. Zira kaynaklar 25°ten fazla belki de 40 kadar farkli halkin
Hazar hakimiyeti altinda yasadigini vurgulamaktadir.'

Pletneva, Ot kogeviy k gorodam. Saltovo-mayatskaya kul tura, 20.

10 V. S. Flerov, “Tri problem1 v istorii Hazarskogo kaganata”, Saltovo-Mayats 'ka arheologi¢na kul tura. Harkov
(2011), 100.

11 L. N. Gumilev, Otkritie Hazarii, Moskva: Algoritm, 2007, 149.

12 Mesudi, Muruc Ez- Zeheb, Ceviren Ahsen Batur, Istanbul: Selenge Yayinlari, 2004, 75.

13 T. S. Noonan, “Some Observations On The Economy Of The Khazar Khaganate”, The World of the Khazars,
Leiden-Boston: Brill, Vol. 17 (2007), 208-209.
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Hazar Kaganlig1 ¢atis1 altinda gergeklestirilen tarim hem yazili hem de arkeolojik kaynaklarla
dogrulanmaktadir. Dogulu kaynaklarin analizini yapan T. M. Kalinina’ya gére yazili kaynaklar
temel alindiginda Hazar niifusunun ekonomisinin salt go¢ebelige dayandigi soylenemez. Zira
bunlarda ¢ok kisa bir siire i¢in Hazarlara boyun egen ve niifusun ¢ogunlugunu olusturmayan
Pecenckler haricinde, Hazar niifusunun veya ikincil halklarin gégebe hareketine dair dogrudan
bir kanit yoktur.'* Ortagag’a ait bir dizi yazili kaynak Hazarlarda ne denli gelismis bir tarim
kiilttiri olduguna dair bilgi vermektedir. Bunlardan biri ve belki de en énemlisi X. ylizyilda
yasamis Islam cografyacisi Istahri’dir. O, itil kentinden bahsederken ahalinin tarlalarmin daginik
oldugundan, halkin yaz aylarinda ziraat yapmak i¢in kentten 20 fersah uzaklasip mahsullerini
nehrin kiyisinda ve bozkirlarda topladiklarindan bahseder. Daha sonra mahsullerin arabalarla
veya nehir yollariyla tagindigini, pirincin bol oldugunu (arkeolojik veriler heniiz dogrulamasa
da) aktarir.’ Bu haberde Hazarlarin sadece nehir kenarlarinda siiriilmiis tarlalarinin olmadigt
verimli sahalarda da ciftgilikle ugrastig1 goriilmektedir. Arkeolojik arastirmalar bu haberleri
dogrular niteliktedir. Astrahan’in 36 km. asagisinda Samosdelka koyii yaninda ve itil Delta’sinda
bulunan VIII-X. yiizyillara uzandig1 ve itil’in kalintilarini teskil ettigi diisiiniilen (Hazarlarla
iliski olan Saltovo—Mayatsk tarzi seramiklerin analizi neticesinde) miistahkem Samosdel’sk
yerlesiminin alt katmanlarinda gogerler i¢in karakterize edilen yurt tipi yapilar saptanmustir.
Bolgede kesfedilen seramik formlarm, itil Bulgar seramikleri ile ayn1 formlarda olmasi's
Asag Itil ve Orta Itil’in kiiltiirel temaslarinin devam ettigini gdostermektedir. Arkeolojik
arastirmalar biiylik ihitmalle Bulgarlarin da bulundugu Samosdel’sk sakinlerinin tarimla
ugrastigint gostermektedir. Zira ¢ukurlarda ve bazi kaplarda dar1 tohumu, kavun ve karpuz
cekirdegi, seftali giligi kesfedilmistir.!”

Istahri yukaridaki haberlere ek olarak Semender kentinden bahsederken, bélgede 4000°den
fazla bag oldugunu ve baglarin ¢ogunlugunu da {iziimiin teskil ettigini aktarir.'® Istahri’nin bu
haberleri Ibn Havkal’m'® ve Gerdizi’nin® haberlerinde de gegmektedir. EI-Belhi, itil ve Derbent
arasinda bulunan Semender kentinde Serir sinirina uzanan yaklasik 4000 iizim bagininin
bulundugu, meyveler arasinda da en ¢ok iiziime rastlamldig1 aktarmistir.>' Mukaddesi ise Itil’de
hiikiimdarin sarayindan nehre agilan kirlarin sert ve kurak olup, burada yiyecek ve meyve

14 T. M. Kalinina. “Ekonomika i zanyatiya naseleniya Hazarii”, Hazariya v krosskul turnom prostranstve: istorigeskaya
geografiya, krepostnaya arhitektura, vibor veri, Moskva, 2014, 35.

15 R. Sesen, Islam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Ankara: TTK Basimevi, 2001, 158.

16  P. V. Popov, “Predvaritel’nie itogi izugeniya keramiki Samosdel’skogo gorodisa”. Samosdel skoe gorodise:
voprost izugeniya i interpretatsii. Shornik naugnih statey. Otv. red. D. V. Vasil’yev. Astrahan: izd. Astrahanskaya
tsifrovaya tipografiya, 2011, 63.

17  E. Zilivinskaya ve D. Vasil’yev, “Gorodise v del’te Volgi”. Vosto¢naya Kollektsiya, No. 2, 2006, 51.

18 D.A.Hvol’son, fzvestiya O Hozarah, Burtasah, Bolgarah, Madyarah, Slavyanah i Russah Abu- Ali Ahmeda Ben
Omar Ibn Dasta, Neizvestnogo dosele Arabskogo pisatelya nagala X veka,Po Rukopisi Britanskogo Muzeya. S.
Petersburg: izd. Imperatorskoy Akademii Nauk, 1869, 62; Sesen, islam Cografyacilarina Gére Tiirkler, 159.

19 Sesen, Islam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, 166.

20 Sesen, Islam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, 82.

21 Hvol’son, [zvestiva O Hozarah, Burtasah, Bolgarah, Madyarah..., 62.
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bulunmayp ilging bir bigimde pirincin varligindan haber verir®?, fakat Semender’deki bahgelerin
ve baglarin altin1 ¢izer.”> Daha sonraki siiregte Kazvini de Saksin Kenti’nin bol bulunan
agaclarma dikkat cekmistir.* Aslinda Arap kaynaklarin verdigi haberler, diger hususlarda da
oldugu gibi birbirinin tekrar1 seklindedir.

Hazarlarda tarimin 6zellikle de bagciligin var olduguna dair bilgi veren diger 6nemli yazili
kaynagi Hazar Kagan1 Yusuf’un X. ylizyilda Endiiliis’teki devlet adam1 Hasday b. Saprut’a
gonderdigi mektup® olusturmaktadir. Yusuf, Istahri’nin haberi gibi Nisan ayinda bag bahge
ile ugragsmak icin kentten ¢ikildigindan, verimli topraklara sahip oldugundan ve ¢ok sayida
tarlalarinin, bahgelerinin ve {iziim baglarmin varligindan bahseder.? Uziim baglarmin varligina
dair en 6nemli buluntulardan biri Tsimlyansk yerlesiminde kesfedilen bag bigagidir.?” Bu baglar
sadece Kirim, Taman adalari, Kafkas Albanyasi ve Ermenistan Semender’inde degil, biiyiik
{iziim baglarinin bulundugu Ten kiyilarinda da var olmustur.® Ornegin yine bagcilik alaninda
Kaganligin 6nemli noktalarindan biri olan Kirim’da dnemli arkeolojik kesifler yapilmistir.
Kordon—Oba’da 0.5 metre derinliklerle kazilmis bag direklerinin izleri kesfedilmistir. Burada
yaklasik 10. 000 tiziim asmasinin yetistirildigi hesaplanmigtir.?’

Yerlesimlerin ve konutlarin asamali olarak degisimi VIII. yilizyilda tiim Ten civarinda
gocebelerin yerlesiklige yani tarima gegis siireciyle baglantili olmustur. Bu siirecin devamliligi
tarimin ve zanaatin gelisimine hizmet etmistir. Ornegin Ten ve Azak civarinda keramik
iiretiminin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bir kural olarak ¢omlek ustalar1 yogun olarak tarimsal
bolgelerde (Ornegin Pravoberejniy yerlesimi) goriilmiistiir (Resim 2).3

Ten ve Hazar Kaganligi’nin tiim halklarmin tarimsal gelisim asamasi hakkinda yazilt
kaynaklar yukarida bahsi gectigi gibi degerli fakat sinirli bilgiler vermektedir. Yazili kaynaklarin
bahsettigi en verimli tarimsal bélgelerden birini Asag1 Itil olusturmaktadir. Hazar Kagani Yusuf,
mektubunda tilkesinin fazla yagmur almadigindan bahsetmektedir. Noonan’a gore bu sebeple
Hazar elitlerinin bagkentin etrafindaki alanim Itil’in suyu kullanilarak kapsamli bir sulama
sistemi ile ¢ok sayida tarla, bag ve bahgeye doniistiiriildiigiiniin altini ¢izer. Yani baskentin
cevresindeki ¢iftliklerden Hazar elitleri tarafindan iiretilen mahsuller temin edilmistir. Hazarlarin
yonetici tabakasi kaganla birlikte 6zellikle kendileri i¢in tahil, meyve ve sebze temin etmistir.’'

22 Sesen, Islam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, 176.

23 Hvol’son, [zvestiva O Hozarah, Burtasah, Bolgarah, Madyarah..., 63.

24  Hvol’son, fzvestiya O Hozarah, Burtasah, Bolgarah, Madyarah..., 63.

25 Mektubun sahihligi hakkinda bk. O. Karatay ve M. Duranli, “Hazar Kagani Yusuf’un Endiiliis’e Mektubu”.
Bilig, S. 64,2013, 200-201.

26 B.Hamidullin, “Pis’mo Yosifa. Istoriya Tatar s drevneysih vremen v semi tomah. Voljskaya Bulgariya i Velikaya
Step”, T. 11 (2006) Kazan: izd. Ruhil, 665.

27 Bagbicag: sirtinda dikdortgen ¢ikintis ve sap igin uzun tutma yeri ile kiigiik tiirdendir. Bu tarz bigaklar Karadeniz
cevresi baglarinda eski zamanlarindan beri kullanilmaktadir. Bunlarin en erkeni Kherson ve Pontus’ta Miladi
I-11. ytizy1lda goriilmistiir. Bulgar koyliileri de bunlart kullanmustir.

28  Pletneva, Ot kogeviy k gorodam. Saltovo-mayatskaya kul tura, 147.

29 1. A. Baranov, Tavrika v epohu rannego srednevekov ya (saltovo-mayatskaya kul tura), Kiev, 1990, 72.

30 Artamanov, Hazar Tarihi, 410-413.

31 Noonan, “Some Observations On The Economy Of The Khazar Khaganate”, 215.
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Baslangigta askeri amagli kurulan, sonrasinda ticari islevinin artmasiyla sur digi niifusun
genisleyerek bir yerlesim halini aldigi1 Sarkel’in temel ugras alanlarindan biri tarim olmustur.
Sarkel yerlesiminde gerek mimari yapilarda yer alan damgalarin kdkeni gerek ise mezarlardaki
defin torenleri bolge sakinlerinin bir kisminin Bulgarlardan olustugunu gostermektedir.*? Sarkel
yerlesiminde tarimin izi rahatlikla siiriilebilmektedir. Bolgedeki konutlarda farkli isleve sahip
cok sayida kuyu bulunmustur ki konumuzla baglantili olarak bu kuyu formlarindan birini tahil
ambarlari olusturmaktadir. Bu ambarlarda tohum, dar1 ve bugday kesfedilmistir. Cukurlardaki
tiim bu driinler Sarkel halkinin geligsmis bir tarim kiiltiiriine sahip oldugunu goéstermektedir.
Yine kazilarda ayrica tag degirmenler, pulluklar, saban demirleri kesfedilmistir.**

Hazar baskentlerinden biri olan Semender’in tarim hayat1 hakkinda da yazili kaynaklar
haber vermektedir. Mukaddesi’ye gore kamisla 6riilmiis, sivri damli, agagtan yapilmig ¢adir
gdriiniimlii evleriyle bu kent Itil’den daha biiyiiktiir. En 6nemlisi de bol miktardaki baglari
ve nar bahgeleri ile dikkat ¢gekmektedir.’* Bazi hesaplamalara gore bahsi gecen kent, Kizlar
bolgesinde bulunan ve tipki Semender gibi nar baglartyla tinlii olan Terek’in asag1 akimidir.*

Hazarlarin ortaya ¢ikis stirecinde hayvancilik ve tarimla ugrasan niifusun iligkileri heterojen
olmamistir. Dogu Avrupa bozkirlarinin Hazarlar tarafindan fethi siirecinde burada yasayan
gdeebeler (On Bulgarlar) hayvanlarindan ve otlaklarindan mahrum birakilmig boylece yerlesik
veya yar1 yerlesik hayata gecmistir. Bu durum gogebe hareketlilikten yar1 yerlesiklilige, sonrasinda
da tam bir yerlesik yasam tarzina gecisin bir nevi zorunlu gergeklestiginin gostergesidir®.
Ornegin Hazar yonetimi altinda bulunan Kirim’1in tarimsal aktivitesi hakkinda arkeolojik
materyaller yeterli bilgiyi sunmaktadir. Saltovo—Mayatsk kiiltiirii yerlesim varyantlarindan biri
olan Kirim’da Bizans etkisi agir olarak hissedilmistir. Azak-Kuban boélgesindeki Bulgar boylari
Kirim bozkirlarini siiriileri i¢in kullanmaktayken, VII. yilizyil ortalarinda Hazarlara yenilince
Kirim bozkirlarinda mahsur kalmislardir. Mevsimsel gog ile hayatlarini idare ettiren Bulgarlar,
stirilerini y1l boyunca otlatacak araziden yoksun kalinca yerlesik bir yasam tarzi benimsemek
zorunda kalmigtir. Bu hususta L. N. Gumilev’in varsayimindan yola ¢ikarak bazi yorumlarda
bulunabiliriz. Bolgedeki Alanlari, Oguzlari, Magyarlar1 ve Bulgarlar1 her daim Hazarlarin
diismani olarak niteleyen Gumilev, bu etnoslarin yasadiklari tabiatla biitiinleserek ziraatgilikle
gecimlerini siirdiirdiiklerini dile getirmistir.>” Alanlar1 bir kenara koyarsak Hazar ¢atis1 altinda
bulunan diger halklarin 6zellikle de Bulgarlarin, yerli komsulariyla etkilesimlerinin yani sira
Hazar catigmalari neticesinde yasam tarzlarinda bir degisime gittigi diisiiniilebilir. Zira savaslar
sebebiyle otlak alanlariin daralmasi ya da mevsimlik go¢ giizergahlarimin degisime ugramasi
yerlesik yasama gegis icin zorlayici bir etki olusturmustur. Ornegin Arap-Hazar savaslarinin

32 B. Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2014, 231.

33 Artamonov, “Sarkel i nekotorie drugie ukrepleniya v severo-zapadnoy Hazarii”, 151.

34 Sesen, Islam Cografyacilarina Gére Tiirkler..., 177.

35  Artamanov, Hazar Tarihi, 511.

36 T. M. Kalinina. “Ekonomika i zanyatiya naseleniya Hazarii”. Hazariya v krosskul turnom prostranstve: istorigeskaya
geografiva, krepostnaya arhitektura, vibor veri, Moskva, 2014, 35.

37 L.N. Gumilev, Hazar Cevresinde Bin Yil, Istanbul: Selenge Yayinlari, 2002, 209.
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uzun siirmesi Bulgarlarla birlikte bir¢ok halki da bozkirdan orman-bozkir blgesine daha sonra
da Kama civarina gége zorlamistir.3®

Kirim 6rnegiyle devam edecek olursak, zaten var olan yerlesik kiiltiirle birlikte Bulgar
ciftcileri sayesinde tarim, Kirim’in en dnemli is kollarindan biri olmustur. Ker¢’in yant sira
giiney kiyilari ve nehir vadileri verimli hasatlara imkan tanimistir. Onde gelen mahsulleri ise
cavdar, bugday, arpa ve dar1 olusturmustur. Baranov’a gore yaklasik 25 ailenin bulundugu bir
kdyde 85. 000 kg. tahil iretilmistir. Onun tahminlerine gore vergiler bu miktarin yarisini alsa
bile her y1l yaklasik bir kdy i¢in 40.000 kg. tahil ayrilabilmistir. Blgenin arkeolojik buluntulari
arasinda ise ¢ok sayida pulluk, ¢apa ya da degirmen tas1 yer almaktadir. Tahminlere gore bu
bolgede her Saltovo ailesi kendi tahilini tiretecek yeterlilige ve uzmanliga sahip olmustur.®

Mayaki yerlesiminde V. K. Miheyev’in yaptig1 kazilarda yine tarim kiiltiiriine ait izler
saptanmistir. Burada yurt tipi yapilar ve siginak tipi konutlar bulunmaktadir. Siginak konutlar
genelde dikdortgen seklindedir. Bu yapinin duvarlari plakalar ve kille kaplanmistir, tabak
seklindeki ocakta ¢comlek pargalari, ocagin yanindaki ¢ukurda ise degirmentast bulunmustur.
Konutta ¢ok sayida keramik parcasi ve farkli tiirde ev esyasi (bigaklar, agirsak vs.), tirpan,
dokiim kalib1 kegfedilmistir. Ambar ¢ukurlarda sadece iiriinler saklanmamustir, ayrica tarimsal
tiretim aletleri de goriilmiistiir. Belirtmemiz gerekir ki kompleksin hepsinde basta demir olmak
iizere metaller giizel korunmustur. Bunun i¢in yerlesimde saban demiri, saban kulagi, orak,
tirpan, metal kesmek i¢in makas vs. kesfedilmistir.*’

Saltovo—Mayatsk kiiltiir dairesi i¢erisinde tarimda kullanilan aletler S. A. Pletneva tarafindan
smiflandirilmistir (Resim 1). Ona gore tarim aletleri iki gruba ayrilabilir: topragi islemek ve
{irlin toplamak igin kullanilan aletler seklinde. ilk gruba Sarkel, Pravoberejnoe Tsimlyanskoe
(Sarkel ¢evresi) ve Mayaki yerlesimi kazilarinda kesfedilen pulluk, demiri bigagi girmektedir.
Pulluklar agir ve hafif olmak iizere iki tiptir. Agir pulluklarin boyu 0,3 metre, genisligi ise 0,
12 metredir. Bunlarin kesici kism1 daima dig tarafindan genis bir seritle korunmustur, saplari
farkli 6lgiilerdedir. Bu tarz pulluklar sadece genis tarlalarda kullanilmigtir.*!

Saban bicagi Tsimlyanskoe yerlesiminde kalic1 bir sekilde korunmustur. Pulluklar, agirhigina
gore demiri ve bigagiyla ayrigmaktadir. Ne yazik ki pulluklarin ahsap kismi gliniimiize kadar
ulagamamuistir, bu sebeple sadece demiri ve bicagi hakkinda bilgiye sahibi olabilmekteyiz.
Agirlig azaltilmis tipteki demirlerin uzunlugu 0, 18 metre, genisligi ise 0,10 metredir. Bunlar
her y1l nehir kenarindan bulunan yerlesimlerdeki tarlalarin siiriim isinde kullanilmistir. J. N.
Vijarova Bulgar siiriim aletleriyle ugrasmis ve Tuna Bulgarlarinda goriilen dort tip pulluk
saptamistir. En ilkel pulluk “tek yonlii, genis diskten yapilmis hareketsiz tiptedir. Bu tip
pulluklar VIII-IX. yiizy1l Ten civar1 sakinleri tarafindan da kullanilmistir. Ayrica Dogu Trakya’da

38 A.R.Muhamadeyev, “Kul’tura sel’skogo hozyastva i printsip1 zemlevladeniya v Voljskoy Bolgarii doislamskogo
perioda”, Vestnik KazGUKI, No:1 (2014), 124-126.

39  Baranov, Tavrika v epohu rannego srednevekovya (saltovo-mayatskaya kul tura), 15-35, 72-75.

40  S. A. Pletneva, Ocerki Hazarskoy Arheologii, Moskva, 1999, 69.

41 Pletneva, Ot kogeviy k gorodam. Saltovo-mayatskaya kul tura, 144.
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da goriilmiistiir. Bununla birlikte bir varsayima gore yerlesiklesen Tuna Bulgarlart pullugu
giineyli komsularindan almiglardir. Ten civart Bulgar ve Alan boylart ayrica Artamanov’un
goriisiine gore Kafkaslarla siki1 baglarina ve buradan Ten civarina yayilmasina bakilmaksizin
Tunali komsularindan pulluk almistir. Topragin iglenmesi i¢in 6nemli olan diger aletlerden
capa da (Tsimlyanskoe yerlesimi) giiniimiize ulasmistir. Bunlarin diginda bu gruba giren aletler
arasinda Saltovo—Mayatsk kiiltiiriinde yaygin olarak gortilen ¢apalar yer almaktadir. Bunlar ufak
dikdortgen ¢apa agzina sahiptir ve tipki saban demiri gibi her katakompta (daha ¢ok Alanlara
0zgii) yaygin olarak goriiliir. Bunlardan Pravoberejnoe Tsimlyanskoe ve Sarkel yerlesiminde
cok sayida bulunmustur. Uzun zamandir bu ¢apalarin kollarimin nasil bir forma sahip oldugu
belirsiz olmustur. Yakin bir zamanda Dmitrovsk mezarinda I" formunda yarim kol kalmtilar
bulunmustur. Bunlarla yar1 siginak, katakomp veya mezar insa etmek i¢in kullanilacak kil gibi
maddeler oyulmustur. Yar1 siginak konut duvarlarinda 6zellikle de katakomplarin duvarlarinda
ve kubbelerinde kullanilan bu aletin izleri kalmistir. Bunlarin genisligi siklikla genis ¢apalarin
kullanildigint géstermektedir. Bu tarz ¢apalar Ten ve Azak kollarindan Steye de yayilmistir.
Konargoger halklar bunlart genelde mezar kazmak i¢in kullanmistir. Bunlar gbgebe ve yari
gdcebe Tirk halklarmin yasadigi Orta Asya ve Sibirya eserlerinin Saltovo—Mayatsk kiiltiir
eserlerinde yaygindir. Capalar1 Kuzey Kafkasya’da Alanlar, Ozii’niin solunda Slavlar ve Mordva
halklar1 kullanmistir. Fakat onlardaki bu ¢apalar yaygin olarak goriilmemistir. Fakat bahsi gegen
capalar Tuna civari Eski Bulgarlarda, Orta itil ve Kirim yerlesimlerinde bulunmamaktadir. Bu
sebeple bu aletlere genellikle katakomp mezarlarin ve yari siginak tipi evlerin yer aldig1 Ten
bolgesinde rastlanildigi sdylenebilir.*

Ikinci yani {iriin toplamak igin kullanilan aletlerin basinda orak gelmektedir. Oraklar Saltovo—
Mayatsk eserlerinde rastlanilmis, neredeyse Miladi birinci bin yilin tiim eserlerinde ve oldukca
farkli formlarda olmustur. Tsimlyanskoe yerlesimi oraklari 6zellikle ayrigmaktadir. Burada
en eski zamanlardan oldukga yakin tarihlere uzanan tiim formlara rastlanilmigtir. Oraklarin
agzi bazen kakmalarla kaplanmistir. Kanca kollu, uzun hafif kavisli oraklar ekin toplamak ve
kuru ot y1gmak icin Saltovolilarin kullandig1 diger alet formlarini andirmaktadir. Tirpanlar bir
kural olarak ¢ok biiyiik degildir (uzunluk 25-30 cm, genislik 2,5-3 c¢m, kalinlik 0,5 cm.) ve
hafiftir. Bunlara aym sekilde XI-XIII. yiizy1l Rus tarim aletlerinde de rastlanilmaktadir. V. 1.
Dovjenok’un belirttigi gibi Rus tarihinde yer kaplayan pulluk, tirpan ayni vakitte Slavlarda da
var olmustur. Ayrica Ten civar1 hakkindaki sdylemek gerekir ki Pravoberejnoe Tsimlyanskoe
yerlesiminde rastlanan ¢apalar, oraklar (Resim 3) Saltovo—Mayatsk kiiltiiriiniin ilk donemine
ayrigmaktadir (VIII. ylizyilin sonu—IX. yiizyilin ilk yarist).*

Kimi arastirmacilar Saltovo—Mayatsk dairesi igerisindeki Bulgarlarin tarim aletlerinin
kokenini Balkanlarin otokton Slav niifusunun etkisine baglamistir.* Kaganlik sakinleri

42 Pletneva, Ot kogeviy k gorodam. Saltovo-mayatskaya kul tura, 146.

43 Pletneva, Ot kogeviy k gorodam. Saltovo-mayatskaya kul tura, 147.

44 V.K. Grib, “Novi materiali vidnosno rozvitku zemlerobstva u gospodars’kiy diyal’nosti naselennya Hazars kogo
Kaganatu”, Novi storinki istorii Donbasu, Kniga 13/14 (2007), 358.
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ve Severyanlarin tarim analizi bolgede ikamet edenler arasindaki olusan kosullu genel bir
ekonomik—kiiltiir tipini olusturmaktadir. Ozellikle Slav—Hazar temas bolgesinin kirsal eserlerinin
analizi i§ araglarimin biiyiik bir kisminin ithal kékenli oldugunu goéstermektedir. Fakat A. Z.
Vinnikov’a gore bu kategorideki iiriinlerin bir kismi yerli ustalar tarafindan imal edilmistir. Yerel
imalat sadece morfolojik analize dayandirilarak belirlenebilmektedir. Fakat Slav ve Kaganlik
niifusunun yerlesikliginin farkli asamalarda olusu is aletlerinin farkli goriintiste olmasina neden
olmustur. Her iki etnosun da eserlerinin pratik olarak bulundugu Donets civarinda Slavlar ve
Alan-Bulgarlarla siki temaslar kurulmustur. Bu suretle Saltovo—Mayatsk kiiltiirii sakinlerinin
tarim is kolunun &nemini belirlemek igin temas bdlgesinin ve geri kalan Slavyan Ozii’niin sol
kiyisinin eserleriyle topragi isleme ve iiriin toplama analizinin kiyaslanmasi yapilabilmektedir.
Ozii’niin sol k1y1s1 sakinleri topragi islemek i¢in ¢ekim hayvanlarmi kullanmus, kullanirken de
raloyu (pulluga yakin bir tarim aleti) tercih etmistir. Buluntularin biiyiik kismi VIII-X. yiizyila
tarihlendirilmektedir ve Yu. A. Krasnova’nin smiflandirmasina gore eserler Slav orman—
bozkir bdlgesinde ve Saltovo—Mayatsk kiiltiiniin halklarinindir. Ekin aletlerinin gosterdigi
gibi bunlar genelde Severyanlarda yaygin goriilmiistiir. 2011°de Sugrovo’da toprag: stirlim
aletleri kesfedilmistir. Tarlay1 siirmek i¢in gerekli olan aletlere Jideyevsk yerlesiminden pulluk
bicagi da eklenebilir. Vereyuskina’ya gore benzeri seylere Hazar yerlesimlerinde de (Mayaki,
Pravoberejnoe Tsimlyanskoe) karsilasilir, fakat bigak uzunlugu vs. dayanarak bunlarin da
Rus topraklarindan ithal edildigini diisiinmek daha uygundur. Bu suretle yine ona gore temas
alaninda yasayan Romensk kiiltiir sakinlerinin Saltovo topraklari geleneginden etkilenmis
olmasi ¢ok fazla abartilmamalidir. Tarim aletlerinin morfolojik analizleri Severyanlarin tarim
geleneklerinin gelisiminin kendine has oldugunu gostermektedir.*

Tarim kiiltliriniin Tiirk konargdger yasam tarzinda pek fazla yer edinmedigini biliyoruz.
Fakat Peter Golden’in ifade ettigi gibi Tiirklerin tarim kiiltiiriine tamamen yabanci oldugu da
sOylenemez.* Zira Goktiirk donemine ait kurganlarda ziraat islemlerinde kullanilan kiireklere
ve pulluklara rastlanilmig, Altay dolaylarinda biiyiik sulama kanallar1 kesfedilmistir.” Yine
Saltovo—Mayatsk kiiltiiriinde yaygin olarak goriilen ¢apa sapi-6rnegin Dmitrovsk mezarinda
I' formunda yarim kol kalintilari-bulunmustur. Bu tarz ahsap kollu ¢apalar Kirgizlarda da
yaygindir ve bu alete “kerge” demekle birlikte daha ¢ok agag isleme tiretiminde kullanilmistir.*®

Hazar ¢atis1 altinda viicuda gelen Saltovo—Mayatsk kiiltiirii sakinlerinin en énemli
temsilcilerinden biri olan Bulgar boylari, bolgede yerlesik-tarim halklarinin etkisi, Goktiirk
tarim mirasi ya da cografi, politik sartlarin zorlayici etkisiyle olusturduklart tarim kiiltiiriinii
farkli bolgelere de tagimistir. Bilindigi gibi VII. ylizyilin sonunda dagilan Biiyiik Bulgar
Kaganlig1’nin mirasgilarindan olan Asparuh’un Tuna’ya, Kotrag’in ise Ten’in karsisina siyasi,

45 M. V. Veretyuskina M. V. ve A. A. Balasov, “Kontakt1 Severyan i naseleniya severo-zapadnoy Hazarii (po
materialam zemledeliya”, Divnogorskiy sbornik: trudi muzeya-zapovednika <Dinbogor ’ye>, Vip:6 (2016), 211.

46  P. Golden, Khazar Studies, Vol. 1. Budapest, 1980, 104.

47  Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, 168.

48  Pletneva, Ot kogeviy k gorodam. Saltovo-mayatskaya kul tura, 146.

26 Tiirkiyat Mecmuasi



Meltem Akinci

askeri sebeplerden otiirti gergeklestirdikleri gé¢* Saltovo tarim kiiltiiriiniin de tasinmasina
sebebiyet vermistir. Canak ¢omlek zanaatinin tarim niifusunun bulundugu bolgelerde
gergeklestirildigi varsayimindan yola ¢ikarak ortak kdkene dayanan fakat bati-kuzeydogu
istikametli alanlara go¢ eden kardes Bulgar boylarinin mezar envanterleri 6nemli ipuglari
sunmaktadir. itil Bulgarlarinda goriilen pulluk uclart Asag: itil, Ten, Kuzey Kafkaslarin
Saltovo-Mayatsk kiiltiirii ile olduk¢a benzesmektedir. Ozellikle Laisevsk yerlesimindeki kiigiik
saban demiri ve kulagi bu duruma rnek teskil eder.*® Yine Ornegin Bulgar boylarinin itil’e
gdcii ile baglantili olan Bol’se Tarhansk mezar kompleksinde kesfedilen materyallere (tarim
veya ig aletleri, comlekler vd.) Tuna Bulgarlarinda da rastlanilmistir. Tiim bu kesifler Saltovo
tarim kiiltiiriiniin Tuna ve Itil’e tasindigmin 6nemli birer gdstergesi olmustur.”!

Sonug¢

Orta Cag boyunca Dogu Avrupa sahasinda goriilen Tiirkler kisa ya da uzun siireli devlet
yapilanmalar1 viicuda getirmistir. Bu devlet yapilanmalari igerisinde siiphesiz ki Hazar
Kaganligi’nin konumu oldukca baskadir. Hem Aral’dan Turla’ya kadar uzanan genis bir
sahaya hakim olmas1 hem de asirlar boyunca hakim oldugu sahada ¢ok farkli etnisiteden
halki tek bir ¢at1 altinda tutmay1 basarmast ayricalikli konumunun en bariz drnekleridir.
Bununla birlikte Hazar Kaganligi’nin bulundugu saha iklimsel ve fiziksel degisikliklerin ¢ok
sik yasandig1 (orman, bozkir, orman-bozkir) Dogu Avrupa’nin sahasinda bulunmaktadir. Bu
sebeple Kaganlik ¢atisi altinda ¢ok farkl: is kollart hayat bulmus, 6zellikle tarimin gelisimi
ile paralel olarak zanaat iiretiminde uzmanlasma gézlemlenmistir.

Hazar Kaganlig1 topraklarinda tarimin varlhigina iliskin yazili kaynaklardaki giiglii vurgular
arkeolojik kazilarda ele gecirilmis verilerle de dogrulanmakta, hatta daha baska yonlere de
151k tutmaktadir. Bu kaynaklarin analizi, bagta bagcilik olmak iizere tarimin ¢esitli kollarinin
etkinligini gostermektedir. Ozellikle arkeolojik kesiflerle ortaya ¢ikan pulluk, tirpan, orak,
¢apa ve degirmen taslari, hububatin tarim hayatinda 6nemli bir kol oldugunu gostermektedir.
Diger taraftan kuyu formundaki tahil ambarlarinin varligi halkin kislik tiriiniinii kargilamasinin
yani sira art1 iirtin saglanarak, ihracata yonelik diretim yapildiginin 6nemli bir gostergesidir.
Zira ayn1 formda kuyulara sahip olan itil Bulgarlar1 da bu ambarlar1 hem tahillar1 depolamak
hem de depoladiklari ihtiyag fazlasi iiriinleri satmak amacli kullanmstir.

Hazarlarin tarim kiiltiirii genellikle sabit ya da miistahkem yerlesimlerin ortaya ¢ikmas ile
baglantilidir. Saltovo—Mayatsk kiiltiirii sakinlerinden olan basta Bulgarlar olmak tizere konargéger
Tiirk halklarmin ekonomik, siyasi ya da cografi sartlar sebebiyle yasam tarzlarinda degisiklige
gitmesi hem is hem de yasam sahalarinin degismesine sebebiyet vermistir. Hayvanciligin

49  Nikephoros, Short History, Trans. C. Manho, Washington, 1990, 35-37.

50 N. Halikov, “Zemledelie”, Istoriya Tatar s drevneysih vremen s semi tomah. Voljskaya Bulgariya i velikaya
step’, Otv. Red. F. Huzin, T. II. Kazan. izd. RuhiL, 2006, 237.

51 V.FE Gening ve A. H. Halikov, Rannie Bolgar: na Volge (Bol se-Tarhanskiy mogil 'nik, Otv. red. N. Ya. Merpert,
Moskva: Izd. Nauka, 1964, 65-66.
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yani sira tarimi da aktif bir is kolu haline getiren Bulgarlar, Hazar ¢atisi altinda kentlesme
temellerinin atilimini da katki saglamistir. Bulgarlarin tarim ile ugrasmaya baslamasi, zanaat
ve insa becerilerinin gelismesine hizmet etmistir. Bu durum Tuna ve itil havzasinda dogacak
olan Bulgar devletlerinin kaderinin belirlenmesinde dnemli rol oynamustir.

Hakem Degerlendirmesi: D1 bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar gatigmasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.
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Harita 1. Saltovo—Mayatsk Kiiltiir Anitlar.
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oz

Sigetvar, I. Sileyman’'in yaptigi son sefer sonucunda 1566 yilinda Osmanli
topraklarina katilmis Macaristan'da bir kaledir. Fethedildikten sonra Budin
Eyaleti'nin bir sancagi olan Sigetvar daha sonra miistakil bir eyalet durumuna
gelmistir.

Bu makalenin amaci, arsivde bulunan 1579 yilina ait ilk mufassal tahrir defteri
1s1ginda, reayanin hukuki durumu ve niifusu hakkinda bilgiler sunmaktir. Bdylece,
Sigetvarin Osmanli hakimiyetine ge¢mesi ile birlikte burada Osmanli hakimiyeti
tesekkult hakkinda bilgi sahibi olunmasi amaglanmaktadir.

Calismanin ana kaynagini Aimanya Arsivi'nde “Munich Collections”da bulunan
1579 tarihli 138 Numara ile kayitl mufassal tahrir defteri olusturmaktadir.
IIl. Murad dénemine ait olan defterin ilk sayfasinda “Defter-i Mufasall- Liva-i
Sigetvar bi- Dergah-1 Ali”ibaresi yer almaktadir. Bu defterde, 1579 yilinda Osmanli
hakimiyeti altinda bulunan Sigetvar'in idari yapisi, niifus, iskan, yetistirilen
Urtinler ve alinan vergiler hakkinda ayrintili bilgiler mevcuttur.

Anahtar kelimeler: Osmanli Devleti, Sigetvar, Nahiye, Sancak, Tahrir Defterleri

ABSTRACT

Sigetvar is a fortress in Hungary and it was added to the Ottoman lands in 1566
as a result of the last expedition made by I. Stileyman. After being conquered,
Sigetvar, a sanjak of Budin Province, later became a detached state.

The purpose of this article is to provide information about the legal status and
population of Muslim and non-Muslim reaya in Sigetvar in the light of the detailed
book of 1579.Thus, with the transition of Sigetvar to Ottoman domination, here
is to give information about the Ottoman domination organization.

The main source of our work is the registered grand registry book with the
number 138in 1579 in the "Munich Collections" in the German Archive. On the
first page of the book belonging to the Ill. Murad period, the phrase “Defter-i
Mufasall-i Liva-i Sigetvar bi- Dergah-iAli"islocated.

This book contains detailed information about the administrative structure
of Sigetvar, which was under Ottoman rule in 1579, population, settlement,
products grown and taxes levied. As it is known, local history studies are very
important in revealing the administrative organization, social and economic
situation of a region.

Keywords: Ottoman State, Sigetvar, Nahiye, Sancak, Tahrir Register
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EXTENDED ABSTRACT

The focus of this study is Szigetvar that was added to the Ottoman lands as a result of
Suleiman I’s last military expedition. Szigetvar is a fortress in Hungary and was conquered
in 1566. In this study, the order that was set up by the Ottoman State in Szigetvar after its
conquest is addressed.

The aim of this study is to present information regarding the judicial state of the rayah
in Szigetvar its population in the light of the review of the first discovered cadastral record
book dated 1579. Therefore, it is aimed to have knowledge of the organization of the Ottoman
dominance in Szigetvar with its fall under Ottoman rule.

Administrative structure of Szigetvar: Szigetvar district was established after 1566 when
it fell under the Ottoman administration. In 1579, the district was composed of Szigetvar,
Gorezgal, Siklos, and Hagan boroughs. With the conquest of Kanije in 1600, Kanije state
was established and Szigetvar became a district of this state. Szigetvar remained as a district
of Kanije state until 1688 when the Ottoman rule came to an end.

63 villages, 1 ranch, and 13 estates were recorded in Sizgetvar district in 1579. There were
762 households in total in the district. There are different views regarding the calculation of
the number of households in the studies on population during the Classical era of the Ottoman
State. The most accepted of these views is the method determined by Omer Lutfi Barkan as
multiplying the tax section with 5. Therefore, we used the method of household x 5= estimated
population to obtain the estimated population of a settlement. Accordingly, the estimated
population of Szigetvar district was 3.810 people. Among the mentioned population, there are
even a few Muslims. The fathers’ names of 3 Muslims in the Kostanci Village were Abdullah;
thus, it seems that they accepted Islam and became Muslims later.

Economic structure of Szigetvar: The basic economic element in the agricultural area in
the Ottoman State was agricultural products. Most of the income in Szigetvar district was
earned from agricultural products. The primary agricultural products were wheat, meslin,
linen, cabbage, sir, haricot bean, giyah, and cannabis. It is also seen that other agricultural
activities were done such as vegetable gardens, fruits, and vine cultivation. The total income
earned from agricultural production was 147.674 silver coins. It is seen that animal breeding
in Szigetvar district included apiculture and henazir. The total income earned from this tax
type was 19.143 silver coins.

Commercial and Industrial Activities: what distinguishes between the structure of a city and
avillage is the commercial and industrial activities. As known, city is a large settlement where
most of its population deals with commercial, industrial, and administrative businesses. Mill,
the first type of commercial and industrial taxes that we will review, is recorded as “resm-i
asiyab”. The amount of the tax taken from the mill was 175 silver coins in total. The other
significant type of tax in the district was “resm-i hime”. It was the tax taken on wood. The
total amount taken from this type of tax in Szigetvar district was 9.307 silver coins.
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Resm-i Fucu: non-Muslims who produced must had to give one tenth of the must to the
timar holder. The timar holder would seal the must barrels to sell and announce manapolye
by prohibiting must sales. According to this, the process called manapolye would take two
months and ten days and it was stated that it could not be longer than that. The income earned
from the Fucu was 1.342 silver coins.

Citizenship and Accidental Taxes: Citizenship tax is a tax that is not based on production
but taken from the individuals depending on their judicial status (married or single, Muslim
or non-Muslim) and the land they saved. These taxes in Szigetvar district were resm-i kapu
and resm-i cift. The total amount obtained from the Citizenship tax was 38.166 silver coins.
Accidental taxes were land title, destbani, arus and regency. The total amount of income from
these taxes was 23.287 silver coins.

In conclusion, it is known that the basic source for the local studies of XV. and XVI.
centuries are cadastral record books. These books are the primary sources referred to reveal
the administrative, economic, social structures and settlement process of a district that forms
the basis of the Ottoman rural structure. In this context, the book we studied on is the first
cadastral record book of Szigetvar and; thus, it is possible to reveal the order that the Ottomans
set in Szigetvar.

It is seen that the Ottoman rule was settled in Szigetvar district in 1579. Almost all of the
villages of the district were inhabited. Most of the population was settled in the rural areas as a
characteristic of the agricultural society. Non-Muslims consisted of almost all of the population
in the district. It is seen that the Ottoman State did not inhabit Turkish population as a part of
its settlement policy in the Balkans. The fathers’ names of 3 Muslims in the Szigetvar district
were Abdullah; thus, it seems that they accepted Islam and became Muslims later and they
were not subject to any settlement policy.

Moreover, there is a record titled “Varos-1 Szigetvar, maa ¢iftlikha ve ispenge-i kibtiyan” on
Szigetvar district. It is seen that the Muslim population was formed as a result of conversions
as the fathers’ names of 45 registered citizens’ was Abdullah. In addition, it is significant that
the fathers’ names of 14 people in Mehmed bin Bayezid neighborhood and 12 people in Veli
bin Ali neighborhood.

After the Ottoman conquest, foundations were established in Szigetvar. It can be stated
that the existence of these foundations had a significant effect on Szigetvar’s gaining the
characteristics of an Ottoman city.

The economic structure of Szigetvar district consisted of agriculture. The income earned
from agriculture was 83% of the total income of the district. Citizenship and accidental taxes
were the second income source after the agriculture tax and constituted 11,5% of the income.
The income earned from commercial and industrial products was the third with 5,3% percentage.
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Giris

Macaristan’da Baranya idari birimine bagl bir sehir olan Sigetvar “ada kale” anlamina
gelmektedir.! Sigetvar Macaristan’in giineybatisinda konumlanmis, Macaristan ve besinci bityiik
sehri olan Peguy’un batisinda bir kaledir. Sigetvar adi Macar kaynaklarinda “Szigeti (Szijet)
olarak ge¢mektedir. > Guiniimiizde “Zigetvar” olarak adlandirilan bolge, Tiirk kaynaklarinda
“Sigetvar” olarak kaydedilmistir.>

Sigetvar, 1. Siileyman’m on ti¢iincii ve son seferi sonucunda fethedilmistir. I. Stileyman,
Macaristan seferi sirasinda Egri tarafina gidilmesini kararlastirmistir. Fakat Sigetvar Beyi
“Zerniski Moklos”un (Zrinyi Miklos), Tirhala sancakbeyi ve oglunu 6ldiirmesi iizerine seferin
yonii degistirilerek Sigetvar Kalesi tizerine sefer yapilmasina karar verilmistir.* “Kont Zerini”
tarafindan miidafaa edilen kale, Osmanlilar tarafindan otuz dort glinliik bir kugatmadan sonra
1566° yilinda fethedilmistir.® Boylece, Sigetvar kusatmasi 7 Eyliil 1566 yilinda gergeklesen
zaferle sonuglandirilmistir.” 1. Stileyman, Sigetvar seferine bizzat ordununun basinda katilmig
ve Sigetvar’da sehit olmustur.®

Osmanli tarihinde Sigetvar, 1566 yilinda I. Siileyman’in son seferi olmasi ve burada
sehit olmasi dolayisiyla zihinlerde yer almistir. Bu ¢alismada, Osmanli zaferi sonrasinda,
Sigetvar’mn Osmanli hakimiyeti altindaki idari yapisi, niifusu, sosyal ve iktisadi hayati konu
edilmistir. Calismada, 138 numarali mufassal tahrir defterinden elde edilen veriler dogrultusunda
degerlendirme yapilacaktir.

Sigetvar’a ait Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde iki adet tahrir defteri mevcuttur. Bunlardan
ilki Sigetvar’mn ilk tahrir kayitlarini iceren 503 numarada kayitli ve M. 1570 (H.978) yilina
ait defterdir. Defter, siyakat yaz1 tiirlinde yazilmig olup, 160 sayfadan olugmaktadir. Defterin
t¢tincii sayfasinda II. Selim’in tugrasi bulunmaktadir.’

David Geza, “Sigetvar”, Isldam Ansiklopedisi, 37, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1 (2009), 157.

Semseddin Sami, Kdmus-1 Aldm, 4, (Istanbul: Mihran Matbaas1, 1311), 2586.

Geza, “Sigetvar”, 157.

Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, 11, (Ankara, TTK Yayinlari, 1983), 412.

Uzungarsili, Osmanlt Tarihi, 412.

Sigetvar’in fethi ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki 1 (971-1003/1563-

1595), haz. Mehmet Ipsirli, (Ankara: TTK Yayinlar1, 1999); Pecevi ibrahim Efendi, Pegevi Tarihi I, haz.

Bekir Sitki Baykal, (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1, 1992); Ahmet Onal, Kanuni nin Son Seferi (Sigetvar

1566), (Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2019); Feridun Ahmed Bey, Niizhet-i Esrarii’ l-Ahydr Der-Ahbdr-1 Sefer-i

Sigetvar / Sultan Siileyman’in Son Seferi, haz. H. Ahmet Arslantiirk-Giinhan Borekei,(Istanbul: Zeytinburnu

Belediyesi Kiiltiir Yaymlari, 2012); Kiibra Nag, Agehi’nin Fetih-name-i Kal‘a-i Sigetvar’1 (inceleme-Tenkitli

Metin), Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul: 2013. Ayrica,

Bagbakanlik Osmanli Arsivi 5 Numarali Mithimme Defteri’'nde Sigetvar seferi, 6zellikle de Sigetvar seferine

¢ikan ordunun menzilleri hakkinda kayitlar mevcuttur. Ornegin, bkz. Osmanli Arsivi (BOA) Cumhurbagkanlig

Devlet Arsivleri, Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, Mithimme Defterleri (A.DVNSMHM), No: 5, (h.1511), 551;

h. (1518), 554.

7 Ahmet Onal, Kanuni’nin Son Seferi (Sigetvar 1566), (Istanbul: Yeditepe Yaynevi, 2019), 312.

8  Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki I (971-1003/1563-1595), haz. Mehmet ipsirli, (Ankara: TTK Yayinlari,
1999), 39.

9 Osmanl Arsivi (BOA) Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri, Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, Tapu Tahrir

Defterleri ( TT.d), 503,3.
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Sigetvar’a ait ikinci tahrir defteri 638 numarada kayithdir. Defterin ilk sayfasinda III. Murad’a
ait tugra bulunmasindan dolay1 defterin M. 1592 (H.1001) yilina ait oldugu anlasilmaktadir.!
Defter siyakat yazi tiirli ile yazilmis olup 77 sayfadan meydana gelmektedir.

Caligmaya konu olan defter, Almanya Arsivi’nde “Munich Collections” da 138 Numara
ile kayith mufassal tahrir defteridir. Defter, Sigetvar’a ait nahiye ve koylerin isimleri ile
baslamaktadir. Ayn1 sayfanin alt kisminda, tahrir defterini yazanlar ve yazildig: tarih yer
almaktadir; “Hurre-i bi- kayd-1 bi-emanet-i Ahmed el-fakir mirliva-y1 Hatvan sabika ve bi-
kitabet-i Ahmed el-hakir an katiban-1 defter-i Dergah-1 ali. Fi gurre-i $a‘bani’l-mu‘azzam sene
seb‘a ve semanin ve tis‘a-mi‘e”.!! Daha sonra gelen bes sayfa bostur. Bu sayfalardan sonra
Sigetvar livasina ait yedi sayfadan miitesekkil kanunname'? bulunmaktadir. Defter siyakat
yazi1 tiirii ile yazilmis olup 141 varaktan olusmaktadir.

Caligmanin 6zgiinliigli, bu nevi bir arastirma i¢in donemin ana kaynag: sayilan tahrir
defterlerini analiz etmesinde yatmaktadir. Uzerinde ¢alistigimiz 138 Numarali mufassal tahrir
defteri daha 6nce calisilmamis, yalnizca Miinir Aktepe tarafindan Sigetvar kanunnamesi
ayrmtilart ile anlatilmigtir. Sigetvar Nahiyesi’ne dair incelendigi sekilde daha 6nce herhangi
bir ¢aligmanin bulunmamasi arastirmanin 6nemini artirmaktadir.

1. idari Yap: ve Niifus

Sigetvar, 1566 yilinda Osmanli idaresine gegmis ve Osmanli Devleti’nin bat1 sinirinda
Sigetvar Sancagi teskil edilmistir.”* Sancak bu tarihte Budin Eyaleti’nin bagli idari bir birim
idi. Fetihten sonra sancagin ilk tahriri 1570 yilinda yapilmistir ve sancakta ilk alaybeyi olarak
Pecuy alaybeyi Iskender Bey gorevlendirilmistir.'* Sigetvar’in fethinde sonra tutulan ilk tahrir
defterinde yararlilig1 gériilen mirliva, zuema ve sipah (asker) ziimresinden kisilere timar
verilmesi istenilmistir.!* Bu donemde Sigetvar mirlivasi Sinan Bey has'®, miralay Mehmed"”?,
kapdan-1 nehir Malkog, Hiisrev bin Yusuf ve Kurd zeamet tasarruf edenler arasindadir. Timarlar
ise serasker Abdi'® ve gorevleri hakkinda bilgi bulunmayan Ali Aga ve Nasuh bin Hiiseyin
gibi kisilere verilmistir.

Sigetvar Sancagi, 1579 Budin Eyaleti’ne bagli bir sancak olup, bu tarihte Gorezgal, Siklos
ve Harsan Nahiyeleri’'nden meydana gelmistir'. Kanije’nin 1600 yilinda fethedilmesiyle birlikte
yeni bir eyalet merkezi olan Kanije Eyaleti’nin kurulmus ve Sigetvar Sancagi bu eyalete bagl

10 Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanlt Arsivi (BOA), Tapu Tahrir Defterleri (TT.d), 638,1.

11 Aumer, Tiirkische Handschriften.(BSB Cod.turc.), 138, 8.

12 Sigetvar Kanunnamesi’nin ¢evirisi Miinir Aktepe tarafindan yapilmistir. Bkz. Miinir Aktepe, “Szigetvar Livasi
Kanun-Namesi”, Kanuni Armagani, (Ankara: TTK Yay., 1970), 187-202.

13 Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanlt Arsivi (BOA), Tapu Tahrir Defterleri (TT.d), 503.

14 Aktepe, “Szigetvar Livas1 Kanun-Namesi”, 189.

15 BOA, TT.d, 503,4.

16 BOA, TT.d, 503,7.

17 BOA, TT.d, 503, 503,9.

18 BOA, TT.d, 503,12.

19 Aumer, Tiirkische Handschriften.(BSB Cod.turc.), 138, 1.
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bir sancak haline getirilmistir.® 1688 yilinda Osmanli hakimiyeti son bulan Sigetvar, bu yila
kadar idari olarak Kanije Eyaleti’ne bagli sancak olarak kalmustir.?!

Tahrir defterlerinden edinilen bilgiler 1s181nda, 1579°da Sigetvar Sancagi’nin idari yapisinin,
esas itibariyla “nahiye” esasina gore teskilatlandirildigi sdylenebilir. > Bu ¢aligmada Sigetvar
Sancagi’nin merkez nahiye konumundaki Sigetvar Nahiyesi ele alinmistir. 1579 yilinda
Sigetvar Nahiyesi’nde 63 kdy, 1 ¢iftlik ve 11 bastina® kaydedilmistir. Ciftlik sahibi “der yed-i
Yusuf Sipahi ber miiceb-i asker sahib-i arz ve hiiccet-i ser‘iyye™* ifadesinden anlagildig:
lizere Yusuf’tur. Misliiman ve gayrimiislimlerin tasarrufunda bulunan bastinalar mevcuttur.
Miisliimanlar bes bastina (Behram?®, Behram bin Abdullah? ve ilyas Divane*”’, Mustafa bin
Mehmed® ), gayrimiislimler ise alt1 bastina tasarruf etmektedirler.

Nahiyede toplam 409 miicerred®, 1 bive* ve 762 hane mevcuttur. Osmanh Klasik Dénemi
niifusu tizerinde yapilan ¢alismalardan hane sayisinin hesaplanmasi ile ilgili ¢esitli hesaplama
yontemleri vardir. Bu hesaplama yontemlerinden en ¢ok kabul edilen Omer Liitfi Barkan’in
uyguladigi vergi hanesinin 5 rakami ile ¢arpilmasidir.’! Bu ¢alismada da ayn1 yontemle (hane
x S=tahmini niifus) Sigetvar Nahiyesi’nin tahmini niifusu tespit edilmeye calisilmistir. Bu
hesaplama yontemine gore Sigetvar Nahiyesi’nin tahmini gayrimiislim niifus 3.810 olarak
tespit edilmistir. Ayrica nahiyede 4 Miisliiman da bulunmaktadir. Bunlardan Kostanci Koyii’nde
bulunan 3 Miisliman’in baba adinin Abdullah®? olmasi bu kisilerin sonradan Miisliiman
oldugunu akillara getirmektedir. Ciinkii baba adlar1 Abdullah olan redyanin biiyiik bir kisminin
ihtida ederek Miislimanliga gectigi bilinmektedir.

20 David Geza, “Kanije”, Isidm Ansiklopedisi, 24, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 2001), 307.

21  Sadik Miifit Bilge, “Macaristan’da Osmanli Hakimiyetinin ve idari Teskilatmmn Kurulusu ve Gelismesi”, Osmanli
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), 11, (Ankara: 2000), 74.

22 Nahiye, Osmanli Devleti’nde askeri ve idari bir tinite olarak XV. yiizyildan itibaren goriilmeye baslanmistir.
Bkz. Ilhan Sahin, “Nahiye”, Isldm Ansiklopedisi, 32, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 2006), 307. Bu
yiizyilda bir livanin, bilyiik yerlesim birimleri ile bunlara bagli diger yerlesim birimlerini ifade ettigi, bazen
de bu yerlesim birimlerine tabi olan alanlar i¢in kullanildig1 gériilmektedir. Bkz. ilhan Sahin, “Nahiye”, Isldm
Ansiklopedisi, 32, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 2006), 307. Sancakta, nahiyeleri olusturan bir alt idari
birim ise kdy, mezra, asiretler ve ¢iftliklerdir.

23 Bastina: Osmanli Devleti’nde gayrimiislimlerin tasarrufunda bulunan ¢iftliklerdir. Ancak, bastinalar zaman
igerisinde Miisliimanlarin eline gecebilmekteydi. Bkz. Feridun Emecen, “Bastina” Isldm Ansiklopedisi, 5,
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1992), 136.

24 BSB Cod.turc. 138, 8.

25 Behram’m 6liimiinden sonra bastina, ogullari Kurd Ali ve Hiiseyin’e intikal etmis ve bastina bunlar {izerine
kaydedilmistir. BSB Cod.turc. 138, 9.

26 Behram bin Abdullah iki bastina tasarruf etmektedir. BSB Cod.turc. 138, 11.

27 BSB Cod.turc. 138, 18.

28 BSB Cod.turc. 138, 21.

29  Miicerred: Bekar erkeklere denir. Bkz. Halil inalcik, Hicri 835 Tarihli Siiret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, (Ankara:
Tirk Tarih Kurumu Yay., 1987), XXXIII.

30 Bive, evi olan dul kadina denir. Bkz. Halil inalcik, Hicri 835 Tarihli Siiret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, s. XXXIII.

31 Omer Liitfi Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalari ve Osmanl Tarihi”, Tiirkiyat Mecmuast, X, (Istanbul:
1953), 12.

32 BSB Cod.turc. 138, 12.
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Osmanli Devleti’nin Balkan cografyasinda oldugu gibi iskan politikas1 ¢er¢evesinde
Sigetvar’a Tiirk niifusu yerlestirmedigi goriilmektedir. Zira Sigetvar Nahiyesi’nde bulunan 3
Miisliimanin baba adinin “Abdullah” olmasi bu kisilerin sonradan Miisliimanlig1 tercih ettigini
ve herhangi bir iskdna tabi tutulmadigini gostermektedir. incelenen deferde nahiyenin iskana
tabi tutulduguna dair herhangi bir bilgi mevcut degildir.

Incelenen defterin 8. sayfasindan itibaren kdy, niifus ve vergiler kaydedilmeye baglanmis
ancak sayfanin “hasil” ile baslamasi, defterin bir sayfasinin eksik oldugunu gostermektedir.
Bu nedenden dolay1 defterde nahiyenin merkezi ile ilgili herhangi bir bilgi mevcut degildir.

2. iktisadi Yap1

2.1. Vergiler

Osmanli Klasik Déneminde reayadan alinan vergiler genellikle iki kisimda incelenir. Tlk
kisimdaki vergiler zirai, ticari ve sinai gibi iiretime dayali faaliyetler sebebiyle ayni ve nakdi
olarak toplanan vergilerdir.** Ikincisi ise raiyyet riisumu ile arizi vergilerden olusmaktadir.
Raiyyet riisumu, kisinin sahip oldugu duruma ve tasarrufu altinda bulunan topraga goére alinir.
Arnizi vergiler ise miktart 6nceden belli olmayan, durum ve sartlara gore alinan vergilerdir.
Vergi tlirleri ve vergi oranlar1 bdlgeden bolgeye degistigi icin Osmanli Devleti genel itibariyla
her bdlgeye ait bir kanunname diizenlerdi. Osmanli’nin Sigetvar’da tatbik etmis oldugu vergi
diizeni, lizerinde ¢alisilan 138 Numarali mufassal tahrir defterinde Liva-i Kanunname-i Sigetvar
basligi altinda bulunmakta ve bu nedenle Sigetvar’a ait vergi tiirleri ayrintilari ile mevcuttur.*

2.1.1. Tarim ve Hayvancihk

Osmanli Devleti’nde zirai alanda ekonominin temel unsurunu tarim {irtinleri olusturmaktadir.
Sigetvar Nahiyesi’nde gelirin biiylik bir boliimii tarimsal iiriinlerden elde edilmekteydi.
Tahrir defterlerinde bilindigi lizere sadece vergiye tabi olan tarim iirtinleri kaydedilmekteydi.
Defterde yer alan Sigetvar Kanunnamesi’nde bu durum agikea belirtilmistir. Buna gore evin
yaninda bahgesi olan ve yemek i¢in ektigi maydanoz ve sair sebzevat gibi satilig1 olmayan
nesnelerden vergi alinmayacagi belirtilmistir.*> Ancak bu sebzevat pazarda satilacaksa ondan da
vergi alinmasi kanunnamede agikga ifade edilmistir. Bu ciimle itibariyla, tahrir defterlerindeki
veriler degerlendirilirken sadece vergiye tabi olan tarim tiriinleri ele alinmustir.

Kanunnameye gore Sigetvar’da iiretilen her tiirlii hububatta kullanilan 6l¢ii birimi kiledir.
Diger yandan, tarim tiriinleri degerlendirilirken iizerinde durmamiz gereken bir baska hususta;
deftere kaydedilen tiriin miktarlarinin kile cinsinden kilogram hesabina ¢evrilmesidir. Bilindigi
tizere Osmanli Devleti’nde kile olarak kullanilan &lgii birimi eyaletlere gore degisiklik

33 Siddik Calik, Cirmen Sancagi Orneginde Balkanlar’da Osmanli Diizeni (15.-16. Yiizyillar), (Ankara: Bosna-
Hersek Dostlar1 Vakfi Yay., 2005), 15.

34 BSB Cod.turc. 138, 2-b-5-b.

35 BSB Cod.turc. 138, 2.
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gostermektedir ve genellikle Istanbul kilesi kullanilmakta ve bu 25,658 kilograma karsilik
gelmektedir.*® Ancak Macaristan’da farkli kileler kullanilmis ve bu nedenle 1579 yilinda bir
ferman ¢ikarilarak kile 30 okkaya sabitlenmistir.*’

Bugday: Incelenen defterde bugday “hinta” olarak kaydedilmistir. Bugday, Sigetvar
Nahiyesi’nde tarim iiriinleri igerisinde en ¢ok yetistiriciligi yapilan tirlindiir. Nahiyede bugdayin
kilesinden alinan vergi miktar1 13 akge olup nahiyede 1579 yilinda toplam 6.000 kile bugday
iiretilmistir. Bugday 6sriinden elde edilen gelir miktar1 78.000 akge olarak kaydedilmistir.

Mahlut: Bugdaydan sonra en ¢ok yetistirilen tiriin mahluttur. Mahlut, bugday ve ¢avdar
karigimi bir tahil ¢esididir.*® Nahiyede toplamda 3.341 kile mahlut iiretilmistir. Mahlutun kilesi
9 akge olup mahluttan nahiye genelinde toplam 30.069 akge gelir kaydedilmistir.

Kelem, Sir ve Piyaz: Kelem lahana demek olup, nahiyede kelemden alinan vergi miktari
2.672 akgedir. Sir sarimsak, piyaz sogan demektir. Bu iiriinlerden Sigetvar Nahiyesi’nde
toplam 1.660 ak¢e vergi alinmuistir.

Giyah: Bilindigi lizere giyah c¢ayirdan bigilen otttan alinan vergidir. Giyahtan nahiye
genelinde toplam 14.798 akge gelir kaydedilmistir.

Keten ve Kendir: Keten tohumunun ¢esitli ev ilaglarinda kullanilmasinin yani sira, bazi
bolgelerde yemeklerde yag olarak kullanildigr ve kendirlerinden de ip, urgan ve keten bezi
imal edildigi bilinmektedir. * Nahiyede toplam 18.164 akge gelir alinmistir.

Bostan ve Meyve: Nahiye genelinde bostandan alinan gelir 1.464 ve meyveden alinan
gelir ise 247 akgedir.

Bagcilik: Nahiyede bagciligin pek yaygin olmadigint goriiyoruz. Nahiyede toplam 600
akee vergi alinmistir.

Resm-i Bellut: Pelit anlamina gelip*, Sigetvar’da bu vergi kaleminden toplam 1.823 akge
gelir elde edilmistir.

Sigetvar Nahiyesi’nde hayvancilik faaliyetlerini defterdeki vergi tasnifine gore kiivvare
ve henazir baglig altinda toplamak miimkiindiir.

Osr-i Kiivvare: Kovan resmi olarak bilinen kiivvare, ar1 kovanlarindan alman vergidir.
Sigetvar Livasi Kanunnamesi’nde “on kovandan bir kovan alina, on kovan olmayacak her
kovan basina ikiser akce alina” ifadesi ile 6sr-i kiivvareden alinacak ak¢e miktar1 belirtilmistir.
1576 yilinda nahiyede toplam bal iiretiminden 7.250 akce gelir elde edilmistir.

Bad-i Hendzir: Henazir yani domuz yetistiriciliginden alinan vergi miktari, Sigetvar
kanunnamesinde agikca belirtilmistir “resm-i henazir i¢in iizerlerine y1l gegmisinden iki akge

36 Kile, genellikle kuru meyve ve hububat dl¢iimiinde kullanilan bir 6lgek olup, Osmanli Devleti’nin resmi 6lgegi
olarak Istanbul kilesi 25,7 kg’dir. Bk. Cengiz Kallek, “Kile”, Isidm Ansiklopedisi, 25, (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yay., 2002), 568-569.

37 Kallek, “Kile”, 569.

38  Nurettin Madran, Tarim Sozligii, (Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1966), 182.

39  Huricihan islamoglu, Osmanli Imparatorlugu nda Devlet ve Koylii, (Istanbul: iletisim Yay., 1991), 190.

40  Omer Liitfi Barkan, XV, ve XVI inci Aswrlarda Osmanh Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali
Esaslar1, 1 (Kanunlar), (Istanbul: istanbul Universitesi Yay., 2001), 538.
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alina ve y1l gegmeden nesne alinmaz” ifadesi ile bu vergi kaleminden alinan vergi miktari ve
vergi alinma sarti agikca belirtilmistir. Sigetvar’da henazirdan alinan vergi miktari hatirt sayilir
bir oran teskil etmektedir. Nahiye genelinde henazir icin kaydedilen miktar 11.893 ak¢edir. Bu
miktar, tarim ve hayvanciliktan alinan vergi kalemleri igerisinde besinci sirada yer almaktadir.

Tablo 1: Tarim ve Hayvancilik Faaliyetlerden Alinan Vergiler*!

TARIM HAYVANCILIK
Gelir (Akge) Gelir (Akge)
Bugday 78.000 Kiivvare 7.250
Mahlut 30.069 Henazir 11.893
Keten 14.025
Kelem 2.672
Sir ve Piyaz 1.660
Giyah 14.025
Keten ve Kendir 4.139
Bostan 1.464
Meyve 247
Bagcilik 600
Orak 773
Toplam 147.674 Toplam 19.143

2.1.2. Ticari ve Sinai Faaliyetler

Sehir ve koy yapisini ayiran en 6nemli 6zellik ticari ve sinai faaliyetlerdir. Bilindigi iizere
sehir, niifusun ¢ogunlugunun ticaret, sinai ve yonetim gibi islerle ugrastig biiyiik yerlesim
merkezlerine verilen isimdir.*? XV. ve XVI. ylizyillarda Osmanli Devleti’'nde sehir kavramini
tanimlayacak kesin bir kistas yoktur. Genel olarak tahrir defterlerinde, nahiyelerin basinda
bulunan “nefs” kelimesi nahiye merkezi olarak tanimlanmaktadir. Bu ciimle itibariyla, Sigetvar
Nahiyesi’nde inceledigimiz dénemde, iizerinde inceleme yaptigimiz defterin ilk sayfasinin
eksik olmasindan dolay1 nahiye merkezi ile ilgili bilgi bulunamamustir.

Ticari ve sinai vergilerden ilk olarak inceleyecegimiz degirmen, defterlerde “resm-i asiyab”
olarak gegmektedir. Sigetvar kaniinnamesinde “ve Nehr-i Tuna ve Drava ilizerinde vaki‘ olan
asiyabdan elli ak¢e resm alina ve alt1 ay yiiriiyen asiyabdan yirmi beser akge alina” ifadesi ile
degirmenden alinan vergi miktari belirtilmistir. Buna gére Sigetvar nahiyesinde alt1 ay ¢aligan
degirmen sayisi bes olup, 1576 yilinda bu degirmenlerden toplam 125 akg¢e vergi alinmasina
karar verilmistir. Nahiyede elli akge ile ¢alisan sadece bir degirmene rastlanilmigtir.** Nahiyede
degirmenden alinan toplam vergi miktar1 175 akgedir.

Nabhiyede diger dnemli bir vergi kalemi de “resm-i hime” dir. Resm-i hime odundan alinan
vergi anlamina gelmektedir. Sigetvar nahiyesinde bu kalemden elde edilen toplam vergi miktar1
9.307 akgedir.

41 BSB Cod.turc. 138

42 Mustafa Sabri Kiigiikasci, “Sehir”, Isldm Ansiklopedisi, 38, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay, 2010), 441.
43 BSB Cod.turc. 138, 13.
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Resm-i Fugu: Sira iiretimi yapan gayrimiislimler, siranin onda birini sipahiye vermek
zorundaydilar. Sipahi bu siray1 satmak i¢in timari dahilindeki sira figilarint mihiirler ve sira
satigin1 yasaklayarak manapolye ilan ederlerdi.* Bu siire iki ay ila yetmis bes giine kadar degisirdi.
Bu miiddet igerisinde sipahi sarabindan bagka sarap i¢ilmez ve baska sarap alinmazdi ancak
reayanin manopolyeden etkilenmemesi i¢in sipahilerin konulan narhtan fazlasina ve monopolye
stiresi gectikten sonra geriye kalan saraplar igin narhtan fazlasini satmalari yasaklanmistir.*

Kanunnamede “ve sol varosun ve karyenin baglari ola iki ay on giin siralarin satilu geldigi
lizere manapolye tutulmak kanundur, ziyade tutulmaya” ifadesi yer almaktadir. Buna gore
manapolye olarak adlandirilan bu siire¢, kanunnamede belirtildigi iizere iki ay on giindiir ve
bu siireden daha fazla olamayacag belirtilmistir. Fugudan elde edilen gelir miktar1 1.342 akge
olarak tespit edilmistir.

2.1.3. Raiyyet ve Arizi Vergiler

Raiyyet vergisi, tiretime dayali olmayan daha ¢ok sahislarin hukuki durumuna gore (evli
ya da bekar, Miislim-gayrimiislim) ve tasarruf ettigi topraga gore alinan vergidir. Sigetvar
Nahiyesi’nde bu vergiler sunlardir:

Resm-i Kapu: Bu vergi ispeng vergisi ya da kapu vergisi olarak da adlandirilir. Esas itibariyla,
sehirli ve koylii bulig cagma ermis her gayrimiislim erkegin, Miisliimanlarin ¢ift vergisine
mukabil 6demek zorunda olduklar bir bas vergisidir.*’” Kapu vergisi ile ilgili kanunnamede
“Resm-i kapu dedikleri ispenge mukabilinde her hineden sipahisine Hizir ilyas giiniinde yirmi
beser akce ve Kasim giiniinde dahi yirmi beser akge vereler” * hitkkmii ile kapu vergisinin miktari
ve ne zaman toplanacagi belirtilmistir. Buna gore bu vergi yilda 50 akge olarak belirtilmistir.
Sigetvar Nahiyesi’nde 762 haneden toplam 38.100 akge kapu vergisi alinmigtir.

Resm-i Cift: Bu resim, ¢iftlik tasarruf eden Miisliimanlardan alinan sahsi bir vergidir. Cift
vergisi, topragin verim kabiliyetine gore 60 ila 150 donlim arasindaki degisen arazi parcasint
ifade eder.* Boyle bir topraga sahip olan ¢ift¢i ailesi isledigi bu topraga karsilik ¢ift resmi denilen
vergiyi ddemekle yiikiimliidiir.*° Uzerinde calistigimiz mufassal tahrir defterinde Kostanci
Kd&yii'nde kayith 3 Miisliiman’m isminin altinda “22” yazmasi bunlardan alian vergi miktarini
da gostermektedir.’! Bu bilgiler 1s181nda, Sigetvar Nahiyesi’nde gayrimiislimlerden 50 akge
kapu vergisi, Miisliimanlardan ise 22 akge ¢ift vergisi alinmakta idi. Sigetvar Nahiyesi’nde 4
Miisliiman niifus bulunmakta ve bu vergi kaleminden 88 akge gelir elde edilmistir.

44 Coskun Ugok, “Osmanli Devleti Teskilatinda Timarlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2/1,
(Ankara: 1944), 77.

45  Ugok, “Osmanli Devleti Teskilatinda Timarlar”, 77.

46 BSB Cod.turc. 138, 4-a.

47  Halil Inalcik, “Ciftlik”, Islam Ansiklopedisi, 8, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1993), XXXII.

48 BSB Cod.turc. 138, 3-a.

49  Inalcik, “Ciftlik”, 313.

50 Ferudun Emecen, “Cift Resmi”, Isldm Ansiklopedisi, 8, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1993), 309.

51 BSB Cod.turc. 138, 12.
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Anizi vergileri; Tapu, destbani, arus ve niyabet ad1 altinda incelenmistir. Resm-i tapu, toprak
pargast el degistirdigi zaman, zirai faaliyetlerin disinda miri topraklardan maktu olarak alinan
vergidir.*? Sigetvar Nahiyesi’nde resm-i tapudan alinan vergi miktar1 4.180 akcedir. Adet-i
destbani, baskasinin topragina hayvan sokarak zarar veren kisiden alinan vergi olup, nahiye
genelinde 6.766 akge vergi alinmistir. Resm-i ariis vergisi, timar sahibinin kendi topraginda
olan reayadan diigiin veya gerdek igin aldig1 vergidir.* Resm-i arisdan nahiye genelinde toplam
3.667 akge vergi alinmistir. Nahiyede niyabetten alinan vergi ise 8.674 akgedir.

Tablo 2: Raiyyet ve Arizi Vergiler™

Arizi Vergiler Vergi Geliri Raiyyet Vergisi Vergi Geliri
Resm-i Tapu 4.180 Resm-i Kapu 38.100
Adet-i Destbani 6.766 Resm-i Cift 66
Resm-i Arlis 3.667

Niyabet 8.674

Toplam 23.287 Toplam 38.166

1579 yilinda Sigetvar Nahiyesi’ne tabi kdylerden elde edilen gelir miktari toplam 177.766
akcedir.

Sonuc¢

Bilindigi tizere XV. ve XVI. yiizyillarda mahalli arastirmalarin temel kaynagini tahrir
defterleri olusturmaktadir. Bu defterler Osmanli tagra yapisinin temelini teskil eden bir
sancagin; idari, iktisadi, sosyal yapisiyla, iskan siirecini ortaya ¢ikarmak i¢in basvurulan ilk
kaynaklardandir. Bu baglamda iizerinde ¢alistigimiz defter Sigetvar’in ilk mufassal tahrir
defteridir ve bu defterde yer alan bilgiler ¢ercevesinde Osmanli’nin Sigetvar’da teskil ettigi
diizeni ortaya koymak miimkiin olmustur.

Sigetvar Sancagi, klasik donem Osmanli sancak sisteminin &zelliklerini tagimaktadir. Yani,
sancakta tahrir yapilmis ve timar sistemi uygulanmistir. Sancakta, tahrir defterleri nahiye
esas almarak tutulmustur. Uzerinde ¢alisilan Sigetvar Sancagi’nin merkez nahiye durumunda
bulunan Sigetvar Nahiyesi’nde 63 kdy, 1 ¢iftlik ve 11 bastina bulunmaktadir.

Sigetvar Nahiyesi'ne tabi kdylerin neredeyse tamaminda yerlesme bulunmaktadir. 1579
yilinda Osmanli diizeninin Sigetvar Nahiyesi’nde yerlestigi goriilmektedir. Niifusun ¢ogunlugunu
tarim toplumunun bir 6zelligi olarak kirsal kesim olusturmaktadir. Nahiyede niifusun neredeyse
tamami gayrimiislimlerden olugsmaktaydi. Sigetvar Nahiyesi’nde bulunan 3 Miisliimanin baba
admin “Abdullah” olmasi bu kisilerin sonradan Miisliimanlig tercih ettigini ve herhangi bir
iskana tabi tutulmadigini géstermektedir. Nahiyede bolgeye Tiirk niifusu yerlestirildigine dair
herhangi bir kayit mevcut degildir.

52 Ahmet Tabakoglu, “Resim”, Isldm Ansiklopedisi, 34, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 2007), 583.
53 Halil Sahillioglu, “Artis Resmi”, Isldm Ansiklopedisi, 3, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1991), 423.
54 BSB Cod.turc. 138.
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Ayrica, Sigetvar’a tabi “Varos-1 Sigetvar ma‘a ¢iftlikha ve ispenge-i kibtiyan” basliginda
kayit da mevcuttur. Burada kayitli 45 reayanin baba adinin Abdullah olmasi Miisliiman niifusun
o6nemli bir kisminin ihtidalar sonucu oldugu goriilmektedir.”> Yine, Mehmed bin Bayezid
Mabhallesi’nde 14 kisinin®® ve Veli bin Ali Mahallesi’nde 12 kisinin baba adlarinin Abdullah
olmasi dikkate deger bir rakamdir.”’

Sigetvar Nahiyesi’nin iktisadi yapisini tarim teskil etmektedir. Tarimdan elde edilen
gelir, nahiye genelinden elde edilen gelirin % 83’iinii olusturmaktadir. Tarimdan sonra ikinci
sirada raiyyet ve arizi vergilerden elde edilen gelir yer almakta ve nahiye gelirinin % 11,5’ini
olusturmaktadir. Ticari ve sinaf tirlinlerinden elde edilen gelir ise % 5,3 ile iigiincii sirada yer
almaktadir.
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Tirk kiltirinin gérkemli ve benzersiz eseri olan Dede Korkut Kitabi'nin
biinyesinde ¢ok sayida mitolojik 6ge, kozmolojik model, rittiel, motif, karakter,
atasozli ve deyimin bulundugu bilinmektedir. Oguz toplulugunun kahramanlik
destani olarak tanimlanan s6z konusu eposun sonuncu boyundaki tematik
yapiya dayanilan bu calismada, bazi yapisal anlam birimler, 6zellikle kozmolojik
yapi, tematik baglam, karakter ve rittiel gibi olgular ele alinip tahlil sizgecinden
gecirilmistir. Calismada, Dede Korkut Kitabi'nin Dresden niishasinin Orhan Saik
Gokyay nesri esas alinmis ve bu nesirdeki sonuncu boy (ic Oguza Tag Oguz Asi
Olup Beyrek Oldiigii Boyu), semantik acidan irdelenmistir. Sonuncu boyun
kapsamli bir irdelenmeye tabi tutulmasi sonucu tespit edilmistir ki boyda
gorulen karsitlik olgusu, aslinda kapsam ve etkisine gore eposun herhangi bir
boyunda bulunan zitlikla karsilastirilamaz niteliktedir. Arastirmada s6z konusu
boya yansimis Oguz téresinin veya Oguz toplulugunun varolus ilkesinin nemini
belli eden olaylar dizisi betimsel ¢c6ziimleme ile degerlendirilmis ve ic Oguzile
Tas Oguz arasinda olugan diismanligin nedeni net olarak belirlenmistir.
Anahtar kelimeler: Yagma toreni, Karsithk, Tematik yapi, ic Oguz, Tas Oguz

ABSTRACT

A wide variety of mythological elements, cosmological models, rituals, motifs,
characters, proverbs, and idioms appear in The Book of Dede Korkut, a unique
work and signature of Turkish culture. This study investigates the thematic
structure of the last legend of the work, a heroic epic of the Oghuz community.
Some structural morphemes, including cosmological structures, thematic
contexts, character, and ritual were passed through the filter of analysis. The
Gokyay publication of the Dresden copy of The Book of Dede Korkut was taken
as the basis for this study, and the final legend (The Story of the Revolt of the
Outer Oghuz against the Inner Oghuz and of the Death of Beyrek) in this text
is semantically analyzed. The comprehensive analysis of this legend indicates
that the phenomenon of opposition developed in the legend is, in fact, not
comparable to any legend of the epos in terms of its scope and effect. The series
of events that ground the Oghuz tradition or community as reflected in the
legend is evaluated through descriptive analysis, and the reason for the hostility
between Inner Oghuz and Outer Oghuz is clearly established.

Keywords: Plunder ceremony, Contrast, Thematic structure, Inner Oghuz,
Outer Oghuz
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EXTENDED ABSTRACT

The plunder ceremony described in the prelude section of the last legend of The Book of
Dede Korkut indicates an epic contrast in the content of the legend. The thematic structure
of the last legend includes several contrasting phenomena. These developed into qualified
elements of epos and existed as double reflection styles, especially in the layers of the final
legend. This study examines this double structure in detail, and its findings on its formation
are supported by reference to the views of other researchers. The points in the tale where Khan
Kazan and Aruz Koja change places with three other characters are evaluated using diagrams,
as are other questions related to these issues. In addition to determining the paradigms where
contrasting phenomena can be deployed, the effects and functions of the phenomena for
eliminating these contrasts are also addressed in the study. Furthermore, it is emphasized that
the contrasting phenomena in question are opposition or internal conflict within the ethnos,
and it is determined that this conflict the result of the deterioration of the structure of the Uch
Ok (Three Arrows) and the Boz Ok (Gray Arrow) traditions.

Additional determinations also appear in the course of investigating the events that take
place in the last legend and the identity and status of the characters included in these events.
In particular, it is ascertained that Bayindir Khan and Salur Kazan in particular, among the
characters reflected in the legend, do not possess the authority to rule over the Galin Oghuz
(Eli). In fact, someone from the Boz Ok, such as Aruz Koja, has the right, according to the
traditional structure. Another important finding is that although Aruz Koja plays the role
of a defender of neglected customs, he is altered into an anti-hero. The political order that
dominates the final legend is, in fact, an anti-structure that goes against custom, and the
disruption of the sharing principle is directly caused by the anti-structure in question. In
this study, it is also determined that the epic contrast that is reflected in the last legend is
resolved through the contrasting phenomenon of the victory of Kazan. Here Aruz becomes
the representative of chaos.

A still more important finding is that the thematic structure of the last legend has sub-textual
elements as well as a second full thematic structure. The morphemes that possess a nonlogical
character rather than contrasting elements relate to the message underlying the text and the
second structure are also determined in the study. In this context, Aruz Koja is confirmed to
be the inheritor of political sovereignty, based on the traditional order, primarily seen in the
subtext. In this determination, it can be seen that the real status constituted a contradicting
phenomenon with the traditional status of subtext. At the same time, it is noted that the terms
Uch Ok and Boz Ok, as elements, relate primarily to the second thematic context, and this
second thematic structure is also subjected to a transformation. In this context, it can be
hypothesized that the terms Uch Ok and Boz Ok are the older versions of the titles of Inner
Oghuz and Outer Oghuz factions. The second relevant morpheme is related to the fact that
Aruz Koja is a hero before the beginning of the legend and has the form of an anti-hero at
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its end. However, this is determined from the sub-textual structure and the second thematic
structure. Aruz Koja maintains a heroic status until the end of the legend in the surface layer.

The Outer Oghuz lords and Aruz Koja, who does not participate in the plunder ceremony
depicted in the legend, take a hostile attitude toward Khan Kazan. In the study, it is found that
Aruz still maintains the heroic status until this stage, and it is seen that the first and second
thematic structures in this legend do not constitute a contrast until this stage. It is clearly
emphasized that Aruz Koja has a respectable place and position in the Oghuz community
until the moment in question, and Kazan is considered to be an anti-hero who disrupts the
integrity of the society during this stage. The murder of Beyrek, advisor to Kazan, by Aruz, is
described later in the study, and this incident is judged to be the factor that leads directly to the
punishment of Aruz. It is also established that certain types of conduct that attracts attention
in the narrative after the deterioration of the plundering tradition indicates Kazan’s status as
an anti-hero in a superficial manner. In this regard, it appears that the status change between
Kazan and Aruz is related to the murder of Beyrek.

It is determined that the thematic structure in the final legend is directly related to the
ritual-mythological layer, and a new independent element is formed in the structure of the
legend. The ritual phenomenon reflected in the prelude section to the twelfth legend is also
examined, and it was established that this phenomenon shows the unchanging structure of the
functionality and semantics of the Oghuz community. It can be seen that ritual phenomena are
reflected in the thematic structure, and, with this, a reflection from holy to profane phenomena
can be recognized in the epic narration. This becomes evident at the end of the legend, as the
phenomenon in question is displaced. The displacement event can be confirmed by examining
the ritual of remarking performed by Dede Korkut.

In this study, it is determined that the structure in the last legend of The Book of Dede
Korkut is ritual-mythological, and it is shown that the structure of the legend is, in fact, a
variant and reflects the structure of the ritual. Therefore, it is noted that the micro-thematic
order, dealt with in the last legend, reflects the ritual-mythological invariance in relation to
schemes that display functionality, and it is determined that ritual is present in the subtext of
the last legend of The Book of Dede Korkut.
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Giris

Dede Korkut Kitabr 'nin tematik yapist (mesaj-diisiince ve duygu olusumu), Oguzluk
olgusunun paradigmatik katmanlarindan biri niteligindedir. Ozellikle eposun I¢ Oguza Tas
Oguz Asi Olup Beyrek Oldiigii Boyu ndaki tematik yapinin gostergebilimsel-islevsel inceleme
acisindan ele alinip degerlendirilmesi i¢in s6z konusu boyun muhtevasinda gereken malzeme
ve dgelerin bulundugu sdylenebilir. Sonuncu boydaki tematik yap1 ele alinip incelenmeden
once, bu yapinin olugmasina neden olan kronotopun (mekan-zaman birlikteliginin) dizimsel
stireklilige gore, yani, kisi-olay diizenliligi bakimindan gézden gecirilmesi gerekir. Bu diizenlilik
net olarak soyledir: U¢ Ok ve Boz Ok bir araya geldigi zaman Han Kazan evini yagmalatirdi.
Yagma téreni yine gerceklesir, ancak yagma eylemine yalniz i¢ Oguz beyleri katilir. Aruz
Koca’nin baslarinda bulundugu Tag (Dis) Oguz beyleri yagmada bulunmazlar. Tas Oguz
beyleri hakarete maruz kaldiklarini diisiinerek Han Kazan’a diisman olurlar. Tas Oguzlarin
kendisini selamlamaya gelmedigini fark eden Han Kazan, Tag Oguzlarin dost mu, diisman
mi olduklarini anlamak i¢in Kilbasg’1 Tas Oguz beyleri tarafina gonderir. Aruz Koca, yagmada
bulunmadiklarini ve Kazan’a diisman olduklarini Kilbag’a sdyler. Aruz Koca, yiganak diizenler,
Tas Oguz beylerini agirlar ve onlar1 Kazan’a diisman olmalari i¢in Kuran-1 Kerim tizerine
yemin ettirir. Aruz Koca, Tag Oguzdan evlenen ancak Han Kazan’in divaninda gérevde bulunan
Beyrek’i cagirttirir ve kendilerine katilmayi teklif eder. Beyrek bu teklife karsi ¢ikar ve Aruz
onu &ldiiriir. Beyrek’in 6liim haberi Kazan’a ulasir ve I¢ Oguz beyleri Beyrek’in ciinii almaya
karar verirler. I¢ Oguzla Tas Oguz arasinda savas olur. Aruz Koca’ nin bas1 kesilir, Tas Oguz
beyleri Han Kazan’in ayagina diisiip af dilerler. Kazan onlar1 affeder. Han Kazan, elde ettigi
zaferi kutlar: “Kazan gok alan gorkli gemene ¢adir dikdiirdii, otagin kurdu. Dedem Korkud

9]

geliiben sazilik galdi, boy boyladi, soy soyladi.

1. Sonuncu Boyun Kozmolojik Yapisi

Oncelikle denilebilir ki f¢ Oguza Tas Oguz Asi Olup Beyrek Oldiigii Boyu ndaki unsurlar
dizisi, epik bir karsitliga dayanmaktadir. Soyle ki s6z konusu boyun giris kisminda Oguz ilinin
her iki kolunun (Ug Ok/I¢ Oguz ve Boz Ok/Tas Oguz) katilimiyla gerceklesen yagma téreni
anlatilmaktadir. Bu téren, Han Kazan’1n evinin i¢ Oguz ile Tas Oguz bir araya gelince yagma
edilmesi olayidir ki bir sonraki zaman diliminde tekrar ger¢ceklesmekte ve torenden sorumlu
Han Kazan, Tag Oguzlarin torene katilimini saglamamaktadir. Boyle bir ortamda Han Kazan’in
onaytyla Tas Oguz beylerinin haklari bozulur ve Aruz Koca’nin mevcut duruma karsi ¢gikmasiyla
hem Tas Oguzlarin, hem de tiim Oguz ilinin varolusundaki dnemli bir ilke savunulmus olur.
Genellikle sonuncu boy, epik karsitligin ger¢eklesmesi baglaminda olugsmaktadir. Bu karsitlik,
epik yapinin nitelikli unsurlarindan biri olarak eposun birka¢ katmaninda ¢ift yansima sekilleri
gibi de yer almaktadir.

1 Orhan Saik Gokyay, Dedem Korkudun Kitab: (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2006), 193.
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Diializm (ikilik), kozmolojik diisiincenin yapisiyla ilgili oldugu i¢in mitolojik diinya
modeli bir diialite ile ortaya ¢ikar. Bu durumda iizerine egildigimiz epos, yapisal diisiinceyi
gergeklestiren metin olarak s6z konusu ikiliyi ¢esitli asamalardan stirekli yansitmaktadir.
Kamal Abdulla, Dede Korkut Kitabt 'nin Poetikasina Giris Safak Varyanti adli eserinde eposun
sekizinci boyunda goriilen ikili karsitliklar hususunda séyle yazmaktadir: “Bu miinasebetle
Dede Korkut Kitabr 'nin Basat Tepeg6z’ii 6ldiirdiigli boy”a dikkat ¢cekmek isteriz. Biz “doga-
medeniyet” gibi en eski dikotomilerden (ikili karsitliklardan) birinin agik bir anlatimiyla 6zellikle
bu hikayede karsilasiriz. Iste bu olgu, bilhassa kozmolojik (tarih &ncesi) ¢agin izlerinin Dede
Korkut Kitabi 'nda yasadigimin agik bir 6rnegidir.””

Ele alip inceledigimiz on ikinci boyun tematik yapist da birbirine karsit olan ikiliklerin
dizimsel yapisini kozmolojik diizen tutarliligina uygun bir sekilde yansitabilmektedir. S6yle ki
dost-diisman, Ug Ok-Boz Ok, I¢ Oguz-Tas Oguz, Han Kazan-Aruz Koca, Kilbas-Aruz Koca
ve Beyrek-Aruz Koca gibi karsit olgular, insan-insan ve etnos-etnos katmanlarini kapsayan
statii niteligindeki zitliklar sayilmaktadir. Karsit unsurlar, tematik yapinin ¢ift yapisina gore ele
alindig1 zaman bu hususta ikili yapi, siirekli ii¢ unsurun iki yon olusturmastyla gerceklesebilir:

a. Birinci yoniin unsurlar: Ug Ok (I¢ Oguz), Han Kazan;
b. Ikinci yoniin unsurlari: Boz Ok (Tas Oguz), Aruz Koca;
¢. Meditasyon iglevini yerine getiren unsurlar: Kilbas, Beyrek.

Cift opozisyonlara (karsi etki gosterme durumlarina) dair Victor Turner ve Lévi-Strauss’un
bakislarini ayn1 konuma getirdigimiz zaman, bazi durumlarda ii¢ unsurun iki yonlii karsitlik
olusturdugu net olarak belirlenebilir. Turner, ilkel kiiltiir baglaminda tiirlerin renk sembolizmini
ele alip “Yalniz cinsi ikilikleri degil, ayn1 zamanda kuramsal olmayan ikiliklerin herhangi
bir seklini, pek genig bulunan {i¢ iiyeli siniflandirmanin temeli gibi almak gerekir” der.* Bu
tespite dayanarak sdylemek miimkiindiir ki ikili yapilar ii¢ iiyeli (unsurlu) ve iki yonli olabilir.
Ayrica Turner, karsi etki gdsterme durumlarinin temel unsurlarini dogru bir sekilde tanimlamis
olsa da, ayn1 unsurlarin sintagmatik (dizimsel) sirasinin islevsel yapisini belirlememistir.
Arastirmaci, paradigmatik sembolleri belirleyip eszamanli unsurlart dizmigse de islevsel
devinimin (sintagmatik hareketin) eszamanli ve artzamanli yonlerinin iligkisinden s6z etmemistir.
Lévi-Strauss’a gore, ilk opozisyonun istenilen ikilisi, ikinci bir ikiliyi ve daha sonra iigiincii
bir ikiliyi vs. tiiretebilir.* Goriilmektedir ki yapinin Turner betimlemesiyle (ingiliz sosyal
antropolojisiyle), Lévi-Strauss betimlemesi (Fransiz yapisalciligi) denklesmemektedir. Oysa
her iki arastirmacinin bakis agilari ¢ift yapinin belirli katmaninda birbirine denk gelen goriisler
niteligindedir.

2 Kamal Abdulla, Dede Korkut Kitabi 'min Poetikasina Giris Safak Varyanti, ¢ev. Ali Duymaz (istanbul: Otiiken
Yaynlari, 2020), 20.

3 Viktor Terner, Simvol i Ritual (Moskova: Nauka, 1983), 71.

4 Klod Levi-Stross, “Mif-Ritual-Genetika”, Jurnal Priroda 1, (1978): 90-106, 93.
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Lévi-Strauss, Strukturnaya Antropologiya (Yapisal Antropoloji) adli eserinde ise soyle
yazmaktadir: “Mit, genelde karsitliklarla islem yapar ve meditasyona, yani karsitliklarin git
gide ortadan kaybolmasina ¢alisir. Ornegin, birinden digerine gecisi miimkiin olmayan iki
iiye, esdeger olan baska iki iiyeyle yer degistirir. Bunlar da {iglincii bir liyeyi, gegis liyesini
kasteder. Bu durumdan sonra disa deggin bir {iye ve mediator (arabulucu), bir diger triada
(ticlt) ile yer degistirebilir.”

Lévi-Strauss un mitin iglevsel yapisini agiklayan yukaridaki fikirlerinden anlagiimaktadir ki
mit, daha sert karsitliklarin daha uygun zitliklarla yer degistirmesini saglamakla ¢6ziime dogru
yonelmektedir. Soyle ki sert karsitli iki direnis sergileyen iiye, yeni iki tiyeli ¢iftle yer degistirir.
Ancak bu iki tiyeli ikilik, kendi yapisinda artik {i¢ tiyeli niteliktedir. Yani, karsi olan yonlerden
biri ¢ift yonlii olmakla ii¢lii model olusturmaktadir. Uglii iiyelerden biri arabulucudur ve bu iiye
direnen veya karsi gelen liyeler arasinda irtibat saglayabilir. Denilebilir ki mitin Lévi-Strauss
tarafindan ¢oziimlenen s6z konusu yapisi evrensel bir nitelik tasimaktadir. Kaydedilen husus,
Dede Korkut Kitabi 'nin sonuncu boyundaki tematik yapida da goriilmektedir. Sonuncu boydaki
kars1 etki gdsterme durumunun sert karsitlik baglaminda bulunan iki bas iyesi veya unsuru
ise I¢ Oguz ve Tas Oguzdur. Bu olgular, Han Kazan ve Aruz Koca gibi karsit dikotomiyle
(ikilikle) yer degistirebilir. Ancak, bu ikilik kendi blinyesinde trikotomidir (tigliiktiir):

Han Kazan----Aruz Koca (vahut) Han Kazan

Aruz Koca

Kilbas----Aruz Koca Kilbag

Goruldiagi gibi Han Kazan ve Aruz Koca ikilisi, ticliikkle (Kazan-Kilbas-Aruz) yer
degistirmektedir. Bu duruma ragmen yine ii¢ liye, ikilikte oldugu gibi iki yon olusturabilir.
Kilbas, arabulucu iiye statiisiinde Kazan’dan yana olur. Kilbasg’in arabuluculugu ise gercek
nitelikte degil, yalan paradigmasinda bulunan bir olgudur. Kilbas’in Aruz Koca’ya ugrayip Han
Kazan’in iizerine diisman geldigini demesi ve Kazan’in Aruz’dan yardim istedigini anlatmast
olay1 aslinda bir yalandan ibarettir.

Lévi-Strauss’a gore, birinci, ikinci, i¢iincii vs. dereceli mediatorlari (arabuluculart) eklemek
miimkiin olabilir, yani opozisyon ve korelasyonlarin (baglilagimlarin) yardimiyla her tiyeden
yeni bir liye tiiretmek miimkiindiir.® Bu husus, sonuncu boy metni kapsaminda kii¢iik bir detay
konumunda da olsa Han Kazan’in kardesi Kara Giine’nin arabuluculugunda goriilmektedir.
Boyda Aruz Koca, yalanci meditasyon (barisik) bahanesiyle Beyrek’i ¢agirttirir ve Beyrek
bu davete icabet eder. Bu durumda Kilbas’in arabuluculugu Beyrek’in arabuluculuguyla
yer degistirmektedir. Beyrek oldiiriilir ve onun 6ldiiriilme nedeni baglilagim gostergesi
olarak bir sonraki ii¢lilyii tiiretebilir. Beyrek’in 6ldiiriilmesi olayindan sonra Han Kazan

5 Klod Levi-Stross, Strukturnaya Antropologiya (Moskova: Nauka, 1985), 201.
6  Levi-Stross, Strukturnaya Antropologiya, 201.
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odasina kapanir, yedi giin divana ¢ikmaz. Bu durumda Kara Giine, Kilbas’in Kazan’a gidip
onu ¢agirmasi gerektigini sdyler (yani Kilbag’in Kazan’la I¢ Oguz arasinda arabuluculuk
yapmasini ister). Kilbag ona itiraz edip “Sen karindasisun, sen var”’ demektedir. Boylece,
Beyrek’in 6ldiiriilmesi olay1, Han Kazan-I¢ Oguz karsithgimi ortaya ¢ikarmaktadir (bu karsithk
metinde pek abartil nitelikte degil, daha fazla metin altiyla ilgili olup ikinci tematik baglam
katmanindan kaynaklanmaktadir). Yani goriilen karsitlik, i¢ Oguz’un igerisine yansimaktadar.
Bu karsithgin ortadan kaldirilmast icin arabulucuya ihtiyag vardir. Iste bu husus, bir sonraki
iki yonli Gigliigi tiiretebilir:

I¢ Oguz----Han Kazan (yahut) I¢ Oguz
Han Kazan

Kara Giine----Han Kazan  Kara Giine

Boylece, eposun I¢ Oguza Tas Oguz Asi Olup Beyrek Oldiigii Boyu v, ¢ift karsitliklarm
sentaktik sirasi niteliginde olusabilir. Aslinda bu durumda art arda gelen olgularin bir dizi
olusturdugu goriilmektedir. Bu dizinin halkalar: ikiliklerdir. Bir ikilikten digerine gegis,
mediator iiyeler araciligiyla ger¢ceklesmektedir. S6z konusu gecis asamasinda, ikiligin herhangi
bir iiyesine yeni bir liye -arabulucu- eklenmekte ve diger bir tiyenin duragan nitelikte kaldig1
dikkat cekmektedir. Denilebilir ki gecisin her basamagi, ¢ iiyeyi (iki karst bulunan iiyeyi)
ve onlardan herhangi birinden yana olan arabulucuyu kastetmektedir. SOyle ki ¢ift olgular,
“tematik zincire” baglilasim ¢ubuguyla dizilmektedir. Bu agidan, i¢ Oguz ile Tas Oguz arasindaki
karsitlik veya sosyal-kozmik diismanlik, tematik yapidaki ikilikleri birbiriyle birlestirebilen
baglilasim gostergelerine doniistiirmektedir. Goriilmektedir ki ¢ift karsitliklar, tematik yapinin
giris kismindan sonuna kadar kaydedilen baglilasim gostergelerinin (I¢ Oguz ile Tas Oguz
arasindaki statii, egemen olma vs. zitliklarin) siralanmasina olanak tanimaktadir.

2. Tematik Yapiin Kozmolojik Semantigi

Ele alip inceledigimiz sonuncu boydaki tematik yapiya yansimis karsitlik olgusu, etnos igi
bir karsitlik veya i¢ catismadir. S6yle ki Han Kazan ile Aruz Koca arasinda olusan diismanligin
I¢ Oguz ile Tas Oguz arasinda bir i¢ catismaya doniistiigii goriilmekte ve bu catigmanin
temelinde Ug Ok ve Boz Ok tére yapisinin bozuldugu gergegi bulunmaktadir. Denilebilir ki
sonuncu boydaki epik ¢atigmanin temelinde bulunan neden, dogrudan Oguz toplulugunun
varolusunda 6nemli ilkelerden biridir. S6z konusu epik ¢atisma, olumlu bir sekilde ¢oziilmezse
Oguz toplulugu ciddi bir zedelenmeye maruz kalir, hatta yok olabilir. Su gercege de dnem
vermek gerekir ki eposun herhangi bir boyunda bulunan karsitlik olgusu, kapsam ve etkisi
bakimindan sonuncu boydaki zitlikla karsilastirilamaz boyuttadir. Aslinda ele alinan husus,

7  Gokyay, Dedem Korkudun Kitabi, 192.

Tiirkiyat Mecmuasi 53



ic Oguza Tas Oguz Asi Olup Beyrek Oldiigii Boyu'nda Kozmolojik Yapi ve Ritiiel

Oguz toplulugunun varolus ilkesi veya tdrenin en 6nemli yasast meselesidir. Bu a¢idan, genel
bir sorun niteliginde goriilen karsitlik olgusu ele alinip incelenirken, dncelikle Tiirk etnik
kiltiirel baglaminda bulunan en eski etno-psikolojik davranis kaliplar1 degerlendirilebilir.
Dolayistyla Tiirk tore ilkelerine aykirt olan normalden uzaklagma durumlarina iliskin ¢esitli
goriisler de ileri stirtilebilir.

Dede Korkut Kitabi 'nda siyasi hakimiyeti sembolize eden Bayindir Han ve Salur Kazan,
Ug Oklara mensup kisilerdir. Ancak Oguz il gelenegine (toreye) gore bu kisilerin Kalin
Oguzun (Oguz devletinin) basina egemen olma yetkileri bulunmamaktadir. Aruz Koca ise Boz
Oklardandir ve siyasi egemenlik yine toresel yapiya gére onun veya Boz Oklarin hakkidir.
Eposa yansiyan siyasi diizen ise tdreye aykirt bulunan bir anti-yapry1 igermektedir. Bu durum,
daha net bir sekilde asagidaki 1. semada goriilmektedir:

1. SEMA
Yoneten Han Kazan Aruz Koca
Tore geregi Ug Ok (vasal) Boz Ok (egemen)
Gergek statii I¢c Oguz (egemen) Tas Oguz (vasal)

Boylelikle, s6z konusu karsithik, térenin ve Oguz Kagan’in olusturdugu Boz Ok-Ug Ok
egemenliginin 6nemli bir ilkesinin - paylagim ilkesinin - bozulmasiyla ilgilidir. Bu bakimdan
Aruz Koca, bozulan térenin savunucusu gibi rol {istlenir. Ancak goriilmektedir ki ele alinan
karsithigin epik ¢oziimii yine karsit bir olguya dayanmaktadir. Yani, Aruz’un kozmik diizenin
savunucusu konumunda bulunmasina ragmen, epik karsitlik, Kazan’in elde ettigi zaferle
¢Oziilmekte ve Aruz, anti kahramana doniistiiriilmekte veya kaosun temsilcisi konumuna
getirilmektedir. Denilebilir ki sonuncu boy, basit bir tematik yap1 igermis olsa da, semantik
yapisina gore basit olmayan boy niteliginde goriilmektedir. Bu agidan, boydaki tematik yapinin
hem metin alt1 baglam bakimindan hem de ikinci tematik yap1 katmanina gore semantik bir
irdelenmeye tabi tutulmasi gerekmektedir.

Boris Nikolayevig¢ Putilov, Geroigceskiy Epos i Deystvitelnost (Kahramanlik Destan1 ve
Gergeklik) adli eserinde epik tematik yapinin ¢ok boyutlulugunu saglayan metin altina dair
sOyle yazmaktadir: “Metin alti, bizi epik iliskilerin genel formiillerine dogru gétiiriir: Bu 6zellik,
kahramanlarin davranisinda makul goriilmeyen epik mantigi ve degeri agiklar; tesadiifi ve
ilging gdriinenin aslinda olagan oldugunu, ani bir degisiklikle ortaya ¢ikmis gibi diistiniilenin
de, i¢sel bagimlilik ilkelerini tespit eder; kahramanin kaderinin epik izlencesini, dnceden
belirlenmis ve oniintin kesilemez oldugunu agiklar.”®

Putilov, ikinci tematik yapinin ise anlati geleneginin doniisiimler baglaminda ortaya ¢iktigini
soylemekte ve bu siiregte eski temalarin yeni tematik yapilar biinyesinde motifler, motif bloklar1
ve halkalar gibi bulunabildigini yazmaktadir.® Arastirmacinin goriisiinde, herhangi bir anlati
geleneginin gelismesi i¢in sdzlii anlatimin yeni tematik yapisal asamalara aktarilmasinin da

8  Boris Nikolayevi¢ Putilov, Geroigeskiy Epos i Deystvitelnost (Leningrad: Nauka, 1988), 177.
9  Putilov, Geroigeskiy Epos i Deystvitelnost, 193.
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kaginilmaz oldugu hususu yer almaktadir. Bu durumda tematik yapinin bir 6nceki asamalari,
belirlenmis unsurlariyla birlikte yeni tematik yapida varligini siirdiirebilmekte ve bu varolus,
ilk tematik yapida ikinci tematik yapiy1 olusturabilmektedir.

Dede Korkut Kitabi nin sonuncu boyundaki tematik yapi, hem metin alt1 dgelere, yani,
tema birlikteliginin sakli kalan nedenlerine hem de s6z konusu tematik yapinin retrospektif
(geriye bakilabilen) agamasina (ikinci tematik yapiya) sahip olabilmektedir. Ayn1 zamanda,
vurgulanan yapr altinda pek dikkat cekmeyen tematik katmanlar da bulunmaktadir. Bu agidan,
sonuncu boydaki tematik yapinin kozmolojik semantigi belirlenirken dogrudan metin alt1 ve
ikinci tematik yapinin da onarilmasi gerekmektedir. Sonuncu boyda dikkat ¢ceken tematik
yapi, metin alt1 anlam ve ikinci tematik yapryla ilgili bir hayli epik unsuru ve karsit 6geleri
biinyesinde tagimaktadur. ilk gézlem zamani basit goriilen bu yapida, tematik yapisal olaylar
bakimindan uygun olmayan ve mantik dis1 olarak algilanan semantik unsur ve islevler de yer
almaktadir. S6z konusu unsur ve islevler, asagidaki boliimde ele alinip incelenecektir.

2. 1. Tematik Yapida Bulunan Mantik Dis1 Semantemler

Bu boliimde ele alacagimiz semantemlerden (anlam birimlerden) birincisi, sonuncu boyun
tematik yapisinda goriilen epik karsithiktir. Bu karsitlik, dogrudan Ug Ok ve Boz Okla ilgili
toresel diizenin bozulmasindan kaynaklanmaktadir. Sonuncu boyda Aruz Koca’nin Han
Kazan’a diisman olmasi olayi, metin altinda bulunan tdresel diizenle ilgilidir. Aruz Koca,
siyasi egemenligin toresel yasalar geregince mirasgisidir. O, Han Kazan’in Kalin Oguz
basinda bulunmasindan memnun degildir veya Kazan’in yerine kendisinin layik oldugunu
diisiinmektedir. Bu durumda metin alt1 tore statiisiiyle gercek statiiniin karsitlig1 ortaya
cikmaktadir. Ayn1 zamanda, eposun daha dnceki boylarinda bir kez bile gegmeyen Ug Ok ve
Boz Ok gibi tabirlerin, sonuncu boyun ele alinan tematik baglamindan ziyade ikinci tematik
baglamiyla ilgili unsurlara déniistiigii goriilmektedir. Ug Ok-Boz Ok etnonimlerinin (ulus
veya kavim adlarinm), I¢ Oguz ile Tas Oguz tirelerinin daha eski adlar1 oldugu kanisi ise
boyun muhtevasina dayanilarak sdylenebilir. U¢ Ok-Boz Ok etnonimleri, uygun bir bigimde
I¢ Oguz-Tas Oguz kavramlarina déniistiigii igin bunlarin bulundugu tematik yapilar da bir
doniisiime maruz kalmiglardir.

Ikinci olagandis1 semantem, Aruz Koca nin boy dncesi kahraman, boy sonunda ise anti-
kahraman durumunda olmasi gergegiyle ilgilidir. S6yle ki her iki Oguz kolunun (Ug Ok ve Boz
Ok’un) baginda bulunan Han Kazan, Kalin Oguzun birlik ve beraberligini saglamay1 bagarabildigi
halde, bilerek yagma torenini bozar. Téreye gore Kazan’in bu adimi, Kalin Oguzun biitiinliigiinii
bozmaktadir. Aruz Koca, bu olaya karsi olmakla toérenin ve Kalin Oguz birliginin koruyucusu
gibi rol iistlenmektedir. Buna karsilik boyun sonunda Aruz’un cezalandirilmasi s6z konusudur.
Oysaki epik mantiga gore Kazan’in cezalandirilmasi gerekirdi. Bu durum, epik karsitlik
olusturmaktadir. Ortaya ¢ikan karsitlik nedeniyle dogal olarak sdyle bir soru sorulabilir: Neden
Oguz toresinin savunucusu veya epik normlarin kaynaklandigi Oguz hafizasinin koruyucusu
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cezalandirilir? Bu soruya cevap olarak sdylenebilir ki betimlenen durumun ilk tematik yapidaki
motife blirlinmiis mantigi, pek etkisiz ve aykiri diisiince niteligindedir. Goriilmektedir ki metin
alt1 ve ikinci tematik yapi, aslinda Aruz Koca’y1 boyun sonuna kadar kahraman statiisiinde
bulundurmaktadir. Bu duruma iliskin daha net tespitler ise asagidaki kisimlardadir.

Biitiin Oguz topluluk iiyelerinin en 6nemli yagma torenine katilimlart saglanmadigi i¢in Aruz
Koca ve arkasindaki Tag Oguz beyleri, Han Kazan’a kars1 diismanca bir tavir almaktadirlar. Bu
olay sonrasi Kilbas ile Beyrek, i¢ Oguz ile Tas Oguz arasinda arabuluculuk yaparlar. Boyle bir
ortamda veya ilk meditasyon katmaninda Aruz Koca, heniiz kahraman statiisiindedir. Soyle ki
bu agamaya kadar birinci ve ikinci tematik yapinin herhangi bir karsitlik olugturmadig dikkat
¢ekmektedir. Bu baglamda Alp Aruz, metin altt mantikta ve ikinci tematik yapida kahraman veya
etno-kozmosun koruyucusudur. Han Kazan ise toplumun biitlinliiglinii bozan bir figiirdiir. Bu
durumda 6zellikle Beyrek’in arabuluculugu sayesinde ikinci tematik yapi ilkinden ayrilmaktadir.
Ikinci tematik yapinin daha alt katmana sirayet edip sadece kirmti seklinde ara sira dikkat
¢ektigi sdylenebilir. Beyrek’i dldiirmesiyle Aruz, anti-kahraman statiisiine sahip olur. Bizzat
bu durum, asagida aktarilan hususlar sonucunda netlik kazanmaktadir.

Sonuncu boyda Beyrek, ayn1 zamanda Han Kazan’in inag: olarak betimlenmektedir.
Yani, Beyrek, ciddi bir mevki sahibidir. Bu agidan Beyrek’in dldiiriilmesi olayi, Aruz’un
cezalandirilmasina yol acan en 6nemli etkendir. Beyrek, 6lmeden dnce intikaminin alinmasi
icin Han Kazan’a vasiyette bulunur. Dogrudan bu hususta Kazan ve Aruz’un statiilerine
iliskin ikili bir ilintinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kazan ve Aruz’un statiileri bu baglamda
degismektedir. S6z konusu degisiklige dair bazi hususlari metinden verilen alintilara gore
belirlemek miimkiindiir. $6yle ki Beyrek’in 6liim haberini alan Kazan, yedi giin gozyaslar
igerisinde yas tutar ve odasina kapanir. Bu durumda kardesi Kara Giine’nin dedigi s6zler
dikkat cekmektedir. O, Kilbas’a sdyle soyler: “Kilbas, var ayit, agam Kazan gelstin, ¢iksun.
Bir yigit seniin ucundan aramuzdan eksildi.”'° Kilbas, metnin ilk tematik yapisinda dogrudan
goriilmeyen nedenlere gore bu sozleri Kazan’a tek basina sdylemeye ciiret etmez ve ona su
cevabi verir: “Sen karindasisun, sen var.”!! Her ikisi (Kara Giine ve Kilbas) birlikte Kazan’in
odasina gider ve sdylerler: “Bir yigid aramuzdan eksildi, seniin yolunda bas verdi. Dirim kanin
alalum, hem size 1smarlamig, meniim kanum alsun, demis.”"?

Gortldugt gibi her iki Oguz yigidi, Beyrek’in Kazan ugruna can verdigini sdylerler. Bu
hususta birbirine paradigmada bulunan ve Kazan’in konumuna iligkin baghlasim okuyla
birlesen asagidaki ikilikler de dikkat ¢ekmektedir:

10  Gokyay, Dedem Korkudun Kitabi, 192.
11 Gokyay, Dedem Korkudun Kitabi, 192.
12 Gokyay, Dedem Korkudun Kitabi, 193.

56 Tiirkiyat Mecmuasi



Rusen Alizade

Boz Ok U¢ Ok
Tas Oguz Ic Oguz
Tas Oguz Kazan
I¢ Oguz Kazan
Kalin Oguz Kazan
Kara Giine Kazan
Aruz Kazan

Bu karsit yapida, i¢ Oguz-Tas Oguz catismasi ile i¢ Oguzun icerisindeki i¢sel catisma
birbiriyle ilintili durumdadir. Kazan’in yanlhs gibi goriilen adimi, ashinda ¢ Oguzun téresel
yapiya dayanilmayan egemenligini etkin kilmaya yonelik olan gévde gosterisidir ve bu husus,
var olan Kalin Oguz ilinin pargalanmasint da beraberinde getirmektedir. Kalin Oguzun var
oldugu ortamda Ug Oklarin iktidarda bulunduklar gériilmektedir ki Boz Oklar, bu durumu
istemeseler bile kabullenmislerdir. Boyle bir ortamda giice dayali kozmik bir diizenliligin
varolusu da dikkat cekmektedir. Yagma geleneginin bozulmasiyla dogal olarak var olan kozmik
diizen de bozulmus olur ve bu durumda Kazan’in kardesi Kara Giine’nin baglamsal davranisi
Aruz’un tutumuyla denk gelmektedir. Her iki alp (Kara Giine ve Aruz), ¢esitli katmanlara bagl
olarak térenin savunuculari gibi davranmaktadirlar. Bu tiir baglamsal davranislar, yiizeysel bir
sekilde de olsa, Kazan’in anti-kahraman statiisiinii sezdirmektedir. Sonuncu boyun tematik
yapisinda Aruz Koca kahraman ve anti-kahraman statiilerde bulundugu gibi, Kazan da sz
konusu statiilerde bulunabilmektedir. Her iki karakterin statii degisikligi Beyrek’in 6ldiiriilmesi
semantemiyle ilgilidir. Beyrek’in 6ldiiriilmesi olaymi yansitan tematik yapi, kosullu olarak
iki boliime ayrilmaktadr. Ik boliimde Aruz, torenin savunucusu olarak kahraman niteliginde
tanimlanmakta, ikinci boliimde ise Beyrek’i 6ldiiren anti-kahramana dontigmektedir. Kazan ise
tematik yapinin ilk béliimiinde toreye aykirt davrandigi i¢in anti-kahraman olarak betimlenmekte,
ikinci bolimde Beyrek’in 6ldiiriilmesinden sonra onun intikamini alan kahraman durumuna
getirilmektedir. Denilebilir ki her iki karakter statiileri, tematik yapinin boliimlerinde degisiklige
maruz kalmakta ve bu statii degisiklikleri Beyrek’in 6ldiiriilmesi olayiyla olugmaktadir. Bu
olusum, ilk tematik yap1 katmanina yansimakta ve asagidaki 2. semada net olarak goriilmektedir:

2. SEMA
Tematik yapinin ilk bolimii Tematik yapinin ikinci bolimii
KAZAN Anti-kahraman Kahraman
ARUZ Kahraman Anti-kahraman

Tematik yapinin ikinci boliimii en son doniigiim asamasi olarak degerlendirilebilir. Aruz,
tematik yapinin ikinci béliimiinde anti-kahramana doniigmiis olsa da, o, ayni zamanda kahraman
statiide kalmaya devam etmektedir. Bu, bir karakterin ikili statiisii, net olarak kendi statiisiinii
degistirebilme yetenegidir. Aynu statiiler, etno-terminolojik doniisiim baglaminda degerlendirildigi
zaman Aruz’un Ug Ok-Boz Ok katmamnda kahraman, i¢ Oguz-Tas Oguz katmaninda ise ikili
statiide bulunabildigi goriilmektedir. Bu statiiler, asagidaki 3. semada su sekilde goriilmektedir:
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3. SEMA
Tematik yapinin ilk boliimii Tematik yapinin ikinci bolimii

ARUZ ‘ Kahraman hem anti-kahraman hem de kahraman

Aruz’un ayni zamanda iki statiide bulunmasi hususu, siire¢ agisindan statii degisimi, epik
olgunun yapisi bakimindan rol degisimidir. S6z konusu karakterin 6nce kahraman, daha sonra
anti-kahraman statiide bulunusu, bu karakterin statii degisimiyle ilgili roliiniin ve tasarlanmis
islevinin gostergesidir. Epik metinde tasarlanmis olan islevin temelinde ise ritiielin bulundugu
sOylenebilir.

2. 2. Tematik Yapinin Ritiiel-Mitolojik Semantigi

Sonuncu boydaki tematik yapi, ritliel-mitolojik baglamla ilintilidir. Bu agidan, boyun genel yapisi
yalniz islevsellik agisindan degil, ayn1 zamanda ritiiel baglam bakimindan da degerlendirilebilir.
Sonuncu boyun ritiiel bir betimlemeyle baglandig1 gergegine dayanarak denilebilir ki ritiiel olgusu,
dogrudan boyun giris unsuruna doniigmiistiir. Boy baslangicina yansimis ilk bagimsiz unsurun -
ritiielin - pesinden ise ikinci bagimsiz bir unsur (tematik yapi) gelmektedir. Genel olarak eposun
on iki boyu ritiielle (yom’larla) sonlandirilir ve bu olgu, boy yapisinin {iglincii bagimsiz unsurunu
olusturabilmektedir. Goriilmektedir ki, sonuncu boy trikotomik bir yapiya sahiptir.

Sonuncu boy girisinin ritiielden ibaret olusu yalnizca bir olasilik gibi dikkat gekmemektedir.
Tipolojik baglama dayanarak denilebilir ki epik yapilardaki ritiiel, 6zel bir islevsellige sahiptir.
Putilov, Rus eposuna dayanarak yazmaktadir ki prens saray1, bilina (kahramanlik destanlart)
karigiminin durumunu net bir sekilde yansitmaktadir ve epik karsitliklarin ¢ogunlugu bu
ortamda, daha fazla toplanti zaman1 karmakarisik olmakta ve giiglerin konsantrasyonu burada
ortaya ¢ikmaktadir.’* Dede Korkut Kitabi'nda da 1., II1., VIL., IX. ve X. boylarin baslangict
Bayindir Hanin; I1., IV., XI. ve XII. boylarin giris kisimlar1 ise Kazan Hanin otaglar (¢adirlar)
kurdurup meclisler (merasim, yeme-igme, sohbet, yaris vs.) diizenletmesiyle baslamaktadir.
Denilebilir ki 6zellikle sonuncu boya yanstyan baslangi¢ unsuru (ritiiel), kendi islevsel semantigi
bakimindan Oguz kozmosunun ayn1 ortam i¢in degismez yapisini belli eden bir gdstergedir.
Bu tespit, mantiksal-semiyotik baglamda varsayim niteliginde ele alinabilir. Ancak tematik
yapidaki ritiiel konumun bozulmasi olayi, kozmosun kaosa ge¢mesiyle gergeklesmekte ve
kaosun ortadan kaldirilmastyla sona ermektedir. Iste bu husus, tespit edilen gdstergenin
kabul edilebilirligi anlamina gelmektedir. Ozellikle, Dede Korkut Kitabi’ndaki boylarn final
kisimlarma yansimig “yom verme” ritiieli, Oguz yigitlerinin boylardaki anti-yap1y1 tamamen
yok etmeleri ve her boy sonunda Korkut Ata’nin ortaya ¢ikip kopuz ¢almasi olay1, onarilan
Oguz kozmosunun ritiiel diizeyde de degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Sonuncu boydaki her ii¢ yapisal unsurun, gosterge, kabul edilebilirlik ve belirlenme gibi
islevsel kategorilerin ortaya ¢ikmalarina neden oldugu sdylenebilir. S6z konusu boy, bir metin
olarak {i¢ unsurun islevsel diiziimii (ritiiel - tematik yap1 - ritiiel) niteliginde olugsmaktadir.

13 Putilov, Geroigeskiy Epos i Deystvitelnost, 53.
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Boylelikle, tematik yap1 boy yapisini yansitmaktadir. Soyle ki sonuncu boy gibi tematik yapinin
da ii¢ unsurdan ibaret olusu ve boyun gosterge, kabul edilebilirlik ve belirlenme kavramlarina
gore yapilandirilmasi dogrudan tematik yapiy1 da ayni sema kapsaminda yapilandirmaktadir:

1. Baslangig-------------- Gasterge
2. Tematik yapi----------- Kabul edilebilirlik
3. Sonug------------------—- Belirlenme

Tematik yapinin genel olarak boy yapisini yinelemesi olayi, epik diinya modelindeki
yapisal unsurlarin ritmik-yansima ilkelerine dayanmaktadir. Bu kapsamda boy, Dede Korkut
Kitabi nin yapisal unsuru gibi, tematik yap1 ise incelenen boyun yapisal unsuru niteliginde
degerlendirilebilir. Boy ile tematik yapinin islevsel ve yapisal 6zdesligi ise her iki olgunun
yapisinda ayn1 invaryant (degisimsiz) semanin bulundugunu gostermektedir. Ayn1 invaryant yapi,
boy baglaminda metin unsuru, tematik yapi baglaminda da olay unsuru olarak ger¢eklesmektedir.
Yani tematik yapi, profan (kutsal dis1) olay yapisini, boy ise kutsalliktan ibaret bir yapiy1
yansitmaktadir. Kutsal-profan nitelikli ¢ift yap1 bakimindan boy yapisi da net bir sonuca
ulagmakta veya ritiiel ile baslayip ritiiel ile sona ermektedir. Ancak sona ermis olan bu yapi,
belirli bir derecelenmeyi - kutsal ve kutsal olmayan asamalar1 - icermektedir. Bu hususu
asagidaki 4. semada gdstermek miimkiindiir:

4. SEMA
Kutsal baslangig ritiieli Kutsal son ritiieli

Profan tematik yap1 ‘

On ikinci boy, Ug Ok - Boz Ok ile ilgili kutsal nitelikli ve uyulmasi gereken bir gelenegin
duyurulmastyla baglamaktadir: “Ug Ok, Boz Ok yiginak olsa Kazan evin yagmaladuridi.”'* Bu
husustan sonra ritiiel olgusu tematik yapiya yansimaktadir. S6z konusu yansima sonucu epik
anlatimin da dogrudan kutsal olgudan (Ug Ok - Boz Ok) profan olguya (Ig Oguz - Tas Oguz)
yansidig1 goriilmektedir. Yani, U¢ Ok - Boz Ok’tan neset eden gelenek, bir sonraki torende
yine icra edilmekte veya uygulanmaktadir (yagma olay1 gerceklesmekte ve torene sadece ig
Oguzlar katilmaktadir). Aslinda yagma torenine katilan i¢ Oguzlar, Tas Oguzlarm payini da
yagma etmekte ve i¢ Oguz ile Tas Oguz arasinda diismanligin olusmasina neden olmaktadirlar.
Olusan diigmanlik sonucu ¢ikan savasta Han Kazan, Aruz’u 6ldiirtip birligi saglar ve tematik
yapi, Kazan’m elde ettigi zaferin kutlanmasiyla sonuglanir. Boyle bir sonugta profan olgunun
yine kutsal olguya yansidig1 goriilmektedir. Bu sonug baglaminda Dede Korkut, “yom verme”
ritiieliyle Ug Ok - Boz Ok kutsal yapisinin bozulmazligini beyan etmekte ve dolayisiyla kozmosun
kaos tizerinde ¢aldig1 galebenin daima var olacagini duyurmaktadir. Bu durumda tematik yap1
betimlenmesinin ¢esitli terminolojik katmanlarimi siralamig olursak asagidaki yapi olusabilir:

14 Gokyay, Dedem Korkudun Kitabi, 187.
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ic Oguza Tas Oguz Asi Olup Beyrek Oldiigii Boyu'nda Kozmolojik Yapi ve Ritiiel

Gosterge------------------ Kabul edilebilirlik------------ Belirlenme
Kozmos Kaos Kozmos
Yapi------------mmemmmee Anti yapi---------------=------—- Yapt

Sonuncu boy yapist ritiiel-mitolojik nitelikte oldugu i¢in yukaridaki sema, rittielistik sema
gibi de degerlendirilebilir. S6z konusu boy yapisi, bir varyant olarak ritiielin yapisini (ritiiel-
mitolojik invaryanti) da yansitmaktadir. Dikkat ¢eken en 6nemli 6zellik ise tematik yapinin
kendisinin boy yapisini yansitmasidir. Bu durumda invaryant-paradigma nitelikli semaya
dayanip asagidaki yapi1 olusturulabilir:

Invaryant Ritiiel-mitolojik yapt
Metin varyantt Boy yapisi
Tematik yapt varyanti---------------- Tematik yap1

Boylelikle, sonuncu boyun tematik mikro diizeni, islevsellik kazanan hususlar bakimindan
ritliel-mitolojik invaryanti yansitmaktadir. Tematik yapinin metin alt1 baglaminda da ritiielin
bulundugu goriilmekte ve tematik yapinin degisebilir olmasi dolayisiyla dogrudan ritiiel olgusu
ortaya ¢ikmaktadir. Ayni degiskenligi olusturan karakterlerin de ritiielle ilgili olduklar: dikkat
¢ekmekte ve sonuncu boydaki tematik yapinin genel olarak ritiiele dayandigi tespit edilmektedir.

Sonug¢

Dede Korkut Kitab: 'min sonuncu boyu - I¢ Oguza Tas Oguz Asi Olup Beyrek Oldiigii Boyu
- gostergebilimsel-islevsel inceleme kapsaminda degerlendirilmis ve 6nemli hususlar tespit
edilmistir. Ele alin1p incelenen sonuncu boydaki iki karsit karakter (Han Kazan ve Aruz Koca),
boyun tematik yapisinda bulunan merkezi karakterlerdir. ilk tespit, s6z konusu karakterler
arasinda olusan karsithgm yeni karsitliklara ve genel olarak I¢ Oguz ile Tas Oguz arasinda
diismanlik ve savasa neden olmasi hususudur. Kaydedilen karsitlik olgusunun irdelenmesi
sonrasi elde edilen daha bir 6nemli tespit ise Kalin Oguz’un basina kimin ve hangi tirenin
(Ug Ok’un mu yoksa Boz Ok’un mu) egemen olma hakkina sahip oldugunun belirlenmesidir.

Arastirmada ele alinan boydaki epik ¢atismanin ¢oziilmesinin kaginilmaz olduguna
iliskin hususlar degerlendirilmis, Oguz toplulugunda muhafaza edilen torenin 6nem ve etkisi
tizerine gortsler aktarilmistir. Arastirma sonucunda Oguz toplulugundaki yagma geleneginin
bozulmasiyla Kalin Oguz ilindeki kozmik diizenin de bozulabilecegi, tematik baglamin merkezi
karakterlerinde goriilen statii degisikliginin dogrudan Beyrek’in dldiiriilmesi olayiyla ilgili
oldugu ve boydaki tematik yapinin ritiiel olgusuyla ilintili bulundugu kanisina varilmistir.
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oz

iran’in bassehri Tahran'in 8 km. giiney-giineydogusunda bulunan Rey, ipek
Yolu gibi 6nemli bir ticaret yolu tizerinde yer almasi nedeniyle Eski Cag'dan
itibaren hem jeopolitik hem de ticari agidan 6nemli bir sehirdi. Bununla birlikte
Zerduistilige mensup kisilerin en dnemli inang merkezlerinden biri olmasindan
dolayi dini bakimdan ayrica bir 5neme sahipti. Eski Cag'daki ehemmiyetini sonraki
asirlarda da devam ettiren sehir, VIl yiizyllda Arap-islam hakimiyetine ge¢mesi
ile birlikte blyuk bir degisim ve dontisiim yasadi. Diger taraftan cografya ilminin
VIIl. ve IX. yuzyillardan itibaren Mislimanlar tarafindan taninmasindan sonra
bu alanda bircok eser yazilmaya basladi ve bu eserlerde iran cografyasi ve Rey
hakkinda 6nemli bilgiler verildi.

Bu calismada; Orta Cag islam cografyacilarinin kaleme aldigi eserlerde Rey
hakkinda verilen bilgiler incelenmistir. Bu baglamda, sehrin ekonomik, toplumsal,
dini durumu ve mimari yapisi hakkinda verilen bilgiler farkli baslklar altinda
degerlendirilmistir. Arastirmada islam cografyasina dair birinci elden Farsca ve
Arapca eserlerin yaninda diger birincil ve ikincil kaynaklara da miracaat edilmistir.
Anahtar kelimeler: Orta Cag, Rey, islam cografyacilari, Sosyo-ekonomik, Mimari

ABSTRACT

The city of Rayy, located 8 km to the southeast of Tehran, the capital of Iran,
has had a significant role in the area since ancient times due to its location on
important trade routes, including the Silk Road. In addition to its commercial
importance, it also has religious importance as one of the most important
belief centers for Zoroastrianism. Rayy experienced a significant change
and transformation after the imposition of Arab-Islamic rule in the seventh
century. During the eighth and ninth centuries, important geographical works
were written by Muslims including descriptions of the area and remarkable
information on the geography of Iran as a whole and the city of Rayy in particular.
Information on the city of Rayy in the works of medieval Muslim geographers
produced was examined to establish economic, social, religious, and architectural
structure was categorized and evaluated under different headings. In addition
to first-hand Persian and Arabic sources related to Islamic geography, other first-
and second-hand sources related to the subject were also used in this study.
Keywords: The Middle Ages, Rayy, Muslim Geographers, Socioeconomic,
Architecture
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EXTENDED ABSTRACT

The city of Rayy, which occupied a significant position in ancient times, maintained this
position throughout the history of the following centuries. Located on a junction of the Silk
Road, it played a key role in trade. The large fire temple nearby indicates that the city was
both a religious center and a very old settlement. A radical transition and transformation took
place in the city after its capture by Muslims during the early Islamic conquests. As Muslim
geography developed in the ninth century, numerous works were written containing important
information on Muslim countries and cities. Muslim geographers of this period provided
important information on the social, economic, architectural, and religious structure of Rayy.
The city has had various names has historically been referred to in various ways in books.
Many historians and geographers referred to Rayy as being in the Jibal or Daylam Region.
Geographers indicate that the city drew water from several sources. The most important water
source was the Strin River. The city was first established on its banks. Another is the Cilani
or Gilani River. The city is composed of various parts. The southern part was built before
Islam and it was called Rey-i Berin, which means Upper Rayy. This area of has three parts:
Shahrestan, Castle, and Rabaz. Shahrestan is the oldest part of these area and it is also called
the inner city. Buildings in this part were constructed by the Caliph Muhammad Mehdi and
it named Muhammadiyya in his honor after his death. The Castle was built on top of a rocky
hill mostly composed of limestone, and it was called the Outer City. The Castle includes two
opposite lower sections, the northern and southern terraces. All of the areas outside of the
Shahrestan and Castle are included in Rabaz. Most shopping was done in this part of the city,
and the market was also located here. Because Rayy was located on a junction on the Silk
Road, it possessed an economically significant position, being frequently visited by trade
caravans. Muslim geographers provided notable information on trade in this area. Reports tell
that merchants coming from all around the world made their exchanged goods here. The city
grew and became richer, both economically and culturally. Markets continued their importance
in Rayy’s development, and there were large trading houses and inns became established to
serve its markets. Geographers also provided interesting information on Rayy’s mines. In the
Middle Ages, Rayy produced some goods for export. They were taken to various countries by
passing merchants along trade routes. Cotton clothes were important for Rayy. The geographers
noted that Ray was rich in agricultural products too, and Rayy is a prime location for agriculture
due to its access to water and favorable climate. At the same time, livestock breeding is also
important for the city. Because the city underwent economic development, the taxes grew. The
dirham and dinar were used currency. The men was used as a measure of weight. After the
introduction of Islam, Arabs began to settle in the city, and this led to a change in the ethnic
and religious structure of the city. Particularly during the second half of the eighth century,
the people of Rayy were a mix of Arabs and Persians. After the settlement of Turks and tribes
from Daylam in the city, the ethnic structure of the city diversified further. Because the city
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had an economically developed and vast area, it had a large population, but it is difficult to
give clear information on the size of the population. The religious and sectarian structure of
the city was also quite diverse. In pre-Islamic times, Rayy was a center of Zoroastrianism was
under their administration. After the arrival of Islam, the number of Muslims increased, and
the number of Zoroastrians decreased. The sectarian divisions that occurred in later periods
of Islam spread to Rayy as well. Shia Islam gradually strengthened there and reached its peak
under the Buyid Dynasty. Although the city hosted other sects, most Muslims were Sunni and
Shi’ites. However, conflicts among the sects in both faith and Figh caused problems in Rayy.
After the Arab Conquest, Islamic architecture began to develop. After the Muslims conquered
Rayy, they built a mosque there, which was called Cami-i Mehdi (Mehdi Mosque) or Cami-i
Atik (Atik Mosque). The most important castle of the city is the Taberek Castle. The name
of this castle is often found mentioned in discussions of the history of Rayy. Other important
buildings include Hisn-1 Zenbedi and Ferhan Castle.
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1. Giris

Iran topraklar1 diinyanin en eski sehirlerine sahip olan yerlerden birisidir. Tarihin ilk
devirlerinden beri bu topraklarda yasayan insanlar yerlesik hayata ge¢is ile birlikte sehirleri
meydana getirmislerdir.! Bu sehirlerden bir tanesi de Rey’dir ve yapilan kazilar sonucunda
sehrin gok eski bir gegmise sahip oldugu ortaya ¢ikmugtir.2 Islam’dan 6nce Med, Hahamenis,
Selevkos, Part ve Sasaniler gibi devletlerin idaresinde kalan Rey, olduk¢a genis bir alana
sahipti. Miladi ilk yiizyilda yasayan Yunan cografyaci Charaxli Isidorus’a® gore Rey sehri
biitiin Med sehirlerinden biiyiiktii. Bununla birlikte sehrin iklimi ve havasi da iyi idi. Bundan
dolay1 Rey, Partlar zamaninda (MO 247-MS 224) yazlik baskent olarak secilmisti.*

Eski Cag’daki ehemmiyetinden dolay1 sehrin adi bazi dini kitaplarda zikredilmistir.
Zerdistiler’in kutsal kitab1 Avesta’da Ahura Mazda’nin yarattig1 yerlerden birinin Raga oldugu
belirtilir.” Bundan dolayi sehir, Zerdiisti inancina sahip olanlar i¢in ¢ok dnemli bir konumda
bulunmus ve bu inancin temsilcilerinin merkezi durumuna gelmistir. Sasaniler zamaninda
Zerdiisti din adamlar1 olan mtbedlerin reisi Rey’de oturmakta idi.®

Sehir, cografi konumu ve ehemmiyeti dolayisiyla ok sayida medeniyete ev sahipligi yapmis,
bundan dolay1 bir¢ok isim almistir. Ahamenisiler’e ait Bisiitin kitabesinde Raga; Strabo’nun
kitabinda Rhagea, Selevkos hiikiimdari I. Nicator zamaninda Europos, Partlar doneminde
Arsacia’ veya Ersekiye; Biiyiik Iskender zamaninda Raghae; Yunan ve Latin kaynaklarinda
Rhagoe, Rhaga ve Rhageia olarak kaydedilmistir. Bunlarin haricinde Yunanca’da Rhagoe,
Rhaga, Rhageia; Siiryanice’de Rai; Ermenice’de Re; Pehlevice’de Rak, Rag, Ragh, Rai ve
Avrupa dillerinde Tobit kitabindan geldigi sekliyle kullanilmaktadir.®

Rey, ticari agidan gelismis durumda idi ve Sasaniler doneminin 6nemli yedi ailesinden biri
olan Mehran ailesi zamaninda iran’mn 6nemli ticari sehirlerinden biri olmustu.® Sehrin Ipek

1 Iran’daki sehir yapisinn tarihsel siireg igerisindeki genel yapist hakkinda bk. Hasan Bastani Rad, Sehr der Iran-i
Zemin (Tahran: Nesr-i ilm, 1393).

2 Rocco Rante, Rayy: From Its Origins to the Mongol Invasion: an Archaeological and Historiographical Study
(Brill, 2014), 11; Rocco Rante, “The Topography of Rayy during the Early Islamic period”, Jran 45 (2007):
161-80.

3 Charaxl Isidorus hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Riidiger Schmitt, “Isidorus of Charax”, Encyclopcedia
Iranica, Vol. X1V, Fasc. 2, 125-127.

4 Hasan Pirniya, Tarih-i Iran-i Bastdn, C. 111 (Tahran: Donya-y1 Kitab, 1375), 2644-45.

5 James Darmesteter, The Zend-Avesta, Vendidad (Oxford: Clarendon Press, 1880), 8. Ayrica Tobit kitabinda Rey
sehri Med sehirlerinden Rhages olarak gosterilirken, Yudit kitabinda sehrin ad1 Ragau olarak kaydedilmistir.
Muhammed Mahmiidpiir ve Muhammed Hiiseyin Muhammedi, “Rey”, Ddnesndme-i Cihdn-i Islam (Tahran,
1395), 1; C. E. Bosworth, ed., Historic Cities of the Islamic World (Leiden-Boston: Brill, 2007), 447; V. Minorsky
ve [C. E. Bosworth], “al-Rayy”, EP, 1995, 471; V. Minorsky, “Rey”, /4 (istanbul, 1964), 721.

6  Igor M. Diakonoff, Tarih-i Mad, Farsga trc. Kerim Kesaverz (Tahran: Bongah-i Terciime ve Nest-i Kitab, 1345),
463.

7 Strabo, The Geography of Strabo, with an English translation by Horace Leornard Jones, Vol. V (London-
Harvard, 1928), 309.

8  Hiuseyin Karaganll, “Cografya-yi Tarihi Rey”, Berresihd-yi Tarihi, 70 (1356): 113-14.

Arthur Christensen, fran der Zaman-i Sdsdniyan, Fars¢a trc. Resid Yasemi (Tahran: Donya-y1 Kitab, 1368),
229.
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Yolu’nun kavsak noktasinda yer almasi bu durumun olugmasinda temel faktorlerden biri idi.
Rey, yalnizca dogu ve bati istikametinde degil Basra Korfezi ve Hint Okyanusu kiyisindaki
liman kentlerinden gelenler i¢in de bir ticaret noktastydi. Birgok lilkeden gelen tiiccarlar, sehrin
ekonomik ve toplumsal yapisina katki saglamaktaydi.'®

Islam’1n ilk fetihleri doneminde Hz. Omer zamaninda 642 veya 644 yilinda ele gegirilen
sehirde Arap-Islam hakimiyeti yavas yavas yerlesmis,'' bu tarihten sonra sehirde koklii bir
degisim ve doniisiim siireci yasanmistir. Emeviler zamaninda yasanan i¢ karisikliklar nedeniyle
daha ¢ok muhaliflerin toplandig1 bir yer olan sehir, Abbasiler zamaninda daha istikrarli bir
durumda idi. Abbasi halifesi Mehdi-Billah’in Horasan valiligi doneminde Rey, 775 yilinda
Muhammediyye adiyla yeniden insa edilmis, sehrin etrafina bir siper ve iki hendek kazilmig!?
ve bu tarihten itibaren sehir uzun yillar Muhammediyye olarak anilmistir. Ote yandan Rey’de
diinyaya gelen Abbasilerin en 6nemli halifelerinden Har(in Resid, Rey’e 6zel bir ilgi gdstermis
ve sehri diinyanin en iyi yerlerinden biri olarak nitelendirmistir.'> Bununla birlikte Abbasi
halifelerinin otoritesinin az oldugu IX. asrin ikinci yarisinda sehir mahalli hanedanliklarin
gatigma alani haline gelmis ve bu ¢atismalardan olduk¢a zarar gormiistiir.'* X. yiizyilda
Samaniler, Sacogullari, Ziyariler, Biiveyhiler gibi devletler ve hanedanlarin hakim oldugu
sehir’® X1. ylizyil ortalarinda Selguklu egemenligine girerek bu devlete baskentlik yapmustir.'¢

Bununla birlikte cografya ilminin VIII. ve IX. yiizyildan itibaren Miisliimanlar arasinda
revag bulmasi neticesinde bu alanda pek ¢ok eser yazilmistir. Ya’kiibi (6. 905°ten sonra), Ibn
Riiste (6. 913 ten sonra), Kudame b. Ca’fer (6. 948), Ibn Fakih (6. X. yy. baslar1), Istahri (6.
951°ten sonra), ibn Havkal (6. X. yy. ikinci yaris1), Anonim Hudddii’l-Alem (telif tarihi 982-
83), Ebt Diilef (6. 1000), Makdisi (6. 1000), Yakt el-Hamev1 (6. 1229), Zekeriyya Kazvini,
(6. 1283), Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini (6. 1340°tan sonra) ve diger miiellifler, yazdiklari
eserlerde Rey hakkinda miihim bilgiler vermislerdir.

10 Rante, Rayy: From Its Origins to the Mongol Invasion, 6.

11 Osman G. Ozgiidenli, “Rey”, DI4 (Istanbul, 2008), 40.

12 Belaziri, Ahmed b. Yahya, Fiitihu’[-Biilddn (Beyrut: Dar ve Mektebii’l-Hilal, 1988), 311; Tiirkge trc., Fiitihu 'l
Biildan (Ulkelerin Fetihleri), gev. Mustafa Fayda (Istanbul: Siyer Yayinlar1, 2013), 364; Yakit el-Hamevi,
Sihabeddin Yakut b. Abdullah el-Rami, Mu 'cemii’I-Biilddn, 111 (Beyrut: Daru Sadr, 1995), 118; Yakiit el-Hamevi,
Sihdbeddin Yakut b. Abdullah el-Rami, Miisterek-i Yakiit Hamevi, Farsga trc. Muhammed Pervin Gonabadi
(Tahran: Emir Kebir, 1362), 167; ibn Fakih, Ahmed b. Muhammed, Kitdbii I-Biilddn, Tahkik Yusuf El-Hadi
(Beyrut: Alemii’I-Kiitiib, 1416), 537; Kudame b. Ca’fer, Kudame b. Ziyad el-Katib el-Bagdadi, Kitabii I-Hardc
ve Sind ati’l-Kitdbe, Tahkik Muhammed Hiiseyin Zebidi (Bagdad: Darii’l-Residii’n-Nesr, 1981), 375; Zekeriyya
Kazvini, Zekeriyya b. Muhammed, Asdrii I-Bildd ve Ahbdrii’l-Ibad (Beyrut: Daru Sadr, 1998), 375; Melikii’s-
Suerd Behér, ed., Miicmelii +-Tevdrih ve 'I-Kisas (Tahran: Kelale-i Haver, y.y.), 43; Ya’kibi, Ahmed b. ishak,
Kitabii l-Biildan, Tahkik Muhammed Emin Zanavi (Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-ilmiyye, 1422), 90.

13 Ya’kibi, Ahmed b. Ishak, Tarihii 'I-Ya 'kibi, 11 (Beyrut: Darii-Sadr, y.y.), 425.

14 Sehrin Islam hakimiyetinden IX. yiizy1l sonuna kadar gegirdigi siyasi durum igin bk. Mustafa Aylar, “Abbasiler’in
Kurulusundan IX. Yiizyilin Sonuna Kadar Rey Sehrinde Siyasi Durum”, Tarih ve Gelecek Dergisi, 6/3, 1025-
1037.

15 X. asirda sehrin siyasi durumu i¢in bk. Mustafa Aylar, “X. Yiizyilda Rey Sehrinde Siyasi Durum”, Sel¢uk
Universitesi Selcuklu Arastirmalart Dergisi, 13, 1-26.

16  Selguklu doneminde Rey hakkinda bk. Nurullah Turan, Sel¢uklu Baskenti Rey: Kurulusundan 1157 've Kadar,
(Ankara: TTK, 2020)
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Orta Cag Islam cografyacilarinin gogu Rey’i Cibal bolgesinin sehirlerinden biri saymislardir.

Sehrin Eski Cag’da sahip oldugu i¢yap1 Orta Cag’da degisiklige ugramistir. Rey’in ilk boliimi
Islam’dan 6nce insa edilmis ve buraya Rey-i Berin yani Yukari Rey ad1 verilmistir. Bu boliim
Sehristan, Kale ve Rabaz (Pazar) olmaz lizere ti¢ kisma ayrilmistir (Resim 1)."” Sehristan kism1
I¢ Sehir olarak adlandiriimakla birlikte bu kismin binalarini1 Abbasi Halifesi Muhammed Mehdi
yaptirmig ve bundan dolay1 burasi Muhammediyye olarak anilmistir.'® Kale kismi ise yiiksek
bir tepenin zirvesinde insa edilmis ve burasi Dis Sehir olarak adlandirilmistir.!® Sehristan ve
Kale disinda kalan yerler ise sehrin tiim aligveris islemlerinin yapildig1 Rabaz veya Pazar

olarak anilmigtir.°
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Resim 1: Islam Déneminde Rey Sehrinin I¢ Yapisi (Keriman 1345, s. 23)
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18

19
20

68

Hiiseyin Keriman, Rey-i Bdstdn, 1 (Tahran: Silsile-i Intisarat-i Enciimen-i Asar-i Milli, 1345), 173.

Belaziri, Fiitithu'[-Biildan, 311; Yakat el-Hamevi, Mu 'cemii’l-Biilddn, 111, 118; Yakat el-Hamevi, Miisterek-i
Yékiit Hamevi, 167; Ibn Fakih, Kitdbii'I-Biildan, 537; Kudame b. Ca’fer, Kitdbii'l-Hardc ve Sind ati’l-Kitébe,
375; Zekeriyya Kazvini, Asdrii’I-Bildd ve Ahbdrii 'I-Ibad, 375; Ya’kabi, Kitdbii 'I-Biilddn, 90; Behar, Miicmelii t-
Tevdrih ve’l-Kisas, 43.

Rante, Rayy: From Its Origins to the Mongol Invasion, 34-36.

Keriman, Rey-i Bastan, 1, 182.
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2. Toplumsal Durum

Islam dininin Iran’a girisinden sonra fran’da Araplarin yerlesmeye baslamasi sehrin etnik
ve dini yapisinda degigsmeye yol agmuistir. Ya’k(ibi’ye gore VIIIL. yiizyilin ikinci yarisinda Rey
halki Arap ve Acem karisimindan olugmaktaydi.?! Zaman igerisinde sehirdeki etnik ¢esitlilik
daha da artmistir. VIIL. ylizyildan itibaren sehirde Tiirklerden bazi gruplar yagsamaya baslamustir.
Deylemliler ve 6zellikle Aleviler, Ziyariler ve Biiveyhiler zamaninda Rey’de gogunluk idiler.?
Ibn Fakih ve Yakat’un kaydettikleri bir beyitte Rey’de Tiirkler ve Deylemlilerin yasadig1
anlasilmaktadir.” Utbi ve Resididdin’in verdikleri bilgiye gore Biiveyhiler, Tiirk, Arap, Deylem
ve Acem askerlerine sahiptiler.?* Bu durum ¢ok tabii idi. Zira Abbasiler zamanindan beri Tiirk
iilkelerinden iicretli askerler getirilip gesitli sehirlere yerlestiriliyorlardi. Bundan dolayi Tiirkler
zamanla Abbasiler igerisinde ¢ok kuvvetli bir konuma gelmislerdi. Bu durum Irak’ta oldugu
kadar Iran cografyasinda da gecerliydi. Deylemliler’e gelince bunlar zaten Rey sehrine yakin
bir cografyada yasiyorlardi. Bilhassa IX. ylizyilda Abbasiler’in hakim oldugu uzak sahalarda
bir takim sikintilar bas gostermesi lizerine Deylem kokenli hanedanlar sehre miidahale etmeye
baslamiglardir. Nitekim X. yiizyilin ikinci yarisindan XI. yiizyilin ilk yarisina kadar Deylem
kokenli Biiveyhiler sehre hakim olmuslardir.

Sehrin niifusuna baktigimizda ise bu konuda net bir bilgi vermek giictiir. Rey’in Medlerin
en biiytlik sehri oldugunu ifade etmistik. Bundan dolay1 Eski Cag’da genis bir alana sahip olan
sehrin niifusu diger sehirlere gore daha fazlaydi. Muhtemelen Antik Cag’da yapilan su kanallari
ve tiineller sehrin ekonomik ve demografik yapisin1 6nemli 6lgiide artirmigti.

Istahri ve Ibn Havkal’e gére X. yiizyilda sehrin alam 1.5x1.5 fersaht1.2® Buna gére Rey’in
alan1 takriben 81 km kare olmaktadir. Bununla beraber bazi kaynaklarda sehirde meydana
gelen dogal afetler ve saldirilarda ¢ok sayida insanin yasamini yitirdigi bildirilmektedir.
Bedreddin Kuvami Razi, XII. yiizyilin ilk yarisinda meydana gelen bir depremde 350 bin
kisinin 6ldiiginii*” Necmeddin Razi ise Mogollarin hiicumu sirasinda Rey’de 500 bin kisinin
oldiiglinii bildirmektedir.?® Ancak miielliflerin verdikleri bu bilgiler diger kaynaklarla tasdik
edilmemekle birlikte ok abartihidir. Ote yandan Niizhetii 'I-Kuliib, Heft Iklim ve diger bazi
eserlerde Rey’de ¢ok sayida mescid ve yapinin varligindan bahsedilir. Verilen rakamlarin
abartili gériinmesine ragmen bu durum, sehrin niifusunun ¢ok olduguna isaret etmektedir.?

21 Ya’kabi, Kitabii'l-Biilddn, 89.

22 Keriman, Rey-i Bastan, 1, 103.

23 Ibn Fakih, Kitdbii I-Biilddn, 547; Yakit el-Hamevi, Mu cemii’l-Biildan, 1, 372.

24 Utbi, EbG Nasr Muhammed b. Abdilcebbar, Tarih-i Yemini, Tashih Ca’fer $i’ar, Farsca trc. Ebi’s-Seref Nasih
Curfidakani (Tahran: intisarat-1 Ilmi Ferhengi, 1374), 49; Residiiddin Fazlullah Hemedani, Camiii t-Tevérih
(Tarih-i Samdniyan ve Biiveyhiydan ve Gazneviydn), Tashih Muhammed Risen (Tahran: Merkez-i Pejihesi-yi
Miras-i Mektib, 1386), 24.

25 Rante, Rayy: From Its Origins to the Mongol Invasion, 6.

26 Istahrf, ibrahim b. Muhammed, Mesdlikii'I-Memalik, Tahkik Ahmed b. Sehl Ebiizeyd, (Beyrut: Darii-Sadr,
1927), 207; ibn Havkal, Muhammed b. Havkal, Kitdbu Siiretii’l-Arz, 11 (Beyrut: Daru Sadr, 1938), 371.

27 Bedreddin Kuvami Razi, Divan-i Kuvdmi Rdzi, Tashih Mir Celaleddin Hiiseyni Urmevi (Tahran, 1334), 1.

28 Necmeddin Razi, Mirsddii’I-Ibad, Tashih Muhammed Emin Riyahi (Tahran, 1384), 17.

29 Keriman, Rey-i Bastan, 1, 108.
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Resim 2: Eski Cag’da Rey sehrinin yerlesim bolgesinin toplandigi giiniimiizdeki Cesme Ali
(Aylar 2016)

Miiellifler Rey halkinin 6zellikleri konusunda hem olumlu hem de olumsuz bilgiler
vermislerdir. Istahri, Rey halkinin miiriivvet, zeka ve yigitlik sahibi oldugunu belirtmistir.*°
Ibn Havkal ise halkin comert, ilim ve diyanet sahibi kisiler oldugunu ifade etmistir.>' Makdisi
ise “Reisleri kiiltiirlii, halki zeki, kadinlart iyi birer ev kadinidir. ... Burada yasayan insanlarin
cehreleri giizeldir. Zeki, magrur ve nazik insanlardir.” demektedir.*

Istahri ve ibn Havkal, Rey halkinin Irak halki gibi giyindiklerini sdylemektedir.** Makdist,
Cibal bolgesi iginde en giizel yiiz rengine Rey halkinin sahip ve digerlerinin karayagiz oldugunu
bildirmektedir. Yine Makdisi, Cibal bolgesi igindeki dillerin ve lehgelerin farkliliklar gosterdigini

A

vurgulayarak Rey halkinin “ra” harfini kullandiklarini, “radeh” ve “rakin” dediklerini, Rey
halkimin adlarini degistirerek Ali, Hasan ve Ahmed yerine Alka, Haska ve Hamka soylediklerini,
Acem halklari iginde dilleri en diizgiin ve kullanim1 en kolay1 olanin Rey halkinin dili oldugunu
ifade etmistir.>*

Bununla birlikte bazi miiellifler Rey halkinin olumsuz 6zelliklere sahip oldugunu
kaydetmislerdir. Eba Diilef, “Rey halki cinsi bozuk, cahil fakat ¢ok zekidir. ... Oranin halki

kan dokiip, adam &ldiirmede de korkusuz ve cesaretliymisler.” demektedir.’s ibn Fakih ve

30 Istahri, Mesdlikii’l-Memalik, 208.

31 Ibn Havkal, Kitdbu Stiretii’lI-Arz, 11, 379.

32 Makdisi, Muhammed b. Ahmed, Ahsenii t-Tekdsim fi Marifetii’[-Ekalim, (Leiden: Brill, 1906), 390; Tiirkge trc.,
Islam Cografyast (Ahsenii t-Takasim), gev. Ahsen Batur, (Istanbul: Selenge, 2015), 405.

33 Istahri, Mesalikii’I-Memadlik, 208; Ibn Havkal, Kitabu Siretii'I-Arz, 11, 379.

34 Makdisi, Ahsenii t-Tekdsim fi Marifetii’-Ekalim, 398; Tirkge trc., 414-15.

35  Eb Diilef, Seferndme-i Ebii Diilef der Iran, Tashih ve Talik: V. Minorsky, Fars¢a trc. Seyyid Ebulfazl Tabatabayi,
(Tahran: intisarat-1 Zevvar, 1354), 75; Tiirkge trc., [ran Seyahatnamesi (10. Yiizyilda Kafkasya’dan Fars Korfezine
Yolculuk), Terciime ve Notlar Serdar Giindogdu, (Istanbul: Kronik Kitap, 2019), 103.

70 Tiirkiyat Mecmuasi



Mustafa Aylar, Ataollah Hassani

Yakit, Rey halkinin hayasizhigmi bildirmislerdir.¢ Makdisi ise “Alimi insani saptirir. ...
Insanlarin kalpleri kasvetli, cami cemaati miinkirdir.” demektedir.’” Zekeriyya Kazvini, Rey
halki arasinda mezhebi kavgalart anlatirken aralarinda kan dokme ve katlin yaygin oldugunu
soylemektedir.®® Emin Ahmed Razi (6. 1594’ten sonra) ise Rey halkinin ¢cogu zaman birbiriyle
mubhalif oldugunu ifade etmistir.>

3. Ekonomik Durum

3.1. Ticaret

Biiyiik Ipek Yolu’nun kavsaginda bulunmasindan dolay1 eski zamanlardan beri sehre ticari
kervanlar sik sik ugruyor ve sehirde her gesit {iriin bulunuyordu. Cin tarafindan gelen kervanlar
Horasan veya Hisam Kapisindan Rey’e giris yapiyorlar, Batan Kapist ve Cibal iizerinden
Hemedan’a ulasiyorlardi. Sin Kapisi’nin kollarindan bir yol isfahan ve Sirdz’a gidiyordu.
Kihekin, Diilab ve Belisan Kapilarindan kuzey ve kuzeybat istikametine gidiliyordu. Anadolu,
Yunan, Sam, Mezopotamya, Cin, Hind ve Maveraiinnehir tarafindan gelen tiiccarlar Rey’den
geciyorlardi. Rey’e diinyanin dort bir yanindan tiiccarlarin gelip gitmesi sehri ekonomik ve
kiiltiirel bakimdan zenginlestiriyordu. Bu duruma Islam cografyacilar1 da temas etmislerdir.
Hudddii’l-Alem’de Rey’in, mamur, biiyiik ve niifusu kalabalik bir sehir oldugu, i¢inde ¢ok
sayida tiiccar bulundugu belirtilmis;* Makdisi, sehirde ticaretin canli oldugunu dile getirmis;*!
Yakat, Rey’in 6nemli ticaret sehirlerinden birisi oldugunu bildirmistir.*> ibn Fakih ise X.
ylizyilda Rey ticaretinin 6nemine ve Yahudiler’in bu ticaretteki roliine vurgu yapmistir.
Miiellife gore bu dsnemde irminiyye, Azerbaycan, Horasan, Hazar ve Bilad-1 Biircan (Ciircan)
tiiccarlar1 Rey’e gelmekteydi. Tiiccarlar deniz yolundan dogudan batiya ve batidan doguya
sefer yapmaktaydi. Bilhassa Yahudiler bu ticarette miithim bir rol oynuyorlar ve Farsca, Arapca,
Rumca ve Frenkge biliyorlardi.*®

Rey ticaretinde pazarlarin dnemi biiyiiktii. istahri ve ibn Havkal, Rey’in en 6nemli pazarlarmim
Rude, Belisan, Dehek, No/Nev, Nasrabaz, Sarbanan, Babu’l-Cebel, Babu Hisam ve Babu Sin
oldugunu sdyleyerek bunlarin iginde en bayindir pazarin Riide Pazari oldugunu ve Ride
Pazar1 i¢inde bilyiik ticarethaneler ve hanlar bulundugunu bildirmistir.** Bu pazarlar genellikle
Rabaz’da kurulurdu. Sehristan ve Kale i¢inde pazar yoktu.* Muhtemelen pazarlarin hepsi agik
ve ¢atisizdi. Bundan dolay1 bazi pazarlar agaglik; bazilari ise genis yollarda kuruluyordu.*

36  Ibn Fakih, Kitabii’l-Biildan, 476; Yakut el-Hamevi, Mu 'cemii’l-Biilddan, V, 413.

37 Makdisi, Ahsenii t-Tekasim fi Marifetii’I-Ekalim, 391; Tiirkge trc., 406.

38  Zekeriyya Kazvini, Asdrii'I-Bilad ve Ahbarii’l-Ibad, 376.

39 Emin Ahmed Razi, Heft Iklim, Tashih Cevad Fazil, C. III (Tahran: Ali Ekber Ilmi, y.y.), 6.

40  Hudid al-Alam (The Regions Of The World), ingilizce trc. V. Minorsky, 2. baski (London, 1970), 132; , Tiirke
trc., Hudiidii'I-Alem mine’l-Magrik ile’I-Magrib, ¢ev. Abdullah Duman ve Murat Agar (Istanbul: Kitabevi,
2008), 90-91.

41  Makdisi, Ahsenii t-Tekasim fi Marifetii’l-Ekalim, 390; Tirkge tre., 405.

42 Yakat el-Hamevi, Mu cemii’l-Biildan, 111, 118.

43 Ibn Fakih, Kitdbii I-Biildén, 540.

44 TIstahri, Mesalikii'I-Memalik, 208; 1bn Havkal, Kitabu Siiretii'I-Arz, 11, 378.

45 Makdisi, Ahsenii t-Tekasim fi Marifetii’l-Ekalim, 391; Tirkge trc., 406.

46  Ibn Havkal, Kitabu Siiretii’l-Arz, 11, 378; Yakit el-Hamevi, Mu cemii’l-Biilddn, 111, 206; Istahri, Mesdlikii I-
Memalik, 208.
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3.2. Tarim

Islam cografyacilarma gére Rey, zirai {iriin bakimmdan zengindi ve sehirde birgok iiriin
yetisiyordu. Sehir, su ve iklim bakimindan uygun oldugu i¢in ¢esitli zirai iirtinlerin yetigsmesi
i¢in elverisli konumdaydi. Zekeriyya Kazvini’ye gore Rey’de fazla miktarda tahil ve iiriin
yetistirilmekteydi.*” Hamdullah Miistevfi Rey’in kdylerinden biri olan Tahran’1 anlatirken
burada yetisen {iriinlerin bollugundan ve ucuzlugundan bahseder ve “Tahran’da, tahil ve pamuk
cok iyi yetisir. Burada, yilin bircok zamaninda ucuzluk vardir. Yokluk ve fakirlik burada ¢ok
az goriiliir. Buradan, bir¢ok vilayetlere mal ve yiyecek gotiiriiliir.” der.* Rey’de pamuk ve
pamuktan {retilen triinler 6nemli bir gelir kaynagiydi. Bundan dolay1 birgok miiellif Rey’de
pamugun yetistirilmesinden ve bagka tilkelere ihra¢ edilmesinden bahsetmislerdir.*

Rey’in suyunun ¢oklugu, uygun hava ve iklim kosullarina sahip olunmasi nedeniyle sehirde
farkli tiirlerde agaclar ve bitkiler yetistirilmekle birlikte cesitli meyve ve sebze tiretilmekteydi.® Eba
Diilef, Rey’in birgok meyvesinin Kasran’dan temin edildigini, Rey’de dort ay mevsim giilii
bulundugunu, kayisi ve erigin ¢ok titketildigini bildirmistir.*! Zekeriyya Kazvini, incir, seftali
denilen, taneleri hurma taneleri
kadar ve salkimlart hurma salkimlari kadar biiyiik, agirligi 100 ritl’a kadar ulasan, kis boyunca

ve liziimiin sehirde ¢cok oldugunu belirterek burada “Melahi”
devam eden ve Rey’den Kazvin’e gotiiriilen giizel bir iiziim tiirlinden bahsetmistir. Ayrica yazar
“Razaki” adi verilen, taneleri golgede kurutulan ve diger yerlere gétiiriilen baska bir iiziim
tirinden daha s6z etmistir.>> Hamdullah Miistevfi ise Tahran’dan bahsederken meyvelerden
nar, armut, seftali ve iiziimiin meshur oldugunu ifade etmistir.>* Diger taraftan Rey, bostancilik
acisindan da zengin bir yerdi ve Rey’de fazla miktarda kavun iiretiliyordu. Makdisi, Rey’in
bereketli kavun tarlalarina sahip oldugunu ve “Darii’l-Battih” ad1 verilen bir kavun pazarimnin
sehirde kuruldugunu bildirmistir.>*

Hudddii’l-Alem’e gore Rey’de yag ve sarap iiretimi de yapilmaktayd1.** Ebd Diilef, Rey’de
gordiigii bir Meclsi’nin Horasan askerleri igin ¢ok fazla miktarda sarap tirettigini bildirmektedir.
Muhtemelen sehirde iiretilen igkileri Miisliiman olmayanlar tedarik ediyor ve bu igkiler daha
¢ok onlar tarafindan tiiketiliyordu.

Orta Cag toplumlarinda gegim kaynaginin temelini tarim ve hayvancilik olusturmaktaydi.
Bu durum Iran sehirleri icin de gecerliydi. Istahri ve Tbn Havkal, Cibal bdlgesinde koyunun

47  Zekeriyya Kazvini, Asdrii’I-Bilad ve Ahbdrii’'l-Ibad, 375.

48 Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Niizhetu 'I-Kuliib, Nsr. Guy Le Strange (London-Leiden, 1915), 54.

49 Hudiid al-Alam, 132; Tiirkge trc., 90-91; Makdisi, Ahsenii t-Tekdsim fi Marifetii’l-Ekalim, 390, 391, 395-96;
Tiirkge trc., 405, 412; Istahri, Mesalikii’I-Memalik, 210; ibn Havkal, Kitdabu Siretii’l-Arz, 11, 379-80.

50 Ya’kibi, Kitdbii'I-Biilddn, 90; Makdisi, Ahsenii t-Tekdsim fi Marifetii’l-Ekalim, 390; Razi, Heft Iklim, 111, 4.

51  Ebu Diilef, Seferndme-i Ebii Diilef der Iran, 75; Tiirkge trc., 103. Kasran’dan ¢ikan bu giile Ibnii’l-Esir de isaret
etmis ve buradan ¢ikt1g1 igin Kasrani diye adlandirildigini belirtmistir. Ibnii’l-Esir, Ebii’l-Hasen Izziiddin Ali b.
Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri, el-Kdmil fi +-Tarih, ¢ev. Ahmet Agirakga, C. VIII (Istanbul:
Bahar Yayinlari, 1991), 101.

52 Zekeriyya Kazvini, Asdrii'I-Bilad ve Ahbarii’l-Ibdd, 376.

53  Hamdullah Miistevfi, Niizhetu 'I-Kuliib, 54.

54 Makdisi, Ahsenii t-Tekasim fi Marifetii’l-Ekalim, 391; Tiirkge trc., 406.

55 Hudiid al-Alam, 132; Tiirkge trc., 90-91.

56 Ebi Diilef, Seferndme-i Ebii Diilef der Iran, 73; Tiirkge trc., 102.
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¢ok fazla oldugunu, insanlarin siit @irlinlerini ¢ok tiikettigini hatta Cibal’de iiretilen peynirin
uzak yerlere gotiiriildigiinii bildirmektedir.”” Makdisi’nin verdigi bilgiye gére Cibal bolgesinin
genel igecegi bal ve siittii.*®

3.3. Madenler

Islam cografyacilar1 Rey’in sahip oldugu madenler konusunda birbirine yakin bilgiler
vermislerdir. Ebt Diilef, bizzat gordiigii Rey’i anlatirken “Bu sehrin yakinlarinda Taberek
adinda bir dag daha vardir... Yine bu dagda altin ve giimiis madenleri bulunmakta fakat onlari
¢ikarma masrafini karsilamadigi i¢in kimse ugrasmiyordu.” diye belirtmistir. Zekeriyya
Kazvini, Taberek Dagi’nda altin madenleri bulundugunu fakat ¢ikarilmasi i¢in harcanacak
paranin ¢ok fazla oldugunu ifade etmistir.®* Hamdullah Miistevfi, Zekeriyya Kazvini’ye
benzer bilgiler vererek Taberek Dagi’nda altin ve giimiis madenlerinin oldugunu ancak bunlari
¢ikarmak i¢in harcanan paranin kazanilacak gelirden fazla oldugu i¢in kimsenin bu madenleri
¢ikarmadigimi ve bundan dolay1 ¢ogu zaman kapali kaldigini ancak Selguklular doneminde
siirekli acik kaldigimi bildirmistir.' Ote yandan Zekeriyya Kazvini, Rey daglarindan cikarilan,
insanin baginda kullanilan ve diger sehirlere gonderilen bir kil veya topraktan bahsetmektedir.*

3.4. Zanaat

Orta Cag’da Rey’de ¢esitli tirlinler iiretilmekte ve bunlarin bir kismi ihrag¢ edilmekteydi.
Muhtemelen bunlar tiiccarlar vasitasiyla gesitli iilkelere gotiiriilmekteydi. Hudadii’l-Alem’e
gore Rey’de pamuklu esyalar, ciibbe, pamuk, seramik, yag ve sarap iiretilmekte ve sehrin
bolgelerinden giizel yiin taylasan getirilmekteydi.®* Makdisi, Rey halkinin maharetli ve
el sanatlarinda kabiliyetli olduklarini, Rey’in arpa biralar1 ve hazir giysilerinin meshur
oldugunu ve Rey’den hazir elbise, ¢ift diigiim dokumalar, pamuk, ¢uvaldiz ve i¢ camasiri
ihrag edildigini belirtmektedir.* Istahri, Rey’den, Bagdad ve Azerbaycan’a pamuk, elbise ve
kaftan gotiiriildiigiinii sdylemis;*® Ibn Havkal, Istahri’ye benzer bir sekilde Rey’den Irak’a,
Azerbaycan’a ve diger yerlere pamuk, giizel elbiseler, hirkalar ihrag edildigini beyan etmistir.®
Ebt Diilefise Rey’de “Rézi” adinda ¢ok meshur bir kumag dokundugunu onun gibisinin higbir
yerde bulunmadigini ifade etmistir.¢’

57 Istahri, Mesalikii’l-Memalik, 203; ibn Havkal, Kitabu Siretii’l-Arz, 11, 373.
58 Makdisi, Ahsenti t-Tekdsim fi Marifetii’l-Ekalim, 384.

59  Ebi Diilef, Seferndme-i Ebii Diilef der Iran; Tiirkge trc., 101.

60  Zekeriyya Kazvini, Asdrii'l-Bilad ve Ahbarii’l-Ibdd, 375.

61 Hamdullah Miistevfi, Niizhetu 'I-Kuliib, 198, 202.

62 Zekeriyya Kazvini, Asdrii'I-Bilad ve Ahbarii’l-Ibad, 376.

63 Hudiid al-Alam, 132; Tiirkge trc., 90-91.

64  Makdisi, Ahsenti t-Tekdsim fi Marifetii’lI-Ekalim, 390, 391, 395-96; Tiirkge trc., 405, 412.
65 Istahri, Mesdlikii’I-Memalik, 210.

66  Ibn Havkal, Kitdbu Stiretii’l-Arz, 11, 379-80.

67 Ebu Diilef, Seferndme-i Ebii Diilef der Iran, 75; Tiirkge trc., 103.
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3.5. Vergi ve Harac

Ya‘kiib?’ye gore IX. yiizyilin ikinci yarisinda Rey’in vergisi 30 milyon dirhem idi.*® Fakat
miiellifler genellikle Rey’in vergisini 10-12 milyon dirhem arasinda gdstermislerdir. ibn
Fakih, Rey sehrinin vergisinin her zaman 12 milyon dirhem oldugunu sdyleyerek bu verginin
coklugundan dolay1 halkin Horasdn’dan Bagdad’a dénen Halife Me’min’a miiracaat ederek
verginin azaltilmasini istedigini, bu talebi kabul eden Me’miin’un vergiyi iki milyon dirhem
azalttigii bildirmistir.® Kudame b. Ca‘fer de ibn Fakih’e benzer bilgiler vererek, Rey halkinin
Ebi Mislim Horasani’nin 6ldiiriilmesi tizerine isyan etmesinden dolay:r Halife Manstr un
vergi miktarm artirdigii belirtir.”® Ya‘kiibi, Makdisi ve ibn Hurdazbih, Rey’in haracinin 10
milyon dirhem oldugunu bildirmislerdir.”" Bundan dolay1 X. yiizyilda Rey’in vergi miktarinin
10 milyon dirhem oldugunu sdyleyebiliriz. Ote yandan Hamdullah Miistevfi, XIV. yiizyilda
sehrin vergisinin 700 bin tiimen oldugunu belirtmistir.”

Rey halki aligverislerinde dirhem ve dinar kullanmaktaydilar.”® Agirhik 6lgtsii olarak ise
“men” kullanilmaktaydi. Makdisi, Cibal bolgesinin men miktarinin farklilik gosterdigini
sOyleyerek Rey men’inin 600 dirhem Cibal bolgesinde ritl’in 300 dithem oldugunu ve Rey’de
eti ritl ile tarttiklarim belirtmistir.”* Ayrica Istahri ve Ibn Havkal, Rey’deki men’in 600 dirhem
oldugunu belirtmislerdir.”

4. Dini Durum

Rey, Islam’dan 6nce Zerdiistiler ve Zerdiisti din adamlar1 miibedlerin biiyiik iissii ve dini
merkezi olarak bilinmekte olup mukaddes bir sehir sayilmaktayd: ve miibedlerin idaresi
altindaydi1.” Bununla birlikte Zerdiist’iin Raga’da (Rey) dogdugu rivayet edilmesi dini bakimdan
sehrin 6nemini daha da artirmaktaydi.”’

Miislimanlar Rey sehrini ele gecirdikten sonra burada bulunan Zerdiistiler ile bir anlasma
yaptilar. Bu anlagmaya gore, cizye ve harag 6demeleri karsiliginda Zerdiistilerin ateskedelerine
dokunulmayacakt1.” fran’a Islam’i gelisi ile birlikte bat1 bolgelerinde yasayan Zerdiistiler dogu
bolgelerine ve Hindistan’a gd¢ etmeye basladilar.” Bundan dolay1 Rey’de Islam hakimiyetinin

68  Ya’kabi, Tarihii’l-Ya kubi, 11, 233.

69  Ibn Fakih, Kitdbii'I-Biilddn, 539. Bu bilgiyi Yakit da tekrar etmektedir. Yakit el-Hamevi, Mu 'cemii’l-Biildan,
I, 118.

70 Kudame b. Ca’fer, Kitabii’l-Hardc ve Sind ati’[-Kitdbe, 376.

71 Ya’kabi, Kitdbii'l-Biilddn, 90.

72 Hamdullah Miistevfi, Niizhetu 'l-Kuliib, 52.

73 Ibn Havkal, Kitdbu Siiretii’lI-Arz, 11, 379; istahri, Mesdlikii'I-Memalik, 208.

74  Makdisi, Ahsenii t-Tekdsim fi Marifetii’l-Ekalim, 397.

75 listahri, Mesdalikii'I-Memalik, 213; Tbn Havkal, Kitdbu Stiretii 'I-Arz, 11, 382. Buradaki dirhem agirlik birimi olan
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76  Diakonoff, Tarih-i Mdd, 463.

77 Handmir, Giyaseddin b. Humameddin, Habibii s-Siyer fi Ahbar-i Efrddii’l-Beser, Tashih Muhammed Debir
Siyaki, C. I (Tahran, 1362), 200.

78 Kudame b. Ca’fer, Kitdbii’l-Hardc ve Sind’ati’l-Kitdbe, 374.

79  Nimet Yildirim, “Zerdiist’iin Kutsal Kitab1 Avesta”, Sarkiyat Mecmuasi 18 (2011): 148.
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baslangicindan sonra sehirde Miisliimanlarin sayisinin artmaya basladigini, buna paralel olarak
da Zerdistilerin sayisinin diisiis gosterdigini soyleyebiliriz.

Islam’n ilk donemlerinde herhangi bir mezhepsel béliinme olmadigi igin Rey’deki
Miisliimanlar arasinda herhangi bir ihtilaf mevcut degildi. Ancak sonraki donemlerde yasanan
mezhebi boliinmeler, Rey’de de kendini gdstermistir. Makdisi, X. ylizy1lda Rey halkinin farkli
mezheplere sahip oldugu konusunda dikkate deger bilgiler vererek bunun merkezi ve kirsal
yerlere gore farklilik gosterdigini ifade eder.®® Rey’deki mezhepsel boliinme sonraki asirlarda
devam etmig, XIII. yiizyilin ilk yarisinda Yakt, ikinci yarisinda Zekeriyya Kazvini; XIV.
yiizy1lda Hamdullah Miistevfi bu durumu ifade etmistir.?’ Mezhepler arsindaki boliinmeler
sadece Siinnilik ve Siilik arasinda yasanmamis Siinni mezheplerin fikhi kollar1 da kendi
aralarinda miicadeleye tutusmuslardir.

Makdisi’nin verdigi bilgilere gore X. ylizyilda Rey’de farkli mezhep mensuplari ve kollari
yasamaktaydi. Rey’de yasayan halkin ¢ogu Hanefilerin Neccariyye®? kolundan idi. Fakat kirsal
kesimde yagayanlar Neccariye’nin bir alt kolu olan Za‘ferani inancina sahip idiler ve Kur’an’in
mahlik olduguna inanmaktaydilar.®* Kur’an’in mahliik oldugu inanci dile getirildigi zaman bu
inanca sahip olan kisilerin Mu’tezile Mezhebine sahip oldugu akla gelir. Makdisi, her ne kadar
bu inan¢ mensuplarini Hanefi olarak saysa da hataya diismiistiir. Bunlar cogunlukla Mu‘tezile
veya Miircie’den yahut Cebriyye’den sayilmistir. Halife Miitevekkil doneminde mihne hareketine
son verilmesi tlizerine bu inanca mensup kisiler Bagdad ve Irak’tan ¢ikarilmis ve bunlar Rey,
Taberistan ve Ciircan yorelerine gitmislerdir.** Bu durum IX. ylizyilda Rey’in farkli muhalif
kesimler tarafindan tercih edilen bir yer oldugunu gostermektedir. Yine Makdisi’ye gore X.
yiizyilda Rey’de Hanbeliler goktu ve bu, bariz bir sekilde goze carpmaktaydi.®> Ancak Yakit’a
gore ise XIII. yiizy1lda Rey’de Hanefller Safiilerden ¢ok; Siilerden azdi. Siiler, Rey niifusunun
yarisint olusturuyordu ve kirsal kesimin biiyiik bir kismi1 Sif idi. Cok az sayida Hanefl vardi
ve kirsalda hi¢ Safi bulunmamakta idi.* Zekeriyya Kazvini’ye gore ise XIII. ylizyilin ikinci
yarisinda Rey halki Safii, Hanefi idi ve Safiilerin sayis1 Hanefiler’den azdi.’

Rey sehrinde farklt mezheplerin bir arada yasamasi zaman zaman biiyiik olaylara neden
oluyor ve yasanan mezhebi kavgalar sonucunda bir¢ok insan hayatini kaybediyordu. Yakat’a
gore o donemde mezhepler arasindaki miicadele nedeniyle Safiiler sayilarini artirmis, diger
mezhep mensuplarmin sayisi yok olma derecesine gelmistir. Hanefi ve Safiiler, Siilere karsi
birlesmis, onlart maglup etmis ve Siiler bu miicadeleden sonra adeta yok olmuslardir. Ancak

80 Makdisi, Ahsenii t-Tekdsim fi Marifetii’l-Ekalim, 395; Turkge tre., 412.

81 Yakat el-Hamevi, Mu 'cemii’l-Biildan, 111, 117; Zekeriyya Kazvini, Asdrii I-Bildd ve Ahbarii’l-Ibad, 376;
Hamdullah Mistevfi, Niizhetu'I-Kuliib, 54.

82 Neccariyye, Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar’in (6. 230/845 civari) kurdugu kelam ekoliidiir. Za‘feraniyye ise
Ebii Abdullah Ibnii’z-Za*‘ferani’ye mensup olanlarim olusturdugu Neccariyye’den ayrilan bir firkadir. Mustafa
Oz, “Neccariyye”, DIA (Istanbul, 2006), 482-83.
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86 Yakat el-Hamevi, Mu cemii’l-Biildan, 111, 117.
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Hanefiler ve Safiiler bu olaydan sonra birbirleriyle miicadele etmeye baslamislardir. Safiiler
daha az olmalarina ragmen Hanefileri maglup etmis, bundan dolay1 kirsal kesimdeki Hanefiler
silahlanmis ve sehirdeki Hanefilere yardim etmek i¢in sehre gelmislerdir. Fakat bunun bir
faydasi olmamis, Hanefiler de bu olaydan sonra yok olmuslardir.®® Zekeriyya Kazvini de
Yakut’a benzer bilgiler vermistir. Miiellife gore Hanefiler ve Safiiler taassup sahibiydiler ve
birbirleriyle savasiyorlardi. Safiiler sayilari az olmasina ragmen siirekli olarak galip geliyorlardi.®

Rey’de Ehl-i Beyt taraftarligit Emeviler zamaninda ortaya ¢ikmis ve sonraki asirlarda
artarak devam etmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Umeyyeogullari’nin Aliogullari’na
ve mevaliye kars1 uyguladigi politikanin rolii biiyliktiir. Eba Diilef, Strin (Ride) Nehri’ni
anlatirken insanlarin buraya yaklagsmadiklarini, bu suyu mekruh ve ugursuz bildiklerini, yaslt
birinden bunun sebebini sordugunda Ehl-i Beyt’ten Yahya b. Zeyd’i 6ldiiren kilicin bu suda
yikandigi i¢in boyle yaptiklarini bildirmistir.® Yahya b. Zeyd, Emeviler doneminde 742-43
tarihinde sehit edilmistir. Bundan dolay1r Emevi Hilafetinin sonlarinda Rey’de Ehl-i Beyt
taraftarlarinin mevcut oldugu anlagilmaktadir.

Rey’de Siilik’in tedricen kuvvetlenmis ve Biiveyhilerin iktidart zamaninda doruk noktasina
ulagmistir. Biiveyhiler doneminde Rey’de Sii Mezhebe mensup bir¢ok fakih, alim, sair ve
diistiniir ortaya ¢ikmistir. Ancak Gazneli Mahmud’un Rey sehrini ele gegirmesiyle birlikte
bu durum tersine donmiistiir.*! Selguklular dsneminde ise Selguklularin 6zgiirlitkeii tutumlari
nedeniyle Sitler daha rahat bir ortama kavusmuslardir. Selguklu devlet ricali Siinni olmalarina
ragmen Siilere daha 1limli yaklasmislardir.> 1186-87 yilinda ildenizli Muhammed Cihan
Pehlivan’nin 6liimiinden sonra Rey’de Siinniler ve Siiler arasinda biiyilik ¢atismalar olmus,
halk muhtelif yerlere dagilmisg, bazilari 6ldiiriilmiis ve sehir tahrip edilmigtir.”® Yakat’a gore
XIII. yiizyilin baglarinda Rey’de mezhebi kavgalar nedeniyle halktan ¢ok sayida kisi hayatini
kaybetmistir.”* Hindmir’e gére Mogol istilasi sirasinda halk arasinda mezhebi ihtilaflar giddetli
bir haldeydi. Bu esnada Mogollar’in Rey’e girecegi haberi duyulmasi tizerine Safiiler, Mogol
kumandanlarindan Cebe ve Siibeday’1 karsilamak icin yola ¢ikmiglar ve yarist Hanefi olan
sehir halkinin katledilmesi i¢in Mogollar’1 tegvik etmiglerdir. Mogollar sehre girdikten sonra
once Hanefileri, ardindan Safiileri katletmislerdir.”
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80  Zekeriyya Kazvini, Asdrii’I-Bildd ve Ahbarii’l-Ibad, 376.

90  Ebi Diilef, Sefername-i Ebii Diilef der Iran, 74-75.

91 1029 yilinda Rey’i ele gegiren Gazneli Mahmud, sehirde bulunan Batini ve Karmati mezhebine mensup ¢ok
sayida kisiyi 6ldiirtmiis ve Mu’tezile mezhebine mensup olanlar1 da Hordsan’a siirmiistiir. Bk. S1bt Ibnii’l Cevzi,
Semseddin Ebu’l-Muzaffer Yusuf b. Kizoglu, Mirdtii z-Zaman Fi Tarihii’I-Aydn, Tahkik ibrahim Ez-Zeybek,
XVIII (Dimask: Darii’l-Risdletii’l-Alemiyye, 1434), 349-350; ibn Haldiin, Abdurrahman b. Muhammed, Tarihu
Ibn Haldin (El-Iber), Tahkik Halil Sehade ve Sitheyl Zekkar, IV (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1421), 637; Gerdizi, Ebi
Said Abdiilhayy b. el-Dahhak b. Mahmad, Zeynii 'I-Ahbar, Tashih Abdiilhayy Habibi, (Tahran: Donya-yi Kitab,
1363), 418.

92  Hiiseyin Keriman, Rey-i Béstdn, 11 (Tahran: Silsile-i intisarat-i Enciimen-i Asar-i Milli, 1349), 52-53.

93  Ibnii’l-Esir, Ebii’l-Hasen izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri, el-Kdmil fi t-Tarih,
cev. Abdiilkerim Ozaydin, XI (istanbul: Bahar Yayinlari, 1991), 415.

94 Yakat el-Hamevi, Mu cemii’l-Biilddn, 111, 117

95 Handmir, Giyaseddin b. Humameddin, Habibii s-Siyer fi Ahbdr-i Efrddii’l-Beser, Tashih Muhammed Debir
Siyaki, III (Tahran, 1362), 32-33.

76 Tiirkiyat Mecmuasi



Mustafa Aylar, Ataollah Hassani

Zerdiistiler zamaninda Rey’de Zerdiisti eksenli bir kiiltiir olugsmasina ragmen bilhassa
Biiveyhiler ve Selguklular ddneminde baskent olan sehirde Islam dinf eksenli bir kiiltiir gelisme
gostermigti. Biiveyhiler doneminde Siiler, bu mezhebe has dini dgeleri yasamlarinda tatbik
etmekteydiler. Ote yandan Rey’de, Islam doneminde 6zellikle Biiveyhiler ve Selguklular
doneminden itibaren, akli ve nakli ilimler biiylik gelismeler gostermistir. Makdisi “Medreseleri
ve meclisleri vardir. Maharetli, el sanatlarinda kabiliyetlidirler ve zahireleri boldur. Fikih bilgisi
olmayan bir erkek, bilim sahibi olmayan bir reis géremezsin. Muhtesibi s6hretli, hatipleri
belagatlidir. Burasi, Isldm’m iftihar kaynaklarindan birisi ve sehirlerin anasidir. Onemli
seyhleri, kurralari, imamlar1, zahitleri ve gazileri vardir. ” diyerek bu duruma isaret etmistir.”

5. Mimari Durum

Rey’in igcyapisina bakildiginda sehrin ilk béliimii islam’dan 6nce insa edilen Yukari Rey adi
verilen yerdi. Ikinci boliimii ise Yukari Rey’in giineyinde, Bibi Sehrbanti Dagi’nin giineyinde
kurulan Asag1 Rey idi. Yukar1 Rey, Islam déneminde tiim gérkemini Asag1 Rey’e birakmustir.
Halife Mehdi’nin 775 yilinda Muhammediyye’yi insa ettirmesi mimari agidan Rey i¢in doniim
noktalarindan biridir. Mehdi, sehrin etrafini hendeklerle gevirterek sehirde biiyiik bir cami insa
ettirdi. Ardindan Rey, algak duvarlarla gevrilerek iki kisma ayrildi. Halk, duvarim igindeki kisma
I¢ Sehir; duvarin disindaki kisma ise Dis Sehir adini verdi. Bununla birlikte Muhammediyye
temelde Sehristan, Kale ve Rabaz yahut Pazar denilen ii¢ kisma ayrilmaktaydi.””

5.1. Camiler

Miisliimanlar Rey’i fethettikten sonra sehirde Islam mimarisi gelismeye baslamis buna
bagli olarak Miisliimanlar i¢in olmazsa olmazlardan olan camiler insa edilmistir. Rey’in ilk
camisi hakkinda en eski bilgilere Belazuri’nin eserinde rastlanmaktadir. Belazuri “Rey halki
sik sik anlagmay1 bozdugu i¢in Hz. Osman’in Kife valisi Ebli Musa’nin zamaninda, Karaza b.
Ka’b el-Ensari sehri yeniden fethetti. Sehir valileri ez-Zenbedi kalesine inerler; halk, vali igin
yapilmis camide cuma namazi kilardi. Bu mescid, son zamanlarda yapilan algak duvarin igine
alind1” demektedir.”® Belazuri’nin ifadelerinden buranin Miisliimanlarin ilk camisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica burada Cuma Namazi kilinmasi buranin bityiikligiine de delalet etmektedir.
Bu cami, Kale igerisinde, muhtemelen giiniimiizdeki Nakkare Hane Dagi’nin yakinlarinda yer
almakta olup Taberek Kalesi de bu bolgede bulunmaktaydi.®

Belazuri, Halife Muhammed Mehdi’nin Rey sehrini insa ettirdigi sirada burada biiyiik bir
cami yaptirdigini sdylemektedir. ““... Orada Ammar b. Eb1’l-Hasib eliyle biiyiik bir cami yaptirdi;

96 Makdisi, Ahsenii t-Tekdsim fi Marifetii’l-Ekalim, 390; Turkge trc., 405.
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camiinin duvarma kendi adini ve yapilis tarihi 158 (775) yilin1 yazdirdi.”'® Bu cami hakkinda
Istahri ve Ibn Havkal, sehirden bahsederken “etrafindan bir kale ve icinde Mescidii’l-Cami
vardir” demislerdir.!! Bu bilgilerden yola ¢ikarak bu caminin Schristan i¢inde yer aldigini
sOyleyebiliriz. Ebtl Diilef, Rey’e geldigi zaman “... sehirde biiyiik bir cami vardir.” diye tarif
etmistir.'”? Abdiilcelil Kazvini Razi (6. XII. yiizyil ikinci yarist) bu caminin adin1 Cami-i Atik
diye kaydetmistir.'® Makdisi, caminin i¢ sehir istikametinde kale yakininda bulundugunu
belirtmistir.'* Ibn Riiste, “Biiyiik Cami’nin 6n tarafinda ve ¢ikilmasi zor bir dagin tepesinde
bir kale bulunur.” ' demektedir. Miielliflerin burada bahsettikleri kale Taberek Kalesi ve
bahsedilen dag ise gliniimiizdeki Nakkare Hane Dag1’dir. Biitiin bu bilgilerden sonra bu caminin
Sehristan i¢inde Yukar1 Rey’in dogusunda Kalenin alt kisminda oldugunu séyleyebiliriz.'%

Bazi kaynaklarda Rey’de yapilan camilerin sayisi oldukga abartili gosterilmistir. XIV.
ylizy1l mielliflerinden Hamdullah Miistevfl Rey’de 30.000 cami, 2.750 minare insa edildigi
soylemektedir.!”” Emin Ahmed Razi ise “Mehdi-Billah zamaninda Rey sehrinin imarina 6nem
verildi. 96 mahalle, her mahallede 46 sokak, her sokakta 40.000 ev ve her sokakta 1.000 mescit/
cami vardi.” diye ifade etmektedir.!”® Bize gore bu rakamlar oldukga abartilidir. Ancak bununla
birlikte sehirde ¢ok fazla cami ve mescidin bulundugunu soyleyebiliriz.

5.2. Kaleler

5.2.1. Taberek Kalesi

Bu kale Rey tarihi boyunca ¢okga zikredilmistir. Taberek (<S_»b) muhtemelen Taber (L)
kelimesinin kii¢iiltme eki almis halidir. Handmir, Taberek kelimesindeki kef kelimesinin
kiigiiltme eki oldugunu ve Taber kelimesinin Ibranice’de dag manasina geldigini ifade etmistir.'®
Mar’asi, Taberi dilinde daga Taber denildigini dile getirmistir.""® Miratii’l-Biildan’da ise
Taber kelimesinin Farsca’da dag ve Taberistan’in daglik ve kef harfinin Farsca’da kii¢liltme
eki oldugunu ve bundan dolay1 Taberek’in kiigiik dag anlamina geldigini belirterek Taberek

Kalesi’nin kiigiik bir dag tizerinde kuruldugu i¢in bu ismi alabilecegini belirtmistir.'!!

100 ibn Fakih, Kitabii 'I-Biilddn, 537-38; Belazori, Fiitihu I-Biildan, 311; Tiirkge trc., 364.

101 istahri, Mesdalikii'I-Memadlik, 208; ibn Havkal, Kitdbu Siretii'I-Arz, 11, 378.
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Rey’in biiyiik dag1 Bibi Sehrbani olarak adlandirilir ve bu dagin giiney eteklerinde iki
tane kii¢iik dag vardir ve bunlar takriben ayni boyuttadir. Eskiden gilintimiize kadar halk bu
daglardan birini Kithek veya Kihe diye adlandirtyordu. Zikrettigimiz tizere kef harfi Farsca’da
kiiciiltme eki olup Kiihek kiigiik dag, dagcik manalaria gelmektedir. Bundan dolay1 Kihek
veya Kiihe diye adlandirilan yer Taberek Dagi’dir. Taberek Dagi, dogu yoniinde ¢imento
fabrikasinin yaninda yer alirken diger dag bati yoniinde bulunan Nakkare Hane Dagidir.
Taberek Dagi’nda insa edilen Taberek Kalesi’nin yeri ise giiniimiizde Naki Abad’in kuzeyinde
Nakkare Daginin yukarisinda, Bibi Sehrbant’nun iki kilometre giineybatisinda Rey’in biiyilik
dagmin eteginde yer almaktadir.!?

Taberek, Islam’dan énce Eski Rey’in dogusunda, Horasin Kapisindan sehre varilan bir
yolun kenarina diigiiyordu. Yakit, Taberek hakkinda verdigi bilgide, Rey’in yakinlarinda
kiiclik bir dag tizerinde bir kale oldugunu, Horasan’a gidenlerin yolunun saginda ve Biiylik Rey
Daginin ise sol tarafta kaldigini bildirmektedir."> Hamdullah Miistevfi, Taberek Kalesi’nin,
Rey’in kuzeyinde bulunan bir dagin eteginde yer aldigin1 ve dagin diger tarafinda Kasran
vilayeti bulundugunu belirtmektedir.!'* Mar’asi ise Rey Kale arazisinin ortasinda biiyiik bir
tepe oldugunu, bu tepeye Taberek dendigini, anlaminin tepe veya kiigiik dag oldugunu ve
cevrede yer alan daglardan dolay1 boyle adlandirildigini belirtmektedir.!'> Makdisi ise Taberek
hakkinda tafsilat vermemis sadece bir mevzi oldugundan bahsetmistir.!'¢

Rey Kalesi, Sehristanin kuzeyinde Bibi Sehrbanl Dagi’nin glineyinde insa edilmisti ve
etrafinda bir hendek bulunuyordu. Bazi miiellifler Rey’in kuzeyindeki tim daglar1 Taberek
olarak adlandirmiglar ancak bunda hataya diigmiislerdir. Ebt Diilef, “Bu sehrin yakinlarinda
Taberek adinda bir dag daha vardir. Sehre bakan bu dagin iizerinde eski Iranlilara ait binalar
ve tagtan yapilmig tabutlar vardir.” demektedir.'"” Zekeriyya Kazvini ise “Sehrin kenarinda
yer alan, susuz ve bitkisiz dag Taberek olarak isimlendirilir.” diye belirtmistir.!'* Hamdullah
Miistevfl, Taberek Dagi’nin Rey’de oldugunu belirterek burada altin ve giimiis madenlerinin
oldugunu ancak bunlari ¢ikarmak i¢in harcanan paranin kazanilacak gelirden fazla oldugu igin
kimsenin bu madenleri ¢ikarmadigini belirtmistir.!" Goriildiigi tizere bazi miiellifler burada
Rey’in biiyiik dagini Taberek Dag ile karistirmislardir. Ancak Yakat un Rey Dagi ile Taberek
Dagi’n1 birbirinden ayirdigini goériiyoruz. Yakit, Rey sehrinden bahsederken Rey’in biiyiik
bir araziye ve sehir kenarinda kuru ve bitkisiz bir daga sahip oldugunu sdylerken bu dagi
Taberek olarak nitelendirmemistir.'?® Zikrettigimiz tizere Yakat, Taberek Kalesini anlatirken

112 Keriman, Rey-i Bastan, 1, 483, 487.

113 Yakat el-Hamevi, Mu cemii’l-Biilddn, 1V, 16.

114 Hamdullah Miistevfi, Niizhetu’l-Kuliib, 53.

115 Mar’asi, Tarih-i Taberistan ve Riiydn ve Mdzenderdn, 108.

116 Makdisi, Ahsenii t-Tekdsim fi Marifetii’l-Ekalim, 24.

117 Ebu Diilef, Sefername-i Ebii Diilef der Iran, 72-73; Tiirkge trc., 101.

118 Zekeriyya Kazvini, Asdrii I-Bildd ve Ahbarii'I-Ibad, 375. Zekeriyya Kazvini’nin bu bilgiyi Yakat’tan aldigini
ancak dagin ismini Taberek olarak nitelendirerek hataya diistiiglinii goriiyoruz.

119 Hamdullah Miistevfi, Niizhetu’I-Kuliib, 198.

120 Yakuat el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Biildan, 111, 117.
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Rey’in yakinlarinda kiigiik bir dag iizerindeki bir kale oldugunu belirtmistir. Ayrica Mar’asi
de buray1 bir tepe olarak nitelemisti. Bundan dolay1 bazi kaynaklarda Rey’in biiyiik daginin
Taberek olarak nitelendirilmesi yanligtir.

Resim 3: Nakkare Hane Dagi lizerinde yer alan Burc-i Nakkare Hane (Aylar
2019)

5.2.2. Hisn-1 Zenbedi

Belazuri, Hz. Osman’in zamaninda, Karaza b. Ka’b el-Ensari’nin Rey’i yeniden fethetmesi
sirasinda bu kalenin adindan bahsetmis Miisliimanlarin Zenbedi kalesi i¢indeki camide cuma
namazi kildiklarmi belirtmistir.'>' Ibn Fakih ve ondan bu bilgileri aynen alan Yakit, kaleyi
Zeynebedi Kalesi olarak niteleyerek “Hisn-1 Zeynebedi sehrin i¢inde idi ve burast Mehdi’nin
emri ile onarildi. Bu kale Biiyiik Cami/Mescid-i CAmi iizerinde ve Darii’l-imare’ye bakmakta
idi. Burasi sonralar1 zindan yapildi ve akabinde viran oldu. Ardindan Rafi’ b. Herseme 278
yilinda buray1 tamir etti. Fakat Rafi’nin sehirden ayrilmasindan sonra halk buray1 harap etti.”
demistir.’2 Tbn Fakih ve Yakat un bu ifadesinden bu kalenin Sehristan i¢inde, Mescid-i Cami
ve Darii’l-Imare’ye yakin oldugunu ve bundan dolay1 da Zenbedi Kalesi’nin giiniimiizde
Nakkére Dag1 ve Naki Abad civarinda yer aldigim s6yleyebiliriz. Belazurd, Rey’in ilk fethi
sirasinda verdigi bilgide Araplarin Zeynebedi Kalesi’ne Zeynebi Kalesi dediklerini ve ayrica
bu kaleye Arin de denildigini belirtmektedir.'>* Miratii’l-Biildan’da bu kelime yanlislikla Rey
Bendi olarak sdylenmis ve bu kalenin Tabarek Kalesi olabilecegi belirtilmistir.!**

121 Belazari, Fiitithu’I-Biildan, 311; Tirkge trc., 364.

122 ibn Fakih, Kitabii’I-Biilddn, 537-38; Yakat el-Hamevi, Mu cemii’I-Biilddn, 111, 118.
123 Belazori, Fiitithu 'I-Biildan, 310; Turkge tre., 363.

124 ’timadii’s-Saltana, Mirdtii 'I-Biilddn, 1V, 2216.
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5.2.3. Ferhan Kalesi

Bu kalenin adini ilk defa Belazari zikretmistir.'® Bu kale muhtemelen Emin Abad’in
dogusunda bu adla anilan bir zindanin yakinlarinda bulunmaktadir.'?® Yékit bu kalenin kosk
manasina gelen Cevsak olarak bilindigini soylemektedir.'”” Kudame b. Ca’fer ise biiyiik olasilikla
Ferhan Kalesi’ni Zenbedi Kalesi ile karistirarak “(Mehdi) Muhammediye’nin iginde Ferhan

kalesini yaptirdi. Oglu Hadi zamaninda bu kale tamir edildi ve kendisi burada oturdu. Bu kale
sehrin camisine ve Darii’l-imare’ye bakiyordu. Sonra buray1 hapishane yapti

. demektedir.'*®
Belazuri, Zenbedi ve Ferhan kalelerini ayr1 ayri zikrettigine gore Zenbedi ve Ferhan kalelerinin
iki ayr1 kale olmasi lazimdir.'?
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Resim 4: Islam Dénemi Rey Sehrinin Site Yapisi (Treptow 2007, s. 14)

125 Belaziri, Fiitithu 'I-Biildan, 312; Tiirkge trc., 365. Ayrica bakiniz ibn Fakih, Kitdbii 'I-Biilddn, 538
126 Keriman, Rey-i Bastan, 1, 521

127 Yakuat el-Hamevi, Miisterek-i Yakiit Hamevi, 57-58; Yakat el-Hamevi, Mu cemii’l-Biilddn, 11, 184
128 Kudame b. Ca’fer, Kitdbii’l-Hardc ve Sind’ati’lI-Kitdbe, 375

129 Strange, The Lands of the Eastern Caliphate, 215
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Resim 5: Rey’in uydu goriintiisii (Google Earth, 2020)

5.3. Evler ve Diger Yapilar

Miielliflerin verdikleri bilgilere gore bu donemde evler cogunlukla tugladan ve topraktan insa
edilmistir. Istahri, “Rey’in binalar1, baglar1 ve bahgeleri i¢ igedir. Binalarinin gogu ¢amurdandir;
ancak orada tugla ve kirec tasindan imal edilmis binalar da vardir.” diye bildirmektedir."** ibn
Havkal, Istahri’ye benzer bilgiler vererek Rey’deki evlerin kerpigten oldugunu ayrica kireg ve
tugla da kullanildigin1 belirtmistir."*' Ibn Fakih ise Muhammed b. Ishak’tan naklettigi bilgide
Rey’in hayret verici binalara sahip oldugunu ifade etmistir.!*? Yakat bizzat gordigii sehrin
seramik ve ¢inilerinin oldukca giizel oldugunu vurgulamis ve duvarlarinin bir kase yiizeyi
gibi piirlizsiiz cilali, sirli mavi ¢inilerle kapli oldugunu bildirmistir.!33

Bazi miiellifler halkin evlerini zeminin altinda insa ettiklerini sdylemislerdir. Halkin
evlerini bu sekilde inga etmelerinin sebebi ise diigman korkusundan dolayidir. Yakit, insanlarin
evlerini toprak altinda insa ettiklerini, bu evlerin yer altindaki yollarla birbirine baglandigini,
karanlik oldugunu ve burada hareket etmenin ¢ok zor oldugunu, bunun sebebinin ise diisman
tehlikesinden dolay1 oldugunu, eger yer alt1 olmasa kimsenin canli kalamayacagini belirtmigtir.'**
Zekeriyya Kazvini, “Rey’in biitiin binalar1 zemin altindadir. Bunun sebebi buradan gecen
ordu tehlikesindendir. Bundan dolay1 Rey halki ¢aresiz bir sekilde evlerini toprak altinda insa
etmislerdir. Bu evlerin kapilar1 dardir ve evlerin i¢i karanliktir.” diye bildirmektedir. Yine
miiellif, Tahran’1 anlatirken evlerin zemin altinda oldugundan bahsetmistir.'*> Ote yandan bu
durum edebiyata da konu olmustur. Mevlana Celaleddin-i Rtim1 Rey evlerinin durumunu bazi
beyitlerde dile getirmistir. Ornegin:

1o Dl Ll A Cant e 2L G s Um0 Y et piladla aS

Yani: “Benim sehrimin harabede oturan insanlart igin evleri yer altinda olan Rey evleri
gibi saray vardir.”!%

130 istahri, Mesalikii’I-Memalik, 207.

131 ibn Havkal, Kitdbu Siretii’lI-Arz, 11, 378.

132 ibn Fakih, Kitabii’l-Biildan, 540.

133 Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Biildan, 111, 117; Strange, The Lands of the Eastern Caliphate, 216.

134 Yakat el-Hamevi, Mu 'cemii’l-Biilddn, 111, 117.

135 Zekeriyya Kazvini, Asdrii’l-Bilad ve Ahbarii’l-Ibdd, 375, 340.

136 Mevlana, Kiilliydt-i Divan-1 Sems, Tashih Bedilizzaman FirGzanfer, C. I (Tahran: Nesr-i Rad, 1374), 381.
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Yine baska bir beyitte:

Y i Sl ey Yl adle G oS U e ) e

Yani: “Asiklar kotii nazardan korunmak igin evlerini Rey evleri gibi yer altinda yapmislardir.”'3’

Ebu Diilef, Rey halkinin hafriyat konusunda uzman olduklarini belirterek “Onlar topragi
kazmada ¢ok usta olup kimse onlar gibi kazamaz. Dicle-Firat gibi biiyiik nehirlerin altinda su
yollari agabilirlermis.” demektedir. '

Bazi yazarlarin Rey’deki evlerin sayist konusunda verdikleri rakam ¢ok abartilidir. Emin
Ahmed Razil Rey’de “96 mahalle, her mahallede 46 sokak, her sokakta 40.000 ev ve her
sokakta 1.000 mescit/cami” oldugundan bahsetmektedir.'** Ancak bu rakamlar1 dogru kabul
etmek miimkiin degildir.

Islam sehirlerinde yaygin olan hamamlar Rey’de de bulunmaktaydi. Makdisi, Rey’deki
hamamlarin bakimli olduguna dikkat cekmektedir.'** Buna karsin Zekeriyya Kazvini, hamamlarin
pis sularinin sokaklardan akarak sehirden gecen sulara karistigini ve bu nedenle sonbaharda
havanin son derece pis koktugunu bildirmektedir.'*!

Bununla birlikte Rey 6nemli bir kavsak noktasinda oldugu i¢in kervansaraylar ve hanlarin
¢ok oldugunu soyleyebiliriz. Makdisi, Rey’de hanlarin temiz, mobilyali, zarif ve bakimli
oldugunu belirtmistir.'"*? Yine Makdisi’nin kaydiyla pazarlarin ve imaretlerin ve Sehristan
disinda Rabazda oldugunu belirtmistik. Bundan dolay1 kervansaraylarin ve hanlarin da Rabazda
olmas1 lazimdur. istahri ve Ibn Havkal, ticarethanelerin ve hanlarin cogunun Ride Pazarinda
oldugunu belirtmistir.!+

Bazi miiellifler Rey’deki kiitiiphaneler hakkinda bilgi vermislerdir. Makdisi, Rey’deki
kiitiphaneler hakkinda “Onemli kitaplarin bulundugu bir kiitiiphanesi vardir ve kiitiiphanesi
Ride’de bir kervansaraydadir.” diye bildirmektedir.'** Bu kiitiiphanenin tahmini olarak Cesme
Ali su yolunun kenarinda, Veramin Caddesinden 6nce yer aldigini s6yleyebiliriz.'#*

Makdisi, Rey sehrinde “Darii’l-Battih” yani kavun evi veya pazar1 manasina gelen bir
yapidan soz etmektedir.'*® Miiellif Rey’in bereketli kavun tarlalarina sahip oldugunu belirterek
Dérii’1-Battih’in cami yaninda bulundugunu ifade etmektedir.'’

Sonuc¢
Eski Cag’da birgok medeniyete ev sahipligi yapan Iran’in en eski sehirlerinden biri olan
Rey 6nemini Orta Cag boyunca da devam ettirmis ve zaman igerisinde farkli isimler almistir.

137 Mevlana, Kiilliyat-i Divdn-1 Sems, 11, 1081.

138 Ebu Diilef, Seferndme-i Ebii Diilef der Iran, 75; Tiirkge trc., 103.

139 Razi, Hefi Iklim, 111, 3.

140 Makdisi, Ahsenii t-Tekdsim fi Marifetii’I-Ekdlim, 390; Tiirkee trc., 405.

141 Zekeriyya Kazvini, Asdrii’I-Bilad ve Ahbarii’l-Ibad, 375.

142 Makdisi, Ahsenti t-Tekdsim fi Marifetii’-Ekalim, 390-391; Tiirkge trc., 405.
143 Istahri, Mesalikii’I-Memalik, 208; ibn Havkal, Kitabu Siiretii’l-Arz, 11, 378.
144 Makdisi, Ahsenii t-Tekdsim fi Marifetii’l-Ekalim, 391; Tiirkge trc., 405-406.
145 Keriman, Rey-i Bdstan, 1, 338.

146 Strange, The Lands of the Eastern Caliphate, 215.

147 Makdisi, Ahsenii t-Tekdsim fi Marifetii’l-Ekalim, 391; Tiirkge trc., 405-406.
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Dini a¢idan Zerdiistiler i¢in 6nemli bir merkez niteligi kazanan sehir, jeopolitik olarak birkag
yiizy1l boyunca énemli bir kavsak noktas1 olmustur. Hulefa-yi Rasidin doneminde Arap-Islam
hakimiyetine giren sehirde siyasi, sosyal, kiiltiirel, dini ve mimari agidan ¢ok énemli degisimler
yasanmugtir. Rey’in Ipek Yolu gibi ticaret igin &nemli bir yol {izerinde yer almasi, sehri esitli
iilkelerden gelen tiiccarlar i¢in bir ticaret noktasi haline getirmis ve Ride, Belisan, Dehek ve
diger pazarlar Rey ticaretinde ehemmiyetli bir yere sahip olmustur. Bununla birlikte zirai {irtin
bakimindan zengin olan sehirde bir¢ok {irlin yetisiyordu. Bu iirlinlerden Meléhi ve Razaki
denilen {iziim tiirleri meshurdu ve ayrica sehirde bol miktarda kavun yetistiriliyordu. Ote yandan
Rey’de ¢esitli zanaat iiriinleri iiretiliyor ve bunlarin bir kismi ihrag¢ ediliyordu. Bu {tiriinler
daha cok tekstil tirtinleriydi. Sehirdeki madenler daha ¢ok Taberek Dagi’nda bulunuyordu.
Sehrin biiyiik ve kalabalik olmasi nedeniyle vergisi goktu. Sehirde farkli milletlerden insanlar
bir arada yasamaktaydi. Bu milletlerden Farslar, Deylemliler, Araplar ve Tiirkler géze daha
¢ok ¢arpmaktaydi. Bu durum zaman zaman bazi problemlere yol a¢sa da esasen kiiltiirel bir
zenginlikti. Bununla birlikte sehir halki hem olumlu hem de olumsuz &zelliklere sahipti. Farkli
milletlerin bir arada yasadig1 gibi farkli mezhep mensubu insanlar bir arada yasiyordu. Ancak
bu durum halk arasinda ciddi problemlere yol agiyor ve sehirde ¢esitli kavgalar yasantyordu.
Mimari agidan ise sehirde ¢ok sayida yap1 bulunuyordu. Bunlardan ilki Islom’in gelisi ile
birlikte Miisliimanlar i¢in olmazsa olmazlardan olan cami idi. Ayrica Cami-i Atik denilen baska
bir cami sehir i¢in dnemliydi. Bunun disinda gehirde birkag¢ kale mevcuttu. Taberek Kalesi,
Zenbedi Kalesi ve Ferhan Kalesi Orta Cag Rey’inde bulunuyordu. Sehrin evleri genellikle
toprak ve camurdan insa edilmisti ve sehirde ¢ok sayida ev vardi.
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oz

iran ve Anadolu sahasi ortak kiilttirel mirasi tiriinlerinden olan Erselannameler,
el yazma ve tas basimi niishalarinin yani sira giinimiiz iran Tirklerinin sozIli
geleneginde yasamaktadir. Danismendname, Battalname ve Sikari Destani ile
konu ve motif benzerligiyle 6ne ¢ikan Erselanname ayni gelenegin devami
niteliginde sayilabilir. iran sahasinda birkag el yazma ve tas basim niishasi
bulunan destanin Anadolu sahasinda giiniimiize dek bilinen tek niishas istanbul
Ataturk Kitapliginda bulunmaktadir. 407 sayfadan olusan hacimli tas basim
eser musavver olup 27 resim icermektedir. Manzum ve mensur ig ice yazilan
eserde Farsca ve Tiirkge aruz vezninde siirlerin yani sira Farsca Arapca mulamma
siir ornegi de bulunmaktadir. Destanda Tirkge ve Farsga toplam 132 beyit
siir bulunmaktadir. Bu sayidan 67 beyit Farsca ve 65 beyit Turkcedir. Farsca
siirler aruz vezninde yazilirken Tiirkge siirler aruz ve hece 6l¢lisiinde yazilmistir.
Edebi sanatlarin kullanildidi stslii nesir 6rneklerinden olan Erselanname’nin
istanbul niishasi, Arap alfabesiyle Azerbaycan Tiirkcesinde yazilsa da Farsca ve
Arapga terkiplerin kullanildigi eser akici ve stiriikleyici bir Gsluba maliktir. Farsca
yazilan Erselannamelerin iran kiitiiphanelerinde el yazma ve tas basim niishalari
Kum ve Tahran kiitiiphanelerinde tespit edilmistir. Kacar ddneminde Nakib-tl’
Memalik tarafindan yazilan Erselanndmeler istanbul ve Tebriz'de bulunan Tiirkce
versiyonlarinin yani sira Kum ve Tahran kittiphanelerinde tagbasim niishalara
sahiptir. Glinimz iran Turkleri szl geleneginde bulunan “Emir Erselan-i
Rami Dastani”bu destanin asik anlatimi versiyonudur. iran'da destanci asiklarin
repertuvarinda bulunan Erselanndame’nin en kapsamli varyanti 1978-1979 yillar
arasinda Tebriz-Karadag asitk muhitinden olan Asik Abdulali Nari tarafindan
kasetler tizerine kayda alinmistir. S6zll Erselanname yazil versiyonundan daha
kapsamli olup 400 dértliik hece 6lciisiinde siiricermektedir. Calismamizda iran
ve Anadolu sahasinda yazili ve sozlii Erselannameleri tanittiktan sonra bu eserin
Farsca ve Tirkge yazili niishalar konusunda bilgi verecegiz.

Anahtar kelimeler: S6zlii edebiyat, Yazil edebiyat, Erselannameler, Erselanname
istanbul niishasi

ABSTRACT

As a literary work, Erselannames is a common cultural heritage of Iran and
Anatolia found in both manuscripts and stone printed copies. Today, versions
of it also seen in the oral traditions of the Iranian Turks. The epic shares similar
themes and subjects with Danishmendname, Battalname and Sikari Epic.
Indeed, it can be considered a continuation of the same tradition in terms of
motifs. There are manuscripts and lithographs of Erselannames in Iran. The
only known copy in the Anatolian area to date is in the Istanbul Atatirk Library.

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @. BY _NC
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The volume of work consisting of a stone edition contains 407 pages and 27 illustrations. The poems of Erselannames,
which are written in verse and prose, are in Persian and Turkish. Erselannames also contains an example of Persian Arabic
mulamma couplet poetry (E.i. 380/7-8). Poems predominate in the epic’s emotional telling; in total, the work has more
than 132 poem forms in Turkish and Persian. While the Persian poems are written in prosody meter, the Turkish poems are
based on numbers of prosodic units and syllables. The Istanbul copy of Erselannames was written in Azerbaijani Turkish
with the Arabic alphabet. As an example of decorated prose in the literary arts, the work contains both Persian and Arabic
compositions. Although the language is heavy, its style is fluent. Libraries in Iran have manuscripts of Erselannames
written in Persian as well as stone printed copies. For instance, copies have been identified in the libraries of Kum and
Tehran. The Persian version of Erselannames, during the period of the Qajars, differs from the Turkish version. Today, the
most comprehensive variant of the Erselannames is a verbal form of the epic called “Emir Erselan-1 Rimi Dastan,” found
in the Iranian Turks’ minstrel tradition. It was tape recorded by Ashik Abdulali Nuri, who was from Tabriz-Karadag, in 1978
and 1979. It is more comprehensive than the written version and contains more than 400 quatrains and syllable poems.
This study first describes the written and oral versions of Erselannames found in Iran and Anatolia, then compares the
written versions in Persian and Turkish.

Keywords: Oral Literature, Written literature, Erselannames, Erselannames Istanbul copy

EXTENDED ABSTRACT

Erselannames, an epic found in written and oral sources in Iran and Anatolia, tells stories
about spreading Islam and fighting infidels. It is found in Persian and Turkish written sources
as well as the oral tradition of Iranian Turks. The only written copy in the Anatolian area is
in Istanbul. It is an illustrated copy that consists of 407 pages, including 27 pictures. The
Istanbul copy differs from others in that it lists titles at the top of each page. In total, there are
372 Persian titles in the work. Unfortunately, the first two pages of this voluminous copy are
missing. The written versions of Erselannames found in Iran are in Persian and Turkish. In the
Iranian Turk oral tradition, Erselannames is known as “Emir Erselan-1 Rimi Dastan” among
the epics narrated by the ashiq. The most comprehensive variant of Erselannames found in
oral sources was recorded under the name “Emir Erselan-1 RGm Epic” in 1978-1979 by Asiq
Abdulali Nar1 in Tabriz-Karadag. The tapes consist of 20 hours of recording. In this study,
the researchers transcribed the epic as narrated on the tapes.

As of today, four copies of Erselannames have been found. Persian and Turkish manuscripts
and printed copies are located in Turkey and Iran’s stone library. Also, The Istanbul Atatiirk
Library has a printing of the stone found in Turkey (K.03555 number). Iranian copies of
Erselannames are available in libraries in Tehran and Kum. There are four copies of the Persian
Erselannames in the National Library of Iran in Tehran:

* First copy at the National Library of Iran (number 21177)

* Second copy at the National Library of Iran (number 258939)

* Third copy at the National Library of Iran (number 2937)

* Manuscript at Kum Melik Library (1393/04/06421/005)

The Erselannames copy (number 818.993603 ARS 1346) at Istanbul Atatiirk Library is
a voluminous work of 407 pages written in Azerbaijani Turkish with the Arabic alphabet.
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The lithographic work, which has 20 lines on each page, features a total of 27 paintings that
portray important scenes of the epic. Its publication information is given as 1346 H/1927,
and its physical qualities are as follows: 3-407 p.; pic.; 21x16 cm. The first two pages of the
work are missing.

Erselannames, which uses verse and prose to convey emotional tales, contains poems in
Persian and Turkish prosody as well as couplet poems in Persian Arabic (E.I. 380/7-8). In
total, the work has more than 132 verse forms in Turkish and Persian. While the Persian poems
are written in prosody meter, the Turkish poems are based on numbers of prosodic units and
syllables. The Istanbul copy of Erselannames contains 27 illustrations of scenes in the epic.
Different from the other copies of the Istanbul edition, this copy has each page written in a
frame. At the beginning of each frame is a short Persian title about the page content. There
are 372 short Persian titles in the Istanbul copy. They begin with the title
didon-i h“ace Numan zen-e Meliksdh rd der cezire given on the fourth page (E.I. 406/b) and
end with the title _ dahil soden-e Emir Erselan be-sahr-e Rim.

Another feature of the Istanbul copy of Erselannames is its patterns of Azerbaijani Turkish
oral literature. That is, certain verbal expressions from the Azerbaijani oral tradition can be
found in the written literature. Examples of these patterns are given below: A (E.I. 39/19)
el-kesse; Butlelbapochlior ot n Ly inly (E.I. 162/13) bu ehvaldt burda kalsun ‘arz edayiim
Mblik Erselan’dan; (E.I. (E.I. 150/13) [ —. neg¢a kalma ‘arz edayim
Emir Hiisang 'dan. Erselannames has left important traces in Iranian culture as one of the epics
Azerbaijani oral tradition. For instance, it has been featured in Iranian theater and cinema,
including two films shot in 1933 and 1955, respectively. Erselannames was also found in the
oral tradition until the last 20-30 years, namely, in the narratives of minstrels. However, it is
no longer seen. The most comprehensive variant of the epic was recorded on cassettes in
1978-1979, narrated by Ashik Abdulali Nuri (1939-2003). In Iranian Turk narratives,
Erselannames holds an important place, much like Shikari. Shikari and The Epic of Emir
Erselan are rich epics that contains main motifs from Azerbaijani Turkish culture. As a significant
work of oral and written culture, Erselannames should be researchered further.
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Giris

Erselannameler; Iran ve Anadolu sahasinda yazili ve sdzlii kaynaklarda bulunan, konusunu
Danismendnime, BattalnAme ve Sikari Destani’nda’ oldugu gibi Rum diyarinda Islamiyeti
yayma ve kafirlerle miicadeleyi konu eden destanlardir. Farsca ve Tiirkge yazili kaynaklarin
yani sira iran Tiirkleri sozlii geleneginde yasayan Erselannime, Anadolu sahasinda giiniimiize
dek bilinen tek yazili niishas1 Istanbul’da bulunmaktadir.2 407 sayfadan olusan bu musavver
niishada 27 resim bulunmaktadir. Bazi resimlerin kenarinda veya altinda kisa Farsca agiklamali
climleler goriilmektedir. Istanbul niishasmnin diger niishalardan farki, her sayfa baginda basliklarin
bulunmasidir. Eserde 372 Farsg¢a baslik goriilmektedir. Bu hacimli niishanin ilk iki sayfasi
ne yazik ki yoktur.

Iran sahasinda yazili Erselannameler hem Fars¢a hem Tiirkce (Azerbaycan Tiirkgesinde)
goriilmektedir. Bu sahada esere farkli adlar verilmistir; Emir Erselan-i1 Riimi, Emir Erselan-i
Namdar, Kiilliyat-1 Emir Erselan ve Meleke-yi FarruhLika, Kitab-1 Sultan Emir Erselan. Farsca
Erselannamelerde daha cok Emir Erselan-1 Namdar adi tercih edilirken Emir-i Erselan Iranl
bir sehzade olarak tanitilmaktadir.

fran Tiirkleri sozlii gelenegindeki Erselannameler, asiklarin anlattigi destanlar arasinda
“Emir Erselan-1 Rimi Dastan1” adiyla bilinmektedir. Destanci asiklarin repertuvarinda bulunan
bu eser halk arasinda bilinen ve begenilen destanlardan biridir. Motif ve olay 6rgiisii yoniinden
oldukc¢a zengin yapiya sahip olan bu destanin en kapsamli varyanti Tebriz-Karadag asik
mubhitinde tespit edilmis yaziya aktarilmistir.> Cografi olarak genis bir sahada anlatilan destan,
Iran’in farkli 431k muhitinde de bilinmektedir.*

Diigiin, siinnet ve diger merasimlerde asiklarin Erselanname sdyleme gelenegi giintimiizde
oldukga zayiflamistir.’ Bu merasimlerde destanin bir parcasi dinleyicilerin istegi lizerine
anlatilmaktaydi. Bazen as1gin sectigi ve ortama uygun gordiigi bir boliim anlatilmaktaydi.®
Asik icralarinda destanin mensur kismi nakledilirken manzum kisimlar ise saz esliginde ifa
edilir. Bazen bu ifa sirasinda asiga def ve zurna ¢alan kisilerin de eslik ettigi goriilmektedir.’

Erselanname’nin sozli kaynaklarda tespit edilen en kapsamli varyantt “Emir Erselan-1
Riimi Dastan1” ad1 altinda, 1978-1979 yilinda Tebriz-Karadag asik muhitinden Asik Abdiilali
Nrf tarafindan 20 saat kasetler lizerine kayda alinmistir. Destan kasetleri digital ortamina

1 Nabi, Kobotarian, fran Azerbaycani Asik Destanlari I, Sikiri Destant, (Ankara: TDK yayinlari, 2013).

2 Erselannamenin Istanbul niishasi; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Atatiirk Kitaplig1 818.993603 / K.03555
numarada kayithdir. Eserin agiklama kisminda 1346 H/1927 tarihli yayn bilgisi bulunmaktadir.

3 Emir Erselan-1 Rimi Destani’nin Tebriz-Karadag variyant: Asik Abdiilali Niri sdylemi bolgeden derlenen diger
12 destanla birlikte doktora tez ¢alismamizda yer almustir.

4 Bu destan iran merkezinde bulunan Kum-Save asik muhitinde de bilinmektedir (Asik Selcuk Sehbazi).

5 Bu giin sayih asik tarafindan bilinen bu destanin tamamu yalniz Tebriz siklarmdan Asik Ali Kerimi tarafindan
bilmektedir.

6  Asik Yedullah Eyvazpur, yas 81, Tebriz/ilih¢t (11.05.2007) ve diger goriismelerimizde kayda alimustir.
Giliniimiizde Erselanname sdyleyen asiklarin sayist olduk¢a azalmigtir.

7 Asik Abdiilali Néri’nin anlatimindaki Erselanndme’de asigin yaninda ti¢ kisi bulunmaktadir; Balaban (zurna)
calan Abbas Ibadiyan ve def calanlar Ali Cehani ve Asger Abidini bulunmaktadir.
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aktarildiktan sonra Turuz sitesine yiiklenmistir.® Nazim ve nesir i¢ i¢e anlatilan bu destanin
nazim kismi1 oldukg¢a zengin olup 400 den fazla kogsma ve mani igermektedir.” Nazim tiirleri
arasinda kogsma ve maninin yani sira divani, nasihatname, gerayli ve tecnis gibi farkli nazim
tiirleri bulunmaktadir. Asik Abdiilali Nari, Emir Erselan-i Rimi destanin birgok asik havast ile
icra etmistir. Asik havalaridan; Diibeyti, Keskoglu, Saritel, Baki Kaytarmasi, Dégme Keremi,
Kagcar Bayati, Yanik Keremi havalari gibi cesitli havalar destan anlatiminda icraya eslik etmistir.
Ayrica destanda bir¢ok arkaik sozciik bulunmaktadir. Bunlarin iginde arkaik kalip [6liirem ay
budun] / [sevirem ay budun] destanin Gistatname kismida tespit edilmistir.

Bulgular/Results

1. Genel Cizgileriyle Erselannime

Erselannameler, Frenk padigsahi Petros Sah’in Rum diyarina saldirisi, Rum Padigahi
Melik Sah-i RGm1’nin 6ldiiriilmesi ve oglu Emir Erselan’in babasinin tahtini geri almak
icin miicadelesiyle baslar. Melik Sah’in esi Melike Hanim, Petros Sah’in askerlerinin eline
diismemek icin kiyafet degisip saray kadinlariin arasia girererk bir adaya siginir. Misirh
bir tacir olan Hace Numan’in gemisi adaya demir atinca Melike Hanim’1 bulur ve onunla
birlikte Misir’a doner. Melike Hanim, birkag ay sonra 6len esi Melik Sah’tan Emir Erselan’t
diinyaya getirir. Emir Erselan biiyiiyiip yigit bir pehlivan olur ve gosterdigi yigitliklerle Misir
padisahinin sarayina bagpehlivan olarak girer.

Melik Sah-1 Rumi’nin oglu Emir Erselan’in Misir sarayina girdigi haberini alan Petros Sah,
Ilyas Han’1 Misir’a elgi olarak gonderip Emir Erselan’1 teslim etmesini ister. Gegmisiyle ilgili
her seyi anasindan 6grenen Emir Erselan, Petros Sah’in elgisi Ilyas Han’1 61diiriir. Emir Erselan,
yaninda Hace Numan ve otuz bin askeriyle Rum’a [Islambul’a] yiiriir, Samu Han’1 ldiiriip
babasinin tahtini geri alir. Islam bayragimi diker, putperestligi yasaklar, kiliseleri camiye gevirir.

Emir Erselan kiliselerin birinde [Ayasofya’da] Petros Sah’in kizi Ferruh Lika’nin resmini
goriip ona asik olur. Ask1 ugruna tahti saltanati birakip onu bulmak i¢in Frengistan yolunu tutar.
Frengistan’da kendini ilyas-1 Frengi olarak tanitir, Hace Kavus ve Hace Tavus’un yardimiyla
oralarda tutunur. Petros Sah’in Kamer Vezir adindaki veziri onu gordiigii resimden taniyip
gercek kimligini ortaya ¢ikarmaya ¢aligsa da diger vezir Sems Vezir Miisliiman oldugu igin
Emir Erselan’a yardim eder. Bu arada Petros Sah’in kizi Ferruh Lika, Emir Erselan’in resmini
babasinin elinde goriince ona asik olur, Emir Erselan’in oraya geldigini duyar ve Hace Yakup
yardimiyla onunla gizlice gorisiir.

Ote yandan Gilrus Padisah’m oglu Emir Huseng, Ferruh Lika’y1 istemektedir. Kamer Vezir
bunun Emir Erselan’mn kimligini ortaya ¢ikarmak icin bir firsat oldugunu diisiinse de Sems
Vezir’in Emir Erselan’a yardim etmesi nedeniyle basarili olamadi. Petros Sah, Sems Vezir’in

8  https://turuz.com/storage/Folklore/2013/153-(01)_-_Azashiq_-_Amir_Arsalan__Ashiq_Abdilali_Nuri_- IXX -
Toplayan - Nabi Kobotarian Tebriz-Turuz_2013.mp3 Erisim 05 May1s 2020.

9  Nabi, Kobotarian, Tebriz Agiklik Geleneginde Destan Sdyleme, (Yayimlanmamis Doktora tezi, Cukurova
Universitesi, 2015), 910 sayfa.
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tutumunu goriince onun Miisliiman oldugunu ve Emir Erselan’in lehine ¢alistigini anlayip
onu hapseder. Petros Sah kizint Emir Huseng’e vererek Emir Erselan’a karsi yeni bir miittefik
yaratmak istese de Ferruh Lika’nin bu ise kars1 gelmesi, isleri kor diigtime ¢evirir. Ferruh Lika,
Hace Yakup ve Sems Vezir’in tedbirleriyle diigiin gecesinde verdigi bir ilaci igerek hayati
fonksiyonlarini durdurur. Saray hekiminin onun hayata dondiirme ¢abalari sonug vermeyince
Petros Sah Sems Vezir’i hapisten ¢ikararak ondan yardim istedi. Sems Vezir, Ferruh Lika ile
Emir Erselan’in evlenmesine razi olmasi sartiyla Farruh Lika’yi tekrar diriltecegini soyler.
Petros Sah’in, Sems Vezir’in sartin1 kabul etmekten baska yolu yoktur. Sems Vezir bir ates
yaktirir ve Ferruh Lika’nin cesedinin atese atmasini emreder. Petros Sah dnce karsi ¢iksa da
Sems Vezir’in kendisinin atese girdigini goriince, Ferruh Lika’nin da atese atilmasina razi oldu.

Olup bitenleri izleyen Kamer Vezir, Emir Erselan’a der: “Simdi atesin i¢inden bir ejderha
cikacak, sag gdziinden ok ile vurmalisin, ejderhay: dldiriirsen Ferruh Lika senin olacak.”
Emir Erselan ejderhay1 vurmak istedigi anda ejderha konusmaya baslar: “Erselan basini belaya
sokma, Kamer Vezir’i vur.” Emir Erselan olanlarin bir sihir oldugunu anlayinca doniip Kamer
Vezir’i vurmak ister ancak Kamer Vezir bir anda ona bir tokat atar, bunun tizerine Erselan’in
oku yaydan ¢ikar ve ejderhaya saplanir. Emir Erselan o andan itibaren tilsim diyarina ayak
basmis olur. Emir Erselan uyandiginda kendini bir ¢élde bulur. Ferruh Lika’nin verdigi kolyenin
giicliyle sihirleri birer birer bozup engelleri agmaya baslar.

Destan Emir Asalan’in tilsimli diinyada Ferruh Lika’y1 arayis1 ve Kamer Vezir’in sihirli
giicleriyle iki sevgilinin bir birine kavusmasini engelleme maceralariyla devam eder. Kamer
Vezire karsin, Sems Vezir farkli goriiniimlerde Emir Erselan’a yardim eder.

Emir Erselan’in maceralar1 Sefa diyarimin halkini Fulad-zirh Dev’in elinden kurtarma
miicadeleleri ile devam eder. Fulad-zirh Dev kimilerini tasa ¢evirmis, kimilerini esir almis bir
zalim. Kili¢ kesmez bir dev olan Fulad-zirh’e sadece belindeki sihirli kili¢ isleyebilir. Tkbal
Sah’in kizini esir alan devin yaninda Ferruh-Lika nin da tutuldugunu Asif Vezir’den 6grenen
Emir Erselan, ikbal Sah’tan yiiz bin asker alip Fulad-zirh Dev’in karsisina ¢ikar.

Biitiin tilsimlarin ¢6ziilmesi, Fulad-zirh’in dldiirilmesi, cigerinin ve kalbinin sokiilerek
atese atilmasi ve dumaninin havaya karismasiyla miimkiin olacakt.

Emir Erselan, savas meydaninda Fulad-zirh’i 6ldiirse de cesedi cadilar vasitasiyla kagirdigi
icin tilsimlar ¢ézlilmez. Fulad-zirh Dev’in cesedi Kale-yi Sengbaran tilsimina gdtiiriiliince
yeni bir tilsim diinyasi maceralari baslar. Kale-yi Sengbaran tilsimina yalniz derin ve karanlik
bir kuyudan gidilmektedir. Bu yer ifritler ve cadilarla dolu bir tilsimli kaledir. Ferruh-Lika
ve kagirilan diger kisiler de Kale-yi Senbaran’da tutulmaktadir. Yalniz giinesin battig1 zaman
tilsim kuyusuna inilir ve on bes giin i¢inde o kuyudan ¢ikilmazsa dmriiniin sonuna kadar
orada kalacak.

Emir Erselan vasiyetini yazip Tkbal Sah’a verir ve bir tahtin iizerine oturur. Ifritler taht1
omuzlayip Emir Erselan’1 kuyunun dibine indirir. Bir siire sonra Emir Erselan’1 yere koyarlar.
Emir Erselan bes giin yol gittikten sonra Kale-yi Sengbaranin tilsimina erisir. Kale i¢inde bir
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bag, bag icinde ise saray goriir. Sarayda, Melik Sahruh Peri’nin kizit Menzer Banu ve Gevher
Sad hapsedilmistir. Gevher Sad’in esi ve askerleri de Fulad-zirh ile bir savasta tilsimla tasa
donmiislerdir. Emir Erselan onlardan aldigi malumatla yoluna devam eder. Ne var ki ceset
bulunmasin diye Fulad-zirh’in anasi tarafindan baska bir tilsima gotiiriilmistir.

Sengbaran Kalesinde Emir Erselan’in Fulad-zirh’in annesiyle miicadelesi uzun siire devam
eder. Bunu goren Fulad-zirh’ i annesi Fazhar tilsimina ¢ekilir. Tilism-1 Fazhar diyarinin yolunu
ancak onu getiren ifriteler bilir. Onlarin biraktig1 ve bekledigi yere donerek tahta oturur dort
ifrite taht1 omuzlayarak havaya kaldirirlar. T1lsim-1 Fazhar’de uzun siiren miicadelelerden sonra
Fulad-zirh’in anasin1 6ldiiriir, Fulad-zirh’in na’simi bulup ciger ve yiiregini yakarak tilsimlart
¢dzmeyi basarir. Sems Vezir’in yaralarinin merhemi Fulad-zirh’in beyninden yapilir, Emir
Erselan, Melik Sahruh Peri’nin kizt Menzer Banu, Gevher Sad ve Ferruh Lika’yi kurtararak
Sefa iilkesine donerler. Emir Erselan Semsgir-i Ziimiirtid i, Fulad-zirh’in elinden ¢ikarip beline
baglayarak sonsuz bir gii¢ elde etmis olur.

Destanin diger béliimlerinde Emir Arsan’in Perizad Padisahin yaninda ilhak Dev ile
miicadelelerine yer verilmektedir. Sefa iilkesinde ikbal Sah’m oglu Melik Sapir ile Perizad
Padisahi L al Sah’in kizt Mah-i Miinir’i evlendirme hazirliklari tamamlanir. Ancak diigiin
gecesi herkes Mah-i Miinir’in bagi kesilmis cesediyle karsilasir. Bilge bir ihtiyar bunun bir
sihir oldugunu anlar ve sdyle der: “Bu ceset Mah-i Miinir’e ait degil, ona asik olan flahek
Dev’in sihridir. Mah-i Miinir’i kagirp bu sihirle onun 6ldiigiinti gdstermek istiyor.”

Emir Erselan, Semsir-i Ziimiiriid’{i beline baglayip bir ordu hazirlayarak ilhak Dev’in
oldugu Can sehrine girer. Belindeki Ziimriid Semsir ile sehrin bekgiligini yapan ejderhalari
oldiirmeyi basarir. {lhak Dev onunla basedemeyecegini anlayinca Sir-i Gliya’dan yardim ister.
Bundan sonra Emir Erselan’in Sir-i Gliya ile miicadelesi anlatilmaktadir. Sir-i Gliya’nin kiz
kardesi diinyanin en biiyiik biiyticiisii olan Reyhane Cada, Emir Erselan’1 tilsimina diisiirtir.
Emir Erselan’i eli kolu bagh Sir-i Gliya’ya teslim eder. Emir Erselan’n Semsir-i Ziimiiriid’iinii
alip Ilhak Dev’e veren Sir-i Gliy, savasin Mah-i Miinir i¢in oldugunu 6grenince onun yanina
getirilmesini emreder. Mah-1 Miinir’in giizelligine hayran kalan Sir-i Gliya ona asik olur ve
onu kendi haremine alir.

Emir Erselan hapiste Pir-i Zahid’in yol gostermesi ve tedbirleri vasitasiyla Sir-i Glya’nin
haremine girip onu Semsir-i Ziimriid ile 6ldiiriir. Emir Erselan, Mah-i Miinir’i Sefa sehrine
gotiiriir ve Melik Sapur ile diigiinii yapilir.

Sir-i Glya’mn kiz kardesi Reyhane Cada ile Emir Erselan’in miicadelesi destanin diger
boliimiinii olusturmaktadir. Emir Erselan askerleriyle onu gordiigii magaranin dniine geldi.
Askerlerine: “Ben magaraya girecegim eger bes giin i¢inde ¢ikamazsam, Farruh Lika’y1
Frengistan’a babasinin yanina gotiiriin” diye emreder. Emir Erselan zifiri karanlik magaraya
atryla giremeyince atin1 orada birakip dar bir magarada yiiriimeye baslar. Saatler sonra bir
151k goriir, 1518a dogru yiiriir ve dar bir menfezden yem yesil bir vadi goriir. Vadiye ayak
bastiginda iki ¢oban, binlerce koyun géren Emir Erselan ¢obanlarin konugmasindan onlarin
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sihir oldugunu anlayip onlari 6ldiiriir. Yolunun devaminda gordiigii siyah ¢adira girip yolu
sormak ister. Cadirda yasli bir kadin, geng bir delikanliya ilag i¢irmeye ¢aligmaktadir. Onlarin
sihir oldugunu diisiinmeden gen¢ adami kaldirarak yasl kadina ilaci icirmekte yardim etmek
ister, ancak gencin basini yerden kaldirmaya giicli yetmez. Cok gegmeden onlarin da sihir
oldugunu anlayinca kilicini kinindan ¢eker. Ne kadar dldiirse de diismanin ¢ogaldigini goriir.
Yasli kadin bir agag tizerindeki yapraklara iifleyerek yere atinca her bir yaprak askere doniistir.
Emir Erselan bir ok ile yash kadini vurarak askerlerin ¢ogalmasini dnler.

Reyhane Cadi’nun kizi olan ¢irkin suratli, agzindan insan eti kokusu gelen Mercane Cad, Emir
Erselan’a asik olmustur. Tilsim diyarinda ilerlerken biiytik bir saraya giren Emir Erselan onunla
karsilasir ve Reyhane Cadii’nun yerini ondan dgrenir. Mercane Cadi onunla beraber olursa anasimin
yerini sdyleyecegini soyler. Emir Erselan, Mercane Cada’yu Ziimiiriid kiliciyla ikiye ayirir. Reyhéne
Cadh’yu sihir yaparken goriir. Uzaktan okunu yaya koyup onu yiireginden vurup oldiiriir. Boylelikle
tilsimlar ¢oziiliir ve kendini bir ¢olde bulur. Geldigi magaranin yolunu bulur ve aynit yoldan geri
doner. Magaranin diger tarafinda bekleyen askerlerin yanma gider ve hep beraber saraya donerler.

Ote yandan Frengistan’da Emir Huseng’in babasi Parapas Sah oglu ile Ferruh Lika
diiglinliniin yapilmamasini bahane ederek Petros Sah’a savas agar. Petros Sah kizinin sag
oldugunun haberini alinca Emir Erselan ile evlenmesine razi olmus Emir Erselan’dan Parapas
Sah’tan kurtulmak i¢in yardim ister. Emir Erselan, Parapas Sah’1 savasta yener. Parapas Sah’in
ordusu geri ¢ekilir ve Petros Sah sz verdigi gibi Erselan ile Ferruh Lika’y1 evlendirir.

Destanin son boliimlerinde Emir Erselan uykusunda anasinin siyahlar i¢inde kendisini
bekledigini goriir. Emir Erselan Ferruh Lika ile birlikte Rum iline dogru yola koyulur. Emir
Erselan anasiyla goriislip hasret giderir. Yillar sonra yine tacini giyip tahta oturur.

Farsga ve Tiirk¢e yazili Erselan-nameler burada son bulurken destanin Tebriz s6zlii varyanti
su sekilde devam etmektedir: Emir Erselan’in Ferruh Lika’dan Bedi-iil’miilk adinda bir erkek
¢ocugu diinyaya gelir. Bedi-iil’miilk Emir Erselan’in vefatindan sonra babasinin tahtina oturur.
Bedi’iil-Miilk’iin bitytimesi ve Halep Padisah1’nin kiz1 Mah-1 Cemal’1n resmini goriip ona asik
olmastyla devam eden destan onun Halep diyarindaki maceralariyla devam eder.

1.1. Erselannime’de Bulunan Zengin Motif Yapi

Erselanname, Iran Tiirkleri destancilik geleneginde énemli yeri olan Asik anlatilarindandar.
Sikari destaninda oldugu gibi ana tema Miisliimanlig1 yaymak ve gayri Miisliimlerle miicadeleleri
icermektedir. Erselannamelerde tespit edilen baglica motifleri su sekilde siralayabiliriz:

Diismanin tilkeyi ele gecirme motifi, Padigahin 6ldiiriillmesi motifi, Kraligenin kiyafet
degiserek saraydan kagma motifi, Kahramanin dogumu, Kahramanin saraya girmesi, Diisman
tarafindan gonderilen el¢inin 6ldiiriilmesi, Kahramanin gegmisini 6grenmesi, Kahramanin
babasinin dciinii almasi, Miisliimanlastirma, Kiliseleri camiye ¢evirme, Kahramanin diigman
iilkesine yolculugu, Diisman {ilkesinde kahramanin resminin asilmasi, Diisman kizina agik
olma, Sevgili ugruna tahti birakip yola ¢ikma motifi, Adin1 degiserek diigman iilkesine girme
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motifi, Kafir kizinin kahramana 4sik olmasu, lyi ve kétii vezir motifi, Kahramanin sevgilisini
baska biriyle evlendirmek istenme motifi, Sevgilinin intihar etme tesebbiisii, Atese atilarak
dirilme, Sevgiliye talip olan adamin kahraman tarafindan dldiiriilmesi, Ejderha motifi, Ejderhay1
goziinden vurma motifi, Kahramainm tilsim diyarina diigmesi, T1lsim diyarinda yolculuk, Tasa
donme motifi, Kuyu motifi, Devler diyarina girme motifi, Sevgilinin kahramana verdigi obje
ona yardim etmesi, Kahramanin tilsimdan ¢ikmasi, Olaganiistii varliklarla miicadele, Yenilmez
ozellige sahip olan diisman, Tilsiml1 diyara kuyuya inmek, Savasta tasa donen askerler, Sihir
motifi, Cadliger motifi, Tilsimli saray motifi, Don degistirme motifi, vd.

2. Erselanndme’nin El Yazma ve Tas Basim Niishalari

Bugiine dek Erselanndmelerin drt niishasi Iran ve Tiirkiye kiitiiphanelerinde tespit edilmistir.
Tiirkiye’de bulunan tas basim tek niishasi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapliginda
(K.03555 numaralr) kayithdir.

Erselanname’nin Iran’daki niishalari, Tahran ve Kum kiitiiphanelerinde bulunmaktadr.
Tahran’da iran Milli Kiitiiphanesinde dért niisha Farsca Erselanndme bulunmaktadar:

fran Milli Kiitiiphanesinde birinci niisha (21177 numarali)'

Iran Milli Kiitiiphanesinde ikinci niisha (258939 numarali)"

fran Milli Kiitiiphanesinde iigiincii niisha (2937 numarali)'?

Erselannédne’nin bir el yazmasi da Kum Melik Kiitiiphanesinde (1393/04/06421/005
numarali) bulunmaktadir.

Erselanname’nin Iran’daki Fars¢a niishalarinda destanin Kagar déneminde Nakib iil-
Memalik’in anlatimindan yaziya aktarildig1 belirtilmektedir.'* iran’da nakkal ve kissahanlar
tarafindan da anlatilan bu destan sinema ve tiyatro senaryolarina da konu edilmistir. Bunlarin
yani sira son donemlerde birkag defa farkli basimevleri tarafindan kitap seklinde yayimlandigini
gormekteyiz. Dolayisiyla bu yoniiyle Iran’da taninmis bir eserdir.

2.1. Erselannime’nin Istanbul Niishas

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Atatiirk Kitapliginda bulunan 818.993603 ARS
1346 numarali Erselanname niishasi; Arap alfabesiyle Azerbaycan Tiirk¢esinde yazilmis 407
sayfalik hacimli bir eserdir. Her sayfast 20 satirdan olugan musavver tas basim eserde, kimi
yerde destanin bazi sahnelerini canlandiran toplam 27 resim bulunmaktadir. Fiziki niteligi (3-
407 s.: res.; 21x16 cm.) olarak belirtilen eserin yayin bilgisi olarak 1346 H/1927 verilmektedir."

10  http://dl.nlai.ir/UI/0feb8894-3b87-4811-aaab-bf1939¢398 1b/LRRView.aspx?History=true Erigim 10 Nisan 2018.

11 http://dl.nlai.ir/UI/25be59¢7516e4813b5d10cf9dc2fb4aS/LRRView.aspx ?History=true%E2%80%8E Erisim 10
Nisan 2018.

12 http://dl.nlai.ir/U1/738de364-4b0c-4c2{-9a06-a47ce947cOea/LRRView.aspx ?History=true

13 http://malekmuseum.org/artifact/1393.04.06421%2F005/ 3¢S - aah s o ot 2 Ut sledbuls# Erigim
10 Nisan 2018.

14 age.

15 http://ataturkkitapligi.ibb.gov.tr/yordambt/yordam.php?undefined Aralanname, Erisim 01 Ocak 2020.
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Istanbul niishasinin ilk sayfalar1 eksik oldugundan hikdye Hace Numan’in Hindistan yolunda
Melik Sah’in esi Melike Hanim’1 bir adada bulmasi kismindan baglamaktadir. Tebriz’de bulunan
Erselannidme metninin Istanbul niishasinin aynis1 oldugundan bu niishanin ilk sayfalarinin
eksikligini Tebriz’de basilan Emir-i Erselan Destani’ndan tamamlayabiliriz.

Manzum ve mensur yazilan Erselanname metninde Fars¢a ve Tiirk¢e aruz veznindeki
siirlerin yam sira Fars¢a Arapca mulamma iki beyit siir 6rnegi de (E.I 224/ 5), (E.I. 380/7-8)
bulunmaktadir. Destanda Tiirk¢e ve Fars¢a toplam 132 beyit siir bulunmaktadir. Bunlarin 67
beyiti Farsca ve 65 beyiti Tiirk¢edir. Farsga siirler aruz vezninde yazilirken Tiirkge siirler aruz
ve hece 6l¢iinde yazildigr goriilmektedir.

Goériiniis itibariyle Istanbul niishas1 Iran’da bulunan niishalarindan farkli olarak destanin
her sayfasi kadraj i¢inde yazilmistir. Bu kadrajlarin basinda o sayfayla ilgili kisa Farsca
baslik bulunmaktadir. Erselanndme’nin Istanbul niishasinda toplam 372 kisa Farsca baslik
bulunmaktadir. Basliklar dérdiincii sayfada verilen _(E.i. 4/b) “didan-e
h"ace Numan zan-e Meliksdah ra dor cazire” bagligi ile baslar ve eserin 406. sayfasinda bulunan

_E.i. 4006/b) “dahel sodan-e Emir Erselan be-gehr-e Riim” baslik ile biter.

Erselanname’nin Istanbul niishasinda, sayfa basinda basliklarin verilmesi destan1 alt

basliklara ayirmaktadir. Eserde bulunan destanin 6nemli basliklarindan bazilarini bu sekilde

siralayabiliriz:
_ E.i. 9/b) Tovallod-e Erselan az band.
_ E.1. 11/b) Asb ve selah haston-e Erselan oz H4ce.
E.I. 24/b) Rofton-e Emir Erselan be-Eslambul.
E.i. 32/b) Koston-¢ Emir Erselan Samu-Han-r4.
—(E.I. 38/b) ‘Asek soden-e Erselan be-Farruh Leka-ye Firengi.
_ E.I. 101/b) T*arif kordon-e H"ace Yakit Erselan-ra be-meloke.

1

32/b) Koston-e Emir Erselan Hiiseng ra.
(E.I. 178/b) Cong kordon-e Erselan ba Almas-Han.

E.I. 211/b) Ahvalat-e Sems Vezir vo zende kordon-e Meleke r.

E.I. 238/b) Mokéleme-ye sog-e siyah ba Emir Erselan.

(E.L 254/b) Rofton-e Emir Erselan be-cong-e Filad-div.
(E.I. 259/b) Moharebe-ye ikbal Sah ba Filad-zirh.

E.I. 303/b) Sekoston-¢ Erselan Kal‘e-ye Songbéran ra.

(E1. 350/b) Gofton-¢ vezir ahvalat-e Falad-
zirh div ra be-Emir Erselan.

(E.I. 356/b) Be-ceng Amodon-e Emir Erselan ba Falad.
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_ iEI 362/b) Koston-e Emir Erselan Sir-e Giya ra.
(E.1. 387/b) Moharebe-ye Papas Sah peder-e Hiiseng ba
Petros iﬁh.
(E.I. 393/b) Amodon-e Emir Erselan ba lesker be-nobord-e

Petros Sah.

Istanbul niishas1 diger Erselannameler gibi nazim ve nesir i¢ i¢e bir eserdir. Eserin Farsia

siirleri - “siir”, “beyit” basliginda verilirken, Tiirkce siirlerin basindas
“Siir-i Tirk?”, “Ebydt-1 Tiirki”, - “Tiirki” ve ﬁ “Nazm-1 Tiirki” basliklar1
bulunmaktadir.

Beyitler agagidaki verilen 6rnekte oldugu gibi satir aralig1 verilmeksizin nesir yazist devami
seklinde yazildig1 goriilmektedir.

Resim 1: Erselanname’nin istanbul niishasindan.

.. ‘asek-e bi-kardrun var va geca giiniiz mona bir olub[.]Si ‘ir[:] Sonoma bd gam ii ‘esk-e to
¢e tedbir konam/[,] ta be-key az gam-e to ndleye sabgir konam[?] an-zaman kd-rziiye didon-e
cdnam basad/,] dor nazor naks-e roh-e hiib-e to tesvir [konam.] (E.I. 56/3-4)

Erselanndme’nin Istanbul niishasinda bulunan 27 resim, destanin fakli boliimlerinden
sahneler igermektedir. Eserin birinci resimi, kitabin 15. sayfasinda bulunmaktadir. “Amadon-i
El¢i-e Frong Be-macles-e Hadiv-e Misr” boliimii altinda verilmistir. Bu tasvirde Misir sarayinda
Petros Sah’1n elgisisinin bulunmasi resm edilmistir. Bu resimin kenarinda Farsca agiklamada
“Almas Han’in, Misir sarayinda bulundugu ve Erselan ile konustugu resmidir” agiklamasi
bulunmaktadir.
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Resim 2: Erselannamenin Istanbul niishasmm ilk resmi.

Resimin kenarinda yazilan agiklama: Tasvir-i ameden-e Almas Han il¢i-ye Frengi be-
bargdh-e Hadiv-e Misr ve sohbet numiiden-i it bd Erselan (E.1. 15)
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Resim 3: Erselanname’nin {stanbul niishasinin 281. sayfasinda bulunan resmi.

Resmin kenarinda yazilan aciklama: Tasvir-e Emir Erselan ke ‘ifritiyan ba taht mibarand.

Erselanndmenin 281. sayfasinda destanin “Rafton-i Emir Erselan be-mamlaket-e Can i
Burcan” adl1 béliimde Emir Erselan’in taht {izerinde ifritelerin omuzunda tasvir edilmistir.
(E.L. 281)

Istanbul niishasinin son sayfasinda diisiiriilen tarih eserin 1331/1912 yilinda tamamlandigini
belirtmektedir. IMRRSBUSUIE (i 407/13) “Tomdm sod fi sone 13317

Erselanndme’nin Istanbul niishasmin ilk iki sayfasi eksik oldugundan eserin nerede basildig
hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Kitabin sonunda bu ibareler kitabin Hakikat Kiitiiphanesinde
1346 yilinda basildigini bildirmektedir:
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Resim 4: Erselanname’nin Istanbul niishasinin 407. sayfasinda bulunan agiklama:
Hokk-e tab * mahfiiz ve mahsiis est be-ketabhdne-ye hokikat-i Haci Mahmiid Ak halef-e
arsad-i Haci Ahmad Ak tabe serh 1346 ve be-ehtemdm-1 Hact Ibrahim Aka halef-e ersed-e
Hdci Mahmiid Aké be-zivar-e tab resid. (E.i. 407/14-15-16-17)

2.1.1. Erselannine’nin istanbul Niishasinin Yazim Ozellikleri

Edebi sanatlarin kullanildig siislii nesir érneklerinden olan Erselanname’nin Istanbul
niishasi, Fars¢a ve Arapga terkiplerin bolca kullanildigi bir eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna karsin eserin akic1 tislubu destan boyu devam etmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
Erselanndme’nin Istanbul niishas1 Azerbaycan Tiirkgesiyle yazilmistir. Metin iginde Azerbaycan
Tiirkgesinin muhavere dilinin kullanildigint gérmekteyiz.

Erselannamenin 3. sayfasindan alinan agagidaki satirlar Azerbaycan Tiirkcesi 6zelliklerini
gostermektedir. Ayn1 zamanda eserin siislii nesir oldugununa dair ipucu vermektedir.

Resim 5: Erselanname’nin Istanbul niishasmin 3. sayfasindan.

[Ey sepehr-e] kac-raoftdr sorniigiin olasan ki neco mani toht-1 ‘izzatdon hak-e zillata
saldun va ey falak-e §‘libada-baz va ey sipehr-i neyrong-saz ta na vakta kimi tia ne kador ya
oliim ya nacat...(E.I. 3/1-2)

Neca mani toht-1 ‘izzatdon, hak-i zilloto ve ey falok-i § ‘libada-baz va ey sipehr-i neyrang-
sdz” ibarelerinde Farsga terkipler kullanilarak siislii nesir 6rnegini gérmekteyiz.

Bunlarin yan1 sira Istanbul niishasmin baslica yazim 6zelliklerini bu sekilde verebiliriz:
Azerbaycan Tiirkcesinde Arap alfabesiyle yazilan eserde Arap alfabesinde bulunmayan
& harfinin yerine << sekilinde yazildig1 tiim niishada gormekteyiz: wafoli (E.I. 390/4) kara

geyub, B8 (E i 58/5) go7i, ROMMOEN (E.1. 351/7) “semsir-i ziimiirriid-nigari”, vd.
Erselanndme’nin Istanbul niishas1 Azerbaycan Tiirk¢esinde yazilmis olsa da
Farsca kalip ifadeler, Fars¢a tamlamalar ve Farsga-Arapga ibareler ve kaliplasmig ifadelerle

sik sik karsilagsmaktayiz: _ (E.I. 382/10), “orz eylodi kurbanot berom”
ﬂ (E.1. 403/3), “orz eyladi kurbanat sovom”, * (E.I. 403/12),
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“dedi tosadukat sovam”, - i E.i.357/1 Oi “dedi kurbanet gerdem”, _ (E.L
332/7) “mobarak bad dedi”, (E.1.398/2) “vo miindds kugo

ve bazarda nida eyladi ki eyyiih ’a-nnas”, _(EI 8/5) “evval anke moan ‘ozadaram”.
Istanbul niishasinda Azerbaycan Tﬁrkiesinin muhavere dili 6zelliklerini yansitan

iE.i. 6/1) “ve ogor monlon golson”
- iEI 388/4i “mon annadim ki”, (E.1. 348/8) “kilicuva fahr ediirson ”,
(E.I. 240/5) “bular burda kalmakda nego kolmo esit

sozclikler ve ibareler bulunmaktadir:

Emir Erselan’dan”.

Istanbul niishas1 ve Tebriz*de basilan Erselanndme ayn1 metni igermis olsa da yazim kurallar:
ve imla dzellikleri agisindan iki niishada farkliliklar goriilmektedir.

Erselanndmenin Tebriz ve Istanbul niishalarinda bulunan siirlerde aym beyitler iki farkli
imla ve yazim kurali gérmekteyiz:

ass 3 Poal;d Fedle
39m 8,3 oA U 4> P

Erselanname Tebriz niishas1 (10/3)
Erselanname Istanbul Niishas1 (E.I. 11/3-4)
Yazim kurallarinin farkli olmasinin yani sira kimi yerlerde ayni baytin degisik yazilis

sekilini de gormek miimkiindiir. Asagidaki Fars¢a beyitte Tebriz niishasinda kem-tevan ibaresi
Istanbul niishasinda “netvdan” seklinde yazilmistir:

35 0lgs 8 595 3 Ny Y O'){ ey

Tebriz niishas1 (5/14)

Istanbul niishas1 (E.I. 6/6)

Erselanname nin Istanbul niishasinin bir 6zelligi de Azerbaycan Tiirk¢esinin sifahi kaliplarim
kendinde barindirmasidir. Bu eserde Azerbaycan sozlii geleneginde sozlii anlatim kaliplarini
yazili edebiyata gegtigi 6rneklerini gormekteyiz. Eserde tespit edilen Azerbaycan sozli anlatim
kaliplar1 6rneklerinden sunlari verebilirizr:
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- (E.L. 39/19) “El-ksse” (E.I. 172/13) _ (EL.
112/3) “Bu ehvalat burada kalsun ‘arz eyloyum Melik Erselan’dan”, - “El-garaz”,
(E.L. 162/13) dEI 150/13) “Amma nega kalma ‘arz edayim
Emir Higeng 'don”, E.1. 156/17) “Neca kalmo esid Meleke
Afak’dan, — (E.1. 162/13) “Amma nego kalma esid
Haco Yikiit 'dan, __ (E.1. 162/12) “Bular bu guft it guds yadinda

S A ARG

(E.L. 143/11) Amma ne¢a kalma ‘arz eliyiim

sahlagilon”
Emir Erselan’dan.

Bu anlatim kaliplari, bu giin de sozlii kiiltiir geleneginde anlaticilar tarafindan kullanilan
kaliplardir.

2.2. Tiirkce Erselanname’nin Iran’daki Niishalar
Yukarida belirtildigi gibi fran’da Erselannameler Tiirkce (Azerbaycan Tiirkgesi) ve Farsca
her iki dilde goriilmektedir. Tiirkge Erselanndmeler Tebriz’de 992 Ol ol “Epir Erselan-1

~99

ROm1”, Jo —")! “Emir Erselan-1 Torki” ad1 ile bilinirken, Farsca Erselanndmeler ise — b

SLVJ)“J , )Lku Oy“’)'ﬁ‘" “Emir Erselan-1 Namdar” <\‘_,-/) “Sultan Emir Erselan-1
Némdér”‘adlar ilg bilinmektedir. Bir bagka husus destanin Farsca versiyonunda gecen Istanbul un
¢ a‘\'4-'k"l""""""n‘‘Kos,tanmniyye—ye Riim” ve Tiirkge yazilan Erselannamelerde ise
(E.1. 25/b) Islambul olarak gegmesidir. Fars¢a Erselannamelerde erserlerin sozlii kaynaktan
yaziya aktarilmasi isinin Nasireddin Sah-1 Kacar’in kiz1 Fahr’i-ddevle tarafindan oldugu
belirtilmistir. Bunun yani sira tiim Farsca yazilan Erselannameler’in miiellifi Muhammed Ali
Nakib’iil-Memalik™'® kaydedilmektedir.

2.2.1. Erselannime’nin Tiirkce (Azerbaycan Tiirkcesi) Niishalari

Iran sahasida Azerbaycan Tiirkcesinde bulunan Erselannimeler’in basim tarihleri
belirtilmemistir. Tebriz’de Firdevisi yaymevinden yayimlanan Erselanndme, bu eserin en
eski tag basim niishalari olarak bilinmektedir. Ayrica farkli ad ve tarihler arasinda Firdevsi
yayinevi tarafindan Erselannameler basilmistir.

1- “Emir Arsalan ve Mekele-yi F armb-Liké”_ @L;v‘ ,r:ﬂl

2- Kiilliyat-1 heft cildi Emir Erselan-e Rim1 ve ‘ask-bazi ba Melike-yi afak Farruh-Lika)
s Loy 57 M) pel
Giiniimiize dek yedi ciltlik Erselanname tespit edilememistir. Bu kitabin baz1 yerlerde ad1
L 223 ) C.)&-W )l)}‘l Lﬂh":""" ‘;‘I"ﬁ!s “Kiilliyat-1 Heft Celdiye Emir Erselan-e¢

3- Emir Erselan-1 Tiirki ve Meleke-ye Farruh Lika

16  Ahmed Nakib’iil-Memalk, Muhammedali Nasireddin Sah-1 Kacar sarayinda nakkal olarak gérev yapmustir.
Kacar sahinin yemek ve uyku zamaninda ona nakkallik ve kissahanlik gérevini almis ve Nakib’il-Memalk
lakabini almistir. Erselan-1 Namdar ve Melik Cemsid destanlari onun anlatimindan yaziya aktarilmistir. (www.
fa.wikipedia.org/wikiasies Sde Erigim 05 Ocak 2020).

102 Tirkiyat Mecmuasi



Nabi Azeroglu

Rm1” olarak gérmekteyiz. Bu adla basilan eserde tek ciltte toplanmis Erselanname’yi
gormekteyiz. Esere bu adin verilmesinin nedeni destanin yedi ana béliimden olusmasindan
kaynaklanmaktadir. Emir Erselan destaninin yedi ana bdliimiinii bu sekilde gérmekteyiz:

Birinci boliim: Petros Sah’in Rum diyarini ele gegirmesi, Emir Erselan’in dogumu, Misir
sarayina girmesi, Istanbul’u fethetmesi ve babasinin tahtini geri almas.

ikinci boliim: Emir Erselan Petros Sah’in kizi Ferruh-Lika’nin resmini goriip asik olmast,
onu bulmak i¢in diisman iilkesi Frengistan’a gitmesi.

Uciincii boliim: Frengistan’da Petros Sah’1n sarayina dahil olmasi, Kamer Vezir’in hilesiyle
ejderhay1 vurup tilsimlar diyarina girmesi.

Dordiinci boliim: Tilsimlar diyarinda Falad-zirh Dev’i 6ldiirerek Melik Sahruh Peri’nin
kiz1 Menzer Banu ve Ferruh-likayi kurtarmasi.

Besinci boliim: Emir Erselan’in Fazhar ve Sengbaran tilsimlarini kirmasi ve Reyhane
Cadd’nun tilsimiyla $ir-i Giya’nin hapsine diismesi

Altiner boliim: Emir Erselan’in Pir-i Zahid yardimiyla, Sir-i Gliya’nin hapsinden kurtulmasi
ve onu dldiirmesi.

Yedinci boliim: Reyhane Cada, Parapas Sah’in 6ldiiriilmesi ve Emir Erselan’in Rum
diyarina (Istanbul’a) donmesi.

Tebriz sozlii geleneginde asik anlatiminda Erselanname’nin yazili versiyonunda ek olarak
Emir Erselan’in oglunun maceralar1 eklenmistir. Asik Abdiilali Nari varyantinda sekizinci
boliim bu sekilde artirilmistir:

Sekizinci béliim: Emir Erselan’in oglu Bedi’iil-Miilk’iin Halep Padigahi’nin kiz1 Mah-1
Cemal’in resmini goriip ona asik olmasi ve onu bulmak i¢in Halep’in yolunu tutmasi ve
onunla evlenmesi.

Asik Abdiilali Niri’nin anlatimindaki Erselanndme’nin bu boliimde asik yeni bir destana
baslar gibi Emir Erselan’in oglunun maceralarini anlatmaktadir. Destancilik geleneginde destan
baglama adini verdigimiz yeni destan ortaya koymak veya bilinen bir destanin devamina
boliimler eklemek Asik Yedullah’in Sikari Destani’nda da gérmekteyiz. Sikari Destani’inda
Sikari on sekiz yi1l Serheng-i $ami’nin hapsinde kaldiginda oglu Cihangir onun gorevini
{istlenerek Islamiyeti yaymaya baslar.

Asik Abdiilali Nri, Erselanname’ye ekledigi boliim ile destanin yeni varyantni
ortaya koymustur. Bu varyantta Emir Erselan’in oglu Bedi’iil-Miilk, resmini goriip agik
oldugu kiz i¢in Halep’e yola koyulur. Yolunda karsilastigr kisilerden Halep’in yolunu
bu sozlerle sorar:

Camm kizlar géziim kizlar,
Hoalob’a hayannan gedar?
Sizo soztim budur kizlar,

Hoalob’a hayannan gedar?
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Kizlar mana diiziin diyin,
Mah Camal séziin diyin,
Onun birda iiziin deyin,
Hoalob’a hayannan gedar?"

Asik Abdiilali 1978 yilinda anlattig1 Erselanndme’nin bu varyantinin devaminda Bedi’iil-

Miilk’tin, Halep sehrinin giizelligini 6ven sozleri sdyle dizmektedir:

Na gozal bazonib na ba-safasan,
Bag it bostan bids ¢amon ardsan,
Sahliyibsan minnar hiiri likdsan,
Coh gozalson yohdi misalin sanin.

Holob Sohri hokikat ‘alominda,
Borabarin yohdi ritye zominda,
Hami miintazirdi dovr it barimdo,
Gorstinnar badr-i Comal im soni."

Destanin sonunda Bedi’iil-Miilk, Mah-i Cemal’1 bir¢ok zorluklardan sonra elde ederek

Rum diyarina gotiiriir.

Erselanname’nin Tebriz yazili niishasinin metni i¢inde, Fars¢a Erselannamede oldugu gibi

Farsca siirler gérmekteyiz. Bu eserin en eski basiminin tarihi belli olmamakla birlikte Firdevsi

ve Fahr-e Azer yaymevlerinden yayimlandig: bilinmektedir. iran’da Tiirkge kitaplarin yasak

oldugu donemlerde basimevi ve basim tarihi kaydedilmeyen az sayida kitaplar halkin elinde

bulunurdu. Bu kitap iran’da Azerbaycan Tiirkgesinin yasak oldugu dénemlerde az sayida

basilan kitaplar arasinda yer almaktaydi.

Bu eser, diger Tiirkce kitaplar gibi 1946 yilinda Milli Hiikiimetin disiiriilmesiyle

yasaklanmustir. Bu eserler diger Tiirkge kitaplar gibi toplanip yakilmustir." Dr. Cavad Heyet’in

belirttigi gibi bu olay Iran Tiirkleri igin bir kiiltiirel soy kirim olarak degerlendirilmelidir.?’ Emir

18
19

20

Nabi, Kobotarian, Tebriz Asiklik Geleneginde Destan Séyleme, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Cukurova
Universitesi, 2015, 420.

A.g.e. 422.

1945-1946 Azerbaycan Milli Hiikkiimeti déneminde Azerbaycan Tiirkgesi resmilestigi donemde birgok Tiirkge
kitap basilmustir. 26 Azer 1325 (18 Arali 1946) Milli Hitkiimetin diistirilmesinden sonra Tebriz’de tiim Tiirkce
kitaplar toplanip ve yakilmustir.

25.09.2008 yilinda Ankarada gériismemizde kaydedilmistir.
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Erselan destani fran Azerbaycan’1 sahasinda bilinen meshur destan olmasinin yani sira halkin
arasinda kitabin sihirli ve tilsimli oldugu yonde sdylentiler de bulunmaktadir.!
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Resim 6: Tebriz’de Firdevsi yayinevinden basilan Erselanname.
(Emir Erselan-1 Tiirki ve Meleke-yi Farruh Lika)

3. Sozlii Gelenekte Erselannimeler

Erselanndme nakkal ve kissahanlar vasitastyla kahvehane, kervansaray ve halkin toplandigi
diger yerlerde anlatilmaktaydi.”> Nakkallar duvara astigi destan resimleriyle anlatisini giiglendirir.
Son dénemde hayat tarzinin degismesiyle nakkallik unutulmaya yiiz tutmus olsa da bu sanati
yasatan kisiler vardir.?

21 Bu kitap hakkinda bazi olumsuz rivayetler bulunmaktadir. Bu rivayete gére destan tilsimli oldugu i¢in kitab1
okuyp bitirenler kotii olaylarla karsilasiyormus. Bu nedenle bu kitap az bulunur ve bulunan az sayida kitabin da
tilsimini etkisiz kilmak igin sayfalari yirtimistir, (KK. 6, KK.7). iran’da Karadag bolgesinde bu kitap hakkinda
benzer rivayet bu sekilde anlatilmaktadir: “Emir Erselan kitabin1 okuyup bitiren herkesin bagina bir ugursuzluk
gelmektedir, bu kitab1 okuyup bitiren kisi her zaman zarara ugrar (KK.4) (KK7)”. Bolgede diger asiklarla
goriistigtimiizde bu bilgiyi teyid eder nitelikte malumatlara rastladik.

22 Dr. Muhammed Sedik, 2014 yilinda goriismemizde kaydedilmistir.

23 Nakkalik sanati fran kiiltiir miras1 olarak 27 Kasim 2011 yilinda UNESCO’nun altinci oturumunda Somut
Olmayan Kiiltiirell Miras listesine dahil edilmistir. Kaynak: fa.wikipedia.org/wiki/3 s (J& Erigim 05.May1s
2020.
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Resim 7: Tran’da bir nakkal duvara astig1 resimle destan anlatirken.

Sozlii gelenekteki Erselannameler son yirmi-otuz yila kadar nakkal ve asiklarin anlatilarinda
gorilmekteydi. “Emir Erselan Dastan1”, “Emir Erselan-1 Rimi Dastan1”, “Dastan-1 Emir
Erselan” adlariyla bilinen Erselanndmeler’in son zamanlarda sozlii gelenekte yalniz asiklarin
anlatilarinda goriilmektedir.

Destanin en kapsamli sozlii varyant1 1978-1979 yilinda Tebriz-Karadag asik mubhiti
asiklarindan Asik Abdulali Nari (1939-2003) anlatimiyla kasetler iizerine kaydedilmistir.2’
Bu destan motif ve olay orglisii bakimindan zengin destanlardan biridir.?® Destanda bir¢ok
arkaik sozciik ve arkaik kalip tespit edilmistir. Bu arkaik kaliplardan olan (oliirem ay budun)
/ (sevirem ay budun) destanin (12/0:29), (12/2:40)*" kisminda bulunmaktadir.

Yazili Erselannameler ile sozlii Erselannameler arasinda en 6nemli fark sozli
Erselannameler’in agiklar tarafindan anlatilarda hece vezninde siirlerle siislenmesidir. Asik,
anlatimini ekledigi kosma, tistadname ve nasihatname gibi asik tarzi siirlerle zenginlestirir.
Ayrica destanin kimi yerlerini gelisleterek kendi siirler ile siizler. Bu nedenle Tiirk sozli
geleneginde bulunan Erselannamelerde Tiirkge siirler daha genis yer tuttugunu goérmekteyiz.

Asik Abdulali anlattig1 sozlii Erselanname’de Meliksah’in esi Melek Menzer’in keniz
elbiseleriyle saraydan ¢ikmasi bu sekilde anlatmaktadir:

24  Kaynak: fa.wikipedia.org/wiki/ Erisim 25.May1s.2020.

25 Sozlii gelenekten derlenen 20 saat ses kaydi olan bu destan ayn1 zamanda birgok arkaik sozciik icermektedir.
Destanin ses kayitlarinin tiimiinii TURUZ sitesinin folklor béliimiinde bulunmaktadir: https://turuz.com/
search?q=nabi+kobotarian Erigim 10 Nisan 2018.
https://turuz.com/storage/Folklore/2013/153-(01) - Azashiq - Amir Arsalan - Ashiq Abdilali Nuri - IXX -
Toplayan - Nabi_Kobotarian Tebriz-Turuz 2013.mp3 Erisim 10 Nisan 2018.

26 Destan hakkinda daha fazla bilgi igin bakiniz: Nabi, Kobotarian Tebriz Asiklik Geleneginde Destan Soyleme.
(Yayrmlanmamis doktora tezi, Cukurova Universitesi, 2015). Adana.

27  https://turuz.com/storage/Folklore/2013/153-(12) - Azashiq - Amir Arsalan - Ashiq Abdilali Nuri - IXX -
Toplayan_- Nabi_Kobotarian_Tebriz-Turuz_2013.MP3 Erigim 10 Nisan 2018.
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Nabi Azeroglu

Kizlar manim bu giin yaman giiniimdiir,
Diisman alinds neca kalim man?

Tez gatirin mana koniz libasin,
Konizlor i¢inda pinhan olum man.

Dagildi basimnan cah i calalim,
Artibdr malalim ¢asib hayalim,
Dahi biza rohm elomaz bu zalim,
Gedim bari biyabanda kalim mdn.

Deyin Malak Monzar diisdii doryaya,
Sanam deyin alin mani araya,

Bas gétiiriim ka¢im ¢dlahraya,
Diismanin alinnan hilas olum mdn.*®

Tebriz-Karadag destanci asiklar kendilerine 6zgii kelime kadrolar1 ve anlatim 6zellikleriyle

Iran Asiklarindan miitemayizler. Emir Erselan Destani’nin en kapsamli sekli, bu muhitin asiklar:

tarafindan anlatilmistir. 2 Asik Abdiilali Ntri’nin anlatimindaki Erselanname bu sahada en

kapsaml1 Erselannamedir. Asik kendi yaptig1 ekleme siirlerle kalmayip destanin sonuna ekledigi

boliimle destanin devamini getirmistir.

Asiklar anlatimlarima iistadname adlandirilan manzum pargalar ile baslar. Asik iistadi veya

¢ok deger verdigi bir asigin siirini destandan 6nce okur. Baz1 asiklar iki ve bazi asiklar {i¢

iistadname okuduklar da gériilmektedir.*®Asik Abdiilali Nari, Asik Hiiseyin Cavan mektebini

devam ettiren asiklardan biri olarak destana onun iistatname siirleriyle baslayarak biiyiik asiga

minnettarligini bildirmektedir.

Tobriz bir anadwr san da ogulsan,
El bilir iirahdan ona baghisan,
Sattar Han kii¢ali sina daglisan,
Odur ki agarib basin Karadag.
(Asik Hiiseyin Cavan / Emir Erselan-1 Rmi Destani iistatnamesinden)

28

29

30

Nabi, Kobotarian, Tebriz Asiklik Geleneginde Destan Siyleme, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Cukurova
Universitesi, 2015), s. 377.

Erselanname soyleyen Tebriz-Karadag muhiti asiklari: Asik Yedullah, Asik Hesen iskenderi (1946- ), Asik
Hiiseyin (1969- ), Asik Veli (1930- ) , Asik Resul (1934 - 2016) Asik Abdulali Niri (1939-2003) ve Asik Ali
Kerimi olarak bilinmektedir. Bu asiklardan Asik Yedullah, Asik Hesen Iskenderi gecirdigi hastaliklar ve yas
ilerlemesinden dolayi artik destan sdylememekteler. Asik Veli Erselannanin bazi béliimlerini hatirlamadigim
bilirtmistir. Asik Hiiseyin bu destanin bir béliimiinii bilmektedir ve onu kitap haline getirmistir. Destanin tiimii
Asik Abdulali anlatimiyla derlenmistir.

Nabi, Kobotarian, Tebriz Asiklik Gelenegi ve Asik Edebiyati (Adana: Karahan yayinlari, 2013), 88.
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Asik Abdulali Niir bu iistatnamesiyle bir taraftan iistad1 Asik Hiiseyin Cavan’1 diger taraftan
yurdu Karadag’t yliceltmektedir.

Asik Abdiilali Niri’nin anlatimindaki Erselanndmeye eklenen siirlerin biri de Emir Erselan’m
daglara seslendigi boliimdiir. Tiirk kiiltiiriinde dag ve tabiat kiiltiiniin 6nemi Asik Abdiilali
Niri’nin bu siirinde gérmekteyiz:

Sahorin siibhiidiir bulah basinda,

Dolanib golmisam basina daglar,

Goalib gedonnari mana bayan et,

Desan nalar galib dasina daglar.

Lalali nargisli ¢i¢ahlerin var,
Sana baxan edir sanoa iftihar,
Sondadir gozallor sandadir ilgar.
Giil ¢i¢ah tahilib dosiina daglar.

Emir Erselan’i sahladin mehman,
Komor Vazir ola hak ila yeksan,
Imdadin kasmasin sonnon yaradan,
Diinyalar mat kalib isina daglar®

Erselanname soyleyen asiklar ile gériismemizde destanin birgok siirinin kendileri tarafindan
ekledigini bildirmisler (KK1)%2, (KK2).* Asiklar bir taraftan destana boliimler ekleyerek diger
taraftan destana siirler ekleyerek destanin zenginlesmesini ve genislemesini saglamiglar. Her
asik kendine 6zgii ekledigi siirler ve anlatim tarzi1 ile destanin yeni varyantini dinleyicilerin
gozleri 6niinde canlandirir.

Asik anlatilarindaki Erselan-name'nin bir diger 6zelligi Erselan ile Farruh-Lika'nin
hekayetinin 6nplana ¢ikmasidir. Bu bolimde agirlik asiklarin kendi ekledikleri siirlere
verilmektedir. Boylelikle sozlii gelenekteki anlatilan Erselanname yazili niishalardan daha
uzun oldugu, duygusal boliimlere daha ¢ok yer verildigi tespit edilmistir.

Emir Erselan ile Ferruh Lika arasinda konugma asik tarafindan bu seklilde nazme ¢ekilmistir.

Farruh-lika, Erselan’a dedi:

Oz alinlo mani saldin balaya,

Dur get qalma Erselan’im bu yerda,
Burda qalsan omriin gedor fonaya,
Dur get gqalma Erselanim bu yerdo.

31 Nabi, Kobotarian, Tebriz Asiklik Geleneginde Destan Séyleme, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Cukurova
Universitesi, 2015, 377.

32 KK: Agik Hesen Gaffari, (vefat etmistir), (09-10.04.1997) tarihlerinde goriismelerimiz.

33 KK: Asik Ali Kerimi, yas: 55, Tebriz, (22.05.2019) ve diger goriismeler.
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Soziima baxmadin uydun agyara,
Indi pamazsan dordina ¢ara,
Gamar Vazir galsa diisarsan tora,
Dur get galma Ersalanim bu yerdo.

Mah Lika isdamir sani har gord,
Komar Vazir galsa salacax gira,
Géorhuram sehrinan sani 6ldiira,
Dur get kalma Erselanim bu yerda.
(Emir Erselan-1 Rimi Destan1/ Asik Abdulali Niiri)

Erselan, Farruh-lika’ya dedi:

Na kador bu kilis vardi alimda,

Kan tokorom nazli yarum getmaram,
Sadakadir canim getsa yolunda,
Sansan manim déviat varim getmaram.

Giinahkaram yarim salma nazardan,
Yolunda ge¢oram can ila sardan,
Intikam almamis Komar Vazir don,
Yakin eyla vafadarim getmaram.

Erselanam bas aymoaram xana man,
Oskinnon diismiisom sirin cana man,
Boyamasam diismanimi kana man,
Inan burdan ay nigarim getmaram.
(Emir Erselan-1 Rimi Destan1 / Asik Abdulali Niri)

Asik Abdulali Nari’nin anlatimindaki Erselanname siirinin 6rneklerinde goriildiigii gibi
asik hece vezninde kendi siirlerini destanin uygun bdliimiine eklemistir.

Asiklarin anlatiminda sézlii Erselanname’nin yazili Erselannamelerde bulunan Farsca
siirlere yer verilmedigini belirtmemiz gereken bir husustur.

Tebriz asiklart son dénemlerde kendi siirlerini ve sdyledigi destanlar: kitap haline
getirmektedirler. S6zlii Erselannameler’in yaziya aktarma 6rneklerinden biri asik Hiiseyin’in

Aem

kendi soyledigi destan1 yaziya aktarmasidir. Asik Hiiseyin Sa‘i, Emir Erselan Rimi Destani’n1
1385/2006 yilinda kitap haline getirmistir. Bu kitapta Emir Erselan Destani’nin bir boliimii yer
almaktadir. Kitabin diger boliimlerinde Zal ve Ridabe Destani ve Asik Ali ve Esmer Hanim
destanina yer verilmistir.
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: asanssandiasnsdteibite ]
Resim 9: Tebriz’de Azerbaycan Tiirkgesinde basilan eski b1r Erselanname

34 Resim, Tebriz televizyonu arsiv filminden elde edilmistir. https://www.aparat.com/v/uFn8g Erigim 02 Ocak
2020.
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4. Iran’da Farsc¢a Erselannimeler

Iran’da Tiirk anlati iiriinlerinin Fars¢anin yazili edebiyatina dahil olan érneklerinden biri
Erslannamelerdir.®® S6z1ii gelenekten Farsga’ya aktarilan Erselannamelerin birkag el yazmasi ve
tagbasim niishas1 bulunmaktadir.* Fars edebiyatinda Erselanndme’nin kaynagi Kagar Padisahi
Nasireddin Sah’in kissahani Mirz& Muhammed Nakib’iil-Memalik olarak belirtilmektedir.?’

Iran sézlii kiiltiiriinde kissahanlik ve nakkalik sanatinda Erselannime anlatma gelenegi,
son yillara kadar yasadigi bilinmektedir. Bu sanatlarin zayiflamasiyla birlikte Erasalanname
sdyleme gelenegi de zayiflamistir. Erselannameler iran kiiltiiriinde derin izler birakan bir eser
olarak kissahanlik, nakkalik ve tiyatro gibi cesitli dallarda goriilmiistiir. Dahasi bu eser film
senaryosu seklini alarak 1955 ve 1973 yillarinda Iran sinemasina da taginmustir.*®

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Fars edebiyatinda bu eserin adi « J)ab (Ss) yulEmir
Erselan-1 Namdar” veya “_ladt (Sl ) el Cllainse QIS Kitab-1 Miistandb Emir Erselan-1 NAmdar”
olarak gegmektedir. Icerik olarak Tiirk Erselannamelerle ayn1 konu ve maceralarmn oldugu
eserde, kimi yerler farklilik gosterse de destanin ana ¢izgileri aynidir. Fars¢a bulunan el yazma
ve tagbasim Erselanndme metinlerinde Azerbaycan Tiirk¢esinin s6z dizimi, anlatim kaliplar1 ve
diger dgelerinin Fars¢aya dahil edildigini gormekteyiz. Farsga’ya aktarilan Erselannamelerde
bazi motiflere yer verilmedigi tespit edilmistir. Bu Erselannamelerde kiliseleri camiye ¢evirmek
motifi goriilmemektedir. Ancak Nakib’iil-Memelik’in sdylemi olarak bilinen versiyonda bu
motif bulunmaktadir. Nakib’iil-Memalik anlatimi1 olan Emir Erselan-1 Namdar destani 22
bolimden teskil etmektedir.

1)  Fasl- evvel - Sefer-i h'ace N‘liman cleat 4a) & sdu — J 5l Jucd

2)  Fasl-a1 duvvum - Tavallod-i Amir Arsalan ¢t} el Al g8 — 2 53 Juad

3)  Fasl1sevvum - Elgi-yi firengi &8 o2l — o g Jucad

4)  Fasl-1 Caharum - Tashir-i Rim, kosten-i Sam-1 Firengi alw (S a5y 5ddi — o jleas Juad
JESE

5)  Fasl-1 pencum - Be sfiy-i Freng X8 5 s 43 — aniy Jacad

6) Fasl-1 sesom - Ha"ce Taviis ve Ha"ce KAvils (s sS aalsa 5 st anl sd — ol Jiad

7)  Fasl-1 heftom - Neyreng-i Kamer vezir s 8 K — alia Juad

8)  Fasl-1 hestom - Didar-1 bA mastk ve kosten-i rakib (iS85 (3sdma b jlay — aida Juad
)

35 Azerbaycan masalllarindan “Melik Mehemmed Nagili” da bu donemde Nasireddin Sah’in kissahani olan Mirza
Muhammed Nakib’iil-Memalik anlatimiyla Farsgaya gevirilerek bu edebiyatina dahil edilmistir.

36 Bugiine dek Iran Kiitiiphanelerinde bir el yazma ve ii¢ tas basim Erselanname tespit edilmistir.

37 Burivayete gore Nasireddin Sah’in nakkali olan Nakib’til-Memelik her gece Nasireddin Sah’a destan anlatirmis.
Sah’in kiz1 Fahr’ii-ddevle perde arkasindan bu anlatilar1 duyarak yaziya aktarirmis. Erselanname bu anlatilarin
yaztya aktarilmasiyla ortaya ¢ikmistir (KK.6).

38 Iran sinema tarihinde Erselanname eserinden iki farkli senaryo hazirlanarak “Amir Arsalan Namdar” adinda iki
yapim bulunmaktadir. Birincisi (1334/1955) Saptr Yasemi yonetmenliginde Erselan-1 Namdar: https://www.
youtube.com/watch?v=WSm2FDUzZsE&t=707s Erisim 02 Ocak 2020 ve digeri (1352/1973) iran’m {inlii aktorii
Ferdin’in basrolunde oynadig1 Erselan-1 Namdar filmlerdir. https://www.youtube.com/watch?v=jhVgcHGOz20
Erigim 02 Ocak 2020 .
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9)  Fasl-1 nohom - Almas hin-1 dar(ige 4& 5012 J& (ulall — agi Jucad

10) Fasl-1 dehom - Dam-1 ferib < i ol — a8 Juad

11) Fasl-1 yazdehum - Sergerdani ve avaregi Sl 5 328 ju — a3 3l Juca

12) Fasl1 devazdehum - kal‘ay-1 Sengbaran ve Filad-zirh 5 ) LS 4ali — 28330 53 Juad
BBEEEL

13) Fasl-1 sizdehum - Pare-dliz-i sehr-i 1‘al dal jed 550 0 )l — a8 jow Jucd

14) Fasl-1 gahardehum - Katl-i Flad-zirh s32¥ s J% — aa2 jlga Juad

15) Fasl-1 panizdehum - Koste sodan-1 Kamer vezir ve farar-i Flad-zirh 4338 - a83 314 Juad
o35 I8 5 s seb pad

16) Fasl-i sanuzdehum - Kal‘ay-i Sengbaran ve katl-i mader-i Filad-zirh 4218 — a8 3% Juad
5,0 3 5 pale JiB 5 o) LS

17) Fasl-i hefdehum - Tilsim-i Bag-1 Ezher & ) L aulh — aasés Juai

18) Fasl-1 hicdehum — iThak Div s Glall — aaasss Juad

19) Fasl-i nuzdehum - Sir-i Gliya L8 sl — a8 55 Juad

20) Fasl-1 bistom- Reyhane Cada ve halifehayes Uisls 44la 5 gl ailay ) — sy Juad

21) Fasl-1 bistoyekom — Bazgest <& jb — aSa 5 Caey Juad

22) Fasl-1 bistodovvum - Kamyabi ve ferman-revayi s Qb 5 2al€ — a 50 5 Cauy Juad

Amir Arsalan Namdar ' Y7¥ lads S )l

Resim 10: 1955 yilinda Iran’da Sapir Yasemi yonetmenliginde ¢ekilen Emir Erselan-1
Namdar filminden bir kare*® (Emir Erselan’in resminin Freng kalesinde asildig1 sahne)

39 Kaynak: https://www.youtube.com/watch?v=WSm2FDUzZsE&t=707s Erisim: 10 Ocak 2020.
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4.1. ran Kiitiiphanelerinde Bulunan Erselannimeler

4.1.1. iran Milli Kiitiiphanesi Birinci Niisha: Erselanname nin yedi ciltlik* tek kitap
i¢inde toplananmus hali fran Milli Kiitiiphanesinde 21177 numarali tagbasim eserler arasinda
bulunmaktadir. 4! (o5 or (S el sala csa SIS QS “Kirab-1 Kiilliyat-1 Heft Cildi Emir
Erselan Ib-i Riimi Miiellifi Nakib’iil-Memalik olarak belirtilen eser iizerinde1361 tarihi
bulunmaktadir. 293 sayfadan olusan bu eser musavver olup 44 resim i¢cermektedir. Yedi ana
bdliimden olusan eserin boliimler iginde alt basliklara ayrilmasi ve yazilarinin kadraj iginde
olmas1 nedeniyle Erselanname’nin Istanbul niishasina benzerligi vardir.

N

fs

v

Nars

o

T ————

Resim 11: iran Milli Kiitiiphanesinde bulunan Erselanndme’nin birinci niishasmin kapag

40 Bu eserde yedi cilt erselanname bu sayfalar arasinda verilmektedir: Birinci cilt: sayfa 2-57, ikinci cilt: sayfa
58-149, ii¢iincii cilt: sayfa 150-165, dordiincii cilt: sayfa 166-199, besinci cilt: 200-221, altiner cilt: sayfa 222-
263 ve yedinci cilt: sayfa 264-291.

41  http://dl.nlai.ir/UI/0feb8894-3b87-48 1 1-aaab-bf1939¢398 1b/LRRView.aspx?History=true Erigim: 2 Ocak 2020.
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4.1.2 iran Milli Kiitiiphanesi 2. Niishasi: iran Milli Kiitiiphanesinde bulunan bir diger
Erselanname 258939 numarali, vies ) 338 glii (A8 5 md o jtalia ool jald &jlbe (poed culSs
=5 ol o Bl aal OV y) (a5 ols ke HekAyet-e Sirin-e Ibaret-e Sahzade Sahib-Kran
Husro-e Giti-nesan Farzand-e Ercomend-e Melek Sah-e Riim1 Erselan Emir bin Meliksah-e
ROm1” adin1 tasimaktadir. 562 sayfalik bir hacimli eserdir. Musavver tagbasim seklinde olan
bu eserde 30 resim bulunmaktadir. Nakib’iil-Memalik’in anlatimindan yazilan eserde tarih
olarak (1322 &) belirtilmigtir.

Resim 12: ran Milli Kiitiiphanesinde bulunan Erselanndme’nin ikinci niishasinin kapag1

5.1.3. iran Milli Kiitiiphanesi 3. Niishas1: iran Milli Kiitiiphanesinde bulunan 3. Erselan-
name 2937 numarada =3 oLiSde Gl (B )) el sala Sin UK KGilliydt-e Heft Cildi Emir
Erselan Ibn-i Meliksdh-e Riimi” adin1 tasimaktadir. Musavver tagbasim olan bu Erselanname

42 http://dl.nlai.ir/Ul/25be59¢7516e4813b5d10ct9dc2tb4a5/LRRView.aspx ?History=true%E2%80%8E Erigim:
10 Ocak 2020. Bu eserin 6zellikleri bu sekilde belirtilmistir: o3 zla (iS55 ¢ (5 s8a ; a4y 5 (an g 4 ) saga
! : Mehmir be mohr-e beyzi ve be sec; mukavayi, ri-kes timac kahveyi.
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1353 tarihini tasimaktadir.** 342 sayfadan olusan ve 25 resim igeren bu eser iginde yedi

cilt bulunmaktadir.** Bu eserin i¢indeki ciltler kendi i¢inde boliimlere de ayrilmaktadir.
Erselanndme nin bu eserinin yazar1 <Gl b Ziya’iil-Kiittab olarak belirtilmistir. Bu eserin

43. ve 44. sayfalari okunmamaktadir.

ok o P

Resim 13: iran Milli Kiitiiphanesinde bulunan Erselannime nin iigiincii niishasmin kapag

43 http://dL.nlai.ir/Ul/738de364-4b0c-4c2f-9a06-a47ce947c0ea/LRRView.aspx ?History=true Erisim: 10 Ocak 2020.
Bu eserin katibi olarak: <ULz 43 e (5 il s diaay allas Bl aaseris A (ube 3 S belirtilmistir.

44 Bu eserin boliimleri sayfalarna gore bu sekildedir: Birinci cilt: 1-54, ikinci cilt 55- 104 tigiincii cilt: 105-154,
dordiinct cilt: 155-204, besinci cilt: 205-255, altiner cilt: 256-304, yedinci cilt: 305-342 sayfalari arasinda ciltlere

ayrilmistir.
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4.1.4. iran’in Kum kentinde Melik Kiitiiphanesinde bulunan el yazma Erselanname
eserinin adl (=5 ) el QUBsls “Dastdn-e Emir Erselan Rimi” olarak goriilmektedir.
1393/04/06421/005 numarada kayitli bu eser, nastalik ve sikeste nastalik el yazmasiyla
yazilmistir. 418 sayfalik hacimli eserde her sayfada 18 satir bulunmaktadir. Bu el yazma
Erselanndme’nin yazim tarihi 14. yy olarak belirtilmigtir.*

Resim 14: fran Melik Kiitiiphanesinde bulunan Erselannime nin el yazma
niishasiin baslangic boliimii

Bu Erselannamelerin yani sira icerigine ulasamadigimiz iran Islami Surad Meclisi
Kiitiiphanesinde bu eserler bulunmaktadir:

1-  “Emir Erselan o> sl Iran Islami Sura Meclisi Kiitiiphanesinde nastalik hat
yazisiyla yazilan bir elyzma niishas1 1071241 numarada bulunmaktadir.*¢

2-  “Emir Erselan 3w ywl”: Iran Islami Surd Meclisi Kiitiiphanesinde bir diger
Erselanname tagbasim seklinde 317142 numaral kayithdir.?’

Bunlarin yaninda son donemlerde birkag kez Erselanname Iran’da basilmistir.**

45  Bueserin agiklama boliimiinde bu bilgiler verilmektedir: Kiitiiphane sitesinde eserle ilgil bu agiklama yapilmustir:
iy b e Q€ )5 s (s 058 et ala (K )8 218 (5l VA K FIA (110 (3 F o Galei 43uSE 5 (alai Lk
AJ\.\Q_,&QLJ\ )_.}4‘ m.l%g_‘l:\SL‘

Bu agiklamada eserin Emir Erselan’in basili kitaplarindan farkli oldugu belirtilmisse de eserin tiimiine
ulasamadigimiz i¢in nasil bir farklik oldugu tespit edilememistir.

46 Jleba¥) Jpasl daas gl o il ¢ GOl ual e daas «Sladlicaiihttps:/dlib.ical.ir/faces/search/bibliographic/
biblioFullView.jspx?_afPfm=x06betz6q Erisim: 10 Ocak 2020.

47  Iran Islami Sura Meclisi Kiitiiphanesinde Tagbasim: (e (51 s alae sl €1 5a 50 ) 5e 498US https://dlib.ical.
ir/faces/search/bibliographic/biblioFull View.jspx? afPfm=x06betz6o Erisim: 10 Ocak 2020.

48  Bu eserlerin Muhammed Ali Nakib’iil-Memalik’in anlatimindan alindig: belirtilmektedir.
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Resim 15: Behruz Hemidi tarafindan basilan Emir Erselan Namdar Kitabinin kapagi

Resim 16: Erselanndme’nin Istanbul niishasinin baslangic sayfasi
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Resim 17: Erselanniame nin Istanbul niishasmin son sayfasi

5. Tebriz’de Basilan Erselannimeler ile istanbul Niishasinin Karsilastirilmast:

Tebriz’de basilan Erslannameler nin istanbul niishasiyla karsilastirdigimizda metin kismi
igerigi ayni oldugu goriilse de basim, yazim kurallar1 ve muhteva olarak aralarinda farkliliklar
goriilmektedir. Istanbul niishast ile Tebriz’de basilan Erselannime arasinda tespit edilen baslica
farklar bu sekilde siralayabiliriz:

Niishalar arasinda bariz farklilik; Istanbul niishasinin musavver olmasidir. Istanbul
niishasinda destanin 27 sahnesini gosteren resimler bulunmaktadir. Kimi resimlerin alt veya
yan tarafinda tasvir ile ilgili bilgi verilmektedir. Tebriz’de basilan Erselannamelerde resim
bulunmamaktadir.

Istanbul niishas1 ve Tebriz niishas1 ayn1 metni igermis olsa da Istanbul niishasinda
sayfa baglarinda basliklarin bulunmasi en bariz farkliliktir. Bu basliklar Fars¢a ciimlelerle
ve ibarelerle verilmektedir. Bu bagliklar destani boliimlere de ayirmaktadir. Bazi bagliklar
tekrarlanmis olsa da destanin kimi sayfalari basliksiz birakilmstir. Eserin 3., 225.,226., 227.,
228. ve 229. sayfalarinda baglik bulunmamaktadir. Destanin toplam baglik sayis1 372 olarak
belirlenmistir. Tebriz’de basilan Erselanname’de baglik bulunmamaktadir.

Ereslanname nin fran’daki Tebriz niishas1 ve Farsca niishalarinda mekan ismi olarak

“Istanbul” gecmemektedir. Istanbul niishasinda bir baslikta “Islambul” seklinde gegtigini
gormekteyiz. — (24/b) “reften-i Emir Erselan be-Islambul”. Bu

boliim Tebriz niishasinda Emir Erselan’in Misir’dan Rum’a asker yiiriitmesi boliimiine denk
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gelmektedir. fran kiitiiphanelerinde bulunan Farsca niishalarda da ayn1 durum s6z konusudur.
Istanbul niishas ile Tebriz niishast birebir ayn1 olmasinin yani sira Istanbul niishasinda
destanin bitisinde bu ibare goriilmektedir:

“ve revaya her birisi diinya-yi fanini veda‘ eylediler kiill-i min ‘aleyha fani
Bu ibarenin Farsc¢a niishalarda ve Tebriz niishasinda bulunmamasi dikkat ¢ekicidir.

Sonug¢

El yazma ve tasbasimi niishalar1 bulunan Erselannameler Iran ve Anadolu sahasinin ortak
kiiltiirel degerleri olsalar da iizerinde bilimsel ¢alisma yapilmamistir. Iran sahasinda yazil
orneklerinin yani sira sozIi gelenekte Erselannamelere asiklarin destanlarda karsilasmamiz

A2

konuyu daha da 6nemli kilmaktadir. Fars edebiyatinda “Emir Erselan-1 Namdar” adryla bilinen
eserin fran’da Kum ve Tahran kiitiiphanelerinde el yazma ve tagbasim niishalar1 bulunmasi
Tiirk-Fars kiiltiirel iligkisinin yeni boyutlarini bize agmaktadir. Arap alfabesiyle Azerbaycan
Tiirkgesinde yazilan Erselanname’nin Istanbul niishas1 en énemli niishalarindan olarak farkli
yénleriyle incelenebilir bir eserdir. Bu niisha iran’da bulunan Azerbaycan Tiirkgesindeki
Erselannamelerle ayn1 metni icermesine ragmen bazi farkliliklar tespit edilmektedir. Istanbul
niishasinin basliklara sahip olmasi ve musavver olmasi onu Tebriz’de basilan Erselannameden
miitemayiz kilmaktadir.

Erselannamelerin niishalarinin karsilastiritlmalarinda 6nemli hususlar ortaya ¢ikmaktadir.
Yazim ve imla kurallarinin farkli oldugu niishalarda, metin i¢cindeki climlelerde ve siirlerde
farkliliklar goriilmektedir. Stislii nesir drneklerden olan Erselanname metni Azerbaycan
Tirkgesinin muhavere dili 6zelliklerini tagimasi, dil arastirmalari agisindan 6nemli bir
husustur.

Igerik olarak Ereslanndme’nin Tiirkce ve Farsca niishalarmi karsilastirdigimizda ayni destanmn
ayn1 olmasina ragmen bazi farkliliklar géziikmektedir. Farsca Erselannamelerdeki yer adlari
ayn1 olsa da Istanbul yerine “Konstantineye-ye Riim” sekli kullanimi dikkati cekmektedir.
Buna karsin Istanbul niishasinda “Islambul” seklini gormekteyiz.

Erselannameler, Azerbaycan sozli gelenegi ve Fars kiiltiiriiniin ortak kiiltiirel degerleri olarak
Iran kiiltiiriinde &nemli izler birakmustir. fran’da bu destan nakkal ve medahlarin anlatiminin
yani sira tiyatro ve sinema sahasinda eserlere kaynaklik etmesi goriinmektedir.

Emir Erselan alp-kahraman tipi olarak babasi Meliksah-1 RGmi’nin tahtin [Istanbul’u]
diismanlardan geri almay1 bagarir. Ayni zamanda geleneksel Tiirk kiiltiirlinde gordiigiimiiz
asik tipi olarak da resmini gordiigii kizi bulmak i¢in diisman iilkesine gitmektedir. Bu yoniiyle
hikaye kahraman1 hem epik ve hem sevgili tipinin ¢zellklerini yerine getirmektedir. Bu nedenden
dolay1 agk-kahramanlik karisik destanlar arasinda yer verilmektedir. Emir Erselan Destaninda
diismanlala miicadelenin yani sira yerlesik hayat tarzinda insanlar arasindaki iliskiler de konu
edilmistir. Boylelikle kahramanlik destan geleneginden kahramanlik-agk destanlarina gegis
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merhalesini destanda gormekteyiz. Dolayistyla destan gogebe hayattan yerlesik hayata gegis
destanlar arasinda yer almaktadir.

Erselanname nin Istanbul niishasinda Azerbaycan Tiirkgesinin gramer 6zelliklerinin yan1 sira
sozlii gelenegine 6zgi kalip sozciiklerini de kullandigini gérmekteyiz. Bu tespitten yola ¢ikarak
destanin Tiirk sozlii geleneginden Farsga yaziya aktarilmasi veya yazili bir destandan Tiirk sozlii
gelenegine aktarildigi tahmin edilmektedir. Farsca kaynaklarda bu eserin Kacar hanedanligi
doneminde kissahanlar tarafindan anlatildig1 ve yaziya aktarildig: belirtilmistir.

Istanbul ve Tebriz’de bulunan Tiirkge Erselannameler s6z varligi yoniinden oldukga zengin
eserler olarak karsimizdadir. Fars¢a, Arapca sozctik ve terkiplerin yani sira eserde Azerbaycan
Tiirkgesi ve eski Anadolu Tiirkgesinin 6zelligi tastyan sozciikler bulunmaktadir. Bununla birlikte
Eski Tiirk¢e doneminde goriilen gil/gil emir kipide fillerle karsilagsmaktayiz.

Istanbul niishsin ilk iki sayfasinin bulunmamasi, eserin nerede basildigini belirsiz kilsa
da eserin sonunda Hakikat Kiitiiphanesinde 1331/1912 yilinda basildig1 belirtilmektedir.

Erselanname’nin s6zli varyant1 1978-1979 yillari arasinda kayda alinan kiiltiirel agidan
oldukga énem arz etmektedir. Bu anlatida Erselanndme’nin en kapsaml sozlii varyant: Agik
Abdulali Nuri’den kayda alinmistir. Kayitlar dijital formata aktarilmis ve tizerinde bilimsel
calisma imkani yaratilmistir. Yaklagik 20 saatten olusan sozlii anlatimli Erselanname birgok
arkaik sozciik ve eski Tiirk¢enin s6z kaliplar1 bulunmaktadir.

Tebriz’de basilan Azerbaycan Tiirk¢esinde yazili Erselannamelerde Tiirk¢e nazim kisminin
az yer aldig1 goriilmektedir. Yine destanin Fars¢a versiyonunda kahramanin ruh halini belirten
ve konuya uygun Farsca beyitler bulunmaktadir.
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6z

islam medeniyetine bagl olarak ve Fars tesirinde inkisaf eden divan edebiyati,
oldukca kuralcidir. Divan sairleri bu kurallarin disina ¢ogu zaman ¢ikmamis
ancak mazmun ve mefhumlarla birlikte derin anlam katmanlari olusturmustur.
Semavi kitaplardan astronomiye, mitolojiden efsaneye, menkibeden batil
inanca, tiptan hendeseye kadar pek cok alandan faydalanan divan siiri, mazmun
haline gelmis sahislar agisindan da oldukca zengindir. Mazmunlasmis sahislarin
bir kismi, sergiizestleri ve menkibeleriyle meshur olmus velilerdir. Bu veli ve
mutasavviflar, cesitli yonleriyle siirin malzemesi olmustur. Kimi gosterdigi bir
kerametin neticesinde, kimi ibretlik bir olayla, kimi kaleme aldigi bir eserle kimi
ise isminin tevriyeli ve cinasli kullanima uygunlugu dolayisiyla siirin malzemesidir.
Divan sairi, ayni konuyu farkli bir bakisla ve yeni bir anlamla ele almak pesindedir.
Dolayistyla ayni isim pek ¢ok farkli tesbihte karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu
calismada ele alinan veli ve mutasavviflar, genel itibariyla tasavvuf ve tarikat
yolunda ¢igir agmis ve yasadiklari ddnemin ve kendilerinden sonraki dénemlerin
onciilerinden olmus kimselerdir. Hayatlarindan kisaca bahsedilen bu sahislarin
divanlarda hangi yonleriyle ele alindiklarina dair 6rnekler verilmistir.
Anahtar kelimeler: Divan siiri, Evliya, Mutasavvif, Evliya adlari

ABSTRACT

Divan literature, a style of writing under Persian and Islamic influence, is very
prescriptive. The Divan poets generally stayed within these rules but formed
deep layers of meaning together with mazmun and concepts. Divan poetry,
which benefits from many fields, from celestial books to astronomy, mythology
to legend, miracle to superstition, and medicine to math, is also very rich in
terms of individuals who have become mazmun. Some of these individuals are
saints who have become famous for their events and narratives. These saints
and Sufis have been the material of poetry in various aspects. Some are the
result of a miracle, some are an example, some are penned with a work, some
are the material of the poem because of the suitability of its name to be used
with tawriye and pun. The Divan poet seeks to address the same subject with a
different perspective and a new meaning. Therefore, the same name can appear
in many different parables. The veli and mutas Sufis discussed in this study are
those who have made a breakthrough on the path of Sufism and sect in general
and have been the pioneers of the period in which they lived and the periods
after them. Examples are given about the aspects of these individuals whose
lives are briefly mentioned in the divans.

Keywords: Divan poetry, Saints, Sufis, Saint names
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EXTENDED ABSTRACT

In the regions ruled by celestial religions, stories of saints and miracles have been passed
down from generation to generation. These narratives, which influenced most of the societies,
have, of course, also made their own place in literary texts. The Arabic poetry of the period of
ignorance maintained its style and originality in discourse; however, with the advent of Islam,
the content of poems underwent a major change. The poem that benefits the Prophet was also
supported by the Prophet. As such, religious concepts and individuals were often used in the
literary texts of Islamic societies. Divan poets praised Allah and the Prophet while also praising
the Evliya, who followed the path of the prophet and provided them with their poems. The
education system in Eastern societies is generally based on the relationship between master
and apprentice; therefore leaders are often venerated in poetry. It has been almost a tradition
to mention these pioneers in scholarly works or poems. The idea that unscientific poetry will
not be regarded as a reputation prevails in classical period poetry. Divan poets also used saint
names in their poems to show their knowledge. In particular, it was perceived as a necessity
for a respected and widely read text to mention the saints’ miracles. In particular, the lives
and miracles of the first saints frequently appear in the divans. The poet who wanted to show
his knowledge and was after bikr-i mazmun made use of many other references, such as the
Qur'an, Hadith, Sufism, mythology, legend, miracle, astronomy, math, alchemy, medicine,
etc... The poets integrated their knowledge of various sciences with the word arts such as
reminiscence, analogy, tasbih, and ambiguity. The Divan poets also chanted the famous saints
to make their praise effective. While a famous saint is the sultan of the spiritual realm, a lauded
person is described as the sultan and commander of the material realm. The reputation of
some books has almost surpassed that of their authors. These works are known and read in
every geography. In this case, the names of such books were sometimes used as mazmun for
comparison and sometimes as a pun to remind the author. For example, the names of works
such as Mesnevi, Bostan, Gulistan, Baharistan, Kanun and Sifa have often been a mazmun in
a way that reminds the authors of them. Feridiiddin Attar's Mantiku t-tayr can also be judged
as such. The cult line to which the poet is affiliated is also a decisive factor in the chanting of
the names of saints and Sufis. Furthermore, the poet sometimes uses the saint or Sufi, which
he considers appropriate to his own creation, as an element of analogy. The main factor here is
that the poet finds that the saint’s characteristic features, virtues and lifestyle close to himself.
With all of these, the most basic aim was to try to show art and science. The Divan poets had
the necessary reputation for their superiority and style in their knowledge, and they were given
the necessary protection because of their different and beautiful form of their knowledge and
style. Although there are thousands of poets registered in tezkires, the limited existence of poets
spoken and known today demonstrates the depth of their knowledge and originality of their
style. Poets have also referred to the miracles of the saints to ensure depth and authenticity.
In doing so, they did not ignore the lover; in a way, they established an interest in meaning
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between the lover and a characteristic of the person mentioned. Sometimes the mentioned
saints and Sufis have identified their own suffering with their lives. Thus, the saints and the
miracles attributed to them, which are indispensable elements of Islamic Sufism, have taken
a unique place in Divan poetry. In the study, 22 of the most prominent saints and Sufis in the
period, from Veysel Kareni to Molla Cami, were used as mazmun in Divan poetry. The names
of these individuals are listed alphabetically.
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Giris

Divan sairlerinin istifade ettigi temel kaynaklarin baginda Kur’an, hadis ve tasavvuf gelir.
Hz. Peygamber’in miisbet siire ve saire olduk¢a yakin bakmasi, Islam cografyasinda siirin ve
sairin itibar gérmesinin temel sebeplerindendir.

Araplar & “saertu” kelimesiyle “kila vurdum, dokundum” der. Buradan miistear olarak
incelik itibaryla, kila vurmaya veya dokunmaya benzer bir bilgi 6grendim anlaminda 138 & &
denmigtir. )L adinin verilme sebebi ise “fetaneti ve bilgisindeki incelik™ olarak nitelendirilir.
Jrd sbzeugi temelde Araplarin ¢ std &3 yani “keske bilseydim” sziinde ifade edilmek istenen
ince bilginin adidir. Yaygin kullanimda siir, vezinli ve kafiyeli s6ziin adina derler. W yani
sair s0zciigi ise siir sanatinda ihtisas sahibi olan ya da kendini siir sanatina hasretmis kisi adi
haline gelmistir." Hal bdyle olunca Islam’1n hiikiim siirdiigii farkli cografyalarin sarileri de divan
sairleri de ince anlamlar pesine diismiistiir. Siirde say1siz mazmun ve kavram olusturulmus
ve bu kavram ve mazmunlar s6z sanatlartyla birlikte siire yedirilmistir. Bu tip kullanimlar
arasinda, tarihi ve mitolojik sahislarin yaninda, Allah’mn veli kullar1 kabul edilen kisiler de
yerini almistir.

Ozellikle ilk donem mutasavviflar1 ve tarikat onciileri, Islam topluluklari iizerinde ciddi
tesirler birakmustir. Islam'in, Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki yayilma dénemlerinde pek
¢ok oncii karaktere kerametler ve iistiin meziyetler atfedilmis ve boylece yayilis giiglendirilmistir.
Alimlere itibar etmek ve onlari iyi sekilde anmak, Miisliiman topluluklar nezdinde 6nemli bir
distur kabul edilmistir.

Dogu toplumlarinda egitim sistemi genel olarak usta ¢irak iligkisine dayalidir. Bunun
bir sonucu olarak bir tarikata, bir edebi usule ya da bir gelenege Onciiliik edenler, sonradan
gelen silsileler tarafindan adeta kutsanmustir. Ilmi eserlerde veya siirlerde bu 6ncii sahislar
zikretmek, neredeyse bir gelenek olmustur.

[limsiz siirin itibar gormeyecegi diisiincesi, klasik donem siirinde hakimdir. Divan sairleri, ok
cesitli sebeplerin yaninda bilgilerini gostermek icin de evliya isimlerini siirlerinde kullanmustir.
Ozellikle; itibar edilen ve herkes tarafindan bilinip okunan kitaplarda gecen evliya menkibelerini
bilmek bir gereklilik gibi algilanmistir. Hususi olarak ilk donem evliyasmin hayatlari, menkibeleri
ve kerametleri, divanlarda karsimiza sik¢a ¢ikmaktadir. Calismanin maksadi bu isimlerin bir
kismin tespit ederek siirde nasil kullanildiklari lizerine ¢ikarimda bulunmaktir.

1. Divan Siirinde Sik¢a Zikredilen Veli ve Mutasavviflar

Calismada; Veysel Kareni’den Molla Cami’ye dek uzanan donemde en belirgin 22 veli
ve mutasavvifin divan siirinde mazmun olarak kullanilmasina dair 6rnekler ele alinmistir. Bu
sahislarin isimleri ise alfabetik olarak siralanmistir. Zaten kendileri de sair olan Mevlana ve
Yunus gibi Anadolu sahasinda meshur olan zatlar ise caligmaya dahil edilmemistir.

1 Yusuf Tiirker, Ragib el-Isfahani Miifredat Kur'an Kavramlar: Sézhigii (Istanbul: Pmar Yayinlari, 2010), 804-
806.
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1.1. Abdurrahméan Cami (Molla Cami) (61. 898/1492)

Esas ad1 Abdurrahman olan bu zatin babasinin adi Ahmed, lakabi ise Cami'dir. Horasan
bolgesindeki vilayetlerden biri olan Cam’da; Hurcerd adli bir kdyde dogmustur. 898/1492
yilinda vefat etmistir. Kabri Herat’tadir. Ancak Kizilbas sikintist Herat’a ulagacagi vakit
Cami’nin oglu, babasinin naasini bagka bir vilayete nakletmistir. Cami’nin telkin piri, Hace
Sadeddin Kasgari’dir ancak tarikattaki hizmetini Hace Ubeydullah Ahrar’da tamamlamistir.
Cami, donemindeki seyhlerin birgoguyla sohbetlerde bulunmustur. Divanlar tertip etmis,
hamse olusturmus, nesir alaninda pek ¢ok eser kaleme almistir. Devletsah, onun nazminin ve
nesrinin egsiz olusunu aktarmigtir.> Cami, devrinin ileri gelen Naksi sehylerinden olsa da divan
siirinde genellikle {islubu ve kaleme aldigi eserleriyle bilinir ve zikredilir.

Cami isminin “cam/kadeh” ve “Cem” kavramlariyla birlikte kullanildigin1 gérmek
miimkiindiir. Bu kullanimin temelinde, ses benzerligi vardir:

Cihani cam-1 nazmum i 'r-i Baki gibi devr eyler

Bu bezmiin simdi biz de Cami-i devraniyuz cand (Baki, G. 13/5)

N'ola devr etse Beydni cam-1 nazmum ‘alemi
Ben de simdi riizgdarun Cami-i devraniyam (Beydni, G. 506/5)

Bize sanman bu cami sundi Cami
Ne gordiik camiyi ne cama irdiik (Emri, G. 280/4)

Rith-1 Cami piir-nesdt-1 nes e-i ser-sdar olur
Cem gibi bezm-i siihande destime aldik¢a cam (S. Vehbi, K. XLV/36)

Camda i¢di Hazret-i Cami
Mey-i ‘iskunla nice kdse-i Cem (Nev ‘i, Terkib-i Bend, V1/3/8)

Molla Camiden alup dersini Sultan Murad
Cam-1 Cemden okudi ol hatt-1 Bagdad yazar (Nes'et, G. 25/2)

Divan sairleri, kendi divanlarini CAmi’nin divaniyla kiyaslar. Ozellikle CAmi’nin Baharistan
mesnevisi, fahriyelerde kullanilan mukayese unsurlarindandir. Sairler kendi eserlerini
Baharistan’a; iisluplarini ise Molla Cam1’ye benzetirler. Cami’den asagi kalmadiklarini
vurgulayan sairler, bu seviyede olmakla viiniir:

2 Abdiilkadir Akgicek, Molla Cami Nefahatii’l-iins min Hadarati’l-kuds (Istanbul: Pmar Yaymlari, 2016), 592-
604; Necati Lugal, Devietsah Sair Tezkireleri (Istanbul: Pinhan Yaymlari, 2011): 624-627; Halil Ibrahim Uger
(ed.), Islam Diigiince Atlas: (Il cilt), (Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Yaymlari, 2017), 11/937-938.
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Olamaz ol sebz-i teh giilgiin-1 meste hab-gah
Olsa bir feyz ile Caminin Baharistam sebz (S. Galib, G. 109/2)

Bag-1 hiisniin ne Giilistan ii Baharistan dur
Okuduk Giilsen-i Raz hatti ra’nd biliiriiz (Ahmed Vesim, G. 125/3)

Ke’enne mest-i camu feyzidir allame-i Cami
Der-i fazlinda Beyzavi ise bir kara cahildir (Fenni, K. XXXVIII/12)

Pertev-i miskati beyt-i Enveriden muktebes
Cdminun musra’lart Divan-1 Cami’den nigan (Nev'i, K. XXXVII/8)

Molla Cami ile Hiiseyin Baykara arasindaki iliski de divan sairlerinin dikkatini ¢eken
hususlardandir. Baykara’nin Molla Cami’ye olan muhabbeti ve himmeti, sairlerce islenir.
Memduhun Baykara gibi olmas1 beklenir:

Hiiseyn-Baykara bahs etmemisdi Monla Camiye
Bana ol kami kim bu hiisrev-i sahib-kiran verdi (S. Galib, K. XV/11)

Husrev ii Cami Ali Sir i Hiiseyin Baykara
Meclis-i sahdnesine olamaz ednd nedim (Izzet Osman, K. IX/9)

Hiiseyn-i Baykara bezminde Cami
Degil mi nes ’e-bahsd-y1 miidami (S. Vehbi, K. VI/49)

1.2. Abdiilkadir Geylani (6l. 561/1166)

Kadirilik tarikatinin kurucusu kabul edilen Abdiilkadir Geylani; 470/1077 yilinda Hazar’in
giineybatisinda bulunan Gilan eyaletine bagli Neyf kdyiinde dogmustur. Arapgada “el-Cili, el-
Cilani”, Fars¢a’da “Gili, Gilani”, Tirkce’de ise “Geylani” seklinde telaffuz edilen nisbesiyle
sohret bulmustur. Tam kiinyesi; Abdiilkadir-i Geylani b. Musa b. Abdullah b. Yahya b.
Muhammed b. Musa el-Cevn b. Abdullah el-Kamil b. Hasan el-Miisenna b. Hasan b. Ali
seklindedir ve soyu Hz. Ali’ye dayandirilir. Erken yasta babasini kaybetmis; 1095 yilinda
bir kafile ile Bagdat’a gelmis ve ilimle mesgul olmaya Bagdat’ta devam etmistir. Kaynaklar
tarikat usuliindeki hirkay1 Debbas’tan giydigini ve Debbas’in damadi oldugunu bildirmistir.
Hocas1 Ebu Sad’in kendisine Babiilerec’de tahsis ettigi medresede tefsir, hadis, nahiv, fikih ve
kiraat gibi ilimleri okutmus ve burada vaaz vermeye baslamistir. inanisa gére Geylani, yirmi
bes yil civarinda devam eden inziva doneminin sonunda kendi eliyle hi¢bir sey yememeye
ahdetmis, aradan kirk giin gectigi ve i¢inden “agim, agim” sesleri geldigi halde insaniistii bir
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metanet gostererek direnmis, nihayet bu durumu Ebu Sad el-Muharrimi’ye malum olmustur.
Mubharrimi bunu alip kendi evine gotiiriip elleriyle doyurmus ve ardindan kendisine seyhlik
hirkasini giydirmistir. Geylani’nin tarikattaki silsilesi, Ciineyd-i Bagdadi’ye kadar gider. Geylani,
1166 yilinda Bagdat’ta vefat etmistir. Doneminde Hanbeliler’in imami olmustur; bu sebeple
Geylani’ye “Muhyiddin” unvani verilmistir. Yiizylize geldigi kimseleri ¢ok hizli sekilde etkisi
altina aldig1 i¢in “Bazullah/Allah’in sahini” ve “el-Bazii’l-esheb/Avini kagirmayan sahin”
unvanlarryla da anilmistir. Oliimiinden sonra da tasarruf ve kerametlerinin devam ettigine
inanilir. Miiritlerinin dara dustiikleri vakit soyledikleri, “Medet, ya Abdiilkadir!” s6zii bir
tarikat gelene@i olmustur. Ozellikle kadinlar, seyhin ruhaniyetine samimi bir baghlik gdstermis
ve dara diisiince ondan himmet istemislerdir. Geylani’ye yiizlerce kitap atfedilmistir ancak
cogunun miiellifinin Geylani olmadig1 bilinir. Tarikatinin ve tesirinin biitiin Islam alemine
yayilmasinda, uyguladig1 metodun pay1 biiyiiktiir. Bugiin Tiirkiye sinirlari iginde yasayan
Kadiri seyyidler, Osmanli Devleti tarafindan XIX. yiizyilin basinda, bolgedeki asayisi saglamak
maksadiyla, Irak’taki Girdigan’dan getirtilerek Bitlis, Siirt, Van ve Beytiigsebap gibi yerlere
yerlestirilmislerdir.?

Geylani’nin yiiceligini ve onun miirsitligini inkar edenlerin seytana miirit olacag: dile
getirilir. Geylani biitlin evliyanin da piri kabul edilir:

Inkar idenler ani miirsid tanur seytdn:
Var seyr eyle sultani sultdn Abdiilkadiriin (Esrefoglu Rimi, G. 62/5)

Geylani hakkindaki en dikkat ¢ekici rivayet, onun biitiin velilerin sahi olduguna inanilmasidir.
“Kutb-1 A’zam” kabul edilen Geylani’nin ayaklarmi diger evliyanin omuzlarina bastig, dzellikle
vurgulanan bir inanistir. Bu inanis, siire de yansimaktadir:

Mu’itniindiir cemi -i evliyd bi-gek ider himmet
Imam-1 A’zam u seyh-i mu’azzam Kutb-1 Geyléani (S. Yahyd, K. VI/4)

Gerden-i ctimle veli nadi-yi taht-1 kademi
Sehsiivar-1 evliyd Hazret-i Abdiilkadir (Aski Mustafa, K. LV/4)

Himmet isteme gelenegi de bu velinin zikredilmesinde etkilidir. Geylani, bu alemin sultani
kabul edilir ve siirde boyle vurgulanir:

Zimdam-1 maksadi Nafi’ Cenab-1 Gavsa birak

Odur meded-res-i giim-geste riizgdr-1 iimid (Abdiinndfi Iffet, G. 50/7)

3 Siileyman Uludag, “Abdiilkadir-i Geylani”, DI4, c. 1, (Ankara: TDV Yaynlari, 1988), 236-239; Uger, Islam
Diistince Atlasi, 11/870.
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Vésil-1 Kurb-1 [16hi dsik-1 didér-1 Hak
Sdh-1 Gildn ya’ni Abdiilkddir-i ali-nijad (M. S. Fenni, K. XXXVII/6)*

Abdiilkadir’i sevenler can u goniilden gelenler
Sild-y1 dosta gidenler bize Kadirler dirler (A. Tirsi, G. 35/11)

Anda zdhir nazar-1 Hazret-i Abdiilkdadir
Mazhar-1 ahsen-i enzdr Kapu tekyesidir (Akif, G. 37/3)

Memduhun ululugunu ve himmetinin yiiceligini anlatmak i¢in de Geylani’nin zikredildigi
olur:

Abd-i Memliki gibi hak-i cenabr hidmetin
Seyyid-i sahib-veldyet Han-1 Gildn eyledi (Baki, K. VII/22)

1.3. Bahideddin Naksibend (61. 791/1389)

Hace Muhammed b. Muhammed el-Buhari, tam kiinyesi olup Naksibendiyye tarikatinin
kurucusu kabul edilir. 718/1318 yilinda Buhara yakinlarindaki Kasriarifan kéyiinde dogmustur.
Bahaeddin’in ii¢ glinliik bebek iken Semmasi tarafindan manevi evlatlik kabul edildigi ve Emir
Kiilal’in Semmasi tarafindan Bahdeddin’i egitmekle gorevlendirildigi nakledilir. Bahdeddin
Naksibend’in kendisi diinyaya gelmeden once yasayip vefat etmis olan Abdiilhalik-1 Giicdiivani
ve Hakim et-Tirmizi’nin ruhaniyetine intisap ettigi ve bu sebeple “Uveysi” oldugu aktarilir.
Buhara’da mezarlikta dolasirken yasadigi olaganiistii haller dolayisiyla cehri zikri terk ederek hafi
zikre yonelmistir. Tasavvuf ve tarikattaki siilukiinii tamamlayip uzun yillar insan yetistirmistir.
Bahéeddin, dogdugu koyde vefat etmis ve oraya gomiilmiistiir. Naksibendi tarikatinin
biliylimesiyle Bahdeddin’in miiritleri de onun kabrinin etrafina gémiilmiistiir. Bahaeddin’in
Buhara’da metfun olmasi; Buhara’y1 Orta Asya Tiirkleri icin dnemli bir merkez haline getirmistir.
Bahéeddin Naksibend, 6zellikle Anadolu’da Gavs-1 A’zam olarak da adlandirilir. Kendisi
hakkinda pek ¢ok keramet anlatilir. Dogdugu andan itibaren alninda velayet alametlerinin
parladigma inanilir. Sayisiz kerametlerinden bahsedilir. Naksibend’in kendi hocasini Hizir’a
bile tercih etmedigi de rivayetler arasindadir. Hayvanlarin dahi Bahdeddin Naksibend’den
yardim ve himmet almaya geldigi nakledilmistir.’

Naksibendiligin tek tip giyim ve tekkeden ¢ikmamak gibi geleneksel sufiligin bir¢ok yoniinii
kabul etmemesi yoniiyle Melametiyye hareketini hatirlattigi sdylenebilir. Divan siirinde bu
zatin isminin zikredilmesi gelenegi biraz daha farklidir. Diger pek ¢ok velinin ismi tesbih,

4 Fenni Divani’nda 27 ve 28 numarali kasideler, Abdiilkadir Geylani medhinde yazilmistir.

5 Akgicek, Molla Cami Nefahatii’l-iins min Hadarati’l-kuds, 58-595; Mehmet Emin Fidan, Abdiilmecid Hdni,
Haddiku'l-verdiyye (Naksi Seyhleri), (Istanbul: Semerkand Yaynlari, 2011), 487-508; Hamid Algar, “Bahaeddin
Naksibend”. DA, c. 4: (Ankara: TDV Yayimlari, 1991), 458-460; Uger, Islam Diisiince Atlasi, 11/901-902.
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telmih ve mecazlarla i¢ ice zikredilir. Ancak Naksibend’in ismi, siirde genellikle Naksilige
vurgu yapmak ve Naksibend’in biiylikliiglinii ortaya koymak adina kullantlir:

Ne Halveti vii ne Naksibendi
Ne Celveti vii ne Mevleviyyet

Hig girmedigiim tarik yokdur
Cekdiim nice yil kemdn-i zillet (Fevzi, Terkib-i Bend 11/4/2-3)

Bahaiiddin-i Naksi’den alirlar feyz-i irfan
Takidir pékdir dli-makardir Naksibendiler (M. S. Fenni, K. XXXV1/10)°

Hulis iizre dilinden ma siva hakki terk eyler
Varub bir kimse feyz alsa tarik-i Naksibendiden (Izzet Osman, K. VIII/1)

Bir levhada Naksibend-i ezkar
Itmis bu revisle sebt-i dsar (Nes et, K. 9/92)

1.4. Bayezid-i Bistami (6l. 234/848 veya 261/875)

Ebu Yezid Tayfur b. Isa-y1 Bistami, ilk dénem zahit sufilerdendir. Bayezid’in dedeleri
Mecusi iken sonradan Miisliiman olduklari rivayet edilmistir. Adem, Ali ve Tayfur (Bayezid)
isminde {i¢ kardes olduklari ve bunlardan en takvali olanin Tayfur oldugu sdylenir. Bayezid’e
“Bu marifeti ne ile buldun?” diye sorduklarinda o, “A¢ bir karin ve yari ¢iplak bedenle...”
cevabimi vermistir. Devrinde takvasiyla bilinmis ve ziihdiiyle en ileri gelen sufilerden biri
olmustur. Hadis konusunda giivenilir bir ravi oldugu aktarilir. Ciineyd-i Bagdadi, Bayezid-i
Bistami hakkinda “Cebrail in melekler arasindaki yeri ne ise Bayezid-i Bistami nin aramizdaki
yeri de odur.” demistir. Anne karninda iken bile vakiasinin belli olduguna inanilir. Bayezid,
hakkinda en ¢ok menkibe anlatilan sufilerden biridir. Bdyezid namaz kildig1 zaman, gdgiis
kemiklerinin sesi isitilirmis ki bunun sebebi; Hakk’in heybeti ve seriat emirlerine tazim imis.’

Bayezid, divan siirinde birkag¢ farkli yoniiyle zikredilir. Donemin Bayezid’i olmak tabiri
sik¢a kullanilir. Manevi derinligi vurgulanmak istenen kisi, Bayezid’e benzetilir. Ancak
sevgilinin giizelligi karsisinda Bayezid’in bile ziiht ve takvasini koruyamayacagi belirtilir.
Sevgilinin giizelligi ve fitnesi karsisinda Bayezid bile caresizdir:

6  Fenni Divani’nda bu beytin yer aldig1 36’nc1 kaside, “Naksibendiler” rediflidir.

7 Siileyman Uludag, Feridiiddin Attar Tezkiretii’l-evliya (Istanbul: Semerkand Yayinlar1, 2013), 224-277; Dilaver
Selvi, Abdiilkerim Kuseyri-Kuseyri Risalesi (Istanbul: Semerkand Yayinlar1, 2017), 88-92; Akcigek, Molla Cami
Nefahatii’l-iins min Hadarati’l-kuds, 154-156; Uger, Islam Diisiince Atlas, 1/295-296.
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Mestdne gozlerin goriip mestirluk satan kigi
Ger Bdyezid-i vakt ise riisvay-1 bazdar eyleyemem (Seyhi, G. 121/2)

Cesmiinle dsinalig iden olsa Bdyezid
Elbette mest-i mey-kes ii rind-i levend olur (Cevri, G. 37/3)

Cilve-i hiisniin firib-i gamze-i cddii-feniin
Bayezidi Bihremen Cibrili Harit eylesiin (Na ‘ili-i Kadim, G. 283/4)

Kendini takva ehli olarak gosteren bazi sahtekarlara aldanmamak gerektigini vurgulama
i¢in de Bayezid-i Bistami zikredilir. Goriiniiste Bayezid gibi olan bazi tiplerin hakikatte seytan
gibi hileci olduklar1 vurgulanir:

Ehl-i diller ziimresinden olamaz ehl-i heva
Ey Usili her Yezid olmaz Ciineyd ii Bayezid (Usili, G. 14/8)

Kimi ki zahir ile Bayeziddiir dirsen
Balkilsa ¢esm-i hakikatle Bi-Leheb goriniir (Agdh, G. 103/3)8

Dem urur gahice vahdetden sanasin Bayezid
Benzer ol kafir Yezid ii ebter ii seytana seyh (Aski Mustafa, G. 156/7)

Sair bazen memduhun ibadet ve takvada Bayezid’den asag1 olmadigini hatta onu gectigini
vurgular:

Ziihdiinii gérseydi Bistami ta’acciib eyleyip
Serm ile derdi benim de td’atim takva midwr (S. Vehbi, K. XLVI/12)

Lyd-1 ekber ‘drife ol giin viicidin mahv idiip
Kavl-i Subhani dimek zevk ile ol ¢iin Bayezid (Aski Mustafa, G. 159/8)

Iran sinirlart iginde yer alan Bistam vilayetinin Bayezid’i ¢agristiracak sekilde anildigin
gormek de miimkiindiir. Pir ve sultan gibi sifatlar da Bistam ile birlikte kullanilarak ¢agrisim
pekistirilir:

Gortip bu hayreti sultan-1 Bistam
Géniil mir atin etdi hayret-enddam (S. Galib, Mesn. XI/11)

8  Serife Akpinar nesrinde bu beyit (53/3)’te yer almaktadir.
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Mestane-i sevki Arif-i Cam
Divane-i hiisni Pir-i Bistam (Negsati, K. VI1/27)

1.5. Behliil-i Dana (6l. 183/799)

Ukala-y1 mecaninden (deli goriiniigli akillilar) kabul edilen Behlal-i Dana’nin tam kiinyesi
Ebu Viiheyb b. Amr b. el-Mugire el-K{ifi es-Sayrafi seklindedir. Behlil-i Divane, Sultanii’l-
meczubin ve Abbasi halifesi Harun Resid (788-809) ile olan miinasebeti dolayisiyla Behliil
er-Resid diye de anilir. Hakkinda sayisiz menkibe anlatilmistir; pek ¢ok halk fikrasi ve
efsanevi anlati, Behlil’e mal edilmistir. Kafeli oldugu ancak Bagdat’ta yasadigi sanilmaktadir.
Baslangicta normal biri oldugu fakat sonralari cezbeye tutularak kendinden gegtigi; mezarlarda
ve harabelerde dolastigt; yalnizligi ¢ok sevdigi; cocuklarin maskarasi oldugu ve bunu hep hos
kargiladig1 anlatilmistir. Zaman zaman miistehcen anlatilar da Behldl’e nispet edilmistir. Bazi
menkibeler onu Harun Resid’in kardesi, bazilar1 yegeni, bazilar1 da nedimi olarak gosterir.
Gergekleri Harun Resid’e hi¢ ¢ekinmeden sdyledigi, hatalarini gesitli bigimlerde yiiziine
vurarak onu dogru yola getirmeye ve uyarmaya calistigi, bunun icin de eline gegen firsatlari
kacirmadig: rivayet edilir. Behlil, tasavvufi eserlerde Allah as181 bir veli ve sufi olarak
anlatilir. Neredeyse biitiin menakibnamelerde Behlil’iin kerametvari héllerinden ve dgretici
nasihatlerinden bahsedilir. Behltl’iin menkibe ve fikralar1 Arap, Iran ve Tiirk edebiyatlarinda
da 6nemli bir yer tutmaktadir.’

Divan siirinde Behliil, genellikle Harun Resid ile birlikte zikredilir. Harun Resid’in Behlal’e
duydugu hayranlik, sair tarafindan farkli sekillerde mukayese edilir:

Mecniinu eder ehl-i dilin dkili irsad
Behlil ile bak kissa-y1 Hartin-1 Reside (Nes'et, G. 100/2)

Kemal-i riisdii Hartin EI-Resid’i eyleyip hayrdn
Kalir Behliil-ves seyr etse bu tertib-i divana (S. Vehbi, K. VII/25)

Sevgilinin asiklarinin her biri, zamanimn Behlal’{i olmustur. Sair sevgilisini yiiceltmek adina
bu tip tesmih ve tesbihlere bagvurur:

Kiilhen-i iskun temagsd eyle her bir kiisesin
Kim nice Behliil-i vakta habgehdiir her biri (Nesati, G. 130/3)

Sair, memduhun etrafindaki musahib ve hizmetgileri Behlil’e benzetir ve memduhu yiiceltir.
Behlal-1 Dana, “Hace-1 Dana” olarak da anilir:

9 Siileyman Uludag, “Behlil-i Dana”. DIA, c. 5, (Ankara: TDV Yayimlar1, 1992), 352-353; A. Hilal Kalkandelen,
“Fars Edebiyatinda Behltl Hikayeleri”, Atatiik Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 37, Erzurum (2012):
47-64.
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Olurdu mu terif taksirine serm ii hacaletle
Edeydi hidmet-i bab-i1 refi’in Hdace-i Dana (Nedim, Tarihler XXXIV/6)

Asaf-1 Niisirevan-mesned ki bezminde hezar
Mubid-i hiigyarlar var Hdce-i Dana gibi (Nedim, K. XIV/19)

Andadir Behliil-i Ddnd-y1 Emin
Andadir ciimle kultibii s-salihin (Kerkiiklii Tabtboglu, 17/9)

1.6. Bisr-i Hafi (61. 227/841)

Bisr-i Hafi, ilk donem zahit sufilerindendir. Tam adi Ebu Nasr Bisr b. Haris-i Haf1’dir.
Aslen Mervlidir ancak sonradan Bagdat’a yerlestigi ve Bagdat’ta vefat ettigi bildirilmistir.
Hafi, “¢iplak, yalinayak” demektir. Bu lakabin verilisi ise “Bir giin Bisr’in ayakkabisinin
bag1 kopar; Bisr, bir ayakkabiciya giderek bagcik ister, ayakkabici ise ‘Siz zahitler insanlara
ne kadar ¢ok yiik oluyorsunuz.’ diye cevap verir. Bunun iizerine Bisr elindeki ayakkabr ile
ayagindaki ayakkabuy1 ¢ikartip firlatir ve bir daha ayakkabi giymemeye yemin eder.” seklinde
rivayet edilmistir.!?

Bisr-i Hafi, genellikle miirsitlerin silsileleri siralanirken anilan bir isimdir. Sairin dénemin
ileri gelen bir sahsini Bigr’e benzeterek 6vdiigii de olur. Hatta Bisr, memduha hayran sayilir:

Bisr-i Hafi dir miyan-1 bostan
Dahi Seyban Ra’7 bulmis asitan (Kerkiiklii Tabitboglu, 17/5)

Kelam-1 dil-kesinde niikte-i ma’'nd-y1 kudsiden
Olur hayrdan revan-i1 Bigr-i Hafi merd-i Bistami (Cevri, K. XLVIII/6)

1.7. Ciineyd-i Bagdadi (61. 297/909)

[k dénem zahit ve sufilerinden olan Ciineyd-i Bagdadi’nin kiinyesi Ebu’l-Kasim Ciineyd
b. Muhammed-i Bagdadi’dir. Sufilerin imami ve efendisi kabul edilen Ciineyd’in unvani
“Seyyidii’t-taife”’dir. Ayrica Ciineyd’e, seyhlerin en abidi anlamindaki “A ‘bedii’l-mesayih” da
denmistir. Nihavend asilli olup Bagdat’ta dogup biiyiimiistiir. Babas1 cam ticareti yaptig1 igin

~99

Ciineyd’e “Kavariri” denmistir. Ayrica annesi sir¢a sattig1 i¢in “Zeccac”; kendisinin ibrigimli
elbise dokumasindan dolay1 “Hazzaz” lakaplar1 aldig1 da bildirilmistir. Clineyd, Seri-i Sakati’nin
yegenidir. Heniiz 7 yasinda iken, dayisi olan Seri-i Sakati tarafindan hacca gotiirilmiistiir.
Kur’an ve siinnete bagli, namaza ¢ok diiskiin, nefs terbiyesinde ¢ok yiiksek mertebelere ¢ikmis

bir zat imis. Yatsinin abdestiyle sabah namazini kildigi, rivayetler arasindadir.!! Takvasi ve

10 Selvi, Abdiilkerim Kuseyri-Kugseyri Risalesi, 77-80
11 Uludag, Feridiiddin Attar Tezkiretii'l-evliya, 515-557; Selvi, Abdiilkerim Kuseyri-Kuseyri Risalesi 111-114;
Akgicek, Molla Cami Nefahatii’l-iins min Hadarati’I-kuds, 188-194; Uger, Islam Diisiince Atlasi, 1/300.
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teslimiyetiyle sembol olmus olan Ciineyd, siirde bu yonleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Dénemin
Ciineyd’i olmak, Ciineyd’in mertebesine erismek, onun vakif oldugu sirlara vakif olabilmek
gibi durumlar siirde vurgulanir.

Tasavvufta bir tarikatin birbirine icazet veren seyhlerinin isimlerini igeren belgeye silsilename
denir'? ki bu silsileyi bildiren siirler de mevcuttur. Ciineyd’in ismi genellikle bu tip siirlerde
zikredilir:

Seri’ye sonra gelmistir Ciineyd e ¢iinkim ig bu sir
Denir seyyid o sultina seref-zdy-1 tarikattir (Baki, K. XV1/47)"

Ol dahi Ciineyd-i Muhammede telkin eyledi
Anun iciin zikr-i hdsu’l-hdsila ol ganidiir (Ummi Sinén, K. VIII/S)

Ciineyd gibi zatlarin insanin manevi alemini canlandirmasi, divan siirinde vurgulanan bir
bagka konudur:

Seyh Ciineyd Seyh Sehabeddin ayar
Can u dilden mahv ider gerd ii gubar (Kerkiiklii Tabiboglu, 17/3)

Salik-i rast-rev-i cadde-i fevz ii necih
Malik-i mertebe-i ziihd-i Ciineyd ii Edhem (Cevri, K. XV1/3)

Ciineyd gibi olabilmek, onun mertebesine ulasabilmek i¢in gerekli olan seyin ask oldugu
iddia edilir. Tabi bu mertebeye ulagmak i¢in ise agk ve takva birlikte olmalidir:

Kul olmayan gam-1 aska velayet saht olmazmug
Gerek Bagdad sehrinde Ciineyd ii Bdyezid olsun (Usili, G. 99/4)

Bundadur Ma’riif "a ser-menzil Ciineyd’e cilvegah
Bundadur Behliil’e zencir-i ciinun Mansir’a dar (Fuzali, K. X1I/11)

Zahir ii batinun etmiy eser-i hagyet-i Hak
Mazhar-1 sirr-1 ‘ibadat-1 Ciineyd ii Zii 'n-niin (Na ‘ili-i Kadim, K. XVII/32)

12 Necdet Tosun, “Silsile”, DI4, 37, (Ankara: TDV Yayinlari, 2009), 206.
13 Abdiilbaki G6lpimarli kastedilmektedir.
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1.8. Daviid-1 Tai (6. 165/781)

Ik dénemin zahit sufilerinden olan Dav{id-1 TAi’nin tam ad1 Ebu Siileyman David b. Nusayr-1
Tai’dir. Manevi hali ¢cok yiiksek bir veli oldugu anlatilmistir. Rivayetlere gére yillarca iImam
Ebu Hanife’nin ilim meclislerinde bulunmustur. Pek ¢ok keramet gostermis, hikmetli s6zler
sOylemis bir zattir. Ozellikle fikih alaninda oldukga yiiksek seviyelere erismistir. Tarikatta piri,
Habib-i Rai’dir. Halktan uzak yasamaya calisan bir zahit imig."

Islam’1n ilk donemlerinde yasamis olan Daviid-1 T4, 6zellikle silsilenamelerde zikredilen
bir isimdir. Calisma i¢in taranan divanlarda, silsilenamelerin disinda baska bir kullanim
ornegine rastlanmamaistir:

Irdi Daviid-1 Té ‘i ’ye andan
Dahit Ma ‘rif-1 Kerhi'ye andan (A. Sivasi, Silsilename 93/11)

Habib’in varisi Davud-1 Ta ' idir ki ondan da
Bu sir Ma ‘riif-1 Kerhi’ye ulasmig bir vedi ‘attir (Bdki, K. XV1/46)"

Hasenii’l-Basri’den yani Habibii’l-Acemi geldi
Ahi David-1 Ta 7 ali-paye eylemis varis (Ayni Baba; Erkaya 2016: 217 den)

1.9. Fahreddin Razi (61. 606/1210)

543/1149 yilinda Rey’de dogmustur. Tam adi1 Ebu Abdillah Fahriiddin Muhammed b.
Omer b. Hiiseyn er-Razi et-Taberistani seklindedir. Arap asill1 bir aileye mensuptur. ibnii’l-
Hatib veya Ibn Hatibii’r-Rey diye de adlandirilir. Azmi ve zekas1 sayesinde kisa zamanda
kendisini yetistirdigi nakledilmistir. Muhyiddin ibnii’l-Arabi, ibn Riisd el-Hafid, izzeddin
b. Abdiisselam ve Abdiilkadir-i Geylani gibi meshur alimlerle cagdastir. ilim tahsili igin pek
¢ok seyahate ¢iktig1 bilinir. Cesitli kaynaklarda Razi’nin Bahdeddin Veled’i sultana sikayet
ettigi ve sehirden ¢ikarilmasina sebep oldugu nakledilse de bu durum miimkiin degildir; ¢linkii
Rézi, Bahaeddin Veled’in Belh’ten ayrildigi tarih olan 616/1219°dan ¢ok 6nce Herat’ta vefat
etmistir. VI/XII. yiizyilin en biiyiik diistintirlerinden biri olarak kabul edilen Fahreddin Razi;
Arap dili, kelam, fikih usuli, tefsir, astronomi, tip, felsefe, mantik, matematik gibi ¢caginin
hemen biitlin ilimlerini 6grenip bu alanlarda eserler vermis ¢ok yonlii bir alimdir. Bu sebeple
“allame” unvaniyla da anilmstir. Ozellikle tefsir ve kelam ilminde ileri seviyelere ulasmistir. '

Fahreddin Raz1’nin ismi tevriyeli sekilde siire malzeme olur. “Fahr” ve “raz” kelimeleriyle
cinas ve tevriyeli kullanimlar dikkat ¢ekicidir:

14 Uludag, Feridiiddin Attar Tezkiretii’l-evliya, 339-346; Selvi, Abdiilkerim Kuseyri-Kuseyri Risalesi 83-86.

15  Abdiilbaki Golpmarli kastedilmektedir.

16 Uger, Islam Diisiince Atlasi 11/536; Yusuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi”. D4, 12 (Ankara: TDV Yaynlari,
1995), 236-239.
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Nola fahr eylese ‘allame-i Razi’ye dahi
Kesf-i tahrir-i mezaydda o tahrir-i zamdn (S. Vehbi, K. XLII1/45)

Oliirse goniil gitmez anun hak-i derinden
Razi gibi ol dstk-1 bi-¢dre yirinden (Umidi, G. 162/1)

Razi’nin kaleme aldig1 Kur’an tefsiri de (7efsir-i Kebir) olduk¢a meshurdur. Kaleme alian

gesitli eserlerin Razi’nin tefsiriyle mukayese edilmesi de divan siirinde rastlanan bir durumdur:

Nice ‘allame kim mahcub olur Kessdf-1 fazlindan
Hemdn Razi gibi tefsir edince raz-i ma’ndyi (S. Vehbi, K. XXXIV/12)

Fiintin u hikmet ii fazl u kemdaliin Fahr-1 Razidiir
Sihab-1 Envert kim zerrediir sen neyyir-i a’zam (Nev ‘i, K. XXXIV/8)

Ta’ademde Fahr-1 Razi fahr ile sirin-mezdk
Seyyid ii Sa’de’d-din-asa lezzet-i takririne (Ahmed Vesim, G. 264/10)

Askin sirrinin Razi tarafindan bile ¢éziilemeyecegi, siirde bahsi gegen bir diger mevzudur.

Ask sirriin ¢oziilmesinin miimkiin olmadig1 gibi sevgilinin giizelliginin sirrint ¢ézmek de
miimkiin degildir:

Kaddine derdi elif ziilfiine ldm u feme mim
Mushaf-1 hiisniiniin esrdrini bilse Razi (S. Vehbi, G. 239/2)

Ben sirr-1 ask bilmek ister idim velikin
Bu ilm ile bilinmez ger olsa Fahr-1 Razi (Aski Mustafa, G. 516/10)

1.10. Feridiiddin Attar (6l. 618/1221)
Tam ad1 Ebu Hamid Feridiiddin Muhammed b. Ebi Bekr Ibrahim-i Nisaburi olan Feridiiddin

Attar, 513/1112 yilinda Nisabur’a baglh Kedgen kéyiinde dogmustur. Omriiniin biiyiik kismin

Nisabur’da gegirmistir. Meslegi nedeniyle halk tarafindan “Attar

ALY

lakabiyla anilmistir. Baba

meslegi olan attarligi siirdiirmiistiir. Rivayete gore bir dervigle yasadigi diyalog sonucu'’

17

Attar, siislii dilkkanmin 6niinde, biiyiik tiiccarlara yakisir bir edayla koleleri esliginde oturmakta iken oradan
gecen bir dervis durup Attar’in ditkkanina bakar ve bir ah ¢eker. Attar, bu dervisi “Neden boyle abdal abdal
bakinip duruyorsun? Yiirii, var isine git!” diye azarlar. Dervis ise “Ben yiikii hafif bir adamim. Diinyada bu
hirkadan bagska bir seye sahip degilim. Ey kesesi tiirlii tiirlii ilaglarla dolu olan efendi! Bu diinyadan gé¢ecegin
vakit ne yapacaksin? Ben bu diinya pazarindan ¢abuk ve kolaylikla gegip giderim fakat sen bu agir yiiklerini
derleyip topla. Basinin ¢aresine bak!” seklinde cevap verir. Bu sozler Seyh Attar’a tesir eder ve Attar, hayatini
degistirir (Lugal, Devletsah Sair Tezkireleri, 252-253).
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diikkanini dagitip Seyh Riikniiddin Akkaf’a miirit olmustur. Yetmis yila yakin bir zaman, sufi
hikayelerini derledigi soylenir. Mogol istilas1 sirasindaki genel katliamda, 618/1221 yilinda
oldirtilmistiir. Attar’a pek ¢ok eser isnat edilir ancak son arastirmalarda bu isnatlarin yanlis ya
da sahte oldugu anlasilmistir. Horasan iislubunda siir sdyleyen Attar’in sozii akict ve siissiiz,
dili sicak ve tathdir. Siirleri agk ve istiyaki dile getirir. Glig ve anlasilmaz tarafi azdir.'®

Feridiiddin Attar’in kaleme aldig1 eserler, kendi doneminde de sonraki yiizyillarda da sayisiz
yazar ve sairi etkilemistir. Ozellikle Mantiku t-tayr ve [lahiname adli alegorik mesnevileri ile
Tezkiretii’l-evliya adl1 evliya menkibelerine dair eseri, diinyanin neredeyse biitiin cografyalarinda
okunur hale gelmistir.

Feridiiddin Attar’in yazdigi eserler ve icra ettigi attarlik meslegi, siirde tevriyeli kullanilir
olmustur. Bag bahge ve kuslarla tenasiip i¢inde Attar’la ilgili mefhumlar zikredilir. Bagin
kuslar1, Mantiku t-tayr okur:

Mantiku t-tayr okumaga basladi miirg-i cemen
Glse-i giil-zar simdi kiilbe-i Attar dur (Bdki, G. 110/2)

Giilistan serhin okur kus diliyle safha-i giilden
Biliirsen Mantiku t-Tayri kulag ur dinle biilbiilden (Emri, Mukattaat 353)

Gonceyi eyledi dem-beste giil urdr ana gilg
Mantiku t-tayr okidi murg-1 hos-ava-y1 gemen (Zati, G. 1183/6; Kose 2009: 218 'den)

Etdi ma’'nd-y1 giilistani te’emmiil biilbiil
Mantiku t-tayra eder simdi tevaggul biilbiil (S. Vehbi, G. 170/1)

Sairler kendilerini 6vmek igin eserlerini Mantiku t-tayr ile mukayese eder. Cogu zaman
da kendi eserlerini Attar’m eserinden iistiin goriirler. Giizel sozler sdyleyen divan sairi, “bu
sozleri Attar duysa idi kendi eserini kaleme almazdi” gibi oldukga iddiali konusur:

Ger isitseydi Ridvan 'un kelamin
Dimezdi Mantiku t-tayr in1 Attar (Ahmed-i Ridvadn, G. 260/7)

Isit sana diyeyim kus dilinde hos sirlar
Ki yirta Mantik-1 Tayr 1 isitse am Attar (Ahmedi, K. XX11/3)

18  Lugal, Devietsah Sair Tezkireleri, 251-257; Uludag, Feridiiddin Attar Tezkiretii'l-evliya, 15-23; Mustafa Cigekler,
Mantiku t-tayr Kuslarmn Diliyle (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2006), 9-14; Mehmet Kanar, Esrarname Feridiiddin
Attar (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2013), 9-10; M. Nazif Sahinoglu, “Feridiiddin Attar”, DIA4, c. 4, (Ankara: TDV
Yaynlari, 1991), 95-98; Gencay Zavoteu, Klasik Tiirk Edebiyati Sézligii, (Istanbul: Kesit Yaymlar, 2013),
247-248; Ucger, Islam Diisiince Atlast 11/952.
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Askiya ger bu gazel ire diydr-1 Aceme
Sevkdan biiy-1 vefa kiilbe-i Attara diise (Uskiidarli Aski, G. 427/5)

Attar okumak ve okutmak sadece bahgedeki varliklara has degildir. Attar okumak, ilim
ve itibar1 artirir. Sairin ele aldigi bir diger unsur, insanlarin Attar’in eserlerini okumasi ve
Attar’dan manevi himmetinden istifade etmek istemeleridir:

Attar gibi ¢arsi-yi i tibdrda
Isér-1 nefha-i keremiinle ferid olur (Na ‘ili-i Kadim, K. XXX1/7)

Niikhet-i ziilf-i suhan kildr dimagim yagma
Meded ey Hazret-i Attar amdn n’olsun bu (S. Galib G. 270/10)

Hezdrdn Mantiku t-tayr okudum ¢ikmam dedi ahir
Kanat saldi gérince darb-1 top-1 heft-kantar (S. Vehbi, K. VIII/38)

Cem’in kadehinin kenarinda ism-i azam yazili olduguna inanilir. Bu sirlt yazi, o kadehten
icenlerin okuyabildigi bir yazidir. Cem’in kadehinden hareketle, fena kadehinin etrafindaki
yazinin pek ¢ok alim ve saire feyz verdigi zikredilir:

Mestiiz ol cam-1 fenddan ki kendrindaki hatt
Na’ili nice Sendyi nice ‘Attar okudur (Na ‘ili-i Kadim, G. 98/9)

Sevgilinin kendisi ve sag1, attar diikkanindaki hos kokulara benzetilir. Mantik ve attar
kelimelerinin birlikte ve tevriyeli kullanimina sahit olunur:

Mantikun oldi seniin kagsif-i esrdr-1 uliim
Aceb olmaz dem-i miisginiine dirsem attar (Nev 7, K. XXII1/17)

Biri Attarlarda bir giizeldiir
Inen mahbiib inen bi-bedeldiir (T. Yahya Bey, Sehrengiz I1/211)

1.11. Habib-i Acemi (61. 130/747)

[k dénem sufilerindendir. Habib-i Acemi, Kur’an okumayi bilmedigi icin kendisine “Acemi” lakabi
verilmistir. Hayatimin ilk donemlerinde tefecilik yaptig1 sdylenen Habib-i Acemi, Hasan-1 Basri’nin
ilim halkasima katilip orada tGvbe etmis ve ondan ilim tahsil etmistir. Habib’in zamanda ve mekéanda
serbestiyet, ilahi liituflarla beslenme, hastalart iyilestirme gibi pek ¢ok keramet gosterdigine inanilir."

19 Uludag, Feridiiddin Attar Tezkiretii’l-eviiya, 109-117.
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Divan siirinde Habib-i Acemi ismine genellikle silsilenamelerde rastlanir. Bu tip kullanimin
disindaki 6rneklere ise taranan divanlarda rastlanmamustir.

Seyh Sibli Seyh Habibii’l-Acem
Lamekan seyrine basmislar kadem (Kerkiiklii Tabiboglu, 17/10)

Ol dahi ¢iin Habib-i Acemiye telkin eyledi
Anun iciin dem-be-dem zikr itdiigi Siibhdanidur (Ummi Sinan, K. VIII/4)

Hasan-1 Basri’ye idiib ta ‘lim
Buldi andan Habib sad takrim (A. Sivast, Silsilename 93/10)

1.12. Hallac-1 Mansiir (61. 309/922)

Tam ad1 Ebu’l-Mugisii’l-Hiiseyin b. Mansir el-Beyzavi olan Hallac-1 Mansir,? meshur
sufilerdendir. fran’in Tur kasabasinda dogmus; Basra’ya yerleserek evlenmistir. Birtakim garip
haller gegirdigi, riyazet ve keramet ehli oldugu, mest ve kararsiz halde bulundugu, hakikatlere
ve sirlara vakif oldugu sdylenmistir. Ebu Abdullah Muhammed b. Hafif, Ebu Bekr Sibli ve
Kuseyri gibi seyhler harig; seyhlerin ekseri, Manstr’un isini ret ve inkar etmistir. Ebu Said
Ebu’l-Hayr, Ebu’l-Kasim Ciircani, Ebu Ali Farmedi ve Yusuf Hemedani gibiler ise Mansir’u
tazim etmislerdir. Bazi kimseler; “sufi olan Hallac-1 Manstr baskadir, miilhid olan Hiiseyin b.
Manstr el-Hallac bagkadir.” derler. Miilhid olan Hiiseyin b. Manstr el-Hallac, Muhammed b.
Zekeriyya’'nin hocasi olup Ebu Said Karmati’nin arkadasidir. Hallac’in Ciineyd-i Bagdadi ile
sohbetleri olmustur. Hallac’in tasavvufta tistadi Amr b. Osman-1 Mekki’dir. Tasavvufta ilerleyip
fenafillah makamina ulaginca “Ene’l-Hak” demis; bu s6ziin batini manasini degil de zahiri
manasini ele alanlar, Hallac’1 miinkir kabul etmistir. Hapse atilip 8 y1l hapiste tutulan Hallac,
bu dénemde “Tavasi” adli bir eser kaleme almigtir. Ayn1 dénemlerde Karmatiler Kébe’yi tahrip
edince, mahkeme bu olayin sebebi olarak Hallac’in “Ene’l-Hak” soziinii sebep gostermistir.
Kadi Ebu Omer Hammadi, Hallac’mn katline ferman vermistir. Bagdat’ta kamgilanip viicudu
par¢a parga edilen Hallac, daragacina gekilerek teshir edilmis ve taglanmus;?! ardindan da kafasi
kesilerek cesedi yakilmigtir.? Birgok sufi, Halldc’in hak yolda sehid edilmis bir miicahit oldugunu

20 Hallac: pamuk atan demektir. Rivayete gore; Hallac bir giin pamuk isiyle ugrasan bir arkadasiimn deposuna
gitmis; bir parmak isaretiyle pamuk ¢ekirdekleri derhal ayrilmistir. Hallac lakabini bu yiizden almistir (Uludag,
Feridiiddin Attar Tezkiretii 'l-eviiya, 707).

21 Herkes Hallac’a recm tas1 atmis ancak Hallac hig ses ¢ikarmamustir. Ebu Bekr Sibli de muvafakat etmek igin
bir giil atinca Hallac “ah” diye bagirmistir. “Sana atilan bunca taslardan hi¢birine nigin ah etmedin? Atilan bir
giile ah etmenin sirri nedir?” diye Hallac’a sorulmustur. O da “Onlar bilmiyorlar, onun igin de mazurdurlar.
Onun (Sibli’'nin) yaptigi giiciime gitti ¢iinkii o biliyor, bunu yapmamaliydi.” seklinde cevap vermistir (Uludag,
Feridiiddin Attar Tezkiretii’l-eviiya, 715).

22 Hallac’in miiritlerinden bazisi: “Halldc katledilmedi ancak Halldc'in benzeri bir Allah diismant o sekilde
oldiiriilmiistiir.” dediler. (Akgicek, Molla Cami Nefahatii’l-iins min Hadarati’l-kuds, 291). Ancak bu rivayetin
Hz. isa’dan miilhem oldugu asikardir.
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bildirmistir. Hallac’in kesilen her bir azasindan “Ene’l-Hak” sadas isitildigi, yakildiktan sonra
da kiiliinden “Ene’l-Hak” naralar geldigi aktarilmistir. Idama gétiiriiliirken bir tasin iizerinde
bir kez “Allahu ekber” deyince tasin eridigi; daragacindayken kesilen bileklerinden akan
kanlarin yerde kelime-i tevhid yazdigi; bileklerinden akan kanlarin Dicle’ye karistigi ve bu
anda Dicle’nin costugu; Dicle’den sulanan biitiin nebatin kelime-i tevhid syleyerek galeyana
geldigi; yakilan cesedin kiillerinin Dicle’ye serpildigi zaman Dicle’nin sakinlestigi gibi ¢ok
¢esitli menkibeler Hallac i¢in anlatilmigtir.®

Edebiyatta Hallac, ask sehidi sayilir. Davasina olan sadakati, davasindan vazgegmemek ugruna
daragacina ¢ekilmesi ve “Ene’l-Hak” sozii, Hallac’1 divan siirinin en dnemli kavramlarindan biri
haline getirmistir. Askin sirr1 “Ene’l-Hak” soziinde gizlidir. Asik da askina sadakat gostermeli
ve gerektiginde “Ene’l-Hak” diyerek Mansir gibi dara ¢ekilmeyi gdze almalidir:

Meyddn-1 ask i¢re can kim terk iden Mansir olur
Génliim “ene’l-Hak” dir ise ziilfiinde ber-dar eylemem (Seyhi, G. 121/4)

Hezaran dferin dar-1 cihanda Sah Halldca
Irismigdiir Ene’l-Hak refrefiyle kasr-1 mi’raca (Zati, G. 1240/2; Kése 2009: 253 ten)

Bdde-i vahdet ile mest oluyorsun Asri
Sen de gel simdi ene’l-hak diyerek dara yiirii (Asri, G. 178/7)

Viicud-1 mutlakin bahri ne mevci kim eder peyda
“Ene’l-hakk” sirrini soyler eger mahfi eger peyda (Usili, G. 1/1)

Viicud-1 mutlakin bahri ne mevci kim eder peyda
“Ene’l-hakk” sirrini soyler eger mahfi eger peyda (Usili, G. 1/1)

Ask degiil mi asiki sevk-ila ber-dar eyleyen
Ger¢i Bagdadi ene’l-hak séyleyen Mansiir ise (Ummi Sinan, K. XII/37)

Ene’l-‘ask na’rasin urdum ene’l-Hak soylerem gayrt
Ne hdcet Hazret-i Mansir gibi iiftdadi-i gavga (Aski Mustafa, G. 12/10)

Asik, Mansir’dur. Sevgilinin sag1 ise daragaci telakki edilir. Agik igin bu idam bir seref
kabul edilir:

23 Uludag, Feridiiddin Attar Tezkiretii'l-evliya, 704-718; Ak¢icek, Molla Cami Nefahatii’l-iins min Hadarati’l-
kuds, 288-293; Iskender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sozligii (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2011), 185-186; Uger,
Islam Diisiince Atlasi 1/302.
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Fakat bir ben miyim dlem sana mecburdur gsimdi
Goniiller dar-1 ziilfiinde biitiin Mansirdur simdi (Abdiinnafi Iffet, G. 271/1)

Asku ile ddemi diinyada Mansir eyleyiip
Ziilfiniin darina dilber canini ber-dar ider (Ahmed-i Ridvan, G. 8/4)

Halka gavga salayim ben dahi Mansiirlayin
Ziilfiinde asilayim ddara varayim canim (Esrefoglu Rimi, G. 78/6)

Seyhi umaridi Mansur ola hiisn iline
Alkabet gonli bigi ziilfine dar oldi yine (Seyhi, G. 155/8)

Gordiler Mansur-ves ziilfinde ber-dar oldugum
Yakdilar hékisteriim dhumla ber-bad itdiler (Uskiidarli Aski, G. 73/3)

Bu fani diinya bir dar agaci kabul edilir. Mans{r gibi nefis ve beden libasindan kurtulanlar,
gercek aleme ulagir. Daragaci, ukbaya agilan bir kapi kabul edilir. Bu diinyaya meyleden kisi

ise diinyanin daragacina c¢ekilecek ve mahvolacaktir:

Asik oldur ddr-1 diinyddan ferdgat eyleyiip
Eyleye Mansir-ves iki cihdani bir kadem (T. Yahyd Bey, G. 286/5)

Fendsin bildi diinydnun ¢ekildi dar-1 ‘ukbdya
Sa’ddet miilkine Bari muzaffer kildi Mansiir (Baki, G. 505/4)

Dar-1 cihanda ‘asd koyup cism-i zarini
Tenhdca gitdi gormege Mansir yarint (Emri, Mukattaat 433)

Su can kim oldi anun ‘iski darima Mansiir
Viicid leskeriniin kahrina muzafferdiir (H. Hamdi, G. 26/4)

Pek asilma heves-i tarik-i dil-gisiiya
Korkarim ey dil-i Mansiir seni déra ¢eker (Akif, G. 33/4)

Cihad-1 ekber-i nefs it ‘alem-efraz-1 tevhid ol
Budur sirr-1 “ene’l-hak”’ bezmine Mansir olmakiik (E. Ferid Ibrahim, G. 26/6)
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Geg Nev'iyd libds-1 bedenden ki kayd imis
Mansiira riste-i teni Isdya siizeni (Nev i, G. 540/5)

Saire gore gergek asik, Manstr gibi canini agki ugrunda feda eden kisidir. Bunu yapamayan,
asiklik iddia etmemelidir. Sevgiliye meyli olan herkes canindan vazgegecek seviyededir:

Kaddiine meyl etmeyendiir bu ser-i meydanda
Astlup Mansir-ves ‘ask-tla géhret bulmayan (Beyani, G. 586/3)

‘Ask meyddni Beydani bir temaga-gahdur
Ana ¢iin Mansir ber-dar olmayanlar gelmesiin (Beyani, G. 633/9)

Didiim Manstir-1 askum tar-1 ziilfiinde beni bend it
Didi ber-dar-1 agkum olana ali resendiir bu (Ahmet Miisellem, G. 134/3)

Hallac idama gotiirtildiigii esnada bir tasin lizerine ¢ikmis “Allah” diye nara atmistir. Bu
naranin samimiyetine binaen Hallac’in ayaginin altindaki tasin eridigi rivayet edilir. Sairler
kimi zaman menkibeye de deginmistir:

Virtip tezelziil-i Mansuirt sak-1 arsa tamam
Huda Huda diyerek pdy-1 dara dek gideriiz (Na ‘ili-i Kadim, G. 166/4)

Mendr-1 dardan Mansur’a bang-1 ask urdurmak
Heveskdrane hal-i asiki teshir igiindiir hep (Esrar Dede, G. 20/2)

1.13. Hasan-1 Basri (6l. 110/728)

Hasan-1 Basri, hakkinda pek ¢ok menkibe anlatilan zatlardan biridir. Rivayete gore; Hasan-1
Basri’nin annesi, Hz. Peygamber’in zevcelerinden Ummii Seleme’nin hizmetcisi imis. Annesi
mesgul iken Hasan’1 Ummii Seleme kucaklar ve gdgsiinii verirmis. Rivayet edilir ki o zaman
Ummii Seleme’nin gogsiine birka¢ damla siit gelmis ve Hasan-1 Basri siitii igmis. Kerametleri
ve istiinliikleri, Hz. Peygamber’in zevcesinin siitiinden igmesi sebebiyle imis. Hem Hasan-1
Basri bebekken Hz. Peygamber’in su ictigi testiden su ictigi igin “i¢tigi su nispetinde Peygamber
ilminden faydalandig1” aktarilmistir.>* Ancak 6liim tarihlerine bakildiginda anlatilan “testiden
su icme” ve “siit emme” hadiselerinin miimkiin olmadig1 goriilecektir.

Hasan-1 Basri ismi silsilenamelerde karsimiza ¢ikar. Bununla birlikte Basri’nin ziiht ve
takva ehli oldugu da siirde dile getirilir:

24 Uludag, Feridiiddin Attar Tezkiretii’l-evliya, 83-97; Usger, Islam Diisiince Atlast, 1/166-168.
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Ol dah:i bil Hasan-1 Basriye telkin eyledi
Zahiri batim ma’ 'mir pirlerin burhdamdur (Ummi Sindn, K. VIII/3)

Ali’nin strrina mir’at olan Basri Hasan bi-sek
Hasandan da Habib e intikdl etmis emdnettir (Baki, K. XVI/45)%

Miinkesif olsa bekada Hasan-1 Basri’ye
Vera’u ziihdiinii elbette eder istihsan (S. Vehbi, K. XLI11/42)

Bu rivdaydti Hasan Basri bana nakl eyledi
Eyledi giin gibi bize serh-i Tibydn bir kopek (Aski Mustafa, G. 374/20)

1.14. ibrahim Edhem (61. 161/777)

[k dénem zahit sufilerinden olan Ibrahim Edhem’in kiinyesi, Ebu Ishak ibrahim b. Edhem
b. Mans(r’dur. Horasan’1n Belh bolgesindeki meliklerden birinin oglu olarak diinyaya gelmistir.
Hakkinda birgok menkibe anlatilir. Bir giin avlanmak i¢in araziye gittiginde gaipten bir ses
duymus ve varlik sebebini sorgulamaya baslamistir. Sonrasinda tacini ve tahtini terk edip
sufilerin yolunu se¢mistir.?° Bagka bir rivayette, Edhem hiikiimdarligi ddneminde ava ¢ikar. Bir
ceylani takip edip vadiye iner. Vadide, eli ayag1 baglanmis birinin karga tarafindan beslendigini
goriir. Bu adamin kervani soyan hirsizlar tarafindan bu halde birakildigini; karganin ise Allah
tarafindan bu adami beslemek i¢in génderildigini 6grenir. Bu hadiseden sonra taci ve tahti terk
edip sufilik yolunu secer.’” Edhem ¢6lde bir adam gérmiis ve bu kisi Edhem’e ism-i azami
ogretmistir. Edhem, bu duayi okuyunca Hz. Hizir’1 gérmiistiir. Hizir, Edhem’e ism-i azami
ogreten zatin Daviid-1 Belhi oldugunu bildirmistir. Bagka bir rivayete gore ise Edhem bir gece
sarayindaki tahtinin iizerinde uyuyakalmistir. Bu esnada sarayin gatisindan bir ses duymustur.
Edhem, catidaki sesle arasinda gegen gesitli diyaloglardan sonra sarayimi ve saltanatini terk
ederek Belh’ten ayrilmis ve zahitlerin yolundan gitmistir. Bagka bir rivayete gére Edhem’in
gonliindeki ziiht atesini bizzat Hz. Hizir tutusturmustur. Olanca heybetiyle Edhem’in sarayina
gelen Hizir, Edhem’e ¢esitli nasihatlarda bulunmus ve Edhem saltanati terk etmistir.?® Evliya
tezkirelerinde Edhem, tacini ve tahtini terk edip ziiht hayatini secen biri olarak anilir. Hakir
goriilmekten lezzet alan, miinzevi bir hayat siiren, sirrinin ifsa edilmesiyle birlikte ortadan
kaybolan Edhem, gesitli kerametler gosteren efsanevi bir sahis olarak nakledilir.

25  Abdiilbaki Golpmarli kastedilmektedir.

26  Selvi, Abdiilkerim Kuseyri-Kuseyri Risalesi 64-66

27  Agah Sirni Levend, Divan Edebiyat: Kelimeler ve Remizler Mazmunlar ve Mefhumlar (Istanbul: Dergah Yayinlari,
2015): 147.

28 Uludag, Feridiiddin Attar Tezkiretii'l-eviiya, 163-189; Selvi, Abdiilkerim Kuseyri-Kuseyri Risalesi 64-66;
Akgicek, Molla Cami Nefahatii’l-iins min Hadarati’I-kuds, 130-132; Uger, Islam Diisiince Atlasi 1/288.
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Sairler, asiklik iddiasini gliden birinin Edhem gibi her seyi terk etmesi gerektigini vurgular.
Sevgilinin asikta actig1 yaralar, “Tac-1 Edhem” gibi kabul edilir. Agk gami, asik i¢in tac-1
Edhem’dir. Askla elde edilecek olan seyler ise mukayeseden uzak ve kiymetlidir. Sultanlig1
verip kanaat ve faniligi almak, en dogru ticarettir:

Gir kandat saline Edhemlik eylersen goniil
Ciin gedd-y1 15k olan paldsa dibasin viriir (Uskiidarh Aski, G. 91/3)

Fend ehliyle hem-cins olmagiciin Ibn-i Edhem-ves
Viriip fahir-libasum almisam bir kéhne salum var (Corlulu Zarifi, G. 117/4)

Edhem gibi terk eylemigiz miilk-i fendy
Sahane tefdhiirle deriz kim ne gedayiz (S. Vehbi, Terci-i Bend, 1/1/2)

Varini terk eylemis rah-1 muhabbetde mukim
Edhem-asa taht u tdc u sim ii zerden geg¢misiiz (Aski Mustafa, G. 242/2)

Isitdiin dsik oldi Sah Edhem
Giyiip bir ¢ul cihdnda itdi seyran (Esrefoglu Riumi, G. 83/9)

Methiyelerde de Edhem mazmununa rastlanir; Edhem, memduhun ancak kélesi olacak
seviyededir. Sair, kendini de Edhem makaminda gorebilir. S6ziin ve hiinerin derinligini
vurgulamak i¢in Edhem benzetmesi kullanilabilir:

Bende-i dergahun olmislar seldtin-i cihdn
Kemterin bir ¢akeriindiir Zade-i Edhem seniin (Beyani, G. 456/7)

Kilsan adi sikdarin per doke Bdz-1 Egheb®
Gelsen vera’ sozine pend ala Ibni Edhem (Seyhi, K. VIII/19)

Tayy eder lehmii’l-basarda Edhem-i tab ‘um eger
Alem-i gayb-1 hiiner olsa verd-yi nev-zemin (Akif, G. 98/2)

Takva ehli gibi goriinen bazi sahtekarlarin olabilecegi vurgulanirken de Tbrahim Edhem
zikredildigi olur. Bdylelerinin ibrahim Edhem olamayacag dile getirilir. Bu durumun tam
tersinin s6z konusu oldugu da dile getirilir. Takva ehli olunsa bile halk arasinda bu durumun
kavranamayacag ve riyakarlik olarak adlandirilacagina dikkate ¢ekilir:

29 Baz-1 Esheb, Abdiilkadir Geylani’nin lakaplarindan biridir.
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Bedeviniin miisemma zahir olmaz ismden ey dil
Kuyads itme her Ibrahim Ibrahim Edhemdiir (Agah, G. 69/3)%°

Her kigi bu harem-i iskda mahrem olmaz
Her Birdhim bu dergahda Edhem olmaz (Ahmedi, G. 287/1)

Riya vii zerk ile meshur olursin halk-1 alemde
Tutalum “isk-ile Mansiir-1 vakt ol ziihd-ile Edhem (Nev ‘i, K. XXX1V/25)

Bu diinya ve igindekilerin hepsi gelip gegicidir. Bu faniligi iyi anlayanlardan biri de
Edhem’dir. Diinyaya Edhem gibi bakmak gerektigi sdylenir. Tag ve taht sahibi Edhem’in de
fena buldugu siirde zikredilir. Fena ehli olmak, en biiytik saltanattir:

Fendsin bildi dhir tdc ile tahtini terk etdi
Bu miilk-i bi-sebata Zdde-i Edhem geliip gitdi (Beyani, G. 813/4)

Vadi-i gamda miicerred zillet-i hesti ile
Asiyan-1 murg-1 vahsi tic-1 Edhemdiir bana (Ahmet Miisellem, G. 5/2)

Edhem’in manevi coskunlugu da siirin malzemesidir. Kadeh, “Tac-1 Edhem”dir ve nese verir:

Nihant igrete mani degiildiir kisvet ey zahid
Icerler bunda “arifler toluy: tac-1 Edhemden (Baki, G. 360/3)

Tdc-1 Edhem nes esin terk itme bari zahidd
Ciinki yokdur sende Ibrahim Edhem nesvesi (S. Yahyd, G. 404/2)

1.15. Milik b. Dinér (6. 131/748)

Malik b. Dinar, sufilerin 6nderlerinden olup Hasan-1 Basri’nin dostlarindandir. Bir
koélenin oglu olarak diinyaya gelmistir. Hakkinda pek cok menkibe rivayet edilmistir. Kendisi
ile 6zdeslesmis olan menkibe ise su sekildedir: “Malik b. Dinar, deniz yolculuguna ¢ikar.
Denizin ortasina varinca gemiciler seyahat iicretini ister. Malik, parasinin olmadigini
soyleyince gemiciler Malik’i kendisinden gecinceye kadar dover. Malik’in akli basina
gelince gemiciler yine para ister ve Malik’i yine doviip denize atmaya ciiret ederler.
Bu esnada denizin iizerinde agizlarinda dinarlar olan baliklar zuhur eder. Malik, elini
uzatip baliklardan bir dinar alir ve gemicilere verir. Hadise karsisinda gemiciler Malik’in
ayaklarina kapanir ancak Malik gemiden ayrilip su iizerinde yiiriiyerek gézden kaybolur.”

30 Serife Akpiar nesrinde bu beyit (60/3)’te yer almaktadir.
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Bu sebeple Malik’e “Dinar” ismi verilmistir. Yillarca itikafta yasadigi ve bir sey yemedigi
rivayet edilir.’!
Divan siirinde Malik b. Dinar, sik¢a kullanilan bir isim olarak karsimiza ¢ikar. “Malik”

ve “Dinar” kelimelerinin tevriyeli olarak kullanimina sik¢a rastlanir. Anlam zenginligi, dinar
sahibi olma istegiyle saglanir:

Nakd-i cdana almis iken Yisuf-1 maksiidumi
Malik-i dinarlar bozmak ister bazarimi (Hayali, G. 592/2)

Her dirahti ¢cemeniin malik-i dinar-durur

Zeri ger hdk ile eylerse ‘aceb mi yeksdan (Emri, K. I/13)

Alurlar nakd-i ‘aklun sim-berler miiflis eylerler
Riyazetler ¢ekiip yillarla olsan Malik-i Dinar (Emri, G. 153/2)

Gice stizan-1 mahabbet giindiizin ber-dar-1 ‘1sk
Sanasin Mansirdur ya Malik-i Dindr sem’ (Nevi, G. 211/4)

Sufi ruh-1 zerd ile visale yitigilmez
Bir halet idiip malik-i dindr olabilsek (Nev'i, G. 258/4)

Melek vasf etse Malik den acar ol diizahi bahsi
Sanarsin hem-zebdni zahidin gityd zebanidir (S. Vehbt, G. 49/5)

1.16. Ma‘riif-1 Kerhi (61. 200/816)

Tam adi; Ebu Mahfuz b. Firuz-1 Kerhi olan bu zat, zamaninin biiyiiklerinden kabul edilir.
Ma‘raf’un Ali b. Musa Kazim’mn azatl kolesi oldugu bildirilmistir. Ma‘rtf, Seri-i Sakati’nin
iistadr imis. Ma‘rtf, Hristiyan bir ailede dogmus, imam Ali b. Musa Kazim’in himmetiyle
Islam’1 segmis ve sonunda ailesini de Miisliiman etmistir.>?

Ma‘rif hakkinda sayisiz menkibe anlatilmistir. Ma‘raf, genellikle silsilenamelerde zikredilen
bir isimdir. Taranan divanlarda farkl1 bir kullanim tespit edilememistir:

Seyh Ma’riif 'da eser bdd-1 saba
Ol sabddan kesb ider canlar safd (Kerkiiklii Tabitboglu, 17/1)

31 Uludag, Feridiiddin Attar Tezkiretii'l-eviiya, 97-105.

32 Uludag, Feridiiddin Attar Tezkiretii’'l-evliya, 409-415; Selvi, Abdiilkerim Kuseyri-Kuseyri Risalesi 71-73;
Akgicek, Molla Cami Nefahatii’l-iins min Hadarati’l-kuds, 127-128; Levend, Divan Edebiyati Kelimeler ve
Remizler Mazmunlar ve Mefhumlar, 149.
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Ol dahi ¢iin Ma’riif-1 Kerhiye telkin eyledi
Anun iciin bi-nisan u la-mekan seyramdur (Ummi Sindn, K. VIII/6)

Habibin varisi Davud-1 Ta 'tdir ki ondan da

Bu sir Ma ‘rif-1 Kerhi’ye ulasmis bir vedr ‘attir (Bdki, K. XV1/46)%

1.17. Seri-i Sakati (61. 257/870)
Bu zat, Ciineyd-i Bagdadi’nin dayisi ve tistadidir. Tam ad1; Ebii’l-Hasan Seri* b. Mugallas-1

Sakati*® olarak aktarilmustir. Seri, Ma‘rif-1 Kerhi’nin talebelerinden imis. Seri’nin ¢ok abid bir

kul oldugu sdylenir. Baglangigta Bagdat’ta yasar ve hurdacilik edermis; bu yiizden kendisine

“Sakati” lakabi verilmistir. Manevi dlemde yiice makamlarda olduguna inanilir.*®

Seri-i Sakati de silsilenamelerde karsimiza ¢ikan bir isimdir. Clineyd-i Bagdadi’nin dayis1

olmasi ve onu yetistirmis olmasi dolayisiyla da zikredilir.

Irdi andan Seri piir-niira
Dahi andan Ciineydi mecbiire (A. Sivasi, Silsilename 93/12)

Seri’ye sonra gelmistir Ciineyd’e ¢iinkim is bu sur
Denir seyyid o sultdna seref-zdy-1 tarikattir (Bdki, K. XV1/47)*

1.18. Siifyan-1 Sevri (61. 161/778)
Siifyan-1 Sevri, bes biiylik miigtehitten biri sayilir. Donemindeki bir¢ok bilyiik alim ve seyhle

arkadaslik etmistir. Anlatilanlara gore; Siifyan, ilk donemlerinde bir giin camiye yanlislikla sol

ayagiyla girmistir. Bunun {izerine “Ey sevr! Sevrlik yapma!” yani “Ey kiiz! Okiizliik yapma!”

seklinde bir ses isitilmistir. Bu yiizden ona Sevr demislerdir. Siinnete ve farza son derce bagl

biri oldugu zikredilmistir.*®

Stifyan-1 Sevri siirde genellikle diger veli ve mutasavviflarla birlikte zikredilmektedir:
Bu iigin bir bilmek ile buldilar Hakka tarik
Sibli vii Ma rif u Sevri vii Ciineyd ii Bayezid (Hayali-i Giilseni, G. 32/5)

1.19. Seyh-i San’an (6l. 211/826-27)
ilk dénem evliyasindan olan bu zatin tam ad1 Ebu Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b.

Nafi es-San’ani el-Himyer1’dir. 126/743-44 yilinda Yemen’in baskenti olan San’a sehrinde

33
34
35
36

37
38

Abdiilbaki Golpinarl kastedilmektedir.

Akgicek’in terciimesinde bu isim “Sirri” olarak zikredilir.

Bu tarih, Uludag, Feridiiddin Attar Tezkiretii’l-evliya ‘da 251/865 olarak verilmistir.

Uludag, Feridiiddin Attar Tezkiretii’l-evliya, 416-430; Selvi, Abdiilkerim Kuseyri-Kuseyri Risalesi, 74-77;
Akgicek, Molla Cami Nefahatii'l-iins min Hadarati'l-kuds, 149-150.

Abdiilbaki Golpinarli kastedilmektedir.

Uludag, Feridiiddin Attar Tezkiretii'l-evliya, 292-303.
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dogmustur. Cesitli ilm1 ziyaretler gergeklestirmis ve bu seyahatlerde Mamer b. Rasid, Stifyan-1
Sevri, Siifyan b. Uyeyne, Malik b. Enes ve devrinin diger biiyiik alimlerinden hadis tahsil
etmistir. Imam Buhari 110, Miislim de 409 hadisi Abdiirrezzak’tan almis ve eserlerinde bu
hadislere yer vermislerdir. Sii mezhebinden oldugu sdylenen Abdiirrezzak, hadis ilminde
itibar edilen bir alimdir.*

Seyh-i San’an’m bilinirligini saglayan asil hadise ise basindan gectigine inanilan bir agk
hikayesidir. Bu hikaye Feridiiddin Attar’in Mantiku t-tayr’inda geger. Miiritleriyle birlikte
yasayan ve sayisiz keramet gosteren seyh, rilyasinda gordiigii bir Hristiyan kizina kavusmak
icin Rum iline gider ve aradigi kizi bulur. Sevdigine kavusmak ugruna icki icen, dinini degistirip
zlinnar baglayan ve domuz ¢obanlig1 yapan bu seyhin kissasi, Dogu edebiyatlarinda iyi bilinir.
Bu kissa, davasinda sadik olmanin en bilindik drneklerindendir.

Seyh-i San’an’n diistigii bu vartanin sebebi, farkli sekillerde anlatilmaktadir. Bu anlatilarin
en ilging olan1 ise Seyh-i San’an’in Abdiilkadir Geylani’ye itaat etmemesi lizerine bunlari
yasamis olmast hakkindakidir. Rivayete gore Geylani’ye Allah tarafindan “Ayaklarim, biitiin
evliyanin boynundadir” s6zli ilham edilmis ve Geylani bu s6zii ilan etmistir. Seyh-i San’an ise
bu sozii kabul etmeyerek “Ben muhiplerdenim, Gavs-1 Azam ’in bu séziine uyup boyun egmem
gerekmez.” demistir. O vakit Geylani “O zaman boynuna domuz ayaklar: bassin.” demistir.
Seyh-i San’an’1n sergiizestinin bu sebeple yasandigina inanilir. Ozellikle Kadirilerdeki inanisa
gore, Seyh-i San’an’n bu vartadan kurtulmasi yine Geylani’nin himmetiyle olmusgtur.*°

Seyh-i San’an, sevdasi ugruna din degistirmeyi hatta ziinnar baglayip domuz otlatmay:1
bile goze almustir. Asik ise sevdigi ugruna bunlar1 goze almalidir. Sevgili ugruna bunlari goze
almayan, kendine asik dememelidir. Siirde Sehy-i San’an’in bahis konusu olmasi, genellikle
bu durumla alakalidir:

Aceb ziilfiin ¢elipdst ne sturetden gérindi kim
Perisan itdi sevdast huziir-1 Pir-i San’dn’1 (H. Hamdi, G.177/4)

Seyh San’an ki baglamus ziinndar
Bir de ol din-feda-yi aski goriin (Asri, Terkib-i Bend I/IV/5)

Pir-i San ‘dni halas itdin o denlii vartadan

Kiifr-i hestiden rehd kil la-saldhem el-meded (Sidki, G. 51/11)

Baglaram ziinndr amma merd elinden baglaram

Ozgediir diniim beniim dyin-i San’dn ozgediir (Kavsi, G. 118/4)

39  Ali Akyiiz, “Abdiirrezzak es-Sanani”. DI4, 1, (Ankara: TDV Yayinlari, 1988), 298-299; Yusuf Babiir, “Seyh-i
Sanan Kissasina Dair”, Turkish Studies 8/13 (2013), 509-516.
40  Tahir Galip Serath, Abdiilkadir Geyldni Hazretlerinin Menkibeleri, (Konya: Kardelen Yaynlari, 2010), 47-49.
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1.20. Sibli (61. 334/946)

Sibli,*' Bagdat’ta dogup biiyiimiistiir ancak aslen Esrusne sehrindendir. Ilk donem
sufilerindendir. Ziiht ve takva ehlidir. Kiinyesi Ebu Bekr Diilef' b. Cuhder Sibli’dir. Uyumadan
ibadet edebilmek i¢in gdzlerine tuzla slirme ¢eken biri imis. Dinin emirlerine asirt derecede
hassasiyet gosterdigi bildirilmistir. Maliki mezhebi iizere ilim sahibi oldugu bilinir. Pek ¢ok
hadis kaydetmistir. Hallac-1 Mansfir "un tarafinda durdugu i¢in halktan daima eza gormiistiir. Bir
miiddet Demavend emirligi yapmis, Bagdat’tan gelen azil mektubuyla hakikate kap1 aralamis
ve makami terk etmis, Clineyd-i Bagdadi’nin miirsidliginde pek ¢cok mertebe katetmistir. Sibli
hakkinda bir¢ok keramet nakledilmistir.*?

Sibli, siirde kendine has bir yaniyla anilmaz, genellikle diger evliyayla birlikte zikredilir.
Sibli ve digerlerinin manevi makamlar1 vurgulanir:

Miist vii Tiir nediir Sibli vii Mansir nediir
Ejdeha olan agag urgan ile dar nediir (Nesimi, G. 102/6)

Mou tekid pey-rev-i Sibli vii Ciineyd ii Zii 'n-niin
Miittaki-mertebe diistiir-1 veli-isti’dad (Cevri, K. XVIII/7)

Mey ii mahbub ile isret iderken zahid-i saliis
Soze gelse veli Sibli vii Ibrahim-i Edhemdiir (Hisali, G. 84/5)

Miikdsif-i mutlaki mecziib-1 mutlak tarik-i diinya
Ciineyd ii Bayezid ii Edhem ii Sibliye hem-paye (Na ‘ili-i Kadim, Tarih (44)/2)

Sibli’nin kerametlerinden biri de azgin bir nehirden kurtulmaktir. Baska bir kerameti ise
Dicle kenarinda gerceklesir. Dicle nehrinin akan suyu iizerinde namaz kilar. Nadiren de olsa
bu durum siire yansir:

Seyh Sibli gibi akar suya seccdde salup
Gostertir halka aldmet yine bu cisr-i ‘ala (T. Yahyd Bey, K. XXX1/10)

1.21. Veysel Kareni (Uveys el-Kareni) (6. 37/657)

Tabiinden olan Yemenli Uveys el-Kareni icin Hz. Peygamber’in “Uveys el-Kareni, sahabeye
giizel bir sekilde tabi olanlarmn en haywrlisidir.” seklinde buyurdugu rivayet edilir. Hatta Hz.
Peygamber’in “Rahman 'in nefesini Yemen cihetinde buluyorum.” dedigi de hadisler arasinda

41  Seyh Galib Divani’ndaki 25 beyitlik bir mesnevi, “Hikdye-i Ebii Hafz Hadddd Ba-Sibli Rahmetulldhi Aleyhi’l-
Bari” bashgiyla Haddad ve $ibli’nin bulugmasini konu edinir.

42 Uludag, Feridiiddin Attar Tezkiretii’l-evliya, 738-768; Selvi, Abdiilkerim Kuseyri-Kuseyri Risalesi, 147-148;
Akgigek, Molla Cami Nefahatii’l-iins min Hadarati’l-kuds, 332-336.
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zikredilir.¥ Kareni, Yemen’deki Murad kabilesinin Karen asiretine mensuptur.* Bazi hadis
kitaplarindaki rivayetlere gére Hz. Omer, halifeligi déneminde Yemen’den gelen bir grup
insana aralarinda Uveys el-Kareni’nin bulunup bulunmadigimi sormustur. Soru iizerine Uveys
cikip kendisini tanitmistir. Hz. Omer, Resiil-i Ekrem’in kendisine ileride Uveys’in Medine’ye
gelecegini haber verdigini ve onu gordiigii takdirde dua istemesini tavsiye ettigini sdylemistir.
Bunun iizerine Uveys, Hz. Omer’e dua etmistir. Hz. Omer, Uveys’in kafileyle birlikte Kiife’ye
gittigini 6grenince Kiife valisine bir mektup yazip Uveys hakkinda referans olmayi teklif etmis
fakat Uveys kalabaliktan uzak bir hayat yasamak istedigini belirterek Hz. Omer’in bu teklifini
reddetmistir. Ertesi y1l Hz. Omer, Kfife’den hacca gelen bir kisiye Uveys’in durumunu sormus
ve Uveys’in yoksulluk iginde yasadigim1 §grenmistir. Bunun iizerine Hz. Omer, o kisiye Uveys
hakkinda Hz. Peygamber’den duyduklarini anlatmis, hacdan donen Kifeli de Uveys’in yanina
gidip ondan dua istemigtir. Kareni’nin ise halkin dua istemek i¢in yanina gelip kendisine iltifat
etmesinden endise duydugu ve o bolgeyi terk ettigi*’ rivayet edilir.*®

Uveys, Hz. Peygamber’i gérmemistir ancak onun Hz. Peygamber tarafindan manevi alemde
irsat edildigine inanilir. Bu sekilde bir seyhe baglanmadan, miirsid-i ekber olan Peygamber’in
himmetiyle manevi alemde irsat edildigine inanilan bazi kimselerin varlig1 kabul edilir ki
bunlara “Uveysi” denir. Adlandirma, dogrudan Uveys el-Kareni ile ilgilidir.

Kareni’nin miinzevi bir hayat siirmesi, manevi derinliginin farkinda olmadan yasamasi
ve gecimini temin etmek i¢in deve ¢obanligi yapmasi sairlerin dikkatini ¢ekmistir. Yemen
diyarmin manevi sahibi ve manevi makamlarm sultan1 da Uveys say1lir:

Kangi dervis ki “isk iline sultdn olmis
Hazret-i Veys-i Karen ana siitiirban olmis (Emri, G. 227/1)

‘Iskiyem kiikreyicek iistiir-i ser-mest gibi
Riiz-1 mahserde mehdarum tuta Veysii’l-Kareni (Uskiidarh Aski, G. 516/5)

Aziz-i Misr bu giin ¢dhdan halds oldi
Uveys girii diydr-1 Karen’de bulundi (Ahmedi, G. 641/4)

Itse bir memleketi hifz u hirdset bari
Riih-1 Veys-i Kareni ana nigeh-bdn eyler (Cevri, K. XX1X/15)

Bu diinyaya ve beden miilkiine sultan olmak isteyen kisinin Veysel Kareni gibi diinyadan
da bedeni zevklerden de vazgegmesi gerektigi sdylenir:

43 Uludag, Feridiiddin Attar Tezkiretii'l-evliya, 71.

44 Necdet Tosun, “Veysel Karani”, DIA4, 43, (Ankara: TDV Yaynlari, 1991), 74-75.

45 Tezkiretii'l-eviliya’da anlatilan olaylarda bazi farkliliklar olsa da genel ¢ergeve bu sekildedir.
46 Uludag, Feridiiddin Attar Tezkiretii’l-evliya, 73-82; Necdet Tosun, “Veysel Karani”, 74-75.
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Viicidun miilkine sah ol yiiri Veyse’l-Karen gibi
Mehar isterse bu ¢arha yapisma hem- ‘inan olma (Emri, G. 478/2)

Hz. Peygamber’in Veysel Kareni hakkindaki methiyeleri ve Veysel Kareni’nin Hz.
Peygamber sevgisi, divan siirinin malzemelerindendir:

Giizel bilmek dilersen ydri bir asik gegenden sor
Cemal-i Mustafa’yi Hazret-i Veyse'l-Karenden sor (T. Yahyd Bey, G. 130/1)

Sevelden Ahmedi sultan-1 ussak oldun ey Yahyd
Vildyetde naziriin yok meger Veyse'l-Karensin sen (T. Yahya Bey, G. 314/7)

Sairin memduhu Veysel Kareni’iye benzettigi de olur. Memduh, zamanin Veysel’i olarak
goriliir:

Sah Uveys-i sanisin Seyhi kemaliin vasfina
Gerg¢i degiil Parst Tiirkt diltin Selman 1dur (Seyhi, K. 1X/44)

1.22. Ziinniin-1 Misri (61. 245/859)

Ziinnfin’un asil ismi Sevban b. Ibrahim, lakabi ise Ebu’l-Feyz’dir. Devrinin en ileri gelen
velilerinden kabul edilir. Ziiht ve takvada ¢caginin en ileri geleni oldugu bildirilmistir. Pirinin
Seyh Israfil oldugu sdylenir. Ziinniin hayatta iken halk ona iltifat etmemistir. Ziinniin’un
cenazesi kabre gotiriiliirken bir kafile kusun gelip cenazenin iizerinde kabre kadar uctugu
aktarilir. Ayrica Ziinnfin’un gdmiildiigii kabrin tizerinde “Ziinntin Allah’1n sevgilisidir, Allah
sevkinden 6lmistiir.” yazisinin belirdigi ve bir siire silinmedigi rivayet edilmistir. Anlatilanlara
gore Ziinnlin-1 Misri bir giin irmak kenarinda giizel bir kosk goriir. Irmak kenarinda taharet alip
gidecegi sirada kdskiin balkonunda bir cariye oldugunu fark ederek cariyeyle konugmaya baglar.
Cariye, Ziinnlin’u tedip eden ctimleler sarf eder ve ortadan kaybolur. Bu halle kendini denizden
tarafa atan Ziinn{in bir gemiye biner. Gemideki yolculardan birinin miicevheri kaybolunca tiim
yolcular ittifakla bu isi Ziinntin’un yaptigim soyler. Is ¢igirdan ¢ikinca Ziinntin dua eder ve
denizden binlerce balik, agizlarinda ¢esitli miicevherlerle su yiiziine ¢ikar. Gemideki herkes
Ziinntn’dan 6ziir diler ve bu olaydan dolay1 ona “Ziinntn/balik sahibi” lakab1 verilir.*’

Ilgili boliimde anlatildig1 iizere bu menkibenin neredeyse aynis1 Malik b. Dinar icin de
rivayet edilir. Isin temelinde ise Hz. Yunus’un bagindan gecen hadise olmalidir. Ziinniin ayrica
Hz. Yunus’un da lakabidir ve bu ayrima dikkat edilmelidir.

47 Uludag, Feridiiddin Attar Tezkiretii'l-evliya, 201-223; Selvi, Abdiilkerim Kuseyri-Kugeyri Risalesi 67-68;
Akgicek, Molla Cami Nefahatii’l-iins min Hadarati’I-kuds, 118-122; Uger, Islam Diisiince Atlast 1/294.
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ZiinnGn-1 Misri hakkinda sayisiz menkibe anlatilir. Yasadigi donemin makam sahibi
velilerinden olmasi da Ziinnan-1 Misri hakkindaki telmihlerin bir unsurudur. Ma‘raf ve Malik
b. Dinar gibi isimler de Ziinntin’la birlikte tevriyeli sekilde vurgulanir:

Ask ile kaddiin biikiip Ziinniin-1 vakt olsan yine
Kam-ran ol kimsediir kim Malik-i Dinardur (Baki, G. 58/5)

Misr-1 hiisniinde Cendbi dsik-1 ma 'riif iken
Kaslarun fikri gamindan déndi zii 'n-nin iistine (Cenabi, G. 263/5)

Baliklarin agizlarinda akgelerle Ziinnin-1 Misri’nin yardimina gelmeleri seklinde anlatilan
menkibe, divan giirinde mazmun olarak zikredilir. Ziinnin’la birlikte Nil nehri de kullanilir
ki menkibenin bir varyantina gore hadise Nil’de gegmistir:

Ziinniin-1 ebri-y1 nigdr anlara himmet etmese
Galib nasib olmaz idi mdhilere ¢ok ak¢a pul (Zdti, G. 859/4; Kése 2009: 183 ten)

Misr-1 hiisniinde kasuna didiler Ziinnin dur
Nile nisbet eyleyenler gozleriim rmagini (Cenabi, G. 320/4)

Be-hakk-1 siire-i Niin ‘iffeti Zii 'nniin’a galibdir
Odur hem-hal-i Nil-i Misr eden derya-yi takvay: (S. Vehbi, K. XXXIV/18)

Dag urur sine-i Zii 'n-niina nizam-i dlem
Ki dertinun giiher-i ask u mahabbet yemidiir (Cevri, K. 1/38)

Sonug¢

Semavi dinlerin hiikiim siirdiigii cografyalarda pek ¢ok azizin ya da velinin kerametleri,
dilden dile dolagmistir. Toplumlarm biiyiik boliimiinii etkileyen bu anlatilar, elbette edebi
metinlerde de kendine yer edinmistir. Cahiliye donemi Arap siiri, tislubunu ve soyleyisteki
orijinalligi muhafaza etmis, bununla birlikte Islam’in gelisiyle siirin iceriginde biiyiik bir
degisim yasanmustir. Ozellikle islam’a ve Hz. Peygamber’e miisbet fayda saglayan siir,
Hz. Peygamber tarafindan desteklenmistir. Durum bdyle olunca Islam toplumlarmin edebi
metinlerinde dini kavram ve sahislar siklikla kullanilimistir. Divan sairleri, Allah’t ve Hz.
Peygamber’i 6ven siirlerin yani sira Hz. Peygamber’in yolundan giden evliyay1 da 6vmiis ve
siirlerine dahil etmislerdir.

[lmini géstermek isteyen ve “bikr-i mazmun” pesinde olan sair Kur’an, hadis, tasavvuf,
mitoloji, efsane, menkibe, astronomi, hendese, simya, tip ve bunlar gibi daha bir¢cok alandan
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istifade eder. Belli kaidelerin disina ¢ikmamakla beraber anlam derinligini esas alan sairler;
gesitli ilimlere dair bilgileri telmih, tesbih, tevriye gibi s6z sanatlariyla biitiinlestirmistir.

Divan sairleri, memduhun 6vgiisiinii etkili kilmak i¢in de meshur evliyay1 zikretmistir.
Meshur bir evliya manevi dlemin sultani iken memduh, maddi alemin sultan1 ve serdar1 olarak
nitelendirilir.

Bazi velilerin adlari, tevriyeli kullanima uygundur. Mesela Malik b. Dinar adryla bilinen
velinin zikredilmesi, genellikle tevriye yoluyladir. Malik veya dinar kelimeleri, beyit iginde
bu kelimelerin yakin ve uzak anlamlarini ¢agristiracak sekilde kullanilir.

Bazi kitaplarin {inii, neredeyse miiellifini gegmis durumdadir. Bu tip eserler, her cografyada
bilinir ve okunur. Hal bdyle olunca bu gibi kitaplarin isimleri bazen mukayese igin bazen de
cinas yoluyla miiellifini hatirlatmak maksadiyla mazmun olarak kullanilmistir. Mesela Mesnevi,
Bostan, Giilistan, Baharistan, Kanun ve Sifa gibi eser adlar1 genellikle tevriyeli bigimde ancak
mielliflerini de hatirlatacak sekilde mazmunlasmistir. Feridiiddin Attar’in Mantiku t-tayr’1da
boyle degerlendirilebilir.

Sairin bagli oldugu tarikat silsilesi de evliya ve mutasavvif adlarinin zikredilmesinde
belirleyici bir etkendir. Ayrica sair bazen kendi fitratina uygun gordiigii evliya veya mutasavvifi
tesbih unsuru olarak kullanir. Buradaki temel etken, sairin, o velinin karakteristik 6zelliklerini,
kerametlerini ve yagam tarzini kendine yakin bulmasidir.

Tiim bunlarla beraber en temel gaye ise sanat ve ilim gostermeye ¢alismak olmalidir. Divan
sairleri, ilimlerindeki Gistiinliik ve iisluplarindaki seviye dlgiisiinde gerekli itibar1 gérmistiir; ilim
ve Usluplarimin farkli ve giizel olusu sayesinde gerekli sekilde himaye edilmistir. Tezkirelerde
kayith binlerce sair oldugu halde bugiin konusulan ve bilinen sairlerin sinirli olusu, bu sairlerin
ilimlerindeki derinlik ve Gisluplarindaki orijinalliktir. Sairler, bu derinlik ve orijinalligi saglamak
icin de velilerin kerametlerine telmihlerde bulunmuslardir. Bunu yaparken sevgiliyi de gz
ard1 etmemisler; bir sekilde sevgiliyle zikredilen sahsin bir 6zelligi arasinda anlam ilgisi
kurmuslardir. Kimi zaman da bahsedilen veli ve mutasavviflarin hayatlariyla kendi ¢ektikleri
sikintilar1 6zdeslestirmislerdir. Boylece; Islam tasavvufunun vazgegilmez unsurlarindan olan
veliler ve onlara atfedilen menkibe/kerametler, divan siirinde de kendine 6zgii bir yer edinmistir.
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oz

XVI. yiizyilda istanbul'da genis kitleleri besleyen bircok imaret bulunmaktaydi.
Ancak imaretler disinda zaviye, mescit, mektep, medrese, tirbe gibi kurumlar
aracigiyla da yemek dagitiliyordu. Bunlardan 6zellikle zaviye ve mektepler kendi
sakinlerinin yaninda disaridan muhtag insanlarin yemek ihtiyacini da karsiliyordu.
Mescitler de yakin cevrelerindeki ahalinin yemek ihtiyacinin karsilanmasinda
6nemlirol oynuyordu. Medreseler ise digerlerinden farkli olarak daha ¢ok kendi
mensuplarina yemek veriyordu. Bahsi gecen kurumlar arasinda hayirseverlerin
en ¢cok yemek tahsisati tayin ettigi miiesseseler zaviyelerdi. Zaviyelerin yemek
dagitiminda imaretlerin ardindan en 6nemli kurum oldugunu séylemek
mumkiindir. Zaviyelerde yemek dagitimina “miiridin ve muhibbin” adiyla
anilan kisilerin destegi blytk 6nem tasimaktaydi. Zaviyelerde yemek ikraminda
miibarek giin ve gecelerin ayri bir 5nemi vardi. Bu ¢alismada 1546 tarihli istanbul
Vakiflari Tahrir Defteri'ndeki verilere dayali olarak, XVI. yiizyil istanbul’'unda
imaretler disindaki yemek vakiflari ele alinmistir. ihtiyac sahibi kisilere yemek
verilmesi icin bagis yapan hayirseverler arasinda miitevazi imkanlara sahip
kimseler oldugu gibi mali kudreti yiiksek kisiler de vardi.

Anahtar kelimeler: Osmanli, Zaviye, Bagis, Mlbarek giin ve geceler, Yemek
tahsisat

ABSTRACT

Sixteenth century Istanbul contained numerous imarets that fed significant
population. Apart from the imarets, food was distributed through institutions
such as dervish lodges, masjids, mektebs, madrasas and tombs. Of these, dervish
lodges and mektebs in particular supplied food to the urban poor as well as to
their own staff. Masjids had a role in meeting need for sustenance among the
people living in their vicinity, while madrasas unlike other institutions, served
food mostly to their staff. Among the aforementioned institutions, dervish lodges
were the ones to which philanthropists allocated the most food. Dervish lodges
were thus were the most important institution in food distribution after the
imarets. The support of people called “mdiridin and muhibbin” was particularly
important in the distribution of food by the dervish lodges. Holy days and
nights special significance as occasions for serving food in these lodges. Based
on data in Tahrir Registers of Istanbul Wagqfs dated 1546, this study discusses
food wadfs, other than imarets. As this data shows, the philanthropists who
donated food to the needy included people of modest means as well as those
possessing enormous wealth..

Keywords: Ottoman, Dervish lodge, Donation, Holy days and nights, Food
appropriation
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EXTENDED ABSTRACT

Sixteenth century Istanbul contained numerous imarets that distributed food to a significant
population. Alongside the imarets, food was allocated through institutions such as dervish
lodges, masjids/mosques, mektebs, madrasas and tombs. Apart from these methods, food
might also be allocated to the people of the neighborhood, the poor, etc. without mentioning
any institution.

Among these institutions, dervish lodges were the foundations that received the greatest
amounts donated by benefactors. The dervish lodges were the most important institutions
for the distribution of food to the needy after the imarets. Not only did the patrons of these
dervish convents meet the food needs of the poor, but also “miiridin and muhibbin” provided
significant support for this charitable work.

In terms of cooking and distributing food, the next most important institution after the
dervish lodges was the masjids. Neverthless, the number of philanthropists who devoted food to
masjids/mosques was less than half those who donated to dervish lodges. Most masjid/ mosque
donations consisted of modest charitable givings. Generally, the residents of a neighborhood
made donations to the masjids/ mosques in their vicinity to the extent of their limited resources.

Thanks to these foundations, many people, especially students, orphans, dervishes and
the poor, received sustenance. Among these institutions, some supplied food to their staff and
the poor in general, while others supplied only their staff. Dervish convents and mektebs met
the needs of both their own staff and other needy individuals. Masjids also played a role in
sustaining the people living in their immediate surroundings. Conversely, madrasas, unlike
other institutions, served food only to their staff, particularly their students.

On holy days and nights (the nights of Berat, Regaip, Mevlid and Kadir, in the months of
Ramadan, Shawwal and Rebi iilevvel, in the month of Muharrem and on the day of Ashura,
on the feast of Ramadan and sacrifice and on Fridays )food distribution was essential in the
sixteenth century Istanbul. The foundations with the greatest food allocation, which required
cooking and distribution on holy days, nights and months were the dervish lodges. Benefactors
attached special importance to distributing food to the people on holy days and nights. Most
strikingly, four of the most generous benefactors who provided for food to be served on on
holy days and nights were women from the palace circle. Two of these women devoted food
to the dervish lodges, while the other two devoted it to the mektebs. The importance of holy
days and nights in the distribution of food was especially pronounced in the lodges. Notably,
six benefactors also dedicated food for allocation after the recitation of the Quran.

Among the philanthropists who donated for food, some made small donations according to
their limited means, while others donated very large sums. In other words, food foundations
were institutions to which people from varous strata of the Ottoman society contributed.

Based on data in Tahrir Registers of Istanbul Waqfs dated 1546, this study discusses
food waqfs, other than imarets. This source provides important data on the benefactors who
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established foundations, the sums they donated for food, the time period when the food was
to be given, the institutions to which food donations were made, those who benefited from the
distribution of provided by benefactors and lastly the materials used during the preparation
of meals. Various tables have been prepared using the aforementioned data. And these reveal
many details about the foundations other than imarets that distributed food in sixteenth century
Istanbul. These tables are presented in the appendix of the article.
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Giris

Osmanli toplumunda vakiflarin ¢ok dnemli bir yeri vardi. Sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
beledi bir¢ok hizmeti vakiflar yerine getiriyordu. Vakiflarin temel fonksiyonlarindan biri de
ihtiyag sahiplerinin ve vakif sistemi biinyesindeki kisilerin yemek ihtiyacin1 karsilamakti.
Hayirseverlerin yemek dagitimi igin tesis ettigi vakiflar arasinda imaretler, zaviyeli camiler ve
tekke matbahlart hususi bir 6nem tastyordu. Zamanla imaretler Osmanli vakif sistemi i¢inde
biiyiik gelisme kaydetmistir. Imaretlerin bazilar1 miistakil olarak faaliyet gostermis, bir kism1
ise biiytik kiilliyelerin pargasi olarak varliklarini strdiirmistiir.' Hig siiphesiz bu gelismenin
zirvesine XVI. yiizy1l Istanbul’unda sahit olunmustur. Bu dénemde payitahtta bircok imaret
oldugu bilinmektedir.?

Imaretlerin diginda kimi miibarek giin ve gecelerde, bazilar1 da giinliik/aylik/y1llik olarak
yemek tahsisat1 yapan tekke, cami, mescit, tiirbe gibi kurumlar da mevcuttu. Ozellikle tekke
matbahlar1 bu kurumlarin igerisinde en ayricalikli olanlariydi.’ Bu ¢alismada 1546 tarihli
Istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri’nin sagladig1 veriler esas alinarak yemek dagitimina iliskin
vakiflar ele alinacaktir. Ancak imaretler ve kap kacak vakiflart bu ¢alismanin kapsami diginda
tutulacaktir.* Bu sinirlandirma yapildiginda tahrir defterinde yer alan 2.515 adet vakif kaydinin
yetmis dort tanesinin yemek dagitimini sart kosan vakiflara ait oldugu goriiliir. Toplam yetmis
dort hayirsever seksen dort kurum i¢in yemek tahsisatinda bulunmustur. Bunlardan alt1 tanesi
kap kacak da vakfetmistir (Tablo I - IX).

Tahrir defterindeki verilere dayali olarak hazirlanan bu ¢alisma, yemek dagitim isini
yiriiten herhangi bir kurumu biitiin yonleriyle ele alma iddiasinda degildir. Ancak XVI.
yiizy1l Istanbul’unda yemek dagitimiyla ugrasan, imaretler ve kap kacak vakiflar1 disindaki
biitiin kurumlarin genel bir dokiimiinii yapma ve bunlara yonelik temel verileri ortaya koyma
cabasindadir. Hangi vakiflara dogrudan yemek tahsisati tayin edildigi, bu vakiflart kimlerin
kurdugu, sonradan bu vakiflara ilave yemek tahsisati yapilip yapilmadigi, yapildiysa kimler

1 Singer, Amy, “Imarets”, The Ottoman World iginde, (London: Routledge, 2012), 72-85. Ayse Budak, “Imaret
Kavrami Uzerinden Erken Osmanli Ters T Planli Zaviyeleri ile Ashanelerin iligkisi: Osmanli Ashanelerinin
Kokenine Dair Diisiinceler”, METU JFA 33/1 (2016), 21-36. Zeynep Tarim Ertug, “imaret”, Islam Ansiklopedisi,
22, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2000), 219-220.

2 XVl yiizyilda Istanbul’da on sekiz adet imaret bulunmaktaydi. Bunlarin yarist hanedan mensubu kisiler tarafindan,
kalan diger yaris1 ise sadrazam ve diger {ist diizey yoneticiler tarafindan insa ettirilmisti. Bu konuda bk. Stephanos,
Yerasimos, “Feeding the Hungry, Clothing the Naked: Food and Clothing Endowments in Sixteenth Century
Istanbul”, Feeding People, Feeding Power Imarets in the Ottoman Empire iginde, (Istanbul: Eren Yayincilik,
2007), 241-249.

3 M. Baha, Tanman, “Kitchens of Ottoman Tekkes as Reflections of Imarets in Sufi Architecture”, Feeding People
Feeding Power, Imarets in the Ottoman Empire i¢inde, (Istanbul: Eren Yayncilik, 2007), 211-239.

4 Omer Liitfi Barkan ve Ekrem Hakki Ayverdi, Istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri, 953 (1546) Tarihli (istanbul:
Istanbul Fetih Cemiyeti Istanbul Enstitiisii Yayimi, 1970). Vakif tahrir defteri sadece Istanbul’daki vakiflar:
igermekle birlikte, Istanbul diginda tesis edilmis birkag vakfi da icermektedir. Mahmud Pasa’nin Hac1 Bayram-1
Veli Tekkesi, Ferruhsad Hatun bt Abdullah’m Bursa’da Sultan Mehmet Tiirbesi ve Yunus Beg oglu merhum
Ibrahim Pasa’nin Nigbolu’daki Tekkesi i¢in yemek tahsisat1 yapilmistir. Bahsedilen yapilar Istanbul disinda
olmasina ragmen, bu caligma 1546 tarihli Istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri’ndeki vakif kayitlarmin tiimiinii ele
almay1 hedeflediginden s6z konusu vakif kayitlar: da galigmaya dahil edildi.
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tarafindan yapildig1, yemegin ne zaman dagitildigi, dagitilan yemekten kimlerin istifade ettigi
gibi hususlara deginilecektir.

Tahrir defteri incelendiginde - imaretler hari¢ - yemek ikram eden kurumlarin baginda
zaviyelerin geldigi goriiliir. Hayirseverler tarafindan otuz dort zaviye, on dort mescit, yedi
medrese, on bir mektep, iki tiirbe/kabir ve bir hiicreye’® yemek tahsisati baglanmistir. On bes
hayirsever ise herhangi bir kurum zikretmeksizin yemek tahsisati yapmustir. Yemek tahsis
edilen kurumlarin toplami seksen dort adet olmaktadir. Dolayistyla yemek vakfi tesis eden
yetmis dort hayirsever, seksen dort kuruma yemek tahsisati tayin etmistir (Tablo 1X). Bu
durum baz1 hayirseverlerin kurduklari vakifla ayni anda birden fazla kuruma yemek tahsisati
yaptigini gostermektedir. Tahrir defterinde yer alan 625 numarali vakif kaydinda Halict Hasan
b. Abdullah bir mektep ve mescide, 764 numarali vakif kaydinda Mustafa Celebi bir zaviye ve
medreseye, 826 numarali vakif kaydinda Ferruhsad Hatun bt. Abdullah bir tiirbe ve mektebe,
1037 numarali kayitta Abdiisselam Beg bir medrese, bir mescit ve iki zaviyeye, 1453 numarali
vakif kadinda Mustafa b. EI-Hac Hasan bir mektep ve medreseye, 1788 numarali vakif kaydinda
Ilyas b. Hizir bir mektep ve mescide, 2499 numaral vakif kaydinda Hanzade Fatima Sultan
bt. Sultan Mehmed bir zaviye ve mektebe yemek tahsisati yapmugt1.©

Yemek hizmeti veren bazi vakiflarin bu amaci hangi kurumlar araciligiyla gergeklestirdikleri
tahrir defterinde yeterince agik degildir. Zaviyeler i¢in tayin edilen yemek tahsisatlarini iceren
kayitlarda yemegin zaviye i¢in vakfedildigine dair ifadeler yer almaktadir. Ancak mescitlere
yapilan yemek tahsisatiyla ilgili vakiflarda yeterince agik ifadeler her zaman gériilmez.
Yemek dagitimina iligkin kayitlarda mescit personelinden imam, miiezzin gibi gorevlilere
vakfin mutasarriflig1 verilmisse veya bu gorevlilerin hatim okumasi ve hatim bittiginde yemek
dagitilmasi sart kosulmussa yemekle ilgili vakfin mescit i¢in yapildig1 kabul edilmistir.

Bu caligmada bahsi gegen kurumlarin bir kismi sadece kurum sakinlerinin yemek ihtiyacini
karsilamakla miikellef iken, bir kismi kurum sékinlerine ilaveten yakin g¢evredeki muhtag
kimselerin giinliik yemek ihtiyacini karsilayan veya miibarek giin ve gecelerde daha kalabalik
kitlelere yemek ikram eden miiesseselerdir. Tahrir defteri incelendiginde bu ayrim dzellikle
dikkat geker. Zaviye ve mektepler dncelikle kurum sakinlerinin yemek ihtiyacini karsilamakta,
arta kalan ile de ihtiya¢ sahibi kimselere yemek sunmaktaydi. Oysa medreselerde sadece
kurum sakinlerinin yemek ihtiyaci karsilanmaktaydi. Medreseler i¢in yemek tahsis eden yedi
hayirsever ayn1 zamanda o medreselerin banileriydi. Medreselerdeki talebeler igin taamiyye’/
harc-1 ta’am adiyla belirli bir paray1 en basta ayirmiglardi (Tablo I1X). Medreselerde kurum
sakinleri i¢in giinliik yemek tahsisati tayin edilmis olmasi, miibarek giin ve gecelerde disaridan
kimselere yemek dagitilmasi i¢in herhangi bir tahsisat ayrilmamis olmasi, medreselerin

5 Bir haywrsever yaptirdigi mescit ve mektep yaninda hiicreler yapilmasini sart kosmus ve bu hiicrelerde sakin
olacak kisiler i¢in yemek tahsis etmistir. Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflart Tahrir Defteri, 412.

6  Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflar: Tahrir Defteri, 112,113,136, 137, 146, 147, 247, 248, 304, 305, 436, 437.

7 Ozellikle medrese, tekke ve hastanelerde misafirlere ve fakirlere verilen yemek, erzak veya yemek bedeli. http:/
lugatim.com/s/tadmiye Erigim 20.01.2021
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disaridan kimselere yemek dagitan bir kurum olmaktan ziyade, medrese dgrencileri igin yemek
¢ikaran bir kurum oldugunun gostergesidir. Vakif kayitlarinda hangi kurumda kimlere yemek
verilecegine dair ifadeler, bu durumu agikca izah etmektedir. Medreseler i¢in sadece talebeler
sayilirken;? zaviye,” mescit,' mektep!! gibi kurumlar i¢in fukara, suleh, dervisler ve miibarek
giin ve gecelerde hazir olanlar sayilmaktadir.

Miibarek giin ve gecelerde yemek dagitilmasi icin 6zellikle zaviyelere yiiklii miktarda
tahsisat tayin edilmisti. Vakif kayitlarinda “miiridin ve muhibbin” olarak anilan kisilerin
yaptigi ek bagislar zaviyelerde dagitilan yemegin miktarini ve ¢esidini zenginlestirmekteydi.
Bu sayede zaviyeler yemek ikram eden mescit, mektep, medrese, tiirbe gibi diger kurumlarin
Online gegmisti.

1. Yemegin Ne Zaman Verilecegine iliskin Diizenlemelerin Kurumlar,

Tahsisatlar ve Yemekten istifade Eden Kisiler Acisindan Degerlendirilmesi

a. Miibarek Giin ve Gecelerde Yemek Verilmesini Sart Kosan Vakiflar

Yemek bagis1 yapan hayirseverlerin bir kismi1 miibarek giin ve gecelerde yemek ikram
edilmesini istemistir. Bu kisiler Islami gelenekte ve Osmanl toplumunda kutsal kabul edilen
Regaip, Berat ve Mevlit kandillerinde; Kadir gecesinde; Muharrem ay1 ve agure giiniinde; Cuma
giiniinde, Ramazan, Sevval ve Rebi’iilevvel aylarinda; Ramazan ve Kurban bayramlarinda
bagisladiklart yemegin dagitilmasini sart kosmustur. Bazilari ise sadece miibarek giin ve
gecelerde demis, hususi bir giin veya gece tayin etmemistir. Mirag gecesinde yemek dagitimi
i¢in higbir bagis yapilmamis olmasi ise ilging bir durumdur.'> Miibarek giin ve gecelerde
yemek tahsisatt yapan hayirseverlerin toplam sayisi yirmi dokuzdu. Bunlardan on dokuz
tanesi tarafindan yirmi iki kurumda yemegin miibarek giin ve gecelerde dagitilmasi sart
kosulmustu.' On tanesi ise herhangi bir kurum adi zikretmeksizin miibarek giin ve geceler
i¢cin yemek tahsisati yapmisti.

Miibarek giin ve gecelerde yemek dagitimina kurumlar iizerinden bakarsak, yedi adet vakif
kaydinda zaviyeye, sekiz adet vakif kaydinda mescide, alt1 tane vakif kaydinda mektebe yemek
tahsis edilmisti. On vakif kaydinda ise bir kurum belirtilmeksizin miibarek giin ve gecelerde
yemek verilmesi sart kosulmustu. Miibarek giin ve gecelerde zaviye, mescit ve mekteplere
yapilan bagislar birbirine yakin sayidadir. Ancak, yemek bagislarinin detayl bir sekilde

8  Bu konuda tahrir defterindeki 450 ve 1453 numaral kayitlara bakilabilir. Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflar:
Tahrir Defteri, 83, 248.

9  Bukonuda tahrir defterindeki 12, 116, 156, 1039, 1153, 1811 numarali kayitlara bakilabilir. Barkan ve Ayverdi,
Istanbul Valaflar: Tahrir Defteri, 3, 17, 24, 183, 203, 311.

10 Bukonuda tahrir defterindeki 1347, 1074, 1602, 1996 numarali kayitlara bakilabilir. Barkan ve Ayverdi, Istanbul
Vakiflar: Tahrir Defteri, 231, 188, 269, 337.

11 Bukonuda tahrir defterindeki 297 ve 1845 numarali kayitlara bakilabilir. Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflart
Tahrir Defteri, 49, 316.

12 Bk. Tablo I-III; Nebi Bozkurt, “Kandil”, Islam Ansiklopedisi, 24, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2001), 300-301.

13 764, 625 ve 1788 numarali vakif kayitlarinda iki ayr1 kurumda miibarek giin ve gecelerde yemek dagitimi
yapilmast sart kosulmustur. Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflart Tahrir Defteri, 112, 113, 136, 137, 304, 305.
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irdelenecegi kisimda anlatilacag iizere, yemek tahsisatlari i¢in ayrilan meblag zaviyelerde
daha yiiksektir.

Vakif kayitlarinda genellikle miibarek giin ve gecelerden hangilerinde yemek verilecegi
“be cihet-i ta’amiyye der leyle-i Regaip, Berat, Kadir”, “ta’am der leyle-i Regaip, Berat...”,
“ta’am der leyali-i Cuma” vs. gibi ifadelerle belirtilmistir. Miibarek giin ve geceler igin bagis
yapan hayirseverlerin birgogu birka¢ miibarek giin ve gece icin birlikte yemek tahsisati
vakfetmistir. Ancak bazi miibarek giin ve gecelerde yemek bagisinin daha yaygin oldugu
soylenebilir. En ¢cok Regaip gecesinde (on alt1 vakif kaydinda), ardindan Berat gecesinde (dokuz
vakif kaydinda), Asure giiniinde (alt1 vakif kaydinda), Kadir gecesinde (bes vakif kaydinda),
Muharrem ayinda (dort vakif kaydinda), bayramlarda (dort vakif kaydinda), Rebi’iilevvel
ayinda (iki vakif kaydinda), Cuma gecesinde (iki vakif kaydinda), Ramazan ay1 gecelerinde
(bir vakif kaydinda) ve Sevval ayinda (bir vakif kaydinda) yemek dagitimi sart kosulmustu.

Miibarek giin ve gecelerde yemek dagitilmasini sart kosan bu vakif kayitlarindan sadece
1634 numaral1 vakif kaydinda, 6zellikle miibarek bir ay ya da giin ad1 belirtilmeksizin, miibarek
gecelerde yemek dagitilmasi i¢in tahsisat yapilmustir. flaveten 1999 numarah vakif kaydinda ise
miibarek gecelerde yemek verilecegi belirtilmis ama bir meblag belirlenmemistir (Tablo I —III).

b. Yemek Tahsisatim Giinliik/Ayhk/Senelik Olarak Belirleyen Vakiflar

Bazi vakif kayitlarinda ise miibarek giin ve gece belirtmeksizin, giinliik/aylik/senelik yemek
tahsisati belirlenmistir. Bu tiir kayitlar arasinda giinliik ve senelik olarak tahsisat belirleyen
vakiflar 6n plandadir. Yirmi iki vakif sahibi tarafindan yirmi yedi kurum i¢in senelik/giinliik
tahsisat tayin edilmis ve yemek dagitilmasi sart kosulmustur.'* Aylik olarak tahsisat yapanlar
sadece 297 numaral1 vakif kaydinda Yusuf kizi Sahbola Hatun ve 2252 numarali vakif kaydinda
Mimar Acem Ali’dir. Sahbola Hatun muallimhane i¢in aylik 15 ak¢e, Mimar Acem Ali ise
zaviye sakinlerinin yemek ihtiyacini karsilamak iizere aylik 35 akce vakfetmistir. Buna ilave
olarak iki hayirsever de giinliik/aylik/senelik olarak yemek tahsis etmis, ancak bir kurum adi
belirtilmeden “ruh-1 vakif/vakife”, “mesalih-i miislimin” i¢in vakfedildigi kaydedilmistir
(Tablo 1V, V, VI).

14 Ayrica iki vakif kaydinda da yemek vermek tizere hem giinliik/senelik bir meblag ayrildigin1 hem de miibarek
giin ve gecelerde yemek dagitim igin tahsisat tayin edildigini gormekteyiz. 2175 numarali vakif kaydinda hem
giinlik hem de miibarek giin ve geceler i¢in yemek tahsisati yapilmistir. Ayrica 826 numarali vakif kaydinda
vakif sahibi tiirbede yemek dagitimi icin senelik bir yemek tahsisati belirlemis, mektepte ise miibarek giin
gecelerde dagitilmak tizere bagis yapmustir (Tablo 11, I11, IX).
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Giinlik/aylik/senelik olarak yemek tahsisati yapilan yirmi yedi kurumdan'® on tanesi
zaviyede,'® yedi tanesi medresede,!” dort tanesi mektep-muallimhanede,'® {i¢ tanesi mescitte,
birer tanesi de vakifin kabrinde ve Bursa’da Sultan Mehmet tiirbesinde yemek dagitilmasini
sart kogsmustur. Bunlara ilaveten bir vakif sahibi mescit ve mektebi yaninda yapilmasini sart
kostugu hiicrelerde kalacak olan medrese dgrencilerine yemek tahsis etmisti. Iki vakif sahibi
ise herhangi bir kurumdan bahsetmeksizin giinliik/y1llik yemek tahsisati yapmisti (Tablo IV,
V, VI).?

Vakif kayitlarinda ismi zikredilen medreselerin hepsinde, yemek tahsisatinin genellikle
giinliik olarak belirlenmesi, bu kurumlardaki talebeler i¢in giinliik yemek tahsisatinin en bagtan
belirlendigini gostermektedir. Ayni sartlarin mektep/muallimhaneler ve zaviyeler i¢in gegerli
olmamas: sasirticidir. Mektep/muallimhane i¢in yemek dagitiminin sart kosuldugu on bir
vakiftan dort tanesinde, zaviyeler i¢in yemek dagitimini sart kosan otuz dort vakiftan sadece on
tanesinde giinliik/senelik ne kadar yemek tahsisati tayin edildigi belirtilmistir. Mescitlerde ise
on dort vakif kurucusundan ti¢ tanesi giinliik/aylik/senelik yemek verilmesini sart kogsmustur
(Tablo III, 1V, V, IX). Oysa mekteplerdeki 6grencilerin ve zaviyelerde kalan seyh, dervis,
misafirler ile fukaranin giinliik yemek ihtiyacinin karsilandigi literatiirde sabittir.?® Tekke
sakinlerinin gilinliik yemek ihtiyaglarinin i¢inde bulunduklar1 kiilliyenin imaretinden veyahut
yakindaki bagka bir imaretten kargilandig1 bilinmektedir.?! Benzer bir durum mektepler igin
de gecerli olmalidir.

¢. Kur’an Hatminden Sonra Yemek Dagitilmasini Sart Kosan Vakiflar
Bazi hayirseverler ise bagisladiklart yemegin Kur’an hatmi tamamlandiktan sonra
dagitilmasini sart kosmuslardir. Alt1 kigiden olusan bu hayirseverler yemek dagitimi i¢in nakdi

15 Bu kurumlardan iki tanesinde bir kurum adi belirtilmeksizin, mahalle cemaati igin yemek bagist yapilmistir.
Ayrica 764, 826, 1453, 2499 numarali vakif kayitlarinda iki kurum, 1037 numaral vakif kaydinda ise dort kurum
icin yemek tahsisati yapilmistir. Ayrica 2175 numarali kayitta hem miibarek giin ve geceler i¢in hem de giinliik
yemek tahsisati yapilmistir (Tablo I, IL, III, TV, IX).

16 1037 numarali vakif kaydinda ise zaviye ve medrese i¢in yemek tahsisati yapilmistir. 2499 numaral vakif
kaydinda ise zaviye ve mektep i¢in yemek tahsisat1 yapilmustir (Tablo IV).

17 1453 numaral vakif kaydinda medrese ve mektepte yemek dagitilmasi sart kosulmustur (Tablo IV).

18 625 numaral vakif kaydinda hem mescit hem mektep i¢in miibarek giin ve gecelerde dagitilmak iizere yemek
tahsisat1 yapilmistir. 826 numarali vakif kaydinda ise mektep ve tiirbe icin miibarek giin ve gecelerde dagitilmak
tizere yemek tahsisat1 yapilmistir (Tablo III).

19 Babhsedilen iki vakif kaydi; senede 90 Akgelik bir meblagin yemek i¢in harcanmasini sart kosan 2405 numarali
vakif kaydi ile Fatih Camii Nahiyesinde bulunan Alt1 Pogaca Mescidi Mahallesi’nde 500 akgelik yemek
dagitimini sart kosan 1655 numarali vakif kaydidir. Hatta 2405 numarali vakif kaydinda yemek igin ayrilan
meblagin dilerlerse mahalle halki tarafindan paylasilmasi ya da yemek pisirilip, mahalle halkina dagitilmast
sart kosulmustur. Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflar: Tahrir Defieri, 279, 280, 411.

20  Singer, “Imarets”, 72-85. Tanman, “Kitchens of Ottoman 7Zekkes as Reflections of Imarets in Sufi Architecture”
211-239. Ayse Boliikbasi, “Osmanli Tekkelerinde Beslenme XVI. Yiizyilda Istanbul’daki Halveti Tekkeleri
Ornegi”, Vakaniivis- Uluslararast Tarih Arastirmalart Dergisi 3/1, (2018), 83-112.

21  On altine1 yiizyilda istanbul’daki Halveti tekkelerinden Koca Mustafa Pasa, Atik Ali Pasa, Atik Valide, Kiigiik
Ayasofya (tekke matbahi imarete doniistiikten sonra) gibi tekkelerin yemek ihtiyacini kiilliyenin imaretinden
karsiladigini bilmekteyiz. Ayse Boliikbasi, “Osmanl Tekkelerinde Beslenme X VI. Yiizyilda Istanbul’daki Halveti
Tekkeleri Ornegi”, 83-112.
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bir tahsisat belirlemislerdir.”> Bunlardan {igli zaviyede, ikisi mescitte, biri ise yer belirtmeksizin
hatim tamamlandiktan sonra yemek verilmesini sart kogsmustur (Tablo VII, IX).

d. Hususi Bir Zaman ve Belirli Bir Ayni/Nakdi Tahsisat Tayin Etmeksizin

Yemek Tahsisat1 Yapan Vakiflar

Vakif tahrir defteri incelendiginde yemek bagisina iligkin bir grup vakif kaydinda hususi
bir zaman ve tahsisat miktar1 belirtilmedigi goriiliir. Bu kayitlarda “mikdar-1 kifayet ta’am
bise”, “bade’l-inkiraz hazret-i Seyh’in matbahinda ta’am mesalihine sarfolina”, “ma-’adast ...
zaviyesinde olan sulehanin ta’ami mesalihine sarf oluna” gibi ifadelerle yemek pisirilmesi, yemek
ikram edilmesi, bir miktar gelirin mutfak masraflarina harcanmasi sart kosulmustur (Tablo VIII,
IX). Yemek tahsisatinin ne kadar olacaginin belirlenmedigi on sekiz vakif kaydindan on bir
tanesi, vakif sahibinin miilkiiniin gelirini biraktig1 evlatlari, evlatlarinin evlatlari vs. tiikendikten
sonra gelirin “bade’l inkiraz” yemege harcanmasini sart kostugu vakiflardir. Bunlarin biiytik
¢ogunlugu - on dort tanesi - zaviyeler, bir tanesi mektep, bir tanesi mescit, iki tanesi ise bir
kurum belirtilmeksizin, “ruh-1 vakife” ve “velime-i miislimin” i¢in vakfedilmistir. Ozellikle
“velime-i miislimin” i¢in yemek yapilmasini sart kosan 2292 numarali vakif kaydinda davul
ve yasak eglencelere mahsus calgilarin olmadigi Miisliiman diigiinlerinde yemek pisirilsin
diye belirtilmigtir.*

Zaviyelerde yemek dagitilmasin sart kosan otuz dort vakif kaydindan, on dort tanesinde
hususi bir zaman belirtilmeksizin nakdi veya ayni bir tahsisat s6z konusu edilmeden yemek
dagitilmasimin zikredilmesi dikkat ¢ekmektedir (Tablo IX). Zaviyelere yapilan ek vakiflar
kisminda bahsedilecegi lizere, bazen ilk vakif kurucusunun dahi yemek tahsisati tayin etmedigi,
ancak bagkalari tarafindan yemek tahsisati tayin edilen zaviyeler mevcuttur. Bahsedilen on dort
vakiftan sadece dort tanesinin, zaviye banisi oldugu diisiintilmektedir.?* Digerleri zaviyelerde
yemek dagitimina destek olmak isteyen zaviyenin yakininda yasayan “miirid ve muhibbin”lerdir.
Ancak bu hayirseverler, 6zellikle miibarek giin ve geceler gibi bir zaman dilimi belirtmeksizin,
kurduklar1 vakif i¢in gerekli harcamalar yapildiktan sonra yemek dagitilmasini istemislerdir.

Tahrir defterinde yer alan yemek ikramina iliskin kayitlardan sadece bir tanesinde giin
igerisinde kag¢ kez yemek verilecegi hususuna agiklik getirilmektedir. Kii¢iik Ayasofya
Tekkesi’nin (Hiiseyin Aga Tekkesi) sonradan genisleyerek imarete doniistiigli diisiiniilen

22 Hatim tamamlandiktan sonra yemek dagitilmasini sart kosan vakiflardan, 1038 ve 1159 numarali vakif kayitlarinda
yemek tahsisatinin ne kadar oldugu belirtilmemistir. Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflar Tahrir Defteri, 182,
204.

23 Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri, 389 - 390.

24  Bahsedilen baniler Sinan Erdebili Tekkesi’nin banisi Seyh Sinan Erdebili (12 numarali kayitta), Edirnekap1’daki
Emir Buhari Tekkesi (Mahmud Celebi Tekkesi) banisi Seyh Mahmud Celebi (1167 numarali kayzitta) ve Nigbolu’da
bir tekke insa ettirmis olan Ibrahim Pasa b. Yunus Beg’dir (2502). Ayrica Firuz Aga 156 numarali vakif kaydinda
“miinasib yerde bir zaviye bina olinub, fukaraya ve mesakine ve miisafirine mikdar-1 kifayet ta’am bige” diye
sart kosmustur. Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflart Tahrir Defteri, 2,3, 23, 24, 204, 205, 437, 438.
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zaviye matbahina® dair kayitta diger masraflar karsilandiktan sonra giinde “iki nevbet ta’am
bise ve illa bir kerre bise” diye sart kosulmustur.26 Imaretlerde de giinde iki kez yemek verildigi
bilinmektedir.”’

2. Yemek Tahsisati Olarak Tayin Edilen Meblagin Kurumlar, Vakiflar ve

Yemegin Dagitildig1 Zaman Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Tahrir defterindeki yemek dagitiminin zamanlamasini diizenleyen ifadeler ile tahsis edilen
ayni veya nakdi bagislarin miktarini gosteren rakamlar, yemek dagitimini yapan kurumlari
degerlendirme hususunda 6nemli bilgiler saglamaktadir. Yapilan bagislar genellikle nakdi
olarak belirtildiginden, kurumlar arasinda karsilastirma yapabilme imkani sunar.

Tahsisatin nakdi oldugu vakiflarda bagislanan giinlik meblagin miktar1 zaviyedeki
dervislerin, medresedeki talebelerin, mektepteki 6grencilerin sayisina gore sekilleniyordu.
S6z konusu kurumlar dncelikle kendi sakinlerinin yemek ihtiyaglarini karsilamakla miikellefti.
Nitekim giinlik yemek masrafi i¢in nakdi ya da ayni olarak bagis yapan vakiflarin hepsi
medrese, zaviye ya da mektep i¢cin yemek tahsisat1 belirlemistir. Giinliikk yemek masrafi i¢in
tahsisat tayin eden kurumlarin igerisinde mescit/cami olmayist manidardir. Vakif kayitlar
incelendiginde giinliik yemek tahsisatinin bir ila kirk ak¢e arasinda degistigi goriiliir. 2499
numarali kayitta Hanzade Fatima Sultan bt. Mehmed,?® zaviye i¢in yemek masrafi olarak
giinliik bir akge tahsis etmisti. 764 numarali vakif kaydinda Musa Celebi’nin oglu Papasoglu
Mustafa medresedeki ulema ve zaviyedeki sulehanin yemek masraflari igin giinliik kirk akge
ayrilmasini sart kogsmustu (Tablo IV, V, VI).

Senelik yemek tahsisatlar1 ise 80 akge ila 2000 ak¢e arasinda degigsmektedir. Efdalzade
Mevlana Ahmed Celebi Medresesi 80 akge yillik yemek tahsisati ile en diigiik tahsisata sahip
kurum olma 6zelligini tasimaktaydi. Bursa’da Sultan Mehmet Tiirbesi’nde yemek dagitilmasini
sart kosan Ferruhsad Hatun’un kurdugu vakif** ile mescit haremindeki hiicrelerin medreseye
doniistiiriilmesini sart kosan ve bu hiicrelerde kalacak suleha ve ulema igin yemek tahsisati
yapan Tacizade Cafer Celebi’nin kurdugu vakif 2.000 akce yillik yemek tahsisati belirlemisti.
Kandira’daki Hoca Dursun medresesinin giinliik yemek tahsisatinin 10 ak¢e oldugu diisiiniiliirse
Efdalzade Mevlana Ahmed Celebi Medresesi’nin yemek tahsisatinin ¢ok diisiik oldugu goriiliir.
Giinliik tahsisat1 10 akg¢e olan kurumlarin yillik tahsisatinin 3.650 akceyi buldugu hesaba
katildiginda ise 2.000 akgeyle en yiiksek yillik yemek tahsisatina sahip kurumun imkanlarinin
bile nispeten kisitlt oldugu séylenebilir (Tablo 111, IV, V, VI, IX).

25  Ayse Boliikbasi, “Osmanli Tekkelerinde Beslenme XVI. Yiizyilda istanbul’daki Halveti Tekkeleri Ornegi”,
83-112.

26 Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri, 16.

27  Singer, “Imarets”, 72-85. Ertug, “Imaret”, 219-220.

28  Sultan Mehmed’in kiz1 Hanzade Fatima Sultan, defterde Mehmed kiz1 seklinde yazilidir. Barkan ve Ayverdi,
Istanbul Valaflar: Tahrir Defteri, s. 436.

29 Tablolarda goriilecegi tizere Ferruhsad Hatun bayramlarda Regaip ve Berat gecelerinde dagitilmak tizere 2.000
akeelik bir yemek tahsisati daha yapmustir (Tablo III).
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En yiiksek yemek tahsisatina sahip vakiflar miibarek giin, gece ve aylarda yemek pisirilmesini,
dagitilmasini sart kosan vakiflardir. Hayirseverler miibarek giin ve gecelerde ahaliye ikramda
bulunmaya hususi bir 6nem vermekteydi.*® Bu noktada dikkat ¢eken husus miibarek giin ve
gecelerde yemek ikram edilmesi i¢in en yiiksek meblagi vakfeden hayirseverlerin dort tanesinin
saray cevresinden kadinlar olmasidir. ikisi zaviye, ikisi mektep icin miibarek giin ve gecelerde
dagitilmak tizere yemek tahsisati vakfetmistir. Sofu Sultan adiyla bilinen Fatma Sultan’' Seyyid
Velayet Dergahi i¢in yemek bagis1 yapmistir. Cuma aksamlart hangahda hazir bulunacak olan
sulehaya yemek dagitilmasi i¢in senelik 5.000 ak¢e vakfetmistir. Ayrica Kadir, Regaip, Berat
gecelerinde ve bayramda dagitilacak yemek icin 1.500 akge ve Rebi’lilevvel ay1 gecelerinde
dagitilacak yemek igin ise 1.000 akgelik tahsisat yapmustir. Eski saray kethiidalarindan Asude
Hatun?? ise insa ettirdigi mektepte miibarek giin ve gecelerde yemek dagitilmas igin 3.000
akge tahsis etmistir. Miibarek giin ve gecelerde yemek verilmesi i¢in en yiiksek bagist yapan
ticiinci kisi ise yine sarayla yakin temasi bulunan kadin vakif kuruculardan biridir. Haci Kadin
lakabryla bilinen Hac1 Mihrisah Hatun bt. iskender Pasa®® Berat, Regaip, Kadir gecelerinde
ve Asure glinlinde kendi adiyla bilinen zaviyesinde yemek dagitilmasi i¢in senelik 2.000 akge
vakfetmisti. Ferruhsad Hatun bt. Abdullah ise Regaip, Berat gecelerinde ve bayramlarda yemek
dagitilmasi igin 2.000 ak¢e bagislamisti. Bu hayirseverlere ilave olarak g¢esitli miibarek giin
ve gecelerde yemek ikram edilmesi i¢cin Mihri Hatun bt. Pazarlu’nun 1.740 akge, Papasoglu
Mustafa’nin* 1.200 akg¢e, Cebir Aga b. Abdullah’in 1.000 akge vakfetmesi dikkat gekmektedir
(Tablo I, I, III, IX).

Yiiksek meblaglar bagislayan hayirseverlerin yaninda, miibarek giin ve gecelerde yemek
ikrami i¢in daha miitevazi paralar vakfeden kisiler de vardir. Bunlarin vakfettikleri senelik
tahsisat 50 akge ila 360 ak¢e arasinda degismektedir. Sevval ayinda yemek verilmesi igin 50

30 Imaretlerde miibarek giin ve gecelerde, giinliik yemeklerden daha farkli ikramlarda bulunuluyor ve yiyecekler
sunuluyordu. Bu yemeklerden istifade edenler arasinda imaretlerin miidavimleri yaninda misafirler de bulunuyordu.
Feridun, Emecen, “Sehzade’nin Mutfagi, III. Mehmet’in Sehzadelik Donemi’nde Manisa Sarayi’na Ait bir
Mutfak Masraf Defteri”, Soframiz Nur Hanemiz Mamur Osmanl Maddi Kiiltiiriinde Yemek ve Barinak iginde,
(Istanbul: Alfa Yayncilik, 2016), 107-144.

31 Sultan II. Bayezid’in kiz1 Fatma Sofu Sultan ayrica Tire’de bulunan Bostanci Dede zaviyesi ve Carsambadaki
bir cami icin birtakim miilkler bagislanustir. Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflart Tahrir Defteri, 276. Ayrica
bk. Cagatay Ulugay, “Bayezid 1. in Ailesi”, Tarih Dergisi 10 (1959), 104-124

32 Sultan II. Bayezid déneminde yasamis saray kethiidalarindan Asude Hatun’un, istanbul’ un farkli mahallerinde
bir mektebi, hamamu ve tiirbesi bulunmaktaydi. Asude Hatun Sultan 1. Mehmed ile Fatih Sultan Mehmed’in
dayeleri gibi padisahlarm annelerinin zamansiz 6liimleri sebebiyle padisah annesinin ayricaliklarina ve statiisiine
bir dl¢lide sahip olmustu. Ayse Cikla Boliikbasi, “Erken Osmanli Devlet’inde Kadinlarin Mimari Alandaki
Hamiligi (1299-1512)”, Sanat Tarihi Yilligi 19 (2007), 73-90.

33 Bukonuda ayrmtili bilgi igin bk. Ayse Boliikbast, XV1. Yiizyilda Istanbul 'daki Halveti Tekkeleri, (Doktora Tezi,
Istanbul Teknik Universitesi, 2015), 99-101. Ebru Turan, “The Marriage of Ibrahim Pasha (CA 1495-1536) The
Rise of Sultan Siileyman’s Favourite to the Grand Vizirate and the Politics of the Elites in The Early Sixteenth
Century Ottoman Empire”, Turcica 41 (2009), 3-36.

34 Papasoglu Mustafa’nin Istanbul’da kaybolan eserlerinden bahseden Semavi Eyice, O nun Kanuni’nin vezirlerinden
olabilecegi ihtimali iizerinde durmaktadir. Bu konuda bk. Semavi Eyice, “istanbul’un Ortadan Kalkan Bazi
Tarihi Eserleri I11”, Tarih Enstitiisii Dergisi 10-11 (1981), 195-238.
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akce bagislayan, asure giiniinde yemek dagitimi igin 60 akg¢e vakfeden, Regaip gecesinde
borek alinip dagitilmasi igin 10 akge bagislayan imkanlari kisitli, ama eli agik hayirseverlerin
de varligina tahrir defterinde rastlanir (Tablo I, I, III, IX).

3. Zaviyelere “Miiridin ve Muhibbin” Tarafindan Yapilan Yemek Tahsisatlar

Hayirseverlerin en ¢cok yemek bagis yaptigi kurum -bu ¢aligma kapsaminda bakildiginda-
zaviyelerdir (Tablo IX). Bagis yapan kisiler arasinda zaviyelerin banileri yaninda bagka kimseler
de bulunmaktadir. S6z konusu kisilerden 6zellikle bir grup dikkat ¢ekmektedir. Bunlar tahrir
defterinde “Evkaf’iil-Miiridin ve’l-Muhibbin” baslig1 altinda ele alinan kimselerdir. Mesela
Fatih’teki Emir Buhari Tekkesi i¢in bu gruptan on dort kisi, Edirnekap1’daki Emir Buhari Tekkesi
(Mahmud Celebi Zaviyesi) i¢in ise otuz kisi ek vakiflar tesis etmistir. Bunlar zaviyenin her
tirlii ihtiyacini karsilamak iizere bagis yapabiliyorlardi. Fatih’teki Emir Buhari Tekkesi i¢in
tesis edilen ek vakiflardan ii¢ tanesi, Edirnekapi’daki Emir Buhari Tekkesi (Mahmud Celebi
Zaviyesi) i¢gin kurulan ek vakiflardan dort tanesi bu tiirden yemek tahsisati yapan vakiflardir.?

Yemek tahsisat1 tayin edilen zaviyeler ii¢ baslk altinda ele alinabilir: {1k vakif kaydinda
yemek tahsisatindan bahsedilen zaviyeler; sonradan yemek tahsisati yapilan zaviyeler; hem
ilk vakif kaydinda hem de sonradan yapilan bagislarla yemek tahsisati tayin edilen zaviyeler.
Zaviye vakiflarinin ¢ogunda tekkenin banisi yemek pisirilmesini, dagitilmasini en bagta vakif
kaydinda belirtmistir. Kiiglik Ayasofya Tekkesi i¢in Hiiseyin Aga, Sinan Erdebili Tekkesi i¢in
Seyh Sinan Erdebili, Bayezid’de insa ettirdigi tekke (Abdiisselam Tekkesi)* i¢in Papasoglu
Mustafa, Hac1 Kadin Tekkesi i¢in Hac1t Mihrisah Hatun bt. Iskender Pasa, Koruklu Tekkesi
i¢in Piri Mehmed Pasa en basta yemek tahsisati tayin etmistir.”’

Ikinci gruba dahil olan ve ilk vakif belgesinde yemek tahsisatina hi¢ deginilmeyen tekkeler
de mevcuttur. Bunlar Fatih’teki Emir Buhari Tekkesi, Seyyid Velayet Dergahi, Seyh Alaeddin
Zaviyesi olmak tizere ii¢ adettir. Emir Buhari Tekkesi’ne ii¢, Seyyid Velayet Dergahi’na iki,
Seyh Alaeddin Zaviyesi'ne {i¢ hayirsever yemek tahsisati sonradan tayin etmistir.3

Ucgiincii gruba giren ve hem baninin hem de sonradan baska hayirseverlerin yemek tahsis
ettigi tekkeler ise Defterdar Abdiisselam Celebi Tekkesi, Seyh Siileyman Halife Tekkesi (Molla
Hiisrev Mescidi Mahallesi’nde), Seyh Mahmud Celebi Tekkesi ve Seyh Vefa Tekkesi’dir.>

Uciincii gruba giren tekkelerden Defterdar Abdiisselam Celebi tekkesi i¢in bani Abdiisselam

35  Tahrir defterindeki kayitlar incelendiginde, zaviyeler igin ¢cok sayida hayirseverlerin birtakim bagislar yaptigi,
bunlarin gelirinin sadece yemek i¢in degil, tekke sakinlerinin baska ihtiyaglari i¢in de kullanilmasini sart kostugu
goriilmektedir. Siileyman Halife, Kogaci Dede, Seyh Vefa, Fatih’teki Emir Buhari ve Edirnekap1’daki Emir
Buhari tekkeleri bunlardan birkagidir. Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflar: Tahrir Defteri, 203-208.

36  Abdiisselam Tekkesi igin bk. M. Baha Tanman, “Abdiisselam Tekkesi”, Islam Ansiklopedisi, 1, (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1988), 302-303.

37 Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflart Tahrir Defieri, 2, 3, 16, 17, 136, 137, 370, 371, 427-430.

38 Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflart Tahrir Defteri, 203, 204, 275, 276, 278, 313, 314, 316.

39  Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflar: Tahrir Defteri, 181, 182, 204, 205, 206, 207, 310, 311, 416.
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Bey’in,* yemek tahsisati tayin etmis oldugu anlagilmaktadir. Ciinkt vakif kaydinda yemek iginde
gorevli kisiler i¢in belirlenmis ticretler vardir.*! Daha sonra bu tekke i¢in Hizir’ul-Hayrat oglu
Ali ve Abdullah kiz1 Sdhdane yemek tahsisati tayin etmistir. Bunlardan ilki Kur’an hatminin
tamamlanmasindan sonra, ikincisi ise miibarek giin ve gecelerde yemek dagitilmasi igin bir
miktar tahsisat ayirmigtir.*?

Ucgiincii gruba giren tekkelerden bir digeri ise Seyh Siileyman Halife’nin kurucusu oldugu
tekkedir. Siileyman Halife’nin tabbah i¢in 50 akge tahsisat ayirmis olmasindan tekkede yemek
verildigi anlagilmaktadir. Ayni tekke i¢in ayrica Siica b. Abdullah ek vakif tesis etmistir.**

Mahmud Celebi Zaviyesi de* Ug¢iincii gruba dahildir. Banisi oldugu diisiiniilen Seyh
Mahmud Celebi mevcut tekke sonradan genisletilirse, mutfagin tekkeye dahil edilmesi ve
baska bir yerde yeniden bir mutfak yapilmasini sart kosmaktadir. Bu durum yemek igine ¢ok
onem verdigini akla getirmektedir. Mutfak isleri i¢in iki bahge vakfetmis, cami gorevlilerinin
de tekkedeki yemekten istifade edebilecegini belirtmisti. Seyh Mahmud Celebi Zaviyesi
mutfagi, kap kacak agisindan da olduk¢a zengindi.* Mahmud Celebi’den sonra tekkesi igin
dort ilave vakif tesis edilmistir. isa Celebi yemek isleri i¢in 6.000 akce, Hace Sinan b. Saban
bir miilkiin gelirlerini, Sah Hatun bt. Mevlana Ahmed Pasa ile Hact Hasan b. Oruc’iil-Lebbad
bir miktar nakit bagiglamigtir.*

Ucgiincii gruba giren son tekke ise Seyh Vefa Tekkesi’dir. Bu tekkenin yemek masraflari
icin banisi Seyh Muslihiddin b. Vefazade ¢ok biiyiik miilkler bagislamistir. Yillik 20.000 akge
gelir getiren bir hamami, hamamin yaninda yer alan ve senelik 588 akge gelir getiren miilkleri,
Seyh Vefa Tiirbesi yaninda bulunan yillik 2.600 akg¢e gelir getiren bir bahgeyi, yillik 8.270
akge gelir getiren Corlu kazasindaki Kilce karyesini vakfetmistir.*’ Daha sonra Hac1 Ayas
b. Abdullah isimli hayirsever ise tekke mutfaginin masraflari i¢in bir miilkiin gelirini ve bir
miktar nakit bagiglamigtir.*®

Netice olarak zaviyelerin yemek ikrami hususunda ¢ok genis imkanlara sahip oldugu,
bunlarin bir kismini ilave vakif tesis eden “miiridin ve muhibbin” denilen kimselere borglu

40 Abdiisselam Bey, 1517 yilinda fethedildikten sonra Misir’dan getirilmistir. Bab-1 Defteri’de hizmetine girmis,
Kanuni devrinde bagdefterdar olmustur. Bu konuda bk. Semavi Eyice, “Tarihde Kiigiikgekmece”, Giiney-Dogu
Avrupa Arastirmalar: Dergisi 6-7 (1978), 57-123. Abdiisselam Bey Halicioglu’nda da bir cami-tekke yaptirmisti.
Bu konuda bk. Baha Tanman, “Abdiisselam Camii ve Tekkesi”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, c.
1, (istanbul: Tarih Vakfi, 1993), 55. Ayrica Belgrad’da bir mektep ve Hafsa’da bir cami ve zaviye yaptirdigt
bilinmektedir. Barkan ve Ayverdi, Istanbul Valiflar: Tahrir Defteri, 181-182.

41 Defterdar Abdiisselam Bey’e ait vakif kaydinda mescit ve zaviye gérevlilerinin bir arada sayilisi, tekkenin mescit-
tekke tiiriinde bir yap1 olabilecegini akla getirmektedir. X V1. yiizyil Istanbul’unda mescit-tekke tiiriindeki yapilar
cogunluktadir. Bu yapilarda genellikle mescit harimi ayni zamanda tekkenin tevhidhanesi olarak kullanilmaktaydi.
Bu konuda bk. Boliikbasi, “XV1. Yiizyilda Istanbul’daki Halveti Tekkeleri”, 125-126.

42 Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflar Tahrir Defteri, 182, 183.

43 Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflar: Tahrir Defteri, 311.

44 M. Baha Tanman, “Emir Buhari Tekkesi”, Islam Ansiklopedisi, c. 9, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakif Yayinlari,
1995), 126-128.

45 Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflar: Tahrir Defteri, 204-205.

46 Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakaflar: Tahrir Defteri, 206, 207, 416.

47  Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflar Tahrir Defteri, 159.

48  Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri, 160.
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oldugu soylenmelidir. Bu sayede zaviyeler imaretlerin ardindan en ¢ok muhtag insan1 besleyen
kurumlar olmustu.

4. Haywrseverlerin Sundugu Yemekler ve Kullanilan Malzemeler

Tahrir defteri hayirseverlerin yemek i¢in yaptigi bagislar, yemek ikrami i¢in tercih ettikleri
zaman, baniler vs. gibi hususlarda ayrintili bilgiler saglamaktadir. Ancak ne tiir yemeklerin
pisirildigi, hangi malzemelerin kullanildig1 konusunda defter ketumdur ve verdigi bilgiler
yetersizdir. Tahsisatlarin genellikle nakit olarak ifade edilmesi, ayni tahsisata iligkin bilgilerin
kisitli olmasi bu durumun sebeplerinden biridir. Bir ka¢ vakif kaydinda pisirilecek yemek
icin hangi malzemelerin kullanilacagindan sinirh dl¢iide bahsedilmis, bir vakif kaydinda ise
daha fazla ayrintiya yer verilmistir. S6z konusu kayit Mevlana Abdiilaziz Efendi’ye aittir.
Efdalzade Mescidi Mahallesi’nde on bes hiicre, mescit ve mektep yaptiran Abdiilaziz Efendi,
bahsedilen hiicrelerde medrese talebelerinden muhtag olanlarin kalmasina imkan tanimisti.
Yemek i¢in alt1 akgelik et, sekiz akcelik ekmek, iki akgelik piring ve bugday teminini sart
kosmustu. Hiicrelerin yaninda bir mutfak yapilmasini, pisirmek iizere alian etin on yedi
parcaya boliinmesini, iki parca etle iki ekmegin bevvaba ve asggtya verilmesini, digerlerinin
de hiicrelerde kalan 6grencilere dagitilmasini sart kosmustu. Ayrica yemek i¢in iki buguk kile
piring, iki bucuk kile bugday sarf edilmesini, pisirilen yemekten bir kepce asciya, bir kepge
bevvaba verilmesini, geri kalanin ise hiicrelerde kalanlara taksim edilmesini istemigti.*’

Halic1 Hasan adli hayirsever Berat, Regaip ve Kadir gecelerinde yemek ikram edilmesini,
bunun i¢in et, ekmek, piring (6 kile), yag (15 okka) alinmasin sart kosmustu. Mustafa b. El-
Hac Hasan ise giinliik yemek i¢in ekmek ve et alinmasini talep etmistir. Abdiilaziz Efendi
ise mutfakta kullanilmasi i¢in et, ekmek, piring, bugday ve odun alinmasini sart kogsmustur.
Hanzade Fatima Sultan ise insa ettirdigi mektepteki cocuklara dagitilmasi icin meyve ve helva
almmasini sart kosmustur.*

Kayitlarda hayirseverlerin bagisladigi kap kacaklara da deginilmekte, bunlar da yemeklere
ve kullanilan malzemeye iliskin bazi tahminleri miimkiin kilmaktadir. Mesela dane sahani,
zerde sahani, surba sahani, yahni tepsisi, kuzu tepsisi gibi ifadeler bunlardan bazilaridir.’!
Dane, zerde gibi yemeklerin imaretlerde miibarek giin ve gecelerde sunulan yemekler arasinda
oldugu bilinmektedir.’> Sadece birkag kap kacak tizerinden yapilacak degerlendirmelerle
saglikli sonuglara ulagsmak zordur. Ancak kap kacakla tanimlanan bu gesit yemeklerin her giin
tekkede pisirilen yemeklerden farkli oldugu, bahsedilen yemeklerin miibarek giin ve gecelerde
sunuldugu diisiintilebilir.

49  Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflar Tahrir Defteri, 412.

50 Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflart Tahrir Defteri, 112, 113, 247, 248, 412, 436, 437.

51 Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflart Tahrir Defteri, 204, 205.

52 Singer, “Imarets”, 72-85. Emecen, “Sehzade’nin Mutfagi, III. Mehmet’in Sehzadelik Donemi’nde Manisa
Saray1’na Ait bir Mutfak Masraf Defteri”, 109, 110.
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5. Hayirseverlerin Bagisladigi Yemeklerden Istifade Edenler

Tahrir defterindeki vakif kayitlarinin sagladigi verilerden biri de; sunulan yemeklerden
kimlerin istifade ettigi hakkindadir. Bazi hayirseverler vakfettikleri yemekten kimlerin
yararlanabilecegine ayrintilt bir sekilde temas etmistir. Mesela Fatih Camii Mahallesi’nde
cami, medrese ve mektep insa ettiren ve kendi kabrinde yemek dagitimini sart kosan Mevlana
Sinaniiddin Kirmasti yemegin kimlere dagitilacagini detayli bir sekilde agiklamaktadir. Vakif
belgesinde birtakim giderler karsilandiktan sonra kalan meblagin iicte biri ile vakifin kabri
tizerinde sékin olanlarin,> kabri civarina ugrayan yolcularin, mahpuslarin ve yetimlerin yemek
ihtiyacinin karsilanmasi sart kosulmustur.>

Yemek bagisi yapanlar yaptirdiklart medrese, mektep ve zaviyelerin sakinlerine dncelik
tanimislardir. Medreselerde yemek dagitimina iliskin kayitlarda “bera-y1 talebe”, “bera-y1
ulema”,> “ta’ami talebe-i medrese” gibi ifadelere rastlanir. Bu ifadeler medreselerin daha ¢ok
kendi mensubu olan talebelere ve ¢alisanlarina yemek sundugunu gosterir.

Zaviyelerin durumu daha farkliydi. Yukarida da zikredildigi izere miibarek giin ve gecelerde
yemek dagitiminda zaviyelerin hususi bir yeri vardi. Bu giin ve gecelerde dagitilan yemeklerden
sadece tekke sakinleri degil daha genis kitleler istifade etmekteydi. Ayrilan tahsisatlarin yiiksek
olmasi da bu duruma isaret eder. Zaviyelerde yemegin sufilere, sulehdya ve fukaraya dagitilacagi
belgelerde zikredilmektedir. Bu ifadelerin niteledigi kisiler arasinda tekke mensuplarinin
yaninda 6zel giinlerde tekkeye gelen konuklar da vardi. Mesela Kiigiik Ayasofya Tekkesi’nin
banisi Hiiseyin Aga, zaviyede iki kez yemek pisirilmesini, oncelikle zaviyede olan fukaraya
verilmesini, eger yemek artarsa diger fukaraya dagitilmasini sart kosmaktadir. Tekke fukarasiyla
kastedilen dervisler, bahsi gegen diger fukara ise ¢evrede yasayan ihtiyag sahipleri olmalidir.*
Dolayisiyla tekkelerin yemek ikramindan daha fazla kisi yararlaniyordu.

Mekteplere iliskin vakif kayitlarinda da oncelikle mektepte okuyan yetimlerin yemek
ihtiyacinin karsilanmasina dair ifadeler yer almaktadir. Bunlar genellikle “bera-y1 ta’am-1
eytam”, “muallimhane eytamina” gibi ifadelerdir. Mektep talebesinden bahsedilirken “eytam”
denilmesi dikkat ¢ekicidir. Bazi vakif kuruculari mektep talebeleri i¢inde eytam bulunmazsa,
diger fukaraya yemek ve giyecek tahsisati yapilmasini sart kosmaktaydi. Bu ifadeler mekteplerde
pisen yemegin disaridan kimselerin de istifadesine agik oldugunun kanitidir. Zaten mekteplere
yapilan yemek tahsisatlarinda miibarek giin ve geceler i¢in yapilan bagislar da vardir.’’

Miibarek giin ve gecelerde kalabalik kitlelere yemek dagitimi yapan kurumlar arasinda
zaviye ve mekteplerin yaninda mescitler de bulunmaktadir. Mescitlerde yemegin sadece
mescit gorevlilerine tahsis edildigine iligkin bir kisitlamaya rastlanmaz. Genellikle tahsis

53 Defterde gecen bu ifadeyle tam olarak ne kastedildigi muglaktir. Kabirde gorevlendirilmis tiirbedar olabilir.

54  Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflart Tahrir Defteri, 198.

55 Sadece 764 numarali Papasoglu Mustafa’nin medresesi vakif kaydinda “ulema” ifadesi gegmektedir. Genellikle
medreselerde, medrese talebeleri igin yemek tahsisat1 yapilmustir. Barkan ve Ayverdi, Istanbul Valaflar: Tahrir
Defieri, 136-137.

56  Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflar: Tahrir Defieri, 16-17.

57 Tablo III; Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflar: Tahrir Defteri, 161.
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edilen yemegin fukaraya, miibarek giin ve gecelerde hazir olanlara, cemaate dagitilmasi sart
kosulmustur.*® Bazi vakif kayitlarinda ise pisirilen yemekten kimlerin istifade edecegine dair
bilgi verilmemektedir. Mesela mescitte yemek dagitimi i¢in tahsisat ayiran Mevlana Cafer Celebi
b. Taci Beg senelik 2.000 akge vakfetmis, ancak bu yemekten kimlerin yararlanabilecegine
temas etmemistir.>

Sonuc¢

XVI. yiizy1l Istanbul’unda yemek pisiren, mensuplarina ve disaridan kimselere ikram
eden kurumlar arasinda imaretlerden sonra zaviyeler gelmektedir. Zaviyeler hem kendi
mensuplarimin hem de disaridan kimselerin ihtiyacini karsilamaktadir. Genis kitlelere bu
hizmetin sunulabilmesinde sadece zaviye banilerinin degil, zaviye i¢in ilave vakiflar tesis
eden miiritlerin ve miintesiplerin de rolii vardi. Zaviyelere 6zellikle miibarek giin ve gecelerde
yemek dagitilabilmesi i¢in bilyiik bagislar yapilmisti. Yemek pisirilmesi ve dagitilmasi
hususunda zaviyeleri mescitler takip etmekteydi. Ancak mescitler igin yemek tahsisati vakfeden
hayirseverler, zaviyelere bagis yapan kisilerin yarisindan azdi. Bunlarin ¢ogunlugu miitevazi
bagislar yapmislardi. Genellikle mahalle sakinleri yakin ¢evrelerindeki mescitlere kisitlt
imkanlar1 dlgiisiinde bagislar da bulunmuslardi.

Yemek tahsisati tayin edilen kurumlar arasinda zaviye ve mescitlerden sonra mektep,
medrese ve tlirbe gibi kurumlar gelmekteydi. Medreseler sadece kurum sakinlerinin -6zellikle
talebelerin- yemek ihtiyacini karsilayan kurumlar olarak digerlerinden ayrilmaktadir. Bunlarin
haricinde, baz1 vakif sahipleri ise herhangi bir miiessese zikredilmeksizin, mahalle halki, fukara
vs. i¢in yemek tahsisat1 vakfetmistir.

Yemek ikrami icin bagis yapan hayirseverler arasinda kisitli imkénlari ¢ergevesinde
kiigiik bagislar yapanlar bulundugu gibi ¢ok biiylik meblaglar vakfedenler de vardi. Yemek
vakiflart Osmanli toplumunun farkli kesimlerinden insanlarin katkida bulundugu kurumlardi.
Bu vakiflar sayesinde 6grenciler, yetimler, dervisler, fakirler basta olmak {izere pek ¢ok insan
ihtiyacini karsilayabiliyordu.
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58 Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflar: Tahrir Defieri, 188, 269, 336, 337.
59  Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflar: Tahrir Defteri, 298.
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Ekler: Tablolar®

Tablo I. Miibarek Giin ve Gecelerde - Herhangi Bir Kurum Belirtilmeksizin - Yemek Dagitilmasini

Sart Kosan Vakiflar
Defterdeki Vakfin Ad1 Yemek.Dagltlm Tahsisat Miktar1
Kayit No Periyodu
1 2205 Mehmed b. Enbiya Vakfi Asure giiniinde 200 akg¢e
2 1770 Hace Osman b. Hac1 Bali Vakfi Asure giiniinde 150 akge
3 1055 Hact Mahmud b. Abdullah Vakfi ~ Muharrem ayinda 360 akge (y1llik)
4 378 Hasan kiz1 Selime Hatun Vakfi Muharrem ayinda Yemék emn ay‘rll.an tah§1sat
miktari belirtilmemis
5 922 Ferruhsad bt. Abdullah Vakfi Sevval ayinda 50 akge
6 2471 La’l Pasa b. Ali Vakfi Regaip gecesinde 145 akge
7 292 Haci Hasan kiz1 Sittisah Hatun Vakfi  Regaip gecesinde 100 akge
Regaip ve Berat 460 akge (Regaip gecesi .191n);

ecelerinde 400 akgce (Berat gecesi i¢in)

8 780 Mihri Hatun bt. Pazarlu Vakfi g ’ 500 ak¢e (Ramazan bayrami
Ramazan ve Kurban . ©
icin); 500 ak¢e Kurban bayrami
bayramlarinda ..
igin)
9 1051 Mustafa b. Hamza Vakfi Regaip gecesinde 90 akee (Regaip gecesi igin); 10
akce (as¢tya yillik)

10 1702 Ishak b. Ismail Vakfi Regaip gecesinde 70 akge

60 Tablolar (Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri) adli esere dayal olarak hazirlanmistir.
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Tablo II. Miibarek Giin ve Gecelerde Zaviyelerde Yemek Dagitilmasini Sart Kosan Vakiflar®!

Defterdeki Bagis Yapilan Yenvlegm Yemek I¢in Ayrilan Tahsisat
Vakfin Adi Dagitim .
Kayit No Kurumlar i Miktari
Periyodu

Cuma, Regaip,
Berat ve Kadir 5.000 akge (Cuma gecelerinde);

| 1631 Sultan Fatma Hatun (Sufi (Se Z?(Ill\};;a ot gecelerinde, 1.500 akge (Regaip, Berat ve
Sultan Hatun) Vakfi }",F};kkesi) Y bayramda,  Kadir gecelerinde); 1.000 akge
Rebi’iilevvel ay1  (Rebi’iilevvel ay1 gecesinde)
gecesinde
300 akce (Regaip ve Berat
Sahdane bt. Abdullah . Regaip ve Berat geceleri i¢in)
2 1039 Vakfi Zaviye gecelerinde 60 akge (yemek hizmetini
yerine getirene yillik)
Haci Mihrisah Hatun bt. Re (;?nl]l;l;rat 10 akge (glinlik)
3 2175 iskender Zaviye £a1p, > 2.000 (Regaip, Berat, Kadir
Kadir geceleri . -
Pasa Vakfi . geceleri ve agure giinii)
ve asure giini
iy NN Rebi’iilevvel .. .
Hayrtiddin b. Dervis Ali . R Yemek i¢in ayrilan tahsisat
4 2367 Zaviye aymin ikinci . . .
Vakfi . miktar1 belirtilmemis
gecesinde
. Mevlid, Asure, 700 akce (Mevlid gecesi i¢in)
M 1 1 . . ; .
5 764 uia Gelebi oglu Zaviye / Medrese Regaip ve Kadir 500 akge (Asure, Regaip ve
Papasoglu Mustafa Vakfi . . .
gecelerinde Kadir geceleri i¢in)
Zaviye Regaip ve Berat
6 1842 ilyasb. Abdullah Vakfi (Kefevi Alaiiddin =0 P ¥ 180 akge (yillik)
L gecelerinde
Zaviyesi)
Rabia Hatun bt. Seyh Zaviye Ramazan
7 1644 Ahmed Vakfi (Seyyid  (Seyyid Velayet .
. . R gecelerinde
Velayet’in zevcesi) Dergahi)

61 764 numarali kayitta birden fazla kurum i¢in yemek bagisi yapilmis oldugu kabul edilmistir.
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Tablo III. Miibarek Giin ve Gecelerde Mescit ve Mekteplerde Yemek Dagitilmasini Sart Kosan
Vakiflar®

. g Yemek i¢in
Defterdeki Vakfin Adi Bagis Yapilan Yemegin Dagitim Periyodu Ayrilan Tahsisat
Kayit No Kurumlar .
Miktar1
R Yemek i¢in ayrilan
1 1932 $ah-1 Huban bt. Mustafa Mescit Muharrem ayinda tahsisat miktar1
Vakfi . .
belirtilmemis
2 447 Ustad Mlma;i?l Hayriiddin Mescit Regaip ve Berat gecelerinde 12 akge (aylik)
3 1074  Hac1 Hasan b. Abdullah Vakfi Mescit Regaip gecesinde 110 akge
4 1602 Hace Osman b. Hact Bali Mescit Asure giinlinde 150 akge (y1llik)
Vakfi
Yemek i¢in ayrilan
5 1845 Mehmed b. Oru¢ Gazi Vakfi Mescit Cuma gecelerinde tahsisat miktari
belirtilmemis
60 akge (asure
A - . giinii igin)
6 1996 Hacer Hatun bt. Mehmed Mescit Asure g,nmun.de, Regaip 10 akge (Regaip
Vakfi gecesinde o
gecesi borek
dagitimi i¢in)
Bir miktar et, bir
. . . miktar ekmek, alt1
7 625  Halict Hasan Mescidi Vakfi  Mieseit/ Regaip, Berat ve Kadir kile piring,
Mektep gecelerinde .
On bes vukiyye
yag
; - Mescit /
8 1788  Ilyas b. Hizir Mescidi Vakfi® Muharrem ayinda 150 akge (yillik)
Mektep
R - Hususi tahsisat
9 1999 $ah Bola bt. Hace Uveys Mektep Miibarek giin ve gecelerde miktart
Vakfi . .
belirtilmemis
400 akge (Bayram
Lo . giinleri igin y1llik)
. B 1 ;R .
10 2163 Cebir Aga b. Abdullah Vakfi Mektep ayram giinlerinde; Regaip, 600 akge (Regaip,

Berat ve Kadir gecelerinde Berat ve Kadir

geceleri igin yillik)

Asude Hatun (Keyhiida-y1

11 1634 Saray-1 Atik) Vakfi Mektep Miibarek giin ve gecelerde  3.000 akge (y1llik)
2.000 akge
N . . (Regaip ve Berat
Ferruhsad Hatun bt. Abdullah Regaip ve Berat gecelerinde, ccelerinde
12 826 (Merhum Sultan Muhammed ~ Mektep Ramazan ve Kurban & ’
N L Ramazan
Han’m validesi) Vakfi* bayramlarinda
ve Kurban
bayramlarinda)

62 625 ve 1788 numaral kayitlarda birden fazla kurum i¢in yemek bagist yapilmis oldugu kabul edilmistir.
63 Mektepte mi, mescitte mi yemek verildigi acik degildir
64  Ayrica Sultan Muhammed’in Bursa’daki tiirbesinde yemek verilmesi i¢in senelik 2.000 akce daha vakfedilmistir.
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Tablo IV. Yemek Tahsisatinin Giinliik Olarak Belirtildigi Vakiflar®

Dlzitye::ﬁl: Vakfin Adi Bagis Yapilan Kurumlar Yemek Ic“:/:{;::}zn];lzl;lsel:at Miktar:
1 116 Hiiseyin Aga Vakfi Zaviye
Tahsisat miktar1 belirtilmemis, sadece
2 269 Mahmud Pasa Vakfi Zaviye tabbaha giinliik 5 akg¢e verilecegi

kaydedilmis

Piri Mehmet Pasa 22 akge (sufilerin yemegi i¢in); vekil-i

3 2491 Vakfi Hangah harg i¢in 1 akge; tabbah i¢in 1,5 akge
Tahsisat miktari belirtilmemis, sadece
Kigciik¢cekmece’deki Zaviye tabbah i¢in giinliik 3,5 akge; kilari
/ Medrese ve vekil-i harg i¢in giinliik 2,5 akge
Defterdar L. o
Abdiisselam Beg verilecegi kaydedilmis
iisselam Be
4 1037 g . . . Tahsisat miktart belirtilmemis, sadece
Vakfi Hafsa karyesindeki Zaviye / e S
. tabbaha giinliik 3 akg¢e verilecegi
Mescit o
kaydedilmis
Hanzéade Fatima .
5 2499 Sultan bt. Mehmed Mektep / Zaviye Iakee ((;o-c 1.1klara dagitilacak meyve ve
helva i¢in); 1 ak¢e (yemek i¢in)
Vakfi
Merhum Hace
6 1033 Hayriiddin Vakfi Medrese 15 akge
6 akge (et i¢in); 8 akge (ekmek icin);
. .1 akge (odun i¢in); 2 akge (piring ve
7 2407 Mevlana Abdiilaziz Mescit ve }rlrilieczl;:fryamndakl bugday i¢in); 3 akge (pisiren ve dagitim
Efendi Vakfi i¢in). Ayrica her ay 2,5 kile bugday, 2,5
kile piring alinmasi sart kosulmus
ibrahim b. Halil Pasa .
8 450 Vakfi Medrese 10 akge (talebeler igin)
Hace Dursun
9 609 Medresesi Vakfi Medrese 10 akge
(Kandira)

15 akge (yemek pisirmek igin); 8 akce
(mutfagin ¢esitli masraflari i¢in); 3 akge
Mustafa b. Hact . (tabbahnlqm.);j- (ekmek 1<v;¥n); 8 (et 19}n)
10 1453 Muallimhane / Medrese Her giin pisirilen yemegin 15 ¢anag1
Hasan Vakfi . -
medrese talebelerine, 7 ¢anagi
muallimhanedeki yetimlere, 1 ¢anagi
asclya verilecekti)

Kirmasti Mevlana

11 1135 Sinaniiddin Vakfi Kabir Giinliik ekmek dagitilmasi
Musa Celebi oglu
12 764 Papasoglu Mustafa Zaviye / Medrese 40 akge (giinliik dagitilan yemek icin)
Vakfi

65 1037,2499, 1453, 764 numarali kayitlarda birden fazla kurum i¢in yemek bagisi yapilmis oldugu kabul edilmistir.
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XVI. Yiizyil istanbul’'unda Hayirseverlik, Vakiflar ve Yemek

Tablo V. Yemek Tahsisatinin Aylik Olarak Belirtildigi Vakiflar

Defterdeki Bagis Yapilan Yemek i¢in Ayrilan

Kayit No Vakfin Adi Kurumlar  Tahsisat Miktan L 2ve Bilgiler
1 7 297 Yusuf Kiz1 Sahbola Hatun Mualllimhane 15 akee
Vakfi

Ali Beg b. Abdiilkerim
(Reisti’l- Mimarin) Vakfi

(zaviye sakinleri

2 63 2252 .
igin)

Zaviye 35 akee

Tablo VI. Yemek Tahsisatinin Yillik Olarak Belirtildigi Vakiflar

Yemek i¢in
Defterdeki Bagis Yapilan  Ayrilan . o e
Kayit No Vakiin Ad: Kurumlar Tahsisat llave Bilgiler
Miktari
90 akge
Ziihre Hatun bt. Abdullah (yemek igin);
! 68 2405 Vakfi 10 akge (as¢1
i¢in)
Yemek i¢in ayrilan tahsisat
. . miktart belirtilmemis
2 50 1807 Seyh“Sulieymar? Ha.l ife b. Zaviye sadece tabbaha yillik
Semsiiddin Zaviyesi Vakfi . R
elli akge verilecegi
kaydedilmistir.
Efdalzade Mevlana Ahmet
3 29 1137 Celebi Medresesi Vakfi Medrese 80 akce
< Zaviye
4 31 1153 Begpb‘ Mflvll:}?a Abmed i Buhari 360 akee
ava va Tekkesi)

(muallimhanedeki

5 37 1234 Kasim Beg b. Abdullah Vakfi Muallimhane 200 akge . .
yetimler i¢in)

6 38 1347 Ahmed Beg b. Abdullah Vakfi Mescit 100 akge
7 44 1655 Haci Ali b. Abdullah Vakfi 500 akge
Mevlana Cafer Celebi b. Taci

8 46 1745 Mescit 2.000 akge

Beg Vakfi
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Ayse Boliikbasi

Tablo VII. Yemek Dagitiminin Hatim Okunduktan Sonra Yapilmasini Sart Kosan Vakiflar

Defterdeki Bagis Yapilan Yemek i¢in Ayrilan oo
Kayit No Vakfin Ad: Kurumlar Tahsisat Miktari llave Bilgiler
| 1159 Sinan b. Abdullah’iil- Zaviye (Emir Buhari Yilda iki defa
Hayyam Vakfi Tekkesi) hatim okutulacak
Haci Hasan b. Oruc’iil-  Zaviye (Seyh Mahmud
2 2433 Lebbad Vakfi Zaviyesi) 70 akee )
Ali b. Hizir’ul-Hayat .
3 1038 Vakfi Zaviye - -
Abdullah kizi Rabia .
4 375 Hatun Vakfi Mescit 50 akge -
Haci Siileyman Beg b. .
5 1859 Abdullah Vakfi Mescit 107 akge -
6 1798 Cizmeci Muhyiddin Vakfi 25 akge -

Turkiyat Mecmuasi

181



XVI. Yiizyil istanbul’'unda Hayirseverlik, Vakiflar ve Yemek

Tablo VIIIL. Yemek Dagitimi igin Hususi Bir Zaman ve Tahsisatin Belirtilmedigi Vakiflar

Defterdeki Bagis Yapilan

Kayit No Vakfin Adi Kurumlar Ilave Bilgiler
1 12 Seyh Sinan Erdebili Vakfi Zaviye
2 156 Firuz Aga b. Abdiilhay Vakfi Zaviye
Mevlana Ali Celebi b.
3 157 Mevlana Yusuf Baliyyii’l Zaviye
Fenari Vakfi
Hususi bir tahsisat miktar1 belirtilmemis,
ancak bir hamam, hamamin yanindaki
Seyh Muslihiddin b. Vefa- . miilkler, Seyh Vefa Tiirbesi y.am.ndakl
4 906 . Zaviye bahge ve Corlu kazasindaki Kilce
zade Hangahi Vakfi . - .
karyesi vakfedilmis, bunlarin geliriyle
yemek masraflarinin karsilanmas: sart
kosulmustur.
Zaviye (Seyh Vefa
5 910 Hac1 Ayas b. Abdullah Vakfi Tekkesi)
. Zaviye (Seyh Mahmud
6 1167 Seyh Mahmud Celebi Vakfi Celebi Tekkesi)
. . Zaviye (Seyh Mahmud
11 I 1 kfi . .
7 68 sa Celebi Vakfi Celebi Tekkesi)
. Zaviye (Seyh Mahmud
8 1182 Hace Sinan b. Saban Vakfi Celebi Tekkesi)
9 1183 Sah Hatun bt. Mevlana  Zaviye (Seyh Mahmud
Ahmed Paga Vakfi Celebi Tekkesi)
st trAas Zaviye (Emir Buhari
10 1152 Sultan Aliyyii’l Katip Vakfi Tekkesi)
Siica b. Abdullah Kethiida Zaviye (Seyh
11 1811 Siileyman Halife
Vakfi .
Zaviyesi)
. Zaviye (Kefevi
12 1826 Ali Dede b. Abdullah Vakfi Alaiddin Zaviyesi)
Hususi bir tahsisat miktari belirtilmemis,
Mustafa b. Musa’l-Kalanisi Zaviye (Kefevi ancak iki ev, ‘l':nrer dukkap, f'1r1n, kasap,
13 1831 T ... gurfe, ahir, hiicre vakfedilmis; bunlarin
Vakfi Alatiddin Zaviyesi) . .
geliriyle zaviye fukarasina yemek
verilmesi sart kosulmustur.
Ibrahim Pasa b. Yunus Beg . N
14 2502 Vakfi Zaviye (Nigbolu’da)
15 2275 Fatma bt. Yusuf Vakfi Mescit
Hace Mehmed b. Tbrahim’iil- . Mualhmhaﬂe.dekl yetlmlere.: }?lr k f‘dm“T
16 913 o o . Muallimhane hizmet etmesi ve yemeklerini pisirmesi
Hekimii’s-Sirvani Vakfi
sart kosulmustur
17 2292 Musa b. Ali Vakfi
18 2369 Hasna b. Abdullah Vakfi
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Tablo IX. Yemek Tahsisat1 Tayin Eden Vakiflarin Dagilimi
(Tahrir Defterindeki Kayit Numaralarina Gore)®

Ayse Boliikbasi

Kur’an Hususi Bir
. . Hatmi Zaman ve
. . Giinliik/Ayhk/Yilhk Miibarek Gun Sonrasinda Tahsisat
Yemek Tahsis Edilen . ve Geceler icin . . ..
Olarak Yemek Tahsis . Yemek  Belirtilmeksizin Toplam®’
Kurum Yemek Tahsis . ..
Eden Vakiflar Eden Vakifiar Verilmesini Yemek
Sart Kosan Verilmesini Sart
Vakiflar  Kosan Vakiflar
625, 826, 1634,
Mektep/Muallimhane 297, 1234, 1453,2499 2163, 1788, 913 11
1999
12, 156, 157,
116, 269, 1037%, 764, 1766341’ 1102494; 1038. 1159 910, 1152, 1153,
Zaviye 1168, 1807, 2175, 2252, 1842’ 2367, 24’133 > 1167, 1168, 1182, 34
2491, 2499 2175 ’ 1183, 1811, 1826,
1831, 2502, 906
447, 625, 1074,
. 1602, 1788,
Mescit 1347, 1037, 1745 1845, 1932, 375, 1859 2275 14
1996
450, 609, 764, 1033,
Medrese 1037, 1137, 1453, 764 ’
Kabir, Tiirbe 1135, 826 2
Hiicre (mescit ve mektep 2407 |
yaninda)
292,378, 780,
Herhangi bir 922, 1051,
kurum tiiriinden 1655, 2405 1055, 1702, 1798 2369, 2292 15
bahsedilmeyenler 1770, 2205,
2471
TOPLAM 84

66

Tabloda baz1 vakif kayit numaralari farkli hanelerde birden fazla gosterilmistir. Bunun sebebi bir vakfin iki veya

tic kurum i¢in yemek tahsisati yapmis olmasi yahut farkli periyotlarda yemek verilmesini sart kogsmasindan
kaynaklanmaktadir. Mesela 1453 numarali kayitta hem muallimhane hem de medrese igin yemek tahsisati
yapilmistir. 2175 numarali kayitta ise hem miibarek giin ve gecelerde hem de giinliik olarak yemek verilmesi

sart kosulmustur.
67

Bazi numaralar tabloda miikerrerdir. Baz: vakiflar birden fazla kuruma yemek tahsis etmis, bazilart da farkl

zaman periyotlarinda yemek dagitilmasini sart kosmustur. Buradaki toplamlar belirlenirken bu durum g6z 6niinde

bulundurulmus ve toplamalar ona gore yapilmistir.
68
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Bu kay1t Kiiglikcekmece ve Hafsa karyesinde iki ayr1 zaviye ihtiva etmektedir.
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oz

Dogu Akdeniz islam’in buraya gelisinden itibaren tarihinde yeni bir miicadele
safhasini yasadi. MemlGkler Misir ve Suriye’de hakim olmalariyla birlikte
bolgelerinde yasanan pek ¢ok rekabet gibi Dogu Akdeniz miicadelesine de taraf
oldular. Bu stiregte Misir ve Suriye sahilleri ve burada bulunan sehirler Memltk
tarihi boyunca muhtelif saldir ve miicadeleye sahit oldu. Hagli Seferlerinin klasik
cagr kapandiktan sonra 14. asir Hacli saldirilarinin yeni bir safhasini teskil eder.
Balkanlar, Ege ve Dogu Akdeniz bu asir boyunca Hagli saldirilarina hedef oldu.
Memlukler iste bu asirda vaki Hach saldirilarini gogusleyerek Suriye ve Misir
sahillerine gelen saldirilar ters yiiz ettiler. Buna ilave olarak 13. asir boyunca
Memluklerin Suriye sahillerinde yer alan Trablus, Akka gibi son kaleleri ele
gecirdikleri goriilmektedir. Yine Ermeni Baronlugu gibi yapilari yikip nihayet
Kibris Adasi'ni fethettikleri anlagilmaktadir. Bdylelikle Dogu Akdeniz'de yasanan
miicadeleyi basariyla tamamlayarak Haglilari bélgeden uzaklastirmislardir. iste bu
miicadele meyaninda Biladl's-Sam/Suriye'de yer alan Meml(ik sehirlerinin 6nde
gelenlerinden biri Trablus idi. Burada yer alan kontlugun yikilmasi sonrasinda
Haglilarin bolgeye saldirilarinda ana hedeflerden birisi olacak olan sehir askeri
ve ekonomik degeri ile vazgecilmez bir konum ve degerde idi. Haglilar 14. asir
saldirilarinda yaptiklar miitemadi hiicumlarinda Trablus sehrini de mahsusen
hedefe koydular. iste bu calismada, Trablus'a Haglilarin bu devirdeki saldirilari ve
buna Memldklerin mukabil savunmalari ele alinacaktir. Antakya fethiile Baybars
zamaninda baslayan stiplirme harekatinin Trablus ve Akka ile tamamlanmasi
slirecinde 14. asirda Trablus'a vaki saldirilari Kibris'in fethine kadar stirecek olan
miicadele tarihinin &nemli bir safhasi olarak bu ara dénemin ele alinmasiyla
Hacgli-MemlGk rekabetine dair muteselsil calismalarimizin bir bolimi daha
tamamlanmis olmaktadir.

Anahtar kelimeler: Memldkler, Haglilar, Trablus, Dogu Akdeniz, islam

ABSTRACT

The Eastern Mediterranean has experienced a new phase of struggle in its history
since the arrival of Islam. With the Mamluks dominating in Egypt-Syria, they
became a party to the Eastern Mediterranean Struggle such as many rivalries in
their regions. Throughout Mamluk history, the coasts of Egypt and Syria and the
cities located here witnessed various attacks and struggles. After the classical era
of the Crusades ends, the 14th century constitutes a new phase of the Crusader
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Dogu Akdeniz'de Memltk-Hagli Miicadelesinde Trablus Sehri

attacks. Throughout this century, the Balkans, the Aegean, and the Eastern Mediterranean are the targets of Crusader
attacks, and in this century, the Mamluks withstand the Crusader attacks and reverse the attacks on the coasts of Syria and
Egypt. In the 13th century, the Mamluks captured the last fortresses of Tripoli and Akka, on the Syrian coast, demolished
structures such as the Armenian Barony, and successfully completed this struggle in the Eastern Mediterranean with the
conquest of the island of Cyprus and removed the Crusaders from the region. In the middle of this struggle, Tripoli was
a leading Mamluk city in Bilad al-Damascus, Syria. The city, a main target of the Crusaders’ attacks on the region after
the collapse of the county located here, had an indispensable position and value because of its military and economic
value. The Crusaders also targeted the city of Tripoli in their continuous attacks during the 14th-century attacks. In this
study, the Crusaders’attacks on Tripoli in this period and the corresponding defenses of the Mamluks are discussed. In the
process of completing the sweeping operation that started with the conquest of Antakya with the conquest of Baybars
with Tripoli and Acre, the attacks on Tripoliin the 14th century were an important phase in the history of the struggle that
continues until the conquest of Cyprus and some of our joint work on the Crusader-Mamluk rivalry has been completed..
Keywords: Mamluks, Crusaders, Tripoli, East Mediterranean, Islam

EXTENDED ABSTRACT

It represents the period in which the East underwent a new wave of attacks in the history
of the 14th century Crusades. The target of these attacks in the Eastern Mediterranean is the
coasts of Anatolia, Syria, and Egypt. In the 14th century, the Islamic world exhibited strength
in this attack on the Asian front’s Ottoman Empire and the various principalities, while the
Egyptian—Syrian party or there were the Mamluks of Egypt, Turkey States. Although this attack
was met by the Ottomans in Nigbolu, Aydinogullari and other beys on the Aegean shores stand
against the attacks, and finally, the Mamluks successfully break this wave on the Egyptian—
Syrian front. Tripoli (Tripoli) is one of the cities attacked on the Syrian front in this century.
The city that will be referred to is Tripoli because it is mentioned in the sources in the working
text as Tripoli, which is in Lebanon today. Because this region is one of the last captured by
the Crusaders, a main goal of the Crusaders in terms of becoming a power on land is capturing
this city. Tripoli is remembered for being attacked intensely during the Mamluk—Crusader
struggle because of the capture of Cyprus by the Mamluks in the 13th century.

Sultan al-Malik al-Mansir Kalavin set off for Tripoli in 1289, leaving his son Esref Halil
as crown prince and Emir Beydemir as regent and vizier in Cairo. At the same time, orders
were sent to the forces in Bilad al-Damascus to prepare for this time. The Sultan, who visited
Damascus first, headed toward Tripoli from there. Additionally, eight shavani-type ships were
sent to Tripoli as aid against the siege from Cyprus, which became an important base of the
Crusaders. During the siege, the Sultan also ordered the catapults to be erected and the sewers
to start working on the walls. The city was captured after 34 days of siege. Additionally, 19
catapults were erected toward the city. Much loot and many captives were obtained when
the city was captured. The Sultan ordered the city to be demolished in accordance with the
custom. Tripoli was large and surrounded by fortified walls; the width of the city walls was
such that three horsemen could move side by side. The inhabitants of this settled city were
advanced weavers, and in the city, there were four thousand weaving tools. This situation
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made this city important for more than its military. During this expedition, in addition to
Tripoli, Beirut, and Cebele were captured. After Tripoli was captured, five hundred soldiers,
ten people from the Tablhane orders, and fifteen people from the Asarat orders were sent here.
Ictas were distributed in the city. Subsequently, the Muslims built a new city near the river.
In 1289, Sultan Kalaviin conquered the city, and some of the townspeople fled to Cyprus by
ship. Thus, the last structure that the Crusaders built in the world of Islam was also destroyed.
After Antakya, the Mamluks destroyed the last great Crusader political entity and brought the
Crusader presence on the Syrian continent to the point of extinction. During the post-conquest
period, Sultan al-Manstr Kalaviin had Tripoli’s walls demolished so that they would not be
targeted and used by the new Crusades, and then left.

The 14th century is when the Crusaders attacked the Anatolian, Egyptian, and Syrian coasts
in the Eastern Mediterranean with the idea of a new Crusade. Tripoli became one of the main
targets of these attacks. After the Crusaders poured into the sea from Syria, a Crusader group
that attacked Tripoli in 1334 was defeated, many of them were killed, prisoners were taken, and
their goods were seized. In 1365, the Crusaders attacked Tripoli again. They seized the ships
belonging to the Muslims in the port of Tripoli, burned the ships, and captured three people.
When the Crusaders’ attack on Alexandria failed, Tripoli became their main target. Because
of its proximity to the island of Cyprus, location in the middle of the Damascus coast, and
commercial importance, the city became strategically important for the Crusaders. Tripoli,
an important trade center, continued to be open to European trade in the 15th century, had
tight commercial relations with France and Genoa, and was the main stopover for merchant
ships in the Eastern Mediterranean. Silk fabrics were a main export item. States managing
Mediterranean trade had one representative there. The Crusaders wanted to inflict multifaceted
damage on the Islamic power in the Eastern Mediterranean by attacking places of economic
and political significance.

The Crusaders did not stand still, and the king of Cyprus, from the Lusignan dynasty,
corresponded with local information sources in Tripoli about the city’s possibilities and
opportunities for seizure. Completing these preparations, the king finally went on an expedition
to the city in 1367 with a fleet of various types of ships ranging from 130 to 200. Within these
forces, R ...
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Dogu Akdeniz'de Memltk-Hagli Miicadelesinde Trablus Sehri

1. Giris/Introduction

14. asir, Hagh Seferleri tarihinde Dogu’nun yeni bir saldirt dalgasina ugradigi devreyi temsil
eder. Bu saldirtlarin Dogu Akdeniz’de hedefi Anadolu, Suriye ve Misir kiyilari olacaktir. 14.
asirda, Islam diinyasinin bu saldirtya mukavemetinde Anadolu cephesinde, Osmanli Devleti ve
mubhtelif beylikler yer alirken Misir-Suriye tarafinda ise Memlakler yahut Misir Tiirk Devleti
bulunuyordu. Nigbolu’da bu saldirt Osmanlilar tarafindan karsilanirken Ege kiyilarinda
Aydinogullar1 ve diger beyler huciimlara karsi durmus nihayet Misir Suriye cephesinde
Memlikler bu dalgay1 basariyla kiracaklardir. Bu asirda Suriye cephesinde taarruza ugrayan
sehirlerinden biri de Trablus (Trablussam) olacaktir. Calisma metninde kaynaklarda gectigi
sekliyle Trablus olarak zikredilecek olan gehir bugiin Liibnan’da bulunan Trablussam’dir.
Buranimn Haglilar elinden alinan son bolgelerden oldugu diistiniildiigiinde Haglilarin yeniden
karada gii¢ olmak noktasindan en énemli hedeflerinden birisi de tabiatiyla bu sehir olacaktir.
Trablus, asagida kisaca ifade edilecegi lizere, 13. yiizyllda Memlikler tarafindan zaptindan
Kibris’in Memliklerin eline gegmesine kadarki stiregte Memlik-Hagl miicadelesinde yogun
saldirtya ugrayan bir yer olarak kaynaklarda gecmistir. Iste bu calismada Memliklerin Biladii’s-
Sam sahillerindeki Haglilar1 Trablus, Akka, Arvad ve diger sahil sehirlerinde siipiirmeleri ve
bunun sonrasinda 14. asir boyunca Dogu Akdeniz’e vaki Hagli saldirilart baglaminda Trablus
sehri odaginda yasananlarin tetkiki yapilmaya ¢aligilacaktir.

2. Memliikler, Hac¢hlar ve Trablus

Urfa, Antakya ve Kudiis’ten sonra Dogu’da kurulan dordiincii Hagli devleti olan Trablus
kontlugu bu seferler tarihinde 6nemli yer tutar. Zira I. Hagli Seferi’ne katilan Toulouse Kontu
St. Gillesli Raymond, Kudiis’te umdugunu bulamayinca Istanbul’a déniip Bizans Imparatoru
Aleksios’tan yardim ister. Ancak 1101 Y1l Haglt Seferi’nde Merzifon yakininda I. Kiligarslan
karsisinda yenilgiye ugramasi prestijine agir bir darbe indirdi. 1102’de Suriye’ye doniip
Tortosa’y1 aldi ve Trablus’u kusatti. Trablus onun éliimiinden (1105) sonra 1109°da zapt
edildi.! Akabinde Trablus merkezli kontluk kurularak burasi doért bityliik merkezden? birisi
oldu. Haglilar ile miicadelede Suriye sahili ve buradaki Hagli yapilari igerisinde sehir nemli
bir hedef teskil etti. Eyylbiler doneminde sehri Haglilardan geri alma faaliyetleri basarisiz
kaldi. Memlik Sultan1 I. Baybars Trablussam’1 fethetmeye tesebbiis ettiyse de ¢ok miistahkem
olan surlar1 karsisinda basarili olamadi.

Sultan el-Melikii’l-Mansir Kalavin 1289 yilinda oglu Esref Halil’i kendisine veliaht ve
Emir Baydemir’i naib ve vezir olarak Kahire’de birakarak Trablus {izerine sefere ¢ikt1. Ayni
zamanda Biladi’s-Sam’daki kuvvetlere bu sefer dogrultusunda hazirlik yapmalart i¢in emir
gonderildi. Once Dimask’a gelen Sultan buradan Trablus’a yoneldi. Bu sirada Haghlarmn énemli
bir tissii haline gelen Kibris’tan kusatmaya karsi1 yardim olarak Trablus’a sekiz adet sevani

1 Isin Demirkent, “Haglilar”, (DIA), 14, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari: 1996), 531.
2 Bukontluk hakkinda bk. Birsel Kiigiiksipahioglu, Trablus Ha¢li Kontlugu Tarihi, (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari), 2007.
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tipinde gemi gonderildi. Kusatma esnasinda Sultan manciniklarin dikilmesini ve lagimcilarin
surlarda galigmaya baslamasini da emretti. 34 giin siiren muhasara sonucunda sehir ele gegirildi.
Bu esnada sehre dogru 19 mancinik dikilmisti. Sehir ele gegirilince pek ¢cok ganimet ve esir
elde edildigi de bilinmektedir. Sultan uygulana gelen adet iizere sehrin yikilmasini emretti.
Trablus ger¢ekten biiyiik ve miistahkem surlarla gevrili idi; sehrin surlariin genisligi 6yleydi ki
iizerinde {i¢ atli yan yana hareket edebiliyordu. Burada meskin sehir ahalisi 6zellikle dokuma
sanayinde oldukgea ileri durumdaydi ve sehirde dortbin dokuma aleti bulunuyordu. Bu durum
sehrin askeri 6nemi yaninda buraya ayrica bir ehemmiyet kazandiriyordu. Bu sefer sirasinda
Trablus yaninda Beyrut ve Cebele de ele gecirildi. Trablus zapt edildikten sonra buraya 500
asker, Tablhane emirlerinden 10 kisi, asarat emirlerinden 15 kisi gonderildi. Sehirde iktalar
dagitildi. Akabinde Misliimanlar nehir civarinda yeni bir sehir insa ettiler.’ 1289’da Sultan
Kalaviin, bu suretle sehri fethetti. Bu esnada gehir halkinin bir kismi1 gemilerle Kibris’a kagti.
Béylece Haghlari islam’in diinyasinin igerisinde kurduklari son yap1 da ortadan kaldiriimustur.
Antakya’dan sonra Memlikler son bilyiik Hagli siyasi varligini yok etmekle Suriye kitasindaki
Hagli varligin1 yok olma noktasina getirmislerdir. Fetih sonrasi siirecte Sultan el-Mansir
Kalaviin, Trablussam’in surlarini yeni Hagli Seferleri’ne hedef olmamasive kullanilamamast
i¢in yiktirmig* ve akabinde buradan ayrilmistir.

Sehrin fethi sonrasinda Trablus bugiin bulundugu yerde yeniden insa edildi. O devirde
Trablus el-Miistecde denilen bu yeni sehir Trablus el-Kadime el-Harab olarak bahsedilen eski
sehrin yaklasik dort km uzagina bina edildi. Bu yeni sehir derhal hanlar, ¢arsilar ve hamamlar
ile donatildi. Haclilarin yeni bir saldirisina karsi kale yeniden tamir edilip, baz1 yeni burglar
insa edildi; Kadisa nehrinin bati yakasinda giiney bdliimiinde bir hisar yapildi. Bunun yaninda
sehirde medreseler, camiler ve zaviyeler yapildi. Yeni inga edilen merkez tiim alt yapilari ile
siyasi ve sosyal bakimdan oldugu kadar iktisadi noktada da gii¢lii bir mekan olarak tebartiz
ediyordu. Buranin limant Hama, Haleb ve Biladii’s-Sam’in kuzeyi i¢in bir mal miibadele
merkezi idi. Trablus, bu ticari anlami1 dolayistyla Haclilarin hedefi olarak miiteakip zamanlarda
stirekli saldirilara ugrayacakti. Ehnemmiyetine binaen sehir, Dimask ve Haleb’ten sonra Sam
bolgesinde iiciincii siradaydi. Oyle ki sehir sahil memleketlerinin kiirsiisii olarak adlandiriimaya
baslandi. Boylece Trablus, gerek askeri gerekse de ekonomik 6nemi dolayisiyla Memliik idari
yapilanmasinda Biladii’s-Sam’daki alt1 biiyiik ndiblikten biri oldu.’

1289’da Sultan el-Mansir Kalavin tarafindan, bahis edildigi {izere, Trablus’un ele
gecirilmesinden sonra buraya yerlesen Memlik kuvvetleri ¢evre giivenligine dair olarak

3 el-Makrizi, Takiyy ed-Din Ahmed b. Ali, Kitab es-Suliik li Marifet-i Duvel el- Muliik, (Tah. M. Mustafa Ziyade-
Said Abdulfettah Astr), I, K.3, (Kahire: 1934), 1958, 746-748; ibn Tagribirdi, Cemal ed-Din Ebii el-Mehasin
Ysuf, en-Nucum ez-Zahire fi Mulitk Misr ve el-Kahire, VI, (Muhammed Hiiseyin Semseddin), (Beyrut: 1992),
272-273.

4 Kevin Lames Lewis, The Counts of Tripoli and Lebanon, in the Twelfth Century (New York: 2017), 285; Aydin
Usta, Hagli Seferlerinde Kusatma, (Istanbul: Yeditepe Yaymlari, 2015), 224-226.

5 Cengiz Tomar, “Trablussam”, (DIA), 41, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2012), 293; Siileyman
Abdu’l-Abdullah el-Harabise, Niyabet Trablus fi el-Asr el- Memliki, (Amman: 1993), 23.
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Haglilarla olan miicadelelere katildilar. Trablus ordusu, Emir Seyfeddin Balaban et-Tabbahi
komutasinda 1291°de Akka’nin fethine istirak etti.® Bu miitemadi hiicumlara dayanamayan
Haglilar ellerindeki sehir ve kaleleri bosaltmak zorunda kaldilar. Bunlardan Antartus sehri de
Trablus Naibi tarafindan ele gecirildi. Buralardan ayrilan Haglilar ise Akdeniz’deki kiigiik
Arvad Adasina kagtilar.” Hagllar i¢in artik Suriye topraklarinda barmmak gittikge zorlasacakti.
Memlikler bu siipiirme harekat: yaninda bir takim stratejik onlemler de aliyorlardi. Ornegin
Trablus’un gehir ve kalesinin, Haglilarin tekrar doniip ele gegirdikleri takdirde askeri iis olarak
kullanmamalart i¢in, Selahaddin devri ve sonrasinda da yapildigi iizere, yikildigt goriilmektedir.
Ayni sekilde daha sonralar1 da Sultan el-Egref Halil’in talimatiyla Ciibeyl Sehri de tahrip
edilecektir.® Haglilardan ele gegirilen ve tekrar elden ¢ikma ihtimali olan yerlerin bir strateji
olarak kalesi ve bu manadaki 6nemli yerlerinin yikilmas: Eyytbiler ve Meml{ikler devrinde
cari bir usul olarak goriilmiistiir. Bu itibarla Trablus, Haclilar ile miicadelede fevkalade 6nemli
bir iis konumunda idi. Dogu Akdeniz’den gelecek saldirilar ve Biladii’s-Sam sahilindeki
miicadelelerde sehir biiylik bir rol oynamistir. Memlikler devrinde Dogu Akdeniz sahillerine
saplanan Hacli kamasi bu suretle Memlikler tarafindan pargalanarak Haglilar ile miicadele
onlarin Akdeniz’den ¢ikarilmalar1 dogrultusunda devam edecektir.

Trablus fethi sonras1 Haglilarin karadaki tek lissti Akka idi. 1291 senesinde Sultan Esref
Halil, Akka’nin fethi meselesine egildi. Emir-i Candar, Emir izzettin Aybek el-Efrem’i Sam
bdlgesine yollayarak manciniklar hazirlanmasini emretti ve ardindan kendisi de bolgeye gitti.
Manciniklar hazirlandiktan sonra ordu harekete gegti. Sam emirlerinden Emir Alamiiddin
Sancar ed-Devadari onunla birlikte idi. Sam Naibi Emir Lagin, Kahire’den Emir Seyfeddin
Tugrul el-Eygani orduya katilmak iizere harekete gecti. Hama Emiri el-Muzaffer askerleri,
manciniklar ve sair silahlarla buraya geldi. Emir Seyfeddin Balaban Trablus ve sair kalelerde
bulunan askerler ile orduya katildi. Biitiin naibler askerleriyle Akka’ya yoneldiler. Sultan Esref
Halil Beynel-Kasreyn’de babasinin mezar1 yaninda Akka’ya gidecegi vakit ulema, kadilar,
ayan ve mutasavviflarin(fukara) ¢adirinda (el-Kubbe el-Mansiriyye)’de toplanmalarini istedi.
Burada sabaha kadar biiyiik torenler yapildi ve fakir fukaraya para dagitildi. Bu isler bitince
Cuma sabah1 Kale’ye dondii. Sultan harekete gegerek Kahire’den dnce Dimagk’a ulasti.
Buradan Akka oniine geldi. Bu esnada sayis1 92°yi bulan mancinik kuruluyordu. Biitiin bu
manciniklar dort giinde kuruldu. Bu suretle kugatma baslamis oldu. Haclilar tarafindan da sehre
biiyiik yardim gonderiliyordu. Zira Akka karadaki son tisleriydi. Kusatma sirasinda lagimcilar
(nukib) surlarin altin1 kaziyorlardi. Cuma giinii Sultan askerleriyle sehre girmeye azmetti. 300
devenin tagidig1 biiyiik davullar (késat) hazirlandi. Hepsinin bir anda ¢alinmasi emredildi.’ Bu

6  Ebu’l-Fida, Muhtasar fi Ahbar el-Beser, VII, Tah. Edib el-Arif ez-Zeyn, (Beyrut: 1961), 25, 31; ibnii’l-Verdi,
Tetimettii'I-Mutasar fi Ahbar el-Beser, 11, Tah. Ahmet Rifat el-Berdavi, (Beyrut: 1970), 336-337; Ibnii’l-Furat,
Tarihu Duvel ve’l-Muliik, V111, Tah. Konstantin Zurayk, (Beyrut: 1936-1942), 109-112; el-Harabise, Nivabet
Trablus, 63-67.

“Arvad Suriye nin Tartus sehrine 3 km mesafede olan bir adadir.”, Ana Britannica, 2, (Istanbul: 1992), 367.
el-Makrizi, Kitab es-Suliik, 1, K.3, 764-765.

Burada mehterin Tiirk savas diizeni igindeki yerini ¢ok agik bir sekilde gérmek miimkiindiir.
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davullar ile Akka halki istendigi iizere korku ve saskinliga diistii. Giinesin dogusuyla birlikte
asker sehre dogru yiiriidii. Giines ¢ok yiikselmeden es-Sandcik el-Islamiyye/ Islam’m sancaklari
sehir surlarinda dalgalanmaya basladi. Sehirdeki Haglilar deniz tarafindan kactilar ve ¢cok
sayida kayip verdiler. Miisliimanlar, ¢ok sayida esir ve ganimet elde ettiler. Akka kusatmasi
44 giin siirmistii. Tarblus’ta oldugu gibi Hacli hedefi haline gelmemesi i¢in yikildi, surlart
tahrip edildi. Bu esnada Sur, Hayfa, Aslis ve Sayda’da bazi yerler savassiz ele gegirildi. Sur
ve Sayda ele gecirilince zafer davullari vuruldu. Buralar da ayni sebeple yiktirildi.'® Trablus
ve Akka’y1 kaybeden Haclilar artik Dogu Akdeniz’de adalarda tutunmaya ¢alisacaklardir.
Bunlardan ilki Suriye kryilaria ¢ok yakin olan Arvad Adas1’dur.

Trablus merkezli harekat sonucunda Arvad Adasina siginan Haglilar burada bir sur ve kale
inga ederek adayi karargah haline getirmislerdi. Silahlandirilan ada {izerinden Haglilar, Sam
sahiline ve 6zellikle de Trablus’a saldirilarda bulunmaya bagladilar. Haglilar kayiplarini telafi
icin artik deniz lizerindeki iislerden karay1 vuracaklardi. Antartus ve Trablus cografi konumlar1
nedeniyle bu saldirilarin 6zel hedefi durumundaydi. Haglilar, yol kesme ve gelen-giden ticaret
gemilerine saldirilar seklinde harekat diizenlemeye bagladilar. Bahsedilen olaylar, bu meyanda
Trablus Valisi’ne'" ulagan bilgiye gére Haglilarin eline esir diigen Miisliiman tiiccar sayis1 300
idi."? Saldirilar ve ugranan zayiat tizerine Trablus ndibi Emir Seyfeddin Esendemir Sultan en-
Nasir Muhammed b. Kalaviin’dan Arvad Adasi’nin fethi i¢in yardim istedi. Karsi saldirilar ile
miiteakip donemde Haglilarin Dogu Akdeniz’den ¢ikarilmalart s6z konusu olacaktir. Naibin
talebine derhal olumlu cevap veren Sultan, Emir Seyfeddin Kehradas el-Mansiri'® komutasinda
bir donanmay1 Trablus’a yolladi. Sehre gelen birlikler burayi karargah haline getirirken onlara
goniilliiler, Trablus’taki denizciler yaninda Trablus ordusu da Naib komutasinda katilarak
Tartus’un glineyinden, karadan, Arvad kusatmasina istirak ettiler. Emir Kehredas adadakilerin
bir gaflet anindan yararlanip saldirtya gegerek adayi fethetti. Ayrica pek ¢ok Hacli 6ldiirtip
esirler alirken burada esir diisen Miisliimanlar1 6zgiirliiklerine kavusturdu. Memliik Komutani
elde edilen ganimetleri askerlere dagitip beste birini de Sultan’a Kahire’ye yolladi, esirler ise
Sam’da bulunan kalelere dagitildi.** 1302 senesinde boylece Arvad Adasi Trablus’a baglandi.
Fethi haber vermek iizere Kahire’ye haberci gonderildi. Zafer davullar vuruldu®, halk Hagl
kalitilarinin Sam Bélgesi sahillerinden temizlendigi icin sevindi. 1099°da baslayan Hagli
maceras1 boylece bolgede nihayete eriyordu. 14. asrin baginda Biladii’s-Sam’da yasanan bu
gelismeler bir miicadelenin sonunu teskil ederken bu yiizyil igerisinde s6z konusu olacak yeni
Hagcli saldirilarinin da baglangicina zemin olusturmaktaydi.

10 el-Makrizi, es-Suliik, 1, K. 3, 763-766; Usta, Ha¢li Seferlerinde Kusatma, 226-238.

11 Ebu’l-Fida, el-Muhtasar, V1L, 57; Ibnii’l-Verdi, Tetimettii’'I-Mutasar, 11, 357; el-Makrizi, es-Suliik, 1, K.3, 928.

12 Ibn Hacer, ed-Diirer el-Kamine fi Ayan Miet Samine, 111, Tah. Seyyid Cad el-Hakk, (Kahire: 1966-1967), 355.

13 el-Makrizi, es-Suliik, 1, K.3, 923, 927-928; ibnii’l-Verdi, Tetimettii'I-Mutasar, 11, 357, 358.

14  Ebuw’l-Fida, Muhtasar, V1L, 57; ibnii’l-Verdi, Tetimettii’I-Mutasar, 11, 357, 358; el-Makrizi, es-Suluk, I, K.3,
923-23, 928-29.

15 el-Makrizi, es-Suliik, 1, K.3, 929.
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3. 14. Asir ve Sonrasi Trablus Uzerinden Cereyan Eden Miicadele

Hagli saldirilar1 Arvad Adasi’nin fethi ile son bulmadi. Bilakis 14. ve 15. asirlarda Hach
saldirilart kesilmeden devam etti. 14. asir Haglilarin Dogu Akdeniz’e Anadolu, Misir ve Suriye
sahillerine yeni bir Hacl diisiincesiyle saldirilarinin oldugu dénemdir. Iste Trablus bu saldirilarin
Ozel hedeflerinden biri oldu. Bu ciimleden olarak, Haglilarin Suriye’den denize dokiilmeleri
sonrasinda, 1334 senesinde, Trablus’a saldiran bir Hagli grubu da yenilgiye ugratilacaktir.
Miicadelenin sonucunda Haglilarin pek ¢ogu o6ldiiriildii. Hayatta kalanlar ise esir edildiler.
Yine miicadelenin akabinde Islam ordusunun eline pek ¢ok ganimet gegmistir.'® Bu olayda
sehre saldiran geminin kaptani yakalanip Trablus Naibi Emir Cemaleddin Akkus el-Efrem’e
getirilerek bu hareketinin sebebi sorgulanmis, kaptan, kendisini savunmak i¢in bolgeye ticaret
icin geldigini sdylemistir. Miislimanlarin kendisine saldirisindan korkarak bazilarini 6ldiiriip
savunma amagli olarak ¢arpistigini ve onlarin mallarini aldigini ifade ile savunmasini yapmustir.
Trablus tiiccarlar1 onun bu sdzlerine kizip kendisinin korsanlik, yagma i¢in geldigini soyleyip
ona kizdilar. Kendisinin bir yil dnce de bélgeye saldirdigini sdylediler. Bu durumda kaptanin
gemisine el konuldu.'” Bu olay Sultan’a bildirildiginde kaptani kendisine yollamalarini istemis
ve kaptant1 dinleyince onun hakli oldugunu diisiinerek gemisinin iadesi emrini vermisti. Buna
onay vermeyen Naib, Sultan’in istedigini yapmamis ve sonugta naiblikten alinarak Sam’da
tutuklanmigtir.'® Bu tip faaliyetlerin Haglilar igin nabiz yoklama, sehirdeki durumu anlama
ve daha biiyiik seferler i¢in zemini tetkik maksatl girisimler oldugu disiiniilebilir. Ayrica
bolgeye korsanlar tizerinden saldirarak zarar vermek taktik bir hareket olarak kayit edilmelidir.

Hacli saldirilari ise bu siiregte kesilmeden devam etti. 1355 senesinde Haglilar, yeniden
birkag gemiyle Trablus’a saldirdilar ve sehir halkinin bir kismi da onlarin eline esir diistii.
Aldiklar1 mal ve yiyecek karsiligindan esirleri birakan Haglilar, basarilarindan cesaret alarak
1356°da yeniden Trablus ve ona komsu bazi kdylere saldirdilar. Trablus askerinin kendilerine
basariyla mukavemeti {izerine herhangi bir kazang elde edemeden ¢ekildiler." Haglilarin bu
devirdeki yeni karargahlar1 Kibris Adasiydi. Karadaki tislerini kaybeden Haglilar i¢in Kibris
artik Hagli operasyonlarinin merkezi olacakti. Memlikler nihai olarak 15. yiizyilda aday1 ele
gecirip mevcut tehlikeyi bertaraf edeceklerdir.

1365 senesinde Haglilar bir kere daha Trablus’a saldirdilar. Trablus limanindaki Miisliimanlara
ait gemileri ele gecirdiler. Buradaki gemileri yakip ii¢ kisiyi de esir aldiklar1 kaynaklarda
kaydedilmektedir. Haglilar saldiridan doniisleri sirasinda sehir disinda oldugu anlagilan naib
ve Trablus kuvvetlerinin her hangi bir miidahalesine ugramadan iislerine déndiler.?

1365 yili, Haglilar Dogu Akdeniz’de Islam diinyasina saldirilarinin zirve yilidir. Misir, bu
noktada biiyiik bir saldirtya ugramistir. 1365 senesinde Haglilarin Iskenderiye’ye saldirisindan

16  el-Makrizi, es-Suliik, 11, K.2, 379; ibn Hacer, ed-Diirer, 1, 423.
17 el-Makrizi, es-Suliik, 11, K.2, 379.

18 el-Makrizi, es-Suliik, 11, K.2, 379.

19  el-Makrizi, es-Suliik, 111, K.1, 27.

20 el-Harabise, Niyabet Trablus, 63-64.
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sonra Sultan el-Melik el-Esref Saban, sefer hazirlig1 yapmistir. Sultan, hem bu saldirinin hem
de Misir ile Sam sahillerinde vaki olan saldirilarin intikamini almak i¢in Kibris Adasi’na bir
sefer diizenlemeyi hedeflemistir. Sultan, Kibris’1 ele gecirmek i¢in Atabek el-Asakir Emir
Yelboga el-Omeri komutasindaki bir orduyu sefere ¢ikarmistir. Yine Sultan, savas gemilerinin
yapilmasi ve sefere hazir edilmeleri i¢in de bir takim faaliyetler i¢inde bulunmustur. Bu
dogrultuda ilk olarak yeni gemilerin insa edilmesi i¢in Antakya daglarindan ahsap malzemelerin
tedarik edilmesini emretmistir. ikinci olarak ise Trablus Naibligi gibi sahil niyabetlerine savas
gemisi hazirlamalarini ve Kibris gazasina techiz olmalarini bildirmistir. Lakin tiim ¢alismalar
Emir Yelboga’nin 1366°da vefatiyla yarim kaldi.2! Bu sirada Haglilar, Memlikler ile sulh
i¢in gayret gosteriyorlardi. Hatta Sultani diisiincesinden caydirmak i¢in 116 gemilik bir
filoyu Lesparreli Florimont komutasinda Trablus’a saldirtya yolladilar. Vaki firtina nedeniyle
bunlardan sadece 15’i sehre ulagabildiyse de bir ¢atisma olmadan Haglilar Kibris’a dondiiler.??
Memlikler, Haglilarin Iskenderiye saldirisin1 ve tahribini hi¢ unutmayacaklardir. Hatta bu
saldirmin intikamini almak ig¢in 6nce Ermeni Baronlugu’na daha sonra ise Kibris’ta bulunan
Hacli varligina son vereceklerdir.

Bu siiregte Haglilarm Iskenderiye saldiris1 basarisiz olunca Trablus Haglilarin ana hedefi
haline gelmisti. Kibris adasina yakinligi, Sam sahilinin tam ortasinda olmasi ve ticari konumu
nedeniyle sehir, Haglhlar icin stratejik dSnemde idi. Onemli bir ticaret merkezi olan Trablussam
15. yiizyilda Avrupa ticaretine agik olma dzelligini de siirdiiriiyordu. Bilhassa Fransa ve
Cenova ile siki ticari iligkileri vardi. Dogu Akdeniz’de ticaret gemilerinin baslica ugrak
yeri durumundaydi. Thrag maddeleri iginde ipekli kumaslar énemli bir yere sahipti. Akdeniz
ticaretiyle ugrasan devletlerin burada birer temsilcisi bulunuyordu. * Haglilar siyasi oldugu
kadar ekonomik anlami da olan yerlere saldirarak Dogu Akdeniz’deki islam giiciine darbe
indirip ¢cok yonlii zarar vermek istiyorlardi.

Bu gelismeler sirasinda, Haglilar bos durmuyor, Lusignan hanedanindan olan Kibris
Krali, Trablus’taki yerel bilgi kaynaklari ile yazisarak sehrin imkanlar1 ve ele gecirilme
firsatlar1 hakkinda bilgi altyordu. Bu hazirliklar tamamlayan Kral, nihayet 1367°de 130 ile
200 arasinda degisen muhtelif tiir gemilerden olusan bir donanmayla sehir lizerine sefere
¢ikti. Bu kuvvetlerin i¢inde Rodos Krali ve Tapinak Sovalyeleri ki kuvvetleri 116 bin kisiden
olusan Ceneviz, Venedik, Giritliler, Fransizlar, Macarlardan ve Kibrishilardan** miitesekkil
Hagcli birliginden olusan askerler de vardi. Bu saldirinin vakti tabi ki tesadiifen se¢ilmemisti.

21  el-Makrizi, es-Suliik, 111, K.1, 112-113; Salih b. Yahya, Tarihu Beyrut, Tah. Francis Hours-Kemal Salibi, (Beyrut:
1969), 52-53, 213.

22 Nicholas Coueras, “The perception and Evaulation of Foreign Soldiers in the Wars of King Peter I: The Evidence
of the Cypriot Chronicles and its Shortcomings”, The Medieval Chronicle 11, Ed. Erik Kooper-Sjoerd levelt,
(Leiden: 2018), 117; Kenneth M. Setton, Papacy and Levant, V. 1, (USA: 1976), 279; el-Harabise, Niyabet
Trablus, 64.

23 Tomar, “Trablussam”, 293.

24 el-Makrizi, es-Suliik, 111, K.1, 149; Ibn Iyas, Bedai ez-Zuhur fi Vekai ed-Duhiir, 1, Tah. Muhammed Mustafa
Ziyade, (Kahire: 1960-1973), 65.
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Trablus’ta o sirada azledilen sehir naibi yoktu ve askerler yeni Naib Seyfeddin Mencek’i
karsilamak igin sehirden ¢ikmuslardi. Iste tam bu sirada baslayan bu saldirida sehre yaklasan
Hacli donanmasina ilk anda sehir halki, Tiirkmenler ve Magriblilerden bir grup karsi koymaya
calisti ancak mevcut kuvvetlerin bu biiyiik giice mukavemet edememesi lizerine Haglilar sehre
girip bir glin ve gece burada kalip yagma yaptilar. Haglilar iggalleri sirasinda sehirde hapis olan
Kibris Krali’nin kiz kardesini kurtarmak i¢in hapishaneye yoneldilerse de buradaki muhafizlar
bu kisiyi oldiirdiiler. Bu esnada ibn Malik ve Ibn Sahr komutasinda bdlge Tiirkmenlerinden
yardim geldi. Haglilarla Miisliimanlar arasinda ¢ok siddetli catismalar oldu ve kaynaga gore
40 Miisliman sehit oldu. Binlerce Hagli da bu catismalarda 6ldiiriildii. Hacli Krali da bu
carpismalarda yaralandi. Nihayet Haglilar bu direnis karsisinda ¢ekilmek zorunda kaldilar ve
yagmaladiklar1 pek ¢ok seyle Kibris’a geri ¢ekildiler.?® Trablus, boylece ¢ok biiyiik bir Hagli
saldirisini savusturmus, Iskenderiye tahribinden sonra ikinci biiyiik bir darbeden kurtulmustur.
Hagclilar askeri ve ekonomik merkezleri tahrip ile Miisliimanlar zaafa diigiirmeye ¢alistyorlardi.
Iskenderiye saldirist sirasinda ok sayida dokuma tezgahinin tahrip edildigi ve bunun Memlik
ekonomisine telafisi zor zararlar verdigi bilinmektedir.

Bu saldirilar karsisinda Haglilar ters yiiz edildilerse de amaglarinin tahakkuku i¢in denemelere
devam ettiler. Kibris’ta bulunan Hacli Krali bu basarisiz seferden dolayi olusan zararlarini
telafi ve borglarin1 6demek i¢in Trablus’un kuzeyindeki sehirlere saldirmaya karar verdi. Bu
climleden Antartus’a saldirdi. Buray1 yakt1 ve Sultan’in Kibris seferi i¢in olusturulan donanma
i¢in hazirlattig1 ahsap malzemesini tahrip etti.?® Kibris Krali buradan Markiyye’ye yonelerek
sehre saldirdiysa da ibn Kankar komutasindan Tiirkmenler onu geri ¢ekilmek zorunda birakt1.
Bundan sonra Belenyas’a yonelen Kral, ahalisi Markab Kalesi’ne sigindigindan buray1 bos
buldu. Bir giin gece burada kaldi ve sehri yaktr. Ordu buradan Cebele’ye yoneldi. Oradan
da Lazkiye’ye girdi. Limana giren li¢ gemi Miisliimanlar tarafindan etkisiz hale getirildi ve
Trablus’tan 1367 seferinde yagmalanan bazi esyada bu sirada ele gegirildi.”” Haglilar miiteakiben
Haleb’e bagli olan Ayas (Yumurtalik) sehrine yoneldiler. Haglilarin bu tahrip ve yagma odakl
ilerleyisleri sirasinda Trablus askeri, Naib Emir Seyfeddin Mencek komutasinda onlar1 takip
ediyordu. Takipgi birlikler 5000 Hagliy1 dldiirmeye muvaffak oldular. Geride ise Haglilarin
30.000 kisilik kuvveti kalmist.® Haleb Naibi’nden gelen yardimin da yetigsmesiyle Haglilar
Kibris’a donmek zorunda kaldilar. S6z konusu saldir1 Haglilarin hedefinin Trablus oldugunu bir
kere daha agikca gostermistir. Bu donemde Haglilar stratejileri baglaminda Anadolu sahilleri
de dahil olmak iizere tiim Dogu Akdeniz sahillerine saldirilarda bulundular. Bu climleden
olarak, Trablus’a saldirtyla yetinmeyen Hacglilar Lazkiye’ye kadar olan sahil bolgesine hiicum
edip ve biiyiik tahribata yol agmislardi. Bahsedilen meselenin teyidi olarak 1368 senesinde

25  el-Makrizi, es-Suliik, 111, K.1, 149; Said Abdulfettah ‘Asir, Kubrus ve Hurtibu s-Salibiyye, (Kahire: 1957), 77.
26 ‘Astr, Kubrus ve Huriibu s-Salibiyye, 77; el-Harabise, Niyabet Trablus, 65.

27 el-Harabise, Nivabet Trablus, 65.

28  el-Makrizi, es-Suliik, 111, K.1, 150.
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yeniden saldiriya gecen Haglilar el-Betrun, Antartus ve Lazkiye’ye saldirirlarsa da bir basart
elde edemeden Kibris’a dondiiler.”®

1370°de Memlikler ile Haglilar arasinda vaki olan antlasmaya ragmen Cenevizliler, Sam
ve Misir sahillerine Akdeniz’de ticari faaliyeti baltalamak ve buna ilave en biiyiik rakipleri
Venediklilerin bu ticaretten elde ettikleri kara zarar vermek maksadiyla saldirilar diizenlediler.
Bu Ceneviz harekatina Rodos, Katalan ve Kibris korsanlarindan bazi gruplar da katilmigt1.®
Dogu Akdeniz’deki miicadeleye ve Hagli tesebbiislerine zamanin bolgeyle ilgili biitiin giigleri
katiliyordu. 14. ylizy1l bu bakimdan 13. ylizyilda klasik ¢agi kapanan Hacli saldirilarindan
sonra biiyiik saldirilarin diizenlendigi bir ylizy1l olarak degerlendirilmelidir.

Hagcli saldirilart bu asirda muhtelif zamanlarda tekrar ediyordu.1378 yilinda Dimask Naibi
Emir Beydemir el-Harezm1’nin Sultan ElI-Mansir Ali b. Saban’a isyan etmesinden yararlanan
Haclilar Trablus’u 10 gemilik bir donanma ile isgal ettiler. Trablus Naibi Yelboga en-Nasiri,
Tiirk savas taktigini -Turan- uygulayarak, onlara karsi durarak onlar1 sahte bir ricatla sehrin
icine ¢ekip kusatti, etraflarini sardi; birgogu dldiiriilen Haglilardan esir diisenler de oldu. Geri
kalanalar ise gemilerine binip kagtilar.’! Yine 1387’de Haglilar sehre saldirdiginda sehrin nibi
Gilimiisboga el-Hamevi, taktik uygulayarak tedricen yenilmis gibi geri ¢ekildi. Gemilerinden
iyice uzaklastiklarinda ise etraflarini kusatarak Haglilara agir darbe indirirken, pek cogunu
oldiirdi ve ti¢ gemiyi de ele gegirdi.*? Bundan ii¢ sene sonra Haglilar 6zel olarak Trablus
naibliginde umumi olarak ise Memlik Devleti’ndeki Berkuk ile Yelboga-Mintas arasindaki
¢ekismeden dogan karigikliktan yararlanarak sehri isgal ettiler. 1390°da 70 gemiden olusan
bir donanma ile sehri ele gegirdiler. Lakin hava sartlarinin uygunsuzlugu nedeniyle bir sonug
alamadan dondiiler.® 1401 senesinde Haglilarin ticaret gemilerini bahane edip sehre saldirdiklar
goriilmektedir.’* Haglilar Misliimanlar arasindaki her tiirlii i¢ karisikliktan saldir1 vesilesi
olarak yararlandilar. Bundan iki yil sonra, 1403°te, Haclilar De Bucic Autt komutasinda
Trablus’a saldirdilar. Kendisine Kibris Krali II. John ve Rodos’ta bulunan Tapinak Sovalyeleri
eslik ediyordu. Haglilar, bu sefer Emir Cekem? ile Baalebek’te ¢atisan Trablus Néibi Emir
Demiirtag el-Muhammedi’nin yoklugundan yararlanarak 30 gemilik bir donanma ile sehrin
iizerine geldiler. Halk sehre saldiran bu giice mukavemet ederek sehre girmelerini engellediler.
Emir Demiirtas Emir Seyh Mahmidi’den yardim isteyince O hemen Haglilara karsi harekete
gecti. Onun gelisini 6grenen Haglilar giineye yonelerek Beyrut ve Sayda’y1 yagmaladilar. Lakin
burada da mukavemetle karsilip Trablus tarafina doniince naib komutanlhigindaki kuvvetlere

29  el-Makrizi, es-Suliik, 111, K.1, 285-286.

30 Said Abdulfettah Astr, el-Asr el-Memaliki fi Misr ve’s-Sam, (Kahire: 1994), 268; el-Harabise, Niyabet Trablus, 65.

31 el-Makrizi, es-Suliik, 111, K.1, 335; Salih b. Yahya, Tarihu Beyrut, 53.

32 el-Makrizi, es-Suliik, 111, K.2, 562; Tiirk savas taktigini bu vesile gérmek tarihin bir cilvesidir.

33 el-Makrizi, es-Suliik, 111, K.2, 593, 594, 611, 723; ibnii’l-Furat, Tarihu Duvel, IX, 54, 206, 221.

34 el-Makrizi, es-Suliik, 111, K.2, 1079; ‘Astr, el-Asr el-Memdaliki, 269.

35 Bucatismalar hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Murat Zengin, “Memliklii Devlet Adami Emir Cekem ve Isyanlar”,
History Studies, X1/5, Ekim 2019, 1861-1863.
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yenilip Kibris’a kagtilar.*®* Memlikler Kibris merkezli Dogu Akdeniz’deki Hagli tasallutuna
kars1 onlarin karargahlarmi birer birer yok ederek mukabele ettiler. Kibris’a diizenlenen seferler
siiregteki en onemli hareketlerden olacaktir. 1424°de Trablus kuvvetlerinin de Kibris’in ele
gecirilmesi i¢in diizenlenen mevzu bahis sefere katildig1 goriiliir. Mukabil olarak Haglilar 1425
senesinde hiicumlarina devam ederek Trablus sahillerine saldirip Sur’a hiicum ettiler. Trablus
ve Cebele arasinda vuku bulan ¢arpismada Haglilar yenilgiye ugradilar.” Trablus artik Kibris
Seferleri’nin ana iissii haline gelmisti. 1425 ve 1426°daki seferlere Trablus’tan 300 siivariye
yakin askerin igtirak ettigi kaynaklarda ifade edilmektedir.*®

Hagcli Seferleri’nin bu son devresinde Memliiklerin Haclilara indirdigi agir darbeler sonucu
Haclilar, Kibris Adast merkezli olmak {izere deniz lizerinden Avrupa’dan gelen desteklerle
miicadelelerini siirdiirmeye calismiglarsa da 15. ylizyilin baglarinda Kibris Adasi’nin Memlikler
tarafindan fethi Haglilar1 daha geriye itecektir. Kibris Seferi’nden &nce ise 1365 iskenderiye
saldirisinin intikami Ermeni kontlugundan aliarak hesap goriilmeye baslanacaktir. Memltikler
genel olarak 14. yiizy1l Dogu Akdeniz’e vaki saldir1 ve tasalluta karsi ilk kars1 harekati Haglilarin
onemli bir tissii haline gelen Ermeni Baronlugu iizerine yapacaklardir. Haglilar vesilesi ile krallik
statiisiine ulasan buradaki Sis merkezli yapilanma Memliklerin kuzey sinir1 agisindan oldugu
kadar Hagli miicadelesinde de énemli bir risk bdlgesi olusturuyorlardi. Iste Memliikler, Hagh
Seferleri tarihinin bu kirtlma noktasinda Antakya ve Trablus kontluklarina indirdikleri darbe
sonrasinda 6nemli bir Hagli merkezi haline gelen Ermeni Kralligi’n1 ortadan kaldirmislardir.

4. Sonu¢/Conclusions

Sonug olarak, Dogu Akdeniz bolgesi burada Islam ve Tiirk merkezli yapilarin varolusu
ve hakimiyetleri ile birlikte bir miicadele sahasi oldu. Hagli Seferleri sonucu bugiinkii
Suriye ve Liibnan kiyilarinda kurulan Hagli devletcikleri nihai olarak Memlikler tarafindan
yikildilar. Akabinde ise Haglilar 6zellikle 14. asirda yogunlasan saldirilarini siirdiirecekler ve
Memlikler Dogu Akdeniz’de ciddi bir miicadele ile bu saldirilar: piiskiirteceklerdir. Haglilar
bu déonemde Dogu Akdeniz’deki hiicumlarini askeri ve ekonomik acidan zarar verme amacli
gergeklesiyorlardi. Istikrarsizlastirdiklar1 bolgeye geri dsnmelerinin yahut Dogu Akdeniz’deki
varliklarmin zayiflatilmis, tahrip edilmis ve boliinmiis yapilar karsisinda daha giivende olacagini
diistintiyorlardi. Memlik galibiyetinin 6nemli sebeplerinden birisi Memliklerin gii¢lii idari,
sosyal ve askeri diizenleri ve Bilad es-Sam’da kurduklari yapinin ahenkli ¢aligmasidir. Trablus, bu
meyanda askeri ve ekonomik dnemine binaen saldirilardan dogrudan etkilenmis ve Memliklerin
savunma hattinin merkezi sehirlerinden birisi olmustur. Nihayet bu gelismelerin sonunda, daha
onceki caligmalarimizda ele aldigimiz* Kibris’in Barsbay zamaninda fethi ile Dogu Akdeniz
Haglilara kapatilmistir. Trablus, Akka gibi sehirlerin diismesi ile karadaki imkan ve kabiliyetlerini

36 el-Makrizi, es-Suliik, 111, K.2, 1164-1165; ibn lyas, Bedai ez-Zuhur, 1, 281-282.

37  el-Makrizi, es-Suliik, IV, K.2, 672, 687-689; Salih b. Yahya, Tarihu Beyrut, 242.

38 el-Makrizi, es-Suliik, IV, K.2, 689; Salih b. Yahya, Tarihu Beyrut, 243.

39  Bk. Altan Cetin, “Memliklerin Kibris ile iliskileri”, Adalya, X1V, (istanbul: 2011), 327-344.
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yitiren Haglilar, sonraki siiregte deniz {izerinden korsanlar ve dogrudan saldirilar ile bolgeye
donmeye caligmiglarsa da Osmanli Devleti’nin 20. asir baslarinda bélgeden gekilmesine kadar
bu fiilen miimkiin olmamustir. Hagli-Memliik miicadelesini ve Miisliimanlarin basarilarint gergek
saikleriyle dogru anlamak gelecekteki muhtemelleri diistiniirken siiphesiz yol agici olacaktir.
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Karahanl Tiirkcesi metinleri islami cevreye ait olsa da bu metinlerde heniiz
Arap-Fars kiltlr cevresinin izlerinin kapsamli olarak hissedilmedigi, s6z varlig
yoniinden eskiden gelen unsurlarin varhgini biiyiik 6lctide stirdiirdiga gordiliir.
Yillar iginde Arap-Fars kaltir cevresi, Turk kalttriint etkilemis, bu durum séz
varligina da yansimistir. Bu ¢alismada islamiyet éncesi kiiltiire ait, Manihaist ve
Budist Uygur metinlerinde gegen, bir yniiyle Manihaizm ve Budizm terimi olmus
veya bu kltir cevrelerinde varlik bulmus, cogunlugu alinti olan ajun~acun,
bagak, bor, burhan, ¢in, didim, erdini, nag, nigosak, nom, muyan, soyurka-, tamu,
tildag, toyin, ijiik sézciiklerinin islami dénem metinlerindeki varligi ve anlamlari
incelenmistir. Uygur metinlerinde kullanilan ve ¢cogunlugu yabanci kdkenli
olan sozciikler, din ve buna bagl olarak gelisen kdltiir cevresi degisikligine
ragmen Karahanli Tiirkgesi metinlerinde de kullaniimistir. Bu durum, bir gecis
evresinin gostergesidir. Karahanl Tiirkgesi eserlerinde aranarak tespit edilen
bu sézcliklerin izleri tarihi Tlrk yazi dillerinde takip edilmis, bir kisminin tarihi
Turk yazi dillerinde varligini bir stire stirdirdigl gozlenmistir.

Anahtar kelimeler: Manihaizm, Budizm, islamiyet, Uygur Tiirkcesi, Karahanl
Tiirkgesi

ABSTRACT

Even though the texts of Karakhanid Turkic belong to the Islamic cultural area,
it is seen that the traces of the Arab—Persian cultural environment are not yet
comprehensively expressed in these texts, and that the ancient elements in
terms of vocabulary persist to a great extent. Over the years, the Arab—Persian
cultural environment has affected the Turkic culture, and this has also been
reflected in its vocabulary. In this study, the existence and meaning of words
whose origins are mostly foreign to Turkic ajun~acun, bagak, bor, burhan, ¢in,
didim, erdini, nag, nigosak, nom, muyan, soyurka-, tamu, tildag, toyin, Ujiik etc.
that belong to the pre-Islamic culture are found in Manichaean and Buddhist
Uyghur texts, in such a way that it became known by the term Manichaeism
and Buddhism or found existence in this cultural environment, in the texts of
the Islamic period that have been examined. The words used in Uyghur texts,
mostly of foreign origin, are also used in Karakhanid Turkic texts, despite the
change in religion and the cultural environment that developed historically.
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This situation is a sign of a transitional stage. These words which were found in Karakhanid texts were echoed in historical
Turkish written languages. It has been observed that some of these words continued to exist for a while in historical
Turkic written languages.

Keywords: Manichaeism, Buddhism, Islam, Uyghur, Karakhanid

EXTENDED ABSTRACT

As far as is known today, Buddhism has influenced some of the senior executives of the I.
Turkic (Gokturk) Khaganate, however, it showed among Turks its main influence during the
Uyghurs period. As is known, especially in the ninth—eleventh centuries, many works have
been written for the Buddhist cultural area. A great majority of these works are translated
works. Manichaeism was accepted under the leadership of Bogii who was one of the Otuken
Uyghur Khagan, and found a presence among the Turks, although not as much as Buddhism.
Efforts have been made to translate Manichaean works into Turkic. By analysis of these
translations, it is seen that a large number of words belong to the Manichaean and Buddhist
cultural area, some of which are terms that also appear in Uyghur texts. The frequency of use
of certain words is also quite high. The reflection of these concepts in the Islamic cultural
environment can be accepted as disseminated into the Turkic language by spreading from the
noble class to the common people. Even though the texts of Karakhanid Turkic belong to the
Islamic cultural area, it is seen that the impact of the Arab—Persian cultural environment is not
yet comprehensively felt in these texts, and that the ancient elements, in terms of vocabulary,
persist to a great extent. Within years, the Arab—Persian cultural environment has affected the
Turkic culture, and this has also been reflected in its vocabulary. In this study, the existence
and meaning of words whose origins are mostly foreign ajun~acun, bagak, bor, burhan, ¢in,
didim, erdini, nag, nigosak, nom, muyan, soyurka-, tamu, tildag, toyin, iijiik etc. that belong
to the pre-Islamic culture, have been examined. They are found in Manichaean and Buddhist
Uyghur texts, in such a way that they became Manichaeism and Buddhism terms or found
existence in this cultural environment, in the texts of the Islamic period. Although information
about the origin of the words in the matter at hand in the study is given, since the goal is not
to reveal the origin of the words, these words have been evaluated in terms of their meaning
characteristics and meaning changes between cultures without entering into discussions on
etymology. The words used in Uyghur texts and mostly of foreign origin are also used in
Karakhanid Turkic texts, despite the change in religion and the cultural environment that
developed accordingly. This situation is a sign of a transitional stage. The traces of these words,
which were found in the works named Kutadgu Bilig, Divanii Liigati't-Tiirk, Kur'an Translation
and Atabetii'l-Hakayik belong to Karakhanid Turkic, and were followed in historical Turkish
written languages. It has been observed that some of these words continued to exist for a
while in historical Turkic written languages. As a result of the research, it has been observed
that some words belonging to the Manichaean and Buddhist cultural environment are used
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in the same sense in the Islamic period too, especially to criticize these concepts, and some
words that belong to belief systems in the pre-Islamic era have been seen to exist in an Islamic
sense in the text of Karakhanid Turkic. One of the reasons for using old religious terms is that
these words are settled in the language and it is unnecessary to make an additional effort to
learn them, although it is not the preferred situation for adherents of the new religion. After a
while, most of these words were replaced by the words native to the Arabic—Persian cultural
environment but words that were not religious terms or had ceased to be religious terms and
settled into the general language continued to exist. In the Karakhanid Turkic texts, some
of the words may not be due to the influence of the Manichaean and Buddhist cultural area,
but it is understood that Turkish communities have passed them from the language of other
communities they interact with into Turkish
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Giris

Din kavrami gegmisten gliniimiize kiiltiirti olusturan en 6nemli unsurlardan biri olmustur.
Dillerin de en eski metinlerine bakildiginda dini metinlerin 6nemli bir yer tuttugu goriiliir.
Gogebe (veya yari gogebe) Tiirk topluluklari kendi yerel inang sistemleri olan Tepricilik anlayist
gercevesinde yasamlarimi siirdiiriirken ¢evredeki baska dinlerin etki alaninda bulunmalari
sebebiyle bu dinlerden etkilenmislerdir. Yeni dinlerin kabulii sonrasinda bu dinlerin 6grenilmesini
ve yayilmasini kolaylastirmak amaciyla ¢ok sayida eserin terciimesi isine girisilmis, bu
terciimeler Tiirk¢eye ¢ok sayida yeni Tiirk¢e kavram kazandirirken kimi zaman dilde var olan
sOzlerin yeni anlam kazanmasina kimi zaman da 6zellikle dini terim 6zelligi gdsteren soyut
kavramlari karsilayan alint1 sdzlerin Tiirk¢eye girmesine de zemin hazirlamistir. Boylelikle
dinlerin terim diinyasinin a) terim niteligi kazanan genel dile ait sozler, b) ¢eviri 6geler ve
yerli dilin kokleriyle olusturulan yeni sézler, ¢) 6nceki inang sistemlerinden yeni dine aktarilan
terimler ve ¢) alint1 terimlerden olustugu sdylenebilir. Bir dine ait terimin daha sonra kabul
edilen dinin de terimi olmasi psikolojik agidan ¢ok kabul edilebilir bir durum degildir. Cilinkii
din degisikligi; siyasi, askeri, ekonomik vb. ¢cok sayida sebebe bagli olmakla birlikte s6z
konusu din, bu dinin taraftarlarinca herhangi bir sebeple uygun bulunmadigi igin yeni din
kabul edilmistir ve eski dinin terimlerini kullanmak bir eksiklik olarak goriilecektir. Bu nedenle
toplumlar i¢in yeni bir sayfa agildig1 varsayilarak ¢cogu zaman kabul edilen yeni dinin terim
diinyasindan yararlanilmistir. Ancak amag yeni dinin kolay 6gretilmesi ve hizli yayilmasi
oldugundan 6zellikle baslangic dénemlerinde zaten bilinen, yeni dine aktarilan eski terimlerin
sayisi da az degildir. Bu durumun bir sebebi olarak da yakin cografyalarda geliserek yayilan
dinlerin ayni dilden veya ayni kdkene bagl dillerden beslenmesi gosterilebilir. Boylelikle
farkli dinler gelisgme asamalarinda ayni terim diinyasina sahip olmustur.

Yeni kabul edilen dinler ayn1 zamanda yeni kiiltiir dairesi anlamina geldigi i¢in genel
nitelikleri gegmisten gelecege aktarilmakla birlikte dinlerin kendine 6zgii degerleriyle degisen,
yenilenen elbette sadece terimler degil ayn1 zamanda yeni 6geler eklenen s6z varligidir. Ayni
anda yakin cografyalarda hiikiim stiren dinler ve olusturduklar: etki alanlari da s6z varliginin
karma bir goriinlim arz etmesine sebep olmustur. Dini terimler disinda genel dile ait olan
s6z varliginin bazi dgeleri de o kiiltiire 6zgii 6zellikler gosterebilir. Bunlarin bir kismi alintt
olup ilgili dinin yayildig1 veya baska topluluklarca 6grenildigi dillere aittir. Ornegin Budist
Uygurlarin metinlerinde dini terim olmayan ama Budist kiiltiire ait olan bir¢ok Sanskritge
ve Cince sozciik bulunur. Manihaizm’i kabul eden Tiirk topluluklariin yukarida s6z edilen
tercime faaliyetleri sonrasinda giiniimiize ulasan metinleri incelendiginde Manihaist ¢evreye
ait soz varligt ile Tiirk diinyasini daha eski donemlerde etkilemeye baslayan Budizm’in s6z
varligimin yakin cografya ve yakin kiiltiir nedeniyle ortakliklar gosterdigi goriliir.

S6z konusu dénemden kalan metinlerde Manihaizm’i kabul eden kalabalik bir cemaatin
varligindan s6z edilmesine ragmen giliniimiize ulagamamis olan ¢ok sayida metnin varligi kabul
edilse de eldeki metinlerin Budist metinlere oranla azligi ve bu dinin Tiirk topluluklari tizerindeki
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etkisi dikkate alindiginda Manihaizm’in Budizm kadar kabul gérmedigi anlasiimaktadir. Din
kabullerinin -farkli durumlar s6z konusu olabilmekle beraber- ¢ogu zaman yiiksek ziimreden
basladigini ve s6z konusu dinin etkisine bagli olarak tabana az veya ¢ok yayildigini sylemek
miimkiindiir. Iste bu dinlerin kabulleri sirasinda baz1 dini terimler ve bu kiiltiir cevresine ait
baz1 sozciikler kimi zaman yeni din ¢evresinde gelisen kiiltiir alaninin da sdzctigli olarak
varligini stirdiirmiistlir ve boyle sdzciiklerin sayist az degildir.

Tiirkcenin tarihi dénem metinlerindeki Islami cevreye ait sozler bugiine kadar birgok
caligmada ele alinmistir. Arat!, S. Tekin?, Cagatay?, T. Tekin*, Tezcan’, Tepeli®, Barut¢u
Ozonder’, Ata®, Olmez’, Sagol Yiiksekkaya'?, Unlii'!, Eker'?, Sertkaya'®, Usenmez'* Kok'>

1 Resid Rahmeti Arat, “Uygurlarda Istilahlara Dair”, Tiirkiyat Mecmuasi VII-VIII (1942): 56-81 erisim: 04.05.2021,
elektronik yaym https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/172969.

2 Sinasi Tekin, “Uygurlarda Sevab Tevcihi deti ve islamliktaki Mevlid Duas1”, Istanbul Universitesi Tiirk Dili
ve Edebiyati Dergisi X1I (1963), 233-245.

3 Saadet Cagatay, “Tiirk¢ede Dini Tabirler”, Necati Lugat Armagani iginde, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlart,
1968), 191-198 ve “Divanii Lugati’t-Tiirk’te inangla Tlgili Sézler”, I. Tiirk Dili Bilimsel Kurultay: Bildirileri
(27-29 Eyliil 1972, Ankara) i¢inde, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1972), 385-392.

4 Talat Tekin, “Karahanli Dénemi Tiirk Siiri”, Tiirk Dili, Tiirk Siiri Ozel Sayis1 I (Eski Tiirk Siiri), (1986), 81-157.

5 Semih Tezcan, “Additional Iranian Loanwords in Early Turkic Languages” Tiirk Dilleri Arastirmalar: 7 (1997),
157-64.

6  Yusuf Tepeli, “VIII. Yiizyildan XV. Yiizyila kadar Dini Metinler ve Tiirk¢e”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirma Enstitiisii Dergisi 2 (1997), 13-22, erigim 03.03.2021, elektronik yayin https://dergipark.org.tr/tr/
pub/ataunitaed/issue/2852/39451.

7 F. Sema Barutgu Ozdnder “Erken Orta Tiirkgede Buddhist ve Islami Terminolojisi Uzerine Bir Karsilagtirma”,
Kok Arastirmalar V/1 Bahar (2003), 13-31.

8  Aysu Ata “Tirk Dilinde Esma-i Hiisna”, IV, Uluslar arast Tiirk Dil Kurultay: Bildirileri I (24-29 Eyliil 2000)
icinde, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, 2007), 131-154 ve “Son Saray” Tiirk Dilleri Arastirmalar: 15
(2005), 69-83.

Mehmet Olmez, “Tiirkcede Dini Tabirler”, Tiirk Dilleri Arastirmalart 15 (2005), 213-218.

10  Giilden Sagol Yiiksekkaya “Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢e Cevirilerinde Esma-i Hiisna”, Tiirk Dilleri Arastirmalart
15 (2005), 181-213.

11 Suat Unlii, "[lk Tiirkge Kur’an Terciimelerine Gére Esma-i Hiisna", Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
16 (2007): 215-285 erigim 09.02.2021, elektronik yayn https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluifd/issue/13485/162927.

12 Siier Eker, “Kutadgu Bilig’de (tenri ‘azze ve celle 6gdisin ayur) Tiirkge Islami Terimlerin Kaynaklari Uzerine”.
Bilig Yaz 36 (2006), 103-122, “Divanii Lugati“t-Tiirk ve Iran Dillerinden Kopyalar”, International Journal of
Central Asian Studies 13 (2009a), 233-283 ve “Tiirk-iran Dil Iliskilerinde Divanii Lugati’t-Tiirk iin Tanikl1g1”,
Akademik Arastirmalar Dergisi, Kasgarli Mahmud Ozel Sayist (2009b), 70- 85.

13 Osman Fikri Sertkaya, “Divanii Lugati’t-Tiirk’te gecen her kelime Tiirk¢e kokenli midir? Veya Kasgarli
Mahmud’un Divanii Lugati’t-Tirk’tinde yabanci dillerden kelimeler”, Dil Arastirmalar: 5 (2009), 9-38, erisim
10.02.2021, elektronik yayin https://dergipark.org.tr/tr/pub/dilarastirmalari/issue/4719/64664.

14 Emek Usenmez, “Tiirkce ilk Kur“an Terciimesi ve Terciimedeki islami Terimlerin Tiirk¢e Kaynaklar: Uzerine”,
Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi 1 (2006), 89-99 erisim 09.02.2021, elektronik yayin https://dergipark.
org.tr/tr/download/article-file/801723 ve “Yunus Emre Divaninda Tiirkge Islami Terimler”, Turkish Studies V
8/3 (2013), 625-644, erisim 09.02.2021, http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.4426

15 Abdullah K8k, “Dogu Tiirkgesi {1k Kur'an Cevirilerinde Tiirlii ‘Cehennemler’ Uzerine”, VI. Uluslararast Tiirk
Dil Kurultay: Bildirileri (20-25 Ekim 2008) iginde (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2013), 2919-2948.
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Karahanli Turkgesi Metinlerinde Manihaist ve Budist Cevreye Ait Bazi S6zcukler

Onler's, Erdogan'’, Balc1'® ve baska arastirmacilar tarafindan hazirlanan eserlerde Tiirkgenin
bu yonii pek cok farkli agidan ele alinmig, bunlarin tamaminda ¢ok dnemli bilgiler ortaya
koyulmustur. Bu ¢alismada ise Orhon Tiirkgesi metinlerinde tespit edilemeyen ancak Uygur
Tiirkgesi metinlerinde gegen, ¢ogunlugu dini terim olmakla birlikte bir kismi giinliik yagama
ait sozciikler olan, Manihaist ve Budist ¢cevrenin etkisiyle bu metinlere girmis, cogunlugu alintt
olan sozciiklerin Karahanl Tiirkgesi metinlerindeki durumlari ele alinmigtir. Karahanl Tiirkgesi
metinlerinde tespit edilen, bu sdzciikler 6ncelikle kdkenleri bakimindan degerlendirilmis, daha
sonra dzellikle Kur’an terclimeleri ve Divanu Lugati t-Tiirk’ten yararlanilarak Arapgada denk
kabul edildigi sozciikler ve metin baglami yardimiyla bu sozciiklerin anlamlart ve kullanim
ozellikleri ortaya koyulmustur. Calismanin asil amaci Karahanli Tiirkgesi metinlerinde tespit
edilen Manihaist ve Budist ¢evreye ait sozciikleri ele almak oldugundan sozciiklerin Karahanli
Tiirkcesi metinleri i¢in climle drnekleri verilmis, Karahanli Tiirkcesi sonrasindaki varligi metin
yayinlari ve sozliikler araciligiyla sorgulanmakla yetinilmigtir'®.

inceleme

ajun ~ acun “diinya”

Sogdca kokenli ajun (“Zwn)*® “varlik sekli”?' s6zciigii hem Manihaist hem de Budist
metinlerde kullanilan bir terim olarak dikkat cekmektedir. Manihazim’de ajun “hayat sekli,
diinya” (M III, TT III, Moriyasu) kullaniminin yani sira Budizm terimi olarak da metinlerde
siklikla rastlanan bés ajun ve koziiniir ajun seklinde tespit edilen terimlerin Manihaist
metinlerdeki varhigi, Budizm’in Manihaizm’e etkisi olarak degerlendirilir.?? Budizm’de de

16  Zafer Onler, “Karahanli Dénemi Metinlerinde inangla {lgili Tiirkge Terimler”, Uludag Universitesi Fen- Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 10/16 (2009), 187-197, erisim 09.02.2021, elektronik yayn https://kutuphane.
dogus.edu.tr/mvt/pdf.php

17  Ismail Erdogan, “Divanii Lugati’t-Tiirk’te Yer Alan Baz1 Dini Kavramlar”, Journal of Islamic Research 27(2)
(2016), 164-172.

18 Mustafa Balc, “Tirkiye Tiirk¢esinin Yazi Dili Olarak Kurulusunda —IcI Ekinin Durumu”, Tiirkiyat Mecmuast
- Journal of Turkology 29/2 (2019): 367-390 erisim 23.03.2021, https://doi.org/10.26650/iuturkiyat.658900

19  Sozciikler incelenirken Karahanli Tiirkcesi donemine ait eserler disinda, Uygur dénemi eserleri ve Karahanli
Tirkcesinden sonraki donem ve sahalara ait eserler kisaltmalarla gosterilmistir. S6zctigiin Karahanl Tiirkcesi
eserleri disinda sadece bir eserde tespit edilmesi halinde bu de eser ad: agik olarak yazilmustir.

20 Badrozzaman Gharib, Sogdian Dictionary, Sogdian-Persian-English (Tehran: Farhangan Publications, 1995),
5b (§ 124), 16a (§ 403), 17a (§ 430, 431).

21  Klaus Rohrborn, Uigurisches Worterbuch, Sprachmaterial der vorislamischen tiirkischen Texte aus Zentralasie,
-Neubearbeitung-, II. Nomina-Pronomina-Partikeln, Band 2: as — dziik, (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2017)
121-129.

22 Hacer Tokyiirek, “Eski Uygurca Metinlere Gore Budizmin Manihaizme Etkisi” Turkish Studies - International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 7/4 (2012), 2896, erisim 09.02.2021,
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.4105 ve Eski Uygur Tiirkgesinde Budizm ve Manihaizm Terimleri
(Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlart), 499-500.
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“hayat sekli, diinya” anlaminda Skr. gati** ve Cince &I jie di** terimlerinin® karsilig1 olarak
kullanilmasinin yani sira teyri ajun, yalayuk ajun, kisi ajun, yilkt ajun, kéziiniir ajun, onre ajun,
iki ajunlar, bés ajun, alti ajun, yéti ajun, ayig yaviz ajunlar vb. (AY L 1L, 111, 1V, V, VI, VII, VIII,
IX, X, Das.) terimlerde de yer alir. TIEM 73’te Arapga dunya TIEM 73’te ajun sdzciigiiniin
kédinki ajun yapisinda Arapga ahira' s6ziiniin karsiligi olarak kullanildigi da goriilmektedir:
va’'d-darul’ ahwratu (7. A‘raf 169). Hatta ayn1 ayet icinde (7. A‘raf 169) bazen Arapca dunya,
bazen Sogdca kdkenli ajun soziiniin tercih edildigi goriiliir. TIEM 73’te dunya ve ahwra'
sozciikleri kullanilmisken ilging bir sekilde Kur’an-1 Kerim’deki fi 'd- dunya va’l-ahirati (2.
Bakara 220) “diinyada ve ahirette” s6zil, bu ajun iginde ol ajun iginde*® seklinde gevrilmistir.
“Diinya” i¢in bu ajun, “ahiret” i¢in o/ ajun sdzleri Kur’an terciimesinin Rylands niishasinda?’ (4.
Nisa 77) ve Divdanu Lugati t-Tiirk’te de kullanilmigtir.® TIEM 73 numarada kayitl terciimede
bu ajun, ol ajun disinda yakin ajun, kédinki ajun ibareleri de tercih edilebilmistir (16. Nahl
122). TIEM 73’te Kur’an-1 Kerim’deki bazi fiillerin terciimesinde de asil metinde ajun soziinii
gerektirecek bir unsur (dunya, ahira'vb.) bulunmamasina ragmen ajun sozii kullanilmak
yoluyla ¢evrildigi goriiliir: ajun tut- ibaresinin “diinya hayat1 siirmek” anlaminda kullanildig:
goriilmektedir. Ajun tutma- ibaresinin Kur’an-1 Kerim’deki kan lam yagnav “Sanki kalict
olmamislardi.” (11. Hud 68) ibaresinin karsilig1 olarak kullanildigr diisintildiigiinde ajun
sozcligiiniin Arapga yagni “kafi gelmek, zengin kilmak™? soziiniin kargihigi olarak diistinildiigii
goriiliir. 4jun bér- birlesik fiili de Arapga “barindirmak” karsiliginda kullanilmistir. Karahanl
Tiirkgesinin her iki Kur’an terciimesinde ajunluglar sozctigiiniin Arapga ‘Glamin sdziiniin
karsilig1 olarak da kullanildigi gortiliir (15. Hicr 70). Divanu Lugati t-Tiirk’te ajun sdzctigiiniin

t¢¢

dunya “diinya”, ahira' “ahiret”, zaman “zaman”, zamana “dénem”, ‘alam “alem, diinya”,
dahr “dinya, cihan”, huliid “kalicilik, beka”, ard “yer, yeryilizii” sdzlerinin karsiligi olarak
kullanildig1 bildirilmistir®®. Ajun sézctigii Karahanl Tiirkgesinin diger eserleri olan Kutadgu

Bilig’de®! ve Atebetii’l-Hakayik’ta* da tespit edilmistir.

23 Sir Monier Monier-Williams, Sanskrit-English Dictionary, (Oxford, 1899), 347.

24 A.Giles, A Chinese — English Dictionary, Second Edition, Revised and Enlarged, (Shangai, China and London),
§ 1455 § 10900.

25  Tokytirek, Eski Uygur Tiirkgesinde Budizm ve Manihaizm Terimleri, 354.

26  Baruteu Ozonder, “Erken Orta Tiirkgede Buddhist ve Islami Terminolojisi Uzerine Bir Karsilastirma”, Kok
Arastirmalar V/1 Bahar (2003), 21-25; Abdullah Kok, Karahanl Tiirkcesi satir-arast Kur an terciimesi (TIEM
73 1v-235v/2) (Giris-Inceleme-Metin-Dizin). (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2004), 24.

27 Janos Eckmann, Middle Turkic Golsses of the Rylands Interlinear Koran Translation (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1976), 68.

28 Ahmet B. Ercilasun ve Ziyat Akkoyunlu, Kdsgarli Mahmud, Divani Lugdti t-Tiirk, Giris-Metin-Ceviri-Notlar-
Dizin (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 2015), 36.

29 Mahmut Canga, Kur ‘an-1 Kerim Liigati, [lavelerle Mu ‘cemii’l Miifehres (Istanbul: Timas Yayinlar1, 2016), 365.

30 Robert Dankoff ve James Kelly, Mahmid el-Kasgari, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk)
(Harvard Universitesi Bastmevi, 1985), I1I: 18.

31 Resid Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig III. Indeks (istanbul: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1979), 12.

32 Resid Rahmeti Arat, Edib Ahmed b. Mahmud Yiikneki Atebetii’l-Hakayik (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari,
1992), IL.
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TIEM 73 Kur’an terciimesinde ojun bicimi de bulunan sézciik Harezm (KE, MM, HS,

IML) ve Cagatay Tiirkcesi metinlerinden Sekkaki Divani’nda da kullanilmustr.
yol korgitmddi-mii anlarka negeni helak kildumiz anlarda éydiin kayulardin yérirler erdi
ajunlart icinde [TIEM 234v/9=020/128]
ol ajun yahsirak kimke kim sakinsa kii¢ kilinmaz sizler ewriilmis kir¢e kayda kim bolsa sizler
yeter sizlerke oltim [Ku. T. Rylands 26/46a3= 4/77]
togardin ese keldi ondiin yéli / ajun étgiike agti ustmah yoli [KB 63]
dad ispehsalar beg iiciin bu kitip / ¢itkardum ajunda ati kalsu tép [AH 69-70]
kaklar kamug kélerdi / taglar bast ilerledi / ajun tini yilirdy / tii tii ¢ergestir [DLT 99/92]

bacak “Hristiyan orucu”

Sogdca *ps- (pas)® “orug” soziine dayanan soziinden bagag “orug” sozii, hem Manihaist
(Huastuanift, M I) hem de Budist (AY VI, VIII) Uygur metinlerinde rastlanan bir sdzciiktiir.
Manihaist Uygur metinlerinde ba¢ (M II) bigimine de rastlanir. Clauson, Salemann’in pagag
sOzcugiunin Sogdca p 'Syk soziinden geldigi yontindeki onerisini aktarmistir®. Erdal, -(X)
g eki ile tiireyen sozler icinde bagag ve bagak yazimini tartigmis, sozciigiin bazi Manihaist
metinlerde agikca bagag olarak yazildigini belirtmistir®®, Sozciik Divanu Lugati t-Tiirk’te ba¢ak
seklinde kaydedilmis ve Arapga sawm an-nasara “Hristiyan orucu’ (CTD I's. 313) ibaresiyle
kargilanmigtir. S6zciik, Tiirkgenin diger tarihi donemlerde tespit edilmemistir.

bor “sarap”

“Sarap” anlaminda kullanilan ve Manihaist metinlerde goriilmekle birlikte daha ¢cok Budist
Uygur metinlerinde ve din dis1 Uygur belgelerinde gecen bor sdzcligiiniin Orta Farsca alinti
oldugu diistiniilmektedir ancak sozctigiin kokenine dair bagka goriisler de vardir®’. Sozciik
Uygur metinlerinde bor yaninda borluk “tizim bag1” ve borluk¢t “bagcr” seklinde de tespit
edilmistir. Karahanl Tiirk¢esi metinlerinden TIEM 73’te (5. Maide 90) ve Divinu Lugati t-
Tiirk’te Arapca hamr “sarap, icki”*® sdziiniin karsilig1 olarak kullanilmistir. TIEM 73teki bor

33 Gharib, Sogdian Dictionary, Sogdian-Persian-English, 260a (§ 6494).

34 Sir Gerard Clauson, An Etymologycal Dictionary of Pre-thirteenth Century Turkish (Oxford University Press,
1972), 354a.

35 Marcel Erdal, Old Turkic Word Formation, A Functional Approach to the Lexicon I (Wiesbaden: Otto Harrassowitz,
1991), 173.

36 Dankoff ve Kelly, Mahmiid el-Kasgari, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk) 111, 313.

37 Gerhard Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag
GMBH, 1963), I: 2; Gerhard Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen (Wiesbaden:
Franz Steiner Verlag GMBH, 1965), 11: 330-331 (§ 780); Clauson, An Etymologycal Dictionary of Pre-thirteenth
Century Turkish, 354a; Andras Rona-Tas ve Arpad Berta, West Old Turkic Turkic Loanwords in Hungarian
(Wiesbaden: Harrassowitz, 2011), 147-148; Buheligi Weili ve A. Melek Ozyetgin. “Uygur Sivil Belgeleri
Isiginda Eski Uygurlarda Uziim Yetistiriciligi”, Uluslararas: Uygur Arastirmalart Dergisi 15 (2020): 119,
erisim 11.02.2021, doi.org/10.46400/uygur.733983 ve Osman Karatay, “Bahgesi Var Bar1 Var: Tiirkgeden irani
Dillere iki Verinti Ornegi”, fran ve Turan Tarihi Arastirmalart Dernegi Dergisi (IRTAD) 3/4 (2020): 8-9, erisim
11.02.2021, elektronik yayn https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1155046.

38 Dankoff ve Kelly, Mahmiid el-Kasgart, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk) 11, 495.
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kal- fiilinin ise “meyveyi sikarak meyve suyu hazirlamak™ anlaminda kullanildig1 ve Arapca
ya ‘sirin “sikarak iriin elde edecekler” soziiniin karsiligi oldugu goriiliir (12. Yasuf 49).
Sézciigiin Uygur Tiirkgesinden baslayarak tek basia Islamiyet’te haram kilinmis bir nesne
olan “sarap” anlaminda kullanilirken TIEM 73’teki bor kil- fiilinde “sikilarak elde edilen
mahsul, meyve suyu” anlaminda kullanilmasi dikkat ¢ekicidir. S6zciik “sarap” anlaminda
Kutadgu Bilig’de® ve Atebetii’l-Hakayik’ta* da kullanilmig, Kipgak Tiirkgesi (CC, KMT)

metinlerinde de ayn1 anlamda tespit edilmistir.
bordin mdzalig iciglilirkd ariklar ‘asdldin katigsiz anlarka any icindd tegmd ydmislérdin
yarlikamak idillérindin [TIEM 373v/9=047/015]
tictingi taki bir bor igge sewe / siziksiz bu er boldi birtem yawa [KB 339]
kim ol yiiz¢i erse kisi
kim ol yiiz¢i®' erse kisi yégi ol / kerek erse yeglik yort yiiz¢i bol [AH 409]
bor bolmadip sirke bolma [DLT 495 / 397]

burhan “put; heykel”

Sanskritge bud soziiniin karsiligi olan Eski Kuzey Cincedeki bur sozii ile Tiirkge han soziiniin
birlegsmesinden olusan burhan sézii Clauson’a gore Sankritge buddhardja s6ziiniin karsilig
olarak kullanilmistir*?. Budizm’e ait bir kavram olmasina ragmen Manihaist metinlerde de cogu
zaman Mani’yi karsilamak iizere kullanilmistir. Budizm’de on hayat seklinden en iistiinii olan
Buddha teriminin karsilig1 olarak kullanilan burhan sézciigi Budizm’in kurucusu ve 6nderi
Sakyamuni Buddha’y1 ve 6biir Buddha’lan karsilamak iizere kullanilmistir®®. Sozciik Budist
metinlerde tek basina kullanildig gibi 6zel isimlerle birlikte veya dyreki burhanlar, koziiniir
burhanlar, kén keligme burhanlar, yéti burhanlar, séki burhanlar vb. birlesik yapilarda da
siklikla kullamlmigtir. Sozciik, TIEM 73’te kayith Kur’an terciimesi ile Kur’an terciimesi
Rylands niishasinda nash, “dikili tas, heykel”* (5. Maide 3) ve TIEM 73’te ayrica al-asnam
“put” (14. Ibrahim 35) sdziine karsilik olarak kullanilmustir. Sézciik, Divanu Lugati t-Tiirk’te
sanam “put” ve dumya “bist, heykel” (CTD III s. 82) sozleriyle kargilanmistir. Sozciik
Kutadgu Bilig’de* ayni anlamda tespit edilmistir. Kutadgu Bilig’de Budizm etkisi, eserin
ti¢ niishasii karsilstirmali olarak inceleyip eseri yayina hazirlayan R. R. Arat’in dikkatini

39 Arat, Kutadgu Bilig IlI. Indeks, 103.

40  Arat, Edib Ahmed b. Mahmud Yiikneki Atebetii’l-Hakayik, X1I.

41 yiiz¢i s6zctgii eserin B ve C niishalarinda borg¢r seklinde yazilmistir (Arat 1992: s. 73).

42 Clauson, An Etymologycal Dictionary of Pre-thirteenth Century Turkish, 360b-361a.

43 Tokytirek, Eski Uygur Tiirk¢esinde Budizm ve Manihaizm Terimleri, 492-493.

44 Eckmann, Middle Turkic Golsses of the Rylands Interlinear Koran Translation, 110.

45  Dankoff ve Kelly, Mahmiid el-Kasgart, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk) I11, 82.
46  Arat, Kutadgu Bilig 111 Indeks, 116.
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cekmistir.” S. Cagatay* ve sonra F. S. Barutgu-Ozdnder®, Kutadgu Bilig’deki Odgurms ile

Budizm’in burhaninin (Buda) baglantisini ortaya koymuslardir.
ancada aydi Ibrahim yalavag idime kilgil bu kentni korkuncsuz siardin yiggil meni tak:
oglumni biit burhanka tapunmakimizdin [TIEM 191r/4=014/035]
ol kim boguzlansa burhanlar iize kim iilesse sizler oklar birle ol yarligsiz is bu kiin nevmid
boldr / umungsuz boldr anlar kim tandilar dininizdin korkmaylar olardin [Ku.T Rylands
27/16b2=5/3]
ewin barkin orte sigil burhanin / aniy orni mescid cema ‘at kilin [KB 5486]
kelplizleyii atkimiz / kendler iize ¢iktimiz / furhan ewin yiktimiz / burhan iize si¢timiz [DLT
173/ 149]

¢in “gercek”

Cince H zhen® “dogru, gercek” sdziine dayanan sdzciik hem Manihaist (M III) hem
de Budist (AY, Maitr, Das. vb.) Uygur metinlerinde tespit edilen sozciiklerdendir. Budist
Uygur metinlerinde siklikla kullanilan s6zciik tek basina veya ¢ininga gibi ¢ekimli halleriyle
kullanilmasinin yani sira ¢oklukla ¢in kértii ikilemesinde karsimiza ¢ikar. Bunun yaninda
¢ipar- “aslini aramak, gercegi arastirmak”, ¢ciyaru “gercek” (Das.), ¢inlayu “gergekten” (AY
IV), ¢insiz “yanlis” (AY V), ¢insizin “yanlis bir skilde” (AY 1V, V) yapilarina da kaynaklik eden
¢tn sOzlinlin isim, sifat ve zarf gorevindeki kullanimi yaninda Karahanli Tiirk¢esi metinlerinin
tamaminda ¢in biitiin, ¢in kéni, ¢in ok vb. sekillerde ve ¢iyar-, ¢inlik vb. baska sdzctiklerin
olusumunda gérev aldig: goriiliir. Sozciigiin TIEM 73 Kur’an Terciimesi’nde ve Rylands Kur’an
Terciimesi’nde Arapga hakk “hakikat”, sadik “dogru”, nasih “katisiksiz, saf”, ve hikma' “hikmet”
(¢1n 862)°! s6zciiklerinin karsiligi olarak kullanildigr goriliir. Sézciik Divdnu Lugati t-Tiirk’te
de sudk “dogruluk”, amin “giivenilir, emin”, sadik “dogru, sadik™>? sdzciikleriyle karsilanmustir.
Sézciik daha sonraki dénem ve sahalarda da Harezm (KE, MM, IML, HS), Cagatay (LD,
Abugka, ST, MK, Sibicabi) ve Kipgak Tiirk¢esi (CC, KMT) metinlerinde tespit edilmistir.

¢in bu giirithimizlar bir giirith turur men idinizler men tapug kiliylar mana [TIEM
240r/2=021/092]

ani anasika yarusun tép aniy kozi kadgurmasun tép bilsiin iiciin biitiinliikin tayriniy va ‘desi
¢in turur angasi bar iikiigleri bilmezler [Ku. T. Rylands=28/13]

bu yalgan kisi birle artar ajun / koni ¢in kisi tut ay elgi uzun [KB 5878]

aniy bahsisindin bulit uvtanur / bu sézni biitiin ¢in tutar dusmani [AH 57-58))]
biitiin ¢in biitiin kisi [DLT 201 /171]

47  Arat, Kutadgu Bilig I. Metin, XXII.

48 Saadet Cagatay, “Kutadgu Bilig’de Odgurmis’in Kisiligi”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi-Belleten 1967 (1968),
45-48.

49  Barutcu Ozonder, “Erken Orta Tiirkgede Buddhist ve Islami Terminolojisi Uzerine Bir Karsilastirma”, Kok
Arastirmalar V/I Bahar (2003), 16-18.

50 Giles, A Chinese — English Dictionary, § 2032.

51 Eckmann, Middle Turkic Golsses of the Rylands Interlinear Koran Translation, 113-114.; Aysu Ata, Tiirkce ilk
Kur’an terciimesi (Rylands niishasi). Karahanl Tiirkcesi (Girig-Metin-Notlar Dizin), (Ankara: Tiirk Dil Kurumu,
2004), 313-314.

52 Dankoff ve Kelly, Mahmiid el-Kasgari, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk) 111, 92.

208 Turkiyat Mecmuasi



Engin Cetin

didim “ta¢”

Eski Tiirk¢e metinlerde tespit edilen Sogdca kokenli sézciiklerden biri de dydym “‘tag”**
s6zline dayanan didimdir. Clauson’a gore Sogdca sozciik Grekee diddhma sdziine dayanir®,
Hem Manihaist (TT II, IX) hem Budist (AY IV, Maitr.) Uygur metinlerinde karsilagilan
sozclik Divanu Lugati t-Tiirk’te de didim olarak kaydedilmistir ve Arapga iklil “stislenmis

tag”® sozcligiiyle karsilanmistir.
didim “gerdek gecesi gelinin giydigi ta¢” [DLT 200/171]

erdini “miicevher”

Sanskritce ratna “hediye, nesne; zenginlik; miicevher’¢ soziine dayanan erdini ~ ertini
sOzclgi glinliik dile ait bir sdzciik iken zamanla Budist kavramlari ifade etmek i¢in kullanilan
bir terim hiiviyetini kazanmistir. Budist Uygur metinlerinde Budha ve Bodhis(a)tvalar’in
ozelliklerinden biri olarak erdini éligi burhan, erdini éligi bodis(a)t(a)v, erdemlig erdini atlig
teyri burhan, erdini belgiiliig athg teyri teyrisi burhan, erdini bérdegi atlig teyri burhan,
erdinilig ay teyri burhan vb. birlesik sézlerin yani sira sdzciiglin Sankritcedeki sekli olan ratna
ile kurulmus ¢ogunlugu metinlerde Uygurca karsiligiyla da yer bulan ratnacandra, ratnadivagi,
ratnakosi, ratnanimiti, ratnaprabha, ratnapisvara, ratnapuspa, ratnasiki vb. 6zel isimlerde de
kargimiza ¢ikar. Bunun disinda sozciik ti¢ erdini seklinde de siklikla kullanilmistir. Uygurca
ti¢ erdini sozii Sankritce triratna veya ratnatraya sozlerinin karsiligi olarak kullanilmistir ve
Budizm’in ti¢ cevherini; Budha’yi, 6gretiyi ve cemaati temsil eder. Ertini sdzcligli Karahanl
Tiirkgesi metinlerinden Divdnu Lugati t-Tiirk’te Arapga durr-i yatim “nadir inci”’ soziiyle

kargilanmigtir. S6zciik, Kutadgu Bilig’de de tespit edilmistir.
kopa keldi rlep sita kalkani / ajun menzi bold iiriiy erdini [KB 3840]
erdini “Essiz inci. Buradan, egsiz inciye benzer bir bedene sahip kadina ertini 6zok denir.”
[DLT 82 /73]

muyan “sevap”

Sanskritce punya “iyi, dogru, adil”*® sdzliniin karsilig1 olarak kullanilan buyan sdzctigiine
Manihaist ve Budist Uygur metinlerinde buyan, buyan biigteg, buyan edgii kiling, buyan
evir- olarak rastlanir. S6zciik Karahanli Tirkgesi metinlerinde muyan, muyangilitk ve muyaniik

53 Gharib, Sogdian Dictionary, Sogdian-Persian-English, 148a (§ 3738, 3739).

54 Clauson, An Etymologycal Dictionary of Pre-thirteenth Century Turkish, 456b.

55 Dankoff ve Kelly, Mahmiid el-Kasgari, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk) 111, 97.

56  Monier-Williams, Sanskrit-English Dictionary, 864.

57 Dankoff ve Kelly, Mahmiid el-Kasgari, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk) 111, 25.

58 Monier-Williams, Sanskrit-English Dictionary, 632; Franklin Edgerton, Buddhist Hybrid Sanskrit Grammar and
Dictionary, (New Haven / London, 1953) II: 212a; Tokytirek, Eski Uygur Tiirk¢esinde Budizm ve Manihaizm
Terimleri, 327.
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seklinde TIEM 73 Kur’an Terciimesi nde®® Kutadgu Bilig’de® ve Divanu Lugati t-Tiirk’te®'
tespit edilmistir. TIEM 73 te bir kez gecen muyan sozciigii Arapca acr “karsilik, miikafat” (8.
Enfal, 28) soziiniin karsilig1 olarak kullanilmistir. Eserde gecen muyanlik bagisla- (4. Nisa,
92), muyanlik bér- (12. Yusuf, 88) ve muyanhik kil- (5. Maide, 45) sozleri Arapga tasaddak
“bagislamak” karsiligidir. Karahanli Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinden Rylands niishasinda da
muyanlik bér- ve muyanlik kil- sekillerinde gegen sdzciik burada Arapga tasaddak “sadaka
vermek™®? (12. Ysuf, 88) soziinlin karsilig1 olarak kullamilmistir. Divdnu Lugati t-Tiirk’teki
muyan sO6zcugliniin karsiligi olarak eserde sawab “dogruluk, sevap”, muyangi tawassut,
muyangilik sulh “anlagsma” ve muyanlik sakaya “sebil, hayir suyu”s6zleriyle karsilanmigtir®,
Karahanli Tiirk¢esinin diger metinlerinde muyan soziine rastlanmamakla birlikte Kutadgu
Bilig’de® (Kur’an terciimelerinde ve Divanu Lugati t-Tiirk’te de goriilen) muyanlik “as evi,
imarethane” anlaminda kullanilmistir. Muyan sozciigii Ibni Miihenna Lugati’nde de tespit
edilmistir.

eger anlar keértgiinseler korksalar yanut muyan erdi tayri iiskinde yégrek eger biliir erseler

[TIEM 12v/6=002/103]

ol tayrt yanut bériir sadaka bérgiicilerke / muyanlk bérgiicilerke aydi nek biliir mii siz né

kildimiz yisuf birle hem inisine ancada sizler biligsiz erdipizler [Ku. T. Rylands 30/8a2=12/88]

munadti muyanlikta tiisti barip / kége yatti anda tiinedi serip [KB 489]

[AH ----] (metin tarandi bulunamadi)

sen muyangilik kil [DLT 523 / 424]

muyan “sevap” [DLT 520/ 419]

nag “yilan; ejderha”

Sanskrit¢e kokenli naga “yilan” soézciigii Budist Uygur metinlerinde (Maitr., ShoAbhi.)
az rastlanmakla birlikte s6zciik yerine daha ¢ok Cince karsiligi olan /uu (AY S, V, VI, VII,
VIII, IX, X) soziiniin kullanildig1 goriiliir. Zaten ShoAbhi. metninde de sozciik Cince /uu sozii
ile ayn1 ciimlede ge¢mistir. Budist metinlerde naga veya luu sézciigii daha ¢ok ejderha veya
yilan hanlarini (tanrilarini) temsil etmektedir. Divdnu Lugati t-Tiirk’te sdzcik nag ve nag yili
olarak tespit edilmis, eserde sozciige Arapca timsah “timsah” ve fu ‘ban “yilan”® karsihgi
verilmistir. S6zciigiin iki kez tespit edildigi eserin yazmasinda bir yerde nag® sdzcligiiniin altinda
luu s6zctigiiniin yer almasi da /uu sézciigiiniin daha ¢ok bilindigini géstermesi bakimindan
ilgingtir. Clauson’a gore Sanskritce nag sdzcligii Divanu Lugati t-Tiirk’te Sogdca araciligiyla

59  Suat Unlii, Karahanl Tiirkgesi Ilk Tiirk¢e Satir-Arast Transkribeli Kur’an Terciimesi (TIEM-73) Ornekli —
Agiklamali Sozliik (L-Z), (Konya: Selguklu Belediyesi Yayinlari, 2018), 30-31.

60  Arat, Kutadgu Bilig IlI. Indeks, 321.

61  Dankoff ve Kelly, Mahmiid el-Kasgari, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk) 111, 120.

62  Eckmann, Middle Turkic Golsses of the Rylands Interlinear Koran Translation, 189.

63 Dankoff ve Kelly, Mahmiid el-Kasgari, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk) 111, 120.

64  Arat, Kutadgu Bilig I1l. Indeks, 322.

65  Dankoff ve Kelly, Mahmiid el-Kasgari, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk) 111, 194.

66  Kasgarli Mahmud Divdnu Lugati t-Tiirk, (Tipkibasim), (Ankara: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi,
2017), 513.
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yer almistir®”. Uygurca metinlerde de n’k *® seklinde yazilan s6zclik Divinu Lugati t-Tiirk’teki

nun-elif-kdf yazimi nedeniyle Atalay® ve DTS de™ nek, ED’de’ na:g, CTD’de’ nag, Ercilasun-
Akkoyunlu’da™ neg ve Kagalin’de™ nag olarak yer almustr.

nag “yilan” nag yili “Tiirkcede on iki yildan birinin adi. 69 da bu kitabt yazdigimiz yil
bu yil idi” [DLT 513/411]

nigosak “dinden dénen, kafir”

Sogdca kokenli nigosak (< niyws k) sézctugl “dinleyici””® anlamina gelmektedir ve
Manihaizm’in iki sinifindan biridir. Dinleyciler, Manihaizm’in se¢kinler sinifi olan déntarlara
hizmet eder, mahsullerinin bir bolimiinii seckinlere bagislarlar’. Nigosak sdzciigii Karahanl
Tiirkgesi metinlerinden TIEM 73 Kur’an terciimesinde Arapca sabi ‘in (22. Hace 17) “dénenler,
din degistirenler; Giiney Mezopotamya’da yasayan ve 1sik-karanlik diializmine dayali

gnostik inanglariyla tanman toplulugun bagli oldugu din mensuplari””

soziine karsilik olarak
kullanilmstir. Suat Unlii, TIEM 73 Kur’an terciimesinde nigosak sdziiniin altinda yultuzka
tapganlar ifadesinin yer aldigini belirtmistir’®. S6zciik donemin diger eserlerinde tespit
edilmemistir. TIEM 73 Kur’an terciimesinde nigosak sozii ile karsilanan Arapca sabi 'in sozii
Harezm Tiirk¢esi Hekimoglu Kur’an terciimesinde dindin ¢tkgan™ ibaresiyle karsilanmistir.

¢cin anlar kim kertgiindiler yana anlar cuhiid boldilar nigosaklar yulduzka tapganlar
tersaler moglar taki anlar kim ortak kat(t)ilar biitiinliikiin tayri adrar sacar anlar ara kryamet

kiin biitiinliikiin tayri tégme nerse iize tanuk ol [TIEM 243v/5=022/017]

67 Clauson, An Etymologycal Dictionary of Pre-thirteenth Century Turkish, 776b.

68  Sinasi Tekin, Maitrisimit nom bitig, Die uigurische Ubersetzung eines Werkes der budd-histischen Vaibhasika-
Schule. 1. Transliteration, Ubersetzung, Anmerkungen. Berliner Turfantexte IX. (Berlin, 1980), 56.

69  Besim Atalay, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini “Endeks” (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yaynlari, 1999), 419.

70 V.M. Nadalyaev, D. M. Nasilov, 9. R. Tenisev ve A. M. Sgerbak, Drevnetyurskiy Slovar’, (Leningrad: izdatel’stvo
“Nauka”, 1969), 357b.

71 Clauson, An Etymologycal Dictionary of Pre-thirteenth Century Turkish, 776b.

72 Dankoff ve Kelly, Mahmiid el-Kasgari, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk) 111, 194.

73 Ercilasun ve Akkoyunlu, Kdsgarli Mahmud, Divinii Lugdti t-Tiirk, Girig-Metin-Ceviri-Notlar-Dizin, 768.

74  Mustafa S. Kagalin, Divanu Lugdti t-Turk, Mahmiid el-Kdsgari, (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2019), 350.

75  Gharib, Sogdian Dictionary, Sogdian-Persian-English, 238a (§ 5936).

76  Tokytirek, Eski Uygur Tiirk¢esinde Budizm ve Manihaizm Terimleri, 483.

77  Sinasi Giindiiz, “Sabiilik”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 35. cilt, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 2008), 341c.

78  Suat Unlii, Karahanl Tiirk¢esi satir-arast Kur’an terciimesi (TIEM 235v/3-450r/7) (Giris-Metin-Inceleme-
Analitik Dizin), (Doktora tezi, Hacettepe Universitesi, 2004), 50 (33. dipnot).

79  Giilden Sagol, Old Turkish and Persian Inter-Linear Qur’an Translations II: An Inter-Linear Translations of
the Qur’an into Khawarazm Turkish, Introduction, Text, Glossary and Facsimile (Part I: Introduction and Text,
Part II: Glossary), (Harvard, 1993), I: 182.
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nom “din, seriat, 6greti”

Sogdca kokenli nom (< nwm) “6greti”*® s6zciigli Manihaist (Huast., M I vb.) ve Budist
Uygur (AY, HT, Maitr. vb.) metinlerinde siklikla kullanilan bir terimdir. Tek bagma kullaniminin
yant sira teyri nomi, burhan nomi nom bitig, nom éligi, nom erdini, nom torii, nomgi ve nomla-
sekillerinde goriiliir. Clauson’a gére Manihaist bir terim olan nom sozciigli Budist metinlerde
Sanskrit¢e dharma s6ziintin karsiligi olarak kullanilmistir®!. Sogdca kokenli nom sézctgii
Divanu Lugati t-Tiirk’te tespit edilmistir. S6zcliglin eserde Arapca milla (milal) “din”, sari‘a
“seriat” ve din “din” sozleriyle karsilandig1 bildirilmistir®?. Kaggarli Mahmud eserde tepri nomi
s6ziiniin “Allah’1n kanunu (dini)” anlamia geldigini, biitiin dinlerin bu sekilde adlandirildigin
ve nom soziinlin Cin dilinden oldugunu belirtmistir®®*. Sézciige donemin diger eserlerinde ve

sonraki donemlerde rastlanmamustir.
nom “Din ve seriat.”. Bundan teyri nomu denir; “Allah in seriati dini demektir. Biitiin dinler
de nom diye adlandwrilir: Bu, Cinlilerin dilidir.” [DLT 503 / 403]

soyurka- “merhamet etmek, bagislamak”

“Acimak, merhamet etmek, bagislamak” anlamindaki s6zctigiin Cince kokenli oldugu
konusunda tiim arastirmacilar hemfikir olsa da** fiile kaynak teskil eden Cince sdzciigiin JE
zui “giinah, kabahat” mi, & ci “sefkat, merhamet” mi oldugu konusu tartismalidir. Uygurca
metinlerde érincke- tsuyurka- seklinde kullanimi dikkat ¢eker. Halbuki Cince metinde yer
alan JE zui sozciigiiniin Altun Yaruk’un gesitli yerlerinde tsuy eringii “giinah” (AY 1V 3361)
ikilemesiyle karsilanmis olmasi tsuyurka- fiilinin Cince F zui soziinden geldigi yoniindeki
diisiinceyi giiglendirir. Fiil TIEM 73 Kur’an terciimesinde iki yerde soyurkagan (2. Bakara 163,
24. Nir 2) seklinde gegen sozciik Arapga rahman “Rahman”, bir kez soyurkamak (7. A‘rat 57)

33

seklinde gegen sozciik de rahma' “merhamet” soziiniin karsiligidir. Kur’an terciimesi Rylands

tec

niishasinda da Arapga rahima “merhamet etme” ve rahma' “merhamet™ sozciigiintin karsilig
olarak kullanilan sdzciik, Karahanli Tiirk¢esinin s6z varligini barindirmasi gereken Divdanu
Lugati t-Tiirk’te gegmemistir. Sonraki donemlerde ise Mogolcadan yeniden ddiingleme olarak
Harezm Altiordu Tiirkgesi (ME, KE, HS, Yarlik ve bitik.), Cagatay Tiirkcesi (Abuska, ST) ve

Kipgak Tiirkgesi (CC) metinlerinde kullanilmistir. Buradan hareketle istinsah tarihi 1333-34

80  Gharib, Sogdian Dictionary, Sogdian-Persian-English, 246a (§ 6138).

81 Clauson, An Etymologycal Dictionary of Pre-thirteenth Century Turkish, 777a-b.

82 Dankoff ve Kelly, Mahmiid el-Kasgari, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk) I11,218.

83  Ercilasun ve Akkoyunlu, Kasgarli Mahmud, Divanii Lugati t-Tiirk, Girig-Metin-Ceviri-Notlar-Dizin, 402.

84 A. von Gabain, Alttiirkische Grammatik, (1950), 68 (§ 96); Gerhard Doerfer, Tiirkische und mongolische
Elemente im Neupersischen, 1: 351 (§ 228); V. M. Nadalyaev, D. M. Nasilov, D. R. Tenisev ve A. M. S¢erbak,
Drevnetyurskiy Slovar’, 583b; Clauson, An Etymologycal Dictionary of Pre-thirteenth Century Turkish, 556a-b;
Gyorgi Kara, “I’ancien oigour dans le lexique mongol”, Journal Asiatique, CCLXIX, (1981): 322; Peter Zieme,
Buddhistische Stabreimdichtungen uiguren, Berliner Turfantexte: XIII, (Berlin: Akademie Verlag, 1985), 43;
Erdal, Old Turkic Word Formation, A Functional Approach to the Lexicon I, 462; Mehmet Olmez, “Dil Verileri
Isiginda soyurgal ve Kokeni”, Trans-Turkic Studies Festschrift in Honour of Marcel Erdal (2010): 167-170.

85  Eckmann, Middle Turkic Golsses of the Rylands Interlinear Koran Translation, 260.
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(734) olan ve bircok Mogolca sdzciik iceren TIEM 73’teki soyurka- fiilinin de Mogolcadan

yeniden ddiingleme yoluyla kullanildigint sylemek miimkiindiir.
idinizldr bir idi turur yok idi meger ol soyurkagan yarhikagan [TIEM 19r/4=002/163]
tegtirdi mana yek emgek birle kin birle tepgil adakin yerke bu yungu suw sawuk turur hem
icgti turur bérdimiz anar bodnini hem olar tegni olar birle soyurkamak bizdin hem pend
wred idilerine algil elgin birle bir bag cefan urgil aniy birle [Ku. T. Rylands 34/63b2=38/43]
yulug kilma 6zni adinlar ti¢tin / soyurka oziipni kiiyiirme kiigiin [KB 1404]

tamu ~ tamug “cehennem”

Sogdca tamu (< tm-) “cehennem”™® soziine dayanan tamu sdzciigii Manihaist ve Budist
Uygur metinlerinde tamu, tamulug, tamu pret yilki, tamu pret yilki ajuni, tamulug bol-,
tamuka tiis- sekillerinde tespit edilmistir. Sozciik Karahanli Tiirkgesi metinlerinden TIEM
73 Kur’an terciimesinde tamu ve Turkgelestirilmis tamug sekillerinde Arapga cahannam
“cehennem”, sa ‘tidan “mesakkat; yokus”, sa ir “kor, ates”, nar “ates” sozlerinin kargiligi
olarak kullanilmistir. S6zciik, Rylands niishasinda da famug seklinde Arapga cahannam
“cehennem” ve cahim “cehennem™’ sozciiklerinin karsihig1 olarak tespit edilmis, Divdnu
Lugati +-Tiirk’te de cahannam® soziiyle karsilanmustir. Kutadgu Bilig’de® de tamu ve tamug
biciminde kaydedilen sozciik tamug olarak Harezm Tiirk¢esinde (NF, KE, ME, MM, HKT,
HS), tamug ve tamuk sekilleriyle Cagatay Tiirkgesinde (Abuska, Sibicabi, LD, MK), tamu
sekliyle Eski Anadolu Tiirk¢esinde (Tar.S.) tamu ve tamug sekilleriyle Kipgak Tiirkgesi (CC,
KMT, TZ, GT, IM) metinlerinde tespit edilmistir.

armasun ok seni anlarnuy ewriildiiki tewriildiki tandilar kentldr iginde az meta“ yana yanig
verleri tamug ol. [TIEM 57r/9=003/197]

ayur men her-ayine toldurgay men tamugni hem anlardin kim udsalar sana olardin (38.
Maide 85) [Ku. T. Rylands 34/75b2=38/85]

bu edgii oy ol kor isizlik bu sol / solundin tamu orni ustmah oy ol [KB 917]

tamu kapugin acar tawar [DLT 548 / 448]

tildag ~ tiltag “bahane; haksiz yere yapilan su¢clama”

Budizm’de varolus zincirinin on iki halkasindan birini olusturan “sebep”*® kavrami Budist
Uygurca metinlerde tiltag ve avant tiltag soziyle karsilanmustir. Tirkge #1/+da- fiilinden
tireyen filtag®' s6zi s6zctigii Manihaist metinlerde de tespit edilmistir. Uygur metinlerinde
“sebep” anlaminda kullanilan sézciik Karahanli Tiirkgesi metinlerinde “uydurma sebep,
bahane” anlaminda tespit edilmistir. TIEM 73 Kur’an terciimesinde dahalan “hile vesilesi”
(16. Nahl 92), urdaten “hedef, siper” (2. Bakara 224), s6zlerinin karsilig1 olarak kullanilan

86  Gharib, Sogdian Dictionary, Sogdian-Persian-English, 387b (§ 9588).

87  Eckmann, Middle Turkic Golsses of the Rylands Interlinear Koran Translation, 270.

88  Dankoff ve Kelly, Mahmiid el-Kasgari, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk) 1, 271.
89  Arat, Kutadgu Bilig I1I. Indeks, 420.

90  Tokytirek, Eski Uygur Tiirkgesinde Budizm ve Manihaizm Terimleri, 308.

91 Clauson, An Etymologycal Dictionary of Pre-thirteenth Century Turkish, 494a.
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sozciik Divanu Lugati t-Tiirk’te Arapga tacanni “suglama” ve Fars¢a bahane “bahane” sozleriyle
karsilanmigtir®?. S6zctigiin Kutadgu Bilig’ de de “bahane, sebep, mani™* anlaminda kullanildig
goriiliir. S6zclik Harezm Tiirkgesi metinlerinden Kisasii’l-Enbiya’da tiltag seklinde tespit
edilmistir. Codeks Cumanicus’ta tiltag, tildag sekli yokken filta- “bahane gostermek, ihmal

etmek” ve tiltagan soz “bahane” sekilleri mevcuttur.
tutmanlar antlaruyizn tltag siler ara kisgay adak tolemisde kédin tatgay siler ésizlikni anin
kim yandurdipizlar tagri yolindin [TIEM 2031/6=016/094]
sen aymig bu soz bar¢a andag turur / hakikat kérii barsa tuldag turur [KB 3368]
tildag “Insana atilan iftira. Ol anar tildag klur denir; “O ona iftira eder” demektir. Farscast
“bahane”’dir.” [DLT 232/ 202]

toyin “rahip, kéfirlerin din adam1”

Cince kdkenli toyin (< I8 N dao ren)* sdzciigii Manihaist (M I, M 111, Moriyasu) Budist
Uygur metinlerinde miistakil kullaniminin yani sira toyin samnang upasi upasang birlikteliginde
ve 0zel ad pargasi olarak kullanilmistir. Sozciik Divanu Lugati t-Tiirk’te de toyin olarak tespit
edilmistir. Eserde foyin s6zctigii Arapga ‘ilc, min umma al-kufi “kafirler immetinin din biiyGgi”,
‘ilc al-kafara “kéfirlerin din biyUgi”, min a imma al-kufi*® sdzleriyle karsilanmistir. Kasgarli
Mahmud eserde “kafirlerin din adami olarak tanimladig1” foyinin “bizdeki alim ve miifti gibi”
oldugunu ve siirekli putun yaninda durarak kitaplar ve kafirlere dini hitkiimler okudugunu
sOylemis, sdzcligiin gectigi bir sav 6rnegi de vermistir: bir toyin bast agrisa kamug toymn basi
agrimas®®. Burada s6z edilenin kaliplasma, baska donem / sahalarda goriilme vb. 6zellikler
bakimindan atasozii olup olmadigi tartismali olsa da s6zciigiin boyle bir cimlede tespit edilmis

olmast, halkin bir kesimi tarafindan bilindigi anlamina gelebilir.
toywn burhanka yiikiindi [DLT 479 / 383]

iijiik “harf, hece”

Clauson’a gore sozciik seslik bakimdan Sogdca goriiniimii nedeniyle Sogdca araciligryla
Tiirkgeye gegmis olabilir ama sonugta ash Cince ¥ zi*7 sdziine dayaniyor gibidir®®. Ancak
sOzctigiin Sogdca kokenli oldugunu diisiinen arastirmacilar da vardir®. Manihaist metinlerde
rastlanmayan s6zciik, Budist Uygur (AY IV, VII, VIII, Das. vb.) metinlerinde Budist 6gretiyi
olusturan “harf, hece, siir vb.” i¢in kullanilmistir. Divanu Lugati t-Tiirk’te dijiik seklinde gecen

92 Dankoff ve Kelly, Mahmiid el-Kasgari, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk) 111, 190.

93 Arat, Kutadgu Bilig III. Indeks, 441.

94  Giles, A Chinese — English Dictionary, § 10780 § 5624; William Edward Soothill ve Lewis Hodous, 4 Dictionary
of Chinese Buddhist Terms with Sanskrit and Pali Equivalents and a Sanskrit—Pali Index. (London, 1937), 415.

95  Dankoff ve Kelly, Mahmiid el-Kasgari, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk) 111, 196.

96  Ercilasun ve Akkoyunlu, Kdsgarli Mahmud, Divinii Lugdti t-Tiirk, Girig-Metin-Ceviri-Notlar-Dizin, 418.

97 Giles, A Chinese — English Dictionary, § 12324.

98  Clauson, An Etymologycal Dictionary of Pre-thirteenth Century Turkish, 24a-b.

99 Jens Wilkens, Buddhistische Erzdhlungen aus dem Alten Zentralasien Edition der altuigurischen
Dasakarmapathaavadanamala, Berliner Turfntexte XXXVII (1-3), (Turnhout: Brepols, 2016), 3: 1094b.
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sOzciik i¢in Arapga hica “hece”, harf “harf, ek kargiliklar1 verilmistir. Sézciik Karahanlt
Tiirkgesi disinda Misir Memlitk Kipgakeasi eserlerinden Kitab-i1 Mecmii-1 Terciimman-i Tiirki
ve Acemi ve Mugali’de iigiik “kalem” seklinde tespit edilmistir'®’. Bununla birlikte ED’de (s.

son yayninda usak olarak okunmus ve sozciige “dedikodu, laf tasima” anlami verilmistir'®,
iijitk “harf” bitig iijiikledi denir. Harflerin her irine iijitk denir. “Bu harfnedir?” anlaminda
bu ne iijiik ol denir. [DLT 48/34]

yek “seytan”

Sanskritge yaksa karsiliginda kullanilan yek (<< Pali. yakkha)'® s6zciigl tek basina ve
i¢gek sozctigiiyle birlikte hem Manihaist hem de Budist Uygur metinlerinde siklikla kullanilan
dini terimlerdendir. S6zctiglin Tiirkge yeé- fiiliyle iliskili oldugu disiiniilerek i¢- fiilinden
ayni anlamda i¢gek s6zil tiiretilmis ve birlikte kullanilmigtir'®. S6zciik Karahanli Tiirkgesi
metinlerinden TIEM 73’te ve Divanu Lugati t-Tiirk’te saytan “seytan”, Kur’an terciimesi

1731

Rylands niishasinda ise Arapga garar “”aldatic1”, saytan “seytan”, sayatin “seytanlar”, tagit
“azgin, azmig”'% sozlerine karsilik olarak kullamlmustir. S6zciik Kutadgu Bilig’de de “seytan’'%
anlaminda tespit edilmigtir.
kisilerde kim itisterisiir tanrt iginde biligsizin ap yme taki koni yol ap yme acuklug bitig
kacan aytilsa anlarka udunlar ayar kim indiirdi tayrt aydilar yok kim udu barur miz aya
kim buldumiz anmy iize atalarimizni nege yme bulsa yek okir anlarni kiiyiirgen ot kiniya
[TIEM 300v/8=031/021]
ol bilmek kryametka sek bolmanlar amy birle uduylar maya [bu turur kéni yol] yigmasun
sizni yek ol sizke diisman turur belgiiliig [Ku. T. Rylands 36/63a1=5/62]
tictingi yagi yek bu din ogrisi / tegiirmesii teyri bularniy yasi [KB 3590]
bilmis yek bilmediik kisiden yég [DLT 515/ 414]

zargun¢cmud ~ zargunz “bir feslegen tiirii”

i1k olarak Altun Yaruk’ta ezraguncuvut olarak tamklanan sozciigiin kokeni tam olarak
bilinmemekle birlikte Clauson, Divanu Lugati t-Tiirk’teki tanikligina dayanarak sdzctigiin
Sogdca zrywng ‘sebze’ ile mwrd “mersin agacinin meyvesi” sozlerine dayandig goriisiindedir'®”.
Sozciik Altun Yaruk’ta Sanskritge fogara ve Cince 2484k duo jie luo sdzlerinin karsiligi

100 Dankoff ve Kelly, Mahmiid el-Kasgart, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk) 111, 111.

101 Recep Toparli, Hanifi Vural ve Recep Karaatl, Kip¢cak Tiirkgesi Sozligii, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
2003), 299a.

102 Mustafa Argunsah ve Galip Giiner, Codex Cumanicus, (Istanbul: Kesit Yaynlari, 2015), 864.

103 T. W. Rhys Davids ve William Stede, The Pali Text Society s Pali-English Dictionary, (London: The Pali Text
Society, 1921-1925), 543.

104 Erdal, Old Turkic Word Formation, A Functional Approach to the Lexicon I, 393.

105 Ata, Tiirkge ilk Kur'an terciimesi (Rylands niishast). Karahanl Tiirkgesi (Giris-Metin-Notlar Dizin), 771.

106 Arat, Kutadgu Bilig III. Indeks, 535.

107 Clauson, An Etymologycal Dictionary of Pre-thirteenth Century Turkish, 989b; Eker, “Divanii Lugati“t-Tiirk
ve Iran Dillerinden Kopyalar”. International Journal of Central Asian Studies 13 (2009a): 275.
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olarak kullanilmistir.'® Zargungmud s6zciigli Altun Yaruk’un yedinci kitabini olugturan kayip
Berlin yazmalarindan *U 9096/b/4’te z(a)rgun¢vud seklinde kullanilmistir'®. TIEM 73’te
bir kez zargunz (2. Bakara 61) seklinde gegen sozciik burada Arapca bakliha “sebze” sdziine
karsilik olarak ge¢mistir. Rylands niishasinda ve Anonim tefsirde bulunmayan bu bdliim,
Ozbekistan niishasinda ve Harezm Tiirkcesi Hekimoglu Kur’an terciimesinde Tiirkce yas
soziiyle karsilanmistir. Divdnu Lugati t-Tiirk’te salim isimler kitabinin yedili babin1 olusturan

? 10 s6ziiyle

tek sozciik zargungmud soziidiir. Kasgarli Mahmud Arapea sincilat “bir tiir feslegen
karsiladigi sozctuglin s6zciglin Farscada pelengmiisk olarak adlandiridigini belirtmistir!'!.

Sozciik Tiirkge bagka bir kaynakta tespit edilmemistir.
angada aydimizlar ay misa seriyiimez miz bir yégii iize okigil biziy iiciin idinde ¢ikarsin
bizge andin kim iindiiriir yér zargunzdin hiyardin bugdaymmdin yasmukindin soganindin
[TIEM 7v/7=002/61]
zargung¢mud “bir reyhan tiirii” Farsada buna pelengmiisk derler [DLT 264/231

Sonug¢

Manihaist ve Budist cevreye ait, cogunlugu yabanci kékenli sézciiklerin Islami gevrede de
kullanilmast yukarida da s6z edildigi gibi ¢ok sayida arastirmaci tarafindan incelenen, dikkat
ceken bir konu olmustur. Islamiyet éncesindeki Manihaist ve Budist cevreye ait baz1 sdzlerin
ozellikle Islamiyet’in Tiirkler arasinda yay1lmasi sirasinda kullanildig1, zamanla Islami cevrenin
kendine 6zgii kiiltiir alant ve s6z varligi olugturmasinin ardindan bu sézlerin pek ¢ogunun
kullanimdan kalktig1 goriilmektedir. Aslinda bir din ¢evresinde olusan s6z varliginin bir
boliimiiniin bagka din taraftarlarinca baska kiiltiir gevrelerinde de kullanilmasi yeni bir durum
degildir. Manihaist ve Budist Uygur metinlerindeki bacag, burhan, nom, teyri vb. 6zellikle
dini terimler bakimindan ortakliklar ayn1 dénemlerde, yakin cografyalardaki iki kiiltiir alaninin
birbirini etkilediginin gdstergesidir. Ayni sekilde yakin cografyalara ait tarihi metinlerde bir
Budist’in teyri (teyrike) sdziini kullanirken bir Miisliiman’in tayr (tayrika) sdziint kullandigt
goriiliir. islamiyet’in Tiirkler arasinda yayilmast ile beraber genel olarak dini metinlerin terciimesi
strasindaki din mensuplarimin metne siki sikiya bagl kalma seklindeki tutucu tavrinin aksine
Kur’an-1 Kerim Tiirkgeye terciime edilirken bazi Manihaist ve Budist terminolojinin metne
yansimasi ilgingtir. Bu durum Kutadgu Bilig, Divanu Lugati t-Tiirk ve Atebetii’l-Hakayik
gibi dini ¢evreye bagli olmakla birlikte tamamen dini icerikli olmayan metinlerde bu tiir s6z
varligimin bulunmasindan daha 6nemlidir. Zira yukarida da s6z edildigi gibi dini metinlerin
terclimesinde din mensuplarinin tutucu tavri vardir ve metinlerin orijinallerindeki anlam
ozelliklerinin terclime esere de ayni sekilde yansitilmasi adeta dini bir gérev kabul edilmistir.

108 Engin Cetin, Altun Yaruk VII. Kitap. (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2020a), 245.

109 Cetin, Altun Yaruk VII. Kitap, 105, 168 (137. dipnot).

110 Dankoff ve Kelly, Mahmiid el-Kasgari, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk) 111, 237;
Ingeborg Hausenschild, “Botanica im Divan Lugat at-turk”, Journal of Turkology 2/1 (1994): 93.

111 Ercilasun ve Akkoyunlu, Kdsgarli Mahmud, Divinii Lugdti t-Tiirk, Girig-Metin-Ceviri-Notlar-Dizin, 231.
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Karahanli Tiirkgesi metinlerinde 6nceki kiiltiir ¢evrelerine ait sozlerin kullanimiyla ilgili
sunlar sdylenebilir:

1. Din kabulleri, kiiltiirii biitiiniiyle etkileyen 6nemli olaylardir. Bagka bir inang sistemi
kabul edildiginde ¢ogu zaman 6nceki inang sistemi yetersiz goriilmiis (Zaten yeni dinin kabul
edilme sebebi de ¢oklukla budur.) eskiye ait inanislar ve uygulamalar batil kabul edilmis,
yerilmistir. Manihaist ve Budist ¢evreden sozlerin bazilar1 da bu sebeple Kur’an terciimelerinde
ve Karahanl Tiirkgesinin diger eserlerinde Manihaist ve Budist gevredeki olumlu anlamlartyla
kullanilmamus, Islami bakis agisiyla yergi amagh olarak kullanilmistir. T7EM 73 Kur’an
terciimesinde gecen nigosak, Kutadgu Bilig ve Divanu Lugati t-Tiirk’te gecen burhan, yine
Divdnu Lugati t-Tiirk’te tespit edilen toyin sozciikleri bunlara 6rnektir.

2. Bir dinin kabulii sonrasindaki en 6nemli ig, bu dinin 6grenilmesi ve miimkiin oldugunca
hizli, miimkiin oldugunca genis alanlara yayilmasidir. Bu amagla terciimeler yapilirken
anlasilacak bir dilin tercih edilmesi bir zorunluluk olarak goriilmiistiir. Bir dinin kabuli ve
dini metinlerin terclimesi yabanci kokenli ¢ok sayida s6zciigiin dile girmesine sebep olmakla
birlikte yeni kiiltiir cevresinde dilde var olan sdzciikler kimi zaman aynen kimi zaman yeni
anlamlar yiiklenerek kimi zaman da yerli kdklerden yeni sozler tiiretilerek bilinen, anlasilan
bir dil olusturmaya gayret edilmistir. Yeni dinin 6gretilmesi i¢in dilde var olan muyan, nom,
tamu, yek vb. sozler -daha 6nce bagkalari tarafindan da ¢ok kez ifade edildigi gibi- Manihaist
ve Budist gevreye 6zgii anlamlarinin islami donem metinlerine de ayn1 sekilde yansiyan
sozciiklerdir. Islamiyet’in kabulii sonrasinda Arap-Fars kiiltiir cevresi Tiirk-Islam ¢evrelerinde
etkisini gosterinceye kadar bu sozciikler varliklarin stirdiirmiis, daha sonra yerlerini Arap-
Fars gevresine ait sozlere birakmistir. Tiirkgeye yapilan ilk Kur’an terclimelerinin dilinin
sonraki terciimelere ve terim tercihine oranla daha sade, anlasilir bir Tiirkgeci anlayisla ortaya
koyulmasinin da sebebi budur. Sonradan hem bilingli bir eski kiiltiire ait, eski inang sistemlerini
cagrigtiran 6geleri kullanmama ¢abastyla Arap-Fars kiiltiir ¢evresindeki terimlerin 6grenilmesi
hem zamanla 6grenilen bu terimlerin adeta kutsal bir mahiyet kazanmasi terciimelerin dilinin
de farkli bakis acistyla doniistimiine sebep olmustur.

3. Ajun~acun, didim, erdini, nag, tildag gibi birtakim sozciikler de terim anlamlarindan
siyrilarak veya daha 6nceden de ait olduklari genel dil alanindaki yerlerini koruyarak Tiirk-
Islam cografyasinda bir miiddet daha varliklarini siirdiirmiislerdir. Bu sézciiklerden ajun~acun
disindakileri Karahanli Tiirkgesi doneminde de herkesce bilinmeyen, Divanu Lugati t-Tiirk’iin bir
sozliik olmasi sebebiyle eserde yer alan, yiiksek ziimreye 6zgii sozler olarak degerlendirilebilir.
Ajun~acun s6ziiniin ise bunlar i¢inde ayr1 bir yeri vardir.

4. Manihaist ve Budist Uygur metinlerindeki anlamlarini koruyup sadece islami bir yapiya
biiriinen ajun~acun, muyan, tamu, yek sézlerinin Islami kiiltiir cevrelerindeki kullanimi -her
ne kadar Manihaist ve Budist anlayisin yiiksek ziimreyle sinirli kaldigi diistintilse de- bu
sozciiklerin az ¢ok tabana yansidigi seklinde yorumlanabilir.
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5. Karahanl Tiirkgesindeki Manihaist ve Budist gevreye ait bazi sozciiklerin farkl: tarihlerde
farkl dillerden alintilandig1 da gériiliir. Ornegin Uygur metinlerindeki naga sdzciigii Sanskritge
bir alint1 olarak metinlerde kullanilmigken Clauson’a gore Divanu Lugati t-Tiirk’teki nag
seklinin eserdeki varligi Sogdca araciligi sebebiyledir. Bunun gibi Cince + Tiirk¢e bir sdzciik
olan soyurka- fiili Tirk¢eden Mogolcaya gectikten sonra yeniden ddiingleme olarak 1333-34
istinsah tarihli Karahanli Tiirkcesi TIEM 73 Kur’an terciimesinde kendine yer bulmustur.
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, Muammer NURLU?

oz

Yabanci dil 6gretiminde dort temel dil becerisinin her biri icin ayri 6grenme
stirecinin planlanmasi dil 6gretimi agisindan énemli bir husustur. Dili edinmenin
veya 6grenmenin en temel gdstergesinin konusma becerisi oldugu ve bu
beceriyi gelistirecek materyallerin de bu baglamda en 6nemli ara¢ oldugu
distnildugunde, bu materyallerin dil yeterliklerine uygun sekilde tasarlanmasi
gerektigi sdylenebilir. Dil ile kiiltlr arasindaki bag nedeniyle konusma becerisi
6gretiminde hedef dil ile ana dili arasinda kultirlerarasi iletisime yonelik
olusturulacak bir stireg, 6grenmeyi hizlandiracak ve kalici héle getirecektir. Bu
yaklagimdan hareketle yabanci dil olarak Tiirkce ders kitaplarina bakildiginda
kilttrlerarasi yaklasima uygun konusma etkinliklerinin belli bir diizende ve sirada
yer almadigi ve kitaplarda sayisal ve oransal olarak farklar oldugu gériilmektedir.
Galismada Istanbul Yabancilar icin Tiirkce Ogretim Seti (ITOS) ile Yedi iklim
Tirkce Ogretim Seti'nde (YITOS) yer alan B1 ve B2 diizeyi konusma etkinlikleri,
kiltlrlerarasi iletisimsel yaklasim baglaminda nitel olarak ele alinmis ve dokiiman
analiziyle ortaya konan veriler karsilastiriimistir. Ayrica etkinliklerin bu yaklasima
uygun hazirlanmasina yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Yabanci Dil Olarak Turkge, Konusma Becerisi, KultUrlerarasi
iletisimsel Yaklasim

ABSTRACT

Planning a separate learning process for the four basic language skills in
teaching foreign language is an important issue in this field. The materials
should be designed in accordance with language competencies because the
mostimportant indicator of acquiring or learning language is the speaking skill,
and the materials that are utilized to develop such skill are the most important
tools in this context. The connection between language and culture requires
the creation of a process for intercultural communication between the target
language and native language in terms of speaking skills to accelerate and
perpetuate learning. Based on this approach, when reviewing Turkish textbooks
as a foreign language, the speaking activities that are in accordance with the
intercultural approach are not in specific order, and there are numerical and
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proportional differences in such textbooks. In the study, B1- and B2-level speaking activities in Istanbul Turkish Teaching
Set for Foreigners (ITTSF) and Yedilklim Turkish Teaching Set (YITTS) were qualitatively examined using an intercultural
communicative approach, and data from the analysis of such documents were compared. In addition, suggestions were
made to prepare activities using this approach.

Keywords: Turkish as a Foreign Language, Speaking Skill, Intercultural Communicative Approach

EXTENDED ABSTRACT

The basic indicator of learning a language is the speaking skill, and the materials that hone
this skill are extremely important tools in this context. Such materials should be designed and
applied according to language competencies. Due to the relationship between language and
culture, a learning process should be initiated for intercultural communication between the
target language and the source language in speaking skills, so that learning can be facilitated
and rendered permanent. To this end, when reviewing Turkish textbooks in learning a foreign
language, speaking activities that are suitable for the intercultural approach do not appear to
be systematic, and discrepancies in rates can be observed.

In the study, B1- and B2-level speaking activities in the Istanbul Turkish Teaching Set for
Foreigners (ITTSF) and Yediiklim Turkish Teaching Set were presented using the intercultural
communicative approach. It aims to validate how many practices related to intercultural
communicative approach were used in speaking activities, and what cultural elements were
included in these practices, as well as to interpret them. In such textbooks, speaking activities,
the way of transferring the approach, the cultural elements, and the numerical data of these
elements are presented for this purpose.

The result of the analysis shows that the contents suitable for the intercultural communicative
approach in the textbooks were generally formed by the unit title designed to support the
content. The content suitable for such approach in some units covers all activities; however,
any content suitable for the approach could not be found in other units. Traditions and Folklore
was used 11 times in certain activities in specific textbooks, making it the most frequently used
cultural element in activities related to intercultural communicative approach. Social Life and
Geography and Location were used once in activities specified in textbooks, but they were the
least used cultural elements in activities related to intercultural communicative approach. The
fact that Social Life is one of the least used cultural elements can be considered a deficiency,
especially when considering the language of functionality.

The results of the numerical analysis of the textbooks imply that ITTSF textbooks were
designed in a more orderly and systematic manner in terms of distribution of cultural rates in
activities suitable for cross-cultural communication as well as ratio of the number of activities.
In ITTSF textbooks, the section entitled From Culture to Culture positively affected the rates
and distributions.

According to the intercultural communicative approach model, predetermined cultural
elements in a specific order in the materials that are used to develop speaking skills will
facilitate learning.
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1. Giris

Yabanci dil olarak Tirkge 6gretilirken, yasayan Tiirkgenin 6gretilmesi 6nem arz etmektedir.
Ogrencinin giinliik hayatta iletisimini kolaylastirmak icin bu hususu géz 6niinde tutmak
gerekir. Aksi halde 6grenci, toplumla iliskisini saglayamayacak ve dili 6grenme isteginden
vazgegecektir. Bu durum dili 6gretme hedefinin gerceklesmesini zorlastiracak ve 6grenim
stireci sekteye ugrayacaktir. Bu nedenle sinif i¢i etkinliklerde yapayliktan uzak durulmali ve
glinliik konugmaya dayali faaliyetler ¢ogaltilmalidir.! Dilin giinlik kullanimina ait faaliyetlerin
artirilmasi amaciyla 6zgiin metinlerin kullanimina yer vermekte yarar vardir. Ozgiin metinler,
dil 6grenicisinin hedef dilin (D2) kiiltiiriinii 6grenmesine ve giinliik konusma diline ait unsurlari
edinmesine 6nemli katkilar saglar.? Bu baglamda hedef dilin 6gretiminde, sik kullanilan
kelimelerin 6gretimi daha az kullanilan kelimelerin 6gretimine gore daha etkilidir, ¢linkii bu
kelimelerin iletisimde yayginlig1 s6z konusudur. Bu durum anlama ve anlatma becerilerinin
gelisiminde olduk¢a 6nemlidir.?

Yabanci dil 6gretiminde dort temel dil becerisi olan dinleme, okuma, konusma ve yazma
egitiminin birlikte verilmesi gerekmektedir. Ciinkii dilin kullanim alanlari, bu dort temel dil
becerisinin her birine ihtiyag duyar. Yabanci dil olarak Tiirk¢enin &gretilmesi i¢in hazirlanacak ders
kitaplarinin bu niteliklere uygun hazirlanmasi ve birinci tiniteden itibaren bu 6zellikleri saglamasi
gerekmektedir. Dil 6gretim siirecinde basitten karmasiga ilkesi belirlenmeli, verilen bilgiler ve
yapilan etkinlikler 6grencinin giinliik hayatta uygulayabilecegi sekilde sunulmalidir. Giinliik
hayata uygun olmayan bir 6gretim siireci, 6grenciyi hedefkiiltiirden ve dilden uzaklastiracaktir.*

Ogrencinin yabanci dil 6gretim siirecine en etkin sekilde katilabilmesi i¢in uygun fiziki
ortamin hazirlanmasindan sonra egitim siirecinde 6grencinin 6grendiklerini uygulamalarina
olanak saglanmalidir. Dilin yapisinin anlasilabilmesi i¢in uygulamalarin planlanmasinda, dort
temel dil becerisinin etkin kullanilacagi yontemlerin yani sira dilin kiiltiirle birlikte verilmesi
o6grenmeyi hizlandiracak ve kalici hale getirecektir.

1.1. Dil Ogretiminde Konusma

Insanlar, toplumda kabul gérmek ve var olmak i¢in tiim sosyal iliskilerini iletisim yoluyla
ortaya koyar. Bu siire¢ dogumla beraber baslayip hayatin sonuna kadar boyle devam eder.
Toplumu ayakta tutan en dnemli etkenin iletisim oldugu diisiiniildiigiinde, insanlar arasindaki
anlagmanin ve toplum yasantisinin saglam temellere dayanmasi iletigimin saglikli yiiriimesiyle
miimkiin olacaktir.’

1 Abdurrahman Giizel ve Erol Barin, Yabanc: dil olarak Tiirkge ogretimi (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2013), 132.

2 Latif {ltar, Tiirkcenin yabanci dil olarak égretiminde kullamlan ders kitaplarindaki okuma metinlerinin farkl
degiskenler acisindan degerlendirilmesi (Doktora tezi, Gazi Universitesi, 2018), 30-31.

3 Nese Kara Ozkan, “Yabanci Di Olarak Tiirkcede Kelime Ogretimi Uzerine Bir Degerlendirme”, Baytarek
Uluslararasi Akademik Arastirmalar Dergisi 3/2 (2020), 132.

4 Muammer Nurlu, Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi (Ankara: Kalem Kitap Yaymnevi, 2019), 18.

5 Mehmet Temizkan, “Akran Degerlendirmenin Konusma Becerisinin Gelistirilmesi Uzerindeki Etkisi”, Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 6/12 (2009), 92.
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“Insanin basarisin, is, egitim ve 6zel hayatinda biiyiik 6l¢iide etkileyen, yonlendiren faaliyet,
bireyler ve birey-toplum arasinda cereyan eden sozli iletisim olarak adlandirabilecegimiz
konusmadir. Iletisim ne kadar etkili, diizenli ve acik olursa ayni oranda basar1 saglanir.”
Sosyal bir varlik olan insan, yasadigi ¢evreye ayak uydurmak i¢in iletisim kurmak zorundadir.
Iletisimi saglayan en 6nemli arag ise konusmadur.

“Bireysel ve toplumsal hayatta dnemli bir yer tutan konugma; insanin okul ve is hayatinda
basari ya da basarisizligini belirleyen etmenlerden de biridir. Bireyin diger insanlarla dil yoluyla
kurdugu iletisimin bir boyutunu olusturan konusma, bir duygu ve diisiince alisverigidir.”” Ayn
zamanda dinleme becerisinden sonra en sik kullandigimiz beceri konusma becerisidir. Bu
baglamda dil edinim ve 6grenim siirecinde konusma becerisinin kazandirilmasina yonelik
tutumlart gelistirmek 6nem arz etmektedir.

“Anlatma becerilerinden olan “konugma” becerisinin egitimi, Tiirk¢e egitiminde ithmal edilen
konulardan biri olagelmistir. Bu ihmal edilmisligin sonuglari, ilkdgretimden yiliksekogretime
kadar egitimin her kademesinde kendini gstermektedir.”*Dilin edinilmesi veya 6grenilmesinde
en belirgin gosterge konusma becerisidir. Insanin dili 6grenmesi dnce konusma becerisiyle
kendini gosterir. Bu baglamda yabanci dil 6grenmede olusturulacak program ve materyallerin
bu ihmali giderecek sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.

“Konusma becerisinin kazandirilmasi ve gelistirilmesinde islenecek konunun igerigi,
ogrencilerin seviyeleri, sinif ortaminin uygunlugu vb. ézelliklere bakarak en uygun yontem
ve tekniklerin kullanilmasi gerekir.” Ders kitaplarinda yer alan konugsma materyallerinin
gelistirilmesi ve yenilenmesi tiim bu hususlar dikkate alinarak ortaya konmali ve gelistirilen
materyaller sinif sayilari, dil gruplarimin gesitliligi ve fiziki ortama gore esnetilebilmelidir.

1.2. Dil ve Kiiltiir

Insanlar, gegmisten giiniimiize toplu olarak yasamis ve toplumu olusturmustur. Olusan
toplum ise yasantilarin sonucunda kiiltiirli meydana getirmistir. Kiiltiiriin olugsmasinda ve
gelecege aktarilmasinda en 6nemli etken iletisimdir. Bu nedenle dil ve kiiltiir arasindaki
bag, yabanci dil 6gretiminde tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur.!® Dil ile kiiltiir
arasindaki baga bakildiginda, kiiltiiriin en 6nemli tastyicisinin dil oldugu goériilmektedir. Dil,
kiiltiiri muhafaza eden ve gelistiren ayn1 zamanda onu degistiren en belirgin etmendir. Kiiltiiriin

6  Mehmet Kurudayioglu, “Konusma Egitimi ve Konusma Becerisini Gelistirmeye Yonelik Etkinlikler” TUBAR-
XIII (2003), 288.

7 Fahri Temizyiirek, “Ilkdgretim ikinci kademede konusma becerisinin gelistirilmesi” Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi 40/2 (2007), 118.

8  YusufDogan, “Konusma Becerisinin Gelistirilmesine Yénelik Etkinlik Onerileri”, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi
7/1 (2009), 186.

9 Ali Géger, “Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde Konusma Becerisinin Kazandirilmas1”, Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 17/2 (2015), 24.

10 Adem Iscan ve Tufan Yassitas, “Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi ders kitaplarinda kiiltiir aktarimi: Yedi iklim
Tiirkce dgretim seti 6rnegi (B1-B2 diizeyi)”, Avdin Tomer Dil Dergisi 3/1 (2018), 49.

228 Tiirkiyat Mecmuasi



Kiirsat Ilgiin, Muammer Nurlu

varligini siirdiirebilmesi i¢in dilin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda kiiltiiriin
gelecege, dogru aktarilmasi agisindan dilin yapisinin muhafaza edilmesi 6nem arz etmektedir."

Ayni dili konusan farkli etnik gruplar, kiiltiirel anlamda da ortak unsurlar1 paylasirlar.
Dilini kaybeden kiiltiir gruplari ise kiiltiir unsurlarin1 da zamanla kaybeder ve bagka bir dile ve
kiiltiire gegis yaparlar. Dolayisiyla kiiltiirii korumanin yolu, dilin yapisint muhafaza etmekle
miimkiindiir. Dilin yapisin1 muhafaza etmek icin ise dil ile kiiltiir arasindaki iliskiyi hesaba
katarak dil 6gretimini planlamak gerekmektedir.

Ana dili (D1), yabanci dil 6grenimi dogrudan etkileyen bir husustur. Edinilmis olan
ana dili, yabanci dilin 6grenilmesini icermekte oldugu benzerlikler ve farkliliklar sebebiyle
kolaylastirabilmekte veya zorlastirabilmektedir.'*Dil 6gretimi, sadece o dilin yapisini 6gretmek
olmamali ayni1 zamanda hedef dilin kiiltiiriinii de 6gretmek olmalidir. Bu nedenle hedef
kdiltiire ait unsurlar, dil 6gretiminde etkin kullanilmali ve bu iki unsur birbirinden bagimsiz
diisiiniilmemelidir. Dil nasil kiiltiiriin tagtyiciligini tistlenmisse, kiiltiir de dil 6gretimi baglaminda
belirleyici bir gorev tistlenmistir.”* Ayrica dilin giicii kullanilarak o dili milli bir marka yapmak
ve bunu kullanmak mimkiindir.'

1.3. Konusma Becerisinin Gelistirilmesinde Kiiltiirlerarasi Yaklasimm Onemi

Dil 6gretiminde amag, dilin en kalic1 sekilde 6grenciye aktarilmasidir. Bu kaliciligi saglamak
i¢in ¢esitli yontem ve teknikler kullanilir ve bu yollar egitim siirecinde gelistirilip degistirilebilir.
Bu siirecte 6gretme amacini gergeklestirmek igin 6grencinin hedef dile ait kiiltiirel unsurlardan
deger yargilarini, sosyal yapilarini ve geleneklerini benimsemelerine olanak saglamak faydali
olacaktir. Ayrica bu siiregte 6grencinin hedef kiiltiir ile kaynak kiiltiir arasinda bir bag kurmasina
olanak saglanmalidir. Bu sayede hedef dili 6grenme siireci kolaylasacak ve 6grenme kalici
héle gelecektir.!s

Yabanci dil 6gretiminde kiiltlir aktarimini saglamak, dili 6grenen i¢in topluma uyum
saglamak icin en iyi yoldur. Topluma uyum saglamak ve toplumla iletisimi diri tutmak, dili
O6grenmede akademik 6grenmeden daha etkili olacaktir.!®Yabanci dil 6gretiminde, hedef
kiiltiiriin aktarim1 yapilirken hangi unsurlarin 6n plana ¢ikacagini belirlemek gerekir. Kiiltiir
kavraminin ¢ok genis bir alan1 kapsadigi diisliniildiigiinde, kiiltiirel alanlarin belirlenme

11 Ahmet Demir ve Fatma Acik, “Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde Kiiltiirleraras: Yaklagim ve Segilecek
Metinlerde Bulunmasi Gereken Ozellikler”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalar: 30 (2011), 53.

12 Latif iltar, “Dil Edinimi, Dil Ogrenimi/Ogretimive Dil EgitimiUzerineTartismalar”, Boylu, Emrah, ltar Latif. (Ed.)
Yabanci Dil Olarak Tiirk¢eOgretimiPolitika, Program, YontemveOgretimiginde (Ankara: PEGEM, 2019), 10.

13 Emrah Boylu, “Dil-Kiiltiir iliskisi ve Iranda Tiirkce Ogretime Etkisi”, Karamanolu Mehmet Bey Universitesi
Sosyal ve Ekonomik Aratirmalar Dergisi 4 (2014), 20.

14 Cihat Burak Korkmaz, “Yumusak Gii¢ Kaynagi Baglaminda Yabanci Dil Olarak Tiirkgenin Ogretimi”, Bayterek
Uluslararasi Akademik Arastirmalar Dergisi 3/2 (2020), 80, erigsim 1 Ocak 2021, DOI:10.48174/buaad.820640

15 Alparslan Okur ve Funda Keskin, “Yabancilara Tiirkge 6gretiminde kiiltiirel 5gelerin aktarimi: istanbul Yabancilar
I¢in Tiirkge Ogretim Seti Ornegi”, International Journal of Social Science Volume 6 Issue 2 6/2 (2013), 1624.

16  Yusuf Uyar, Tiirk¢e Ogretiminde Kiiltiir Aktarimi ve Kiiltirel Kimlik Gelistirme (Yiiksek lisans tezi, Gazi
Universitesi, 2007), 22.
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stirecinde giinliik hayati kolaylastirici unsurlar, ortak kiiltiir alanlari, ilgi ¢ekici giincel durumlar
ve uygulanabilir durumlar géz 6niinde bulundurulmalidir. Bu hususlarin belirlenmesinden
sonra uygun uygulama ortamlar1 olusturulmali ve 6zellikle konusmaya dayali materyallerin
tasarlanmasinda kullanilmalidir."”

Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Metnine gore dil 6gretim kitaplariin hazirlanmasinda
cergeve metinde yer alan seviyelere gore kiiltiir 6gelerinin se¢imi 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda Yabanci dil 6greten ders kitaplarinda dort temel dil becerisine yonelik tasarlanmis
materyallerde hangi kiiltiir 6gelerinin kullanilacagi ve bu 6gelerin hangi sira ve diizende
verilecegi dnceden belirlenmelidir. Cergeve metninde yer alan ilkelere uyumlu olarak Okur
ve Keskin bu 6geleri 7 ana baglikta toplamigtir:'®

. Glinliik yasam

. Kisiler aras iligkiler

. Degerler ve egitim

. Edebiyat sanat ve miizik
. Gelenekler ve folklor

. Sosyal yasam

~N N L AW N =

. Cografya ve mekan

Hedef dile ait kiiltiir unsurlar1 6grenciye aktarilmadigi ve sadece dilin yapisinin
ogretildigi durumlarda 6grenci dili yetkin olarak kullanmakta zorluk ¢ekecek ve 6grenilen
yapida sonme baslayacaktir. Ciinkii kaynak kiiltiirde yer alan bir davranis, yasanabilir durum
veya soz, hedef kiltiirde yer alan durumlarla bagdasmayabilir ve dgrencinin dili uygulama
yeterligi gerceklesmeyebilir. Bu durum 6grencinin dile ilgisini azaltacak ve tam 6grenme
gergeklesmeyecektir."”

Kiiltiir aktariminin saglanmasi, her ne kadar hedef dilin 6gretilmesinde etkin rol oynasa
da bu aktarimi saglamak i¢in tek yonli uygulamalar kullanmak, 6grenme siirecini olumsuz
etkileyecektir. Bunun yerine kiiltiirlerarasi iletisim yoluyla hem dgrenciler arasinda etkilesime
olanak vermek, hem de hedef kiiltiirle benzer ve ortak unsurlari 6n plana ¢ikarmak dilin etkin
kullanimina ve tam dgrenmeye katki saglayacaktir. [/tar, kiiltiirlerarasi iletisimsel yeterligi
“Kiiltiirlerarast iletisimsel yeterlik, bir arada yasayan farkli kiiltiir gruplarindan insanlarin

17 Ihsan Kalenderoglu, «Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde Kullanilan Temel Diizey (A1, A2) Ders
Kitaplarinda Kiiltiir Aktarimi», 21. Yiizyilda Egitim Ve Toplum Egitim Bilimleri Ve Sosyal Arastirmalar Dergisi
4/12 (2015), 76.

18  Okur ve Keskin, “Yabancilara Tiirkge 6gretiminde kiiltiirel 6gelerin aktarimi: istanbul Yabancilar I¢in Tiirkge
Ogretim Seti Ornedi”, 1624,

19 Serdar Giirsoy ve fsmail Giileg, “Yabancilara Tiirkge Ogretiminde Kiiltiirel Ogelerin Aktarimi: Gokkusagt
Tiirkce Ogretim Seti Temel Seviye Ornegi”, IV, Sakarya’da Egitim Arastirmalar: Kongresi Bildiri Kitabt i¢inde

(Sakarya: 2015), 102.
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etkilesim igerisinde bulunarak birbirlerinin kiiltiirlerini karsilikli olarak tanimalari ve etkili
iletisim kurabilmeleridir*?seklinde tanimlamustir.

Hedef dil ile kilttir aligverisinde bulunmak, dili 6grenen i¢in kolaylik saglayacaktur.
Kiiltiirlerarasi iletisim, en sik konusma becerisine yonelik uygulama alanlarinda karsimiza
¢ikmaktadir. Bu baglamda kiiltiirlerarasi iletisimsel yaklagimin hedefi olarak kiiltiir aligverisi,
konugma becerigsini gelistirmek i¢in gesitli yontemlerde kullanilmalidir. Konusma etkinliklerinde
kdiltiir aligverisine yer vermek dgrenenin dikkatini ¢ekecek ve 6grenme kalict hale gelecektir.
Kiiltiir unsurlariin da belirli bir diizen ve sirada bu yaklagima uygun sekilde materyallerde
kullanilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda 6grenci yeterlikleri agisindan kiiltiirlerarasi iletisimin yeri, Diller I¢in Avrupa
Ortak Oneriler Cergevesi, Genel yeterlikler/Kiiltiirleraras1 Biling bdliimiinde su sekilde ifade
edilmistir:

“Oneriler Cergevesi’ni kullananlar, asagidaki noktay: dikkate alarak gereginde:

« Dil dgrenenlerin hangi sosyokiiltiirel deneyim ve bilgilerinin varsayilabilecegini ve

onlara yoneltilen beklentileri;

» Dil 6grenenlerin D2’de saglikli bildirisim kurabilmeleri i¢in hem kendi hem de hedef

dil toplulugunda sosyal yagamin yeni deneyimlerinin ve bilgilerinin hangilerini edinmek
zorunda olduklarins;

» Dil dgrenenlerin uygun bir kiiltlirleraras: yeterlik gelistirmeleri i¢in kisinin kendi ve

hedefkiiltiirii arasinda nasil bir iligki bilincine sahip olmasi gerektigini belirtmelidirler.”!

Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde dgrenicilerin kiiltiirlerarasi iletisimsel yeterligini
gelistirmek amactyla dgrenicilerin kendi kiiltiirlerine de yer vermek gerekmektedir. Ogrenicilerin
kiiltiirlerine deginmek dgrenicinin her iki kiiltiir arasinda kiyaslama yapmasina ve hedef kiiltiirii
daha iyi tanimasina olanak saglar.?> Bu baglamda yabanci dil olarak Tiirkce ders kitaplarinda
yer alan konusma etkinliklerinde kiiltiir 6gelerinin, iletisimsel yeterlige olanak saglayacak
sorularla 6grenciye aktarimi saglanmalidir. Bu sorularin siniflardaki dil ve kiiltiir ¢esitliligi de
hesaba katilarak olusturulmasi ve gerektiginde esnetilmesi onem arz etmektedir. Ogrenci kaynak
kiiltiir ile hedef kiiltiir arasinda iligki kurarak 6grenme siirecine katilirsa, 6grencinin toplumdaki
sosyal yasantisi da iyilesecek ve dili giinliik hayatta kullanmasina olanak saglanacaktir.

2. Arastirmanin Amaci
Yabancilar i¢in Tiirk¢e ders kitaplaria bakildiginda, konusma becerisine yonelik
etkinliklerinin sayis1 ve dizilimi konusunda bir diizen olmadig1 goriilmektedir. Ayni sekilde

20  Latif Iltar, “Kiiltiirleraras: Iletisimsel Dil Yeterligi Baglaminda Gégmenlere Tiirkge Ogretimi”, Basar, Umut,
Tiifek¢ioglu Burak. (Ed.) Gogmelere Tiirkge dgretimi iginde (Ankara: Nobel. 2020), 56.

21 Avrupa Konseyi/Modern Diller Boliimii, Diller Icin Avrupa Ortak Oneriler Cercevesi Ogrenim, Ogretim ve
Degerlendirme, 2013, 105.

22 Latif iltar, “Kiiltiirleraras: Iletisimsel Dil Yeterligi Baglammda Gogmenlere Tiirkge Ogretimi”, Basar, Umut,
Tifek¢ioglu Burak. (Ed.) Gogmelere Tiirk¢e dgretimi iginde (Ankara: Nobel. 2020), 64.
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konusma etkinliklerinde yer alan kiiltiirel 6gelerin dagilimi konusunda da uygulama birligi
oldugu sdylenemez. Konugsma etkinliklerinin iletisimin en ¢ok uygulandig alan oldugu
diistintildiigiinde, ders kitaplarinin konusma etkinliklerinde bu yaklagima dair uygulamalarin
bulunmasi ayrica 6nem arz etmektedir. Bu baglamda yabancilara Tiirkge 6gretiminde sikca
kullanilan istanbul Yabancilar igin Tiirkge Ogretim Seti (ITOS) ve Yedi iklim Tiirkge Ogretim
Seti (YITOS), konusma etkinlikleri incelenerek “Konusma etkinliklerinde kiiltiirlerarasi
iletisimsel yaklagima dair uygulamalar ne sayida kullanilmistir ve bu uygulamalarda hangi
kiiltiir 6gelerine yer verilmistir?” sorusunun cevaplarini aramak ve bu cevaplari yorumlamak
amaclanmigtir.

3. Yontem

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma nitel aragtirma modellerinden durum caligsmasi ile ortaya konmustur. Ders
kitaplarindaki konusmaya dayali etkinlikler, kiiltiirlerarasi iletisimsel yaklasim modeli ve
kiltiir 6gelerinin siralanisina gore dokiiman incelemesi yontemiyle incelenmis, elde edilen
veriler betimsel ¢6ziimlemenin sonucunda yorumlanmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Yabanci dil olarak Tiirkge ders kitaplarinda yer alan konusma etkinlikleri ¢alismanin evreni
olarak belirlenmis, Istanbul Universitesi (1U) tarafindan hazirlanmis istanbul Yabancilar igin
Tiirkge Ogretim Seti ve Yunus Emre Enstitiisii tarafindan hazirlanns Yedi iklim Tiirkce Ogretim
Seti’ne ait B1 ve B2 ders kitaplarindaki konugma etkinlikleri ise 6rneklem olarak belirlenmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmada Istanbul Yabancilar I¢in Tiirkge Ogretim Seti ve Yedi iklim Tiirkge Ogretim
Seti 'nde yer alan konusma etkinliklerinde yer alan kiiltiirlerarasi iletisime dair bulgular ve
bulgulardaki kiilttir 6geleri, igerik analizi teknigiyle ele alinmistir. Verilerin sayilar ve yiizdelik
degerleri siralanmistir.

Kiiltiirlerarasi iletisime dair bulgularda kiiltiir 6gelerinin tespiti i¢in Okur ve Keskin’in
calismasinda kiiltiir 6gelerini belirledikleri tablodan yararlanilmigtir.®

23 Okur ve Keskin, “Yabancilara Tiirkge 6gretiminde kiiltiirel 6gelerin aktarimi: Istanbul Yabancilar igin Tiirkce
Ogretim Seti Ornegi”, 1624.

232 Tiirkiyat Mecmuasi



Tablo 1. Metinlere Yanstyan Kiiltiirel Oge ve Alt Ogeler*
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E der 0 | ikram ve lenegi torenler, leri)
© f.:.ces S, S05ya hediyeler gelenies kutlamalar yerle
statiiye, resmiyete
gore kullanilacak
sozler ve kalplar Digerleri Digerleri
Yeme ve igme
F aligkanliklari Danslar
Toplumsal
G Oyunlar l%ngulamalAa "
. . . . ritiieller, batil
Digerleri Digerleri .
inanglar
Halk bilgisi,
H Spor evren ve doga ile
ilgili uygulamalar|
i Miizik Digerleri

4. Bulgular

4.1. Konusma Etkinliklerinde Kiiltiirlerarasi iletisimsel Yaklasima Ait Bulgular
Caligmanin 6rneklemini teskil eden dil 6gretim setlerinden ITOS ve YITOS (B1 ve B2) ders
kitaplarina ait konusma etkinlikleri incelenmis, inceleme sonucunda kiiltiirlerarast iletigimsel

yaklasima uygunlugu tespit edilmis olan konusma etkinliklerinde bu yaklasimin aktarilis

24 Okur ve Keskin, “Yabancilara Tiirkge 6gretiminde kiiltiirel 6gelerin aktarimi: Istanbul Yabancilar igin Tiirkce
Ogretim Seti Ornegi”, 1624.
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sekilleri ve kiiltiir 6geleri tablolarda gdsterilmis, ayrica kiiltiirlerarasi iletigimsel yaklagima
uygun olan ve uygun olmayan konusma etkinliklerine dair sayisal bilgiler belirtilmistir.
Konusma etkinliklerinin tespitinde iITOS ve YITOS ders kitaplarinda hazirlik calismalari ve
numaralandirilmamis {inite sonu serbest etkinlikler, ¢aligmanin standardini etkileyeceginden
calismaya dahil edilmemis, sadece ITOS'te “Kiiltiirden Kiiltiire” béliimleri kiiltiirleraras
yaklasimi destekleyecegi diisiiniildiigiinden ¢alismaya dahil edilmistir. ITOS'te bulunan
“Konusma” baslikli etkinliklerin disinda “Ya Siz” boliimlerinin tamami konusma becerisini
destekledigi icin calismaya dahil edilmis, YITOS'te ise etkinliklerde bir beceri basligi olmadig
icin igerige gore se¢im yapilmustir.

4.1.1. Konusma Etkinliklerinde Kiiltiirlerarasi fletisimsel Yaklasimin Aktarihs

Sekillerine Ait Bulgular

Calismaya konu olan ITOS ve YITOS Tiirkge 6gretim setlerindeki konusma etkinlikleri
incelenmis olup, kiiltiirlerarasi iletisimsel yaklasima uygun konusma etkinliklerinde bu
yaklagimin aktarilis sekilleri ve kiiltiir 6geleri tespit edilmis ve tablolarda gosterilmistir. Yapilan
inceleme sonucunda ITOS ve YITOS'te belirlenmis konusma etkinliklerinde, kiiltiirlerarasi
yaklasima uygunlugu tespit edilmis etkinliklerin kiiltiirlerarasi iletisimsel yaklasimi aktaris
sekilleri ve Okur ve Keskin’in (2013) calismasinda yer alan kiiltiir 6geleri tespit tablosundan
yararlanilarak etkinliklerin kiiltiir 6geleri basliklar1 belirlenmistir. Etkinliklerde kiiltiirlerarasi
iletisimsel yaklagima dair aktarilis sekilleri, bu yaklagima uygun olan birer sorunun aynen
aktarilmasiyla ortaya konmustur. Bu yaklasima uygun 1°den fazla soru olmasi halinde en uygun
olan secilmistir. Kiiltiirel 6geler ise etkinliklerin tamamini kapsayan igerige gore belirlenmistir.

4.1.1.1.iTOS B1 Diizeyi Konusma Etkinliklerinde Kiiltiirlerarasi iletisimsel

Yaklasimin Aktarilis Sekillerine Ait Bulgular ve Yorumlar

ITOS B1 ders kitabinda yer alan konusma etkinliklerinde kiiltiirlerarast iletisimsel yaklasimin
aktarilis sekilleri ve belirttigi kiiltiir 6geleri su sekildedir:
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Tablo 2. ITOS B1 Konusma Etkinliklerinde Kiiltiirlerarasi letisimsel Yaklasimin Aktarilis Sekillerine
ve Kiiltiir Ogelerine Ait Bulgular

Istanbul Yabancilar I¢in Tiirk¢e Ogretim Seti B1

Kiiltiirlerarasi iletisimsel Kiiltiirlerarasi
Unite Adi  Boliim/Etkinlik/Sayfa Yaklasima Ait Bulgu/Aktarihs  iletisimsel Yaklasima
Sekli Ait Kiiltiir Ogesi Tiirii
A-Ya Siz-9 Yok B
A-Konusma-11 Yok B
B-Ya Siz-13 Yok _
L B-Konugma-15 Yok
1.Yeni Bir -
Hayat
C-Ya Siz-17 Yok B
C-Konugma-19 Yok B
Unite Sonu-Kiiltiirden Tiirkgede, sizin dlhmzdeIQ kehﬂmelerle ) N
o ayni veya ¢ok benzer sekilde sdylenen Degerler ve Egitim
Kiiltiire-20 .
kelimeler var m1?
A-Ya Siz-25 Yok B
A-Konugma-27 Yok B
B-Ya Siz-30 Sizin Aulkemzde de diinyaca tinlii basarili Degerler ve Egitim
is adamlart var m1? Tanitalim.
2.Is Diinyast B-Konusma-31 Yok B
C-Ya Siz-33 Yok B
C-Konugma-35 Yok B
Unite Sonu-Kiiltiirden Sizin iilkenizde bunlar gibi ilging S
Kiiltiire-36 meslekler var m1? Giinliik Yasam
A-Ya Siz-41 Yok B
A-Konusma-42 Yok _
. B-Ya Siz-44 Yok
3- Her Seyin —
Bast Saghk B-Konugma-47 Yok B
C-Ya Siz-49 Sizin kiiltiirtintizde han'gl' taglarin ne gibi Gelenekler ve Folklor
anlamlar1 vardir? Nigin kullanilir?
C-Konugma-51 Yok
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A-Ya Siz-58 Yok B
A-Konusma-59 Yok _
B-Ya Siz-60 Yok

Kendi dilimizle Tiirkgeyi karsilastiralim.

4- Egitim B-Konusma-62 Bu iki dil hangi yonleriyle farkli, hangi Degerler ve Egitim
Hayati ooy .
yonleriyle benziyor?
C-Ya Siz-64 Yok B
C-Konugma-65 Yok B
Unite Sonu-Kiiltiirden
Kiiltiire-66 Yok -
A-Ya Siz-71 Yok B
A-Konusma-73 Yok B
B-Ya Siz-75 Yok B
> B-Konusma-77 Yok
Hayallerimiz $ -
C-Ya Siz-79 Yok B
C-Konusma-81 Yok B
Unite Sﬁ)m}—Kulturden Sizin ulwkemzde? herhangi bir ?aylnln Gelenckler ve Folklor
Kiiltiire-82 uguruna inantyorlar mi?
A-Ya Siz-88 Yok B
A-Konusma-89 Yok B
B-Ya Siz-91 Yok _
6.1 | Sizde aile toplantilart ne zaman olur?
- nsaniar B-Konusma-93 Bu toplantilara kimler kati lir? En son Kisilerarasi iligkiler
Konuga .
K aile toplantinizi anlatiniz.
onusa
o Memleketinizde yakin komsulariniz var
C-Ya Siz-95 m1? En ¢ok hangisini seviyorsunuz? Kisileraras: iliskiler
Neden?
C-Konusma-96 Ulkenizdeki komsuluk iliskileri nasil? Kisilerarast iliskiler
Anlatalim.
Unite Sonu-Kiiltiirden Sizin iilkenizde misafirler nasil Kisilerarast iliskiler
Kiltiire-97 agirlaniyor? yrieraras: Jagkie

Tablo incelendiginde, ITOS ders kitabinda belirlenmis olan konusma etkinliklerinden
10’unda kiiltiirleraras1 yaklasima uygunluk tespit edilmistir. Bu etkinliklerdeki kiiltiir dgeleri,
sistematik bir sira iginde yer almamustir. Kiiltiirel iletisimsel yaklasima ait aktarilis sekilleri
iistte de ifade edildigi gibi yaklagima uygun olan birer sorunun aynen aktarilmasiyla ortaya
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konmus ve kiiltiirel 5geler bu kapsamda belirlenmistir. Kiiltiirel Iletisimsel Yaklasima uygun
etkinliklerin linitelere belli bir diizen ve sirada aktarilmadigi goriilmektedir. Etkinliklerin
4’iinde “Kisilerarasi iliskiler” kiiltiir 6gesi tespit edilmis, bu kiiltiirel 5genin tamami 6. Unitede
yer almustir. Etkinliklerin 3’tinde “Degerler ve Egitim” kiiltiir 6gesi tespit edilmis, bu kiiltiirel
dge 1. Unite, 2. Unite ve 4. Unitede yer almistir. Etkinliklerin 2’sinde “Gelenekler ve Folklor”
kiiltiir 6gesi tespit edilmis, bu kiiltiirel dge 3. ve 5. Unitelerde yer almistir. “Giinliik Yasam”
kiiltiir 6gesi ise etkinliklerin 1’inde tespit edilmis ve 2. Unitede yer almustir. Ayrica kitapta
yer alan 6 iinitenin 5’inde yer alan “Kiiltiirden Kiiltiire” Unite sonu etkinliklerinin 4’{inde
kiiltiirlerarasi iletisimsel yaklasima uygunluk tespit edilmistir. 3. Unite “Kiiltiirden Kiiltiire”
etkinliginde konusma becerisine rastlanmamastir.

4.1.1.2. YITOS B1 Diizeyi Konusma Etkinliklerinde Kiiltiirlerarasi iletisimsel

Yaklasimin Aktarilis Sekillerine Ait Bulgular ve Yorumlar

YIiTOS B1 ders kitabinda yer alan konusma etkinliklerinde kiiltiirlerarasi iletisimsel
yaklagimin aktarilis sekilleri ve belirttigi kiiltiir 6geleri su sekildedir:

Tablo 3. YITOS B1 Konusma Etkinliklerinde Kiiltiirleraras: Iletisimsel Yaklasimim Aktarilis
Sekillerine ve Kiiltiir Ogelerine Ait Bulgular

Yedi iklim Tiirkce Ogretim Seti B1

Kiiltiirlerarasi iletisimsel Yaklasim Ait Killtiirlerarasi lletisimsel

Unite Ad1 Boliim/Etkinlik/Sayfa Bulgu/Aktarihs Sekli Yaklaflma. Aif Ifiiltiir
Ogesi Tiirii
A-12-15 Yok B
. B-7-19 Yok
1.Haberin Var M1? =
C-4-22 Yok B
C-6-23 Yok B
A-3-29 Yok B
A-10-32 Yok B
B-10-38 Yok
2.Yorumlar ve C-2-42 Yok B
aorisler C-4-43 Ulkenizdeki ]l:inr:;et;l(lg?yonetmenlen Edebiyat, Sanat ve Miizik
A-11-56 Yok _
B-8-60 Sen hangi dilleri biliyorsun? Kisilerarasi Iliskiler
C-1-62 Yok B
C-7-64 Yok B
3 Egitim C-9-65 Yok
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A-14-77 Yok B
B-1-78 Yok B
B-6-81 Yok
4. Gelin Tanisg =
Olalm C-10-87 Yok _
A-9-97 Yok B
B-5-100 Yok _
5. Engelleri
Kaldiralim C-8-105 Yok —
A-3-112 Yok B
B-6-121 Yok B
B-7-121 Yok B
6. Kurgu C-2-124 Ulkenizde/sehrinizde ne tiir festivaller Gelenekler ve Folklor
yapiliyor?
A-11-135 Yok B
Ulkenizde ve kiiltiiriiniizde bildiginiz
B-7-141 olaganiistii olaylarla ilgili bir hikdye var ~ Gelenekler ve Folklor
7 Kutlama Sizce iilkel fe Ijledir?'ﬂ'l'k ot
izce tilkeler arasinda gesitlilik gosteren
C-4-144 uygulamalarin nedeilliri nele%dir? Gelenekler ve Folklor
A2-151 Siz de kiiltiiriiniize ait bir agk hikayesini Edebiyat, Sanat ve Miizik
arkadaslariniza anlatiniz.
A-5-152 Yok —
Ulkenizde tarihe damgasini vuran o
8. Omiir Dedigin B-3-157 6nemli sahsiyetlerden b?rini anlatiniz. Degerler ve Egitim
C-2-162 Yok

Tablo incelendiginde, YITOS ders kitabinda belirlenmis olan konusma etkinliklerinden
7’sinde kiiltiirlerarasi yaklasima uygunluk tespit edilmistir. Bu etkinliklerdeki kiiltiir 6geleri,
sistematik bir sira i¢inde yer almamustir. Kiiltiirel iletisimsel yaklasima ait aktarilis sekilleri
iistte de ifade edildigi gibi yaklagima uygun olan birer sorunun aynen aktarilmasiyla ortaya
konmus ve kiiltiirel 6geler bu kapsamda belirlenmistir. Kiiltiirel fletisimsel Yaklasima uygun
etkinliklerin tinitelere belli bir diizen ve sirada aktarilmadig: goriilmektedir Etkinliklerin 3 {inde
“Gelenekler ve Folklor” kiiltiir dgesi tespit edilmis, bu kiiltiirel 6ge 6. ve 7. Unitelerde yer
almustir. Ayrica 7. Unitede 2 farkli etkinlikte aym kiiltiirel 6geye yer verilmistir. Etkinliklerin
2’sinde “Edebiyat, Sanat ve Miizik” kiiltiir 6gesi tespit edilmis, bu kiiltiirel 5ge 2. Unite ve 8.
Unitede yer almistir. Etkinliklerin 1’inde “Kisileraras: Iliskiler” kiiltiir 6gesi tespit edilmis,
bu dge 3. Unitede yer almistir. “Degerler ve Egitim” kiiltiir dgesi de etkinliklerin 1’inde tespit
edilmis ve 8. Unitede yer almistr.

4.1.1.3. ITOS B2 Diizeyi Konusma Etkinliklerinde Kiiltiirlerarasi iletisimsel

Yaklasimin Aktarihis Sekillerine Ait Bulgular ve Yorumlar

ITOS B2 ders kitabinda yer alan konusma etkinliklerinde kiiltiirlerarast iletisimsel yaklasimim
aktarilis sekilleri ve belirttigi kiiltiir 6geleri su sekildedir:
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Tablo 4. ITOS B2 Konusma Etkinliklerinde Kiiltiirlerarasi letisimsel Yaklasimin Aktarilis Sekillerine
ve Kiiltiir Ogelerine Ait Bulgular

istanbul Yabancilar i¢in Tiirkce Ogretim Seti B2

R P . Kiiltiirlerarasi
Unite Adi  Béliim/Etkinlik/Sayfa K““““er;:::s'u tf:;(‘f:r’:lsfl s\g::aslma ATt otisimsel Yaklasima Ait
& $ Kiiltiir Ogesi Tiirii
A-Ya Siz-9 Yok -~
A-Konusma-11 Yok _
. Turistler sizin lilkenizde en ¢ok hangi turizm . .
B-Ya Siz-13 ¢esidini tercih ediyor? Anlatalim. Cografya ve Mekén
B-Konusma-15 Yok -~
1 Leylegi Sizin tilkenizde farklt dinlere ait kutsal yer]
Havada C-Ya Siz-17 izin iilkenizde farkl dinlere ait kutsal yerler Cografya ve Mekin
Gormek var m1? Anlatalim.

C-Konusma-18

Yok

Unite Sonu-Kiiltiirden

Sizin kiiltiirtiniizde boyle kitaplar yazan
kisiler var m1? Bu kisiler ve kitaplar hakkinda Edebiyat, Sanat ve Miizik

Kiltire-19 kisaca bilgi verelim.
A-Ya Siz-26 Yok _
A-Konusma-28 Yok _
B-Ya Siz-31 Yok _
B-Konusma-33 Yok _
2.Gegmisten C-Ya Siz-35 Yok
Gilinlimiize -
C-Konusma-38 Yok

Unite Sonu-Kiiltiirden

Kiiltiire-39

Sizin iilkenizde oyuncak miizesi var m1?  Edebiyat, Sanat ve Miizik
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Ulkenizde, insanlarin fiziki 6zelliklerine gore

A-Ya Siz-43 karakter tahlili yapiliyor mu? Anlatalim. Kisilerarast [ligkiler
A-Konusma-47 Yok -~
B-Ya Siz-49 Yok -~
B-Konugma-51 Yok -~
3- Bir Yudum .
i C-Ya Siz-53 Yok
nsan _
C-Konusma-55 Yok -~
Unite Sonu-Kiiltiirden Sizin iilkenizde de miizikle tedavi var mi1?
Kiiltiire-56 Anlatalm. Gelenekler ve Folklor
A-Ya Siz-61 Yok -~
A-Konusma-62 Yok _
B-Ya Siz-64 Yok _
B-Konusma-66 Yok _
C-Ya Siz-68 Yok B
4- Bana Her o . . . o
Sey Yakisir Sizin iilkenizde insan tipleri ile giyim tarzlar

C-Konusma-69 arasindaki iliski nedir? Sizce bu, tilkeden Sosyal Yagam
iilkeye nasil degisiklik gosterir?
Sizin iilkenizin geleneksel kiyafetleri nasil?

Unite Sonu-Kiltiirden Sizce geleneksel kiyafetler ile moda arasinda ~ Gelenekler ve Folklor

Kiltire-70 bir iliski var midir?
A-Ya Siz-75 Yok -
A-Konusma-77 Yok _
B-Ya Siz-79 Yok _
B-Konugma-81 Yok -
5- Hari
arikalar C-Ya Siz-84 Yok
Diyari -
C-Konusma-85 Yok

Unite Sonu-Kiiltiirden

e N - A
Kiiltiire-86 Sizin iilkenizde kaplicalar var mi? Anlatalim. ~ Cografya ve Mekan
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A-Ya Siz-92 Yok _
A-Konusma-94 Yok _
B-Ya Siz-97 Yok _
B-Konusma-99 Yok _
6- Sastim
Kaldim! C-Ya Siz-102 Yok _
C-Konugma-103 Yok

Sizin tilkenizde kullanilan beden dili isaretleri
nelerdir? Siifta gosterelim. Arkadaglarimiz ~ Gelenekler ve Folklor
tahmin etsin.

Unite Sonu-Kiiltiirden
Kilttire-104

Tablo incelendiginde, ITOS ders kitabinda belirlenmis olan konusma etkinliklerinden 10’unda
kiiltiirleraras1 yaklagima uygunluk tespit edilmistir. Bu etkinliklerdeki kiiltiir 6geleri, sistematik
bir sira iginde yer almamugtir. Kiiltiirel iletisimsel yaklagima ait aktarilig sekilleri Gistte de ifade
edildigi gibi yaklasima uygun olan birer sorunun aynen aktarilmasiyla ortaya konmus ve
kiiltiirel 6geler bu kapsamda belirlenmistir. Kiiltiirel {letisimsel Yaklasima uygun etkinliklerin
iinitelere belli bir diizen ve sirada aktarilmadigr goriilmektedir. Etkinliklerin 3’tinde “Cografya

EL)

ve Mekan” kiiltiir 5gesi tespit edilmis, bu kiiltiirel 5ge 1. ve 5. Unitelerde yer almistir. Ayrica 1.
Unitede 2 farkli etkinlikte ayni kiiltiirel 5geye yer verilmistir. Etkinliklerin 3’iinde “Gelenekler
ve Folklor” kiiltiir dgesi tespit edilmis, bu kiiltiirel ge 3. Unite, 4. Unite ve 6.Unitede yer
almistir. Etkinliklerin 2’sinde “Edebiyat, Sanat ve Miizik™ kiiltiir 6gesi tespit edilmis, bu
kiiltiirel 6ge 1. ve 2. Unitelerde yer almistir. Etkinliklerin 1’inde “Kisilerarasi iliskiler” kiiltiir
ogesi tespit edilmis, bu kiiltiirel ge 3. Unitede yer almistir. “Sosyal Yasam” kiiltiir 6gesi de
etkinliklerin 1’inde tespit edilmis ve 4. Unitede yer almustir. Ayrica kitapta yer alan 6 iinitede
de yer alan “Kiiltiirden Kiiltiire” Unite sonu etkinliklerinin hepsinde kiiltiirleraras iletisimsel

yaklasima uygunluk tespit edilmistir.

4.1.1.4. YITOS B2 Diizeyi Konusma Etkinliklerinde Kiiltiirlerarasi fletisimsel

Yaklasimin Aktarilis Sekillerine Ait Bulgular ve Yorumlar

YIiTOS B2 ders kitabinda yer alan konusma etkinliklerinde kiiltiirlerarasi iletisimsel
yaklagimin aktarilis sekilleri ve belirttigi kiiltiir 6geleri su sekildedir:
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Tablo 5. YITOS B2 Konusma Etkinliklerinde Kiiltiirlerarasi letisimsel Yaklasimin Aktarilis

Sekillerine ve Kiiltiir Ogelerine Ait Bulgular

Yedi iklim Tiirkce Ogretim Seti B2

Kiiltiirlerarasi iletisimsel Yaklasim Kiiltiirlerarasi
Unite Adi Béliim/Etkinlik/Sayfa it Balar AL tfmh Seki S letisimsel Yaklasima
g $ Ait Kiiltiir Ogesi Tiirii
A-11-16 Yok B
B-4-20 Yok B
B-10-22 Yok B
l.'Mes.leglmde Diinya iiniversiteleri arasindaki 6grenci
llerliyorum ve akademisyen degisimi programlari
€-12-30 hakkinda neler diistinityorsunuz? Bu Degerler ve Egitim
programlarin ne tiir yararlari olabilir?
A-9-41 Sizin tilkenizdeki dl.'lgun gelenekleri Gelenekler ve Folklor
nelerdir?
A-10-41 Bir iilke seg:lim.z. O {ilkenin diigiin Gelenekler ve Folklor
gelenegini canlandiriniz.
B-12-48 Yok B
2.Degerlerimiz
C-3-51 Yok _
C-8-53 Kendi klflturunuz.(.lekl komsul‘ulf ile ilgili Kisilerarast iliskiler
sozlerden ornekler veriniz.
A-11-63 Metmd.elfl 1n“an.1.$1“ar?an hangisi/hangileri Gelenekler ve Folklor
sizin kiiltiiriiniizde de vardir?
B-2-4 Yok B
3- Bir Omiir Boyl
fremu Boyle B-7-69 Yok
Gegti —
C-9-77 Yok _
A-6-88 Yok B
B-7-91 Yok B
4- Mutfakta Kim Var? C-6-97 Yok _
C-7-97 Yok B
A-7-106 Ulkenizin begendlglmz ozellikleri Cografya ve Mekan
nelerdir?
Sizin iilkenizde ¢aligma hayatinda
B-4-110 kadinlar m1 erkekler mi 6n planda? Kisilerarasi Iliskiler
Nigin?
5- Tercihiniz Nedir? Sizin iilkenizde sanatgilar i¢in sdylenmis .
C-5-114 OzIUi bir s6z var mi1? Bu sozii Tiirkge Edebiyat, Sanat ve

. . Miizik
sOyleyin ve yazin.
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Sizin de ailenizde ya da yakin
A-10-125 ¢evrenizde, dogadaki belirtilere bakarak Gelenekler ve Folklor
havanin nasil olacagini bilenler var mi1?

6- Neler Oluyor B-6-132 Yok B
Hayatta?
C-8-137 Yok B
A-6-146 Yok B
B-8-153 Yok B
7- Ogrendim,

Calistim, Basardim C-2-154 Yok B

C-5-157 Yok

Sizin tilkenizde misafirlerin karsilanmasi

A-8-167 ve ugurlanmasinda neler sdylenir? Kisilerarast liskiler
B-6-172 Yok B
8- Misafir Sever C-2-174 Yok _
misiniz? Sizin Kovlerinizde misafirl 1
C-8-177 1210 KOylermzee misalirier ast Kisilerarast iliskiler

agirlanir ve nerede kalirlar?

Tablo incelendiginde, YITOS ders kitabinda belirlenmis olan konusma etkinliklerinden
11’inde kiiltiirlerarasi yaklagima uygunluk tespit edilmistir. Bu etkinliklerdeki kiiltiir 6geleri,
sistematik bir sira iginde yer almamustir. Kiiltiirel iletisimsel yaklasima ait aktarilis sekilleri
iistte de ifade edildigi gibi yaklagima uygun olan birer sorunun aynen aktarilmasiyla ortaya
konmus ve kiiltiirel geler bu kapsamda belirlenmistir. Kiiltiirel Iletisimsel Yaklasima uygun
etkinliklerin Ginitelere belli bir diizen ve sirada aktarilmadig1 goriilmektedir. Etkinliklerin 4’{inde
“Gelenekler ve Folklor” kiiltiir 6gesi tespit edilmis, bu kiiltiirel 6ge 2.Unite, 3. Unite ve 6.
Unitelerde yer almistir. Ayrica 2. Unitede 2 farkli etkinlikte ayni kiiltiirel 6geye yer verilmistir.
Etkinliklerin yine 4’{inde “Kisileraras: Iliskiler” kiiltiir 5gesi tespit edilmis, bu kiiltiirel 5ge
2. Unite, 5. Unite ve 8.Unitede yer almistir. Ayrica 8. Unitede 2 farkli etkinlikte ayni kiiltiirel
ogeye yer verilmistir. Etkinliklerin 1’inde “Degerler ve Egitim”’kiiltiir 6gesi tespit edilmis, bu
kiiltiirel 6ge 1. Unitede yer almustir. Etkinliklerin yine 1’inde “Cografya ve Mekan” kiiltiir gesi
tespit edilmis, bu kiiltiirel 6ge 5. Unitede yer almistir. “Edebiyat, Sanat ve Miizik” kiiltiir 5gesi
de etkinliklerin 1’inde tespit edilmis ve 5. Unitede yer almistir. Ayrica 5. Unitedeki konusma
etkinliklerinin tamaminda kiiltiirlerarasi yaklasima ait uygunluk tespit edilmistir.

4.1.2. Konusma Etkinliklerinde Kiiltiirlerarasi iletisimsel Yaklasima Uygun

Etkinlik Sayilarina iliskin Bulgular

Calismaya konu olan ITOS ve YITOS Tiirkge 6gretim setlerindeki konusma etkinlikleri
incelenmis olup, inceleme sonucunda kiiltiirlerarasi iletisimsel yaklasima uygunlugu tespit
edilmis olan konusma etkinliklerinde kiiltiirlerarasi iletisimsel yaklagima uygun olan ve uygun

Tiirkiyat Mecmuasi 243



Yabanci Dil Olarak Tiirkcenin Ogretiminde Kullanilan Konusma Etkinliklerinin Kiiltirlerarasi...

olmayan konusma etkinliklerine dair sayisal bilgiler tablo ve sekillerle gosterilmistir. ITOS
ve YITOS'te yer alan iinite sayilar1 farklilik gosterdigi igin sayilarin karsilastirilmasindan
ziyade oranlarin karsilastiriimasi daha uygun olacaktir. Ayrica iITOS ders kitabinda yer alan
iinite sonu “Kiiltlirden Kiiltiire” etkinlikleri, kiiltiirlerarasi iletisimsel yaklasima destek olacagi
distintildiigiinden ¢alismaya ve oranlara dahil edilmistir.

4.1.2.1. ITOS B1 Diizeyi Konusma Etkinliklerinde Kiiltiirlerarasi Iletisimsel

Yaklasima Uygun Etkinlik Sayilarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

ITOS B1 ders kitabinda yer alan konusma etkinliklerinde kiiltiirlerarasi iletisimsel yaklasima
uygun olan ve uygun olmayan konusma etkinliklerine dair sayisal ve oransal bilgiler agagida
belirtilmistir.

Tablo 6. ITOS B1 Konugma Etkinliklerinde Kiiltiirlerarasi iletisimsel Yaklasima Uygun Etkinlik
Sayilari

istanbul Yabancilar i¢in Tiirkce Ogretim Seti B1

Kiiltiirlerarasi iletisimsel Kiiltiirlerarasi iletisimsel Toplam Konusma
Unite Ad1 Yaklasima Uygun Konusma Yaklasima Uygun Olmayan Elt)kinli'i Sa sm
Etkinligi Sayis1 Konusma Etkinligi Sayis1 gioay

1.Yeni Bir Hayat 1 6 7
2.1s Diinyast 2 5 7

3- Her Seyin Bas1
Saglik ! > 6
4- Egitim Hayati 1 6 7
5- Hayallerimiz 1 6 7
6- Insanlar Konusa 4 3 7

Konusa
Toplam 10 31 41
Konugma Etkinliklerinde Kiltiirleraras: lletisimsel Yaklagima Uygun Etlanlik
Sayilarn
50
0 —m —— - - — - [ | I

1. Unite 2. Unite 3. Unite 4. Onite 5. Unite 6. Unite Toplam

n Kiltirlerarass Tletisimsel Yaklagima Uygun Konusma Etkinligi Sayist
u Kiltiirlerarass Tletisimsel Yaklagima Uygun Olmayan Konusma Etkinligi Sayist

Toplam Komisma Etkiinligi Sayis:

Sekil 1: iITOS B1 Konusma Etkinliklerinde Kiiltiirlerarasi iletisimsel Yaklasima Uygun
Etkinlik Sayilar
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Konusma Etkinliklerinde Kiiltiirleraras: Iletisimsel Yaklasima Uygun Etkinlik
Oranlari

= Kiiltiifleraras: Iletisimsel Yaklasima Uygun Konusma Etkinligi Sayis:
= Kiiltiirfleraras: Iletigimsel Yaklagima Uygun Olmayan Konugma Etlanligi Sayist

Sekil 2: ITOS B1 Konusma Etkinliklerinde Kiiltiirlerarasi letisimsel Yaklasima Uygun
Etkinliklerin Orant

Tablo ve sekiller incelendiginde ITOS B1 ders kitabinda belirlenmis olan 41 konusma
etkinliginden 10’unda kiiltiirleraras1 yaklasima uygunluk tespit edilmis, 31’inde uygunluk
tespit edilmemistir. Konusma etkinlikleri incelendiginde 1.Unitede 7 etkinlikten 1°i, 2.Unitede
7 etkinlikten 2’si, 3. Unitede 6 etkinlikten 1’i, 4. Unitede 7 etkinlikten 1°i, 5. Unitede 7
etkinlikten 1°i, 6. Unitede ise 7 etkinlikten 4°ii kiiltiirleraras1 iletisimsel yaklasima uygun olarak
belirlenmistir. Kiiltiirlerarasi iletisimsel yaklasima uygun etkinliklerin iinitelere sistematik bir
diizende aktarilmadig gériilmiistiir. 6. Unitede yaklasima uygun 4 etkinligin olmas1 bunun
gostergesidir. Yiizdelik degerlere gore bakildiginda ise kitabin tamaminda yer alan konugma
etkinliklerinde kiiltiirlerarast iletisime uygun etkinliklerin oraninin %24 oldugu gériilmektedir.
Bu oran iiniteler 6zelinde degerlendirildiginde farklilik arz edecektir. ITOS ders kitabmin 6
iinite olmasi oransal verileri YITOS ile karsilastirma acisindan etkilememistir.

4.1.2.2. YITOS B1 Diizeyi Konusma Etkinliklerinde Kiiltiirlerarasi fletisimsel

Yaklasima Uygun Etkinlik Sayilarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

YITOS B1 ders kitabinda yer alan konusma etkinliklerinde kiiltiirlerarasi iletisimsel
yaklasima uygun olan ve uygun olmayan konusma etkinliklerine dair sayisal ve oransal bilgiler
asagida belirtilmistir.

Tiirkiyat Mecmuasi 245



Yabanci Dil Olarak Tiirkcenin Ogretiminde Kullanilan Konusma Etkinliklerinin Kiiltirlerarasi...

Tablo 7. YITOS B1 Konusma Etkinliklerinde Kiiltiirleraras: Iletisimsel Yaklasima Uygun Etkinlik
Sayilart

Yedi iklim Tiirkce Ogretim Seti B1

Kiiltiirlerarasi iletisimsel Kiiltiirlerarasi iletisimsel Toplam Konusma
Unite Ad1 Yaklasima Uygun Konusma Yaklasima Uygun Olmayan Elt)kinli“i Sa Slsn
Etkinligi Sayisi Konusma Etkinligi Sayisi gh>ay
1.Haberin Var M1? 0 4 4
2.Yorumlar ve
Goriisler 1 4 5
3.Egitim 1 4 5
4. Gelin Tanig
Olalim 0 4 4
5. Engelleri
Kaldiralim 0 3 3
6. Kurgu 1 3 4
7. Kutlama 2 1 3
8. Omiir Dedigin 2 2 4
Toplam 7 25 32

Konugma Etkinliklerinde Kiiltiirleraras: [letisimsel Yaklagima Uygun Etkinlik

Sayilan
40
20 II
) mm _mE _mm - [ ——— |
1. Unite 2. Unite 3. Unite 4. Unite 5. Unite 6. Unite 7. Unite 8. Unite Toplam

m Kiltirleraras: Iletisimsel Yaklasima Uygun Konusma Etkinligi Sayis:
m Kiiltiirlerarast Iletisimsel Yaklagima Uygun Olmayan Konugma Etkinligi Sayis1
u Toplam Komisma Etkinhigi Sayist

Sekil 3: YITOS B1 Konusma Etkinliklerinde Kiiltiirlerarast {letisimsel Yaklasima Uygun
Etkinlik Sayilar

Konugma Etkinliklerinde Kiltiirleraras: Iletisimsel Yaklasima Uygun Etkinlik

ranlar:

h

= Kiiltiirleraras: Tletisimsel Yaklagima Uygun Konugma Etkinligi Sayst
= Kiiltiirleraras: Iletigimsel Yaklagima Uygun Olmayan Konusma Etkinligi Says:

Sekil 4: YITOS B1 Konusma Etkinliklerinde Kiiltiirlerarasi iletisimsel Yaklasima Uygun
Etkinliklerin Orani
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Tablo ve sekiller incelendiginde YITOS B1 ders kitabinda belirlenmis olan 32 konusma
etkinliginden 7’sinde kiiltiirlerarasi yaklasima uygunluk tespit edilmis, 25’inde uygunluk
tespit edilmemistir. Konusma etkinlikleri incelendiginde 1.Unite, 4. Unite ve 5. Unitelerde
kiiltiirlerarasi iletisimsel yaklasima uygun etkinlik tespit edilememis, 2.Unitede 5 etkinlikten
11, 3. Unitede 5 etkinlikten 1°i, 6. Unitede 4 etkinlikten 1’i, 7. Unitede 3 etkinlikten 2’si, 8.
Unitede ise 4 etkinlikten 2’si kiiltiirlerarasi iletisimsel yaklasima uygun olarak belirlenmistir.
Kiiltiirlerarasi iletisimsel yaklasima uygun etkinliklerin {initelere sistematik bir diizende
aktarilmadig1 gériilmiistiir. 7. Unitede 3 etkinlikten yaklasima uygun 2 etkinligin olmas1 bunun
gostergesidir. Yiizdelik degerlere gore bakildiginda ise kitabin tamaminda yer alan konugma
etkinliklerinde kiiltiirlerarasi iletisime uygun etkinliklerin oraninin %22 oldugu goriilmektedir.
Bu oran iiniteler 6zelinde degerlendirildiginde farklilik arz edecektir. YITOS ders kitabmnin 8
{inite olmas1 oransal verileri ITOS ile karsilastirma agisindan etkilememistir.

4.1.2.3.ITOS B2 Diizeyi Konusma Etkinliklerinde Kiiltiirlerarasi iletisimsel

Yaklasima Uygun Etkinlik Sayilarina iliskin Bulgular

ITOS B2 ders kitabinda yer alan konusma etkinliklerinde kiiltiirleraras: iletisimsel yaklasima
uygun olan ve uygun olmayan konusma etkinliklerine dair sayisal ve oransal bilgiler asagida
belirtilmistir.

Tablo 8: ITOS B2 Konusma Etkinliklerinde Kiiltiirleraras: Iletisimsel Yaklasima Uygun Etkinlik
Sayilari

istanbul Yabancilar i¢in Tiirkce Ogretim Seti B2

Kiiltiirlerarasi iletisimsel Kiiltiirlerarasi iletisimsel Toplam Konusma
Unite Adx Yaklasima Uygun Konusma Yaklagima Uygun Olmayan El:kinli“i Sau$151
Etkinligi Sayis1 Konusma Etkinligi Sayisi gl Say
1.Leylegi Havada
Gormek 3 4 7
2Geemisten 1 6 7
Giliniimiize
3- Bir Yudum Insan 2 5 7
4- Bana Her Sey
Yakigir 2 3 7
5- Harikalar Diyar1 1 6 7
6- Sastim Kaldim! 1 6 7
Toplam 10 32 42
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Konusma Etkinliklerinde Kiiltiirleraras: Tletigimsel Yaklagima Uygun Etkanlik
Sayilan
50
40
30
20

10
o mml _mE _mm _mE mm _um 0

1. Unite 2. Unite 3. Unite 4. Unite 5. Unite 6. Unite Toplam
m Koltorlerarast Tletisimsel Yaklagima Uygun Konugma Etkinligi Sayist
= Kiltiirlerarass Iletigimsel Yaklasima Uygun Olmayan Konugma Btkinlizi Sayist
u Toplam Kotmsma Etkinligi Sayist

Sekil 5: iITOS B2 Konusma Etkinliklerinde Kiiltiirlerarasi iletisimsel Yaklasima Uygun
Etkinlik Sayilar

ITOS B2 Konugma Etkinliklerinde Kulturlerarass Tletisimsel Yaklagima Uygun
Etkinlik Sayilari

= Kiltirleraras: Tletisimsel Yaklagima Uygun Konugma Etkinligi Sayist
= Kiiltiirleraras: Tletisimsel Yaklagima Uygun Olmayan Konugma Etkinligi Sayist

Sekil 6: ITOS B2 Konusma Etkinliklerinde Kiiltiirlerarasi letisimsel Yaklasima Uygun
Etkinliklerin Orant

Tablo ve sekiller incelendiginde ITOS B2 ders kitabinda belirlenmis olan 42 konusma
etkinliginden 10’unda kiiltiirleraras: yaklasima uygunluk tespit edilmis, 32’sinde uygunluk

tespit edilmemistir. Konusma etkinlikleri incelendiginde 1.Unitede 7 etkinlikten 3°ii, 2.Unitede
7 etkinlikten 1°i, 3. Unitede 7 etkinlikten 2’si, 4. Unitede 7 etkinlikten 2’si, 5. Unitede 7
etkinlikten 1°i, 6. Unitede ise 7 etkinlikten 1°i kiiltiirlerarast iletisimsel yaklasima uygun olarak

belirlenmistir. Kiiltiirlerarasi iletisimsel yaklasima uygun etkinliklerin iinitelere sistematik bir

diizende aktarilmadig1 goriilmiistiir. 1. Unitede yaklasima uygun 3 etkinligin olmas1 bunun

gostergesidir. Yiizdelik degerlere gore bakildiginda ise kitabin tamaminda yer alan konugma

etkinliklerinde kiiltiirlerarast iletisime uygun etkinliklerin oraninin %24 oldugu gériilmektedir.

Bu oran iiniteler 6zelinde degerlendirildiginde farklilik arz edecektir. ITOS ders kitabmin 6

iinite olmas1 oransal verileri YITOS ile karsilastirma acisindan etkilememistir.
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4.1.2.4.YITOS B2 Diizeyi Konusma Etkinliklerinde Kiiltiirleraras iletisimsel

Yaklasima Uygun Etkinlik Sayilarina iliskin Bulgular

YITOS B2 ders kitabinda yer alan konusma etkinliklerinde kiiltiirlerarasi iletisimsel
yaklasima uygun olan ve uygun olmayan konusma etkinliklerine dair sayisal ve oransal bilgiler
asagida belirtilmistir.

Tablo 9. YITOS B2 Konusma Etkinliklerinde Kiiltiirleraras: Iletisimsel Yaklagima Uygun Etkinlik
Sayilari

Yedi iklim Tiirk¢e Ogretim Seti B2

Kiiltiirlerarasi fletisimsel Kiiltiirlerarasi fletisimsel Toplam Konusma
Unite Ad1 Yaklasima Uygun Konusma Yaklasima Uygun Olmayan El:kinli‘i Sau$1s1
Etkinligi Sayis1 Konusma Etkinligi Sayisi gt Say
1 .'Mes.leglmde 1 3 4
Ilerliyorum
2.Degerlerimiz 3 2 5
3- Bir Omiir Béyle Gegti 1 3 4
4- Mutfakta Kim Var? 0 4 4
5- Tercihiniz Nedir? 3 0 3
6- Neler Oluyor
Hayatta? ! 2 3
7- Ogrendim, Calistim, 0 4 4
Basardim
8- M1§a.tir. Sever ) ) 4
misiniz?
Toplam 11 20 31
Konusma Etkinliklerinde Kiiltiirleraras: Iletigimsel Yaklagima Uygun Etkinlik
Savilary
40
30
20
10 I
0 - Hm - | | - | - I

1.Unite 2.0nite 3.Unite 4.Unite 5.0nite 6.Unite 7.0Unite 8.Unite Toplam

mKilttirleraras: Tletigimsel Yaklagima Uygun Konugma Etkinlizi Sayis:
m Kiiltiirlerarast Iletigimsel Yaklagima Uygun Olmayan Konugma Etkinlizi Sayist

Toplam Konugma Etkinligi Sayis

Sekil 7: YITOS B2 Konusma Etkinliklerinde Kiiltiirleraras: iletisimsel Yaklasima Uygun
Etkinlik Sayilart
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Konugma Etkinliklerinde Kiiltiirlerarass Iletisimsel Yaklagima Uygun Etkanlik
Sayilan

= Kiiltiirlerarasi Tletisimsel Yaklagima Uygun Konusma Etkinlizi Sayist

» Kulturleraras: [letigimsel Yaklagima Uygun Olmayan Konugma Etkinligi Sayist

Sekil 8: YITOS B2 Konusma Etkinliklerinde Kiiltiirleraras: Iletisimsel Yaklasima Uygun
Etkinliklerin Orant

Tablo ve sekiller incelendiginde YITOS B2 ders kitabinda belirlenmis olan 31 konusma
etkinliginden 11’inde kiiltiirleraras1 yaklasima uygunluk tespit edilmis, 20’sinde uygunluk
tespit edilmemistir. Konusma etkinlikleri incelendiginde 4. Unite ve 7. Unitelerde kiiltiirleraras
iletisimsel yaklasima uygun etkinlik tespit edilememis, 1.Unitede 4 etkinlikten 1°i, 2. Unitede
5 etkinlikten 3’1, 3. Unitede 4 etkinlikten 1°i, 5. Unitede 3 etkinlikten 3’1, 6. Unitede 3
etkinlikten 1°i, 8. Unitede 4 etkinlikten 2’si kiiltiirleraras iletisimsel yaklasima uygun olarak
belirlenmistir. Kiiltiirlerarasi iletisimsel yaklasima uygun etkinliklerin iinitelere sistematik bir
diizende aktarilmadig1 goriilmiistiir. 3. Unitede 3 konusma etkinliginin tamammin yaklagima
uygun olmasi bunun gostergesidir. Yiizdelik degerlere gore bakildiginda ise kitabin tamaminda
yer alan konusma etkinliklerinde kiiltiirlerarasi iletisime uygun etkinliklerin oraninin %35 oldugu
goriilmektedir. Bu oran iiniteler 6zelinde degerlendirildiginde farklilik arz edecektir. YITOS
ders kitabinin 8 iinite olmas1 oransal verileri ITOS ile karsilastirma agisindan etkilememistir.

5.Sonuc ve Oneriler

Bu calismada 6rneklemi olusturan ITOS ve YITOS (B1, B2) ders kitaplarindaki konusma
etkinlikleri, kiiltiirlerarasi iletisimsel yaklasim modeline uygunluk bakimindan incelenip
¢ozlimlenmis, bu etkinliklerde kiiltiirlerarasi iletisimsel yaklagima uygunluk, yaklagimin
aktarilig sekilleri ve icerisinde barindirdiklari kiiltiir 6geleri tespit edilmistir.

Konusma etkinliklerini tespit ederken ITOS ve YITOS ders kitaplarindaki hazirhik calismalari
ve iinite sonu serbest etkinlikler, beceri temelli bir diizende olmadiklar i¢in ¢alismaya dahil
edilmemistir. Sadece ITOS ders kitaplarinda yer alan “Kiiltiirden Kiiltiire” boliimleri, arastirmanin
temelini destekleyecegi diisiin