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Degerli Okuyucular,

Bu sayimizda oncelikle, Sovyetler Birligi’nin 1991°de dagilmasiyla bir-
likte bagimsizliklarina kavusan Tiirk cumhuriyetlerinin 30. bagimsizlik yilini
kutlamak istiyoruz. Bu otuz yil igerisinde dil, kiiltlir ve edebiyat alanlarinda
pek cok ortak projeye imza atildi: Kiril alfabesini kullanan cumhuriyetlerde
Latin alfabesi ger¢evesinde ortak harflerden olusan yeni alfabenin hazirlan-
masiyla ilgili toplantilar yapildi, 6grenci ve 6gretim eleman1 degisimi vasita-
styla ¢ok sayida insanimiz Tiirk diinyasinin farkli bolgelerinde goniillii kiiltiir
elgileri olarak gorev yapti. Tiirkoloji ¢aligmalarinin ¢gok énemli bir kismi1 bu
alanlara ayrildi. Universitelerin diizenledigi bilim senlikleri goniil birligini
daha da pekistiren 6nemli faaliyetler arasinda yer aldu.

Bu siire¢ igerisinde, agirlikli olarak Tiirk diinyasina yonelik ¢aligmala-
ra yer veren dergiler matbuat hayatina dahil oldu ve diisiinsel yakinlagsmaya
ciddi katkilar sagladi. Bu baglamda, 1996°da yayimlanmaya baslanan Tiirk
Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi de lizerine diisen vazifeyi hakkiyla yerine
getiriyor olmanin sevincini yastyor. Ilk sayisindan itibaren Tiirk diinyas1 ile
ilgili pek ¢ok bilgiyi sayfalarina tasimaya baslayan dergimiz, giiniimiizde bu
genis cografyanin her kdsesinden fikri bir, gonlii bir bilim insanlarmin yogun
ilgi gosterdigi bir yaym organi olarak faaliyetini siirdirmektedir.

Tiirk cumhuriyetlerinin nice 30 yillar: geride birakmasi dilegiyle kut-
lu varhklar: ebediyen muhkem olsun!

Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi’nin bu sayisinda 19 arastirma yazisi
ve makale bulunmaktadir. Ayrica 2 kitap tanitimina yer verilmistir.

Yararli olmasi dilegiyle.

Editorler Kurulu
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Arastirma Makalesi / Research Paper

KUTB’UN HUSREV U SIRIN’INDE
OGUZCA OZELLIKLER

Dilek HERKMEN"

Oz

XIII. yiizyildan itibaren Harezm ve Sirderya’nin asagi kesimlerinde,
kismen Oguz (Tirkmen) ve Kipgak yerli agizlarinin etkisi altinda ve Ka-
rahanli Tirkgesinin devami niteligindeki ge¢is donemine “Harezm Tiirk-
¢esi” denir. Harezm donemi eserlerinin en belirgin ortak 6zellikleri Dogu
Tiirkgesi ile birlikte Oguz-Tirkmen ve Kipgak Tiirkgesi dil 6zelliklerini
bir arada barindirmasidir. Karma dil 6zelligine sahip Harezm Tiirkgesiyle
yazilmig eserlerden biri de XIV. yiizyilin ilk yarisinda, 1340-1342 yillar
arasinda Kutb tarafindan Farsgadan Nizami’nin ayni adli eserinden ter-
ciime edilmis olan Hiisrev @i Sirin’dir. Hiisrev i Sirin adli mesnevi, Fars
edebiyatinin en 6nemli isimlerinden biri olan Genceli Nizami tarafindan
XII. ylizyilda yazilmistir. Kutb’un Hiisrev ii Sirin’i bir Kipgak Tiirki olan
Berke Fakih tarafindan 1383 yilinda istinsah edilmistir. Bu niisha, Paris
Bibliothéque Nationale’da 312 numara ile kayitlidir. Harezm sahasinda
yazilan eserler arasinda Kutb’un Hiisrev i Sirin’inin 6nemli bir yeri var-
dir. Hiisrev i Sirin bir agk mesnevisidir. Konusu bakimindan devrin diger
eserlerinden ayrilmaktadir. Eser iizerinde ilk ¢alismay1 Ananiasz Zajac-
zkowski yapmistir. Zajaczkowski, 1958 yilinda eserin transkripsiyonlu
metnini ve tipkibasimini, 1961 yilinda ise sozIligiinii nesretmistir. Hiis-
rev i Sirin’in transkripsiyonlu metnini Hacieminoglu da yayimlamistir.
Eserin dili hakkinda farkli goriisler vardir. Harezm Tiirk¢esinin genel dil

Gelis Tarihi/ Date Applied: 02.03.2021 Kabul Tarihi/ Date Accepted: 13.08.2021
Makalenin Kiinyesi: Herkmen, D. (2021). “Kutb’un Hiisrev i Sirin’inde Oguzca Ozellikler”. Tiirk
Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi, 52, 11-32.

DOI: 10.24155/tdk.2021.175

Dr. Ogr. Uyesi, Mimar Sinan Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Bolimii, dilek.
herkmen@msgsu.edu.tr. [stanbul / Tiikiye.

ORCID ID: 0000-0002-3060-3756
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Kuth un Hiisrev ii Sirin‘inde Oguzca Ozellikler

ozelliklerinin yani sira Oguzca 6zellikler de tasidig dikkati cekmektedir.
Bu calismada, Hiisrev i Sirin’de yer alan Oguzca ses ve sekil o6zellikleri
incelenmistir. Hiisrev Sirin’de tespit edilen Oguzca ses ve sekil 6zellikleri
ile s6z varligina dair 6rnekler, Hacieminoglu tarafindan yayimlanan me-
tinde gegtigi misra numaralari verilerek gosterilmistir.

Anahtar Sézciikler: Harezm Tirkgesi, Hiisrev ii Sirin, Oguzca 6zel-
likler, ses bilgisi, sekil bilgisi, sz varligi.

Oghuz Dialect’s Features at Husrev u Sirin
Abstract

Since the 13th century, in the lower parts of Harezm and Sirderya, the
transition period in the character as a continuation of Karakhanid Turkic,
partly under the influence of the local dialects of Oghuz (Turkmen) and
Kipchak, is called “Harezm Turkish”. The most prominent common
features of the Harezm period works are that they contain the linguistic
features of Oghuz-Turkmen and Kipchak Turkish together with Eastern
Turkish. One of the works written in Harezm Turkish, which has a mixed
language feature, is Hiisrev i Sirin, which was translated from Persian by
Kutb between 1340-1342 in the first half of the 14th century. The mesnevi
named Hiisrev i Sirin was written in the 12th century by Genceli Nizami,
one of the most important names in Persian literature. The Hiisrev @i Sirin
of Kutb was copied in 1383 by a Kipchak Turk, Berke Fakih. This copy is
registered with number 312 at the Paris Bibliothéque Nationale. Among the
works written in the Harezm area, Kutb’s Hiisrev @i Sirin has an important
place. Kutb’s Hiisrev i Sirin is a love mesnevi. It differs from other works
of the period in terms of its subject. Ananiasz Zajaczkowski was the first
to study on this work. Zajaczkowski published the transcribed text and
facsimile of the work in 1958, and the dictionary of the work in 1961. The
transcribed text was also published by Hacieminoglu. There are different
opinions about the language of the work. It is noteworthy that in addition
to general language features of Harezm Turkish, it has Oghuz features as
well. In this study, the phonetic and morphological features of Oghuz in
Hiisrev i Sirin were examined. The phonetic and morphological features
of Oghuz language and examples of vocabulary, which are determined in
Hiisrev i Sirin, are shown by giving the line numbers mentioned in the
text published by Hacieminoglu.

Keywords: Harezm Turkish, Hiisrev @i Sirin, Oghuz features,
phonology, morphology, vocabulary.

Giris

XI-XII. yiizyillarda Harezm bolgesine gelen Oguzlar, Kipgaklar, Kang-
lilar, Kalaglar, Kimekler, Bayavutlar gibi ¢esitli Tiirk boylar1 bélgenin hem
niifus hem de dil yapisini etkilemistir. Bélgenin Tiirklesmesinde 6nemli rol
oynayan Oguz ve Kipc¢ak boylar1 Harezm Tiirkgesine kendi dillerinin ses
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Dilek HERKMEN

ve yapi Ozelliklerini de katarak yeni bir yazi dilinin olusmasini saglamistir.
Karahanh Tiirkgesi ile Cagatay Tiirkgesi arasinda bir koprii vazifesi goren
Harezm Tiirkgesi XIII. yiizyilda gelismeye baslar fakat bu dille yazilan
eserler XIV. yiizyila aittir. Harezm Tirkgesi, XIV. yilizyilda sadece Harezm
ve Sir Derya’nin asag1 bolgesinde degil, Altin Ordu’nun diger kiiltiir mer-
kezlerinde, kullanilmigtir (Eckmann, 2014: 1). Karahanli (Hakaniye) Tiirk-
¢esi temelinde, Tiirk dilinin giineybati kolunu teskil eden Oguz Tiirkgesi ve
kuzeybati kolunu olusturan Kipgak Tiirkgesinin bu bolgede karisip kaynas-
mastyla olusan Harezm Tiirk¢esi, Harezm bolgesinin halkinin etnik yapisi
gibi karma bir sekle sahiptir. Harezm bolgesine yerlesen Oguz, Kipgak ve
diger Tiirk boylariin agizlarindan alinan unsurlarla Harezm Tiirkgesinin
ozellikle sekil bilgisi ve kelime hazinesi bakimindan kazandigi farkl yapi,
karakteristik dil 6zelligini olugturmustur (Ata, 2002: 12).

Caferoglu, Mogol oncesi Harezm Tiirkgesinin Oguz-Kipgak egilimin-
de oldugunu, Kipgak Tiirkgesi etkisi ile icerisine Karluk-Uygur unsurla-
rim1 da alarak Mogollar devri Altin Ordu Tiirkgesinin meydana geldigini
belirtir. Harezm’in yayilmasi ve giliglenmesi ile Oguz-Kipgak Tiirkg¢esinin
etkisinin artarak yerli dil gelismesine yardimci oldugunu sdyler (Caferog-
lu, 2015: 87).

Harezm bolgesi, Altin Ordu ¢aginda dnemini korur; Mogol akinina
ragmen burada Islami Tiirk edebiyatinin gelisimi devam eder. Harezm’den
bilgin, sair ve yazarlar Altin Ordu’ya go¢ ederek bu bolgede konusulan
Tiirk yaz1 dilinin Altin Ordu sinirlart iginde yayilmasini saglar. Altin Ordu
sahasinda konusulan siveye Harezm Tiirkcesinin de katilmasiyla Tiirk di-
linin Kipcak kanadinda yeni bir yazi dili ortaya cikar. Genis sahada kulla-
nilan bu edebi dilin bir birlik saglayamadigi, eski ve yeni bigimlerin yerli
agiz ozellikleri ile karistig1; Timurlular devrinde yerini Cagatay Tiirkgesi-
ne biraktigi kabul edilir (Ata, 2002: 13).

Tiirk dili tarihi agisindan dnemli bir yere sahip olan Hiisrev i Sirin,
Kipgak ve Oguz Tiirkgesi 6zelliklerini tastyan Harezm Tiirkgesi eseridir.
Nizami’nin XII. ylizyilda yazmis oldugu mesneviyi esas alarak Kutb’un
Tirkce yazdig1 Hiisrev i Sirin, hem terciime hem de telif eser olarak deger-
lendirilmektedir. Eser, doneminin tek edebi eseri olmasi bakimindan 6ne
cikmaktadir. Hiisrev @i Sirin’in bilinen tek niishasi, Berke Fakih’in istinsah
ettigi niishadir. Bu niisha, Paris Bibliothéque Nationale’da 312 numara ile
kayithdir (Sagol, 2002: 807). Eser tizerinde ilk calismay1 Ananiasz Zajacz-
kowski yapmustir. Zajaczkowski, 1958 yilinda eserin transkripsiyonlu met-
nini ve tipkibasimini, 1961 yilinda ise sozliigiinii yayimlamistir. Hiisrev ii
Sirin’in transkripsiyonlu metnini Hacieminoglu da hazirlamistir.

Altin Ordu sahasinda yazilan Hiisrev i Sirin, Harezm, Oguz, Kipgak
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ozellikleri tasimaktadir (Ata, 2014: 50-51). Eserin hangi déneme ait ol-
dugu hakkinda farkli goriisler vardir. Necmettin Hacieminoglu Hiisrev ii
Sirin’i fiil cekimleri konusunda Cagatay dncesine yakin bulur, ses 6zellik-
leri ve kelime hazinesi bakimindan ise Kipgakca 6zellikler barmdirdigim
vurgular (Hacieminoglu, 1968: XIII), Eckmann, eseri Harezm sahasina
dahil eder (Eckmann, 2017: 2-55). Samoylovi¢ ise Kutb’un dilini Uygur-
ca-Kipgakca kabul eder (Ata, 2016: 50-51); Inan, XIV. yiizyilda Altin Ordu
ulusunda yazilmis olan Harezm Tiirkgesiyle karisik Altin Ordu edebi dili
olarak nitelendirir (Inan, 1998: 53). Ata, Harezm — Altinordu sahasina ait
eserler altinda verir (Ata, 2016: 49).

Bu calismada dil 6zellikleri bakimindan 6nem arz eden Hiisrev ii
Sirin’de yer alan Oguzca ozellikler tespit edilmeye ¢aligilmigtir. Caligma-
nin meydana getirilmesinde, Divanu Lugati t-Tiirk’te Kasgarli Mahmud’un
Oguzlara ait oldugunu sdyledigi unsurlar ve Tiirkologlar tarafindan tes-
pit edilen ses bilgisi, sekil yapisi ve soz varligina dair 6zellikler dikkate
almmistir. Eserde tespit edilen Oguzca ses ve sekil 6zelliklerinin gegtigi
kelimeler beyitleriyle birlikte kaydedilmistir. Beyit numaralar1 Haciemi-
noglu’nun Kutb 'un Husrev ii Sirin’i ve Dil Hususiyetleri adli ¢alismasina
dayanilarak verilmistir.

1. Ses Bilgisi

1.1. Kapali € sesinin bulunmas1 Eski Tiirk¢ede Oguzca bir belirti ola-
rak degerlendirilmektedir (Korkmaz, 1974: 19-20-21; Giilsevin, 1998: 1-2;
Giilsevin-Boz, 2004: 33). Hiisrev i Sirin’de /¢/ sesinin hem y’li hem de
y’siz yazimi mevcuttur.

né bélgiirgey sénin élginde name (HS 73) (Hacieminoglu, 1968: 185);
ana bélgiirdi sirlar caysust (HS 312) (Hacieminoglu, 1968: 199); ‘adl bel-
gtisi belgiirdi ozinde (HS 379) (Hacieminoglu, 1968: 203); mana hayret
keliir bu isdin éy yar (HS 52) (Hacieminoglu, 1968: 184); harac algag
keéliir ol tégse riumga (HS 182) (Hacieminoglu, 1968: 184).

1.2. Metinde birden fazla heceli kelimelerin sonunda yer alan art ve 6n
damak /g/, /g/ tinslizinlin eridigi drnekler, tespit edilmis Oguzca 6zellik-
lerdendir (Argunsah—Yiiksekkaya, 2014: 116). Ornekler asagidaki gibidir:

art “temiz” krs. < ET arig (EDPT: 213); ogul bérdi ana cevherdin ar
(HS 276) (Hacieminoglu, 1968: 197).

cira “cira” krs. < F. ¢erag; alp yiizine stirtdi kiin ¢irasin (HS 376)
(Hacieminoglu, 1968: 25).

issi “sicak” krs. < ET isig (EDPT: 246); kelimenin isig sekli ile gectigi
yerler sayica goktur. Tek drnekte /g/nin diistiigli saptanmistir (Hacieminog-
lu, 1968: 26). Son sesin diismesi i¢ sesteki s nin ikizlegsmesine sebep olmus-
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tur: yapaliy tandur issi érken otmek (HS 1508) (Hacieminoglu, 1968: 269);
vapalwy tandur issi érken 6tmek (HS 1508) (Hacieminoglu, 1968: 269).

koprii “kopri” krs. < ET kopriig (EDPT: 690); temiirdin diclede bar irdi
koprii (HS 4648) (Hacieminoglu, 1968: 455), (Zajaczkowski 1958 1: 299).

kuru / kurt “bos, faydasiz” krs. < ET kurug (EDPT: 652-653); né isine
keliir bu kuru gavga (HS 2119) (Hacieminoglu, 1968: 304); aytt1 kilmagi!
koy kuru gavéa (HS 2537) (Hacieminoglu, 1968: 329).

tiri “diri” krs. < ET tirig (EDPT: 543); sakinma kim ulasu tiri kalguy
(HS 4613); (Hacieminoglu, 1968: 453); ériir yér kok katinda bir tiri tég
(HS 4618) (Hacieminoglu, 1968: 453); ériir bu tortde biri ol tirinin (HS
4619) (Hacieminoglu, 1968: 453).

Hacieminoglu +//G ekinin sonundaki /g/ /g/ seslerinin metinde dortte
bir oraninda diismiis olmasinin genel bir diisme temayiiliiniin basladigini
gosterdigini ifade eder (Hacieminoglu, 1968: 26). Ata, bu yoniiyle Hiisrev
ti Sirin’in diger eserlerden ayrildigini belirtir (Ata, 2016: 70). +/IG ekinin
sonundaki /g/ /g/ seslerinin eridigi érneklerde atli “atli” bir yerde mevcut-
tur (Hacieminoglu, 1968: 26). Ayrica kelimenin atig sekli de yer almak-
tadir.

atl “atl” krs. < athg ET (EDPT: 55); kim ol ¢adwr katinda ath yiiriir
(HS 3744) (Hacieminoglu, 1968: 400); atl “adli” krs. < atlig ET (EDPT:
54-55) 6rneginde atlig > atl degisiminde atlig sayica daha fazladir. Asagi-
da ekin /g/ iinsiizlinlin diistiigii 6rnekler yer almaktadir.

vana bir hog nikisa atl ¢engt (HS 3811) (Hacieminoglu, 1968: 403).

ulu “yiice” krs. <ulug ET (EDPT: 130); kéterdiy mendin usbu ulu zah-
met (HS 2406) (Hacieminoglu, 1968: 321).

bagl “bagl; kapali” krs. < baglig ET (EDPT: 314); Hiisrev i Sirin’de
baglig sekli sayica fazladir.

kerekmez bir tilekke bagh kalmak (HS 1676) (Hacieminoglu, 1968:
278); garibka bu esikin ma bagh nédin (HS 3632) (Hacieminoglu, 1968:
393); felek kapg kisige bagh dayim (HS 4289) (Hacieminoglu, 1968: 433).

dagh “damgali” krs. < daghg HT (Hacieminoglu, 1968: 254); Husrev
ti Sirin’de daglig iki dagh ise bir yerde gecmektedir: bu bagr: daghn: ya-
niga alsan (HS 3992) (Hacieminoglu, 1968: 415).

korkli | korklii “giizel” krs. < korkliig ET (EDPT: 743); telim emgendi
kaldr korkli saret (HS 2566) (Hacieminoglu, 1968: 330); biri aydi ¢in i¢re
korklii yiizliig (HS 2963) (Hacieminoglu, 1968: 354); kérer ol kim ésikde
korklii yiizliig (HS 2990) (Hacieminoglu, 1968: 355); tiziip muntég yarag-
lig korklit aymn (HS 4093) (Hacieminoglu, 1968: 421).
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tatl “tath” krs. < tanghg / tatlig ET (EDPT: 454); tatl ve tatlig kelime-
leri kullanim siklig1 bakimindan degerlendirildiginde ta#/: seklinin sayica
daha fazla oldugu goriiliir.

nége kim agig érse tath tapdiy (HS 203) (Hacieminoglu, 1968: 386);
ajun balinda bar hos tatli lezzet (HS 1062) (Hacieminoglu, 1968: 243);
melik aydir munun tég tath seker (HS 1468) (Hacieminoglu, 1968: 266);
kani ol tath tillig at1 sirin (HS 1831) (Hacieminoglu, 1968: 287); sana as
bolsun usbu tatl halva (HS 2119) (Hacieminoglu, 1968: 304);

sekerdin tathrak soz tédi tanlap (HS 717) (Hacieminoglu, 1968: 222);
nige kim tatlirak bolmisca helva (HS 3367) (Hacieminoglu, 1968: 395).

yazukll “glinahkar, suglu” yazuklug kullanimi sayica fazladir: yana
diinyada ne yazuklt kim bar (HS 4603) (Hacieminoglu, 1968: 452).

1.3. Ikinci ve sonraki hece baslarindaki art ve 6n damak /g/lerinin eri-
digi gorilir. Kasgarli i¢ seste /g/, /g/ erimesini Oguzca 6zellik olarak go-
rlr. Divanii Lugati t-Tiirk’te “Oguzlar ve Kipcak gruplart isimlerin; ve fiil
devamlulik bildiriyorsa fiillerin ortalarindaki biitiin gaywn’lart diisiirmekte
birlesirler. Ala kargaya ¢cumguk denir, onlar ¢umuk derler. Tiirkler bo-
gaza tamgak onlar tamak derler. Ol ewke bargan ol icin Oguzlar baran
ol derler” aciklamasi yer alir (Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 13). Hiisrev ii
Sirin’de ornekleri tespit edilmistir.

1.3.1 -GAn sifat-fiil ekinin Hiisrev i Sirin’de /g/ /g/ seslerinin diistigi
bir drnegi tespit edilmemistir. Yapim eki hiiviyetinde olan birkag drnekte
-GAn ekinin bagindaki /g/, /g/ seslerinin distigli gorilir: kazan “kazan”
krs. < kazgan ET (EDPT: 682); sican “sican” krs. < si¢gan ET (EDPT:
796); tiken “diken” krs. < *tikgen (EDPT: 483); sican tutsa siirtip éltiir
katarmm (HS 3622) (Hacieminoglu, 1968: 392); cicekni kim tikensiz kormi-
si bar (HS 3693) (Hacieminoglu, 1968: 396); kazan tég kaynap os sevda
bistirdiim (HS 244) (Hacieminoglu, 1968: 195).

1.3.2+GArU ekinin basindaki /g/ sesinin yokari / yokaru krs. < *yokga-
ru (EDPT: 906); sdzcliglinde diistiigii goriilmiistiir. Eklendigi diger 6rnek-
lerde +GArU seklindedir:

yokart astin ug tép ta 'ne urma (HS 3287) (Hacieminoglu, 1968: 372);
yokaru kérmen ahimdin adin yar (HS 2636) (Hacieminoglu, 1968: 334).

1.3.3 +GU ekinin basindaki /g/’nin beliir- eyleminde eridigi goriiliir, krs.
< bel+gii+r- ET (EDPT: 341). Fiil bir kez taniklanir (Yildiz, 1998: 14).

belgiir- “belirmek” seklinin sayica ¢ok oldugu goriilmiistiir: yaman
edgii belgiirgey kimde né bar (HS 1968) (Hacieminoglu, 1968: 295).

1.3.4. -GUr ekinin basindaki /g/’nin eridigi sizur-, kerek, sarar- gibi
sozcliklerde taniklanir. sizur- “eritmek” krs. < sizgur- ET (EDPT: 861) fii-
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linin sizgur- sekli ile de Hiisrev i Sirin’de yer aldig1 goriiliir (Y1ldiz 1998:
14, 30): sizurmis suw sewiigliik oti yanmis (HS 4198) (Hacieminoglu,
1968: 427). kerek sozcligliniin krs. < kergek ET (EDPT: 742) kergek sek-
line hi¢ rastlanmamuistir: kerek “gerek” kéger séndin kerek bég kadi bolgil
(HS 103) (Hacieminoglu, 1968: 250); ayutti né kerek muntég kilinmak (HS
1708) (Hacieminoglu, 1968: 280); kerek kim usbu éwke birle ¢ikmak (HS
1734) (Hacieminoglu, 1968: 282); mana yiiz kadgu yigiici kerek yar (HS
1845) (Hacieminoglu, 1968: 288).

sarar- “sararmak” krs. < sargar- ET (EDPT: 849) s6zcliglniin sargar-
ve sarar- sekillerinin kullanildigi goriiliir: isiglikde us altun tég sarardim
(HS 3391) (Hacieminoglu, 1968: 378); cicekni tumguluk tég sargar tép
(HS 2788) (Hacieminoglu, 1968: 343).

vaprak “yaprak” krs. < yapurgak ET (EDPT: 879) kelimesinin ya-
purgak ve yaprak sekilleri kullanilmistir: kagan bag yaprakt kim bolsa
kiigsiiz (HS 4264) (Hacieminoglu, 1968: 431).

1.4. Kelime basinda /t/’lerin sedalilagsmasi. Kelime basinda /t/ insiizii
genellikle korunmustur. Bazi 6rneklerde Oguzcanin etkisi ile t->d- degisi-
mine rastlanmaktadir. Kasgarli Mahmud bu 6zelligin Oguzlara ait oldugu-
nu “Kelimelerdeki biitiin te’ler Oguzlar ve onlara uyanlarda de’ye doner.
‘Deve’i¢in kullanilan teweye onlar deve ismini verirler.” (Ercilasun-Ak-
koyunlu 2014: 12).

HS’de dad “tat” kelimesinin tat ve tath, tatig, tatliik gibi tiiremis se-
killeri sayica fazladir: siiniiksiiz kaldi hurma dadin alsun (HS 2891) (Ha-
cteminoglu, 1968: 349).

dagt “dahi” krs. < taki ET (EDPT: 466); tak: sekli sayica fazladir: me-
ger bir ‘6zr bar ol dagt aksak (HS 1160) (Hacieminoglu, 1968: 248).

de- “demek” filinin krs. <té- ET (EDPT: 433); t¢- seklindeki kullanimi
sayica fazladir: biliiriinge aca ayra mana dé (HS 4279) (Hacieminoglu,
1968: 432); ten ii can birge mii yd can mana dé (HS 4313) (Hacieminoglu,
1968: 434); déme razinni agydar katinda (HS 3102) (Hacieminoglu, 1968:
361); biligligni agirlar bilgi bar tép (HS 229) (Hacieminoglu, 1968: 194);
anmiy tég boldl kim hig tése bolmaz (HS 616) (Hacieminoglu, 1968: 217).

degiil “degil” krs. < tegiil ET (EDPT: 480). Divanu Lugdti t-Tiirk’te bu
sozctikle ilgili “ol andag dag ol denir ‘Bu béyle degil.” demektir. Oguzlar
bunlardan almislar ve dag ol soziinii degistirmisler; degil anlaminda tegiil
demigler.” agiklamasi yer alir (Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 410). Sozciigiin
tegiil sekli HS’de tespit edilememistir: bu ol mu ya degiil mii bilse (HS
895) (Hacieminoglu, 1968: 233).

delii “deli” krs. < télve ET (EDPT: 493) telii seklinden sayica fazladir;
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telbe ve téliir- sekillerinin de t’1i sekilde kullanildig1 goriliir: delit men
kim yana esriikliigiin bar / bu esriikde deliidin ig kelmez ey yar (HS 3591)
(Hacieminoglu, 1968: 390); déliiliik iizre esriikliik kégey hal (HS 3590)
(Hacieminoglu, 1968: 390).

dil “dil” krs. < #1/ ET (EDPT: 489) til seklinin sayis1 fazladir: any tég
kim okigan dil agilsun (HS 7) (Hacieminoglu, 1968: 181); tili dil kufliniy
aggugt érdi (HS 129) (Hacieminoglu, 1968: 189); ayuttr sabr kilmakka ke-
rek dil (HS 2538) (Hacieminoglu, 1968: 329); tilimdin miisk ii ‘anberler
sagusun (HS 7) (Hacieminoglu, 1968: 181); hanim atinga osbu parsi tilni
(HS 245) (Hacieminoglu, 1968: 181).

1.5. Kelime i¢inde ve sonunda d >y degisimi Oguzca bir 6zellik olarak
degerlendirilmistir. Eski Tiirk¢edeki sizic1 /d/ sesinin /y/ sesine doniismesi
konusunda Kasgarli, Yagma, Toxs1, Kipcak, Yabaku, Tatar, Kay, Comul ve
Oguzlarn birbirine uygun olarak d sesini her zaman y’ye cevirdiklerini ve
hi¢ d’li sdylemediklerini kaydeder. “kaym” agacina baskalarmin “kadin”
bunlarn “kay1y” dediklerini belirtir (Korkmaz, 1995: 245). Harezm Tiirk-
cesinde /d/ ve /y/’li ornekleri bir arada gérmek mimkiindiir. Hiisrev ii
Sirin’de drnekleri soyledir:

eyer “eyer” krs. < eder ET (EDPT: 63) kelimesinin tiirevleri ederle-,
ederlet-, ederlen- /d/ iledir; eyer /y/ ile yazilmistir: 6zin toprakka saldilar
eyerdin (Hacieminoglu, 1968: 256); murassa barga altundin éyer hem (HS
4081) (Hacieminoglu, 1968: 420).

aywr- “ayirmak’” krs. < adir- ET (EDPT: 66) fiilinin /d/ ve /y/’li yazimi
konusunda, adir- , adril- sekillerinin kullanimi sayica fazladir: yana kég-
mekke ayir at asru émger (HS 2546) (Hacieminoglu, 1968: 329); biliiriince
aca ayra mana dé (HS 4279) (Hacieminoglu, 1968: 432); atasini sever
oglindin ayra (HS 1185) (Hacieminoglu, 1968: 250).

bayram “bayram” krs. < badram ET (EDPT: 308) badram sekli de kulla-
nilmustir: kast ¢in bayram ayuiy hilali (HS 446) (Hacieminoglu, 1968: 207).

boy “boy” krs. < bod ET (EDPT: 296) bod sekli sayica fazladir: bo-
yum sehrine konliim érdi sultan (HS 242) (Hacieminoglu, 1968: 195); tirig
boy tutsu igsiz bolmaz ahir (HS 4430) (Hacieminoglu, 1968: 441); boyiniy
sehri bolmig bar¢a tarrac (HS 4504) (Hacieminoglu, 1968: 446).

kayag “kardes” krs. < kadas ET (EDPT: 607) kadas kullanim1 da var-
dr: dikiis yar bar kayasdin kop vefalig / yana yatdin kayas bolur cefalig
(HS 4384) (Hacieminoglu, 1968: 439).

kaygu “kayg1” krs. < kadgu ET (EDPT: 598) kadgu sekli mevcuttur;
kadgur-, kadgusuz tirevleri de /d/ sesi iledir. kaygu kullanimi sayica azdir:
bu kiindin soy adin kayguni koydum (HS 927) (Hacieminoglu, 1968: 235);
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seviig kaygust kayra kar kildi (HS 1816) (Hacieminoglu, 1968: 287); uyuk-
ladi bolup kaygudin azad (HS 3787) (Hacieminoglu, 1968: 402).

key- “giymek” krs. < kéd- ET (EDPT: 700) kéydiir- /y/ sesi ile tespit
edilmistir. keddiir-, kédiir-, kédim sdzciiklerinde /d/’li kullanimlar da mev-
cuttur. /y/ ve /d/’li sekiller sayica denklik gostermektedir: zamane tac kéydi
sarig altun (HS 599) (Hacieminoglu, 1968: 216); asukup ¢ikti Sirin kéydi
tomin (HS 887) (Hacieminoglu, 1968: 232); la 'l birle murassa * kéygeni ton
(HS 732) (Hacieminoglu, 1968: 223).

koy- “koymak, birakmak™ krs. < kod- ET (EDPT: 595); kod- sekli sayica
azdir: Zaif kulni kacan Zayi' koyar zar (HS 86) (Hacieminoglu, 1968: 186);
hikayet koy soziipni mubtasar kil (HS 492) (Hacieminoglu, 1968: 209);
nége soz ig bar érse koy yavuma (HS 1192) (Hacieminoglu, 1968: 250).

kuyug “kuyu” krs. < kudug ET (EDPT: 598) bir kez kullanilmistir.
kudug sekli sayica fazladir: kuyug tég copyrarp éki karaki (HS 4139) (Ha-
cieminoglu, 1968: 424).

fiy- “alikoymak, mani olmak™ krs. < tzd- ET (EDPT: 450); t1d- sekli
/y/’li sekilden azdir: mihinbanii tilemey téyii tiydi (HS 793) (Hacieminog-
lu, 1968: 227); sabir kildi ol isdin tiydr 6zin (HS 885) (Hacieminoglu,
1968: 232); yigidin tiymadi bir dem karakin (HS 1873) (Hacieminoglu,
1968: 290).

uyt- / uyu- “uyumak” krs. < udi- ET (EDPT: 42); udi- sekli az sayi-
da ornekte taniklanir. uyukla-, uyut-, uyku tiremis sekilllerinde de /y/’li
kullanim dikkati ¢gekmektedir: yana otrup wyimadin uzun tiin (HS 4059)
(Hacieminoglu, 1968: 119); uyudr bahtim andin soy oyandim (HS 1828)
(Hacieminoglu, 1968: 287); uyur érken kézi hak birle cani (HS 143) (Ha-
cieminoglu, 1968: 189).

yay- “yaymak, sermek” krs. < yad- ET (EDPT: 883); yad-, yadim se-
killerinde kullanim azdir. Yay- ile birlikte yayil-, yayin- sdzctiklerindeki
/y/ sesi ile kullanim fazladir: yana tiin ziilfin yaydi érse nagah (HS 1401)
(Hacieminoglu, 1968: 262); séziniy yingiisin ‘alemge yaydi (HS 524) (Ha-
cieminoglu, 1968: 211); halayikka bu sirni yaysa bolmaz (HS 643) (Hacie-
minoglu, 1968: 218).

1.6. Kelime basinda y- tinsiizliniin erimesi Oguzlara ait bir 6zellik ola-
rak degerlendirilir (Giilsevin, 1998: 2). Kasgarli Oguzlarla Kipcaklarin
kelime basindaki y- sesini elife ya da c-’ye gevirdiklerini bildirir. “Obiir
Tiirkler “yolcu”ya yelkin, Oguzlarla Kipgaklar elkin derler.” seklinde or-
neklendirir (Korkmaz, 1995: 246). Hiisrev ii Sirin’de /y/ sesinin basta kul-
lanildig1 ve kullanilmadigi 6rnekler mevcuttur:

igla- “aglamak” krs. < igla- ET (EDPT: 85) fiili yigla- sekline oranla
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az kullanilmustir: méni sah tapga éltiy tép 1glar (HS 357) (Hacieminoglu,
1968: 201); yazukluglar tég iglap kildi zar1 (HS 361) (Hacieminoglu, 1968:
202); basin saldi adak altinda iglap (HS 368) (Hacieminoglu, 1968: 202).

ra- “uzaklagsmak” krs. <wra- ET (EDPT: 198) ve ywrak “uzak” sekilleri
metinde sayica fazladir. wrak kelimesi birkag kez kullanilmistir: ésitginge
yawukin ya wakin (HS 801) (Hacieminoglu, 1968: 227); wrak bolmisca
ol menzildin ol nir (HS 1000) (Hacieminoglu, 1968: 239); wak tiismisde
okdmn tiirk yas1 4227 (Hacieminoglu, 1968: 429).

wga- “sallamak” krs. <irga- ET (EDPT: 217) fiili, yirga- fiilinden sa-
yica fazladir. Ayrica rgal- “sallanmak”, irgan- “sallanmak” tiirevlerinin
/y/’li sekilleri yoktur: tapugda wgasun kop yariigimiz (HS 203) (Haciemi-
noglu, 1968: 193); uzun kiin toylap anda wgaddar (HS 1029) (Haciemi-
noglu, 1968: 241); sakindilar kim wgandi yér ol dem (HS 3188) (Haciemi-
noglu, 1968: 367);

yitlen- “kaybolmak” krs. < yitlin- ET (EDPT: 891); yitlen- ve itlen- se-
killeri kullanilmastir: iti itlense izder méni sormaz (HS 2205) (Hacieminoglu,
1968: 309); baru yitlendi iz hem boldi kece (HS 775) (Hacieminoglu, 1968:
226); hicab kétti uyat yitlendi kast: (HS 2959) (Hacieminoglu, 1968: 354).

1.7. k> h degisimi Oguzca d6zellik olarak degerlendirilmistir (Kaymaz,
2002: 159, Aktan, 2012: 4). kisha “kisa” krs. < kisga ET (EDPT: 667);
kiska KT (Unlii, 2004: 200). kiska ve kisha bir kez yer alir: meger yolsuzka
yol kisha nagah (HS 3944) (Hacieminoglu, 1968: 412).

u¢mah / ugtmah “cennet” krs. < ustmah- ET (EDPT: 257); u¢mak KT
(Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 915). u¢mak ve u¢makg¢t kullanimina da rast-
lanir. /b/’I1 kullanim fazladir.

bolup toldr bu u¢mah igre ol hir (HS 217) (Hacieminoglu, 1968: 194);
eger ugtmahda hiirt érse meshiir (HS 470) (Hacieminoglu, 1968: 208);
kim ol bag érdi ugctmahniy nigani (HS 1314) (Hacieminoglu, 1968: 257).

yahst “cok iyi” krs. < yakst KT (Tas, 2015: 142); yaks: sekli kulla-
nilmamistir: halel tapma soziimde yahst bakgil (HS 69) (Hacieminoglu,
1968: 185); bilig kadrin biliirin yahst bildim (HS 228) (Hacieminoglu,
1968: 194); tiikel kéldim tiikellik yahst us ¢in (HS 251) (Hacieminoglu,
1968: 195).

1.8. i¢ ses durumundaki bazi iinsiizlerin diismesi (Aktan, 2012: 3).

Divanii Lugati t-Tiirk’te Kasgarli Oguz lehgesinde keltiir- eyleminin
-t- ile oldugunu, Tiirklerde dal ile sdyledigini bildirir (Ercilasun-Akkoyun-
lu 2014: 289). Kasgarli Tiirklerin keliir- ve olur- kullanimina deginmez.
11. ylizyilda keltiir- seklinde telaffuz edilmesine ragmen eylem 13. yiizyil-
dan itibaren Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde getiir- sekli ile taniklanir
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(Giilsevin-Boz 2013: 46). Oguzlar kendi yaz1 dilini olusturduklarinda -ka-
risik dilli eserlerdeki birkag kullanim disinda- otur- ve getiir- sekillerini
kullanmiglardir. Harezm sahasi eserlerinde otur- < oltur- ketiir- < keltiir-
yoniindeki degisimin nadir goriildigi belirtilir (Argunsah — Yiiksekka-
ya, 2014: 187). Dolayisiyla Harezm donemine ait eserlerdeki -1- diigmesi
Oguzcanin etkisi olmalidir.

bile “ile” krs. < birle ET (EDPT: 364); kullanim1 vardir; birle kelime-
sinin kullanim siklig1 fazladir;

bu serhosluk bile meclis bézedi (HS 330) (Hacieminoglu, 1968: 200);
olturdy ol kége ‘isret bile hos (HS 331) (Hacieminoglu, 1968: 200); ozin
ragbet bile ol taska siirter (HS 528) (Hacieminoglu, 1968: 211); i¢imni 6z
nuruy birle yarutgil (HS 4) (Hacieminoglu, 1968: 181); ‘inayet birle kil
koyliimni agah (HS 12) (Hacieminoglu, 1968: 181).

otur- “oturmak” krs. < oltur- ET (EDPT: 133); oltur- sekli de kulla-
nilmistir: oturdilar kéyiildin kadgu tara (HS 1036) (Hacieminoglu, 1968:
241); otwirdilar kilu bir birige nits (HS 1059) (Hacieminoglu, 1968: 242);
oturmus sen kilip bu yas esasin (HS 2786) (Hacieminoglu, 1968: 343); beli
ondin oturmisda kiliir men (HS 3050) (Hacieminoglu, 1968: 359); munuy
tég yerde sabr étip oturdum (HS 3390) (Hacieminoglu, 1968: 378); sen
oltur sadman ‘isret bile hos (HS 505) (Hacieminoglu, 1968: 210); tistip
olturdilar ¢cimgende ol dem (HS 558) (Hacieminoglu, 1968: 213); turuy
olturmany ewge ‘azm etelin (HS 744) (Hacieminoglu, 1968: 224); kel emdi
bir kéce hos olturaliy (HS 1066) (Hacieminoglu, 1968: 243).

oturt- “oturtmak” olturt- sekli kullanilmaz. otur- oltur-, oturt- eylem-
leri sayica esit kullanimdadir: oturttt ani ozi turd: ketti (HS 584) (Hacie-
minoglu, 1968: 215); oturtti yol basinda kozletip yol (HS 633) (Haciemi-
noglu, 1968: 218); oturtti ant ve olturd: ol hir (HS 653) (Hacieminoglu,
1968: 219).

keétiir- “getirmek” krs. < keltiir- ET (EDPT: 716-717); kéltiir- sekli de
mevcuttur. keltiir- ve ketiir- eylemleri birlikte kullanilmaktadir: kim os
zahmet kétiirdiim éline men (HS 1014) (Hacieminoglu, 1968: 240); yana
aydi ‘aceb né soz kétiirdi (HS 1073) (Hacieminoglu, 1968: 243); yana al-
tunni bu kanka kétiirsiin (HS 1112) (Hacieminoglu, 1968: 245); kétiirgey
men ani sah-zade sart (HS 511) (Hacieminoglu, 1968: 210); bu perde i¢cre
keltiirdiim hos avaz (HS 248) (Hacieminoglu, 1968: 195); tiiziip meclis
stistin kéltiirdi saki (HS 558) (Hacieminoglu, 1968: 213); né naks ol kél-
tiiriiy téyii buyurdr (HS 569) (Hacieminoglu, 1968: 214); basimga hak né
kéltiirse koreyin (HS 896) (Hacieminoglu, 1968: 233).

kutul- “kurtulmak” krs. < kurtul- ET (EDPT: 650); kurtul- sekli de
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kullanilir. kutul- sayica fazladir: kemendindin kutulmaz érdi diigman (HS
300) (Hacieminoglu, 1968: 198); kutulmaz kus kedik aniy élindin (HS
701) (Hacieminoglu, 1968: 222); eger sirin ilig tutsa kutuldum (HS 1564)
(Hacieminoglu, 1968: 272); kadem ur but iizre kurtulduy sen éy yar (HS
58) (Hacieminoglu, 1968: 184); sen os bas agrigindin kurtulursen (HS
1697) (Hacieminoglu, 1968: 280),; zamane bar¢a gavgalardin emin bolup
kurtulmus ol kiin sah pervin (HS 2014) (Hacieminoglu, 1968: 298).

kurtar- “kurtarmak” krs. < kurtgar- ET (EDPT: 649); i¢ seste /g/ diis-
mesi ile kutar-, /t/ diismesi ile kutgar- seklinde kullanimlar mevcuttur.
kurtkar- sekliyle de ses diismesi olmadan kullanimi da tespit edilmis-
tir: ilahi kurtargil bu igdin meni (HS 4713) (Hacieminoglu, 1968: 459);
kutgar- “kurtarmak” bu kadgu kudgidin kutgar méni bir (HS 3164) (Ha-
cieminoglu, 1968: 365); kutar- “kurtarmak” kutarmaz can kiriir tiirk élle-
ringe (HS 468) (Hacieminoglu, 1968: 208); ¢itban tapmasa hi¢ kurtkargu
¢are (HS 4346) (Hacieminoglu, 1968: 436).

1.9. Kelime basinda b’li sekillerin tercih edilmesi Oguzca bir 6zellik
olarak gosterilir (Korkmaz, 1995b: 210). Bugiin Oguz Tiirkmen lehgele-
rinde b’li sekillerin yasadigi bilinmektedir. Kasgarl b- / -m degisiminde
Oguzlarin 6n seste /b/’yi korudugunu belirtir. Kelimenin bagindaki /m/ se-
sini Suvarlar, Oguzlar ve Kipcaklarin /b/’ye ¢evirdiklerini sdyleyen Kas-
garli bunu “Tiirkler men bardum, Suvarlaria Kipcaklar ve Oguziar ben
bardum; Tiirkler “corba’ya miin, bunlar biin derler.” seklinde 6rneklen-
dirir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2014: 12). Karahan, “Kasgarli’nin ornekle-
rinden yazi dilinde ve lehgelerin biiyiik kisminda b- > m- oldugu halde
Oguz, Kip¢ak ve Suvar lehgelerinde b- sesinin korundugunun anlasildigi-
nt” ifade eder (Karahan, 2013: 142). HS’de mengii “ebedi”, mepiz “beniz”,
merpzet- “benzetmek”, miy “bin” muy “sikint1” kelimelerinin bengii, bepiz,
beyzet-, biy, buy sekilleri tespit edilememistir. HS’de /m/’li sekiller sadece
fiil ¢ekimlerinde zamir menseli sahis eklerinde birkag 6rnekte mevcuttur.

tip at tépregey-miz tédi ag yep (HS 858) (Hacieminoglu, 1968: 231);
tay atganda yigilgay-mizg tédiler (HS 1393) (Hacieminoglu, 1968: 231).

2. Sekil Bilgisi

2.1. Yikleme hali ekinin kullanimai:

HS’de yiikleme hali eki olarak +n/ ve +n yani1 sira Oguzlarin kullandigt
+1 eki de gorilir (Korkmaz, 1974: 24; Giilsevin, 1998: 4): koriin bu ademi
nakst né kildi (HS 613) (Hacieminoglu, 1968: 217); buyurdu kim kopartiy
bir sarayr (HS 985) (Hacieminoglu, 1968: 985); tapa kor bir yaman isig
havayr (HS 985) (Hacieminoglu, 1968: 985).
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2.2. Yonelme hali ekinin kullanimi:

Harezm Tiirk¢esinde yonelme hali i¢in genellikle +K4 / +GA ekleri
kullamilir. Hiisrev @i Sirin’de yonelme hali ekinin +4 olarak kullanildigi
da tespit edilmistir. Eski Tiikcede yonelme hali i¢in +KA4 kullanilmakla
birlikte, 1 ve 2. kisi iyelik ekinden sonra +4 sekli de bulunmaktadir. HS’de
bazi 6rneklerde 3. teklik sahis iyelik ekinden sonra ve sayica az drnekte de
yalin haldeki kelimelerden sonra yonelme hali eki +4 kullanilir. Bu durum,
Oguzlara ait 6zelliklerin donemin yazi diline yansimasi olarak degerlendi-
rilmelidir (Korkmaz, 1974: 25; Giilsevin, 1998: 3).

bir anca uykuya saldi 6zini (HS 1702) (Hacieminoglu, 1968: 280); fe-
lek tég boynuma saldiy kemendin (HS 1738) (Hacieminoglu, 1968: 282);
kim os biz tég bize kim yiglayisar (HS 4584) (Hacieminoglu, 1968: 450).
2.3. Bulunma hali ekinin kullanimu:

Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde hem de Tiirkiye Tiirkcesi agizla-
rinda +DA seklinin ‘bulunma’ halinin yani sira ‘ayrilma’ hali i¢in de kul-
lanilmasindan dolay1 Hiisrev i Sirin’de +dA’nin ayrilma hali gérevinde
kullanilmasi da Oguzca bir 6zelliktir (Giilsevin, 1988: 4; Giilsevin-Boz,
2013: 57).

sii¢tig bolmaz tuz ol sekkerde sirin (HS 429) (Hacieminoglu, 1968:
206); kerek yar anda son bir étse igin (HS 624) (Hacieminoglu, 1968: 217);
osol kizlarda birin i¢ tutup ol (HS 632) (Hacieminoglu, 1968: 632).

2.4. Ilgi hali ekinin kullanimu:

“Uygur metinlerinde ilgi durumu ekinin tinlii ve iinsiizle biten ad kok-
lerinden sonra hep +nly bi¢ciminde eklenmesine ragmen, yazitlarda ve kis-
men n lehgesi metinlerinde, iinsiizle biten adlardan sonra bugiinkii Oguz
lehgelerindeki gibi +1Iy bi¢iminde” oldugu bu +/y ilgi hali ekinin Oguzcay1
temsil ettigi ifade edilir (Korkmaz, 2013: 49, Giilsevin, 1998: 3-4). Hiisrev
i1 Sirin’de her iki ekin de kullanildig1 goriiliir. Ayrica ilgi halinin yuvarlak-
lasmas1 da Oguzca bir dzellik olarak tespit edilmis olup Hiisrev ii Sirin’de
ekin +nuy, +uy ve +iim sekli ile yuvarlaklastigi 6rnekler tespit edilmistir.
Birinci teklik sahis zamirinin ilgi hali ¢ekiminde bazen -im seklinin bazen
de -ip seklinin kullanmildig1 goriiliir. Bir 6rnekte méniim kullanimi tespit
edilmistir. Ilgi halinin -im ekli sekli, Oguzca 6zellik olarak degerlendiri-
lebilir.

kimiiy ‘akli bar érse tursu yalguz (HS 4446) (Hacieminoglu, 1968:
442); yaratigr anuy toprakdn érdi (HS 120) (Hacieminoglu, 1968: 188);
cammnuy dadin erniydin alayin (HS 3968) (Hacieminoglu, 1968: 413);
keéterdi teyri tab imnuy gubar: (HS 247) (Hacieminoglu, 1968: 195); me-
nim fi'lime bakma éy bir ii bar (HS 108) (Hacieminoglu, 1968: 187); mé-
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nim kanimn siit tég tokme na-gah (HS 365) (Hacieminoglu, 1968: 202);
meéniy bolsa né bolgay érdi érkin (HS 4371) (Hacieminoglu, 1968: 438);
meéniy tég bar mu feryad étgen (HS 3155) (Hacieminoglu, 1968: 365); mé-
niim iigtin cevahir gencin agtin (HS 3276) (Hacieminoglu, 1968: 372); kim
us rayw bizim tedbirimizdin (HS 2325) (Hacieminoglu, 1968: 316); biziy
teg sahs hem suwdin toretti (HS 36) (Hacieminoglu, 1968: 183); érip tas
konli bizniy yar: efsun (HS 3113) (Hacieminoglu, 1968: 362).
2.5. Vasita hali ekinin kullanima:

Harezm Tiirkgesinde vasita hali eki olarak +/n, +Un eklerinin yan1 sira
birle, birlen, bile edatlarmin kullanildig: belirtilir (Argunsah-Yiiksekkaya,
2014: 193). Bu doneme ait eserlerde +/4 vasita eki de kullanilmaktadir.
+1A4 vasita hali ekinin 6rnekleri Oguzca ozellikler igerdigi tespit edilen
Mu ‘inii’I-Miirid ve Oguzlarin yasadigi bolgeden oldugunu belirten Rab-
glz1 tarafindan yazilan Kisasii 'I-Enbiya’ da tespit edilmistir (Ata, 2016: 78;
Aktan, 2012: 5). Eski Anadolu Tiirk¢esinde +n ile birlikte +/4 ve +(1)I4
eklerinin de islek olarak kullanildig1 goriiliir (Giilsevin-Boz, 2013: 59-60).
Hiisrev ii Sirin’de vasita hali gorevinde +n vasita hali ekinin yaninda az da
olsa +/4 ekinin kullanildig1 goriiliir. Bu durum Hiisrev i Sirin ile Oguzca
metinlerin +/4 isimden isim yapim ekinin kullanim1 bakimindan benzerlik
gostermesi olarak kabul edilebilir.

kilu kiindiizle wgal u temasa (HS 4058) (Hacieminoglu, 1968: 419);
bu kadgu bahri hem tiinle batigrak (HS 3126) (Hacieminoglu, 1968: 363).

2.6. Iyelik eklerinin kullanimi:

Harezm Tiirkgesinde genellikle diiz iinliilii kelimelere -/m, yuvarlak
unliilii kelimeler -Um seklinde eklenir. Hiisrev i Sirin’de 1. ve 2. teklik
sahis iyelik ekleri iinsiizle biten diiz iinliilii kelime tabanlarina sayica az
ornekte -Um, -Up sekliyle eklenir. Tespit edilen sozciiklerin dudak {insiizii
tagidigr gorilir. 1. ve 2. teklik sahis iyelik ekleri Eski Anadolu Tiirkgesi
metinlerinde +Um ve +Uy seklinde daima yuvarlak tinliili sekli ile sdzcii-
ge eklenir (Karadogan, 2001: 176-177, Ercilasun, 2011: 454). Bu eklerin
yuvarlaklagmasi Eski Anadolu Tiirkgesinin karakteristik dzelligidir.

bu yérde bar¢a sabrum aldr bardi (HS 922) (Hacieminoglu, 1968: 234);
korerler tép tapigumda kop renc (HS 1119) (Hacieminoglu, 1968: 246); né
anca dost bar kim gamum yép (HS 2633) (Hacieminoglu, 1968: 334); tek
nasibuy bu ajundin bir karmm ag (HS 1933) (Hacieminoglu, 1968: 294).

2.7. Goriilen gegmis zaman ¢ekimi:
Korkmaz, Kasgarli’nin XI. yiizyilda Oguzcada, ge¢cmis zaman kipinin ku-

rulusunda -dUk isim-fiil ekinin de kullanildigini ve bu kipin 3. sahs teklik ve
cokluk ¢ekimi arasinda bir ayrilik bulunmadigini bildirdigini kaydeder (Kork-
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maz, 1974: 27). Goriilen gegmis zamanin 1. ve 2. teklik ve ¢okluk sahis geki-
minde iinliiniin yuvarlaklagtigi goriiliir. Diiz tinliilii eylemlere ekin yuvarlak
iinliilii seklinin gelmesi de Oguzcanin etkisi olarak degerlendirilebilir.

suwsuz kurgak bulut tég taptum éy bég 3565 (Hacieminoglu, 1968:
389); tena ‘'um kil ¢iin taptuy émdi hos yaz 3954 (Hacieminoglu, 1968:
412); aytti né kadar sewdiiy sen ani 2524 (Hacieminoglu, 1968: 328); ol
evvel perdedin tasra kalduk 4280 (Hacieminoglu, 1968: 432); zehi kim ilge
layik sah taptuk 1262 (Hacieminoglu, 1968: 254).

2.8. Gelecek zaman eki olarak —(y)Is4r ekinin kullanilmast:

Eski Anadolu Tiirkgesinde en islek gelecek zaman eki -IsAr’dir (Giilse-
vin-Boz, 2013: 75). Harezm Tiirkcesinde gelecek zaman igin -GAy, -KAy;
-GU (turur) ekleri kullanilmistir (Argunsah-Sagol, 2014: 200-201). Harezm
donemi eserlerinden sadece Hiisrev ii Sirin’de iki yerde tespit edildigi belir-
tilmistir (Ata, 2016: 93). Anadolu sahasinda yaygin kullanilan -/s4r ekinin
Hiisrev ii Sirin’de kullanilmasi Oguzca 6zellik olarak degerlendirilmelidir.

kim os tiin bardi bu kiin kalmayisar (HS 3946) (Hacieminoglu, 1968: 412);
kim og biz tég bize kim yiglayisar (HS 4589) (Hacieminoglu, 1968: 225)

2.9. Emir kipinin ¢ekimi:

Kasgarli, emir kipinde Tiirklerin, fiil kok ve tabanlarina 2. teklik sahis
cekiminde -GIl, -KlI, 2. ¢okluk sahis ¢ekiminde -y7/Ar eklerini getirdikle-
rini; Oguzlar ve Kipgaklarin ise “bir kisi i¢in ‘git’ anlaminda bar, ‘hepiniz
gidin’ anlaminda bariy derler” ifadesinden anlasildigina gore 2. teklik kisi
icin yalniz fiil kdk ve tabanini, gokluk i¢in de -/x ekini eklediklerini bildirir
(Ercilasun-Akkoyunlu, 2014: 245-246). Buna dayanarak Karahan, emir 2.
teklik kisinin eksiz bi¢iminin Oguz ve Kipgaklara ait bir kullanim oldugu-
nun -ihtiyath olarak- ¢ikarilabilecegini bildirir (Karahan, 2013: 180-181).
Kasgarli Oguz ve Kipgaklarin diger Tiirklerden farkli sekilde +/47 eki ol-
maksizin emir ¢ekimini yaptiklart da agik¢a belirtmistir. Ona gére Oguz ve
Kipgaklarin -(1)y /-(U)y seklindeki emir ¢ekimi dogrudur (Karahan, 2013:
182). Hiisrev ii Sirin’de 2. teklik sahis emir kipi ¢ekiminde eksiz sekil sa-
yica ¢oktur. -G/ ekli emir ¢gekimi de kullanilmaktadir. 2. cokluk sahis geki-
minde ise -y/Ar seklinin kullanimi Oguzca -1y / -Uy ekine oranla seyrektir.

kel emdi sozlegil sen hem bir anca (HS 1066) (Hacieminoglu, 1968:
243); felek mihrabr ‘isk érmis hos ayla (HS 261) (Hacieminoglu, 1968:
196); ‘asiklarniy sozin ‘isk birle tigla (HS 261) (Hacieminoglu, 1968:
196); buyurdr kim kopartiy bir sarayr (HS 985) (Hacieminoglu, 1968:
238); koriiy bu ademi nakst né kildi (HS 613) (Hacieminoglu, 1968: 217);
né aysa osbu siratdin ukuy tép (HS 638) (Hacieminoglu, 1968: 218).

2.10. Kaggarli Mahmud’un Oguzca 6zellik olarak isaret ettigi -4s/ sifat
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fiil eki hakkinda tawratgu yér ve tawratgu ugur igin Oguzlarda tawratasi
yér “acele etme yeri” ve tawratast ugur “acele etme vakti” agiklamasini
yapar (Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 347). -As/ sifat fiil ekinin Kasgarli’da
ilk kez goriildiigiinii dile getiren Karahan, Eski Anadolu Tiirkgesi metinle-
rinde yaygin oldugunu ve Oguz-Tiirkmen, Kipgak gruplarinda da gelecek
zaman ifadesiyle dikkati ¢ektigini de ekler (Karahan, 2013: 173). Hiisrev ii
Sitrin’de iki fiilde mevcuttur.

kim ol divane érge né kilast, né ¢are birle andin kurtulast (HS 2496)
(Hacieminoglu, 1968: 326).

2.11. -(1)bAn ve -p zarf fiil eklerinin kullanimi:

-([)bAn zarf fiil ekinin Harezm metninde yer almasi1 Oguz Tiirk¢esinin te-
siri iledir. -p zarf fiil ekinin genislemis ve tonlulagmis sekli Eski Anadolu Tiirk-
cesi metinlerinde siklikla yer alir (Korkmaz, 1974: 29; Giilsevin, 1998: 4).

hem birge kéliben bolup yoldagim (HS 4693) (Hacieminoglu, 1968: 457).

-p zarf fiil ekinin tinliistiniin yuvarlaklagmas1 Eski Anadolu Tiirkgesi-
nin karakteristik 6zelligidir. HS’de ekin {inlisiiniin yuvarlaklastigi érnek-
lerin sayis1 fazladir: kawup birniy kanatin tindiiriir sen (HS 105) (Hacie-
minoglu, 1968: 187); tapup tutti étekin boldr sakir (HS 307) (Hacieminog-
lu, 1968: 199); alup kéltiirdiler élinge aldi (HS 570) (Hacieminoglu, 1968:
214); capup bir sinaliy atlar tédiler (HS 771) (Hacieminoglu, 1968: 226)

3. So6z varhg

3.1. Koktiirk¢ede doniisliilik zamiri olarak hem 6z hem de kentii ke-
limeleri kullanilmistir. Yasayan lehge ve sivelerimizde yaygin olarak 6z
kullanilirken kendi Tiirkiye Tiirkleri ile Gagavuzlarda yasamaktadir (Giil-
sevin, 1998: 5). Hiisrev i Sirin’de dontisliiliik zamiri oz siklikla yer almak-
la birlikte kendii kelimesi de kullanilmistir:

kerek bolsam ana men kendii kélsiin (HS 2259) (Hacieminoglu, 1968:
312); cicek kiormisge biilbiil kendii sayrar (HS 2487) (Hacieminoglu,
1968: 326); velikin kendii saksap anlagil bir (HS 3339) (Hacieminoglu,
1968: 375).

3.2. Koktiirkgedeki tap- ve bul- “bulmak”™ fiillerinden bul- Oguzca
olarak degerlendirilir. Tiirkiye Tiirk¢esinde bugiin bul-, diger lehgelerde
tap- eylemi kullanilmaktadir. Hiisrev i Sirin’de genellikle zap- eylemi az
sayida ornekte ise bul- fiili kullanilmistir: bulup kizlengi razlarn: bilip ¢in
(HS 305) (Hacieminoglu, 1968: 198); bu yanlig sordi soz yol bulmisingca
(HS 716) (Hacieminoglu, 1968: 226).

3.3 ayla- fiili Divanu Lugati t-Tiirk’te ol soziig ayladi Oguzca kaydiyla
verilir (Ercilasun, 2014: 128, Karahan, 2013: 266). Giilsevin apla-, tiisiin-,
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uk- “anlamak” fiillerinden uk- fiilinin Koktirk¢ede yaygin kullanildigini,
Oguz lehgelerinde apyla-, diger lehgelerde ise tisiin- fiilinin kullanildigini
belirtir (Giilsevin, 2010: 63-64). Hiisrev ii Sirin’de hem uk- hem de ayla-
fiili kullanilmustir.

kiyas ét aglar-isan ¢arh yérni (HS 69) (Hacieminoglu, 1968: 185);
kamug yonlerni aglap boldi agah (HS 286) (Hacieminoglu, 1968: 286);
munuy halim kamug kiz agladilar (HS 618) (Hacieminoglu, 1968: 217).

né aysa osbu siratdin ukuy tép (HS 638) (Hacieminoglu, 1968: 218);
sakinmadin ésitti soyra uktt (HS 836) (Hacieminoglu, 1968: 230).

3.4. Giilsevin benze- / ohsa- fiillerinden bepze- seklinin Oguzca oldu-
gunu belirtir (Giilsevin 2010: 66). Hiisrev i Sirin’de ohsa- fiili sik¢a kul-
lanilmis, menze- sekli bir kez yer almistir: 6ziimge menzetip ani idar men
(HS 3052) (Hacieminoglu, 1968: 359)

anar hi¢ ohsamaz bu barca nepler (HS 24) (Hacieminoglu, 1968:
182); okup ohsar kozi yasim sildi (HS 377) (Hacieminoglu, 1968: 203);
kara tasdin sirat bar atka ohsar, (HS 525) (Hacieminoglu, 1968: 211).

3.5. gizle- fiilinin Oguzlarda, yasur- seklinin ise Oguzca olmayan di-
yalektlerde yaygin oldugu bildirilmektedir (Gtilsevin, 2010: 68). Clauson,
kizle- seklinin Oguzca olabilecegini belirtir (Clauson, 1972: 760). HS de
kizle-, yasur- fiillinden sayica fazla kullanilmistir: tamam diirr daneni kiz-
lep tutar tég (HS 282) (Hacieminoglu, 1968: 197); soziiy askare sozle kiz-
lemegil (HS 406) (Hacieminoglu, 1968: 204); ya gevher tég tas ara kizle-
nilse (HS 508) (Hacieminoglu, 1968: 210).

idi méndin yasurmadi né érse (HS 658) (Hacieminoglu, 1968: 219);
otagindin yagurma igiy ¢y can (HS 679) (Hacieminoglu, 1968: 220); atin
baglap bir ahurda yasurdi (HS 3770) (Hacieminoglu, 1968: 401).

3.6. Oguzcada in-, diger lehgelerde tis- fiili kullanilmaktadir (Giilsevin
2010: 69): medayinde any kasringa tiisti (HS 1110) (Hacieminoglu, 1968:
245); tiisiip cesme yakasinda atindin (HS 902) (Hacieminoglu, 1968: 233;
tiigiirdiler sarayka kirdi sirin (HS 950) (Hacieminoglu, 1968: 236); sakin
miingende éngende hazir bol (HS 756) (Hacieminoglu, 1968: 225); revan
sozlemedin éndi atindin (HS 948) (Hacieminoglu, 1968: 236); miintigli ay-
maz andin kim ineyin (HS 1950) (Hacieminoglu, 1968: 295).

3.7. Koktiirk yazi dilinde Oguzca bir unsur olarak elig kelimesinin var
oldugu; Oguzcada é/ sozcligiiniin tarihi lehgelerden Harezm, Kipcak ve
Cagataycada kol kelimesi birlikte goriildiigii kaydedilir (Giilsevin, 2010:
72). HS’de de hem kol hem de el kelimeleri “el” anlamiyla kullanilmistir.

alip élinge ol bir para kagad (HS 551) (Hacieminoglu, 1968: 213);
keniesip iddilar tizginler éldin (HS 772) (Hacieminoglu, 1968: 226); adak
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élge alip sahka tutup kog (HS 1026) (Hacieminoglu, 1968: 240). kuli hem
guralarka kol tégiirdi (HS 342) (Hacieminoglu, 1968: 201); adinlar bar¢ca
kol kawsurd turdr (HS 1013) (Hacieminoglu, 1968: 240); selam kild: kolin
kawsurdr turdi (HS 2360) (Hacieminoglu, 1968: 318).

3.8. Cagdas lehgelerde yogurt ile birlikte katik ve ayran kelimelerinin
kullanildigt; Uygurcadan beri var olan yogurtun Oguz lehgelerinde yaygin
oldugu belirtilir (Giilsevin, 2010: 70-71). Hiisrev i Sirin’de yogurt kulla-
nimu tespit edilmistir.

aritur stit tég bolur da yogurt (HS 4241) (Hacieminoglu, 1968: 318).

Sonuc¢

Hiisrev ii Sirin’de tespit edilen Oguz lehgesine dair ses, sekil bilgisi ve
s0z varligina dair 6zellikler su sekildedir:

1. /é/ sesinin varligt; birden fazla heceli kelimelerin sonundaki, ikinci
ve sonraki hece baslardaki art ve 6n damak /g/, /&/ linsiizlerinin erimesi;
kelime basinda /t/’lerin sedalilagsmasi; kelime i¢inde ve sonunda d >y de-
gisimi; k > h degisimi; kelime basinda y- linsiiziiniin dlismesi; i¢ ses duru-
mundaki bazi iinsiizlerin diismesi ve b- > m- degisimi gibi Oguz lehgesine
ait ses Ozellikleri tespit edilmistir.

2. +[ yiikleme hali, +4 yonelme hali ekinin mevcut olmasi; +DA bu-
lunma hali ekinin ‘ayrilma’ hali i¢in de kullanilmasi; +/ /+Up ilgi hali eki
ve yuvarlaklasmis sekillerinin (+nuy, tuy ve +iim) tespit edilmis olmast;
+14 ekinin vasita eki olarak kullanilmasi; iyelik eklerinin tinliilerinin yu-
varlaklagmasi; gecmis zaman kipinin kurulusunda -dUk isim-fiil ekinin de
kullanilmasi, goriilen gegmis zamanin 1. ve 2. teklik ve ¢cokluk sahis ¢eki-
minde iinliiniin yuvarlaklagsmasi; gelecek zaman eki olarak —(y)Is4r ekinin
kullanilmasi; . 2. teklik sahis emir kipi ¢ekiminin eksiz yapilmasi ve 2.
cokluk sahis ¢ekiminde -/ / -Up ekinin kullanilmasi; (1)bAn ve -p zarf fiil
ekleri ve -A4s/ sifat fiil ekinin varlig1 Oguzcanin sekil 6zellikleri benzerlik
gostermektedir.

3. Hiisrev ii Sirin’de, kendii, el, yogurt, bul-, anla-, beyze-, in- gizle-
gibi Oguzca oldugu diisiiniilen kelimelerin var oldugu tespit edilmistir.

Kisaltmalar

EDPT: An Etymological Dictionary Pre-Thirteenth-Century Turkish
ET: Eski Tiirkge

HS: Hiisrev i Sirin

HT: Harezm Tiirk¢esi

KT: Karahanl Tiirkg¢esi
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Extended Summary

The mesnevi named Hiisrev {i Sirin was written in the 12th century by Genceli
Nizami, one of the most important names of Persian literature. The Hiisrev ii
Sirin of Kutb was copied in 1383 by a Kipchak Turk, Berke Fakih. This copy
is registered with number 312 at the Paris Bibliothéque Nationale. Among the
works written in the Harezm area, Kutb’s Hiisrev ii Sirin has an important place.
Kutb’s Hiisrev i Sirin is a love mesnevi. It differs from other works of the period
in terms of its subject. Ananiasz Zajaczkowski was the first to study on this work.
Zajaczkowski published the transcribed text and facsimile of the work in 1958,
and the dictionary of the work in 1961. The transcribed text was also published
by Hacieminoglu. There are different opinions about the language of the work.
The most prominent common features of the Harezm period works are that they
contain the linguistic features of Oghuz-Turkmen and Kipchak Turkish together
with Eastern Turkish. One of the works written in Harezm Turkish, which has
a mixed language feature, is Hiisrev @i Sirin, which was translated from Persian
by Kutb between 1340-1342 in the first half of the 14th century. It is noteworthy
that in addition to general language features of Harezm Turkish, it has Oghuz
features as well. In this study, the phonetic and morphological features of Oghuz
in Hisrev @ Sirin were examined. The phonetic and morphological features of
Oghuz language and examples of vocabulary, determined in Hiisrev i Sirin, were
tried to be witnessed by giving the line numbers mentioned in the text published
by Hacieminoglu.

Hiisrev i Sirin written in the field of Altin Ordu has the characteristics of
Harezm, Oghuz and Kipchak. There are different opinions about the period the
work belongs to. Necmettin Hacieminoglu finds Hiisrev i Sirin close to the pre-
Chagatai period due to the verb conjugations. He emphasizes that it has Kipchak
features in terms of phonetics and vocabulary. Eckmann includes the work in the
Harezm field. Samoylovig accepts the language of Kutb as Uighur-Kipchak. Inan
describes it as the literary language of Altin Ordu mixed with Harezm Turkish,
which was written in the nation of Altin Ordu in the 14th century. Ata gives the
work under the artifacts belonging to the field of Harezm - Altinordu.

The phonetic, morphological and vocabulary features of the Oghuz dialect
detected in Hiisrev ii Sirin are as follows:

It is seen that the sound / ¢ / exists in words. It is seen that the consonants of
back and front palate / g /, / g / disappear at the end of words with more than one
syllable, at the beginning of the second and next syllables. At the beginning of the
word / t / s are voiced. There is a d> y change in the word and at the end of the
word. There has been a change of k> h in words. Some consonants in the inner
sound state have dropped. In some words b-> m-change has been detected. The
drop of the y-consonant at the beginning of the word is considered as an Oghuz
characteristic. Kaggar states that the Oghuz and Kipchaks have converted the y-at
the beginning of the word into elif or c-.

In Hiisrev i Sirin, it is seen that + I accusative suffix and + A dative suffix
is used which are considered as Oghuz,. In addition, the + DA locative suffix is
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also used for the ablative state. The genetive suffix + I / + Un and its rounded
shapes (+ nun, + un and + {im) were determined. In addition, the use of + A as an
instrumental suffix and the rounding of the vowels of the possessive suffixes are
also Oghuz features. In the formation of the past tense, the noun-verb suffix -dUk
is used. In the 1st and 2nd person singular and plural conjugation of the seen past
tense, it is seen that the vowels become rounded. As the future tense suffix - (y)
IsAr is used. The use of (I) bAn and -p gerundium suffixes and -Asl participle verb
affixes are similar to the morphological features of Oghuz Turkish.

In Hiisrev i Sirin, it has been determined that there are words that are thought
to belong to Oghuz dialect such as kenddi, el, yogurt, bul-, anla-, beyze-, in- gizle-.
Among the verbs tap- and bul- in Koktiirk Turkish, bul- is considered to be Oghuz.
Today, in Turkey Turkish the verb bul-is used; tap- is used in other dialects. In
Hiisrev ii Sirin, the verb tap- is generally used whereas the verb bul- is used in a
small number of examples.
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Oz

Yenisey (Tuva ve Hakasya) bolgesi yazitlari, eski Tiirk yazisiyla tas-
lara islenmis mezar tas1 yazitlaridir. Eldeki veriler 1s18inda hangi tarihler-
de dikildigi bilinmeyen bu yazitlar, eski Tiirk yazisinin kullanildig: diger
yazit ve el yazmalarindan kimi farkliliklar icermektedir. Bu yazitlarda kul-
lanilan kimi yazi karakterleri, dil bilgisel yapilar, anlamsal ¢agrigimlar ve
baglam icerisinde gecen sozctikler s6z konusu farkliliklar: olusturan kimi
unsurlardir. Farkliliklarinin yaninda eski Tiirk yazit ve el yazmalari ortak
unsurlar barindirmaktadir. Bu ortakliklar baglaminda Yenisey bolgesi ya-
zitlarinin s6z varligi agisindan incelenmesi, bu yazitlarin anlagilmasinda
katkilar sunmaktadir. Kimi tiiremis sozciiklerin kok bigimlerinin tespiti
bu noktada 6nemli bir konudur. Yazitlarin yazarlari, tiiremis bigimleri-
ni kullandiklar1 sozciiklerin kok bigimlerinden haberdardilar. Bu tip kok
bi¢imleri baglam igerisinde yer almayip tiiremis bigimleri bulunan yapi-
lara ileri 6ge denilmektedir. Bu yazida Yenisey Yazitlari’nda goriilen ileri
ogeler tespit edilecektir. Bu tespit, Yenisey Yazitlari’nin diger yazit ve el
yazmalart ile s6z varligi agisindan ortaklik ve baglantilarinin saptanmasi-
na katkilar sunacaktir. Kok bicimlerin saptanmasi, Yenisey Yazitlari’nin
s0z varlig1 agisindan zenginligini anlamakta dnemli bir yere sahiptir. Ca-
lismada, govde bi¢im olarak belirlenen yapilar kok bigime ulagincaya ka-
dar yapisal ve anlamsal agidan ¢oziimlenecektir. Bu galisma, yazit ve el
yazmalarinda s6zciik tiiretiminin, sdzciiklerin anlamsal boyutlarinin, ses
degisim ve gelisimlerinin ve o déonemde Tiirk dilinin lehge farkliliklarinin
anlasilmasina da katkilar sunacaktir. Ayrica iizerinde durulan sdzciiklerin

derin etimolojik agiklamalar1 yapilmis olacaktir.
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Anahtar Sézciikler: ileri geler, Yenisey Yazitlari, sz varligi, eti-
moloji, Eski Tiirk yazit ve el yazmalari.

Forward Elements in Yenisei Inscriptions
Abstract

The Yenisei (Tuva and Hakasya) region inscriptions are gravestone
inscriptions engraved in stone with old Turkic script. In the light of the
available data, these inscriptions, the dates of which are unknown, contain
some differences from other inscriptions and manuscripts written in the
old Turkic script. Some font characters, grammatical structures, semantic
connotations and words in context used in these inscriptions are some of
the elements that make up these differences. Besides their differences,
inscriptions and manuscripts have common elements. In the context
of these commonalities, the examination of the inscriptions of Yenisei
region in terms of vocabulary contributes to the understanding of these
inscriptions. At this point, determining the root forms of some derived
words is an important issue. The authors of the inscriptions were aware
of the root forms of the words of which they used the derived forms.
Although this type of root forms are absent in the context, structures with
derived forms are called forward element. In this article, forward elements
seen in the Yenisei inscriptions will be determined. This will contribute
to the determination of the commonalities and connections of the Yenisei
inscriptions in terms of vocabulary with other old Turkic inscriptions
and manuscripts. The determination of root forms has an important place
in understanding the richness of the Yenisei inscriptions in terms of
vocabulary. In the study, the structures determined as derived forms will
be analyzed structurally and semantically until reaching the root form.
This study will also contribute to the understanding of word derivation,
semantic dimensions of words, voice changes and developments, and the
dialect differences of the Turkic language in that period. In addition, deep
etymological explanations of the mentioned words will be made.

Keywords: Forward elements, Yenisei Inscriptions, vocabulary,
etymology, old Turkic inscriptions and manuscripts.

Giris

Yenisey Yazitlari, eski Tiirk yazisiyla taglara islenmis mezar tasi nite-
ligindeki yazitlardir. Bu yazitlarda genel olarak 6len kisilerin kisa yasam
Oykiileri, yaptig1 icraatlar ve dvgiileri yer almaktadir. S6z konusu yazitlar-
da ayrica oliim olay1 karsisinda duyulan derin iiziintiiniin yansimalar1 da
bulunmaktadir. Mezar tas1 yazitlarinda igerigin benzer olusu, kimi kalip
ifadeleri de beraberinde getirmistir. Ayrica Yenisey Yazitlari’nda islenen
konular, mezar tas1 dikilen kisinin anlatimiyla 1. teklik sahisla verilmistir.
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Yenisey bolgesi yazitlari, II. Tiirk Kaganligi'ndan kalan yazitlardan
daha 6nce bulunmalarina karsin gerek kalip ifadelerden olusmalari gerekse
de bu yazitlarin II. Tirk Kaganligi Yazitlari’na gore hacimsel olarak sinirl
oluglart nedeniyle iizerinde ylriitiilen ¢alismalar agisindan bilim diinya-
sinca daha az ragbet gormiistiir. Eski Tiirk yazit ve el yazmalari igerisinde
Yenisey bolgesi yazitlar1 kimi ses, yap1 ve sozclik hazinesi agisindan fark-
liliklar barindirmaktadir. Eski Tiirk yazit ve el yazmalariin her biri farkli
baglamlar icermektedir. Bu da Eski Tiirkgenin séz varligi i¢in 6nemli bir
noktadir. Dahasi devletin resmi yazitlari olan bu nedenle de daha standart-
lastirilmig bir dilin kullanildigr I1. Tiirk Kaganlhigi ile Uygur Kaganligi ya-
zitlarinin aksine Yenisey Yazitlar1 halkin bizzat taslara isledigi yazitlardir.
Bu itibarla, donemin Tiirk halkinin diigliniis tarzini, duygu diinyasini ve
kullandig dili yansitmasi agisindan da bu yazitlar dikkat ¢ekicidir.

Farkli baglamlar icermeleri ve farkli boylar tarafindan meydana geti-
rilmis olmalar1 nedeniyle farkli lehgeleri yansitmalarina karsin eski Tiirk
yazistyla yazilmis yazit ve el yazmalar1 kimi ortak unsurlar igermektedir.
Bu ortak unsurlardan biri de s6z varligidir. Yazit ve el yazmalarinda yer
alan sozciiklerin kimileri basit kimileri tiiremis kimileri ise birlesik yapi-
dadir. Kimi tiiremis sozciiklerin kok bigimleri ise ayni bolge yazitlari ice-
risinde gegmemektedir. Buna karsilik s6z konusu kok bigimler diger yazit
ve el yazmalarinda taniklanmistir. Bu tip yapilar ileri 6ge olarak adlandi-
rilmaktadr. Ileri dgeler, yazit ve el yazmalarinin s6z hazinesinin zengin-
ligini gostermenin yaninda, eski Tiirk yazit ve el yazmalarinin birbiriyle
olan soz varlig1 agisindan baglantisin1 da gostermektedir. Dahas1 Yenisey
Yazitlari’nin halkin bizzat diktigi yazitlar oldugu diisiintildiigiinde, bu ya-
zitlarin diger yazit ve el yazmalariyla olan s6z varligi ortakliklarinin tespiti
daha da 6nem kazanmaktadir. Yenisey Yazitlari’ndaki ileri gelerin tespiti,
Eski Tiirkgenin kok ve govde zenginliginin ortaya konulmasinda katkilar
sunacaktir. Tiirk dilinin giiciinii ve sézciik dagarciginin zenginligini tam
anlamiyla tespit edebilmek i¢in ¢esitli arastirmalar yapan Dogan Aksan’a
gore ileri dgeler, bu tespitin yapilabilmesi agisindan 6nemli bir yere sahip-
tir. Dahas1 Aksan’a gore 6zellikle eski Tiirk yazitlarinda tliremis bigimleri
taniklanmasina karsin kok bigimleri goriilmeyen sozciikler, Tiirk dilinin o
donemden daha eski zamanlarina 151k tutmaktadir (1989: 326-328).! Buna
ek olarak ileri 6gelerin saptanmasi, Eski Tiirk¢enin s6z yapiminin anlagil-
masina da katkilar sunacaktir. Ileri 6gelerin arastirilmast sonucunda, Yeni-
sey Yazitlari’nin s6z varliginin tam anlamiyla tespiti de miimkiin olacaktr.
Ayrica yapilacak olan bu ¢alismayla takip edilen sozciiklerde goriilen ses
degisim ve gelisimleri ile Tiirk dilinin o donemdeki agiz farkliliklar1 daha

1 Dogan Aksan’mn ileri geler konusundaki goriisleri i¢in ayrica bk. 2004: 81-90; 2017: 49-54.
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sistematik olarak izlenebilecektir.

Yapilan bu caligmada ilk olarak Yenisey bolgesi yazitlarindaki ileri
ogeler tespit edilecektir. Tespit edilen her bir ileri 6ge, ayr bir alt baslikta
derinlemesine incelenecektir. Ayni kok bigcimden tiiremis olan sozciikler
ayni madde basi icerisinde yer alacaktir. Maddelerin siralanisi alfabetik
bir diizende olacaktir. Calismada, saptanan yapilarin kok bi¢cimlerinden ve
bu kok bigimlerin aldig1 eklerden de bahsedilecektir. Dahasi saptanan kok
bicimlerin diger eski Tiirk yazit ve el yazmalar igerisinde nerede ve hangi
anlamda kullanmildigina da yer verilecektir. Ayrica eger tespit edilen kok
bicim yazit ve el yazmalarinda gegmiyor ancak Eski Uygur ve Karahan-
I1 Tiirkgesi metinlerinde taniklanmis ise bu metinlere de atifta bulunula-
caktir. {leri 6gelerin hangi yazitin hangi satirmda yer aldig1 galismada yer
alacaktir. Incelenen ileri dgelerin hangi yazitin hangi satirinda gegtiginin
belirtilmesinde yazit adlarina degil envanter numaralarina yer verilecektir.
Ornegin adakhig sdzciigiiniin Yenisey bolgesi yazitlarinda nerelerde tanik-
landigint belirtirken 10/11, 11/3, 42/6 bigimi kullanilacaktir. Burada ilk
sayilar ilgili yazitin envanter numarasini, ikinci sayilar ise satir numarasini
belirtmektedir. Buna ek olarak incelenen ileri 6geler, baglam icerisindeki
taniklamalariyla birlikte sunulacaktir. Tespit edilen ileri 6gelerin gectigi
tiim tanik climlelerin verilmesi gereksiz bir hacimsel ylik getireceginden
ileri gelerle ilgili yalnizca birkag rnek verilmekle yetinilecektir. Ileri
ogeler i¢in almacak ornek ciimleler anlam farkliliklarin1 gostermek ama-
cini tagimaktadir.

Yenisey Yazitlari’ndaki ileri 6gelerin tespitinin yapilacagi bu ¢alisma-
da incelenecek olan sozciiklerin kapsamina, s6z konusu yazitlarda gecen
kisi ve yer adlar1 dahil edilmeyecektir. Boyle bir ayrimin yapilmasinin ne-
deni, takdir edilecegi tizere kisi ve yer adlarinin incelenmesinin sozciik
tiiretimi ve anlam bilimi arastirmalarindan ¢ok daha derin ¢alismalar1 ge-
rektirmesidir. Kisi ve yer adlari, takip edilmesi gii¢ olan eski donemlerdeki
yapisal ve anlamsal birlesmelerle olusmaktadur. ileri dgelerde ise daha ¢ok
izi siiriilebilen yapilarin tespiti s6z konusudur.

Yenisey bolgesi yazitlarinin nesri konusunda bugiine dek pek c¢ok
calisma yiiriitilmiistiir. Yenisey Yazitlar’'nin yer aldigi Tuva-Hakasya
cografyasi, ugsuz bucaksiz bir bozkirt ihtiva ettiginden yazitlarin tespiti
oldukea gii¢ bir istir. Tim olumsuz sartlara karsin glinlimiizde dahi yeni
yazitlar aranmaya ve bulunmaya devam edilmektedir. Su anda, yazit sayisi
acisindan en genis ¢calisma Erhan Aydin’in 2019 yilinda yaptig1 ¢alismadir.
Bu nedenle yapilan bu ¢aligmanin dil malzemesi, Aydin’in bu ¢alismada
ortaya koydugu Yenisey bolgesi yazitlar s6z varlhigidir.
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1. acig

‘Ne ac1!” karsiligindaki a¢ig sézciigii, a¢i- ‘acimak, act duymak, tiz-
giin hissetmek’ kdk bicimine {-(X)g} ekinin getirilmesiyle kurulmustur.
Agi- fiili, yazit ve el yazmalarinda taniklanmazken Eski Uygur ve Kara-
hanli Tirk¢esi metinlerinde ge¢mektedir. A¢ig sézcligili, Yenisey bolgesi
yazitlarinda 48/2-8 ve 98/2’de taniklanmistir:

[...] er bast yita acig a

“Askerin basi, eyvah! Ne ac1!” (Aydin, 2019: 156-157) [48/2]
[...] buy a adrildiniz agig a | ...]

“Ne sikint1! Ayrildiniz, ne ac1!” (Aydin, 2019: 203) [98/2]

2. adakhg

‘Ayaklr’ karsiligindaki adaklig s6zctigl, adak sdztine {+1lg} ekinin ge-
tirilmesiyle kurulmustur. Adak adi, yazit ve el yazmalari igerisinde KT K7
ve BK D30’da gegmektedir. Adaklig sozciigii, Yenisey Yazitlari’'nda 10/11,
11/3 ve 42/6°da gegmektedir:

tort adak<lig> yillim sekiz adaklig barimin bunyum yok erdim

“dort ayakli hayvanlarim, sekiz ayakli malim milkiim (pek ¢oktu).
(Higbir) derdim yoktur.” (Aydin, 2019: 65-66) [10/11]

3. adir- / adril- / adrilma- / adrin-

Adir- ‘ayirmak’, adril- ‘ayrilmak; 6lmek’, adriima- ‘ayrilmamak; 6l-
memek’ ve adrin- ‘ayrilmak; 6lmek’ sozciikleri, *ad- kok biciminden tii-
remistir. Adwr-, adril-, adrilma- ve adrin- sozciklerinin tiimii ilk olarak
{-(X)r-} ekini almistir. Bu ek s6z konusu sozciiklerde Gabain’in de isaret
ettigi tizere basitinin anlamini (simplex) vermektedir (1988: 60). Adril-
sozciigii {-(X)r-} ekinden sonra bir de {-(X)I-} ekini almistir. Adriima-
sOzciigiinde buna ek olarak {-mA-} eki vardir. Adrin- sozciigiine {-(X)
1-} ekiyle ayn1 edilgenlik fonksiyonunu iistlenen {-(X)n-} eki getirilmistir.
Bu durum, Yenisey bolgesi yazitlar1 igerisinde kimi leh¢e farkliliklariin
bulundugunu gdsteriyor olabilir. *4d- kdk bi¢imi, Eski Tiirk¢enin s6z var-
liginda taniklanmamistir. Adwr- 28/8; adrilma- 28/5-6 ve adrin- 32/13-14
ve 16’da gegmekteyken adril- sozciigii Yenisey bolgesi yazitlarinda sikca
taniklanmustir:?

tort iniligii ertimiz bizni erklig adirti |...]
“Daort kardes idik. Bizi giiglii (Tanr1) ayirdi.” (Aydin, 2019: 104-105)
[28/8]

2 ‘ad-, adril- ve adrin- sdzcikleri i¢in ayrica bk. Karaman, 2019. Adril- sdzciigiiniin Yenisey yazitlarindaki tim
taniklamalariyla ilgili bk. Aydin, 2019: 249.
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[...] kalin yagika kaymatin tegipen adrildim |...]

“giiclii diismandan (geri) donmeden saldirirken ayrildim (6ldiim).”
(Aydm, 2019: 104) [28/2]

[...] ézengiim e kiizengiim e adrilma se¢linme | ...]

“Izdirabim (ve) koruyucum, (bizlerden) ayrilmayn, (bu diinyadan) se-
cilip ayrilmayin!” (Aydin, 2019: 104-105) [28/6]

<...> écicim e adrindim a

“<.> sevgili agabeyimden ayrildim (6ldiim).” (Aydin, 2019: 119)
[32/13]

4. alku

‘Hepsi, tlimii, biitlinli, herkes, her sey’ karsiligindaki alku sézcigii,
Clauson’un da isaret ettigi lizere alk- ‘bitirmek, tamamlamak’ kok bigimi-
ne {-U} ekinin getirilmesiyle kurulmustur (EDPT 137a). Alk- kok bigimi,
yazit ve el yazmalarinda yalnizca KT K-D’de taniklanmastir. Alku sdzciigii,
Yenisey yazitlarinda Adrianov/1 ve 71/1°de ge¢mektedir:?

[...] alkunt kiin ay korii yoriyur ben

“her seyi, glines ve ay1 gorerek yasamaya devam ediyorum.” (Aydin,
2019: 243)

<...> [iJ¢inte bés alkust artuk begimis? <...>

“<..> icinde (herkesten?) bes fazlasi (olan) beyimiz <...>” (Aydin,
2019: 186-187)

5. anthg / antsiz

‘Antli; and1 olan’ karsiligindaki ant/ig ile ‘antsiz; andi olmayan’ karsi-
ligindaki antsiz s6zctigii, ant kok biciminden tiiremistir. Antlig s6zciigliniin
yapisinda {+llg} eki varken antsiz sdzciigiindeki ek {+slz} ekidir. Ant kok
bicimi, yazit ve el yazmalarinda taniklanmazken Eski Uygur ve Karahanlt
Tiirk¢esi metinlerinde ge¢mektedir. Antlig ve antsiz sdzcilikleri, Yenisey
bolgesi yazitlarinda 11/8’de zit anlaml antlig antsiz ikilemesinin birer un-
suru olarak kullanilmistir:

antlig adasim a antsizda edgii égsim e adrildim a

“Ant ictigim yoldasim, ant ile bagl olmayan iyi esimden, dostumdan
ayrildim.” (Aydin, 2019: 70-71)

6. asig

‘Fayda, kazang, yarar’ karsiligindaki asig sozctgii, Erdal’m da isa-
ret ettigi lizere as- ‘artmak, ¢ogalmak, yilikselmek’ kok bicimine {-(X)g}

3 Alku igin ayrica bk. Gabain, 1988: 93.
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ekinin getirilmesiyle kurulmustur (1991: 179). As kok bicimi bir sestes
koktiir. 4s- fiili, yazit ve el yazmalarinda taniklanmazken Eski Uygur ve
Karahanh Tiirkgesi metinlerinde gegmektedir. Asig s6zciigii, Yenisey Ya-
zitlari’nda yalmzca 59/5°te gegmektedir:*

él eri? iigiin ti¢ asig a tidig? <...>
“Yurdumun askeri i¢in ii¢ yararl (sey)? engel <...>” (Aydin, 2019: 174)

7. bag / baghg / ban-

Yenisey Yazitlari’'nda gegen bag ‘birlesik’ (boy), baglhg ‘bagli, birle-
sik’ ve ban- ‘baglamak’ sozciiklerinin kok bigimi ba- ‘baglamak’ soziidiir.
Bag sdzciigiiniin yapisinda {-(X)g} eki varken baglig sdzcligiinde bu ekten
sonra bir de {+1Ig} eki bulunmaktadir. Ban- s6zciigiiniin yapisindaki ek ise
{-(X)n-} ekidir. Ba- kok bigimi, yazit ve el yazmalar igerisinde T1 K3, SU
G Ek 1, IB 14-18 ve 33’te taniklanmistir. Bag sdzciigii, Yenisey yazitlarin-
da 1/2, 24/5, 27/7, 38/5, 49/1 ve 49/4’te; baglig 73/6 ve Kok Haya/2’de;
ban- ise 3/2 ve 10/5’te taniklanmaistir:

[...] alt1 bag bodunta beg<i> ertim |...]

“Alt1 birlesik boyun beyi idim.” (Aydin, 2019: 43) [1/2]

<...>le al<p> esiz baghg bo<[>zun [...]

“<..>le kahraman, ne yazik, baglh (tabi) olsun!” (Aydin, 2019: 238)
[Kok Haya/2]

altunlig késig bélimte bantim |...]

“Altinh (altinla siislii) oklugu belime bagladim.” (Aydin, 2019: 49)

[...] altunlig kés egnin yii<d>tiim bélte ban<t>um |...]

“Altinl (altinla siislii) oklugu sirtima vurdum, belime bagladim.” (Ay-
din, 2019: 65)

8. bodun

‘Halk, millet’ karsihigindaki bodun sézctigli, bod kok bigiminden tii-
remistir. SOzciigiin sonundaki ek, Tiirkologlar tarafindan yaygin bigim-
de {+(X)n} olarak kabul edilmektedir. Ancak s6zciigiin sonundaki ekin
{+An} oldugu anlasilmaktadir. Burada {+An} eki ¢okluk bildirmektedir.
Bodun sdzctigii, boylarm bir araya gelmesiyle olusan ‘millet’ kavramina
isaret etmektedir. Bod kok bigimi, yazit ve el yazmalari igerisinde yalniz-
ca T1 B4 ve T2 K2’de ge¢mektedir. Bodun sdzciigii, Yenisey yazitlarinda
sikca taniklanmusgtar:’

[...] alti ogus bodunda ii¢ yégirmi alti élim kanim a adrildim [...]

4 Asigicin ayrica bk. Rohrborn, 1977: 227-230.
5 Bodun sdzcligiiniin Yenisey Yazitlari’ndaki tiim taniklamalart i¢in bk. Aydin, 2019: 255.
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“Alt1 boylu halktan, on {i¢ yurdumdan (?), hanimdan ayrildim (&1-
diim).” (Aydin, 2019: 55) [10/2]

[...] biy er bodunum a esizim |...]
“Bin askerim, halkim ne yazik!” (Aydin, 2019: 142) [42/2]

9. bokme- / bokisme-

‘Doymamak’ karsiligindaki bokme- sdzclugi, *bok- kok bicimine
{-mA-} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Bokisme- sdzciigiiniin yapisin-
da ise bu ekin yani sira bir de {-(X)s-} eki bulunmaktadir. Bokisme- fiili,
olim neticesinde kisilerin karsilikli olarak birbirine doymamasi anlami-
n1 karsilamaktadir. *Bok- kok bicimi, Eski Tiirkgenin s6z varliginda tek
basina taniklanmamuistir. Tes K1’de taniklanan ‘biiyiik, ulu” anlamindaki
bok ad1, bok sdzcliglinlin bir sestes kok oldugunu gostermektedir. Békme-
ve bokisme- sozciikleri, Eski Tiirkgenin s6z varliginda yalnizca Yenisey
Yazitlari’nda taniklanmistir. Bu durum, ilgili sézciiklerin Eski Tiirkg¢enin
daha o dénemindeki bir lehge 6zelligini yansitma olasiligini diigiindiirmek-
tedir. Bokisme- sozcuigi, yalnizca 59/2°de gegmekteyken bokme- sozciigi,
Yenisey bolgesi yazitlari igerisinde pek ¢ok yerde taniklanmusgtir:®

[...] kuyda kuncuyum a békismedim
“Obada esime doymadim.” (Aydin, 2019: 174) [59/2]
teyrideki kiinke yerdeki élimke bokmedim

“Gokteki giinese (ve) yer(yliziin)deki yurduma doymadim.” (Aydin,
2019: 60) [7/3]

kuyda kunguyum a bokmedim yita buy a 6zde oglumka bokmedim yita
bun a

“Obada esime doymadim, eyvah! Ne sikinti! Vadide ogluma doyma-
dim, eyvah! Ne sikint1!” (Aydin, 2019: 232) [147/2]

10. bulgak

‘Karigiklik’ anlamindaki bulgak sozciigii, Clauson, Erdal ve Tekin’in
da ifade ettigi izere bulga- ‘karigtirmak, karisiklik ¢ikarmak’ séziine {-(X)
k} ekinin getirilmesiyle kurulmustur (EDPT 336b; Erdal, 1991: 231; Te-
kin, 2003: 90). Kok bigim, yazit ve el yazmalari icerisinde KC B11 ve SU
G4’de taniklanmustir. Bulgak sdzcligii, Yenisey yazitlar icerisinde yalniz-
ca 15/1°de gegmektedir:

bodun ara bulgak iiciin elig uyamga adriltim esni

“Halk arasinda karigiklik (oldugu) icin elli akrabamdan ayrildim (61-
diim), ne yazik!” (Aydin, 2019: 81)

6 Bdkme- sozcuigiiniin Yenisey Yazitlari’ndaki tiim taniklamalari igin bk. Aydin, 2019: 255-256.
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11. butlug

‘Bacaklr’ karsihigindaki butlug sézciigii, but kok bigimine {+llg} eki-
nin getirilmesiyle kurulmustur. But kdk bigimi, yazit ve el yazmalarinda
taniklanmazken ‘but, ayak, bacak’ karsiligiyla Eski Uygur ve Karahanli
Tiirk¢esi metinlerinde gegmektedir. Yazit ve el yazmalarinda but kok bigi-
minden tiiremis tek sozciik olan butlug sdzctigl yalnizca 46/3’te gegmek-
tedir:

élde kigim egri tewem tort butl<ug> yilkim

“Yurtta samurlarim, tek horgiiglii develerim, dort bacakli at siiriilerim
(var).” (Aydin, 2019: 154)

12. buyruk

‘Komutan’ karsiligindaki buyruk sézctigii, Clauson, Erdal ve Tekin’in
de isaret ettigi lizere buyur- ‘emretmek’ soziine getirilen {-(X)k} ekiyle
kurulmustur (EDPT 387a-b; Erdal, 1991: 231; Tekin, 2003: 91). Sozcik,
ozellikle donemin Tiirk siyasal yapilanmasi igerisinde en yetkin kisi olan
kaganin ve kagandan sonra gelen iist diizey yetkililerin ‘kuvvetli istegi’ne
isaret etmektedir. Bu mantikla, buyur- sdzctigiiniin ifade ettigi emir netice-
sinde gereken isi, olusu performansa doken kisi buyruk olmalidir. Bu yo-
niiyle buyruk sdzciigii bir unvan adidir ve yazit ve el yazmalari igerisinde
sikea taniklanmustir. Buyur- fiili, yazit ve el yazmalar icerisinde herhangi
bir yerde gegmemektedir. Kok bigcim, Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde
de taniklanmazken Karahanli Tiirk¢esi metinlerinde gegmektedir. Buyruk
sOzcugii, Yenisey yazitlari igerisinde yalnizca 71/4’te taniklanmigtir:’

<...>gali buyruk alp sanun
“<...> Buyruk Alp Sangun” (Aydin, 2019: 187)

13. biitme-

‘Inanmamak, doymamak, kanmamak’ karsiigindaki biitme- sézciigii,
biit- kok bigcimine {-mA-} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Biit- kok bi-
¢imi, yazit ve el yazmalari igerisinde taniklanmamistir. Kok bigim, ‘inan-
mak, doymak, kanmak’ anlamlartyla Eski Uygur ve Karahanli Tiirkgesi
metinlerinde gegmektedir. Dahasi biit- sozciigii, Eski Uygur Tiirk¢esi me-
tinlerinde ‘doymak, tamam olmak’ anlamindaki ‘kanmak’ karsiligryla daha
stk kullanilmistir. S6zcligiin olumsuz bigimi, Yenisey bolgesi yazitlarinda
yalnizca 26/12°de taniklanmistir. Yenisey Yazitlari’nda 6len kisilere heniiz
doyulmadigi, onlarla yasanan 6mriin heniiz kisileri tatmin etmedigi veya
6len kisinin hayata doymadigi, gorecek daha pek ¢ok giiniiniin kaldigimin
vurgusu sikca karsilagilan bir durumdur. Bu itibarla biitme- s6zciigii bura-

7 Buyruk igin ayrica bk. Aydin, 2018: 121; Aydin, 2019: 188.
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da ‘doymamak’ anlamina isaret etmektedir:
okiinmediniz y[ita] kormediniz biitmed[iyiz] <...>

“Pigman olmadiniz. Ne yazik! Goérmediniz, doymadiniz. <...>” (Aydin,
2019: 100)

14. edgii

‘Iyi, iyice’ karsih@idaki edgii sozciigii, Tekin’in de isaret ettigi iizere
ed ‘madde, mal miilk’ kok bi¢imine {+gU} ekinin getirilmesiyle kurul-
mustur (2003: 82). Ed kok bigimi, yazit ve el yazmalarinda taniklanmaz-
ken Eski Uygur ve Karahanli Tiirk¢esi metinlerinde gegmektedir. Edgii
sOzciigii, Yenisey Yazitlari’'nda 11/8, 13/3, 15/2, 26/10, 42/2-5 ve 71/2°de
geemektedir. S6zciik ayrica 40°da edkii bigiminde taniklanmustir:®

antlig adasim a antsizda edgii ésim e adrildim a

“Ant ictigim yoldasim, ant ile bagl olmayan iyi esimden, dostumdan
ayrildim.” (Aydin, 2019: 70-71) [11/8]

erdem anar? at edkii? élge tagi? bar altun k' <...>

“Kahramanlik Anar? adin iyisi? yurda dag1? var. Altin <...>” (Aydin,
2019: 134)

15. egin / egir- / egri

Yazit ve el yazmalarinda taniklanmayan ancak Eski Uygur ve Kara-
hanl Tiirkcesi metinlerinde sikca gecen eg- fiili, glinlimiiz Tiirk lehgele-
rinde de kullanim1 devam eden bir sozciiktiir. Yenisey bdlgesi yazitlarinda
gecen egin ‘omuz’, egir- ‘etrafini sarmak, kusatmak, cevirmek’ ve egri
‘egri’ tiiremis sozciiklerinin kok bigimi bu eg- fiili olmalidir. ‘Kusatmak,
cevirmek’ karsiliginda kullanilan egir- fiili, eg- kok bicimine eklenen
{-(X)r-} ekiyle kurulmustur.” Eg- kok bi¢imi ‘egmek, biikmek, kivirmak’
anlamlarini karsiladigina gore buradan yapilacak bir akil yiirtitmeyle egir-
sOzciigii, bir askeri terim olarak ‘askerin veya ordunun etrafini sarmak,
cevirmek, kusatmak’ eyleminde yapilan harekete isaret ediyor olmalidir.
Nitekim egir- sozciigiiniin yazitlarda taniklandigi KT K6, KT K7 ve BK
D31’deki kullanimlar1 askeri agidan yukarida belirtilen anlami karsila-
maktadir. Bu noktada, Eski Tiirkcede kullanilan eg- egir-, ewir- / ewiir-,
tewir- ve agtar- sozcliklerinin benzer eylemleri karsiliyor olmasi da ayrica
dikkat c¢ekicidir. Buraya Eski Uygur ve Karahanli Tiirk¢esi metinlerinde
gecen ve ayni ‘cevirmek, kusatmak’ anlamini karsilayan egirt- sdzctigilinii
de eklemek gerekir. Yenisey bolgesi yazitlarindan 43/3 tam olarak okuna-
madigindan anlami agik bir bigimde kavramak gii¢ olsa da burada gecen

8  Edgii igin ayrica bk. Rohrborn, 1977: 338-348.
9  Egir-igin ayrica bk. Erdal, 1991: 536.
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egir- sdzcligliniin yukarida ifade edilen askeri terimi i¢eriyor oldugu anla-
stlmaktadir:'

er erdemim <ii>¢tin sii egirfe] <...> [¢]or adriltim

“Erkeklik kahramanligim i¢in orduyu kusatarak(?) <...> Cor’dan ayril-
dim.” (Aydin, 2019: 146)

Diiz olanin karsit anlamlist olan egri sozciigiiniin kok bi¢imi de eg-
fiilidir. Egri sozciigl, eg- kok bigimine sirasiyla {-(X)r-} ve {-I} ekinin
getirilmesiyle kurulmustur. Eg- ve egri sozciikleri arasinda anlam yoniin-
den de bir iliski vardir. Yenisey bolgesi yazitlarinda egri sozciigii ii¢ yerde
taniklanmustir:

[...] er erdemim iiciin alpun altun kiimiistig egri tewe élde kisi kazgandim a

“Erkeklik kahramanligimi elde etmek icin sikintiyla altin, glims, tek
horgiiclii deve, yurda adam kazandim.” (Aydin, 2019: 70-71) [11/9]

[...] ik gercin egfri tew]em |...]

“semiz ve koyu doru (renkli) tek horgiiclii develerim” (Aydin, 2019:
135-136) [41/5]

élde kigim egri tewem |...]
“Yurtta samurlarim, tek horgiiglii develerim” (Aydin, 2019: 154) [46/3]"!

Eg- kok bigiminden tiiremis olabilecek diger bir sdzciik de egin ‘omuz’
sozciigidiir. Egir- ve egri sdzciklerinde oldugu gibi egin sdzciigii de an-
lam agisindan eg- fiiliyle iligkili gibi goriinmektedir. Bedenin bir parcasi
olarak omuz, ‘diiz olmayan, egri’ bir yapidadir. Sézciik IB 18’de:

kerekii ici ne teg ol tiigiiniiki ne teg ol kozniiki ne teg korkliig ol egni
neteg edgii ol [...]

“Cadirin ici nasildir? Bacasi nasildir? Penceresi nasil(dir)? Giizeldir.
Catist nasil(dir)? Iyidir.” (Yildirim, 2017: 37) biciminde ‘cat1’ anlamiyla
taniklanmistir. S6zctigiin karsiladigi ‘omuz’ ve ‘gati’ anlamlarinin mantik-
sal ilgisi anlasilabilmektedir. ‘Cat1’ karsiliginda da yine ¢atinin ‘diiz’ ol-
mamas1 vurgusu sezilmektedir. Bu akil yiiriitmeyle egin sozciigi, eg- kok
bicimine {-(X)n} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Egin sozciigi Eski
Uygur Tiirk¢esi metinlerinde ‘omuz’; Karahanl Tiirk¢esi metinlerinde ise
‘omuz, sirt’ karsiligiyla kullamlmistir. S6zciik, Yenisey Yazitlari’nda yal-
nizca 10/5°te taniklanmustir:!?

[...] altunlig kés egnin yii<d>tiim bélde ban<t>im |...]
“Altinli (altinla siisli) oklugu omzuma vurdum, belime bagladim.”

10 Egin, egir- ve egri igin ayrica bk. Réhrborn, 1977: 358-359.
11 Egri tewe ifadesi i¢in bk. Aydin, 2019: 72.
12 Egin igin ayrica bk. EDPT 109a.
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(Aydin, 2019: 65)

16. egsiik

‘Eksik, kusur’ karsiligindaki egsiik sozciigii, egsii- soziine {-(X)k} eki-
nin getirilmesiyle kurulmustur. Egsii- fiili, Eski Uygur ve Karahanl Tiirk-
¢esi metinlerinde sik¢a gegmekteyken yazit ve el yazmalarinda tek bagina
herhangi bir yerde taniklanmamustir. Egsiik s6zciigli, Yenisey bolgesi ya-
zitlarinda 44/5 ve 108/1°de gecmektedir:

er erdemimde egsiikiim yok |...]

“Erkeklik kahramanligimda eksigim yok.” (Aydin, 2019: 148)

er erdemim egsiiki yok |...]

“Erkeklik kahramanligimin eksigi yok (idi).” (Aydin, 2019: 211-212)

17. eyle-

‘Avlanmak’ karsiligindaki eyle- sozciigi, ey kok bicimine {+lA-} eki-
nin getirilmesiyle kurulmustur. £y adi, yazit ve el yazmalarinda iki anlami1
karsilayacak bigimde kullanmilmustir. Ey sdzciigii, ‘av’ anlammin yaninda
bir de ‘en, ilk, daha’ karsiliginda kullanilmistir. E7 kok big¢imi, ‘av’ anla-
min1 karsilamak {izere es anlamli ex mey ikilemesinin bir unsuru olarak
IB 31°de taniklanmustir. Exle- sdzcligliniin 1B 49°da ey mey ikilemesinde
oldugu gibi eple- meple- es anlamli ikilemesinin bir unsuru olarak kulla-
nilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Eyle- sozciigii, Yenisey bolgesi yazitlarinda
yalnizca 42/5’te gegmektedir:

kadasim erin eyleyii yogladiy<iz> |...]

“Akraba(lar)im erleriyle avlanip yog toreni yaptiniz.” (Aydin, 2019:
142-143)

18. esin-

‘At kosturmak, at1 rahvan stirmek’ karsiligindaki egin- sézcligi, es-
kok bigimine {-(X)n-} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. ‘Ati rahvan siir-
mek’ anlaminda kullanilan eg- fiili, atin bir siirlis 6zelligini belirtmektedir.
Her atla her binici tarafindan yapilamayan bu siiriis teknigi, giiniimiizde de
binicilik etkinlikleri icerisinde dnemli bir yere sahiptir. Giiniimiiz binicilik
terimlerinde, bu tip rahvan tarzinda siiriilen atlar icin ‘eskin gidisli’ bigi-
minde bir adlandirma vardir. Es- kok bi¢imi, yazit ve el yazmalari igerisin-
de yalnizca IB 2’de taniklanmistir. Rahvan giden bir atin binicisi ¢cok daha
rahat bir yolculuk yapma imkania kavusmaktadir. IB 2’deki yarin kége
estir men cimlesinde vurgulanmak istenen de bu rahatlik olmalidir. Esin-
sozciigl, Yenisey Yazitlari’nda yalnizca 41/4°te gegmektedir:'?

13 Esin- govde bigimi i¢in ayrica bk. Aydin, 2019: 137-138.
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asnukt atlarim esintim |...]
“Onceki atlarimi rahvan siirdiim.” (Aydin, 2019: 135-136)

19. érte

‘Sonraki’ karsiligindaki érte sozctigliniin kok bigimi ér- fiilidir. S6z-
ciik, sirastyla {-(X)t-} ve {-A} ekini almistir. ‘Ulagmak, varmak, erismek’
karsiligindaki ér- fiili, yazit ve el yazmalar icerisinde KT D23, BK D19,
T2 G1, SU K8, SU D3, SU G6-8, HT 1I/3, HT VIII/4, KarB1, I11/6 ve Or.
8212/1692: (A) Sol 14’te taniklanmigtir. Kok bigimin {-(X)t-} ekini almis
govde bicimi ise ‘devam etmek, siirmek’ anlamindadir. Yenisey Yazitla-
ri’ndaki taniklamasina ‘sonraki’ karsiligiin uygun oldugu érte sdzcigi
yazitlarda, Eski Uygur ve Karahanli Tiirk¢esi metinlerinde dahasi ¢agdas
Tiirk lIehgelerinde ‘yarin, sonraki giin’ anlamini karsilamaktadir. S6zciik,
Yenisey bolgesi yazitlarinda yalnizca 45/1°de gegmektedir:'*

oglan atim ¢uwug nal [érfte atim kiimiil 6ge

“Cocukluk adim Cuvug Inal, erkeklik (sonraki) adim Kiimiil Oge(*dir).”
(Aydin, 2019: 151)

20. 1dok / 1dma-

‘Elden birakmamak, géndermemek’ karsiligindaki idma- ile ‘kutsal,
kutlu, aziz’ karsiligindaki idok sézciikleri, 1- *gdndermek’ kok bigiminden
tiiremistir. /dok sozciigiinlin yapisinda sirasiyla {-d-} ve {-(X)k} eki var-
ken idma- sozciigiinde {-d-} ekinden sonra {-mA-} eki bulunmaktadur. ilk
bakista ‘gondermek’ ile ‘kutlu, aziz’ anlam1 arasinda bir baglanti kurmak
giictiir. Clauson’un da isaret ettigi lizere idok sozciigiiniin karsiladigi an-
lam ‘ylice bir varliga gonderilmis, adanmis’ olmak agisindandir (EDPT
46a). Burada 6rnegin, kurbanlarin ylice bir varliga ‘génderilmesi, sunul-
mast’ veya bir degerin / seyin yiice bir giice ‘adanmasi’ olarak diisiiniilebi-
lir. /- kdk bigimi, yazit ve el yazmalarinda yalnizca KT G8 ve BK K6’da
taniklanmistir. Yenisey Yazitlari’nda idok sdzciigii, 42/1 ve Adrianov/2’de;
idma- ise yalnizca 10/7°de gegmektedir:

oz yerim 1dok yérim esiz e [ ...]

“Oz yerim kutlu yerim ne yazik!” (Aydin, 2019: 142)

berk <...> berkim e ata beniy tagim a 1\dok beniy yalim kayam teyri-
kenim ¢ok

“Sarp <...> (Ey) yal¢in kayam, babam, dagim, kutlum, yal¢in (sarp)
kayam! Azizim, amin!” (Aydin, 2019: 243)

kara bodunum katiglany él torésin 1dman yita | ...]

14 Clauson’un da isaret ettigi tizere sozciigiin ilk sesi /e/ degil /é/°dir. Sozciik i¢in ayrica bk. EDPT 202b.
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“(Ey) halkim galigin ¢abalaym. Yurdu, yasalar1 elden birakmayin, ne
act!” (Aydin, 2019: 65)

21. kadas / gadas / kagadas

‘Es dost, akraba’ karsiligindaki kadas, gadas ve kagadas sozciikleri,
ka kok bigiminden tiiremistir. Ka s6zcligii burada ‘hisim, akraba’ anlamini
tagimaktadir. Her {i¢ s6zctlik de {+dag} ekini almistir. Gadas sozciigii, Eski
Tiirk¢enin daha o donemindeki bir lehge ayrimini yansitiyor olmalidir. S6z
basinda k- > g- 6tiimliilesmesi bu evre i¢in erken gibi goriinmektedir. Buna
karsin Yenisey bolgesi yazitlari 6zellikle biiyiik kaganlik yazitlar: gibi ka-
ganligin denetiminde dikilen ve kaganlig1 yoneten boyun agiz 6zelliklerini
standart olarak alan yazitlardan degildir. Yenisey bolgesinde o donemde
pek ¢ok farkl Tiirk boyu yagamaktaydi. Bu da birden fazla lehge 6zelligi-
nin Yenisey yazitlarinda yer almasi sonucunu dogurmustur. Durum kaga-
dag sozciigii icin de benzerdir. Bir diger 6nermeyle kagadas sdzciigiindeki
ek, daha once taniklanmamuis olan {+gadas} ekidir. Eldeki veriler 15181nda
buna karar vermek giictiir. KKNB’de sozciigiin kakadas bigiminde gegme-
si dikkat ¢ekicidir:'

[...] [kalp odler]teki kakadas iiciin [...] KKNB, BTT XXV, 689-690.
(Wilkens, 2007: 96)

Eski Tiirk¢ede birden fazla ka kok bigimi vardir. ‘Hisim, es dost, akra-
ba’ karsiligindaki ka sdzciigii, yazit ve el yazmalarinda herhangi bir yerde
taniklanmamistir. Ka kok bigimi, bu anlamiyla Eski Uygur Tiirk¢esi metin-
lerinde taniklanirken Karahanh Tiirkgesi metinlerinde gegmemektedir. Da-
hasi yazit ve el yazmalari igerisinde kadas, gadas ve kagadas sozciikleri,
Yenisey bolgesi yazitlar1 disinda bagka bir yerde taniklanmamaistir. Yenisey
yazitlarinda kadas s6zcigl ¢ok sik tanmklanirken gadas ve kagadas soz-
ciikleri birer kez gegmektedir:'®

urt kadasim ii¢ kinim kiz kadasim ii¢ yang¢i?

“Erkek akrabalarima, {i¢ akrabama, kiz akrabalarim (ile) ii¢ ?”” (Aydin,
2019: 174) [59/7]

<...> gadas esizim b[okmedim]

“<..> Akrabalarum(a), ne yazik (ki), doymadim.” (Aydin, 2019: 171) [56/1]
[...] eligin kagadasim esizim

“Elli akrabam (ile), ne yazik!” (Aydin, 2019: 135-136) [41/3]

15 Eski Tiirkgenin s6z varliginda sik bigimde taniklanan bir ka kaday ikilemesi vardir. ikileme ka kadas bigiminde
gegmesine karsin buradaki sozciigiin gerek Yenisey Yazitlari’nda gerekse de KKNB’de bitisik yazilmis olmas,
sOzctiglin bir tiiremis bigim oldugunu distindiirmektedir.

16 Kadas, gadas ve kagadas i¢in ayrica bk. Aydin, 2019: 172. Kadas sézctigiiniin Yenisey Yazitlari’ndaki tim
taniklamalari igin bk. Aydim, 2019: 261.
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22. katiglan-

‘Calisip ¢abalamak, gayret etmek, kendini zorlamak’ karsiliginda kul-
lanilan katiglan- s6zcigi, Clauson ve Erdal’in da isaret ettigi iizere kat-
kok bigiminden tiiremistir (EDPT 597b; Erdal, 1991: 191). Katiglan- soz-
clgii, kat- sdziine sirasiyla {-(X)g}, {+lA-} ve {-(X)n-} ekinin getirilme-
siyle kurulmustur. Kat sdzcigii, bir sestes koktiir ve birden ¢ok anlami
karsilamaktadir. Burada kat- fiili ‘katilagsmak, sertlesmek’ anlamindadir.
Katig sdzcigi ise bir is / olus i¢in gdsterilen ‘gayret, ¢gaba’ bir is / olus i¢in
¢ekilen ‘zorluk, giiclik’ agisindan degerlendirilmelidir. Bu itibarla katig-
lan- s6zcuigi, kisinin bir igin / olusun iistesinden gelebilmek i¢in kendini
‘zorlamasi, ¢aligip cabalamasi’ olarak yorumlanmalidir. Kar- fiili, yazit ve
el yazmalari ile Karahanli Tiirkgesi metinlerinde ‘katilagmak, sertlesmek’
anlamiyla taniklanmazken Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde gegmektedir.
Katiglan- sdzciugii, Yenisey yazitlarinda 10/7, 11/1 ve 45/3’te gegmekte-
dir:"

tic oglum a adrildim a yita bokmedim e katiglangil |...]

“Ug oglumdan ayrildim, ne ac1! (Onlara) doymadim. Calisin (¢abala-
yin).” (Aydin, 2019: 70) [11/1]

bolup katiglanip otuz yasimg<a> oge boltum |...]

“Kaldim. Calisip ¢abalayip otuz yasimda 6ge oldum.” (Aydin, 2019:
151) [45/3]

23. kawis-

‘Kavusmak, birlesmek’ karsiligindaki kawis- sdzciigiiniin yapisinda
rahatlikla goriilebilen bir {-(X)s-} eki vardir. Bu agik tespitle *kaw- fiiline
ulasilmaktadir. Clauson, kawis- sozciigiine kaynaklik eden *kaw- fiili i¢in
‘to come together, assamble’ karsiligini verir (EDPT 588a). *Kaw- fiili,
Eski Tiirk¢enin soz varliginda tek basina herhangi bir yerde taniklanma-
mistir. Kawig- sdzcligl, Yenisey Yazitlari’'nda 144/1 ve 145°te gecmekte-
dir:

[...] kem katun kawisip? |...]

“Kem (ve) Katun (irmaklar1) kavusarak” (Aydin, 2019: 231)

[...] katun kawisip |...]

“Katun (irmag1) kavusup” (Aydin, 2019: 231)

24. kazgak / kazgan-

‘Kazang’ ve ‘kazanmak’ karsiligindaki kazgak ve kazgan- sdzciikleri,
birer gévde bicimdir. Bu iki sozciik ayni kdk bigiminden tiiremistir. Bu

17  Katigla- ve katiglan- sozciikleri igin ayrica bk. EDPT 600a-b; Erdal, 1991: 512.
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kok bigimi kestirmek ise oldukea giigtiir. Clauson’a gore kaz- fiili ile kaz-
gan- sdzcligl arasinda ince bir anlamsal baglanti vardir. Clauson, kazgan-
sOzcligliniin kaz- kok bigimine {-gA-} ve {-(X)n-} eklerinin getirilmesiyle
olustugu kanisindadir (EDPT 683a). Erdal ise kazgan- sézcligliniin agik
bir bicimde govde bi¢cim oldugunu ancak sozciigiin kokiiniin bilinmedigi-
ni ifade eder (1991: 281, 604). Eldeki veriler 1s1¢1nda Clauson’un goriisii
kabul edilebilir goriinmektedir. Bu itibarla kazgak sozciigii de aym kok
bicime sirasiyla {-gA-} ve {-(X)k} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Ni-
tekim Tekin de kazgak s6zciigiindeki eki {-(U)k} olarak tespit eder (2003:
91). Yazit ve el yazmalarinda, kaz- kok bigimi tek basina taniklanmamastir.
Buna karsin kok bicim, Eski Uygur ve Karahanl Tiirk¢esi metinlerinde
sikca gecmektedir. Kazgak sozciigii, Yenisey bolgesi yazitlarinda 3/5 ve
108/2°te; kazgan- ise 11/9, 25/6,26/4,27/4, 98/1 ve 100/3°de gegmektedir:

teyri élimke kazgakim oglumin oz oglum alti biy yuntum

“Kutlu yurdumda kazancim, ¢ocuk(lar)yim (ve) alt1 bin atim.” (Aydin,
2019: 48)

[...] élimke kazgak[im] erdemim bés yégirm<i> 6liirmisim

“Yurdum (i¢in) kazancim, kahramanligim (sudur ki ben) on bes asker
oldirdiigiim.” (Aydin, 2019: 211-212)

kamniz yoklayur kadaglaruyiz kazganur esiz e <...>

“Haniniz goge yiikselir (yok olur), akrabalariniz kazanir, ne yazik!
<..>” (Aydin, 2019: 97) [25/6]

<...> a/e éliniz iigiin kazganu oz kuy yita esiz

“Yurdunuz i¢in kazandiniz. Vadi (ve) obalar, ne aci! Ne yazik!” (Ay-
din, 2019: 99-100) [26/4]

25. kecig

‘Gegit” karsiligindaki kegig sozctigii, keg- kok bigimine {-(X)g} ekinin
getirilmesiyle kurulmustur. Ke¢- kok bi¢imi, yazit ve el yazmalarinda BK
G-D, BK K3, BK D26-27, BK D30, KT G4, KT D37-39, T1 K1, T2 B3,
T2 B9, KC D4, SU G1-3-5 ve SU D4’te taniklanmistir. Kegig sozctigii,
Yenisey bolgesi yazitlarinda 24/4, 112, 114 ve 116’da gecmektedir:

kisi arasi ésid kara senir kegig
“Kisi(ler) arasinda, isit (ki) Kara Sengir Gegidi’nde.” (Aydin, 2019:
93) [24/4]

tebsey kecig kutlug kecig
“Tepsey Gegidi, kutlu gegit.” (Aydin, 2019: 215) [114]

26. konturma-
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“Yerlestirmemek® karsiligindaki konturma- sézciginin kok bigimi
ko- fiilidir. Konturma- gbvde bigimi sirastyla{-(X)n-}, {-tUr-} ve {-mA-}
ekini almistir. Yazit ve el yazmalarinda, ko- kdk bigiminden tliremis kimi
sozciikler bulunmakla birlikte kdk bigim tek basina gegmemektedir. Ko-
kok bigimi, Eski Tiirk¢enin s6z varliginda da taniklanmamistir. Konturma-
sOzcugii, Yenisey bolgesi yazitlarinda yalnizca 100/3°te gegmektedir:!'®

[...] kazga<nti>m ozin alip kont<ur>madim

“Kazandim, kendini alip bagka yere yerlestirmedim.” (Aydin, 2019:
206)

27. kusla-

‘Kus avlamak’ karsiligindaki kusla- sozctigi, kus kok bicimine {+1A-}
ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Kus kok bigimi, yazit ve el yazmalari
igerisinde tek basina IB 3-4-15-35-43-44-51-56-61 ve 64’te taniklanmustir.
Kugsla- s6zciigii, Yenisey bolgesi yazitlarinda yalnizca 48/5°te gegmektedir:

tugdi turiiany artzun kusladagi bilge totok yok |...]

“Dogan turnaniz ¢ogalsin. (Yirtict) kus avlayacak bilge Totok (artik)
yok.” (Aydin, 2019: 156-157)

28. kiiliig

‘Unlii, sanli, sohretli’ karsiigindaki kiiliig sdzciigii, kii kok bigimine
{+1Ig} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. ‘Un, san, san s6hret’ ve ‘ses’ kar-
siliginda kullanilan Az kok bicimi, yazit ve el yazmalarmda KT D12-25-
26, BK D10-20-21-22-36, KC B12, Su 4 ve Talas 6/3’de taniklanmustir.
Kii s6zctugii bir sestes koktiir. Kiiliig sdzciigili, Yenisey bolgesi yazitlarinda
Ozellikle kisi ad1 parcasi olarak sik¢a gegen bir sdzciiktiir:"

o¢in kiiliig tirig ben |...]

“(Ben) Ocin Kiiliig Tirig’im.” (Aydin, 2019: 49) [3/3]
kiiliig apa ben

“(Ben) Kiiliig Apa’yimm.” (Aydin, 2019: 88) [20/2]

29. kiizencii

‘Koruyucu’ karsiligindaki kiizengii s6zciigiiniin kok bi¢imi agik degil-
dir. S6zclglin yapisinda yer alan {-(X)ngU} eki rahatlikla tespit edilebilir
durumdadir. Buradaki sorun sozciigiin kok bigimi tizerinedir. Tekin, s6z-
cliglin *kiize- fiilinden tiiredigi gorisiindedir ve *kiize- i¢in ‘korumak’ kar-
siligim diigiiniir (2003: 93). DLT’de gegen kiize- sdzcigl ‘giizli gegirmek’

18  Kon- sozciigii igin ayrintili bilgi icin bk. Karaman, 2020: 86.

19 Kiiliig sdzciigii i¢in ayrica bk. Aydin, 2019: 59. Sozciigiin Yenisey bolgesi yazitlarindaki tiim taniklamalari igin
bk. Aydin, 2019: 265.
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anlamindadir ve kiiz ‘sonbahar’ adiyla ilgilidir. Kiizengii sdzciigiiyle ayni
kok bigimden tliremis izlenimi veren kiizet ‘karakol’; kiizet¢i ‘gozetici’ ve
kiizet- ‘gdzetmek, korumak kollamak’ s6zciiklerinin yapisini ¢dziimlemek
de giictiir. Tekin’in gormek istedigi *kiize- fiili, bu ii¢ sdzciikten anlasi-
labilmekteyken Eski Uygur Tiirkg¢esi metinlerinde gegen kiiggi ‘gdzcii,
bekgi’ sozciigiinde Tekin’in dnermesi zayiflamaktadir. Kiigei ve kiizet¢i
sozciikleri, Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde kiiggi kiizet¢i gozcii, bekei’
ikilemesinin birer unsuru olmustur:

[...] biznide adin balik ulus ordu kars: kiiggi kiizetci nege toziin yavas
teyriler erserler [...] AY, 434 (VL. 16b.), 2, (Kaya, 1994: 247)

[...] kiig¢i kiizditgiler iiciin [...] KKNB, BTT XXV, 258. (Wilkens,
2007: 68)

Aym sozciigii Ozlem Ayazh kékgi bigiminde okur ve ‘bekci’ karsiligini
verir:

[...] koliikler yilkilar kérgey tép kokgi kiizdtgi turgurup | ...] Eski Uygur
Din Dis1 Metinler, E 1, 53-54, (Ayazli, 2016: 425)

Eski Tiirkgenin s6z varliginda 6zellikle Eski Uygur Tiirkgesi metinle-
rinde kiizet- sdzciigiiyle ikileme tesekkiiliinde kullanilan bir Azi- ‘korumak,
kollamak, saklamak, sahip ¢ikmak’ fiili vardir. Kii- s6zciigii, Yabogan ya-
zitinin 2. satirinda da ‘korumak kollamak, gdzetmek’ anlamiyla gegmek-
tedir.

kisi éngey ering él kit ayalmig ayargu A er seyiin <...>
“Insan eger algalirsa, yurdu koru, saygin, taninmis (olup) hiirmet edi-

lesi, oviilesi, halk tarafindan taninmis olan, general.” (Tibikova vd. 2012:
140-141)

Sozciik, Karahanli Tiirk¢esi metinlerinde ise taniklanmamistir. Kii-
sozciigii, Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde ti¢ unsurlu a¢in- kii- kiizet- ve
iki unsurlu kii- kiizet- ikilemesinin bir unsuru olarak:

[...] acinu kiiyii kiizetii tutdup [...] T 111 84-18, 7. (Demirci, 2014: 87)

[...] [tap¢]ada Kiiyii kiizetii tutup [...] AY, 91 (IL. 29a.), 7, (Kaya, 1994: 103)

[...] kamag kutlar wahsikler turgaru iye basa kiiyii kiizetii tutarlar |[...]
Sekiz Yiikmek, 48. (Bang vd., 1934: 207)

[...] adatin tudatin kiiyii kiizetii tutar [...] Mz. 35 + Mz. 297, arka 7.
(Elmali, 2014: 81)

biciminde kullanilmistir. Ayrica kui- kdk bigcimi, {-mAk} ekini almig
bigimiyle de taniklanmistir:

[...] umug inag bolup kiimek kiizetmek kilu [...] AY, 29 (S. 16a.), 13,
(Kaya, 1994: 72)
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[...] tort torliig toziin inliglarg kiimek kiizetmek kilurlar [...] BTT 111,
Insadi Siitra, 516. (Tezcan, 1974: 49)

Ozellikle kii- kiizet- ikilemesi, Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde sikga
geemektedir. Bu noktada kiizencii s6zctgiiyle kii- kok bigimi arasinda bir
ilgi oldugu soylenebilir. Eski Tiirk¢ede kullanimi bulunan bir {-(X)z-} eki
varsa da buradaki durumu ag¢iklamakta kullanilip kullanilamayacagi kanat-
lanabilir durumda degildir. Kiizengii sdzciigii, Yenisey yazitlarinda yalniz-
ca 28/6’da gegmektedir:*°

[...] ézenciim e kiizengiim e adrilma seclinme |...]

“Izdirabim (ve) koruyucum, (bizlerden) ayrilmayin, (bu diinyadan) se-
cilip ayrilmayin!” (Aydin, 2019: 104-105)

30. ogadma-

‘Elde edememek, imkan, zaman bulamamak’ karsiligindaki ogadma-
sozclugl, *og kok bi¢iminden tlremistir. Erdal, sozcligii og + ad- bigi-
minde diisiiniir ve sdzclige ‘to tarry, to fall behind’ karsiligin1 verir. Erdal,
ogad- sozciigiine kaynaklik ediyor olabilecegini belirttigi og kok bi¢imi
icin ‘pause, free time’ anlamini verir (1991: 488-489). Tekin de og +(4)
d- olarak disiindugii sozciige ‘geri kalmak, gecikmek, ara vermek’ karsi-
ligin1 verir. Tekin, *og kok big¢imi icin ise ‘ara, fasila’ anlamini diisiiniir
(2003: 86). Burada *og kok bi¢imi, sirastyla {+(A)d-} ve {-mA-} eklerini
almistir. *Og kok bicimi, Eski Tiirk¢enin s6z varliginda taniklanmamustir.
Ogadma- sozciigl, yazit ve el yazmalari igerisinde yalnizca Yenisey Yazit-
lari’nda 51/2, 70/3 ve 109/4(?)’te gegmektedir:?!

[...] er erdemi tokuz ogadmadim a yérim esiz e

“Erkeklik kahramanligim1 dokuz (kez) elde edemedim (imkan bulama-
dim), topragima (yurduma), ne yazik!” (Aydin, 2019: 166-167)

er [erdemim]? I'? ogadmadim tokuz <...>

“Erkeklik kahramanligimi? elde edemedim? Dokuz <..>” (Aydin,
2019: 185)

[...] er erdem[im] unamaz oglumd' mn' (ogadmadim?) |...]

“Erkeklik kahramanligimi onaylamadi(lar). Cocuklarim(a) (imkén bu-
lamadim?)” (Aydin, 2019: 213) [109/4]

31. olor- / olorma-

‘Oturmak, bir yerde kalmak’ karsiligindaki olor- ve bu sozciigiin {-mA-
}+ ekini almis bigimi olan olorma- sdzciigii, bir govde bigcimdir. Olor- soz-

20  Kiizengii igin ayrica bk. Aydin, 2019: 107.
21 Ogadma- sozcugii i¢in ayrica bk. EDPT 81a; Aydin, 2019: 167.
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cligii, Tekin’in de isaret ettigi iizere *ol- kdk bicimine {-(X)r-} ekinin ge-
tirilmesiyle kurulmustur (2003: 95). Burada *o/- fiiline gelen ek basitinin
anlamimi vermektedir (simplex). O/ sozcligii bir sestes koktiir. *O/- kok
bigimi, Eski Tiirk¢enin soz varliginda herhangi bir yerde taniklanmamustir.
Yenisey yazitlarinda, olor- sdzcligli 48/5; olorma- s6zciigi ise 109/2°de
geemektedir:

[...] artzun alp kogsin? oloru kalti

“Cogalsin kahraman Kogsin(ler)(?). Oturup kalsin (6ylece kalsin).”
(Aydin, 2019: 156-157)

<...> adrildi<m> olorma<di>m(?)
“Ayrildim, oturmadim <...>” (Aydin, 2019: 213)

32. okiing / okiinme-

‘Pigmanlik’ ve ‘pisman olmamak’ karsiligindaki ékiing ve okiinme-
sozciiklerinin birer govde bigim oldugu acik¢a goriilmektedir. Eski Tiirk-
cede Gkiin- ‘pisman olmak, tiziilmek’ s6zciigii sikg¢a taniklanmistir. Ancak
okiin- fiilinin bir kok bi¢im olmadig1 anlasilmaktadir. Cilinkii 6kiin- sdzcii-
giinde rahatlikla fark edilebilen bir {-(X)n-} eki vardir. Bu ek, fiillere ge-
lerek yeni edilgen veya doniislii fiiller tiiretmektedir. Okiin- sozciigiindeki
{-(X)n-] eki doniisliiliik bildirmektedir. Buradan hareketle 6kiin- sdzctigii-
ne kaynaklik eden bir ¢k- fiiline ulasilabilir. Ok- sozciigii, Eski Tiirkcede
sikca taniklanan o- ‘diistinmek’ kok bicimiyle ilgili olmahdir. Zira ‘pis-
man olmak’ eylemi, doniisliilik anlatimiyla ifade edilebilen bir durumdur.
Ayrica pigsman olmak durumu, bir akil yiiriitmeyle ‘kisinin kendi kendine
derinlemesine diistinerek pismanlig1 kavramasi, fark etmesi’ biciminde al-
gilanmaktadir. Eski Tiirk¢ede taniklanan {-(X)k-} eki diisliniildiiglinde bu
onerme miimkiin gibi goriinmektedir. O- ve ¢k- fiillerinin anlamsal farki
iizerinde durulmalidir. Benzer bir anlamsal ayrim 6- ve dd- fiilleri igin de
gecerlidir. Eski Uygur Tiirkcesi metinlerinde okiin- sézctigl ile birlikte
farkli formlar icerisinde es anlamli ‘pisman olmak’ karsiliginda ikileme
tesekkiiliinde kullanilan bir de étiin- sdzciigii vardir. Otiin- sézciigii de yu-
karidaki 6nermenin dogrulugunu sinamakta bir baska 6rnek olabilir.

Bu bilgiler 1s181inda 6kiing sdzciigiiniin 6kiin- gdvde bigimine {-¢}
ekinin getirilmesiyle kuruldugu sonucuna ulasilabilir. Ayn1 gévde bigime
{-mA-} ekinin getirilmesiyle de okiinme- sdzciiglinilin tiiretildigi diistinii-
lebilir. O- kok bigimi, yazit ve el yazmalarinda KT G5, BK K4-6, Tuekta
IV/2 ve IB 16°da taniklanmistir. Okiing sdzciigii, Yenisey yazitlarinda yal-
nizca 68/22; okiinme- s6zcugii ise 26/12°de gegmektedir:??

22 Okiing igin ayrica bk. Aydim, 2019: 176.
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yasimta adriltim okiing e
“Yasimda ayrildim (6ldiim), ne pismanlik!” (Aydin, 2019: 182-183)
okiinmediniz y[ita] kérmediyiz biitmed[iyiz] <...>

“Pigman olmadiniz. Ne yazik! Gérmediniz, doymadiniz <...>” (Aydin,
2019: 100)

33. seclin- / seclinme-

‘Secilip ayrilmak (6lmek)’ karsiligindaki se¢/in- sozciigiiniin kok bigi-
mi se¢ sozcugidiir. Se¢ sozciigiiniin burada ad géreviyle mi yoksa fiil gore-
viyle mi kullanildigi agik degildir. Se¢/in- sdzciigiiniin yapisal ¢oziimleme-
si konusunda iki farkli agiklama yapilabilir. Ilk agiklamada se¢ sozciigii bir
addir ve sirastyla {+1A-} ve {-(X)n-} eklerini almistir. Bu itibarla sdzctigii
se¢len- bigiminde okuma denemeleri vardir. Burada se¢ ad1 igin bir karsilik
bulmak giictiir. Ikinci aciklamada ise se¢- fiili sirastyla {-(X)I-} ve {-(X)
n-} eklerini almistir. Eldeki veriler 1s181nda bu iki agiklamadan hangisinin
daha dogru oldugunu kestirmek giictiir. Se¢ kdk bicimi, yazit ve el yazma-
lar1 igerisinde herhangi bir yerde gegmemektedir. Buna karsin se¢- fiili,
Eski Uygur ve Karahanh Tiirk¢esi metinlerinde sik¢a gecmektedir. Se¢lin-
ve se¢linme- sozciikleri, yazit ve el yazmalar igerisinde yalnizca Yenisey
bolgesi yazitlarinda adril- sdzciigiiyle birlikte ikileme unsuru olarak kulla-
nilmistir. Se¢linme- s6zctigiiniin yapisindaki ek ise {-mA-} ekidir:*

adriltim seclintim yita buy a

“(Sizlerden) ayrildim, (bu diinyadan) se¢ilip ayrildim eyvah! Ne sikin-
t1!” (Aydin, 2019: 146) [43/2]

[...] ézenciim e kiizenciim e adrilma seclinme | ...]

“Izdirabim (ve) koruyucum, (bizlerden) ayrilmayin, (bu diinyadan) se-
cilip ayrilmayin!” (Aydin, 2019: 104-105) [28/6]

34. sozle- / sozlet-

Sozle- ‘sdylemek’ ve sézlet- ‘sOyletmek’ sdzciiklerinin kok bigimi, Ga-
bain ve Tekin’in de isaret ettigi lizere *sé- sozcugidir (Gabain, 1988: 55;
Tekin, 2003: 93). Sozle- sozcigii, *so- kok bigimine sirastyla {-(X)z} ve
{+1A-} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Sézlet- sozctigiinde ise bu ekler-
den sonra bir de {-(X)t-} eki vardir. *S6- kok bi¢imi, Eski Tiirk¢enin s6z
varliginda tek basina taniklanmamistir. Sozle- ve sozlet- sdzciikleri, Yeni-
sey bolgesi yazitlarinda yalnizca Adrianov/3’te gegmektedir:?*

esizni sozleti bitiyiir ben ukuglh kisi erke sozleyii bérdim

23 Seglin- ve se¢linme- igin ayrica bk. Aydin, 2019: 107; Karaman, 2019.
24 *S6-igin ayrica bk. Gabain, 1988: 55; Tekin, 2003: 93.
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“Ne yazik! Soézlerimi yaziyorum. Anlayan insanlar (igin) sdyleyiver-
dim.” (Aydin, 2019: 243)

35. tamka / tamkahg

Tamkalg ‘damgali, mihiirli’ sozciiglinlin bir gévde bicim oldugu
aciktir. Ciinkii tamgalig sdzctiglinlin yapisindaki {+lIg} eki kolaylikla fark
edilebilmektedir. Ancak bu ekin getirildigi tamga / tamka sézciigiiniin de
bir kok bigcim olmadigi anlagilmaktadir. Eski Tiirk¢enin s6z varliginda ta-
niklanan {-gA} eki diisiiniildiigiinde bu olasilik giiclenmektedir. Eski Uy-
gur Tiirk¢esinde gegen bir tam- ‘yanmak, tutusmak, parlamak’ fiili vardir.
Tamga / tamka sozciigiine kaynaklik eden kok bicim, Tekin’in de isaret
ettigi lizere bu tam- fiili olmalidir (2003: 89-90). Yazit ve el yazmalarinin
olusturuldugu dénemlerde damgalarin nasil yapildig1 g6z tintine alindigin-
da tam- fiili ile tamga / tamka s6zciigii arasindaki anlamsal baglanti agikca
anlasilmaktadir. Bu baglantiyr Talat Tekin de tespit eder (2003: 89-90).
Tam kok bicimi bir sestes koktiir. 7am- kok bicimi, yukarida ifade edi-
len anlamiyla yazit ve el yazmalari ile Karahanl Tiirkgesi metinlerinde
taniklanmamistir. Tamka sozciigii, Yenisey yazitlarinda yalnizca 41/4°te;
tamkalig ise 26/6’da gegmektedir:?

[...] awga ben er alti yiiz tamk<a> at

“Ava (giderken) bindigim alt1 yliiz damga(l1) atim.” (Aydin, 2019: 135-136)
veérdeki tamkalig yilki buys[uz erti]

“Ulkedeki damgali at siiriileri sikintisiz idi.” (Aydim, 2019: 99-100)

36. tilek

‘Dilek, istek’ karsihigindaki tilek sozctigli, Clauson’un da isaret ettigi
iizere tile- sdzline {-(X)k} ekinin getirilmesiyle kurulmustur (EDPT 498a).
Tile- fiili, yazit ve el yazmalari igerisinde T1 D6 ve IB 24’te taniklanmustir.
Tilek sdzclgii, yazit ve el yazmalar igerisinde yalnizca Yenisey bolgesi
yazitlarinda 135/3’°te gegmektedir:*®

<...>yu tilek bitidin? biti<g>
“<...>ngii dileklerini kazidi(§1)n (bu) yazit.” (Aydin, 2019: 225)

37. tirig

‘Diri, canli’ karsihigindaki tirig sozciigii, Clauson’un da isaret ettigi
iizere *fir- ‘hayatta olmak’ kok bicimine {-(X)g} ekinin getirilmesiyle ku-
rulmustur (EDPT 529b, 543b). Her ne kadar *#ir- kok bi¢iminden tiiremis

25  Tamka igin ayrica bk. EDPT 504b, 505a; Erdal, 1991: 378-380.

26  Tile-iginayrica bk. Erdal, 1991:247-248. Tilek sdzctugiiniin *#i- kok bigiminden tiiredigi goriisii icin bk. Giilensoy,
2007: 283-284. Clauson ve Clauson ile ayn1 goriisii paylasan arastirmacilarin ilgili sozciigii ‘s6ylemek, demek’
fiiliyle iliskilendirmeme nedeni, bu sdzctigii /é/ sesiyle té- olarak gérmeleri olmalidir.
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oldugu anlasilan kimi sozciikler varsa da Eski Tiirkgenin s6z varliginda
*tir- kok bigimi tek basina taniklanmamistir. 7irig sdzciigi, Yenisey Yazit-
lari’nda 3/3, 6/1, 26/1, 42/6, 44/6, 51/1, 53/1, 55/3, 64, 98/3 ve 4’te gec-
mektedir. Sozciik, Yenisey Yazitlari’nda siklikla kisi ad1 ve unvani olarak
taniklanmgtir:

biz (ben?) sekiz adaklig barimin bagsim a tirig bokmedim

“Biz (ben), sekiz ayakli malima miilkiime, baksima? hayattayken doy-
madim.” (Aydin, 2019: 142-143) [42/6]

arslan kiiliig tirig ogli ben kiiliig togan ben

“(Ben) Arslan Kiiliig Tirig(‘in) ogluyum. (Adim) Kiiliig Dogan(’d1r).”
(Aydin, 2019: 148) [44/6]

38. tokus

‘Savas’ karsiligindaki fokis s6zciigiiniin kok bigimi bir yansima sozciik
olan fok adidir. Bir nesneye / seye vuruldugunda c¢ikan sese isaret eden tok
sOzciigii, {+1-} ekini alarak toki- bigimini almistir. ‘Vurmak’ anlamindaki
toki- sozctgi ise {-(X)s} ekini alarak ‘karsilikli vurma eylemi’nin yani
‘savasin’ ad1 olmustur. 7ok sozciigili, yazit ve el yazmalar igerisinde T1
G1 ve Tes K5°’te ‘a¢ olmayan’ karsiligryla gecmekteyken yukarida ifade
edilen anlamryla herhangi bir yerde taniklanmamistir. S6zctik, ilgili anla-
miyla Eski Uygur Tiirk¢esinde de gegmemektedir. 7ok yansima sozciigi,
DLT’nin s6z varliginda ikileme unsuru olarak:

tok tok etti

“Bir tasin bir tasa diigmesi gibi kat1 bir sey ses ¢ikardi.” (Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2015: 144 / 20)

[...] er kisi birle tok tok bolti

“Adam ile kadin arasinda sertlik (gecimsizlik) oldu.” (Ercilasun ve Ak-
koyunlu, 2015: 144/ 21)

biciminde ge¢mektedir. Bu taniklamalar fok sozciigiiniin agiklanma-
sinda acik bir kanittir. 7ok sézcligli, Yenisey bolgesi yazitlarinda kisi adi
parcasi olarak gegmekle birlikte yukarida ifade edilen anlam1 icermemek-
tedir. Tokig sozctigi, Yenisey Yazitlari’nda yalnizca 49/3’te gegmektedir:?’
er erdemim ¢eki elig tokisim yag<i>da otuz erig oliirdiim esni

“Erkeklik kahramanligim (i¢in) kirk iki savas (yaptim). (Bu savaslar-
da) otuz askeri 6ldiirdiim, ne ac1!” (Aydin, 2019: 163)

39. tiiken- / tiiketi

27  Toks igin ayrica bk. Aydin, 2019: 164.
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‘Tiikenmek (6lmek)’ ve ‘tiikeninceye kadar’ karsiligindaki tiiken- ve
tiiketi sdzciiklerinin kok bicimi acik degildir. Tiirkolojide genel egilim
tiike- fiilinin bir kok bi¢im oldugu iizerinedir. Ancak Eski Uygur Tirk¢esi
metinlerinde gecen tik tiimen es anlaml ikilemesinin ilk unsuru olarak
kullanilan bir #ik sdzctigii taniklanmigtir:

[...] titk tiimen torliig taysok edlerin [...] Eski Tiirk Siiri, 10. Otuz Bes
Burkana Saygi. (Arat, 1991: 98)

[...] titk tiimen tinliglarig kutgartiniz [...] T III D 260 11, 67. (Bang ve
Gabain, 1930: 58)

[...] tiik titmen yul ortliig yalinhig [...] 66. 4 = 177 183 333, arka 15.
(Tekin, 1976: 126)

[...] kagan katun tiik tiimen yasazun [...] BTT XIII, Avalokitesvara, 68.
(Zieme, 1985: 125)

Tiik tiimen ikilemesi i¢in ‘sayilamayacak kadar ¢ok, sayisiz’ karsiligini
vermek miimkiindiir. Kutadgu Bilig’de de tiik sdozcligii ‘cok, fazla, tamam ol-
mus’ anlamiyla kullanilmistir. Taniklamalar g6z oniine alindiginda buradaki
tiik sdzcugii ile tiike- sdzciigii arasinda bir baglant1 sezilmektedir. Bu itibarla
tiike- s6zcuglinlin kok bigimi, ik olarak kabul edilebilir. T7ike- sdzctigiinde-
ki ek ise {+A-} olarak ifade edilebilir. Eldeki veriler elbette ki bu 6nermeyi
kanitlamak igin yeterli degildir. Yine de tiiken- ve tiiketi sdzciiklerinin etimo-
lojisi i¢in bu olasilik da goz ardi edilmemelidir.?® Tiike- sozciigi, bir govde
bigim olarak alinirsa tiiken- ve tiiketi sdzciiklerindeki eklerin {-(X)n-}, {-(X)
t-} ve {-I} oldugu agiktir. Tiik kok bi¢imi, yazit ve el yazmalarinda herhangi
bir yerde taniklanmazken tiike- sozciigii SU G Ek1, MIK 111 35a+b: B4, MIK
11 200 I: A1 ve IB 3’te gecmektedir. Tiiken- ve tiiketi s6zcikleri, Yenisey
Yazitlari’nda birer kez 11/3 ve 149/6°da taniklanmustir:

sekiz adaklg barumig ticiin yilki tiiketi bardim |...]

“Sekiz ayakli malim miilkiim i¢in at siirlim tiikkeninceye kadar gittim.”
(Aydin, 2019: 70)

toptit tipede? birke titkendim e

“Tibet? iilkesinde? tiikkendim (61diim).” (Aydin, 2019: 233)

40. tiisiir- / tiisiirmek

Yenisey Yazitlari’nda ‘diisiirmek, indirmek, getirmek’ karsiliginda kul-
lanilan zigiir- sozciigi, tis- kok bigimine {-(X)r-} ekinin getirilmesiyle
kurulmustur. ‘Yerli yerinde sdyleme’ karsiliginin verilebilecegi tisiirmek
sOzciigiiniin de ayni tiis- kok bigcimine sirasiyla {-(X)r-} ve {-mAk} ekinin
getirilmesiyle olustugu sdylenebilir. 7iig- kok bigimi, yazit ve el yazmala-

28  Tiike- sozciigiiniin etimolojisi adina farkli bir goriis i¢in bk. Aksan, 1989: 327.
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rinda KT K4, T1 G9, T1 K6’da ‘inmek, 6lmek, gitmek’; SU K5, SU D7,
SU G2-5-7-10-13, SU B1-2-4’te ‘geri donmek’; IB 46-64°te ise ‘diigmek;
inmek, konmak’ anlamlarini karsilayacak bi¢cimde ge¢mektedir. Tiisiir-
sOzciigii, Yenisey bolgesi yazitlarinda yalnizca 28/3’te gegmektedir. Tiisiir-
mek sdzcliglinlin ise yazit ve el yazmalarindaki tek taniklamasi 48/6°dadir:

ininizke écinizke ingen yiiki éld<e> tiigiirtiiyiiz

“Kardeslerinize, agabeylerinize disi devenin (sirtindaki) yiikii (?) yur-
da indirdiniz / getirdiniz.” (Aydin, 2019: 104)

[...] kanigim alp <u>kus¢a buni tiisiirmek ertiniz bunka tasiy benkii
tiker men yita

“Babacigim yigit bir anlayisla bunu sdylemek istediniz. Buraya tagini
ebedi (kalmak {izere) dikiyorum, eyvah!” (Aydin, 2019: 156-157)

41. ulga- / ulgadtur- / ulug

‘Biiyiimek, yetismek’ ve ‘biiylitmek, yetistirmek’ karsiligindaki ul/ga-
ve ulgadtur- sdzciiklerinin kok bi¢imi agik degildir. Bu sozciiklerin gov-
de bicim olduklarini kabul ettikten sonra hangi kok bicimden tiiredikleri
tizerine iki onerme ileri siiriilebilir. {lk 6nermede Clauson’un da isaret et-
tigi lizere bu iki sozciigiin kok bi¢imi ulug adidir (EDPT 138b). Gabain,
sOzclgl ulgad- olarak alir ve ulug sozcliginin {+ad-} ekini aldigini sa-
vunur (1988: 48). Tekin, sozcligli ulgat- olarak diisliniir ve ulug sdzciigi-
niin {+(A)d-} ekini aldigin1 tespit eder (2003: 88). Erdal ise sozciigii ul(u)
g+ad- bigiminde verir (1991: 489). Ulug s6zciigii, yazit ve el yazmalarinda
sikca gecmektedir.

Ikinci 6nermede ise bu iki sozciik, u/ ‘dip, zemin’ sdzciigiinden tiiremis-
tir. Tlirkolojide genel yonelim her ne kadar ilk 6neri tizerinde olsa da bu ikin-
ci 6nerme de goz ardi edilmemelidir. ‘Bir seyin biiylimesi’ dikey bir man-
tikla ele alinacak olursa u/ sdzcligl, ulga- ‘biiylimek, yetismek’ sozciigiine
kaynaklik ediyor gibi goriinmektedir. U/ sézciigii ‘dip, zemin’ anlamindadir.
Bir insanin, hayvanin, bitkinin veya bir yapinin ‘biiyiimesi; ilerlemesi; ytik-
selmesi’ durumu, u/ sozciigiine {+kA- / +gA-} ekinin getirilmesiyle olusan
ulga- fiiliyle karsilanmis olabilir. Bu noktada, sozciigiin u#/ adindan tiiredigi
goriigiiyle birlikte ulga- sézctigii igin ul + {+llg} + {+A-} > uluga- > ulga-
bi¢iminde bir ¢éziimlemeden de s6z edilebilir. Ulgadtur- sdzciigii ise olusan
ulga- fiiline pekistirme fonksiyonu iistlenen ve eklendigi fiile basitinin anla-
mini veren (simplex) {-d-} ile {-tUr-} ekini almistir.

‘Ulu, biiyiik® karsihgindaki u/ug sdzcligiiniin etimolojisi konusunda
cesitli gortsler bulunmakla birlikte sdzciigiin burada ifade edilen u/ kok
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bi¢imine {+lIg} ekinin getirilmesiyle kuruldugu anlagilmaktadir:?* Ul kok
bigimi, yazit ve el yazmalarinda tek bagina taniklanmazken Eski Uygur ve
Karahanl Tiirkgesi metinlerinde gegmektedir. Yenisey bdlgesi yazitlarinda
ulga- sdzcugu, 7/2 ile 29/1°de; ulgadtur- 59/1°de gegmektedir. Yazit ve el
yazmalar igerisinde bu iki sozciik, yalnizca Yenisey Yazitlari’nda tanik-
lanmistir. Ulug sdzciigl ise Yenisey yazitlarinda 96/3 ve 147/5°te gegmek-
tedir:

bunusuz ulgatim buy bo ermis

“Sikintisizca biiylidiim (ama) sikinti (asil) bu imis.” (Aydin, 2019: 60)

[...] on ay élet<d>i ogiim oglan tugdum erin ulgatim

“On ay cabaladi annem. Oglan dogdum, erkekg¢e? biiyiidiim.” (Aydin,
2019: 109)

ti¢ oglaminmin ulga<d>turu umadim a

“Ug ¢cocugumu biiyiitmeye muktedir olamadim?” (Aydin, 2019: 174)

[...] ulugumka begimke b[6kme]d[im]

“biiyiigiime, beyime doymadim.” (Aydin, 2019: 202)

[...] ulugum <a> kigigim e békmedim e yita esizlerim e

“biiyiigiime kii¢iigiime doymadim, eyvah! Ne yazik!” (Aydin, 2019:
232-233)

42. uma-

‘Muktedir olamamak’ karsiligindaki uma- sozciigii, u- kok bigimine
{-mA-} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. U sézciigii bir sestes koktiir. U-
kok bigimi, yazit ve el yazmalari igerisinde KT D22, BK D19, T1 G4, IB
16-25-37-39-45-61-65, TII T 14: A24, 29 ve 30°da taniklanmistir. Uma-
sOzciigii, Yenisey bolgesi yazitlarinda 59/1 ve 68/11°de gegmektedir:

ti¢ oglamimin ulga<d>turu umadim a

“Ug ¢cocugumu biiyiitmeye muktedir olamadim?” (Aydin, 2019: 174)

<..>ermisy' <..> I umadim

“<...>imis. <...> yapamadim.” (Aydin, 2019: 182-183)

43. urus

‘Savas’ karsiligindaki urus sdzcligl, ur- kok bigimine {-(X)s} ekinin
getirilmesiyle kurulmustur. Ur- fiili, eski Tiirk yazit ve el yazmalarinda
birden ¢ok anlami karsilamaktadir. Eski Tiirk yazitlari, keski ve ¢ekig ben-
zeri aletlerle taslara iglenmistir. Ur- fiilinin ‘tasa yazi yazmak’ karsiligi,
tas1 isleme isini yapan kiginin ¢ekicle keskiye ‘vurarak’ yaziyi olusturma-

29  Ulug sozetigii igin daha genis bilgi igin bk. Ugar, 2020.
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styla ilgilidir. Ur- sdzcligi, eski Tiirk yazisinin kullanildigi kagida yazili
metinlerde ‘meydana ¢ikarmak, ortaya koymak, yerlestirmek’ karsilikla-
riyla da kullanilmigtir. Ur- sdzcigi, urus sdzctigiiniin ifade ettigi anlamla
iligkili olarak ‘bir seye vurmak’ anlamiyla IB 33 ve 40’ta; askeri terim
olarak ok ur- bigiminde KT D33 ve 36’da; arkasin siyu urt: bigiminde
‘vurmak; kirmak’ anlamiyla KC D9’da gegmektedir. Urug sézciigli, hem
ad hem fiil olarak kullanilmaktadir. Urug- fiili ‘karsilikli olarak birbirine
vurmak, savagsmak’ eylemini belirtirken urug ise bu eylemin adidir. Urug
sOzciigii, Yenisey Yazitlari’nda yalnizca 99’da gegmektedir:

esiz urus?
“kutlu savas!” (Aydin, 2019: 205)

44. iikiis

‘Fazla, ¢cok’ karsiligindaki ikiis sozciigli, Clauson’un da isaret ettigi
lizere iik- kok bigimine {-(X)s} ekinin getirilmesiyle kurulmustur (EDPT
118a). Uk- kok bigimi ‘yigmak, toplamak, biriktirmek’ anlamindadir ve
Eski Tiirk¢enin s6z varliginda yalnizca Eski Uygur Tiirk¢esinde taniklan-
mustir. Ukiis sdzciigii, Yenisey yazitlarinda yalmzca 45/9°da gegmektedir:

[...] kiimiiliig er dikiis bolt [...]
“(az) Kiimil askeri ¢ogaldi.” (Aydin, 2019: 151-152)

45. yarhka-

‘Emretmek, buyurmak, lutfetmek’ karsihigindaki yariika- sdzctigiiniin
kok bicimi agik degildir. Sozciigiin yarfig ‘emir, buyruk’ adina eklenen
{+kA-} ekiyle kuruldugu anlagilmaktadir. Ancak yarfig ad1 da bir kok bi-
¢im olmamalidir. S6zciigiin yapisinda agikca {+lIg} ekini gérmek miim-
kiindiir. Bu ek, yar ‘agiz sivist; salya, tiikiiriik’ soziine eklenmistir. Sinasi
Tekin, sozcliglin yar ‘salya, siimiik; degersiz sey’ sozcligline {+llg} ekinin
getirilmesiyle kuruldugu goriisiindedir (2001: 227). M. Vefa Nalbant, yar-
lig sozciigiiniin kokiiniin yal / yar ‘su’ oldugunu belirler. Nalbant, bu kok
bicimin gecirdigi anlamsal yolculugu ise ‘su > tiikiirtik > dil, yar + lig (dil-
lik, dile ait olan)-s6z > hanin s6zii; emir, buyruk, ferman’ biciminde ortaya
koyar (2013: 339-340).%

Yar s6zciigii bir sestes kok niteligindedir. Yar adi, yazit ve el yazma-
larinda taniklanmazken Eski Uygur ve Karahanli Tiirk¢esi metinlerinde
gecmektedir. Yarlig sdzcligii ise yazitlarda gegmemesine karsin el yazma-
larnda TII T 14: A 18-19, Or. 8212/76: (A) A3-5-7-8-9-10-12, (B) A2-4-5-
7-8-10-12, (B) B3-5-7-8, (C) A6, ve U 181: B3’te taniklanmistir. Yarlika-

30 Yarhg sozcugii i¢in ayrica bk. EDPT 966b, 967a, 968a. Sozciik tizerine farkli etimoloji denemeleri igin ayrica bk.
Nalbant, 2013.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 52. Sayi

59



60

Yenisey Yazitlari nda Ileri Ogeler

sOzciigii, Yenisey Yazitlari’'nda yalnizca 32/5°te gegmektedir:
tize teyri yarltkady k' <...>
“Ustte (ebedi) gok lutfetti <...>” (Aydin, 2019: 118-119)

46. yawiz

“Sefil, perisan’ karsiligindaki yawiz sdzctigii, *yaw- kok bigimine {-(X)
z} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Clauson, ‘koétii, fena” karsiligindaki
vawlak sdzcligiiniin kok bigimi i¢in *yaw- fiilini disiiniir (EDPT 876b).
Clauson’a gore yawgan, yawri- ve yawiz sozciikleri de ayn1 *yaw- fiilinden
tiiremistir (EDPT 874b, 879a, 881a). Erdal, Clauson ile ayn1 goriisii payla-
sir ve *yaw- kok biciminden tiiremis olabilecek sozciiklere yaw-man (ya-
man) ornegini de ekler (1991: 324, 388). *Yaw- kok bigimi, Eski Tiirkce-
nin s6z varliginda taniklanmamistir. Kutadgu Bilig’de gegen bir yaw- fiili
varsa da bu sozciik ‘yaklastirmak’ karsiligindadir. Yawiz s6zciigii, Yenisey
Yazitlari’nda yalnizca 45/10°da gegmektedir:

yawizig kiimiiliimiin bediik kiltim esizim bokm/[edim]

“Sefil (durumdaki) Kiimiil halkim1 biiyiittiim. Yazik ki (onlara) doy-
madim” (Aydin, 2019: 151-152)

47. yrril- yiril-

‘Ayrilmak’ karsihgindaki yiwril- / yiril- sozciiglinin kok bigimi agik
degildir. S6zciigiin yapisinda rahatca goriilebilen bir {-(X)I-} eki vardir.
Bu onermeyle bir yiri- fiiline ulasilir. Bu fiil, Eski Tiirk¢enin s6z varligt
icerisinde kullanim1 yaygin olmayan bir sdzciiktiir. Yazit ve el yazmalari
ile Karahanli Tiirkgesi metinlerinde taniklanmayan sozciik, Caferoglu’nun
isaret ettigi tizere Le Coq tarafindan P. P.’de taniklanmistir. Caferoglu, s6z-
liglinde yiri- sdzciigi i¢in ‘parcalanmak, yarilmak’ karsiligini verir (2015:
298). Sozciik, yazit ve el yazmalan icerisinde yalnizca Yenisey bolgesi
yazitlarinda taniklanmistir. S6zciigiin yiril- bicimi 24/7 ve 28/1°de; yiril-
bi¢imi ise 41/6’da gegmektedir:*!

[...] ben yég erdokiim ol ering kara senirig ywrildim (?) [...]

“Iyi kisi oldugum igin elbette, Kara Sengir’den ayrildim.” (Aydin,
2019: 94)

[...] élimke erdem iiciin men yirildim

“Yurduma kahramanlik i¢in, (yurdumdan) ayrildim.” (Aydin, 2019: 104)

er erdemimdaki egegim e ana gemgigt<e> yiriltim

“Erkeklik erdemim, annecigim? ve Ana Kemgik’ten ayrildim!” (Ay-
din, 2019: 135-136)

31  Yuril- i¢in daha genis bilgi igin bk. Aydin, 2019: 105.
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48. yok

“Yok, mevcut degil’ karsiligindaki yok sozciigiiniin yapisindaki {-(X)
k} eki, sozciigin bir kok bigim olmadigini géstermektedir. Bu noktada,
Karahanli Tiirk¢esi metinlerinde sik¢a taniklanan yod- fiili ile Eski Uy-
gur Tiirkgesi metinlerinde gegen yok yodun ‘yok / yok olma’ ve Karahanlt
Tiirk¢esi metinlerinde taniklanan yok yodunluk ‘yok / yokluk / yok olma’
ikilemeleri g6z Ontine alindiginda *yo- ‘yok olmak, bulunmamak’ kok
biciminin varlig1 kag¢inilmaz bir hale gelmektedir. * Yo- kok bigimi, Eski
Tiirk¢enin s6z varliginda taniklanmamustir. Yok s6zciigli, Yenisey Yazitla-
ri’'nda 9/3, 10/8-11, 41/2-8, 44/5, 46/3, 48/4-5, 108/1 ve 3’te gegmektedir:3?

[...] tort adak<hig> yilkim sekiz adaklig barimin bunum yok erdim |...]

“dort ayakli hayvanlarim, sekiz ayakli malim milkiim (pek ¢oktu).
(Higbir) derdim yoktu.” (Aydin, 2019: 65-66) [10/11]

tugd turiian artzun kusladagi bilge totok yok |...]

“Dogan turnaniz ¢ogalsin. (Yirtict) kus avlayacak bilge Totok (artik)
yok.” (Aydin, 2019: 156-157) [48/5]

49. yokla-

‘Goge yiikselmek, (mec.) yok olmak’ karsiligindaki yokla- sdzciigi,
*yok kok bigimine {+1A} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Clauson, *yok
kok bigimi i¢in ‘high ground’ karsiligini verir (EDPT 896a). *Yok kok bi-
¢imi, ilgili anlamryla Eski Tiirk¢enin s6z varliginda taniklanmamistir. Yok-
la- s6zcligl, yazit ve el yazmalari igerisinde yalnizca Yenisey Yazitlari’nda
25/6, 32/1-8 ve 9’da gegmektedir:

kanuiz yoklayur kadaslariniz kazganur esiz e <...>

“Hanimniz go6ge yiikselir (yok olur), akrabalariniz kazanir, ne yazik!
<..>” (Aydin, 2019: 97) [25/6]

er erdem iigiin e yita yoklad kuli alp tutsar kii¢ égigim e

tutsa, giiclii sevgili agabeyim (i¢in).” (Aydin, 2019: 118-119) [32/1]

50. yumus

‘El¢i, ig, gorev’ karsihigindaki yumus sozciigiiniin bir gdvde bi¢im ol-
dugu sézclglin yapisinda yer alan {-(X)s} ekinden rahatlikla anlasilmakta-
dir. Ancak sozciige kaynaklik eden kok bigim ve bu kdk bigimin karsiladigt
anlam acik degildir. Clauson, yumgak, yumur, yumurtga, yumus ve yumuz
sozcliklerinin kok bigcimini *yum- olarak belirler (EDPT 934a). Eldeki ve-
riler 15181inda Clauson’un goriisii kabul edilebilir durumdadir. *Yum- kok

32 Yok sozcligii igin ayrica bk. EDPT 895a-b; Tekin, 2003: 91.
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bigimi, Eski Tiirk¢enin s6z varhiginda taniklanmamustir. Yumus sozcigi-
niin yazit ve el yazmalar igerisindeki tek taniklamasi 152/1°dedir:

oz élin yéti korti élim yumusun a yorit<d>1 bés élke tegdim erdemim iiciin
“Oz yurdunu yedi (kez) gordii. Yurdumun elgisinin (islerini) yiiriitti.
(?) Kahramanligim i¢in bes iilkeye ulastim.” (Aydin, 2019: 235)

51. yiid- / yiik

“Yiiklemek, tagimak’ karsiligindaki yiid- ve ‘yik’ karsihigindaki yiik
sozctiklerinin kok bigimi acik degildir. Clauson, yiid- maddesinde yiik soz-
cligiine kaynaklik eden kok bi¢imi *yii- ‘to carry (something Acc.) fiili ola-
rak gosterir (EDPT 885b, 910b). Yiid- s6zciigiiniin yapisindaki pekistirme
fonksiyonu {iistlenen ve eklendigi fiile basitinin anlamini veren (simplex)
{-d-} eki Clauson’un savini desteklemektedir. Bu durumda, yiik sdzciigiin-
deki ek ise {-(X)k} olarak tespit edilebilir. *Yii- kok bi¢imi, Eski Tiirk¢e-
nin s6z varliginda taniklanmamusgtir. Yiid- s6zciigii, yazit ve el yazmalari
icerisinde yalnizca 10/5 ve 41/5°te; yiik sdzctgii ise 28/3’te gegmektedir:

[...] altunlig kés egnin yii<d>tiim bélde ban<t>im [...]

“Altinhi (altinla siisli)) oklugu omzuma vurdum, belime bagladim.”
(Aydin, 2019: 65)

[...] ik ger¢in eg[ri tew]em ag yiider taniim

“semiz ve koyu doru (renkli) tek horgiiglii develerim, ipekli kumaglar
tagiyan taylarim.” (Aydin, 2019: 135-136)

ininizke écinizke ingen yiiki éld<e> tiistirtiiniiz

“Kardeslerinize, agabeylerinize, disi devenin (sirtindaki) ytikii (?) yur-
da indirdiniz / getirdiniz.” (Aydin, 2019: 104)

52. yiiz

“Yiiz, ¢ehre, surat’ karsiligindaki yiiz sozciigi, *yui- kok bicimine {-(X)
z} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Erdal, *y:i- ‘to face (towards)’ kok
bigiminin yiiz sdziine kaynaklik etmis olabilecegini belirtir (1991: 220).
Tuncer Giilensoy da sozciigii *yii- ‘yayilmak’ + -z bigiminde agiklar (2007:
1196). *Yii- kok bicimi, Eski Tiirkgenin s6z varliginda taniklanmamastir.
Yiiz s6zcligii, Yenisey Yazitlari’nda yalnizea 26/9°da gegmektedir:

<...> [y]iiz? er yiizi biy er beyizi beglik kas[1] <...>

“<...> Yliz askerin yiizii, bin askerin benzi, beylik kas1 (gibiydi) <...>”
(Aydin, 2019: 99-100)
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Sonuc¢

Yenisey Yazitlari’nin s6z varliginin eksiksiz bir bicimde tespit edile-
bilmesi i¢in bu yazitlarda gecen ileri 6gelerin belirlenmesi gerekmektedir.
Yapilan bu ¢aligmada, Yenisey Yazitlari’ndaki ileri 6geler saptanarak bu
yapilarin etimolojik ¢oziimlemeleri yapilmistir. Boylece Yenisey Yazitla-
r’nin sz varliginda temsil edilemeyen 52 kok bigim kayit altina alinmig-
tir. Bu 52 kok bicimden 15°i ad; 37’si ise fiil kokiidiir. Tleri dgelerin kok
bigimlerinin s6z varligi igerisinde gosterilmemesi, Yenisey Yazitlari’nin
s6z varhginim eksik verilmesine neden olmaktadir. Ornegin egri, egir- ve
egin sdzclkleri Yenisey Yazitlart s6z varliginda yer almasina karsin eg-
kok bigimi yer almamaktadir. Bu da 6nemli bir eksikliktir.

[leri 6gelerin kok bigimlerinin ortaya konulmasi, Tiirk dilinin bilinme-
yen kimi ad ve fiil koklerinin tespitini saglamaktadir. Nitekim bu ¢aligmada
belirlenen kimi kdk bigimler, yazit ve el yazmalari igerisinde taniklanama-
mis kimileri ise tiim Eski Tiirk¢enin s6z hazinesinde daha once tespit edile-
memis yapilardir. Ayrica kok bigimlerin belirlenmesi islemi, incelenen do-
nemde bu sozciiklerin anlamlarini, eklesme durumunda hangi eklerle ne
bigimde birlestiklerini ortaya koymaktadir. ileri 6ge olarak kabul edilen bir
yap1 timdengelim yontemiyle derinlemesine incelendiginde kimi 6nemli
fonetik, morfolojik ve anlamsal saptamalar ortaya ¢ikmaktadir. Boylece
yapilan bu ¢alisma, Yenisey Yazitlari’ndaki s6z yapiminin ve bu yazitlarin
anlam diinyasinin tam anlamiyla anlagilmasina da katkilar sunmaktadir.

Tespit edilen kok bigimler, eski Tiirk yazitlarinin s6z hazinesinin dola-
yistyla da eski Tiirk dilinin s6z varligimin zenginligini gostermektedir. Kok
bicimlerin tespiti ayrica Tiirk dilinin kavram koklerini ve daha o donem-
deki kavramsal zenginligini ortaya ¢ikarmakta 6nemli bir noktadadir. Tiirk
dilinin dis diinyadaki sinirsiz varliga karsilik bulma sorununda kullandig1
yontemlerin goriilmesi adina da kavram koklerinin tespiti dnemlidir. Bu
calismada ortaya c¢ikan kok bicimler, Yenisey bolgesi yazitlarinin sdz var-
l1gin1 ortaya koyan dizin ve sozliiklerde gereken yeri almalidir. Tiim bun-
larin yaninda bu ¢aligmada ortaya ¢ikan veriler 1s18inda kok bi¢imlerin,
anlamsal iligkilerin, s6z yapiminin ve sozciik hazinesinin karsilastirilma-
st yoluyla Yenisey Yazitlari’nin tarihlendirilebilmesi noktasinda da kimi
aciklamalar yapilabilir. Asagidaki tabloda tespit edilen ileri dgeler alfabe-
tik olarak verilmistir. Tabloda dizin ve sozliiklerde yerini almas1 gereken
kok bigimler, diger yazit ve el yazmalarinda taniklandig1 yerleriyle birlikte
verilmistir:
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Tleri Ogeler Kok Bicimler Diger Tamklamalar
agig agi- -
adaklig adak KT K7, BK D3
adir-/ adril-/ *ad- -
adrilma- / adrin-
alku alk- KTK-D
anthg / antsiz ant -
asig as- -
bag / baghg / ban- ba- SUGEk 1, Tl K3, IB 14-18-33
bodun bod T1 B4, T2 K2
bokme- / bokisme- *bok- -
bulgak bulga- KCBI11, SU G4
butlug but -
buyruk buyur- -
biitme- biit- -
edgii ed -
egin / egir- / egri eg- -
egstik egsti- -
eyle- ey IB 31
esin- es- IB2
érte ér- KT D23, BK D19, T2 G1, SU K8,
SU D3, SU G6-8, HT 1I/3, HT
VIII/4, KarB1, 111/6, Or. 8212/1692:
(A) Sol 14
tdok / 1dma- 1- KT G8, BK K6
kadas / gadas / ka -
kagadasg
katiglan- kat- -
kawrg- *kaw- -
kazgak / kazgan- kaz- -
kecig keg- BK G-D, BK K3, BK D26-27, BK
D30, KT G4, KT D37-39, T1 K1,
T2 B3, T2 B9, KC D4, SU G1-3-5,
SU D4
konturma- ko- -
kusla- kus 1B 3-4-15-35-43-44-51-56-61-64
kiiliig ki KT D12-25-26, BK D10-20-21-22-
36, KC B12, Su 4, Talas 6/3
kiizengii kei- -
ogadma- *og -
olor- / olorma- *ol- -
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Okiing / bkiinme- 0- KT G5, BK K4-6, Tuekta IV/2, IB
16
se¢lin- / se¢linme- se¢- -
sozle- / sozlet- *50- -
tamka / tamkalig tam- -
tilek tile- T1 D6, IB 24
tirig *tir- -
tokis tok -
tiiken- / tiiketi tiik -
tiistir- / tiistirmek tiis- KT K4, T1 G9, T1 K6, SU K5, SU
D7, SU G2-5-7-10-13, SU B1-2-4,
1B 46-64
ulga- / ulgadtur- / ul -
ulug
uma- u- KT D22, BK D19, T1 G4, IB 16-
25-37-39-45-61-65, TII T 14: A24,
29-30
urug ur- KT D33-36, KC D9, IB 33-40
tikiis lik- -
yarlika- yar -
yawiz *yaw- -
yiril- / yiril- Viri- -
yok *y0- -
yokla- *yok -
yumusg *yum- -
yiid- / yiik *yii- -
Viiz *yii- -
Kisaltmalar
AY Altun Yaruk.
B Bat1 Yiizii.
BK Bilge Kagan Yaziti.
BTT Berliner Turfantexte.
D Dogu Yiizi.
DLT Divanu Lugati’t-Tiirk
ED Clauson, 1972.
G Giliney Yiizi.
HT Hoyto-Tamir (Tayhar-Culuu) Yazitlart.
1B Irk Bitig.
K Kuzey Yiizii.
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KarB1 1. Karabalgasun Yazit1.

KC Kiili Cor Yazit1.

KKNB  Ksanti Kilguluk Nom Bitig.
KT Kol Tegin Yaziti.

Mz. Mainz.

o Ongi Yazit1.

P.P Prens Kalyanamkara ve Papamkara.
SU Sine Usu Yaziti.

Tl Tonyukuk 1 Yazit1.

T2 Tonyukuk 2 Yazit1.

TT Tiirkische Turfantexte.
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Extended Summary

Yenisei region inscriptions are tombstone inscriptions engraved on stones
with the old Turkic script. In these inscriptions, there are generally short life
stories, activities and praises of the deceased. There are also reflections of the deep
sadness felt in the face of death in the inscriptions in question. The similarity of the
content in the tombstone inscriptions brought some stereotypical expressions. In
addition, the topics covered in the Yenisei inscriptions are given with the narration
of the person whose tombstone was erected.

Yenisei region inscriptions were found before the inscriptions from the Turkish
Khaganate II. However, they have been less popular for the scientific world in
terms of the studies carried out on them, both because they consist of stereotyped
expressions and because these inscriptions are limited in volume compared to
the Turkish Khaganate II inscriptions. Among the old Turkic inscriptions and
manuscripts, Yenisei region inscriptions have some differences in terms of sound,
structure and vocabulary. Each of the old Turkic inscriptions and manuscripts
contains different contexts. This is an important point for the vocabulary of
Old Turkic. Moreover, unlike the Turkish Khaganate Il and Uyghur Khaganate
inscriptions, which are the official inscriptions of the state and therefore use a more
standardized language, the Yenisei inscriptions are the inscriptions that the people
themselves engrave on stones. In this respect, these inscriptions are remarkable in
terms of reflecting the way of thinking, emotional world and the language used by
the Turkish people of the period.

Inscriptions and manuscripts written in old Turkic script have some common
elements although they reflect different dialects since they contain different
contexts and were created by different tribes. One of these common elements
is vocabulary. Some of the words in the inscriptions and manuscripts are basic,
some are derived, and some are compound.The root forms of some derived
words are not mentioned in the same region inscriptions. However, these root
forms have been witnessed in other inscriptions and manuscripts. These types
of structures are called forward elements. Forward elements not only show the
richness of the vocabulary of inscriptions and manuscripts, but also show the
connection of old Turkic inscriptions and manuscripts with each other in terms
of vocabulary. Detection of forward elements in the Yenisei inscriptions will
make important contributions to reveal the root and derived form richness of Old
Turkic. According to Dogan Aksan, who has conducted various researches to fully
determine the power of the Turkish language and the richness of its vocabulary,
forward elements are at an important point in terms of making this determination.
Moreover, according to Aksan, words that do not have root forms, although their
derived forms are witnessed especially in old Turkic inscriptions, shed light on
the earlier times of the Turkish language than that period (1989: 326-328). In
addition to this, the identification of forward elements will also contribute to the
understanding of word formation in Old Turkic. Detection of forward elements
will also make important contributions to the full determination of the vocabulary
of the Yenisei inscriptions. In addition, with this study, the sound changes and
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developments in the words followed and the dialect differences of the Turkish
language at that time will be followed more systematically. In-depth examination
of root and derived forms will provide some data for new researches to determine
the dialect features of the Yenisei region inscriptions.

In this study, first of all, forward elements in the Yenisei region inscriptions
were determined. Each identified forward elements has been examined in depth
in a separate sub-title. Derived words derived from the same root are included
under the same title. Titles are given in alphabetical order. In the study, the root
forms of the detected structures and the suffixes that these root forms take are
also mentioned. Moreover, where and in which meaning the root forms identified
were used in other Old Turkic inscriptions and manuscripts are also included.
In addition, if the root form determined is not mentioned in other inscriptions
and manuscripts, but if it is witnessed in old Uighur and Karakhanid Turkish
texts, these texts are also referenced. In which line of the inscription the forward
elements take place is also included in the study. In addition, the forward elements
examined are presented with its testimonies in context.

As aresult of the examinations made in this study focusing on the determination
of forward elements in the Yenisei inscriptions, 52 root forms that cannot be
represented in the vocabulary of the Yenisei inscriptions have been recorded. 15
of these 52 root forms have noun and 37 of them have verb roots. Root forms were
identified as ag¢i-, adak, *ad-, alk-, ant, as-, ba-, bod, *bok-, bulga-, but, buyur-,
biit-, ed, eg-, egsii-, en, es-, ér-, 1-, ka, kat-, *kaw-, kaz-, keg-, ko-, kus, ki, kii-, *og,
*ol-, 6-, se¢-, *so-, tam-, tile-, *tir-, tok, tiik, tiis-, ul, u-, ur-, k-, yar, *yaw-, yiri-,
*vo-, *yok, *yum-, *yii-, *yii-. In the table appended to the end of the article, the
structures emphasized in the study are presented in detail.
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Oz

Karluklar; Koktiirk, Uygur ve Karahanli devletlerinin kurulus ve
yikiliginda 6nemli roller oynamis bir Tiirk boyudur. Arkeolojik ve nii-
mizmatik belgeler, yazitlar, Cin yilliklar1, Arap ve Fars tarih kaynaklari
Karluklar hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglamaktadir. Karluklar hak-
kindaki tarihi belgeler iizerine diinya literatiiriinde 6nemli bir kiilliyat bu-
lunmaktadir. Bu makalenin amaci, ne bu kiilliyat1 degerlendirmek ne de
Karluk tarihi hakkinda yeni bir vesika ortaya koymaktir. Orta Cag Tiirk
tarihinde belki de Oguzlardan sonra en kalabalik ve en mithim boy olan
Karluklar hakkinda Kaggarli Mahmut oldukca ketum davranmis; hatta
Kasgarli, Karluklara siniflandirmasinda ve haritasinda yer vermemistir.
Coglan, Kaggarli Mahmut’un Divdn’da Karluklarla iligkilendirdigi on
bir kelime (ebe, ¢ahsak, ker-, kerit-, olug, sagur-, serker, sogut, susgak,
tiglirgen, yun) ve li¢ unvandan (¢oglan, kol irkin, sagun) biridir. Kasgarli,
“Karluk biiyiiklerinin adlarindandir” seklinde yaptigi agiklamanin disinda
bu kelime hakkinda baska bir bilgi vermemistir. Kelimenin islamlik énce-
sinde kaydedilmemis olmas1 ve Kasgarli’nin verdigi bir satirlik malumat
disinda hakkinda bilgi bulunmamasina ragmen Divan’da yer almasi ilgi
cekicidir. Bu makalenin amaci, ilgili kelimeyi etimolojik olarak acikliga
kavusturmaktir. Meselemiz, bir climlelik bilginin miimkiin oldugunca ge-
nisletilmesi oldugu i¢in makalede dnce Karluklar hakkinda kisa bir bilgi
verilmis; konunun daha iyi anlagilmasi igin de tarihi arka plan ¢ergevesin-
de eski Tiirk devletlerinin teskilat yapisinda Karluklarin hiyerarsik agidan
konumuna kisaca deginilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Karluk, Kasgarli Mahmut, Divinu Lu-
gati t-Tiirk, ¢oglan, unvan.

On the Karluk Title ‘Coglan’
Abstract

The Karluks were a Turkic tribe who played a key role in the
establishment and collapse of the Kok Tiirk, Uighur, and Karakhanid
states. Archacological and numismatic documents, inscriptions, Chinese
annals, and Arab alongside Persian historical sources provide us
information about Karluks. There is an important corpus of historical
documents about Karluks in the international literature. This article aims
neither to evaluate this corpus nor to introduce any new document about
Karluk history. Despite the Karluks being perhaps the most crowded and
important tribe in medieval Turkic history after the Oghuzs, Mahmud al-
Kashgari was very reticent about them so much so in fact that he didn’t
even classify them, or include them in his map for that matter. The word
‘Coglan’ is one of eleven kinds of words (alongside ebe, ¢ahsak, ker-,
kerit-, olug, sagur-, serker, sogut, susgak, ligiirgen, yun) and one of three
titles (alongside kol irkin and sagun) featured in Mahmud al-Kashgari’s
Diwan, or compendium, that alludes to the Karluks. He did not provide
us with any other information about this word, apart from a single
explanation, ‘name of a Karluk chieftain’ Nevertheless, it is intriguing
that the word has made its way into his Diwan, even though there are
no records of it anywhere prior to the arrival of Islam, and even though
there is no information about it beyond the aforementioned explanation.
In turn, the purpose of this article, rather, is to clarify the word in question
through etymology. Given that we wish to elaborate upon that sentence
as much as possible, first, we have given a brief history about who the
Karluks are for context. Then, in order to help you understand the subject
in greater depth, we have touched upon the hierarchical position of the
Karluks within the organizational structure of ancient Turkic states, and
within the framework of a historical background.

Keywords: Karluk, Mahmud al-Kashgari, Divanu Lugati’t-Tiirk,
Coglan, title.

Giris

Karluklar; Koktiirk, Uygur ve Karahanli devletlerinin kurulus ve yikili-
sinda 6nemli roller oynamig bir Tiirk boyudur. Cin kaynaklarinda Koktiirk
hanedanina yakin gosterildikleri i¢in T6les boy grubu icinde degil ayr biiyiik
bir boy olarak anlatilmislardir. Altay Daglariin giiney etekleri Koktiirklerin
tarih sahnesine kesin olarak ilk ¢iktiklar1 yerdir. Karluklarin da ilk zikredil-
dikleri bolge orasidir. Dolayisiyla Karluklar, Koktiirklere yakin en azindan
akraba bir boydur. Ustelik Karluklar, Toles boylar1 arasinda degil, Tiirgisler
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gibi Koktiirk hanedanindan gosterilirler. Neticede Karluklarin Koktiirklerin
bir kolu oldugunu séylemek miimkiindiir (Tasagil, 2014: 76). Cin kaynak-
larinda Ko-lo-lo, Arap kaynaklarinda Karluk veya Harluh olarak kaydedi-
len Karluk adina Tiirk¢e vesikalarda ise ilk defa Kol Tigin ve Bilge Kagan
yazitlarinda rastlanmaktadir (KT K 1, 2; BK D 29, 40). Cin kaynaklarinda
Koktiirk hanedanina yakin bir boy olarak gosterilmelerine ragmen Kol Tigin
yazitinda hanedana isyan ettikleri i¢in ‘diisman’ olarak vasiflandirilmiglar-
dir'. Kol Tigin 30 yasinda iken Karluklar ile savagilmis ve maglup edilmis-
lerdir (KT 2; BK D 29). Yazitlarda verilen bilgilerden hareketle, Karlukla-
rin Koktiirkler dsneminde Otiiken’in giineyinde yasadiklari anlasiimaktadir
(BK D 40). Uygurlar doneminde Irtis’in batiya uzanan bolgelerinde yurt
tutmuglardir (Necef, 2005: 68). XIV. yiizyilda Karluk boyu pargalanmis, bir
kismi Ozbek birligine katilmis bir kismi da Babiir’le Hindistan’a gitmistir?.
Tiirk tarihinde Oguzlardan sonra gelen en biiyiik ve eski bir Tiirk boyu olan
Karluklar XIV. yilizyilda o veya bu kabile iginde kiigiik oymaklar halinde
dagilmig veya mubhtelif sahalarda cografi ad olarak Karluk adimi birakmig-
lardir (Esin, 1974: 349). Orta Cag Tiirk tarihinde belki de Oguzlardan sonra
en kalabalik ve en mithim boy olan Karluklar hakkinda Kasgarli Mahmut
olduke¢a ketum davranmis; hatta Kasgarli, Karluklara simiflandirmasinda ve
haritasinda yer vermemistir. Bunun muhtemel iki sebebi olabilir ve bu iki
sebep birbirinin taban tabana zittidir: 1. Karluklar, hanedan boyundandir ve
‘Hakaniyye Tiirk¢esi’ ile konusmaktadirlar. Bu ylizden Kasgarli, Karluklarin
konustuklart Iehgeyi ayirma geregi duymamistir. 2. Karluklar, Karahanlilar
doneminde siyasi ve idari agidan etkisini kaybetmistir. Amacimiz bu iki go-
rigii degerlendirmekten ziyade Kasgarli’nin Karluklara ait verdigi bir satir-
lik bilginin ardina diigmektir. Kasgarl, Divan’da ¢oglan kelimesi i¢in “Kar-
luk biiytiklerinin adlarindandir” (DLT 192) demekte ve bu kelime hakkinda
bagka bir bilgi vermemektedir. Makalenin amaci, kelimeyi etimolojik olarak
izaha kavusturmaktir ancak kelimenin siyasi-idari bir unvan olabilecegi ih-
timaliyle oncelikle Karluklarin Karahanli devlet teskilatindaki yeri iizerinde
durulmus ve kelimenin bir unvan olarak degerlendirilip degerlendirilemeye-
cegi ortaya konmaya g¢alisiimustir.

Eski Tiirk Devletlerinin Tegskilat Yapisinda Karluklarin Hiyerarsik
Ac¢idan Konumu

Kol Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinda verilen bilgiye gore, Karluk
beylerinin Uygur ve Az beyleri gibi ilteber unvanini tasidigi anlagilmakta-

1 kél tigin yiti otuz yasiya Karluk bodun eriir barur erkli yagi bolti “Kol Tigin yirmi yedi yasinda iken Karluk
halk: kalkinmis ve miireffeh oldugu halde diisman oldu.” (Ercilasun, 2016: 532-533).

2 Bubolgedeki Karluklar, 1846°daki Ingiliz isgaline kadar varhigim korumustur (Salman, 2001: 509-510).
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dir.? Karluklarin beyi Uygur Devleti’nde en yiiksek mevki olan so/ yabgu
idi. Tirk Kaganligi’nin yikilisinin ardindan Karluk ilteberi, yabgu unvani-
na terfi etmis; yabguluk Bat1 Koktiirklerinin 6gelerini igine alarak genisle-
mistir (bk. Golden, 2006: 231). Bu, o zamana kadar Karluklarin hiyerarsik
acidan elde ettikleri en yiiksek mertebe olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nite-
kim yabguluk, Tirk diinyasinda en yiiksek unvanlardan biriydi. Genellikle
yonetme hakkini “Tanr1 buyruguyla” elinde tuttugu kabul edilen karizma-
tik Asina siilalesine mensubiyet belirtisi ve bununla birlikte biiyiik bir boy-
lar grubuna veya devletin dnemli bir koluna kumanda yetkisi anlamina ge-
lirdi (Golden, 2009: 467-468). Karluklar hakkinda Ibnii’l-Fakih, “Krallik
onlardadir ve aralarinda onlar yiiksek bir makama ve diismanlarina karsi
kibre sahiptirler”; Mestdi ise “Siyasi gli¢leri vardir ve kaganlar kagani
onlardan ¢ikar. Krallar1 Tiirklerin ¢esitli giiclerini birlestirmistir; onlarin
krallart ona tabidir.” seklinde bahsetmektedir (Golden, 2006: 232-233).
Kitabu’l-Buldan’da verilen “krallik onlardadir” bilgisi ile islamlik éncesi
Karluk Devleti’nin teskilat yapisindaki sol yabgu ve yabgu unvanlari kas-
dediliyor olmalidir. Nitekim Hudiidu I-Alem’de “eski zamanda Halluhlarm
hiikiimdar1 cabgu veya yabgu admi aliyordu” (Sesen, 2017: 70) seklinde
diisiilen kayzt, ilgili unvanlarin Karluklarda Tiirk Kaganligi’nin yikiligi-
nin akabinde kisa bir miiddet kullanildigini gostermektedir. Uygur Devleti
icinde Arslan Iltirgiik’iin (diger adiyla Alp Tarhan Beg) kagan olarak zik-
redilmemesi; tarhan ve burguc¢an unvanlarimi tasimasi (bk. Gabain, 1950:
374) bu durumu desteklemektedir.

Niifus ve niifuz acgisindan etkin bir boyun Karahanli Devleti’nin kuru-
lusunda 6nemli roller oynadig1 yadsinamaz. Ancak Karahanlilar hakkinda
bilgi sahibi oldugumuz Arap kaynaklarinda ve Divdn’da Karluk beyleri-
nin kagan veya han unvanina nail olduklar1 higbir sekilde gegmemektedir.
Isig-kél, Cu ve Ili vadilerinde daginik bir sekilde yasayan Karluklarin Sa-
manogullar1 karsisinda oldukca etkisiz kalmasi (bk. Geng, 1981: 36) onla-
rin siyasi agidan giderek zayifladiklarini gostermektedir.*

Islamlik sonras1 Karahanl Devleti icinde Karluklarm hiyerarsik konu-
mu belirgin degildir. Divdnu Lugati t-Tiirk’te Karluk beylerine ait {i¢ un-
vandan/addan bahsedilmektedir. Bunlardan ilki “hekim, tabip” manasiyla
da gecen atasagun’dur. Sagun unvanimin “Karluk biiytiklerine” verildigini
belirten Kasgarli, unvanin hiyerarsik konumu hakkinda bilgi vermemistir.
[lgili unvan, 981 ve 1009 senelerinde Turfan Uygur Devleti’nin elgileri,

3 Azilteberig tutdi “Azlarn ilteberini tuttu. ” (KT K 3) (Ercilasun, 2016: 532-533). Uygur ilteber yiizge erin ilgerii
tezip bardi “Uygur ilteberi yiiz kadar erle doguya dogru kagip gitti.” (BK D 37) (Ercilasun, 2016: 580-581).
Karluk ilteber yok bolmus ... “Karluk ilteberi yok olmus.” (BK D 40) (Ercilasun, 2016: 580-581).

4 1. Kafesoglu, Karluk yabgusunun “Kara Han” unvaniyla Karahanl Devleti’ni kurdugu diisiincesindedir (bk.
1992: 155). Karahanlilarin mensei hakkinda tartigmalar i¢in (bk. Necef, 2005: 138-154).
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1008 yilinda ayn1 devletin bakani ve 1010 yilinda yine Turfan Uygurlari-
nin bakani ve elgisi i¢in kullanilmigtir (Donuk, 1988: 32). Kol irkin unvani,
Tiirk devlet teskilatinda hakandan sonra fakat beyden dnce gelen bir unvan
olup Oguzlarda yabgu’nun naibinin unvaninda da goriilmektedir (Donuk,
1988: 15). Kol irkin hakkinda da detayli bilgi vermeyen Kasgarli’nin bu
tutumunun ilgili unvanlarin Karahanli devlet teskilatinda en miihim nok-
talarda olmamasi ile agiklanabilecegi kanaatindeyiz. Bu iki unvan, Kara-
hanli devlet teskilatinda idari agidan devlete bagli Tiirk boylarinin basinda
bulunan kimse i¢in kullanilmistir,

Coglan, Karahanh Devlet Teskilat1 Yapisinda Bir Unvan Midir?
Coglan “Karluk biiyiiklerinin adlarindandir.” (DLT 192).

Divanu Lugati t-Tiirk’te yer alan bu kisa bilginin digsinda ¢oglan hak-
kinda herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Islamlik 6ncesinde yaziya geg-
memis olmast ve Kasgarli’nin herhangi bir agiklama yapmamasi adin bir
statii belirtisi olup olmadigi hususunda belirsizlik yaratmaktadir. Burada
“coglan bir unvan midir?” sorusu akla gelmektedir.

LS 6 Lk
kol irkin “ve minhu yulakkabu ekabire karluk” (DLT 67v).

sagun “lakabu ekabire karluk” (DLT 203v).

¢oglan “min esmai ekabiretin karluk” (DLT 223v).

Yukarida gortilecegi iizere Kasgarli, unvan ve 6zel ad ayrimini “lakab”
ve “ism” kelimelerini farkli anlamlarda kullanarak yapmistir. Birer unvan
olan k6! irkin ve sagun i¢in Arapca “lakab”; coglan i¢in ise “ism” kelime-
sini kullanmay1 tercih etmistir.

Divan’da unvanlar hakkinda “halktan olmak”™; “avamdan olmak™ gibi
verilen kisa bilgiler, 6zel ad ve unvanlarin hiyerarsik konumu hakkinda
ipuclan tasimaktadir. Kasgarli; “Karluk, Argu, Hotan” gibi farkli boyla-
ra ait unvanlar1 “Hotan toresine gore”, “Argu lehgesinde”, “Tiirklerde ...”
gibi ifadelerle belirtmistir: cowr “Hotan tdresine gore hakandan iki derece
sonra gelene verilen unvan” (DLT 445); inal “annesi hatun (asil kadin), ba-
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basi halktan olan geng” (DLT 61); oge [dgetigit] “halk tabakasindan biiyiik,
fakat hakan c¢ocuklarindan kiiciikk” (DLT 152); tarhan “Argu lehgesinde
emir” (DLT 189); farim “tiginlere, Afrasiyab’in soyundan gelen kii¢iik ol-
sun biiyiik olsun biitlin hatunlara hitap edilirken kullanilan s6z” (DLT 170);
tigin “Karahanli siilalesine mensup olanlarin unvani” (DLT 44; 178); tiigsin
“halktan olup hakandan sonraki iiglincii derecede bulunan kiginin unvani”
(DLT 189); yawgu “halktan olup hakandan iki derece asagida bulunan kisiye
verilen unvan” (DLT 362); yugrug “Tiirklerde avamdan olup vezirlik merte-

besine yiikselen ve hakandan bir derece asagi olan kigi” (DLT 366).

Kasgarli'nin yaptig1 aciklamalar oldukca kisa olmasina ragmen 6zel
ad ve unvanlarin kullanilis1 hakkinda ipuglari tasimaktadir. Kéasgarli’nin
verdigi bilgiler ve Karluklarin eski Tiirk devletlerinin siyasi-idari teskilat
icinde giderek azalan niifuzlar goz 6niinde bulundurularak ¢oglan adimin
Karahanlilar doneminde siyasi-idari veya askeri bir unvan olarak deger-
lendirilemeyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Kasgarli’'nin ¢oglan
adma Divan’da yer vermeyi gerekli gdrmesi, ilgili adin herhangi bir 6zel
ad olarak da kabul edilmemesi gerektigi ger¢egini gostermektedir.

Koken Bilgisi Acisindan Coglan

Kelime, Atalay tarafindan /u/ ile okunmustur: ¢uglan “Karluk biiyiik-
lerinin adlarindan” (Atalay, 2006: 444). Dankoft - Kelly ve Ercilasun -
Akkoyunlu yaynlarinda ise /o/’lu okuma tercih edilmistir: ¢coglan “Karluk
biiyiiklerinin adlarindandir” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014: 192). ¢coglan
“name of a Qarluq chieftain” (Dankoff ve Kelly, 1982: 277).

Amanoglu, Divan’da kayith kisi adlarini incelemis; kelimeyi Atalay
gibi /u/ ile okumusg ve kokeni iizerine herhangi bir agiklama yapmamistir
(2000: 5-13). Clauson kelimeyi /o/ ile okumus ve bir hapax olarak deger-
lendirmistir. Kelimenin siradan bir isimden ziyade bir unvan olabilecegini
belirten Clauson, “ihtisam” anlamli ¢og’un kelimenin kokeni olabilecegini
belirtmistir (EDPT 407). Cog, aslinda “ates pariltisi, parilt’” anlamindadir.
Bu anlamdan mecaz yoluyla “ihtisam” anlamin1 kazanmustir: ¢ixsapathig
iduk ¢og yalin iize “with the holy splendour and glory of the command-
ments” (EDPT 405). Asagida verilen taniklar bu goriisii desteklemektedir.

Tarihi Tiirk dili alaninda kelimeyi tiirevleri ile bulmak mimkiindiir:
cog “1. kor, koz, ates, ziya, alev, parlaklik; 2. parlaklik”; ¢coglan- “parla-
mak”; ¢oglug “atesli, ziyali, korlu, nurlu, hasmetli, gorkemli”; ¢og yalin
“parlaklik” (US 64); ¢cog, ¢oglan-, ¢coglug, ¢ogsira-, cogsuz (AY 459); ¢og
“parlaklik” (Tekin, 1971: 377); ¢og “giinesin sarilig1 ve sagaklar1”; “odun
koz olduktan sonra atesin alevi” (DLT 400); ¢oglan- “(ates) alevlenmek,

(glinesin yalimlar1) diismek™ (DLT 304); cog “ates koru” (KE 577); ¢og
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“giinesli yer” (ME 112); ¢coglug “giinesli” (ME II: 351); ¢ogas “glinesli,
giineslik yer” (ME 11:351); ¢og “kor” (Abuska 926); cog “giines sicagt”
(KTS 52); ¢oglu bol- “1s1kl1 olmak” (KTS 52); ¢og/cok “1s1k, ziya, su’a,
lem’a” (TS II: 934); coga¢/cogas “1. giines, giin 15181; 2. glines dokunan,
gilinese karsi olan, glinesi eksik olmayan yer”; coga¢lanmak “gilineslen-
mek, giineste 1sinmak”; cogak “1s1kl1, ziyadar” (TS II: 930). ...

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda: ¢coga¢/coag/cogas “1. giines, 2. sikintilt
hava, bogucu sicak; 3. glineslenilen yer” (DS III: 1256); ¢oge¢ “glineslik”
(DS II: 1256); ¢ogegle- “glineslenmek™ (DS II1: 1256); ¢cogo “1. sonmiis
atesin kivilcimlanmasi; 2. ¢ok yanmig ates” (DS III: 1256); cogsur- “1.
yanan daginik odunlari, atesi kuvvetlendirmek i¢in bir araya toplamak; 2.
atesi kuvvetlendirmek, alevlendirmek igin tiflemek” (DS II1: 1258); ¢ogus-
tur- “atesi yakmak, tutugturmak” (DS III: 1258); cokar- “ates yakmak igin
odunlar1 hazirlamak” (DS II: 1259); ¢okatmak/cokartmak “yakmak” (DS
III: 1260); ¢covas-/covasla- “glineslenmek” (DS III: 1275); covsur- “atesi
tutusturmak™ (DS III: 1275); ¢ovag/covas/covus/coveg/coves/; ¢cuvag/cu-
vas, ¢oveg/coves, cuvas/ciives “giines, glinesli yer” (DS III: 1306).

Cagdas Tiirk lehgelerinde “alev, yalim, kor, kdz” anlamlarinda yasa-
maktadir: Alt. cok; Hak. sog; Oz. ¢og; SUyg. cog; YUyg. ¢og; Tuv. sog;
Yak. ¢oh (Ayazli, 2016: 100).

Mogolcaya ¢cog [sog] “1. koz, kor, kor haline gelmis komiir; sonmekte
olan ates, sicak kiiller, kivileimlar; 2. ihtisam, sasaa, enerji, canlilik” (Les-
sing, 2003: 311) anlamlarinda ge¢mistir.

Kelime yalinlig ile ikileme olusturarak “heybetli, ihtisamli, gérkemli”
anlamin1 Eski Tiirk¢e doneminde kazanmistir: saravad: k(a)ymavatt pan-
cali pancalakart y(e)me ulug ¢og yalinlig bo yekler kiizetsiinler sizlerniy
amrak isig oziiniizlerni “Saravadi, Kaymavati, Pancali (ve) Pangalaka-
r1 (adl1) ¢ok heybetli bu seytanlar sizin degerli hayatlarinizi korusunlar”
(Dasast. 493-497). ndtdgin tep tesdr: k(a)lti kayu tidiin tikdl bilgd t(d)yri
t(d@)nrisi burhan bo yertincii yer suvda [tu]ga b(d)lgi y(a)rlikap bes dlig
yil toni tinl(1)glarka asig tusu kilip bes y(e)g(i)rmi asanke nayut saninca
tinl(yglar oglanin oz[gurulp kutgarip nirvanka kirii y(a)rltkamis/ta ken
nomlug] y(a)rligi ondiin t(a)vgac elintd [keniirii yadildukt]a otrii ol ugurta
tolp tavgac eli tizd drklig [tii]rkliig kutlug buyanhg coglug yalinlig ddgii-
liig ddrdmlig lovudi atl(1)g han bolti “Zu der Zeit als ndmlich der volkkom-
men weise Gottergott (devatideva) Buddha geruhte, in dieser Welt geboren
zu werden und zu erscheinen, 45 Jahre hindurch den Lebewesen Nutzen
und Vorteil brachte, Lebewesenkinder in einer Zahl von 15 asamkhyeyana-
yutas befreite und, [nachdem] er geruht hatte, in das nirvana einzugehen,
sich seine [dharma]-Predigt im dstlichen Reich China [weit verbreitet hat-
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te], da gab es einen Lovudi genannten Kaiser, der iiber das ganze chinesis-
che Reich Macht hatte und der charismatisch, verdienstreich, majestétisch,
glidnzend, gut und tugendhaft war” (BT XXV: 31-39). Kelimenin “ates pa-
riltist, pariltr” anlamindan metaforlasarak “heybetli, ihtisamli, gérkemli”
anlamimi kazanmasi Mogolcada da paraleldir. Cog, Mogolca ‘sahiplik, o
ozelligi bulundurma’ anlamlarinda kullanilan +tAy eki ile ¢ogtay “1. kozli,
korlu, kozii veya kivileimi olan, parlak, aydinlik; atesli, hararetli; 2. cesur
yigit, giiclii kuvvetli; sahane, biiyiik, cazip, goz alici, sasaali, canli, sevkli”
(Lessing, 2003: 311) kelimesi olusmustur. Ayrica Eski Uygur Tiirk¢esinde
cogt yalimi asil- “bahti agilmak”™; cogka yalinka teg- “bahtli olmak™; cog-
lug yalinlig bol- “bahtli olmak”™; ¢oglug yalinlig kil- “bahtli kilmak” (Sen,
2017: 94-95) gibi deyimlerde “parilti” anlamindan metaforlagarak “baht,
baht agiklig1” anlamlarinda kullanilmistir.

Starostin vd. kelimenin Tiirkmence ¢og; Ozbekgce c¢uy; Uygurca cog; Kir-
gizca coq; Kazakca sog; Hakasca soy; Yakutca suos; Dolganca huos tiirev-
lerine isaret etmis; kelimeyi Tunguzca *cuguk ile birlestirmislerdir (EDAL
448). Choi, ¢og’un Cince kokenli bir kelime oldugu goriisiindedir: “coy
‘glowing heat’ in the phrease kiin coyi ‘the heat of the sun’; in the Hend. coy
yalin ‘glitter, brightness, flame’; coy ‘blaze’; coylan- ‘blaze’ / * coy-la-n-
(1988: 163). Kelimenin Cince kokenli oldugu hakkinda son goriis Hiiseyin
Yildiz tarafindan belirtilmistir. Y1ldiz, kelimenin Maniheist Uygur metinle-
rinde kullanimimi ana hatlartyla degerlendirdikten sonra Cinceden Tiirkgeye
coy ve ¢ok seklinde gectigini, daha sonra Mogolcada cohtai, ¢’oqt’u, cog,
coq, t5°0G, ts oG, cog sekillerini aldigini, oradan Farscaya ¢og seklinde alin-
tilandigini ve nihayet Evenkice ve Yakutcada cog/cox sekillerinde bulundu-
gunu belirtmistir (2020: 62-63). Ugar, ‘Contributions to Uighur Lexicog-
raphy II: Remarks on ¢og’ (2014); baslikli makalesinde Csongor, Shogaito,
Choi ve Barat’in kelimeyi Cince bir kdkene bagladigini belirtmis; bu goriise
¢ol- ve ¢on- taniklarin1 gostererek karsi ¢ikmis ve kelimenin kokeni olarak
¢o- fiilini isaret etmistir: “To my mind, the orijin of Cog, is not Chinese,
and I put forward another suggestion. This word can be derived with the
suffix (-X)g from the verb co-“ (2014: 154). Fakat bu goriis Ucar’dan dnce
Talat Tekin tarafindan ortaya koyulmustur. Tekin, kelimenin birincil uzun
inliilii oldugunu belirtmis; Tiirkmence ¢og ve ¢oy-‘dan hareketle kelimenin
kokeni olarak *¢o- “atese tutup 1sitmak, kizdirmak™ fiilini isaret etmistir (Te-
kin, 1995: 177). Tekin ve Ugar, ¢og’un kokeninin Cinceye dayandirilmasi
goriistine itirazlarinda haklidirlar. Col- ve ¢on- fiillerinin varligi kelimenin
kokeninin Tiirkge oldugunu gostermektedir. Tiirkmencede yasayan ¢oy- fii-
1i; tarihi Tiirk dili alaninda tespit edilebilmektedir: ¢oy- “1snmak” (Rahimi,
2019: 715). Con- i¢in ise su tanik gosterilebilir: o/ vaktin kim aydi Miisa
ehlinge men kérdiim otni kelgey men sizge andin haber birle ya kelgey men
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sizge yangan alinmis ot birle bolgay kim siz ¢ongay siz (HKT 361a).

Sonug¢

Kasgarli’nin verdigi bilgiler ve Karluklarin siyasi-idari durumu goéz
oniinde bulundurularak Coglan adinin Karahanli Devleti’nin teskilat yapi-
sinda bir unvan olarak degerlendirilemeyecegi, bu adin Karluk boylarinin
basinda bulunan kisiler tarafindan 6zel ad olarak kullanildigi sonucu or-
taya ¢ikmaktadir. Kelimenin umum halk tarafindan da kullanilmadiginin,
yalnizca Karluk biiyiikleri tarafindan kullanildiginin alt1 ¢izilmelidir.

Col- ve ¢on- taniklarindan hareketle Tiirkge *¢o- fiili tasarlanabilir. Bu
fiil, “ates pariltisi, parilt’” anlamlarinda gordiigiimiiz ¢og kelimesinin ko-
kenidir. Kelimenin Cince kdkenli gdsterilmesi bizce de hatalidir. Cog keli-
mesi, “1. kor, koz, ates, ziya, alev, parlaklik” anlam alanindan genisleyerek
tarihi Tiirk dili alaninda, cagdas Tiirk lehce ve agizlarinda yasamaktadir.
Hem ¢og hem de ¢oglug, heniiz Eski Uygur Tiirk¢esi doneminde yalin(lig)
kelimesi ile ikileme kurup metaforlasarak “heybetli, ihtisamli, gorkemli”
anlamlarini kazanmistir. Bu metaforik anlam gegisi, ¢oglan kelimesinin
kokenini agiklamaktadir. Eski Tiirk unvanlarindan ¢abis “yaver, basda-
nigman, bagkumandan, ordu komutani”; yargan “yiksek mahkeme iiye-
si?”’; ve kapgan unvanlarinin kdkeni olarak ¢ap- “vurmak”; yar- “yarmak”
ve kap- “kapmak, kapip almak” fiilleri gosterilmektedir (bk. Sirin User,
2006). Bu unvanlar kelimenin kokiinii olusturan fiillerin isim yapim ekleri
alarak metaforlasmasi sonucu olusmustur. Bu unvanlardaki metaforlasma
stireci ¢coglan ic¢in de kabul edilebilir. Coglan, Eski Tiirkge ¢og kelimesinin
iizerine gelen {+lA-} isimden fiil yapma eki ve {-n} fiilden isim yapma
eki ile olusmustur. Bu yolla kelimenin anlamininin “heybetli, ihtisamli”
seklinde agiklanabilecegini diisiiniiyoruz.
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Extended Summary

The Karluks were a Turkic tribe who played a key role in the establishment
and collapse of the Kok Tiirk, Uighur, and Karakhanid states. The Kol Tigin and
Bilge Kagan inscriptions tell us that the Karluks had lived in southern foothills of
the Altay Mountains during the Kok Tiirk period. During the Uighur period, they
settled in the regions extending west of Irtysh. They played an important role in the
establishment and collapse of the Karakhanid State. In fact, some scholars go so far
as to argue that the Karakhanid dynasty had belonged to the Karluks. Despite the
Karluks being perhaps the most crowded and important tribe in medieval Turkic
history after the Oghuzs, Mahmud al-Kashgari was very reticent about them so
much so in fact that he didn’t even classify them, or include them in his map for
that matter. There are two possible yet diametrically opposite possible reasons
for this: (1) The Karluks were from the said dynasty, and they spoke a Turkic
dialect known as ‘Hakaniyye Language’. If that is the case, al-Kashgari would
therefore not have felt the need to distinguish the Karluks’ dialect. (2) The Karluks
had lost their political and administrative influence during the Karakhanid period.
Therefore, our aim is not to evaluate these two views, but rather to fall behind a
line of information about the Karluks given to us by Mahmud al-Kashgari.

The word Coglan is one of eleven kinds of words (alongside ebe, ¢ahsak,
ker-, kerit-, olug, sagur-, serker, sogut, susgak, ligiirgen, yun) and one of three
titles (alongside kol irkin and sagun) featured in Mahmud al-Kashgari’s Diwan,
or compendium, that alludes to the Karluks. He did not provide us with any other
information about this word, apart from a single explanation, ‘name of a Karluk
chieftain’. Nevertheless, it is intriguing that the word has made its way into his
Diwan, even though there are no records of it anywhere prior to the arrival of
Islam, and even though there is no information about it beyond the aforementioned
explanation. In the Diwan, titles pertaining to ‘being a commoner, or from the
public’ contain clues about the hierarchical position of proper names and titles.
If we take Kashgari’s information given and the decreasing influence of the
Karluks in the political-administrative organization of ancient Turkic states into
consideration, we arrive at the conclusion that ¢oglan could not have been a
political-administrative or military title during the Karakhanid period. However,
the fact that Kashgari felt it necessary to include ¢oglan in his Diwan indicates
to us that the name/noun in question should not be accepted as any proper name.

As far as we know, no one has looked into the etymology of ¢oglan until
this point. In our opinion, the origin of the word stems from the Old Turkic ¢og,
meaning ‘burning ember’ and ‘spark.’ In old and modern Turkic languages and
dialects, alongside Mongolian, this word either means: (1) ‘ember, coal that
has become ember, an extinguished fire, hot ashes, sparks, or (2) ‘splendour,
effulgence, energy, vitality’. Csongor, Shogaito, Choi, Barat, and Yildiz have all
pointed to this word being of Chinese origin. Tekin and Ugar have objected to this
view, instead insisting that the word is of Turkic origin. In our opinion, the word
being of Chinese is also incorrect. The roots ¢ol- and ¢on- can be derivated into the
verbal root *¢o- in Turkish. This verb means ‘fire glow, glow,” and is the origin of
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the word ‘cog.’ Cog means, ‘(1) ember, fire, flame, brightness,” and exists in old
and modern Turkic languages and dialects. In Old Uighur, both ¢og and ¢oglug is
paired word yalin(lig) to mean ‘majestic, magnificent, majestic,’ therefore forming
a reduplication, and becoming metaphor. This metaphorical transition of meaning
explains the origin of ¢oglan. Among old Turkic titles, you have ¢abis ‘Aide, chief
advisor, chief commander, army commander;’ yargan ‘high court member(?)” and
kapgan derived from the roots cap-, meaning ‘hit’, yar-, meaning ‘split’ and kap-
‘to grab, to statch.” These titles are the result of metaphorization, whereby verb
roots take on derivational suffixes in order to form nouns. The metaphorization
process exhibited in these also applies to ¢oglan. Coglan comes from the Old
Turkic ¢og by way of the derivational suffix {+lA-} and the derivational suffix
{-n}. In essence, we suspect that the meaning of the word might mean ‘majestic,
magnificent.’
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Oz
Tarihl metin okumalart bakimindan dilin kelime, deyim, atasozii, s6z
kalib1 vb. yapilar1 aragtirilmaya deger ayri ayr1 konulardir. Metin okuma-
lar1, Tiirkge soz varlig ile ilgili farkli konulara 151k tuttugu kadar alinma
kelimelerdeki ses ve anlam degigmelerine de 151k tutar. Alinma kelimele-
rin de gecmisten giiniimiize hangi ses degismelerine ugradigini, kullanilis

sekillerini, anlam degismelerini ve inceliklerini tarihi metinlerden izle-
mek mimkindiir.

Tarama Sozliigi, Tiirk¢e kelimelerin madde basi yapildigi, Eski Ana-
dolu Tiirk¢esi metinlerinden alinan taniklar {izerine kurulmus 6nemli bir
sozluktiir. Bu nedenle Tiirk Dili ve Edebiyati arastirmacilar siklikla Tara-
ma Sozliigii'ne bagvurur. Bu Sozliik, Siiheyl i Nevbahar mesnevisinden
almmuis ¢ok sayida tanik igerir.

Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde fonetik degisime ugramis birgok
Arapga kelime gecer. Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinde fonetik degisi-
me ugramis olan Arapga kelimelerin bir kismi Tiirkge kelimelerle karisti-
rilabilecek ve yanilgiya sebep olabilecek ses benzerligi tagiyabilmektedir.
Boylesi durumlarda s6z konusu kelimelerin okunusunda ve anlamlandi-
rilmasinda birtakim problemler veya yanlisliklar goriilebilir. Iste bu ma-
kalede Siiheyl it Nevbahar’da yanlig anlagilmis ve Tarama SozIligii’nde
ise hem yanlig anlagilmis hem de yanlis madde basi altinda tanik goste-
rilmis olan kazilu kelimesi tizerinde durulmaktadir. Ayrica kazilu kelime-
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sindeki ses olaylari, kelimenin yapisi ve anlami {izerinde durulmaktadir.
Anahtar sozciikler: Tarihi metinler, Siiheyl ii Nevbahar, Tarama
Sozliigii, kazilu kelimesinin yapist ve anlami.

On the Word kazilu in Siiheyl it Nevbahdr and Tarama Sozliigii
Abstract

In terms of historical text readings, the language of words, idioms,
proverbs, words, etc. structures are separate issues worth researching.
Text readings also shed light on the changes in the sound and meaning in
the words taken up to shed light on different subjects related to Turkish
vocabulary. It is possible to follow the sound changes of the words from
the past to the present, the way they are used, the changes of meaning and
the subtleties in historical texts.

Scanning Dictionary (Tarama S6zIligii) is an important dictionary
based on witnesses taken from the texts of Old Anatolian Turkish. For
this reason, Turkish language and literature researchers often apply to
Scanning Dictionary. This dictionary contains many witnesses from the
Stiheyl i Nevbahar masnavi.

In the texts of Old Anatolian Turkish, there are many Arabic words
that have undergone phonetic changes. Some of the Arabic words that
have been phonetically changed in the texts of the Old Anatolian Turkish
can be confused with the Turkish words and can be similar to the sound
that may cause misleading. In such cases, there may be problems or
inaccuracies in the reading and interpretation of the words in question. In
this article the word of the kazi/u, which was misunderstood both in Suheyl
it Nevbahar and Scanning Dictionary and also which was witnessed under
the wrong item is emphasized. In addition, the sound events, the structure
and meaning of the word kazi/u are emphasized.

Keywords: Historical texts, Siiheyl ii Nevbahar, Tarama Sézliigii, the
word kazilu, its structure and meaning.

Giris

Mesud bin Ahmed’in Siiheyl ii Nevbahdar adli mesnevisi, sz varligi
acisindan Tiirk dilinin en 6nemli metinlerden biridir. Nitekim 14. yiizyilda
yazilmis olan bu mesnevi, Tirk dili arastirmacilarinin ilgi odagi olmus ve
iizerinde bir¢ok ¢alisma yapilmustir. Eser, s6z dagarcigiin zengin olmasi
nedeniyle Tirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanmis olan 7arama Sozliigii
icin de taranmig ve sozliige bir¢ok tanik ile 6nemli 6l¢iide kaynaklik et-
mistir. Stiheyl ii Nevbahdr lizerine yapilmis olan ¢alismalarin ilki, mesne-
vi metninin bir 6n sozle birlikte Almanya’da yayimlanmasi (Mordtmann,
1925) ile baglamistir.

Daha sonra Tahsin Banguoglu, Siiheyl ii Nevbahdr’in metni {izerin-
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de ses ve sekil bilgisi yoniinden bir inceleme hazirlayarak yayimlamistir
(Banguoglu, 1938).

Cem Dilgin, Siiheyl ii Nevbahdr mesnevisinin metnini inceleyerek ol-
dukea genis bir kitap halinde yayimlad: (Dilgin, 1991). Dilgin, bu kitabin-
da genis bir Girig boliimiine yer vermistir. Girig boliimiinde Tiirk Edebi-
yatinin 14. yiizyilda yazilmis olan mesnevileri hakkinda bilgi verilmis ve
ardindan su dort ana baglik yer almistir:

* Mesud’un Hayati, Edebi Kisiligi ve Eserleri,
* Stiheyl ii Nevbahdr’in Tanitilmasi,
* Siiheyl ii Nevbahdr’in Incelenmesi,

* Siiheyl ii Nevbahdr’in Kurulusuyla Ilgili Aciklamalar ve Metnin Bo-
lim Bagsliklari.

Cem Dilg¢in, kitabin bu basliklar altinda Siiheyl ii Nevbahdr mesnevisi
ile ilgili olarak yapilmis ¢aligmalarin 1s181nda birtakim konular1 tartigmis,
metnin igerigi ile ilgili dnemli bilgiler sunmus ve metin konusundaki bazi
tespitlerine yer vermistir.

Kitapta Girig bolimiinden hemen sonra ¢eviri yazili metin yer almak-
tadir. Ceviri yazili bu boliimde mesnevi metninin bilinen iki niishast olan
Dehri Dilgin (D) niishasi ile Mordtmann (M) niishas1 edisyon kritik yonte-
mi ile okunmustur. Dil¢in’in bu kitabinda yer alan son bdliim ise sozliiktiir.
Hazirlanmis olan bu sozliikte yalnizca Tiirkge olan kelimelere yer veril-
mis, metinde gegen diger kelimeler sozliige alinmamistir. Bu nedenle soz-
liik, mesnevinin kelime dagarcigini yansitmaktan uzaktir. Her seye ragmen
Dil¢in’in bu metin nesri, siiphesiz uzun yillar Siihey! ii Nevbahar tizerinde
yapilmis olan ¢alismalar bakimindan 6nemli bir boslugu doldurmustur.

Dil¢in’in s6z konusu metin nesrinden sonra bu ¢alisma lizerinde okuma
ve soz varligi iizerine elestiri agirlikli veya gerek metni anlama bakimindan
gerekse Hoca Mesud’u tanimaya yonelik tamamlayict birtakim ¢aligmalar
yapilmigtir. Bu yondeki ¢aligmalarin 6nemli bir kismi1 Semih Tezcan’a ait-
tir. Tezcan, Dilgin’in ¢alismasinda okunmamis, yanlis okunmus veya yanlig
anlamlandirilmis olan kelimelerle ilgili diizeltme notlarini kiigiik bir kitap
halinde (Tezcan, 1994) yayimladi. Tezcan, daha sonra bu ¢alismasinin de-
vami olarak bagka notlar i¢eren bir makale daha yayimladi (Tezcan, 1995a).
Tezcan, ayrica Hoca Mesud ve eserleri ile ilgili diizeltici ve tamamlayici bil-
giler ve tespitler iceren 6nemli bir makale daha yayimladi (Tezcan, 1995b).

Ibrahim Tas, mesnevide gecen eskicil séz varlig1 iizerine yazdiklarimi
Siiheyl ii Nevbahdr da Eskicil Ogeler adiyla bir kitap halinde yayimladi
(Tas, 2009). Yazar, daha sonra bu kitaptaki notlarini yeniden diizenleyerek
yayimladi (Tas, 2015).
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Ali Cin, Siiheyl ii Nevbahdr’in Mordtmann niishasini geviri yazili me-
tin ve sozlilk olmak iizere iki bolim halinde yayimladi (Cin, 2012). A.
Cin’in bu c¢aligmasinda gerek okuma yoniinden gerekse sozlikte verdigi
anlamlar bakimindan Dil¢in’in tercihlerine biiyiik Olciide bagh kaldigi
gbzlenmektedir.

Sadettin Ozgelik, Siiheyl ii Nevbahdr metninin okunusunda yapilan
yanlislar, vezin ve kafiye sorunlart vb. yanlislar hakkinda diizeltme tav-
siyesi de iceren bir dizi makale yayimladi (2014, 2016, 2017a, 2017b,
2017¢, 2018b, 2019).

Tarihi metinler ile ilgili yanlis okumalarin bir kismi1 alinma kelimeler-
de -cogu zaman kuralli olarak- goriilebilen birtakim ses degismeleri ile ya-
kindan ilgilidir. S6z konusu bu kurall1 ses degismelerinin 6rnekleri, metin
okumalari i¢in ipuglari sunabilir. Bu nedenle tarihi metin okumalarinda go-
riilen ses olaylart ile ilgili yanlis okumalarin, yanlis anlamlandirmalarin ve
yapiyla ilgili yanlig ¢dziimlemelerin tespiti ve tasnif edilmesi, daha sonraki
calismalar acisindan 6nemlidir. Ornek olarak Eski Anadolu Tiirkgesinde
Arapga kelimelerin basinda goriilen ve iizerinde durulacak konu ile ilgili
olan g> k linsiiz degisimini hatirla(t)mak gerekir. Dede Korkut Oguzname-
leri’nde konu ile ilgili olarak su drnekler tespit edilmistir: galebe > kala-
ba, garib > karip(+lhiga) ‘gurbet’, gala > kala ‘degerli’, gara’ib > karayp
‘tuhaflik’, garim > karim ‘diisman’, gayrt > kayr: ‘baska’, gazab > kazap
‘6fke’ (bk. Ozgelik, 2016/1: 93-94). Bu tiir konularin bilinmesi, Eski Ana-
dolu Tiirkgesi donemine ait baska eserlerdeki ayni ses degigsmesi 6rnekle-
rinin okunmas1 konusunda anahtar olabilir. Iste bu diisiinceden hareketle
konumuzla ilgili olarak asagida Siihey! ii Nevbahdr’da gegen ve Tarama
Sozlugii’nde tanik gdsterilmis olan kazilu kelimesi lizerinde durulacaktir.

1. Siiheyl ii Nevbahar’da kazilu

Uzerinde durmak istedigimiz kelime, Siiheyl i Nevbahar’da yalnizca
su beyitte geger:

Bahup iki at gordi ol 3G kazilu

Eyerlii, uyanlu, tavulbazlu (2377)

Aragtirmacilar, yukaridaki ilk dizenin sonunda gecen, metinde J@C
seklinde yazilmis olan kelimeyi kazilu okumus ve bunu “Kaziga baglan-
mis” (Dilgin, 1991: 620b; Cin, 2012: 588b) seklinde anlamislardir. S. Tez-
can, C. Dil¢in’in kazilu i¢in verdigi anlam yerine ‘yulari kendi eyerine
baglanmis (at)’ anlamini teklif etmistir (Tezcan, 1994: 68). Ancak aragtir-
macilarin kazilu igin vermis olduklar1 anlamlar baglama uymuyor.

Yukaridaki beyitte gecen sdz konusu kazilu kelimesinin anlamini be-
lirlemek i¢in 6nce baglami 6zetlemek gerekir: Cin’den kagmak konusunda
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Nevbabhar ile anlagmis olan Siiheyl, iki at almis ve bulusmak iizere karar-
lastirdiklar1 yerde Nevbahar’1 beklemektedir. Nevbahar, yol hazirligi yapa-
rak yiikte hafif pahada agir miicevherler alacak ve Siiheyl’in bekledigi yere
gelecektir. Ancak Siiheyl, Nevbahar’1 beklerken yorulur ve dinlenmek igin
atindan iner. Iki atin yularin1 bilegine gegirir yere oturur ve bir siire sonra
bekledigi yerde uykusuna yenik diiser. Haydut Saluk, Siiheyl’in uyudugu
yere gelir ve onu uyumus durumda bulur. Iste yukaridaki s6z konusu be-
yitte Haydut Saluk’un uyur halde buldugu Siiheyl’in atlarint goérdiigli an
tasvir edilmektedir. Boylesi bir baglam icerisinde anlaticinin atlar1 kaziga
bagli olarak degil, yularlar1 Sitheyl’in bileginde olacak sekilde tasvir etme-
si beklenir. Ciinkii -yukarida da belirtildigi gibi- Siiheyl; atlari kaziga bag-
lamamus, atlarin yularini bilegine gecgirmis ve uyuyakalmistir. Aslinda bu
ayn1 zamanda kahramanlarin herhangi bir tehlike aninda atlarin kendilerini
uyandirmasi i¢in izledikleri bir yontemdir. Nitekim Dede Korkut Oguzna-
meleri’nde Osiin Koca Oglu Segrek, agabeyini kurtarmaya gittigi kalenin
yakininda uykusu gelince atinin yularini bilegine dolar ve uyur. Diigman
Segrek’in iizerine geldiginde at ipi ¢ekerek kendisini uyandirir (bk. Ozge-
lik, 2016: 133b). iste bu baglama gére ilk dizenin sonunda kazi/u okunacak
sekilde yazilmis olan kelimenin anlami ‘kaziga baglanmis’ olamaz.

Bu durumda beyitteki s6z dizimini inceleyip kelimenin yapisini aras-
tirmak yerinde olacaktir. Beyitte “Bahup iki at gordi ol kazilu / eyerlii,
uyanlu, tavulbazlu” bulunmasi dikkat ¢ekiyor. O halde son ii¢ kelimenin
sonundaki +/U isimden isim yapim ekinin (eyer+/i, uyan+lu, tavulbaz+Iu)
yonlendirmesiyle kazilu kelimesini anlamaya ¢alismak bizi dogru sonuca
gotiirebilir. Yani kazilu kelimesinin s6z konusu eyerlii, uyanlu, tavulbazlu
ile paralel yapida kullanilip kullanilmadigini arastirmak yanlis olmasa ge-
rek. Ancak kelimenin yapisini kazi+/u seklinde agikladigimizda elimizde
kalan kaz: baglama uygun diisecek anlamli bir yap1 olmaktan uzak gorii-
niiyor.

Iste tam bu noktada Eski Anadolu Tiirk¢esinde Arapca kelimelerin ba-
sinda goriilen ve yukarida degindigimiz ¢> k iinsliz degismesinin 6rnek-
lerini hatirla(t)mak gerekir. Acaba bu 6rnekleri de dikkate alarak kazilu
kelimesinin yapistyla ilgili bir sonuca ulagmak miimkiin olabilir mi? Eger
bu ihtimal / tahmin dogru ise aradigimiz kelimenin Arapga ‘Oriilmiis ip, 6r-
mek’ anlamlarindaki gaz/ olmasi1 gerekir. Tiirkcede kullanilan Arapga alin-
ma kelimelerin tek heceli KVKK yapisindaki 6rneklerinde KVKK> KVK-
VK seklinde 6zetlenebilecek {inlii tiiremesi olaymin 6rnekleri sik goriiliir:
fikr> fikir, ilm> ilim, zikr> zikir gibi. O halde Arapca kelimelerin baginda
goriilen g> k linsiliz degismesinin ve bu {inlii tiiremesi 6rneklerinin 1511nda
kazilu’ya baktigimizda Arapga gaz/ kelimesinin s6z konusu ettigimiz ses
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degismesine ugradigini diistinmek yanlis olmaz. Biitiin bu fikir yiiriitme-
lerin 15181nda, buldugumuz Arapga gaz/ kelimesinden gelen ve Siiheyl i
Nevbahdr’da kazilu seklinde kullanilmig olan kelimedeki ses degismeleri
veya kelime tiire(t)me asamalarini sdylece 6zetlemek miimkiindiir: kazilu
(<kazil+lu <kazil <Ar. gazl).

Bundan sonra yapmamiz gereken is Arapga gaz/ kelimesinin sozliik-
lerdeki anlamina bakmaktir. Sozliiklere baktigimizda gaz/ ile ilgili su ta-
nimlara ulagtik:

Steingass’in sozliigiinde gaz/ kelimesi, “spun, thread” (= egirilmis, ip-
lik) seklinde tanimlanmistir (Steingass, 1892: 887).

Kdamiis’ta “el-gazl iplik egirmek manasinadir” (Miitercim Asim Efen-
di, 2014: 4670) anlam1 verilmistir.

Evliya Celebi Seyahatnamesi Okuma Sozliigii’'nde kazil, “kildan yapil-
mis ip” (Dankof, 2004: 168) seklinde tanimlanmustir.

Derleme SozItigii 2712b°de kazil i¢in “1. Kildan biikiilmiis ¢uval dik-
mekte kullanilan ip, 2. Kil ve yiin yumak.” anlamlar1 verilmistir.

Tarama Sézligii’nde ise kazil “kildan yapilmis ip” seklinde tanimlan-
mis ve su iki tanik verilmistir:

§ Yirmi altn vukiyye kaml J3: 130, otuz kuskun: 40,
- {Sie. B. XV, 10, 145)
§ Yular kazih Jj: 25, altr ugurduwm kistek: 13,
(Sie. B. XV. 12, 54)

(TarS: 2392)

Tarama Sozliigii’nden alinmig olan yukaridaki ikineci tanikta gegen
yular kazili seklindeki agiklama da yaptigimiz yorumlari destekler. Ikinci
tanmigin basinda gecen yular kazili'min ‘yular ipi, yular yapmaya elverisli
ip’ anlaminda oldugu aciktir. Kelimenin sozliiklerdeki tanimlarindan ve
ozellikle Tarama Sozliigii ndeki tanim ve ikinci taniktan da Arapga gaz/
‘egirmek’ anlamindaki kelimenin, Eski Anadolu Tiirk¢esinde ses degisme-
lerine ugramasi sonucu kazi/ seklini aldig1 ve ‘kildan yapilmis ip” anlamin-
da kullanilmis oldugu anlasiliyor. Bu nedenle 7Tarama Sozliigii’nde kazil’in
Arapca gaz/’dan geligmis bir sekil oldugunun gosterilmesi gerektigini be-
lirtmek gerekir.

Aslinda eger Arapga biliyor ve gaz/ kelimesine de vakif isek biitiin
bu deneme ve yanilmalara gerek kalmaksizin yukarida sozii edilmis olan
Dede Korkut Oguznameleri’ndeki g> k tinsiiz degismesi drneklerinin 1s1-
ginda bir ¢agrisimla ve dogrudan kazilu kelimesinin yapisini agiklamamiz
mimkiindiir: kazilu (<Ar. gazl+lu). Akla sdyle bir soru gelebilir: S6z konu-
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su kelime metinde neden kazillu degil de kazilu seklinde kullanildi? Bunun
sebebi, Mesud’un vezni saglamak i¢in bir tasarrufta bulunmus olmasidir.

Ayrica yukarida Tarama Sozliigii'nde gegen taniklar 1s18inda kazi-
lw’nun ‘yularl’’ anlaminda kullanilmis oldugu sdylenebilir. Bu agiklama-
lara gore Siiheyl ii Nevbahdr’da gecen soz konusu 2377. beyti su sekilde
anlamamiz miimkiindiir:

Bahup iki at gordi ol kazilu, Bakiap iki at1 gordii; yularl,
Eyerlii, uyanlu, tavulbazlu. (2377) Dizginli, zirhl1 iistelik eyerli.

2. Tarama Sozliigii’nde kazilu

Yukarida s6z konusu ettigimiz Siiheyl ii Nevbahdr’da gecen ve tek or-
negi olan kazilu kelimesinin anlami, Tarama Sozligii’niin “kazmak (ati)
(IT)” madde basi altinda “Kazik ¢akip (at1) baglamak” seklinde verilmistir.
Kelimenin gegtigi beyit, bu madde basi i¢in gosterilmis olan iki taniktan
biridir:

Bu resm ile diin bugufun geldi ol
Kisi istevip gevre galards wol

Bakip iki at girdii ol kamla 6
Iverli. oyanl, tavulbazla (Siik. XIV. I51)
Revan indi wvii kazakoduo g8 50E atim

Ki galgelene aldy durdu katim (Siih., XIV. 230)

(TarS: 2393)

Sozliikte bu madde basini hazirlayan(lar), -yukarida agiklanan ses de-
gismeleri sonrasinda ortaya ¢ikan kazilu kelimesinin basindaki ses benzer-
liginin etkisiyle- bunu Tiirk¢e kazik kelimesi veya kaz- fiili ile iliskilendir-
mek istemis olmali. Ancak yukarida kazilu kelimesinin Arapca gaz/ keli-
mesine dayandigi ve ‘yular’ anlaminda kullanildig1 anlagilmis oldugundan
Tarama Sozliigii’nde “kazmak (atr) (II)” seklindeki madde basinin Siitheyl
it Nevbahar’daki s6z konusu kazi/u kelimesine dayandirilmas1 veya tanik
olarak bu kelimenin gosterilmesi yanlistir; sdzliikten ¢ikarilmalidir.
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Extented Summarry

Mesud bin Ahmed’s masnavi named Siiheyl {i Nevbahar is one of the most
important texts of the Turkish language in terms of vocabulary. As a matter of
fact, this masnavi, which was written in the 14th century, became the focus of
attention of Turkish language researchers and many studies were carried out on it.
Due to its rich vocabulary, it has also been a significant source for the Scanning
Dictionary (Tarama SozIigii) prepared by the Turkish Language Association with
many witnesses.

The first studies on Siiheyl i Nevbahar started with the publication of the
masnavi text with a preface in Germany (Mordtmann, 1925). Later, Tahsin
Banguoglu prepared and published a study on the text of Sitheyl @i Nevbahar in
terms of phonetics and morphology (Banguoglu, 1938).

Cem Dilgin analyzed the text of Siiheyl i Nevbahar masnavi and published it
as a very large book (Dil¢in, 1991). Dilgin has included an extensive introduction
section in this book. In the introduction, information about the masnavis of Turkish
Literature written in the 14th century is given, and then there are four main titles:

* Mesud’s Life, Literary Personality and Works,
* Introducing Siiheyl i Nevbahar,
* Analysis of Siiheyl i Nevbahar,

* Explanations on the Establishment of Siiheyl i Nevbahar and Chapter Titles
of the Text.

Under these titles of the book, Cem Dilgin discussed some issues in the light
of the studies on Siiheyl i Nevbahar masnavi, presented important information
about the content of the text and included some of his determinations on the text.

In the book, there is a translated text right after the Introduction. In this
translated part, the two known copies of the masnavi text, Dehri Dil¢in and
Mordtmann, were read with the edition critical method. The last part of Dilgin’s
book is the dictionary. In this prepared dictionary, only Turkish words are included,
other words in the text are not included in the dictionary. Therefore, the dictionary
is far from reflecting the vocabulary of the masnavi. Despite everything, Dil¢in’s
publication of this text undoubtedly filled an important gap in terms of the studies
on Siiheyl i Nevbahar for many years.

A number of complementary studies have been carried out on Dilgin’s
aforementioned work, mainly criticizing in terms of reading and vocabulary, or
both in terms of understanding the text and getting to know Hodja Mesud. An
important part of the work in this direction belongs to Semih Tezcan. Tezcan,
published the correction notes on unread, misread or misunderstood words in
Dilgin’s work as a small book (Tezcan, 1994). Tezcan later published an article with
other notes as a continuation of this work (Tezcan, 1995a). Tezcan also published
another important article containing corrective and complementary information
and determinations about Hoca Mesud and his works (Tezcan, 1995b).

Ibrahim Tas published his writings on the ancient vocabulary in masnavi as
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a book called Eskicil Elements in Sitheyl i Nevbahar (Tas, 2009). The author
later reorganized his notes in this book and published them (Tas, 2015). Ali Cin
published the Mordtmann copy of Siiheyl {i Nevbahar in two parts as a translated
text and a dictionary (Cin, 2012). In this work of A. Cin, it is observed that Dilgin
adheres to his preferences to a great extent, both in terms of reading and in terms
of the meanings he gives in the dictionary. Sadettin Ozgelik published an article
on the mistakes made in the reading of the Siiheyl ii Nevbahar text (2014). Ozgelik
published a second article with corrections on examples showing mistakes in
splitting or combining words in the text of Siiheyl @i Nevbahar (2016). In another
article, Ozgelik discussed the problem of reading round vowels in Arabic script
with examples from Siiheyl ii Nevbahar (Ozgelik, 2017a). A third article by
Ozgelik (2017¢) with corrections has been published. Ozcelik also published two
more articles (2017b, 2018b) on rhyme dispositions in Siitheyl ii Nevbahar and
another article (2019) on rhyme dispositions in Siiheyl i Nevbahar.

In terms of historical text readings, the language of words, idioms, proverbs,
words, etc. structures are separate issues worth researching. Text readings also
shed light on the changes in the sound and meaning in the words taken up to shed
light on different subjects related to Turkish vocabulary. It is possible to follow the
sound changes of the words from the past to the present, the way they are used, the
changes of meaning and the subtleties in historical texts.

Scanning Dictionary (Tarama So6zIiigl) is an important dictionary based on
witnesses taken from the texts of Old Anatolian Turkish. For this reason, Turkish
language and literature researchers often apply to Scanning Dictionary (Tarama
Sozlugii). This dictionary contains many witnesses from the Siiheyl i Nevbahar
masnavi.

In the texts of Old Anatolian Turkish, there are many Arabic words that have
undergone phonetic changes. Some of the Arabic words that have been phonetically
changed in the texts of the Old Anatolian Turkish can be confused with the Turkish
words and can be similar to the sound that may cause misleading. In such cases,
there may be problems or inaccuracies in the reading and interpretation of the
words in question. In this article the word of the kazi/u, which was misunderstood
both in Suheyl ii Nevbahar and Scanning Dictionary (Tarama S6zIiigii) and also
which was witnessed under the wrong item, is emphasized. In addition, the sound
events, the structure and meaning of the word kazi/u are emphasized.
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Bu makalede, ses- fiili ve tiirevleri ile ¢éz- fiilinin tarihi Tiirk dille-
rinden giiniimiize kadar, yazili metinlerdeki kullanim alani tespit edilme-
ye calisilmistir. Bu amagla; Eski Tiirkge, Orta Tiirkge, Yeni Tiirkce ve
Cagdas Tiirk dillerinde ilgili fiillerin kullanimi incelenmistir. Calismada,
ses- fiilinin tlirevi olarak ses-, sis-, ces-, ¢is-, ¢i¢c-, yes-, yis-, yiz-, es- fiil-
lerinin kullanim alanlar1 tizerinde tek tek durulmustur. Metinlerin zaman
aralig1 genis tutularak, bu fiil tiirevlerinin Tiirk¢enin yazi diline ne zaman
katildigy, tarihsel agidan nasil bir degiskenlik gosterdigi arastirilmistir. Bu
fiilin tiirevleri disinda ¢éz- fiilinin de Eski Tiirkgeden gliniimiize kadarki
durumuna ayrintili bakilmistir. Makalenin temel hedefi; ses- ve ¢oz- fi-
illerinin eg zamanlt kullanilan ayn1 anlami veren iki farkli fiil mi yoksa
¢oz- fiilinin ses- fiilinden kimi ses olaylartyla degisen bir fiil mi oldugunu
ayirt etmektir. Buna gore ses bilgisel diizlemde gerekli 6rneklerine ulasi-
lamayan s6z bas1 s->¢- degigimi tespit edilemedigi icin bu iki fiilin (ses-
ve ¢oz- fiillerinin), islevleri bakimindan benzerlik gosteren birbirinden
farkli fiil olduklar1 gériilmistiir. Bununla birlikte Eski Tiirk¢ede “¢6z-,
ayir-" anlamlarina gelen baska fiillerin varligi da bilinmektedir: adir- fi-
ili gibi. Fakat bu ¢aligmanin odaklandigi nokta, birbirleriyle ses bilgisel
ve anlam bilimsel diizlemde iliski kuran ve birbirinin tiirevi niteliginde
olan “¢6z-" anlamli fiillerin kullanim alanini incelemektir. Ayrica asil fiil
olarak belirlenen ses- fiilinden tiireyen diger fiil formlarmin hangi ses
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degisikliklerine ugradig ortaya konmustur. Neticede, Tiirk yazi dillerinde
“coz-" anlamli, anlasilabilir ses bilgisi farkliliklari olan fiil ve tiirevleri ile
Tiirkgenin fiil ¢esitliligi 6rneklendirilmistir.

Anahtar sézciikler: ses- fiili, ¢oz- fiili, s6z varlig1, ses bilgisi, tarihi
ve ¢agdas Tiirk dilleri.

Verbs of ses- and ¢6z- from Old Turkic to Present
Abstract

In this article, it has been tried to determine the usage area of the seg-
verb and its derivatives and ¢dz- verb in written texts from the historical
Turkic languages to the present day. For this purpose; The use of related
verbs in Old Turkic, Middle Turkic, New Turkic and Modern Turkic
languages were examined. In this study, the usage areas of the verbs ses-,
sis-, ces-, ¢ls-, ¢i¢-, yes-, yis-, yiz-, es- as a derivative of the verb seg- are
emphasized one by one. By keeping the time interval of the texts wide, it
was investigated when these verb derivatives joined the written language
of Turkic and how they changed historically. Apart from the derivatives
of this ses- verb, the situation of the ¢éz- verb from the Old Turkic to the
present has been examined in detail. The main goal of the article is; it
is to distinguish whether the verbs ses- and ¢oz- are two different verbs
that are used simultaneously giving the same meaning, or whether the
verb of ¢oz- is a verb that changes with some sound events from the verb
ses-. Accordingly, it was seen that these two verbs (verbs ses- and ¢dz-)
are different verbs that are similar in terms of their functions, since the
initial change of s->¢- could not be detected. However, in Old Turkic it is
known that there are other verbs that mean “to solve, to separate”: such as
the verb adir-. However, the focus of this study is to examine the usage
area of “to solve” meaning verbs that are derivatives of each other and
that establish a relationship with each other on a phonetic and semantic
level. In addition, the sound changes of other verb forms derived from the
ses- verb determined as the main verb were revealed. As a result, verbs
and their derivatives, which mean “to solve” in Turkic written languages
and have understandable phonetic differences, and the variety of verbs in
Turkic are exemplified.

Keywords: ses- verb, ¢dz- verb, vocabulary, phonetic, historical and
contemporary Turkic dialects.

Giris

Divan-1 Hikmet te karsilasilan ¢e¢- fiili, bu ¢alismanin hazirlanmasin-
da etkilidir: Vd-derga muhabbetni camin igmey / Ehl ii aydl hanumdndin
tiikel ke¢mey / ciirm ii isyan girihlerin munda ¢e¢mey / seytan galib cdn
bererde sastim mena “vah ne yazik, sevgi kadehini icmeden / ¢oluk-go-
cuk, ev-barktan tam ge¢gmeden, sug ve isyan diigiimiinii burada ¢6zmeden
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/ seytan galip, can verirken de sastim ben iste” (Bice, 2010: 64). Uciincii
misrada gecen ve -mAy zarf-fiil eki ile ¢cekimlenmis ¢e¢- fiili caligmanin
seyrini olusturur. Karahanli sahasi Tiirk¢e eserlerden biri olarak anilan Di-
van-1 Hikmet 'tin (DH) ele alinan niishasinin dilsel 6zellikleri daha ¢ok Ca-
gatay Tiirkcesini yansitmaktadir. Dil ve tislup bakimindan Orta Tiirk¢enin
bir déneminde yaziya alinmis bu metindeki ¢eg¢- fiilinin neden ¢éz- fiiliyle
karsilanmadigi ilk bakista bir soru olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu sorudan
hareketle ¢oz- anlamli fiillerin tarihi Tirk dilleri igerisinde nasil bir kulla-
nmim sergiledigi, “¢6z-"" anlamin1 veren ve anlasilabilir ses bilgisel farklilik-
lart olan ses-, ses-, sis-, ¢e¢-, ¢es-, ¢i¢-, yes-, yis-, viz-, es- gibi fiil tiirevleri
arasinda herhangi bir anlamsal ya da islevsel degisiklik olup olmadigi dikkat
¢eken noktalardan olmustur. Bu fiil tiirevleri yani sira anlamsal ve ses bilgi-
sel benzerlik kuran ¢oz- fiilinin de metinlerdeki durumuna ayrica bakilmistir.

Bu makalede, birbirine ses bilgisel anlamda doniismeyen, ancak es za-
manl bir kullanim sergileyen temelde iki fiilden yola ¢ikilmistir: ses- ve
¢oz- fiili. Iligkili fiil tiirevleri disinda, ¢éz- fiilli yapilarm drnekleri meveut
ise diger fiil tliirevlerinden ayr1 bir alt baslikta degerlendirilmistir. Dolay1-
styla her bir boliimde; ses- fiili ve tiirevleri ile ¢éz- fiili iki temel alt baglik-
ta sunulmustur. ses- fiili ve tiirevleri alt bagliginda, donem metinlerine gore
tespit edilen diger ses bilgisel sekillere yer verilmistir. Fiil tiirevlerinin alt
basliklar halinde gosterilmesinde ses bilgisel 6zellikleri etkili olmustur.
Sesler metni okuyan kisinin yazi ¢evrimine gore aktarildigi i¢in, imlada or-
taklik yoktur. Siniflandirmada, Tiirk¢enin iki temel kolu olan Dogu ve Bati
Tiirkgesinin farkli donemlerine ait kaynak eserler lizerinde durulmustur.

1. Dogu Tiirkcesinde seg- ve ¢oz- Fiilleri

1.1. Eski Tiirkcede ses- ve ¢oz- Fiilleri

Bu baslikta, runik harfle ve Eski Uygur alfabesiyle yaziya gecirilmis
Eski Tiirk¢e metinler ve Karahanli sahasinda ortaya ¢ikmis eserler taran-
mistir. Metinlerde “¢6z-" anlamli, birbirleriyle ses bilgisel iliskili olabi-
lecek fiiller anlamsal ve yapisal olarak incelenmis ayrica ¢esitli etimoloji
sozliikklerinden de yararlanilmistir.

1.1.1. Runik Alfabeli Metinlerde ses- ve ¢6z- Fiilleri

Tiirkgenin tarihi donemlerinden 8. ve 13. ylizyillar arasimi igeren ve
runik harflerle isaretlenmis metinler bu bolimde degerlendirilmistir. Bu
amacla Mogolistan bolgesinde yer alan basta Orhon Yazitlar1 olmak iizere,
Ongi, K&li Cor, Siiiici, Coyr, Ihe Asete ile Eski Uygur Kaganhigi’na ait
yazitlar incelenmistir. Ayrica Yenisey bolgesindeki E ile numaralandiril-
mis yazitlar ile numaralandirilmamis diger yazitlar ve Kirgizistan - Daglik
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Altay Yazitlar ile Cin Bolgesi’nden edinilen runik metinler de ¢alisma-
da incelenmistir. Bu runik harfli metinlerde, “¢6z, bdl-, ayir-" anlamlarini
saglayan, benzer ses bilgisel 6zellik sergileyen fiillerin ilk sekli olan ses-
fiiline sadece Sine Usu Yaziti’ndan tanik olunmustur.

1.1.1.1. ses- Fiili

Résénen, sozliik caligmasinda sag- fiiline madde basi olarak yer ver-
mistir. Buna gore “bir seyin diigiimiinii ¢ozmek, ¢oziil-, eri-" gibi anlamlari
olan sas- fiilinin, hangi donem Tiirk¢e metinlerde var oldugu ile ilgili ke-
sin bir bilgiye yer vermemis, (?) soru isareti ile isaretlemistir. Rasdnen’in'
isaret ettigi sas- fiili, bu calismada madde baginda gosterilen seg- fiiliyle
baglantili olan fiile, Eski Uygur Kaganligi’na ait runik yazili metinlerden
Sine Usu’da rastlanmaktadir. Aydin, 759-760 yillarina atfedilen bu yazitta-
ki ilgili fiili sas- seklinde okumustur (2011: 59):

FRYS: 1Y YPITIR 2ABD € YR XTI NRAMR bes yiiz kedimlig
vadag bir éki sasip kelti “bes yliz zirhli piyadeden bir ikisi (birkac1) ayrilip
geldi” (SU G9).

Ordunun ¢oziilmesi, ayrilip kopup gelmesi gibi anlamlan tasiyarak
metinde gegen sas- fiili, Rédsénen’in belirttigi sas- fiiliyle hem ses bilgisel
hem de anlamsal bir baglant1 kurar. Berta yayininda, bu kisim “karis-" an-
lam1yla yorumlanir (2004: 301). Bu anlam1 “¢6z-, ayir-” anlamiyla iligki-
lendirmek miimkiindiir. Clinkii ayrilip ¢oziilen seylerin birbirine karismasi
diistintilebilir. Berta (2004) ve Aydin (2011) yayinlarinda, ilgili fiilin sas-
seklinde okunmasinda, ilk hecedeki /s-/ iinsiiziiniin kendinden sonraki /g-/
tinsiiziinii etkilemesi muhtemeldir. Okuma ve anlamlandirma denemeleri
g0z Oniine alindiginda sas- fiilinin “¢6zil-, birbirinden ayril-” anlam1 daha
baskindir. Demirci, yazitta gecen bu kismi ges- seklinde okumus ve yine
“coz-" anlamini vermistir (2016: 114): sesip kelti “¢oziip geldi”. Olmez,
yukarida belirtilen anlamlardan farkl olarak “sas-” anlamini fiile yiiklemis
ve yazittaki ilgili pargay1 sag- fiiliyle transkribe etmistir (2012: 272): bés
yiiz kedimlig yadag bir éki sasip kelti “bes yliz zirhl1 yaya askerden birka-
¢1 sasirip (geri) geldi” (2012: 278). Bu yayinda da ilgili fiilin isaretlenisi
1Y ¥ seklindedir.

Runik metinlerde Y isareti hem kalin hem de ince siradan /g/ tinstiziine
karsilik gelir. Dolayistyla sozciik baginin /s-/ ya da /g-/ olarak okunmasi ile
ilgili kesin bir ayrim yapmak zorlagsmakta; isaretler sas-/sas-/ses-/ses- gibi
cesitli fiil okunusglarini karsimiza ¢ikarmaktadir. Kalin s sesi 4§ ile igaretli
iken; ince /s/ ve /s/ sesi i¢in | gosterilir (Tekin, 2010: 10). S6z bas1 ve i¢in-
deki /a/ ve /e/ Unliileri runik metinlerde genellikle yazilmaz. Bu durumu

1 Rdsdnen Sozliigii'nde ¢eg- ve ¢es- fiilleri yoktur. ¢es olarak tespit edilen sozciik “firuze tas1” anlamindadir.
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iinsiiz isaretlerinin ¢ogunun /a/ ve /e/ ile baslay1p ilgili {insiizle sona eren
kapali hece veya ses grubu degerinde olmalart etkilemistir (Tekin, 2010:
10). Runik metinler sonrasinda tespit edilen ilgili fiil tiirevlerinin biiyiik
¢ogunlugunun ince siradan gelmesi, bu makalede ilgili fiil tiirevlerinin asil
sekli olarak ses- ya da seg- fiillerini diigindiirmiistiir.

Bu noktada Bazin’in Eski Tiirkgede sdzciik basinda yer alan tinsiizlerle
ilgili soylediklerine dikkat etmek gerekir. Buna gore Bazin, Eski Tiirkgede
sOzciik baglatan asli linsiizlerden biri olarak /s-/ {insiiziine deginir* ve /g-/
iinstizl ile baslayan sozciiklerin yabanci dillerden alinti sézciik oldugunu
kaydeder (1979: 20). Eski Tiirk¢ede sozciik basi linsiizlerden biri olarak /s-/
iinsiiziine deginildigi i¢in, fiil tiirevlerinin ilk sekli olarak ses- madde bagimni
gostermek daha dogru olacaktir. Tietze de ses- fiilinin Eski Tiirkgede, ED
857 kaynagina atif yaparak ses- fiilinden gelistigine deginmistir; “digimi
¢ozmek, ¢ozmek” anlamlarindaki bu fiille ilgili olarak A. Caferoglu, 1931:
96, C. Brockelmann, 1917: 52, A. Vambéry, 1901: 208, A. Zajaczkows-
ki, 1934: 147, Meninski, 1680 II: 2812 kaynaklarma goénderme yapmistir
(2019: 589). Nitekim sonraki kullanimlarda, gerileyici benzesme sonucu sz
basi /s-/ linsiiziiniin /$-/ye doniismesi ile ges- fiilini agiklamak miimkiindiir.

Metnin baglamiyla da uygunluk gosterdigi i¢in, bu makalede en es-
kicil kullanim olarak ses- fiili kabul edilmistir. Runik harfli metinlerdeki
tek kullanimiyla ses- fiilinin sadece etken formu ile karsilasilmistir. Yalniz
kastedilen anlam, DH metninde tespit edilen ¢e¢- fiilinin karsiladigi an-
lama gore edilgendir. DH’nin istinsah edilis tarihinin Cagatay donemine
rastlamas1 ve Cagataycada /s-/>/¢-/ degisiminin beklenen bir durum ol-
masi dolayisiyla Uygur Kaganligi’na ait yazittaki seg- fiilinin tespiti ay-
rica Onem tasimaktadir. Giilensoy, ses- / ses- ikilisi ile ¢oz- fiillerini DLT
kaynakli olarak gostermis ve es zamanli metinlerde varligina gondermede
bulunmustur. Bu madde baslariyla ilgili sesleri C (>s, s) O (e, i) Z ( s> s)
seklinde formulize etmistir (KBS: 256).

Neticede, en eski Tiirk dili yazili metinlerinden runik harfli metinler
15181nda, “¢6z-" anlamina gelen benzer ses bilgisel yapilar sergileyen ilgili
fiil tiirevlerinin en eski formu olarak ses- fiili kabul edilmistir. liskili ola-
bilecegi diisiiniilen ¢oz- fiili ise runik metinlerde gozlenmemistir.

1.1.2. Eski Uygur Alfabeli Metinlerinde ses- ve ¢6z- Fiilleri

Bu baghik altinda, ilk olarak, Eski Uygur metinlerinden Altun Yaruk
(AY) incelenmistir. Bu metin disinda Prens Kalyanamkara ve Papamka-
ra, Hsiian Tsang Biyografisi, Huastuanifi, Maytrisimit, Dasakarmapathda-

2 Bazin (1979: 20), Eski Tiirkcede sozciik baslatabilen tinsiizleri y-, b-, t-, s-, k-, ¢- olarak belirtirken; Gabain
(2007: 38) b-, ¢-, t-, k-, k, m (seyrek), n (daha seyrek), s ve y tinsiizleri olarak agiklar.
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vadanamala ¢aligmaya dahil edilmistir. Belirtilen eserlerden 4Y’nin kimi
boliimlerinde, Prens Kalyanamkara ve Papamkara (Hamilton, 2011) ile
Eski Uygur Sivil Belgeleri’nde (Yamada, 1993) seg- fiilinden gelisen ses-
fiilinin tiirevleri tespit edilmistir. Ayrica es zamanl kullanilan ayn1 anlami
karsilayan ¢dz- fiilinin de edilgen formuna tanik olunmustur.

1.1.2.1. ses- Fiili ve Tiirevleri

1.1.2.1.1. sesil- Fiili

Eski Uygurca AY’de, deyim sz varlig1 igerisinde ilgili fiil tiirevlerin-
den gesil- fiili gozlenir (Sen, 2017: 139). Kongiili sesil- “gonlii ¢oziilmek”
deyim gorevli yardimci-fiil grubunda “gdnliin ¢6zlilmesi” metaforundan
hareketle merhamete gelmek anlami vurgulanmistir. Somutlastirma 6zel-
ligi gostererek kongli sesilmek “merhamete gelmek™ deyim-fiilinde ses-
“coz-" fiili mevcuttur: yaviak kéngiilleri sesilsiin ... kot goniilleri mer-
hamete gelsin...” (AY 12_[64]).

1.1.2.1.2. segil- / sesiir- Fiilleri

Uygurca Prens Kalyanamkara ve Papamkara’da seg- fiilinin edilgen
formu ile karsilasilir: sdgil- “¢c6z0l-": bu yertingii toriisi antag ol amraq
vemd adrilur sefig yemd sdgiliir tep tedi “o zaman prens, soyle soyledi:
“Bu yeryliziiniin yasas1 oyledir (ki) sevilen de ayrilir, seven de ayrilir”
dedi” (IKPO 49 / LXXVIII).

13-14. ylizyil metni Eski Uygur Sivil Belgeleri nde, sdsiir- fiili ile kar-
stlasiimigtir (SUK 281a). Lo02/3 bor¢ metninde, Acari Bey 'den alman ku-
anpunun her ay atlamadan 6demesinden bahsedilmektedir (SUK 86): acari
bdgtd ming quanpu altim /// quanpuqa ay sayu sdsiirmdtin. Par¢ada “atla-
maksizin” anlamina gelmektedir. Metnin baglamindan hareketle sdsiirmditin
fiil grubu; “atlamadan, kagirmadan” olarak yorumlanabilmektedir. Bu anla-
mi “aywr-" fiiliyle iliskilendirmek miimkiindiir. Metinden, her ay birbirinden
ayr1 tutulmadan ve atlanmadan borcun 6denecegi bilgisine ulagilmaktadir.
Dolayisiyla metinde gecen fiilimsi grubunu “¢6z-, ayir-” anlamiyla birlikte
diistinmek dogru olacaktir. EDAL’da, sds- fiili Eski Uygurca tanikliginda
aciklanmistir (2003: 1206). Ancak dogrudan dogruya metinlerde sds- fiil ko-
kiine rastlanmamus, edilgen ve ettirgen kullanimlariyla karsilasiimastir.

1.1.2.2. ¢oz- Fiil ve Tiirevleri

1.1.2.2.1. ¢oziil- / ¢gjiil- Fiilleri
Ele alinan aciklanabilir ses bilgisel degisiklikler sergileyen ses- fiili

ve tiirevleri yani sira ¢oz- fiili de ¢alismada yer bulmustur. Tiirk¢enin ayni
doneminde, ayni anlam alanimi kasilayan iki temel fiil seklinden biridir.
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Bu agidan bakildiginda ses- fiilinden gelisen cesitli fiil tiirevleri yaninda
¢oz- fiili ayri bir kolu olusturmaktadir. ses- fiilinin ¢éz- fiiline ses bilgisel
degisiminin tam olarak aciklanamamasi, Eski Tiirk¢ede soz basi /s-/s-/ iin-
stizlerinin /¢-/ye doniigiimil ile ilgili 6rneklerin taniklanmamasi dolayisiyla
¢oz- fiilinin seg- fiilinden tiiremeyip ancak anlamsal iliski kuran bir fiil
oldugu distintilmiistiir.

Eski Uygurca din dig1 metinlerin séz varliginda “ayril-, dagil-" anlam-
larina gelen ¢oziil- fiili tespit edilir: siziiksiiz tiiser ¢oziiliip “¢oziillip aralik-
siz diiser” (AY, 554/21°den). Bu 6rnek dogrultusunda, ¢oz- fiilinin yazih
dildeki ilk kullanimlarinin Uygur harfli metinlerle bagladigimi sdylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla dogrudan ¢oz- fiiline tanik olunmamakla birlikte
¢oziil- maddesine ulasilabilmektedir. Zieme, 1986 metninde bu anlamda
cusul- fiiline isaret etmis olmakla birlikte; Erdal, bu fiili ¢6zzil- maddesi
altinda degerlendirmistir (Ayazli, 2016: 101, 390). Caferoglu’nun yaymin-
da da ¢ajiil- “gevsek ip gerilmek, uzayip siinmek™ / ¢gjiin-; sdsil- “cozil-"
madde baslarina rastlanmaktadir (EUTS, 217). Erdal’n ¢aligmasinda, ¢o-
ziil- “¢oziilmek” < ¢oz-(i))l (OTWEF, 658) fiili yer alir.

1.1.3. Karahanh Tiirkcesinde ses- ve ¢6z- Fiilleri

Karahanli sahasina ait dil malzemeleri, Eski Tiirk¢e basligi altinda
incelenmistir. Runik ve Eski Uygur alfabeli Tiirk¢e metinlere gore, Ka-
rahanli Tirkeesi eserlerinde fiil tlirevlerinin ¢esitliligi artmigtir. Dénem
metinlerinden DLT, KB, DH ve AH ile Satirarasi Kur’an Terciimesi dik-
kate alinarak “¢6z-” anlamina gelen anlasilabilir ses bilgisel farkliliklar
olan ses-, ses-, yes-, yis-, ¢es- fiilleri aragtirilmistir. Ayrica yine ¢éz- fiilinin
metinlerde kullanimi irdelenmistir.

1.1.3.1. ses- Fiili ve Tiirevleri

1.1.3.1.1. ses- / sesil- / seslin- / sestiir- Fiilleri

DLT o6rneginde bu fiilin etken, edilgen, doniislii ve ettirgen yapidaki
ornekleri coktur. Atalay’in DLT dizin ¢alismasinda seg- “¢0z-", seslin- “¢o-
ziilmek, bagindan bosanmak™, sesil- “¢oziilmek, ayrilmak™ ve sestiir- “¢oz-
diir-", sestik “¢ozik”, sesiimek “gevsemek, ¢oziileyazmak”™ ve ses- “¢oz-"
sekillerinin yasadigia tanik olunur (Atalay, 1972: 102, 110). Ercilasun ve
Akkoyunlu da DLT"de gegen ses- fiili igin; “(bir seyin bagini, kostegini)
¢6zmek” agiklamasinda bulunmustur (2015: 237). lgili fiilin drneklerini
DLT den hareketle su sekilde gostermislerdir: er attin kisen sesdi “adam
atinin kostegini ¢ozdii”. Ayrica sese.r, sesme.k seklindeki kullanimlar da
DLT de gegmektedir. Bu fiil kdkiinden tlireyen pek ¢ok sozciiglin de var-
ligina isaret ederler: sesil- “cozlil-" (2015: 389), sesilgen “devamli ¢ozii-
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len” (2015: 228), seslin- “at vb. bagindan bosanmak™ (2015: 305), sestiir-
“cozdiir-" (2015: 286), sesii- “coziiliircesine gevsemek™ (2015: 463), sesiik
“baglandig1 ipten kurtulan sey, ¢oziilmiis” (2015: 168). ilgili madde bast
sozciiklerin gegtigi climleler ise su sekildedir:

Tiigiin segiidi “digliim gevsedi, ¢oziileyazdi” (Kasgarli, 1990: 562, Herk-

men, 2009: 136°dan). Sesiik at “ipi ¢ozlilmis at” (Kasgarli, 1990: 196,

Herkmen, 2009: 136’dan). At seslindi “at ¢6ziildii, bagindan bosandi”

(DLT 11, 247-11) (Herkmen, 2009: 199-200den). Tiigiin sesildi “diigim

kendi kendine ¢6ziildi” (DLT II, 124-9) (Herkmen, 2009: 219’dan).

Kogiriar teke sesildi “kog, teke ayrildi” (DLT 111, 102-18) (Herkmen, 2009:

219’dan). Bu tiigiin ol sesilgen “Bu, daima ¢oziilen bir digiimdiir” (DLT

I, 524-1, 2) (Herkmen, 2009: 219°dan). O! tiigiin sestiirdi “o, diigiim ¢oz-

diirdd” (DLT II, 184-28) (Herkmen, 2009: 110’dan).

DLT de ses- fiil kokiinden tiireyen ancak anlamca benzerlik kurmayan
sesin- “bir seyi yapmay1 tasarlamak”™ fiili ile de karsilasilir: Er kulin urgali
sesindi ““‘Adam kolesini dovmeyi tasarladi, dovmek tizereydi” (DLT II, 152-
8, 9) (Herkmen, 2009: 259°dan). EDAL’da yapmis oldugu yayinda DLT”den
hareketle fiili sés- formuyla gostermislerdir (Starostin vd., 2003: 1206).

1.1.3.1.2. ses- / sesil- / sestiir- Fiilleri

seg- fiilinden tiireyen isim ve fiiller disinda ses- fiili de “¢6z-* anla-
miyla madde bas1 olarak yer alir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 845): er tii-
gii.n sesdi “adam diigiimii ¢6zdii”™. Bu 6rnekte ses- fiilinin genis zaman ve
mastarli hali de verilmistir: sese.7, sesme.k. ses- fiilinden tlireyen bir diger
yapi sesil- fiilidir. Ttigii.n sesildi “digim ¢o6zildi” 6rneginde DLT de yer
almaktadir (2015: 268). Bu fiilin gegisli ya da gegissiz olabilecegi belirti-
lerek sesiliir, sesilme.k yapilarina da isaret edilmistir. O/ tiigii.n sestiirdi
“o0, diglim vb. seyleri ¢6zdli” 6rneginde ise sestiir- fiili ile baz1 sdzciikler-
de hem sin hem sin harfli kullanimlar 6rneklendirilmistir. Nitekim segtiir-
“coz- fiili yani sira DLT"de sestiir- sekli de mevcuttur. Kaggarli Mahmud,
buna benzer bir 6rnegi misk ve miisk ile agiklamistir (2015: 286)*. ses- fiili
sadece Karahanlica eserlerde gozlenirken, ses-(i)/- fiil govdesine hem Eski
Uygurca hem de Karahanlicadan tanik olunmaktadir.

1.1.3.1.3. ¢cec¢- Fiili
DSI’da, ¢e¢- fiili madde basinda yer almaktadir ve bu sozliikkte KB’den

3 Atvb. seyleri bagindan serbest birakirsa yine aynidir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 324).

4 DSI(1969: 522b), ses- maddesinde “¢dz-" anlamina isaret edilmis ve diigiimiin ¢oziilmesini anlatan yapilar hem
Uygurcadan hem de Karahanlicadan 6rneklendirilmistir: qiznakka kirip agi barimqa tegip bagin SesSip busin
alip (DLT II 293). Ses- fiilinden tiireyen Sestiir-, Sesil- fiil govdeleri de 6rneklendirilmistir: alku tinliglarning
nizvanilig bag tiigiinleri kediin Sesilip (Suv 678/10), ol tiigiin Sestiirdi (DLT 1I 187). Bu fiil tiirevleri diginda
isimlesmis formuyla ikileme igerisinde de taniklanmaktadir: jérilmdgiiliig Sesilmdgiiliig. Dolayisiyla ele alinan
ses- fiilinin Eski Uygurca ve Karahanlicada var olduguna dair kanitlar, DS’da da yer bulmaktadir.
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ornek verilerek ilgili fiilin “dagilim, dagilma, yayilma” anlamlarina de-
ginilmistir (1969: 143a): gamt ilm ii quran tini az ¢ecer (Radloft, 1900:
183/10). Anlam bakimindan DH’de taniklanan ¢e¢- fiili ile iligkilidir. Ciin-
kii “¢oziilmiis bir seyin sonucu dagilma” anlami ile “¢dz-, ayir-” anlami
ile baglant1 kurmaktadir. Ses benzerligi olan ¢e¢ge (DLT 1, 428-29) ismi
“culha tarag1” anlamindadir (Unlii, 2012: 178b’den). Culhay1 ayirma islevi
istlenmesi sebebiyle, ce¢cge sdzciigiiniin ¢eg- “¢oz-" fiiliyle ilgili oldugunu
s0ylemek miimkiindiir.

Calismaya yon veren DH metni, Cagatayca dil ozellikleri gosterdigi
icin bu metin, Cagatay Tirkcesi boliimiinde degerlendirilmistir. Ses bil-
gisel degisimine dikkat edildiginde asil fiil ses- fiilinden gelisen ses- fi-
ilinin patlayicilagmaya ugrayarak ¢e¢- fiil tiirevine evrildigi goriliir: ses-
>ses->¢ec- fiili seklinde ses bilgisel degisim agiklanabilir.

1.1.3.1.4. sasur- Fiili

Sine Usu Yaziti’'nda taniklanan kimi okumalardaki gibi DLTde de kalin
siradan sekli sag- fiiliyle karsilasilir: Ol yingiini ¢es bile sasurdi “O, inci ile
firuzeyi ayird” (DLT II, 79-4, 5) (Herkmen, 2009: 498’den). Bu fiilin ettir-
gen fiil ile kullanimi okunur. Diger fiil yapim yollar1 gdzlenmez. incelenen
fiil tiirevleri arasinda asil fiil olarak kabul edilen ses- fiilinin, artdamaksillas-
maya ugrayarak ses->sag- seklini aldigi tek rnek gézlenmektedir.

1.1.3.2. ¢oz- Fiili ve Tiirevleri

1.1.3.2.1. ¢oz- / ¢oziil- / ¢oj- / ¢ojtiir- Fiilleri

ED’de ¢oz- fiilinin ¢oc- fiilinden geldigi belirtilmis ve “¢o6zmek, geril-
mek” olarak agiklanmistir (1972: 400). Etimolojisi *¢d:c- seklinde goste-
rilmistir. ¢e;j- fiilini de bu fiile baglar. Tietze de bu kaynaga atif yapmak
yani sira “diigiimlii, sarili, bagl ya da diigmeli bir seyi agmak’ anlamlarini
verir; benzer anlami saglayan farkli bir kullanim igin ¢ez- madde basina’
da gonderme yapar (2002: 470). KBS de Orta Tiirk¢e metinleri kapsayan
eserlerde ¢oz- maddesi; ses-(DLT), ses- (DLT), ¢oj- (DLT), ¢iij- (DLT) fiil-
lerine gonderme yapilmistir (2007: 256).

AH’de, ses-, ses- bulunmamistir (Arat, 2006). Ancak ayni anlam ala-
nin1 karsilayan ¢éz- filinden tlireyen ¢éziik ismi 478. dortlilkte mevcuttur
(2006: XV). Anun uz eriir bu kitab bir siiziik / talulap ketiirdiim kemistim
¢oziik... (2006: 78) “onun i¢in bu gilizel ve siiziilmiis bir kitaptir / sozleri
secerek getirdim ve ¢oziilmiisleri attim...” (2006: 99). Karahanli donemi
metinlerinden Satir-Arasi Kur’an Terciimesi TIEM 73 niishasinda ¢dz- ve

5 Tietze (2002: 435), ¢ez- fiilinin bu iki gruba da baglanabilecegine; bu nedenle ele alinan fiillerin yeniden
gruplandirilmasi gerektigine deginmistir.
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¢oziil- madde baslar ile karsilagilir. “yay-, ¢0z-, ser-” gibi anlamlarina
gonderme yapilmustir (Unlii, 2004: 410a). Ayrica ¢éz- fiilinden tiireyen
“coziil-" fiili ile ses degisimine ugramis bir sekli olan ¢djiil- fiillerine de
TIEM 73’te rastlanmaktadir: kacan ydir ¢oziiliip tartilsa kimisgédy any
icinddkini kurug kalsa kulak tutsa idi yarlikina siza turur  (Unlii, 2012:
269-3); hi¢ yaruk yéirni ¢ozdimiz ani taki kemistimiz (Unlii, 2004: 203-7),
addmilerini aka turur ¢oziilmis titigdin balgikdin (2004: 57-12), yana kild
oghn kizin aka turur ¢éjillmis balcikdin (2004: 410a). TIEM 73’te “¢dz-"
anlaminin ¢gj ve ¢oz- fiilleri ile karsilandigi gorilmiistiir.

Dis damak yumusak tinsiizii /j/ ile dis eti yumusak sesi olan /z/ sesleri
sizict seslerdir ve ornek metinde ¢dj-/¢oz- ikilisinde /j/>/z/ ya da /z/>/j/
degisimi gézlenmektedir. Birbirine degisen iki ses de sizici, siirekli ve yu-
musak {insiizlerdendir. Bu nedenle seslerin birbirine doniisiimii beklenen
bir durumdur. Satiraras: Kur’an Terciimesi’nde ¢oz- fiili yer ve balgik s6z-
ctikleri ile birlikte yer almistir.

cojiil- fiilli, DLT"de gerilmek ve uzayip siinmek anlamlarinda yer
bulmusur: Yip ¢ajiildi “ip gerildi” (DLT II, 132-12) (Herkmen, 2009:
161°den). Ayrica ettirgen fiil yapisinda ¢ojtir- fiili de DLT de gecmekte-
dir: Ol yypg ¢ojtiirdi “o ipi gerdirdi, uzatt1” (DLT 11, 180-19,20) (Herkmen,
2009: 96’dan). Toker, Karahanli donemi eserlerinden DLT”de ¢oz- fiilinin
dogrudan taniklanmadigini, bunun yerine ¢dj- fiilinin “ger-, esnet-, uzat-
” anlamlanyla kullanildigina deginmistir (2010: 1367). ¢oj- > ¢oj-tiir-/
¢ojiil- “cekmek, germek” (ED 400; Dankoff III 1985: 95; Résédnen, 1969:
118), ¢iiziil- (Nadalyaev, 1969: 58) seklinde bu fiilin ¢esitli kullanimlarina
calismalarda tanik olunmustur.

1.2. Orta Tiirkcede ses- ve ¢oz- Fiilleri

1.2.1. Harezm-Kipc¢ak Tiirkcesi Metinlerinde ses- ve ¢dz- Fiilleri

Mukaddimetii’l-Edeb, Nehcii’l-Ferddis, Hiisrev ii Sirin, Codex Cuma-
nicus ve yine bu doneme ait Satiralti Terciimeleri Fikih Kitabi arastirma
cercevesinde degerlendirilmistir. Buna gore incelenen metinlerde ¢oz-,
ses-, ses- ve ¢es- fiil ve govdelerine tanik olunmaktadir.

1.2.1.1. ses- Fiil ve Tiirevleri

1.2.1.1.1. ses- / sesil- / sesid-/ sis- / sisil- Fiilleri

Harezm Ddnemi eserlerinden bir digeri Kutb’un Hiisrev i Sirin inde
“cOz-" anlaminda ges- fiili tespit edilmistir: Bu kadgu kudgidin kutgar mini
bir / sesilsiin baglg isimdin bu zincir (3164°), bu kékler naksinga bakma

6  Bu beyit, (Hacieminoglu, 2000) yayminda sisd seklinde gosterilmistir ve 2186 ile numaralidir: muhalif
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hayal ol / bu miiskil bag iriir sesmek muhdl ol (63). Ayrica bu fiilden tii-
remis sesid-, segil- fiilleri de ayni eser iginde goze ¢arpmaktadir. ses-(7)
d- “(el igin) ¢ozdiirmek™, ses-(i)l- “(zincir, ip, bag i¢in) ¢dziilmek anlam-
lariyla ad1 gegen fiiller karsilik bulmaktadir. Metinde bu iki fiilin taniklan-
dig1 kisimlar ise soyledir: muhalif naks buzd: sesid ellerimni perisan kild
bu oyunlarimni (2189). sesiliir bag bolmis ¢akda diisvar koyer andn kiiler
sem ‘ ey cihandar (3718) (Demirci, 2014: 520).

Nehcii’l-Ferddis’in dizininde (Ata, 1998: 389) sesil- maddesi mev-
cuttur. Buna gore iki farkli yerde segsil- fiil govdesi tespit edilmektedir:
bu arada izar1 sésildi taqu ékki élgi baghg erdi (226/6), gacan kim Adam
peygambar ol ékki bugdayni yemis erdi, derhal basidin tdcit ucti, égnidin
hullas tiisti, belidin kemeri sesildi (281/9). /-1/ eki hem edilgen hem de do-
niiglii fiil yapabilen eklerdendir. Nehcii’l-Feradis’te ses- fiil kokiine gelen
bu ek, fiili edilgen yapmustir.

Mukaddimetii’l-Edeb’de ses- fiili ile karsilasilmaktadir (Yiice, 1993:
61 / 149- 5): sésdi hubvesin téniir kopmisda “¢6zdii kundak bagimi denir
koptugunda...”. Bu 6rnek climlede “¢6z- anlaml fiil, kundak bag1 i¢in
kullanilmistir. Diger metinlerde “bagin ¢oziilmesi” ile ilgili drnekler var-
ken bu ciimlede kundak bag1 drnegine rastlanmaktadir. Bu fiilin edilgen
kullanimu gegil- fiilli 6rneklerine de eserden ulagilmaktadir: sésildi iliik, yi-
rildi iliik, kesildi iliik “¢oziildi diigme deligi, yirtild1 diigme deligi, kesildi
diigme deligi” (1993: 63/159-3); sésildi tiigiin ¢ikdi kili¢ kinindin “¢oziildi
diigiim ¢1kt1 kili¢ kinindan” (1993: 64/160-6). Edilgen fiil yapili sesi/- fiili;
diigiim ve diigme deliginin ¢oziilmesinde tercih edilmistir.

ses- fiilinin hem basit hem de tiiremis yapidaki 6rnekleri ile karsilasil-
maktadir: segil- fiilinde edilgen yap1 s6z konusu iken sesid- fiili 6rneginde
kokiin ifade ettigi anlam kuvvetlendirilmistir. Ele alinan diger ana baslik-
larda ges- fiilinin /-d/ ekiyle tiiretimine tanik olunmaz. Eski Tiirk¢e metin-
lerde /-d/ eki ile tiiremis fiillerde dikkat ¢eken Ozellik bazi kok fiillerdeki
anlam kaybinin 6nlenmesi amaciyla kullanilmistir (Hacieminoglu, 1992:
33). Bu tiir yapilarda {inlii ile biten tek heceli fiil 6rnekleri goriiliir: ko->-
ko-d-, 1->1d-, to->tod- gibi. Ancak sesid- drneginde ses- fiil kokiinde anlam
kaybi gibi bir durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu fiil yapisindaki
/-d/ ekinin /-t/ ettirgenlik eki olarak diisiiniilmesi daha uygun olacaktir. Ge-
cisli tabanlardan ettirgen fiil yapmaktadir.

Hiisrev i Sirin’de, ses- sekli yani sira gis- seklinde de fiilin transkripsi-
yonuna rastlanir. Orneklerde “¢6z-" anlamina gelen bu fiil, basit ve tiiremis
yapida gozlenir. Ancak agirlikli olarak basit yapida taniklanmistir. “Bel

naks bozdi sisd illerimni / perisian kildi bu oyunlarimmi. (Demirci-Karsli, 2014) yayminda ise segid seklinde
okunmustur.
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¢0z-, diigiim ¢0z-, bag ¢6z-” yapilari igerisinde kullanilmigtir (Haciemi-
noglu, 2000): Béliyni sis bu bir sa ‘at tég oltur / bu bili baglhni tapgunka
kiltiir (39077). Nice baglar sen dhwr sis tiigiinni / ‘Omiir kicti ganimet tut
bu kiinni / ajunda hi¢ kisining yok bekdsi (3947). Niteg kim sk artip ol
iki yar / §igip can bagini bag i¢re oynar (1419). Sisiliir bag bolmis ¢cakda
diigvar / Koyer andin kiiler sem’iy cihanddr. Hacieminoglu’nun Hiisrev ii
Sirin yayminda “¢0z-" anlamina gelen yapilar agirlikli olarak /-i/ sesi ile
gosterilmistir. Ancak ayni1 zamanda /e/li 6rnekler de goriilmektedir. “kapali
e” sesinden dolayi1, metinde iki tiirlii kullanimi goriilmiistiir.

1.2.1.1.2. ¢esiir- Fiili

Hiisrev ii Sirin’de, ¢es- fiilinden tiireyen ¢egiir- fiili ile karsilasilir. ¢e-
siir- < ges-(ii)r- “cozmek” seklinde Kutb’un Husrav ii Sirin’i Indeks galis-
masinda tahlil edilen bu fiil, su climle ig¢erisinde taniklanmistir: bu halvaka
telim emgek kigiirdiim siikr kim ‘akibet bari ¢egiirdiim (1555) (Demirci,
2014: 149). /-Xr/ eki, yaygin kullanilan ettirgenlik ve gecislilik ekidir.
“coz-" anlamini iceren varyantlardan biri olan ¢es- fiiline eklenmistir. Or-
neklerin tamami dikkate alindiginda, fiilinin tiirevlerinde /-X7/ ekli ettir-
genlik ekinin kullanimi islek degildir.

Madde bas1 belirtilen ¢egzir- fiilinin kokii ¢es- fiilidir. Ses bilgisel diiz-
lemdeki degisimi ise su sekilde agiklanabilir: ses- > ses- fiilinin patlayici-
lasmaya ugrayarak sdz basinda /s-/>/¢-/ degisimi gozlenmektedir.

1.2.1.1.3. ses- Fiili

Codex Cumanicus dogrudan bir Kipgakca eser olmamakla birlikte,
Kipgak Donemi s6z varligini yansitmasi agisindan énemli bir sozliiktiir.
Bu eserde (Argunsah-Giiner, 2015). sés- fiili gozlenmektedir. Metinde
“cozmek, bagini agmak™ anlamlarina gelir. sésg-er-mén (10a/1), sés-er-kil
(10a/3), sés-tii-m (10a/2).

1.2.1.1.4. yes- Fiili

Memliik Kipgakgast Houtsma® 6rneginde, “¢6z-" anlamli fiilin kargiligt
jds- seklindedir (Starostin vd., 2003: 1206). “¢6z-" anlamina gelen bu fiil;
Eski Tiirk¢ede goriilmemistir. Nitekim Harezm sahasina ait Tiirk¢e metinler-
de de bu fiil kullanim1 géze ¢arpmaz iken Kipgak Tiirkcesine ait bu eserde
siirl drnegiyle karsilasiimaktadir. yes- ve yis- madde baslarinda bu fiilin
“cOz-" anlamin1 kastettigi kullanimlar daha ¢ok Cagatay Tiirkcesi metinleri
icin gecerli olmustur. Mukaddimetii’l-Edeb metninde de ses- fiili yan1 sira
yeés- fiillinin de “¢cdz-" anlamiyla kullanimi goriiliir: yésti tiigiinni “¢ozdi

7  Beyit sayilaridir.
8  Tiirkge-Arapga Agiklamali Sozliik. Leiden, 1894.
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digimi” (Yiice, 1993: 34/ 19-3). Bu eserin Mogolca-Cagatayca kisminin
dil incelemesinde 025b kisminin Cagatayca boliimiinde yesilmis bak ifadesi
vardir. Farscasi bend-i kiisade, Mogolcas1 aldaraksan biigi, Tiirkgesi ise “¢0-
zlilmiis bag” olarak gosterilen galigmada; Cagatayca boliimde yes- fiilinin
“bag ¢0z-" anlamiyla kullanimi dikkat ¢eker (Shafi, 2016: 37).

Buraya kadar incelenen metinler ve “¢6z-"" anlamli fiiller incelendigin-
de 6zellikle ses- /ses- / ces- / ¢eg- fiil tiirevleri gdzlenmisken; Harezm-Kip-
cak Tiirkgesi metinlerinde bu fiil formlarindan farkli olarak 6n seste /y/li
bi¢imin oldugu yes- fiiliyle karsilagilmigtir. Karahanli ile Cagatay Tiirkgesi
arasinda bir gecis donemi 6zelligi gosteren Harezm Tiirkgesi eserlerinde,
bu fiil seklinin bulunmas1 dikkat ¢ekicidir. Nitekim sonraki donem Cagatay
Tiirk¢esinde “¢dz-" anlamini veren yeg- / yis- fiilinin daha ¢ok 6rneklendi-
&1 gozlemlenecektir. Ses degisimi acisindan Eski Tiirk¢ede kelime basinda
yer alan, tam bir linsliz sayilmayan ve yar1 Uinli 6zelligi tasiyan sozciik
bas1 /y-/ foneminin hem tarihi hem de giinimiiz Tiirk dillerinde “d-, c-, ¢-,
s-, §-, t-, n-, n-, k- insiizlerine degistigi bilinir (Alibekiroglu, 2013: 707).
Bu sekilde /y-/ foneminin tonluluk ve tonsuzluk bakimindan ¢ok cesitli
uinsiizlere donilismesi goriliir. /y-/ foneminin /s-/, /s-/, /¢-/, /c-/ tinslizlerine
degisebildigi bilgisi de dnem tagimaktadir. Bu agidan ses-, ses-, ces-, ¢is-,
¢e¢- gibi fiil formlarindaki sozciik basi /s-/, /s-/, /¢-/ linslizlerinin de /y-/
iinsiiziine degismesi beklenen bir durumdur. Nitekim bu 6rnekte /¢-/>/y-/
degisimi gozlenmektedir: ses->ses->¢es->yes-. Patlayici linsiizlerden bi-
rinin //m/, /1/, /y/, /g/ gibi bol sesli akici linsiizlerden birine donligmesi ve
ses olaymnin genislemesine akicilagsma denmektedir (Korkmaz, 1992: 6).
Dolayisiyla /¢-/>/y-/ ses degisimi ile akicilagsma gergeklesmistir.

1.2.1.2. ¢oz- / ¢oziil- Fiilleri

Harezm Tiirkgesi eserlerinden Mukaddimetii’l-Edeb’de ¢oz- fiili ile
karsilasilmaktadir: taradi sagini ¢ozdi sagini (Yice, 1993: 44/69-3) anla-
miyla ¢oz- fiiline tanik olunur. Buna ek olarak ¢éz- fiilinden tiireyen ¢oziil-
seklinde fiil tliretimi de goriiliir: ¢oziildi yip séviindi aning birle (1993:
57/129-3). Dolayisiyla ¢dz- fiili hem etken hem edilgen kullanimiyla eser-
de yer almistir. “sag1 ¢6z-" ve “ip ¢oziil-" seklindeki ifadelerde, ¢dz- fiil
koki tespit edilmigtir. Harezm-Kipgak donemine ait (Hacieminoglu, 1997:
18-19), 13. yiizyilin sonu ile 14. yiizyilin ortalarinda terciime edildigi dii-
siiniilen (Karasoy, 2017: 20) Satiralti Terciimeli Fikih Kitabi’'nda sadece
¢oz- fiilinden tliremis ¢6zil- fiili bulunmaktadir. Bu fiil yapisinin -g4n si-
fat-fiil ekiyle ¢cekime girdigi goriiliir: lienni kild iizre anit i¢genin ve tiiser
1la ¢oziilgeni iictin anti stnmaka birle vii aydi (2017: 90 / 32b-1).
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1.2.2. Cagatay Tiirkcesinde ses- ve ¢oz- Fiilleri
Cagatay sahasi Tiirkge metinlerden tespit edilen “¢dz-"" anlamli seg-

fiil tiirevleri ile ¢oz- fiilinin durumu ise asagidaki alt basliklarda su sekilde
agiklanmustir.

1.2.2.1. ses- Fiili ve Tiirevleri

1.2.2.1.1. ¢e¢- / ¢i¢- Fiili

DH (Bice, 2010) yazildig1 dénem itibariyla Karahanl Tiirk¢esine ait
olmakla beraber, istinsah edildigi donem ve ses-sekil bilgisinden edinilen
kazanimlar dogrultusunda Cagatay Tiirk¢esinin dil malzemesi iginde ka-
bul edilen DH’de su parcada ¢e¢- fiili “¢c6z-" anlamiyla yer almaktadir:
va-derga muhabbetni camin i¢mey / ehl ii ayal hanumandmn tiikel ke¢mey
/ ctirm ii isyan girihlerin munda ¢e¢mey / seytan galib can bererde sastim
mena “vah ne yazik, sevgi kadehini igmeden / ¢oluk-cocuk, ev-barktan
tam gecmeden, su¢ ve isyan diigiimiinii burada ¢6zmeden / seytan galip,
can verirken de sastim ben iste” (2010: 64). Ornekte isyan diigiimlerinin
¢oziilmesi ifadesi goriiliir. Ozellikle DLT"de sik gozlenen “diigim ¢oz-"
anlamina gelen birlesik fiil, Cagataycada, ses- ya da seg- fiili yerine ¢e¢-
fiili ile soyut anlamda kullanilmistir. Ayrica fiil ulag eki -mAy almistir.
Dogu Tiirkgesi metinlerinde, fiilimsi ekini alan fiil tlirevlerinin kullanimi
azdir. Oregin DLT de -gAn ortag ekini alan sesilgen yapist ile karsilasi-
lir. Bu gibi nadir 6rnekler disinda ses- fiili ve tlirevleri, siklikla ctimlenin
temel fiili konumundadir. EDAL’da ¢e¢- fiili, ProtoTiirk¢ede *sel- fiiline
dayandirilmaktadir. Bu fiilin kastettigi anlam, “bol-" fiiliyle yorumlanmis-
tir (2003: 1206). W. Radloffun OSTN adli eserinde ¢e¢- fiilinin, madde
basinda dort farkli anlamina deginilmistir: 1. ¢6z-, 2. ¢ikar-, ag-, 3. serbest
birak-, 4. anlatmak (Erbay, 2008: 170°den). Seyfii [-Miiliik (Celebi, 2019:
114) adli mesnevide, ¢e¢- fiili tek bir 6rnekte geger: ¢ékilgen ziilfiini tapti
ol sane / tokiindi ¢eckeli boldi bahane (1578). Bu ornekte de ¢e¢- fiilnin
ulag eki aldig1 gortiliir: -kA/l. Seyh Siileyman Lugati’nda ¢e¢ madde bast
gdzlenir ancak anlam bakimindan “¢6z-” fiilinden uzaktir: “balik saydi
iclin bir nev-sebekediir, tor, ag, soviit dallarindan ve yulgundan 6rme, ¢en-
ber-dan, dam” (Durgut, 1995: 303).

“coz-, ukde ve diigmeyi ¢6z-" anlamlaria gelen bir diger sesbilgisel
karsilik ¢i¢- fiilidir. ¢ig-maddesine Abuska Lugati’nden ulasilmaktadir
(CTS, 248b). Vambery 283’te de ¢i¢- fiili “¢0z-; ¢cikar-, ag-, serbest birak-
(elbise i¢in)” anlamlarindadir (Erbay, 2008: 170’den). ¢i¢- fiili; ¢cozmek,
‘ukde ve diigmeyi giisad itmek [diigiim ve diigmeyi agmak] kullanimryla
(LC, 160) adl1 kaynakta da geger (Erbay, 2008: 188).

Ses bilgisel diizlemdeki degisimini, su sekilde agiklamak miimkiindiir:
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ses->ses->c¢es->cec- / ¢ig-. Kok hecedeki “kapali € sesi nedeniyle /-e-/,
/-i-/ Unlilerinin ikili kullanimiyla karsilasilir. Bu madde basinda /-i-/ ile
okunmus fiil tirevi mevcuttur.

1.2.2.1.2. yés- / yis- / yésil- | yisil- Fiilleri

Abuska Lugati’nde “¢6z-"" anlamina gelen fiil tiirevi olarak yis- fiilinin
edilgen formu ile karsilagilir. Atalay’in transkripsiyonunda, yisil- madde-
sinde bu fiil geger (1970: 407): Delil iriir ki kongiillerni kilmis olgay sin
azdd / bu kim selasil-i ziilfiing tiigenleri yisilibdiir “tutsak ettigin goniille-
ri azat ettigine delil budur ki ziilfiinlin zincirleri ¢6zilmiistiir”. yigil- fiili,
Nevddirii 'n-Nihdye adli Cagatayca eserde de mevcuttur (CTS, 1248a). Yu-
suf Emirt Divani’nda da yis- fiili gézlenmektedir (CTS, 1255b).

OSTN’de, Cagatayca soz varliklari arasinda yeg- “cozmek, ¢oziip ayir-
mak, ¢oziimlemek; giinah ¢cikarmak’ madde basi tespit edilir: sadakim kili-
cimni yigdim “oklugumu ve kilicimi ¢ozdiim.” (Abg., 161); futamni yiseyin
tip irdim “Kemerimi ¢ézeyim dedim.”; giinahlarim sin oziing yis! “Benim
giinahlarimi affet!” 111/379. yes-: ¢ozmek, ¢oziip ayirmak, ¢oziimlemek
(Vamb., 356); yis-: agmak; ¢omek; gevsetmek (DTO, 554). Farkli olarak
soyut anlamda giinah ¢ikarmak i¢in de bu fiilin kullanimina isaret edilmis-
tir (Erbay, 2008: 897°den). Ayrica yine ayni1 eserde yesil- “¢dziilmek, ¢ozii-
liip ayrilmak™ maddesi de gosterilmektedir: Delil iriir ki kongiillerni kilmis
olgay sin azad / Bu kim selasil ziilfiing tiigiinleri yesilip diir “Tutsak ettigin
goniilleri azat ettigine ziilfiintin diigtimlerini ¢ozmen delildir.” 111/381. ye-
sil-: ¢oziilmek, ¢oziliip ayrilmak (Vamb., 356) (Erbay, 2008: 898°den).

Vahid-i Belhi tarafindan Fars¢adan 1522 yilinda Cagataycaya terciime
edilen Cagatayca Taberi Tarihi adli eserde (Tdrihname 243a-302b) “ag-,
sokiip ¢ikar-" anlamlartyla yig- fiili bulunur (Durak, 2019: 108). Hosnuvaz
ol ta viz baziisidn yigti (260b/20). Ayni eserin (182a-242b) varaklarini ige-
ren ¢alismada da yine ilgili fiilin tiirevlerinden sadece yis- fiili sadece bir
yerde gegmektedir: Cercis arkasidin koterdi ve élig ayagini yisti (236a/18).

16. yiizyila ait Cagatayca Mevahib-i Aliyye (Tefsir-i Hiiseyni) Ter-
ctimesi (183b-308b Giris-Gramer-Metin-Dizin) adli eserde de “¢6z-" an-
lamma gelen yés- ve edilgen yapida yésil- fiilleri ile karsilagilmaktadir
(Boltabayev, 2017: 146, 147): ant ictiler kim koymagaylar kim kisi alarn
yésgey ta vaktj kim Hudday hiikmi bile yégilgeyler (198a/17). Bu 6rnekte,
hem etken hem de edilgen formda “¢6z-" anlamini karsilayan yésil- fiilleri
goriilmiistiir. Ayrica 198a/20°de “mén dagi ant icermén kim alarni yésme-

9  Tiirk dillerinde “kapali e” sesinin varligi Tiirk runik yazili metinlerin okunmasiyla baslamistir. Orhon
Yazitlari’nda, kimi kelimelerin bes-bis, yer-yir gibi iki tiirlii yazimlari ayrica Yenisey Yazitlari’nda bu durum
icin ayr1 bir isaretin varhigi, “kapali e” sesi meselesini dogurmustur. Diizenli olarak /e/ ve /i/ ile isaretlenen
kelimelerden farkl olarak /e-i/ ikili kullaniml1 fiil koklerinde “kapali e” sesinin varligi kabul edilmistir (Y1lmaz,
2010: 734-735).
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gey-mén ta vaktj kim hiikm yétkey.”; 198b/2’de “al-kissa ayat ingendin
song hazrat-1 risalat salavatullahi va salamuhu ‘alayh buyurd: ta alarm
yésti-ler” drmeklerinde de yine yés- fiili “¢6z-" anlamindadir.

19. yiizy1l Cagatayca-Farsc¢a sozliikklerinden Lugat-1 Etrakiyye’de 6zel-
likle yis- fiilinden tliremis gesitli fiil ve fiilimsi bi¢cimleri mevcuttur. yisti
“cozdii” maddesinde Leyli ve Mecniin ile Ferhad ii Sirin’den 6rnekler gos-
terilmistir: yisti reseni cihazidin ¢iist / 0z boyniga bagladi ani riist (LM);
hem ahir yisti ol tag iizre magmil / ki tutmis érdi Ferhad anda menzil (FS)
(Rahimi, 2016: 1229). Ayrica yisib “¢ozip”, yisilibdiir “¢cdzilmis, acil-
mis”, yistiler “¢ozdiiler, actilar”, yis “coz, ag”, yisilmes idi “¢oziilmezdi,
acilmazd1”, yismek “cozmek, agmak”, yisilmek “¢oziilmek, agilmak”, yigi-
ben “¢0ziip, agip”, yisgeli “cdzmek i¢in, agmak icin”, yigse “cozse, agsa”
madde baslartyla da karsilagilir (2016: 1228-1229). Dolayisiyla bu Caga-
tayca sozliikte “¢oz-" anlaminda kullanilan fiil tiirevi olarak yig- fiilinin
baskin oldugu, islek bir kullanim sergiledigi anlasilmaktadir: yisilmes idi
nakadin magmili / her on giinde bir sehr idi menzili (S1); béli tart hicri-
din cismim bolubtur tar dik / ey felek ragm ét bu ikki risteni birbirge és'’
(DD); tapib ol sehr ara bir Surfe menzil Revani yistiler menzilde magmil
(FS); ol aksam kim yiizige lu ‘bet-i Cin / yisib mergiile yaydi ziilf~i miiskin
(FS) (2016: 1228); hem basidin koysa alib tac-1 zer / hem bélidin yigse
murassa‘ kemer (HE) (2016: 1273). 20. yiizyila ait bir Cagatayca destan
metni olan Yusuf Beg-Ahmed Beg destaninda da yes- fiili “¢6z-" anlamin-
dadir: belimni yesip yatsam toygunca ab ta’am yesem mana haram bolsun
dep kism-1 yad kildilar (Serbest, 2018: 731/165b). Sultannin emr-i ferman
birle ol mamundaki ademni miamundin yesip yerge alip tiisiip sundin Haz-
ret-i Sultanmiii aldiga alip keldiler (2018: 762/177b).

1.2.2.1.3. ¢és- / ¢ésil- / ¢isil- Fiilleri

Cagatay Tirkcesi metinlerinde ¢es- fiilinin “¢6z-" anlamina geldigi
kullanimlar mevcuttur. “kapali e¢” imlasindan dolay1 ¢es- / ¢ig- seklinde
farkli okunuslar1 metinlerde gdzlenmektedir. Sedd-i Iskenderi ve Cagatay-
ca Fikih Kitabi bu konuda 6rnek sunar. ¢es- fiilinin hem etken hem de edil-
gen fiil formlarina rastlanmaktadir (CTS 240b). “¢c6z-" anlamindaki ¢es-
fiili, Cagatayca bir fikih kitabinin (108a-12) numarali parcasinda tanikla-
nir: kagan kim éliigni lahde koysalar ol bendlerni ¢esgeyler hatunlarga big
turur (Erbay, 2003: 243). Bu fiilin edilgen sekli ¢esil- “¢oziil-” ise (50a-9)

10  Dért Divan adli eserde es- olarak taniklanmakla beraber, diger yazmalarda yes- seklinde de fiil gozlemlenmektedir
(Rahimi, 2016: 1228). Dolayisiyla kelime basinda /y/ tinsiiziiniin varligina gore ikili kullanima sozlik tanik
olmaktadir. ésib// SG: “¢ozmek, agmak™ (1383)// DLT: ses-/ses- “cozmek” (815/845)// CC: es- “ip ¢evirmek”
(69); ses- “cozmek, bagini agmak™ (163)// Krgz.Tr: es- “6rmek; biikmek; yirtmak; yarmalamak™ (342); ¢e¢-
“cozmek, agmak; ¢ikarmak” (257)// YUyg.Tr: es- “dondiirmek, cevirmek; burmak™ (117); yes- “¢cdzmek;
¢ikarmak” (464); ¢e¢- “¢ozmek, agmak” (73)// Trkm.Tr: is- “biikmek, 6rmek” (384)// Derleme: eg- “ip biikkmek”//
Mog-Les: ele- “yipratmak, asindirmak” (490). (Rahimi, 2016: 1229).
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numarali par¢ada okunur: fiitas: ¢isilse eger ol necasetni kitermese (Erbay,
2003: 140). Seyfii’[-Miiliik’te hem ¢es- hem de edilgen sekli ¢esil- fiilleri
tespit edilir: ¢ésip bu kagani tonni yazdi nagah / ki ¢ikti camdin be-havest
bir ah (302'); neciik bolsa bosagan har [u] hasak / ¢ésildi baglart bosad
hissi pak (898). Kok hecede yer alan “kapali ¢ sesi sebebiyle ilgili fiil
tiirevinde (¢es- / ¢is-) /e/-/i/ seslerinin ikili kullanim1 mevcuttur.

1.2.2.1.4. yiz- / yizin- Fiilleri

Ses bilgisel acidan yes- / yis- fiillerinin ¢ok yakin bir tlirevi olarak,
yiz-, yizin- fiillerine OSTN’den tanik olunur. “¢6z- ve ¢oziip ayir-” anlam-
lartyla yiz- maddesinin edilgen kullanimi1 goriiliir: ¢6zmek, ¢6ziip ayirmak
(Calc. Wrtb. 46 ) 111/529. yiz-: ¢6zmek, ¢ozlip ayirmak (Bdg. II: 388); yi-
zin-: ¢oziilmek, ¢oziiliip ayrilmak (Bdg. II: 388). Bu fiil tiirevi, tarihi Tiirk
dillerinde siklikla karsilasilan bir kullanim degildir. Ses bilgisel degisim
haritasi; seg->ses->c¢es-/cec->yes->yiz- seklindedir. S6z basi /¢-/ iinsiizii-
niin /y-/ degisiminde akicilagma; s6z sonu /-g/ linsiiziiniinde tonlulagarak
/-z/ iinstiziine evrildigi goriliir.

1.2.2.1.5. ses- Fiili

Klasik 6ncesi Cagatay devrine ait Giilistan-1 Tiirki terciimesinde kargimiza
ses- fiili de cikar. Guilistan-1 Tiirki, Harezm Tiirk¢esinin sonu, Cagataycanin
ise baglangic donemine denk gelen bir eserdir. “ayril-, ¢6ziil-’anlamlarinda
taniklanan bu fiil, eserde sadece bir 6rnekte tespit edilmektedir: fermanige im-
tisal kilu y1g1l gesip megveret kilisip aytti-lar (Berbercan, 2011: 130/ 19-3).

1.2.2.1.6. es- Fiili

16. ylizyila ait Cagatayca Mevahib-i Aliyye (Tefsir-1 Hiiseyni) Terciimesi
(183b-308b Girig-Gramer-Metin-Dizin) adl1 eserde yes- fiili yan sira és- fii-
linin de “¢dz-, bagl bir seyi a¢-"” anlamlarinda kullanildig1 dikkat ¢eker (Bol-
tabayev, 2017: 380). Fiilin basindaki /y-/ inslizliniin varligina gore iki farkl
kullanim, eserin dilinde mevcuttur: kiin yarimidin song aytur érdi ta igiril-
ge[n] yiplerdin éskenni kaytarur érdiler (277b/8), hatun dzining ésken ipini
zayi" kilur (277b/10), oz igirgenini né halatide kim ésilgenlerdiir (277b/5).
Orneklerde ilgili fiil tiirevinin ortac eki -kAn ile isimlesmesi goze carpar.

1.2.2.2. ¢éz- Fiili

Abuska Lugati’nde (Atalay, 1970'2,) madde basi olarak gosterilebile-
cek sozciiklerin agiklamasinda ¢oz- fiili vardir: tiskeli “Kaf-1 Arabi ile ¢dz-

11 Beyit sayisidir.

12 Besim Atalay’mn okudugu Abuska Lugati’'ne https://archive.org/stream/Abukal.gatVeyaaataySz1/0969-
Abushqa_Lughati-Chaghatay_Sozlughu-Besim_Atalay-1970-456s djvu.txt adresinden ulasilmistir. Sayfa
numaralart olmadigi igin yukarida kaynak bilgisinde sadece yayinn yil bilgisine yer verilmistir.
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mek iciin ve ¢dzeli demekdir”. Bu kisimda Arapga imlasina gore sirali Ca-
gatayca tigkeli sozciigiiniin Osmanlica agiklamasi igerisinde ¢oz- fiili go-
rilmiistiir. Dolayisiyla bu fiil, eserde dogrudan Cagatay Tiirkgesi ile yazili
kisimda degil agiklama bahsinde yer alir. Seyh Siileyman Lugati’nda “fitil
fitil ayirmak, tel tel ayirmak” anlamlarinda ¢oz- fiili gecer (CTS, 260b).
¢0z- madde basi icin; “hall, fesh, fasl itmek, tel tel, fitil fitil ayirmak, ciida
ve miinfekk eylemek” agiklamalari yer alir (Durgut, 1995: 315). Ayni eser-
de ¢oziik ve ¢ozulguc maddeleri de mevcuttur. ¢oziik igin; “givsek, miin-
hall, mefsil, acik, glisade, miinkati ve gayr-i merbut”; cozulguc ise “¢oziil-
mis, miinhall, perisan, giisade, miinfekk, baz, yele” seklinde agiklanmistir
(Durgut, 1995: 315).

OSTN’de, ¢oz- maddesinde “¢dz-" ve “erit-” anlamlar1 yer alir (111,
2045); ayrica DTO 294°te de bu anlamlariyla ¢éz- fiili geger (Erbay, 2008:
200). OSTN’de bu fiilden tiiremis “¢0ziik, daginik, darmadaginik” anlam-
lariyla ¢iiziik maddesi de okunur (Erbay, 2008: 207).

Seyfii’l-Miiliik’te, ¢oz- bir isim govdesinde gecer: “ketenden dokunmus
kumas” i¢in ¢6zmek madde basi olarak gosterilmistir (Celebi, 2019: 130):
melik-zade bolup divge derbend / misali ¢ozmekselerge tiisiip kand (1823).
Fethali Kagar’in 19. ylizyila ait Lugat-i Etrakiyye adli CaZatayca-Fars¢a
sozliikkte de ¢ozmek, ¢oziilmeklik maddeleri yer alir (Rahimi, 2016: 702).

Tablo1: Dogu Tiirkgesinin Tarihi Tiirk Dili Kollarinda ses- ve ¢oz- Fiilleri
ve Tirevleri

ESKi TURKCE ORTA TURKCE
DOGU Runik Eski Karahanli | Harezm- Cagatay
TURKCESI | Harfli Uygur Tiirkgesi Kipgak Tiirkgesi
Metinlerde | Alfabeli Metinlerinde | Tiirkgesi
Metinlerde
ses- fiili ve | ses- sesil- ses-/ sesil- | ses-/ sesil- | yes-/ es-/
tiirevleri sestir- / seslin-/ /sesid-/ | yis-/ yisil-
sesil- sestiir- sis- / sisil- | yiz- / yizin-
ceg-/gecge | cestir- ¢ig-
sasur- ses- ces-/
ses-/ sesil- | yes- cesil-/
/ sestiir- cigil-
Ses-
coz- fiilive X ¢oziil- ¢0z- / ¢oj-/ | ¢oz- ¢coz-
tiirevieri ¢ojiil- ¢oziil- /
¢ojtiir-

13 Cegge sozciigi, isim gorevlidir.
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2. Bati Tiirkcesinde seg- ve ¢oz- Fiilleri

2.1. Eski Anadolu Tiirk¢esinde ses- ve ¢dz- Fiilleri

13. ve 15. yiizyillar arasini kapsayan bu donem metinlerinden Sat:-
rarasit Kuran Terciimesi, Dede Korkut Kitabi, Kisasii’l-Enbiya, Hiisrev ii
Sirin ve Divanlar veri tabanimizda yer almaktadir. “¢6z- anlamini veren
ses- fiil ve tiirevleri ile ¢oz- fiilinin durumu ve kullanim alani degerlen-
dirilmeye calisilmistir. Buna gore agirlikli olarak metinlerde ses- fiilinin
gbzlemlendigi ve bununla birlikte ¢oz- fiilinin de kullanimimin Eski ve
Orta Tiirk¢e donem metinlerine gore artis gosterdigi anlasilmistir.

2.1.1. ses- Fiili ve Tiirevleri

2.1.1.1. ses- / sig- / sesil- Fiilleri

Kok hecedeki “kapali e” tinliisiiniin farkli arastirmacilar tarafinda e/i
seklinde farkli okunan iki fiil, ayn1 alt baglikta gosterilmistir. Eski Anado-
lu Tiirkgesi Dénemine Ait Satir Arasi Ilk Kur’an Terciimesi'nde ses- fiili
maddesi “¢coz-" anlamuyla tespit edilir: “Eyitdi ya rabbi yiiregim tar eyle-
me dahi genez eyle bana isimi dahi diliim ukdesin ses gider hattd ki soziimi
aylayalar dahi bana vezir kul” (Kigik, 2014: 220 / 335b-2/3).

Muharrem Ergin’in Dede Korkut Kitabi II Indeks - Gramer (2009b) ca-
lismasinda ¢oz- (178b) ve sis- (207a) madde baslarina rastlanir. ¢6z- mad-
desi i¢in “¢oz-” ve “kes-” anlamlar1 verilmisken; sis- maddesi “¢6z-" ve
“ac-" fiilleri ile ac¢iklanir. Ancak ¢oz- fiilline gore gis- fiili, metinde daha
az yer tutar: Tasirinuii birligine yokdur giiman, meniim eliimi gigiiii (Ergin,
2009a: 92 - V18).

Edviye-i Miifrede adli EAT donemine ait tip metninde ses- fiili “¢oz-
> anlamiyla yasamaktadir (Canpolat-Onler, 2007: 29): “ve ii¢ diremi ku-
lunci seser.” (15a/5). Seyhi’nin Hiisrev @i Sirin’inde ¢oz- fiiliyle birlikte
ses- fiil kokiinlin “¢céz-" anlamina geldigi goriliir (Tiliibag, 2017: 745):
gerti ‘akluii eliyle ses bu bagi (1458), pes emr eyledi st rin-i seker-ri z ki
sebd Ziini geseler bendini t1 Z (1565), ¢ii sesdi ‘ukde -i t 1 i girihden (1673),
seser bendi kaba -ile kemerden (1693), sesersin ¢tin-kim étdiini sehre bendi
(3497). Siiheyl ii Nevbahar’da, ses- ve sesil- sozliik maddeleri tespit edilir
(Dilgin, 1991: 636). Orneklerde ellerin (2825'%), kemendin (4537), tonlarin
(1832) ve sast'in ¢oziilmesi (2890) adina ges- fiili kullanilmigtir. Bu eser-
de daha ¢ok diigiimiin ¢dziilmesine gonderme yapilmistir:

14 Beyit sayisidir.

15 Okgularin sag ellerinin bagparmagina taktiklari, kirisin titremesini 6nleyen ve okun hedefi bulacak sekilde diiz
gitmesini saglayan yiiziik, zihgir, kiistiban (Kubbealti Lugati, sast maddesi).
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Bana sol degir kim diyem bildiigiim / Anillligile tiz sesiliir diigiim (1197).

Buyurdi ki ellerini sesdiler / Zalhimlularina kisi kosdilar (2825). Aracuk

yiri gozleyiiben diiriist / Nazar baglad: sesti sastini ciist (2890). Balik-

cir balthlar ile i¢misdi and/ Oriimcek sestipdi sifiekden kemend (4537).

Geriezce seser diigiimi uslu kisi / Giice gorse ¢ikar cahiliinl disi (1198).

Geriezce seser diigtimi oniat kisi / Cikar agduguni giice gorse digi (2663).

Bagirlar idi isk odindan bisiip / Kapu baglayup tonlarint sesiip (1832).

Yusiif u Ziileyha metin transkripsiyonunda “¢6z-"" anlamina gelen hem
ses- hem de gig- fiillerine rastlanir (Demirci, 2008): zeliha kakir yiisufa sol
dem busar / yusufuii kusagini sol dem geger “Zeliha o anda Yusuf’a ¢ok
sinirlenir ve Yusuf’un kusagini ¢ézer” (YZ, 602); ol hoca gérdi ani fikre
diiser / yuisufuni elin ayagin tiz siger “hoca onu goriince diisiinceye dalar, bu
arada hemen Yusuf’un elini ayagimi ¢dzer” (YZ, 253). Orneklerde “kusak
¢0z-" ve “el ayag1 ¢6z-” deyim-fiil gruplarinda ses- fiili tespit edilmistir.

14. ylizyilin ilk yarisiyla 15. yiizyilin baslarinda yasamis olan ve Tiirk
edebiyatinin ilk Iskendernamesi’ni yazan Ahmedi’nin Divdni’nda sadece
bir yerde ses- fiili “¢0z-" anlamiyla gozlenir: saba miisgile toldurd: hevayi/
meger kim ziilfiiniin bendin sesiipdiir (Akdogan, 372-238/6) '°. Kadi Bur-
hanneddin Divani’nda da ses- fiil sekliyle pek ¢ok ornekte goriiliir:

acila heft u¢magun kapusi bania ger / diigmesini yahainuni eliim seger

ise “eger bana cennetin kapist acilirsa / yakanin diigmesini elim ¢ozerse

(Ergin, 1980: 39/85); baglamisam bu boynumi her kilina gistisinufi / ola

ki fursat el vire baglayani sesem diyii “uzun saglarininin her bir kilina

boynumu baglamisim / firsat olsa da baglayani ¢dzsem” (Ergin, 1980:

201/449); bir ohina kim ola kayd eyleyen / illa gozi ohini soyah sege (Er-

gin, 1980: 210/471). ses gogsiini dirse ki yiiregiifie uram oh bin can ii dil

ile yiiregiim oh sasayum dir (Ergin, 1980: 302/770).

Goriili gistularun bendine ¢ii bagladun / cigerde gamzeleriiii ohlarini
sesme begiim “beyim gonlii uzun saglarinin bendine bagladin / cigerdeki
gamzelerinin oklarii ¢dzme” (Ergin, 1980: 39/98). incelenen drnekler-
de ses- fiilinin olumsuz kullanimi1 sadece Kadi Burhaneddin Divini’nda
dikkat ¢eker. Benzer olumsuz anlamli kullanima su 6rneklerde de tanik
olunur: seha ziilfiini girihlerine canum bagludur nola / firdkun barmagiyile
ulasugini sesmeseri (Ergin, 1980: 187/415); géiili ziilfiine ¢iin baglamig-
sin dagitma delii zencirini gegsme (Ergin, 1980: 482/1104).

14. yiizyilin ortalarinda yapilmis Satiraras: Kur 'an Terciimesi’nde ses-
fiili tespit edilir. Tasvir fiili ber- fiilinin EAT deki kullanim sekliyle birlik-
te sesi vir- yapisi icerisinde bu fiil goriiliir: Eyitti Misa: “Iy Calabum! Aci-
vir bentim i¢tin gogiiziimi, daki gefiez eyleyii-vir bana isiimi, dak: gegi-vir

16 Buyayinda, Kiiltiir Bakanligina ait e-kitap boliimiiniin “Eski Tiirk Edebiyat1” baglig1 altinda yer alan mesneviler
boliimiinden yararlanilmistir. Kaynakganin tarih bilgisi e-kitap tizerinde gosterilmedigi igin bu sekilde bir
kaynakga gosterimine bagvurulmustur.
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bagluligi diliimden anlayalar soziimi.” (Topaloglu, 2018: 148b-9=20/27).
Kisasii’l-Enbiya’da da ses- fiili tespit edilir (Yilmaz vd, 2013: 932/5):
Tamam tanrt yolinda gazilik eyledi ve silahin sesmedi pes miistilmanlar
peysambardan bu habar isidiip daviladilar.

Orneklerde ses- fiili etken yapidadir. Birkag érnekte olumsuzluk ekiyle
birlikte de yer almistir. Edilgen fiil bigiminde kullanimi ise oldukc¢a azdir:
Ahir diigiim sesildigi... (Ferec v. 39b) (Tietze, 2019: 590°dan). Bana ol
deger kim diyem bildigim / Onatlug ile tiz sesiliir diigiim (Sith. XIV. 66)
(TS 'V, 3658°den). Dilim baglandi vii bagim sesildi / Bela gitti biliim aklim
sasildi (Hurs. XIV. 38) (TS V, 3658 den).

Ayrica 78°de, ilgili fiil tiireviyle ilgili birka¢ 6rnek su sekildedir (TS
V, 3659-3660):

Giilendam’in sesip el, ayagini /Diikeli giderir bendi bagini (Dah. XIV.

68-1). Vardi bunlarinla yiiklerin bile sesti (Kesir. XV. 215). Filhal bir bog
ton hazir geldi, ol sdat hazir bogu sesti geydi (Tez. Un. XVI. 9-1).

2.1.1.2. ¢is- Fiili

EAT donemi dil 6zelliklerini tagiyan Erzurumlu Kadi Darir’in Kissa-1
Yusuf adl1 mesnevisinde, ¢is- fiili “¢6z-" anlamiyla sadece bir yerde tanik-
lanir (Karahan, 1985: 50): geldiler oglanlar: yiik cisdiler / babalar: ayagi-
na diigdiler’” (1298'®). Yusuf u Zeltha metninde ¢ig- madde baginda farkl
okunuslariyla birlikte “¢6z-"" anlamina ulasilmaktadir (Demirci-Korkmaz,
2008: 316). Bu ¢alismada, Eski Tiirkgede ses / ses- ; Anonim Tefsirde ces-
; Harezm Tiirkgesinde ise ses- / ¢es- > ¢is- seklinde ilgili fiilin yasadi-
g1 belirtilir: balta aluban kalamin usadur / kusagin ¢iser yusuf kanadur
“melik, eline baltay1 alir ve kalan putlar1 kirar; kusagini ¢ozerek Yusuf’a
baglar” (YZ, 288). Metinde {istiin, esre ve ye harflerinin varligina gore
birebir okuma gergeklestirilmistir. seg- fiilinin anlam biitiinligi kurdugu
kusak sdzcligl; ¢is- fiili icin de tamamlayici olmustur. Ayni eserde ses- ve
sis- fiil okunuslartyla da karsilasilmisti. Dolayisiyla metin transkripsiyo-
nunda benzer ve agiklanabilir ses bilgisel farkliliklarla ¢is-, ses-, sis- fiil
formlarinin, ayni kavram alanina sahip oldugu goriiliir.

2.1.1.3. ¢iz- Fiili

Kadi Darir’in Kissa-1 Yusuf’unda, ¢is- fiiline benzer ¢iz- fiili de “¢6z-"
anlamini karsilar (Karahan, 1985: 459): ¢izdi kolindan eyitdi iy ciivan / al
buni babama virgil hem nigan (1701). Bu eserde ¢is-, ¢iz- seklinde birbirine
yakin sesbilgisel tiirevle karsilagilmakta iken; ¢oz- ve ges- fiil tiirevlerinin
metinde yer almadigi goriilmiistiir. Kadi Darir’in bu mesnevisinde EAT

17 Oglanlan geldi, yiiklerini ¢6zdii, babalarinin ayagina kapandilar seklinde yorumlanabilir.

18 Beyit sayisidir.
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metinlerinden bazilarinda da goriildiigii gibi, Oguz Tiirkgesine ait olmayan
unsurlar gézlenir. Nitekim bu eserde de Kuzey ve Dogu Tiirkcesinden izler
tespit edilmistir (Karahan, 1985: 50). EAT metinlerinin genelinde yogun
olarak ges- ve ¢dz- fiillerinin tespit edilmesinin aksine Erzurumlu Darir’in
bu eserinde ¢is-, ¢es- ve ¢iz- fiillerinin goriilmesinde, Mogol istilalari neti-
cesinde bolgeye gelen Kuzey ve Dogu Tiirklerinin dil 6zelliklerinin etkisi
muhtemeldir. Dolayisiyla daha ¢ok Cagatay Tiirkgesinde taniklanan ¢es-,
¢is- fiil sekillerine, bu eserde de tanik olunmaktadir.

Ses bilgisel degisimi su sekilde 6zetmek miimkiindiir. Kabul edilen
asil fiil seg- fiilinden gelisen ses- fiili sirastyla ¢es- sekline patlayicilas-
ma yoluyla doniismiistiir. Ardindan s6z sonunda yer alan /-g/ linsiizii /-z/
iinsiiziine tonlulagmaya ugrayarak yumusamistir. Kok hecedeki “kapali e”
iinliisii, sozciigiin hem /-e/ hem /-i-/ sesleriyle okunmasina sebep olmustur.
Bu madde basinda ise hem /-e-/ hem /-i-/ {inliisii okunan sozciiklere yer
verilmistir.

2.1.2. ¢iz- Fiili

Bu dénem igerisinde yer alan bir tip metni olan Ahmed bin Mustafa bin
Abdulgani’nin Kitab-1 Kanun-1 Tiirki adli seg- fiili ve tiirevleriyle karsila-
silmaz; ¢6z- fiilinin, “¢0z-, erit- anlamlar1 ile yer aldigi tespit edilmistir
(Giines, 2015: 193): kulakda ¢ozmek gerek def ola (27a). Kadi Burhaned-
din Divani’nda ses- sekli yaninda ¢oz- fiili de ¢ok ornekte taniklanir. Bu
eserde ¢oz- fiili, sa¢ ¢6z- sozciik grubu icinde daha ¢ok goriilmiistiir (Er-
gin, 1980):

bize tolu vir ayagi behdrt bilmeyeliim / saguiit ¢z sahd leyl ii nehdrt bil-

meyeliim (776'°); rahmet demidiir saguii ¢z ki tarasunlar / based ki cd-

numa ire enfds-i yemani (1097); sacuni kagan kim ¢dzesin kilca biliini /
gor ki nicesi kilina her kilina bari (1272); ger gisillart ¢ozile yazila bu
gice / ziilfiini eger diisiiriir isen yanagundan (275); gel ahi hatdya diisme

cozicek sacin gorgil hoteniini ki miiski vardur hilesine ¢ini gorgil (390);

sanema saguni ¢ozgil ki zemdane mahseridiir / goniiliime sal odindan zira

‘isk micmeridiir (395); sen saguiii ¢oziip taragil ha ki cemende / bize sehe-

ri yil ola gammaz ahi noldr (407); gozleri ¢ozdi ndgeh vefa diizgiin eyledi

/ islah eyledi lebi nageh cefa diizer (501); giceyi kagan ki ¢ozine yayina

bahuii / basdan gegiiriir yasi beni salar ayahdan (708).

Dede Korkut metninde ses-/sis- kullanimi yani sira daha agirlikli olarak
¢oz- fiili tespit edilmektedir (Ergin, 2009b). Orneklerde goriilecegi iizere
¢oz- fiili el ve iv isim unsurlartyla iliskilendirilerek metinde yer almustir:
Atindan indi, ¢cobanuii ellerin ¢ézdi (Ergin, 2009a: 105 - D51). Kafirler og-
lana aman virdiler, elin ¢dzdiler gozin a¢dilar (Ergin, 2009a: 176 - D153).

19  Gazel sayisidir.
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Ivini ¢ézdi, kaytabamn buzlatdr (Ergin, 2009a: 193 - D190). Hisimin ka-
vununi ayirdi, ivini ¢ozdi. Oguzdan ké¢ eyledi (Ergin, 2009a: 216 - D236).

Seyhi’nin Nizami’den ¢evirdigi ve bu doneme ait metinlerden biri olan
Hiisrev ii Sirin mesnevisinde; ses- fiiliyle birlikte ¢oz- fiili de taniklanir
(Tulibas, 2017: 568): v'egerni cem idiip sagun ¢éziigin (1501%°), ¢oziip
sancak nakare ¢ala ¢ikdr (1971), ¢ozersem bu kemendiiii kilca bendin
(5153), ¢ozer siinbiilleri miiski hitadan (5294). ses- fiilli 6rneklerle ¢oz-
seklindeki drneklerin metinde kullanim oraninin birbirine yakin oldugu
dikkat ¢eker. ses- fiilli 6rneklerde daha ¢ok bendini ses- “bendini ¢6z-“
yapistyla karsilagilirken; ¢oz- fiil kullaniminin daha ¢ok ¢esitlendigi gortil-
mistiir. Buna gore sa¢ ¢oz-, siinbiilleri ¢oz-, kement ¢oz-, sancak ¢oz- gibi
farkli yapilarda ¢6z- fiili gecmistir.

Ahmed1’nin Divani’nda sadece bir yerde ses- fiili taniklanmigken, otuz
bir farkli yerde ¢oz- fiili bulunmustur: ¢ézdi benefse ziilfini bad-1 saba me-
ger (Akdogan?', 104?%), meger ziilfiin kemendinden gice bir ‘ukde ¢éziildi
(166), saba ¢ozse sacuni bendin sabdhin (178), ¢iin saba ¢ozdi sacuniun
ukdesini mity mity (195), ¢iin sabd ¢ézdi saguiit bii-yi can toldi cihan (218),
ziilfinden ol sanem ¢dzer olursa bir girih (236), ¢dzsen sabdya karsu sa-
cunun girihlerin (237), ¢ozmis benefse ziilfini kim miisg-i terden dem ura
(303), bdagim ziilfiiniiini ¢ozer-ise seher yili (306), saclaruiiuii girihin ¢inki
saba yili ¢ozer (325), ¢oziiliiben girih sihri marazdan (560). Orneklerin
biiyiik bir kisminda ziilfiin bagi, sac¢in diigiimii, bendin ¢ézlilmesi metafo-
rik yolla anlatilmistir.

14. yiizy1l Anadolu sahas1 Satirarasi Kur’an Terciimesi’nde ¢oz- fiili
de ses- fiiliyle birlikte goriiliir: Dak: olman ancilayin kim girii ¢ézdi egir-
diigin - ya’'ni bir delii avrat var-idi, egirdiigin girii ¢ézer-idi (Topaloglu,
2018: 131a-5=16/92). Bu eserde etken fiil kullanim1 yaninda edilgen yap1
da mevcuttur: Dak: olman ancilayin kim girii ¢6zdi egirdiigin, berkitmek-
den sonra, ¢ozilmislerken (2018: 131a-5=16/92).

2.2. Osmanh Tiirkcesinde seg- ve ¢dz- Fiilleri

Bu boliimde, Osmanl Tiirkgesine ait pek ¢ok metin incelemeye alin-
mis ve bunlarda seg- fiilinin tiirevleri ile ¢dz- fiilinin kullanim alanina ba-
kilmistir. Bu amagla Kiiltiir Bakanliginin e-kitap formatindaki divanlardan
yararlanilmistir.” Yiizyillara gore bu fiillerin kullanimi incelenmistir. Ne-
ticede Osmanli Tiirkgesinde ¢dz- fiilinin islek bir kullanim alan1 gosterdi-
gine tanik olunmus; ses- fiil tiirevlerinden hicbiri bulunmamastir.

20 Beyit sayisidir.

21 E-kitapta y1l bilgisi belirtilmedigi i¢in kaynak¢ada gosterilememistir.
22 Sayfa sayisidir.

23 https:/ekitap.ktb.gov.tr/
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2.2.1. ¢oz- Fiili

15. ylizy1l sairlerinden Hamdullah Hamdi 'nin Divdni’nda ilgili fiil ti-
revlerinden sadece ¢oz- fiili tespit edilmektedir. Coz siinbiiliini Rum diyar
Hoten olsun (Ozyildirm®, 55/116-1), seher yili sacun akdin ¢ézelden (Oz-
yildirim, 57/122-4), ¢6z ziilfiiiii kim serh olina defter-i fitne (Ozyildirim,
65/141- 3) yapilar goriliir. Dolayisiyla ¢oz- fiili sa¢ mazmunun ¢oziilmesi
imajiyla karsimiza ¢ikar. Hekim Sinan lakaplh Seyhi 'nin Divdni’nda ¢oz-
fiili su sekillerde gecer: Alemleri hattimi ¢ozmege (Biltekin, 2018: 76/3),
sagint siinbiil ¢oziip (Biltekin, 2018: 88), ¢oz ziilfiinii dimagini (Biltekin,
2018: 93), sa¢imi ¢ozer (Biltekin, 2018: 104). I1. Bayezid’e ait AdIi Diva-
ni’nda yalnizca ¢oz- fiilinin tek 6rnegi meveuttur: al eliirie ziilfiiiii ¢oz bir
kilini baddan (Bayram, 2018: 145-107/2).

15-16. ylizy1l sairi Ahi Divdani’nda saglarin ¢ézsiin bulutlar ra’d kil-
sun ndleler (Kagalin®, 12/21), kabriim iizre saglarin ¢ozmis bulutlar ag-
lar (Kagalin, 10/17), sa¢in ¢oziip aglarsa bulutlar tozum iizre (Kagalin,
49/104) gibi yapilarda ¢oz- fiili okunur.

16. ylizy1l sairi Baki Divdni’nda ¢oz- fiilinin pek ¢ok 6rnegi gozlenir:
¢cozdi giilsende giiliin diigmelerin nahun-1 har (Kiguk?, 31/13), gogsiniiri
diigmelerin ¢ozdi ser-a-ser siinbiil (Kigiik, 46/24-2), siinbiillerini matem
idiip ¢ozsiin aglasun (Kugik, 57/4-3), ¢ozdi ¢cemende turralarin siinbiil-i
tari (Kigtik, 120/103-3), girihin ¢ézsen ol miyane deger (Kiigiik, 125/113-
6), yani seyr eyleyeliim sineri ¢oz diigmeleriini (Kiigik, 197/277-1), gon-
calar diigmelerin ¢ozdi bahdar oldi diyii (Kigik, 233/358-5), bend-i kaba
cozilmeye ta came ¢tkmaya (Kugik, 283/474-1), naziiklik ile ¢ozdi mukad-
dem kusagint (Kiiciik, 289/487-8). Bend, sag, kusak ve diigmelerin ¢oziil-
mesi anlatilirken bu fiille karsilasilir. Hecri Divani ve Revani Divdni’nda
sadece bir yerde ¢oz- fiiline rastlanir: ¢oz kakiil-i miiselselini (Ziilfe 2010:
61/009-1); girihler var durur gamdan ¢dzemez riste-i candan (Avsar 2017:
174) orneklerinde goriildiigii gibi. Zati Divani’nin gazeller digindaki kis-
minda, ¢oz- fiili iki yerde bulunur: mihr agladi sa¢in ¢oziip ol tir-i ra-y
iciin (Kurtoglu, 2017: 258/11-4), kan aglad: ¢oziip sagin mihr-i subhgah
(Kurtoglu, 2017:265/1V-3). Ahmed-i Ridvan Divani’nda ise ¢oz- fiili pek
cok yerde tespit edilir:

ger ¢oze saba bend-i sacundan girihini (Celtik, 2017: 20), ziilfin ¢ozer-

se ola perigan dil-i cihan (Celtik, 2017: 139/50-3), ¢ozse katarini gide

hem kdrban miisg (Celtik, 2017: 139/50-3), bendiimi ¢oz ‘indnum it td

hiz (Celtik, 2017: 231/153-1), ¢ozerken ol girih-i ziilfiini ol bad-1 sabd

24  E-kitapta y1l bilgisi belirtilmedigi i¢in kaynak¢ada gosterilememistir.
25 E-kitapta y1l bilgisi belirtilmedigi i¢in kaynak¢ada gosterilememistir.
26 E-kitapta y1l bilgisi belirtilmedigi i¢in kaynak¢ada gosterilememistir.
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(Celtik, 2017: 243/183-3), ¢oziip bad-1 saba aiiun sa¢um (Celtik, 2017:
307/329-2), cziilfiifiin bir bendini ¢ozmis simal ile saba (Celtik, 2017:
310/337-6), saba ziilfiin girihlerin ¢ézerken (Celtik, 2017: 311/338-2).

Bu donem sairlerinden yine Nev'izdde Atayi Divdni’nda da ¢oz- fiili
vardir: ¢ozmek olur mi bend-i miyan-1 mihnetim yapisinda bu fiil okunur
(Karakdse, 2017: 110/24-8). Sehabi Divani’nda da ¢éziip zenciri ziilfiinii
(Bayak 2017: 35/34-3); Asik Celebi Divani’nda ziihre sagin ¢ozdi ¢ceng-i
naleme dem-saz olup (Kilig, 2017: 43-9), siinbiilin idiip perisdn siinbii-
le ¢ozdi sagin (Kilig, 2017: 43-14), ¢oziilmis tug-1 sahi benzeyiip ziilf-i
mutdrraya (Kilig, 2017: 54-2) yapilarinda ¢oz- fiili tespit edilir. Ravzi Di-
vani’nda benzer metaforlarla ¢oz- fiili metinde geger: sagini ¢ozdi bulutlar
(Aydemir, 2017: 147), bend-i kiifi-i kakiiliiii bir bend ile ¢ézdiim bu seb
(Aydemir, 2017: 176), giilsende gordii rityunit ¢ézdi kindr giil (Aydemir,
2017: 305), ¢ozdi ziilf-i candnuii (Aydemir, 2017: 368).

17. ylzyll sairlerinden Seyhiilislam Yahya Divdni’nda ¢ok yerde ¢oz-
fiili, yine sa¢ mazmunu ile birlikte yer almistir: ¢ézer gity- giriban (Kav-
ruk %7, 29/4), ziilfiin ¢ézer (Kavruk, 74/49), ziilfiindeki dil-besteler ¢éziilsiin
(Kavruk, 299/274), ziilf-i siyehdarm ¢ozd (Kavruk, 454/426), barum ¢ozdi
(Kavruk, 454/426), destarini ¢ozdi (Kavruk, 454/426), zertarmm ¢ozdi (Kav-
ruk, 454/426) , dinarin ¢ozdi (Kavruk, 454/426), ziinndrim ¢ozdi (Kavruk,
454/426) yapilarinda ¢dz- fiili tespit edilmektedir. Nef i Divani’nda da sade-
ce ¢oz- fiili bulunmustur: Bir kayda dahi diismeyelim ¢ozme kakiiliin (Akkus,
2018: 295), ¢oz ziilfiinii bari bu bahaneyle dil-i zar (2018: 277). Naili-i Ka-
dim Divani’nda ¢oz- fiili ¢ok yerde taniklanmaktadir: dest-i nesim turrala-
rinmi-be-mii ¢oziip (Ipekten, 2019: 204), ne ¢oziildi ukde-i kékiiliin ne agild:
h’ab-1 tegdfiiliin (Ipekten, 2019: 439), bendini ¢ozme hike ol ziilf-i dirdz
degmesiin (Ipekten, 2019: 492), ¢oziildi percem-i tiig-1 zafer bad-1 hiddyetle
(Ipekten, 2019: 596). Nesati Divani’nda; bir giin elbette ¢dzer gity-1 giriba-
mm giil (Kaplan, 2019: 151/42-3), ¢ézmis yine giilsende saba bend-i kaba-
s (Kaplan, 2019: 176), ¢éz bend-i ser-i ziilfini (Kaplan, 2019: 195/110-3);
Stiheyli Divani’nda: ¢ozilse sine-i bi-kineden bend-i kabd bir bir (Harmanci,
2017: 187/64-3), basdan ziilfin ¢dziip serdar-1 hiisn olmis geliir (Harmanci,
2017: 236/202-3), camesin ¢dk eyleyiip her gonge ¢dzdi diigmesin (Harman-
c1, 2017: 237/204-4), naz ile diigmelerin ¢dzse o simin beriimiiz (Harmanci,
2017: 204/112-1) seklindeki yapilarda ¢oz- fiili gdzlenmektedir. Nehci Di-
vani’'nda da olur kindra meyli ¢oziildiikce tiigmesi (Aslan, 2017:160/152-4),
¢ozdi nitdak-1 mintika-y1 halkadarimi (Aslan, 2017: 305/405-5) 6rnek ciim-
lelerde bu fiil okunmaktadir. Diigme ve halkanin ¢oziilmesi anlatilirken bu
fiile yer verilmistir.

27 E-kitapta y1l bilgisi belirtilmedigi i¢in kaynak¢ada gosterilememistir.
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18. yiizy1l sairi Seyh Galip’in Divdni’nda ¢éz- fiiline tanik olunmak-
tadir: diisiip bu keyf ile siinbiil ¢oziildii diigmeleri (Okgu®, 16/3), mevc-i
safda-yr nagmeyi bir bir acar ¢ozer (Okgu, 53/5), ¢oziip bend-i kdbdsin
bir bir acar ¢ozer (Okeu, 14/7), ¢ozseydi bend-i ziilfiinii bir miislimdn
aman (Okgu, 266/2), ¢éziilmiiyor dil-i sad-paremizden ukde-i nazm (Okgu,
276/5). Hem sa¢ mazmunu hem de diigmelerin agilmas ile ilgili kisimda
¢oz- fiili gegmistir. Kdani Divani’nda da ¢oz- fiili gorilir: ¢oziildii kise-i
ebr-i ‘inayet (Yazar, 2017: 41/9), ¢oz palheng-i fikreti diinydyr ¢ek ¢evir
(Yazar, 2017: 25/1), serden ki ser-i ziilf-i siyeh-tari ¢oziildi san tacir-i
miilk-i Hoteniini bari (Yazar, 2017: 29/1-2). Diyarbakirli Lebib Divani’nda;
gel ¢ozme akd-i ziilf-i perisan olur (Kurtoglu, 2017: 300/34-3), Esrar Dede
Divani’nda; dest-i siifliden a¢ildim ¢oziiliip bend-i hevd (Horata, 2019: 91)
orneklerinde ¢oz- fiili gegmektedir. Nedim Divani’nda; ¢éziilmiis tiigmeler
¢cak-i giriban ndfa denk inmis (Macit, 2017: 77/3), desem ol suha ¢éozer-
ken kemerin mestane (Macit, 2017: 243/80-4), kusagin tiigmesin ¢dzmekde
havfim yokdur ammd kim (Macit, 2017: 256/117-3), dest-i tardc-1 sabddan
coziilen deng midir (2017: 221/28-3) yapilarinda ¢oz- fiiliyle karsilasil-
maktadir. Erzurumlu Zihni Divani’nda; ¢oz kakiil-i miisginini a¢ sd’id-i
siminini (Macit, 2018: 117/17-2), ¢oz diigmelerin sine-i siminini gdster
(Macit, 2018: 215/266-2), ukde-i kdkiili ¢6z ¢esmini siiz sineyi a¢ (Ma-
cit, 2018: 222/284-4) climlelerinde yine sag mazmunu etrafinda kullanilan
¢oz- fiili meveuttur. Tirsi Divdani’nda ¢oz- fiili; uckurt ¢ozmege hacet kal-
maz (Y1lmaz, 2017: 131/9), yitiirdi kendiisin oglan ¢ozildi pestemal kaydi
orneklerinde gorilmektedir (Yilmaz, 2017: 193/6).

19. yiizy1l sairelerinden Leyla Hanmim’m Divdni’nda ¢oz- fiili iki yerde
taniklanir: ziilfini ¢ozdiim elimle taradim (Arslan, 2018: 243) , ¢ozme ziilfiiii
(Arslan, 2018: 193/96). Bir diger kadm sairlerden biri Seref Hanim’in Diva-
ni’nda, ¢oz- fiili sinirh 6rnekte gozlenir; revd midr ¢oziilmek ziilfine dil bagla-
yvanlardan (Arslan, 2018: 137/5), anber sagiiit ¢oz bu cihdn mu’attar it (Ars-
lan, 2018: 148/9), ¢oziile tel tel ola ziver-i nahl-i tabid (Arslan, 2018: 207 ).

20. yiizy1l sairlerinden Haimamizade Thsan Efendi’nin Divdni’nda;
ukde ¢ozdiim kakiiliinden ¢ikti Gh-1 dsikan (Isen vd., 2019: 66/4), ¢ozmez
mi cefd ukdelerin gane-i iimmid (Isen vd., 2019: 121/20), ziilfiiniin bendini
ben ¢ézmiis idim - ¢éziilen yaremi baglar dereler (Isen vd., 2019: 126/25),
sine iiryan dideler mahmur kdkiiller ¢éziik (1sen vd., 2019: 136/34), ¢dziip
gisilarin dest-i nigdhim baglamiglardwr (Isen vd., 2019: 147/44) drnekle-
rinde ¢dz- fiiline rastlanmaktadir.

Osmanl Tiirkgesinde seg- fiili ve tiirevleri yer almamaktadir. Sadece
¢oz- fiilinin kullanim alan1 sergiledigi agiktir.

28  E-kitapta yil bilgisi belirtilmedigi i¢in kaynakcada gosterilememistir.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 52. Sayi



Aybiike Betiil DOGAN

Tablo2: Bat1 Tiirkgesinin Anadolu Sahasi Kollarinda ses- ve ¢oz- Fiilleri ve
Tiirevleri

Bati Tiirkcesi | Eski Anadolu Osmanli Anadolu Agizlari
Tiirkgesi Tiirkgesi Tarama Derleme
Sozlugi Sozlugi
ses- fiili ve ses-/ sesil- / sig- | X ses-/ sesil- | cecle-
tiirevleri ¢is- / ges- cez- / ¢ezil- | gegit-
¢oz- fiili ve ¢Oz- ¢oz- giz- / gizil- ce¢ et-
tiirevieri ¢is-/ ¢isdir-

3. Cagdas Tiirk Dillerinde ses- ve ¢dz- Fiilleri

Cagdas Tirk dillerinde kimi sozciik ve fiil yapilarinda ¢e¢- fiili tanik-
lanmustir. Ayrica ¢ozmdk (KiilB. 138) sekli de gdzlenir. ¢oz- fiili gesitli Cag-
das Tiirk dili gruplarinda farkli sesbilgisel diizlemde yer alir: Azer. ¢ozmdk
- acmag; Bsk. sisiv - iskindiriv; Kzk. sesiiv; Kirg. cecil; Oz. ye¢mdk; TatK.
¢isti - ickindwru; Trkm. ¢ozmek; Uy. ydsmdk seklinde karsiliklart mevcuttur
(KilB. 138-139). Bu bilgiler dogrultusunda, bir seyi (diigimii) ¢6zmek
gibi anlam igeren ¢eg- fiili, Cagdas Tiirk dilleri arasindan en ¢ok Kirgiz ve
Kazak Tiirkgelerinde ¢- / §- alternasyonu igerisinde yasamaktadir. Ayrica
Ozbek Tiirkcesi kolunda da, tarhi Tiirk dillerinden Cagatay Tiirkgesinde
goriildigl sekliyle yes- fiilinin /¢/li tiirevi dikkat cekmektedir.

Bu fiilin Cagdas Tiirk dillerindeki karsiliklarini, Toker su sekilde 6rnek-
lendirir: Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda ¢es-, Tirk. ye¢-, TatK. ¢is-, Bsk. sis-.
Yine ayni ¢alismasinda DL7"de gecen sag- fiilinin TatK.’da ¢eg¢- sekliyle
yasadigini ve “sag-, serp-" anlamlarimi tasidigina deginir (2010: 1373).

EDAL’da, bu fiilin Cagdas Tirk dillerindeki durumu ele alinmistir:
TatK. cis-, Bagk. sis-, Kirg. cec-, Kzk. ses-, KKal. ses-, Nog. ses-, Hak.
sis-, Tuv. ces-, Cuv. Sel-t-, Yak. es-, Tof. ce’s-, Oyr. (Daglik Altay Tiirkce-
si) cec-, Kum. cec-. Bu ¢alisma da “¢6z-" anlamina gelen ve sesbilgisel
benzerlik gdsteren bu fiil tiirevlerinin Cagdas Tiirk dillerinde islek bir kul-
lanim alan1 sergiledigini drneklendirir (2003: 1206-1207).

Sonuc¢

Tiirkgenin tarihi ve ¢agdas kollar birlikte degerlendirildiginde birbiri-
ne ses bilgisel anlamda benzeyen iki ayri fiil mevcuttur: seg- ve ¢oz- fiil-
leri. Clauson ve Tietze de “¢6z-" anlaminin saglayan bu iki fiil ¢cesidinden
bahsetmektedir. Bu fiillerin taniklanabilen en eski 6rnegine Eski Uygurlara
ait metinden ulasilmaktadir. Eski Uygur Kaganligi1 doneminde, “c6z-" ve
“ayril-” anlamlariyla ses- ve sesil- seklinde hem etken hem edilgen fiil
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formlara rastlanmaktadir. ses- fiili (8. ylizy1l) Sine Usu Yaziti’nda, ¢dz-
fiil koki ise (10. yiizy1l) Altun Yaruk’tan ilk olarak gozlendigi igin, ayn
anlami karsilayan bu fiillerden segs- fiilinin daha eskicil bir kullanim sergi-
ledigini sdylemek miimkiindiir.

seg->ses-//ses->ses-//ces-//cec-//Cis-//Ciz-//es-//yes-//yis-//yiz->ses-; ¢Oz->¢07-//
¢oj->¢oz- seklinde bu iki temel fiilin (ses- ve ¢oz- fiillerinin) ses bilgisel
degisim yollart makalede agiklanmistir. seg- fiili, Tiirk dilinin en eski kay-
naklarindan gliniimiize kadar ses bilgisel degisikliklere ugrayarak cesitlilik
sergilemistir. ¢oz- fiili ise ilk sekliyle kendisini korumus, sinirhi 6rnekte
¢0z->¢oj- sekilleri goriilmiistiir. Bu agidan ¢oz- fiili, ses- fiili gibi ses bil-
gisel bir zenginlik gostermemistir.

¢oz- ve ses- fiilleri, Eski Uygur doneminden itibaren metinlerde bulun-
mus; Karahanh Tiirkgesiyle birlikte 6zellikle ses- fiil tiirevlerinin kullanim
alanmi ¢esitlenmistir. Karahanh Tiirkgesi Satirarasi Kuran Terciimesi’nde
¢oz- fiilinin islekligi dikkat ¢cekerken; DLT 6zelinde ses- ve ses- fiilleri bas-
kindir. KB metninde ise ses- fiil tiirevlerinden ¢e¢- fiili tek 6rnegiyle goz-
lenmistir. Harezm-Kipgak sahasi metinlerinde de hem ¢6z- hem ses- fiilleri
ile karsilasilmaktadir; bunlarin yani sira daha da az oranda yeg- sekillerinin
de ilk ornekleri goriilmeye baslanmistir. Cagatay Tiirk¢esinde ¢eg¢- fiili,
diger donem metinlerine gore daha zengin bir kullanim sergilemistir. yes-,
vés-, ces-, ¢és-, ¢ig- gibi. /y-/li ornekler, Cagatay Tiirkcesinde yaygmlik
kazanmistir. Bu donemde, ses- fiilinin tespit edilmemesi ve ses- fiilinin tek
ornekte taniklanmasi dikkat ¢eken bir bagka ayrintidir.

Bat1 Tiirkgesinin ilk kolu olan EAT metinleri géz oniine alindiginda
ses- fiili 6n plandadir. ses- fiili yaninda ¢oz- fiili de mevcut iken bu fiil
daha az tercih edilmistir. EAT aksine Osmanli Tiirk¢esinde ise sadece ¢oz-
fiil kullanildig1 gortilmiistiir. Ayrica EAT de ¢is- fiili de “¢6z-, ayir-” anlam-
larinda kullamilmustir. Bendini ¢oz-, sa¢ ¢oz-, kemendiini ¢oz-, sancak ¢oz-,
suinbiillerini ¢oz-, el ¢oz- ve iv ¢oz- yapilarinda ¢oz- fiili taniklanirken; ses-
fiili diigiim sesil-, bag sesil-, kusak sesil-, zencir ses-, yilan sesil-, ohlarini ses-,
ulasugim ses-, el ses-, bendin ses-, bagi ses- gibi ¢esitli yapilarda yer almistir.
Divanlar ve mesneviler, yiizyillara gore incelendiginde, kayda deger dii-
zeyde ¢oz- fiili metinlerde yer almistir. Neticede, Tiirkgenin bati sahasinda
ses- fiili ve tiirevleri arasinda ilk donemde ses- fiilinin yaygin oldugu ve
es zamanli olarak ¢dz- fiilinin de buna eslik ettigi; devam eden siirecte ise
ses- fiilinin yerini tamamiyla ¢oz- fiiline biraktig1 gézlenmistir.

Tirkiye Tiirkgesi agizlari ile Cagdag Tiirk dillerinde de ses- ve ¢oz- fi-
illeri ve tiirevleri ile karsilagilmistir. Standart Tiirkgede, ¢oz- fiili yaygin bir
kullanim 6zelligi gosterirken; ses- fiili i¢in boyle bir durum dikkat cekmez.
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EDAL: Altay Dilleri Etimoloji S6zIligii (An Etymological Dictionary of Al-
taic Languages), ED: 13. Yiizy1l Oncesi Etimoloji Sozliigii (An Etymological Di-
ctionary of Pre- Thirteenth-Century), OTWF: Old Turkic Word Formation, SU:
Sine Usu Yaziti, G: Giiney yiizli, TS: Tarama Sozligii, SUK: Sammlung Uigu-
rischer Kontrakte, AY: Altun Yaruk, YZ: Yusuf u Ziileyha, C: Cilt, DH: Divan-1
Hikmet, DLT: Divanii Liigati’t-Tiirk, DLT I: Divanii Liigati’t- Tiirk Terciimesi 1.
Cilt, DLT II: Divanii Ligati’t-Tiirk Tercimesi II. Cilt, DLT IIl: Divani Liiga-
ti’t-Tiirk Terctimesi II1. Cilt, DSI: Drevnetyursky Slovar, HT: Hslian Tsang Bi-
yografisi, TIEM73: Karahanli Tiirkgesi Ilk Satiralti Kuran Terciimesi Niishast,
KBS: Koken Bilgisi Sozliigli, EAT: Eski Anadolu Tiirkgesi, Trkm.: Tiirkmence,
Kirg.: Kirgizca, TatK.: Tatar-Kirim Tiirkgesi, Kzk: Kazakga, Bsk.: Baskurtca.
KT.: Koktiirkge, KKal. Uyg.: Eski Uygurca, Oyr. Oyrot Tiirkgesi, Oz.: Ozbekge,
IKPO: Iyi Kétii Prens Oykiisii- Prens Kalyanamkara ve Papamkara. KT: Kamus-1
Tiirki, KBS: Koken Bilgisi Sozligii, TDK: Tiirk Dil Kurumu, KiilB.: Karsilas-
tirmali Tiirk Lehgeleri SozIigi Kiiltiir Bakanligi Yaymlari, OSTN: Opit Slovarya
Tyurkskih Naregiy, DTO: Dictionaire Turc Oriental, Abg.: Historie Des Mogols
Et Des Tatares par Aboul-Ghazi Béhadour Khan, Vamb.: Cagataische Sprach Stu-
dien, Bdg.: Sravnitelnty Slovar Turetsko-Tatarskih Naregiy, Cale. Wrtb.: Calcut-
taer Worterbuch der Dschagataischen Sprache. LC: Lugat-1 Cagatay ve Tiirki-yi
‘Osmani. FS: Ferhat ii Sirin, Si: Sedd-i Iskenderi, DD: Dért Divan, LM: Leyli ve
Mecniin, HE: Hayret{i’l-Ebrar.
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Eski Tiirk¢eden Giiniimiize Ses- ve Coz- Fiilleri

Extended Summary

This study includes the variants of the verb ses- and ¢6z- in the historical and
contemporary Turkic language branches of Turkic. For this purpose, firstly, a database
was created from texts of various periods from the eastern and western branches
of Turkic. Eastern Turkic has started from the Kokturk period, which are the first
written sources of Turkic. Therefore, Old Turkic texts are the first scanning texts of
the article in this sense. The Turkic language of this period has been examined under
three sub-headings as runic letters, Old Uighur alphabet and Karakhanid Turkic
texts. It has been tried to determine how the verbs with meaning “to solve”, which
found their correspondence in the text with the meanings of “to untie, to separate”,
take place in Old Turkic texts with similar phonetic and semantic equivalents.

As a result of the examinations, one of the texts with runic letters, the ses-
verb found in the Sine Usu G9 piece belonging to the Old Uighur Khaganate drew
attention. This verb, which became effective with the dissolution, dissolution and
separation of the military community in the text, has been accepted as a more
ancient use of the verb derivatives, which will be presented in the subtitles later.
Various phonetic change mobility has been observed in the forms of ses->ses-//
ses-//ces-//cec-//cic-//ciz-//ves-//yis-//viz-> gses- In the first written documents of
Turkic, it has been stated by the sources that there is /s-/ at the beginning of the
word among the consonants that make words. For this reason, the relevant verb
in our study was shown with /s-/ at the beginning of the item. In addition, the
use of the sign in the Sine Usu Inscription, which he was first witnessed, with
fine ordinary words, has affected the acceptance of the origin of the related verb
derivatives as ses- verb. Afterwards, the first derivative of the verb is the consonant
of the /-s/ consonant at the end of the verb sash due to the regressive resemblance
to the /s-/ consonant at the beginning of the word. In the Old Turkic texts, the
fact that the transcription of the relevant fragment had different representations in
the form of sas-, sas- and ses- were effective in the fact that the vowels were not
distinctive in the scripting sign.

Various texts belonging to Manichaean, Buddhist, and non-religious subjects
in Old Uighur were scanned, and as a result, the verb ¢6z-, which is a synchronic
use of the ses- verb and derivative-verb were determined. However, two verbs;
Passive and causative forms are encountered: kongiili sesilmek “to dissolve the
heart”, ay sayu sesiirmetin “without being surprised / without separating the
months”. In Karakhanid Turkic, it has been observed that the derivatives of the
verb ses- are more diversified: the rooted usage of the verb ses-, ses-, ¢e¢- and
sag- draws attention. The verb ¢6z- did not differ in terms of sound knowledge
in the texts, only a few examples were found to be pronounced. The passive
and causative verb derivation ways of the verbs ses-, ses- and ¢6z- have been
determined. Especially DLT; ses-, ses- and sas- provided examples of the use of
verb forms. Sound changes such as s->¢-, s->s- caused by regressive similitude
have been witnessed. Although the DH text is the work of Karakhanid Turkic,
its copy has not been evaluated in this part because it contains the phonetic and
morphological features of Chagatay Turkic.
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In the Middle Turkic; the texts of Harezm-Kipchak Turkic and Chagatay
Turkic; ses- verb and its derivatives and ¢6z- verb are examined in terms of.
Different from Karakhanid Turkic, verbs of yes- and its varieties have been
found in Harezm-Kipchak Turkic texts. Although the use of the “to untied knot”
structure in ME is similar to DLT, it did not exhibit a canonical sentence structure
syntactically. In Chagatay Turkic, the verbs ¢eg-, ¢i¢-, ¢6z- are witnessed in the
simple verb structure; The passive form of the verb stem yes- / yis- is seen. variant-
verb has both simple and passive verb affixes. Another remarkable detail is that
as a derivative of the verb ses-, the verb ses- was not detected and that the verb
ses- was witnessed in a single example.

In Western Turkic, texts were examined. Accordingly, when the EAT texts
were examined, the verb ses- was preferred much more than the other verb
derivatives. In addition to this verb, the use of the verb ¢6z- draws attention in
texts. In addition, it is seen that the verb ¢is- is used in the Turkic of this period
in the meaning of “to solve, to separate”. Between the 15th and the 20th century,
the verb ses- was completely replaced by the verb of dissolving in many texts of
Classaical Turkic Literature. The verb ¢6z-, which was in the background of the
verb ses- in the EAT period, has completely come to the fore in the Ottoman Turkic
texts.

Contemporary Turkic languages, on the other hand, constituted another study
area of the study. It has been witnessed that in the modern Turkic languages in
the geography of Central Asia and Europe, the ses- verb and its derivatives live
together with some sound changes. As a matter of fact, it has been observed that
in the dialects of the Anatolian region, the ses- verb lives in some compound verb
groups and noun elements. ¢dz- verb is still alive as a common verb in Standard
Turkic.

Consequently, when the historical branches of Turkic are taken into
consideration, it is seen that the seg- verb is included in texts in various phonetic
forms with understandable sound changes. The verb ¢6z- did not vary in the
historical process. With little phonetic change, the form of donkey was found in
historical Turkic languages in rare examples: /-z/> /-j/. The two main verbs are
ses- and ¢oz- verbs; It was understood that the Turkic language lived together in its
historical processes, and that it was completely replaced by the verb of dissolving
in terms of Ottoman Turkic.
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Karabag, Azerbaycan topraklari icinde Agdam, Terter, Yevlah, Fiizu-
li, Beylegan, Gubadli, Cebrail, Mingegevir, Agcabedi, Hocavend, Susa,
Hankendi, Lagin, Kelbecer, Hanlar, Gorus, Akdere, Berde, Zengezur,
Hadrut rayonlarindan olusmaktadir. Bolge, Osmanlilar déneminde Talis
ve Guliistan, Hagin, Cilaberd, Verende ve Dizak olak {izere bes bolge-
ye ayrilmig ve demografik ozellikler vergi defterlerine ayrintilt olarak
kaydedilmistir. Karabag topraklarina 1990 oncesinde baglayan Ermeni
saldirilart giderek artmig ve bu bdlge, Ermenistan tarafindan 1993 yili
itibariyla tamamen isgal edilmistir. Bu tarihten sonra aradan gecen yakla-
sik otuz yilin ardindan 2020 yilinda Ermenistan’in saldirilartyla baslayan
catismalarin sonunda Ermenistan biiyiik bir yenilgiye ugratilmis ve bol-
gedeki isgal sona erdirilmistir. Karabag, yeniden Azerbaycan topraklaria
katilmisgtir.

Azerbaycan Tirkcesinde diger dillerde de oldugu gibi zaman igeri-
sinde degismeler olmustur. Kafkaslarda ve diinyanin degisik bolgelerinde
(Giircistan, Iran, Tiirkiye, Dagistan, Irak) degisik ses ve sdyleyis ozel-
liklerine sahip bigimleriyle konusulan Azerbaycan Tiirkgesi, Azerbaycan
cografyasinda da birbirinden farkli agizlara ayrilmis ve cografya esasina
gore Dogu, Bati, Kuzey ve Giiney olmak {izere 4 agiz grubundan meyda-
na gelmistir. Karabag agz1 Bat1 grubu agizlarin icerisindedir.
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Karabag Agzi Ozelliklerinin Azerbaycan Dilinin Dialektoloji Atlasi 'nda Gériiniimii

Bu makalede Bati grubu agizlarin ve Karabag agzimin belirleyici
ozellikleri verilmistir. Caligmanin esasini ise Karabag agzi 6zelliklerinin
Azerbaycan Dilinin Dialektoloji Atlasi lizerinden tespit edilmesi olustur-
maktadir. Karabag agzi, Atlas tizerindeki ses ve soyleyis, yapi bilgisi, s6z
dizimi ve soz varlig1 6zellikleri esas alinarak toplam 128 harita tizerinden
aktarilmistir. Her maddede, Karabag agzindaki kullanima dair segilen bir
ozelligin bolgedeki rayonlarda kullanilis bi¢imi 6rnek sozciiklerin ve bun-
larin kullanildig1 yerlerin verilmesiyle anlatilmistir. Makalenin sonunda,
Tiirkiye Tiirkcesi i¢in de bir agiz atlast ¢aligmasinin yapilmasi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Anahtar sozciikler: Azerbaycan Tiirkgesi, Azerbaycan Tirkgesi
agizlar1, Karabag agzi, diyalekt, Azerbaycan Dilinin Dialektoloji Atlast,
Karabag, Daglik Karabag.

The Presentation of the Karabakh Subdialect Features
in the Dialectology Atlas of The Azerbaijan Language

Abstract

Karabakh consists of districts of Aghdam, Terter, Yevlah, Fuzuli,
Belagan, Gubadli, Jibrael, Mingechevir, Agcabedi, Khojavend, Shusha,
Khankendi, Lachin, Kalbajar, Khans, Gorus, Akdere, Berde, Zangezur,
Hadrut within the territory of Azerbaijan. During the Ottoman period,
the region was divided into five parts, namely Talish and Guliistan,
Khagin, Cilaberd, Verende and Dizak, and demographic features were
documented in detail in the tax records. Armenian attacks on the lands of
Karabakh that started before 1990 gradually increased and in 1993, this
region was completely occupied by Armenia. After almost thirty years,
Armenia started the attacks in 2020 and took a major defeat at the end of
the conflicts which led to ending the Armenian occupation in the region.
Karabakh was re-incorporated into Azerbaijan territory.

As in other languages, there have been changes in Azerbaijani Turkish
over time. The Caucasus and in different regions of the world (Georgia,
Iran, Turkey, Dagestan, Iraq) speaking on form with a different voice and
speech features and Azerbaijani Turkish, Azerbaijan geography divided
into different dialect from each other and according to geographical
principles East, West, North and South. The Karabakh dialect is within
the Western group dialects.

Azerbaijani Turkish with different sound and pronunciation features
spoken in Caucasus and different regions of the world is divided into
various subdialects and divided into subdialects of East, West, North and
South according to geographical basis.

In this article, the characteristic features of the Western group
subdialects and the Karabakh subdialect are discussed. The aim of the
study is to determine the characteristics of the Karabakh subdialect
through the Dialectology Atlas of the Azerbaijan Language. The subdialect
of Karabakh was transferred over 128 maps based on the features of its
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sound and pronunciation, etymology, syntax and vocabulary on the Atlas.
In each item, the use of a selected feature in the subdialect of Karabakh in
various districts of the region is explained by giving the sample words and
the places where they are used. At the end of the article, it was concluded
that a dialect atlas study should be done also for Turkey Turkish.

Keywords: Azerbaijani Turkish, Azerbaijani Turkish subdialects,
Karabakh subdialect, dialect, Dialectology Atlas of The Azerbaijan
Language, Karabakh, Nagorno-Karabakh.

Giris

Karabag’a Eski Roma ve Yunanlilar A/banya, Araplar ise Helenistik donem-
de burada yasayan Aran veya Arianoi adli bir kavme izafeten Arrdan dedikleri
bolge Tiirk hakimiyeti doneminde Karabag adini almustir (Aydin, 2001: 367).

Karabag, Azerbaycan’da Kiir ve Aras irmaklari ile su anda Ermenistan
sinirlari i¢cinde bulunan Gokge golii arasindaki daglik bolge ile bu bolgeye
bagli ovalardan olusan yerdir. Ayn1 zamanda, XVII. yy.in ortalarinda bu
topraklar {izerinde kurulan bir Azerbaycan Tiirk Hanliginin da adidir (As-
lanl1, 2002: 194).

Karabag ve Daglik Karabag bdlgesi birbirinden farkli kavramlardir:
Karabag’m yiiz 6l¢timii 18.000 km?’dir, Daglik Karabag ise Karabag’in
bir parcasi olarak 4392 km?’lik yiiz Ol¢lime sahip boliimiidiir. Karabag;
Agdam, Terter, Yevlah, Fiizuli, Beylegan, Gubadli, Cebrail, Mingegevir,
Agcabedi, Hocavend, Susa, Hankendi, Lagin, Kelbecer, Hanlar, Gorus,
Akdere, Berde, Zengezur, Hadrut rayonlarindan olusmaktadir. Rayon,
Azerbaycan’da ilgeden biiyiik, ilden kii¢iik idari birimi ifade etmektedir.
Daglik Karabag ise Hankendi merkez olmak tizere Susa, Akdere, Hadrut,
Hocavend, Askeran ilgelerinden olusmaktadir (Aslanli, 2002: 194).

Osmanli idaresi doneminde bdlgeye vergi toplamak i¢in gelen vergi
memurlari, bu bolgede yasayan sahislarin adlarini hatta yaslarini vergi def-
terlerine kaydetmislerdir. Bu defterlerdeki belge ve bilgilere gore Karabag
bes ayr1 mahalden olugmustur:

Talis ve Guliistan Mahali

Hacin Mahali

Cilaberd Mahal1

Verende Mahali

Dizak Mahali (Geybullayev, 1990: 149-151).
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Karabag Agzi Ozelliklerinin Azerbaycan Dilinin Dialektoloji Atlasi 'nda Gériiniimii

1988-1994 Yillar1 Arasinda Karabag’n Isgali

13 Subat 1988 tarihinde Karabag’in merkezi Hankendi’de on binlerce
kisi, Daglik Karabag Ozerk Bolgesi’nin Azerbaycan’dan ayrilip Ermenis-
tan smirlarina katilmasi amaciyla gosteri diizenlemis ve Karabag in isgal
siirecini giindeme getirmistir (Attar, 2012: 126 - Selskaya Jizna Gazete-
si’nden, 2 Nisan 1988).

20 Subat 1988 tarihinde Azerbaycan milletvekillerinin katilimi olma-
dan yapilan toplantida, Daglik Karabag Ozerk Cumhuriyeti Yiiksek Sov-
yeti, Karabag’in Azerbaycan’dan ayrildigi ve Ermenistan’la birlestigini oy
birligiyle kabul etti (Attar, 2012: 126; Karaman, 2011: 31).

1988 yil1 boyunca ve devam eden yillarda Ermenistan ve Karabag’da
yasayan Azerbaycan Tiirkleri tizerinde baskilar her gegen giin artti, ken-
dilerinin bu bolgelerden ¢ikarilmalar i¢in dnce yerel ¢apta sonrasinda da
topyekin bir saldir1 siirecine girildi. Bélgede Ermeniler tarafindan pek ¢ok
saldir, yaralama, cinayet, yikim ve isgal gerceklestirildi; sivil-asker bin-
lerce insan katledildi, yiiz binlercesi 6z yurtlarindan siirgline zorlandi.

7 Aralik 1988 tarihinde Ermenistan’da meydana gelen depremde bol-
geye yardima ilk giden iilke Azerbaycan olmus ancak kurtarma ¢alisanlari-
n1 tagtyan Azerbaycan ugagi, kulenin yanlis yonlendirmesi sonucu diistirtil-
mis ve icindeki 78 kisiden sadece bir kisi sag kurtulabilmistir. Deprem so-
nucunda diger iilkelerden (ABD, Avrupa iilkeleri, Suriye, Liibnan) yardim
ucaklariyla pek ¢ok hafif ve agir silah Ermenistan’a taginmis ve bolgede
yasanan katliamlara ve planlanan savas ortamina Ermenistan lehine destek
olunmustur (Attar, 2012: 131; Karaman, 2011: 33).

Ermeniler tarafindan 1990 6ncesinde baslatilan taciz ve saldir1 hareket-
leri giderek organize ve genis ¢apli isgal hareketlerine doniismiis ve Kara-
bag bolgesinin isgaliyle sonuglanmistir. Ermeniler tarafindan isgal edilen
topraklarin iggal tarihleri ve bu yerlesim yerlerinden ¢ikarilan miiltecilerin
(kagkinlarin) sayis1 asagidaki gibidir:

Hocal1 26 Subat 1992, 6000 kisi

Susa 8 Mayis 1992, 30.000 kisi

Lagin 17 Mayis 1992, 30.000 kisi

Kelbecer 31 Mart 1933, 60.000 kisi

Agdam 23 Temmuz 1993, 150.000 kisi

Cebrayil 30 Agustos 1993, 60.000 kisi

Flizuli 22 Agustos 1993, 110.000 kisi

Gubadli 1 Eyliil 1993, 60.000 kisi

Zengilan 28 Ekim 1993, 60.000 kisi (Karaman, 2011: 38).
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2020 Daghk Karabag Savasi ve Karabag m Ermeni Isgalinden
Kurtarilmasi

Karabag sorununu ¢dzmek i¢in en 6nemlisi 12 Mayis 1994 tarihin-
de olmak {izere yapilan antlagma girisimlerinden sonug¢ alinamamis, bu
antlasma metinleri iki iilkenin meclislerince imzalanmamis ve savas hali
2020’ye kadar siirmiistiir. 27 Eyliil 2020 sabahi Ermenistan askeri giig-
lerinin Karabag Savasi (1988-1994) sonrasinda kurulan temas hattindaki
saldirilartyla baslayan ¢atigmalarda her iki taraf da askeri ve sivil kayip-
lar verdi. Devam eden gilinlerde ¢atismalar hiz kesmedi ve yaklasik kirk
giin siliren ¢atigmalarin sonunda Daglik Karabag’in ikinci en biiyiik sehri
Susa’nin Tirkiye tarafindan desteklenen Azerbaycan giiglerinin kontro-
liine gegmesi sonrasi, 9 Kasim 2020 tarihinde, Rusya’nin arabuluculugu
ile Azerbaycan ve Ermenistan arasinda Ateskes Antlagsmasi imzaland1 ve
Daglik Karabag bolgesindeki tim catigmalara 10 Kasim 2020 tarihinde
Moskova saati ile 00.00 itibartyla son verildigi agiklandi. Varilan mutaba-
kata gore Kelbecer’in 15 Kasim, Agdam rayonunun 20 Kasim, Lagin’in
ise 1 Aralik’a kadar Azerbaycan’a geri verilmesi kararlastirildi. Bu antlas-
mayla birlikte degisik tarihlerde baslayan ve yaklasik olarak otuz yil siiren
Karabag’daki Ermeni isgali, Azerbaycan’in zaferiyle sona ermis oldu (aa.
com.tr; tr.wikipedia.org).

Azerbaycan Tiirkcesi Agizlar1

Bir yazi dilinin belirli bir bélgesinde konusulan dil; lgiinlii dil i¢inde
bulunan, cografyaya dayali sesletim farkliliklar1 agizdir (local language,
regional dialect, subdialect). Bir dilin kullaniminda, ¢ogunlukla ses, bazen
de sekil, anlam ve s6z varligi bakimindan birbirinden az ¢ok ayrilan konus-
ma bigimleri, agizlik dil kullanimidir (Kararaagacg, 2013: 75).

Azerbaycan Tiirkgesinde diger dillerde de oldugu gibi zaman igerisinde
degismeler olmustur. Kafkaslarda ve diinyanin degisik bdlgelerinde (Giir-
cistan, Iran, Tiirkiye, Dagistan, Irak) degisik ses ve soyleyis 6zelliklerine
sahip bi¢imleriyle konusulan Azerbaycan Tiirkgesi, Azerbaycan cografya-
sinda da birbirinden farkli agizlara ayrilmistir. Bu agizlarin olusumunda
cografya unsuru belirleyici olmustur. Kuzey ve Giiney olarak iki ana di-
yalekt grubundan olusan Azerbaycan Tiirkgesi lizerinde yapilan ¢aligmalar
daha ¢ok kuzey grubu agizlar iizerinde toplanmustir.

Azerbaycan Tiirkgesi cografya esasina gore 4 ag1z grubundan meydana
gelmistir:

Dogu Grubu: Guba, Bakii, Samahi, Salyan, Lenkeran.

Bati Grubu: Kazak, Borgali, Ayrim, Gence ve Karabag.

Kuzey Grubu: Nuha, Zagatala, Vartasan ve Kutkagan.
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Giliney Grubu: Nahgivan, Ordubad, ve Tebriz. (Siraliyev, M., 2008: 19;
Seyhan Aligik, 2002: 233)

Bati Grubu Agizlarin ve Karabag Agzinin Ozellikleri:

1. i ve e lnliilerinin kalin siraya gegmeleri: bildir (<bildir), 1lih (<ilih),
giymat (<giymat), tlisman (tlismen), ciyar (<ciyer).

2. Yazi dilinden ayr1 olarak biiyiik tinlii uyumuna tam uyulmasi: gur-
mayuf, gdrmdyiir, burdoydu.

3. Geniz i’sinin korunmasi: mafia, safia, oa, atafia, ogluf,¢ihardif.

4. Kelime sonunda {insiizlerin sedasizlagsmasi: kitaf, alif, kent, gelif,
yazif, pahah, agas (<agac).

5. Bazi iinliilerden 6nce y ve h seslerinin diismesi: urd (<yurd), uhart
(<yuhar), 6rtiimcek (< horiimcek).

6. ¢ > j degisikligi: baja (< baca), goja (< goca), baj1 (< bac1).

7. b > v degisikligi: bava (< baba), gavah (< gabag), ¢ivan (< ¢iban),
¢ovan (< ¢oban)

8.b>p, d > tdegismeleri: pigah (< bigah), pismis (< bigmis), tukan (< dukan).

9. Kelime sonunda k > h ve g > h degismeleri: almah (< almag), papah
(< papag).

10. Unlii ile biten kelimelerde yaz1 dilinin tersine tamlayan ekinin +yim/
+yin, +yun/+yiin seklinde olmasi: periyin (perinin), kitabiyin (kitabinin).

11. Teklik ikinci kisi iyelik ekinin +ym/ +yin, +yun/ +yiin seklinde
olmast: kitabiyin (kitabin), {istiiyiin (iistiiniin).

12. Yaz1 dilinden ayr1 olarak Kazak, Tovuz ve Borgali’da simdiki za-
man ekinin -er, -or, -0r bigiminde olmas1: guror, goror, aler.

13. Bu gruba 6zgii kelimeler: argali “maral”, sennih “kend”, muroyul “ot
yigmi1”, malaza, ciilye “a¢ik hava”, toy “diimbelek”, tus “uyku”...vb. (Siro-
liyev, M., 2008: 20-21; Seyhan Aligik, 2002: 233; Karaman 2011: 46-47).

Azerbaycan Dilinin Dialektoloji Atlasi

Agiz atlaslari, bir dilin agizlarindaki ses, bi¢im, dizim, s6z varligi gibi
konulardaki sistemli varyasyonlar1 haritalar {izerinde gosteren atlaslardir.
1876’da yapilan Alman Dil Atlast ve 1902°de yapilan Fransiz Dil Atlasi
bu alandaki ilk 6rneklerdir. O giinden bugiine birgok dilin ve lehgenin agiz
atlaslar1 yapilmistir (Giilsevin, 2015: 209).

Azerbaycan Dilinin Dialektoloji Atlasi’nin hazirlik galismalar: 1958
yilinda baglamis ve basimi 1990 yilinda Bakii’de Elm Nesriyat tarafin-
dan yapilmistir. Editorliigiinii M. S. Siraliyev ve M. 1. islamov’un yapti-
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81 Atlas’taki derlemeleri yapan diger ilim adamlar1 E. G. Agayev, S. M.
Behbudov, T. M. Ahmedov, N. M. Memmedov, B. M. Tagiyev ve Z. E.
Haciyev’dir. Atlas’ta 128 harita (43 ses bilgisi, 31 sekil bilgisi, 4 s6z dizimi
ve 50 soz varlhigi 6zelligi) bulunmaktadir. Atlasin iginde bdlgelerin adla-
riyla birlikte numaralarint gosteren seffaf bir film bulunmaktadir. Bu film,
ilgili haritalarin iizerine konularak bolgelerin yerini ve bdlgelerde hangi
dil 6zelliklerinin goriildiigiinii tespit etmek igin kullanilmaktadir. Bu ¢alis-
mada Karabag agzina ait 6zellikler, A¢/as’ta bulunan 128 harita {izerinden
hareketle incelenmistir.

Karabag Agz1 Ozelliklerinin Azerbaycan Dilinin Dialektoloji Atla-
s’nda Goriiniimii

Bu boliimde Karabag bolgesindeki Cebrayil, Zengilan, Gubadli, Ag-
dam, Lagin, Fiizuli, Hankendi, Susa ve Hocavend rayonlarinda konusulan
Azerbaycan Tiirkcesinin agiz 6zellikleri, Azerbaycan Dilinin Dialektoloji
Atlasr’na gore gosterildi. Atlas’ta 4 ana Ozellik, agiz farkliliklarina gore
toplam 128 harita {izerinde incelenmistir.

1. boliimde “Ses Ozellikleri” bashgiyla toplam 43 &zellik 43 haritaya
gore incelendi. Burada daha ¢ok sozciiklerin kullaniminda sdzctik tizerinde
meydana gelen ses degismeleri 6rnekleriyle anlatildi: ilk hecede u >1,1>1
degismeleri, sozciik baginda d > t, d > ¢, g > g degismeleri gibi.

2. boliimde “Yap1 Bilgisi” bagligiyla 31 harita incelemesi yer almakta-
dir. Bu boliimde sozciiklere getirilen ekler, fiil ¢ekimleri, baglaglarin kulla-
nmimu gibi sdzciiklerin yapist ile ilgili olan 6zellikler gosterildi.

3. boliimde “Séz Dizimi Ozellikleri” 4 haritaya gore incelendi: “hosu
gelmek” fiilinin ayrilma ve yonelme halinde kullanimu, asil say1 sifatlarindan
sonra gelen isimlerin yazilislart gibi kullanim farkliliklar tizerinde duruldu.

4. ve son boliimde ise “Soz Varlig1 Ozellikleri” 50 haritaya gore goste-
rildi. Bu boliimde de “boy ve soy kavramui bildiren sozciikler, ‘gdceri’ an-
lamina gelen sozciikler, ‘lakap’ anlaminda kullanilan sézciikler, ‘korkak’
anlaminda kullanilan sozciikler, ‘ceviz’ anlaminda kullanilan sozciikler”
gibi s6z varligiin zenginligini gosteren, kullanim farkina dayanan incele-
meler bulunmaktadir.

I. Ses Ozellikleri

1.1. ilk hecede /y/ sesinin yaninda -a-, -e-, -¢é- seslerinin kullamlmasi (H.1)

-a- Gayis, gay¢t, yaylah: Cebrayil, Lagm, Agdam, Fiizuli, Hankendi,
Susa, Hocavend.

-e- Geyis, geyci, yeylah: Gubadli, Zengilan.

-é- Geyis, geyci, yeylah: @

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 52. Sayi

— 139



140 —

Karabag Agzi Ozelliklerinin Azerbaycan Dilinin Dialektoloji Atlast’'nda Gériiniimii

1.2. Tk hecede -a-, -o- seslerinin kullanilmasi (H.2)

-a- Baba, daban, papag, ambar, yahim: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zen-
gilan, Agdam, Flizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

-0- Boba, doban, popag, ombar, yohun: Zengilan.
1.3. Ik hecede -a-, -u- seslerinin kullamlmasi (H.3)

-a- Yavan, yavag, cavan, cavab: Cebrayil, Gubadli, Lacin, Zengilan,
Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

-u- Yuvan, yuvas, cuvan, cugab: O
1.4. Tk hecede -e-, -é- seslerinin kullanilmasi (H.4)

-e- Ses, gelin, demir: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam, Fii-
zuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

-é- Ses, gelin, demir: @
1.5. i1k hecede -e-, -6- seslerinin kullamlmasi (H.5)

-e- Deve, neve: Cebrayil, Gubadli, Lacin, Zengilan, Agdam, Fiizuli,
Hankendi, Susa, Hocavend.

-0- Dove, nove: O

1.6. 11k hecede -é-, -e-, -6- seslerinin kullamilmasi (H.6)

-é- Ev, sévgi, cévir: Agdam.

-e- Ev, sevgi, ¢evir: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam, Fiizu-
li, Hankendi, Susa.

-6- Oy, soygii, ¢oyiir: Hankendi, Hocavend.

1.7. Dé-, yé-, géy- fiillerinin é > i degisikligiyle kullanimi (H.7)

-é- Dé-, yé-, géy-: Cebrayil, Gubadli, Lacin, Zengilan, Agdam, Fiizuli,
Hankendi, Susa.

-i- Di-, yi-, giy- : ©

1.8. ikinci hecede 1> u degismesi (H.8)

-1- Yarpiz, palit, gabig: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam,
Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

-u- Yarpuz, palut, gabug: @
1.9. i1k hecede 1> i degismesi (H.9)

-1- Giz, gizil, cir: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam, Fiizuli,
Hankendi, Susa, Hocavend.

-i- Giz, gizil, cir: @
1.10. ilk hecede i > 1 degismesi (H.10)
-i- Ilan, ilh1, sican: Cebrayil, Gubadl, Lagin, Zengilan, Agdam, Fiizuli,
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Hankendi, Susa, Hocavend.

-1- llan, 1ll1, sigan: Zengilan.

1.11. “Siz” sdzciigiiniin yazimi (H.11)

Siz: Cebrayil, Gubadli, Lacin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi,
Susa, Hocavend.

Stiz: @

1.12. i1k hecede u > 1 degismesi (H.12)

-u- Bura, bugda, pul, Musa: Cebrayil, Gubadli, Lacin, Zengilan, Ag-
dam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

-1- Bira, bigda, pil, Misa: Cebrayil, Gubadl, Zengilan.
1.13. ilk hecede u > o degismesi (H.13)

-u- Bugda, utan, buzov : Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam,
Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

-0- Bogda, otan, bozo: @
1.14. Birinci veya ikinci hecede ii > i degismesi (H.14)

-ii- Biilbiil, biilov, komiir, korpii, siinbiil: Cebrayil, Gubadli, Lagin,
Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

-i- Bilbil, bilev, kémir, korpi, stinbil: Cebrayil, Flizuli.
1.15. Tk hecede o > a degismesi (H.15)

-0- Ov, govurma, gohum, hovuz, dovga: Lagin, Agdam, Fiizuli, Han-
kendi, Susa, Hocavend.

-a- Av, gavirma, gahim, havuz, davga: Cebrayil, Gubadl, Lacin, Zen-
gilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Hocavend.

1.16. i1k hecede o > u degismesi (H.16)

-0- Goyun, gosun, odun, comag: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan,
Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

-u- Guyun, gusun, udun, cumag: @
1.17. Birinci veya ikinci hecede 6 > e degismesi (H.17)
-0- Kosov, kovsen, tévle: Agdam, Flizuli, Hankendi, Susa.

-e- Kdsev, kevsen, tevle: Cebrayil, Gubadl, Lagin, Zengilan, Agdam,
Filizuli, Hankendi, Hocavend.

1.18. i1k hecede 6 > ii degismesi (H.18)

-0- Gozel, korpii, okiiz, bolme, ozge: Cebrayil, Gubadl, Lacin, Zengi-
lan, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

-ii- Giizel, kiirpti, tikiiz, biilme, iizge: @
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1.19. Kelime basinda b > p degismesi (H.19)

-b- Bicin, balta, budah: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam,
Fiizuli, Hankendi, Susa.

-p- Pigin, palta, putah: Agdam, Susa, Hocavend.

1.20. “Banla-" fiilinin yazinm (H.20)

Banla-: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa.

Manla-: Susa, Hankendi.

1.21. Sozciik basinda d > t, d > ¢ de@ismeleri (H.21)

-d- Dis, diis, dustah: Cebrayil, Gubadli, Lacin, Zengilan, Agdam, Fii-
zuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

-t- Tis, tis, tiistah: Lagin, Susa, Hankendi.

-¢- Ciis, ¢tis, ¢iistah: @

1.22. Sozciik basinda g > ¢ degismesi (H.22)

g- Geldi, giin, gor, gozel: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam,
Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

8- Geldi, giin, gor, gozel: @

1.23. Sozciik basinda k > ¢ degismesi (H.23)

k- Kiice, kend, kisi: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam, Fiizu-
li, Hankendi, Susa.

¢- Ciice, cend, ¢isi: Hocavend.

1.24. Sozciik basinda g > ¢ degismesi (H.24)

g- Gilas, giimiis,giille, goér: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Ag-
dam, Fiizuli, Hankendi, Susa.

c- Cilas,ctimiis, ctille, cor: Hocavend

1.25. Sozciik basinda k > g degismesi (H.25)

k- Kégi, kegmis: Cebrayil, Lagin, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa.

g- Géci, gésmis: Cebrayil, Gubadli, Zengilan, Fiizuli, Hocavend.

1.26. Sozciik icinde ¢ > g degismesi (H.26)

-g- Damga, yorgan, yorga: Cebrayil, Gubadli, Zengilan, Agdam, Fii-
zuli, Hankendi, Hocavend.

-§- Damga, yorgan, yorga: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Fiizuli,
Hankendi, Susa.

1.27. Sozciik icinde b > v degismesi (H.27)

-b- Coban, gabig, baba, yaba: Cebrayil, Gubadli, Zengilan, Fiizuli,
Hankendi, Susa, Hocavend.
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-v- Covan, gavig, bava, yava: Lagin, Zengilan, Agdam, Hankendi,
Susa, Hocavend.

1.28. Sozciik icinde y > v degismesi (H.28)

-y- Géyerti, goyercin, 6yeg: Gubadli, Zengilan, Agdam, Susa, Fiizuli,
Hocavend.

-v- Goverti, gévergin, oveg: Agdam.

1.29. Sozciik icinde y > g degismesi (H.29)

-y- Iyne, diiyii, diiyme, iyirmi,deyirman: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zen-
gilan, Agdam,Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

-g- Igne, diigii, diigme, igirmi, degirman: @

1.30. Sozciik icinde ve tek heceli sozciiklerin sonunda ¢ > j degis-
mesi (H.30)

-¢- Baci, géce, goca, bic, ac: Cebrayil, Gubadl, Zengilan, Fiizuli
-j- Baji, géje, goja, bij, aj: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Agdam,Fiizuli,
Hankendi, Susa, Hocavend.

1.31. Sozciik ortasinda /g/ ve /m/ seslerinden énce ¢ > s degismesi
(H.31)

-¢- Se¢gi, i¢cgi, agmag: O

-s- Sesgi, isgi, asmag: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam,Fii-
zuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

1.32. Sozciik sonunda ¢ > § ve ¢ > ¢ degismeleri (H.32)

-¢ Kerpic, gilic, turac, Oruc: Zengilan, Flizuli.

-s Kerpis, gilis, turas, Orus: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Agdam, Fiizuli,
Susa, Hocavend, Hankendi.

-¢ Kerpi¢, gili¢, turag, Orug: Cebrayil, Gubadli, Agdam,Fiizuli, Susa,
Hocavend.

1.33. Cok heceli sozciiklerin sonunda b > f ve b > p degismeleri
(H.33)

-b Corab, kabab, gutab: Cebrayil, Zengilan, Fiizuli, Hocavend.

-f Coraf, kavaf, gutaf: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam,Fii-
zuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

-p Corap, kavap, gutap: Cebrayil, Gubadli, Hocavend.

1.34. Sozciik sonunda h > g degismesi (H.34)

-h Yarpah, gabih, balih, ojah: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Ag-
dam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

-8 Yarpag, gabig, balig, ocag: @
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1.35. Sozciik sonunda k > g, k> h’, k >y degismeleri (H.35)

-k Kiilek, elek, ¢igek,kigik: Cebrayil, Fiizuli

-h’ Kiileh', eleh’, ciceh’, kicih": Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan,
Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

-g Kiileg, eleg, ciceg, kicig: O

-y Kiiley, eley, ¢icey, kiciy: @

1.36. Edebi dilde bazi sozciiklerin telaffuzunda basta /y/ sesi tiire-
mesi (H.36)

Enis, éndirmek, alov, ulduz, uca, iiziik, iizmek: Cebrayil, Gubadli, La-
¢in, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

y- Yeénis, yéndirmek, yalov, yulduz, yuca, yiiziik, yiizmek: Cebrayil, Gu-
badli, Lagin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

1.37. Sozciik basinda /y/ sesinin diismesi (H.37)
y- Yuhari, yumah, yumruh, yurd, yiik, Yiisuf: @

y > O Uhari, umah, umruh, urd, ik, Usuf: Cebrayil, Gubadli, Lagmn,
Zengilan, Agdam, Flizuli, Hankendi, Susa.

1.38. Sozciik basinda /h/ sesinin tiiremesi (H.38)

Arava, orah, agar, indi, ancah, al¢a: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengi-
lan, Agdam,Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

h- Harava, horav, hagar, hindi, hancah, hal¢a: Cebrayil, Flizuli.
1.39. Sozciik basinda /h/ sesinin diismesi (H.39)

h- Hormek, hisgirmag, hiirmek, horiimcek: Cebrayil, Gubadli, Lacin,
Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa.

h > @ Ormek, 15g1rmag, iirmeh’, 6riimceh " Cebrayil, Gubadli, Lagin,
Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi.

1.40. Sozciik sonlarinda /r/ sesinin diismesi (H.40)
-r- Yandir-di, aldir-di: Fuzuli.

-r- > @ Yandi-di, aldi-di: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam,
Fiizuli, Hankendi, Hocavend.

1.41. ilk hecede ov, av, &', 3, oy kullamimlari (H.41)

ov Ov, dovsan, yovsan, govla: Lagin, Susa, Agdam.

0, 0° O, dosan, yosan, ola, &, do’san, yd’san, $6°la: Agdam, Fiizuli,
Hakendi,Susa, Hocavend.

o O, dosan, yosan, gola: Susa,
oy Oy, doysan, yoysan, goyla: Agdam,
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av Av, davsan, yavsan, gavla: Cebrayil, Gubadl, Lacin, Zengilan, Ag-
dam, Fiizuli, Hankendi, Hocavend.

1.42. Sozciik sonunda o6v, ev, 0, 0y kullanimlar1 (H.42)

oy Biiloy, biitéy, kosoy: Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.
ev Biilev, biitev, kdsev: Cebrayil, Gubadli, Lacin, Zengilan, Agdam, Fiizuli.
&y Biiley, biitey, koséy: Hakendi, Agdam.

1.43. Sozciik ortasinda —uv-, -ua-, -uya- kullanilmasi (H.43)

-uva- Cuval, suvar, yuva, suvamah: Lagin, Zengilan, Susa.

-ua- Cual, suar, yua, suamah: Cebrayil, Gubadli, Lacin, Zengilan, Ag-
dam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

-uya- Cuyal, suyar, yuya, suyamah: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Fiizuli.

I1. Yap: Bilgisi
2.1. Sonu acik a ve e ile biten isimlerin belirtme hali (H.44)

+m, +ni Arabani, torbani, deveni, kiiceni: Cebrayil, Gubadli, Lagin,
Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

+yw, +yi, +yu, +yii Haraviyi, devéyi, torvuyu, kiiciiyii: Lagimn.
+yi, +yu, +yii Haraveyi, deveyi, torvuyu, kii¢oyii: @
2.2. Sonu kapali 1, i, u, ii ile biten isimlerin belirtme hali (H.45)

+m, +ni, +nu, +nii Gapini, derini, guzunu, iitiinii: Cebrayil, Gubadl,
Lagin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

+y1, +yi, +yu, +yii Gapyi, deriyi, guzuyu, iitiyii: Lagin,
2.3. Sahis zamiri ile kurulan tamlamalarda tamlanan degismeleri (H.46)

Menim gizim, senin gizin, onun gizi: Cebrayil, Gubadl, Lagin, Zengi-
lan, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

Menim giz, senin giz, onun giz: @

2.4, Birinci cogul sahis zamiri ile kurulan tamlamalarda tamlayan
degismeleri (H.47)

-im Bizim yér: Cebrayil, Gubadli, Lacin, Zengilan, Agdam, Fiizuli,
Hankendi, Susa, Hocavend.

-in Bizin yer: @

-i Bizi yer: @

2.5. 2. teklik iyelik eki almis sahis zamirlerinden sonra gelen isim-
lerin yonelme hali (H.48)

Atana, neneye, guzuna, iitiine: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Agdam, Fiizuli,
Hankendi, Susa, Hocavend.
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Ata:, neve: ; atyd, nevyé ; atd, neve ; atya, nevye. Cebrayil, Gubadl,
Zengilan, Fiizuli, Hankendi.

Ataga, nevege, guzuga, iitiige: Fiizuli.

Atova, nendve, guzuva, iitiive: @

2.6. 2. ¢cokluk sahsin yonelme hali (H.49)

Ataniza, nevenize, guzunuza, iitiyiize: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Ag-
dam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

Ataza, nevéze, ataza, nevéze, ataza, neveze: Cebrayil, Gubadls, Zengi-
lan, Fiizuli, Hocavend.

Atagiza, nevegiza, guzuguza, titiiguza: Flizuli.
2.7. Duyulan ge¢cmis zaman, 1. tekil sahis ¢ekimi (H.50)

-am, -em (iki sekilli) 4/misam, gelmisem: Cebrayil, Gubadli, Lagn,
Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

-em (tek sekil) Almisem, gelmisem: Cebrayil, Gubadli.

-1m, -im, -um, -iim (dort sekilli): @

2.8. Bildirme eki 2. sahis cokluk ¢ekimi (H.51)

-s11z, -siniz, suguz, siiniiz (dort sekilli): Bagbansiuyiz, derzisiniz, su-
cusunuz, boyiihsiiniiz: Cebrayil, Lagin, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa,
Hocavend.

-suiz, -sunuz (iki sekilli): Bagbansiniz, derzisyiz, sucusunuz, boyiih-
sunuz: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Fiizuli, Agdam.

-S1Z, -siz, -suz, -siiz (dort sekilli): Baghansiz, derzisiz, sucusuz, boyii-
gstiz: Cebrayil.

-SIZ, Su:z (iki sekilli): Bagbansi:z, derzisi.z, sucusu:z, boyiihsii:z:
Cebrayil, Gubadli, Zengilan.

2.9. Sifatlarda kiiciiltme (H.52

- teher Yahsi teher, uzun teher, gédek teher: Lagin, Zengilan, Agdam,
Fiizuli, Susa, Hocavend.

-rah, -reh Yahsirah, uzunrah, gédereh: Gubadl, Lagin, Zengilan, Ag-
dam, Flizuli, Hankendi, Hocavend.

-tarah, -mtrah Gurmizimtrah, cantarah: Agdam, Fiizuli, Hankendi,
Hocavend.

2.10. Sifat Kkiiciiltme eki “-sov” ve bu ekte goriilen degismeler
(H.53)

-S0y, -1msoy, -iimsoy, -msoy: Uzunsoy, girmizimsoy, goytimsoy: Lagin,
Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.
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-s0y, -1msoy, -limsoy: Uzunsoy, girmizimsoy, goyiimsoy: Hankendi,
Susa, Hocavend.

-sav, -lmsav, ﬁmsav, -msav, -sa; -sa, -sau: Uzunsav, girmizimsau, go-
yiimsa: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam, Fiizuli.

-sol, -iimsol, -msol: Uzunsol, girmizimsol, géyiimsol: Gubadli, Hoca-
vend.

2.11. Birinci ve ikinci tekil sahis zamirlerinin iyelik eki almasi (H.54)

menim, senin: Cebrayil, Gubadl, Zengilan, Hankendi, Hocavend.

menim, seniy: Cebrayll, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam, Fiizuli,
Susa.

mém, séy: Hakendi, Hocavend.

2.12. Birinci ve ikinci tekil sahis zamirlerinin yonelme hali (H.55)

mana, sana: Cebrayil, Gubadli, Lacin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Han-
kendi, Susa, Hocavend.

ma:, sa: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam, Filizuli, Hanken-
di, Hocavend.

me, sé: Cebrayil.

2.13. Birinci ve ikinci sahis zamirlerinin belirtme hali (H.56)

-meni, seni: Cebrayil, Gubadli, Lacin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Han-
kendi, Susa. Hocavend.

meyi, seyi: O

mei, sei: @

2.14. “Bu” isaret zamirinin iyelik hali (H.57)

bunun: Lagin, Zengilan, Fiizuli, Hocavend.

bimin: Cebrayil, Gubadl.

munun: Zengilan, Agdam, Filizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

munin: Cebrayil, Gubadl, Fiizuli.

min:Q

min: @

2.15. “Bu” isaret zamirinin yonelme hali (H.58)

buna: Gubadli, Lagin, Zengilan, Fiizuli, Hocavend.

bina: Cebrayil, Gubadli.

muna: Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

mina: Cebrayil, Gubadli, Fiizuli.

mia: @
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2.16. “Bu” isaret zamirinin belirtme hali (H.59)

bunu: Lagin, Zengilan, Fiizuli, Hocavend.

bini: Cebrayil, Gubadl.

munu: Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.
muni: Cebrayil, Gubadl.

mii: O

2.17. Mastar fiili (H.60)

-mah, -meh Bahmah, gelmeh: Cebrayil, Gubadli, Lacin, Zengilan, Ag-
dam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

-mah Bahmah, gelmah: Gubadl, Lagin, Zengilan.

-mahlih, -mehlih Bahmahiih, gelmehlih: Cebrayil.

2.18. Birinci ¢ogul sahis zamirinin emir ¢cekimi (H.61)

-ag,-eg Alag, bahag, gédeg: Cebrayil, Gubadl, Lagin, Zengilan, Ag-
dam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

-agun, -agin; -egin,-eyin; -egiin, -eyiin Alagun, alagin, bahagun,
bahagn, gédegin, gédeyin, gédegiin, gédeyiin: Agdam, Hankendi, Hoca-
vend.

-aguz, -egiiz Alaguz, bahaguz, gédegiiz: @

2.19. ikinci tekil sahis zamirinin emir ¢ekimi (H.62)

Al, bah, ohu, gét: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam, Fiizuli,
Hankendi, Susa, Hocavend.

-gInan, -ginen, -gunan, -giinen A/ginan, ohugunan, gétginen, stiriigti-
nen: Agdam, Fiizuli, Hankendi, Hocavend.

-gnan, -ginen Alginan, ohuginan, gétginen, siirtiginen: Lagin, Zengi-
lan, Hankendi.

-ginen Alginen, ohuginen, gétginen, siirtiginen: Cebrayil, Lagin, Zen-
gilan.

-nan, -nen, -Inan, -inen, -unan, -iinen, -1ynan, -iynen A4/nan, gelnen,
ohuynan, siiriiynen, déynen: Agdam, Fiizuli, Hocavend.

2.20. ikinci cogul sahsin emir ¢ekimi ( H.63)

-, -in, -un, -iin Alin, gelin, tohuyun, siiriiyiin: Cebrayil, Gubadl,
Zengilan, Flizuli.

-1, -in, un, -iin Aly, geliy, tohuyuy, siiriiyiiy: Cebrayil, Gubadli, La-
¢in, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

2.21. Duyulan ge¢mis zaman, ii¢iincii cogul sahis cekimi (H.64)

-1b, -ib, -ub, -iib Gagib, gelib, durub, gioriib: Cebrayil, Zengilan, Fiizuli.
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-1n, -in, -un, -iin Gagn, gelin, durun, goriin: Cebrayil, Gubadli.

-ifdy, ifdi, -ufdu, -ifdii Gacifdi, gelifdi, durufdu, goriifdii: Hankendsi,
Hocavend.

-if, -if, -uf, -if Gacif, gelif, duruf, goriif: Cebrayil, Gubadl, Lagin,
Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

2.22. Simdiki zaman ¢ekimi (H.65)

AT, -ir, -ur, iir ALy, gelir, tutur, goriir: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengi-
lan, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

-ér, -or, -or Aler, geler, tutor, gérér: @

-ér Aler, geler, tiiter, gorér: Zengilan.,

2.23. Kesin gelecek zaman 2. tekil ve cokluk sahis ekleri (H.66)

-acag, -eceg: Zengilan, Fiizuli.

-ajah, -ejeh: Lagin, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

-as, -es: Cebrayil, Gubadli, Zengilan, Hankendi, Hocavend.

-éy: Gubadl.

-8yis, -8yis: Agdam, Hankendi, Hocavend.

2.24. Kesin olmayan gelecek zaman birinci tekil ve ¢cokluk sahisla-
rin olumsuz ¢ekimi (H.67)

-mar, -mer Almaram, gelmerem, almarih, gelmerih: Cebrayil, Gubad-
l1, Lagin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

-man,-men Almanam, gelmenem, almanth, gelmenih: Gubadl, Zengi-
lan, Hankendi.

2.25. Kesin olmayan gelecek zaman ikinci tekil sahsin olumsuz ce-
kimi (H.68)

-mazsan, -mezsen Almazsan, gelmezsen: Cebrayil, Zengilan, Agdam,
Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

- marsan, -mersen Almarsan, gelmersen: Cebrayil, Gubadli, Lagin,
Zengilan, Agdam.

2.26. Ikinci tekil sahsin sart ¢ekimi (H.69)

-san, -sen Alsan, gelsen: Cebrayil, Gubadly, Zengilan, Fiizuli, Hankendi.

-san), -sen) Alsay, gelsen: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam,
Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

2.27. Birinci tekil sahis yeterliligin olumsuz ¢ekimi (H.70)

Ala bilmedim, gele bilmedim: Agdam

Alammadim, gelemmedim: Gubadli, Zengilan,
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Alemmedim, gelemmedim: Cebrayil, Lagin

Alemmedim, gelemmedim: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Fiizuli, Hanken-
di, Susa.

Aléyilmedim, geleyilmedim: Agdam, Hankendi, Hocavend.

2.28. Zarf-fiil ekleri (H.71)

-1b, -ib, -ub, -iib Alib, gelib, vurub, siiriib: Cebrayil, Zengilan, Susa,
Fiizuli.

-if, -if, -uf, -iif ALif, gelif, vuruf, siiriif: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Ag-
dam, Fiizuli, Hankendi, Susa. Hocavend.

-iban, -iben, -uban, -iiben: @

-1ibani, -ibeni, -ubani, -iibeni: @

2.29. Otrii ve yana edatlarimin yayilma alam (H.72)

Otrii: Gubadl, Lacin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Ho-
cavend.

Yana: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan.

2.30. “Ki” baglacinin kullamimi (H.73)

-ki: O

-kin, -kin, -kun, -kiin: Zengilan, Agdam, Hankendi, Hocavend.

-ku, -Ki, -ku, -kii: Cebrayil, Gubadli, Lacin, Zengilan, Agdam, Fiizuli,
Hankendi, Susa.

2.31. “Ne” ve “ya” baglaclarinin islevleri (H.74)

“Ne” ve “ya” baglaclarinin kendi islevlerinde kullamldigi bolge-
ler: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa.

“Ne” baglacinin “ya” baglaci islevinde kullanildig1 bolgeler: O
“Ya” baglacinin “ne” baglaci islevinde kullamildig1 bolgeler: ©

111 S6z Dizimi Ozellikleri

3.1. “Hosu gelmek” fiilinin ayrilma ve yonelme hallerinde kullani-
m1 (H.75)

Ayrilma hali Uziimnen hosum gelir.: @
Yénelme hali Uziime hosum gelir.: Cebrayil, Gubadl, Lagin, Zengi-
lan, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

3.2. “Soy-" fiilinin 1. tekil ve ¢cokluk sahislarda ad durum ekleri ile
kullanilmasi (H.76)

Belirtme durumu Meni/bizi soyiir.: @
Yonelme durumu Mene/bize séyiir.: Cebrayil, Gubadli, Lacin, Zengi-

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 52. Sayi



Hasan Ali CETIN

lan, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

3.3. Asil sayi sifatlarindan sonra gelen isimlerin eksiz veya cokluk
ekiyle yazilislar1 (H.77)

Iki g1z, iic magin: Cebrayil, Gubadli, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Hocavend.

Iki g1zdar, iic masinnar: Lagin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa.

3.4. Isim tamlamalarinda tamlananmn iyelik eki almasi (H.78)

Galhoz sedri, partiya iizvii, emeh haggi: Cebrayil, Gubadli, Lagn,
Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Hocavend.

Galhoz sedrisi, partiya iizviisii, emeh haggist: Lagin, Zengilan, Agdam,
Fiizuli, Hankendi, Susa.

IV S6z Varhig Ozellikleri

4.1. Tayfa veya nesil (boy, soy, akrabalik) anlaminda kullanilan
sozciikler (H.79)

Tayfa: Cebrayil, Gubadli, Lacin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi,
Susa, Hocavend.

Nesil: Gubadli, Lacin, Hankendi, Susa.

Tire: Fiizuli, Hankendi.

Basalah: @

Kék: O

Tabun: @

Urug: Hocavend.

Oba: @

Gobek: @

Oviad: @

Agrebe: ©

Oymah: O

4.2. Babanin kiz kardesi (hala) icin kullanilan soézciikler (H.80)

Bibi: ©

Mama: Cebrayil, Gubadly, Lacin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi,
Susa, Hocavend.

Eme: O

4.3. Annenin kizinin esi (damat) i¢cin kullanilan sozciikler (H.81)

Kiiregen: @

Yézne: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi,
Susa, Hocavend.
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Goy: O
Giyev: Cebrayil, Gubadli, Zengilan, Fiizuli.
4.4. Mama (anne, hala, teyze, ebe) mefthumunu bildiren sozciikler

(H.82)

Mama: O

Mamag: “ebe”: Cebrayil, Gubadli, Zengilan, Hankendi, Susa.

Hadih: Cebrayil, Lagin, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa.

Hadih¢i: Cebrayil, Gubadl.

Ebecgi: Cebrayil, Flizuli.

4.5. “Tavsan yavrusu” anlaminda kullanmilan soézciikler (H.83)
Dovsan balasi: Gubadli, Zengilan

Hirnik: Cebrayil, Lagin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa,

Hocavend.

Cuanek: @

4.6. Cayin pucalina (artigina) verilen isimler (H.84)
Cay: Fiizuli , Hocavend.

Kdéhne ¢ay: Cebrayil, Gubadli, Agdam, Fiizuli.

Gara ¢ay: Agdam.

Cayotu: @

Heke: Cebrayil, Zengilan, Agdam, Hankendi, Fiizuli, Hocavend.
Hata: ©

Hilt: Lagin.

Kilke: Cebrayil, Lagin, Zengilan, Agdam.

Pigal: Cebrayil, Lagin, Zengilan, Fiizuli.

Tullanti: Agdam.

Nesov: Lagin, Agdam, Hankendi, Susa

Piiliis: ©

Pus: Fiizuli.

Céce: Gubadli, Hocavend.

Tilif: Hocavend.

Tilt: Zengilan, Hocavend.

4.7. “Gocer” anlaminda kullamilan sozciikler (H.85)
Kéceri: Cebrayil, Lagin, Zengilan, Gubadli, Hocavend, Susa, Hankendi.
Koégergi: O
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Terekeme: Cebrayil, Lagin, Zengilan, Gubadl, Hocavend, Susa, Hankendi.

Obacr: @

Elat: ©

4.8. “Lakap” anlaminda kullanilan sozciikler (H.86)

Legeb: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi,
Susa, Hocavend.

Ayalga: Hocavend.

Leyelga: O

Teyelga: @

Ayama: O

Gosma ad: @

4.9. Dikis dikerken parmaga takilan aleti (yiiksiik) ifade eden s6z-
ciikler (H.87)

Usgiik: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi,
Susa, Hocavend.

Oymah: @

4.10. “Korkak” anlaminda kullanilan sozciikler (H.88)

Gorhag: Agdam, Fiizuli, Hocavend.

Oddeh: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam, Hankendi.

Agoddeh: Cebrayil, Zengilan, Fiizuli, Hocavend.

Agiirek: Cebrayil, Lacin, Zengilan, Fiizuli.

Dizgah: Lacin, Hocavend, Hankendi.

Agciyer: Zengilan, Lacin, Susa.

Agofke: @

4.11. “Ham yér” (ekilmek i¢cin hazirlanmis arazi) anlaminda kulla-
nilan sozciikler (H.89)

Ham yér: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa.

Hali yér: Gubadl, Fiizuli, Hocavend.

Léhran: Cebrayil, Gubadli, Zengilan, Agdam.

Kolavat: Gubadli, Hankendi, Hocavend.

Bayaz: ©

Garagép: Gubadli, Lagin, Hankendi.

4.12. “Kisa boylu” anlaminda kullanilan sozciikler (H.90)

Godek: @

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 52. Sayi ~ — 153



Karabag Agzi Ozelliklerinin Azerbaycan Dilinin Dialektoloji Atlast’'nda Gériiniimii

154 —

Tére: Cebrayil, Gubadli, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Hocavend.
Kétmereh: @

Tosber, tosmer: @

Tosmerek: Cebrayil, Gubadli, Lacin, Zengilan, Hankendi, Hocavend.
Tosii: Lagin, Zengilan, Hankendi.

Hipar: Lagm, Flizuli, Hocavend.

Hirpa: Fizuli.

Hira, hir¢a: Susa.

Dubur: @

Tohme: O

Pasalah: Cebrayil.

Tomel, tomer: Susa, Agdam.

4.13. Hasis (cimri) anlaminda kullamilan sézciikler (H.91)

Simic: @

Kirnis: @

Nirgiz: Agdam, Hocavend, Hankendi.

Berk: @

Géy: Cebrayil, Gubadli, Lacin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi,

Susa, Hocavend.

Malinyémez: Cebrayil, Gubadli, Fiizuli.

Giymaz: Cebrayil, Gubadli, Agdam, Fiizuli, Hocavend.

Misgi: @

Muzu: @

4.14. “Insanlarin sohbet i¢in toplandig1 yer” anlaminda kullanilan

sozciikler (H.92)

Yigincah: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hoca-

vend.

Yignah: Zengilan, Susa, Gubadli, Hocavend.

Kimge: @

Ortalih: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Hocavend.

Mereke: Zengilan, Lagin, Hankendi, Susa, Hocavend.

4.15. Kendiliginden biten tahillara (arpa, bugday) verilen isimler (H.93)
Hora: Cebrayil, Gubadly, Lacin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa.
Horali: @
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Ura: @

Heyri: O
Heéyrine: @
Kendigelen: @

4.16. Aski (iizerine herhangi bir sey asmaya yarar nesne) anlamin-
da kullanilan sozciikler (H.94)

Paltarasan: Agdam, Fiizuli, Hocavend.

Cengel: Lagm, Fiizuli, Susa.

Garmah: Cebrayil, Gubadli, Agdam, Hocavend.

Asma: Cebrayil, Gubadli, Lacin, Zengilan, Agdam, Hankendi.

Gira: Q

Girissa: @

Astlgan: Lagin, Flizuli, Susa, Hankendi.

Asgi: O

Mih¢a: ©

4.17. Bebek yatag (besik) icin kullanilan sézciikler (H.95)

Bésik: Lagin, Zengilan, Agdam, Susa, Hankendi.

Yiiyriik: Cebrayil, Gubadli, La¢in, Agdam, Fiizuli, Hocavend.

Nenni: O

Leli: O

Yiirgeh:©

4.18. Selbe (agactan meyve diisiirmek icin kullanilan degnek, sirik)
anlamina gelen sozciikler (H.96)

Salaveéy: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hanken-
di, Susa, Hocavend.

Tolamazdr: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Hankendi, Susa, Ho-
cavend.

Kirtdek: @

4.19. Cengellik (sik agach yer) anlaminda kullamilan sozciikler (H.97)
Kollug: Cebrayil, Gubadl, Fiizuli, Hocavend.

Cengellik: Flizuli.

Fizillih: Lagin, Agdam, Hankendi, Susa, Hocavend.

Galinnig: Gubadli, Zengilan, Fiizuli, Hocavend.

Sellik: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan.
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Silgirrik: Cebrayil.

Ormanmyg: Gubadli, Fiizuli

4.20. Agac veya tahta parcasi icin kullanilan sozciikler (H.98)
Talasa: @

Gelpe: ©

Gamgalah: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Han-

kendi, Susa, Hocavend.

Gihmih: Fiizuli, Hocavend.
4.21. Yongar (yonga, talas) anlaminda kullanilan sozciikler (H.99)
Yongar: Cebrayil, Gubadli, Lacin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hanken-

di, Susa, Hocavend.

Styrih: Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

Ohanti: Gubadli, Lagin.

Talasa: Cebrayil, Fiizuli, Hocavend.

Tos: @

4.22. Goz (ceviz) anlaminda kullamlan sozciikler (H.100)

Goz: Cebrayil, Lagin, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.
Ceviz: Cebrayil, Gubadli, Zengilan, Hankendi, Susa.

Girdekan: @

4.23. Gargidali (musir tanesi) anlaminda kullanmilan sézciikler (H.101)
Garg“zdalz: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Han-

kendi, Susa, Hocavend.

Péygemberi: @

Péygemberbugda: ©

Meke: @

Mekebunda: @

4.24. Assiizen (siizgec) anlaminda kullanmilan sozciikler (H.102)
Asstizen: Lagin, Hocavend, Susa.

Ceten: Cebray1l, Gubadli, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Hocavend.
Siizge¢: Gubadli, Lagin, Zengilan, Fiizuli.

4.25. Hemir (hamur) mayasi1 anlaminda kullanilan sozciikler (H.103)
Maya: O

Hamra: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi,

Susa, Hocavend.




Hasan Ali CETIN

Achamra: @

Has: O

Acitma: Cebrayil.

Balati: Gubadli, Lagin, Hocavend.

4.26. Dosekce (minder) anlaminda kullanilan sézciikler (H.104)

Désekce: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hanken-
di, Susa, Hocavend.

Dések: O

Nimder: @

Dor déseyi: ©

Balaca dosek: O

Nalca: O

4.27. Dosekag (yatak carsafi) anlaminda kullanilan sézciikler (H.105)

Dosekagi: @

Soruh: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Ho-
cavend.

Melefe: Cebrayil, Gubadli, Zengilan.

Ag: O

4.28. Eliiz desmah (havlu, mendil) anlaminda kullanilan sozciikler (H.106)

Desmal: @

Mehraba: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Han-
kendi, Susa, Hocavend.

Telis: O
4.29. Nelbeki (cay tabagi) anlaminda kullanilan sézciikler (H.107)

Nelbeki: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hanken-
di, Susa, Hocavend.

Bélme: Cebrayil, Zengilan.

Zir: Zengilan.

4.30. “Pencere” anlaminda kullanilan sozciikler (H.108)

Pencere: Cebrayil, Gubadli, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Hocavend.
Agugsga: Gubadl, Zengilan, Agdam, Hankendi, Hocavend.

Ayna: Lagm, Hankendi, Susa, Hocavend.

4.31. “Su kab1” anlaminda kullanilan sozciikler (H.109)

Sukabi: Susa.
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Dolga: Cebrayil, Lagin, Agdam, Fiizuli, Hocavend.

Taygulp: Cebrayil, Agdam, Fiizuli. Hocavend.

Parg: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam, Fiizuli.

Birelli: Zengilan, Hocavend.

Tas: Cebrayil, Hocavend.

4.32. “Duman, sis” anlaminda kullanilan s6zciikler (H.110)
Duman: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi,

Susa.

Cen: Lagin, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

Cemire: Hankendi.

Cemirge: Agdam.

Cengene: Agdam.

4.33. “Uyku” anlaminda kullanilan sézciikler (H.111)

Yuhu: Cebrayil, Lacin, Zengilan, Hankendi, Susa.

Tus: O

Veyga: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi.

Hocavend.

4.34. Hiindiir, uca, gelbi (yiiksek, yiice) sozciiklerinin kullanildigi

bolgeler (H.112)

Hiindiir: O
Gelbi: Cebrayil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendj,

Susa, Hocavend.

Uca: Fizuli.

4.35. Lecek (basortiisii) anlaminda kullanilan sozciikler (H.113)
Calma: Cebrayil, Gubadli, Zengilan, Hankendi. Hocavend.

Legek: Zengilan, Fiizuli, Hocavend.

Gwygag: Lagin, Agdam, Fiizuli, Hocavend.

Desmal: Cebrayil, Gubadl, Fiizuli.

Dinge: O

Alimmig: Flizuli.

Ceki: Lagin, Zengilan, Susa.

4.36. “Kéce” ve “gelib” sozciiklerinin kullanildig1 bolgeler (H.114)
Keéce: Cebrayil, Lagin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Ho-

cavend.
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Gelib: Cebrayil, Gubadli, Agdam, Fiizuli, Hocavend.

4.37. “Vahsi (yabani) ko¢” anlaminda kullanilan sozciikler (H.115)

Vehsi goc: Lagin, Hankendi, Susa.

Argalr: Cebrayil, Gubadli Lacin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hocavend.

4.38. Deryaz (tirpan) anlaminda kullanilan sézciikler (H.116)

Deryaz: Cebrayil, Lagin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa,
Hocavend.

Kerenti: Cebrayil, Gubadli, Zengilan.

Calgi: Zengilan.

4.39. Dami (Cehennem) sozciigiiniin kullanildig1 bolgeler ve ifade
ettigi anlamlar (H.117)

Cehennem: Agdam, Fiizuli, Hocavend.

Isti: Agdam.

od: @

4.40. Girim (goriiniis, hal, durum) sézciigiiniin kullanildig1 bolge-
ler ve ifade ettigi anlamlar (H.118)

Meyl, arzu, istek, niyyet, megsed: Lacin, Zengilan, Agdam, Fiizuli,
Hankendi, Susa. Hocavend.

Ehval-ruhiyye, hal, ovgat: Cebrayil, Gubadli, Agdam, Fiizuli, Hocavend.

4.41. “Ozan” sozciigiiniin kullamldig1 bolgeler ve ifade ettigi an-
lamlar (H.119)

Cohdanisan, uzungu: Fiizuli.
Asig: Agdam, Fiizuli, Hocavend.

4.42. Yazi (ova) sozciigiiniin kullanildig1 bolgeler ve ifade ettigi an-
lamlar (H.120)

¢ol: Cebrayil, Gubadl, Zengilan, Fiizuli, Hocavend.

4.43. Gondara (ayakkabi) sozciigiiniin kullamldigi bolgeler ve ifa-
de ettigi anlamlar (H.121)

Umumiyetle ayaggabi: Cebrayil, Gubadli, Zengilan, Agdam, Fiizuli,
Hocavend.

Umumiyetle gadin ayaggabist: Lagin, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa.

Dikdaban gadin ayaggabisi: Agdam, Fiizuli, Hocavend.

4.44. “Cin” sozciigiiniin kullamldig bolgeler ve ifade ettigi anlam-
lar (H.122)

Dogru, diiz: Fiizuli.
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Orag: Cebrayil, Lacin, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

4.45. “Tuf” sozciigiiniin kullamldig1 bolgeler ve ifade ettigi anlamlar
(H.123)

Bayrag: Cebrayil, Gubadli, Lacin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hocavend.

Mar guyrugunun, sicimin ucundak tiik, sa¢in ucu: @

Yumsag stipiirge: O

4.46. “Sayr1” sozciigiiniin kullanildig1 bolgeler ve ifade ettigi an-
lamlar (H.124)

Heste me’'nasinda: Cebrayil.

4.47. “Yiglamah” sozciigiiniin kullamildig1 bolgeler ve ifade ettigi
anlamlar(H.125)

Yiglamah (aglamak): Bu kullamm Karabag agizlarmda tespit edilmemistir.

4.48. “Yasar” sozciigiiniin kullanildigr bolgeler ve ifade ettigi
anlamlar (H.126)

Tenbel: Cebrayil, Gubadli, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa.
Hocavend.

Bacangsiz, gabiliyyetsiz, aciz, fersiz: Gubadli, Lagin, Agdam, Hankendi.
Gorhag: @

Pis (adam): ©

Kara gelmeyen (adam): Cebrayil, Agdam.

4.49. “Belge” sozciigiiniin kullanildig1 bolgeler ve ifade ettigi
anlamlar (H.127)

Oslan évinden giz évine gonderilen birinci nisan: Cebrayil, Gubadls,
Lacin, Zengilan, Susa.

Agac davasinda 6ziinii miidafie étmek icin gola dolanan sargi: Cebra-
yil, Gubadli, Lagin, Zengilan, Agdam, Fiizuli, Hankendi, Susa, Hocavend.

Vasitegi, perde (mec): Cebrayil, Hocavend.
Behane: O
Balig torunun (“ag”) agzim a¢ig sahlamag iiciin goyulan arag: @

4.50. “Basmac1” sozciigiiniin kullanildig1 bolgeler ve ifade ettigi
anlamlar (H.128)

Komiirgii: @
Yalangi, gongu: @
Koriikcii: O
Keéceci: O
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Sonuc¢

Binlerce yillik gecmise sahip olan Karabag’da ¢esitli medeniyetlerin
izlerine rastlamak miimkiindiir. Yirminci yiizyilin son yillarinda Ermenis-
tan tarafindan iggal edilen bolgede biiyiik acilar yaganmig; aradan gegen
yaklasik otuz yillik isgal, kirk giin kadar siiren savagin ardindan 2020 yili
Kasim ayimnda yapilan antlasmayla sona erdirilmistir.

Binlerce yildir bir Tiirk yurdu olan Karabag bolgesinde yasayan Azer-
baycan Tiirklerinden derlenen veriler, Azerbaycan Dilinin Dialektoloji At-
lasi’nda tasnif edilmis, bilimsel bir metotla kayda gegirilmis ve ilim diin-
yasina sunulmustur. Bu bolgeden derlenen metinler basli basina bdlgenin
bir Tiirk yurdu, Oguz yurdu oldugunun agik delilleridir.

Azerbaycan Tiirk¢esinin Bat1 grubu agizlarindan olan Karabag agzin-
da goriilen 6zellikler bu ¢alismada Azerbaycan Dilinin Dialektoloji Atla-
st’na gore toplam 128 harita iizerinde tespit edilmis ve 6rneklendirilmistir.
Bu 6rnekler, Karabag bolgesinde bulunan yerlesim yerlerindeki kullanim
durumlar dikkate alinarak dort ana gruba ayrilmis ve her maddede ayr bir
kullanim 6zelligi incelenmistir.

Atlasin 1. boliimiinde “Ses Ozellikleri” bashgiyla toplam 43 6zellik
43 harita {izerinde; 2. boliimiinde “Yap1 Bilgisi” basligiyla 31 6zellik 31
harita {izerinde; 3. bdliimiinde “S6z Dizimi Ozellikleri” basligiyla toplam
4 dzellik 4 harita iizerinde; 4. ve son boliimiinde ise “So6z Varlig1 Ozellik-
leri” basligiyla toplam toplam 50 6zellik, 50 harita {izerinde incelenmis ve
tespitler maddeler halinde aktarilmistir.

Ozenli ve titiz bir ¢alismayla tespit edilen Azerbaycan Tiirkcesi agiz-
lariin ve bu makaleye konu olan Karabag agzinin ses, yap1, s6z dizimi ve
s0z varlig1 6zelliklerinin Azerbaycan Dilinin Dialektoloji Atlast izerinde
haritalar iizerinde 6rneklendirildigi ve akademik bir dikkatle kayda geci-
rildigi goriilmektedir. Benzer bir ¢alismanin Tiirkiye Tiirk¢esi sahasinda
bugiine kadar yapilmis agiz ¢alismalarinin ilgili bilim insanlarindan olus-
turulacak bir komisyon tarafindan bir araya getirilerek derlenmesi, yeniden
diizenlenmesi ve bir atlas ¢aligmasi olarak Tiirkiye Tiirkcesi agizlari igin
de hazirlanmasi, Tiirkiye Tiirk¢esine yapilacak en biiylik hizmetlerden biri
olacaktir.

Kisaltmalar:
H: Harita
0: i1gili ag1z 6zelliginin herhangi bir rayonda goriilmedigini ifade eder.
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Ekler:

Bu boliimde Azerbaycan Dilinin Dialektoloji Atlasi’nda ele alinan dort
ana boliimiin (ses bilgisi, sekil bilgisi, s6z dizimi ve s6z varlig1) her birinin
ilk haritalar1 yer almaktadir:

H.1 :  Ilk hecede /y/ sesinin yaninda -a-, -e-, -¢- seslerinin kullaniimasi

H.44: Sonu agik a ve ¢ ile biten isimlerin belirtme hali

H.75:  “Hosu gelmek” fiilinin ayrilma ve yonelme hallerinde kullanimi

H.79: Tayfa veya nesil (boy, soy, akrabalik) anlaminda kullanilan
sozciikler
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H.1 : ilk hecede /y/ sesinin yaninda -a-, -e-, -é- seslerinin kullamlmasi
- Ses Ozellikleri -
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H.44: Sonu acik a ve e ile biten isimlerin belirtme hali

- Yap1 Bilgisi -
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H.75: “Hosu gelmek” fiilinin ayrilma ve yonelme hallerinde kul-
lanim

- S6z Dizimi Ozellikleri -
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H.79: Tayfa veya nesil (boy, soy, akrabalik) anlaminda kullanilan

sozciikler
- S6z Varlig1 Ozellikleri -
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Extended Summary

The region, which the Ancient Romans and Greeks called Albania, and the
Arabs called Arran after a tribe called Aran or Arianoi, who resided here in the
Hellenistic period, was named Karabakh during the Turkish domination. Karabakh
and Nagorno-Karabakh are different regions: Karabakh encompasses 18,000 km?
area, while Nagorno-Karabakh is a part of Karabakh with of 4392 km? area.

Karabakh consists of districts of Aghdam, Terter, Yevlah, Fuzuli, Belagan,
Gubadli, Jibracl, Mingechevir, Agcabedi, Khojavend, Shusha, Khankendi,
Lachin, Kalbajar, Khans, Gorus, Akdere, Berde, Zangezur, Hadrut within the
territory of Azerbaijan. During the Ottoman period, the region was divided into
five parts, namely Talish and Guliistan, Khagin, Cilaberd, Verende and Dizak,
and demographic features were documented in detail in the tax records. Armenian
attacks on the lands of Karabakh that started before 1990 gradually increased and
in 1993, this region was completely occupied by Armenia. After almost thirty
years, Armenia started the attacks in 2020 and took a major defeat at the end of
the conflicts which led to ending the Armenian occupation in the region. Karabakh
was re-incorporated into Azerbaijan territory.

Azerbaijani Turkish with different sound and pronunciation features spoken
in Caucasus and different regions of the world (Georgia, Iran, Turkey, Dagestan,
Iraq) is divided into various subdialects and divided into subdialects of East
(Kuba, Baku, Shamahi, Salyan, Lankaran), West (Kazakh, Borchali, Ayrim,
Ganja and Karabakh), North (Nuha, Zagatala, Vartasan and Kutkasan) and South
(Nakhchivan, Ordubad, and Tabriz) according to geographical basis.

Dialect atlases are atlases that show systematic variations in the subdialects
of a language, such as sound, form, syntax, and vocabulary on maps. The German
Language Atlas in 1876 and the French Language Atlas in 1902 are the first
examples in this field. Since then, subdialect atlases of many languages and
dialects have been made.

The preparatory work for the Dialectology Atlas of the Azerbaijani Language
started in 1958 and it was published by Elm Publication in Baku in 1990. While
E.G. Agayev, S. M. Behbudov, T. M. Ahmedov, N. M. Mammadov, B. M. Tagiyev
and Z. E. Hajiyev prepared the compilations of the Atlas of the Azerbaijani
Language, edition of the Atlas was made by M. S. Siraliyev and M. 1. islamov.

In this article, the characteristic features of the Western group subdialects
and the Karabakh subdialect are discussed. The aim of the study is to determine
the characteristics of the Karabakh subdialect through the Dialectology Atlas of
the Azerbaijan Language. The subdialect of Karabakh was transferred over 128
maps based on the features of its sound and pronunciation, etymology, syntax and
vocabulary on the Atlas. In each item, the use of a selected feature in the subdialect
of Karabakh in various districts of the region is explained by giving the sample
words and the places where they are used.

In the first part, a total of 43 features are analyzed according to 43 maps with
the title of “Sound Features”. The sound changes that occur on the word in the
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use of words are explained with examples: the use of -a-, -e-, -¢- sounds in the
first syllable alongside the /y/ sound (Map 1); using -a-, -0- sounds in the first
syllable (Map 2); change 1> i in the first syllable (Map 9); i > i change in the first
or second syllable (Map 14); h > § change at the end of the word (Map 34); -uv-,
-ua-, -uya- in the middle of a word (Map 43), etc.

In the second part, there are 31 map studies with the title of “Etymology”.
In this section, features related to the structure of words such as affixes, verb
conjugations, and the use of conjunctions are shown: determiner changes in the
determiners formed with the first person plural pronoun (Map 47); dative case of
secondary plural person (Map 49); diminution in adjectives (Map 52); infinitive
verb (Map 60); present tense conjugation (Map 65); adverb suffixes (Map 71); the
use of the conjunction “ki” (Map 73), etc.

In the third part, “Syntax Features” are examined according to 4 maps: the
usage of the verb “hosu gelmek” in the cases of separation and dative, the spelling
of the nouns after the main number adjectives are emphasized: the spelling of the
nouns after the cardinal number adjectives without the suffix or with plural suffix
(Map 77); having a possessive suffix of the determinant in noun phrases (Map
78), etc.

In the fourth and last part, “Vocabulary Features” are shown according to
50 maps. In this section: words used in the sense of ancestry and kinship (Map
79); the words used for the father’s sister (aunt) (Map 80); the words used for the
husband of the mother’s daughter (groom) (Map 81); words used in the meaning
of “rabbit cub” (Map 83); words used in the sense of “nickname” (Map 86); words
used in the sense of “coward” (Map 88); words used in the sense of stingy (Map
91); words used for baby bed (crib) (Map 95); words used in the meaning of
walnut (Map 100); words used in the meaning of “sleep” (Map 111); the regions
where the word hell is used and its meanings (Map 117), etc.
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Oz

Her dil, onun araciligiyla iletisim kuran toplumun kiiltiiriinii yansitir.
Kusaktan kusaga aktarilan en 6nemli kiiltiir unsurlarinan birisi de atasoz-
leridir. Atasodzleri okuma yazma bilinmeyen zamanlarda bir hukuk rolii
tagimistir. Ayni zamanda sonraki nesillere ¢evreleyen diinya ve sosyal
yasam ilkeleri hakkinda bilgi verir. Hangi olaylarin, davranislarin iyi ol-
dugunu ve 6vgiiyii hak ettigini, hangilerinin ise kinandigini ve cezalandi-
rildigim gosterirler. Kiiltiirel farkliliklara ve farkli dillerin kullanilmasina
ragmen, insan yasaminin dyle yonleri vardir ki tiim topluluklar i¢in ortak-
tir. Bu yonlerden biri, tembelligin algilanmasi ve onun olumsuz sekilde
degerlendirilmesidir.

Bu analiz Tiirk ve Leh atasozlerinde korunan tembellik algisiyla il-
gilidir. O, hem analiz edilen dillerde hem de kiiltiirlerde kinanir. Buna ek
olarak, atasozleri tembellik etmenin ve gorevlerinden kurtulmanin olum-
suz sonuglarint gosterir. Tiirk dilinde yaklasik 100 atasoziiniin konusu
olan gayretin aksine, tembellik i¢in az bir kisim ayrilmistir. Ayni sey Leh
atasozleri i¢in de gegerlidir. Ancak incelenen ikinci dilde bulunmayan
atasozleri de vardir. Sadece Tiirkgede mutlulugun tembel insanlara gittigi
ayrica isini iyl yapamayan bir kisiyi zorlamaya kars1 uyarildig1 vurgulan-
maktadir.
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Tembel insanlar da hak ettikleri dinlenmeyi takdir edemezler, ¢linkii asla
isten yorulmazlar (sadece kendi tembelliklerinden). Her iki dilde de, hak
ettigi dinlenmeye ve servete yol agan ¢aligkanligin 6vgiisii ele alinir ayri-
ca dilencilik yapan tembeller hor goriiliir.

Anahtar sozciikler: Tembellik kavrami, Tirk ve Leh atasozleri, kiil-
tiirel farklilik ve benzerlik, atasozlerinin karsilagtirilmasi, evrensel degerler.

The Concept of Idleness in Turkish and Polish Proverbs

Each language reflects the culture of the society that communicates
through it. The most important elements of a culture which passed down
from generation to generation are recorded in the form of proverbs. These
proverbs in nonliterate times substituted for unwritten law. They were
passed on to subsequent generations, presenting knowledge about the
surrounding world and the principles of social life. They showed what
is good and what deserves praise, and what should be condemned and
punished. Despite the cultural differences and the use of different
languages, there are aspects of human life that are common to all
communities. One such aspect is the perception and negative valuation
of idleness.

This analysis concerns the perception of idleness preserved in Polish
and Turkish proverbs. It is condemned in both languages and cultures in
question. In addition, proverbs show the negative consequences of lazing
around and neglecting your duties. Unlike diligence, which is the subject
of about a hundred proverbs in the Turkish language, a low number is
devoted to laziness. The situation is similar in Polish.

Nonetheless, there are also proverbs whose content cannot be found
in the second analyzed language. Only Turkish proverbs emphasize that
happiness is conducive to lazy people, and also warn against forcing a
person who is unable to do his job well.

In Polish, however, attention is paid to behaviors during work and
eating. The lazy man is also denied the right to eat food which he has
not earned. Lazy people are also unable to appreciate the well-deserved
rest, because they are never tired of work (only of their own laziness).
In both languages we deal with the praise of hard work, which leads to
well-deserved rest and wealth. In addition, lazy panhandlers are despised.

Keywords: The concept of idleness, Turkish and Polish proverbs,
cultural similarities and differences, comparison of proverbs, universal
values.

Giris
Atasdzleri toplumun her konuda gosterilen bilgisinin, tecriibesinin

yansimas1 olarak tanimlanabilen en kisa edebi eserlerdir. Gonen atasoz-
lerini su sekilde tanimlar: “Atasézlerini; tarihi kékleri ¢ok eskilere kadar
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dayanan, deneyim, gézlem ve tecriibelerle yogrulan, ilk sekillerinin cogun-
lugu genellikle manzum olan kaliplasmis sozlerdir diye tamimlayabiliriz.”
(Gonen, 2006: 250). Halk bilimciler tarafindan ayrintili bir bigimde arasti-
rilan, dil bilimciler igin bazen unutulmus kelimeleri 6rneklemede tek kay-
nak olan ayrica toplumun kiiltiiriinii, sosyal iliskelerini agiklayan, inangla-
i1 gosteren, bugiline kadar gecerligini kaybetmeden sikca tekrarlanan bu
ifadeler farkli medeniyetleri karsilastirmaya da imkan verir.

Her toplumda bazi olaylar daha ¢ok dikkat ¢eker. “Ulusun ortak diisiin-
ce, kamg ve tutumunu belirtir, bize yol gésterirler. Bir atasoziiyle belgelen-
dirilen tutumun dogrulugu herkesce kabul edilir. Anlasmazliklarda bir ata-
sozii en biiyiik yargictir” (Aksoy, 1988: 17) Insan davranisi ve karakteri,
edilen kavgalar, verilen kararlar, bulunan ¢6ziimler, yapilan tedaviler, hava
durumlar gibi kisaca insanin hayatinda yer alan herhangi bir olguyu konu
edinen atasozleri hem bir topluma has hem de biitiin insanlara ait gergekleri
sunmaktadir. “Atasozleri de deyimler gibi bir milletin kendine ozgii duygu,
diistince, egilim ve ruh halini yansitir. Aym zamanda atasézleri vasitasiyla o
dilin konusuldugu toplumun tarihi, diinya gériisi, inanglari, maddi ve ma-
nevi kiiltiirii, gelenek ve gérenekleri gibi o millete ozgii ozellikler hakkinda
bilgi edinilebilir. Bu sebeple bir milleti iyi bir sekilde tanyip kiiltiiriinii an-
layabilmek icin atasozlerini de detayl incelemek gerekir”. (Tlrkozii, 2015:
1872) A. Dogan’a gore (2009: 25) “Diller arasindaki iliskiler sonucunda bir
dilden otekine gegcen dgelerin basinda sozciiklerin geldigi goriiliir” Tiirk ve
Leh atasozleri incelenirken alnti sorunu yaganmamaktadir.

Insanoglu igin en 6nemli olaylar, olgular adlandirilip atasdzlerinin bir
pargast olur. Omer Asim Aksoy’a gore (1988: 17) atasoziiniin yedi temel
kavram ozelligi vardir: Bu ¢aligma birinci kavram alani olan “sosyal olayla-
rin nasil olageldiklerini bildiren atasozleri” ile ilgili olacaktir. Halk, bu ya-
zilmamis ama kolayca hatirlamak i¢in kafiyeli sekilde agizdan agiza gecen
atasozlerine glivenip saglam bir kiiltiir olusturarak simdiki duruma gelmistir.
Sozlii kiiltlir ortaminda insanin giinliik hayattaki en basit ve siradan olay-
lardan en olaganiistii olaylara kadar hafizasinda kalan farkli sosyal, siyasi,
tarihi, ekonomik ve insani hadiseler yasanmaktadir (Ersoy, 2004: 103).

Genelde atasozleri, iki unsurdan olusan bir ciimle bi¢cimindedir. Bun-
lardan biri bir nedeni belirtirken, digeri belirli bir etkiyi, sonucu ifade eder.
Atasdzlerinin son derece 6nemli bir unsuru, iki parcasini baglayan, ayni
zamanda hatirlanmasini ve daha kolay anlasilmasini saglayan kafiyedir.

Polonyal1 biligsel bilim adami J. Bartminski’ye gore, dil ve degerler
diinyas1 arasindaki iligkiler s0yle 6zetlenebilir:
1) Dil bir degerleme aracidir; notlar1 ve degerleri ifade etmek i¢in bir-
cok dil kaynagi igerir.
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2) Dil, degerler hakkinda bilgi verir - degerler kaydedilir, dilde saklanir
ve dil birimlerine atanir.

3) Dil bir deger tasiyicisidir ve “degerlerin tezahiirii i¢in bir alt tabaka
gorevi goriir”. (Bartminski, 1991: 198).

Siikrii El¢in, atasdzlerini konulara gore sdyle tasnif etmektedir:

1) Insan ve Degerler

a) Yiiceltilen Degerler: a. Dostluk, b. Iyilik, c. Sabir, d. Sebat, azim,
e. Bagislama, f. Fedakarlik, g. Ask, sevgi, h. Temkin, ihtiyat, 1. Di-
gerkamlik, i. Hayata baglilik.

b) Yerilen Degerler: a. Cimrilik, b. Yalancilik, ¢. Sugu yiliklenmeyis,
d. Tenkide tahammiilsiizliik, e. Thtiyatsizlik, f. Ofke, g. Nankérliik.

¢) Insan karakteri ve kisilik.

2) Insan-Cemiyet: a. Sosyal is birligi, dayanisma, b. Sosyal hiciv, c.
Mevkiye ragbet, d. Yoneticilik, e. Kanun fikri, f. Miilkiyet, g. Eko-
nomi, h. Egitim, 1. Is ve zamanin degerlendirilmesi, i. Kabiliyetlerin
degerlendirilmesi, j. Diismana kars1 uyanik olma.

3) Bilgi ve Hakikat.

4) Diinya Goriigii

a) a. Kader fikri, b. Nasip, c. Tanrt.

b) Determinizm (sebep-netice miinasebeti).

c¢) Degerlerin Degismesi (Elgin, 1993: 626-632).

Bu tasnife gore 2. maddedeki “is ve zamanin degerlendirilmesi” boli-
mi ile alakali atasozleri incelenecektir.

“Atasozleri birbirinden farkli pek ¢ok konuya deginmektedir. Bunlar
diinyaya bakis, haklar ve yiikiimliiliikler bakimindan bir toplulugun ka-
nunlarmin yazilmamis bir kodeksi gibidir. Ayrica herkese yonelik 6nem-
li ogiitler, gorevler ve yasaklar icermektedir. Atasézlerinin bugiine kadar
kullanilmasi, onlarin zamansiz istelik onlarin dilin, kiltiiriin en 6nemli
unsuru oldugunu kanithiyor.” (Stanek, 2017: 151).

Asagida tartisilan 6rnekler, hem Polonya hem de Tiirk atasézlerindeki
calisma, ¢aba, gayret ve bir ddilii (her zaman maddi olamayan 6diil) elde
etmek icin yapilan eylemlerdir. insanlar1 daha iyi yapan ¢abanin kendisi
en yiiksek degerdir. Is ve ¢alisma her zaman insanin dikkatini ¢eker, bu
kavramlara atasozleri de odaklanmistir. Olumlu, 6diillenmeye layik davra-
nislardan ve tavirlardan olumsuz davraniglardan kadar s6z edilir.

Bu ¢aligmanin amaci her zaman hiisniikabul goren ¢abay1 degil acik
bir sekilde (en azindan aragtirilan atasdzlerinde) kinanan tembelligi gos-
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termektir. Polonya ve Tiirk toplumlarinda hala yasayan atasozleri karsilag-
tirtlarak iki dil ve kiiltiir arsindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konu-
lacaktir.

Toplanan malzeme' konularina gore boliimlendikten sonra Tiirk ata-
sozlerinde ayni konuyu isleyen es degerlik tasiyan Leh atasdzii bulunmaya
calisildi. Arastirma yaparken kullanilan atasozleri sozliikleri, kaynakga bo-
limiinde siralanmistir. Tiirk¢ede elliden fazla atasozii tembellik kavrami-
na deginirken kirk sekizinin Lehce karsiliklar: bulunmaktadir. lging olan,
cogu ayn1 kelimeler yardimiyla ayn1 nasihati, dersi ve 6giidii vermektedir.
Obiir taraftan kirk sekiz Tiirk ataséziine altmis dokuz Lehge atasézii denk-
lestirilebilmektedir. Sadece Tiirk¢ede olan iki konuyu isleyen atasdziiniin
sayis1 dorttiir, sadece Lehgede tembellik kavrami ile alakast olan dort ko-
nuyu agiklayan atasdzlerinin sayist yirmi altidir.

Toplanan atasozleri yedi ana baslik altinda sunulacak ve agiklanacak-
tir. Atasozleri agagidaki konular1 iglemektedir:

1. Cabaya isteksizlik.

2. Bagkalarin1 kullanma.

3. Giin boyu (tiim giin) dinlenme.

4. Tembellik ve kotii yapilan is.

5. Sababh, is zamanidir dinlenme zamani degil.

6. Tembelligi sosyal kinama.

7. Tembellik, yoksulluga ve dilencilige giden yoldur.

Ayr1 boliimler sadece Tiirkgede ve sadece Lehgcede bulunan atasozle-
rine odaklanmistir. Calismanin sonug boliimiinde Tiirk ve Leh atasozle-
rinden kaynaklanan tembellik kavraminin algilanisindaki benzerlikler ve
farkliliklar sunulacaktir.

1. Cabaya isteksizlik
Esegi diigiine cagirmislar, <ya odun eksik ya su demis>. /

Esegi diigiine cagirmislar, <ya su lazimdir ya odun> demis. — Bir isi
yapmamak i¢in bahane bulmayi anlatan bir s6z.

Leniwy zawsze wymowke znajdzie. — Tembel her zaman bahane bulur.

1 Lehge atasozleri asagidaki kitaplarda yer alir: S. Adalberg, Ksiega przystow, przypowiesci i wyraZen
przystowiowych polskich, [Lehge Atasozleri, Benzetmeler ve ifadeler Kitabi], J. Brener, Mqdrej glowie dosé...
przystowie [Akilli basa... bir atasozii yeter], Dawne powiedzenia i przystowia, [Eski soyleyisler ve atasozleri],
D. ve W. Mastowscy, Ksiega Przystow Polskich [Lehge Atasozleri Kitabi], D. ve W. Mastowscy, Przystowia
polskie [Lehge Atasozleri], K. Stefanska-Jokiel, Skarbiec przystow. Przystowia polskie, polskie [Atasozlerinin
Hazinesi. Lehge Atasozleri], S. Swirko, Na wszystko jest przystowie [Her sey i¢in atasozii var]; Tiirk¢e atasozleri
ise, asagidaki sozliiklerde yer almaktadir: O. A. Aksoy, Atasozleri ve Deyimler Sozhigii I, N. Albayrak, Tirkiye
Tiirkgesinde Atasozleri, 1. Parlatir, Atasézleri, TDK web sayfasi, M. Yurtbasi, 4 Dictionary of Turkish Proverbs.
Detayl bilgiler Kaynak¢ada bulunmaktadir.
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Tego, co robi¢ nie chce, maka w rece kole. — Caligmak istemeyenin
eline un bile (diken gibi) batar.

Pelne kieszenie rak maja lenie. — Tembellerin cepleri elleriyle dolu-
dur. (Eli cebinde olmak — hicbir sey yapmamak; eli isle dolu olmak — mes-
gul olmak/¢aligmak)

Goniilsiiz namaz goge agmaz. — [steksiz yapilan bir isten hayir gelmez.

Goniilsiiz kopegin siiriiye hayr1 olmaz. — Bir insana gontilsiiz yapti-
rilan isten fayda temin etmek miimkiin degildir.

Goniilsiiz yenen as ya karni agritir ya bas./

Goniilsiiz davara giden kopekten hayir ¢cikmaz./

Goniilsiiz it (kopek) kurda gitmez./

Goniilsiiz it, siiriiye kurt getirir./

Goniilsiiz iti kurda (koyuna) salsan, uluya uluya kurt getirir. — Go-
niilsiiz yapilan is, fayda yerine zarar getirir.

Goniilsiiz kopek, av avlamaz. — Goniil olmadan, hi¢ kimseye herhan-
gi bir is yaptirilmaz.

Leniwemu robota idzie tak, jakby wode w przetaku nosil. — Tem-
bel, elekle su tagimis gibi calisir.

Leniwa reka, gotowe nieszczeScie. — Tembel el, bela hazir.

Praca z ochotg przerabia stome w zloto. — Isteyerek yapilan is/sevkli
calisma, samandan altin yapar.

Polowe odbyl roboty, kto ja zaczal z ochoty. — Ise istekle/goniilli
baslayan isinin yarisin1 yapmis gibidir.

Kazda latwa robota, kiedy szczera ochota. — Diiriist/gercek istek
varsa her is kolaydir.

Gdzie si¢ z checig zejdzie praca, tam si¢ hojnie trud oplaca. — Istek-
le ¢aliskanlik bulusursa emek karsilik bulur.

Dla chcgcego nic trudnego. — Goniillii i¢in zor bir sey yoktur./Higbir
sey zor degildir.

Kto ma dwie rece i checi — z zycia, co chce, wykreci. — iki eli olan
goniillii olsa — hayattan istedigini ele alir.

Tembel badem (ceviz) (yemek) ister, kabugunu kirmaya iisenir.

Tembel badem ister, kirmaya iisenir. — Tembelin gonlii pahal seyler
ister ama o pahali seylerle ilgili kiigiik zahmetlere katlanmaktan bile kagimnur.

Jadlby kot ryby, ale nie chce ogona zamoczy¢. — Kedi balig1 yemek
ister ama kuyrugunu 1slatmak istemez.
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Umiem upraé, umiem uszy¢, tylko mi si¢ nie chce ruszyé. — Yika-
may1 bilirim, dikis dikmeyi bilirim, sadece canim hareket etmek/kalkmak
istemiyor.

Cabaya isteksizlik basliginin altinda siralanan atasézleri ayrintili bir
sekilde incelemek i¢in 3 grupta anlatilacaktir.

Birinci gruptaki atasdzleri tembellerin ¢calismamak i¢in her zaman ha-
zir bir bahane bulmasiyla ilgilidir. Tiirk¢ede iki atasoziinde bahane uydu-
ran, diigiine ¢agirilan esektir. Lehgede ise dogrudan tembelin her zaman
bahane bulmay1 bildiginden bahsedilir. Ayrica sonraki ataszlerinde mecaz
veya kelime oyunu kullanilarak uydurma sebebi gosterilir. Tembele un bile
o kadar dikenli geliyor ki eline batar, sonucta eline almaz ve dokunmaz
gibidir. Yani tembel, en kolay, en basit en az ¢aba isteyen isi bile yapmaz.

Ikinci atasoziinde farkli deyimlerin temel anlamlarinda tembelin cebi
elleriyle dolu oldugu sdylenir. i¢inde kullanilan deyimler sdyle: mie¢ petne
rece roboty - ‘eller islerle dolu olmak’, yani ¢ok caligmak, eller devamli
hareketli olmak; ikinci deyim z zatozonymi rekami - ‘elleri baglanmis ol-
mak’ - bos oturmak, hicbir sey yapmamak; hem de cepler genelde degerli
onemli seylerle, mesela parayla doludur, bu yiizden yukarida anlatilan de-
yimlerin ve ¢agrisimlarin karisimi hem sasirtict hem de daha cok etkileyi-
cidir. Yani tembel i¢in en degerli olan ¢calismamasidir.

Ikinci grupta sekiz Tiirk atasdzii goniilsiizliige odaklanmistir. Altisinda
goniilsiiz olan kopektir. Kopek kavraminin boyle kullanilmasi, daha ¢ok k-
pek algilanistyla ilgilidir. Onemli olan su ki bu kullanim, dilde ve kiiltiirde
yasanan kopege atfedilen kotiiliik, ikiyiizliiliik, hainlik ve buna benzer kina-
nan niteliklere ¢agirisim yapar. Niyetsizce, isteksizce yapilan is (siirii koru-
ma, av avlama gibi) iyi bi sekilde sonu¢lanmaz. Obiir iki atasoziinde goniil-
siizce edilen duadan ve yenen yemekten bahsedilir. ikisinin de faydasi olmaz
¢linkii biri insanin i¢inden, kalbinden gelmiyor, ikincisi istah1 kargilamryor.

Lehgede ise isteksizce yaklagsma, Tiirkgede oldugu gibi sekiz atasozii-
niin konusudur. Altisinda, Tiirkgedekine karsin goniilsiizliigiin kot yonleri
gostermektense goniilliiliigiin iyi tarafi gosterilir. Iki atasdziinde de tembelin
caligmasi anlatilir. Tembelin elekle su tasimis gibi ¢alismasi bosa gider, ikin-
ci atasozlinde tam olarak tembel ellerin bela getirmesi ifadesi bulunmaktadir.

Ise istekle baglayanm istedigini (hem maddi hem manevi anlamda)
karsiligini ele alabilecegi, bellidir. Atasozlerine gore sevkli calisma, sa-
mandan altin yapar, yani insan1 zenginlestirir. Ayn1 zamanda daha kolay
ve daha zevkli olur. Ustelik samimi istekle ¢aliganlar istedigi, planladigt
en zor ig bile yapabilir, hayattan istedigini alip diinyalar onlarin gibi his-
sedebilir.
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Bu atasoézleri grubundaki fark soyledir: Tiirkgede goniilsiizliigiin
olumsuz sonuglar1 sunulurken Lehgede goniilliigiin olumlu sonuglar vur-
gulanmaktadir.

Cabaya isteksizlik en agik bir sekilde {ligiincii grupta ortaya ¢ikar. O da
tembelin ayn1 zamanda iki istegi olmasidir. Birinci istegi bir sey ele almak
ikincisi ise istegini almak i¢in hi¢bir sey yapmamak yani harekete geg-
memektir. Tlirkcede ceviz/badem yemek isteyen tembel, kabuklarini kir-
maktan, biiylik bir is oldugu i¢in, kacinir. Lehgede de balik yemek isteyen
kedi, kuyrugunu 1statmaktan kacinip balik avlanmaktan vazgecer. Iki dilde
ve kiiltlirde ¢alismamak, yorulmamak istegi, istedigi bir seyi kazanmaktan
daha giicliidiir. Oyle ki tembeller cani istedigi seyden bile vazgegebilirler.
Lehge ikinci atasdziinde tembelin tavri ve diisiincesi agikca anlatilir: Tem-
bel her sey (¢camasir yikamak, dikis dikmek gibi) yapabilir sadece can1 bir
sey yapmak istemez. Tembelligi, ‘szde’ yapabilmesinden daha agiktir.

2. Baskalarii kullanma

Tembele dediler kapim ort, dedi yel eser orter. — Tembel, kapisinin
ortiilmesini bile riizgardan bekler.

Leniwy i w domu swym zmoknie. — Tembel kendi evinde bile 1slanir.
(Kendini 6rtmez, evini tamir etmez.)

Bagkalarmin bir sey yapmasi istegi atasozlerinde iki bakindan incele-
nir. Bir tarafta tembellikten kaynaklanan bir davranis olarak, obiir tarafta
kendini tehlikeye atmamak igin verilen bir karar olarak gosterilir. Ikinci
goriis daha ¢ok drneklenir ama bu ¢aligmanin amaci tembelligin agiklan-
masi oldugu i¢in birinci bakisi anlatan atasdziine yer vermesi gerekir.

Tiirk¢ede tembelin temelligi o kadar biiytik/yiiksek ki kapisini bile ort-
mez. Bu isi riizgardan bekler. Lehgede ise tam evdeki soguktan ve esen
cereyandan degil ama yine de evdeki durumundan s6z edilir. Yani tembel
kendi evinde bile 1slanir ¢iinkii kendini 6rtmez, evinin tamirine bakmaz,
gereken onarimi ne yapar ne de yaptirir. Kendi durumunda, oturdugu yere
bakimsizlig1 tembelin tembel oldugunun en iyi ispatidir.

Masa varken elini atese sokma. — Bagka birine yaptirabilecegin teh-
likeli igse kendin girigsme.

Na to ma kowal kleszcze, zeby sobie rak nie sparzy¢é. — Demircinin
mesesi var ki ellerini yakmasin.

Wyciagaé kasztany z ognia cudzymi rekami. — Yabanci ellerle ates-
ten kestaneleri cekmek/almak. (Sadece kendi isini dnemseyen biri, diger-
lerinin kendini tehlikeye atmasina izin verir.)

El kazam ile as kaynamaz. — Onemli bir is, baskalarmin yardimiyla
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basarilamaz, is her an yarida kalabilir.

Tarlada izi olmayanin harmanda sozii (yiizii) olmaz. — Kendini ise
vermeyenden, bir i iiretmeyenden hayir gelmez.

Cudzymi rekami dobrze zar tylko grzebaé. — Baskasinin eliyle sade-
ce kor karigtirmak iyidir. (Zor isi bagkasina tistlendirmek.)

Cudzyma reka tylko ogien nosi¢. — Bagkasinin eliyle sadece ates ta-
stmak iyidir.

Cudzymi rekami dobrze gady chwytaé. — Baskasiin eliyle sadece
yilan tutmak iyidir.

Cudze rece lekkie a niepozyteczne. — Baskasinin eliyle hafif (yorul-
maz) ama ise yaramaz. (El 6zen gostermeden is gortr.).

Cudza praca nie wzbogaca. — El (yabancinin) ¢aligmasiyla kimse
zenginlesmez.

Kto z prace rak swych zyje, wnet taki utyje. — Kendi ellerinin calis-
mastyla yasayan herkes yakinda sismanlayacaktir. (Zengin olur.)

Birinci tema baskasini galigtirmay1 ve baska birinin bir i yapmasi-
n1 beklemeyi ikinci tema ise sadece tembelligi degil, kendini tehlikeden
korumasini ifade etmektedir. Iki dilde atesle yani yakabilen bir maddeyle
alakasi olan is tehlikelidir. Bu ylizden kendini yakmamak i¢in ya uygun
aletler ya da baska birinin yardimiyla yapilan bir isten bahsedilir. Tiirk¢ede
demir masa kullanir, Leh¢ede de kestane atesten baskasinin elleriyle alinir.
Hatta Lehcede ii¢ atasozii daha bu konuyu islemektedir. Ikisinde yine ates
kavrami mevcuttur. Yani kor ya da ates ile temasi bagka birinin iistlen-
mesi yaklasimi gésterilir. Ugiinciisiinde ates kelimesinin yerini yilan keli-
mesi alir. Oliimeiil dereede yaralayabilen, sokabilmesinden dolay1 atesten
daha tehlikeli olabilen bu hayvanla yine sadece yabanci/baska biri temasa
geemelidir. Ama bu atasozlerinin i¢inde bagka 6giit de vardir. Bu 6giidi,
sadece kelimesi vurgular. Yani sadece tehlikeli isleri yabancilarin, ellerin
iistlenmesi gerekir. Yoksa herkes kendi isini kendi yapmalidir. Bu gercek
de sonraki atasoziinde ortaya ¢ikar.

Baskalarinin ¢alismasiyla kimse zengin olmaz ve de kendi ellerini ca-
listiran kolayca zengin olur diisiincesini sunan atasozleri insanin kendi isi
kendi gérmesi gerektigi vurgulamaktadir®. Ciinkii kimse bagka birinin igini
tam olarak 6zenle yapmaz. Tiirkcede buna benzer anlam: E/ elin esegini
tiirkii cagirarak arar/ El elin esegini ywrlaya yirlaya, kendi esegini terleye

2 Bazen ayni durumda ayni statiide olan kisiler bir isi yapmak istemezler ama pozisyona gore esit oldugundan
birbirine bu isi tistlenemez. Bu durum iki dilde benzer sekilde anlatilir: Sen aga ben aga, koyunlari (inekleri) kim
saga? — I ja wasé i ty wasé, a kto bedzie $§winie pasé? —Agayim ben agasin sen, domuzlari kim giider? / Kazal
pan, musial sam. — Bey emretti - kendi yapmak zorunda kaldi. Béyle durumlarda tam tembellik meselesi s6z
konusu degildir, daha ¢ok kendi degerini ve iistiinliigiinii korumadan bahsedilmektedir.
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terleye arar. (Insanin kendi sikint1 ve sorunlarma baskalar1 gereken dnemi
vermez, gerektigi kadar ilgilenmez.), El kazani ile as kaynamaz. (Onemli
bir is, bagkalarinin yardimiyla basarilamaz, is her an yarida kalabilir.) 7ar-
lada izi olmayanmin harmanda sézii (viizii) olmaz. (Kendini ise vermeyen-
den, bir ig iiretmeyenden hayir gelmez.) atasozlerinde de vardir.

3. Giin boyu (tiim giin) dinlenme

Tembele her giin bayram. — Hicbir seyi kendine dert edinmeyen kim-
selerin her giinii bayram gibi cosku i¢inde gecer.

Kizil tembel, yazin koyu kaba agac golgesi arar. — Tembel insan,
yazi golgede nasil rahat gegireceginin hasabini yapar.

Len i w niedziele pyta o niedziele. — Tembel pazar giinii bile pazar
gliniinii sorar.

U leniwych zawsze §wieto. — Tembeller i¢in her zaman bayramdir.

Dla leniwego dzien jest zawsze dlugi. — Tembel i¢in bir giin her za-
man uzundur.

En az ifade kapsayan grup, dinlenme konusu isleyen gruptur. Tiirkce-
de sadece iki atasozii, tembelin giinlerini bayram giinleri gibi her zaman
dinlenmesiyle, yorulmadan, gelecegi diisiinmeden nasil gegtigini gosterir.
Lehc¢ede de ayni1 kelimeler ve ayni diisiince sunan iki atasozii bulunmakta-
dir. Yani Polonya’da pazar giinii bayram giinii olarak algilandigindan tem-
bel i¢in bayram ya da pazar gilinii sOylenirken c¢alismasiz bir giinden sz
edilir. Tembeller icin her zaman issiz, ¢cabasiz, gayretsiz, bos ve eglenceli
oldugundan her zaman bayram zamani gibidir.

Uciincii Lehge atasdziinde bulunan tembelin giinii ‘¢ok uzun’ ifade-
sinden, tembel bir sey yapmadigindan zamanini degerlendirmeyi bilme-
diginden, giinlerinin ona sikici ve ger¢ek uzunlugundan daha uzun geldigi
ogrenilir.

4. Tembellik ve kotii yapilan is

Bos cuval ayakta (veya dik) durmaz — 1. “Karn1 doymayan kimse ¢a-
lisamaz.” anlaminda kullanilan bir s6z. 2. “Bilgisiz ve yeteneksiz bir kisi,
kendisine verilen gorevlerde tutunamaz” anlaminda kullanilan bir séz.

Uriimesini bilmeyen kopek siiriiye kurt getirir. — Beceriksiz kimse-
lerin iyilik yapayim derken zarara yol agtiklarini anlatan bir soz.

Oynamasini bilmeyen kiz ‘yerim dar’ demis; yerini genisletmisler
(bollatmislar), gerim (yenim) dar’ demis. — Kendisinden beklenen isi
beceremeyen kisi, ¢esitli engellerin isi giiclestirdigini sdyleyerek yetenek-
sizligini belli etmemeye galigir.
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Kor balta, kabahati sapina yiikler. — Tembel, is yapmaktan kacan
kimseler is yapmayislarini bagkalarini suclayarak gegistirmeye calisirlar.

Z1ej baletnicy/tanecznicy przeszkadza rabek u spodnicy. — Kotl
dansozii eteginin kenari rahatsiz eder.

Chromy cierpliwy dalej zajdzie niz zdrowy leniwy. — Topal ama sa-
birli, saglikli tembelden daha uzak gider.

Leniwemu baranowi cigzy jego welna. — Tembel kog icin yiinii bile
agirdir/ytik olur.

Tembellik ve isin diizgiince yapilmamasi iki dilde de konusulur ama
Tiirkgede daha ¢ok beceriksizlikten soz edilir. Gereken yetenekleri olma-
yan ya da ¢aligmak istemeyen biri her zaman uygun bir bahane bulup bunu
calismamasinin sebebi olarak gosterir. Iki dilde dans bilmeyen kiz isi yapa-
mayanin semboliidiir. Tiirkcede oynamay1 bilmeyen kizdan baska iirtime-
sini bilmeyen kopekten, bos ¢uvaldan ve kor baltadan beklenen ¢alismanin
asla gerceklesmeyecegi kanaati bulunur.

Lehge atasozlerinde beceriksizligin yaninda tam tembellik kavrami
daha ¢ok goze ¢arpicidir. Caligkan ama sakat, saglikli ama tembel birinden
daha ¢ok kazanir, fazla ele alinir ve basarir. Tembelligin en iyi bir sembolii
ise gurur sebebi olan kendi yiiniinii yiik olarak goren kogtur.

Lepsze préznowanie niz zla robota. — K&tii calismaktan tembellik
yapmak yegdir.

Lepiej spac niz zle robié. — Kotii galigmaktan uyumak yegdir.

Sadece Lehgede ise kotii is ve tembellik konusu farkli bir sekilde de-
gerlendirilir. Yani iyi ve diizgiince isini yapamayan birinin hi¢ ¢alismamasi
gerektigini gdsteren atasdziine gore ¢alismay1 bilmeyen tembellik yapmali
ya da uyumalidir. Bunun sebebi tembelin ve beceriksizin hatalarini er geg
baska birinin diizeltmesidir. Bu kisi kendi isine bakmak yerine zamani dii-
zeltmelere harcayacak. Bu yiizden biri tembelse onu ¢alistirmamak gerektir.

Tembeli oduna gondermisler, dag: yiiklenip gelmis.- Tembel, tem-
belligini lizerinden atip bir ige girisirse, bir daha o isle ilgili kimse kendisi-
ne bir sey sdylemesin diye, o isi temelinden halletmeye kalkisir ve bir siirii
gereksiz isi de o igle birlikte yapar.

Leniwy/niedbaly dwa razy robi. — Tembel/ihmalkar iki defa yapar.
(Ciinkti gayret gostermeden hata yapar ayrica iyi bir sekilde ¢alismayi bil-
mez gereksiz igleri de yapar.)

Bu grupta siralanan atasézlerinin arasinda bagka islenen konu, tembe-
lin gereksiz is yapmasidir. Bir isi yanlis ya da tamamen kotli yapmaktan
baska, gereken isleri yanina fazla isler yapmak farkli bir durumdur. Tem-
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bel, isin 6zgiilliiglini bilmediginden ya da kendini gostermek istediginden
isi o kadar kotii yapar ki kimse ona bir daha is yaptirmaz ve onu calis-
tirmaz. Islerin sonuglari gegersiz, yani isi bir daha yapmak gerekir ya da
sonuglart hi¢ yoktur. O zaman isi yeniden planlamak gerekir. Tiirk¢cede bu
durum tembelin oduna gitmesiyle 6rneklenir, Lehgede ise direk tembelin
bir isi iki defa yaptigindan soz edilir.

Is goriince, kirtlir kiclar; as goriince, sak sak eder disleri. — Isten
kacan, ancak yeme igmeye diiskiin olan kimseleri yermek i¢in kullanilan
bir atasoziidiir.

Yemege gelince kurt, calismaya gelince odun. — Yemek yemegi ¢ok
seven, ancak caligsmaktan kacan kimselerin durumunu vurgulamak igin
kullanilan atasoziidiir.

Grzegorz! — czegoz? — P6dz robié! — O nie moge chodzi¢ — Pédzze
jesé! — Toé musze polezé. — Gjegoj! — Ne ? — Hadi ise! — Oh yiirliyemem
— Hadi yemeye! — Oh gitmeliyim!

Do miski — jak zapalil, a do roboty — jak w pysk dal. — Tabaga ates
gibi (hizli), ¢aligmaya tokatlanmig (doviilmiis) gibi.

Calisma ve yemek yemek, tembellik kavramiyla agiklanan atasozle-
rinde sik sik bulunmaktadir.’ Yukarida siralanan atasozlerinde, calismak-
tan ve isten kagan ama yemege ilk kosanin durumu gosterilir. Her yerde
insanlar farklidir ama boyle davranis ne dilden ne de kiiltiirden kaynak-
lanmaktadir. insanin karakterinden, belki de dogasindan veya egiliminden
kaynaklanir. Insanlara ait bir siirii 6zellik vardir; en ¢ok gdze garpici olani
dile getirilir. Demek ki hem Tiirk hem de Polonya toplumlarinda tembeller
obiir insanlarn dikkatini ¢ekip atasdzlerinin konusu oldu. Ayrica Lehgede
baska bir atasdziinde yemege nasilsa ¢aligmaya da boyle oldugu diisiincesi
mevcuttur ama bu fikri tagiyan Tiirk atas6zii bulunamadi.

Tiirkgede galismaya cagirilan tembel sagir gibi olur ama yemeye ¢agi-
rildig1 zaman tam kurt gibi yemege saldirir. Ayn1 anlam Lehgede bulunur.
Ise gitmeyen tembel, yemege sozde zorlayarak gider; tembel tabaga/yeme-
ge ates hiziyla ¢aligsmaya tokatlanmis gibi gider.

5. Sabah, is zamanidir dinlenme zamani degil

Aksamin isini sabaha (yarina) birakma.

Bugiinkii (aksamin) isini yarina (sabaha) birakma (koyma). — Bu-
giin yapilmasi gereken bir isin ertesi giine birakilmasi iyi degildir.*

Co dzi$ mozesz zrobi¢, do juta nie odwlekaj. — Bugiin yapilabilenleri

3 Caligma ve is birligi hakkinda bk. Stanek 2017, 2018, 2019.

4 Benzer anlam aksamin hayrindan sabahin serri ividir (yegdir) atasdziinde de bulunur (Isinizi aksamiizeri veya
gece yapmayin, sabaha birakin ¢iinkii gece is yapmanin kotii yonleri daha ¢oktur).
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yarina birakma.’
Proznowaniem dzien ginie. — Giin tembellikle 6ldiiriiliir.

Calisanlarin ve tembellik yapanlarin durumu sadece iyi ya da kotii ¢a-
lismalariyla ilgili degildir. Onemli olan ¢aligmanin zamanidir. Iki dilde bu
konu iki yonden arastirilmis. Bir; buglin yapmasi gereken seyleri erteleme;
ikincisi erken saatlerde ise baslamasi ve buna bagl olarak alinan basart,
kazang, gilinliik ekmek ayn1 zamanda da fakirlikten kurtulmasidir.

Zaman1 degerlendirmeyi bilen kisi isi yapabildiginde yapar, tembellik
yapmadan gereken gérevini yerine getirir. iki dilde ayn1 6giit ayn1 sekilde
gosterilir. Yani bugiin yapilmas1 gereken bir igin ertesi giine birakilmasi iyi
degildir. Ayrica Lehgede tembelligin kinanmasi, giinii/zamani dldiirmeye
benzetilir.

Er giden, isine; gec giden, bosuna. — Isine sabahleyin erken basla yan
kimse basar1 elde eder.

Erken kalktim isime, seker kattim asima. — Isine sabahleyin erken
baslayan kimse basar1 elde eder.

Is sabahin, ag sabahin. — Sabahleyin erken kalkmak, yapilacak islerin
hizl1 yiiriimesini saglar. Beslenirken de, uzun siire a¢ kaldigindan, mutlaka
sabahleyin kuvvetli yemek gerekir.

Ranne wstawanie i wezesna zeniaczKka jeszcze nikomu nie zaszkod-
zily. - Erken kalkmak ve erken evlenmek kimseye zarar vermedi.

Kto wstaje z rana wyjdzie na pana. — Erken kalkan aga olur.

Kto rano wstaje, temu Pan Bg daje. — Ise erken gidene/ kalkana Tanr1
verir/yardimei olur.

Niedospac¢ trzeba, kto chce dosta¢ chleba. — Ekmegi eline almak is-
teyen tam uyku almamali.

Kto w niedbalstwie dzionek traci, ten si¢ nigdy nie wzbogaci. — Sa-
bahleyin tembellik yapan zengin olamaz./ Tandogani ihmalde kaybeden
(zamani/sabah1 degerlendirmeyen), asla zengin olamaz.

Kto dlugo sypia, tego si¢ bieda czepia. — Uzun uyuyan1 yokluk tutar/
yapisir.

Skabe w takiej gospodyni nadzieje, co Spi jeszcze, gdy kur pieje. —
Horoz 6ttiigli zaman uyuyan ev kadinindan iyilik pek beklenmez.

Tiirkgede sabahleyin calisanin durumunun iyi oldugunu vurgulayan
atasozleri, ise erken gitmesi basariya giden yol olarak gdsterir. Lehcede

5 Zit anlam tastyan Leh atasozii de vardir, o da: Robota nie zajac, nie ucieknie. - is tavsan degildir - kagamaz.
Tabii ki tembel kisiler bu atasoziine gore hareket ederler, ayrica bir dilde zit anlamli ifadelerin var olmasi nadiren
bulunan bir olgu degil, ¢iinkii duruma gére hem de sdylene gore her boyle deyis gegerli olabilir.
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ayn1 olumlu sonuglar1 sunarken ige erken baglayanin yeterince ekmek pa-
rasii kazanacagi, zengin olacagi hatta Tanri’nin yardimini alacagi goste-
rilirken ters bir davranisin olumsuz neticelerinden s6z edilir. Uzun zaman
uyuyanin, ise zamaninda gitmeyenin, erken saatlerde tembellik yapanin
fakirlesip yoksulluk yasayacagindan bahsedilir. Bu genel gercekten bagka
ayrmtili bir sekilde sabahleyin uyuyan ev kadininin érneginde tembelin
evinin giizel bir gelecegi olmadigini vurgular.

6. Tembelligi sosyal kinama

Fakirlik ayip degil, tembellik ayip. — Yoksulluk utanilacak bir sey
degildir, en biiylik ayip ¢calismamaktir.

Tembel, cemiyetin diismanidir. — Tembellik edip ¢alismayan insan-
lar, toplumun diismanidir.

Calismayan, emegini kopege vermis; kopek yememis. — Calismayan
insan, toplum tarafindan diglanir.

Kto stoi po préznicy, ten wart szubienicy. — Bosuna oturan (duran),
daragacina layiktir.

Calismaya utanan, a¢ kahr. — Insan calismaktan utanirsa, gegimini
temin edemez.

Ekmek buldun, giris; is buldun, sivis. — Calismayan bir insanin yemek
yemege hakki olmaz, anlaminda kinayeli olarak kullanilan bir atasozii.

Kto sie wstydzi pracy, nie wart chleba i kolaczy. — Calismaktan uta-
nan ne ekmek ne de somuna layiktir.

Kto si¢ do pracy leni, niewart jes¢ pieczeni. — Iste tembellik yapan et
kizartmasini yemege layik degildir.

Kto nie chce pracowad, ten je$¢ nie powinien. — Calismak istemeyen
yememelidir.

Swiety Pieter tak powiada: kto nie robi niech nie jada. — Aziz Petrus
sOyle der: Calismayan yemesin.

isleyen demir pas tutmaz (isildar).

Akan su yosun tutmaz. — Tembel tembel oturan kimse hantallasir, is
yapma yetenegini yitirir, calisan kimse gittikge agilir, daha yararli isler yapar.

Isleyen igne pas tutmaz. — Calisan insan saglikli olur, hastalanmaz.

isleyen, 1sildamis; islenmeyen, musuldamis./

isleyen demir 1s1ldar, yatan 6kiiz musular.- Calisan insan saglikli ve

giiclii olur; higbir is yapmayan kimseler ise adeta hasta biri gibi bir kenarda
derin ve kesik kesik solumak zorunda kalirlar.

Temiz su akar, durgun su kokar. — Temiz bir ig yapan bir kimse giin-
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den giine ilerler, ¢evresine faydali olur; calismayan tembel kimseler ise
¢evrelerini rahatsiz eder, onlara zarar verir.

Bos gezmekten bedava ¢alismak yegdir. — Caligmak insan1 tembel-
likten kurtarir.

Plug, ktérym sie nie orze, rdzewieje. — Toprak islemeyen saban pas tutar.

Z proznujacej roli tylko oset wschodzi. — Bosa birakilan tarlada sa-
dece devedikeni biter.

Kto sie ceni, ten si¢ leni. — Kendisine deger veren kisi tembellik yapar.

Kto ku pracy rece skloni, nie unizy w gmachach skroni. — Ellerini
caligmaya veren, biliyiik mevkide/makamda (sarayda vb.) bas egmez. (Gu-
rur duyar, utanmaz, kendi degeri belli olur, kendini kiigiik gérmez.)

Tembelligin kinanmasi, atasézlerinde iki sekilde dile getirilir. Bir ta-
rafta tembelligin ayip oldugu, tembelin ¢alismasinin degersiz oldugu ki
kopegin bile ona bakmaz oldugu, tembelin ekmek yemeye hakki olmadi-
giny, iistelik tembelin toplumun diismani oldugunu gésterir. Obiir tarafta
ise ¢alismanin &vgiisiinii i¢eren ifadeler, dolayli bir sekilde zit bir tavri ve
davranisi ayiplar.

Yukaridaki kinama Tiirk atasézlerinde mevcuttur ve Lehgedekinde de
buna benzer, bazen de daha sert diisiinceler bulunmaktadir. Yani ¢alisma-
yan yagsamamalidir, onun yeri daragacidir, diger ifadeyle 6lmelidir.

Tiirkgede tembelin olmayan gayretini, caligmasin1 kdpegin bile iste-
medigini vurgulayan atasozii, Lehgede bu mecaz psu na bude - képegin
kiiliibesine deyimiyle kiyaslanabilir. ikisinde de, bir seyin degersiz, higbir
seye yaramaz oldugundan bahsedilir. Bu yiizden iki arastirilan dilde ¢agri-
simlarin birbirine ¢ok benzedigi sdylenebilir.

Yemekle ilgili atasozleri de hem Tiirk¢e hem Lehgede ayni diisiinceyi
sunmaktadir. Calismaktan utanan yememelidir. Tiirk¢ede bir atasoziinde
bulunan bu goriis Lehgede dort atasoéziiniin konusudur. Bu tavir her birinde
biraz fakli bir sekilde ag¢iklanir. Birincisinde, ¢alismaktan utanmasindan
(yani calismamasindan) ve ekmekten, ikincisinde, is yerinde tembellik ya-
pan kizartilmis ete layik olmadigindan, iigiinciisiinde, ¢aligmak istemeyen-
den, dordiinciisiinde ise, dini bakis agisinda ¢aligmayanin yemege hakk1
olmadigindan bahsedilir.

Biitiin bu atasdzleri, bir goriisii, yani ¢alismayanin, kendi elleriyle ka-
zanmadig1 maldan, yemekten vs. faydalanamadigi goriisiinii sunmaktadir.
Calisgmayanin durumunu, onun davranisinin kotli oldugunu aciklayan
atasozleri dolaysiz, direkt onun yanlis oldugunu, sonunda a¢ kalacagini
gosterir. Bu grupta toplanan sonraki atasozleri tembelin olumsuzluklarini
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vurgulamak i¢in tembellik yapmayanin olumlu yonlerini gosterir. Tiirkce-
de calismanin faydali olmasi alt1 atasoziiniin konusu olurken Lehgede sa-
dece iki atasdziinde aymi diisiince bulunur. iki dilde kullanilan mecazlar ve
benzetmeler birbirine ¢ok benzer denilebilir ¢iinkii iki dilde paslanmayan
demirden bahsedilir. Tiirkgede iki atasoziinde ¢alisanlarin saglig1 yosunsuz
temiz su gibidir. Lehgede ise bosa birakilan tarla (¢alismayan insan) sadece
devedikenleriyle verimlidir.

Bu konuyu isleyen son Tiirk atasdzl acik¢a bedava calismanin tem-
bellikten daha iyi oldugunu sdyler ¢iinkii bu sekilde davranirken insan ne
kendine ne de topluma zarar verir, tam tersi hem kendi sagligina hem top-
lumun sosyal iliskilerine iyilik yapmuis olur.

Bu grupta siralanan iki Lehge atasoziinde biraz farkli goriis ortaya ¢i-
kar. Birinci atasozii yukaridakilerden aykiridir/zit anlam tasimaktadir ¢iin-
kii tembelligin iyi yoniinii gosterir. Kendisine deger veren insan tembel-
lik yapar, yani digerlerinin ¢alismasindan faydalanir, digerlerini ¢alistirir,
kendisi dyle iistiin goriiyor ki normal ¢alisanlarin durumuna inmez. ikinci
atasoziiniin anlami yine farklidir ¢linkii ¢alisanlara 6vgii icerir. Atasoziine
gore sadece onlar en iist makamda bile tam olarak kendi degerini bilen,
islerinden gurur duyan bagini kaldirabilen insanlardir.

Emek gecmeyen malin kiymeti bilmez. — insan kendi emegi ile ka-
zanmadig1 malin kiymetini bilmez.

Emeksiz as, karmi doyurmaz. — Emek verilmeyen bir isten beklenen
fayday1 saglamak miimkiin degildir.

Najlepiej smakuje, co si¢ zapracuje. — En lezzetli olan kendi kazan-
digadir.

Chleb pracg nabyty bywa smaczny i syty. — Calisarak kazanilan ek-
mek lezzetli ve doyurucudur.

Chleb placze, gdy go darmo jedza. — Bedava yenilen ekmek aglar.

Kto nie skropil chleba lzami/potem, nie bedzie mial apetytu. — Ek-
mege gdzyasi/ter serpmeyenin istah1 olmaz/yoktur.

Co nas zywi, do tego trzeba si¢ sposobié, kto chce jes¢ chleb, powi-
nien na niego robi¢. — Bizi besleyeni 6gretmeliyiz, ekmek yemek isteyen,
parasini kazanmalidir.

Her toplumda is bolimii, isci ve is veren ayrilig1 vardir. Kendi elleriyle
kazanilan, para, yiyecek ve diger mal her birine farkli deger tagimaktadir.
Insanin dogasinda bdyle bir egilim var ki zor kazanilanin daha degerli ol-
dugu diistiniiliir. Bu yiizden insan bedava alinan seylerin gercek degerini
hissetmez ve bilmez. Bedava alinan sey keyiflendirir ama kendi giiciiyle, el
emegiyle alinandan gelen zevk ¢ok daha biiyiiktiir. Atasdzlerine gore insan
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kendi ¢alismazsa, ekmek parasini kazanmazsa alinan maas ya da bagka ka-
zang sagligina gitmez, o da onun kiymetini bilmeyecektir. Lehgede bu goriis,
dort atasoziinlin konusudur. Yani sadece galigmanin meyvesi doyurucu ve
saglikli olur, bedava alman ekmek sagliga gitmez, insanin da istah1 olmaz.

Bedava yenilen ekmek adalete aykir1 oldugundan dolay1 (yukaridaki
atasozlerinde ¢alismayan yememelidir) aglar; bu atasoziinde ekmegin ba-
kis acis1 gosterilir. Ekmek sadece ¢aliganlar ig¢in olmalidir.

Son Leh atasoziinde yine ekmek yemek isteyenin onu kazanmas1 ge-
rektiginden s6z edilir ama atasoziiniin birinci pargasinda ekmegi kazan-
may1 0grenmek gerektigini de vurgular. Her insan meslek sahibi olmali ki
kazanilan ekmek sagligina gitsin.

7. Tembellik, yoksulluga ve dilencilige giden yoldur

Isine hor bakan boynuna torba takar.

Sanatina hor bakan (sanatini hor goren) bogazina torba takar.

Sanatin1 hor géren bogazina torba takar.— Isini kiigiimseyen kisi is-
tedigi gibi para kazanamaz ve sonunda dilenci olur.

Issizlik, assizhik getirir. — Issiz bir kimse, zorunlu ihtiyaglarini dahi
karsilayamaz.

Z lenistwa pochodzi ubéstwo. — Tembellikten fakirlik dogar.
Praca zywi, lenistwo psuje. — Calisma yedirir, tembellik bozar.

Yukarida incelenen gruplarda tembelligin ve bos oturmanin iyi olma-
digin1 gosteren atasozleri boyle bir davranisi yani ¢alismamayi dilencilige
dogru giden yol olarak sunar. Isine, meslegine iyi gézle bakmayanin, za-
mant degerlendirmeyen, issiz kalanin er geg dilenci olacagi diisiincesi dort
Tiirk ve iki Leh atasoziiniin konusudur. ki dilde issizlik ve tembellik aglik
ve maddi manevi bozulmasina sebep olur.

Tabii ki igsizligin devletin durumundan degil sadece insanin kendi ka-
rarindan kaynaklandigi zamanda bu atasozii tembellik konusunda gegerli-
dir. Ayrica genel olarak igsizligin nedenleri ne olursa olsun issiz kalanlar
yoksulluk ¢eker.

Calisan kazanir, calismayan a¢ kahr. — Calisan insan, emeginin kar-

siligin alir; caligmayan insan ise karnimi doyuramayacak kadar muhtag
duruma diiser.

Kto si¢ nie leni zrobi zloto z kamieni. — Tembellik yapmayan tastan
altin yapar.

Kto pracowa¢ sie nie leni, znajdzie zawsze grosz w kieszeni. — Is
i¢in tembellik yapmayan her zaman cebinde kurus bulur.
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Gdzie pracujg tam chleb maja, gdzie proznuja biede¢ maja. — Ca-
lisanlarin oldugu yerde ekmek, tembellerin oldugu yerde fakirlik vardir.

Issizlikten ve tembellikten kaynaklanan fakirlik ve aglik Tiirk¢ede
dogrudan soylenirken Leh atasozlerinde ¢aligmanin para ve zenginlik ge-
tirmesi vurgulanmaktadir. Yani Leh atasozlerinde galiskan ve g¢alisanin
tagtan bile altin yapacagi, tembellik yapmayanin cebinde her zaman para
bulundugu, calisanlarin ortaminda yiyecegin eksik olmadigi anlatilir.

Issiz kopek, t...am yalar. — Issiz insan, kendisine faydali olmayan sey-
lerle ugrasir.

Kogo nikt do pracy nie zmusi, tego diabel kusi. — Birini kimse ¢a-
lismak zorunda birakmazsa, onu seytan ayartir. (Seytanin gozii ondadir.)

Insan icinden gelen issizlik ve tembellik insan1 kotii yola diisiire-

bilir. Her varlik bir sey yapar bos duramaz, faydali bir seyle ilgilenmiyorsa
gereksiz bazen de zarar veren islerle ugrasmaya baslar. Bu igler de hem
belli bir kigiye hem biitiin topluma zarar verir. Leh¢ede bu konuyu isleyen
atasOzi, yanlis davranis tarafindan getirilen boyle olumsuz sonuglari, sey-
tanin isi olarak gosterir.

Kismet gokten zembille inmez. — Calismayanin kismeti olmaz.

Devlet adama ayagiyla gelmez. — Zenginlik ve talih kisiyi kendiligin-
den gelip bulmaz, ¢aligip cabalamakla elde edilir.

Kawalek chleba nie spadnie z nieba — praca na niego zarobi¢ trze-

ba. — Bir parca ekmek gokten diismeyecek — onunla ge¢imini kazanmak
zorundasin.

Pieczone golabki same nie wleca do gabki. (Nie przyleca do lenia
pieczone golabki - 1593 r.) — Pismis kus/giivercin kendiliginden agza gelmez.

Bir ig yapma, ¢alisma, insani yoksulluktan kurtarabildigi diisiincesi
sonraki Leh atasoziinde gosterilir. Dolayli anlatilan ¢alismanin dvgiisii,
Tiirk atasoziinde de bulunur. Yani caligmayan kimse tam mutlu olmaz,
ciinkii iyilik, servet huzur kendi calismastyla kazanilir. Ister bir parca ek-
mek ister baska yiyecek ve servet hicten dogmaz ve insana gelmez. Bu
baglamda Tiirk atasozlerinde kismetten Leh¢edekinde ise caligmaktan ve
titizlikten bahsedilir. Ayrica Lehgede tasarruf konusuna da deginir:

Pilnuj pracy, strzez pieniedzy, a unikniesz biedy, nedzy. — Ise bak
(ona goz kulak ol), paran1 koru, fakirligi, sefaleti dnlersin.

Gdzie praca, pilnos$¢ na stazy, tam si¢ bieda wej$¢ nie wazy. — Calis-
kanlik ve titizligin oldugu yere fakirlik girmez/girmekten korkar.

8. Sadece Tiirkcede bulunan atasozleri
Nasihat istersen tembele is buyur.
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Tembele is buyur, sana akil 6gretsin.

Tembele is buyur da 6giit al. — Tembel, kendisine buyurulan isi yap-
mamak i¢in ya onun yapilmasina ihtiya¢ bulunmadigini sdyler ya da buyu-
rulan bigimde degil, kendisinin igine gelen bicimde yapmay1 dnerir.

Tembel uyur, bahti biiyiir. — Tembel insanlar sansli olur.

Polonya kiiltiiriinde bdylece atasdzlerinde de yer almayan goriisler
Tiirk atasézlerinde bulunur. Tembellik kavrami ile ilgili sirf Tiirk¢ede bu-
lunan atasdzlerinin sayis1 az hem de sadece iki konuyu islemektedir. Bi-
rincisinde tembelin kendine gore yapmasindan bahsedilir, ikincisinde ise
tembelin sansli oldugundan.

Tembelin iyi calismay1 bilmediginden, yukaridaki atasozlerinde de s6z
edilir ama bu noktada vurgulanan bakis a¢is1 biraz faklidir ¢iinkii ¢alistir-
mayan durumu gosterir. Yani tembelin hali degil tembele igverenin hali 6n
plana ¢ikar. Tembeli calistiran is gectikten sonra hata yaptiginit 6grenir;
biiytlik ihtimalle istenilen isi ister istemez kendisi yapar.

Ikinci atasozii, yukarida incelenen atasozlerine aykiridir. (Bu atasdz-
lerinin arasinda sik sik rastlanan bir olaydir - ¢iinkii farkli durumda farkl
atasozleri soze getirilir.) Bir tarafta tembele kismet gelmez (Kismet gokten
zembille inmez) Obiir tarafta ise tembelin sansi bityiiktlir (Tembel uyur, baht:
biiyiir.) Tembelin sansli oldugundan bahsedilen Tiirk atasozii biraz Kfo sie
ceni, ten si¢ leni. — Kendisine deger veren kisi tembellik yapar atasdziine
benzer ama gercek deger ve kendini biiyiik gérme, gercek sans ve kismet
aralarinda, az da olsa, fark vardir. Insan kendine deger verse de bu, sadece
onun diisiincesi ve digerlerinin karsisinda bir poz olabilir, kismet ve sans
ise insanin elinde bulunmayanlardan biridir. Ayrica bu iki olayin neticeleri
ayn1 olabilir. Insana saygi, rahat ve hoslanmasina yol agan durumlar getirir.

9. Sadece Lehcede islenen konular

Sadece Leh dilinde bulunan atasézleri asagidaki konulart isler:

1. Yeme ve calisma

2. Konugma ve ¢alisma

3. Dinlenme ve galigma

4. Calma ve caligma

Leniwy marznie przy robocie, a jak je, to caly w pocie. — Tembel
calisirken tigiir, yemek yerken terler.

Kazdy leniwy ma wilczy Zoladek. — Her tembelin kurt istah1 vardir.

Proézniaka kasza w zeby kole. — Tembelin disine bugday bile (diken
gibi) batar.
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Pracowity, gdy sie wyposci, nie narzeka w chlebie na o$ci. — Calis-
kan a¢ kaldiktan sonra ekmekteki kilgiktan sikayet etmez.

Jaki kto do miski, taki i do roboty. — Tabaga nasilsa ise de dyledir.
Kto leniwo je, leniwo robi. — Yavasca yiyen yavas calisir.

Yemek ve calismak arasindaki baglamin birkag¢ atasoziinde agiklan-
masina ragmen bu noktada tembel birinin yemege diiskiinkiigiinden, zor
begenmesinden ayrica ¢aligkanin saglikli istahindan s6z edilir. Tembel ca-
lisirken kendini zorlamaz, istedigini yapar istedigi hizlikta ve iislupta isler
ama yemege gelince o kadar hizli ki ter i¢indedir. Bu durum onun oburlu-
gundan ve doyumsuzlugundan (kurt istahindan) kaynaklanmaktadir. Buna
karsin diger Leh atasoziinde insan yemege nasil davrandiysa caligmaya da
Oyle davrandig1 disiincesi bulunur. Tembel/yavasga yiyen (zorla, yemegi
begenmemis gibi) ayni sekilde de ¢aligir goriisiinii sunan atasozii yukari-
daki diisiinceyi ispatlamis olur.

Herkesin yemek yeme sekli farkli olabilir; atasoziine gore tembel o
kadar zor begenilen ki bugday bile ona sert ve diken gibidir, ¢aliskan ise
calisirken enerjisini kullandigi / kaybettigi i¢in her zaman her seyi yer hem
de “ekmekteki kilgiktan” sikayet etmez.

Jezyk lata jak lopata, a rece stoja, pracy sie boja. — Dil kiirek gibi
hareket eder, calismaktan korkan eller bos durur.

Komu jezyk lata, temu rece stoja. — Dili hareketli olanin elleri durur.

Kto jezorem tego miele zwykle robi niewiele. — Dilini isleyenin ge-
nelde yapacagi azdir.

Tiirk atasozlerinde bulunmayan sonraki konu, konuskan insanin genel-
de pek caliskan olmadigidir. Konusmay1 sevenler cogu zaman sohbet eder-
ken zamanini harcar, ¢alismak yerine gevezelik yapip digerlerinin ¢alisma-
sindan bahseder. Bu diisiince ti¢ atasoziiniin konusudur. Her birinde dilin
hareketligi ile ellerin durgunlugu karsilagtirilir. Demek ki insanin ya dili ya
elleri ayn1 zamanda hareket edebilir, ¢iinkii konusanin ¢alismadigini vur-
gular. (Aslinda c¢alisanlarin sessiz oldugunu vurgulayan atasozii yoktur.).

Nie znaja tego prézniacy, jak slodko odpoczaé po pracy. — Tembel/
serseri, isten sonraki rahati asla yasayamaz (tadin1 6grenemez).

Bez pracy odpoczynek niestodki. — Calismadan dinlenme tatsizdir.

Po robocie mily odpoczynek. — Isten sonra dinlenmek hostur.

Dinlenmeyi hak edenin durumu yine ii¢ atasoziinde agiklanir. Ekme-
gin gergek tadini bilemeyen tembeller ayn1 sekilde yorulduktan sonra din-
lenmenin tadini ¢ikaramazlar. Bu his sadece calisanlara aittir. Caligmayan
yorulmaz, yorulmadan dinlenmeye ihtiyact da yoktur. Varsa, o da sadece
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tembel insanlarin 6zelligidir. Onlar her giin dinlenebilir bir sey yapma-
maktan yorulur, zamani degerlendirmeden, giinlilk parasini kazanmadan
yasamay1 tercih ederler. Aslinda dinlenme, sadece yorulduktan sonra, isini
tam olarak elinden geldigi kadar iyi yapmasi farkinda olduktan sonra hos
olabilir; yoksa yine bos ve tatsizdir.

Kto préznuje, musi krasé. — Tembellik yapan hirsizlik yapmali.

Tiirkgede deginilmeyen son konu, tembelin hirsizlik yapmasidir. Ca-
ligmak istemeyenin normal ihtiyaglar1 karsilamasi da gerekir. Yani onlarin
da bir yerde uyumast, bir sey yemesi lazimdir. Kendi eliyle kazanmadigini
digerlerden alir. Ya gizli ya da agikca digerlerinin malini ¢alar, onlarin hak-
kin1 yer. Bir i yerinde biri ¢alisirsa dbiirli gaba gostermeden galigmis gibi
davranan ayni maasi alsa da asalak gibi meslektaglarinin hakkini yeyip hir-
sizlik yapar. Gergek hirsizligi yapan tembeller, agik¢a soygunculuk yapar
¢linkii nasil olsa gecinme paras1 onlarm elinde de lazimdir. Soygunculuk
ya da hirsizlik ig olarak algilanmali midir? Bir saldiri, tuzagi hazirlamak, is
midir? Normal, diizgiin ise gitmek istemeyenler, kolay para, kolay ¢oziimii
secenler, digerlerinin hakkini yiyenler, toplumun gercek diismani olarak
algilanabilir. Yukaridaki Tiirk atasézlerinden biri tam olarak bunu sdyler:
Tembel, cemiyetin diismanidir.

Sonuc¢

Bu ¢aligsmada toplam 53 Tiirk ve 82 Leh atasozii gruplandirildi. Ata-
sOzlerinin sayis1 degindigi konular kadar biiylik 6nem tagimaktadir ¢linkii
toplumda ne kadar biiyiik rolii oldugunu gdsterir. Az sayida islenen konu
biiyiik ihtimalle toplumca goriildii ama pek sik rastlanmayan bir durum ile
ilgilidir. Tam tersi ¢ok sayida drneklenen olaylar sik¢a rastlanan olaylarla
alakalidir.

Sadece bir dilde ortaya ¢ikan atasdzleri ya da ayni konuda farkli gorii-
st sunan ifadeler Leh ve Tiirk kiiltiirlerinin farkliliklarini meydana getirir.
Beklenilen sonug farkliliklarin benzerlikten daha ¢ok olacagidir ama tam
tersi boyle konular ve goriisler cok azdir.

Sadece Tiirkcede olan atasozleri iki konuyu agiklar. Birincisi, tembelle
calismanin iyi bir fikir olmadig1 diislincesi, tembelden istenilen isi sonugta
isi isteyenin yapmak zorunda kalacagi, bu yiizden tembel ile ¢calismamak
lazim uyarisi igeren atasozleri, Tiirk kiiltiiriiniin 6zelligidir, ¢iinkii Lehcede
boyle nasihat yer almamaktadir. ikincisi, Polonyalilar igin sasirtict Tiirk
goriisii tembellerin sansl oldugudur.

Sadece Lehcede bulunan atasdzlerinin sayica fazla, hem de islenen
konu Tiirk¢ede hi¢ konusulmayan ya da az konusulan konulardir. Igerik-
leri 6zetleyerek soyle denilebilir: hizli yiyen hizli ¢alisir; ¢ok konusan az
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yapar; yorulmadan dinlenmenin tadi alinmaz; ¢aligsmayan hirsizlik yapar.

Giriste agiklandig1 gibi arastirmanin amaci tembellik kavramini goster-
mektir. Cikis noktasi Tiirkgedeki atasézleriydi. Bu ylizden ilk 6nce Tiirkce
ifadeleri sunulup onlara uygun Lehge atasozleri eslesmeye calisildi. Ayni
konuyu isleyen atasdzlerinin bazen az da olsa farkli goriisleri tasidig1 ispat
edildi. Toplam yedi farkli konu incelendi: 1. cabaya isteksizlik; 2. baska-
larint kullanma; 3. giin boyu (tiim giin) dinlenme; 4. tembellik ve kotii
yapilan ig; 5. sabah, ig zamanidir dinlenme zamani degil; 6. tembelligi sos-
yal kinama; 7. tembellik, yoksulluga ve dilencilige giden yoldur (¢caligma
basariya giden yol).

En ¢ok aciklanan konu birinci, ¢abaya isteksizlik konusudur. Bu grupta
iki dilden secilen atasdzlerinin sayisi benzer. Tiirk¢e on iki Lehge on ii¢
atasozii bu konuyu islemektedir. Atasozlerinin icerigi de ayni denilebilir
clinkii iki dilde ve kiiltiirde bu atasdzlerinin temelinde ayni detaylar yer
alir. Boylece atasozlerinden ¢ikan ders ve Ogiitler de ayni: tembeller ¢a-
ligmamak i¢in her zaman bahane bulur; goniilsiiz is kar getirmez, goniilli
is hayirlidir; tembelin tembelligi onun isteklerinden daha biiyiik oldugu
diisiincelerini sunar.

Ikinci konu baskalarini kullanma konusu az 6rneklenen konudur. Tiirk-
cede iki atasozii Lehgede de {i¢ atasozli bu konuyu islemektedir. Bu gruba
eklenen alt1 Leh atasozii daha ¢ok yabanci/el islerinden pek fayda olmadi-
gin1 vurgular. Ama her iki dil de yabancinin isi sadece kendisini tehlikeden
uzaklastirmak i¢in yararl ve lizumludur.

Uciincii konu en az 6rneklenen konudur. Dinlenme ile alakasi olan
atasozlerinin sayisi; Tiirk¢ede iki tane Lehgede {i¢ atasoziidiir. Bir konu,
yani dinlenmenin tadini1 ¢ikarma ihtimali sadece Leh dilinde ortaya ¢ikan
atasozlerinin arasindadir ¢iinkii Tiirk¢ede onlarin anlamina yakin/benzer
anlami tastyan ifadeler hi¢ yoktur. Nasil olsa iki dilde tembelin her zaman
sadece dinlenmeye diiskiinliigii fark edildi ve atasozlerine aktarildi.

Dérdiincii konu ayni sayida atasozlerinde bulunur. Yani hem Tiirkgede
hem Lehgede tembellik ve kot yapilan is konusu yediser atasdziinde agik-
lanir. Tek farki Tiirkgede daha ¢ok beceri vurgulanir. Lehgede daha ¢ok
tembellikten konusulur. Bu grupta aciklanan iki Lehge atasozii Tiirkgede
bulunmayan diislinceyi sunar. O da, tembelligin kotii calismaktan daha iyi
oldugu fikridir.

Besinci grup biraz ¢alismaya biraz tembelligi dokunur ¢iinkii ¢caligma
ve dinlenme zamanindan bahseder. Sabah, is zamanidir dinlenme zama-
n1 degil konusunu isleyen atasozlerinin sayist Tiirk¢ede bes, Lehcede alti
ayrica ii¢ Lehge atasdziinde sadece sabah uykusundan bahsedilir. Iki dilde
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ve kiiltiirde bu atasdzlerinin grubu baglikta oldugu gibi ayn1 gercegi sun-
maktadir. Sabah calismali, sabahleyin yapabildiginde yapan is en verimli-
dir, yani bugiinkii isini yarma birakmamalidir, ¢ilinkii sonraki giliniin neler
getirecegi belli degildir, is ise yapilmalidir.

En ¢ok atasdzii atinc1 grupta bulunur. Hem Tiirk hem Leh toplumlarin-
da tembellik asagilanmaktadir. Tembelligi sosyal kinama konusu on dort
Tiirk ve on dort Leh atasoziiniin konusudur. Tembelligi ayiplarken ayni
zamanda ¢aliganlar 6viiliir. Sadece bu noktada Tiirk atasoziiniin sayist Leh-
cedekinden oldukca biiytktiir. Yedi Tiirk atasoziinde tembellik yapmayan
hakkinda giizel sozler sdylenir ama ayn1 diigiinceyi kapsayan Leh ataso-
zlinilin sayisi sadece ikidir. Bu konuda Lehgede de ¢alisanlar igin 6vgiisii
vardir ama sadece iki atasdziinde Tiirk¢edeki mecaz bulunur (hareketli/
caliskan ve ¢alisan paslanmaz). Caliganlara en biiyiik tebrigi Lehge atasozii
sunar. Yani ¢alisanlar kendisinden gurur duymalidir goriisii.

Yedinci grup tembellik ile yoksulluk arasindaki bagi anlatmaktadir.
Bu konuda da atasdzlerinin sayist hemen hemen aynidir. Tiirkgede dokuz,
Lehgede de sekiz atasozii tembelligin yoksulluga giittiigiinii gosterir. Tem-
bellik yapanin a¢ kalacagi, kismetinin de olmayacagini vurgulayan atasoz-
leri tembelligi kinayarak ¢aligkanlari 6vmektedir.

Analiz sonucunda iki arastirilan dilde ve kiiltiirde tembellik kavrami
hemen hemen ayni1 oldugu sdylenebilir. Belki de diger diller analize eklen-
digi zaman sonug da ayn1 olurdu ¢iinkii bazi degerler bir dile ve kiiltiire ait
degil, tiim insanlarin ortak bir degerini olusturmaktadir.
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Extended Summary

Each language reflects the culture of the society that communicates through
it. Proverbs are the most important elements of a culture which passed down
from generation to generation. These proverbs compensated for unwritten law in
nonliterate times. The subject of the proverbs covers the whole worldview and
touches on every issue of relevance in a given culture, with particular attention to
prohibitions, orders, instructions and advice, also some warnings on how to act
and how not to. Laws and facts that emerged in the form of proverbs have reached
modern times and they have been the subject of the of folklore, language and
cultural studies. The cultural heritage contained in the proverbs survive as long as
the community lives according to its ethos and scientists who examine it continue
their researches.

Proverbs are passed on to subsequent generations, presenting knowledge about
the surrounding world and the principles of social life. They show what is good
and what deserves praise, and what should be condemned and punished. Proverbs
have survived in languages thanks to their rhymed and/or rhythmic form. That is
the way they have been passed by word of mouth for centuries. The most important
fact is the message they have conveyed and which still remains up to date. Despite
the cultural differences and the uses in different languages, there are aspects of
human life that are common to all communities. Finding a semantic equivalent in
another language belonging to different culture is quite a difficult task, especially
due to different historical background, linguistic and cultural relations, symbolism
etc. (The theoretical issue, which encompasses the comparison of proverbs
existing in two unrelated languages, has not been discussed.) The possibility to
find proverbs of the same meaning in languages spoken in different cultures shows
that regardless of language, training and education, all people have named certain
values and perceived them in a similar yet not in the same way. These values can
be considered as universal.

This analysis concerns the perception of idleness preserved in Polish and
Turkish proverbs. It is condemned in both languages and cultures in question. In
addition, proverbs show the negative consequences of lazing around and neglecting
your duties. Unlike diligence, which is the subject of about a hundred proverbs in
the Turkish language, a limited number is devoted to laziness. The situation is
similar also in Polish. The researched material includes proverbs that are present
in the modern Turkish dictionaries and Polish publications as well, because it will
show the cultural heritage, which, even if not so visible in the everyday life, is still
an element of the contemporary culture.

In both languages, individual aspects of idleness can be distinguished, i.e.

1. Reluctance to undertake effort (This aspect has occurred in twelve
Turkish and thirteen Polish proverbs, contains the same morals and advice: 1.
A lazy person always finds an excuse to not to work; 2. Working unwillingly is
fruitless; 3. A voluntary work is beneficial and good; 4. The laziness of an idle one
is greater than his wishes.);
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2. Using others (This aspect has occurred in two Turkish and three Polish
proverbs and shows that the job done by others is useful and necessary only in
order to distance yourself from danger.);

3. All day long rest (This aspect has occurred in two Turkish and three
Polish proverbs, which with some differences contain the same conclusion: the
lazy one always wants to rest.);

4. Idleness and bad work (This aspect has occurred in the same number i.e.
seven proverbs in both languages and shows the only difference i.e. one’s skills are
more emphasized in Turkish than in Polish. Two Polish proverbs explained in this
group include a thought which is not present in Turkish. It is the idea that laziness
is better than working badly.)

5. Morning as the time of work, not rest (This aspect has occurred in
five Turkish and six Polish proverbs. In two analyzed languages this group of
proverbs contains the same truth. Everyone should work in the morning because
the morning is the most productive time of the workday. (Moreover the opinion
‘don’t put off today’s work till tomorrow’ occurred in both languages in the same
form.);

6. Social condemnation of laziness (This aspect has occurred in the greatest
amount and in the same number i.e. in fourteen proverbs in Turkish and in Polish.
Laziness is humiliated in both Turkish and Polish societies and languages. In seven
Turkish proverbs condemnation of laziness is connected with praise of diligence.
Only two Polish proverbs encompass such an idea, two of which use the metaphor
existing in Turkish i.e. ‘iron that is being used does not rust’, namely an active,
hardworking and working person is healthy and productive one. In Polish proverbs
attention is put to hardworking people who should be proud of themselves.)

7. Laziness as the path to poverty and panhandling (work as the path to
success); (This aspect has occurred in nine Turkish and eight Polish proverbs.
Similar to the proverbs in abovementioned group these proverbs condemn laziness,
praise hard workers and underline that those who are lazy will go hungry and will
have no luck.

Nonetheless, there are also proverbs whose content cannot be found in the
second analyzed language. Only Turkish proverbs emphasize that happiness is
conducive to lazy people, and also warn against forcing a person who is unable to
do his job well.

In Polish, however, attention is paid to behavior during work and while eating.
The lazy man is also denied the right to eat food which he has not earned. Lazy
people are also unable to appreciate the well-deserved rest because they are never
tired of work (only of their own laziness). In both languages we deal with the
praise of hard work, which leads to well-deserved rest and wealth. In addition,
lazy beggars are despised.
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Oz
Bu ¢alismada Nesim1 mahlasli, kaynaklarda gegmeyen ve daha dnce
yaymlanmamis “Veldyet-ndme-i S&h-1 Velayet” baslikli, kaside nazim

sekline uygun, 36 beyitlik bir manzume ile ikisi murabba, ii¢li gazel for-
mundaki bes manzume degerlendirilmis ve metinleri yayimlanmustir.

Kisaca din ve tarikat ileri gelenlerinin hayatlarini ve menkibelerini
anlatan kitap olarak tarif edilen velayet-nameler, dini-tasavvufi Tiirk ede-
biyatinin yaygin tiirlerindendir. Ahmed Yesevi, Mevlana, Haci Bektas-1
Veli, Seyyid Battal Gazi, Sar1 Saltik, Ahi Evran, Kaygusuz Abdal, Abdal
Musa vb. bir¢ok din ve tarikat ulusu hakkinda bu tarzda eserler yazil-
mis olmakla birlikte, Hz. Ali hakkinda yazilmis bir velayet-nameye ilk
defa rastlanmaktadir. Yazida oncelikle bu konu kisaca degerlendirilmis,
daha sonra tartigilan ve karistiritlan Nesimiler meselesine deginilmistir.
Tiirk edebiyatinin en iinlii sairlerinden biri olan Seyyid Nesimi, hayati
ve siirleriyle Tiirk insanini derinden etkilemistir. Onun 6liimiinden sonra
da kimi zaman ayn1 mahlasta takipcileri ortaya ¢ikmistir. Bunlarin igin-
de en ¢ok tanmani Kul Nesimi’dir. Hem mahlas birligi hem de inang ve
sOyleyis benzerligi olunca ister istemez bu farkl: sairlerin siirleri karis-
tirtlmig, ¢ogu zaman Nesimi mahlasli biitiin siirler Seyyid Nesimi’ye
mal edilmistir. Bunlarin ayrilmasi da oldukga giictiir. Bu anlamda ma-
kalede soz konusu Hz. Ali Velayet-namesi nin ve diger siirlerin de hangi
Nesimi’ye ait oldugu konusu tartigilmistir. Ardindan Velayet-name’nin ve
diger manzumelerin bulundugu iki yazma niisha hakkinda bilgi verilmis-
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tir. Ardindan Veldyet-ndme’nin ve tespit edilen diger manzumelerin sekil
ve muhtevalar tizerinde durulmustur. Veldyet-name’de Hz. Ali’nin bi-
yiikliigii ve kahramanhg1 klasik Islami/siinni ¢izgiden farkl, biraz daha
miibalagali ve mitolojik bir tarzda anlatilmaktadir. Ayrica eserin kurgu ve
kismen muhteva itibartyla Yemini’nin Fazilet-name’sindeki bir kissa ile
benzerligi dikkati gekmektedir. Bu bakimdan Yemini’nin Fazilet-name’si
ile Nesimi’nin Veldyet-name’si arasinda bir karsilastirma da yapilmistir.
Diger manzumelerde ise daha ¢ok Hz. Ali ve Hz. Hiiseyin sevgisi dile
getirilmistir. Yazinin sonunda bahsedilen manzumelerin ¢eviri yazili me-
tinleri sunulmustur.

Yazinin hem Nesimi mahlasini tasiyan bilinmeyen bir eseri ve yeni
manzumeleri, hem Hz. Ali hakkinda yazilmis, kismen mitolojik bilinme-
yen bir Veldyet-name’yi ortaya koymasi, ayrica Nesimi tartismalarina
dikkati gekmesi bakimindan faydali olacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Hz. Ali, Seyyid Nesimi, Kul Nesimi, Vela-
yet-name, divan.

An Unknown “Ali Velayet-Name” with Nesimi Penname and
Some New Poems
Abstract

In this study, the poem titled as Velayet-name-i Sah-1 Velayet, which
is not mentioned in the sources and has not been published before, and
five poems in the form of murabba and gazel are assessed and their texts
are published.

Velayat-names, which are briefly described as books describing the
lives and legends of religious leaders, are one of the common genres in
religious-mystical Turkish literature. Although such works have been
written about many religious leaders like Ahmed Yesevi, Mevlana, Hac1
Bektas-1 Veli, Seyyid Battal Gazi, Sar1 Saltik, Ahi Evran, Kaygusuz
Abdal, Abdal Musa etc., it is the first velayet-name written about Hazrat
Ali. In this study the issue is briefly evaluated firstly, and then the issue of
Nesimis, which has been discussed and confused, is also mentioned in the
article. Seyyid Nesimi, one of the most famous poets of Turkish literature,
deeply influenced Turkish people with his life and poems. After his death,
his followers sometimes appeared in the same penname. The best known
of these is Kul Nesimi. When both the penname unity and the similarity
of belief and saying come together, the poems of these different poets are
inevitably confused, and all the poems with Nesimi penname have been
attributed to Seyyid Nesimi. These are also very difficult to separate. In
this sense, the subject that binds Nesimi to Hazrat Ali Velayet-name and
other poems are discussed in the article. Then, information is given about
the two manuscripts containing Velayet-name and other verses. Finally,
the form and content of velayet-name and other identified poems are
discussed. Hazrat Ali’s greatness and heroism are described in a slightly
exaggerated and mythological style, different from the classical Islamic
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/ Sunni line in Velayet-name. The love of Hazrat Ali and Huseyin was
expressed more in other poems. The transliterated texts of the mentioned
poems are presented at the end of the article.

It is thought that the article will be beneficial in terms of revealing
both an unknown work and new poems bearing Nesimi penname, and a
partially mythologically unknown Velayet-name written about Hazrat Ali
and also drawing attention to the discussions on Nesimi.

Keywords: Hazrat Ali, Seyyid Nesimi, Kul Nesimi, Velayet-name,
divan.

Giris

Seyyid Imadiiddin Nesimi’nin Tiirk diinyasinin ve edebiyatmin en ta-
ninan isimlerinden birisi oldugu malumdur. Onun siirleri, yiizyillarin siiz-
gecinden gegerek Tirkler’in yasadigi, Tiirkgenin konusuldugu pek ¢ok
diyara yayilmis ve zevkle okunmustur. Nitekim bu 6zelligi sebebiyle 2019
yili Uluslararasi Tiirk Kiiltiirii Teskilati (TURKSOY) tarafindan Nesimi
Yili olarak ilan edilmis ve konuyla ilgili ¢esitli faaliyet ve yaymlar ya-
pilmistir. Bununla birlikte; Nesimi’nin dogum yeri ve yili, hayati, trajik
6limii, kabri, inang ve goriisleri ve benzeri hususlar bilinmezlikler ve efsa-
nelerle ¢evrili oldugu gibi, bazi siirlerin ona aidiyeti konusunda da pek ¢ok
sikintinin oldugu bilinmektedir. Kimi zaman bagka sairlerin sézleri ona
mal edilmis, kimi zaman da onun siirleri bagkalarina ait gibi gosterilmistir.
Onun siirlerini igeren higbir yayinin tam olmadigi, konu ile ilgili yeni ya-
yinlarin ortaya ¢iktigi da malumdur'. Diger taraftan, yapilan arastirmalar
sonucu Tiirk edebiyatinda ayni mahlasi kullanan bir bagka sairin daha, Kul
Nesimi’nin var oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Konuyla ilgili zamanla daha
pek ¢ok tartigma ve arastirmanin olacagi anlagilmaktadir. Biz de bu ko-
nudaki ¢aligmalara bir katki olmak {izere, aragtirmalarimiz sirasinda rast-
ladigimiz Nesimi mahlasli manzum bir Hz. Ali Veldyet-namesi’ni ve bes
manzumeyi bilim diinyasina arz etmek istiyoruz.

Velayet-namelere Dair

[leride ayrintil1 olarak incelenecek ve metni sunulacak olan Veldyet-nd-
me’nin ad1 metnin 3. beytinde sair tarafindan su sekilde belirtilmektedir:

Can kulaguy tut ki Sah’un sirrini serh eyleyem
Bu Velayet-name-i Sah-1 Velayet’ de sana

1 Tirkiye’de ilk olarak Hiiseyin Ayan tarafindan hazirlanip yayimlanan Nesimi Divani’ndan (Ankara, 1990,
2002, 2014) sonra Nesimi’nin siirlerine ek olmak iizere, Ayan nesrinde bulunmayan pek ¢ok manzume tespit
ve nesredilmistir. M. Fatih Koksal (2000, 2009), Omer Ziilfe (2005), Filiz Kalyon (2015), Beyhan Kesik-Emre
Sengiil (2017), Mesut Karakas (2019), Alim Yildiz (2019), Ibrahim Halil Tugluk (2019), Ahmet Tanyildiz
(2019), Mehmet Ozdemir (2020) bu konuda yayin yapmislardir. Ayrica Azerbaycan ve Iran’da da konuyla ilgili
6nemli yaymlar yapilmistir.
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Bu beyte gore ilgili manzumenin tam adi1 Velayet-name-i Sah-1 Vela-
yet’tir’. Sah-1 velayet yani Hz. Ali Veldyet-namesi. Bu bakimdan 6ncelikle
velayet-namelerle ilgili biraz bilgi vermek yerinde olacaktir.

Sozliikte “yakin olmak, yakinlik” anlamindaki vely (ls) kokiinden
tiireyen veldyet “sevmek; yonelmek, yardim etmek; bir igin sorumlulugu
kendi iistiinde olmak™ gibi manalara gelmektedir. Bilindigi {izere velayet
hakkina sahip olan kisiye de veli denilmektedir (Kardas, 2018: 11). Arapca
velayet ile Farsca name kelimesinin birlesmesinden olusan ve kisaca veli-
lik kitabt denilebilecek velayet-name, Tiirk Dil Kurumu tarafindan (vela-
yetname yazilisiyla), “tarikat ileri gelenlerinin hayatlarini ve menkibeleri-
ni anlatan kitap” olarak tarif edilmektedir’. Ayn1 zamanda edebi bir tiire ad
olan velayet-name/vilayet-name, taninmis kisilerin, tarikat biiyiiklerinin
ya da veli kabul edilen kisilerin yasamlarini, iistiin 6zelliklerini, hikmetli
sOzlerini ve kerametlerini anlatmak amaciyla yazilmis eserlere denilmek-
tedir. Dogaiistii, akil 6tesi ve hayret uyandiran olaylar1 anlatmasindan do-
lay1 her zaman insanlarin ilgisini ve dikkatini ¢eken velayet-nameler, s6zlii
gelenek igerisinde ortaya ¢ikmis, olusumunu tamamladiktan sonra yazilt
eserler haline gelmistir. Tlirk Edebiyatinda énemli bir edebi tiir olan vela-
yet-nameler manzum, mensur veya mensur-manzum karisik olarak tertip
edilebilirler (Kardas, 2018: 11).

11. ylizyildan baglayarak dnce Arapga daha sonra da Farsga ve Tiirkge
menkibelerin toplandigi eserlerle zengin bir menkibe edebiyati gelismistir
(Duran, 2007: 13). Bu tiiriin Tiirk edebiyatindaki ilk 6rnegi, Karahanl hii-
kiimdar1 Satuk Bugra Han’1n hayat1 ve Miisliimanlig1 kabul etmesini konu
alan Tezkire-i Satuk Bugra Han’dir (Ocak, 1997: 43). Daha sonra Tiirk
edebiyatinda Seyyid HarGin-1 Veli, Sadreddin-i Konevi, Seyyid Mahmud
Hayrani, Ahmed Yesevi, Lokman Perende, Hac1 Bektas-1 Veli, Seyyid Bat-
tal Gazi, Hacim Sultan, Sar1 Saltik, Mevlana, Ahi Evran, Kaygusuz Abdal,
Abdal Musa, Otman Baba, Sultan Siicauddin Baba, Demir Baba Sultan,
Aksemseddin gibi isimler etrafinda pek ¢ok veldyet-name/menakib-name
olugmustur (Kurtoglu, 2016: 484).

Bu yazida tizerinde durulan Veldyet-name-i Sah-1 Velayet de yukarida
anlatilan niteliklere uygun bir eserdir. Manzime, Tiirk edebiyatinin tinli
isimlerinden Nesimi tarafindan Islam diinyasinin taninmis isimlerinden
Hz. Peygamber’in damadi ve dordiincii halifesi olan Hz. Ali’nin {istiin ni-
teliklerini anlatmak ve akabinde onun neslinden gelen on iki imam1 vmek
maksadiyla kaleme alinmistir. Diger velayet-nameler gibi bu eserde de do-
gaiistii, akil 6tesi unsurlara rastlanmaktadir. Sedat Kardag tarafindan yazi-

2 Eserin Hz. Ali’nin faziletlerini anlatan Fazilet-name ile benzerligi konusu tizerinde ileride ayrica durulacaktir.
3 https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 25.10.2020)
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lan velayet-namelerle ilgili kitapta, hakkinda velayet-name yazilan isimler
tek tek anlatilirken Hz. Ali’nin adina bu listede rastlanmamistir (Kardas,
2018: 17-45). Hz. Ali, Tirklerin ¢ok sevdigi, 6rmek aldigi, Tiirk edebi-
yatinda da ¢ok etkili olmus bir insan olmakla birlikte bu esere bakilirsa
hakkinda bu yazida tizerinde durulan eser diginda baska bir veldyet-name
yazilmamigtir. Bu bakimdan adi gegen eser hem Nesimi imzasin1 tagimast
hem de Hz. Ali hakkinda yazilmis bilinen tek veldyet-name olmasi baki-
mindan 6nemlidir.

Nesimi ya da Nesimiler

Tiirk edebiyatinda Nesimi denilince hemen akla “Ene’l-Hak” dedigi
icin derisi yiiziilerek oldiiriildiigii rivayet edilen Seyyid Imadiiddin Nesimi
gelmektedir. Asil ad1 konusunda bile tartismalar olan sair, siirlerinde bas-
ta Nesimi olmak iizere Hasimi, Seyyid, Hiiseyni, Ali, imad gibi mahlas-
lar1 kullanmistir. Dogum yeri ve tarihi de net olarak belli degildir. Onun
dogum yerine dair ¢ok farkli rivayetler varsa da Tebriz, Siraz yahut Sir-
vanli olduguna dair rivayetler agir basmakta ve bu konudaki tartigmalar
siirmektedir. {yi bir tahsil géren Nesimi’nin hayati ve goriisleri Hurafiligi
benimsedikten sonra degismistir. HurGfiligin kurucusu Fazlullah’in halife-
si olan Nesimi, Hurlfiligi yaymak icin Bagdat, Sirvan, Bakii gibi sehirleri
dolastiktan sonra ilk olarak Sultan Murad devrinde Anadolu’ya gelmistir.
Sairin seyahatlerindeki son duraginin Halep oldugu ve burada dldiirtildiigii
sOylenmektedir. Nestmi’nin Halep’te halk tarafindan biiyiik bir kabul gor-
diigi, goriislerinin yayildigi sdylenmektedir. Bunun da o zamanki iktidari
ve onlara yakin ulemay1 rahatsiz ettigi ve bu yiizden idamina karar veril-
digi anlasiimaktadir. Oliim tarihi konusunda da farkli rivayetler olmakla
birlikte, talebesi Refi’1’nin verdigi bilgilerden onun 1408/1409’dan dnce
oldiirtildiigii anlagilmaktadir. Tiirkge Divani, Fars¢a Divani ve Mukaddi-
metii’I-Hakayik adli Hurfilikle ilgili bir eseri olan Nesimi, her ne kadar
Azeri sahasinda yetigsmis olsa da Anadolu basta olmak {izere biitiin Tiirk
diinyasinda kabul gérmiis biiyiik bir sairdir. Siirlerinin dil ve teknik aci-
sindan saglam olusu, dini ve tasavvufi bilgi ve goriislerini ¢ok samimi bir
sekilde siirlerine yansitmasi ve nihayet efsanevi hayati onun siirlerini unu-
tulmaz kilmistir (Usluer, 2013).

Tiirk edebiyati tarihinde Nesimi diye meshur olan ikinci sair Kul
Nesimi’dir. Halk arasinda sik sik Seyyid Nesimi ile karigtirilan, “Ben
melamet hirkasin1 kendim geydim egnime” siiriyle meshur olan bu sai-
rin hayat1 hakkindaki bilgiler oldukga sinirlidir. Bu sairle ilgili bilinenler,
sadece onun siirlerinden ¢ikarilanlar ve bu siirlerin yorumlarindan iba-
rettir. Asil adi Ali olan sair, yukarida hayat: anlatilan Seyyid imadiiddin
Nesimi’yi ¢ok sevdigi ve onun tesirinde kaldigi i¢in onunla ayni mahlasi
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almig ve siirlerinde “Nesimi, Seyyid Nesimi, Kul Nesimi, Seyyid” mah-
laslarmi kullanmistir. Unlii mutasavvif Said Emre’nin torunlarindan olan
Kul Nesimi’nin iyi bir egitim aldig1, Arapcay1 6grendigi, aile gelenegine
uyarak Bektasilik yoluna girdigi, ayrica tipki diger Nesimi gibi Hurafilik
goriiglerini benimsedigi anlasilmaktadir. Bu Nesimi’nin dncekinden farkli
bir sair olduguna ilk dikkati ¢ceken ve alt1 siirini yayimlayan Sadettin Niiz-
het Ergun ise de (1955: 2/15-19), Kul Nesimi konusundaki en 6nemli ¢alis-
may1 yapan ve siirlerini yayimlayan Cahit Oztelli (1969) olmustur. Oztelli,
digerinden ayirmak icin bu saire “Kul Nesimi” adini vermis, delilleriy-
le onun 17. asirda yasamis oldugunu ortaya koymustur. Oztelli’ye gére
iki sairin ayrildiklar1 noktalar ise sunlardir: Seyyid Nesimi’nin dili Eski
Anadolu ve Azerbaycan Tirkgesi iken, Kul Nesimi’de dil 17. asir halk ve
divan siirinin dilidir. Kul Nesimi’nin siirleri umumiyetle 17. asir conkle-
rinde oldugu gibi, onun siirlerine yine ¢ogunlukla 17. asir sairleri nazire
sOylemislerdir. Diger taraftan Kul Nesimi’nin siirinde Seyyid Nesimi’nin
6liimiine ve ilgili siirin yazildig1 tarihe isaret oldugu gibi, 17. asirda ya-
sanan bazi tarihi olaylarin ve siyasi hayatin yansimast da bulunmaktadir.
Ornegin sairin bu yiizyildaki Osmanli-iran ¢ekismesinden bahsedip taraf
oldugu, Celali isyanlarina katildig1 ve tutuklanip sorguya ¢ekildigi anlagil-
maktadir. Oztelli, Kul Nesimi’nin 107 manzumesini yayimlamistir. Hem
hece vezniyle, ¢cok sorunlu olmakla birlikte hem de aruz vezniyle siir soy-
leyen Kul Nesimi’nin siirlerinde; din, tasavvuf, ask, Hurtfilik, Bektasilik,
On iki imam ve 6zellikle Hz. Ali sevgisinin ¢okga islendigi goriilmektedir
(Oztelli, 1969).

Ote yandan mevcut kaynaklara gére bu Nesimi’ler biliniyorsa da, bel-
ki varlig1 ve kimligi konusunda bilginin olmadigi, meghul Nesimilerin de
olmasi miimkiindiir*.

Veldyet-ndme-i Sah-1 Veldyet Hangi Nesimi’nin?

Miiellif hatti eserlerin az oldugu, siirlerin umumiyetle sonradan ve
farkl kisiler tarafindan kaydedildigi, iizerinden yiizyillar ge¢mis eski devir
eserleri i¢in yazarin ya da sahibinin kim oldugu sorunu ¢ok rastlanan bir
problemdir. Nitekim divan siirinde de mahlas misterekligi ¢esitli sorunla-
ra, karigikliklara, hatta kavgalara sebep olmustur’. Ayni sikint1 burada da

4 Nitekim Abdiilbaki Golpmarli, “imadeddin Nesimi’nin 6liimiinden en asagi elli y1l sonra hurtff inanglarin siirler
ile tespit edip yayan bir bagka Nesimi var. Bu sair mahlasini her halde Nesimi’nin sohreti yiiziinden almistir. Bizce
hurafiligi Anadolu’da yayan, Aliyy al-A’la degil Nesimi ve Nesimi’nin halifeleridir. Her halde bu ikinci Nesimi’nin
de bu hususta rolii olmustur.” demek suretiyle bir bagka Nesimi’den bahsetmektedir. Golpnarli, 1973; 131. Yine
Amil Celebioglu da kekeme diliyle sdylenmis Nesimi mahlasl: bir siiri yayimladiktan sonra, “Bu siirin bagka bir

Nesimi’ye (mesela Hasta Nesimi?) ait olmasi da ihtimal dahilindedir.” demektedir. Celebioglu, 1998; 499.

5 Ornegin, iinlii tarihgi ve biyografi yazari Gelibolulu Mustafa Ali, Makali mahlash ayni devirde yasayan
hemsehri iki sairden bahsetmekte ve “... Bu hakir meclisinde ikisi bile bir yire geldi. Her kangisi bir beyt okudi
ise ol birisi beniimdiir da’vasin itdi...” diyerek mahlas miisterekliginin karisikliga ve tartismaya sebep oldugunu
s6ylemektedir. Gelibolulu Mustafa Ali, 2017: 274. Mahlas miisterekligi konusunda bk. Erdogan, 2009.
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karsimiza ¢ikmakta, hatta is daha da karigmaktadir. Ciink{i ayn1 mahlasi
kullanan, ayni inanglara sahip, benzer hatta kimi zaman ayn1 konulart isle-
yen sairlerin siirlerinin karistirilmasi kaginilmaz bir sonugtur. Ustelik bu-
rada isin s0zlii gelenege dayanan, mevstk olmayan bir halk edebiyati tarafi
da bulunmaktadir. Nitekim uzun yillar Kul Nesimi’nin Seyyid Nesimi’den
ayr1 bir gair oldugu fark edilmemis, bu iki sair birbiriyle karigtirilmistir.
Siirlerinin de birbirinden ayrilmasi olduk¢a zordur.® Bu yiizden Veldyet-nd-
me’nin aslinda kime ait oldugu konusunda da ¢ok kesin bir hiikiim verme-
nin miimkiin olmadigini belirtmek gerekir. Ciinkii bu konuyu aydinlata-
cak kesin bir bilgi ya da belge olmadigi gibi siirin basliginda ya da iginde
dogrudan sairin hangisi olduguna dair ¢ok ayirici, hususi bir isaret ve iz
de bulunmamaktadir. Nitekim bu manzume ne Seyyid Nesimi’nin Tiirk-
¢e Divan’inda, ne de Oztelli tarafindan yayinlanan Kul Nesimi’nin siirle-
ri arasinda gegmektedir. ikisinde de goriilememistir (Ayan, 2002; Oztelli,
1969). S6z konusu manzume, bir yazma niishada “Nefes-i Seyyid Nesi-
mi”, digerinde “Fazilet-i Hazret-i Sah-1 Merdan ‘Aleyhi’s-selam Terceme-i
Sirr-1 ‘Ali Nazm-1 Seyyid Nesimi” baghgini tasimaktadir. Basliktaki “Sey-
yid Nesimi” ifadesi hem imadiiddin Nesimi hem de Kul Nesimi igin kul-
lanilabilmektedir. Manzumenin sonlarina dogru 33. beyitte ise “Nesimi”
mahlas1 gegmektedir:

Can u dilden ey Nesimi soyle medhin bunlarug
Ciin sana Hak’dan hitab old1 delil-i innema

Niishanin birinin baghiginda “Nefes” ifadesi ge¢cmektedir. Bilindigi
iizere nefes daha ziyade dini-tasavvufi edebiyatta kullanilan bir terimdir.
Tahirii’l-Mevlevi, Edebiyat Liigati’nde nefesi soyle tarif etmektedir: “Bek-
tasi tekkelerinde okunan manzum s6z. Nefesler esasen hece vezniyle tan-
zim olunur ve ayin esnasinda saz ile okunurdu. Sonralar1 aruz ile de nefes
yazilmist1.” (Olgun, 1936: 95). Bu noktada manzumenin Kul Nesimi’ye
ait olma ihtimali biraz daha agirlik kazanmaktadir. Ciinkii Kul Nesimi bir
Alevi, Bektasi sairidir. Nefes terimi onun siirleri i¢in daha uygun diismek-
tedir. Her ne kadar Seyyid Nesimi bir divan sairi olsa ve siirleri i¢in nefes
tabiri ¢ok kullanilmasa da bazi tarikat mensuplarinin onun siirleri i¢in de
nefes basligini koyabilecegini goz ard1 etmemek lazimdir.

Ayni niishada Nesimi’nin diger siirleri i¢in kullanilan bagliklar su se-

6  Nitekim M. Fatih Koksal tarafindan yazilan “Seyyid Nesimi’nin Yayimlanmamus Siirleri” baglikli bir makalede
(2009) Seyyid Nesimi’ye ait olarak gosterilip “Basili Nesimi Divanlarinin Higbirinde Bulunmayan Siirler”,
“Tiirkiye’de Basili Nesimi Divanlarinda Bulunmayan Siirler” gibi iddiali basliklarla yayimlanan 45 siirden
11 tanesinin Cahit Oztelli tarafindan Koksal’dan 40 yil énce, 1969 yilinda Kul Nesimi adina yayimlandig:
goriilmektedir. Takip agisindan Koksal (K) yayminda bulunan miikerrer siirler ile Oztelli (O) yaymindaki siir
numaralarim sirastyla yaziyoruz: K (ilk bolim) 4, O 81; K 7, O 90; K 8, O 89; K 9, O 91; K 15, 0 72; K
(ikinci boliim, gazeller) 1, O 76; K 4, O 79; K 10, O 98; K 14, O 100; K 24, O 34; K 25, O 41. Buna karsilik
ayni konuda yayimn yapan Ahmet Tanyildiz makalesinde oldukga ihtiyatl: bir dil ve tislup kullanmus, hatta kimi
siirlerin sairinin Seyyid Nesimi mi Kul Nesimi mi ¢ok net anlagilamadigini ifade etmistir. Bk. Tanyildiz, 2019.
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kildedir: Destir (1b, 77b, 88a, 102a, 122b, 190b, 193b, 195b, 201b, 203a,
204b, 205a, 207b, 209b, 211b, 212a, ), Gazel-i Nesimi Sultan (23a), Ka-
lenderi (74b, 279b), Gazel (221a, 272a), Gazel-i Nesimi Baba (221b). Bu
durum da basliklarda bir diizenin ve bilincin olmadigini géstermektedir.

Diger taraftan manzumenin muhtevasina bakildiginda, Hz. Ali’ye yo-
nelik ¢ok biiylik bir sevgi ve baglilik ile 28-32. beyitler arasinda, kisaca
diivaz yahut diivazdeh denilen On Iki Imam 6vgiisii bulundugu gériilmek-
tedir. Bu muhtevanin da daha ziyade Kul Nesimi’nin siirleri ile paralellik
arz ettigi sOylenebilir.

Tarafimizdan bilinen iki yazma niisha tizerinden kurulan metinde ve-
zin, dil ve ifade kusurlarinin pek fazla olmadig1 sdylenebilir. Bu noktada
bilindigi kadartyla Seyyid Nesimi’nin siirlerinde vezin sorunlar1 varsa da
bunlar ¢ok fazla degildir. Halbuki Kul Nesimi’nin Oztelli tarafindan yayn-
lanan siirleri aruz hatalar1 ile doludur.

Manzumenin diline bakildiginda, eserin ilk bakista ve genel itibariyla
daha ¢ok Klasik Osmanli Tiirkgesi 6zellikleri tagidigi sdylenebilir. Bunun-
la birlikte dikkatli okundugunda manzumede ““agiluban, yirinden turmak,
tinmadur, olisar, kalkuban, kagan, tana kalmak™ gibi daha ¢ok Eski Anado-
lu Tiirkgesi’ne ait unsurlarin bulundugu da dikkati ¢gekmektedir. Bunlardan
“tinmamak”, “tana kalmak™ gibi fiillerin 6zellikle 17. asir s6z varligin-
da bulunmayip daha eski unsurlar oldugu anlasilmaktadir (Tulum, 2011).
Diger taraftan teklik birinci sahis zamiri elimizdeki iki yazma niishadan
birinde (B) “ben”, digerinde (OE) “men” olarak kayitlidir. Sonug itibartyla
manzumenin dilinde de bir ikilemin oldugu, hem Eski Anadolu hem Klasik
Osmanl Tiirkgesi izlerinin bulundugu goriilmektedir. Zaman zaman kar-
stlagilan eski unsurlar siirin Seyyid Nesimi’ye ait olma ihtimalini giiclen-
dirse de Kul Nesimi’nin Seyyid Nesimi’yi taklit ettigi ve bu ylizden baz1
eski kelimeleri de kullanmis olabilecegi hususu da gz ardi edilmemelidir.

Yine baska bir husus da bilindigi tizere Seyyid Nesimi’nin siirlerinin
¢ok onemli bir 6zelligi Kur’an’dan pek ¢ok izler tasimasidir. Sairin, her-
hangi bir ayetten iz tasimayan, iktibas ya da telmihte bulunmadigi siiri yok
gibidir. Hatta bu yiizden bazi arastirmacilar Seyyid Imadiiddin Nesimi i¢in
“Kur’an sairi” tabirini kullanmaktadir (Usluer, 2013). Elimizde bulunan
Veldyet-name’de ise bu 6zelligi pek goremiyoruz. Sadece yukarida yazilan
mahlas beytinde kismi bir iktibas yapilmistir. Bu durum da manzumenin
Seyyid Nesimi’ye ait olma ihtimalini azaltmaktadir.

Veldayet-ndme’nin iginde bulundugu yazmalar incelendigi zaman, bun-
larda umimiyetle Alevi, Bektasi anlayigina uygun eserlerin bulundugu
goriilmektedir. Asagida bu yazmalarla ilgili genis bilgi verilecektir. Yaz-
malarin tertip edildigi tarih ve derleyicisi belli degildir. Bununla birlikte
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yazmalarda ¢ogunlukla XVI. yiizyil ve sonrasinda yasayan sairlerin eser-
lerinin bulundugu goriilmektedir.

Ozetleyecek olursak siirin bir niishada nefes bashigiyla yazilmasi, me-
tinde Hz. Ali’nin olaganiistii bir sekilde anlatilip dviilmesi, siirlerin gectigi
yazmalardaki diger eserlerin daha ¢ok Alevi-Bektasi sairlere ve XVI. asir
ve sonrasina ait olmasi gibi hususlar Kul Nesimi’yi igaret etmektedir. Man-
zumenin dilinden hareketle de kesin bir hitkkme varmak zordur.

Veliyet-ndme’nin Yazma Niishalari

Nesimi’nin Veldyet-ndme’sinin simdilik iki yazma niishasii tespit
edebildik. Bu yazmalarin her ikisi de Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Tak-
sim Atatiirk Kitapligi’'nda bulunmaktadir.

1. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Taksim Atatiirk Kitaplig1, Nu: Bel
Yz K 0388, vr. 58a-60a (Kisaltmasi: B).

Bir siir mecmuasi olan bu yazmanin 6zellikleri su sekildedir: Siyah
renkli, mukavva lizerine bez cilt, 235x145-150x80 mm. 6lgiilerinde, top-
lam 332 yaprak (Velayet-ndme 58a-60a arasinda), aharli sar1 renkli kagit,
15 satir, rik’a yazi. Mecmuanin derleyicisi ve derlenme tarihi/miistensi-
hi ve istinsah tarihi kayith degildir. Bununla birlikte yazmanin sonunda
(329b-331b) bulunan, ayn1 kalem ve yaziyla, muhtemelen ayn1 kisi tara-
findan yazilmis mensur Mahabbet-name’nin altinda 10 Ramazan 1300 (M.
15 Temmuz 1883) tarihi yer almaktadir. Bu bakimdan mecmuanin da ayni
yilda derlenmis/yazilmis olmast miimkiin ve muhtemeldir.

Bas (1b)  :Yiiziig levhinde ey dilber agildi ciimle babu’llah
Miiderrisler okur an1 beyani gest-i kenzu’llah

Son (332b) : Sirr-1 ekberdir ezelden bilmis ol kim evliya
‘Akl irismez kudretine soyledir ol mermeri

Son iki siir hari¢ tek kalemden ¢ikmis ve okunakli bir yaziyla yazil-
mis olan eserde, istisnalar1 olmakla birlikte umumiyetle Alevilik ve Bek-
tasilikle ilgili siirler bulunmaktadir. Toplam 452 adet manzumenin kayitl
oldugu mecmuadaki siirlerden 8 tanesinin kime ait oldugu belli degildir.
Geriye kalan 443 manzume 99 farkl: saire aittir. Bu sairler icinde en fazla
Sidki (92 Siir), Vehbi (35), Virani/Viran Abdal (34), Nesimi (30), Kamil
(19), Hatayi (13), Pir Sultan Abdal’in (12) siirleri bulunmaktadir. Olduk¢a
hacimli ve diizenli olan, i¢inde ilging manzumelerin bulundugu bu mec-
muanin burada ayrintili tanitilip incelenmesi miimkiin degildir. Ayri ¢alis-
malara konu olacak hacimde ve 6nemde bir eserdir.

2. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Taksim Atatiirk Kitapligi, Nu: OE
Yz 1749/9, vr. 8a-9a (Kisaltmasi: OE).
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Bu yazmanin 6zellikleri su sekildedir: Ciltsiz, 220x150-170x110 mm.
Ol¢iilerinde, toplam 20 varak (Velayet-name 8a-9a arasinda), dharli sari
renkli kagit, 19 satir, rik’a yazi. Yazmanin derleyicisi ve derlenme tarihi/
miistensihi ve istinsah tarihi kayitli degildir.

Bas (1b) : Fazilet-name Hazret-i Sah-1 Velayetin Himmetiyle H acenin Sekli ve Streti
Kelbe Nesh Oldug1 Beyanindadir.
Be-nam-1 Kadir ii Hayy-1 Kadim ii Ferd ii Bi-Hemta
Semi* [ii] Sani ii Mevciid-1 ‘Alem Halik-1 Yekta

Son (20a, der-kenar): Goft Mervan Ey Ebii Sa‘id-i Hudri Kad Terike Ma Ta‘lem
Goftem V’ellezi Nefsi Bi-Yedihi La-Te’tine Bi-Hayrin Mimma a‘lem

Bir mecmua olan bu yazmada ¢esitli risaleler ve manzumeler bir araya
getirilmistir. Yazmadaki eserler sunlardir: 1. Fazilet-name, 1b-3a. 2. Sey-
hogli, Beyan-1 Menkabe-i Penc-Kesti (Keramat-i Sah-1 Velayet), 3a-5b. 3.
Beyan-1 Hilafet-i Ebubekir Radiya’llahu ‘Anh, 6a-6b. 4. Miihr-i Hacer-i
Hazret-i Imam ‘Al Kerrema’llahu Vechehu, 6b. 5. Beyan-1 Miihr-i Haz-
ret-i Imam Hasan Rad’iya’llahu ‘Anh, Ta. 6. Beyan-1 Miihr-i Hazret-i Imam
Hiiseyin Rad'ya’llahu ‘Anh, 7a. 7. Beyan-1 Miihr-i Hazret-i Imam Zeynela-
bidin Radya’llahu ‘Anh, 7a-Tb. 8. Beyan-1 Miihr-i Hazret-i Imam Muham-
med Bakwr Radiya’llahu ‘Anh, Tb-8a. 9. Fazilet-i Hazret-i Sah-1 Merdan
‘Aleyhi s-selam Terceme-i Surr-1 ‘Ali Nazm-1 Seyyid Nesimi Kaddesa ' llahu
Swrrahu, 8a-9a. 10. Guft-i Nazm-1 Seher Abdal, Kaside-i Helva vii Nan,
9a-12b. 11. Fazilet-name-i Sah-1 Velayet Tabib-i Hazik-1 Basra’'dan Haz-
ret-i Imama..., 13a-13b. 12. Rivayet ve Nakiller, 14a. 13. Matlab fi-Hika-
yeti’l-Imam Hasan, 14b-15b. 14. Muhtelif Manziaimeler, 16a. 15. Risdle-i
Musri Haza Beyani ahval-i Hasr ve Emr-i Ma‘ad, 16b-17b. 16. Haza Risa-
le-i Redd-i Huliil ve Ittihad-1 Bi-Hal, 18a-19a. 17. Ez-Bam-1 Kasr Fiitd-
den-i Yezid-i Pelid ve Can Ber-Cehennem Stipiirden, 19b-20a. 18. Ez-Nakl
Min Kitab-1 Maktel-i Hiiseyin Li’l-Lami‘i, 20a’.

Bu niishada zaman zaman kirmizi miirekkeple ¢ikmalar, agiklama ve
diizeltmeler bulunmaktadir. Bu da niishanin sonradan birisi tarafindan
kontrol ve tashih edildigini gostermektedir. Bu niishanin vezin ve baglam
gibi hususlar dikkate alindiginda, digerine nispetle bir derece daha diizgiin
oldugu sdylenebilir.

Belirtilen iki yazma niisha arasinda bazi farkliliklar olmakla birlikte,
bunlar eserin genel anlamda yap1 ve anlamimi etkileyecek capta degildir.
Niishalar arasindaki beyit sayist ve sirasi aynidir. Calismanin metin kis-
minda niishalar arasindaki farklar da gosterilmistir. Ancak farklardan vez-

7 Yazmada bulunan eserlerden “Beyan-1 Menkabe-i Penc Kesti” ve “Kaside-i Helva vii Nan” Fatma Sabiha Kutlar
tarafindan yayinlanmistir. Bk. Kutlar, 2010; Kutlar, 2011.
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ne ve anlama hi¢ uygun olmayanlar dipnotta gosterilmemistir.

Veldyet-ndme’nin Sekil ve Muhtevasina Dair

S6z konusu Veldyet-name, kaside nazim sekline uygun olarak sdylen-
mistir. Kafiye orgiisii aa-xa-xa-... bicimindedir. Tamami 36 beyitten olusan
manzumenin plani genel itibartyla su sekildedir:

Giris 1-3. beyitler
Olay/Hikaye 4-26. beyitler
On ki Imam Methiyesi 27-33. beyitler
Dua 34-36. beyitler

Tabii ki bu manzume divan siirindeki klasik kasidelerden biraz farkli-
dir. Maksud béliimiinde, divan edebiyatinda daha ¢ok mesnevi ile islenen
bir olaym akis1 goriilmektedir. Fakat netice itibariyla kafiye yapis1 ve bir-
den fazla béliimden meydana gelmesi géz oniinde tutulursa nazim sekline
kaside demekten bagka yol goriinmemektedir. Diger taraftan manzumeyi
bir tasavvuf edebiyatt mahsulii sayip nazim seklini nefes kabul etmek de
mimkiindiir.

Eser aruzun remel bahrinin fa‘ilatiin/fa‘ilatiin/failatiin/fa ‘iliin kalibina
uygun olarak yazilmistir. Bununla birlikte miiellifin vezni ¢cok dnemseme-
digi, zaman zaman vezinde hata ve kusurlarin oldugu goriilmektedir. Bun-
lar metin iizerinde gosterilmis, kiiciik miidahalelerle diizeltilebilenler dii-
zeltilmistir. Manzumede, yalniz elif harfiyle kafiye yapilmistir. Buna divan
siirinde miicerred kafiye, glinlimiizde ise yarim/tam kafiye denilmektedir.
Huda-ibtida-bana-pisva-sana... gibi.

Muhtevasina bakildiginda, manzumenin asil konusunun Hz. Ali 6vgii-
sii oldugu goriilmektedir. Ancak bu &vgiiniin klasik Islami ¢izgiden biraz
farkli oldugu, Alevi-Bektasi bakis agisini tasidigi sdylenebilir. Hz. Ali’nin
biiytikliigli ve 6nemi, hayali bir sekilde, Cebrail’in agzindan ve miibala-
ga edilerek anlatilmaktadir. Yine metinde, Cebrail’in kanadinin ¢ocuk Hz.
Ali’nin 6fkeli bir bakistyla yanmasi ve Cebrail’in alt1 bin y1l hasta ve yarali
olarak denizde kalmasi, sonra yine ¢cocuk Hz. Ali’nin merhametli bir baki-
styla iyilesip kanadinin ¢ikmasi gibi masalimsi, fantastik 6geler de bulun-
maktadir. Ayrica klasik Islami siinni inanisina gore diger varliklardan evvel
nur-1 Muhammed1’nin yaratildig1 inanci bu eserde diger varliklardan dnce
Hz. Ali’nin yaratildig1 sekline getirilmistir.

Manzumeye, basarili olmak i¢in her ise besmeleyle baslamak gerekti-
gini sdyleyerek giren sair, ardindan soziine Allah’a hamt ve sirlar kaynagi,
delil ve oncii dedigi Hz. Muhammed ile Hz. Ali’yi 6verek devam eder.
Sonrasinda okuyucu/dinleyiciye, can kulagini tut ki bu velayet-namede

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 52. Sayi

— 205



206 —

Nesimi Mahlasli Bilinmeyen Bir Hz. Ali Veldyet-namesi ve Bazi Yeni Siirler

sana Sah’in sirrint agiklayayim diyerek konuya girig yapar. Metinde 4. be-
yitten itibaren olay akigi baglamaktadir. Hikayenin 6zeti sudur: Bir giin Hz.
Peygamber ashabiyla mescitte oturmaktadir. Cibril-i Emin yani Cebrail de
orada hazir olmustur. Ansizin kapinin agilarak omuzunda Hz. Ali oldugu
halde Selman’in igeriye girdigini goriirler. Cebrail bunlari gériince hemen
yerinden kalkar ve “ey Allah’in arslant hos geldin” der. Onun kalktigi-
m goren Hz. Muhammed ve arkadaslar1 da ayaga kalkarlar. Hz. Ali’yle
Selman gecip bir yere oturduktan sonra Cebrail de yerine oturur. Bunun
iizerine arkadaslar1 Hz. Peygamber’e, bunca yaran u sahabe geldi hi¢ aldi-
ris etmedin, bunlara saygi gdstermenin sebebi nedir, diye sorarlar. Cebra-
il, s6ziimii dinlerseniz bunun sebebini beyan edeyim diyerek soze baslar.
Devaminda sunlar1 anlatir: insan, alem, gece, giindiiz hig bir sey yokken
o zamanda Allah beni yaratti. O Celil olan Allah, bir deniz yaratarak ey
Cebrail, bu deryada seyret dedi. Bu denizde seyrederken bir oglan gérdiim.
Ona, Hak Tedla (heniiz) alemde higbir seyi yaratmadi, ey oglan sen nasil/
ne zaman viicuda geldin, dedim. O ise bana ansizin 6tkeyle dyle bir bakig
att1 ki birdenbire ates diigiip kanadim yanmaga basladi. Ey Resul, kanadim
yandigindan o deryada alt1 bin yil hasta ve yarali olarak kaldim. Ansizin
Cenab-1 Hak’tan bir ses geldi. Ey Cebrail, o oglanin katina varasin, senin
bu derdine deva sonunda yine o oglandan olacaktir, dedi. O zaman vardim
selam verdim, yalvardim. O da bana merhametle bir bakti ben gifa bul-
dum. Kanadim yeniden ¢ikip viicudum yeserdiginden hemen o vakit hava
yiiziine kalkip safa buldum. Iste o zaman derya yiiziinde bana cefa eden,
Selman’in omuzundaki bu oglandir. Ey Allah’1n elgisi, eger simdi ona hiir-
met etmezsem bana 6fkelenmesinden ve bu yeryiiziinde tutulup kalmaktan
korkarim. Cebrail’den bu sozii isitenler, dogru sdyledi, miiminlerin emiri,
Allah’1n arslanidir dediler.

Metindeki olay orglisii burada son bulmaktadir. Sair sonrasinda eger
(Hz. Muhammed) Mustafa’nin sehrine yol bulmak istiyorsan can u go-
niilden onun evlatlarma dogrulukla uy diyerek okuyucuya nasihat etmekte
ve ardindan on iki imamin dvgiisiine gegmektedir. Metinde sirasiyla; Hz.
Hasan, Hiiseyin, Zeynelabidin, Muhammed Bakir, Cafer-i Sadik, Musa
Kéazim, Ali Musa’r-Riza, Taki ve Naki, Askerl ve Mehdi’den bahsedil-
mekte ve bu zatlar 6viilmektedir. Yukarida da ifade edildigi iizere sondan
dordiincii beyitte mahlasini sdyleyen sair, son {i¢ beyitte de giinahlarinin
coklugundan yakinip dua etmektedir.

Veliyet-ndme’nin Fazilet-name’yle Alakasi

Hem konusunun benzer olusu hem de bir niishadaki basliktan dolay1
bu eser Yemini’nin Fazilet-ndme’sini hatira getirmektedir. Bu bakimdan
adigecen eserle Nesimi’nin eserini karsilastirmak da faydali olacaktir. On-
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celikle Nesimi tarafindan yazilan eserin gergek adinin Fazilet ya da Fazi-
let-ndme olmayip Velayet-name-i Sah-1 Velayet oldugu muhakkaktir. Ciin-
kii Velayet-ndme’nin ad1i metnin daha 3. beytinde sair tarafindan su sekilde
belirtilmektedir:

Can kulaguy tut ki Sah’un sirrimi serh eyleyem
Bu Velayet-name-i Sah-1 Veldayet’de sana

Bu beyte gore ilgili manzumenin tam adi Sah-1 velayet yani Hz. Ali
Velayet-namesi’dir. Her ne kadar eserin iki yazma niishasindan biri “Fazi-
let-i Hazret-i Sah-1 Merdan ‘Aleyhi’s-Selam Terceme-i Sirr-1 ‘Ali Nazm-1
Seyyid Nesimi Kaddesa’llahu Sirrahu” baghigini tasimakta ise de siir bas-
liklarinin eski Tiirk edebiyati metinlerinde ¢ok giivenilir boliimler olma-
dig1, bu bagliklarin sonradan miistensih yahut okuyucular tarafindan da
konulmusg olabilecegi unutulmamalidir. Ciinkii ortada sairin koydugu mu-
hakkak olan isimlendirme bulunmaktadir.

Ad1 gecen bu iki esere sekil agisindan bakildiginda oncelikle Veld-
yet-ndme’nin kaside, Fazilet-ndme’nin ise mesnevi nazim sekliyle yazil-
dig1 goriilmektedir. Ancak Fazilet-ndme’nin ic¢inde sik sik kasidelere de
yer verilmistir. Veldyet-name aruzun remel bahrinin fa ilatin/fa ilatiin/
fa’ilatiin/fa 'iliin kalibiyla yazilirken, Fazilet-name temelde hezec bahrinin
mefa 'iliin/mefa iliin/fe iiliin kalib1 ile yazilmistir. iki yazma niishasi bilinen
Velayet-name 36 beyitlik kiigiik bir eserken, Fazilet-name 7408 beyitten
maydana gelen oldukg¢a hacimli, pek ¢ok yazma niishasi olan, ¢ok okunup
yayilmis bir kitaptir (Tepeli, 1994). Bu sekli farkliliklarin 6tesinde muh-
teva acisindan karsilastirildiginda Veldyet-name ile Fazilet-name arasinda
benzerlikler bulundugu rahatga anlasilmaktadir. Sonugta her iki eser de Hz.
Ali’nin veliligini, faziletlerini islemektedir. Fazilet-name; Seyh Riikkneddin
tarafindan yazilmis, Farsca mensur bir eserden yararlanilarak 1519 yilinda
Yemini tarafindan yazilmis bir eserdir. Fazilet adi verilen 19 boélimden
meydana gelmistir. Eserde temel olarak Hz. Ali’nin hayati ve menkibeleri
islenmekle birlikte, sik stk Hz. Muhammed, Ehl-i Beyt ve On Iki imam
sevgisinin de dile getirildigi ve okuyucuya 6giit verildigi goriilmektedir.
Sair, eserinde agikca belirtmese de muhtemelen Bektasilik tarikatina men-
suptur (Tepeli, 1994: 2-12). Eserde Hz. Ali’yle ilgili ¢ok farkli olaylar an-
latilmaktadir. Bunlardan biri de 4. Fazilet’te anlatilan “Cebrail’in Ahvali”
hakkindaki rivayettir. Iste Fazilet-name’nin Veldyet-name ile asil benzesen
kismi burasidir. Bu boliim, Veldyet-name ile 6zellikle kurgu agisindan ben-
zemektedir. Tipki Veldyet-name’de oldugu gibi olay Hz. Peygamber, 6zel-
likle de Hz. Ali ve Cebrail arasinda gegmektedir. Eserin ilgili bolimiinii
sOyle 6zetlemek miimkiindiir: Hz. Peygamber bir giin Medine’de ashabiyla
otururken meclise vahiy i¢in Cebrail gelir ve habercilik vazifesini yapar.
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Bir siire sonra meclise Hz. Ali giriverir. Normalde ashaba arkasini dénen
Cebrail, Hz. Ali’yi goriince hemen ayaga kalkar ve ona dogru ilerler. Ona
¢ok tazim ve hiirmet eder. Bu duruma sasiran Hz. Muhammed, Cebrail’e
bu davranisinin hikmetini sorar. Bunun iizerine “Ali’diir bil bana tstad-1
evvel” diyerek sdze baslayan ve kisinin iistadina hiirmet etmesi gerektigini
ifade eden Cebrail, basindan gegen bir olay1 sdyle anlatir: Hak beni ya-
rattiginda daha diger varliklar yaratilmamisti. Benden 6nce birkag melek
yaratmigsa da Allah onlara “Ben kimim, siz kimsiniz?” diye sordugunda
onlar “Ben benim, sen sensin.” dedikleri i¢in Allah onlar1 yok etti. Sonra
Allah beni yaratti. Bana da vahiy edip ben kimim diye sordu? Ben de o
anda aciz kaldim, saskin ve hayran bir halde kalip cevap veremedim. Bu-
nun iizerine Allah bana ugmami emretti. Otuz bin y1l ugup bayildim. Tam
diisecegim zaman Hakk’a sigindim, kuvvet istedim. Yine otuz bin y1l daha
uctum. Hep hava idi, yerler yok idi, higbir varliga rastlamadim. Giiciim
iyice tiikendi, Alah’a yalvarmaya basladim. Tam bu sirada gokyiiziinde
boslukta bir kubbe gordiim. Kapist olmayan bu yuvarlak kubbenin ig¢in-
de ne oldugunu merak ettim. Bunun i¢in Allah’a yalvardim. Birden bire
kubbede bir kapt agildi, ben de esigine konup iceriye baktigimda igeride
nurdan bir kandil asili oldugunu gérdiim. Bu nurun yaris1 yesil, yaris1 ak
idi. Ben hayretle bunun nasil oldugunu anlamaya ¢alisirken birden kan-
dilden bir ses geldi: Ey Cebrail, ni¢in hayran olursun, bu yesil nur ahir
zaman peygamberi Hz. Muhammed’in nurudur. Ben de onun amcasinin
oglu Ali’yim, ak nur da benim nurumdur, dedi. Sonra sdyle devam etti:
Simdi yiirli menziline var, seni yaratani bil gafil olma. Hak sana yine ben
kimim sen kimsin diye sordugunda; sen Razik, Hallak ve Kéadir’sin, ben
zay1f kulum. Sen ulu padisahsin, ben eksikli kulum de. Haydar bana bunu
ogrettikten sonra hemen ug¢tum Hakk’1n huzuruna geldim. Allah yine bana
“Ben kimim sen kimsin?” diye sordu. Ben de “Sen Halik’sin ben mahli-
kum, sen sultansin ben eksikli kulum.” diye cevap verdim. Bunun iizerine
Allah “Giizel ve dogru sdyledin, muhakkak sen bir miirside erismissin.”
dedi. Beni vahye emin edip biitiin peygamberlere el¢i yapti. Onun igin be-
nim ezelde miirsidim ve iistadim nur-1 Ali’dir. Bu yiizden ona hiirmet ve
tazim ettim. Cebrail bunu sdyledikten sonra ugup gider. Ardindan Hz. Pey-
gamber ashabina Cebrail’den dinlediklerini nakledip Hz. Ali’nin dnemine
dair sozler soyler. Fazilet-name’nin ilgili bolimi niibiivvet, velayet, Hz.
Muhammed ve Hz. Ali’nin dvgiisli konularinda devam edip gitmektedir.
(Tepeli, 1994: 220-227).

Sonug itibariyla Fazilet-name ile Veldyet-name arasinda sekli bazi
farkliliklar olsa da kurgu ve umumi anlamda icerik bakimindan benzer-
likler oldugu anlasilmaktadir. Yukarida goriildiigii gibi iki hikaye de kurgu
acisindan aymidir. Yalniz Cebrail’in Hz. Ali’ye tazim sebebi iki hikayede
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birbirinden farkli degerlendirilmis; Fazilet-ndme’de sevgi, Veldyet-nd-
me’de korku duygusu kullanilmistir. Fazilet-name’de diger varliklar ya-
ratilmadan once ndr-1 Muhammedi ve nir-1 Ali’nin birlikte yaratilmig
oldugu ifade edilirken, Veldyet-name’de nir-1t Muhammedi’den hi¢ soz
edilmemis, ¢ocuk Hz. Ali diger varliklardan daha dnce yaratilmis gibi gos-
terilmistir. Fazilet-ndme’de olayin daha ayrintili, dil ve Gislup agisindan
daha diizgiin bir sekilde anlatildigini da belirtmekte fayda vardir. Bir bagka
acidan Velayet-ndme, Fazilet-ndme’nin biraz 6zeti gibi de gorlinmektedir.
Ancak Veldyet-name’nin telif tarihi belli olmadigindan hangisinin hangi-
sinden etkilendigi konusunda ¢ok net bir sey sOylemek miimkiin degilse
de, Fazilet-ndme’nin 1519°da yazilmis, ¢ok yaygin, ¢ok sevilip okunmus,
dil ve slup itibartyla ¢cok daha diizgiin bir eser olmasi, Veldyet-ndme’ nin
belki de XVII. asirda Kul Nesimi tarafindan Fazilet-name’den ilhamla,
onun etkisiyle yazilmis bir eser olabilecegini akla getirmektedir.

Diger Manzumeler

Yukarida bahsedilen Velayet-ndme’nin de iginde bulundugu B niisha-
sinda 99 farkl saire ait 452 adet manzume bulunmaktadir. Nesimi mec-
muada en fazla siiri olan sairlerden biridir. Mecmuada Nesimi mahlasli 30
manzume bulunmaktadir. Bu 30 manzumeden 23’{i daha dnceden Cabhit
Oztelli ve Hiiseyin Ayan tarafindan nesredilmistir. Geriye kalan 7 man-
zumeden 2°si de, bazi farkliliklar olsa da yakin zamanlarda Filiz Kalyon
(2015: 786) ve Ahmet Tanyildiz (2019: 166) tarafindan, bir manzume de
Qahramanov (1973: 11/587, 111/156) ve Sadiq (2008: 165) tarafindan Arap
harfli olarak nesredilmistir. Mecmuadaki 4 manzume ise bildigimiz ka-
dariyla bugiline kadar hi¢ nesredilmemistir ve Veldyet-ndme gibi ilk defa
tarafimizca yayimlanmaktadir. Bu manzumelerin sekil ve muhteva 6zel-
liklerinden biraz bahsetmekte fayda vardir.

Tarafimizca yayimlanan 5 manzumeden ilk ikisi murabba nazim sekli-
ne uymaktadir. Diger iic manzume ise gazel sekline uygundur. Murabba-
lardan birincisi 16 bentten olusmaktadir ve aruzun fa‘ilatiin/fa‘ilatiin/fa‘i-
liin kalibiyla sdylenmistir. Ikinci murabba ise 11 bentten olusmaktadir ve
fa‘ilatiin/fa‘ilatin/fa‘ilatin/fa‘iliin aruz kalibina uymaktadir. Her iki man-
zumede de vezin sorunlar1 bulundugu, hatta bazi misralarin vezne hig uy-
madig1 goriilmektedir. Gazellerin ticli de yine fa‘ilatiin/fa‘ilatiin/fa‘ilatiin/
fa‘iliin kalibiyla sdylenmistir. Gazeller sirasiyla 6, 5 ve 19 beyitten miite-
sekkildir.

Murabbalardan ilki miitekerrir olup “Ya ‘Ali ya ‘Ali ya ‘Ali ya ‘Ali”
dizesi her bent sonunda tekrarlanmaktadir. Buradan da anlasilacagi iizere
bu manzume esas olarak Hz. Ali dvgiisii lizerinedir. Bununla birlikte 12.
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bentten itibaren on iki imamdan Hz. Hasan, Hiiseyin, Bakir, Kazim, Taki,
Naki, Riza, Mehdi ve Askeri’nin adlar1 da gegmekte ve ovgiileri yapilmak-
tadir. 15. bentte mahlasini sdyleyen sair, en son bentte ise Hz. Ali sevgisini
ifrata varir bir sekilde ifade ederek soziinii bitirmektedir.

Ikinci murabba da miitekerrir olup “Sah-1 merdan sir-i Yezdan pisvasin
ya ‘Ali” dizesi her bent sonunda tekrarlanmaktadir. Metinde umumiyetle
Hz. Muhammed’le iliskilendirilerek Hz. Ali 6viilmektedir. Nesimi mahlas1
11. ve son beyitte gegmektedir.

Ugiincii manzume mecmuada “Destr” bashigiyla yazilmistir. Gazel
seklinde kafiyelenen manzume, toplam 6 beyitten olusmaktadir. Metin-
de Hz. Muhammed ve Hz. Ali’yle baglanip sirasiyla Hz. Hasan, Hiiseyin,
Zeyne’l-abidin, Muhammed Bakir, Ca’fer-i Sadik, Musa-i Kazim, Hasa-
nii’l-Askeri ve Mehdi isimleri gegmekte ve cesitli yonleriyle bu insanlar
oviillmektedir. Sairin mahlas1 6. beyitte anilmistir.

Dordiincii manzume de yine ayni baslikla yazilmistir. Gazel seklindeki
manzumede ilahi ask, bu askin verdigi sarhosluk gibi tasavvufi konulardan
bahsedilmektedir. 5. ve son beyitte Nesimi mahlasi1 gegmektedir.

Calismamizda yayimlanan besinci ve son mazume de yine “Destr”
bashgiyla yazilmistir. Gazel seklindeki manzumede “-sin ya Hiiseyn Ibn-i
‘Ali” ifadesi redif olarak her beyit sonunda tekrar edilmektedir. Buradan da
anlagilacag iizere siirde Hz. Hiiseyin ¢esitli yonleriyle methedilmektedir.
10. beyitten itibaren séz Hz. Hiiseyin’in Kerbela sehidi olmas1 konusuna
getirilmekte, 13. beyitten itibaren de on iki imamin isimleri anilip 6vgiileri
yapilmaktadir. Sairin mahlasi 19. ve son beyitte gecmektedir.

Sonug¢

Tiirk edebiyatinin en iinlii isimlerinden olan Nesimi’nin hayati gibi si-
irleri de kismen karmasik ve tartismalidir. Ciinkli Nesimi’den sonra yasa-
yan ve onu taklit ve takip eden bazi sairler, ayni mahlasla ve benzer ¢izgide
siirler sOylemisler, bu da siirlerin ve sahiplerinin karigmasina sebep olmus-
tur. Bu noktada Seyyid Nesimi ile en ¢ok karistirilan sair Kul Nesimi’dir.
Kimi arastirmacilarin Seyyid Nesimi’ye ait oldugunu soyledigi siirler,
bazi aragtirmacilar tarafindan Kul Nesimi’ye izafe edilmistir. Bu siirleri
ayirmada yiizde yiiz kesin bir 6l¢iitiin oldugunu sdylemek de zordur. Hala
Nesimi mahlash bilinmeyen siirlerin ¢ikmasi bu konudaki arastirmalarin
ve tartigmalarin devam edecegini gostermektedir.

Bu makalede de, bildigimiz kadariyla daha 6nce Latin harfli metni
yayimlanmamis Nesimi mahlasli 36 beyitlik Veldyet-name-i Sah-1 Veldyet
isimli bir mesnevi ile ikisi murabba, iicii gazel seklinde bes farkli manzume
ilgililerin dikkatine sunulmustur. Hem kismen Fazilet-ndme’ye benzeyen
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Veldyet-name, hem de diger manzumeler genel olarak degerlendirildigin-
de, bunlarda Hz. Ali sevgisinin agirlikli olarak islendigi ve Alevi-Bektasi
siir geleneginin ve fikrl anlayiginin izlerinin oldugu goriilmektedir.

Hem Nesimi mahlasi tagiyan bilinmeyen bir eser ve siirler olmast
hem Hz. Ali hakkinda yazilmig bilinmeyen bir veldyet-ndime olmas1 baki-
mindan bize gore ilging ve 6nemli olan bu manzumeleri ilgililerin dikka-
tine arz ediyoruz.

[B 58a; OF 8a]

FAZILET-I HAZRET-i SAH-1 MERDAN ‘ALEYHI’S-SELAM
TERCEME-I SIRR-I ‘ALI NAZM-I SEYYID NESIMI KADDESA’
LLAHU SIRRAHU?

[fa‘ilatiin/fa‘ilatiin/fa‘ilatin/fa‘iliin]
1 Ger dilersey feth [u] nusret vire ol Bari Huda
Evvel Allah adin1 her isde eyle ibtida’

2 Hamd-i Hak’dan sonra niir-1 Mustafa medh-i ‘Ali
Ma‘den-i esrardur bunlar delil i pisva

3 Can kulagun tut ki Sah’uny sirrin1 serh eyleyem
Bu Velayet-name-i Sah-1 Velayet’ de sana

4  Bir giin oturmig-1di mescidde ol fahr-i riisiil"
[Sehr-i ‘ilm] ii evvel-i sultan-1 din bedrii’d-diica

5 Ol giin anda hazir olmis-1d1 Cibril-i Emin'
Hazret-i Rabbii’l-‘aladan dahi kilmisdr eda

6  Aciluban mescidiin kapusi climle gordiler
Na-gehan Selman omuzinda ‘Aliyyii’l-Murtaza
[B 58b]

8  Bashk: NEFES-i SEYYID NESIMI B.
9  Allah: - B.

10 Riisiil: restl B. / “Sehr-i <ilm” yerinde B’de “behr-i ‘ilmem”, OE’de “Behrin-i ‘alem” olmakla birlikte, bu
ifadeler metne hem vezin hem de anlam itibariyla uygun degildir. ifadenin miistensihler tarafindan yanlis
yazilmis olmast muhtemeldir.

11 Misra OE’de “Ol anda hazir oturmis-1di geldi Cibril-i Emin” seklindedir.
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7 Cebra’il bunlart gordi turdi yirinden o dem'?
Didi hos geldiin eya sir-i Huda hayru’l-vera

8  Ani gordi Mustafa hem turd: yirinden heman
Ciimle ashab-ile yaran turdilar bagdan basa

9 Sah’la Selman geglip bir yirde kildilar karar
Cebra’il andan oturd: yirine ey ba-safa
[OE 8b]

10 Didiler ciimle sahabe ey Resil-i pak-din'?
Gogliimiizden her ne kim gegdi bize kil riisena

11 Bunca yaran u sahabe geldiler hi¢ tinmadun'
Bunlara ta‘zim kilmaga sebeb nediir n’ola's

12 Cebra’il didi ki digle s6ziim ey sah-1 cihan'®
Eyleyem tatrir bu sirrun beyanin ben sana

13 “Alem ii ‘adem dah1 yog-1di bu leyl ii nehar
Hak beni yaratdi ol dem ey Restil-i kibriya'’

14 Bir deniz yaratdi sun‘indan heman dem ol Celil'®
Didi kim ya Cebra’il seyr eyle deryadan yana
[B 59a]

12 o dem: heman B.
13 Didiler: Didiler ki B; sahabe: ashab B.

14 OE’de “tinmadun” kelimesinin tizerine kirmizi miirekkeple bir isaret konulmus ve misra basina da yine kirmizi
miirekkeple “kalkmadun” kelimesi yazilmistir.

15 kilmaga sebeb nediir nola: kilmakdan sebeb neydi bupa OE.
16 Bu misradaki “ki” yazmalarda “kim” seklindedir. Vezinden dolay1 “ki” olarak okunmustur.

17  “beni” OE’de normal misrada “meni” olarak yazilmis, sonradan kelimenin iizerine kirmizi renkli bir isaret
konulmus ve misradan sonra yine kirmizi miirekkeple “beni” yazilmstir.

18 dem: - B. / deryadan yana: deryada bana B.
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15 Seyr iderdiim da’ima deryada ey hayru’l-vera'’
Gordiim ol deryada bir oglan didiim kim ben ana

16 Hak Te‘ala virmedi ‘alemde bir sey’e viicid
Sen kacan geldiig viiciida sdyle ey oglan bana

17 Na-gehan bir kez nazar kildi baga ol hism-ila
Ol zaman od tutusup yandi kanadum ba-cefa®

18 Ciin kanadum yandi ol derya yiizinde ya Resiil
Alt1 bin yi1l kaldum ol derya yiizinde miibtela®'

19 Haste vii mecrith olup deryada kaldum nice yil
Hazret-i Rabbii’l-‘aladan na-gehan geldi nida

20 Didi ol oglan katina varasin ya Cebra’il

Ahir andan olisardur isbu derdine deva®

21 Ol zaman vardum niyaz itdiim tazarru‘ eyledim*

Merhametle bir nazar kildi bana buldum sifa

[B 59b]

22 Ciin kanadum bitdi ol demde viicidumda heman*
Kalkuban ol dem heva yiizine buldum ben safa

23 Ol bu oglandur ki binmis omuzina ya Restl*
Ol zaman derya yiizinde bana kilmisdi cefa

20
21
22
23
24
25

hayru’l-vera: kan-1 kerem B

yandi kanadum ba-cefa: kanadum yanmaga B.

derya yiizinde: deryada oldum B.

derdine: derdime B.

niyaz itdiim: selam virdiim B. / Ikinci misra OE’de su sekildedir: Bir nazar kildi ol oglan buldum ol demde sifa.
ol demde viicidumda: sebz old1 viicidum pes B. / buldum ben safa: oldum ba-reha OE.

binmis omuzina ya Restil: Selman’uy omuzundadur B. / kilmisdi: kilmisdur B.
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24 Ya Restila’llah eger ta‘zim kilmayam bu dem?*
Bir gazab kila kalam bu yir ylizinde miibtela

25 Cebra’il’den ¢iinki bu sozi isitdi bilmeyen*’

Didiler saddak emirii’l-mii’minin sir-i Huda

26 Ciimle mii’minler bu mu‘cizden heman dem old1 sad®®
Miisrik 1 ehl-i nifak inkar idiip kald1 taga

27 Ger dilersen Mustafa’nun sehrine yol bulasin
Can u dilden Murtaza’nun aline kil iktida®
[OE 9a]

28 Ol Hasan sultan-1 siibban ehl-i cennetdiir yakin®

Hem imam-1 muktedadur Sah Hiiseyn-i Kerbela

29 Pisva-y1 ehl-i dindiir Sah Zeyne’l-‘abidin
Hem Muhammed Bakir ol sultan-1 din bedrii’d-diica®!
[B 60a]

30 Ca‘fer-i Sadik’dan iste her ne maksiiduny ki var
Miisi-i Kazim dahi hem Sah ‘Ali Misi Riza

31 Ol Takiyy-i miittaki sultan-1 din Sah-1 Naki*?

‘Askeri’diir ol imam u ‘@rif-i hayru’l-vera

32 Nakd-i sah-1 evliyadur h*ace-i ins i melek

Mehdi-i sahib-zamandur ol emir ii pigva®

26 B’de “bu” kelimesinden 6nce “ben” varsa da vezin ve anlamca gereksizdir; dem: giin OE.
27 ¢iinki bu s6zi isitdi: igitdiler bu sozi B. / saddak: sidk-1 B.

28 heman dem: sevindi B. / ehl-i nifak: Mervan olan OE; kald: tana: kild1 sana B.

29 Murtaza’nuy aline kil: aline sidk-1la eyle B.

2

30 siibban ehl-i cennetdiir: sah-1 cennetden B. Sadece OE’de olan “siibban” kelimesi burada da “sebat” seklinde

yazilmistir. / Hem: o B.
31 din: - OE.
32 Takiyy-i: Taki vii B. /imam u: imam-1 B.

33 emir {i: emir-i B.
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33 Can u dilden ey Nesimi soyle medhin bunlarun
Ciin sana Hak’dan hitab old1 delil-i innema*

34 Curmiimiiz ¢okdur huztrupda eya sah-1 kerem

Bendeniiy isi hatadur da’ima sahury ‘ata*

35 Kiblegahidur cemaliin ciimle hacat ehliniin

Ma‘den-i lutf u keremdiir menba‘-1 ciid u seha*

36 Astan-1 hazretiinden ya emire’l-mii’minin

Ciimle hacat ehlintin hacetlerin eyle reva

[B 60b]

Temmet.

34

35
36

Ciin: Kim OE; “innema”nin bir ayetten alinmis oldugu anlagiimaktadir. Ancak bu ayetin hangisi oldugunu kesin
sOylemek biraz zordur. Ciinkii Kur’an-1 Kerim’de bu ayet pek ¢ok kez gegmektedir. Bu ifadeyle baslayan en
bilinen ayet Yasin suresinde gegen “innema emruhu iza erdde sey’en...” diye baslayan ayettir. Kur’an, 36/82.
Diger ayetler igin bk. Yilmaz, 2013: 299-302. OE’de bu beytin bagma “mu’ahhar”, en son beytin yanina da
“mukaddem” yazilmak suretiyle beyitlerin yer degistirmesi gerektigine isaret edilmigse de metnin baglami ve
plan1 goz dniine alindiginda buna gerek olmadig1 anlasilmaktadir.

hatadur da’ima: giinah itmek-durur OE.

lutf u keremdiir: diirr-i keramet OE.
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DiGER SiiRLER¥
138
| [fatilatiin/fatilatiin/fa‘iliin]
Ya ‘Ali ya Sah Sultan-1 Veli
Dimisiiz “1skun belasina beli
Yiiz urup dergaha acdik [biz] eli
Ya ‘Ali ya ‘Ali ya ‘Ali ya ‘Ali**°

2 Yoluna can virmeyen adem degiil
‘Iskury ile gegmeyen dem dem degiil
Bir nefes sensiiz goniil hurrem degiil
[Ya ‘Ali ya ‘Ali ya ‘Ali ya ‘Ali]**

3 Cumle canlar canmurn cananisin
Hak-sifat serverleriin sultanisin
Derdmend iiftadeler dermanisin
[Ya ‘Ali ya ‘Ali ya ‘Ali ya ‘Ali]*

4 Lutfuy ile buldi bu ‘@alem hayat
Kahrur 6nilinde kamusi bi-sebat
Asitanundur kamu gamdan necat
[Ya ‘Ali ya ‘Ali ya ‘Ali ya ‘Ali]*

5 Nutk-1 ‘alem genc-i ‘alemdiir tapun
‘Alleme’l-esmada ‘alemdiir tapuy
Ne diyem $ah Ism-i A ‘zam’dur tapun
[Ya ‘Ali ya ‘Ali ya ‘Ali ya ‘Ali]*

37 Bussiirlerde sik sik vezin sorunlarina rastlanmaktadir. Vezni bozuk, eksik ya da hatali olan misralarda tek tek
dipnot diismek yerine, vezni bozuk olan misranin sonuna yildiz (*) isaretinin konulmas uygun goriilmistir.

38 B 7b-9b.
39  Misra soyle olsa vezin diizelirdi: “Ya ‘Aliyy i ya ‘Aliyy ti ya ‘Ali”

40 Bent sonlarinda tekrar edilen 4. musra, ilk bentten sonraki bentlerde yazilmamis, buraya sadece “eyzan” ifadesi
yazilmistir.
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6 Kulun olmayanda yok iman u din
Tasa galsun basini div-i la‘in
Mazhar-1 sultan-1 Rabbii’l-‘alemin
[Ya ‘Ali ya ‘Ali ya ‘Ali ya ‘Ali]*

7 Miisrik-i hod-bin Huda-bin olmadi*!
Zag-1 murdar oldi sahin olmadi

Kullarun ‘alemde gamgin olmadi
[Ya ‘Ali ya ‘Ali ya ‘Ali ya ‘Ali]**

8 Emr Hak’dan irdi [bu ki] ya kalem
Eyle bi-smillah[1] levh tizre rakam
Sakk olup raz eydiiben didi Adem*
[Ya ‘Aliya ‘Ali ya “‘Ali ya ‘Ali]*

9  Kudretinden ¢iin yaratdi ademi
Ademe kild1 musahhar ‘alemi
Okudi zatinda Ism-i A ‘zam’1
[Ya ‘Ali ya ‘Ali ya ‘Ali ya ‘Ali]*

10 Ahmed-i muhtar Fahrii’l-miirselin
Sirr-1 Rahman rahmeten [i’l-‘alemin

Hateminde bu idi naksin nigin*
[Ya ‘Ali ya ‘Ali ya ‘Ali ya ‘Ali]*

11 Murtaza ol nur-1 pak-i Zi’l-celal
Lem-yezel bi-‘ayb zat-1 lem-yezal
Hem tapuy miftahidur ebii’l-kemal
[Ya ‘Aliya ‘Ali ya ‘Ali ya ‘Ali]*

41

4
43

44

Misradaki “Huda-bin” yazmada yanlislikla “Huda bilmeyen” olarak yazilmistir. Ancak hem vezinden, hem
kafiyeden hem de anlamdan ifadenin “Huda-bin” olmasi gerektigi anlasiimaktadir.

kullarun” yazmada “kullarin” olarak yazilmistir.

Misradaki “didi Adem” yerinde yazmada “didiim adem” bulunmaktadir. Bk. ¢\® Bu ifadenin “didim o dem”
seklinde olmasi da muhtemelse de hem anlamca hem de Adem’den dolay1 daha zayiftr.

“naksin” kelimesi yazmada sin harfinin noktalari unutularak “naksin” gibi yazilmistir.
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12 Hakki didar-1 Hasan’lig1 Hiiseyn (?)
[Hem] garibdiir dii bela-y1 sah-1 din
Sirr-1 Bakir hakk feyz-i niir-1 ‘ayn
[Ya ‘Ali ya ‘Aliya ‘Ali ya ‘Ali]*

13 “Ilm-i §adik hatm-1 Kazim hiirmeti
Sah Taki vii ya Naki’niig sefkati
Sah Riza’nun hakki ‘izz i rif<ati
[Ya ‘Ali ya ‘Ali ya ‘Ali ya ‘Ali]*

14 Hakk-1 Sah-1 Mehdi-i 8akib-lika
Hakk-1 Sah-1 ‘Askeri vii ba-safa
Bir nefes kilma bizi senden ciida
[Ya ‘Ali ya ‘Aliya ‘Ali ya ‘Ali]*

15 Ya ‘Ali bu haste-dil bi-¢are-ten
Bu Nesimi Seyyid-i Al-i Hasan
Bi-karar itmis an1 hasbe’l-vatan
[Ya ‘Ali ya ‘Ali ya ‘Ali ya ‘Ali]*

16 Sadik u maksid sensin ya ‘Ali
Sahid [ii] meshiid sensin ya ‘Ali*
Kible vii ma‘bud sensin ya ‘Ali
Ya ‘Ali ya ‘Aliya ‘Ali ya ‘Ali*
skkosk
246
1 [fa‘ilatiin/fa‘ilatin/fa‘ilatin/fa‘iliin/
Haydar-1 Kerrar safiyyii’l-Murtaza’sin ya ‘Al
Ma‘den-i ‘ilm [ii] velayet Murtaza’sin ya ‘All
Ciin Muhammed Mustafa’ya ibtidasin ya ‘Alt
Sah-1 merdan sir-i Yezdan pisvasin ya ‘Ali*’

45 meshtd” yazmada “meshtir” olarak yazilmissa da kafiye ve anlam geregi meshtid olmasi gerektigi asikardir.
46 B 18a-19b.

47  “pisva” kelimesi yazmada b ile, “bisva” olarak yazilmistir.
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2 Diirr-i derya-y1 hakikat ma‘den-i sirr-1 Huda
Menba ‘-1 lutf-1 keramet sensin ey Sahib-liva
Hem sentin sanina nazil old1 Hak’dan Hel ata*

[Sah-1 merdan sir-i Yezdan pisvasin ya ‘Ali]

3 Ol zaman kim Mustafa nutkina itdi ya ‘Ali
Ikimiiz bir niir idiik ta ki ezelden ya veli
I‘tikad itdiik bu nutka biz dahi didiik beli
[Sah-1 merdan sir-i Yezdan pisvasin ya ‘Ali]

4 Gene bir yirde Nebiyyu’llah gosterdi nisan
Dinler-isen can u dilden anlasin an1 beyan
Kesdi bir elma didi [ki] nisfi sensin ni§fi ben

[Sah-1 merdan sir-i Yezdan pisvasin ya ‘Ali]

5  Gene bir yirde ‘Ali’ye kim giines virdi selam
Didi sensin evvel i ahirde zahir ey ciivan
Kim sana ma‘lim olupdur asikare vii nihan

[Sah-1 merdan sir-i Yezdan pisvasin ya ‘Ali]

6 Kim[diir] ol kim [ol] Muhammed’den ‘Ali’yi ayirir
Herkese kasid iderse cani tenden ayirir®
Rafizi ol kimsediir kim eri erden ayirir

[Sah-1 merdan sir-i Yezdan pisvasin ya ‘Alf]

7  Hem Nebi sanuna lahmiike lahmi didi sentin™
Oyle olsa can can[un] old1 hem kan[1] kanun
Bu hadislediir muhakkak sozi-le Peygamber’iin
[Sah-1 merdan sir-i Yezdan pisvasin ya ‘Ali]

48 Kur’an, 76/1.
49  Yazmada “Herkese” kelimesinden sonra “bdyle” varsa da vezin agisindan fazladr.

50  Lahmiike lahmi: Etin etimdir anlaminda Hz. Muhammed’in Hz. Ali’ye hitaben séyledigi rivayet edilen soz.
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8  Bu cihanur serveri ol fahr-1 [alemdiir] nebi
Ben ki ‘ilmiiy sehri oldum kapusi sensin didi
Hem seniin sanuna Ahmed bu hadisi sdyledi

[Sah-1 merdan sir-i Yezdan pigvasin ya ‘Ali]

9 Ol zaman kim Zi’l-fekar-ile tevhidi ya ‘Ali*
Yitmis iki kez ¢alup anmi yine kilduy diri
Zahir 1 batin ¢ii sensin dii cihanuy serveri

[Sah-1 merdan sir-i Yezdan pigvasin ya ‘Ali]

10 Yine ol dergah-1 Hakk’a yiiz urup kild1 zari
Hem didi ya Rabb bu dem cem ceme eyle diri
Hak Te‘ali kudretinden cem ceme durdi ar1

[Sah-1 merdan sir-i Yezdan pigvasin ya ‘Ali]

11 Ya ‘Ali [kim] asitan-1 hazretinden umaram
Kim seniin sanuna gelmisdiir miiriivvet hem kerem
Medhini ben sdylerem da’im Nesimi kemterem
Sah-1 merdan sir-i Yezdan pisvasin ya ‘Ali
sksksk
351
DESTUR

1 [fa‘ilatin/fa‘ilatiin/fa‘ilatiin/fa‘iliin]
Sensin ol zat-1 mutahhar ya Muhammed Mustafa
Sensin ol sah-1 velayet ya ‘Aliyye’l-Murtaza

2 Ol Hasan hulki R1za’dur server-giisa*
Hem Hiiseyn-i Kerbela’dur niir-1 ‘ayn-1 Mustafa

3 Sah Zeyne’l-‘abidin’diir mazhar-1 sirr-1 ‘Ali
Hem Muhammed Bakir oldi ehl-i fakra pisva

51 B 77b-78a.
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4 Ca‘fer-i Sadik kim oldur pisva-y1 evliya
Miisi-i Kazim hakikat yolina canlar feda

5 Ol Hasanii’l-‘Askeri’diir kible-i iman [u] din
Mehdi-i sahib-zamandur ya ‘Aliyye’l-Murtaza

6  Ciin Nestmi’diir hahikat bende-i [rah-1] Huda
Dest-gir-i $ah-1 merdan ol vela-y1 evliya
sk
452
DESTUR

1 [fa‘ilatiin/fa‘ilatin/fa‘ilatiin/fa‘iliin]
Iemisiiz ‘1skun sarabin nergis-i mestaneden®
Zenciri boynuma takdi [fark] yok divaneden

2 Sakiya hiisniin [i¢lin] mestaneler can virdiler
Gor nice mest old1 anlar yek kadeh peymaneden

3 Ger¢i mescidden [geliir] zikr i sada vii naleler
Gafil olma yek nefes ya Hii geliir mey-haneden

4 Ogzini sarf itmeyenler bulmad: devlet kemal
Na‘ray1 biilbiilden alduk yanmagi pervaneden

5 Ey Nesimi on sekiz bin ‘alemiin mevciidi Hak

Kim bu sirra asina olmazsa yozdur (?) haneden®
skskok

52 B 123a. Bumanzume, yazmada baska bir manzumeyle birlestirilerek, tek siir gibi ve 10 beyit halinde yazilmistir.
Ancak arastirmalarimiz sonunda manzumenin bagindaki ilk 5 beytin aslinda Aziz Mahmud Hiidayi’ye ait oldugu
tespit edilmistir. Son beyitteki Hiiddyi mahlasi ise yazmada “hediyye” olarak okunacak sekilde yazilmistir.
ﬁ,ﬁuﬁf Hiiday1 nin siirinin metni i¢in bk. Aziz Mahmud Hiidayi, 2005: 147, 149.

53 Yazmada “mestaneden” yerinde “muCtadeden” bulunmaktadir. Ancak bu kelimenin dizeye anlamca ve kafiyece
uygun olmadig1 agiktir.

54  Kelimenin 6zgiin yazinu su sekildedir: 229 S
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555
DESTUR

1 [fa“ilatin/fa‘ilatiin/fa‘ilatiin/fa‘iliin]
Niir-1 cesm-i evliyasmn ya Hiiseyn Ibn-i ‘Ali
Diirr-i tac-1 etkiyasin ya Hiiseyn ibn-i ‘Ali

2 Mahzen-i ahlak-1 lutf [u] menba‘-1 hem mu‘cizat

Ma‘den-i ciid u sehasin ya Hiiseyn Ibn-i ‘Ali*

3 Sensin israk eyleyen subh-1 ezelde ‘alemi
Niir-1 sems-i ve’d-Duha’sin ya Hiiseyn Ibn-i ‘Ali

4  Hem seri‘at hem tarikat hem hakikat ma‘rifet

Sendediir miiskil-giisasin ya Hiiseyn Ibn-i ‘Ali

5 Ma‘ni-i bag-1 niibiivvet giilisin bag-1 habib
Niir-1 ‘ayn-1 Mustafa’sin ya Hiiseyn ibn-i ‘Ali

6 Tayyib i tahir ki ol hayru’n-nisanuny fahridiir
Gevher-i hayru’n-nisasin ya Hiiseyn ibn-i ‘Ali

7  Bir sadefden siz iki [diirr-i] yet[iJm-i bi-baha
Ciin Hasan ahsen-likasin ya Hiiseyn ibn-i ‘Ali

8 Ciinki diinya sicn-i mii’mindiir didi fahr-1 cihan®
‘Arife ‘ibret-niimasin ya Hiiseyn ibn-i ‘Ali

55 B 209b-211a. Daha evvel de belirtildigi tizere bu manzume, Qahramanov (1973: 11/587, 111/156) ve Sadiq (2008:
165) tarafindan daha evvel Arap harfli olarak yaymlanmistir. Ancak Latin harfli metni bildigimiz kadariyla ilk
defa yayinlanmaktadir.

56 Beyitteki “ctid” kelimesinin yerinde yazmada “ciin” kelimesi kayitlidir. Ancak bu kelimenin metne anlamca
uymadig1 goriilmektedir. Bir yanlislik olmasi kuvvetle muhtemeldir. Kelimenin aslinda, nun-dal farkiyla “ctd”
oldugu tahmin edilebilir.

57 Misradaki “sicn-i” kelimesi yazmada yanhslikla “sty¢iin” gibi yazilmustir. Ll
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Bunca fazl u ‘ilm 1 hiisn-i nesl-ile z1 hayf Allah®
Ehl-i zulme miibtelasin ya Hiiseyn Ibn-i ‘Ali

Sirrisin ol mazlum [u] hem ma‘sum [u hem de] sa‘id

Kim sehid-i Kerbela’sin ya Hiiseyn Ibn-i ‘Ali

Sana zulm iden Yezid Simr ii ‘Omer nahsi i¢iin

Geydiler la‘net libasin ya Hiiseyn Ibn-i ‘Ali

Dini diinyaya viriip kasdur kilan bi-dinleriin

Goreler yarin cezasin ya Hiiseyn Ibn-i ‘Ali

Ol Hiiseyn Ibn-i ‘Ali maktiil-i Hak Zeynii’l-‘ibad
Hem ana ma‘riif atasin ya Hiiseyn Ibn-i ‘Ali

Bakir u Sadik u Kazim Sa[h] ‘Ali Miisa Riza
Bunlara cedd-i ‘alasin ya Hiiseyn Ibn-i ‘Ali

Hem Taki’sin hem Naki’sin hem Imam-1 ‘Askeri

Mehdi-i sahib-livasin ya Hiiseyn Ibn-i ‘Ali

Miinkir @t mii’min kapunda bulmadi reddi kabal*
Hem imam-1 pisvasin ya Hiiseyn Ibn-i ‘Ali

Zerre-i mihriin hevasina diisen ‘asiklar

Hasa kim mahriim koyasin ya Hiiseyn Ibn-i ‘Ali

Can u dilden dervisiin gonli seniin mihriinlediir
Su‘leden ayirmayasin ya Hiiseyn Ibn-i ‘Ali

Ciin Nesimi medh idiip ciirmi {imid ider bugiin

Yarm anda kurtarasin ya Hiiseyn ibn-i ‘Ali

58 Misra sonundaki kelime vezni bozdugu gibi, anlamca da metne pek uygun degildir. Yazim yanligt olmasi
kuvvetle muhtemeldir.

59  “kapunda” yazmada nazal ne ile degil, nunla yazilmigtir. Ayrica “reddi kabal” ifadesinin “redd @ kabal” olmast
gerektigi diisiiniilebilirse de yazmada ye harfiyle yazilmistir: (338600
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Extended Summary

In this study, an unknown verse of Hazrat Ali Velayet-name with Nesimi
penname is emphasized and the related poems are examined. In addition, five
poems with the penname of Nesimi are also assessed and published.

Nesimi is one of the most important poets of Turkish literature. But the
works and debates on his poems are still not over. Sometimes the words of other
poets have been attributed to him and sometimes his poems have been shown as
belonging to others. It is also known that any publication containing his poems
aren’t complete and new publications have emerged on the subject. On the other
hand, as a result of the researches, it is revealed that there is another poet, Kul
Nesimi, who uses the same penname in Turkish literature.

One of the important genres of religious-mystical Turkish literature are
velayetnames. Velayetnames are written to describe the lives, superior features,
wise words and miracles of the prominent people, the elders of the sect or the
people who are considered as Islamic saint. Nesimi’s work called as Velayetname-i
Sah-1 Velayet is a work composed in accordance with these qualities. Manzume
was written by Nesimi to describe the superior qualities of Ali, the son-in-law
and fourth caliph of the prophet, and then to praise the Twelve Imams of his
generation. There are supernatural and cross-wise elements in this work like other
velayetnames.

The primary problem here is which Nesimi the penname belongs to: Sayyid
Nesimi or Kul Nesimi? When thinking “Nesimi” in Turkish literature, the first
thing that comes to mind is Seyyid imadiiddin Nesimi, who is rumored to have
been excoriate by saying “Ene’l-Hak”. Nesimi is a great poet who has been
accepted all over the Turkish world, especially in Anatolia, although he grew up
in the Azeri area. The soundness of his poems in terms of language and technique,
reflecting his religious and mystical knowledge and views to his poems in a very
sincere way and finally his legendary life made his poems unforgettable.

The second poet known as Nesimi in the history of Turkish literature is Kul
Nesimi. The information about the life of this poet, often confused with Seyyid
Nesimi is very limited. The poet whose real name was Ali, took the same penname
because he loved Seyyid Nesimi very much and remained under his influence. It is
understood that Kul Nesimi, one of the descendants of the famous Sufi Said Emre,
had a good education, learned Arabic, followed the family tradition and entered
the path of Bektashism. He also adopted the Hurufi views like the other Nesimi.

It should be noted that it is difficult to make a very definitive judgment as
to whom Velayetname-i Sah-1 Velayet belongs. Because there is no definite
information or document to enlighten this issue. As a matter of fact, this verse
does not take place in Seyyid Nesimi’s Turkish Divan nor among the poems of
Kul Nesimi. The poem is written in a copy with the title of breath, Hazrat Ali’s
remarkable praise and the fact that other works in the manuscripts of which poems
are mentioned, mostly belonging to Alevi-Bektashi poets, point to Kul Nesimi.
When we look at the language of the verse, it is noteworthy that there are more
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elements of Old Anatolian Turkish, such as “aguban, touring, shunmadun, olisar,
kalkuban, kagan, tana kalmak”. The existence of these old words reinforces the
possibility that the poem belongs to Sayyid Nesimi. However, it should not be
ignored that Kul Nesimi imitates Sayyid Nesimi and may have used some old
words. As a result, it is obvious that it is difficult to make a definitive judgment
on this issue.

Two manuscripts of this verse have been identified. Both of these manuscripts
are in the Taksim Atatiirk Library of Istanbul Metropolitan Municipality. The
complete tags are as follows: 1. Istanbul Metropolitan Municipality Taksim
Ataturk Library, Nu: Bel Yz K 0388, vr. 58a-60a (Abbreviation: B). 2. Istanbul
Metropolitan Municipality Taksim Ataturk Library, Nu: OE Yz 1749 /9, vr. 8a-
9a (Abbreviation: OE). Although there are some differences between these two
manuscripts, they are not large enough to affect the overall structure and meaning
of the work. The number and order of couplets between copies are the same.
Differences between the copies are also shown in the text of the study. However,
the differences between the teller and the meaning are not shown in the footnote
at all.

The work is written in accordance with the fa’ilatiin / fa’ilatiin / fa’ilatiin /
fa’iliin pattern of aruz meter. In the verse, only rhyme with the letter of elif. This
is called “miicerred” rhyme in divan poetry. Like “Hudha-ibtida-bana-pisva-sana
... considering the content, the actual subject of the verse Hazrat Ali seems to be
praised. However, it can be said that this praise is different from the classical, Sunni
Islamic line and has an Alevi-Bektashi perspective. Hazrat Ali’s greatness and
importance are described in an imaginary way through the mouth of angel Gabriel
and exaggerated. Also in the text there are also fairy-tale, fantastic elements such
as angel Gabriel’s wing’s burning with an angry look of of the child Hazrat Ali
and angel Gabriel’s stay in the sea for six thousand years as sick and wounded,
then again the healing of his wing with a compassionate look and the emergence of
child Hazrat Ali. Towards the end of the poem, the twelve Imams are praised. This
work is interesting and important both in terms of being an unknown verse with
the penname Nesimi and being an unknown velayetname written about Hazrat Ali.

Five poems that were determined by us, registered in the name of Nesimi and
not previously published were assessed and analyzed in terms of form and content
in the article. In addition, transcribed texts of the related poems were presented.
Two of these poems are in murabba form and three are in the form of gazel. Usually
love and praise of Ali, Huseyn and Twelvers was expressed.
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Oz
Tatar tarihi lizerine ilk ¢alismalar XX. yiizyilin baslarinda tarih, ede-
biyat ve edebiyat bilimi dallarinda ilk denemelerle baslar. Ancak Sovyet
ideolojisi doneminde tarihsellik egilimi, daha ¢ok XX. yiizyilda gercekle-
sen inkilaplar1 ve savaslar1 konu eden eserlerle sinirli kalmistir. Altmish
yillar toplumunda Krus¢ev yumusakligr ismi ile tarihe gegen agiklik ve
demokratik degisimler, edebiyat ve sanat iizerindeki ideolojik baskilari
biraz zayiflatir. Bulgar atalarimizin yasadigi kadim topraklarda arkeoloji
calismalarinin baslatilmasi, edebiyatgilart yeni arastirmalara yonlendirir.
Yeni siirecin kapilari ilk olarak Nurihan Fettah’m [t¢l Suvi Aka Torur (Itil
Suyu Akiyor, 1969) adindaki romaniyla ag¢ilir. Bundan sonra, 6zellikle
1980’11 yillardan Tatar halkinin en eski dénemlerde yasadigi onemli ta-
rihi evrelerini giin 15181na ¢ikartmakla birlikte, XX. yiizyilda gergeklesen
siyasi inkilaplar ve savaslar, tarihte iz birakan gahislari, aglik ve kolhoz-
lagma siireci gibi tarihi olaylar1 yeniden degerlendiren ¢ok sayida roman

yazild1.

Tatar tarihi romanmin gelisiminin Tirkiye’de giiniimiize kadar bir
biitiin olarak neredeyse hi¢ incelenmedigini gbz 6niinde bulundurarak,
calismamizda; Tatar tarihi romaninin olusumu, bu tiiriin arastirilma du-
rumu, tarihsellik konusunda g¢alisan yazarlar ve romanlar1 tizerine bilgi-
lendirme yapilmistir. XX. ve XXI. yilizyilin baslarinda yayimlanan Tatar
tarihi romanlar1, yansittiklar1 donem ve kaleme alindiklari tarihi olaylara
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gore sunulmaktadir. Sonu¢ kisminda; igerdigi konular1 ve yazarin edebi
tarzi bakimindan tarihi romanlarin gesitli tlirlere gére siniflandirilmasi
yapilmis ve eserler tanitilmistir.

Anahtar sozciikler: Tarih ve edebiyat, Kazan Tatar edebiyati, tarihi
roman, tarihi donem, tarihi roman tiirleri.

On the Development of Historical Novel Genre in Kazan

Tatar Literature

First studies on Tatar history, literature and literary science started
at the early 20" century. The historicity trend in the Soviet ideology
period is limited to works involving revolution and wars in the 20th
century. The openness and democratic developments in history with the
name ‘Khrushchev leniency’ in the 60’s partly alleviated the ideological
pressure on literature and arts. The start of excavation works on the
ancient lands where Bulgars lived directed scientists of letters towards
new searches. The new process firstly started with the novel of Nurihan
Fettah named [t¢] Suvi Aka Torur (1969). Afterwards, especially in the
80’s, many novels, which not only uncovered the significant historical
periods of ancient Tatar peoples but also reevaluated political revolutions
and wars in the 20" century, individuals who made a mark in history and
historical events such as famine and kolkhozification, were written.

Considering that the development of the Tatar historical novels has
almost never been studied as a whole in Turkey until now, in our study,
we will provide information on the formation of the Tatar historical novel,
the research status of this genre, authors working on historicity and their
novels. Tatar historical novels published in the 20" century and at the
beginning of the 21 century will be presented based on the periods they
reflect and the historical events they focus on. Finally, the classification
of historical novels into different subgenres based on their topics, literary
style and their interpretations.

Keywords: History and literature, Kazan Tatar literature, historical
novel, historical period, historical novel subgenres.

Giris

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucunda toplumun tiim alanlarinda
ortaya ¢ikan biiyiik sosyal degisimler, Kazan Tatarlarinda da milli bilin-
cin gelismesini hizlandirir. Tatar halkinin milli bagimsizlik i¢in baslattigi
miicadele edebiyata yeni bir ruh ifler, bilisim ¢ag1 yazarlarinin yaraticilik
gliclinli ve cesaretini arttirir. Yetmis y1l boyunca baski altinda tutan top-
lumcu gergekeilik metodundan kurtulan ve diisiince diinyasinda 6zgiirliige
kavusan Tatar edebiyati, ¢ok kisa siire igerisinde muazzam degisiklikler
gecirdi: Cesitli edebi akimlar ve yonelisler, yeni edebi tiirler ve tasvir yon-
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temlerine gili¢ kazandi. Eskiden yalniz ezop diliyle veya mecazi anlamda
dile getirilen veya tamamiyla yasaklanan konular ve tarihi dénemler agikg¢a
tasvir edilmeye basladi. Milli kimlik bilincinin olusumuna en etkili olan ta-
rihsellik egiliminin giiclenmesi, son yillarda Tatar edebiyatinin en yiiksek
zirveye ulasmasinin bir gostergesidir.

Tatar tarihi iizerine ¢caligmalarin temeli XX. yiizyilin baglarinda tarih,
edebiyat ve edebiyat bilimi dallarinda atilarak ilk eserler kaleme alinmaya
baslar. Ancak Sovyet ideolojisi doneminde tarihsellik egilimi, daha ¢ok
XX. yiizyilda gergeklesen inkilaplar1 ve savaslari konu eden eserlerle si-
nirh kalmug, 6zellikle ezilen smifin 1917 Ekim Ihtilali’ne gelis yolunu ka-
leme alan pek ¢ok eser yazilmistir. Stalin’in 6liimiinden sonraki altmigh
yillar toplumunda Krusgev yumusakligi ismi ile tarihe gegen aciklik ve de-
mokratik degisimler, edebiyat ve sanat {izerindeki ideolojik baskilari biraz
zayiflatir. Tatarlarin Bulgar atalar1 yasadigi kadim topraklarda kazi isleri
baslatilir, tarih¢i ve arkeologlarin bu alandaki kesifleri etnograf, dil ve ede-
biyat uzmanlarina da manevi kaynak olur, onlar1 yeni aragtirmalara yon-
lendirir. Edebiyat alanindaki bu yeni siirecin kapilar1 ilk olarak Nurihan
Fettah tarafindan agildi: 1972 yilinda gliniimiiz Kazan Tatarlarinin atalar
sayilan Idil Boyu Bulgarlarmin X. yiizy1l bagindaki hayatin ilk kez konu
eden el Suvi Aka Torur (itil Suyu Akiyor, 1969) adindaki romani yayin-
landi. Bundan sonra, 6zellikle 1980°1i yillardan, Tatar halkinin ge¢misine,
manevi hayatina miiracaat etme ve harabeler altinda kalan tarihini okur-
larla bulusturma yolunda biiyilik bir hareket baslatilir. Nurihan Fettah’la
baslatilan bu harekete daha sonra Mdosegiyt Hebibullin, Batulla, Cemit
Rehimov, Vahit imamov, Fevziye Bayramova, Marat Emirhanov vs. ya-
zarlar katilir ve ¢alismalarini toplumdaki tarihi olaylar1 genis ve kapsamli
bir sekilde yansitma imkani sunan roman tiiriinde devam ettirirler. Tarih
konusu, yazarlardan azim, ciddi bir arastirma, tarihi belgelere sadik kalma-
yiister. Ferit Hatipov’un dedigi gibi, “Tarih konusu, cihandaki hareketlere,
onun nefesine ve kalp atisina ¢ok hassas bir konudur.” (Hatipov, 1998: 38).
En eski donemlerde yasanan 6nemli tarihi olaylar1 giin 15181na ¢ikartmak-
la birlikte, XX. ylizyilda gerceklesen siyasi inkilaplar ve savaslar, tarihi
sahislarimizin kimliklerini, a¢lik ve kolhozlagsma siireci gibi tarihi olaylari
yeniden degerlendiren romanlar kaleme alinmasina zemin hazirlamistir.

Bu c¢alismada Tatar tarihi romaninin olusum siireci, tarihi donemleri
yansitan yazarlar ve romanlar, eserlerin igerigine ve ifade iislubuna gore
gosterdikleri gesitlikler ele alinmistir. XX. ve XXI. ylizyilin baslarinda ya-
yimlanan Tatar tarihi romanlari, yansittiklart donem (XX. yiizy1l basi, Sov-
yet Donemi ve Giiniimiiz Edebiyat1) ve kaleme alindiklar: tarihi evrelere
gore sunuldu. Tatar Tiirklerinin kah kudretli ve sanli, kdh trajik ve acilar
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dolu tarihi gegmisini yansitan eserleri, boyle bir kronolojiye gore hazirla-
nan makalenin, tarihe dayanan roman tiiriine ilgi duyanlar i¢in yararh bir
kaynakga olacaginit umut ediyoruz.

Kazan Tatar Edebiyatinda Tarihi Roman Tiiriiniin Arastirilma
Durumu Uzerine

Tarihi roman tiirtiyle ilgili ilk agiklama taninmis edebiyat alimi Ab-
durrahman Segdi tarafindan yapilmis ve ona gore tarihi romanlar “tarihi
sahislar, tarihi olaylar1 ve ge¢mis zamani yansitan eser tiiriidiir.” (Segdi,
1925: 165). A. Segdi’ye gore, bu tiir eserlerde tarihi sahislar sadece hakim
ve devlet yoneticisi sifatinda degil, ayn1 zamanda siradan bir insan olarak,
onlarin 6zel hayatlar1 ve yasam tarzlar1 da tasvir edilir. Giiniimiiz roma-
nimin tarihi romandan farki sudur: Ik tiiriin yazar1 konuyu bizzat kendisi
arastirir, kendi gozleriyle goriir, kendi tecriibesinden yararlanarak kaleme
alir. Tarihi roman yazari ise, gegmis donemi ancak tarihi kaynaklardan ya-
rarlanarak g6z Oniine getirir (Segdi, 1925: 165). Tarihgilerin ortaya koydu-
gu malzemeyi roman yazari kendi gorlisiine gore yeniden yogurur, bilin-
meyenlerin iizerinde bir kurgu olusturur.

Tatar edebiyatinda tarihi roman tiiriiniin olusumu ve gelisimi {izerine
ilk incelemeler Hasan Heyri’yle baslamistir. Edebiyatgi, II. Diinya Sava-
st’ndan sonraki son 30 yil igerisinde yazilan tarihi eserleri gdz Oniinde
bulundurarak, ¢alismasinda betimleme {islubu bakimindan bu tiiriin kendi
icinde {i¢ ¢esidini belirlemistir. Bunlar; tarihi inkilabi roman, tarihi biyog-
rafik ve tarihi psikolojik romanlardir (Heyri, 1979: 43). Tarihi biyografik
romanlara 6rnek olarak XX. yiizyilda yasayan 6nemli sair, yazar ve inki-
lapcilariin kimliklerini konu alan eserler alinir. Ahmet Fevzi'nin Tukay,
Giilstim Seripova’nin Gafur Ailesi, Atilla Rasih’in Yamasev adindaki ro-
manlar tarihsellik ve sanatkarlik agisindan incelenir.

1980’li yillardan sonra, Tatar tarihi {izerine aragtirmalarin yogunlas-
masi ve kadim topraklarda kazi islerinin artmas1 sonucunda, edebiyat ala-
ninda tarihi roman tiirii etkin bir gelisme gosterdi. Tarihi roman iizerine
doktora tezi hazirlayan Haris Esrefcanov, kendi ¢alismasinda son yillarda
yazilan tarihi romanlari konu, dénem ve tiir bakiminda inceler, tarihselligin
onemli prensiplerini belirledi (Esrefcanov, 2000). Liliya Husnutdinova’nin
doktora tezinde Cagdas Tatar tarihi romani sanatsallik ve sanat tiirleri baki-
mindan incelenir (Husnutdinova, 2003). Fliin Musin’in ¢aligmalarinda ta-
rihsellik kavramu, tarihi tiir, belgesellik ve yazarin hayal giicliniin etkilesi-
mi kapsaminda ele alinir. Ferit Hatipov, Foat Galimullin, Telgat Galiullin,
Rifat Sverigin, Rafael Mostafin, Ebrar Kerimullin, Daniye Zahidullina vs.
edebiyat uzmanlariin arastirmalarinda, farkli bir yazarin yaraticiligi veya
ayr1 bir tarihi evre lizerinde durulmustur.
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XX. Yiizy1l Bas1 (1901-1917) Tatar Toplumunda Tarihsellik Uzeri-
ne Atilan ilk Adimlar

1905 Rus Devrimi Tatar toplumunda biiyiik bir etki yaratmistir. Ta-
tar halkinin siyasi ve ideolojik bakis agisi genisler, milli suurun gelismesi
ozgirliik hareketinin gliglenmesine yol acar. Devrim etkisinde Rusya’da-
ki diger azinlik halklarla birlikte, Tatar milleti de kisitli oranda olsa bile
matbaa, yayinevi, tiyatro, gazetecilik gibi alanlarda 6zgiirliikler elde eder.
Kendi milletini gericilikten ve baskidan kurtarmanin yolunu tilke genelin-
deki inkilabi degisimlerde goren bir kisim Tatar aydini, ilk kez Ruslarla
birlikte siyasi olaylarin i¢inde yer alir.

1905 Devrimi etkisinde canlanan &zgiirliik hareketi Tatar aydinlarin-
da tarihi bilincin uyanmasina da neden olmustur. “A. Tukay, A. Ishaki, F.
Emirhan, A. ibrahimov gibi sair ve yazarlar Tatar tarihi ile ilgili konulart
ele almaya baslar. Ayn1 zamanda yazilarinda Tatar edebiyatinda tarih konu-
lu eserlerin az oldugundan, bu baglamda gerekirse diinya klasikleri ve Rus
edebiyat1 6rnekleri ve deneyimlerinden aktif bir sekilde yararlanma gerek-
liliginden bahsederler.” (Rameeva, 2009: 116). Kendileri devrim hareket-
lerine bizzat katilan ve énemli gérevler iistlenen A. Ishaki (Zartisu (“Tar-
tisma”) adindaki drami, Zindan otobiyografik hikayesi) ve A. Kulahmetov
(“Iké Fiker”, Yes Gomeér (“Geng Omiir) adli dram eserleri) gibi yazarlar,
inkilabi olaylarin hemen arkasindan yazdiklar eserleriyle o donemdeki Ta-
tar edebiyatinda ilk kez tarih konusunu islerler. Bu eserler sayesinde ken-
disini ezilen halkini kurtarma isine adayan, donemin ¢arlik rejimine karst
miicadele yolunu segen yenilik¢i, inkilap¢i kahraman tipi 6ne ¢ikar. Ancak
bazi aydinlar, halkin bilinglenmesi ve harekete gegirilmesi igin, yukari-
da bahsettigimiz gibi bu tiir eserlerin yetersiz oldugunu dile getirmistir.
Mesela, Tatar yazarlarinin tarihi geligmelerden uzak durmasi, gegmisteki
tarihi katmanlar1 gilin 15181na ¢ikarmamasi konusu, o dénemdeki matbuat
faaliyetlerinin de giindeminde olur ve milli tarihi yansitan eserlere ihti-
yag duyuldugu belirtilmigtir. Ornegin; dénemin etkili simalarindan say1-
lan Alimcan ibrahimov, Tatar edebiyatinda millet tarihine olan ilgisizligin
altina cizerek, sdyle yazar: “Hayatimizin pek ¢ok noktalar sairlerimizin
gdziine gdriinmiiyor, uzun gegmise sahip ve ¢ok canli, ¢ok zengin olan,
tarihi mazimiz sairlerimiz tarafindan tamamiyla unutulmus vaziyettedir.
Mamafih, bu sadece bir siir tiirlinde olmamali, nesrimiz de bu konuya el
uzatmalidir. Maalesef, tarih ilmimiz bile bu alanda s1§ kalmaktadir.” (Ib-
rahimov, 1960, 47).

XIX. ylizyilin ortalarma kadar sadece Rus kokenli tarihgilerin kale-
miyle “yazilan” Tatar tarihi {izerine yapilan ilk caligmalar XIX. ylizyilin
ikinci yarisinda biiyiik bilim adami Sehabetdin Mercani (1818-1889) ta-
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rafindan baslatildi ve yeni donem tarih alaninin temeli atildi. Mercani’nin
yolunu diger alim Rizaetdin Fehretdin (1859-1936) devam ettirir. Onun
Asar (“Izler”, 1900-1908) adindaki birkag ciltten olusan meshur biyobib-
liyografik tarihi kitaplari, idil boyu Bulgar Devleti, Altin Orda, Kazan,
Kasim ve Sibirya hanliklan iizerine yazilan tarihi ¢aligmalari, Tatar ve
diger Tirk halklar tarihinin en énemli bilgilerini barindiran kiymetli ha-
zinelerdir. Tatar tarihi lizerine etnografi ve arkeoloji ¢alismalari yiiriiten
Gaynetdin Ehmerov’un (1864-1911) Bolgar Tarihi (1909) ve Kazan Tarihi
(1910), Hadi Atlasi’nin (1876-1938) Sibirya Tarihi Kazan Hanligi, Siiyiim-
bike (1911-1914) adindaki tarih konulu eserleri de, XX. yiizy1l bast milli
tarih dalinin gelisimini gliglendiren ¢ok degerli bilimsel kaynaklar niteli-
gindedir. Tatarlarin sanli tarihine ilgi duyduklarindan ve kapali tutulan ger-
¢ekleri giin 15181na ¢ikardiklarindan dolayi, Hadi Atlasi gibi pek ¢ok Tatar
aydmi maalesef Sovyet iktidar1 tarafindan “milliyetcilikle” suglanir, Stalin
hapishanesine atilir ve eserleri yasaklanir. Adi gegen bu degerli ¢aligmalar,
ancak Sovyet ideolojisi yikildiktan sonra, hak ettikleri yerlere geldi ve gii-
nlimiiz arastirmacilari i¢in ¢ok zengin kaynak olusturmaktadir.

Altin Cag diye nitelenen XX. yiizy1l bag1 Tatar edebiyatinda ilk tarihi
roman Alimcan Ibrahimov tarafindan kaleme alinmustir. Tormuis Dulkinnar
(“Hayat Dalgalar1”) adinda diistiniilen {i¢ ciltlik romanin ilk cildini olus-
turan Beznen Konner (“Bizim Giinler”) roman1 1914 yilinda tamamlanir.
Bu roman Tatar edebiyat:1 tarihinde 1905-1907 Rus Devrimi doneminde
olusan cesitli siyasi partilerin goriis ve ¢calismalarini ¢ok genis bir sekilde
yansitan, tarihi olaylari usta bir sekilde degerlendiren bir eser olarak tarih
sayfalarinda yer alir. Ancak A. Ibrahimov’un Kazak Tiirklerinin yagam tar-
zin1, geleneklerini ve bozkir kiiltliriini yansitan diger 6nemli eseri Kazak
Kizi (1909-1911) romani, edebiyat uzmani Hasan Heyri tarafindan Tatar
Edebiyat1 tarihinde ilk tarihi roman olarak gosterilmistir (Heyri, 1979:170).

Sovyet Doneminde (1918-1970) Yasanan Tarihi Olaylar ve Edebiyat

Sovyet ideolojisinin hakim oldugu dénemde, tiim Sovyet edebiyatin-
da 1917 Subat ve Ekim Ihtilalleri gibi tarihi degisimlerin dvgiiyle kaleme
alinmasi gerekiyordu. Toplumcu gercekeilik yontemi, sanat¢idan sosyalist
diinya gorislinii yansitmayi, is¢i ve emekgei sinifinin hayatini ve yasam
miicadelesini merkeze almayi, ezen ve ezilenler sinifinin ¢atigmasinda,
zaferin her zaman ezilenler safinda oldugunu goéstermeyi hedefliyordu.
Ulke genelindeki I¢ Savas yillarinda (1918-1920) edebiyat alanina adim
atan, eline silah alip kendisi bizzat Sovyet diismanlarina karsi savasan
Kavi Necmi gibi pek ¢ok geng yazarin eserleri sosyalist ve devrimci fi-
kirlerle yogurulmustur. Kavi Necmi’nin uzun siiren arastirmalar sonucu
ortaya koydugu Yazgi Ciller (“Bahar Riizgarlar1”, 1948), Fatih Hiisni’nin
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Ceyevlé Kesé Sukmagt (“Yaya Insan Patikas1”, 1958) ve Ibrahim Gazi’nin
Omitilmas Yillar (“Unutulmaz Yillar”, 1946-1966) adindaki biiyiik hacim-
li romanlarinda, Tataristan topraklarinda olup biten 1891 yilindaki aglik
felaketi, 1905 Rus Devrimi, I. Diinya Savast (1914-1918), 1917 Subat ve
Ekim Thtilalleri, i¢ Savas (1918-1920) gibi tarihi olaylar ve Tatar halkinmn
bu tarihi degisimlere katilimi kaleme alinir. XX. yilizy1lin basi toplumunda-
ki cesitli siyasi goriigler, Tatar halkinda ilk kez devrimci suurun olugsmaya
baslamasi, milli diisiince ve yasam tarzi, isciler sinifinin Carlik yonetimine
kars1 verdigi 6zgiirliik miicadelesinde gesitli millet mensuplarinin birlik ve
beraberlik i¢inde hareket etmeleri gibi ¢esitli konular, bu tarihi romanlarda
stiriikleyici bir tislupla islenmistir. Toplumcu gergekgilik yonteminin dog-
rultularina gore yazilan bu romanlarda daha ¢ok yeni bir sosyalist toplum
kurma ve gelistirme donemine ait olaylar ele alinir ve hayatin sosyalizm
ideallerinin 15181 altinda oldugu gosterilir. Yazg: Ciller romaninin baskahra-
mani Mustafa ve arkadaslari Nesime, Saime, Gerey gibi 6rneklerde yazar,
is¢i siifinin inkilaba gelis yollarini, tarihi olaylarin etkisinde kalan kah-
ramanlarin psikolojik gelisimini ve toplumsal degisimlerini kaleme alir.
Zor ve acimasiz hayat sartlarinda yasam miicadelesi veren is¢i ve emekgi
siifi i¢in inkilabi degisimler tek kurtulus yolu olarak sunulur ve genis
kitle okuruna gerceklerle ilgili bilgiler aktarilir. Yazarlar, firtinali ddnemin
mahser gibi kaynayan hayatin i¢inde gelisen kahramanlarin, diinyaya bakis
agilarinin geligimini ve kendi kimliklerinin olusumunu gergekei bir sekil-
de anlatmaya c¢aligmistir. Tarihi degisimlere sahit olan insanlarin hayatini,
yasam tarzini ¢ok kapsamli ve ayrintili bir sekilde tasvir eden bu eserlerde,
farkli toplumsal tabaka ve kusaklara mensup insanlarin tutumu ve siyasi
goriigiine de deginilir. Dogal olarak bu tiir eserlerde Marksizm ideolojisi-
ni, ateizmi ve milletler dostlugunu yliceltme, ideallestirilen is¢i ve koyli
karakterlerine karst soylu ve egitimli tabakaya mensup insanlari olumsuz
bakigla degerlendirme, “inkilabin dogusunu, gelisimini ve tiim Tatar diin-
yasini kendi etkisi altina almasini mitiklestirme” (Abdullina, 2017: 138)
gibi unsurlar da ¢ok etkin ve belirgin bir sekilde islenmistir.

Ekim Ihtilali sonucunda iilke genelinde baslayan /¢ Savas (1918-1920)
konusu diger bir yazar Idris Tuktar’in Ike Yéger (“1ké Yégét”, 1964) adin-
daki romaninda yansima bulur. Ancak yazarin savas olaylarindan ziyade,
cetrefilli donemde belirsizlik i¢inde kalan insan psikolojisine yogunlasti-
&1, siniflar arasi ¢atigmanin etkisinde kalarak kahramanlarin i¢ diinyasinda
yasanan degisimlere yoneldigi goriiliir. Kisacas1 1917 Ekim Ihtilali’nden
sonra Tatar edebiyatinda tarih konusuna olan ilgi artsa da bu konu ancak
iilke geneline hakim olan ideoloji kistaslarinda islenir, sanatcilara konu ve
iislup bakimindan belli bir sinirlama konulmustur. Sanat¢ilar sadece yakin
tarihte yasanan tarihi evreleri yansitma mecburiyetinde kalir. Dolayisiyla
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tarihi eserlerin temelini sadece siyasi ve ideolojik faktorler olusturur. Ya-
zarlar, tarihl degisimler slirecinde milll suurun da filizlendiginin farkin-
dadir, ancak milli bagimsizlik i¢in yiiriitiilen miicadeleler hakkinda bilgi
vermekten ¢ekinmiglerdir. Tarihl roman iizerine arastirma yiriiten Haris
Esrefcanov, bu olayla ilgili s6yle der: “Tatar halki {i¢ inkilaba miidahil ol-
mustur. Onlarin inkilaba katilmast tarihi bir zaruretti. Inkilap tarihini konu
eden romanlardan bu fikir anlasilmaktadir. Fakat o eserlerin temelinde sa-
dece smifsal ve siyasi faktorler ele alindi. Ancak problemin milli tarihi
yonii de vardi.” (Esrefcanov, 1998:148).

Rusya sinirlari icinde i¢ Savas sona erdiginde, Bolsevikler koylerden
prodrazvyorstka adli zorla tohum toplama politikasini baglatildi. Koy koy
dolasan askerler, ¢ift¢inin son tohumunu bile elinden alir. Ustelik 7921
yilmin sira dis1 kurak gegmesi, idil bélgesinde 6 milyona yakin insanin
a¢lik felaketinden 6lmesine neden olur. Agliktan hayatta kalabilmek igin,
bir kisim insan ekmek icin yabanci topraklara dogru yola diiser, pek cogu
bu yolda hayatin1 kaybetmistir. En korkuncu, agliktan psikolojisi bozulan,
kisilik ozelliklerini kaybeden toplumda, yamyamlik olaylar1 yasanmig-
tir. Bu dehset verici olay Tatar nesrinde A. Ibrahimov’un Ademler (1921)
adindaki Oykiisiinde tiim gercekligiyle yankisini bulur. 1921 yili aghgina
Fakil Safin’in 2002°de yayimladig1 Satasip Atkan Tan (“Sayiklayip Agaran
Tan”) adindaki tarihi romaninda da yer verilir ve aghigin siyasi nedenleri
tarihi belgeler iizerinden agiklanir. Idil boyunda 1921-1922 yillarinda ya-
sanan aclik afetinin sonuclar1 ve A. Ibrahimov’un adi1 gecen eseri iizerine
Tiirkiye’de Nazan Yapici (2018) tarafindan Yiiksek Lisans tezi hazirlanmig
ve Culpan Zaripova Cetin’in Ademler. Arastirma-Inceleme-Metin. Alim-
can Ibrahimov (2020) adindaki kitab1 yaymlanmistir.

Kolhozlagma siireci; XX. ylizyilda tiim koyliilerin hayatin1 etkileyen
ve yeni donemin en belirgin 6zelliklerinden biri sayilan siirectir. Burjuva
olarak belirtilen tabaka yok edildikten sonra 1930’Iu yillara dogru kirsal
kesimde kolhozlagma politikasi baslatilir ve bu yeni yapilanma siireci ede-
bi eserlere de konu olmustur. Sicak gelismelerin ardindan A. Ibrahimov’un
Tiren Tamirlar (“Derin Kokler”, 1928), sonra Mirsey Emir’in Agiydél
(“Ak 1dil”, 1935), Serif Kamal’in Matur Tuganda (“Giizellik Dogarken”,
1930-1937) adindaki romanlar1 yazilmistir. Eser kahramanlariin kimlik-
leri, romanin 6ziinii olusturan toplumsal siniflar arasindaki ¢atisma, prob-
lemin ¢6ziimii vs. daha agik bir ifadeyle her unsur kolhozlagma siirecine
bakis agisindan degerlendirilir. Sinif ayrimina ve siirecine agirlik veren bu
tiir eserler, edebi agidan zayiflik gosterir. Fliin Musin’in de belirttigi gibi,
“1930’1u yillarin yazarlari, hayatin detaylarin1 ve gercekleri, bazen dogal-
cilik tarzinda nasil gordiiyseler Oyle betimler.” (Musin, 2001: 55). Fakat
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daha sonralar1 yani yumusama donemine dogru hareket eden 1960’11 y1l-
larin sanatgilari her detayi, her unsuru arastirir, onlarin barindirdig: anlami
aciklamaya calisir. Ornegin, Utizingi Y1l (“Otuzuncu Y11”,1963) romaninin
yazari Fatih Hiisni, kolhozlarin olusumunun koy insaninda nasil bir etki
yarattigini, bu siire¢ igerisinde onlarin diisiincelerinde ve davranislarinda
nasil bir degisimin ortaya ¢iktigin1 gdsterme konusunda yogunlagti. Eser
kahramanlarinin ahlaki yoniine 6nem veren yazar, toplumsal olaylarin in-
sanlar arasindaki iligkilere etkisini ¢esitli hayat Oykiileri izerinden ele alir.
Hatirsiz Helle, Bitbildik Ahmetcan, Gayniye gibi “Kdy insanlarimi tasvir
ederken de yazar, kahramanlarini siniflar ¢atigmasi i¢inde géstermekten zi-
yade bu ¢atismanin, bu miicadelenin onlarin hayatina, duygu ve diislincele-
rine, psikolojisinde nasil bir etki yarattigini yansitmaya dnem verir (Musin,
2001: 56). Diger bir yazar S6bbuh Rafikov’un kalemiyle yazilan Berenge
Yaz (“Ilkbahar”, 1960) adindaki romaninda, 1930’Iu yillarin kis ve bahar
mevsiminde Cirsz/1 kyii insanlariin hayatinda meydana gelen tarihi olay-
lar temel olarak ele alinmistir. Seveli adindaki kahramanin i¢ diinyasinda
olusan ¢atigmalar 6rneginde, tiim hayat1 boyunca dig diinyayla irtibat1 ol-
mayan, her degisiklige siiphe ile bakan, yeniliklere yaklagsmayan tiplerin
donem ideolojisi etkisinde, zor da olsa gelisim gosterdigi, bireysellikten
toplumsalliga dogru hareket etmeye basladigi gosterilmistir.

Sunu da belirtelim ki, kolhozlasma siirecini sadece olumlu taraftan is-
lemek zorunda olan yazarlardan tecriibe sahibi olanlari, bu yapilagma es-
nasinda soylu, egitimli, inangli ve ¢alisan binlerce insani kursuna dizen,
hapishaneye atan ve siirgiine gdnderen politikanin yanliglarin1 metaforik
olaylar ve simgeler aracihigiyla ifade etti. Ustii kapali ifade edilen fikirleri
A. Ibrahimov’un Tiren Tamirlar (“Derin Kokler”), Serif Kamal’m Matur-
Itk Tuganda (“Giizellik Dogarken”) gibi kolektiflesmenin ilk yillarinda ya-
zilan romanlarda bile okuyabiliriz.

XX. yiizyilin otuzlu yillarina dogru, Tatar yazarlarinin bazilari biraz
daha erken déneme, XIX. yiizyilin sonunda yasanan tarihi olaylara yonel-
di. Onlardan en 6nemlisi, genis epik planda dort ciltlik eser yazmay1 diisii-
nen Mahmut Galev’dir. 1931 yilinda Rusg¢a yayimlanan Bolgan¢ik Yillar
(“Bulanik Yillar”) adindaki romanina 1877 yilinda yasanan a¢lik ve kitlik
afeti ve onun korkung sonuglarini konu olarak ele alir. Bu eserin devami
sayillan Mohacirler’de ise, ayn1 kdy insanlarinin kaderi tizerinden /897
tarihinde Rusya genelinde gerceklesen niifus sayimi olay1 ve onun Tatar
psikolojisine, millet kaderine biraktig1 izler yansima bulur. Tarih sayfala-
rindan bildigimiz gibi, nice asirlar boyunca dini baskiya maruz kalan Tatar
Tiirkleri arasinda niifus sayimi her zaman korku yaratmis ve buna benzer
olaylar Tatar Tiirklerinin yabanci topraklara go¢ etmesine neden olmustur.
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Mahmut Galev’in Méhacirler adindaki romanindan anlasildigi lizere, ken-
dilerine gore miitevazi ve huzurlu bir yasam siirdiiren Mevla Kulu kdyii
insanlar1, niifuz sayimi yapilmasi haberini bilyiik bir endiseyle karsilar, bu
sayimin bir bahane oldugunu, onun arka planinda hiikiimetin kirli siyaseti;
Miisliiman okullarmin kapatilacagi ve zorla Hristiyanlastirma siyasetinin
uygulanacagi hakkindaki soylentiler her tarafa yayilir. Agliktan yeni topar-
lanan, dini ve milli baskidan yorgun diisen koy halkinda bu haber panik
yaratir. Koyliiler bu sayima kars1 ayaklanir, sayim i¢in gelen devlet gorev-
lilerini 6ldiiriir, derebeyin ¢iftligine saldir1 diizenlerler. Ancak hiikimet bu
isyanin bedelini ¢ok agir 6detir: Kdyliileri cezalandirmak igin {izerlerine
asker gonderir, adeta hayat yasanmaz bir hal alir. Yagmalama ve baskilara
dayanacak giicli kalmayan kdy halkinin ¢ogu, mal-miilk ne varsa ¢ok ucuz
fiyata satip, din 6zgiirliigii ve huzurlu hayat pesinden Osmanli topraklarina
dogru ¢ok zor bir yolculuga ¢ikar. Tarihe Muhacirler Hareketi olarak gegen
gbc, “Idil Ural Tatarlar1 arasinda Carlik Hiikimeti tarafindan milli, dini ve
sosyal a¢idan goriilen zulme kars1 Rusya’dan Tiirkiye’ye goc etme hareke-
ti olarak kabul edilir.” (Demirkaya, 2016: 175).

Mehmiit Galev, eserlerinde aglik ve muhacirlik konusuna deginmenin
bedelini ¢ok aci1 bir sekilde 6dedi. 11k olarak, 1905 Devrimi ile 1917 Ekim
olaylarini kaleme alacak olan ti¢iincii ve dordiincii ciltlerini tamamlaya-
maz, milliyetgilikle suclanip Stalin’in kirli siyasetine kurban gider. Diger
taraftan, Rus¢a yayimlanan ilk iki kitabinin Tatarca versiyonlari, yazarin
evine yapilan baskin esnasinda basilmadan kaybolmustur.

Giiniimiiz Tatar Roman Tiiriinde Tarihsellik Hun imparatorlugu
Doénemi

1957 yilinda antik Bulgar harabeleri iizerinde yiiriitiilen arkeoloji kazi-
larinda gamur ve toprak altindan ¢ikan ¢omlek kalintilarin, kerpig parcala-
rin1 eline alip inceleyen Nurihan Fettah, (Fettah, 1072: 175) bu donemden
sonra ge¢mis tarihe yoneldi. Tatarlarin etnik tarihini yanlis anlatanlara kar-
st ¢ikar, biiyiik bir azimle tarihi gergekleri 6grenir, Tatar milletinin hayati
hakkinda biiyiik hakikatlere ulagir, milli bilincin gelismesinde biiyiik katki
saglayan eserler yazar. Hunlar, Biiyiik Bulgar, idil Boyu Bulgar, Altin Orda
Devletleri hakkinda cesur degerlendirmelerde bulunur.

Nurihan Fettah’in Sizgira Turgan Uklar (“Ishik Calan Oklar”, 1977-
1982) adindaki hacimli roman1 eski dénem, Hun Imparatorlugu hakkinda
onemli bilgiler barindirmaktadir. Hunlarin insanlik tarihindeki kimlikleri,
tarihi, etnogenezi, etnografik ozellikleri, Avrupa, Cin ve Hint medeniye-
tine sagladigi katkilar: tinlii Rus tarihgisi, Tiirkolog, arkeolog ve etnolog
Lev Gumilyev’un Hunlar (1960) adindaki énemli ¢alismasinda kaleme
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almmistir. Cin kaynaklarimin derinliklerine inerek hazirlanan bu kitapta,
yazar tarafindan eski Tiirkler {izerine Avrupa Bati merkezli zihniyet eles-
tirilmis ve Hunlar hakkinda yeni bilgiler ortaya konulmustur (Gumilev,
2002). Ancak Tatar yazar1 N. Fettah sadece bu kaynaklarla sinirli kalmaz,
kendisi bizzat eski Tiirklerin yani Hunlarin yasadigi Mogolistan Aymak-
larina gider, o cografyayi, orada yasayan insanlari, tarihi izleri kendi goz-
leriyle goriir ve inceler. Bu cografyada ¢ok sayidaki tarihi belgeleri in-
celeme sonucunda, gogcebe hayat siirdiiren atalarinin yasam tarzi, ugrast,
etnografisi, inanci, dili, komsu halklarla iligkileri vs. {izerine pek ¢ok bil-
giye sahip olmustur (Hatipov, 2001: 182). Uzun yillar boyunca topladig1
belgeleri, hayal giicliyle ortiistiiriir ve II-1V. yiizyilda yasayan Hunlarla,
Cin Devleti’nin siyasi iligkisini merkeze alan romanini yazar. Eserde Hun
Devleti’nin hiikiimdari tarihi sahis Tuman Kagan ve onun ailesi, ordu ko-
mutanlari, koleler gibi karakterler arasinda en 6nemli yer, kaganin biiyiik
oglu Albuga’ya verilmistir. Babasindan farkl olarak, A/buga-Tegin yazarin
nazarinda, halkini ve tilkesini diismanlardan koruyan ve onun gelismesi
i¢in ¢abalayan gii¢lii bir kahraman olarak tasvir edilir. Savas ve kahraman-
lik olaylariyla birlikte, Isiik Calan Oklar adli romanda yazar, “Ulke ve
halkin hayatini, sosyal yapisini, ekonomisini, ruhunu, ahlaki kazanglarini,
yasanan ibretli olaylar1 canli ve ilgi ¢ekici bir sekilde gdzler 6niine serer.”
(Zaripova Cetin, 2021: 349).

Sizgira Turgan Uklar romani iizerine Doktora tezi hazirlayan Ahmet
Turan Tiirk’{in de belirttigi lizere, edebi eserleri yani sira Nurihan Fettah’in
Tiirklerin ve onlarin dillerinin en eski koklerini aradig1 Yirak Gasirlar Ava-
z1 (“Uzak Asirlar Avaz1”, 1976), Fest Disbesénen Seré (‘“Phaistos Diskinin
Sirr1”,1986) adli galismalari ve Secere (Secere, 1991) adli kitab1 da 6nemli
eserlerden sayilmaktadir. Secere adli eseri 1991 yilinda Yazik bogov i fara-
zonov (Dautov, 2002: 170) adiyla Rusgaya ve Rusca aslindan da Tanrilarin
ve Firavunlarin Dili adiyla Tirkgeye cevrilmistir (Tiirk, 2019: 147).

Tarih¢i Ravil Fahretdinov’un gorilisiine gore, Hazarlar ve Bulgarlar,
Dogu Avrupa’ya Hunlarn i¢inde Biiyiikk Go¢ Donemi’nde (IV. yy.) gel-
mislerdir. Avrupa’da Hunlar tarafindan merkezi Tuna Nehri civarinda olan
biiyiik bir Imparatorluk kurarlar. Bu imparatorluk, meshur Atilla’nin idare
ettigi donemde (445-453) en kudretli ¢agina ulasir, ancak Atilla’nin 6lii-
miinden sonra ayri ordulara ayrilir (Fehretdinov, 2015: 31). Romen yazar
ve aragtirmact Manole Neagoe Uc Bozkirli adindaki kitabinda Atilla’nin,
iistlin sahsi kabiliyeti ve askeri dehasini sayesinde “Hun Kralligimin bu
kadar genis ve kuvvet kazanmasin sagladigini” belirtir (Neago 1994: 79).
Tiim Tirklerin atas1 sayilan Atilla gibi biiyiik bir tarihi sahs1 tanimak ve
giiniimiiz toplumuna tanitmak iizerine diger bir yazar Mosegtyt Hebibullin
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tarafindan arastirmalar baglatilir. Agikgasi, Nurihan Fettah’tan baska, cagdas
Tatar tarihi romaninin gelisimine biiyiik emek veren ikinci yazar, Mosegiyt
Hebibullin’dir. Roma Imparatorlugu’nun en korkulan diismanlarindan biri
olan Hun imparatorlugu’nun hiikiimdar1 Atilla’nin (434-453) tarihi seferleri
iizerine uzun siiren ¢aligmalar sonucu tarihselligi kendi hayal giicliyle 6r-
tiistiirtip 2002 yilinda Afilla adindaki romanimi yayinladi. Yazarin, Atilla ve
Hunlar1 olumlu bakis agistyla kaleme almast, pek ¢ok Tatar aliminde miispet
bir izlenim olusturur. Zira Fatih Urmance nin ifadesiyle;
“Atilla’nin kimligi ve onun seferleri dogrultusunda hem Avrupa halkla-
rinda, hem de tarih alaninda (6zellikle Sovyet tarihgiliginde) farkli go-
risler bulunmaktadir. Hatta eski Tiirklerin tarihi lizerine ¢ok sayida ciddi
calismalar yiriiten Lev Gumilyev bile, Hunlarin askeri seferlerini sadece
olumsuz yonden degerlendirir. M. Hebibullin ise tam tersine baska bir
tez gelistirir ve romanin basindan sonuna kadar Hun Kaganligi’nin ha-
reketini, Atilla’nin kolelik sistemine, ¢esitli halk temsilcilerini korkung
iskencelere ducar eden Roma Imparatorluguna kars1 yiiriiten savasini
olumlu yonden degerlendirdi ve bunu ¢ok sayidaki 6rneklerle kanitladi”
(Urmance, 2002: 148).

Biiyiik Bulgar Devleti Donemi ( 665-679)

Uzun yillar golgede kalan baska bir donem ve tarihi sahis da Mosegiyt
Hebibullin’in ¢abalariyla ortaya ¢ikar. VII. yiizyilin ortalarinda Azak Denizi
ve Kuzey Kafkas bolgesindeki Taman Yarimadasi’nda kurulan Tiirk kdkenli
Biiyiik Bulgar Devleti ve bu devletin temelini atan Kubrat Han (? — 640/642),
yazarin Kubrat Han (1984) adindaki romaninda s6z konusu edilmistir.

Tarihi belgelere gore, Kubrat Han, Atilla ordusundan kalan ve Karade-
niz kiyisina dagilan Bulgarlar ilk kez bir devletin siirlar igine toplar ve
Biiyiik Bulgar Devleti’nin ilk ve son Hani olarak 632 yilinda tahta ¢ikar
(Fehretdinov, 2015: 32). 630 yilinda Avarlara kars1 ayaklanip bagimsizli-
gin1 kazanir, Karadeniz’in kuzeydogu kiyilarimi ele gegirir. Tarih¢i ve Tiir-
kolog Ibrahim Kafesoglu nun aktardig1 bilgilere gére, devlet uzun siirmez,
“Herakleios devri Bizans’1 ile oldukga siki miinasebetlerde bulundugu an-
lagtlan kurucusunun 6liimiinden (665) az sonra, komsu Hazar Hakanliginin
baskisindan parcgalandi (Kafesoglu, 2016:196).

Biiyiik Bulgar Devleti’nin yegane hiikiimdar1 sayilan bu tarihi sahs,
M. Hebibullin’in kalemiyle tarihe sadik kalinarak g6z oniine getirilmeye
calistimistir. O tarihi donemin siyasi ve sosyal yapisini g6z 6nilinde bulun-
duran yazar, Biiyiik Bulgar Devleti’nin Hazar Kaganlig1 ve Bizans impara-
torlugu’yla iliskilerini canlandirir. Tiirk kdkenli bu devletin ¢okiis neden-
lerini agiklamaya c¢alisirken, en 6nemli neden olarak devletin i¢inde birlik
ve beraberligin olmamasi gosterilir. Zira boylar arasindaki kavgalar devleti
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iceride gii¢siiz diisiiriir, yipratir. Diger taraftan, ¢cok eski zamanlardan iti-
baren kudretli imparatorluklarin kendilerinden zayif olan diger devletleri
kendi egemenligi altina alacagi belirtilmektedir.

Toplum tarafindan olumlu tepki alan bu roman hakkinda iinlii alim Eb-
rar Kerimullin sdyle der:

Yazar, “Kubrat Han’la ilgili belgeleri arsivlerden ve ¢esitli eski kaynak-

lardan toplar ve sonunda hayal ettigi Kubrat Han romanini yazmaya ka-

rar verdi. Iste o zaman onun gdziiniin 6niinde eski atalarimizin sadece

yiiz yapilart degil, meslekleri, kilik kiyafetleri, karakteristik 6zellikleri,

yeme i¢meleri, neyle ugrasip gecimlerini sagladiklar: canlanmaya basla-

di. Tatar Tiirk atalarimizin en eskileri Hunlardir. Yazar Kipcak ve Bulgar-

lar hakkindaki belgelere hakim olmasina ragmen Kubrat Han’dan daha

uzaga gitmeye cesaret edemiyor. Zira Kubrat Han hakkinda Tatar Tiirk

atalarimiz hakkinda malumat azdir. Fakat arastirmaya baglayinca bunun

da anahtart bulunur. Benim goriisiime gore, Tatarlar {izerine kaydedilen

belgeleri siralarsak, ilk sirada siiphesiz Cin kaynaklar1 gelir. Ikinci Fars,

iictincii Ermeni ve Roma Bizans tarihgileri, dordiincti Arap, besinci de

Rus ve altinct sirada Tatar bilginleri gelir. Ancak bu kaynaklarin hepsini

inceleyip kendi aralarinda mukayese ettikten sonra Tatarlarin gergek tari-

hi yazilabilir. M. Hebibullin ise edebi kahramanlarimin araciligryla buna

ulasmaya c¢aligtyor.” (Kerimullin, 2007: 48).

Yazar Mosegiyt Hebibullin’in, Idil Boyu, Kuzey Kafkas ve Orta Asya
halklarinin tarihinde énemli iz birakan Hazar Kaganligi’ndan esinlenerek
kaleme aldi1g1 Aybibi adli roman1 da (2004) mevcuttur.

idil Boyu Bulgar Devleti (IX- XIV. yy.) Dénemi

Biiyiik Bulgar Devleti yikildiktan sonra, Azak boyunda yasayan Bul-
garlarin bir kismu1 batiya yol almis, bir kismu Kuzey Katkasya’da kalip
Hazarlarin egemenligi altina girmis, {igiincli grup ise IX-XIII. yy. da Orta
Idil boyuna gog¢ etmistir. Bulgarlarin Orta Idil topraklarma gelisi iizerine
arkeolojik kaynaklardan, ayrica mezar taslarindan bilgi alinabilmektedir
(Fehretdinov, 2015: 35). Bunlarin disinda, Arap bilim adamlari, Bulgar iil-
kesine gelen seyyahlar1 ve Bulgar alimleri tarafindan kaleme alinan gesitli
kaynaklardan onlarin tarihi ve medeniyeti iizerine zengin bilgiler mevcut-
tur. IX. yiizyilda Idil ve Culman nehirleri havzasinda bir devlet olarak ku-
rulan Idil boyu Bulgar Devleti, Avrupa’da ilk feodal devletlerden biri sa-
yilir. Tarihgilerin de belirttigi tizere, az bir zamanda yerlesik hayata gecen
Bulgarlar, “ekin ekmeye ve bilhassa sehirler kurarak biiyiik 6l¢iide ticaret
yapmaya baslamuslar (Kurat, 1992: 113), “Ruslarla islam diinyasi arasin-
da iktisadi arac1 gorevi yapmuslardir.” (Golden, 2002: 213). Rus Knezligi,
Hazar Kaganligi, Orta Asya, Kafkas ve Arap Halifesiyle siyasi, iktisadi
ve medeni iliskiler iginde olurlar. Dolayisiyla Idil boyu Bulgar Devleri,
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Dogu Avrupa’nin en 6nemli ticaret, ilim ve kiiltiir merkezi olarak taninir.
1220’de Cengiz Han’in torunu Batu Han’in saldirilarina ugrar ve sonra
Altin Orda Devleti’nin (1227-1502) smirlari igine alinmistir.

Son yillar tarihi roman tiiriinde Idil Boyu Bulgar devleti ddnemini konu
alan pek ¢ok eser yazildi. Edebiyatta tarih konusu Nurihan Fettah adiyla ve
onun Bulgar sehrinde baslatilan kazilardan esinlenerek kaleme aldig /zél
Suvi Aka Torur (“itil Suyu Akiyor”, 1969) adindaki ilk tarihi romaniyla
basladi. Seyyah Ahmet ibn Fadlan’in hatiralarindan, Kabusname’den yola
cikarak yazar, [tél Suvi Aka Torur romaninda toplumsal siyasi konularla
birlikte Bulgar Tiirklerinin yasam tarzi, gelenek gorenekleri ve ask konusu
da usta bir sekilde oriilerek vermistir. Roman iki olay ¢izgisinden olusur:
Ana ¢izgiyi tarihi olay yani “Dogu Avrupa’da olusan en eski devletler-
den biri olan Kiyev Rusya’s1, Bat1 Avrupa, Orta Asya ve Arap iilkelerinde
saygtyla anilan idil boyu Bulgar Devleti’nin” (Zaripova Cetin, 2020: 346)
yoneticisi olan Selkey oglu Almus Han’in Bulgarlar1 Hazar hakimiyetin-
den kurtarmak ve halkini bir din altinda toplamak amaciyla Bagdat halife-
sinden yardim istemesi ve 922 Mayis’inda Islam dinini kabul etme olay1
kaleme alinir. Romanda kendi devletinin emniyetini ve diizenini diisiinen
Almus Han’in, Hazar Kaganligiyla diplomatik iliskileri, 6zellikle g¢esitli
inang mensubu olan halklar1 farkli yollarla Islam dinine davet etmesi ve
inang Ozglirliigli gibi konulara da deginilmistir. Tarihi ¢izgiyle yan yana
Gok Tanriya tapinan Akbiire (Beyaz Kurt) boyunun bagkani Kiiren Bey’in
oglu cesur ve tez canli Totis ile giizel kiz Annak’mn aski romantik yakla-
simla tasvir edilir. Siirtikleyici bir iislupla anlatilan macerali ask olaylari,
romanin diger énemli olay orgilistinii olusturur. Yazarin kaleminden Bul-
gar Tirklerinin Akbiire irkindan tiireyisi, o donem insaninin ekonomik ve
sosyal hayati, yasam tarz1 ve gelenekleri (6rnegin; Yolik Tuy1 Bayrami)
cok etkileyici bir sekilde canlandirilir. Boylece unutulmaya yiiz tutan eski
inanglar yeniden goz Oniine getirilmistir.

Bu romanin 6nemi, Haris Esrefcanov tarafindan sdyle degerlendirilir:

“Nurihan Fettah, Sovyet ideolojisi kosullarinda ¢ok eski tarihi donemleri

edebiyatta yansitmaya baslayan ilk yazardir. Bununla birlikte, milli devlet

kokleri hakkindaki gibi hassas meseleler onun totaliter rejim sartlarinda
yapilan calismalarinda cesur bir sekilde degerlendirildi. Uglincii olarak,

Tatar nesrinde ¢ok eski donemi beyan etmede ilmi kesiflerin temel oldugu

ispatlanmustir. Kisacasi, [tél Suvi Aka Torur eserinin nesredilmesi, Tatar

tarihi romaninin gelisim tarihinde yeni donemin baslangici hakkinda bilgi

vermistir.” (Esrefcanov, 2000: 65).

Baskin ideolojinin yikilmast sonucu, Tatar arkeologlar1 ve tarihgile-
riyle birlikte, yazarlar da Idil Bulgarlar1 donemine yogunlasti, 6zellikle
sadece harabeleri gilinlimiize ulasan Bulgar antik kentinde yiiriitiilen ca-
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ligmalara biiyiik ilgi duydu. Nurihan Fettah’la birlikte bu tarihi donem
Mésegtyt Hebibullin’in birkag romanina konu oldu, Vahit Imamov’un Utl:
Dala (“Atesli Bozkir”, 2001) adindaki hacimli eserinde ¢ok canli ve genis
platformda yansitildi. M. Hebibullin’in ficége Ulém Yuk (“Elgiye Zeval
Yok”1990), Han Onigit Hanséyer (“Han Torunu Hansever”, 1997), Allah
Biilegé (“Allah’in Hediyesi”, 1999) adindaki romanlarinda Idil Bulgarla-
r1 tarihinde yasanan cesitli tarihsel olaylar islenir. Ornegin; licége Ulem
Yuk’ta eski Bulgar devletinin kurulus donemi, Selim Han’in idare ettigi
yillar, Allaht Biilegé nde trajik olaylar, Idil Boyu Bulgar devletinin 1236
yilinda Mogol ordusu tarafindan yikilis donemi gibi konular ele alinir.
Tarihsel belgelere dayanarak yazilan romaninda yazar, Bulgar Tirkleri-
nin kahramanliklarina deginir, o donem Bulgar devletinin idarecisi ilhan
Han’mn ve askerlerinin Avrupa’yi isgal etmek isteyen Mogollara karsi 14
sene boyunca direnis gosterdigini, ancak Rus Knezi’nden destek isteyince
yardim gelmemesi gibi olaylari giin yiizline ¢ikarmistir. Tarihi romanlar
iizerinde ¢aligirken, M. Hebibullin’in gesitli kaynaklardan, dogu ve bati
seyyahlariin yazmalarindan, tarihi belgelerden, sozlii edebiyat {irlinii olan
efsane ve rivayetlerden yararlandigi goriiliir. Ayn1 zamanda yazarin roman-
larinda ¢esitli entrika ve ask maceralarina da agirlik verilir, devletin ve
toplumun temelini olusturan aile ve aile i¢i gelenekleri, ailede ve toplumda
kadma bakis, cocuk terbiyesi gibi dnemli meselelere de deginilir. Ayrica
akic1 ve siiriikleyici bir {islupla yazilan ficége Ulém Yuk romaninin, Tataris-
tan Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan edebiyat dersleri progra-
minda yer almasi, geng kusakta milli suurun gelismesine, kendi gegmisinin
gergekleriyle tanismasina biiyiik katki saglamaktadir.

1982-1994 yillar arasinda yogun bir sekilde cesitli arsivlerde ayrintilt
incelemeler yiiriiterek Tatar tarihinin derinliklerine inen diger bir 6nem-
li yazar, Vahit imamov’dur. Tatar edebiyatinin tarihsellik koluna XVIIL.
ylizyilda yasanan olaylar1 kaleme alan eserleriyle gelen yazar, daha sonra
Tatar Tirklerinin daha eski tarihine yoneldi ve tarihgileri bile hayran eden
belgeleri ortaya ¢ikarmayi basardi. XI1. yiizyil Idil Bulgar Devleti’nin sanli
donemi, yasam tarzi, onun komsu ve uzak devletlerle iliskileri Vahit ima-
mov’un Utli Dala (“Atesli Bozkir”, 2001) adindaki romaninda yansima
bulmustur. Tarihi yonii giiclii olan ve 28 boliimden olusan bu eserde Bulgar
Devleti, Rus Knezlikleri, Mogollar ve Kipgaklarla ilgili olaylar yerlestiri-
lir. XII. ylizy1l ortalarinda Rus devletindeki karmasik siyasi durumun ve
taht kavgalarinin tasviriyle baslayan romanda Moskova Knezi Andrey’e
bagl olarak olaylar Bulgar sehrine aktarilir. Huzur ve baris i¢inde yasa-
yan ve yiikseliste olan Bulgar devletinin siyasi ve sosyal yapisi, kiiltiirii ve
ekonomik durumu yazarin kalemiyle ¢ok ayrintili bir sekilde tanitilmistir.
Biiyiik hacimli bu roman ¢ok genis cografyada yasayan halklarin tarihin-
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deki 6nemli olaylar, siyasi kavgalar; Calliyar, Kazan vs. gibi sehirlerin ku-
rulusu; gelecegin biiyiik hiikiimdari Timugin ve Bulgar sairi Kul Ali’nin
dogumu; taninmig seyyar Ebul Hamit el Garnati, din alimleri, Bulgar han-
larindan ibrahim Han, Selim Han vs. hakkinda konular1 igeren olay hal-
kalarindan olugur. Siiriikkleyici bir kurgu i¢ine mozaik gibi dizilen olaylar
tablosu, “Orta Cag diinya tarihinde idil Bulgaristani’nin tuttugu yeri ve
onemini daha etkin bir sekilde gostermistir” (Hucin, 2002: 23).

Altin Orda Devleti (1241-1502) Donemi

Yukarida bahsettigimiz gibi, Mogollarin saldirisindan sonra idil Boyu
Bulgar Devleti’nin topraklari, Batu Han (1204-1255) tarafindan kurulan
Altin Orda simirlari igerisine alinmistir. Bu gecis donemi M. Hebibullin’in
Batu Han ve Leyla (2002) adindaki romaninda iglenir. Eserde Bulgar kizi
Leyla’nin kendi tilkesini ve halkint korumak amaciyla Batu Han’1n evlilik
teklifini kabul etmesi ve belli bir siire sonra ona ask duygular1 beslemeye
baslamasi konu edilir.

Her ne kadar karsilikli fikirler hakim olsa da (6zellikle Rus ve Bati ta-
rihgiliginde) Altin Orda Dénemi, Kazan Tatarlarinin tarihinin 6nemli evre-
lerinden biri sayilir. Avrasya’nin Doguda Irtis Nehri’nden Tuna Vadisi’ne
kadar, kuzeyde Bulgar-Kazan sinirindan baslayip giineyde Hazar’a ve Der-
bent selalesine kadarki muazzam genis topraklari kendi sinirlari igine alir.
Altin Ordu Devleti iki parcadan olusur: Cayik Nehri’nden Tuna’ya kadarki
siyasi merkezin 1dil boyundaki kismi1 olan - Ak Orda; Dogu topraklarini
icine alan kisim (giiniimiizde Kazakistan’in, Harezmi ile Orta Asya’nin
dogu sinirlart) - Gok Orda’dir (Fehretdinov, 2015: 51-52). XIII-XIV. yiiz-
yilda Dogu Avrupa’nin ve Tiirk diinyasinin en 6nemli askeri, siyasi, ticari
ve medeniyet merkezlerinden sayilan bu devletin smirlart iginde 25’ten
fazla sehir kurulmustur. Bati’daki Slav topluluklariyla stirekli savas igeri-
sinde bulunan Altin Orda, 250 y1l boyunca bu bélgenin hakimi olmustur.

Gliniimiiz Tatar tarihinde Altin Orda donemine olan ilgi yogunlasti,
Rus ve Avrupa tarihgilerinin yanlis yaklasimlarini diizeltmek, bu dénem-
le ilgili gergekleri, yikilma nedenlerini giin 1s181na ¢ikartmak igin Tatar
ve diger Tiirk alimleri tarafindan biiyiik ¢abalar sarf edilmektedir. Devlet
yoneticilerinden 6zellikle amir Mamay, Rus tarihgileri tarafindan en ¢ok
elestirilen ve olumsuz degerlendirilen sahislardan biridir. Aslinda Altin
Orda hanlarindan Mamay Han (?-1380), Dogu Avrupa iilkeleriyle yiirtittii-
gii anlagmalar ve savaslartyla tarihe ad1 yazilan ve kimligi hentiz hak ettigi
sekilde aciklanmayan sahislardan biridir. Mamay Han, doneminin biiyiik
siyaset adamidir. O, Altin Orda Devleti’ni bat1 topraklarimi 20 sene idare
eder. XVI. yiizyilin ikinci yarisinda Rusya ve Dogu Avrupa tarihinde bii-
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yiik rol oynar. O, Moskova Knezligi’yle siirekli savas icerisinde bulunur,
birka¢ kez zaferi kazanan ve kaybeden amir olarak adi tarih sayfalarina
gecer. Meshur Kulikovo Savagi’nda (1380) biiyilik bir yenilgiye ugramas,
sonra ayn1 yilda Toktamis Han tarafindan darbe yapilmistir (Tatarskiy Ent-
siklopedigeskiy Slovar’, 1999: 342). Karanlikta kalan bu cesur kahraman,
giiniimiiz yazar1 Marat Emirhanov kalemiyle /» Mamay (“Er Mamay”,
2013) romaninda yeniden karsimiza ¢ikarildi. Hayatinin son evresinde Ta-
tar tarihine yogun ilgi duyan M. Emirhanov, bunun {izerine yeni arastirma-
lara yonelir ve Altin Orda, Kazan Hanligi donemlerini tarihi sahislar ara-
ciligryla yansitan popiiler romanlar yazmaya baslar. [r Mamay da bu tarihi
karakter, yazarin bakis acisiyla ¢etrefilli ve zorluklarla dolu hayat olaylari
icerisinde agilir, olumlu taraflariyla birlikte yanlis hareketleri de gdz 6niine
koyulur. Diger tarihl romanlarinda oldugu gibi, yazarin bu eseri de sadece
tarihi belgelerden, savas olaylarindan olusmamuis, belki de baskarakterin
ask duygularini tasvir etmeye, onun i¢ diinyasindaki duygu hareketine in-
meye 0zen gosterilmistir. Eserin dokusuna halk edebiyati drneklerinin yer-
lestirilmesi de tarihsel romanin genis kitle tarafindan daha zevkli ve kolay
okunusunu saglar.

Kazan Hanhgi Donemi (1445-1552)

Tarihten bildigimiz gibi, 6zellikle Batu Han’in idare ettigi donemde,
hatta XIV. yiizyilin 60-70’1i gibi bulanik ve karmasik donemden sonra da
kendi hakimiyeti altina Harezm1’den Kirim’a kadarki tiim Kipgak bozkirini
birlestirmeyi basaran Toktamis Han Donemi’nde (1380-1396) kudretli ve
birlik i¢inde olan Altin Orda devleti, XV. ylizyilin 40’11 yillarinda dagilmis-
tir. Dagilma nedenleri heniiz kesin acgiklanmasa da, bu olayda tarihgiler iki
onemli nedeni géz onilinde bulundurur. Biri, 1430°1u yillarda Cin’den gelen
ve tim Altin Orda’y1 kendi etkisi altina alan, simirsiz sayidaki insanin 6lii-
miine sebep olan bulasici veba hastaligi, digeri de Aksak Timur’un dehsetli
saldirilaridir (Fehretdinov, 2015: 61). Altin Orda’nin dagilmasindan sonra
bu topraklarda siyasi ve medeni bakimdan bagimsiz olan Sibirya Hanlig1
(1429), Nogay Ordas1 (1420-1430), Ulug Orda (1433), Kirim (1443), Kazan
(1445), Kasim (1452) ve Asterhan (1549) adindaki Hanliklar olusur.

1990’11 yillara kadar Tatar tarihinin “ak leke”’si olan bagka bir evre Ka-
zan Hanlig1 (1445-1552) donemidir. Tatar Tiirklerinin bagimsiz son devleti
olarak sayilan Kazan Hanligi Dénemine de son donemde yogun bir ilgi
olustu. Bu tarihi evreyi giin yliziine ¢ikartan ¢ok sayida bilimsel ve ede-
bi galigma yapildi ve hala yapilmaktadir. Bugiine kadar yayimlanan edebi
eserlere bakildiginda sanatgilarin ilgisini daha ¢ok Kazan Hanligi’nin ku-
rulus yillari, tarihi sahislart ve yasam tarzi gibi konularin ¢ektigi gortil-
mektedir. Batulla’nin Séyembike Kiyssasi (1991), Mdsegiyt Hebibullin’in
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Soyembike Hanbike ve Ivan Grozmiy (“Siiyiimbike Hanbike ve Korkung
Ivan”, 1993), Marat Emirhanov’un Urbet Haneke Giyski (“Urbet Sultan
Ask1”, 20006), Gevhersad (2009) ve Ulug Muhammet (2018) adindaki ro-
manlarda Muhammet Han, Siiylimbike Hanbike, Safagerey Han, Muham-
met Emin, Kul Serif, Muhammedyar, Urbet Haneke (Muhammed Emin’in
esi), Gevhersad (Ibrahim Han ile Nursultan melikenin kiz1) gibi Kazan
Hanligr’nin 6nemli tarihi sahsiyetleri konu edilir. Her yazarin bilgi ve bel-
ge birikimi dogrultusuna, bakis agisina gére o donem okurun g6z Oniin-
de ¢ok zengin ve muhtesem bir donem olarak canlandirilir. Yazarlar ayni
zamanda o donemin ¢ikar kaygilarini ve endigelerini, devletin iginde ve
disinda gizlice yiiriitiilen kirli siyasetleri de giin 1s181na ¢ikararak devletin
yikilma nedenlerini bir ibret dersi niteliginde sunar, bunun bedelini Tatar
milletinin hala 6dedigine isaret eder.

Tarihi belgelere gore, 100 sene ayakta kalabilen Kazan Hanligi’nin ku-
rucu hani, Ulug Muhammet, son Han bikesi Stiytimbike’dir. Ulug Muham-
met Han (? - 1446) ekseninde kaleme alinan eserlerde Kazan Hanligi’nin
kurulus yillar1 ve sanli donemleri {izerinde durulur.

Kazan Hanlig1’nin kurulus tarihgesi, her donem Tatar tarihgilerinin ilgi
konusu olmustur. Rus tarihgileri Rigkov, Karamzin ve Solovyev’un ¢alis-
malarima dayanarak, Tatar bilgini Rizaetdin Fehretdin, XX. yiizyilin ba-
sinda kaleme aldig1 calismasinda Kazan Hanligi’nin olusum tarihini 1439
olarak kabul etmis ve Kazan’in ilk hani olarak Ulug Muhammed’i goster-
mistir (Fehretdin, 1995: 49). Glinlimiiz tarih¢ilerinden Ravil Emirhan’mn
goriisiine gore, bazi tarih¢iler Kazan Hanligimin kurulusunu Ulug Muham-
met’in oglu Mahmutek’in 1445’te Kazan tahtina ¢ikisina baglar. Ancak
bazi tarihi caligmalarda bu topraklarda devletin daha erkenden olustugu ve
birkag yliz yildir yasadigindan bahsedilir. Yazar, “1445 tarihinde ise sadece
yerli soy yonetimi, disaridan gelen baska bir soyla degisim yasar.” (Emir-
han, 1995: 28) ifadesiyle, Rizaetdin Fehretdin’in fikrini desteklemis olur.

Glinlimiiziin diger tarih¢ilerinden Ravil Fehretdinov’a gore, Kazan
Hanlig1 1445 yilinda Altin Orda’nin son han1 Ulug Muhammet’in oglu
Mahmutek Dénemi’nde kurulmustur. Ulug Muhammet, Kazan tahtinda
oturmasa da tarihte o Kazan hanlar1 neslinin basi, daha dogrusu, Altin Orda
hanlar1 olan Cuciler neslinin Kazan kolunu olusturur. Ayn1 zamanda Kazan
Hanligr’nin olugsumu Ulug Muhammed’in Altin Orda topraklarinin kuzey
tarafina gelmesi ve onun onderliginde baslatilan tarihi olaylarla yakindan
ilgilidir (Fehretdinov, 2015: 61-63) der.

Marat Emirhanov’un Mihail Hudyakov ile Rizaetdin Fehretdin gibi
tarihgilerin caligmalarina dayanarak yazilan Ulug Muhammed romaninda
olaylar, modern edebiyat kuramlar1 i¢erisinde tasvir edilir. Tarihi sahislar
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ve tarihi olaylar hakim bakis agisiyla degerlendirilir. Eserin edebi yapisi
tarihi gergeklikle i¢ icedir yani roman kurgusundaki tarihi siire¢ ve olay-
lar tarihi kaynaklarda kaydedilen ¢izgiye gore yerlestirilir. Romanda geng
Ulug Muhammet Han tarafindan II. Vasiliy’nin Moskova Knezi tahtina
atanmasina onay verilmesi, Gok Ordu Hani Kiiciik Muhammet’in saldi-
risindan kagip 1437 yilinda Saray sehrini terk etmesi ve ordusuyla Belev
sehrine yerlesmesi, II. Vasiliy’nin Muhammet Han iizerine asker gonder-
mesi, 1438’de Han’in bin askeriyle 30 binlik Rus ordusunu mucizevi bir
sekilde yenmesi ve Kazan sehrine gelip yerlesmesi vs. gibi tarihte yasanan
olaylar, romanin ana yapisini olusturmaktadir.

Yazar, eserini sadece tarihsel belgelerden, savas ve siyaset olaylarini
anlatan hadiselerden insa etmemistir. Altin Orda Devleti’nin dagilim done-
mi, Muhammet’in ¢ocukluk yillari, annesi Konersiluv’un oglunun terbiye-
sine, gelisimine nasil bilylik 6nem verdiginin tasviriyle baslayan romanin
ilk sayfalarindan yazar, bireyin gelisiminde neslin ve soyun, annenin ve
yetistigi ¢evrenin dnemini vurgular. Muhammet kii¢tikliigiinden itibaren
kendisinin Cengiz Han’in soyundan geldigini ve {izerine biiyiik bir gorev
diisecegini bilerek kaganlarin giiclinii ve kudretini koruyan giiclerin varli-
&1 hakkindaki efsaneleri dinleyerek yetisir. Romanda cografya ve mevsim
degisimine gore ¢esitlilik gosteren doga tasvirleri veya kahramanlarin ya-
sadig1 ask maceralari sade ve siiriikleyici bir iislupla tasvir edilmis ve olay
orgiisii dogrultusunda basarili bir sekilde islenmistir. Tatar tarihi roman
tiriinde agk konulu eserleriyle taninan Mdosegiyt Hebibullin gibi, Marat
Emirhanov’un romaninda da 6zellikle geng Muhammed’in “kiz kovala-
ma” yarisindan olan esi Dérmine’yle tanigma ani, ask duygulari, erkek ve
kadin iliskisinin tasviri lirik ve romantik bir yaklagimla kaleme alinir.

Roman ayni1 zamanda mitolojik unsurlar, zengin folklorik malzeme, ata-
sozleri, deyimler ve tiirkiilerle nakis nakis islenmistir. Aslan, kutsal kus, kut-
sal su gibi Tiirk mitolojisinde dnemli motiflerden sayilan bu unsurlar, bas-
karakterin kisiligini ve kendi kiiltiiriine bagliligin1 agiklamak i¢in kullanilir.

Marat Emirhanov’un diger bir eseri Urbet Haneke Giyski romaninda
Ulug Muhammed’in torunu olan Muhammet Emin’in (?-1518) tahta ¢ikisi,
hem kendi hanlig1 icinde hem de Moskova ile dostluk iligkileri kurma yo-
lundaki ¢abalar1 ve adil bir hiikiimdar olusu kaleme alinmistir. O dénemde
Moskova’nin himayesinde bulunan Kazan Hanlig1, 1506’da iki devlet ara-
sinda arka arkaya gerceklesen bir savasta Muhammet Emin’in askerlerinin
zaferi sonucunda tekrar bagimsizligina kavusur. Moskova ile Kazan ara-
sinda “sonsuz baris” s6zlesmesi imzalanir (Hudyakov, 2009: 298). R. Feh-
retdin’in Kazan Hanlar: kitabinda Muhammet Emin’in bu yondeki basari-
st hanimina bagli bir sekilde dile getirilmis: “Sonunda, bu kadinin vaaz ve
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nasihatleri etkisinde Muhammet Emin Moskova’dan ayrilip, miistakil han
olma fikrime geldi ve bunun yollarini aramaya basladi.” (Fehretdin, 1995:
74). Bu bilgi Marat Emirhanov’un romaninin 6nemli ana konusunu olus-
turur: Zeki ve giizel Urbet Sultan, “sert karakterli” Muhammet Emin’de
degisim yaratir, onun hiikiimdarlik 6zelliklerini ortaya ¢ikarip onu kendi
devletini koruma altina alan “hiimayun han” derecesine yiikseltir. Bu sah-
siyetin diger bir 6zelligi, sanata yakinligidir. Culpan Zaripova Cetin’in be-
lirttigi tizere, “Kazan Han1t Muhammed-Emin kendisi de sairdir ve Bolgar
sehrinin yikilmasi ile ilgili Zkab adli siir yaznistir. Muhammed-Emin’in
siir ve sanat hayrani oldugundan Zahiriddin Muhammed Babiir de bahset-
mistir.” (Zaripova Cetin, 2006: 141).

Diger taraftan, bir kisim Tatar yazar1 (mesela, Batulla’nin Siiyiimbike
Kiyssasi, M. Hebibullin’in Siiyiimbike Hanbike ve Ivan Grozniy, Fliis Latiy-
fi’nin Hiyenet (“Ihanet”, 1996) romanlar1) Kazan Hanlig1 devrinin iiziintii
veren kaderine - birkac sene siiren Rus saldirilart sonucunda 1552 yilinda
diisiis dénemine yoneldi. Sunu da belirtelim, 1917 Ekim ihtilali’ne kadar
Siiylimbike’ nin (1519-1557) kaderi, XX. ylizyil basinda Hadi Atlasi ve Ri-
zaetdin Fehretdin’in tarihi icerikli eserlerinde, yazar Fatih Emirhan’in Sii-
yitimbike hikayesinde islenmisti. Daha sonra Tiirkiye’de M. Kaya’nin Kazan
Melikesi Siiyiim Bike (1964) ve ilgaz Vahap Nevruzhan’in kalemiyle Siiyiim
Bike (1984) eserleri yazilmistir. 1990’11 yillardan sonra Tatar Tiirklerinin ba-
gimsizlik simgesine doniisen bu sahsin kimligine olan ilgi ¢ok artti, edebi-
yatm tiim tiirlerinde, resim ve miizik dallarinda her sanatg¢1 kendi Sitytimbi-
ke’sini 6zenle yaratti. Romanlarda Kazan Hanlig1’nin son idarecisi olan giic-
I karakterli, zeki ve giizel Siiylimbike nin ailesi ve 6zel hayatinda yasanan
olaylardan baslayip kendi halkina olan baglilig1 ve devletinin bagimsizlig
icin verdigi miicadeleleriyle, Ruslarin entrikalariyla dolu Kazan’1 kurtarma
cabalari, Moskova Hiiklimeti ile diplomatik iliskileri, Kazan’in iggali, Sii-
yiimbike ve oglu Utemes Gerey’in esir olarak Moskova’ya gotiiriilmesi gibi
tarihi dehset verici olaylar kaleme alinir. Ornegin, Batulla’nin Siiyiimbike
Kissasi'nda, Stiyiimbike ve Kazan Hanlig ile ilgili tarihi yazmalara sadik
kalmir. Siiytimbike’nin hayatindaki en énemli evreleri daha etkin ve edebi
tarzda yansitabilmek i¢in, Bulgar ve Kazan Hanlig1’n1 konu eden rivayet ve
efsanelerden, hanlarin soy agaclarini agiklayan kaynaklardan yararlanmastir.
Yazarm kaleminden Siiylimbike ayr1 bir sevgiyle ideal bir karakter olarak
canlandirilir. Onunla ilgili olay ¢izgisinde romantik ve lirik tasvirlerle birlik-
te dramatik unsurlar da yogun bir sekilde kendisini gosterir. Pek ¢ok savag
seferlerini kazanan Safa Giray Han, Ruslarin usagi Can Ali ve Sah Ali Han-
lar, Gevhersad Melike, bilgin Muhammedyar vs. gibi diger tarihi sahislar,
ana karakteri ve o donemin siyasi ruhunu, Kazan’in igten ¢okiis nedenlerini
aciklamada 6nemli rol tistlenen karakterlerdir.
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Diger bir yazar Fliis Latiyfi Hiyenet adindaki romaninin olay érgiisiin-
de Kazan Hanligi’nin diisiis sebeplerini anlatan tarihsel gerceklik tizerinde
yogunlagir. 1533-1552 yillarini igine alan eser, iki dnemli olay ¢izgisinden
olusur. ilkinde Ruslarla Tatarlar arasinda olusan gerginlik ve 1552 yilinda
Kazan sehrinin diismesiyle bu gerginligin sona ermesi gibi siyasi olayla-
ra, diger olay c¢izgisi i¢ karsitliga dayanir, Hristiyanlasan Seyit-Sanka’nin
Kazan’a gelince bir kiza asik olmasi sonucunda Miisliman olmasi, kendi
millf kimligini arastirmasi ve sonunda kendi 6ziine doniisii gibi psikolojik
degisimlerden olusur. Eserde Rus isgalcilerine kars1 sehit diisen Kul Serif,
kendi halkina ihanet eden Kamay Hiiseyin oglu gibi tarihi sahislara yer ve-
rilmis olsa da yazar bagkahramani Seyit-Sanka’nin hareket ve diislinceleri
lizerinden daha ¢ok milli kimlik, ihanet ve sadakat kavramlar: iizerinde
durur. Romandaki olaylar ihanet kavramini gesitli yonlerden agiklamis-
tir. Yasamin c¢esitli alanlarina dagilan ihanetin en korkuncu vatana, kendi
halkina olan ihanettir, zira bir kisim Tatarlarin hainligi sonucunda Kazan
Hanlig1 bagimsizligini, giiclinii kaybeder, bu topraklar kan gdliine doniigiir.

1990’11 yillarda tarihi konuyu ele alan baska bir yazar Aydar Halim,
Gomeérémnen Un Koné (“Omriimiin On Giinii”,1996) adl1 kitabinda, 1552
yilinda Kazan Hanlig1 alindiktan sonra Tatarlarin yasadigi feci olaylarin
sonucu olarak bu milletlerin XX. yy. sonunda artik milli bilincini kaybet-
me yoluna girmelerini ve giindemde olan Tatar Bagkurt boylarini birbirine
kars1 kigkirtma siyasetini gosterdi (Zaripova Cetin, 2018: 750).

Sibirya Hanhig1 Donemi (1464-1598)

Altin Orda Devleti’nin dagilmasinin ardindan Bati Sibirya’da kurulan
diger bir Tiirk Tatar Hanlig1, Sibirya Hanligi’dir. Sibirya Tatarlarinin tarihi
tizerine yapilan ilk edebi ¢alismalardan biri olan Kii¢iim Han (2016) adin-
daki tarihi roman, cagdas yazarlardan Feyziye Bayramova tarafindan kale-
me alinir. Tarihi kaynaklar ve arsiv bilgileri tizerinden Sibirya Tatarlarinin
kaderini inceleyen yazar, bu romaninda 16.yy.dan 17.yy.in bagina kadarki
zaman dilimi ig¢erisinde Sibirya Tatarlarinin Rus saldirilariyla miicadelesi
konusunu ortaya koymustur. Romanda, tarihe damga vuran Kii¢iim Han’1n
Sibir Hanlig1’nin basima gegmesi, daginik topluluklari himayesi altinda bir-
lestirmesi, miicadeleci bir komutan olarak ordusunun ve milletinin baginda
durmasi, Ruslarla girdigi pek ¢ok savas konu edilir. Moskova’dan gelen
baskilarla ve acimasiz eskiya Kazaklarla 20 y1l boyunca kanli miicadele-
ler geciren Han’in, ihtiyarlik donemine gelene kadar gururlu miicadelesi-
ni siirdiirdiigii anlasilir. Yurdunu diisman iggalinden korumak igin yigitlik
gosteren Kiigiim Han’la birlikte esi olan Kazan Sultani Siizge Sultan, hain
Karaca vezir, eskiya Yirmak karakterleri de F. Bayramova’nin kalemiy-
le basarili bir sekilde tasvir edilmistir. Tiirkiye Tiirk¢esine de aktarilan
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Kii¢iim Han romani, Sibirya Tatarlarinin gegmisini ve yagam tarzini merak
edenler i¢in degerli bilgiler iceren kaynak niteligindedir.

XVIIL. Yiizyil Koylii Isyanlar

Giiniimiiz nesir yazarlari, Kazan Hanlig1 yikildiktan sonra Tatar hal-
kimin milli bagimsizlik i¢in verdigi miicadele ile de ilgilenir. Kanli tarih-
ten bildigimiz iizere, Kazan Hanlig1 1552 yilinda Ruslar tarafindan isgal
edilince, Tatar Tiirkleri tizerinde zorla Hristiyanlagtirma politikasi, ¢esitli
siyasi ve ekonomik takibatlar baglatilir. Dinini degistirmek istemeyen, top-
rag1 elinden alinan ve devletin uyguladigi sinirsiz vergileri kaldiramayan
pek ¢ok Tatar kendi topraklarini terk edip, Ural bolgesine ve dtesine gog
etmek zorunda kalmistir. Bir kismi ise giineye, asag1 Idil bolgesine gog
eder. I. Petro Donemi’nde milli ve dini zuliim daha da gii¢lenir. Sadece
1719-1744 yillan arasinda Ural topraklarina 50 bin Tatar, 1744-1762"de
Ufa vilayetine 18 bin Tatarin gog ettigi kayitlara ge¢mistir (Ishakov, 1993:
29-20). Zuliim ve baski Tatar halkinin pek ¢ogunun yabanci iilkelere kag-
masina neden olur. Carlik Hiiklimeti tarafindan Hristiyanlastirma siyase-
tini uygulamak ve direnen toplumlari bastirmak amaciyla askeri birlikler
olusturulur. Bu birliklerin ge¢imi yine Tatar halkindan zorla toplanan ver-
gilerle saglanir. X VII. yiizyilin ortalarinda baslayan bu ayaklanma hareke-
ti, XVIIL. ylizyilda Tatar ve Baskurt koyliilerinin ayaklanmalari ile devam
eder. Ornegin, 1704-1708’de Aldar Kiicem, 1735-1741°de Akay onderli-
ginde, 1744’te Tirse koyliilerinin ayaklanmalart malumdur (Tatar Edebi-
yat1 Tarihi, 2014: 269). Rejim ile ezilen sinif arasindaki en biiyiik catigma
tarihte 1755-1756’da Ural bolgesinde yasayan Tatar ve Baskurt koyliileri-
nin birlikte hareket ettigi Batirsa ayaklanmasi ve daha sonra 1773-1775"de
Cuvas, Tatar ve Bagkurt Tiirklerinin katilimiyla gergeklesen Pugacyev
ayaklanmasi toplum iizerinde derin izler birakmaistir.

Bu ayaklanmalarda ¢ok sayida Tatar aydini ile yazarlarin da yer aldigt
bilinir. Bunun en 6nemli gostergesi, Batirsa’nin Car yonetimine yazdigi
arz namesidir. XVIIL. ylizyilin tarihi 6nderi, imam ve miiderris Gabdulla
Galiyev yani halk arasinda diger adiyla Batirsa (1710?/1715?-1762), milli
miicadele hareketini baslatan kisidir. Bagkurdistan dogumlu olan Batirsa,
1755 yilin Mart ayinda Orta Idil ve Ural bolgesindeki halklari Islam dini-
ni yasaklayan, onlar1 zorla Hristiyanlastiran, her y1l vergileri arttiran, top-
raklarimi ellerinden alan, kadinlarin namusuna el uzatan Car yonetimine
karg1 miicadeleye davet eder, isyan bayragi acan cagrilar hazirlar. Tarihi
kaynaklardan da anlagildigi gibi koylerde ayaklanmalarin daha erkenden
baslamasi, hiiklimetin ayaklanmay1 bastirmak ve halki cezalandirmak igin
asker gondermesi sonucu, Batirsa’nin plani degistirilir. Batirsa’nin ¢agrist
ve baglattig1 hareket sadece iki yil devam etmesine ragmen, Miisliimanla-
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rin hayati lizerinde biiyiik etki uyandirir. Hainlerin eliyle Carlik rejimine
teslim edilen Batirsa, esaret kosullarinda “aziz ve serefli Padigsah’a bir Arz
name yazmustir. Eserinde o donem Tatar toplumunun kaygilarini igeren
birka¢ konuyu vurgular: 1. Halkin dini ve milli yasam tarzinin kaba sal-
dirtlardan hukuki yonden korunmasi gerekliligi, 2. Milletlere esit haklar
ve birey 6zgiirliiglinii talep etme, 3. Miisliimanlarla diiriist yonetim seklini
olusturma, 4. Halkin zor hayat kosullar1. (Husainov, 1984: 415).

Karanlik bir perdeyle ortiilerek ge¢miste kalan bu tarihi ¢ift¢i ayak-
lanmalar1 {izerine, daha dogrusu 1755 yilinda yasanan Batirsa isyaniyla
ilgili ilk roman (Batirsa, 1992) Cemit Rehimov tarafindan ortaya konuldu.
Tarihi belgelere dayali hazirlanan eserde; iyi bir egitim alan ve cesur bir
karaktere sahip Batirsa’nin, kendisi imamlik yapan kdy medresesi 6grenci-
lerinin destegiyle, koy koy dolasip halki bilinglendirdigi ve birlik beraber-
lik i¢cinde hareket edebilmek icin 6nceden bir ayaklanma plan1 gelistirdigi
anlasilmaktadir. Kendi sunumlarinda o, Rus baskisi altinda tamamiyla yok
olmadan, kendi haklar1 i¢in miicadele etmeleri gerektigini anlatir. Ustelik
millet olarak ayakta kalabilmek i¢in, Tatar ve Baskurt Tiirklerine cihat ¢ag-
risinda bulunan bir konugma hazirlar:

“Siz, tek Allaha ihlasla baglanan gercek arkadaglarim benim, gabalayin,

cabalayin, ¢abalayin! At siiriileri ve silah hazirlayin, kilig, slingii, yay, ok

ve buna benzer geregleri miimkiin oldugu kadar ¢ok hazirlayin ve Al-

lah’m emrine tabi olun: Cenab1 Allah’tan medet umup, ona umut ve gii-

venimizi baglayip, onun katina peygamberimiz Muhammed’i gonderip, o

kafirleri egitmeye baslariz. O zebanileri topraklarimizdan kovup yurdu-

muzda cami ve medreselerimizi imar ederiz, hak dinimizi saglamlagtiri-
riz.” (Rehimov, 1992: 56).

Romanda Batirsa’nin sadece din 6zgtirliigiiyle sinirlanmadigi, ayni za-
manda milli bagimsizlik i¢in de miicadele yoluna girdigi anlasilir.

“Onlara gore kizgin avam, ilk 6nce Dogu topraklarina yonelen zalim Ka-
rakusun yoluna mani olmak, iistelik o ejderhay1 ezip yok etmesi gerekir.
Ancak o zaman Idil Ural bélgesinde hayat siirdiiren halklara dzgiirliige
ve topraklarina kavusur, ¢esitli horlanmalar, miskinlikler, eziyet, bask1 ve
zuliimler yok olur. Ancak bunlara ulastigin takdirde mescit ve medrese-
leri agmak, kendiliginden ¢oziiliir, Islam dini 6zgiir olup, her tiirlii asa-
gilamadan kurtulur. Fakat su da var: Bu doyumsuz Karakusun kanadini
kanat eden tiiylerinin arasinda sadece kafirler degil, Miisliiman bagliklar
da mevcuttur.” (Rehimov, 1992: 63), der.

O donemlerde Carlik rejimi, Tiirk halklari {izerinde zulmiin en aci-
masiz yontemlerini uygulamistir. Halkin dnceden kullandig1 dogadaki tuz
kaynaklar1 yasaklanir ve tarihe damga vuran Tuz Kanunu yani yiiksek fi-
yata tuz satin alma kanunu ¢ikarilinca, tahammiilii kalmayan bolge halki,
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Batirsa onderliginde harekete gecer. Romanda “o donem Tatar halkinin
yasami, Orf adetleri, gesitli tabaka insanlari arasindaki iliskiler, biiyiikliik
ve algaklik, namus ve ihanet, dostluk ve diismanlik, ask ve nefret gibi zit
ahlaki sifatlar1 degisik olaylarin ve insan karakterleri tizerinden etkin bir
sekilde yansima bulur.” (Ediplébéz, 2009: 277).

Vahit imamov da bu konuda Seyit Batir (Kahraman Seyit, 1989-1990)
ve Tatarlar Pugagyov Yavinda (“Tatarlar Pugagyov Seferinde”, 1994) adin-
da hacimli romanlar verdi. Yazar, eser kahramanlarinin gergek sahislar ol-
dugunu belirtir ve onlarin tizerinden bugiine kadar gizli tutulan ¢ok dnemli
bilgileri caligmalarinin i¢inde paylasir. Ornegin, Seyit Batir’dan anlasildig
gibi Seyit kahraman, 6zgiirlikk ve halkinin esit haklar1 elde edebilmesi i¢in
miicadeleyi 1722 yilina kadar siirdiiriir. Romanda ¢ok genis topraklara ya-
yilan ve c¢esitli gli¢lerin saldirisiyla karsi karstya kalan Tiirk halklarinin
siyasi durumu gozler oniine serilir. “Hiirriyet ve adil yasam ugruna sefere
c¢ikan ihtilalci” kahraman Seyit, Ural Dag1 eteklerinde Rus isgalcilerine
kars1 savasta, sonra iki bin kisilik askeriyle birlikte Kazak Hani1 Tevke’nin
emrinde ve Kirgiz topraklarma saldiran Cungarlara kars1 savas olaylar
icerisinde gosterilir. I. Petro’nun 1722 yilinda Kazan sehrine olan seferi
iizerinden, Hindistan topraklarina kadar gozii olan Car rejiminin milli ve
iktisadi politikas1 vurgulanir. Vahit Imamov arsivlerden elde ettigi belge-
lerle siirl kalmamis, belgeleri esere aktarirken kendi yorumunu, olaylara
bakis agisin1 da katmis ama gerceklikten uzaklasmadan, tarihte yasanan-
lara sadik kalmistir. 1773-1775’te 1dil Ural bolgesinde Pugacev’in 6nder-
liginde yasanan isyan da tarihe kanli damgasimi vurur. isyan ordularinin
ekseriyetini Tatar, Baskurt, Cuvas, Kalmik ve Kazak gibi azinlik halklar
teskil eder. Vahit imamov’un bu olay1 kaleme alan romanindan anlasildig
gibi, ¢cok sayida Tatar komutaninin katildig1 bu isyan da, sonunda Carige
II. Yekaterina hiiktimeti tarafindan bastirilir. XVIIIL. yiizyilda patlak veren
isyanlar bastirilsa da Car rejiminin birtakim dini ve iktisadi tavizler verme-
sine yol agmustr.

1920-1930°1u Yillarda Milli Devletcilik Miicadelesi

Sovyet Donemi’nin ilk yillarinda, Tiirk-Miisliiman halklarina yeni ger-
¢evede uygulanmaya baslayan azinlik milletleri yok etme siyaseti, Renat
Muhammadiyev’in Sirat Kiiperé (“Sirat Kopriisii”, 1992) ve Fakil Safin’in
Satasp Atkan Tan (“Sayiklayip Agaran Tan”, 2003) adindaki romanlarina
konu oldu. Tatar tarihinin taninmis sahislar1 ekseninde, eserlerde XX. yiizy1-
lin ilk ¢eyreginde iilke ¢capinda gergeklesen dnemli degisimler, yeni iktidarin
uyguladigr siyaset, kendilerini milli devleti kalkindirma hayaline kaptiran
geng aydinlarin trajik hayat ¢izgisi yansima bulmustur. Romanlar, baskah-
ramanlarin diinya goriislerinin olusumu, igtenlikle inanarak yeni hayat ku-
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rulusuna hizmet etmeleri, 6nemli makam sahibi olmalar1 ve yasamlarini
yeni sistemin hapishanelerinde yitirmeleri gibi olay gelisiminden ibarettir.
Basta Tiirkiye Tiirkgesi olmak iizere pek c¢ok dile aktarilan Swrat Képriisii
romaninda Unlii siyasetci, devlet adami, milli 6zgiirlik hareketinin lideri
olan Mirseyit Sultangaliyev’in (1892-1940?) hayat Sykiisti, milli miicade-
lesi ve yasadig1 zorluklarin lizerinde durulur. Lenin ve Stalin gibi sahislarla
yakin iletisimde bulunan Sultangaliyev, ilk donemlerde Sovyet ideolojisinin
Tiirk halklarina 6zgiir hayat vadetmesine inanir ama sonunda kendisi o reji-
min kurbani olmustur. Tiirk halklarmi federal bir sosyalist devlet i¢erisinde
birlestiren projesini gergeklestirmek icin ¢ok ¢alisir, “ama 1923’de burju-
va milliyet¢i, 1928’de Turanci, Sovyet karsiti suglamalartyla tutuklanir ve
Sibirya’daki Solovki ¢aligma kampina gonderilir” (Muhammetdinov, 2000:
845). Swrat Kopriisii eserini Tiirkgeye kazandiran Mustafa Oner’in de be-
lirttigi tizere, “cileli siirgiinliigii 28 Ocak 1940 giinii hiicresinde Beria tara-
findan 6liim kararinin infaz edilmesiyle biten Galiyev, dogdugu topraklara
yasaklanmig ad1 ve diislincesiyle ancak Sovyetler Birligi’nin bittigi tarihte
donebilmistir” (Oner, 2008: 8). Yazar Renat Muhammadiyev’in, arsivlerde
ciddi bir arastirma sonucu ortaya koydugu bu romani, doksanl yillara kadar
gizli kalan, 1920’1i yillarin pek ¢ok tarihi gergekleri gozler dniine serer. Ta-
rihi belgelerin yazarm hayal giicliyle birlestirilmesiyle siiriikleyici bir kurgu
icinde verilen roman, okur tarafindan biiylik begeni almisgtir.

Tatar tarihinde derin iz birakan ama doksanli yillara kadar golgede
kalan diger bir sahis, Ahmetsafa Devletyarov’tur. Fakil Safin’in Satasip
Atkan Tasi adindaki trilojisi kendi iginde 1917 Inkilabindan sonraki zor ve
karmagik donem, i¢ Savas, aglik, kolhozlasma ve repressiya yillarini sig-
dirmis. Ug romandan olusan eserin, Sakmar Yégeté (“Sakmar Yigiti”) nde
baskahraman Ahmetsafa’nin genglik yillari, Oyérme (“Firtina”)’de 1930-
1937’1u yillar ve Yalgiz Terezelé Yort (“Tek Pencereli Ev”)’ta 1937-1938
yillarin afetini kaleme alir. Siyasi ve ideolojik olaylar1 konu eden gizgide 1.
Stalin, A. Lepa, K. Abramoyv, S. Sayitgaliyev, M. Sultangaliyev gibi tarihi
sahislarin siyasi goriisleri, hal ve hareketlerine yer verilir. Moskova yoneti-
minin yeni olugan Tataristan Cumhuriyetine kars1 yiiriittiigii kirli politikasi,
parti toplantilarinda alinan karar ve sunumlardan alintilarla belgelenir. Ya-
zar, kolhozlasma siirecinde yasanan haksizliklari, 6zellikle 1921 yili aglik
afetinin gerg¢ek nedenlerini de belgeler lizerinden giin 15181na ¢ikarmstir.

Giiglii ve azimli bir karaktere sahip olan Ahmetsafa Devletyarov sah-
sinda, binlerce kurban vererek kazanilan yeni donemde Tatar milletinin ac1
kaderini degistirmek isteyen, yalan ideolojiye inanan ve girdikleri yolun
yanlis oldugunu ge¢ fark eden milli komiinistlerin trajedisi yansimaktadir.
Eline silah alip Bolseviklerle ayni sirada savaglara katilan ve sonra rejimin
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kanli degirmenine atilan asker kokenli yazar Samil Usmanov’un karakteri
iizerinden yazar su fikirleri iletir:

“Su¢ mu? Var tabi ki. Biz inkilaba kor bir sekilde inandik. Biz tarihin

dogal akisina kars1 hareket etmeye bizzat katildik, kan, meyyitler iizerin-

den yeni hayat kurmaya ¢alistik. Bu, en bilyiik aptallikmis. Ben bunu geg

anladim, tas ¢uvala girince diisiinmek i¢in zaman var iste... Atalarimizin

geleneklerine tiikiirip kendimizce ahlak yaratmaya galistik, siyaset olus-
turduk, dinsiz imansiz bir kavme doniistiik. Bu olaylarda kendimizi sug-

suz saymak, aklanmaya calismak biiyiik hatadir, Devletyarov. Bunlarin

hepsi de bizim aklimiz, bizim irademizle yapildi. Bizim yetistirdigimiz

bitkiler zehirli meyve verdi. Onlar1 biz yemeyip de kim yiyecek!” (Safin,

2002: 517), der.

Romanda 1920 yillarin edebiyat ve sanat meydanina yeni ayak basan
ve yeni ideolojinin vaatlerine inanip bu yola kendilerini feda eden Musa
Celil, Hadi Taktas, Serif Kamal, Adel Kutuy, Kavi Necmi, Salih Seydesev
vs. pek ¢ok Tatar sanatcgisina da yer verilmistir. Fakil Safin, bu sanatcila-
rin siyasi goriiglerindeki zitliklari, pek ¢ogunun ¢esitli yollardan dolagarak
eninde sonunda Sovyet siyasetini kabul etmelerine de deginir. Roman {ize-
rine ayrintili inceleme yapan Daniye Zahidullina’nin ifadesine gore, “Do-
nem, kendisi meydana ¢ikardigi genglerin kellesini alir, onlar1 yok eder.
Ayr sahislarin hayati ve siyasi kaynaklar iizerinden yazar iilke tarihine
kendi degerlendirmesini sunar, Bolseviklerin yiiriittiigii siyasetin gelecegi
olmayacagini, onun toplumu ve milleti paramparca edecegini vurgular.”
(Zahidullina, 2006: 71).

Stalin’in Repressiya Donemi

Seksenli yillarin sonuna dogru baslayan siyasi degisimlerin etkisinde
bir kisim yazar, Stalin rejiminin haksizliklarini giin 15181na ¢ikarma zamant
geldigini anladi. Bu konu bizzat kendileri haksiz sekilde Stalin’in hapis-
hanelerine atilan sanat¢inin otobiyografik karakterdeki eserlerinde islenir.
Ibrahim Salahov’un Taygak Kigiiv (“Kolima Hikayeleri”, 1989), Grigo-
riy Tavlin’in Afet (1996), Ayaz Giylecev’in Yegez, Bér Doga! (“Haydi Bir
Dua!”, 1993) adindaki daha ¢ok belgesel agirlikli eserlerinde, II. Diinya
Savas1 sonrasi tekrar baslatilan siyasi takip ve aydinlar1 yok etme politi-
kasimin islenisi ve sonuglartyla karsilasiriz. Bu anilarda Sovyet sistemini
tenkit eden ve milletinin menfaatlerini savunan aydin genglerin hapishane-
lerde gektikleri bask1 ve zuliimler anlatilmigtir. Ornegin, Ayaz Giylecev’in
Yegéz, Bér Doga! roman-amsinda Kazan Universitesinde egitim alan bir
grup gencin hayat oykiisiinde, o donemde bu tiir haksizliklara maruz kalan
binlerce insanin hayati islenir. “Sovyetlere kars1 propaganda yiiriitmek-
te ve milliyetgilikle suclanan”, 1950 yilinin aralik ayinda tutuklanan ve
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yedi y1l hapis cezasi verilen 22 yasindaki Giylecev, Kazakistan bozkirinda
bulunan Sovyet esir kampina gonderilir. Binlerce “sugsuz suglular” gibi,
siddetli baskilara, iskence ve agliga maruz kalir, tas ve beton islerinde ¢a-
listirlir. 1. Salahov ve G. Tavlin gibi A. Giylecev’in eserinde de totaliter re-
jime ayak uyduran ve kariyeri i¢in namusunu satanlar, katiller veya resmi
ideolojiyi kabul edemediginden, haksizligin éniinde boyun egmediginden
dolay1 0miir boyu zulme, hapishane ve kamplarda ¢iirimeye mahkim edi-
len gesitli milletlerden olan yiizlerce sahsin ibretlik hayat hikayesini gozler
oOniine serer, onlar {izerinden Sovyet rejiminin gercek yliziini gosterir.

I1. Diinya Savasi (1941-1945)

Alman isgalcilerine karsi bes yil siiren ve milyonlarca insanin ¢liimii-
ne sebep olan II. Diinya Savasi’ni konu eden romanlar da tarihsel eserler
icerisinde yer almaktadir. Hacim bakimindan yazardan uzun bir zaman is-
teyen romanlar daha ¢ok savastan sonraki yillarda yazilir. Bu alanda Ab-
durrahman Epselemov’un Sovyet askerinin kahramanligini romantik yiik-
seklikte yansitan Altin Yildiz (1948) ve Gazinur (1951), Omer Besirov’un
sulh hayattaki insanlarin fedakarligina yogunlasan Namus (1948), Mirsey
Emir’in Yalantav Késéleré (“Yalandag Insanlar1”, 1954) vs. adindaki eser-
ler 6rnek olusturur. Bildigimiz {izere, savasin baslamasi sonucunda Sovyet
edebiyati gibi Tatar edebiyat1 da igerik ve kahraman ag¢isindan giiclii de-
gisim gecirir. Ideolojik talepler dogrultusunda yaratilan tek tip kahraman-
larin yerini psikolojik derinlikle islenmis, milli renklerle ¢esitlendirilmis
kahramanlar alir. Savag konulu romanlarin kahramani olaganiistii durum-
lar tasvir edilir, zafer ve 6zgiirliik i¢in kendine acimayan, bu kutsal yolda
Olmeyi biiyiik bir seref ve mutluluk olarak géren kahraman olarak karsimi-
za ¢ikar. Ornegin; A. Epselemov’un Gazinur romaninda ana motif olarak
Sovyetler Birligi kahramani Gazinur Gafiyatullin’in (1913-1944) 6liimsiiz
kahramanligi — savase1 arkadaglarini 6liimden korumak i¢in diigmanin top
mazgalin1 gogstiyle kaplayan kahramanligi ele alinmistir. Gergek hayattan
alinan karakter, yazarin hayal giiciiyle yeni bastan yaratilmig: Kahramanlik
destanlarindaki gibi kahramanlik yapmay1 yasamin anlami ve tiim haya-
tinin sonu¢ noktast olarak goren gercek bir erkek (savasci) olarak tasvir
edilmistir. Diger yazarlardan O. Besirov ile M. Emir’in romanlarinda savas
déneminin ikinci 6nemli kolu sayilan hizmet ve namus kiiltleri 6n plana ¢1-
karilir. Hizmet, yasamin anlami ve mutlulugun kaynagi, diger taraftan eser
kahramanlarinin i¢ giizelligini ortaya ¢ikaracak estetik unsur olarak anla-
silir. Geng kusakta vatanseverlik duygusu olusturmak ve Sovyet insaninin
kahramanligini yiiceltmek amaciyla yazilan bu romanlar, egemen ideoloji
icinde gergek hayati yansitmakla birlikte yazarlarin 6znel diistincelerini ve
estetik ideallerini de kendisinde barindirir.
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Sonuc¢

XX. yilizyilin baslarinda olugsmaya baglayan ve Sovyet ideolojisinin
hakim oldugu dénemde gelisen tarihsel roman tiirii, XX. yiizy1lin sonunda
belgesellik ve iislup bakimindan biiyiik bir bagariya ulagsmistir. Sovyet Do-
nemi edebiyatinda tarihsellik egilimi; Tataristan topraklarinda olup biten
1887 yilindaki aglik, 1897 niifus sayimi, 1905 Rus Devrimi, I. Diinya Sa-
vast, 1917 Subat ve Ekim Ihtilali, i¢ Savas (1918-1920), II. Diinya Savas1
gibi konular igerir ve daha ¢ok toplumcu gergekgilik prensiplerine uygun
bir sekilde islenmistir. Fikir ve diisiince 6zgiirliigiine kavusan yeni donem-
de H. Atlasi, A. Battal Taymas, R. Fehretdin, G. Ehmerov, A. Ishaki, M.
Hudyakov vd. gibi sahislarin Tatar tarihi iizerine yazilan eserlerinin ya-
yimlanmasi, yazarlarin tarihi ufuklarini genisletti. Tatar Tiirklerinin mazi-
deki Hun Imparatorlugu, Biiyiik Bulgar Devleti, Idil boyu Bulgar Devleti,
Altin Orda, Kazan Hanlig1, Sibirya Hanlig1 gibi kudretli tarihi donemleri
ve Kubrat Han, Atilla, Er Mamay, Ulug Muhammet, Muhammet Emin,
Kul Serif, Stiylimbike, Kiigtim vd. gibi tarihe damga vuran hiikiimdarlari
sanat¢inin kalemiyle canlandirilip halkimizin milli suurunu gii¢lendirdi.
Glinlimiiz yazarlar1t X VIII. yiizyilda yasanan kdylii ayaklanmalart hakkin-
daki belgeleri ve Batirsa, Seyit gibi dnderleri, 1920’li yillarin M. Sultan-
galiyev, A. Devletyarov gibi milli komiinistlerini tozlu arsivlerden azat etti
ve kendi yorumlariyla gegmisin yeni bir tablosunu ¢izdi.

Yiizlerce yil boyunca baski altinda tutulan Tatar halkinin bin yillik ta-
rihi lizerine incelemeler gliniimiizde de durmaksizin devam etmekte, yeni
belgeler ve gergekler ortaya ¢ikarilmaktadir. Ayn1 zamanda, edebi tenkit-
te bu tiir eserleri incelemenin cesitli yontemleri de gelismektedir. Icerdigi
konulari, yazarin edebi tarzi ve yorumlar1 bakimindan romanlar ilk kez
Hesen Heyri tarafindan birka¢ baslik altina ayrilmisti. Glinlimiiz arastir-
macilarindan Haris Esrefcanov, XX. yiizyilda kaleme alinan tiim tarihi
romanlar1 g6z Sniinde bulundurarak, onlarin tiiriinii daha da genisletir ve
sOyle bir siniflandirma ortaya konuldu: Tarihi inkilabi roman (A. ibrahi-
mov Béznen Konner, K. Necmi Yazgi Ciller), tarihi psikolojik roman (F.
Hiisni Ceyevlé Késé Sukmagi, F. Latiyfi Hiyenet), tarihi biyografik roman
(E. Fevzi Tukay, S. Mannur Musa, A. Rasih Yamasev, R. Muhammediyev
Swrat Képriisii), tarihi romantik roman (M. Hebibullin /¢l Suvi Aka Torur),
tarihi macerali/seriiven roman (M. Hebibullin Kubrat Han, ligége Ulém
Yuk, Saytan Kalasi, Séyémbike Hanbike hem Ivan Grozniy), roman am (1.
Salahov Kolima Hikeyeleré), tarihi siyasi roman (C. Rehimov Batirsa, V.
Imamov Seyit Batir, Tatarlar Pugacyov Yavinda), tarihi roman epopeye
(I. Gazi Omitilmas Yillar, N. Fettah Sizgira Torgan Uklar) (Esrefcanov,
1998: 154-159). Bu smiflandirmada yer almayan tarihi romanlardan M.
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Emirhanov’un tarihi eserlerini romantik roman, F. Bayramova’nin Kii¢iim
Han eserini tarihi siyasi roman, F. Safin’in biyografi unsurlar1 yogun olan
Satasip Atkan Tan 1 tarihi roman-epopeye olarak tanimlamak miimkiindiir.
Zaman ilerledikge, tarihi romanin tiirleri ve tarihsellik bakimdan igerdigi
konular1 da gelismektedir. Bunu gelecek zaman gdsterecektir.
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Extended Summary

Substantial social changes that emerged in all aspects of society after the
collapse of the Soviet Union also accelerated the development of national
consciousness among the Kazan Tatars. The struggle started by the Tatar people
for national independence represents a new spirit for literature and increases the
creative power and courage of the authors of the information era. Tatar literature,
which is freed from the method of social realism that has kept it under pressure for
seventy years and gains freedom in the world of philosophy, experiences incredible
changes within a very short time: Various literary movements and trends, new
literary genres and methods of portrayal gain power. The empowerment of the
trend of historicity which is the most effective factor in the formation of the
consciousness of a national identity is an indicator of the fact that Tatar literature
has reached the apex.

Considering the development of the Tatar historical novel has almost never
been investigated as a whole in Turkey until now, in our study, information is
provided on the formation of the Tatar historical novel, the research status of this
genre, authors working on the topic of historicity and their novels. Tatar historical
novels published in the 20" century and the early 21* century are presented based
on the periods they represent and the historical events they reflect.

The first works on Tatar history that used to be “told” with the words of authors
with Russian origin until then are started in the second half of the 19* century
by the great scientist Sihabetdin Mircani (1818-1889), and the foundations of
the field of new-age history were set. The journey of Mércani was continued by
another scholar, Rizaetdin Fehretdin (1859-1936). His famous biobibliographical
historical books named Asar (Traces, 1900-1908) consisting of a few volumes
and his historical works written on the Idil (Volga) Bulgar Khanate, the Golden
Horde, the Kazan, Qasim and Siberia Khanates are valuable treasures that contain
the most significant knowledge of the history of Tatars and other Turkic peoples.
Bulgar History (1909) and Kazan History (1910) by Gaynetdin Ehmerov, who
conducted studies of ethnography and archeology on Tatar history, and the history-
focused works (1911-1914) of Hadi Atlasi (1876-1938) such as Siberian History,
Kazan Khanate and Séyembikd are also highly valuable scientific sources that
strengthen the development of the branch of 20" century national history.

The first historical novel in early 20" century Tatar literature is written by
Galimdzhan Ibragimov. The novel Bizim Giinler (Days of Ours) constituting
the first volume of the three-volume series that is designed to be named Hayat
Dalgalar: (Waves of Life) is completed in the year 1914. In the history of Tatar
literature, this novel has a place as a work that reflects the opinions and work of
various political parties forming in the Russian Revolution Era in the period of
1905-1907 very broadly and assesses historical events masterfully.

Nevertheless, the trend of historicity in the period of the Soviet ideology was
limited to works discussing revolutions and wars happening in the 20" century.
It included topics such as the famine of 1887, the census in 1897, the Russian
Revolution, World War 1, the February and October revolutions, the Civil War
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(1918-1920) and World War II which took place in the lands of Tatarstan were
depicted in a way appropriate rather for the principles of social realism.

The openness and democratic developments that took place in history
as “Khrushchev leniency” in the society of the 60’s after the death of Stalin
alleviated the ideological pressures on literature and arts to some extent. The
start of excavation work on the ancient lands where our Bulgar ancestors lived
direct people of letters to new searches. The doors of the new process are firstly
opened by the novel of Nurihan Fettah named /tél Suvi Aka Torur (The Water of
River Volga Flows, 1969). Authors such as Mésegiyt Hebibullin, Batulla, Cemit
Rehimov, Vahit Imamov, Fevziye Beyremova and Marat Emirxanov later joined
this movement and they continued their work in novel genre that allowed the
opportunity to reflect historical events in society in a broad and comprehensive
sense.

The publication of works written on Tatar history by H. Atlasi, A. Battal
Taymas, R. Fehretdin, G. Ehmerov, A. Ishaki and M. Khudyakov etc. in the period
that achieved freedom of expression and thought expanded the historical horizons
of writers. The mighty historical periods of the Tatar Turks in the past such as the
Hun Empire, Old Great Bulgaria, Volga Bulgaria, Golden Horde, Kazan Khanate
and Siberian Khanate and their leaders that made their mark in history including
Kubrat, Attila, Er Mamay, Ulug Muhammet, Muhammet Emin, Kul Sharif,
Séyembikd and Kuchum were brought alive with the penmanship of the authors,
as well as strengthening the national consciousness of our people. Today’s authors
free the documents about villager uprisings experienced in the 18" century, leaders
like Batirsa and Seyit and the national communists of 1920°s like M. Sultangaliyev
and A. Devletyarov from dusty archives and paint a new picture of the past with
their own interpretations.

Meanwhile, various methods of examining such works have also developed
in the field of literary criticism. Novels have been divided under a few titles
for the first time by Hesen Heyri by topics, the literary style of the author and
their interpretations. Among the scholars of today, Haris Esrefcanov provides
the following classification by considering all historical novels written in the
20" century: Historical revolutionary novel, historical romantic novel, historical
adventure novel, historical political novel. As time passes, the sub-genres of the
historical novel and its topics in the context of historicity also develop. Only time
will tell what happens next.
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Oz

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan ve Tiirk Cumbhuriyetlerinin
kendi bagimsizliklarini ilan etmelerinden sonra Tiirkiye ve Azerbaycan
arasinda bilimsel ve kiiltiirel iliskilerde bir yiikselis donemi yasanmaya
baslamistir. Tiirkiye tiniversitelerinde 1992 yilindan itibaren kurulan Cag-
das Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart boliimleri bu siiregte miistesna roller
tistlenmislerdir. Giiniimiizde Tiirkiye’deki on dokuz iiniversitede Cagdas
Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart boliimleri faaliyet gostermektedir. Bu bo-
liimlerin birgcogunda hem Azerbaycan Tiirk¢esi hem de Azerbaycan ede-
biyati lisans, yliksek lisans ve doktora programlarinda zorunlu ve se¢gmeli
dersler olarak okutulmaktadir. Azerbaycan Tiirk¢esi ve edebiyatmin iyi
bir sekilde dgretilebilmesi veya aragtirilmasi, tez konularinin belirlenmesi
ve yazilmasinda bu alanin kaynaklarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Buradaki
en dnemli zorluklar igerisinde ders kitaplarinin olmamasi, Azerbaycan’da
yaymlanmig olan kaynaklardan habersiz kalinmasi veya bu kaynaklara
ulasma sikintisi, yeni ¢ikan yaymlarin takip edilememesi vs. gibi husus-
lar1 6rnek gosterebiliriz.

Makalede ilk 6nce Azerbaycan Tiirkgesi ve edebiyatinin arastiril-
mas1 ve 6gretimi zamani karsilasilan problemler siralanmis ve zorluklar
belirlenmistir. Daha sonra bu alanda g¢alisan arastirmaci ve 6grencilerin
kaynaklara ulasmada karsilastiklart zorluklari ¢dzmek icin Azerbaycan
Tiirkgesi ve edebiyat ile ilgili bilgi ihtiyaglarini karsilayacak dijital kii-
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tiiphaneler tanitilmis, yeni ¢ikan kitaplara ulagma sekilleri agiklanmus,
sanal sozliik, ansiklopedi ve antolojiler, elektronik kitaplar, sesli kitaplara
erisim saglamak i¢in basgvurulacak web siteleri ve veri tabanlart hakkinda
malumat bir araya getirilmistir.

Anahtar sozciikler: Azerbaycan, dil, edebiyat, dijital, elektronik
kaynaklar.

Digital Sources of Azerbaijani Turkish and Literature
Abstract

After the collapse of the Soviet Union and the proclamation of
independence of the Turkic republics, a period of development began on
the wave of scientific and cultural ties between Turkey and Azerbaijan.
The Department of Contemporary Turkish Dialects and Literature,
established in Turkish universities since 1992, played an exceptional
role in this process. Today, 19 universities in Turkey have departments
of contemporary Turkish dialects and literatures. In many of these
departments, Azerbaijani Turkish and literature is taught as compulsory
and as optional courses in undergraduate, graduate and doctoral
programs. Sources in this area are necessary for teaching or researching
the Azerbaijani Turkish and literature in good a shape, for defining and
writing dissertation topics. The most important difficulties here are the
lack of textbooks, unawareness of the sources published in Azerbaijan,
or difficulties with access to these sources, the inability to follow new
publications etc.

This article, first of all, lists the problems that arise in the study and
teaching of the Azerbaijani Turkish and literature, and identifies the
difficulties. Then, in order to solve the difficulties that researchers and
students working in this field face when accessing resources, information
is provided on electronic libraries that will satisfy the information needs
for studying the Azerbaijani Turkish and literature. In addition, the article
explains how to access recently published books, collected information
on virtual dictionaries, encyclopedias and anthologies, e-books, websites,
audiobooks and databases.

Keywords: Azerbaijan, language, literature, digital, electronic
sources.

Giris

Azerbaycan Tiirkgesi, Azerbaycan Cumbhuriyeti’ndeki {iniversiteler-
den sonra en ¢ok Tiirkiye’deki iiniversitelerde okutulmaktadir. Hatta mil-
yonlarca Azerbaycan Tiirkiiniin yasadigi Giiney Azerbaycan’da bile resmi
diizeyde Azerbaycan Tiirkgesi egitimi verilmemektedir. Tiirkiye’deki tini-
versitelerin Tiirk Dili ve Edebiyati boliimlerinde 6gretilen Cagdas Tiirk
Lehgeleri ve Cagdas Tiirk Edebiyatlari derslerinde de Azerbaycan Tiirkge-
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sine yaklasik iki haftalik bir ders programi ayrilmaktadir. Bunun kisa bir
stire olmasina ragmen 20. yiizyilin 30’l1 yillarindan itibaren Tiirk Dili ve
Edebiyati boliimlerinde hazirlanan bitirme tezlerinde, daha sonralar ise sa-
vunulan yiiksek lisans ve doktora tezlerinde Azerbaycan Tiirkgesi ve ede-
biyati ile ilgili konular ele alinmigtir.

1992 yilinda YOK Baskanliginin karartyla Gazi ve Ankara Universite-
lerinde Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlari (CTLE) Bolimii kurulmus-
tur. Sonraki yillarda Afyon Kocatepe Universitesi, Ardahan Universitesi,
Atatiirk Universitesi, Cumhuriyet Universitesi, Dicle Universitesi, Firat
Universitesi, Istanbul Universitesi, Hacettepe Universitesi, Kastamonu
Universitesi, Kirklareli Universitesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi,
Nevsehir Universitesi, Nigde Universitesi, Pamukkale Universitesi, Usak
Universitesi, Bartin Universitesi, Erciyes Universitesi, Ordu Universite-
sinde de CTLE béliimleri faaliyete baslamistir. Kars Kafkas Universite-
sinde ise ayrica Azerbaycan Tiirk¢esi ve Edebiyati egitimi veren Lisans
Programi 2005-2006 egitim-6gretim yilinda agilmistir (YOK Atlas).

Yukarida isimlerini zikrettigimiz tiniversitelerin CTLE Boliimii miifre-
datina gore Giliney-Bat1 Ttirk Lehgeleri ve Edebiyatlari Ana Bilim Dali’nda
Azerbaycan Tiirk¢esi zorunlu dersler sirasinda yer almistir. Bu boliimlerde
Azerbaycan Tiirkgesi, 1. donemden itibaren okutulmaya baslamakta ve 4.
donemde bitmektedir. Bundan baska miifredatta segmeli olarak Azerbay-
can Halk Edebiyati ve Modern Azerbaycan Edebiyati dersleri de bulun-
maktadir. Bazi tiniversitelerde Azerbaycan Tiirkgesi Metin Aktarma - I, 11,
III; Azerbaycan Tiirkgesi S6zlii ve Yazili Anlatim dersleri segmeli olarak
verilmektedir.

Tiirkiye’deki CTLE boliimlerinin bircogu bes anabilim dalindan olus-
maktadir. Giiney-Bat1 (Oguz) Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlari Anabilim
Dali’nda Azerbaycan, Tiirkmen, Gagavuz, Halag ve Horasan Tiirklerinin
dilleri, edebiyatlari, tarihleri ve kiiltiirleri 6gretilmektedir. S6z konusu bo-
liimlerin programlari, her bir lehce icin ses bilgisi, sekil bilgisi, konus-
ma-geviri, yazili anlatim ile birlikte edebiyat tarihi, s6zli ve yazili edebi-
yat, modern edebi durum, siyasi ve kiiltiir tarihi gibi derslerle yogun bir
bicimde desteklenerek 6grencilerin alanlarina derinlemesine vakif olmala-
riin saglanmasina yoneliktir.

Ornegin, Giiney-Bat1 (Oguz) Tiirk Lehgeleri Anabilim Dalinda okutu-
lan Azerbaycan Tiirkgesi ve Edebiyat: dersleri Ankara Universitesi CTLE
boliimii miifredatinda asagida gosterildigi seklide yer almistir:

Azerbaycan Tiirkgesi I, Azerbaycan Tiirkcesi II, Azerbaycan Tiirkgesi
II1, Azerbaycan Tiirkgesi IV, Azerbaycan Tiirkgesi V, Azerbaycan Tiirkgesi
VI, Cagdas Azerbaycan Edebiyati, Azerbaycan Diyalektolojisi ve Azer-
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baycan Halk Edebiyati zorunlu dersler arasindadir. Segmeli derslerden
Azerbaycan Hanliklar1, Gliney-bati (Oguz) Alan Aragtirmalarinin Kaynak-
lar1 ve Azerbaycan Cumhuriyeti.

Hac1 Bayram Veli Universitesi CTLE béliimiinde sadece Azerbaycan
Tiirkgesi I dersi zorunludur. Onun disinda boliimde okutulan Azerbaycan
Tiirkgesi Ses Bilgisi, Azerbaycan Tiirkgesi Metin Aktarma I, II, III, IV,
Azerbaycan Tiirkgesi Sozlii ve Yazili Anlatim I, 11, Cagdas Azerbaycan
Edebiyati I, II, Azerbaycan Halk Edebiyati I, II dersleri se¢gmelidir (Musali,
2019: 272).

Bazi iiniversitelerde anabilim dallar1 olmadigindan Azerbaycan Tiirk-
cesi I, IL, I1I, IV dersleri zorunlu dersler listesindedir. Azerbaycan Edebiya-
t1 I ve II dersleri ise segmelidir.

Bu boliimlerde sadece Azerbaycan Tiirkgesi ve edebiyati 6gretimi ile
yetinilmemekte, Azerbaycan medeniyeti tarihsel derinlik ve karsilagtirma-
l1 yontem esas alinarak, siyasi ve kiiltiir tarihi, ekonomik ve sosyal yapi,
uluslararasi iligkiler baglaminda disiplinler arasi bir bakis agisiyla 6gretil-
mektedir.

Kaynaklara Ulasma Sorunlar1 ve Zorluklar:

Tiirkiye’deki tiniversitelerin Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimlerinde 6g-
renim goren Ogrencilerin “Cagdas Tiirk Lehceleri” dersi ile ilgili ihtiyag-
larim karsilamak icin Saadet Cagatay’in Tiirk Lehgeleri Ornekleri (1972),
Tiirk Diinyasi El Kitabr (1976), Yavuz Akpinar ve Ferruh Agca’nin Cag-
das Tiirk Edebiyatlari - I (2018), Ahmet Buran ve Ercan Alkaya’nin Cag-
dag Tiirk Lehgeleri (2001), Tiirk Lehgeleri Grameri (2007) gibi kitaplart
yaymmlanmistir. Fakat CTLE boéliimlerinde zorunlu ders olarak okutulan
Azerbaycan Tiirkgesi ve Edebiyat ile ilgili miifredat1 kapsayan ders kitab1
bugiine kadar hazirlanmamistir.

Azerbaycan Tiirkgesiyle ilgili sozliiklerden ilki Hayati Develi (1986),
daha kapsamli sozligiin yazart ise Seyfettin Altayli (2018) ve Yasar Ak-
dogan (1999) olmuslar. TDK tarafindan ise 2 ciltten olusan Azerbaycan
Diyalektoloji Liigati (2003), Azerbaycan Tiirkgesi Sozliigii 1-3 (2018) ya-
yimlanmistir.

Tirkiye’deki tiniversitelerin CTLE boliimlerinde lehge Ogretiminde
karsilagilan sorunlarla ilgili ¢cok az sayida makale kaleme alinmistir (Sa-
han, 2012; Baytok, 2018; Musali, 2019). Sahan, lehgelerin iyi bir sekilde
Ogretilebilmesi i¢in egitici kadrolarin dil 6gretimini profesyonel diizeyde
ogretecek bilgi ve donanimlarinin bulunmasi ve her lehge i¢in dil dgreti-
mine yonelik ders arag ve gereclerinin dersin seviyesine ve amacina uygun
olarak hazirlanmasi vs. gi