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Takdim

Giindeme geldigi andan kiiresel bir sorun halini aldig1 giiniimiize kadar uzanan siirecte,
bilimsel ifadesiyle SARS-CoV-2 viriisiiniin tetikledigi kriz tek tek bireylerin, insan
topluluklarinin ve devletlerin tizerinde neden oldugu dogrudan sonuglarin ¢ok 6tesinde derin
bir etki yaratmis durumda. Bu etki bir yandan mevcut siyasal ve toplumsal érgiitlenmelerin
bazilarii felce ugratirken, 6te yandan acil ve gegici olanlardan kalici olanlara dek pek ¢ok
yeni orgiitlenmeyi es zamanli olarak giin yiiziine ¢ikarirken oldukga goriiniir oldu. Bireysel
giindelik rutinlerden ydnetim pratiklerine mevcut olant siirdiirmenin miimkiin olmadigi bu
kriz durumu bir seyleri yapma bigimleri kadar bunlar1 gorme bi¢imleri {izerinde de koklil
degisiklikleri tetikledi.

Sosyal bilimciler agisindan Covid-19 pandemisinin esine az rastlanir bir bi¢imde tiim diinyay1
karsilagtirmali analizlerin konusu haline getiren biiyiik bir laboratuvara gevirdigini sdylemek
miimkiin. Ne var ki bu sorgulamanin her zaman yeni ufuklar actigin1 sdylemek o kadar kolay
degil. Hakim kuramsal ve ideolojik konumlar1 dogrulamanin 6tesine gegmeyen calismalarin
hi¢ de azinlikta olmadigimi vurgulamak gerekiyor. Bununla birlikte 6zellikle giiniimiiz liberal
demokrasilerinin ve refah rejimlerinin pandemi karsisinda sergiledigi kirllganlik yalnizca
giiniimiiz toplumsal gergekligi {izerine sahip oldugumuz bilgiler hakkinda normatif ve etik
sorgulamalarin kapisini aralamamis, ayni zamanda pargasi oldugumuz toplumsal gergeklik
iizerine iretilen bilginin “gergekligini” de sorgulamaya dahil etmistir. Bu baglamda, kendi
maddi varolusumuz hakkindaki bilgiye erisimimizin yolunu da tartismaya agan epistemolojik
bir kriz de s6z konusu olmustur.

Dolayisiyla, pandemi karsisinda miisterek hayatimizi diizenleyen normlarin, hiikiimetlerin
yaptiklar1 ve yapmadiklarinin ne kadar etkin oldugu sorusuna ne kadar mesru oldugu sorusu
eklenmis, fakat i¢ine girdigimiz kolektif sorgulama ayni zamanda anaakim diisiince ve
kuramlarin 15181inda dogal kategorilermis gibi gdriinen kavramlar ve kurumlarin bizatihi
kendisine dogru da genislemistir. Ornegin piyasa mekanizmalarinin pandeminin tetikledigi
arz ve talep yanl soklar karsisinda sergiledigi basarisizlik, neredeyse tiim diinyada
piyasalarin sorunsuz isleyisi igin uzunca bir siiredir sahneden kovulmak istenen devleti
yeniden tartigmalarin merkezine tasimig, modern siyasi diisiince tarihinin belki de en eski
sorularindan biri olan devlet ve piyasa arasindaki iliskiyi yeniden canlandirmistir. Fakat
bu sefer bu kadim soruya hangi devlet ve kimin devleti sorularinin daha fazla eklendigini
gozlemlemek mimkiin. Kuskusuz, egemenlik, giivenlik, miisterekler ve ortak iyi gibi
siyasal ve toplumsal hayatimizin merkezinde duran farkli kavramlar iizerinde cereyan eden
tartigmalarda da bu degisimin izini siirebiliriz.

Bu 6zel sayida yer alan c¢aligsmalar, bu ¢ok sesli ve ¢ok yonlii tartismanin bir {iriinii oldugu
kadar kolektif diisiinme ¢abasina da miitevazi bir diisiinsel katki sunma iddiasindadir. Covid 19
pandemisinin etkileri ve buna bireylerin tekil cevaplarindan topluluklarin ve siyasal iktidarlarin
kolektif ve orgiitlii cevaplarina uzanan heterojen tepkileri dar bir ¢ercevede biitlinliiklii olarak



ele almak elbette miimkiin degil. Bununla birlikte farkli baglamlarda sorulan sorular ve aranan
yanitlarin pandeminin toplumsal etkileri iizerine oldugu kadar devlet, toplumsal siniflar, iktidar
gibi sosyal bilimlerin temel kavramlari ve toplumsal yasantimizin igindeki temel olgular
iizerine olan kolektif bilgilerimizi ve kavrayisimizi elestirel yonden besleyecegine inaniyoruz.

Bir anlamda bu &6zel sayidaki tartismanin genel sinirlarini isaret eden Cemil Yildizcan ve Cihan
Ozpmar’in kaleme aldiklar1 yazi, pandemiyi devlet, toplumsal siiflar ve kapitalist iiretim
iligkileri ekseninde yeniden konumlandirmay1 deniyor. Kapitalist devletlerin bir kriz dinamigi
olarak pandemiyi gérme bi¢imlerine doniik bir tartisma ile agilan yazi pandemi siirecinde i¢
ice gegmis farkli boyutlartyla kapitalist devletlerin igine siirtiklendigi kriz durumunun sosyal
bilimler perspektifinden farkli goriiniim ve yorumlarina deginiyor.

Aybala Ertekinise ekolojik krizbaglaminda yeniden yorumladigi Covid-19 pandemisi karsisinda
kapitalist devletlerin tepkilerinin ekolojik krizin farkli yiizleri karsisinda sergilediklerinden
farklilagmasinin nedenlerini tartismaya aciyor. Covid-19 pandemisi baglaminda krizin
etkilerini zamansal ve mekansal olarak 6teleme olanaklarindan yoksun olan kapitalist devletin
sergiledigi pratikler, pandeminin kendisi hakkinda oldugu kadar, kapitalist devletin ayn1 anda
istlendigi sermaye birikiminin siirekliligini saglamak ile toplumsal biitliinligi siirdiirmeye
dayali mesruiyet saglama arayis1 gibi geligkili ve gerilimli islevleri iizerine diisiinmeye de
sevk ediyor.

Kiiresel kapitalizm kosullart altinda devletlerin cevaplarinda birbirine yakinsayan yanlar oldugu
kadar devletlerin igine gomiilii olduklar1 toplumsal formasyona gore olduk¢a baglamsal olan
ve birbirinden farklilasan yanlar olduguna da tanik olduk. ElA Ozkan’in ¢aligmasi, iilkemiz
sosyal bilim ¢aligmalar1 arasinda gorece daha az akademik ilgi gegen Afrika baglaminda bu
tartigmaya 6zgiin bir katki sunuyor. Ozkan’m makalesinde, toplumsal formasyon ve sinifsal
kompozisyonun devlet eylemleri {izerinde ve onlarin toplumsal sonuglart tizerindeki etkisine
dair zengin bir gorgiil kanit sunuyor.

Burak Ak ise yazdig1 yaziyla, siyasal iktidarin sinifsal tabani ile pandemide benimsedigi siyasi
eylem repertuari arasindaki iliskiye dogru bu tartismay1 Latin Amerika’dan iki iilke (Arjantin
ve Brezilya) baglaminda genisletiyor. Ozellikle popiilist ve otoriter rejimlerin pandemiye
verdigi yanitlar etrafinda sekillenen homojenlestirici ve indirgemeci agiklamalar karsisinda
bu siyasal rejimlerin dayandigi sinifsal temeller ile onlarin degisen pratikleri arasindaki iliski
lizerine bu yorumlama girisiminin ilgili akademik tartismalara degerli bir katki sundugu
sOylenebilir.

Otoriter rejimlerin tepkileri ve rejimlerin pandemi siirecindeki olaganiistii 6nlemleri ile
otoriterlesmesi sosyal bilimler alanindaki pek ¢ok arastirmacinin 6zel bir ilgisini ¢ekti. Bu
onemli konu iizerine kaleme aldig1 yazisinda Toprak Ipek, pandeminin ani gelisen ve olaganiistii
tedbirler gerektiren boyutlarini kapitalizm kosullarinda uzun siiredir giindemi mesgul eden
otoriter devlet bigiminin siireklilesmesi egilimi ile birlikte yorumluyor. Olaganiistii hal ve
acil durum gibi kavramlarin kolayct ve aceleci yorumlart karsisinda elestirel bir konum
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takinmay1 6neren yazi pandemi baglaminda kapitalizm ve kapitalist devlet iizerinde de yeniden
diisinmeye ¢agiriyor.

Dosyanin son yazisinda ise Neslisah Basaran, 6zellikle Robert Boyer’in Covid-19 pandemisinin
kapitalizmlerin i¢inde bulundugu donisiimi kristalize eden ve hizlandiran etkisi {izerine
2020°de yayimlanan ¢alismasi Les capitalismes a l’épreuve de la pandémie (Pandemi Siavinda
Kapitalizmler) kitabindan hareketle pandemi ile kapitalist toplumsal formasyon arasindaki

iligkiyi irdeliyor.

Ozel Say1 Editorleri

Dr. Ogr. Uyesi Cemil YILDIZCAN
Dr. Cihan Ozpmar
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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Pandemiyi Tartismak: Ekoloji, Neoliberalizm ve Kriz Yonetimi

Debating the Pandemic: Ecology, Neoliberalism and Crisis
Management

Cemil YILDIZCAN"
Cihan OZPINAR"

Oz

Bilimsel adiyla SARS-CoV-2 viriisiiniin neden oldugu Covid-19 pandemisi, ilan edildigi 2020 yilinin
mart ayindan itibaren, yalnizca bir kamu sagligi krizi olarak anlagilamayacagini ortaya koydu ve diinya
capinda bu olguyu degerlendirirken toplum bilimlerinin, 6zellikle de siyaset biliminin, esit sekilde
6neme sahip oldugunu gésterdi. Bu makale, Covid-19 pandemisinin ardindan olusan literatiirde 6n
plana cikan ve birbirleriyle iligkili oldugunu 6ne siirdiigiimiiz ii¢ temel siyaset bilimi temasin1 mercek
altina almaktadir: ekolojik kriz; neoliberalizmin krizi, ve birbirleriyle ilintili olacak sekilde mesruiyet
ve kriz yonetimi krizleri. Nedenleri ve sonuglarryla Covid-19 pandemisi, giderek daha fazla diinya
ekolojik sistemini tehdit eden siirecin bir pargasi olarak tartigilmaya baglandi. Dolayisiyla i¢inden
gectigimiz pandeminin ekolojik krizin ¢esitli goriintiilerinden biri olarak ortaya ¢iktig1 iddias1 sosyal
bilimler literatiiriinde genel kabul gormektedir. Ekolojik krizin insanin tiretici faaliyetlerinden bagimsiz
bir gekilde tartigilamayacagi diisiincesinden hareketle, bu faaliyetlerin tarihsel olarak 6zgiil ve giincel
bir bi¢imi olan neoliberal kapitalizmin kriz dinamikleri ile pandeminin yarattig1 krizi arasindaki
baglantilar da sosyal bilimlerde isaret ettigimiz bu tartigma tarafindan kapsanmalidir. Bu ikili i¢sel ve
dissal kriz kogullarinda, neoliberal politikalar1 benimsemis devletlerin kriz yonetiminde kars: kargiya
kaldig1 agmazlar ve neoliberal devletlerin pandemi 6ncesinde yasadiklar: ve pandemi kosullarinda
derinlesen yonetim ve mesruiyet krizi birbirleriyle baglantili sorunlar olarak 6ne g¢ikmaktadir. Makale
pandeminin bizzat tetikledigi ya da ortaya ¢ikardigi ve/veya derinlestirdigi krizler baglaminda
tiretilen akademik ¢alismalar ile sosyal bilimler alaninin 6nemli temsilcilerinin de katildigr giincel
tartigmalar1 elestirel bir sekilde incelemektedir. Sosyal bilimler alaninda cereyan eden bu canli ve
zengin tartisma, pandemi 6ncesinde mevcut olan daha genis bir literatiirin baglamina yerlestirilmekte
ve siiregiden aragtirmalarin temel tezleri bu genis baglam icinde degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Covid-19, ekolojik kriz, neoliberalizm, mesruiyet krizi, kriz yonetimi

Abstract

Caused by the SARS-CoV-2 virus, the Covid-19 pandemic, from the outset in March 2020, proved
that it could not be considered solely as a public-health crisis, and it rendered social sciences, and
particularly political science, equally relevant in addressing the pandemic worldwide. This article
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Cemil YILDIZCAN + Cihan OZPINAR

addresses three essential themes of political science we understand interrelated that rose to prominence
in the literature formed in the wake of the global Covid-19 pandemic: the ecological crisis; the crisis
of neoliberalism; and the intertwined crises of legitimacy and crisis management. Covid-19 pandemic,
with its causes and consequences, is discussed more and more as part of a process that threatens the
world ecological system. The pandemic, therefore, is understood in the social science literature as one
of the phenomena related to the ecological crisis. Departing from the assumption that the ecological
crisis cannot be addressed independently from human beings’ productive activities, the connections
between the crisis dynamics of neoliberal capitalism, a historically specific and contemporary form of
such activities, and the crisis entailed by the pandemic should be addressed by the discussions in social
science disciplines. In the circumstances of this dual endogenous and exogenous crisis, the dilemmas
of the states, which have adopted neoliberal policies, vis-a-vis crisis management, and the management
and legitimacy crisis of the neoliberal states that existed before the pandemic and aggravated during the
pandemic, come forth as interrelated problems. This article critically engages with the scholarly work
in response to the crises the pandemic entailed by locating them in their wider contexts of the existing
literature before the pandemic and assesses the main premises of the current research.

Keywords: Covid-19, ecological crisis, neoliberalism, legitimacy crisis, crisis management

1. Giris

Covid-19 pandemisinin basindan bu yana bu krizin niteligi, kapsami ve nedenlerine iligkin
yogun bir tartigma, siyasetin konusunu olusturdugu kadar bilimsel ¢aligmalarin da giindemine
yerlesti. Bu tartismalarin bir bilangosunu ya da 6zetini ¢ikartmak bu ¢alismanin hedeflerinden
biri degil. Ne var ki, bu tartismanin sonucunda belirginlestigini soyleyebilecegimiz bazi énemli
etik, politik ve epistemolojik ayrigma hatlarinin iizerinde durmak bu karmasik ve yer yer kaotik
tartigmayi kavramay1 kolaylastiracaktir.

Pandeminin nasil tanimlanmasi gerektigi daha en bagtan itibaren tartismalari salt bilim diinyasina
ait bir mesele olmaktan ¢ikardi, ¢linkii bu kriz siyasi giicii elinde bulunduranlar1 toplumsal,
ekonomik ve siyasal hayatin pek ¢ok alaninda sorumlu hale getirdi. Diinyada siyasi otoritenin de
facto ya da de jure yiiriitmenin tepesindeki aktorlerin ellerinde yogunlastig: iilkelerde inkérci ve/
veya komplocu a¢iklamalara yonelme egiliminin de arttigina tanik olduk. Kugkusuz 6rneklerin
biitiiniinii siyasal ve toplumsal yapilari itibariyle otoriter rejimler bashig: altinda toplamak ve
incelemek miimkiin olmasa da Meksikada Lopez Obrador, Brezilyada Jair Bolsonaro, Belarusta
Aleksandr Lukashenko, ABD'de Donald Trump liderliginde sergilenen otoriter yonetim pratikleri
bu konu hakkinda genel bir fikir vermek a¢isindan yeterli olabilir. Diinyada viriisiin yayiliminin
ve can kayiplarinin engellenememesi inkarci agiklamalar: gozden digiirmiis ve pandeminin
varlig1 konusunda ortak bir kabul yaratmus olsa da, bir felaket olarak pandeminin heniiz tizerinde
ortaklagilmis bir tarifinden bahsetmek giic. Giigliigiin, bu uzlagmaz tanimlarin arkasinda insan,
doga ve toplumsal diizen arasindaki iligskiye dair ¢ok farkli 6n kabullerin bulunmasindan
kaynaklandigini séylemek miimkiin.

Son yiizyilin kapsami ve etkisi ile en trajik saglik krizi olan Covid-19 pandemisi, bir saglik krizi
olarak ortaya ¢iksa da kisa zamanda toplumsal yasamin biitiin alanlarinda karmasik etkileri
goriinen bir toplumsal krize evrildi. Aslinda yagananlar ve {izerine {iretilen bilgi ve sdylemler
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dikkate alindiginda pandemiden “etkilenmenin” gercekte ne anlama geldigine dair de bir fikir
birliginin olmadigy, biyolojik ya da fizyolojik mi, duygusal ya da spiritiiel mi, toplumsal, siyasi ya
da ekonomik temeller {izerinden mi tartisilmasi gerektiginin her zamankinden daha dikkat ¢ekici
sorular haline geldigi vurgulanmalidir (Birn 2020: 338). Kiiresel olarak neredeyse es zamanl bir
sekilde farkli cografi, siyasi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda farkli etkiler ve tepkiler
yaratan Covid-19 pandemisi etrafinda sekillenen literatiriin krizi nasil gérdigi konusunu
ele almadan 6nce, Dani Rodrikin oldukg¢a sadelestirici kriz tarifine deginmek temel ayrisma
hattin1 ortaya koymak igin yeterli olabilir. Ona gore krizler, iki bi¢cimde ortaya ¢ikar: énceden
tahmin edemedigimiz i¢in hazirlanamayacak olduklarimiz ve aslinda beklendik olduklar: i¢in
¢oktan hazirlanmis olmamiz gerekenler (Rodrik 2020). Devlet giiciinii elinde bulunduran
aktorlerle bityiik sermaye sahiplerinin bu krizi birinci kategoriye sokmaya doniik stratejiler ve
retorikler gelistirdiklerini sdylemek yanlis olmaz. Ciinkil yasanan krizin aslinda 6ngoriilebilir
oldugunu kabul etmek krizi meydana getiren sebepleri, o sebepleri ortadan kaldirmaya
¢abalamayan otoriteleri, bu ihmalin neden oldugu zararlarin tazminini ve en az bunlar kadar
onemli olarak yeniden benzer bir kriz yagsanmamas: i¢in alinacak 6nlemleri giindeme getirir.
Bu makalede Covid-19 pandemisini konu edinen literatiir igerisinde bu krizin 6ngoriilebilir
oldugu tezini savunan ¢aligmalar birbirleri ile iligkili {i¢ ana diizeyde ele alinacaktir: ekolojik kriz;

neoliberalizmin krizi; mesruiyet krizi ve kriz yonetiminin krizi.

2. Ekolojik Kriz

Covid-19 pandemisi ve etkileri etrafinda sekillenen tartismalarda, 6zellikle de siyasal otorite
makamlari tarafindan, yasananlar1 dogallastiran ve bunun beklenmedik ve 6ngoriilemez yanini
6ne ¢ikaran bir séylem olusturma egilimine tanik olduk. Bu yiizden pandeminin bagindan bu
yana resmi makamlarin ve politikacilarin kelime tercihlerinin agik ya da ortiik belirli siyasal
stratejiler ile iligkilendirilebilecegini séylemek miimkiin. Bu “dogallastirici” soylemin, en
fazla bagvurdugu cerceveyi kaynagini dogadan alan bir afet (disaster) taniminin olusturdugu
vurgulanabilir. Neyin afet olarak tanimlanmasi gerektigi ya da her acil durum veya facianin bir afet
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi gibi konularda hayli genis bir literatiir olusmustur.!
Tanimlama ile ilgili kararlarin kamu politikalarinin dizayni ve hayata gecirilmesinde de somut
karsiliklar: olan bir yonetsel boyutu oldugunu da not ederek, konunun yalnizca terminolojik bir
tercih meselesine indirgenemeyeceginin altini ¢izmek gerekir. Bununla birlikte, 6zellikle kamu
politikalar1 alaninda somut etkileri oldugunu séyledigimiz bu farklilasmis tanimlarin yaninda
afet tizerine sosyal bilimlerin diger alanlarindan beslenen ve afetlerin dogalligini tartismaya agan
elestirel yaklagim? bu yazinin sorunsaliyla ¢ok daha yakindan iligkilidir.

1 Kuramsal, yontemsel ve ampirik boyutlar: ile bu tartigmay: takip etmek icin bkz. Rodriguez, Quarantelli ve Dynes
2007.

2 Toplumun bilimin pek ¢ok farkli alaninda yanki bulan bu elestiri igin elestirel cografyadan antropoloji ve
epidemiyolojiye bu yazi baglaminda anilan bazi ¢alismalara gz atilabilir: Harvey 2020, Malm 2020, Revet 2020,
Wallace, vd. 2020.
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Bir olay1 dogal afet olarak tanimlamanin anlami, ¢cogu zaman, ortaya ¢ikan bir fenaligin yikici
sonuglar1 karsisinda yetersiz kalan sorumlularin genis kitleler 6niindeki oziircti tutumuna
zemin saglamaktan 6teye gitmez. Sosyal antropoloji ve son on yillarda gelisen bir dal olarak afet
antropolojisi alanindakiler bagta olmak tizere pek ¢ok bilimsel ¢caligma tamamen dogal afetlerden
bahsetmenin miimkiin olmadigini ortaya koymaktadur. Ustelik, SARS-CoV-2 viriisii s6z konusu
oldugunda, viriisiin dogal olarak ortaya ¢iktig1 kabul edilse bile, antropolog Sandrine Revetnin
vurguladig1 gibi, bu salgin tsunami, kasirga ya da sellerin neden oldugu felaketlerden “daha
dogal” degildir (Revet 2020). Revet, sosyal bilimlerin 6nemli bir katkisinin, afetlerin ancak bu
sekilde adlandirmay tercih ettigimiz olaylarin dogal kaynakli olup olmamalarindan bagimsiz
olarak belirli siyasi kararlar, ekonomik tercihler ya da toplumsal érgiitlenme bigimleri sonucunda
kirilgan ve zarar gorebilir hale gelmis bir toplumla karsilastiginda s6z konusu oldugunun altini
gizer. Afet antropolojisi ¢alismalar: afetlerin toplumsal olgular oldugunu ve belirleyici olanin
afetten zarar gorebilirlik oldugunu ortaya koyar. Ilan Kelman (2020), afetlerin toplumsal olgular
olarak ele alinmasinda tehlike yaratan olay ile bundan zarar gorebilirligin kombinasyonu kadar,
afet s6z konusu oldugunda pek ¢ok diizeyde es zamanl etkiler yaratan tehlikeye kars1 verilen
yanitlarin da tehlike arz eden olaymn kendisi kadar zarar verici olabilme ihtimalinin de etkili
oldugunu vurgular. Covid-19 pandemisinin yonetiminde devletlerin sergiledikleri oldukg¢a genis
eylem repertuarini ve pek ¢ogu olumsuz sonuglar dogurmus politika ¢ergevelerini distiniince,
Kelman'in bu vurgusunun 6zellikle 6nemli oldugu s6ylenebilir.

Basgka bir deyisle, David Harvey’in (2020) de vurguladig: gibi “gercekten dogal afet diye bir
sey” hicbir zaman olmamistir. Ona gore, bizim 6rnegimizde dogal olan viriislerin her zaman
mutasyona ugruyor olmasindan ibarettir ama bunu yasamlarimizi tehdit eder bir afet hale
getiren insan eylemleridir. Harvey’in bu saptamasinin arka planinda dogay: kiiltiir, ekonomi ve
giindelik yasamin disinda ve ondan bagimsiz bir gerceklikmis gibi kabul eden anlayisi reddeden
ve bunun yerine doga ile metabolik miinasebetimizin daha diyalektik ve iligkisel bir zeminde
kavranmasi gerektigini one siiren yaklagimi yer alir. Insan etkisine isaret eden bu tartigmayz,
icinde yagadigimiz ¢ag1 insan eylemlerinin yerkiire tizerindeki belirleyiciligine isaret eden ve bu
belirleyiciligin yeni bir jeolojik ¢ag1 imledigi yoniindeki tartismalardan ayirt etmek gerekir.

Yeni Cag’in (Holosen) sona erdigi iizerine olan fikirlerin baslangici ¢ok daha uzak bir gegmise
kadar géturiilebilecek olsa da, 2000 yilinda Paul Crutzen ve Eugene Stoermer’in yayimladig: bir
yazt ile “insanligin jeoloji ve ekolojideki merkezi roliinii” vurgulayarak i¢inde bulunulan jeolojik
evreyi tanimlamak iizere Insan Cag1 (Antroposen) terimini 6nermesinin bilim insanlari agisindan
bir milat tegkil ettigi sdylenebilir.? Yeryiiziiniin yapisinda ve atmosfer iizerinde kalic1 ve geri
dondiirillemez antropojenik etkilerin somut kanitlarinin biriktigi iddiasina dayanan Antroposen
yaklagimy, afetler tizerine yapilmis tarih incelemeleri 1181inda pandemileri yaratan dinamiklerde

3 Antroposen makalenin yayimlandig: tarihte heniiz resmi olarak Jeolojik Zaman Cizelgesi (tam adu ile “Uluslararasi
Kronostratigrafik Cizelge”) igerisinde tanimlanmis bir jeolojik donem adi degildir. Bununla birlikte Antroposen
Calisma Grubu (Anthropocene Working Group) Uluslararas: Stratigrafi Komisyonuna (International Commission on
Stratigraphy) terimin resmen taninarak cizelgeye eklenmesi konusunda teklif olusturma karari almig bulunmaktadur.
Calisma grubunun ilgili karar1 ve antroposen tizerine gergeklestirilmis ¢aligmalar1 i¢in bkz. http://quaternary.
stratigraphy.org/working-groups/anthropocene/.
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de antropojenik faktorlerin merkezi bir rolii oldugu (Green 2020: 244) gibi iddialar ile Covid-19
pandemisi baglaminda yeniden giindeme geldi. 2000’lerin bagindan bu yana antroposen terimini
Onerenler de, insanlarin ve insan toplumlarinin artan iiretim ve titkketim kapasiteleri ve 6zellikle
fosil yakitlara yogun bir sekilde bagvurmalar: ile sanayi devriminden itibaren “kiiresel bir
jeofizik gii¢” haline geldigini belirtiyor, fakat asil olarak 1950’lerden itibaren Biiyiik Hizlanma
(Great Acceleration) diye adlandirilan dénemde ¢evresel bozulmalara ve ekosistemlerin yok
olmasina neden olan insan eylemlerinin dramatik artis1 ve agir1 kaynak kullaniminin degerler
ve yonetim anlaminda biiyiik toplumsal degisiklikler s6z konusu olmazsa yakin zamanda acil
tehditler yaratmasinin ve antroposenin gelisiminde bardag: tasiran son damlay (tipping point)
olusturmasinin kaginilmaz oldugunu vurguluyorlard: (Steffen, Crutzen ve McNeill 2007).
Dolayisiyla, bu perspektiften bakildiginda 2020 yilinda kiiresel bir salgina yol agan Covid-19,
diinya sistemi {izerinde 6nlem alinmayan bu yikict antropojenik etkilerin bir sonucu olarak
ortaya ¢tkmig goriiniiyor.

Bununla birlikte insan topluluklarindaki ulus, 1rk, cinsiyet, sinif gibi iktidar iliskilerinde sistematik
bir sekilde kurumsallasan ayrimlar1 ihmal eden ve insani (anthropos) ekolojik yikimdan sorumlu
tiniter ve homojen bir stiper fail olarak degerlendiren antroposen yaklagimi 6nemli itirazlarla
karsilagsmig, bu terim yerine i¢inde bulunulan yeni ¢ag1 nitelemek icin kapitalosen (capitalocene),
avrosen (eurocene), oligantroposen (oliganthropocene) gibi farkli terimler 6nerilmistir (Sharp 2020:
144-145). Insan1 ve bazi insan eylemlerini diinyay1 bigimlendiren siireglerin ayrilmaz bir pargast
olarak konumlandiran antroposen teriminin, diinyay1 daha karmasik ve daha az belirlenimci bir
sistem olarak kavrama imkan: sundugu kadar birtakim iligkileri goriinmez kilarak belirli siyasal
olasiliklar1 digladig1 igin de son derece depolitize edici bir terim oldugu elestirisi (Swyngedouw
2019: 253) farkli tanimlama girisimlerinin arkasindaki motivasyonu da bir dl¢tide ortaya koyar.
Ttim bu farkli girisimler ve siyasal ekoloji alaninda sayilar: giderek artan ¢alismalar insan, doga ve
toplumsal diizen arasindaki iliskileri (yeniden) elestirel bir sekilde giindeme getirirken toplumsal
ve ekolojik krizleri birbirinden ayr1 gergeklikler olarak gormenin Gtesine gegmeye ve siyasal olani
ekoloji baglaminda yeniden diistinmeye daha fazla imkan sunmaktadir.

Aslinda ekolojik krizlerdeki antropojenik etkiyi kavramak, bir anlamda onun sosyojenik oldugunu
da takdir etmek anlamina gelir: Malm ve Hornborg’un (2014) antroposen kavramsallagtirmasini
ele aldiklar1 ¢caligmalarinda gosterdikleri gibi ekolojik kriz(ler)e neden olan olaylar ne bir canli
tiirti olarak insanin biyolojik evriminin kaginilmaz sonuglari olarak ortaya ¢ikmis, ne bu tiirtin
bitiin unsurlarinin katilimi ya da rizasimna dayanmis ne de sonuglar: bu tiirtin biitiiniine esit
olarak yansimigtir; dolayisiyla insan dogasindan ziyade seylerin toplumsal diizeninin dogasindan
kaynaklanmis oldugu ve bir tiir olarak insanin biitiinligiinden ¢ok onun toplumsal bolunmiisliigii
ile alakal1 oldugu soylenebilir. John Bellamy Foster, Marx'in materyalist bir doga ve tarih kavrayisi
tizerinden “emek stirecini insan ile doga arasindaki, insanin kendi eylemleri araciligiyla insan
ve doga arasindaki metabolizmay1 dolayimladigi, diizenledigi ve kontrol ettigi bir siire¢” olarak
tanimlarken basvurdugu metabolizma kavramina ve kapitalist @iretim iligkilerinin bir sonucu
olarak bu metabolizmada “onarilamaz bir yarik” olustugu saptamasina referansla “metabolik
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yarik” ifadesini 6ne ¢ikartyordu (Foster 2000: 141). O halde, ekolojik krizin koklerini kapitalist
tiretim tarzinda bulmak miimkiin ve gerekliydi. Her ne kadar insan ile doga arasindaki iliskinin
kavranigi basta olmak tizere aralarinda 6nemli yorum ve yaklagim farkliliklar: bulunsa da farkli
ekollerden aragtirmacilar da ekolojik sorunu kapitalist toplumsal formasyonlardaki bu metabolik
iliskiler baglaminda tanimlamayi tercih etti. Bu iliskilerin ve iliskilerdeki yarilmalarin farkli
yonleri ve 6zellikleri tizerindeki vurgulariyla tim bu ¢ok sesli tartismayi tek basina yansitma giicti
olmasa da, Donna Haraway’in (2016: 51), eger bu donemi betimleyecek tek bir kelime olacak
olsaydi 6ne ¢ikmasi zorunlu olurdu seklinde ifade ettigi kapitalosen® (capitalocene) kavraminin
etrafindaki tartigmalar1 bu baglamda ele almak mimkiindir.

Buradan hareketle, bir ekolojik kriz olarak Covid-19 pandemisinin de, salt soyut bir insan
kavrayisindan hareket eden doga iizerinde kurulmus bir insan egemenliginden degil, bu
egemenligin hakim formu olarak 6ne ¢ikmis tikel bir toplumsal sistem olarak kapitalizmden
hareketle anlagilmas1 gerektigi ve dolayisiyla da “bir kapitalosen hastalig’” olarak
degerlendirilmesi gerektigi iddias1 (Baschet 2021: 15) dile getirilebilir. Bu yaklasima gore insan
toplumlari iizerinde 6liimciil etkileri olan SARS-CoV-2 viriisiiniin kiiresel yayilimin tetikleyen
stirecin temel belirleyeni sermaye mantigiyla ekosistemlerin bozulmasi olarak 6ne ¢ikar. Bugiin
pandemiyi giiniimiiz kapitalizminin sermaye ¢evrimleri ve neoliberalizmin dayandig1 birikim
ve miilksiizlestirme pratikleri tizerinden aciklayan pek ¢ok caligma bulunmaktadir (Harvey
2020; Wallace vd. 2020; Lapavitsas 2020). Dolayisiyla, ekolojiye toplumsal iktidar iligkilerini
dislamayan iliskisel bir perspektiften bakmak, tartigmay1 neoliberalizmin ve neoliberal devletin
krizini kapsayacak sekilde genisletmeyi gerektirmektedir.

3. Neoliberalizmin Krizi

Tanimlanmasi her ne kadar tartismali bir mesele olsa da, neoliberalizmin genel 6zelligi ABDde
Yeni Mutabakat (New Deal) sonrasinda ortaya ¢ikan ve savag-sonrasi donemde Keynesyen
ekonomi politikalariyla desteklenmek suretiyle yalnizca Bati diinyasinda degil, diinyanin
genelinde bir model olarak benimsenen “miidahaleci devlet” olgusunun kimi iilkelerde kademeli
bir sekilde kimilerinde ise daha keskin bir sekilde geri ¢ekilisi tizerinden anlagilabilir (Fung ve
Wright 2001). Kapitalizmin 1970’li yillarin ortalarinda yasadig sistemik krizin ardindan baslayan
bu geri ¢ekilisin mantig eski ABD baskani Reagan'in (1981) “devlet [government] sorunumuzun
¢oztimil degildir, sorunumuzun ta kendisidir” ifadesinde bulunmaktadir: bir taraftan, devletin
yurttaslar: karsisinda tistlendigi sosyal refah saglayici roliindeki erozyonla gerceklesmistir; diger
taraftan, devletin endiistriyel kapitalist tiretim siireglerinde edindigi tiretimi planlayici, piyasalar1
dizginleyici ve pek ¢ok kez bizzat {istlendigi tiretici rolii piyasa giiglerinin giderek kuralsizlastirilan

4 Metabolik yarilma yaklagimini benimseyen eko-marksizmin temsilcileri halen Monthly Review dergisinde diizenli
olarak bu alanda ¢aligmalarini yayimlamaktadir. Bu baslikta secilmis bir bibliyografya i¢in bkz. Wishart, R., Jonna,
R. J., ve Besek, J. (2013). The Metabolic Rift: A Selected Bibliography. Monthly Review, 16 Ekim. URL: https://
monthlyreview.org/commentary/metabolic-rift/.

5  Antroposen yerine kapitalosen terimini 6neren farkli yaklagimlar icin bkz. Moore, J.W. (Ed.) (2016). Anthropocene
or Capitalocene?: Nature, History and the Crisis of Capitalism, Oakland, CA: PM Press.
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dinamiklerine birakilmistir. Neoliberalizmin bu iki temel 6zelligi, devletin ekonomideki merkezi
roliiniin geride birakilmasi agisindan, geliskili olarak goriilebilecek sekilde, devletin ekonomiye
miidahaleci roliiniin ortaya c¢iktigi kimi Orneklerle karsilastirilmalidir: kriz dénemlerinde
bankalarin ve sirketlerin kamu biitgesiyle kurtarilmasi; devletin vergi politikalarinda kademeli
(progressive) vergilendirmenin terk edilmesiyle gelir gruplari arasinda giderek artan bir
ugurumun olugmasy; sermayenin serbest orgiitlenmesi karsisinda emegin serbest 6rgiitlenmesine
yonelik dogrudan veya dolayli uygulanan hukuki ve politik kisitlamalar. Neoliberalizmin temel
ozellikleri ve geliskili goriinen bu tiir uygulamalar ekseninde pandemi doneminde neoliberal
devletin smirlarini inceleyen literatiire géz atmamiz miimkiindiir.

Pandemi karsisinda kamu sagligini koruma onlemleri olarak diinyanin biiyiik ¢ogunlugunda
- kimi tlkelerde hizli, kimilerinde ise ge¢ - alman ekonomik kapanma kararlari, elbette,
ekonomide biiyiik bir daralma yaratti. 2008 finansal krizinin ardindan eski biiyiime trendlerine
ulagamayan pek ¢ok gelismis ve gelismekte olan ekonomide hiikiimetler bu énlemleri ekonomik
diizlemde desteklemek i¢in kamu kaynaklarini goriilmemis ol¢tide seferber etmek zorunda kaldi.
Diger yandan, diinya ekonomilerini giderek daha fazla birbirlerine kars1 bagimli kilan ve 2008
krizinden sonra hiz kesen kiiresellesme (bu gelismelere ABD ve Cin arasindaki ticaret savagini da
eklemek gerekmektedir), pandemi doneminde, kiiresel meta tedarik zincirlerinin biiyiik ol¢iide
aksamasiyla ve hatta yer yer kopmasiyla 6nemli bir darbe ald1. Her ne kadar pandeminin ilk dalga
sokunun atlatilmasiyla birlikte 2020 ortalarindan sonra diinya ticareti yeniden yiikselis egilimine
girmis goriniyor olsa da (WTO 2021), kiiresellesme olgusundaki gozle goriliir yavaglama ve
kiiresellesmeye kosut bir tarihsel donemde gelisen neoliberal ekonomik biiyiime stratejilerinin,
baska deyisle neoliberal doneme 06zgli sermaye birikim dongistinin dogal sinirlarina
pandemiyle birlikte ulasildig1 yayginlik kazanmaya basladi. Bu kiiresel perspektif dogrultusunda,
tekil devletlerin ozellikle de Batrda uzun zamandir terk ettikleri kamu-finansmanli sosyal
yardim ve diger programlar1 pandeminin yarattig1 kriz karsisinda tekrar uygulamaya koymasi
neoliberalizmin yukarida isaret ettigimiz temel karakteristik ozelliklerine karsit bir gelisme
olarak yorumlandi. Bu bakimdan mevcut tablo klasik miidahaleci devletin bir dl¢lide de olsa
yeniden canlanisi ve yavaglayan kiiresellesme karsisinda, pandemi-sonrast dénem baglaminda
neoliberalizmin ve neoliberal devletin sinirlarina ulasilip ulagilmadig1 sorularini beraberinde
getirdi (Robinson 2020; Saad-Filho 2020a, 2020b; Kili¢ 2020).

Bununla birlikte, s6z konusu olgular farkli veriler tizerinden farkli perspektiflerde
degerlendirilebilir. Neoliberalizmle i¢ ice ge¢mis ve ulus-devlet methumunu bir bakima
zayiflatarak onun midahaleci 6zelliginin geri plana atilmasinda 6nemli bir etken oldugu
diigtintilen kiiresellesme olgusuna iliskin veriler, verili bir kavram olarak neoliberalizmin
sinirlariin 6tesinde, neoliberalizmin genel kabul gérmiis ¢ercevesini de pandemi baglaminda
tartismaya agcmaktadir. ABD’li ekonomi tarihgisi Robert Brenner’in (2021) heniiz yayimlanmamas
bir ¢alismasi kiiresellesme olgusunun genel kabul gérmiis dénemsellestirmesine iliskin 6nemli
bazi olgularin altini ¢izmektedir. Buna gore, diilnyanin 6énemli imalat sanayii ekonomilerinin
kiiresellesmeyle olan iligkisi, bu ekonomilerin diinya ihracat ticaretindeki paylar1 géz oniine
alindiginda, oldukga farkli trendlerin ortaya ¢iktigini gostermektedir. Buna gore yeni sanayilesen
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ve ihracat-odakli sanayilesme stratejileri izleyen Dogu Asya ekonomileri (Giiney Kore, Tayvan,
Hong Kong ve Singapur) ve daha kiigiik paylara sahip olmakla birlikte Giineydogu Asya
ekonomileri (Endonezya, Tayland, Filipinler ve Malezya) neoliberalizmin baglangi¢ ve yayilma
yillar1 olarak kabul edilen 1980’lerin 6ncesinde diinya ihracat ticaretinde giderek artan paylara
sahip olmaya bagladilar. Dogu Asya ekonomileri bu alanda geleneksel imalat sanayii ekonomileri
olan Almanya ve Japonya'y1 neoliberal donemin milad: olarak kabul edilen 1980 yili itibariyle
yakalamis ve ge¢mis durumdalardi. Bu bélge ABDnin diinya ihracat ticaretindeki payim
1980’lerin sonu itibariyle gegerek lider durumuna geldi. Kiiresellesme olgusunun ve sdyleminin
kesin bir sekilde hakim oldugu 1990’larda daha da hiz kazanan bu trende Cin'in 1990’lardaki
istikrarl;, 1998 sonrasinda ise dramatik bir sekilde ivmelenen yiikselisi eslik etti. Dolayisiyla,
kiiresellesme olgusunun dénemsellestirilmesindeki neoliberalizm vurgusunun arka planinda —
veya tersine, neoliberalizme karakterini kazandirdig: vurgulanan bir olgu olarak kiiresellesmenin
dinamiklerinde - tarihsel olarak ¢ok daha geriye giden bir egilim s6z konusudur.

Kiiresellesme olgusuyla imalat sanayii arasindaki iliski baglamindaki bu gelisme, 6te yandan,
ABD, Almanya ve Japonya gibi ileri kapitalist ekonomilerdeki imalat sanayiinin i¢ine girdigi
durgunluk ve gerileme olgularina da isaret etmektedir. Veriler diinya kapitalizminin 1970’lerin
ortasinda girdigi kriz dinamiklerini dnceleyen/belirleyen ve Amerikan imalat sektériiyle Alman
ve Japon imalat sektorleri arasinda uluslararas: ticarette yaganan rekabete dikkat ¢cekmektedir.
Bu rekabet kosullari sirketlerin karhiliklarinda azalmaya yol agarken, kriz ardindan ileri
kapitalist ekonomilerde girilen siire¢, Brenner’in (2006) “uzun darbogaz” (long downturn) olarak
adlandirdig, (bilgi teknolojileri gibi belirli sektorler haricinde) imalattaki diisiik karliliktan ve
diisiik emek tiretkenliginden mustarip bir tablo yaratti. Bunun sonuglarindan biri, savas sonrasi
bityiime doneminin aksine, imalatta kullanilan sermaye mallarina yatirimin ve yenilemelerin
yerine sermayenin hizla kr elde ettigi, fakat iiretken olmayan finans, sigorta ve emlak alanlarina
yatirim yapmast olarak karsimiza ¢ikti. Finansallasma olgusu, bu anlamda, klasik kapitalizmin
imalat temelindeki gelisiminin yerini alan ve bu anlamda neoliberalizmin genel 6zelliklerinden
birini olusturan finans sermayesinin biiyimesi tizerinden gerceklesen bir kapitalist biiytime
modeli ortaya ¢ikardi. Bu model, 1980’lerden itibaren nitelikleri giderek keskinlesmek tizere,
6nemli sosyo-ekonomik ve politik sonuglar dogurdu. Finansallasma modeli beraberinde sermaye
yatirimlarini iiretken-olmayan, spekiilatif, rant-getiren alanlara kaydirdig icin, ellerinde biiyiik
miktarda para-sermayeyi elinde bulunduran toplum kesimleri ile daha az bulunduran veya hi¢
bulunduramayan toplum kesimleri arasinda giderek artan bir gelir ve servet ugurumu olusmaya
basladi. Artan gelir ve servet esitsizligi ABD gibi ekonomilerde ¢ok daha gozle goriiliir duruma
gelse de, gelencksel olarak bu esitsizligin gorece diisitk diizeyde seyrettigi Kuzey Avrupa gibi
gelismis ekonomilerde de bu yonde kayda deger gelismeler yasandi (Piketty 2015; Piketty, Saez ve
Zucman 2018; Saez ve Zucman 2020).

Bu durumun birbirleriyle ilintili ve pandemi baglaminda karsimiza ¢ikan iki 6nemli sonucu
tizerinde durmak istiyoruz: (i) bor¢lanma, (ii) devletin ve genel olarak siyasetin yukari-dogru
yeniden-dagitim (upward redistribution) aract olarak kullanimu. lk olarak, borglanma olgusu,
ozellikle de hane borglarindaki dramatik artis, finansallasmaya dayali kapitalist biiyiime
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modelinin asli bilesenlerinden birini olusturdu. Bu 6zelligiyle neoliberalizmin de karakteristik
ozelliklerinden biri olarak goriilen borglanmay: artiran finansallasma pandemi baglaminda
neoliberalizmin sonu tartigmalarina karsit bir egilim ortaya koyuyor goriinmektedir. Pek ¢ok
tilkede, oOzellikle de gelismis kapitalist ekonomilerde, pandemi karsisinda alinan ekonomik
tedbirler arasinda dogrudan yapilan ayni yardimlar, nakit transferleri, vs. gibi yeniden-dagitimci
ornekler devreye girmis olmakla birlikte, bu tiir araclari kullanma agisindan daha dar kapasiteye
sahip devletler kiigitk ve orta boy isletme ve hane ekonomilerini canli tutabilmek i¢in kredi
araglarin1 daha fazla mobilize ettiler (IMF 2021). Bu g¢ercevede, kamu bankalar1 Tiirkiyede
ve dinyanin pek ¢ok yerinde kritik bir fonksiyonu yerine getirdi (McDonald, Marois ve
Barrowclough 2021; Tiirkiye deneyimi i¢in: Giingen 2021). Pandemi, bagka bir deyisle, neoliberal
donemde yaygin olarak goriilen ve bir ekonomi politikas: olarak kullanilan bor¢lanma olgusunu
gii¢lendiren bir konjonktiir olusturdu.

Ikinci olarak, imalat sanayiindeki yatirimlarini kisan sermaye sahiplerinin es zamanli olarak
siyasal kurumlara yaptig1 baski zenginligin ve servetin finansal araglarla birikimi 6nitindeki
engellerin kaldirilmasini beraberinde getirdi. Ozellikle de ABDde Cumbhuriyetci Parti ve
Britanyadaki Muhafazakar Parti gibi siyasal merkezler gerek se¢im kampanyalarinda, gerek
hitkiimet programlarinda (Cumbhuriyet¢i Parti 1981'den 1993 kadar kritik 6neme sahip 12
yil boyunca Reagan ve Bush yonetimleriyle iktidarda kaldi; Muhafazakar Parti ise 1979dan
1997°ye kadar Thatcher ve Major hiikiimetleriyle iktidar1 elinde tuttu), gerekse bu sag-kanat
siyasal aktorlerin onctiliik ettikleri siyasal doniigime kosut olarak gerceklesen ideolojik
doniisiim cergevesinde, devletin yiiksek gelir ve servet sahiplerinden alinacak vergilerle kamu
i¢in kaynak yaratma ve bu kaynaklar1 artirma politikasina zit sekilde vergi kesintisi politikalar1
uyguladilar. Diger yandan, bu merkez-sag/muhafazakar siyasetler karsisinda konumlanan
ve ABDde Demokrat Parti ve Britanyada Igci Partisi ile temsil edilen merkez-sol ise, 1980’ler
oncesindeki gorece ¢alisan kesimler yanlisi, “ilerici” (progressive) program ve vaatleri 6nemli
olgiide terk ederek, uzun fasilalar ardindan, yeni birer makyajla iktidara doniis yaptilar: ABDde
Bill Clinton’in (1993-2001) Demokrat Partisi, Britanyada ise Tony Blair'in (1997-2007) “yeni”
Is¢i Partisi artan sosyo-ekonomik esitsizlikleri dizginleyecek ¢ok sinirli ve etkisiz politikalar
uygularken, partilerini toplumsal giigler bakimindan yeniden hizalayacak (realignment) sekilde
belirli sermaye gruplar: arasinda kendilerine “miisteriler” edindiler. Boylelikle, 6rnegin ABDde,
Cumbhuriyetgiler sermayenin daha geleneksel (6rnegin, Amerikan kirsalindaki kapitalist tarim
tiretimi) ve sermaye araglarinin gelisimine daha az elverisli (6rnegin, madencilik ve petrol
sanayileri) veya sosyo-kiiltiirel olarak daha muhafazakar degerlerle 6zdeslesen (6rnegin, kiiresel
diizeyde kiiltiirel ve irksal farkliliklar: istismar ederek saldirgan dis politikalara taraftar olan
silah sanayii) sektorleriyle kalici ittifaklar kurdu; Demokratlar ise, buna karsilik, temel olarak
kendilerini 1990’lardan itibaren Silikon Vadisinde gelisen bilgi teknolojileri sektoriinde aktif olan
ve yiiksek-finans cevreleri arasinda bulunan, sosyo-kiiltiirel olarak daha “liberal” fakat ekonomi
politikalarinda esitsizligi azaltici tutum almaktan uzak sermaye gruplariyla ittifak edecek sekilde

konumlandirdilar.
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ABD gibi tilkelerde kapitalist gelismisligin politik yansimalarinin sermaye gruplar: arasindaki
sektorel kutuplagsmada ortaya ¢ikmasi diinyanin bagka ve daha az gelismis iilkelerinde ayni
tirden kutuplagmay1 beraberinde getirmemis oldugu soylenebilirse de, sermaye gruplari
arasindaki sosyo-kiiltiirel farkliliklar ve bunlarin ekonomik ¢ikarlara olan yansimalarinin
sermaye-ici ayrismalara ve bu sermaye gruplariyla 6zdes ¢ikarlar savunan biiyiik siyasal partilere
kargilagtirilabilir bir sekilde rekabet¢i konumlar kazandirdign ileri siiriilebilir. Ornegin, bu
durum, Kita Avrupasi tizerinde Tiirkiyenin de dahil oldugu ikiden fazla partinin rekabet halinde
oldugu bazi ¢ok-aktorli siyasal rejimlerde, partiler arasi rekabetin giderek birer merkez-sag
ve merkez-sol parti arasindaki iki partili bir rekabete dogru evrilme egilimini ortaya ¢ikartti:
2000’lerde ve sonrasinda, Tiirkiyede Adalet ve Kalkinma Partisi ile Cumhuriyet Halk Partisi,
Fransada Chirac ve Sarkozy’nin onciiliik ettikleri merkez-sag Halk Hareketi Birligi ile merkez-
sol oylarin uzun siiredir konsolide oldugu Sosyalist Parti, Almanyada Merkel onciiliigiindeki
Hristiyan Demokratik Birligi ile yine uzun siiredir merkez-sol oylarin konsolide oldugu Alman
Sosyal Demokrat Partisi gibi rekabetler yalnizca siyasetin kutuplasmasinin bir isareti degil,
ayn1 zamanda siyasal aktorler ardindaki toplumsal giiglerin farkli sosyo-kiiltiirel, ekonomik vb.
egilimleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda siyasal alanin doéniistimiiniin ve bu déntisim dogrultusunda
merkez partiler ve bunlarin oyverenleri arasinda bir tiir klientalizm iligkisinin ortaya ¢ikmasi

baglaminda anlasilabilir.

Bagka deyisle, Amerikan siyaseti odaga cekilerek soylenecek olursa, siyasal rekabet iki basat
merkez partisi ile farkli sermaye gruplar1 arasinda karsilikli ¢ikar iliskisinin stirdiirtildagi bir
oyun alanina dénistii (Riley 2020). ABD ekonomisinin sarsintiya ugradigr 2007-8 krizini takip
eden yillarda (Cumhuriyet¢i Bush doneminin sonlar1 ve Demokrat Obama déneminin baglari)
ve 2020'deki pandemi krizi konjonktiirlerinde siyasetin ekonomik aktorler (6zellikle de biiyitk
sermaye ve finans gruplar1 ve ABD merkezli ¢ok-uluslu sirketler) ile kurdugu klientalist iliskiler
ABD federal hitkiimetlerinin bu krizlerde yara alan ve “batmasina izin verilemeyecek kadar
biytik” (too big to fail) olduklar: disiiniilen sirketleri kurtarma yoniindeki miidahalelerle birlikte
degerlendirilmelidir. Pandemi déneminde 2020 yaz aylarinda ABDde ¢alisan kesimlere ve alt-
orta siniflara toplamda 6nemli bir miktar tutan nakit transferler CARES Act paketi kapsaminda
son aylarini yasayan Cumhuriyet¢i Trump yonetimi tarafindan (biraz da se¢im kampanyasi
stratejisi olarak) gerceklestirilmis olsa da, bu yardim paketini 6nceleyen ve biiyiik sirketlere
¢ok daha biiytik miktarlarda kaynak dagitimi yapan kurtarma paketi bu donemde gergeklesen
yukari-dogru yeniden-dagitimin asagi-dogru yeniden-dagitimi dramatik bir sekilde astigin
gostermektedir. Brennerin (2020) “yagmanin hizlanigi” olarak adlandirdigr bu yukari-dogru
yeniden-dagitimc1 devlet miidahalesi neoliberalizmle 6zdeslestirilen devletin sermaye gruplar:
lehine miidahaleci karakterinin keskinlestigi bir ugrak olarak gériilebilir. Bu da neoliberalizmin
- veya neoliberal devlete atfedilen bir dizi karakteristik 6zelligin — sinirlarinin gergekten asinip

aginmadig1 konusunda 6nemli soru isaretleri dogurmaktadir.
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4. Mesruiyet Krizi ve Kriz Yonetiminin Krizi

Yukarida anilan gelismelerin neoliberal donemin sonunu getirdigi iddialar1 tartigmali olsa da,
neoliberal devletin toplumsal mesruiyetini sorgulanir hale getirdigi aciktir. Finansal kapitalizmin
once 2008, ardindan pandemiyle birlikte 2020'de artik geri dondiiriilemez bir gecis donemi iginde
bulundugunu vurgulayan ¢alismalar kapitalizmin yeni bir “tekelci devlet kapitalizmi” (state
monopoly capitalism) donemine girmekte oldugunun altini ¢izmektedir. Bunlarin arasinda belki
de en “iddiali” inceleme olan Grace Blakeley’nin (2020) denemesi siyaset ve ekonomi arasindaki
ayrimin ortadan kalkma egiliminde oldugunu, bunun o6zellikle de teknoloji alaninda faaliyet
gosteren, tekel konumundaki dev sirketlerin (Alphabet, Amazon, Apple, Facebook, Microsoft)
sahip olduklar1 ¢ok genis parasal/finansal kaynaklar nedeniyle asagidan gelebilecek rekabetci
kiigiik sirketlerin daha en bagindan 6ntinti kestigini, bu haliyle rekabetgi kapitalizm olgusunun
(eger boyle bir olgu daha 6nceden var olduysa) artik kesin bir sekilde geride kaldigini, bunun
da devlet ve sermaye arasindaki iliskiyi koklii bir sekilde dontstiirdiigiinii savunmaktadir.
Bunun ardinda yatan faktorlerden birisi, Blakeleye gore, giiniimiizde kapitalizmin, bu tiir dev
sirketlerin oyun belirleyici rolleri sebebiyle, biiyiik 6l¢ciide merkezi sekilde (fakat cogu zaman
rasyonel olmayan yollarla) planlaniyor olusudur. Siyaset ve ekonomi arasindaki ayrimin gitgide
siliklesmesi kapitalist ekonomi karsisinda (ve onu yeniden iiretebilmek i¢in) 6zerk bir karakter
yiiklenen kapitalist devletin bu 6zerkligini giderek yitirmesi anlamina gelmektedir. Bu durum
devletlerin ekonomiye parasal genisleme veya kriz donemlerinde sirket ve bankalar: kurtarma
gibi eylemler tizerinden daha fazla miidahil olusuyla dogrulaniyor gériinmektedir. Her ne kadar
Blakeley’in tekelci devlet kapitalizminin geri dondiigiine yonelik tezi heniiz ampirik veriler
karsisinda tartismali ve belki erken bir teorizasyon durumunda olsa da, kapitalist devletin
goruniiste giderek erozyona ugrayan goreli 6zerkligini ne 6l¢iide hala muhafaza ettigi 6nemli bir
soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eger kapitalist devletin ekonomiyle mutlak bir biitiinlesmesi
ongoriilemezse, bagka deyisle kapitalist devletin goreli 6zerkligini mutlak anlamda yitirmesi s6z
konusu olamazsa (¢linkii bu durumda kapitalist devlet zenginlikten ve kaynaklardan mahrum
durumdaki genis kitleler karsisinda mesruiyetini yitirecektir), kapitalizm altinda ekonominin
ve siyasetin kapitalist iiretim iliskilerinin yeniden {iretimini saglayacak belirli bir derecede
birbirinden ayrilmasi kaginilmaz olacaktir. Bu da tekelci devlet kapitalizmi tezinin, biitlin
giicli yonlerine karsin, teorik olarak sistemli bir devlet teorisinden mahrum olduguna yénelik
gostergeler sunmaktadir.

Bununla birlikte, ekonomi ve siyaset arasindaki s6z konusu ayrimin belirli bir 6l¢tide muglaklastig
ve kapitalist devletin 6zerkliginin belirli bir derecede kayboldugu biitiiniiyle yadsinamaz. Bunun
en onemli gostergelerinden birinin kapitalist devletin — ve onun tarihsel olarak 6zgiin bir bi¢imi
olan neoliberal devletin — 2008 krizinden sonra igine daha fazla girmis oldugu mesruiyet krizi
oldugu one siiriillebilir. Kimi aragtirmacilar bu mesruiyet krizinin ortaya ¢ikigini Brexit'in
referandumla kabul edildigi ve Trump'in segimleri kazandig1 2016 yiliyla isaretlemekteler ve
kiiresellesme yanlisi siyasal ve ekonomik elitler tarafindan stirdiiriilen neoliberal programa kars:
hem sagdan (gerici-popiilist) hem soldan (radikal-¢ogulcu) gelisen tepkilerin pandemi kriziyle
birlikte yeni bir ivme kazandiklarini ileri stirmekteler (Condon 2021). Her ne kadar 2016 yili
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gercekten de mesruiyet krizinin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir ugrak teskil etse de, bu mesruiyet
krizinin izini 2008 krizi ve ardindan olusan siyasal konjonktiire kadar takip etmek mimkiindiir.
Gelismis kapitalist ekonomilerde siyasal iktidar “merkezde” tutunmay1 basarmis olsa da, ABD gibi
krizin etkilerinin derinden hissedildigi iilkelerde Wall Street Isgali gibi hareketler neoliberalizmin
megsruiyet krizine iliskin énemli sinyaller vermekteydi. Yunanistan gibi gérece daha az gelismis
kapitalist ekonomilerde ise 2008'deki finansal cakilmanin Eurozone krizine evrildigi durumlarda
merkez-siyaset disindan gelen sag ve sol partiler secimlerde dnemli basarilar kazanmis, bu
gercevede bir sol parti olan Syriza bu iilkede iktidar1 elde etmisti. Devaminda gelisen siyasal
konjonktiir Yunanistan'in Euro bélgesinden ¢ikisini oylayan referandumda merkez-dis1 siyasal
aktorlerin yenilgisine sahne olmus olsa da, bu 6nemli gelismeler neoliberalizmin krizinin
2016’n1n dncesine gittigini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, pandemi krizinin bu megruiyet krizini derinlestirdigi tezi ilging bir tartigmay1
beraberinde getirmektedir. Ornegin, 2020 sonunda ABDdeki secimlerde yine “merkez-dis1”
bir aktor olarak Donald Trump'in bir “merkez”, hatta “miiesses nizam” figiirii olarak Joe Biden
karsisinda yenilgiye ugramasi, kiiresellesme-yanlisi neoliberal elitlerin “gerici-poptlist” isyan1
bastirmasi olarak mi yorumlanmalidir? Eger Gyleyse, neoliberalizmin mesruiyet krizi, en azindan
ABD o6rneginde, son mu bulmus durumdadir? Bu sorularin yanitlar: her ne kadar heniiz net
olmasa da, kimi isaretler Biden déneminin kendisinin bagkan yardimciligini yaptigi Obama
idaresinde uygulananlardan daha farkli politikalar1 giindeme getirebilecegine yonelik bir tablo
ortaya koymakta. Biden se¢cim kampanyasi doneminde ABD’nin genelinde gozlemlenen ve
siire agisindan da oldukg¢a uzun zamana yayilan ve 1rksal adaleti savunan Siyahlarin Hayatlar1
Degerlidir (Black Lives Matter) protestolari, ayrica bu protestolara eslik eden ve ekonomik
esitlik vurgusu yapan, Trump doneminde artan irksal ve ekonomik esitsizliklere karsi tepki
mahiyetindeki “radikal-cogulcu” toplumsal mobilizasyon Bidenmin se¢im basaris1 ardinda
ve secim sonrasi uygulamaya konan politikalar cercevesinde yok sayilamayacak 6nemli bir
faktor olarak karsimiza cikti. Bagka deyisle, bir yandan Biden klasik bir neoliberal elit/merkez
politikacist olarak, miiesses nizam tarafindan neoliberalizmin mesruiyetini geri kazanma firsati
olarak kabul goriirken, 6te yandan Demokrat Parti adaylik yarisinda 6ne ¢ikan, basta Sanders
hareketi olmak tizere radikal toplumsal giiglerin cesitliligi, Biden’a olan kitle desteginin “ilerici”
ekonomik ve politik taleplere odaklanmasini sagladi. Bu taleplerle birlikte olusan destek, yalnizca
Trumpa kars1 bir hosnutsuzlugun disavurumu olarak degil, neoliberalizmin esitsizlik-iiretici
dinamiklerine bir bagkaldir1 olarak da okunabilir. Bu durum Bidenin segilmesi gibi bir olguyu
ve Biden'in benimseyebilecegi ekonomik ve sosyal politikalar1 neoliberalizmin mesruiyet krizi
baglaminda ve bu krizin istesinden gelebilecek sekilde bir tiir “Yeni Mutabakat” tesis etme
yoniinde degerlendirme potansiyeline isaret etmektedir.

ABDdeki gelismeler her ne kadar kapitalist devletin ve onun tarihsel neoliberal biciminin
gelecegine iliskin diinyanin geri kalanini da ilgilendiren ve bir dl¢lide belirleyici olabilecek
kimi olasiliklar1 dogurmus olsa da, pandemi kosullarinda belirginlesen mesruiyet krizi dikkate
alinmasi gereken bir bagka sorunsalla da dogrudan iligkilidir: kriz yonetimi ve kriz yonetiminin
krizi. Pandemi kosullarinda ortaya ¢ikan kamu sagligi ve ekonomi alanlarindaki ikili kriz
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devletlerin pandemiye etkin ve hizli cevap tiretmeleri ve harekete gegmeleri geregini, belki de
bagka hicbir krizin gerektirmedigi diizeyde, beraberinde getirdi. Bu kosullar tekil iilkelerde
devlet kapasitelerinin hitkiimetler ve biirokrasiler tarafindan harekete gecirilmesini zorunlu
kildi. Dolayisiyla, devletlerin pandemiye verdikleri yanitlar arasindaki farklilagmanin devlet
kapasitelerinin farklilasmas: tizerinden anlasilip anlasilamayacagi sorusu ortaya cikti. Fakat
devlet kapasitelerinin nesnel olctitler temelinde geliskinliklerinin siralandigi endeksler baz
almarak incelendiginde (6rn. Hanson ve Sigman 2015), pandemiye verilen devlet yanitlariyla
devlet kapasitelerinin geliskinligi arasinda zorunlu bir dogru orant1 bulunmadig: gérillmektedir.
Ornegin, gelismis ekonomilere sahip (basta ABD ve Birlesik Krallik olmak {izere) Bat iilkelerinin
pek cogunda pandemiye verilen yanitlarin, 6zellikle de pandeminin baslangic dénemlerinde,
oldukga yetersiz kalmasiyla elestirilmesine karsilik, devlet kapasitelerinin daha az geliskin
oldugu Vietnam veya Ruanda ve Togo gibi kimi kiiresel Giiney {ilkelerinin pandemiye verdikleri
yanitlarin ¢ok daha kapsamli ve efektif olmalar1 (Leng ve Lemahieu 2021; BBC 2020), pandemiye
verilen yanitlar ile devlet kapasiteleri arasindaki iliskinin ¢ok daha karmagik olduguna isaret etti.

Oyleyse, devlet kapasitesi ve pandemiye verilen yanit arasinda kalan bu énemli bosluk ve bu
yanitin yetersizliginin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikan mesruiyet krizinin artis1 ardindaki
nedensellik nasil agiklanabilir? Bunu agiklamak icin siyaset bilimci ve siyaset sosyologu Claus
Offenin 1970’li yillardaki galismalarinda gelistirdigi “kriz yonetiminin krizi” ve kapitalist devlete

«

kazinmis olan “yapisal secicilik” kavramlarina bagvurmak yararli olacaktir. Klasik Marksist
teoride devleti hakim konumdaki kapitalist sinifin dogrudan bir uzantis1 (Marx ve Engels’in
ifadesiyle biitliin burjuva sinifinin ortak islerini yoneten bir kurul) olarak tanimlayan kavrayigtan
uzaklasarak, devletin ideal kolektif kapitalist olarak anlagilamayacagini vurgulayan Offe,
ozellikle de savas sonrasi kapitalist devletin kazandig karakter dogrultusunda, kapitalist devletin
kapitalist karakterini inkar ederek islevlerini yerine getirdigini ve bu sekilde sermaye ve miilk
sahibi olmayan smniflar karsisinda mesruiyetini saglayarak kapitalist tiretim iligkilerinin yeniden
iretiminde araci roli iistlendigini 6ne siirmisti. Bu yolla ekonomik iliskiler karsisinda goreli
ozerklik kazanan kapitalist devlet, buna karsilik, ekonominin tabi oldugu i¢sel (1929, 1970’ler ve
2008 gibi sistemik krizler) ve digsal (6rnegin i¢inde bulundugumuz pandemi krizi) nitelikli kriz
dinamikleri kargisinda nétr kalamayacagy, ¢clinkil kendisini var eden kapitalist tiretim iligkilerini
yeniden iiretmesi gerektigi i¢in, sahip oldugu mesrulastirici araglari siirekli yenilemek veya
yeni mesrulastirma araglar: bulmak zorundadir. Tekrarlanan krizlerin yonetilmesi baglaminda
kapitalist devletin karsilastigi bu tekrarlayan krizler silsilesi devletin mesruiyetini verili bir
olgu olmaktan c¢ikardig1 i¢in devleti her kriz durumunda yeni mesruiyet araglar1 arayigina
iter ve bu dinamik kapitalist devletin dogasina ickinlesir (Offe 1976). Bu baglamda, pandemi
kosullarinda kapitalist devletin, 6zel olarak onun neoliberal formunun iginde bulundugu
mesruiyet krizi Offe’nin isaret ettigi kriz yonetiminin krizi kavrami ile daha anlagilir bir duruma
gelmektedir; kapitalist devletin kriz kosullarinda yeni megrulastirici araglar arayigina girmesi ve
sahip olduklarini kaybetmesi, onun pandemi krizi karsisinda aldig1 ve ¢ogu zaman da almadig:

tedbirlerin kriz yonetiminin krizi olarak tanimlanmasina olanak saglamaktadir.
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Bu agidan devletlerin pandemi karsisinda almadiklarr 6nlemler, yalnizca kapitalist devletin
mutlak rasyonel ve ihtiya¢ duyulan mesrulastirici araglar1 kolaylikla mobilize etme yetenegine
sahip kadir-i mutlak bir gii¢ olmak yerine kriz-egilimli bir gii¢ olarak anlagilmas: gerektigini
gostermez, ayni zamanda alinan ve almmayan oOnlemlerin ardindaki devlet tercihlerinin
(6rnegin daha kokli bir agagi-dogru yeniden-dagitim programi izlemek yerine ¢ok daha
miitevazi bir program izlemek, hatta kriz kosullarinda yukari-dogru yeniden-dagitim: daha da
arttirmak) yapisal bir secicilik dogrultusunda belirlendigini de 6ne siirer. Devletin eylemlerine,
politikalarina ve yaptiklar1 kadar yapmadiklarina/ihmal ettiklerine kazinmis olan bu segicilik
statik bir karaktere sahip degildir ve dinamik temelini toplumsal iktidarin kaynaklandig:
toplumsal iligkilerin karmagik matrisinden alir (Offe 1974). Bu toplumsal iktidar toplumsal
miilkiyet iliskilerinde gekillenen hiyerarsilerden ve bu hiyerarsilere yonelik meydan okumalarin
seyrinden olustugu igin, tekil kapitalist devletlerin seciciligi her toplumsal formasyonda farkli
goruniimler sergileyen bu matrislerin yansittig1 politik durumla dogrudan iliskilidir. Bu durum
devletlerin pandemiye verdikleri yanitlarin neden yalnizca kapasiteleriyle dogru orantili olarak
gerceklesmedigi konusunda anahtar niteligindedir.

5. Sonug

Pek ¢ok farkli siyasal cografyada pandeminin hizla ¢ok katmanli bir toplumsal krize evrilmesi ve
bu krize devletlerin verdigi cevaplarin yetersizligi, siyasal iktidarlarin toplumsal mesruiyetlerini
giderek sorgulanir hale getirirken zaman zaman basvurulan genellestirilmis yasaklar ve
kolluk giiclerinin daha fazla seferber edilmesi gibi zor aygitinin 6ne ¢iktifi uygulamalar
farkli mecralardaki (akademik, siyasi ya da toplumsal) tartigmalarda olagantistii hal imgesini
giiclendirdi. Kimi tilke 6rneklerinde, siyasi iktidarlarin bu kriz kogullarindan ¢ogulcu demokrasi
ya da hukuk devleti olma iddialarindan “gecici” bir sapmayla yiiriitmenin giiciinii orantisiz
ve keyfi bigimde artirmak icin yararlandigini séylemek de miimkiin. Bu olagantistii hal
kavramsallagtirmasinin ¢arpici ilk kullanimlarindan biri — daha sonraki gelismelerle biraz talihsiz
bir tespit olarak kalmis olsa da - Italyan filozof Giorgio Agamben’in (2020) pandeminin heniiz
baglarinda bu kavrama [talyada hiikiimetin bagvurdugu kapanma ve kisitlama uygulamalarini
tanimlarken mevcut duruma orantisiz bir yanit oldugu gerekeesiyle bagvurmasi olmustu. Elbette
stire¢ icerisinde bu kavramsallastirmanin isaret etmek istedigi olgu, farkli 6rneklerde kendisini
¢ok daha agik olarak gosterdi. Bu gercevede en az tartigmali 6rneklerden birinin Viktor Orban
yonetimindeki Macaristan oldugu séylenebilir. Yogun uluslararas: tepkiye ragmen temel hak ve
ozgurliikleri askiya alan, hitkiimet eylemleri icin etkili parlamenter denetimi ortadan kaldirip
belirli bir siire limiti olmadan kararnamelerle yonetme yetkisini ele gegiren Orban iktidarinin
pratikleri Avrupa icinde olaganiistii hal uygulamalarinin en sert ve acimasiz 6rneklerinden birini
olusturdu (Thomson ve Ip, 2020: 22).

Ote yandan, bu olaganiistii durum kavramsallagtirmasina sosyal antropolog Arjun Appadurai ise
farkli bir agidan yaklagmaktadir. Ozellikle pandeminin tetikledigi kriz karsisinda her ne kadar
bir olaganiistii durumun ortaya ¢iktigindan bahsetmek gerekse de, ona gore bu olaganiistiiliik
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egemenin daha fazla 6zel glicli elinde toplamasindan degil de tiim ulusal egemenlerin zayif
oldugunun ortaya ¢ikmasindan kaynaklanir (Appadurai, 2020: 222). Appadurai'ye gore bu
olaganiistiiliik bir yandan ag1 caligmalari ya da test kiti iiretme kapasitelerindeki gorece gelismislige
karsin Bat1 Avrupa ve ABD’nin hasta ve 6liim oranlari, saglik krizine hazirlik ve kriz yonetimi
konularinda en énde olmamalari, hatta Kiibali doktorlarin yardimini kabul eden Italya ve Cinden
kayda deger bir tibb1 yardimi kabul eden ABD 6rneklerinin gosterdigi alisiimadik goriintiilerden
kaynaklanirken; 6te yandan Cin gibi en baskici 6rneklerinde dahi devletlerin basar1 saglamak
i¢cin toplumun seferberligine ihtiya¢ duydugunun ortaya ¢ikmasindan ileri geliyor. Roberto
Espositonun (2020) pandeminin heniiz basinda ulusal ve bolgesel yetkilerin kaotik ve abartili bir
sekilde cakistig1 Italyada olup biteni — Agamben’in yukarida paylagilan analizinin aksine - kamu
otoritelerinin dramatik bir sekilde totaliter bir pozisyon almalarinin degil de onlarin ¢6ziiliisiiniin
ifadesi olarak yorumlamasi da bu goriisii bir 6l¢tide desteklemektedir.

Dolayistyla, viriisiin yayiliminin kapitalist devletin ve kapitalizmin bugiin hegemonik olan tarihsel
bir formu olarak neoliberal modelin mevcut ¢atlaklar: ve kirilganliklarina bagli olarak degisen
ekonomik ve demografik etkileri (Harvey, 2020), devletleri olagan isleyislerinin disina ¢ikmaya
zorlamus, fakat devlet kapasitelerini harekete geciren ve artan devlet miidahalelerini giindeme
getiren bu durum - yukarida tartigtigimiz gibi — mutlak olarak devlet giiciiniin artmasi ile
sonuglanmamus, bizatihi kendisi de bir kriz dinamigi olarak ortaya ¢tkmustir. Covid-19 pandemisi,
kiiresel diinyanin yiizlestigi krizler arasinda farkli ulus devletlerin ve hatta bu devletlerin i¢cindeki
bolgelerin ayni kit kaynaklar i¢in dogrudan rekabete girdikleri ve 6tekine bedeli ne olursa olsun
kendi yurttagini korumak adina saglik mallarinin ticaretinden asiya erisime kadar pek ¢ok alanda
tartismali kararlarin alindig belki de ilk krizdir (Manzanedo ve Manning, 2020). Kiresel bir
tehdit karsisinda kit kaynaklarin dagitimi sorununa verilen yanitlarla giindeme gelen devlet
korumacilig1 bazi arastirmacilar tarafindan “korona milliyetciligi® olarak (coronationalism ya
da corona nationalism gibi terimlerle) tanimlanmistir (Bouckaert vd., 2020). Devletlerin igeride
miidahaleci disarida korumaci pratiklere yonelmesi goriiniirde neoliberal kiiresellesmenin temel
ozellikleri ile de bir ¢eliski halindedir. Fakat gortiniirdeki bu celiski ne Keynesciligin geri doniisii
ne de neoliberalizmin sonuna gelindigini séylemeye imkan tanir; (ulus) devlet her zaman kritik
anlardaki se¢ici miidahaleleri ile neoliberal kapitalizmin merkezinde olmustur (Lapavitsas, 2020).

O halde, yarattig1 catlaklar ve kirilganliklarla neoliberalizmin toplumlar1 pandeminin yikici
etkisine agik hale getirmesine ve kapitalist devletlerin pandeminin yarattig1 krizde yaptiklar1 ve
yapmadiklari ile bunu desifre etmesine karsin neoliberal kapitalizmin sergiledigi dayaniklilik
ve bu dayanikliligin kaynaklar1 da iistiine diisiinmeyi gerektirir. Insan1 ayn1 anda hem her seye
glicii yeten bir 6zne hem mutlak bir kurban konumuna yerlestiren antroposen yaklagimini
ele alirken Swyngedouw ve Ernstson (2018), bu anlatinin ongoriilemez riskler ve felaketler
karsisinda yasamin siirdiiriilmesini saglamay1 hedefleyen tekno-yonetsel arayislari acil ve
kaginilmaz gostererek (neo)liberal bir yonetisimi ve bunun dayandig1 immiinolojik biyopolitika
gercevesini giiglendirdigini iddia ediyordu. Covid-19 pandemisinde de benzer bir sekilde 6ne
¢iktigini soyleyebilecegimiz bu immiinolojik mantik bildigimiz anlamiyla uygarligin devamini
saglamak anlamina gelirken diinyay: ya da insani kurtarmak icin ihtiya¢ duyulanin “daha az
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kapitalizm” oldugu olasihigini da digliyordu. Pandemi ile miicadelede 6zellikle Ispanyol gribi gibi
tarihsel orneklerden hareketle yapilan hizli ¢ikarimlar ve glindeme gelen temelde salginin en
kot sonuglarindan kaginmaya yarayan indirgemeci tekno-yonetsel arayislarin (giinliik 6liim ve
pozitif vaka sayilarinin kiimiilatif seyrinden hareketle Covid-19 epidemiyolojik egrisinin egimini
azaltmanin nihai bir amaca dontigmesi ve kesin etkili bir as1 fikrine yiiklenen agir1 anlam gibi),
barinma, egitim, saglik ve istihdama giivenceli ve esitlik¢i bir sekilde erisimin oldugu toplumsal
ve ekolojik olarak adil toplumlarin insasini hedefleyen stratejileri tehlikeye attig1 soylenebilir
(Birn, 2020: 339).

Bununla birlikte, Covid 19 pandemisinin, neoliberalizmin ve dayandigi devlet ve piyasa
mekanizmalarinin yetersizligini oldugu kadar neoliberal kapitalizmin sinirsiz bityiimeye dayali
gelisme dinamiklerini ve bunun insanin da bir pargasi oldugu doga iizerindeki yikic1 etkilerini
daha fazla sorgulanir kilmasi ekoloji ve ¢evre sorununun 6ziinde bir adalet sorunu oldugu
diistincesini kuvvetlendirmektedir. Adaleti merkeze koyan bir yaklagimin kapitalist toplumun
stirdiiriilebilirligini hedef alan tekno-yonetsel ara¢larin ve immiino-biyo politika cergevesinin
depolitize ettigi giindemleri yeniden politize ederek ekolojik bir toplum iddiasindaki farkli
arayislara bir alan agmasi beklenebilir. Covid 19 pandemisi insana dogalliginin ve doga tizerindeki
egemenliginin (ve bunun maliyetlerinin), Andreas Malm’in (2020) deyisiyle “asalak sermayeye
kars1 vahsi dogay1 korumanin kendini korumak oldugu”nun bilincine vardigi bir an olabilir.
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Extended Abstract

Debating the Pandemic: Ecology, Neoliberalism, and Crisis
Management

Cemil YILDIZCAN"
Cihan OZPINAR"

This article addresses three essential themes of political science that rose to prominence
in the literature formed in the wake of Covid-19 pandemic: the ecological crisis; the crisis of

neoliberalism; and the intertwined crises of legitimacy and crisis management.

We depart from the fact that Covid-19 pandemic, from the outset in March 2020, proved that
it made at once the political class all around the world responsible in an unprecedented way
in the last few decades and elevated the issues that are deemed technical problems such as the
ecological crisis to a political matter not only to be tackled by the competing tendencies of the
political class but to be faced and responded by largely depoliticized populations. As the root of
the pandemic was not due to some natural catastrophe transcending human agency, and instead
was to be found in the particular workings of the socio-economic organization of human-beings
under global capitalism and its historically-specific neoliberal form (Revet 2020, Kelman 2020,
Harvey 2020), understanding the pandemic as but one facet of the impending ecological crisis
with room for turning the tide backwards through human agency inevitably started to dominate
the discussions. This is perhaps best discussed in the critical political ecology tradition, but the
multiplicity of these critical approaches still requires fresh theoretical outlook to the literature,
in the novel conditions of the pandemic, especially to have a more rigorous understanding of the
relation between human and nature. An important discussion is placed on whether the pandemic
could be understood in terms of Anthropocene, or the more capital-centric (or rather capital
accumulation-centric) theory of Capitalocene is more apt in theorizing the causal dynamics
behind the emergence of the pandemic in the first place (Baschet 2021). Engaging this discussion,
we emphasize that human agency is not abstract, and cannot be understood as independent from
its conditioned nature by structures such as the relations of production, mode of production, and
the architecture of the global economy (Harvey 2020; Wallace et al 2020; Lapavitsas 2020).
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**  Portland State University, E-mail: cozpinar@pdx.edu, ORCID: 0000-0001-5918-181X
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Against this background, we extend our discussion to the crisis of neoliberalism, defined as
a particular period of human history under capitalism, whose outreach has been stretched to
the rest of the world over decades by the phenomenon called globalization that generated the
interdependent conditions of production, circulation and consumption via global commodity and
supply chains over the globe. Firmly situated in the framework of neoliberalism, globalization’s
disruption might be ringing the death bells of neoliberalism - such has underlined the motives
of important work in International Political Economy concerning capitalism’s future tendencies
in a pandemic setting (Robinson 2020; Saad-Filho 2020a, 2020b; Kilig 2020). Our contention is
that the origins of globalization go back to an earlier period before the advent of neoliberalism:
it has been a trend in global capitalism since its postwar boom years, and the crisis of the 1970s
only helped this process speed up (Brenner 2006; Brenner 2021). Set in the longer view, its decline
may not necessarily mean an end for this specific epoch of capitalism, but it might be viewed as
symptomatic of the structural dynamics underlying neoliberalism. For neoliberalism has been
a system of dramatically accelerating financialization and upward redistribution of wealth in
much of the capitalist world, and sharpened income and social inequalities to the late nineteenth-
century scales, the pandemic measures taken in many countries have seen contradictory
developments such as unprecedented cash transfers, social provision and so on to the large
masses bereft of social security, jobs, and subsistence. Yet these contradictory developments
also went hand in hand with their corollaries: downward redistribution was balanced by even
augmented upward redistribution; social provision and welfare state-like state activism met with
increasing financialization, especially in the countries with more fragile economies like Turkey or
Italy (IMF 2021; Giingen 2021). Despite these contradictory movements, a certain turn towards
a more progressive economics, supported by progressive tax reforms and even wealth tax, is on
the table.

Thisbrings us to the heated discussions around the legitimacy crisis of neoliberal states, and equally
relevant, to the crisis of crisis management in response to the pandemic. This is well manifested
in the revolt against neoliberalism in political forms of right — and left-wing populisms during the
2010s (Condon 2021). The pandemic only sharpened what can be understood as a deep legitimacy
crisis of neoliberalism undergoing over the last decade and coupled with other forms of injustice
that intoxicate contemporary societies, new forms beyond right — and left-wing populisms also
emerge: one of the most important mass mobilizations in recent history took place from Spring to
Fall 2020 across the US, one of the cradles of ever-increasing socio-economic inequality and racial
injustice under neoliberalism. The legacy of this mass mobilization continues to reverberate, and
the mass support behind it would be an important pressure towards any progressive reforms to be
adopted by the new Biden administration, with consequences for the rest of the capitalist world.
Though the crisis paved the way for such an expression of mass discontent most meaningfully in
the US and not elsewhere, this does not go against the underlying dynamics that sharpened the
legitimacy crisis: disproportionate to their state capacities, many states with advanced economies
have failed to respond to the spiraling pandemic adequately and promptly, showing not only the
undermined power of their public institutions but also surfacing what is an essential feature of
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the capitalist state — the crises of crisis management (Offe 1976). Reflecting the embedded nature
of their structural selectiveness (Offe 1974), capitalist states’ responses and actions given and
taken (and more importantly, not given and not taken) to the pandemic proved their fragility
against such endogenous and (in the pandemic case) exogenous shocks, and in a critical moment
of a loss of legitimacy they will likely seek new mediating and legitimating instruments in order
to make the capitalist state functioning the reproduction of capitalism (Blakeley 2020), while
pretending to function not as a capitalist state. This opens the prospects for progressive-looking
societies, but pessimism is not totally groundless.
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Kapitalist Devletler Ekolojik Krizle Neden Covid-19’la Oldugu Gibi

Savagsmazlar? Pandemiye Politik Ekolojik Bir Yaklasim

Why Don’t the Pandemic-Fighting Capitalist States Fight Ecological
Crisis in the Same Way? A Political-Ecological Approach to the
Pandemic

Aybala ERTEKIN"

Oz

Covid-19 viriisityle miicadele tecriibesi, devletlerin ekolojik krize karsi savunmasiz oldugunu
gostermistir. Bir seneyi agkin siiredir kontrol altina alinamayan bu salgin karsisinda kapitalist
devletler 6nlem alabilmek i¢in geleneksel eylem repertuvarinin digina tasan bazi politikalar tiretmistir.
Ote yandan kapitalist devletlerin, ekolojik kriz baglaminda degerlendirilmesi gereken Covid-19
pandemisine kars1 gosterdigi tepkiyi ekolojik kriz ile iliskilendirilen diger giindemlerde gostermedigi
tespit edilebilmektedir. Karmasik bir iliskiler ag1 ortaya koyan kapitalizm, devlet, insan ve doga ekolojik
bir perspektifle ele alindiginda, pandemi ve ekolojik kriz karsisinda devletlerin tercihlerinin niteligi ve
nedeni dikkat ¢ekici olmaktadir. Calisma bu sorunu irdelemek adina politik ekoloji perspektifinden
hareketle ii¢ hipotez sunmaktadir: Birincisi, koronaviriis pandemisi bir saglik krizi olmanin yani sira
ekolojik krizdir, bu iki krizi ayristirmak politik bir tercihtir. Tkincisi, kendi bagina pandemi giindemi
devletlere kendi otoritelerini konsolide etmek anlaminda ekolojik krizden farkli olarak bir politik
aragsallagtirma imkam sunmaktadir. Ugiinciisii, Covid-19’un yayilmini engelleyip kontrol altina
alma yontindeki politika degisiklikleri, esitli sinifsal ittifaklar aracihigiyla kapitalist sistem ve devletin
devamliligini sagliyorken, ekolojik kriz ile esitlik¢i bir miicadele kapitalist sisteme meydan okumay1
dayatmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Covid-19, pandemi, ekolojik kriz, kapitalizm, kapitalist devlet

Abstract

The apparent lack of effectiveness in contemporary states’ fight against coronavirus show their
unpreparedness to the impending ecological crisis. The states failed to set up containment mechanisms
against the rapid dissemination of coronavirus and were unable to prevent the virus’ mortal impacts for
more than a year. Somehow, capitalist states implement certain policies to struggle against coronavirus
thereby extending their ordinary limits of capitalist logic during the process. It has been demonstrated
that the capitalist states do not act against ecological crises in the same way that they fight against
coronavirus. Under the conditions of ecological crises, providing that capitalism, state, human, and
nature build an intricate interrelationship; characteristics and reasons became a remarkable issue. Thus,
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Kapitalist Devletler Ekolojik Krizle Neden Covid-19’la Oldugu Gibi Savasmazlar? Pandemiye Politik Ekolojik Bir Yaklagim

this article puts forward three arguments in order to come up with possible answers to this question.
First, the coronavirus crisis is not only a health crisis, but also an ecological one and it is a states’ political
choice to separate these two crises. Secondly, the health crisis concept led states to consolidate their
political capacities through discourses used as a political instrument. Finally, when the political choice
of the state is to control Coronavirus, it contributes to the state’s and capitalist system’s persistence by
favouring social class alliances. But solving ecological problems poses a greater challenge to capitalism.
Keywords: COVID-19, Pandemic, ecological crises, capitalism, capitalist state

“Dogru: hala yasayacak kadar kazanirim
Lakin talihimdendir: inanin bana.
Yaptigim hicbir sey

Doyma hakk: vermiyor bana
Korunmuslugum sans eseri (ki tiikenirse

vay halime!)”!

Aralik 2019da Cinde yayilmaya baslayip yerkiireyi kisa siirede etkisi altina alan, zoonotik bir
hastalik tiirti olan Covid-19 virtisti biitiin diinyanin miicadele ettigi bir pandemi halini almigtir.
Kapitalist devletleri, neoliberalizme ters diigen kamusal politika iiretme yoluyla bir siire olagan
politik eylem repertuvarlar disinda hareket etmeye iten bu deneyim, viriise kars1 savas sdylemi
gelistirilen bir sitireci de beraberinde getirmistir. Bugiiniin kapitalist devleti, Covid-19 diigmani
karsisinda miicadele ederken sosyal haklar1 animsamak zorunda kalan ve genis kitlelere yonelik
kararlar alabilen bir siyasal aygit olarak karsimizda durmaktadir.

Kapitalist devletlerin, saglik krizi formunda bas etmeye ¢aligtig1 pandemiyi, kronik sorun olan
ekolojik krizle iliskili bigiminde ele almak, virtsiin kapitalist sistem ile baglantisini ortaya
koyabilmek admna 6nem tasimaktadir. Bu baglanti devletlerin iki kriz karsisindaki eylem
tercihleriyle iliskilendirilebilmektedir. Insanlar ve hayvanlarin birbirleriyle temasindan dogan
hastaliklardan biri olarak Covid-19’un yabani hayvan ticaretinin en kalabalik ve kiiresel élgekte
gerceklestirildigi bir bolgede ortaya ¢ikmasi dikkate degerdir. Ciinkii bu durum, tiiketim ve
tiretim faaliyetlerini ekonomi ve siyasalin iligkiselligi icinde sorgulamak i¢in somut bir deneyim
alani yaratmaktadir. Pandeminin etkilerini kontrol altina almak adina kapitalist devletlerin bu
stirecte ekolojik kriz karsisindaki politik uygulamalarina nazaran daha hizli ve radikal kararlar
aldig1 goralmektedir. Ekolojik kriz ile iliskili olarak ele alinabilecek koronaviriis ile miicadelede
stratejik bir tercih olarak savas soylemi takip edilmektedir. Buna karsin devletlerin, giinliik hayata
stirekli temas etmeyen, yer yer dogal felaket goriiniimiinde algilanan; fakat epidemi, tiirlerin yok
olmasi, buzullarin erimesi gibi kapitalizmin igleyis dinamikleriyle baglantili olgularla varligini
duyuran ekolojik krizle pandemide oldugu bicimiyle miicadele etmedikleri goriilmektedir. Bu
sebeple, ekolojik kriz ve pandemi karsisinda ayristiric diizeyde farkl tavir takinan devletlerin
ideolojik tercihlerinin bir sonucu oldugu pandemi ile belirginlesen bu taktiksel tutumlarimin
sebepleri ve kapitalist sistem ile iliskisi tartisma konusu héline gelmektedir.

1 Ingilizcesi, “It is true: I still earn a living / But believe me: that is just good fortune. Nothing / That I do gives me the
right to eat my fill. / By chance I am spared. (If my luck runs out / I am lost.)” olan bir Brecht bercestesi. Bkz. (Kuhn
ve Constantine, 2018).
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Buradan hareketle caligma, Covid-19 pandemisine politik ekolojik bir yaklasim gelistirme
hedefinden yola ¢ikmaktadir. Ekolojik krizle miicadelede pandemiyle ayni dlgekte eylemeyen
devletlerin Covid-19 ile neden savastig1 sorusuna yanit verebilmek adina birbirine eklemlenen
ti¢ agamali bir tartigma yiiriitmek amaglanmaktadir. Calismada ilk olarak Covid-19, doganin
metalastirilmas: tizerinden ekolojik krizle iligkili olarak ortaya konacaktir. Bu yolla pandemiyi
ekolojik kriz olarak ele almak ile saglik krizi biciminde diistinmenin devletlerin politik tercihinin
bir yansimast oldugu ileri stiriilecektir. Kapitalist devlet ile doga iligkisinin politik ekolojik
alandaki yerini konumlandirabilmek amaciyla teorik bir yap1 olarak, Jason W. Moore’'un diinya-
ekolojisi [world-ecology] yaklagimi ve Sermaye Cag1 [Capitalocene] kuramina basvurulacaktir.
Ardindan, Covid-19 ile ekolojik krizin birbirine baglanan noktalar1 tizerinden kapitalist
devletlerin ayristirilamayacak olan bu iki olgu karsisindaki eylemlerine yonelik bilingli tercihleri
gerekeelendirilmeye ¢aligilacaktir. Nihayetinde ise diinyanin yizlestigi bu epidemik savasin
kapitalist devletlerce cesitli soylemler vasitasiyla aragsallagtirilmaya miisait olmasi ve bu yolla
kriz zamaninda toplumsal sinif ¢eliskilerini 6rtebilme potansiyeli tizerinde durulacaktir.

Covid-19 ve Ekolojik Kriz liskisi

Insan ile doga arasinda bedensel bir iliski vardir; doga, insanin yasayabilmesi igin siirdiirmesi
gereken bedenidir; bu, insanin doga ile baglantili oldugu degil, insanin doganin bir parcasi
oldugu anlamima gelir (Marx, 2015, s.145). Doganin bilesenlerinden insan ve hayvanlarin
etkilesimi tarimsal diretim, hayvansal tiiketim, hayvan ticareti gibi cesitli ekonomik faaliyet
alanlar1 dogurmaktadir. Bu bileskelerin hesap edilmemis sonucu olarak giindeme gelen Covid-19
viriisii ise bu etkilesimi ortaya koyan, zoonotik hastaliklar kategorisinde yer almaktadir (FAO,
2020). Daha ¢ok vahsi hayvanlarla temastan kaynakli enfekte olma durumu seklinde tanimlanan,
zoonotik hastalik ya da zoonos, temelde hayvanlardan insanlara gegen enfeksiyon ve hastaliklar
bitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bennett, 1999, s.514). Kaynagi kesin olarak tespit
edilememekle birlikte, Wuhandaki vahsi hayvan pazarindan yayilmaya baglandigi 6ne siiriilen
Covid-19 virtisiiniin (Readfearn, 2020), ticaretin odak noktalarindan birinde ortaya ¢ikmasi
rastlantisal degildir. Egzotik gida sektoriiniin anakarasi bu ticaret merkezi sermayeye kaynak
olusturan, endiistriyel iiretimin tesvik edildigi bityiik bir pazar alanidir (R. Wallace, Liebman,
Chaves, ve Wallace, 2020). Vahsi hayvanlarin ticaretine kadar genislemis piyasaya mekéin olan
bu pazar alanindan yayilarak Covid-19 adiyla agiga ¢ikan durum ise doganin metalastirilma
kapasitesinin sinirlar1 oldugu gergegidir. Sinira dayanmis bir ekonomik sistemin politik
orgiitlenmesi olarak devletlerin yiizlestigi pandemiyle, miicadelede pandemide oldugu kadar 6n
plana ¢ikmadiklar: ekolojik kriz iligkisi bu baglamda dikkat ¢ekicidir.

Kapitalizmin dinamikleriyle iliskilendirilebilecek olan pandeminin devletlerce ekolojik krizden
ayristirilarak ele alinmasia politik ekolojik perspektiften bakabilmek i¢in 6ncelikle zoonotik
hastaliklarin ekolojideki yerine deginmek, bununla birlikte ekolojik olanin ne oldugunu tespit
etmek yerinde olacaktir. Pandemiyi insan-doga iliskisinde insanin dogaya hakim oldugu
diistincesiyle okumanin disinda, insani doganin bir pargasi olarak (yeniden) kavrayan bir
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perspektifle ele almak miimkiindiir. Covid-19 viriisii ile ekolojik sistem, halk saglig1 ve kapitalist
devlet arasindaki iliskiyi kurabilmek i¢in kapitalist ¢ag1 imleyen Kapitalosen ve diinya-ekolojisi
terimleri elverisli birer cerceve olarak kargimiza ¢cikmaktadir.

Kapitalosen / Sermaye Cagi olarak adlandirilan kuram O6ncelikle doga-insan diyalektigini
olumlayan, doga ve insani biitiinciil olarak goéren yaklasgimdan hareket etmektedir (Moore,
2015, 5. 173-195, 20164, s.1-11). Moore kapitalizmi iiretim/yeniden tiretim ve giig iliskileri tarihi
olarak kavramsallastirmakta (Moore, 2016c, 5.81), kapitalist sistemin ortaya ¢ikardig: iliskiler
Moore’un teoreminin 6énemli bir pargasini olusturmaktadir. Bir ¢ag olarak Kapitalosen vurgusu
yapmak kapitalizmi ekonomik sistem olusunun yani sira dogay1 ve diger iliskileri diizenlemenin
yolu olarak gérmenin de bir baslangicini olusturmaktadir (Patel ve Moore, 2017). Bu sebeple
yaklasim, insan-doga iliskisine insan merkezli bakisin getirdigi olumsuz agty1 olumlu bir gozle
yeniden yapilandirirken kapitalizm iizerinde diisiinmeye sevk etmesi bakimindan 6nemlidir.
Bu yaklasim, ekolojik degisimin varligina ve ciddiyetine isaret etmekle birlikte bunu kapitalizm,
giic ve sinif geligkilerini iceren tarihsel bir sorgulamayla ele almay1 én plana ¢ikarir. Insan-
doga, toplum-devlet gibi antagonizmalar iizerinden bir bakis gelistirmek yerine, ekolojik olana
yaklasirken doga-insan, ekonomi-siyaset, devlet-toplum iliskiselligini goz 6niinde bulundurmaya
tesvik eder. Bu baglamda Kapitalosen kurami, sosyal ve ekonomik sistem olarak algilanan
kapitalizm anlamina gelmez. Kapitalosen kuram, Kapitalizmi dogay1 organize etme bi¢imi olarak
tanimlayan, tarihi de Sermaye Cagrnda doga, sermaye ve giicii iceren diinya ekolojisi [world-
ecology] olarak okuyan bir yaklasimdir (Moore, 2016b, 5.5-6). Bu yiizden, iktidar, {iretim, yeniden
tiretimin olusturdugu yasamsal agda sinirsiz sermaye birikimine yol acan kapitalist sistemi
anlamlandirmak i¢in kullanilabilecek bir bakis agis1 sunar. Ekoloji kavramina insan yagami yahut
dogal yasamin bir unsuru olarak degil tiretim iliskilerini de i¢ine alan ve tarihsellikten beslenen
bir okumayla yaklagsmay1 hedefler (Patel ve Moore, 2017).

Ekoloji kavrami, bilimsel ve politik yaklasimlarla ele alinabilmektedir. Ele aldiklar1 konular ve
olgulara yaklagimlar: yontinde farklilagan bu iki bakis agisindan ilki toprak ekosistemine bagl
olarak, diger bir ifadeyle dogal kaynaklar temelli insan aktivitelerinin {iretim ve yeniden tretim
agsamalarina konu olan yapiy1 ifade eder (Gorz, 1992, s. 58). Bu yaklasim dogayr domine etmeyi
ve rasyonel bir bicimde onu yonetmeyi gozetir. Politik olarak ele alinan ekoloji kavraminin, diger
bir ifadeyle politik ekolojinin ise toplumun ve doganin birbirinden ayr1 olan iki unsur olarak
gormedigini soyleyebilmek miimkiindiir. Cevre krizi yerine ekolojik kriz séylem tercihinde
kendisini gosteren bu tutum, dogayla baglantili bir insanlik tahayyiilii ortaya koymaktadir ki bu
bakis tiim evreni iliskisel olarak yorumlamay gerektirir (Kovel, 2007, s.14).

Ekolojik olan ise, Moore’'un (2015, s.15-16) Oikeios olarak niteledigi, yeryiiziine paydas olanin
ekolojisidir. Bu manada ekoloji, tiirlerin ve ¢evrenin yaratici, {iretken ve ¢ok-katmanl iligkiler
dizgesini ifade eder. Tiirler ¢evreyi, cevre tiirleri yaratir. Insan eylemleri ve orgiitlenmeleri
gevre yapici siireglerin [environment-making process] neticesinde gelisir ve bu denklemde doga
ve insanlik birbirine i¢kin iki unsur olarak goriilmelidir (Moore, 2016¢, s.79). Ciinkii Doga ve
toplumu ayr1 iki varlik olarak gormek Doga’y: tahakkiim altina alip ekonomik biiytime adina onu
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diizenleyip sayisallastirma ve mantiksal hale getirmenin bir uzantisidir (Moore, 2015, 5.205). Bu
yiizden Kapitalosen kavraminin sermaye iliskileri vurgusuna ve kiiltiirel anlamina temas etmek
6nem kazanmaktadir. Sermayenin iiretim faaliyeti cevresel kosullara gore degistigi gibi cevreyi de
beraberinde donistiiriir, bunun cevresel agidan hesap edilmemis yahut bilindik sonuglar olur;
baoyle bakildiginda dogal felaket denilen, kapitalist sistemin {iretim iligkilerinin hayati tehdit edici
boyutlardaki isleyisidir (Harvey, 2020, s.44). Covid-19 pandemisi ile tecriibe edilen bu isleyisin
yansimasidir. Bu durumda insanin doga ile meselesi, doga {lizerinde kurdugu tahakkiimiiniin
sinirlar degil; ekoloji, insan ve kapitalin karmasgik iligkisinin sorgulanmasi olarak goriilmelidir.
Bagka bir deyisle, bugiiniin problemi Kapitalosen'in sonunun gelmesidir (Moore, 2016c, s.113).
Covid-19 pandemisi de Kapitaloser’in ekolojik bir sorununu tegkil etmektedir.

Liberal ekonomilerin piyasa sisteminde digsallik atfedilen ve bu yolla hesaplanan dogaya bir diinya-
ekolojisi gozltigiinden bakmak insan ve dogay: birlikte diisiinmek, dolayisiyla tiretim iliskilerine
konu olan doganin metalastirilma diizeyini de sorgulamak anlamia gelmektedir. Bu tutum,
yerkiirede gerek zoonotik hastalik gerekse iklim krizi olarak meydana gelen ekolojik felaketleri
farkli bir pencereden anlamlandirmay1 olanakl kilar. Kapitalizmin daima biiyiime mantigindaki
sahip olma ve faydalanma istemi sermayenin biiyiime alanlarnin dogada sinir tanimamasi
ile sonu¢lanmaktadir. Kapitalizm dogal olanlardan faydalanir ve onlart en ucuz haliyle nasil
isleyeceginin yollarini arar (Patel ve Moore, 2017). Fakat bu arayisin dogal kaynaklarin kullanimu,
topragin asiri ve yanlis islenmesi, sudaki ve karasal yasamdaki verimlilik esash tiretimlerdeki
ileri teknolojik uygulamalar, enerji kaynaklarinin yikici kullanimi, okyanus asitlenmesi gibi
ekolojik felaketlere sebebiyet vererek yerytiziindeki metabolik dengeyi bozdugu anlagilmaktadir
(Bagkaya, 2017, 5.39-40). Oyle ki kapitalizmin daima bilyiime mantiginin ardindaki rekabet
ve birikime dayali tiretim iliskilerinin yerytiziine katkis: iklim krizi, okyanuslarin asitlenmesi,
biyogesitlilikte azalma ve tiirlerin yok olmasi seklinde olmustur. Ornegin, WWFnin 2020de
yayimlanan raporuna gére 1970-2016 yillar1 arasinda vahsi yasamdaki niifusta %68%e kadar
azalma oldugu saptanmistir (WWE, 2020, s.16). Okyanus asitlenme degerinde ise son iki yiliz
yilda 0.1 Ginitede %30 artis yasanmustir (Cooke ve Kim, 2018, 5.67). Sermaye art1 deger tizerinden
kar etmeyi amaglayan bir iligki olarak algilandiginda, genisleyen degerler iizerinden sinirsiz ve
ihtiya¢ temelli hareket edilmeyen bir yap1 olugturdugu goriiliir. Kar maksimizasyonunu hedef
alan bu mantikta, insan emegi ve doga da biiyiimeye konu olacak bir meta unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Magdoff ve Foster, 2011). Kapitalizm dogayr somiirmeden biiylime hedefine
ulasamaz, bu sebeple tipki pandemi doneminde oldugu gibi kriz zamanlar1 gerceklestirilen
politikalar doganin bozulan dengesini korumaya yonelik radikal ¢oziimler tiretmek i¢in degil
dogadan verim alabilecegi o6l¢iide onu siirdiiriilebilir kilmak tizerinedir.

Ote yandan Covid-19 pandemisi ekolojik krizle iliskilendirildiginde metalastirilmanin da
bir sinr1 oldugu goriilmektedir. The FAO Global Forest Resources Assessment verilerine gore,
biyocesitlilik ve habitatlarin tahribat: ile hayvansal hastaliklarin insanlara taginmasi arasinda
iliski vardir. Ormanlarin tahribati, insanlarin artan niifusun ihtiyaclarini karsilamaya yonelik
dogal alanlar isgal etmesi gibi sebeplerle insan ve yabani hayvan yakinlagmasi, hastaliklarin
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yayilmasinda bir risk faktorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Morand ve Lajaunie, 2020; UN E.P.
ve ILRI, 2020, 5.29).

Ekolojik krizin tekil boyutu gibi goériinen, 2020 senesinde insanligin yiizlestigi sorunlarin
en siddetlisi olarak goze carpan Covid-19 gibi, orman yanginlar1 ve ¢ekirge istilasi vb. ile
orneklendirilebilecek (Malm, 2020) ekolojik krizin yansimalar: olarak viriisiin yayildig: doneme
eslik eden diger felaketler diistintildiigtinde, bu krizin yalnizca biyolojik etmenlerden dogmadig:
soylenebilir. Bu baglamda, virtisii bir suclu olarak gérmenin rahathgi i¢inde, diinyada olup bitenin
ekolojik kriz gibi bir sokun 6zeti (Malm, 2016) ve bunun da kapitalizmle iliskili oldugu gercegi
ihmal edilmektedir. Buna karsin devletlerin Covid-19 ile miicadele kapsaminda ekolojik krizle
iliskilendirilerek genis onlemler almadig goriilmektedir. Aksine, pandeminin bir saghk krizi
oldugu yoniindeki yaklasimlarla Covid-19 pandemisinin acil miidahale gerektirdigi vurgulanmas;
fakat bu ekolojik krizle baglantili olarak giindeme tasinmamigtir. Kamusal uygulamalarla 6ne ¢ikan
tilkelerden, Tiirkiye, pandeminin saglik krizi olarak hizli ve etkili dnlemlerle kontrol edilmeye
caligildigina isaret ederken, Fransada ise saglik krizi olarak Covid-19’la miicadele kapsaminda
yeni yasal diizenlemeler hayata gegirilmistir (Service Public Fr, 2021; TC Cumhurbaskanlig,
2021). Pandemi karsisinda zorlayici ve onleyici tedbirlere basvuran devletlerin ekolojik kriz
giindemlerine bu agirlig1 vermemeleri yoniindeki tercihlerine dair ¢ikarim yapabilmek, Covid-
19’un kapitalist devletlerin varligini dogrudan tehdit etmeyen; fakat ekolojik krizle iligkili olarak
ele alindiginda radikal politik doniisiimlere sebep olabilecek yapisiyla agiklanabilir.

Viriis her ne kadar iklim degisikligine sebep olan fosil yakit kullanimi ve anti-ekolojik tiretim
bicimlerinin dogrudan bir sonucu olmasa da (Malm, 2020) tiretim iligkilerinden dogan tahribatla
baglantilidir. Hayvanlarin siginaklar1 konumunda olan alanlarin sehirle birlesmesi, endiistriyel
tarimin hastaliklarin ortaya ¢ikisi ve yayilimini hizlandiracak sekilde gergeklestirilmesi, 6zgiir
olmayan hayvanlar kiimesi kurulmas: ve azalan biyogesitlilik sebebiyle tiirler arasindaki
zoonotik hastaliklarin ilk genotipleri mutasyon ge¢irmeden insan tiiriine ulagabilmektedir.
Ormanda yagayan hayvanlarin tasidigi patojenlerin, sermayenin bilyiimesi adina yiiriitiilen
ormansizlastirma ve kentlegsme etkinlikleri ile tahrip edilmesi ile alt kiimelerinin kaybedilmesi
sonucu, zoonotik patojenlerin halk ve ¢evre sagligini tehdit edici bir sekilde insan konagina
tasinmast s6z konusudur (R. Wallace vd., 2020). Bugiin, insan patojenlerinin ytizde 60’min
vahsi hayvanlardan yerel insan topluluklarina dogru yayildigini séylemek miimkiindiir (Foster
ve Suwandi, 2020). 2000’li yillardan itibaren yapilan arastirmalardan edinilen veriler ise insan
hastaliklarinin yiizde 70’in Gzerinde bir oranla hayvan kaynakli oldugunu gostermektedir
(Slingenbergh ve FAO, 2013). Viriisiin Wuhan kentindeki yabani hayvan pazarindan yayilarak
tiim diinyay: etkisi altina aldig1 kabul edilirse, doga tizerindeki metalastirma diizeyinin dolayli
yoldan da olsa insan tiiriiniin sorunu haline geldigi ortaya ¢ikmaktadir. Béyle bakildiginda,
SARS, H5N1, Ebola gibi diger zoonotik hastaliklar: tecriibe etmis devletler Covid-19 ile ekolojik
kriz bagintisini goz ardi ettigi noktada pandemiyi yalnizca saglik krizi kapsaminda ele alsa dahi

Covid-19’un kendi bagina alisiimadik ve tekil bir 6rnek olusturmadig: sdylenebilmektedir.
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Zoonotik patojenlerin yayilimi ve iklim krizi bagta olmak {izere ¢evresel degisimler arasindaki
iliskiyi konu edinen bir¢ok aragtirma bu savi destekleyici niteliktedir. Sosyoekonomik ve ¢evresel
etkilerden hareketle hayvancilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesi, gida sisteminin olusturulmasi
ve bu zincire yabani yasamin da dahil edilmesi son dénemlerde zoonotik hastalik kaynakl
enfeksiyonlarin artisinda etken olmustur. Covid-19'u igine alan 2020 senesinde Kongo
Demokratik Cumhuriyetinde ortaya ¢ikan Ebola, Nijeryadaki Lassa Atesi de ekolojik krizin
yerytiziiniin farklt birgok yerinde eszamanli krizlere yol a¢tigini gostermektedir (Everard,
Johnston, Santillo ve Staddon, 2020, s.1). Ote yandan, kapitalizmin metalastirdig1 alanlarda
kar odakli iiretimin besin zincirinde olugturdugu tahribatin biyogesitlilikte yarattig1 azalma ile
insanlarla hayvanlarin yasamsal temasinin artmasina ve bu yolla zoonotik patojenlerin ara tiirler
arasindaki gecis olmaksizin dogrudan insan tiiriiyle karsilasmasina sebep olmaktadir. Ekolojik
sistemdeki biyogesitlilik azalmasiyla baglantili sekilde, yasanan krizin neticesi olarak zoonotik
rezervuarlarin goklugunda bir artis meydana geldigi saptanmaktadir. Iklim degisikligi, yasam
alanlaria miidahale ve asir1 hasat etkinliklerinin bu yikici iliskiye etkisi dikkate deger bir ¢alisma
alanimi olusturmaktadir (Keesing ve Ostfeld, 2021, s.7). Ekosistemlerin bozulmus yapisina
iliskin yturitilen ¢alismalar, bu alandan tretilen hizmetlerin ve dogal kaynaklarin azalmasiyla
sonuglanan faaliyetlerin yiiriitiildiigii yoniindedir. Ozellikle saglik agisindan 6nem tastyan
alanlarin gelecegi sorunu insan odakli saglik diislincesine dayali stratejilerin yetersiz temsili
karsisinda kilit bir faktor olarak kabul edilmeye baslanmigtir (Everard vd., 2020, s.11). Dolayisiyla
ekosistemin sekteye ugramas: birbirine zincirlenen bir¢ok tiiriin yasamina mal olmakta, dogal
dengedeki bozulma kitlik, istila ya da salgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Olasi pandemiler haritasi
¢izildiginde zoonotik temelli hastaliklarin besin zincirindeki kirilma, stirdiiriilemez tarimsal
faaliyetler, yaban hayatinin somiiriilmesi gibi baslica antropojenik faaliyetlerden kaynaklandig1
belirtilmektedir (UN E.P. ILRI, 2020). Bu tiir toplumsal saglik krizlerine sebep olan tiretim
ve titketim bigimleri iizerinde yeniden diisiinmenin, sorunu asmada 6nemli bir adim oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple odaga kapitalist sistemin iliskiler zincirini alan Kapitalosen ve diinya-
ekolojisi vurgusu ekolojik, ekonomik ve siyasal unsurlar arasindaki baglantiyr tanimlayabilmek
adina gecerli bir bakis sunmaktadir. Bu gercevede, Sermaye Cagrnda tekil salgin hastaliklara
devletlerce yerel dl¢ekte ve gecici olmak suretiyle alinan 6nlemlerin ekolojik krizin siiregelecek
yansimalarina ¢6ziim iretmekte yetersiz kalacagi, birbirini izleyen pandemiler silsilesinde
kapitalist sistemin rekabetci ve biiylime odakli ekonomik sistemi koruyarak devam edemeyecegi
one siiriilebilmektedir.

Insanin ekolojik varligiyla biitiinsel bir yasam ag1 olugturan alanda bu iligkilerin anahtar: olarak
tiretim kosullar1 goz oniinde bulunduruluyorsa ekolojik kriz s6z konusu oldugunda da bunun
baglant: noktasinin aranacagi yer yine burasidir (Kovel, 2007, s.15). Doga diinya-ekolojisinin
unsuru olarak ele alindiginda, Covid-19 pandemisinin yalniz bir saglik krizi degil, ayni zamanda
ekolojiyle iligkili bir kriz niteliginde oldugu da soylenebilmektedir. Bu baglamda devletlerin
Covid-19 pandemisi i¢in kapitalizmi karantinaya almak pahasina aldig: acil 6nlemlerin ekolojik
kriz giindemi i¢in olusturulmamas: bu iki unsur arasindaki ayrimin politik bir ara¢ olarak

e28



Kapitalist Devletler Ekolojik Krizle Neden Covid-19’la Oldugu Gibi Savasmazlar? Pandemiye Politik Ekolojik Bir Yaklagim

devletlerce kullanilabilme kapasitesi ve kapitalizmin devamlilii sorunu ile agiklanabilecegi
fikrini ortaya ¢cikarmaktadir.

Kapitalizmi “Karantinaya Almak”?2

Viriisle miicadelede diinya genelinde, pandeminin seyri ve vaka sayilarindan hareketle® bagarili
bir politika yiiriitemedikleri bariz olan devletler, Andreas Malm'in deyimi ile “kronik acil”, Clark
ve Fosterin ise “gezegensel aciliyet” (Foster ve Clark, 2020) olarak adlandirdigi ekolojik krize
kars1 kesin ve hizli 6nemler almakta ¢ekingen davranmaktadir. Kapitalist tiretim ve tiiketim
zincirinin yol a¢tig1 karbon salimi, topragin yanlis ve agir1 kullanimi ile paralel seyreden Covid-
19’un, yirmi birinci yiizyilda kargilasilan en biiytik felaket olsa dahi yayilimi hizli ve etkisi siddetli
olan viriislerin son ornegini teskil etmedigi bir gercektir (Malm, 2020). Bu durum, insanligin
savunmasiz kaldig1 apokaliptik gelecek senaryolarini giderek daha ¢ok giindeme getirmektedir.
Ekolojik krizin Covid-19 6zelinde kendini hissettiren bu carpici etkisine karsi devletlerin
ajandasinda pandemi siirecindeki gibi radikal kararlar yer almamaktadir. Trumpin iklim
degisikligine inanmamas: (Sangomla, 2020), Tiirkiye ve iran gibi énemli sera gazi salimi olan
tilkelerde Paris Anlagmasi’nin hayata gecirilmemesi (Eroglu, 2020), krizin ekolojik boyutunun
onemle dikkate alinmadiginin birer gostergesi olarak yorumlama imkéanini dogurmaktadir.

Pandemi kapitalizmin sebep oldugu ekolojik, epidemiyolojik ve iktisadi kirilganliklar arasindaki
baglantiyr goriiniir kilmigtir (Foster ve Suwandi, 2020). Oyle ki pandemiyle miicadelede devletler
salginin ortaya ¢ikardigi kriz ortaminda kapitalizmin ¢ikmazlarini gézler dniine sermis, kamusal
hizmetleri 6zellestiren {ilkeler ve digerleri arasinda bu ¢ikmazlarin goriiniirliigii agisindan
dereceli bir farklilik yasanmustir (Giilalp, 2021, s.21). Bu durum, sistemin isleyisini ve etkisini
dogrudan gozlemleyemedigimiz kapitalizmin krizinin ortaya ¢ikma sebebiyle iliskilidir. Moore'un
teorisinden yola ¢ikarak bu siireg, ekolojik krizin hissedilen etkilerini yansitan, ucuz doga
stratejisinin bunalimi olan, sinirlar1 artik agilamayacak haldeki Kapitalosen’in son asamasi olarak
da degerlendirilebilir. Ekonomik ve sosyal bir sistem bakisiyla kapitalizmi yasamsal agin hem
tireticisi hem {iretimi olarak diistindiigiimiizde (Hartley, 2016, s.158), doga ve insan diyalektigi
bu sistemin sinirlar1 iginde gesitlenen ve yikici etkileri bugiin pandemi diizeyinde belirginlesen
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla viriisiin yayilimini engellemeye yénelik her
hamlenin ekonomik, politik ve ayni zamanda ideolojik vecheleri vardur.

Ekolojik kriz ile epidemiyolojik krizler arasindaki bu iliski, kapitalist iiretim tarzinin tegvik ettigi
eylemlerin sonucu olarak okunabilir. Béylece her iki sorunun ¢6ztimiine dair formiilt kapitalist
sistemin politik ekonomisinde aramak gerekmektedir. Bugiine dek kapitalist devletler, iiretim
maliyetlerindeki artisin dogal sinirlarini, muhtelif ucuz doga stratejileri yaratma, haritalama,

2 Andreas Malm, Corona, Climate, Chronic Emergency adli kitabinda Covid-19 karsisinda kapitalist devletin
durumunu “capitalism in quarantine” seklinde nitelemektedir. Bu yazida kullanilan ifadenin orijinal kullanimi
kendisine aittir.

3 17/08/2021 itibariyle Diinya genelinde vaka sayis1 208.609.830%a ulagmus, Covid-19 viriisii kaynakli 6liimlerin ise
dort milyonun tizerinde oldugu tespit edilmistir (CSSE, 2021).
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sayisallastirma ile asabilmistir (Moore, 2016¢, s.114). Pandemiyle goriilen ise, kiiresel 6lcekte
bityiik ekonomik ve sosyal krize yol a¢tig1 bu haliyle kapitalizmin son esige geldigidir. Her ne
kadar sonsuz bityiimeyi hedefleyen yesil kapitalizm olarak adlandirilan, kapitalist politikalara
ekolojik dokunuslar yaparak sistemin siirdiirebilirligini temiz iiretimle saglayan girisimler mevcut
olsa da (Foster ve Clark, 2020) bu cabalarin ekolojik krize ¢6ziim arayisinda olmadigi, sinirl
bir alanda ve yine maddi imkéanlarin gerekliligini dayatan bir diizen iginde esitsizligi yeniden
tretecegi soylenmelidir. Ekolojik krize ¢6ziim arayislarinin yerini ¢evre dostu goriiniimle
sektorlerin hayatta kalma c¢abalar1 almakta, bu ¢abalar kapital agin korunmasma yonelik
girisimlerle gerceklestirilmektedir. Burketta gore bu tiir ekonomik modellemeler cevresel
etkilerin her toplum {iyesi i¢in ayn1 etkiyi yaratacagi hesabindan yola ¢ikar. Bu tutum sermaye
birikim mantiginin goz ard1 edildiginin gostergesidir (Burkett, 2006, s.216-17). Dolayisiyla, daha
yesil bir diinya ekonomisi tasariminda yalnizca digsal etkileri ¢dzmeye yonelik modellemeler,
pandemide oldugu gibi radikal kamusal kararlar almak yerine tiretim iligkilerinden dogan
zenginlik ve gii¢ dagilimini esitsiz bir sekilde yeniden tiretmektedir. Bu tutum, soruna kokten
¢6zim bulmak bir yana, ekolojik krizi sermaye lehine idare etmeyi hedeflemektedir. Bu,
kapitalizmin krizden faydalanma kabiliyeti dogrultusunda kendisini yenileme stratejilerinden
yalnizca biridir. Kapitalist tiretim iligkilerine bagli ulus devletlerde yasanan krizler devletin ve

sermayenin yeniden yapilandirilmast i¢in 6nemli islev goriirler (Yalman, 2021, 5.100).

Pandemide ortaya ¢ikan durum, devletlerin bu yapisal krizden yonetim stratejileri gelistirilmesi
yolu ile kisa vadeli ¢oziim tiretebildikleridir. Covid-19 sekline biirtinen ekolojik, ekonomik ve
politik iligki, kapitalist sistemin dayandig1 esik olarak, Sermaye Cagrnda kapitalizmin yer yer
karantinaya alindig1 bir asama olsa dahi kapitalist devletler bu krizi pandemi sartlarinda kendi
lehine isletebilmistir. Bunun aksine, devletler biiyiik dl¢ekli bir planlamay: ve esitlik¢i ve adil bir
yone dogru sistem degisikligini dayatan ekolojik krizi avantaja cevirebilecek mekanizmalardan
yoksun kalmaktadir. Kapitalist devletlerin pandemi karsisinda aldigi miicadeleci pozisyona
karsin ekolojik krize gorece daha minor tepkiler vererek mesafeli kalmasinin sebebi, sistemsel bir
doniistimii dayatan pandeminin belirginlestirdigi bu gidisatin degismesi yoniindeki gerekliligi ile
iligkilendirilebilmektedir.

Pandemi siirecinde devletlerin politikalarina yansiyan, kosullarinin zorunlu kildigi, kolektif
sorumluluktan pay almanin giindeme gelmesi, rasyonel bireylerden ve onlarin etkinlik alani
olarak goriilen piyasadan miitesekkil bir sosyal gerceklik yaratisi olan neoliberalizme ters bir
izdiisiim yarattig1 gézlemlenmektedir (Condon, 2020). Kapitalist devlet, sistemi karantina alma
pahasina, sinifsal dogasindan ayrisir gibi goriinerek genis ve kapsayict birtakim politikalara
yonelmistir. Bir¢ok iilkede yiriitiilen eve kapanma uygulamalari, okullarin uzaktan egitimle
stirdiiriilme kararlarinin verilmesi, fabrikalarda imalat faaliyetlerine ara verilmesi, restoranlarin
kapatilmasi, eglence sektoriiniin durdurulmasi (DW, 2020) seklinde oOrneklendirilebilecek,
piyasa ekonomisini sekteye ugratacak bir¢ok politikanin viriisiin yayilimini engellemek adina

uygulamaya konuldugu goriilmektedir.
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Malm’in (2020) normal politikalardan kaginma vakti olarak yorumladigi bu siireg, devletin ve
sermayenin alisilagelmis eylem bi¢imlerinde degisiklik yapmak zorunda kaldigini gostermektedir.
Pandeminin basinda halk sagligini korumaya yonelik sektorler gelismeye baglamistir. Kiyafet
fabrikalarinin maske iiretimine gegtigi, parfiim firmalarinin ve takilarin yerini hayat: korumakla
ilgili yeni tirtinlerin aldig1 (Malm, 2020) pandeminin ilk doneminin, éiretim ve titketim bi¢imlerini
ihtiya¢ mantig1 icinde gerceklestirilmesi ile sinirsiz iiretim ve gereksiz titketimi dayatan neoliberal
mantifa ters distiigi goriilmektedir. Her ne kadar bu durumda ekonomik tercihlere yonelik
degisim sermayenin biiytime endeksli yaklasiminda kirilma oldugu yanilsamasini yaratsa da
sektoriin alan degistirmesi kisa vadede sermayenin kar oranlarimin diismesine sebep olmus;
uzun vadede ise toplumun zengin olan ¢ok kiigitk bir bolimii i¢in karli seyredecek bir ivme
kazanilmistir. Diinya Bankasinin verilerine gore, pandemiden etkilenen zenginler bu siiregteki
kayiplarini telafi etmekle kalmamus; servetlerini hizli bir sekilde katlamis, buna mukabil agir1
yoksulluk dramatik bir bigimde artmistir (BBC, 2020d; Neate, 2020; Read, 2020). Bu durumda,
kapitalist sistem epidemik kriz ortaminda kendisini yeniden iiretecek zinciri kurmus, kriz firsata
déniistiiriilmiistiir. Oyleyse, as1 ve sosyal kisitlama uygulamalariyla zamani dngériilemese dahi
ekolojik kriz kadar uzun erimli politika stirdiirmeyi gerektirmeyen pandemi, her ne kadar
kamusal politikalar iiretmekle miikellef olsa da bu durum kapitalist devleti uzun vadeli ¢ikarlarini
tehdit eden bir unsur olarak goriilmemektedir. Bu sebeple, ekolojik kriz i¢in almmmasi gereken
onlemlerin ve iiretilmesi gereken ¢ok yonli politikalarin - simdilik — devletlerin kisa dénemli
kar ajandalarina uymadig: séylenebilir.

Viriisle Savagsmanin Sinifsal Vechesi

Pandemi, devletlerin kisa siireli hedeflerine uygun hareket manevralarinin gelistirildigi
bir siirecin 6nini agmistir. Bu siire¢ yalniz sermaye gruplarimin ekonomik c¢ikarlar: lehine
islememis, ayni1 zamanda devletlerin sirekliliklerini saglamak ve toplumsal huzursuzlugu
ortadan kaldirmak amaciyla aragsallastirdiklar: bir methuma da dontigmiistiir. Pandeminin giin
yiziine ¢ikardigi esitsizligin gorinirlig, hastalikta oldugu gibi ekolojik krizin de bu farkliliklar:
belirgin kilacaginin bir gostergesi olabilmektedir. Kimin daha ¢ok 6ldiigii, kimin korunabildigi,
kimin saglik imkanlarindan ne 6l¢iide faydalandigr sinifsal farkliliklar: belirginlestirmistir. Bu
miicadeleden her kesimin ayni 6l¢iide etkilenmedigi gercegi pandemi ile derinlesen farkliliklar
tizerinden kendini gostermektedir. Kimileri krizin etkilerinden kagabilecekken, geri kalan
cogunlugun ise kotii sartlara mahkam, korunmasiz yasadigi goriilmektedir. Oyleyse kapitalist
devletin pandemide korudugu, refahini ve varligini gézettigi siniflarin, ekolojik krizden en fazla
etkilenecek ve zarar gorecek kesim olmadig1 sonucuna varilmast olasidur.

Pandeminin belirginlestirdigi sinifsal farkliliklar1 gériinmez kilmanin bir yontemi olarak
devletlerin savas metaforu kullanmay:1 sectikleri goriilmektedir. “Savastayiz” (Lemarié ve
Pietralunga, 2020) deklarasyonu ile genel seferberlige ¢agri yapan Macron’la Covid-19’a karsi
devletlerin savas a¢tig1 soylemi ilk olarak siyaset sahnesine girmistir. “Savas zamani hiikiimeti gibi
hareket etmeliyiz” (BBC, 2020c); “Gdriinmez diismana karsi savas yiiriitiiyoruz” (Sputnik, 2020);
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“Viriisle savastayiz, birbirimizle degil” (BBC, 2020a) gibi a¢iklamalar bu sdylemi takip etmistir.
Tiirkiye, Fransa, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri hiikiimet séylemlerinde ortak
olan unsur viriisiin bir dlisman, viriisle miicadelenin ise savas konsepti kapsaminda oldugunun
vurgulanmasi olmugtur.

Savas soylemi iireten devletlerin bu gériinmez diigmana kars: yiiriitecekleri siyasette 6liimii nasil
gerceklestirecekleri degil de yasami nasil ayakta tutacaklari tizerinde diisiinmek zorunda olmalar1
devletleri kapitalist repertuvarda bulunmayan halk sagligi, yasami koruma gibi toplumsal
meseleler iizerinde karar almaya itmistir. Bu siire¢ neoliberal hiikiimetleri kendi sistemlerini
sorgulama diizeyine ¢ekebilecek bir test alan1 yaratmistir (Gambetti, 2020).

Kapitalist sistemin yapisindan kaynakli, ekolojik krizin tezahiirii olarak meydana gelen
Covid-19 viriisiiniin, sistemik? niteligini goz ardi edecek bigimde savasa 6zgii bir terminoloji
ile duyurulmas: bu yiizden tesadiifi degildir. Toplumsal iletisim aglar1 6zellikle pandeminin
gidisati hakkindaki bilginin iiretimi ve dagitimi konusu devletin miidahale ettigi bir alan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi, istatistiki verilerin
pandemiyle miicadelede bagarinin yegane gostereni olarak sunulmasinin sembolik bir muharebe
alan1 olugturdugu da soylenebilmektedir (Balta ve Ozel, 2020). Devletin bu kapasitesinin tekil
bir séylem olarak ti¢ bileseni vardir: (i) pandemiyi diger hastaliklardan ayiran 6zelliklerin ve
alinmas: gereken tedbirlerin kaginilmazlig1 vurgusu, (ii) herkesin dahil olacag: disiplinli bir hal
icinde sorunun ¢oziimlenebileceginin 6ne siiriilmesi, (iii) cephede savaganlara minnettarligin
gostergesinin sdylem yoluyla sunulmasi (Bouckaert, Galli, Kuhlmann, Reiter, ve Van Hecke,
2020, s.769-70). Verilerin tutulmasi, hastalik bilgilerinin istenilen diizeylerde aktarilmasi ya
da ortiilmesi, bu bilgi iktidarina sahip devletlerin pandemiyle miicadele i¢in “dayanigmay1”
hatirlamalar1 ve cephede savasan, pandemiden ilk ve kaginilmaz olarak etkilenmeye mahkiim
edilen, calismak zorunda olan iscilerin ve pandemi 6zelinde hekimlerin tepkisini azaltmaya
yonelik bir islev gérdiigii sdylenebilir.

Bu retorigi milliyetci soylemin yiikselisi agisindan ele alabilmek de miimkiindiir. Pandemi
milliyet¢i vurgularin ¢ogalmasina, bunlarin etkin sekilde séylemde kullanilmasma olanak
saglamistir. Uluslarin diger ulus devletler karsisinda giilii olma iddiasi, rejimlerin var olan
otoriterlesen egilimlerini tetiklemis, bu ¢izgideki politikalarin uygulanmasina alan yaratmuistir.
Olaganiistii sartlarin getirdigi zorunluluklar ve olanaklar, devlet giiciinii harekete gegiren kurum
ve aktorlere, diger toplumsal ve siyasal 6zneler karsisinda goreli bir karar alma ve uygulama
kapasitesi kazandirmigtir. Alberto Toscanonun (2021) belirttigi gibi virlise savas soylemiyle
yaklasmak, tipla askeriyenin tarihsel olarak birbirinden ayrilmasinin gii¢ olmasinda yatan
biligsel mantigin, bir ideoloji asamasinin yahut uygulamanin bir yansimasi olarak okunabilir.
Bu sebeple saglik alaninda biiyiik bir krize yol agan ve kitlesel 6liimlerle sonuglanan Covid-
197 karsi, hegemonyanin ireticisi olan devletin yiiriitme giiciiyle, askeri bir vurguyla savasta
olundugu sdylemi arasinda iliski kurulabilmektedir. Benzer liberal siireklilik dogrultusunda sarf

4 Ekolojik ve kapitalist sistemin her ikisi de kastedilmektedir.
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edilen milliyetci soylemlerin, devletin ve sermayenin girift kiiresel idaresinin tistiinii 6rtme islevi
gordiigi soylenebilmektedir (R. Wallace vd., 2020).

Trump'in koronaviriise yaklasirken, hastalig1 genel kabulden farkli olarak pandeminin baglarinda
wrarla “Cinli” yahut “Cin virtisii” olarak tanimlamasi (BBC, 2020b), sermayenin sistemsel
krizinde aradig1 sugluyu, otekilestirebilecegi ve ekonomik olarak yaris icinde oldugu basgka bir
toplumda buldugunu gostermektedir. Covid-19 pandemisinin ekolojik kriz ile baglantisini
ortadan kaldiracak sekilde sorunu jeopolitik bir diizlemde okumaya ¢aligmak bu krizin sistemin
kendi mesruiyetini konsolide edecek milliyetci soylemi tekrar tiretmesinin yolunu agmaktadir
(Condon, 2020). Ulus devlet hiikiimetlerinin siyasi varligini tehlikeye diigiiren, bagarisiz olduklar:
viriisle miicadele siirecinde toplumsal ¢eliskileri drtbas etmeye galisma stratejisini milliyetgilikte
bulduklar1 séylenebilir. Burada bahsi gegen savastaki tarafin viriis diigmanina kars1 savagan
milletler oldugu lanse edilmektedir. Condon’in (2020) da belirttigi gibi, savas zaman1 hissiyle
yogrulmus ortaklik gozeten “biz” unsuru bu siiregte insanligin tamamini degil; farklilagmig
milletlerin kendi siyasal sinirlar1 igindeki birligine isaret etmektedir. Buradan hareketle,
pandeminin yoksullugu derinlestiren, zenginligi gelistiren yaninin tizerini kapatacak bir értiiniin
savag soylemine gizlenmis milliyet¢i kumagtan dokundugu séylenebilir. Bu sebeple devletlerin,
ekolojik krize kars1 alinacak onlemlere nazaran pandemiye karsi gorece farkli konumlaniginin,
pandeminin kapitalist devletlerin hedeflerini tehdit edici nitelik tasimasindan kaynaklandig:
iddia edilebilir. Ciinkii ekolojik kriz “dismanina” kars1 yiriitiilecek savas, tim diinya uluslarinin
doga-insan iliskisel faaliyetlerinin @iriinlerinin esit ve adaletli bicimde paylasildig, kriz karsisinda
birlikte miicadele edecek bilesik bir ortak kuvvetin varligin1 dayatmaktadir. O halde, ekolojik
krizin, devletleri sinifsal farkliklar1 ekarte ederek siirekliligini saglama yoniinde iretebilecegi
milliyetci bir soylemden faydalanma olanagindan mahrum biraktig: ileri siiriilebilir.

Ekolojik krizle miicadelede takip edilmesi gereken, Malm’in kiiresel 1sinma karsit bir aktivistten
aktardigi gibi, savagin gercek anlamda gezegensel mahiyetini vurgulayan bigimiyle Diinya
Savast olma niteligiyken, pandemi 6zelinde bu ekolojik savasin da ulusal sinirlara indirgendigi
gortilmektedir (Malm, 2020). Ulusiistii 6rglitlerden AB’nin, pandeminin yayilim siirecinin
baginda [talya’y1 yalniz birakmas érneginde goriildiigii gibi, pandemi iizerine gelisen milliyetci
soylemler, diinya genelinde yiiriitiilmesi gereken dayanisma ve yardimlagsma aglarini sekteye
ugratma ihtimaline kapi aralamaktadir. Bir aragtirma ekibinin Avrupali devletlerin pandemi
kriziyle miicadelede karar alma mekanizmalarini inceledikleri makalelerinde vardiklar: sonug
bu ¢ikarimi destekler niteliktedir. Bu makale, krizle savasimda her devletin farklilasan bir eylem
repertuvart oldugunu tespit etmekle birlikte, ulusal ¢oziimleri gerekli fakat yeterli olmadig1
sonucuna varmustir. Avrupa Birligi devletlerinin Avrupalilk mefhumu tizerinden dayanigarak
pandemiye kars1 savas vermesi beklenirken, tilkelerin kendi sinirlarina ¢ekilerek ulusal diizeyde
soruna ¢ozlim aramadiklar1 gortilmiis, bu siiregte Avrupali devletlerin tutumu koronamilliyetgiligi
(coronationalism) olarak adlandirilmistir (Bouckaert vd., 2020).

Pandemi devletine 6zgii bir sekilde yeni politikalar kapsaminda degerlendirilebilecek, ayrismaya
dayali bir mantikla evlerde izolasyon, sosyal mesafe kurallar1 ve kimin evde kalip viriisten
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korunabilecegi sorunu, devletin yapisina dair sinif geliskilerini belirginlestiren bir siirecin izi
olarak, Toscanonun (2021) pandemi devleti taniminda kendisine yer bulmaktadir: “Modern
devlet elindeki giic tekeliyle bir pandemi devletidir” Bu gii¢, devletin verileri denetleme, kontrol
etme ve elinde bulundurma kapasitesiyle iliskilendirilebilir. Toscanonun “bir araya gelen”
tehlikeli bireylere kars1 “siyasal takintinin” salgin hiikiimetlerine 6zgii oldugu vurgusuyla isaret
ettigi nokta bu baglamda ilgi ¢ekicidir. Burada siyasal takint1 olarak ifade edilen, gozetleme ¢ag
kapitalizminde kontrol edilebilir ve denetlenebilir bireylerin salgin siiresince bir araya gelerek
hastalig1 bulagtirma, su¢ yahut ¢atisma olgularina yol agan birlikteliklerine duyulan endisedir.
Bu noktada devletin kamusal alanla beraber 6zel alanin diizenlenmesindeki rolii de g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Devletin bask: aygitlarinin disinda, toplumsal rizay: farkli mecralardan iktidar
alanina dahil edecek, diizenleyici ideolojik kurumlarin varlig (Althusser, 1976, 5.82-83) yalnizca
yoneten sinifin kendi fraksiyonlarini birlestirici giice degil, ayn: zamanda sinif gatigmalarini
onleyici bir kabiliyete de sahiptir. Ideolojik aygitlar, zor tekelinin kullanim bigimlerinin aksine,
toplum nezdinde dayatmaya gerek kalmaksizin, kimi zaman sembolik kiiltiirel ve teknik
unsurlarca islerler. Bu yoniiyle bir politik kriz devletin hem baski hem de ideolojik aygitlarinda
cisimlesen, kaginilmaz bir mesruiyet krizine isaret eder (Poulantzas, 2010, s.415).

Pandemi devletinin ise siyaseten 6zne olanin® siyaset alanindan dislanmast hatta gercek anlamiyla
evlerine hapsedilmesiyle, vaka sayilarinin analizi ve sunulmasi, insan hayatina iliskin istatistiksel
verileri kapsayan ve manipiile edilmeye ac¢ik bir tiir veriler hegemonyas: altinda ytritilmeye
caligilan girisimlerin mesruiyetini pandemi ile savas séyleminde aradig iddia edilebilmektedir.

Diinya Savaglarrna benzer seferberlik ¢agrilariyla gerceklesen viriise karsi savasta aktif olan
devletlerin, ekolojik krize karsi 6nlem almak konusunda secici olmasinin bagka sebebi ise
viriisiin hangi kesime etki ettigi sorusunda aranabilir. Gelismis kapitalist devletlerin disinda
kalan tilkelerin pandemiden en ¢ok etkilenen ve yara alan kesimler oldugu séylenebilir. Pandemi
orneginde oldugu gibi, ekolojik krizin etkilerinin de en ¢ok hissedilecegi yerler bu mekéanlardur.
Bu noktada, Foster ve Suwandinin 21. yiizyll emperyalizminin yapisina deginirken kiiresel
somiirii sistemini tanimlamalar1 agiklayic1 olmaktadir. Bu sémiirii sistemi, Kiiresel Giineyde
tiretilen art1 degerin Kiiresel Kuzey'in kir hanesine yazilmasma zemin hazirlamasi ve yoksul
tilkelerde tiretilen degerin yerel diizeyin lehine kullanilmamas: tizerine kuruludur (Foster ve
Suwandi, 2020). Kapitalist iiretim araglar1 ve kaynaklarin yerel alanin kontroliinden ¢ikarilip
kiiresel sermaye adina metalastirilmasi ve karinin sermaye sahiplerine, Kiiresel Kuzeye
aktarilmasi s6z konusudur. Kiiresel Giiney’in mekéninda tiretim iliskileri sebebiyle ortaya ¢ikan
cevresel problemlerden etkilenenler uzun vadede yerel halk olmakla birlikte art1 degeri elinde
bulunduran hi¢bir zaman bu kesim olmamaktadir. Dolayisiyla, bu esitsiz ekonomik ve ekolojik
degisimden en biiyiik hasar1 Kiiresel Giiney’in aldig1 s6ylenebilmektedir (R. Wallace vd., 2020).

5  Siyaset devletin eyleme alani igerisinde yer alan faaliyetlere indirgenemez. Burada “siyaset 6znelerinin diglanmas1”
ile kastedilen, bir paydas olarak siyasetin hem konusu hem 6znesi olan yurttasin siyasal olan ile toplumsalin ayrildig:
soylemine dayanak olusturulacak sekilde yonetimsel alandan soyutlanmasinin s6z konusu edilmesidir. Bu baglamda
pandemi devleti politik karar mekanizmalarina dahil olamayan izole edilmis yurttas sorunu yaratmaktadir. [Le sujet
politique] politik 6zne ya da politik olan manasinda okunabilecek bu ifade igin bkz. (Ranciére, 1997)
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Buradan hareketle ekolojik krizin magdurlari olarak yine yoksul iilkelerin ve kiiresel sermayenin

somiirdiigii topraklardaki toplumlarin etkilenecegi 6ne siiriilebilir.

Wallace ve Wallace (2021) New York'ta Covid-19 etkilerinin 1rksal ve sinifsal yonleri tizerine
yaptiklar1 ¢alismada, diger hastaliklarda oldugu gibi bu viriisiin Beyaz ve zengin olanlardan
ok Siyah ve Latin insanlari, yaghlar, is¢i sinifini, diisiik gelirli kesimleri etkiledigini ve viriisiin
bu kesimlerin 6liim oranlarini artirdigini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira dikkat ¢eken
diger unsur ise Covid-19’un yaslilar1 ve erkekleri daha ¢ok etkiliyor olmasidir. Bugiine dek
karar mekanizmasinin ajandasina dahil olmayan kamusal politikalarin pandemi déneminde

artirilmasi, etkilenen bu kesimin niteligiyle iliskili okuma firsat1 sunmaktadir.

Koronavirtis 6ncelikle yoksullari, is¢i sinifi etkilemesinin yaninda devletin bugiine dek
yalnizlagtirdigi ve neoliberal politikalarin kiskacinda kalmis bu kesimleri korumak politik
ajandasinda yer almiyorken pandemi siirecinde kendi olagan eylem dizgesinden c¢ikarak
kapsayic1 politikalar iirettigine tanik olunmustur. Bu stratejik manevra, diger hastaliklardan
farkli olarak Covid-19'un herkeste ayni etkiyi yaratmamasi (6rnegin ¢ocuklarda ve genglerde
olim riskinin az olmasi) ve ozellikle yagllar ve erkekler i¢in 6liimciil olmasi (Mallapaty, 2020;
O’Driscoll vd., 2020) gercegiyle iliskilendirilebilir. Ulusal Saglik Istatistik Merkezi'nin verilerine
bakildiginda, ABDde toplam niifusa oranla erkeklerin yalniz Covid-19 kaynakli 6liimlerinin
kadinlara gore daha fazla oldugunu kaydedilmistir (National Center for Health Statistics,
2021). Bu sayisallagtirma girisimi her ne kadar hastane hizmetlerine ulagim ve gelir seviyesi gibi
politik-ekonomik parametreleri géz ardi ediyor olsa da viriisiin cinsiyet diizeyinde dagilimini
bir diizeyde ortaya koymasi agisindan ilgi ¢ekicidir. Malm (2020), Koronavirisiin ekolojik
krizden farkli olarak ortaya ¢ikan etkisinin bugiintin insanini ve bilhassa Kuzeydeki yasl erkegi
de tehdit etmesi oldugunu ileri siirmektedir. Bu hipotez, pandeminin aksine, ekolojik krizden
etkilenen kesimi temel olarak kiiresel 1sinma olgusu {izerinden gelecege dair yapilan vurguyla
gengler ve gocuklarin hedefte olmasi yoniiyle farklilastirmaktadir. Bir bagka ifadeyle, Covid-19
ile miicadelenin bugiinii korudugu, ekolojik krizle yiizlesmenin ise uzak bir gelecegi hesaba
katmay1 gerektirdigi savi 6ne ¢ikarilabilir goriinmektedir. Foster ve Suwandinin Imperial College
raporundan aktardig1 bilgi de Malm'in bu ¢itkarimini desteklemektedir. Bu rapora gore gelir
diizeyi yiiksek tilkelerdeki 65 yas tizeri yasht ntifusu yoksul tilkelere nazaran daha fazla oldugu
i¢in, 6liim oranlarinin da zengin iilkelerde daha fazla olma riski vardir (Foster ve Suwandi, 2020;
Walker vd., 2020). Oyleyse kapitalist devletleri repertuvarlari digina tasan kamusal politikalar
yuriitmeye tesvik eden kosulun pandemi karsisinda yoksullar, igsizler ve gengler gibi kirilgan
kesimleri koruma gereginin yani sira belki daha biiyiik bir agirlikta, ekonomik olarak ayricaliga

sahip miilk edinmis kesimin de tehdit altinda olmasiyla iligkili oldugu soylenebilir.
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Pandeminin Sundugu iki Alternatif

Sermayenin katmanlarinin yer aldig1 materyal ve dogal sinirlar1 goz 6niinde bulundurarak Marx,
sermaye degerlenmesinin olumsuz ve yikici yoniine vurgu yapar (Foster ve Suwandi, 2020).°
Insan-doga iliskisini ele alirken doganin nesnelestirilmesini dogal bir iliski siireciymis gibi
algilama yanilsamasi igine diisiilebilir. Halbuki burada nesnelestirilen doga tipki insanlar gibi
oznedir. Insan emeginin metalagtirilmasi gibi doga da metalastirilir. Kapitalist mantik doganin bir
nesne olarak sinirsiz oldugu dayatmasindan hareketle zihinlerde bu illiizyonu yaratir. Kapitalist
tiretim iligkilerinin ekolojik boyutu g6z 6niinde bulunduruldugunda, topragin isletilmesi, kiiresel
pazarlarda tirtinlerin satilmasi ve neoliberal toplumun kullanim aligkanliklarina gore sekillenen
bu alim-satim fonksiyonunun yeryiiziinde yarattig1 tahribat kapitalizmin yikici yanini ortaya
koymaktadir. Dogal sinirlilik {izerinden gelisen iiretim devrelerindeki yikici iligkiler bugiin
sermaye-pandemi-ekolojik kriz iligkisini sorgulamay1 zorunlu kilmistir. Meta zincirinin bir
pargasi haline gelmis dogal unsurlarin, olmasi gereken yerlerden koparilip ticari alana taginmasi
vahsi hayvanlar ve insanlar arasinda kaginilmaz bir temasin gerceklesmesi ile sonu¢lanmigtir.
Moore’un diinya-ekolojisi olarak niteledigi cerceveden, Foster ve Suwandinin gezegensel yarik’
adiyla andig tiretim, doga ve insan etkilesimindeki metabolik kirilmay1 ortaya koyan Covid-19
ve tiirev hastaliklar Kapitalosen'in son esiginde olunduguna isaret etmektedir.

Pandemiyle miicadelede iilkeler nezdinde viriisiin bir savasin tarafi olarak gortilmesinin yaninda,
miicadelenin ortiik ylzlintin ekolojik kriz oldugu, hesaba katilmasi gereken unsurlardan
biridir. Epidemik felaketler zincirini kuran, kapitalist tiretim iligkilerinin yapisidir. 2020 yilinda
pandemiyle edinilen tecriibe, sorumlulugu bir diinya-ekolojisi kavrayisi i¢inde algilamanin
gerekli oldugunu ortaya cikarmigtir. Yerkiirede gesitli yiizleriyle kendini gosteren, giindelik
hayata temas etmedigi icin goriiniir olmayan ekolojik krizin hitkimetlerin politik ajandalarina
girmesi ertelenemez karakterinden dolay: 6ncelikli olmalidr.

Kapitalist devletlerin, bilingli bir sekilde koronaviriis dalgasina kars1 genel, kapsayici ve toplumsal
siif farkliliklariin {izerini 6rten bir séylem ile birlik ¢agrisi yaparak hareket edebildigi
goriillmistiir. Buna karsin, daha genis bir perspektifte ekolojik krize karsi benzer bir politik tutum
sergilenmedigi soylenebilir. Her ne kadar hiikiimetler nezdinde ekolojik krizle miicadelede
pazarlik konusu haline gelen karbon salimlarini diisiirme hedefi gibi ortak proje ve anlasmalar
etrafinda ekolojik krizin varligini duyan ve kabul eden hareketlilikler olsa da pandemi karsisinda
alan inkarc tavirla mukayese edildiginde ekolojik krizin aciliyetini gérmeyen hiikiimetlerin
sayisinin fazla oldugu séylemek yanlis olmayacaktir.

Devletlerin pandemi ve ekolojik kriz karsisindaki bu tercihli ve bilingli davranigin sebeplerini su
sekilde siralamak mumkiindiir: Devletler, ekolojik krizle baglantili olmasina ragmen Covid-19’u

6  Foster ve Suwandinin ¢ikarimsadigi nokta hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Marx, 1993). Ekoloji iliskisine dair
Marksizme katki sunan ve ti¢ koldan Marx’in eserlerinde ekoloji tespitini tartigsan bir yazin i¢in bkz. (Gunn, 2005).

7 Diger bir deyisle, daha once bahsedilen haliyle metabolik catlak. Kovel, Foster'n bu terim iizerinden Marx1
okuyarak ekososyalizm ve Marksizm iligkisini insan ve doga arasindaki metabolik ¢atlak metaforu ile kurdugunu
soylemektedir. Bu elestiri hakkinda daha fazlasi igin bkz (Kovel, 2007: 232).

e3é



Kapitalist Devletler Ekolojik Krizle Neden Covid-19’la Oldugu Gibi Savasmazlar? Pandemiye Politik Ekolojik Bir Yaklagim

ekolojik krizden ayr1 bir saglik krizi olarak degerlendirmenin avantajiyla kisa siireli kontrol
politikalariyla 6nlem alabilmisler, bu krizden faydalanabilmislerdir. Bunun yani sira ekolojik krizin
agamal1l seyretmemesi ve uzun erimli olmasi sebebiyle ertelenebilir oldugu disiiniilmektedir.
Ayrica, viriise karg1 verilecek miicadele bugiiniin insanini korumayi amaglarken, ekolojik krizin
etkileriyle miicadele ise gelecege iliskin yapilandirma gerektiren politikalarin hedeflenmesi
anlamia gelmektedir. Bu sebeple, yerel diizeye ¢ekilmis miicadelede Koronaviriise karsi
verilen tepkinin savas kapsaminda ele alinarak devletlerin toplumsal tansiyonu kontrol altina
alabildikleri goriilmiistiir. Diger yandan, pandemi ile miicadelede kullanilan savag terminolojisi
modern kapitalist ulus devletin megruiyetini milliyetgilik ideolojisi {izerinden konsolide etme
ve pandeminin smnifsal farkliliklara tuttugu 15181 sondiirme cabasina katki saglayacak bi¢imde
aragsallagtirilabilme imkani sunmustur.

Ote yandan, pandemide alinan kisa vadeli tedbirlerin aksine, ekolojik kriz ile miicadele etmenin
uzun erimli kesin yontemleri vardir. Iklim krizine sebep olanin ve asil diigmanin fosil kapitalizm
oldugunu ileri siiren Malm bugiiniin eylemlerinin gergek ve goriilebilir sonuglar1 oldugunun
hissedildigini ve bu sebeplerin degil eylemlerin dagiliminin ve tercihinin yol agtig1 etkileri
pandemi siireci ile deneyimledigimizi belirtirken (Malm, 2020), Koranaviriis'iin ekolojik krizde
oldugu gibi sistemsel krizden kaynakl: yapisini vurgulamaktadir. Covid-19’u ekolojik kriz olarak
gorlip buna kars1 dogrudan cephe almak, devletler nezdinde kapitalizme kars1 savas agmay1
gerektirmektedir. Sweezynin deyimi ile, bu krizle miicadele i¢in sistemin sebep oldugu hasarlari
yavaglatmak degil, durumu ters yliz etmek gerekmektedir; bu bir ekonomik rejim degisikligi
meselesidir (Sweezy, 2004).

Ekolojik kriz politik ekonominin temel problemi olarak karsimizda durmaktadir. Iklim
degisikligi gibi konularda belirgin girisimlerde bulunulsa da bu yeryiiziinii korumaktan uzak bir
yaklagim olarak kalacaktir; zira kapitalizmin uzun vadeli projesi olan siirekli ve hizla bitytime
gerekliligi soz konusudur (Foster, Clark, ve York, 2008). Bu durum, ekolojik krizin kaynag:
olan metalastirma mefhumunu ortadan kaldirmayacaktir. Kisa siirede avantaja cevrilebilecek
miidahaleler ile sermayeyi koruma ve doniistiirme, salgini yerel diizeyde ¢6zse dahi sayisi artarak
¢ogalan ekolojik krizin diger yansimalarina kars1 yalniz sermaye sinifinin hayatini koruyan degil,
gezegenin tiim bilesenlerini gozetecek sekilde gogiis gerebilecek bir sistem tasarisi kapitalizmin
icinden devsirilememektedir. Ekolojik soruna kars1 devletlerin kesin ¢6ziim aramamasi kapitalist
neoliberal ekonomik sistemde birtakim ihlalleri goze alarak pandemiyi idare etme yoluyla
devletlerin ve kapitalist sistemin siirekliligini korumayi tercih ettigini gostermektedir. Pandemi
krizi ile miicadele de bu boyutuyla kapitalist devletin islevsel olarak kullanabilecegi bir firsat
anina dontstiralmustir.

Ekolojik krizin diger yansimalariyla kisa vadede yiizlesecek Diinya, Covid-19 viriisii ile neoliberal
pratiklerini test etmistir (Condon, 2020). Koronaviriis'iin 2021 Agustos ay1 itibariyle mutasyonlu
versiyonlari ile miicadele edildigi diisiiniildiigiinde bu yiizlesme aninin gergekten de yakin oldugu
soylenebilmektedir. Bu sebeple pandeminin iki alternatif politik tutumun yolunu ag¢tig1 iddia
edilebilir. Birincisi, pandemi siiresince tecriibe edilen politik-ekonomik manevralarin kapitalizme
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yeni bir forma biiriinmeyi dayatmasidir. Yesil kapitalizm adiyla, bagsta iklim degisikligi olmak
tizere diger ekolojik sorunlara duyarli goziikiirken esitsizligi perginleyen ve sistemin siirekliligini
saglama amaciyla yapilanmaya gidilmesi bu birinci alternatifin alametifarikasidir. ikinci segenek
ise derinlesen yoksullugu, sinifsal farkliliklar: ve dayanigmaya duyulan gereksinimi daha agik bir
sekilde ortaya koyan pandemi siirecindeki kolektif deneyimlerden hareketle, bu viriisii ve diger
olasi varyasyonlari ekolojik krizin bir boyutu olarak kabul edip her siyasal 6znenin sorumluluk
alarak, doga-insan-iiretim iligkileri aginin olusturdugu diinya-ekolojisinde miicadele ettigi bir
zemin olusturmaktir. Bu zemin ekolojik krizin etkilerini ortadan kaldiracak, adil ve toplumsal
esitligi esas alan bir ekolojik politik sistem hedefiyle inga edilmelidir. O halde, her siyasal 6znenin
bir yerden diinyadaki bu dengesizligi onarmaya ¢alismas: gerektigine bir serh diiserek katilmak
miimkiindiir: herkesin diinyanin gelecegi i¢in miicadele etmesinin yani sira iiretim iliskilerindeki
somiirii ortadan kaldirilmali ve kaynaklarin, degerin adil dagilimi ilkesiyle 6rgiitlenen dayanigma
aglar1 kurulmahdir.
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Extended Abstract

Why Don’t the Pandemic-Fighting Capitalist States Fight Ecological
Crisis in the Same Way? A Political-Ecological Approach to the
Pandemic

Aybala ERTEKIN"

The Covid-19 pandemic, which has not been contained for more than a year, has become the
biggest political, economic, and social issue of the twenty-first century. During the pandemic,
capitalist states had to implement policies penetrating every component of the society. There
have been many efforts to take measures against the virus such as lockdown, closing restaurants,
etc. When we consider the pandemic as a facet ecological crisis, this differing attitude of the
states vis-a-vis those related crises is remarkable. Thus, it is puzzling that states have not fought
the ecological crisis as they fought the pandemic. The purpose of this study is to ask the question
why the preferences of states differ in the two situations.

To answer this question, it is necessary to reveal the nature of the coronavirus, its connection
to the ecological crisis, and its relationship with the capitalist system. Hence, the problem leads
us to the following arguments: A pandemic is an ecological crisis. The capitalist state does not
respond to the ecological crisis, in the same way, it fights the pandemic. Due to the pandemic,
while maintaining the continuity of the nation-state with a nationalist discourse, social class
distinctions were covered up. But nationalist discourse does not seem useful to be utilized as an
instrument in combating the ecological crisis. The ecological crisis requires a greater challenge
to capitalism.

The crisis has arisen from the contact of humans with wild animals. The coronavirus is a zoonotic
disease (FAO, 2020) that cannot be considered independent from relations of production. As an
element of nature, it is probable to encounter wild animals due to human production activities.
The coronavirus originated in Wuhan. This area is a large marketplace where industrial
production is promoted while generating capital as a commercial hub (R. Wallace, Liebman,
Chaves, and Wallace, 2020). The fact showed us that the limits of nature, exploited by capitalist
relations, have been reached. Thus, it is possible to examine both the pandemic-ecological crisis
and relations of production through the Capitalocene theory. Capitalocene is an approach that
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defines capitalism as a form of organizing nature and, reads history as world ecology that includes
nature, capital, and power in the Capital Age (Moore, 2016b: 5-6). It differs from the concept of
scientific ecology (Gorz, 1992), which expresses the structure that is subject to the production
and reproduction stages of human activities based on natural resources. Political ecology is not
considered as that these elements are separate from each other. The discourse of ecological crisis
instead of environmental crisis also differs in this sense. When the ecological crisis is mentioned,
the holism of humanity connected with nature is stressed. This view requires interpreting the
whole universe as relational (Kovel, 2007: p.14). The ecological is the ecology of the stakeholder
to the earth (Moore, 2015: p.15-16). The pandemic reflects one face of the human-nature-capital-
production ecology. Like Covid-19, which is likely a singular dimension of the ecological crisis
and stands out as the most severe of the problems faced by humanity in 2020, there have been
many incidents that can be exemplified by forest fires and deforestation, etc. (Malm, 2020).
With the deforestation and urbanization activities carried out by capitalists, zoonotic pathogens
are transported to the human host in a way that threatens public and environmental health
(R. Wallace et al., 2020). Considering these disasters accompanying the period in which the virus
spread as the elements of the ecological crisis, it can be said that the pandemic is caused by
the capitalist system. If the production conditions are taken into consideration as the key to the
relationship with the human being himself and his environment, that is where the connection
point of the ecological crisis must be sought (Kovel, 2007: p.15). This relationship between the
ecological crisis and epidemiological crises can be accepted as the result of practices promoted by
the capitalist mode of production.

On the other hand, states have created the concept of combating pandemics by using nationalist
discourse to cover up the class struggle. Approaching the virus with the discourse of war can
be read as a reflection of the cognitive logic, an ideology stage or practice, which lies in the
historical separation of medicine and military from each other (Toscano, 2021). For this reason,
a relationship can be established between the executive power of the state, which is the producer
of hegemony, and the discourse of war with a military emphasis against Covid-19. Nationalist
discourses function to cover up the global ruling of the state and capital (R. Wallace et al., 2020).
Hence, the side of the pandemic that deepens poverty and improves wealth has been covered
with nationalist discourse. For this reason, it can be argued that the comparatively different
positioning of the states against the pandemic compared to the measures to be taken against the
ecological crisis is due to the fact that the pandemic endangers the aims of the capitalist nation-
states. As seen in the example of the European Union, European countries sought a solution to
the problem at the national level. In this process, the attitude of European states has been named
coronationalism (Bouckaert et al., 2020).

Based on all these, the article concludes as follows: The coronavirus crisis is not only a health
crisis, but also an ecological one. The ecological crisis does not progress gradually like the spread
of coronavirus. The fight against coronavirus is considered as a war, and it has found a place in
the short-term state agenda more importantly and primarily compared to the measures to be
taken against ecological crisis such as climate crisis and global warming. The war terminology
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used by capitalist states during the pandemic process provides the legitimacy of the modern
capitalist nation-state through the ideology of nationalism.
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Oz

Bu caligmada Diinya Saglk Orgiitii tarafindan Mart 2020de ilan edilen COVID-19 pandemisine
karst Afrikali hitkiimetler tarafindan alinan tedbirlerin kapsayici olamamasi ve toplumsal esitsizlikleri
derinlestirmesinin nedenleri incelenmektedir. Bu dogrultuda oncelikle, s6z konusu tedbirlerin
hastaligin yayillimini yavaslatmak, salgindan kaynaklanan ekonomik krizin etkilerini hafifletmek ve
yurttaglara sosyal destek saglamak konusunda yetersiz kaldig 6ne siiriilmektedir. Afrikada neoliberal
politikalarin devletlerin sosyal giivenlik sistemlerini zayiflatmas: ve kayit dig1 istihdamin ekonomik
biiylimenin itici giicii olarak ortaya ¢cikmis olmasi ise pandemi tedbirlerinin yetersizliginde etkili olan iki
temel unsur olarak ele alinmaktadir. Bu gergevede iki farkli zeminde neoliberallesme 6rnegi sergileyen
somiirgecilik sonras1 Nijerya ve apartheid sonrasi Giliney Afrika odaga alinmakta, sirasiyla tarima
dayali ve kentsel kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin yogun bi¢imde goriildiigii bu iki tilkenin COVID-19
tedbirlerinin toplumsal ve ekonomik etkileri incelenmektedir. Caligmada, pandeminin ilan edilmesinin
hemen ardindan hizla genisleyen literatiiriin yani sira uluslararasi basina yansiyan haberlerden ve
Diinya Saglik Orgiitii basta olmak iizere Birlesmis Milletler uzmanhk kuruluslari ile Afrika Birligi ve
bu érgiitiin uzmanlik kurulusu olan Afrika Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi tarafindan ve ayrica
Oxfam gibi hitkitmet dis1 kuruluglar tarafindan hazirlanan raporlardan yararlanilmaktadir. Bu yolla
calisma, Afrikada neoliberal politikalarin yol agtig1 sosyal giivensizlik ve kayit dis1 ekonominin agirlikli
konumu nedeniyle ¢alisan niifusun biiyiik boliimiiniin kamu hizmetlerine erisimde giiglitk yasadigi,
pandemiye karsi saglanan desteklerden faydalanamadigi ve dolayisiyla COVID-19dan daha kétii
etkilendigi sonucuna ulagsmaktadir. Yetersiz kalan hiikiimet desteklerinin de bagislara ve hayirseverlik
faaliyetlerine dayanmasi ve mevcut yolsuzluk sorununun saglik kriziyle pekismesi ise bu olumsuz etkiyi
derinlestirmektedir. Boyle bir gergevede belirlenen tedbirlerin niteligi ve uygulanma yontemlerine
kars1 bir toplumsal muhalefetin olusmakta oldugu ve en nihayetinde Afrikali devletler agisindan
COVID-19’la ortaya gikan saglik krizinin toplumsal huzursuzluga déniisme riskinin belirginlestigi
anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: COVID-19, Afrika, Nijerya, Giiney Afrika, neoliberalizm, sosyal giivensizlik,
kayit dig1 istihdam
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Abstract

This article addresses the reasons why African governments’ COVID-19 responses cannot be inclusive
and deepen social inequalities. In this regard, it is argued that these measures are insufficient to slow
the spread of the disease, alleviate the effects of the economic crisis caused by the epidemic, and provide
social support to citizens. The fact that the neoliberal policies that have been implemented in Africa
since the 1980s weakened the social security systems of the states and that informal employment has
emerged as the driving force of economic growth in Africa are considered as the two main factors that
are effective in the inadequacy of the pandemic measures. In this context, the article focuses on post-
colonial Nigeria and post-apartheid South Africa, which show examples of neoliberalization on two
different grounds. It also examines the social and economic effects of the COVID-19 responses of these
two countries, where agricultural and urban informal economic activities are intensely observed. In
this perspective, the article is based on reviewing the international news and the reports of particularly
WHO and the other UN Specialized Agencies, the African Union and its specialized agency, the
African Centers for Disease Control and Prevention, and the non-governmental organizations, in
addition to overviewing the literature developing immediately after the pandemic declaration. In this
way, it is understood that most of the employees have difficulty in accessing public services, cannot
benefit from the support provided against the pandemic, therefore worse affected by COVID-19. Also,
the governments give these inadequate supports through donations instead of public funding and
the corruption problem reveals in the supporting process. For these reasons, public opposition to the
responses and management strategies has emerged, and the health crisis caused by the COVID-19
outbreak, has the risk of turning into social unrest.

Keywords: COVID-19, Africa, Nigeria, South Africa, neoliberalism, social insecurity, informal
employment

1. Giris

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan ilk COVID-19 vakasinin kayda gegirilmesinin birinci
yildéniimii olan 3 Ocak 2021 itibariyla! diinyada toplam vaka sayist yiiz milyona, viriis kaynakli
oliim sayist ise iki milyona yaklagmistir (WHO, 2021). Bu sayilar DSO tarafindan teyit edilen,
tembkinli verilerdir. Kayitlara gegmeyen, teyit edilmeyen ya da agiklanmayan veriler de goz 6niinde
bulunduruldugunda durumun daha da ciddi boyutlarda oldugunu séylemek miimkiindiir. Oyle
ki Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreteri Anténio Guterres COVID-19 pandemisini, 75 yillik
BM tarihinde benzeri goriilmemis kiiresel bir saglik krizi olarak nitelemektedir (UNOCHA,
2020, s. 3).

Ayni donemde diinya genelindeki saymin iki milyon kadarmni Afrika kitasindaki vakalar
olusturmustur. Afrikada vaka ve 6liim sayisinin gorece diisiik olmasi kimi yorumcular tarafindan,
kitanin COVID-19a kars1 daha dayanikli ve daha hazirlikli olmasina baglanmistir. Bu cergevede
Afrika tilkelerinin hastaliga hizli yanit vermis oldugu, hitkiimetlerin aldig1 tedbirlerin kamuoyu
tarafindan da desteklenmesinin tedbirlerin etkinligini arttirdig1, Afrikada geng niifusun oransal
olarak fazla oldugu, iklimin viriisiin yayilimina uygun olmadig: ve halk saglig: sisteminin Ebola

1 DSO ilk kez 31 Aralik 2019da, Wuhan Belediyesi Saglik Komisyonunun web sitesinde yayinlanan bir basin
bildirisiyle salgindan haberdar olduklarini belirtmektedir. 3 Ocak 2020de de Cin hiikiimeti, Wuhanda sebebi
bilinmeyen viral bir hastaliktan kaynakli vakalar oldugunu DSO’ye bildirmistir. Bu nedenle DSO salginin ortaya
¢ikas tarihi olarak 3 Ocak 2020’yi temel almaktadir. Hastaligin COVID-19 adini almasi 11 Subat’ta, pandemi ilan1
ise 11 Mart 2020de gergeklesmistir (WHO, 2020a).
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gibi daha 6nceki salginlar nedeniyle zaten gelismis oldugu yoniinde agiklamalar yapilmistir (Soy,
2020). Bunlara ek olarak COVID-19’un bulagmasinda etkili olan ACE-2 enzimlerinin, beyazlar
ve siyahlar arasindaki irksal farkliliklara dayali olarak degisiklik gosterdigi, bunun da Afrikalilar:
bu hastaliga karsi daha dayanikli yaptig1 yoniinde 6zcii agiklamalara da bagvurulmustur (Ghosh
vd., 2020). Bununla birlikte vaka sayilarinin hizla artmakta olmasi, test yapma oraninin iilkeden
iilkeye buiytik farkliliklar gostermesi ve bazi hiikiimetler tarafindan verilerin paylagilmadiginin
ortaya ¢ikmis olmasi® Afrikalilarin COVID-19’a kars1 daha dayanikli oldugu yéniindeki bu kaniy:
gecersiz kilmaktadir. Ustelik kitaya tek bir iklim tiiriiniin hakim oldugunu varsayarak COVID-
19’un yayilim hizinin diisitk olmasi iklime baglanmakta veya bu irksal 6zelliklere dayandirilarak
Afrikalilarin bagisiklik sistemlerinin giiclii oldugu 6ne siiriilmektedir. Ancak bu tiir yaklagimlar
pandemiyle miicadelede bir bagar1 elde edilmisse de basarinin kaynagini dogaya atfederek
6nemini azaltma riskini barindirmaktadir. Gergekten de tiim diinyada oldugu gibi Afrikada da
pandemiye karsi gorece bagarili politikalar izleyen ve vaka artis hizini sinirli tutabilen iilkeler
vardir. Oransal olarak vaka, 6liim ve test sayilarini dikkate alarak, diinyada veri erigiminin
miimkiin oldugu 98 iilkenin pandemiye kars1 gosterdigi performans: 6lcen Avustralya menseli
Lowy Institute tarafindan yapilan siralamada en bagarili bulunan ilk 15 iilke arasinda Ruanda
ve Togo da yer almaktadir (Leng ve Lemahieu, 2021). Ancak 54 Afrika iilkesinden 34’tiniin,
veri erisimi mitmkiin olmadig: i¢in alt siralardan olsa bile listeye girememis olmasi, s6z konusu
bagariyr kitanin geneline mal etmenin miimkiin olmadigini ortaya koymaktadir.®> Dolayisiyla
COVID-19un etkileri bakimindan Afrikaya istisnai bir nitelik atfetmek yaniltici olacaktir.
Diinya genelinde tilkelerin test sayilar1 ve vaka raporlama pratiklerinde heniiz bir standartlasma
s6z konusu olmadigindan vaka ve 6lim sayilar: {izerinden yapilan karsilastirmalara ihtiyatl
yaklagsmak gerekmektedir.

Buna karsilik pandeminin ilk yilinin, diinya genelinde pek ¢ok hiikiimetin salgin hastaliklar
karsisinda ne derece hazirliksiz oldugunu gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Devletler
tarafindan benimsenen tedbirler hastaligin yayilimini yavaslatmak konusunda hayli yetersiz
kalirken, saglik krizinin yol agtigi ekonomik krize karst sosyal destek saglanmasi yoniindeki
toplumsal talepler de karsilanamamistir. Refah devleti ilkesinin gegerliligini ve inandiriciligini
yitirdigi son yarim asirlik donemde gozlenen iki kiiresel egilim; (i) devletlerin sosyal giivenlik
sistemlerinin neoliberal politikalarla zayiflatilmas1 ve (ii) kayit dist istthdamin ekonomik
bitylimenin itici giicii olarak ortaya ¢ikigi bu yetersizligin temel sebepleri olarak 6ne ¢ikmaktadur.

Kayit disilik ve sosyal giivensizlik gelismekte olan ekonomiler igin pandemiden énce de var olan
ciddi bir soruna isaret etmektedir. Ancak pandemi ve buna kars alinan yetersiz tedbirler bircok
insanin gida giivenliginden dahi yoksun kalmasiyla sonu¢lanmigtir. Nitekim kayit disilik cogu
zaman, hayatin glinbegiin kazanilmasi anlamina gelmektedir. Bu ise formel giivencelerden yoksun

2 Ornegin Tanzanya hiikiimeti, panige sebep olmamak gerekgesiyle uzun bir siire vaka ve éliim sayilarini kamuoyuyla
paylagsmamuistir (Mwai ve Giles, 2020).

3 Listedeki 98 iilke arasinda yer alan Afrika iilkeleri Ruanda, Togo, Tunus, Mozambik, Malavi, Zambiya, Uganda,
Fildisi Sahili, Senegal, Zimbabve, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Madagaskar, Gana, Etiyopya, Kenya, Nijerya,
Namibya, Fas, Libya, Giiney Afrikadir.
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olmak kadar, bir krizle kars1 karsiya kalindiginda bagvurulabilecek herhangi bir 6zel birikime de
sahip olamamak demektir (Kesar vd., 2021, s. 155). Ustelik pandeminin en énemli etkilerinden
bir digeri, formel istihdamda yer alan pek ¢ok kimsenin de yasanan is kayiplar1 nedeniyle kayit
dis1 istihdama yonelmek zorunda kalmasi olmugtur (Kesar vd., 2021, s. 159). Boylece pandemiye
kars1 alinan tedbirlerin yetersizligi bir yandan kayit disi ve giivencesiz ¢aligmay1 arttirmis,
diger yandan da kayit dis1 ve giivencesiz ¢alisanlarin kosullarinin daha da kétiilesmesine yol
agmustir. Caligmada sirasiyla tarima dayali ve kentsel kayit disi ekonomik faaliyetlerin yogun
bicimde goriildiug iki iilke olan Nijerya ve Giiney Afrika, bu durumu somutlagtiran iki 6rnek
olarak ele alinacak ve bu hiikiimetlerin benimsedigi pandemi politikalarinin kapsayiciligi
degerlendirilecektir.

Nijerya ve Giiney Afrika, DSO ile Afrika Birligi Orgiiti'ne bagli Afrika Hastalik Kontrol ve
Onleme Merkezi tarafindan hazirlanan listelerde, pandeminin bagindan bu yana Afrika tilkeleri
arasinda en fazla vaka goriilen ilk bes iilke arasinda yer almistir. Ancak Nijerya ve Giiney Afrika
ayni zamanda Sahraalti Afrikanin en biiyiik iki ekonomisini olusturmalari, niifus biyiikliikleri ve
tilke sinirlart igindeki sinifsal ayrigmanin yogunlugu bakimindan da énem tagimaktadur. iki yiiz
milyonu agkin niifusuyla Nijerya, Afrikanin en kalabalik tilkesidir. Ama bunun yani sira diinyada
asir1 yoksullugun en fazla oldugu bes iilkeden de biridir (UN, 2020, s. 128). Giiney Afrikanin
bagkenti Cape Town ise diinyanin en kalabalik bes gecekondu yerlesiminden birine ev sahipligi
yapmaktadir (Hutt, 2016). Bu durum vaka sayilarindan bagimsiz olarak Nijerya ve Giiney
Afrika’yl, COVID-19’la miicadelede hitkiimetlerin tercih ettigi tedbirlerin toplumsal esitsizligi
derinlestirici etkilerinin belirgin bigcimde gozlenebildigi {ilkeler arasina yerlestirmektedir.
Bunlarin yani sira Nijerya Bati1 Afrikada, Giiney Afrika ise Afrikanin glineyinde iki bolgesel
hegemon olarak goriilmekte ve pandemiyle ulus-6tesi miicadelede 6ncii roller {istlenmeleri
beklenmektedir (Oloruntoba, 2021, s. 67).

Calismayla, iki iilkenin kitadaki bu 6nemli konumlar: dikkate alinarak Nijerya ve Giiney Afrikada
1980’lerden bu yana izlenen neoliberal politikalardan kaynaklanan sosyal giivensizlik ve kayit
disilik sorunlarinin, hitkiimetlerin COVID-19 pandemisine karsi kapsayici tedbirler gelistirebilme
ve toplumsal esitsizlikleri giderebilme kapasitesi iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi
amaclanmaktadir. Bunun i¢in ilk boliimde 1970’lerden itibaren degisen kiiresel ekonomi
politikalarinin Afrikalilari, salgin hastalik da dahil olmak tizere toplumsal risklere karsi ne derece
giivencesiz biraktigi konusu tartigilacaktir. Tkinci ve iigiincii béliimlerde ise sirasiyla Afrikada
COVID-19 tedbirlerinin kapsayiciligi meselesi ve Afrikali hitkiimetlerin uygulamalarina karsi
gosterilen toplumsal muhalefet ele alinacaktir. Bu baglamda 6zellikle kapanma donemlerinde
saglanan sosyal desteklerin, kayit dig1 ekonomide yer alanlar: da igerecek sekilde dagitilamamasi
ve buna yolsuzluk ve koordinasyonsuzluk sorunlarinin eklenmis olmas: nedeniyle dezavantajli
kesimlerin bu durumlarinin derinlestigi, Nijerya ve Giiney Afrikada yasanan toplumsal
huzursuzlugun da bunun sonucu oldugu tartisilacaktir. Bu amagla pandeminin ilan edilmesinin
hemen ardindan hizla genisleyen literatiiriin yani sira 6zellikle toplumsal muhalefetin giincelligi
nedeniyle uluslararas: haber kaynaklarina bagvurulacaktir. Ek olarak DSO basta olmak iizere BM
uzmanlik kuruluglar: ile Afrika Birligi ve bu orgiitiin uzmanlik kurulusu olan Afrika Hastalik
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Kontrol ve Onleme Merkezi tarafindan ve ayrica Oxfam gibi hiikiimet dig1 kuruluslar tarafindan
hazirlanan raporlardan yararlanilacaktir.

2. Sosyal Giivenlige Kars: Sivil Giivenlik

Modern toplum en azindan Thomas Hobbestan bu yana, geleneksel giivence mekanizmalari
yerine devletin koruyuculugunu tercih etmis olan bireylerden olusan bir topluluk olarak tahayyiil
edilmistir. Ancak ozellikle II. Diinya Savasrni izleyen yillar, getirdigi kiiresel ekonomik biiyiime
ve biiytik 6lgiide Batryla sinirli kalmis olsa bile diinyaya sosyo-ekonomik bir model ve bir umut
sunan refah devleti sayesinde bu tahayyiiliin giiclii bicimde benimsendigi bir donem olmustur.
Bu dénem bir yandan Avrupa Konseyi icinde Avrupa Sosyal Sartrnin (1961) ve BM biinyesinde
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesinin (1966) kabul edilmesine, diger yandan
medeni ve siyasal haklarina ek olarak sosyal haklarla donanmis yeni bir yurttaghk anlayisinin
popiilerlik kazanmasina sahne olmustur. Bu ekonomik bollugun Giiney Afrikadaki yansimasi,
tilkenin “yerel ve yabanci sermaye tarafindan kurulan ileri {iretim siire¢lerinin bolgesel iissit”
héline gelmesi olmustur (Wallerstein, 2020, s. 32). Nijerya ise refah déneminin sonunu getiren
petrol krizi sirasinda ciddi artig gosteren petrol gelirleri sayesinde, neoliberalizm 6ncesi kisa bir
stire i¢in de olsa ulagim, saglik ve egitim altyapisi harcamalarinda ve istihdam oranlarinda belirli
bir artiga taniklik etmistir (Ekanade, 2014, s. 6).

Bununlabirlikte 1970’lerinbasindayasanan ekonomikkrizrefah devletiniortadankaldirmis, sosyal
yurttaghik kurumunu bozguna ugratmis ve nihayetinde insanlari biitiin kolektif gtivencelerinden
siyirip “bireysel 6zgiirliikleriyle” bas basa birakan neoliberal politikalarin yirirlige girmesine yol
a¢mustir. Bu yeni donemle birlikte Gliney Afrikada da yerli ve yabanci yatirimlarda uzun stireli bir
diisiis baslamis ve bu da bir yandan yiiksek igsizlige, diger yandan gegici islerde belirgin bir artisa
yol agmustir (Pons-Vignon ve Segatti, 2013, s. 509). Biiyiik bir is¢i ve halk miicadelesiyle sona
erdirilen apartheidin ardindan benimsenen sosyal politikalar kapsaminda kamu harcamalar1
artmigtir. Ancak bu harcamalar ¢cogunlukla sartli nakit transferleri ve barinma yardimlari yoluyla
yapilan dolaysiz transferlere ayrilmis, saglik ve egitim altyapisina yapilan yatirimlari igeren dolaylt
transfer harcamalar1 ikinci planda kalmistir. Boylelikle yoksullukla miicadelede akut destek
bir 6l¢lide saglanmis olsa bile bu tiirden bir sosyal politika yaklasiminin, kamu hizmetlerinin
oOzellestirilmesi anlayisiyla birlikte yiirtitillmesi miimkiin oldugu 6l¢tide, uzun vadede esitsizligin
giderilmesine katkis1 son derece sinirli olmustur. Gergekten de demokratiklesme siirecinin
sosyal politikalari, biri irk¢iligin etkilerinden armdirilmis modern bir ekonominin, digeri ise
glivencesizligin ve yoksullugun stirdiigii, yine biiyiik 6l¢lide siyahlardan olusan marjinallesmis
bagka bir ekonominin ayni anda var olmasiyla sonuglanmistir (Pons-Vignon ve Segatti, 2013,
s. 511). Toplumsal refahin, nakit transferleriyle gerceklestirilebilecegine duyulan inan¢ gibi,
rekabetin de apartheid donemine ait tekelleri parcalayacag diistincesi liberallesmeyi ve ihracat
odaklr serbest ticaret hamlelerinin endiistrilesmeye tercih edilmesini beraberinde getirmistir
(Pons-Vignon ve Segatti, 2013, ss. 511-514).
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Kuzey Amerika ve Avrupa ekonomilerini bunalima sokan 1973 Petrol Krizinin petrol ihracatgisi
Nijjerya’ya ilk etkisiyse ulusal gelirdeki biiyiik artis olmus, buna 1960’taki bagimsizliktan sonra
1979-1983 déneminde ilk kez demokratik yollarla goreve gelen Shagari hiikiimetinin temel
ihtiya¢ maddelerinin teminine iliskin sosyal destekleri (Ekanade, 2014, s. 6) eslik etmistir. Buna
karsilik gelismis ekonomilerin kiiresel kriz karsisinda gelistirdigi neoliberal tedbirler, ilk kez
1986da uygulamaya baglanan yapisal uyum programlariyla Nijeryayr da kapsamina almistir.
Neoliberallesmeyle birlikte bir yandan saglik altyapisi ve temiz su temini gibi kamu hizmetlerinin
biitcedeki pay1 azalmis, diger yandan ulusal pazarin diinyaya acilmas: sonucunda 6zellikle yerli
pamuk ve tekstil iiretiminde kii¢iilme ve buna bagl olarak is kayiplar1 ortaya ¢ikmistir (Ekanade,
2014, ss.9-13). Ustelik 2000’lerin bagindan itibaren hiz kazanan 6zellegtirme programi kapsaminda
bankalar, telekomiinikasyon ve enerji sirketleri gibi biiyiik kamu isletmelerinin satilmasi kitlesel
isten ¢ikarmalarla sonuglanmugtir. Ozellestirmeler sonucunda enerji fiyatlarinda meydana gelen
artigsa kiiclik isletmelerin isletme maliyetlerini arttirarak ucuz ithal driinlere agilan ulusal
pazardaki rekabet gii¢lerini eritmistir (Ekanade, 2014, ss. 15-17). Tiim bu gelismelerin sonucu,
kayit dis1 ekonominin ciddi oranda geniglemesi olmustur. Oyle ki toplam istihdam iginde kayit
dist calisanlarin orani 2013’te %93% yaklagmistir (ILO, 2018, s. 98).

Neoliberallesmeyle birlikte sosyal giivenceler sosyal yardimlara doéniismiis, yani herkese
taninan haklar olmaktan ¢ikip verilmesi bireysel kosullara dayali olan ve talep edenle imkéni
saglayan arasindaki esitsiz konumu pekistiren yardimlar halini almugtir. Ustelik ozgiir bir
birey olarak var olmak, tam da insanin kendi sorumlulugunu iistlenmesini gerektirdiginden
toplumsal yardimlardan faydalananlar da artik yardimlarin pasif tiiketicileri olarak degil, “kendi
rehabilitasyonuna aktif olarak katilmasi gereken” kisiler olarak goriilmeye baslamistir (Castel,
2004, s. 83). Ancak bu ayni zamanda kisinin i¢inde bulundugu giiglitkten kendisini sorumlu
tutmak ve giigliik icindeki kisiye “birey muamelesi yapmak”, yani onun bu gii¢ligii agsabilmesi
i¢in gereken donanima/giivencelere sahip oldugunu kabul etmek demektir (Castel, 2004, s. 88).

COVID-19 pandemisi sirasinda bir¢ok tilkede tedbirlerin yiikiimliligiiniin 6nemli 6lgiide
bireylere aktarilmis olmasi bu durumu gortniir kilmigtir. Gergekten de gelismis tilkeler de dahil
olmak tizere pek ¢ok yerde koruyucu ekipman kullanmak ya da test yaptirmak gibi 6nlemlerin
dolaysiz mali ytikimliiligtint bireyler tistlenmektedir. Bunun yani sira kapanma dénemlerinde
temel ihtiyaclarin giderilmesi, sosyal mesafe kurallarina uygun bicimde diizenlenmemis olan
kamusal alanlarda bu kurallara uygun davranma gerekliligi, psiko-sosyal destekten yoksun
bicimde pandemiden kaynaklanan manevi giigliklerle bag etme zorunlulugu gibi konularda
bireyler, kamu giiciinii elinde tutan kurumsal yapilar tarafindan yalniz birakilmistir. Miilkiyetle
saglanan bireysel gilivenceler ya da neoliberalizmin tahribatina ugramis bile olsa istihdama
erisim, issizlik 6denegi ve emekli aylig1 tiiriinden sosyal giivenceler sayesinde gelismis iilkelerin
yurttaglarinin bu yalnizligin altindan kalkmak konusunda gérece donanimli oldugunu séylemek
miimkiindir. Bununla birlikte Afrika tilkeleri gibi toplumsal hayatin organizasyonu, kaynaklara
erisim, altyap1 yetersizlikleri gibi farkli kapasite sorunlarinin goriildagi tlkelerde bireylerin
tedbirleri tek baslaria gogiislemeleri oldukea zordur.
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Kamu kaynaklar1 disinda sosyal harcamalarin bir bagka dayanagini olusturan insani yardim
programlarinin da 1980’lerden bu yana devlete karsi olusan giivensizlik ve yapisal uyum
programlarinin devlet kapasitesini zayiflatmis olmasi nedeniyle, dogrudan devletler yerine
hitkiimet dis1 orgiitler araciligiyla gerceklestirildigi goriilmektedir (Zondi, 2021, s. 201). Ancak
pandeminin ardindan getirilen kisitlamalar insani yardim 6rgiitlerinin faaliyetlerinin bir 6l¢iide
askiya alinmasiyla sonuglanmistir (Haer ve Demarest, 2020, s. 3). Buna bagli olarak salgin
sirasinda donorlerin yeniden devletlere yoneldigine tanik olunsa da Afrika {ilkelerinin hastalikla
miicadelede ihtiya¢ duydugu kurum ve kapasitelerin gelistirilmesi bu kisa zaman i¢inde miimkiin
olamamistir (Zondi, 2021, ss. 201-202).

Afrikali birey i¢in s6z konusu olan bu gii¢ kosullar, kayit dist istihdam olgusuyla da
derinlesmektedir. Aslinda sosyal haklar1 giivence altina alan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesinin kabuliinde, 1960’larin bagindan itibaren bagimsizliklarini ilan eden
Afrikali devletlerin biiyilik bir etkisi olmustur (Denk, 2015, s. 172). Ancak ayni zamanda bu
yeni devletlerdeki yogun “licretsiz yasam” olgusu 1970’lerin baginda “kayit dis1 sektor (informal
sector)” kavraminin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir (Denning, 2010, s. 81). Baslangicta
kayit disilik, kapitalist ilerleme siirecinde bir ara dénem olarak degerlendirilmistir. Kapitalizm
sayesinde kentlesmenin ve endiistriyel gelisimin tamamlanacag ve kayit dis1 sektoriin de boylece
ortadan kalkacagi disiiniilmiistiir. Ancak tim diinyada neoliberal politikalarin etkilerinin
goriilmeye basladig1 1990’larin bagindan itibaren bu yaklasgimda radikal bir dontisiim olmus ve
kayit dis1 sektoriin, gegis donemine 6zgii bir sorun olarak goriilmesi bir yana bu olgu, ekonomik
bityiimenin temel gereklerinden birine haline gelmistir (Breman ve van der Linden, 2014, s. 927).

Kayit dist sektor kavrami yerine giiniimiizde kayit disi ekonomi (informal economy) kavrami
kullanilmaktadir. Bunda Uluslararasi Calisma Orgiititniin (ILO), kayit disihgin tek bir sektore
6zgli olmadig1 ve birgok farkli sektérde bu duruma rastlanabildigi yoniindeki uyarist etkili
olmustur (ILO, 2002, s. 25). Kayit dist ekonominin tanimi konusunda evrensel bir uzlas: olmasa
daILO tarafindan benimsenen temel niteliklerinden biri, bu kapsamda yapilan islerin sug ve diger
yasa dis1 faaliyetlerden farkli olmasidir. Gergekten de kayit disi ekonomide ¢aliganlar genellikle
yasal mal ve hizmetlerin iiretiminde yer alir. Bununla birlikte bu tiirden ekonomik faaliyetler
formel diizenlemeler dahilinde degildir ya da bunlarla ilgili yeterli diizenleme yapilmamuistir.
Dolayisiyla bu faaliyetlere katilanlar, ister ticretli is¢i ister kendi hesabina ¢alisan kisiler olsun, kayit
dis1 galigan olarak kabul edilir ve yaygin bicimde giivencesiz ¢aligma, haklara erisememe, ilgili
kurumlarda temsil edilememe gibi sorunlarla kargilagirlar (ILO, 2002). Kayit disilik, isletmenin
biylikliigii ya da emegin tiiriinden ziyade isgiicii ile devlet arasindaki iligkiyle baglantili bir
kavramdir. Zira formel ekonomiyi belirleyen sey asgari ticret, azami ¢aligma siireleri, issizlik
sigortas1 ve sosyal giivenlik gibi konularda yapilan devlet diizenlemeleridir (Denning, 2010, s.
90). Kayit dis1 ekonomi kavrami ise devletin ticretli emege iliskin yaptig1 bu diizenlemelerden
yoksunlug@a isaret etmektedir. Bu nedenle kayit dis1 ekonomi konusunda temel sorunun devletin
giicii ya da zayiflig1 oldugunu séylemek miimkiindiir (Denning, 2010). Calisanlarin haklarimin
ve sosyal giivenlige iliskin diizenlemelerin siyasal karar alma siireglerinde dikkate alinmasi
konusunda devlet kritik bir role sahiptir. Bu baglamda neoliberalizm, devletin yalniz ekonomik
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faaliyetlerden gekilmesini degil, sermaye ve emek arasindaki arabulucu roliinii de terk etmesi
gerektigini vazetmektedir (Breman ve van der Linden, 2014, s. 929). Buna gore ¢ok fazla devlet
miidahalesi, ekonomik faaliyetin “yeraltina’, diizenlenmenin ve vergilendirmenin olmadig:
alana kaymasina neden olmaktadir (Denning, 2010, s. 90). Bununla birlikte devletlerin ¢alisma
kosullarina iliskin diizenlemeleri neoliberal politikalarin benimsenmesiyle birlikte azalmasina
ragmen kayit disihigin artmaya devam ettigi gortilmektedir (Heintz ve Pollin, 2003, s. 6).

Kayit dis1 ekonomiyi devletin zayifligina baglayan yaklagima gore ise devlet, yurttaglarina gereken
sosyal giivenceleri saglayamadi8i, kurallar1 uygulamakta ve vergi toplamakta bagarili olamadig:
i¢in kayit digilik sorunu yasanmaktadir (Denning, s. 90). Gergekten de neoliberal politikalarla
birlikte, formel istihdamin en biiyitk kaynag: olan kamu sektoriindeki istthdamin azaltilmasi;
yabanci yatirimi ¢ekme yarigindaki devletlerin isglicti maliyetlerini azaltmak ig¢in sosyal
giivenceleri daraltmasy; makro-ekonomik politikalarin tam istihdam hedefinden enflasyonla
miicadele hedefine yonelmesi ve emek piyasalarinda esnekligin artmasi; ticretlerde yagsanan
diigiisiin daha 6nce ¢alismayan hanehalk fertlerini de is aramaya itmesi kayit dist istthdamin
onemli 6l¢iide artmasiyla sonuglanmistir (Heintz ve Pollin, 2003, s. 6-7). Bat1 kapitalist devletleri
i¢in igsizlik ciddi bir sorun olsa da post-kolonyal devletlerde yasanan sorun issizligin ¢ok
otesindedir. Igsizlikten farkl bigimde kayit dig1 istihdamdan kaynaklanan “iicretsiz yagam” bu
tilkelerin yurttaglar: i¢in sigortalanacak gecici bir dénem ya da toplam talebe bagli makro-
ekonomik bir hata degildir. Kayit dis1 ekonominin dogurdugu giivencesizlik, bu iilkelerde temel
yagam bi¢imi haline gelmistir (Denning, 2010, s. 86). Nihayetinde bu giivencesizligin etkisiyle
COVID-19 pandemisinin bir saglik krizine déniistiigii gortilmektedir.

Ote yandan neoliberal devlet sosyal giivenligi saglamak konusunda ¢ekingen olsa da sivil giivenligi
saglamak konusunda iddiali davranmaktadir. Gergekten de demokratik kabul edilen devletler
de déhil olmak tizere hemen her yerde COVID-197a kars1 getirilen sokaga ¢ikma kisitlamalars,
kamusal alanlarin kullanimiyla ilgili diizenlemeler, belirli sosyal faaliyetlerin yasaklanmasi
gibi denetim politikalari, tartigmali 6zgiirliik-giivenlik dengesinin bir 6lgiide giivenlik lehine
bozulmasina neden olmustur. Nijerya basta olmak {izere Afrikadaki bircok devletse s6z konusu
givenlik o6nlemleri sirasinda kolluk kuvvetlerinin orantisiz giic uygulamalariyla giindeme
gelmistir. Bu durum yaygin bicimde azgelismislik ve demokratik degerleri benimsememis
olmakla iliskilendirilse de pek ¢ok etkenin yani sira bu devletlerin post-kolonyal yapilarini goz
onilinde bulundurmadan yapilan degerlendirmeler eksik kalacaktir. Nitekim eski somiirgelerin
bagimsiz birer ulus-devlete doniigme siireci, Batili devletlerden ¢ok farkli bigimde gerceklesmistir.
Bu devletlerin olusumu, kapitalist tiretim iliskilerinin gelismesi i¢in gereken kurumlar: giivence
altina almak tizere liberal demokrasiyi vazeden burjuva devrimleri sonucunda gerceklesmemistir.
Bu devletlerde, eski somiirgeciyle iliskisi sayesinde bagimsizligin ardindan toplumun diger
bilesenlerine kars1 fazlaca giiglenmis bir siyasi yonetim s6z konusudur ve bu yonetim etkili
bir biirokratik-askeri aygit1 elinde tutmaktadir (Alavi, 1972, s. 61). Afrikadaki pek ¢ok iilkede
bagimsizlik sonrasi donemde gerceklesen askeri darbelerin ardindan 1990’lar ve 2000’lerde Benin,
Mali, Gana, Malavi, Uganda ve Nijerya gibi devletlerde demokratiklesme yoniinde bir egilim
baslamis olsa da bagkanlik saraylarinda hélen eski askerlerin bulunmakta olusu ordu-siyaset
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bitiinligiiniin sirdiigini gostermektedir (Birikorang, 2013). Bu durum pandemiye kars: alinan
tedbirlerin maliyetinin, bunu karsilayamayacak durumdaki insanlara yiiklenmis olmasindan
kaynaklanan toplumsal huzursuzluga karsi Afrika hiukiimetlerinin ¢iplak zora bagvurmasini
kolaylastirmaktadir.

1994 secimleriyle demokratiklesme siirecine girmis olan Giiney Afrikada ise demokrasinin
oniindeki engel askeri darbeler olmamistir. Ulke bu tarihe dek beyaz azinlik ydnetimlerinin
apartheid politikalarina maruz kalmistir. Bu durum diger pek ¢ok tilkede de gegerli olan zengin-
yoksul ayriminin Giiney Afrikada daha derin bicimde hissedilmesine, toplumun adeta iki farkl
diinyaya ayrilmasina yol agmistir. Bu baglamda Steven Friedman (2021), Giiney Afrikanin ayni
anda hem “Birinci Diinya” hem de “Ugiincii Diinya” iilkesi niteligi tasidigina dikkat ¢ekmektedir.
Nitekim ¢eyrek asirlik demokrasi donemi 6nemli degisiklikler getirmis olsa da iilkede beyaz
azmligin ayricalikli konumu bir dl¢tide siirmekte, bu azinligin erigebildigi ekonomik ve sosyal
altyap1 imkanlar1 onlara, Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerikadakine benzer bir yasam sunmaktadir.
Buna karsilik iilkenin bityiik boliimii bir “Ugiincii Diinya” iilkesinde oldugu gibi yoksullukla
miicadele etmektedir ve pandeminin bagindan itibaren hiikiimet, yoksul cogunlugun gerektigi
bicimde kendini koruma yeterliligine sahip olmadig1, bu nedenle de tedbirlerin zorla uygulanmasi
gerektigi varsayimiyla hareket etmistir (Friedman, 2021, s. 17). Bu yaklagim, ayricalikli azinligin
yasadig1 alanlar diginda tedbirlerin uygulanmasini saglamak amaciyla askerlerin seferber
edilmesine, sonugta da hak ihlalleri ve hatta can kayiplarinin yasanmasina yol agmustir (Friedman,
2021, s. 25).

3. Tedbirlerin Kapsayiciligi Sorunu

Afrikali hitkiimetler tarafindan benimsenen tedbirlerin kapsayici olmadigy, 6zellikle niifus
yogunlugu yiiksek olan kentlerde yasayan yoksullari, altyap: hizmetlerine erisimi olmayan
gecekondularda yasayanlar1 ve kayit dis1 ekonomiye dahil olan kimseleri digarida biraktig1 pek
¢ok yazar tarafindan vurgulanmaktadir (Iwuoha ve Aniche, 2020; Moseley ve Battersby, 2020;
Onyishi vd., 2021). Bu diglayicihigin pandeminin etkisini arttirdig kabul gérmekte ve buna
karst farkli ¢oztim Onerileri sunulmaktadir. Bunlar arasinda pandemiyle ulusal diizeyden ziyade
bolgesel diizeyde miicadele etmek, kapanma ve sosyal mesafe gibi tedbirlere alternatif olarak
Afrika merkezli yaklasimlar gelistirmek ve kentsel yonetisimi kayit dist calisanlar: ve topluluk
temelli Orgiitleri kapsayacak sekilde genisletmek yoniindeki oneriler 6ne ¢ikmaktadir. Buna
karsilik s6z konusu ¢oziim Onerileri kayit dis1 ekonomiye yapilan vurgulara ragmen bunun
neoliberal politikalarla baglantisin1 kurmak ve sorunun temel nedenlerini ortaya ¢ikarmak
konusunda kimi eksiklikler barindirmaktadir.

Ozellikle kayit disiligin sinir asan boyutlarina dikkat gekerek ulusal diizeydeki gabalarin yetersiz
kalacagini savunan Samuel Ojo Oloruntoba (2021, s. 57), Afrikada faaliyet gosteren bolgesel
ekonomik orgtitleri incelemekte ve COVID-19’un etkileri hafifletmek konusunda bu orgiitlerin
ulusal hiikiimetlerden daha etkin roller iistlenebilecegini 6ne siirmektedir. Yazara gére bunda
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etkili olan en 6nemli faktorlerden biri ulusal biirokrasilere hakim olan yolsuzluk sorunudur
(Oloruntoba, 2021, s. 62). Ancak bu sav, bolgesel ekonomik topluluklar i¢inde yolsuzluk
sorununun yasanmadigi yontindeki herhangi bir dayanakla desteklenmemektedir, dolayisiyla bu
anlamda bolgesel yaklasimin etkinligi arttiracagl yorumunu yapmak giigtiir. Oloruntoba ayrica
pandemiyle miicadelede ECOWAS? (Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu), Afrikanin
glineyiyle kiyaslayarak basarili bir 6rnek olarak ele almaktadir (Oloruntoba, 2021, ss. 64, 65,
67). Fakat salgma iliskin verilerin kayda gecirilmesinde Giiney Afrika'nin 6ncii roléi kitanin
gineyindeki durumu goriinir kildigindan resmiyetteki durum gercegi yansitmamaktadir. Bunu
yazar da kabul etmekte (s. 65) ama farkinda oldugu bu veriye ragmen tersine isaret eden bir
¢ikarim yaparak tutarsizliga diismektedir. Yazarin ECOWAS1In “basarisinda” Nijeryanin liderlik
roliinii tistlendigini vurgulamasi ve Nijerya ve Giiney Afrika’y1 bolgesel hegemonlar olarak ele
alip karsilastirmasi ise pandemiyle miicadelede etkin olan unsurun bélgesellesmeden ziyade
hegemonun izledigi politikalar oldugunu diisindiirmekte, ancak Oloruntoba buna iliskin bir
aciklama getirmemektedir. Bunlarin yani sira Oloruntoba bdlgesel ekonomik topluluklarin
basarisini denetim politikalarina (sinir kontrolleri, seyahat kisitlamalari, karantina uygulamalar:
vb) dayandirmaktadir. Buna karsilik neoliberal politikalarin sonucu olarak sosyal destekleri
ihmal edip denetim tedbirlerine y6nelen politika tercihleri, pandeminin kayit dist ¢alisanlar
tizerindeki olumsuz etkisini derinlestiren temel unsurdur.

Afrikadaki yaygin kayit disihigin ve yogun gecekondu niifusunun altini gizerek kapanma ve
sosyal mesafe tedbirlerinin kitaya uygun olmadigini ifade eden Victor Chidubem Iwuoha ve
Ernest Toochi Aniche ise COVID-19’la miicadelede Afrika merkezli yaklagimlar gelistirmeyi
onermektedir (Iwuoha ve Aniche, 2020, s. 8). Ancak kitaya uygun tedbirlerin gelistirilmesi
yoniindeki bu 6nemli vurgu yazarlarin ¢aligmasinda, Afrikada dretilen bitkisel karigimlara
yoneltmekte ve heniiz bilimsel dayanaklarini elde edememis olan bu yontemlerin COVID-19’un
onlenmesinde ve tedavisinde kullanilabilmesi i¢in ¢alismalar yapilmast tavsiye edilmektedir. Bu
caligmalarin desteklenmesi ve Afrika menseli ilaglarin bilimsel dayanaklarina erismesi dnemlidir.
Buna karsilik yazarlarin caligmasinda da agik¢a ortaya kondugu gibi yoksulluk ve sinifsal
esitsizliklerden kaynaklanan yayilim hizi géz éniinde bulunduruldugunda alternatif tedavi
yontemlerinin ancak dolayli bir ¢6ziim Onerisi olabilecegi anlagilmaktadr.

Pandemi tedbirlerinin kapsayici olamamasina egilen ve bu noktada da yine 6zellikle kayit dis1
¢alisanlarin durumunu inceleyen bir bagka ¢aligma ise, bu soruna karsi yerel yonetisimde katilimin
arttirilmasini 6neren Chinedu Josephine Onyishi ve arkadaglarinin ¢alismasidir (Onyishi vd.,
2021). Onyishi ve arkadaslar1 kent yoksullarmin ve kayit dis1 ekonomide giivencesiz ¢alisanlarin
karar alma ve uygulama siireglerinden diglanmasinin, pandeminin olumsuz etkilerini arttirdig:
yoniinde 6nemli tespitlerde bulunmaktadir. Bu ¢ercevede Nijerya o6rnegi iizerinden yerel
yonetimlerin, geleneksel kurumlarin, topluluklar: temsil eden orgiitlerin, inang temelli 6rgiitlerin
ve sendikalarin yonetisime dahil edilmesini ve bu yolla pandemi tedbirlerinin belirlenmesi ve
uygulanmasinda, ilgili herkesin katiliminin saglanmasi gerektigini ifade etmektedir (Onyishi
vd., 2021, ss. 1231, 1239). Bununla birlikte karar alma siire¢lerine katilanlarin artmasinin,
yine yonetisim yaklasgiminca benimsenen hizli karar alma ve uygulama hedefleriyle ¢atigmas:
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nedeniyle soylem diizeyinde benimsenen katilim ilkesi pratikte karsilik bulamamaktadir.
Yonetisim yaklagimi ayrica kamu hizmetlerinin, devletin yani sira devlet dis1 aktorler eliyle
gerceklestirilmesine olanak veren, hatta bunu tesvik eden bir anlayis sunmaktadir. Ancak tam da
bu hizmet saglayici gesitliligi nedeniyle, hizmet alamayan yurttaslar agisindan hesapsorabilirlik
ve denetim imkanlar1 giiclesmektedir. Bu nedenlerle, dislanan gruplarin yerel yonetisime dahil
edilmesi yoniindeki tavsiye, yonetisim anlayisinin neoliberalizmle baglantisini ve bunun katilim
ve denetime getirdigi sinirliliklar: gézden kagirmak anlamina gelmektedir.

Incelenen ¢oziim onerilerinin ihmal ettigi neoliberal baglanti goz éniinde tutularak, Afrika
genelinde hiikimetlerin COVID-19a verdigi yamitlar1 ii¢ farkli kategoride ele almak
miimkiindiir. Reginald Cline-Cole bunlar1 denetim politikalari, makro-ekonomik politikalar ve
sosyo-ekonomik politikalar olarak siniflandirmaktadir. Buna gore denetim politikalar1 seyahat
yasaklarini, sinir kapatmayi, sokaga ¢ikma yasaklarini ya da kisitlamalarini ve olaganiistii hél
uygulamalarini icermektedir. Maliye ve para politikast ile d6viz kurlarina yonelik tedbirler
makro-ekonomik politikalar; sirketlere verilen destekler, gelir yardimlar1 ve sosyal programlarsa
sosyo-ekonomik politikalar olarak gruplandirilmaktadir (Cline-Cole, 2020, s. 181). Denetim
politikalarinin, ¢aligma ve egitim alanindaki etkileri belirgin olmus, uzaktan ¢alisma imkénina
sahip olan beyaz yakalilar ve uzaktan egitim icin gereken internet erisimine sahip olan orta sinif
acisindan kapanma tedbirleri olumlu etkiler dogurmustur. Afrikali hitkiimetlerin sermayeyi ve
ulusal finans kurumlarini desteklemek, sirketlere kredi olanaklari ve likidite saglamak, bankacilik
siteminin karsi karsiya oldugu riskleri azaltmak tizere bagvurduklari finansal tedbirlerden olugan
makro-ekonomik politikalar ise sirketleri ve bankacilik sistemini rahatlatmistir (UNECA, 2020,
ss. 149-150). Ancak Sahraalti niifusun biiytik bolimiinii olusturan yoksul kesimler ve kayit dis1
ekonomide giivencesiz ¢alisanlar acisindan hayati 6nemde olan sosyo-ekonomik politikalar
yetersiz veya dar kapsamli kalmis, ayrica yolsuzluk ve koordinasyonsuzluk nedeniyle etkin
bi¢imde uygulanamamustir.

Nitekim ILO’ya gore Afrikada istihdamin temel kaynagini kayit dis1 ekonomi olusturmakta ve
calisanlarin %85,8’1 kayit dis1 ekonomide yer almaktadir (ILO, 2018, s. 13). Kuzey Afrika bolgesi
harig tutuldugunda Sahraaltr'nda bu oran %90a yaklasmaktadir (Kiaga vd., 2020, s. 2). Nijeryada
kayit dis1 istihdamin kaynagini, diger Sahraalt1 Afrika iilkeleriyle benzer sekilde 6nemli 6l¢iide
tarim sektorii olusturmaktayken, Giiney Afrika farkli bir gériiniim sergilemektedir. Giiney
Afrikada kayit disi ¢alisanlarin ¢ogunlugunu kendi hesabina calisan, gecici isler yapan ya da
kiigiik isletmelerde istihdam edilen kent yoksullar1 olugturmaktadir. Bunlara ¢6p toplayicilari,
isportacilar, nakliye ve insaat iscileri ve temizlik hizmeti veren giindelik¢iler de dahildir. Bu
kisiler hem genel olarak uzaktan ¢alismaya elverisli islerde istihdam edilmediklerinden, hem de
pandemi nedeniyle resmi isletmelere saglanan desteklerden faydalanamadiklarindan COVID-
19dan daha kotii etkilenmektedir (Strategic Comments, 2020, s. vii). Ayrica kapanacak bir evden
yoksun durumdaki miilteciler ve iilke iginde yerinden edilenler de kayit dis1 ekonominin en
dezavantajli kesimleri arasinda yer almaktadir (Kiaga, 2020, s. 3). Miiltecilerin yani sira kayit
dis1 istihdamda yer alan kadinlarin toplumsal statiilerinden kaynaklanan dezavantajli konumu,
pandeminin yarattig1 giigliikler karsisinda da siirmektedir. COVID-19’un erkekler i¢in daha
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olumciil oldugunu gosteren galigmalara karsin, giivencesiz kadinlarin giivencesiz erkeklere gore
pandemiden daha olumsuz etkilenmesi dikkat ¢ekicidir (Haer ve Demarest, 2020, s. 6).

DSO 16 Nisan 2020de yaynladigi rehberle hiikiimetlere ilk kez biiyiik ¢apli sokaga ¢ikma
kisitlamalar:t uygulanmasini tavsiye etmistir (WHO, 2020b). Tum diinyayla birlikte Afrika
tilkeleri de buna riayet etmis ve Giiney Afrika, Ruanda, Botsvana, Zimbabve ve Uganda ile birlikte
ulusal ¢apta sokaga ¢ikma kisitlamasi getiren ilk Afrika iilkelerinden biri olmustur. Nijerya
da kismi kisitlama uygulamistir. Kisitlama kapsaminda pek ¢ok is kolunda ¢alismalar askiya
alinmis, toplu tasima hizmetlerine ara verilmis ve kolluk kuvvetlerinin denetiminde sokaga
¢tkma yasaklar1 uygulanmistir (Mumbere, 2020). Ulusal kisitlamalarin yani sira Giiney Afrika
kay1t dis1 gocii ve enfekte kisilerin gecisini 6nlemek amaciyla Zimbabve sinirina 40 knr'lik bir ¢it
oriilecegini agiklamistir (Muronzi, 2020). Hem iilke i¢cinde hem de iilkeler arasindaki hareketliligi
sinirlandirmaya yonelik bu tedbirler pandeminin mekéansallastirildigina isaret etmektedir. Bagka
bir deyisle, pandemi kiiresel olsa da pandeminin etkileri yerel diizeyde farklilik gostermekte ve
bu etkiler kentlerin niifus yogunluguna, iilkedeki saglik sektoriiniin durumuna ve uluslararasi
temasa bagl olarak degismektedir (Cline-Cole, 2020, s. 178).

DSO tarafindan énerilen saglk tedbirleri isleyen bir saglik sistemi ve yonetiminin mevcut oldugu
varsayimina dayanirken, pek ¢ok Afrika tilkesinde bu ¢ok zayif ve yetersizdir (Zondi, 2021, s.
194). Buna karsilik Afrikada soz konusu tedbirlere bagvurulurken iilkelerin sahip oldugu farkls
kosullar ve pandeminin dogurdugu farkli mekéansal etkiler goz 6niinde bulundurulmamastir.
“Standardize edilmis bir mtidahale setini” (de Waal, 2020) yiiriirliige koyma ¢abasi ise salginin
toplumsal esitsizligi derinlestirmesine yol a¢mustir. Nitekim kisitlamalar, kayit disi islerle
ancak giinliik gecimini saglayabilen insanlar agisindan viriis tehdidine kargilik a¢lik tehlikesini
dogurmustur (Amadasun, 2020, s. 2). Bu nedenle gelismis tilkelerden alinan “kopyala-yapistir
tedbirlerin” Afrikada amacina ulagmadigini séylemek miimkiindiir (du Toit, 2020). Ustelik
yaygin test, temas takibi, sosyal mesafe ve palyatif bakim uygulamalar1 da Afrika agisindan pratigi
miimkiin olmayan énlemlerdir. Onemli altyap: yatirimlar1 gerektiren bu uygulamalar arasinda
ozellikle COVID-19 testlerinin Afrikadaki eksikligi DSO tarafindan da vurgulanmaktadir. DSO
Afrika Ofisi, kitada egitimli insan kaynaginin yetersiz olmasi ve 6lgiimde kullanilan kimyasal
maddeler basta olmak {izere malzeme eksikliginin s6z konusu olusu nedeniyle yeterince test
yapilamadigini belirtmektedir (WHO Regional Office for Africa, 2020). One ¢ikan tedbirlerin bir
digeri olan sosyal mesafe kuralinin uygulanmas ise kitanin asir1 kalabalik ve altyapidan yoksun
kentleri soz konusu oldugunda ciddi bir giligliik olarak ortaya ¢ikmaktadir (du Toit, 2020).

DSO'niin tavsiyeleri (WHO, 2020b) dogrultusunda hemen her hitkiimetin pandemi politikasinin
diisturu haline gelmis olan “maske, mesafe, hijyen” ticlemesi orta siniflar agisindan riayet
edilmesi hayati 6nemde olan kurallara doniismiis olsa da derin bir yoksullukla miicadele eden
pek ¢ok kimse i¢in kolaylikla uygulanabilir 6nlemler degildir. Gergekten de kapali ortamlardaki
koruyuculugunun son derece sinirli oldugu bilinen medikal maskelerin, havalandirma imkéani
olmayan is yerlerinde uzun saatler boyu ¢aligmak zorunda olan is¢iler bakimindan tek basina
koruyucu bir etkide bulunmasini beklemek miimkiin degildir. Benzer bicimde gecekondu
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mahallelerinin yani sira gegici olarak tasarlanmis, ancak yiizbinlerce miiltecinin siirekli evi
héline gelmis olan sikigik miilteci kamplarinda yasayanlar i¢in mesafe kurals; yogun bir susuzluk
sorunu kargisinda hayatta kalma miicadelesi veren insanlar agisindansa hijyen kurallar: pratikte
uygulanabilirligi tartigmali tedbirlerdir. Ustelik sadece tuvalet gereksiniminin giderilmesinde
ihtiyag duyulan temiz su kullanimi dahi diinya niifusunun neredeyse yarisi igin halen erisebilir
olmaktan uzaktir. Oyle ki BM’nin tahminlerine gore 1 milyardan fazla insan tuvalet ihtiyacini
kanalizasyon sisteminden yoksun agik alanlarda gidermek zorunda kalmakta, 2,5 milyar kisiyse
hijyen, saglik ve sanitasyon agisindan yetersiz tuvaletleri kullanmaktadir (UNDESA, 2014).
Ozellikle Giiney Afrikanin su ve kanalizasyon altyapisindan yoksun ve miireffeh toplumlardakinin
aksine genis ailelerin barindigi derme ¢atma yapilardan olusan gecekondularinda bu sorun
belirgin bigimde gozlenebilmektedir (Smith, 2020). Niifusun %56’sin1n kirsalda yasadigi Afrika
kentlesme oraninin en diisiik oldugu kita olsa da yogun niifusuyla 6ne ¢ikan kentsel bir alan
olarak Cape Town orneginde oldugu gibi kentsel niifusun 6nemli bir kismini biiyiik aileler
olusturmakta, bu da sosyal mesafenin uygulanmasini giiglestirmektedir (de Waal, 2020).

Geligmis tlkeler igin tasarlanmis oldugu agiga ¢ikan tedbirleri Afrika’'ya uydurma ¢abasinin
yarattig1 bir bagka sorun da bunlarin finanse edilmesidir. Bat1 toplumlarina uygun bi¢imde
dizayn edilen onlemlerin Afrika’'ya ihra¢ edilmesi, yine Batili kurumlardan aliman bor¢lar
sayesinde gerceklesebilmektedir. Nitekim Uluslararas: Para Fonu (IMF), “acil durum finansmani
i¢in kendilerine gelen yardim cagrilarmin beklenmedik sayilara ulastigini ve bu kapsamda
100den fazla tlkeye destek vermeye calistiklarini” ifade etmektedir (IME 2020). Ancak bu
destek beyani ayni zamanda, COVID-19 nedeniyle iilkelerin IMFye olan bor¢larinin da
arttigini gostermektedir. Nijerya ve Giiney Afrika ideolojik ve tarihsel nedenlerle Bretton Woods
kurumlarina karsit mesafeli duran iki iilkedir. Her iki iilke de uzun yillar boyunca IMF bor¢larini
6demeye ¢alismis ve yeniden bor¢lanmama ¢abasi icine girmistir. Bununla birlikte COVID-
19dan kaynaklanan zorluklar IMF segeneginin yeniden giindeme gelmesine neden olmustur.
Giiney Afrikada hitkiimetin girisimleri muhalefetin engeline takilirken, Nijerya 30 yil aradan
sonra ilk kez 2020'de IMFden bor¢ almak durumunda kalmistir (Strategic Comments, 2020, ss.
vii-viii).

Sonug olarak Afrika toplumlar1 kendi hiikiimetleri tarafindan, 6zgiin kosullar1 gézetilmeden ve
fikirleri alinmadan kendilerine dayatilan COVID-19 tedbirleriyle kars: karsrya bulunmaktadr.
Pek ¢ok insan COVID-19 6ncesinde de yoksullukla miicadele etmekte, saglik hizmetleri basta
olmak tizere sosyal hizmetlere erisimde sorun yasamaktayken, COVID-19’]a birlikte ortaya ¢ikan
saglik krizi bu sorunlar1 derinlestirmistir. Sokaga ¢ikma kisitlamalarinin, yeterli sosyal destek
olmadan uygulamaya konmasi, gecimini giinliik saglayan insanlarin kars: karsiya oldugu asir
yoksulluk tehdidini aglik tehdidine doniistiirmektedir.* Sosyal giivenlik aglarinin zayif oldugu
yerlerde, ¢alisanlar agisindan aglik ve kotii beslenme, hastaligin kendisinden daha 6limciil bir
hale gelmistir (Moseley ve Battersby, 2020, s. 450). Giiney Afrikada kayit dis1 galisma, ekonominin
itici giicii olarak kabul edilse de Nijeryayla kiyaslandiginda kayit disi istihdamin toplam

4 Nijeryadan bir 6rnek i¢in bkz. (Amadasun, 2020, s. 2).
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istihdam icinde %34’liik bir oranla (ILO, 2018, s. 98) diisiik bir seviyede oldugu gorilmektedir.
Ancak Giiney Afrika hiikiimeti kapanma doneminde biiyiik 6lgekli formel gida tedarikgilerini
desteklerken, sokak saticilar1 gibi kayit digi ekonomiye mensup tedarikeileri kriminalize eden
bir yaklasim benimsemistir. Bu da 6zellikle kentlerde diistik gelirli ailelerin, depolama imkani ve
enerji erisimine sahip olmamalar1 nedeniyle sokak saticilar1 ve isportacilardan taneyle, veresiye
ve hazir olarak edindigi gidaya dahi erisgememesine yol agmistir (Moseley ve Battersby, 2020,
s. 454) Ag¢ligin yani sira saglik hizmetlerine erisimde yasanan sorunsa, bazi Afrika iilkelerinde
hi¢ solunum cihazinin olmamast ve 200 milyonluk Nijeryadaki cihaz sayisinin 100’i bile
bulmamasiyla belirginlik kazanmaktadir (Bearak ve Paquette, 2020; Maclean ve Marks, 2020).
Kimi Afrikali yazarlar bu nedenle sosyal mesafe ve sokaga ¢ikma kisitlamasi gibi tedbirleri elitist
bulmaktadir (Iwuoha ve Aniche, 2020, s. 1).

4. Toplumsal Muhalefet

Cline-Cole’'un smiflandirmasina tekrar bagvurarak, Afrikada hiikiimetlerin sosyo-ekonomik
etkileri hafifletmek yerine biiyiik oranda denetim politikalarini giiglendirmeye yoneldiklerini
soylemek miimkiindiir (Cline-Cole, 2020, s. 181). Nijeryada 30 Mart 2020den 13 Nisan 2020’ye
kadar stiren on dort giinliik ilk sokaga ¢ikma kisitlamasi sirasinda kolluk kuvvetleri tarafindan
18 kisinin o6ldiriilmiis olmasi da bunu dogrulamaktadir (Reuters, 2020). O déonemde pandemi
nedeniyle hayatini kaybedenlerin sayist heniiz 12 olarak agiklanmisken, pandemiye kars: alinan
tedbirlerin uygulanmasi sirasinda ¢ok daha fazla can kaybinin yasanmis olmasi toplumsal
ofkeyi arttirmustir. Benzer bicimde Giiney Afrikada da neredeyse tamami yoksul mahallelerde
yagayan siyahlardan olusan 11 kisi giivenlik gii¢leri tarafindan oldiiriilmiis (Harrisberg, 2020),
pandeminin ilk iki ayinda sokaga ¢ikma kisitlamalarina uymadig: i¢in gézaltina alinanlarin
sayist ceyrek milyona yaklagmistir (du Toit ve Mitlin, 2020). Kapanma tedbirinin hiikiimetler
tarafindan bir baski aracina doniistiiriilmiis olmasi toplumsal direnigle karsilanmis ve kitlesel
protestolara yol agmustir (Lawrence, 2020, s. 354).

Bu durum COVID-19 pandemisi éncesinde, HIV ve Ebola salginlar1 sirasinda da biiyiik bir
toplumsal elestiri konusu olmus olan saglik altyapisindaki yetersizlikler, saglik calisanlarinin
caligma kosullarindaki eksiklikler, salginla miicadelede hiikiimet tarafindan vadedilen
desteklerin etkin dagitilamamasi ve bununla baglantili olarak biiyiik saglik krizlerine, yolsuzluk
ve fonlarin kotiiye kullaniminin eslik etmesi gibi sorunlarla birleserek toplumsal huzursuzlugun

derinlesmesine neden olmustur.

Giiney Afrikada ilk sokaga ¢ikma kisitlamasi 27 Mart 2020'de ilan edilmis ve ii¢ hafta stirmiistiir.
Bu dénemde hem hiikiimet bir yardim plani agiklamig, hem de 6zel sektoriin destekledigi bir
Dayanigma Fonu kurulmugtur. Hikiimet, sirketlerin ve ozel kisilerin milyonlarca dolarlik
bagis yaptigi bu fonla, kisitlamalardan etkilenen ihtiya¢ sahiplerine gida kolisi dagitimi
yapilacagini agiklamis, ancak dagitimin organizasyonundaki basarisizlik gida yardimlarinin
etkili olamamasina yol agmistir (Oliver, 2020b). Buna, ¢alisanlara vadedilen mali destegin
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etkin bicimde aktarilamamasi eslik etmistir. Kayit dis1 ekonomide yer alanlar ekonomik yardim
paketlerinden faydalanamadig: gibi (du Toit ve Mitlin, 2020), giivenceli ¢alisanlara 6denmek
tizere igverene aktarilan {icret desteklerinin de iscilere ulasamadigi ortaya ¢ikmustir. Ustelik
bu yardimlar: alabilmek i¢in sahte sirketlerin kuruldugu ve hayali isciler i¢in isveren destegi
alindigr anlagilmigtir (Oliver, 2020a). Kamu kaynaklarini sosyal giivenlik politikalar1 yerine
isverinin kars1 karsiya oldugu risklerin azaltilmasina ayirmak yoniindeki tercih, sirketler devlet
glivencesiyle desteklenirken, miilkiyet gilivencesine sahip olmadig: i¢in sosyal giivencelere
ihtiya¢ duyanlarin bagis ve yardimlarin belirsizligine terk edilmesi anlamina gelmektedir. Bagis
ve yardim mekanizmasi sayesinde miilkiyetten ve sosyal giivenlikten mahrum olanlar: siyasal
alandan diglamak miimkiin hale gelmekte ve bu giivensizlige kars: politika gelistirme zorunlulugu
ortadan kalkmaktadir (Castel, 2004, s. 34). Giiney Afrika hiikiimeti de isvereni vergi destekleri
ve tegviklerle korurken, yurttaglara verilen destegi dnemli 6l¢iide bagislara dayandirmistir (ILO,
2020). Buna yolsuzlugun eslik etmesiyse hiikiimetin COVID-19 tedbirlerine yonelik toplumsal
tepkiyi arttirmigtir.

Ocak 2013’ten bu yana Gliney Afrikada kamusal protesto eylemlerinin haritalandirmasini yapan,
Afrika menseli sivil toplum kurulusu Institute for Security Studies’in kayitlarina gore 27 Mart
2020den 31 Temmuz 2020’ye kadar siiren sokaga ¢ikma kisitlamalar: sirasinda tilkede toplam
511 protesto gosterisi gergeklestirilmistir. Ustelik 27 Mart-30 Nisan 2020 arasindaki en siki
kisitlama uygulamas: sirasinda glinde ortalama iki eylem yapilirken, kisitlamanin hafifledigi
Haziran 2020'de bu say1 giinde altiya, Temmuz 2020de ise giinde sekize yiikselmistir. Boylece
Ocak 2013ten itibaren, bir ay iginde kayitlara gecen en yiiksek sayiya ulagilmistir. Protesto
eylemlerinin bilyiik boliimi, niifusun en yogun oldugu ve ayni zamanda pandemiden de en
kotii etkilenmis olan sehirlerde gerceklesmistir.> Gosterilerin baglica sebebi sokaga ¢ikma
kisitlamalarinin iyi yonetilememesi ve toplumsal cinsiyete dayal siddet bagta olmak iizere®
kisitlamalar sirasinda ortaya cikan suglarin 6nlenememesi olmustur. Bunun kadar belirleyici
bagka bir sebepse pandeminin ve kisitlamalarin, ¢alisanlar tizerindeki olumsuz etkileridir.
Desteklerden faydalanamamanin yani sira, 6zellikle saglik ¢alisanlarinin koruyucu ekipmana
erisimindeki giigliikler protestolarin 6nemli sebeplerinden biri olmustur. Ayrica gésteriler biiytik
oranda bariscil olsa da kolluk kuvvetlerinin orantisiz gii¢ kullanimina sahne olmustur (Lancaster
ve Mulaudzi, 2020).

Nijeryada da benzer bicimde hiikiimetin pandemiye verdigi ilk yanitlardan biri COVID-19a
Kars1 Ozel Sektor Koalisyonu'nun kurulmasi olmustur. Koalisyon'un olusturdugu fona Afrika’nin
en zengin Kkisisi olarak iin yapmis Nijeryal: is insan1 Aliko Dangote basta olmak iizere pek ¢ok
kisi ve sirket bagista bulunmustur (Okwumbu, 2020). Bununla birlikte bu filantropistlerin
kendi calisanlari i¢in is yerinde gerekli tedbirleri alip almadig: ve kendi galisanlarini destekleyip
desteklemedigi tartigma konusu olmustur (Cline-Cole, 2020, s. 176). Nitekim Dangote’nin yapim

5  Eylemlerin %33’a Western Cape’te, %27’si Gautengde, %17’si KwaZulu-Natalda, %15’ ise Eastern Cape'te
gergeklesmistir (Lancaster ve Mulaudzi, 2020).

6  Sokaga ¢ikma kisitlamalarinin baglamasiyla birlikte, Giiney Afrikada toplumsal cinsiyete dayali siddete iliskin sosyal
hizmetlere, kadin ve ¢ocuklardan gelen ihbarlar hizli bigimde artmigstir (Jooste, 2020).
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agamasindaki petrol rafinerisinin de bulundugu bir insaat sahasinda, ¢ogu kalabalik Lagos
sehrinin yoksul kesimlerinden gelen ve kisitlamalar nedeniyle yasamsal ge¢im kaynaklarini
kaybetmis olduklarini dile getiren ingaat is¢ileri protesto eylemleri gerceklestirmistir (New Straits
Times, 2020). Bunun yani sira Dangote, COVID-19 bagislarinin simgesel ismi héline gelmis olsa
da kendi ifadesiyle hiikiimetteki arkadaglar1 sayesinde bazi vergi muafiyetlerinden faydalanmak,
rakip sirketlere ithalat yasaklar1 getirtmek, nakliyat: engellemek i¢in liman isletmesine baski
yapmak ve ani fiyat diisiisleriyle rakiplerini oyun dist birakmaya ¢aligmakla suglanmaktadir.”
Dolayisiyla pandeminin Nijeryada yeni yolsuzluk firsatlar1 dogurmus oldugunu soylemek
miimkiindiir. Hitkiimet denetimindeki gida ve ila¢ tedarikinde, kamu gorevlilerinin yetkilerini
kotiiye kullanarak bazi kigilere ayricalik tanidiginin ortaya ¢ikmasi da buna isaret etmektedir
(Strategic Comments, 2020).

Sokaga ¢itkma kisitlamalarinin uygulandigi donemde, gegimini saglayamayan pek c¢ok Kisi,
hiikiimet tarafindan dagitilan yardimlara erisememistir. Ustelik bazi politikacilarin evlerinin
yagmalanmasi sonucunda, COVID-19 yardimlarini kendilerine sakladiklar: ortaya ¢ikmuigtir.
Federal hitkiimet muhalefet tarafindan, tilkenin en zengin kisi ve sirketlerinin bagis yaptig
COVID-19 fonlarini zimmete gegirmek ve yetkilerini kétiiye kullanmakla suglanmaktadir. Bu
durum, baskent dahil pek ¢ok bélgede depolardaki dagitilmamis gida paketlerinin yoksul halk
tarafindan yagmalanmasina sebep olmustur. Polisin orantisiz giicliyle hayatini kaybedenlere
yagmalar sirasinda izdihamdan ezilerek olen insanlar da eklenmistir (Orjinmo, 2020). Tiim
bunlar pandemiye karsi alinan tedbirlerin sosyal politikalarla yeterince desteklenmeyen
denetim politikalarma dayanmasi ve hiikiimetler tarafindan sunulan smnirli sosyal desteginse
adil dagitiminin yapilamamasi nedeniyle COVID-19 krizinin mevcut yoksulluk ve yolsuzluk
problemlerini derinlestirdigini gostermektedir.

5. Sonug

Aralik 2019'da Cinde heniiz adi konmamis ilk COVID-19 vakasinin ortaya ¢ikmasindan ¢ok kisa
bir siire sonra viriisiin tiim diinyaya yayilmis olmasina ve sadece ii¢ ay i¢cinde DSO’niin salginin
boyutunun bir pandemiye dontismiis oldugunu ilan etmesine ragmen salginin etkileri her tilkede,
herkes i¢in ayni olmamuistir. Hastalik ve bunun yol a¢tig1 ekonomik kriz ytiz milyonlarca insanin
yoksulluga siiriitklenmesine neden olurken, diinyanin en zengin bin kisisinin, koronaviriisten
kaynaklanan zarar telafi edip pandemi 6ncesindeki zenginliklerine kavusmas: sadece dokuz
ay almistir (Berkhout vd., 2021, s. 2). Afrikada ise BM Afrika Ekonomik Kurulu verilerine
gore COVID-19’un ardindan 27 milyon kisi asir1 yoksulluk tehlikesiyle kars: karsiya kalmigtir.
Pandemi, Afrikada halihazirda 6nemli bir sorun olan gelir esitsizliginin, 6zellikle saglik ve egitim
alanlarinda derinlesmesine ve gayrisafi yurt ici hasilada meydana gelen 62,8 milyar dolarlik

7 Dangote, bu elestirilerin bir kismima karsi ¢iksa da politikac1 arkadaslar1 oldugunu ve vergi muafiyetlerinden
faydalandigini kabul etmektedir. Bunun yani sira 1999-2007 arasinda Nijerya devlet baskani olan Olusegun
Obasanjo ile yakin arkadaghigi, Obasanjonun Dangotenin sirketlerine énemli ithalat ayricaliklar1 verdigi, bunun
karsiliginda Dangote'nin de Obasanjonun 2003’teki segim kampanyasini fonladig: bilinmektedir (Cocks, 2012).

eb0



Sosyal Giivensizlik ve Kayit Disilik Baglaminda Afrikada COVID-19

kayiptan kaynaklanan %3,3’likk kii¢tilme (WB, 2020) nedeniyle 25 yil sonra ilk defa resesyona
girilmesine yol agmistir (UNECA, 2020, s. 158).

Calismada da Nijerya ve Giiney Afrika 6rnekleri tizerinden Afrikali hitkiimetlerin COVID-19
tedbirlerinin kapsayici olamamasi ve toplumsal esitsizliklerin pandemiyle birlikte derinlesmis
olmasinin nedenleri arastirilmigtir. Pandemiye kars: gelistirilen politikalar hastaligin yayilimini
yavaglatmak, salgindan kaynaklanan ekonomik krizin etkilerini hafifletmek ve yurttaslara sosyal
destek saglamak konusunda son derece yetersiz kalmistir. Bunda etkili olan iki temel nedenden
ilki, 1980’li yillardan itibaren Afrikada uygulanmaya baslayan neoliberal politikalarin, devletlerin
sosyal gtivenlik sistemlerini zayiflatmig olmasidir. Bu durum saglik ve egitim hizmetlerine erisimi
zorlastirmanin yani sira gida giivenligi konusunda ciddi sorunlara yol agmustir. Nitekim Afrika
iilkeleri 1970’lerde tarimsal iiretim konusunda kendi kendine yeterlilik hedefini benimsemis olsa
da 1980’ler ve 1990’lardaki yapisal uyum programlari ve neoliberal politikalar bu hedefin terk
edilmesine neden olmugtur. Pazarin serbestlesmesi ithalat ve ihracatta artisa, dolayistyla belirli
donemler i¢in gida tedariki ve fiyatlarinda istikrara imkéan saglamis, ancak ayni zamanda 2007-
2008 kiiresel gida krizinde oldugu gibi krizler karsisinda Afrikanin kirilganhig: arttiran bir etkide
bulunmugstur (Moseley ve Battersby, 2020, ss. 455-456). COVID-19’un yol ag¢tig1 son krizin de bir
aclik krizi boyutuna ulasmasinda s6z konusu politikalarin etkisi ortaya ¢ikmaktadir.

Pandemi tedbirlerinin yetersiz kalmasinin diger nedeni ise uzun yillar boyunca Afrikada kayit
dis1 istihdamin, ekonomik biiytimenin itici glicii olarak kabul edilmesi olmustur. Kayit dist
ekonominin agirlikli konumu nedeniyle ¢alisan niifusun bityiik boliimii, uzaktan ¢alisma imkéani
olmadig1 ve pandemi nedeniyle saglanan desteklerden faydalanamadigi igin COVID-19'dan daha
kot etkilenmektedir. Hitkiimetler tarafindan saglanan sosyal desteklerin yetersizligi 6zellikle
kentlerde yasayan yoksullar ve kayit dis1 ekonomide giivencesiz ¢alisanlar i¢in yikici ekonomik
etkiler dogurmaktadir. Bu olumsuzluklara hiikiimet desteklerinin bagislara ve hayirseverlik
faaliyetlerine dayanmakta olusu ve mevcut yolsuzluk sorununun saghk kriziyle pekismesi
eklenmistir.

Sosyal desteklerdeki yetersizligin yani sira Afrikali hitkiimetlerin, toplumlarinin farkli yapisal
ozelliklerini goz ardi ederek gelismis iilkeler icin gegerli olabilecek tedbirleri benimseme
¢abasi, temiz suya erisimi olmayan topluluklarin ellerin diizenli olarak yikanmas: yoniindeki
tavsiyeyi protesto etmesi (Zondi, 2021, s. 194) 6rneginde oldugu gibi 6nemli diizeyde toplumsal
mubhalefetle karsilasmaktadir. Afrika toplumlari kendilerini dikkate almayan oOnlemlere ve
yardimlarin yolsuzluk konusu héline gelmesine itirazlarini dile getirmek i¢in sokaga ¢tkmaktadur.
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Extended Abstract

COVID-19 in Africa in the Context of Social Insecurity and
Informality

Ela OZKAN"

There were nearly one hundred million COVID-19 cases and two million deaths of the virus in
the world on the first anniversary of the first case recorded by the World Health Organization
on 3 January 2021 (WHO, 2021). And approximately two million cases of the total were in
Africa. The numbers of cases and deaths being low in comparison with the other regions cause
the interpretations that Africa is more resistant and ready to the COVID-19. However, these
comments are not validated because case numbers have been increasing rapidly in the Continent,
testing rates differ from one country to another and it has been come out that some governments
are not transparent in data sharing.

Nigeria and South Africa, the two countries considered in this study, have been among the top
five countries with the highest number of cases among African countries since the beginning of
the pandemic, according to WHO and the African Center for Disease Control and Prevention,
affiliated with the African Union Organization. These two countries are also important in terms
of their large economies and population sizes and the intensity of class segregation within their
borders. Nigeria is the most populous country in Africa with a population of over two hundred
million. And it is also one of the five countries in the world where extreme poverty is the highest
(UN, 2020, p. 128). Besides this, one of the five most populous slum settlements in the World is
in Cape Town, the capital of South Africa (Hutt, 2016). Therefore, Nigeria and South Africa can
be ranked among the countries where the social impact of African governments’ responses to
COVID-19 can be observed clearly.

The virus has spread all over the world immediately after the first COVID-19 case, unnamed then,
appeared in China in December 2019, and in just three months WHO declared that the extent of
the epidemic has turned into a pandemic. However, the effects of the pandemic were not the same
for everyone in every country. Indeed, hundreds of millions of people have fallen into poverty
due to the disease and the economic crisis it caused, whereas “it took just nine months for the top
one thousand billionaries’ fortunes to return to their pre-pandemic highs” (Berkhout et al., 2021,
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p- 2). In Africa, 27 million people have faced the danger of extreme poverty after COVID-19
according to the United Nations Economic Commission for Africa. The pandemic has led to the
deepening of income inequality, which is already an important problem in Africa, and worsening
the inequal situation to access to particularly health and education services. Besides, the African
continent has faced the first economic recession in 25 years (UNECA, 2020, p. 158) due to the
impact of the pandemic causing 3.3% shrinkage due to the loss of 62.8 billion dollars in the gross
domestic product (WB, 2020).

The study aims to reveal that the reasons why African governments’ COVID-19 responses are not
inclusive and they cannot prevent the social inequalities that are deepened with the pandemic.
Policies developed against the pandemic have been extremely inadequate to slow the spread of
the disease, alleviate the effects of the economic crisis caused by the epidemic, and provide social
support to citizens. The first of the two main reasons is that the neoliberal policies that have
been implemented in Africa since the 1980s have weakened the social security systems of the
states. This situation has led to serious problems in food safety as well as making access to health
and education services difficult. The effects of these policies are also evident in the recent crisis
caused by COVID-19 to reach the size of a hunger crisis. The second reason for the inadequacy
of the COVID-19 responses is that the informal employment has been accepted as the driving
force of economic growth in Africa for many years. Due to the predominant position of the
informal economy, most of the working population is affected worse by COVID-19 as they do
not have the opportunity to work remotely and cannot benefit from the support provided due to
the pandemic.

In this context, the first part of the study discusses how the global policies changed by the 1970s
leave people insecure against social risks including epidemics. The second and third parts
focusing on Nigeria and South Africa, address respectively the questions of comprehensiveness
of the COVID-19 responses of African governments and of social unrest against the way of
carrying out of the COVID-19 measures by African governments. To achieve these aims, the
article is based on reviewing the international news and the reports of particularly World
Health Organization and the other United Nations Specialized Agencies, the African Union and
its specialized agency, the African Centers for Disease Control and Prevention, and the non-
governmental organizations such as Oxfam, in addition to overviewing the literature developing
immediately after the pandemic declaration.

Finally, the study shows that the pandemic has deepened the social inequalities in Africa and
African governments have failed to develop comprehensive responses to the pandemic especially
for the poor. A large part of the working population is affected worse by COVID-19 because
of the predominant position of the informal economy in Africa. Since the informal labor does
not have the opportunity to work remotely and also cannot reach the supports provided due to
the pandemic. The inadequate social supports provided by the governments have devastating
economic impacts especially for the urban poor and precarious workers in the informal economy.
In addition to this, it is a serious problem that the social supports are based on donations and
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philanthropy. The current problem of corruption has also been worsening with the health crisis.
On the other hand, African governments tend to “copy-paste the responses available to wealthier
nations” (du Toit, 2020), ignoring the different social structures of their countries. And this
tendency faces such significant public opposition that Africans take to streets, protesting the
measures ignoring them and the corruption in COVID-19 responses.
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A Comparative Analysis of the Covid-19 Pandemic Policies in
Argentina and Brazil
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Oz

2019 yili aralik ayinda baglayan Covid-19 salgini, toplum sagliginin korunmas i¢in gtinlikk hayatin ve
toplumsal diizenin hemen hemen her alanini etkileyen ve devlet kapasitesini 6n plana ¢ikaran salgin
politikalar tiretmeyi gerektirmistir. Buna bagli olarak kiiresel anlamda devletlerin pandemi siiresince
uyguladigi politikalar ve 6zellikle son donemde yiikseliste olan popiilist rejimlerin pandemi politikalar:
6nemli bir tartisma unsuru olmustur. S6z konusu tartismalarda popiilist rejimler birbirine benzer
bigimlerde tasvir edilmis ve agirlikli olarak sag popiilizm 6rneklerine odaklanilmistir. Bu yaklagimlar,
pandemi politikalarindaki farklilagmalarin géz ardi edilmesine neden olmustur. Buradan hareketle
¢aligma, Latin Amerikada popiilist rejimlere 6rnek tegkil eden Arjantin ve Brezilyanin pandemi
politikalarini sinifsal dinamikler tizerinden inceleyecektir. Caligmanin metodu bu tilkelerdeki pandemi
dénemi politikalarinin igeriginin Covid-19 salgini konusundaki raporlar {izerinden incelenmesi
ve politikalar1 etkileyen smifsal dinamiklerin ikincil kaynaklar iizerinden analiz edilmesinden
olusmaktadir. Sirasiyla sol ve sag popiilizm 6rnekleri olarak da goriilebilecek Arjantin ve Brezilyada,
pandemi politikalar1 agisindan belirgin farkliliklar gortilmektedir. Bu farklilasmay: yanigtir bigimde,
analizler Latin Amerikada popiilist rejimlerin her dénemde farkli toplumsal kesimlere dayandigin
ve politikalarin bu dinamikler tizerinden sekillendigini gostermektedir. Arjantinde rejimin Peronist
donemin 6zelliklerini yansitir bigimde is¢i sinifinin ve yerli burjuvazinin, Brezilyada ise finans sektorii
ve st gelir gruplarinin destegine dayanmasi, bu iki popiilist yonetimin dogasini ve politikalarini
ayristiran temel bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismadaki bu iki tilke 6rnegi, popiilizmin
farklilagan bigimlerini yansitmakta ve pandemi politikalarini bu dinamikler iizerinden okumaya firsat
sunmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Popiilizm, COVID-19, Pandemi, Arjantin, Brezilya

Abstract

Covid-19 pandemic, which started in December 2019, brought about the necessity of pandemic policies
that affected every sphere of human affairs that can be actualized through state capacity. Consequently,
global responses to the pandemic by states, particularly those of populist regimes have been a topic
of scholarly debate. In these ongoing discussions, populist regimes were depicted as identical with a
perspective solely captures the situation in right-wing populist regimes. Such a perspective leads to a
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neglect of differences in policy making among populist regimes. Aware of this gap in the literature, this
study will analyze the pandemic policies of Argentina and Brazil, which can be categorized as populist
regimes. The methodology of the study relies on the policy reports that reflects the pandemic policies
of these regimes in detail and academic literature that deals with the class dynamics in these countries.
In Argentina and Brazil, which manifests the examples of respectively left — and right-wing populist
regimes, a considerable differentiation exists in pandemic policies. The analysis of policies in these two
Latin American populist regimes demonstrates that in every period populist rule relies on a particular
social base. The differentiation of pandemic policies mainly stems from the fact that in Argentina, the
regime’s support base is comprised of working class and domestic bourgeoisie, while it is of financial
sector and upper income groups in Brazil. These two case studies reflect different versions of populism
and provide the opportunity to grasp policy differences by looking through these dynamics.
Keywords: Populism, COVID-19, Pandemic, Argentina, Brazil

1. Giris

2019 yilindan bu yana Covid-19 salgini toplumsal hayatin her bir alanini etkilemis, saglik
risklerinin en aza indirgenmesi adina devletler tarafindan salgina yonelik cesitli politikalar
uygulanmustir. Bu baglamda, salgin politikalar: akademinin 6nemli bir tartiyma konusu haline
gelmistir. Son donemde farkli bolgelerde bir¢ok 6rnegini gordigiimiiz popiilist yonetimlerin
Covid-19 salgini yonetimi de ozellikle ilgi goren bir alandir. Bu ¢aligmalarda agirlikli olarak
sag popilist yonetimler odaga alinmis, basarisiz salgin yonetimleri ve salgina karsi siipheci
ve spekilatif yaklagimlar1 irdelenmistir. Popiilist yonetimleri karsilastirmali olarak inceleyen
caligmalarin sayist literatiirde sinirli sayidadir ve politikalarin sekillenmesindeki faktorleri
inceleyen ¢aligmalara ihtiyag oldugu gézlemlenmektedir.

Literatiire boyle bir perspektiften katkida bulunma amaciyla yapilmig bu ¢alismada, Latin
Amerikada sirasiyla sol ve sag popiilizm ornegi olarak goriilen Arjantin ve Brezilyanin salgin
politikalar1 incelenecektir. 1980’lerden itibaren, her iki iilke de Latin Amerikada neoliberal
ekonomilere gecis ve buna muhalefeti temsil eden sol partilerin yiikselisine sahit olmus, son
secimlerinde ise sol ve sag popiilist partiler arasindaki dengeler degismistir. Bugiin Brezilyada
sag popiilist lider Jair Bolsonaro 2018de devlet baskani secilmis, Arjantinde ise sag hiikiimetin
baskan: Mauricio Macriden sonra sol popiilist lider Alberto Fernandez se¢imleri kazanmistir.
Bu anlamda bu iki tilke, popiilizmlerin degisen dinamiklerini yansitan ve pandemi politikalarini
karsilagtirmak i¢in 6nemli bir firsat sunan 6zgiil yanlara sahiptir.

Calismanin amaci pandemi politikalarinda hangi tilkenin daha basarili olduguna dair bir sonu¢
elde etmekten ziyade, iki iilke arasinda salgin yonetimindeki belirgin politika farkliliklarini
acgiklayabilmektir. Arjantinde salgin politikalar1 uzun donemli uygulamalara yer vermis, sokaga
¢itkma yasagi ve gelir kaybina karsi sosyal yardim politikalar1 genis 6lgekte uygulanmuistir.
Brezilyada ise ekonomik faaliyetlerin devami oncelikli goriilmils, salgina karsi Bolsonaronun
soylemlerinde somutlagan siipheci ve inkarci bir yaklagim hakim olmustur. Ulusal sokaga ¢ikma
yasag1 kararinin yoklugunda, bélgesel uygulamalar goriilmiis, yine Bolsonaronun kontroliinde
olmayan Kongre {izerinden yapilan lobicilik faaliyetleriyle bir takim acil yardim paketleri
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aciklanabilmistir. Pandemi politikalarindaki bu farklilagmay: agiklamay: hedefleyen galisma,
alternatif bir perspektif olarak popiilist yonetimlerin uzun dénemli olarak dayandig: iktidar
bloklarina ve bunlarin politika 6nceliklerine odaklanmaktadir.

Latin Amerikada 1980’lerden itibaren basa gelen popiilist yonetimlerin neoliberal ekonomik
modelle iliskisi, literatiirde neo-popiilizm kavrami ¢ercevesinde incelenmistir. Bu ¢aligmada ise
kavrama elestirel bir sekilde bakilmis, Arjantin ve Brezilyada neoliberal ekonomiile uyumlu ¢aligan
ekonomik diizen ve bu diizenin dayandig1 toplumsal mesruiyet kaynaklar1 incelendiginde, farkli
dinamiklerin ortaya ¢iktig1 goriilmistiir. Brezilyada popiilist yonetim neoliberal politikalardan
menfaat saglayan ve yeniden dagitim mekanizmalarina kargi olan tst-orta siniflarin ve finansal
sermayenin destegine baglidir. Arjantinde ise bugiinkii sol yonetim Peronist bir gelenegi temsil
etmekte, neoliberal diizen i¢inde refah uygulamalarina ve kalkinmaci politikalara sicak bakan
is¢i sinifinin farkl: kesitlerinin ve yerli burjuvazinin destegine dayanmaktadir. Bu baglamda, iki
tilkedeki pandemi politikalar1 popiilist yonetimlerin uzun dénemli koalisyonlarina ve sosyal
tabaninin beklentilerine gore sekillenmistir. Ik boliimde hem kiiresel anlamda hem de popiilist
rejimler icerisinde pandemi politikalarina dair bugiine kadarki bulgular1 paylasacaktir. Tkinci
bolimde oncelikle Latin Amerikada popiilizm ve neoliberal ekonomik sistem arasindaki iligki
neo-popiilizm kavrami ekseninde incelenecektir. Daha sonrasinda ise, sirasiyla Arjantin ve
Brezilyada neoliberal politikalarin uygulanmasindan bu yana farkli simif aktorleri arasindaki
sosyal ¢atisma ele alinacak ve sol popiilist liderlerin yiikselisini sembolize eden “Pembe Dalga”
donemine de yer verilecektir. Son boliimde ise, popiilizme dair bulgularin 1s181nda, Arjantin
ve Brezilyada zitlik gosteren pandemi politikalar1 ayrintili bir sekilde ve karsilastirmali olarak
sunulacaktir. Iki iilkede uygulanan kamu politikalar1 kapsaminda, hem sokaga ¢ikma yasagi
ve okullarin kapatilmas: gibi fiziksel agidan salgini 6nleyici uygulamalar hem de ayni ve nakdi
yardim paketleri ele alinacaktir. Bununla beraber, iki tilkede politikalarin hangi iktidar bloklarinin
beklentileri gercevesinde sekillendigi gosterilecektir. Her iki {ilkede de pandemi politikalarinin
daha biitiinliiklii bir analizi i¢in bu rejimlerin toplumsal dayanaklar: ve politika 6ncelikleri bu

uzun doénemli dontisiimler tizerinden tartisilacaktir.

2. Pandemi Politikalarina Genel Bir Bakis

Cin'in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan Covid-19 hastaliginin 2020 Mart ayinda neredeyse tim
tilkelere yayilmasi ile birlikte, salginin 6nlenmesi adina devletler tarafindan politika {iretme
stirecleri baglamigtir. Salgin i¢in 6nemli bir déntim noktas: olan 2020 yilinin Mart ayindan May1s
ayma kadar olan siirecte, devletler tarafindan uygulanan ilk salgin politikalarina dair veriler
gostermektedir ki, 188 iilkede de ortak goriilebilecek ilk 6nlem, sinir kontroliidiir. Bununla beraber
177 farkl iilke tarafindan ilk dénemde uygulanan ikinci bir politika da okullarin kapatilmasi
olmustur (Cheng, Barcel6, Hartnett, Kubinec, & Messerschmidt, 2020). Rapora gore bu dénemde
sik¢a tekrarlanarak uygulanan politikalar, maske, hastane altyapisi ve personel ihtiyacina karsilik
gelen saglik kaynaklarina dair uygulamalardir. Bu donemde belirli politikalarin digerlerine gore
daha 6nce ortaya ¢ikmasi ve daha fazla siklikla uygulanmasina bir agiklama olarak, uygulamasi
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zor ve maliyetli politikalara nazaran sinir kontrolii gibi gorece kolay uygulanabilir politikalarin
devletler tarafindan oncelikli tercih edilmesi gosterilmistir (Cheng vd., 2020). Bu anlamda
salgin politikalari konusunda iilkeler arasinda yasanan farklilasmanin nedenlerinden biri olarak,
uygulanacak politikalarin maliyeti ve zorlugunu gosterebiliriz. Ekonomide durgunluk ve gelir
kaybina neden olabilecek sokaga ¢ikma yasag gibi salgin politikalari, tam bu nedenlerle devletler
i¢in uygulamas: daha maliyetli bir politika 6rnegi teskil etmektedir. Buna paralel olarak sokaga
¢tkma yasag1, olaganiistii hal ilan edilmesi ya da farkli sektérlerde faaliyetlerin durdurulmasi gibi
uygulamalar daha az tilke tarafindan ve daha gecikmeli olarak uygulanmistir (Cheng vd., 2020).
Uygulanabilecek politikalarin maliyeti {izerine yapilan bir bagka calismada, gelismis Bat: iilkeleri
arasinda sokaga ¢ikma yasag1 uygulamalar: kargilastirilmistir. ABD, Birlesik Krallik ve Almanya
gibi iilkelerde sokaga ¢ikma yasag1 uygulamalarinin farklilasmas: bu maliyet kavrami tizerinden
aciklanmis ve her tilkenin bu tarz bir politika uygulandiginda kaybedilen ekonomik zenginlige
dair parasal degerin her tilke i¢in degistigi gozlemlenmistir (Balmford, Annan, Hargreaves, Altoe,
& Bateman, 2020).

Politikalariuygulamazorluguve maliyetiyaninda tilkeye 6zgii faktorlerin de politika farkliliklarinin
olusmasinda etkili oldugu iddia edilmistir. Gelismis ve gelismekte olan tilkelerde karsilastirmali
olarak salgin politikalarini inceleyen bir raporda belirtildigi {izere, bu iki kategorideki {ilkeler
arasinda belirli dinamiklere bagli olarak ayni politika yapma bi¢imlerini gérmek mimkiin
degildir. Calismaya gore, gelismekte olan iilkelerde sokaga ¢ikma yasaklarinin, gelismis iilkelerde
oldugu kadar etkili bir sonug elde etmesi beklenemez. Sokaga ¢ikma yasagi sonucunda olugan gelir
kaybini telafi etme konusunda gelismis iilkelerin vatandaslara para yardimlar: yapmak igin yeterli
biitgeye sahip olmamasi, bu duruma temel bir neden olarak gosterilmistir (Alon, Kim, Lagakos,
& VanVuren, 2020). Gelismekte olan iilkelerin Covid-19 salgin politikalarini belirleyen diger
dinamikler olarak, daha geng bir niifus kompozisyonu, daha fazla sayida kayit dis1 ¢alisan isci,
daha diisiik saglik sektorii kapasitesi ve ayn1 hanede farkli jenerasyonlardan insanlarin daha fazla
bir arada yagama durumu belirtilmistir. Bu dinamiklere bagli olarak, gelismekte olan iilkelerde
politikalarin uygulanmasinin daha zor oldugu vurgulanmis ve okullarin kapatilmas gibi nesiller
aras1 bulasma riskini engelleyen politikalar, bu iilkelerde 6nemli bir politika alternatifi olarak
sunulmustur (Alon vd., 2020).

Pandemi y6netimine dair bu bulgular gostermektedir ki, ekonomik kosullar politika yapim
stireclerinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Gergekten de salgin kosullar1 bilhassa gelismekte
olan iilkeler olmak tizere tiim iilkeler i¢in ciddi bir ekonomik krizi tetikleme riski tasimaktadir.
Pandemi siirecinde onlemler geregi bircok isletmenin faaliyetlerinde azalmanin olmasi bir
yandan arzi diistirirken diger yandan tiiketim aligkanliklar1 ve harcamalar da bu siiregten
olumsuz etkilenmis ve talebi diislirmiistiir. Hava tagimacilig1 sektorii basta olmak iizere seyahat
ve tagimacilik sektorleri pandeminin ekonomik etkilerini ilk hissedenler olurken; otomotiv, yakait,
elektronik ve tiiketim maddeleri treticileri gibi sektorler de baslica etkilenen alanlar arasinda
gelmektedir. Gelismekte olan {ilkelerde ise hem yabanci sermayenin {ilkelerden ¢ekilmesi hem
de likidite eksikligi ve kurda yasanan baskilanma tilke ekonomilerinin finans sistemlerinde deger
kayiplarina neden olmustur (Durmus & Sahin, 2020, s5.926-7).
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Yine pandemi politikalar1 konusunda farklilasmalara deginen bir baska ¢aligmada, yeniden se¢im
donemi yaklasan hiikiimetlerin, popiiler destegi kaybetmemek adina sokaga ¢ikma yasag: gibi
kat1 ve ekonomik olarak maliyetli pandemi politikalarindan ka¢indig: iddia edilmistir. (Pulejo
& Querubin, 2021, s.3) Ancak calismada belirtildigi tizere, yapilan niceliksel analizler yeniden
se¢im olgusunun pandemi politikalarinin sekillenmesinde sadece %25’lik bir etkide bulundugu
ve dolayisiyla farkli faktorlerin incelenmesi gerektigini gostermektedir (Pulejo & Querubin,
2021, s.14).

Diinya genelinde salgin politikalarinin yani sira, son donemde yiikseliste olan popiilist rejimlerin
salginla miicadele bicimleri de tartiyma konusu olarak 6zel bir yer edinmistir. “Halki” temsil
etmek iddiasinda olan popiilistlerin salginla miicadelede ne denli basarili olabilecegi ve popiiler
desteklerini kaybetmeden bu krizden ¢ikip ¢ikamayacaklar: 6zellikle belirleyici sorular olmustur.
Her ne kadar literatiirde popiilist rejimler belirli siyasal stratejileri izerinden ortak bir zeminde
ele alinsa da Covid-19 salgini sirasinda popiilist kabul edilen rejimlerin tiimi salgina kars1 benzer
politika reaksiyonlar1 géstermemistir. Bunun karsisinda, bir kismini burada andigimiz pek ¢ok
caligma, 6zellikle sag popiilizm 6rneklerinde pandemi yonetiminin basarili olmadigini iddia etmis
ve bunu sag popiilizmin dogast ile iligkilendirmistir. Bu anlamda popiilist yonetimlerin pandemi
politikalarini inceleyen literatiiriin sabit bir odakla sinirli kaldigini séylemek miimkiindiir.

Popiilist rejimlerin basarisiz pandemi yonetimini konu alan ¢alismalarin temel birka¢ argiiman
tizerinde durdugu soylenebilir. Bu noktada, pandeminin gerektirdigi politikalarin “popiilizmin
zayifliklarin1” disa vurdugu iddias1 karsimiza ¢ikmaktadir (Bufacchi, 2020, s.1). Bu zayifliklari
aciklayan Bufacchi, popiilist stratejinin beslendigi irk, etnisite, din temelli ayrigmalarin pandemi
déneminde éneminin kalmayacagini ve popiilistlere gii¢ saglamayacagini belirtmistir. Tkinci
olarak, Bolsonaro ve Trump gibi liderlerin salgini hafife alan yaklagimlarinin ve popiilistlerin
bilimsel bilgi karsisinda konumlanmasinin, ciddi salgin politikalarina ihtiyacin oldugu
zamanlarda bagarisizlik imaj1 yaratacagini iddia etmistir. Son olarak, Avrupa Birligi distincesi
karsisinda uluscu bir siyaset izleyen popiilistlerin, salgin dénemi sonrasinda ayni stratejiden
faydalanamayacagini belirten Bufacchi, salginla miicadelede tek basina ulusal yonetim ve
ekonomilerin yeterli olmayacagina dair bir kaninin gii¢lendigini séylemistir. (Bufacchi, 2020, s.4)
Popiilist rejimlerin salgin karsisinda gii¢ kaybedecegine dair iddialarin 6zellikle asir1 6rnekler
olarak goriilebilecek Bolsonaro ve Trump yonetimleri {izerine temellendigi séylemek yanlis
olmayacaktir. Ayrica son dénemde Trump’in secimleri kaybetmesi ve Brezilyada sol siyasetin
Bolsonaro karsisinda tekrar giindeme gelmesi bu iddialar: gii¢lendirir niteliktedir.

Yine sag popiilist rejimlere odaklanan bazi ¢alismalarin 6zellikle bu rejimlerde ortaya ¢ikan,
salgina dair ortaya atilan farkli spekiilatif iddialara odaklandigini séylemek miimkiindiir. Reuters
biinyesinde yapilan bir ¢alismada, ideoloji farki gozetmeksizin popiilist tutumlarla Covid-19
salginina dair komplo teorileri arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir. Ozellikle sag popiilist
rejimlerde hem yonetim hem de rejimin destekgileri tarafindan salgina dair komplo teorilerinin
taraftar buldugunu séyleyebiliriz. Ornegin dénemin A.B.D bagkani Donald Trump, Covid-19 ast
gelistirme siirecinin “derin devlet” olarak adlandirdig1 bir yap: tarafindan sekteye ugratildigini
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iddia etmistir (Reuters Staff, 2020a). Benzer sekilde, a¢ik¢a sagliktan ziyade ekonominin
devamliligini 6n plana koymus olan Brezilya Baskan: Bolsonaro, salgini “ufak bir grip” olarak
tanimlamis ve diinyada salgina dair gercegin dogru yansitilmadigini iddia etmistir (Borges, 2020).

Ancak bu durum sag popiilist rejimlerin tamamu i¢in gegerli degildir. Mudde'nin belirttigi tizere,
Bolsonaro ve Trump, pandeminin gercekte daha az tehlike icerdigini iddia ederek bir strateji
belirlemiglerse de, hem genel anlamda popiilistler hem de 6zel olarak sag popiilist rejimler i¢in
ortak bir pandemi politikasindan bahsetmek miimkiin degildir. Hindistanda Narendra Modi ve
Macaristanda Viktor Orban y6netimlerinin salgin1 yonetmekte gorece olarak proaktif oldugunu
dile getiren Mudde, Meksikada Obrador yonetimindeki sol popiilist rejimin Bolsonarodan daha
iyi bir 6rnek teskil etmedigini belirtmis ve sol-sag popiilizm ayriminin da pandemi politikalar1
konusunda belirleyici olmadigini vurgulamistir (Mudde, 2020). Bu noktada popiilist rejimlerin
pandemi politikalarina farkli perspektiflerden bakmak, bahsedilen eksikligi doldurmamizi
saglayacaktir.

Agirlikls olarak proaktif politikalar izlemeyen sag-popiilist yonetimleri konu edinen ¢aligmalarin
yanu sira, karsilastirmali olarak sag ve sol popiilist 6rnekleri barindiran ¢aligmalarin varligindan
da soz etmek gerekmektedir. Bu ¢alismalar genel olarak popiilist rejimleri pandemi yonetimleri
tizerinden kategorize ederek farkliliklari temellendirmeye odaklanmistir. Ornegin sag ve
sol egilimli olmak tizere toplam 16 rejim incelemesi sunan bir ¢alismada, popiilist rejimlerin
heterojen bir pandemi yonetim bicimi sergiledigi gosterilmistir. Yonetimde veya mubhalefet
konumunda olan popiilist hareketlerin sokaga ¢ikma yasagina karst farkli konumlandigini
séylemek miimkiindiir. Ornegin Almanyada sokaga ¢ikma yasagi otoriter bir karar olmasi
gerekeesiyle elestirilmis, Hollandada ise hiikiimet popiilistler tarafindan yeterince 6nlem
almamakla su¢lanmistir (Katsambekis & Stavrakakis, 2020, 5.6). Sol ve sag poptilizmlerin pandemi
politikalar1 konusunda ciddi bir farkliliga sahip oldugu iddia edilen rapora gore, ispanyada
Podemos hareketi ve Arjantinde Alberto Fernandez’in temsil ettigi sol popiilist siyasette sosyal
bitiinlik ve kirilgan kesimlerin korunmasi gibi politikalar 6n plana ¢ikmistir. Diger yandan
ABD ve Brezilya gibi sag popiilizmlerde, ekonomik istikrarin devami ve salginin hafife alinmasi
oncelikli politika tercihi olmugtur. Bu farklilagmaya bir agiklama olarak raporda, popiilizmlerin
sabit bir dogasinin olmadig1 ve ideolojik farklilasmalarin pandemi reaksiyonlarinda belirleyici
oldugu vurgulanmustir (Katsambekis & Stavrakakis, 2020).

Yine bagka bir raporda, popiilist rejimlerin bilimsellik karsiti bir tavirla salgini basite indirgedigine
dair iddialara cevap verilmis ve incelenen 17 popiilist hitkiimetten 12’sinin salgin karsisinda
aktif bir politika benimsedigi gosterilmistir. (Meyer, 2020) Popiilist rejimleri salgin politikalar1
tizerinden proaktif ve indirgemeci olarak ikiye ayiran c¢aligmada, proaktif davranan popiilist
rejimler de kendi i¢lerinde liberal ve anti-liberal politikalar benimseyenler olmak iizere iki alt
kategoriye ayrilmistir. Pandemiye 6nemsiz bir kriz olarak yaklasan popiilist rejimler arasinda,
Trump ve Bolsonaro gibi sag popiilist liderlerin yani sira, Andrés Manuel Lopez Obrador ve
Daniel Orteganin temsil ettigi ve is¢i sinifina odaklanan sol popiilizm 6rneklerinin de bulunmasi
6nemli bir bulgudur. Bu bulgu, sag veya sol bir ideolojiye sahip olmanin, pandemi politikalarini
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belirlemede tek bagina aciklayic1 olmadigini gostermektedir. Bunun yani sira, salginda proaktif
bir yonetim benimseyen sag popiilist liderlerin tespiti de yine sag-popiilist rejimler konusunda
da bir genelleme yapilmamasi gerektigini gostermektedir. Viktor Urban ve Narendra Modi
yonetimleri, proaktif ve anti-liberal politikalar1 uygulayan 6rnekler olarak gosterilmis ve bu
kategorideki rejimlerin ortak 6zelligi olarak, “kiiltiirel popiilistler” olarak iilkelerdeki etnik veya
dinsel farkliliklar tizerinde halk ve elitler arasinda bir ayrim yaratmalar: vurgulanmistir (Meyer,
2020).

3. Arjantin ve Brezilyada Popiilizmin Toplumsal Dayanaklar:

Goriildiigli tizere, salgmin ortaya c¢iktigi donemden itibaren yapilan c¢aligmalar salgin
politikalarinin izledigi yol konusunda 6nemli bulgular sunmustur. Bu baglamda popiilist
rejimler konusunda caligmalar, aslinda popilistlerin pandemi yonetimi konusunda benzer
bir profile sahip olmadigini ve bu durumun agiklanabilmesi igin farkli perspektiflere ihtiya¢
oldugunu gostermektedir. Bu durumda, popiilist rejimlerde salgin yonetimini hangi dinamikler
tizerinden incelemeliyiz?! Calismanin bundan sonraki kismi bu soruya yanit arayacaktir. Segilen
tilke Orneklerinde salgin yonetimini sekillendiren dinamikleri anlamak i¢in 6ncelikle, Latin
Amerikanin genelinde 1980’ler sonrasinda gozlemleyebilecegimiz neo-popiilizm olgusunu
incelemek gerekecektir. Popiilizmin tarihsel olarak farklilasan dogasi tizerinden, popiilist
yonetimlerin her donemde ve her tilkede farkli ekonomik gelisim modellerinin etkisinde ve
farkl: siniflarla kurduklari ittifaklar yoluyla sekillendikleri ve dolayisiyla da iilkeye 6zgii birtakim
dinamiklere sahip olabildikleri gosterilecektir. Bu anlamda iki tilke arasindaki farkliliklar,
sadece siyasi spektrumun neresinde konumlandiklari (sol-sag popiilizm) tizerinden degil, yerel
dinamikleri a¢isindan islenecektir. Bu yerel dinamiklerin déniisimii, bahsi gegen Pembe Dalga
doneminden itibaren izlenerek bugiiniin Arjantin ve Brezilyasinda iktidar bloguna ve politika
onceliklerine 131k tutulacaktir.

3.1. Latin Amerika’da Popiilizm

Cammacke gore, Latin Amerikada popiilizmin tarihi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan
ithal ikameci ve kalkinmaci devlet politikalarina ve bu politikalar: yiiriiten popiilist hitkiimetlere
dayanmaktadir. Literatiirde “klasik popiilizm” olarak kargimiza ¢ikan ve 6rneklerini Arjantinde
Juan Peron ve Brezilyada Getulio Vargas hiikiimetlerinde gorebilecegimiz bu donemin popiilist
rejimleri, 1929 sonrasinda Biiyiik Buhran ile ¢6kmiis ihracata dayal klasik liberal politikalarin
bir sonucu olarak goriilebilir. Bu krizin karsisinda ¢6ziim olarak, Latin Amerika genelinde devlet
miidahalesinin ve endiistrilesmenin merkezde oldugu, ulusal kalkinmaci bir ekonomik gelisim
modeli kurulmugstur. Biiyiik Buhran 6ncesinde kurulu olan liberal oligarsi temelli kurumlar ise bu

1 Literatiirde, salgin yonetimi konusunda farklilasmalari inceleyen alternatif ¢aligmalar da mevcuttur. Ornegin
Greer ve digerleri, bu farklilagmada dért temel faktoriin etkili oldugunu belirtmislerdir: Kriz yonetiminde sosyal
politikalar, devlet kapasitesi, rejim tipi ve siyasal kurumlarin yapisi (federalizm, baskanlik sistemi v.b.) (Greer, King,
da Fonseca, & Peralta-Santos, 2020)
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ulusal kalkinmaci proje karsisinda bir alternatif sunamamais ve halkin biiyiik cogunlugunu temsil
etmekten uzak kalmistir. Boylece popiilist politikacilar, bu halk kitlelerini kurulu kurumlar:
agarak mobilize etmis, hitkiimete gelerek bu yeni politikalarin yiiritiiciiliigtint tistlenmislerdir
(Cammack, 2000, s.156). Arjantinde Juan Perén ya da Brezilyada Getulio Vargas hitkiimetlerinin
dayandig: toplumsal kesimler, kentli is¢i sinifi ve tagra orta-alt siniflardan olusmustur. Bununla
beraber, donemin endiistrilesme merkezli ekonomik bityiime modeline uygun olarak, popiiler
destegin sanayi burjuvazisi ve is¢i sinifi arasinda bir ittifaka dayandigini da soyleyebiliriz
(Weyland, 1996, s.5). Yerli pazarin gelisiminin bagat aktorleri olan bu sinif kesitleri, 1960’lara
kadar stiren bu ekonomik modelin getirilerinden en ¢ok faydalanan, popiilizmin hitap ettigi
kitleleri olusturmustur.

1980’lerde ise petrol krizinin art¢1 etkileri gibi kiiresel anlamda yasanan gelismeler ve sermayenin
gittikce daha fazla uluslararasilagmasinin yani sira, Latin Amerikada enflasyon problemi ve ithal
ikameci ekonominin yetersiz kalmasi kalkinmaci politikalar1 zora sokmustur. (Weyland, 1996,
s.8) Bu baglamda, klasik popiilizmin dayandig1 sermaye birikim rejiminin krize girmis olmast,
yeni bir ekonomik modele duyulan ihtiyaci baskin hale getirmistir. Buna paralel olarak, neo-
popiilizm tanimina dahil edilen bir dizi popilist lider, iilkelerinde neoliberal donistimlerin
yiiriitiiciileri haline gelmistir. Ornegin, Arjantinde Carlos Menem yonetimi (1989-99) hiikiimete
geldikten sonra neoliberal yapisal diizenleme planini uygulamistir. Yine benzer bir bicimde
Brezilyada Collor de Mello (1990-92) hiikiimeti de, krizden sorumlu tuttugu yerlesik oligarsiye
kars1 neoliberal politikalar1 benimseyen bir yonetim anlayis: uygulamistir (Connift & Roberts,
2012, .13).

1980’lerden itibaren ortaya ¢ikan neo-popiilist siyasetcilerin neoliberal politikalar:1 benimsemesi,
aslinda Latin Amerikada ithal ikameci donemle eslestirilen bir popiilizm taniminin digina
¢ikmaktadir. Klasik donem popiilizmi tizerine ¢aligan bagimlilik teorisi (dependency theory)
yazarlari, popiilizmi ithal ikameci donemde siyasete yeni dahil olan is¢i sinifinin ve orta sinifin
yeniden dagitim politikalar1 ile sisteme entegre edilmesi ve desteklerinin alinmasi olarak
gormistir (Erickson & O’Donnell, 1975). Dogal olarak boyle bir perspektifle, bu dénemin
ekonomik gelisim siirecine 6zgii goriilen popiilist politikalarin, neoliberal donemde devam etmesi
olanaksiz hale gelmektedir. Neoliberalizm gibi biit¢e kisitlamalari ve sosyal harcamalara kesintiler
getiren bir ekonomik modelin, yeniden dagitimer politikalarla bir arada var olamayacagi, temel
bir argtiman olarak sunulmugtur.

Ancak Weyland, popiilizmin belirli bir ekonomik modelle es tutulmamas: gerektigini
vurgulayarak, kavrama tamamen politik bir strateji olarak yaklasmistir. Ona gére neo-popiilizm,
neoliberal politikalarla ve yeni smif kesitlerinin destegiyle de var olabilecek bir yapidir. Bu
anlamda klasik popiilizmle neo-popiilizmin ayrildig: temel noktalardan biri, ilkinin sanayi is¢i
sinifina ikincisinin ise bu ithal ikameci donemin kaybedenleri olarak goriilebilecek ve sistemin
disinda kalmis kentli kayit dist alisan kesim ve kirdaki yoksullara dayanmasidir (Weyland, 1996).
Weyland’a gore neoliberalizm ve neo-popiilizm birgok boyutta benzerlikler tasimaktadir. Bu
anlamda aslinda birbirini dislamak yerine birbiriyle uyumlu olarak calisabilen iki olguyu temsil
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etmektedir. Ilk olarak her ikisi de enformel sektore hitap ederek onlarin destegini toplamaktadir.
Ithal ikameci donemin yeterince is yaratamamast sonucunda enformel sektérde calisanlar ve
askeri rejimler donemine kadar toprak sahiplerinin kontrolil altinda olan kirsal yoksul kesim,
hem neoliberalizmi hem de neo-popiilizmi destekleyen temel toplumsal blogun pargalaridir.
Yine benzer bir sekilde, hem neo-popiilizm hem de neoliberalizm, ithal ikameci dénemde
belirli imtiyazlar kazanmis ve belirli 6l¢lide 6zerklik kazanmus isci sinifina ve isletmelere kars:
birlik olmay: temsil eder. Bununla beraber, yine her ikisi de kurulu siyasi partileri ve aktorleri
bir “diisman” olarak betimlemekte ve bunlarin karsisinda neoliberalizmden ve ihracat odakli
ekonomiden en ¢ok kazanacak kiigiik isletmeleri, devletle imtiyaz iligkileri i¢cinde olan kesimlerin
karsisinda konumlamaktadir. Bu noktada her iki akimin da kurulan bu “biz-onlar” denkleminde
benzer taraflarda yer aldigini s6yleyebiliriz (Weyland, 1996, ss.13-15).

Literatiirde popiilizmi belirli bir ekonomik yapiyla eslestirmeyen yaklagim ve tanimlara rastlamak
miimkiindiir. Ornegin Cammack, popiilist siyasetin, bir sermaye birikim rejimi igerisinde siyasal
iktisat ve siyasal kurumlar arasindaki bag iizerinden okunmasi gerektigini belirtmistir. Ona
gore neoliberal ekonomik diizene gegilmesi 6rnegindeki gibi 6nemli konjonktiirel degisimler,
yeni diizenin kurulabilmesi ve destegin kazanilabilmesi adina popiilist siyaset bigimine bir islev
kazandirmaktadir (Cammack, 2000, ss.154-155). Benzer bir bicimde farkli popiilist dalgalarin
yiikselisini konjonktiirel dontisiimlerle iliskilendiren Roberts, neo-popiilizm ve klasik popiilizmin
farkliliklar kadar benzerlikler de barindirdigini iddia etmistir. Roberts’ a gore, her ne kadar
klasik ve neo-popiilist dalgalar ortaya ¢iktiklar1 sermaye birikim rejimleri ve bityiime modelleri
acisindan farkhiliklar barindirsa da, temelde dontsim ve kurumsal kriz siiregleri sirasinda
goriilen sosyal ve ekonomik dislanma gibi sorunlara bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikmaktadur.
Bu anlamda popiilizm, belirli ekonomik sistemlerle iligkilenmeksizin, “kabaca bir sekilde ‘halk’
olarak tanimlanan kitlelerin yukaridan asagi bir bicimde siyasi liderler tarafindan mobilize
edildigi ve seckinlere kars1 miidafaa edildigi” bir olgu olarak tanimlanabilir (Roberts, 2007, s.5).
Roberts'in deyisiyle bu tanim, ekonomik ve sosyal politikalar1 popiilizmin taniminda basat bir
faktor olmaktan ¢ikarmakta ve popilizmin farkli araglardan faydalanarak kitleleri mobilize
edebilecegi ve gesitlilik gosterebilecegini kanitlamaktadir (Roberts, 2007, ss.5-6).

Roberts'in neo-popiilizm’i de i¢ine alan bu popiilizm tanimi, popiilizmi ideolojik bir perspektiften
tanimlayan Mudde gibi yazarlarla paralel goriinmektedir. Mudde, popiilizmi “toplumu ‘gercek
halk’ ve ‘yozlasmis seckinlerden’ ibaret goren ve siyaseti halkin genel iradesini temsil edecek
sekilde tasarlayan bir ideoloji” olarak tanimlamaktadir (Mudde, 2004, s.543). Bununla beraber,
popiilistler tarafindan kimlerin “seckinler” ve “halk” ierisine dahil edilecegi, iktidarin ideolojik
egilimleri ile iligkilendirilmistir. Bu noktada, sol ve sag popiilizme dair siniflandirmalar giindeme
gelmektedir. Sol popiilist partiler tizerine ¢alisan March, bahsi gecen partilerin sosyo-ekonomik
sorunlara odaklandigini ve segkinleri sadece sermayedarlarin ekonomik menfaatlerine hizmet
etmekle suc¢ladigini vurgulamaktadir. Bunun kargisinda ise, is¢i sinifi ve ¢alisan kesimi “gercek
halk” kitlesi olarak gormektedir. (March, 2007) Sag popiilist partiler ise otoriterlik ve nativizm
tizerine kurulu bir programla hareket etmekte, ulusun bir parcasi olarak gériilmeyen gruplari ise
(6rnegin go¢menler) bir tehdit olarak kurgulamaktadir. (Mudde, 2007)
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Bugiine kadar yapilan sol ve sag popiilizm karsilastirmalari icerisinde Mudde ve Kaltwasser’in
caligmasi 6nemli bir yer edinmistir. Latin Amerikadaki sol popiilizm ile Avrupanin sag popiilist
orneklerini kargilastiran yazarlar, her iki olgunun da se¢kin karsithig, liberal demokrasiye karsi
glivensizlik ve referandum merkezli siyaset konusunda ortaklastigini belirtmektedir. Bununla
beraber, sol popiilizm ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda kapsayici politikalarla eslestirilirken,
sag popiilizm belirli gruplar: halkin bir parcas: olmamak tizerinden diglayici bir 6zellige sahiptir.
[k ayrima paralel olarak, sol popiilizm temel olarak sosyo-ekonomik sorunlar ve esitlik gibi bir
glindeme sahipken, sag popiilizm etnisite ve kimlik konularina odaklanmaktadir (Mudde &
Rovira Kaltwasser, 2013, s.158).

Calismanin Orneklemini olusturan Arjantin ve Brezilyada popiilizme o6zgii dinamiklerle
karsilasmak miimkiindiir. Arjantinde bugiin yonetimde olan Alberto Ferndndez hiikiimeti,
daha 6ncesinde de belirtildigi {izere Peronist gelenegin devamini temsil etmektedir. Popiilizm ve
Peronizm arasindaki iliskiyi inceleyen Muno, segimle yonetime gelen Peronist liderlerin “halkin
gercek iradesini” yansitir bigimde kurgulandigini ve siyasi programin ulusal bir mesele haline
getirildigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, yonetimin diginda kalan se¢kinler, ordu ya da IMF
gibi bir¢ok aktoriin, siyasetin mesru alaninin disinda tutuldugunu da eklemektedir. Yazarin
poptilist bir 6zellikle olarak vurguladig: bir diger dinamik de siyasetcilerin kendilerini kurulu
diizen ve kurumsallik karsiti olarak kurgulamasidir. Siyasi segkinler grubuna ait olmadiklarini
vurgulayan siyasetciler, kendilerini siradan halkin bir pargasi olarak tanimlamis, yonetim
stiresince de yozlasmis olarak betimledikleri kurumlar: asarak hukukun dstiinliiglinii baypas
etmislerdir (Muno, 2018: s.21). Bir sonraki boliimde daha ayrintili gosterilecegi tizere, sosyo-
ekonomik sorunlara ve ittifaki icerisindeki farkli sinif kesitlerini kapsayici sosyal politikalarla

sekillenmis glindemine bagl olarak Ferndndez hiikiimeti sol popiilizm tanimiyla 6rtiigmektedir.

Brezilyada ise Bolsonaro hiikiimeti bir¢ok yazar tarafindan sag popiilizm 6rnegi olarak kabul
edilmistir. (A. Barros & Wanderley, 2020) Bolsonaronun se¢im kampanyasi boyunca séylemleri
tizerine ¢aligan Junior ve Gagliardi, popiilizm tanimiyla 6rtiisen 6zellikleri siralamaktadir. Onlara
gore, Bolsonaro kampanyast boyunca dini degerlere sik¢a atifta bulunarak dini duygulara hitap
etmeye ¢alismis, bu anlamda da kilisenin destegini kazanmistir. Aile degerleri {izerinden siyasi
bir s6ylem olusturan Bolsonaro, LGBT+ haklar1 ve feminizm gibi bir¢ok harekete kars1 ¢tkmustir.
Bir diger unsur olarak da, daha énce yonetimde olan Isci Partisi'ni seytanlastirici sdylemleriyle
halk kitlesinin iradesi karsisinda konumlandirilmistir. Son olarak, vatan ve vatanin tehditlerden

korunmasi, Brezilya bayrag: ve milli futbol takiminin

Renkleri gibi bir¢ok milliyet¢i semboliin kampanya sirasinda kullanildig: gozlemlenmistir. (Feres
Junior & Gagliardi, 2021, $5.97-99). Mudde ve Kaltwasser’in altin1 ¢izdigi Avrupadaki etnisite
tizerinden kimlik vurgusuna alternatif olarak, Brezilyada kiiltiirel bir kimlik vurgusu oldugunu
ancak milli deger ve sembollerin 6n plana ¢ikarilmasi ve segkinlere kars: kurulan séylem agisindan

sag popiilizm dinamiklerinin Brezilyada mevcut oldugunu soyleyebiliriz.
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Neo-popiilizm iizerine yapilan bir¢ok ¢alisma, 80’ler ve 90’larda yiikselen ilk popiilist rejimlere
odaklanmis ve klasik popiilizmden farklilasan bicimlerine ve toplumsal dayanaklarina dair
giicli agiklamalar getirmistir. Ancak 2000’li yillarda neoliberal politikalarin yarattigr ekonomik
sorunlara bagli olarak sol popiilizmin gii¢ kazanmasiyla 6nemli doniisiimlerin yasandigini
soylemek gerekir. 2000’li yillarda bir¢ok iilkede yasanan ekonomik kriz, uygulanan neoliberal
kemer sikma politikalarina kars1 bir toplumsal muhalefet yaratmistir. Bircok Latin Amerika
iilkesinde mobilize olan neoliberalizm karsit1 gruplar 6zellestirmeler, fiyat ve ticaret serbestisi
ve yeniden yapilandirma politikalarina karsi ¢ikmiglardir. Bu mobilizasyonda kayit dist
caliganlara kiyasla birtakim giivencelere ve sendika tiyeligi sayesinde orgiitsel giice sahip olan
devlet memurlarinin 6nemli bir aktor oldugu vurgulanmistir (Andreas, 2012, 5.183). Neoliberal
politikalarin uygulanmaya basladig1 ilk donemden itibaren toplumsal gii¢ler hep bir direnis
halinde olmus, 1990’larda yasanan krizler ve sivil toplumun tekrardan harekete ge¢mesiyle
bir dizi iilkede sol hiitkiimetler yonetime gelmislerdir (Andreas, 2012). Pembe Dalga olarak
adlandirilan bu donemindeki sol popiilist yonetimler, yasanan ekonomik krizlere kars: biiyiime
odakli planlama politikalar1 ve nakit transferleri gibi yeniden dagitim mekanizmalarini kullanmig
ve Onceki donemlere nazaran refah kosullarinda ve ekonomik biiyimede 6nemli gelismeler
kaydetmislerdir (Loureiro, 2018). Ancak neo-kalkinmaci politikalarin da krize girmesiyle
Bolsonaro gibi sag popiilist siyasetciler tekrar gii¢ kazanmis ve halk destegini kazanarak yénetime
geemislerdir.

Neo-popiilizm tartismalarinin gosterdigi tizere, Latin Amerikada popiilizm farkli dénemlerde,
farkli konjonktiirel olusumlar ve bunlarin igerisinde bagat aktor olarak yer edinen simif
kesitlerinin destegine dayanmaktadir. Ayrica bulgular, 1980’lerden itibaren ortaya ¢ikan popiilist
yonetimlerin her zaman sabit bir ekonomik bityiime modeli ve yine sabit bir stnif kompozisyonuna
dayanmadigini da gostermektedir. Bu nedenle Weyland gibi yazarlarin tasvir ettigi neo-popiilist
siyaset ve sinif ittifaklari, popiilizmin degisime acik dogasina dair ipuglar1 verirken, bugiiniin
rejimlerini anlamakta da yetersiz kalmaktadir. Arjantin ve Brezilyada neoliberal politikalarin
benimsemesinden bu yana, farkli sosyal hareketler ve aktorler gii¢ kazanmis, sag ve sol popiilizm
tizerinden segimlerde yogunlasan catigma siyasal anlamda Onemli degisimler yaratmigtir.
Arjantinde 2019 yilinda sag popiilist yonetimin yerine sol popiilist Fernandez’in, Brezilyada ise
tam tersi sekilde yolsuzluk iddialari ile gii¢ kaybeden sol popiilist yonetimin yerine 2018de sag
popiilist Bolsonaronun bagkan olmasi, aslinda uzun siiredir neoliberal ekonomik sisteme dair
yasanan ¢atigmanin farkli iki ¢iktisini temsil etmektedir. Bir sonraki béliimde 2000°1i yillarin
basinda Pembe Dalga olarak anilan ve temelde neoliberal sistemin politikalarina muhalif olan sol
popiilizmin yiikselisi ile baslayan bu ¢atigma siireci ve bugiine kadar yasadigi dontisimler her iki
tilke 6rneginde incelenecektir.

3.2. Arjantin

2002'de yagsanan ekonomik krizden bu yana IMF programi uygulayan ve son donemde de dis
bor¢lanma sorunu yasayan Arjantin, neoliberal ekonomik sisteme entegrasyonundan itibaren
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daha Oncesinde belirttigimiz sosyal ¢atigmanin okunmas: a¢isindan o6nemli bir deneyim
sunmaktadir. Bugiin Arjantin yonetimindeki Fernandez hiikiimeti bir¢ok anlamda, Pembe Dalga
olarak da adlandirilan ve neoliberal politikalara muhalefeti yansitan sol popiilist bir donemin
devamui niteliginde goriilebilir. Arjantinde Nestor Kirchner (2003) ve Cristina Fernandez de
Kirchner’in (2007 ve 2011) temsil ettigi Pembe Dalga, neoliberal yapisal diizenlemelerin yarattig1
krize karst mobilize olan kesimlerin destegini almistir. Kirchner donemlerinde sendikalarla
yapilan miizakereler sonucunda kayitl iscilerin maaslarinda 6nemli iyilesmeler yapilmistir.
Etchemendy ve Collier'n “yeni pargali-korporatizm” olarak betimledigi bu olgunun sonucunda,
ozellikle Peronist sendikalarin giiglii oldugu sektorlerde gergeklesen bu doéntisiimler, agik bir
sekilde Peronist gelenegin devamini simgelemektedir. (Etchemendy & Collier, 2007, 5.378)
Ancak 6rgiitlii is¢i stnifinin yani sira, Kirchner dénemlerinde kamu sendikalary, issizler hareketi
(piquetero), insan haklar1 hareketleri ve yerli sanayi burjuvazisinin bir béliimiinii i¢ine alan
heterojen bir aktorler grubunun taleplerine de karsilik verilmistir. Bu aktorler devlet aygiti
icerisine yerlestirilerek yasanan sosyal ¢atigma kurumsallastirilmis ve boylece yoneten blogun
i¢inde s6z sahibi olmuslardir (Grigera, 2017, 5.448). Kirchner hiikiimetleri ihracat tirtinlerinde
gerceklesen fiyat artislar1 ve kur ayarlamasi sayesinde, neoliberal politikalar karsisinda yeniden
dagitimecr mekanizmalar1 kullanacak kaynaklar: elde etmistir. Ancak bu siirecte ozellikle kayit
dist sektorde istihdam artigi yasanmis ve sosyal giivenlik sistemi yerine nakit transfer sistemleri
ile sosyal koruma politikalar1 saglanmaya caligilmistir (Grigera, 2017, 5.449).

Bu yonleriyle Arjantinde Kirchner yonetimleri, kalkinmaci bir ¢izgiyle “anti-liberal” bir
ekonomik modelin tlkedeki reformist giiclerin destegiyle hayata gegirildigi bir dénem
olarak goriilebilir (Monedero, 2019, s.27). Alternatif bir okuma olarak, Grugel ve Riggirozzi,
Kirchner yonetimlerindeki ekonomik yapilanmay1 Latin Amerikada devletlerin daha merkezi
bir rol oynadig: ve ihracat endeksli bir biiyiime modeli 6ngdren post-neoliberalizm olgusuyla
agiklamaktadir. Neo-liberal dénemde bir yandan vergilendirme ve yerli pazarin ihracat endeksli
bitylime i¢in korunmasi s6z konusuyken, diger yandan 6zellikle Arjantinde yerli tireticiler, isgiler
ve kamu sektoriintin bir ittifak halinde uzlagtirilmasi s6z konusu olmugtur. Bu anlamda sadece
ekonomik bilyiime modelinde degil, devlet ve vatandaslik iligkilerinin de yeniden tanimlandig:
bir projeden bahsetmek miimkiindiir (Grugel & Riggirozzi, 2012). Monedero’ya gore, Kirchner
donemlerinde kapitalist topluma 0zgli ¢atigmalar tekrardan kendini gostermis ve Peronist
deneyime 6nciiliikk eden sinif ittifaklar: dagilmaya baglamugtir. Onemli bir kirilma noktasi olarak,
Nestor Kirchnerden sonra bagkanlik yapan Cristina Fernandez de Kirchner doneminde tarim
drtinlerindeki ihracat vergilerinde yapilan artis, ¢iftciler ve iist-orta siniflar arasinda yeni bir karst
ittifaka neden olmustur (Monedero, 2019).

2015 yilinda yapilan secimlerde sag popiilist Mauricio Macri se¢imleri kazanmis ve Arjantinde
sol popiilizmin yonetimi son bulmustur. Murillo ve Zarazagaya gore, Macrinin se¢imleri
kazanmasinda rol oynayan en 6nemli dinamik, Kirchner hiikiimetlerinin toplumsal dayanagini
olusturan Peronist ittifakin dagilmasidir. Kirchner hiikiimetleri doneminde uygulanan ve
ozellikle yoksul kesimlerde refah artist hedefleyen sosyal yardim programlari, Pembe Dalga
donemi boyunca Peronizmin geleneksel destek¢ileri olmus mavi yakali calisanlar ve isci
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sendikalar1 tarafindan, vergi gelirlerinin agirlikli olarak bu kesimler i¢in harcandig1 gerekeesiyle
elestirilmigstir. Bu anlamda rejimin iktidar blogunu olusturan kesitler arasinda ¢ikar ¢atismasi
ortaya ¢ikmus, ittifaktan kopan kesiti temsil eden mavi yakali ¢alisanlar ve is¢i sendikalar: ise
2015te Kirchnere alternatif sol aday Sergio Massa’ya oy vermislerdir. Ozellikle Kirchner hakkinda
acilan yolsuzluk davalar1 medya tarafindan yogun bir sekilde resmedilmis ve bu durum Macri
i¢in 6nemli bir secim propagandasina doniismiistiir (Murillo & Rodrigo Zarazaga, 2020, s.131).

Macrinin segmen tabaninin ¢ekirdegi ise {ilkenin gelir seviyesi daha yiiksek bolgelerinden
olusmustur. Peronist yonetim boyunca uygulanan politikalardan rahatsizlik duyan kesimler
arasinda bulunan giftciler, kentli orta siniflar ve medyanin 6nemli bir kismi da 2015 se¢imlerinde
Macriyi desteklemis ve Kirchner'in adayr Daniel Scoli'ye oy vermemistir. Kamu sektorii ve
enformel ekonomide ¢aliganlar ile igsizleri igine alan ve gorece yoksul bolgelerde yasayan kesimler
ise Arjantinde Peronizmin uzun doénemli segmen tabanini olusturmus ve 2015’te Kirchner’in
adayini desteklemis, daha sonraise 2019 yilinda bugiinkii devlet bagkan: Fernandez’'in destekgileri
olmuglardir (Murillo & Rodrigo Zarazaga, 2020, 5.128).

Arjantin'in bugiinkii devlet baskan1 Alberto Fernandez, 10 Aralik 2019da, Covid-19 salginin
basladigi donemin hemen 6ncesinde yonetime gelmistir. Fernandez’in se¢imi kazanmasindaki
temel etken ise dagilmis olan Peronist kesitlerin, kendisinin liderligi altinda tekrardan birleserek
“Frente de Todos” adiyla yeni bir Peronist ittifakta tekrar bir araya gelmesidir. Fernandez se¢im
kampanyasinin 6nemli bir stratejisi, Peronizmden kopan is¢i sendikalari ve Buenos Aires
cevresindeki 10 farkli eyalet valiligi kapsayan giigleri ittifaka dahil etmek olmustur. Bu kesimlerin
geleneksel olarak Peronizmi destekleyen yoksul bolgelerdeki kesimlerle yeni ve heterojen bir
ittifak altinda tekrar bir araya gelmesi sonucunda Fernandez secimleri kazanmistir. Heterojen
bir ittifaki yonetmenin gerekliliklerini yansitir bicimde, Kirchner ¢izgisindeki gruplar yasama
organlarinda 6nemli bir yer tutarken Massay1r desteklemis kesimler ise alt mecliste baskin
konumdadir (Murillo & Rodrigo Zarazaga, 2020, s.132).

Goriildigh tizere Arjantin, Pembe Dalga deneyiminden bu yana sag ve sol popiilizm ikileminde
sekillenen bir siyasi tarihe sahiptir. Macriden sonra tekrardan Peronist giiglerin yiikselise
gecmesi, Peronizmin Arjantin siyasetindeki yeri {izerine diigiinmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu
noktada Medina, iilkede ekonomik stabilitenin ve gorece biiyiimeyle gecen yillarin Peronist parti
yonetiminde gerceklestigini ve kolektif hafizada bu deneyimle yer aldigini vurgulamaktadir.
Ona gore, yoksul kesimler Peronist yonetim altinda kendilerini kapsayan politikalar nedeniyle
gorece refah icinde yasamis ve bu nedenle Fernandez segimler sirasinda bu kesimlerden 6nemli
oranda destek almistir. (Abal Medina, 2020) Medinanin bu konuda vurguladig: bir diger nokta
da toplumsal hareket ve sendika tiyelerinin bircogunun Peronist hareketle iliskilenmis olmasidir.
Ona gore, se¢ime giden siiregte Arjantindeki kurumlar ve aktorler sosyal talepleri temsil etme ve
kurumsallastirma konusunda bolgedeki diger iilkelerden daha bagarili olmustur. (Abal Medina,
2020, s.151) Bu baglamda, bugiin Arjantin yonetimi ile kendisini destekleyen sosyal tabanin
arasinda organik bir bag oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

e8|



Burak AK

Fernandez, kendisinden 6nce yonetimde olan neoliberal/muhafazakir blokun dis bor¢lanma
ve yliksek enflasyonla sonuglanan politikalarina kars: sol Peronist gelenegi devam ettirecegini
acikca gostermistir. Yerli pazardaki haklar1 genisleterek sosyal adalet odakl politikalar yiiriiten
Fernandez, 6nceki yonetimin kemer sikma politikalarinin sonucu olarak sekreterlik diizeyine
getirilen Saglik, Calisma, Bilim ve Teknoloji gibi bakanliklar: tekrar sekillendirmistir ve zellikle
gecekondu mabhallelerindeki giivencesizlik sorunu igin ayr1 bir bakanlik kurmustur. Bununla
beraber minimum gelir ve emekli maaglari, ulasim tcretleri, beslenme hakki gibi alanlarda
iyilestirmeler yapilmis ve kigiik igletmeciler i¢in kriz doneminde vergi erteleme segenegi
getirilmistir (Biglieri, 2020). Tim bu bulgular 1s181nda, toplumsal dayanaklarini olusturan sinif
kesitleri ve politika tercihleriyle Fernandez hiikiimetinin, Arjantin’in Peronist gelenegini yansitan
bir yonetim anlayisina sahip oldugu soylenebilir.

3.3. Brezilya

Daha once belirtildigi iizere, neoliberal politikalarin kazananlar1 ve kaybedenleri arasindaki
miicadele ve bunun siyasal alandaki yansimalari, popiilist rejimlerin hangi aktorler ve uzun
donemli politika tercihleri tizerine kurulduguna dair ipuglar1 sunmaktadir. Brezilyada Luiz
Inacio Lula da Silvanin sol popiilist yonetimi ile basglayan Pembe Dalga siireci, buglinkii sag
popiilist rejime yol agan gelismeleri i¢inde barindirmaktadir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir
ki, Cardoso doneminde uygulanmaya baslanan neoliberal politikalar, istikrar ve serbesti saglayan
politikalar: ile yerli ve uluslararasi mali sermayenin avantajina bir sistem inga etmistir. Lula
hiikiimetinin tarimsal iirtinlerin ihracati tizerinden dolar bazli kazang saglama politikalari ile
yerli sanayi ve tarimsal burjuvazinin de menfaatleri gozetilmis ve bu kesimler rejimin onemli
destekgileri olmuglardir (Boito & Resende, 2007, s.116). Boylece Brezilyada sol hiikiimetler
finansal sermayenin yani sira, yerli burjuvazinin taleplerine hitap eden bir yonetim kurarak,
neoliberal bir diizen iginde bir takim kalkinmaci politikalara dayanan alternatif bir ekonomik
model ingasina yonelmistir.

Is¢i sinifinin neoliberal politikalarla iliskisi ise bu denklemin énemli bir ayagini olusturmaktadr.
Her ne kadar neoliberal deregiilasyon politikalar1 is¢i sinifi i¢in 6nemli dezavantajlar getirse de
Brezilyada iscilerin neoliberal politikalara karsi kayda deger bir muhalefet icinde olmadigini
gormekteyiz. Isci sinifinin 6nemli bir kismi neoliberal politikalara kargt bir alternatif
distiinmemekte ve hatta ekonomik sorunlara ¢6ziimii neoliberal politikalarin daha etkin
uygulanmasinda gorebilmektedir. (Boito & Resende, 2007) Bununla beraber, sol popiilist
yonetimlerin toplumsal biiyiik oranda sendikalasmis isciler, enformel ekonomide ¢alisanlar
ve alt-orta sinif olusturmaktadir. Neoliberal ekonomik sistemin deregiilasyon politikalar:
sonucunda 6nemli imtiyazlarini kaybeden ya da giivencesizlikle kars1 karsiya kalan bu kesimler,
Is¢i Partisi ddneminde yiiriitiilen bir dizi politika ile yasam kosullarinda iyilesme saglamistir. Bu
uygulamalarin arasinda para yardimlari, asgari ficretin yiikseltilmesi, aile tariminin korunmasi
ve yitksek ve 6zellesmis egitim kurumlarinin bu kesimleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi
sayilabilir (Boito & Saad-Filho, 2016).
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Goriildigi tizere Sol popiilist yonetim yerli burjuvaziden enformel ekonomide ¢alisanlara kadar
farkli toplumsal kesimlerin koalisyonu ve destegine dayanmuistir. Bu koalisyonun ¢oztilmesine
neden olan temel etken, devam eden kiiresel kriz karsisinda neo-kalkinmaci politikalarin
iflas etmesidir. Biylime oranlarinda yasanan disiis nedeniyle, sol popiilizmin dayandig:
koalisyonu besleyen dagitimci politikalarin finanse edilmesi de zorlasmistir. Bunun karsisinda
ikinci sol popiilist yonetimin devlet bagkani Dilma Rousseff, kalkinmaci politikalarina son
vererek neoliberal ilkelerin tam anlamiyla uygulanmasina yonelik bir strateji benimsemistir.
Sol popiilist iktidarlar doneminde uygulanan neo-kalkinmaci politikalar karsisinda neoliberal
uygulamalardan yana ve finansal sermaye ve tst-orta siniflardan olugan bir muhalefet meydana
gelmistir (Saad-Filho & Boito, 2015).

Sag popiilist siyaset¢i Bolsonaronun 2018de bagkan olmasmin arkasinda Brezilyada uzun
zamandir siiregelen kronik problemlerin ve sol popiilizmin yolsuzluk ile itibar kaybetmesinin
etkisi 6nemli 6l¢iidedir. Bagkanlik se¢iminde oy verenlerin demografik ozellikleri Gizerine bir
¢aligma, Bolsonaronun toplam oy verenlerin (sayllmayan ve bos oylar da dahil olmak {izere)
%39’u tarafindan desteklendigini gostermektedir. Bununla beraber ¢alismada, Bolsonaronun
gorece daha yiiksek gelirliler ve beyazlar tarafindan oy aldigini, sol parti adaymnin ise siyahiler
ve diistik gelirliler tarafindan desteklendigini gostermistir. (Llaneras, 2018) Bolsonaronun se¢im
kampanyasinda, {ilkede artan sug oranlarina karsi bireysel silahlanma ve giivenlik gii¢lerini
artirma, LBGTQ+ haklarina karsin ailenin ve degerlerin korunmas: gibi politikalar yer almistir.
Yine Is¢i Partisi lideri ve Brezilyanin eski Bagkani Lulanin yolsuzluktan yargilanmasinin,
Bolsonaro’ya se¢menlerin goziinde “ahlaki” bir stiinliik sagladig soylenebilir. Bu baglamda
onun siyasi projesi, neoliberal politikalar1 6nceleyen, sosyal harcamalari ve patronaji reddeden
bir yapiya sahiptir (Renno, 2020, ss.5-7).

Bolsonaronun devlet bagkanliginin erken siirecinde belirli politika 6ncelikleri 6ne ¢ikmaktadur.
Bunlardan bir tanesi ekonomik alanda yapilan reformlardir. Yapilan reformla, emekli maas: elde
etmek i¢in 40 yil hizmet sart1 getirilmis ve temel olarak devletin sosyal haklar korusundaki garantor
rolii geri plana distiriilmiistiir. Ayrica is¢i ve isveren arasindaki is sozlesmesinin sekillenmesi iki
tarafin miizakeresine birakilmis ve kolektif is¢i haklarina 6nemli 6l¢iide set koyulmustur (Garcia,
2019, 5.67). Ekonomik alanda yapilan bu degisimler, Bolsonaro doneminin neoliberal modele
uygun bir vizyona sahip oldugunu kanitlar niteliktedir. Bu déneminin giindeminde 6nemli bir yer
tutan diger konu da kamu giivenligidir. Organize sug orgiitleri ile miicadele kapsaminda, bireysel
silah kullanimina izin veren bir yasa kabul edilmistir. Bu projeyle beraber hem kirsal kesimde
aktivistlere karst yapilan siddet eylemleri hem de kentlerdeki paramiliter gruplarla miicadele
hedeflenmistir. Bununla beraber, Bolsonaronun, kendisi de biirokrasinin i¢inde bulunan oglu
Flavio'nun sug orgiitleri ile baglantili olduguna dair iddialara yer verilmis ancak durum yargi
organlarinca incelenmemistir (Garcia, 2019, a.yer).

Bolsonaronun se¢gmen tabanini olusturan iist gelir gruplari, neoliberal politikalar i¢in 6nemli
bir destek grubunu olusturmaktadir. Boito ve Saad-Filhoya gore st orta simiflar, Lulanin
baskanliginda Isci Partisi'nin yeniden dagitimci politikalarindan ekonomik zarar gérmiislerdir.
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Bunlarin arasinda asgari ticretin artirilmasi, vergilendirmelerden finanse edilen nakit transfer
programlar ve yine bir sonraki sol hitkiimetin devlet bagkani1 Dilma Rousseff’in ozellikle tist-
orta sinifin gelirlerini etkileyen bir bicimde evde ¢alisanlara sagladigr haklar yer almistir (Boito
& Saad-Filho, 2016, s.7). Arka plandaki tiim bu gelismeler sonucunda, Brezilyada st gelir
gruplar1 sosyal yardim ve refah uygulamalarina kars: bir tepki gelistirmis, sol hiikiimetlerin
politikalarina bagli olarak alt gelir gruplarina kars: kaybettikleri avantajlar1 nedeniyle sag siyaseti
desteklemislerdir (Boito & Saad-Filho, 2016, s.8).

Bu baglamda Bolsonaronun liderligindeki sag popiilist rejimin toplumsal olarak {ist-orta gelir
gruplar1 ve mali burjuvaziye dayandigini ve bu yéniiyle Is¢i Partisine muhalif olan kesimleri
temsil ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Daha énce de belirtildigi izere bu kesimler, sosyal
devlet ya da yeniden dagitim mekanizmalar1 gibi politikalara mesafeli, neoliberal sistemde
rekabetci ve serbest bir pazar beklentisi i¢indeki gruplardir. Bu durum popiilizmin dogasi ve
politika 6ncelikleri konusunda Arjantinden farkli bir profil ortaya ¢ikarmaktadur.

Latin Amerikada neoliberal politikalarin benimsenmesiyle baslayan siire¢ gostermektedir ki, bu
yeni ekonomik diizenin destekgileri ve karsitlar1 arasinda daima bir sosyal ¢atigma var olmus
ve bu ¢atigma sonucunda devlet mekanizmasina erisebilen kesimler kendi politika tercihlerini
giindeme getirmislerdir. Bu anlamda Weyland’in tartistig1 klasik ve neo-popiilizm ayrismasini bir
adim daha Gteye gotiirerek, neoliberalizmle baglayan donem icerisinde de Latin Amerikada farkli
konjonktiirlere ve siif kesitlerine dayanan popiilist giiglerin varhigindan bahsetmek yerinde
olacaktir.

4. Arjantin ve Brezilyada Salgin Politikalar1

Sirasiyla sag ve sol popiilizm 6rnekleri olarak goriilebilecek Arjantin ve Brezilya incelendiginde,
bu tilkelerde pandemi yonetiminde ciddi farkliliklar géze carpmaktadir. Temel bir ayrim olarak
Arjantinde hem insan hareketligini ve dogal olarak bulagmay: azaltan hem de mali destekler
saglayan proaktif bir salgin politikas: benimsenmis, Brezilyada ise ekonomik istikrar 6n planda
tutulmus ve buna paralel olarak ekonomik anlamda maliyetli, siki saglik tedbirlerinden uzak
durulmugtur. Bununla beraber, federal bir yonetim yapisina sahip Brezilyada ulusal ve bolgesel
kararlarin farklilagtigini da belirtmek gerekmektedir.

Arjantinde ilk vaka 3 Mart 2020de gorilmistir. Brezilyada ise ilk vaka 26 Subat 2020de ilan
edilmistir. 2021 yili Nisan ay1 itibariyle Arjantinde toplam vaka sayis1 2,3 milyonu ve toplam
olim sayis1 50 bini ge¢mistir. Brezilyada ise toplam vaka sayis1 neredeyse 13 milyona, toplam
olim sayis1 ise 330 bine ulagmistir (Roser, Ritchie, Ortiz-Ospina, & Hasell, 2020). Bu degerler
kargilagtirilirken Arjantin ve Brezilyadaki toplam niifus da goz oniinde tutulmalidir. Giincel
verilere gore Arjantin ve Brezilyanin niifusu sirasiyla ortalama 45 milyon ve 214 milyondur.
(Worldometer, 2021) Niifusa oranl bir sekilde baktigimizda yine ayni sirayla oranlar 0.5 ve 0.6
gibi oldukga yakin degerlerde ¢ikmaktadir.
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Cumulative confirmed COVID-19 cases

Arjantinde ilk vakanin goriilmesinden kisa bir siire sonra, ulusal diizeyde karantina ve
filyasyon ¢aligmalari, saglik sistemi kapasitesinin gii¢lendirilmesi, seyahat kisitlamalari, sokaga
¢ikma yasag1 gibi 6nlemler alinmistir. Ozellikle pargali bir saglik sistemi yapilanmasina sahip
Arjantinde, ulusal ve yerel otoriteler tarafindan alinan koordinasyonlu eylemlere bagl olarak 12
hastane kurulmus ve var olan saglik kuruluslarinda da kapasite artis1 saglanmistir (Uluslararas:
Caligma Orgiitii, 2020, 5.2). On plana ¢ikan en énemli salgin politikalarindan biri de, ilk vakanin
ilanindan ¢ok kisa bir siire i¢inde, 20 Mart’ta sokaga ¢ikma yasagi uygulanmasidir. Bu sokaga
¢ikma yasag1 sehir veya bolge ayrimi gozetilmeksizin 2 ay siirmiis ve kisitlama boyunca egitim
kurumlari, kamusal alanlar, isletmeler ve tilkeler arasi yolculuk da dahil olmak {izere faaliyetler
biiyiik oranda durdurulmugtur (Uluslararas: Calisma Orgiitii, 2020). Ulkede gériilen vakalarin
biiylik oranda Buenos Aires ve ¢evresinde yogunlasmasi {izerine, diger bolgelerde kisitlamalar
kademeli olarak kaldirilirken, bu bolgede sokaga ¢ikma yasagi 2020 Agustos ayina kadar devam
etmistir (Reuters Staff, 2020b).

Brezilyada salgmin ortaya ¢ikmasindan sonraki erken donemde benimsenen politikalar iki tilke
arasindaki temel farklilig1 yansitmaktadir. Salginin Brezilyada goriilmeye bagladig ilk giinlerden
itibaren Bolsonaro ve federal hiikiimet tarafindan herhangi bir karantina ya da olaganiistii hal
uygulamasi hayata gecirilmemistir. Bununla beraber, yerel diizeyde eyalet valileri tarafindan,
ekonomik faaliyetleri de kapsayabilen karantina ve sosyal mesafe uygulamalar: baglatilmistir. Bu
durum eyalet valileri ve yine pandemiyi kamusal bir felaket ilan eden Kongre ile federal hiitkiimet
arasinda ¢atigma ve ayrismaya neden olmustur (Lupien, Rincdn, Carrera, & Lagos, 2021).

Ulusal bir sokaga ¢ikma yasaginin uygulanmamasinin temel nedeni, béylesine bir uygulamanin
Brezilya ekonomisine getirecegi zarar olarak goriilebilir. Bu politika tercihi, Devlet Baskani
Jair Bolsonaronun “Maaslar: ve isleri olmadiginda insanlarin 6lecegine” dair agiklamasinda da
belirgin bir sekilde okunabilmektedir (Mandl & Benassatto, 2020). Arjantinde gozlemledigimiz
durumdan farkl olarak Brezilyada bolgesel ve federal yonetimlerin ciddi bir ayrigma igerisinde
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oldugunu da hesaba katarsak, Bolsonaronun pandemi siiresince hem kamusal tartigmalarda
hem de uygulanan politikalar:1 kontrol etmek konusunda ciddi engellerle kars1 karsiya oldugunu
soylemek miimkiindiir. Burada vurgulanmasi gereken bir bagka nokta da Bolsonaronun
kendisiyle ayni1 politika vizyonuna sahip olmayanlara karsi, salginin siddeti konusunda siipheci
aciklamalara ve spekiilasyona bagvurmasidir. Ekonomik dongiiniin devamliligini daha 6ncelikli
bir konu olarak resmeden Bolsonaro hiikiimeti, tilkede sokaga ¢ikma yasagr uygulanmasini
destekleyen politikacilart “terorist” ya da “komtinist” olmakla su¢lamistir (T. Z. De Barros,
2020). Bir yandan Covid-19 salgininin iddia edilenden daha az tehlikeli oldugu ileri siiriiliirken,
diger yandan Bolsonaro kendisiyle paralel ¢izgide olmayan devlet kurumlari, yarg: sistemi
ve yerel yoneticilere karsi kendi se¢gmen Kkitlesini mobilize etmis ve talep edilen siki dnlem
politikalarina kars1 bir kamuoyu olusturmaya ¢alismistir. (T. Z. De Barros, 2020) Yine salginin ilk
aylarinda Saglik Bakanlhigrnda iki kez gorev degisimi gerceklesmistir. Donemin ilk saglik bakani
Mandettanin gorevine, fikir ayriliklarindan 6tiirii son verilmistir. Mandettadan sonra bakan
olan Teich, Bolsonaronun spor salonlar1 ve giizellik merkezlerini tekrar faaliyete agmak tizere
kararindan sonra istifa etmistir (Meyer, 2020, s.10).

Salginin kontrol altina alinmasi adma uygulanabilecek saglik politikalar1 konusunda da
Brezilyanin pasif bir strateji benimsedigini séylemek miimkiindiir. Giiney Amerika ilkelerini
kargilagtirmali olarak inceleyen bir ¢aligmaya gore, Brezilya kita tilkeleri icinde salgini baskilama
mekanizmalar1 agisinda en distik performans: gosteren iilkedir. Bu c¢aligmaya gore, saglik
sisteminin yasadig1 kapasite sorunu, filyasyon ve vaka ile 6lim sayilar1 agisindan iilke, diger
tilkelere nazaran daha kétii bir grafik ¢izmektedir (Gonzalez-Bustamante, 2021). Filyasyon ve
saglik sistemi konusundaki bu pasif tutumu, yine yukarida belirtilen Bolsonaro ve ekibinin
salgina dair stipheci yaklasimi ve ekonomiyi dnceleyen vizyonuyla iliskilendirebiliriz. Bu noktada,
bir iilkede test ve filyasyon ¢alismalarinin kapsamli bir sekilde uygulanmasinin, vaka sayilarimin
goruniirliigiini artiran ve dogal olarak hitkiimeti salgin konusunda daha proaktif davranmaya
iten bir unsur oldugunu da belirtmek gerekir.

Kapsam1 ve siiresi agisindan iilkeden tlkeye degisiklik gosterse de, sokaga ¢ikma yasaginin
uygulanmasi ve pandemi dolayisiyla ekonomik faaliyetlerin yavaslamasi, gelir ve is kaybr gibi
riskleri yaninda getirmistir. Sokaga ¢ikma yasaginin yarattigi ekonomik zararin telafi edilmesi
adina hitkiimetlerce bir dizi sosyal koruma politikas: uygulanmistir. Sosyal yardimlar alanina
baktigimizda, 6ncelikle heriki tilkede de pandemi 6ncesinde var olan nakit transfer programlarinin
yani sira, pandemi dénemine 6zgii yeni programlar olusturuldugunu soyleyebiliriz. Arjantinde
bu uygulamaya 6rnek, 23 Mart 2020de agiklanan “Acil Aile Geliridir” (Ingreso Familiar de
Emergencia). Her aileden bir kisiye 10 bin pesoluk (155 Amerikan Dolari1) bir nakit transferini
kapsayan bu yasa ile 3,6 milyon aileye mali destek saglanmasi hedeflenmistir. Bu uygulamanin
kapsami, enformel sektorde ve evde ¢aliganlar1 da faydalanicilar grubunun igine alacak sekilde
tasarlanmugtir.? Ayni yilin Haziran ayinda, bu programdan faydalananlara (9 milyon kisi) 10 bin

2 ILOverilerine gore enformel ekonomide ¢alisanlarin orani Brezilyada (2015) %45 iken, Arjantinde (2018) %48.1dir.
(ILOSTAT, n.d.)
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pesoluk ikinci bir 6deme yapilmas: kararlastirilmistir (Gentilini, Almenfi, Orton, & Dale, 2020,
s.45).

Brezilyada ise, enformel ekonomide ¢alisan ya da islerini kaybeden ve dolayisiyla salgina bagl
olarak daha kirilgan konumda olan bireyler i¢in “Acil Yardim Transferi” (“Auxilio Emergencial”)
adinda yeni bir nakit transfer programi, 2 Nisan 2020'de kabul edilmistir. Ilk etapta aylik 200
Real (37 Amerikan Dolar1) olmak tizere ii¢ aylik bir nakit transfer sistemi baglatilmistir. Tutarin
muhalif kesimlerce yetersiz bulunmasi tizerine, Senatoda bu transferi 600 Reale (110 Amerikan
Dolar1) yiikselten bir karar kabul edilmis ve hiikiimet tarafindan da yirirlige sokulmustur
(Blofield vd., 2020, s.56). Bu yardim ayni aileden maksimum iki kisinin alabilecegi sekilde
tasarlanmistir. Brezilyada pandemi oncesinde kurulmus olan nakit transfer programina (Bolsa
Familia) kaytl: olanlar, bu yeni sisteme gecirilmistir. Bolsa Familia disinda farkli bir nakit transfer
programina iiye olan, kayith sektorde calisan, ailede kisi basi geliri asgari iicretin yarisindan
fazla olan ya da toplam aile geliri 3 bin 135 Real’i agan bireylere ise bagvuru hakk: verilmemistir.
Bununla beraber, iilkede olusturulan sisteme kayithi olmayan ancak bagvuruya uygun adaylara
ise internet tizerinden basvuru yapma hakki verilmistir. (Menezes-filho, Komatsu, & Rosa, 2021,
s.9) Her iki tilkede de kirilgan kesimleri kapsayan sosyal yardim uygulamalarinin varligindan s6z
etmek miimkiindiir. Ancak Brezilyada uygulanan politikalarin, bagvuru i¢in belirledigi sartlar
anlaminda daha kisitli oldugunu belirtebiliriz.

Sosyal koruma politikalarinin temas ettigi bir diger alan da kayith caliganlara yonelik is
giivencesi ve isten ¢ikarilanlar igin igsizlik 6denekleridir. Blofield ve digerlerinin aktardig: tizere,
Arjantin hiikiimeti 17 Mart 2020'de aldig1 kararla ilk olarak kayitl: isgiicii iginde bulunanlar i¢in
isletmelere maag destegini artirmig ve issizlik 6demelerinin siirelerini de uzatmustir. Nisan ayinda
issizlik 6denekleri 10 bin pesoya (137 Amerikan Dolar1) yiikseltilmistir. isten ¢ikarmalarin artis
gostermesine bagl olarak hitkiimet, is¢i ve isveren organizasyonlariyla goriismis ve 60 giinlitk
bir isten ¢ikarma yasagi getirmis, bununla beraber 100 isciye kadar olan bityiiklukteki firmalar
i¢cin maas 6demelerini maksimum sinir olarak asgari ticret tutarinda yapmayi kararlagtirmigtir.
Nisan ayinda yine taraflarla yapilan gértismeler sonucunda, sokaga ¢ikma yasagina bagl olarak
¢aligamayanlarin maaglarinin %50’sinin hitkiimet, %25’inin sirketler tarafindan yapilmasina ve
gegici olarak prim ticretlerinin iptal edilmesine karar verilmistir (Blofield vd., 2020, 5.40).

Brezilyada ise Mart ayinda alinan bir kararla kiigiik ve orta 6l¢ekteki isletmeciler i¢in, 2 ay boyunca
en ¢ok asgari ticretin iki katina kadar bir tutarda ¢alisanlarin maas 6demeleri yapabilmeleri i¢in
kredi saglanmis ve krediden faydalanan isletmelerde isci ¢ikarma yasaklanmistir. Bu kredinin
amagclanandan ¢ok daha az sayida is¢iye ulasmas: sonucunda kapsami genisletilmis, is¢ilerinin
en az yarisini isten ¢ikarmayan firmalar ve daha biylik 6lgekteki isletmecilere de bagvuru
hakki taninmustir (Blofield vd., 2020, s.55). Nisan ayinda yiiriirliige konulan bagka bir kararla
2 aylik sozlesme iptali ya da 3 ay siirecek bir ¢aligma saati azaltilmasina imkén taninmis, bu
durumdan etkilenen tiim isgiler i¢in, issizlik 6denegine oranli ve minimum olarak asgari ticret
tutarinda olacak sekilde acil yardim paketi sunulmustur. Iscilerin s6zlesmelerinin askiya alinmast
durumunda destekten faydalanan sirketler, askiya alinan siire kadar, etkilenen kisiye is imkani
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sunma taahhiidinde bulunmuslardir (Gentilini vd., 2020). Bu noktada Brezilyada bu alanda
uygulanan politikalarin Arjantine nazaran daha fazla igveren odakli oldugunu sdyleyebiliriz.
Arjantinde isten ¢ikarmalar bir siireligine tamamiyla yasaklanirken, Brezilyada isten ¢ikarma
secenegi acik tutulmus, bunun yerine sozlesmeleri devam ettirmeye tesvik edici uygulamalar
getirilmistir.

Brezilya ve Arjantin arasindaki yine temel bir farklilik noktas: da kiigiik ve orta 6lgekteki
isletmeciler i¢in uygulanan politikalardir. Brezilyada isten ¢ikarmalari engellemek iizerine olan
politikalar, dogal olarak kendi isinde ¢alisanlar kategorisini isletme bazli yardimlarin diginda
birakmis, sadece nakit transferi yoluyla bu kesime yonelik yardim paketi olugturulmustur.
Arjantinde ise bu kesim kii¢iik ve orta biiyiikliikte isletmecilere yapilan desteklere dahil edilmis
ve ayrica kredi destegi yaninda destek garanti mekanizmalari da iiretilmistir (OECD, 2020).

Son olarak, iki iilke arasindaki farkliligi yansitan ve Arjantinde gergeklestirilen bir bagka
uygulama da “Servet Vergisidir” Tam ad1 “Biiylik Servetlerin Olaganiistii Dayanisma Katkisi
Kanununa (Aporte Extraordinario a Las Grandes Fortunas)” gére minimum sinirda varlig1 200
milyon pesoyu aganlardan yiizde 2, maksimum sinir olarak ise serveti 3 milyar pesoyu asanlardan
ise yiizde 3,5 oraninda tek seferlik vergi alinmasi kararlastirilmigtir. Bu vergilendirme ile 300
milyar pesoluk - {ilke milli gelirinin %3,5’ine denk gelen - bir biite elde edilmesi hedeflenmistir
(Birgiin, 2020). Onceki béliimde tartisildig1 tizere, popiilizmin toplumsal dayanaklarinin agirlikly
olarak iist gelir gruplar: tarafindan olustugu Brezilyada yonetimin benzeri bir karar almasini
beklemek miimkiin degildir.

Politika analizlerinin gosterdigi {izere, Arjantinde salgin konusunda hem yiiksek maliyetli
kisitlama uygulamalar1 hem de gelir ve is kaybina kars1 sosyal koruma politikalar1 konusunda
daha proaktif bir politika izlenmistir. Pembe Dalga doneminden bugiine, politikalarin iktidar
blogu ekseninde sekillenme olgusu, salgin yonetimi siirecinde de kendini gostermektedir. Abers
ve digerlerine gore, Arjantin salgin yonetimi siirecinde Peronizmin segmen tabanini da olusturan
birtakim toplumsal gii¢ler merkezi rol almiglardir. Ulkede enformel sektérde ¢alisan ya da issiz
olan yoksul kesimleri temsil eden Piquetero hareketi yonetim organlar igerisinde yiiriittiigii
stratejiyle kirilgan kesimler i¢in koruyucu politikalarin olusturulmasina 6nciilik etmislerdir. Ayni
zamanda iilkenin Genel Sendika Konfederasyonu, is glivencesi i¢in miizakerelerde bulunmus,
daha kiigiik 6lgekteki sendikalar tarafindan kisisel korunma ekipmani ve maas iyilestirmeleri gibi
farkl: talepleri yansitan eylemler yapmistir (Abers, Rossi, & von Biilow, 2021).

Brezilyada ise saglik politikalari gok daha diisiik bir diizeyde seyretmis, karantina gibi uygulamalar
yerel olcekte hayata gecirilmistir. Ekonomik zarara yonelik sosyal koruma politikalar1 merkezi
hiikiimetin stratejisi olmaktan ziyade, muhalif gruplarin devlet organlari izerinden yaptig1 baskiyla
kabul edilmistir. Pandemi politikalarinin yonetim mekanizmasi igerisinde tartisildigi siirece
yakindan baktigimizda, karar alic1 aktérlerin kompozisyonu agisindan da benzer bir durumla
karsilagmaktayiz. Bolsonaro yonetimi pandemi politikalarinin yapim siirecinde, Arjantine zit bir
sekilde toplumdaki farkls sivil toplum orgiitlerine ve aktorlere katilim imkéan: tanimamais, sadece
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kendisini agiktan destekleyen kiirtaj karsitlar: gibi muhafazakér hareketleri kapsayici bir tutum
sergilemistir. Yukarida da aktarildig1 tizere, pandemi politikalarinin gercekten bir salgin olup
olmadigina dair bir tartigma diizleminde sekillenmesi de bu gruplarin menfaatlerine hitap eder
sekilde gelismis ve onlarin destegini almistir (Abers, Rossi, & von Biilow, 2021, s.5). Pandemiyi
ciddi bir tehlike olarak gérmeyen bu blogun karsisinda, Bolsonaro’ya muhalif olan bir dizi
toplumsal hareket ve sivil toplum orgiitleri, devlet mekanizmasinda —-Kongre basta olmak tizere
— lobicilik faaliyetleri yapmuslardir. Yasama tizerinden kurduklar: bask: sayesinde, pandeminin
etkilerine kars: kirilgan olan yoksul ve giivencesiz kesimler i¢in kisa donemli acil mali yardim

kararlarinin kabul edilmesini saglamislardir (Abers vd., 2021, ss.7-8).

Pandemi politikalarinin hangi dinamiklerle sekillendigini agiklamak i¢in karar alma siireglerine
etki eden aktorlerin kompozisyonu mutlaka hesaba katilmalidir ancak bu ¢aligmanin gosterdigi
tizere sol veya sag popiilist rejimlerde siyaset, yonetimin toplumsal dayanaklarini olusturan
kesimlerin menfaatlerini yansitmaktadir. Bu kesimler politika yapim siiregleri icerisinde ortaya
¢itkmamakta, tam aksine uzun donemli olarak popiilist rejimle karsilikli bir bagimlilik iligkisi
icinde bulunmaktadir. Bu perspektifle bakildiginda, Bolsonaronun pandemi doéneminde
ekonomik faaliyetlerin devamini 6nceleyen, sosyal koruma politikalar: olusturmayi ise geri planda
birakan politikalari, yine kurdugu sag popiilist yonetiminin dayanaklar: olan {ist-orta siniflarin
tercihlerini ve neoliberal diizlemde politika yapma bi¢iminin sinirlarini yansitmaktadir. Buna
karsilik Arjantinde politika tiretme siirecinde popiilizmin toplumsal dayanaklari olan geleneksel

is¢i sinif1 ve gorece yoksul kesimlerin menfaatleri daha merkezi bir konum almistir.

Benzeri bir olguyla farkli politika yapim siireglerinde de karsilagmak mimkiindiir. 1988-2008
yillari arasinda Arjantin ve Brezilyada sosyal politikalara dair incelemelerde bulunan Niedzwiecki,
her iki tilkede emeklilik ve saglik sistemi konusunda alinan kararlarda toplumsal aktérler olarak
sendikalarin ve sivil toplumun roliinii gézler 6niine sermektedir. Brezilyada emeklilik sisteminin
ozellestirilmesine dair reformlarin eksikligine deginen yazar, bu durumu sendikalar tarafindan
yapilan yogun muhalefete baglamaktadir. Buna paralel olarak, 1988 yilinda evrensel saglik sistemi
konusunda yapilan diizenlemelerde ise devlet kurumlar ile organik baglara sahip olan Sanitarista
hareketinin aktivizmi ve baskilarina baglanmaktadir (Niedzwiecki, 2014, s.23). Arjantinde ise
buna zit bir sekilde, saglik sektériindeki deregiilasyon girisimlerine sendika ve sivil toplum
tarafindan karsi ¢ikilmis ve bazilari Peron déoneminden beri devam eden bir¢ok sosyal hak koruma
altina alinmistir. Emeklilik sistemi konusunda ise reformlar ancak Peronist parti yonetiminde
gerceklesebilmistir. Bu duruma neden olarak yazar, Fernandez de Kirchner déneminde Peronist
Partinin yonetim ortag: olarak goriilebilecek sendikalarin iktidarin reform kararlarima karsi
bir muhalefet olusturmamasini vurgulamaktadir (Niedzwiecki, 2014, s.38). Farkli 6rneklerden
goruldigi tzere, iktidarin toplumsal dayanaklarmi olusturan aktorlerin politika tercihleri,
siyasette onemli bir girdi kabul edilmeli ve popiilist rejimlerde salgin politikalar1 incelenirken de

benzer dinamikler goz 6niinde bulundurulmalidir.
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5. Sonug¢

Bu caligma, 2020de kiiresel bir salgina doniisen Covid-19 hastaligi karsisinda popiilist
yonetimlerin salgin politikalarini Arjantin ve Brezilya ornekleri {izerinden incelemistir.
Calismanin ilk bolimiinde gosterildigi tizere, popiilist rejimlerinde pandemi politikalarina dair
bazi incelemeler, eksik bir popiilizm okumasi sunmaktadir. Popiilist rejimler genel olarak salgini
yonetme konusunda basarisiz 6rnekler olarak islenmis, 6zellikle sag popiilist liderlerin salgin
konusundaki inkérci yaklasimlar: popiilizmin basarisiziinin yansimasi olarak sunulmustur.
Boyle bir perspektif, popiilist rejimler arasindaki farklar: gorebilmeyi zorlagtirmaktadir.

Bu anlamda ¢aligma sirasiyla sol ve sag popiilist 6rnek olarak goriilebilecek Arjantin ve Brezilyada
salgin politikalarint karsilastirmali olarak incelemistir. Literatiirdeki farkli 6rneklerin de
gosterdigi tizere, Arjantin ve Brezilya salgina karsi iki farkl politika reaksiyonunu yansitmaktadar.
Arjantinde 6zellikle sokaga ¢ikma yasagr gibi maliyetli 6nlemleri iceren proaktif bir salgin
yonetimi uygulanirken, Brezilyada ise Bolsonaronun sdylemlerinde kristalize olan inkérci ve
pasif bir tutum hakim olmustur. Bu iki farkli olgu, popiilist rejimlerin politika {iretme siireglerini
incelerken kategorik tanimlardan uzak durularak, yerel dinamiklerin 6n plana ¢ikarilmasi
gerektigini agikca ortaya koymaktadir. Literatiirde Meksika gibi sol popiilist yonetimlerin
Brezilyadakine benzer bir profil ¢izdigine dair bulguyu da hesaba kattigimizda, sol ve sag
popiilizm kategorilerinin de kendi bagina yeterli agiklayici giice sahip olmadig1 gorillmektedir.

Popiilist yonetimlere kategorik bir bakis acisinin 6tesine gegmeye galisan bu ¢alismanin temel
sorusu, segilen iki érnek iilkedeki salgin yonetimi farkliliginin arkasinda yatan dinamiklerin
ne oldugu tizerinedir. Bu noktada ¢alismanin temel bulgusu, popiilist rejimleri destekleyen
toplumsal gii¢lerle olusan iktidar blogunun roliidiir. Latin Amerikada popiilizmin hem klasik
hem de 1980’ler sonrast doénemi, popiilist rejimlerin kurulmasinda her zaman birtakim
toplumsal gii¢lerin ve sinif ittifaklarinin etkili oldugunu ve politikalarin bu bloklarin beklentileri
dogrultusunda sekillendigini gostermistir. 1980’lerden itibaren neoliberal ekonomik sistemin
Latin Amerikada uygulanmasiyla baglayan donem, neoliberal diizen igerisinde dogan farkli
menfaatlere bagl sosyal catismalara sahne olmustur. 2000’li yillarin basinda bélgede Pembe
Dalga olarak adlandirilan ve neoliberalizme muhalefeti yansitan giiglerin yiikselisi bu sosyal
catigmanin ¢iktist olarak okunabilir. Bugiin salgin karsisinda kriz yonetimine dair bulgulari
bu tarihsel gelisim perspektifinde isleyen caliyma, Arjantin ve Brezilyada neoliberal donem
icerisinde sekillenen iktidar bloklarini irdelemistir. Neo-popiilizm olarak tanimlanan neoliberal
politikalar ve popiilizm birlikteligi, popiilizmin farkli konjonktiirlerde ortaya ¢ikabilecegini
gostermektedir. Bununla beraber, 1980’ler sonras: popiilist yonetimlerin de yekpare bir goriintiiye
sahip olmadigini ve yerel dinamiklerin popiilist rejimlere farkli boyutlar kazandirdigini soylemek
gerekmektedir.

Bu noktada iki {ilke arasinda goriilen en temel fark, popiilist rejimlerin iktidar bloklarinin farkl
kesimlerden olugmasidir. Arjantinde gliclii bir Peronist gelenegin etkisinde geleneksel is¢i sinifi,
sendika orgiitleri ve yoksul kesimleri icine alan bir blok yonetimi desteklerken, Brezilyada
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tist-orta gelir gruplar: Bolsonaronun temel se¢men Kkitlesini olusturmaktadir. Dolayisiyla, kriz
doneminde farkli menfaatler 6n plana ¢ikmis, buna paralel olarak farkli salgin yonetim bigimleri
benimsenmistir. Bununla beraber, ¢zellikle Brezilya 6rneginde karsimiza ¢ikan devletin farkli
kurumlar: arasindaki ¢atigma, politikalarin bigimlenmesi agisindan 6nemli bir faktore isaret
etmektedir. Brezilyada muhalif gii¢lerin devletin farkli organlarini kullanarak federal hitkiimete
karsit yasalar kabul ettirebilmesi, iktidar blogunda olan giiglerin devlet kurumlarini ne 6l¢iide
harekete gegirebildiginin de 6nemli bir dinamik oldugunu gostermektedir. Bu baglamda popiilist
rejimlerde kriz donemleri hem degisim hem de siireklilik olgularini barindirmakta ve popiilizme
dair bugtine kadarki bulgulari test etme firsati sunmaktadir.
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Extended Abstract

A Comparative Analysis of the Covid-19 Pandemic Policies in
Argentina and Brazil

Burak AK”

Covid-19 pandemic required pandemic policies that can be realized via state capacity and
affected every sphere of human affairs. Consequently, global responses to the pandemic by states,
particularly those of populist regimes have been a topic of scholarly debate. In these ongoing
discussions, populist regimes were depicted as identical in terms of pandemic responses. However,
with few studies dealing with a comparative perspective, the literature mostly focused on the
right-wing populism and the speculative arguments rejecting the dangers of the pandemic. This
resulted with a profile of populism mainly failing to deliver successful pandemic measures. Such
a perspective leads to a neglect of differences in policy making among populist regimes. Aware of
this gap in the literature, this study analyzes the pandemic policies of Argentina and Brazil, which

can be categorized as left-wing and right - wing populist regimes respectively.

To grasp the nature of populism in Latin America, this study scrutinizes the concept of neo-
populism with a critical perspective. Generated as an effort to explain the new populist regimes
in Latin America since 1980s, the concept shows that populist regimes existed alongside with
neoliberal economic policies in the region and depended on the support of societal forces and
certain class fractions. The subsequent populist governments established in the region were
shaped by the social conflict between the forces who attempted to reshape this neoliberal context
for their interests. Pink Tide movement in the region during 2000s represented such a conflict
and witnessed the rise of left-wing populists in many Latin American countries. The findings
about the nature of populism demonstrates that populist regimes, since their first examples in
the beginning of 20th century, depended on the support of societal forces and generated policies
according to the interests of this ruling bloc. Moreover, populism does not manifest a stable
character, in that it builds on different forces due to the outcomes of social conflict in their
local context. Therefore, the concept of neo-populism must be used with caution, taking into
consideration that every populist regime can manifest unique dynamics in terms of electoral

support and policy making.
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Populist regimes in Argentina and Brazil were analyzed in the light of these findings, with an
aim to locate differences of social forces and class alliances that constitute the regime. Argentina’s
president Alberto Fernandez and his government represents a continuation of Peronist tradition
in the country. Established by an alliance of traditional working class and unionist forces along
with urban poor, the government represents the interests of such fractions. Therefore, the
governments continuing support depends on supporting these forces via social policies within
the realities of a neoliberal order. The bloc in power is also able to influence state policies via
state institutions, meaning that their interests are taken into consideration in policy making.
Consequently, the pandemic policies in Argentina reflected the same pattern in policy making.
The government enforced strict lockdown measures starting in March 2020 and continued its
economically costly policies to prevent the further spread of the disease. The government also
adopted social protections policies for formal and informal sector employees, to compensate for
the income and jobs loss due to lockdown measures. A closer look at policy making process also
shows that movements representing such class fractions such as piquetero movement, actively
involved in decisions and lobbied state institutions to generate favorable outcomes.

Brazil represents a completely different case in terms of both its populism and pandemic policies.
Brazil’s president Jair Bolsonaro came to power with the support of upper middle classes due
to their disillusionment with social policies of left-wing populists in the previous government.
Therefore, his government reflect a return to strict neoliberal policies and denies social protection
as a form of clientelism. Pandemic policies in Brazil demonstrated these policy priorities which
is crystallized in Bolsonaro’s discourse on the importance of continuity of economic activities.
Accordingly, the federal government did not impose any lockdown measures. At the same
time, some of the state governors started lockdown in their provinces, openly conflicting with
Bolsonaro. Federal government also avoided social protection measures like Argentina, however,
once again oppositional forces came to the scene to shape policies. Oppositional movements
and actors which can influence state institutions such as Congress and Judiciary, lobbied for the
legislation of social protection measures to protect fragile segments of society from the adversities
of the pandemic.

Two cases of pandemic response by populist regimes demonstrates that pandemic responses
can only be understood in the light of local dynamics characterizing the populisms in different
contexts. The concept populism or neo-populism alone cannot capture the complexities of policy
making in populist regimes. The study showed that policies generated are the reflections of
established class alliances and power in long run. The case of Brazil also shows that it is not only
the composition of class forces but also the ability of these forces to influence and direct state
capacity to achieve certain outcomes. Future studies in this area can demonstrate to what extent
class forces and state institutions in populist regimes come into play to shape policy outcomes,
accounting for the differences we see among populist regimes.
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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Salgin Doneminde Giivenlik Devletinin Doniisiimii

Transformation of the Security State in the Pandemic Era

Taskin Toprak IPEK”

Oz

Covid-19salgini devletin tanimiveislevi iizerinde yenibir kirilma noktasi yaratmistir. Bu kirilma noktas,
gegen yiizyilin son ¢eyreginden beri diinya genelinde egemen makro-ekonomik ve toplumsal sistem
olan neoliberalizmin siklagan bunalimlarini gozler oniine sermistir. Ozellestirme ve serbestlestirme
araciligryla kar maksimizasyonuna dayanan bu sistem, bolgesel ve kiiresel ¢apta yagadigi bunalimlarin
etkisiyle gesitli toplumsal protestolara ortam hazirlamistir. Neoliberal devlet, merkez ve ¢evrede, bu
protesto dalgalarina yanit iiretmek i¢in giivenlik 6nlemlerine giderek daha fazla bagvurmaktadir.
Onlemler, iicretli caliganlar1 sermaye gruplari kargisinda baski altinda tutmak igin gesitlenmektedir.
Boylece gesitli disipline edici mekanizmalari igeren giivenlik devleti, birikim bunalimlarina ¢6ztim
olarak hayata gegirilmektedir. Giivenlik devletini agiklayabilmek igin kullanilacak kavram ‘olaganiistii
hal' olacaktir. Sermaye lehine yeniden bi¢imlenen devlet yapisi bu kavram tizerinden daha iyi
incelenebilir. Bununla birlikte olaganiistii hal, salgin donemindeki otoriterlesmeyi anlamak igin iyi bir
cergeve ¢izmektedir. Salginda artan giivenlik tedbirleri, baski ve sermaye gruplari lehine diizenlemeler
glincel durumu tahlil etmek agisindan 6nemlidir. Olagantistii hal; ticretli ¢alisanlara oldugu kadar
azinlik gruplarinin aleyhine uygulamalara da neden olmaktadir. Bu tiir 6rneklerin yasandig: yerlerden
birisi de Britanyadur. Britanya, Covid-10 salginin basladig1 andan itibaren, diger pek ¢ok iilkeyle benzer
bi¢imde, olaganiistii hal uygulamalarini hayata ge¢irmis, isgiiciinii ve toplumsal yagami sinirlayan
kurallar1 yiirtirliige koymustur. Ancak bu kurallar iticretli ¢alisanlari degil, sermaye gruplarinin
karin1 korumaya yoneliktir. Ayrica Avrupanin diger pek ¢ok iilkesinde, salginin var olan esitsizlikleri
arttirdigl, madunlara yonelik ayrimciligs tetikledigi goriilmektedir. Bu nedenle salgin yalnizca biyolojik
bir felaket olarak degil, ayni zamanda toplumsal gerilimleri daha da kirilgan hale getiren bir olgu olarak
da okunmalidir. Bu ¢aligma, Britanya 6rnegi tizerinden salgin doneminde belirgin hale gelen giivenlik
devleti ile neoliberalizm arasindaki baglantiy1 incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Covid-19 Salgini, Otoriterlesme, Giivenlik Devleti, Neoliberalizm, Ulusétesi
Sermaye

Abstract

Covid-19 pandemic has created a turning point on the description and function of state. This turning
point has demonstrated the frequent crises of neoliberalism which has been the dominant macro-
economic and social system since the last quarter of the previous century. This system that is based
on profit maximization via privatization and liberalization paved the way social protests through the
crises in regional and global scale. Neoliberal state, in core and periphery, has gradually resorted to the
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security measures to response these protest waves. The measures verify in order the wage employees
to be under pressure against the capital groups. Therefore, security state which includes various
disciplinary mechanisms has been carried out as a solution to crisis of accumulation. The concept to
explain the security state will be ‘state of emergency’. The reshaped state structure in favor of capital
can be analyzed over this concept. In the meantime, state of emergency draws a good framework to
understand the authoritarianization within the pandemic era. Increasing security measures, pressure
and regulation for the capital groups are crucial to examine the current situation. State of emergency
has caused the implications against the minority groups as much as against the wage employees. One of
the places where these kinds of examples have been experienced is Britain. Britain, like many countries,
put the implications of state of emergency into practice and brought the rules that limit the labor force
and social life into effect. However, these rules are not intended for wage workers, but for the interests
of the capital groups. It has also been observed that the pandemic has increased the existing inequality
and triggered discrimination on the subaltern in lots of European countries Thus, the pandemic should
not only be viewed as a biological catastrophe but also viewed as a fact makes social tensions more
fragile. This study analyzes the tie between security state that has become apparent in the pandemic and
neoliberalism through the case of Britain.

Keywords: Covid-19 Pandemic, Authoritarianization, Security State, Neoliberalism, Transnational
Capital

1. Giris

2020 yili itibariyla Cinde baglayan Covid-19 salgimi kisa stirede diinyanin diger alanlarini
etkisi altina almaya bagladi. Hiitkiimetler birbiri ardina sinirlarimi kapatip insan ve hizmet
hareketliligini kisitladilar. Bu, on yillar sonra ilk defa kiiresellesmeye sinir koyan bir dalgaya yol
actr. Halihazirda bolgesel ve kiiresel diizeyde siirmekte olan iktisadi bunalimlar, salginin kiiresel
nitelik kazanmasiyla (pandemic) derinlesmeye bagladi. Bunali bir yandan da neoliberal devletin
yapisindaki bunalim olarak goriilmelidir. Ozellestirme, serbestlestirme ve diizensizlegtirme
dalgasiyla ‘kamusal olma’ 6zelligi asginmaya ugrayan devlet, kendi igindeki farkli toplumsal
formasyonlarin miicadelelerine ragmen, piyasa dostu bir goriintime bliriinmiistii. Serbest piyasa,
Dogu Asya gibi bolgelerde devletin yogun destegiyle kalkinmaci model {izerinden gelisirken,
Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerikada ‘minimize edilmis devlet’ saviyla birikim rejimi olusturdu.
Ancak sozii edilen birikim rejimlerindeki sorunlari siklikla bélgesel bunalimlara, 2007'de oldugu
gibi bazen de kiiresel ¢okiiglere ortam hazirladi. Bu sorunlarin yol a¢tig1 toplumsal protesto ve
isyanlara ¢6zlim olmas1 agisindan devletler giderek daha siki giivenlik 6nlemleri almaya basladi.
Buradan hareketle, 2001 sonras: Batrda baglayan sertlik politikalar1 ve ‘istisnailik bir bagka
givenlik yonetiminin kanitidir. Bu ¢alismada s6z konusu giivenlik yonetimi ‘olaganiistii hal’
tizerinden kavramsallastirilmistir. Olaganiistii hal, devletlerin bunalim zamanlarinda bagvurdugu
ve temel hukuk normlarini kismen esnetebildigi bir polisiye yonetimi ifade eder. Bununla birlikte,
kiiresel kapitalizmin yapisal ve dongiisel sorunlara kars: giivenlik devletinin etkin kullanildig1
son yirmi yil olaganiistii halin de doniistime ugramas: demektir. Artik devlet, iicretli ¢aliganlar
tizerinde denetim saglayabilmek i¢in daha siki tedbirler uygulamaya gegmistir. Covid-19 salgini
tam da bu buhran hali i¢cinde ortaya ¢ikmis ve giivenlik mekanizmasini netlestirmis, gortiniir
hale getirmistir. Olaganiistii hal bu yoniiyle neoliberal devletin birikim rejimini korumaya alma

yontemidir.
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Calismanin ilk kisminda otoriteryen neoliberalizm literatiirii incelenmekte ve devletin sermaye
lehine déniisiimii olaganiistii hl iizerinden aktarilmaktadir. Tkinci kisimda bu otoriterlesmenin
Britanya tizerinden 6rnekleri anlatilmaktadir. Son kisim ise olaganiistii halin neoliberal devletle
olan iliskisini sonuca baglamaktadur.

2. Otoriter Neoliberal Pratik

Yeni bin yil ulusotesi sermayenin (transnational capital) kiiresellesme siireci icinde hizla
yayildigi, devlet ve sermaye siniflarinin i¢ ice gectigi ve kiiresellesen sirketlerin kamu
yonetiminde etkin oldugu bir anda kargilandi. Onceki on yildan devralinan ¢atisma noktalar
fazlasiyla yogundu: Yikilan Dogu Blogu ertesinde yeniden insa edilmeye ve hizla kendini kiiresel
piyasaya uyumlulastirmaya ¢alisgan Dogu Avrupa, eski parti biirokrasinin kaltilar1 tizerinden
yeni zenginler ve yeni otoriter liderler yaratan Orta Asya, en derin yoksulluk oranlarina sahip
olan Afrika, Washington Uzlagsmasrnin regetelerini uygulamak zorunda kalan ve buna karsi
tepkilerin de olustugu Giiney Amerika, bunlarin diginda gorece iyi durumda olan ve kendine has
kalkinma yontemiyle aray1 kapatmaya calisan Dogu Asya. Kiiresel Kuzey’in ¢eperindeki tiim bu
tilkelerin yonetici siniflari, glic miicadelesinin i¢inde tutunmak ve ¢ikarlarini maksimize etmek
i¢in ¢abalamaktadir. Cin'in durumunu bir kenara birakirsak, digerlerinin elini giiglendirmesi
kisa vadede miimkiin gériinmemektedir. Cin ise kendi yorumunu getirerek diinya ticaretine yon
verdigi ve 6nemli bir bolgesel gii¢ olmaktan 6te kiiresel diizeyde ABD’ye meydan okumaya dogru
evrildigi bir siireci halihazirda yagsamaktadir (Huang, 2010; Rucki, 2011).

Ulusétesi sermayenin 2000°li yillardan itibaren diinya siyasetinde oncelik verdigi énemli
konulardan biri de kiiresel giivenlik olmustur. Giivenlik yalnizca bir eylem plani degil, ayni
zamanda sermayenin varlik-yokluk meselelerinden birisidir. Kondratieff’in bakis agisina gore
kapitalist sistem ortalama her 50 yilda bir durgunluk ve gerileme dénemine (stagflation phrase)
girer ve bu bunalimi yeni bir yiikselis dalgasi izler (Kondratieff ve Stolper, 1935, s. 115; Goldstein,
1988, ss. 25-27). Ancak vurgulanmasi gereken nokta, bu birikim rejimi bunalimlarinin her
defasinda sistemi biraz daha zorlamasidir. Bununla beraber bunalim kogullarinin sebep
oldugu sikismishk gozetim ve denetim araglarinin daha etkin kullanilmasini, bu araglarin
gesitlenmesini, sermayenin giincel gereksinimleri dogrultusunda yenilenmesini ve neoliberal
devletin i¢inde gomiilii hale gelmesini hizlandirmistir (Tansel, 2017, ss. 5-6). 11 Eylil saldirisi
sonras1 buna uygun ortam bulan Birlesik Devletler, kiiresel nitelikteki ordu giiciiyle diinyanin en
ticra koselerini bile ‘6zgiirlestirmeye’ giderken, diger yandan bu saldirty1 insanlarin bilinglerine
kaziyarak miicadelesinde haklilik yaratmaya c¢abalamistir. Kiiresellesen giivenlik devleri,
Afganistandan Libya’ya, Hondurastan Giiney Kore'ye kadar istisnasiz tiim cografyalarda askeri
gliciinii konuslandirmus, ‘sartlar olgunsa’ darbe yapmaktan ¢ekinmemis ya da vekiller araciligiyla
bu tiir miidahaleleri desteklemistir. Giivenlik mekanizmasi, ulusotesi sermayenin en saldirgan
yanini beslemeye, onu var etmeye devam etmektedir. Bu mekanizmanin en agik yanlarindan
birisi olaganiistii halin (state of emergency) varolus kosullarini uygun bigimde yerine getirmesidir.
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Olagantistii hal yonetimi yani istisnailik kendini nasil var eder? Bunu anlamak i¢in klasik
olaganiisti hél kuramcilarindan ikisinin C. Schmitt ve G. Agamben’in disiincelerinden
yararlanmak o6nemlidir. Schmitt (2005, ss. 5-6) istisnailigin yalnizca donemsel bir yontem
olarak anlagilmamasi gerektigini, onun iktidar giiciiniin temel anahtar1 oldugunu one strer.
Siirlandirilmamis otorite ancak tam anlamiyla iktidar olana, yani istisna halini yaratma ve
stirdiirme kapasitesi olan gercek egemene ait olabilir (Neal, 2010, s. 58). Egemen diismanin
kim ve ne oldugunu belirler; bu diisman i¢ veya dis kaynakli olabilir. Ayn1 bicimde diigman
olarak belirlenenle miicadelenin sinirlar1 ve niteligi de egemenin istisna haline katki sunar.
Dolayisiyla istisnailik hem egemenlik ayricaligi hem de egemenlik isareti olarak var olur (Neal,
2010, s. 58). Schmitt, degerlendirmesinde devleti kurucu 6ge olarak tasvir eder. Oyle ki Avrupa
devlet sisteminin temel yap1 tast olan Westphalia diizenine odaklanir ve bunun digindaki 6geleri
devlet sistemine tehdit olarak algilar (Neal, 2010, s. 66). Devletin kendisi egemen i¢in sine qua
non durumdadir ve istisnailikle dogrudan baglantilidir. Temel mantigin dost-diigman ayrimi
oldugunu iddia eden Schmitte atifla, bu ayrimin giintimiizde de artarak devam ettigi soylenebilir.

Uluslararas: diizlemde yiiriitiilen serbest ticaret halihazirdaki tiim engellemeleri ve sinirlari
ortadan kaldirmaya yonelik eylemler gerceklestirmektedir. Kiiresel politikada Kuzey Amerika
ve Bat1 Avrupanin egemenliginde yiiriiyen gii¢ miicadelesi, ‘dostun’ Bat1 degerlerine yani serbest
piyasaya uyum sagladigs; ‘diigmanin’ ise bu degerlere sorun ¢ikaran herkes olarak tanimlandigi
bir diizeni tegvik etmektedir. Bu dogrultuda, uluslararasi: baglamda dev sirketler ulusal baglamda
ise devletler, bu ikili ayrimin sinirlarini ¢izerek egemen gii¢ olarak kendilerini insa ederler. Dost,
piyasa i¢in makbul olan bireydir. O artik vatandas degildir; piyasa sartlarina uygun alig-verisini
gerceklestiren, vergilerini zamaninda 6deyen, kisaca uyumlu bir tiiketicidir. Neoliberal devlet,
bu titketicinin sermayeyi beslemesi i¢in “galig-harca” diizlemini siki sikiya denetler. S6z konusu
diizlemin kesintiye ugramasi demek, yine Schmitte doniiliirse, olagantistii halin ortaya ¢ikabilecegi
noktadir. Iste bu noktada devletin tepkisi sermayenin ¢ikarlari bakimindan yasamsaldur.

Bir diger olaganiistii hil kuramcisi olan Giorgio Agamben, Schmitte referansla ve onunla
Benjamin arasindaki tartigmadan da yararlanip istisnailigi bir {ist seviyeye yerlestirir. Ona gore
¢agdas politika, ozellikle Bat1 politikasi, olaganiistii halin (istisnayr belirleyebilme giiciiniin)
paradigma olmasina dayanir (Agamben, 2005, s. 2; Peoples ve Voughan-Williams, 2010, s.
71). Cagdas Bati devlet gelenegi tarihsel olarak istisnailigin yasallastirilmasi eylemleriyle
bicimlenmistir. Agamben; Fransiz Devrimi ve sonrasinda diktatérlige giden stirecte, 1848
ertesinde Prusyada, Birinci Diinya Savasi sonrasi Almanya ve Italyada (ve hatta Isvigrede)
yaganan uygulamalarla devlet yapisinin de facto ve de jure istisna halini yeniden 6rgiitlediginden
s6z eder (Agamben, 2005, ss. 11-22). Bununla birlikte Agamben devletin dogasindaki bu
etmenin ‘kiiresel i¢ savag'tan kaynaklandigini iddia eder (2005, s. 2). Yani bu ‘ara rejim bi¢cimi’
kendi icindeki celiskileri ve uzlagmazliklar1 ¢ézmekte zorlandiginda istisnai olana bagvurur
ama geligkiler siirtip derinlestiginden istisnai olan da normalin bir parcas: haline gelebilir.
Poulantzas da benzer bigimde olagan ve olaganiistii devlet bicimlerini tanimlar; ancak ona
gore devlet olagantstii hale geldigi zaman (askeri diktatorlitk vb.) kendi yapisini kirilganlagtirir
(2014, ss. 362-373). Poulantzas, devletin otoriterlesmesini asamalandirir: Birinci asamada
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siyasal erk i¢inde yliriitmenin giicii artar; yasamadan yiriitmeye ve hakim parti i¢inde tabandan
tavana (yani lidere) gii¢ aktarimi gerceklesir. Genis bir temsil sunan parlamento islevsizlesir ve
bagbakanlik/bagkanlik/cumhurbaskanligi siyasal alani daraltip kendini genisletir (Boukalas,
2016, s. 57). Ikinci asama neoliberalizmin yiikselisiyle beraber gerceklesmistir; devlet piyasadaki
miidahaleci ve ¢aliganlar1 koruyan yapisindan ¢ikar ve 6zellestirme yanlis1 konuma gegerek temel
hizmetlerin bir kismini tageronlara yaptirma (contract-out) diizenine agirlik verir. Bu agamada
tcretli caliganlar maliyet unsuru olarak kabul edilip iicretlerde kesintiye gidilir, kismi zamanli ve
esnek calisma tegvik edilir, 6zel sirketlerin kar maksimizasyonu 6ncelenir (vatandastan tiiketiciye
evrilme). Ugiincii asamada toplumu temsil eden siyasal kurumlar neredeyse tamamiyla kagit
tizerinde var olurlar, baski ve disiplin mekanizmalari toplumu denetler ve yarg: yiirtitmenin
egemenligi altina girer (Boukalas, 2016, s. 59).

Uzerinde durulmas: gereken diger bir nokta denetim mekanizmasinin yayginlastigi ve bunun
serbest piyasa diizenini korumaya devam ettigidir. Bununla birlikte denetim mekanizmalar1
kullanilan araglar bakimindan gesitlilik gosterebilir. Klasik kolluk giiciiniin sistematik siddetinden
rksal/ulusal ayristirmalara varabilir; toplumsal olarak madun siniflarin finansal sektorlerde
ve emek piyasasinda daha da dezavantajli konumlarda birakilmalarina neden olabilir (bkz.
Lapavitsas, 2017). Bu mekanizmalarin ¢ogunlukla fiziksel baskiya dayali olan kismina, yine biytik
oranda yari-gevre ve gevre {ilkelerde goriilebilmektedir. Ancak burada irdeleyecegimiz konu ileri
kapitalist iilkelerde baski araglarinin piyasay1 destekleyici olanaklar sunmas: oldugundan buna
uygun bir yazin iizerinden gitmek dogru olacaktir. Basta da soylenildigi iizere yaklasik her 50
yilda bir tekrarlanan bunalim dénemleri kiiresel kapitalizmin hizla gelismesi ve yayilmasina
paralel olarak daha kisa zaman araliklarina daralmaktadir. Sistemin birikim bunalimini asma
yontemleri birbiriyle baglantili birka¢ etkene isaret eder. Robinson’a gore (2019, ss. 16-17),
bunlardan ilki borca dayali bitytimeyi tesvik etmesidir. Pek ¢ok tilkede bor¢ temelli bitytime
oranlar1 karsimiza yiiksek sayilar ¢ikarmakta ancak durgunluk ya da daralma karsisinda tercih
edildiginden hala devam ettirilmektedir. Ikinci yontem, devletin ticretli ¢alisanlarin ceplerine
‘goriinen elini’ daldirarak, buralardan ulusétesi sermayeye kaynak aktarimini saglayacak olan
kemer sikma, sirket kurtarma ve 6zel sektore siibvansiyonlari arttirma gibi pratikleri uygulamaya
koymasidir (Robinson, 2019, s. 17). 2008 kiiresel finansal bunalimindan sonra tiim merkez ve
yari-gevrede gormeye aligik oldugumuz yontem bu olmakla beraber ‘riski yiiksek’ bir hamledir.
Tipki Washington Uzlasmasrndan sonraki on yillar boyunca Giiney Amerikada uygulandig tizere
(bkz. Moreno-Brid vd., 2004), kamu maliyesinin biiyiik sermaye lehine yeniden diizenlenmesi
beklenen dl¢iide bir kalkinma yaratmamus, tersine sirketler zenginlesirken ticretli calisanlar yani
toplumun en genis kesimi i¢in hayat sartlar1 agirlasmistir. Benzer bicimde uzlaginin arkasinda
yatan ‘bliytime efsanelerinin’ gercegi yansitmaktan uzak oldugu dile getirilmistir (Chang ve
Grabel, 2004, 276-9). Uciincii yontem, finansal spekiilasyonlarin devasa boyutlara ulasmasidir ki
reel tiretimin kat ve kat {izerinde sayilardan bahsedilmesi, kazanglarin ¢ogunun gercek olmayan/
rakamlara dayali bir sektor tizerinden elde edildigini gozler 6ntine serer (Robinson, 2019, s. 17).
Son yontem ise teknoloji temelli sirketlere yapilan genis 6lgekli yatirimlardir; boylelikle kiiresel
ekonomi dijitallesmeye dogru evrilir.
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Ttim bu yontemlerin kullanilmasi uluslararas: diizlemde politika sahnesinin daha da sertlesmesi
ve ¢atigmaya daha egilimli hale gelmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla baski mekanizmasi
kendini acik bigcimde hissettirmektedir. Yukarida bahsedilen ¢oziim ydntemlerini hayata
gecirmek, Ozellikle Avrupa gibi miicadelelerinin yogun yasandigi, toplumsal hareketlerin
daha etkin oldugu ve belirli kazanimlar elde ettigi yerlerde giiclii bir direnigle karsilasmasi
olast goriinmektedir. Bundan 6tiirii baski ve denetim mekanizmalarinin daha derinlemesine
kullanilacag: asikardir. Sistemin yapisal sorunlari ekonomiyle beraber her alani etkilemektedir:
Toplumdan ayriksilastirilan (marginalized) diisiik ticretli kesimleri derin bir kiiltiirel yarilmanin
olusmasini hizlandirmaktadir, sistemik irk¢ilik ve toplumsal kutuplasma yayginlagsmakta ve
en ‘Ozgiir addedilen Avrupada dahi radikal sag tarafindan yiiksek oranda destek gérmektedir.
Bununla birlikte egitim ve saglik gibi temel hizmetlerdeki 6zellestirmeler yalnizca bugiinii degil
gelecegi de tehdit etmeye devam etmektedir. Kimlik temelli konular (cinsiyet, etnik koken, inang
vb.) daha da 6ne ¢ikarilmakta; bunlar sistemin iginde sogurulabilirse kabul gériip ana akim
siyasete yaklastirlmaktadir. Kisacasi, neoliberalizmin yaklasik 45 yildir yaptig: ‘(kars1) devrim’
bagariya ulagmus gibi goriinmektedir (bkz. Duménil ve Lévy, 2005). Robinson’'un “kiiresel polis
devleti” adin1 verdigi etmen de tam bu noktadan hareket eder (2018, s. 12). Bu bigim yatay ve
dikey biiytiyen toplumsal denetim, askerilesmeye yatkinlik ve fagizan uygulamanin yiikselisidir.
Robinson, kiiresel giivenlik devletinin temel anahtarinin (1930’larin Avrupa fasizmlerinin ulusal
sermayelerinikollamasindan farkliolarak) ulusétesisermayeyikorumakve onubeslemek oldugunu
soyler (2018,ss. 9-10). Ayrica giivenlik devletinin liberal nitelikte oldugu unutulmamalidir: Onun
temel amaci sermayenin derinlesmesini, serpilip gelismesini stirdiirmektir. Béylelikle neoliberal
devletin ‘6zgiirliik ve giivenlik dengesi’ efsanesi yikilmis olur ve bireysel ozgiirlitkkler perdesi
arkasindaki giivenlik aygit: kendini agik¢a belli eder (Neocleous, 2007, ss. 142-3; Clua-Losada ve
Ribera-Almandoz, 2017, s. 29-30). Sekil 1'de goriilecegi gibi devletin degisen konum alis1 2000ler
itibarryla piyasanin mutlak tahakkiimii ve giivenlik devletinin mikro alanlara yayilmasiyla uyum

icinde geligmistir.

Olaganiistii hal rejimi, meydana gelme siklig1 artan yapisal ve dongiisel bunalimlara neoliberal
devletin bir ¢oziim yontemidir. Farkli bunalim bi¢imleri (6rnegin asiri-birikim, azalan kar
orani, talep yetersizligi) farkli toplumsal tepkilere (6rnegin kitlesel gog, grev, protesto) neden
oldugundan bunu minimum seviyede tutmak i¢in yonetimlerin daha siki tedbirler almasi
kaginilmazdir. Agamben’in vurguladig1 olaganiistii hal, giivenlik araglarinin gesitlenmesini ve
toplumsal yasami denetlemesini gerekli kilar. Bu baglamda 6zel sirketler ve kamu yonetimleri
arasinda sermaye lehine bir iliski bulunmaktadir. Vatandaglarin internet kullanimlarmin
gozetlenmesi, konum ve kisisel bilgilerinin toplanmasi, 6zellikle finans alaninda kredi vs. almak
isteyen kisilerde ‘kabul edilebilir’ sartlarin aranmasi giivenlik 6nlemlerinin son birka¢ on yilda
gesitlenmesinin sonucudur. Otoriter neoliberal iilkeler bu etkinlikleri yasallastirmaya ¢alismakta
ve olaganiistii hali yeni norm olarak sunmaktadir. Giivenlik devleti iste bu yeni normun aldig1

bi¢cimdir.

el02



Salgin Déneminde Giivenlik Devletinin Doniigiimii

Sekil 1: Hakim sosyo-iktisadi paradigmaya gore rejim bigiminin gelisimi

Caligma
rejimi

Refah rejimi

(Welfare state)
(Workfare state)

Caligma ve savag

— (giivenlik) rejimi

(Workfare + Warfare state)

1945 — 1970ler 1970ler — 20001ler 2001/8 - ...

Kaynak: Duménil ve Lévy (2005) ile Neal (2010)dan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Birikim bunalimi ulusétesi sermayeyi ve ulusal ortaklar: olan devletleri siki tedbirler almaya
itmektedir. Her ne kadar sermaye gruplari i¢in kar orani neoliberalizmin zaferiyle goriilmemis
bicimde artmis ve Keynesyen uzlagisinin sona ermesiyle ayni gruplar geri kalan tim siniflar
tizerinde mutlak egemenlige kavusmus olsa da (Dumeénil ve Lévy, 2011), sistem siklikla tikaniklik
yagamakta ve her bir tokezleme devletin buna karsi tepkisini sertlestirmektedir. Schmitt ve
Agamben’in, egemen giiciin yasadig1 bunalimdan kurtulmak amaciyla istisna halini belirleyerek
kendi sinirlarini ve ‘etki alanin’ dayatmasina yonelik ¢aligmalari 6nemlidir. Bununla birlikte
konuyu derinlestirmek amaciyla 6zellikle Neocleous ve Robinson'm katkilarinin alti ¢izilmelidir.
Distiniirlerin uzlastiklari nokta egemen giiciin otoriterlesmesini, klasik liberal anlatida soylendigi
tizere belirli ve kisitli donemlere 6zgii bir ‘istisna’ olarak degil; zamana yayilan, devletin tarihsel
ve toplumsal yapisina gomiili olan ve bu haliyle normallestirilen bir ‘istisna’ olarak gérmeleridir.
Ek olarak, birikim bunalimini agmak i¢in kendini yeniden iireten bir baski ve denetim diizeni
(kalic1 olagantistii hal - Agamben; metalasmis giivenlik — Neocleous; otoriter devlet — Poulantzas;
kiiresel polis devleti — Robinson) her birinde ortak séylem olarak yer almaktadir. Yine de bu
yazinin varmak istedigi yer agisindan, Agamben ve Robinson'un yorumlari birbiriyle daha fazla
paralellik gostermekte ve bu nedenle bir merkez nokta olusturmaktadir.

3. Devletin Salgin Hali

2020de yeryiiziin her tarafina yayilan Covid-19 salgini glindelik yasami ve kiiresel iktisadi ve
politik zinciri olaganiistii bicimde yeniden bi¢imlendirdi. Kiiresellesen diinyanin kaginilmaz
bir sonucu olarak, ¢ok uzak mesafelere oldukea hizli ulast: ve kitlesel bir panik dalgas: baslattu.
Igingtir ki kiiresel kapitalizmin daha hizli sermaye hareketi ve lojistik tedariki i¢in agtig1 ‘sinirlar’
ve sagladig ‘hareket serbestligi’ bu kez bir salgin hastaligin etkisinin artmasi i¢in zemin hazirladi.
Cin, hizlica viriisiin goriildiigi yerleri yani eyaletlerin 6nemli bir kismini tamamen kapatt1. Boylesi
biyiik ¢apli karantina uygulamalarini yapabilecek politik giice sahip olmasi belki de viriisiin
daha fazla yayilmasini engellemis oldu. Buna ek olarak, Cin devlet aygitlarini yogun ve etkili
bigimde kullanarak, oldukea ‘baskict’ bigimde, hastaligin kaynagini eleyip yeniden yayilmasimin
oniint kesti (He, Shi ve Liu, 2020). Bununla birlikte Avrupanin en bagta kotii bir sinav verdigi
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sOylenebilir. Sinirlar1 uzunca bir siire kapatmadan ve sert 6nlemler almadan gegen birka¢ hafta
sonrasinda durum daha da kétiilesti ve [talya ile Ispanya gibi baz iilkeler tam kapanmaya gitti.
2021 Ocak ayz itibartyla hala Covid-19 vakalar1 ve 6liim sayilar1 artmaya devam etmektedir.
Pek ¢ok ilag sirketinin ve bazi hiikiimetlerin ¢aligmalariyla farkli tipte asilar gelistirilmis ve
uygulanmaya baslanmig olmasina ragmen, hala yiiksek sayida vaka sayilar1 goriilmektedir (bkz.
John Hopkins University Coronavirus Resource Center, t.y.). 2020 Bahar aylarinda baslayan
kapanmalar giderek artmaktadir (2020 igin bkz. BBC News, 2020). Salgin, halihazirda bunalim
yagamakta olan sermaye hakimiyetine biiyiik bir darbe oldu. Oncelikle workfare state sekteye
ugradi. Bu tokezleme iiretim siirecini cepheden vurdugundan pek cok yerde toplumun satin
alma giici zayifladi. Dolayisiyla ulusétesi sermaye igin kar yollarinda tikaniklik bag gosteriyor
ve politik buhran derinlesmeye basliyordu. Bu buhranin en énemli vurgusu giivenlik devletinin
ortaya ¢ikmasi degil (héalihazirda oradaydi), daha gériiniir hale gelmesidir. Salgin doneminde
gozetim ve denetim mekanizmalarinin etkisi de siirmektedir. Dahasi gozetim, insanlarin salgina
kars1 duyduklari korku ve endise nedeniyle kaniksanarak devam etmistir. Kisilere ait bilgiler artik
‘kabul edilmis bicimde’ kar i¢in kullanilmaya baslanmistir (Rab ve Kettler, 2020, s. 161). Salginin
kiiresel lcege varmasiyla beraber dijital gozetim kanallarinin yogunlastig1 goriilebilmektedir.
Bireylerin saglik durumunu denetlemek amaciyla baslatilan uygulama, genis bir gozetim aginin
saglik tizerinden mesrulagtirilmasiyla sonuglanmaktadir. Avrupada, Cinde ve daha pek ¢ok yerde
hiikiimetler telekomiinikasyon sirketlerinden bilgi alarak bireylerin konumlarini 6grenmekte ve
veriler elde etmektedir (Surber, 2020, s. 3).

Yirminci yiizyihn ikinci yarisindan itibaren kiiresellesme olgusu sebebiyle salgin yalnizca yerel
ve ulusal sinirlar icinde degerlendirilemez. Yakin ge¢miste diinyanin yasadig salginlar, ebola ve
sars gibi, bu dogrultuda yalniz tibbin degil biyopolitikanin da ana meselelerinden biridir. Covid-
19’un boylesi yakici bir mesele olmasi, yalnizca kolay yayilimia ve oldiirtictiligiine bakilarak
anlasilamaz; onun devlet-piyasa iliskilerini ve gomilii halde var olan toplumsal celiskileri net
bigimde goriiniir kilmasiyla iliskilendirilebilir. Boylesi bir durumda devletin 6nemi yadsinamaz.
Her ne kadar Bat1 Avrupada devlet piyasaya doniik bir miidahaleden kag¢insa da Covid-19 salgini
bu tilkeler i¢in bile agik bir ‘olagantistii hal’ uygulamasina yol agmistir. Neoliberal devlet, ¢ekildigi
bazi alanlara kisa siireligine de olsa yeniden yerlesmek zorunda kalmistir. Bu sermaye gruplarinin
azalan karlarina ve geri kalanlarin artan toplumsa huzursuzlugu karsisinda gerekli bir adimdir,
Oyle ki devlet bu alevlenen gii¢ dengesini korumak ve ‘tarafsizlik’ roliinii kabul ettirebilmek
zorundadir (Dale, 2020). Salgin kargisinda devlet, viicuda giren viriis karsisinda metabolizmay1
korumaya caligan bagisiklik sistemini harekete gecirmek ister (Izhar, 2020). Ancak bu noktada
yine devleti niteleyen sifatin altin1 ¢izmek gerekir. Neoliberal devlet halihazirda saglikli bir
viicudu degil, 6nceki hastaliklardan ¢okea ¢ekmis ve harap diigmiis bir biinyeyi temsil eder (Izhar,
2020). Ek olarak, kendi var olusu piyasa kosullar1 tarafindan baskilandigy igin, bagisiklik sistemi
yeteri kadar giiclii degildir. Eger hastalik hizla yayiliyor ve viicudun savunma mekanizmasina
kars1 bagisiksa (antibiyotiklere kars1 direngli mikroplar gibi), viicudun var olan bagisiklik sistemi
ne yapacagini bilemez. Sonugta bu kargasa ortaminda savunma mekanizmasi ya yetersiz ya
da gereginden fazla tepki verdiginden (ki ikincisi burada anlattigimiz duruma daha ¢ok uyar),
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viicudu mikroptan ziyade dengesiz bagisiklik sisteminin kendisi mahveder (Izhar, 2020). Daha
once boylesi bir kiiresel sorun yasamayan ulusotesi sermaye ve onun politik uzantist neoliberal
devlet, salginin ilk zamanlarinda donup kaldilar ve hemen savunma tepkileri verdiler (Arato
vd., 2020, s. 631). Fakat asil vurgulanmas gereken nokta salginin yarattig1 ortamin kendiliginden
disipline edici yontemleridir. Disiplin temelde merkezcil bir yapidadir. Foucaultnun sozleriyle;

“Disiplin ancak bir mekan: yalitabildigi, bir parcay: belirleyebildigi 6lctide isleyebilir.
Disiplin sikistirir, merkezilestirir, kapatir. Disiplinin ilk hareketi, iktidarinin ve onun
mekanizmalarinin tam olarak ve sinirsizca isleyebildigi bir mekéanin sinirlarini ¢izmek-
tir. (Foucault, 2019, ss. 43-44)”

Boylelikle salginin zorunlu kildig: tecrit kosullar: toplumsal tepkinin birincil etmenini devre dis1
birakmis oldu; toplanmak. Bu sinir gekildikten ve insanlar birbirinden tecrit edildikten sonra
yasamsal islerde calisan isciler, islerine gitmeye ve bazi 6rneklerde hastalik kapma tehlikesiyle
dogrudan yiizlesmeye mecbur kaldilar. Buna yasamsal islerde olmayan ancak 6zel sektor ve kiigiik
olgekli isletmelerde calisanlar: da d4hil etmek gerekir. Mavi yakali ya da beyaz yakali ¢alisanlarin
eskiden tercih etmek zorunda oldugu ikilem giincellenmis bicimiyle etkisini siirdiirmektedir.
Onceleri diisiik ticretli ve giivencesiz bir iste calismak zorunda kalmak ile evsiz ve a¢ kalmak
arasinda se¢im yapmasi gerekirken, yeni durumda ilk secenege ‘bulas nedeniyle yiiksek 6lim
riski altinda ¢aligmak’ ibaresi eklenmistir. Bunun disinda, kamu kaynaklarinin bityiik sermayenin
ihtiyaglar1 dogrultusunda bicimlendirilmesi hem ticretli ¢aliganlar hem de kiigiik isletme
sahiplerinin zararina gelismektedir. Dolayisiyla devlet giiciiniin ¢izdigi sinirlar daraltilmis, buna
eslik edecek bigcimde biiyiik sermayenin kapladig: alan artmistir.

Neoliberal yapilanmanin temel uygulamalarinin basladigi yerlerden biri olan Britanya,
piyasalasmanin en yogun hissedildigi iilkelerin baginda gelmektedir. Britanyanin yakin tarihi
bize bu siirecin baglangici ve devami i¢in 6nemli fikirler vermektedir. Bretton Woods sisteminin
¢okiistiyle eszamanli olarak Muhafazakar Parti ve lideri Thatcher’in baslattig1 yogun 6zellestirme
hamleleri, kiiresel kapitalizmin bu g¢ekirdek iilkesinde sosyal adaleti felakete siiriikleyen
sonuglara yol agmigtir. 1980’lerdeki 6zellestirme hamlelerinin odaginda kamu hizmetlerinin ve
girisimlerinin zamanla 6zel sektore devri ve serbest piyasaya uyumlulastirilmas: vard: (Arestis
ve Sawyer, 2005, ss. 199-201). Kamu varliklarinin 6zel sirketlere satilmasi, 6rgiitlii emege yapilan
saldirilar, sermaye gruplarina saglanan ayricaliklar sayesinde ticretli galisanlarin toplam gelirden
aldig1 pay yillar icinde azalmistir (bkz Harvey, 2005). Bunun diginda 1981de ¢ikarilan ve iki yil
sonra ylrirliige giren yeni Vatandaslik Yasas: birden ¢ok Britanya vatandashigini tanimliyor ve
ayrimlara neden oluyordu. Bu yasayla, vatandaslik onceden sahip olunan bir hak olmanin 6tesinde
‘kazanilmasi, gosterilmesi ya da satin alinmasi gereken bir hakka’ doniisiiyordu (Tyler, 2010, s.
71). Boylece yeni neoliberal vatandaslik, azaltilan kamu hizmetlerinden yararlanmak igin rekabet
gerektiren bir disiplin aracina evrildi. Diger yandan sosyal giivenlik ve yardimlarin azaltilmasi,
varsil sinif lehine yeniden diizenlenen vergi kanunlar1 ve bunu izleyen diger hamleler Britanyal:
sermaye gruplarinin zaman iginde karlarini yiikseltmesine hizmet etti (Arestis ve Sawyer, 2005,
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s. 206-207). Dolayisiyla neredeyse 40 yillik neoliberal donemde, iilke bu piyasact yaklagimin
sonuglarini deneyimlemektedir. Benzer bigimde emek hareketini daha fazla baskilamak ve toplu
pazarlik giictinii kirmak adina, tilke giivenlik 6nlemlerine daha fazla bagvurur hale gelmektedir.
2007 finansal bunaliminin ardindan Brexit siirecinde de politik ve toplumsal bir bunalim yagayan
Britanya i¢in salgin dénemi, devlet giiciiniin sekillenmesi ve toplumsal smiflarin konumlanigi
bakimindan 6nemli bir durag: temsil etmektedir.

Britanya, kiiresel salgimmin vurucu etkisinin en yiiksek oldugu {ilkelerden birisidir. 2020’nin
baslarinda duragan ve diigiik riskte seyreden goriiniim zaman iginde kétillesmis ve Avrupada
en fazla vakaya sahip yerlerden biri haline gelmistir. 15 Nisan 2020de 98 bin 476 olan toplam
vaka sayist 15 Haziranda 297 000%e yaklagmis; 15 Eyliilde 374.000"1 ge¢mistir (Statista, 2021).
Zamanla Covid-19 vaka sayilar1 Britanyada tam anlamuyla firlamistir. 15 Kasimda toplam vaka
say1s1 1.370.000% dayanmus ve 15 Ocak 2021'de 3.316.0001 gegerek hizla artmayi stirdirmektedir
(Statista, 2021). Salgin doneminde devletin gozetim ve denetim mekanizmalarinin etkisi ve
yogunlugu arttirilmistir. Kullanilan akilli telefon uygulamalar: araciligiyla milyonlarca insanin
kisisel verileri toplanmis ve toplanmaya da devam edilmektedir. Ancak verilerin giivenligine
yonelik bir a¢iklama s6z konusu degildir (Clark, 2020, s. 2-3). Bununla birlikte Covid-19 salgin
yoksullar1 daha fazla vurmaya devam etmektedir. Resolution Foundationdan arastirmacilarin
yaptig1 bir ¢aligmada, Britanyada Nisan 2020den Mayis 2020’ye kadar izne ¢ikarilan is sayis: iki
katin iizerinde gortinmektedir (Leslie ve McCurdy, 2020, s. 4). Benzer bi¢imde, ayn1 kurulusun
yaptig1 bir anket aragtirmasina gore, katilimcilarin %30’u tilke ekonomisinin biraz daha kotiiye
gidecegini, %50si ise gok daha kotiiye gidecegini diisinmektedir (Leslie ve McCurdy, 2020, s. 5).
Bir bagka haberde, iilkenin en yoksul kesiminin yasadig1 yerlerin ekonomik olarak daha da kétiiye
gittigi ve 6liim sayilarinin bu gibi yerlerde yiiksek oldugu bildirilmektedir (Borri, s. 3-5). Yine
Resolution Foundation’n yaptig1 bir ¢alismada, 30-34 yas arasi calisanlarin %26’s1 salgin éncesi
doneme gore daha az 6deme alirken, bu oran 25-29 yas araliginda %27’ye, 18-24 araliginda ise
%35%¢ ylikselmektedir (Gustaffson, 2020, s. 4). Ocak 2021de sonucu agiklanan bir arastirmada,
salgin doneminde hanehalki titketim kalemlerinde orani en ¢ok artanlar yiyecek ve icecek (%5) ile
alkol ve tiittin tirtinleri (%5) olurken en ¢ok azalanlar %25’le restoran ve otel hizmetleri ve %32’yle
ulagim giderleridir (Brewer ve Patrick, 2021, s. 5). Dolayistyla temel titketim maddeleri ve diger
ikame tirtinlere talep artmakta, diger iiriin ve hizmetler ise arka plana diisemeye baslamaktadir.
Derin ekonomik bunalim ve savag donemlerinde goriilebilecek bir sosyo-ekonomik tablonun
Britanya ve diger ileri tilkelerde de yayginlik kazandig1 acik¢a ortadadir.
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Tablo 1: Britanyada Nisan 2020'den itibaren toplam vaka ve vefat sayilar:
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Vaka ve vefat sayilar
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" a a

Apr.20 Jun.20 Aug.20 Oct.20 Dec.20 Jan.21
m Toplam vefat sayisi 4605 39395 41361 43293 64908 87295

B Toplam vaka sayisi 98476 296857 317444 673622 1888116 | 3316019

Kaynak: Statista (2021) verilerinden derlenmistir.

Britanyada salgin kaynakli olagantistii hal dénemi, 25 Mart 2020de Koronaviriis Yasasrnin
(Coronavirus Act 2020) parlamentodan gecirilmesiyle basladi. Boylece dogal felaket karsisinda
hiikiimete ‘olaganiisti’ yetkiler verilerek giindelik yasamda kisitlamalara gidilmesine, ¢alisma
rejiminde degisiklikler yapilmasina ve genis yalitim tedbirleri alinmasina imkén tanindi
(Crawfort, 2020). Yasa, Mart 2021de alt1 ayhigina uzatildi. Koronaviriis yasas1 ayn1 zamanda
1984’teki Kamu Saglig1 Yasasrndan (Public Health Act) sonra, toplum sagligi adina ulusal diizeyde
kisitlayic1 onlemler getiren ikinci hukuki diizenlemeydi (Institute for Government, 2021b).
Yasa alt1 baglikta 6nlemleri siralamaktaydi. Salginla 6n safta miicadele eden (¢ogunlukla saglik
alanindaki) ¢alisanlarin yikiniin hafifletilmesine ve idari yiikiin azaltilmasina dair ilk bolim,
diger iilkelerdekine benzer Onleyici hareketleri icermekteydi. Yalitim ve viriisiin yayilmasini
azaltma baghgini tasiyan ikinci kisim yerel-bolgesel olgekte kisitlamalar: ifade etmekteydi.
Ekonomik destek paketini aciklayan ti¢lincii kisim, ihtiya¢ duyulan lojistik ve gida yardimu ile
sigorta 6demelerinden bahsetmekte ancak buna dair ayrintili bir agiklama getirmemekteydi.
Bunun disinda yerel se¢imlerin ertelenmesini kapsayan dordiincii kisim ile yasanin gegerlilik
tarihi ve denetlenmesini iceren besinci kisim idari diizenlemeler yapmaktaydi. Bazi gegici
maddelerin alti ayda bir parlamento onayiyla etkinliginin korunmasina izin verilmekte ve
parlamentonun yasanin uygulanmasinda yetkili denetici oldugu vurgulanmaktaydi (Institute for
Government, 2021b). Halihazirda bu yasa, dogal afet karsisinda yiiriitme organini giiclendirmekle
beraber yasamay atil hale getirmekteydi. Britanya temelli bir diisiince kurulusu olan Institute
for Government, yasanin amaglarindan birini ‘kamu kurumlarindaki idari yiikii ve kaynak
saglamay1 azaltma’ olarak ac¢iklar (2021a). Bu madde devletin doniisiimiiniin bir 6zeti olarak da
okunmalidir. Yalnizca hastaligin yayilmasinin 6nlenmesi bakimindan degil, kamusal hizmetlerin
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Ozel sektor tarafindan yavasca devralinmas: bakimindan da isabetli bir degerlendirmedir. Asagida
da belirtildigi tizere, sermayeye agilan bu alan Britanya hiikiimetinin salgina yonelik 6zel sektorii
koruma ¢abalarindan birisidir.

Britanyada giivenlik devletinin salginla beraber roliiniin artmas: ulusétesi sermayenin rahatlig
ve giivenligi bakimindan oncelik tagimaktadir. Disiplini saglama yontemlerinin cift yonli
isledigi goriilmektedir. Bir yandan biiyiik sermaye gruplarinin tekellesmesine yonelik kisitlarin
kaldirilmasi ve bazi durumlarda bu gruplara kaynak aktarimi, diger yandan derinlesen iktisadi
ayrimin yol agacagi toplumsal tepkilere karsi hazir bekleyen zor kuvveti — yani devletin
salginda netlesen konumu. Salgin dénemi neoliberal devlet yapisinin niteligi de bu noktada
belirginlesmektedir. Dis kaynak kullanimi (outsourcing) ve kapasite eksikligi Britanya saglik
sisteminin Covide hizli ve etkili tepki vermesinde biiyiik sorunlara yol agmistir (Jones ve Hameiri,
2021, s. 15-16). Is yasaminda ozellikle beyaz yakali galisanlarin izlenmesi (monitoring), ozel
hayatin i hayatiyla i¢ ice gegmesine, dolayisiyla ¢aligan haklarinin sert bi¢cimde ihlal edilmesine
ortam hazirlamaktadir (Macfarlane, 2021). Salgin dénemi olaganiistii hal yonetiminde bu durum
giderek yayginlik kazanmakta ve secim gansi olmayan calisanlara dayatilmaya calisilmaktadir.
Ozellikle biiyiik sirketler tarafindan siirdiiriilen bu ‘gozetim kapitalizmi’ yeni norm olarak Covid
sonrast donemi kapsayacak bicimde genislemeyi stirdiirmektedir (Macfarlane, 2021). Britanya
hitkiimetinin giindelik yasami kisitlayic1 6nlemlerinin 6tesinde, bu 6nlemlerin yarattig: sikintilar
cesitli irke tepkilerle birlesince, iilkedeki farkli etnik gruplara kars: nefret soylemleri artmaktadir
(Lawless, 2021). Bununla birlikte, salginda giiglenen ve ¢ogunlugu farmakoloji, tip ve finans
sektoriinde olan sirketler pazar paylari arttirdilar. Bourgeon'un (2021, s. 9) belirttigi {izere,
ozellikle finansal kurumlar bu felaketin derinlesmesinden biiyiik kazanglar elde ettiler. Britanyada
salgini 6nlemeye calisan degil, ona ‘uyum saglayan’ bir sermaye kesimi boylelikle ortaya ¢ikti
(Bourgeon, 2021, s. 10). Bu sermaye dogal felaketleri kazanca doniistiirmeye ¢alisirken devletten
aldig1 ortiili destekle biiyiimeye devam etmektedir. Buradan iki sonug ¢ikarilabilir: Britanya,
‘giindelik hayatin otoriteryanizmini (Chattopadhyay, 2017) daha yogun deneyimlemektedir ve
bazi sermaye gruplari, 6zellikle ilag ve finans sektoriindekiler, var olan olaganiistii halde piyasada
daha etkin hale gelmektedirler.

Salginda yasanan hak ihlallerini siralayan rehberlerden birisi Uluslararasi Af Orgiitii [UAO]
tarafindan yayimlanan rapordur. Bu rapora gore, 6rnegin Fransada salginda uygulanan kisitlari
ihlal nedeniyle kesilen cezalarda alt siniflarin (beyaz olmayanlar ve Afro-Avrupalilar) yasadig1
yerler daha yiiksek bir orana sahiptir (UAQ, 2020, s. 20). Yine benzer bicimde Fransada oliim
oranlarinin yiiksek oldugu yerler, kotii barinma kosullarindan ve ise ‘gitmek zorunda kalanlardan’
otiirti, bu gibi sehrin ‘anahtar sektorlerinde’ ¢alisan iscilerin ve hatta igsizlerin yogun yasadig:
alanlardir (UAOQ, 2020, s. 21). Bununla birlikte, ispanyada polisin gerceklestirdigi hak ihlalleri
de raporda yer bulmustur. Orneklerden goriildiigii iizere, salgin yalnizca giivenlik dnlemlerini
rastgele arttirmamis, bu onlemlerin toplumun daha yoksul kesimleri tizerinde yogunlasmasini
saglamistir. Oxfam’in ‘Esitsizlik Viriisit’ bagligiyla yayinladigi rapor da tam olarak bu toplumsal
ayrigmaya isaret etmekte ve salginin tibbi etkisinin yaninda sosyo-ekonomik adaletsizligi giin
yiiziine ¢ikardigini vurgulamaktadir (Oxfam, 2021).
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4. Sonug

Covid-19 salgini, diinyanin 2020 senesinin tamamina yakinini travmatik diyebilecegimiz
bigimde gegirmesine, aligilmis ‘eski’ yagamlarin temelden degismesine ve her tiirden bunalimin
derinlesmesine ortam hazirladi. Kiiresellesmenin anahtari olan agik sinirlar, sermaye ve
isgiiciiniin serbest dolagimi gibi 6geler salginin yayilmasini besledi (Moody, 2020). Ulkeler hizla
yerel ve ulusal 6l¢ekli kapanmaya dogru gitseler de bunu uygulamakta ge¢ kaldilar. Bazilar: ise,
ABD ve Brezilya gibi, kapanma 6nlemi almadan ve hatta temel 6nlem olan maskeyi bir siire
zorunlu tutmayarak hastalik oraninin artmasina dogrudan katki sagladi. Yeni binyilin bugiine
kadar gordiigii en devasa tibbi acil durumun ilan edilmesi uzun siirmedi ve diinya kamuoyu
hizlica ‘yeni diizene’ gegmek zorunda kaldi.

Salgin kendi tibbi yapisinin 6tesinde uluslararast ekonomi ve yonetim bakimindan da énemli
sonuglar dogurdu. Oncelikle ortalama 50 yilda bir tekrarlanan sermaye birikim bunalimlar:
stirecinde 6nemli bir kirilma yaratty; 2007 kiiresel ekonomik bunaliminin tizerinden uzun bir
siire gegmeden diinya bir baska ekonomik ¢okiintiiyle karsi kargiya geldi. Issizligin artmasi ve
fiyatlarin yiikselmesiyle ekonomi kaynakli olmayan bu olay piyasalar1 tam anlamiyla sarsti.
Bityiime oranlar1 kiiresel olgekte olduke¢a diistii, hatta pek ¢ok iilke kiigiilmeye gitti. Ancak
daha o6nemlisi igsizligin kitalar boyunca en yakict mesele haline gelmesiydi. Salgin boyunca
isini kaybedenlerin orani, neredeyse diinya savaslarina benzer bir goriintii yaratti. Boylelikle en
biiylik kamusal otorite olan devletlerin sorumlulugu ve yiiki artti. Fakat salgina beklenmedik
bir zamanda yakalanan {ilkelerde devlet yapilari, yillar icinde aginan toplumsal roliinden &tiirii
beklentiyi karsilayamadi ve yonetim bunalimlari pek ¢ok yerde bas gosterdi. Bu asinan toplumsal
rolii anlamak igin piyasalagsmanin ve 6zellestirmelerin sosyo-ekonomik boyutuna odaklanmak
gerekmektedir. Kamusal alanin zaman i¢inde piyasa gii¢lerinin insafina birakilmasi, temel
hizmetlerin {icretli hale getirilip erisilebilir olmaktan ¢ikarilmasi, kamu sektoriiniin kiigiilmesi
ve tiim is alanlarinin giivencesizlestirilmesi gibi pek ¢ok etmen ulusétesi sermayeyi beslemistir.
Yillar boyunca siiren yiiksek rekabet ve bunu izleyen tekellesme yerkiirenin tiim alanlarmin
sermaye tarafindan denetimini beraberinde getirmis; ¢esitli sanayiler ticretlerin yiiksek oldugu
yerlerden daha diisiik oldugu yerlere taginmasiyla iktisadi seckinlerin manevra alani artmustir.
Buna ek olarak, neoliberal devlet olusturdugu workfare regime’i korumak igin denetim ve
gbzetim araglarini etkin olarak kullanmay1 siirdiirmektedir. Ozellikle 2001'de ABD’ye yonelik
saldirilardan sonra Atlantikittifakinin diinyanin geri kalaninda yaptigi kiiresel jandarmalik gorevi,
¢esitli meydan okumalar gormesine karsin, bugiin bile etkili olmaya devam etmektedir. Ancak
ABDdekine benzer bigimde, 2000 sonrasinda hem kiiresel ekonomik bunalim hem de gogmen
sorunu nedeniyle buralardaki ekonomilerde goriilen tikanikliklar devam etmektedir. Dolayisiyla
gtivenlik devletinin rolii her yerde giderek artmaktadir. Boylesi bir atmosferde Covid-19 salgini
izlenen politikalar yontinden énemli bir gercegi ortaya ¢cikarmistir: Kamusal olanin gerekliligi.
Avrupa 6rneginde bu durum, diitnyanin en gii¢lii ekonomilerine sahip devletlerin sosyal yardimlar
ve kamusal hizmet konularinda sinifta kalmalariyla su yiiziine ¢ikmistir. Britanya, neoliberalizme
ekonominin kitadaki 6nciisii olarak kamusal alanin erozyonunu daha erken deneyimlemistir.
Sermaye gruplari lehine alinan kararlar devletin bir¢ok alandan ¢ekilmesine ve temel hizmetlerin
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biiylik oranda o6zellestirilmesine yol agmistir. Vatandashik Yasasi gibi sivil alanin neoliberal
anlamda dontistimil bu siirecin ilk uygulamalarindan birisidir. Yasayla Britanyadaki vatandaglar
ile ‘digerleri’ arasinda agik bir fark yaratilmis. Yaratilmak istenen Ingiliz kimligi, bir yoniiyle daha
6zglin ve saf bir ulus olusturma amaciyla devlet irkgiligina varirken, 6teki yoniiyle ‘digerleri igin
caligma rejimi kapsaminda giivenliklestirmeye bagvurulmasina ortam hazirlamistir (Tyler, 2010).
Bu gelismeler genelde bunalim zamanlarinda, 6zelde ise salgin doneminde gerilim yaratan bir
biyopolitikanin yerlesmesine de neden olmustur. Gegen siirede goriildigi tizere, sozii edilen
kirilganlik calisanlarin disipline edilmesi ve olaganiistii héal yonetiminin belirginlesmesinde
etkilidir.

Ulusotesi sermayenin daha da zenginlestigi, buna karsin ticretli ¢alisanlarin giderek zayifladig1
ve yoksullastig1 bir diinyada bu dengeyi saglayabilmek giivenlik mekanizmalariyla miimkiin
olabilmektedir. Disipline edilen beden ve toplum, olaganiistii halin resmen ilanina yer
birakmayacak bir diizende islemektedirler; birey kendi olagantistii haliyle bas basadir. Bu, is
yerinde bulagabilen viriis kaynakli 6liim tehlikesi ile igsiz kalinca aglik ve evsizlik sonucu 6liim
tehlikesi arasinda salinan sarka¢ misali tim tcretli ¢aliganlarin yagamlarini kaplamaktadir.
Bunu izleyen giivenlik tedbirleri (gozetim mekanizmasi ve polis giicii) salginin tibbi yapisini
One siirerek politik baglami yeniden konumlandirmaktadir. Metnin bagindaki Schmitvari
orneklemeye donersek, devletin yeniden dost-diisman algisini olusturmaya calistigr goriilebilir.
Bununla beraber, s6z konusu diiyman virtis degildir. Dityman, sistemin kendisini tehlikeye
sokabilecek toplumsal dalgadir. Tepkinin artmas: giivenlik devletini de orantili miktarda goriiniir
hale getirmektedir. Kiiresel giivenlik devleti, énceden fel¢ olmus kamucu politikanin salginla
birlikte net bir iflasinin en agik gostergesidir. Oyle ki var olan sistem herkese esit yayildig1 iddia
edilen viriis karsisinda esitsizligi derinlestirmektedir. Richard Wolff’un (2021) s6zleriyle,

Coronavirus salginindan kaynakli bunalim, yoksullugun azaltilmasi yoniindeki yillarca
stiren ¢abay1 simdiden anlamsiz birakti. 100 milyon insan yeniden agir1 yoksulluga
stirtiklendi. Ama sorun viriisler degil, viriisler gelir ve gider. Gergek sorun sistemdir.
Her dort ile yedi yilda bir patlayan, giderek daha fazla insani derin yoksulluga iten
ve ¢oktiginde siradan insanlar i¢in kesinlikle hi¢bir korumaya sahip olmayan bir

sistem...[yazarin terciimesi]

Salginin ilk anlarindan itibaren degisen politik diizenle beraber sermaye birikim rejiminin
yeni bir bunalimina taniklik edilmektedir. Bunalim, devletin yapisal niteligini de yeniden
bi¢imlendirmektedir. Oyle goriinmektedir ki salgin hali ileri kapitalist iilkelerde bile devleti bir ‘ara
rejim’ 6rmeye zorlamakta ve daha duragan/sakin bir diizen kurulana kadar giivenlik devletinin
olaganlasan denetimi devam edecektir. Fakat sistemin yapisindan kaynaklanan sorunlar,
toplumsal alanin daha genis ¢apli uzlasmazliklara sahne olacagina isaret etmektedir. Elbette
bunun otoriterlesme ve giivenlik devleti agisindan gelisimini sorgulayacak yeni arastirmalara

ihtiya¢ duyulduguna stiphe yoktur.
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Extended Abstract

Transformation of the Security State in the Pandemic Era

Taskin Toprak IPEK"

The transformation of state has remained one of the controversial issues in political science.
After the process of globalization in the 1970s, it turned from its regulatory and redistributor
mission (welfare regime) to an ‘insurer’ and police mission (workfare regime). This new kind of
state has specialized to diffuse the instruments of suppression through other areas of daily life.
So, to speak, the disciplinary power has been extending in favor of market rules. That situation
signifies a state of permanent crisis or in a way Agamben emphasizes it is a state of emergency.
The Covid-19 pandemic has exhibited a position that evinces this embedded structure. As long as
the pandemic hit all the sectors and pushed most people to stay at home, the governments began
to take stricter health measures or in other words biopolitical measures. This study aims to show
the changes in authoritarian structure of neoliberal states during the Covid-19 pandemic through
the state of emergency practices with a special focus on Britain.

The emergence of marketization logic should be assessed with the term transnational capital.
It signifies a ‘complex of private and public sector’ in favor of capital groups. Particularly the
Western capital groups has benefited from the neoliberalization process all around the world
since the last quarter of the 20 century. Nevertheless, there were new developmentalist states
that started to get a share of the cake. Those new ones frequently came from East Asia (through a
‘miracle’). Predictably, as soon as the competition has risen, there were much more authoritarian
and even militarized moves. As a result of this process, since the 2000s, transnational capital
has applied to security mechanisms more frequently. This situation which is highly related to
the crises of capital accumulation enables to make a new description on state of emergency.
State of emergency generates itself on the characteristics of the sovereign and the sovereign is
‘who decides the exception’ (Schmitt, 2005). Here is the junction between political economy and
political theory: As long as the problems on capital accumulation and profit-making increase,
the exceptional administration (or state of emergency) tightens up in favor of the capital groups.
Therefore, as Agamben says (2005), emergency becomes the key element for governing.

The increase on the systemic crises requires new solutions for neoliberal order. Robinson (2019)
summarizes these attempts on four pathways. These are debt-based growth, austerity program,
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financial speculations, and large-scale investments to the technology companies. Transnational
capital has to implement the measures above more strongly because the crisis remains deepening.
Thus, the synthetical sense ‘balance between liberty and security’ turns to its real meaning in
favor of the latter.

Covid-19 pandemic created a shock effect on the transformation of both political and economic
sphere. In addition to that it shook the global markets and broke the trade balance, it led to
question the logic of modern state.

Although many countries began social aid programs for most of their population, it was seemed
that they fell short. Most of the population, or waged employees, could not receive a big support
from their governments in the Western countries except some examples. In contrast, the capital
groups kept making profit, so that the inequality expanded between social classes. Moving from
this point, it can be claimed that the Covid-19 pandemic proved the state of emergency in the
existed neoliberal order. Blue collar workers had to keep going to work and were under two-sided
threat: When they went to work in order to meet their basic and vital needs, they came face to
face with the virus. But if when did not ‘prefer’ not to go to work, they had to come up against
starvation and poverty. Besides the strikes either could not be realized or they were banned.
Discrimination on ethnic minorities and women increased. This fragile order has ‘glue’ supplied
by the governments, security state. Included the crisis eras, this concept should use to understand
and interpret the existed order. The surveillance mechanisms, particularly in this digital period,
have been benefited to discipline society. Britain is only one of the examples.

At result, the pandemic has revealed the state of emergency embedded in neoliberal state. It has
also deepened inequality both in national and international level. From a general perspective, the
pandemic has built an ‘interim period which can be called as a workfare and warfare regime. The
Western governments, particularly the British government, maintain their pro-market working
conditions (workfare regime), but they have also made these strict rules the basis of daily life
(warfare regime). There is still a question that this existed structure will be permanent after the
pandemic or how the structure will shape at time. In order to answer these ones, it is crucial to
watch the progress of change on security state during the pandemic. But one should consider that
global capitalism’s evolution has increasingly been following more authoritarian way in any case.
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Oz

Bu yazi Robert Boyer’nin Les capitalismes a [épreuve de la pandémie (Pandemi Sinavinda Kapitalizmler)
kitabindan yola ¢ikarak son on yillarda kapitalizmin yonelimlerinin Covid-19 krizi ile ne tiir sonuglar
dogurdugunu ve devletin bu siiregte nasil bir rol oynadigini inceliyor. Yazi, regiilasyon teorisinin krizler,
kurumlar ve ozel olarak da devletin ekonomideki roliine dair analizleri ¢ercevesinde Covid-19’un
yarattig1 ekonomik ve toplumsal krize nasil yaklasilmasi gerektigini ele aliyor. Yazida ayrica, regiilasyon
teorisinin tespitleri, elestirel siyasal iktisat alaninda galigan diger iktisatc1 ve sosyal bilimcilerin pandemi
ve kapitalizm iligskisine dair degerlendirmeleri ile karsilagtiriliyor. Yazida, bir yandan pandemiden
once kapitalizmin kriz dinamikleri 6te yandan da Covid-19 pandemisi ve pandemiye kars1 alinan
6nlemlerin mevcut sisteme etkisi tartigiliyor. Yazinin 6n plana ¢ikardig tespitlerden biri, Covid-19'un
yeni bir kriz ortaya ¢ikarmadigs, kapitalizmin on yili agkindir i¢inde bulundugu krizi derinlestirdigi
yoniindedir. Yazida ayrica saglik krizinin, kapitalizmin mekanizmalar1 dolayisiyla ortaya ¢iktigi ve yine
o mekanizmalar dolayisiyla ¢oziillemedigi irdeleniyor. Yazinin temel sorunsali kapitalizmde devletin
roliiniin nasil tanimlanmasi gerektigi ve giiniimiiz ekonomik sisteminde devlet miidahalesinin istisnai
olup olmadigidir. 1980’ler sonras1 diinyada ve Tiirkiyede etkili olan neoliberal sdylem ve politikalara
devletin kiigiilecegi ve ekonomik alana giderek daha az miidahil olacag distincesi hdkim olmustur.
Oysaki 2008 krizi ve simdi de Covid-19 pandemisi, devletin diizenleyici roliiniin azalmadigini
bilakis arttig1 gostermektedir. Bu yazinin amaci da regiilasyon ekoliiniin pandemi vesilesiyle yaptig
degerlendirmeleri giindeme getirerek, kapitalizmde devletin diizenleyici roliiniin ve ulus-devletin
belirleyiciliginin altini ¢izmek ve Tiirkiye kapitalizminin gelisiminde devletin rolii konusundaki
degerlendirmelere teorik ipuglari sunmaktir. Yazinin ortaya koydugu tespit, pandemi siirecinde bir
taraftan ulusagir1 sirketler gliglenirken 6te yandan da ulus-devletlerin ekonomi tizerindeki etkisinin
artmasidir. Ozellikle hiikiimetlerin almak durumunda kaldigi ekonomik tedbirler sosyal devletin
gerekliligini yeniden giindeme getirmistir. Bu da regiilasyon teorisinin iddiasi ile uyumludur: devletin
cesitli kurumsal sekillenmeler ile miidahil olmadigy, salt piyasa kurallarina gore isleyen bir kapitalizm
en azindan krizler s6z konusu oldugunda stirdiirtilebilir degildir.
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Abstract

The article examines the economic and social crisis caused by the Covid-19 pandemic which has
affected the world since the beginning of 2020 and tries to relate this to the recent crisis of the capitalist
system. To do this, the article focuses on the theory of regulation and to one of its pioneers, French
economist Robert Boyer and his recently published book entitled Les capitalismes a lépreuve de la
pandémie, which may be considered as one of the most comprehensive studies published so far in
terms of understanding the economic and social “crisis” that arose with Covid-19 pandemic. The article
briefly reviews the analysis of regulation theory on crises and institutions and the role of the state in
the economy. It highlights the analyses of Boyer on the tendencies of capitalism revealed on the one
hand by transnational corporations and on the other hand by the economic role of the nation-states.
The article also deals with the arguments of other economists and social scientists of critical political
economy on their evaluations on Covid-19 crisis. In the light of these recent works and discussions,
the article proposes to rethink the role of the state in the capitalist system. The main problematic of the
article is about the role the state plays in capitalism and whether state intervention is exceptional or not
in today’s economic system. The idea that the state will reduce its functions and that it will become less
involved in the economic field has dominated the neoliberal discourse and policies in Turkey after the
1980s. However, the 2008 crisis and now the Covid-19 pandemic reveal that the regulatory role of the
state has not decreased, but rather increased. The aim of this article is to highlight the regulatory role of
the state and the decisive role of the nation-state in capitalism by bringing up the evaluations made by
the regulation school on the pandemic, and to provide theoretical clues to the evaluations on the role
of the state in the development of Turkish capitalism.

Keywords: Covid-19, Pandemic, Regulation Theory, Political Economy, Neoliberalism, Capitalism,
Robert Boyer

1. Giris

Covid-19 viriisii 2020 yili baginda birdenbire hayatimiza girerek toplumsal yasantimizda koklii
degisiklikler meydana getirdi. Kapanma, evden ¢aligma, ¢evrimici egitim, sosyal mesafe ve cerrahi
maske gibi, cogu insanin belki daha 6nce hi¢ deneyimlemedigi, pek ¢ok olgu giinlitk yasaminizin
ayrilmaz bir parcasi haline geldi. s yasaminda, egitimde, saglik alaninda, toplumsal ve kiiltiirel
yasamda bir buguk yil icerisinde meydana gelen bu degisiklikler, farkli disiplinlerden sosyal
bilimciler ve iktisat¢ilar i¢in tizerinde ¢alisilmasi gereken biiytik bir soru isareti olusturuyor. Bu
soru isareti tizerinde ¢aligan aragtirmacilar bir yandan pandeminin yarattig1 degisimin boyutlarini
olgmeye ve analiz etmeye c¢alisirken bir yandan da mevcut teoriler 1g1ginda bu doniigimiin
yoniinil tayin etmeye, istisnai mi, sistemsel mi oldugunu belirlemeye ¢alisiyor.

Pandemi ilk bagladiginda “eski normal’e doniis olmadigini sdyleyenler belki azinliktaydi. Aradan
bir buguk yila yakin bir siire gectikten sonra ise “hi¢bir seyin eskisi gibi olmayacag1” goriisii
hékim hale geldi. Bu baglamda, Alain Badiou ve David Harvey gibi pek ¢cok yazar “Pandemiden
sonra bizi nasil bir diizen bekliyor?” sorusunu yanitlamaya yoneldi. Burada diizen ile kastedilen
ekonomi, siyaset ve toplumsal yasam alanlarinin tiimadiir. Zira pandemi bu alanlarin {igiinii de
gliclii bir sekilde etkilemistir. Bu yazida, bu alanlarin tigtinii de kapsayacak sekilde giiniimiiziin
ekonomik, sosyal ve siyasi diizenini tanimladigini diigindigim “kapitalizm” kavrami
kullanilacaktir. Dolayisiyla yukaridaki soruyu “Pandemi sonrasinda kapitalizm yola nasil devam

edecek?” seklinde yeniden formiile edebiliriz. Bastan soylemek gerekir ki, bu kapsamli soruya
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cevap vermek yazinin amacini agiyor. Ote yandan bu sorunun cevabi iki olgunun analizine
dayaniyor: birincisi pandemiden dnce kapitalizmin hangi sekilde hiikiim stirdiigii ve ikincisi
pandemi sirasinda kapitalizmin bu mevcut seklinde ne tiir degisiklikler yasandig1. Yazinin amaci,
bu iki olguya odaklanarak, 2020 yilinin basindan beri diinyay: etkisine almis olan Covid-19
saglik krizinin kapitalist sistemi nasil etkilediginin ipuglarini, son donemde tretilmis iktisat
ve sosyal bilimler alanindaki caligmalar 1s181inda ortaya koyabilmektir. Yazinin merkezinde,
Fransiz iktisatc1 ve regiilasyon teorisinin de énciilerinden Robert Boyer'nin pandeminin ortaya
¢ikardigs veriler 151g1nda “kapitalizmler”i' inceledigi, Les capitalismes a lépreuve de la pandémie
(Pandemi Siavinda Kapitalizmler) bashikli ¢alismasi durmaktadir. Kitabin, Covid-19 ile ortaya
¢ikan ekonomik ve toplumsal “kriz”i anlamak agisindan simdiye kadar yayinlanmis en kapsaml
¢alismalardan biri oldugunu séylemek miimkiindiir.

Boyer, icinden gectigimiz krizi regiilasyon teorisi kapsaminda hem tarihsel hem de gtincel yonleri
ile inceleyerek, krizin giiniimiiz kapitalizminin hangi egilimlerini gelistirdigi ve hangilerini yeni
bir krizin unsurlar1 haline getirdigini agiklamaya ¢aligmaktadir. Son dénemde en ¢ok tartisilan
basliklar olan, biiytik sirketlerin ulusasir1 yapist yani kapitalizmin kiiresel boyutu ile ulus-
devletlerin giiclenmesi ve ekonomi iizerinde daha etkili hale gelmeleri olgular1 arasinda bir
geliski olup olmadig1 ve bunlardan hangisinin baskin olacag: konusu, Boyer’nin ¢alismasinin ve
dolayisiyla da bu yazinin baslica konularindan birini olusturur. Bir digeri de i¢inden gectigimiz
krizin nasil degerlendirilmesi gerektigi konusudur. Yazida, mevcut saglik krizini kapitalizme
dissal bir olgu olarak mi degerlendirmek gerektigi; krizin gecici mi yoksa sistemi koklii sekillerde
degistirecek tiirde bir kriz mi oldugu; krizin devletin ekonomideki rolii agisindan ne tiir
degisiklikler getirdigi sorularina yanit aranacaktir.

Yazinin iddiasi, Covid-19’un ve ortaya ¢ikardigi saglik krizinin kapitalizme digsal degil tam tersine
onunla dogrudan baglantili oldugu y6niindedir. Bagka bir deyisle, Covid-19un ortaya ¢ikis1 ve
diinya ¢apinda hizla yayilmasi giintimiiz kapitalizminin isleyis mekanizmalarindan bagimsiz
degildir, hatta asagida da deginecegimiz tizere bunlarin birebir {iriinii olarak degerlendirilebilir
(Foster ve Suwandi, 2020; Wallace, 2020)2. Ote yandan, 2020’nin ilk aylarinda tiim tlkelerin
giindemine oturan saglik krizi, kapitalizmin son on yillarina damgasini vuran neoliberalizmin
sosyal giivenlik, halk saglig1 ve egitim alanlarindaki zayifliklarini ve bu alanlarda neredeyse tim
toplumlarda yasanan esitsizlikleri gozler 6niine sermistir. Bu konuda da pek ¢ok aragtirmacinin
hemfikir oldugu soylenebilir (Boyer, 2020; Bugra, Giirkaynak, Keyder, Palat, Pamuk, 2020; Rodrik,
2020). Covid-19 krizinin gosterdigi bir diger olgu da kapitalizmin bu saglik krizi ile bas edecek
mekanizmalara sahip olmadigidir. Ozellikle son geldigimiz noktada, viriise kars1 aginin iiretilmis

olmasina ragmen diinya ¢apinda bir asilamanin mimkiin olmayisi, tiretimin kiiresel 6lcekte

1 Boyer, diinya 6lgeginde kapitalizmin gesitli sekillerde hiitkiim siirdiigiine dikkat ¢ekmek i¢in “kapitalizmler” terimini
kullaniyor. Buna gore tek bir “piyasa ekonomisi” s6z konusu degildir. Her toplumda piyasa, devlet, sirket ve sivil
toplumfarkli 6zelliklere sahiptir ve bu durum kurumsal sekillenmelere de yansir. Buradan yola ¢ikarak, tekelci
kapitalizm, karma ekonomi kapitalizmi, kolektif kapitalizm vb. gibi farkli kapitalizm modellerinden bahsedilebilir
(2015, 5.201-203).

2 David Harvey bunu metaforik bir anlatimla doganin son kirk yildaki neoliberal hor kullanimi kargisindaki“intikami”
olarak niteliyor (2020).
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yapildig bir sistemde, kiiresel tedarik zincirlerinin giiniimiizdeki gelismislik asamasinda, diinya
olgeginde orgiitlii kurumlar ve isbirlikleri mevcutken (Diinya Saglik Orgiitii 6rneginde oldugu
gibi), Covid-19 pandemisinin kiiresel bir sorun olarak ele alinip ¢oziilemedigini gostermektedir.

Yazinin temel sorunsali kapitalizmde devletin roliiniin nasil tanimlanmas: gerektigi ve giiniimiiz
ekonomik sisteminde devlet miidahalesinin istisnai olup olmadigidir. 1980’ler sonras: diinyada
ve Tiirkiyede etkili olan neoliberal soylem ve politikalara devletin kiigiilecegi ve ekonomik alana
giderek daha az miidahil olacag: diisiincesi hdkim olmustur. Oysaki 2008 krizi ve simdi de
Covid-19 pandemisi, devletin diizenleyici roliintin azalmadigini bilakis arttig1 gostermektedir. Bu
yazinin amaci da regiilasyon ekoliiniin pandemi vesilesiyle yaptig1 degerlendirmeleri giindeme
getirerek, kapitalizmde devletin diizenleyici roliiniin ve ulus-devletin belirleyiciliginin altin1
¢izmek ve Tiirkiye kapitalizminin gelisiminde devletin rolii konusundaki degerlendirmelere
teorik ipuglar: sunmaktir.

Asagida Robert Boyernin Les capitalismes a lépreuve de la pandémie (Pandemi Sinavinda
Kapitalizmler) kitabindan yola ¢ikarak son on yillarda kapitalizmin yonelimlerinin Covid-19
krizi ile ne tiir sonuglar dogurdugunu ve devletin bu siiregte nasil bir rol oynadigini irdelemeye
calisacagim. Bunun igin oncelikle regiilasyon teorisinin krizler, kurumlar ve ozel olarak da
devletin ekonomideki roliine dair analizlerini kisaca gézden gegirecegim. Son olarak, Boyernin
tespitlerini elestirel siyasal iktisat alaninda ¢alisan diger iktisat¢1 ve sosyal bilimcilerin pandemi
ve kapitalizm iligkisine dair degerlendirmeleri ile karsilagtiracagim.

2. Ekonominin Isleyisinde Kurumlarin ve Devletin Rolii

Regiilasyon teorisi, ilk olarak, 1970’lerde Paris Ekolii olarak da anilan Fransiz iktisatcilar
tarafindan gelistirildi. Elestirel siyasal iktisat bakis agisina sahip bu teori, genel olarak, ekonominin
kendi kurumlar1 kadar ekonomi disi kurumlarin da ekonomi tizerindeki etkisini aragtirir ve
bunun igin de 6zel olarak kapitalist ekonominin yeninden diizenlendigi kriz dénemlerine
odaklanir. Regiilasyon teorisinin 1970’lerde gelistirilmis olmasinin nedeni de Fordist birikim
rejiminin bu dénemde yasadig1 krizi anlama ¢abasi olmustur. Regiilasyon teorisinin amaglari,
kapitalizmin kurumlarini tanimlamak, kriz egilimini ve krizlerden ¢ikis yollarini, kapitalizmin
farkli donemlerindeki birikim rejimlerini ve regiilasyon tarzlariny; ekonomik kurumlarin nasil
toplumsal olarak diizenlendigini ve bunlarin ekonomi dis1 giiglerle iliskilerini incelemek olarak
6zetlenebilir (Jessop, 2007, 5.3848).3

Robert Boyernin onciilerinden biri oldugu regiilasyon teorisi, siyasal iktisat yaklagimina
uygun olarak, tarihselligi iktisadi analizin sacayaklarindan biri olarak goriir. Regtilasyon teorisi

3 Regilasyon Teorisi konusunda kapsamli bir incelemede Bob Jessop ve Ngai-Ling Sum, 1970’lerden sonra teorinin
farkli aragtirmacilar tarafindan farkli yonlerde ilerletilmis olduguna ve tiim bu degisik yorumlari ile 2000’lerde
tek bir Regiilasyon Teorisinden bahsetmenin zorluguna dikkat ¢ekiyor. Buradan hareketle, yazarlar, regiilasyon
teorisinin kurumsal ve evrimsel iktisat alanindan elestirel sosyal bilimlere dek uzanan genis, ilerici bir aragtirma
programi olarak adlandirilmasini 6neriyor (2006, s.2).
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ozelinde, Annales tarih ekoliiniin ve longue durée (uzun siire) kavramu ile bilinen Fransiz tarih¢i
Fernand Braudel'in 6zel bir etkisi vardir: yani kapitalizmin uzun siireli tarihini yazma iddias1
s6z konusudur. Bundan kastedilen, iiretim bigimi olarak kapitalizmin Avrupa, Cin, Japonya gibi
farkl1 cografyalarda ve iilkelerde izledigi yollar ve giiniimiizde biiriindiigii formlarin biitiinlikli
bir incelemesidir (Boyer, 2015, s.7). Bu durumda, iktisadi analiz i¢in sadece o andaki ekonomik
verileri degil, kapitalizmin uzun ve orta vadeli egilimlerini de hesaba katmamuiz gerekir. Regiilasyon
teorisini iktisat disiplini igerisinde farkli kilan bir diger unsur da ekonomin sadece ekonominin
meselelerine odaklanarak degerlendirilemeyecegi; saglik, toplum ve siyaset ile ilgili siireclerin
iktisadi analizlere dahil edilmesi; bagka bir deyisle, iktisat disiplininin kendisinin sosyal bilimlere
dahil edilmesi gerektigi diisiincesidir (Boyer, 2015, s.11). Bu iddiastyla regiilasyon teorisi, sadece
iktisatcilarin ilgisini ¢eken bir teori olmaktan ¢ikarak, sosyal bilimlerin diger alanlarini da
etkilemis ve disiplinler arasi ¢aligmalara ilham vermistir (Jessop ve Sum, 2006, s.1).

Kisacasi, regiilasyon teorisi bakis agisiyla ekonomi sadece piyasadan ibaret degildir, sosyal bir
bitiindiir ve bu biitiin ekonomik ve ekonomi dis1 birtakim kurumlarin uyumu tizerinde ayakta
durur. Yani kurumlardan, hukuk kurallarindan ve siyasi bir diizenden arindirilmis saf bir
ekonomi miimkiin degildir. Buna uygun olarak, devlet-ekonomi iliskisi regiilasyon teorisinin
baslica konularindan biridir ve teorinin kapitalist sistem analizlerinin merkezinde durur. Liberal
ekonomi yaklagimlarinin devlet ve ekonomi ya da serbest piyasay: birbirinden kalin ¢izgilerle
ayiran anlayigina karsi ¢ikilir ve devlet miidahalesini ekonomiden tamamiyla dislayan yaklagimlar
elestirilir.

Regiilasyon teorisini diger siyasal iktisat yaklagimlarindan aywran ozelligi, kapitalizmin
stirdtiriilebilirliginde kurumlarin roliine yaptigi vurgudur. Buna gore kapitalizmde sosyo-
ekonomik bir rejim ancak kurucu bir uzlagmaya dayaniyorsa uzun 6émiirlii olabilir. Bu anlagma
bir kurumsal insa ortaya koyar (iicret iliskisi ve rekabet kurallar1 gibi), birikimi yonlendirir ve
sermaye ve i glicii arasindaki kargitligi idare eder. Yeni bir uzlagsma ortaya ¢ikacaksa bunda
mutlaka siyasetin 6nemli bir rolii olacaktir. Dolayisiyla, kapitalizmin isleyebilmesinin olmazsa
olmazlar1 kurumsal sekillenmelerdir. Kurumsal sekillenmelerden kastedilen kurallar, degerler,
anlagmalar, hukuk kurallari, érgiitler, aglar, devlet gibi cesitli nitelikteki olusumlardir. Ornegin,
ulus-devletin uluslararas: ekonomiye entegrasyon sekli de bir kurumsal sekillenmedir.

Kurumlar, normal zamanlar kadar belki de daha fazla, kapitalizmin kriz donemlerinde 6nemli
bir rol oynar. Kapitalizmde birikim rejiminin istikrarini saglayan kurallar, kurumlar, orgiitler,
toplumsal aglar ve davranig kaliplarimin biitiinii, regiilasyon tarzi olarak adlandirilir (Jessop,
2007, s.3849). Ekonomik ile hukuki/siyasi alanin iliskisinden dogan regiilasyon tarzi hem
mevcut ekonomik rejimi miimkiin kilar, hem de onun krizlerini belirler (Boyer, 2015, 5.33-34).
Regiilasyon tarzi, ticret iliskisi, ticari isletme sekilleri, hakim para sistemi, devlet miidahalesi ve
uluslararasi sistem tizerinden kendisini gosterir (Jessop, 2007, 5.3849).

Regiilasyon tarzinin giivenilirligini temelde iki mekanizma saglar: Bunlardan biri, gesitli kurumsal
sekillenmelerle iliskilenmis ekonomik davraniglarin uyum igerisinde olmasidir; ikincisi de mevcut
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diizenleme igerisinde, agilamayan gatigmalar ve istikrarsizliklar ortaya ¢iktiginda bu kurumsal
sekillenmelerin oyunun kurallarini yeniden dayatmasi durumudur. Bu siire¢ siyasal alanin
belirleniminin disinda degil, tersine onun miidahaleleriyle isler. Regiilasyon teorisinin temel
sorusu kapitalimde diizenleyici ve uyum saglayici, 6zellikle de krizleri atlatic1 bu mekanizmalar
ile ilgilidir. Kapitalist ekonominin merkezinde yer alan ¢ok sayidaki kurumsal sekillenmelerden,
kapitalizmin donemsel olarak i¢ uyumunu ve giivenilirligini saglayan mekanizmalarin hangileri
oldugu sorusunu sorar (Boyer, 2015, 5.33).

Burada 6n plana ¢ikan ¢alisma iliskilerinin ve iicret piyasasinin diizenlenmesidir. Regiilasyon
teorisine gore ticretliler ve sermayedarlarin ¢ikarlar: arasindaki (¢aligmanin siiresi ve kalitesi
konusundaki) kargithk klasik iktisat anlayigmnin 6ne strdigt gibi, yalnizca is piyasasindaki
rekabet mekanizmasi ile diizenlenemez. Ornegin, ¢aligma iligkilerinin diizenlenmesi ile ilgili
yasal diizenlemeler tiim devletlerde mevcuttur. Yani siyaset her kosulda bu alana miidahildir
(Boyer, 2015, 5.36-37).

Pandemi krizinde hem hitkiimetlerin aldig1 ekonomik tedbirler hem de sosyal devletin gerekliligi
tzerinden sik stk devletin “geri doniisii’nden séz edilmektedir. Oysaki regiilasyon teorisi
agisindan bakildiginda “geri doniis” dogru bir adlandirma olmayacaktir zira bu yaklasimda
devletin cesitli kurumsal sekillenmeler ile birlikte miidahil olmadigy, salt piyasa kurallarina gore
isleyen bir kapitalizm en azindan krizler s6z konusu oldugunda zaten siirdiiriilebilir degildir.

Esasinda, kapitalizmin belki de ortaya ¢ikisindan itibaren siyaset diigiiniirlerinin {izerinde
tartistiklarr bir konudan bahsediyoruz. “Rekabeti diizenleyecek bir kurum yoksa ve herkes
kendi ¢ikarlarini gozetiyorsa, buradan bir kaos ¢ikmaz mi?” (Boyer, 2015, s.18) sorusu siyasi
ve iktisadi diisiincenin temel sorularindan biri olmustur. 17. yiizyil itibariyle gelisen kapitalist
ekonomi mekanizmalarinin nasil bir siyasal sistem gerektirdigi tizerine kafa yoran toplumsal
sozlesme diistintirleri, Thomas Hobbes ve John Locke'un da sistemin diizenlenmesi i¢in devletin
gerekliligine isaret ettiginin altini ¢izmek gerekir. S6z konusu diigiiniirler bu temel geliskiye “insan
dogas1” ya da “doga durumu” kavramuyla isaret ediyorlardi: “rekabetin kaosa yol agmasin1 nasil
engelleyebiliriz?” sorusuna yanit ariyorlardr. Devleti olusturan toplum sozlesmesi bu agamada
devreye giriyordu. Hobbesa gore insanlar dogalar1 geregi bencil olduklarindan rekabet, giiglii
bir siyasi otoritenin yoklugunda her daim siddetin hiikiim siirmesi demekti. Locke’a gore ise
rekabet, yine insan dogasi geregi kacinilmazdi ve bireyler bu rekabeti diizenleyecek kurallara
uyulmasini kendileri saglayamayacagi icin bu kurallara uyulmasini temin edecek bir siyasi otorite
gerekiyordu. Her kosulda amag rekabetin neden olacag: kaosu diizenleme islevini tistlenmesi
gereken siyasi iktidarin (aslinda modern devletin) gerekliligini kanitlamakti (Klosko, 2013, s. 54).
Bu rekabeti diizenleyecek olanin piyasanin kendisi olacagini, bu kez insan dogasinin kargilikli
degis-tokusa dayali olusu tizerinden ileri siiren Adam Smith oldu (Boyer, 2015, 5.18).

Bugiin kapitalizm agisindan bu soru hala gegerliligini koruyor: rekabetin kaosa doniigmesini
engelleyecek olan devlet midir yoksa piyasanin goriinmez eli mi? Asagida, bu soruya o6zellikle
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krizler s6z konusu oldugunda “devlet” cevabini vermek gerektigini, Covid-19 krizi 6zelinde ve

Robert Boyer’nin ¢alismasi tizerinden gostermeye calisacagim.

Ancak Oncesinde, kapitalizmin isleyisinde kurumlarin ve diizenlemenin yani regiilasyonun
onemini vurgulayan, regiilasyon teorisi ile az ¢ok baglantili bagka yaklagimlar da oldugunun
altin1 ¢izmek gerekir. 2000’i yillarda, kapitalizmde kurumlarin diizenleyici roliine odaklanan
bu ¢aligmalar, bu kurumlarin 6zellikle neoliberal politikalar dsneminde sayisinin arttigini tespit
eder. Ornegin, David Levi-Faur'un yapmis oldugu caligmalar, deregiilasyon ve devletin kiigiilmesi
soylemi tzerine kurulu neoliberal politikalarin baskin hale gelmeye basladigi 1990’lardan
itibaren, ekonomiyi diizenleyici kurumlarin sayisinin biiyiik 6lgiide arttigini ortaya koymustur.
Buna gére, neoliberal donem ayni zamanda regiilasyonun “altin dénemi’dir (Levi-Faur ve
Jordana, 2005, s.6). Diizenleyici kurumlar tizerine ¢alisan Braithwaitee gore de neoliberalizm
esasinda bir pratikten cok bir soylemdir. 1980’lerde Keynezyen sosyal devletten diizenleyici
devlete dogu bir doéntisiim olmugtur ve 1990’lardan itibaren devlet ¢cok az seyi yonetirken gogu
seyi de diizenlemeye baglamistir (2008, s.1-12).

Ote yandan Levi-Faur diizenleyici kurumlarin 6nemli bir kisminin devlet-dis1 oldugunu da tespit
eder ve buna bagl olarak “diizenleyici devlet” yerine “diizenleyici kapitalizm” kavramini 6nerir
(Levi-Faur, 2005; Braithwaite, 2008, s.1). Dolayisiyla “diizenleyici kapitalizm” yaklasiminda
devlet aragtirmanin merkezinde durmaz; daha ¢ok sirketlerin kendisinin diizenlemede oynadig:
rol tizerinde durulur (Braithwaite, 2008, s.4). Regiilasyon ayrica, ulus-devletlerin 6tesinde
uluslararas: diizeyde uluslararasi rejimler tarafindan da isletilmektedir. (Levi-Faur ve Jordana,
2005, s.7) Kapitalist ekonomide regiilasyonun 6nemi konusunda 6nemli ipuglart sunmakla
birlikte, bu makale 6zel olarak devletin ekonomideki roliine odaklandigindan, “regiilasyon

kapitalizmi’ne makalede merkezi bir yer verilmemistir.*

3. Kapitalizmin Pandemi Sinavi

Robert Boyer, Covid-19’un kiiresel 6lgekte bir sorun olmasinin iizerinden bir y1l gegmeden, 2020
Ekim ayinda yayinlanan, kapitalizmin pandemi siirecinde gecirdigi doniistimii regiilasyon teorisi
baglaminda inceledigi eserinde, asagida ayrintili sekilde yer verecegimiz diger arastirmacilarla
benzer bir tespitten yola ¢ikiyor: 2020 basindan itibaren diinya ekonomisi iizerinde belirleyici bir
rol oynayan pandemi aslinda yeni bir ekonomik kriz ortaya ¢ikartmadi, son on yildir gelismekte
olan, daha da geriye gidersek 2008 krizi sonrasi kargimiza ¢ikan egilimleri giiglendirdi. Boyer’ye
gore, Covid-19’un getirdigi yenilik, finansal olanin ekonomi iizerindeki, ekonominin siyaset
tizerindeki, siyasetin halk saglig1 secimleri {izerindeki ve ulusal bencilligin diinya 6lgeginde kamu
yarari tizerindeki belirleyiciligini arttirmasi oldu (Boyer, 2020, .24, 41). Bu bizi, 2008 krizinden

bir “¢coziim” ile ¢cikilmadigy, regiilasyon teorisi agisindan degerlendirecek olursak, kapitalizmi yeni

4 Sirketleri merkeze koyan ve kapitalizmde kurumlarin isleyisini karsilagtirmali olarak inceleyen benzer bir yaklasim
igin bkz. Hallve Soskice, 2001.
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ve gegici bir i¢ istikrara kavusturacak yeni bir birikim rejimi ve yeni kurumsal sekillenmelerin
olusmadig tespitine gotiiriiyor.

Ote yandan, saglk krizine ¢oziim olarak uygulanan kapanmalarin, ekonomide yaratti1 geri
dondiiriilemez etki dolayisiyla, pandemi oncesine yani 2019’un ekonomik kosullarina dénmek
de miimkiin olmayacaktir. Yani pandemi sonrasi diinyada bir “sifirdan baglama” 6n gormemiz
i¢in bir neden s6z konusu degildir. Ozellikle toplumlarin refahi s6z konusu oldugunda, pandemi
daha da goriiniir hale getirdigi sorunlarin (gelir, egitim ve sagliga erisim hakkindaki esitsizlikler
gibi) ¢oziimiinii beraberinde getirmemektedir (Boyer, 2020, s.41). Hatta pandeminin iilke i¢inde
ve iilkeler arasindaki esitsizlikleri daha da arttirdigini séylemek gerekir (Bugra, Giirkaynak,
Keyder, Palat, Pamuk, 2020, s.6).

Covid-19 krizi, 20. ylizyil bagindan itibaren kapitalizmin yasadig: biiyiik krizler olan 1929 ve
2008 krizleri ile karsilastirildiginda, son ikisinin kapitalist ekonominin kendi i¢ sorunlarindan
kaynaklandigini, oysaki Covid-19 krizinin temelde ekonomik bir nedenle degil, saglik sisteminde
yaganan sikigma sonucu ortaya ¢iktigini gortiyoruz (Boyer, 2020). Dolayisiyla 6ncelikle, son
on yillarda, kapitalist sistem igerisinde saglik ya da bu yaziy1 ilgilendiren haliyle halk saglig1
konusunda ne tiir gelismeler yasandigina odaklanmamiz gerekir.

Bu donemde hiikiimetlerin halk sagligina yaklasimi, icinden gectigimiz krizin nedenleri
konusunda pek ¢ok ipucu sunuyor. 1990’lardan itibaren, saglik ve sosyal giivenlik sistemlerinin
Ozellestirilmesini 6ngdren neoliberalizm, sagligin bir “kamu sorunu” olmaktan ¢ikip bireysel
bir sorun oldugu diisiincesini hdkim kild1 ve bu da devletin saglik harcamalarinin ihtiyaglar
kargilamakta giderek daha da yetersiz kalmasi sonucunu dogurdu. Ustelik, tiim bunlar, tip ve
biyoloji alanlarinda teorik ve teknik ilerlemenin had safhada yasandig1 bir donemde gergeklesti.
Daha basit bir sekilde ifade etmek gerekirse, bu giinkii bilimsel bilgi ve teknoloji ile pek ¢ok
hastalik onlenebilir ve iyilestirilebilir iken, bu bilgi ve teknolojinin 6zel isletmeler tarafindan
yiiksek fiyatlara satilmasi ¢ok sayida insanin garesi olan hastaliklardan 6lmesine neden oldu.’Son
yillarda HIN1 ve SARS gibi hastaliklarin gosterdigi yayilma ve Afrikadaki Ebola salgini
ornekleri ve bilim insanlarinin salginlara doniik uyarilarina karsin, yine neoliberalizmin etkisiyle
hiikiimetler, pandemilerin énlenmesine yonelik planlama ve harcama yapmay1 giindemlerine
almadilar (Boyer, 2020, s.71, 74).

Neoliberal donemde saglik tirtinlerinin (ilag ve tibbi malzeme) tiretimindeki plansizlik ve bu
tiretimin uluslararas: boyutta ve parcali olarak gerceklesmesi, iilkeler igerisinde saglik krizinin
boyutlarini daha da arttirdi (Boyer, 2020, s.72). Fransada pandeminin ilk aylarinda yasanan
maske krizi, bu plansizhiga iyi bir 6rnek teskil eder. Pandeminin Fransada hizla yayilmaya
basladig1 2020 Mart ayinda hitkiimet tarafindan yapilan agiklamalarda “yeterli mesafe korundugu

takdirde maskeye gerek olmadig:1” ileri siiriilityor ve kamusal alanda maske takilmasi konusunda
hicbir uyar1 ya da zorunluluk giindeme getirilmiyordu. Bunun nedeni iilke i¢inde maske

5  Benzer bir sekilde, Birlesmis Milletler verilerine gore her giin yaklasik 1000 ¢ocuk 6nlenebilir su ve hijyen kaynakl
bagirsak hastaliklarindan 6lmektedir (Bugra, Giirkaynak, Keyder, Palat, Pamuk, 2020, s. 4).
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stoku bulunmamasiydi. Ustelik tiim bunlar bir pandemi durumunda 20 milyon kutu maske
gerekecegi uyarisini yapan bir halk sagligi raporunun 2019 yilinda yayinlanmis olmasina ragmen
gerceklesmisti. Daha da fazlasi, 2013 yilinda devletin stoklarinda bir milyardan fazla maske stoku
mevcut iken bunlar gereksiz goriilerek tahliye edilmisti (Prizac, 2020). Koronaviriis tedavisinde
kullanilan ilaglar ve as1 temini s6z konusu oldugunda pek ¢ok iilkede plansizlik ve iiretimin
kiiresel olcekte gerceklesmesinin yarattigi sorunlara dair (tedavide kullanilan ilaglarin pek ¢ok
tilkede tiretilmiyor olugu ve iilkeler arasi rekabet nedeniyle acil ihtiya¢ aninda temin edilememesi
gibi) daha vahim ornekler bulmak mimkiindiir. Asiyr iireten az sayidaki tilke sadece kendi
vatandaglarina yaygin agilama uygularken, Afrika, Giiney Asya ve Gliney Amerikadaki pek ¢ok
tilkede, yeterli as1 olmadig1 ya da as1 fiyatlar: yiiksek oldugu icin, heniiz asilama baglamamigtir.
Son olarak, Diinya Saglhk Orgiitii (DSO) Genel Direktorii Tedros Adhanom Ghebreyesus asiya
erisimde iilkeler arasindaki esitsizlige dikkat ¢ekmis ve diinya niifusunun yiizde 53’tinii temsil
eden yliksek ve iist-orta gelirli iilkelerin mevcut Covid-19 asilarinin yiizde 83’tinii tedarik ettigini
buna karsilik, niifusun ytizde 47’sini olugturan diisitk ve orta gelirli iilkelere giden Covid-19
agilarinin oraninin ise sadece yiizde 17de kaldigini belirtmistir (Cumhuriyet, 2021).Baz1
aragtirmacilar bu durumu “ag1 milliyetciligi” ile agiklamaktadir (Santos Rutschman, 2020; Fidler,
2020,5.749). Bu aragtirmacilar ayn1 zamanda “ag1 milliyetciliginin” yeni bir olgu olmadigina isaret
eder. Ornegin, HINT1 salgininda da ABD, iiretilmesi beklenen agilarin biiyiik kismini énceden
kendisine ayirmistir; benzer durumlar ¢ocuk felci ve ¢icek hastaligr gibi diger érneklerde de
yasanmustir. Diinyanin geri kalan bolgeleri asiya ulasabildiyse de bu ancak gelismis tilkelerdeki
tim vatandaglar agilandiktan sonra gerceklesebilmistir. Covid-19 i¢in de benzer bir ongoériide
bulunmak yanlis olmaz. Dolayisiyla, pandeminin ortaya koydugu bir diger olgu da ekonomik
kiiresellesmenin siyasal planda ulus-devlet mekanizmasini ve milliyetgiligi ortadan kaldirmanin

¢ok uzaginda oldugu gercegidir.”

Ustelik dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger nokta da diger as1 ve ilaglarda oldugu gibi, Covid - 19
asisinin Uretiminin insanligin ortak degeri olan ve yiizyillar boyunca farkli toplumlar tarafindan
biriktirilmis bilimsel bilginin neticesi olmakla birlikte, sonugta son formiilii tireten sahis ya da
sirkete ait bir {iriin olarak goériilmesinin yarattig1 sorunlardir (Boyer, 2010, 5.109).

Ancak pandemi bir kez ortaya ¢iktiktan sonra, yarattigi tehlikenin boyutlarinin gériilmesi ile
birlikte, Alain Badiouwnun ifade ettigi gibi, kapitalizmin mantigini zorlayan énlemler alinmasi
zorunlulugu dogmustur (2020). Bu siiregte pandeminin etkin oldugu tiim tilkelerin hitkiimetleri
“ekonomimisaglik m1?” ikilemi ile karsi karsiya kalmistir. Bu soruya eninde sonunda, muhtemelen
yaratacagl daha biiyiik sorunlar1 6ngorerek, sagligi 6nceleyerek yanit veren hiikiimetler, ayn
zamanda bu se¢imin ekonomik sonuglarini da goze almak durumunda kalmglardir.

6  DSO Genel Direktériiniin bu esitsizligi “felaket” olarak niteledigi konusmasi igin bkz. Vaccin at vulnerable global
poor before children in rich countries, WHO says, 2021.

7 Pandeminin diinya ¢apinda otoriter iktidarlar ile birlikte milliyetciligi giiclendirdigini savunan gok sayida ¢aligma
mevcuttur. Ornek olarak bkz. Bieber, 2020. Buna karsin uluslararast kurumlarin roliiniin bu siiregte arttigini
savunan ¢aligmalar igin bkz. Debre ve Dijkstra, 2021.
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Covid-19 oncelikle bir saglk krizi yaratmistir, ancak viriisiin yayiliminin kendisi glintimiiz
kapitalizminin tiretim sekli ile dogrudan baglantili bir olgudur. Glintimiiz kiiresel ekonomisinde
pandemiler ile ¢evresel kosullarda hizli bir degisim yaratan sermaye hareketlerinin iligkisini
aragtiran bazi yazarlara gore, SARS, HIN1 ve Covid-19 gibi virtislerin hayvanlardan insanlara
bulagmasi ve ortaya ciktiklari yerellikten hizla diinya 6l¢eginde insanlar arasinda yayilmasy, kiiresel
kapitalizmde pek ¢ok sektorde tiretimin gerceklesme sekli olan kiiresel tedarik zincirlerinin,
ozellikle de diinyanin ¢esitli yerlerinde tek bir tiriiniin biiytik miktarlarda tiretilmesine dayanan
biylik tarim sirketlerinin faaliyetlerinin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Covid-19 krizinin, ¢ikisi itibariyle kapitalizme digsal bir stire¢ olmadigin1 kabul etmek gerekir
(Foster ve Suwandi, 2020, Wallace, 2020). Bunun yani sira, Koronaviriisiin bu kadar kisa stirede
diinyanin her yerine yayilmasini miimkiin kilan yine giintimiiz kapitalizminin bir unsuru olan
ulasim ve iletisimde son dénemde yasanan devrim niteligindeki teknolojik gelismeler olmustur
(Foster ve Suwandi, 2020).

Siirecin ekonomik kriz boyutuna gelirsek, koronaviriisiin yayilimini engellemek igin alinan
onlemlerin, 6zellikle de kapanmalarin, ekonomik krizin en 6nemli nedenlerinden biri oldugunu
soyleyebiliriz. Cin'in Covid-19’un ilk ortaya ¢iktig1 Wuhanda aldig1 kapanma 6nlemleri, tedarik
zincirinde yarattig1 aksama nedeniyle, diinyanin en varlikli sirketlerinin biiytik ¢ogunlugunu
dogrudan etkilemistir. Zira, binlerce birinci ve ikinci elden tedarikgei ile ¢alisan bu biiyiik
sirketlerin tedarikgilerinin énemli bir kism1 Wuhanda bulunuyordu. Diinya Ticaret Orgiitii, 2020
yilinda kapanmalarin diinya ticaretinde neden oldugu yillik diistisii en iyi tahminle %13, en kotii
tahminle %32 olarak hesaplamistir. Bu ancak 1929 krizi ile karsilastirilabilecek 6lgekte bir ticari
daralmaya isaret eder (Foster ve Suwandi, 2020).

Bu durum ayni zamanda, giiniimiiz kapitalizminde bagka bir celiskiye, tiretimin ya da piyasanin
ulusasir1 karakteri ile siyasetin ulus-devlet drgiitlenmesi arasindaki geliskiye isaret etmektedir
(Badiou, 2020). Pandemi kosullarinda hiikiimetler aldiklar1 6nlemler ile uluslararasi tedarik
zincirini kesintiye ugratabilmekte ya da ABD gibi pek ¢ok ulusasir1 sirkete kaynaklik eden bir
iilke, saglik nedenleriyle korumaci, 6rnegin aginin ihracatini yasaklayici tedbirler alabilmektedir.
Bu durumda, kiiresel kapitalizmin isleyisinde ulus-devletlerin roliinti yeniden giindeme almak
gerekir.

Boyer’nin ¢aligmasinin ana tezi, kiiresellesmede artisin ulus devletlerin korumaci ve ekonomiyi
denetleyici tedbirleri ile paralel bir sekilde ilerledigi ve bunun bir ¢eliski degil birbirini besleyen
bir siire¢ oldugu yoniindedir. Buna gore Covid-19 pandemisi diinya ekonomisinde 2010'dan beri
gozlemlenen iki egilimi giiglendirmistir. Bunlardan birincisi, genel olarak “platform kapitalizmi”
olarak adlandirilan olguyla iliskilendirilen, bilgi teknolojilerine ve e-ticarete dayanan ulusasiri
sirketlerin (Boyer bunlari isimlerinin bas harflerinden yola ¢ikarak GAFAM olarak adlandirir:
Google, Apple, Facebook, Amazon, Microsoft) saglik krizinden daha da gii¢lenerek ¢ikmis
olmalaridir. Bu sirketlerin, ger¢ek zamanl bilgilerin toplanmas ve islenmesine doniik bir faaliyet
yiriittitklerinden pandemi ile miicadele icin gerekli kisisel bilgilerin toplanmasi ve islenmesi,
ile egitimin ve bazi ¢aligmalarin ¢evrimici yiriitiilmesi siireclerinde daha da biytidikleri
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goriliir. Bu agidan, koronaviriis, zaten basglamis olan ve uzun bir doneme ayilmasi beklenen bir
siire¢ i¢in hizlandiric1 bir rol oynamigtir (Boyer, 2020, s.84). Ote yandan, pandemi siirecinde,
krizin yonetilebilmesi i¢in gerekli olan gercek zamanl: bilgilere, ellerindeki olanaklar sayesinde
devletlerden ¢ok GAFAM ulagabilmistir. Boyer'ye gore bu durum ¢ok uluslu sirketler ve
devletlerin vatandaslar ile iliskisini, devletlerin aleyhine olmak iizere degistirmistir. Esasinda, Cin
ornegi tizerinden, pandemi ile miicadelede kisisel bilgilerin anlik olarak toplanmasinin, devletin
vatandaglar tizerindeki denetimini arttirarak bir gozetim toplumu yarattig1 ve bunun diinyanin
geri kalani i¢in de tehlikeli bir egilim oldugu pek ¢ok yazar tarafindan sik¢a vurgulanmistir.
Boyer’nin burada dikkat ¢ektigi nokta, gozetim toplumu s6z konusu oldugunda esas karsithigin
kapitalizm ve Cin’in temsil ettigi distiniilen alternatif sistem arasinda degil, bilginin uluslararasi
ozel ellerde toplanmas: ile ulus-devletlerin elinde toplanmasi arasinda bulunmaktadir (2020,
s.64).

Ikinci egilim ise cesitli sekillerde karsimiza ¢ikan devlet kapitalizminin, Cin ve Rusyada en ug
ornekleri goriildiigii tizere, ekonomik egemenliginin pandemiye karsi alinan dnlemlerle birlikte
daha da giigleniyor olusudur. Yukarida da bahsedildigi tizere, bu paradoksal goriinen iki egilim,
aslinda birbirini beslemektedir. Cokuluslu dijital sirketlerin miidahalesinin iilke i¢inde yarattig
esitsizlikler, o tilkelerde ekonomiye devlet miidahalesini talep eden milliyetci siyasi secenekleri
giiclendirerek onlarin ya iktidar haline gelmesini ya da iktidarlarini konsolide etmelerini
kolaylastirmaktadir. Bu sekilde giiclenen popiilist hitkiimetler, sinirlarin daha siki denetlenmesini
mesrulagtirmakta ve ekonomide devletin elini giiclendirmektedir. Ancak bunlar1 yaparken ulus-
devlet iktidarlar1 ulusasir kapitalizm ile rekabet icerisine girmemektedir (Boyer, 2020, s.15).

Kapitalist sistemde devletin rolii konusuna gelirsek, yukarida degindigimiz gibi, Boyer ve
regiilasyon teorisinin baglica argiimanlarindan birini, devlet ve piyasanin girift bir iligki igerisinde
oldugu sav1 olusturur. Buna gore devlet piyasanin tamamlayicis: hatta akil hocas: olarak islev
goriir. Devletin iglevi yalnizca piyasanin yeterli olmadigi konularda onu tahkim etmek degildir.
Devlet, ekonominin islemesi i¢in gerekli kurallari yaratir ve kriz donemlerini agmak i¢in
gerekli kurumsal degisiklikleri saglar. 2008 krizi ve 2012 avro krizinde kamu kaynaklarmin
kullanilmasinin ve merkez bankalarinin devreye girmesinin ABD ekonomisini ve Avroyu
¢Okiisten kurtarmas: bunu kanitlar niteliktedir. Dolayisiyla bugiin “devletin geri doniisii” olarak
adlandirilan ve krizde giiglenen devlet miidahalesini bir felakete gidis gibi sunan goriis, aslinda
devletin bu 6zelligini goz ard1 etmektedir (Boyer, 2020, 5.91-97).

Kisacasi, Covid-19’un yarattig1 toplumsal ve ekonomik kriz, kapitalizm i¢in bir mesruiyet krizine
de doniigmekte ve ekonominin kendi mekanizmalar1 bu krizi ¢6zmekte yetersiz kalmaktadur.
Saglik alaninin pandemiye miidahale etmekte yetersiz kalmasi, ekonomiyi etkileyen kapanma
onlemlerini gerektirmekte ve ekonomik siireglerin kesintiye ugramasi krizi derinlestirmektedir.
Bunun yani sira, pandeminin gerektirdigi olaganiistii tedbirler ancak ulus-devletlerin miidahalesi
ile saglanabilmektedir. Yukarida da isaret edildigi gibi bu durum devletin her 6l¢ekte ekonomiye
daha fazla miidahale etmesinin 6niinii agmakta ve bunu mesrulastirmaktadir.
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Ancak devlet disindaki kurumlarin da bu stiregte cesitli sekillerde rol oynadigini unutmamak
gerekir. Uluslararas1 kurumlarin pandemi krizinde etkisiz kaldigi gorilmistiir, daha 6nce
degindigimiz tizere DSO buna en iyi érnektir. Ancak ulusotesi bir kurum olarak Avrupa Birligi,
tartismalara konu olmakla birlikte krize miidahale etmeye ¢alisan aktorlerden biri olmustur.
flk bakista pandemi krizi, Avrupa Birliginin entegrasyon siirecini tersine déndiirmiis ve
birlik i¢indeki ulus-devletlerin inisiyatifini giiglendirmis gortinmektedir. Birlik igindeki sinir
denetimlerinin yeniden devreye sokulmasi, serbest dolasimin engellenmesi ve Italyanin en zorlu
doéneminde Birligin diger tiyeleri tarafindan yalniz birakilmas: bu kaniy1 destekler niteliktedir.
Ancak, Wolff ve Ladi gibi, AB'nin 6zellikle krizin ilk alt1 aylik doneminin sonunda siirece etkili
bir miidahale gelistirdigini savunanlar da mevcuttur. Buna gore, son on yilda meydana gelen
Avro krizi, gogmen krizi ve Brexit krizi gibi ¢ok sayida krizle bas etmek zorunda kalan AB,
kriz yonetimi mekanizmalarini gelistirmis ve bu sayede ozellikle Covid-19 krizinin ekonomik
boyutuna miidahale i¢in hizli bir adaptasyon saglayabilmistir.® Ancak bu miidahale her alanda
esit olarak gergeklesmemistir. Ornegin saglik alanindaki miidahalelerde ulus-devletler daha etkin
bir rol oynamigtir (Wolff ve Ladi, 2020).

Ote yandan pandeminin hem iiretim hem de tiiketim agisindan énemli sonuglar1 olacag1 agiktir.
Uretimin kiiresel dlcekte parcali yapisi, tedarik zincirlerinin orgiitlenmesi, dijital teknolojilerin
kullaniminin artmasi, turizm ve eglence gibi hizmet sektorlerinin bu siiregten yogun bir
sekilde etkilendigi goriilmektedir. Boyer’ye gore bu ve benzer alanlardaki ekonomik aktiviteyi
belirleyen kurumsal sekillenmeler, bu siirecten biiyiik bir degisimle ¢ikacaklardir (2020, s.122).
Bunun sonucunda ne tiir bir “yeni kapitalizm” ile karsilasabilecegimize dair 6ngoriilere sonu¢

bolimiinde yer verecegim.
4. Kapitalizmin Krizi

Covid-19’un Cin’'in Wuhan kentinden yayilarak, diinyanin pek ¢ok bolgesini etkisi altina almast,
ozellikle Avrupa ve Amerikadaki “gelismis” olarak nitelenen tilkelerdeki saglik sistemlerinin
virits ile miicadelede yetersiz kaldiginin anlagilmasi, buna kargilik ¢ogu hiitkiimetin kapanma,
kisitlama kararlar: alarak ekonomik aktivitelerde yavaslamaya ve dengesizliklere neden olmasi,
diinya ticaretindeki diisiis, artan bor¢lanma ve milyonlarca insanin hayati tizerindeki artan
igsizlik ve yoksulluk baskisi, yukarida da isaret ettigimiz iizere i¢inde yasadigimiz ekonomik,
siyasi ve toplumsal sistem hakkinda pek ¢ok soruyu giindeme getirmistir. Ozellikle, 2020’nin
bahar aylarinda, Covid-19’un giiniimiiz kapitalizmi ile baglantis1 hakkinda yogun bir tartisma
yasanmig, tanik olunan degisimin radikalliginin etkisiyle, bazi arastirmacilar u¢ yorumlar
ve gelecege doniik abartili denebilecek projeksiyonlar dile getirmistir. Bugiin, pandeminin
baslamasindan yaklasik bir buguk yil sonra, egilimlerin belirginlesmesi ve olgularin birikmesi ile

daha iyi desteklenmis analizler yapmak olanakli hale gelmistir.

8  Wolff ve Ladi ABnin tiye tilkelerle birlikte Covid-19 tedbirlerinden etkilenen havacilik sektoriine yaptigr yardimlara
dikkat cekmektedir (2020, 5.1028).
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I¢inden gegtigimiz saglik krizinin kapitalizmin krizi mi oldugu; kapitalizmin bu krizden nasil
¢ikacagy, hatta ¢ikip ¢ikamayacagi konularinda, siyasal iktisat alaninda — 2008 krizi sonrasi artan
kriz analizleri ile de baglantili olarak — ¢ok sayida ¢alisma yayinlanmistir. Bu konuda yazanlarin
¢ogu, Covid-19’un yarattig1 saglik krizinin kapitalizmin mevcut ekonomik ve toplumsal krizini
derinlestirdigi tespitinde ortaklasir; tartisma daha ¢ok bu krizin boyutlar1 ve nasil ¢éztimlenecegi
ya da ¢oztimlenip ¢oziimlenemeyecegi konusuna yogunlasmaktadir. Bu agidan Fransiz filozof
Alain Badiou, bir istisna olarak goriilebilir. Pandeminin yaratti1 krizi daha ¢ok siyasal planda
tartisan Badiou, i¢inden gegtigimiz donemin savas zamanlarindaki gibi kapitalizm agisindan
“istisnai” bir donem oldugunu savunmaktadir. Buna gore, devletlerin Covid-19 krizine verdikleri
tepki, savas doneminde verilen tepkiile — devletciligin giiclendirilmesi — aynidir. Hiitkiimetler, savas
zamanlarindaki gibi, pandeminin toplumsal bir felakete yol agmamast i¢in sinifsal mantiklarini
zorlayan énlemler almak zorunda kalmislardir. Ote yandan bugiinkii toplum yapisinin siirmesini
de saglamalar1 gerekmektedir. Sonug olarak, Badiounin ongériisii pandeminin Fransa siyaseti
6zelinde ger¢ek anlamda bir degisiklik yaratmayacagi yoniindedir. Pandeminin siyasal planda
oynayacag1 rol burjuva devletin, hastaneler, halk sagligi, esitlik¢i bir egitim, yash bakimi gibi
konulardaki zayifliklarini ortaya ¢ikarmaktan ibaret kalacaktir (2020).

Ote yandan i¢inden gectigimiz dénemin, kapitalizm agisindan ¢ok daha yasamsal bir krizi isaret
ettigini ileri siiren aragtirmacilar ¢ogunlugu olusturmaktadir. Ornegin Galip Yalman, Covid-19
ile giindeme gelenin yalnizca bir saglik krizi ve ona bagli bir ekonomik krizle sinirli olmayip,
kapitalist sistemin bir toplumsal yeniden {iretim krizi ile de kars: karsiya bulundugunu ileri
stirmektedir (2021, 5.106). Baska bir deyisle bir “mesruiyet krizi” s6z konusudur (Cordon, 2020).
2008 krizi, “neoliberal finansallasma paradigmasi”nin siirdiirillemez oldugunu ortaya koymustur
ancak krizden gercek anlamda bir ¢ikisi saglayacak yeni bir paradigma da ortaya ¢ikmamustir.
Buradan yola ¢ikarak Yalman, bir “ara donem’de oldugumuzu ve kriz sonrasinda “devlet-ekonomi
iligkileri baglaminda bir devlet bi¢imi degisikligi"nin giindeme gelebilecegini ileri siirmektedir
(2021). Boyer’nin de regiilasyon teorisi gercevesinde benzer bir goriis ileri siirdiigiinii gormiistiik.
Buna gore, mevcut ulusal ve uluslararasi kural ve kurumlar (AB, DSO ve neoliberal devlet
gibi) su anki krizi agmada etkisiz kalmaktadir. Pandemi karsisinda kendi igerisinde isbirligi ve
koordinasyon konusunda sikint1 yasayan ve sinirlar1 geri getiren AB 6rneginde bu ¢ok daha
acik bir sekilde goriilmektedir. Dolayisiyla, krizin, ekonomiyi diizenleyen ulusal ve uluslararas
kurumsal sekillenmeleri doniistiirmesi ve buna uygun yeni kurallar ve kurumlari ortaya ¢tkarmasi
konusunda bir beklenti ortaya ¢ikmaktadir (2000). Bunu beklentiyi, “daha iyi bir kapitalizm”
modelini savunan yazilarda gormek miimkiindiir: buna gore devlet esitsizlikleri torpiillemek ve
finansallagmadan geri doniilmesini saglamak dogrultusunda miidahil olmali ve Covid-19 krizi
bunun igin bir firsat olarak degerlendirilmelidir.’

Bazi aragtirmacilar ise, kapitalizmin bu krizden ¢ikis sansinin olmadigini ve siirdiiriilebilirliginin
sonuna geldigini savunmaktadir. Ornegin Haldun Giilalpe gore, zaten bir siiredir ¢okiis
agamasinda olan kapitalizm, pandeminin var olan yapisal sorunlarini iyice derinlestirmesiyle

9 Ornekler i¢in bkz. Galip Yalman, 2021.
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birlikte siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikmistir. Esasinda Giilalp, pandemiden bagimsiz bir “son kriz”
degerlendirmesi yapmaktadir. Buna gore, kapitalizm, kisa ve uzun donemli kriz dongiilerinin yani
sira ortaya ¢ikisi, gelismesi ve ¢okiisiinii iceren tek bir yasam dongiisiine de sahiptir. Bu dongii
igerisinde ilkel birikim rejimi ile ilk itkisi olusan kapitalizm, yasam doéngiisiinii de bugiin iginde
bulundugumuz “yeniden ilkel birikim” modeli ya da “miilksiizlestirme yoluyla birikim” modeli ile
tamamlayacaktir. Cogu arastirmacinin “neoliberalizmin krizi” olarak tanimladiklar1 krizi, Giilalp
kapitalizmin “nihai krizi” olarak tanimlamaktadir. Pandemi ise bu krizi derinlestiren, pekistiren
bir etkide bulunmug bulunmaktadir. Giilalp, kapitalizmin ¢okisti ile feodalizmin ¢okiisiinii
salgin hastaliklar baglaminda kargilastirir ve Covid-19 salgini ve 14. ylizyilda Avrupada yaganan
“kara 6liim” olarak adlandirilan veba salgininin benzer “sistemi sarsma 6zellikleri” oldugunu ileri
siirer.!” Buna gore, kara 6liim feodalizmde, sistemin 6ziinii olusturan, esitsizlikleri azaltict bir
rol oynayarak sistemin ¢oziilmesine neden olurken. Covid-19 kapitalizmde esitsizlikleri arttirici
bir etkide bulunmakta ve bu sekilde ortaya ¢ikan mesruiyet krizi kapitalizmin ¢oziillmesini
getirmektedir (2021, s.11-30).

Giilalp'in, konumuz agisindan 6nemli bir diger savi da devletin ekonomide artan rolii hakkindadir.
Giilalpe gore kapitalizmin son onyillarina damgasini vuran birikim rejimi (yeniden ilkel birikim
modeli) devlet giicti ve devlet siddeti olmaksizin siirdiiriilebilir bir rejim degildir. Dolayistyla
devletler giderek daha otoriter ve hatta otokratik hale gelmektedir. Pandemi de bu otoriterlik
egilimlerini kuvvetlendiren bir etkide bulunmustur. Ancak Giilalp, yarattigi mesruiyet krizi ile

bu egilimin de siirdiiriilebilir olmadigini savunmaktadir (2021, 5.20-35).

David Harvey de kapitalizmin son donemdeki birikim rejiminin pandemi basladiginda hali
hazirda krizde oldugunu diigiinen yazarlar arasindadir. Ustelik Harveye gore de bu sadece
ekonomik bir kriz degil, ayn1 zamanda kapitalizm ac¢isindan bir mesruiyet krizidir. Pandemi
sinif, cinsiyet ve irk ayrimlarini derinlestirerek ve bunlar1 daha da goriiniir kilarak bireylerin
sitemi sorgulamasi sonucunu dogurabilir. Harvey’nin isaret ettigi 6nemli noktalardan biri “dogal
felaket” diye bir seyin olmadigi, bir viriisiin mutasyona ugramasinin dogal oldugu ancak bu
mutasyonun insan hayatini tehdit eder hale gelmesinin, insan edimlerinin bir sonucu oldugudur.
Dolaysiyla virtislerden nasil etkilendigimiz, icinde yasadigimiz sistem ile dogrudan baglantilidir.
Bir diger 6nemli nokta da pandeminin gii¢lendirdigi bilgi teknolojileri ya da dijital teknolojilerin
kullaniminin uzun vadede yeni bir kriz dogurma ihtimalidir. Harvey'e gore tiretim sistemlerinde
daha fazla yapay zekanin kullanimi ve emek yogunlugunun azalmas: bityiik olgekli igsizlik ve
talebin azalmasi gibi sorunlar dogurmas: dolayisiyla ekonomik durgunluga neden olabilir
(Harvey, 2020).!! Ote yandan, bilgi teknolojilerinin kullaniminin (uzaktan ¢alisma, haberlesme
aglarinin yogun kullanimi gibi) kapitalizm sonrasi bir alternatife isaret ettigini ileri siiren yazarlar
da mevcuttur (Giilalp, 2020, s. 30).

10  Veba salginlarinin tarihteki toplumsal etkilerini Covid-19 ile kargilagtiran ilham verici bir yazi i¢in bkz. Varlik, 2020.

11 Yapay zeka ve dijital teknolojilerin emek kullaniminda yarattig1 sorunlar ve dogurdugu esitsizlikler icin bkz.
Acemoglu ve Restrepo, 2020.
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Goriildigi gibi, pek cok arastirmacinin ortak goriisii, pandeminin ve ona karsi alinan 6nlemlerin,
mevcutekonomik sistemin var olan egilimlerinive zayifliklarini ortaya koydugu dogrultusundadur.
Egilimlerin baginda, ulus devletlerin giiglenmesi, hitkiimetlerin ekonomide daha aktif bir rol
oynamast dolayisiyla ekonomide piyasa mekanizmalarindan ¢ok devlet miidahalesinin 6ne
¢tkmasi dile getirilmektedir (Rodrik, 2020). Krizin 6zellikle saglik ve egitimi etkilemesi ve
bu alanda neoliberalizmin neden oldugu esitsizliklerin su yiiziine ¢ikmast (saglik hizmetine
erisimdeki esitsizlikler, egitime ulasmadaki esitsizlikler, evden ¢alisabilenler ve ¢alisamayanlar
arasindaki esitsizlikler vs.) “sosyal devletin geri donmesi” gerektigine dair vurguyu arttirmistir.
Boylece, kapitalist sistemde devletin roliiniin énemi bir kez daha kendisini gostermektedir.
Ancak, bu analizlerin énemli bir kismi devletin roliinii “istisnai” olarak degerlendirmektedir.
Opysaki, yukarida iddia edildigi gibi, bugiinkii durumu agiklamak igin elimizde iglevli bir teori
mevcuttur: bu da devletin ve benzer kurumsal sekillenmelerin piyasa ekonomisinin isleyisi
acisindan kacinilmaz oldugu seklindeki regiilasyon teorisinin ana tezidir. Kapitalizmin normal
isleyisi kadar, nasil olup da ekonomik krizleri ve daha da 6nemlisi megruiyet krizlerini asabildigi
bu ¢ercevede daha iyi anlagilabilir.

Buradan yola cikarak, ekonomiye devlet miidahalesinin kapitalizmde istisna degil norm
oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Bu soyledigimiz, kapitalist ekonominin, énceki ekonomi
sistemlerinden farkli olarak, zor mekanizmalari olmadan isledigi tezini celen bir diislince
degildir. Burada kastedilen, kendi igerisinde celiskiler barindiran ve krizler olmadan yoluna
devam edemeyen kapitalist ekonominin bu krizleri asmas1 ve geliskilerini bir mesruiyet krizine
yol agmadan siirdiirebilmesinin ancak devlet, hukuk gibi kurumlarin miidahalesi ile miimkiin
oldugudur.

5. Krizden Cikis Casil Olabilir?

Ister istemez bastaki soruya geri doniiyoruz: “Pandemi sonrasi bizi nasil bir diinya bekliyor?” Bu
yazi yazilirken pandemi hala bitmis degildir; 2020 baharinda herkesin umut bagladig1 asilamanin
simdilik yalnizca ABD, Avrupa ve daha birkag¢ gelismis kapitalist {ilke ile siirl kalacag:
anlasilmistir ve 2021 sonu i¢in kimse net 6ngériilerde bulunamamaktadir. Dolayisiyla bu soruya
cevap olarak yalnizca bazi tahminlerle yetinebiliriz.

Robert Boyer’ye gore pandemi sonrasi diinyada karsimiza ¢ikacak olasiliklardan biri, gozetime
dayal: bir kapitalist sistemin yerlesmesidir. Yukarida da isaret ettigimiz gibi, dijital teknoloji ve
biyolojide bu siirecte yasanan gelismeler ve pandemiye karsi aliman kisitlama 6nlemleri, gézetim
toplumunu stirekli kilabilir. Ayn1 zamanda bu toplumun kiigiik bir zenginler toplulugu ve
demokrasiden uzaklagildik¢a etkisiz kilinmis biyiik edilgin kitleler seklinde kutuplasacag: da
ongoriilebilir. Boyer'ye gore ikinci olasilik ise bu gozetim toplumunun ¢okiisiinden dogabilir;
ki, “insan odakli” (anthropogénétique) bir sistem ancak bu sekilde hayata gecirilebilir. Son
yagananlar, sosyal devletin gerekliligini kanitlamistir; ancak bu sosyal devletin ekonomiyi de
kapsayan bir demokrasinin garantorii olmasi gerekir. Sosyal devlet, saglik tehdidi karsisinda
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kolektif sagligin korunmasi i¢in gerekli kurumlarin timiinii giiglendirmeli ve egitim, yasam tarzi
ve kiltiirii toplumun iyiligini gozeten araglar olarak benimsemelidir. Bununla birlikte, diinya
oOlgeginde kamu yararini ve ulus-devletlerin refaha ulagmasini saglayacak miistereklere dayal bir
uluslararasi rejimin kurulmas: gerekir (2021, s. 143, 151).

Boyer’nin ifade ettigi gibi krizden ¢ikisin “insan odakli” bir anlayisla yapilmas: ve saglik, egitim
ve kiiltiir alanlarini 6ncelemesi gerekir. Dolayisiyla ekonominin buna gore diizenlenmesi ve
ekonomiyi diizenleyecek kurumsal sekillenmeler ve tabii ki devletin bu amag dogrultusunda
hareket etmesi ve diizenlemeleri yonetmesi gerekecektir. Ancak sorunun zor yani kapitalizmin
tasidigr ve yazida kismen degindigimiz tiim geliskiler ile bunun nasil miimkiin olacagidir.
Kurumlarin kapitalizmin siirdiiriilebilirligini saglamak iizere yaptigi miidahalelerin “insan
odaklr” bir sistemi saglayacag1 ve bir sonraki saglik ve ekonomi krizini engelleyecegine dair bir
veri yoktur. Tam tersi yukarida degindigimiz pek ¢ok veri, kapitalizmin kendisinin saglik krizi de
dahil olmak tizere krizlerin tetikleyicisi haline geldigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla devletin
kapitalizmin krizlerini agmasindaki roliiniin sorgulanmas: “insan odakli” bir sitemin hayata
gecirilmesi i¢in de 6nemli bir ¢aba olarak goziikmektedir.
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Extended Abstract

Covid 19, Capitalism and the Regulatory Role of the State

Neslisah L. BASARAN LOTZ’

This article examines the economic and social crisis caused by the Covid-19 pandemic which
has affected the world since the beginning of 2020 and tries to relate this to the recent crisis of
the capitalist system. To do this, the article focuses on the theory of regulation and to one of its
pioneers, French economist Robert Boyer and his recently published book entitled Les capitalismes
a lépreuve de la pandémie, which may be considered as one of the most comprehensive studies
published so far in terms of understanding the economic and social “crisis” that arose with
Covid-19 pandemic.

The article briefly reviews the analysis of regulation theory on crises and institutions and the role
of the state in the economy. It highlights the analyses of Boyer on the tendencies of capitalism
revealed on the one hand by transnational corporations and on the other hand by the economic
role of the nation-states. The article also deals with the arguments of other economists and social
scientists of critical political economy on their evaluations on Covid-19 crisis. In the light of these
recent works and discussions, the article proposes to rethink the role of the state in the capitalist
system.

The main problematic of the article is about the role the state plays in capitalism and whether
state intervention is exceptional or not in today’s economic system. The idea that the state will
reduce its functions and that it will become less involved in the economic field has dominated
the neoliberal discourse and policies in Turkey after the 1980s. However, the 2008 crisis and now
the Covid-19 pandemic reveal that the regulatory role of the state has not decreased, but rather
increased. The aim of this article is to highlight the regulatory role of the state and the decisive
role of the nation-state in capitalism by bringing up the evaluations made by the regulation school
on the pandemic, and to provide theoretical clues to the evaluations on the role of the state in the
development of Turkish capitalism.

Boyer examines the crisis with both historical and current aspects and tries to explain which
trends of today’s capitalism have developed and which have turned into elements of a new crisis.
He focuses on the issue of whether there is a contradiction between the transnational structure of
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large corporations, namely the global dimension of capitalism and the strengthening of nation-
states and their becoming more influential on the economy.

The claim of the article is that Covid-19 and the health crisis it caused are not externally related
to capitalism, but on the contrary, they represent and are the fruits of the crisis of the capitalist
system. The emergence of Covid-19 and its rapid spread around the world is not independent of
the mechanisms of operation of capitalism today, these can even be considered as the by-products
of these latter (Foster and Suwandi, 2020; Wallace, 2020). Further, many researchers agree that
the pandemic revealed the weaknesses of neoliberalism in the fields of social security, public
health and education and deepened the existing inequalities in almost all societies (Boyer, 2020;
Bugra, Giirkaynak, Keyder, Palat, Pamuk, 2020; Dani Rodrik, 2020).

Another phenomenon demonstrated by the Covid-19 crisis is that capitalism does not possess
the mechanisms to cope with this kind of global health crisis. Especially at the last point we came
to, the impossibility of a worldwide vaccination despite the production of the Covid 19 vaccine,
in a system where production is carried out on a global scale, at the present stage of development
of global supply chains, while there are organizations and collaborations on a world scale (as
World Health Organization), proves that the global Covid-19 pandemic cannot be handled by
the existing international organizations. On the contrary, instead of international solidarity and
cooperation in vaccine production, the attitude described as “vaccine nationalism” by some
researchers is dominant. While the few countries that produce the vaccine only apply widespread
vaccination to their own citizens, many countries in Africa, South Asia and South America have
not yet started vaccination because there are not enough vaccines, or the prices are too high.
“Vaccine nationalism” is not a new phenomenon. For example, in the HIN1 epidemic, the USA
had previously reserved most of the vaccines expected to be produced; similar situations have
occurred with other instances such as polio and smallpox. Although the rest of the world could
reach the vaccine, this could only happen after all citizens in developed countries were vaccinated
(Santos Rutschman, 2020; Fidler, 2020, 5.749). It would not be wrong to make a similar prediction
for Covid-19. Therefore, another phenomenon revealed by the pandemic is the fact that economic
globalization is far from eliminating the nation-state mechanism and nationalism in the political
plan.

In the light of these recent works and discussions, the article proposes to rethink the role of the
state in the capitalist system. One of the main arguments of Boyer and regulation theory is that
the state and the market are in an intricate relationship. The state functions as a complement or
even a mentor of the market. The function of the state is not merely to arbitrate the market in
matters where it is not sufficient. The state creates the rules necessary for the functioning of the
economy and ensures the institutional changes necessary to overcome times of crisis. The proof
may be found in the involvement of public resources and central banks in the 2008 crisis and in
the 2012 euro crisis and the recovery of the US economy and the euro from collapsing in these
two instances. Also, as seen in the example of China, the countries that survived the crisis better
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are capitalist systems with a dominant statist aspect, so it is natural for other economies to turn
to this strategy (Boyer, 2020, p.91-97).

The pandemic will have significant consequences in terms of both production and consumption.
It is seen that the fragmented structure of production on a global scale, the organization of supply
chains, the increase in the use of digital technologies, and service sectors such as tourism and
entertainment are heavily affected by this process. The institutional formations that determine
economic activity in these and similar areas will come out of this process with a great change
(Boyer, 2020, p.122).
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