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0Odak ve Kapsam /Focus and Scope

Karaelmas Egitim Bilimleri Dergisi (KEBD), Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi
tarafindan yilda 2 kez olmak iizere elektronik ortamda yayinlanan uluslararasi hakemli bir dergidir. Dergi
genel anlamda egitim politikalari, arastirmalari, teknoloji ve uygulamalari ile ilgili eserlere yer vermekte
ve bu alanlarla ilgilenen her iilkeden ve her disiplinden akademisyen, arastirmaci ve tim egitim
uygulayicilarina hitap eden acik erisim anlayisini benimseyen bir yayindir.

KEBD egitimin tiim alanlar ile ilgili farkli yaklasimlari, uygulamalari, nitel ya da nicel metotlar1 iceren
betimsel ve deneysel orijinal nitelikteki arastirma makalelerini ve derleme calismalarini kapsamaktadir.
Bu noktada derginin amaci, okul 6ncesi, ilk6gretim, ortadgretim, yliksekdgretim ve yetiskin egitiminde
O6grenme ve 6gretmenin kalitesini artirmaya yonelik anlayisin, arastirma sonuglari ile birlikte desteklenip
gelistirilmesidir.

Derginin kapsami olduk¢a genis bir alani icerdiginden, asagida goriilen basliklar ilgili konular hakkinda
fikir verebilir: Beden Egitimi ve Spor Ogretimi; Din, Ahlak ve Degerler Egitimi; Egitim Bilimleri:
Egitim Programlar ve Ogretimi, Egitim Yonetimi Teftisi ve Planlamasi, Egitimde Diisiinmeyi Ogrenme,
Ogretmen Yetistirme, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Olcme ve Degerlendirme, Arastirma Yontem
ve Desenleri, Gegerlik ve Giivenirlik, Klasik ve Alternatif Degerlendirme, Olgek Gelistirme; Erken
Cocukluk Egitimi; Fen Bilimleri Egitimi: Biyoloji Ogretimi, Fen ve Teknoloji Ogretimi, Fennin / Bilimin
Dogasi ve Felsefesi, Fizik Ogretimi, Kimya Ogretimi; Giizel Sanatlar Egitimi: Miizik Ogretimi, Resim
Ogretimi, Sanat Tarihi Ogretimi; Matematik Ogretimi; Okuma Yazma Ogretimi; Ogretim
Teknolojileri: Bilgisayarlh Ogrenme Ortamlari, Teknoloji ve Materyal Tasarimi, Uzaktan Egitim, Web
Destekli Egitim; Ozel Egitim: Gorme Engelliler Egitimi, isitme Engelliler Egitimi, Ogrenme Giicliikleri,
Zihinsel Engelliler Egitimi; Sosyal Bilimler Egitimi: Cografya Ogretimi, Felsefe Ogretimi, Hayat Bilgisi
Ogretimi, Psikoloji Ogretimi, Sosyal Bilgiler Ogretimi, Sosyoloji Ogretimi, Tarih Ogretimi; Tiirkge
Ogretimi; Yabanci Dil Ogretimi.

Focus and Scope / Odak ve Kapsam

Karaelmas Journal of Educational Sciences (KJES) is a international journal with judge which is published
in electronic two issues per year by Eregli Education Faculty of Zonguldak Bulent Ecevit University. The
journal generally contains works on subjects like educational policies, research on education, technology
and its application and it is a publication which accepts the motto of open access which addresses
researchers interested in these fields, academics, researchers and educational practitioners from all
countries and all fields.

KJES covers articles of original descriptive and experimental research that contain different approaches,
applications, qualitative or quantitative methods on all areas of education and compilations. At this point,
the aim of the journal is to support and improve the concept of increasing the quality of learning and
education in preschool education, primary education, secondary education, higher education and adult
education along with the results of research.

Since the scope of the journal cover quite a large area, the headings below can provide information about
the related subjects: Teaching Physical Education and Sports; Religion, Ethics and Values Education;
Educational Sciences: Curriculum and Teaching, Educational Management, Supervision and planning,
Learning to Think in Education, Educating Teachers, Psychological Counseling and Guidance, Assessment
and Evaluation, Designs and Methods of Research, Validity and Reliability, Classical and Disjunctive
Evaluation, Developing Scales; Education in Early Childhood; Science Education: Teaching Biology,
Teaching Science and Technology, The Nature and Philosophy of Science, Teaching Physics, Teaching
Chemistry; Teaching Fine Arts: Teaching Music, Teaching Art, Teaching History of Art; Teaching
Mathematics; Teaching Reading and Writing; Educational Technologies: Computer-based Learning
Environments, Designing Technology and Materials, Distant Education, Web-based Education; Special
Education: Educating the Visually Impaired, Educating the Hearing Impaired, Difficulties in Learning,
Educating the Mentally Impaired; Education of Social Sciences: Teaching Geography; Teaching
Philosophy, Teaching Science of Life, Teaching Psychology, Teaching Social Sciences, Teaching Sociology,
Teaching History; Teaching Turkish; Teaching Foreign Language



Degerlendirme Siireci / Peer Review Process

Dergiye gonderilen calismalar, bicimsel kontrolii yapildiktan sonra hakemlere goénderilir. Uygun bicimde
olmayan calismalar, degisiklik yapilmak lizere yazarlara gonderilir. Hakem incelemesi neticesinde,
diizeltilmesi gerekli gorilen calismalar, degisiklik yapilmasi lizere yazarlara gonderilir. Hakem incelemesi
olumsuz sonuclanan calismalar, yazarlarina iade edilir.

Peer Review Process / Degerlendirme Stireci

Studies submitted to the journal will be sent to referees after the formal control. Studies, which are not in
accordance with journal format, are sent to the authors to make necessary changes. As a result of peer
review, articles will be sent to the author for modification, if necessary. Adverse results in peer review
activities, shall be returned to the authors.

Acik Erisim Politikas1 / Open Access Policy

Bu dergi acik erisim saglama politikasin1 benimsemistir. A¢ik erisim bilginin global degisimini artirarak
insanlik i¢in yararl sonuglar dogurmaktadir.

Open Access Policy / Acik Erisim Politikasi

It has adopted a policy of providing open access journals. Open access leads to beneficial results for
humanity by increasing the global exchange of knowledge.

Yayim lzni / Subscriptions

Bireysel kullanim disinda, Karaelmas Egitim Bilimleri dergisinde yayimlanan makaleler, sekiller ve
cizelgeler yazili izin olmaksizin ¢ogaltilamaz, bir sistemde arsivlenemez veya reklam ya da tanitim
amach materyallerde kullanilamaz. Bilimsel makalelerde uygun sekilde kaynak gosterilerek alinti
yapilabilir.

Permission Request / Yayim Izni

Manuscripts, figures and tables published in the Karaelmas Journal of Educational Sciences cannot be
reproduced, achieved in a retrieval system, or used for advertising purposes, except personal use.

Quotations may be used in scientific articles with proper referral.

Indexing / Indekslendigi Veri Tabanlar

INDEX @@‘ COPERNICUS

B N A T 1 O N A L

GO ugle

scholar

Index Copernicus, Scientific Indexing Services (SIS), Akademia Sosyal Bilimler indeksi (ASOS Index),
Google Scholar.
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EDITORDEN

Karaelmas Egitim Bilimleri Dergisi on doérdiincii sayisi ile yayin hayatina devam etmektedir. Egitim
bilimleri ve 6gretmen yetistirme alaninda hizla artan bilgi birikimine katki verme ¢abamiz sizlerin de

destegi ile artarak devam etmektedir.

Bu sayimizda, dergimize yapilan basvurular sonucu hakem degerlendirme islemleri tamamlanan toplam

on bes adet makale ile karsinizdayiz.

Yazarlarimiz ve okurlarimizin, dergimize gostermis oldugu yogun ilgiye tesekkiir ederiz. Hakem
degerlendirme siireci devam eden diger makalelerimizi, bir sonraki sayiya yetistirmeye calisacagiz.
Dergimizin 2018 yili sayilarinin, Index Copernicus tarafindan dizinlenme ve etki degeri hesaplanma
islemleri tamamlanmistir. Index Copernicus, ICI Master Journal List kapsaminda taranan dergimizin 2018
yil1 sayilari i¢in bu deger 69,16 olarak belirlenmistir. Bu basaridan dolayi, dergimizin tiim ekibini tebrik
ediyoruz. Dergimizin 2019 yili sayilarinin da taranmasi icin gerekli calismalar tamamlanmis olup,

degerlendirme sonucu beklenmektedir.

Dergimizin hazirlanmasi siirecinde, katk: veren ve ¢alismalarn titizlikle degerlendiren tiim hakemlerimize
ve calisma arkadaslarima, yogun is tempolar1 arasinda dergimizin niteligi adina verdikleri emek ve

Ozveriden o6tiiri icten tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Yeni sayilarimizda goriismek iizere...
Prof. Dr. Soner YAVUZ

Karaelmas Egitim Bilimleri Dergisi Bas Editorii
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Evaluation of English 9th Curriculum with CIPP Model and
Structural Equation Modeling?

Ozgﬁr Murat COLAKOCLUZ, Cevat EKER3, Birsen GUNERI4, Miimine AKCAALAN>
Received: 10 March 2020, Accepted: 10 April 2020

ABSTRACT

EF EPI (2018), which is a worldwide research network, published that Turkey ranked 73 among the 88 countries in the
English Proficiency Index. This result demonstrated that the expected levels of present English curriculum do not meet the
social needs in Turkey. In this respect, it is necessary to evaluate the existing English education curriculums and to reflect the
results of these studies to the curriculum development studies. From this perspective, the aim of this study is to evaluate the
views of students to the current 9th grade English course curriculum in Turkey according to the CIPP model. Structural
equation modeling was used to analyze the dynamic relationships between the dimensions of the CIPP model. Method of the
research was survey model. In the study, “English Course Teaching Program Student Evaluation Scale” was used as an
instrument to collect data. Totally 434 students attending 9th graders in three public schools were determined for the sample.
Results of the research revealed that the direct effect of context on input (r=.93; p<.001); input on process (r=.93; p<.001), and
process on product (r=.61; p<.001) was found strong. Also, the direct effect of context on product (r=.39; p<.05) was found
weak. Additionally, the indirect effects of context on process (r=.86; p<.001); context on product (r=.53; p<.001) and input on
product (r=.57; p<.001) was found moderate.

Keywords: Curriculum Evaluation, CIPP Model, Structural Equation Modeling.

1 This study is presented at 5th International Congress on Education Sciences and Learning Technology (ICESLT) which will be held on November
06-10, 2019 in Sarajevo, Bosnia and Herzegovina.
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3 Assoc. Prof. Dr., Zonguldak Bulent Ecevit University, Eregli Faculty of Education, cevateker@beun.edu.tr

4 Ph.D. Student,. Zonguldak Bulent Ecevit University, Institute of Social Sciences, birsenguneri@gmail.com
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9.S1nif Ingilizce Ogretim Programinin CIPP ve Yapisal Esitlik
Modellemesi Kullanilarak Degerlendirilmesi?

Ozgiir Murat COLAKOGLU?, Cevat EKER3, Birsen GUNERI4, Miimine AKCAALANS
Bagvuru Tarihi: 10 Mart 2020, Kabul Tarihi: 10 Nisan 2020

OZET

Diinya ¢apinda bir arastirma ag1 olan EF EPI (2018), Tiirkiye'nin ingilizce Yeterlilik Endeksi'nde 88 iilke arasinda 73. sirada
yer aldigin1 yayinladi. Bu sonug, mevcut Ingilizce 8grtim programlarinin beklenen seviyede Tiirkiye'deki sosyal ihtiyaclari
karsilamadigin1 géstermistir. Bu baglamda, mevcut Ingilizce 6gretim programlarin1 degerlendirmek ve bu caligmalarin
sonuglarin1 program gelistirme c¢alismalarina yansitmak gerekliligini ortaya ¢ikmaktadir. Bu acidan bakildiginda, bu
calismanin amaci, 6grencilerin mevcut 9. simf ingilizce dersi miifredatina iliskin gériislerini BGSU (Baglam-Girdi-Siireg-Uriin)
modeline gore degerlendirmektir. Arastirmanin yéntemi anket modelidir. BGSU modelinin boyutlari arasindaki dinamik
iliskileri analiz etmek igin yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Ingilizce Dersi

Ogretim Programi Ogrenci Degerlendirme Olgegi” kullamlmistir. Ug devlet okuluna devam eden toplam 434 dokuzuncu sinif

0grencisi ¢alisma grubu olarak belirlenmistir. Arastirmanin sonuglar1 baglamin boyutunun girdi boyutu tizerindeki dogrudan
etkisinin (r = .93; p <.001); islem boyutunun girdi boyutu lizerindeki dogrudan etkisinin (r = .93; p <.001) ve iiriin boyutunun
islem boyutu tizerindeki dogrudan etkisinin (r = .61; p <.001) giicli diizeyde oldugu bulunmustur. Ayrica, baglam boyutunun
iriin boyutu tizerindeki dogrudan etkisisi (r = .39; p <.05) zayif diizeyde oldugu bulunmustur. Ek olarak, baglam boyutunun
siire¢ boyutu iizerindeki dolayl etkileri (r = .86; p <.001); tiriin boyutunun baglam boyutu tizerinde (r = .53; p <.001) ve iiriin
boyutunun girdi boyutu tizerindeki etkisinin (r =.57; p <.001) orta diizeyde oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Program Degerlendirme, CIPP Model. Yapisal Esitlik Modelleme

1. Introduction

English is one of the common languages used all over the world and is spoken by 1.5 billion of the
world's 7.5 billion population, but only 360 million of them are native speakers of English (Crystal, 2012).
Whereat, the proportion of non-native speakers of English is higher than that of native speakers.
According to the research conducted by EF EPI (2018) on non-native speakers of English, had published
that Turkey ranked 73 among the 88 countries in the English Proficiency Index. In this respect, the
current English curriculum in Turkey requires significant changes with the light of curriculum evaluation
studies.

The effectiveness of the curriculum is based on information gathered by curriculum evaluation models.
For the reason that any information received in line with the curriculum evaluation models helps decision
makers to determine the idle aspects of the curriculum and also, this contributes to improving the
effectiveness of the curriculum. Although there are various curriculum evaluation models such as Tyler’s
objective model, Kirkpatrick’s four-level evaluation model, Stake’s responsive model, Scriven’s goal free
model, CIPP model.

In the literature, the CIPP (Context-Input, Process-Product) model developed by Stufflebeam (1971) is
widely used in many studies as a management-based curriculum evaluation approaches (Asfaroh, Rosana
& Supahar, 2017; Karatas & Fer, 2009; Oziidogru, 2018). The CIPP curriculum evaluation model consists
of four dimensions including context, input, process, and product evaluations that provide a
comprehensive framework for guiding the evaluation of curriculums, products, and systems (Stufflebeam,
1983; Stufflebeam & Shinkfield, 2007).

! Bu caligma Saraybosna’da gerceklestirilen 5th International Congress on Education Sciences and Learning Technology (ICESLT) Kongresinde
06.10.2019 tarihinde sozli bildiri olarak sunulmustur.
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1.1. CIPP Curriculum Evaluation Model

The CIPP model is a decision-oriented model that systematically collects information about a
curriculum to identify strengths and limitations in content or delivery, to improve program effectiveness
or plan for the future of a program. The CIPP curriculum evaluation model consist of four dimension
including context, input, process, and product. The core values of CIPP curriculum evaluation model are
shown in Figiire 1. The core value of context is about goals or mission. Overarching goals, exploring
background information and cultural context are all components of this stage. The core value of input
component is about plans and resources such as identifying the key stakeholders and examining the
program budget. This component also collects information about planning and strategies for
implementation including human resources and timeline. The core value of process component is about
actions and components. The third component includes the activities of the program which are assessed
with the focus on continuous improvement. The last component product is about outcomes or objectives
that measure the outcomes of the program and how effectively those outcomes are being addressed
(Stufflebeam, 2003).

Goals Plans
« Beneficiaries « Stakeholders
* Needs + Strategies
- Resources / Context Input + Budget
*+ Problems / Evaluation | | Evaluation + Coverage
= Background / \ * Research
« Environment || \
S Corh

Values

Outcomes

* Impact Actions

Effectiveness * Develop
Transportability * Implement
Sustainability * Monitor
Adjustment + Feedback

Source: Stufflebeam, D. (2003). The CIPP model of evaluation. In T. Kellaghan, D. Stufflebeam & L. Wingate (Eds.), Springer international
handbooks of education: International handbook of educational evaluation.

Figure 1. The core values of the CIPP evaluation model

In the current literature, many studies using the CIPP curriculum evaluation model are designed by
qualitative methods, (Darama, Karaduman, Kahraman & Giindogdu, 2018; Yaman Akkuzu & Sen, 2017)
quantitative methods (Akti Aslan & izci, 2017; Karatas & Fer, 2009; Kavgaoglu & Alci, 2016; Kaya & Ok,
2016); or mixed methods (Dehkordi & Talebinezhad, 2018; Kurt, 2017; Oner & Mede, 2015; Oziidogru,
2017; Rezaei, 2016; Ulum, 2016). All of these studies shown that the curriculum evaluation studies
generally consist of frequency and percentage calculations, which are used to determine the status of the
current curriculums (Oziiddogru, 2018). However, the aim and interest in a curriculum evaluation should
be to carry out more informative studies that will explain the effectiveness of the curriculum and its
processes in order to achieve desired goals by revealing the causal relationships between the processes of
the curriculum (Sidani & Sechrest, 1999; 227).

In this context, this study aims to take students' opinions about the current 9th grade English
curriculum in terms of four dimensions of the CIPP curriculum evaluation model and to investigate the
relationships between the dimensions in the CIPP model. In light of these objectives, the following sub-
problems were determined:

1. What are the direct effects between the sub-dimensions of the CIPP model, context, input, process and
product?

2. What are the indirect effects between the sub-dimensions of the CIPP model, context, input, process and
product?
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2. Method

Descriptive survey method was used to collect students' opinions about the 9th grade English course
curriculum. Structural Equation Modeling (SEM) was used to examine the relationship between the
relevant dimensions of the CIPP model. The measurement and structural model were defined by AMOS
21.0 statistical package program. The variables; context, input, process, and product were labeled as a
latent variable. Similarly, items were labeled as indicators in the statistical package program. Lastly, the
results obtained from the analysis were interpreted.

2.1. Study Group

The sample of the study consisted of 434 middle school 9th grade students determined by purposive
sampling method. Descriptive statistics of the participants were presented in Table 1.

Tablel

Demographic Characteristics of Students

Independent Variables f %

Gender Female 219 50.5
Male 215 49.5
Anatolian High School 98 22.6

Type of School Science High School 97 224
Vocational High School 239 55.1
Total 434 100

Table 1 indicated that half of the participants were female (50.5%) and the other half were male
(49.5%). The students participating in the study were attending Science High School (22.6%), Anatolian
High School (22.4%) and Vocational High School (55.1%).

2.2. Instrument

“The CIPP questionnaire” was used as an instrument that aim to evaluate the English course
curriculum of “Yildiz Technical Uiversity Modern Languages Department curriculum” according to the
CIPP curriculum evaluation model. Instrument was developed by Karatas and Fer (2011) and consists of
46 items and four factor such as context (10-item), input (6-item), process (8-item), and product (22-
item). The validity and reliability studies of the original instrument were conducted on higher education
students. Within the scope of this research, the study group consisted of secondary school students.
Therefore, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was conducted to the original measurement tool to
determine the consistency of “CIPP questionnaire” to the collected data from secondary school students.
The CFA model of the original measuring instrument, which consists of 46 items, was referred as Model-1,
and the CFA model, which consists of 24 items after the recommended modifications conducted, was
referred as Model-2.
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Figure2. Chi-square distributions of models analyzed by bootstrap method (n = 500)

Figure 2 shows that the distribution of the chi-square values of random samples (n = 500) generated
by the bootstrap sampling method yields a normal distribution for Model2. The goodness-of-fit statistics
for both Model-1 and Model-2 are given in Table 2.

Table2
The Goodness-of-Fit Statistics for Both Model-1 and Model-2

Chi-square df SRMR GFI CFI NFI TLI RMSEA
Model-1 3012.645 983 0.05 0.74 0.85 0.79 0.84 0.07
Model-2 543,197 248 0.04 0.91 0.95 0.91 0.94 0.05
Faklar A(2471.598) A(737) A(0.01) A(0.17) A(0.10) A(0.12) A(0.10) A(0.02)

A comparison between both models in terms of the goodness-of-fit statistics reveals that Model-2 has
better statistics than Model-1. Especially, the GFI (Goodness of Fit Index), CFI (Comparative Fit Index),
NFI (Normed Fit Index) and TLI (Tucker-Lewis Fit Index) values were found to be below the desired
critical value of .90 (Browne & Cudeck, 1993; Hooper, Couglan & Mullen, 2008; Byrne, 2010). Similarly,
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) and RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) values of Model-2 was found below the desired cutoff value of .05. A total of 22 items
were eliminated from the original form of the survey in terms of similarity, inclusiveness, and level of
conformity following modifications related to the disturbance terms proposed by the statistical package
program. As a result, reliability levels, the number of items and the relevant sub-dimensions that were
associated with the new form of the English Curriculum Student Evaluation Questionnaire (Model 2) are
given in Table 3.

Table3
Distribution of Survey Items According to CIPP Model
Dimensions  Number of items items Cronbach Alpha
Model-1 Model-2 Original Modell Model?2
Context 10 6 17, 3,9, 10, 11, 12, 13?3, 147, 15, 16? .81 0.90 0.83
Input 6 4 17,182, 19, 20, 218, 22 .87 0.88 0.82
Process 8 5 25, 267, 27, 282, 29, 30, 322, 33 .92 0.89 0.82
Product 22 9 2,42 52 6, 78 8° 232 24, 31, 348, 352, .94 0.96 0.90
36, 37, 38, 397, 407, 417 422 432 44,
452 46
Total 46 24 0.95 0.98 0.95

a Items extracted from the instrument

2.3. Analysis

To reveal the direct and indirect effects between context, input, process, and product in line with the
research problems, the designed structural model was formed by referring to the conceptual
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relationships specified by Onyefulu (2001). When the mentioned conceptual relations are examined in
the Figure 3; the context dimension affects both input and process dimensions; similarly, the input
dimension affects both process and product sub-dimensions; lastly, the product dimension affects context
dimension.

Context Process

y

A 4

A4

Input Product

Y

Source: Onyefulu, C. N. (2001). An evaluation study of the business education programs in the university of technology in Jamaica. Unpublished
Doctoral Thesis, University of Alberta, Canada.

Figure3. Relationships between dimensions of CIPP evaluation model

During the analysis process, the effects that were found significant were kept in the model. Afterwards,
modifications that were suggested by the statistical program were done to achieve a saturated model.
Lastly, the final version of the Latent Variable Model of the English Curriculum Student Assessment
Questionnaire is shown in Figure 4.

The “maximum likelihood” estimation method was used to predict the regression relationships
between the sub-factors of the CIPP model. In addition, the critical ratio of the estimated parameters
representing the parameter estimate divided by the standard error was taken as + 1.96 (p <.05).

3. Findings

Descriptive statistics of the students' views on the 9th grade English curriculum in terms of CIPP
model sub-dimensions are given in Table 4.

Table4.

Descriptive statistics of CIPP model

CIPP model subfactors N Mean Std.
Context 434 3.36 .95
Input 434 3.38 1.03
Process 434 3.40 1,00
Product 434 3.22 .95

When the students' views on the dimensions of the CIPP model were examined, it was seen that the
process dimension had the highest mean (M = 3.40) and the product dimension had the lowest mean (M =
3.22).

3.1. Structural Model of the CIPP Evaluation Model

The structural model and the regression weights (see Figure 3) of the 9th grade students' views about
the English curriculum according to the CIPP model sub-factors are shown in Figure 4. All parameters in
the model were significant at p <, 001 level. The goodness-of-fit statistics (SRMR, GFI, CFI, NFI, TLI and
RMSEA) of the Model 2 are given previously in Table 2.

3.2. Direct Effects in the Structural Model
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Within the scope of the first research problem, the regression weights of the direct effects between
context, input, process, and product, which constitute the sub-dimensions of the CIPP model, are given in
Table 5.

Table5.
Regression weights for direct effects between context, input, process and product

Direct effects B (SE) B
Context => Input 1.15 (,09) .93*
Input => Process .81 (,06) .93*
Process => Product .60 (,09) .61*
Context => Product 41 (,09) .39%
*p<.01

As can be seen from the Figure 3, the direct effect of context on input (r=.93; p<.001); input on process
(r=.93; p<.001) and process on product (r=.61; p<.001) was found remarkably strong. Also, the direct
effect of context on product (r=.39; p<.01) was found moderate. In addition, no direct effects of context on
process and input on product were found in the model.
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Figure 4. Structural equation model of CIPP model

3.3. Indirect effects in the Structural Model
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Within the scope of the second research problem, the regression weights of indirect effects between
context, input, process, and product, which constitute the sub-dimensions of the CIPP model, are given in
Table 6.

Table6.

Regression weights for indirect effects between context, input, process and product

Indirect effects B (SE) B
Context => Input => Process .93(,02) .86*
Input => Process => Product .49(,10) 57*
Context => Input => Process => Product .56%(,09) 53*
*p<.01

As shown in Table 6, the indirect effects of context on process (r=.86; p<.001); context on product
(r=.53; p<.001) and input on product (r=.57; p<.001) was found strong.

4. Conclusion

Within the scope of the research, the evaluation of the 9th grade English Curriculum has been made
according to Stufflebeam's CIPP model. The focal point of this model is the decision-makers' decisions
about the curriculum. In this respect, the findings of the research were interpreted by taking into
consideration the CIPP model in the context of the students' perceptions about the decision-makers. The
findings of the research indicated that the direct effect of context on input; input on process and process
on product was found strong. Also, the direct effect of context on product was found moderate. There are
studies with similar results in the literature. For instance, Kavgaoglu & Alc1 (2016) found a strong positive
correlation between the components of the CIPP model. Similarly, Aslan & Uygun (2019) found a
moderate significant correlation between the scale components.

First of all, the direct strong effect of context on the input can mean as students may think that the
objectives and priorities set by the decision-makers in the 9th grade English curriculum were clearly
described. Also, students may think that plans are prepared regarding learning objectives and learning
settings. The direct strong effect of input on the process can mean as students may consider that
resources, materials, personnel, and strategies used in the current curriculum have been found strongly
important for turning plans into activities. The direct moderate effect of the process on the product can
mean as students may think that the decision-makers did not implement enough change in the current
curriculum in terms of the transformation of activities into behavior in the English course. The weak
direct effect of context on product can mean as students may think that the objectives set by decision-
makers in the 9th grade English curriculum have been coincided weakly with short- or long-term
products such as knowledge, skills, and habits gained at the end of the course.

Secondly, indirect effects of context on process can mean that students have a positive strong
perception of the transformation of the goals set by the administrators into classroom activities in line
with the plans. Indirect effects of input on product can mean that students have a medium level
perception about the transformation of the plans determined by the administrators into products
through classroom activities. Indirect effects of context on product can mean that students have a
medium level perception about the plans determined by the administrators and the transformation of the
activities determined according to these plans into products.

According to the findings of the analysis of latent variables designed according to the CIPP curriculum
evaluation model; it has been found that the context and input dimension had no effect on the process
dimension. The main reason for this may be that the students think that the goals set by the decision-
makers and the plans created to achieve these goals do not turn into short and long term results.

Besides these results, Stufflebeam did not define the relationships among the dimensions of the CIPP
model, so that, these results may be evidence of the existence of a dynamic interaction among the
dimensions in the CIPP model.
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ABSTRACT

Inquiry based teaching approach has been adopted in science curriculum. Inquiry-based teaching is an effective approach in
providing students with scientific thinking skills and raising inquiring individuals in problem solving. The aim of this study is
to determine the awareness of science teachers towards teaching based on inquiry. The study group consisted of science
teachers (science, physics, biology) working in Yozgat provinces and districts in 2018-2019 academic year. In this research,
case study design was used. The research data were collected by using the 11-item interview form which was prepared to
determine the awareness of teachers about the inquiry-based teaching. Interview data were given through descriptive analysis
and tables and charts. As a result of the research, teachers are trying to apply inquiry based teaching approach by giving more
research questions and creating an experimental environment; factors such as incomplete hardware, limited time, crowded
classes make applications difficult; It was found that students could partially fulfill the assigned tasks.

Keywords: Inquiry Based Teaching, Science Education, Teacher Views, Awareness and Attitude.

EXTENDED ABSTRACT

Inquiry based teaching approach (IBT) has been adopted in science curriculum. Inquiry-based teaching is an
effective approach in providing students with scientific thinking skills and raising inquiring individuals in problem
solving. The aim of this study is to determine the awareness of science teachers towards inquiry teaching based. In
this research, case study design was used. In the 2018-2019 academic year, 18 volunteer teachers (science, physics,
biology) were interviewed voluntarily. The research data were collected by using the 11-item interview form which
was prepared to determine the awareness of teachers about the inquiry-based teaching. As a result of the research,
teachers try to apply the IBT approach in their classrooms and teachers are aware of the gains for all age groups and
they are faced with difficulties such as arranging environments, lack of materials and time constraints. According to
the interview, some of the teachers stated that they were partially aware of the changes in the IBT program and
some of them were aware of them. Some of the teachers stated that they partially applied the IBT approach and that
they were asked to ask questions and give homework and that the related courses were explained. Teachers say that
there is both an advantage and a disadvantage in the implementation of the IBT approach, but the advantage is
greater. As a result, teachers are trying to implement the IBT approach in their classrooms, and teachers are faced
with difficulties such as lack of material, time constraints, setting the environment in front of effective practices with
the awareness of the gains for the students of all ages.
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Fen Alam1 Ogretmenlerin Arastirma Sorgulamaya Dayal1 Ogretime
Yénelik Farkindaliklarinin incelenmesi?
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Basvuru Tarihi: 16 Ocak 2020, Kabul Tarihi: 27 Nisan 2020

OZET

Fen bilimleri 6gretim programlarinda arastirma sorgulamaya dayal 6gretim yaklasimi1 benimsenmistir. Arastirma-sorgulama
yoluyla 6gretim, 68rencilere bilimsel diisiinme becerileri kazandirmada ve problem ¢é6zmede sorgulayici bireyler yetistirmede
etkili bir yaklasimdir. Bu ¢alismanin amaci fen alani 6gretmenlerinin arastirma sorgulamaya dayali 6gretime yoénelik
farkindaliklarini belirlemektir. Calisma grubu, 2018-2019 6gretim yilinda Yozgat il ve ilgelerinde gorev yapan fen alani
ogretmenlerinden (fen, fizik, biyoloji) olusmaktadir. Bu arastirmada durum calismasi yontemi kullanilmistir. Arastirma
verileri, 6gretmenlerin arastirma-sorgulama yoluyla 6gretim konusunda farkindaliklarini belirlemek amaciyla hazirlanan 11
maddelik goriisme formu kullanilarak toplanmistir. Goriisme verileri betimsel analiz, tablolar ve grafikler ile verilmistir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin ¢ogunlukla arastirma sorusu vererek ve deneysel bir ortam olusturarak arastirma
sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimini uygulamaya calistiklari; eksik donanim, sinirh stire, kalabalik siniflar gibi faktorler
uygulamalar1 zorlastirdigy; 6grencilerin verilen gorevleri kismen yerine getirebildikleri bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Arastirma Sorgulamaya Dayali Ogretim, Fen Egitimi, Ogretmen Goriisleri, Farkindalik ve Tutum.

1. Giris

Egitim ile ugrasan kisi ya da kuruluslar, insanlarin 6zelligini tanimlayabilecekleri 6l¢lide, onlari
basariya ulastirabilirler (Demirbas ve Yagbasan, 2006). Ogrencilerin basarili olabilmesi icin 6grenmeyle
ilgili faktorlere yonelik tutumlarimin farkinda olmalar1 gerekmektedir (Oztiirk, 2009). Ogretmen,
bireylerin davranisini istenilen yonde kalici izli davranis degisikligini saglayacak olan temel 6gelerden
biridir. Ogretmen, Kisiligi, davraniglari, bilgisi ile 6grencisini etkileyebilir ve onlarin olumlu veya olumsuz
davranislar1 kazanmalarini saglayabilir.

Ogretmenlerin bilimin 6gretimi ve 6grenilmesine iliskin tutum ve inanglar egitim arastirmalarinin
onemli bir pargasidir (King, Shumow ve Lietz, 2001). Bir konunun o6nemine olan inanglar1 ve
farkindaliklart simiftaki uygulamalarina yansimakta ve yapilacak 6gretimi etkileyebilmektedir. Bu yiizden
de ogretmenler, 6grencilerin fen 6grenmelerine yardimci olmasi icin siniflarinda modelleme c¢alisma
becerilerine sahip olmakla beraber bir modelin dogasiyla ilgili kapsamli bir anlayisa sahip olmasi
gerekmektedir (Justi ve Gilbert, 2002). Bu sebeple de sinifta daha aktif ve basarili bir egitim 6gretim
olabilmesi i¢in arastirma sorgulamaya dayali 68retim yaklasimi uygulanabilir.

Arastirmaya dayal 6grenme, 68rencilerin giinliik yasamda karsilastiklar olaylar1 hipotezler kurarak
bu hipotezleri test etmelerini ve bu siire¢ boyunca bilim adamlar1 gibi davranarak tst diizey disiince
becerisi kazanmalarini baz almaktadir (Balim, inel ve Evrekli, 2008). Ayrica Thier ve Daviss’in (2001, s.
41) de belirttigi gibi, deney ve arastirmalarin yapildig1 sorgulamaya dayal bir derste, 6grenciler siirekli o
disipline ait ilkeleri ve siirecleri anlamaya calisir ve Ogrendiklerini igsellestirir. Bu siire zarfinda
arastirdigl konuyla ilgili bilgi ve diisiince toplar, analiz eder, yorumlar ve uygular. Bu ¢abalar 6zellikle
okul disindaki yasama yoénelik olarak da gergeklestirilir. Clinkd, sorgulama becerilerinin varlig
demokratiklesen toplumlarda vatandaslik sorumlulugunun iistlenilmesinde 6nkosul durumuna gelmistir.

Sorgulamaya dayali 6grenme sayesinde fen 6gretiminin odagl degismistir. Bu degisim, olgu ve
kavramlarin ezberlenmeyip bilimsel siire¢ becerilerinin ve elestirel diisiinme becerilerinin etkin olarak
kullanilmasiyla 6grenmenin gerceklesmesi biciminde ortaya cikmistir. Clinki, arastirma sorgulamaya
dayali fen 68retimi; kitab1 temel alan, olgularin edilgen bir sekilde gézlenmesi ve fene iliskin ilke ve

1Bu makale, Dilek AGIKGOZ tarafindan Amasya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii'nde Prof. Dr. Safak ULUGINAR SAGIR danismanhginda
hazirlanan "Fen Alam Ogretmenlerinin Arastirma Sorgulamaya Dayali Ogretime Yénelik Tutumlarinin Bazi Degiskenlere Gore incelenmesi”
baslikli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

2 Ogretmen, Yozgat Milli Egitim Miidiirliigii Sehit ismail Dursun Anadolu Lisesi, dileksakar02@gmail.com, ORCID:0000-0003-4902-6562

3 Prof. Dr., Amasya Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Béliimii, safak.ulucinar@amasya.edu.tr, ORCID:0000-0003-3383-5330
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yasalarin dogrudan oOgretiminden uzaklasip; 6grenci merkezli, etkin, 6grencilerin bizzat yaparak-
diistinerek arastirmalarim1 gercgeklestirdigi bir anlayis1 benimsemektedir (Duban, 2008). Boylece
sorgulamaya dayali 6grenme etkinlikleri sayesinde 6grencilerin, hem bilimsel siire¢ becerilerini kullanma
durumlar1 hem de fene ve yasama iliskin anlayis gelistirmeleri saglanir.

Arastirma sorgulamaya dayali 6gretim, iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi icin uygundur.
Bu 6grenme yaklasimi 6grencilerin 6grendikleri siirece katilmalarimi gerektirir. Ayrica, 6gretmenler
Ogrencileri arastirmaya, belirsizligi takdir etmeye ve sorumlu bir sekilde sorgulamaya davet ettiginde,
okullar 6grencilerin karmasikliklarin1 deneyimleyerek ve anlayarak kendi bilgilerini olusturmalari igin
daha iyi yerler olabilir (Lim, 2001).

Arastirma sorgulamaya dayali 6gretim, ¢ocuklarin bilimsel kavramlari daha derinlemesine kavramasi
icin gerekli olan siire¢ becerilerini liretme amaciyla bilimsel kavramlar1 kesfetmelerini saglayan
uygulamali etkinliklerin kullanimini ifade etmekle birlikte arastirma sorgulamaya dayali 6gretimin
kullanimi ¢ocuklarin zihinsel yeteneklerini gelistirmelerine yardimci olmada ve bilissel gelisimin erken
asamalarini gelistirecek deneyimler sunmada hayati bir rol oynar (Njagi, 2016).

1.1. Amag¢

Bu calismada amag¢ fen O0gretmenlerin arastirma sorgulamaya dayali 6gretime yonelik tutum ve
farkindaliklarinin belirlenmesidir.

2. Yontem

2.1. Arastirma Deseni

Bu calismada nitel veri toplama tekniginden durum c¢alismasi1 deseni kullanilmistir. McMillan
(2000)'na gore durum calismasi, bir veya daha fazla olayin, ortamin, sosyal grup ya da bir baska birbirine
bagh sistemin derinlemesine incelendigi yontemdir (Blyiikdztiirk, Kilic Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve
Demirel, 2016).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmada calisma grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Yozgat il ve ilgelerdeki ortaokul ve
liselerde gorev yapan 18 fen alami (fen bilimleri, fizik, biyoloji) 6gretmeni olusturmaktadir. Bu
ogretmenlerin demografik 6zellikleri asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1
Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri
Frekans %
. o Ortaokul 12 66,7
Gorev yapilan okul tiirii Lise 6 333
Fen bilimleri 12 66,7
Mezun olunan brans Fizik 4 22,2
Biyoloji 2 11,1

2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirma verileri, O0gretmenlerin arastirma sorgulamaya dayali 6gretime yonelik tutum ve
farkindaliklarini belirlemek amaciyla hazirlanan 11 maddeden olusan miilakat formu kullanilarak
toplanmustir. Ogretmenlerin arastirma sorgulamaya dayali 6gretime yonelik uygulamalari, yaklasimin
avantaj ve dezavantajlari, karsilastiklar1 zorluklar gibi durumlara iliskin goriislerini iceren sorular
hazirlanmistir. Fen egitimi alaninda uzman iki 6gretim iiyesinin goriisii ile kapsam gecerliligi saglanmistir.
Anlasilmayan veya anlatim bozuklugu oldugu diisiiniilen maddeler arastirmanin amaci dogrultusunda
diizenlenmis, fikir birligine varilarak milakat formuna son hali verilmistir. Miilakat formu ile
ogretmenlerle yiiz yiize gorisiiliip, sorular tek tek sorularak cevaplar alinarak 6rneklemden nitel veriler
toplanmustir.
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2.4. Verilerin Analizi

Verilerin betimsel analizi yapilarak oOgretmenlerin goriisleri gerekli tema ve kodlara ayrilarak
aciklanmistir. Miilakatlarin analizine ses kaydinin yaziya doékiilmesiyle baslanmistir. Veri sonuglarinin
inandiriciligy, bilimsel arastirmanin en 6nemli dlciitlerinden biri olarak kabul edilir. Gegerlik ve giivenirlik
bu a¢idan arastirmalarda en yaygin kullanilan iki 6l¢iittiir. Nitel arastirmalarda gecerlik ve gilivenirlik
nicel ¢alismalardan farkli olarak inanirlik, sonug¢larin dogrulugu ve arastirmacinin yetkinligi gibi
ifadelerden bahsedilir (Yildirim ve Simsek, 2013; Akt. Baskale, 2016). Bu dlciitler dikkate alinarak yaziya
dokiilen 6gretmen goriislerinin kodlamasi arastirmacilar tarafindan yapilmis, fen egitimi uzmani iki
0gretim liyesi tarafindan tema ve kodlamalar kontrol edilmistir.

3. Bulgular

Gortismede sorulan ilk soru brans, mezuniyet durumu ve program degisikliklerinden haberdar olma
durumlandir. Ogretmenlerin program degisikligi sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 2'de tema ve koda
ayrilarak verilmistir.

Tablo 2
Ogretmenlerin Program Degisikligine Yonelik Gériisleri

Tema Kod Ornek
1. Vizyonda degisiklik 03: Fen 6gretim programimin vizyonunda
Orta diizeyde haberdarim kokli degisiklikler olmustu

2. Fen okuryazarligi
O1: Biitiin 6grencilerin fen okuryazar1 olmasi

hedeflenmistir.
1. Konu dagilimi ve igcerik 02. Miifredata STEM diye yeni diizenlemeler
yapildi, ayrica arastirma sorgulamaya dayali
2. Unite degisimleri yaklasimlar uygulanmaya baslandi.

Haberdarim
3. Giincel teknoloji gelisim bilgileri ~ 010. Evet haberim var konu dagihminda
degisiklik oldu, iiniteler farkli siniflara kaydi.

- Vizyonda degisiklik Konu dagilimi ve icerik

) Ogretim programlarindaki
Orta duzeyde haberdanm degisikliklerden haberdar olunmasi Haberdanm
i Unite Gincel teknoloji
. Fen okuryazarlidi degisimleri  gelisim bilgileri

Sekil 1. Ogretmenlerin Program Degisikligi Hakkindaki Goriisleri

Ogretmenlerin arastirma sorgulamaya dayali 6gretimi (ASDO) temel alan program degisikliginden
haberdar olup olmadiklar ile ilgili gériislerinin temalarinda kodlanmistir. Ogretmen goériislerine su
ornekler verilebilir:

015: “...6gretim programi giinliik yasantiya daha yakin, yaparak yasayarak égretime acik
hale getirildi”.
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012: “...programdaki degisikliklerden haberim oluyor... miifredat bize geliyor...genelde
eski konularda biraz sadelesme olurken..gtincel teknolojinin gelisimi ile ilgili bilgiler
ekleniyor”,

Goriismede ikinci soru "Sizce arastirma sorgulamaya dayali 6gretim ne demektir? Bununla ilgili bir
egitim aldimz mi1? Nereden egitim aldiniz?" seklindedir. Ogretmen cevaplar asagida analiz edilmistir.

Tablo 3
Ogretmenlerin ASDO Tanimina iliskin Goriisleri

Tema Kod Ornek

02. Ogrencileri derse eglendirici bir sekilde sorular sorup egitimin
her asamasinda arastirmalarini saglayarak gerek kitap tiirii
kaynaklardan gerekse teknolojilerden yararlanarak o6grencilere
Egitim Almadim 1. Ogrenci merkezli daha kalic1 ders anlatabilmektir. Herhangi bir egitim almadim
lisans egitiminde derslerdeki aldigim egitim
2. Arastirma
04. Oprencinin bilglyi sorgulayarak arastirarak elde etmesi
3. Sorgulama olabilir. Bununla ilgili bir egitim almadim.

05. Bence arastirma sorgulamaya dayali 6gretim &grencinin

1. Sorular sorma bilgiye ulasmasi i¢cin dogru soruyu sormasi demektir.
Universitede Aldim
2. Arastirma 012. Olaylar1 neden -sonug iliskisi icerisinde kavrama demek,
olaylar1 kosulsuz kabul etmek yerine, mantik muhakeme, analiz
3. Uygun ortam gozlem deneyle dogrulugunu gérme demektir

4. Neden -sonug iliskisi

Ogrenci merkezli

Arasfirma Sorular sorma

ASDO nedir ve bununla ilgili editim alindi
mi?

Universitede

Uygun ortam Neden -sonug iliskisi Arastirma

Sekil 2. Ogretmenlerin ASDO Tanimi ve Alinan Egitim

Ogretmenler ASDO yaklasiminin tammmu ile ilgili gorisleri temalarinda kodlanmigtir. Ogretmen
goriislerine su 6rnekler verilebilir:

02: “..Ogrencileri derse eglendirici bir sekilde sorular sorup egitimin her asamasinda
arastirmalarint saglayarak gerek kitap tiirti kaynaklardan gerekse teknolojilerden
yararlanarak égrencilere daha kalici ders anlatabilmektir”.

07: “..égrenciye égrenmeye dayali yasina, égrenme diizeyine uygun bir ortam
saglayarak ydénlendirerek konuyu arastirmalari, olaylart neden-sonug iligkisi icerisinde
kavramadir’.

08: “..Ogrenciye bilgiyi vermek yerine 6gretme ortami yaratip bilgiye arastirma ve
sorgulama becerilerini kullanarak ulasmalarini saglamaktir”.

"Bu yaklasimi sinifinizda uyguluyor musunuz? Nasil?" sorusuna verilen cevaplarin betimsel analizi
Tablo 4'te verilmistir.
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Tablo 4
ASDO’niin Simifta Uygulanmasina Yénelik Ogretmen Gériisleri

Tema Kod Ornek
1. Soru cevap 03. Konuyla ilgili dikkatlerini ¢cekecek birkac bilgi verip
Kismen Uyguluyorum 6grencilerin kafalarini karistirip onlarin da yeni sorular
2. Konularla iliskili iretip yaptiklar1 arastirmalarla cevaba ulasmalarini
sagliyorum
3. Odev
06. Ogrenciler 6gretmen tarafindan faaliyetlere
1. Tartisma yaratmak yonlendirilip sorgulayip arastirmalari saglanir, sonra
fikirleri sorulur. Neler diistindiikleri hakkinda bilgi alinir
Uyguluyorum 2. Smif dis1 arastirma sorulari ve arastirdiklar1 konu sinif ortaminda 6grenci esliginde
verilmesi 6gretmen rehberliginde anlatilir

3. Arastirma

1. Her zaman degil 08. Imkanlar elvermedigi icin maalesef her zaman degil.
Uygulayamiyorum
2. Uygun ortam yok

Soru cevap

ASDO yaklasiminin uygulanmasi Kismen Uyguluyorum Odev
Uygulayamiyorum

Sekil3. ASDO Yaklasiminin Uygulanmasina Yonelik Ogretmen Gériigleri

Tartisma yaratmak

Arastirma

Sinif dig arastirma
sorulan verilmesi

Konularla iliskili

Ogretmenlerin bu yaklasimi ne kadar uyguladiklari temalarinda kodlanmistir. Ogretmenlerin
goriislerine su 6rnekler verilebilir:

02: “..evet tam olmasa da kismen uyguluyorum, égrencilere sorular sorarak gerekli
odevler vererek arastirmalarini saglayarak, okulda birlikte kitap veya teknolojiden
arastirmalar yaparak 6grenmeyi aktiflestirmeye calisiyoruz”.

04: “...evet. Fen etkinliklerinde daha ¢cok bu yaklasimdan yararlaniyoruz.”.

09: “..uygulamaya calistyorum. Ogrencilerde merak uyandiracak neden nasil nicin
sorularini sorarak. Merak ettikleri konular ile ilgili sinifta tartisip arastirma ddevleri
vererek”.

“Bu yaklasimi uygulamanin size sagladig1 avantajlar ve dezavantajlar nelerdir? Ac¢iklayiniz." sorusuna
o0gretmenlerin verdikleri cevaplarin analizi Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5
ASDO Yaklasiminin Avantaj ve Dezavantajina Yénelik Goriisleri

Tema Kod Ornek
1. Sorgulama kabiliyetleri 03. Ogrencileri derste aktif bir hale getiriyor, konuyla ilgili
arastirmalar yaparken baska bilgiler de ediniyorlar. Ezber
2.0grenme siireci yapmaylp bilgiye kendileri ulastiklar1 i¢in bilgi kalici

oluyor.

3. Kalic1 6grenme
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07. Daha kalic1 6grenme saglaniyor.
4. Kalicilik
Avantaj 09. Ogrencilerin konuya olan ilgilerini canli tutuyor.
5. Derste aktiflik

6. Kendine giiven

7. Arastirmaci ve sorgulayici kisilik

Dezavantaj 1.Derste sapma 03. Ozellikle 8. Smf o6grencilerinin girecegi LGS
smavindan dolayi1 bu etkinliklere fazla yer veremiyoruz.
2.Zaman
08. Kargasa ve ¢ok zaman almasi
3. Her konuya uygun olmamasi
015. Cok zaman almasi ve amacinin disina tagabiliyor
ogrenciler tarafindan.

Ogrenme sireci Sorgulama kabiliyetleri Derste sapma

Her konuya uygun
olmamasi

Zaman

Kalicl 6drenme ASDO avantaj ve dezavantaj

Derste aktiflik

Arastirmaci ve

Kalcllk  Kendine given sorgulayici kisilik

Sekil 4. ASDO Yaklagiminin Avantaj ve Dezavantajlarina Yénelik Ogretmen Goriigleri

ASDO yaklasiminin uygulanmasina yénelik 6gretmen goériisleri, hem avantaj hem de dezavantaji
temalarinda kodlanmistir. Ogretmenlerin goriislerine su érnekler verilebilir:

05: “..avantaji kalhc bir égrenmenin saglanmasidir diye diistiniiyorum ancak vakit
kaybina neden olacagi gibi egitim sistemine gére kisa stirede daha fazla bilgi yiiklemesi
yapmak oldugundan en azindan iilkemizde uygulanmasi zor ancak zaman zaman
uygulanabilecek bir yontemdir diye diistiniiyorum”.

06: “..avantaji cocuklarin kendilerine giivenmelerini, arastirmact ve sorgulayici
kisiliklerinin ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Dezavantaji bulunmamaktadir”.

016:”...zaman konusunda dezavantaji var. Avantaji ise égrenci kendi kendine dgreniyor
bir bakima unutma daha zor olur. Kalict 6grenme saglar”.

"Kendiniz bu yaklasimin uygulanmasi ile ilgili sinifta ne gibi diizenlemeler yapiyorsunuz?" sorusuna
o0gretmenlerin verdikleri cevaplarin analizi asagidadir.

Tablo 6
Ogretmenlerin ASDO Ogrenme Ortamina iligkin Gériisleri

Tema Kod Ornek
Grup olusturma 1. Ogrenme diizeyi 06. Cocugun oOgrenme diizeyine, yasina, dikkat
sliresine ve o zamanki konuya uygun resimler, li¢
2. Konuya uygun sorgulama boyutlu egitici materyaller hazirlanir ve dikkatleri

cekilerek sorgulamalari saglanir.
3. Yasa uygunluk

09. Ders kitaplarindaki diisiindiiriicii ve arastirma
4. Dikkat siiresi gerektiren sorulara dikkat etmelerini sagliyorum.
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Deney ortami olusturma 1. Cesitli etkinlikler 012. Tiyatro kabiliyetim var biraz. Canlandirmaya
calistyorum.
Diiz anlatim 1. Yaparak yasayarak 6grenme 016. Ogrenci ye disiindiiriicii bir soru sorarak,

bunun ¢6ziimii ile ilgili bulgular neler olabilir.

010. Bazen liniteye gegmeden 6nce arastirma konusu

veriyorum merak uyandirmak igin.

Ogrenme diizeyi

Deney ortami
olusturma

Dikkat siresi Grup olusturma ASDO icin yapilan sinif diizeni

Yaga uygunluk Konuya uygun

sorqulama Cesitli etkinlikler

Diz anlatim

Yaparak yasayarak
dfrenme

Sekil 5. ASDO icin Yapilan Simif Diizenine Yénelik Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlerin ASDO yaklasimim uygularken olmasi gereken simif ortamu ile ilgili gériigleri grup

olusturma, deney ortami olusturma ve diiz anlatimla gruplara boéliinmiis temalarinda kodlanmistir.
Ogretmen goriislerine su érnekler verilebilir:

01: “...islenecek konu éncesinde ddeviendirme yaparak ilgili konular hakkinda én bilgi
edinmelerini sagliyorum”.

02: “...siralar1 gruplar seklinde ayarlayip sinif diizeninde degisimler yapabiliyorum, giizel
buldugumuz kaynaklart sinifta bir siireligine bulundurabiliyorum, dgrencilere sorulari
cok sorarak derste aktif olmalarini artirtyorum, arastirabilecek ddevler bol bol vermeye
calistyorum”.,

05: “..cocugun égrenme diizeyine, yasina, dikkat suresine ve o zamanki konuya uygun
resimler, ti¢ boyutlu egitici materyaller hazirlanir ve dikkatleri cekilerek sorgulamalari
saglanir.”.

"Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme ortami nasil olmalidir?" sorusuna yonelik 6gretmen gortisleri
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 7

ASDO Ortamina iliskin Ogretmen Goriisleri

Tema Kod Ornek
Yeterli Zaman 1. Verimli ders 010. Rahat bir sekilde fikir sunabilecegin ortam
olmalidur.
2. Aktif sinif
1. Ogrenci isbirligi 03. Ogrencilerin birbirleriyle isbirligi icinde
Isbirlikli olmasi énemli. Ogrencileri konuya motive etmek

2. Her bilgiye acik 6grenme

icin diiz anlatim yerine dikkat cekici farkli
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0gretim yontem teknikleri kullanilmali.

Donanimin (Materyal) olmas1 1. Fikir sunabilecek rahat 05. Kaynak Kkitaplar, ansiklopediler, internet
ortam kaynagi olan bir ortam yaratilabilir.
2. Karmasik olmayan ortam 06. Konuya uygun materyal ve gérsellerin

bulundugu, c¢ocuklarin rahat edebilecekleri,
donanimi uygun olan bir ortam olmahdir.

1. Az 6grenci 011. Herkesin aradidini rahatlikla bulabilecegi
karisik olmayan bir ortam olmali.
Gruplara boliinmiis 2. Heterojen grup

Aktif sinif Verimli ders

Yeterli Zaman

ASDO ortami

Az dgrenci

Ogrenci isbirligi

Gruplara bélinmiis

Her bilgiye acik Heterajen grup
&drenme

Donanmimin (Materyal}

Fikir sunuabilecegi Karmasik olmayan
rahat ortam ortam
Sekil 6. ASDO Ortamina iliskin Ogretmen Gériisleri

Ogretmenlerim ASDO yaklasimini uygularken olmasi gereken ortamla ilgili goriisleri isbirlikli, yeterli
zaman, donanim ve gruplara boliinmiis temalarinda kodlanmigtir. Ogretmen gériislerine su érnekler
verilebilir:

01: "... sinif ortaminda gerekli stire verilme sartiyla olmahdir”.

08: " ..laboratuvar ortaminin zengin olmasi ve bilgiye kolay ulasmay: saglayacak akill
tahta gibi materyaller”.

012: "..laboratuvar sart, deney gézlem sart".
016: “..6grenci sayisina gére gruplara ayrilmis. Ogrencinin bilgiyi bulmak icin
kullanabilecegi kaynaklar iceren bir ortam”.

"Bu yaklasimin hangi yas grubu o6grencilerine uygulanmasinin daha verimli sonuglar verecegini
diistiniiyorsunuz?" sorusuyla ilgili 6gretmenlerin gortsleri asagidadir.

Tablo 8
ASDO’niin Uygulanacag Yas Grubuna iliskin Ogretmen Gériisleri

Tema Kod Ornek

ilkokul 05. 4. Sinif ve tistii
08. Ilkokul grubundan baslanmali

Egitim Kademeleri Ortaokul 01. 12-15 yas arahginda yani ortaokul seviyesinden
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baslanmasindan yanayim.

010. Daha ¢ok 7 ve 8. simiflar i¢in

Lise 012. Ortaokul ve lise olabilir

Tim yas grubu 03. Her yas grubu icin uygun oldugunu diisiiniiyorum

04. Bence her yas grubuna uygulanabilir.

4 + (st sinif

7- 8. siniflar

Tom yas grubu

Sekil 7. ASDO’niin Uygulamasinda Uygun Gériilen Yas Grubuna Yénelik Ogretmen Gériisleri

Ogretmenlerin ASDO’niin uygulamasindaki yas grubuna gére goriisleri dort temada kodlanmistir.

Ogretmen goriislerine su érnekler verilebilir:

01. “...12-15 yas araliginda yani ortaokul seviyesinden baslanmasindan yanayim”.

06. “...her yas grubu seviyesine gére uygulandiginda etkili olabilir”.

09. “..6-12 yas agirlikli olmak tizere her yas grubuna uygulanmasi verimli sonuclar

getirecektir”.

"Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminda karsilastiginiz zorluklar nelerdir?" sorusuna

yonelik 68retmen goriisleri Tablo 9'da belirtilmistir.

Tablo 9

Ogretmenlerin ASDO Uygulamasinda Karsilasilan Zorluklarina Yénelik Goriisleri

Tema Kod

Ornek

Eksik donanim 1. Yetersiz kaynak

2. Kaynaklara ulasamama

1. Ortam ve sartlarin uygunsuzlugu
Kalabalik sinif
2.Her 68renciye hitap etmemesi

1. Veri toplamada sikinti siire
Sinirh zaman
2. Dikkat daginikhigi

011. Ortam ve sartlar uygun degil, bu konuda
O0gretmenlere verilen egitim de yok zaten
olmamasi

013. Kavram karmasalar1 yasanabiliyor

09. Zamanin sinirli olmasi
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Veri toplamada
sikintl sire

Yetersiz kaynak

ASDO zorluklan

Eksik donanim

e

Kaynaklara
ulasamama

Dikkat daginikhd
Kalabalk sinif

Ortam ve sartlann

uygunsuzIugu Her égrenciye hitap

etmemesi

Sekil 8. ASDO Yaklasimini Uygularken ki Zorluklara Yonelik Ogretmen Gériisleri

20

Tablo ve sekilde gorildiigii gibi 6gretmenler bu yaklasimi uygularken eksik donanim, kalabalik sinif ve
simirh zamandan kaynaklanan zorluklar oldugunu belirtmektedirler. Ogretmenlerin goriislerine su

ornekler verilebilir:
02: “...kalabalik siniflarda uygulamak zor oluyor”.
08: “...6grencilerin kaynaklara nasil ulasacaklarini ¢ok iyi bilmemeleri”.
014: “...kavram karmasalar yaganabiliyor”.

018: “...fazla zamana ihtiyactimizin olmasi ve materyal eksikligi”.

"Ogrenciyi arastirmaya nasil sevk ediyorsunuz? Hangi kaynaklara yonlendiriyorsunuz?" sorusuna

yonelik 68retmen goriislerinin analizi asagida verilmistir.

Tablo 10
Ogrenciyi Arastirma ve Kaynaklara Yonlendirmeye iliskin Ogretmen Gériisleri

Tema Kod Ornek
1. Merak uyandirarak 01. Odevlendirme ile tesvik ediyorum. Genel ag ve
kitaplar1 kaynak olarak belirtiyorum
Odevlendirme 2. Arastirma konusu vererek
03. interneti olan 6grencileri genellikle internete ve
kitiiphanemizdeki kaynak kitaplara
1. Ilging konu vererek 013. Sorular sorarak kaynak kitap, not defterleri,
Eba internet

2. Bilimsel site ve yayinlara yonlendirme
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llging konu vererek Merak uyandirarak

Kaynaklara yonlendirme Odevlendirme

Bilimsel site ve Arastirma konusu
yayinlara yénlendirme vererek

Sekil 9. ASDO Uygulanirken Yénlendirilen Kaynaklara iliskin Ogretmen Goriisleri

Ogretmenler ogrencileri arastirmaya sevk etmek icin merak uyandiracak ilgi cekici olan seylere
yonlendirmektedir. Arastirma konular vererek her sorularina hazir cevap vermeyip arastirmalarini
soyleyerek genel ag ve Kkitaplart kaynak olarak belirtip yonlendirme yaparak o&devlendirme
yapmaktalardir. Ayrica merak edici konular iizerinde durup ilging konular vererek bilimsel internet sitesi
ve yaymnlara 6rnegin EBA’ya yonlendirme yapmaktadir. Ogretmenlerin goriislerine su érnekler
verilmektedir:

02: “..ddevlendirme ile ve okul kaynaklarina yénlendirebiliyorum, ayrica eba ile
teknolojiden de faydalanmalarini sagliyorum”.

06: “..6gretmen tarafindan dikkatleri yas seviyelerine gdére anlatilarak arastirma
konusuna gekilir”,

08: “...arastirma konulari vererek her sorularina hazir cevap vermeyip arastirmalarini
soyleyerek”.

“Ogrenciler tam olarak smifta arastirma sorgulama etkinliklerine katiliyor mu? Yani verdiginiz
gorevleri yerine getirebiliyor mu? Nasil?” sorusuna yonelik 6gretmen goriislerinin analizi asagida
verilmistir.

Tablo 11
ASDO Uygulanirken Verilen Gérevlere iliskin Ogretmen Goriisleri

Tema Kod Ornek
1. Kiictik etkinlikler 01. Mevcut donanimlarinda eksiklik giderildikten sonra
Getirebiliyor vererek gorevlerini yerine getirebiliyorlar

06. Cocuklarin dikkatleri cekilip arastirma konusu ile ilgili
soru sorularak cevaplamalari, basit bir dil ile anlatmalarn
istenebilir.

2. Dikkat cekilerek
02. Eksikler giderildigi zaman gérevleri yerine getiriyorlar

Kismen getiriyor 1. Kaynak tarama 03. Hepsi bunu yapamiyor. Ciinkii simiflarda okuma yazma ya
da anlamada giigliik ¢ceken 6grencilerim var

1. Hazir bilgiye alisma 08. Hay1r getirmiyorlar hazir bilgiye cok alistirmiglar
Hayir
2. Konu bilgisi olanin katilmasi
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Kigik etkinlikler

verilerek Hazir bilgiye aligma
Getirebiliyor Verilen garev yerine getiriliyor mu ?
Dikkat cekilerek Konu bilgisi olanin
katimas
Kismen getiriyor
Kaynak tarama

Sekil 10. ASDO ile Verilen Gorevin Yerine Getirilmesine Yonelik Ogretmen Gériisleri

Tablo ve sekilde 6grencilerin sinifta verilen etkinlikleri yerine getirip getirmedigi belirtilmektedir.
Bununla ilgili 6gretmen goriisleri sunlardir:

04: “...evet getirebilirler. Onlara yapabilecekleri kiictik kiictik etkinlikler vererek”.
013: “...cogu zaman, evet, bilgiye ulasmak icin caba gésteriyorlar, kaynaklari tariyorlar”,

015:”...her égrenci katiim saglamiyor ¢iinkii arastirma yapacak genis olanaklara sahip
degiller”.

"Okullarda arastirma sorgulama yaklasiminin daha iyi uygulanabilmesi icin ne gibi 6nerileriniz
olabilir?" sorusuna verilen cevaplarin analizi Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12
Ogretmenlerin ASDO Uygulamasina Yénelik Onerileri

Tema Kod Ornek

Proje yarismalari 1. Tesvik edici uygulamalar O1. Okullar arasi proje yarigmalari, bireysel
o6devlendirme ve 6grencinin aktif oldugu ve
6grenci merkezli bir 0Ogretim yontemini
Oneriyorum.

06: Ogretmenler isbirligi icinde olmal,

1. Ogrenci merkezli 6gretim arastirma  konusu onceden  belirlenip
¢ocuklara basit bir dille anlatilmal, veli ile
isbirlikli calismalar 2. Ogretmenler arasi isbirligi konu hakkinda isbirligi icinde bulunulmalidir.

3. Veli isbirligi

Etkinlikler 1. Yaklasima gore 04. Bu yaklasimi kullandina daha ¢ok
etkinlikler hazirlanabilir.
1. Cocuklarin ulasabilmesi 07. Cocuklar istedikleri seyleri bulabilmeli
Materyal destegi 2. Kaynak yeterligi 012. Laboratuvar sart, deney arac ve geregleri
olmali, O6gretmenlere de deney yapma ve
3. Deney araci deney ara¢ gereglerini kullanma kursu
verilmeli. Gereksiz seminer olmasindan iyidir.
1. Egitim sisteminde kokli bir degisiklik. 03. LGS smaw1  ogrencileri  ezbere
Egitim sisteminde yonlendiriyor. Ogrencilerin bilimsel siireg

degisiklik becerilerini gelistirecek ve o6lcecek sinavlar




Acikgéz, D., and Uluginar Sagir, S. Karaelmas Journal of Educational Sciences 8 (2020) 10-26 23

uygulanmasinin  daha faydali olacagim
diistiniiyorum

Bireysel
odevlendirme

010.Kiitiiphaneye  gerekli ara¢c  gereg
Fiziki sartlar 1. Kitiiphaneye gerekli ara¢ gerec konmasi ~ konulursa, yani arastirmaya yonelik bir ortam
sunulursa giizel seyler ortaya c¢ikar.

1. Derse 6zel siniflar 013.Her dersin kendine ait simiflar1 ve calisma
Uygun ortam alanlar1 olmali
1. Farkli 6gretim yontem ve teknikleri 018. Ogretmenlere de deney yapma ve deney

aracg gereclerini kullanma kursu verilmeli
Hizmet ici egitim 2. Konunun ilging hale getirilmesi

ASDO uygulanabilmesi icin dneriler

—

Proje isbirlikli ‘Etkinl\kler Materyal ‘Eégt_lmslstem'ﬂde‘ Bireysel Fiziki sartlar ‘Uvgun ortam Hlemetlﬂ;I egitim
yansmalan |calismalar destegi | | dedisiklik odevlendirme
Tesvik edici Yaklasma Kaynak|Deney Egitim sisteminde kokld bir KLrtuDhaneyke gerekli g;;ls;r ozel ﬁggnhu;}e \Ij;lr:grg%;etim
a iai disikli arac gerec Konmasi
uygulamalar, gore yeterligi| araci  degisiklik. ¢ gerec getirimesi  teknikleri
Ogrenci & Cocuklann
merkezii Ddretmen Vel asabilmesi
oaretim €7 21881 ishirigi
d isbirligi

Sekil 11. Ogretmenlerin ASDO Uygulamasina Yonelik Onerileri
Ogretmenler ASDO uygulamalarina yénelik hizmet ici egitim, bireysel 6devlendirme, proje yarismalari,
isbirlikli calismalar, etkinlikler, materyal destegi, egitim sistemindeki degisiklik, fiziki sartlar ve uygun
ortam gibi oOnerilerde bulunmaktadirlar. Bu oOnerilere gore farkli 6gretim yontem ve tekniklerine
ogretmenlerin acik olmasi, tesvik edici uygulamalar, 6grenci merkezli 6gretim, veli isbirligi, 6gretmenler
aras1 isbirligi, derse oOzel siniflar, egitim sistemindeki degisiklikler gibi aciklamalar yapilmistir.
Ogretmenlerin goriislerine su 6rnekler verilebilir:

01: “... okullar arasi proje yarismalari, bireysel édevlendirme ve 6grencinin aktif oldugu
ve 6grenci merkezli bir 6gretim yéntemini oneriyorum”.

05: “...egitim sistemi kéklii bir degisiklik yasarsa bu yéntemin uygulanmasi da daha kolay
olabilir”.

06: “...6gretmenler isbirligi icinde olmali, arastirma konusu énceden belirlenip cocuklara
basit bir dille anlatilmali, veli ile konu hakkinda isbirligi icinde bulunulmalidir”.

011: “...okulda arastirma yapabilecekleri bu ortam olmal, kaynaklar yeterli olamlr”,

015: “..bu yaklasimin diger derslerle iliskilendirilmesi ve dgrencilere ve égretmenlere
bilgi verilmesi”.

016: “...6grenci sayisi cok olmamali, okulun imkanlari uygulama icin elverisli olmali”

017:”...daha cok édevler verilebilir”.



Acikgéz, D., and Uluginar Sagir, S. Karaelmas Journal of Educational Sciences 8 (2020) 10-26 24

4. Sonuclar ve Tartisma

Bu calismada fen alan1 68retmenlerin arastirma sorgulamaya dayali 6gretime yonelik tutum ve
farkindaliklar1 yapilan miilakat ile belirlenmistir.

Yapilan miilakata goére 6gretmenlerin bir kismi ASDO yaklasimina yénelik program degisikliginden
kismen haberdar olduklarini, bir kismi ise haberdar oldugunu belirtmislerdir. Kismen haberdar oldugunu
soyleyenler genelde programlarin vizyonunda kokli degisiklik oldugunu ve tiim o6grencilerin fen
okuryazarit olmasinin hedeflendigini belirtmislerdir. Haberdar olduklarini sdyleyen oOgretmenler ise
tinitelerde farklilik oldugunu, bu tlnitelerin diger siniflara kaydiklarini, eski konulardaki sadelesmelerin
oldugunu, gilincel teknoloji gelisimiyle yeni bilginin eklenmesi gerektigi gibi 6rnekleri vererek
vurgulamislardir. Yasar ve Duban (2009) tarafindan yapilan calismada sorgulamaya dayali 6grenme
yaklasimi, ilkégretim 5. sinif fen ve teknoloji dersinde uygulanmis ve dersin eglenceli oldugu yoniinde
bulgu belirtmislerdir. Sensoy ve Aydogdu (2008) ise fen bilgisi 6gretmen adaylariyla arastirma
sorgulamaya dayal 6grenmenin etkisini belirlemis ve olumlu sonu¢ almiglardir. Bu da hem ilkégretimde
gorev yapan Ogretmenlerin hem de ytliksekdgretimde gorev yapan 6gretmenlerin sorgulamaya dayali
bilgisinin oldugunu géstermektedir.

Egitim alan 6gretmenler ile egitim almayan 6gretmenlerin ASDQ’yii su sekilde tanimlamislardir: egitim
almayan o6gretmenler, 6grencilerin merkezde oldugu, 6gretmenlerin rehber oldugunu ve 6grencilerin
bilgiyi sorgulamayla elde etmesidir gibi aciklamalarda bulunmuslardir. ASDO ile ilgili egitimi tiniversitede
alan dgretmenler ise ASDO tanimini soru sorup arastirma yapilarak edinilen bilgi yéntemi oldugunu,
neden sonug iligkisiyle kavramanin oldugu ve bir kisim da 6grencinin yasina, 6grenme diizeyine uygun
ortamlarin saglanmasi gerektigi gibi aciklamalar yapmislardir. Bu bulgular fen 6gretmenlerinin arastirma
sorgulamaya dayal égretim hakkinda net bir bilgileri olmadigini géstermektedir. Universitede ASDO
yaklasimi hakkinda egitim aldigini belirten 6gretmenler de sorgulama becerilerine ve bilimsel siireg
becerilerinin gelisimine yonelik bir yaklasimi diisiinememektedir. Ogretmenlerin hizmet icinde degisen
programlar ve yaklasimlar hakkinda daha ayrintili bilgilendirme ve uygulamalarla ilgili etkinliklere
katilmasi gerektigi soylenebilir.

Ogretmenlerin bir kismi ASDO yaklasimim kismen uyguladigim ve bunlarin da soru sorarak, édev
vererek arastirmalar saglanip konularla iliskili derslerin anlatildigini belirtmislerdir. Boylece konuyla
ilgili dikkat cekilip baz1 bilgilerle kafalar karistirilip 6grencilerin yeni sorular iireterek arastirmalarina
cevap bulabileceklerini soylemektedirler. Uyguluyorum diyen o6gretmenlerin bir kismi ise merak
uyandirici sorular ile sinif ortaminda tartisma yaratip, okul disindaki arastirmalar1 igin sorular
verdiklerini soylemislerdir. Bazi 6gretmenler ise uygun ortamin ve imkanin olmadigini séyleyip yaklasimi
uygulamadiklarim séylemislerdir. Goriisiilen ogretmenlerin ASDO yaklasimimin farkli uygulama
sekillerinden haberdar olmadig1 soylenebilir. Ciinkii 6gretmenlerin aciklamasiyla yaklasimi uygularken
5E modeli veya 6grenme halkasi modeli gibi arastirma sorgulama yaklasimini kullanirken uygulanan
modelleri degil de rehberli sorgulama yaptiklari anlasilmaktadir. Giinel, Memis ve Biiyiikkasap (2010)
aragtirma sorgulama temelli aktiviteleri kullanarak Yaparak Yazarak Bilim Ogrenimi yaklasiminin
ogrencilerin fen basarisina etkisini ve 6grencilerin hem yaklasima hem de fen bilimleri dersine yonelik
tutumlarina etkisini inceleyerek yontemin ogrenciler lizerinde fen basarilarinin, fen dersine karsi
yaklasimin ve tutumlarinin arttifini tespit etmistir. Bu sonu¢ da arastirmanin 6gretmenlerin ASDO
yaklasiminin kullanma sikligiyla paralellik gostermektedir. Bu yaklasimin sik kullanimi 6grencilerin
basarisini ve tutumunu olumlu etkilemektedir.

Ogretmenler ASDO yaklasimin uygulanmasinda hem avantaj hem de dezavantaj oldugunu fakat
avantajinin daha ¢ok oldugunu soylemektedirler. ASDO yaklasimiin 6grencilere kalici 6grenmenin
saglandig), 6grencinin kendine giiveni artarak sorgulama kabiliyetinin gelistigini, 68renmenin daha da
aktiflestigi gibi avantajlarinin oldugunu belirtmektedirler. Dezavantajlarina gore konulardan sapmalar
oldugunu, tiim fen konularina uygulanamadigini, ayrica yaklasimin ¢ok zaman aldigini belirtmektedirler.
Kececi ve Kirbag Zengin (2016), 6. sinif 68rencilerin bilimsel stire¢ becerileri, bilimsel tutumlar: ve fene
karsi tutumlarini, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore yapilan Fen ve Teknoloji
dersine baglh anlamli bir sekilde degistigini ve fene karsi olumlu tutum gosterdigini belirtmektedir. Duran
(2015), fen ve teknoloji dersinde, “Maddenin Tanecikli Yapis1” linitesindeki etkinlik setinin, arastirmaya
dayali 6grenme yaklasimina gore gelistirip 6. sinif 6grencilerinin sorgulayici 6grenme becerilerinin
algilarina etkisini tespit ederek 6grenme becerilerinde anlaml etki olmadigini gostermistir.
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Ogretmenlerin bir kismi yaklasimin ilkokuldan baslanilmasi gerektigini, bir kisim 6gretmen
ortaokuldan, bir baska kismi liseden ve bir kismi da tiim yas grubuna uygulanabilecegini
soylemektedirler. Kececi ve Kirbag Zengin (2017)'nin yapmis oldugu arastirmada, 5. ve 6. smif
ogrencilerle arastirma sorgulamaya dayali 6grenmenin fen derslerindeki uygulanmayla ilgili goriisler
belirtilmis ve cogunluk 6grencilerin bu yaklasimin fen derslerinde daima uygulanmasini isteyerek olumlu
sonuc¢ oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin bu yaklasimi uygularken yasadiklar1 zorluklarin eksik donanim, kalabalik siniflar ve
sinirll zamanin oldugunu sdylemislerdir. Bu da kaynaklarin yeterli olmadigi, 68rencilerin kaynaklara
ulasmasinda sikinti olup ¢ok iyi bilmemeleri ve bu konularda o6gretmenlere gerekli egitimin
verilmemesinden kaynaklandigini belirtmektedirler. Bir diger zorlugun da ortam ve kosullarin uygun
olmadig1 ve her 6grenciye hitap etmemesinden kaynaklanan kavram karmasalarinin yasanmasi, veri
toplama ve bunlar1 diizenlemenin ¢ok zaman aldig1 ve bu sebeple dikkat daginikligi ortaya ciktigi
belirtilmistir. Arslan, Ogan Bekiroglu, Siiziik ve Giirel (2012)’ yaptig1 calismada fizik 6gretmen adaylarinin
ogretim gordiikleri fizik laboratuvarlarini arastirma sorgulamaya yonelik 6gretim acisindan incelemis ve
sonu¢ olarak laboratuvarda arastirma sorgulamanin az yapildigl, laboratuvar sartlarinin yetersiz ve
eksikliklerinden dolay1 sorunlar yasandigi belirtilmesine ragmen, 6gretmen adaylar1 arastirma sorgulama
laboratuvarlarina iligskin olumlu goriis belirtmislerdir.

Ogretmenler proje yarismalarinin olmasini, 6gretmenlerin isbirligi icinde olup velilerle konuyla ilgili
isbirlikli olmasi gerektigini, 6grencilerin gerek kaynaklari gerek deney ara¢ gereclerini eksiksiz
bulabilecegi materyal desteklerinin olmasi gerektigini, bireysel 6devlendirmeler olabilecegini, her dersin
siiflarinin ayr1 olmasi ve gerekli calisma alaninin olmasi, 6gretmenlerin farkli 6gretim yéntem ve
tekniklere acik bir sekilde konularin ilging¢ hale getirilip 6grencinin konuya karsi merakinin artirilmasi
gerektigini ve 6gretmenlere laboratuar boliimiiyle ilgili kurs gibi hizmeti¢i egitim verilmesi gerektigini
onermektedirler.

Bu arastirmada o6gretmenlerin siniflarinda ASDO yaklasimini uygulamaya calistigi ve her yas
grubundaki 6grenci icin ASDO'niin kazanimlarinin farkinda olunmasiyla birlikte etkili uygulamalarin
onlinde ortam diizenlemesi, materyal eksikligi, zaman sinirlamalar1 gibi zorluklarin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Arastirma sorgulamaya dayali 6gretim hakkinda bilgilendirmeler, etkinlik kilavuzlar, iyi
uygulama o6rnekleri iceren hizmetici egitimler ile ortaokul ve lisedeki fen bransi 6gretmenlerin bu konuda
desteklenmesi Onerilmektedir. Ayrica okullardaki donanimin arastirma sorgulama yapmaya uygun
o0grenme ortamlar1 olacak sekilde gozden gecirilmesi ve O0gretmenlerin bu yaklasimi etkili sekilde
uygulamasi saglanmaldir.
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ABSTRACT

Psychological symptoms are defined as symptoms that adversely affect the mental health of the individual and are used to
diagnose mental illnesses. The aim of this study is to investigate the psychological symptom levels of students studying in
Eregli Faculty of Education at Zonguldak Bulent Ecevit University. The research was designed with survey model. In this
context, data were collected from 1404 students in the fall semester of 2019-2020. The Brief Symptom Inventory (BSI), whose
validity and reliability analyzes were performed by Sahin and Durak (1994), were used as data collection tools. Data collected
were analyzed descriptively using frequency and percentage in order to determine the psychological symptoms of the
students. According to findings; It was seen that students had 262 in anxiety, 503 in depression, 259 in negative self-
dimension, 222 in somatization dimension, 437 in hostility dimension, and 315 in general symptom dimension. Female
students had a high and very high level of psychological symptoms than male students. It was determined that the group with
the highest psychological symptom was 2nd year students. As the department, the highest average group was found to be
students studying in the Turkish Language Teaching Department.

Keywords: Psychological symptoms, University students, Brief Symptom Inventory.

EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

Psychological symptoms affect the mental health of the individual negatively and are used to diagnose mental
illnesses. These symptoms reduce the quality of life of the individual. Negative environmental conditions and
adaptation problems force individuals from time to time. Psychological symptoms mostly appear during periods
when the individual experiences stress and anxiety. Starting university education can also be perceived by students
as anxious and stressful. It can be said that this situation may increase the psychological symptoms of the students
and cause them to experience mental problems. Therefore, it can be considered that it is important to identify the
psychological symptoms of students studying at the university early and to carry out studies to prevent problems
before they grow with the necessary interventions or directions.

The aim of this study is to investigate the psychological symptom levels of students studying in Eregli Faculty of
Education at Zonguldak Bulent Ecevit University. The following research questions were formulated for the purpose
of investigation;

1. Whatis the level of general psychological symptoms of students?

1 This study is derived from the Scientific Research Project numbered “2018-19959079-01" conducted at Zonguldak Biilent Ecevit University.
2 Assist. Prof. Dr., Zonguldak Bulent Ecevit University, Eregli Faculty of Education, bilgin.okan@gmail.com

3 Assist. Prof. Dr.,, Zonguldak Bulent Ecevit University, Eregli Faculty of Education, muratince20@hotmail.com

4 Assist .Prof. Dr., Zonguldak Bulent Ecevit University, Eregli Faculty of Education, omuratcolakoglu@beun.e du.tr
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2. What is the level of somatization, depression, anxiety, hostility and negative self-level of students, which are
the sub-scales of psychological symptoms?

3. Whatis the general psychological symptom levels of students according to gender?

4. What s the level of general psychological symptom levels of the students according to their grades?

5. Whatis the general psychological symptom levels of students according to the their departments?

Methods

The study group of the research consisted of 1404 students studying in Eregli Faculty of Education. 994 (71%) of
the participants were female students and 410 (29%) were male students. Regarding the grade levels, 375 (27%) of
the participants were first year, 339 (24%) were second year, 359 (25%) were third year and 331 (24%) were
students in fourth year. The data were collected from students studying in the fall semester of 2019-2020. The
inventory was collected face-to-face from students studying at all years of seven departments (Psychological
Counseling and Guidance, Preschool Teaching, Turkish Language Teaching, Special Education Teaching, Social
Studies Teaching, Primary School Teaching, Primary School Mathematics Teaching).

Brief Symptom Inventory (BSI) was used to determine the psychological symptoms of university students. Data
collected were analyzed descriptively using frequency and percentage in order to determine the psychological
symptoms of the students.

Results
In the study, the following results were revealed:

o Considering the general psychological symptom levels; 40 of the students had very high level, 275
had high level and 1089 had normal level psychological symptoms.

o In the anxiety sub-dimension, 37 of the students showed very high levels, 225 of them indicated
high levels, and 1142 indicated normal psychological symptoms.

o In the depression sub-dimension, 115 of the students showed psychological symptoms at a very
high level, 388 at a high level and 901 at a normal level.

¢ In the negative self-dimension, 50 of the students showed psychological symptoms at a very high
level, 209 at a high level and 1145 at a normal level.

e In the somatization sub-dimension, 38 of the students showed very high level, 184 high level and
1182 normal level psychological symptoms.

e In the sub-dimension of hostility, 95 of the students showed psychological symptoms at a very high
level, 342 of them at a high level and 967 of them at a normal level.

o While 23.4% of female students showed psychological symptoms, this rate was found to be 20%
among male students. The class with the highest psychological symptom average according to
grade level was 2nd year students with 26.5%. When the department was analyzed, it was
determined that the Turkish Language Teaching Department was in the first place with 26.2%
psychological symptoms.

Discussion and Conclusions

When the level of students in terms of their scores from psychological symptoms is evaluated, it can be said that
students who have high and very high levels need psychological support. From this point of view, it was determined
that approximately 23% of the students taking part in the study need psychological support. Considering the
depression sub-dimension, this rate increased up to 36%. As a result of this research, it was determined that the
psychological symptom most experienced by university students was depression. In a study of university students
in 15 European countries, prevalence of depressive symptoms was found to be 32% (Allgdwer et al. 2001). In
another study conducted on university students, the prevalence of depressive symptoms in Medical Faculty students
was 35.2%, 26.0% in Nursing High School students and 34.7% in the whole student group (Dogan et al. 1994). It can
be said that the findings in the literature are in line with the findings of this study.

According to these results, the importance of meeting the necessary psychological needs of the students by the
experts was once again revealed. In this context, it is possible to say that the studies to be carried out within the
Psychological Counseling and Guidance Center of the universities have brought awareness to the students about
their psychological status, and the necessity of providing necessary psychological help and orientation services.
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Universite Ogrencilerinin Psikolojik Belirtilerinin incelenmesi?

Okan BILGIN 2, Murat INCE 3, Ozgiir Murat COLAKOGLU*
Basvuru Tarihi: 17 Nisan 2020, Kabul Tarihi: 01 Mayis 2020

OZET

Psikolojik belirtiler, bireyin ruh saglhigini olumsuz yonde etkileyen ve ruhsal hastaliklarin teshisine yarayan belirtiler olarak
tanimlanir. Bu ¢alismanin amac1 Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim géren 6grencilerin
psikolojik belirti diizeylerinin incelenmesidir. Arastirma betimsel bir ¢alismadir. Bu kapsamda veriler 2019-2020 giiz
doneminde Eregli Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 1404 6grenciden toplanmistir. Veri toplama araci olarak, gegerlik ve
giivenirlik analizleri Sahin ve Durak (1994) tarafindan yapilan Kisa Semptom Envanteri (KSE) kullanilmistir. Ogrencilerin
psikolojik belirtilerini belirleyebilmek i¢in toplanan veriler frekans ve yiizde kullanilarak betimsel olarak analiz edilmistir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore; anksiyete boyutunda 262, depresyon boyutunda 503, olumsuz benlik boyutunda 259,
somatizasyon boyutunda 222, hostilite boyutunda 437 ve genel belirti boyutunda ise 315 6grencinin yiiksek ve cok yiiksek
diizeyde psikolojik belirti yasadigi goriilmektedir. Kadin 6grencilerin yiiksek ve cok yliksek diizeyde psikolojik belirti
gosterme oram erkek égrencilerden daha yiiksektir. Ogrenim goriilen sinif diizeyinde ise en yiiksek psikolojik belirti gdsteren
grubun 2. simif égrencileri oldugu tespit edilmistir. Ogrenim gériilen béliim olarak ise, en yiiksek ortalamaya sahip grubun
Tiirkce Ogretmenligi boliimiinde okuyan égrenciler oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Belirtiler, Universite Ogrencileri, Kisa Semptom Envanteri.

1. Giris

Degisen ve gelisen diinya bireylerin duygu ve disiincelerini, olaylara bakis acilarini ve ruh sagliklarini
olumlu ya da olumsuz sekilde etkilemektedir. Bireyin psikolojik biitlinliigiinii korumasi olarak ifade
edilen ruh saghgi, ayn1 zamanda bireyin kendisiyle ve ¢evresiyle barisik ve uyumlu olmasi seklinde de
tanimlanabilir (Tas, 2018). Bireyin ruh saghiginin bozulmasi onun hayat standartlarini diisiirerek ileride
telafisi zor sikintilar yasamasina neden olabilir. Ruh saghgi, psikolojik belirtiler ile kendini gosterir.
Yasamin kalitesini diisiiren ve ¢esitli bedensel, ruhsal ve davranissal belirtiler ile ortaya ¢ikan her durum
psikolojik belirti olarak ele alinabilir (Yurdakul, 1999). Psikolojik belirtiler, bireyin ruh saghgini olumsuz
yonde etkileyen ve ruhsal hastaliklarin teshisine yarayan belirtilerdir (Kerimova, 2000). Bu belirtilerin
erken dénemde teshis edilmesi ve yapilacak dogru yonlendirmeler birey icin ¢ok dnemlidir. Yapilan
arastirmalar Tiirkiye’de tedavi gerektirecek kadar ruhsal sorunu olanlarin %20 ve kesin ruhsal
bozuklugu olanlarin ise %5-10 dolaylarinda oldugunu géstermektedir (Basa, 2011).

Olumsuz cevresel kosullar ve uyum sorunlari bireyleri zaman zaman zorlamaktadir. Psikolojik
belirtiler daha ¢ok bireyin stres ve kaygi yasadig1 donemlerde ortaya ¢ikmaktadirlar. Dyson ve Renk
(2006)’e gore lniversite egitimine baslamanin 6grenciler tarafindan kaygi ve stres verici olarak
algilandig1 zamanlar olmaktadir. Dogan (2006)’a gore de tliniversite yasami 6grenciler icin stres ve kaygi
yaratan bir ortam niteli§i tasimaktadir. Universitenin 6zellikle ilk yillarinda, ailesinden ayrilan ve
bagimsiz islevde bulunmaya baslayan 6grenciler yeni sehre ve hayat sartlarina uyum gostermekte
zorlanmaktadirlar. Bu durumun o6grencilerin psikolojik belirtilerini artirarak ruhsal problemler
yasamalarina neden olabilecegi soylenebilir. Bundan dolayi, tiniversitede 6grenim goren 6grencilerin
psikolojik belirtilerinin erkenden tespit edilerek gerekli miidahale veya yonlendirmeler ile sorunlarin
biiylimeden 6nlenmesi noktasinda ¢alismalarin yapilmasinin énemli oldugu disiintlebilir.

Yapilan literatiir taramasinda iiniversite 6grencilerinin psikolojik belirtilerinin ¢esitli degiskenlerle
iliskisini inceleyen ¢alismalara rastlanmaktadir. Deniz, Avsaroglu ve Hamarta (2004), Selguk Universitesi
Ogrenci Psikolojik Danisma Servisine bagvuran 6grencilerin psikolojik belirti diizeylerini belirlemek
amaciyla bir calisma gergeklestirmislerdir. Arastirma sonuclarinda, kiz 6grencilerde somatik, anksiyete,

1Bu ¢alisma Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi'nde gerceklestirilen “2018-19959079-01" numarah Bilimsel Arastirma Projesi (BAP)'inden
tiiretilmigtir.
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obsesyon ve depresyon belirtileri erkek 6grencilerden yiiksek cikarken, erkeklerde ise paranoid ve ofke
belirtileri puan ortalamalar1 kizlardan yiiksek bulunmustur. Alver, Dilekmen ve Ada (2010), psikolojik
belirtileri; bazi 6znel algilamalara gore incelemislerdir. Arastirma sonucunda psikolojik belirtileri diisiik
olanlarin mutluluk algilari, beklentilerini gerceklestirme algilar1 ve gelecekten umutlu olma algilarinin
daha ytiksek oldugu sonucu bulunmustur. Yesilyaprak (2002) yaptig1 ¢alisma sonucunda, iiniversiteye
devam eden genclerin devam etmeyenlere gore psikolojik belirtilerinin daha diisiik oldugu sonucuna
varmistir. Miltkemmeliyetgilik ile psikolojik belirtiler arasinda ki iliskinin incelendigi arastirma sonucunda
psikolojik belirtileri en yiiksek olan grubun uyumsuz miikemmeliyetciler oldugu sonucuna varilmistir
(Sapmaz, 2006). Diger bir ¢alismada miitkemmeliyetcilik ile psikolojik belirtiler arasinda anlaml bir iligki
oldugu tespit edilmistir (Benk, 2006). Basa (2011) yaptig1 calismada {iniversite 6grencilerinin psikolojik
belirtileri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, problem
¢6zme becerileri arttikca psikolojik belirtilerin azaldigi sonucu bulunmustur. Savcl (2013) arastirmasi
sonucunda; ikamet edilen yer, ailedeki birey sayisi, baba egitim diizeyi, algilanan sosyo ekonomik diizey,
anne babalarin kendileri ile ilgilenme durumu, ilkdgretimde kalinan yer ile psikolojik belirtiler arasinda
anlamli bir farklihik bulundugunu belirtmistir. Ozdemir (2013) de yapmis oldugu calisma sonucunda,
ailesi ile birlikte yasayan ve ailesinden ayri yasayan iiniversite 6grencilerinin psikolojik belirtilerinin
farklilastigini belirtmistir. Buna gore ailesinden ayr1 yasayan 6grencilerin psikolojik belirti diizeyleri daha
ylksektir. Literatiirde elde edilen bulgular ile birlikte basarili bir liniversitenin psikolojik acidan saghkl
ogrencilerden olusabilecegi disiincesiyle 6grencilerin psikolojik sorunlar1 konusunda farkindalik
kazanmalarinin, onlarin hem okul hayatinda hem de 6zel hayatlarinda daha mutlu ve basarili olmalarini
saglayacagl disiiniilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin genel ruh saghg ile ilgili profilin ortaya
¢ikmasi sonucunda, bu durumun yetkili kurum ve kisilerce gerekli calismalarin yapilmasina zemin
hazirlayacag diisiiniilmektedir.

Bu aragtirma ile Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 6grencilerin
psikolojik belirti diizeylerinin tespit edilmesi amac¢lanmaktadir. Bu ama¢ kapsaminda olusturulan alt
amaglar su sekildedir;

e Ogrencilerin genel psikolojik belirti diizeyleri ne diizeydedir?

e Ogrencilerin psikolojik belirtilerin alt élcekleri olan somatizasyon, depresyon, anksiyete, hostilite
ve olumsuz benlik diizeyleri ne seviyededir?

e Ogrencilerin genel psikolojik belirti diizeyleri cinsiyete gore ne diizeydedir?

e Ogrencilerin genel psikolojik belirti diizeyleri simif kademesine gére ne diizeydedir?

o Ogrencilerin genel psikolojik belirti diizeyleri 6grenim gériilen béliime gore ne diizeydedir?

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
liniversite 6grencilerinin psikolojik belirtileri, betimsel olarak belirlenmeye calisiimistir.

2.2. Veri Toplama Aract

Bu arastirmada Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
Uiniversite 6grencilerinin psikolojik belirtilerini belirleyebilmek icin Kisa Semptom Envanteri (KSE)
kullanilmistir. Derogatis (1992) tarafindan gelistirilen 6l¢egin, gecerlik ve gilivenirlik analizleri Sahin ve
Durak (1994) tarafindan yapilmistir. Envanter toplam 53 madde ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. Gegerlik
analizleri kapsaminda olusan alt boyutlar sirasiyla Anksiyete (13 madde), Depresyon (12 madde),
Olumsuz benlik (12 madde), Somatizasyon (9 madde) ve Hostilite’den (7madde) olusmaktadir. Giivenirlik
analizleri kapsaminda alt boyutlara iliskin Cronbach alpha katsayilar1 depresyon alt boyutu i¢in .88;
anksiyete alt boyutu i¢in .87; olumsuz benlik alt boyutu i¢in .87; somatizasyon alt boyutu icin .75 ve son
olarak hostilite alt boyutu i¢in .76 olarak bulunmustur. Bireylerin son 1 ay icinde yasadiklar psikolojik
rahatsizliklar1 6lgcen maddelerden olusan envantere verilen cevaplar hig, cok az, orta derecede, olduk¢a
fazla ve ileri derecede gibi ifadelerden olusan 5’li Likert tipindedir. Envanterden alinan ytiksek puanlar o
alt boyuttaki psikolojik rahatsizligin arttigin1 ifade etmektedir. Bu calisma kapsaminda elde edilen
Cronbach Alpha katsayilar1 depresyon alt boyutu icin .87; anksiyete alt boyutu icin .86; olumsuz benlik alt
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boyutu i¢in .87; somatizasyon alt boyutu icin .80 ve son olarak hostilite alt boyutu icin .78 olarak
bulunmustur.
2.3. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu Eregli Egitim Fakiiltesinde 68renim goéren 1404 6grenciden olusmaktadir.
Calisma grubunun cinsiyete gore dagilimi Sekil 1°de gosterilmektedir.

M kadin

M erkek

Sekil 1. Calisma grubunun cinsiyete gore dagilimi

Sekill incelendiginde, katilimcilarin 994’ (%71) kadin, 410u (%29) erkek 0Ogrencilerden
olusmaktadir. Calisma grubunun 6grenim gordiikleri boliime gore dagilimi Sekil 2’de gosterilmektedir.

12% 14% m Ozel egitim

H PDR

m Turkge

| Sinif

B Okul 6ncesi

m ilkdgretim_matematik

M Sosyal B.

Sekil 2. Calisma grubunun 6grenim gordiikleri boliime gore dagilimi

Sekil 2 incelendiginde, katihmcilarin 198'i (%14) Ozel Egitim Ogretmenligi, 214’ (%15) Psikolojik
Damismanlik ve Rehberlik, 217’si (%15) Tiirkce Ogretmenligi, 261’i (%19) Sinif Ogretmenligi, 196’s1
(%14) Okul Oncesi Ogretmenligi, 157’si (%11) Ilkogretim Matematik Ogretmenligi, 161’i (%12) Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim goren 6grencilerden olugsmaktadir. Calisma grubunun égrenim
gordukleri sinif diizeyine gore dagilimi Sekil 3’de gosterilmektedir.
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Sekil 3. Calisma grubunun 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore dagilimi

Sekil 3 incelendiginde, katilimcilarin 375’i (%27) birinci sinif, 339’u (%24) ikinci smif, 359'u (%25)
Ugtlincii sinif ve 331’1 (%24) dordiincii sinifta 68renim goren 6grencilerden olusmaktadir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler 2019-2020 gliz doneminde Eregli Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren o6grencilerden
toplanmistir. Envanter fakiiltede bulunan 7 farkli béliimiin (Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, Okul
Oncesi Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi, Ozel Egitim Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Simf
Ogretmenligi, [Ikogretim Matematik Ogretmenligi) tiim sinif diizeylerinde 6grenim goren 6grencilerden
yiz ylze toplanmistir. Arastirma etik kurallara uygun olarak yiriitilmiis ve arastirmaya katilimin
gontlliliige dayali olacagl, elde edilen verilerin sadece bilimsel amagla kullanilacagi katilimcilara
bildirilmistir. Ayrica ¢alismanin herhangi bir yerinde, istedikleri zaman calismadan cekilebilecekleri de
katihmcilara ifade edilmistir. Ogrencilerin psikolojik belirtilerini belirleyebilmek icin toplanan veriler
frekans ve yilizde kullanilarak betimsel olarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde SPSS 20 paket
programi kullanilmistir.

3. Bulgular

Bu béliimde, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesine bagh Eregli Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
ogrencilerin psikolojik belirtilerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Katilimcilarin psikolojik belirtilerine
iliskin her alt boyut tiim 6grencilerden elde edilen veriler iizerinden incelenmistir. Daha sonra ¢alisma
grubunun genel psikolojik belirti diizeyleri cinsiyet, bolim ve simf diizeyine goére betimsel olarak
yorumlanmistir.

3.1. Kisa Semptom Envanterinin Genel Belirti Diizeylerine Yénelik Betimsel Analiz Sonuglari

Bu kisimda oOlgegin tamamindan elde edilen sonuclara gore 6grencilerin genel psikolojik belirti
diizeyleri incelenmistir. Genel psikolojik belirti diizeylerine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 1’de
gosterilmigtir.

Tablo 1

Genel Psikolojik Belirti Diizeylerine iliskin Analiz Sonuglar

Genel Psikolojik Belirti Diizeyleri f %
Normal 1089 77
Yiiksek 275 20

Cok Yiiksek 40 3
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Tablo 1 incelendiginde, genel psikolojik belirti diizeylerine gére normal diizeyde 1089 (%77), yiiksek
diizeyde 275 (%20) ve ¢ok yiiksek diizeyde 40 (%3) 6grenci oldugu bulunmustur. Genel Psikolojik Belirti
Diizeylerine iliskin pasta grafigi Sekil 4’de gosterilmistir.

M normal
M yiksek

m ¢ok yuksek

Sekil 4. Genel Psikolojik Belirti Diizeylerine iliskin Pasta Grafigi

3.2. Kisa Semptom Envanterinin Alt Boyutuna Iliskin Betimsel Analiz Sonuclari

Bu bélimde Kisam semptom envanterinin altinda yer alan somatizasyon, depresyon, anksiyete,
hostilite ve olumsuz benlik alt 6l¢ekleri lizerinden 68rencilerin ne diizeyde oldugu gosterilmistir.

3.2.1. Anksiyete (Kaygi) Alt Boyutuna Ydnelik Betimsel Analiz Sonuclari

Bu alt boyut, klinik kayginin icerdigi belirti ve davranislari (rahatsizlik, sinirlilik, gerginlik, yorgunluk)
gosterir. Kaygi kisinin stirekli kotii bir haber alacakmis gibi hissetmesidir. Nesnesi ve nedeni belli degildir.
Anksiyete diizeyi ylksek olan kisi adeta uyanikken kabuslar goriir. Anksiyete alt boyutuna iliskin analiz
sonuclari Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2

Anksiyete alt boyutuna iliskin analiz sonuglari

Anksiyete diizeyleri f %
Normal 1142 81
Yiiksek 225 16
Cok Yiiksek 37 3

Tablo 2 incelendiginde, anksiyete alt boyutu belirtilerine gore normal diizeyde 1142 (%81), yiiksek

diizeyde 225 (%16) ve ¢ok yiiksek diizeyde 37 (%3) 6grenci oldugu bulunmustur. Anksiyete alt boyutuna
iliskin pasta grafigi Sekil 5'te gosterilmistir.

H normal
M yiksek

M gok yiksek

Sekil 5. Anksiyete Alt Boyutuna iliskin Pasta Grafigi
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3.2.2. Depresyon Alt Boyutuna Yonelik Betimsel Analiz Sonuglari

Bu alt boyut, genel karamsarlik, timitsizlik, giidiillenme eksikligi, intihar diisiinceleri, bilissel ve somatik
belirtileri iceren yasanti duyumsamalarini yansitir. Depresyon alt boyutuna iliskin analiz sonuclar1 Tablo
3’de gosterilmistir.

Tablo 3

Depresyon alt boyutuna iliskin analiz sonuglari

Depresyon diizeyleri f %
Normal 901 %64
Yiiksek 388 %28
Cok Yiiksek 115 %8

Tablo 3 incelendiginde, depresyon alt boyutu belirtilerine gére normal diizeyde 901 (%64), yiiksek
diizeyde 388 (%28) ve c¢ok yiiksek diizeyde 115 (%8) 0grenci oldugu bulunmustur. Depresyon alt
boyutuna iliskin pasta grafigi Sekil 6’da gosterilmistir.

H normal
m yiksek

m ¢ok yiiksek

Sekil 6. Depresyon Alt Boyutuna iliskin Pasta Grafigi

3.2.3. Olumsuz Benlik Alt Boyutuna Yonelik Betimsel Analiz Sonuglari

Bu alt boyut, kisinin kendisi hakkinda olumsuz yargilara sahip olmasi ile alakalidir. Olumsuz Benlik alt
boyutuna iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4

Olumsuz Benlik alt boyutuna iliskin analiz sonuglari

Olumsuz Benlik diizeyleri f %
Normal 1145 81
Yiiksek 209 15
Cok Yiiksek 50 4

Tablo 4 incelendiginde, olumsuz benlik alt boyutu belirtilerine gore normal diizeyde 1145 (%81),
ylksek duzeyde 209 (%15) ve ¢ok yliksek diizeyde 50 (%4) 6grenci oldugu bulunmustur. Olumsuz benlik
alt boyutuna iliskin pasta grafigi Sekil 7'de gosterilmistir.
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W normal
M yiksek

m ¢ok yiksek

Sekil 7. Olumsuz Benlik Alt Boyutuna iligkin Pasta Grafigi

3.2.4. Somatizasyon Alt Boyutuna Yoénelik Betimsel Analiz Sonuglari

Bu alt boyut viicudun kalp, damar, mide, bagirsak, solunum ve diger sistemlerdeki fonksiyon
bozukluklariyla ilgili sikintilar1 yansitir. Céziimlenemeyen engelleme veya ¢atisma sonucu ortaya ¢ikan
islevsel ve fiziksel bozukluklar1 da tespit eder. Somatizasyon alt boyutuna iliskin analiz sonuglar1 Tablo
5’te gosterilmistir.

Tablo 5

Somatizasyon alt boyutuna iligkin analiz sonuglari

Somatizasyon dizeyleri f %
Normal 1182 84
Yiiksek 184 13
Cok Yiiksek 38 3

Tablo 5 incelendiginde, somatizasyon alt boyutu belirtilerine gore normal diizeyde 1182 (%84),
ylksek diizeyde 184 (%13) ve ¢ok yiiksek diizeyde 38 (%3) 6grenci oldugu bulunmustur. Somatizasyon
alt boyutuna iliskin pasta grafigi Sekil 8'de gosterilmistir.

H normal
W yiksek

m ¢ok yiiksek

Sekil 8. Somatizasyon Alt Boyutuna Iliskin Pasta Grafigi
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3.2.5. Hostilite (Ofke-Diismanlik) Alt Boyutuna Yénelik Betimsel Analiz Sonuglari

Bu alt boyut kizma, huzursuz olma, karsi koyma, diismanlik, saldirganlik, sinirlilik, 6fke hali, kiiskiinliik
gibi 6zellikleri vurgular. Hostilite alt boyutuna iliskin analiz sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6

Hostilite alt boyutuna iliskin analiz sonuglari

Hostilite diizeyleri f %
Normal 967 69
Yiiksek 342 24
Cok Yiiksek 95 7

Tablo 6 incelendiginde, hostilite alt boyutu belirtilerine gére normal diizeyde 967 (%69), yiiksek
diizeyde 342 (%24) ve ¢ok yiiksek diizeyde 95 (%7) 6grenci oldugu bulunmustur. Hostilite alt boyutuna
iliskin pasta grafigi Sekil 9'da gosterilmistir.

H normal
M yiksek

m ¢ok yiksek

Sekil 9. Hostilite Alt Boyutuna iliskin Pasta Grafigi

3.3. Ogrencilerin Genel Psikolojik Belirtilerinin Cinsiyet Degiskenine Yénelik Betimsel Analiz Sonuclari

Bu boliimde o6grencilerin kisa semptom envanterinin tamamindan aldiklar1 puanlarin cinsiyet
degiskenine gore frekans dagilimi Tablo 7’de gosterilmigtir.

Tablo 7
Cinsiyet degiskenine iliskin frekans dagilimi
Cinsiyet Normal Yiiksek Cok yiiksek

f % f % f %
Kadin 761 76.6 204 20.5 29 2.9
Erkek 328 80 71 17.3 11 2.7

Tablo 7’de ¢alisma grubunun genel psikolojik belirti diizeyleri incelendiginde, kiz 6grencilerin 761’i
(%77) normal, 204t (%21) yiiksek, 29'u ise (%3) ¢ok yliksek diizeyde psikolojik belirtiye sahip oldugu
saptanmistir. Erkek 6grencilerin ise 328’i (%80) normal, 71’i (%17) yiiksek, 11’inin (%3) ise ¢ok yiiksek
diizeyde psikolojik belirtiye sahip oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine iliskin siitun grafigi Sekil
10’da gosterilmektedir.
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Sekil 10. Psikolojik Belirti Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine iliskin siitun grafigi

3.4. Ogrencilerin Genel Psikolojik Belirtilerinin Béliim Degiskenine Yonelik Betimsel Analiz Sonuglari

s

cok yiksek

37

Bu kisimda o6grencilerin kisa semptom envanterinin tamamindan aldiklar1 puanlarin 6grenim

gordikleri boliim degiskenine gore dagilimi Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8
Boliim degiskenine iligkin frekans dagilimi
Normal Yiiksek Cok ytiksek

Bolim

f % f % f %
Ozel Egitim Ogretmenligi Béliimii 147 74.2 45 22.7 6 3
PDR Ogretmenligi Boliimii 173 80.8 39 18.2 2 1
Tiirkce Ogretmenligi Bolimii 160 73.7 48 22.1 9 4.1
Sinuf Ogretmenligi Bélimii 208 79.7 44 16.9 9 3.4
Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii 145 74 42 21.4 9 4.6
[Ikégretim Matematik Ogretmenligi Bolimii 135 86 19 12.1 3 1.9
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimii 121 75.2 38 23.6 2 1.2

Tablo 8'de calisma grubunun 6grenim gordiikleri bolime gore genel psikolojik belirti diizeyleri
incelendiginde, psikolojik belirti diizeyleri en yiiksek olan 6grencilerin Tiirkce Ogretmenligi boliimiinde
ogrenim gordiikleri gorilmektedir. Psikolojik belirti diizeyleri en diisiik olan 6grencilerin ise ilkogretim
Matematik Ogretmenligi boliimiinde olduklar tespit edilmistir. Ogrenim goériilen bélim degiskenine

iliskin stitun grafigi Sekil 11’'de gosterilmektedir.
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Sekil 11. Psikolojik Belirti Diizeylerinin Boliim Degiskenine iliskin siitun grafigi

3.5. Ogrencilerin Genel Psikolojik Belirtilerinin Sinif Degiskenine Yénelik Betimsel Analiz Sonuclar

Bu kisimda 6grencilerin kisa semptom envanterinin tamamindan aldiklar1 puanlarin 6grenim goriilen
sinif diizeyi degiskenine gore dagilimi Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9
Sinif diizeyi degiskenine iliskin frekans dagilimi
L Normal Yiiksek Cok yiiksek

Sinif Diizeyi F % F % F %
1.Smf 324 86.4 47 12.5 4 1.1
2.Smif 249 73.5 75 22.1 15 4.4
3.Smif 267 74.4 79 22 13 3.6
4.Smif 249 75.2 74 22.4 8 2.4

Tablo9’da c¢alisma grubunun 6grenim gordiikleri sinifa gore genel psikolojik belirti diizeyleri
incelendiginde, psikolojik belirti diizeyleri en yiliksek olan 6grencilerin 2. Sinifta 6grenim gordukleri
tespit edilmistir. Psikolojik belirti diizeyleri en diistik olan 6grencilerin ise 1. Sinifta 6grenim goérdiikleri
bulunmustur. Ogrenim goriilen sinif diizeyi degiskenine iliskin siitun grafigi Sekil 12’de gosterilmektedir.
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Sekil 12. Psikolojik Belirti Dlizeylerinin Sinif Diizeyi Degiskenine iliskin siitun grafigi
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4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren dgrencilerin genel
psikolojik belirtilerinin ve psikolojik belirtilerin alt boyutlari olan anksiyete, somatizasyon, depresyon,
hostilite ve olumsuz benlik diizeylerinin incelendigi arastirma sonucunda asagidaki sonuglara
ulasilmistir:

o Genel psikolojik belirti diizeylerine bakildiginda; 6grencilerin 40’1 ¢ok yliksek diizeyde, 275’i
yliksek diizeyde, 1089’u ise normal dilizeyde psikolojik belirti gostermektedir.

e - Anksiyete (kaygi) alt boyutunda 6grencilerin 37’si ¢ok yiiksek diizeyde, 225’i yliksek diizeyde,
1142’si ise normal diizeyde psikolojik belirti gostermektedir.

e Depresyon alt boyutunda 6grencilerin 115’i cok yliksek diizeyde, 388’ yiiksek dlizeyde, 901’i ise
normal dilizeyde psikolojik belirti gostermektedir.

e Olumsuz Benlik alt boyutunda 6grencilerin 50’si cok yliksek diizeyde, 209’u yiiksek diizeyde, 1145’i
ise normal diizeyde psikolojik belirti gostermektedir.

e Somatizasyon alt boyutunda 6grencilerin 38'i ¢ok yiiksek diizeyde, 184’1 yiiksek diizeyde, 1182’si
ise normal diizeyde psikolojik belirti gostermektedir.

o Hostilite (6fke-diismanlik) alt boyutunda 6grencilerin 95’i ¢ok yiiksek diizeyde, 342’si yiiksek
diizeyde, 967’si ise normal diizeyde psikolojik belirti gostermektedir.

Arastirma kapsaminda ayrica 6grencilerin genel psikolojik belirtileri cinsiyet, sinif diizeyi ve 6grenim
goriilen boliime gore incelenmistir. Sonuglar su sekildedir;

e - Cinsiyete gore genel psikolojik duruma bakildiginda; Kiz 6grencilerin 29’u c¢cok yiiksek, 204’
yuksek, 761'i ise normal diizeyde psikolojik belirti gostermektedir. Erkek 6grencilerin ise; 11’i cok
ylksek diizeyde, 71'i yliksek diizeyde, 328’i normal diizeyde belirti gostermektedir.

o Sinif seviyesine gore genel psikolojik duruma bakildiginda; 1. Sinif 6grencilerinin 4’ii ¢ok ytiksek,
47’si yiiksek, 324’ ise normal diizeyde psikolojik belirti gostermektedir. 2. Sinif 6grencilerinin 15'i
cok yliksek, 75’si yiiksek, 249’u ise normal diizeyde psikolojik belirti gostermektedir. 3. Simif
ogrencilerinin 13’4 c¢ok yiiksek, 79'u yiliksek, 267’si ise normal diizeyde psikolojik belirti
gostermektedir. 4. Sinif 6grencilerinin ise 8'i ¢ok yiiksek, 74t yliksek, 249’u ise normal dilizeyde
psikolojik belirti géostermektedir.

e Ogrenim goriilen béliime gére genel psikolojik duruma bakildiginda; Ozel Egitim Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin 6’s1 ¢ok yliksek, 45’1 yliksek, 147’si ise normal diizeyde
psikolojik belirti gostermektedir. PDR béliimiinde 6grenim goren 6grencilerin 2’si ¢ok yiiksek, 39'u
yiiksek, 173’ ise normal diizeyde psikolojik belirti gostermektedir. Tiirkce Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren o6grencilerin 9'u ¢ok yiiksek, 48’i yiiksek, 160’1 ise normal diizeyde
psikolojik belirti gostermektedir. Simf Ogretmenligi béliimiinde 6grenim géren égrencilerin 9'u cok
yiiksek, 44’1 yiiksek, 208’i ise normal diizeyde psikolojik belirti géstermektedir. Okul Oncesi
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin 9'u ¢ok yiiksek, 42’si yiiksek, 145’i ise normal
diizeyde psikolojik belirti gostermektedir. ilkégretim Matematik Ogretmenligi boliimiinde 6grenim
goren Ogrencilerin 3'U ¢ok yiiksek, 19'u yiliksek, 135'i ise normal diizeyde psikolojik belirti
gostermektedir. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde 68renim géren ogrencilerin ise 2’si cok
ylksek, 38'i yiiksek, 121’i ise normal dilizeyde psikolojik belirti gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, kadin 6grencilerin %23.4’ii yiiksek ve cok yiiksek diizeyde
psikolojik belirti gosterirken erkek 6grenciler i¢in bu oran %20 olmustur. Literatiir incelendiginde benzer
sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Benk (2006)’in yaptig1 ¢alisma sonucunda, genel psikolojik belirti
diizeylerinde kadinlarin ortalamalarin (190,94) erkeklerden (181,91) yiiksek oldugu fakat anlamli
farklilik olmadigl sonucuna ulasilmistir. Sar1 (2008)'nin ¢alismasi sonucunda da kadinlarin psikolojik
belirti puan ortalamalarinin erkeklerden yiliksek oldugu ve bu farkin anlamh oldugu tespit edilmistir.
Benzer sekilde Avci (2012)'nin calismasinda; somatizasyon, obsesif kompulsif bozukluk, kisilerarasi
duyarlik, depresyon ve paranoid diisiinceler alt boyutlarinda kadinlarin erkeklerden daha yliksek puan
ortalamasina sahip oldugu belirtilmistir. Karagar ve Ogiilmiis (2016)’iin calismasinda da benzer sekilde,
psikolojik belirtilerin alt boyutlarindan kisilerarasi duyarlilik ve somatizasyonun kadinlarda erkeklerden
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Litaretiirdeki bulgularin bu ¢alisma bulgular ile benzerlik
gosterdigi soylenebilir. Basa (2011)’'nin ¢calismasi sonucunda ise bu ¢alismanin ve literatiirdeki bulgularin
aksine, erkek Ogrencilerin obsesif-komplusif, fobik anksiyete, kisileraras1 duyarllik, depresyon, ofke
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diismanlik, psikotizm, yaklasma kacinma ve kisisel kontrol belirtilerine kiz 6grencilerden daha fazla sahip
olduklari tespit edilmistir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore psikolojik belirtiye sahip olma oranlar1 en yiiksek sinif
seviyesinin 2. Sinif 6grencilerinden olustugu goérilmektedir. Avcr (2012)'nin calismasi sonucunda 2.
sinifta 6grenim goren iiniversite Ogrencilerinin paranoid diisiince alt boyut ortalamalarinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir diger calisma sonucuna gore ise 6grencilerin yasi arttikca psikolojik
belirti diizeyleri azalmaktadir (Benk, 2006). Avci (2012) calismasinda iiniversitede 6grenim goren
ogrencilerin yaslarinin psikolojik belirtilere gore farklilasmasini; 17-20, 21-24 ve 25-28 olmak lizere 3
grupta incelemistir. Calisma sonucunda, obsesif kompulsif bozukluk, depresyon, kisilerarasi duyarlilik,
paranoid diisiince ve psikotizm alt boyutlarinda 17-20 yas aralifindaki 6grencilerin en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Alver, Dilekmen ve Ada (2010)'nin yaptig1 ¢alisma sonucunda
obsesif kompulsif ve hostilite bozuklugu alt boyutlarinda birinci, ikinci ve ticiincii siniflar lehine anlaml
farklilik oldugu bulunmustur. Bu ¢alisma sonucunda da 3. ve 4. Sinifta 6grenim goren Ogrencilerin
psikolojik belirti ortalamalar: 2. sinifta 6grenim gorenlere gore daha diisiik bulunmustur. Bu bulgunun
literatiirdeki sonuglarla benzerlik gosterdigi s6ylenebilir. Basa (2011)’'nin ise yaptigi ¢alisma sonucunda
liniversite 6grencilerinde yasa gore psikolojik belirtilerinde anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Bu calismada ayrica egitim fakiiltesinde 6grenim goriilen boliime gore psikolojik belirtileri
incelenmistir ve Tiirkce Ogretmenligi béliimiinde okuyan 6grencilerin psikolojik belirti ortalamalar1 en
yiiksek iken, ilkégretim Matematik boliimiinde okuyan égrencilerin ise psikolojik belirti ortalamalar1 en
diisiiktiir. Literatiir incelendiginde egitim fakiiltesi boliimlerine gore psikolojik belirtilerin incelendigi bir
calismaya rastlanmamistir. Avel (2012) psikolojik belirtilerin 6grenim goriilen fakiilteye gore farklilasip
farklilasmadigini inceledigi ¢alismasi sonucunda fakilteler arasinda anlamli farklilik bulunmamakla
birlikte obsesif kompulsif bozukluk ve paranoid diislinceler alt boyutlarinda en yiiksek ortalamanin
Egitim Fakiltesinde 68renim goren Ogrencilerde oldugu tespit edilmistir. Yesilyaprak (2002) yaptig
¢alisma sonucunda Universiteye devam eden 6grencilerin psikolojik belirti diizeylerinin etmeyenlere gore
daha diisiik oldugunu belirtmistir. Buna gore iiniversiteye devam eden Ogrencilerin genel psikolojik
belirti ortalamasi 100.13 iken devam etmeyenlerin ise 123.48 bulunmustur.

Ogrencilerin psikolojik belirtilerden aldig1 puanlar acisindan bulunduklar seviye degerlendirildiginde
ise yiiksek ve ¢ok yiiksek seviyede bulunan 6grencilerin psikolojik destege ihtiyaci oldugu s6ylenebilir. Bu
acidan bakildiginda Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 6grencilerin
yaklasik %?23’liniin psikolojik destege ihtiya¢ duydugu tespit edilmistir. Depresyon alt boyutuna
bakildiginda ise bu oran %36’ya kadar ytkselmektedir. Bu arastirma sonucunda tiniversite 6grencilerinin
en yliksek oranda yasadig1 psikolojik belirtinin depresyon oldugu tespit edilmistir. Bu aragtirmanin
sonuglarina benzer olarak Deniz, Avsaroglu ve Hamarta (2004)nin calismasinda da iiniversite
ogrencilerinin en ¢ok gosterdigi psikolojik belirtilerin obsesyon ve depresyon oldugu bulunmustur. Bir
Uiniversitenin degisik fakiiltelerinde yapilan bir calismada da depresif belirti yayginligr %26.2 olarak
bulunmustur (Bostancit ve ark. 2005). 15 Avrupa tilkesinde, iiniversite Ogrencilerinde yapilmis bir
calismada depresif belirti yayginligt %32 (Allgower ve ark. 2001) iken Dogu ve Bat1 Avrupa’dan 6463
liniversite 6grencisi lizerinde yapilan calisma sonucunda, Dogu Avrupa tilkeleri 6rnekleminde depresyon
belirtilerinin yayginhigi %43.2, Bat1 Avrupa iilkeleri 6rnekleminde %23.5 olarak tespit edilmistir. (Steptoe
ve Wardle 2001). Ergenlerde depresif belirti siklig1 yurt dis1 ¢calismalarda %21-56 arasinda degisirken,
lilkemizde ise bu oran %27 olarak bildirilmistir (Oy 1995). Universite 6grencileri iizerinde yapilmis bir
calismada Tip Fakiiltesi 68rencilerinde depresif belirti yayginligi %35.2, Hemsirelik Yiiksek Okulu
ogrencilerinde %26.0, tiim 6grenci grubunda %34.7 olarak tespit edilmistir (Dogan ve ark. 1994). Bu
calismada da egitim fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin depresyon belirtileri %36 olarak
bulunmustur. Literatiirdeki bulgularin bu calismanin bulgulari ile paralellik gosterdigi s6ylenebilir.

Bu calisma sonucunda psikolojik belirtiler arasinda en diisiik ortalamaya sahip belirtinin %16 ile
somatizasyon oldugu tespit edilmistir. Kartal, Cetinkaya ve Turan (2009)'1n Saglik Yiiksekokulu'nda
O6grenim goren o0grencilerin ruhsal belirtilerini inceledikleri ¢alisma sonucunda da en diisiik ortalamaya
sahip belirtilerin somatizasyon, fobik kaygi ve psikotizm oldugu bulunmustur.

Bu calisma ile elde edilen sonuglar sayesinde {iniversite Ogrencilerinin genel psikolojik profili
olusturulmustur. Bu sonuglardan sonra o6grencilerin gerekli psikolojik ihtiya¢larinin uzman Kkisilerce
karsilanmasinin 6nemi bir kez daha anlasilmistir. Bu kapsamda tiniversitelerin Psikolojik Danismanlik ve
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Rehberlik Merkezi bilinyesinde yapilacak calismalar ile 6grencilere psikolojik durumlarn ile ilgili
farkindallk kazandirilmasi, gerekli psikolojik yardim ve yo6neltme hizmetlerinin sunulmasinin
gerekliliginin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Ayrica risk grubundaki 6grencilerin tespitinin yapilip bu
ogrencilere psikolojik saglamlik, giriskenlik, sosyal beceri vb konularda psiko-egitim programlari
diizenlenebilir. Yapilan bu ¢alisma kesitsel arastirma deseni ile yapilmistir. Bundan sonraki ¢alismalarda
ayni arastirma grubunun farkli zamanlarda ayni amacla incelenmesini ifade eden boylamsal
arastirmalarda yapilabilir.
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to investigate the effect of a biodiversity museum trip, which is one of the out-of-school learning
environments, on students' academic success in the “World of Living” unit in 5th grade science class. The research is in quasi-
experimental model with pretest/posttest applied control group, which is one of the quantitative research methods. The
sample of the study consists of 23 5th grade students studying in a public secondary school in Corum in the academic year
2019-2020. The research data were collected by applying the “World of Living” achievement test to the students in the
research sample. The analysis of the data was done through variance analysis. Mann Whitney U test was used to compare
students' prior knowledge. Whether there is a significant difference between the learning levels of the students at the end of
the application was determined by using two-way analysis of variance for repeated measurements. At the end of the research,
it was concluded that the out-of-school learning environment biodiversity museum excursion activity carried out within the
scope of 5th grade living world unit increased the academic success of students. The research was completed with various
suggestions such as conducting similar studies with larger samples, organizing trips to different out-of-school learning
environments on the same subject.

Keywords: Out of School Learning, Science Teaching, Biodiversity Museum, World of Living.

EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

In science teaching literature, it is stated that students have various misconceptions about the subjects presented
within the framework of the 'World of Living' unit and students have difficulties in learning as some subjects are
abstract (Cetinkaya, 2010; Mutlu and Tokcan, 2012; Oner, 2018; Ozyllmaz Akamca, 2008; Tas, Aymen Peker and
Cetinkaya, 2014; Tekkaya, Capa and Yilmaz, 2000).In addition, only a single study (Peker and Tas, 2019) related to
the ‘World of Living’ unit, whose content was enriched and renewed within the scope of the renewed science
education curriculum, could be reached, and no other studies for out-of-school learning environments were
encountered. It is thought that this study carried out in this sense will contribute to program developers,
researchers, especially science teachers. It will be a guide material for science teachers how to carry out learning
activities outside the school in the teaching process about the subjects and concepts in the relevant unit. In
curriculum development studies, it is thought that it will help teachers and curriculum development groups adapt
the out-of-school learning activities to the programs and in which out-of-school environments the applications are
made.
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In this study, it was aimed to investigate the effect of out-of-school learning activity applied to teaching academic
subjects and concepts in 5% grade 'World of Living' unit in biodiversity museum on students' academic success. For
this purpose, a trip to the “Hitit University Biodiversity Museum” was organized with 5% grade students studying in
a secondary school. For the purpose of the study, an answer to the question "Does the out-of-school learning activity
applied to the teaching of the subjects and concepts in the 5% grade 'World of Living' unit in the Biodiversity
Museum have an impact on students' academic success?"" was sought. Depending on the problem statement, the
sub-problems of the research are as follows:

1. Is there a significant difference between the pre-test and final achievements of the experimental group
students with the biodiversity museum out-of-school learning supported application in the teaching of the
subjects and concepts in the “World of Living” unit of the 5th grades?

2. Is there a significant difference between the pre-test and post-successes of the control group students in
which the curriculum activities are carried out in the teaching of the subjects and concepts in the “World of
Living” unit of the 5t grades?

3. Is there a significant difference between the pre-test scores in the 5t grade experimental and control group
students' achievement towards “World of Living” unit topics and concepts?

4. Is there a significant difference between the post-test scores in the achievement of 5t grade experiment and
control group students towards the “World of Living” unit topics and concepts?

Methods

This research is a quasi-experimental design with pre-test/post-test applied control group which is quantitative
approach. In this research method, those in the sample are not randomly distributed to the experimental and
control groups (Cepni, 2010). The students in the sample are in two different branches of the same school. The
distribution of students in the branches was determined by the school administration at the beginning of the
academic year. The study is a semi-experimental design due to random decision-making for the experimental and
control groups. (Ozmen & Karamustafaoglu, 2019).

Results and Conclusions

According to the pre-test data of the achievement test presented to the experimental and control groups before
the application, the mean scores (X) were determined as 8.91 for the experimental group and 8.17 for the control
group. Whether there is a significant difference between these averages was investigated with the Mann-Whitney U
test (U = 56.50, p> ,05) and it was understood that there were no significant differences between the groups and
therefore they were identical groups. This is an indication that the study is appropriate for the subsequent
experimental stage. Because pre-test should be applied to all groups to ensure the initial equivalence of the groups
within the scope of experimental design (Cohen, Manion & Morrison, 2007).

According to the post-test data of the achievement test presented to the experimental and control groups after
the application of the study, the mean scores (X) were determined as 15.50 for the experimental group and 11.50 for
the control group. According to the results of variance analysis conducted to determine whether there is a
significant difference between these averages and the effect size of the groups (Fi-21 = 3.84, p =,06), no significant
difference (F1-21= 3.84, p =,06), and the effect size (n? =,15) was found at low level. However, when the difference
between the measurements for the pretest / posttest was evaluated regardless of the group distinction, the mean
scores of the students' post-test (X) showed a significant difference compared to the means of the pre-test scores (X)
(F1-21=50.53, p =,00), and the effect size (n?=,71) was determined high.

The conclusion reached in the study can be summarized as follows: The out-of-school learning environment trip
activity realized within the scope of 5% grade living world unit increased the academic success of students.
Moreover, it was concluded that this approximate % increase resulted from the trip.
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OZET

Bu arastirmada, besinci siif fen bilimleri dersinde yer alan “Canlilar Diinyas1” linitesinde, okul dis1 6grenme ortamlarindan
biri olan biyocesitlilik miizesi gezisinin 6grencilerin akademik basarisina etkisinin incelenmesi amag¢lanmistir. Arastirma, nicel
arastirma yontemlerinden On-test/son-test uygulamali kontrol gruplu yari deneysel desen modelindedir. Calismanin
orneklemini 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Corum ilindeki devlet okulunda &grenim géren 5. smif 23 6grenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Canlilar Diinyas1” iinitesi basar1 testi kullanilmistir. Verilerin analizi uygun bir
istatistik programi ile yapimstir. Ogrencilerin én bilgilerini karsilastirmak icin Mann Whitney U testi kullanilmstir.
Ogrencilerin uygulama sonunda 6grenme diizeyleri arasinda manidar fark olup olmadigim tespit etmek icin ise tekrarh
Olctimler icin iki yonli varyans analizi kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, biyocesitlilik miizesine yapilan gezinin,
ogrencilerin canllar diinyas: iinitesindeki akademik basarisini manidar bir sekilde arttirdigi belirlenmistir. Calismanin
sonucunda daha biiyiik 6rneklemlerle benzer ¢alismalarin yapilmasi, ayni iinitede farkl okul dis1 6grenme ortamlarina gezi
diizenlenmesi gibi ¢esitli dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen Ogretimi, Canlilar Diinyasi, Biyogesitlilik Miizesi, Okul Dis1 Ogrenme Ortamlar.

1. Giris

Gilintimiizde bilginin bas dondiirticti bir sekilde artis gdstermesi ile bilim ve teknolojide gerceklesen
gelismeler bircok kavrama farkli anlamlar yiiklemeye baslamis ve egitim-6gretim faaliyetlerini de
etkilemistir. Egitim en yalin haliyle bireylerin davranislarinda kendi ¢abalari yoluyla istenen yonde
degisim gostermesidir (Demirel, 2003). istenen degisimlerin olusmasi yolunda giiniimiiz 6gretim
programlari, bireylerin arastiran, sorgulayan, etkili iletisim kurabilen, isbirligi yapabilen, analitik
diistinebilen, bilgiye ulasma yollarin1 bilen, problem c¢6zebilen niteliklere sahip olacagi sekilde
tasarlanmaktadir (Milli Egitim Bakanhgl -MEB-, 2018). Egitim-6gretim faaliyetleri kapsaminda 6grenci
o0grenmeleri daha ¢ok formal yolla olmakla birlikte informal yolla da gerceklesebilen bir eylemdir.
Informal 6grenme belirli bir plan cercevesinde genellikle okul disinda egitim-6gretime uygun ortamlarda
gerceklestirilen 6grenme etkinlikleridir. Bu tiir 6grenme etkinliklerine 6rnek verilebilecek olan hayvanat
bahceleri, bilim merkezleri, milli parklar, planetaryum gibi okul disi ortamlar1 fen bilimleri 6gretim
programinda yer alan kazanimlara uygun olduklarindan dolayi fen egitiminde 6nemli bir yere sahiptir.

Fen egitimi, egitim sistemleri icinde 6nemli bir yere sahiptir (Tan ve Temiz, 2003). Fen egitiminin
temel hedefi, bireylere bilimsel siire¢c becerilerini kazandirarak; bireylerin yasantisinda karsilastigi
problemleri ¢6zebilmesine katkida bulunmaktir (Saxena ve Khandelwal, 1994). Bu anlamda fen
egitiminin, 6grencilere bilgi ylklemekten ¢ok 6grencilerin yasaminda karisilabilecegi sorunlarla bas
edebilme becerisi kazandirmay1 amacladigi soylenebilir. Dolayisiyla fen bilimleri, insan yasaminin bir
pargasidir. Fen bilimlerini yasamin bir parcasi haline getirebilmek icin 6grenciler okulda kazandiklari
bilgi, beceri ve davranislar: glinliik hayatla iliskilendirebilmelidir. Ancak yapilan arastirmalar 6grencilerin
okulda 6grendikleri bilgileri giinliik yasamla iliskilendirmelerinde énemli sorunlarinin oldugunu ve bu
bilgilerin 6grencilerin zihinlerinde kuramsal bir bilgi olarak kaldigini gostermektedir (Parlak Yilmaz,
2003). Okulda oOgrenilen bilgilerin ginlik hayatla iliskilendirilmesinde ve yasam bi¢imi haline
getirilmesinde okul dis1 6grenme ortamlar1 etkilidir (Karademir ve Tezel, 2010). Okul dis1 6grenme
ortamlarinda gerceklestirilen egitsel faaliyetler, 6grenci kazanmimlarini o6rten, Ogrencilerin ilgi ve
beklentilerini dikkate alan, okul yonetiminin izni ve 6gretmenlerin rehberliginde gerceklestirilen, belirli
bir plan cercevesindeki c¢alismalar olarak tanimlanmaktadir (Binbasioglu, 2000). Bu c¢alismalardan
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miizeler, milli parklar, saglik kuruluslar1 vb. okul dis1 6grenme ortamlarina diizenlenen gezilerin,
Ogrenilen bilgileri somutlastirip kaliciligini sagladigi (Erdogan, Bahar ve Usak, 2011; Yerkes ve Haras,
1997), derse katilim, bilgi, ilgi ve tutumu artirdig1 (Falk ve Adelman, 2003; Karademir ve Tezel, 2010),
basariy1 yiikselttigi (Duran, Ballone-Duran, Haney ve Beltyukova, 2009) belirlenmistir. Ayrica
ogrencilerin yaparak yasayarak ogrenmesinde, Kkisiliklerinin, sorumluluk, liderlik o6zelliklerinin
gelisiminde ve kendilerini tanimalarinda okul dis1 6grenme ortamlar1 olduk¢a 6nemlidir (Binbasioglu,
2000; Sezen, 2007). Humberstone ve Stan (2010) okul disi 6grenme ortamlarinin 6grencilerin
o0grenmelerini kolaylastirmasinin yaninda 6gretmenlerin de mesleki gelisimine katki sagladigini ifade
etmislerdir.

I1gili alanyazi incelendiginde, 6grenciler ile hobi bahgesi (Erten ve Tas¢1, 2016), planetaryum (Sontay,
Tutar ve Karamustafaoglu, 2016), Yenilenebilir Enerji Kaynaklari Arastirma ve Uygulama Merkezi
(YERAKUM) gibi okul dis1 ortamlara 6gretim amach geziler gerceklestirildigi, bu benzeri gezilerin
ogrencilerin basarisina, derse karsi ilgi ve tutumuna olan etkisinin (Altintas, 2014; Bozdogan, 2007;
Knapp, 2000; Ertas, Sen ve Parmaksizoglu, 2011; Tatar ve Bagriyanik, 2012; Lucas, 1999; Nadelson ve
Jordan, 2012; Rapp, 2005) ve 68renci goriislerinin (Balkan Kiyici, Atabek Yigit, 2010; Bozdogan ve Yalgin,
2006; Hakverdi Can, 2013; Yavuz Topaloglu ve Balkan Kiyici, 2017) incelendigi ¢alismalar mevcuttur.
Diger taraftan okul dis1 6grenme ortamlarina iliskin 6gretmen adaylari1 (Ay, Anagiin ve Demir, 2015;
Balkan Kiyic1 ve Atabek Yigit, 2010; Mertoglu, 2019), fen bilimleri 6gretmenleri (Cavus, Umdu Topsakal,
Oztuna Kaplan, 2013; Cildir, 2007; Karademir, 2013), sinif 6gretmenleri (Tirkmen, 2015) gibi farkh
orneklem gruplarinin gorislerinin irdelendigi arastirmalar da vardir. Behrendt ve Franklin (2014) okul
dis1 6grenme ortamlarinin egitim-6gretimde ne kadar 6nemli oldugu konusuna vurgu yapmis, bu
baglamda, fen 6gretimi alaninda yapilan ¢esitli arastirmalarin da ulusal ve uluslararasi ilgili literatiirde
yer aldig1 goriilmiistiir (Armagan, 2015; Bakioglu, 2017; Bakioglu ve Karamustafaoglu, 2017; Bakioglu vd.,
2018; Bamberger ve Tal, 2008; Dewitt ve Storksdieck, 2008; Ertas Kili¢ ve Sen, 2014; Kose, 2007;
Miglietta, Belmonte ve Boero, 2008; Okur Berberoglu ve Uygun, 2013; Oztiirk, 2014; Rios ve Brewer,
2014; Sontay ve Karamustafaoglu, 2018; Tiirkmen, 2010; Tiirkmen, Topkag, Yamik ve Atasayar, 2016).

Fen 6gretimi alan yazinda ‘Canlilar Diinyas!’ linitesi ¢ercevesinde sunulan konular ile ilgili 6grencilerin,
ormanlarda ¢ok biiylik boyutta hayvanlar yasar, biyogesitlilik ekosistemin dengesini ve saglhigimizi
korumada etkili degil, mantarlar bitki, hayvanlari memeli ve memeli olmayan, siiriingenleri omurgasiz
canl olarak siniflandirilma, tiim bitkilere ¢icek olarak isimlendirme gibi ¢esitli kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 ve bazi konularin soyut olmasindan dolay1 6grencilerin 6grenmekte zorlandig: belirtilmektedir
(Cetinkaya, 2010; Mutlu ve Tokcan, 2012; Oner, 2018; Gzyllmaz Akamca, 2008; Tas, Aymen Peker ve
Cetinkaya, 2014; Tekkaya, Capa ve Yilmaz, 2000). Ayrica yenilenen fen bilimleri 6gretim programi
kapsaminda icerigi zenginlestirilerek yenilenen ‘Canlilar Diinyas1’ tnitesine iliskin sadece bir ¢alismaya
(Peker ve Tas, 2019) ulasilabilmis, bunun disinda okul dis1 6grenme ortamlarina yonelik herhangi baska
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu anlamda gergeklestirilen bu calismanin basta fen 6gretmenlerine
olmak iizere program gelistiricilere, arastirmaci egitimcilere katki saglayacag1 diisiiniilmektedir. Fen
bilimleri 6gretmenlerine ilgili tinitedeki konu ve kavramlari 6gretirken 6gretim siirecinde okul disi
O6grenme calismalarini nasil yiirtitecekleri konusunda rehber bir materyal olacaktir. Program gelistirme
calismalarinda ise okul dis1 6grenme etkinliklerinin programlara uyum saglamasi ve uygulamalarin hangi
okul dis1 ortamlara yapilmasi konusunda 6gretmenlere ve program gelistirme grubuna yardimeci olacag:
distiniilmektedir.

Bu calismada biyocesitlilik miizesinde 5. sinif ‘Canlilar Diinyasi’ tinitesindeki konu ve kavramlarin
O0gretimine yonelik uygulanan okul disi 6grenme etkinliginin 68rencilerin akademik basarisina olan
etkisinin arastirilmasi amac¢lanmistir. Bu amagla Corum ilindeki bir ortaokulda 6grenim goren 5. sinif
ogrencileri ile Hitit Universitesi Biyocesitlilik Miizesi'ne gezi diizenlenmistir. Calismamin amaci
dogrultusunda biyocesitlilik miizesinde 5. sinif ‘Canlilar Diinyasi’ iinitesindeki konu ve kavramlarin
o0gretimine yonelik uygulanan okul dis1 6grenme etkinliginin 6grencilerin akademik basarilarina etkisi
var midir? temel problemine cevap aranmistir. Problem ciimlesine bagh olarak arastirmanin alt
problemleri su sekildedir:

1. 5. smiflarin “Canlilar Diinyas1” linitesindeki konu ve kavramlarin 6gretiminde biyogesitlilik
miizesi okul dis1 6grenme destekli uygulamanin deney grubu 6grencilerinin 6n test-son basarilari
arasinda anlaml bir farkhlik var midir?
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2. 5. smiflarin “Canlilar Diinyasi” linitesindeki konu ve kavramlarin 6gretiminde 6gretim programi
etkinliklerinin yapildig1 kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son basarilar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

3. 5. sinif deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Canlilar Dilinyasi1” {initesi konu ve kavramlarina
yonelik basarilarinda 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farkhilik var midir?

4. 5. siif deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Canlilar Diinyas1” {initesi konu ve kavramlarina
yonelik basarilarinda son test puanlari arasinda anlamh bir farklilik var midir?

2. Yontem

Bu arastirma, nicel yaklasimli olan 6n-test/son-test uygulamali kontrol gruplu yari-deneysel desen
modelindedir. Bu arastirma yonteminde calisma grubunu olusturan bireyler deney grubu ile kontrol
grubuna rastgele bir sekilde dagitilmazlar (Cepni, 2010). Calismanin 6rneklemini olusturan égrenciler
ayni okulun iki farkli subesinde yer almaktadir. Subelerdeki 6grencilerin dagilimi egitim-6gretim yilinin
basinda okul yonetimi tarafindan belirlenmistir. Burada 6rneklemi olusturan 6grenci gruplarinin deney
ve kontrol gruplar olmasina rastgele karar verilmesinden dolay1 ¢alismanin yar1 deneysel desendir
(Ozmen ve Karamustafaoglu, 2019).

2.1. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Corum il merkez ilcesindeki 5. simif 6grencileri olusturmaktadir. Calismanin
orneklemini ise 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Corum ili merkez ilcesinde bir devlet ortaokulunun 5.
sinifinda 6grenim goéren 23 6grenci olusturmaktadir. Bu 68renciler okulun iki farkli subesinde 6grenim
goren Ogrencilerdir. A subesinde 11 6grenciden olusan sinif deney grubunu, B subesinde 12 6grenciden
olusan sinif ise kontrol grubunu olusturmaktadir. Orneklem seciminde, birinci arastirmacinin gorev
yaptig1 okul olmasi nedeniyle calismadaki 6grencilerin uygun (kolay ulasilabilir) érneklem olmasindan
dolay1 tercih edilmistir.

2.2. Arastirma Stireci

Bu calismanin amaci besinci simif fen bilimleri dersi canlilar diinyasi iinitesinde okul dis1 6grenme
ortami olan biyocesitlilik miizesine yapilacak gezinin ilgili ilinitede 6grencinin akademik basarisina
etkisini arastirmaktir. Bu amacgla Corum ilindeki bir ortaokulda iki besinci sinif subesinde ¢alisma
yapilmistir. Calisma nicel yaklasimli 6n-test/son-test uygulamali yar1 deneysel desen olarak
tasarlanmistir. Calisma éncesinde gerekli yasal izinler alinmistir. Hem Hitit Universitesinden hem de
Corum Valiligi'nden resmi izin alinmistir. Daha sonra 6grenci velilerinden veli muvafakat belgesi
alinmistir. Subelerden birisi deney grubu, digeri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Calisma 6ncesi
her iki subede de Basoglu (2017) tarafindan gelistirilen ayrica arastirmacilar tarafindan tekrar gecerlik-
glvenirlik calismasi yapilan Canlilar Diinyast Basari Testi 6n-test olarak uygulanmistir. Her iki subede
ayni yontem ve teknikle ders oOgretmeni tarafindan ilgili tinite kapsaminda oOgretim etkinlikleri
uygulanmistir. Bununla birlikte deney grubu olan sube 6grencileri ile biyocesitlilik miizesi gezisi
diizenlenmistir. Bu gezi sirasinda 6grenciler tahnit edilmis canl tiirlerini incelemislerdir. Tahnit, 6lmiis
organizmalarin cesetlerinin ¢liriimemesi icin i¢ organlarinin cikartilarak cesitli kimyasal islemlerden
gecirilerek icinin cesitli malzemelerle doldurulmasidir (Ozen, 2019). Gezi diizenlenen biyogesitlilik
miizesinde memeli, siiriingen, kus, balik ve bitki tiirlerine ait ¢ok sayida tahnit edilmis canlilar
bulunmaktadir. Gezi sirasinda 6grencilere iki fen bilimleri 6gretmeni, li¢ arastirma gorevlisi ve li¢ lisans
ogrencisi rehberlik etmistir. Biyocesitlilik miizesinde gorevli 6gretim elemani miizede yer alan canlilari
nasil sergilenecek hale getirdiklerini anlatmistir. Ogrenciler canhlar1 dokunarak incelemis ve daha sonra
soru cevap yontemi ile 6grencilerin merak ettigi hususlar hakkinda 6grencilere bilgiler verilmistir (Ek 1).
Kontrol grubundaki 68rencilere ise normal ders akisi disinda herhangi bir miidahalede bulunulmamistir.
Unite bitiminde, her iki gruba 6n-test olarak uygulanan basari testi son-test olarak uygulanmigtir. Calisma
oncesinde ve sonrasinda uygulanan veri toplama araclarindan elde edilen veriler analiz edilerek
raporlastirllmistir. Arastirma siireci ile ilgili akis semasi Sekil 1’ de sunulmustur.
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«Gerekli yasal izinlerin ve randevunun alinmas.

eCoktan se¢meli sorulardan olusan; gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmis akademik basari
testi uygulamasi.

eDeney grubu 6grencileri ile yapilan biyocesitlilik miize gezisi.

eCoktan se¢meli sorulardan olusan; gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis akademik basari
testi uygulamasi

Sekil 1. Arastirma siirecinin akis semasi

2.3. Veri Toplama Araci

Biyocesitlilik miizesinde uygulanan okul dis1 6grenme etkinliginin 5. siniflarin “Canhilar Diinyas1”
Unitesindeki konu ve kavramlara yonelik akademik basarisina etkisinin arastirildigi bu c¢alismada
(Basoglu, 2017) tarafindan gelistirilen ve 32 ¢oktan se¢meli maddeden olusan Canlilar Diinyas1 Basari
Testi (CDBT) kullanilmistir. Ancak bu basar testi 2013 fen bilimleri 6gretim programinda yer alan
kazanimlari 6lcecek sekilde hazirlanmistir. Uzman goriisleri alinmis ve 7 maddenin 2018 fen bilimleri
O0gretim programinda yer almayan ve cevre konulu kazanimlara ait oldugu belirlenmistir. Bunun iizerine
CDBT’ni gelistiren arastirmaci ve danismaninin izni dahilinde testten bu 7 madde ¢ikarilarak farkh bir
ortaokulda 6grenim goéren 134 6grenci lizerinde uygulanarak tekrar giivenirlik calismasi yapilmistir.
Calisma sonunda 4 maddenin madde ayirt edicilik indeksi (rxy) 0,29’dan kiiciik oldugu icin testten
cikarilmistir. Daha sonra testin Kuder Richardson-20 (KR-20) giivenirlik katsayis1 0,81 olarak
hesaplanmistir. Glivenirlik ¢alismasi tamamlanarak son hali 21 maddeden olusan CDBT esas uygulamada
kullanilabilir olan sekle getirilmigtir.

2.4. Verilerin Analizi

Biyocesitlilik miizesinde uygulanan okul dis1 6grenme etkinliginin 5. siniflarin “Canhlar Diinyas1”
tinitesindeki akademik basarisina etkisinin arastirildifi bu calismada, arastirmaya katilan deney ve
kontrol grubu o6grencilerine uygulanan CDBT’den elde edilen veriler varyans analizi yoluyla test
edilmistir. Veriler uygun bir istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin ¢éziimlemesi
yapilirken oOn-test sonuclarina gore gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamh fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla, 6rneklem biiytikliigiinden kaynakli parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U
testi kullanilmistir. Uygulama sonunda gruplarin son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark
olup olmadigini belirlemek icin tekrarli 6l¢timler icin iki yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu analiz, 6n-
test/son-test seklinde tekrarli 6lciim yapilan ve en az iki grup olmasi durumunda kullanilan bir test
teknigidir. Uygulama sonunda gruplar arasinda anlaml bir fark olup olmadigini anlamamizi saglar. Bu
analizi kullanabilmek icin verilerin en az esit aralik diizeyinde olmasi ve normal dagilim gostermesi
gerekir (Can, 2019). Arastirmada veri toplama aracindan elde edilen veriler en az esit aralikli diizeyinde
ve veriler normal dagilim gosterdigi icin tekrarh olglimler icin iki yonlli varyans analizi kullanilmistir.
Ayrica deney kosullarinin varilan sonuglarit hangi oranda acikladigini tespit etmek icin etki faktoriine
bakilmistir. Bu amagla etakare (n?2) analizi yapilmistir. Etakare analizine goére 0,00-0,10 ihmal edilebilir;
0,10-0,30 distik; 0,30-0,50 orta; 0,50-0,70 yiiksek; 0,70-0,90 cok yiiksek; 0,90-1,00 miikemmel diizeyde
iliski olarak yorumlanmaktadir (Hopkins, 2014).

3. Bulgular

Arastirma problem ve alt problemlerini ¢6zebilmek amaciyla uygulanan basari testi verilerinin analizi
sonucunda ulasilan bulgular asagida alt problemlere gére sunulmustur.
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3.1. Birinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

5. smiflarin “Canlilar Diinyas1” {initesindeki konu ve kavramlarin 6gretiminde biyocesitlilik miizesi
okul dis1 6grenme destekli uygulamanin deney grubu 6grencilerinin 6n-test/son-test basarilar1 arasinda
anlaml bir farklilik var midir? sorusunun cevabini aramak icin Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmis ve
yapilan analiz bulgular1 Tablo 1 'de sunulmustur.

Tablo 1

Deney grubu dgrencilerinin 6n-test/son-test verilerine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari (p<,05)
. . Sira Sira
On-Test/Son-Test Ol¢ciimii N zZ p’

Ortalamasi Toplami

Negatif Siralar 0 ,00 ,00 -2,812 ,01
Pozitif Siralar 10 5,50 55,00
Fark Olmayanlar 1

Tablo 1 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin 6n-test/son-test puan ortalamalar1 arasinda (z=-
2,812 ve p<,05) anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

3.2. Ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

5. siniflarin “Canlilar Diinyas1” Unitesindeki konu ve kavramlarin 6gretiminde biyocesitlilik miizesi
okul dis1 6grenme destekli uygulamanin kontrol grubu 6grencilerinin 6n-test/son-test basarilari arasinda
anlamli bir farklilik var midir? sorusunun cevabini aramak icin Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmis ve
yapilan analiz bulgular1 Tablo 2 'de sunulmustur.

Tablo 2

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n-test/son-test verilerine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclari (p<,05)
. . Sira Sira
On-Test/Son-Test Ol¢climii N zZ p’

Ortalamasi Toplami

Negatif Siralar 1 4,15 4,15 -2,543 ,01
Pozitif Siralar 10 6,15 61,50
Fark Olmayanlar 1

Tablo 2 degerlendirildiginde, kontrol grubu o6grencilerinin 6n-test/son-test puan ortalamalar
arasinda (z=-2,543 ve p<,05) anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

5. Sinif deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Canlilar Diinyas1” initesi konu ve kavramlarina yonelik
basarilarinda 6n test puanlar1 arasinda anlaml bir farkliik var midir? probleminin ¢éziimiinde elde
edilen verilerin iizerinde varsayim testi yapilmistir. Orneklem sayis1 30’un altinda oldugundan
parametrik olmayan testlerden, Mann-Whitney U testi yapilmistir. Mann-Whitney U testine ait sonugclar
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

On-teste iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari (p<,05)

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Deney 11 12,86 141,50 56,50 ,29
Kontrol 12 11,21 134,50

Tablo 3 incelendiginde, Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, deney grubu ile kontrol grubu
arasinda anlamli bir farkin olmadigi anlasilmistir (U=56,50, p>,05). Bu durum uygulama dncesi deney ve
kontrol grubu o6grencilerinin Canlilar Diinyasi Unitesindeki konu ve kavramlarina yodnelik
hazirbulunusluk diizeylerinin birbirlerine denk oldugunu géstermektedir.
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3.4. Dérdiincti Alt Probleme Yénelik Bulgular

5. sinif deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Canlilar Diinyas1” iinitesi konu ve kavramlarina yonelik
basarilarinda son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir? sorusunun cevabini bulmaya
iliskin betimsel analiz gerceklestirilmistir. On-test ve son-testten elde edilen verilerin analizine ait
betimsel istatistiki sonuclar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test/son-test sonuclarina iliskin betimsel istatistikler
Grup N Ortalama (X) Standart Sapma

) Deney 11 8,91 2,12
On-test

Kontrol 12 8,17 3,01

Deney 11 15,91 4,70
Son-test

Kontrol 12 11,50 3,99

Tablo 4 incelendiginde, deney grubunun on-test/son test aritmetik ortalamalarinin sirasiyla X=8,91 ve
X=15,91; kontrol grubunun 6n-test/son test aritmetik ortalamalarinin sirasiyla X=8,17 ve X=11,50 oldugu
tespit edilmistir.

Arastirma verileri lizerinde varsayimlar incelendiginde, verilerin esit aralik diizeyinde oldugu ve
verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bunun iizerine deney grubu ile kontrol grubunun son-
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi anlamak icin Tekrarl Olgiimler Icin Iki Yonlii
Varyans Analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 5’'te sunulmustur.

Tablo 5
Son-test Sonuclarina Yénelik iki Yénlii Varyans Analizi Sonuglari (p<,05)
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

F p n?
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Grup 76,15 1 76,15 3,84 ,06 ,15
Hata 417,15 21 19,86
Olgiim 306,41 1 306,41 50,53 ,00 71
Ol¢iim”Grup 38,58 1 38,58 6,36 ,02° ,23
Hata 127,33 21 6,06

Son-test puanlarinin én-test puanlarina gore deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlaml bir farkin
olup olmadiginm ve etki biiytikliigiinii belirlemek i¢in yapilan analiz sonuclarinin sunuldugu Tablo 5’teki
sonuclara gore deney grubu ile kontrol grubu arasinda On-test ve son-test puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark olmadigi belirlenmistir (Fi.21= 3,84, p=,06, n?=,15). Bu sonuc¢ deney grubu ile kontrol
grubu oOgrencilerinin puan ortalamalarinin (X) On-test/son-test olarak olgiim ayrimi gozetmeksizin,
aralarinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir. Ayrica deney kosullarinin etki biiytkligiiniin
diigiik diizeyde (n2=,15) oldugunu gostermektedir. On-test/son-test igin dl¢iimler arasi fark, grup ayrimi
gozetmeksizin incelendiginde, 6grencilerin puan ortalamalar1 (X) arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (Fi-21= 50,53, p=,00 ve n2=,71). Bu sonuca gore 6grencilerin puan ortalamalar1 (X) deney
grubu ile kontrol grubu olarak iki farkli grup olmaksizin hesaplandiginda 6n-test/son-test puanlarinin
farklilastigin1 gostermektedir. Bu sonuca dair etki biiytikliigiiniin ise yiiksek diizeyde (n?=,71) oldugu
gorilmiistiir. Sonug olarak dl¢iimler arasinda manidar bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin temelini olusturan okul dis1 6grenme etkinliginin akademik basariy1 artirmada etkili
olup olmadigi degerlendirildiginde ise, grup ve 6l¢iim arasindaki farkin manidar bir baska deyisle anlamli
oldugu tespit edilmistir (Fi.21= 6,36, p=,02 ve 1n?2=,23). Bu veriye gore okul dis1 6grenme ortamina yapilan
gezi, bu geziye dahil olan deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarim1 bu etkinlige dahil olmayan
kontrol grubu o6grencilerinin akademik basarilarina gore anlamh fark olusturacak sekilde artirdigim
gostermistir. Bu ortaya ¢ikan sonuca ait etki biiytiiliigii n2=,23 diizeyinde oldugu goriilmekte olup ¢alisma
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kapsamindaki akademik basarida gozlenen varyansin %Z23’liniin deneysel kosullarla acgiklanabildigi
ortaya ¢cikmistir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Calismada uygulama dncesinde deney ile kontrol gruplarina sunulan basari testinin 6n-test verilerine
gore, puan ortalamalarinin (X) deney grubu i¢in 8,91 kontrol grubu icin ise 8,17 oldugu belirlenmistir. Bu
ortalamalar arasinda anlamlh bir fark olup olmadigint Mann-Whitney U testi ile (U=56,50, p> ,05)
arastirllmis ve gruplar arasinda anlamh fark olmadig1 dolayisiyla birbirlerine denk gruplar oldugu
anlasilmistir. Bu durum calismanin bundan sonraki deneysel asamanin gergeklestirilmesi i¢cin uygun
oldugunun bir gostergesidir. Clinkili, deneysel desen kapsamindaki gruplarin baslangi¢c denkliklerini
saglamak icin biitiin gruplara 6n test uygulanmalidir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).

Calismanin uygulama sonrasinda deney ile kontrol gruplarina sunulan basar1 testinin son-test
verilerine gore, puan ortalamalarinin (X) deney grubu i¢in 15,91 kontrol grubu icin ise 11,50 oldugu
belirlenmistir. Bu ortalamalar arasinda anlaml bir fark olup olmadigini ve etki buyiikligiinii belirlemek
icin yapilan varyans analiz sonuglarina gore gruplarin puan ortalamalar1 (X) arasinda olgiim farki
gozetmeksizin anlamh bir fark olmadig (Fi-21= 3,84, p= ,06), etki biiytkligiiniin ise (n2=,15) diisiik
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ancak On-test/son-test icin Ol¢limler arasindaki fark grup ayrimi
gozetilmeksizin degerlendirildiginde, ogrencilerin son-test puanlarinin ortalamalari (X) On-test
puanlarinin ortalamalarina (X) gore anlamli bir fark gosterdigi (Fi-21= 50,53, p=,00), etki biiytikligiiniin
ise (n2=,71) yliksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirmanin temel amaci olan okul dis1 6grenme
ortamina yapilan gezi ile gerceklestirilen etkinligin ilgili iinitenin konu ve kavramlar1 g¢ergevesinde
akademik basariy1 artirmada anlamh farklihk gosterdigi (Fi21= 6,36, p= ,02), etki biiyiikliigliniin ise
(n2=,23) dusiik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu duruma benzer ayni deneysel desenle
gerceklestirilmis arastirma ciktilar1 ulusal alanyazinda son dénemlerde de mevcuttur (Bakioglu, 2017;
Erten ve Tascl, 2016; Yavuz, 2012). Erten ve Tasci (2016), yaptiklari yar1 deneysel bir ¢alismada okul disi
o0grenme ortamlarinda gergeklestirilen etkinliklerin 6grencilerin akademik basarilari ve bilimsel siire¢
becerilerinde deney grubu lehine anlaml bir farklilik olusturdugunu belirlemistir. Bakioglu (2017) yar1
deneysel gerceklestirdigi calismada okul dis1 6grenme ortaminda yapilan egitsel etkinliklerin 6grencilerin
akademik basarisinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik olusturdugunu belirlemistir. Yavuz (2012),
yaptig1 yar1 deneysel calismada bir cesit okul dis1 6grenme ortami olan hayvanat bahgeleri kullaniminin
ogrencilerin akademik basarilarina olumlu etkidigini belirlemistir.

Biyocesitlilik miizesinde uygulanan okul dis1 6grenme etkinliginin 5. siniflarin “Canhlar Diinyas1”
Uinitesindeki akademik basarisina etkisinin arastirildigl bu c¢alismada, biyogesitlilik miizesine yapilan
gezinin 6grencilerin canlilar diinyasi initesindeki akademik basarisini artirdigi belirlenmistir. Bu
calismada yer alan akademik basaridaki artisin %23'niin dizenlenen gezi ile agiklanabildigi, meydana
gelen akademik basaridaki diger yiizde artisin ise gezi disindaki farkli kosullardan etkilendigi
belirlenmistir. Bilindigi gibi, 6grenme eylemi ¢ok sayida degiskenden etkilenmektedir. Bu nedenle sinirh
saylda yapilan etkinliklerle 6grenme olayinin tam anlamiyla gerceklesmesi her zaman beklenmemelidir.
Bu calisma kapsaminda yapilan okul disi 6grenme etkinligi érneklemdeki 6g8rencilerin ilgili iinitedeki
basarisinin artmasina bir etkisi olmustur denilebilir. Dolayisiyla bu arastirma ile ilgili alanyazindaki
arastirmalarin 6grenci basarisini olumlu yonde etkiledigi baglaminda benzerlik gostermektedir (Altintas,
2014; Bozdogan, 2007; Ertas, Sen ve Parmaksizoglu, 2011; Knapp, 2000; Lucas, 1999; Nadelson ve Jordan,
2012; Rapp, 2005; Tatar ve Bagriyanik, 2012). Aym sekilde, Ertas Kilic ve Sen (2017) da bir
calismalarinda okul dis1 6grenme ortaminin basari artisindaki etki biiyiikligiinii bu arastirmada oldugu
gibi %23 olarak tespit etmislerdir. Tiim bu tartismalar 1s18inda ¢alismada varilan sonu¢ su sekilde
ozetlenebilir: 5. simif “Canlilar Diinyas1” iinitesi kapsaminda gergeklestirilen okul dis1 6grenme ortami gezi
etkinliginin 6grencilerin akademik basarilarini artirdig, bu artisin yaklasik %4'liniin ise gezi etkinliginden
kaynaklandig1 sonucuna varilmistir.
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5. Oneriler
Arastirma sonuclarina yonelik olarak asagidaki dnerilerde bulunmaktadir.

e 5. Siif “Canlilar Diinyas1” initesinin okul disi 6grenme destekli olarak yapilan 6gretimin
Ogrencilerin basarilarini arttirmasindan dolayi ilgili tinitenin davranislarinin kazandirilmasinda bu
etkinligin kullanilmasi 6nerilmektedir.

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin bu uygulamayla diger konu ve iinitelerde okul dis1 6grenme etkinligi
gelistirmelerine yardimci olacagi diistincesiyle 6gretmenlerin farkli okul disi 6grenme ortami
uygulamalari gelistirmeleri 6nerilmektedir.

e Ogrencilerin basarilarinin artmasina dayali olarak okul dis1 6grenme uygulamalarinin uygun oldugu
konu ve kavramlarda kullanilmasi énerilmektedir.

e Bu calisma sinirli sayida 6rneklem gruplariyla gerceklestirilmistir. Gruplarin icindeki 6grenci sayisi,
kontrol ve deney grup sayilari artirilarak tekrar yapilabilir.

e Ayni konu farkl okul dis1 ortamlar tizerinde yeniden calisilabilir.

e Bu calismaya benzer 5. sinifin diger uniteleri ile ilgili ya da farkl sinif diizeylerinde de cesitli
calismalar gerceklestirilebilir.

e QOkul dis1 68renme ortamlari ile ilgili calismalarin zenginlestirilmesi adina, basarinin yaninda tutum,
ilgi, motivasyon vb. konularda ¢alismalar yiirttiilebilir.

e QOkul dis1 6grenme ortamlari ile ilgili calismalarin zenginlestirilmesi adina, alanyazinda daha az yer
bulmus sanayi kuruluslari, teknoparklar, bilim merkezleri vb. gibi farkli 6grenme ortamlarinda da
benzer ¢alismalar yapilabilir.

e QOkul dis1 6grenme ortaminda gerceklestirilen etkinliklerin daha zengin cesitli ve uzun soluklu
olmasi saglanabilir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to reveal the effect of authentic learning activities on students' attitudes towards science and
astronomy and their environmental awareness. The data of the study were collected with mixed methods research. The
participants of the study were 24 high-school students. The data of the study were collected with the “Environmental
Awareness Attitude Scale”, “Curiosity Scale for Science Subjects” and “Attitude Scale towards Astronomy” and interview form.
At the end of the study, it was concluded that authentic learning activities had a large effect on students’ attitudes towards
astronomy, attitudes towards science, and a medium effect on environmental awareness.

Keywords: Authentic Learning, Constructivism, Astronomy Teaching, High School Students.

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The origin of the constructivist approach is based on John Dewey's pragmatist philosophy and hence the progressive
education trend (Vermette, at al, 2001). Constructivism is not only a philosophy of knowledge that tries to explain
the nature of knowledge, but also a learning theory that tries to explain how learning is.(Airasian & Walsh, 1997;
Olsen, 1999). People's senses, perceptions and information are not independent of their mind. Information is not
transferred from person to person through repetition. New information is created subjectively by the individual as a
result of the environment in which he lives and the interaction with individuals. The process of making sense is not
stationary, and it is constantly renewed as the person experiences it (Hendry, Frommer & Walker, 1999).

The fact that instructional activities based on constructivist learning contain authentic tasks and ensure multiple
representation has an important place. According to the constructivist approach, the best learning occurs by solving
students' real life problems. In this process, students are provided with different forms of content to address their
individual differences (Eggen & Kauchak, 2001; Kauchak & Eggen, 2003). Authentic learning means that the learning
environments, in which they acquire knowledge and skills, the learning experiences they have had in order to obtain
these learning products, the problem situations that will initiate the learning process without real life and that these
learning products can also be used in real life.
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In this study, a learning environment has been created in a way that enables students to acquire information about
astronomy in their real environment, and at the same time, students have participated in activities that will enable
them to obtain information about astronomy in multiple ways. The aim of this study is to reveal the effect of
authentic learning activities on their attitudes towards astronomy and science and environmental consciousness.

Method

In this study, sequential explanatory design, one of the mixed methods research designs, was used. In the sequential
explanatory pattern, quantitative data is first collected and analyzed. In the next process, qualitative data are
collected and analyzed to explain quantitative data (Cresswell, 2013). 24 students selected from 10th grade high
school and equivalent school students studying in Zonguldak province were selected as working groups. 12 of the
students are female and 12 of them are male students. The data of the study were collected with attitude scale
towards nature, attitude scale towards science subjects, attitude scale towards astronomy and open-ended
questionnaire. While “Paired samples t test” and Wilcoxon test were used in the analysis of quantitative data,
descriptive analysis method was used in the analysis of qualitative data.

Findings and Conclusions

It can be said that there was a significant difference between the students' astronomy attitude scale pre-test mean
scores (AO = 4.25; SS: 0.37) and posttest mean scores (AO = 4.25; SS: 0.31) in favor of the post-test (t = 4.39; p
<0.05). The eta square value of this difference was calculated as 0.45. Accordingly, it was concluded that authentic
learning activities had a large effect on students' attitudes towards astronomy. It is seen that there is a significant
difference between students' environmental awareness scale negative rank mean values and positive rank mean
values in favor of positive rank averages (Z = 2.37; p <0.05). The eta square value of this difference is calculated as
0.48. Accordingly, it is concluded that authentic learning activities have a medium effect on students' environmental
awareness. It can be said that there is a significant difference between the students' astronomy attitude scale pre-
test mean scores (AO = 4.27; SS: 0.40) and posttest mean scores (AO = 4.47; SS: 0.37) in favor of the post-test (t =
3.64; p <0.05). The eta square value of this difference was calculated as 0.13. Accordingly, it was concluded that
authentic learning activities carried out within the scope of the project had a medium effect on students' attitudes
towards astronomy.

When the answers of the students to the open-ended questionnaire were analyzed, it was seen that they gathered
under the codes of enjoyment and entertainment, a sense of interest and curiosity, experience.

According to the results of the study, in addition to enabling students to develop positive attitudes towards
astronomy and science issues, they can be provided to learn by living and experiencing real experiences in a natural
learning environment in order to develop environmental awareness. It can ensure that students learn by living in a
natural environment and by doing, as well as having fun in their teaching activities and a more permanent learning.



Arslan, A, Keserci, G., Akyiiz, A. and Keserci, G. Karaelmas Journal of Educational Sciences 8 (2020) 55-64 57

Otantik Ogrenme Etkinliklerinin Ogrencilerin Fen Bilimleri ve
Astronomiye Yonelik Tutumlari ile Cevre Bilincine EtKkisinin
incelenmesit

Ali ARSLAN?, Giirol KESERCI3, Adnan AKYUZ4, Giilseren KESERCI5
Basvuru Tarihi: 14 Nisan 2020, Kabul Tarihi: 11 Mayis 2020

OZET

Bu ¢alismanin amaci, otantik 6grenme etkinliklerinin dgrencilerin fen bilimlerine ve astronomiye yonelik tutumlari ile onlarin
cevre bilinci kazanmalar1 iizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Calismada veriler karma desene uygun olacak sekilde
toplanmistir. Calismanin katilimcilarinin 24 orta 6gretim 6grencisi olusturmaktadir. Calismanin verileri “Cevre Bilinci Tutum

wip wn

Olgegi”, “Fen Konularina Yénelik Tutum Olgegi” ve “Astronomiye Yénelik Tutum Olgegi” ve agik uglu anket formu ile
toplanmistir. Calismanin sonunda otantik 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin astronomiye yonelik tutumlari lizerinde biiyiik
etkiye, fen bilimlerine yonelik tutum ve ¢evre bilingleri lizerinde orta diizeyde etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Otantik Ogrenme, Yapilandirmacilik, Astronomi Ogretimi, Lise Ogrencileri.

1. Giris

1.1. Yapilandirmact Yaklasim

Yapilandirmaci yaklasimin kokeninin John Dewey’'in pragmatist felsefesine ve dolayisiyla da
ilerlemecilik egitim akimina dayali oldugu soylenebilir (Vermette vd, 2001). Yapilandirmacilik, bilginin
dogasini aciklamaya calisan bir bilgi felsefesi olmanin yaninda 6grenmenin nasil oldugunu agiklamaya
calisan bir 6grenme kuramidir (Airasian & Walsh, 1997; Olsen, 1999). Yapilandirmaci anlayisa gore
O6grenme Ogrencilerin var olan bilgilerini kullanarak yeni durumlara kisisel olarak anlam yiikleme siireci
olarak tanimlanabilir (Vermette, at al, 2001). Insanlarin duyumlari, algilar1 ve bilgileri zihninden bagimsiz
degildir. Bilgi tekrar yoluyla kisiden kisiye aktarilmaz. Yeni bilgi birey tarafindan yasadigi cevre ve
bireylerle etkilesimi neticesinde 6znel olarak olusturulur. Anlam olusturma siireci duragan olmayip kisi
yasanti gecirdikge siirekli olarak yenilenir (Hendry, Frommer & Walker, 1999).

Bilginin yapilandirilma siirecini a¢iklamaya ¢alisan iki yaklasimdan s6z edilebilir. Bunlar Piaget'nin
bilissel yapilandirmaciligi ile Vygotsky'nin sosyal yapilandirmacilik anlayisidir (Jadallah, 2000). Bilissel
yapilandirmaciliga gore bilgi bireylerin ¢evreyle etkilesimleri neticesinde zihinde yapilandirilir. Bireyler
yeni durumlarla karsilastikca var olan semalar1 bu durumu aciklamada yetersiz kalir. Bu durum da
bireyde bir bilissel dengesizlik meydana getirir. Birey de yeni durum ile mevcut semalar1 arasindaki farki
ortadan kaldirabilmek i¢in zihinsel yapilarini yenilemek durumunda kalir. Bu sekilde bilginin
yapilandirilma siireci devam eder (Applefield, Huber & Moallem, 2000). Sosyal yapilandirmaciliga gore
bilginin yapilandirilmasinda sosyal etkilesim 6nemli bir yere sahiptir. Sosyal etkilesim, 6grenmede
onemli bir yere sahip olan dil becerileri ve kiltiirel normlarin edinilmesini kolaylastirmaktadir (Jadallah,
2000).

Yapilandirmaci smiflarda 6grenci bilgiyi organize eder, 6grenme cevresini kesfeder, 6grenme
etkinliklerini kendisi gerceklestirir ve kendi 6grenmesini izler. Ogretmen ise 6grenciyi anlam olusturma,
yansitict diigiinme ve problem ¢dzme becerisini (Iran-Nejad, 1995) 6grenci 6zerkligi ve liderligini
(Brooks, 1990) destekler. Bu siirecte 6grencinin 6z diizenleme becerisini kazanabilmesi i¢in 6gretmenin
ogrenciye sagladifl bilissel destek 6énemli bir yere sahiptir. Ogretmen 6grenciye sorular, ipuglari,

1 Bu calisma 218B183 no’lu Tas Géliinden Gokyiiziine Acilan Pencere Projesi’'nden (TUBITAK 4004 Doga Egitimi ve Bilim Okullari) tiiretilmis olup
4. Ulusal Fizik Egitimi Kongresinde bildiri olarak sunulmustur.

2 Prof. Dr., Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi, aliarslan.beun@gmail.com

3 Ogretmen, Kdz. Eregli Bilim ve Sanat Merkezi, gurolkeserci@gmail.com

+ Ogretmen, Kdz. Eregli Bilim ve Sanat Merkezi,

5 Ogretmen, Nurdan ve Ahmet Orhan Oguz ilkokulu.
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aciklamalar ve cesitli materyaller yoluyla rehberlik eder. Siirecin basinda daha fazla saglanan bu destek
yavas yavas azaltilir. Boylece 6grencinin kendi 6grenme siirecini yonetebilen 6z diizenlemeli 6grenenler
olmalari saglanir (Slavin, 2000).

Yapilandirmaci egitim sistemleri 6grenci merkezli olup egitim programinin odak noktasini 6grenci
ilgileri olusturur. Egitim programlari da tasarlanirken temel kavramlar, 6nemli diislinceler etrafinda
yapilandiritlir (Olsen, 1999). Yapilandirmaci siniflar problem odakli olup, 6grenciler gercek yasam
durumlari ile bas etmeye ¢alisirlar. Sinifa 6grencilerin mevcut bilgileri ile celisen durumlar, sorunlar veya
problemler getirilir. Ogrenci arastirma inceleme yoluyla bu problemleri ¢6zmeye cahsirlar. Ogrencilerin
bu siirecte islenmemis ham veriler ve temel bilgi kaynaklarini kullanmasi 6nemli goriiliir (Brook, 1990).

Yapilandirmaci 6grenmeye dayali 6gretim etkinliklerinin otantik gorevler icermesi ve ¢oklu temsilinin
saglanmasi 6nemli bir yere sahiptir. Yapilandirmaci anlayisa gore en iyi 6grenme 6grencilerin gergek
yasam problemlerini ¢6zmesi yoluyla meydana gelir. Bu siirecte 68rencilerin bireysel farkliliklarina hitap
edecek sekilde 6grencilerin icerigin farkli bicimleriyle karsilasmalar1 saglanir (Eggen & Kauchak, 2001;
Kauchak & Eggen, 2003).

1.2. Otantik Ogrenme

Otantik O6grenme, bilgi ve becerileri edindikleri 6grenme ortamlarinin, bu 6grenme {riinleri
edinebilmek icin gecirmis olduklar1 6grenme yasantilarinin, 6grenme siirecini baslatacak olan problem
durumunun gercek yasamadan olmasini ve bu 6grenme iirtinlerinin de gercek yasamda kullanilabilir
olmasini ifade etmektedir. Otantik 6grenmenin temel 6zellikleri (Driscoll; 1994; Rule, 2006):

1. Otantik 6grenme stirecinde kullanilan problemler gercek yasamdan alinmistir. Otantik 68renme,
gercek yasam problemlerini ve 6grencilerin sinif disinda karsilasabilecekleri durumlarini temele
alir (Wehlage vd, 1996; Woolfolk, 2001). Ogretim siirecini de baslatacak olan problemlerin gercek
yasamdan secilmesi 6grencilerin okulda edindikleri bilgileri ger¢cek yasama aktarmalarini da
kolaylastiracaktir (Eggen & Kauchak, 2001). Ogrencilerin edindikleri bilgilerin ve becerilerin
gercek yasamda ise yarayacagini bilmeleri onlarin 6grenme istegini (Lombardi, 2007) ve
basarilarini (Newman vd., 1996) artiracaktir.

2. Otantik égrenme, arastirma inceleme ve iist diizey diisiinme becerilerini kullanmay! gerektirir.
Otantik etkinlikler, 6grencilerin problem ¢6zme, elestirel diistinme, yaratici diisiinme ve okulda
edindigi becerileri gercek yasam durumlarinda kullanma gibi Ust diizey becerilerini
gelistirmektedir (Ormrod, 2000). Otantik 6grenme siirecinde 6grenciler gercek yasam problemleri
ile bas etmeye calistig1 icin problemi belirleme, alternatif ¢éziimler tiretme, ¢6ziim onerilerini test
etme, verileri analiz etme ve genellemeye ulasma gibi bilimsel siire¢ becerilerini kullanirlar
(Wehlage vd, 1996). Bu siireg icerisinde 6grenciler edindikleri bilgileri analiz etme, dogrulugunu
inceleme, yeni bir {iriin ortaya koyma gibi {ist diizey diisiinme becerilerini kullanirlar.

3. Otantik égrenme 6grenciler arasinda sosyal etkilesimi gerektirir. Ogrencilerin bilgiyi yapilandirma
slirecinde sosyal etkilesim 6nemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii 6grenme ortami birbirinden farkl
6grenme tiiriine ve 6grenme diizeyine sahip 6grencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin birbirleriyle
sosyal etkilesimde bulunmalar1 sosyal ortamdaki bilginin bireysel diizeye indirgenmesi yoluyla
icsellestirilmesini saglayacaktir (Vygotsky, 1978).

4. Otantik dgrenme, 6grenci merkezli bir siirectir (Callison & Lamp, 2004). Otantik 6grenme siireci
ogrencilerin beklentilerine uygun bilgi ve becerileri iceren etkinlikleri kapsayip, bu siirecte
Ogrencilerin yaparak ve yasayarak 6grenmesi soz konusudur. Bu stirecte 6grencilerin 6zerkligi s6z
konusudur. Ogrencilerin cesitli secimler yapmalarina ve 6grenme siirecleri lizerinde yansitma
yapmalarina firsat verilir (Lombardi, 2007).

Bu ¢alismada da 6grencilerin astronomiye iliskin bilgileri gercek ortaminda edinmelerini saglayacak
sekilde bir 6grenme ortami olusturulmus, 6grencilerin ayn1 zamanda astronomiye iliskin bilgileri ¢oklu
yollarla edinmelerini saglayacak etkinliklere katihmi saglanmustir. llgili literatiirde orta ogretim
ogrencilerinin astronomi 6gretimine iliskin otantik 6grenmenin etkisinin incelendigi bir calismaya
rastlanmamistir. Bu ¢alismanin amaci, otantik 6grenme etkinliklerinin onlarin astronomiye ve fen
bilimlerine yonelik tutumlari ile ¢cevre bilingleri iizerindeki etkisini ortaya cikarmaktir.
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2. Yontem

2.1. Calismanin Modeli

Bu calismada karma arastirma desenlerinden sirali aciklayici desen kullanilmistir. Sirali aciklayici
desende 6nce nicel veriler toplanir ve analiz edilir. Daha sonraki siirecte nicel verileri aciklamaya doniik
olarak nitel veriler toplanir ve analiz edilir (Cresswell, 2013). Arastirmanin nicel boliimii deneysel
desenlerden tek grup 6n test son test desenine uygun olarak yiiriitiiliirken; nitel kism1 durum ¢alismasi
desenine uygun olarak yiiritilmigtir. Ogrencilerin fen bilimleri, astronomi ve c¢evre bilincini
belirleyebilmeye yonelik olarak kullanilan 6lcekler 6nce calisma grubuna 6n test olarak uygulanmis,
otantik 6grenme gerceklestirildikten sonra ayni oOlgekler son test olarak uygulanmistir. Ayrica
Ogrencilerin uygulama stireci hakkindaki goriis ve diisiinceleri de acik uclu anket yoluyla belirlenmistir.

2.2. Calisma Grubu

Projenin katilimcilarini Zonguldak il genelinde 6grenim goren 10. simf lise ve dengi okul
ogrencilerinden secilen 24 6grenci olusturmaktadir. Katilimcilar belirlenirken, proje icerigi resmi yazi,
sosyal medya ve benzeri araglar ile hedef kitleye duyurulmus ve basvurular Google formlar aracilig ile
alinmistir. Okul tiirdi, cinsiyet ve ilge dagilimi goz oniine alinarak, doga bilimlerine ve astronomiye
merakli, proje formatina yatkin 6grenciler icinden maksimum c¢esitlilik 6rnekleme yontemiyle secim
yapilmistir. Katilimcilarin 12’si kiz, 12’si de erkek 6grencilerden olusmaktadir. Katilimcilarin ilgelere gore
dagilmi da 10. Smifta 6grenim goren toplam Ogrenci sayisi baz alinarak orantisal dagilim
gerceklestirilmistir. Dezavantajli 6grencilerin seciminde de 6grencinin anne ve/veya babasinin hayatta
olup olmadigl, anne ve babasinin evlilik birlikteliklerinin devam edip etmedigi, ailesinin ekonomik
durumu, kardes sayisi, engellilik durumu, 6grencinin daha énce TUBITAK 4004 Doga Egitimi ve Bilim
Okullar1 programina katilip katilmadigi, 6grencinin disiplin cezas1 alip almadig1 hususlarina dikkat
edilmigstir. Biitiin bu kriterlerin sonunda yine de karar verilmesinde zorlanilan 6grenciler i¢in 6grenim
gorduikleri okullarin rehber 6gretmenlerine ulasilmis, firsat esitligi ilkesine riayet edilebilmesi icin
kendilerinden yardim talep edilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Calismanin verileri, dogaya yonelik tutum 6lgegi, fen konularina yonelik tutum o6l¢egi, astronomiye
yonelik tutum o6lcegi ve acik uglu anket ile toplanmistir. Asagida veri toplama araclar1 hakkinda bilgiler
sunulmustur.

2.3.1. Dogaya Yénelik Tutum Olgegi

Calismada Milfont ve Duckitt tarafindan 2006 yilinda gelistirilen Cevre Bilinci Olgegi'nin Ak (2008)
tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan formu uygulanmistir. Cevre Bilinci Olcegi 6gretmen adaylarinin cevreye
iliskin tutumlarini tespit etmek amaciyla uygulanmistir. Cevre Bilinci Olcegi (CBO), 7'li likert tipi 6lcek
olarak diizenlenmistir. Adaptasyon ¢alismalari tamamlanmis, 53 maddeden olusan 6l¢ek, Doganin Tad1 (9
madde), Cevresel Eylemler (9 madde), Cevresel Tehdit (10 madde), insanlarin Dogadan Faydalanmasi (10
madde), Bilim ve Teknolojiye Giiven (8 madde) ve Niifus Artisi Politikalarina Destek (7 madde) olmak
lizere 6 alt boyuttan olugmaktadir. Olgegin cevap secenekleri “Kesinlikle katilmiyorum” ile “Kesinlikle
katiliyorum” arasinda degismektedir. Olgegi olusturan faktérlerin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
0,69 ile 0,87 arasinda degismektedir. Bu calismada 6lgegin sadece Doganin Tadi alt boyutu kullanilmistur.
10 maddelik 6l¢cegin bu calismadaki Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,89 olarak hesaplanmistir.

2.3.2. Fen Konularina Yénelik llgi Olgegi

Olcek, Simsek Lagin ve Nuhoglu (2009) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin 44 maddeden olusan
deneme formu 167 ilkégretim Ogrencisi lizerinde denenmistir. Faktor analizi neticesinde 6lgegin 21'i
olumluy, 6’s1 olmsuz olmak iizere 27 maddeden olustugu tespit edilmistir. Olcek maddelerinin Cronbach
alpha i¢ tutarhlik katsayisi 0,79 olarak tespit edilmistir. Bu calismada 6lcek maddelerinin Cronbach alpha
ic tutarhlik katsayisi 0,86 olarak hesaplanmistir.
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2.3.3. Astronomiye Yonelik Tutum Olgegi

Calismanin drneklemini bir {iniversitenin egitim fakiiltesinin sosyal bilgiler, ilk6gretim matematik ve
fen bilgisi 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren birinci, ikinci, ligiincii ve dordiincii simif 6grencileri
olusturmaktadir. Calismaya toplam 458 6grenci katilmistir. Olgegin gecerlik calismalarinda kapsam
gecerliligi ve yap1 gecerliligi incelenmistir. Yap1 gecerliligi icin acimlayic1 faktér analizi uygulanmis, elde
edilen faktor yapisinin dogrulugunu test etmek icin dogrulayic1 faktor analizi gergeklestirilmistir. AFA
sonuclar1 dlcekteki 31 maddenin ii¢ faktorde toplandigini gostermistir. Bu faktorlerin toplam varyansa
yaptiklari katki %56,15 olup, faktér yiikleri 0,50 ve 0,73 arasinda degismektedir. Olgegin madde-toplam
korelasyon katsayilar1 0,51 ile 0,79 arasinda oldugu goriilmiistiir. Olgek maddelerinin tiimii icin Cronbach
Alpha ic tutarhlik katsayisi 0,96 olarak elde edilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda astronomiye
yonelik ilgi 6lceginin gecerli ve giivenilir oldugu séylenebilir.

2.3.4. Acik Uclu Anket

Bu calismada, katilimcilarin otantik 6grenme etkinliklerine iliskin goriislerini belirleyebilmek amaciyla
acik uglu anket kullanilmistir. Anket arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Anketin amaca uygunlugu,
anlasilabilirligi konusunda 2 alan egitimcisi ve 1 egitim programlar1 ve 6gretim uzmaninin gorisi
alinmistir. Anket formu proje uygulandiktan sonra tiim égrencilere uygulanmistir. Ogrencilere proje
slirecinde yapilan etkinliklere iliskin sorular yoneltilmis, 6grenciler de bu acik u¢lu sorulara serbest
yazim teknigi ile cevap vermislerdir.

2.3.5. Verilerin Analizi

Kullanilacak istatistiksel yonteme karar verebilmek amaciyla 6lceklerden elde edilen 6n test ve son
test puan ortalamalarinin normal dagihim gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla basiklik ve
carpiklik degerleri ile Kolmogorow Smirnow testi sonucuna bakilmistir. Yapilan analiz neticesinde
astronomiye yonelik tutum ol¢egi ile fen konularina yonelik tutum 6lceginden elde edilen verilerin 6n test
puan ortalamalar1 ile son test puan ortalamalarinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu iki
Olgegin 6n test puan ortalamalari ile son test puan ortalamalarinin karsilastirilmasi amaciyla bagimh
gruplar icin t testi kullanmilmistir. Cevre bilincine yonelik tutum o6lceginin ise 6n test puan ortalamasinin
normal dagilim gosterirken son test puan ortalamasinin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu
sebeple bu o6lgek ile elde edilen verilerin 6n test puan ortalamasi ile son test puan ortalamalarinin
karsilastirilmasinda Wilcoxon testi kullanilmistir.

Bagiml gruplar icin testi ile elde edilen bulgularin etki biiytikliigiiniin hesaplanmasinda t2/ t2+N-1
formiili kullanilmis olup 0,01 kiiciik etki; 0,06 orta etki ve 0,14 biiyiik etki seklinde yorumlanmistir
(Green, Salkind & Akey, 2000). Wilcoxon testi sonucunda elde edilen etki biiytkliigiiniin belirlenmesinde
Z/\/N formiilii kullanilmistir. Analiz neticesinde elde edilen veriler 0,1 kiigtik etki; 0,3 orta etki; 0,5 biiyiik
etkiyi gosterecek sekilde yorumlanmistir (Field, 2009).

Nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Ogrencilerin vermis olduklar:
cevaplar kodlanmistir. Bulgular kisminda ilgili kodlar sunulurken 6grencilerin cevaplarindan dogrudan
alintilar yapilmistir. Nitel verilerin glivenirligini saglayabilmek amaciyla iki fakli kodlayici kullanilmis ve
bu iki kodlayicinin ortak karari ile kodlar belirlenmistir.

3. Bulgular
3.1. Nicel Bulgular

3.1.1. Astronomiye Yonelik Tutum

Proje kapsaminda yapilan otantik 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin astronomiye yonelik tutumlari
lizerinde etkili olup olmadigini belirleyebilme amaciyla astronomi tutum 6lcegi katilimcilara 6n test ve
son test olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler bagiml gruplar t testi ile analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1

Astronomi tutum 6lcegi 6n test-son test puan ortalamasinin karsilastirilmasi

Test N AO SS SD t p Etki Biyukligi
On 24 4,25 0,37 23 4,39 0,00 0,45

Son 24 4,54 0,31

"p<0,05

Tablo 1 incelendiginde 6grencilerin astronomi tutum o6lcegi 6n test puan ortalamalar (A.0=4,25;
SS:0,37) ile son test puan ortalamalari (A.0=4,25; SS:0,31) arasinda son test lehine anlamli fark
bulundugu séylenebilir(t=4,39; p<0,05). Bu farkin eta kare degeri de 0,45 olarak hesaplanmistir. Buna
gore proje kapsaminda gergeklestirilen otantik 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin astronomiye y6nelik
tutumlari iizerinde biiylik etkiye sahip oldugu séylenebilir.

3.1.2. Cevre Bilinci

Otantik 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin c¢evre bilincleri tizerinde etkili olup olmadigini
belirleyebilmek amaciyla cevre bilinci tutum 6lgegin katilimcilara 6n test ve son test olarak uygulanmistir.
Elde edilen katilimcilarin son test puan ortalamalar1 normal dagihm géstermedigi icin veriler WILCOXON
testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Cevre bilinci 6l¢egi 6n test-son test puan ortalamasinin karsilastirilmasi
N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z p Etki Buyukligi
Negatif Sira 6 7,92 47,50 2,37 0,018 0,48
Pozitif Sira 15 12,23 183,50
*p<0,05

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin ¢evre bilinci 6l¢egi negatif sira ortalamasi degerleri ile pozitif sira
ortalamasi degerleri arasinda pozitif sira ortalamalari lehine anlaml bir fark oldugu goriilmektedir
(Z=2,37; p<0,05). Bu farkin eta kare degeri ise 0,48 olarak hesaplanmistir. Buna goére otantik 6grenme
etkinliklerinin 6grencilerin cevre bilincleri lizerinde orta diizeyde etkiye sahip oldugu séylenebilir.

3.1.3. Fen Bilimlerine Yénelik Tutum

Proje kapsaminda yapilan otantik 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin fen bilimlerine yonelik
tutumlari iizerinde etkili olup olmadiginmi belirleyebilme amaciyla fen bilimleri konularina yonelik tutum
Olcegi katilimcilara 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler bagimli gruplar t testi ile
analiz edilmistir. Elde edilen bulgular tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Fen bilimleri konularina yonelik tutum 6l¢egi 6n test-son test puan ortalamasinin karsilastirilmasi

Test N A0 SS SD t p Etki Biyuklagi
On 24 4,27 0,40 23 3,64 0,001 0,13

Son 24 4,47 0,37

“p<0,05

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin astronomi tutum o6lcegi 6n test puan ortalamalari (A.0=4,27;
SS:0,40) ile son test puan ortalamalar1 (A.0=4,47; SS:0,37) arasinda son test lehine anlaml fark
bulundugu séylenebilir(t=3,64; p<0,05). Bu farkin eta kare degeri de 0,13 olarak hesaplanmistir. Buna
gore proje kapsaminda gerceklestirilen otantik 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin astronomiye yonelik
tutumlari iizerinde orta diizeyde etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

3.2. Nitel Bulgular

Bu boéliimde ¢alismanin, “Proje kapsaminda gerceklestirilen etkinlikleri okul 68retimi etkinlikleri ile
karsilastiriniz.” sorusuna yonelik bulgulara yer verilmistir. Calismada, acik uclu anket sonucunda elde
edilen verilerin analizi icin betimsel analiz kullamlmustir. Ogrencilerin acik uglu anket sorularina
verdikleri cevaplar analiz edildiginde, keyif alma ve eglenme, ilgi ve merak duygusu, deneyim gecirme
kodlar1 altinda toplandig1 gorilmiistiir.
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3.2.1. Keyif Alma ve Eglenme

Ogretim etkinliklerine katlimin daha fazla olabilmesi ve 6grencilerin bu etkinliklerden daha fazla
istifade edebilmeleri icin etkinliklerin eglenceli gecmesi onemlidir. Keyif alma ve eglenme kodu,
ogrencilerin otantik 6grenme etkinliklerini eglenceli olarak algiladiklar1 ve bu etkinliklere katilmaktan
keyif aldiklarini ifade etmektedir. Asagida etkinliklerin eglenceli olduguna ve 6grencilerin bu etkinliklere
katilmaktan keyif aldiklarina dair 6grenci goriisleri sunulmustur;

“....okul 6gretimi etkinliklerinden daha keyifli, daha verimliydi.... ....Kkeyifli ve verimli soylesiler ile sunular yapilmasi......... bu
projedeki ortam bana daha keyifli, eglenceli, verimli geldi... (01). "Okul egitimi sikic1 ve zevksiz iken buradaki egitim
eglenceliydi (07). “...projede huzurlu ve dogal bir ortamda égrendigimiz icin keyif aldim (018).” “...gayet dolu dolu ,yorucu da
olsa eglenceli giizel vakit gecirerek.... Burasi ¢cok ayr1 bir diinyaydi (024).”

3.2.2. llgi ve Merak Duygusu

Ogrenme iiriinlerini etkileyen duyussal giris davraniglarindan biri de ilgidir. Ogrencilerin gériisleri
incelendiginde onlarin astronomiye yonelik ilgilerinin arttig1 ve onlarin astronomiye ydnelik merak
duygularinin uyandig1 soéylenebilir. Bazi 6grencilerin kariyer planlamalarini gézden gecirmelerini
sagladigl ortaya ¢ikmaktadir.

“....istegimiz, ilgimiz dogrultusunda bir egitim aldik ve ilgilerimiz dogrultusunda ilerlersek basaril
olabilir ve tilkemize bir fayda saglayabiliriz” (02). “...istegimi arttirdi ve bu gelecekteki planlarim
hakkinda baz degisiklikler yapmam gerektirdigini hissettirdi” (01). “....bu tiir etkinliklerin biz genclerin
gelecegi icin bir 151k olabilecek nitelikte oldugunu diisiiniiyorum” (08). “...ben hayatimin simdiden
degistigini hissediyorum” (011).

Otantik 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin merak duygusunu uyandirdigina iliskin 6grenci gortsleri
ise su sekildedir:

“...fen bilimleri hakkinda olan merak diizeyimi okul 6gretimindeki etkinlikler belirli bir miktarda ve sabit hizla etkilerken bu
proje bunu kat kat daha fazla ve pozitif ivmeli bir sekilde etkiledi (01)”. “...okulda bilime ve dogaya gereken énem, bizlere
merak duygusu uyandiracak faaliyetlerde bulunuldugunu diisiinmiiyorum. Bu projeler bizlerde merak, gereken ¢evre bilinci
gelistirmek icin yarayish seyler (08)”. “...etkinligin hi¢ bitmesini istemedim. Gokyiiziine merakim o kadar artti Ki suan
saatlerce gokyiiziine lazer tutarak yildizlan izleyebilirim (013). “...proje sorumlular1 ve buradaki egitmenler sorularimizi

cevapliyor ve Kkarsihginda bize yeni sorular ileterek merakimizi uyandiriyor ve arturiyor (014)”. “...okulda maalesef
égrencide merak uyandiracak sekilde ders islenmiyor. Proje ortamindaki egitim dyle degildi (021)”.

3.2.3. Deneyim Gegirme

Deneyim gecirme, 6grencilerin duyu organlari vasitasiyla yasadigi cevreyle etkilesim halinde olmasini
ifade etmektedir. Buna gore bu tema o6grencilerin proje uygulama siirecinde etkin olduklarini, ayni
zamanda astronomi, doga ve fen bilimlerine doniik yeni deneyimler gecirdiklerini ifade etmektedir.
Asagida 6grencilerin deneyim gecirdiklerine iliskin gortslerinden alintilar yapilmistir:

..... bununla beraber gerceklestirdigimiz calismalarda hi¢ deneyimlemedigimiz seyleri deneyimledik... (01). ..burada

olmak benim igin ¢ok farkli bir deneyimdi (011). ..hayatimizda bir daha yasayamayacagimiz deneyimleri yasadim...(019).
...burada olmak benim icin siiper bir deneyim.. (024).”

4. Sonug, Tartisma Ve Oneriler

Bu ¢alisma, “TUBITAK 4004-Doga Egitimi ve Bilim Okullar1” programi kapsaminda gerceklestirilen bir
calismadir. Bu programlarin amaci, 6grencilere arastirma ve 6grenme giidiilerinin harekete gecirerek
bilimsel olgularin farkina varmalarim saglamaktir (TUBITAK, 2020). Bu calismada, 6grencilerin otantik
o0grenme etkinliklerine katilimlarinin onlarin fen bilimleri ve astronomiye yonelik tutumlar ile doga
bilincine etkisi incelenmistir. Calismanin nicel verileri fen bilimleri ve astronomiye yonelik tutum odl¢egi
ve cevre bilimci 6lcegi ile toplanirken; nitel verileri acik u¢lu anket yoluyla toplanmistir.

Calismanin nicel bulgulan incelendiginde 6g8rencilerin 6grenme siirecinde otantik 6grenme
etkinliklerine katilimlarinin onlarin astronomiye yonelik tutumlar tizerinde biiyiik etkiye sahip olurken;
fen konularina yonelik tutumlar iizerinde orta diizeyde etkiye sahip olduklari sonucuna ulasilabilir.
Bunun sebebi, proje uygulama stirecinde astronomi egitimine yonelik etkinlik ve iceriklerin sayica daha
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fazla olmasi bununla beraber astronomi egitiminin alanin uzmanlarn tarafindan verilmesi olarak
diistiniilmektedir. Ozellikle derin uzay cisimlerini fark etmek, gezegenler ve takim yildizlarinin
gokyiiziindeki konumunu 6grenmek amaciyla gerceklestirilen etkinlikte; galaksiler, yildizlar, gezegenler,
takimyildizlar vb. gokylizii objelerinin birbirlerine gére konumlarinin nasil bulunacag, takimyildizlarin
ozellikleri ve kiitle ¢ekim etkisi, kuzey ve gliney yarim kiirede bulunan yildizlarin konumlar ve
adlandirilmalari, gokytizii gozlemi icin uygun kosullarin neler oldugu, yildizlar ve gezegenler hakkinda
bilinen kavram yanilgilarinin neler oldugu, giindiiz yapilan Gok Atlas1 atdlyesinde gordigiimiiz yildiz
kiimelerinin gece nerede ve nasil goriindiigii etkinligi ile teleskopla gokytlizli gézlemi gibi 6grencilerin
heniiz kendi egitim ve sosyal yasantilarinda tanismadig1 kendileri icin ilgin¢ ve yeni olan etkinliklerin
ogrencilerin astronomiye yonelik tutumlarinda ortaya ¢ikan etkiye katki sundugu diisiiniilmektedir. Proje
uygulamasinin sonunda 6grencilere uygulanan agik uclu anketten elde edilen bulgular incelendiginde
otantik 6grenme etkinliklerinin 6grenciler icin yeni oldugu, bu durumunda 6grencilerin astronomiye olan
ilgilerini artirdigi ve merak duygularini uyandirdigi sdylenebilir. Ayrica 6grenciler otantik 6grenme
etkinliklerine katilmanin onlar i¢in eglenceli oldugunu ifade etmislerdir. Akay (2013) tarafindan yapilan
calismada da doga egitimi ve bilim okullar1 projelerinin 6grencilerin bilime ve bilimsel bilgiye yonelik
olumlu diisiincelerini gelistirdigi ifade edilmistir.

Calismanin nicel bulgular1 ayn1 zamanda otantik 6grenme etkinlilerinin 6grencileri doga bilinci
kazanmalar1 konusunda da orta diizeyde etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Proje uygulama
strecinin dogal bir ortamda gerceklesmis olmasi, bu siirecte 6grencilerin doga ile i¢ ice olmalar1 onlarin
dogay1 koruma bilinglerini artirmis olabilir (Randall, 1997). Alan gezileri yoluyla 6grencilere gercek
yasam deneyimleri sunulmasi, onlarin gevreye yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglamaktadir
(Topgu ve Atabey, 2016). Topalsan, Tiirk ve Giiler (2019) tarafindan yapilan ¢alismada da dogal bir
ortamda bilimsel etkinliklere katilimlarinin saglanmasi, onlarin ¢evre algilari lizerinde biiyiik etkiye sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Avci, Su Ozenir, Kurt ve Atik (2015) tarafindan yapilan ¢alismada da otantik
ogrenme etkinliklerin 6grencilerin cevre duyarhhig kazandirdigl sonucuna ulasilmistir. Ozdemir (2010)
tarafindan yapilan c¢alismada da otantik 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin ¢evre algilar1 ve cevre
farkindaliklar tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calismanin sonuglarina gore, 6grencilerin astronomiye ve fen konularina yoénelik olumlu tutum
gelistirmelerini saglamanin yaninda onlara gevre bilinci gelistirebilmek i¢in dogal bir 6grenme ortaminda
gercek deneyimleri yaparak ve yasayarak ogrenmeleri saglanabilir. Ogrencilerin dogal ortamda ve
yaparak yasayarak 6grenmelerin ayn1 zamanda onlarin 6gretim etkinliklerine eglenerek katilmalarini ve
daha kalic1 bir 6grenme saglayabilir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between the teachers' perceptions of school culture, classroom
management, and teacher performances at primary and secondary school levels. The universe of the research consists of
teachers working in primary and secondary schools in the provinces of Zonguldak and Eskisehir. A total of 200 teachers from
Zonguldak and Eskisehir provinces were determined non-randomly through a stratified sampling method. Three data
collection instruments were used for the data collection. In order to analyze the data according to the research questions, t-
test, ANOVA, Pearson correlation and regression analysis were employed. As a result of the analysis, while there is no
significant difference between teachers' perceptions of school culture, classroom management and performance levels
according to gender and educational status variables, only significant differences are observed between teacher performance
according to professional seniority variable. However, a positive and significant relationship was found between school
culture, classroom management and teacher performances. It is concluded that school culture and classroom management
positively affect teacher performances.

Keywords: School culture, Classroom Management, Teacher Performance.

EXTENDED ABSTRACT
Purpose and Significance

Every person in a society and each community has its own cultures. These cultures have an impact on even the
smallest movement of all people in societies. Individuals want to improve themselves and learn new things by going
to educational institutions both to transfer their culture to future generations and to shape their behavior in a
desired way. Education is the process of maturing people, making them a better person. The aim of education is to
develop human characteristics of human beings (Sisman, 2006). Education is the process of self-improvement with
the harmony that the person establishes with his environment (Ocakci, 2017). Education is a process that continues
from the moment human is born to death. Education that starts in the family continues with various educational
institutions and business life. In that sense, one of the biggest factors effective in education is the environment.

It is possible to say that the environment also has an impact on the culture that affects human behavior. The
environmental factor can affect not only culture but also human performance. The behavior of the individual is
shaped according to the environment in which it is located. The fact that the interaction of the individual with the
environment is healthy and combining this interaction with his inner motivation increases his performance in his
life and in his works. There are many factors that affect the individual's performance. Whether or not the individual
wants to do a job, his psychological condition, morale and motivation can be evaluated as factors affecting individual
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performance. Elements such as laws, rules, physical conditions, suitability of time, psychological conditions, morale
and motivation affect teachers' performances.

If we consider the teacher performances in detail, the environment where the teachers are located is the school and
the classes. School culture differs according to each school. A school culture is formed when a culture formed as a
result of the collective accumulation of all the stakeholders in it continues to exist within the framework of the
school for many years. Therefore, teachers' performances may be affected by school culture. Classes, where teachers
spend the most time, can have a big impact on performance. However, it is worth noting that the performance of the
teacher and the management in the classroom are also intertwined.

Methods

A descriptive approach based on a relational screening model was employed to examine school culture, classroom
management, and teacher performance based on the perceptions of the teachers in this study. The analyses were
done based on the participants’ gender, level of education, and their level of seniority. Lastly in this study, the
relationship between school culture, classroom management and teacher performances was investigated according
to the teachers' perceptions. The universe of the study consists of teachers working in primary and secondary
schools in Zonguldak and Eskisehir during 2019-2020 academic year. The study included 200 teachers. The
participants were determined non-randomly through a stratified sampling method. Three data collection
instruments were used for the data collection. In order to analyze the data according to the research questions, t-
test, ANOVA, Pearson correlation and regression analysis were employed. As a result of the analysis, while there is
no significant difference between teachers' perceptions of school culture, classroom management and performance
levels according to gender and educational status variables, only significant differences are observed between
teacher performance according to professional seniority variable.

Results

In the study, the relationship between teacher performances, classroom management, and school culture were
examined. The findings showed that teacher performance had a positive and significant relationship with school
culture (r =, 40; p = 0.01 and classroom management (r =, 51; p = 0.01). In addition, there was a positive and
significant relationship between school culture and classroom management (r =, 32; p = 0.01). Research results also
indicated that teachers 'perception of school culture and classroom management were significant predictors of
teachers' performance (F = 48.78; p = 0.00). According to the results of the analysis, it was found that the
participants' school culture levels (B = .26) and classroom management levels (B = .43) affected teacher
performances.

Discussion and Conclusions

The relationship between school culture, classroom management and teacher performances was examined
according to the perceptions of teachers in this research. According to the results of the research, it has been
determined that there is a positive and significant relationship between all three variables. Similar results are seen
when the literature is examined. Anchor (2014) found that organizational culture has a direct and positive effect on
teacher performance. Sonmez and Recepoglu (2018) found a positive and significant relationship between teacher
performances and classroom management skills in their study. Therefore, it can be said that school culture,
classroom management and teacher performances are three interrelated concepts. In this context, school
administrators should create a positive school culture in order to increase the performance of teachers and provide
an appropriate environment to increase the level of teachers' classroom management.
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Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Kiiltiirii, Sin1f Yonetimi ve
Ogretmen Performanslar1 Arasindaki iliskinin incelenmesit
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OZET

Bu arastirmanin amaci ilkokul ve ortaokul kademelerinde gérev yapan 6gretmenlerin okul kiiltiiri, sinif yonetimi ve 6gretmen
performanslar algilar1 arasindaki iligskiyi incelemektir. Arastirmanin evrenini Zonguldak ve Eskisehir’de ilkokul ve ortaokul
kademelerinde gorev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Calismaya Zonguldak ve Eskisehir illerinden toplam 200 6gretmen
seckisiz olmayan (non-random) o6rneklem yontemlerinden tabakali 6rneklem ydntemiyle belirlenmistir. Betimsel tarama
modelinde yapilan arastirmada verilerin toplanmasi i¢in Okul Kiiltiirii, Sinif Yénetimi ve Ogretmen Performans Degerlendirme
Olgekleri kullamlmistir. Verileri arastirma sorularina gore analiz edilebilmek amaciyla t-testi, ANOVA, Pearson korelasyonu ve
regresyon analizi kullanilmistir. Analizler sonucunda cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine gore 6gretmenlerin okul
kiltira algilari, siif yonetimi ve performans diizeyleri arasinda anlamh farkliliklar gériilmezken, sadece mesleki kidem
degiskenine gore 6gretmen performansi arasinda anlaml farkhiliklar goériilmektedir. Bununla birlikte okul kiiltiird, simif
yonetimi ve 6gretmen performanslari arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Okul kiiltiirii ve sinif
yonetiminin 6gretmen performanslarini olumlu yénde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul kiiltiirii, Sinif Yénetimi, Ogretmen Performanslari.

1. Giris

Her insan bir toplum iginde var olmak zorundadir ve her toplulugun kendine has kiiltiirleri
bulunmaktadir. Toplumlarin icinde yer alan tiim insanlarin en kiiciik hareketinde bile bu kiiltiirlerin
etkisi bulunmaktadir. Bireyler hem kiltiirlerini gelecek nesillere aktarmak hem de davranislarinin
istendik yonde sekillenmeleri icin egitim kurumlarina giderek kendilerini gelistirmek ve yeni seyler
o6grenmek isterler. Egitim, insani olgunlastirma, miikemmel bir insan haline getirme siirecidir. Egitimin
amaci insanin insani Ozelliklerini gelistirmektir (Sisman, 2006). Egitim, kisinin cevresiyle kurdugu
uyumla birlikte kendini gelistirme stirecidir (Ocakci, 2017). Egitim insanin diinyaya geldigi andan,
6linceye kadar devam eden bir stirectir. Ailede baslayan egitim, ¢esitli egitim kurumlariyla ve is hayatiyla
devam eder. Egitimde etkili olan en biiyiik etkenlerden biri de ¢evredir.

Insanin davraniglarini etkileyen kiiltiirde ¢evrenin de etkisinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Cevre
faktorii sadece kiiltiirii degil, insanin performansimi da etkileyebilmektedir. Bireyin davranislar
bulundugu cevreye gore sekillenir. Bireyin ¢evreyle etkilesimi saglikli olmasi ve bu etkilesimi igsel
motivasyonu ile birlestirmesi, hayatinda ve yaptig1 islerde performansini artirir. Bireyin performansini
etkileyen bir¢ok unsur vardir. Bireyin bir isi yaparken isteyip istememesi, psikolojik durumu, moral ve
motivasyonu bireye bagl performansi etkileyen etmenler olarak degerlendirilebilir. Bireyden bagimsiz
etmenler olarak ortamin ve zamanin o isi icin uygun olup olmadig1 gibi durumlar 6rnek verilebilir. Birey
olarak o6gretmenler ele alindifinda da ayni durumun s6z konusu oldugunu gérmekteyiz. Kanunlar,
kurallar, fiziki kosullar, zamanin uygunlugu, psikolojik durumlar, moral ve motivasyon gibi unsurlar
o0gretmenlerin performanslarini etkilemektedir.

Ogretmen performanslarini detayl olarak ele alacak olursak, 6gretmenlerin bulunduklari ortam okul
ve siniflardir. Bu ortamlarda gosterdikleri performansi okulun ve siifin fiziki ve kiiltiirel yapisi nasil
etkiliyor ise, 6gretmenin de performansi, 6grenciye yaklasimi, insani degerleri, kiiltiirii, bakis acis1 vb.
okulun kiltiiriinii ve sinifi yonetme seklini etkileyebilmektedir. Okul kiiltiirii her okula gore
farklilasmaktadir. igcinde bulunan tiim paydaslarin ortak birikimleri sonucu olusan bir kiiltiiriin okulun
cercevesi icinde uzun yillar varligini siirdiirmesiyle okul kiiltiirii olusmaktadir. Dolayisiyla 68retmenlerin
performanslar1 okul kiiltiiriinden etkilenebilir ve etkileyebilir konumdadir. Ogretmenlerin en ¢ok vakit

1 Bu makale yiiksek lisans seminer ¢alismasindan olusturulmustur.
2 Yiiksek Lisans Ogrencisi, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, betuldeniz97 @gmail.com
3 Dog. Dr., Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi, seyithandemirdag@gmail.com
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gecirdikleri yer olan siniflar ise performanssa oldukca etki edebilir. Ancak 6gretmenin performansiyla
siniftaki yonetiminin de i¢ ice gectigini belirtmekte fayda var.

1.1. Okul Kiiltiirt

Ogretmenler, dgrenciler, yoneticiler, veliler ve diger calisanlar okulun paydaslarini olusturmaktadr.
Bu paydaslarin bir araya gelerek, var olduklar1 okulda gelistirdikleri ortak bir kiiltiir vardir. Bu kiiltiir
literatiirde okul kiiltiirii olarak yer almaktadir. Okul kiiltiirii kavramini anlayabilmek icin 6ncelikle kiiltiir
kavramina deginmek gerekmektedir. Kiiltiir, kisaca bir arada yasayan insanlarin olusturdugu topluluga
ait maddi ve manevi degerlerin tiimiidiir, denilebilir. Basaran’a (2000) gore Kkiiltiir, insanlarin dogal
varliklardan aldiklar1 doyumu ve duyguyu artirmak amaciyla insanlar tarafindan iiretilmistir. Bunun yani
sira kiiltiiriin insanlar tarafindan gelistirilerek kusaktan kusaga aktarildigini da vurgulamistir.

Kiltiir terimi ilk kez tarimsal ekinlikleri nitelendirmekte kullanilmistir. Giiniimiizde de bu anlamda
kullanilmaya devam etmektedir. Laboratuvar, sera vb. ortamlarda yetisen bitkilere Kkiiltlir bitkisi
denilmektedir. Kultiir teriminin bu anlami diger anlamlarina da yansimistir. Bu terim daha sonralari
insanin yetistirilmesi, egitilmesi vb. anlamlarda da kullanmilmistir. Kiiltiir teriminin bir baska anlami
toplumlarin diisiinsel, sanatsal, felsefi, bilimsel vb. tiim varliklaridir, denilebilir. Bu anlamda kiiltiir terimi
insana ait olmaktan ¢ok, sosyolojik bir anlam kazanmis olur (Dogan, 2008). Baska bir degisle toplumsal
bitiinligli saglayan kiiltiir, insanlarin deneyimlerinin ve bakis acilarinin birlestigi veya kesistigi bir
alandir (Kaysili, 2019).

Kiiltiir, toplumlari bir arada tutan ve gelecek nesillere aktarilmak iizere gelistirilen 6nemli bir 6gedir.
Kiiltiir sadece biiylik topluluklarin var oldugu alanlarda degil, kii¢iik veya biiyiik orgiitlerde de varligini
strdiirmektedir. Bu orgiitlerde calisan her bir bireyin farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip olmasi dolayisiyla
bir catisma yasanirken, ayni zamanda her orgiite ait farkh kiiltiirler de bulunmaktadir. Orgiit kiiltiirt,
orgiitte yer alan tim paydaslarin bir araya gelerek, isleri nasil yliriitecekleri, paydaslar arasindaki
iliskinin nasil olmasi gerektigi gibi bir¢ok hususta ortak bir karara varilmasi sonucunda ortaya ¢ikan
degerlerdir, denilebilir.

1980’li yillarda ortaya ¢ikmis olan orgiit kiiltiirii kavramu ile birlikte ileriki yillarda orgiit liyelerini
etkileyen inang, norm, semboller, degerler, adetler ile orgiitsel birligin kiiltiirel yaninin da artirilmasi
amaclanmistir. Orgiit kiiltiirii kavraminin olumlu taraflarindan biri de 6rgiit iiyelerinin performans ve
verimliligini artirmasidir (Yildirim, 2019). Degerler ve normlar érgiit kiiltiiriiniin temel unsurlaridir. Bu
unsurlarin yani sira seremoniler, torenler, adetler, semboller, mitler, hikdyeler, kahramanlar ve dil 6geleri
de orgiitiin unsurlari arasinda yer alabilir (Ceylan Congar, 2019).

Basaran (2000), bir 6rgiitte is gérenlerin kendilerine has bir kiltiir olusturmalarint hem dogal hem de
bir zorunluluk olarak belirtmistir. Egitim orgiitleri de baghh olduklar1 yasa ve yo6netmelikler
dogrultusunda bir kiiltiir olustururlar. Olusturulan bu kiiltiirii zenginlestirmek amaciyla kiiltiirel ilaveten
yasadiklar1 toplumun inanclarini, sembollerini, degerlerini, torelerini de 6nemsemelidirler. Okul kiiltiirt
olustururken kiiltiirel ¢evre, sosyal ve siyasi degisimler takip edilmelidir ve okul aile birlikleri vb. bu
kiltiiriin olusumunda 6nemli kaynaklardir (Korkut ve Hacifazlioglu, 2011). Egitim orgiitlerinde, diger
orgiitlerde oldugu gibi ¢atismalar mevcuttur. Bu ¢atismalarin nedeni olarak personellerin heterojen bir
yapida olmasi yani, personellerin egitim durumu, kokeni, ailenin yetistirme tarzi ve kiilttirel 6zelliklerinin
farkli olmasi gosterilebilir. Burada 6nemlilik arz eden 6ge kiiltiir 6gesidir. Kiiltiir, bash basina ¢atisma
durumunun temel nedenlerini olustururken, ayni zamanda ¢atisma halinde personellerin davranis
sekilleri lizerinde de 6nemli bir etkisi bulunmaktadir (Okc¢u, Dogan ve Dayanan, 2018).

Okuldaki tiim paydaslarin yasadiklar1 cevreden edindikleri norm, deger ve deneyimlerini okula
tasimasiyla okul kiiltiiriiniin olusumunda etkisi oldugunu séylemek miimkiindiir (Kaysili, 2019; Terzi,
2005). Okullarin gelismesinde, degisime uyum saglamasinda ve varligini devam ettirmesinde énemli rol
oynayan okul kiiltiirii, her okulda farklilagsmaktadir. Okul kiiltiiriiniin 6nemli bir diger yani ise 6grenci,
O0gretmen, yonetici ve diger personellerin morali, motivasyonu, orgiitsel baglhliklari, is doyumu, basarisi
vb. ogeler ile dogrudan iligkili olmasidir. Kisaca okul kiiltiirii, okulu olusturan paydaslarin okuldaki
diistincelerini ve davranislarini etkileyen anlamlar biitiintidiir, denilebilir (Giigli, 2014).

Okulun fiziki imkanlari, icinde bulundugu ¢evre, okulun kurulus zamani ve tarihsel gelisimi, velilerin
ekonomik durumu, okulun vizyonu ve misyonu, 6grenci ve sinif sayisi, uygulanan yontem ve stratejiler vb.
ogeler okul kiltiiriiniin olusmasinda rol oynayan 6nemli faktérlerdir (Yildirim, 2019). Okul ortamindaki
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yogun is stresi ve diger engeller 6gretmenin verimli ¢calismasini diisiirebilir. Bu sebeple demokratik ve
etkili iletisime sahip olan okul kiltiirii ile 6gretmenlerin verimliligi dogru orantihidir denilebilir (Isik,
2017). Olumlu bir okul kiiltiiriiniin, okulun tiim paydaslarini olumlu yonde etkileyecegi diistintiliirse,
dolayisiyla is doyumu yiiksek 6gretmen, personel ve diger calisanlarin orgiitsel baghliklarinda ve
ogrencilerin akademik basarisinda da bir artis gériilmesi ka¢inilmaz olacaktir. Egitim 6rgiitlerinde verim
elde etmek icin makine degil insan dn plandadir. Dolayisiyla verimi artirmak icin insani motive eden bir
ortam olusturmak gerekmektedir. Gii¢lii bir 6rgit kiltiirti olusturmak icin motivasyon sahibi bireylere
yaratilmalidir (Cevik ve Koése, 2017). Okul kiiltiiriiniin olusturulmasinda, gelistirilmesinde ve
slirdiiriilmesinde okul yoneticilerinin bazi liderlik rollere 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar: kiiltiirel ve
ogretimsel liderlik rolleridir. Cilinkii okullarin etkili yonetilmeleri istegi, okul kiiltliriine liderlik
yapabilecek okul yoneticilerine gereksinimi de beraberinde getirmistir (Gli¢lli, 2014). Okul kiiltiiriiniin
olusturulurken, okul idaresi okul kiiltiiriinii olusturan her bireyin goriisiinii alarak, oncelikle okulun
oncelikleri belirlenmeli, ihtiyac analizi ve bu dogrultuda plan yapmalidir. Okulun birer pargasi olan
ogretmenler, 6grenciler ve diger okul calisanlar1 okulun kiiltiiriinii olusturulmasinda 6nemli oldugu kadar,
olusan okul kiiltliriiniin ¢evreye tanitilmasinda ve gelecege aktarilmasinda da rol oynarlar (Isik, 2017).

1.2. Sinif Yonetimi

Sinif, egitim 6gretim faaliyetlerinin en etkin olarak gerceklestigi, 6grencinin ve 6gretmenin etkilesim
icinde oldugu, iletisimin en Ust diizeye c¢ikti81, 6grenmenin gerceklestigi ortamdir ve 6grencilerin en
biiylik sosyallesme alanidir. Sinif yonetimi ilk baslarda 6gretmenin siniftaki otoritesini korumasiyla
ilgiliydi. Bu anlayisa kuralcilik ve disiplin hakimdir. Ancak giiniimiizde sinif yoénetimi kavrami
ogrencilerin, 6grenmeyi saglayabilecegi en iyi ortaminin olusturulmasiyla ilgilidir (Kiiciikahmet, 2005).
Sinif yonetimi, sinifta olumlu bir 6grenme ortami olusturma, 6grencilerin kendilerini agik¢a ve 6zgiirce
ifade edebilmelerine firsat saglama ve 6grenci davranislarina rehberlik etme stirecidir (Sisman ve Turan,
2006). Smif yonetimi, egitim yonetimi icin ilk ve temel basamaktir. Egitimin amaci olan 6grencide
istendik yonde davrams degisiklikleri sinifta baslar. Dolayisiyla egitim yonetiminin kalitesi sinif yonetimi
ile iliskilidir, denilebilir (Basar, 2001).

Ogrenmenin gerceklesecegi ortamin olusturulmasi, diizenin saglanmasi, kurallarin belirlenmesi,
calismaya engel teskil edecek tiim faktdrleri ortadan kaldirilmasi, zamanin etkin kullanilmasi, aktif
katilimin saglanmasi sinif yonetimi ile ilgili hususlardir. Sinif yonetimi ayni zamanda kaynaklarin ve
insanlarin yonetimidir ( Alatl, 2014). Bir baska degisle sinif yonetimi ¢atis1 altinda ortamin fiziki
yapisinin diizeni, siirecin isleyisi, zaman yonetimi, alan hakimiyeti, iletisim gibi unsurlar yer almaktadir
(Ocakci, 2017). Akin ve Kocak (2007) da benzer bir ifadeyle sinif ortaminin 6grenmeye elverisli hale
getirilmesi, zaman yonetiminin saglanabilmesi, sinif i¢i iletisimin ve iliskilerin diizenlenmesi, 6grencilerin
tam motivasyonla 6grenmesi, sinif i¢i kurallarinin belirlenmesi ve kurallara uyulmasinin saglanmasi gibi
becerilerin 6gretmene ait sinif yonetimi becerileri oldugunu belirtmislerdir.

Simif yonetimi, 6grenmeye elverisli bir ortami olusturmaya yodnelik 6gretmenin diislincelerini,
davranislarini ve planlarini iceren bir siirectir. Sinif yonetimi, sinif icindeki diizeni saglamak amaciyla
O0gretmen tarafindan uygulanan strateji, yontem ve tekniklerin timiidir. Burada “diizen” kelimesinden
kasit, 6grencilere uygun 6grenme ortamlarinin saglanmasidir (Cinar, 2012). Karip’e gore (2003) sinif
yonetiminin iki temel amaci vardir. ilki é6grencilerin motivasyonunu artiracak diizenli ve giivenli bir simif
ortami olusturmaktir. ikincisi ise 6grencileri sorumluluk sahibi yapabilmek ve dgrencilere davraniglarini
diizenleyebilmelerini 6gretmektir.

Sinif yonetimini etkileyen baslica faktérlerin disinda egitim politikalari, yasalar, kiiltiirel yap1 gibi
etkenlerin de sinif yonetiminde etkili rol oynadigi sdylenebilir. Farklh kiiltiirel yapiya sahip ¢ocuklarin bir
arada bulundugu sinif ortaminda anahtar kisi 6gretmendir. Ogretmen bu konuda birlestirici olmal ve
herkesi kapsayan kurallar olusturabilmelidir (Sisman ve Turan, 2006). Ogretmenlerin siif icerisinde
uyguladiklar1 sinif yonetimi davranislari, 6grencilerin sinif ve okul icinde hatta okul disinda istenmeyen
davranislar1 yapip yapmayacaklar1 konusunda belirleyici olabilir. Ogretmenin sectigi simf yonetimi
tarzlar genellikle siif ici iletisimlerini kapsamaktadir (Yurtal ve Yasar, 2018). Cubukcu ve Girmen
(2008) ogretmenlerin 6grencilerle olan iletisimlerinde acgik ve etkili olmak i¢in otoritesiz, empati iceren
ve problem ¢6ziicl bir dil kullanmalar1 gerektigini ifade etmistir.

Sinmif yonetimi degiskenleri okul, aile ve cevre olarak ele alinabilir. Okul ve sinifin birbirinden ayri
olarak diisliniilmesi dogru olmaz. Dolayisiyla okulun iklimi ve 6zellikleri siniflar1 da etkileyecektir. Okul-
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aile iliskilerindeki basari ve basarisizlik 6grencinin basarisinit da dogrudan etkilemektedir. Ailenin okul
yonetimiyle ve 6gretmenle iliskisi, gelir durumu, birey sayisi, egitim durumu vb. unsurlar sinif yonetimini
etkileyebilmektedir. Etkili bir okul, siniflarda etkili bir egitim-6gretim ortaminin olusturulmasi i¢in okul-
cevre iligkilerinin gelistirilmesi zorunludur. Her okul farkl farkli cevrelere sahiptir. Dolayisiyla okul
yoneticisi ve 6gretmen cevre ile iyi iliskileri icerisinde olmalidir (Kiiglikahmet, 2005).

Cagdas sinif yonetimi yaklasimi 6grencinin gelisimine uygun insancil bir modeldir. Bu yaklasim sinifi
bir sistem olarak algilamaktadir. Bu yaklasima gore egitim 6gretim ortaminda merkezde 6grenci yer
almaktadir (Aydin, 2005). Sinif yonetimi konusunda basarili olan her 6gretmen daha verimli bir ¢calisma
icerisindedir. Isini daha iyi yapan her insan gibi é6gretmenlerde islerini ne kadar iyi yaparsa o kadar
motive olur. Dolayisiyla 6gretmen sinif yonetiminde ne kadar basarili olursa moral, motivasyonu ve is
doyumu o derece artar (Akin ve Kogak, 2007). Evertson’a (1994) gore etkili bir sinif yonetimi igin
O0gretmenin bazi becerilere sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu beceriler sinif ve materyalin diizenlenmesi,
kurallarin ve isleyisin belirlenmesi, 6grenci ¢alismasinin yodnetimi, derse iyi bir baslangi¢ yapma,
0gretimin planlanmasi ve gerceklestirilmesi, uygun 6grenci davranislarinin devamlhliginin saglanmasi,
O0gretim amach iletisim becerileri, problemli davranislarin yonetimi, 6zel gruplarin yonetimi sekilde
siralanabilir (Akt. Sahin ve Altunay, 2011).

1.3. Ogretmen Performanslart

Ogretmenlerin performanslar1 artikca simniftaki hakimiyeti de o derece artabilmektedir. Simf
yonetimini de etkilen, 6gretmen performanslar1 6ncelikli bir énem sirasina sahiptir. Ogretmen
performanslari, en yalin ifadeyle sinif ortaminda sergiledikleri en iist ve en alt diizeylerinin arasinda
gosterdikleri verimliligi ifade etmektedir. Ogretmen performanslar1 kavramindan énce 6gretmen ve
performans kavramlarinin tanimlanmalidir. Ogretmen, 6grencinin 6grenmeyi basarabilecegi kosullar ve
ortami hazirlayan kimsedir. Kisaca soylemek gerekirse, 0gretmenin amaci Ogrenciyi yasama
hazirlamaktir (Ercan, 2000). Ogretmen, 6grenciye sadece ezbere bildiklerini aktaran degil, 6grencileri
hayata hazirlamaya c¢alisan, onlarin yaparak ve yasayarak 6grenmelerini saglayan yol gdstericilerdir
diyebiliriz.

Hedeflere ulasmak amaciyla verilen ¢cabanin nesnel anlamda o6l¢iilme isine performans denilmektedir
(Bilgin Yurdadz, 2018). Performans kelimesi Tiirk Dil Kurumu'nun sézliigiinde “basarim” olarak
aciklanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2020). Performans soézctigi farkl sekillerde tanimlanmistir. Ancak bu
tanimlarda bazi ortak 6zellikler yer almaktadir. Bunlar: belirlenmis bir hedef, hedefe ulasabilmek i¢in
yapilacak isin netligi ve hedefe ne diizeyde ulasilabildigidir (Ag1, 2019). Baska bir degisle belirli bir
zamanda, 6nceden belirlenmis amaca ulagsma ve kriterlere uygunluk durumu bizlere performansi verir
(Akyol, 2008). Performans, bireylerin davranislarini kapsar. Eger performans davranislar1 degil, ortaya
¢ikarilan sonucu kapsiyor olsaydi, bireyler amaca ulasmak i¢in etik kurallarin1 goz art edebilirlerdi
(Bilyiikgoze ve Ozdemir, 2017). Bireylerin performanslarim etkileyen bir¢ok unsur vardir. Bu unsurlari
bireyin kendisine bagl unsurlar (i¢sel motivasyon, isteme diizeyi, beklentileri, psikolojik durum vb.) ve
cevreye bagh unsurlar (ortam ve zaman) olarak ikiye ayirmak miimkiin olabilir. Cevreye bagh unsurlar
kisinin performansini ortaya koydugu sirada gerceklesen engelleyici veya destekleyici her sey olabilir.

Calismanin kapsami dogrultusunda 6gretmenlerin performansim etkileyen bazi faktorleri siralamak
miimkiindiir. Bu faktorleri cevresel, 6rgiitsel ve kisisel olarak gruplandirmak miimkiindiir. Veliler, okulun
fiziksel olanaklar1 vb. unsurlar cevresel faktérler icerisine alinabilir. Orgiitsel faktor ise okulun iklimi,
demokratik karar alma siireci, okul yéneticilerinin liderlik becerileri vb. olarak gruplanabilir. Ogretmenin
mesleki yeterlilikleri, motivasyonlar1 ve kisilik ozellikleri, kisisel faktorler arasinda degerlendirilir
(Hatipoglu ve Kavas, 2016).

Akyol (2008), 6gretmen performansinin bilesenlerini; bilgi-beceri, motivasyon ve is ¢evresi seklinde
ifade etmektedir. Bu bilesenlerin eksik oldugu durumlarda 6gretmen performanslarinin ¢ok diisiik
olacaktir. Dolayisiyla performansin yiliksek olmasini isteyen 6gretmenler bilgi-beceri, motivasyon ve is
cevresi iyi diizeyde tutulmalidir. Buna gore bilgi- beceri (6gretmen yeterliligi); 6gretmenlerin alanlarina
olan hakimiyetini ve yeterliliklerini belirleyen bu bilesen; demografik 6zellikler (yas, cinsiyet, mesleki
kidem vb.), kisisel ozellikler (karakter vb.) ve yapabilirlik 6zelliklerini (kapasite, beceri, kabiliyet vb.)
kapsamaktadir. Motivasyon (0gretmenin istekliligi); motivasyon diizeyinin yiikselmesi durumunda
O0gretmenin performansinda artis olmakta ve bununla birlikte 6gretmeni giidiillemekte ve tatmin
etmektedir. Son olarak, is cevresi (Orgiitsel destek); 6gretmenlere verilen destegin azalmasi yani orgtitsel
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destegin eksik olmasi, 6gretmenin motivasyonunun azalmasina ve performansinin diismesine yol
acmaktadir (Akyol, 2008).

Ogretmenlerin performanslarim artirmada yoneticilere de is diismektedir. Yoneticiler 6gretmenleri
gldiilemeli ve motivasyonlarini artirmali, stiregleri iyi duruma getirerek 6gretmene gerekli destegi
saglamali ve 68retmenleri basarilari sonucunda édiillendirmek igin etkili bir 6diil sistemi kullanmalidirlar
(Ergin, 2008). Okulun dnceden belirledigi hedeflerine ulasabilmesi ve misyonunu yerine getirebilmesi
icin her 6gretmenin performansini iist diizeyde tutmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin performansini en
list seviyede tutmasi icin okul yoneticilerinin doniit vermesi, gereken destegi saglamasi, 6gretmenleri
yonlendirmesi ve gereksinimlerini karsilamasi gerekmektedir (Bozkurt Bostanci ve Kayaalp, 2011).

1.4. Arastirmanin Amaci

Okul kiltiirii, sinif yénetimi ve 6gretmen performanslarina iliskin calismalar incelendiginde, bu
calismalarda ¢ogunlukla belirtilen kavramlarin farkli diger kavramlarla iliskisine bakilmistir. (Ag1, 2019;
Akyol, 2008; Alatli, 2014; Cevik ve Kose, 2017; Yildirim, 2019). Alan yazinda okul kiltiiriiniin
o0gretmenlerin sinif yonetimi ve performans diizeyleri ile iliskisine odaklanan bir g¢alismaya
rastlanmamistir.

Bu bilgiler dogrultusunda, bu arastirmada ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin algilarina gore okul
kiltiri ve smnif yonetimi algilarinin 6gretmen performansi diizeylerine etkisinin olup olmadiginin
belirlenmesi ama¢lanmistir. Bu ¢alismada ayrica, okul kiiltiirdi, sinif yonetimi ve 6gretmen performansi
arasinda anlaml bir iliskinin olup olmadig1 arastirilmistir. Bu amaglar dogrultusunda, su alt problemlere
cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerin algilarina goére okul kiiltiirii, simf yonetimi ve ogretmen performanslari ne
diizeydedir?

2. Ogretmenlerin algilarina gore okul kiiltiirii ve sinif yonetimi ile 6gretmen performanslar arasinda
anlamli bir iliski var midir?

3. Ogretmenlerin algilarina gore okul kiiltiirii, sinif yonetimi ve 6gretmen performanslar diizeyleri
arasinda cinsiyet, egitim durumu (dtizeyi) ve mesleki kidem degiskenine gore anlaml bir fark var
midir?

4. Ogretmenlerin algilarina gére okul kiiltiirii ve sinif yénetimi diizeyleri 6gretmen performanslarinin
anlaml bir yordayicist midir?

2. Yontem

lliskisel tarama modeline dayanan betimsel bir ¢alisma olan, bu ¢calismada cinsiyet, yas, egitim durumu
(diizeyi), calistig1 okul kademesi, okul kiiltiirti, mezun oldugu fakiilte ve mesleki kidem degiskenine gore
ilk ve ortaokullarda calisan 6gretmenlerin goériislerine gore okul kiltiirdi, sinif yonetimi ve 6gretmen
performanslar1 arasinda anlaml farklar olup olmadig1 incelenmistir. Ayrica bu ¢alismada, 6gretmenlerin
algilarina gore okul kiiltiirdi, sinif yonetimi ve 6gretmen performanslari arasinda nasil bir iliski oldugu
incelenmistir.

2.1. Calisma Grubu

Calismanin evrenini 2019-2020 egitim o0gretim yilinda Zonguldak ve Eskisehir’de ilk ve ortaokul
kademelerinde gorev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Calismanin amaci dogrultusunda ilk ve orta
okul kademelerinde gorev yapan ogretmenlere 6lcekler gonderilmistir. Toplamda 200 6gretmen geri
doniis saglamistir ve bu O6gretmenler arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Katilimcilar, secilme
olasiliklarinin esit oldugu seckisiz olmayan (non-random) yontemlerden tabakali 6rneklem yontemiyle
belirlenmistir. Katilimcilara iliskin demografik veriler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Bilgileri
Ozellikler 1 2 3 4 5 Toplam
Kadin Erkek
Cinsiyet n 122 78 200
% 61 39 100
On Lisans Lisans Lisansiisti
Egitim Durumu Diizeyi n 3 182 15 200
% 1,5 91 7,5 100
1-5y1l 6-10 y1l 11-15y1l 16-20y1l 21 ve iistii
Mesleki Kidem (Deneyim) n 47 50 26 35 42 200
% 23,5 25 13 17,5 21 100

Katilimcilara dair demografik bilgiler incelendiginde katilimcilarin 122’si kadinlardan (%61), 78’i
erkeklerin (%39) olusmaktadir. Lisans mezununun ¢ogunlugu olusturdugu katilimcilarin, 182’si lisans
(%91), 15’i lisansiistii (%7,5), 3’1 (1,5) 6n lisans mezunudur. Son olarak 6gretmen olarak gorev yaptiklari
siirelere gore kiyaslama yapildiginda, katilimcilarin 47’si 1-5 y1l (%23,5), 50’si 6-10 y1l (%25), 26’s111-15
yil (%13), 35’1 16-20 y1l (17,5) ve 42 si 21 yil ve {istii (%21) olarak gorev yapmislardir.

2.2. Veri Toplama Araglart

Calismadaki katilimcilarin okul kiltiirli, 6gretmen performansi ve sinif yonetimi diizeylerini
belirlemeye yonelik okul kiiltiirii dlgegi, 6gretmen performans degerlendirme 6lcegi ve sinif yonetimi
olcegi kullamlmustir. Olgekler calismada kullanilmadan énce gerekli giivenirlik testleri ve dogrulayici
faktor analizleri yapilmistir. Bu analizlerden elde edilen sonuglar oOlgeklerin uygun uyum iyiligi
degerlerine ve giivenirlik katsayilarina sahip olduklarini géstermistir.

Okul Kiiltiirii Olcegi (OKO): Terzi (2005) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 5'li likert tipi (1: higbir
zaman, 2: nadiren, 3: bazen, 4: ¢cogunlukla, 5: her zaman) olup 29 maddeden olusmaktadir. Okul kultiirt
Olceginde destek ( 7,10, 11, 16, 18, 24, 26 ve 27 maddeler ), basar (9, 17, 21, 22, 25 ve 28 maddeler ),
biirokratik (8, 12, 13, 14, 15, 19, 20, 23 ve 29 maddeler ) ve gorev (1, 2, 3, 4, 5 ve 6 maddeler ) olmak
lizere dort alt boyut bulunmaktadir. Okul kultiirii 6lgeginin giivenirligi i¢ tutarhlik katsayisi
incelendiginde destek alt boyutuna iliskin Cronbach Alpha katsayisi .88 , basar1 alt boyuta iliskin
Cronbach Alpha katsayis1 .82 , biirokratik alt boyuta iliskin i¢ tutarlilik katsayisi ise .76, gorev alt
boyutuna iliskin Cronbach Alpha katsayis1 .74’tiir. Olgegin biitiin olarak Cronbach alpha katsayis1 .84
olarak hesaplandig belirtilmistir ( Terzi, 2005).

Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi (OPDO): Ozgenel (2019) tarafindan gelistirilmistir.
Olgekte 5'li Likert tipi (1: ¢ok az, 2: az, 3: orta, 4: iyi, 5: ¢ok iyi ) kullamlmistir. Ogretmen performans
degerlendirme 6lcegi 34 maddeden ve alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar alan bilgisi (1, 2, 3
ve 4. maddeler), 68renme-6gretme siirecini hazirlama (5, 6, 7, 8, 9 ve 10. maddeler), iletisim (11, 12, 13,
14 ve 15. maddeler), 6grenme-6gretme strecini yiirtitme ve mesleki gelisim (16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23
ve 24. maddeler), mesleki tutum ve degerler (25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 ve 34. maddeler) seklinde
belirtilmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda Olgegin Cronbach Alpha genel giivenirlik katsayisi
0.960 olarak ifade edilmistir (Ozgenel, 2019).

Sinif Yonetimi Olcegi (SYO): Sahin ve Altunay (2011) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 40 madde ve
yedi alt boyuttan olusmaktadir. 5li likert tipi (1: hi¢ katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: kararsizim, 4:
katiliyorum, 5: tiimiiyle katiliyorum) kullanilmistir. Olcekte derse baslama ve ilgi cekme davranislar (1, 2,
7, 14, 18, 19 ve 22 maddeler), cezalandirma davramslar1 (9, 23, 28, 30, 31, 37 ve 39 maddeler),
etkilesimsel davranislar (3, 4, 5, 8, 10, 17, 26 ve 35 maddeler), ilgiyi siirdiirme ve sorun ¢dzme
davranislan (11,12, 13, 15, 21, 24, 29 ve 36 maddeler), uyarma davranislar1 (6, 16 ve 20 maddeler)
demokratik davranislar (27, 33, 34 ve 38 maddeler), beklenti ve kural davranislar1 (25, 32 ve 40
maddeler) seklinde isimlendirilen alt boyutlar kullanilmistir. Bu alt boyutlarina iliskin Cronbach-Alfa
giivenilirlik katsayilar1 soOyledir: derse baslama ve ilgi ¢ekme davranislari: 0,78; cezalandirma
davranislart: 0,78; etkilesimsel davraniglar: 0,80; ilgiyi siirdiirme ve sorun ¢ézme davraniglari: 0,80;
uyarma davranislari: 0,6; demokratik davranislar: 0,62; beklenti ve kurallara uyma davranislar:: 0,46.
Olgegin tamaminin Cronbach-Alfa Giivenilirlik Katsayisi ise 0,90’dir (Sahin ve Altunay, 2011).
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2.3. Verilerin Analizi

Bu calismada veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) programi ile analiz edilmistir. Say,
ylzde, ortalama ve standart sapma gibi tamimlayici istatistiksel metotlar verilerin analizinde
kullanilmistir. Okul kiiltiirii, sinif yonetimi ve 68retmen performans diizeylerinin cinsiyet ve okul tiirii
degiskenine gore anlamlh farkliliklar gosterip goéstermedigini belirlemek amaciyla t-testi analizi
yapilmistir. Okul kiltiirt, sinif yonetimi ve 6gretmen performans diizeylerinin yas, egitim durumu
(duzeyi), calistigl okul kademesi, mezun oldugu fakiilte ve mesleki kidem (deneyim) degiskenine gore
anlamhli farkhiliklar gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Arastirmadaki degiskenler arasindaki iliskiyi bulmak i¢in Pearson momentler ¢arpimi
korelasyonu kullanilmistir. Ayrica degiskenlerden birinin digerini yordama etkisini belirlemek i¢in ise
¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.

3. Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde 6gretmenlerin algilarina gore okul kiiltiird, sinif yonetimi ve
o0gretmen performanslarinin diizeyleri incelenmistir. Okul kiltlri, sinif ydnetimi ve 06gretmen
performanslarinin alt boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Ogretmen Performans Degerlendirme, Okul Kiiltiirii ve Simf Yénetimi Alt Boyutlarina Iliskin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri (N = 200)

Grup Degiskenler Min Max X S
Alan Bilgisi 2,50 500 4,13 ,54
. Ogrenme-Ogretme Siirecini Hazirlama 2,00 500 4,19 53
gegrrl?;;“r;’;‘ns lletisim 1,00 500 447 55
Deserlendirme Ogrenme-Ogretme Siirecini Yuriitme ve Mesleki Gelisim 1,67 500 4,19 ,54

g .

Mesleki Tutum ve Degerler 1,10 500 4,66 ,49
Ogretmen Performans Degerlendirme Genel Puani 2,00 500 4,36 43
Destek 1,25 5,00 3,83 ,66
Basari 1,00 500 3,76 ,67
Okul Kiultiira Biirokratik 1,56 500 3,19 ,65
Gorev 2,33 5,00 4,02 ,50
Okul Kiltiria Genel Puani 1,97 486 3,65 44
Derse Baslama ve ilgi Cekme Davranislari 3,14 4,86 3,97 ,34
Cezalandirma Davranislari 3,14 500 4,29 ,36
Etkilesimsel Davranislar 2,63 4,63 3,65 ,34
L llgiyi Stirdiirme ve Sorun C6zme Davraniglari 2,38 4,75 3,28 43
Sif Yonetimi Uyarma Davranislari 3,33 500 441 46
Demokratik Davranislar 2,50 500 4,23 ,49
Beklenti ve Kural Davranislari 3,00 500 4,30 45
Sinif Yonetimi Genel Puani 3,10 4,80 3,91 ,29

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin kendi performanslarini degerlendirme (X = 4,36; iyi), okul kiltira
(x = 3,65; Cogunlukla) ve sinif yonetimi (X = 3,91; Katiliyorum) boyutlarinda algiladiklar1 gorilmiistiir.
Buna goére, puanlarin karsihk geldigi araliklar alt boyutlardaki farkliliklar1 belirtmektedir. Ogretmen
performans degerlendirme alt boyutlar incelendiginde en yiiksek ortalama mesleki tutum ve degerler (X
= 4,66), en diisiik ortalama ise alan bilgisi (x = 4,13) olarak gerceklesmistir. Okul kiiltiiriiniin alt boyutlar1
incelendiginde, gorev icin en yliksek diizeyde (kX = 4,02), biirokratik (x = 3,19) en diisiik diizeyde oldugu
gorilmektedir. Sinif yonetimine yonelik algilarda en yiiksek diizey uyarma davranislar (X = 4,41), en
diisiik diizeyde ise ilgiyi siirdlirme ve sorun ¢6zme davranislari (X = 3,28) seklinde tespit edilmistir.

Calismanin ikinci alt probleminde 6gretmenlerin algilarina gére okul kiltiirii ve sinif yonetimi ile
O6gretmen performanslari arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amaci gerceklestirmek icin
yapilan analiz sonucunda elde edilen 6gretmenlerin algilarina gore okul kiiltiiri, sinif yonetimi ve
0gretmen performanslari arasindaki iliski Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3
Ogretmen Performans Degerlendirme, Okul Kiiltiirii ve Simif Yénetimi Arasindaki iliskilerin Korelasyon Analizi ile
incelenmesi

Ogretmen Performans

Degiskenler o . Okul Kiiltiirt Sinif Yonetimi
Degerlendirme

Ogretmen Performans Degerlendirme 1

Okul Kiiltiira ,40™ 1

Sinif Yonetimi ,51™ ,32™ 1

Not. **. p<,01

Arastirma bulgularina gore 6gretmen performanslari ile okul kiiltiirli, 6gretmen performanslarn ile
sinif yonetimi ve okul kiiltlri ile sinif yonetimi genel puanlari arasindaki iliski incelenmistir. Bulgular
sonucunda, 6gretmen performanslari ile okul kiiltiirii (r =,40; p = 0.01), 6gretmen performanslari ile sinif
yonetimi (r =,51; p = 0.01) ve ile okul kiiltiirii ile sinif yonetimi (r =,32; p = 0.01) arasinda pozitif yonde
ve anlaml bir iliski oldugu saptanmistur.

Arastirmanin iiclincl alt probleminde 6gretmenlerin algilarina gore okul kiiltiri, sinif yonetimi ve
o0gretmen performanslari diizeyleri cinsiyet, yas, egitim durumu (diizeyi), ¢calistig1 okul kademesi, okul
tirti, mezun oldugu fakiilte ve mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadig:
arastirilmistir. Bu baglamda okul kiiltiirii, sinif yonetimi ve Ogretmen performanslarinin cinsiyet
degiskenine gore analizi yapilmis olup dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Ogretmen Performans Degerlendirme, Okul Kiiltiirii ve Sinif Yoénetimi Diizeylerinin Cinsiyete Gore T-Test Analiz
Degerleri

Grup Degiskenler n X S t p

Kadin 122 4,10 ,04

Erkek 78 418 ,06 -1,07 .28

Alan Bilgisi

. . e Kadin 122 4,23 ,04
Ogrenme-Ogretme Siirecini Hazirlama Erkek 78 412 06 1,35 ,17

Kadin 122 4,48 ,05

) lletisim 32 74
Ogretmen Performans i Erkek 78 4,45 ,05
Degerlendirme Ogrenme-Ogretme Siirecini Yiiritme ve ~ Kadin 122 424040
Mesleki Gelisim Erkek 78 4,12 ,06 ’ ’
. . Kadin 122 4,70 ,04
Mesleki Tutum ve Degerler Erkek 78 460 04 1,39 ,16
Ogretmen Performans Degerlendirme Kadin 122 4,39 ,04 118 93
Genel Puani Erkek 78 432 ,04 ’ ’
Kadin 122 386 ,06
Destek Erkek 78 378 o7 ' %
Basar1 Kadin 122 3,79 ,06 83 40

Erkek 78 3,71 ,07

R . . Kadin 122 3,18 ,06
Okul Kiltiira Buirokratik Erkek 78 320 .06 -,24 ,80

. Kadin 122 4,00 ,04
Gorev Erkek 78 404 o5 L 00

Kadin 122 3,66 ,04

2
Okul Kaltiria Genel Puam Erkek 78 3,64 ,04 35 7
o Kadin 122 3,99 ,03
Derse Baslama ve Ilgi Cekme Davraniglari Erkek 78 395 04 ,68 ,49
Kadin 122 434 03
] ’ *
Cezalandirma Davranislari Erkek 78 421 04 2,47 ,01
Sinif Yonetimi L Kadin 122 3,67 ,03
Etkilesimsel Davranislar Erkek 78 361 03 1,09 27
llgiyi Siirdiirme ve Sorun Cézme Kadimn 122 3,24 ,03 166 09
Davraniglari Erkek 78 3,35 ,04 ’ ’

Uyarma Davranislari Kadin 122 4,46 ,04 1,83 ,06
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Erkek 78 434 ,05
Demokratik Davraniglar g?s;i 17282 i:iz :gg 2,08 ,03*
Beklenti ve Kural Davranislari g:l(j;i 17282 i:;; :gg 1,82 ,07
Kad 122 3,93 ,02
Sinif Yonetimi Genel Puani E?k;i 78 388 03 1,20 22

Not. *.p <.05

Analiz sonucunda, cinsiyet degiskenine gore 6gretmen performans degerlendirme(t = 1,18; p =,23),
okul kiltiiri (t =,35; p =,72) ve sinif yonetimi (t = 1,20; p =,22) genel puanlarinda anlamh bir farklilik
goriilmemistir. Ancak sinif yonetimi degiskenine ait cezalandirma davraniglan (t = 2,47; p = ,01) ve
demokratik davranislar (t = 2,08; p =,03) alt boyutlarinda degiskenler arasinda anlamli bir fark oldugu

tespit edilmistir.

Ogretmenlerin algilarina gore okul kiiltiirii, sinif yénetimi ve 6gretmen performanslar diizeylerinin
egitim durumu degiskenine gore anlamli olup olmadig1 arastirllmistir. Okul kiiltiird, sinif yonetimi ve
o0gretmen performanslarina iliskin 6gretmen algilarinin egitim durumu gore anlamli bir farklhilik

olusturup olusturmadigini belirlemek icin yapilan ANOVA testi sonuclar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Egitim Durumu Degiskenine iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Grup Degiskenler Toplam Kareler F Sig.
o Gruplar Arasinda 24
Alan Bilgisi Gruplar icinde 58,85 40,66
Ogrenme-Ogretme Siirecini Gruplar Arasinda 11 20 81
Hazirlama Gruplar icinde 57,66 ’ ’
Ogretmen lletisim Gruplar .AI.'asmda 1,06 1,73 ,18
Gruplar I¢cinde 60,64
Performans - . P,
Degerlendirme Ogrenme-Ogretme Siirecini Yiriitme Gruplar _Arasmda ,60 99 37
ve Mesleki Gelisim Gruplar I¢inde 59,51 ’ ’
Mesleki Tutum ve Degerler Gruplar Arasinda 31 64 52
& Gruplar i¢ginde 48,18 ’ ’
Ogretmen Performans Gruplar Arasinda ,28 76 46
Degerlendirme Genel Puani Gruplar icinde 36,96 ’ ’
Gruplar Arasinda ,99
Destek Gruplar icinde 87,80 L1z 32
Gruplar Arasinda 1,58
Basar Gruplar icinde 89,59 L7417
e . . Gruplar Arasinda 1,16
Okul Kiiltiira Biirokratik Gruplar icinde 83,03 1,38 ,25
N Gruplar Arasinda ,36
Gorev Gruplar i¢cinde 50,54 7049
Gruplar Arasinda ,54 141 24
Okul Kiiltiirii Genel Puani Gruplar icinde 38,25 ’ ’
Derse Baslama ve Ilgi Cekme Gruplar Arasinda ,12 49 61
Davranislari Gruplar i¢cinde 23,89 ’ ’
Gruplar Arasinda ,07
Cezalandirma Davraniglari Gruplar icinde 27,04 ,25 77
_— Gruplar Arasinda 47
Etkilesimsel Davranislar Gruplar icinde 22,99 2,01 13
o e l1giyi Siirdiirme ve Sorun Cézme Gruplar Arasinda 1,19 "
Sif Yonetimi Davranislari Gruplar icinde 36,47 321 .04
Gruplar Arasinda ,04
Uyarma Davranislari Gruplar icinde 42,56 11 ,89
. Gruplar Arasinda 22
Demokratik Davranislar Gruplar cinde 47,66 46 ,63
. Gruplar Arasinda ,23
Beklenti ve Kural Davranislari Gruplar cinde 41,76 ,55 ,57
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Gruplar Arasinda 22

Sinif Yonetimi Genel Puani Gruplar i(;inde 17,20

1,27 ,28

Not. p<0,05.

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin performans diizeylerinin egitim durumuna goére anlamh bir
farklihk gostermedigi goriilmektedir (F =,76; P = ,46). Ogretmenlerin okul kiiltiirii algilama diizeylerinin
egitim durumuna goére anlamh bir farkhlik géstermedigi goriilmektedir (F = 1,41; P =,24). Ogretmenlerin
sinif yonetimi diizeylerinin egitim durumuna gore ilgiyi slirdiirme ve sorun ¢6zme davranislar ( F= 3,21;
P =,04) boyutunda anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarinin mesleki kidem degiskenine gore okul kiiltiirii, sinif
yonetimi ve 6gretmen performanslarinda farklilik olup olmadigi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Mesleki Kidem Degiskenine iliskin ANOVA Testi Sonuclari
Grup Degiskenler Kareler Toplami F Sig.
o Gruplar Arasinda 5,31 "
Alan Bilgisi Gruplar icinde 53,78 4,81 ,00
Ogrenme-Ogretme Siirecini Gruplar Arasinda 4,90 452 00*
Hazirlama Gruplar i¢ginde 52,87 ’ ’
N Gruplar Arasinda 3,11 "
Ogretmen lletisim Gruplar i¢ginde 58,59 2,59 03
Performans Ogrenme-Ogretme Siirecini Yiiriitme Gruplar Arasinda 2,55 216 07
Degerlendirme ve Mesleki Gelisim Gruplar icinde 57,56 ’ ’
. . Gruplar Arasinda 1,41
Mesleki Tutum ve Degerler Gruplar icinde 47,08 1,46 21
Ogretmen Performans Gruplar Arasinda 243 3 40 01+
Degerlendirme Genel Puani Gruplar icinde 34,82 ’ ’
Gruplar Arasinda 3,95
Destek Gruplar icinde 84,85 2,27 06
Gruplar Arasinda 1,19
Bagar Gruplar icinde 89,98 /64 /63
e . , Gruplar Arasinda ,95
Okul Kiiltiirt Biirokratik Gruplar icinde 83,24 ,56 ,69
R Gruplar Arasinda 1,93
Gorev Gruplar i¢ginde 48,97 192 10
e Gruplar Arasinda 1,34
Okul Kiiltiirti Genel Puani Gruplar icinde 37,45 1,75 ,14
Derse Baslama ve Ilgi Cekme Gruplar Arasinda 1,14 243 04*
Davranislari Gruplar icinde 22,87 ’ ’
Gruplar Arasinda ,93
Cezalandirma Davranislari Gruplar icinde 26,17 1,74 ,14
_— Gruplar Arasinda ,32
Etkilesimsel Davranislar Gruplar icinde 23,14 ,68 ,60
llgiyi Siirdiirme ve Sorun Cézme Gruplar Arasinda ,26
i ,34 ,84
e Davranislari Gruplar I¢cinde 37,40
Sinif Yonetimi
Uyarma Davranislari Gruplar Arasinda 176 2,10 08
y Gruplar I¢cinde 40,84 ’ ’
. Gruplar Arasinda ,50
Demokratik Davranislar Gruplar icinde 47,37 ,52 71
. Gruplar Arasinda 31
Beklenti ve Kural Davraniglari Gruplar icinde 41,68 ,37 ,83
. Gruplar Arasinda ,34
Sinif Yonetimi Genel Puani Gruplar icinde 17,07 ,99 41
Not. p<0,05.

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin performans diizeylerinin mesleki kideme gore alan bilgisi (F =
4,81; P =,00), 6grenme ve 6gretme siirecini hazirlama (F = 4,52; P = ,00) ve iletisim ( F =2,59; P =,03)
boyutlarinda anlamh farklhiliklar gosterdigi goriilmektedir. Genel olarak baktigimizda 6gretmenlerin
performans diizeylerinin mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gosterdigi gériilmektedir (F = 3,40; P
= ,01). Ogretmenlerin okul kiiltiirii algilama diizeylerinin mesleki kideme gére anlaml bir farkhilik
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gostermedigi goriilmektedir (F = 1,75; P = ,14). Ogretmenlerin sinif yénetimi diizeylerinin mesleki
kideme gore derse baslama ve ilgi cekme davranislarn ( F = 2,43; P =,04) boyutunda anlaml bir farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin performanslarinin etkilenme diizeylerinin yordanmasiyla ilgili olarak basit
dogrusal regresyon analizinden faydalanilmistir. Buna gore okul kiiltiirii ve sinif yonetimi genel
puanlarinin 6gretmenlerin performanslarini yordamasina dair regresyon analizi sonuclari tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7

Ogretmen Performans Diizeylerinin Yordanmasina iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analiz Sonuglari
Degiskenler B SE B t p
(Sabit) ,94 ,35 - 2,68 ,00
Okul Kiiltiira ,26 ,06 ,26 4,32 ,00
Sinif Yonetimi ,63 ,09 ,43 7,02 ,00

Bagimli degisken: Ogretmen Performanslari

Tablo 7‘de Ogretmenlerin okul kiiltiirii algilama ve simif yonetimi diizeylerinin 6gretmenlerin
performanslarinin anlaml bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (F = 48,78; p = 0,00). Analiz sonuglarina
gore katihmcilarin okul kiiltiirii diizeyleri (B = .26) ile sinif yonetimi diizeylerinin (§ = .43) 6gretmen
performanslarin etkiledigi tespit edilmistir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu boliimde veri analizinden elde edilen bulgularin sonuglarina ve diger calismalarda nasil sonuglar
elde edildigine deginilmektedir. Bu calismada ilk olarak ilk ve ortaokul kademelerinde gérev yapan
O0gretmenlerin gorislerine gore okul kiiltiiri, simif yonetimi ve 6gretmen performanslar1 diizeyleri
incelenmistir. Analizler sonucunda 6gretmen algilarina gore okul kiiltiri “cogunlukla” (X = 3,65), sinif
yonetimi “katiliyorum” (X = 3,91) ve 6gretmen performanslarinin “iyi” (X = 4,36) diizeyinde oldugu
saptamistir. “lyi” diizeyinde saptanmis olan 6gretmen performanslari degiskeni konusunda literatiir
incelendiginde Hatipoglu ve Kavas (2016) ile Biiyiikgoze ve Ozdemir (2017) calismalarinda 6gretmen
performansini yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen algilarina gére okul kiiltiiriinde
“Gorev Kiiltiiri” alt boyutunun en baskin oldugu goriilmektedir. Literatiirde incelendiginde daha once
benzer sonuclara ulasan calismalar gorilmektedir. Isik (2017), calismasinda 6gretmen algilarina gore
“Gérev Kiiltiiri” alt boyutunun en yiiksek seviyede oldugunu belirtmistir. Ozdemir (2012), aragtirmasinin
sonucunda ilkégretim okullarinda “Gorev Kiiltiiri” alt boyutunun baskin oldugunu ifade etmistir. Terzi
(2005) de calismasinda ilkdgretim okullarinda var olan okul kiiltiiriiniin “Gorev Kiltiirii” yonelimli
oldugunu saptamistir. Ogretmen algilarina gore simf yonetimi davramslarina baktigimizda “Uyarma
Davranislar1” alt boyutunun en ytiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutu sirasiyla “Beklenti
ve Kural Davranislart”, “Cezalandirma Davranislar1”, “Demokratik Davranislar”, “Derse Baslama ve Ilgi
Cekme Davraniglan”, “Etkilesimsel Davranislar”, “Ilgiyi Siirdiirme ve Sorun Cézme Davramslar” alt
boyutlari takip etmektedir. Literatiire baktigimizda Sahin ve Altunay (2011), calismasinda 68retmenlerin
en ¢ok sergiledigi ilk dort davranisin “Derse Baslama ve Ilgiyi Cekme Davramislan” arasinda oldugunu, en
az sergiledikleri davranislarin ise “Cezalandirma Davranislar1” alt boyutunun icinde oldugunu ifade
etmistir. Ulasilan sonuclara ve literatiire baktigimizda genellikle 6gretmenlerin okul kiiltiirti algilarinin,
sinif yonetimi diizeylerinin ve performanslarinin orta ve yiiksek diizeyde oldugu séylenebilir. Bu duruma
sebep olarak, ulasilan 6gretmenlerin genellikle benzer ortamlarda yetistigi ve benzer ortamlarda
mesleklerini icra ettigi, dolayisiyla birbirlerine benzeyen 6gretmenlerin zamanla arttigini sdylemek

mumkiin olabilir.

Calismanin ikinci alt boyutunda 6gretmen algilarina gore okul kiltiird, sinif yonetimi ve 6gretmen
performanslar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen performanslari ile
okul kiiltiirti, 68retmen performanslari ile sinif yonetimi ve okul kiiltiiri ile sinif yonetimi arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Literatiir incelendiginde benzer sonuglar goriilmektedir.
Cipa (2014), calismasinda orgit kiiltiiriiniin 6gretmen performansina dogrudan ve pozitif yonlii bir etkiye
sahip oldugunu saptamistir. Sonmez ve Recepoglu ise (2018) calismasinda 6gretmen performanslari ile
sinif yonetimi becerileri arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iliski oldugunu saptamistir. Dolayisiyla okul
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kiltiird, sinif yonetimi ve 6gretmen performanslarinin birbiri ile iliskili ic kavram oldugu s6ylenebilir. Bu
baglamda, okul yoneticileri 6gretmenlerin performanslarini artirmak amaciyla olumlu bir okul kiiltiiri
yaratilmali ve 6gretmenlerin sinif yonetimi diizeyini artirmak icin uygun ortami saglamaldirlar.

Arastirmanin ticiincii alt boyutunda 6gretmenlerin algilarina gére okul kiltiirii, sinif yonetimi ve
o0gretmen performanslar1 diizeyleri cinsiyet, egitim durumu (diizeyi) ve mesleki kidem degiskenine gore
farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Analiz sonucunda, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul kiiltiiri
algilarinda anlamh bir farklilik goriillmemistir. Literatiir incelendiginde benzer sonuglar gorilmektedir.
Firat (2009), Aktas (2019) ve Isik (2017) c¢alismalarinda 6gretmenlerin cinsiyetine gore okul kiiltiiri
algilarinin anlamli bir farklilik yaratmadigim ifade etmektedir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore simif
yonetimi dizeylerinde anlamh bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak sinif yonetimi degiskenine ait
“Cezalandirma Davranislar1” ve “Demokratik Davraniglar” alt boyutlarinda erkek 6gretmenler ile kadin
o0gretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Sahin ve Altunay (2011), yaptig1 calismada
o0gretmenlerin cinsiyetlerine gore sinif yonetimi diizeylerinde anlamli bir farkliik olmadigini ifade
ederken, “Uyarma Davranislar1” alt boyutunda erkek 6gretmenler ile kadin 6gretmenler arasinda anlaml
bir farklilik oldugunu saptamistir. Cubuk¢u ve Girmen (2008), arastirmasinda “Planlama” alt boyutu
disindaki tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik olmadigini ifade etmektedir. Sinif yonetimi diizeylerinin
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi gibi, performanslarinin da cinsiyetlerine gore
farklilasmadig1 goriilmektedir. Tosuntas (2017) ve Arslan (2019) ayr1 ayr c¢alismalarinda benzer
sonuglara ulasarak, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore performanslarinin farklilasmadigini saptamaktadir.
Bu baglamda, sonuglar ve literatiir incelendiginde 6gretmenlerin kadin veya erkek olmalar1 onlarin okul
kiltird algilarini, smnif yonetimi diizeylerini ve performanslarim degistirmemektedir. Dolayisiyla
katilimcilarin kadin veya erkek olmasinin onlarin bu ii¢ degiskene karsi algilarinin benzer oldugu
soylenebilir.

Calismada farkli egitim durumlarina sahip 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilari, sinif yonetimi ve
performans dizeyleri arasinda farklilk olup olmadigi incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda
O0gretmenlerin egitim durumlarina gore okul kiltliri algilarinin anlamh bir farkliik gostermedigi
saptanmaktadir. Literatiir incelendiginde benzer sonuglara ulasildig goriilmektedir. Ankaralioglu (2020),
calismasinda 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilar ile 6gretim durumlari arasinda anlamh bir farkhihik
bulunmamaktadir. Firat (2009) calismasinda 6gretmenlerin 6grenim diizeylerine gore “Okul-Cevre
lliskisi” disindaki diger alt boyutlar ve okul kiiltiiriiniin geneline iliskin algilarinda anlaml bir farklihk
olmadigini saptamaktadir. Bulgularin aksine Yildirim (2019), arastirmasi sonucunda 6gretmenlerin
egitim durumlarina iliskin ytliksek lisans mezunu 6gretmenlerin algilarinin daha ytiksek oldugunu ifade
etmektedir. Ogretmenlerin genel sinif yénetimi diizeylerinin egitim durumuna gore farkhlik géstermedigi,
sadece “Ilgiyi Siirdiirme ve Sorun Cézme Davranislar” boyutunda anlaml bir farklihk oldugu sonucuna
ulasilmistir. Sar1 ve Bayrakeir (2018), calismasinda oOgretmenlerin sinif yonetimi becerinin egitim
durumlarina gore anlamh bir farklihk olusturmadigim tespit etmektedir. Ogretmenlerin performans
diizeylerinin egitim durumuna gore anlamlh bir farkliik gostermedigi oriilmektedir. Benzer sonuclara
ulasan Giinbay1 ve Yildirim (2012) 6gretmenlerin performans yonetimine iliskin yaptig1 calismalarinda
o6gretmenlerin 6grenim durumlarinin sadece “Performans Sonuglandirma” alt boyutunda anlaml bir fark
bulundugunu, diger alt boyutlarda anlaml bir fark bulunmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla farkli
egitim durumlarina sahip 6gretmenlerin okul kiiltiirti algilari, sinif yonetimi diizeyleri ve performanslari
farklilasmamaktadir. Aslinda lisans 6n lisansa gore, lisansiistii ise lisansa gore daha donanimli bireyler
yetistirmektedir. Ancak dgretmenlerin belirli bir ¢erceve icerisinde bildiklerini aktariyor olusu, benzer
nitelikte 6gretmenler yetismesine sebep oluyor olabilir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére gruplar arasinda anlamh bir fark olup olmadig arastirilmistir.
Yapilan analiz sonucunda 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore okul kiiltiirii algilarinin anlaml bir
farklihk gostermedigi goriilmektedir. Literatiir incelendiginde benzer ve farkli sonuglar goriilmektedir.
Aktas (2019), arastirmasi sonucunda 6gretmenlerin okul kiltiirii algilarinda mesleki kidemlerine gore
anlaml bir farklilik bulunmadigini ifade etmektedir. Ankaraliogu (2020), calismasinda 6gretmenlerin
mesleki kidemlerinin arasinda sadece “Burokratik Kiiltir” algilarinda anlamh bir farklilik oldugunu
saptamistir. Bu sonuglarin tersine Glingér (2019), arastirmasi sonucunda 6gretmenlerin okul kiltiirii
algilarinin kidemlerine gore istatistiksel acidan anlamh farkhliklar saptamaktadir. Ogretmenlerin sinif
yonetimi diizeylerinin mesleki kidemlerine gore anlamlh farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Ogretmenlerin genel simf yonetimi diizeylerinin mesleki kideme gére farklihik gostermedigi, sadece
“Derse Baglama ve Ilgi Cekme Davramislar” alt boyutunda anlamh bir farkliik oldugu sonucuna
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ulasilmistir. Literatiir incelendiginde benzer sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Cubuk¢u ve Girmen
(2008), calismasinda sadece “Planlama”, “Amag¢h Davranis” ve “Sinifta Davramis Yonetimi” alt
boyutlarinda meslekteki hizmet siiresinin etkili bir faktér oldugunu saptamaktadir. Yilmaz ve Aydin
(2015), ilkogretim 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerine iliskin algilarinin mesleki kidemlerine gore
anlamh bir fark olusturmadigini ifade etmektedir. Sar1 ve Bayrake¢1 (2018), calismasinda 6gretmenlerin
sinif yonetimi beceri algilarinin mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik olusturmadigini tespit
etmektedir. Bu bulgularin tersine Kayan ve Kozikoglu (2017), arastirmasinda ogretmenlerin sinif
yonetimi davranislarinin mesleki deneyimlerine gére anlaml bir fark géstermekte oldugunu saptamistir.
Ogretmenlerin performans diizeylerinin mesleki kideme goére anlamli bir farklihk gosterdigi
goriilmektedir. Ayrica “Alan Bilgisi, “Ogrenme ve Ogretme Siirecini Hazirlama” ve “letisim” alt
boyutlarinda da anlamh farkhiliklar gésterdigi goriilmektedir. Benzer sonuglara ulasan Gilinbay1 ve ve
Yildirim (2012) o6gretmenlerin performans yonetimine iliskin yaptif1 calismalarinda 6gretmenlerin
mesleki kidemlerinin sadece “performans degerlendirme” alt boyutunda anlaml bir fark bulunmadigini,
diger alt boyutlarda anlaml bir fark bulundugunu ifade etmektedir. Genellikle uzun yillar gérev yapan
o6gretmenlerin meslekten sikilmasi, performanslarinin biraz daha diismesi ve meslegin icrasi sirasinda
daha monoton bir hale gelmesi bu duruma sebep olarak gosterilebilir.

Calismada ayrica 6gretmenlerin algilarina gore okul kiiltiirii ve sinif yonetimi diizeylerinin 6gretmen
performanslarin aciklayip aciklamadigi incelenmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda okul kiiltiirii
ve sinif yonetimi istatistiksel olarak pozitif yonde ve anlamli bulunmustur. Dolayisiyla okul kiltiiriiniin ve
sinif yonetiminin 6gretmen performanslarini olumlu etkiledigi gortilmektedir. Benzer bir ¢alisma yapan
Sonmez ve Recepoglu (2018), dgretmenlerin is performansi ve sinif yonetimi becerileri ile ilgili
calismasinda smif yonetimi becerilerinin sadece “Plan-Program Etkinlikleri ve Fiziksel diizen” alt
boyutunun anlaml yordayici oldugunu, “Ogretmen-Ogrenci iliskisinin Diizenlenmesi ve Zaman kullanim1”
ve “Sif I¢i Etkilesim ve Davranis Diizenlemeleri” alt boyutlarimin anlamh yordayicilar olmadigini
saptamaktadir. Hatipoglu ve Kavas (2016) o6gretmen performansinmi etkileyen orgiitsel faktorlere
baktigimizda okulun iklimi, demokratik karar alma siireci, okul ydneticilerinin liderlik becerileri vb.
olarak ifade ettigi goriilmektedir. Orgiitsel faktorler kapsamina orgiit kiiltiirii de eklenebilir. Arastirma
sonuclarina ve literatiire baktigimizda okul kiltirt ve sinif yonetiminin 6gretmen performanslarini
etkiledigi goriilmektedir. Ogretmenlerin icinde bulunduklar1 okulun kiiltiiriinden veya sinif ortamindan
yani sinif yonetiminden ayr1 diislinmemiz yanls olabilir. Clinkii 6gretmenin performansini iginde
bulundugu okul, okulun fiziki ve kiiltiirel yapisi, kurallari, iklimi, sinifi yonetim sekli, siniftaki fiziki yap;,
moral ve motivasyon gibi bir ¢ok faktor etkilemektedir. Dolayisiyla arastirma sonuglarinin okul kiiltiirii
ve sinif yonetimi ile 6gretmen performansi arasinda pozitif yonde ve anlamli olmasina bu etkenleri sebep
olarak gostermek miimkiindiir.
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ABSTRACT

Phenomenon-based learning is a multidisciplinary learning approach based on questioning and problem-solving skills, driven
by the student and designed to solve a real life problems. By the help of phenomenon-based learning, the students can learn
meaningfully and holistically by combining disconnected and separate knowledge and skills to discover a real life
phenomenon. In the context of the literature, it can be said that the phenomenon-based learning is based on constructivist
theory. The phenomenon-based learning can be handled in five dimensions as holisticity, authenticity, contextuality, problem-
based inquiry learning and learning process.

Keywords: Phenomenon-Based Learning, Education, Constructivism, Social-Constructivism.

EXTENDED ABSTRACT

Phenomenon-based learning, which centered on the ideology of inclusion of real-life events and phenomena in the
school, has been widely featured in the media and attracted the attention of other countries when it was included in
Finland curriculum in 2016 (FNBE, 2016). Despite having a successful education system, the reason for making a
new program change was wondered. Today it has become more necessary to learn real-life knowledge and skills. In
fact, what is learned at school is often independent and disconnected knowledge and skills. Links that will form
integrity between these knowledge and skills are missing. Therefore, students find it difficult to combine them when
they need it in their daily lives. On the other hand, phenomenon-based learning requires students to combine theory
and practice to solve real-life problems. Students learn to look at the phenomenon from different perspectives
thanks to a cooperative and group-based manner. They learn to gather different knowledge and skills they learned
from different subjects in order to discover the phenomenon and apply this to real life (Lonka, 2018).

Phenomenon-based learning is a multidisciplinary learning approach based on questioning and problem-solving
skills, designed to solve a real-life problem. It is holistic and unique because it aims to bring real life phenomena to
the learning environment in a pedagogically structured way. In this learning model, there is no specific subject to be
taught and there is no predetermined learning objective. It is a problem-based learning in which students in groups
seek answers to questions or problems related to a phenomenon that they are interested and curios about (Silander,
2015a, 17).

Phenomenon-based learning is not a completely new idea. Its roots extend to various learning theories. It has been
suggested that Piaget's cognitive constructivism has traces of some important philosophical ideologies such as Lev
Vygotsky's socio-cultural theory and Freire's freedom pedagogy or Husserl's phenomenology (Linturi, 2014;
Nguyen, 2018). Some studies have evaluated constructivism, socio-cultural learning theories and phenomenology as
primary learning theories and pedagogical models on the basis of phenomenon-based learning (Naik, 2019, 23).

Symeonidis & Schwarz (2016, 38) pointed out that all the approaches that evoke phenomenon-based learning are
based on and derived from constructivist theory. Multiple perspectives, real problem solving activities, real world
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environments and inquiry-based learning are also of the themes of constructivist teacher and learning. Both of them
accept that students are the active creators of knowledge, while teachers are the facilitators of the learning process.
At the same time, phenomenon-based learning is associated with socio-constructivist and socio-cultural learning
theories, which argue that knowledge is not only seen as an internal element of an individual, since it occurs in a
collaborative environment.

Thanks to the applications of phenomenon-based learning to improve collaborative learning and game-based
learning, students become more motivated and willing to learn. Moreover, this kind of learning offers students to
develop some essential skills such as critical thinking, questioning, creativity, problem solving, communication,
digital literacy, and collaboration (Zhukov, 2015, 2).

Silander (2015c) claims that phenomenon-based learning composes of five dimensions: holisticity, authenticity,
contextuality, problem-based inquiry learning and learning process. Holisticity refers to the multidisciplinarity of
phenomenon-based learning. In this learning, students do not learn with a single discipline as in a traditional
classroom environment. Instead, many disciplines come together to help understand the phenomenon as a whole in
many ways. Authenticity is regarded as the use of real-life methods, tools and materials necessary to solve problems
that are related to students' own lives or to society. A real-life environment rather than a traditional classroom is
considered an authentic learning environment. Also, being together with real experts supports the authencity of
learning. Contextuality refers to learning the phenomenon as systemic beings that are meaningful in their natural
context and environment. Problem-based inquiry learning means that students pose their own questions and form
knowledge cooperatively in the learning process, which is accepted as a deliberate process for developing
hypotheses or study theories. Learning process includes learning task that assist the learner’s perception and
information process. The aim is to enable students to learning something new.
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OZET

Olguya dayali 6grenme sorgulama ve problem ¢dzme becerilerini temel alan, 6grenci tarafindan yiiriitiilen ve gercek yasama
ait bir sorunu ¢ézme lizerine tasarlanmis ¢ok disiplinli bir 6grenme yaklasimidir. Olguya dayali 6grenmede amag, 6grencilerin
problemin ¢6ziimii icin birbirinden kopuk ve ayri bilgi ve becerilerini bir araya getirmeleri ile anlaml ve biitiincil
dgrenmelerini saglamaktir. Ogrenciler merak ettikleri konuyu ¢oklu bakis acisi ile incelerler. Literatiir cercevesinde olguya
dayali dgrenmenin yapilandirmact kurami temele aldig1 sdylenebilir. Olguya dayali 6grenme biitiinsellik, gerceklik,
baglamsallik, probleme dayali 6grenme ve 6grenme siireci seklinde bes boyutta ele alinabilir.

Anahtar Kelimeler: Olguya Dayali Ogrenme, Egitim, Yapilandirmacilik, Sosyo-Yapilandirmacilik.

1. Olguya Dayal Ogrenmenin Ortaya CiKkis1 ve Kuramsal Temelleri

Gergek hayattaki olay ve olgular1 okula dahil etme ideolojisini merkeze alan olguya dayali 6grenme,
2016 yilinda Finlandiya’'nin egitim programlarina alinmasiyla medyada oldukca yer almis ve diger
iilkelerin de dikkatini cekmistir (FNBE, 2016). yi bir egitim sistemine sahip olmasina karsin bu sekilde
bir degisikligin nedeni merak edilmistir. Giiniimiizde genclerin, gercek diinya meseleleri ile ilgili bilgi ve
becerileri edinmeye daha ¢ok ihtiyaglar1 vardir. Okulda 6grenilenler ¢ogu zaman birbirinden bagimsiz ve
kopuk bilgi ve becerilerdir. Bu bilgi ve beceriler arasinda biitiinliik olusturacak baglantilar eksiktir. Bu
ylzden, 68renciler giinliilk yasamda ihtiya¢ duyduklarinda bu bilgi ve becerileri bir araya getirmekte
zorlanmaktadirlar. Ote yandan, olguya dayali 6grenme ogrencilerin gercek yasamda karsilastiklari
sorunlar1 ¢ozmeleri igin teori ile uygulamay1 birlestirmelerini gerekli kilmaktadir. Ogrenciler olguya
dayal 6grenme ile isbirlikli ve grup olarak ¢6zmeye calistiklari olguya farkli acilardan bakmay1 6grenirler.
Farkl derslerden edindikleri bilgi ve becerileri, olguyu kesfetmede nasil kullanacaklarin1 6grenirler ve
bunu gercek hayata uygularlar (Lonka, 2018).

Olguya dayali 6grenme, “olgularin” gercek ortamlarinda biitiin varliklar olarak ele alindig biitiinciil ve
o0grenen odakli bir yaklasimidir. Dersler ve konular arasindaki belirsizlik ve kopukluklar olgularin tam
olarak gercek baglaminda anlasilmasi ve kavranmasini engelleyebilir. Olgular, kendileri ile ilgili bilgi ve
becerileri 6grenmeleri i¢in 6grenenlere bir baslangi¢ sunar (Naik, 2019, 23; Silander, 2015a, 16; Lonka,
2018, 173).

Olgu, yasanti sonucu olusan bir kavramdir. Deneyim, kavramsal anlayisimizdan énce gelir ve olguyla
ilgili baglantimiz zihinsel olmaktan ziyade deneyimseldir (Moilanen, 2015, 15; @stergaard, Lieblein,
Breland & Francis, 2010, 28).

Olgular, iliskiler ve kisilerarasi dinamikler, siirdiirtilebilir gelisim, medya ve teknoloji, su veya enerji
gibi biitiinciil konulardir. Olgular, gercek bir gézlem nesnesi, 68renilecekler icin sistemik bir cerceve
(sistemik model), metaforik bir cerceve (analog model) olabilecegi gibi bazen yeni dgrenilecekleri
eklemek icin motive edici bir “temel” olabilir (Silander, 2015a, 18).

Olgular biitiinciil ve karmasik bir yapiya sahiptir. Bundan dolayi, olguya dayali 6grenmede farkl bakis
acilarindan inceleme yapabilmek icin isbirligine dayali 6grenme zorunludur. Olguyu grupca ele almak,
onu cesitli acillardan analiz etmek ve biitiinciil bir bakis acis1 elde etmek anlamay1 daha kolaylastirir
(Moilanen, 2015, 16). Bu ac¢idan biitiinciil gercek diinya olgulari, 6grenme ve o6gretme hedeflerini
o0grenenlere anlamli, somut ve ulasilabilir hale getiren insan iliskileri, medya ve teknoloji, dogal kaynaklar
ve diger sosyo-kiltiirel konular gibi pratik ve ger¢ek konular1 icermektedir (Nguyen, 2018, 22; Kivelo,
2015, 18-19).
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Olguya dayali 6grenme tamamen yeni bir fikir degildir. Kokleri cesitli 6grenme kuramlarina
uzanmaktadir. Piaget'nin bilissel yapilandirmaciligi, Lev Vygotsky'nin sosyo-Kkiiltiirel teorisi ve Freire’in
ozglrliik pedagojisi veya Husserl'in fenomenolojisi gibi baz1 6énemli felsefi ideolojilerinin izlerini tasidigi
One slriilmustiir (Linturi, 2014; Nguyen, 2018). Baz1 c¢alismalar olguya dayali 6grenmenin temelinde
yapilandirmacilik, sosyo-kiiltiirel 6grenme teorileri ve fenomenolojiyi birincil 6grenme teorileri ve
pedagojik modeller olarak degerlendirmislerdir (Bobrowsky, Korhonen & Kohtamaki, 2014; Moilanen,
2015; Roiha, Harkonen, Ikdheimo, Maatta & Yrjanheikki, 2016; Silander, 2015a; Symeonidis & Schwarz,
2016).

Olguya dayali 6grenmeyi isaret eden uygulamalarin yapilandirmaci anlayisa dayandigi ve bu
anlayistan tiiredigi aciktir. Coklu bakis acisi, gercek problem ¢ozme aktiviteleri, gercek ortamlar ve
arastirma-incelemeye dayali 6grenme ayni zamanda yapilandirmaci 6grenme ve Ogretmenin
temalarindandir. Her iki yaklasimda da 6grenciler, bilginin aktif olusturuculari olarak 6gretmenler ise
o6grenme siirecinin kolaylastiricilar1 olarak goriilmektedir (Symeonidis & Schwarz, 2016, 38). Ayni
zamanda, olguya dayali 6g8renme, isbirlikli bir ortamda meydana geldigi icin bilginin yalnizca bireyin
kendisine ait olarak goriilmedigi bunun yerine, sosyal bir baglamda olustugunu savunan sosyo-
yapilandirmaci ve sosyo-kiiltiirel 6grenme teorileriyle iliskilidir (Isacsson, 2017,51; Naik, 2019, 23;
Nguyen, 2018).

2. Olguya Dayal1 Ogrenmenin Ozellikleri

Olguya dayali 68renme basit bir 6grenme yolu olarak degil, yeni bir diisiinme sekli olarak tanitilmistir.
Bu yoniiyle, yenilikci, 6nemli ve giincel bir 6grenme yolu olarak nitelendirilmektedir (Nguyen, 2018; 11;
Kivelo, 2015, 18; Linturi, 2014; Roiha ve digerleri, 2016). Bu 6grenmede 6grencilerin bulunduklar:
cevreye iliskin gercek biitlinciil bir olguyu incelemeleri icin merak, motivasyon, 6z-denetim ve kisisel
gozlemleri gereklidir (Silander, 2015b).

Olguya dayali 6grenme, sorgulama ve problem ¢ézme becerilerini temel alan, 6grenci tarafindan
yuriitiilen, ¢ok disiplinli bir 6grenme seklidir. Belirli bir konu 6gretilmez ve 6nceden belirlenmis bir
ogretim hedefi de yoktur. Bunun yerine, 6grenciler sorunu ¢ozmeye iligkilin ihtiyag duyduklar: bilgi ve
becerileri gesitli derslerde arastirip 6grenir ve uygularlar. Ornegin, iklim degisikligi ile ilgili bir sorunu
anlamak ve ¢c6zmek icin fen, cografya, matematik ve tarih gibi farkli derslerden bilgiye ihtiya¢ duyulabilir
(Bobrowsky ve digerleri, 2014; Symeonidis & Schwaz, 2016, 36).

Olguya dayali 6grenmenin baslangi¢c noktasi bir olguyu anlamak ve incelemek i¢in sorular sormak veya
bir problem ortaya koymaktir (Ornegin; Ucak nasil uguyor ya da havada kaliyor?) (Kivels, 2015, 18).
Olguya dayali 68renme, ayn1 zamanda 6grencilerin kendilerini ilgilendiren bir olguyla ilgili ortaya atilan
sorulara veya problemlere birlikte cevaplar olusturdugu probleme dayali bir 6grenmedir. Sorunlar ve
sorular 6grenenler tarafindan 6ne siriilmis ve gercekten O6grencilerin ilgilendikleri ve merak ettikleri
olgular ile ilgilidir (Silander, 2015a, 17).

Olguya dayali 6grenme, mevcut sorunu ¢ézmek icin gerekli olan bilgiye ulasma tizerine kurulu oldugu
icin ihtiyaca yoneliktir. Bu 6zelligi, en ¢cok 6grenmenin strekliligini saglayan i¢ motivasyonun harekete
gecirir. Bu nedenle, 6grencilerin daha ilgili, istekli ve motive olmalarini saglar (Silander, 2015a, 19).

Ogrenciler iletisim, isbirligi, takim calismasi, sorgulama, karar alma, elestirel diisiinme, yaraticilik,
¢oklu bakis acisi, arastirma-inceleme, 6z diizenleme ve problem ¢6zme gibi 21. ylzyil becerileri
gelistirirler. Ogrenciler kendi égrenmelerinden sorumlu olduklarindan daha bagimsiz hale gelirler.
Boylece daha bagimsiz, kendi kendine yeten bir isgiicli yetismis olur (Naik, 2019, 23; Nguyen, 2018, 22;
Wakil, Rahman, Hasan, Mahmood, & Jalal, 2019).

Olguya dayali 6grenme ayn1 zamanda dgretmen isbirligini de tesvik eder. Ogretmenler 6grencilerinin
disiplinlerarasi olgu projelerini gelistirmeleri ve uygulamalar icin birlikte ¢cahgirlar. Ornegin, sanat ve
fizik dersleri fotograf ¢cekerken aydinlatma ile ilgili bilgi ve becerileri kullanmay1 6grenme konusunda
isbirligi yapabilir. Biyoloji ve ascilik dersi 6gretmenleri, 6grencilerin farkl balik tiirleri ve deniz iirlinii
yemeklerinin hazirlanmasi hakkinda bilgi edindikleri bir proje lizerinde isbirligi yapabilirler (Silander,
2015a; Symeonidis & Schwaz, 2016).
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Silander (2015c) olguya dayali 6grenmeyi bitiinsellik, gerceklik, baglamsallik, probleme dayali
inceleme 6grenme ve 0grenme siireci seklinde bes boyutta ele almistir. Biitiinsellik, gercek yasama ait
giincel ve gercek olaylarin sistematik ve kapsaml kesfine odaklanan olguya dayali 6grenmenin ¢ok
disiplinliligine isaret eder. Ogrenciler geleneksel okul kiiltiiriinde oldugu gibi tek bir konu veya disipline
odaklanmazlar. Gergeklik, 6grencilerin kendi yasamlariyla ilgili ya da toplum i¢in énemli olan sorunlari
cozmek icin gerekli gercek hayattaki gercek yontem, ara¢ ve malzemenin kullanimini ifade eder. Gerceklik,
6grencinin 6grenme siirecinde bilissel siirecinin de gercek olmasidir. Ogrencinin 6grenme ortamindaki
bilissel stirecleri ile bilgi ve becerilerin fiili olarak uygulandigi durumlardaki bilissel siirecleri
ortiismelidir. Teori ve bilgiler anhk bir fayda degerine sahipken, cesitli alanlardaki uzmanlar ve
profesyoneller 6grenme topluluguna dahil edilir ve 0Ogrencilerin gercek uzman kiltiiriine ve
uygulamalarina katilmalari tesvik edilir. Geleneksel bir siniftan ziyade gercek bir ortam, otantik 6grenme
ortami olarak kabul edilir. Baglamsallik, olguyu dogal bir baglam ve ortamda anlamli olan sistemik
varliklar olarak 6grenmeyi ifade eder. Bu anlamda, olgu 6énceden tanimlanamaz, ancak olgu daha genis
baglamlarim1 gézlemleyen 6grenciler tarafindan giindeme getirildigi icin oldukca belirsiz ve karmasik
kalmaktadir. Probleme dayali 6grenme boyutu, hipotez ya da ¢alisma teorileri gelistirmeleri i¢cin kasith bir
stre¢ olarak kabul edilen 6grenme siirecinde 6grencilerin kendi sorularini ortaya koymalar1 ve bilgiyi
isbirlikli bir sekilde olusturmalar1 anlamina gelir. Ogrenme gorevleri, 6grenmeyi kolaylastinir ve
ogrencileri 6grenmeleri konusunda dikkatli olmalar1 icin yonlendirir. ileri seviyedeki égrenciler kendi
O0grenme gorevlerini ve araglarimi yaratarak d&grenme siireci boyutunu kendileri planlar. Caba,
Ogrencilerin su anda bildiklerinin 6tesinde bilinmesi gerekenlere dogru ge¢meleri icin gereklidir
(Silander, 2015c; Symeonidis & Schwaz, 2016, 37).

Olguya dayal1 6grenme kalic1 6grenme saglamaya calisirken, 6zgiir ve esnek yapisindan dolay1 6zellikle
uygulama siirecinde bazi zorluklara neden olabilir. Olguya dayali 6grenmede bastan belirlenmis 6gretim
hedefleri yoktur. Hedefler 6grenme siirecinde ortaya c¢ikar (Zhukov, 2015, 2). Bu nedenle, 6grencilerin
basarmasi istenilen belirli bir 6gretim hedefi bulunuyorsa, olguya dayali 6grenme cevap olmayabilir.
Olguya dayali 6grenmede 6grenciye geribildirim sunmak oldukea giictiir. Degerlendirmenin esas olarak
0grencinin gelisimine dayandig1 bu 6grenme seklinde 6grenci performans gizelgeleri, tiriin degerlendirme,
portfolyo degerlendirme ve 6gretmen gozlemleri gibi alternatif degerlendirme yontemleri kullanilmalhdir.
Ayni zamanda, projeleri hazirlamak icin gerekli kaynaklarin yetersiz oldugu veya mevcut olmadigi
durumlarda uygulanmasi zordur (Isacsson, 2017,51).

3. Olguya Dayal1 Ogrenmenin Uygulanmasi

Olguya dayal 6grenme, 6grenilenlerin siklikla kiiciik, birbirinden farkl pargalara ayrildigi geleneksel
okul kiiltiiriinden farkhidir (Isacsson, 2017, 51). Olguya dayali 6grenme, gercek yasam ait olgularin
gozlenmesiyle baslar. Bu gozlem, cogu kitapta veya sorgulamaya dayali olmayan 6grenme ortamlarinda
oldugu gibi tekil bir bakis acisiyla gerceklesmez. Bunun yerine, olgular dersler arasindaki sinirlar asarak
ve cesitli konu ve temalan birlestirilerek biitiinlesmis bir sekilde farkli agilardan incelenir. Ogrenme,
olaylar1 gozlemlemek, analiz etmek ve incelemek i¢in soru sorma ve sorun olusturma konusunda isbirlikli
bir siirecle baslar (Naik, 2019; Silander, 2015a, 17).

Olguya dayali 6grenmede Ogrencilerin pasif olduklar1 geleneksel 6grenme yontemleri terkedilerek
ogretimin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir (Wakil ve digerleri, 2019, 205). Ogrencilerin aktif olarak
verilen akademik bilgilere ulagmalari ve bunlarla basa ¢ikmalari, akranlari veya grup arkadaslari ile ilgili
sorun ve belirsizliklerle miicadele etmeleri, tartisma ve miizakere becerilerini uygulamalari, sonuglara
ulasmalar1 ve tim Ogrenme silirecine kendi deneyimlerini yansitabilmeleri icin durmadan tesvik
edildikleri problem ¢6zmeye dayali 6grenme ortamlar1 hazirlanmalidir (Naik, 2019, 23; Nguyen, 2018,
22; Kivelo, 2015).

Ogrenme siirecinde tek bir égretim modelinden ziyade farkh arastirma/inceleme-temelli égretim
modelleri bir arada uygulanir (Karlsson, 2017, 29). Bilgi; arastirma inceleme, projeye dayal 6grenme ve
probleme dayali 6grenme gibi 6gretim modelleri yoluyla fikir alisverisinin yapildigi, dikey ve yatay
O6grenmeyi birlestiren ve 6z diizenleme becerilerinin etkin oldugu bir siirecte kazanilir (Isacsson, 2017,
52).
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Ogretmen, 6grenme siirecinin basinda 6grencilerin ilgilerini ceken, onlar1 arastirma inceleme yapmaya
yonlendiren bir olguyu sinifa sunar. Olgunun sunulmasi video, resim, ses kaydi, drama, dykiileme ya da
beyin firtinas: gibi etkinliklerle gerceklesebilir. Ogrencilerin sorular sormalar1 desteklenerek olguyla ilgili
bir sorun veya problem ortaya koymalar saglanir. Ogrenme, 6grencilerin kendilerini ilgilendiren olguyla
ilgili ortaya ¢ikan sorulara veya problemlere birlikte cevaplar aradiklar1 isbirlikli bir ortaminda
gerceklesir (Silander, 2015a, 17). Ogretim hedefleri goriisiilir, empoze edilmez; ayni zamanda
degerlendirme ve 6z-degerlendirme araci olarak da kullanilir. Ogretim, 6grenci merkezlidir ve 6grenciler
tarafindan 6grenilecek bilgiler gercekci durumlarla ve olgularla iliskilidir. Ogrenciler sorunu ¢ézmek icin
konuyu farkli alanlardan ve bakis acilarindan inceleyerek ele alirlar. Arastirmalar, web tabanh
arastirmalar, saha arastirmalari, ¢evrimici O0grenme kaynaklari, roportajlar, geziler, vb. etkinlikleri
icerebilir. Olgu calismalarinin biitlinselligini ortaya koymak icin cesitli brans 6gretmenleriyle birlikte
takim 6gretimi ise kosulur. Ogrenme siirecinde 6gretmenlerden uzmanliklarini, nesnel gercekleri iletmek
icin degil, daha da oOnemlisi 6grencileri kendi belirledikleri bir problemle basa c¢ikmalar1 igin
cesaretlendirmek, onlara rehberlik etmek ve siireci kolaylagtirmak icin kullanmalar1 beklenir (Silander,
2015a; Symeonidis & Schwaz, 2016, 37). Ogrenciler olgu ¢éziimlemelerini istedikleri bir bicimde (sunum,
sarki, film, model, sergi, ske¢ v.b) sunabilir ve teslim edebilirler.
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ABSTRACT

The aim of this study is to reveal the relationship between peer bullying and digital game addiction among students. The
research was carried out at the school in a public secondary school in Zonguldak province in the second term of the 2019-
2020 academic year. The study was carried out with 409 secondary school students. In the study carried out with the
quantitative research method, data were collected with two measurement tools. These measurement tools are Digital Game
Addiction Scale and Bullying Tendency Scale. With the data obtained from these scales, differences were investigated
according to gender and class variables. In addition, correlations between digital game addiction and bullying tendencies were
investigated. As a result of the research, while bullying tendencies of secondary school students were low, digital game
addiction was found to be medium level. According to gender, male students' digital addiction levels and bullying tendencies
were higher than female students. According to the level of education attained, it was found that as the grade level increases,
students' digital game addictions and bullying tendencies increase. Another result obtained in the research is that there is a
moderate positive relationship between bullying tendency and digital game addiction.

Keywords: Digital Game Addiction, Peer Bullying, Video Games.

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Along with the technological developments, digital games increase the attraction day by day. These digital games
have become tools for children, teens and adults to enjoy. The uncontrolled and excessive use of digital games
negatively affects the mental health of young people and makes them addicted to digital games. These disorders
show themselves as peer bullying in schools. World Health Organization (WHO) described digital games as addictive
in 2018.

Purpose of the Study

With this study, the relationship between peer bullying and digital game addiction of middle school students was
investigated. For this purpose, answers to the questions below were sought.

Secondary school students;

What is the level of bullying tendencies?

Do bullying trends differ by class and gender?

What is the level digital gaming addiction?

Does the digital gaming addiction vary according to the class and gender?

Is there a relationship between bullying trends and digital game addictions?
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Methodology

The research was carried out in a public secondary school in Zonguldak province in the 2019-2020 academic year. A
total of 409 secondary school students, 217 of whom were boys and 192 were girls, participated in the study. In the
study carried out with the quantitative research method, data were collected with two measurement tools. These
measuring tools are digital game addiction scale and bullying tendency scale.

Bullying Education Scale "consists of 6 factors and 26 items. These factors are “Reflecting Negatively”, “Lack of
Emotional Sharing”, “Seeing Rights”, “Hurt”, “Being Strong” and “Not Disturbing”. The overall reliability coefficient of
the scale is Cronbach a = 0.64. The lowest score that can be obtained from the scale is 26, and the highest score is
102. Arithmetic means obtained from the scale to determine the bullying tendency levels of students; It was
interpreted as low between 1-1.99, medium between 2-2.99 and high between 3-4.00.

The second measurement to be used in the research is the “Digital Game Addiction” scale. The scale has 6 items, a
single factor and a 5-point Likert structure. The reliability coefficient of the scale is Cronbach a = 0.70. The lowest
score to be taken from the scale is 6 and the highest is 30 points. Item total values obtained from the scale; It was
interpreted as low between 1-2.33, medium level between 2.34-3.66, and high level between 3.67-5.00.

In order to determine the difference between bullying trend and digital game addiction scales item total scores and
gender, unrelated sample t test was applied. One-way analysis of variance (ANOVA) was used in order to determine
the difference between the classroom in education and bullying tendency and digital game addiction. Spearman
Correlation Coefficient (r) analysis was performed to determine the relationship between bullying tendency and
digital game addiction. SPSS.21 package program was used in the solution of the data.

Findings

As a result of the research, bullying tendencies of secondary school students were found to be low. Digital game
addiction was found to be intermediate. In the study, a significant difference was found in all of the factors (Negative
Reflection, Emotional Sharing Deficiency, Justification, Upset, Using Power) except for the bullying tendencies and
sub-factors of the secondary school students and the gender variable.

According to the gender variable, digital game addiction levels of male students were found higher than female
students. Bullying tendencies of male students are higher than female students including sub-factors (Negative
Reflection, Emotional Sharing Deficiency, Justification, Hurt, Using Power). It has been concluded that as students’
classroom levels increase, digital game addiction levels increase. As the grade level increases, students' bullying
tendencies also increase.

In the research, a positive correlation was found between bullying tendencies and sub-factors. Another result
obtained in the research was found a moderate positive relationship between bullying tendency and digital game
addiction.
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Ortaokul Ogrencilerinin Akran Zorbalig1 ve Dijital Oyun Bagimhiligi
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OZET

Bu ¢alismanin amaci, 6grenciler arasinda yasanan akran zorbaliklar ile dijital oyun bagimlhliklar1 arasindaki iligski ortaya
konulmaya calisilmistir. Arastirma 2019-2020 egitim-6gretim yil1 II. Doneminde Zonguldak ilinde kamuya bagh bir ortaokulda
gerceklestirilmistir. Arastirmaya 409 ortaokul 68rencisi katilmistir. Nicel arastirma yodntemi ile yiiriitiilen ¢alismada iki adet
O6lgme araci ile veriler toplanmistir. Bu 6lgme araglar1 dijital oyun bagimhlig1 6lgegi ve zorbalik egilimi 6lgegidir. Bu
Olceklerden elde edilen veriler ile cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore farklar arastirilmistir. Ayrica dijital oyun bagimliligi ve
zorbalik egilimleri arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Arastirma sonucunda ortaokul 6grencilerinin zorbalik egilimleri
diisiik diizey iken, dijital oyun bagimlilig1 orta diizey olarak bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore, erkek 6grencilerin dijital
bagimlilik diizeyleri ve zorbalik egilimleri kiz égrencilerden daha yiiksek oldugu goériillmiistir. Ogrenim gériilen simif
seviyesine gore ise, siif seviyesi arttik¢a 6grencilerin dijital oyun bagimliliklar1 ve zorbalik egilimlerinin arttif1 bulgusu elde
edilmistir. Arastirmada elde edilen diger bir sonug ise, zorbalik egilimi ile dijital oyun bagimlilig1 arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde bir iliski bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Oyun Bagimliligi, Akran Zorbalig, Video Oyunlari.

1. Giris

Dijital oyun sektoriiniin hizla blyiimesinde bilgisayar, tablet ve mobil cihazlarin donanim
ozelliklerinin gelismesi, internet alt yapisinin giiclenmesinin 6nemli etkisi olmustur. Bu gelismelerle
birlikte, dijital oyunlar gercege yakin gorsel ozellikleri ile her gecen gilin cazibesi artirmis, ¢ocuklar,
gengler ve yetiskinlerin hos¢a vakit gecirdikleri araglar haline gelmistir. Entertainment Software
Association (2014), Amerika’da ailelerin %64’tiniin evinde dijital oyunlar i¢cin bir elektronik
cihaz, %60'1nin ise her giin bu cihazlar ile dijital oyun oynadigini belirtmektedir. Amerika’da oyun
oynayanlarin Kkisilerin yas ortalamasi 34 olup, bunlarin %28’ini ise yas1 18’in altinda olan genclerden
olusmaktadir. Tiirkiye’de ise yaklasik 30 milyon Kkisi bilgisayar, telefon ve televizyon araciligiyla dijital
oyunlar oynamaktadir (Giivenli Internet Merkezi, 2019). Kullanici sayisinin hizla artmasi, genclerin
vakitlerinin buyiik bir kismini dijital oyun oynayarak gecirmesi dijital oyun bagimhiligini giindeme
getirmistir. Diinya Saghk Orgiiti-World Health Organization (WHO), 2018 yili haziran ayinda yaptigi
Uluslararas1 Hastalik Simiflandirmasinin (ICD-11) 11. revizyonunda, dijital oyunlari bagimhlik tiirleri
arasina dahil etmistir. WHO dijital oyunlar1 zihinsel bagimlilik kategorisinde tanimlamasina ragmen bazi
calismalarda dijital oyun oynamanin bagimhlik olarak tanimlanamayacagini (Ferguson, 2018),
bagimliliktan ziyade kisilerin motivasyonlarin artirdigini (Westwood & Griffiths, 2010), 6zgliven ve
sosyallesmeye katki sagladigin1 (Ferguson & Olson, 2012), sosyal ve entelektiiel ihtiya¢lar1 karsiladigina
dair goriisler bulunmaktadir.

Gengler, ergenler ve hatta yetiskinlerin dahi dijital oyun oynayarak vakit gecirdikleri g6z oniinde
bulundurulursa dijital oyunlardan olumlu ydnde faydalanilmasi olduk¢a dnemlidir. Dijital oyunlarin
gercekei, ilgi cekici ve stiriikleyici 6zellikleri genglerin, 6zellikle ergenlerin sosyal, bilissel, duygusal ve ruh
sagliklarinin olumlu katki saglama potansiyeli bulunmaktadir (Granic, Lobel, & Engels, 2014). Ferguson’a
(2019), siddet icerikli dijital oyunlarin saldirganligi tesvik ettigi, kokain gibi bazi uyusturucu maddelerle
ayni tutulmasinin dogru olmadigini, gesitli aktivitelerin (yemek yemekten zevk alma, seks, dijital oyun
oynama, uyusturucu kullanma gibi.) beynin normalden daha fazla dopamin salgilamasina neden
oldugunu, bununda beyinde zevk alma duygusu olusturmasina neden oldugunu belirtmektedir. Ancak
uyusturucu kullanilarak dopamin seviyesinin yiikseltilmesi ile dijital oyun oynayarak ytlikseltilmesi
birbirine es tutulmamalidir (Ferguson, 2019). Bu ve benzeri dijital oyunlarin sagliksiz olduguna dair
ifadeler bulunsa da bunlar biitiiniliyle ispat edilmis ¢alismalar degildir (Palaus, Marron, Viejo-Sobera &
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Redolar-Ripoll, 2017). Ayrica siddet icerikli dijital oyun oynayanlarin suca meyilli olduklarina dair yaygin
kani bulunmasina ragmen siddet icerikli dijital oyunlarin yeni versiyonlarinin piyasaya stiriildiigi
donemlerde genclerin suca karisma oranlari incelendiginde bu donemlerde sug isleme oraninin distiigu
goriilmektedir (Cunningham, Engelstiatter & Ward, 2011). Dijital oyunlar kitap, film, radyo gibi diger
medya araglari ile karsilastirilacak olursa son derece ilgi ¢ekici, duygusal, sosyal ve entelektiiel ihtiyaclara
hizmet etmektedir (Olson, 2010). Kisileri dijital oyun oynamaya motive eden farkli psiko-yapisal nedenler
bulunmaktadir (Westwood & Griffiths, 2010). Bunlar kisilerin yeterlik, kendine giiven, sosyallesme ve
motivasyon gibi temel psikolojik ihtiyaclar1 karsilamasiyla ilgili bir durumdur (Ferguson & Olson, 2012).
Dijital oyun oynamanin daha yiiksek entelektiiellik ve akademik basari ile iliskisi bulunmakta (Kovess-
Masfety, Keyes, Hamilton, Hanson, Bitfoi, Golitz & Otten, 2016), O6grenme performanslarini
ylkseltmektedir (Schenk, S., Lech, R. K., & Suchan, B. (2017).

Literatiirde dijital oyunlarin gencler ve ergenler lizerinde olumlu etkilerinin bulunduguna yoénelik
calismalar bulunmasina ragmen, olumsuz etkilerinin bulundugunu gésteren calismalarda azimsanacak
kadar az degildir. WHO 2018 yili haziran ayinda yaptig1 Uluslararasi Hastalik Siniflandirmasinin (ICD-11)
11. revizyonunda, dijital oyunlar1 bagimhlik tiirlerine dahil etmistir. Bu revizyonda dijital oyunlara
verilen oOnceligin artmasinin bir oyun davramisi olarak “dijital oyun” veya “video oyun” olarak
tanimlamistir (WHO, 2015). The American Psychological Association- Amerikan Psikoloji Dernegi (APA),
dijital oyunlar ile ilgili yapilan akademik c¢alismalarin sonuglarini iceren bir rapor yayinlamistir. Bu
raporun sonuglarina gore siddet iceren dijital oyun oynama ile saldirgan davranislar arasinda pozitif
yonli bir iliski oldugunu, empati kurma, sosyallik ve saldirganliga karsi duyarliik konusunda azalma
oldugunu belirtmektedir. Ayni raporda 2009 yilindan sonra dijital oyunlar ile ilgili yayinlanan 31
makalenin meta analiz sonug¢larinda; dijital oyun oynamamanin agresif bilissel faaliyetleri ile diismanlhk
duygusunu artirdigini, sosyallik, empati ve duyarlilik davranislarini ise azalttig1 belirtilmektedir. Raporun
fizyolojik ve norolojik etkisi lizerine olan kisminda ise kisiler tizerinde olumsuz etkilerine dair kanitlarin
yetersiz oldugu belirtilmektedir. Sucluluk ve siddet ile dijital oyun bagimlilig1 arasinda ki iliskiye dair
sonuglarda ise incelenen 31 makalenin sadece bir tanesinde sucluluk ve siddete dair bir iliskiye
rastlandig belirtilmektedir (APA, 2015). Ulusal Bilimler Akademisi-Proceedings of the National Academy
of Sciences (PNAS) dijital oyun oynanmasi ve saldirganlhiga yonelik 2010-2017 yillar1 arasinda 9-19
yaslar1 arasinda 17.000'den fazla katiimciyla farkh iilkelerden olusan 24 calismada ile meta analiz
calismasi gercgeklestirmistir. Calismada, siddet iceren video oyunlarinin {i¢ aydan doért yila kadar olan
surede gercek yasamdaki fiziksel saldirganliktaki degisiklikleri nasil etkiledigi arastirilmistir.
Ogrencilerin kendi ifadeleri, akran ifadeleri, veliler, 6gretmen ve yoneticilerin gériislerinin kaynaklik
ettigi arastirmada, 6grencilerin fiziksel saldirganlik 6rnekleri olarak, birine vurmak veya siddet nedeniyle
okul miidiiriiniin odasina gonderildikleri belirtilmektedir. Yapilan meta-analiz sonuglarina gore, ergenler
tarafindan siddet iceren video oyunu oynamak zamanla fiziksel saldirganlik artislari ile iliskili oldugu
sonucuna varilmistir (Prescott, A. T., Sargent, J. D. & Hull, J. G., 2018). Siddet icerikli dijital oyun oynamak
kisa stireli ve uzun streli 6grencilerde fiziksel olarak agresif davramislar icin risk olusturmakta ve
olumsuz sosyal davranislara neden olabilmektedir (Anderson, Shibuya, Ihori, Swing, Bushman, Sakamoto
& Saleem, 2010). Siddet iceren dijital oyunlar ¢ocuklar, gencler hatta liniversite 6grencilerinin saghgini
tehdit etmekte, erkek ve kadinlarda saldirganlik seviyelerini artirmaktadir (Anderson & Bushman, 2001).
Anderson and Dill, (2000) gore, siddet iceren dijital oyunlar, catisma durumlarina agresif ¢oziimler
lretme ortami olusturmakta, saldirgan diislinceleri harekete gecirmekte buda glinlik sosyal
etkilesimlerini olumsuz olarak etkileyebilmektedir.

Okullarda 6zellikle ergenlik donemlerinde gengler arasinda goriilen olumsuz davranislarin basinda
siddet ya da akran zorbalig1 gelmektedir. Zorbalik, okullasmayla birlikte pek cok 6grencinin bir arada
tutulmas ve giiciin kétilye kullanilmasiyla ortaya ¢ikan bir sorun olmustur (Smith, 2016). Ogrenciler
birbirlerine kasith olarak saldirma, yaralama, tehdit etme, yiiz ve mimikleri ile sosyal dislanma
davranislarin1 gosterebilmektedir (Borg, 1998). Bu davranislar genel olarak =zorbalik olarak
tanimlanmaktadir. Zorbalik, genellikle okullardaki saldirganligin en yaygin bicimi olarak kabul edilmekte
ve bu nedenle egitimciler, ebeveynler, psikologlar, sosyal hizmet uzmanlari, yasa koyucular, basin ve
arastirmacilarin uluslararasi boyutta ilgisini ¢ekmektedir (Smith and et all, 1999). Zorbalik bir siddet
olmasina ragmen, kanunlarda yer alan aile ici siddet, cocuk istismari gibi tanimlarina rastlamak miimkiin
degildir. Zorbalikla ilgi tanimlamalarin yapildigi calismalar incelendiginde genellikle egitimcilerin
calismalarinda yer aldig1 gorilmektedir (Furniss, 2000; Piskin, 2002). Bir 6grenci bir veya birden fazla
0grencinin olumsuz eylemlerine maruz kalmasi zorbaliga ugramasi ya da magdur olmasidir (Olweus,
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1993, p.9). Smith and Ananiadou (2003) zorbalik tiirlerini dért baslikta tanimlamislar. Birincisi, vurmak,
cekmek, tekmelemek, zoraki esyasini almak gibi fiziksel zorbalik. Ikincisi alay etmek, e-posta ve telefon ile
yapilan sozel zorbalik. Ugiinciisii birinin normal sosyal gruplara katilmasim sistematik olarak engellemek,
hari¢ tutmak gibi sosyal dislama. Son olarak ise biri hakkinda koétii sdylentiler yaymak, baskalarina biriyle
oynamamalarini séylemek gibi yapilan dolayli zorbaliktir. Zorbalikta roller ise zorba, magdur, ne zorba ne
de magdur olanlar olarak tanimlanmistir (Smith ve Ananiadou, 2003). Okullarda 6grenciler arasinda
yasanan zorbalik cogu zaman sosyal etkilesim boyutunda gizli kalmis, gormezden gelinmis ve normal
sosyal davramislar kapsaminda bir problem olarak goriilmiistiir (Dolek, 2002). Ogretmenler ve veliler
¢ocugun zorbaliga ugradiginin ¢ogu zaman farkina dahi varamamistir (Smith ve Ananiadou, 2003). Oysaki
zorbalik 6grencilerde korku, kaygi, endise gibi psikolojik problemlere, fiziksel yaralanma ve zihinsel
travmalara neden olmaktadir (Borg, 1998; Furniss, 2000). Zorbaliga ugrayan 6grenciler sinif igerisinde
arkadaslik kurmakta zorlanmalarina, kendilerini terkedilmis ve yalniz hissetmelerine neden olmaktadir
(Olweus, 1993).

Gengler ve ergenler arasinda eglence araci olarak kullanilan dijital oyunlar kontrolstiz ve asiri
kullanimlarn ile ¢ogu zaman genglerin ruh saghgini bozmalar1 ve bagimlilik kavrami ile giindeme
gelmektedir. Oysaki egitici, 6gretici ve gelistirici 6zellikleri ile dijital oyunlar uygun zaman dilimlerinde
kontrollii oynanirsa gencler ve ergenlerin gelisimine olumlu katki saglayabilir (Irmak ve Erdogan, 2016).
Dijital oyunlarin pek cok olumlu ve olumsuz igerikler barindirabilir. Ornegin, kimi oyunlar pratik
diistinme, strateji gelistirme, beyin jimnastigi yapma, analitik diistinme, problem ¢6zme gibi olumlu
ozellikler tasirken kimi oyunlar ise siddet, miistehcenlik, kiifiir, alkol ve kumar gibi kotii aliskanliklar gibi
olumsuz ézellikler tasimakta (Giivenli Internet Merkezi, 2019), bu ahskanliklar ise akran zorbaligina
kaynaklik edebilmektedir.

Yapilan bu ¢alisma ile ortaokullarda 6grenim goren ergenlik donemindeki 6grencilerin akran zorbaligi
ve dijital oyun bagimliliklar1 arasindaki iliski ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Alanyazinda tartismali bir
konu olarak yer alan dijital oyunlarin etkilerine yonelik yapilan bu calisma ile literattire katki saglanmasi
distiniilmektedir.

Bu amagla; Zonguldak ilinde ortaokullarda 6grenim goren ogrencilerin (5, 6, 7 ve 8. sinif) zorbalik
egilimleri ile dijital oyun bagimlilig1 arasindaki iliski arastirilmistir. Bu cercevede asagidaki sorulara
yanitlar aranmistir.

Ortaokul 6grencilerinin;

Zorbalik egilimleri hangi diizeydedir?

Zorbalik egilimleri sinif ve cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

Dijital oyun bagimhliklar1 hangi diizeydedir?

Dijital oyun bagimhliklar: sinif ve cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?
Zorbalik egilimleri ile dijital oyun bagimlhiliklar1 arasinda bir iliski var midir?

2. YONTEM

Arastirmada kullanilan tekil tarama modeliyle ortaokul 6grencilerinin zorbalik egilimleri ve dijital
oyun bagimliik diizeyleri betimlenmistir. Iliskisel tarama modeli ile cinsiyet ve 6grenim gordiikleri
siniflar ile zorbalik egilimleri ve dijital oyun bagimliliklar1 arasindaki farklar incelenmistir. Arastirmada
kullanilan tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan evrende, evren hakkinda bir kaniya varmalk, iki
ve daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki degisimi belirlemek amaciyla kullanilmaktadir (Fraenkel &
Wallen, 2003). Arastirmada ayrica Spearman Korelasyon Katsayisi (r) ile ortaokul 68rencilerinin zorbalik
egilimleri ile dijital oyun bagimliliklar1 arasindaki iliskiler ortaya konulmaya calisilmistir.

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Zonguldak ili Eregli ilcesinde égrenim goren ortaokul 6grenciler olusturmaktadr.
Kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi kullanilarak, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda 6grenim géren 434
ortaokul 6grencisine uygulanan iki 6lcek ile veriler toplanmistir. Toplanan 6lgeklerden 25 tanesi eksik
doldurma ve tamami ayni sikki isaretleme gibi nedenlerden dolay1 arastirmadan ¢ikartilarak analizlerde
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409 tanesinden elde edilen veriler kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Arastirmaya katilanlarin demografik bilgileri.
N %
Cinsiyet Erkek 217 53.1
Kiz 192 46.9
5. Simif 95 23.2
Simif 6. Smif 102 249
7. Sif 82 20.0
8. Simif 130 31.8
Toplam 409 100

2.2. Veri Toplama Aract ve Verilerin Toplanmast

Arastirmada iki adet 6lgme araci kullamlmistir. ilk olarak Délek, (2002) tarafindan ortaokul
ogrencilerine yonelik gelistirilen “Zorbalik Egitimi Olcegdi” 6 faktér ve 26 maddeden olusmaktadir. Bu
faktorler “Olumsuz Yansitmak”, “Duygusal Paylasim Eksikligi”, “Hak Gérmek”, “Uzmek”, “Giiclii Olmak” ve
“Rahatsiz Olmamak” seklindedir. Olgek genelinde giivenirlilik katsayis1 Cronbach a=0.64"diir. Arastirmada
elde edilen giivenirlilik katsayisi1 Cronbach a=0.84’dtr. Dortlii likert yapiya sahip 1- Hi¢ katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum 3- Katihyorum, 4- Kesinlikle katiliyorum seklinde derecelendirilmistir. Olcekten
alinabilecek en diisiik puan 26, en yiiksek puan ise 102’dir. Ogrencilerin zorbalik egilim diizeylerinin
belirlenmesi dlgekten elde edilen aritmetik ortalamalar; 1-1.99 arasi diisiik, 2-2.99 arasi orta ve 3-4.00

arasi yiiksek diizey olarak yorumlanmistir.

Arastirmada ikinci olarak kullanilacak 6l¢me araci ise Sahin, Keskin ve Yurdugil, (2019) tarafindan
gelistirilen “Dijital Oyun Bagimhhigr” 6lgegidir. Olgek 6 madde, tek faktorlii ve 5'li likert bir yapiya sahiptir.
Besli likert yapiya sahip olgek 1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Biraz katiliyorum, 4-
Katiliyorum, 5- Kesinlikle katilyorum seklinde derecelendirilmistir. Olcegin giivenirlilik katsayisi
Cronbach «a=0.70’dir. Arastirmada elde edilen giivenirlilik katsayisi Cronbach oa=0.79’dur. Olcekten
alinacak en diisiik puan 6, en yiiksek ise 30 puandir. Olgekten elde edilen madde toplam degerleri; 1-2,33
arasi diistk, 2,34-3,66 arasi orta diizey, 3,67-5.00 arasi ise yiiksek diizey seklinde yorumlanmistur.

2.3. Verilerin Analizi

Ortaokul 6grencilerinin zorbalik egilimleri ile dijital oyun bagimliliklarinin belirlenmesinde betimsel
istatistikler kullanilmistir. Arastirmada verilerin normalliginin test edilmesi amaciyla Kolmogorow-
Smirnov ve Skewness-Kurtosis testleri yapilmistir. Zorbalik egilimi boyutunda, Kolmogorov-Smirnov
(p=.00, p<.05), Skewness=.754 ve Kurtosis=.670 arasinda deger aldig1 goriilmustiir. Dijital oyun
bagimhilig1 6lceginde, Kolmogorov-Smirnov (p=.00, p<.05), Skewness=-.554 ve Kurtosis=-.424 arasinda
deger aldig1 gorulmiistir. Verilerin normal dagilimina karar verilmesinde Kurtosis ve Skewness degerleri
g0z oniinde bulundurulmustur. Kurtosis ve Skewness degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi nedeniyle
verilerin normal dagildig1 varsayilmistir (Tabachnick & Fidell, 2013).

Zorbalik Egilimi ve Dijital Oyun Bagimhligi 6l¢ekleri madde toplam puanlar ile cinsiyete arasinda
farkin belirlenmesi amaciyla iliskisiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Ogrenim goriilen sinif ile zorbalik
egilimi ve dijital oyun bagimliliginin arasinda farkin belirlenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Zorbalik egilimi ve dijital oyun bagimhiligi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
Spearman Korelasyon Katsayisi (r) analizi yapilmistir. Verilerin ¢oztimiinde SPSS.21 paket programi
kullanilmis olup, ¢dziimlemelerde anlamhlik diizeyi p< .05 kabul edilmisgtir.

3. BULGULAR

Arastirma sonucunda zorbalik egilimi ve alt faktorleri ile dijital oyun bagimlihig: élceklerinden elde
edilen puanlar Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Zorbalik egilimi ve dijital oyun bagimlilig1 aritmetik ortalamalari

Olgekler Faktor N X Ss
Olumsuz Yansitma 409 1.51 .55
Duygusal Paylasim Eksikligi 409 1.77 .50

Zorbalik Egilimi Hakli Gorme 409 2.17 72
Uzmek 409 1.62 .54
Giicii Kullanma 409 1.61 .58
Rahatsiz Olmama 409 1.69 94
Zorbalik egilimi (Genel) 409 1.72 41

Dijital Oyun Bagimlilig1 409 2.53 1.03

Tablo 2 incelendiginde genel olarak ortaokul 6grencilerinin zorbalik egilimlerinin (X=1.72) ortalama
ile diisiik diizeyde oldugu, alt faktorlerde ise (X=2.17) ortalama deger en yiiksek diizeyde Hakli Gérme
faktori iken, (X=1.51) aritmetik ortalama ile Olumsuz Yansitma faktériiniin diisiik diizeyde oldugu

goriillmektedir. Dijital oyun bagimlihg 6lgeginden elde edilen (X =2.53) ortalama deger ile 6grencilerin
oyun bagimlilik diizeylerinin orta diizey oldugu gortilmektedir.

Ortaokul oOgrencilerin cinsiyetlerine gore zorbalik egilimleri ve alt faktorleri ile dijital oyun
bagimliliklar1 arasindaki bagimsiz érneklem t testi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3
Cinsiyet gore dgrencilerin zorbalik egilimleri ve dijital oyun bagimliliklar1 puanlarina iliskin t testi sonuclari
N X Ss Sd t p
Olumsuzu yansitma Kiz 192 1.42 48 407 -3.27 .00*
Erkek 217 1.60 .60
Duygusal Paylasim Kiz 192 1.67 47 407 -3.56 .00*
Zorbalik Eksikligi Erkek 217 1.85 .52
Egilimi Hakli Gorme Kiz 192 2.10 .68 407 -1.89 .00*
Erkek 217 2.23 74
Uzmek Kiz 192 1.56 .51 407 -2.31 .02*
Erkek 217 1.68 .55
Giicti Kullanma Kiz 192 1.52 .52 407 -2.79 .00*
Erkek 217 1.68 .62
Rahatsiz Olmama Kiz 192 1.60 .88 407 1.83 .06
Erkek 217 1.77 99
Zorbalik Egilimi (Genel) Kiz 192 1.63 .36 407 -3.95 .00*
Erkek 217 1.79 43
Dijital Oyun Bagimlilig Kiz 192 2.30 1.0 407 -4.13 .00*
Erkek 217 2.72 1.0
*p<0.05

Tablo 3 incelendiginde Zorbalik Egilimi boyutunda erkek oOgrencilerin zorbalik egilim diizeyleri
(p<0.05) kiz 6grencilerin zorbalik egilim diizeylerinden daha ytksektir. Olumsuzu Yansitmak, Duygusal
Paylasim Eksikligi, Hakli Gérme, Uzmek, Giicti Kullanma faktérlerinde (p<0.05) anlamh farka rastlanilmis
olup, bu faktorlerde erkek 6grencilerin zorbalik egilim diizeyleri kiz 6grencilerin zorbalik egilim
diizeylerinden daha ytksektir. Rahatsiz Olmama faktorlerinde ise (p>0.05) kiz 6grenciler ile erkek
ogrenciler arasinda anlamli bir farka rastlanilmamistir.

Dijital Oyun Bagimliligi boyutunda erkek 6grenciler ile kiz 6grenciler arasinda (p<0.05) anlaml bir
farka rastlanmis olup, erkek 6grencilerin dijital oyun bagimlilik diizeyleri kiz 6grencilerin dijital oyun
bagimlilik diizeylerinden daha yiiksek oldugu gériilmustiir.

Ortaokul 6grencilerinin dijital oyun bagimlilik diizeyleri ve zorbalik egilimlerinin 6grenim gordiikleri
sinifa gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve
Post Hoc Tests’lerinden Scheffe testi uygulanmistir.

Analizler neticesinde zorbalik egilimi 6l¢eginden elde edilen sonuglara gore 6grenim goriilen siniflar
arasinda anlamli bir farka rastlanmis olur bu sonuglar Tablo 4’de verilmistir.
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glarlltl)fl; g46re ogrencilerin zorbalik egilimi puanlarina iliskin varyans analizi sonuclari
N X Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
5. Sinif 95 1.57 Gruplararasi 6.02 3 2.00 12.89 .00 5-7*5-8,*
6. Smif 102 1.63  Gruplarici 63.08 405 0.15 6-8*
7. Simif 82 1.77 Toplam 69.11 408
8. Sinif 130 1.87
Total 409 1.72
*p<0.01

Tablo 4 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin 6grenim gordiikleri siniflar ile zorbalik egilimleri
arasinda anlamli bir iliski (p<0.05) oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore 8. sinifta 6grenim goren
6grencilerin zorbalik egilimleri 5. sinif ve 6. sinifta 6grenim goren 6grencilerin zorbalik egilimlerinden
daha yiiksek, 7. simifta 6grenim goren Ogrencilerin zorbalik egilimleri ise 5. sinifta 6grenim goren
ogrencilerin zorbalik egilimlerinden daha ytliksek oldugu gorilmistiir.

Analizler neticesinde dijital oyun bagimlilig1 6lceginden elde edilen sonuglara gore 6grenim gortilen
siniflar arasinda anlaml bir farka rastlanmis olup bu sonuglar Tablo 5’de verilmistir.

glarlllljfl:gsére ogrencilerin dijital oyun bagimliligi puanlarina iliskin varyans analizi sonuglari
N X Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
5. Sinif 95 2.22  Gruplararasi 24.47 3 8.15 7.97 .00 5-7*5-8*
6. Sinif 102 2.33  Gruplarigi 414.43 405 0.02 6-8%,
7. Siif 82 2.74 Toplam 438.90 408
8. Sinif 130 2.77
Total 409 2.53
*p<0.01

Tablo 5 incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri siniflar ile dijital oyun
bagimliliklar1 arasinda anlaml bir iliski (p<0.01) oldugu goérilmiistiir. Elde edilen bu sonuglara gore 8.
siifta 6grenim goren 6grencilerin zorbalik egilimleri 5. sinif ve 6. sinifta 6grenim goéren 6grencilerin
dijital oyun bagimhlik diizeylerinden daha yiiksek, 7. sinifta 6grenim goéren o6grencilerin dijital oyun
bagimlilik diizeyleri ise, 5. sinifta 6grenim goren 6grencilerin dijital oyun bagimlilik diizeylerinden daha
yliksek oldugu gorilmistiir.

Arastirmada ortaokul 6grencilerinin dijital oyun bagimhilik diizeyleri ile zorbalik egilimleri ve alt
faktorleri arasinda anlaml iliski olup olmadigini belirlemek icin hesaplanan Spearman Korelasyon
Katsayisi degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Ortaokul 6grencilerinin dijital oyun bagimlilik diizeyleri ile zorbalik egilimleri arasindaki korelasyon katsayisi
sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8
1- Olumsuzu Yansitma 1.00
2- Duygusal Paylasim Eksikligi 296** 1.00
3- Hakli Gbrme .539** 175%*  1.00
4- Uzmek A52%* .288**  388*%* 1.00
5- Giicii Kullanma .647** 275%% . 490*%*  549%*  1.00
6- Rahatsiz Olmama .099* 251 -071 .184** .108* 1.00
7- Zorbalik Egilimi (Genel) 792%* 578%F  696%*F  .690*F  812** [ 237** 1.00

8- Dijital Oyun Bagimlilig: .363** A73*% 325%%  302**  413**  .035 424**  1.00
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**p<0.01, *p<0.05

Tablo 6'dan elde edilen sonuclarin degerlendirilmesinde faktorler arasindaki iliski diizeylerinin
yorumlanmasinda korelasyon katsayisi 0.00-0.29 diisiik, 0.30-0.69 orta, 0.70-1.00 arasi ise yliksek diizey
(Biiytukoztiirk, Akgiin, Demirel, Karadeniz ve Kilig, 2012) olarak yorumlanmistir.

Tablo 6 incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin Zorbalik Egilimleri ile alt faktorleri olan Olumsuzu
Yansitma faktori arasinda pozitif yonli (r=.792; p<.01) yiiksek diizey, Duygusal Paylasim Eksikligi
faktori arasinda pozitif yonli (r=.578; p<.01) orta diizey, Hakli Gérme faktori arasinda pozitif yonli
(r=.696; p<.01) yiiksek diizey, Uzmek faktorii arasinda pozitif yonlii (r=.690; p<.01) orta diizey, Giicti
Kullanma faktorii arasinda pozitif yonlii (r=.812; p<.01) yiliksek diizey ve Rahatsiz Olmama faktorii
arasinda pozitif yonli (r=.237; p<.01) diistik diizey iliskiye rastlanmistur.

Dijital Oyun Bagimliligi ile Olumsuzu Yansitma faktorii arasinda (r=.363; p<.01) orta diizey, Duygusal
Paylasim Eksikligi faktori arasinda (r=.173; p<.01) disiik diizey, Hakli Gérme faktori arasinda (r=.325;
p<.01) orta diizey, Uzmek faktérii arasinda (r=.302; p<.01) orta diizey, Giicii Kullanma faktorii arasinda
(r=.413; p<.01) orta dlzey, Zorbalik Egilimi (Genel) arasinda (r=.424; p<.01) orta diizey iliskiye
rastlanmistir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Yapilan bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin zorbalik egitimleri ve dijital oyun bagimlilik diizeyleri ile
bunlar arasindaki iligkiler belirlenmeye ¢alisiimistir.

Arastirmada genel olarak ortaokul dgrencilerinin zorbalik egilimleri ve alt faktorleri olan Olumsuz
Yansitma, Duygusal Paylasim Eksikligi, Uzmek, Giicii Kullanma ve Rahatsiz Olmama faktérlerinde zorbalik
egilim diizeyleri diisiik diizey olarak bulunmustur. Alt faktorler arasinda sadece Hakli Gorme faktoriinde
orta diizeyde zorbalik egilimi sonucuna ulasilmistir. Dijital oyun bagimlilik diizeyleri ise orta diizey olarak
bulunmustur. Ogrencilerin Hakli Gérme faktorii haricinde diger faktorlerde zorbalik egilimlerinin diisiik
cikmasi, arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin biiylik ¢ogunlugunun zorbalik egilimi icerisinde
olmadiklart seklinde yorumlanabilir. Arastirmada orta diizey olarak c¢cikan Hakli Gérme faktoriinde
zorbalarin magdurun cezay hak ettigine dair maddeler yer almaktadir. Bu sonuca gore zorbalik davranisi
sergileyen 6grenciler magdurlarin bu davranisi hak ettikleri seklinde diisiindiikleri, yaptiklarindan
pismanlik duymadiklari seklinde yorumlanabilir. Kilig'in (2019) ortaokul 6grencileri ile yapmis oldugu
calismasinda dijital oyun bagimhhig1 ve zorbalik bilis diizeyleri arttikca 6grencilerin empati yapma
diizeylerinin azaldig1 bulgusu arastirma sonuglarini destekler yondedir. Arslan (2020) yapmis oldugu
calismasinda ise, 6grencilerin dijital bagimlilik ve siddet egilim diizeylerini orta diizey olarak bulmus olup
arastirma bulgusunu destekler yondedir.

Arastirmada ortaokul 6grencilerinin zorbalik egilimleri ve alt faktorleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
Rahatsiz Olmama faktori harig¢ diger faktorlerin (Olumsuzu Yansitma, Duygusal Paylasim Eksikligi, Hakli
Gorme, Uzmek, Glicii Kullanma) tamaminda anlaml farka rastlanmistir. Bu farka gore erkek 6grencilerin
zorbalik egilimleri kiz o6grencilerin zorbalik egilimlerinden daha ytksektir denilebilir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde arastirma sonucunu destekler yonde bulgulara rastlanmaktadir. Kili¢ (2019)
ortaokul 6grencileri ile yapmis oldugu calismada erkek o6grencilerin kiz 6grencilere gore zorbalik
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Karaca (2018) ortaokul 6grencileri ile yapmis oldugu
calismasinda ise erkek Ogrencilerin kizlara goére daha c¢ok duygusal ve fiziksel zorbalik yaptiklarini
belirtmektedir. Tura (2008) ortaokullarda erkek oOgrencilerin daha ¢ok akran zorbaligina ugradigi
bulgusuna ulasmistir. Cook, Williams, Guerra, Kim and Sadek, (2010) erkek 6grencilerin zorbalik, yapma
ihtimallerinin kizlara gore daha ytliksek oldugunu belirtirken, 7-12 yas araliginda 2662 6grenci ile yapilan
calismada erkekler arasinda daha ¢ok fiziksel zorbalik ve magduriyet goriiliirken, kizlarin daha ¢ok
iliskisel magduriyet ugradiklar belirtilmektedir (Dukes, Stein & Zane, 2010). 6-10. Siniflar arasinda ise
erkekler fiziksel ya da sozel zorbaliga daha fazla karisirken, kizlar iliskisel zorbaliga daha fazla
karismakta, erkekler kizlardan daha fazla zorbalik davranisi gdstermekte, ayni zamanda magdur olma
durumlar da kizlardan daha yiliksek oranda gerceklesmektedir (Wang, lannotti & Nansel, 2009). Erkek
ogrenciler arasinda hem fiziksel hem de s6zel zorbalik yayginken, kiz 6grenciler arasinda sézel zorbalik,
alay etme, cinsel yorumlar ve sOylenti ¢ikarma seklinde goriilmektedir (Nansel, Overpeck, Pilla, Ruan,
Simons-Morton & Scheidt, 2001). Liselerde 6grenim goéren erkek oOgrencilerin fiziksel saldirganlik
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diizeyleri kiz 68rencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Nair ve Ercan, 2019). Yapilan calismalarda
erkek dgrencilerin daha ¢ok zorbalik egilimi ve zorbaliga ugradiklari gortliirken, Arslan (2020) lisede
6grenim goren kiz 6grencilerin siddet egilimlerinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Arastirmada elde edilen diger sonuca gore, ortaokullarda 6grenim goren erkeklerin dijital oyun
bagimhiliklari, kizlara goére daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozellikle erkeklerin internet
kullanimi1 ve internette gecirdikleri zaman kizlara gore daha fazladir (Wang, 2001; Goniig, 2009).
Ortaokul ve lise 6grencilerine yonelik yapilan calismalarda ise erkek 6grencilerin dijital oyun bagimhlik
diizeyleri, kiz 6grencilerin bagimlilik diizeylerinden daha yiiksek oldugu (Kilig, 2019; Eryilmaz ve
Cukuroz, 2018; Horzum, 2011; Hazar, 2019), erkek 6grenciler dilizey olarak risk grubunda yer almaktadir
(Hazar, 2019). Universite égrencileri arasinda yapilan arastirmaya gore ise, dijital oyun oynayan erkek
ogrencilerin kiz 68rencilere gére motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Turgut ve Yasar,
2019). Dijital oyunlar esnasinda erkeklerin beyinlerinin 6diil ve bagimlilikla ilgili sistemlerinin uyarilmasi
kizlara gore daha yiiksek olmakta, buda erkeklerin dijital oyun oynamaya karsi motive etmekte (Kilig,
2019), zamanlarinin biiyiik kismini dijital oyunlara ayirmakta, bu durumunda da bagimh olma riski
artmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore erkek 6grencilerin zorbalik egilimleri ve dijital oyun bagimliliklar kiz
ogrencilerden daha yiiksektir. Eagly and Steffen’a (1986) gore, erkelerin kizlara gore zorbalik
egilimlerinin yiliksek olmasi bir takim toplumsal normlardan kaynaklanmaktadir. Bu geleneksel
normlarda erkek cinsiyet rolii pek ¢ok saldirganlik bigimini tesvik etmektedir. Kadin cinsiyet roliinde ise
zorbaliga daha az vurgu yapilmakta ve fiziksel olarak zarar vermekten kaginma rolii yiiklenmektedir.
Arslan (2020) ve Hazar (2019) gore erkeklerin dijital oyun bagimhlik diizeylerinin yiiksek cikmasinin
nedeni; erkek cocuklarin kiz cocuklarina nazaran daha az denetime tabi olmalari, dijital ara¢ gereclere
erisimlerinin nispeten daha erken yaslarda baslamasi, ev disindaki internet kullanim ortamlarinda daha
erken yaslarda bulunmaya baslamalar1 seklinde aciklamaktadir. Bu sonuglara gore erkek egemen
toplumlarda biiyliyen gencler, daha rahat hareket etmekte, dijital ara¢ gereclere aile kontrolii disinda
daha rahat erisebilmekte, siddet icerikli oyunlarla daha ¢ok vakit gecirmekte olduklari, bunun sonucunda
da zorbalik davranislarinin kizlara gore daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Arastirmada sonucunda ortaokulda okuyan 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyi arttikga
zorbalik egilimleri ve dijital oyun bagimhiliklarinin arttigi goriilmiistiir. Arastirma bulgusunu destekler
yonde arastirma sonuglarinda, ortaokul 6,7 ve 8. siniflarda okuyan 6grencilerin sinif seviyeleri arttikca
fiziksel zorbalik davraniglarinin arttigin1 gostermektedir (Karaca, 2018; Wang, lannotti & Nansel, 2009).
Cinsiyet ve sinifa gore ise, erkeklerde sinif seviyesi arttikca zorbalik davranislari artmakta, kizlarda ise
tam tersi azalmaktadir (Dukes, Stein & Zane, 2010). Lisede okuyan 6grencilerin zorbalik davranislari,
ortaokul 6-8. Siniflarda okuyanlara gore daha yiiksek olarak goriilmektedir (Nansel, Overpeck, Pilla, Ruan,
Simons-Morton & Scheidt, 2001).

Dijital bagimlilik diizeyleri ilkokullarda 4. Sinifta okuyan 6grencilerde 3. Siifta okuyanlara gore daha
yliksek (Horzum, 2011), liselerde 9. siniflarda internet bagimliliginin yiiksek oldugu, 10, 11 ve 12.
siniflarda ise bagimlilik diizeyinin diistiigii goriilmiistiir (Goniig, 2009). Bu bulgularin tersine ortaokul ve
liselerde 68renim goren Ogrencilerin siniflara gore dijital oyun bagimhliklarinda anlaml bir iliskinin
bulunmadig1 ¢alismalar da yer almaktadir (Arslan, 2020; Eryilmaz ve Cukurluéz, 2018; Kurt, Dogan,
Erdogmus & Emiroglu, 2018).

Arastirma neticesinde ortaokul 6grencilerinin Zorbalik Egilimi ve Dijital Oyun Bagimliliklar: arasinda
pozitif yonli orta diizey anlaml iliski oldugu gorilmiistiir. Kilig, (2019) ortaokul 6grencileri ile yapmis
oldugu ¢alismada arastirma bulgusunu destekler yonde dijital oyun bagimlilik puanlari arttik¢a zorbalikla
ilgili bilis diizeylerinin de arttigi bulgusunu elde etmistir. Arslan (2020) ise lise 6grencilerinin dijital
bagimlilik diizeyleri ve siddet egilimlerinin pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugunu, 6grencilerin
dijital bagimhlik diizeyleri yiikseldikce siddete yonelik egilimlerinin de arttigini belirtmektedir. Anderson
and Dill’e (2000) gore siddet igceren dijital oyunlar ile saldirgan davranislar ve sucluluk arasinda pozitif
yonli bir iliski bulunmakta, bu iliski agresif kisilige sahip erkeklerde daha gii¢lii bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Hazar (2019) gore ortaokul 6grencilerinin oyun bagimliklar1 ile motivasyonlar1 arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski bulmaktadir. Bu sonuglar degerlendirildiginde 6grencilerin dijital
oyun bagimliliklar arttik¢a zorbalik egilimlerinin de arttig1 soylenebilir. Anderson & et all, (2010) gore
siddet iceren dijital oyunlar ile gecirilen siirenin artmasi fiziksel saldirgan davranislar igin risk
olusturmakta, akademik basariy1 da olumsuz etkilemektedir (Anderson & Dill, 2000).
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Yapilan bu calismada ortaokul o6grencilerinin zorbalik egilimleri ile dijital oyun bagimliliklar:
arasindaki iliski ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Arastirmada ortaokul dgrencilerinin zorbalik egilimleri
diisiik diizey elde edilirken, dijital oyun bagimlilik diizeyleri orta diizey bulunmustur. Cinsiyete gore
erkek ogrencilerin dijital bagimhlik ve zorbalik egilimleri kiz 6grencilerden daha yliksek oldugu
gorilmiistiir. Ogrenim goriilen siif seviyesine gore ise, siif seviyesi arttikca égrencilerin dijital oyun
bagimliliklar1 ve zorbalik egilimlerinin arttig1 goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen diger bir sonuc ise
zorbalik egilimi ile dijital oyun bagimhilig1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Bu
konuda yapilabilecek diger calismalarda asagidaki hususlar g6z 6niinde bulundurularak yiirtitiilebilir.

o Dijital oyunlastirma etkinlikleri hazirlanarak 6grenciler tizerindeki etkileri uygulamali ¢alismalar
ile arastirilabilir.

o Dijital oyun bagimlig1 ve zorbalik egilimlerinin 6grencilerin akademik basarilarina etkisini yonelik
calismalar gerceklestirilebilir.

¢ Dijital oyunlarin motivasyon ve akademik basariya etkisine yonelik ¢calismalar yapilabilir.

e Sanal diinya ve gercek yasam arasindaki iliskinin dgrencilere kavratilmasina yonelik faaliyetler
gerceklestirilebilir.

e Ogrenci velilerinin de dahil oldugu zorbalik ve dijital oyun bagimlihgina yénelik calismalar
yapilabilir.
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ABSTRACT

The aim of this research is to examine the relationship between 21st century skills, communication skills and leadership styles
of school principals according to teachers’ perceptions. The universe of the study consists of kindergarten, primary school,
middle school, and high school teachers working in the district of Karadeniz Eregli at the province of Zonguldak in the
academic year 2019-2020. The study sample includes 272 teachers. The participants in this study were determined non-
randomly through stratified sampling method. Three data collection instruments are used in the study. In order to analyze the
data in the study according to the research questions, t-test, ANOVA, Pearson correlation, and regression analysis were used.
In the study, it is revealed that school principals have levels of high 21st century skills and communication skills. When the
leadership styles of school principals are examined, it is seen that they exhibit more transformational leadership style. In the
study, it is also found that 21st century skills and communication skills of school principals have a positive effect on their
leadership styles.

Keywords: School Principals, 21st Century Skill, Communication Skill, Leadership Style.

EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

Based on the fact that each school can develop as much as its principal's vision, school principals need to be aware
of the spirit and philosophy of management in their schools. It is important for school principals to be trained as
teaching leaders in order to create a healthy learning environment for students. Today, social changes in many fields
such as technology and science affect and change educational institutions as well.

This impact and change process make it necessary for school administrators to have some competencies in
accordance with the requirements of the job descriptions of the school administrators (Gol & Biilbiil, 2012). In this
process, difficult dilemmas such as reading the future correctly, applying the requirements of today, seeing the big
picture and concentrating on the details necessitate strong administrative skills. For this reason, the competencies
of the school principal are accepted as an important factor for effective education and training processes (Peker &
Selcuk, 2011). According to Tiimkaya and Asar (2017), the school principal should inform the students, teachers,
parents and other stakeholders about the new developments and prepare them for a comprehensive school-family
program and development.

Education leaders taking these steps play a key role in increasing expectations for students to achieve better results,
and in promoting participation in professional learning opportunities (Demirdag, 2016; Timperley, 2008). In this

! This article was created from a master's seminar study.

2 Graduate Student, Zonguldak Bulent Ecevit University, Eregli Faculty of Education, fatihelekoglu@gmail.com
3 Assoc.. Prof. Dr., Zonguldak Bulent Ecevit University, Eregli Faculty of Education, seyithandemirdag@gmail.com


mailto:fatihelekoglu@gmail.com
mailto:seyithandemirdag@gmail.com

Elekoglu, F. and Demirdag, S. Karaelmas Journal of Educational Sciences 8 (2020) 101-117 102

process, the school principal should be transformed from management to leadership, and should be able to turn the
school into a place that can produce and survive culture and change it when needed. In order to achieve this mission,
the principal of the school should demonstrate the skills of managing human resources and sharing tasks, have the
ability to represent the school with its character and knowledge (Aslanargun, 2011). The realization of this is
possible with the development of the school principal's administrative competence.

Methods

In this study, a descriptive design based on relational model was used. With this model, it is aimed to describe the
situations that existed in the past or still continue on (Karasar, 2010). It has been examined how teachers perceive
21st century skills, communication skills and leadership styles of school principals according to their gender, age,
and professional seniority. The universe of the study consists of kindergarten, primary school, middle school and
high school teachers working in the district of Karadeniz Eregli in the province of Zonguldak during the academic
year 2019-2020. There are 272 teachers in the sample of the study. The participants in this study were determined
non-randomly through the stratified sampling method. In this study, SPSS (Statistical Package for Social Sciences for
Windows 20.0) program was used to analyze the data. While analyzing the data, descriptive statistical methods such
as percentage, average and standard deviation were used. A t-test analysis was conducted to determine whether the
21st century skills, communication skills, and leadership styles of school principals differ significantly by their
genders. One-way analysis of variance (ANOVA) was applied to determine differences based on school principals’
professional seniority and age. In addition, Pearson correlation and regression analysis were employed for the
further analyses.

Results

Based on the results of the study, it was examined whether there was a significant difference between the 21st
century skills, communication skills and leadership styles of school principals according to teacher perceptions. The
findings showed that according the genders, there were no significant differences on Learning and innovation skills
of school principals (t270 = -, 97; p =, 32), life and professional skills (t270 = -1.27; p =, 20), literacy skills (t270 = -,
97; p =, 32), 21st century skills overall score (t270 = -1.27; p =, 20), communication skills (t270 = 1.05; p =, 29),
transformational leadership (t270 = -1.22; p =, 22), release leadership (t270 = -, 02; p =, 97) and sustainable
leadership (t270 = -1.45; p =, 14), and Overall score of leadership styles (t270 = -1,74; p =, 08). In addition, based on
seniority, there were no significant differences on Learning and Innovation Skills (F =, 38; p = 81), Life and
Professional Skills (F =, 20; p =, 93), Literacy Skills (F = 08; p = 98), Communication Skills (F =, 44; p =, 77),
Transformational Leadership (F =, 94; p =, 43), and Release Leadership (F = 2.24; p =, 06). However, the difference
was significant on the dimension of Sustainable Leadership (F = 2.57; p =, 03).

Discussion and Conclusions

In this study, the 21st century skills, communication skills and levels of leadership styles of school principals were
investigated according to teacher perceptions. 21st Century skills, communication skills and leadership styles of
school principals perceived by teachers. In the study, it is revealed that school principals have levels of high 21st
century skills and communication skills. When the leadership styles of school principals are examined, it is seen that
they exhibit more transformational leadership style. In the study, it is also found that 21st century skills and
communication skills of school principals have a positive effect on their leadership styles. The fact that school
principals have communication skills is a very important phenomenon for a school because a school principal with
these skills will provide a positive environment and strong communication links in the school (Ada, Celik, Kiigiikali
and Manafzadehtabriz, 2015). The literature indicates that there is a correlation between communication skills and
organizational values (Fidan and Kiickiiali, 2014), motivation (Ozgan & Aslan, 2008), and job satisfaction (Dogan &
Kocgak, 2014).
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OZET

Bu ¢alismanin amaci 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin 21. yiizyil (yy) becerileri, iletisim becerileri ve liderlik stilleri
arasindaki iliskiyi incelemektir. Calismanin evreni 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Zonguldak ili Karadeniz Eregli ilgesinde
gorev yapmakta olan anasinifi, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinden olugsmaktadir. Katilimel sayisinin 272 6gretmenden
ibaret oldugu c¢alismada, O6gretmenler segkisiz olmayan (non-random) yontemlerden tabakali 6rneklem yontemiyle
belirlenmistir. Verilerin toplanmas1 icin Egitim Yéneticisi 21.yy Becerileri Olcegi (21.yy. EYBO), Ogretmenlerin Okul
Miidiirlerinin iletisim Becerilerine Yénelik Goriisleri Olcegi ve Okul Miidiirleri Liderlik Stili Olgegi (OMSLO) kullanilmigtir.
Verilerin arastirma sorularina gore analiz edilebilmesi icin t-testi ANOVA, Pearson korelasyonu ve regresyon analizleri
kullanilmistir. Okul miidiirlerinin 21. yy becerilerine ve iletisim becerilerine sahip olma diizeylerinin yiliksek oldugun tespit
edilmistir. Okul miidiirlerinin liderlik stilleri incelendiginde ise daha ¢ok doniisiimcii liderlik stilini sergiledikleri goriilmustiir.
Son olarak, okul midiirlerinin 21. yy becerileri ve iletisim becerilerinin liderlik stillerini olumlu yodnde -etkiledigi
gorillmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul Miidiirleri, 21. Yiizy1l Becerileri, iletisim Becerisi, Liderlik Stili.

1. Giris

Her okulun, midiriiniin vizyonu kadar gelisebilecegi gerceginden hareketle okul miidirlerinin
yonetimin ruhundan ve felsefesinden haberdar olmasi gerekmektedir. Okul midiirlerinin 6gretim
liderleri olarak yetistirilmesi ve okullarin 6ziinii olusturan 6grencilerin 6grenmelerini saghkli bir sekilde
yurutiilmesine onciiliik etmesi 6nem arz etmektedir.

Gilintimiizde teknoloji ve bilim gibi bircok alanda meydana gelen toplumsal degisimler egitim
kurumlarini da etkilemekte ve degistirmektedir. Bu etki ve degisim siireci okul yoneticilerinin de yeni
kosullarin geregine uygun bazi yeterliklere sahip olmasini gerekli hale getirmektedir; ¢linkii okul
yoOneticilerinin gorev tanimlar1 degismekte ve onlardan beklentiler de farklilasmaktadir (Go6l ve Biilbiil,
2012). Bu siirecte gelecegi dogru okumak ile bugiiniin gereklerini uygulamak, biiytik resmi gormek ile
ayrintilar lizerinde yogunlasmak, bir taraftan giic dagitimi yaparken diger taraftan giicli lider olarak
kalmak gibi zor ikilemler okul yoneticilerini beklemektedir. Bu nedenle okul yoneticisinin sahip oldugu
yeterlikler egitim 6gretim siireclerinin etkin olabilmesi icin 6nemli kabul edilmektedir (Peker ve Selcguk,
2011). Timkaya ve Asar’a (2017) gore okul yoneticisinin okul toplumunu olusturan 6grenci, 6gretmen,
veliler ve diger paydaslara liderlik yaparak yasanan yeni gelismelerden onlar1 haberdar etmesi, kapsaml
bir okul-aile programi hazirlayarak planh bir gelisim saglamasi gerekmektedir. Bu adimlar1 atan egitim
liderleri, 6grencilerin daha iyi sonuglar alabilmesine ydnelik beklentilerin artirilmasi ve profesyonel
o0grenme firsatlarina katilimin saglanmasi ve tesvik edilmesinde kilit bir role sahiptir (Timperley, 2008).
Bu siirecte okul miidiirt yoneticilikten liderlige dogru bir doniisiim gecirmelidir ve okulu, kiiltiirii tiretip
yasatabilen ve gerektiginde olumlu yonde degistirebilen bir yer haline getirebilmelidir (Demirdag, 2015).
Bu misyonu saglayabilmesi icinse okul miidiiriiniin insan kaynaklarin1 dogru bir sekilde yonetebilme ve
gorev paylasiminda bulunma, egitimin ana unsurlar1 6gretmen ve 6grenciye liderlik edebilme, karakteri
ve bilgi yeterliligi ile okulu temsil yetenegine sahip olma, okulun ¢evresi ile uyumunu saglama becerilerini
gostermesi gerekmektedir (Aslanargun, 2011). Bunun gercgeklesmesi ise okul miidiiriiniin yonetsel alanda
yeterligini gelistirmesiyle mtimkiindiir.

1 Bu makale yliksek lisans seminer ¢alismasindan olusturulmustur.
2 Yiiksek Lisans Ogrencisi, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi, fatihelekoglu@gmail.com
3 Dog. Dr., Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi, seyithandemirdag@gmail.com
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1.1. 21. Yiizyil Becerileri

Ogrencileri gelecege hazirlamak ve cagin gerektirdigi beceriler ile donatmak egitimin temel gorevleri
arasinda yer almaktadir. Ulkemizde egitim sistemini diizenleyen esaslarin yer aldigi 1739 sayih Milli
Egitim Temel Kanununun 3. maddesine bakildiginda egitimin amacinin fertleri hayata hazirlamak oldugu
goriilmektedir. Glinlimiizde 6grencileri hayata hazirlamak i¢in farkli becerilerin kazandirilma gerekliligi
ortaya cikmistir. Gelecekte bilginin tek basina yeterli olmayacagi bunun yerine disiplinler arasi bir
bilginin var olmasi ve en 6nemlisi bu bilginin ortaya ¢ikan farkli durumlara uyarlanabilecek bir beceriye
doniismesi gerekliligi bulunmaktadir (Cansoy, 2018). Bu anlamda en fazla itibar géren calismalardan biri
“Partnership for 21st Century Learning (P21)/ 21. YY Ogrenme Ortakhig1” calismasidir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde (ABD) 21 eyalette uygulanan ve 33 kurum tarafindan desteklenen bu beceriler 6grenme ve
yenilenme becerileri, bilgi, medya ve teknoloji becerileri ve yasam ve meslek becerileri gibi beceriler
icermektedir (P21, 2008). Ornegin teknoloji becerileri kapsaminda ISTE'nin yayimladig: rapor énem arz
etmektedir. Rapora gore egitimcilerin dijital cagin gereklerine uygun sekilde hareket ederek 6grencileri
elestirel diisiinmeye tesvik edecek ortamlari olusturma noktasinda gerekli olan 21. yy becerilerine sahip
olmalar1 gerekmektedir (Simsek ve Yazar, 2016). Buna ek olarak, ATCS, NETS, EU, NCREL ve OECD gibi
olusumlar da elestirel diisiinme, kiiltiirel farkindalik, dijital yeterlik ve problem ¢ézme hususlarinda 21.
yy becerilerinin hem egitimciler hem de 6grenciler acisindaki 6nemini vurgulamislardir (Aygiin, Atalay,
Kili¢ ve Yasar, 2016).

21. ylizyilin gerekliligi olarak ortaya koyulan beceriler ile birlikte okullarin rollerinde de degismeler
olmasi1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Okul ¢agin gerisinde kalmamak i¢in bir degisim i¢ine girmeli,
gelecegi insa ederken hem ona yon verebilmeli hem de ¢iktis1 olan 6grencileri buna hazirlamaldir. Bu
nedenle okullarin gelecekte bireylerin sahip olmasi gereken ozellikleri iyi tanimasi gerekmektedir.
Gelecekte bireyin sahip olmasi gereken o6zellikleri kazandirabilmek icin yapisal doniisiimiinii
gerceklestiren okullar bireylere 21. yy becerilerini kazandiracak 6grenme yasantilarini saglayacak
hizmetler sunabilmelidir (Yilmaz, 2016).

Orhan-Gokstin (2016) 21. yy 6grenci becerilerini kazandirirken, bu becerileri kazandirmaya calisan
o0gretmenlerin de 21. yy becerilerine sahip olmasi gerektigini belirtirken; Coban, Bozkurt ve Kan (2019)
ogretimsel bir lider olarak 6gretmenlere yol gésteren egitim yoneticilerinin bu becerilere ne oranda sahip
oldugunu tespit etmeye calismistir. Ercetin ve Ericok (2016) okul yoneticilerinin becerilerini inceledikleri
calismalarinda uluslarin degisimlerinin 6nciisii olan, 6grencileri dahil olacaklar1 sosyal hayata hazirlayan
ve bireylere akademik ve kuramsal bilgiler vererek yeni neslin de bilgi birikimine sahip olmasina katki
saglayan okullarin yonetilmesinde okul yoneticilerine biiyiik rol diistiigiinii belirtmektedir. Bu nedenle
okul yoneticileri 21. ytizyihn gerektirdigi becerilerin okullarda gelisimini saglamaya yonelik fikirler
gelistirmeli ve bunun i¢in neler yapabilecegine odaklanmalidir. Hamarat ve Arkan’ a (2018) gore ¢aga
ayak uydurabilmek i¢in okul yoneticilerinin okul ortaminin beceri odakli doniisiimiinii saglamasi, birlikte
calistigl 6gretmenlerin beceri gelistirme kapasitelerini artirmalarin1 desteklemesi, 6grencilerin beceri
gelisimlerini objektif o6lgekler kullanarak takip etmesi ve becerileri odaga alan 6l¢me sistemlerini
kullanmasi gerekmektedir.

Aksoyalp’e (2010) gore 21. yy anlayisinda okulu idare etme gorevi yaninda ¢aga ayak uydurabilmek
icin orgiitiin gereksinim duydugu degisimi gerceklestirme goérevi bulunan okul midirlerinin, okulun
amaglarin1 ¢agin gerekleri ile paralel bir noktaya getirebilmek icin yeni yiizyilin gereksinimi olan
becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenle yonetimde degisime 6ncii olacagindan bir lider olarak
21. yy okul yoneticisi kendisini stirekli gelistirmeli, siirekli 6grenme etkinligi icerisinde olarak okulun
biitiinciil gelisimini saglamalidir.

1.2. lletisim Becerileri

Bireyleri bir araya getiren ve onlarin beraber hareket etmelerini saglayan iletisim olgusunun, ortak bir
ama¢ dogrultusunda bir araya gelmis olan insanlardan olusan organizasyonlarda islevsel olarak
kullanilmas1 bliyiik 6nem tasimaktadir. Girdisi ve ciktisi insan olan egitim drgiitlerinde ise iletisimin
o6nemi bir kat daha artmaktadir. Egitim orgiitlerinde egitim 6gretim isleri gerceklestirilirken iletisimden
her asamada biitiin boyutlariyla faydalanma gerekliligi dogmaktadir. Bolat (1996) yoéneticilerin,
o0gretmenlerin ve diger calisanlarin; 68rencilerin ve velilerin birbirine karsi biitiin davranislarinin sozlii
anlatima déniismiis olmasa bile kismen ya da tamamen iletisimsel eylem oldugunu belirtmektedir. Yogun
olarak gerceklesen bu iletisim silirecinde egitim faaliyetlerinin diizgiin bir sekilde ilerlemesi icin en
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onemli paydaslar olarak goriilen 6gretmen ve yoOneticilerin arasinda gerceklesecek saglikli iletisimin
ogrenci, veli ve tiim okul paydaslarini yakindan etkileyecegi diisiiniilmektedir (Dogan, Ugurlu, Yildirim ve
Karabulut, 2013).

Yoneticilerin iyi bir iletisimci olmasi gerekliligi orgiitlerde etkili iletisimin gerceklesmesi icin
gereklidir. Basarili bir yoneticinin ayni zamanda basarili bir iletisimci de olma gerekliligi bulunmaktadir.
Biitlin yoneticiler bir sekilde drgiitlerinde iletisim icinde bulunmakta olsa da asil dikkat edilmesi gereken
husus, yoneticilerin iletisimle mesgul olup olmamasindan ziyade kurduklar iletisimin kalitesi ve sahip
olduklari iletisim becerilerinin diizeyidir ¢iinkii yoneticilerin iletisim becerileri artis oldukga iletisimin
etkililiginde de artis goriilecektir (Sahin, 2007). Aydogan ve Kaskaya’ya (2010) gére yonetimin 6ziinde
insani etkilemek yattigindan bireyi etkilemek icin bagvurulan yaklasimlar yonetimin 6ziinii olusturmakta
ve bircok onemli goreve sahip okullarin yoneticilerinin sahip olduklar iletisim becerileri egitimin
amaglarina ulasmada anahtar rol tagimaktadir.

Etkili iletisim, egitim oOrgiitiinde olumlu bir hava yaratabilmek, paydaslar arasinda esgiidiimii
saglayabilmek, zamana ve sartlara gore degisimi siirekli kilmak ve etkili kararlar alabilmek gibi faktorleri
icermektedir. Bu anlamda okul yoneticilerinin 6nceden yapilmis planlar1 ve okulun programlarini verimli
bir sekilde devam ettirmek, zamaninda ve dogru degerlendirmeler yapmak ve var olan sartlar1 daha iyi
hale getirebilmek icin de etkili iletisim becerilerine sahip olmalari1 gerekmektedir (Ada, Celik, Kiiciikali ve
Manafzadehtabriz, 2015).

1.3. Liderlik Stilleri

Insanlik tarihi kadar eski olan liderlik kavraminin bir¢ok tanimi bulunmakla birlikte bu tanimlar yer,
zaman ve tanimi yapan Kkitleye gore farkliliklar gostermekte; her tanim bir yonden eksik kalmakta ve
farkli bakis acilar ile ele alindiginda yeni bir yonii ortaya ¢ikmaktadir. Tanimlar ve algilar degisse de
bireylerin bir arada yasadigi her organizasyonda liderden bahsetmek miimkiindiir. Birlik igerisinde
islerin gergeklestigi orgiitlerde yonetici kavrami yerine lider kavramindan séz edilmeye baslanmistir.
Yonetim kuramlarinda ortaya ¢ikan paradigma degisimleri liderlik tanimlarinin da strekli degismesi
sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bazi tanimlar liderligin dogustan gelen bir yetenekler birlesimi oldugunu
savunurken bazi tanimlar ise lider 6zelliklerinin sonradan da kazanilabilecegini ortaya koymaktadir
(Ktgukozkan, 2015).

Bulug’a (2009) gore 21. yy ile birlikte hakim olan rekabet anlayisi, verimlilik ve kaliteyi 6n plana
cikarmaya ¢alisan egitim kurumlari i¢in liderin 6nemini daha da artirmistir. Okulun mevcut konumundan
daha yiiksek bir seviyeye gelebilmesi ve yetistirdigi bireyleri 21. yy becerileri ile donatilabilmesi i¢cin okul
yoneticilerine énemli gorevler diismektedir (Idin, 2019). Okul yéneticisinin liderlik stili ile okul
performansi arasinda dogru bir iliski oldugundan okul yoneticisinin ortaya koydugu liderlik stili biiyiik
onem tasimaktadir. Etkili bir liderlik stili ortaya koyabilen okul miidiirii bu o6zelikleri ile isgoren
performansini etkilemekte ve 6grencilerin basarisini belirleyen énemli unsurlardan biri olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu yiizden egitim liderinin vizyonu, kisisel 6zellikleri ve amag odaklilig1 egitim 6rgiitii i¢in
onem tasimaktadir (Kavrayici, 2019). Ayni zamanda okulda yiiriitilen faaliyet ve projeler okul
miidiirinin liderligi ve destegi ile siirdiiglinden, dnemli bir paydas olan okul miidiiriiniin liderlik stili
faaliyet ve projelerin performansini da etkilemektedir (Bardak¢i ve Aksu, 2019). Davranislarinin ana
amaci orgiitiin faaliyetlerini etkilemek olan yoneticinin sectigi liderlik stili 6rgiitte gérevlerin basarilmasi
ve uyumun saglanmasi ile birlikte lideri izleyenlerin deger, inang ve davranislarini etkiler (Arslantas ve
Dursun, 2008).

Liderlik ile ilgili yapilan calismalarin ¢oklugu kadar yapilan siniflandirmalarin da ¢oklugu dikkat
cekmektedir. Literatiir incelendiginde tanimlamalarda birgok liderlik stilinden s6z edilse de bu liderlik
stilleri genellikle doniigtimcii, siirdiiriimci ve serbest birakici (laissez-faire) olarak ii¢ boyutta
degerlendirilir (Cura ve Yilmaz, 2018). Bazi calismalarda serbest birakici liderlik stili siirdiiriimcii
liderligin bir alt boyutu olarak alindig1 goériilmektedir. Ancak bu calismada yapilan bircok c¢alismada
oldugu gibi (Akan, Yildirim ve Yal¢in, 2014; Aslan, 2013; Aydin, Sarier ve Uysal, 2013; Bakkal, 2019;
Bektas, Cogaltay ve Sokmen, 2014; Culha, 2017; Kavrayici, 2019; Nair, 2018) serbest birakici liderlik ayri
bir liderlik stili olarak ele alinmistir.

Donitistimci liderlik ilk kez Burns (1978) tarafindan ortaya atilmis olup, insan ve degisimi odak noktasi
olarak almistir (Kiris ve Aslan, 2019). Téremen ve Yasan (2010), bu liderlik tarzini giiniimiiziin
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ongoriilemeyen ve ne olacagini kestiremedigimiz ortaminda yasanabilecek degisimleri gerceklestirmede
ihtiyac duyulan gelecegi gorebilme, sorumluluk alabilme ve zorluklarin tstesinden gelebilme gibi
ozelliklere sahip olmay1 kapsayan bir liderlik anlayisi seklinde tanimlamistir.

Dontistimcili liderler orglitte izleyenlerini bir vizyona yoneltirler (Cemaloglu, 2007) ve degisime
yonelik olan bu kisiler inisiyatif alarak hedeflere ulasmada izleyenlerinin motive olmalarini saglarlar
(Ozler, 2018). Bulug’a (2009) goére déniisiimcii liderler etkilesimde bulunduklar: izleyenlerinin istendik
olumlu degerlerini yukariya dogru ¢ekerken olumsuz kotl duygularin ise yok olmasina ¢caba gosterirler.
Lider bunlar1 yaparken diger tiyelerle bir ahlak ve motivasyon etkilesiminde bulunarak onlar1 uzlasma
yoluyla etkilemektedir (Terzi ve Celik, 2016). Doniisiimcii liderlik her zaman yukaridan asagiya dogru
etki etmeyip, bazen esit seviyeler arasinda yatay bir diizlemde bazen de 6rgiitiin misyon ve vizyonuna
bagh kisiler tarafindan asagidan yukariya dogru olabilir (Oter, 2019).

Gelecekten ¢ok gecmise ve Orglitiin geleneklere dayali olan siirdiiriimcii liderlik 6rgiit yapisini var olan
normlar ve standartlarla meydana getirir (Oguz, 2011). Siirdiriimci liderler reform ve kokli
degisiklikler yerine onceligi islerin yiiriimesine verirler ve bu siirecte is goérenlerin ne hissettikleri ile
degil verilen sorumlugu yerine getirmeleri ile ilgilenirler (Yiiksel-Sahin ve Saridemir, 2017). Bu nedenle
paylasilan ortak bir vizyon yerine is gorenler ile 6diil ve cezaya dayal bir pazarlik durumu bulunmaktadir
(Sahin, 2005).

Liderin islerin yonetilmesinde aktif rol oynamasi beklenirken serbest birakici liderlikte bunun tam
tersi bir durum goriilmekte ve bu liderlik stilinde lider ise karismayip isten sakinmaktadir (Baloglu,
Karadag ve Gavuz, 2009). Hatipoglu ve Zengin’e (2018) gore serbest birakici liderlik stilinde liderler
yoneticilikten gelen yasal yetkilerine fazla basvurmayip is gorenleri orgiitsel amaglar dogrultusunda
yonlendirmekten ve sorumluluk almaktan kaginirken calisanlara tam serbestlik saglayarak kendilerinin
inisiyatif alarak 6rgiitiin amaglarini gerceklestirmelerini beklerler.

1.4. Arastirmanin Amaci

Literatiir incelendiginde okul mudiiriiniin gosterdigi liderlik stilinin bircok farkli degiskenle iliskisinin
incelendigini ¢ok fazla c¢alisma yapildigi goriilmektedir. Bu ¢alismalardan bazilar1 okul miidiirlerinin
liderlik stilleri ile orglitsel baglilik (Bektas, Cogaltay ve Sokmen, 2014; Bulug 2009) ve oOrgiitsel adalet
(Arabaci, 2014; Oguz, 2011) arasindaki iligkileri incelemistir. Liderlik stillerinin is doyumu (Benibol,
2015; Karadag, Basaran ve Korkmaz, 2009), 6rgiit iklimi (Demir, 2019; Giiltekin, 2012) ve drgiitsel sinizm
(Giiglt, Kalkan ve Dagli, 2017; Korkmaz ve Demirgelik, 2015) gibi bircok degiskenle iliskisinin incelendigi
calismalar da mevcuttur. Ancak literatiir incelendiginde okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile iletisim ve
21. yy becerileri arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Buna goére, bu
arastirmada okul miidiirlerinin 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve liderlik stillerinin 68retmen
algilarina gore belirlenmesi amaclanarak literatiire katki yapilmasi distiniilmiistir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1. Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve liderlik stilleri
ne diizeydedir?

2. Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve liderlik stilleri
arasina bir iliski var midir?

3. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve liderlik stillerini algilama
diizeyleri cinsiyet, mesleki kidem, yas ve okul tiirii degiskenlerine gore anlamli bir fark
gostermekte midir?

4. Ogretmen algilarina goére okul miidiirlerinin 21. yy becerileri ile iletisim becerileri liderlik
stillerinin yordayicis1 midir?

2. Yontem

Bu calismada iliskisel tarama modeline dayanan betimsel bir tasarim kullanilmistir. Kullanilan bu
model ile gegmiste ya da hala mevcut olan bir durumlarin oldugu gibi betimlenmesi amaglanmistir
(Karasar, 2010). Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sahip oldugu 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve
liderlik stillerini cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore hangi diizeyde algiladiklari
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incelenmistir. Bununla birlikte calismada 6gretmen algilarina goére okul miidiirlerinin 21. yy becerileri,
iletisim becerileri ve liderlik stilleri arasinda nasil bir iliski oldugu incelenmistir.

2.1. Calisma Grubu

Calismanin evreni 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Zonguldak ili Karadeniz Eregli ilcesinde gorev
yapmakta olan anasinifi, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinden olusmaktadir. Calismanin
ornekleminde 272 6gretmen bulunmaktadir. Bu arastirmada yer alan katilimcilar, segkisiz olmayan (non-
random) yontemlerden tabakali 6rneklem yontemiyle belirlenmistir.

Tablo 1
Katilimcilarin demografik bilgileri
Ozellikler 1 2 3 4 5 TOPLAM
Kadin Erkek
Cinsiyet n 160 112 272
% 58,8 41,2 100%
20-29 30-39 40-49 50 ve lizeri
Yas n 27 133 96 16 272
% 9,9 48,9 353 59 100%
1-5y1l 6-10 y1l 11-15y1l 16-20 y1l 21 ve uizeri
Mesleki Kidem n 28 47 71 68 58 272
% 10,3 17,3 26,1 25 21,3 100%

Katilimcilara ait demografik bilgiler incelendiginde kadin katilimcilarin (%58,8) daha fazla yer aldigi
¢alismada, 30-39 yas arasi (%48,9) katihmcilarin en fazla katihmi gosterdigi goriilmektedir. Bunun
yaninda mesleki kidemi 11-15 y1l (%26,1) olan katilimcilardan en fazla katilim elde edilmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Katilimcilardan veri toplanmasi adina Egitim Yoneticisi 21. yy Becerileri Olgegi, Ogretmenlerin Okul
Miidiirlerinin Iletisim Becerilerine Yénelik Goriisleri Olgegi ve Okul Miidiirleri Liderlik Stili Olgegi olmak
lizere ¢ farkli 6lgek kullanilmistir. ilgili veri toplama araglar kullanilmadan énce gerekli giivenirlik
testleri ve dogrulayic faktor analizleri yapilmistir. Analizler sonucunda 6lgeklerin uygun uyum iyiligi
degerlerine ve giivenirlik katsayilarina sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Egitim Yoneticisi 21. yy Becerileri Olgegi (21.yy. EYBO): Coban, Bozkurt ve Kan (2018) tarafindan
gelistirilmis 6lgek 5’li Likert tipi ( 1: Hig, 2: Az, 3: Orta Diizeyde, 4: Cok, 5: Tamamen) olup 95 maddeden
olusmaktadir. Arastirmacilarin 6lcegin gelistirilmesi asamasinda yaptiklar1 faktor analizi sonucunda
olcegin on iki faktorli oldugu tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlar: yaraticilik ve yenilesme (1, 18, 30, 40,
49, 70, 78, 84), elestirel diistinme ve problem ¢6zme (3, 19, 31, 41, 50, 60, 71, 79, 85, 89, 94), iletisim (2,
23,32,51,61, 72,80, 86,93, 95), isbirligi (4, 21, 33,42, 52, 62, 73, 81), bilgi okur-yazarhgi (11, 22, 34, 43,
53, 63), medya okuryazarligr (10, 12, 23, 35, 54, 64), teknoloji okur-yazarlhigi (9, 24, 36, 44, 65), 6z
yoOnetim ve inisiyatif (5, 6, 25, 28, 55, 66, 74, 82, 87), iiretkenlik ve hesapverebilirlik ( 13, 14, 26, 37, 46, 56,
67, 88, 91), liderlik ve sorumluluk (7, 15, 27, 38, 57, 68, 76, 83, 92), esneklik ve kolay uyum saglama (16,
39,47, 58, 69, 75, 77) ve sosyal ve kiiltlirlerarasi becerilerinden (8, 17, 29, 48, 59) olusmaktadir.

Arastirmacilar tarafindan yapilan giivenilirlik calismasi sonucu 6lcegin genel giivenirligi a = .99 olarak
bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinin giivenirlikleri incelendiginde yaraticilhk ve yenilesme a = .95,
elestirel diisiinme ve problem ¢ézme a = .96, iletisim a = .95, isbirligi a = .95, bilgi okur-yazarhigi o = .93,
medya okuryazarlig1 o = .90, teknoloji okur-yazarligi a = .90, 6z yonetim ve inisiyatif o = .93, liretkenlik ve
hesapverebilirlik a = .94, liderlik ve sorumluluk a = .94 ve sosyal ve kiiltiirlerarasi beceriler a = .90 olarak
tespit edilmistir (Coban, Bozkurt ve Kan, 2018). Bu calismada yapilan giivenirlik analizinde ise 6l¢cegin
genel giivenirligi o = .99 olarak tespit edilmistir. Alt boyutlarda ise yaraticilik ve yenilesme o = .93,
elestirel diisiinme ve problem ¢6zme a = .97, iletisim a = .98, isbirligi a = .96, bilgi okur-yazarligi o = .93,
medya okuryazarligi o = .92, teknoloji okur-yazarligi a = .94, 6z yonetim ve inisiyatif a = .95, iiretkenlik ve
hesapverebilirlik a = .92, liderlik ve sorumluluk a = .93 ve sosyal ve kiiltiirlerarasi beceriler a =.97 olarak
hesaplanmistir.

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin iletisim Becerilerine Yénelik Goriiseri Olcegi: Simsek (2003)
tarafindan gelistirilen 6lgek 5li Likert tipi ( 1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4:
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Katiliyorum, 5: Tamamen Katiliyorum) olup 36 maddeden olusmaktadir. Arastirmaci tarafindan 6lgegin
gelistirilmesi asamasinda yapilan faktér analizi sonucunda Olgegin on yedi faktorlii oldugu tespit
edilmistir. Olgcegin alt boyutlar1 kaliplasmis diisiinceler (1-2), alg (3), duygu (4, 5, 6), cinsiyet (7) giyim-
kusam ve dis goriiniis (8), tutumlar( 9, 10), savunma davranislar (11, 12, 13, 14), kontrol sorusu (15),
bilgi diizeyi ve bilgilendirme (16, 17, 18, 19), gereksinimler (20, 21), planlama 22, 23, 24, 25) dinleme
becerisi (26, 27, 28), empati kurma (29), doniite verilen 6nem (30), iletisim zincirinde var olan Kkisilerin
atlanmasi (31), iletisimin zamanlamasi (32), statii (33, 34, 35) ve alicinin seciminden (36) olusmaktadir.
Ancak bu calismada sadece 6lgegin genel puani kullanilmis olup alt boyutlar kullanilmamistir. Arastirmaci
tarafindan o6lgegin genel giivenirligi a = .98 olarak tespit edilmistir. Bu ¢alismada yapilan gilivenirlik
analizinde de 6lcegin genel giivenirligi o = .98 olarak bulunmustur.

Okul Miidiirleri Liderlik Stili Olgegi (OMSLO): Akan, Yildirim ve Yalgin (2014) tarafindan gelistirilen
Olgek 5°1i Likert tipi ( 1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Tamamen
Katiliyorum) olup 35 maddeden olusmaktadir. Arastirmacilar tarafindan o6lcegin gelistirilmesi
asamasinda yapilan faktor analizi sonucunda élcegin ii¢ faktorlii oldugu tespit edilmistir. Olgegin alt
boyutlar1 dontisiimcti liderlik (1, 4, 6, 8, 10, 11, 14, 15, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 27, 30, 32, 34, 35), serbest
birakic1 liderlik (2, 9, 12, 13, 17, 26, 31, 33) ve sirdiirimcii liderlikten (3, 5, 7, 18, 21, 28, 29)
olusmaktadir. Olcegin alt boyutlarimin giivenilirlikleri incelendiginde déntisiimcii liderlik o = .96, serbest
birakici liderlik o = .85 ve stirdiriimci liderlik a = .82 olarak bulunmustur (Akan, Yildirim ve Yalcin,
2014). Bu calismada olcegin genel gilivenirligi o = .94 olarak hesaplanirken, dlcegin alt boyutlarinin
glvenilirlikleri doniistimci liderlik a = .93, serbest birakici liderlik o = .86 ve siirdiiriimcii liderlik o = .86
seklinde bulunmustur.

2.3. Verilerin Analizi

Bu Arastirmada verilerin analizi igin SPSS (Statistical Package for Social Sciences for Windows 20.0)
programi kullanilmistir. Veriler analiz edilirken, yiizde, ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici
istatistiksel metotlara bagsvurulmustur. Okul miidiirlerinin 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve liderlik
stillerinin cinsiyet ve calistigi okul tiirii degiskenine gore anlamlh farkhilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla t-testi analizi yapilmistir. Okul miidiirlerinin 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve
liderlik stillerinin mesleki kidem ve yasa gore anlamhl farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Calismada yer alan degiskenler arasindaki
iliskiyi tespit etmek amaciyla Pearson momentler ¢arpimi korelasyonuna, ¢alismadaki degiskenlerden
birinin digerini yordama etkisini belirlemek amaciyla ise basit dogrusal regresyon analizine
basvurulmustur.

3. Bulgular

Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve liderlik stilleri ile
alt boyutlarinin diizeyleri incelenmistir. 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve liderlik stilleri alt
boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
21. yiizyil becerileri, iletisim becerileri ve liderlik stilleri alt boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri
(N=272)

Grup Degiskenler Min Max X S
Ogrenme ve yenilik becerileri 1,15 5,00 3,86 ,84
Yasam ve mesleki beceriler 1,03 5,00 3,76 ,78
21. Yizy1l Becerileri
Okuryazarlik becerileri 1,24 5,00 3,80 ,75
21. yiizyl becerileri genel puam 1,11 5,00 3,73 ,78
fletisim Becerileri fletisim becerileri genel puani 1,03 5,00 4,15 ,81
Dontisiimcii liderlik 1,15 5,00 3,86 ,84

Liderlik Stilleri
Serbest birakici liderlik 1,00 5,00 2,21 ,80
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Strdiriamcu liderlik 1,00 5,00 2,73 ,68
Liderlik stilleri genel puani 1,40 5,00 3,26 45

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin okul yoneticilerini 21. yy becerileri (x = 3.73; Cok), iletisim
becerileri (¥ = 4,15; Katiliyorum) ve liderlik stilleri (% = 3,26; Kararsizim) boyutlarinda algiladiklari
gorilmistiir. Buna Gore puanlarin karsilik geldigi araliklar alt boyutlardaki farkliliklar: belirtmektedir. 21.
yy becerilerinin alt boyutlar incelendiginde en yiiksek ortalama 6grenme ve yenilik becerileri (x =3.86),
en diisiik ortalama ise yasam ve mesleki beceriler (x =3.76) olarak gerceklesmistir. Ogretmenlere gore
okul miidiirlerinin gostermis oldugu liderlik stilleri alt boyutlarina bakildiginda ise dontisiimcii liderlik (%
=3.86) en yiiksek seviyede algilanirken, serbest birakici liderlik (% =2.21) en diisiik diizeyde algilanmistir.

Okul midiirlerinin 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve liderlik stilleri ile alt boyutlar1 cinsiyet
degiskenine gore incelenerek degiskenler arasinda anlamhi bir fark olup olmadig arastirilmistir.
Degiskenlere dair bulgular Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3
Cinsiyet degiskenine iliskin bagimsiz gruplar icin t-testi sonuclari
Degiskenler Cinsiyet N X S t p
. . o Kadin 160 3,77 , 76
Ogrenme ve yenilik becerileri -,65 ,51
Erkek 112 3,83 ,73
) ) Kadin 160 3,72 ,80
Yasam ve mesleki beceriler -,88 ,37
Erkek 112 3,81 ,76
L Kadin 160 3,77 ,76
Okuryazarlik becerileri -,65 ,51
Erkek 112 3,83 ,73
. L Kadin 160 3,72 ,80
21. ylizy1l becerileri genel puani -,88 ,37
Erkek 112 3,81 ,76
L L Kadin 160 4,16 ,83
Iletisim becerileri genel puani 24 ,80
Erkek 112 4,13 ,78
e . Kadin 160 3,81 ,86
Doniisiimcti liderlik -1,05 ,29
Erkek 112 3,92 ,81
) ) Kadin 160 2,27 ,81
Serbest birakici liderlik 1,41 ,16
Erkek 112 2,13 ,79
v . Kadin 160 2,73 ,68
Stirdiirimci liderlik ,08 ,93
Erkek 112 2,72 ,69
Kadin 160 3,24 ,49
Liderlik stilleri genel puani -51 ,60
Erkek 112 3,27 ,39
p<0,05

Yapilan analizler sonucunda 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin 21. yy becerileri geneli ve alt
boyutlari, iletisim becerileri ve liderlik stilleri ve alt boyutlari arasinda cinsiyet degiskenine gére anlaml
bir fark olup olmadigi incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda 6gretmenlerin cinsiyetine gore okul
miidiirlerinin Ogrenme ve yenilik becerileri (tz7o = -,65; p =,51), Yagsam ve mesleki beceriler (tz70 = -,88; p
=,37), Okuryazarlik becerileri (tz70 = -,65; p =,51), 21. yy becerileri genel puani (tz70 = -,88; p = ,37),
iletisim Becerileri (tz70 = ,24; p =,80), Dontisiimcii liderlik (tz7o0 = -1,05; p =,29), Serbest birakic liderlik
(tz7o = 1,41; p =,16) ve Surdiriumci liderlik (tz7o = ,08; p = ,60) alt boyutlar: ile Liderlik stilleri genel
puaninda (tz70 =-,51; p =,60) anlaml bir fark gériillmemistir.

Okul miidiirlerinin 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve liderlik stilleri ile alt boyutlar1 okul tiirii
degiskenine gore incelenerek degiskenler arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 arastirilmistir.
Degiskenlere dair bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Calistig1 okul tiirii degiskenine iliskin bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglari
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Degiskenler Okul Tira N X S t p
. o o Kamu 267 3,79 ,75
Ogrenme ve yenilik becerileri N -,97 ,32
Ozel 5 4,12 ,48
) ] Kamu 267 3,75 ,78
Yasam ve mesleki beceriler B -1,27 ,20
Ozel 5 4,20 ,54
o Kamu 267 3,79 ,75
Okuryazarlik becerileri B -,97 ,32
Ozel 5 4,12 ,48
} o Kamu 267 3,75 ,78
21. ytizy1l becerileri genel puani . -1,27 ,20
Ozel 5 4,20 ,54
. o Kamu 267 4,14 ,81
Iletisim becerileri genel puani B -1,05 ,29
Ozel 5 4,53 ,43
o ) Kamu 267 3,85 ,84
Doniisiimcti liderlik N -1,22 ,22
Ozel 5 4,32 ,21
) ) Kamu 267 2,21 ,80
Serbest birakici liderlik N -,02 ,97
Ozel 5 2,22 1,02
o ) Kamu 267 2,72 ,68
Stirdiriumci liderlik N -1,45 ,14
Ozel 5 3,17 ,60
Kamu 267 3,25 45
Liderlik stilleri genel puani N -1,74 ,08
Ozel 5 3,61 ,46

p<0,05

Yapilan analizler sonucunda 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin 21. yy becerileri geneli ve alt
boyutlary, iletisim becerileri ve liderlik stilleri ve alt boyutlar1 arasinda okul tiirii degiskenine gore anlamli
bir fark olup olmadigi incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda 6gretmenlerin ¢alistigl okul tiiriine
gore okul miidiirlerinin 6grenme ve yenilik becerileri (tz70 = -,97; p =,32), yasam ve mesleki beceriler (t270
=-1,27; p =,20), okuryazarlik becerileri (tz70= -,97; p =,32), 21. yy becerileri genel puani (tz270=-1,27; p
=,20), iletisim becerileri (tz70= 1,05; p =,29), doniisimcii liderlik (tz70= -1,22; p = ,22), serbest birakici
liderlik (t270=-,02; p =,97) ve siirdiirimct liderlik (tz70=-1,45; p =,14), Liderlik stilleri genel puan1 (tz70=
-1,74; p =,08) ozelliklerinin algilanmasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Calismada 6gretmen algilarina gore okul midiirlerinin 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve liderlik
stilleri ile alt boyutlarinin mesleki kidemlerine gére anlamli bir farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Bu
anlamda analizler Anova testi ile yapilmistir. Bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Mesleki kidem degiskenine iliskin anova testi sonuglari
Degiskenler Karaler Toplami Karaler Toplami F p Fark
. Grup i¢i 1,03
Ogrenme ve yenilik becerileri 0,38 0,81
Gruplar arasi 178,3
) ) Grup ici 0,51
Yasam ve mesleki beceriler 0,2 0,93
Gruplar arasi 167,16
o Grup ici 0,19
Okuryazarlik becerileri 0,08 0,98
Gruplar arasi 152,92
) Grup ici 0,58
21. ylizy1l becerileri genel puani 0,23 091
Gruplar arasi 166,69
. Grup ici 1,18
Iletisim becerileri genel puani 0,44 0,77
Gruplar arasi 178,78
e Grup ici 2,68
Dontistimcii liderlik 0,94 0,43
Gruplar arasi 190,17
Grup ici 5,73
Serbest birakici liderlik 2,24 0,06

Gruplar arasi 170,65
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e Grup ici 4,74
Stirdiirimeci liderlik 2,57 0,03* 552
Gruplar arasi 122,73
Grup ici 0,6
Liderlik stilleri genel puani 0,72 0,57
Gruplar arasi 55,91

P*<0,05; 1=1-5 yil, 2= 6-10 yil, 3= 11-15 y1l, 4= 16-20 y1l, 5= 21 ve istil yil.

Tablo 5’teki bulgulara gore okul miidiirlerinin 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve liderlik stilleri
mesleki kidem degiskenine gore incelenmistir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore okul
mudirlerinin Ogrenme ve Yenilik Becerileri (F=,38; p =,81), Yasam ve Mesleki Beceriler (F=,20; p =,93),
Okuryazarlik Becerileri (F=08; p = 98), iletisim Becerileri (F=,44; p =,77), Doniisiimcii Liderlik (F=,94; p
= ,43), Serbest Birakic Liderlik (F=2,24; p = ,06) boyutlarinda anlamli bir fark olmadigi; Siirdiirimcii
Liderlik (F=2,57; p =,03) boyutunda ise anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. Meydana gelen farkin 6-10
y1l arasinda deneyimi olanlara gore 21 ve iistl y1l deneyimi olanlarin lehine oldugu seklindedir.

Calismada 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve liderlik
stilleri ile alt boyutlarinin yas degiskenine goére anlaml bir farklilik olup olmadig1 arastirilmistir. Bu
anlamda analizler Anova testi ile yapilmistir. Bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Yas degiskenine iliskin anova testi sonuglari

Degiskenler Karaler Toplami Karaler Toplami F p
Ogrenme ve yenilik becerileri gxglg}rl arasi 1;'13';}7 ,79 ,50
Yasam ve mesleki beceriler gxgll;rl arasi 12'64,;0 ,79 ,49
Okuryazarhk becerileri g;ﬁgll;; arasi 1;'13';}7 ,79 ,50
21. yuzyil becerileri genel puani g;ﬁglg"; arasi 12’;;0 ,79 ,49
Iletisim becerileri genel puani g;ﬁgll;l} arasi 1;'{280 ,53 ,66
Déniisiimcii liderlik g;ﬁgl‘:r‘ rast 1(;'13' 27 64 58
Serbest birakici liderlik g;ﬁgl‘;r‘ _ 17'85?52 4372
Sirdiiriimcii liderlik g;ﬁgl‘:r‘ ras, ) ;'6137 84 46
Liderlik stilleri genel puani g;ﬁglg"; arasi 5'55’;5 91 43

p<0,05

Tablo 6’daki bulgulara gore okul miidiirlerinin 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve liderlik stilleri
yas degiskenine gore incelenmistir. Ogretmenlerin yaslarina gore okul miidiirlerinin Ogrenme ve Yenilik
Becerileri (F=,79; p =,50), Yasam ve Mesleki Beceriler (F=,79; p =,49), Okuryazarlk Becerileri (F=79; p
=,50), iletisim Becerileri (F=,53; p =,66), Déniisiimcii Liderlik (F=,64; p =,58), Serbest Birakic Liderlik
(F=,43; p = ,72) ve Sirdirimci Liderlik (F=84; p = ,46) boyutlarinda anlaml bir fark olmadig:
gorilmistir.

Calismada 6gretmen algilarina gore okul midirlerinin 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve liderlik
stilleri ile alt boyutlarinin arasindaki iliskilerin tespit edilmesi amaciyla Pearson Korelasyonu Analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7

21. ylizyll becerileri, iletisim becerileri ve liderlik stilleri ile alt boyutlar arasindaki iliski

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1-Okuryazarlik becerileri 1

2-Yasam ve mesleki beceriler ,94™ 1

3-21. yiizy1l becerileri genel puani ,96™ ,99™ 1
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4-1letisim becerileri genel puani ,70™ ,76™ 77 1

5-Liderlik stilleri genel puani ,49™ ,52™ ,53 ,58™ 1

6-0grenme ve yenilik becerileri ,94™ 97" ,99™ ,78™ ,54™ 1

7-Dontisiimcii liderlik ,65™ 71 727 , 79 , 79 74 1

8-Serbest birakici liderlik -,36™ -,40™ -40" -43" ,14* -41" -, 45" 1
9-Strdirimcii liderlik -,18™ -,23" -,23" .23 33" -,24™ .24 72" 1
**, p<0,01

Arastirma bulgularina gore biitiin alt boyutlar arasinda anlamh iligkiler bulunmakla birlikte
bazilarinin negatif yonde bazilarinin ise pozitif yonde oldugu goriilmiistiir. 21. yy becerileri genel puani
ile doniisiimci liderlik arasinda (r =,72; p <.01) pozitif yonde yiiksek diizeyde, 21. yy becerileri genel
puani ile stirdiirimcii liderlik arasinda (r = -,23; p <.01) negatif yonde diisiik diizeyde, 21. yy becerileri
genel puani ile serbest birakici liderlik arasinda (r = -,40; p <.01) negatif yonde orta diizeyde bir iliski
saptanmistir. 21. yy becerileri genel puani ile iletisim becerileri arasinda (r =,77; p <.01) pozitif yonde
yliksek diizeyde bir iliski saptanmistur.

Yasam ve mesleki beceriler ile okuryazarlik becerileri arasinda (r = ,94; p <.01) pozitif yonde ¢ok
yliksek diizeyde, yasam ve mesleki beceriler ile 6grenme ve yenilik becerileri arasinda (r = ,97; p <.01)
pozitif yonde cok ytliksek diizeyde, yasam ve mesleki beceriler ile iletisim becerileri arasinda (r =,76; p
<.01) pozitif yonde yliksek diizeyde, yasam ve mesleki beceriler ile dontisiimcii liderlik arasinda (r =,71;
p <.01) pozitif yonde yliksek diizeyde, yasam ve mesleki beceriler ile serbest birakici liderlik arasinda (r =
-,40; p <.01) negatif yonde orta diizeyde ve yasam ve mesleki beceriler ile siirdiirtimcii liderlik arasinda (r
= -,23; p <.01) negatif yonde diistik dlizeyde bir iliski bulunmustur.

Okuryazarlik becerileri ile 6grenme ve yenilik becerileri arasinda (r = ,94; p <.01) pozitif yonde ¢cok
yiliksek diizeyde, okuryazarlik becerileri ile iletisim becerileri arasinda (r = ,70; p <.01) pozitif yonde
ylksek diizeyde, okuryazarlik becerileri ile déniistimci liderlik arasinda (r = ,65; p <.01) pozitif yonde
ylksek diizeyde, okuryazarlik becerileri ile serbest birakici liderlik arasinda (r = -,36; p <.01) negatif
yonde diisiik diizeyde ve okuryazarlik becerileri ile siirdiiriimcii liderlik arasinda (r = -,18; p <.01) negatif
yonde distik diizeyde bir iliski bulunmustur.

Ogrenme ve yenilik becerileri ile iletisim becerileri arasinda (r = ,78; p <.01) pozitif yonde yiiksek
diizeyde, 6grenme ve yenilik becerileri ile doniistimcii liderlik arasinda (r = ,74; p <.01) pozitif yonde
yliksek diizeyde, 6grenme ve yenilik becerileri ile serbest birakici liderlik arasinda (r = -,41; p <.01)
negatif yonde orta diizeyde ve 6grenme ve yenilik becerileri ile siirdiirimcii liderlik arasinda (r = -,24; p
<.01) negatif yonde diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur. iletisim becerileri ile dontisiimcii liderlik
arasinda (r = -,79; p <.01) pozitif yonde yiiksek diizeyde, iletisim becerileri ile serbest birakici liderlik
arasinda (r = -,43; p <.01) negatif yonde orta diizeyde ve iletisim becerileri ile stirdiiriimcii liderlik
arasinda (r = -,23; p <.01) negatif yonde diisiik dlizeyde bir iliski bulunmustur.

Arastirmada okul miidiirlerinin liderlik stillerinin yordanmasiyla ilgili olarak basit dogrusal regresyon
analizinden faydalanilmistir. Buna gore 21. yy becerileri ve iletisim becerilerinin liderlik stillerini
yordamasina dair regresyon analizi sonuclari Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Liderlik stillerinin yordanmasina iliskin regresyon tablosu

Degiskenler B SE B t p
(Constant) 1,81 11 15,27 ,00
iletisim becerileri genel puan 24 ,04 ,43 5,70 ,00
21. ylizy1l becerileri genel puani ,11 ,04 ,19 2,57 ,01

F=76,475; P =.00
R? =.36; Adjusted R? =,35

Tablo 8’de 21. yy becerileri ve 21. yy becerileri liderlik stillerini yordamasina iliskin regresyon analizi
sonuclari verilmistir. Bu baglamda yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (F =
76,475; P = .00). Sonuglara gore, 21. yy becerileri ve iletisim becerilerinin liderlik stillerine iliskin
varyansl %35’e kadar agiklayabildigi goriilmiistiir. Buna gore, 21. yy becerileri (f = .19) ile iletisim
becerilerinin (8 =.43) okul miidiirlerinin liderlik stillerini anlam1 olarak etkiledikleri tespit edilmistir.
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4. Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada dgretmen algilarina gore okul miidiirlerinin sahip oldugu 21. yy becerileri, iletisim
becerileri ve liderlik stillerinin diizeyleri arastirilmistir. Ogretmenler tarafindan algilanan okul
miidiirlerinin 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve liderlik stilleri; 6gretmenlerin cinsiyeti, yas1 ve
mesleki kidemine gore degerlendirilmistir. Bununla birlikte calismada 6gretmen algilarina gore okul
midiirlerinin sahip oldugu 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve liderlik stilleri ile bunlarin alt boyutlar:
arasindaki iliskiler incelenmistir. Calismada son olarak okul miidiirlerinin 21. yy becerilerin iletisim
becerileri ve liderlik stillerini yordayip yordamadig1 arastirilmistir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerini 21. yy becerilerini “Cok” diizeyinde algiladig1 gériilmektedir. 21. yy
ekonomisi eskiye gore farkl bir insan tipine ihtiyac duymakta ve bu caga uygun insan kaynaklarini
yetistiren egitim orgilitleri de kendi blinyesinde degisiklikler yapmak durumundadir (Coban, Bozkurt ve
Kan, 2018). Bu nedenle okul midiirlerinin 21. Yiizyilin gerektirdigi becerilere sahip olmasi egitim
orgiitiinde gerceklestirilecek degisimleri yonetme acisindan sahip olmalar1 gereken bir nitelik olarak
goriilmektedir.

Okul mudiirlerinin iletisim becerileri “katiliyorum” diizeyinde oldugu saptanmistir. Bu bulgular Akan
ve Mehrdad (2009), Aydogan ve Kaskaya (2010), Cinar (2010), Kaymak ve Keskinkilig-Kara (2016), Sagir
ve Parlak (2018), Uzun ve Ayik (2016) tarafindan yapilan calismalarda elde edilen bulgular ile
ortiismektedir. Okul miidirlerinin iletisim becerilerine sahip olmasi bir okul icin olduk¢a 6nemli bir
olgudur c¢ilinkii bu becerilere sahip olan bir okul miidiri okulda olumlu bir ortam ve giiclii iletisim
baglarinin olusmasini saglayacaktir (Ada, Celik, Kiiciikali ve Manafzadehtabriz, 2015). Okul miidiirlerinin
iletisim becerisine sahip olmasi ile okul iklimi (Dogan, Ugurlu, Yildirim ve Karabulut,2013); orgiitsel
degerler (Fidan ve Kiigkiiali, 2014); motivasyon (Ozgan ve Aslan, 2008) ve is doyumu (Dogan ve Kocak,
2014) gibi orgiitte bulunmasi gereken degerler arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu
bulunmustur. Bu nedenle okul midiirlerinin iletisim becerilerinin yliksek ¢ikmasi olumlu ve istendik bir
durum olarak goriilmektedir.

Ogretmenlere gére okul miidiirlerinin goéstermis oldugu liderlik stilleri alt boyutlarina bakildiginda ise
dontisiimci liderlik “katiliyorum” en yliksek seviyede algilandigi goriilmiistiir. Bu sonug Bardakei ve Aksu
(2019); Cemaloglu ve Kiling (2012); Gligld, Kalkan ve Dagh (2017); Kul ve Giigli (2010) ve Téremen ve
Yasan'in (2010) bulgulanyla oértiismektedir. Bir okulun giiniimiiz diinyasina uyum saglayabilmesi icin
gecmise gore degisim ve yenilenmeye daha acik olmasi gerekmektedir. Okullarda ise degisim konusunda
en biiyiik rol ve sorumluluk okul lideri olarak yéneticilere diismektedir. istenilen hedeflere ulagabilmek
ve Kkitleleri etkileyebilmek i¢in degisimi yonetecek okul miudirlerinin déniisiimcii liderlik 6zelliklerini
gostermeleri onemlidir (Ayik, Dis ve Celik, 2015). Bu anlamda, egitimcilerin doniisiimci liderlik ile is
doyumu (Aksel ve Elma, 2018; Karadag, Basaran ve Korkmaz, 2009), 6grenen orgiit olma (Akan ve Sezer,
2014), orgiitsel baglilik (Aydin, Sarier ve Uysal, 2013; Bektas, Cogaltay ve Sokmen, 2014; Bulug, 2009),
orgiitsel adalet (Oguz, 2011), demokratik tutum ve davranislari (Cura ve Yilmaz, 2018) gibi degiskenler
arasinda pozitif bir iliski oldugunu bilmelerinde fayda vardir.

Serbest birakici liderlik “dusiik” en diisiik diizeyde algilanmistir. Bu sonu¢ Soba, Akman ve Eroglu
(2018) ve Yazia ve Akyol'un (2017) arastirmalarindaki bulgular ile ortismektedir. Serbest birakici
liderlik diizeyinin diisiik cikmasinin okullar i¢in olumlu bir durum oldugu séylenebilir ¢linkii bu liderlik
stili yOneticinin pasif bir konumda bulundugu ve izleyenlerini kendi haline biraktigi bir anlayis
tasimaktadir. Bu durumda lider yoneticilikten gelen yetki giiclinii en az seviyede kullanir ve ¢alisanlar ile
¢ok sinirh bir etkilesimi oldugundan onlara sinirsiz bir 6zgiirliik alani birakir (Baloglu, Karadag ve Gavuz,
2009). Serbest birakici liderlik aslinda liderin liderlik yapmadigi tamamen etkisiz oldugu, orgiiti
basibosluga kadar siiriikleyen bir liderlik tarzidir (Tas, Celik ve Tomul, 2007).

Katilmcilarin algilarina gore diger bir liderlik stili alt boyutu olan siirdiiriimct liderlik alt boyutu
incelendiginde, 6gretmenlerin miidiirlere iliskin algilarinin “orta diizeyde” oldugu gériilmiistiir. Orgiit
yapisinin 6zellikle gegmiste belirlenmis kurallara yonetilmesinin 6nem arz ettigi bu liderlik stilinde okul
midiirleri geleneksel bir yonetim anlayisina sahiptirler (Oguz, 2011). Tiirkiye’deki miidir 6zelliklerinin
geleneksel ve otoriter bir yapida olmasi bu arastirma sonucu ile ortiismektedir. Boyle miidiirler okulda
oturmus bir kiiltiir baglaminda hareket ederek 6ncelikli olarak verilen sorumluluklarin yerine getirilip
getirilmediginin kontroliinii yaparlar (Yiiksel-Sahin ve Saridemir, 2017). Yapilan islerin diizeyine gore is
gorenlere iliskin 6dil veya cezai miieyyideler uygulanabilmektedir (Sahin, 2005).
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Arastirmanin inceleme konularindan biri de okul miidiirlerinin sahip oldugu 21. yy becerileri, iletisim
becerileri ve liderlik stilleri arasindaki iliskilerin saptanmasidir. Arastirma sonugclarina gore okul
miidiirlerinin 21. yy becerileri ile doniisiimcii liderlik stilleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. 21. yy liderlerinin kiiresellesmenin de etkisiyle cagin gerisinde kalmamasi ve sadece
yetkilerini kullanarak emir veren konumunda degil izleyenlerine etki ederek esin kaynagi olmasi gerekir
(Ertan-Kantos, 2011). Dontistimci liderlerin de calisanlarin yiliksek ideallere ulasmasi icin onlara ilham
veren kisiler oldugu goriilmektedir (Goksoy, Torlak ve Uguz, 2019). Bu baglamda déniisiimcii liderlik stili
gosteren okul miidiirlerinin 21. yy becerilerine daha fazla sahip olmasi beklenen bir sonugtur. Okul
miidiirlerinin sahip oldugu 21. yy becerileri ile siirdiirtimcii liderlik ile serbest birakici liderlik stilleri
arasinda negatif yonde anlaml bir iliski bulundugu tespit edilmistir. 21. yy becerileri “Yaraticilik ve
Yenilenme”, “Elestirel Diisiinme ve Problem Cézme”, “Iletisim ve Isbirligi”, “Esneklik ve Uyum”,
“Uretkenlik ve Sorumluluk” ve “Liderlik ve Sorumluluk” gibi alt becerileri icerirken siirdiiriimcii ve
serbest birakici liderligin bu becerileri icermedigi goriilmektedir. Bu nedenle okul miidiirleri siirdiiriimcii
ve serbest birakici liderlik 6zellikleri sergiledikce 21. yy becerilerinin diisiik kalacagi sdylenebilir.

Arastirma sonucunda okul miidirlerinin sahip oldugu 21. yy becerileri ile iletisim becerileri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. P21 (2008) tarafindan yapilan siniflandirmada 21. yy
becerileri cercevesinde “Ogrenme ve Yenilenme Becerilerinin” altinda “Iletisim ve Isbirligi” becerileri yer
almaktadir. Bu nedenle aslinda iletisim becerilerinin 21. yiizyilda sahip olunmasi gereken yeterliklerden
biri oldugu goriilmektedir. Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan 21. ylizyila baktigimizda toplumu olusturan
biitiin katmanlar i¢in iletisim unsurunun ¢ok énemli bir ihtiya¢ haline geldigi goriilmektedir (Isman,

2011).

Arastirma sonucunda 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin 21. yy becerileri geneli ve alt
boyutlary, iletisim becerileri ve liderlik stilleri ve alt boyutlar1 arasinda 6gretmenlerin cinsiyet, okul tiirii
ve yas degiskenine gore anlaml bir fark olmadig1 gorilmiistiir. Buna gére Kozikoglu ve Altunova’nin
(2018) arastirma bulgular1 bu calismanin bulgulariyla bir paralellik gostermektedir. Bu arastirmacilar da
21. yy becerilerinin orgiit tiiri veya orgiitteki is gorenlerin cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik
gostermedigini tespit etmislerdir. Ancak mesleki kidem degiskenine gore katilimcilarin siirdtriimci
liderlik alt boyutunda anlamh bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonucu destekler nitelikte Oguz
(2011), siirdurimci liderligin daha ¢ok gegmisle ilgili oldugunu ve bu anlamda ydneticilerin mesleki
kidemlerine gore bu durumun farklilik gosterebilecegine deginmistir. Boyle yoneticiler degisimin bir
parcgasi olmak yerine verilen gorevleri bilinen yontemlerle yerine getirme egilimindedirler (Sahin, 2005;
Yiiksel-Sahin ve Saridemir, 2017).

Calismada okul miidiirlerinin 21. yy becerileri ile iletisim becerilerinin liderlik stillerini yordayabildigi
bulunmustur. Buna gore 21 yiizyilin gerektirdigi becerilere haiz olan yoneticilerin liderlik vasiflarinin
daha yogun bir sekilde 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Buna gore bu becerilere sahip olmayan yoneticilerin
liderlikten ziyade yoneticilik yaparak yani yasal giice bagvurarak islerin ylriimesini saglamaya calisirlar
(Orhan-Gokstin, 2016). Liderlik o6zellikleri geri planda kalan okul yoneticilerinin 6gretmenleri ve
ogrencileri etkileyerek okulda olumlu bir iklim olusturmalari oldukea gii¢c olacaktir (Coban vd., 2019).
Okul liderlerinin 21 yy becerilerine sahip olmasi 6gretmenler arasinda da anlamli bir doéniisiimiin
olusmasina zemin hazirlayacaktir (Hamarat ve Arkan, 2018).

Bu arastirmada 6gretmen gortislerine gore okul yoneticilerini 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve
liderlik stilleri ile bu degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada okul miidiirlerinin 21. yy
becerilerine ve iletisim becerilerine sahip olma diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Cagin
gerektirdigi becerilere sahip olan ve iletisimi kuvvetli olan okul miidirlerinin 6rgiit adina olumlu
davranislar1 6n plana ¢ikaracagi ve orgiit ¢calisanlarini ortak hedefler dogrultusunda yonlendirebilecegini
gostermektedir. Ortak bir hedefe yonelen okulda ise basarinin artmasi ve verimli bir calisma ortaminin
tesis edilmesi sonuclar1 goriilecektir. Okul miidiirlerinin liderlik stilleri incelendiginde ise daha ¢ok
doniisimci liderlik stilini sergiledikleri goriilmustiir. Bu liderlik stili orgiitiin basari igin gereken
degisimleri gerceklestirmesini ve siirekli ilerlemenin gerceklesmesini saglayacaktir. Buna gore okul
midirlerinin calisanlara karismamasi ve isleri miidahalede bulunmadan akisina birakmasi ¢agimizda
istenilen bir davranis olarak goriilmemekte ve iletisim becerilerinin diisiik oldugu sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Cagdas gerekleri yerine getiremeyen oOrgiitlerin ise siirekli geride kalmasi ve iletisim
eksikliginin o6rgiite olumsuz yansimasi kacinilmaz olacaktir. Bu baglamda orgiite olumlu katkilar
diistintildiigiinde okul miidiirleri 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve doniisiimcii liderlik ile ilgili daha
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fazla bilgiye sahip olmalidir. Bu konuda miidiirlerin yeterlikleri tespit edilip bu becerilerin kazandirilmasi
ile ilgili seminer, hizmet ici egitim, uzaktan egitim gibi ¢alismalar diizenlenebilir. Yeni yapilacak okul
miidiiri gorevlendirmelerinde bu becerileri gosterme diizeyleri bir 6lciit olarak belirlenebilir.
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ABSTRACT

In this research, the relationship between 21st Century skills and lifelong learning tendencies of Turkish pre-service teachers
was examined. Along with this general purpose, 21st Century skills and lifelong learning tendencies competency perceptions
of Turkish pre-service teachers were compared in terms of gender, grade level, academic achievement, high school type
graduated, desire to do postgraduate education and reading habit variables. In this regard, this research is descriptive
relational screening and causal comparison research. The research was carried out with 200 Turkish pre-service teachers
studying at the Turkish teaching department at a university in the Western Black Sea Section. In the research, 21st Century
skills scale and lifelong learning scale were used as data collection tools. For the analysis of the data in the research; frequency,
percentage, arithmetic mean, t test for independent groups, one way variance analysis, correlation analysis and regression
analysis were used. In the research, 21st Century skills and lifelong learning tendencies of Turkish pre-service teachers were
found to be relatively high. It has been found that 21st Century skills were not differentiated according to gender, grade level,
high school type graduated, desire to do postgraduate education and reading habits. It has been found that lifelong learning
tendencies were differentiated according to gender, desire to do postgraduate education and reading habits. A positive,
significant, and moderate relationship has been found between 21st Century skills and lifelong learning tendencies of Turkish
pre-service teachers. It has been found that learning and renewing skills among 21st Century skills and life and career skills
dimensions are significant predictors of Turkish pre-service teachers’ lifelong learning.

Keywords:21st Century Skills, Lifelong Learning Tendencies, Turkish Pre-Service Teachers.

EXTENDED ABSTRACT

The way that raising individuals who have the necessary qualifications of the time is possible with the qualified
instructor education (OzerveGelen, 2008; Zhao, 2009). In this connection, higher education institutions' faculties of
education have a particular value and importance in terms of raising prospective teachers. Faculties of education are
already responsible for raising prospective teachers, who are the learners of 21st century, as the teachers who are
equipped with the 21st century skills and who can teach these skills (Orhan-Géksun, 2016). In this connection, the
importance in pre-service teacher education arises in terms of providing the 21st century skills to today's students,
as known as the prospective teachers who are going to be educators of the future. Today, one of the policies which is
as important as the 21st century skills and is supported by many countries and international institutions, is life-long
learning efficiencies. This policy has become a necessity along with the other changes dependent on the technology
and globalization. These policies which have become a necessity fundamentally, are closely associated with the
demand of education. Providing the 21st century skills to individuals is pretty important in terms of life-long
learning progression, accordingly; in terms of a successful professionalization (Boe, 2013; Washer, 2007). In this
respect, teachers, prospective teachers and especially the prospective Turkish-language teachers, who teach the
primitive language and how to use it and teaching the skills like communication to children, are all in charge of
educating the children who are the assurance of our future and our tomorrows. In addition to this, it is crucial for
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these teachers to have mentioned skills in favour of having a successful system of education. In this regard, the
subject of this research is composed of studying the relation between the 21st century efficiencies of prospective
Turkish-language teachers and their life-long learning efficiencies.

Methods

This research which studies the 21st century efficiencies of prospective Turkish-language teachers and their life-
long learning efficiencies, is a correlational survey research. Also, it is studied in the research that whether or not
the prospective teachers differ from demographical characteristics of relevant factors (such as; sexuality, class level,
type of the graduated high-school, academic success).

Results

According to findings obtained from the research, It is found out that prospective Turkish-language teachers'
efficiency perception ,relating to learning and innovation skills of 21st century skills' sub-dimensions, is upper
intermediate and relatively advanced; prospective Turkish-language teachers' efficiency perception ,relating to life
and career skills of 21st century skills' sub-dimensions, is upper intermediate and relatively advanced; prospective
Turkish-language teachers' efficiency perception ,relating to information, media and technology skills of 21st
century skills' sub-dimensions, is advanced; prospective Turkish-language teachers' total score of 21st century skills
doesn't vary by sexuality. There are other researches sharing similarities with the results of this research in
literature. It is found out that dimensions that in terms of sub-dimensions there is no differentiation in learning and
innovation skills as well as information, media and technology skills, but only in sub-dimension of life and career
skills female prospective teachers have higher perception of life and career related to 21st century skills than male
prospective teachers; prospective Turkish-language teachers' total scores of 21st century skill and sub-dimensions
don't differ by academic success; prospective Turkish-language teachers' total scores of 21st century skill and sub-
dimensions don't differ by type of the graduated high-school; prospective Turkish-language teachers' total scores of
21st century skill and sub-dimensions don't differ by their desire to have a postgraduate education; prospective
Turkish-language teachers have high perception of life-long learning; prospective Turkish-language teachers'
efficiency perceptions ,relating to motivational skills of life-long learning sub-dimensions, are upper intermediate
and relatively advanced; prospective Turkish-language teachers' efficiency perceptions ,relating to perseverance
skills of life-long learning sub-dimensions, are upper intermediate and relatively advanced; prospective Turkish-
language teachers' lack of learning coordination and lack of curiosity dimensions of life-long learning sub-
dimensions are the dimensions which graded reversely and evaluated positively when they are low. It is educed that
prospective teachers' dimensions of lack of learning coordination and curiosity are low, therefore; their grade of
learning coordination and lack of curiosity are high, prospective Turkish-language teachers' total scores of life-long
learning differ by sexuality. It is found out that female prospective Turkish-language teachers have higher efficiency
perceptions of life-long learning in comparison with the male teachers; prospective Turkish-language teachers' total
scores and sub-dimensions of life-long learning don't differ by their academic success; prospective Turkish-language
teachers' total scores and sub-dimensions of life-long learning don't differ by the type of the high-school they
graduated from; prospective Turkish-language teachers' total scores of life-long learning differ by their desire to
have a postgraduate education; prospective Turkish-language teachers' total scores of life-long learning differ by
habits of reading book; there is a positive, significant and intermediate relation between 21st century skills and life-
long learning skills of prospective Turkish-language teachers. It is educed that there is a positive, significant and
intermediate relation between sub-dimensions of 21st century skills which are learning and innovation skills, life
and career skills, information, media and technology skills and life-long learning skills; prospective Turkish-
language teachers' "learning and innovation skills" and "life and career skills" of 21st century skills are the
significant predictors of the life-long learning tendencies.
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OZET

Bu arastirmada Tiirkce 6gretmen adaylarinin 21. Yiizyil becerileri ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki iliski
incelenmistir. Bu genel amag ile birlikte, Tiirkce 6gretmen adaylarinin 21. Yiizyil becerileri ve yasam boyu 6grenme
egilimlerinin cinsiyet, sinif diizeyi, akademik basari, mezun olunan lise tiiri, lisansiistii egitim yapma isteme durumu ve kitap
okuma aligkanligl degiskenleri ac¢isindan karsilastirilmistir. Bu bakimdan bu arastirma betimsel nitelikli iliskisel tarama ve
nedensel karsilastirma arastirmasidir. Arastirma Tiirkiye’nin Bati Karadeniz Bolgesinde yer alan bir {iniversitede Tiirkce
o6gretmenligi boliimiinde okuyan 200 Tiirkce 6gretmeni adayiyla gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
21. Yuzyil becerileri 6lgcegi ve yasam boyu dgrenme 6lgegi kullanilmistir. Arastirmada verilerin analizi i¢in frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, bagimsiz gruplar icin t testi, tek yonlii varyans analizi, korelasyon analizi ve regresyon analizi
kullanilmistir. Arastirmada Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin 21. Yiizyil becerileri ve yasam boyu 6grenme egilimlerinin gorece
ylksek oldugu bulunmustur. 21. Yiizyil becerilerinin cinsiyet, sinif diizeyi, mezun oluna lise tiiri, lisansistii egitim yapma
istegi ve kitap okuma aligkanlhigina gore farklilasmadigi bulunmustur. Yasam boyu 6grenme becerilerinin cinsiyete, lisansiistii
egitim yapma istegine ve kitap okuma aligkanliklarina gore farklilastigi bulunmustur. Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin 21. Yizyil
becerileri ve yasam boyu 06grenme becerileri arasinda pozitif, anlaml ve orta diizeyde iliski bulunmustur. 21.ytzyil
becerilerinden 6grenme ve yenilenme becerileri ile yasam ve kariyer becerileri boyutlarinin Tiirkce 6gretmen adaylarinin
yasam boyu 6grenmelerinin anlamli yordayicilari oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler:21. Yiizyil Becerileri, Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri, Tiirkce Ogretmen Adaylar.

1. Giris

Icinde bulundugumuz yiizyil, yiizyillarca birikmis olan deneyim ve bilgi birikimini biinyesinde
barindiracak kadar gelisim ve degisimlere sahne olmustur. Bu degisimler bireyler kadar toplum
icerisindeki kurum, isletme ve diger yapilarin da ihtiya¢ duydugu/duyacagi nitelikli ve yetkin birey
taniminin da degismesine neden olmaktadir. Bu degisim beraberinde “gelecegin insani nasil olmal?”
sorusunu giindeme tasimis; bireylerin toplum icerisindeki yerinin nasil olacag ve bireylerin toplumsal
degisimlere hangi becerilere sahip olarak ayak uydurabilecegi tartismasini beraberinde getirmistir.

Buglin daha once hi¢ olmadig1 kadar toplumlarin zorluklarinin tistesinden gelmek i¢in egitime iliskin
ozelliklerin gozden gecirilmesi gerekmektedir. Ekonominin canlandirilmasi, alternatif teknolojiler ve
enerji verimliligi ve saglik bakim sistemimizin giiclendirilmesi, karsilastigimiz kritik zorluklarla miicadele
edecek nitelikli bir niifus gerektirmektedir. Bununla birlikte, egitim sistemlerimizin tiim 6grencileri
yasam, kariyer ve vatandaslikta basarili olmak i¢gin gerekli olan 21. yiizyilin temel bilgi ve becerileri ile
yeterince hazirlayamadigl konusunda yaygin bir fikir birligi vardir. Burada ii¢ 6nemli rekabet gercegi
lizerinde durulmaktadir. Birincisi égrencilerin sahip olduklar1 basarilar arasindaki farkhiliklar. Ulkeler
artik 6grencileri arasindaki basari farkliliklarini kapatmaya odaklanmaktadirlar. Ayrica uluslararasi
diizeyde akranlariyla (PISA benzeri arastirmalardaki farkhliklar) aralarindaki boslugu giderme
gereksinimi de buna dahil edilmektedir. ikinci rekabet gercegi ise ekonomi ve isletmelerdeki temel
degisiklikle isin dogasini yeniden sekillendirmesidir. Son yillarda tliretime dayali sanayi ekonomisi yerini,
bilgi, yenilik ve yaraticilik tarafindan yonlendirilen bir hizmet ekonomisine dogru birakmistir. Bugiin,
islerin ylzde 80'inden fazlasi, yeni ve gelismekte olan sektorlerde yiiksek biiylime, yiiksek iicret ve
yliksek nitelikli meslekleri iceren hizmet sektoriindedir. Kiiresel olarak birbirine bagl bu yeni ekonomide
sirketler, orgiitlenme bigimlerini ve is yapma bi¢imlerini degistirmistir. Teknoloji, daha diiz yonetim
yapilari, merkezi olmayan karar verme, bilgi paylasimi ve gorev ekiplerinin kullanimi, organizasyonlar
aras1 ag olusturma, tam zamaninda stok ve esnek calisma diizenlemeleri gibi bu degisiklikleri
desteklemistir. Ugiincii rekabet gercegi ise ekonomi ve is diinyasindaki temel degisikliklerin yeni ve farkh
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beceri taleplerini iceriyor olmasidir. Giinlimiizde bireylerin basarili olmasi igin, rutin olmayan yaratici
gorevler yapabilmelerine her zamankinden daha fazla gereksinimi vardir. Kendi kendini ydnetme,
yaraticilik, elestirel diisiinme ve yenilikcilik gibi beceriler 21. yiizyila kadar yeni olmasa da, artik bu ¢agda
herkesten beklenilen yeni bir gereklilik halini almistir. Buglin herhangi bir lise mezunu ister dogrudan
isgiiciine girmeyi planlasin isterse yliksekdgretime devam etmeyi planlasin, artik elestirel diisiinme,
problem ¢6zme, iletisim kurma, isbirligi yapma, hizli sekilde bilgiye ulasma ve etkili sekilde teknolojiyi
kullanabilme becerilerine sahip olmasi1 beklenmektedir. Bunlar sadece kariyer basarisi icin degil ayni
zamanda giinlimliziin hayatta kalma becerileridir (Partnershipfor 21st Century Skills-P21 ve
TheAmericanAssociation of CollegesforTeacherEducation-AACTE, 2010:6-7).

Ginimiizde ¢alisma hayati1 yeni bir takim bilgi ve beceri karisimlarini gerektirmektedir. Giinlimiizde
rutine dayali ve diistinme becerileri gerektiren isler daha yiiksek diizeyde bilgi ve uygulama becerisi
gerektiren uzman diistinmesi ve karmasik iletisim gibi becerilerine donlismektedir. 21. yy icin gerekli
olan yeni beceriler sekil 1’ de verilmistir.

21. yy icin gerekli yeni beceriler
20

15
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Rutin manuel isler
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Sekil 1.Yillara Gore Beceri Kullanimi (Levy ve Murnane, 2004:50’den uyarlanmistir)

21.yuzyil becerilerinin belirlenmesine yonelik olarak yiiriitillen bir¢ok proje ve yayimlanan rapor
arasinda en kabul géren ve en genis paydas agina sahip cerceve olan Partnershipfor 21St Century Skills-
P21, kiiresel isgiicliniin bes milyondan fazla liyesini temsil eden, herkes i¢in yenilikgi, kanita dayal egitim
politikalar1 ve uygulamalarn gelistirmek amaciyla, is diinyasi, devlet ve egitim liderlerinin bir araya geldigi
bir olusumdur (Zhao, 2009; P21, 2009). P21’de, sadece 21.ylizy1l becerilerinin belirlenmesinin, biitiinciil
olarak 6grenme-o6gretme siirecinde yeterli olmadig: belirtilerek, standartlar ve degerlendirme, program
ve Ogretim, mesleki gelisim ve 6grenme ortamlarindan olusan “destek sistemi” de cerceveye dahil
edilerek 21.Yiizy1l Ogrenme Cercevesi (Framework for 21st Century Learning) olusturulmus ve 21.yiizyl
becerilerinin, 21.Yiizy1l Ogrenme Cercevesinin her bir dgesine entegre edilmesi gerektigi belirtilmistir
(P21, 2009). Bu baglamda P21, 21.Yiizy1l Ogrenme Cercevesinin 21.yiizy1l becerilerinin entegrasyonunda
egitim sisteminin temel Ogelerini dikkate alan ve gelisimini destekleyen bir yapiya sahip oldugu
soylenebilir. Ornegin, Amerikan Ogretmen Egitimi Kurumlari Birligi (TheAmericanAssociation of
CollegesforTeacherEducation [AACTE]) ve P21 ortakhiginda hazirlanan raporda, 6gretmen egitiminde
21.yiizy1l becerilerinin entegrasyonu ve gelecegin egitimcisi olacak 6gretmen adaylarina, bu becerilerin
kazandirilmasinin 6nemi ve gerekliligi vurgulanmistir (P21 ve AACTE, 2010). Buradan hareketle, hizmet
oncesi 6gretmen egitimi programlarinda 21.ylizyil becerilerinin yansimalar1 ve 6gretmen adaylarinin bu
becerilere sahip olma yeterliliklerinin incelenmesi, mevcut durumun ortaya konulmasi ve 21.yiizyil
becerilerinin egitim sisteminin her basamagina dahil edilmesi agisindan bir gerekliliktir. Yiiksek6gretim
kurumlarinin, 6zelinde de 6gretmen yetistiren egitim fakiiltelerinin bireylere ve 6gretmen adaylarina bu
ozelliklerin kazandirilmasi agisindan roli biiyiiktir (Boe, 2013:6; Washer, 2007:58). Milli Egitim
Bakanhgi (MEB) tarafindan hazirlanan Ogretmen Strateji Belgesi 2017-2023 (2017a:1) raporunda bu
durum soyle ifade edilmistir:
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“Egitim sistemlerinin nihai amaci; topluma faydali, toplumsal degerleri gozeten, etkili iletisim
becerilerini edinmis, degisime uyum saglayabilen, 6grenme kaynaklarina erisme ve bunlardan etkin bir
sekilde yararlanma becerilerini kazanmis, bilgi iletisim teknolojilerini verimli kullanabilen, kendisiyle ve
toplumla barisik, inisiyatif alan, arastiran, sorgulayan ve elestirel diisiinme becerilerine sahip 6zglr
bireyler yetistirebilmektir. Bu niteliklere sahip bireylerden olusacak bir toplumun insasinda en 6nemli
gorev ise 0gretmenlere diismektedir.”

Cagin gerektirdigi niteliklere sahip bireyler yetistirmenin yolu, nitelikli 6gretmen egitimi ile
miimkiindiir (Ozer ve Gelen, 2008; Zhao, 2009). Bu baglamda, yiiksekégretim kurumlarinin egitim
fakiilteleri, 6gretmen adaylarinin yetistirilmesi bakimindan farkli bir degere ve 6neme sahiptir. Egitim
fakiilteleri halihazirda 21.yiizy1l 68reneni olan 6gretmen adaylarini, 21.ylizyil becerileriyle donatilmis ve
bu becerilerin 6g8retimini yapabilecek 6gretmenler olarak yetistirmekle sorumludur (Orhan-Goksun,
2016). Bu baglamda, simdinin 6grencileri, gelecegin egitimcileri olacak 6gretmen adaylarina hizmet
oncesi 6gretmen egitiminde 21.yiizy1l becerilerinin kazandirilmasinin énemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bugiin 21. Yizyil becerileri kadar 6nemli olan ve bir¢ok diinya iilkesinin ve uluslararasi kuruluslarin
destekledigi politikalardan biri de yasam boyu o6grenme yeterlilikleridir. Bu politika teknoloji ve
kiiresellesmeye baglh diger degisimlerle birlikte zorunluluk halini de almistir. Esasindan zorunluluk halini
alan bu politikalar ihtiya¢ duyulan egitim talebiyle de yakindan ilgilidir. 21. Yiizy1l becerilerinin bireylere
kazandirilmas1 yasam boyu 6grenmenin devamliligl ve dolayisiyla basarili bir profesyonellesme icin
oldukca 6nemlidir (Boe, 2013; Washer, 2007). Bu bakimdan gelecegimizin teminati, bugiinii yarinlari olan
¢ocuklarin egitiminde gorev alan 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarinin 6zelikle de anadilin 6gretilmesi,
kullanilmasi, iletisim gibi becerilerin 6gretilmesinde 6nemli olan Tiirkgce 6gretmen adaylarinin bu
becerilere sahip olmasi egitim sistemimizin basarili olmasi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan
bu arastirmanin konusunu Tiirkce 6gretmen adaylarinin 21. ylizyil yeterlilikleri ve yasam boyu 6grenme
yeterlilikleri arasindaki iliskinin incelenmesi olusturmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Alt problemleri

Arastirmanin amaci, Tiirkce 6gretmen adaylarinin 21. Yiizyil becerileri ile yasam boyu 6grenme
egilimleri ve bu ikisi arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt
problemlere yanit aranmistir.

1. Tirkce 6gretmen adaylarinin 21. ytizyil becerileri ne diizeydedir?

2. Tirkce Ogretmen adaylarinin 21. yiizyll becerileri; Cinsiyete, Sinif diizeyine, Akademik
basarilarina, Mezun olunan lise tiiriine, Lisanslstii egitim yapma istegine, Kitap okuma
aliskanliklarina gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

3. Tiirkce 68retmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri ne diizeydedir?

4. Tirkce 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri; Cinsiyete, Sinif diizeyine, Akademik
basarilarina, Mezun olunan lise tiiriine, Lisansiistii egitim yapma istegine, Kitap okuma
aliskanliklarina gore anlamh farklilik géstermekte midir?

5. Tiirkce 68retmen adaylarinin 21. ylzyil becerileri ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda
anlamli iligki var midir?

6. Tirkce 6gretmen adaylarinin 21. yiizy1l becerilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri tizerindeki
etkisi nedir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Tlrkce 6gretmen adaylarinin 21. yiizyll becerileri ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki
iliskinin incelendigi arastirma bir iliskisel (korelasyonel) tarama arastirmasidir. Arastirmada ayrica
O6gretmen adaylarinin ilgili degiskenlerin belirlenen demografik 6zelliklere (cinsiyet, sinif diizeyi, mezun
olunan lise tiirii, akademik basarisi gibi) farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir.

2.2. Evren-Orneklem
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Arastirmanin  evrenini Tiirkce Ogretmenligi béliimiinde &égrenim goéren oOgretmen adaylan
olusturmaktadir. Orneklemini ise Bati Karadeniz Bélgesinde yer alan bir {iniversitenin egitim
fakiiltesindeki Tiirkce d6gretmenligi égrencileri olusturmaktadir. Orneklem secilirken seckisiz olmayan
uygun ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada etik gerekgelerle arastirmanin yapildigi
liniversiteye iliskin isimlerine yer verilmemistir. Arastirmanin katilimcilarina iliskin sosyo-demografik
ozellikler Tablo 1. de verilmistir.

Tablo 1
Katilimcilarin Sosyo-Demografik Degiskenlere goére Dagilimi
Degisken Alt Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 144 72
Cinsiyet Erkek 56 28
1. simif 46 23
2. smif 57 28.5
Simif Diizeyi 3. Smif 58 29
4. Siif 39 19.5
2.99 alt 112 56
Akademik Not Ort. 3.00-4.00 arasi 88 44
Anadolu Lisesi 136 68
Lise Tiirii Mesleki ve Teknik Lise 31 15.5
Diger 33 16.5
Evet 65 32.5
Lisans Ustii Egitim Hayr 58 29
Kararsizim 77 38.5
Diizenli 77 38.5
Kitap Okuma Aliskanlig1 Diizensiz 123 61.5
Toplam 200 100

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarinin %72’si (N=144) kadin, %28’i (N=56) erkektir. Katilimcilarin
yaklasik olarak 34 ‘i kadin katilimcilardan olusmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada 21. yuizyll becerileri yeterlilik algilar 6lgegi ve yasam boyu 6grenme becerileri 6lcegi
kullanilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin demografik o6zelliklerini belirlemeyi amaclayan tanilayici
bilgiler formu kullanilmistur.

2.3.1. 21. Yiizyil becerileri yeterlilik algilari élcegi

Anagiin, Atalay, Kilic ve Yasar (2016) tarafindan gelistirilmistir. Olcek ¢ok uyuyor ve hi¢c uymuyor
arasinda degisen 5’li likert tipi dereceli 6lcektir. Olgek 3 alt boyut ve 42 maddeden olugsmaktadir. Birinci
alt boyut “Ogrenme ve Yenilenme Becerileri” alt boyutudur. Bu alt boyut 18 maddeden olugsmaktadir (1-18
arasi). ikinci alt boyut “Yasam ve Kariyer Becerileri” alt boyutudur ve 16 maddeden olusmaktadir (19-34
aras1). Olgegi ligiincii alt boyutu “Bilgi Medya ve Teknoloji Becerileri” alt boyutudur ve 8 maddeden
olusmaktadir (35-42 arasi). Ug¢ faktériin toplam varyansin %51.30’unu agikladigi belirtilmistir. Olgegin
biitiintine iliskin Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayisi =0.88 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin
giivenirligine iliskin ise sirasiyla 0.84; 0.82; ve 0.81 degerleri belirtilmistir. Olgegin bu arastirmadaki
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.94 olarak belirlenmistir. Alt boyutlara iliskin giivenirlik degerleri ise
sirasiyla 0.93; 0.86 ve 0.88 olarak bulunmustur. Olcegin bu arastirmadaki degerlendirilmesinde 5’li likert
tipi derecelemeye dayali olarak “1.00-1.79= Higbir zaman; 1.80-2.59= Nadiren; 2.60-3.39= Bazen; 3.40-
4.19= Sik s1k; 4.20-5.00= Her zaman” aralik degerleri kullanilmistir.
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2.3.2. Yasam boyu dgrenme egilimleri 6lcegi

Coskun (2009) tarafindan gelistirilmigtir. Olcek “hicbir zaman” ve “her zaman” arasinda degisen 6l
likert tipi dereceli 6lgektir. Olgek 4 alt boyuttan ve 27 maddeden olusmaktadir. Birinci alt boyut
“Motivasyon” alt boyutu 6 maddeden olusmaktadir (1-6 arasi). Ikinci alt boyut, “Sebat” alt boyutudur ve 6
maddeden olusmaktadir (7-12 arasi). Ugiincii alt boyut “Ogrenmeyi Diizenleme Yoksunlugu” alt boyutudur
ve 6 maddeden olusmaktadir (13- 18 arasi). Dordiinct alt boyut “Merak Yoksunlugu” alt boyutudur ve 9
maddeden olusmaktadir (19-27 arasi). Olgegin ilk {i¢ boyutundan alinabilecek en diisitk puan (6x1) 6,
orta puan (6x3,5) 21 ve en yiiksek puan (6x6) 36’dir. Son boyut olan merak yoksunlugu ise en diisiik
(9x1) 9, orta puan (9x3,5) 31,5 ve en yiiksek (9x6) 54 puan olarak belirlenmistir. Olcek ortanca puani
sonuglarin normal dagilim gosterdigi sayithsina dayal olarak belirlenmistir. Olcekteki ciimleler, olumlu
uc ile olumsuz ug¢ arasinda puanlandirildiklar icin, bir katilimcinin tutum puani 6lcekleme boyutunun
ortalarinda bir yere diiserse, bu kisinin tutumunun ortalarda veya tam olusmadig1 s6ylenebilir. Buna goére
6’ likert tipi dlgekte baslangic noktasi 1 alindiginda 3,5 degeri “cok az uyuyor ile ¢cok az uymuyor”
degerlerinin orta noktas1 varsayilmistir. Bu calismada da o6lgegin genel ortalamasinda Olgekten
alinabilecek minimum puan (27x1) 27, ortanca puani (27x3,5) 94,5 ve maksimum puan (27x6) 162
olarak belirlenmistir. Merak yoksunlugu ve 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutlar1 olumsuz
maddelerden olusmaktadir ve ters puanlanmaktadir. Bu alt boyutlarda puanlarin ytliksek ¢ikmasi
ogrenmeyi diizenleme ve merak ozelliklerinin olumlu oldugu seklinde degerlendirilmektedir. Olcegin
biitiiniine iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlilk katsayis1 0.90 olarak belirtilmistir. Olgegin bu arastirmadaki
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.76 olarak bulunmustur. Alt boyutlara iliskin glivenirlik degerleri
sirasiyla 0.87; 0.88; 0.80; 0.87 olarak bulunmustur.

Olgme aracinda ayrica, arastirmanin amacini belirten ve arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
demografik 6zelliklerinin belirlemeyi amaglayan kisisel bilgiler (cinsiyet, sinif diizeyi, lise tiirt, lisanststi
egitim yapma istegi, kitap okuma aliskanlig1) b6liimii yer almaktadir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada frekans (f), yiizde (%) aritmetik ortalama (x) ve standart sapma (SS) kullanilmistir.
Puanlarin normal dagilim durumlarinin incelenmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 ve Kolmogrow-
Smirnov testi incelenmistir. Tablo 2.de puanlarin normalligine iliskin istatistikler verilmistir.

Tablo 2
Puan Dagilimlarina iliskin Normallik Testi Sonuclari
P — Basiklik Carpiklik K-S Testi
Olgiim X SS Katsay1 StandartH. Katsay1  Standart H.
21. Yiizy1l Becerileri 3.96 0.51 -2.667 0.342 -0.998 0.172 ?;%)21%21
Yasam BoyuOgrenme 598 049 3154 0342 1031 0172 Z=1.80;
Becerileri p=0.063

Kolmogrow-Smirnov Testi, p>0.05

Tablo 2’ de 21. ylzyil becerileri 6lgegi ve yasam boyu 6grenme yeterlilikleri 6lcegine iliskin ¢arpiklik
ve basiklik katsayilar incelendiginde, her iki 6l¢ek icin de basiklik (Kurtosis) katsayisi degerlerinin +1.5
araliginin iizerinde oldugu ancak carpiklik (Skewness) katsayisi degerlerinin +1.5 araliginda oldugu
goriilmektedir. Ayrica her iki Olgek icin de Kolmogrow-Smirnov testi sonuglart p>0.05 oldugu
gorilmektedir. Bu deger o6lcek puanlarinin normal dagihm sergiledigini gostermektedir. Olcekte
carpiklik-basiklik ve Kolmogrow-Smirnov testi birlikte degerlendirildiginde puan dagilimlarinin normal
(simetrik) dagildig1 kabul edilmistir. Bu nedenle verilerin analizinde parametrik istatistiklerden bagimsiz
gruplar icin t testi (independentsamples t test), tek yonlii varyans analizi (Oneway ANOVA), Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu kullanilmistir. Korelasyon degerinde 0.70-1.00 arasinda ise “yiiksek”;
0.70-0.30 arasinda ise “orta”; 0.30-0.00 arasinda ise “diisiik” diizeyde pozitif yonde iliski kabul edilmistir
(Buytukoztirk, Cokluk ve Koklii, 2014:63). Verilerin analizinde SPSS 23 istatistik paket programi
kullanilmistir.
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3. Bulgular

Bu bolimde Tiirkce 6gretmen adaylarinin 21. Yiizyil becerileri ile yasam boyu 6grenme egilimleri
arasindaki iliskileri belirlemeye dayali olarak elde edilen bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

3.1. TiirkceOgretmenAdaylarinin 21. YiizyilBecerilerinelliskinBulgular

Arastirmanin “Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin 21. Yiizyil becerileri ne diizeydedir?” seklindeki birinci alt
problemine ydnelik bulgular dlgek alt boyutlarina gére sunulmustur. Bu alt boyutuna iliskin bulgular
aritmetik ortalama () ve standart sapma (SS) degerlerinden yararlanilarak verilmistir. Tiirkce 6gretmen
adaylarinin 21. ylizyil becerileri “68renme ve yenilenme becerileri” boyutuna iliskin bulgular Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3
Ogrenme ve Yenilenme Becerileri Boyutuna iliskin Bulgular

No Madde x SS

1 Karsilastigim sorunlarin ¢oziimiine yonelik 6zgin fikirler gelistiririm. 370 0.90
2 Yasamimda 6zgiin fikirler olusturmak icin farkli diistinme tekniklerini (beyin firtinasi,
o 3.26 1.06
alt1 sapkali diisiinme) kullanirim.

3 Bir problemi sonuca ulastirmak i¢in farkli ¢6ziim yollar1 denerim. 3.83 0.88
4 Biitlin- par¢a arasinda alisilmisin disinda iliskiler kurarim. 342 0.99
5 Problemlerin ¢6ziimii i¢cin hayal giictimii kullanirim. 4.02 093
6 Yeni fikirleri analiz ederek degerlendiririm. 3.84 0.91
7 Bir konuya iliskin diisiincelerin farkli boyutlarini anlamaya calisirim. 3.93 0.92
8 Problemi ¢ozerken farkl bakis a¢ilarini belirlemek i¢in sorular sorarim. 392 0.94
9 Problemlere ¢6ziim tiretmek i¢in sabirli bir bigimde ¢alisirim. 3.65 1.02
10  Biriddiay1 sorgulayarak goriisiin dayandigi temel dayanaklari arastiririm. 3.65 1.02
11  Karsilastigim problemleri ¢6zmek i¢in akil yiiriitme yollarini kullanirim. 394 0.90
12 Problemlerin ¢6zlimiinde biitiin-parga arasindaki iligkileri analiz ederim. 372 0.94
13 Farkli bakis agilarini degerlendiririm. 4.09 0.88
14  Bilgi ve argiimanlar arasinda iliskiler kurarak sentezlerim. 365 0.94
15  Sonuglara bilgileri analiz ederek ulagirim. 368 0.90
16  Edindigim bilgiyi farkl yollarla (yazily, s6zli gibi) digerleriyle paylasirim. 375 0.93
17  Zamani etkili kullanirim. 398 1.06
18  Yeteneklerimi gelistirmek i¢in girisimde bulunurum. 364 096
Ogrenme ve Yenilenme Becerileri 372 0.64

Tablo 3’ te 21. Yiizyil becerilerinin “68renme ve yenilenme becerileri” boyutuna iliskin ortalamalar
incelendiginde katilim diizeyinin en ytliksek oldugu maddeler “13. Farkli bakis agilarini degerlendiririm”
(x= 4.09; SS=0.88), “5. Problemlerin ¢éziimii i¢in hayal giiciinii kullaninm” (x= 4.02; SS=0.93), “11.
Karsilastigim problemleri ¢6zmek icin akil ytirtitme yollarini kullanirim” (x= 3.94; SS=0.90) maddeleridir.
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Katilim diizeyinin en disiik oldugu maddeler ise “2. Yasamimda ozgtin fikirler olusturmak icin farkl
diisiinme tekniklerini (beyin firtinasi, alti sapkali diisiinme) kullanirim” (x= 3.26; S5=1.06), “17. Zamani etkili
kullanirim” (x= 3.28; SS=1.06), “4. Biitiin- parca arasinda alisiimisin disinda iliskiler kurarim” (x=3.42;
S$5=0.99) maddeleridir. Alt boyut toplamina iliskin ortalamanin ise (x= 3.72; SS=0.64 olarak bulunmustur. Bu
ortalama degeri “sik sik” aralifina karsilik gelmektedir. Tiirkce 6gretmen adaylarinin “yasam ve kariyer
becerileri” boyutuna iliskin bulgular Tablo 4 ‘te verilmistir.

Tablo 4 _
Yasam ve Kariyer Becerileri Boyutuna Iliskin Bulgular

No Madde X SS
19  Digerlerinin bir konu tizerindeki diistincelerini dinlerim. 4.18 0.81
20 Etkili iletisim becerilerine sahibim. 3.82 0.91
21  Grup ¢alismalarinda etkin bir bicimde ¢alisabilme becerisine sahibim. 3.96 0.93
22 Grup uyeleriyle uyumlu bir bicimde ¢alisirim. 4.20 0.92
23 Grup ¢alismalarinda sorumluluk tistlenirim. 4.24 0.93
24 Grup ¢alismalarinda bireysel katkilara deger veririm. 4.34 0.79
25  Bagkalarinin onerilerine dayali olarak fikirlerimi degistirme konusunda esnegimdir.

3.73 1.07
26  Yasamimdaki farkli rollere (arkadas, vatandas, ekonomik, giig, aile liyesi) uyum saglarim.

411 0.89
27  Yenidurumlara uyum saglamada rahat degilimdir. 3.07 1.29
28  Elestirilere agigimdir. 3.68 111
29  Sorunlara ¢6ziim liretmek icin farkl bakis acilarini 6nemserim. 4.22 0.79
30 Ogrenmenin yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugunu bilirim. 453 0.75
31  Gelecekteki olaylari tahmin etmek i¢cin ge¢mis deneyimlerinden yararlanirim. 4.23 0.91
32 Nezaman konusup ne zaman dinlemem gerektigini bilirim. 4.24 0.90
33  Bagkalariyla iletisimimde saygiliyimdir. 4.41 0.85
34  Farkl kiiltiirlere saygi duyarim. 451 0.83

Yasam ve Kariyer Becerileri 4.08 0.53

Tablo 4.’te 21. Yiizyil becerilerinin “yasam ve kariyer becerileri” boyutuna iliskin ortalamalar
incelendiginde katilim diizeyinin en yiiksek oldugu maddeler “30. Ogrenmenin yasam boyu devam eden bir
stire¢ oldugunu bilirim” (x= 4.53; SS=0.75), “34. Farkl: kiiltiirlere saygi duyarim” (x= 4.51; SS=0.83), “33.
Baskalariyla iletisimimde saygiliyimdir” (x= 3.94; SS=0.90) maddeleridir.

Katilm diizeyinin en diisiik oldugu maddeler ise “27. Yeni durumlara uyum saglamada rahat degilimdir”
(x=3.07; SS=1.29), “28. Elestirilere acigimdir” (X =3.68; SS=1.11), “25. Bagkalarinin onerilerine dayali olarak
fikirlerimi degistirme konusunda esnegimdir” (x= 3.73; SS=1.07) maddeleridir. Alt boyut toplamina iliskin
ortalamanin ise (x= 4.08; SS=0.53) olarak bulunmustur. Bu ortalama degeri “sik sik” aralifina karsilik
gelmektedir. Tiirkce 68retmen adaylarinin “bilgi, medya ve teknoloji becerileri” boyutuna iliskin bulgular
Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5

Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri Boyutuna iliskin Bulgular
No Madde x SS
35  Digerleriyle iletisim kurmak icin medya ve teknolojiyi etkin kullanirim. 4.30 0.83
36  Medyadaki mesajlarin hangi amaglara yonelik olarak yapilandirildigini bilirim. 419 0.86
37  Medyanin bireylerin diisiincelerini yonlendirmede etkili oldugunu bilirim. 432 0.79
38  Bilgi edinmede uygun medya ara¢larin kullanirim. 4.26 0.80
39  Farkli medya araglarini kullanirim. 4.18 0.87
40  Bilgiye ulasmada teknolojik araclar: kullanirim. 4.34 0.82
41  Bilgiyi analiz ederken teknolojik arag¢lar1 kullanirim. 4.30 0.82
42  Bilgi paylasiminda sosyal aglar1 kullanirim. 415 0.99

Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri 4.25 0.63

Tablo 5’te 21. Ylizyll becerilerinin “bilgi, medya ve teknoloji becerileri” boyutuna iliskin ortalamalar
incelendiginde katihim diizeyinin en yiiksek oldugu maddeler “40. Bilgiye ulasmada teknolojik araglari
kullanirim” (x= 4.34; SS=0.82), “37. Medyanin bireylerin diisiincelerini yénlendirmede etkili oldugunu
bilirim” (x= 4.51; SS=0.83), “41. Bilgiyi analiz ederken teknolojik araglart kullanirim” (x= 3.94; 55=0.90) ve
“35. Digerleriyle iletisim kurmak icin medya ve teknolojiyi etkin kullanirim”maddeleridir.Katihim diizeyinin
en dusiik oldugu maddeler ise “42. Bilgi paylasiminda sosyal aglart kullanirim” (x= 4.15; S5=0.99), “39. Farkli
medya araglarini kullanirim” (X =4.18; SS=0.87), “36. Medyadaki mesajlarin hangi amacglara yénelik olarak
yapilandirildigini bilirim” (x= 4.19; S5=0.86) maddeleridir. Alt boyut toplamina iliskin ortalamanin ise (x=
4.25; SS=0.63) olarak bulunmustur. Bu ortalama degeri “her zaman” aralifina karsilik gelmektedir. Tiirk¢e
0gretmen adaylarinin 21. yiizyil becerileri yeterliliklerine iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
21. Yiizyl Becerilerine iliskin Bulgular
21. Yiizyil Becerileri X SS
1 Ogrenme ve Yenilenme Becerileri 3.72 0.64
2 Yasam ve Kariyer Becerileri 4.08 0.53
3 Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri 4.25 0.63
21. Yuzy1l Becerileri 3.96 0.51

Tablo 6’da arastirmanin birinci alt probleme iliskin bulgular genel olarak incelendiginde, Tiirkce
Ogretmenlerinin 21. Yiuizyil becerilerinde kendilerini yeterli olarak algiladiklar goriilmektedir.

3.2. Tiirkce Ogretmen Adaylarinin 21. Yiizyl Becerilerinin Karsilastirilmast

Arastirmanin ikinci alt problemi “Tiirkce 6gretmen adaylarinin 21. Yiizyil becerilerinin cinsiyete, sinif
diizeyine, akademik basarilarina, mezun olduklari lise tiiriine, lisansiistii egitim yapma isteklerine, kitap
okuma aliskanliklarina gore farklilasmakta midir? Seklindedir. Tiirkce 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil
becerilerinin cinsiyete gore karsilastirilmasina iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuclar1 Tablo 7’ de
verilmigtir.
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Tablo 7;
Tiirkce Ogretmen Adaylarinin 21. Yiizyil Becerilerinin Cinsiyete Gére Karsilastirilmasi
Cinsiyet N x SS SD t p

. Kadin 144 3.73 0.62

Ogrenme ve Yenilenme Becerileri 198 0.393 0.695
Erkek 56 3.69 0.71
Kadin 144 4.14 0.50

Yasam ve Kariyer Becerileri 198 2.632 0.009*
Erkek 56 3.92 0.57

iloi T Kadin 144 4.27 0.59

Bilgi, I.V[era ve Teknoloji 198 0722 0471

Becerileri Erkek 56 4.20 0.72
Kadin 144 3.99 0.48

21. Yiizyll Becerileri 198 1.407 0.161
Erkek 56 3.88 0.58

*p<0.05

Tablo 7 incelendiginde “6grenme ve yenilenme becerileri” alt boyutunda kadin 6gretmen adaylarinin
ortalamalart (x=3.73; §S=0.62) ile erkek 6gretmen adaylan (x¥=3.69; SS=0.71) arasinda anlaml farklilasma
bulunmamistir (t=0.393; p>0.05).

“Yasam ve kariyer becerileri” alt boyutunda kadin 6gretmen adaylarinin ortalamalar1 (x=4.14; SS=0.50)
ile erkek 6gretmen adaylar1 (x=3.92; SS=0.57) arasinda anlamli farklilasma bulunmustur (t=2.632; p>0.05).
Kadin 6gretmen adaylarinin yasam ve kariyer becerileri algilarinin erkek 6gretmen adaylarindan
istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Bilgi, medya ve teknoloji becerileri” alt boyutunda kadin 6gretmen adaylarinin ortalamalari (x=4.27;
§5=0.59) ile erkek 6gretmen adaylar1 (x=4.20; SS=0.72) arasinda anlamli farklilasma bulunmamistir (t=0,722;
p>0,05).

21. Yiizy1l becerileri 6lcegi toplam puanlara gore kadin 6gretmen adaylarinin ortalamalart (x=3.99;
S$5=0.48) ile erkek 6gretmen adaylar1 (x=3.88; S5=0.58) arasinda anlamli farklilasma bulunmamistir (t=0.722;
p>0.05). 21. yiizyil becerilerinin sinif diizeyine gore karsilastirilmasina iliskin tek yonli varyans analizi
sonuclar1 Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8
Tiirkce Ogretmen Adaylarinin 21. Yiizyil Becerilerinin Sinif Diizeyine Gore Karsilastirilmasi
Simf N x SS SD F p

1. Sinuf 46 3.65 0.73

o ; 2. Simif 57 3.77 0.72
Ogrenme ve .Slfen.‘le“me 3-196 1186 0316

Becerileri 3. Smif 58 3.63 0.58

4. Sinif 39 3.85 0.49

1. Siif 46 4.11 0.54

2. Simif 57 4.03 0.61
Yasam ve Kariyer Becerileri 3-196 0.326 0.806

3. Simif 58 4.12 0.46

4. Siif 39 4.06 0.48

1. Sinif 46 4.31 0.78

T " 2. Smif 57 4.14 0.62
Bilgi, Medya ve Teknoloji 3-196 1044 0374

Becerileri 3. Sif 58 425 0.58

4. Sinif 39 4.36 0.51

1. Siif 46 3.95 0.59
21. Yiizy1l Becerileri 2. Smif 57 3.94 0.56 3-196 0.269 0.848

3. Simif 58 3.94 0.45
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4. Sif 39 4.02 0.41

*p<0.05

Tablo 8 incelendiginde “6grenme ve yenilenme becerileri” alt boyutunda birinci sinif 6gretmen
adaylarinin (x=3.65; SS=0.73), ikinci sinif 6gretmen adaylarinin (x=3.77; SS=0.72), liclincii sinif 6gretmen
adaylarinin (x=3.63; SS=0.58) ve doérdiinci siif 6gretmen adaylarinin (x=3.85; SS=0.49) ortalamalari
arasinda anlaml farklilasma bulunmamistir (F=1.186; p>0.05).

“Yasam ve kariyer becerileri” alt boyutunda birinci sinif 6gretmen adaylarinin ortalamalar1 (x=4.11;
S$S=0.54), ikinci sinif 6gretmen adaylarinin ortalamalar1 (x= 4.03; SS=0.61), lg¢ilincii smif 6gretmen
adaylarinin ortalamalar1 (x=4.12; SS=0.46) ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin ortalamalari (x=4.06;
S$S=0.48) arasinda anlamli farklilasma bulunmamistir (F=0.326; p>0.05).

“Bilgi, medya ve teknoloji becerileri” alt boyutunda birinci sinif 6gretmen adaylarinin ortalamalari
(x=4.31; SS=0.78), ikinci simif 6gretmen adaylarinin ortalamalar1 (x=4.14; SS=0.62), lgilinci sif
O0gretmen adaylarinin ortalamalart (x=4.25; SS=0.58) ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin
ortalamalari (x=4.36; SS=0.51) arasinda anlamli farklilasma bulunmamistir (F=1.044; p>0.05).

21. Yizyll becerileri 6lcegi toplam puanlara gore birinci sinif 6gretmen adaylarinin ortalamalari
(x=3.95; SS=0.59), ikinci simif 6gretmen adaylarinin ortalamalar1 (x=3.94; SS=0.56), lgilincii sif
O0gretmen adaylarinin ortalamalart (x=3.94; SS=0.45) ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin
ortalamalari (x=4.02; SS=0.41) arasinda anlamli farklilasma bulunmamistir (F=0.269; p>0.05). 21. yiizyil
becerilerinin akademik basarilarina gére karsilastirilmasina iliskin bagimsiz gruplar t testi sonugclar:
Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Tiirkce Ogretmen Adaylarinin 21. Yiizy1l Becerilerinin Akademik Bagarilarina Gére Karsilastirlmasi
Akademik Basar1 N x SS SD t p
O i 3.00 alt1 112 3.67 0.70
Ogren.me-ve Yenilenme 198 1128 026
Becerileri 3.00-4.00 arasi 88 378 057
3.00 alt1 112 4.08 0.54
Yasam ve Kariyer Becerileri 198 -0.091 0.92
3.00-4.00 aras! 88 4.08 0.51
iloi T 3.00 alt1 112 4.28 0.69
Bilgi, Medya ve Teknoloji 198 0.567 057
Becerileri 3.00-4.00 arasi 88 422 055
3.00 alt1 112 3.94 0.55
21. Yizy1l Becerileri 198 -0.510 0.61
3.00-4.00 aras1 88 3.98 0.46
*p<0.05

Tablo 9 incelendiginde “68renme ve yenilenme becerileri” alt boyutunda akademik basaris1 3.00’iin
altinda olan 6gretmen adaylarinin ortalamalar (x=3.67; SS=0.70) ile 3.00-4.00 arasinda olanlarin
ortalamalar (x=3.78; SS=0.57) arasinda anlamli farklilasma bulunmamustir (t=-1,128; p>0,05).

“Yasam ve Kkariyer becerileri” alt boyutunda akademik basarisi 3.00’in altinda olan 6gretmen
adaylarinin ortalamalar (x=4.08; S5=0.54) ile 3.00-4.00 arasinda olanlarin ortalamalar1 (x=4.08; SS=0.51)
arasinda anlaml farklilasma bulunmamistir (t=-0,091; p>0,05).

“Bilgi ve medya teknolojileri becerileri” alt boyutunda akademik basarisi 3.00’in altinda olan
O0gretmen adaylarinin ortalamalar1 (x=4.28; SS=0.69) ile 3.00-4.00 arasinda olanlarin ortalamalar1 (x=4.22;
S$S=0.55) arasinda anlamli farklilasma bulunmamustir (t=0.567; p>0,05).

21. Yuzyil becerileri 6lcegi toplam puanlara gore akademik basarisi 3.00’in altinda olan 6gretmen
adaylarinin ortalamalar1 (x=3.94; SS=0.55) ile 3.00-4.00 arasinda olanlarin ortalamalar1 (x=3.98; SS=0.46)
arasinda anlamh farklilasma bulunmamistir (t=-0,510; p>0,05). Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil
becerilerinin mezun olduklar1 lise tiirtine gore karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.



Erdogan, D. and Eker, C.Karaelmasjournal of Educational Sciences 8 (2020) 118-148 130

Tablo 10
Tirkce Ogretmen Adaylariin 21. Yiizy1l Becerilerilerinin Lise Tiiriine Gore Karsilastirilmasi
Lise Tiirii N x SS SD F p
Anadolu L. 136 3.69 0.62
Ogrenme ve Yenilenme Mesleki ve Teknik A.L. 31 390 060  2-197 1430 024
Becerileri
Diger 33 3.66 0.76
Anadolu L. 136 4.08 0.51
Yagam ve Kariyer Mesleki ve Teknik A.L. 31 417 051  2-197 0954  0.387
Becerileri
Diger 33 3.99 0.61
Anadolu L. 136 4.29 0.56
Bilgi, Medya ve Teknoloji Mesleki ve Teknik A.L. 31 428 066  2-197 1918  0.15
Becerileri
Diger 33 4.06 0.83
Anadolu L. 136 3.96 0.46
21. Yiizy1l Becerileri Mesleki ve Teknik A.L. 31 4.07 0.50 2-197 1411 0.24
Diger 33 3.86 0.67
*p<0.05

Tablo 10 incelendiginde “68renme ve yenilenme becerileri” alt boyutunda Anadolu Lisesinden mezun
olan 6gretmen adaylarinin ortalamalar1 (x=3.69; SS=0.62), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinden mezun
olan 6gretmen adaylarinin ortalamalar1 (x=3.90; SS=0.60) ve diger liselerden mezun olan 6gretmen
adaylarinin ortalamalar1 (x=3.66; SS=0.76) arasinda anlamli farklilasma bulunmamistir (F=1.430; p>0.05).

“Yasam ve kariyer becerileri” alt boyutunda Anadolu Lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarinin
ortalamalar1 (x=4.08; SS=0.51), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarinin
ortalamalarn (x=4.17; SS=0.51) ve diger liselerden mezun olan 6gretmen adaylarinin ortalamalarn (x=3.99;
S$5=0.61) arasinda anlaml farklilasma bulunmamistir (F=0.954; p>0.05).

“Bilgi, medya ve teknoloji becerileri” alt boyutunda Anadolu Lisesinden mezun olan 6gretmen
adaylarinin ortalamalar1 (x=4.28; SS=0.66), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinden mezun olan 6gretmen
adaylarinin ortalamalarn (x=4.06; SS=0.83) ve diger liselerden mezun olan 6gretmen adaylarinin ortalamalari
(x=3.96; SS=0.46) arasinda anlaml farklilasma bulunmamistir (F=1.918; p>0.05).

21. yuzyll becerileri 6lcegi toplam puanlara goére Anadolu Lisesinden mezun olan 6gretmen
adaylarinin ortalamalar1 (x=3.96; SS=0.46), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinden mezun olan 6gretmen
adaylarinin ortalamalarn (x=4.07; SS=0.50) ve diger liselerden mezun olan 6gretmen adaylarinin ortalamalari
(x =3.86; SS=0.67) arasinda anlamh farkllasma bulunmamistir (F=1.411; p>0.05). 21. yuzyl
becerilerilerinin lisansiistii egitim istegine gore karsilastirilmasina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo
11’de verilmistir.

Tablo 11
Tiirkge Ogretmen Adaylarinin 21. Yiizyil Becerilerinin Lisansiistii Egitim Isteklerine Gére Karsilastirilmasi
Lisansistii Egitim N x SS SD F p
Evet 65 3.79 0.69
Ogrenme ve Yenilenme Hayir 58 362 056  2-197 0980  0.37
Becerileri
Kararsizim 77 3.73 0.66
Evet 65 4.08 0.53
Yasam ve Kariyer Hayr 58 405 053  2-197 0151  0.86

Becerileri

Kararsizim 77 4.10 0.53
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Evet 65 4.33 0.65
Bilgi, Medya ve Teknoloji Hayir 58 420  0.60  2-197 0698  0.49
Becerileri
Kararsizim 77 4.23 0.63
Evet 65 4.00 0.54
21.Ylzyil Becerileri Hayir 58 3.90 0.45 2-197 0.631 0.53
Kararsizim 77 3.97 0.52
*p<0.05

Tablo 11 incelendiginde “68renme ve yenilenme becerileri” alt boyutunda lisansiistli egitim yapmak
isteyen Ogretmen adaylari ortalamalar1 (x=3.79; SS=0.69), istemeyen Ogretmen adaylari ortalamalari
(x=3.62; SS=0.56) ve kararsiz 6gretmen adaylari ortalamalari (x=3.73; SS=0.66) arasinda anlaml farklilasma
bulunmamustir (F=0.980; p>0.05).

“Yasam ve kariyer becerileri” alt boyutunda lisansiistii egitim yapmak isteyen 6gretmen adaylari
ortalamalart (x=4.08; SS=0.53), yapmak istemeyen 06gretmen adaylar1 ortalamalar1 (x= 4.05; SS=0.53) ve
kararsiz O6gretmen adaylari ortalamalar1 (x=4.10; SS=0.53) arasinda anlamh farklilasma bulunmamistir
(F=0.151; p>0.05).

“Bilgi, medya ve teknoloji becerileri” alt boyutunda lisansiistli egitim yapmak isteyen 6gretmen
adaylar1 ortalamalart (x=4.33; SS=0.65), yapmak istemeyen 6gretmen adaylar1 ortalamalar1 (x=4.20;
SS=0.60) ve kararsiz 6gretmen adaylar1 ortalamalar1 (x= 4.23; SS=0.63) arasinda anlamh farklilasma
bulunmamustir (F=0.698; p>0.05).

21. ylizyll becerileri toplam puana gore lisansiistii egitim yapmak isteyen 6gretmen adaylari
ortalamalar1 (x¥=4.00; SS=0.54), istemeyen 6gretmen adaylar1 ortalamalan (x=3.90; SS=0.45) ve kararsiz
O0gretmen adaylan ortalamalan (xX=3.97; SS=0.52) arasinda anlaml farklilasma bulunmamistir (F=0.631;
p>0.05). Tirkce Ogretmen adaylarinin 21. ylzyll becerilerinin kitap okuma aliskanliklarina gore
karsilastirilmasina iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglari1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12
Tiirkce Ogretmen Adaylarinin 21. Yiizy1l Becerilerinin Kitap Okuma Aliskanliklarina Gore Karsilastirilmasi
Kitap Okuma N x SS SD t p
5 i Diizenli 77 3.74 0.63
Ogren.rlne.ve Yenilenme 198 0416 067
Becerileri Diizensiz 123 3.70 0.65
Diizenli 77 4.15 0.51
Yasam ve Kariyer Becerileri 198 1.382 0.16
Diizensiz 123 4.04 0.53
i . Diizenli 77 4.33 0.59
Bilgi, II\;Iera ve Teknoloji 198 1414 0.15
Becerileri Diizensiz 123 4.20 0.65
Diizenli 77 4.01 0.49
21. Yiizy1l Becerileri 198 1.102 0.27
Diizensiz 123 3.93 0.52
*p<0.05

Tablo 12 incelendiginde “68renme ve yenilenme becerileri” alt boyutunda diizenli kitap okuyan
O0gretmen adaylarinin ortalamalar1 (x=3.74; SS=0.63) ile diizensiz kitap okuyan 6gretmen adaylar1 (x=3.70;
S$S$=0.65) arasinda anlamli farklilasma bulunmamistir (t=0.416; p>0.05).

“Yasam ve kariyer becerileri” alt boyutunda diizenli kitap okuyan 6gretmen adaylarinin ortalamalari
(x=4.15; SS=0.51) ile dilizensiz kitap okuyan 6gretmen adaylar1 (x=4.04; SS=0.53) arasinda anlamli farklilasma
bulunmamustir (t=1.382; p>0.05).
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“Bilgi, medya ve teknoloji becerileri” alt boyutunda diizenli kitap okuyan 6gretmen adaylarinin
ortalamalart (x=4.33; SS=0.59) ile diizensiz kitap okuyan 6gretmen adaylar1 (x¥=4.20; SS=0.65) arasinda
anlaml farklilasma bulunmamistir (t=1.414; p>0.05).

21. Yiizyil becerileri o6lgegi toplam puanlara gore diizenli kitap okuyan 6gretmen adaylarinin
ortalamalar1 (x=4.01; SS=0.49) ile diizensiz kitap okuyan 6gretmen adaylar1 (x=3.93; SS=0.52) arasinda
anlaml farklilasma bulunmamistir (t=1.102; p>0.05).

3.3. Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin “Tiirk¢e 68retmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri diizeydedir?” seklindeki
liclincii alt problemine yonelik bulgular 6lgek alt boyutlarina gére sunulmustur. Bu alt boyutuna iliskin
bulgular aritmetik ortalama () ve standart sapma (SS) degerlerinden yararlanilarak verilmistir. Tirkge
O0gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin “motivasyon” alt boyutuna iliskin bulgular
Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13
Motivasyon Alt Boyutuna iliskin Bulgular
No Madde X SS
Kendimi gelistirmek i¢in farkli alanlarda yeni bilgi ve beceriler kazanmak tam bana
Kisisel gelisimimi saglayacagina inanirsam her tiirli bilgiyi kolaylikla 6grenebilirim.
2 5.25 1.03
Hayattaki 6ncelikli hedeflerimden birisi de siirekli yeni bilgi ve beceriler kazanarak
3 Kkisisel gelisimimi saglamaktir. 5.11 0.98
Yeterli maddi olanaklara sahip olsam da, kisisel gelisimim i¢in yeni bilgi ve beceriler
4  kazanmaya devam ederim. 5.21 1.03
5 Siirekli yeni seyler 6grenmek benim icin bir tutkudur. 4.97 1.06
6 Yeni bilgi ve beceriler 6grenme konusunda arkadaslarimdan daha istekliyim. 4.46 113
Motivasyon 30.21 4.88

Tablo 13’te yasam boyu 6grenme egilimleri “motivasyon” boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde
katilm diizeyinin en yiiksek oldugu maddeler “2. Kisisel gelisimimi saglayacagina inanirsam her tiirlii
bilgiyi kolaylikla égrenebilirim” (x= 5.25; S5=1.03), “4. Yeterli maddi olanaklara sahip olsam da, kisisel
gelisimim igin yeni bilgi ve beceriler kazanmaya devam ederim” (x=5.21; SS=1.03) maddeleridir.

Katilm diizeyinin en diisiik oldugu maddeler ise “6. Yeni bilgi ve beceriler égrenme konusunda
arkadaglarimdan daha istekliyim” (x= 4.46; SS=1.13), “5. Siirekli yeni seyler 6grenmek benim icin bir
tutkudur” (x= 4.97; SS=1.06) maddeleridir. Alt boyut toplamina iliskin ortalamanin ise (x= 30.21; SS=4.88
olarak bulunmustur. Olgek alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 6, orta puan (6x3.5) 21, en yiiksek
puan 36 oldugu diisiiniildiiglinde bu alt boyuta iliskin Tiirkce 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme
egilimlerinin orta puan lizerinde ve gorece yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiirk¢ce 6gretmen adaylarinin
yasam boyu 6grenme egilimlerinin “sebat” alt boyutuna iliskin bulgular Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14
Sebat Alt Boyutuna iliskin Bulgular

No Madde x SS

Zamanimin biiytik bir kismini 6grenmek amaciyla arastirma yapmaya harcamak

hosuma gider 4.25 1.32

g  Programim yogun olsa bile, kendi kendime yeni bilgi ve beceriler 6grenmek i¢in 4.05 1.30
firsatlar yaratirim.

9 Yeni bilgi ve beceriler 6grenebilmek i¢in 6zel harcamalarimdan pay ayiririm 4.26 1.36
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10  Herhangi bir zorunluluk olmadan yeni bilgi ve beceriler kazanmak i¢in kendiligimden 4.82 1.16
¢abalarim
11 Oncelikli hedeflerimi gergeklestirirken bunlarla ilgili olmayan yeni bilgi ve beceriler 4.57 117
de kazanmaya ¢alisirim.
12 Ogrendigim konu zor ve karmasik da olsa onu en iyi bicimde 6grenmek i¢cin cabalarim 4.73 1.31
Sebat
26.69 6.02

Tablo 14’te yasam boyu 6grenme egilimleri “sebat” boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde
katilim diizeyinin en ytliksek oldugu maddeler “10. Herhangi bir zorunluluk olmadan yeni bilgi ve beceriler
kazanmak icin kendiligimden cabalarim” (x= 4.82; SS=1.163), “12. Ogrendigim konu zor ve karmasik da olsa
onu en iyi bicimde 6grenmek icin cabalarim” (x=4.73; SS=1.31) maddeleridir.

Katilim diizeyinin en diisiik oldugu maddeler ise “8. Programim yogun olsa bile, kendi kendime yeni bilgi
ve beceriler dgrenmek icin firsatlar yaratiim” (x= 4.05; SS=1.30), “7. Zamammin biiyiik bir kismini
dgrenmek amaciyla arastirma yapmaya harcamak hosuma gider” (x= 4.25; S5=1.32) maddeleridir. Alt boyut
toplamina iliskin ortalamanin ise (X= 26.69; SS=6.02) olarak bulunmustur. Ol¢ek alt boyutundan alinabilecek
en diisiik puan 6, orta puan (6x3.5) 21, en yiiksek puan 36 oldugu disiiniildiiglinde bu alt boyuta iliskin
Tirkece 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme yeterliliklerinin orta puan tizerinde oldugu goriilmektedir.
Tiirkce 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri “6grenmeyi diizenlemede yoksunluk” alt
boyutuna iliskin bulgular Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15
Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk Alt Boyutuna iliskin Bulgular
No Madde x sS
13 Meslegimle ilgili olmayan konularda yeni bilgi ve beceriler kazanmanin bana yarari 520 1.46
olacagina inanmam ' '
Sadece Kkisisel gelisimimi saglamak icin siirekli yeni bilgi ve beceriler kazanmak bana
14 : 5.22 1.38
anlamsiz gelir.
15  Cevremdekilerin 6grenme stirecime yapacaklar1 katkilar1 6nemsemem. 5.49 1.07
Zorunlu haller disinda meslegimle ilgili bilgi kaynaklarini (kitap, internet vb.)
16 5.37 1.24
kullanmam.
1 Meslegimle ilgili yeni karsilastigim bir bilgi veya beceriyi 6grenmekte zorlanacagimi 44 15
7 diistiniiyorum. 43 .59
18 Ogrendiklerimle ilgili olarak kendi kendimi degerlendirmem yeni konular1 §grenmeme 5923 119
engel olur ' '
Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk 30.95 5.67

Tablo 15’te yasam boyu 6grenme egilimleri “68renmeyi diizenlemede yoksunluk” boyutuna iliskin
ortalamalar incelendiginde katilim diizeyinin en yiiksek oldugu maddeler “15. Cevremdekilerin 6grenme
stirecime yapacaklari katkilart 6nemsemem” (x= 5.49; SS=1.07) ve “16. Zorunlu haller disinda meslegimle
ilgili bilgi kaynaklarini (kitap, internet vb.) kullanmam” (x= 5.37; SS=1.24) maddeleridir.

Katilim diizeyinin en diisiik oldugu maddeler ise “17. Meslegimle ilgili yeni karsilastigim bir bilgi veya
beceriyi dgrenmekte zorlanacagimi diigiiniiyorum” (x=4.43; SS=1.59), “13. Meslegimle ilgili olmayan
konularda yeni bilgi ve beceriler kazanmanin bana yarari olacagina inanmam” (x= 5.20; SS=1.46)
maddeleridir. Alt boyut toplamina iliskin ortalamanin ise (x= 30.95; $S=5.67) olarak bulunmustur. Olgek alt
boyutundan alinabilecek en diisiik puan 6, orta puan (6x3.5) 21, en yiiksek puan 36 oldugu diisiiniildiigiinde
bu alt boyuta iligkin Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin orta puan tlizerinde ve
gorece yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiirkce 0gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin
“merak yoksunlugu” alt boyutuna iliskin bulgular Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16
Merak Yoksunlugu Alt Boyutuna Iliskin Bulgular
No Madde X SS
19  Zorunlu degilsem (smnav, proje vb i¢cin) zamanimi arastirma yaparak kaybetmek 4.65 149
istemem.
20  Kisisel gelisimim i¢in harcayacagim zaman sevdiklerimle birlikte gecirmeyi tercih 3.97 1.59
ederim.
21 Ogrendigim konudan sorumlu degilsem (sinav vb. olmayacaksam) eksiklerimi 471 147
tamamlamak icin ¢aba harcamay gerekli gormem.
22 Zorunlu olmadik¢a sadece yeni seyler 6grenecegim diye kurs ve seminerlere katilmanin 513 1.34
bana zaman kaybettirecegini diisiiniiriim.
23  Sadece merak ediyorum diye bir konuyu 6grenmek icin vakit ayirmam. 5.38 1.23
24 Kitiiphanelerin sikici yerler oldugunu diistinirim. 5.22 1.34
25 Zorunlu haller disinda yeni seyler 6grenmek icin ¢aba harcamak yerine, hobilerimle 411 1.60
ilgilenmeyi tercih ederim.
26 Eger beni maddi olarak sikintiya diisiirecekse yeni bilgi ve beceriler 6grenmek icin ¢aba 4.37 1.50
harcamak istemem.
27  Sirekli yeni bilgi ve beceriler 6grenmek zorunda hissetmek beni rahatsiz eder. 4.70 1.66
42.26 9.32

Merak Yoksunlugu

Tablo 16’da yasam boyu 6grenme egilimleri “yoksunlugu” boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde
katilim diizeyinin en yiiksek oldugu maddeler “23. Sadece merak ediyorum diye bir konuyu 6grenmek
icin vakit ayirmam” (x= 5.38; SS=1.23) ve “24. Kiitiiphanelerin sikici yerler oldugunu diisiintirim” (x=
5.22; SS=1.34) maddeleridir.

Katilim diizeyinin en diisiik oldugu maddeler ise “20. Kisisel gelisimim icin harcayacagim zamani
sevdiklerimle birlikte gecirmeyi tercih ederim” (x=3.97; SS=1.59), “25. Zorunlu haller disinda yeni seyler
O6grenmek icin ¢aba harcamak yerine, hobilerimle ilgilenmeyi tercih ederim” (x= 4.11; SS=1.60)
maddeleridir. Alt boyut toplamina iliskin ortalamanin ise (X= 42.26; SS=9.32) olarak bulunmugtur. Olgek
alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 9, orta puan (9x3.5) 31.5, en ylksek puan 54 oldugu
diisiiniildiigiinde Tiirkce 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin orta puan tzerinde ve
gorece ylksek oldugu goriilmektedir. Tiirkce 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerine
iliskin bulgular Tablo 17’de verilmistir.

Tablo17 .
Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerine Iliskin Bulgular
21. Yiizy1l Becerileri X SS
1 Motivasyon 30.21 4.88
2 Sebat 26.69 6.02
3 Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk 30.95 5.67
4 Merak Yoksunlugu 42.26 9.32
Yasam Boyu Ogrenme Becerileri 130.12 19.32

Tablo 17’de arastirmanin lclincii alt probleme iliskin bulgular genel olarak incelendiginde, dlgegin
tlimiinden alinabilecek en diistiik puan 27, orta puan (27x3.5) 94.5 ve en yiiksek puan (27x6) 162 oldugu
diistintldiigiinde Tiirkce 6gretmenlerinin yasam boyu O0grenme egilimlerine gore kendilerini yeterli
olarak algiladiklar1 gériilmektedir.
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3.4. TiirkceOgretmenAdaylarininYasamBoyuOgrenmeEgilimlerininKarsilastirilmasi

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Tiirkce 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri
cinsiyete, sinif diizeyine, akademik basarilarina, mezun olduklari lise tiiriine, lisansiistli egitim yapma
isteklerine, kitap okuma aliskanliklarina gore farklilasmakta midir? Seklindedir. Tiirkce 6gretmen
adaylarinin yasam boyu 68renme egilimlerinin cinsiyete gore karsilastirilmasina iliskin bagimsiz gruplar
t testi sonuclar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18
Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi
Cinsiyet N x SS SD t p

Kadin 144 30.60 4.18

Motivasyon 198 1.840 0.06
Erkek 56 29.19 6.26
Kadin 144 27.19 5.89

Sebat 198 1.894 0.06
Erkek 56 25.41 6.20

A% C D Kadin 144 31.57 5.30

Ogrenmeyi Diizenlemede 198 2515 0.01*

Yoksunluk Erkek 56 29.35 6.31
Kadin 144 43.59 8.79

Merak Yoksunlugu 198 3.202 0.00*
Erkek 56 38.85 9.87

. Kadin 144 132.96 18.17

Yasam Boyu Ogrenme 198 3.422 0.00*
Erkek 56 122.82 20.41

*p<0.05

Tablo 18 incelendiginde “motivasyon” alt boyutunda kadin 6gretmen adaylarinin ortalamalari
(x=30.60; SS=4.18) ile erkek ogretmen adaylar1 (x=29.19; SS=6.26) arasinda anlamh farkhlasma
bulunmamistir (t=1.840; p>0.05).

“Sebat” alt boyutunda kadin 6gretmen adaylarinin ortalamalar1 (x=27.19; SS=5.89) ile erkek 6gretmen
adaylar (x=25.41; SS=6.20) arasinda anlamli farklilasma bulunmamustir (t=1.894; p>0.05).

“Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk” alt boyutunda kadin 6gretmen adaylarinin ortalamalari
(x=31.57; SS=5.30) ile erkek 6gretmen adaylar1 (x=29.35; SS=6.31) arasinda anlaml farklilasma bulunmustur
(t=2.515; p<0,05). Erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore 6grenmeyi diizenlemede
daha fazla sorun yasadiklari goriilmektedir.

“Merak yoksunlugu” alt boyutunda kadin 6gretmen adaylarinin ortalamalari (x=43.59; SS5=8.79) ile
erkek 6gretmen adaylar1 (x=38.85; S5=9.87) arasinda anlamh farklilasma bulunmustur (t=3.202; p<0,05).
Erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore merak yoksunlugu konusunda daha fazla
sorun yasadiklar1 gérilmektedir. Baska bir ifadeyle kadin 68retmen adaylarinin 6grenme konusunda
daha merakli olduklari ifade edilebilir.

Yasam boyu 6grenme egilimleri toplam puanlara gore kadin 6gretmen adaylarinin ortalamalari
(x=132.96; SS=18.17) ile erkek 6gretmen adaylar (x= 122.82; SS=20.41) arasinda anlamh farkhlasma
bulunmustur (t=3.422; p<0.05). Kadin 06gretmen adaylarinin yasam boyu o6grenme becerileri
yeterliliklerinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha yliksek oldugu séylenebilir. Yasam boyu 6grenme
egilimlerinin smif diizeyine gore karsilastirilmasina iliskin varyans analizi sonuclar1 Tablo 19°da
verilmigtir.

Tablo 19
Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Sinif Diizeyine Gére Karsilastirilmasi
Sinif N x SS SD F p
1. Siuf 46 30.23 5.55
Motivasyon 2. Smif 57 30.26 4.00 3-196 0.718 0.54

3. Simif 58 29.56 5.74
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4. Simif 39 31.05 3.73
1. Sinif 46 26.08 7.11
2. Smif 57 26.54 6.09
Sebat 3-196 0.437 0.72
3. Smif 58 26.74 5.70
4. Siif 39 27.56 5.00
1. Sinif 46 30.80 5.75
Ogrenmeyi Diizenlemede 2. Sumif 57 29.82 6.05 3-196 1754 0.15
Yoksunluk 3. Snif 58 31.15 5.97
4. Simif 39 32.48 4.18
1. Sinuf 46 42.08 9.95
2. Sinuf 57 40.08 10.84
Merak Yoksunlugu 3-196 1.757 0.15
3. Sinuf 58 43.53 8.13
4. Simif 39 43.76 7.32
1. Sinif 46 129.21 22.14
Yasam Boyu Ogrenme 2. Simf 57 12671 2124 + 106 Liss om
Yeterlilikleri 3. Siif 58 131.00  17.35
4. Simif 39 134.87 14.65

*p<0.05

Tablo 19 incelendiginde “motivasyon” alt boyutunda birinci sinif 6gretmen adaylarinin ortalamalari
(x=30.23; SS=5.55), ikinci sinif 6gretmen adaylarinin ortalamalar1 (x=30.26; SS=4.00), igilinci smnif
O0gretmen adaylarinin ortalamalan (X=29.56; SS=5.74) ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin
ortalamalar1 (x=31.05; SS=3.73) arasinda anlamli farklilasma bulunmamistir (F=0.718; p>0.05).

“Sebat” alt boyutunda birinci sinif 6gretmen adaylarinin ortalamalar (x= 26.08; SS=7.11), ikinci sinif
O0gretmen adaylarinin ortalamalar1 (x= 16.54; SS=6.09), ti¢lincii sinif 6gretmen adaylarinin ortalamalari
(x=26.74; SS=5.70) ve dordiinct sinif 6gretmen adaylarinin ortalamalar (x=27.56; SS=5.00) arasinda
anlamli farklilasma bulunmamistir (F=0.437; p>0.05).

“Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk” alt boyutunda birinci simif 6gretmen adaylarinin ortalamalar
(x=30.80; SS=5.75), ikinci siif 6gretmen adaylarinin ortalamalar1 (x=29.82; SS$=6.05), igiincii smif
O0gretmen adaylarinin ortalamalarnt (x¥=31.15; SS=5.97) ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin
ortalamalar1 (x=32.48; SS=4.18) arasinda anlamli farklilasma bulunmamistir (F=1.754; p>0.05).

“Merak yoksunlugu” alt boyutunda birinci sinif 6gretmen adaylarinin ortalamalar1 (x=42.08; SS=9.95),
ikinci sinif 6gretmen adaylarinin ortalamalari (x=40.08; SS=10.84), ti¢lincl sinif 6gretmen adaylarinin
ortalamalari (x=43.53; SS=8.13) ve dordiincii simif 6gretmen adaylarinin ortalamalar (x=43.76; SS=7.32)
arasinda anlamh farklilasma bulunmamistir (F=1.757; p>0.05).

Yasam boyu 6grenme yeterlilikleri 6lcegi toplam puanlara gore birinci sinif 6gretmen adaylarinin
ortalamalar1 (x=129.21; SS=22.14), ikinci sinif 6gretmen adaylarinin ortalamalar1 (x=126.71; SS=21.24),
Uclincii simif 6gretmen adaylarinin ortalamalar1 (x=131; SS=17.35) ve dordiincii sinif 6gretmen
adaylarinin ortalamalar1 (x=134.87; SS=14.65) arasinda anlaml farklilasma bulunmamistir (F=1.458;
p>0.05). Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin akademik basarilarina gore
karsilastirilmasina iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20
Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Akademik Basarilarina Goére Karsilastirilmasi
Akademik Basari N X SS SD t p
3.00 alta 112 30.17 5.26
Motivasyon 198 -0.102 091
3.00-4.00 arast 88 30.25 4.39
3.00 alt1 112 26.56 6.20
Sebat 198 -0.350 0.72
3.00-4.00 arasi 88 26.89 5.80
5 i Dii 3.00 alt1 112 30.48 5.73
Ogrenmeyi Diizenlemede 198 1331 018
Yoksunluk 3.00-4.00 arast 88 31.55 5.57
3.00 alta 112 41.46 9.95
Merak Yoksunlugu 198 -1.373 0.17
3.00-4.00 arasi 88 43.20 8.40
Oo 3.00 alt1 112 128.68 20.69
Yasam Boyu Ogrenme 198 -1.188 0.3
Yeterlilikleri 3.00-4.00 arasi 88 13195  17.35
*p<0.05

Tablo 20 incelendiginde “motivasyon” alt boyutunda akademik basarisi 3.00’iin altinda olan 6gretmen
adaylarinin ortalamalar1 (x=30.17; SS=5.26) ile ortalamasi 3.00-4.00 arasinda olan 6gretmen adaylarinin
ortalamalar1 (x=30.25; S5=4.39) arasinda anlaml farklilasma bulunmamaistir (t=-0,102; p>0,05).

“Sebat” alt boyutunda akademik basaris1 3.00’iin altinda olan 6gretmen adaylarinin ortalamalari
(x=26.56; SS=6.20) ile 3.00-4.00 arasinda olanlarin ortalamalart (x=26.89; SS=5.80) arasinda anlaml
farklilasma bulunmamistir (t=-0,350; p>0,05).

“Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk” alt boyutunda akademik basaris1 3.00’{in altinda olan 6gretmen
adaylarinin ortalamalar1 (x=30.48; SS=5.73) ile 3.00-4.00 arasinda olan 6gretmen adaylarinin ortalamalari
(x=31.55; SS=5.57) arasinda anlaml farklilasma bulunmamistir (t=-1,331; p>0,05).

“Merak yoksunlugu” alt boyutunda akademik basarisi 3.00’{in altinda olan 6gretmen adaylarinin
ortalamalar1 (x=41.46; S5=9.95) ile 3.00-4.00 arasinda olan 6gretmen adaylarinin ortalamalarn (x=43.20;
S$S$=8.40) arasinda anlaml farklilasma bulunmamistir (t=-1.373; p>0,05).

Yasam boyu Ogrenme egilimleri toplam puanlara gore akademik basarisi 3.00’in altinda olan
O0gretmen adaylarinin ortalamalari (x=128.68; SS=20.69) ile 3.00-4.00 arasinda olan dgretmen adaylarinin
ortalamalar (x=131.95; SS=17.35) arasinda anlamli farklilasma bulunmamistir (t=-1,188; p>0,05). Tiirkce
O0gretmen adaylarinin yasam boyu o6grenme egilimlerinin mezun olduklar1 lise tiirtine goére
karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi sonugclari Tablo 21’de verilmistir.

%‘zll‘)ligezggretmen Adaylarinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Lise Tiiriine Gére Karsilastirilmasi
Lise Tiirii N x SS SD F p

Anadolu L. 136 30.55 4.18

Motivasyon Mesleki ve Teknik A.L. 31 30.41 4.75 2-197 2.163 0.11
Diger 33 28.60 7.07
Anadolu L. 136 26.57 6.00

Sebat Mesleki ve Teknik A.L. 31 28.00 4.58 2-197 0.995 0.37
Diger 33 25.96 7.17

Ogrenmeyi Anadolu L. 136 3086 561  2-197 1.131 0.32
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Duzenlemede Mesleki ve Teknik A.L. 31 3006  7.35
Yoksunluk
Diger 33 32.15 3.83
Anadolu L. 136 41.70 9.82
Merak Yoksunlugu Mesleki ve Teknik A.L. 31 44.70 8.33 2-197 1.313 0.27
Diger 33 42.27 7.85
Anadolu L. 136 129.69 19.98
Yasam Boyu
Ogrenme Mesleki ve Teknik A.L. 31 133.19 15.70 2-197 0.477 0.62
Yeterlilikleri
Diger 33 129.00 19.87
*p<0.05

Tablo 21 incelendiginde “motivasyon” alt boyutunda Anadolu Lisesinden mezun olan 6gretmen
adaylarinin ortalamalar1 (x¥=30.55; SS=4.18), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinden mezun olan
O0gretmen adaylarinin ortalamalari (x=30.41; SS=4.75) ve diger liselerden mezun olan 6gretmen
adaylarinin ortalamalar1 (x=28.60; SS=7.07) arasinda anlamli farklilasma bulunmamistir (F=2.163;
p>0.05).

“Sebat” alt boyutunda Anadolu Lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarinin ortalamalar1 (x=26.57;
SS=6), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarinin ortalamalari (x=28;
SS=4.58) ve diger liselerden mezun olan 6gretmen adaylarinin ortalamalar1 (x=25.96; S5=7.17) arasinda
anlamli farklilasma bulunmamistir (F=0.995; p>0.05).

“Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk” alt boyutunda Anadolu Lisesinden mezun olan 6gretmen
adaylarinin ortalamalar1 (x=30.86; SS=5.61), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinden mezun olan
O0gretmen adaylarinin ortalamalar1 (x=30.06; SS=7.35) ve diger liselerden mezun olan 6gretmen
adaylariin ortalamalar1 (x=32.15; SS=3.83) arasinda anlamh farklilasma bulunmamistir (F=1.131;
p>0.05).

“Merak yoksunlugu” alt boyutunda Anadolu Lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarinin ortalamalari
(x¥=41.70; SS=9.82), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarinin
ortalamalar1 (x=44.70; SS=8.33) ve diger liselerden mezun olan 6gretmen adaylarinin ortalamalari
(x=42.27; SS=7.85) arasinda anlaml farklilasma bulunmamistir (F=1.313; p>0.05).

Yasam boyu 6grenme egilimleri dlcegi toplam puanlara gore Anadolu Lisesinden mezun olan 6gretmen
adaylarinin ortalamalar1 (x=129.69; SS=19.98), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinden mezun olan
O0gretmen adaylarinin ortalamalar1 (x=133.19; SS=15.70) ve diger liselerden mezun olan 6gretmen
adaylarinin ortalamalar1 (x=129; SS=19.87) arasinda anlaml farklilasma bulunmamistir (F=0.477;
p>0.05). Tiirkce 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin lisansiistii egitim (yiiksek
lisans-doktora) yapma isteklerine gore karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari
Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22
Tirkce Ogretmen Adaylarinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Lisansiistii Egitim Isteklerine Gére
Karsilastirilmasi

Lisansiisti Egitim N x SS SD F p
Evet 65 31.20 4.71
Motivasyon Hayir 58 28.36 5.13 2-197 6.299 0.00*
Kararsizim 77 30.76 4.11
Evet 65 27.70 5.77
Sebat 2-197 4.610 0.01*

Hayir 58 24.72 6.39
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Kararsizim 77 27.32 5.64
. . Evet 65 30.33 6.49
Ogrenmeyi
Diizenlemede Hayir 58 31.13 5.48 2-197 0.586 0.55
Yoksunluk Kararsizim 77 31.33 5.08
Evet 65 42.96 10.51
Merak Yoksunlugu Hayir 58 40.15 9.44 2-197 2.131 0.12
Kararsizim 77 43.25 7.92
Evet 65 132.21 21.28
Yasam Boyu
Ogrenme Hayir 58 124.37 18.41 2-197 3.721 0.02*
Yeterlilikleri Kararsizim 77 13268  17.49
*p<0.05

Tablo 22 incelendiginde “motivasyon” alt boyutunda lisansiistii egitim yapmak isteyen 6gretmen
adaylar1 ortalamalar1 (x=31.20; SS=4.71), istemeyen 6gretmen adaylari ortalamalar1 (x=28.36; S5=5.13) ve
kararsiz 6gretmen adaylar1 ortalamalart (x=30.76; SS=4.11) arasinda anlaml farklilasma bulunmustur
(F=6.299; p<0.05). Farkin kaynagina iliskin Scheffe testi sonucuna gore; Lisansiistii egitim yapmak
isteyen 0gretmen adaylar1 ve lisansiistii egitim yapma konusunda kararsiz olan 6gretmen adaylarinin,
lisansiistii egitim yapmak istemeyen 6gretmenlere gére yasam boyu 6grenmeye iliskin motivasyonlarinin
daha yliksek oldugu goriilmektedir.

“Sebat” alt boyutunda lisansiistii egitim yapmak isteyen 6gretmen adaylar1 ortalamalar1 (x=27.70;
SS=5.77), istemeyen Ogretmen adaylar1 ortalamalar (x=24.72; SS=6.39) ve kararsiz 6gretmen adaylar
ortalamalan (x=27.32; SS$=5.34) arasinda anlamli farklilasma bulunmustur (F=4.610; p<0.05). Farkin
kaynagina iliskin Scheffe testi sonucuna gore; lisansiistii egitim yapmak isteyen 6gretmen adaylar1 ve
lisansiistii egitim yapma konusunda kararsiz olan 6gretmen adaylarinin, lisansiistii egitim yapmak
istemeyen Ogretmenlere gore yasam boyu 6grenmeye iliskin sebat durumlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

“Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk” alt boyutunda lisansiistii egitim yapmak isteyen 6gretmen
adaylar1 ortalamalar1 (x¥=30.33; SS=6.9), yapmak istemeyen 6gretmen adaylar1 ortalamalarn (x=31.13;
SS=5.48) ve kararsiz 0gretmen adaylar1 ortalamalar1 (x¥=31.33; SS=5.48) arasinda anlamli farklilagsma
bulunmamustir (F=0.586; p>0.05).

“Merak yoksunlugu” alt boyutunda lisansiistii egitim yapmak isteyen 6gretmen adaylar1 ortalamalari
(x=42.96; SS=10.51), yapmak istemeyen 6gretmen adaylar1 ortalamalar1 (x¥=40.15; SS=9.44) ve kararsiz
Ogretmen adaylar1 ortalamalar1 (x=43.25; SS=7.92) arasinda anlaml farklilasma bulunmamistir (F=2.131;
p>0.05).

Yasam boyu 6grenme egilimleri toplam puana gore lisansiisti egitim yapmak isteyen 6gretmen
adaylar1 ortalamalar (x=132.21; SS=21.28), istemeyen 68retmen adaylari ortalamalan (x=124.37; SS=18.41)
ve kararsiz 6gretmen adaylari ortalamalar1 (x=132.68; S5=17.49) arasinda anlamli farklilasma bulunmamaistir
(F=3.721; p<0.05). Farkin kaynagina iliskin Scheffe testi sonucuna gore; lisanststii egitim yapma
konusunda kararsiz olan 6gretmen adaylarinin, lisansiistii egitim yapmak istemeyen 6gretmenlere gore
yasam boyu Ogrenmeye iliskin algilainin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiirkce O0gretmen
adaylarinin yasam boyu o6grenme egilimlerinin kitap okuma aliskanliklarina gore karsilastirilmasina
iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglari1 Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23
Tirkce Ogretmen Adaylarimin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Kitap Okuma Aliskanliklarina Gére
Karsilastirilmasi

Kitap Okuma N X SS SD t p

Duzenli 77 31.38 4.24

Motivasyon 198 2.745 0.00*
Diizensiz 123 29.47 5.12
Diizenli 77 28.16 5.63

Sebat 198 2.785 0.00*
Diizensiz 123 25.77 6.09
Osrenmevi Diizenlemed Diizenli 77 31.48 5.52

ng(; nlef uzeniemede 198 1.036 0.30
uniu Diizensiz 123 30.62 5.77
Diizenli 77 45.19 8.31

Merak Yoksunlugu 198 3.620 0.00*
Diizensiz 123 40.43 9.48
Diuizenli 77 136.23 16.98

Yasam Boyu Ogrenme

*
Yeterlilikleri 198 3.645 0.00

Diizensiz 123 126.30 19.77

*p<0.05

Tablo 23 incelendiginde “motivasyon” alt boyutunda diizenli kitap okuyan 6gretmen adaylarinin
ortalamalar1 (x=31.38; SS=4.24) ile dlizensiz okuyan 6gretmen adaylar1 (x=29.47; SS=5.125) arasinda anlamli
farklilasma bulunmustur (t=2.745; p<0.05). Diizenli kitap okuyan 6gretmen adaylarinin yasam boyu
o0grenmeye iliskin motivasyonlarinin diizensiz kitap okuyanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Sebat” alt boyutunda diizenli kitap okuyan 6gretmen adaylarinin ortalamalar1 (x=28.16; SS=5.63) ile
diizensiz okuyan 6gretmen adaylar1 (x=25.77; SS=6.09) arasinda anlamli farklilasma bulunmustur (t=2.785;
p<0.05). Diizenli kitap okuyan 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenmeye iliskin sebat durumlarinin
diizensiz kitap okuyanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk” alt boyutunda diizenli kitap okuyan 6gretmen adaylarinin
ortalamalar (x=31.48; SS=5.52) ile dlizensiz okuyan 6gretmen adaylar1 (x=30.62; SS=5.77) arasinda anlamli
farklilasma bulunmamistir (t=1.036; p>0.05).

“Merak yoksunlugu” alt boyutunda diizenli kitap okuyan 6gretmen adaylarinin ortalamalari (x=45.19;
SS=8.31) ile diizensiz okuyan Ogretmen adaylar1 (x=40.43; SS=9.48) arasinda anlamh farklilagsma
bulunmustur (t=3.620; p<0.05). Diizenli kitap okuyan 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenmeye
iliskin merak durumlarinin diizensiz kitap okuyanlara gore daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Yasam boyu 6grenme yeterlilikleri toplam puanlara gore diizenli kitap okuyan 6gretmen adaylarinin
ortalamalar1 (x=136.23; SS=16.98) ile diizensiz kitap okuyan 6gretmen adaylar1 (x=126.30; SS=19.77)
arasinda anlamh farkhlasma bulunmustur (t=3.645; p<0.05). Diizenli kitap okuyan 6gretmen adaylarinin
yasam boyu o6grenmeye yeterliliklerinin diizensiz kitap okuyanlara goére daha yiiksek oldugu
gorulmektedir.

3.5. Tiirkce Ogretmen Adaylarinin 21. Yiizyl Becerileri ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Arasindaki
Lliskiye Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Tiirkce 68retmen adaylarinin 21. ylizyil becerileri ve yasam boyu
o6grenme egilimleri arasinda anlamli iliski var midir?” seklindedir. Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin yasam 21.
Yiizy1l becerileri ve yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki iliski sonuglar1 Tablo 24’de verilmistir.
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Tablo 24
Tiirkce Ogretmen Adaylarinin 21. Yiizyil Becerileri ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Arasindaki {liski

[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] (8]

21. Yizyll

Becerileri [1]

Ogrenme ve yenilenme
becerileri [2]

Yasam ve kariyer becerileri
[3]

Bilgi, medya ve teknoloji
becerileri [4]

Yasam Boyu 0.53%  0.52%*  0.44*  (.33**

Ogrenme [5]

Motivasyon [6] 0.46** 0.45** 0.34** 0.36** 0.69**

Sebat [7] 0.49** 0.53** 0.34** 0.29** 0.73** 0.68**
Ugrenmeyi Diizenlemede 0.30%  025%  0.29%  021% 065  0.20%  0.17*
Yoksunluk [8]

Merak

Yoksunlugu [9]

0.90**

0.87** 0.63**

0.72** 0.49** 0.57**

0.36** 0.34** 0.34** 0.17* 0.85** 0.34** 0.41** 0.52**

* p<0.05; **p<0.01

Bu aragtirmanin temel amacini Tiirkge 6gretmen adaylarinin 21. Yiizyil becerileri ve yasam boyu
O6grenme egilimleri arasindaki iliskinin ne dlizeyde oldugunun belirlenmesi olusturmaktadir. Bu
bakimdan arastirmanin temel amacina yonelik olarak tablo 24 incelendiginde 21. Yuizyil becerileri ve
yasam boyu Ogrenme becerileri arasinda r=0.53 diizeyinde pozitif, anlamli ve orta diizeyde iliski
bulunmustur. Ogrenme ve yenilenme becerileri ile yasam boyu égrenme arasinda r=0.52; yasam ve
kariyer becerileri ile r=0.44 ve bilgi, medya ve teknoloji becerileri ile 0.33 diizeyinde pozitif, anlaml ve
orta diizeyde iliski bulunmustur. Buna gore Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin 21. Yiizy1l becerileri arttik¢a
yasam boyu 6grenme egilimlerinde de anlaml bir artis olacagi sdylenebilir.

21. yiizyll becerileri ile yasam boyu 6grenmeye iliskin alt boyutlar arasindaki korelasyon degerleri
incelendiginde motivasyon alt boyutu ile r=0.46; sebat alt boyutu ile r=0.49; 6grenmeyi diizenlemede
yoksunluk alt boyut ile 0.30 ve merak yoksunlugu alt boyutu ile r=0.36 diizeyinde pozitif, anlamli ve orta
diizeyde iliski bulundugu goriilmektedir. Buna gore Tiirkge 6gretmen adaylarinin 21. Yiizy1l becerileri
arttikca yasam boyu 6grenmeye iliskin motivasyonlarinda, aldig1 karar1 devam ettirme ve siirdiirme
anlaminda “sebat” durumlarinda, kendi 6grenmesine iliskin diizenleme yapmasinda ve merak diizeyinde
anlaml bir artis olacagi sdylenebilir.

Tiirkce 6gretmen adaylarinin 6grenme ve yenilenme becerileri ile motivasyon r=0.45; sebat r=0.53;
O6grenmeyi diizenleme r=0.25 ve merak diizeyinde r=0.34 diizeyinde pozitif, anlamli ve orta dizeyde iliski
bulunmustur. Yasam ve kariyer becerileri ile motivasyon r=0.34; sebat r=0.34; 6grenmeyi diizenleme
r=0.29 ve merak diizeyinde r=0.34 diizeyinde pozitif, anlaml ve orta diizeyde iliski bulunmustur. Bilgi,
medya ve teknoloji becerileri ile motivasyon r=0.36; sebat r=0.29; 6grenmeyi diizenleme r=0.21 ve merak
diizeyinde r=0.17 diizeyinde pozitif, anlamli, diisiik ve orta diizeyde iliski bulunmustur. Buna gore
0grenme ve yenilenme becerileri, yasam ve kariyer becerileri, bilgi, medya ve teknoloji becerileri artan
Tiirkce 68retmen adaylarinin yasam boyu 68renmeye iliskin motivasyon, sebat, 6grenmeyi diizenleme ve
merak diizeyine anlamli bir artis olacagi sdylenebilir.

3.6. Tiirkce Ogretmen Adaylarinin 21. Yiizyil Becerilerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Uzerindeki
Etkisine Iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi “Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin 21. yiizy1l becerilerinin yasam boyu
o0grenme egilimleri lizerindeki etkisi nedir? Seklindedir. Bu alt problem dogrultusunda 21. Yiizyil
becerileri 6lgegi alt boyutlar1 olan “68renme ve yenilenme becerileri”, “yasam ve kariyer becerileri” ve
“bilgi, medya ve teknoloji becerileri” alt boyutu puanlar1 bagimsiz degisken olarak belirlenmis, Tiirkce
O6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri puanlari ise bagimli degisken olarak belirlenmistir.
21. yuzy1l becerileri puanlarinin, yasam boyu 6grenme puanlarim yordama diizeyine iliskin coklu

regresyon analizinde stepwise metodu kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 25’te verilmistir.
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Tablo 25
Tiirkce Ogretmen adaylarimin 21. yiizyil Becerilerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerini Yordama Diizeyi
Bagimli Degisken Bagimsiz Degiskenler St. Beta t p R? Diiz. R? F
Model 1 Sabit 10.603  0.00 0.267 0.263 72.139
Y;isam Boyu Ogrenme ve Yenilenme 0.517 8.493 0.00
Ogrenme Becerileri
Sabit 6.307 0.00 0.289 0.282 40.124
Model 2 -
Ogrenme ve Yenilenme 0.396 5.137 0.00
Yasam Boyu Becerileri
Ogrenme
Yasam ve kariyer becerileri 0.192 2.492 0.01
p<0,05

Tablo 25 incelendiginde regresyon modelinin iki asamada gerceklestirildigi goriilmektedir. Tiirkce
O6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerine iligskin varyansa katkis1 bakimindan “6grenme ve
yenilenme becerileri” ve “yasam ve kariyer becerileri” degiskenlerinin yasam boyu 6grenme becerilerinin
anlaml yordayicilar oldugu gériilmektedir. Regresyon modelinden elde edilen bulgular incelendiginde
analize ilk asamada “6grenme ve yenilenme becerileri” boyutu alinmistir. Yordayic1 degisken olarak
sadece “0grenme ve yenilenme becerileri” boyutu alindiginda yasam boyu 6grenme becerilerini agiklama
oran1  %26’dir. Ikinci regresyon modelinde “6grenme ve yenilenme becerileri” ve “yasam ve Kariyer
becerileri” alt boyutlar1 yasam boyu 68renme becerilerinin %28’ini agiklamaktadir. Bagimli degiskenin
aciklama yiizdesi olan R2 degerinin en biyiik oldugu model kabul edildiginden ikinci model bu
arastirmanin yordama giiclinii gosteren model olarak kabul edilebilir. Kabul edilen modelin ANOVA
degeri F=40.124'dir ve anlamlidir (p<0.05). Buna gore Tiirkce 6gretmen adaylarinin yasam boyu
o0grenme egilimlerine iliskin 2 bagimsiz degiskenin 6nemli yordayicilar oldugu goériilmektedir. Regresyon
katsayillarina (St.B) bakildiginda, yasam boyu 6grenme becerileri varyansina 6nem sirasina gore
“0grenme ve yenilenme becerileri" %39 ve “yasam ve Kariyer becerileri” %19 katki saglamistir.
Yordayicidegiskenlerden her ikisi de bagiml degiskeni pozitif yonde etkilemektedir. Buna gore Tiirkce
O0gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin %28’i 21. Yiizyil becerileri alt boyutlarindan
“0grenme ve yenilenme becerileri” ve “yasam ve kariyer becerileri” puanlari tarafindan yordanmaktadir.
Bilgi, medya ve teknoloji becerileri boyutunun anlamli bir yordayici olmadig1 goriilmektedir.

4. Sonuclar ve Tartisma

Bu boéliimde, Tiirkge 6gretmen adaylarinin 21. Yizyil becerileri ile yasam boyu 6grenme egilimleri
arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmadan elde edilen bulgulara iliskin sonuclar ve bu sonuglara
yonelik 6nerilere yer verilmistir.

4.1. Tiirkce Ogretmen Adaylarinin 21. Yiizyil Becerileri Yeterlilik Algilarina Iliskin Sonuclar

Tlrkce Ogretmen adaylarinin 21. Yiizyll becerileri alt boyutlarindan 6grenme ve yenilenme
becerilerine iliskin yeterlilik algilarinin orta diizeyin tlizerinde ve gorece yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Buna gore Tirkce 6gretmen adaylar1 hayatta karsilastiklar: sorunlarin ¢6ziimiinde 6zgiin
fikirler gelistirmede ve farkli ¢6ziim yollarin1 kullanmada, problemleri ¢6zerken hayal gliclinii
kullanmada, yeni fikirleri analiz etmede ve farkli boyutlara odaklanmada, farkli bakis acilarini
degerlendirmede kendilerini yeterli olarak algilamaktadirlar. Ancak 6gretmen adaylar1 farkli diisiinme
tekniklerini kullanma ve zamani etkili kullanma becerilerini bazen kullandiklarini belirtmeleri bu beceri
acisindan kararsiz olduklari seklinde degerlendirilebilir. Buna gore 6gretmen adaylarinin 21 yiizyil
becerisi olan 6grenme ve yenilenme becerileri yeterliliklerine sahip olduklari sdylenebilir. Literatiirde bu
arastirmanin sonugclarini destekler nitelikte arastirma sonuclar1 bulunmaktadir (Murat, 2018; Kozikoglu
ve Altunova, 2018; Cemaloglu, Arslangilay, Ustiindag ve Bilasa, 2019). Murat (2018) fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 21. ytizyil becerileri yeterlik algilarini 6lctiigli arastirmada da benzer sonuglara ulasmis ve fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme ve yenilenme becerilerine iliskin goriislerinin sik sik araliginda



Erdogan, D. and Eker, C.Karaelmasjournal of Educational Sciences 8 (2020) 118-148 143

oldugunu belirtmistir. Benzer bir arastirma sonucuna da Kozikoglu ve Altunova (2018) tarafindan
ulasilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin 21. yiizy1l becerilerine iliskin 6grenme ve yenilenme
becerileri, yasam ve kariyer becerileri ve bilgi, medya ve teknoloji becerileri algilarinin bu arastirmada
oldugu gibi gorece yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tilrkce 6gretmen adaylarinin 21. ylizyil becerileri alt boyutlarindan yasam ve kariyer becerilerine
iliskin yeterlilik algilarinin orta diizeyin lizerinde ve gorece yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna
gore Tirkce Ogretmen adaylari, baskalarinin bir konu hakkindaki goriislerini dinlemede, grup
calismalarina etkin ve uyumlu bicimde katilimda, sorumluluk iistlenme, sorunlara farkl bakis acilariyla
bakmada, gelecekteki olaylari tahmin etmede gecmis deneyimlerinden yararlanmada, farkli kiiltiirlere ve
baskalariyla iletisim kurmada saygili olmada, etkili iletisim becerileri konusunda kendilerini yeterli
olarak algilamaktadirlar. Ancak yeni durumlara uyum saglama konusunda kararsiz olduklar1 sonucuna
ulasilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin 21 ylizyill becerisi olan yasam ve Kkariyer becerileri
yeterliliklerine sahip olduklar1 sdylenebilir. Literatiirde bu arastirma sonuclariyla tutarlilik gdésteren
aragtirma sonuclar1 bulunmaktadir (Kozikoglu ve Altunova, 2018; Cemaloglu, Arslangilay, Ustiindag ve
Bilasa, 2019). Murat (2018) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 21. Yiizy1l becerileri yeterlik algilarini
Olctiigii arastirmada da benzer sonuglara ulasmis ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yasam ve kariyer
becerilerine iliskin goriislerinin sik sik araliinda oldugunu belirtmistir. Arastirmada bu arastirma ile
benzer sekilde yeni durumlara uyum saglamada rahat olmadiklari, baskalarinin 6nerilerine bagh olarak
fikir degistirmede esnek olmadiklar1 goérilmiistiir.

Tiirkce Ogretmen adaylarinin 21. Yiizyill becerileri alt boyutlarindan bilgi, medya ve teknoloji
becerilerine iliskin yeterlilik algilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmen adaylar bilgiye
ulasmada, edinmede ve analiz etmek icin teknolojik araglar1 kullanmada, baskalariyla iletisim kurmada
medya ve teknolojiyi kullanmada, medyanin bireylerin diisiincelerini yonlendirmede etkili oldugu bilme
konularinda kendilerini yeterli algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. (Kozikoglu ve Altunova, 2018;
Cemaloglu, Arslangilay, Ustiindag ve Bilasa, 2019).

Tlrkce 6gretmen adaylarinin akademik olarak aldiklar1 egitim siirecinde ve buna bagh aldiklar
egitimdeki basarilarinin yani sira 21. Yiizyll becerileri ve yasam boyu 6grenme becerileri olarak da
degerlendirebilecegimize temel arastirma ve 6grenme becerilerinin de yiiksek olarak bulunmasi olumlu
bir durum olarak degerlendirilebilir.

4.2. Tiirkce Ogretmen Adaylarinin 21. Yiizyl Becerileri Yeterlilik Algilarinin Karsilastirilmasina Iliskin
Sonucglar

Tiirkce 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil becerileri toplam puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi
sonucuna ulasilmistir. Literatiirde bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik gosteren arastirma sonuglari
bulunmaktadir. Alt boyutlara bakimindan 6grenme ve yenilenme becerileri ile bilgi, medya ve teknoloji
becerileri boyutlar1 bakimindan da farklilasma olmadigl, sadece yasam ve kariyer becerileri alt
boyutunda kadin 6gretmen adaylarinin 21. ylizyil becerilerine iliskin yasam ve kariyer algilarinin erkek
O0gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Murat'in (2018)
yaptigl arastirmada 6grenme ve yenilenme becerileri alt boyutu ve yasam ve kariyer becerileri alt
boyutlarinda cinsiyete gore farklilasma bulunmazken, kadin 6gretmen adaylarinin yasam ve kariyer
becerileri algilarinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tiirkce O0gretmen adaylarinin 21. yiizy1l becerileri toplam puanlar1 ve alt boyutlarinin 6gretmen
adaylarinin devam ettikleri sinif diizeylerine gore farklilasmadigl sonucuna ulagilmistir. Giiler (2019)
tarafindan yapilan arastirma da bu arastirmanin sonuclariyla tutarhlik géstermektedir. Buna gore Tiirkce
0gretmen adaylarinin 21. Yiizyil becerileri lizerinde sinif diizeyinin etkili bir degisken olmadig1 sonucuna
ulasilmistur.

Tiirkce O0gretmen adaylarinin 21. yiizy1ll becerileri toplam puanlar1 ve alt boyutlarinin 6gretmen
adaylarinin akademik basarilarina gore farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Giiler (2019) akademik
basari ile 21. Ylizyil becerileri arasinda zayif bir iliski oldugunu belirtmistir.

Tiirkce O0gretmen adaylarinin 21. yiizy1l becerileri toplam puanlar1 ve alt boyutlarinin 6gretmen
adaylarinin mezun olduklar lise tiiriine gore farklilasmadigl sonucuna ulasilmistir. Benzer bir sonug da
Giiler (2019) tarafindan yapilan arastirmada ortaya ¢ikmistir. Buna gore Tiirkce 6gretmen adaylarinin 21.
Yiizyil becerileri lizerinde mezun olduklari lise tiiriintin etkili bir degisken olmadig1 sonucuna ulasilmistir.



Erdogan, D. and Eker, C.Karaelmasjournal of Educational Sciences 8 (2020) 118-148 144

Tlirkge 6gretmen adaylarinin 21. ylizyil becerileri toplam puanlari ve alt boyutlarinin 6gretmen
adaylarinin lisansiistii egitim yapma isteklerine gore farklilasmadigl sonucuna ulasilmistir. Tiirkge
O6gretmen adaylarinin 21. yiizy1l becerileri toplam puanlari ve alt boyutlarinin 6gretmen adaylarinin kitap
okuma aligkanliklarina gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore Tiirkce 6gretmen
adaylarinin 21. Yiizyil becerileri iizerinde kitap okuma aliskanliginin etkili bir degisken olmadigi
sonucuna ulasilmistir.

4.3. Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerine [liskin Sonuclar

Tlrkge 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenmeye iliskin algilarinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenmeye iliskin motivasyon, sebat, merak ve
o6grenmeyi diizenleme becerilerinde kendilerini yeterli olarak algiladiklar1 sonucuna ulasilabilir.
Literatiirde bu arastirma sonugclariyla benzerlik gosteren arastirma sonuclari bulunmaktadir (Karakus,
2013; Giir Erdogan, 2014; Yaman ve Yazar, 2015; Ergiin ve Cémert Ozata, 2016; Bula¢ ve Kurt, 2019;
Sahin, Saritas ve Catalbas, 2020). Bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bu
arastirmalarda liniversite 6grencilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek oldugunu belirtmistir.

Tlirkge 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6g8renme alt boyutlarindan motivasyon becerilerine iliskin
yeterlilik algilarinin orta diizeyin lizerinde ve gorece yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore
Tirkce 68retmen adaylarinin yasam boyu 6grenme icin gerekli olan kendini gelistirmek icin gerekli bilgi
ve becerileri kazanmada, kisisel gelisimini destekleyici her tiirlii yeni bilgi ve becerileri kolay sekilde
6grenmede, yeterli maddi olanaklara sahip olunmasa bile siirekli yeni bilgi ve beceri kazanmada yeterli
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Literatiirde bu arastirma sonuglariyla benzerlik gosteren arastirma
sonuclar1 bulunmaktadir. Karaman ve Aydogmus (2018), Bula¢ ve Kurt (2019) ve Sahin, Saritas, ve
Catalbas (2020) yaptiklar1 arastirmalarda tniversite 6grencilerinin yasam boyu 6grenmeye iliskin
motivasyon algilarinin yliksek oldugu belirtirken, Diker Coskun (2009), Tunca, Alkin Sahin ve Aydin
(2015) ve Gokyer ve Tiirkoglu (2018) ve yaptiklari arastirmada tiniversite 6grencilerinin motivasyon
diizeylerinin diisiik oldugunu belirlemislerdir.

Tlirkge 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme alt boyutlarindan sebat becerisine iliskin yeterlilik
algilarinin orta diizeyin ilizerinde ve gorece yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore Tiirkce
O0gretmen adaylarinin yeni bilgi ve beceri kazanmak icin zaman ayirmaya, bunun ici firsatlar olusturma
becerisi bakimindan yeterli olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Literatiirde bu arastirmanin sonuglariyla
tutarhilik gosteren arastirma sonuclari bulunmaktadir (Gokyer ve Tiirkoglu, 2018; Karaman ve Aydogmus,
2018; Sahin, Saritas ve Catalbas, 2020). Diker Coskun (2009) ise yaptiklar1 arastirmada iiniversite
ogrencilerinin sebat diizeylerini diisiik olarak rapor etmislerdir.

Turkce Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme alt boyutlarindan 6grenmeyi diizenlemede
yoksunluk ve merak yoksunlugu boyutlari ters puanlanan ve diisiik oldugunda olumu olarak
degerlendirilen boyutlardir. Ogretmen adaylarinin 6grenmeyi diizenleme ve merak yoksunlugu boyutlari
diisiik, dolayisiyla 68renmeyi diizenleme ve 6grenmeye iliskin merak diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buna gore Tiirkce 6gretmen adaylarinin 6grenme siirecine iliskin cevresindekilerin
yaptig1 katkiya deger vermede, meslegiyle ilgili bilgi kaynaklari ile bilgi ve beceri kazanmada kendilerini
yeterli olarak algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ogrenmeye iliskin merak diizeyinde ise Tiirkge
O0gretmen adaylarinin merak ettigi icin siirekli yeni bilgi ve beceriler edinmede ve bunlara iliskin kurs
seminer vb. aktivitelere katilmada, zamanini arastirma yapmaya ayirmada yeterli olarak algiladiklari
sonucuna ulasimistir. Gokyer ve Tiirkoglu'nun (2018) arastirmasi bu arastirma sonuglariyla tutarhdir.
Karaman ve Aydogmus (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda ise 06grencilerin 6grenmeyi
diizenlemede sorun yasadiklari ve kendilerini yetersiz olarak gérdiikleri sonucuna ulasilmistir.

4.4. Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Karsilagtirimasina Iliskin Sonuglar

Tiirkce 0gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme toplam puanlarinin cinsiyete gore farklilastigi
sonucuna ulasilmistir. Kadin Tiirkge 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmenlere gére yasam boyu 6grenme
egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirde bu arastirmanin sonuglariyla
benzerlik ve farklilik gésteren arastirma sonuglari bulunmaktadir. Literatiirde kadinlarin erkeklere gore
yasam boyu 6grenme egilimlerinin daha yliksek oldugunu gosteren arastirma sonuglar1 bulunmaktadir
(Diker Coskun, 2009; Demirel ve Akkoyunlu, 2010; Sahin, Akbash ve Yanpar Yelken, 2010; Arsal, 2012;
Ozgiir, 2016; Gokyer ve Tiirkoglu, 2018; Evin Gencel, 2018; Duymus ve Sulak, 2018; Bulag¢ ve Kurt, 2019;
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Sahin, Saritas, ve Catalbas, 2020). Kadinlarin yasam boyu o68renmeye iliskin bu artan ilgisinin
muhtemelen bir takim tarihsel ve kadin hakkindaki diisiinsel siirelerin etkisi olabilir. Gokyer ve Tiirkoglu
(2018) da alt boyutlara iliskin benzer sonuglara ulasmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin kadin ve erkek
Tiirkce 68retmen adaylarinin motivasyon ve sebat durumlarinin benzer 6zellikler tasidig1 ve cinsiyetin
motivasyon ve sebat lizerinde etkili olmaz iken 6grenmeyi diizenleme ve merak durumlarinda kadin
O6gretmen adaylarinin daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Tiirkge 6gretmen adaylarinin yasam boyu
O6grenme toplam puanlari ve alt boyutlarinin 6gretmen adaylarinin devam ettikleri sinif diizeylerine gore
farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Literatiirde buna iliskin farkli arastirma sonuclar1 goze
carpmaktadir. Sahin, Saritas, ve Catalbas (2020) sinif 6gretmenlerinin yasam boyu egilimlerinin sinif
diizeyine gore farklilasmadigini belirtmistir. Coskun (2009) tarafindan yapilan arastirmada iiniversite
ogrencilerinin yasam boyu 68renme egilimleri yiiksek olmamakla ve siniflar arasinda ortalamalar
birbirine yakin olmakla birlikte 1. sinif ve 4. sinif 68renciler arasinda yapilan karsilastirmada farklilasma
bulunmustur. 4. siif 6grencilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin 1. sinif 6grencilerine gére daha
ylksek oldugu belirtilmistir.

Tlrkge 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri toplam puanlari ve alt boyutlarinin
O0gretmen adaylarinin akademik basarilarina gore farklilasmadigl sonucuna ulasilmistir. Buna gore
Tirkce Ogretmen adaylarinin yasam boyu o6grenmeleri lizerinde akademik basarilarinin etkili bir
degisken olmadigl sonucuna ulasilmistir. Diker Coskun (2009) ise yaptig1 arastirmada akademik basarisi
yliksek iiniversite 6grencilerinin yasam boyu 6grenme yonelimlerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
Arastirmada bu durumun o6grencilerin 6grenme becerisi ve ¢alisma becerisi gibi stratejileri akademik
becerilere sahip olmalarindan kaynakli olabilecegi seklinde degerlendirilebilir.

Turkce 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri toplam puanlar1 ve alt boyutlarinin
O6gretmen adaylarinin mezun olduklar: lise tiiriine gore farklilasmadigl sonucuna ulasilmistir. Sahin,
Saritas ve Catalbas (2020) tarafinda yapilan arastirmada da benzer sonuca ulasilmistir. Buna goére Tlirkce
0gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenmeleri tizerinde mezun olduklari lise tiiriiniin etkili bir degisken
olmadig1 sonucuna ulasiimistir.

Tilirkge 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri toplam puanlarinin lisanstistii egitim
isteklerine gore farklilastifi sonucuna ulasilmistir. Lisansiistii egitim yapmak isteyen ve bu konuda
kararsiz olan Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin, lisanststi egitim yapmak istemeyen 6gretmen adaylarina
gore yasam boyu 6grenme algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Diker Coskun (2009) ve
Bulag ve Kurt'un (2019) yaptigi arastirmalar bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Ayrica Yaman ve Yazar (2015) lisansiistli egitim yapan 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin
lisans mezunu 6gretmenlere gore daha ytliksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu baglamda bu sonug¢ bu
arastirmanin sonuglariyla da ortiismektedir.

Tiirkce Ogretmen adaylarinin yasam boyu O6grenme egilimleri toplam puanlarinin kitap okuma
aliskanliklarina gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Diizenli kitap okuma aliskanligina sahip olan
Tiirkce 68retmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin diizensiz kitap okuma aliskanli1 olan
O0gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu soncuna ulasilmistir. Buna gore kitap okuma aliskanliginin
Tirkce 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme yeterlilik algilar: tizerinde etkili bir degisken oldugu
soylenebilir. Alt boyutlara bakimindan motivasyon, sebat ve merak yoksunlugu boyutlarinda kitap okuma
aliskanliklarina goére yasam boyu 6grenme yeterliliklerinin farklilastifi sonucuna ulasilmistir. Diizenli
kitap okuma aligkanligina sahip Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin, kitap okuma aliskanlig1 diizensiz olanlara
gore motivasyon, sebat ve merak diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogrenmeyi
diizenlemede yoksunluk alt boyutunda ise yasam boyu 6grenme yeterliliklerinin farklilasmadigi
sonucuna ulasilmistir.

4.5. Tiirkce Ogretmen Adaylarinin 21. Yiizyl Becerileri ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Arasindaki
Lliskiye Iliskin Sonuclar

Tlirk¢e 68retmen adaylarinin 21. Yiizyll becerileri ve yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda pozitif,
anlamli ve diizeyde anlaml iliski bulunmustur. 21. Yiizyil becerilerinin alt boyutlari olan 6grenme ve
yenilenme becerileri; yasam ve kariyer becerileri; bilgi, medya ve teknoloji becerileri ile yasam boyu
0grenme becerileri arasinda da pozitif, anlaml ve orta diizeyde iliski bulunmustur. Bu durum Tiirkece
O0gretmen adaylarinin 21. Yiizyil becerilerine iliskin yeterlilik algilarinin artmasiyla yasam boyu 6grenme
becerilerinde de anlaml bir artisin olacagini géstermektedir. 21. Yiizyil becerileri arttikca yasam boyu
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o0grenmeye iliskin motivasyon, sebat, 6grenmeyi diizenleme ve merak durumunda anlaml bir artis
olacagi sonucuna ulasilmistir. Literatiirde bu arastirma sonuclariyla tutarlilik gosteren arastirma
sonuclar1 bulunmaktadir. Kozikoglu ve Altunova (2018) de 68retmen adaylarinin 21. yiiyzil ve yasam
boyu 6grenme egilimleri arasinda pozitif, anlaml iliski bulmustur. Ogrenme ve yenilenme becerileri ile
yasam ve kariyer becerilerinin yasam boyu 6grene ile iliskisi, bilgi medya ve teknoloji becerileri ile olan
iliskiye gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu sonug¢ bu arastirmanin sonuglariyla benzer niteliktedir.
Bu arastirmada da bilgi, medya ve teknoloji yeterliliginin yasam boyu 6grenme egilimleriyle olan iliskisi
diger 21.ylizy1l becerilerine gore daha diisiik olarak belirlenmistir.

4.6. Tiirkce Ogretmen Adaylarinin 21. Yiizyil Becerilerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilim Diizeylerini
Yordamasina Iliskin Sonuclar

Tlirkge 68retmen adaylarinin 21. Yiizyil becerilerinden “68renme ve yenilenme becerileri” ile “yasam
ve kariyer becerileri"nin yasam boyu 6grenme egilimlerinin anlamli yordayicilar1 oldugu sonucuna
ulasilmistir. Kozikoglu ve Altunova’nin (2018) yaptig1 arastirmada da 6gretmen adaylarinin yasam boyu
o0grenme yeterliliklerinin yordayicisi olarak yukarida belirtilen 68renme ve yenilenme becerileri ile
yasam ve Kkariyer becerileri belirlenmistir. Bu bakimdan bu arastirmanin sonuglariyla tutarlilik
gostermektedir. Buna gore Tiirkce 68retmen adaylarinin yasam boyu 6grenme algilarina iliskin bu iki
bagimsiz degiskenin anlamli yordayicilari oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilgi, medya ve teknoloji
becerileri alt boyutunun yasam boyu O6grenmeye iliskin anlamli bir yordayici olmadigl sonucuna
ulagilmigtir. Ozgiir (2016) bilgi okuryazarhginin yasam boyu 6grenmeye iliskin anadilde ve yabana dilde
iletisim yeterliliginin, bilgi ve teknolojide matematiksel temel yeterliligi, dijital yeterlik, 6grenmeyi
o0grenme yeterliliginin anlamli yordayicilari oldugunu belirtmistir.

Burada 21. Yiizy1l becerilerinin ve yasam boyu 6grenmenin birbirlerini tamamlayan ve giiclendiren iki
yapt olarak karsimiza c¢iktifi soylenebilir. Bireylerin yasam boyu 6grenme becerilerinin, giliniimiiz
diinyasinda hizla artarak devam eden bilgiye ulasmak ve bu bilgiyi anlamlandirma ve yapilandirma i¢in
gerekli becerileri ifade eden 21. Yiizy1l becerileri ile ilgili oldugu bu arastirma ile de gecerlik kazanmstir.

5. Oneriler

Arastirma sonucuna gore Turkce 6gretmen adaylarinin 21. Ytzyll becerilerinin gorece yiliksek oldugu
goriilmekle birlikte bazi beceriler agisindan gelistirilmesi gerekli 6zellikler oldugu ortadadir. Bundan
dolay1 68retmen adaylarinin

1. 21.yiizyil becerileri” nin gelistirilmesine iliskin olarak cesitli aragtirmalar yapilabilir. Ornegin;

e Ozgiin fikirler gelistirme icin farkh diisiinme tekniklerini (beyin firtinasi, alti sapkal diisiinme,

gorus gelistirme...) kullanma,

Zamani etkili degerlendirme, yeteneklerini gelistirmek icin girisimde bulunma,

Bir iddiay1 sorgulayarak goriisiin dayandig temel dayanaklari arastirma,

Bilgileri analiz ederek sonuclara ulasma becerilerinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Yeni durumlara uyum saglamada rahat olma (drama vb)

Baska fikirlere acik olma ve bu dogrultuda fikirlerinden degisiklik yapabilme konusunda esneklik

kazanma (goriis gelistirme)

Elestirilere acik olma, grup calismalarina etkin katilma,

Etkili iletisim becerilerine sahip olma becerilerinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Sosyal paylasim aglarini kullanarak bilgi paylasiminda bulunma,

Medyadaki mesajlarin hangi amaglara yonelik yapilandirildigini bilme,

Bilgi edinmede farkli medya araglarini kullanma,

Bilgiyi analiz ederken teknolojik araglarini kullanma becerilerinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.
Erkek Tirkce 6gretmen adaylarinin 21 yiizyil becerileri ve yasam boyu 6grenme egilimlerinin
kadin 6gretmen adaylarina goére daha diisiik oldugu sonucuna bagh olarak erkek 6gretmen
adaylarinin bu becerilerinin diisiik olma nedenleri arastirilarak gelistirilmesine yonelik dnlemler
alinabilir.

N e e o o o o
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3. 21. yuizyil becerileri ve yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki iliskiden yola ¢ikilarak
O0gretmen adaylarimin 21. Yiizyill becerilerini gelistirerek yasam boyu o6grenmelerinin de
gelistirilmesi saglanabilir.

4. Tirkge O6gretmen adaylarinin 21. Yiizyil becerileri ve yasam boyu 68renme egilimleri ile ilgili
olarak 6gretmen yetistirme programlarinin islevini belirlemeye yonelik arastirmalar yapilabilir.

5. Arastirmadaki 21. Yiizyil becerileri ve yasam boyu o6grenme algilar ile iligkili olabilecegi
diistintilen egitsel ve psikolojik degiskenlerle iliskisi incelenebilir. Gerek yasam boyu 6grenme
gerekse 21 ylizyil becerilerine iliskin becerilerin psikolojik yapisi baglaminda bunlarla iligkisi
olabilecegi diisiiniilen motivasyonel yapilarla iliskisi incelenebilir. Ornegin 6z diizenleme becerileri
gibi.

6. Arastirmada sosyo-demografik degiskenlere (cinsiyet, kitap okuma aliskanligi) bagh olarak
farklilasan 21. Yiizy1l becerileri ve yasam boyu 6grenme becerilerinin nedenleri arastirilabilir. Bu
anlamda nitel veriler de kullanilarak 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil beceri algilar1 daha ayrintih
irdelenebilir.
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ABSTRACT

This study was carried out to determine the smartphone use cases of 9th and 10th grade students of secondary education.
Accordingly, students' addiction levels were examined in terms of various variables and their opinions on why they were
addicted were received. Quantitative and qualitative research methods were used in the research. Nomophobia Scale was used
for quantitative research and interview form was used for qualitative research. The sample of the study consists of 77
secondary school students studying in a private school in Antalya, Turkey. The data in the research were collected in the fall
semester of the 2019-2020 academic year. As a result of the study, it has been observed that the students are dependent on
the smartphone according to the mean scores of the scale items and the level of this addiction is moderate. No statistically
significant difference was found between the nomophobia levels of female and male students. Those who use the phone for
more than three hours a day feel uncomfortable when they cannot access their phone compared to those who use less. When
asked about virtual and face-to-face chat preferences, most students prefer face-to-face chat. Moreover, there was no
significant difference between students' smartphone addiction and their ability to predict numerical and verbal areas. In
addition, the students who think that they are addicted to smartphones were asked about their opinions on why they are
addicted.

Keywords: Nomophobia, Smart Phone Use, Smartphone, Mobile Technologies.

EXTENDED ABSTRACT

While the use of smartphones has advanced our lives, on the other hand, it has brought an uncontrolled use with it.
In this process, the concept of nomophobia has emerged. Nomophobia means discomfort or anxiety caused by not
being able to use a smartphone. This study was carried out to determine the smartphone usage of secondary school
9th and 10th grade students and their addiction levels in terms of various variables and to get their opinions about
why they are addicted.

Quantitative and qualitative research methods were used in the research. The open-ended question prepared in line
with the data obtained from the literature. Thus, detailed information about students' responses to the used scale
was obtained. The sample of the study consists of 77 secondary school students studying in a private school in
Antalya, Turkey. The data in the research were collected in the fall semester of the 2019-2020 academic year.

When the demographic characteristics of the students are examined, 30 of them are female and 47 of them are male,
and 54 students are in the 9th grade and 23 students are in the 10th grade. The data collection tools used in the
research consist of three parts. These are the personal information form, the Nomophobia Scale (NMP-Q) and the
observation form. The Nomophobia Scale has four sub-factors; not being able to communicate, losing connectedness,
not being able to access information and giving up convenience. 7-point Likert was used for rating. Nomophobia
scale (NMP-Q) was developed by Yildirim and Correia (2015) and adapted to Turkish by Yildirim, Sumuer, Adnan
and Yildirim (2016). Nomophobia level was taken as a dependent variable in the study. As independent variables,

1 Assoc. Prof. Dr., Baskent University, Faculty of Education, Department of Computer Education and Instructional Technology,
eminec@baskent.edu.tr
2 Baskent University, Institute of Educational Sciences, Department of Computer Education and Instructional Technology duygualp@gmail.com
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gender, time of use, preferences for chat were examined. Independent Groups t-test was used for comparing two
groups of normally distributed quantitative data. However, data was analyzed by Mann Whitney U test in variables
that did not show normal distribution.

The questions for which answers are sought are discussed under three subtitles and discussed in the conclusion
section. In the first subtitle, determination of students' smartphone usage status and addiction level is given.
Nomophobia levels were grouped in four groups as "none", "light", "medium" and "extreme" according to the score
ranges that can be obtained from the nomophobia scale. In this study, when the distribution frequency according to
the score ranges taken from the scale is analyzed, most of the students are found to have smartphone addiction.

In the second subtitle, whether there was a significant difference according to gender, duration of use, virtual and
face-to-face chat preferences of addiction levels was questioned. In the study, no statistically significant difference
was found between the nomophobia levels of male and female students. When students were asked about virtual
and face-to-face chat preferences, they mostly preferred face-to-face chat. It was examined whether there was a
significant difference according to the nomophobia levels and the virtual and face-to-face chat preferences. No
significant difference was found in the sub-factors of not being able to access information, communicate and losing
connection. However, it was preferred to chat in a virtual environment instead of face-to-face in the lower factor.

In the third subtitle, students were asked about their opinions on why they were addicted. Thus, detailed
information about students' responses to the used scale was obtained. As a result of the analysis of student views,
"excessive desire", "emotional dependence”, "time allocation”, "meeting the needs" and "entertainment” addiction
categories have emerged. Among the reasons for being addicted to the smart phone, the need to meet the needs was
the first, emotional addiction was in the second place and the last one was use for entertainment. When students are
deprived of a smartphone, they feel incomplete/empty and they want to look at their smartphones even if they don't
use them.

This study has been carried out to reveal the current situation about smartphone addiction among some secondary
school students. Thus, it is thought that with the help of this study, the variables that affect smartphone addiction
will be determined and it will be useful in efforts to reduce their negative effects.
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OZET

Bu ¢alisma, ortadgretim 9. ve 10. sinif 6grencilerinin akilli telefon kullanim durumlarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu
dogrultuda, 6grencilerin bagimhilik diizeyleri cesitli degiskenler agisindan incelenmis ve neden bagiml olduklarina yénelik
goriisleri alinmistir. Aragtirmada nicel ve nitel arastirma yéntemleri kullanilmistir. Nicel arastirma icin Nomofobi Olgegi, nitel
arastirma icin gortisme formu kullanilmistir. Calismaya, Tiirkiye'de 6zel bir lisenin 9. ve 10. siniflarinda 6grenim géren 77
ogrenci katilmistir. Tarama yontemiyle gerceklestirilen calismanin analiz asamasinda analiz teknigi olarak hem nicel hem nitel
boyutlar1 iceren karma desen kullanilmistir. Nicel boyutunda betimsel istatistikler ve bagimsiz 6rneklem t-testi ve Mann
Whitney U testi kullanilmis, nitel boyutunda ise hazirlanan yar1 yapilandirilmis gériisme sorusu ile veri toplanarak veri
analizinde betimsel analiz yaklasimi kullanilmistir. Calisma sonucunda, 6lcek maddelerinin puan ortalamalarina goére
ogrencilerin akill telefona bagimli ve bu bagimhiligin seviyesi orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Kadin ve erkek 6grencilerin
nomofobi diizeyleri arasinda istatistiki acidan anlamli farklilik bulunmamistir. Giinde {i¢ saatten fazla telefon kullananlar daha
az telefon kullananlara gore telefona erisemedikleri zaman kendilerini rahatsiz hissetmektedirler. Ogrencilere, sanal ve yiiz
ylze sohbet tercihleri soruldugunda ¢ogu dgrenci yiiz ytlize sohbeti tercih etmektedir. Ayrica, akill telefona bagiml oldugunu
diisiinen 6grencilerin neden bagimli olduklarina yonelik goriisleri alinmistir. Sonugta, asir1 istek, duygusal bagimlilik, zaman
ayirma, ihtiyaci karsilama ve eglence amagl bagimhlik kategorileri ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Nomofobi, Akilli Telefon Kullanimi, Akilli Telefon, Mobil Teknolojiler.

1. Giris

Akilli telefonun hayatimiza girmesi gerek gilinliik yasantimizda gerekse is yasantimizda onemli
degisiklikleri beraberinde getirmistir. Ilk zamanlar sadece iletisim araci olarak kullanilan bu cihazlar
bilgisayar olarak kullanilmaya bagslamasi ile giderek onem kazanmaktadir. Tiirkiye’de 1996 yilinda
yaklasik 7.5 milyon cep telefonu abonesi varken 20 y1l sonra bu say1 83 milyona (hanelerin %96.9'unda)
ulasmustir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020). Giiniimiizde akilli cihazlar aracihgiyla bircok isin hizla
¢oziilmesi ve iletisimin sosyal medya ile kolaylasmis olmasi akilli telefonlar1 hayatimizin neredeyse
vazgecilmezi haline getirmektedir (Yildiz ve Durak, 2018; Polat, 2017). Ogrencilerin akilli telefonda
yaptiklari islemlere bakildiginda en sik yapilan islemin “oyun oynama” oldugu anlasilmaktadir (Durak ve
Seferoglu, 2018). Bunun yaninda akilli telefonlarin birgok 6zelliginin kullanildigi, derslerde bile sunum ve
materyalin fotografini ¢ekilerek not tutmak yerine kullanildigi (Aktas ve Yilmaz, 2017) yontindedir.

Akilli telefonlarin hayatimizi kolaylastirmasi kullaniminin artmasina sebep olurken diger taraftan
kontrolsiiz bir sekilde kullanimini da beraberinde getirmistir. Bu silirecte nomofobi kavrami ortaya
cikmistir. Nomofobi; ‘No Mobile Phone Phobia’ kelimelerinin birlesiminden olusan, mobil telefondan
yoksun kalma ya da mobil telefon iizerinden iletisime gecememe nedeniyle olusan istem dig1 korku olarak
tanimlanmaktadir (Yildirim ve Correira, 2015). Nomofobi baska bir ifade ile mobil ag ile baglantisinin
kesilmesi veya bir akill telefona erisememesinin neden oldugu kaygiya atifta bulunarak akilh telefona
yonelik bir davranigsal bagimlilik tiirtidiir (Anshari, Alas ve Sulaiman, 2019). Diger bir tanima gore ise,
akilli telefonunu kullanamamanin neden oldugu rahatsizlik veya endise anlamina gelmektedir (Wang ve
Suh, 2018). Birgok isini akilli mobil cihazlarla yiirtitebilen bireylere gore telefondan geri kalmak korku ve
endise duymalarina yetmektedir. Bu durumda kisilerin nomofobi bagimliligin1 ortaya cikarmaktadir
(Anshari ve digerleri, 2019).

Geng ntifusa bakildiginda hem Tiirkiye’de hem de diinyada (Buctot, Kim ve Kim, 2020; Wang ve Subh,
2018) akilli telefon bagimlihigi yayginligi artmaktadir. Akilli telefon bagimhlik 6lgeginden elde edilen

1 Dog. Dr., Bagkent Universitesi, Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi B6liimii, eminec@baskent.edu.tr
2 Bagkent Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, BOTE Tezli Yiiksek Lisans Programi, duygualp@gmail.com



mailto:eminec@baskent.edu.tr
mailto:duygualp@gmail.com

Caby, E. and Alp, D. Karaelmas Journal of Educational Sciences 8 (2020) 149-159 152

puanlara gore 6grencilerin yaridan fazlas1 “Bagimlilik Gosterenler” grubunda yer almaktadir (Durak ve
Seferoglu, 2018; Adnan ve Gezgin, 2016).

Akilli telefona bagimhiligr olarak 6zetlenen nomofobi, sosyal, fizyolojik ve fiziksel semptomlarindan
olusan cok boyutlu 6zelliklere sahiptir (Anshari ve digerleri, 2019). Birincisi, nomofobi zihinsel bir
ozellik oldugundan, telefon kullanimini birakmak veya giinliik yasamimizda akilli telefon kullanimin
sinirlandirmaktir. ikincisi, telefon ile sohbet etmek yerine etrafimizdaki insanlarla sohbet etmeye ve
anlamaya calisarak aktif olabilmektir. Uciinciisii, yasam tarzinda degisiklik yapmak icin yerine
gecebilecek glglii bir girisim planlayarak telefon kullanimini icermeyen yeni hobiler bulmaktir.
Dordiinctisii, acik hava etkinlikleri veya spor yapmak gibi telefonunuzun disindaki diger bos zamanlari
bulmaktir. Son olarak, eger o kisi kronik nomofobi gecirirse, daha fazla danismanlk icin psikiyatristi
ziyaret etmeleri ve yasami takip edebilmeleri i¢in rehabilitasyon merkezi altindaki terapi seanslarini
takip etmeleri en iyisidir.

Nomofobi lizerine yapilan arastirmalarda; akilli telefona bagimlhiligin artmasi ile yalmzlik seviyesinin
artmakta oldugu (Oguz, 2017), bireylerin akill telefonlarini kullanamadiklarinda 6nemli o6lciide
rahatsizlik veya endise duygusu yasadiklar1 (Dasgupta ve digerleri, 2017; Polat, 2017), hatta sosyal
kaygiya sahip oldugu ve kendine giiveni azaldig1 (Anshari ve digerleri, 2019), internet bagimliligiyla orta
diizeyde pozitif bir iliskisi oldugu (Gezgin, Cakir ve Yildirim, 2016), akilli telefonlarin kullaniminin
yayginlasmasiyla birlikte bagimlilik veya huzursuzluk gibi bazi olumsuz etkilerinin de ortaya ¢iktigi
(Adnan ve Gezgin, 2016), bunun da motivasyon kaybina, uyku diizenlerinin bozulmasina ve akademik
basarilarinin diismesine neden oldugu (Erdem, Kalkin, Tiiren ve Deniz, 2016), yliksek diizeyde
nomofobisi olan bazi ¢alisanlarin duygusal olarak tiikenmis ve daha az liretken olduklar1 (Wang ve Suh,
2018) ortaya konulmustur.

Alinyazina bakildiginda akilli telefon bagimlihiginin olumsuz etkileri ortaya koyulurken, nomofobi
diizeylerinin farkli davranis Oriintiileri incelendigi goriilmektedir. Akilli telefon bagimliliginin artan
diizeyde ilerlemesine yonelik 6nlemlerin alinmasi i¢cin bu bagimlilig1 etkileyen parametrelerin ortaya
konulmasi arastirmanin yapilmasi i¢cin 6nem arz etmektedir.

1.1. Calismanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim 6grencilerinin nomofobi diizeylerini belirlemektir. Bu dogrultuda
yapilan arastirmada 6grencilerin nomofobi diizeyleri cesitli degiskenler agisindan incelenmis ve goriis
alinmistir.

o Akilli telefon kullanan 6grencilerin nomofobi diizeyleri nedir?

o Akilli telefon kullanan 6grencilerin nomofobi diizeyleri, cinsiyete, kullanim siiresine, sanal ve yiiz
ylze sohbet tercihlerine, yatkinlik becerilerine gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?

o Akilli telefona bagimli oldugunu diistinen 6grencilerin neden bagimli olduklarina yonelik goriisleri
nelerdir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada, analiz teknigi olarak hem nicel hem nitel boyutlar1 iceren karma desen kullanilmistir.
Boylelikle, farkli yontemler kullanilarak elde edilen veriler birbirini desteklemekte ve ulasilan sonuglarin
gecerligi ve giivenirligi arttirilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008). Nicel boyutu tarama modeli ile
gerceklestirilmistir. Tarama arastirmalarinin amaci arastirma konusunun durumunu ortaya ¢ikartmasi
icin yapilmaktadir (Biiyiikéztiirk ve digerleri, 2011). Arastirmanin nicel boyutunda Nomofobi Olcegi
kullanilmistir. Nitel boyutunda ise, nicel boyutundan elde edilen veriler dogrultusunda hazirlanan acik
uclu soru kullanmilmistir. Boylelikle 6grencilerin kullanilan 6lcege vermis olduklari yanitlara iliskin detayl
bilgi edinilmistir. Veri analizinde betimsel analiz yaklasimi kullanilmistir. Betimsel analiz yaklasiminda
veriler daha dnceden belirlenen temalara gore 6zetlenip, yorumlanarak incelenebilir. Veriler goriisme
sorular1 dikkate alinarak veya arastirma sorularinin ¢oziimlenmesinde ortaya ¢ikan temalara gore
diizenlenebilir (Yildirinm ve Simsek 2008). Elde edilen veriler genel konu basliklarina veya alt konu
basliklarina gore ayirarak siniflandirilabilir (Bas ve Akturan, 2008).
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2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Antalya’da 6zel bir okulda 6grenim goéren rastgele drneklem ile
secilen 77 ortadgretim Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada yer alan veriler 2019-2020 Egitim
ogretim yilinin giiz doneminde toplanmistir. Ogrencilerin demografik ézellikleri incelendiginde %39’u
(30) kadin, %61’i (47) erkeklerden olusmakta ve 54 6grenci 9. Sinifta, 23 6grenci 10. sinifta 6grenim
gormektedir. Ayrica nitel calisma i¢in 77 6grenciden 44 6grenci bagimli olmadigini belirtmis veya a¢ik
uclu soruya cevap vermemistir. Bagimhi oldugunu belirten 33 6grencinin katilimi ile nitel calisma
yapilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglart

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari ti¢ boliimden olusmaktadir. Bunlar, kisisel bilgi formu,
Nomofobi Olgegi(NMP-Q) ve yar1 yapilandirilmis goriisme sorusudur. Veriler, katilimcilardan Google
Formlar aracilif1 ile toplanmistir. Nomofobi Olgeginin dort boyuttan 20 maddeden olusmaktadir. Olgegin
dért alt boyutu bulunmaktadir: Bilgiye Erisememe (4 madde), Baglantiy1 Kaybetme (5 madde), iletisime
Gecememe (6 madde) ve Rahat Hissedememe (5 madde). Orijinal 6lcekte .94, .87, .83 ve .81 alt boyutlarin
giivenirlik katsayilar1 sirasiyla olarak verilmistir. Derecelendirme i¢in 7°li likert kullanilmistir (1:
Kesinlikle Katilmiyorum,..., 7: Kesinlikle Katiliyorum). Yildirim ve Correia (2015) tarafindan gelistirilen
ve Yildirim, Sumuer, Adnan ve Yildirim (2016) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis Nomofobi Olcegi (NMP-Q)
‘nin glvenilirlik degeri (Cronbach Alpha) 0.92 olarak; alt boyutlarinin degeri ise 0.90; 0.74; 0.94 ve 0.91
olarak hesaplanmustir. Olgekten alinabilecek puanlar 20-140 arasindadir.

Calismanin nitel boyutunda ise, nicel boyutundan elde edilen veriler dogrultusunda hazirlanan yari
yapilandirilmis goriisme sorusu kullanilarak veriler toplanmistir. Béylelikle 6grencilerin kullanilan 6lcege
vermis olduklar1 yanmtlara iliskin detayll bilgi edinilmistir.  “Akilli telefona bagimli oldugumu
diistintiyorum. Clinkii ...." sorusu ile 6grencinin kendi bagimliligini sorgulamasi istenmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada bagiml degisken olarak nomofobi diizeyi alinmistir. Bagimsiz degiskenler olarak cinsiyeti,
kullanim siireleri, sohbet tercihleri incelenmistir. Normal dagilim gosteren niceliksel verilerin iki grup
karsilastirmalarinda Bagimsiz Gruplar t-testi kullanilmistir. Ancak, bagimsiz degisken olan sohbet ortami
tercihinin yiiz ylize ve sanal iki gurubundan biri olan sanal gurup érneklem sayisi diisiik oldugundan
(n=14) Mann Whitney U testi ile veriler analiz edilmistir. Tiim sonuglar (p<0.05) diizeyinde istatistiksel
anlamli olarak kabul edilmistir. Verilerin analizinde SPSS 22.0 programindan yararlanilmistir.

3. Bulgular

3.1. Ogrencilerin nomofobi diizeyleri, ortalama puanlari ve seviyeleri nedir?

Ogrencilerin nomofobi puanlarina iliskin ortalama ve standart sapmalari Tablo1.'de verilmistir.

Tablo 1

Ogrencileri nomofobi puanlarina iliskin ortalama ve standart sapmalar1

Madde x Ss
Maddel 3.76 2.13
Madde2 3.85 2.14
Madde3 3.10 2.19
Madde4 4.33 2.08
Madde5 4.37 2.27
Madde6 3.24 2.42
Madde?7 4.22 2.23
Madde8 2.97 2.14
Madde9 3.92 2.02
Madde10 3.81 2.24
Madde11 4.19 2.17

Maddel2 3.96 2.19
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Maddel3 3.75 2.17
Maddel4 3.93 2.14
Maddel5 3.80 2.24
Maddel6 2.62 1.96
Maddel7 3.29 2.28
Maddel8 3.12 2.20
Maddel9 2.49 1.95
Madde 20 3.24 2.25
Ortalama 3.59 2.17
N=77

Nomofobi 6l¢ceginin her maddesine 6grencinin verdikleri puan ortalamasi ve tiim maddelerin puan
ortalamalar1 Tablo1’de verilmektedir. Olcek maddelerinin ortalamalar1 3.59 olarak bulunmustur. Bu
bulguya gore, Ogrencilerin orta diizeyde nomofobi sergiledigi sonucuna varilabilir. Tablo 1’ye
bakildiginda ¢ogu maddenin ortalamasinin 3.5’lin lzerinde oldugu goriilmektedir. Ortalamalardaki 3.5
degerinin lizerindeki sonuglar o6grencilerin nomofobi seviyelerindeki yiiksekligi gostermektedir.
Nomofobi odlgegindeki sorulara katilimcilarin verdikleri yanitlar incelendiginde; “Akilli telefonumun
sarjinin bitmesinden korkarim.” (4.37), “Akill telefonumu ve telefonumun 6zelliklerini istedigim her an
kullanamadigimda rahatsiz olurum.” (4.33) goriisleri sirasi ile en yiiksek puan nomofobi ifadeleridir. Bu
bulguya gore; Ogrencilerin akilli telefonlarindan uzak kaldiklarinda ve istedikleri zaman aile ve
arkadaglariyla iletisime gecememe ihtimali oldugunda strese girdikleri sonucuna ulasilabilir.

Ote yandan arastirmaya katilan ogrencilerin nomofobi 6lceginden alabilecekleri puanlar 0-140
araligindadir. Degerlendirme olgilitii olarak olcekten alinan ortalama skor 20 puan ise nomofobinin
olmadigi, 20’den biiylik ve 60’dan kiiciik puan arasinda ise diisiik seviyede nomofobinin bulunduguy,
60’dan biiyliik ve 100’den kiiciik puan arasinda ise orta diizeyde nomofobinin bulundugu, 100 puanin
istiinde ise ciddi diizeyde nomofobi bulundugu seklinde yorumlanmaktadir (Yildirim ve Correia, 2015).
Bu calismada 6grencilerin aldiklari puanlara gére Nomofobi seviyesine ait puanlama dagilimi Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2

Ogrencilerin nomofobi seviyeleri

Puan Araliklari Ogrenci Sayisi Nomofobi Seviyesi
f %

NMP-Q Puani = 20 4 5.19 Yok

21 < NMP-Q Puani < 60 22 28.57 Hafif

60 < NMP-Q Puani < 100 35 45.46 Orta

100 < NMP-Q Puani < 140 16 20.78 Asir

Tablo 2’ye gore 16 6grencinin (%20.18) “Asir1” nomofobi seviyesinde, 35 6grencinin (%45.46) “Orta”
Nomofobi seviyesinde, 22 6grencinin(%28.57) “Hafif” nomofobi seviyesinde oldugu ve 4 6grencinin
(%5.19) 20 puan ile nomofobi seviyesinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Olcekten alinan puan
araliklarina gore dagilim sikligina bakildiginda 6grencilerin biiytik cogunlugunun akilli telefon bagimhihig
bulunmaktadir. Orta ve Asir1 bagimhilik puan siklig1 (65.64), diisiik ve bagimlilik yok puan sikligindan
(25.97) daha ytiksektir.

3.2. Ogrencilerin nomofobi diizeyleri cinsiyete gére anlamh bir farklihk géstermekte midir?

Ogrencilerin nomofobi diizeyleri puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglar1 Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3
Nomofobi diizeyleri ile cinsiyet arasindaki t-testi sonuglari
Cinsiyet N x Ss df t P
Bilgiye Erisememe Kadin 30 15.23 7.39 75 0.16 0.87
Erkek 47 14.96 7.09
Rahat Hissedememe Kadin 30 20.77 951 75 1.63 0.11
Erkek 47 17.45 8.14

Hetigime Gecememe Kadin 30 2587 11.40 75 1.55 0.12
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Erkek 47 21.94 10.44
Baglantiy1 Kaybetme Kadin 30 16.13 9.72 75 1.03 0.31
Erkek 47 13.94 8.69

Tablo3’e gore 0Ogrencilerin nomofobi alt faktorleri cinsiyete goére anlamhi bir farklilik
gostermemektedir. Bu bulguya gore, kadin ve erkek 6grencilerin nomofobi diizeyleri arasinda istatistiki
acidan anlamli farklilik bulunmadigi séylenebilir.

3.3. Ogrencilerin nomofobi diizeyleri akilli telefon kullanim siiresine gore anlaml bir farklilik gostermekte
midir?

Ogrencilerin nomofobi diizeyleri puanlarinin giinliik akill telefon kullanim siiresine (saat) gore t-testi
sonuglar1 Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4
Nomofobi diizeyleri ile kullanim siiresi arasindaki t-testi sonuglari
Siire N x ss df t P
Bilgiye Erisememe 1-3 47 13.87 6.49 75 -1.86 0.67
3+ 30 16.93 7.86
Rahat Hissedememe 1-3 47 16.02 8.23 75 -3.66 0.00
3+ 30 23.00 8.02
fletisime Gecememe 1-3 47 22.13 10.70 75 -1.36 0.18
3+ 30 25.57 11.11
Baglantiy1 Kaybetme 1-3 47 13.38 8.06 75 -1.72 0.09
3+ 30 17.00 10.30

Tablo 4’e gore 6grencilerin nomofobi alt faktérlerinden sadece rahat hissedememe (t(75)=-3.664,
p<.05) alt boyutu ile akilli telefon kullanim siiresi arasinda 3 saatte fazla telefon kullananlar lehine
anlamli bir farklihk goriilmektedir. Buna gore giinde 3 saatten fazla telefon kullananlar telefona
erisemediklerinde kendilerini rahat hissedememektedirler.

3.4. Ogrencilerin nomofobi diizeyleri ile sohbet ortami tercihleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?
Ogrencilerin nomofobi diizeyleri alt faktér puanlarinin sanal ve yiiz yiize sohbet tercihlerine gore
Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 5’ de verilmistir.

Tablo 5
Nomofobi diizeyleri ile sohbet ortami tercihleri arasindaki u-testi sonuglari

Ortam N X Ss Sira Ort u P
Bilgiye Erisememe Yuz yiize 63 14.62 709 37.76 363.00 0.30
44.57
Sanal 14 17.07 7.42
Rahat Hissedememe Yiiz yiize 63 17.68 8.66 36.26 268.50 0.02
51.32
Sanal 14 23.50 8.04
[letisime Gecememe Yiiz yiize 63 23.37 1113 38.87 432.50 0.91
39.61
Sanal 14 23.93 10.28
Baglantiy1 Kaybetme Yiiz yiize 63 1413 902 37.13 323.00 0.11
47.43
Sanal 14 17.79 9.21

Tablo 5’e gore 6grencilerin nomofobi alt faktdrlerinden Rahat hissedememe alt faktorii sanal ortamda
sohbet etme tercihi lehine (X = 23.50) fark bulunmustur (U=268.5, p<.05).
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3.5. Akilli telefona bagimli oldugunu diisiinen ogrencilerin neden bagimli olduklarina yénelik gortisleri
nelerdir?

Calismada nicel yontemler ile toplanan verilerin analizi yapilmis ve bulgular ortaya konulmustur. Nitel
boyutunda ise, nicel boyutundan elde edilen veriler dogrultusunda hazirlanan agik uglu soru
kullanilmistir. Boylelikle 6grencilerin kullanilan 6lgege vermis olduklar1 yanitlara iliskin detayh bilgi
edinilmigtir. Ogrencilere acik uclu soru yéneltilerek “Akilli telefona bagimli oldugumu diisiiniiyorum.
Clinkii ....” sorusu ile 6grencinin kendi bagimliligini sorgulamasi istenmistir. Alinan yanitlar alt baghklar
altinda toplanarak gruplandirilmistir (Tablo 6).

Tablo 6
Akilli telefonuma bagimlilig: sebepleri

Kategoriler Alt Kategoriler

Asir istek Kullanmasam bile bakma istegim var
Mesaj yazmazsam garip hissederim
Kapatmakta zorlaniyorum
Baska higbir aktivite yerini tutmuyor
Toplam
Duygusal bagimlhilik Kendimi eksik/bos hissederim
Elimin aksesuari
llgilenmeyi seviyorum
Hayatimin bir pargasi
Toplam
Zaman ayirma Vaktimin ¢ogunu aliyor
Kullanma zamanini disiiniiyorum
Toplam
fhtiyac karsilama fletisim kurarim
Biitiin islerimi yaparim
Bilgiye ulagirim
Odev ve proje
E-ticaretile ilgilenirim
Toplam
Oyun oynarim
Miizik dinlerim
Video izlerim
Sikilinca bakarim

Eglence

R R R WRRNNNWARWORRRLRUIUIR R, RN

)}

Toplam

Akilli telefona bagimhiyim diyen 6grenci goruslerinin analizi sonucu asir1 istek, duygusal bagimllik,
zaman ayirma, ihtiyaci karsilama ve eglence alt boyutlar ortaya ¢ikarilmistir (Tablo 6). Akilli telefon
bagimli olmalarinin nedenleri arasinda ilk sirada ihtiyaci karsilama, ikinci sirada duygusal bagimlilik ve
sonraki sirada ise eglence amach kullanmalaridir. Kendimi eksik/bos hissediyorum, iletisim kurarim ve
oyun oynarim ise sirasi ile en fazla belirttikleri goriislerdir.

Bir 6grenci bagimli oldugunu “Telefonumda stirekli oyunlarla ilgili haberlere bakiyorum bakmayinca
rahatsiz oluyorum” seklinde ifade ederken diger 6grenci ise “telefon elimde ya da cebimde olmadig:
zaman kendimi eksik hissediyorum” seklinde ifade etmektedir. Bir baska 6grenci ise bagimli olma
nedenini “Gilintimizde ¢ogu bilgiyi telefonlardan aldigimiz i¢in telefonumu siirekli yanimda tutuyorum ve
yanimda bulundukg¢a bos kalmamak i¢gin sosyal medyay1 kullaniyorum ve dogal olarak bagiml oluyorum”
gorisi ile agciklamaktadir.
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Duygusal
bagimlilik

Asiri istek

Aksesuarim
Onsuz eksigim

Hayatimin pargasi Kapatamama

Seviyorum

Zaman gegirme

Gunlak isler Muzik

Vakit harcama Sikilinca

Bilgiye erisim

Zaman
ayirma

ihtiyac Eglence
karsilama amagh

Sekil 1: Akilli Telefon Bagimlilig1 Sebeplerinin Diyagram ile Gosterimi

Ogrencilerin akilli telefon bagimlihg ile ilgili mevcut durumlart Tablo 6'nin yam sira balik kilgig
diyagrami lizerinden ortaya konulmustur(Sekil 1). Acik uclu sorunun analizinden elde edilen bulgulara
gore asir1 istek, duygusal bagimlilik, zaman ayirma, ihtiyact karsilama ve eglence amagh bagimlilik
kategorileri nomofobi sebepleri olarak verilmektedir. Ayrica, her bir kategorinin alt kategorileri sekilde
yer almaktadir.

4. Sonucg ve Tartisma

Bu ¢alisma, ortaokul 9. ve 10. sinif dgrencilerinin akilli telefon kullanim durumlarini ve bagimlilik
diizeylerini tespit etmek, bagimlilik diizeylerini ¢esitli degiskenler a¢isindan incelemek ve neden bagiml
olduklarina yonelik goriislerini almak amaciyla yapilmistir. Bu amagla yanit aranan sorular ¢ alt bashkta
ele alinarak sonuclar tartisilabilir.

Birinci alt baslikta 6grencilerin akill telefon kullanim durumlar1 ve bagimlilik diizeylerinin tespiti yer
almaktadir. Nomofobi 6lcegindeki tim maddelere verilen puan ortalamalarina bakildiginda 6grencilerin
bagiml ve bu bagimliligin seviyesinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Nomofobi 6lgeginden alabilecek
puan araliklarina gére nomofobi sevileri yok, hafif, orta ve asir1 olmak tlizere dort grupta toplanmistir
(Yildirnm ve Correia, 2015). Calismada olgekten alinan puan araliklarina gore dagilim sikligina
bakildiginda ise 6grencilerin biiyiik cogunlugunun akill telefon bagimliligi bulunmaktadir.

Calismaya gore "orta” ve “asirlt bagimli” puan sikligr “diisiik” ve “bagimlilik yok” puan sikligindan daha
ylksektir. Buna gore, 6grencilerin akilli telefon bagimliligi vardir ve yiiksek diizeydedir denilebilir.
Alinyazinda biitiin katilimcilarin bagiml (Eren ve digerleri, 2020; Gilirbiiz ve Ozkan, 2020), hafif diizeyde
bagimh (Eren ve digerleri, 2020) ve orta diizeyde bagimh olduguna (Giirbiiz ve Ozkan, 2020; Gezgin,
Sahin & Yildirim, 2017) yonelik calismalar goriilmektedir. Durak ve Seferoglu’'nun (2017) ¢alismalar da
bu bulgular destekler niteliktedir. Ogrencilerin yaridan fazlas1 “Bagimliik Gésterenler” grubunda yer
aldigini ve en buyiik korkularinin ise akilli telefonlarinin sarjinin bitmesi oldugunu belirtmektedirler. Bu
bulgu, Anshari ve digerlerinin (2019) calismalarini destekler niteliktedir. Calismalarinda bagimlilarin
telefonlarini her zaman tam olarak sarj etmek icin sarj cihazi yanindan ayirmadiklarimi aksi halde
psikolojik sendromlarinin tetiklenecegini vurgulamaktadirlar.

Ikinci alt bashkta, bagimliik diizeylerinin; cinsiyete, kullanim siiresine, sanal ve yiiz yiize sohbet
tercihlerine gore anlamh bir farklilik olup olmadig1 sorgulanmistir. Calismada, kadin ve erkek
ogrencilerin nomofobi diizeyleri arasinda istatistiki acidan anlamli farklilk bulunmamistir. Glirbiiz ve
Ozkan (2020)'1n ¢alismasi bu bulguyu desteklerken Durak ve Seferoglu (2017) erkeklerin akill telefon
bagimliligini kadinlara goére daha yiiksek bulmuslardir. Ancak literatiirde bir¢cok calismada kadin
katilimcilarin erkek katilimcilara gore daha nomofobik oldugu (Yildirim vd. 2016; Gezgin ve digerleri
2017; Tiren, Erdem ve Kalkin, 2017; Burucuoglu, 2017; Dasgupta ve digerleri, 2017) bulgusuna
rastlanmaktadir. Yapilan c¢alismaya gore glinde {i¢ saatten fazla telefon kullananlar telefona
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erisemediklerinde kendilerini rahat hissedememektedirler. Telefonda daha uzun zaman harcayan
katilimcilarda nomofobi degeri anlaml diizeyde yiliksek bulundugu bir baska calismada Eren ve digerleri
(2020) tarafindan ortaya konulmaktadir. Ogrencilere sanal ve yiiz yiize sohbet tercihleri soruldugunda
biiylik oranda yiiz ylize sohbeti tercih etmektedir. Biiylik cogunlugu bagimli olan ve akilli telefonu ¢ok
kullanan 6grenciler yiiz yiize sohbet etmeyi tercih etmesi dikkat cekici 6zelliktir. Nomofobi diizeyleri ile
sanal ve yliz yiize sohbet tercihlerine gore anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmistir. Bilgiye
erisememe, iletisime gecememe ve baglantiy1 kaybetme alt faktorlerinde anlamli bir fark bulunmamaistir.
Ancak, rahat hissedememe alt faktoriinde yiiz yiize yerine sanal ortamda sohbet etme tercih edilmektedir.

Uciincii alt baghikta akill telefona bagiml oldugunu diisiinen 6grencilerin neden bagimli olduklarina
yonelik goriisleri sorgulanmistir. Boylelikle 6grencilerin kullanilan 6lgege vermis olduklar1 yanitlara
iliskin detayh bilgi edinilmistir. Ogrenci gériislerinin analizi sonucu asir1 istek, duygusal bagimlilik, zaman
ayirma, ihtiyaci karsilama ve eglence bagimlilik kategorileri ortaya ¢ikmistir. Akilli telefona bagiml
olmalarinin nedenleri arasinda ilk sirada ihtiyaci karsilama, ikinci sirada duygusal bagimlilik ve en son
sirada ise eglence amacl kullanmalaridir. Ogrenciler akilli telefondan yoksun olduklarinda kendilerini
eksik/bos hissetmekte ve kullanmasalar bile bakma istegi duymaktadirlar. Akilli telefon vakitlerinin
biiyiik bir kismini almakta ve iletisim kurma, oyun oynama, 6grenme ihtiya¢larini destekleyecek bilgiye
erisim i¢in kullanmaktadirlar. Benzer bir ¢alismada ise sirasiile “Oyun oynama”, Miizik/Radyo dinleme”
ve “Internetten bilgi arama” islem sikhig1 olarak en yiiksek oranlar olarak bulunmustur (Durak ve
Seferoglu, 2017).

Akilli telefon bagimlilig ile ilgili mevcut durumu ortaya koymak i¢in yapilan bu ¢alisma akilli telefon
bagimliligini etkileyen degiskenlerin belirlenerek olasi olumsuz etkilerini azaltma ¢abalarina yararh
olacagi disiiniilmektedir. Burucuoglunun (2017) yaptig1 calismada, teknolojideki degisimin gelecek
yillarda hizla artacagina ve akilli telefonlardaki gelisim ve degisimin de ¢ok daha ileri seviyelere
ulasacagina dikkat cekmektedir. Teknoloji ve 6zellikle akilli telefonlardaki bu degisim, insanlarin akilli
telefonlara olan bagimliliginin artisina sebep olabilir. Bagimliliktan kurtulmak i¢in, akill telefona ayrilan
zamanin kontrollii olmasi ve kullanicilarin farkindaliklarinin arttirilarak is ve giinliik hayattin daha
verimli olmasi saglanmalidir.

Akilli telefonlarinin kullanimini kolaylastiran veya engelleyen 6nemli faktérlerden biri genclerin
ebeveynleridir (Ahad, Anshari ve Razzaq, 2017). Bu baglamda aile ile iletisimin giiclendirilmesi ve
bagimliliga karsi bilinglendirilmesi onerilmektedir. Ayrica, 6zellikle ergenlerde goriilen nomofobinin
onlenmesi acgisindan dogru bilgilendirmeler yapilmasi, sosyal, Kkiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin
arttirllarak 6grencilerin katiliminin saglanmasi, okullarda verilen egitimlerde ergenlerin akilh
telefonlardan uzaklastirilarak farklh etkinliklere yonlendirilmesi 6nerilmektedir.
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ABSTRACT

The aim of the study is to teach the subject of classification of living things by using "a Classification Activity with Stickers"
having stickers of the living things and to identify the effect of this activity on the information of the students in this subject.
The study was conducted by using the pre-test - post-test control group test model. The research was carried out with the
participation of 54 students, including 27 students for the experimental group and 27 for the control group studying in the
fifth grade. A test consisting of two open-ended questions, was applied a pre-test and a post-test in the study. After teaching
the subject of the "World of the Living Things" to the experimental and control group in the same way, "Classification Activity
with Stickers" was applied to the experiment group and a question-answer activity regarding the classification of living things
to the control group. As a result of the research, it was observed that students in both groups had incorrect information that
living things only consist of plants and animals or only animals and that humans are a separate group. However, it was
concluded that there have been more students classifying the living things in a proper manner such as “plants-animals-fungi-
microscopic organisms” in the post-test.

Keywords: Classification of Living Things, Classification Activity with Stickers.

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The problems experienced in the education system require some changes and innovations to be performed in the
teaching process. Prensky (2002) has noted that eliminating the factors that make learning challenging will lead the
way of education by making learning fun and interested in the 21st century. Taking into consideration that students
are more interested in learning the subjects that they are interested in and include the materials that they see and
touch, students are required to be provided with learning environments containing materials which they are
interested in, where they can participate actively and touch these materials at the same time.

The classification of living things constitutes a basis for many subjects in the area of science. Therefore, any
disruption that would be experienced in learning the classification of living things will hinder the significant
learning of those subjects. Stickers attracting the attention of students were selected to enable their active
participation in the learning environment. The aim of the study was to teach the subject of classification of living
things with "Classification Activity with Stickers" and identify its effect on the information of the students in this
subject.

Method

The study was conducted by using the pre-test - post-test control group test model. Each of two fifth grade classes of
a school selected using random sampling method were assigned as the experimental group and the control group.
Totally 54 students, including 27 students for the experimental group and 27 for the control group participated in
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the research. A test consisting of two open-ended questions was used in the research. The students were asked to
classify all the living things around them without any limitation and to name these groups in the first question. They
were asked on what grounds they made such a classification in the second question. Both experiment and control
groups were taught by the same teacher about the "World of Living Things" in the same way. At the end of the unit,
the experiment group was applied "Classification Activity with Stickers". This activity is based on dividing
cardboard into sections and using the stickers on the right place for the animal. Descriptive analysis was performed
on the data of the test used as pre-test and post-test.

Results

It was observed that there were no students correctly classifying living things in the pre-test whereas 66.7% of the
students in the experiment group and 22.2% of the students in the control group classify them correctly (plants-
animals-fungi, microscopic organisms) in the post-test. It was noted that 77.8% of the students in the experimental
group and 66.7% of the students in the control group consider the living things around them only as plants and
animals in the pre-test. It was observed that 29.6% of the students in the experimental group and 37.1% of the
students in the control group kept the same opinion in the post-test.

It was stated that 18.5% of the students in the experimental group and 25.9% of the students in the control group
consider livings things as only animals in the pre-test. It was observed that 3.7% of the students in the experimental
group and 40.7% of the students in the control group consider only animals as the living things in the post-test.

Discussion and Conclusions

As the result of the study, it was found that while the majority of the students consider the living things only as
plants and animals or only animals in both group in the pre-test, the students in the experiment group have moved
away from this opinion more than those in the control group in the post-test. [t was noted that some of the students
in the experiment and control groups classified humans as a separate group in the pre-test whereas no students
who regarded humans as a separate group in both groups in the post-test were found.

It was observed that students revealed the differences between the plants and animals based on the mobility of the
animals. The students considering humans as a separate group presented the justification that humans can think
and talk. This result was found to be compatible with the results of the study of Turkmen, Cardak and Dikmenli
(2005) revealing that the students classify humans as a separate group, and the study of Chen and Ku (1998) stating
that students do not accept humans as animals.

It was noted that there were no students classifying the living things accurately in the pre-test whereas more
student classifying the living things in a proper manner such as “plants-animals-fungi-microscopic organisms” were
found in the post-test.

Both groups of students had misconceptions that living things only consist of animals, that only consist of plants and
animals, and that humans are a separate group in the pre-test. The misconceptions have decreased more in the
experiment group compared to the control group in the post-test and this could be due to the effect of "Classification
Activity with Stickers" applied to the experimental group. It could be stated that using stickers attracting the
attention of the students may trigger their success by improving their enthusiasm for the lesson.
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OZET

S

Arastirmada, canli etiketleri (sticker) kullanilarak yapilan “Etiketlerle Siniflandirma Etkinligi” nin canlilarin siniflandirilmasina
yonelik bilgileri lizerine etkisini belirlemek amaglanmistir. Arastirma, 6n test - son test kontrol gruplu deneme modeli
kullanilarak yiirittilmistir. Arastirma 5. sinifta 6grenim goren 27 deney grubu ve 27 kontrol grubunda olmak iizere toplam
54 o6grencinin katimiyla yiritiilmistir. Arastirmada 2 agik uglu sorudan olusan bir test 6n test ve son test olarak
kullanilmistir. “Canlilar Diinyasi” iinitesi deney ve kontrol grubuna ayni sekilde islendikten sonra deney grubuna “Etiketlerle
Siiflandirma Etkinligi”, kontrol grubuna ise canllarin siiflandirilmasina yonelik soru cevap seklinde bir etkinlik yapilmistir.
Arastirma sonucunda 6n testte her iki grupta da 6grencilerin canlilarin bitkiler ve hayvanlar veya sadece hayvanlardan ibaret
olduguna, insanlarin ayr1 bir grup olduguna dair yanls anlamalara sahip olduklar: tespit edilmistir. Ancak son testte deney
grubunda canlilar1 “bitkiler-hayvanlar-mantarlar-mikroskobik canlilar” olarak dogru sekilde siniflayan daha fazla 6grencinin
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Canlilarin Siniflandirilmasi, Etiketlerle Siniflandirma Etkinligi.

1. Giris

Egitim sisteminde yasanan sorunlar 6gretim strecindeki bir takim degisiklik ve yenilikleri gerekli
kilmaktadir. Prensky (2002), 21. yiizyillda 6grenmeyi zorlastiran unsurlarin ortadan kaldirilarak
ogrenmenin eglenceli ve ilgi cekici hale getirilmesinin egitime yon verecegini belirtmistir. Ogrencilerin
ilgilerini ¢ceken konulari ve gordiikleri, dokunduklar1 materyaller iceren konular1 6grenmeye daha fazla
istek duyduklar1 bilinen bir gercektir. ilgilerini ¢ekmeyen konular1 da birtakim etkinliklerle ilgilerini
cekebilecek hale getirmek miimkiindiir. Bu nedenle fen konularinin soyut kavramlardan olusmasindan
dolay1 6grenmeyi zorlastirmasinin 6niine gecebilmek i¢cin somut materyallerin kullanilarak ilgilerinin
cekilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda Ogrenmenin kalici olmasini engelleyen ezberciligin terk
edilmesi, bunun yerine 6grencilerin aktif olabilecekleri, kendi deneyimleri araciliiyla 6grenebilmelerine
firsat veren etkinliklere yer verilmesi gerekmektedir.

Son yillarda fen bilimleri dersinde 6grencilerin ilgilerini ceken, eglenerek 6grendikleri ve aktif olarak
katildiklar1 etkinliklerle ilgili arastirmalara daha fazla agirlik verildigi goriilmektedir. Yapilan
arastirmalarda ogrencilerin ilgilerini ¢eken, somut materyallerin kullanildigi ve 6grencilerin aktif olarak
katilabildikleri etkinliklerle islenen fen derslerinde daha basarili olduklari sonuclarina ulasilmistir
(Coskun, Akarsu ve Kariper, 2012; Kaya ve Elgiin, 2015).

Ausubel (1968), 6grenmeyi etkileyen en onemli faktoriin 6grencinin sahip oldugu bilgi birikimi
oldugunu vurgulamistir. Ausubel’in anlamli 6grenme kuraminda yeni 6grenilecek konunun 6grencinin
onceki bilgileriyle tutarlilik géstermemesi ve 68rencinin bir konuyu olusturan kavramlar arasi iliskileri
kuramamasinin konuyu anlamasinda zorluk yasayacagina neden olacag belirtilmistir (Cepni, Ayas,
Johnson ve Turgut, 1997).

Canlilarin siniflandirilmasi konusu fen alanindaki bir¢ok konuya temel olusturmaktadir. Nitekim Yen,
Yao ve Mintzes (2007), siniflandirmanin biyolojinin en énemli konularindan biri oldugunun altini ¢izerek
evrim, ekoloji, anatomi ve fizyoloji gibi bircok disiplinle iliskili oldugunu ifade etmislerdir. Dolayisiyla
canlhlarin simiflandirilmasinin 6grenilmesinde yasanacak herhangi bir aksaklik bu konunun temel
olusturdugu konularda anlamli 6grenmenin gerceklesmesini engelleyecektir. 2017 yilinda yenilenen ve
2018 yilinda giincellenen Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda 5. sinifta yer alan “Canlilar Diinyast”
Uinitesine yonelik “Canlilara érnekler vererek benzerlik ve farkliliklarina gére siniflandirir” ana kazanimi

1 Dr., Merkez Sehit [lhan Kusan Ortaokulu, Samsun karafilizkara@gmail.com
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bulunmaktadir (Milli Egitim Bakanligi-MEB, 2018). Bu tinite kapsaminda canlilarin ana gruplar ve alt
gruplarinin siniflandirilmasi Sekil 1’de verilmistir.

Canlilar
] ] . ] |
Mantarlar Mllé;?jllfgl?lk Bitkiler Hayvanlar
—t—

Sapkali Coo Omurgasiz Omurgall
Mantarlar ~ | Cigekli Bitkiler Hayvanlar Hayvanlar
Manlfcgilarl — Ciceksiz Bitkiler — Baliklar

Mayell ] == Kurbagalar
Mantarlari
Hastalik o

Yapan =~ = = Striingenler
Mantarlar

= Kuslar
= Memeliler

Sekil 1. Canlilarin Siniflandirilmasi (MEB, 2018)

Alanyazinda canlilarin siniflandirilmasi konusu ile ilgili olarak ¢esitli yas grubundaki 6grencilerin pek
¢ok yanlis bilgi ve kavram yanilgisina sahip olduklari yapilan bir¢ok arastirma sonucunda rapor edilmistir.
Ogrencilerin kuslarin smiflandirilmasi (Cardak, 2009; Prokop, Kubiatko & Fancovicova, 2007; Prokop,
Kubiatko & Fancovicova, 2008), hayvanlarin siniflandirilmasi (Cinici, 2011; Trowbridge & Mintzes, 1988;
Chen & Ku, 1998; Yen, Yao & Chiu, 2004; Yen, Yao & Mintzes, 2007), omurgali ve omurgasiz hayvanlarin
siiflandirilmasi (Prokop, Prokop & Tunnicliffe, 2008; Ozdemir ve Caliskan, 2018), memelilerin
siiflandirilmasi Kubiatko & Prokop, 2007) ile ilgili pek ¢ok yanlis bilgilere sahip olduklar1 belirlenmistir.
Penguenin memeliler (Cinici, 2011; Kubiatko & Prokop, 2007), penguenin baliklar (Cardak, 2009), fokun
baliklar (Cinici, 2011), balinanin baliklar (Cinici, 2011), solucanin siiriingenler (Cardak, 2002), tavugun
memeliler (Ozdemir ve Caliskan, 2018) yarasanin kuslar (Chen & Ku, 1998; Cardak, 2009; Cinici, 2011),
kelebegin kuslar (Chen & Ku, 1998; Ozdemir ve Caliskan, 2018), yengecin baliklar (Ozdemir ve Caliskan,
2018), deniz yildizinin bitkiler ve amipin hayvanlar grubunda (Cardak, 2002) yer aldig tespit edilen bu
yanhs bilgilerden bazilaridir. Ogrencilerin canlilarin siniflandirilmas ile ilgili yanilgilarinin 1980’li
yillardan itibaren var olduklar1 ve glniimiizde de devam ettikleri goériilmektedir. Alanyazinda
ogrencilerin sahip olduklar1 bu yanlis anlamalarin giderilmesi ve konunun 6grenilmesi lizerine cesitli
yontemlerin etkisini inceleyen arastirmalar mevcuttur. Canlilarin siniflandirilmasina yonelik basariya ve
kavram yanilgilarinin giderilmesinde bilgisayar destekli materyal (Caner, 2008), kavram haritalar
(Cardak, 2002; Tirkmen, Cardak ve Dikmenli, 2005), kavramsal degisim metinleri (Sivrikaya, 2005;
argiimantasyon (Namdar ve Demir, 2016), proje tabanli 6grenme (Girgin, 2009), web destekli kavram
haritalar1 ve anlam c¢oziimleme tablolar1 (Cetinkaya ve Tas, 2011) gibi fakli igeriklerin etkililigi
incelenmistir.

Incelenen arastirmalarin genelinde &grencilere herhangi bir varlik ismi verilerek hangi grupta
oldugunun sorulmasi veya varligin verilen bir gruba ait olup olmadiginin 6grenciler tarafindan
onaylanmasi seklinde oOgrencilerin simiflandirma becerileri 6l¢iilmiistiir. Bu arastirmada canlilara
sinirlandirma konulmadan 6grencilerin canli oldugunu diisiindiikleri ne varsa siniflandirmalar:
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istenmistir. Boylece 6grencilerin hangi varliklar1 canli olarak diisiindiiklerini genis bir perspektiften
gorme firsati dogmustur.

Ust egitim kademelerinde olusabilecek kavram yanilgilarin engellenmesi acisindan 6grencilere
canlilarin  simiflandirilmast  konusu ile ilgili dogru bilgilerin 6gretilmesinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Bu arastirmada giinlik hayatta cocuklarin oldukeca ilgisini ceken ve onlara
dokunabilme firsati tamiyan etiketlerin (sticker) kullanilmas1 diger arastirmalara gore farkhlik
olusturmaktadir. Arastirma, canli etiketlerinin kullanimini iceren “Etiketlerle Siniflandirma Etkinligi” nin
ogrencilerin canlilarin siniflandirilmas1  konusundaki bilgilerine etkisini belirlemek amaciyla

tasarlanmistir. Bu amac dogrultusunda arastirmada cevabi aranan problemler asagida verilmistir.

[ XY))

1. “Etiketlerle Siniflandirma Etkinligi"nin 6grencilerin canlilarin siiflandirilmas: ile ilgili bilgilerine
etkisi var midir?
2. Ogrencilerin canlilar simiflandirma gerekgeleri nasildir?

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Deseni

Arastirma on test - son test kontrol gruplu deneme modeli kullanilarak yiritiilmiistiir. Bu modelde
Olgme araglar1 deney ve kontrol grubuna 6n test ve son test seklinde uygulanmaktadir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmada olasilik temelli drnekleme yontemlerinden olan seckisiz 6rnekleme (basit rastgele
orneklem sec¢imi) yontemi kullanilarak o6rneklem se¢imi yapilmistir. Seckisiz 6rnekleme yontemi,
arastirilacak konuyla ilgili 6zellikleri tasiyan bir evrenin i¢cinden rastgele olarak evreni temsil edebilecek
bir 6érneklemin secilmesidir. Eleman sayisinin ¢ok oldugu evrenden eleman sayisinin sinirli oldugu
orneklemin olusturulmasi amaciyla yapilan secimde bireylerin 6rnekleme secilme olasilig1 birbirine
esittir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Arastirmada Samsun ilinde Milli Egitim Bakanlhig’na bagh okullardan rastgele olarak secilen bir
ortaokuldaki 5. siniflardan rastgele iki sinif belirlenmistir. Bu siniflardan rastgele olarak biri deney digeri
kontrol grubu olarak atanmistir. Arastirma 5. sinifta 6grenim géren 27 deney grubu ve 27 kontrol grubu
olmak tlizere toplam 54 6grencinin katilimiyla yiiriitilmiistiir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada oOgrencilerin canlilarin simiflandirilmasina yonelik olarak bilgilerini belirleyebilmek
amaciyla 2 agik uglu sorudan olusan bir basar testi kullanilmistir. Testteki sorular 5. sinif fen bilimleri
dersi 0gretim programindaki “Canlilar Diinyas1” (MEB, 2018) {initesinin icerigi ve bu alanda yapilmis
arastirmalar incelenerek hazirlanmistir (Chen & Ku, 1998; Girgin, 2009; Prokop, Kubiatko & Fancovicova,
2007; Prokop, Prokop & Tunnicliffe, 2008; Ural-Keles, 2009; Ozdemir ve Caliskan, 2018). Testteki birinci
soruda oOgrencilere sinirlama getirmeden c¢evrelerinde canli olarak nitelendirebildikleri ne varsa
simflamalan istenmistir. Ikinci soru ise ilk soruyu desteklemek amaciyla hazirlanmis olup 6grencilere
siniflamay1 neye gore yaptiklari sorulmustur. Test i¢in 6grencilere 30 dakika siire verilmistir. Test iki fen
egitimi uzmani ve iki fen bilimleri 6gretmeninin goriisleri alinarak hazirlanmistir. Goériisme sonucunda
testin iceriginin c¢alismanin amacina uygun oldugu, kapsam gecerliligini sagladigi ve o6grencilerin
seviyesine uygun olduguna karar verilmistir.

Testin igerigindeki sorular asagida verilmistir.

1. Cevrenizdeki biitiin canlilar1 diisiinerek bunlari siniflandiriniz. Olusturdugunuz bu gruplara isimler
veriniz.
2. Bugruplari neye gore olusturdunuz? Aciklayiniz.

2.4. Verilerin Analizi

On test ve son testten elde edilen verilerde deney ve kontrol grubundaki égrencilerin testin birinci
sorusuna verdikleri cevaplarin icerik analizi yapilarak yorumlanmistir. Analiz 6ncesi genel bir yapi
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cercevesinde kodlar olusturulmus ve analiz siirecinde ortaya cikan yeni kodlar eklenerek onceden
olusturulan kodlarin bazilar1 degistirilmistir. Olusturulan kodlar belirli kategoriler altinda toplanmistir
(Yildirim ve Simsek, 2011). Veriler iki farkli kodlayici tarafindan kodlanarak kodlayicilar arasindaki
glivenirlik i¢cin uzlasma ylizdesine bakilmistir. Hesaplamada

Uzlasma Yiizdesi = (Goris Birligi / Goriis Birligi + Gortis Ayriigi1) X 100

formiili kullanilmistir. Uzlasma ytizdesinin %70 ve {izeri olmasi glvenilir bir kodlama oldugunu
gostermektedir (Miles ve Huberman, 1994). Arastirmada dgrenciler tarafindan yapilan siniflandirma
yoruma acgik olmadigi icin iki kodlayici arasi uzlasma yilizdesi %100 olarak hesaplanmistir.

Arastirmada canlilar ve cansizlar olmak lizere 2 tema belirlenmistir. Canli varliklar1 siniflandiran
ogrencilerin cevaplart “Canlilar” temasinda, canllarin yaninda cansizlarin da siniflandirildigi cevaplar
“Cansizlar” temasinda degerlendirilmistir. Canlilar temasinin altinda 6grencilerin  yaptiklari
siniflandirmalar dogrultusunda “tiim canlilar, bitkiler-hayvanlar, hayvanlar” olmak tlizere 3 kategori
olusturulmustur. Cansizlar temasinda ise herhangi bir kategori olusturulmamistir. Ogrenci cevaplarinin
yer aldig1 tema ve kategoriler; olusturduklar gruplara verdikleri 6rnekler incelenerek karar verilmistir.
Ogrencilerin siniflandirma esnasinda olusturduklar1 gruplar yorumlamaya agik olmadigi ve kesin bir
cevap icerdigi icin her cevap ilgili kategori altinda ayr1 bir ifade seklinde gosterilmistir. Kategorilerde yer
alan cevaplarin genel toplami frekans ve ylizde olarak verilmistir. Her bir 6grencinin 6n test ve son testte
verdikleri cevabin hangi kategoride oldugu ayrintili olarak verilmistir. Ogrencilerin simiflandirma
gerekcelerinin  soruldugu ikinci sorudaki cevaplarindan destek alinarak veriler nitel olarak
yorumlanmistir. Zaman zaman 6grencilerin bu cevaplarindan dogrudan alintilara da yer verilmistir.

2.5. Arastirmanin Uygulama Siireci

Arastirma Fen Bilimleri Dersi 5. Simif Ogretim Programinda yer alan “Canlilar Diinyast” iinitesini
kapsamaktadir. Unitenin 6gretimi 12 ders saatinde (3 hafta) tamamlanmistir. Deney ve kontrol
grubundaki dersler ayni 6gretmen tarafindan yiriitiilmistiir. Dersler her iki gruba da aymi sekilde
yuritilmiistiir. Ders isleme siirecinde Milli Egitim Bakanligi'nin 5. siniflar i¢in 6nerdigi Fen Bilimleri Ders
Kitabi takip edilmis ve Fen Bilimleri Ogretim Programindaki (MEB, 2018) yénergeler dikkate alinmistir.
Siirecin son 2 ders saatinde deney grubuyla “Etiketlerle Siniflandirma Etkinligi, kontrol grubuyla ise
canlilarin siiflandirilmasina yonelik soru cevap seklinde bir etkinlik yapilmistir.

2.5.1. Smiflandirmaya Hazirlik Etkinligi

Etkinlige gecmeden 6nce 20 dakika siire icerisinde 6grencilerle siniflandirmanin anlasilmasi i¢in 6n
bir simiflandirma etkinligi yapilmistir. Oncelikle tahtaya bir basamakli, iki basamakh ve ii¢ basamakh
sayilar karisik bir diizende yazilmistir. Daha sonra 6gretmen bunlar 3 gruba ayirarak hangi 6zelliklerine
dayanarak bu gruplar olusturmus olabilecegini 6grencilere sormus ve gruplar1 isimlendirmeleri
istenmistir. Bu etkinlikte 6grencilerden “Bir rakamdan olusan sayilari bir grup yaptiniz 6gretmenim, iki
basamakli olanlart baska bir grup, lic basamakll olanlari da ayr bir grup yaptiniz” seklinde beklenen
cevaplar alimmustir. Ogrencilerin tamamina yakini gruplara “bir basamakl sayilar”, “iki basamakl sayilar”
ve “lic basamakl sayilar” seklinde isimler vermislerdir. Ikinci asamada tahtaya farkh biiytikliikte ve farkh
ozelliklere sahip sekiller cizilerek bu sekilleri 6grencilerin kendilerinin bireysel olarak siniflandirmalari
ve olusturduklar siniflar1 isimlendirmeleri istenmistir. Ogrencilerin bazilar “biiyiik olanlar, kiictik olanlar”
seklinde biytkliklerini dikkate alarak siniflandirma yapmislardir. Kenarlarinin yapisina gore
siniflandirma yapan o6grenciler “diizgiin kenarlilar, diizgiin kenarli olmayanlar” ve “li¢c kenarlilar, dort
kenarlilar ve egri kenarlilar” seklinde farkh gruplar olusturmuslardir. Ogrencilere bu simflandirmayi neye
gore yaptiklar1 soruldugunda sebebini dogru bir sekilde aciklayabilmislerdir. Ornegin kenarlarinin
yapisina gore siniflandirma yapan égrenci “Ogretmenim kenarlar diiz cizgiden olusanlart ayni gruba aldim
ve ismini diizgtin kenarlilar koydum, kenarlart diiz olmayan, egri seklinde olanlart ayri gruba aldim ve bu
grubun ismine de diizgtin kenarli olmayanlar koydum” seklinde agiklama getirmisti. Bu etkinlik sayesinde
ogrencilere elemanlarin belirli 6zellikleri dikkate alinarak siniflandirma yapilabilecegi kavratilmistir.

w iy

2.5.2. “Etiketlerle Siniflandirma Etkinligi”nin Uygulanmasi

o)

Deney grubuna yapilan “Etiketlerle Siniflandirma Etkinligi” esnasinda biiyiik beyaz fon kartonu, ¢esitli
canlilarin etiketleri, baz1 canlilarin resimleri ve yapistirici kullanilmistir. Etiketi bulunamayan canlinin
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resimleri eski kitaplardan kesilerek etkinlikte kullanilmak iizere alinmistir. Oncelikle fon kartonun kag
béliime ayrilmasi gerektigi égrencilere sorulmustur. Ogrencilerden alinan cevaplar dogrultusunda fon
kartonu hayvanlar, bitkiler, mantarlar ve mikroskobik canlilar1 yerlestirmek iizere 4 boliime ayrilmistir.
Daha sonra bitkiler grubuna ayrilan alan “cicekli bitkiler” ve “cigeksiz bitkiler” seklinde ikiye ayrilmistir.
Hayvanlar grubu ise “omurgali hayvanlar” ve “omurgasiz hayvanlar” olarak ikiye ayrilmistir. Ardindan
“omurgali hayvanlar” grubu “baliklar”, “kurbagalar”, “stirtingenler”, “kuslar” ve “memeliler” gruplarinin
yerlestirilmesi icin bese ayrilmistir. Mantarlar grubu “sapkali mantarlar”, “kiif mantarlart”, “maya
mantarlart” ve “hastalik yapan mantarlar” alt gruplarini yerlestirmek lizere dorde boliinmiistiir. Boliimler
arasli ayrimi netlestirmek i¢in boliimler arasina renkli ayiraglar yapistirilmistir. Son olarak her béliime

kendi ismi yapistirilmis olup 6n hazirlik 6grencilerle birlikte tamamlanmistir.

Etiketler ve resimler 6grencilere se¢cim sansi taninarak verilmistir. Sectikleri canlilarin hangi gruba ait
olduklarini belirlemek icin 6grencilere 20 dakika stire verilerek diisiinme ve arastirma siireci taninmigstir.
Ogrenciler bu siirecte 6grendikleri bilgilerinden ve kitap, defter notlarindan faydalanarak resimdeki
canlinin hangi gruba ait olduguna karar vermislerdir. Ardindan 6grencilerden sirayla sectikleri canliy1
uygun bulduklar1 gruba nedenini agiklayarak yapistirmalari istenmistir. Yanlis fikre sahip 6grenciye
birtakim sorular yonlendirilerek dogruyu bulma siirecine rehberlik edilmistir. Bu stirecte diger
ogrencilerin de fikirleri alinarak tartisma ortami olusturulmustur. Etkinlik siiresince 6grencilerin oldukca
eglendikleri gozlenmistir. Etkinlik sonunda olusturulan materyale ait resim Sekil 2’de verilmistir.

@ulmsxoslu
( CANLILAR

3. Bulgular

Her bir 6grencinin 6n test ve son testteki kagidi aym say1 ile numaralandirilmistir. Bulgular
sunulurken deney grubundaki 6grenciler “D”, kontrol grubundaki 6grenciler ise “K” seklinde kodlanmistir.
Her 6grenci bulundugu grubun simgesi ve verildigi numara ile anilmistir.

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin 6n test ve son testte canlilar1 siniflandirmaya yonelik
cevaplarinin temalara ve bu temalar altindaki kategorilere gore frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlar Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1
Gruplarin On Test ve Son Testte Verdikleri Cevaplarin Tema ve Kategorilere Gore fve % Dagilimlari
On Test Son Test
Temalar Kategoriler Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu
f % f % f % f %

Canlilar Tum canlilar - - - - 18 66,7 6 22,2
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hBa‘;‘lj:Elrar 21 77,8 18 66,7 8 29,6 10 37,1
Hayvanlar 5 18,5 7 25,9 1 3,7 11 40,7

Cansizlar - 1 3,7 2 7,4 - - - -
Toplam 27 100,0 27 100,0 27 100,0 27 100,0

On testte dgrencilerin ¢ok az bir kisminin cansiz olan bazi varliklar1 da simiflandirmaya dahil ettikleri
ancak son testte “Cansizlar” temasinin altinda herhangi bir 6grenci cevabinin bulunmadigi belirlenmistir.

On testte canlilar1 dogru sekilde siniflandiran herhangi bir 6grencinin bulunmadig1 ancak son testte
deney grubu o6grencilerinin % 66,7’si, kontrol grubu o6grencilerinin ise % 22,2’sinin dogru sekilde
(bitkiler-hayvanlar-mantarlar-mikroskobik canlilar) siniflandirdiklar tespit edilmistir.

On testte deney grubu 6grencilerinin % 77,8'i, kontrol grubu o6grencilerinin ise % 66,7’sinin
cevrelerindeki canlilar1 sadece bitki ve hayvan olarak diisiindiikleri tespit edilmistir. Son testte ise deney
grubunun % 29,6’s1n1in, kontrol grubunun ise % 37,1’inin ayn1 dusiinceyi korudugu belirlenmistir.

On testte deney grubu égrencilerinin % 18,5'i, kontrol grubu 6grencilerinin % 25,9’'unun sadece
hayvanlar1 canli olarak diisiindiikleri belirlenmistir. Son testte ise deney grubunun %3,7’si, kontrol
grubunun % 40,7’sinin sadece hayvanlarin canli olduklarini diigtindiikleri belirlenmistir.

Deney grubu 6grencilerinin olusturulan temalara ait kategorilere gore canllarin siniflandirilmasina
yonelik cevaplarinin 6n test ve son testteki degisimleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Deney Grubu Ogrencilerinin Kategorilere Yonelik Cevaplarinin On Test ve Son Testteki Degisimleri
Temalar Kategoriler / Smiflandirmalar On Test Son Test
D2,D4,D7,D8,D9,
D10,D11,D12,D16,
Tum canlilar - D18,D19,D20,
D21,D23,D24,
D25,026,D27
Bitkiler-hayvanlar
D1,D2,D6,D7,D8,
Bitkiler-hayvanlar D15,D17,D22, D3,D5,D06,D13,D15
D24,D26,D27
s . D9,D010,D16,D18,
Bitkiler- hayvanlar-insanlar D19,D21 -
Agaclar-kuslar D5 -
Canhlar Yesillikler-hayvanlar-insanlar D25 -

Yesiller-su canlilari-hayvanlar D12 -
Yuvarlak-kilolu-uzun boylu D11 -
Insanlar-memeliler-bitkiler-hayvanlar - D1,D14
Topraktan bitenler-doguranlar - D22
Hayvanlar
Glgliiler-giigstizler D3 -
iki bacakllar-dért bacaklilar-uzun disliler D20 -
Dort bacaklilar-iki bacaklilar-iki boynuzlular D23 -
Yumurtadan ¢ikanlar-yumurtadan ¢ikmayanlar D14 -
Bizler-sizler-onlar D13 -
Kuslar-memeliler-yumurtlayanlar - D17

Cansizlar  Bitkiler-hayvanlar-ilgingler D4 -

Deney grubunda on testte canllar1 en fazla “bitkiler-hayvanlar’ olarak siniflandiran 6grenci
bulunmaktadir. Son testte bu kategoride siniflayan 6grenci sayisinin azaldigi ve canhlar1 bitkiler-
hayvanlar-mantarlar-mikroskobik canllar olarak dogru sekilde siniflayan 6grenci sayisinin arttig
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gorillmektedir. Ogrencilerin bu siniflandirmay1 canlilarin yer degistirebilme yeteneklerine gore yaptiklari
belirlenmistir. Canlilarin bitkiler ve hayvanlardan ibaret oldugunu disiinen o6grencilerden D22
gerekcesini “hayvanlar kogsar, yliriir, otlar. Ama bitkiler topraktan ¢cikamadiklari icin boyle seyler yapamaz”
seklinde ifade etmistir. Ayni siniflandirmay1 yapan diger bir 6grenci (D15) “hayvanlar yiiriirken bitkiler
ytirtiyemez” seklinde agiklama yapmistir.

On testte deney grubu &grencilerinin yogunlastigi bir baska kategori “bitkiler-hayvanlar-insanlar”
seklindedir. Ogrencilerin insanlar1 ayr1 bir grup olarak diisiinmelerinin insanlarin diisiinebilme
yeteneklerinden kaynaklandig1 goriilmiistiir. Canlilar1 bu sekilde siniflandiran D18 6grencisi hayvan
grubuna kopek, kedi, gergedan; bitkiler grubuna agac, cicek, pancar, ot; insanlar grubuna doért
arkadasinin ismini 6érnek olarak vermistir. Ogrenci bu simiflandirmasina gerekce olarak “Her canlinin
farkl bir ézelligi vardir. Mesela insanlar diistinen bir varliktir ama hayvanlar éyle degil. Hayvanlarin akli
vardir ama diistincesi yoktur. Bitkilerin akli yoktur diistincesi de yoktur sadece sulanip biiytirler” seklinde
aciklama yapmistir. Ayn1 6grenci son testte canlilar1 dogru sekilde siiflandirarak bu gruplara uygun
ornekler verebilmistir. Ayn1 kategoride siniflandirma yapan bir baska 6grenci (D21) bu gruplamasini
“insanlar diistinebilen, konusan, ytirtiyen, aglayan, giilen; hayvanlar diisiinemeyen, yemek yiyen, bosaltim
yapan, ses ¢ikaran; bitkiler ses ¢ikartmayan, biiytiyen, suyla beslenen canlilardir” seklinde
gerekcelendirmistir. Ayni1 Ogrenci son testte canlilari dogru sekilde siniflandirarak dogru
orneklendirmeler yapmustir. Ogrenci son testte “Hayvanlar yemek yiyerek bosaltim yapar, bitkiler disariya
oksijen sacip kendi besinlerini tiretebilirler. Mantarlarin bazilari yenir bazilari yenmez” seklinde agiklama
yapmistir. Bir diger 6grenci (D10) insanlar1 konusabilme yeteneklerinden dolay1 ayr1 bir grup olarak
degerlendirmistir. Bu 6grenci “Bitkiler biiytir ve kurur, hayvanlar hareket eder, yiirtir, ses ¢ikarir, insanlar
konusur” seklinde gerekcesini ileri stirmiistiir. Ayni 68renci son testte canlilar1 dért gruba ayirarak bu ana
gruplarin alt gruplarini da dogru sekilde siniflandirmistir. Bu siniflandirmasina gerekge olarak “Canlilari
omurgall, omurgasiz olmalarina gére, solunum sekillerine gére, cicekli ciceksiz olmalarina gére, memeli
olmalarina gore siniflandirdim” seklinde agiklama yapmuistir.

On testte insanlar1 hayvanlardan ayri bir grup olarak diisiinen bir bagka 6grenci (D4) canlilar
“bitkiler-hayvanlar-ilgingler” seklinde siniflandirmistir. Ogrenci bitkiler ve hayvanlar disinda ilgincler
adiyla yeni bir grup olusturarak insan, bakteri, viriisii ve cansiz olan giinesi bu gruba dahil etmistir.
Ogrenci bitkiler grubundaki iiyelerin toprakta yetismelerini, hayvanlar grubundaki iiyelerin hareket
etmelerini, ilgingler grubundaki tiyelerin ise digerlerinden farkl olduklar1 ve ilging olduklarini gerekge
olarak gostermistir. Ayni 6grenci son testte canlilar1 dogru sekilde siniflandirarak “Omurgalarinin
olmasina, cicekli ciceksiz olmalarina, besin yapmalarina memeli olmalarina, solunum yapmalarina gére
grup yaptim” seklinde gerekgesini ifade etmistir.

On testte canhlan fiziksel 6zelliklerine gére “yuvarlak-kilolu-uzun boylu” seklinde simflandiran D11
Ogrencisi yuvarlak grubuna ceviz, kirpi, findik ve salyangoz; kilolu grubuna kurt, inek, domuz ve esek;
uzun boylu grubuna dal, ziirafa, yilan ve fidan érneklerini vermistir. Ogrenci “Canlilarin bazilari yuvarlak,
bazilari kilolu, bazilart da uzun boylu olduklari igcin bu gruplart olusturdum” seklinde a¢iklama yapmstir.
Ayni1 6grenci son testte canlilar1 dogru sekilde gruplandirmis bitkilere at kuyrugu, papatya; hayvanlara
tavsan, kus; mantarlara maya mantarlari, kiif mantarlari; mikroskobik canlilara amip 6rnegini vermistir.

On testte canlilar1 anatomik 6zelliklerine gére “iki bacakhlar-dért bacakhlar-uzun disliler” seklinde
siniflayan D20 6grencisi iki bacaklilar grubuna kus, tavuk, kaz, 6rdek, insan; dort bacaklilar grubuna inek,
tavsan, kegci, kuzu; uzun disliler grubuna képek, kurt ve tilki érneklerini vermistir. Ogrenci bu gruplari
olustururken canlilarin uzun dislere sahip olmalari, iki veya dort bacaga sahip olmalarina dikkat ettigini
ifade etmistir. Aym1 68renci son testte canlilar dogru sekilde simflandirarak “Inek omurgalt bir hayvan
oldugu i¢in omurgali grubuna yazdim. Lale bir bitki oldugu icin bitkiler grubuna yazdim. Sapkali mantar
kendi besinini kendi yapamadigi icin mantarlar grubuna yazdim. Bakteriyi de mikroskobik canlilara yazdim”
aciklamasinda bulunmustur.

On testte bitkileri yesiller olarak ve hayvanlari yasam ortamlarina gére simflayan D12 6grencisi
“yesiller-su canllari-hayvanlar” olmak iizere {i¢ grup olusturmustur. Ogrenci bu simflandirmasina yonelik
olarak “Bazi bitkilerin renkleri yesil oldugu i¢cin onlara yesiller grubu dedim. Bazi hayvanlar suda yagiyorlar.
Su olmadan déliiyorlar bu ytizden onlara su canlilar dedim. Bizim gibi konusamayan ama ylirtiyen canlilara
hayvan denir” seklinde a¢iklama yapmistir. Ayn1 68renci son testte ise canlilar1 ana gruplar ve alt gruplar
dahil olmak iizere dogru sekilde siiflandirmigtir. Ogrenci son testteki siniflandirmasina yénelik olarak
“Yiirtimelerine, ucup u¢mamalarina gére, memeli olmalarina, suda karada havada yasamalarina,
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solunumlarina, omurgalarinin olup olmamasi, c¢icekli ciceksiz olmalarina gére gruplart olusturdum”
seklinde aciklama yapmustir.

Canlilarin insanlardan ibaret oldugunu diisiinen D13 6grencisi 6n testte canlilar1 “bizler-sizler-onlar”
seklinde siniflandirarak smiftaki 3 farkli soyada gore gruplandirmalar yapmis kendi soyadinin bulundugu
gruba “bizler” diyerek ayni soyada sahip 6grencileri bu gruba almistir. “Sizler” ve “onlar” grubuna da
diger iki farkl soyadl dgrencileri eklemistir. Ogrenci gerekce olarak “Bizler: ... oldugumuz icin, Sizler: ...
olduklari igin, Onlar: ... olduklart icin” seklinde aciklama getirmistir. Ayni1 6grenci son testte canlilari
“bitkiler-hayvanlar” seklinde siniflandirarak hayvanlar icin “annelerinden doguyor”, bitkiler icin ise
“toprakta olusuyor” seklinde agiklama yapmistir.

Kontrol grubu 6grencilerin olusturulan temalara ait kategorilere gore canlilarin siniflandirilmasina
yonelik cevaplarinin on test ve son testteki degisimleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kategorilere Yonelik Cevaplarinin On Test ve Son Testteki Degisimleri

Temalar Kategoriler / Siniflandirmalar On Test Son Test

, K2,K10,K14,

Tiim Canlilar - K18,K19,K25
Bitkiler-hayvanlar
Bitkiler-hayvanlar K8,K10,K11,K13,K16,K19,K26,K27 K3,K12,K27
Bitkiler-hayvanlar-insanlar K2,K12,K18,K21 -
Agaclar-hayvanlar-insanlar K15 -
Dogadaki bitkiler-dogadaki canllar K4 -
Bitkiler-hayvanlar-ucan hayvanlar-deniz K22 i
canlilari
Siiriingenler-uganlar-kokliiler K23 -
Toprak aileliler-kiigtikbaslar-biiytikbaslar K9 -
Biiytikler-kiiciikler K14 -
Bitkiler-hayvanlar-memeliler - K8,K23
Bitkiler-hayvanlar-kuslar - K16
Bitkiler-omurgasiz hayvanlar-memeliler-kuslar - K24
Memeliler-ugabilenler-meyveler - K7
Memeliler-kuslar-cgicekli bitkiler-baliklar - K1
Ugabilen-omurgali-omurgasiz-memeli-cigekli- i K13

Canllar ¢iceksiz-karada yasayan-yumurta ile cogalan
Hayvanlar
Yirticilar-uganlar-kiiciik hayvanlar K1 -
Hayvanlar-biiylik hayvanlar-kii¢iik hayvanlar K5 -
Memeli hayvanlar-zararh hayvanlar-zararsiz K3 i
hayvanlar-yumurtali hayvanlar
Vahsi-ucucu-evcil K6 -
Kanatlilar-kanatsizlar-etobur-otobur K7 -
Gigliler-giigsiizler K17 -
Dag hayvanlari-evde yasayanlar-disarida K20 i
yasayanlar
Memeliler-ugabilenler-baskalasim gecirenler - K9
Memeli-yumurtlayan-yirtici - K5
Etcil-otgul - K6
Memeliler-kuslar-siiriingenler-baliklar - K11
Omurgali-omurgasiz-memeli-siiriingen - K22
Omurgalilar-omurgasizlar-siiriingenler- i K4,K26

memeliler

Omurgalilar-omurgasizlar-siiriingenler - K17
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Omurgalilar-omurgasizlar-memeliler - K21

Memeliler-ugabilenler-hayvanlarina bakanlar - K15

Memeliler-doguranlar-omurgali-omurgasiz - K20

Arabalar-kitaplar-inekler K24 -
Cansizlar P E—— -

Renkler-giicliiler-iki ayaklilar-doért ayaklilar K25 -

Kontrol grubunda da deney grubunda oldugu gibi 6n testte canlilar en fazla “bitkiler-hayvanlar” olarak
siniflandiran 6grenci bulunmaktadir. Son testte ise canlilar1 bu kategoride siniflandiran 6grenci sayisinda
azalma goriilmiistiir. On testte bu sekilde siniflama yapan 6grencilerin canlilarn yer degistirebilme
yeteneklerine gore siniflandirdiklari goriilmiistiir. K16 6grencisi “Bazi canlilar hareket eder, bazi canlilar
hareket etmez” seklinde gorisiini bildirmistir. Ayni kategoride siniflama yapan K10 6grencisi ise
“Agaclar sadece bliytir, yaprak acar, kapanir, dokiiliir ve meyve verir. Ama inek, kopek ve kurt hareket eder,
yemek yer. Agaclar hareket etmez” seklinde gerekcesini ifade etmistir.

On testte insanlar1 ayr bir grup olarak diisiinerek canhlar “bitkiler-hayvanlar-insanlar’ seklinde
siniflayan K2 6grencisi “Hayvanlar canli ama konusamiyor ama insanlar konusuyor ve her seyi yapiyor.
Bitkiler de konusamiyor ama hayvanlardan farklilar” seklinde agiklama getirmistir. Bu 6grencinin canlilari
konusma yeteneklerine gore siniflandirdigi gortilmektedir.

On testte sadece hayvanlari canli olarak diisiinen K1 6grencisi canlilan “yirticilar-ucanlar-kiiciik
hayvanlar”, K7 6grencisi ise “kanatlilar-kanatsizlar-etobur-otobur” seklinde siniflandirmistir. Son testte
sadece hayvanlarin canli oldugu diisiinen 6grenci sayisinda artis oldugu gériilmiistiir. Bu goriise sahip K6
ogrencisi “etgil-otgul” seklinde iki grup yaparak etcil gruba kaplan, aslan, sirtlan, képek, kurt gibi
hayvanlari, otcul gruba ise tavsan, inek, esek, at, giivercin gibi hayvanlar érnek olarak vermistir. Ogrenci
bu siniflandirmasini “Et ve ot yiyisine gére siniflandirdim” seklinde gerekcelendirmistir. Son testte K17
Ogrencisi canlilar1 “omurgalilar-omurgasizlar-siiriingenler” seklinde siniflandirarak omurgalilara kopek,
ayl; omurgasizlara sinek, ari, kelebek; siiriingenlere yilan ve timsah érneklerini vermistir. Ogrenci
“Omurgalilar yiirtirler, omurgasizlar ugarlar, siirtingenler stiriintirler” seklinde agiklama yapmistir.

On testte canhlan fiziksel biiyiikliiklerine gére siniflayan K14 6grencisi “biiyiikler-kiictikler” olmak
tizere iki grup olusturmustur. Biiyiikler grubuna agac ve inek, kiigtikler grubuna ise kelebek, ari, ¢icek ve
tavuk oérneklerini vermistir. Ogrenci “Biiyiik olanlar1 biiyiik grubuna, kiiciik olanlart kiiciik grubuna gére
siniflandirdim. Kisacasi biiyiik ve kiictikliiklerine gére” seklinde gerekce bildirmistir. Bu 6grencinin son
testte canlilar1 dogru sekilde siniflandirdigi tespit edilmistir.

Renklerin canli oldugunu diisiinen K25 6grencisi canlilar1 “renkler-giicliiler-iki ayaklilar-dért ayaklilar”
seklinde siiflandirmistir. Ogrenci renk grubuna kirmiz, sari, mor, yesil, gri ve siyah érneklerini vererek
yaptig1 siniflandirmaya gerekce olarak “o isimlerle ilgili ézelliklere sahip olduklart icin” agiklamasinda
bulunmustur. Cansiz olan varliklar1 canliymis gibi diisiinen bir diger 6grenci (K24) “arabalar-kitaplar-
hayvanlar” olarak ii¢ grup olusturmustur. Ogrenci arabalar grubuna kamyon, motosiklet; kitaplar
grubuna masal, hikdye; hayvanlar grubuna inek ve danay1 érnek olarak vermistir. Ogrenci “Kamyon ve
motosiklet hareket eder. Hikdyenin icinde olay var. Inek ve dana da canhdir” seklinde agiklama yapmustir.
Ogrencinin son testte bu fikrini terk ettigi ve canhlan “bitkiler-omurgasiz hayvanlar-memeliler-kuslar”
seklinde siniflandirdigi belirlenmistir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada on testte deney ve kontrol grubunda canllart dogru sekilde siniflayan o6grenci
bulunmazken son testte dogru sekilde siniflayan 6grenci sayisinin deney grubunda (18) kontrol grubuna
gore daha fazla oldugu (6) sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ deney grubuna uygulanan “Etiketlerle
Siniflandirma Etkinligi” nin 6grencilerin canllarin siniflandirmaya yonelik basarilarini kontrol grubunda
uygulanan yonteme gore daha fazla arttirdigini géstermektedir.

On testte canhlarin simiflandirilmasina yénelik olusturulan “Canlilar’ temasindaki “tiim canhlar”,
“bitkiler-hayvanlar”, “hayvanlar” kategorilerinde ve “Cansizlar’ temasinda her iki grupta da birbirine
yakin sayida 6grencinin bulundugu belirlenmistir.
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On testte her iki grupta da sadece bitkiler ve hayvanlar siniflandiran égrenci sayisinin yogunlukta
oldugu ve bunu sadece hayvanlari siniflandiran kategorinin takip ettigi belirlenmistir. Bu sonuctan
hareketle 6grencilerin biiyiik bir kisminin canlilarin bitki ve hayvanlardan ibaret oldugunu diisiindiikleri
soylenebilir. Son testte ise her iki grupta da bu diisiincede azalma yasanmistir. Her iki grupta da bu yanlis
diisiincenin azalmasinda yapilan 6g8retimin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin bir kismi ise canlilarin sadece hayvanlardan ibaret olduklarimi diisiinmektedirler. Son
testte sadece hayvanlar1 siniflandiran 6grenci sayisinin deney grubunda olduk¢a azaldig1 ancak kontrol
grubunda arttig1 tespit edilmistir. Son testte kontrol grubunun yarisina yakini sadece hayvanlari canl
olarak gormesi bu 6grencilerin canli kavramini anlamada sikinti yasadiklarini géstermektedir. “Canlilar
Diinyas1” lnitesinin Ogretiminde hayvanlar grubunun daha genis bir siireci kapsadigl ve hayvanlar
grubunda daha fazla canli ¢esidinden bahsedilmesinin kontrol grubu 6grencilerinin bu yanilgilarina
neden oldugu diisiintilmektedir.

On testte “bitkiler-hayvanlar” kategorisinde simiflandirma yapan égrencilerden canlilan bitkiler ve
hayvanlar olarak iki gruba ayiranlarin agirhkta oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin bu simiflandirmay:
yaparken canlilar1 yer degistirebilme 6zelliklerine gére yaptiklar goriilmiistiir. Ikinci olarak cevaplarin
yogunlastig1 “bitkiler-hayvanlar-insanlar” kategorisinin oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Ogrencilerin
insanlar1 ayr1 bir grupta siniflandirmalarini insanlarin bitki ve hayvanlardan farkl olarak diisiinebilme ve
konusabilme yeteneklerine bagladiklarn belirlenmistir. Bu sonug, Tiirkmen, Cardak ve Dikmenli
(2005)'nin arastirmalarinda 6grencilerin insanlar1 ayri bir grup olarak siniflandirmalar ile benzerlik
gostermektedir. Ayrica Chen ve Ku (1998)'nin yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin ¢ogunun insanlari
hayvan olarak kabul etmedikleri belirlenmis ve 06grenciler insanlarin hayvanlardan farkli olarak
konusabildiklerini, farkli davranislar sergilediklerini neden olarak gostermislerdir. Son testte her iki
grupta da insanlari farkli bir grup olarak siniflandiran 6grencinin olmadig1 gorilmistiir.

On testte her iki grupta da mantarlar grubundan bahseden 6grenci bulunmazken deney grubunda
mikroskobik canlilardan bahseden bir 6grenci bulunmaktadir. Bu 6grenci canllar “bitkiler-hayvanlar-
ilgingler” seklinde siniflandirarak insan, bakteri viriis ve giinesi diger gruplardan farkli 6zelliklere sahip
olduklan ve ilging olduklan igin “ilgingler” grubuna dahil ettigini belirtmistir. insan, bakteri, viriis ve
glinesin 6grencinin bitkilerin toprakta yetismesi, hayvanlarin hareket etmesi fikrine uyum
saglamamasindan dolay1 bu varliklar icin ii¢iincii bir grup olusturdugu, bu varliklarin ortak 6zelliklere
sahip oldugunu diisiinmedigi sadece diger gruplara sokamadig icin bu varliklar i¢in ayr1 bir grup
olusturdugu diistiniilmektedir.

On testte Ogrencilerin canllarn simflandirmada birbirlerinden oldukca farkll 6zellikleri dikkate
aldiklar1 gorilmiistiir. Canlilarin fiziksel gortntsleri, fiziksel biiytkliikleri, beslenme sekilleri, yasam
ortamlar1 6grencilerin siiflandirmada dikkate aldiklar1 6zelliklerden bazilaridir. Ogrencilerin bu
siniflandirma bigimlerinde giiniimiizde gecerliligini kaybeden yapay (ampirik) siniflandirma kriterlerini
dikkate aldiklarini géstermektedir. Bu sonug, Cinici (2011)'nin arastirmasinda 6grencilerin canlilar dis
goriinislerine, yasam alanlarina, beslenme ve hareket sekillerine gore siniflandirmalari ile 6rtiismektedir.
Benzer sekilde Cardak (2002)'in arastirmasinda dgrenciler canlilarin yasayis tarzlarina ve beslenme
sekillerine gore siiflandirilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Az sayida 6grencinin ise renkler, kitaplar ve arabalar gibi cansiz varliklari canliymis gibi diisiindiikleri
belirlenmistir. Ogrencinin hareket edebilen varliklarin canh olmalarini diisiinme egilimi 6grencinin hatal
bir genelleme yapmasina neden olmustur. Ogrencinin canlilik ézelliklerini géstermedigi halde arabalar
canliymis gibi diislinmesi 6grencinin gereginden fazla genelleme yaptigina isarettir (Cepni, Ayas, Johnson
ve Turgut, 1997). Kitaplarin canli oldugunu diisiinen 6grencinin ise kitapta gecen olaylarda canl
varliklarin yer almasindan dolay1 dolayl iliski kurdugu diistintilmektedir.

Canlilarin sadece insanlardan ibaret oldugunu diisiinen bir 6grenci insanlar sosyal o6zelliklerine gore
smifladigr bu simflamada cevresindeki arkadaslarin soyadlarim kullandigi goriilmiistiir. Ogrencinin bu
siniflandirmay1 yaparken insanlarin sosyal 6zelliklerini kullanmasi ilging bir diisiince olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu diisiincenin 6grencinin ayrimcilikla alakasi olup olmadigi baska bir calismayla
irdelenebilir.

On testte her iki grup dgrencilerinde de canlilarin hayvanlardan ibaret oldugu, canlilarin bitkilerden ve
hayvanlardan ibaret oldugu ve insanlarin ayri bir grup olduguna y6nelik kavram yanilgilar1 mevcuttur. Bu
yanilgilarin son testte deney grubunda kontrol grubuna gore daha fazla azalmasi deney grubuna
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uygulanan “Etiketlerle Siniflandirma Etkinligi” nin etkisine baglanabilir. Ogrencilerin ilgilerini ¢eken
etiketlerin kullanilmasi 6grencilerin derse karsi heveslerini arttirarak basarilarini tetikledigi sdylenebilir.
Fen alaninda yapilan farkhi arastirmalarda da ilgi ¢ekici materyallerin kullanildigi, 6grencilerin aktif
olarak katilabildikleri etkinliklerle islenen fen derslerinde basarilarinin arttifl sonuglarina ulasilmistir
(Coskun, Akarsu ve Kariper, 2012; Kaya ve Elgiin, 2015).

Genel olarak bakildiginda 6grencilerin canli kavrami konusunda karmasa yasadiklari ve canl varliklari
sinirlandirdiklart gorilmiistiir. Ayrica 6grencilerin varliklarin canlilik 6zelliklerinin belirlenmesinde
birbirlerinden ¢ok farkli kriterler kullandiklari, ayn1 6grencinin birden fazla 6zelligi dikkate alarak
smiflandirma yaptig1 ve siniflandirma yaparken yiizeysel diisiindiikleri goriilmiistiir. Ornegin “kanatllar-
kanatsizlar-etobur-otobur” seklinde yapilan siniflandirmada “kanathilar” grubunda bulunan bir canlinin
ayni zamanda “otobur” olabilecegini diistinememesi 6grencinin derin diistinemedigini ve birden fazla
degiskeni bir arada degerlendirmede sikint1 yasadigini gostermektedir. Biitiin bu sorunlarin 6grencilerin
canl kavramini bilmediklerini ve bilimsel siirec becerilerinden olan siniflama isleminin nasil yapilmasi
gerektigini tam olarak kavrayamadiklarindan kaynaklandigi séylenebilir.

Yurt disi alanyazinda canlilarin siniflandirilmasindan ziyade canli gruplarinin siniflandirilmasina
yonelik arastirmalarin agirlikta olmasi nedeniyle yapilan arastirmanin yurt dis1 arastirmalarla
kiyaslanmasi konusunda sinirh kaldigi diistintilmektedir. Bu nedenle “Etiketlerle Siniflandirma Etkinligi”
nin canli gruplarinin siniflandirilmasina yonelik olarak adapte edilerek yurt icinde uygulanmasi yoluyla
yurt dis1 sonuglari ile kiyaslama sansi elde edilebilir.

Yapilan arastirmada ogrencilerin canlilar1 sadece hayvanlar veya sadece bitki ve hayvanlardan
olustugunu dair kavram yanilgilarina sahip olduklar1 belirlenmistir. Gelecekte 6grencilerin canlilarin
siniflandirilmasina yonelik kavram yanilgilarinin daha detayll bir sekilde ortaya c¢ikarma ve

wp

giderilmesinde “Etiketlerle Siniflandirma Etkinligi” nin etkisi arastirilabilir.

“Etiketlerle Siniflandirma Etkinligi” nin proje tabanli 6grenme, problem ¢6zme, bilgisayar destekli
O0gretim yontemi veya baska bir 6gretim ydntemiyle kiyaslanmasi yoluyla deneysel bir arastirma
tasarlanarak etkisi ortaya konabilir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the preservice classroom teachers’ awareness of the learning outcomes, the names of
the unit and subject area, and grade level in the 3rd and 4th grade Science Course Curriculum of primary school. Survey design
was implemented in the study. The study group of the research consisted of preservice teachers who are studying in the field
of classroom teaching at a university in the 2019-2020 academic year and received at least one course related to science
during their undergraduate education. 25 preservice classroom teachers participated in the study. The data were collected
through a form. The form included 28 randomly selected learning outcomes from the 3rd and 4th grade Science Education
Curriculum of primary school, and preservice teachers were asked to write the name of the relevant unit, the subject area
name and the grade level next to each learning objective. As a result of the research, it was determined that most of the
preservice classroom teachers could not write or misspell the unit name, subject area name and grade level in which the
learning outcomes take place. Therefore, it has been determined that the preservice teachers’ awareness about the learning
outcomes in the 3rd and 4th grade Science Course Curriculum is low.

Keywords: Science Course, Curriculum, Teacher Training, Preservice Classroom Teachers.

EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

In the literature, the studies related to primary school science curriculum are generally carried out with classroom
teachers. A small number of studies conducted with preservice classroom teachers related to the science curriculum
are not up to date since the science curriculum applied in primary schools was updated in 2018. Therefore, a
research is needed to examine the opinions of preservice classroom teachers regarding the current curriculum. In
this context, this study aimed to examine the preservice classroom teachers’ awareness about the learning outcomes
in 3rd and 4th grade science curriculum and the unit name, subject area name and grade level of these outcomes.

Method

In this study, survey model was used as a research model. The study group consisted of 25 3rd and 4th grade
preservice classroom teachers.

The data were collected through a form which includes 28 learning outcomes that are randomly selected from 82
outcomes in 3rd and 4th grade science curriculum. These outcomes cover approximately 33% of all learning
outcomes. The preservice teachers were asked to write the name of the relevant unit, the subject area name and the
grade level next to each learning objective. Filling the forms took about 15 minutes. Descriptive analysis was used to
analyze the data.

1 This study was presented in 3th International Congress of Social Science, Kayseri, 2020
2 Assist. Prof. Dr., Erciyes University, eguven@erciyes@edu.tr

3 Dr., Erciyes University, aslisaylan@erciyes.edu.tr
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Results and Conclusions

According to the results of the analyses, it was determined that preservice teachers misunderstood or did not know
most of the unit and subject area names that included the outcomes. There were no preservice teacher who could
write 6 or more learning outcomes to the correct unit. Moreover, no preservice teacher wrote 13 or more learning
outcomes in the correct subject area. In addition, there are no preservice teacher who can write 23 or more
outcomes at the correct grade level.

As a result of the research, it was determined that the preservice classroom teachers’ awareness of the distribution
of learning outcomes in the 3rd and 4th grade science curriculum by unit name, subject area name and grade levels
is quite low. Similarly, Tekbiyik and Akdeniz (2008) stated that classroom teachers did not know the science and
technology curriculum adequately. In the study conducted by Anagiin, Kili¢, Atalay, and Yasar (2015), when the
knowledge levels of some preservice classroom teachers about some concepts in the science curriculum were
examined, it was seen that most of the preservice teachers’ answers were wrong. On the other hand, it was found
that most of them found themselves sufficient to implement the curriculum. Likewise, in a study examining the
opinions of teachers about the 3rd grade science curriculum, it was found that the majority of the classroom
teachers saw themselves sufficient to implement the program (Sentiirk & Berk, 2019). All these findings show that
teachers have high self-efficacy towards the implementation of the curriculum, but their knowledge and awareness
of the curriculum is low.

Based on the results of the research, in order to increase the awareness of preservice classroom teachers regarding
the learning outcomes, the names of the units and subject areas, it is recommended to give importance to the
science curriculum in the education of the preservice classroom teachers.
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Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen Bilimleri Dersi Kazanimlari ile
ilgili Farkindaliklar?!
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OZET

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin ilkokul 3. ve 4. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programr’ndaki kazanimlar
ve bu kazanimlarin yer aldig1 iinite adi, konu alani adi1 ve sinif seviyesi ile ilgili farkindaliklarini incelemektir. Arastirma,
tarama modeline gére yapilandirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim-6gretim yilinda bir tiniversitenin
sinif 6gretmenligi alaninda 6grenim goren, lisans 6grenimi boyunca fen bilimleri ile ilgili en az bir ders almis 6gretmen
adaylar1 olusturmustur. Arastirmaya 25 smif 6gretmeni adayr katilmistir. Veriler agik uglu anket formu aracilifiyla
toplanmistir. Formda ilkokul 3. ve 4. simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’'ndan rastgele secilen 28 kazanima yer verilmis
ve 6gretmen adaylarindan bu kazanimlarin yanina kazanimlarin yer aldigi iinite adini, konu alani adini ve siif seviyesini
yazmalari istenmistir. Arastirma sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ogunun kazanimlarin yer aldig iinite adi, konu alan
ad1 ve sinif seviyesini yazamadiklari veya yanlis yazdiklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin ilkokul 3. ve 4. simif Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ndaki kazanimlara iliskin farkindaliklarimin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri Dersi, Ogretim Programi, Ogretmen Yetistirme, Sinif Ogretmeni Adaylari.

1. Giris

Tirk egitim sisteminde oOrgiin egitim icerisinde okul oncesi, ilkokul, ortaokul, ortadgretim ve
yliksekogretim kurumlarn yer almaktadir. Bu kapsamda ilkokullar dort yil siiren zorunlu bir egitim
stirecini icermektedir (Tirk, 2015). Bu siirecte 6grenciler bir¢ok ders almaktadirlar. 2012 yilinda yapilan
bir degisiklikle tgiincii ve dordiincii sinif 6gretim programina fen bilimleri dersi eklenmistir [Milli Egitim
Bakanlig1 (MEB), 2012]. Programdaki degisiklikle beraber sinif 6gretmenlerinin tigiincii ve dordiincii sinif
fen bilimleri dersinden sorumlu olmasi gerekmistir.

Ilkokul ficiincii ve dérdiincii simf fen bilimleri dersine girecek olan sif égretmenlerinin egitim
strecini iceren 6gretmen yetistirme programinda bazi degisiklikler yapilmistir. 2018 yilinda gtincellenen
O0gretmen yetistirme lisans programlari incelendiginde, sinif 6gretmenligi programinda fen bilimleri ile
ilgili derslerin yer aldigi goriilmektedir. Simf 6gretmenligi lisans programinda “ilkokulda Temel Fen
Bilimleri”, “Fen Bilimleri Laboratuvar Uygulamalan”, “Fen Ogretimi” derslerinin igeriklerine bakildiginda,
ilkokulda yer alan fen bilimleri konularinin, konu igeriklerinin, fen programinin, fen programinin
ozelliklerinin bilinmesinin amaglandig1 ifade edilebilir [Yiiksekogretim Kurulu (YOK), 2018]. Program
glincellenmeden Once genel fizik, genel kimya gibi ilkokul programlarn igerisinde yer almayan dersler
ogretmen adaylarina verilmekteydi. Fakat program giincellendikten sonra eklenen “Ilkokulda Temel Fen
Bilimleri” dersi ile ilkokul 6grencilerinin 6grenmesi beklenen temel fizik, kimya, biyoloji kavramlarini ve
konularini 6gretmen adaylarina kazandirmak amac¢lanmistir (Yurdakal, 2018). Sinif 68retmenligi lisans
programindaki ii¢ farkli fen dersi ¢ergevesinde, sinif 68retmenliginden mezun olan 6gretmenlerin veya
sinif 6gretmeni adaylarinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'ndaki konu alani adlarina, iinitelere,
kazanimlara hakim olmasi1 beklenmektedir. Bu beklenti noktasindan hareketle alan yazinda da smif
O0gretmeni adaylarinin veya sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersiyle alakali durumlarini iceren bir¢ok

¢alisma yiiritilmustur.

Alan yazin incelendiginde bazi ¢alismalarda (Bekmezci ve Ates, 2018; Cepni, Kii¢iik ve Ayvaci, 2003;
Duban, 2016; Sentiirk ve Berk, 2019; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008; Unisen ve Kaya, 2015; Yildirim ve
Gilingér Akgiin, 2015), simif o6gretmenlerinin fen bilimleri dersi ve programlaryla ilgili farkh
degiskenlerinin incelendigi go6ze c¢arpmaktadir. 2003 yilinda yiritilen bir arastirmada sinif
O6gretmenlerinin ¢ogunun kendini fen alaninda yeterli hissetmedikleri ve konu ve kavramlar arasi neden-

12020 yilinda Kayseri'de diizenlenen 3. Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi'nde sozlii bildiri olarak sunulmustur
2 Dr. Ogr. Uyesi, Erciyes Universitesi, eguven@erciyes.edu.tr
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sonug iliskisi kuramadiklarini ifade ettikleri tespit edilmistir (Cepni, Kiiciik ve Ayvaci, 2003). Tekbiyik ve
Akdeniz (2008) arastirmalarinda fen ve teknoloji 6gretim programi ile ilgili simnif 6gretmenlerinin
gorislerini almislardir. Ogretmenlerin goériisleri, programi yeterince tanimadiklarini ortaya koymustur.
Unisen ve Kaya (2015) yiiriittiikleri calismada fen bilimleri dersinin ilkokul iigiincii sinifta uygulanmaya
baslanmasiyla alakali 6gretmen goriislerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin ¢ogu
programi uygulamaya doniik basarili bulduklarini ifade etmislerdir. Yildirim ve Giingér Akgiin (2015)
calismalarinda fen bilimleri dersine iliskin ilkokul dciincii simif o6gretmenlerini gorislerini
arastirmislardir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin derste karsilastiklari giicliikler igerisinde, en cok
kilavuz ve 6grenci calisma kitabinin olmamasi ifadesine yer verdikleri goriilmistiir. 2016 yilinda
ylriitiilen bir arastirmada sinif 6gretmenlerinin ilkokul fen bilimleri dersi 6gretim programina iliskin
gorisleri incelenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin genel olarak ilkokul {iglincii sinifa eklenen
fen bilimleri dersi ile ilgili olumlu gorisleri tespit edilmistir (Duban, 2016). Bekmezci ve Ates (2018)
calismalarinda fen bilimleri dersi 6gretim programina iliskin fen bilimleri ve siif 6gretmenlerinin
gorislerini almislardir. Arastirmada, 6gretmen goriisleri cercevesinde 6gretim programinin giiclii ve zayif
yonleri incelenmistir. Sentiirk ve Berk (2019) ¢alismalarinda fen bilimleri dersi 6gretim programiyla ilgili
O0gretmen gorislerini incelemislerdir. Programin kazanim boyutuyla ilgili 6gretmen gorisleri
incelendiginde, 6gretmenlerin neredeyse tamaminin kendini programi uygulama konusunda yeterli
gordiigi tespit edilmistir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ve dersle ilgili sinif 6gretmeni adaylariyla yiiriitillen calismalar
da alan yazinda yer almaktadir. Anagiin, Kili¢, Atalay ve Yasar (2015) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada,
sinif 6gretmeni adaylarinin fen bilimleri dersi 6gretim programi ile ilgili goriisleri incelenmistir.
Arastirmada smif O6gretmeni adaylarinin ¢ogunun kendini programi uygulama konusunda yeterli
gordukleri tespit edilmistir. Buna karsilik programda yer alan bazi kavramlarla ilgili bilgi diizeyleri
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin cevaplarinin biiyiik kisminin yanlis oldugu goériilmiistir. Uyanik
(2016) calismasinda, siif 6gretmeni adaylarinin ilkokul dordiincii sinif fen bilimleri dersi {initelerine
iliskin bilgi diizeylerini arastirmistir. Arastirmada bazi tnitelere ait {iglincii ve dérdiinct sinif 6gretmen
adaylarinin bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Alan yazindaki calismalar incelendiginde, ilkokul fen programlar ile ilgili genellikle sinif
ogretmenleriyle calismalarin yiiriitiildiigi gériilmektedir. Oysa fen programlarina yonelik sinif 6gretmeni
adaylariyla yapilacak ¢alismalar, 6gretmen egitimine yol gostererek 6gretmenlerin yetistirme siirecinde
faydali olacak bilgiler sunabilecektir. Bu baglamda fen 0gretim programiyla ilgili sinif 6gretmeni
adaylariyla yiiriitillen az sayida calismaya rastlanmistir. Gergeklestirilen calismalar ise giincel ilkokul Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile ilgili olarak yapilmamistir. Giiniimiizde ilkokullarda uygulanan Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi 2018 yilinda giincellenmistir (MEB, 2018). Dolayisiyla alan yazinda
glincel programla alakali simif 6gretmeni adaylarinin goriislerini inceleyen bir arastirma eksikligi
bulunmaktadir. Yapilan bu ¢alismayla, alan yazindaki eksiklik giderilmeye calisilacaktir. Bu g¢ercevede
aragtirmanin amaci, sinif égretmeni adaylarinin ilkokul 3. ve 4. siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’'ndaki kazanimlar ve bu kazanimlarin yer aldig: iinite adi, konu alani ad1 ve sinif seviyesi ile ilgili
farkindaliklarini incelemek olarak belirlenmistir.

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada sinif 6gretmeni adaylarinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programr’nda (MEB, 2018) yer
alan ilkokul 3. ve 4.siif kazanimlar1 hakkindaki farkindaliklarinin incelenmesi amaciyla, tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli, ge¢gmisteki veya halen var olan bir olay, nesne, birey veya durumu kendi
kosullari igerisinde, var oldugu hali ile betimlemeyi amaclar (Karasar, 2012).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin amaci dogrultusunda ¢alisma grubu amagh 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme
ile belirlenmistir. Bu 6rnekleme yontemi, program veya sistemlerin temel eksikliklerinin belirlenmesinde
ve sistemlerin iyilestirilmesinde 6nemli bir firsat olusturmaktadir (Patton, 2014). Calismada 6l¢iit olarak
lisans 6grenimi boyunca Fen Bilimleri ile ilgili en az bir ders almis olmak g6z 6niline alinmistir. Sinif
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O0gretmenligi alaninda 68retmen adaylarinin almak zorunda olduklari fen bilimleri ile ilgili dersler ise
soyledir; “Ilkokulda temel fen bilimleri”, “Fen bilimleri laboratuvar uygulamalar1”, Fen égretimi” (YOK,
2018). Bu cercevede Ogretmen adaylarindan bu derslerden en az birini almis olanlar ¢alismaya dahil
edilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 2019-2020 egitim-6gretim yilinda bir Universitenin sinif

O0gretmenligi alaninda 6grenim géren 25 6gretmen aday1 olusturmustur.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Veriler acik uclu anket formu araciligiyla toplanmistir (Ek 1). Formda, 3. ve 4. sinif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi'nda (MEB, 2018) yer alan 82 kazanim arasindan rastgele secilen 28 kazanima yer
verilmistir. Secilen kazanimlarin, her {inite ve konu alanindan en az bir tane olmak iizere tiim
kazanimlarin yaklasik olarak %33’iinii kapsamasina dikkat edilmistir. Ogretmen adaylarindan bu
kazanimlarin yanina, kazanimlarin yer aldigi iinite adini, konu alani adini ve sinif seviyesini yazmalari
istenmistir. Formlarin doldurulmasi yaklasik 15 dakikay1 bulmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmistir. Betimsel analizde temel amag, elde edilen verilerin
onceden belirlenmis olan temalara gore diizenlenmesi, yorumlanmasi ve okuyucuya sunulmasidir. Bu
dogrultuda arastirmada elde edilen bulgular diizenlenip yorumlanmis bir sekilde sunulmustur (Yildirim
ve Simsek, 2011).

3. Bulgular

3.1. Kazamm-Unite Adu Iligkisine Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin kazanimlarin yer aldigi iinite adlarimin ¢ogunu yanhs bildikleri ya da
bilmedikleri tespit edilmistir. Asagidaki tabloda kazanim-tinite adi iliskisini dogru olarak yazan 6gretmen
adaylarina iliskin frekans bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 1
Kazanim-linite adi iliskisine ait bilgiler

Dogru iiniteye yerlestirilen kazanim sayisi Ogretmen aday: sayis1

1 kazanim 2

2 kazanim

3 kazanim

5 kazanim

5
3
4 kazanim 0
4
0

6 kazanim ve usti

Tablo 1 incelendiginde, 28 kazanimdan alt1 ve lizeri kazanimi dogru Uniteye yazabilen hi¢bir 6gretmen
adayinin olmadig1 goriilmektedir. 11 6gretmen aday1 kazanimlarin dahil oldugu tinite adlarinin hi¢birini
bilememis ya da bos birakmistir. Bu durum sinif 6gretmeni adaylarinin ilkokul 3. ve 4. sif fen
kazanimlarinin biiylik ¢ogunlugunun hangi linitede yer aldigim1 bilemediklerini géstermektedir. Kisi
basina dogru liniteye yerlestirilen kazanim sayisinin ise yaklasik “1” oldugu tespit edilmistir.

3.2. Kazamim-Konu Alan Adi Iliskisine Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin kazanimlarin yer aldigi konu alani adlarinin ¢ogunu yanlis bildikleri ya da
bilmedikleri tespit edilmistir. Asagidaki tabloda kazanim-konu alani adi iliskisini dogru olarak yazan
O6gretmen adaylarina iliskin frekans bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 2
Kazanim-konu alan adi iliskisine ait bilgiler

Dogru konu alanina yerlestirilen kazanim sayisi Ogretmen adayi sayis1
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1 kazanim

2 kazanim

3 kazanim

4 kazanim

5 kazanim

6 kazanim

7 kazanim

8 kazanim

9 kazanim

10 kazanim

11 kazanim

12 kazanim

13 kazanim ve usti

O R O] O | R O N O O N mkr| ©

Tablo 2 incelendiginde, 28 kazanimdan 13 ve lizeri kazanimi dogru konu alanina yazabilen higbir
O0gretmen adayinin olmadigi goriilmektedir. 17 6gretmen adayr kazanimlarin dahil oldugu konu alani
adlariin higbirini bilememis ya da bos birakmistir. Bu durum siif 6gretmeni adaylarinin ilkokul 3. ve 4.
sinif fen kazanimlarinin biiyiik cogunlugunun hangi konu alaninda yer aldigini bilemediklerini
gostermektedir. Kisi basina dogru konu alanina yerlestirilen kazanim sayisinin ise yaklasik “2” oldugu

tespit edilmistir.

3.3. Kazanim-Sinif Diizeyine Ait Bulgular

Asagidaki tabloda kazanimlarin yer aldigi sinif diizeyini dogru olarak yazan 6gretmen adaylarina

iliskin frekans bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 3

Kazanim-simif diizeyi iliskisine ait bilgiler

Dogru diizeyine  Ogretmen adayi Dogru Ogretmen aday1
yerlestirilen kazanim sayisi sayisi yerlestirilen kazanim sayisi sayisl
1 kazanim 0 15 kazanim 2

2 kazanim 0 16 kazanim

3 kazanim 1 17 kazanim 3

4 kazanim 1 18 kazanim 1

5 kazanim 0 19 kazanim 2

6 kazanim 0 20 kazanim 2

7 kazanim 0 21 kazanim 0

8 kazanim 1 22 kazanim 1

9 kazanim 0 23 kazanim 0
10 kazanim 3 24 kazanim 0
11 kazanim 1 25 kazanim 0
12 kazanim 2 26 kazanim 0
13 kazanim 3 27 kazanim 0
14 kazanim 0 28 kazanim 0
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Tablo 3 incelendiginde, 28 kazanimdan 23 ve lizeri kazanimi dogru sinif diizeyine yazabilen higbir
ogretmen adayinin olmadig gériilmektedir. Ogretmen adaylarindan higbiri kazanimlarin sinif diizeyiyle
iliskilendirilme kismini bos birakmamistir. Her 6gretmen aday1 en az bir kazanimi dogru sinif diizeyi ile
iliskilendirmistir. Kisi basina dogru sinif diizeyine yerlestirilen kazanim sayisinin ise yaklasik “10” oldugu

tespit edilmistir.

3.4. Diger Bulgular

Baz1 6gretmen adaylarinin konu alan1 kismina iinite adini yazdiklar: veya tinite adi1 kismina konu alani
adini yazdiklari tespit edilmistir. Bu durum sinif 6gretmeni adaylarindan bazilarinin konu alani ve iinite

adlar1 arasindaki farki bilmediklerini ortaya koymaktadir.

Ornegin 025: “Yasadign cevreyi tanir” kazamminin “Madde ve Dogasi” iinitesinde oldugunu
belirtmistir. Oysa “Madde ve Dogas1” bir tinite ad1 degil, konu alani adidir.

Arastirmada bir¢ok sinif 6gretmeni adayinin formdaki kisimlari genellikle bos biraktigi goriilmiistiir
(Resim 1). Bu durum o6gretmen adaylarinin ilkégretim 3. ve 4. simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’'ndaki kazanimlarin {inite adi, konu alani adi ve sinif diizeylerine gére dagilimina iliskin
farkindaliklarinin oldukga diistik oldugunu géstermektedir.

Kazanimiar . Unitenin Adi Konu Alani | Simif

Dunya’nin seklinin kiireye benzediginin farkina varir. ‘5..,.,.4- N Dangan el 2

Kaynaklarin kullaniminda tasarruflu davranmaya ézen gosterir. [ L

| Fosillerin olu;umunu ag;klar o (o ! | ’; 1
Calisan bir elektnk devresi kurar. ] 1_4_—'

‘ (}evu:wmekn I$1k Kaynakiarni dogal ve yapay 151k kaynaklari sekiinde i

| simiflandirir. 3
Kuvvetin, cisimlere hareket kazandirmasina ve cisimlerin sekillerini |

| degistirmesine yonelik deneyler yapar. 4 J

| Yasam icin gerekli olan kaynaklarin ve geri donusumun onemini fark

eder.

Dunya nin yuzeyinde karalarin ve sularin yer aldigini kavrar.

_Ea_snt elektrik devresini olusturan devre elemanlarini islevleri ile tanir.

Dinya’nin hareketleri sonucu gerceklesen olaylan acikiar.

| Istk Kiriiiiginin nedenierini sorguiar. N [

| Yasadi cevreyi tan. | |

| Duyu organlarinin 6nemini fark eder. Vutudimaw teapp®
Gelecekte kullamilabilecek aydinlatma araglarina yénelik tasarim | ;
yapar. - |

| Ses siddeti ile uzaklik arasindaki Hiskivi agildar.

Elektrigin glivenli kullanilmasina 6zen gésterir. SR R 2 __I SCo=lalll

| Maddelerin isinip sogumasina yénelik deneyler tasarlar. ' -

Duyu organlarinin temel gorevlerini agiklar. Nocud vmurs = Xoia} | s

Canli yasami ve besin igerikleri arasindaki iligkiyi aciklar.

| Hareket aden varliklan gozlemler ye harnknf ozalliklerini ifade ader.

| Pil atiklarinin cevreye verecegi zararlari ve bu konuda yapilmasi

| gerekenleri tartigir.

itme ve ¢ekmenin birer kuvvet oldugunu deneyerek kesfeder.

Olgiilebilir 8zelliklerini kullanarak maddeyi tanimlar.

Insan saghg: ile dengeli beslenmevl iliskilendirir.

| Bes duyu organini kullanarak maddeyi niteleyen temel zellikleri | |

agikiar, ) '

- Dogal gevrenin canlilar i¢in Gneminin farkina varir.

Miknatisi tamir ve kutuplari oldugunu kesfeder

T (;evresmdekl maddeleri, hillerine gore siniflandinir. - IMaleuwt | M ddeoin )

lno ”Cl i

NN NS NNNY .

{'

| -

o

o S 1 >

Lﬂﬂ‘\a I"n

Resim 1. Ogretmen adaylarina ait érnek form
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4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’'nda (MEB, 2018) yer
alan ilkokul 3. ve 4.simf kazanimlar1 hakkindaki farkindaliklar incelenmistir. Ogretmen adaylarina 28
kazanim verilerek bu kazanimlarin yer aldigi iinite adlarini, konu alani adini, sinif diizeyini yazmalari
istenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin ilkogretim 3. ve 4. siif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’'ndaki kazanimlarin iinite adi, konu alani adi ve sinif diizeylerine gore dagilimina iliskin
farkindaliklarinin oldukca diisiik oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Tekbiyik ve Akdeniz (2008)'de
yaptiklar1 arastirmada fen ve teknoloji 6gretim programi ile ilgili sinif 6gretmenlerinin programi
yeterince tanimadiklarini ortaya koymustur. Uluslararasi alan yazinda gerceklestirilen bir ¢alismada da,
fen bilgisi 6gretmenlerinin revize edilen fen programinin o6zelliklerini nasil algiladiklar1 ve nasil
uyguladiklar1 arastirilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenler programin temel 6zelliklerinin gerekliligi
ve 6nemini belirtmislerdir. Fakat bunlar sinifta nasil kullanacaklar1 konusunda belirsizliklerini de ifade
etmislerdir (Jae-Ho, Myeong-Kyeong ve Sun-Kyung, 2010). Jae-Young (2009)’da ¢alismasinda ilkokul
O0gretmen adaylarinin fen programi kullanimina iliskin algilarini incelemistir. Arastirmada Koreli
O6gretmen adaylarinin fen bilimlerinin hedefleri hakkindaki algilarinin nispeten olumsuz oldugu tespit
edilmistir. Anagiin, Kilig, Atalay ve Yasar (2015) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da sinif 6gretmeni
adaylarmin fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan bazi kavramlarla ilgili bilgi diizeyleri
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin cevaplarinin biiyiik kisminin yanhs oldugu goriilmustiir. Buna
karsilik 6gretmen adaylarinin ¢ogunun kendini programi uygulama konusunda yeterli gordiikleri tespit
edilmistir. Ayni sekilde ilkokul 3. sinif fen bilimleri dersi 6gretim programi hakkindaki 6gretmen
goruslerinin incelendigi bir arastirmada da, simif 6gretmenlerinin biiyiik cogunlugunun kendilerini
programi uygulayacak yeterlikte gordiigii tespit edilmistir (Sentiirk ve Berk, 2019). Lewthwaite (2005)
de calismasinda 6gretmenlerin fen bilgisini 6gretme yetenekleri konusunda kendileriyle ilgili olumlu bir
algiya sahip olduklarini ortaya koymustur. Bu durum ulusal ve uluslararasi alan yazinda, 6gretmenlerin
fen bilimlerini 6gretme ve programin uygulanmasina yonelik 6z-yeterliklerinin fazla oldugunu, fakat
programa iliskin bilgilerinin ve farkindaliklarinin diisiik oldugunu gostermektedir. Bu cercevede ileriki
arastirmalarda dgretmen ve 0gretmen adaylarinin programla ilgili gériisleri ve bilgileri farkli arastirma
yontemleriyle arastirilarak daha genel yorumlar yapilabilir.

Ogretmen adaylarimin kazanimlarin yer aldigi iinite adlarimin ¢ogunu yanhs bildikleri ya da
bilmedikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 28 kazanimdan en fazla alti tanesinin yer aldig {inite
adin1 dogru ifade etmislerdir. 11 6gretmen aday1 kazanimlarin dahil oldugu tinite adlarinin hig¢birini
bilememis ya da bos birakmistir.

Ogretmen adaylarinin kazanimlarin yer aldigi konu alani adlarimin ¢ogunu yanhs bildikleri ya da
bilmedikleri tespit edilmistir. 28 kazanimdan 13 ve tzeri kazanimi dogru konu alanina yazabilen hig¢bir
O0gretmen adayinin olmadigr goriilmektedir. 17 6gretmen adayr kazanimlarin dahil oldugu konu alani
adlarinin hicbirini bilememis ya da bos birakmistir.

Ogretmen adaylarindan hi¢biri kazanimlarin sinif diizeyiyle iliskilendirilme kismini bos birakmamistir.
Her 6gretmen aday1 en az bir kazanimi dogru sinif diizeyi ile iliskilendirmistir. Kisi basina dogru sinif
diizeyine yerlestirilen kazanim sayisinin ise yaklasik “10” oldugu tespit edilmistir.

Baz1 6gretmen adaylarinin konu alani kismina tlinite adin1 yazdiklari veya iinite ad1 kismina konu alani
adini yazdiklari tespit edilmistir. Bu durum sinif 6gretmeni adaylarindan bazilarinin konu alani ve tinite
adlar1 arasindaki farki bilmediklerini ortaya koymaktadir.

Arastirma sonuglarina dayali olarak sinif 6gretmeni adaylarinin egitiminde fen egitimi ile derslerde
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’'na 6nem verilerek, 6gretmen adaylarinin kazanimlara, tinite adina,
konu alani adina iliskin farkindaliklarinin artirilmasi saglanmaya ¢alisiimalidir.
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Ek 1. Veri Toplama Formu

Asagida yer alan kazanimlarin yanina dahil olduklar tinite adlarini ve konu alanlarini ve kaginci sinifa ait kazanim
oldugunu yaziniz.

Kazanimlar Unitenin Konu Sinif
Adi Alani Diizeyi

Diinya’nin seklinin kiireye benzediginin farkina varir.

Kaynaklarin kullaniminda tasarruflu davranmaya 6zen gdsterir.

Fosillerin olusumunu aciklar.

Calisan bir elektrik devresi kurar.

Cevresindeki 1sik kaynaklarini dogal ve yapay 1sik kaynaklar seklinde
siniflandirir.

Kuvvetin, cisimlere hareket kazandirmasina ve cisimlerin sekillerini
degistirmesine yonelik deneyler yapar.

Yasam icin gerekli olan kaynaklarin ve geri doniisiimiin dnemini fark eder.

Diinya’nin ylizeyinde karalarin ve sularin yer aldigini kavrar.

Basit elektrik devresini olusturan devre elemanlarini islevleri ile tanir.

Diinya’nin hareketleri sonucu gerceklesen olaylari aciklar.

Isik kirliliginin nedenlerini sorgular.

Yasadigi cevreyi tanir.

Duyu organlarinin 6nemini fark eder.

Gelecekte kullanilabilecek aydinlatma araclarina yonelik tasarim yapar.

Ses siddeti ile uzaklik arasindaki iliskiyi aciklar.
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Elektrigin giivenli kullanilmasina 6zen gosterir.

Maddelerin 1sinip sogumasina yonelik deneyler tasarlar.

Duyu organlarinin temel gorevlerini aciklar.

Canli yasami ve besin icerikleri arasindaki iligkiyi aciklar.

Hareket eden varliklar1 gézlemler ve hareket 6zelliklerini ifade eder.

Pil atiklarinin ¢evreye verecegi zararlari ve bu konuda yapilmasi gerekenleri
tartisir.

Itme ve cekmenin birer kuvvet oldugunu deneyerek kesfeder.

Olciilebilir 6zelliklerini kullanarak maddeyi tanimlar.

Insan saghig ile dengeli beslenmeyi iliskilendirir.

Bes duyu organini kullanarak maddeyi niteleyen temel 6zellikleri aciklar.

Dogal ¢evrenin canlilar icin 6neminin farkina varir.

Miknatisi tanir ve kutuplari oldugunu kesfeder.

Cevresindeki maddeleri, hallerine gore siniflandirir.
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ABSTRACT

This study is aim to examine the job satisfaction of secondary school teachers in Turkey, Finland Mexico and South Korea.
According to the TALIS 2018 data. The sample of the study was composed of 3,952 teachers in 196 schools from Turkey, 2,851
teachers in 148 schools from Finland, 2,931 teachers in 163 schools in South Korea and 2,926 teachers in 193 schools in
Mexico. Accordingly, job satisfaction index scores of teachers were defined in Level 1 and analyzed with random-effect one-
way ANOVA model. Then, the source of the difference in job satisfaction index scores between teachers and schools was
examined with two-level model. Within the scope of the research, it has been observed that a large proportion of the teacher
job satisfaction index score came from the variables at the teacher level. Besides this, it was found out that teachers who had
chosen teaching as the first professional career in Turkey, Finland, Mexico and South Korea had higher job satisfaction than
the others. According to another result obtained from the study, it was seen that the participation index had a statistically
significant effect on the differentiation of teachers' job satisfaction scores among schools. For the results of the study, it was
pointed out that the stakeholder engagement index had a statistically significant effect on the difference in the teachers' job
satisfaction score among schools.

Keywords: Job Satisfaction, Involvement, Self-efficacy, TALIS.

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Teachers' performance is one of the important factors in increasing school effectiveness. Teachers' high
performance is associated with job satisfaction levels in their schools. In other words, the teaching profession has a
psychosocial dimension as well as the cognitive level. Researches show that the quality of education that teachers
offer in class directly affects learning outcomes (Leithwood, Louis, Anderson and Wahlstrom, 2004; Ozdemir, 2019;
Sebastian, Huang and Allensworth, 2017). This key role of teachers in the lives of the students and in the
construction of the future will become even more important with the more effective and qualified performance of
this profession. One of the most important factors that will increase the effectiveness of the teacher is the concept of
job satisfaction. Conducted researches show that as teacher satisfaction increases, professional performance and
effectiveness increase (Butt et al., 2005; Crossman and Harris, 2006). However, job satisfaction also positively
affects the behavior, attitude, effort and self-efficacy of the teacher (Caprara, Barbaranelli, Borgogni and Steca, 2003;
Tschannen-Moran and Hoy, 2007). In addition to the importance of job satisfaction, how it will be revealed within
the organization is an important issue. Researches have revealed that school climate in job satisfaction, especially
the profession of solidarity, positively improves job satisfaction, and the sense of autonomy given to the teacher
improves teacher self-efficacy and nurtures job satisfaction (Stearns, Banerjee, Mickelson and Moller, 2014).
Additionally, it has been stated that positive relationships with school administrators and other actors of the school
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and its healthy reflection in classroom practices increase job satisfaction to a higher level (Price and Collett, 2012;
Stearns et al., 2014).

In this study, we examined teachers' job satisfaction in four countries and tried to reveal the factors affecting this.
We selected the four countries, and two of these countries are the countries that are in the top ranks and belong to
eastern and western culture (Finland and South Korea) according to the results of TALIS 2018. Mexico and Turkey
are the last countries in the ranking of TALIS 2018 in this study. One of the reasons for this study is that in the
literature on job satisfaction, comparison studies between countries have not been found. This study is aim to
examine the job satisfaction of secondary school teachers in Turkey, Finland Mexico and South Korea. According to
the TALIS 2018 data. In this context, we investigated the following questions: (1) In Turkey, Finland, Mexico and
South Korea, is there a statistically significant difference of secondary school teachers’ job satisfaction among
schools? (2) In Turkey, Finland, Mexico and South Korea, is there a statistically difference between teachers’ job
satisfaction index scores in their school level and teacher level(Level 1) variables? (3) (Level 2) In Turkey, Finland,
Mexico and South Korea, is there a statistically difference between teachers’ job satisfaction index scores in their
school level and other school level(Level 2) variables?

Methods

This research, conducted in Turkey, Finland, Mexico and South Korea on 19t March 2018 that examined the
relationship between lower secondary school teachers’ job satisfaction and some teacher-level and school-level
variables. Therefore, it is a relational scanning model. The population of the study consists of teachers and school
principals who work in the lower secondary schools in Turkey, Finland, Mexico and South Korea. The data of the
study show a two-level hierarchical structure as among teachers (teacher-level) and teachers within schools
(school-level). In this context, two-stage sampling method was used to determine the schools and teachers to
participate in the TALIS 2018 research. Firstly, stratified random sampling method was used in the study, in which
at least 200 schools were included. In the second stage, after the schools to be included in the sample were
determined, the school principals and 20 teachers working in the relevant school were included in the data
collection process. The data of the research were collected with the scales in TALIS 2018 survey: job satisfaction
(T3JOBSA), participation among stakeholders (T3STAKE) and Self-efficacy (T3SELF). In this study, contextual
variables related to teacher level were used. The variables in question are the gender of the teacher (Female = 1,
Male = 0), the level of education (1 = undergraduate, 4 = doctorate), the status of choosing the teaching profession as
the first career profession (Yes = 1, No = 0) and professional seniority. All these data were accessed over the
internet (OECD, 2019a). The data of the research, teachers' job satisfaction index scores are defined in Level 1 and
analyzed with a one-way ANOVA model with no effect. Then, a two-level structural equation model was used
(Muthén and Muthén, 2010).

Results

According to the findings obtained from the research, we understood that the difference between the average
teacher job satisfaction index scores of schools is 6% to 10% according to the variables at school level. Teachers
belonging to the level of contextual variables, gender seems to have a statistically significant effect in Turkey (y1
=.06, p <.01) and South Korea (y1=.06, p <.01). Another finding showed that the level of education of teachers does
not have a statistically significant effect on job satisfaction scores in all four countries. When analyzed in terms of
seniority, in the first model in Turkey, Finland and Mexico statistically significant positive effects were found. In the
seconde model, there was a significant positive effect in Turkey and in Mexico; though there was a negative impact
in Finland and South Korea. According to another research finding obtained from Turkey, Finland, Mexico and South
Korea in secondary school teachers indicated that teachers’ job satisfaction affected their self-efficacy perception in
a positive direction. Referring teachers to influence their job satisfaction index score of index participation among
stakeholders for all countries is seen as having a significant effect statistically significant (Turkey yo1 = .66, p <.01;
Finland yo1 = .54, p <.01; Mexico yo1 = .46, p <.01; South Korea yo1 =.61, p <.01).

Discussion and Conclusions

This study showed that a large proportion of teachers' job satisfaction index score was caused by variables at the
teacher level. This shows that the majority of the factors that cause teachers' job satisfaction consist of variables
within the school and the personal situation of the teacher. In the literature, it was seen that the factors affecting
teacher job satisfaction were variables such as in-school climate, leadership behavior of the school principal, self-
efficacy of the teacher, positive communication of the teacher within the organization (Bandura, 1982; Bulu¢ and
Demir, 2015; Caprara et al, 2003; Limon and Durnali, 2017). Therefore, in-school variables affect teacher job
satisfaction more than the between-school variables. According to another result obtained from the research, it was
seen that the participation of stakeholders (teachers, students and parents) in school decisions had a statistically
significant effect on the differentiation between teachers in terms of teacher job satisfaction score. This finding was
consistent with past research findings (Kumar and Saha, 2017). The positive relationships and feedback received by
teachers may increase their motivation. In this research, it was revealed that the most important factors in job
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satisfaction were self-efficacy, establishing positive relationships, choosing the first teacher as a career profession.
In teacher appointment, displacement and promotion practices, these variables could be determined as criteria.
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ABSTRACT

This study is aim to examine the job satisfaction of secondary school teachers in Turkey, Finland Mexico and South Korea.
According to the TALIS 2018 data. The sample of the study was composed of 3,952 teachers in 196 schools from Turkey, 2,851
teachers in 148 schools from Finland, 2,931 teachers in 163 schools in South Korea and 2,926 teachers in 193 schools in
Mexico. Accordingly, job satisfaction index scores of teachers were defined in Level 1 and analyzed with random-effect one-
way ANOVA model. Then, the source of the difference in job satisfaction index scores between teachers and schools was
examined with two-level model. Within the scope of the research, it has been observed that a large proportion of the teacher
job satisfaction index score came from the variables at the teacher level. Besides this, it was found out that teachers who had
chosen teaching as the first professional career in Turkey, Finland, Mexico and South Korea had higher job satisfaction than
the others. According to another result obtained from the study, it was seen that the participation index had a statistically
significant effect on the differentiation of teachers' job satisfaction scores among schools. For the results of the study, it was
pointed out that the stakeholder engagement index had a statistically significant effect on the difference in the teachers' job
satisfaction score among schools.

Keywords: Job Satisfaction, Involvement, Self-efficacy, TALIS.

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Teachers' performance is one of the important factors in increasing school effectiveness. Teachers' high
performance is associated with job satisfaction levels in their schools. In other words, the teaching profession has a
psychosocial dimension as well as the cognitive level. Researches show that the quality of education that teachers
offer in class directly affects learning outcomes (Leithwood, Louis, Anderson and Wahlstrom, 2004; Ozdemir, 2019;
Sebastian, Huang and Allensworth, 2017). This key role of teachers in the lives of the students and in the
construction of the future will become even more important with the more effective and qualified performance of
this profession. One of the most important factors that will increase the effectiveness of the teacher is the concept of
job satisfaction. Conducted researches show that as teacher satisfaction increases, professional performance and
effectiveness increase (Butt et al., 2005; Crossman and Harris, 2006). However, job satisfaction also positively
affects the behavior, attitude, effort and self-efficacy of the teacher (Caprara, Barbaranelli, Borgogni and Steca, 2003;
Tschannen-Moran and Hoy, 2007). In addition to the importance of job satisfaction, how it will be revealed within
the organization is an important issue. Researches have revealed that school climate in job satisfaction, especially
the profession of solidarity, positively improves job satisfaction, and the sense of autonomy given to the teacher
improves teacher self-efficacy and nurtures job satisfaction (Stearns, Banerjee, Mickelson and Moller, 2014).
Additionally, it has been stated that positive relationships with school administrators and other actors of the school
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and its healthy reflection in classroom practices increase job satisfaction to a higher level (Price and Collett, 2012;
Stearns et al., 2014).

In this study, we examined teachers' job satisfaction in four countries and tried to reveal the factors affecting this.
We selected the four countries, and two of these countries are the countries that are in the top ranks and belong to
eastern and western culture (Finland and South Korea) according to the results of TALIS 2018. Mexico and Turkey
are the last countries in the ranking of TALIS 2018 in this study. One of the reasons for this study is that in the
literature on job satisfaction, comparison studies between countries have not been found. This study is aim to
examine the job satisfaction of secondary school teachers in Turkey, Finland Mexico and South Korea. According to
the TALIS 2018 data. In this context, we investigated the following questions: (1) In Turkey, Finland, Mexico and
South Korea, is there a statistically significant difference of secondary school teachers’ job satisfaction among
schools? (2) In Turkey, Finland, Mexico and South Korea, is there a statistically difference between teachers’ job
satisfaction index scores in their school level and teacher level(Level 1) variables? (3) (Level 2) In Turkey, Finland,
Mexico and South Korea, is there a statistically difference between teachers’ job satisfaction index scores in their
school level and other school level(Level 2) variables?

Methods

This research, conducted in Turkey, Finland, Mexico and South Korea on 19t March 2018 that examined the
relationship between lower secondary school teachers’ job satisfaction and some teacher-level and school-level
variables. Therefore, it is a relational scanning model. The population of the study consists of teachers and school
principals who work in the lower secondary schools in Turkey, Finland, Mexico and South Korea. The data of the
study show a two-level hierarchical structure as among teachers (teacher-level) and teachers within schools
(school-level). In this context, two-stage sampling method was used to determine the schools and teachers to
participate in the TALIS 2018 research. Firstly, stratified random sampling method was used in the study, in which
at least 200 schools were included. In the second stage, after the schools to be included in the sample were
determined, the school principals and 20 teachers working in the relevant school were included in the data
collection process. The data of the research were collected with the scales in TALIS 2018 survey: job satisfaction
(T3JOBSA), participation among stakeholders (T3STAKE) and Self-efficacy (T3SELF). In this study, contextual
variables related to teacher level were used. The variables in question are the gender of the teacher (Female = 1,
Male = 0), the level of education (1 = undergraduate, 4 = doctorate), the status of choosing the teaching profession as
the first career profession (Yes = 1, No = 0) and professional seniority. All these data were accessed over the
internet (OECD, 2019a). The data of the research, teachers' job satisfaction index scores are defined in Level 1 and
analyzed with a one-way ANOVA model with no effect. Then, a two-level structural equation model was used
(Muthén and Muthén, 2010).

Results

According to the findings obtained from the research, we understood that the difference between the average
teacher job satisfaction index scores of schools is 6% to 10% according to the variables at school level. Teachers
belonging to the level of contextual variables, gender seems to have a statistically significant effect in Turkey (y1
=.06, p <.01) and South Korea (y1=.06, p <.01). Another finding showed that the level of education of teachers does
not have a statistically significant effect on job satisfaction scores in all four countries. When analyzed in terms of
seniority, in the first model in Turkey, Finland and Mexico statistically significant positive effects were found. In the
seconde model, there was a significant positive effect in Turkey and in Mexico; though there was a negative impact
in Finland and South Korea. According to another research finding obtained from Turkey, Finland, Mexico and South
Korea in secondary school teachers indicated that teachers’ job satisfaction affected their self-efficacy perception in
a positive direction. Referring teachers to influence their job satisfaction index score of index participation among
stakeholders for all countries is seen as having a significant effect statistically significant (Turkey yo1 = .66, p <.01;
Finland yo1 = .54, p <.01; Mexico yo1 = .46, p <.01; South Korea yo1 =.61, p <.01).

Discussion and Conclusions

This study showed that a large proportion of teachers' job satisfaction index score was caused by variables at the
teacher level. This shows that the majority of the factors that cause teachers' job satisfaction consist of variables
within the school and the personal situation of the teacher. In the literature, it was seen that the factors affecting
teacher job satisfaction were variables such as in-school climate, leadership behavior of the school principal, self-
efficacy of the teacher, positive communication of the teacher within the organization (Bandura, 1982; Bulu¢ and
Demir, 2015; Caprara et al, 2003; Limon and Durnali, 2017). Therefore, in-school variables affect teacher job
satisfaction more than the between-school variables. According to another result obtained from the research, it was
seen that the participation of stakeholders (teachers, students and parents) in school decisions had a statistically
significant effect on the differentiation between teachers in terms of teacher job satisfaction score. This finding was
consistent with past research findings (Kumar and Saha, 2017). The positive relationships and feedback received by
teachers may increase their motivation. In this research, it was revealed that the most important factors in job
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satisfaction were self-efficacy, establishing positive relationships, choosing the first teacher as a career profession.
In teacher appointment, displacement and promotion practices, these variables could be determined as criteria.
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OZET

Bu arastirmanin amaci, TALIS 2018 verilerine gore Tiirkiye, Finlandiya, Meksika ve Giiney Kore tiilkelerindeki ortaokul
O0gretmenlerinin is doyumunu incelemektir. Arastirmanin Orneklemini Tirkiye’den 196 okuldan 3.952 0Ogretmen,
Finlandiya’dan 148 okuldan 2.851 6gretmen, Meksika’dan 193 okuldan 2.926 6gretmen ve Giiney Kore’den 163 okuldan 2.931
O6gretmen olusturmustur. Bu dogrultuda 6gretmenlerin is doyumu indeks puanlari, Diizey 1’de tanimlanarak seckisiz etkili tek
yonlii ANOVA modeli ile incelenmistir. Ardindan, okullar arasindaki is doyumu indeks puanlarindaki farklilasmanin kaynagi
iki diizeyli modelle ele alinmistir. Arastirma kapsaminda, 6gretmen is doyumuna ait indeks puaninin biiylik bir oraninin
O0gretmen diizeyindeki degiskenlerden kaynaklandigl goriilmiistiir. Bunun yaninda, Tiirkiye, Finlandiya, Meksika ve Giiney
Kore’de 6gretmenligi ilk kariyer meslegi olarak segenlerin is doyumlarinin daha yiiksek oldugunu saptanmistir. Ayrica
O0gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin is doyumlarini pozitif yonde etkiledigi gériilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bir diger
sonuca gore, okullar arasinda 6gretmen is doyumu puani agisindan yasanan farklilasmada paydas katilimi degiskeninin
istatistiksel olarak anlaml bir etkiye sahip oldugu saptanmstir.

Anahtar Kelimeler: is Doyumu, Katilim, Ozyeterlik, TALIS.

1. Giris

Okul etkililigini artirmada 6gretmenlerin performansi énemli etkenlerden birisidir. Ogretmenlerin
ylksek performans gostermeleri onlarin okullarinda is doyum seviyeleri ile iligkilidir. Baska bir ifade ile
o0gretmenlik meslegi bilissel diizeyin yaninda psikososyal bir boyuta da sahiptir. Her ne kadar
teknolojinin gelisimi ile birlikte, arastirmacilar 6gretmenligi ve egitimi tartismaya baslamiglar ve
teknolojik gelismelerin 6gretmenlik meslegini ilerleyen yillarda ortadan kaldirabilecegini ve
O0gretmenlerin yerini robot 6gretmenlerin alabilecegini savunmus olsalar da (Bartneck ve Hu, 2008;
Benitti, 2012; Borenstein ve Pearson, 2013; Carr, 2015; Sharkey, 2015) bunun aksine, ¢ogu arastirmaci da
o0gretmenligin, 68rencinin, sosyal, zihinsel, bedensel ve duygusal gelisimi icin 6nemli bir mentér oldugunu,
robotlarin ve gelecegin teknolojisinin 6gretmenligin yerini tutamayacagimi savunmuslardir (Sharkey ve
Sharkey, 2012; Takayama, Ju ve Nass, 2008). Bu tartismalar arasinda arastirmalarin ortaya koydugu en
onemli bulgulardan birisi 6gretmenin 6grencilere sunulan egitimin niteligini dogrudan etkiledigi ve
0grencinin 6grenme ciktilarini iyilestirme agisindan énemli bir role sahip oldugudur (Leithwood, Louis,
Anderson ve Wahlstrom, 2004). Son donemde ytiriitiilen calismalar 6gretmenin 6gretim uygulamalarinin
ogrencinin ders basarisi iizerinde etkili oldugunu géstermektedir (Ozdemir, 2019; Sebastian, Huang ve
Allensworth, 2017).

Ogretmenlerin, 6grencinin yasaminda ve gelecegin ingasindaki bu kilit rolii, bu meslegin daha etkili ve
nitelikli olarak icra edilmesi ile daha da 6nemli hale gelecektir. Ogretmenin bu etkililigini artiracak en
onemli unsurlardan birisi de is doyumu kavramidir. Yapilan arastirmalar, 6gretmenin is doyumu arttikga,
mesleki performansi ve etkililiginin arttigin1 géstermektedir (Butt vd., 2005; Crossman ve Harris, 2006).
Bununla birlikte, is doyumu 6gretmenin davranislarini, tutumunu, ¢abasini ve 6z yeterliligini de olumlu
yonde etkilemektedir (Caprara, Barbaranelli, Borgogni ve Steca, 2003; Tschannen-Moran ve Hoy, 2007).
Ogretmenin isten ayrilmasi, ise devamsizhg), titkenmisligi, orgiitsel baghligimin diisiik seviyede olmasy, is
performansinin diisiikligii ve 6grenci basarisina yeterli katkiy1 saglayamamasinin arka planinda da is
doyumu 6nemli bir rol oynamaktadir (Brief ve Weiss, 2002; Price ve Collett, 2012).

Is doyumunun éneminin yani sira onun, érgiit icinde nasil ortaya ¢ikarilacag1 da énemli bir husustur.
Yapilan arastirmalar, is doyumunda okul ikliminin 6zellikle meslegi dayanismanin is doyumunu olumlu
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yonde gelistirdigini, 6gretmene verilen 6zerklik duygusunun da 6gretmenin 6z yeterliligini gelistirerek is
doyumunu besledigini ortaya koymustur (Stearns, Banerjee, Mickelson ve Moller, 2014). Ayrica okul
yoneticileri ve okulun diger aktorleri ile kurulan olumlu iliskilerin ve bunun sinif ici uygulamalara saglikh
bir sekilde yansimasinin is doyumunu iist seviyelere tasidig1 belirtilmistir (Price ve Collett, 2012; Stearns
vd., 2014). Is doyumunda diger énemli faktorler ise bireyin kisisel durumudur. Ogretmenin cinsiyeti,
kidemi, egitim durumu ve bu meslegi isteyerek secip secmedigi de 6gretmenin 6z yeterliligini ve is
doyumunu etkilemektedir (Klassen ve Chiu, 2010). Bu arastirmalarin da ortaya koydugu gibi, is
doyumunu ortaya c¢ikaran ve onun yiiksek seviyede olmasini saglayan unsurlar, kisisel durum (cinsiyet,
kidem, egitim durumu, meslegi isteyerek secme vb.), okul iklimi, 6gretmen isbirligi, 6z yeterlik ve okul
aktorleri ile olumlu iliskiler ve bu iliskilerde ortaya c¢ikan ortak kararlarin sinif ici uygulamalara
yansimasidir. Bu nedenle 6ncelikle bu kavramlara yer verilmistir. Ardindan makalenin sorunsali ve amaci
ortaya konulmustur.

1.1. Is Doyumu

Is doyumu, 6gretmenin meslek hayati icinde yasadig1 deneyim ve yasantilarin sonucunda aldig1 haz ve
mutlulugun seviyesidir. Bu haz ve mutluluk iist diizeyde ise is doyumu yiiksek, bu haz ve mutluluk alt
seviyede ise is doyumu da diisiiktiir (Locke, 1969). TALIS 2018 raporunda is doyumu motivasyon ile i¢ ice
alinmistir. Motivasyon, 6gretmenin 6gretmen olmasi ve 6gretmen olarak meslegine devam edebilmesi
icin onu etkileyen ic ve dis etkiler, unsurlar olarak tanimlanir (Watt ve Richardson, 2008). TALIS 2018
arastirmasinda is doyumunun boyutlarini (a) ¢alisma ortami, (b) meslegi ve (c) smif 6zerkliginin
olusturdugu goriilmektedir (OECD, 2019b).

1.2. Paydas Katilimi

Okul iklimi; giivenlik, iligkiler, 6grenme, 6gretme mesguliyeti, kurumsal cevre ve okul gelisimi gibi
coklu kavramlari igceren okulun kisiligini belirten bir kavramdir (Thapa, Cohen, Guffey ve Higgins-
D’Alessandro, 2013). Okul iklimi, paydaslarin potansiyel olarak dogrudan etki edebilecegi dinamik bir
stirectir. Okul toplumunun kalitesi icin paydaslar ve kisilerarasi iligkilerin gli¢lii olmasi gereklidir (Barth,
2006). Okul iklimi 6grencinin basarisi, 6gretmenin is doyumu, okul yonetiminin liderlik davranislarinda
etkili bir faktordir. TALIS 2018, okul iklimi kavramini 6gretmen-6grenci iliskileri baglanimda
degerlendirmis ve bu kavrami sinif ici disiplin, yeni ders materyalleri gelistirme ve 6gretmenin 6gretici
liderlik rolii sergilemesi basliklari altinda ele almistir. Bu baglamda, sinif iklimini ortaya koymaya
calismistir. Ayrica okul yonetimi ve 6gretmen iliskisi boyutlariyla okul iklimi kavramini detayl bir sekilde
aciklamistir (OECD, 2019b).

1.3. Oz Yeterlik

Bandura'nin (1997) sosyal 6grenme kuraminin temel kavrami olan 6z yeterlik, bireyin bir konu
hakkinda plan yapabilme ve o isi basar ile yiiriitebilme kapasitesi ve bu kapasiteye inanmasi olarak
tanimlanir. Bagka bir ifade ile, birey gecmiste yaptig1 basarili isler sonucunda gelecekte karisilacag isleri
de basari ile yapacagina inanir. Bunun nedeni, bireyin elinde gegmis basarilari ve bu basarilari elde ettigi
planlan ve stratejileri vardir. Ogretmenin 6z yeterlik diizeyi yiiksek ise isine sarilma motivasyonu da o
derece yiiksektir. Ogretmenin bagsarih olmasi, onu mesleginden daha haz alir hale getirecektir. Bu da
O0gretmenin 0z yeterligi sayesinde olacaktir. TALIS, 2018 icinde 6z yeterlik, a) sinif yonetiminde 6z
yeterlik (T3SECLS); 68retimde 6z yeterlik (T3SEINS) ve 6grencilerin cesaretlendirilmesinde 6z yeterlik
(T3SEENG) boyutlarindan olusan toplam 12 madde ile belirlenmektedir.

1.4. Is Doyumu, paydaslar arast iliskiler ve 6z yeterlik arasindaki iliski

Ogretmen is doyumunu etkileyen faktorler incelendiginde, 6gretmen isbirligi, 6gretmen-6grenci,
o0gretmen-veli ve 6gretmen okul yonetimi arasindaki iliskinin niteliginin énemli oldugu gorilmektedir
(Baloglu, Karadag, Caliskan ve Korkmaz, 2006; Bulu¢ ve Demir, 2015; Munoz de Bustillo Llorente ve
Fernandez Macias, 2005). Limon ve Durnali (2017), yaptiklar1 calismada orgiitteki isbirlik¢i iklimi ortaya
koymuslar ve birlikte ¢alisma ruhunun 6gretmen is doyumu ile iliskisinin arastirilmasini 6nermislerdir.
Bulug ve Demir (2015), yaptiklar1 arastirmada, is doyumunu etkileyen en 6nemli faktoriin kisiler arasi
iliskiler oldugunu, bu iliskinin yliksek kalitede olmasinin 6gretmenin is doyumunu cok olumlu y6énde
etkiledigini ortaya koymuslardir. Baska bir ifadeyle 6gretmen, okul icinde yasadig: insanlarla kurdugu
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olumlu iligkiler ve aldig1 geri bildirimler ile daha fazla isine motive olmaktadir ve bu motivasyon
sayesinde isinden aldig1 haz artmaktadir.

Ogretmenin is doyumunu etkileyen faktoérlerden birisi de égretmen oz-yeterligidir. Ogretmenin 6z
yeterlik diizeyi yiiksek ise isine sarilma motivasyonu da o derece yiiksektir. Basarma hissi ve islerin
listesinden gelebilme kapasitesi, 6gretmeni mesleginden daha haz alir hale getirecektir. Bu da 6gretmenin
0z yeterligi sayesinde olacaktir. Bu konuda yapilan arastirmalar da bu dogrultuda sonuglara ulasmislardir
(Bulug ve Demir, 2015; Klassen, Usher ve Bong, 2010; Shillingford ve Karlin, 2014; Skaalvik ve Skaalvik,
2010).

Arastirmanin temel noktasi olan is doyumu, 6gretmenin performansi iizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Is doyumunun yiiksek seviyede olmasi, 6grenci bagarisini artirir; 6gretmenin érgiitsel baghliginy,
motivasyonunu ve tutumunu olumlu yénde etkiler. Is doyumunun diisiik seviyede olmasi ise, 6gretmenin
isten ayrilmasi, tiikenmislik hissetmesi, meslegini layikiyla yerine getirememesi gibi bir¢ok olumsuz
sonuca yol acar. Egitim 6gretim siirecinde bu kadar etkili bir 6neme sahip olan is doyumunun ortaya
cikmasini saglayic faktorler — kisisel durumlar, okul iklimi, 6gretmen 6z yeterliligi, 6gretmen isbirligi,
okul aktorleri ile olumlu iliskiler, vb.- g6z oniinde bulundurulmali ve okul ortami bu faktorler goz 6niine
alinarak insa edilmelidir. Okul yoneticilerinin asli gorevi, egitimin kilit roliinde olan 6gretmenin is
doyumunu artiria1 tedbirleri almaktir. Aksi takdirde, gelecegi insa edecek 6gretmenlerin nitelikleri ve
etkililikleri cok diisiik seviyede kalacaktir. Bu baglamda bu arastirma, doért lilkedeki 6gretmenlerin is
doyumunu incelemis ve bunu etkileyen faktorleri ortaya koymaya calismistir. Arastirmada segilen dort
tilke incelendiginde, bu tilkelerden ikisinin TALIS 2018 sonuglarina gore ilk siralarda yer alan ve dogu ve
bati1 kiiltiirtine ait iilkeler (Finlandiya ve Giiney Kore) oldugu goriiliir. Meksika ise bu calismada
siralamada en son sirada yer alan bir tlkedir. TALIS 2018’de ortanin altinda yer alan Tirkiye ise bu
arastirmanin dogal 6rneklemidir. Bu ¢alismanin yapilmasinin bir sebebi de is doyumuna ait alan yazinda
tilkeler arasi karsilastirma calismalarina rastlanmamis olmasidir. Bu 6nemli kavrami detayl sekilde ele
alarak, egitim yoneticileri ve karar vericilere 6gretmenin is doyumu konusunda farkindalik saglanacaktir.
Arastirma sonugclari 15181nda egitim yoneticileri, karsilastirilmali olarak dort lilkede 6gretmen is doyumu
ve bunu etkileyen faktorler hakkinda bilgi sahibi olacaktir. Arastirmada is doyumu kavrami, dort tilke icin
o0gretmen ve okul dizeyinde incelenmis ve o6gretmenler ve okullar arasindaki is doyumu indeks
puanlarindaki farklilasmanin kaynagi iki diizeyli modelle ortaya konulmustur. Bu dogrultuda ele alinan
iki diizeyli model Sekil 1'de yer almaktadir.

Ogretmen

Paydas s
is doyumu

katilimi

Diizey 2 (Okullar arast)

Cinsiyet Diizey 1 (Okul igi)

=l \

Egitim

diizeyi — Ogretmen

is doyumu
Kariyer /

Se¢ imi /

Kidem

Baglamsal Degiskenler

Paydas Oz veterlik
katilimi S

Sekil 1. Arastirma kapsaminda ele alinan iki diizeyli model.
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Bu arastirmanin amaci, TALIS 2018 arastirmasina katilan Tiirkiye, Finlandiya, Meksika ve Gliney
Kore'deki ortaokul 6gretmenlerinin is doyumlari ile baz1 degiskenler arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu
kapsamda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Tiirkiye, Finlandiya, Meksika ve Giiney Kore'deki ortaokul 6gretmenlerinin is doyumlari okullara
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Tirkiye, Finlandiya, Meksika ve Gliney Kore'deki ortaokul 6gretmenlerinin is doyumlar1 indeks
puanlari ile 6gretmen diizeyindeki (Diizey 1) degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski var
midir?

3. Tirkiye, Finlandiya, Meksika ve Giiney Kore'deki ortaokul 68retmenlerinin is doyumlari indeks
puanlari ile okul diizeyindeki (Diizey 2) degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski var
midir?

2. Yontem

Bu arastirma, Tiirkiye, Finlandiya, Meksika ve Giiney Kore'de 19 Mart 2018 tarihinde uygulanmaya
baslanan TALIS 2018 arastirmasina katilan ortaokul 6gretmenlerinin is doyumlar ile bazi degiskenler
arasindaki iliskiyi incelediginden iliskisel tarama modelinde ytriitiilmustiir.

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye'de ortaokul kademesinde gérev yapan 6gretmenler ve okul miudiirleri
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, okullar ve okullar icerisindeki 6gretmenler olacak sekilde iki-
diizeyli hiyerarsik bir yap1 gostermektedir. Bu cercevede, TALIS 2018 arastirmasina katilacak okullarin
ve dgretmenlerin belirlenmesinde iki asamali érnekleme yontemi kullamlmstir. ik olarak ¢calismada en
az 200 okulun yer alacag sekilde tabakal seckisiz érnekleme yontemi kullanilmistir. Ornekleme girecek
okullarin belirlenmesinin ardindan ikinci asamada ise, ilgili okulda gérev yapan okul miidiirii ve 20
dgretmen veri toplama siirecine dahil edilmistir. Ogretmenlerin en az %50’sinin anketi yanitsiz birakmasi
halinde okul TALIS arastirmasindan ¢ikartilmistir. Bu ¢alismada Diizey 1 (TCHWGT degiskeni) ve Diizey 2
(SCHWGT degiskeni) icin 6rneklem agirliklandirma yapilmistir.

Tablo 1
Arastirmanin katilimce sayilari
Orneklem Ulkeler
Tiirkiye Finlandiya Meksika Giiney Kore
Okul Sayis1 (A) 196 148 193 163
Ogretmen Saysi (B) 3.952 2.851 2.926 2931
Kadin 2.286 (%58) 1.985 (%70) 1.625 (%55) 2.025 (%69)
Erkek 1.666 (%42) 866 (%30) 1.301 (%45) 906 (%31)
Ortalama (A/B) 20,16 19,26 15,16 17,98

Tablo 1’e gore, TALIS 2018 ¢alismasina Tiirkiye'den 196 ortaokuldan 3.952 6gretmen dahil olmustur.
Okul basina uygulamaya katilan ortalama 68retmen sayis1 20,16 olarak gerceklesmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri, TALIS 2018 uygulamasinda 6gretmenlere yoneltilen anket sonuclarindan
olusmaktadir. S6z konusu verilere, internet iizerinden erisilmistir (OECD, 2019a). Bu alt boéliimde
sirasiyla arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin bilgilere yer verilmektedir.

Is doyumu (T3JOBSA). Bu olgek, 6gretmenlerin is doyumlarinin hangi diizeyde oldugunu saptamak
lizere (a) calisma ortamina (T3JSENV), (b) meslege (T3]JSPRO) ve (c) sinif 6zerkligine (T3SATAT) yonelik
is doyumu alt boyutlarindan ve toplam 11 maddeden olusmaktadir. S6z konusu 6lgege iliskin 6rnek
ifadeler alt boyutlara gore su sekildedir: “Miimkiin olsa baska bir okulda ¢alismak isterim.” (T3JSENV).
“Yeninden karar verecek olsam yine 6gretmenlik meslegini secerdim.” (T3JSRO) ve “Sinifta yapilacak
0gretim yontemlerinin seciminde 6zerlik acisindan memnuniyet.” (T3SATAT). Cevaplama secenegi olarak
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her ii¢ alt boyut icin 4’1l Likert tipi 6lcek kullanmilmistir (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 4= Kesinlikle
Katiliyorum). Bu ¢calismada is doyumu indeks puani bagiml degisken olarak kullanilmistir. Olgege yonelik
yapilan giivenirlik analizi sonucunda doért iilke icin Cronbach’s alpha katsayisimin (Tiirkiye = ,90,
Finlandiya =,92, Meksika =,79 ve Giliney Kore =,91) kabul edilir diizeyde oldugu anlasilmistir.

Paydaslar arasinda katilim (T3STAKE). Bu 6lcek, okul ikliminin bir boyutu olarak 6gretmenlerin okulun
paydaslarini kararlara katmasina doniik algilarini saptamak tzere dort maddeden olusmaktadir. S6z
konusu 6lcege iliskin 6rnek bir ifade su sekildedir: “Bu okulda personelin okul kararlarina aktif olarak
katilmalari i¢in firsatlar sunulur.” Cevaplama secenegi olarak her ii¢ alt boyut i¢in 4’1ii Likert tipi dlgek
kullanilmistir (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 4= Kesinlikle Katiliyorum). Bu ¢alismada indeks puani bagimsiz
degisken olarak kullanilmistir. Giivenirlik analizi sonucunda Cronbach’s alpha katsayisinin (Tiirkiye =,90,
Finlandiya =,80, Meksika = ,83 ve Giiney Kore =,89) kabul edilir diizeyde oldugu saptanmistir.

Oz yeterlik (T3SELF). Bu élcek, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarim saptamak iizere (a) simf yonetiminde
0z yeterlik (T3SECLS); (b) 6gretimde 6z yeterlik (T3SEINS) ve (c) 6grencilerin cesaretlendirilmesinde 6z
yeterlik (T3SEENG) boyutlarindan olusan toplam 12 madde ile belirlenmektedir. S6z konusu o6lgege
iliskin ornek ifadeler alt boyutlara gore su sekildedir: “Sinifta olumsuz davraniglar1 kontrol edebilme”
(T3SECLS). “Ogrencilere yonelik iyi sorular hazirlayabilme” (T3SEINS) ve “Ogrencilerin okulda iyi
calisabileceklerine inanmalarini saglayabilme.” (T3SEENG). Cevaplama seg¢enegi olarak her fi¢ alt boyut
icin 4'li Likert tipi 6lgek kullamilmistir (1= Hig, 4= Cok). Bu ¢alismada 6z yeterlik indeks puani bagimsiz
degisken olarak kullanilmistir. Olcege yonelik yapilan giivenirlik analizi sonucunda dért iilke icin
Cronbach’s alpha katsayisinin (Tiirkiye = ,93, Finlandiya = ,91, Meksika = ,90 ve Giiney Kore =,94) kabul
edilir diizeyde oldugu anlasilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin yapi gecerligini test etmek iizere yapilan Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) sonuglart Tablo 2’de yer almaktadir (OECD, 2019b). Tablo 2’ye gore dort iilke
acisindan model uyum indekslerinin kabul edilebilir seviyede oldugunu goriilmektedir.

Tablo 2
Veri toplama araclarina iliskin DFA sonuglari
Bleekl Tiirkiye Finlandiya Meksika Gliney Kore
geider CFI TLI RMSEA SRMR CFI TLI RMSEA SRMR CFI TLI RMSEA SRMR CFI TLI RMSEA SRMR
s doyumu
T3JSENV 99 97 ,06 ,02 94 81 ,17 ,04 99 96 ,04 ,02,98 95 ,08 ,02
T3JSPRO 1,00 1,00 ,00 ,00  ,99 96 ,08 ,01 1,00 1,00 ,00 ,00 ,99 96 ,08 ,01
T3SATAT 99 97 ,05 ,02.,99 90 ,09 ,03 99 98 ,03 ,01 ,97 93 ,06 ,02
Paydas katihma 1,00 1,00 ,00 ,00  ,99 99 ,03 ,01 99 99 ,03 ,01 ,99 98 ,05 ,01
0z yeterlik
T3SECLS 1,00 97 ,06 ,01 1,00 ,98 ,06 ,01 1,00 1,00 ,00 ,00 ,99 98 ,05 ,01
T3SEINS 99 98 ,05 ,01 99 97 ,06 ,02 99 98 ,04 ,01 ,98 95 ,09 ,02
T3SEENG 1,00 1,00 ,00 ,00 1,00 1,00 ,00 ,00 1,00 1,00 ,00 ,00 1,00 1,00 ,03 ,00

Baglamsal degiskenler. Bu ¢alismada 6gretmen duzeyine iliskin baglamsal degiskenler kullanilmistir.
S6z konusu degiskenler 6gretmenin cinsiyeti (Kadin =1, Erkek = 0), egitim dlzeyi (I=lisans alti, 4=
doktora), 6gretmenlik meslegini ilk kariyer meslegi olarak segme durumu (Evet = 1, Hayir = 0) ve mesleki
kidem olarak ele alinmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda ele alinan birinci alt problemde, Tiirkiye, Finlandiya, Meksika ve Giiney Kore’de
o0gretmenlerin is doyumu indeks puanlarinin arastirmaya dahil olan okullar arasinda ne diizeyde
farklilastiginin belirlemesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin is doyumu indeks puanlari
Diizey 1'de tamimlanmis ve seckisiz etkili tek yonliit ANOVA modeli ile incelenmistir. Arastirmanin ikinci
alt problemi icin Diizey 1'de tanimhi 6gretmenler arasindaki is doyumu indeks puanlarindaki
farklilasmanin kaynagina bakilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle birinci modelde cinsiyet, egitim diizeyi,
ogretmenligi ilk kariyer meslegi olarak se¢me ve kidem degiskenleri yer almistir. Ardindan ikinci
modelde bu degiskelerin yaninda paydaslar arasinda katiim ve 6gretmenin 6z yeterlik degiskenleri
eklenmistir. Arastirmanin iiclincli alt problemi icin okullar arasindaki 6gretmen is doyumu indeks
puanlarindaki farklilasmanin kaynagina bakilmistir. Bunun i¢in okul diizeyine ait paydaslar arasinda
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katilim degiskeni modele dahil edilmistir. Analiz i¢in Mplus 6.12 yazilimi kullanmistir (Muthén ve Muthén,
2010).

3. Bulgular

Ogretim Arastirma kapsaminda Tiirkiye, Finlandiya, Meksika ve Giiney Kore’de ogretmenlerin is
doyumu indeks puanlarinin arastirmaya dahil olan okullar arasinda ne diizeyde farklilastiginin
belirlemesi hedeflenmistir. Bu kapsamda olusturulan segkisiz etkili tek yonlii ANOVA modeli sabit etki
sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3
Tek Yonlii ANOVA Modeli Sabit Etki Sonuclari
. . Ulkeler
Sabit Etki Tiirkiye Finlandiya Meksika Giiney Kore
Tim okullarin ortalamasi 12,03* 12,05% 12,07% 12,03*
» Y00 (0,06) (0,06) (0,04) (0,07)
Tesadiifi Etki
Diizey 1 varyansi, ryjj 4,93** 4,25%* 2,08** 4,81%*
Diizey 2 varyansi, uo; 0,44** 0,28** 0,22** 0,57**
Okul i¢i korelasyon katsayisi, p 0,08 0,06 0,10 0,10
Not: Model uyum indeksleri: x2/sd = 1.94, RMSEA = 0.02, SRMR = 0.02.
**p <.01.

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin is doyumu indeks puanlarinda iilkelere ait Diizey 2’deki
varyansin seckisiz etkisinin manidar oldugu goriilmektedir (p <,01). Buna gore, 6gretmenlerin is doyumu
acisindan okullar arasindaki farklilasmanin tesadiifi oldugu anlasilmaktadir. Okul i¢in korelasyon
katsayis1 (ICC) Tiirkiye (p=0,08), Finlandiya (p = 0,06), Meksika (p = 0,10) ve Giiney Kore (p = 0,10)
tilkeleri icin referans degeri olan 0,05 (Hu ve Bentler, 1999) degerinin lizerinde oldugu saptanmistir. Bu
kapsamda, okullarin ortalama 6gretmen is doyumu indeks puani arasindaki farklilasmanin tilkelere
gore %6 ile %10 arasindaki oranin okul diizeyindeki degiskenlere gore sekillendigi anlasilmaktadir. Diger
taraftan, 6gretmen is doyumunu indeks puaninin biiyiik bir oraninin (%90 ile %95 arasi) 6gretmen
diizeyindeki degiskenlerden kaynaklandigi goriilmiistiir. Bu arastirmada, ICC degerinin ,05’in iizerinde
olmasi okullar arasinda degisimin olduguna ve ¢ok diizeyli analizlerin yapilmasi1 gerektigine isaret
etmektedir (Heck, 2000; Hu ve Bentler, 1999).

3.1. Diizey 1’e ait degiskenlerin incelenmesi

Dogrusal regresyon analizi icin birinci modelde cinsiyet, egitim diizeyi, 6gretmenligi ilk kariyer
meslegi olarak secme ve kidem degiskenleri yer almistir. Ardindan ikinci modelde bu degiskelerin
yaninda paydaslar arasinda katilim ve 68retmenin 6z yeterlik degiskenleri eklenmistir. Analiz sonuglari
Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4
Ogretmenlerin is doyumunu ile égretmen diizeyine iliskin degiskenler arasindaki regresyon analizi sonuglar
(Diizey 1)

Tirkiye Finlandiya Meksika Giiney Kore

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 1 Model 2 Model1 Model2 Modell Model 2
Cinsiyet (K=1) 0,06** 0,04* 0,00 0,01 0,01 0,05* 0,06** -0,04
Egitim 0,02 -0,02 0,02 -0,02 0,01 -0,01 0,00 -0,01
Kariyer Se¢imi 0,23** 0,19** 0,15%* 0,12%* 0,14** 0,10** 0,05* 0,04*
Kidem 0,05** 0,05** 0,04* -0,06** 0,04* 0,05* 0,01 -0,08**
Paydas katilimi 0,40** 0,32%* 0,28** 0,35**
0z yeterlik 0,17** 0,23** 0,20** 0,17**
R2 0,06** 0,27** 0,03** 0,20** 0,02%* 0,16** 0,01 0,18**

Not: Cinsiyet (Kadin = 1, Erkek = 0), Kariyer se¢imi-6gretmenligi ilk kariyer meslegi olarak se¢me (Evet = 1, Hayir = 0).
**p <.01, *p <.05
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Tablo 4 incelendiginde, birinci modelde 6gretmen diizeyine ait baglamsal degiskenlerden, cinsiyetin
Tirkiye (y1=0,06, p<,01) ve Giiney Kore’de (y1=0,06, p<,01) istatistiksel olarak anlaml bir etkiye sahip
oldugu goériilmektedir. ikinci asamada modele eklenen iki degiskenle birlikte bu etkinin Tiirkiye'de
(y1=0,05, p<,05) devam ettigi goriilmektedir. Diger taraftan Meksika'da benzer bir durum s6z konusu
olmustur (y1=0,05, p<,05). Yine ayni tablodan 6gretmenlerin egitim diizeyinin doért ililkede de is doyumu
puanlari tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigini gostermistir. Kidem acisindan
bakildiginda ise, birinci modelde Tirkiye, Finlandiya ve Meksika'da pozitif yonde istatistiksel olarak
anlaml bir etki gézlenirken ikinci modelde Tiirkiye ve Meksika'da pozitif; Finlandiya ve Gliney Kore’de
negatif yonde bir etki olusmustur. Buna gére 6gretmenlerin mesleki kidem siiresi arttik¢a Tiirkiye'de ve
Meksika’da ogretmenlerin is doyumlarinin artti;; Finlandiya’da ve Giiney Kore'de ise azaldigl
soylenebilir. Yine ayni tablo incelendiginde, Tiirkiye, Finlandiya, Meksika ve Giiney Kore'de 68retmenligi
ilk kariyer meslegi olarak se¢menin is doyumunu pozitif yénde yordadig1 gériilmektedir. Ikinci modelde
yer alan paydaslar arasinda katilim ve 6z yeterlik degiskenlerinin eklenmesiyle birlikte bu iliskinin
devam ettigi anlasilmaktadir. Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore Tirkiye, Finlandiya,
Meksika ve Giiney Kore’de ortaokul 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin is doyumlarini pozitif yonde
etkiledigi gorilmektedir. S6z konusu model, is doyumu puani agisindan 6gretmenler arasinda yasanan
farklilasmanin Tiirkiye icin %27’sini, Finlandiya icin %20’sini, Meksika icin %16’sim1 ve Gliney Kore
icin %18’ini aciklamaktadir.

3.2. Diizey 2’ye ait degiskenlerin incelenmesi

Arastirma kapsaminda okullar arasindaki 6gretmen is doyumu indeks puanlarindaki farklilasmanin
kaynagina bakilmistir. Bunun icin okul dlizeyine ait paydaslar arasinda katilim degiskeni modele dahil
edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5

Ogretmenlerin is doyumunu ile baz1 degiskenler arasindaki regresyon analizi sonuglari (Diizey 2)
Degiskenler Tirkiye Finlandiya Meksika Gliney Kore
Paydas katilim1 0,66** 0,54** 0,46** 0,61**
Sabit 7,91** 12,03** 15,41** 6,78%**

R2 0,42%** 0,27* 0,22* 0,33**

**p <.01,*p <.05

Tablo 5’te yer alan okul diizeyi degiskenlerinin 6gretmenlerin is doyumu indeks puanlarina etkisine
bakildiginda, tiim tlkeler icin paydaslar arasinda katilim indeksinin istatistiksel olarak anlaml bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir (Tirkiye y01=0,66, p < ,01; Finlandiya y0:1=0,54, p < ,01; Meksika y(1=0,46,
p<,01; Giiney Kore y01=0,61, p <,01). Ornegin Tiirkiye’de katilim indeksindeki bir birimlik artisin okulun
0gretmen is doyumu puaninda 0.66 birimlik bir artisa neden oldugu séylenebilir. S6z konusu model is
doyumu puani agisindan okullar arasinda yasanan farklilasmanin Tirkiye icin %42’sini, Finlandiya
icin %27’sini, Meksika i¢in %22’sini ve Giiney Kore i¢in %33"linii agiklamaktadir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada TALIS 2018 uygulamasina katilan Tiirkiye, Finlandiya, Meksika ve Giiney Kore’'deki
ortaokul 6gretmenlerinin is doyumlarini etkileyen degiskenleri incelenmistir. Arastirmanin birinci alt
problemi kapsaminda 6gretmen is doyumunu indeks puaninin biiyiik bir oraninin 6gretmen diizeyindeki
degiskenlerden kaynaklandig goriilmiistiir. Ogretmen is doyumu indeks puaninin cok az bir kismi okul
diizeyindeki degiskenlerden kaynaklanmaktadir. Bu da gostermektedir ki, 6gretmenlerin is doyumuna
neden olan unsurlarin ¢gogunlugu okul ici degiskenler ve 6gretmenin kisisel durumuna ait degiskenlerden
olusmaktadir. Alan yazina bakildiginda, 6gretmen is doyumunu etkileyen unsurlarin okul ici iklim, okul
yoneticisinin liderlik davraniglari, 6gretmenin 6z yeterligi, 6gretmenin 6rgiit i¢i olumlu iletisimleri gibi
degiskenler oldugu goriiliir (Bandura, 1982; Bulu¢ ve Demir, 2015; Caprara vd., 2003; Limon ve Durnalj,
2017). Bu nedenle, okullar aras1 degiskenlerden ziyade okul i¢i degiskenler 6gretmen is doyumunu daha
fazla etkilemektedir.
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4.1. Ogretmenler arasindaki farklilasma (Diizey 1):

Arastirma sonuglari, cinsiyet degiskeninin Tiirkiye ve Meksika’da 6gretmenlerin is doyumu tlizerinde
istatiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Buna karsin, Finlandiya ve Giliney Kore bu
etkiye rastlamlmamustir. ilgili alan yazin incelendiginde, bazi c¢alismalar cinsiyet acisindan fark
bulunmadigini saptamistir (Menon ve Athanasoula-Reppa, 2011). Meksika ve Tiirkiye’de kadin
ogretmenlerin erkek o6gretmenlere gore is doyumunu daha yliksek seviyede yasadiklari gorilmiistiir. Bu
durum kadin 6gretmenlerin kadinlik ve annelik rollerinden kaynaklanabilir. Ogretmenlik mesleginde alan
bilgisi kadar, sabirli olmak, 6zveri gostermek ve hosgorii sahibi olmak cok 6nemlidir (Saracaloglu, Serin,
Bozkurt ve Serin, 2000). TALIS 2018 verilerine bakildiginda, Meksika ve Tiirkiye son siralarda yer
almaktadir. Bu durum, diger iilkelere gore bu iilkelerde egitim sisteminde sorunlar yasandiginin bir
gostergesidir. Bu tilkelerin sosyo-ekonomik durumlari da Finlandiya ve Gliney Kore'ye gore daha diisiik
seviyededir. Ogretmenler, bu tiir iilkelerde daha az iicret almakta ve mesleki yasam ortamlar daha
olumsuz olmaktadir. Bu nedenle erkek 6gretmenlerin is doyum diizeyleri daha diisiik olabilir. Kadin
o0gretmenler ise sabirli olma ve hosgorii gosterme konusunda erkek 6gretmenlere gére daha iyi
olduklarindan onlarin mesleki is doyumu daha yiiksek olabilir. Finlandiya ve Giliney Kore'de
o0gretmenlerin is doyumu cinsiyete gore anlamli bir etkiye sahip degildir. Bunun nedeni, bu iilkeler egitim
sistemindeki yapisal sorunlarinin 6nemli bir kismini ¢6zmiis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yani
sira, bu ilkelerin sosyo-ekonomik duizeyleri daha yiiksektir. Bu nedenle, buradaki erkek ve kadin
o6gretmenler hem ekonomik olarak refah seviyeleri yliksek oldugundan hem de mesleki ortamlar1 daha
diizenli oldugundan 6gretmen is doyumu, kadin ve erkek 6gretmene gore farklilik gostermemektedir.
Bununla birlikte, Finlandiya toplumu esitlik ve adalete biiyiik 6nem verirken, rekabet ve yarismaci
zihniyeti kabul etmez. Bu yiizden hem okul hayatinda hem de sosyal hayatta huzur, mutluluk ve refah 6n
plandadir (Réaty, Snellman, Kontio ve Kdhkonen, 1997). Rekabet¢i ortamin olmadigl, toplumda insanlarin
birbirine saygi duydugu, kural ve diizenlemeleri ile insan mutlulugu ve refahina yén veren diger bir
tilkede Giiney Kore’dir (Breakspear, 2012). Bu iki iilkede is doyumunun cinsiyete gére anlaml bir farklilik
gostermemesinin nedeni bu iilkelerin burada ortaya konulan toplumsal ve kiltiirel yaklasimlari olabilir.
Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore, 6gretmenlerin egitim diizeyinin dort lilkede de is
doyumu puanlan tzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goériilmiistiir. Bunun
nedeni, dort iilkede de belli egitim diizeyine sahip bireylerin 68retmen olmasidir. Bu iilkelerde verilen
egitimler, olumlu ya da olumsuz yonde 6gretmenlik is doyumunu etkilememektedir.

Arastirma sonuglari, Tiirkiye, Finlandiya, Meksika ve Giiney Kore’de 6gretmenligi ilk kariyer meslegi
olarak segenlerin is doyumlarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu arastirmada ortaya c¢ikan en
onemli sonuglardan birisidir. Ogretmenin ilk kariyer meslegi olarak 6gretmenligi secmesi, onun bu
meslekle ilgili ic motivasyonunu gosterir. Eger birey icsel motivasyonla hareket ederse, gilinliik yasaminda
ve mesleki yasantisinda basarisizhiga ugramasi oldukca zordur. Igsel motivasyonu olan birey, isinde de
yliksek motivasyon ve yliksek is doyumu yasamaktadir. Bu arastirmada da is doyumunu etkileyen en
onemli unsur olarak, bireyin 6gretmenligi ilk meslek tercihi yapmasi ¢ikmistir. Pink (2017), icsel
motivasyonun is bagarisi ve is hazzi icin en énemli faktérlerden biri oldugunu belirtmistir. Ogretmenlik
meslegini diger mesleklerden ayiran en temel 6zelliklerden birisi, mesleki alan bilgisi yani sira sabur,
biitiin varligim1 bu meslege adamayan insan, meslegini hakkiyla yapamaz. Ogretmenlik mesleki sadece
alan bilgisi ile yapilacak bir meslek degildir. Onu kutsal yapan bu adanmislik ve gosterilen fedakarliktir.
Tirkiye’de yapilan bir calismada da Ogretmenlere, okul yoéneticilerine ve maarif miifettislerine
ogretmenlikle ilgili benzetmeler yapmalari istenmis ve ortaya ¢ikan ifadelerin basinda da fedakarlik,
caliskanlik, aydinlatici olmak ve yon vericilik gelmistir (Yildirim, Unal ve Celik, 2011).

Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin mesleki kidem siiresi arttikca Tiirkiye’de ve Meksika'da
o0gretmenlerin is doyumlarinin arttigy; Finlandiya’da ve Giiney Kore’'de ise azaldig1 saptanmistir.
Ogretmenlerin kidemleri arttikca is doyumlarinin artmasinin nedenlerinden biri 6gretmen yetistirme
sistemi olarak gosterilebilir. Tiirkiye ve Meksika’da Ogretmen yetistirme sistemi istenilen duzeyde
olmadigl i¢in 6gretmenler mesleklerini yillar icinde daha iyi icra etmekte ve bu nedenle ilerleyen yillarda
hem performanslarinin arttifi hem de mesleki is doyumlarinin yiikseldigi sdylenebilir. Tiirkiye’'de
O0gretmen yetistirme egitim sisteminin yapisal sorunlarindan birisidir ve hala hizmet 6ncesinde 6gretmen
yetistirme konusunda istenilen diizeye gelinememistir (Akdemir, 2013). Meksika ise 2000’li yillarin
basinda 6gretmen yetistirme reformlar1 yapmis ancak ¢agin gerektirdigi Ogretmenleri yetistirme
konusunda yaptifi bu reformlar tam anlamiyla istenilen sonuglara ulasmamistir (Tatto, Schmelkes,



Ozdemir, N. and Coban, 0. Karaelmas Journal of Educational Sciences 8 (2020) 184-197 195

Guevara ve Tapia, 2006). Finlandiya ve Gliney Kore’de 6gretmen yetistirme sistemleri cagin gerektirdigi
diizeydedir (Jung, 2005; Kansanen, 2003). Bu iilkelerde 6gretmenlerin is doyumlarinin zamanla
azalmasinin sebebi ilerleyen yillarda o6gretmenlerin performanslarinin diismesine baglanabilir
(Desjardins ve Warnke, 2012).

Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gore Tiirkiye, Finlandiya, Meksika ve Kore’de ortaokul
ogretmenlerinin 0z yeterlik algilarinin is doyumlarini pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bu bulgu
gecmis arastirma sonuglariyla tutarlik gostermektedir (Bulu¢ ve Demir, 2015; Dou, Devos ve Valcke,
2017). Bu calismada is doyumu, calisma ortamina, meslege ve siniftaki 6gretime doniik memnuniyet
algilar1 biciminde degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, 6z yeterlik algisi yiiksek olan 6gretmenlerin
kendilerine doniik olumlu duygulara sahip olabilecegi (Bussey ve Bandura, 1999) ve bunun is
doyumlarini etkiledigi soylenebilir. TALIS 2018 raporunda da, 6z-yeterlik, is doyumu, okul iklimi ve
motivasyonun oOgretmen basarisinda dort 6nemli husus oldugu belirtilmis, raporun analizinde
motivasyon ile is doyumunun bir arada alindig1 belirtilmistir. Okul ikliminin de 6zellikle paydaslar arasi
iligkiler altinda degerlendirildigi calismada, 6gretmenin is doyumunda bu faktdrlerin temel taslar oldugu
belirtilmistir. Bandura'nin (1997) sosyal bilissel kuraminin temelini olusturan 6gretmen 6z-yeterligi, sinif
ici ve simif dig1 faaliyetlerde 6gretmenin sahip oldugu en giiclii faktérdiir. Ogrencinin basarisi, 6gretmenin
mesleki gelisimi ve okulun etkinligi bu anahtar kavramda yatmaktadir. Bu nedenle, 6gretmenin gelisimi
icin 6z-yeterlik diizeyini durmadan yukar1 cikarmasi gerekmektedir. Ogretmen 6z yeterligi arttikca is
doyumu artacak; is doyumu arttikca da etkililigi artacaktir. Bu sarmali basarili bir sekilde insa eden
6gretmenler, mesleki hayatlarinda hep en yiiksek performansi gosterecektir.

4.2. Okullar arasi farklilasma (Diizey 2):

Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gore, okullar arasinda 6gretmen is doyumu puani agisindan
yasanan farklilasmada paydaslarin (6gretmenlerin, 6grencilerin ve ebeveynlerin) okul kararlarina
katiliminin istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, ge¢cmis arastirma
bulgulariyla tutarhik gostermektedir (Kumar ve Saha, 2017). Bulu¢ ve Demir (2015) yaptiklan
arastirmada, is doyumunu etkileyen en 6nemli faktoriin kisiler arasi iliskiler oldugunu saptamislardir. Bu
iliskinin kaliteli olmasinin 6gretmenin is doyumunu olumlu yonde etkiledigini ortaya koymuslardir.
Baska bir ifadeyle 6gretmen, okul icinde yasadigi insanlarla kurdugu olumlu iliskiler ve aldig1 geri
bildirimler ile daha fazla isine motive olmaktadir ve bu motivasyon sayesinde isinden aldig1 haz
artmaktadir. Bu nedenle 6gretmenler, oncelikli olarak mesleki isbirligini artirmali ve meslektaslar ile
birlikte calismanin yollarini aramalidirlar. Ogretmen isbirligi, okulun etkinligini ve 6grenci basarisin iist
diizeye ¢ikaran bir etmendir. Ikinci olarak, velileri ile isbirligi icinde olmaldirlar. Onlar1 6grencileri ve
velileri ilgilendiren kararlara katmali ve yiirtitiilecek is ve islemlerde sorumluluklar vermelidirler. En son
olarak da okul yonetimi ile iligkilerini saglikli yiirtitmelidirler. Bu sayede okulda olumlu bir iklim hakim
olacak bu da okulun ve o6gretmenin mesleki gelisimi acisindan olumlu etkiler olusturacaktir. Bu
arastirmanin siirliligi, TALIS 2018 verileri ile dort lilkede ytriitiilmiis nicel bir arastirma olmasidir.
Arastirmacilar, daha fazla iilkeyi ele alarak bu g¢alismay1 yiiriitebilirler. Bununla birlikte, 6gretmen is
doyumunu daha detayli ele almak i¢in nitel ¢calisma ile galismalarini destekleyebilirler. En son olarak da,
Ogretmen is doyumunu baska degiskenlerle ele alabilirler. Egitim yoneticileri ve karar vericiler, 6gretmen
is doyumu icin ortaya konan degiskenleri iyi bir sekilde irdeleyip, okullarinda ve kurumlarinda 6gretmen
is doyumu icin neler yapabileceklerini planlayabilirler. Bu arastirmada, is doyumunda en O6nemli
faktorlerin 0z-yeterlik, olumlu iliskiler kurma, kariyer meslegi olarak ilk 6gretmenligi se¢me oldugu
ortaya cikmistir. Turkiye Egitim Bakanligi da Ogretmen atama, yer degistirme ve yilikseltme
uygulamalarinda, bu degiskenleri birer 6l¢iit olarak belirleyebilir. Bu 6zellikleri iist seviyede sergileyen
O0gretmenlere bu uygulamalarinda fazladan puanlar verebilir.
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ABSTRACT

In this study, how 10th grade secondary school students describe the covalent bonding after learning covalent bonding topic,
and which metaphors they use during their definitions were investigated. Also, the analogies of the students about the
covalent bonding were examined. The present study includes a part from a comprehensive research on chemical bonding.
From the data collected with a two-stage instrument developed for the comprehensive research, only analysis results related
to covalent bond are presented in the present study. The sample of the study consisted of 297 tenth grade students (184
female and 113 male). The instrument used was two-stage, and in the first stage, the students were asked to describe the
covalent bond in order to determine the students' perceptions and metaphors. In the second stage, a question containing the
statement “covalent bond is like........ Because ...... ” was given to the students to obtain their analogies about the covalent bond.
Phenomenographic method was used to determine the students’ perceptions about covalent bonding and it was determined
that students' perceptions about covalent bond were collected under seven themes. Content analysis was employed in the
analysis of the students’ metaphors and analogies, and metaphors were collected in nine conceptual categories. After the
analogies written by the students were analysed, it was decided that the analogies of the students were collected under six
themes. At the end of the study, the recommendations were made about what should be considered in teaching covalent
bonding.

Keywords: Covalent Bonding, 10th Grade Secondary School Students, Metaphors, Analogies.

EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

Chemical bonding is one of the most essential and central subjects of chemistry teaching. Understanding of this
subject is the basis for understanding and meaningful learning of many subjects such as chemical reactions, physical
and chemical properties of materials, thermodynamic stability, and structure of matter. For this reason, chemical
bonds have always found an essential place in secondary chemistry curriculum and problems related to teaching
have been studied with many chemistry education researchers and studied with students at almost all levels.
Although there are many studies about all bond types, covalent bonding has been studied more mainly because of
the problems in understanding the structure of molecules formed by covalent bond, not only as bond type as well. In
one of these studies, Peterson and Treagust (1989) examined grade-12 students' misconceptions of covalent
bonding and structure. They identified eight major misconceptions about topic. They discussed these
misconceptions under the categories of bond polarity, shape of molecules, polarity of molecules, intermolecular
forces, and the octet rule. Akkus, Tiiziin and Eyceyurt (2013) investigated ninth-grade students' images about
covalent bonds and found that the students' images about covalent bonds are insufficient, and they had a variety of
misconceptions about covalent bonds. Sendur (2014) examined the prospective chemistry teachers' creative

1 This study was produced from master thesis.
2 Prof. Dr., Balikesir University, Necatibey Education Faculty, canan@balikesir.edu.tr

3 Teacher, safakimya@gmail.com


mailto:canan@balikesir.edu.tr
mailto:safakimya@gmail.com

Nakiboglu, C. and Yildirim, S. Karaelmas Journal of Educational Sciences 8 (2020) 198-213 199

comparisons about the basic concepts of inter- and intra-molecular forces. She investigated the relationship
between these creative comparisons and prospective teachers' conceptual understanding of covalent and ionic
bonding.

Since the concept of covalent bonding is an abstract concept, metaphors and analogies are used while teaching the
covalent bonding by teachers and secondary school textbooks' authors. Sometimes covalent bonding is explained by
using electron sharing metaphor. When the secondary school textbooks are examined, it is also seen that the
covalent bonding is explained with various analogical pictures and expressions such as sharing several things
between the people. This situation sometimes prevents students from constructing the covalent bonding bonds in
their minds in a scientific way, and sometimes even metaphors replace the scientific definition. From this departure
point, it is investigated that how secondary school students describe the covalent bonding after learning the
chemical bonding topic, and which metaphors they use during their definitions were investigated in this study. Also,
the analogies of the students about the covalent bonding were examined. The problems of the study are as follows:

1. How do 10t grade secondary school students perceive covalent bonding based on their experience?

2.  What are the conceptual metaphors that 10t grade secondary school students use to describe covalent

bonding?
3. Whatare 10t grade secondary school students' analogies about the covalent bonding?

Methods

In this study, we used phenomenography as a research method. Marton (1981) classified the research which aims at
description, analysis and understanding of experiences as the phenomenography. Marton (2005) said that
phenomenography was not concerned solely with the phenomena that were experienced and thought about, or with
the human beings who were experiencing or thinking about the phenomena (Marton, 2005, p. 143). He noted that
phenomenology was concerned with the relations that exist between human beings and the world around them
(Marton, 2005, p. 143). Additionally, he said that the point of departure in phenomenography was always relational
and phenomenography provided descriptions that were relational, experiential, content-oriented, and qualitative.

The sample of the study consisted of 297 tenth grade students (184 female and 113 male). This study includes a
piece from a comprehensive study of chemical bonding. From the data collected with a two-stage instrument
developed for this comprehensive study, only analysis results related to covalent bond are presented in this study. In
the first stage of the instrument, the definition of the covalent bond was asked to determine the students' perception
and metaphors. In the second stage, a question containing the statement such as 'covalent bond is like....... because
...... ' was given to the students to obtain their analogies about the covalent bond.

Results and Conclusions

In order to find answers to the question of how 10t grade secondary students are perceived covalent bonding due
to their experiences, the definitions of the covalent bonding concept of the students were analyzed. As a result of the
analysis, the students' perceptions with covalent bond were collected under seven themes. These themes are:
between nonmetal-nonmetal, the partnership of electrons, between nonmetal-nonmetal atoms, between ions,
electron exchange, the formation of molecule and stability.

In order to determine the analogies of the students about the covalent bond, first of all, a list of analogies written by
the students for the second question was created. As a result of this analysis, it was determined that the students
wrote 164 analogies for the covalent bond. These analogies were gathered under specific themes as a result of
content analysis. It was seen that 30 of the analogies could not be included in any of the themes since the students
did not write any explanation. As a result of the analysis of the remaining analogies, it was decided to collect the
analogies under six themes. For these six themes, there are a total of 80 types of analogy types and 131 analogies.
The most preferring theme is the sharing/partnership theme. The criterion for the creation of this theme is based on
the idea that the students think of the covalent bond as everyday use or sharing of something. Taber (1998)
indicated that reference to the covalent bond as the sharing of electrons was ubiquitous, and this idea was viewed as
a sufficient explanation of the covalent bond in some cases. He said “This was considered to hold atoms together

"y

because it is sharing electrons. Indeed the act of sharing was described as being 'like a force'.

At the end of the study, it was also concluded that the students did not include electrostatic interaction in their
covalent bond description and analogies. In a similar study, Sendur (2014) found that none of the prospective
teachers stated the electrostatic force between the nucleus and shared electrons in the formation of covalent bonds.
She said that the prospective teachers considered the sharing of electrons as the ‘force’ instead of the nucleus-
electron interactions. She put forward the possible reason for this was the line-bond structures of the compounds
which were used commonly by chemistry teachers in Turkey.

Based on the results of the study, the following recommendation can be made. In order to simplify the subject
during the teaching of covalent bonding, 'the electron sharing metaphor' is often used. This metaphor usage may
prevent students from understanding the electrostatic interactions, which are the leading causes of covalent
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bonding. Therefore, this metaphor needs to be used very carefully. Also, electrostatic interaction which is the main
cause of bond formation should be given priority.
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OZET

Bu ¢alismada, onuncu sinif dgrencilerinin kimyasal baglar konusu ile ilgili 6gretim sonrasinda kovalent baglanmay1 nasil
tanimladiklar1 ve tamimlamalarinda kovalent bag ile ilgili hangi metaforlar1 kullandiklar1 arastirilmistir. Bunun yani sira
kovalent bag1 neye benzettiklerine yonelik égrencilerin benzesimleri de incelenmistir. Bu ¢alisma kimyasal baglanma ile ilgili
kapsaml bir arastirmadan alinan bir kesiti icermektedir. Bu kapsaml arastirma i¢in gelistirilen iki asamali bir 6l¢me araci ile
toplanan verilerden burada sadece kovalent bag ile ilgili analiz sonugclari sunulmustur. Calismanin érneklemi 184t kiz ve
113’i erkek olmak tizere toplam 297 onuncu sinif dgrencisinden olusmustur. Kullanilan élgek iki asamali olup ilk asamada
égrencilerin algi ve metaforlarini belirlemek igin kovalent bag: tanimlar: istenmistir. ikinci asamada kovalent bag ile ilgili
benzesimlerini belirlemek amaciyla tizerinde “kovalent bag....... Benzer. Ciinkii....” yazili ifadeler 6grencilere yoneltilmis ve
ilgili bosluklar1 doldurmalar1 istenmistir. Calismada o6grencilerin algilarinin belirlenmesinde fenomenografik yontem
benimsenmis olup 6grencilerin kovalent bag ile ilgili algilarinin yedi tema altinda toplandig1 sonucuna ulasilmistir. Benzesim
ve metaforlarin analizi icerik analizi ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin metaforlarinin 9 kavramsal Kkategoride ve
benzesimlerinin de 6 tema altinda toplandig1 sonucuna ulasilmistir. Calismanin sonunda kovalent bag 6gretimi sirasinda neler
yapilmasina yonelik 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kovalent Baglanma, 10. Sinif Ortadgretim Ogrencileri, Metafor, Benzesim.

1. Giris

Kimyasal baglar ve kimyasal bag tiirleri kimyanin en énemli ve merkezi konularindan birisidir. Bu
konunun anlasilmasi 6grencilerin maddenin yapis1 basta olmak lizere kimyasal reaksiyonlar, maddenin
fiziksel ve kimyasal 6zellikleri, maddelerin termodinamik kararhliklar1 gibi bircok konunun anlasilmasi
ve anlamli bir sekilde 6grenilmesine temel olusturur. Bu nedenle kimyasal baglar hem ortaégretim kimya
dersi 68retim programlarinda daima 6nemli bir yer bulmus hem de kimyasal baglarin 6gretimi ile ilgili
sorunlar bir¢ok kimya egitimi arastirmacisinin ilgisini cekerek hemen her diizeyde 68renci gurubu ile
calisiimistir. Kimyasal baglara yoénelik yiriitiilen arastirmalar incelendiginde biitiin bag tiirlerinin
anlasilmasinda 6grencilerin sorun yasadigi goriilmiistiir. Ancak kovalent baglanma bag tiirii olarak degil
ayni zamanda kovalent baglanma sonucu olusan molekiillerin yapisinin anlasilmasina yonelik sorunlar
nedeniyle de iizerinde daha fazla ¢alisilan bir konu olmustur. Bu nedenle, kovalent baglar ile ilgili yapilan
calismalarin bir kisminda 6grenciler tarafindan kovalent baglanma ve kovalent bag olusumunun farkl
bag teorilerine gore nasil anlasildigl incelenirken bazi calismalarda da kovalent baglama ile olusan
molekiillerin yapilarinin 6grenciler tarafindan nasil anlasildiginin arastirildig1 goériilir (Birk & Kurtz,
1999; Furio & Calatayud, 1996; Mirzalar Kabapinar & Adik, 2006; Nakiboglu, 2003; Peterson & Treagust
1989; Peterson, Treagust, & Garnett, 1989; Yilmaz & Morgil, 2001). Bunun yaninda ders kitaplarinda
kovalent baglarin nasil sunuldugunu inceleyen calismalar da bulunmaktadir (Niaz, 2001; Tsaparlis &
Pappa, 2012).

Kovalent baglanma ve molekiil yapilarinin incelenmesine yonelik yapilan ilk ¢alismalardan birinde
Peterson ve Treagust (1989) on ikinci sinif 6grencilerinin kovalent baglanma ve molekiiler yapz ile ilgili
yanlis kavramlarini coktan se¢meli bir test ile 6lgmiistir. Calisma sonunda, 68rencilerin kovalent baglama
ve molekiiler yapi olusumunu anlama ile ilgili 6nemli ve yaygin yanlis kavramalara sahip olduklarini
belirlemislerdir. Bu yanlis kavramalar1 bag polaritesi, molekiil sekli, molekil polaritesi, molekiiller arasi
kuvvetler ve Oktet kurali baglklar1 altinda toplamiglardir. Ogrencilerin bag polaritesinde
elektronegativitenin roliinii tam anlayamadiklari, apolar molekiiller ve bag polaritesi arasindaki iliskiyi
bilmedikleri ve molekiiller arasi kuvvetleri molekiil i¢i kuvvet gibi diisiindiiklerini belirlemislerdir.

1 Bu ¢caligma yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
2 Prof. Dr, Balikesir Universitesi, Necatibey, Egitim Fakiiltesi, canan@balikesir.edu.tr
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Elektronegativite ve bag polaritesi iligskisinin iiniversite diizeyinde bile sorun oldugu Burrows ve Mooring
(2015) tarafindan yiiriitiilen bir calismada da gosterilmistir.

Bir baska calismada, Coll ve Treagust (2002) tiniversite ve lisansiisti diizeyde egitim goren
ogrencilerin kovalent baglari nasil algiladiklarini incelemislerdir. Calisma sonunda 6grencilerin kovalent
baglanmaya yonelik tercih ettikleri modellerin biiyiik 6l¢iide Oktet kuralina dayandigini belirlemislerdir.
Coll ve Treagust (2002), oOgrencilerin kovalent baglanmay1 elektronlarin paylasilmasindan
kaynaklandigint ve bu silirecin arkasindaki itici gliciin Oktet kararliligina ulasmak oldugunu
diistindiiklerini de ifade etmislerdir. Yilmaz ve Morgil (2001), liniversite 68rencilerinin bag polarligi,
molekiil polarligi, VSEPR Kurami, Lewis yapisi ve molekiil sekli kavramlari ile ilgili anlama diizeylerini
Furio ve Calatayud (1996) tarafindan gelistirilen bir dl¢me aracini kullanarak incelemislerdir. Calisma
sonunda diger arastirmacilar ile benzer sonuclara ulasmislardir. Bu sonuglar arasinda, 6grencilerin
molekiil polarhig ile bag polarlig1 arasindaki iliskiyi ayirt edemedikleri, merkez atomunun biitiin degerlik
elektronlarinin baglayici ciftler (kovalent bag yapan ciftler) veya bag yapmayan ciftler olarak
diistiniildiigii ve VSEPR Kurami ile molekiil yapis1 agiklanirken merkez atomunun tizerinde bulunan ve
baga katilmayan elektron ciftinin molekiiliin geometrik seklinde etkili oldugunu bilmedikleri gibi
sonuglar yer almistir.

Erman (2017), Endonezyal lisansiistii 6grencilerinin kovalent baglarla ilgili yanlis kavramalarini
belirlemek amaciyla yiiriittiigii bir calisma sonunda baslica sekiz farkli yanlis kavrama belirlemistir. Bu
yanlis kavramalar sunlardir: Bir cift serbest elektrona sahip iki atom arasinda bir kovalent bag olusur;
kararli bir molekiildeki her bir atomun Oktet kurallarina uymasi gerekir; eger bagh iki atomun elektron
cekimi farkliysa kovalent bag polardir; molekiiliin sekli, merkezi atoma bagh atomlarin sayisina baghdir;
polar olmayan molekiiller m> 0 dipol momentine sahiptir; polar molekiillerdeki tiim baglar polar iken,
apolar molekiillerdeki tiim baglar apolardir; baglarin sayis1 atomlarin elektronegatifligine baghdir ve bag
uzunlugu bagin tiirtine baghdir. Erman (2017) belirlenen bu yanhs kavramalar icin, bilgi eksikligi,
kovalent baglarla ilgili temel kavramlari anlamada zorluk ve 6grenciler ve 6gretmenler arasinda etkili
iletisim eksikligine neden olarak gostermistir.

Akkus, Tizlin ve Eyceyurt (2013), dokuzuncu sinif dgrencilerinin kovalent baglar konusundaki
imajlarim1  belirleyerek yanlis kavramalarini ortaya koymayr amagladiklar1 c¢alismalar1 sonunda
ogrencilerin kovalent baglarla ilgili birgok yanlis kavramaya sahip olduklarini belirlemislerdir.
Arastirmacilar, 6grencilerin farkli molekiillerdeki atomlar arasindaki kovalent bag sayisini ayirt edebilme,
polarlik, apolarlik ve elektronegativite ile ilgili bilimsel modele uygun imaj olusturma yiizdelerinin ¢ok
diisiik oldugu sonucuna ulasmislardir. Mirzalar Kabapinar ve Adik (2006), ortadgretim 6grencilerinin
kovalent bagda elektronlarin konum ve hareketlerini anlama bicimlerini arastirdiklar1 g¢alismada,
ogrencilerin biiytik boliimiiniin kovalent bag1 olusturan elektronlari dogru konumlandiramadiklar1 ve
ogrencilerin bilimsel modeller ile uyumlu olmayan zihinsel modellere sahip olduklari sonucuna
ulasmislardir. Ayrica, polar kovalent bag ve elektron cifti kavramlarini agiklarken 6grencilerin
elektronlarin konum ve hareketlerini dogru kullanamadiklarini belirlemislerdir.

Luxford ve Bretz (2014), kovalent ve iyonik baglanma gosterimine iliskin 6grencilerin yanls
kavramalarini belirlemek amaciyla baglanma gosterim envanterinin gelistirilmesine yonelik bir ¢alisma
yapmistir. Calisma sonunda 6grencilerin kovalent ve iyonik baglanmay ayirt etmede sorunlari oldugu ve
aciklamalarin 6nceki ¢alismalara benzer sekilde Oktet kuralina dayandigi belirlenmistir. Sendur (2014),
kimya 6gretmen adaylarinin molekiiller arasi ve molekiil ici baglar ile ilgili yaratict karsilastirmalarini
incelemistir. Bu calismada "yaratici karsilastirmalar” terimi, metaforlar, analojiler ve benzetmeler igin
kapsayici bir terim olarak kabul edilmistir. Calisamaya katilan 68retmen adaylarina diger etkilesimler
yaninda iyonik ve kovalent bag1 neye benzettiklerini yazmalari istemistir. Daha sonra da segilen kimya
O0gretmen adaylar ile ikili goriismeler gerceklestirmistir. Calismada, 6gretmen adaylarinin genellikle
farkli baglarin olusum ve kuvvetine bagh olarak yaratici karsilastirmalari oldugu ve kovalent baglarin
olusumu konusunda da alternatif kavramlara sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

1.1. Arastirmanin Onemi

Yukaridaki alanyazin sonuglarindan yola ¢ikarak kovalent baglanma ve kovalent baglanma ile olusan
molekiillerin yapilarinin anlasilmasinda ortadgretimden lisansiistii diizeye kadar hemen her 6grenci
grubunda 6grenme giicliikleri oldugu goriilmektedir. Kovalent baglarin 6grenilmesine yonelik sorunlarin
kaynagina bakildiginda biiylik 6lciide bu durumun konunun soyut olmasi ve 6grenciler tarafindan
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dogrudan gozlenememesi kovalent baglanmanin 6grenilmesinde sorunlara neden olmaktadir. Bu nedenle
kovalent baglanma ve molekiil olusumu aciklanirken bilimsel modellere alternatif olarak gelistirilen bazi
kavramsal metaforlarin kullanildit ve analojilerden yararlanildigi goriilmektedir. Lancor (2015),
kavramsal metaforlarin fikirler arasindaki temel iliskiyi temsil eden bilimsel modelleri nasil
yorumladigimiz ve uyguladigimiz ile ilgili oldugunu belirtmistir. Arastirmacilarin bir kismi metaforun
kavramsal sistemimizi diizenlemede yapisal bir rol oynadigimi kabul etmektedir (Arslan & Bayrakg;,
2006). Kovalent bag aciklanirken “elektron ortaklagsmasi” metaforu hem o6gretmenler tarafindan
kullanilmakta hem de ders kitaplarinin aciklamalarinda yer almaktadir. Ayrica aciklamalar Oktet
kararliligina dayandirilarak agiklanmakta olup elektrostatik etkilesimler iizerinde ¢ok fazla durulmaz. Bu
durum o6grencilerin zihninde dogru bir kovalent baglanma tanimi yerine farkli modellerin ve
tanimlamalarin olusmasina neden olabilmektedir. Ayrica ders kitaplarinda kovalent baglanma icin “ip”
analojisinin kullanilmasi ve molekiil cizimlerinde atomlar arasina cizilen cizgiler, 68rencilerin kovalent
baglanmayi zihinlerinde soyut bir cisim olan ip ile 6zdeslestirmelerine neden olabilmektedir. Bunun
disinda Tiirkcede bag kelimesi giinliik dilde farkli anlamlara da (ayakkabi bagy, iiziim bagi gibi) gelmekte
olup bu durum 6grencilerin bag tanimlamalarinda zihinlerinin karismasina neden olabilmektedir. Bu
nedenle konu 6gretimi sonrasinda ortadgretim 6grencilerinin kovalent baglanmay nasil algiladiklarinin,
kovalent bagi tanmimlamalarinda bilimsel bir dil kullanip kullanmadiklarinin incelenmesi ve ayrica
zihinlerinde kovalent bagi ne ile 6zdeslestirdiklerinin anlasilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Her ne kadar metafor ve analoji kavramlarinin zaman zaman birbiri yerine kullanildig1 goriilse de
metafor ve analoji farkli kavramlardir. Metafor Tiirk¢e’de “mecaz” anlamina gelmekte olup, bir seyi baska
bir seye gore anlamlandirmak olarak ifade edilir (Lakoff & Johnson, 2005; akt. Koéseoglu, 2017).
Metaforlar bazen kelimelerin yetmedigi yerde veya anlatimin kuvvetlendirilmesi gerektiginde kullanilir
ve bu karsilastirma ortiik bir sekilde yapilir. Analoji kelimesi ise Tiirkce’de “benzesim” anlamina gelmekte
olup karsilastirma acgik¢a yapilir. Analoji yabancilik cekilen bir olgunun bilinen benzer olgularla
aciklanmasina yardimc olur.

1.2. Arastirmanin Problemi

Kovalent baglanmanin agiklanmasi amaciyla cesitli teori ve modeller gelistirilmis olmas1 6grencilerin
zihinlerinde kovalent baglanma ile ilgili farkli zihinsel modeller olusmasina neden olmaktadir. Diger
taraftan kullanilan metafor ve anolojiler o6grencilerin zihinlerinde kovalent bagi farkli sekilde
somutlastirmalarina da neden olabilir. Biitiin bu farkli deneyimler 6grencilerin kovalent bagi nasil
algiladiklari tizerinde etkili olmaktadir. Bu diisiincelerden yola c¢ikarak belirlenen ¢alismanin amaci ve
arastirma problemleri asagida verilmistir.

10. Sinif ortadgretim 6grencilerinin kovalent baglanmaya yonelik yapilan 6gretim sonrasinda kovalent
bagi nasil algiladiklari, kovalent bagi tanimlamada kullandiklar1 metaforlar ile kovalent bagi zihinlerinde
ne ile 6zdeslestirdiklerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amaca bagh olarak g¢alismanin problemleri
sunlardir.

1. Ortadgretim 10. Siif o6grencileri kovalent baglanmayi deneyimlerine bagli olarak nasil
algilamaktadirlar?

2. Ortadgretim 10. Siif 6grencilerinin kovalent bagi tanimlarken kullandiklar1 kavramsal metaforlar
nelerdir?

3. Ortadgretim 10. Simif 6grencilerinin kovalent baga yonelik yaptiklari benzesimler nelerdir?

2. Yontem

Calismanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araci ve verilerin analizi asagida ayrintih bir sekilde
aciklanmistir.

2.1. Calismanin Modeli

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden fenomenografi kullanilmistir. Marton (1981) tarafindan
deneyimlerin tanimi, analizi ve anlasilmasini amaglayan arastirmalar fenomenografik calisma olarak
adlandirilmistir. Marton (2005) fenomenografinin sadece deneyimlenen ve diisiiniilen fenomenlerle ya
da fenomeni yasayan veya diisiinen insanlarla ilgili olmadigini belirterek fenomenografide c¢ikis
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noktasinin daima iliskisel oldugunu ve fenomenografinin iliskisel, deneysel, icerik odakli ve nitel
aciklamalar sundugunu belirtmistir. Ayrica, arastirmacilar tarafindan {izerinde durulan seyin hem
sorunun hem de ¢alismanin konusunun bir islevi olmasi gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla, birey ile
fenomen arasindaki iliskinin en temel ve ayirt edici yapisal yonleri aranir ve icinde gesitli anlayis
kategorilerinin bulundugu yapisal cergevenin Kkesfedilmesi onemlidir (Marton, 2005, s. 146).
Fenomenografik arastirmada temel amag, belirli bir olgu ile ilgili algilar1 ortaya ¢ikarmak ve bu algilari
kavramsal kategorilere gore siniflandirmaktir. Algi, dis diinyadan gelen uyarilarin, zihinsel olarak
yorumlanmasi olarak da tanimlanabilir. Algilar; ne goérdiiglimiizii, nasil yorumladigimizi, neye
inandigimizi, nasil davrandigimizi bize gosterir (Bakan & Kefe, 2012).

2.2. Calismanin Orneklemi

Calismaya 184 kiz ve 113’l erkek olmak iizere toplam 297 onuncu sinif 6grencisi katilmistir. Calisma
grubunun belirlenmesinde uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Buytikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, & Demirel, 2012). Calismanin fenomenografik bir arastirma olmasi nedeniyle 6rneklemin
farkli deneyimlere sahip 6grenci guruplarindan olusturulmasina dikkat edilmesi gerekir. Buradaki farkl
deneyim kimya derslerini aldiklar1 6gretmenlerin farkli olmasi ve farkli okul tirlerinde 6grenim
gormeleridir. Bu nedenle maksimum c¢esitlemeye de dikkat edilerek, ti¢ farkli okul tiiriinden ve bes farkl
okuldan 6grenciler 6rnekleme alinmistir. Okul tiirii olarak Anadolu lisesi, fen lisesi ve meslek lisesindeki
ogrenciler secilirken, ayrica farkli Anadolu liseleri 6rnekleme dahil edilerek cesitlilik saglanmistir.
Anadolu liselerinin seciminde akademik basar1 diizeyleri farkli 6grencilerin devam ettigi okullara
orneklemde yer verilmistir. Calismada yer alan okullarin isimleri verilmemis isimler yerine asagida yer
alan kodlar kullanilmistir. AL1, Akademik basaris1 oldukc¢a ytliksek bir Anadolu lisesi; AL2, Akademik
basarisi diistiik bir Anadolu lisesi; AL3, Akademik basarisi orta diizeyde olan bir Anadolu lisesi; FL, Fen
lisesi; ML, Meslek Lisesi. Orneklemde yer alan égrencilerin okul tiirlerine gére nasil dagildigi Tablo 1’de
gosterilmistir.

Tablo 1
Ortaégretim Ogrencilerinin Okul Tiirlerine Gére Dagilimi
Okul Tiirii Cinsiyet (f) Toplam
Kadin Erkek
ALl 24 26 50
AL2 21 22 43
Fen Lisesi 36 23 59
AL3 37 42 79
Meslek Lisesi 66 - 66
Toplam 184 113 297

2.3. Veri Toplama Araglari

Calismanin kapsamli bir projenin bir kismina ait olmasi nedeniyle, veriler tiim proje i¢in veri toplamak
amaciyla gelistirilen iki sayfalik olcek ile bir seferde toplanmistir. Burada sadece ¢alismanin kovalent
baglanma ile ilgili kesitine yonelik bulgularina yer verilmistir. Calisma igin iki sayfalik ve iki asamali bir
6lcme arac1 aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Olgme arac gelistirilmesi asamasinda oncelikle
alanyazin taramasi yapilarak ortadgretim dgrencilerinin kimyasal baglar ve bag tirlerine yonelik, algi,
metafor ve benzesimlerin birlikte incelendigi bir calisma olup olmadigi arastirilmistir. Bu tiir bir
calismaya rastlanmamasi sonucunda, kimyasal baglar ve kimyasal bag tiirlerine yonelik diger calismalar
incelenmistir. Bu sekilde bir arastirma metafor ve alginin ortaya ¢ikarilmasi icin 6grencilerden dogrudan
bir tanimlanmanin istenecegi acik uglu sorularin uygun olacagina karar verilmistir. Ayrica ortadgretim
dokuzuncu ve onuncu sinif kimya ders kitabi incelenmistir. Uzman goriisliniin alinmasindan sonra taslak
6lcme araci olusturulmugtur. iki kimya oégretmeni ile yapilan goriisme ile 6lcme aracinin kapsam
gecerliligi saglanmistir. Sonrasinda bir pilot uygulama gerceklestirilerek, 6lgme amacinin ¢alismanin
amacina hizmet edip etmedigi incelenmistir. Pilot verilerin analizi sonucunda, bu tiir bir 6l¢gme araci ile
arastirma sorularina yanit olusturabilecegi belirlenmistir. Ayrica sorularin sade ve yalin olmasi nedeniyle,
ogrenciler tarafindan dogru sekilde algilandigi belirlenmistir.

Son hale getirilen 6lcegin ilk sayfasinda, bag kavrami ve bag tiirleri ile bag enerjisinin tanimlarinin
soruldugu alt1 agik uclu soru yer almaktadir. Bu sayfa kullanilarak 6grencilerden veri topladiktan sonra
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ikinci sayfa 6grencilere dagitilmistir. ikinci sayfada, ilk sayfadaki kavramlar1 neye benzettiklerine yonelik
bes bosluk doldurma sorusu yer almaktadir. Veri toplama aracinin bu sekilde hazirlanmasindaki amacg, ilk
olarak ogrencilerin kovalent bag algilar1 ve tanimlamada kullanilan metaforlar agik uglu bir soru ile
belirleyebilmektir. Daha sonra yoneltilen “kovalent bag .... benzer. Cilinki.....” seklinde bir bosluk
doldurma sorusu ile 6grencilerin kovalent bag ile ilgili benzesimleri belirlenmistir. Ogrencilerden
kovalent baga yonelik benzesim yazmalarindan sonra, bir gerek¢e yazmalarinin istenmesinin nedeni,
analizler sirasinda benzesimlerin belirli temalar altinda toplanabilmesini saglamaktir. Veri toplamada
etik kurallar dikkate alinarak oncelikle I1 Milll Egitim Miidiirliigii'nden uygulama izni alinmustir.
Ogrencilere uygulama 6ncesi aciklama yapilarak calismaya katihm konusunda goniillii olup olmadiklar:
sorularak, sadece kendi istegi ile katilmak isteyenler calismaya dahil edilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Fenomenografik analizde, bireylerin arastirilacak olan fenomenle ilgili olarak ortaya attiklar1 tanimlar
kategorilere ayrilarak fenomeni deyimlerine bagh olarak nasil algiladiklar1 belirlenir. Bu islem sirasinda
icerik analizden yararlanilir. Bu sekilde olusturulan kategori ya da temalar sonucunda elde edilen
fenomenlerin farkl yollardan nasil anlasildig1 nitel olarak agiklanir ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
kategorilere gore farkli kavrayislar sistematik olarak ayrilir (Ashworth & Lucas, 1998).

ik sorunun analizinde éncelikle veriler ayiklanarak kovalent bag tanimlamasina uyan ve uymayan
ifadelerin secimi yapilmistir. Daha sonra temalar olusturularak, olusturulan temalarin dlgitleri
belirlenmis ve biitiin 6grenci ifadeleri tekrar tekrar géozden gecirilerek hangi ifadenin hangi tema icinde
yer alacagina iki yazar tarafindan birlikte karar verilmistir. Birinci sorunun metaforlar agisindan
analizinde 6grenci ifadelerinin kovalent bagin értiik sekilde yapilan benzesimi dikkate alinmistir. ikinci
sorunun analizinde 6nce 6grencilerin acik sekilde yaptiklar1 benzesimleri listelenmis ve daha sonra bu
benzesimler belirli kavramsal kategoriler altinda toplanmistir. Nitel yontemle analiz edilen veriler,
orneklemin yeterli olmasi nedeniyle nicel olarak frekans ve ylizde seklinde ifade edilmistir.

Analizinin giivenirliginin saglanmasinda su yol izlenmistir. Oncelikle analiz ile ilgili o6lgiitler
belirlenmistir. Bu amagla her iki yazar tiim kagitlar1 birlikte inceleyip 6lglitlere karar verdikten sonra
birinci sorunun analizi her iki yazar tarafindan ayr1 ayr1 yapilmistir. Daha sonra bir araya gelerek celiskili
kalan durumlar konu alani uzmani birinci yazar ile tartisilarak temalar son haline getirilmistir. Boylece
yazarlar arasinda tam uyum saglanmistir. Sonra tiim ifadeler her iki yazar tarafindan tekrar incelenerek
temalar icine yerlestirilmistir. Daha sonra birinci yazar kovalent bag teorilerini, kovalent baga yonelik
metaforlari ve bu konuda yapilan ¢alismalar1 dikkate alarak temalar1 ve tablolar1 olusturmustur.

3. Bulgular
Bulgular her bir arastirma problemine yanit olusturacak sekilde ayri bashklar halinde asagida

sunulmustur.

3.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Birinci arastirma probleminde orta 6gretim 10. Sinif 6grencilerinin kovalent baglanmay:1 nasil
algiladiklar1 incelenmistir. Bu amagla, 6grencilerin kovalent baga yo6nelik yaptiklar1 tanimlar analiz
edilmistir. Bu analize ait bulgular Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2 o
Ogrencilerin Kovalent Bag Ile Ilgili Algilari
Tema ifadeler AL1 AL2 FL AL3 ML Toplam
f % f % f % f %
Ametal-ametal Ametal-ametal arasinda kurulan bagdir. 27 6 17 43 13 106 111 374
arasinda Ametal-ametal maddelerin/ elementlerin/ 2 - 3 - - 5
bilesiklerin yaptig1 bagdir.
Elektron Elektronlarinin ortaklasa kullanilmasiyla 17 17 35 9 20 98 100 33.7
ortaklasmasi  olusan bag
Ametal olan element veya bilesik arasinda 1 - 1 - - 2
elektron ortaklasmas1 ile gergeklesen
bagdir.
Ametal-ametal  iki ametal atomu arasinda kurulan kimyasal 5 - 20 - - 25 37 125
atomu arasinda bag cesididir.
iki ametal atomunun ortaklasa elektron 2 - 10 - - 12
kullanmak tizere birlesmesine denir.
Iyonlar aras1  Ametal-ametal iyonlar: arasinda gériilen 33 111
< 3 - - - 10 13
bagdir.
Ametal iki iyon arasinda elektron 1 - - - - 1
ortaklasmasi ile gerceklesen bagdir.
Iyonlar arasinda gergeklesir. 3 1 - 15 - 19
Elektron aligverisi Elektron verilmesi ile gerceklesir. 3 - - - 3 6 13 4.4
Elektron aligverisi ile gerceklesir - - - - 5 5
Elektron ve protonlarin aligverisi ile
. - - - 1 1 2
gerceklesir.
Molekiil olusumu Molekiilde atomlar1 bir arada tutan - - 3 - - 3 6 2.0
kuvvetler olarak ifade edenler.
Sonucunda molekiil olusturur. 1 - 1 - -
Elektronlarini ortaklasa kullanilmasiyla 1 - - - -
molekiil veya atomlar arasinda kurulan bag.
Kararhlik iki ametalin asal gazlara benzemek 1 1 1 - - 3 4 1.4
amaciyla elektronlari ortaklasa kullanilmasi
sonucu olusan baglardir.
iki atomun kararli hale gegmek icin 1 - - - - 1

elektronlarini ortaklasa kullanmasidir.

Tablo 2 incelendiginde, 68rencilerin kovalent bag kavramini tanimlarindan yola ¢ikilarak olusturulan
temalar ve temalara ait ifadeler ve frekanslar yer almaktadir. Temalarin ametal-ametal arasinda, elektron
ortaklasmasi, ametal- ametal atomlar1 arasinda, iyonlar arasi, elektron alisverisi, molekiil olusumu ve
kararhllk temalar1 olmak iizere yedi bashk altinda toplandigi gériilmektedir. Ogrencilerin
yanitlarinin %37.4'tinlin ‘ametal-ametal arasinda’ ve %33.7’sinin ‘elektron ortaklasmasi’ temalarinda yer
almaktadir. ilk tema olan “ametal-ametal arasinda” olusma temasi altinda yer alan ifadeler incelendiginde,
ogrencilerin bir kisminin kovalent baglanmanin atomlar arasinda oldugunu ifade etmek yerine farkl
maddeler ve hatta bilesikler arasinda olabilecegini ifade ettikleri gortlur.

ikinci tema olan elektron ortaklagsmasinda ise ‘elektronlarin ortaklasa kullanilmasiyla olusan bag’,
‘ametal olan element veya bilesik arasinda elektron ortaklasmasi ile gergeklesen bag’ ifadelerinin yer
aldig1 goriilmektedir. Ogrencilere ‘elektronlarin ortaklasmasi ile olusan ‘bag tiiriine’ ait ifadesine biitiin
okul tiirlerinde rastlanilmistir. Yine bu tema altinda kovalent baglanmanin atomlar arasinda olusmasi
yaninda maddeler arasinda olusabilecegine yonelik ifadelerin de yer aldig1 goriliir.

Ayrica, Tablo 2’ye bakildiginda, 6grencilerin % 11.1'inin kovalent bagin iyonlar arasinda olustugunu
dustindtikleri gortliir Bu durum 6grencilerin kovalent bagl iyonik bag ile karistirdiklarinin bir gostergesi
olabilir. Ogrencilerin sadece %2’sinin agiklamalar1 “molekiil olusumu” temas1 altinda yer almaktadir.
Bunun disinda yer alan kararlilik temasinda ise 6grencilerin (%1.4) bag olusumunu ‘Oktet kuralina’
dayanarak bag olusumunu soy gazlara benzemeye dayandirdiklar: goriiliir.
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3.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ortadgretim 10. Siif 6grencilerinin kovalent bagi/kovalent baglanmayi tanimlarken kullandiklar
kavramsal metaforlarin neler olduguna yonelik ikinci arastirma problemine yanit bulmak iizere
ogrencilerin kovalent bag ile ilgili tanimlar1 6ncelikle metaforlar agisindan analiz edilmistir. Bu analize ait
sonuglar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3
Ogrencilerin kovalent bag ile ilgili kavramsal metaforlari
Metaforlar Ornek ifadeler Kiz Erkek Toplam
f % f %
Ortaklasa Ortaklasa elektron kullanilmasina denir 12 8 22 7.4
kullanim Baglarin Iyonlar ortaklasa kullanimi 1
Kovalent bag bir elementi ortaklasa kullanmak 1
Birlesme Ametal- ametal maddelerin birlesimi 3 1 7 2.4
Ayn1 iki maddenin birlesimidir 1
iki bagin birlesmesi - 1
Iyonlarin birlesmesi 1
Etkilesim Ametal -ametal etkilesimidir. 1 1 4 1.4
Elektron ortaklasmasina dayanan giiglii etkilesimdir. 2
Paylagim Iki atom arasinda bir veya daha fazla elektronun paylagilmasidir. 1 1 3 1.0
iki atom arasinda bir veya daha fazla elektronun paylagilmasidir 1
Alsveris Kovalent bag iki atom arasinda elektron alisverisi olmasidir. 1 0.7
Giig iki atomun birlesmesi sonucu ortaya ¢ikan maddeyi baglayan giic - 1 1 0.3
E:g;:rirrfa Ametal ve Ametal birbirine baglanmasidir 1 i 1 0.3
Kuvvet Molekiilde ve bilesikte atomlar1 bir arada tutan kuvvetlere denir. - 1 1 0.3
Eslenme Ametal-ametal eslenmesi - 1 1 0.3

2

Tablo 3 incelendiginde, 68rencilerin “kovalent bag” ile ilgili tanimlar1 sirasinda yaptiklari metaforlarin
dokuz farkl kategoride toplandig1 goriilmektedir. Bunlardan en fazla kullanilan “ortaklasa kullanim” (%
7.4) metaforunda 6grencilerin biiyiik cogunlugu kovalent baglanmay1 “ortaklasa elektron kullanilmasina”
benzettikleri goriiliir. Bunun disinda 6grencilerin kovalent baglanmay1 “iyonlarin ortaklasa kullanimi” ya
da “elementin ortaklasa kullanim1” seklinde diisiindiikleri de belirlenmistir. Bunlarin disinda diger
metaforlardan “birlesme” metaforu icin 6grencilerin kovalent baglanmay1 “ametal-ametal maddelerin
birlesimi” seklinde dusiindiiklerini gostermektedir. Baz1 6grenciler tarafindan kovalent baglanmanin bir
etkilesim olarak dusiiniildiigi “etkilesim” metaforu altinda yer alan ifadelerden goriilmektedir. Daha az
tercih edilen diger metaforlar ise “paylasim”, “alisveris”, “gii¢”, birbirine baglanma”, kuvvet” ve “eslenme”
metaforlaridir. Paylasim metaforu altindaki ifadeler incelendiginde, 6grencilerin kovalent baglanmay1
“elektron paylasimi” olarak diistindiikleri goriliur. “Alisveris” bashigl altindaki ifade de 6grencinin
kovalent bagi iki atom arasinda elektron alisverisi olmasi seklinde diisiindiigi belirlenmistir.

3.3. Uciincti Alt Probleme Ait Bulgular

10.smif 6grencilerinin kovalent bag ile ilgili benzesimlerini belirlemek amaciyla 68rencilerden
kovalent bagi ile ilgili benzesimlerini ve yanlarina da, bu benzesimi yazmalarinin nedenini agiklamalar:
istenmistir. Ogrencilerin kovalent baga yonelik yazdiklar1 benzesimler en yiiksek frekanstan baslayarak
listelenmistir. Olusturulan benzesim listesi Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4
Kovalent bag ile ilgili 68rencilerin yaptiklar1 benzesimler
Benzesim Frekans Benzesim Frekans Benzesim Frekans
Paylagsmak 8 e ortaklasmasi 2 Cubuk 1
Kardeslik 8 Ogrenci 1 Baba 1
Arkadas 7 Takim oyunu 1 Kardes Odasi 1
ikizler 7 Uziimlii kek 1 Ev 1
Ortaklik 7 Mutluluk 1 Bilezik 1
Elektron 6 Deger 1 ip 1
Miknatis 6 Parke Tas1 1 Hava 1
Sevgili 5 Zincir 1 Evlat edinmek 1
Dostluk 5 Marti 1 Halka 1
Uziim 4 Sevgi 1 Alisveris 1
El ele tutusmak 4 Havuclu kek 1 Yag- su karisimi 1
Organ Nakli 4 Goriicti usuli 1 Kagit 1
iyonik bag 4 Raptiye 1 Fermuar 1
Tren 3 Yapistirici 1 Akraba evliligi 1
Ametal 3 Temel reis 1 Uglii priz 1
Okul tahtasi 2 Siit 1 Ekmegi boliismek 1
Erkek Ogrenci 2 Popiilasyon 1 Tren yolu 1
yurdu
Asilama 2 Takim oyunu 1 Eseysiz lireme 1
Evlilik 2 Vagon 1 Yemek masasi 1
Su 2 Su-un 1 Ala 1
Sarj aleti 2 insan 1 Metalik bag 1
Aile 2 Dayanisma 1 Piknik 1
Simif 2 Koalisyon 1 Kitap paylasimi 1
Kimyasal bag 2 Imece 1 Su-limon 1
Metal 2 Kanca 1 Molekiil 1
Limonata 2 Vagon 1 Yardimlasma 1
Sarilmak 2 Metal halka 1 Araba 1
Su-seker 2 Okul 1
Toplam 164

Tablo 4 incelendiginde 6g8rencilerin kovalent baga yonelik 164 benzesim yazdig1 goriilmektedir. Bu
benzesimler icerik analizi sonucunda, belirli temalar altinda toplanmistir. Temalarin olusturulmasi
sirasinda benzesimlerin 30 tanesi i¢in gerekce yazilmamasi ve 3 tanesinin de her hangi bir tema altina
girecek aciklamaya sahip olmamasi nedeniyle her hangi bir temaya dahil edilmemislerdir. Benzesimlere
yonelik aciklamalar dikkate alinarak olusturulan benzesim temalar1 ve dagilimlar1 Tablo 5’de yer
almaktadir. Tema altinda toplanamayan 33 benzesim Tablo 5’de yer almamaktadir.

Tablo 5’te yer alan benzesim temalari incelendiginde, tiim benzesimlerin alti tema altinda toplandigi
goriliir. Bu alt1 tema i¢in toplam 80 cesit benzesim tiirii ve 131 tane de benzesim bulunmaktadir. En fazla
benzesimin yer aldigi tema “paylasim/ortaklik” temasidir. Bu tema olusturulmas: ile ilgili olciit
ogrencilerin kovalent bagi bir seyin ortak kullanimi ya da paylasimi seklinde diisiinme fikrine
dayandirilmistir. Bu durum biitiin benzesimler icin yazilan 6grenci ifadelerinde agik¢a goriilmekte olup,
bu ifadeler incelendiginde ‘paylasim’ kategorisinin bag olusumunda ametal atomlarinin elektron
ortaklasmasi fikrine dayandirdiklar1 goriiliir. Bu tema altinda en fazla tekrarlanan (8) benzesimin, tema
ile ayn1 ismi alan kovalent bagin “paylasima” benzetilmesidir. Bu benzesime ait 6rnek bir 6grenci ifadesi
asagida sunulmustur.
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Tablo 5
Ogrencilerin kovalent bag ile ilgili yaptiklari benzesimlerin temalara gore dagilimi
Benzim Turu Benzesim
Tema Benzesim (Analoji) Sayisi Sayisi
Paylasim/  Paylagmak (8), ikizler (7), Arkadashk (6), Ortaklik (3), Evlilik (2), Su (2), Okul 32 55

ortaklik tahtasi (2), Aile (2), Piknik (1), Kitap paylasimu (1), Dayanisma (1), imece (1),
Evlat edinmek (1), Halka (1), Elektron ortaklasmasi (2), Uclii piriz (1), Takim
oyunu (1), Mart1 (1), Kardes odasi (1), Sevgi (1), Ekmegi boliismek (1), Ev (1),
Gorici usulii (1), Alis-veris (1), Mutluluk (1), Deger (1), Metalik bag (1),
Yardimlasma (1), Sinif (1), Sarj aleti (1), Yemek masasi (1)

Birlesme  Sevgili (5), Dostluk (5), El ele tutusma (4), Uziim (3), Tren (3), Sarilmak (2), su 30 49
(olusum) e seker (2), Hava (1), Asilama (2), Erkek yurdu (2), Su ve un (1), Su ve limon

(1), Siit (1), Popiilasyon (1), Ametal (1), Akraba evliligi (1), Tren yolu (1),

Molekiil (1), Yag-Su karisimu (1), Kanca (1), Araba (1), Parke tasi (1), Uziimlii

kek (1), Raptiye (1), Havuglu kek (1), Yapiskan (1), Limonata (1), Alic (1),

Koalisyon (1), Vagon (1)

Gekim Miknatis (5), Arkadas (2), Kardes (2), Zincir (2), Yapistirici (1), Sevgili (1), 6 13

. . 7 7
Glg Cubuk (1), Baba (1), Ip (1), Kagit (1), Metal halka (1), Zincir (1), Temel Reis (1)
Ayniolma  Iyonik bag (3), Eseysiz iireme (1), Kimyasal bag (1), Fermuar (1), 4 6
Ozellik Seker-su (1)
80 131

Toplam

“Kovalent bag paylasmaya benzer. Ciinkii ortak kullanim s6z konusudur.”

Tablo 5’de yer alan “paylasim/ortaklik” temas: altinda yer alan ve yine en fazla tekrarlanan (6)
“arkadaslik” benzesimi ile ilgili ifadeler incelendiginde 6grencilerin yine bu benzesimi elektronlarin
kovalent bag olusumunda ortak kullanimi veya paylasimina benzettikleri goriiliir. Bununla ilgili 6rnek
ifadeler asagida verilmistir.

“Kovalent bag arkadashga benzer. Ciinkii elinde olanlar1 ortak bir sekilde kullanabilmektedir.”

“Kovalent bag arkadasliga benzer. Ciinkii esyalar1 ortaklasa kullanirlar, atomlarin elektronlari
ortaklasa kullandigi gibi.

Bu durum paylasim/ortaklik temasi altinda yer alan diger benzesimlerde de gériilmekte olup “ortakhik”
benzesimine yonelik 6rnek ifade asagida verilmistir.

“Kovalent bag ortaklik yapmaya benzer. Ciinkii kovalent bagda elektronlar ortak kullanilir.”

Ikinci benzesim temasi olan ‘birlesme/ olusum’ ise 30 farkl benzesim tiirii icermekte olup toplam 49
benzesim bulunmaktadir. Bu tema altinda en fazla “sevgili” (5), “dostluk (5)”, “el ele tutusma” (4), “lizim”
(3) ve “tren” (3) benzesimleri kullanilmistir. Bu tema olusturulurken 6grencilerin ifadeleri incelendiginde
kovalent bag olusumunda ametal atomlarinin bir arada tutulmasi, benzer atomlarin/ seylerin
birlesmeleri veya baglanmalar1 veya yeni bir seylerin olusmasi diislincesinin yer aldig1 gorilmustiir.
Ogrencilerin bu tiir benzesimlere ait 6rnek ifadeler asagida verilmistir.

“Kovalent bag sevgiliye benzer. Clinkii ayrilmazlar.”

“Kovalent bag dostluga benzer. Cilinkii ortak degerlerde birlesirler.”
“Kovalent bag tizlime benzer. Ciinkii ayn1 madde bir arada olur.”

“Kovalent bag trene benzer. Clinkii vagonlarda benzer sekilde baglanir.”
“Kovalent bag parke tasina benzer. Ciinkii ayni yapili oldugu seylerle birlesir.”

“Kovalent bag un ve suya benzer. Ciinkii ikisi farkli maddeler ama birlesince ortaya farkli bir madde
cikiyor.”

“Kovalent bag raptiyeye benzer. Ciinki iki atomu tutar.”
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“Kovalent bag asilamaya benzer. Ciinkii 2 farkli agaci tek bir atom gibi birlesir.”

Uciincii tema olan “cekim” temasi altinda 6 farkli benzesim tiirii ve toplam 13 benzesim bulunmaktadir.
Bu tema olusturulmasinda dayanilan 6lciit kovalent bagda yer alan atomlar arasindaki cekime benzer bir
cekimin benzetilen nesneler arasinda oldugu diisiincesidir. Bu benzesimlerden en fazla kullanilan ve bu

benzesimi yazan biitiin 6grencilerin ayni aciklamay1 yazdig1 “miknatis” (5) ile arkadas (2) benzesimlere
yonelik 6rnek ifadeler asagida verilmistir.

“Kovalent bag miknatisa benzer. Ciinkii zit kutuplar birbirini ¢ceker.”
“Kovalent bag arkadasa benzer. Ciinkii ayni kisiler arasinda ¢ekim kuvveti olur.”

Dordiincli tema olan “giic” temasi altinda 7 farkli benzesim tiirii bulunmaktadir. Bunlarin her biri
birer kez yazilmis olan “cubuk”, “baba”, “ip”, “kagit ”,“metal halka”, “Temel Reis” ve ”zincir”
benzesimleridir. Buradaki benzesimler kovalent baglanmanin gii¢lii bir baglanma olarak diisiiniilmesine
dayandirilmis olup bu durum asagida yer alan 6grencilere ait 6rnek ifadelerden de goriilmektedir.

“Kovalent bag zincire benzer. Ciinkii koparilmasi zordur.”
“Kovalent bag Temel Reise benzer. Ciinkii kovalent bag giicliidiir.”
“Kovalent bag babaya benzer. Ciinkii gii¢liidiir.”

Besinci tema olan “ayni olma” temasinda 6grencilerin kovalent bag1 benzettikleri nesne ile ayni sey
oldugunu diisiinmelerine dayanmaktadir. Dort farkli benzesim tiiriiniin ve toplam 6 benzesimin yer aldig1

bu tema altinda “eseysiz lireme”, "fermuar”, “iyonik bag” ve "kimyasal bag” benzesimleri bulunmaktadir.
Bu benzesimlere yonelik 6rnek ifadeler asagida verilmistir.

“Kovalent bag iyonik baga benzer. Ciinkii ikisinde de bag elementleri birlestirir.”
“Kovalent bag iyonik baga benzer. Ciinkii ikisinde de ametal var.”

“Kovalent bag fermuara benzer. Ciinkii ikisi de aynidir.

“Kovalent eseysiz liremeye benzer. Clinkti ikisi de ametaldir. Tek tiir var.”

Son tema olan “6zellik” temasinda sadece bir benzesim yer almakta olup bu da “seker-su”
benzesimidir. Burada bir 68renci benzesimi kovalent bag ile olusan maddelerin 6zelliklerine benzetmeye
calismistir. Bu ifade de hem benzesim hem de kovalent bagin elektrik iletimi dogru olmamakla birlikte
benzesimi gostermek adina yazilan ifade asagida verilmistir.

“Kovalent bag sekerli suya benzer. Ciinkii elektrigi iletir.”

4. Sonuclar ve Tartisma

Calismada oOgrencilerin kovalent bag ile ilgili tanimlamalarinin ametal-ametal arasinda, elektron
ortaklasmasi, ametal- ametal atomlar1 arasinda, iyonlar arasi, elektron alisverisi, molekiil olusumu ve
kararlilk temalar olmak iizere yedi farkli tema altinda toplandigi sonucuna ulasilmistir. Ozellikle
‘ametal-ametal arasinda’ ve ‘elektron ortaklasmasi’ temalarinda yogunlasma oldugu belirlenirken,
molekiil olusumu ve kararlilik temasinda daha az kullanildig1 belirlenmistir. Ametal-ametal arasinda
olusma temasi incelendiginde bu sonug kovalent bagin ‘ametal-ametal arasinda kurulan bir bag tiiriidir.’
ifadesinin biitiin okul tiirlerine devam eden 6grenci ifadelerinde yer aldig1 goriilmiistiir. Bu durum ders
kitaplarinin kovalent bag1 aciklamak icin kullandig1 ifadeler ile benzerlik géstermektedir. Orneklemle yer
alan 6grencilerin MEB tarafindan dagitilan benzer ders kitabi kullanmalar1 nedeniyle bu noktada ortak
bir deneyime sahip olduklari sdylenebilir. Diger taraftan 6grencilerin ametal atomlar: arasinda kovalent
bag olusumu yaninda 6nemli bir kisminin bu baglanmay1 element ve bilesikler arasinda olustugunu ifade
etmeleri, 6grencilerin atom, molekiil, iyon gibi kavramlar1 anlama konusunda eksikliklerinin oldugunu
gostermektedir.

Ogrencilerin ifadelerinde kovalent bagin olusumunda iki ametal atomunun arasinda paylasilan
elektronlarin her iki atomun c¢ekirdegi etrafinda olusturdugu ¢ekim giicline agiklamalarinda yer
vermedikleri ve elektrostatik cekimlerden bahsedilmedigi belirlenmistir. Bu sonug, Sendur (2014)
tarafindan 6gretmen adaylari ile ytriitiilen calisma sonuclarina benzerlik gostermektedir. Sendur (2014),
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O0gretmen adaylarinin hicbirinin kovalent bag olusumunda cekirdek ile bag elektronlari arasindaki
elektrostatik etkilesimlerden bahsetmedikleri ve bu durumun olas1 bir nedeninin Tiirkiye'de kimya
Ogretmenleri tarafindan yaygin olarak kovalent bagli molekiillerin yapilar cizilirken baglarin cizgi ile
gosterilmesine baglanabilecegini belirtmistir. Elektrostatik etkilesimlerin bag acgiklamalarinda yer
almamasi sadece kovalent baglar icin degil tiim diger bag tiirleri icin s6z konusu oldugu alan yazinda
belirlenen sonuglar ile drtiismektedir (Taber, Tsaparlis, & Nakibogu, 2012).

Ogrencilerin kovalent bagi tanimlamalarinda ¢ok fazla kullandiklar1 ikinci bir ifade “elektron
ortaklasmas1” dir. Bu ifadeler incelendiginde 6grencilerin kovalent bag tanimlamalarinda ‘elektronlarin
ortaklasa kullanilmasiyla olusan bag’, ‘ametal olan element veya bilesik arasinda elektron ortaklasmasi ile
gerceklesen bag’ ifadelerinin yer aldig1 gériilmektedir. Ogrencilerin kovalent baglanma icin ‘elektronlarin
ortaklasa kullanilmasi ile olusan bag tiirti’ seklindeki ifadesine biitiin okul tiirlerinde rastlanilmistir. Bu
ifadeyi kullanan 6grencilerin ise elektronlarin ortaklasmasi konusu ile ilgili ders kitaplarinda rastlanan
metaforu kullandiklart goriiliirken, bagin bu elektronlarin ¢ekim giicii sayesinde olustugu konusunun
yine burada da goz ardi edildigi anlasilmaktadir. Taber (1998), kovalent bag icin ¢ogu yerde elektron
paylasiminin referans gosterildigini ve bazi durumlarda bunun kovalent bagin yeterli bir agiklamasi
olarak goruldiigiinii belirtmistir. Bu distince “paylasimin bir tiir kuvvet olarak” diisiiniilmesinden ¢ok,
elektronlar paylastigi i¢cin atomlarin bir arada tutuldugu seklinde bir diisiinmeye neden olmaktadir. Ayni
zamanda kovalent bagin aciklanmasinda ¢cogunlukla “Oktet Kurali” veya “soygaz diizenine ulasama istegi”
aciklayic bir ilke olarak kullanilmaktadir. Coll ve Treagust (2002), 6grencilerin kovalent baglanmay1
elektronlarin paylasilmasindan kaynaklandigini ve bu siirecin arkasindaki itici gliciin Oktet kararliligina
ulasmak oldugunu diisiindiiklerini belirlemislerdir.

Ogrencilerin bir kisminin kovalent bagin iyonlar arasinda olustugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Bu
durum kovalent bag iyonik bag ile kanstirdiklarim1 gostermektedir. Iki bag tiiriiniin birbirine
karistirlldigl diger arastirmacilar tarafindan da belirlenen kovalent baglanmaya iliskin benzer bir
sorundur (Luxford & Bretz, 2014). Ogrencilerin ¢ok az bir kismiin agiklamalarinda molekiil
olusumundan bahsettikleri ¢alismada ulasilan diger bir sonuctur. Bu durum kovalent baglanma ile
molekiil olusumunun gerceklesmesini az sayida da olsa 6grencinin zihinlerinde dogru bir sekilde
yapilandigin1 gostermektedir. Bu aciklamay1 yapan 6grencilere bakildiginda cogunun fen lisesine devam
eden 6grenciler oldugu goriilmektedir. Fen liseleri hem akademik basarisi yiiksek hem de fen alanlarina
ilgisi olan Ogrencilerin devam ettigi bir okul tiiriidiir (Pesen, Oral, & Epcacan, 2020). Bu nedenle bu
grubun bilimsel bilgiyle olan deneyimleri diger okul tiirti 6grencilerine gore daha yiiksek olacagi agiktir.

Ogrencilerin kovalent bag ile ilgili metaforlarina bakildiginda, yine tanimlarinda yer alan “elektron
ortaklasmasinin” metaforlarinda da yer aldig1 goriiliir. Bu durum yukarida da a¢iklandigi gibi kitaplarda
yer alan elektron ortaklagsmasi metaforundan kaynaklanmaktadir. Ortaklasma metaforu altinda iki tane
yanlis kavramaya rastlanmistir. Bu 6grencilerin “kovalent bagi bir elementi ortaklasa kullanmasi” ve
“iyonlarin ortaklasa kullanim1” seklindeki diisiincelerdir. Ogrencilerin bir kismi kovalent bag giiclii bir
bag olarak gérmesine ragmen, bir kismi kovalent baglanmay1 “etkilesim” olarak ifade etmektedirler. Bu
durum yine ders kitaplarinda baglar ve molekiiller arasi kuvvetler ifade edilirken zaman zaman etkilesim
kelimesinin kullanilmasi ile iliskilendirilebilir. “Etkilesim” metaforu, 6grencilerin genel olarak “kimyasal
bag” tanimlamasinda da kullanilan bir metafor oldugu Nakiboglu ve Yildirim(2019) tarafindan belirtilmis
olup bu durum derslerde kimyasal baglarin tanecikler arasi etkilesimlerden olustugunun vurgulanmasina
baglanmistir.

Ogrencilerin kovalent baga yonelik benzesimleri ile ilgili sonuglara bakildiginda, 6grencilerin
benzesim ifadelerinin alti tema altinda toplandigi sonucuna ulasilmistir. Bu temalardan en fazla
benzesimin yer aldig1 tema “paylasim/ortaklik” temasidir. Bu tema olusturulurken, 6grencilerin kovalent
bagi bir seyin ortak kullanimi ya da paylasimi seklinde diisiinmelerine dayanmaktadir. Bu benzesimler,
ogrencilerin kovalent bag ile ilgili tanimlamalarinda kullandiklari ve Taber (1998) tarafindan yukarida
aciklanan kovalent bagin 6grenciler tarafindan “elektron ortaklasmasi” tanimi ile de 6rtiismektedir. Yani
ogrencilerin kovalent bag algilarinin benzesimlerini de etkiledigi sdylenebilir. Benzer duruma Sendur
(2014) tarafindan yiiriitillen ¢alismada da ulasilmis olup kimya 6gretmen adaylarinin elektronlarin
paylasimini ¢ekirdek-elektron etkilesimleri yerine 'kuvvet' olarak gordiikleri ifade edilmistir.

Ogrenciler tarafindan kullanilan diger benzesimlerden ‘birlesme/ olusum’ benzesimi ile 6grencilerin
kovalent bag olusumunun baz tirleri bagladigim1 disiindiikleri goriilmektedir. Benzesimler
incelendiginde Ogrencilerin bir kisminin kovalent baglarin atomlari bagladigi ve kovalent bag
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olusumunun yeni maddeler ortaya cikardig1 gibi dogru diislincelere sahip oldugunu gostermektedir.
Benzer durum “cekim” ve “giic” temasi altinda yer alan benzesimler i¢in de sdylenebilir. Az sayida da olsa
ogrencilerin bir kisminin kovalent bagin atomlar arasindaki ¢ekime dayandigi ve kovalent bagin giicli bir
bag oldugunu diistindiigii sonucuna ulasilmistir.

Calismanin sonuclarindan yola cikarak su dnerilerde bulunulabilir.

1. Kovalent bag 6gretimi sirasinda konuyu basitlestirmek adina “elektron ortaklasmasi1” metaforu
siklikta kullanilmaktadir. Bu durum 6grencilerin kovalent baglanmanin altinda yatan esas neden
olan elektrostatik etkilesimleri dogru anlamalarini engelleyebilmektedir. Bu nedenle bu
metaforun cok dikkatli kullanilmas1 gerekmektedir. Ayrica bag olusumundaki temel neden olan
elektrostatik etkilesim 6ncelikli olarak anlatilmalidir.

2. Kovalent bag kavraminin anlasilmasi icin atom, element, iyon gibi temel kavramlarin iyi
anlasilmasi 6nemlidir. Bu nedenle kovalent bagin 6gretiminden 6nce 6grencilerin bu kavramlari
dogru bilip bilmedikleri incelenmeli ve gerekirse tekrar agiklanmalidir.

3. Kovalent baglanmada polar baglarin bir kovalent bag tiirii olmasindan ¢ok iyonik ve kovalent
baglanmanin arasindaki farkliliklar ve elektronegativite bag tiri iliskisi dogru bir sekilde
aciklanmalidir.
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