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Değerli üyelerimiz ve okuyucularımız,
Dergimiz kıymetli bilim komisyonumuzun katkılarıyla her ge-

çen gün okuyucu sayısı artarak ve gelişerek yayın hayatına devam 
ediyor. Bu yeni sayıda sizlerle buluşmaktan büyük mutluluk du-
yuyoruz. Her sayımızda olduğu gibi bu sayımızda da geçen altı 
ayımızın dernek çalışmalarını sizlerle paylaşmak istiyorum. 

Yazın hepimizi derinden üzen ve doğamızın korunması için 
çabalarımızın ne kadar gerekli olduğunu gösteren orman yangı-
larıyla sahadaki mücadeleye Dernek üyelerimiz de gönüllü olarak 
katkı vermeye çalıştılar. Ayrıca yine üyelerimizin desteğiyle DOS-
DER Ailemiz adına OGEM Vakfı’na 200 adet fidan bağışında bu-
lunuldu. Bu güzel dayanışma örneği için bütün üyelerimize şük-
ranlarımızı sunuyorum. 

Derneğimizin daimi komisyon ve komitelerinin Dernek ama-
cına ve çalışma biçimine uygun olarak kurulması, görev alan üye-
lerimizin çalışma usul ve esasları 20 Ağustos 2021 tarih ve 07/03 
sayılı Yönetim Kurulu kararıyla yürürlüğe konulan Yönerge ile 
belirlendi. Derneğimizin 3 daimi komisyonu; bilim komisyonu, 
kültür ve sanat komisyonu, gençlik komisyonu, 3 daimi komitesi; 
yayın komitesi, sosyal faaliyetler komitesi, ödül komitesi olarak 

belirlenmiştir. Dernek çalışmalarımıza üye olarak katılım sağlayabilir, alanınıza uygun olarak komisyonlarımızda ve 
komitelerimizde gönüllü görev alabilirsiniz. 

Türkiye ve AB arasındaki Katılım Öncesi Mali Yardım programı  (IPA II) çerçevesinde Tarım ve Orman Bakanlığı 
Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü tarafından yürütülen “Türkiye’deki Karasal Ortamlarda ve İç Sular-
da İstilacı Yabancı Türlerin Oluşturduğu Tehditlerin Değerlendirilmesi (TERIAS)” projesi kapsamında it dolanbacı 
(Sicyos angulatus), yeşil papağan (Psittacula krameri) ve kırmızı yanaklı su kaplumbağası (Trachemys scripta elegans) 
türleri özelinde düzenlenen istilacı ve yabancı türlerin kontrolü ve yönetimi eğitimlerine Dernek üyelerimizce katılım 
sağlandı.  

Derneğimizce hazırlanan “Jipsofit Bitkilerin Korunması İçin Halkın Katılımı Projesi” Fransa Büyükelçiliği tarafın-
dan desteklenmeye uygun bulunmuştur. Projenin amacı Ayaş, Beypazarı ve Nallıhan ilçelerimizde jipsli topraklarda 
doğal yayılış gösteren nadir ve endemik bitki türlerimizin yerinde ve alan dışı korunabilmesi amacıyla yerel idareler 
ve sivil toplum kuruluşlarıyla farkındalık çalışmaları yapmaktır. 

Ülkemizin iklim kriziyle mücadelede hayati önem taşıyan Paris İklim Anlaşması’nı, imzalandıktan beş yıl sonra 
Türkiye Büyük Millet Meclisinde onaylaması da hepimizi sevindiren bir gelişme oldu.  Doğanın Sesi Söyleşi prog-
ramımızın 8. bölümünde 24 Ekim Uluslararası İklim Eylemi gününde Çevre Hukuku bilim danışmanımız Prof.Dr. 
Süheyla Suzan Gökalp hocamızla “Paris İklim Anlaşması” konusunu ele aldık. 

Derneğimizin fidan dikim faaliyetlerini Fidan Kardeşliği Kampanyası adı altında birleştirerek, 11.11.2021 Milli 
Ağaçlandırma Günü Mogan Parkı’nda ilk çalışmamızı gerçekleştirdik. Kampanyanın amacı; biyolojik çeşitliliği des-
teklemek, iklim değişikliği ile mücadele etmek için ekosistemleri onarmak anlayışıyla fidan dikimi ve bakımı yaparak 
gelecek nesillere yaşayan hatıralar bırakmaktır.

Rumeli Üniversitesi tarafından 16 Aralık 2021 tarihinde düzenlenen İklim Değişikliği ve Sağlık Sempozyumuna 
“İklim Değişikliği, Ekosistemler, Yabancı ve İstilacı Türler” başlıklı bir sunumla katılım sağladık. 

Dernek çalışmalarımıza katkı sağlayan üyelerimize ve gönüllülerimize çok teşekkür ediyor, herkese doğayla bü-
tünleşen sağlıklı ve güzel bir yıl diliyorum. 

Serap KANTARLI 
Yönetim Kurulu Başkanı  
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EDİTÖRDEN
Değerli okuyucularımız
Bu sayımızda sizlerle su konusunda, aslında hepimizin bildiği, 

ancak farkındalıklarımızın pekiştirilmesi gerektiğine inandığım bazı 
noktaları paylaşmak istiyorum. Her canlı için bireysel anlamda ya-
şamsal öneme, ekosistemlerde sürdürülebilirlik adına zorunluluk 
ölçüşünde öneme, ülkeler bazında ise giderek artan stratejik değere 
sahip olan su günümüzde dünyada ve Türkiye’de ne durumda gelin 
birlikte bakalım. 

Dünya yüzeyinin %70,8’i suyla kaplı olmasına rağmen bu suyun 
%98’i deniz ve okyanusların oluşturduğu tuzlu sudur. Kalan %2’lik 
su ise akarsu, göller, nehirler, yeraltı suyu, kutup buzulları ve yağış-
larda mevcut olan sudur. Bir başka deyişle dünyadaki 1,4 km3’lük 
su rezervinin yalnızca %1’i canlıların doğrudan kullanabileceği tat-
lı sudur. Dünya nüfusunun giderek artması, teknoloji ve sanayinin 
hızla gelişmesi ise kullanılabilir su tüketimini çok hızlandırmaktadır. 
Artan nüfusun gıda ihtiyacının karşılanması, buna bağlı olarak ta-
rım alanlarının artırılması ile tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de 
kullanılabilir suyun büyük bir kısmı tarımsal alanların sulanması için 

harcanmaktadır. Bilim insanları yapılan çalışmalar sonucunda 2050 yılında dünyadaki suyun mevcut nüfus ve yaşam 
için yeterli olmayacağını bildirmektedir. Zira şu anda bile dünya nüfusunun %20’ye yakını temiz suya ulaşamamak-
tadır. Tüm bunlar göz önünde bulundurulduğunda, mevcut suyun en verimli ve ekonomik şekilde kullanılması, ye-
nilenebilir bir kaynak olmasına rağmen bu durumun sürdürülebilirliğinin sağlanması için ciddi önlemlerin alınması 
zorunluluğu muhakkaktır. Peki, bunun sağlanabilmesi için neler yapılmalı? Bireyler bulundukları her ortamda suyu 
sadece yeteri kadar kullanmalı ve israf etmemeli. Her el yıkamada yalnızca suyu açmazdan önce sabunu alarak bir-
kaç saniyelik suyun boşa akışını durdurmak bile, tüm dünyaya genellendiğinde tonlarca suyun israfını önler. Meyve 
sebze yıkamada kullanılan suyun, tuvalet ya da balkon temizliğinde de kullanılması buraların temizliği için harca-
nacak sudan tasarruf edilmesini sağlar. Özellikle nemli bölgelerde ve sıcak dönemlerde klimadan akan suyun farklı 
şekillerde değerlendirilmesi suya yönelik anlamlı bir geri dönüşüm sağlayacaktır. Bu ve benzeri davranışlar, herkesin 
yapabileceği kendisi küçük, sonuçları büyük olanlara örnektir. Daha büyük tedbirler ise farklı bir kontrol mekaniz-
masını gerekli kılmaktadır. Mesela sanayi bölgelerinde atıkların yeraltı ya da yüzey sularına karışmasına engel olmak, 
arıtma tesislerinin tam kapasite ve sürekli çalışmasını sağlamak; farklı sektörlerden pek çok kuruluşun kontrolsüzce 
su rezervlerimizi tüketmesine engel olmak; tarım alanlarının tuzlanmaya da neden olacak şekilde, suyu israf ederek 
değil, en verimli ve ekonomik yöntemlerle sulanmasını sağlamak; her sektörün kullandığı suyu ve özellikle atık sula-
rını farklı amaçlar için tekrar kullanılabilir hale getirmesi için Ar-Ge çalışmaları yapmasını sağlamak gibi tedbirlerin 
alınması ve istikrarla uygulandığının kontrol edilmesi gerekmektedir. Ülke olarak su rezervlerimizi korumak ve ge-
liştirmek, mevcut suyun kullanımını en verimli ve ekonomik hale getirmek, suyun geri kazanımına yönelik projeler 
üretmek için doğru uygulama planları yapmak ve bunları millet olarak benimsemek durumundayız. 

Değerli okuyucularımız, unutmamalıyız ki tüm canlılar yaşamlarını sürdürebilmek için zorunluluk ölçüsünde 
suya ihtiyaç duyar. Bir başka deyişle su, evrensel değerimiz ve ortak mirasımızdır.

Saygılarımla.
Dr. Funda SEMENDEROĞLU
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Yazıların tüm teknik ve hukuki 
sorumluluğu yazarlarına

aittir. İleri sürülen fikir ve iddialar 
Doğa ve Sürdürülebilirlik Derneğinin 

görüşünü yansıtmayabilir.

B 
 
u çalışmada Ahi Evran Üniversitesi Bağbaşı Yerleşkesinin (Kırşe-
hir) florası araştırılmıştır.  İnceleme alanında Mart 2019 ve Ağustos 

2020 tarihleri arasında değişik zamanlarda arazi çalışması yapılmış ve 376 
bitki örneği toplanmıştır. Bu örneklerin değerlendirilmesi ile 53 familya ve 
181 cinse ait 213 tür ve türaltı takson tespit edilmiştir. Bunlardan 15’i (%7.05) 
Türkiye için endemiktir. Kültür bitkisi olarak ise 22 takson belirlenmiştir. Tür-
lerin fitocografik bölgelere dağılımı ise şöyledir: 47 Takson (%22,06) İran-Tu-
ran, 12 takson (%5,63) Akdeniz, 9 takson (%4,22)  Avrupa- Sibirya fitocog-
rafik  bölgelerine dahildir. 123 takson (%57,74) ise çok bölgeli  veya bölgesi 
bilinmeyen şeklindedir. En büyük üç familya sırasıyla 35 takson (%9,38) ile 
Fabaceae, 19 takson (%8,92) ile Poaceae’dır. İnceleme alanı B5 karesi içinde 
yer almaktadır.

 

ABSTRACT
In this study, the flora of Ahi Evran University Bağbaşı Campus (Kırşehir) was 
investigated. Field work was carried out at different times between March 2019 and 
August 2020 in the study area and 376 plant samples were collected. By evaluating 
these samples, 213 species and subspecies taxa belonging to 53 families and 181 
genera were determined. Of these, 15 (7.05%) are endemic to Turkey. 22 taxa were 
determined as culture plant. The distribution of the species of phytogeographical 
regions are as follows: 47 Taxon (22.06%) Iran-Turan, 12 taxa (5.63%), 
Mediterranean, 9 taxa (4.22%) is included in the Euro-Siberian phytogeographic 
region. 123 taxa (57.74%) is in the form of a multi-zone or unknown. The study area 
is located within the B5 square.

AHİ EVRAN ÜNİVERSİTESİ KAMPÜS FLORASI, KIRŞEHİR

Flora of Ahi Evran University Campus, Kırşehir
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GİRİŞ 

Araştırma, Kırşehir İli Kuyubaşı mahallesi, Ahi 
Evran Üniversitesi (AEÜ), Bağbaşı Kampüsü, 
hazineye ait 3495 ada, 1 nolu parsel üzerinde ya-
pılmıştır (Şekil 1). Alan Kırşehir Belediyesi sınır-
ları içinde yer almaktadır. Çalışma alanının şehir 
merkezine uzaklığı 2 km’dir. 
Araştırma alanına yakın bölgelerde bugüne kadar 
yapılmış floristik bir çalışmaya rastlanılmamıştır. 
Ancak Kırşehir ilinde yapılmış bazı flora ve ve-
jetasyon çalışmaları bulunmaktadır (Nugay et al., 
(2007); Eyüboğlu, 1998; Eyüboğlu, 2019a; Eyüboglu, 
2019b; Eyüboğlu 2019c, Eyüboğlu 2019d).  

Kampüs alanı Kırşehir merkezinin batısında yer 
almakta olup 7-8 derece eğimli bir sırt üzerinde 
yer almaktadır (Çellek, 2017). 2006 yılında kuru-
lan Üniversite için 2008 yılında Bağbaşı kampüsü 
merkez Kampüsü seçilmiştir. Bu tarihten itibaren 
yapılandırma çalışmalarına başlanmıştır.

 

Türkiye florası ile ilgili çalışmalar bulunduğumuz 
yüzyılda giderek artmış, son 30-40 yıl içinde bü-
yük gelişmeler göstermiştir. Özellikle P.H. Davis 
ve arkadaşlarının 1965 yılından itibaren yayın-
lamaya başladıkları 10 ciltlik “Türkiye ve Doğu 
Ege Adaları Florası” adlı eser bu yolda atılmış 
en önemli adımdır. Floranın yayınlanmaya baş-
ladıktan sonra Türkiye’deki floristik çalışmalar 
özellikle Türk botanikçileri açısından önem ka-
zanmış ve gün geçtikçe bu alandaki çalışmalar 
yoğunlaşmıştır. Bu on ciltlik esere daha sonraki 
yıllarda yapılan katkılarla bu sayıya yenileri ek-
lenmiştir. Resimli Türkiye Florası Projesi, Flora 
Araştırmaları Derneği ve Ali Nihat Gökyiğit Vak-
fı (ANG) yönetiminde, “Cumhurbaşkanlığı hi-
mayelerinde” Nezahat Gökyiğit Botanik Bahçesi 
Yayınları tarafından yayına hazırlanmaktadır. 53 
Botanikçi ve 44 Bitki ressamının dört yılda ta-
mamladığı ikinci cilt çağın gereklerine uygun ola-
rak elektronik flora oluşturularak www.türkiyeflo-
rasi.org.tr adresinden de kamuoyuna sunulmuştur. 
Floristik çalışmalara paralel olarak vejetasyon
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çalışmaları da yine son 30-40 yıl içinde hız kazanmış, belirli alanların vejetasyonu bitki sosyolojisi ve bitki 
ekolojisi yönünden incelenirken yeni bitki birliklerinin tanımı yapılmış, Türkiye’nin vejetasyonunu ortaya 
çıkarmada büyük adımlar atılmıştır.

Çalışma alanından toplanan bitkiler; Flora of Turkey and the East Aegean Islands (1,2,3,4,5,6,7,8,9) adlı 
eserden yararlanılarak tanımlanmıştır.

Yeni kurulan üniversitelerin kampüslerinde yoğun inşaat, plantasyon ve çevre düzenleme çalışmaları 
yapılması nedeniyle ortamın doğal bitki kompozisyonu hızla değişmektedir. Bu durum o alana ait florada 
oldukça önemli değişmeler meydana getirmektedir. Çalışma alanımız olan Ahi Evran Üniversitesi kampüsü 
içinde bu durum geçerlidir. Yapılaşma ve plantasyon karışımları yoğun bir şekilde devam etmektedir. 
Kampüsün doğal florasını tespit ederek gelecekte yapılacak olan çalışmalara referans olması amacıyla 
alanın florası bu çalışmayla ortaya çıkarılmıştır. Bu çalışmanın bölge ve Türkiye Florasına katkı sağlaması 
amaçlanmaktadır. 

Araştırma Alanının İklimi 

Ahi Evran Üniversitesi (AEÜ), Bağbaşı Kampüsünün yer aldığı Kırşehir İli Türkiye’nin biyoiklim tiplerinden 
Yarı kurak Alt Akdeniz Biyo iklimi kışı çok soğuk tipi özelliğine sahiptir. Yıllık ortalama sıcaklık 11-12 
°C derece, yaz sıcaklıkları ortalama 20-25 °C derece, kış sıcaklıkları 0 °C ila -4°C derece arasındadır. 
Yıllık ortalama yağış miktarı 385 mm olup Temmuz, Ağustos ve Eylül ayları en kurak aylardır(Akman, 
2011). Kırşehir’de, kışları soğuk ve kar yağışlı, yazları sıcak ve kurak geçen karasal iklim görülür. 23.5 
°C sıcaklıkla Temmuz yılın en sıcak ayıdır. Ocak ayında ortalama sıcaklık -0.2 °C olup yılın en düşük 
ortalamasıdır (Şekil 2).
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Thorntwait’in iklim tasnifine göre, Kırşehir yarı kurak iklim özelliğine sahiptir (Thornthwaite,1948). İldeki 
yıllık sıcaklık ortalaması 11.3 °C, yıllık yağış miktarı ise 400 mm.den azdır (Tablo 1). 6 mm yağışla Ağustos 
yılın en kurak ayıdır. Yıllık Ortalama 384.6 mm yağış miktarıyla en fazla yağış Mart ayında görülmektedir 
(Tablo 2).
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İldeki dağlık ve ovalık alanlar arasında yıllık ortalama sıcaklık farkı fazla değildir. İlçeler arasındaki sıcaklık 
farkı 1 °C civarındadır. Merkez ilçede yıllık ortalama sıcaklık 11,3 °C iken, Kaman’da 10,9 °C, Çiçekdağı’ 
nda ise 12.2 °C. Kırşehir’in çevre illerle olan sıcaklık farkı yine 1 °C dolayındadır. 

Çalışma Alanının Jeolojisi

Alanda genç formasyonlara rastlanılmıştır. Alanın genelinde kırmızı kahverenkli tabakasız, bloklu, çakıllı, 
kumlu, gevşek karasal çamur taşlarından oluşan üst miyosen-pliyosen yaşlı Kızılırmak formasyonu 
hakimdir (Çellek, 2017).

 

Şekil 3. Ahi Evran Üniversitesi, Bağbaşı Kampüs Alanın Jeoloji Haritası 
(Çellek, 2017)
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Alanda yapılan sondajlarda 0-1 m arasında yüzeyden itibaren yaklaşık 0.70 m arasında nebati toprak ve 
nebati toprağı takip eden gri renkli, düşük plastisiteli silt ve gri renkli killi kum birikimlerine rastlanmıştır. 
Kampüs alanında yapılan sondaj çalışmalarında, stadyum için yapılan sondajlar hariç yeraltı ve yerüstü 
suyuna rastlanmamıştır. Alanda en büyük sorunun 1. Derece deprem sınırları içinde olması fakat temel ve 
bina sınıflarının deprem şartlarına uygun olarak seçildiği bilinmektedir. 

MATERYAL VE YÖNTEM

Çalışma materyalini oluşturan bitki örnekleri 2019-2020 yılları arasında, alanda gerçekleştirilen arazi 
çalışmaları sonucu toplanmıştır. Çalışma alanı step özelliği gösteren habitatlardır. Kampüste küçük ölçekli 
dere yatakları bulunmaktadır. Bitki örneklerinin tayininde Türkiye florasından faydalanılmıştır (Davis, 
1965; Davis, 1988; Güner ve diğerleri, 2000; Güner ve diğerleri, 2018). Çalışma alanında tespit edilen taksonlar 
Türkiye Florasındaki sıra takip edilerek düzenlenmiştir. Bitki toplanan istasyonların lokaliteleri liste halinde 
verilmiştir. Tür ve türaltı taksonlarla ilgili bilgi verilirken taksonun toplandığı yer (istasyon numarası) 
tarih, habitat, endemik olup olmadığı biliniyorsa fitocoğrafik bölgesi, toplayıcı ve numarası belirtilmiştir. 
Bitki örnekleri Ahi Evran Üniversitesi Kırşehir Eğitim Fakültesinde oluşturulmaya çalışılan Herbaryumda 
muhafaza edilmektedir.  

BULGULAR 

İnceleme alanı B5 karesi içinde yer almaktadır (Şekil 4). 
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Araştırma alanında bitki toplanan istasyonlar;

1-B5 Kırşehir: Ahi Evran Üniversitesi Kampüsü (AEÜ), Rektörlük binası ve çevresi,1010 m. 

2-B5 Kırşehir: AEÜ Kampüsü, Eğitim Fakültesi  batı yamaçları,1000 m.

3- B5 Kırşehir: AEÜ Kampüsü, ana yemekhane ön tarafı, 1000 m.

4- B5 Kırşehir: AEÜ Kampüsü, cami etrafı 1000m.

5- B5 Kırşehir: AEÜ Kampüsü, Mühendislik binaları güneybatısı, 990 m.

6- B5 Kırşehir: AEÜ Kampüsü, Fen-Edebiyat Fakültesi kuzey-doğusu, 990 m. 

7- B5 Kırşehir: AEÜ Kampüsü, Beden Eğitimi Yüksek Okulu, güney batısı, 980 m.

8- B5 Kırşehir: AEÜ Kampüsü, İktisadi İdari Bilimler Fakültesi doğusu 970 m.

9- B5 Kırşehir: AEÜ Kampüsü, Kız Yurdu güney batısı 970 m. 

10- B5 Kırşehir: AEÜ Kampüsü,ana kapı girişi 960 m. 

11- B5 Kırşehir: AEÜ Kampüsü, Spor tesisleri etrafı

12- B5 Kırşehir: AEÜ Kampüsü, Çim futbol sahası etrafı 910 m. 

13- B5 Kırşehir: AEÜ Kampüsü, Plantasyon alanı  960 m.

Araştırma alanında yer alan bitki listesinin hazırlanmasında, geçerli Latince ve Türkçe isimler, sinonimler 
ve yeni kayıt durumu değerlendirmelerinde Türkiye Bitkileri Listesi (Güner ve diğerleri, 2012) ve Türkiye 
e-Florası, IPNI (2020), TPL (2020), POWO (2020), WFO (2020) veri tabanlarından faydalanılmıştır. 
Teşhis edilen bitkilerin tehlike kategorileri IUCN version 14’e göre düzenlenmiştir (IUCN, 2019). Araştırma 
alanının floristik listesi tablo halinde sunulmuştur. Tablo 3’ te sırasıyla bitkilerin familya adı, tür ve türaltı 
taksonların bilimsel adı Eunis Habitat kodu, endemizm durumu, fitocoğrafik bölge, tehlike statüsü (IUCN) 
verilmiştir. 
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TARTIŞMA VE SONUÇ

Bu araştırmanın sonuçları iki yıl içinde (2019-2020 yılları arasında) toplanan 376 bitki örneğinin 
incelenmesine arazi gözlemlerine, konu ile ilgili literatür bilgisinin derlenmesine dayanmaktadır. Bitki 
örneklerinin adlandırılması 53 familyaya ait 181 cins ve 213 tür ve tür altı takson tespit edilmiştir. Bunlardan 
8’i Gymnospermae, 205’ i Angiospermae’ dir. Tanımlanan türlerin %7.05’ i Türkiye için endemiktir. Çalışma 
alanında tespit edilen taksonlar Türkiye Florasındaki sıra takip edilerek düzenlenmiştir. 

İç Anadolu’nun merkezinde yer alan araştırma merkezi fitocografik açıdan İran-Turan Floristik bölgesi 
içerisinde bulunmaktadır (Güner ve diğerleri, 2012; Güner ve Ekim, 2014). Araştırma alanına ait türlerin 
fitocografik bölgelere göre dağılımı şu şekildedir. Alanımızda en yaygın türe sahip bitki coğrafyası bölgesi 
İran-Turan 47 taksondur (%22,06). Diğerleri sırasıyla Akdeniz 12 takson (%5,63), Avrupa Sibirya 9 
taksondur (%4,22). Kozmopolitler ve fitocografik bölgesi bilinmeyenler 123 taksondur( %57,74). En çok 
takson içeren üç familya sırasıyla; 35 takson (%16,43) ile Astareceae, 20 takson (%9,38) ile Fabaceae, 19 
takson(%8,92) ile Poaceae’ dir.
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Taksonların IUCN, (2019) tehlike kategorilerine göre dağılımı incelendiğinde; 3 taksonun LC (Asgari 
endişe) ve 1 taksonun VU (Duyarlı) kategorisinde yer aldığı belirlenmiştir. 209 taksonun ise tehlike 
kategorileri belirlenememiştir.

Araştırma alanında İran-Turan elementlerinin birinci sırada olması normal bir durumdur. Çalışma alanı 
step karakterlidir. Ancak hızlı yapılaşma, spor tesisleri, asfalt kampüs yolları, yurt binaları, ek fakülte 
binaları ve doğal sahaların çimlendirilmesi vb. nedenlerle mevcut flora birkaç yıl sonra büyük ölçüde 
ortadan kalkacaktır. Ağırlık olarak doğal türlerin yerini kültür türleri alacaktır. Araştırma sonuçları yakın 
çevrede yapılan diğer araştırma sonuçları ile karşılaştırılmıştır (Tablo 4).
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Bağbaşı Kampüsü bir kamu Üniversitesi yerleşkesi olduğu için doğal alanlara çok fazla müdahale edilmiş 
ve çim ekilmiştir. Bu sebeple İran –Turan coğrafik bölgeli taksonlar bu alanda diğerlerine göre daha düşük 
çıkmıştır. 

Bu oranın birkaç yıl sonra %10’lara kadar düşmesi kaçınılmazdır. Ağaçlandırma ve çim ekimi doğal 
bitki örtüsünü büyük ölçüde ortadan kaldıracaktır. Bu çalışma, araştırma alanı olan Bağbaşı Kampüsünün 
tanınmasına, korunmasına ve bununla birlikte, yakın bölge çalışmalarında yapılacak ilgili diğer tüm 
çalışmalara katkı sağlayacaktır.
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Yazıların tüm teknik ve hukuki 
sorumluluğu yazarlarına
aittir. İleri sürülen fikir ve 
iddialar Doğa ve Sürdürü-

lebilirlik Derneğinin görüşünü 
yansıtmayabilir.

Alcedinidae ailesi, ülkemizde üç yalıçapkını türü ile temsil edil-
mektedir. Bunlar: Yalıçapkını-Alcedo atthis (Linnaeus, 1758), 

İzmir Yalıçapkını - Halcyon smyrnensis (Linnaeus, 1758) ve Alaca Yalıçap-
kını - Ceryle rudis (Linnaeus, 1758). Bu türler üzerindeki en büyük tehdit 
yaşama ve üreme alanlarının yok olmasıdır. Bu makalede, bu üç türün mor-

folojik, biyolojik ve ekolojik özellikleri üzerinde durularak, ülkemizde ve    
  dünyadaki dağılım hakkında bilgi verilmiştir.

ABSTRACT

Three species of kingfishers found in Turkey: Common kingfisher-Alcedo atthis (Lin-
naeus, 1758), White-throated Kingfisher-Halcyon smyrnensis (Linnaeus, 1758) and-
Pied Kingfisher-Ceryle rudis (Linnaeus, 1758). The greatest threat to these species is 
the destruction of their habitat and breeding grounds. In this article, the morpholo-
gical, biological and ecological characteristics of these three species are emphasized 
and information is given about the distribution in our country and in the world.

TÜRKİYE’NİN YALIÇAPKINLARI (CORACIIFORMES: 

ALCEDINIDAE)
Kingfishers of Turkey (Coraciiformes: Alcedinidae)
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GİRİŞ

Yalıçapkınları küçükten orta boya kadar farklı 
boyutlarda türleri olan, canlı renklere sahip bir 
kuş grubudur. Coraciiformes takımının Alcenides 
alttakımına ait Alcedinidae ailesinde toplanırlar. 
Bu aile, üç altaileye ayrılır: Alcedininae - Nehir 
Yalıçapkınıgiller, Halcyoninae (= Daceloninae) 
- A���������������������������������������������    ğaç �����������������������������������������    Yalıçapkınıgiller ve Cerylinae - Su Yalı-
çapkınıgiller (Gill ve Donsker, 2017). Tropiklerden 
ılıman bölgelere kadar kozmopolit bir dağılımı 
vardır. Sadece kutup bölgelerinde ve bazı çok 
kurak çöllerde bulunmamaktadır. Pek çok türün-
de cinsiyetler arası farklılık bulunmamaktadır. 
Çok farklı habitatlarda yaşamaya uyum sağlamış 
olmakla birlikte çoğunlukla akarsu ve göllerde, 
bazıları ise dağlarda ya da açık ormanlık alanlarda 
yaşarlar (Fry ve Fry, 2010).

Genellikle küçük karasal omurgalıları ve balıkla-
rı, otur ve bekle tekniğiyle ya da havada sabit ka-
lıp sonra suya dalarak avlarlar. Tercih edilen besin 
büyüklüğü türün gaga uzunluğuyla bağlantılıdır. 
Sadece Cerylinae ailesine ve Alcedo cinsine ait 
olan türler neredeyse tamamen balıkla beslenir- 
 

ler. Bunun dışındakiler ise temelini böceklerin 
oluşturduğu geniş bir besin çeşitliliğine sahiptir. 
Bunlar arasında kurbağalar (Ampihibia), eklem-
bacaklılar (Arthropoda), Solucanlar (Annelida), 
yumuşakçalar (Mollusca), sürüngenler (Reptilia), 
kuşlar (Aves) ve memeliler (Mammalia) sayılabi-
lir (Schulz, 1998; Fry ve Fry, 2010).

Genellikle monogamiktirler. Çiftler güçlü bir 
şekilde savundukları teritorisi içerisinde ürer. 
Bazı türlerde ise yardımcı ebeveynlerin olduğu 
kooperatif üreme görülür. Halcyon cinsinin de 
içinde bulunduğu birkaç cinse ait olan türlerde 
çoğunlukla başka canlıların açtığı yuva delikleri 
kullanılsa da genellikle toprak yarlar ve yamaç-
ları kazarak yuva yaparlar. 2-3 m olabilen yuva-
lar oval şekildeki yuva odasıyla biter. Tünelin 
genişliği ergin bireyin kafasını eğerek geçebile-
ceği kadardır. Yumurtalar dört ile sekiz arasında 
değişir. Yavrular tüysüz ve gözleri kapalı olarak 
yumurtadan çıkar. Tüyler ilk hafta görülmeye baş-
lar ve genellikle beşinci haftada yuvadan çıkmaya 
hazırdırlar. Daha sonra ise ebeveynler tarafından 
beslenmeye devam ederler. Avlanmayı öğrenmek 
hayatlarındaki en tehlikeli dönemdir ve pek çoğu 
bu süreçte ölürler (Fry ve Fry, 2010).
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Bu makalede ülkemizde bulunan ve her üç yalıçapkını ailesini temsil eden türler olan Yalıçapkını- Alcedo 
atthis (Linnaeus, 1758), İzmir Yalıçapkını - Halcyon smyrnensis (Linnaeus, 1758) ve Alaca Yalıçapkını - 
Ceryle rudis (Linnaeus, 1758)’na ait literatür bilgileri derlenerek türlerin beslenmesi, üremesi, davranışları, 
dağılımları ve türlere karşı olan tehditler ortaya koyulmuştur.

Yalıçapkını

Alcedo atthis (Linnaeus, 1758)

Uzunluğu 16-18 cm’dir. Mavinin çeşitli tonlarındaki üst kısımlar, pas rengi kulak örtü tüyleri, yeşil-mavi 
yanak çizgisi, beyaz boyun ve boğaz, parlak turuncu renkte alt kısım, kısmen kırmızı tabanlı siyah gagaya 
sahip bir türdür (Fry ve Fry, 2010). Kafada grimsi kahverengi kırçıllar bulunur. Dişilerde alt gaganın üçte bi-
rinden fazlası parlak kırmızıdır (Şekil 1). Gençlerde turuncu göğüs kahverengi lekelidir (Karataş ve diğerleri, 
2021). Genel tüy örtüsü daha soluk olmakla birlikte daha koyu renkli ayak ve bacaklara sahiptir. Avrupa, 
Afrika’nın kuzeyi, Nepal’den Çin’e kadar Asya’nın kuzeyinde bulunan bir türdür (Fry ve Fry, 2010). Ülke-
mizde oldukça yaygındır (Doğalhayat, 2021a; Ebird, 2021a; Trakus, 2021a). Tür için tehlikeli olan sert kış ko-
şullarına sahip bölgelerdeki bireyler çoğunlukla göç ederler. Daha az sanayileşmiş bölgelerde muhtemelen 
daha yoğundur (Fry ve Fry, 2010).

Çok çeşitli habitatlarda yaşadığı bilinmektedir. Berrak ve yavaş akan dereler, nehirler, yoğun bitki örtüsüne 
sahip kıyıları olan göller, küçük havuzlar ve kanallarda bulunabilir. Kışın daha kıyısaldırlar; genellikle 
haliçlerde, limanlarda ve kayalık sahillerde beslenirken görülür. Çoğunlukla avlanabileceği tünekler bu-
lunan alanları tercih eder (Fry ve Fry, 2010; Biswas ve Rahman, 2012; Vilches ve diğerleri, 2013). Kullandığı 
tünek tipleri, nehir kenarındaki toprak, vejetasyon, elektrik telleri ve direkleri, yaşam alanlarında bulunan 
kayıklardır (Noor ve diğerleri, 2014; Karataş ve diğerleri, 2021). Habitat seçiminde suyun yüksek oksijen kon-
santrasyonuna sahip olması, maximum derinliğin az olması ve su dibinde kaya dolgunun az olması tercih 
sebebidir. Meyili az olan, irtifası düşük alanlardaki sığ akarsularda en yoğun populasyon görülür (Whitfield 
ve Blaber, 1978; Vilches ve diğerleri, 2012).
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Beslenme alışkanlıkları incelendiğinde temel olarak küçük balık avcısıdır. Ancak besinleri arasında küçük 
su kabukluları, omurgasızlar ve böcekler de bulunabilir (Woodwall, 1991; Vilches ve diğerleri, 2013). Boyut, 
besin tercihindeki temel faktördür (%70’inden fazlası 40 ile 70 mm arasında ve en fazla görülen besin 
büyüklüğü 50 ile 60 mm arasındadır). Besinlerinin çoğunu golyan balığı (Minnow sp.) oluşturmaktadır. Av-
ladığı tespit edilen diğer besinler Leuciscus sp., Perca sp., Salmo sp. şeklindedir (Reynolds ve Hinge, 1996).

Zamanlarının çoğunu, nispeten sığ ve sakin sulara sahip su kütlelerinin yakınında, daha çok kıyı, yar ve/
veya bitki örtüsü kullanarak alanı tarayarak besin ararlar (Kasahara ve Katoh, 2008; Borah ve diğerleri, 2012). 
Akşamüstü saatlerinde de sabah saatlerinde olduğu kadar yiyecek tüketerek gece boyunca ihtiyaç duyulan 
enerjiyi toplarlar (Kelly, 1998; Vilches ve diğerleri, 2013; Noor ve diğerleri, 2014). 

Beslenmede, tünekten dalarak avlanma, havada asılı kalarak avlanmaya göre daha çok görülür. Tünekten 
ava pike yaparak avlanmadaki başarı, havada asılı kalarak avlanmadakine göre daha yüksektir (Noor ve 
diğerleri, 2014). Bunun nedeni, bireyin tünekten avlandıklarında balıklar tarafından görülmemesi ve tüneğin 
yüksekliğinin kendilerini suyun daha derine itmelerine yardımcı olmasıdır (Kasahara ve Katoh, 2008; Borah 
ve diğerleri, 2012). Bir diğer yandan yalıçapkını alçaktan uçtuğundan, havada asılı kalarak avlanma yalıçap-
kınında diğer yalıçapkınlarında olduğu kadar başarı sağlamaz (Kasahara ve Katoh, 2008; Borah ve diğerleri, 
2012; Noor ve diğerleri, 2014).

Tür çok geniş (yılın yarısından fazla) bir üreme sezonuna sahiptir. Yumurtlama mart ile ağustos ayları ara-
sında görülür. Temmuzun son haftasına kadar yeni yuva oluşturulabilirken, eylülün ikinci haftasında bile 
yuvada yavrular görülebilir. Aynı sezonda ikinci üreme sık görülen bir durumken, bazı çiftler üçüncü ve 
hatta dördüncü üreme girişiminde bulunabilirler. Bir üremedeki yavrular beslenme aşamasındayken yeni 
yuva kazılmaya başlandığı da görülmüştür (Morgan ve Glue, 1977).

Yuva yapımında bir akarsuyun kenarındaki suyun ya da rüzgârın aşındırdığı kumlu veya topraklı yarların 
dikey veya aşağı bakan yüzeyleri, hendek ve kanal kenarları, su depolarının bentleri, göller ve tarımsal ha-
vuzlar (Morgan ve Glue, 1977; Turčoková ve diğerleri, 2016); nadiren ise duvar delikleri, köprü altları ve çürük 
kütükler kullanılır (Tubbs, 1952). Yuva alanındaki vejetasyonun tünek olarak kullanılmaya uygun olması 
önemlidir ve sellere karşı korunmak için yuva genellikle yarın üst kısmından yarım metre aşağısına kadarki 
kısımdadır. Yuva girişi genellikle kolaylıkla görülebilen bir yerdedir. Fakat bazen vejetasyon ve köklerin 
arasında konumlandırılabilir (Morgan ve Glue, 1977).

Yuva uzunluğu 30-90 cm arasındadır (Morgan ve Glue, 1977; Fry ve Fry, 2010). Yuvaya genellikle altı ya da 
yedi yumurta bırakılır. Her iki birey de 20 gün süren kuluçkaya ortaklaşa yatar. Yumurtadan çıkan yavrular 
24-25 gün yuvada kalır ve çıktıktan sonra dört gün içerisinde yüksek boğulma riski taşıyan suya ilk dalış-
larını gerçekleştirirler (Fry ve Fry, 2010).

Yavru beslemede ise Cottus sp., Gasterosteus sp., Noemacheilus sp. gibi daha küçük türler tercih edilmek-
tedir (Reynolds ve Hinge, 1996; Turčoková ve diğerleri, 2016). Ebeveynler ilk hafta 50 mm’den uzun avları 
avlarken; daha sonra 70-100 mm uzunluğunda avlar görülebilir (Kumari, 1978).
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İzmir Yalıçapkını

Halcyon smyrnensis (Linnaeus, 1758)

İzmir yalıçapkını (Halcyon smyrnensis), 26-29 cm uzunluğunda, kuvvetli, iri ve kırmızı renkte gagası olan 
bir türdür. Baş, böğür ve karın koyu kestane kırmızısıdır. Sırt ve kuyruk turkuaz mavisi, boğaz ve göğüs 
beyazdır. Omuz tüyleri kestane kızılı, orta kol örtüleri siyah, büyük kol örtüleri ve kol telekleri turkuaz 
mavisidir. El teleklerinin uç kısmı siyah, dip kısımları kol teleklerinden daha açık renkte mavimsi beyazdır. 
Kanat altından bakıldığında örtü tüyleri kızıl-kahverengi, kol telekleri kahverengi görünür (Karataş ve diğer-
leri, 2021) (Şekil 2). Dişiler erkeklere benzer fakat kahverengi kısımları daha soluktur. Gençler ise erginlere 
benzemekle birlikte daha soluk renkli tüy örtüsüne sahiptir. Göğüsteki beyaz kısımlarda kahverengi desen-
ler vardır ve gaga kahverengi ya da sarımsıdır. Kısmi göçmen bir türdür (Fry ve Fry, 2010).

Türkiye, İsrail’in orta ve kuzeyi, Mısır, Irak, Afganistan ve Hindistan’ın kuzey batısında bulunur. Türün 
ilk kez keşfedildiği ve adını aldığı İzmir’den uzun yıllardır kaydına rastlanmamıştır. Ancak Balıkesir, 
Aydın, Muğla, Antalya, Adana, Hatay, Mersin, Osmaniye, Ş.Urfa, G.Antep, Diyarbakır, Mardin ve Şırnak 
illerimizde yıl boyu görülebilir (Doğalhayat, 2021b; Ebird, 2021b; Trakus, 2021b). Pek çok farklı habitatta 
görülebilen bir türdür (Asokan ve diğerleri, 2009; Fry ve Fry, 2010). Küçük su birikintilerinde, ekili alanlarda, 
ağaçlıklarda tepelik alanlarda bulunur. Ağaçlar, elektrik telleri, çalılar, çubuklar gibi geniş görüş açısı sağ-
layan ve yüksekliği 0,3-2,25 m arasında olan tünekleri tercih eder. Tarımsal alanlar proteince zengin olan 
böcekleri içerdiğinden sık tercih edilen alanlardandır (Ali ve diğerleri, 2010; Biswas ve Rahman, 2012; Naher 
ve Sarker, 2014).
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Bu türün değişen besin ve beslenme alışkanlığı olduğu iyi bilinmektedir. Besinlerinin çoğu balıklar ve 
çoğu tarım zararlısı olan eklembacaklılardır. Bunun dışındakiler amfibiler, sürüngenler, toprak solucanları, 
fareler ve kuşlardır. Balıklar arasından Cyprinidae ailesinden olan türler en çok görülenlerdir (uzunluğu 
2.0-12.3 cm arasında). Suyun yüzeyine yakın türler daha çok tercih edilir. Su yüzeyinde veya sudaki ve-
jetasyonda bulunan bazı büyük böcek türleri (örneğin dev su böceği Lethocerus sp.) de bu tür tarafından 
avlanır (Ali ve Ripley, 1983; Asokan ve diğerleri, 2009; Naher ve Sarker, 2014).

Besin tercihinde avın boyunun da önemli olduğu görülmüştür. Eklembacaklılarda uzunluk 2 ile 6,5 cm 
arasındayken, balıklarda 2,6 ile 11,8 cm arasındadır. Bunların dışında avlanan amfibiler ve sürüngenlerin 
uzunluğu 3,4 ile 12,3 cm arasındadır. Avın yakalanmasıyla tutulması arasında geçen süreç, boyutuna bağlı 
olarak balıklarda en fazladır ve herhangi bir avı yutmak için avı gagalarında çevirir önce başı yutarlar (Na-
her ve Sarker, 2014).

Türün sahip olduğu beslenme şekli otur ve bekle şekindedir. Günün yarısından fazlasını besin tarayarak 
geçirmekle birlikte, beslenme sabah ve akşam saatlerinde daha yoğundur. Akşam saatlerinde beslenme ak-
tivitesinin artışının sebebi gece boyunca ihtiyaç duyduğu enerjiyi sağlamasıdır (Asokan ve Ali, 2010).

Yuvalar genellikle nehir kıyısındaki (bazen ise duvar, köprü altı gibi insan yapımı alanlardaki) kumlu yar-
lara yapılır. Yuva yerinin belirlenmesi ve kazımı çift tarafından ortaklaşa gerçekleştirilir. Yuva tüneli 48 
ile 152 cm arasındadır ve tüneller yuva odası ile sonlanır. Ortaklaşa gerçekleştirilen kuluçkaya yatma son 
yumurta yumurtlanınca başlar ve geceler kuluçkada geçirilir. Bir üremedeki yavru sayısı üç ile beş arasında 
değişmekte, bazen ise yediye kadar çıkabilmektedir. Yumurta bırakma süresi martın sonu ile nisanın başın-
dadır. Kuluçka periyodu 14-17 gün arasındadır ve ardından 28 ile 32 gün arasında yavrular yuva dışında 
beslenir (Ali ve Ripley, 1983; Palker, 2009; Ali ve diğerleri, 2010).

Alaca Yalıçapkını

Ceryle rudis (Linnaeus, 1758)

Uzunluğu 25 ile 30,5 cm arasında, uzun kuyruklu, gaga ve bacakları siyah bir türdür (Karataş ve diğerleri, 
2021). Tüy örtüsü tamamen siyah beyaz olup, büyük bir kafası, kafanın taç kısmında düzensiz tepeliği, 
vücut altı temel olarak beyaz olan bir türdür (Şekil 3). Erkeklerde iki göğüs bandı görülürken, dişilerde bir 
tane ve genellikle kesiklidir. Gençler ergin dişilere benzer, fakat siyah olan tüyleri kahverengidir ve göğüs 
bandı grimsidir. Gaga ise erginlere göre daha kısadır (Fry ve Fry, 2010).
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Su kütlelerini çevreleyen alanlarda görülür (Biswas ve Rahman, 2012). Sahra Altı Afrika, Nil Vadisi’nin 
güneyinden deltasına kadar, Türkiye ve İsrail’den Mezopotamya’ya, Basra Körfezi’nin kuzey yarısına, 
Hindistan, Sri Lanka, Afganistan’ın kuzey doğusu, Kaşmir ve Çin’e kadar çok yaygın bir alanda bulunur 
(Fry ve Fry, 2010). Türkiye’de orta ve güney bölgeler ile Balıkesir, İzmir, Aydın, Osmaniye, G.Antep, Ş.Urfa, 
Adıyaman, Diyarbakır, Batman, Siirt, Şırnak, Hakkari, Tunceli, Malatya ve Elazığ’da dağılım gösterir (Do-
ğalhayat, 2021c; Ebird, 2021c; Trakus, 2021c; Karataş ve diğerleri, 2021).

Alaca Yalıçapkını üç şekilde avlanır. Bunlardan birincisi havada asılı kalarak avlanma, ikincisi ise bir tü-
nekten avlanmadır. Üçüncü yöntem ise açık denizlerde görülen bir yöntemdir. Bu yöntemde su yüzeyi 
sıyrılarak avlanır. Tünekten avlanmada, başarı daha yüksek olmasına rağmen, kullanılacak olan avlanma 
tekniğinin meteorolojik koşullarla birlikte, uygun tüneklerin varlığı ile ilgili olduğu görülmüştür. Ayrıca 
güçlü yağış olduğu zamanlarda da avlanma görülmemiştir (Douthwaite, 1976; Whitfield ve Blaber, 1978; John-
ston, 1989).

Besinler, özellikle de Cichlidae ailesine ait olanlar, bazen uçarken de yutulabilir (Whitfield ve Blaber, 1978; 
Johnston, 1989). Bu ailedeki türler beslenmesinin önemli bir kısmını oluşturur (Junor, 1972b; Tjomlid, 1973). 
Whitfield ve Blaber (1978) pelletlerde bulunan besinlerin % 80’ini Oreochromis mossambicus, Junor 
(1972a) temel besinin Limnothrissa miodon olduğunu göstermiştir. Ayrıca, beslenmesinin çoğunun Hap-
lochromis sp. ve Engraulicypripsin sp. olduğu tespit edilmiştir. Barbus sp., Clarias sp., Hemihaplochromis 
sp. ise görülen diğer balık türleridir. Bunların yanı sıra uçan termitlerin (Macrotermes sp.), Tettigonid cinsi 
çekirgelerin, amfibilerin, krustaselerin ve yusufçuk larvalarının da avlandığı görülmüştür (Tjomid, 1973; 
Douthwaite, 1976).
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Aynı bölgede olsa bile farklı populasyonlarda üreme mevsimsel olarak değişir. Tatlı su ve nehir kenarların-
da genellikle koloni halinde yuva yapar. Yuvalar kum alınarak oluşan hendeklerde ve nadiren deniz kıyısın-
da vejetasyonsuz bir yardadır. Yuva kazımı süresince görülen kur davranışı yüksek sesli ötüşler, bireylerin 
birbirini kovalaması şeklindedir ve altı ya da sekiz bireye kadar çıkabilir. Bazen kısa otların olduğu ya da 
vejetasyonsuz zeminde de görülen bu davranışlar en çok mart ayında yoğunlaşır ve temmuz ortasına kadar 
sürebilir (Douthwaite, 1978).

Yuva deliklerinin uzunluğu (80-250 cm) toprağın kazılmasının zorluğuna göre değişir. Yuvanın kazılması 
26 gün sürer ve en yüksek mayıs, haziran, temmuz aylarındadır. Koloni olarak üreyen populasyonlarda 
yuvalar da koloni olarak kazılır. Bu süre boyunca ve bazen kuluçka süresince kur beslemesi görülür. Kuluç-
kaya yatma çoğunlukla dişiler tarafından gerçekleşir ve yumurtaların tamamı yumurtlanmadan önce 18 gün 
süre ile kuluçkaya yatılır. En çok görülen yumurta sayısı beştir (Sugg 1974; Douthwaite, 1978).

Yumurtlama yılın her ayında (en çok nisan ile ekim ayları arasında) görülebilir. Yavruların yuvadan çı-
kışının yoğun görüldüğü süreç haziran sonu ve temmuzdur, aralık ayında bile yavruların yuvadan çıktığı 
görülmüştür. Çoğunlukla erkek bireyler olmak üzere her iki ebeveyn de yavruları besler. Bununla birlikte 
bazı erkek bireyler birden fazla yuvadaki yavruları besler. Yavrular yumurtadan çıktıktan 24-25 gün sonra 
yuvadan ayrılır ve bir ya da iki ay boyunca ebeveynleriyle kalır. Genellikle havada beslenir ve kısa bir 
kovalamacadan sonra besini alır (Douthwaite, 1978).

Yavru besleme ise yine her iki ebeveyn tarafından gerçekleştirilirken, erkeklerin katkısı biraz daha fazladır 
(Grimes, 1976; Douthwaite, 1978). Yavruların tükettiği balıklar erginlerinkinden daha küçüktür ve yavrunun 
büyümesiyle birlikte besinleri de büyür. Engraulicypripsin sp. ve Haplochromis sp. en çok görülenlerden-
dir. Yavrular ilk üç gün içerisinde balığı bulunduğu tüneğe vurarak öldürmeyi ve iki hafta içerisinde suya 
dalmayı öğrenir. Yavrulardaki juv. tüy örtüsü yavrular yuvadan çıktıktan sonraki altı ay boyunca görülebilir 
(Douthwaite, 1978).

Bu türde yardımcı ebeveynlik nedeniyle karmaşık sosyal davranışlar görülür (Fry ve Fry, 2010). Ebeveynle-
rin yardımcı kabul etme kararının enerji dengesi ve vücut kondisyonuna bağlı olduğu söylenebilir. Az besin 
kaynağına sahip kolonilerde enerjetik olarak stresli olan ebeveynler, gıdaların kolayca bulunabildiği kolo-
nilerdekilerden daha fazla yardımcı ebeveyn kabul ederler. Yardımcı ebevenyler her yuvada üç ya da dört 
tanedir ve cinsiyet oranındaki fark nedeniyle her zaman erkektir (Reyer, 1986; Johnston, 1989). Yardımcıların 
kabul edilmesi, bir yuvadaki yavru sayısını ve enerji harcamasını düşürür. Üreyen erkeğin kendisine rakip 
olabilecek bir erkeği yardımcı ebeveyn olarak kabul edip etmeme kararı, yavrular yumurtadan çıktıktan 
sonraki yedi gün içinde verilir ve yavruların besin ihtiyacı ebeveynlerin besin taşıma kapasitesini geçtiğin-
de sonuç olumlu olur. Yardımcı bir kere kabul edildiğinde yavruların besin ihtiyacı düşse bile reddedilmez 
(Reyer ve Westerterp, 1985). Yardımcı ebeveyn çiftin bir önceki üremelerinden yavrusuysa birincil yardım-
cı ebeveyn olarak adlandırılır ve yavru beslemesine yardımcı olur. Akraba olmayan fakat kendi yuvasını 
yapamamış bir birey ise ikincil yardımcı ebeveyn olarak adlandırılır ve sadece yuva kazımı aşamasında 
yardımcı olur (Fry ve Fry, 2010).
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TARTIŞMA VE SONUÇ

Yalıçapkını türlerinin ve populasyonlarının karşılaştığı en büyük tehditler su kütlelerindeki bozulma, 
kirlenme, habitat yok olması ve/veya değişimidir (Kirschbaum, 2004). Naher (2012)’e göre en büyük tehdit 
habitat kaybı, en azı predasyondur. Bunların dışındakiler ise, bireylerin ve yumurtaların satılmak veya besin 
olarak tüketilmek için alınması, su kütlelerinin azalması ve bireylerin insanlar tarafından rahatsız edilme-
sidir (Kirschbaum, 2004; Naher, 2012). Benzeri bir şekilde Biswas ve Rahman (2012)’a göre habitat kaybı 
yine en büyük tehdit olarak gösterilmiş; ek olarak kimyasal kirlilik, habitat kaybına bağlı olarak rekabetin 
artması, balıkçılık, elektrik telleri, insan tarafından yakalanma ve avlanma bildirilmiştir. Ayrıca insanların 
bireyleri üreme, tüneme ve beslenme alanlarında rahatsız etmesi de önemli bir tehdittir. Balıkçılar gibi bazı 
insanların bu türleri rakip olarak görerek öldürülmesi de görülmüştür. 

Fry ve Fry (2010) üreme döneminde görülen besin kıtlığının sadece daha büyük yavruların beslenmesine; 
Biswas (2016) ise insan ve insan aktivitelerinin yüksek rahatsızlığa sebep olduğunu belirtmiştir. Ayrıca 
çeşitli amaçlarla çıkarılan yangınların erozyona sebep olabileceği ya da tünekleri yok edebileceği görül-
müştür. Bu nedenle bu türler üzerinde koruma çalışmaları yapılması zorunludur.

Yalıçapkınında başarısız üremelerin temel sebebi predasyondur (Turčoková ve diğerleri, 2016). Ayrıca habitat 
kalitesinin değişikliği, su kalitesi, su kirliliği, sucul habitattaki bozulma populasyon dinamiği ve bireylerin 
hayatta kalmasını doğrudan etkileyebilir. Ayrıca soğuk geçen kışlara karşı oldukça hassastır (Fry ve Fry, 
2010). İzmir yalıçapkınında ise karıncaların yavrulara ve yumurtalara saldırması, boğulma, yuva odasının 
çökmesi, yuva deliğinden düşme en çok görülen tehdittir. Ayrıca, erginlerde araç çarpması tespit edilmiştir 
(Palker, 2009). Bunların yanı sıra alaca yalıçapkını için, kuyruksürenler ve yılanlar (hem yavrular hem de 
ebeveynleri öldürür) yuva predatörleridir. Yuva alanından kum alma, hayvancılık, yuva alanındaki seller, 
yuvaya saldıran karıncalar, insanların yavruları alması türe karşı olan diğer tehditlerdir. Ayrıca yavrular 
Afrika bataklık delicesi tarafından da avlanmaktadır (Douthwaite, 1978). Evans ve Bouwman (2000), DDT 
kullanımının tür üzerindeki potansiyel etkisini açıklamıştır. 

Yalıçapkını türleri avlarının populasyonlarını kontrol altında tutmaları açısından önemlidir (Kirschbaum, 
2004). Bu türleri korumanın en etkili yolu habitatlarını korumaktır. Ayrıca türün çevresi, yaşam alanı, ve 
populasyonlarının biyolojik durumunun bilinmesi önemlidir. Bununla birlikte populsayonların tekrarlı sa-
yımlarının yapılması zaman içindeki değişiminin bilinmesine yardımcı olur (Primack, 1993). Ayrıca yerel 
halkın bilinçlendirilmesi bu türlerin korunmasındaki en önemli faktörlerden biridir (Biswas, 2016).
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Yazıların tüm teknik ve hukuki 
sorumluluğu yazarlarına
aittir. İleri sürülen fikir ve 
iddialar Doğa ve Sürdürü-

lebilirlik Derneğinin görüşünü 
yansıtmayabilir.

Süveyş kanalı yoluyla Akdeniz’e gelen balık türleri arasında balık-
çılık sektörüne en fazla zararı veren tür, balon veya kirpi balığı 
adıyla bilinen Lagocephalus sceleratus’tur. Lagocephalus scele-

ratus (Balon balığı), hem balıkçılık hem de habitatlar için en yıkıcı ve 
agresif türdür. Tüketildiğinde insan sağlığı için büyük risk oluşturan, 
çok güçlü bir zehir olan tetrodotoksin (TTX) barındırır. Ayrıca Lagocep-
halus sceleratus balık ağlarını ve oltalarını tahrip ederek balıkçılar için 
ekonomik kayıplara neden olur. Bu derlemenin amacı, Lagocephalus 
sceleratus’un güncel durumunu, sağlık risklerini ve Akdeniz ve yakın 
denizlerdeki yayılımını irdelemektir.

ABSTRACT
Among the fish species arriving in the Mediterranean via the Suez Canal, the 
species that causes the most damage to the fishing industry is Lagocephalus 
sceleratus, known as the puffer fish. The puffer fish is the most destructive 
and aggressive species for both fisheries and habitats. It contains Tetrodo-
toxin (TTX), a very strong poison that poses a great risk to human health 
when consumed. In addition, Lagocephalus sceleratus causes economic los-
ses for fishermen by destroying fishing nets and fishing lines. The purpose of 
this review is to examine the current status, health risks and distribution of  
Lagocephalus sceleratus in the Mediterranean and near seas.

TÜRKİYE KIYILARINDA İSTİLACI ZEHİRLİ BALON BALIĞI 
(Lagocephalus sceleratus Gmelin, 1789)

Invasive Toxic Pufferfish (Lagocephalus sceleratus Gmelin, 1789) in Turkish Coasts
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GİRİŞ 

Globalleşen dünyada deniz ulaşımın�����������  ın���������   ve tica-
retin artması nedeniyle birçok sucul organizma 
farklı ekosistemlere pasif olarak taşınabilmek-
tedir. Ayrıca, küresel iklim değişikliği sonucu 
suların ısınması nedeniyle indo-pasifik ve tro-
pik türler biraz daha serin sulara doğru zorun-
lu olarak göç etmektedir. Yeni türlerin gelmesi 
sonucu yerel türler ya baskın olmaya çalışmak-
ta ya da yok olmaktadırlar (Ali ve diğerleri, 2011; 
Katsanevakis ve diğerleri, 2014). Türlerin gittikleri 
ekosistemde yerel tür olma ihtimalleri yüksek-
tir. İstilacı bir tür, gittiği bölgede uzun zaman 
sonunda dominant tür haline gelebilir. “Yaban-
cı tür” kendi doğal yaşam alanı dışında yeni 
bir bölgede yaşamını sürdürüp, üreyen ve hızla 
çoğalan tür olarak adlandırılır (Solino ve diğer-
leri, 2021; Ünal ve diğerleri, 2015; Katsanevakis  

 
ve diğerleri, 2009; Özdemir ve Ceylan, 2007). En 
çok istilaya uğrayan deniz Akdeniz ikliminin 
hakim olduğu alanlardır. Küresel iklim değişik-
liği, ve okyanusların ısınması, okyanus akıntıla-
rındaki değişiklikler, canlıların habitat kayıpları, 
besin arama stratejileri, denizlerin kirlenmesi, 
akvaryum ve yetiştirme havuzlarından doğaya 
kaçan türler gibi farklı yollarla istilacı türler yeni 
yaşam alanlarına taşındılar. Doğu Akdeniz’de 
dağılım gösteren ������������������������������çok sayıdaki������������������ denizlerin Lesep-
siyen balık türlerinden biri olarak kabul edilen 
Lagocephalus sceleratus özellikle istila gücü 
yüksek yayılmacı türlerden biri olarak bildiril-
miştir (Bedry ve diğerleri, 2021; Filiz ve Er, 2004; Be-
köz ve diğerleri, 2013; Torcu Koç ve diğerleri, 2011; 
Türker-Çakır ve diğerleri, 2009; Tuncer ve diğerleri, 
2008). Bu balıklar özellikle Hint-Pasifik ve Kızıl

Balon balığı, Samandağ, Hatay, 2016. © E.Taşkın.
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Deniz kökenlidir. Süveyş Kanalı’nın 1869 yılında açılmasından sonra balon balıkları yavaş yavaş Akdeniz’e 
göç etmişlerdir. Bu türler yaşam alanlarını terk etmeden önce ekolojik bir denge içinde yaşamaktaydılar. 
Akdeniz’e geçtikten sonra balon balıklarının yaşamını tehdit eden büyük ve yırtıcı türler olmadığı için pre-
datör (avcı) konumuna geçmişlerdir (EastMed, 2010). Ülkemiz sularında görülen en yayılımcı ve istilacı tür 
olan balon balıklarının, hızlı adaptasyonları, yüksek üreme ve büyüme üreme yetenekleri, zehirli olduğu 
için üzerinde herhangi bir av baskısının olmaması, doğal avcılarının eksikliği ve ticari türler üzerindeki 
aşırı avcılık gibi etkenler sebebi ile Ege Denizi ve Marmara Denizi’ne kadar yayılmış durumda olduğu bi-
linmektedir (Katikou ve diğerleri, 2009; Beköz ve diğerleri, 2013; Irmak ve Altınağaç, 2015; Acar ve diğerleri, 2017).

BALON BALIĞI’NIN (Lagocephalus sceleratus) BİYOLOJİK ÖZELLİKLERİ 

Tetraodontidae familyası, stres altında iken vücutlarının ventral ön kısmını su veya hava ile şişirebilen balık 
türlerine sahiptir.  Bu nedenle Tetraodontinae alt familyasına ait olan bu tür  “Balon balığı” olarak da adlan-
dırılır. Tetraodontidae familyasına ait birkaç kirpi balığı türü şu anda Akdeniz’de bulunmaktadır. Türkiye 
deniz sularında Tetraondontidae familyasına ait balon balığı, Lagocephalus lagocephalus, L. sceleratus, L. 
spadiceus, L. suezensis, L. guentheri, Sphoeroides pachygaster, Torquigener flavimaculosus ve Tylerius spi-
nosissimus olmak üzere 8 tür ile temsil edilmektedir (Ergüden ve diğerleri, 2020; Guardone ve diğerleri, 2018; 
Tuncer ve diğerleri, 2016; Bilecenoğlu ve diğerleri, 2016; Zenetos ve diğerleri, 2012; Aydın, 2011; Katsanevakis ve 
diğerleri, 2009; Katikou ve diğerleri, 2009). Genel olarak, bu tür, denizlerde 100 metreye ulaşan derinliklerde 
sığ mercan resiflerinin yakınında kumlu veya çamurlu substrat alanlarında yaşar. Kızıldeniz’de 250 metre 
derinlikte bile bulunmuştur (Bedry ve diğerleri, 2021; Ali ve diğerleri, 2011). Lagocephalus sceleratus; Hint-
Pasifik kökenlidir ve ılık-sıcak tropik suları tercih eder. Yüz metreye kadar kumlu çamurlu derinliklerde 
yaşar. L. sceleratus Süveyş Kanalı’ndan girmiş ve hızla Doğu Akdeniz’i işgal ederek havzanın batı kısmına 
ulaşmıştır (Yağlıoğlu ve diğerleri, 2011). Bu türün yavruları için kumlu diplerin çok önemli olduğu, erginlerin 
ise Posidonia oceanica çayırlarında daha yaygın olduğu tespit edilmiştir (Matsuura ve diğerleri, 2011). 

Tetraodontidae familyasının bireyleri pulsuzdur. Bazı türlerin vücutlarında kısa dikenler bulunması nede-
niyle hafif pürüzlü yapıdadır. Dikenler vücutlarının dorsal ve ventral kısmında bulunur ve uç kısımları deri-
den fırlamış gibi görünür (Akyol ve diğerleri, 2005). Boyları 110 cm civarındadır. Derilerinin dorsal kısmında 
alacalı renklenme ile birlikte beneklenme görülür. Buna karşın bazılarında ventralde pigment bulunmazken 
bazılarında dorsal ve lateral bölgeler renkli olabilir. Balon balıklarının üreme dönemleri ilkbaharın sonu/
yaz ortası olarak bildirilmiştir (Sabrah ve diğerleri,  2006; Aydın ve diğerleri, 2017; Aydın, 2011, Kalogirou, 2013). 
Balon balıkları, yumurtalarını yuvalarına dökerler. Bazı türlerde yuva bakımı ve koruma vardır. Bu famil-
yanın üyeleri omnivor ve herbivor olabilir.  Bu türler hemen herşeyi tüketirler ancak bazı türler sadece  
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algleri, omurgasızları (karides, yengeç, yumuşakça, sünger, mercan, gastropod, ekinoderm) ve balıkları 
tercih ederler (Kulbicki ve diğerleri, 2005). Bu balıkların bazıları halk arasında kirpi balığı, gümüş yanaklı 
kirpi balığı, kurbağa balığı, küre balığı, cüce balon balığı ve benekli balon balığı isimleriyle de bilinmek-
tedir. Bu türler tehdit ve stres altındayken vücutlarını su veya hava ile şişirirler. Bu sayede predatörlerine 
olduğundan daha büyük görünürler. Bu bir hayatta kalma stratejisidir (Sabrah ve diğerleri, 2006). Akdeniz’de 
nispeten hızlı yayılması, bu balığın yeni habitatlara kolayca uyum sağlayabildiğini göstermektedir (EastMed 
2010; Kalogirou, 2013). Bu balığın hızlı büyümesi, erken yaşta üremesi, adaptasyon yeteneği, yırtıcı ve/veya 
rakip bulunmaması ve balıkçılık için hedeflenen bir tür olmaması gibi nedenlerle kendini başarılı bir şekilde 
Akdeniz’e adapte edebildiği görülmektedir. 

YABANCI TÜRLERİN HABİTAT İSTİLASI VE YAŞAM STRATEJİLERİ

İstilacı türler, gittikleri ekosistemde zamanla yerel türlerin yaşamlarını tehlikeye sokar ve nesillerinin yok 
olmasına sebep olurlar (Kalogirou, 2013; Guardone ve diğerleri, 2018). Balon balıklarının tehlike anında şi-
şerek büyümeleri avcı türlerin ortamdan kaçmalarına sebep olur. Aynı zamanda sahip oldukları kuvvetli 
tetrodotoksin zehiri sayesinde istenmeyen besin sayılmaları bu türlerin yaygınlaşmasını kolaylaştırmıştır. 
Tetrodotoksin, protein yapısında olmayan bir nörotoksindir. Isıya dayanıklıdır, dolayısıyla pişirme ile kay-
bolmaz. Siyanürden bin ikiyüz kat daha kuvvetlidir (Boustany ve diğerleri, 2015). Bu zehir nedeniyle ortamda 
hiçbir avcı tür, balon balığını avlayamaz. Bu avantaj sayesinde, gittikleri yeni habitatta balon balıkları 
hızla üreyerek, çoğalmışlardır. Yerel türlerin besin kaynaklarına baskın çıkmışlardır. Hem ekolojik hem de 
ekonomik zararları nedeniyle “İstilacı türler” olarak ünlenmişlerdir (Katsanevakis ve diğerleri, 2014). İstilacı 
türlerin ortak özelliği ekonomik değeri olan balık ve su ürünlerini (istakoz, kalamar, ahtapot) avlayarak 
populasyonlarını tehlikeye sokmalarıdır. Balıkçılık faaliyetlerine önemli zararlar verirler (Solino ve diğerleri, 
2021). Bu nedenle egzotik türlerin biyolojik istilaları dünya çapında giderek artan bir endişe konusudur (Kat-
sanevakis ve diğerleri, 2013). İklim değişikliği ve antropojenik etkiler bu türlerinin ve patojen organizmaların 
yayılmasını hızlandırmış ve ekosistemde değişiklikler yaşanmasına sebep olmuştur. Bu değişiklikler hem 
biyoçeşitliliği tehdit etmekte hem de gıda güvenliğini olumsuz etkilemektedir (Kalogirou, 2013; Andaloro ve 
diğerleri, 2016; Ben Souissi ve diğerleri, 2014; Katsanevakis ve diğerleri, 2012). Balon balıklarının insanlar tara-
fından besin olarak tüketilmesi bünyelerindeki tetrodotoksin (TTX) nedeniyle son derece tehlikelidir (Ka-
tikou ve Vlamis, 2017; Köşker ve diğerleri, 2019). Balon balığı’nın yüksek toksisitesinden Tetrodotoksin’lerin 
sorumlu olduğu bildirilmekle birlikte (Barrientos ve diğerleri, 2019; Noguch ve Arakawa, 2008) bazı balon balığı 
türlerinin karaciğerlerinde, bağırsaklarında, gonadlarında, kaslarında ve derilerinde Saksitoksinler’e (STX) 
rastlanıldığı da bildirilmektedir (Jang ve Yotsu-Yamashita, 2007; Nakashima ve diğerleri, 2004). Akdeniz’de en 
yaygın balon balığı türü Lagocephalus sceleratus olmasına rağmen, Batı Hint Okyanusu kökenli Torquige-
ner flavimaculosus (sarı benekli kirpi balığı) popülasyonu da özellikle Doğu Akdeniz’de son yıllarda büyük 
ölçüde artmıştır (Ergüden ve diğerleri, 2020; Sabour ve diğerleri, 2014). 
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BALON BALIĞI (Lagocephalus sceleratus) İSTİLASININ AKDENİZ’DE GÜNCEL DURUMU  

Bir ekosistemde bulunan canlılar sürekli olarak birbirleriyle etkileşim halindedir. Bu canlılardan besin zin-
cirinin aynı halkasında yer alanlar arasında besin temin etme ya da yurt edinme yönünden devamlı bir 
yarış vardır (Avşar ve Çiçek, 1999). Lagocephalus sceleratus, Akdeniz’in doğu havzasını istila eden Lesep-
siyen türlerinden biridir. Türkiye’de ilk olarak 2003 yılında Gökova Körfezi’nde kaydedilmiştir. L. scele-
ratus, hızla dominant hale gelerek Doğu Akdeniz’de yeni bölgeleri yaşam alanları olarak tutmuştur. Bu 
hızlı genişleme, balığın Türkiye’de ilk kez 2003 yılında rapor edilmesinden üç yıl sonra, 2006 yılında Ege 
Denizi’ne ulaşmasıyla kolaylıkla gözlemlenebilmektedir (Köşker ve diğerleri, 2016; Bilecenoğlu ve diğerleri, 
2006; Kasapidis ve diğerleri, 2007; Carpentieri ve diğerleri, 2009; Pancucci-Papadopoulou ve diğerleri, 2005b). Bu-
gün, çevredeki ekosistem ve balıkçılık sektörü üzerinde önemli bir etkiye sahip olan Akdeniz’deki en kötü 
istilacı türler arasında kabul edilmektedir (Bedry ve diğerleri, 2021; Ergüden ve diğerleri, 2020; Barrientos ve 
diğerleri, 2019; Zenetos ve diğerleri, 2016; Peristeraki ve diğerleri, 2006; Özdemir ve Ceylan, 2007). 

Akdeniz’de bine yakın sayıda yayılımcı tür olduğu bildirilmiştir. Ayrıca 2011 ve 2012 yılları arasında sade-
ce iki haftada yeni bir türün Akdeniz’e geçtiği rapor edilmiştir (Zenetos ve diğerleri, 2016).  Buna ek olarak, 
Süveyş Kanalı’ndan her yıl 2-3 makrofit, yumuşakça ve poliket, 3-4 krustase ve 6 balık türünün giriş yap-
tığı bildirilmiştir. Bu girişi izleyen zamanlarda Akdeniz’in yerel türlerinden bazılarının daha derin sulara 
veya Ege Denizi’ne doğru kaçtığı varsayılmaktadır. Örneğin; Saurida lessepsianus istilacı türünün göçün-
den sonra kendi doğal dağılım alanından daha derin sulara kaçan Berlam balığı (Merluccius merluccius) 
kendine yeni yaşam alanı bulmak zorunda kalmıştır (Russel ve diğerleri, 2015). Lagocephalus sceleratus 
ilk defa 2003 yılında Gökova Körfezi’nde (Akyol ve diğerleri, 2005) rapor edilmesinden sonra hızlı yayılım 
gösteren bu tür 2014 yılında İspanya kıyılarına kadar ulaşmıştır. Kuzeyde ise Ege Denizi’nde ve Marmara 
Denizi’nde varlığı bildirilmiştir (Irmak ve Altınağaç, 2015). 

2015 yılında İtalyan pazarından toplanan yerel deniz ürünleri üzerinde yapılan moleküler bir çalışmada, 
Lagocephalus spp. türlerinin sahtecilik yapılarak “kalamar” olarak etiketlendiği tespit edilmiştir (Armani 
ve diğerleri, 2015a; Cohen ve diğerleri, 2009). Sahte isimle etiketlenen bu su ürünü Çin menşelidir. Halkın 
tüketimine açık market ve pazarlarda yakalanan zehirli Lesepsiyen türlerin yanlışlıkla veya kasten gıda 
zincirine girmesi durumunda çok sayıda tüketici risk altında olabilir. Aslında, son on beş yılda Mısır, İsrail 
ve Lübnan’da yerel olarak avlanan toksik L. sceleratus’un habersiz tüketimine bağlı zehirlenme vakaları 
bildirilmiştir (Galil ve diğerleri, 2020; Guardone ve diğerleri, 2018). Tetraodontidae türleri Avrupa ülkelerin-
de kültürel nedenlerle çok az tüketilir ayrıca tüketimi de yasaklanmıştır. Bu önleyici tedbirlere rağmen, 
Avrupa’da, esas olarak Lesepsiyen istilacı tür olan Lagochephalus seceleratus’un yasadışı sahte etiketleme 
nedeniyle Gadus, Kefal veya Morina balığı gibi gösterilerek tüketimi sonucu zehirlenme vakaları meydana 
gelmiştir (European Union Commission, 2004a; European Union Commission, 2004b; Kheifets ve diğerleri, 2012). 
Her Lagocephalus türünün kendine özgü morfolojik özellikleri olmasına rağmen, bazılarını tanımlamak 
zor olabilir (Matsuura ve diğerleri, 2011). Örneğin, Akdeniz sularında yaşayan ve taksonomik sınıflandırma-
sı bile hala tam olarak belirlenmemiş L. spadiceus ve L. guentheri’nin bazen karıştırıldığı kanıtlanmıştır 
(Tuney, 2016). DNA temelli yöntemler günümüzde deniz ürünlerinin tanımlanması için yanılma payı çok 
az olan ve en çok uygulanan tekniklerdir  (Acar ve diğerleri, 2017; Farrag ve diğerleri, 2016; Bilecenoglu ve di-
ğerleri, 2006). Şu anda İtalyan denizlerinde sadece üç tür balon balığı bulunmaktadır: L. sceleratus (Gümüş 
yanaklı kara kurbağası veya Gümüş kirpi balığı veya Silverstripe blaasop), L. lagocephalus (Okyanus kir-
pi balığı) ve S. pachygaster (Balon balığı). Bunlar arasında başlıca endişe kaynağı olan tür, 2003 yılında 
Kızıldeniz’den Akdeniz havzasına gelen oldukça istilacı ve toksik bir Lesepsiyen tür olan L. sceleratus’tur 
(Akyol ve diğerleri, 2005). Bu türün tüketimine bağlı zehirlenmeler Doğu Akdeniz ülkelerinde çok fazla mey-
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dana gelmiştir (Beköz ve diğerleri, 2013; Bentur ve diğerleri, 2008; Chamandi ve diğerleri, 2009; Kheifets ve diğer-
leri, 2012). Akdeniz’de, bu istilacı tür, nispeten önemli sayılarda yan av olarak yakalanmaktadır, gerçek bir 
ekonomik değeri yoktur ve bu nedenle doğrudan denize geri atılmaktadır (EastMed 2010). Son zamanlarda, 
Akdeniz’de çeşitli çalışmalar, balıkçılık sektörü üzerindeki olumsuz etkisi nedeniyle bu türü hedef almak-
tadır. Akdeniz’e kıyısı olan tüm ülkelerde balon balığı türlerinin tüketimini önlemeye yönelik müdahaleler 
ve yasaklamalar gittikçe artan bir önem kazanmaktadır (Andaloro ve diğerleri, 2016; Tuncer ve Önal, 2014; 
Kalogirou, 2013; Ali ve diğerleri, 2011). 

HALK SAĞLIĞI RİSKİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ 

Bu türü ön plana çıkaran ilk özelliği, kaslarında ve iç organlarında bulunan nörotoksinden dolayı, insan 
yaşamı için tehdit oluşturmasıdır. Yeni girdiği ekosistemde tanınmamasından kaynaklı riskler endişe yarat-
mıştır. Balıkçılık faaliyetleri sırasında yakalanması, doğrudan tüketilmesi veya pazarlama süreçlerine dahil 
olması durumunda birçok insanın yaşamı için tehdit oluşturma ihtimali üzerinde durulmuştur. Ülkemizde 
bu konu ile yasal düzenlemelerin ötesinde, toplum bilinçlendirilmesi ile ilgili etkili çalışmalar yapılmıştır 
ve bu güne kadar herhangi bir ölüm vakası kaydı olmamıştır (Bilecenoğlu, 2016). Ancak farklı ülkelerde 
balon balığı nedeniyle meydana gelen ölüm vakaları kaydedilmiştir. Japonya Sağlık Bakanlığı doksanlı 
yıllarda balon balığı karaciğeri satmayı yasaklamış, ancak buna rağmen Japonya’da balon balığı zehirlen-
mesinden kaynaklanan ölümler devam etmiştir (Noguchi ve Arakawa, 2008). Bu balık Akdeniz’de bulunan 
en zehirli ve tehlikeli türdür. Balon balığı toksini tetrodotoksin (TTX), 1909 yılında Japon araştırmacı 
Yoshizumi Tahara tarafından keşfedilen, düşük moleküler ağırlıklı (kimyasal formül C11H17N3O8 ve mo-
leküler kütle 319,1 g/M) suda çözünebilen, heterosiklik guanidin bileşiğidir (Madejska ve diğerleri, 2019). 
Zehir organizmaya girince etkisini, sodyum kanallarını seçici olarak bloke ederek sinir ve kasları (diyafram 
ve interkostal kaslar dahil) felç ederek gösterir (Köşker ve diğerleri, 2015; Narahashi, 2001). Tetrodotoksin 
ve 20 analogu dört ailede kategorize edilir. Kimyasal yapılarına göre çeşitli derecelerde etki gösteren bu 
toksinler, gastropodlar, semenderler, yengeçler, kurbağalar, deniz sümüklü böcekleri, denizyıldızları, mavi 
halkalı ahtapotlar, şerit solucanlar ve bakteriler gibi çeşitli deniz ve kara hayvanlarında da bulunur (Russell 
ve diğerleri, 2015; Bane ve diğerleri, 2014). Suda çözünen ve ısıya dayanıklı olan toksinler, esas olarak Pseudo-
alteromonas, Pseudomonas ve Vibrio cinslerinden simbiyotik bakteri türleri tarafından üretilir. Zehirlenme 
belirtileri balık yenildikten 5-30 dakika sonra ortaya çıkmakta ve yüzde karıncalanma, iğnelenme, batma 
ve uyuşukluk ile başlayıp baş ağrısı, ekstremitelerde uyuşma, ataksi, bulantı, kusma, ardından nefes darlığı, 
bradipne, solunum durması ve ölüme yol açan gevşek felç olarak etkisini devam ettirmektedir (Froese ve 
Pauly, 2020; Bilecenoğlu ve diğerleri, 2006).

İnsanlar tarafından besin olarak tüketilmeleri kesinlikle tehlikelidir çünkü çok az bir miktarda yenilmesi 
durumunda bile potansiyel olarak öldürücü olan ve termostabil (ısıya dayanıklı) nörotoksinin etkileri 
görülür (�������������������������������������������������������������������������������������������������Barrientos ve diğerleri, 2019). Buna rağmen, Fugu gibi bazı balon balığı türlerinin, Asya ülkele-
rinde, özellikle Japonya’da, başları dikkatle kesilerek ve balığın zehrinin tipik olarak yoğunlaştığı tehlike 
içeren kısımlarını (karaciğer, yumurtalıklar, bağırsak ve deri) çıkartarak tüketimine izin verilmektedir (Jang 
ve Yotsu-Yamashita, 2007;  Noguchi ve diğerleri, 2011). Japonya’da kirpi balığı hazırlamak için özel bir eğitim 
gerekliyken, diğer ülkelerde toksik olmayan türler genellikle bu tür bir eğitim olmaksızın serbestçe tüketi-
lebilir (Kheifets ve diğerleri, 2012). Örneğin; Tayvan’da sadece Lagocephalus gloveri ve Lagocephalus whe-
eleri pazarlanabilir ve tüketilebilir. Çin’de de taze balon balığı satışı yasaklanmıştır (Galil ve diğerleri, 2020; 
Mouquan, 2015; Ningning, 2017). Amerika Birleşik Devletleri’nde, belli şartlarla düzenlenmiş olarak yalnızca 
Japonya’dan T. rubripes ithalatına izin verilirken, diğer balon balığı türlerinin ithalatına izin verilmemekte-
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dir. Buna karşın, Avrupa Birliği Ülkelerinde, Tetraodontidae familyasının türlerini kapsayan su ürünlerinin 
piyasaya sürülmesi kesinlikle yasaklanmıştır (European Union Commission, 2004a). TTX zehirlenmeleri esas 
olarak Asya kıyı bölgelerinde yaygın olmakla birlikte (Golani ve Levy, 2005; Islam ve diğerleri, 2011), Avrupa 
ve ABD’de genellikle Kaliforniya ve Hawaii’de yasadışı olarak ticareti yapılan ithal balon balığı türleri 
nedeniyle zehirlenmeler olmaktadır (Cohen ve diğerleri, 2009).

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Akdeniz bölgesi, deniz tatili amacıyla tüm dünyadan 330 milyondan fazla turisti ağırlayan açık ara başlıca 
seyahat destinasyonlarından biridir. Süveyş Kanalı aracılığıyla termofilik Kızıldeniz türlerinin Akdeniz’e 
akışı bazı zehirli deniz türlerinin neden olduğu sağlık riskleri konusunda bilim adamları, sağlık personeli 
ve halk arasında farkındalık ve endişe yaratmaktadır. Endişe duyulan ana türler, zehirli Lagocephalus sce-
leratus ve zehirli Plotosus lineatus, Siganus luridus, Siganus rivulatus, Pterois miles, Synancea verrucosa, 
Rhopilema nomadica, Macrorhynchia philippina ve Diadema setosum’dur. 

Kızıldeniz biyotasının Akdeniz’e girişini ve yayılmasını sağlayan ana faktör olan Süveyş Kanalı balık akışı 
ve deniz suyu ısısının artacağını ve uluslararası turist gelişlerinin de 2030’da yaklaşık olarak 500 milyo-
na ulaşacağının tahmin edildiğini kabul ederek, yabancı deniz türleri tarafından zehirlenmelerde bir artış 
görülmesi sürpriz olmayacaktır (Bedry ve diğerleri, 2021). Yaşanabilecek olumsuz durumlara karşı önceden 
hazırlıklı olunması ve gerekli önlemleri almak adına öngörülerin geliştirilmesi gerekmektedir. Akdeniz’in 
bazı bölgeleri özellikle doğusu birçok indo-pasifik kökenli sucul türlerin başarılı bir şekilde hayata tutun-
duğu, kalıcı populasyonlar oluşturduğu ve yeni türlerin katılımı ile biyolojik çeşitliliğin arttığı hareketli 
bir ekosistemdir. Maalesef bu istenmeyen biyolojik artış beraberinde ekolojik ve ekonomik bazı sorunları 
da getirmiştir. Ticari gemilerin balast ve sintine suları ile farklı denizlerde yaşayan patojen organizma-
lar, dinoflagellat ve Rhopilema nomadica gibi medüz türleri pasif olarak farklı denizlere taşınmaktadır. 
Karadeniz’de görülen ve aslında Kuzey Amerika orjinli bir medüz türü olan Mnemiopsis leidyi bu değişime 
bir örnektir (Develi ve diğerleri, 2011). Üstelik bu tür ihtiyoplankton ile beslendiğinden hamsinin üreme po-
tansiyeline ciddi bir darbe vurmuştur. Monako akvaryumundan kazara denize kaçırılan Caulerpa taxifolia 
ise çok hızlı bir şekilde yayılmış, habitat kayıplarına neden olmuş ve halen Akdeniz’in bentik bölgesinde 
varlığını sürdürmektedir (Gallucci ve diğerleri, 2012; Glasby, 2013). Rapana venosa her ne kadar egzotik ve 
ekonomik değeri olan bir tür olsa da 1940’larda girdiği Karadeniz’deki midye ve istiridye yataklarına zarar 
vermiştir (Sağlam ve diğerleri, 2009). Bu örnekler zamanla hızla çoğalmaya devam edebilir. L. sceleratus, 
IUCN (International Union for Conservation of Nature) tarafından en tehlikeli 18 istilacı balık türünden 
biri olarak kara listeye alınmıştır (Otero ve diğerleri, 2013). Bu tür aynı zamanda pasif av araçlarına zarar 
vererek ekonomik kayıplara neden olur. Akdeniz’den çıkarak Atlantik Okyanusu’na yayılması kuvvetle 
muhtemeldir. Gittiği denizlerde avlanarak besin zincirine katılma riski yüksektir. Bu nedenlerle balon balığı 
populasyonu kontrollü olarak azaltılmalıdır. L. sceleratus’un kayıt altına alındığı bölgeler dikkate alındı-
ğında, L. sceleratus sorununun artık sadece Doğu Akdeniz’in değil, tüm Akdeniz ekosisteminin ve Atlantik 
Okyanusu’nun da sorunu olduğu görülmektedir. Bu türün Akdenizdeki olumsuz etkilerini takip etmek ve 
Akdeniz’e kıyısı bulunan tüm ülkelerin gelecek on yıllarda ortak bir plan dahilinde davranması gerekliliği 
bulunmaktadır. 
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ABSTRACT

Lake Van is the largest lake of Turkey. Its water has a high rate of salt and soda. Its 
pH value is approximately 9,8 and its salinity content rate is reported as 0,19 %. 
Having adapted to salty and carbonated water of the lake, Pearl Mullet, (Alburnus 
tarichi Guldenstaedtii, 1814 of Lake Van, a member of Cyprinidae, is living in 
the lake. It is a migratory species. Though it lives in the lake, in April and June, 
it migrates to surrounding streams for spawning and turns back after spawning. 
During the spawning period, pearl mullets, which are easy to hunt because they 
enter the streams in flocks, become the target of poachers during this period. As the 
largest fish stock of Turkey inland, the stock of pearl mullet of Lake Van constitutes 
main source of income for 15000 people living around the lake. A total of 9734 tons 
of pearl mullet was hunted from the lake in 2020 . Regarding that a total of 33119 
tons of fish was hunted from inland waters of Turkey, it is obvious that pearl mullet 
constitutes 1/3 of total inland fishing. The continuity of pearl mullet in Lake Van, 
which has a crucial role in the country’s and region’s economy, is primarily based 
on the success of fisheries management in Lake Van. In this study, conservation 
studies of pearl mullet in Lake Van and the structure of fisheries management were 
examined.

VAN GÖLÜ BALIKÇILIK YÖNETİMİ VE İNCİ KEFALİ  
(Alburnus tarichi Guldenstaedtii, 1814) KORUMA ÇALIŞMALARI

Van Lake Fishery Management and Pearl Mullet (Alburnus tarichi  
Guldenstaedtii, 1814) Conservation Studies

V 
 
an Gölü, Türkiye’nin en büyük gölüdür. Suları yüksek dere-
cede tuzlu ve sodalı olan gölün, pH değeri yaklaşık 9,7-9,9,  

tuzluluğu ise 0,22 % seviyelerindedir. Gölde bulunan İnci kefali, Albur-
nus tarichi (Guldenstaedtii, 1814), gölün tuzlu ve sodalı sularına adapte 
olmuş sazangiller ailesine ait bir balık türdür. İnci kefali gölde yaşama-
sına karşın her yıl Nisan ve Temmuz aylarında üremek için Van Gölü’ne 
dökülen akarsulara üreme göçü gerçekleştirir. Akarsulara giren inci ke-
falleri yumurtalarını bıraktıktan sonra tekrardan göle geri döner. Üreme 
döneminde, sürüler halinde akarsulara girdiği için avlanması kolay olan 
inci kefalleri bu dönemde kaçak avcıların hedefi haline gelmektedir. Tür-
kiye içsularındaki en büyük balık stoku olan Van Gölü inci kefali göl 
çevresinde yaşayan 15000 insanın geçim kaynağını oluşturur. Türkiye’de 
2020 yılında içsulardan avlanan toplam 33119 ton balığın, toplamda 9734 
ton’luk bölümünü inci kefali oluşturur. Bu değer ile inci kefali Türki-
ye’deki toplan üretimin yaklaşık 1/3’lük bölümünü karşılar. Türkiye’nin 
ekonomisinde hayati öneme sahip Van Gölü’nde inci kefalinin sürdürü-
lebilir kullanımı, gölde uygulanan balıkçılık yönetiminin başarısına bağ-
lıdır. Yapılan bu çalışmada, Van Gölü inci kefali koruma çalışmaları ve 
balıkçılık yönetimin yapısı incelenmiştir.
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GİRİŞ

Van Gölü, 3712 km² yüz ölçümü ile Türkiye’nin 
en büyük gölüdür. Suları yüksek derecede soda-
lı ve tuzludur. Bu yönüyle dünyadaki en büyük 
sodalı göl������������������������������������ dür. Göl suyunun pH’sı 9,7-9,9, tuz-
luluğu ise ‰ 22 civarındadır. Kapalı bir göl ol-
ması yönüyle de dünyadaki en büyük kapalı göl 
konumundadır. En derin yeri 451 m, ortalama 
derinliği ise 171 m olarak bilinmektedir (Kem-

pe vd. 1991; Reimer vd. 2009). Van Gölü’nün 
ekstrem su kalitesinde yaşamayı başaran, İnci 
kefali, Alburnus tarichi (Guldenstaedtii, 1814) 
ve Van Gölü Küçük mercan balığı (Oxyno-
emacheilus ercisianus) olmak üzere iki adet  
 

 
 
 
 
balık türü vardır. Van Gölü Küçük Mercan Ba-
lığı gölde mikrobiyalit isimli yapıların üzerinde  
yaşamını sürdürmekte olup ekonomik olarak 
bir öneme sahip olmamasına karşın, ekolojik 
yönden önemli bir balık türüdür. Gölde yaşayan 
diğer balık türü olan inci kefali, göldeki ekono-
mik öneme sahip tek balık türüdür. 
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Sazangiller familyasına mensup olan inci kefali, dünyada sadece Van Gölü Havzası’nda yaşayan ende-
mik bir balık türüdür. Genelde parlak gümüşi, sırtı gri-yeşil ve karın bölgesi gümüşi renktedir. Vücut kü-
çük pullarla kaplı olup, gözler iridir (Kuru 1987, Geldiay ve Balık 1988). İnci kefali yaşamını Van Gölü’nde 
sürdürmesine karşın gölün tuzlu ve sodalı suları üremesine elverişli değildir (Danulat ve Selçuk, 1992). Bu 
nedenle, inci kefalleri üreme dönemi olan Nisan ve Temmuz ayları arasında üremek için göle dökülen akar-
sulara üreme göçü gerçekleştirmektedir. İki yaşının sonunda üreme yeteneği kazanan inci kefalleri her yıl 
Nisan ayının ortalarından itibaren Van Gölü’ne dökülen akarsu sıcakları 13 ºC’yi bulduğunda akarsulara 
giriş yapmaya başlarlar (Arabacı, 1995; Sarı, 2001). Akarsuya giren inci kefalleri üreme işlemini gerçekleş-
tirdikten sonra tekrardan göle geri dönerler.

 
Van Gölü inci kefali stoku Türkiye içsularındaki en büyük balık stokunu oluşturmaktadır. Türkiye’de 2020 
yılında içsulardan avlanan toplam 33119 ton balığın, 9734 ton’luk bölümünü inci kefali oluşturur (TUİK, 
2020). Bu değer ile inci kefali Türkiye’deki toplam üretimin yaklaşık 1/3’lük bölümünü karşılar. İnci ke-
fali avcılığı göl çevresinde yaşayan 20000 insanın direkt ya da dolaylı olarak geçim kaynağını oluştu-
rur.������������������������������������������������������������������������������������������������ Böylesine önemli bir balık stokunun devamlılığı������������������������������������������������nın sağlanmasındaki en önemli etken, üreme döne-
mi gölden yumurtlamak için akarsulara giren inci kefallerinin yumurtalarını sağlıklı bir şekilde bırakarak 
tekrardan göle dönmesidir. Türkiye’nin ekonomisinde hayati öneme sahip Van Gölü’nde inci kefalinin 
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sürdürülebilir kullanımı, gölde uygulanan balıkçılık yönetiminin başarısına bağlıdır. Balıkçılık yönetimi, 
bilgi toplama, analiz yapma, planlama, istişare yapma ve karar alma, kaynakları paylaştırma, kaynakların 
verimliliğinin devamını sağlama ve diğer balıkçılık hedeflerinin başarılması için, gerektiğinde yaptırım 
uygulayarak, balıkçılık aktivitelerini yöneten kuralları ve düzenlemeleri icra etmenin ve formülleştirmenin 
tümünü kapsayan süreçtir (FAO, 2009). Tanımdan da anlaşılacağı gibi balıkçılık yönetimi son derece karma-
şık ve farklı paydaşları içeren zor bir yönetim tarzıdır. Üreme döneminde, sürüler halinde akarsulara girdiği 
için avlanması kolay olan inci kefalleri bu dönemde kaçak avcıların hedefi haline gelmektedir. Van Gölü 
Havzası›nda, inci kefalinin üreme dönemi olan 15 Nisan-15 Temmuz tarihleri arasında balık avcılığı yasak 
olup Van Gölü ve göle dökülen akarsularda inci kefali koruma çalışmaları yürütülmektedir. Van Gölü›nün 
yüzey alanının büyüklüğüne ek olarak üreme dönemi göldeki balıkların göle dökülen akarsulara girmesi 
korunması gereken alanın büyümesine ve uygulanacak balıkçılık yönetiminin kapsamının genişlemesine 
sebep olmaktadır. Üreme dönemi binlerce ton balığın akarsulara göç etmesi ile akarsular adeta balık ile 
dolup taşmakta ve balıklar çok kolay avlanılabilir bir duruma gelmektedir (Şekil 2). Van Gölü’nde üreme 
göçü yoğun olarak göle dökülen, Engilsu Çayı, Karasu Çayı, Bendimahi Çayı, Deliçayi Zilan Çayı, Kar-
muç Çayı ve Kotum Dersi’nde görülmektedir. Yoğun olarak üreme göçü görülen bu akarsuların, yerleşim 
birimlerinin içerisinden geçerek göle dökülmesi koruma çalışmalarını zorlaştırmaktadır. Günümüzde Van 
Gölü›nde Sarı (1997) tarafından bilimsel verilere dayanılarak hazırlanan balıkçılık yönetimi ile inci kefal-
leri yok olmaktan kurtulmuş ve bölgede önemli bir gelir kapsı durumuna gelmiştir. Fakat gölde uygulanan 
Balıkçılık Yönetiminin uygulanmasının aksaması göldeki stokun tekrardan tehlikeye girmesine neden ola-
bilecektir. Yapılan bu çalışmada, Van Gölü balıkçılık yönetiminin mevcut durumu ve yapılması gereken 
yeni uygulamalar incelenmiştir.

MATERYAL VE METOT

Türkiye, Asya ve Avrupa arasında bir köprü konumunda olduğu için iç su balık türleri açısından zengin bir 
konumdadır. Türkiye iç sularında 20 takım ve 34 familyaya ait toplam 384 balık türü rapor edilmiştir (Çiçek ve 
diğerleri, 2020). Bu türlerin her birisi korunması gereken önemli Biyoçeşitlilik kaynaklarımızdandır. İnci ke-
fali Van Gölü’nün ekstrem su kalite kriterlerin yaşamayı başaran iki balık türünden birisidir. Nisan- Temmuz 
ayları arasında akarsulara üreme göçü gerçekleştiren inci kefalleri IUCN (2021) listesinde kırmızı listede 
(popülasyon trendi düşüşte) yer almaktadır. Sarı (1997) tarafından hazırlanan balıkçılık yönetim planı ve 
başlatılan koruma çalışmaları ile inci kefali bölge ekonomisinde önemli bir noktaya gelmiştir. Çalışmada, 
günümüzdeki mevcut literatür bilgileri ve alanda yapılan gözlemler ile mevcut durum değerlendirilmiştir. 
Ayrıca geçmişte olmayıp günümüzde ortaya çıkan sorunların, Van Gölü inci kefali stokunu nasıl etkileye-
ceği incelenerek önerilerde bulunulmuştur. 

İNCİ KEFALİNİN YAŞAM DÖNGÜSÜ

Van Gölü ilk oluştuğu zaman tatlı su gölü olmasına karşın, ilerleyen yıllarda etrafında yer alan arazinin 
kayaç yapısına bağlık olarak tuzlu ve sodalı bir yapı kazanmıştır (Demirsoy, 1996). �������������������������İ������������������������nci kefali, tuzlu ve so-
dalı bir yapı kazanan Van Gölü›ne adapte olarak burada yaşmanı sürdürmeyi başarmıştır. İnci kefali Van 
Gölü’nün tuzlu ve sodalı sularında yaşamını sürdürmesine karşın, köken olarak tatlı su balığı olduğu için 
üremek için tatlı sulara, ihtiyaç duyar. Bu nedenle, üreme dönemi olan Nisan ve Temmuz ayları arasında 
üremek için Van Gölü›ne dökülen akarsulara göç eder. İnci kefallerinin yaşam döngüsü, yumurta, keseli 
larva, yavru, genç balık ve ergin balık olmak üzere 5 dönemden oluşur.
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1. Yumurta dönemi: İnci kefallerinin dişi bireyleri ortalama 10000 adet yumurta bırakmaktadır. Dişi tara-
fından bırakılan yumurtaların erkek bireyler tarafından döllenmesi ile yapışkan özellik kazanan yumurtalar 
akarsu yatağındaki taş, bitki ya da kumlara yapışmaktadır. Yumurtalar, su sıcaklığına bağlı olarak 3-7 gün 
içerisinde yumurtadan çıkar (Şekil 3).

2. Keseli larva dönemi: Yumurtadan çıktıktan sonra yaklaşık 5-7 mm boya sahip olan keseli larvaların 
ağızları kapalı ve sindirim sistemleri gelişmemiştir. Larvanın besin kesesinden beslendiği bu safha 4-6 gün 
kadar devam eder. 

3. Yavru dönemi: Keseli larva döneminin sona ermesinden sonra oluşan 1-2 cm boyundaki yavrular akar-
sularda akıntının olmadığı,������������������������������������������������������������������������������ kıyıya yakın küçük havuzcuklarda planktonlar ile beslenmeye başlarlar. ������Yavru-
lar, yaklaşık 15 gün içinde akarsudan göle dönüş yaparlar.

4. Genç balık dönemi: Yumurtadan çıktıktan sonraki dönemleri atlatarak göle dönen genç balıklar yaklaşık 
2-4 cm boylarındadır. Gölde planktonlar ile beslenen genç balıklar, 1 yaşına ulaştıklarında boyları yaklaşık 
10 cm’dir. Genç balıklar üreme yeteneklerini 2. yaşlarının sonunda kazanarak ergin birey dönemine geçer-
ler (Şekil 4).
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5. Ergin birey dönemi: İkinci yaşlarını tamamlayarak üreme yeteneği kazan inci kefalleri ergin birey 
dönemi��������������������������������������������������������������������������������������������������ne geçmiştirler. Boyları 16 cm’yi geçmiş olan ergin balıklar ilk üreme döneminden itibaren akarsu-
lara girerek üremelerini gerçekleştirirler (Şekil 1). 

PROFESYONEL BALIKÇILIK ÖNCESİ DÖNEM

Balık stokları sürdürülebilir fakat sınırsız kaynaklar değillerdir. Belli yönetim ölçütleri içerisinde kullanıl-
dıklarında sonsuza kadar varlığını sürdürebilecek ekolojik ve ekonomik öneme sahip kaynaklardır. 1800’lü 
yılların başlarında Dünyadaki genel görüş balık stoklarının sınırsız olduğu yönündedir. Fakat özellikle 
sanayi devriminden sonra gelişen teknoloji ile beraber ortaya çıkan balık bulucular, tersanelerde yapılan 
büyük ve güçlü tekneler balık stokları üzerinde aşırı avcılık baskısı meydana getirmiş ve günümüze kadar 
birçok balık stoku yok olma noktasına gelmiştir (Sarı, 2015). İç sularda bulunan balık stokları, denizel eko-
sistemlere göre daha küçük ve dar bir habitatta olmaları nedeniyle aşırı avcılığa karşı daha kırılgan bir yapı-
ya sahiptirler. İç sular yönünden zengin bir konumda olan Türkiye’de Van Gölü iç sulardaki en büyük balık 
stokunu barındırmaktadır. Balıkçılık yönetimi açısından balık stoklarının sürdürülebilir kullanılmasındaki 
en önemli ilkelerden birisi, stokta bulunan ve üreme dönemine gelen bireylerin, av araçları tarafından av-
lanmadan, en az bir üreme döneme geçirmelerine imkan tanımaktır. Bu noktada, 2000’li yıllara kadar Van 
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Gölü’nden üremek için akarsulara giren inci kefalleri üreme dönemlerinde aşırı bir şekilde avcılığa maruz 
kalmıştır. Bu avcılık akarsu üzerlerine kurulan bentler, mansaplarda ve akarsularda kullanılan manyat isim-
li ağlar ile gerçekleştirilmektedir (Şekil 5,6). 1996 yılında toplam avcılığın % 90’ı üreme dönemin bu avcılık 
metoduyla gerçekleşirken, 2003 yılında halen % 60’ı üreme sezonunda yapılmaktadır. Bu avcılık metodu 
geleneksel olup, eski çağlardan beri yöre halkı balığı hep bu dönemde avlamıştır (Sarı 1997, Sarı 2001). 
Üreme dönemi yapılan aşırı avcılık sonucunda göldeki balıkçıların av verimi düşmüş ve üreme dönemi 
akarsulara balık girişi bitme noktasına gelmiştir (Sarı, 2015). Bu tarz bir avcılığın olduğu balık stokunda 
sürdürülebilirlikten söz etmek mümkün değildir. 
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PROFESYONEL BALIKÇILIĞA GEÇİŞ VE KORUMA ÇALIŞMALARININ BAŞLAMASI

Van Gölü İnci kefali avcılığında sürdürülebilir balıkçılığa geçiş (Sarı, 1997) tarafından yapılan çalışma 
ile gerçekleşmiştir. Sarı (1997) tarafından, yapılan çalışma ile göldeki inci kefali stok miktarı, ölüm oranı, 
stoka katılım miktarı, stoktan sömürülmesi gereken miktar, popülasyon parametreleri belirlenmiştir. Stoka 
ilişkin belirlenen bu parametreler, gölde uygulanması gereken balıkçılık yönetiminin temelini oluşturmak-
tadır. Bilimsel çalışmalara ek olarak göl kenarında üreme dönemi avcılığın bırakılarak yasal balıkçılığa 
geçilmesine yönelik birçok sosyal sorumluluk projesi yürütülmüştür. Yapılan çalışmalar ile kamuoyu ve 
resmi kurumlarda üreme dönemi kaçak avcılığa karşı artan duyarlılık sonucu 1996 yılında % 90 olan üreme 
dönemi avcılık % 10’a düşmüştür. Sarı (1997) tarafından oluşturulan balıkçılık yönetimine, farklı araştırı-
cılar tarafından yapılan araştırmalar sonucu elde edilen veriler ile katkı sunulmuştur (Arabacı vd., 2001; Sarı 
vd., 2003; Sarı vd., 2004; Sarı, 2005; Sarı, 2005; Bozaoğlu vd., 2019). 

TEHDİTLER VE KORUMA

Günümüzde her yıl 15 Nisan – 15 Temmuz ayları arasın inci kefali av yasakları uygulanmaktadır. Her yıl 
düzenli olarak, yasakların başlama tarihi olan 15 Nisan tarihinden önce, genellik Mart ayının ilk haftasında 
Van Valiliğinin koordinasyonunda inci kefali av yasakları isimli bir toplantı gerçekleştirilmektedir (Şekil 7).
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Toplantıya, göle komşu olan Van ve Bitlis ilinden resmi kurum yetkilileri ile konu ile ilgili sivil toplum 
kuruluşları katılım gerçekleştirir. Toplantıda bir önceki yılın bir değerlendirilmesi yapılarak, gelecek üreme 
döneminde koruma çalışmalarında alınacak tedbirler karara bağlanır. Van Gölü’nde inci kefali üreme döne-
mi korum çalışmaları başlıca aşağıda sıralanan adımlardan oluşmaktadır (Şekil 7). 

1-	 İnci kefallerinin mansaplarda ve akarsularda avcılığının önlenmesi için gölde Jandarma bot timleri 
(Şekil 8) karada ise akarsuların kenarlarında belli aralıklarla, üreme dönemi için oluşturulan, Jandar-
ma kara ekipleri 24 saat esasına göre nöbet tutmaktadırlar (Şekil 9). 
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2-	 Üreme dönemi kaçak olarak avlanan inci kefallerinin karayolu taşınmasının önlenmesi: Van Gölü 
3712 km2’lik yüz ölçümü ile ülkemizin en büyük gölüdür. Kıyı uzunluğu 500 km’ye yakın olup göle 
dökülen 111 adet irili ufaklı akarsu bulunmaktadır. Üreme dönemi bu akarsuların hepsine inci ke-
falleri üremek için girmektedir. Alanın büyüklüğü dikkate alındığında 90 gün boyunca devam eden 
koruma çalışmalarının zorluğu daha iyi anlaşılacaktır. Koruma çalışmalarında ikinci adım kaçak 
olarak avlanan inci kefallerinin karayollarından taşınmasının engellenmesidir. Kaçak olarak avla-
nan inci kefallerinin taşınmasının engellenmesi için Van ve Bitlis Jandarma ekiplerince ana yollar 
ve olası tali yollara üzerinde kontroller yapılmaktadır (Şekil 10).

3-	 Şehir merkezlerinde satışın önlenmesi: Göl, akarsu ve yollarda yapılan denetimlere karşın, kaçak 
olarak avlanarak şehir merkezlerine giren inci kefallerinin satışının engellenmesi çalışmalarında 
polis ve zabıta ekipleri görev almaktadır.

4-	 Bilinç oluşturularak insanlar tarafından üreme dönemi inci kefali satın alınmasının önlenmesi: Do-
ğal kaynakların, kolluk kuvvetlerinin çalışmaları ile büyük ölçüde korunması ile mümkündür. Fakat 
Van Gölü gibi büyük ekosistemlerde bölgede yaşayan insanların koruma çalışmalarına sahip çık-
madan tam bir başarı sağlanması mümkün değildir. Bu nedenle, Van Gölü çevresinde bulunan yer-
leşim yerlerinde ve okullarda düzenli olarak bilinçlendirme amaçlı eğitim çalışmaları yapılmaktadır 
(Şekil 5,6).

Şekil 10. Kontrol noktasında yakalanan bir araçtaki kaçak avlanmış inci kefalleri, Van, 2018. © M. Akkuş
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TARTIŞMA VE SONUÇ

İnci kefali balıkçılık yönetimi, bütün paydaşların katılım sağladığı, Türkiye ve Dünya için örnek olacak bir 
yönetim modeli şeklini almıştır. Sarı (1997)’ tarafından üretilen bilimsel verilere dayalı olarak hazırlanan 
balıkçılık yönetim modeli ile 2000’li yıllarda yok olmak üzere olan endemik bir balık türü yok olmaktan 
kurtarılarak bölgede 20000 insanın geçim kaynağına dönüşmüştür. Balıkçılık yönetimi dinamik bir yapıya 
sahip olup zaman ilerledikçe değişin sorunlar ve mevcut şartlara göre güncellenmesi gerekmektedir. 
Geçmişte inci kefali balıkçılık yönetimde en büyük sorun olan kaçak avcılığa ek olarak günümüzde 
Van Gölü havzasında görülen kuraklık ortaya çıkmıştır. Kuraklıkla beraber yaz aylarında azalan akarsu 
debileri ve sulanan tarım alanlarının her geçen artması üreme döneminde su sorununu ortaya çıkarmıştır. 
Günümüzde iç sularda yaşayan balık stoklarının karşılaşacağı en büyük sorunların başında küresel iklim 
değişimine bağlı olarak ortaya çıkan akarsu debilerinin düşmesi ve göllerin su seviyelerin azalması ya da 
tamamen kurumasıdır. Bu nedenle, ülkemizde etkin bir su yönetim politikasının uygulanmasına ihtiyaç var-
dır. Üreme dönemi inci kefallerinin girdiği akarsuların etrafı, sulu tarımın yoğun olarak yapıldığı alanları 
oluşturmaktadır. Her geçen yıl artan bu tarım alanları suluma suyunu tamamen akarsudan almakta ve dere 
yataklarındaki su kuruma noktasına gelmektedir. Bu yüzden Van Gölü Havzasında tarımdaki ürün deseni 
değiştirilerek, çok su isteyen şeker pancarı ve yonca gibi ürünlerin ekimine son verilmelidir. Bu ürünle-
rin yerine yerini su ihtiyacı az olan ürünlerin ekimi teşvik edilmelidir. Ayrıca salma sulama ya da vahşi 
sulama adı verilen yöntemler bırakılarak damla sulama benzeri su israfına azaltan yöntemlere geçilmeli. 
Bölgede bulunan sulama kanallarının tamamı açık kanal şeklinde olup, bu kanallardaki çatlaklar ve buhar-
laşma nedeniyle suyun büyük kısmı tarlaya ulaşmadan kaybolmakta ve akarsu yatağında inci kefallerinin 
üremesi için gerekli olan suyun büyük kısmı boşa gitmektedir. Bu yüzden, bölgedeki sulama kanallarının 
kapalı borular içerisine alınması su kaybını büyük oranda engelleyecektir. İnci kefali koruma çalışmalarının 
yürütüldüğü Van Gölü ve göle dökülen akarsular karadan kontrol edilmesi oldukça �����������������������zor geniş alanları kap-
samaktadır. Bu nedenle, koruma çalışmaları büyük insan ve ekonomik güç gerektirmektedir. Günümüzde 
gelişen teknoloji ile birlikte doğal alanların izlenmesinde daha etkili ve daha az insan gücü gerektiren 
imkanlar ortaya çıkmıştır. Bu teknolojik imkanların başında insansız hava araçları gelmektedir. Geceleri 
termal algılama yapabilen ve yüksek çözünürlüğe sahip bu araçların kullanımı ile inci kefalinin 90 günlük 
üreme döneminde, kaçak avcılık ile daha etkin bir şekilde mücadele etmek mümkün olacaktır.
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ABSTRACT
The study aimed to reveal the effect of environmental science course on sci-
ence teacher candidates.  In this research, case study method, which is one 
of the qualitative research methods, was used. Since the data were collected 
with a questionnaire consisting of six open-ended questions, content analy-
sis technique was used. The participants were determined to be able to reach 
the researchers easily and there was no problem in the application. In this 
framework, 40 volunteer candidates who took environmental science les-
sons from Ahi Evran University third grade and fourth grade science teacher 
candidates formed the study group. According to the results of the research, 
when the opinions of science teacher candidates about environmental scien-
ce course they took in 3rd grade were examined, it was understood that this 
course should be applied not verbally. With the research, it has been seen 
that the number of thesis and article studies on the subject in our country 
is not sufficient. Therefore, it is recommended to increase and disseminate 
master’s and doctoral theses and articles on environmental education.

FEN BİLGİSİ ÖĞRETMEN ADAYLARININ  
ÇEVRE BİLİMİ DERSİNE YÖNELİK GÖRÜŞLERİ

Opinions of Science Teacher Candidates on the 
Environmental Science Course

Ç     alışma, çevre bilimi dersinin fen bilgisi öğretmen adayları  
     üzerindeki etkisini ortaya koymayı amaçlamıştır. Bu araştırmada  
  nitel araştırma yöntemlerinden durum çalışması yöntemi kulla-   
       nılmıştır. Araştırmada veriler altı adet açık uçlu sorudan oluşan anket formu 
ile toplandığından içerik analizi tekniği kullanılmıştır. Uygulama yapılacak 
kişiler, araştırmacıların kolay ulaşabileceği ve uy- gulama yapmada sorun 
olmayacak şekilde belirlenmiştir. Amaç, uygun ve gönüllü olan katılımcıları 
araştırmaya dâhil etmektir. Bu çerçevede Ahi Evran üniversitesi 3. Sınıf 
ve 4. sınıf fen bilgisi öğretmen adaylarından çevre bilimi dersi almış ve 
almakta olan 40 gönüllü aday çalışma grubunu oluşturmuştur. Araştırma 
sonuçlarına göre Fen bilgisi öğretmen adaylarının 3. Sınıfta aldıkları çevre 
bilimi dersine yönelik görüşleri incelendiğinde, bu dersin sözel olarak değil 
uygulamalı olarak yapılması gerektiği anlaşılmıştır. Araştırma ile ülkemizde 
konu ile ilgili tez ve makale çalışmalarının sayısının yeterli olmadığı 
görülmüştür. Bundan dolayı, çevre eğitimi konulu yüksek lisans ve 
doktora tezleri ile makalelerin arttırılması ve yay��������������������gınlaştırılması öne-
rilmektedir.
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GİRİŞ
İnsanoğlu, çevre���������������������������������, doğa, kültür ve ekonomi ile ya-
şamı boyunca etkileşim halinde olan bir zincirin 
halkasıdır. Bu etkileşimden dolayı zincirin bir 
halkasında meydana gelen bir değişim veya kop-
ma meydana gelmesi, zincirin diğer halkalarını 
da önemli ölçüde etkileyecektir.  Bu acıdan dünya 
genelinde meydana gelen aşırı nüfus artışı, bilim 
ve teknolojide meydana gelen olumlu ve olumsuz 
değişim ve gelişimler sonucunda insanların ge-
reksinimleri de bu duruma bağımlı olarak artmak-
tadır. İnsanların ihtiyaç duyduğu bu gereksinim-
lerin giderilmesi için ortaya çıkarılan ve mevcut 
teknolojinin kontrolsüz ve bilinçsiz kullanılma-
sıyla zarar gören ve yok olmaya başlayan doğal 
kaynakların, çevreye olan olumsuz etkilerinde de 
önemli ölçüde artışlar görülebilmektedir (Özer,  
1991; Yılmaz ve diğ, 2002; Aydınalp, 1997).  

Mevcut Çevre sorunlarının ortaya çıkmasında en 
önemli etken insanların bu sorunların çözülmesin-
de de yapmaları gereken görev ve sorumlulukların  
 

 
neler olduğunun bilincine sahip birey olma düze-
yine ulaştırılmaları gerekmektedir. Bu durumun 
gerçekleşebilmesi ve sağlanabilmesi, sadece etki-
li bir çevre eğitimi-öğretim programı ile mümkün 
olacaktır (Altın, Bacanlı ve Yıldız, 2002; Özer, 1991). 
Öğrencileri, bilgi ezberciliği ve hamallığından 
kurtaran, bilimsel düşünme ve uygulama yeteneği 
kazandıran, beyin gücünü geliştiren ve bilgiyi 
kullanmayı öğreten, üretken, kendini iyi ve kötü 
yönleriyle değerlendirebilen insanca ve iyi şartlar 
altında yaşama biçimini benimseyen çevreye 
duyarlı kişiler olarak yetiştirmeye dayanan bir 
eğitim anlayışı geliştirilmeli ve uygulanmalıdır. 
Eğitimde sahip olduğumuz mevcut değerlere ve 
eğitim-öğretim anlayışımıza kazandırabileceğimiz 
farklı eğitim yöntemleri, öğrencileri ve eğitimcileri 
ezbercilikten ve gereksiz bilgi hamallığından kur- 
ta rarak, onların daha üretken, kendilerini eleş- 
tiren ve kendini olumlu ve olumsuz yönleriyle 
değerlendirebilen insanlar olmalarına katkı sağ- 
lamaktadır (Şahin ve diğ, 2004). Eğitim amaçlı 
yapılan çevre gezileri, doğa yürüyüşleri,  doğa
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kampları gibi aktiviteler �����������������������������������������������������������������������������������bireylerin çevreye karşı duyarlıklarını olumlu yönde arttıracağı gibi insanlar ara-
sındaki davranış ve sosyal ilişkilerini etkilemektedir (Palmberg & Kur, 2000; Oweini & Houri, 2006). 

  Okullarda verilen çevre eğitimine katkı sağlamak amacıyla yapılan araştırmalar sonucunda ülkemizde 
Okulöncesi, İlköğretim ve Orta öğretim eğitim programı içerisinde yer alan çevre konularının çevre bilinci-
ni geliştirme açısından yetersiz olduğu ve geliştirilmesi gerektiği belirtilmektedir (Ada ve Ünal, 1999). Güler 
(2009) tarafından yapılan bir çalışmada ise 12 gün boyunca uygulanan ekolojik temelli çevre eğitimi alan 
24 fen bilgisi öğretmenin doğayı koruma ve çevre eğitimine karşı olumlu ve olumsuz görüşlerinde nasıl 
değişiklikler olduğunu belirlemek amaçlanmıştır. Araştırmaya katılan öğretmenlerin bu eğitime katılma ne-
denleri sorulduğunda, doğa, ekoloji ve çevre konularında ayrıntılı bilgi edinmek, kendilerini akademik ola-
rak geliştirmek olduğu cevabı alınmıştır. Üniversite eğitiminde aldıkları çevre bilimi dersi sonunda sahip 
oldukları çevre eğitiminin yetersiz olduğunu belirtmişlerdir. Bu eğitim sonunda kendi öz yeterlilik düzey-
lerinin olum yönde arttığı ve çevrenin korunması ile ilgili görüşlerinin olumlu yönde değiştiği anlaşılmıştır. 
Görüşleri alınan fen bilgisi öğretmenlerinin doğayı bir laboratuvar ortamı olarak kullanmanın önemini ve 
gereğinin ortaya koymuşlardır. 

Yalaki (2014) tarafından yapılan bir çalışmada, fen eğitim öğretim programlarında bulunmasına rağmen 
yeterince uygulamaya geçirilemeyen ve hakkında yeterli bilgi verilmeyen Türkiye’de Fen, Teknoloji, Top-
lum, Çevre (FTTÇ) eğitimini, amaçları, özellikleri, uygulama yöntemleri ile birlikte daha detaylı tanıtmak 
ve önemine vurgu yapmak amaçlanmıştır. Türkiye’deki mevcut fen eğitimi programlarının FTTÇ eğitimine 
yer verme şekli yetersiz kalmaktadır. Yalaki (2014) tarafından yapılan çalışma ile yaptığımız çalışma ben-
zer amaçlar taşımaktadır. Yapılan çalışmada eğitim öğretim programında bulunan çevre konusunun yeterli 
olarak işlenmediği ve öğrencilerin bu konuda yeterli bilimsel bilgiye sahip olmadıkları belirtilmiştir. Yap-
tığımız çalışmada da bu konuya vurgu yapılmaktadır. Öğretmen adaylarına çevre bilinci hakkında gerekli 
akademik bilginin verilmediği ve verilen bilgilerin bu konuda yetersiz kaldığı belirlenmiştir.

Akıllı ve Yurtçan (2009) tarafından yapılan bir çalışmada ise ortaöğretim Fen Bilgisi öğretmen adaylarının 
çevre ve doğaya karşı tutumlarını farklı değişkenler açısından incelenmesi amaçlanmıştır. Araştırmanın 
örneklemelerini Atatürk Üniversitesi, Kazım Karabekir Eğitim Fakültesi’nde öğrenim gören Fen Bilgisi 
öğretmen adayları oluşturmuşlardır. Çalışma kapsamında öğretmen adaylarının çevreye karşı tutumlarını 
belirlemek amacıyla, güvenirlik katsayısı 0,80 olarak hesaplanmış olup“ çevresel tutum” ölçeği kullanılmış-
tır. Kullanılan bu ölçek “çevresel davranış” ve “çevresel düşünce” alt ölçeklerinden oluşmaktadır. Ölçek, 
Eğitim Fakültesinde öğrenim gören 355 öğretmen adayına gönüllülük esasına dayalı olarak uygulanmış ve 
ölçekten elde edilen değerlendirmenin sonucunda cinsiyet, sınıf düzeyi ve daha önceden alınmış olan çevre 
dersleri değişkenlerinin çevreye karşı tutumunu olumlu yönde etkilediği anlaşılmıştır. 

Timur ve Yılmaz (2011) adlı iki araştırmacı tarafından yapılan çalışmada ise fen bilgisi öğretmen adayla-
rının çevre bilgi düzeylerinin belirlenmesi hedeflenmiştir.  Betimsel yöntemin kullanıldığı bu çalışma, 586 
öğretmen adayının katılımı ile gerçekleştirilmiştir. Araştırma sonunda öğretmen adaylarının çevre bilgi 
düzeylerinin orta düzeyde olduğu belirlenmiştir. Ayrıca öğretmen adaylarının çevre bilgilerinin genel aka-
demik ortalama ve anne eğitim durumuna göre anlamlı olarak değiştiği, cinsiyet ve baba eğitim durumuna 
göre değişmediği sonucuna ulaşılmıştır. Yapılan bu çalışma, yaptığımız çalışma ile aynı amaca hizmet 
etmiştir. 

İki benzer çalışmada da öğretmen adaylarının orta düzeyde bilgiye sahip olduğu sonucuna varılmıştır. Milli 
Eğitim Bakanlığı tarafından 2018 yılında yayınlanan Fen Bilimleri dersi öğretim programı incelendiğinde 5, 
6, 7 ve 8. Sınıf Fen bilimleri programında toplamda 40 adet çevre kazanımı yer almaktadır. Bu kazanımların 
bazılarında doğrudan çevre tanımı geçerken, bazılarında kazanımların alt açıklamalarında çevre kazanımı 
geçmektedir. Gülay ve arkadaşları (2015) tarafından yapılan çalışmada, 2000-2014 yılları arasında 
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Türkiye’de gerçekleştirilen okul öncesi dönemde çevre eğitimi konulu yüksek lisans ve doktora tezleri 
ile ulusal, uluslararası makalelerin incelenmesi amaçlanmıştır. Çalışmada doğrudan okul öncesi dönem 
çocuğuna yönelik çalışmalar ele alınmıştır. Bu anlamda, okul öncesi eğitim programlarının ele alındığı 
çalışmalar, çocukları doğrudan ilgilendirdiği için araştırmaya dahil edilmiş, okul öncesi eğitimi öğretmen 
adaylarıyla ve öğretmenleriyle yapılmış çalışmalar araştırmaya dahil edilmemiştir. 

Araştırmanın kapsamını, okul öncesi dönemde çevre eğitimi konusunda yapılmış 5 yüksek lisans tezi, 1 
doktora tezi, 3 ulusal makale ve 7 uluslararası makale oluşturmuştur. Araştırmada, epistemolojik doküman 
analizi yöntemi kullanılmıştır. Araştırmanın sonuçlarında ülkemizde konu ile ilgili tez ve makale çalışmala-
rının sayısının yeterli olmadığı görülmüştür. Bundan dolayı, çevre eğitimi konulu yüksek lisans ve doktora 
tezleri ile makalelerin arttırılması ve yaygınlaştırılması önerilmektedir.

Bu çalışma da öğretmen adaylarının çevre bilimi dersine yönelik belirttikleri görüşler ele alınmıştır.

Araştırmanın Önemi ve Amacı

İnsanoğlu artan nüfusla birlikte ihtiyaçlarını karşılamak ve hayatta kalmak amacıyla doğayı hızlı bir şekilde 
tahrip etmektedir. Ancak etkili bir çevre eğitimiyle çevre sorunlarının giderilmesinde üzerine düşen görev 
ve sorumlulukları yerine getiren bireyler yetiştirilebilir. Bunu okullarda sağlayacak olan öğretmenlerin 
çevre eğitimine yönelik görüşleri önemlidir. Bu çalışma Üniversitede eğitim gören fen bilgisi öğretmen 
adaylarının çevre bilinci konusunda sahip oldukları kazanımları ortaya koyması nedeniyle önemlidir. 

MATERYAL VE YÖNTEM

Araştırmanın Yöntemi

Bu çalışmada, bilimsel araştırma yöntemlerinden olan durum çalışması yöntemi kullanılmıştır. Durum ça-
lışması yönteminde geçmişte gerçekleşmiş ya da günümüzde halen var olan bir durumu sahip olduğu özel-
likleriyle tam ve dikkatli bir şekilde açıklama söz konusudur. Bu nedenle araştırılmak istenilen bir olayı 
veya durumu herhangi bir şekilde değişikliğe uğratmak ve etkileme amacı gösterilmez (Karasar, 2007).  
Araştırmada açık uçlu sorudan oluşan anket formu kullanıldığından içerik analizi tekniği kullanılmıştır. 
Böylece araştırma bir durum saptaması niteliğine sahip olmaktadır. Bu çalışmada yer alan anket çalışmaları 
ve değerlendirmeleri etik davranış ve akademik kurallar çerçevesinde gerçekleştirilmiştir. 

Çalışma Grubu

Bu araştırmada veriler, Kırşehir Ahi Evran Üniversitesi Fen Bilgisi eğitim bölümünde 3. ve 4. sınıfta oku-
makta olan çevre bilimi dersi almış ve almakta olan öğretmen adaylarının görüşleri alınarak toplanmıştır. 
Araştırma sürecine 4. sınıfta eğitim gören 21 ve 3. sınıfta öğrenim gören 19 öğretmen adayı dahil olmuştur. 
Araştırmada örneklem tekniklerinden amaçlı örnekleme tekniğinden faydalanılmıştır. 

Uygulama yapılacak kişiler, çevre bilimini dersini almış ve almakta olan öğretmen adaylar arasından belir-
lenmiştir. Bu örneklem tekniğinin seçilmesindeki amaç, araştırma konusuna uygun ve çalışmaya katılmada 
gönüllü olan katılımcıları araştırmaya dâhil etmektir (Creswell, 2005). Çalışma grubu belirlenirken, benzer 
yapılara sahip, 4. Sınıfta okumakta ve Çevre bilimi dersini almakta olan bireyler tercih edilmiştir. Yapılan 
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araştırmada çalışmanın etik kuralları gereği, her bir öğretmen adayı araştırmaya katılmadan önce araştır-
manın içeriği ve amacı hakkında bilgilendirilmiş ve gönüllülük esası dikkate alınarak çalışmaya katılmaları 
sağlanmıştır. Katılımcılar hakkında ayrıntılı bilgi Tablo’ 1’de verilmiştir.

Araştırmada Süreç

Araştırmada üniversitede verilen çevre bilimi dersi kapsamında öğrencilerin görüşleri incelenmiştir. Araş-
tırma elde edilen verilerin analizinde, içerik analizi yapılırken kullanılan analiz türünün sahip olduğu aşa-
malar dikkate alınarak gerçekleştirilmiştir. Çalışmanın ilk aşamasında araştırmanın hedefleri ve aşama-
ları belirlenmiştir. İkinci aşamada ise çalışmanın amacına uygun veri toplama aracı geliştirilmiş, çalışma 
grupları oluşturulmuş ve oluşturulan ölçek ile veriler toplanmıştır. Araştırmada daha önceden hazırlanmış 
altı açık uçlu sorulardan oluşan veri toplama aracı kullanılmıştır. Araştırmada kullanılan veri toplama ara-
cında yer alan açık uçlu sorular Ahi Evran Üniversitesi’nden; Fen Eğitimi Anabilim Dalından bir doçent, 
üç yardımcı doçent olmak üzere toplam dört öğretim üyesine “uygun”, “düzeltilip kullanılabilir”, “uygun 
değil” şeklinde görülüşlerine ve değerlendirmelerine sunulmuştur. Uzmanların inceleme sonucunda yaptığı 
değerlendirmeler uygun kategoriler ile karşılaştırılmış ve karşılaştırmalarda uzmanların görüş birliğine ve 
görüş ayrılığına göre sayıları tespit edilerek veri toplama aracı sorularının güvenirliği Miles ve Huberman 
(1994) tarafından belirlenen güvenirlik hesaplama formülü (Güvenirlik=görüş birliği / görüş birliği + görüş 
ayrılığı) kullanılarak 0,85 olarak hesaplanmıştır. Elde edilen bu uyum katsayısının değerlendirmesine ka-
tılan uzmanlar tarafından yüksek güvenirlikte olduğu belirlenmiştir. Bununla birlikte uzmanlardan alınan 
görüşler çerçevesinde sorular ifade ve anlam bakımından da yeniden düzeltilerek son hali verilmiştir. Araş-
tırmada kullanılan veri toplama aracındaki sorular aşağıdaki gibi oluşturulmuştur:

Soru 1: Bir fen bilgisi öğretmen adayı olarak çevrenizdeki enerji kullanımını daha verimli hale getirebil-
mek için fen ve teknoloji bilgilerinizi kullanarak neler yapabilirsiniz?

Soru 2: Çevre bilimi dersinde size ilginç gelen, bilmediğiniz neleri öğrendiniz? Kısaca açıklar mısınız?

Soru 3: Çevre bilimi dersinde edindiğiniz bilgiler hayatınızda neleri değiştirdi?

Soru 4: Edindiğiniz bilgileri çevrenizdekilere aktarmak için ne gibi uygulamalar yapabilirsiniz? 

Soru  5: Daha temiz ve yaşanabilir bir dünya için çevre bilimi dersinin önemi nedir?

Soru 6: Çevre bilimi dersinde edindiğiniz bilgileri öğretmenlik mesleğine başladığınızda öğrencelerinize 
hangi yöntem ve teknikle aktarırsınız?
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Bu yolla hazırlanan veri toplama aracı, araştırmanın veri kaynağı olan öğretmen adaylarından gerekli olan 
izinler alındıktan sonra uygulanmıştır. Üçüncü aşamada katılımcıların verdiği cevaplara göre kategoriler 
belirlenmiştir. 

Kategorilerin belirlenmesinde, kategorilerin önceden saptanmadığı, mesaj öğeleri ele alınıp gözden geçiril-
dikçe kategorilerin belirlendiği açık yaklaşım kullanılmıştır (Bilgin, 2004). Veriler açık yaklaşım kategorile-
me tekniğine göre; farklı kategorilere ayrılmıştır. Bu teknikte veriler olumlu, olumsuz olmak üzere toplam 
2 ana kategoride toplanmakta olup bu ana kategoriler her bir soru için farklı alt kategorilere ayrılmıştır. İn-
celeme yoluyla elde edilen çalışma verileri ayrıntılı olarak tablo ve grafik olarak verilmekte ve araştırmacı-
lar tarafından her bir soruya yapılan yorumları desteklemek ve katılımcıların verdikleri cevapları yansıtmak 
amacıyla veri toplama araçlarından örnek alıntılar dikkate alınmıştır. 

Belirlenen bu kategoriler yoluyla veri toplama aracından elde edilen verileri anlama ve verileri analiz etme 
aşamasına geçilmiştir. Gerçekleştirilen bu aşamayı, elde edilen verilerin frekanslarının (sayılarının) nicel 
olarak belirlenmesi oluşturmuştur. Bu aşamada ilk olarak katılımcılardan alınan her bir veri toplama aracı 
soru bazında teker teker ayrıntılı olarak incelenmiştir. İnceleme yoluyla elde edilen çalışma verileri ayrıntılı 
olarak tablo ve grafik olarak verilmiştir. Araştırmacılar tarafından her bir soruya yapılan yorumları destek-
lemek ve katılımcıların verdikleri cevapları yansıtmak amacıyla veri toplama araçlarından örnek alıntılara 
yer verilmiştir. Bu alıntılar K-1 ve E-1 şeklinde veri toplama aracına verilen kodlarla sunulmuştur. Burada-
ki kodlamada ilk ifade katılımcıların cinsiyetini (K= kız, E = erkek), ikinci ifade ise öğretmen adaylarının 
çalışmadaki sırasını ifade etmektedir. Yapılan içerik analizinde son aşama olarak cevapları değerlendirme, 
çıkarımda bulunma ve yorumlama yapılmıştır. Çalışmada belirlenen kategoriler sonuç, tartışma ve öneriler 
ile ayrıntılı olarak verilmeye çalışılmıştır.

BULGULAR

Soru 1. Bir fen bilgisi öğretmen adayı olarak çevrenizdeki enerji kullanımını daha verimli hale getirebil-
mek için çevre ile ilgili bilgilerinizi kullanarak neler yapabilirsiniz? Bu soruya fen bilgisi öğretmen aday-
larının verdikleri cevaplara ait bulgular Tablo 2’ de verilmiştir.
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Bir fen bilgisi öğretmen adayı olarak çevrenizdeki enerji kullanımını daha verimli hale getirebilmek için 
fen ve teknoloji bilgilerinizi kullanarak neler yapabilirsiniz? sorusuna 40 katılımcının verdiği cevaplara 
göre 4 ana kategori 9 alt kategoriden oluşmuştur. Bu alt kategoriler Rüzgâr santralleri ve güneş paneli 
kullanımının önemi birlikte alındığında yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelim 16, Nükleer enerji kul-
lanımının önemi 3, Enerji tasarrufunun önemi 3, geri dönüşümün öneminden sadece 1, Enerji tasarrufu 
yapmalıyız 3, Biyogaz Enerji kaynaklarını kullanmak 4, İnsanları bilinçlendirmek ve Çocukları çevreye 
karşı daha duyarlı olmaları için eğitmeliyiz kategorilerini birleştirirsek toplamda 5 kişi eğitim konusundan 
bahsetmiştir, genel toplamdaysa 34 yanıt gelmiştir. 

Öğretmen adaylarından 1. soruya verilen cevaplar; 

4-K-5;” Kullanılan atık maddeleri yani, plastik, cam gibi maddeleri geri dönüştürerek enerji tasarrufu yap-
mayı öğretirim” 

4-E-1; “Çocukları çevreye karşı daha duyarlı ve saygılı olmalarını sağlayabilirim”

4-K-7; “Gereksiz kullanımdan kaçınmalıyız. Daha fazla enerjiyi daha az tüketimle sağlayabileceğimiz 
maddeleri kullanmalıyız” şeklinde olmaktadır.

Kategoriler boyutu ile bakıldığında en yüksek yüzdenin yenilenebilir enerjilerin önemi, en düşük yüzdenin 
geri dönüşüm konusunda olduğu görülmektedir. Öğretmen adayları tarafından verilen cevapları kategori-
lere ayrıldığında 9 farklı kategori oluşmuştur. Bu kategorilerde bulunan cevapların frekansları grafik hali-
ne getirildiğinde 40 farklı adayın verdiği cevapların dağılımı daha rahat görülmektedir. Bu dağılım Şekil 
1’deki gibi olmuştur.

Adaylar tarafından verilen cevaplar incelendiğinde adaylara verilen eğitim sonucunda doğal kaynakları ko-
ruma ve yenilenebilir enerji kaynakları kullanma konusunda bilinçli oldukları görülmüştür. Bu durumunun 
aksine en az cevap verilen konu ise geri dönüşümün faydaları olmuştur. Bu konuda öğretmen adaylarının 
yeterli akademik bilgiye sahip olmadıkları görülmektedir.
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Soru 2. Çevre bilimi dersinde size ilginç gelen, bilmediğiniz neleri öğrendiniz? Kısaca açıklar mısınız? 
Sorusuna İlişkin Bulgular

Bu soruya fen bilgisi öğretmen adaylarının verdikleri cevaplara ait bulgular Tablo 3’te verilmiştir.

“Çevre bilimi dersinde size ilginç gelen, bilmediğiniz neleri öğrendiniz? Kısaca açıklar mısınız? “Sorusuna 
40 katılımcıdan toplam 51  yanıt geldiği  ve bunların da kendi içinde 4 ana kategori ve 10 alt kategoride 
toplandığı Tablo 3’te görülmektedir. Bu alt kategoriler Abiyotik ve biyotik canlıları öğrendim 1, Madde 
döngülerini öğrendim 8, Seyfe gölünün önemini öğrendim 3, Bitkilerin latince isimlerini öğrendim 18, 
Ekoloji ve çevre bilgilerini öğrendim 3, Çevre konularını daha ayrıntılı öğrendik 3, Yaşadığım çevrede 
birçok bitki ve hayvan grubu olduğunu öğrendim 4, Nükleere enerjinin faydaları öğrendik 1 ve İlginç bir 
bilgi öğrenmedim 10 kişi cevap vermiştir. Öğretmen adaylarından alınan cevaplar incelendiğinde Nükleer 
santrallerin faydalarını öğrendik cevabı sadece 1 öğretmen adayı tarafından cevap olarak verilmesi dikkat 
çekmektedir. Diğer adayların genellikle çevre, bitki gibi cevapları verirken sadece 1 adayın bu cevabı 
vermesi enerjiye olan ihtiyacımızın ciddiye alınmadığı sonucunu ortaya çıkarmaktadır.

Öğretmen adayları tarafından verilen bir diğer cevapta ise eğitim gördükleri çevrede bulunan Seyfe Gölünün 
önemi olmuştur. Bu konuyu sadece 2 öğretmen adayı cevap olarak kullanmıştır. Öğretmen adaylarının, 
okudukları çevreyi incelemedikleri ve bu çevrede bulunan doğal kaynaklar hakkında bilgi sahibi olmadıkları 
sonucu ortaya çıkmaktadır. Öğretmen adaylarından 

2. Soruya verilen cevaplar; 

4-E-2; “Çevre bilimi dersinde en çok sevdiğim konu madde döngüleri olmuştur. Azot, karbon gibi” 

4-K-2; “Botanik hakkında daha fazla bilgi öğrendim. Latince bitki isimlerini öğrendim”

4-E-1; “Pinus nigra nedir onu öğrendik” şeklinde olmaktadır.

Öğretmen adayları tarafından verilen cevapları kategorilere ayrıldığında 8 farklı kategori oluşmuştur. 
Bu kategorilerde bulunan cevapların frekansları, 40 farklı adayın verdiği cevapların dağılımı daha rahat 
görülmektedir (Şekil 2).
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Şekil 2’deki yüzde dağılımlarına bakıldığında öğretmen adaylarının vermiş olduğu cevaplar içerisinde % 
45’inin sadece bitkilerin latince isimlerini öğrendiklerini, nükleer enerjinin faydaları konusunda fazla bilgi 
sahibi olunmadığı görülmektedir. Bu bilgiler çerçevesinde öğretmen adaylarına nükleer enerji kaynakla-
rının faydaları ve zararları hakkında yeterli bilgi verilmediği ve bu konuda bilgi sahibi olmadıkları anla-
şılmaktadır. Öğretmen adaylarına Çevre bilimi dersinde size ilginç gelen, bilmediğiniz neleri öğrendiniz? 
Sorusu sorulduğunda 10 adayın ilginç bir bilgi öğrenmedik cevabı vermesi, çevre bilimi olarak işlenen 
dersin öğretmen adaylarının seviyesine ulaşmadığı veya adayların bu konuda daha ayrıntılı bilgilere sahip 
olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır.

Soru 3. Çevre bilimi dersinde edindiğiniz bilgiler hayatınızda neleri değiştirdi? Bu soruya fen bilgisi öğret-
men adaylarının verdikleri cevaplara ait bulgular Tablo 4’te verilmiştir.
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“�������������������������������������������������������������������������������������������������������������Çevre bilimi dersinde edindiğiniz bilgiler ������������������������������������������������������������������hayatınızda neleri değiştirdi?” sorusuna ilişkin bulgular incelen-
diğinde bu soruya 40 katılımcıdan toplam 40 yanıt geldiği ve bunların da kendi içinde 4 ana kategori ve 9 
alt kategoride toplandığı Tablo 4 ’te görülmektedir.  Bu cevaplar incelendiğinde “doğa ve kaynaklarına daha 
bilimsel bakmayı öğrendim” cevabı sadece 1 öğretmen adayı tarafından verilmiştir. Bu durumda öğretmen 
adaylarına verilen çevre bilimi dersinin adaylara bilimsel düşünme ve bilimsel çıkarımda bulunma beceri-
sini kazandıramadığı sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Çevre bilimi dersinde öğretmen adaylarına çevre sorunlarına çözüm bulma aşamasında bilimsel düşünme 
becerisi kazandırması gerekmektedir.  Bunun yanı sıra doğal kaynakların tasarruflu kullanımının öneminin 
daha iyi farkına varılması da önemli bir kazanımdır. Öğretmen adaylarından 3. soruya verilen cevaplar; 

4-E-4; “Çevre bilimi dersinde o kadar çok şey öğrendim ki çevreye olan bakış açım değişti. Doğa olayları 
oluşurken neden sonuç ilişkisine bakarak değerlendiriyorum” 

4-K-9; “Çevre olaylarına karşı farklı düşünmeyi öğretti” şeklinde olmaktadır.

Öğretmen adayları tarafından verilen cevapları kategorilere ayrıldığında 9 farklı kategori oluşmuştur. Bu 
dağılım Şekil 3’te verilmiştir.

Adaylar tarafından verilen cevaplar arasında en fazla % değere sahip olan “Çevre kirliliğinin zararları” 
cevabı % 28 olmuştur. Bu cevaplar neticesinde öğretmen adaylarına verilen çevre bilinci dersinin amacına 
uygun olarak verildiği ve adaylarda çevre kirliliği bilincinin oluştuğu sonucuna varılmaktadır. Öğretmen 
adaylarının verdiği cevaplara ait kategoriler içerisinde doğa ve kaynaklarına bilimsel yollarla bakma ce-
vabı en az olarak verilmiştir. Bu kapsamda öğretmen adaylarına doğa ve sahip olduğu kaynaklar hakkında 
yeterli bilgi verilmediği ve bilimsel araştırma yapabilme veya bilimsel düşünme becerisi kazandırılmadığı 
sonucuna varılmaktadır.
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Soru 4. “Edindiğiniz bilgileri çevrenizdekilere aktarmak için ne gibi uygulamalar yapabilirsiniz? Bu soru-
ya fen bilgisi öğretmen adaylarının verdikleri cevaplara ait bulgular Tablo 5’te verilmiştir.

“Edindiğiniz bilgileri çevrenizdekilere aktarmak için ne gibi uygulamalar yapabilirsiniz?” sorusuna İlişkin 
Bulgular incelendiğinde bu soruya 40 katılımcıdan toplam 40 yanıt geldiği ve bunların da kendi içinde 3 
ana kategoriye ve 7 alt kategoride toplandığı Tablo 5’te görülmektedir. Bu alt kategorilere; “Dolaylı olarak 
öğretim yaparım” 3, “Broşür dağıtırım -sunum ve seminer düzenlerim” 8, “Aileme ve topluma genel bilgi-
lendirme yaparım” 4, “Çevre koruma vakıflarında üye olarak görev alırım” 8, “Şu anlık olarak sadece düz 
anlatım yapabilirim” 3, “Hocamızın bize bahçe uygulaması yaptığı gibi ağaçlar hakkında bilgi veririm” 13, 
“Çevreye çöp atanları uyarırım” 1 kişi cevap vermiştir. 

Alt kategorilere ilişkin bulgularda öğretmen adaylarının 4.soruya verdikleri cevaplar incelendiğinde çevre 
bilimi dersinin sadece cevrede bulunan ağaçları tanıtarak yapıldığı dikkat çekmektedir. Birçok adayın çevre 
koruma derneklerine üye olarak oralarda verilen görevleri yerine getireceği cevabı alınırken diğer birçok 
adayın eğitim aldıkları öğretmenleri gibi sadece bahçede bulunan ağaçları tanıtacağı cevabı alınmıştır. Bu 
cevaplar kapsamında çevre bilimi dersinin yeterli seviyede verilmediği görülmüştür. Diğer taraftan sos-
yal sorumluluk kapsamında sadece 1 öğretmen adayının çevreye çöp atanları uyarırım cevabı öğretmen 
adaylarının çevre bilinci ve çevresel duyarlılığa ilişkin sosyal sorumluluklarının düşük düzeyde olduğu 
sonucuna ulaşılmış olup, öğretmen adaylarına doğal çevreyi korumaya yönelik sosyal sorumluluk alma 
kazanımlarının verilmesi gerektiği sonucuna ulaşılmıştır.

Öğretmen adaylarından 4. soruya verilen cevaplar; 

4-K-4; “Fen bilimleri dersinde çevre temizliği hakkında bilgi vererek uygulama yaptırırım” 

4-K-10; “Şu anlık olarak sadece düz anlatım yapabilirim”

4-K-11; “Çevre kuruluşlarına katılırım. Çevreye yönelik bilgi birikimini arttırmaya çalışırım” şeklinde 
olmaktadır.
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Öğretmen adayları tarafından verilen cevapları kategorilere ayrıldığında 7 farklı kategori oluşmuştur  
(Şekil 4).

Öğretmen adaylarının verdiği cevaplara ait kategoriler içerisinde en az yüzdeye sahip olan Çevreye çöp 
atanları uyaralım cevabının olduğu kategoridir. Bu durum göz önüne alındığında öğretmen adaylarının 
çevrelerinde bulunan insanlara çevreyi temiz bırakma konusunda örnek olma veya uyarma konusunda 
yetersiz oldukları sonucuna varılmıştır. Bu kapsamda öğretmen adaylarına çevrelerinde bulunan insanlara 
doğayı temiz bırakma açısından örnek olmaları gerektiği ve çevrelerinde çöp atan birisi olduğunda 
uyarmaları gerektiği konusunda bilgi verilmesi gerektiğini düşünmekteyiz.

Soru 5. “Daha temiz ve yaşanabilir bir dünya için çevre bilimi dersinin önemi nedir?” Bu soruya fen bilgisi 
öğretmen adaylarının verdikleri cevaplara ait bulgular Tablo 6’da verilmiştir.
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Daha temiz ve yaşanabilir bir dünya için çevre bilimi dersinin önemi nedir?  Sorusuna 40 katılımcıdan 
toplam 40 yanıt geldiği ve bunların da kendi içinde 3 ana kategori ve 7 alt kategoride toplandığı Tablo 8’de 
görülmektedir. Adaylar tarafından verilen cevaplar incelendiğinde, Çevre bilimi dersi alan öğretmen aday-
larının çevreye ve doğal kaynaklara karşı daha duyarlı olmaları gerektiği öğrenilmiştir. 

Öğretmen adaylarından 5. soruya verilen cevaplar; 

4-E-3; “Çevrenin doğasını öğrenerek nelerin doğada kalması gerektiği, nelerin geri dönüşüme gönderilme-
si gerektiğinin farkına varmamızı sağlamaktadır” 

4-E-1; “Çevreyi temiz tutabilmek için yararlı ve zararlı olabilecek etkileri bilmeliyiz”

4-K-8; “Çevre ile ilgili bilinçlendirme yapılıyor. Toplum çevreye karşı daya duyarlı olmaya başladı” 
şeklinde olmaktadır.

Öğretmen adayları tarafından verilen cevapları kategorilere ayrıldığında 7 farklı kategori oluşmuştur. Bu 
kategorilerde bulunan cevapların frekansları grafik haline getirildiğinde 40 farklı adayın verdiği cevapların 
dağılımı daha rahat görülmektedir (Şekil 5).

Adayların 5. soruya verdikleri cevaplar 7 farklı kategoriye ayrıldığında bu kategorilere verilen cevapların 
% leri birbirine yakın çıkmaktadır. Bu kapsamda fen bilgisi öğrenmen adaylarına verilen çevre bilimi der-
sinin önemi kavranılmış ve ders amacına uygun olarak işlenmiştir. Öğretmen adaylarının verdiği cevaplara 
ait kategoriler içerisinde “Çevremizde bulunan hayvanlara ve bitkilere karşı daha duyarlı olmayı öğrendik” 
cevabı en az yüzdeye sahiptir. Bu durumda öğretmen adaylarının çevrelerinde bulunan hayvan be bitkilere 
karşı daha duyarlı olmaları konusunda çevre bilimi dersi içerisinde biraz daha fazla yer verilmesinin gerekli 
olduğu sonucuna varılmıştır.

Soru 6. “Çevre bilimi dersinde edindiğiniz bilgileri öğretmenlik mesleğine başladığınızda öğrencelerinize 
hangi yöntem ve teknikle aktarırsınız?  Bu soruya fen bilgisi öğretmen adaylarının verdikleri cevaplara ait 
bulgular Tablo 7’de verilmiştir.
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Çevre bilimi dersinde edindiğiniz bilgileri öğretmenlik mesleğine başladığınızda öğrencelerinize hangi 
yöntem ve teknikle aktarırsınız? Sorusuna 40 katılımcıdan toplam 40 yanıt geldiği ve bunların da kendi 
içinde 2 ana kategori ve 5 alt kategoride toplandığı Tablo 9’da görülmek����������������������������������tedir. Öğretmen adaylarının 6. so-
ruya verdikleri cevaplar incelendiğinde kategorilere ayrılan cevaplar içerisinde “Konuları sınıfta değil okul 
dışında, doğal çevrede işlemi tercih ederim” cevabı daha çok verilmiştir. 

Bu kapsamda öğretmen adaylarının öğretmenlik hayatlarına başladıklarında düz anlatım tekniğinden çok 
görsele dayalı öğrenci merkezli anlatım tekniğini kullanacakları anlaşılmaktadır. Öğretmen adaylarından 6. 
soruya verilen cevaplar; 

4-K-6; “Deney yapabiliriz. Toprak tarafından çözülebilecek ve çözülemeyecek maddelerin neler olabilece-
ğini daha rahat görebiliriz” 

4-E-1; Bu konular daha çok sınıf dışında uygulama yapılarak anlatılmalıdır” şeklinde olmaktadır.

Öğretmen adayları tarafından verilen cevaplar kategorilere ayrıldığında 5 farklı kategori oluşmuştur  
(Şekil 6).
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Öğretmen adaylarının 6.�������������������������������������������������������������������������������� soruya verdikleri cevaplar kategorilere ayrıldığında öğretmen adaylarının ağaç-
landırma yapmanın önemi ve bu konuda çalışma yapan kuruluşları destekleme konusunda yeterli akademik 
bilgiye sahip olmadıkları veya bu konuda istekli olmadıkları sonucuna varılmıştır.

TARTIŞMA VE SONUÇ

Gelecek nesiller için daha temiz ve yaşanabilir bir çevre bırakabilmek için eğitim ilk araçtır. Çevre kirliliği 
tamamen yok edilemez ama yapılacak çalışmalar ve verilecek eğitimler ile azaltılabilir. Bu eğitimin ilk yeri 
okullardır. Gençler ve çocuklara verilecek eğitimler ile çevreye verilen zarar azaltılabilir. Bu eğitimi vere-
bilmek için bu konuda akademik olarak doygunluğa ulaşmış ve bu konuda becerikli öğretmenler yetiştirmek 
gerekmektedir. Bu konuda görev Üniversitelerin eğitim fakültelerinde çevre eğitimi veren akademisyenlere 
düşmektedir. Çevre bilinci ve çevreyi koruma adı altında birçok çalışma yapılmaktadır. Bu çalışmaları ince-
lediğimizde genel olarak çevre sorunlarına karşı gençlerin daha duyarlı olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Eğitim fakültelerinde verilen çevre eğitiminin sadece dersliklerde düz anlatım tekniği ile değil öğretmen 
adaylarına laboratuvar ortamında uygun deney düzenekleri hazırlatılarak, gerekli görüldüğü yerlerde ge-
ziler planlanarak öğrenci merkezli bir ders akışı planlanmalıdır. Gelecek nesillerimiz olan çocuklarımız 
öğretmenlerden aldıkları eğitim ile ilerleyen yaşlarda bu konuyu daha iyi kavrayarak yaşadıkları çevreyi 
korumaya önem gösterebileceklerdir. 

Öğretmen adaylarından alınan geri dönüşler çerçevesinde Üniversitelerde verilen çevre eğitimi dersi içeriği 
ile Milli Eğitim Bakanlığı tarafından yayınlanan Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programında yer alan çevre 
kazanımları karşılaştırıldığında, üniversitelerde verilen çevre eğitimi dersi içeriğinin yeniden düzenlenmesi 
ve Milli Eğitim Bakanlığı ile bağlantılı olarak belirlenmesi gerekmektedir. Öğretmen adaylarından alınan 
görüş çerçevesinde Üniversitelerde verilen çevre eğitimi dersinin sadece Biyoloji veya kimya ağırlıklı değil 
tüm çevre sorunlarını kapsaması gerektiği ortaya çıkmaktadır. Bu kapsamda Üniversitelerde verilen Çevre 
eğitimi ders içeriğinin yeniden düzenlenmesi öğretmen adaylarının göreve başladıklarında daha donanımlı 
olmalarını sağlayabilecektir.����������������������������������������������������������������������������� Okullarda verilen çevre eğitimine katkı sağlamak amacıyla yapılan araştırma-
lar sonucunda ülkemizde Okulöncesi, İlköğretim ve Orta öğretim eğitim programı içerisinde yer alan çevre 
konularının çevre bilincini geliştirme açısından yetersiz olduğu ve geliştirilmesi gerektiği anlaşılmaktadır.
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