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Editorden / From Editor in Chief

Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Egitim Dergisi (KSUED) 3. cilt 2. sayisi ile akademik
yayin hayatina devam etmektedir. Bu sayimizda hakem gorisleri cercevesinde bes makaleye yer
verilmistir. Bu sayida Mehmet DOGAN, Seyfettin CINKIR, Mehmet BERK “Etkili Okulun Bilesenleri:
Kahramanmaras ili Ornedi”, Akif GUNES, Akif KOSE “Okul Yéneticilerinin Kayirmaci Davranislari ve
Ogretmen Motivasyonu Uzerine |liskisel Bir Calisma”, Ibrahim RASLAN, Ahmet GOCEN
“Ogretmenlerin is Tatmini ve Yasam Doyumu Algilari Arasindaki iliski”, Davut NACAR, Zilfi
DEMIRTAS “Okullarin Orgiitsel DNA Ozelliklerinin Biirokratik Egilime Etkisinin Yapisal Esitlik
Modellemesi ile Incelenmesi”, Ali CULHA, Halil ATLl, Umit DOGAN “Pandemi Déneminde
Ogretmenlerin Psikolojik Durumlari” bashkli makaleleri ile dergimize katkida bulunmuslardir. Bu
sayimizda c¢alismalarini dergimizde degerlendiren vyazarlara ve makaleleri titizlikle inceleyen
hakemlere tesekkirlerimizi sunuyoruz. Egitim alaninda yiiksek ve 6zglin ¢alismalar gondermeleri igin
Ulkemizdeki ve diinyadaki tim egitimcilere ¢agrida bulunuyoruz.

Dog. Dr. Ahmet KAYA

Editor in Chief
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Etkili Okulun Bilesenleri: Kahramanmaras ili Ornegi
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Ogretmenler, 6grenci, veli ve egitim Ggretim siireci bilesenleri
baglaminda etkililik diizeylerini ortaya koymaktir. Arastirmanin
evrenini; 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras ili
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Components of Effective School: The Case of Kahramanmaras Province

Abstract

The purpose of this study is to reveal the effectiveness level of schools in terms of teachers' branch, years of
service at school and school type variables. The participants of the study were teachers working at
kindergartens, primary/secondary/high schools in Onikisubat and Dulkadiroglu districts of Kahramanmaras in
the academic year of 2020-2021. The sample is composed of 553 teachers determined by simple random
method. Effective school scale developed by Abdurezzak and Ugurlu (2019) was used. It consists of school
administrator, teachers, students, parents and education process as subdimensions. SPSS (v. 22.0) statistical
analysis program was used to analyze the data. In the study, it was determined that teachers' perceptions of
effective school are at a high level. A significant difference was found in all sub-dimensions in our study. In
terms of branch variable; it was concluded that the perception level of branch teachers, classroom teachers and
kindergarten teachers were higher. In terms of years of service at the school variable; it has been concluded
that the perception levels of teachers with a service period of 11 years or more are higher. In terms of school
type variable; it has been concluded that the perception levels of the teachers working in primary schools,
secondary school and kindergarten are higher. At the end of the study, suggestions for the effectiveness level
of the schools were presented.the schools were presented.

KeyWords: Effective School, Parent, School, Student, Teacher

Giris

Globallesen giiniimiiz diinyasinda; bilginin éneminin her gegen giin artt1g1, degisimin ve
gelisimin her alaninda 6n plana ¢iktig1 bu siiregte yasanan degisimler, degisimin egitim
alanina etkisini de kaginilmaz hale getirmektedir (Altun & Bebek, 2016). Bu durum ise
bilgiye, bilgili insana ihtiyaci daha da artirmaktadir. Temel amaci bilgili ve donaniml
bireyler yetistirmek olan okullar ise siirekli egitimin niteligini artirmak i¢in ugragmaktadir.
Okullardaki bu ugrasin dogal sonucu olarak da etkili okul kavrami ortaya ¢ikmistir (Cubukcu
& Girmen, 2006).

Okul kavrami, belirlenen plan ve program ¢ercevesinde ortak bir egitim ve dgretimin ayni
yas grubundaki kisilere sunulmasi; o kisilere istenilen tutumlarin kazandirilmasina c¢alisilan
kurum ya da bu ¢aligmalarin gerceklestirildigi yer olarak belirtilebilir (Arslan, 2020).
Bireylere ¢esitli bilgi ve beceri kazandirmanin yani sira hayatin bir¢ok alaniyla ilgili de
ogrenme alanlar1 sunmaktadir. Ogrenmeyi, bireyin yasaminin her aninda geceklestirilen,
Omrii boyunca devam eden siire¢ olarak tanimlayabiliriz. Ancak toplumlarin gelismislik
diizeyi artirilarak, diizenli bir yasamin ve kalkinmanin olabilmesi i¢in de 6grenmenin,
plansiz, programsiz siirdiiriilmesinin dniine gegilerek planl ve iyi bir sisteme baglanarak
stirdiiriilmesi gerekmektedir. Okullar, bireylere kazandirilmasi planlanan tutumlari
Ogretmenin yaninda, egitim ve 0gretim siireclerinin planlt ve programli bir sekilde
stirdiiriilebilmesi amaciyla kurulmustur. (Balci, 2011).

Etkili okul kavrami, 6grencilerin hem biligsel hem duyussal hem de psikomotor
gelisiminin saglandig1 yiiksek diizeyde 6grenme ortaminin meydana getirildigi yer olarak
ifade edilirken bazi aragtirmacilarca ise, 6grencilere temel becerileri edindirmede, tim
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ogrencilerin 6grenmesi i¢in ¢alismalar yiirtiten okuldur (Ugurlu & Demir, 2016). Akbal
(2008)’e gore ise, 6grencilerin bireysel, akademik ve sosyal gelisimlerini saglayan, okulun ve
egitimin evrensel amaglar1 dogrultusunda her diizeyde etkili 6gretim yapan, egitim ve
ogretimin destekgisi olarak ailenin ve ¢evrenin katilimini saglayan demokratik bir toplumu
olusturmada iizerine diisen egitim 68retim gorevini etkili bir sekilde yerine getiren okul
olarak ifade edilmektedir. Etkili okullarin diger bir tanimi; giivenli, 1yi bir 6grenme ortami,
her tiirlii zararli davranislardan uzak olarak 6grenmeye tesvik edici sosyal bir ortam olarak
ifade edilmektedir (Yilmaz, 2006).

Egimin sisteminin etkililik durumu, okulun ¢esidine ve seviyesine gore belirlenen hem
orgiitsel hem yonetsel hem de egitsel amaglara uygun 6zellikte performanslara varma
derecesi olarak ifade edilmektedir (Tarhan, 2008). Burada okulun etkililiginde dgrencilerin
akademik basaris1 onemli olmakla birlikte, akademik basari tek kistas da degildir. Okullarin
etkililiginde; kaynaklar1 verimli kullanma, ¢alisanlarin okula bagliliklar1 ve okuldaki
mutluluguyla birlikte, 6grencilerin basarilar1 ve 6grenmeye yonelik motivasyonlarini
saglama, velilerin okul memnuniyetlerini dikkate alma, okulun etkililigini saglamada 6nemli
kriterlerdir (Keles, 2006). Bu agidan degerlendirildiginde etkili okul olmanin daha fazla
imkana sahip olma anlamina gelmedigi, esasen eldeki imkanlarla daha iyi verim elde etmenin
etkili okulu tanimladig: ifade edilebilir (Cubukcu & Girmen, 2006). Etkili okullar,
ogrencilerin sosyal ¢evresine bakilmaksizin, aile, 1rk, sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyetlerine
bakmadan, her 6grencinin iizerinde etkili olabildigi, istenen standartlara ulagabilecegi bunu
saglayacak bazi faktorlerin oldugu okullar olarak goriilmelidir (Kaplan, 2008).

Her 6grencinin degisebilecegi, bilgi edinebilecegi diisiincesine gore ¢alismalarini yiiriiten
etkili okullar, cesitli degiskene ve nitelige sahiptir. Ogrencilerin hem sosyal hem ekonomik
vaziyetleri, okulun i¢inde bulundugu sosyal ¢evre, 6grenim seviyesi, okulun yonetimsel
acidan durumu, okulun hacmi ve 6grencilerin durumu veya yapist, iist yonetiminlerin basari
acisindan gayreti, okulun ihtiyaglarmin karsilanabilirlik diizeyi, okul yoneticilerinin liderlik
anlayisi, dissal 6diillendirme yapisi, 6gretim programlarindaki farkliliklar, ailelerin okulla
olan iletisimi, 6grenci beklentileri, 6gretmenlerin okul yoneticileriyle olan iletigimi, yerlesim
yerinin bliyiikliigl, yerel egitim yoneticileri etkili okul iizerinde etkisi olan degiskenlerdendir
(Carrasco & Martin; 2012 Ghani, 2013). Bastepe’ye gore (2009) etkili okullar demokratik
yonetim bi¢imine sahiptir. Etkili 6gretmeyi ve 6grenmeyi gergeklestirmek etkili okullarin en
temel hedefidir. Etkili okullar 6grencilerin akademik agidan basar: diizeylerinin yiikseltildigi,
ozellikle basar1 diizeyi diisiik 6grencilere doniik ¢caligmalarin yapildig: ve 6grencilerin farkl
yasayis sekillerinden bagimsiz olarak birlikte uyum sagladiklari yer olarak tanimlanabilir.
Bagka bir ifadeyle etkili egitim 6gretim siirecine ve ortamina sahip olan 6grencinin, sistemin
merkezinde oldugu yerdir. Etkili okullarda egitimsel etkililigi gelistirerek 6grencileri basariya
yonelten bir 6lgme degerlendirme ve ddiillendirme sistemi de vardir. Kaplan’a gore (2008)
etkili okullarda 6gretim yoniinden hem gii¢lii 6grencilere hem de standartlarin altindaki
ogrencilere temel beceriler edindirilir. Etkili okulda 6grencilerden her zaman yiiksek basari
beklentisi vardir. Okul ¢evresi de 6grencinin bilgiye ulasmasina katkida bulunur. Etkili okul
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ortamlarinda yonetici, 6gretmen, 6grenci ve diger ¢alisanlar arasinda karsilikl iletisim vardir.
[liskilerde samimiyet vardir (Y1lmaz, 2006). Etkili okullarda her sey dgrenci basarisi igindir.
Ogrenci basarisi icin tiim kaynaklarimi etkili sekilde kullanir. Ogrencilerin biligsel
gelisimlerinin yani sira duyussal agidan da gelismeleri saglanir (Ozdemir & Sezgin, 2002).

Okullarin etkili okul olma ¢abalari, igerisinde oldugu bilgi ve iletisim ¢aginda, rekabetci
bir toplum yapisinin olusturmus oldugu yasam becerilerine sahip olarak; daha etkili okul
olma ¢abalarini da her gegen giin artmaktadir. Okulun gelisimini siirekli hale getirmek, etkili
bir 6grenme ortami meydana getirmek ve daha iyi 6zelliklere sahip bir egitimi uygulamaya
koyup bunu siirdiirebilmek i¢in basta aileler olmak iizere toplumun biitiin bireylerinin katk1
saglamasini saglamak yani orgiitsel agidan ¢cok zengin bir sosyal sermayeye sahip

olunmasinin 6nemi kadar bu sermayeyi etkin bir sekilde degerlendirmek de gerekir (Topgu,
2013).

Etkili okul miidiirii; lider konumundadir (Blau & Presser, 2013; Cifci, 2009; Kaplan,
2008), etkili bir 6gretim onderidir (Helvaci, 2011; Kaplan, 2008; Kog¢ak; Kusaksiz, 2010 &
Yilmaz, 2006), kurumun ihtiyaglaria gore en etkili yoneticilik roliinti gelistirebilendir
(Girgin, 2005), belirli bir vizyona ve misyona sahiptir (Cubukcu & Girmen 2006; Kaplan,
2008; Kusaksiz, 2010), kurum imkanlarini egitim 6gretim niteligini gelistirmek i¢in daha
etkin kullanabilir (Sigsman, 2013), yeniliklere, kendini gelistirmeye aciktir (Aydogan, 1999),
mesleki yeterliliklerini artirir ve gelistirmeye calisir (Kusaksiz, 2010 & Sahin, 2011),
bulundugu kurumu 6grenen okul haline getirmeye calisir (Topgu, 2013), yonetimsel bilgiye
ve beceriye sahiptir (Dingsoy, 2011 & Kusaksiz, 2010), esgiidiimleme yetenegine sahiptir,
takim ruhu meydana getirebilir (Goksoy, Sagir & Yenipinar 2013), 6gretim liderligine vakit
ayirabilmek icin yonetsel islerinin bir boliimiinii devredebilendir (Kaplan, 2008), kisisel
sorunlarini okula tagimaz, kendisini isine adar (Aydogan, 1999), danismandir (Sekerci &
Aypay, 2009), iletisim becerisi gelismistir (Cifci, 2009; Kusaksiz 2010), kendine giivenir,
sorumluluk sahibidir, belirsizlikle basa ¢ikabilir, personelini destekler, planlama becerisine
sahiptir (Kaplan, 2008), “6grencilerinden yiiksek diizeyde performans beklentisi oldugunu
ifade eder, basar1 beklentisi yiiksektir” (Sigsman, 2013, s. 71), basarinin bagkalarinca
bilinmesini saglar, basarty1 diillendirir (Kusaksiz, 2010), okuldaki egitim-6gretim
faaliyetlerine rehberlik eder (Ciftci, 2009), “6grenci basarilarini ve performanslarini ¢cok stk
takip eder” (Sisman, 2013; s. 73), veli ve ¢evre gruplarla 1y1 bir isbirligi i¢erisindedir
(Kusaksiz, 2010), 6grenci 6grenmelerine odakli ve pozitif bir okul iklimi olusturmaya ¢aligir
(Cubukgu & Girmen, 2006; Kaplan, 2008), calisanlarinin kendilerini gelistirmesini tegvik
eder (Kusaksiz, 2010), ¢alisanlarinin performanslarini, siirekli gézden geg¢irir ve uygun geri
bildirimler verir (Cubukc¢u & Girmen, 2006; Giiltekin, 2007), zamaninin biilyiik bir bolimiinii
ogretim ortaminda gecirir, okulun her yerinde goriiniir ve gozlemler yapar (Kaplan, 2008),
birlikte caligtig1 kisileri iyi bir 6gretim siireci i¢in giidiiler (Akyiiz, 2002), alinacak kararlara
calisanlarin1 dahil eder (Cifci, 2009; Kuzubasioglu, 2008), 6gretim programini belirli
araliklarla degerlendirir (Cubukc¢u & Girmen, 2006), zamani iyi kullanarak 6gretim
stireclerini iyi degerlendirir, egitim-6gretim ortamini zenginlestirici ¢aligmalar yapar,
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okuldaki ¢alisanlara ve ¢evreye giiven veren giiglii kisiligi vardir (Kusaksiz, 2010).

Etkili 6gretmen ozelliklerine iliskin farkli yazarlarin ifadelerine bakildiginda okullarin
etkililik derecesinde, okullarin en temel paydaslar1 arasinda olan ve okulun etkililiginde en
biiyiik paya, 6gretmenlerin sahip oldugunu gérmekteyiz. Etkili 6gretmen; liderdir (Tarhan,
2008), rehberlik yapar (Sahin, 2011), 6grencilere 6grenme yasantilar1 hazirlar, demokratik
degerleri gelistirir (Pehlivan,1999), 6gretmenlik gérevini bir meslek olarak baglilik igerisinde
yirtitiir (Karip & Koksal, 1996; Kusaksiz, 2010), hizmet i¢i egitim faaliyetleriyle siirekli
kendisini yetistirme siireci igerisindedir (Giiltekin, 2007; Kaplan, 2008; Tarhan, 2008),
ogrencilerin ilgi ihtiya¢ ve beklentilerinin farkindadir (Giiltekin, 2007), 6grencilerde,
istenilen standartlar1 gergeklestirmeye isteklendirir (Kuzubasioglu, 2008), kendi bilgi ve
beceri birikiminin farkinda olur (Gokge, 2002), 6grencinin dgrenmesini saglayacak
yontemleri siirekli gelistirmeye calisir ve 6gretmen 0grenci iliskisini saglikli bir sekilde
yiriitlir (Ada & Akan, 2007; Yilmaz, 2006), alaninin hakimidir (Tatar, 2004), 6gretmen
yeterliligine ve her 6grencinin 68renebilecegine inanir (Tarhan, 2008), 6grencilerine siirekli
sorular sorar (Bayraktar & Cinar 2010), sorularin cevaplanabilmesi i¢in 6grencilere yeterli
zaman verir (Bayraktar & Cinar 2010), doniit, diizeltme ve ddiilleri etkili kullanir ve etkili
ders anlatir, 6grencileri ¢ok dikkatli dinler, 6grencilerin duygularini yargilamadan kabul eder,
ogrenciye kars1 kibar ve naziktir, 6grencilerin duygularini 6nemser (Bayraktar & Cinar
2010), 6grencilere adil davranir, hi¢ ayrim yapmaz (Yilmaz, 2006), 6devleri 6grencinin
seviyesine uygun verir (Bayraktar & Cinar 2010), milli egitimin, okulun ve dersin
amaclarmin farkindadir ve bu amaglar1 ger¢eklestirmek igin ¢aba sarf eder (Giiltekin, 2007;
Keles, 2006), problemlerini sinifa getirmez (Dingsoy, 2011), okulda ¢aliganlari ile giivene
dayali, dostane, destekleyici iliskileri bulunur (Kuzubasioglu, 2008), ¢alismalarini isbirligi
igerisinde yiiriitiir (Kaplan, 2008; Tarhan, 2008), sinifinda etkili bir yonetim sergiler (Tarhan,
2008), 6grencilere okulun, egitimin ve kendi dersinin amaglarini agiklar (Tarhan, 2008),
Ogrencileri i¢in iyi bir model olmaya ¢aligir (Y1lmaz, 2006), velilerle iyi iligkiler kurar ve
isbirligi icerisinde calisir, her 68rencilerin birbirinden farkli olduguna inanir (Aydogan,
1999), derslerini acik ve anlasilir bigimde verir (Y1lmaz, 2006), derslerinde d6grencilerinin
seviyesine ve imkanlara gore en uygun yontemleri kullanir (Yilmaz, 2006), etkili iletisim
becerilerine sahiptir (Tarhan, 2008), farkli yontem ve teknikleri kullanarak 6grencileri derse
motive eder.

Okulda ve simifta yer alan 6grenciler ¢caligmalarini isbirligine dayal ytirtitiir (Kusaksiz,
2010), sorumluluk alma ve okul yasamini iyilestirme konusunda isteklidir (Cubuke¢u &
Girmen, 2006), farkli ¢cevrelerce kendisinden beklenenlerin farkindadir (Cubukcu & Girmen,
2006), kendi 6grenme sorumlulugunu istlenirler (Keles, 2006), etkin 6grenme ¢abasi
icerisindedirler (Ayik, 2007), kisisel sorumluluklar tistlenebilirler (Keles, 2006), okul;
ogretmen ve ¢evreden list diizey beklentilere sahiptir, elestirel diisiinceye sahiptir, bilgiye
nasil ulasilabilecegini bilebilirler (Keles, 2006), kendileriyle ilgili konularda alinacak
kararlara etkin gsekilde katilarak, basar1 konusunda ytiksek beklentilere sahiptir (Duranay,
2005), okul faaliyetlerinde katilimcidirlar (Kaplan, 2008), 6grenmeyi 6grenmeye ¢aligirlar
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(Kusaksiz, 2010).

Etkili veli; okul ile stirekli isbirligi igerisinde olur (Carlson, Funk & Nguyen, 2009),
ogrencinin kazanimlarin1 davranisa dontistiirmesine yardimet olur (Ugurlu & Demir, 2016),
okula maddi manevi destek olmaya ¢alisarak, 6grencinin ilgi, bakim ve korumasini yaparak,
zaman zaman okulu ziyaret ederek egitim konusunda 6grenciyi siirekli destekler (Kusaksiz,
2010), okulda verilen kazanimlarla evdeki davraniglarin tutarli olmasini saglar, 6grenciye
akademik kisisel ve sosyal gelisimler agisindan katkida bulunur (Ugurlu & Demir, 2016),
okulda diizenlenen sosyal kiiltiirel ve sportif faaliyetlere katilmaya calisir (Gokce &
Kahraman, 2010), “okul ile arasinda diizenli bir iletisim ve isbirligi gerceklestirir, okul ile
karsilikl1 beklentilerinin farkindadir, okulda giivenli bir ¢evre olusturulmasi i¢in isbirligi
igerisinde olur” (Sigsman, 2013, s. 56).

Glinlimiizde okullarin paydaslarinin tercihleri ve beklentileri degistikce, okullarin etkililigi
de degisebilmektedir. Ornegin 1970’lerde okullarin etkililigi konusunda biitiin 6grencilerin
esitligiyle birlikte sosyal ve duygusal gelisimi vurgulanirken 1980’lerde akademik basar1 ve
istthdam becerileri; 1990’larda giiclii bir hesap verilebilirlik baskisiyla akademik basari,
okullarin etkililik gostergesi olarak ele alinmaktaydi. Bu durum tercihlerle birlikte bugiin
etkililigin gostergesi olan performanslarin, yarin etkisiz hale gelebilecegini gostermektedir
(Hoy & Miskel, 2015). Egitim sisteminin temeli olarak goriilen okullarda; kaliteli, verimli ve
donanimli egitim verilebilmesi i¢in 6Zrencilerin ilgi, istek ve yetenekleri dikkate alinarak;
toplumun ve ¢agin ihtiyaglart dogrultusunda okullarin etkililiginin arttirilmas: gereklidir. Bu
amacla da Tiirkiye’de bu konuda ¢alismalar yapilmasi ve bu ¢alismalarin sonucglarinin etkili
bir sekilde degerlendirilmesi, gelecekte kalkinmis, miireffeh bir toplum meydana gelebilmesi
acisindan dnemli bir husus olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede arastirmanin amaci,
Ogretmenlerin goriislerine gore, etkili okullari; yonetici, 6gretmen, 6Zrenci, veli ve egitim
Ogretim boyutlarinda incelemektir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin; okul ydneticisi, 6gretmenler, dgrenci, veli ve egitim dgretim siireci
boyutlar1 agilarindan algilar1 hangi diizeydedir?

2. Ogretmenlerin etkili okul algilart; okul yéneticisi, dgretmenler, 6grenci, veli ve
egitim Ogretim silireci boyutlarinda brans degiskenine gére anlaml farklilik
gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin etkili okul algilari; okul ydneticisi, dgretmenler, 8grenci, veli ve
egitim Ogretim siireci boyutlarinda okuldaki hizmet y1l1 degiskenine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin etkili okul algilari; okul yoneticisi, gretmenler, dgrenci, veli ve
egitim 0gretim silireci boyutlarinda gérev yapmakta oldugu okul tiirli degiskenine
gore anlaml farklhilik gostermekte midir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu béliimde, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda, Kahramanmaras merkez ilgelerinde
anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde ¢alisan 6gretmenlerin goriislerine gore
okullarn etkililik diizeylerini iceren nicel aragtirma yontemlerinden tarama yontemi tercih
edilmistir. “Betimsel tarama modeli, herhangi bir olgu hakkinda bilgi edinilmesi ve
tanimlanmasi i¢in bir ¢ok degisik noktalardan ulasilan bilgilerin kullanilmasini
kapsamaktadir.” (Karasar, 2012, s. 23—45). Arastirmadaki verilere, Abdurrezzak ve Ugurlu,
(2019) tarafindan gelistirilen “Etkili Okul Ol¢egi” uygulanarak ulasiimistir. Elde edilen
veriler ise SPSS 22.0 programiyla analiz edilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirma kapsamindaki canli ya da cansiz biitiin kiimeyi temsil etmekte evren
kullanilirken evren igerisinden se¢ilmis olan kiimeyi temsil etmekte ise drneklem kavrami
kullanilmaktadir (Can, 2019). 2020-2021 egitim-6gretim y1linda Kahramanmaras Onikisubat
ve Dulkadiroglu il¢elerinde galisan 6gretmenler aragtirmanin evrenini meydana
getirmektedir. Basit segkisiz 6rnekleme yontemi kullanilarak evren i¢erisinden drneklem
olusturulmustur. Evren iceriisnden tesadiifi olarak alinan birimler sec¢kisiz olarak belirlenmis
olmaktadir (Biilyiikoztiirk vd., 2019; Can, 2019).

Arastirma evrenine iliskin nicel verilere MEB istatistikleri incelenerek ulasilmis ve bu
asamadan sonra 6rneklem biiyiikliigii belirlenmesine gecilmistir. Biitlin evren kapsama dahil
edildigi i¢in 2020-2021 egitim-6gretim yil1 istatistiklerine gore Kahramanmaras merkez
ilgelerinde ¢alisan toplam 8199 6gretmen arastirmanin evrenini meydana getirmistir.
Orneklemin tespitinde ise, Bilyiikdztiirk ve digerleri (2019) nin énermis olduklar1, %95
giiven aralig1 ve 0.05 hata payina sahip basit seckisiz yontemin evren biiyiikligi 13.854°e
kadar olan evrende 6rneklem sayisinin en az 375 olmasi istenilmektedir. Arastirmada ise
evren igerisinde ¢alisan 553 6gretmen katilimcr olarak 6rnekleme dahil edilerek yeterli sayiya
ulasilmistir. Ornekleme ait veriler Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1
Demografik Ozellikler
Degiskenler N %
Brang
Anasinifi 46 08.Mar
Smif 172 31.0ca
Brang 335 60.6
Okulda Calisma Siiresi
2 Yil ve Alt1 113 20.Nis
3-6Yil 229 41.4
7-10 Y1l 103 18.Haz
11 Y1l ve Uzeri 108 19.May
Okul Tiiri
Anaokulu 39 07.0ca
Tlkokul 182 32.9
Ortaokul 230 41.6
Lise 102 18.Nis
Toplam 553 100

Veri Toplama Aracglar

Arastirmada tercih edilen veri toplama aracglariyla ilgili bilgiler bu bolimde aciklanmaistir.
Verileri toplayabilmek ve olgegi kullanabilmek igin arastirmacilardan kullanma izni alinarak
veriler elde edilmeye baslanmistir. Katilimcilarin kisisel 6zellikleriyle ilgili verilere
ulagabilmek i¢in “Kisisel Bilgi Formu” gelistirilerek uygulanmistir. Uygulanan bu bilgi
formu ile aragtirmanin amacina uygun olarak dgretmenlerin; brans, okuldaki hizmet y1l1 ve
okul tiirli degiskenlerine iligkin bilgilerine ulasilmistir. Bu yontemle aragtirmanin verilerinin
elde edildigi grubun betimlenmesi saglanmistir.

Ogretmenlerin; okul yoneticisi, dgretmenler, okul ortami, grenciler ve veliler bilesenleri
baglaminda okullarin etkililik diizeylerine iligkin goriislerini belirlemek amaciyla
Abdurrezzak ve Ugurlu (2019) tarafindan gelistirilmis olan “Etkili Okul Olgegi”
kullanilmistir. Olgekte gretmenlerin goriislerini ifade etmede kullanabilecekleri bazi ifadeler
bulunmaktadir.

Olgek, toplam 5 boyuttan olusmakta olup bu boyutlar; 5 maddeden meydana gelen
“yonetici” (1, 2, 3,4 ve 5), 7 maddeden meydana gelen “6gretmenler” (6, 7, 8,9, 10, 11 ve
12), 5 maddeden meydana gelen “okul ortami ve egitim 6gretim siireci” (13,14,15,16 ve 17),
7 maddeden olusan “6grenciler” (18, 19, 20, 21, 22, 23 ve 24) ve 7 maddeden olusan
“veliler” (25, 26, 27, 28, 29, 30 ve 31) dir. Boyutlarin tamamu etkili okul davraniglarini ele
almaktadir.
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Olgekte, “Hi¢ Katilmiyorum”, “Az Katiliyorum”, “Orta Derecede Katiliyorum”, “Cok
Katiliyorum”, “Tam Katiliyorum” ifadelerine yer verilerek; 5°1i likert olarak diizenlenmistir.

Tablo 2

Katilimcilarin Ifade Diizeylerini Gésteren Puan Sinirlar

[fadeler Deger Smurlar

Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.80
Az Katiliyorum 2 1.81-2.60
Orta Derecede Katiliyorum 3 2.61-3.40
Cok Katiliyorum 4 3.41-4.20
Tam Katiliyorum 5 4.21-5.00

Tabloda 2’de goriildiigi gibi; 1 6lcekte verilebilecek en diisiik diizeyi, 5 ise en yiiksek
diizeyi ifade eder. Ornegin; 6gretmenler “Ogretmenlik meslegiyle ilgili yenilikleri takip
ederler.” ifadesine “Tam Katiliyorum” seklinde isaretleme yapan bir katilimci, 6gretmenlerin,
ogretmenlik meslegiyle ilgili degisimleri takip etmekte olduklarina olan inancin yiiksek
diizeyde oldugunu ifade ederken, “Orta Derecede Katiliyorum™ segenegini igaretleyen bir
katilimcr 6gretmenlerin meslegindeki gelismeleri yakindan takip ettiklerine olan orta diizeyde
katilim sagladigi inancinin anlamini ifade etmekte ve ayn1 maddeye “Hi¢ Katilmiyorum”
cevabin veren katilimeilarin bu diistinceye herhangi bir yonden katilmadigi anlamini
vermektedir. Abdurrezzak ve Ugurlu (2019) tarafindan yapilan ¢alismayla; mevcut
calismanin i¢ tutarlik kat sayilar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 3

Cronbach Alpha (a) Degerleri

Onceki Arastirmanin Aragtirmanin Cronbach Alfa

Boyutlar Cronbach ]Skelgfzr(ia) Sayisal (a) Saysal Degeri
Yonetici 77 90
Ogretmenler .90 91
Okul Ortami ve Egitim Siireci .88 .89
Ogrenciler 92 90
Okul Cevresi ve Veliler 91 91
Toplam .95 91

Tabloda 3’te goriildiigii gibi; olcegin, Cronbach’s Alfa degerleri; “yonetici” a =.90,
“Ogretmenler” a = .91, “egitim siliregleri” a = .89, “0grenci” a = .90, ve “aileler” boyutlarinda
a = .91 ve toplami i¢in ise, a = .91 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada uygulama oncesinde Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli arastirma izinleri
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alinarak ¢alismaya baglanilmistir. Arastirmacilarca ilgili okullara gidilerek ve online olarak
Google Form’da diizenlenen 6lgek formlar1 hakkinda, katilimcet olan 6gretmenlere gerekli
aciklamalarda bulunulmustur. Aragtirmanin uygulanacagi okullar ziyaret edilerek veri
toplamayla ilgili ackilamalar yapilarak veriler elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada, 6gretmenlerin alg1 diizeylerini belirlemek, brang, okuldaki hizmet y1l1 ve
gbrev yaptig1 okul tiirlerine gére anlamli farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak i¢in
oncelikle “Etkili Okul” davraniglarinin diizeylerinin normal dagilim gosterip gostermedigini
bulmak i¢in ¢arpiklik katsayilar1 elde edilmistir. “Etkili Okul’’ 6lgeginin normalligini
belirlemek i¢in carpiklik (Skewness) degerleri dikkate alinmistir. Bu degerlerin tiim
boyutlarda -1 ile +1 araliginda farklilik gostermesi neticesinde “Etkili Okul” davranislari
diizeylerinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2019, s. 40). Parametrik
ya da parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar vermek i¢in Levene’s testi
uygulanmistir. Bu testin sonucuna gore ise, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Kruskal
Wallis testi ve Post Hoc (LSD) testleri kullanilmistir. Parametrik bir testle analiz
yapilabilmesi i¢in verilerin dagiliminin normal olmasi ve homojenligin saglanmasi
istenilmektedir. Bu sartlardan biri yerine gelmedigi takdirde non-parametrik testler tercih
edilir (Karag6z, 2010). Buradaki sonuca bagli olarak kullanilan testler sonucunda elde edilen
dagilimlarin normalligi ve varyanslarin homojenligi i¢cin Levene’s testi sonuglari tabloda 4 ve
5’te gosterilmistir.

Tablo 4

Normallik Testi

Olcek Faktorler Carpiklik Basiklik
Y Onetici -.341 .013
Ogretmenler -474 179

Etkili Okul Okul Ortami ve Egitim Siireci -.558 -.162
Ogrenciler .190 -.405
Okul Cevresi ve Veliler -.012 -.220

Tablo 4’te goriildiigii tizere alg1 diizeylerine yonelik yapilan test sonucunda carpiklik
katsayilar1 -1 ile +1 araliginda oldugu i¢in biitiin alt boyutlarda normal dagilimlar ortaya
cikmustir. fkinci arastirma sorusunun alt boyutlarinda parametrik veya parametrik olmayan
testlerden hangisinin kullanilacagini belirlemek i¢in de varyanslarin homojenligi testleri
uygulanmustir.
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Tablo 5

Levene’s Testi Sonuglar

Degiskenler Brans Okuldaki Hizmet Y1t Okul Tiirii
Alt Boyutlar
P p P

Y onetici .059 405 .009*
Ogretmenler 774 142 754
Okul Ortam1 ve Egitim Ogretim Siireci 116 268 163
Ogrenciler 265 .006* 516
Okul Cevresi ve Veliler .006* .074 .048%*

Tablo 5’te Levene’s testi ile dagilimlarin varyanslarinin homojenligi test edilmistir. Analiz
sonucunda; brans degiskenine gore, yonetici (p = .059), 6gretmenler (p = .774), okul ortami1
ve egitim dgretim stireci (p = .116) ve dgrenciler (p = .265) degerleri dagilimlarin homojen
oldugunu ortaya koymaktadir. Hizmet y1l1 degiskenine gore ise, yonetici (p = .405),
ogretmenler (p = .142), okul ortami1 ve egitim 6gretim siireci (p = .268) ve okul ¢evresi ve
veliler (p = .074) degerleri dagilimlarin homojen oldugunu ortaya koymaktadir. Okul tiirii
degiskenine gore ise 6gretmenler (p = .754), okul ortam1 ve egitim 6gretim siireci (p = .163)
ve 6grenciler (p = .516) degerleri dagilimlarin homojen oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
boliimde; 6gretmenlerin algilarina gore etkili okul davranisi diizeylerinin, ifade edilen alt
boyutlarda homojenlik sagladigi i¢in parametrik testlerin kullanilmasinin uygun oldugu
goriilmektedir.

Brans degiskenine gore, okul ¢evresi ve veliler (p = .006) degerleri dagilimlarin homojen
olmadigini ortaya koymaktadir. (p < .05). Okuldaki hizmet yil1 degiskenine gore, 6grenciler
(p = .006) degerleri dagilimlarin homojen olmadigini ortaya koymaktadir (p < .05). Okul
tirii degiskenine gore ise, yonetici boyutunda (p = .009) ve okul ¢evresi ve veliler boyutunda
(p = .048) degerleri dagilimlarin homojen olmadigini ortaya koymaktadir (p <.05). Bu
sonuclare ele aldigimizda yapilacak olan testlerde; dagilimlarinin varyanslarinin homojen
oldugu tiim alt boyutlarda parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi
uygulanmigtir. Dagilimlarinin homojen olmadigi tiim boyutlarda ise, non-parametrik testler
uygulanarak veriler elde edilmistir.

Bagimsiz degiskenlerin 2’den fazla se¢enekli oldugu boyutlarda tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Kruskal Wallis — H Testi testleri tercih edilmistir. Parametrik testlerde anlamli
farkin derecesini belirlemek i¢in etki biiytikliikleri 6l¢iilmiistiir. Etki biiytikliigii, bagiml
degiskenlerdeki toplam varyansin ne kadarinin bagimsiz degiskenlerce agiklanabildigini
ortaya koymaktadir. Etki biiytikliigt, (I]?) degerleri 0.00 ile 1.00 araliginda degiskenlik
gostermektedir. “Etki biiyiikliik degerleri sirastyla .10, .30 ve .50 kiiciik, orta ve biiyiik olarak
anlamlandirilmaktadir” (Biytikoztiirk, 2019; s.165).
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Bulgular
Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Birinci alt problemde; etkili okula iliskin 6gretmen algilarinin hangi diizeyde oldugunun
belirlenmesi arastirilmistir. Katilimcilarin algi diizeylerinin ortalamalar: her bir maddenin
degerleri ayr1 ayr1 olarak Tablo 6’da agiklanmistir.

Tablo 6
Algi Diizeyleri
Sira No Maddeler X Ss
S1 Ogretmenlerce birliktelik ruhunun olusmasina yénelik faaliyetler diizenler. 3.31 1.217
S2 Siniflar1 sik sik ziyaret edip, sinifta 6gretmenleri denetlemektedir. 2.84 1.209
S3 Okulun her tarafinda sik¢a goriiliir. 3.50 1.092
S4 Okulun dig paydaslariin (dernekler, vakiflar, sivil toplum orgiitleri, vs.) ve 3 64 1111
velilerin okula destek olmalarina firsat sunar.
S5 Qkulun .amagla?lm okul (,‘a.hsanlarlmn, ogrencilerin ve diger paydaslarin 358 1138
i¢sellestirmelerine rehberlik eder.
S6 Meslegi ile ilgili yenilikleri siirekli takip ederler. 3.74 926
S7 gigerrellelfiﬂerln akademik yonden gelisim diizeylerini belirli araliklarla kontrol 374 968
S8 Okulun icerisinde ve okul disinda dgrencilere 6rnek davranig sergilerler. 3.93 876
S9 Okul igerisinde birbirleriyle egitim dgretim konusunda paylagimlarda 3.93 897
bulunarak, igbirligi igerisinde hareket ederler.
S10 Yiiksek sorumluluk duygusuna sahiptirler. 3.94 935
S11 Etkili sinif yonetimi becerisine sahiptirler. 3.87 .861
S12° Her 6grencinin yegane ve tek oldugu bilinciyle davramsta bulunur. 3.85 1.017
S13 I())ekrlsl(lnlfelrlllltl:t'ﬁﬁ:l(rill r}./erlesmesmde ve devaminin saglanmasinda okulun biitiin 402 949
S14 g{lﬁliicjzf;r:arlm ve Ogrencileri motive ederek ¢alismaya yoneltecek bir okul 372 1076
S15 Okulun amaglari, okuldaki tiim bireyler tarafindan benzer sekilde anlagilir. 3.63 1.049
S16 th}lun Flisiplin politikas1 konusunda okul idaresi ve 6gretmenler arasinda 369 1.114
birliktelik vardir.
S17  Okuldaki ortam, egitim 6gretim siirecini olumlu etkilemektedir. 4.10 953
S18 Bagariya olan inanglar1 yiiksektir. 3.21 1.018
S19 Sorumluluk almaya isteklidirler. 3.19 1.081
S20 Sorunlarla bag etme konusunda bilinglendirilmislerdir. 3.12 1.031
S21 Caligmalarini planl yiriitiirler. 2.86 1.148
S22 Bireysel .olarak 51p1f kitapliklarini ve okul kiitliphanesini 2.95 1.201
kullanabilmektedirler.
S23 Birbirlerinin 6grenmelerine yardimer olurlar. 3.13 1.016
S24  Basar konusunda yiiksek beklentilere sahiptirler. 3.03 1.178
S25 Okaulla ilgili verilecek kararlara katilirlar. 2.86 1.033
326 ?;;1;:; :ﬁlelig?;lzlagrégoe iriflzrtlllcelll(iz (l;i(;{;li?unda okul idaresi ve dgretmenlerle 375 1.063
S27 Okulu sik sik ziyaret ederler. 2.87 1.121
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Sira No Maddeler X Ss

328 Qkul ¥dares.1 ve 6gretmenlerin kendilerinden neler beklediklerinin 296 1.140
bilincindedirler.

S29  Okul ydnetimi ile uyumludurlar. 3.05 1.109

330 qula yf)pellk oneri ve gikayetlerini rahatlikla okul yetkililerine 378 1.033
bildirebilirler.

S31 Ogrencilerin basarili olabilmeleri igin aktif gérev almaya isteklidirler. 2.93 1.141
Genel 3.44 714

Tablo 6’da yer alan bulgular incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin en yliksek
diizeyde “Egitim 6gretim siireci ve okul ortamini olumlu yonde etkiler.” (x = 4.10) ve “Okul
kiltliriiniin olugsmasinda ve siirdiiriilmesinde tiim okul personeli etkindir.” (x = 4.02)
degerleri ile “Cok katiliyorum.” 6l¢ek noktasina karsilik gelmektedir. Arastirma maddelerine
en az diizeyde ise; “Siniflar1 belirli araliklarla ziyaret ederek, sinifta 6gretmenleri denetler.”
(x = 2.84); “Ogrenciler; Calismalarmi planl yiiriitiirler. Veliler; okulla ilgili verilecek
kararlara katilirlar.” (x = 2.86) degeri ile de “Orta Derecede katiliyorum.” ve 6l¢egin
geneline iliskin aritmetik ortalamasi ise (x = 3.44) degeri ile de “Cok katiliyorum.”
Degerine karsilik gelmektedir.

ikinci Alt Problemin Bulgulari

Ikinci alt problemde; 6gretmen algilarinin brans, hizmet y1li ve okul tiirii degiskenlerine
iligkin bulgular aciklanmstir.

Brans Degiskenine iliskin Diizeyleri

Bu boliimde 6gretmenlerin “Etkili Okula” iligkin algilarinin brans degiskenine gore alg:
diizeyleri belirlenmesi ele alinmistir. Brans degiskenine gore 6gretmenlerin alg1 diizeyleri
dagilimlarinin normal oldugu ve okul yoneticisi, 6gretmenler, egitim dgretim siireci ve
ogrenciler alt boyutlarinda homojenlik saglandig1 i¢in parametrik testlerden ANOVA testi
tercih edilmistir. Veliler boyutunda ise homojenlik saglanamadigi i¢in non-parametrik test
tekniklerinden biri olan Kruskal Wallis — H Testi kullanilmustir. Ilgili analizler Tablo 7 ve
Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 7

Brans Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Y Ss F p Fark (LSD) I
Okul Yoneticisi
Ana Smifi 3.396 768 Sum
o ) mt
Sinif Ogretmeni 3.557 747 6.434 002%%*  Ogretmeni<Brans  023*
Brang 3977 382 Ogretmeni
Ogretmeni ’ )
Ogretmenler
Ana Smifi 3.804 742 ) Anas1n1f1
Sinif Ogretmeni 4.141 791 S O%rgtfnetrll < .
17.076  .000#wx DML LEICHNENL - g5gx
Brang . Brans
Ogretmeni 3.7122 759 Ogretmeni<Siuf
Ogretmeni
Okul Ortami ve Egitim Ogretim Siireci
Ana Sinifi 3.896 709 _ Ana Sl.nlfl
Sinif Ogretmeni 4217 785 Q%retmen1.<S1mf
Ogretmeni; Ana
) Sinifi
29.275  .000*** Ogretmeni<Bran  .096*
Brang 3.623 867 s Ogretmeni;
Ogretmeni Sinif
Ogretmeni<Bran
s Ogretmeni
Ogrenciler
Ana Smifi 2.693 1.087 _ Ana Slplfl
Sinif Ogretmeni 3.429 .906 Ogg}ﬁ?ﬁ:ﬁmlf
19.730  .000%** & © o .067*
Brang _ Brans
Ogretmeni 2.936 934 Ogretmeni<Simf
Ogretmeni

Tablo 7°deki analiz sonuglarina gore okul yoneticileri, 6gretmen, egitim 6gretim siireci ve
ogrenci dagilimlari i¢in istatistiksel olarak anlaml farklilik ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (p <
.05). Bu farkin kaynagini ortaya ¢ikarmak icin yapilan Post Hoc istatistigi bu farkin; okul
yoOneticileri ve egitim ¢gretim slireci alt boyutunda sinif 6gretmenlerine gore brang
ogretmenlerin oldugu; 6gretmen, egitim 6gretim siireci, 6grenciler alt boyutlarinda ana sinifi
Ogretmenlerine gore sinif 6gretmenlerinin; 6gretmenler ve 6grenciler alt boyutunda brang
Ogretmenlerine gore siif 6gretmenlerinin; egitim dgretim siireci boyutunda ise ana sinifi
Ogretmenine gore brans 6gretmenlerinin algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasildigi goriilmektedir.
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Tablo 8

Brans Degiskeni Kruskal Wallis — H Testi Sonuglar

Alt Boyutlar S.0 Sd X P V&
Veliler
Ana smifi Ogretmeni 380.054
Simif Ogretmeni 333.108 2 64.763 .000 102
Brang Ogretmeni 234.042

Tablo 8’de ortaya konan Kruskal Wallis — H Testi sonucunda brang degiskenine gore
veliler (p = .000) boyutu agisindan anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulagilmistir (p <
.05). Bu anlaml farkliligin diisiik diizeyde ana smnift 6gretmenleri lehine oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir.

Hizmet Yih Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin hizmet y1l1 degiskenine gore alg1 diizeylerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Hizmet y1l1 degiskenine gore 6gretmenlerin algi diizeylerinin normal dagildig:; okul
yoneticisi, 6gretmenler, egitim 6gretim siireci, ve veliler boyutunda homojenlik ortaya ¢iktigi
icin parametrik testlerden olan ANOVA; uygulanmistir. Ogrenciler alt boyutunda ise
homojenligin ortaya ¢ikmamis olmasindan dolay1 non-parametrik test tekniklerinden biri olan
Kruskal Wallis — H Testi tercih edilmistir. Ilgili analizler Tablo 9 ve Tablo 10’da
gosterilmistir.



Etkili Okulun Bilesenleri
Kahramanmaras Stitcii imam Universitesi Egitim Dergisi

Tablo 9

Hizmet Yili Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglart

Alt Boyutlar X Ss F P Fark (LSD) Us
YOnetici
2 Yil ve Altr 3.349 .854
3-6Yil 3.374 794
252 .860
7-10 Y1l 3.342 873
11 Yl ve Uzeri 3431 901
Ogretmenler
2 Yil ve Alt1 3.746 797 Vil Al <
3-6Y1 3.870 726 11 Y1l Uzeri:
3.393 .018 > 018
7-10Y1l 3.763 747 7-10 ¥1l<}1
11 Y1l ve Uzeri 4.048 915 Y1l Uzeri
Okul Ortam1 ve Egitim Ogretim Siireci
2 Y1l ve Alt1 3.788 .889
3-6Yil 3.870 830
1.213 .304
7-10 Y1l 3.709 911
11 Y1l ve Uzeri 3.909 897
Okul Cevresi ve Veliler
2 Y1l ve Alt1 3.119 932
3-6Yil 3.150 .805
1.948 121
7-10 Y1l 3.090 985
11 Yil ve Uzeri 3.351 891

Tablo 9°daki analiz sonuglarina gore okul yoneticisi (p = .860), egitim 6gretim siireci (p =
.304), veliler (p = .121) dagilimlari i¢in istatistiksel olarak anlamli farkliligin ortaya
cikmadigi goriilmektedir (p > .05). Ogretmenler alt boyutunda (p = .018) dagilimlarin
istatiksel olarak anlamli bir farkliligin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (p < .05). Bu anlamli
farkliligin kaynagini ortaya ¢ikarmak icin Post Hoc testlerinden Bonferroni testi uygulanarak
bu farkin; 6gretmenler alt boyutunda okuldaki caligsma siiresi 2 y1l ve alt1 olan 6gretmenlerin
okuldaki ¢alisma siiresi 11 yil ve {izeri olan 6gretmenlere gore daha diisiik oldugu; yine
okuldaki ¢alisma siiresi 7-10 arasi olan 6gretmenlerin, okuldaki ¢calisma stiresi 11 yil ve tizeri
olan dgretmenlere gore daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasildig1 goriilmektedir.
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Tablo 10

Hizmet Yili Degiskenine Gore Kruskal Wallis — H Testi Sonuglart

Alt Boyutlar S.0 Sd X? p 1]?
Ogrenciler
2 Yil ve Alt1 279.280
3-6Y1l 270.120
3 8.453 .038 .012
7-10 Y1l 252.090
11 Y1l ve Uzeri 312.950

Tablo 10°daki Kruskal Wallis — H testine gore hizmet y1l1 degiskenince dgrenciler (p =
.038) boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulagilmistir
(p <. 05). Bu anlaml1 farkliligin diisiik diizeyde okuldaki hizmet siiresi 11 yil ve {izeri olan
ogretmenler lehine oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Gorev Yapmakta Oldugu Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Diizeyleri

Bu boliimde 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiirii degiskenine gore alg1 diizeylerinin
ortaya ¢ikarilmasi istenmistir. Ogretmenlerin, okul tiirii degiskenine gore alg1 diizeylerindeki
normal dagilimlarin ortaya ¢iktig1; bu sonuca gore de 6gretmenler, okul ortami ve egitim
Ogretim stireci ve 6grenciler alt boyutlarinda homojenlik goriilmesinden dolayr ANOVA testi
yapilmistir. Yoneticiler ve okul ¢evresi ve veliler alt boyutlarinin dagiliminda ise homojenlik
olmadigindan non-parametrik testlerden olan Kruskal Wallis — H Testi tercih edilmistir.
Testle ilgili veriler Tablo 11 ve 12°de sunulmustur.

Tablo 11
Okul Tiirii Degiskenine Gére ANOVA Testi Sonuglar

Alt Boyitlar Ss F p Fark (LSD) 1)
Ogretmenler
Anaokulu 3.795 755
flkokul 4.121 806 Anaokulu<ilkokul;
10.825 .000%** Ortaokul<ilkokul; .056
Ortaokul 3.748 748 Lise<ilkokul
Lise 3.667 754
Okul Ortami ve Egitim Ogretim Siireci
Anaokulu 3.841 737
flkokul 4.200 804 Anaokulu<flkokul;
18.563 .000%** Ortaokul<ilkokul; .092
Ortaokul 3.632 .897 Lise<ilkokul
Lise 3.616 763
Ogrenciler

Anaokulu 2.678 1.070 .
Anaokulu<Ilkokul;

; Anaokulu<Ortaokul;
Tlkokul 3.434 907 17.689 .000*** Ortaokul<ilkokul: .088
Ortaokul 3.017 933 Lise<ilkokul

Lise 2.686 900
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Tablo 11°deki analiz sonuglaria gore 6gretmenler (p = .000), egitim dgretim siireci (p =
.000) ve 6grenciler (p = .000) dagilimlari i¢in anlamli1 bir farklilik gériilmektedir (p <.05).
Bu farkin kaynagini1 tespit etmek i¢in Bonferroni testi kullanilarak ortaya ¢ikan bu anlaml
farkin, 6gretmenler ve okul ortami ve egitim 0gretim siireci alt boyutlarinda ilkokullarda
calisan 6gretmenlerin, diger okul kademelerinde ¢alisan dgretmenlere gore alg1 diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasildigini ortaya ¢ikarmaktadir. Okul tiirli degiskenine gore;
ogrenciler alt boyutunda ise anaokulu, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlere gore
ilkokulda c¢aligmakta olan 6gretmenlerin; anaokulunda caligmakta olan 6gretmenlere gore ise
ortaokulda caligmakta olan 6gretmenlerin alg1 diizeylerinin daha ytiksek oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Tablo 12

Okul Tiirti Degiskenince Kruskal Wallis — H Testi Sonuglart

Alt Boyutlar S.0 Sd X? p I?
Yoneticiler
Anaokulu 269.962
Tlkokul 309.637
3 12.159 .007 .024
Ortaokul 255.370
Lise 270.230
Okul Cevresi ve Veliler
Anaokulu 368.500
Tlkokul 335.772
3 65.100 .000 .107
Ortaokul 244917
Lise 209.490

Tablo 12°de yapilan okul tiirli degiskeni esas alinarak yapilan Kruskal Wallis — H Testi
sonucunda yoneticiler (p = .007) ve veliler boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir (p <.05). Bu farkliligin yoneticiler boyutunda diistik
diizeyde ilkokulda gérev yapan 6gretmenler lehine oldugu, veliler boyutunda ise diisiik
diizeyde anaokullarinda gorev yapan 6gretmenler lehine oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin bu bdliimiinde, farkli kademelerde gorev yapan 6gretmenlerin; etkili okul
algilarinin hangi seviyede oldugunu, “brans, okuldaki hizmet y1l1 ve okul tiirii” degiskenleri
acisindan farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili alan yazin arastirmasi neticesinde tartisilip
yorumlanmistir. Calismanin tamaminin neticesiyle ilgili de onerilere yer verilmistir.

Ogretmenlerin etkili okula iliskin alg1 diizeyleri arastirmaya katilan 8gretmenlerden en
yiiksek diizeyde “Okuldaki ortam egitim 6gretim siirecini pozitif yonde etkiler” ve “Tiim okul
personeli okul kiiltiiriiniin yerlesmesinde ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir yere sahiptir.”
maddelerine, en az diizeyde ise “Okul Miidiirleri siniflar sik sik ziyaret ederek, gorevi
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basindaki dgretmenleri gozlemler.” ve “Ogrenciler; ¢alismalarini planli yiiriitiirler.” “Veliler,
okulla ilgili verilecek kararlara katilirlar.” maddelerine iligskin goriislerini bildirmislerdir.
Ogretmenlerin etkili okul algilarina iliskin diizeyleri “cok katiliyorum” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Arastirmada benzer sonuglarla elde edilen bulgularla benzer sonuca ulasilan,
Abdurrezzak, (2015); Atcioglu, (2018); Ermeydan & Can, (2020; Kanmaz &Uyar, (2016);
Senel, (2015); Senel & Bulug, (2016); tarafindan yapilan arastirma sonuglarinin da
ogretmenlerin etkili okul algi diizeylerinin “gok katiliyorum” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Ancak arastirmada elde edilen bulgulardan farkl: olarak, Alanoglu, (2014);
Cerit & Yildirim, (2017); Oral, (2005); Sahin, (2011) tarafindan yapilan aragtirmalarda
Ogretmenlerin etkili okul algilarinin “orta diizeyde katiliyorum” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Arastirmada elde edilen sonuglarla farkli zaman ve yerde yapilmis olan
arastirma sonuclarini birlikte degerlendirdigimizde genel anlamda okullarin etkililik
diizeylerine iligkin 6gretmen algilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun ortaya
cikmasinda okullarin bir¢ok alanda eskiye gore ihtiyaglarinin biiyiik oranda karsilaniyor
olmas1 ve okuldaki yoneticilerden istenilen davraniglarin farklilagmasi bu vaziyetin
sebeplerinden sayilabilir. Arastirmamizin 6rnekleminin merkezdeki ilgeler olmasi ve genel
olarak daha deneyimli 6gretmenler bulunuyor olmas: etkili okul algi diizeylerinin yiiksek
¢cikmasinda etkili olabilir.

Ogretmenlerin okuldaki hizmet yili degiskeni agisindan etkili okula iligkin alg1
diizeylerinin ise okul y6neticisi, egitim 6gretim siireci ve veliler alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler ve dgrenciler alt
boyutlarinda ise istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulasiimistir. Bu
anlamli farkin, her iki boyutta da okuldaki ¢alisma siiresi 11 y1l ve iizeri olan 6gretmenlerin
algi diizeylerinin daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmamizda elde
ettigimiz bulgularla benzer bir sekilde; Ermeydan & Can, (2020) ve Sahin (2011), yapmis
oldugu arastirmada kidemce biiyilik 6gretmenlerin etkili okul algilarinin kidemce kiigiik olan
ogretmenlerden daha yiiksek; Akan (2007) 6gretmenlerin hizmet ettigi siire arttik¢a okullarini
daha etkili algiladigi; Kanmaz & Uyar (2016), 16 y1l ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin
okul etkililigine gore diigiincelerinin daha pozitif oldugu neticesine vardiklar1 goriilmektedir.
Kaya (2015) tarafindan yapilan arastirmada calisma siiresi fazla olan 6gretmenlerin okullarin
etkililik algilarinin daha az tecriibeli 6gretmenlerden daha fazla oldugu neticesine vardigi
goriilmektedir. Belirtilen arastirma sonuglarindan farkli olarak Atcioglu (2018), Abdurrezzak
(2015) ve Tarhan (2008) 6gretmenlerin etkili okul anlayisinin kideme gore farklilasmadigi
neticesine vardig1 goriilmektedir. Arastirmamizda elde ettigimiz neticeye gore, okuldaki
hizmet siiresi daha diisiik olan 6gretmenlerin okul etkililigine yonelik fikirlerinin hizmet
stiresi fazla olan 6gretmenlere kiyasla daha az oldugu goriilmiistiir. Bunun sebepleri arasinda,
goreve henliz baglamis olan ya da goérevinin ilk senelerinde olan 6gretmenlerin okul ile ilgili
beklentilerinin fazla olmasi ve deneyim yetersizliginden kaynaklanan sorunlar olarak ifade
edilebilir. Bunun yaninda 6zellikle hizmet siiresi fazla olan 6gretmenlerin; mesleginin ilk
zamanlarinda okullariyla 1lgili fiziki durum, 68retmen sayis1 ve arag-gere¢ gibi alanlarda
olumsuz tecriibelere sahip olmalar1 zamanin gereklerine adapte olmaya ¢alisan giintimiiz
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okullarin1 daha etkili algilamalarinda 6énemli bir yere sahip oldugu belirtilebilir.

Ogretmenlerin brans degiskeni acisindan ise, etkili okul algilaria ilisin diizeylerinin ise
okul yoneticisi, 6gretmenler, okul ortam1 ve egitim dgretim siireci, 6grenciler ve veliler alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Anlamli farkin;
okul yoneticisi ve okul ortami1 ve egitim dgretim siireci alt boyutunda sinif 6gretmenlerine
gore brang dgretmenlerin lehine oldugu; 6gretmenler, okul ortami1 ve egitim 6gretim siireci,
ogrenciler alt boyutlarinda ise ana sinifi 6gretmenlerine gore sinif 6gretmenlerinin lehine
oldugu; 6gretmenler ve 6grenciler alt boyutunda ise brans 6gretmenlerine gore sinif
Ogretmenlerinin; okul ortami1 ve egitim 0gretim siireci alt boyutunda ise ana sinifi
Ogretmenine gore brans 6gretmenlerinin algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasildig1 goriilmektedir. Veliler alt boyutunda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin diisiik diizeyde
ana sinifi 6gretmenleri lehine oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin bu sonucunun farkl
olarak da (Atcioglu, 2018). Akan (2007), Alanoglu (2014), Kaya (2015), Oral (2005);
Sevimli (2015) ve Sahin, 2011; Tarhan, (2008) yaptiklar1 caligmalarda 6gretmenlerin etkili
okul fikirlerinin brans degiskeni acisindan farklilagsmadigi neticesine vardiklari
goriilmektedir.

Ogretmenlerin okul tiirii degiskeni agisindan etkili okul algilarina ilisin diizeylerinin ise
yoneticiler, 6gretmenler, egitim 6gretim siireci, 6grenciler ve veliler alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Yoneticiler,
ogretmenler ve egitim ogretim stireci alt boyutlarinda ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin
alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler alt boyutunda ise
ilkokul ve ortaokulda gdrev yapan 6gretmenlerin algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasildig1 goriilmektedir. Veliler boyutunda ise anaokullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasildig1 goriilmektedir.
Anaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin; etkili okul algilarinin ytiksek olmasi, okul 6ncesi
egitim kurumlarinda iligkilerin, diger okul kademelerinde oldugundan daha resmi olmayan,
dogaglama ozellikler tagimasini ve biirokrasi ile ilgili nitelik tasiyan okullara kiyasla daha
etkili bir kurum olarak degerlendirilmesi neticesine baglanabilmektedir. Kiigiik okullarda
caligan 6gretmenlerin daha uyumlu olmalar1 nedeniyle bu tiir okullarda gérev yapan
ogretmenlerin etkili okul algilarinin daha yiiksek oranda olabilecegi ifade edilebilir. Ayrica
kiiciik okullarda kisiler arasi iligkiler, 6grenci-6gretmen etkilesiminin daha yararli sonuglar
ortaya ¢ikardig1 soylenebilir.

Oneriler

e (Calismanin 6rneklemi Kahramanmaras ilinin merkezinde bulunan Onikisubat ve
Dulkadiroglu il¢elerinde ¢alisan 6gretmenlerden olusturulmustur. Daha farkl
evrenlerde aragtirma yinelenerek aragtirmalar arasinda kiyaslamada bulunulabilir.

e Ogretmenlerinin etkili okul algilartyla birlikte 6grenci ve velilerin de etkili okul
algilarini da ortaya koyan gozleme dayal1 arastirmalar yapilabilir.
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e Arastirmamizdan elde edilen bulgular ¢ergevesinde d6gretmenlerinin etkili okul
algilarinin altinda yatan nedenlerin ortaya ¢ikarilmasi ve etkili okul algilarin
gelistirmeye yonelik hizmetigi egitim uygulamalar diizenlenebilir.

e Etkili okullar1 olusturabilmek i¢in 6zellikle goreve yeni baslayan 6gretmenlere
yonelik okul ve ¢evreye uyum egitimleri verilmesi onerilebilir.

e lkokul, ortaokul ve liselerde velilere yonelik “Etkili Okul” alg1 diizeylerine etki
eden rehberlik faaliyetleri artirilabilir.

¢ Ana sinifi ve brang 6gretmenlerinin okullarin etkliligine yonelik algi
diizeylerini gelistirmeye yonelik ortak amaglar belirlenebilir.
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A Relational Study on School Principals' Favoristic Behaviors and Teacher
Motivation

Abstract

This research aims to examine the relationship between school principals' favoristic behaviors and teacher
motivation. Having a relational survey model, the research population composed of teachers working at public
kindergartens, primary schools, secondary schools and high schools located within the city center of
Adiyaman during the 2019-2020 academic year, and the sample consisted of 375 teachers, determined as
separate layers by stratified random sampling method. This research deployed "The Scale of Determination of
the School Principal's Favorability”, the "Motivation Scale". Standard deviation and arithmetic mean values
were used during data analysis; moreover, One-Way Analysis of Variance (ANOVA) test and t-test were used
to determine the differentiation of the scores of the variables in terms of demographic information. Also,
Scheffe and LSD tests were used to identify the groups with a significant difference regarding the F value.
Correlation analysis was preferred to determine the relationship between school principals' favoristic
behaviors and teacher motivation. In addition, the "for acquaintances" sub-dimension of favoritism was found
to significantly predict the "internalized regulation" sub-dimension of teacher motivation.

KeyWords: Favoristic Behavior, School Principal, Teacher, Teacher Motivation

Giris

Yonetim, orgiitlerin belirli bir amag¢ dogrultusunda hayatta kalabilmesi i¢in madde ve
insan kaynaklarinin dogru bir bi¢imde birlestirilmesi isidir. Dolayisiyla orgiitlerin amacina
ulagmas1 noktasinda etkili bir yénetimin varlig: 6nem arz etmektedir. Orgiitii yoneten
kisilerin becerileri ve gostermis olduklar1 davranislar ise orgiit agisindan ayr1 bir Sneme
sahiptir. Egitim sistemlerinin {iretim alt sistemleri olan okul drgiitleri i¢in de ayni durum s6z
konusudur.

Girdisi insan, ¢iktisi ise insan davranislari olan (Kose & Uzun, 2018) okul 6rgiitlerinin
amacina ulagmasinda belirleyici konumda olan paydaslardan biri de 6gretmenlerdir.
Ogretmenlerin sorumluklarini yerine getirme siirecinde fizyolojik ve psikolojik agidan iyi
oluslart mesleki siire¢ acisindan bir gereklilik olarak degerlendirilir. Ciinkii 6gretmenlik
meslegi dgretmenlerin zihinlerini ve yiireklerini ortaya koymalarini gerektirir. Ogretmenlerin
mesleklerinde zihinlerini ve yiireklerini ortaya koyabilmeleri fizyolojik ve psikolojik yonden
1yi oluslaria baglidir.

Ogretmen motivasyonu okulun amaglarina ulasmasi agisindan 6nemli bir etkendir.
Ogretmenlerin istendik diizeyde okul érgiitlerinin amacina ulasmasim saglayacak bir
motivasyona sahip olmalarinda ise pozitif bir okul ikliminin yani1 sira bu iklimin olugsmasinda
belirleyici rolii olan yonetici davranislarinin géz dniinde bulundurulmasi 6nem arzeder.
“Motivasyon, orgiit calisanlarinin standart davranislar géstermesini saglayan, onlar1 harekete
geciren ve hareketlerinde siireklilik saglayan™ (Spector, 1996, s.192), “davranislarina enerji
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ve gii¢ katan” (Bursalioglu, 2002, s. 140), “insanlarin kendi yeteneklerini ortaya ¢ikarma
stirecidir” (Cevik & Kose, 2017, s. 999). Yonetici davranislarinin 6gretmen motivasyonunu
arttirict yonde olmasi bu siirecin pozitif yonde ger¢eklesmesine katki sunar.

Etik agidan kuvvetli veya zayif davranislar sergileyen okul yoneticileri, 6gretmenlerin
motive olma durumlarini olumlu ya da olumsuz ydnde etkileyebilmektedirler. Ogretmenlerin
motivasyonlarini olumsuz yonde etkileyen bu davranislarin basinda okul yoneticilerinin
sergilemis olduklar1 kayirmaci davranislar gelir. Kamu ortaminda ve 6zel sektorde hayat
bulmus bir yozlasma olan kayirmacilikla ilgili aragtirmalar incelendiginde kayirmaciligin
1828 yilinda ilk defa ABD baskanlarindan General Jackson’in uygulamalarinda ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. General Jackson birgok memuru isten ¢ikararak onlarin yerine kendine oy veren
kisileri memur olarak atamistir (Tortop, 1999; Akt. Merig, 2012). Kayirmacilik (favoritizm),
toplumun her alaninda yaygin olan, es-dost, akrabalik, hemsehricilik, ayni mezhepten olma
gibi durumlardan kaynaklanan (Ozkanan & Erdem, 2015), yoneticilerin ayricalikli davrandig
kisiler tarafindan olusturulan ¢arpik bir iliski olarak siiregelen (Aytacg, 2010), adaletsizlik,
ayricalik ve oncelik durumlarinin yogun oldugu (Demirbilek & Demirtas, 2019), giiniimiizde
“torpil” olarak isimlendirilen (Ozsemerci, 2002), dayi-yegen, tolerans, referans, adami olmak
gibi sekillerde ortaya ¢ikan bir durumdur (Demirbilek & Demirtas, 2019).

Okullarda kayirmacilik okul yonetimlerinin menfaat amaciyla, etik olmayan davraniglar
sergilemesi, adalet ve haktan uzaklagmalar1 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Okul yoneticileri
her ¢esit akrabalik (yegen, kirve, day1, ayn1 meslek, komsuluk, vb.), her ¢esit arkadaslik
(mabhalle, asker, okul ) ve her tiirlii aynilik (mezhep, kdy, parti, sendika, memleket, mahalle,
cinsiyet vb.) gibi araglar1 kullanarak, bilgi ve becerileri yok sayarak, sadece kendisiyle ayn
dogrultuda olanlar1 koruyarak ve kollayarak kayirmaci davranislar gosterebilirler
(Demirbilek, 2018).

Giintimiizde 6gretmenler okul yoneticilerini ders programlari, ndbetler, belirli giin ve
haftalarda verilen gorevler, destekleme ve yetistirme kurslarinda yapilan gorevlendirmeler
vb. konulardaki uygulamalar1 nedeniyle elestirebilmektedirler. Okul yoneticilerinin bu
uygulamalari, baz1 6gretmenler tarafindan, baska 6gretmenlere uygulanan ayricalik olarak
goriiliip kayirmaci davranis olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, bu diisiinceye sahip
ogretmenlerin motivasyonlarin1 olumsuz etkileyerek onlarin verimliliklerini
diisiirebilmektedir. Okullarda verimlilik ve etkililik makinelerin degil insan ugrasinin
sonucudur. Bu ugras i¢in insanlar sadece fiziksel varliklarini ortaya koymazlar (Cevik &
Kose, 2017). Ayn1 zamanda motivasyonlarinin da yerinde olmasi gerekir. Clinkii motivasyon
ogretmenlerin mesleki yasamlarindaki heyecanlaridir. Kayirmaci yonetici davranislariyla bu
heyecani sondiirmemek (Giines, 2021) ve siirekli canli tutmak ise yonetsel bir zorunluluktur.

Okul yoneticilerinin kayirmaci davraniglarinin birgok farkli degiskenle (6rgiitsel
sessizlik, is yuki, orgiitsel baglilik, orgiitsel giiven, psikolojik sermaye, orgiitsel sinizm,
orgiitsel adalet) iliskisinin incelendigi ¢alismalarin yapildig1 bilinmektedir (Caligkan,
Koroglu & Taskin, 2018; Cetinkaya & Tanis, 2017; Demirtas & Demirbilek, 2019; Diiz,
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2012; Giilay, 2018; Kahveci, Giilay & Bahadir, 2019; Karademir, 2016). Fakat bu aragtirma
kapsaminda yapilan alanyazin taramasi1 sonucunda okul yoneticilerinin kayirmaci
davranislariyla 6gretmen motivasyonu arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir arastirmaya
rastlanilamamistir. Bu bakimdan okul yoneticilerinin kayirmaci davraniglar ile 6gretmen
motivasyonu arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmaya ihtiya¢ oldugu diisiintilmiistiir. Bu
iliskinin varlig1 ve diizeyi hakkinda ortaya konulacak sonucun okul yonetimleri agisindan
onem arz eden bir durum olmasinin yaninda dgretmen motivasyonunun egitim-6gretim
bakimindan éneminin ortaya ¢ikarilmasi yoniinden de uygulayicilara yol gosterici
olabilecektir. Arastirmanin bu yoniiyle uygulamaya ve alanyazina katki sunacagi
degerlendirilmektedir. Bu baglamda arastirmanin problem ciimlesi “Okul yoneticilerinin
kayirmaci davraniglari ile 6gretmen motivasyonu arasinda bir iligski var midir?” seklinde
belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Okul yoneticilerinin kayirmaci davraniglarina ve 6gretmen motivasyonuna iligkin
ogretmen gorisleri hangi diizeydedir?

2. Ogretmenlerin okul yéneticilerinin kayirmaci davranislariyla ilgili goriisleri, cinsiyet,
istthdam sekli, 6gretmenlik kidemi, gérevli oldugu 6gretim kademesi, 6grenim durumu
degiskenleri bakimindan farklilagmakta midir?

3. Ogretmenlerin motivasyonlarina iliskin goriisleri cinsiyet, istihdam sekli, 6gretmenlik
kidemi, gorevli oldugu 6gretim kademesi, 6grenim durumu degiskenleri bakimindan
farklilagsmakta midir?

4. Okul yoneticilerinin kayirmact davranislariyla 6gretmenlerin motivasyonlar: arasinda
anlamli bir iliski var midir?

Yontem

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplamada kullanilan 6lgme
araglar1 ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Aragtirma betimsel bir ¢aligma olup iliskisel tarama modelinde gergeklestirilmistir.
Betimsel arastirmalar verilen bir durumu eksiksiz ve dikkatli bir sekilde tanimlar. liskisel
tarama modeli ise iki veya ikiden fazla degisken arasinda bir iligski olup olmadiginy, iliski var
ise bu iligkinin yoniinii ve diizeyini belirlemeyi amaclar (Biiyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin,
Karadeniz & Demirel, 2018). Bu arastirmada 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kayirmaci
davranislarina ve 6gretmen motivasyonuna iliskin goriisleri incelenmis, bu iki degiskene
iligkin 6gretmen goriislerinin 6gretmenlerin bazi demografik 6zelliklerine gore farklilasip
farklilasmadigi ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Okul yoneticilerinin kayirmaci davranislari
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ile 6gretmen motivasyonu arasindaki iliski korelasyon analizi ile incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini Adiyaman il merkezinde bulunan kamu anaokulu, ilkokulu, ortaokulu
ve liselerinde gorev yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemi igin
gereken biiyiikliiglin % 95 giiven diizeyi i¢in 355 kisi oldugu belirlenmistir. Se¢kisiz olarak
belirlenmis 500 6gretmene ulasilarak 6l¢ek formlar: uygulanmistir. Toplanan 6lgek
formlarindan kullanilabilir durumda olan 375 tanesi analize dahil edilmistir. Arastirma
orneklemine dahil edilen katilimcilarin % 54.4’iinii (n = 204) erkekler, %6 45.6’sm1 (n = 171)
kadinlar olusturmaktadir. Katilimeilarin % 74.9u (n = 281) kadrolu iken, % 25,11 (n = 94)
sozlesmelidir. Katilimcilarin % 91.2°si (n = 342) lisans mezunu, % 8.8’1 (n = 33) lisansiistii
mezunudur. Ogretmenlerin % 24,8°1 (n = 93) 6-10 yil arasinda kideme sahip olanlardan, %
32’si (n=120) 11-15 y1l arasinda kideme sahip olanlardan, % 11,7’si (n = 44) 16-20 y1l
arasinda kideme sahip olanlardan, % 3,7’s1 (n = 14) 21-25 yil1 arasinda kideme sahip
olanlardan, % 3,2°si de (n = 12) 26 ve lizerinde kideme sahip olanlardan olugsmaktadir. Kidem
degiskeni altinda yer alan 21-25 y1l (14 kisi) olanlarla 26 ve tizeri y1l (12 kisi) olanlar 16-20
yil ve iizeri seklinde kodlanarak analizlere almmustir. Ogretmenlerin % 9,6’s1 (n = 36)
anaokullarinda, % 35,5’1 (n = 133) ilkokullarda, % 40,3’1i (n = 151) ortaokullarda, % 14,7’si
(n=155) ise liselerde gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada okul miidiirlerinin kayirmaci davraniglarini belirlemek i¢in “Okul
Miidiirlerinin Kayirmaci1 Davranislarini Belirleme Olgegi (KDO)”; égretmenlerin motivasyon
durumlarin belirleyebilmek icin de “Ogretmen Motivasyon Olgegi” kullanilmistir.

“Okul Miidiirlerinin Kayirmact Davranislarim Belirleme Olgegi (KDO)” Demirbilek
(2018) tarafindan 10 madde ve 4 boyutlu olarak gelistirilmistir. Olcek 5°1i Likert seklinde
hazirlanarak “l1 = Higbir zaman (1.00-1.80), 2 = Nadiren (1.81-2.60), 3 = Bazen (2.61-3.40),
4 = Cogu zaman (3.41-4.20), 5 = Her zaman (4.21-5.00)” seklinde derecelendirilmistir. Olgek
ogretmenlerin, okul miidiirlerinin kayirmaci davraniglarina iliskin goriislerini belirlemek
amaciyla “Akrabalar I¢in Uygulanan Kayirmacilik; Es-Dost, Arkadas ve Hemsehriler igin
Uygulanan Kayirmacilik; Siyasi ve Politik Yandaslar i¢in Uygulanan Kayirmacilik ve Karst
Cins I¢in Uygulanan Kayirmacilik” olmak iizere 4 boyuttan olusmaktadir.

Demirbilek (2018) tarafindan yapilan analiz sonucunda 6l¢ek boyutlarinin giivenirlik
diizeylerine iliskin Cronbach Alpha katsayilar1 Akrabalar Igin Uygulanan Kayirmacilik
diizeyi igin “.95”, Es-Dost, Arkadas ve Hemsehriler I¢in Uygulanan Kayirmacilik diizeyi i¢in
“.94”, Siyasi ve Politik Yandaslar I¢in Uygulanan Kayirmacilik diizeyi igin “.96” ve Karsi
Cins I¢in Uygulanan Kayirmacilik diizeyi igin “.96” bulunmustur. Bu calismada ise Cronbach
Alpha katsayilar1 Akrabalar Icin Uygulanan Kayirmacilik diizeyi i¢in “.73”, Es-Dost,
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Arkadas ve Hemsehriler igin Uygulanan Kayirmacilik diizeyi igin “.74”, Siyasi ve Politik
Yandaslar i¢in Uygulanan Kayirmacilik diizeyi i¢in “.71” ve Kars1 Cins I¢in Uygulanan
Kayirmacilik diizeyi igin “.71” bulunmustur. Olgek geneline ait giivenirlik diizeyi (Cronbach
Alpha) ise “.74” olarak bulunmustur.

“Ogretmen Motivasyon Olcegi” (OMO) Gagne, Forest, Gilbert, Aube, Morin & Malorni
(2010) tarafindan gelistirilmis ve Cevik ve Kdse (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir.
Olgek 12 madde ve “Ozdeslesmis Diizenleme, I¢sel Motivasyon, Ice Yansitilmis Diizenleme,
Dissal Diizenleme” olmak iizere 4 boyuttan olusmaktadir. Olgek 6gretmenlerin, 6gretmen
motivasyonuna iligkin goriislerini belirlemek i¢in “1 = Hi¢ Katilmiyorum (1.00-1.80), 2 =
Katilmryorum (1.81-2.60), 3 = Fikrim Yok (2.61-3.40), 4 = Katiliyorum (3.41-4.20), 5 =
Tamamen Katiliyorum (4.21-5.00)” olmak {izere besli Likert seklinde derecelendirilmistir.

Cevik ve Kdse (2017) tarafindan yapilan analiz sonucunda 6l¢ek boyutlarinin giivenirlik
diizeylerine iliskin Cronbach Alpha katsayilarini I¢sel Motivasyon boyutu igin “.87”,
Ozdeslesmis Diizenleme boyutu icin “.76”, ige Yansitilmis Diizenleme boyutu igin “.71” ve
Digsal Diizenleme boyutu igin “.70” olarak bulunmustur. Olgegin geneline iliskin Cronbach
Alpha degeri ise “.79” olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise Cronbach Alpha katsayilar
I¢sel Motivasyon boyutu i¢in “.83”, Ozdeslesmis Diizenleme boyutu igin “.85”, ice
Yansitilmis Diizenleme boyutu i¢in “.83” ve Digsal Diizenleme boyutu i¢in “.73” olarak
bulunmustur. Olgegin geneline iliskin Cronbach Alpha degeri ise .76 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Veri analizi i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmis ve
degiskenlere iliskin elde edilen puanlarin katilimcilarin demografik 6zellikleri bakimindan
farklilasma durumlarini belirlemek amaciyla #-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) testi, anlamli bulunan F degerinde farkli olan gruplan belirlemede ise Scheffe
testi, fark bulunan gruplarin Scheffe testi ile belirlenemedigi durumlarda ise LSD testi
kullanilmistir. Arastirmada okul miidiirlerinin kayirmaci davraniglari ile 6gretmenlerin
motivasyonu arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir.

Bulgular
Okul Miidiirlerinin Kayirmaci Davramislarina ve Ogretmenlerin Motivasyon
Diizeylerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kayirmaci davranislarma ve dgretmen motivasyonuna
iliskin goriislerinin ortalama ve standart sapma degerleri madde ve boyutlar diizeyinde Tablo
1’de verilmistir.
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Tablo 1

Okul Miidiirlerinin Kaywrmacit Davranislarina ve Ogretmenlerin Motivasyon Diizeylerine
liskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgekler Boyutlar N X SS
Kayirmacilik Akrabalar i¢in 375 2.28 .29
Es-dost, arkadas igin 375 2.24 22
Siyasi-politik yandas i¢in 375 2.21 23
Karsi cins igin 375 2.12 31

Kayirmacilik Genel 375 2.22 1.83
Motivasyon Ozdeslesmis diizenleme 375 4.23 Sl
Igsel motivasyon 375 4.36 58

Ige yansitilmis diizenleme 375 3.51 1.23

Digsal diizenleme 375 3.10 1.10

Motivasyon Genel 375 3.80 57

Tablo 1’e bakildiginda 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kayirmaci davraniglarina iligkin
alg1 diizeylerinin aritmetik ortalamasi 2.22, standart sapmasi 1.83 iken; motivasyona iliskin
alg1 ortalamalarinin 3.80, standart sapmanin ise .57 oldugu goriilmektedir. Kayirmaciligin alt
boyutlarinin aritmetik ortalamalarinin Akrabalar i¢in (X = 2.28), Es-Dost I¢in (x = 2.24),
Siyasi-Politik Yandas I¢in (x = 2.21) ve Kars1 Cins I¢in (X = 2.12); standart sapmalarinn ise.
29, .22, .23 ve .31 oldugu goriiliirken, motivasyonun alt boyutlarinin aritmetik
ortalamalarinin Ozdeslesmis Diizenleme (¥ = 4.23), I¢sel Motivasyon (¥ = 4.36), Ice
Yansitilmig Diizenleme (x = 3.51) ve Digsal Diizenleme (x = 3.10); standart sapmalarinin ise
S51,.58, 1.23 ve 1.10 oldugu goriilmiistiir. Bu tabloya gore 6gretmenlerin kayirmaciliga
iliskin alg1 diizeylerinin kayirmacilik 6l¢eginin geneli ve alt boyutlar1 olan Akrabalar I¢in,
Es-Dost I¢in, Siyasi ve Politik Yandas I¢in ve Kars1 Cins I¢in Kayirmacilik algilarmin
“Nadiren 1.81-2.60” diizeyinde oldugu belirlenirken, 6gretmenlerin motivasyona iligskin algi
diizeylerinin motivasyon Ol¢eginin geneli ve alt boyutlari olan i¢e Yansitilmig Diizenleme ve
Dissal Diizenleme motivasyon algilarmin “Katiliyorum 3.41-4.20”, Ozdeslesmis Diizenleme
ve Igsel Motivasyon algilarmin ise “Tamamen Katiliyorum 4.21-5.00” diizeyinde oldugu
belirlenmistir.

Okul Miidiirlerinin Kayirmaci Davranislaria Iliskin Ogretmen Gériislerinin
Demografik Ozellikler Bakimindan Farklhilasma Durumu

Ogretmenlerin okul yéneticilerinin kayirmacilik davranislarina iliskin algilarinm
demografik degiskenler (cinsiyet, istthdam sekli, kidem durumu, 6gretim kademesi ve
ogrenim durumu) yoniinden farklilasma durumlarini belirten “Iliskisiz Orneklemler Igin t-
Testi” ve “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” sonuglar1 Tablo 2°de gosterilmistir:
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Tablo 2

Ogretmenlerin Kaywmacilik Algilarinin Demografik Degiskenlere Gére
Farklilasma Durumu

Cinsiyet Istihdam Kidem Ogretim Ogrenim

Sekli Durumu  Kademesi Durumu

Boyutlar it p ¢ p F _ p F_ p ¢ p
Akrabalar i¢in .87 93 57 56 278 .04¥ 512 .00* -98 .32
Es-dost arkadas i¢in .61 53 -29 .76 5365 259 .05 .95 .34
Siyasi ve politik yandas igin .61 .54 .04 .96 47 .69 99 .39 A1 91
Karsi cins i¢in 29 77 -84 .39 A8 .90 .67 56 -1.10 27
Genel 04 .96 -61 53 .96 40 137 24  -59 .55

*p<.05

Tablo 2. incelendiginde 6gretmenlerin kidem durumlar1 bakimmdan Akrabalar i¢in
boyutundaki puanlar [F(2,375) =2.788, p <.05] arasinda anlaml1 diizeyde fark oldugu
goriiliirken diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Kidem durumu
degiskenine gore farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin ilk olarak Schfee
testi yapilmis ancak fark olan gruplar yapilan Schfee testinde belirlenemedigi i¢in LSD testi
yapilmustir. LSD testi sonucunda; 0-5 yil arasinda ¢alisan 6gretmenlerin Akrabalar Igin

boyutundaki (} 0-5=2.32, §50-5 = .29) puanlar1 ile 11-15 y1l arasinda calisan 6gretmenlerin
Akrabalar I¢in boyutundaki ( X 11-15 = 2.22, SS11-15 = .30) puanlar1 arasinda, 6-10 y1l
arasinda calisan dgretmenlerin Akrabalar I¢in boyutundaki (X 6-10 = 2.31, §S6-10 = .29)

puanlari ile 11-15 yil arasinda calisan gretmenlerin Akrabalar igin boyutundaki (} 11-15 =
2.22, 8S11-15 = .30) puanlar arasinda p <.(05) istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu

goriilmiistiir. Ayrica 16-20 yil arasinda ¢alisan 6gretmenlerin Akrabalar i¢in boyutundaki (}
16-20 =2.31, SS16-20 =.29) puanlari ile 11-15 y1l arasinda galisan dgretmenlerin Akrabalar I¢in

boyutundaki (} 11-15 =2.22, §511-15 =.30) puanlar1 p < .05 arasinda da istatiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Ogretim kademesi degiskeni ile ilgili olarak 6gretmenlerin, Akrabalar I¢in boyutundaki
[F(2,375) = 5.12, p <. 05] puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark oldugu ortaya ¢ikarken
diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Ogretim kademesi degiskenine gore
farklarin hangi gruplar altinda oldugunu bulabilmek i¢in yapilan Schfee testi sonucunda

gbrev yaptig1 6gretim kademesi ilkokul olan dgretmenlerin, Akrabalar I¢in boyutundaki ()_(
ilkokul=2.35, SSilkokul=.30) [F(2,375)=5.12, p < .05] puanlar1 ile 6gretim kademesi ortaokul

olan dgretmenlerin, Akrabalar i¢in boyutundaki ( X ortaokul=2.21, SSortaokul = .28) [F(2,375)
=5.12, p <.0)] puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Ilkokullarda gérev yapan dgretmenlerin “Akrabalar I¢in” boyutunda okul yéneticilerinin
kayirmaci davranislarina iliskin algilarinin ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerden anlamli
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olarak ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen Motivasyonuna iliskin Ogretmen Gériislerinin Demografik Ozellikler
Bakimindan Farkhilasma Durumu

Ogretmenlerin motivasyon algilarinin demografik degiskenlere gore farklilasma
durumlarini belirten “iliskisiz Orneklemler I¢in t-Testi” ve “Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)” sonuglar1 Tablo 3°de gdsterilmistir.

Tablo 3

Osretmenlerin Motivasyon Algilarinin Demografik Degiskenlere Gore
Farklilasma Durumu

Cinsiyet  Istihdam Kidem Ogretim Ogrenim

Sekli Durumu  Kademesi ~ Durumu
Boyutlar I p t p F »p F p t P
Ozdeslesmis diizenleme -.74 .45  -.40 .68 26 .85 62 .60  -78 43
I¢sel motivasyon -2.44 01* -1.17 .24 1.54 .20 1.77 .15 .00 .99
Ice yansitilmis diizenleme .99 .31 2.98 .00* 341 .01* 20.15 .00* 1.37 .16
Daigsal diizenleme 48 .62 -3.52 .00 9.06 .00* 999 .00* .79 43
Genel -.02.98 -3.58 .00* 7.75 .00* 12.38 .00* .18 .85

*p<.05

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni bakimindan I¢sel Motivasyon
boyutuna iliskin puanlarinin 7 (373) = -2.44, p = .01 p < .05 istatiksel olarak farklilastig1
goriiliirken diger alt boyutlarda anlaml bir farklilik goriilmemistir. Kadin 6gretmenlerin I¢sel
Motivasyon boyutunda motivasyona iliskin algilarinin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Istihdam sekli degiskeni bakimindan 6gretmenlerin I¢e Yansitilmis
Diizenleme ¢ (373) = 2.98, p = .00, Digsal Diizenleme # (373) = -3.52, p =.01 ve genel ¢
(373) =-3.58, p = .00 puanlar istatiksel olarak anlamli1 bir sekilde farklilik gdsterirken diger
alt boyutlarda anlaml bir farklilik goriilmemistir. Sozlesmeli dgretmenlerin genel, Ige
Yansitilmig Diizenleme ve Dissal Diizenleme boyutlarina iliskin puanlarinin, kadrolu
ogretmenlerin genel, ice Yansitilmis Diizenleme ve Digsal Diizenleme boyutlarina iliskin
puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle sozlesmeli 6gretmenlerin genel
durumda, ige Yansitilmig Diizenleme ve Dissal Diizenleme boyutlarinda motivasyon
algilarinin kadrolu dgretmenlere gore yiiksek oldugu ortaya ¢cikmustir.

Kidem degiskenine gore farklilasma durumlarini ortaya koymak icin yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda; 6gretmenlerin, kidem durumlar1 bakimindan ice
Yansitilmig Diizenleme [F(2,37) = 3.41, p < .05]; Digsal Diizenleme boyutlari ile
[F(2,375)=9.06, p <.05] olgek geneline iligskin [F(2,375) = 7.75, p < .05] p < .05 puanlari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriiliirken diger alt boyutlarda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan
Scheffe testi sonucunda; 0-5 y1l arasinda ¢alisan dgretmenlerin Ice Yansitilmis Diizenleme (
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X 0-5=3.70, $50-5 = 1.18) ve Dissal Diizenleme ( X 0-5=3.40, $S0-5 = 1.17) puanlari ile 11-
15 y1l arasinda galisan dgretmenlerin Ice Yansitilmis Diizenleme (} 11-15=3.23, SS11-15 =
1.19) ve Digsal Diizenleme (} 11-15=2.73, §511-15 = .93) puanlar1 p < .05 arasinda; 11-15
yil arasinda ¢alisan 6gretmenlerin Digsal Diizenleme (XY 11-15=2.73, §511-15 = .93) puanlar1

ile 16-20 y1l arasinda calisan 6gretmenlerin Dissal Diizenleme (} 16-20 = 3.39, SS16-20 =
1.09) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma goriilmiistiir. Ayrica 11-15

yil arasinda ¢alisan 6gretmenlerin genel ()_( 11-15=3.61, §511-15 = .50) puanlar ile 16-20
yil arasinda ¢alisan 6gretmenlerin ( X 16-20=3.90, S516-20 = .57), 6-10 y1l arasinda ¢alisan

ogretmenlerin (X 6-10 = 3.83, §56-10 = .56) ve 0-5 y1l arasinda ¢alisan 6gretmenlerin ( X 0-5
=3.95, §50-5 = .59) genel puanlar arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin
oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle Ige Yansitilmis Diizenleme ve Dissal Diizenleme
boyutlarinda ve genel puanlarda 0-5 y1l arasinda ¢alisan 6gretmenlerin motivasyon algilarinin
11-15 y1l arasinda ¢aligan 6gretmenlere gore; Digsal Diizenleme boyutunda ve genel
puanlarda 16-20 y1l arasinda ¢alisan 6gretmenlerin motivasyon algilarinin 11-15 y1l arasinda
calisan 0gretmenlere gore yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica genel puanlarda 6-10 yil
arasinda ¢alisan 6gretmenlerin motivasyon algilarinin 11-15 yil arasinda ¢alisan 6gretmenlere
gore yliksek oldugu belirlenmistir.

Ogretim kademesi bakimindan 6gretmenlerin Ice Yansitilmis Diizenleme [F(2,375) =
20.15, p <.05], Digsal Diizenleme boyutlar [F(2,375) =9.99, p <.05] ve genel
[F(2,375)=12.38, p <.05] p < .05 puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriiliirken diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Farklarin hangi gruplar
altinda oldugunu bulabilmek i¢in Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi sonucunda; 6gretim

kademesi ortaokul olan 8gretmenlerin, Ice Yansitilmis Diizenleme boyutu ()_( ortaokul =2.95,
SSortaokul=1.36), Digsal Diizenleme boyutu (} ortaokul =2.75, SSortaokul=.86) ve genel (
X ortaokul =3.60, SSortaokul=.52) puanlari ile 6gretim kademesi okul dncesi olan
ogretmenlerin, Ice Yansitilmis Diizenleme boyutu ()_( okul 6ncesi =3.91, SSokul 6ncesi

=.99), Digsal Diizenleme boyutu ()_( okul 6ncesi =3.59, SSokul 6ncesi =1.02) ve genel (}
okul 6ncesi =4.03, SSokul 6ncesi =.53) puanlar1 arasinda 6gretim kademesi okul 6ncesi
lehine; dgretim kademesi ortaokul olan 6gretmenlerin, Ice Yansitilmis Diizenleme boyutu (

X ortaokul =2.95, SSortaokul=1.36), Disgsal Diizenleme boyutu ()_( ortaokul =2.75,
SSortaokul=.86) ve genel (X ortaokul =3.60, SSortaokul=.52) puanlar ile 6gretim kademesi
ilkokul olan 6gretmenlerin, Ice Yansitilmis Diizenleme boyutu ( X ilkokul =3.87, SSilkokul

=.94), Dissal Diizenleme boyutu ( X ilkokul =3.27, SSilkokul =1.23) ve genel ()_( ilkokul
=3.90, SSilkokul =.56) puanlari arasinda 6gretim kademesi ilkokul lehine; 6gretim kademesi

ortaokul olan 6gretmenlerin, Ice Yansitilmis Diizenleme boyutu (} ortaokul =2.95,
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SSortaokul=1.36), Digsal Diizenleme boyutu ()_( ortaokul =2.75, SSortaokul=.86) ve genel (
X ortaokul =3.60, SSortaokul=.52) puanlari ile dgretim kademesi lise olan dgretmenlerin, ige
Yansitilmig Diizenleme boyutu ( X lise=3.93, SSlise=1.00), Dissal Diizenleme boyutu ( X

lise=3.32, SSlise=1.15) ve genel ( X lise=3.97, SSlise=.57) puanlar1 p < .05 arasinda d6gretim
kademesi liselerin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifade
ile okul dncesi, ilkokul ve liselerde gorev yapan dgretmenlerin “ice Yansitilmig Diizenleme”,
“Digsal Diizenleme” boyutlarinda ve genel puanlarda 6gretmen motivasyonuna iligskin
algilarinin 6gretim kademesi ortaokul olan 6gretmenlerden yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ogrenim durumu degiskeni bakimindan &gretmenlerin genel ve diger alt boyutlardaki
puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Okul Yéneticilerinin Kaytrmact Davramislart ile Ogretmenlerin Motivasyonlar

Arasindaki Iligki

Aragtirmanin bu boliimiinde okul yoneticilerinin kayirmact davraniglar: ile 6gretmenlerin
motivasyonlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Degiskenler ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in korelasyon katsayilari (7) hesaplanmistir. Korelasyon katsay1 sonuglart Tablo
4’de sunulmustur.

Tablo 4

Okul Yéneticilerinin Kayirmacilik Davranislar: ile Ogretmen Motivasyonu
Arasindaki Iliski

Motivasyon Ozdeslesmis fgsel Ice yansitilmig Dagsal
Genel diizenleme  Motivasyon diizenleme diizenleme

Kayirmacilik Genel .017 -.037 -.032 -.094 -.036
Akrabalar i¢in -.06 -.007 -.030 101 .047
Es-dost igin -.07 -.016 -.036 155% .004
Siyasi —politik -.02 -.085 017 .035 -.057
Yandas igin
Kars1 cins i¢in -.05 -.006 -.032 -.003 -.092

N=375%p <. (05)

Kayirmacilik 8lgegi geneli ile motivasyon dlgegi geneli (= -.017), Ozdeslesmis
Diizenleme (r = -.037) boyutu, igsel Motivasyon (r = -.032) boyutu, i¢e yansitilmis
diizenleme (r =-.094) boyutu ve dissal diizenleme (» =-.036) boyutu arasinda;
motivasyon dlgegdi ile Akrabalar I¢in ( = -.06) boyutu, Es-Dost i¢in (» = -.07) boyutu, Siyasi
ve Politik Yandas I¢in (r = -.02) boyutu ve Karsi Cins I¢in (r = -.05) boyutu arasinda
anlamli bir iliski goriilmezken, kayirmacilik dlgeginin Es-Dost I¢in boyutu ile motivasyon
dlgeginin Ice Yansitilmis Diizenleme (r = .155%) boyutu arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
anlaml1 bir iliski bulundugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin es-dost kayirmacilig arttikca ice
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yansitilmis diizenleme motivasyonlarinin arttig1 ifade edilebilir.
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirma sonucunda kayirmaci davranis 6lgegine iligkin genel ortalama puaninin
“nadiren” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifade ile 6gretmen goriislerine gore, okul
midiirlerinin nadiren kayirmacilik yaptiklar1 ortaya ¢cikmistir. Arastirmanin bu sonucu ile
benzer sonuglara ulasan arastirmalarin oldugu goriilmektedir (Akyol, 2018; Karademir, 2016;
Keskin, 2018; Merig, 2012; Meri¢ & Erdem, 2013; Okgu vd., 2018). Yapilan bir kisim
arastirma sonuglarinda da 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin diisiik diizeyde
kayirmacilik davraniglan sergiledikleri goriilmektedir (Akan & Zengin, 2018; Aydin, 2015;
Alwerthan 2016; Cesur, 2019; Caliskan, Koroglu & Tagkin 2018; Demirbilek, 2018; Giilay,
2018; Giiner, 2019; Kahveci, Giilay, Bahadir, 2019; Karademir, 2016; Keskin, 2018;
Kolukirik, 2019;).

Aragtirmada elde edilen bir diger sonuca gore 6gretmenlerin 6gretmen motivasyonuna
iliskin goriislerinin ortalama puanlarinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu gortilmiistiir. Diger
bir ifadeyle 6gretmenler, §gretmen motivasyonunu yiiksek diizeyde algilamaktadirlar.
Yapilan farkli arastirma sonuglarinda da (Akbas, 2018; Cevik & Kose, 2017; Deviren, 2019;
Eksi, 2019; Giingor, 2019; Giirler, 2020; Karakose & Kocabas, 2006; Karatas, 2020; Kirsoy,
2015; Ozgicek, 2015; Tasdemir, 2019; Y1lmaz, 2019) 6gretmenlerin motivasyon algilarinin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica bazi arastirma sonuglarinda 6gretmenlerin
O0gretmen motivasyonu orta diizeyde algiladiklar (Atay, 2018; Avci; 2019; Coban, 2019;
Dur, 2014; Emir, 2017; Emiroglu, 2017; Gomleksiz & Serhatlioglu, 2014; Karaboga, 2007;
Memisoglu & Kalay, 2017; ilter, 2019; Urhan, 2018; Zor, 2020); baz1 arastirma sonuglarin da
ise 6gretmenlerin 6gretmen motivasyonunu diistiik diizeyde algiladiklar1 (Bennel, 2004;
Seniwoliba, 2013; S6zen, 2015; Tanaka, 2010; Yilmaz, 2017) ortaya ¢ikmistir. Motivasyon
Olceginin geneline ve alt boyutlarina iligkin bu arastirma sonuglariyla benzer ve bu arastirma
sonuclarindan farkli sonuglarin bulunmasi gérev yapilan yer, gorev yerinin sosyoekonomik
yapisi, katilimcilarin sahip oldugu demografik 6zellikler gibi farkli nedenlerden
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine gére okul yoneticilerinin kayirmaci davraniglarina
iliskin goriislerinin kidem ve 6gretim kademesi yoniinden farklilagtig1 goriiliirken cinsiyet,
istthdam sekli ve 6grenim durumu bakimindan farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir. Benzer
sonuclar Akyol (2018), Aydin (2015), Aydogan (2009), Celik ve Erdem (2012), Merig (2012)
ve Ucar (2016) tarafindan yapilan calismalarda da ortaya ¢ikmistir. Bu durumun nedeni
ogretmenlerin degisen hizmet siireleri ve farkli 6gretim kademelerinde uygulanan
programlarin ve gorev yapilan ortamlarin farklilig1 ile agiklanabilir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin 6gretmen motivasyonuna iligkin algilarinin cinsiyet,
istihdam sekli, kidem ve 6gretim kademesi yoniinden farklilastig1 ortaya ¢ikarken 6grenim
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durumu bakimindan farklilasmadigr goriilmiistiir. Avci (2019), Emiroglu (2017), Demirci
(2011), Coban (2019), Ozgigek (2015) tarafindan yapilan arastirmalarda da benzer sonuglara
ulagtlmistir. Bu durum kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore mesleklerini daha ¢ok
icsellestirmeleri, sozlesmeli 6gretmenlerin kadrolu 6gretmenlere gére meslegi daha ¢ok
onemsemeleri seklinde agiklanabilir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin kayirmaci
davranislari ile 6gretmen motivasyonu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamistir. Kayirmacilik 6lgeginin “es-dost igin” boyutu ile motivasyon dlgeginin “ice
Yansitilmis Diizenleme” boyutu arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlaml1 bir iliski
bulundugu ortaya ¢ikmistir. Argon (2016), Okgu vd., (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda
da okul miidiirlerinin kayirmaci davranislari ile 6gretmen motivasyonu arasinda anlamli bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ Meri¢ ve Erdem (2013), Polat ve Kazak (2014),
Karademir (2016) ve Keskin (2018) tarafindan yapilan aragtirmalarin sonuglartyla
ortiismektedir. Ayrica Demirbilek (2018) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin “Hi¢bir Zaman” ve Aydogan (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise
“Bazen” kayirmacilik yaptiklar1 goriisiine sahip olmalari bu arastirma ile benzer sonuglar
ortaya koymaktadir. Okul yoneticilerinin “Es-Dost I¢in” alt boyutunda sergiledikleri
kayirmaci davranislara yonelik algilar arttik¢a dgretmenlerin “Ige Yansitilmig Diizenleme”
alt boyutundaki motivasyonlarinin da arttig1 ifade edilebilir.

Oneriler

1. Okul yoneticilerinin kayirmaci davraniglar: 6gretmenler agisindan olumsuzluk
yaratan bir durumdur. Bu bakimdan kayirmacilik ve sonuglari konusunda 6gretmen
ve yoneticilerin farkindaliklar arttirilabilir.

2. Arastirma sonucunda kadin 6gretmenlerin i¢sel motivasyonlarinin erkek
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumun, kadin
Ogretmenlerin mesleklerini daha ¢ok i¢sellestirmelerinden kaynaklandig: seklinde
yorumlanabilir. Ogretmenlere mesleklerinde kariyer yapabilecekleri firsatlar
sunularak, is icinde ve disinda gergeklestirilecek sosyal faaliyetler imkanlar
sunularak motivasyonlarinin daha da arttirilmasi saglanabilir.

3. Arastirma sonucunda kadrolu 6gretmenlerin genel durumda, ige yansitilmis
diizenleme ve dissal diizenleme boyutlarinda motivasyon algilarinin s6zlesmeli
Ogretmenlere gore daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumun nedenlerini
anlamaya doniik il¢e/il milli egitim midiirliikleri ve Milli Egitim Bakanliginca
envanterler hazirlanip uygulanabilir. Bu diisiik motivasyon diizeyini artirmaya
doniik mesleki gelisim programlar: diizenlenebilir.

4. Bu arastirmada okul miidiirlerinin kayirmaci davranislarinin “Es-Dost I¢in” boyutu
ile 5gretmen motivasyonunun “ige Yansitilmis Diizenleme” boyutu arasinda
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anlaml bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumun nedenleri yapilacak nitel
arastirmalarla derinlemesine incelenebilir.

5. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin kayirmacilik algilari en yiiksek diizeyde
ilkokulda kademesinde gorevli 6gretmenlerde iken en diisiik diizeyde okul oncesi
kademesinde gorevli 6gretmenlerde oldugu belirlenmistir. Bu durumun nedenleri
farkli aragtirmalarda ele alinip incelenebilir.

6. Bu arastirma Adiyaman merkezinde bulunan kamuya ait okul 6ncesi, ilkokul,
ortaokul ve liselerde gerceklestirilmistir. Benzer arastirmalar 6zel okullar1 da
kapsayacak sekilde yapilarak arastirma sonuglari karsilastirilabilir.

7. Bu arastirmada okul yoneticilerinin kayirmaci davranislari ile 6gretmen
motivasyonu arasindaki iligki incelenmistir. Yapilacak farkli aragtirmalarda okul
yoneticilerinin kayirmacilik davraniglariin 6rgiit iklimi, orgtt kiltiiri, orgitsel
vatandaslik davranigi, orgiitsel sinizm, orgiitsel sessizlik gibi farkli degiskenlerle
olan iliskisi incelenebilir.
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The Relationship Between Teachers' Perceptions of Job Satisfaction and Life
Satisfaction

Abstract

The purpose of this study is to examine the relationship between teachers' job satisfaction and their life
satisfaction. It was also aimed to see whether teachers' perceptions of job satisfaction and life satisfaction
differ significantly according to variables such as gender, time spent in the profession, etc. This research is a
quantitative study with a correlational research model. The sample of the study consists of 416 teachers
working in the central districts of Sanliurfa province in the 2019-2020 academic year. Since the data collection
process coincided with the pandemic period, convenience sampling was chosen according to the conditions
allowed by the current situation. In the study, "Minnesota Satisfaction Questionnaire" consisting of 20 items
and "Satisfaction with Life Scale" consisting of 5 items were used to determine teachers' perceptions towards
job satisfaction and life satisfaction. When Spearman's rank correlation values obtained from this study were
examined, a "moderate" positive and significant relationship was found between the teachers' internal,
external, general job satisfaction and their life satisfaction perceptions. In line with the data collected in the
study; it was determined that teachers' job satisfaction was at "high" level and their life satisfaction was at
"moderate" level. Significant differences were also found in the study in terms of some variables and job/life
satisfaction perceptions of the participants.

Key Words: Job Satisfaction, Life Satisfaction, Teacher.

Giris

Egitim, lilke ve toplumlarin kalkinmasinin en 6nemli yapi taglarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Egitim siirecinin temel d6gelerinden biri olan 6gretmenin roliinii etkin sekilde yerine
getirmesi kalkinmada kaldirag etkisi saglayabilir. Egitime ve topluma iliskin sorunlarin giin
gectikce daha karmasik hale geldigi goz oniine alindiginda, 6gretmenlerin daha fazla sorumluluk
almasi ve egitim kurumlarindan ilgili konulara daha duyarl bir sekilde odaklanmalar1
beklenmektedir (Ozkul & Cémert, 2018). Bu sorumlulugu yerine getirecek dgretmenler ancak
isinden ve hayatindan tatmin oldugu kadar bu sorunlarin ¢6ziimiine katki saglayabilecektir. Bu
nedenle arastirmacilarin iizerinde durmasi gereken 6nemli noktalardan biri de 6gretmenlerin is
tatmini ve okul dis1 yasamlaridir. Nitekim is hayatinin lokomotifi konumundaki bireyin tatmin
derecesi arttikca is niteligi ve orgiite yansimalar1 da olumlu olmaktadir (Cevik & Korkmaz, 2014).
Orgiit calisanlarinin is ve yasam tatminlerinin yiiksek olmasi sergiledikleri bireysel basariy1
artiracak ve bu calisanlar ytliksek rekabet kosullarinda faaliyet gdsteren kurumlarinin gelisimine
katki saglayacaktir (Cinar & Ozyilmaz, 2019).

Tatmin kavrami “istenen bir seyin ger¢eklesmesini saglama, goniil doygunluguna erme”
anlamini tasimaktadir (Turgut, 2010, s. 4). {s tatmini, bireylerin ise kars: duygularim ifade eden
durumdur (Heneman vd., 2003). Is tatmini kavrami ilk olarak 1920'lerde ortaya ¢ikmis ve 1930-
1940'arda dikkat ¢eken bir konu haline gelmistir (Sevimli & Iscan, 2005). s tatmini konusu 6nce
endiistriyel alanda incelenmis, daha sonra bu konu egitim ve diger alanlarda ¢aligsmalara dahil
edilmistir. Neugarten tarafindan 1961 yilinda kullanilan yasam doyumu kavrami da sonrasinda
bircok arastirmaya konu olmustur (Ozer & Karabulut, 2003). Veenhoven (1996) i¢in yasam
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doyumu, bir kisinin bir biitiin olarak yasaminin genel kalitesini olumlu olarak degerlendirme
derecesidir. Bu agidan yasam doyumu, isteklerin ve ihtiyaclarin karsilanmasi agisindan bir kisinin
ne istedigi ile ne elde ettiginin karsilastirilmasinin bir sonucudur (Altay & Avci, 2009).

Is Tatmini

Gruneberg’e (1978) gore is tatmini, ¢alisanlarin isleri hakkinda sahip olduklar1 hislerin tiimiinii
kapsar. Filiz (2014, s. 158) is tatmini “kisinin i$ deneyimlerinin sonunda ortaya ¢ikan olumlu ruh
halidir” seklinde tanimlamistir. Bu durumda calisanin isine karsi olumsuz tutumu ise “is
doyumsuzlugu/tatminsizligi” seklinde ifade edilebilir. Bir ¢alisanin olumlu sekilde yiiksek bir is
tatminine sahip olmast; kisinin isi 6nemli gérmesi, iste deger ve anlam bulmasi, kurumun kisi
gelisimini desteklemesi gibi durumlar ile miimkiindiir (Koksal, 2014). Bireyin isinden tatmin
olmamasi (is tatminsizligi) dogrudan ve dolayli olumsuz etkilere sahip olabilmektedir (Turgut,
2010). Bu durumda kisilerde veya ¢alisanlarda hayal kiriklig1, istahsizlik, uykusuzluk ve duygu
bozuklugu gibi rahatsizliklar olusabilmektedir (Bastemur, 2006, s. 48). s tatmininin diigmesi
calisma maliyetini yiikseltmektedir (Sengiil, 2008, s. 60).

Is tatminini olumlu ve olumsuz etkileyen bircok faktdr ve boyut bulunmaktadir. Spector’un
(1997) Dokuz Boyutlu Is Tatmini Olgegi’ne dayali olarak Asan ve Erenler (2008, s. 205-206) is
tatmini boyutlarini soyle agiklamaktadir:

1. Ucret: Isyeri tarafindan saglanan maddiyat

2. Yiikselme: Kisinin hiyerarsik yapisi igerisinde ilerleme imkanina sahip olmasi

3. Yoneticiler: Yoneticinin ¢alisana iliskin tutum ve davraniglar

4. Ek imkanlar: Isyeri i¢in tasima, yemek vb. gibi imkanlarin olmasi

5. Olas1 &diiller: Iyi bir is yapildiginda bir 6diil alma olasiliginin bulunmasi

6. Isleyis prosediirleri: Islerin isleyisi ve bu islere iliskin politika ve prosediirlerin olmasi
7. 1Is arkadaslar1: Teknik ve sosyal olarak yeterli ve destekleyici kisilerin iste olmas1

8. Isin kendisi: Calisanlarin ilgilerini ¢eken, hoslarina giden bir iste ¢alistyor olmalari

9. lletisim: Calisan, yonetici veya digerleri arasinda saglhkli iletisimin olmast

Is; bireyin hayatinda sadece ekonomik degil, psikolojik olarak da énemli bir isleve sahiptir
(Oztiirk & Ozdemir, 2003). Bu islevler, meslek gruplarmin sahip oldugu vizyon agisindan iilkenin
gelecegine de dolayl sekilde etki edebilmektedir. Ozellikle dgretmenler agisinda bakildiginda
mesleklerini layikiyla yerine getirebilmeleri ve gelecek nesilleri en iy1 bir sekilde
yetistirebilmeleri i¢in islerinden tatmin olmalar1 6gretmenler icin 6nem arz etmektedir (Filiz,
2014).
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Yasam Doyumu

Yasam doyumu, en genel anlamda bir bireyin hayatin1 degerlendirmesidir (Lopez-Gémez vd.,
2020). Genel yasam doyumu, kisinin is hayat1 ve ¢alisma yasami disindaki doyumunu ifade
etmektedir (Cevik & Korkmaz, 2014). Yasam doyumu kisinin kendi segtigi kriterlere gore bireyin
sadece hayatinin bir kismindan degil, hayatinin genelinden aldig1 doyum olarak anlasilir (Dost,
2007). Yasam doyumu, 6znel iyi olus baglaminda kisinin hayatinin biligsel ve duygusal
degerlendirmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar (Cevik & Korkmaz, 2014). Bu agidan yagam
doyumu bir bireyin tiim yasamini degerlendirmesi sonrasinda hissettigi olumlu duygu durumu
olarak nitelenebilir. Nitekim Diener vd. (1985) gore kisi yasam doyumunun derecesine kendi
standartlari ile elindekilerin karsilastirilmasi sonucunda karar verir. Filiz (2014) is tatminsizligine
benzer sekilde yasam doyumsuzlugunu, kisinin yasamini istedigi standart ve beklentiler dahilinde
deneyimlememesi sonucunda olusabilecegini ifade etmistir.

Yasam doyumu, yasam kalitesiyle iliskili olsa da ikisi birbirinden farklidir. Bir bireyin iyi bir
yasami olabilir ama birey o yasamdan memnun olmayabilir (Veenhoven, 2015). Yasam
doyumunu etkileyen faktorler bireyden bireye farklilik gdsterir. Yasam memnuniyeti aslinda
arkadaslar, aile, gelir, is 0zellikleri, saglik, sosyal iliskiler, giivenlik, degerler, dini inang vb.
bir¢ok faktore baghdir. Lopez-Gomez vd. (2020) yaptiklari ¢aligmalarda bu faktorleri; cinsiyet,
yas, egitim, kisilik, kisi basma diisen GSYIH, saglikli yasam beklentisi, esitsizlik, sosyal destek,
yolsuzluk algisi, comertligin yayginligi ve yasam sec¢imlerini yapma 6zgiirliigii olarak siralamistir.

Yasam Doyumu ve Is Tatmini

Is ve yasam bir biitiinii olusturmakta ve birbirini tamamlamaktadir. Is tatmini ve yasam
doyumu orgiitsel davranig alaninda 6ne ¢ikan konulardir (Eskildsen & Dahlgaard, 2000). Cinar ve
Ozyilmaz (2019, s. 541) is tatmininin sadece isle ilgili oldugunu, yasam doyumunun ise bireyin
yasaminin her boyutuyla ilgili oldugunu ifade etmektedir. Yazarlara gore ¢alisanlar yasamlarinin
onemli bir boliimiinii i yerinde gegirmektedirler, bu nedenle is yerindeki gelismeler ¢alisanlarin
yasamlarin1 dogrudan etkiledigi i¢in is tatmini yasam doyumu ile iligkili bir boyut olarak
diisiiniilebilir. Ayn1 sekilde Coad ve Binder’e (2014) gore de hayatin énemli kismini olusturan ig
hayati1 ve yasam doyumu arasinda dogal bir baglant: vardir. Is hayatindaki tatminsizlik, isteksizlik,
hayal kiriklig1 ve mutsuzluk, kisinin genel yasamini etkileyerek yasam doyumu saglayamamasina
neden olabilmektedir. Bu durum kisinin aile, arkadaslik ve ¢evre iliskilerini de olumsuz
etkileyerek ruhsal ve fiziksel sagligini da bozabilmektedir (Cetinkanat, 2000).

Is tatmini ile yasam doyumu arasindaki iliski ile ilgili yapilmis ¢alismalarda, bazen pozitif
bazen negatif yonlii iliski tespit edilirken herhangi bir iliski tespit edilemedigi durumlar da
gbzlemlenmistir (Koksal, 2014, s. 55; Ozdevecioglu, 2003, s. 698). Cevik ve Korkmaz (2017, s.
132) bu 3 farkli durumu “sagilma etkisi, giderme etkisi ve boliinme etkisi” ile agiklamaktadir.
Sacilma etkisine gore kisi, is hayatinda edindigi tutum ve davranislar is dis1 hayatinda da
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stirdiirme egilimindedir. Giderme etkisinde bireyin is hayat1 bazi beklentilerini karsilamiyorsa kisi
bu eksikligi is dis1 yasaminda doldurmaya c¢aligir. Boliinme etkisine gore kisi bos zamaninda is
tecriibesinin disinda bir seyler yapmaya calistig1 icin ikisi arasinda bir boliinme olur ve etkilesim
beklenmez.

Calismanin Amaci

Yasam doyumu ve is tatmini birbirini tamamlayan, yap-boz oyunu gibi i¢ ice gegmis iki
kavram olarak goriilebilir (Dikmen, 1996). Bir haftanin bes giiniinii iste gegiren bir kisinin is
tatmini ve tlim gilinlerini kapsayan yasam doyumu algilarinin birbirinden etkilenmemesi pek
miimkiin goriillmemektedir. Davis’e (1988) gore is tatmini ¢alisanin biitiin yasam doyumunu
etkiler; is memnuniyetin istenen diizeyde olmadig1 durumlarda yasam doyumu da diisiik olabilir.
Bu c¢alismada iki kavramin birbiri ile olan iligkisi 6gretmen 6rnekleminde yeniden incelenmek
istenmistir. Bu agidan asagidaki sorulara yanit aranmastir:

1. Ogretmenlerin is tatmini ve yasam doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var
midir?

2. Ogretmenlerin is tatmini ve yasam doyumu diizeyleri nasildir?

3. Ogretmenlerin is tatmini ve yasam doyumu algilari demografik degiskenlere (cinsiyet,
meslekteki caligma stiresi ve kag yildir simdiki yoneticinizle birliktesiniz) gore anlaml
bir farklilik gostermekte midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu caligma, nicel aragtirma yontemlerinden iliskisel arastirma modeline gore yapilandirilmistir
Iliskisel arastirma, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskinin incelendigi arastirma seklidir
(Neuman, 2006). iliskisel arastirma kapsamindaki bu ¢alismada temel olarak is tatmini ve yasam
doyumu arasindaki iligkinin saptanmasi amaglanmistir. Bu temel amacin yaninda betimsel olarak
Olcek boyutlara iligkin genel algilar ortaya konmus ve kargilastirmali olarak 6gretmenlerin is
tatmini ve yasam doyumu algilari demografik degiskenlere gore incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Sanliurfa ili merkez ilgelerinde
bulunan okullarda (anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liseler) gorev yapan 416 6gretmen
olusturmaktadir. Mart 2020°de pandemi sebebiyle okullara ara verilmesi ile ¢calisma i¢in online
sekilde veri toplanmasi gerekliligi dogmustur. Bu nedenle mevcut durumun el verdigi sartlar
dahilinde veri toplamak adina uygun 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Uygun 6rnekleme
yontemi, arastirmacinin kolayca ulagabilecegi bir 6rneklemden verilerin toplanmasidir
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(Biiyiikoztiirk vd., 2018, s. 95). Ogretmenlere ydneltilen ve arastirmaya dahil edilen kisisel sorular
ve cevaplar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Bilgiler

Degisken Kategori Siklik (V) Yiizde (%)

Kadin 214 514
Cinsiyet

Erkek 202 48.6

0-5 y1l aralig1 181 43.5

6-10 y1l aralig1 88 21.2
Meslektek.l. . 11-15 y1l araligi 68 16.3
Calisma Siiresi

16-20 y1l aralig1 44 10.6

21 y1l ve iizeri 35 8.4

1-2 yil aralig 287 69
A}/m Yonetlcl ile Calisma 3-4 y1l aralig1 82 19.7
Stiresi

5 yil ve tizeri 47 11.3
Toplam 416 100

416 katilimcidan alinan cevaplar incelendiginde katilimcilarin % 51,4'tiniin kadin ve %
48,6’s1n1n ise erkek oldugu goriilmektedir. Mesleki ¢alisma siiresi degiskenine gore en fazla orana
sahip grubu % 43,5 ile 0-5 y1l grubu, en az orana sahip grubu ise % 8,4 ile 21 y1l ve lizeri
calisanlar olusturmaktadir. Ogretmenlerin % 69™u 0-2 y1l, % 19,7’si 3-4 y1l ve %11,3’ii 5 y1l ve
tizeri ayn1 yonetici ile birlikte ¢alismaktadir.

Veri Toplama Aracglar

Covid-19 pandemisi nedeniyle verilerin toplanmasinda online araglar tercih edilmistir.
Ogretmenlere e-posta ya da bir telefon iletisim program {izerinden veri toplama araci
ulagtirilmistir. Veri toplama araci olarak ti¢ béliimden olusan form kullanilmistir. Birinci boliim
kisisel bilgi formundan olugmaktadir ve 6gretmenlerin yas, cinsiyet gibi demografik bilgilerini
ogrenmeyi hedeflemektedir.

Ikinci boliimde 20 maddelik “Minnesota Is Tatmin Olcegi” bulunmaktadir. Bu 6lgcek Weiss,
Davis, England ve Lofquist (1967) tarafindan gelistirilmis olup Ingilizceden Tiirkgeye cevirisi ve
adaptasyonu Deniz ve Giiliz Gokgora tarafindan yapilmistir (Tiirkcapar, 2012). Olgek, icsel is
tatmini i¢in 12 soru ve digsal is tatmini i¢in 8 soru icermektedir (Durmus, 2015). Bu ¢calismada
Minnesota Is Tatmini Olgegi i¢in Cronbach’s Alpha katsayis1 0.926 olarak bulunmustur. s
Tatmini Olgeginin iki faktorlii yapisinin dogrulanmasi amaciyla MPlus 6.2 programi araciligryla
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Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) yapilmistir. Baslangic modeli ile DFA uyum indeksleri y°/sd =
5.628; RMSEA = 0.105; SRMR = 0.061; CFI = 0.808; TLI = 0.784 olarak hesaplanmistir. Uyum
indekslerinin uygun degerlere ulagabilmesi i¢in modifikasyon yapilmistir. Buna gore elde edilen
modelde y°/sd = 2.993; RMSEA = 0.069; SRMR = 0.046; CFI = 0.920; TLI = 0.907 seklinde
sonuglar ¢cikmistir. RMSEA ve SRMR degerinin 0.08’den kii¢iik olmas1 (Hooper vd., 2008, s. 55)
uygun goriiliir. CFI ve TLI degerleri i¢in 0.90 ve lizerinde olmasinin iyi uyuma isaret ettigi kabul
edilir (Byrne, 2011; akt. Yaslioglu, 2017, s. 77). Buna gore yapilan DFA analizi sonucunun s
Tatmini Olgegi’nin yap1 gegerliligi igin yeterli oldugu sdylenebilir.

Ucgiincii béliimde Diener vd. (1985) tarafindan gelistirilen ve 5 maddeden olusan "Yasam
Doyum Olgegi" bulunmaktadir. Yasam Doyumu Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlamas: farkl
zamanlarda (Dagli & Baysal, 2016; Koker, 1991; Simsek, 2011; Yetim, 1993) yapilmis olup bu
calismada Dagli ve Baysal (2016) tarafindan yapilan ¢calisma esas alinmistir. Dagli ve Baysal'in
(2016) aktardig1 Yasam Doyumu Olgegi’nin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin o = 0.88
oldugu ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada Yasam Doyumu 6l¢egi i¢in
Cronbach’s Alpha katsayis1 0.816 olarak bulunmustur. Yasam Doyumu Olgegi yapisinin
dogrulanmas1 amactyla MPlus 6.2 programi araciliiyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yapilmustir. Baglangic modeli ile DFA uyum indeksleri y*/sd = 1.276; RMSEA = 0.026; SRMR =
0.014; CFI1=0.998; TLI = 0.996 olarak hesaplanmistir. RMSEA ve SRMR degerinin 0.08’den
kiiclik olmas1 (Hooper vd., 2008, s. 55) uygun goriiliir. CFI ve TLI degerlerinin 0.90 ve iizerinde
olmasinin iyi uyuma isaret ettigi kabul edilir (Byrne, 2011; akt. Yashoglu, 2017, s. 77). Buna gore
yapilan DFA analizi sonucunun Yasam Doyumu Olgegi’nin yap1 gecerliligi icin yeterli oldugu
soylenebilir. Tablo 2’°de Minnesota Is Tatmin Olgegi ve Yasam Doyum Olcegi’nin maddeleri ve
boyutlar1 gosterilmistir.

Tablo 2

Minnesota Is Tatmin Olgegi ve Yasam Doyumu Olcegi Hakkinda Bilgiler

Olgek Alt Boyutlar Maddeler
Icsel 1,2,3,4,7,8,9,10,11,15,16,20
Is Tatmini Disgsal 5,6,12,13,14,17,18,19
Genel Tiim maddeler
Yasam Doyumu 1,2,3,4,5

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin i§ tatmini ve yasam doyumu diizeylerinin saptanmasi
i¢in aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistikler kullanilmistir. Is Tatmini
Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi’nin sonuglart 5.00-1.00 = 4.00 puanlik bir genislige
dagilmistir. Bu genislik bese boliinerek dlgegin kesim noktalarini belirleyen diizeyler
belirlenmistir. Olgek ifadelerinin degerlendirilmesinde Tablo 3’teki kriterler esas alinmustir.
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Tablo 3

Minnesota Is Tatmin Olgegi ve Yasam Doyumu Ol¢egi Puanlarinin Degerlendirilmesi

Is Tatmini Yasam Doyumu Puan  Puan Araligi Olgek Degerlendirme
Hi¢ Memnun Degilim Kesinlikle Katilmiyorum 1 1-1.8 Cok diistik
Memnun Degilim Katilmiyorum 2 1.8-2.6 Diisiik
Memnunum Kararsizim 3 26-34 Orta
Olduk¢a Memnunum Katiltyorum 4 34-42 Yiiksek

Cok Memnunum Kesinlikle Katiliyorum 5 42-5 Cok yiiksek

Olgekten almabilecek en yiiksek puan 5, en diisiik puan 1 olup orta noktaya diisen 3 puan ise
notr doyumu ifade etmektedir. Puanlarin 1’¢ yaklagmasi doyum diizeyinin diistiigiinii, 5’e
yaklagmasi ise yiikseldigini gostermektedir. Ayrica is tatmini verileri incelendiginde normallik
saglanmadig1 goriilmektedir (6rn. ¢arpiklik degeri -0.12 / 0.12, basiklik degeri -0.895 / 0.239).
Mgili incelemeler sonucunda ilgili analizler non-parametrik (Mann-Whitney U testi ve Kruskal-
Wallis H testi) yontemler ile gerceklestirilmistir. Yasam doyumu i¢in daglimin baz1 degiskenler
bazinda normal oldugu tespit edilmistir (Orn. carpiklik degeri -0.183 / 0.12 ve basiklik degeri
-0.412/0.239). Bunun i¢in parametrik testlerden 7-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Ayrica LSD testi ve Spearman’in sira korelasyonu kullanilmistir. Etki
biiylikliigiiniin hesaplanmasinda Cohen (1988) baz alinmistir. Bu ¢alismada Cohen d degerleri
diistik (0.00 <d <0.49), orta (0.50 <d < 0.79) ve biiyiik (d > 0.8) seklindedir.

Arastirma Bulgular:

Is tatmini ve alt boyutlari ile yasam doyumu arasinda iliski olup olmadigim belirlemek igin
Spearman’in sira korelasyonu (r) hesaplanmistir. Yasam doyumu tek faktor; is tatmini ise igsel,
digsal ve genel olmak tizere ii¢ grup olarak ele alinmigtir.

Tablo 4

Is Tatmini Alt Boyutlart ile Yasam Doyumu Arasindaki Iliski

Yasam Doyumu

Boyutlar

Sikhik (V) r P
icsel Is Tatmini 416 0.475 0.000
Dissal is Tatmini 416 0.538 0.000
Genel is Tatmini 416 0.538 0.000

Tablo 4’te goriildiigii tizere igsel is tatmini ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi belirlemek
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tizere yapilan Spearman'in siralama korelasyonu analizi sonucunda istatistiksel a¢idan p < 0.05
diizeyinde “orta” diizeyde pozitif yonli ve anlamli bir iligki saptanmistir (» = 0.475; p < 0.05).
Dissal is tatmini ile yasam doyumu arasindaki iliskide istatistiksel acidan p < 0.05 diizeyinde
“orta” diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iliski saptanmistir (» = 0.538; p < 0.05). Genel is
tatmini ile yasam doyumu arasindaki iligkide istatistiksel agidan p < 0.05 diizeyinde “orta”
diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iliski saptanmustir ( = 0.538; p < 0.05). Ogretmenlerin
yasam doyumu ile i¢sel, digsal ve genel is tatmini diizeyleri arasinda pozitif diizeyde anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir.

[s tatmini ve yasam doyumu diizeylerinin belirlenebilmesi igin ortalama ve standart sapma
degerleri incelenmis; sonuglar Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5

Ogretmenlerin Is Tatmini ve Yasam Doyumu Algilar: Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Boyutlar Siklik (V) X ss
I¢sel Is Tatmini 416 3.876 0.626

Is Tatmini Dissal Is Tatmini 416 3.403 0.685
Genel Is Tatmini 416 3.687 0.606

Yasam Doyumu 416 3.346 0.718

Tablo 5'te, i¢sel is tatmini (x = 3.876); dissal is tatmini (x = 3.403); genel is tatmini (x=
3.687) ve yasam doyumu (x = 3.346) ortalamalar1 gdsterilmistir. Bulgular dogrultusunda
Ogretmenlerin igsel, dissal ve genel is tatmini algilarinin “yiiksek”; yasam doyumu algilarinin
"orta" diizeyde oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada 6gretmenlerin i tatmini ve yasam doyumu demografik degiskenler a¢isindan
incelenmis; sonuglar Tablo 6, 7, 8, 9 ve 10°da verilmistir.

Tablo 6

Is Tatmini Ve Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Incelenmesi

Boyutlar Cinsiyet Siklik (N) Sira Ortalamast Sira Toplam1 U )4
o ~ Kadm 214 211.07 45170 21063 0.653
I¢sel Is Tatmini Erkek 202 205.77 41566

. N Kadmn 214 202.39 43312 20307 0.285
Dissal Is Tatmini Erkek 202 214.97 43424

. Kadm 214 207.58 444215 214165 0.872
Genel Is Tatmini Erkek

202 209.48 42314.5
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Tablo 6’da 6gretmenlerin is tatmini ve alt boyut puanlarinin cinsiyet degiskenine gore yapilan
Mann-Whitney U testi sonucuna bakildiginda igsel, digsal ve genel is tatmini agisindan anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (U =21416.5, Z=-0.161, p > 0.05).

Tablo 7

Yasam Doyumu Algilarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Boyutlar Cinsiyet Siklik (V) X Ss sd t p
Kadin
214 3.423 0.715
Eas'am 414 2282 0.023
oyumu Erkek 202 3.263 0.714

Tablo 7°de 6gretmenlerin yasam doyumu diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore yapilan z-testi
sonucuna bakildiginda yasam doyumu agisindan anlamli bir farklilik gézlemlenmistir (¢414)=
2.282, p <0.0). Kadinlarin yasam doyumu algilar1 erkeklere gore anlamli sekilde
farklilagsmaktadir. Test sonucu hesaplanan etki biiytikligi (d = 0.223) bu farkin kiiciik diizeyde
oldugunu gostermektedir (Can, 2018, s. 121).

Tablo 8

Is Tatmini ve Alt Boyutlarimin Mesleki Calisma Siiresine Gore Incelenmesi

< Alt Siklik Sira 5
Degis. Boyutlar Gruplar ) Ort. sd x )4 Grup
A.1-5y1l 181 22434 4 5.706  0.222 -
) B. 6-10 y1l 88 198.95
Igsel
i Tatmini C.11-15y1 68 197.95
D.16-20 y1l 44 191.91
E. 21 y1l ve iizeri 35 192.96
A 1-5y1l 181 226.13 4 10.557 0.032 A-B
Meslekteki Drssal B. 6-10 y1l 88 190.9 A-C
Calisma oS 1115yl 68 192.4 A-E
Siiresi Is Tatmini
urest D.16-20 yil 44 223.36
E. 21 y1l ve tizeri 35 174.19
A.1-5y1l 181 22634 4 7.639  0.106 -
B. 6-10 y1l 88 193.46
Genel
iss Tatmini C.11-15y1 68 194.13
D.16-20 yil 44 205.65
E. 21 y1l ve iizeri 35 185.56

Tablo 8’de goriildiigii tizere meslekte calisma siliresine gore 6gretmenlerin is tatmini algilari
incelenmistir. Bu nedenle Kruskal Wallis H-Testi uygulanmis; genel ve igsel is tatminine iliskin
anlaml bir fark gézlenmemistir. Digsal is tatmini agisindan bakildiginda gruplarin ortalamalari
arasinda anlaml bir fark bulunmustur (5’4 =10.755; p < 0.05). Test sonucunda hesaplanan etki
biiytikliigii (17°Dissal is Tatmini) = 0.03) gruplar arasinda farkin diisiik diizeyde oldugunu
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gostermektedir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda anlamli farkin 1-5 yil ile 6-10 y1l
caligsanlar arasinda 1-5 y1l grubu lehine oldugu tespit edilmistir. 1-5 y1l ve 11-15 y1l arasinda bu
farkin 1-5 yil grubu lehine oldugu goriilmiistiir. 1-5 y1l ve 21 y1l ve {izeri arasindaki anlamli fark
yine 1-5 yil grubu lehinedir. Genel olarak mesleki ¢aligma siiresi az olan grubun diger gruplara
gore dissal is tatmini yiiksektir denebilir.

Tablo 9

Is Tatmini ve Alt Boyutlarimn Yonetici ile Calisma Siiresine Gore Incelenmesi

Degisken Alt Boyutlar Gruplar Siklik (V) Solrrta sd x p Grup
) ) A. 12yl 287 2222 3 13327 .00 A-B
[gsel Is
Tatmini B. 3-4 y1l 82 170.77
C. 5 y1l ve lizeri 47 190.68
A.1-2y1l 287 22477 3 18227 .00 A-B
Ayni1 Yonetici ile ; ..
Caligma Siirsi Digsal Is Tatmini B.3-4 yil 82 163.46
C. 5 yil ve iizeri 47 187.74
A.1-2y1l 287 22423 3 1722 .00 A-B
Genel Is Tatmini B. 3-4 yil 82 164.23
C. 5 yil ve iizeri 47 188.59

Tablo 9’da ayn1 yonetici ile calisma siiresi degiskenine gore 6gretmenlerin is tatmini algilari
incelenmistir. Bu degiskene gore yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina bakildiginda igsel is
tatmini agisindan anlamli bir fark gdzlemlenmistir (x°2) = 12.856; p < 0.05). Test sonucu
hesaplanan etki biiyiikliigiinin (77 (igsel is Tatminiy = 0.031) diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
Mann-Whitney U testi sonucunda anlamli farkin 1-2 yil ile 3-4 yil gruplarn arasinda 1-2 yil grubu
lehine oldugu goriilmiistiir. Tablo 9 incelendiginde yine ayni grubun (1-2 yil) lehine dissal ve
genel is tatmininde anlamli farklar gézlemlenmistir.

Tablo 10

Yasam Doyumu Diizeylerinin Meslekteki ve Yonetici ile Calisma Siiresine Gore Incelenmesi

< Sik. > Varyans Kareler
Degiskenler Gruplar ) X Kaynag Toplami sd F p Grup
A 1-5yil 181 338 Gruplar 17.23 31 1.08 .35 -
arasi
Meslekieki B. 6-10 88 341  Gruplarigi 196.65 384
Calisma Siiresi C.11-15 68 3.29
D.16-20 4 329
E.21+yil 35 3.19
Toplam 416  3.35 214.17 415
Gruplar
Ayni Yénetici A 12yl 287 341 arast 4.94 3 324 02 AC
ile Calisma B.3-4 yil 82 325  Gruplarici 209.23 412
Siiresi
C. 5+yil 47 3.10
Toplam 416 214.17 415
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Tablo 10°da goriildiigi iizere 6gretmenlerin mesleki ¢caligsma yilina gére yasam doyumu
diizeyleri arasinda fark olup olmadigini sinamak i¢in iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi tercih edilmistir. Test sonunda tiim gruplar i¢in meslekteki ¢aligma siiresine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (F3-412)= 1.08; p > 0.05).

Tablo 10°da d6gretmenlerin ayni yonetici ile ¢alisma siiresi agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (F3-412) = 3.24; p < 0.05). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigiiniin (772 =
0.022) diistik diizeyde oldugu goriilmektedir. Yapilan LSD coklu karsilastirma testi sonucunda
anlamli farkin 1-2 y1l ve 5 + yil gruplar arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore 1-2 yil
grubundaki 6gretmenlerin, diger gruptan (5 yil ve iizeri) daha fazla yasam doyumu sahip
olduklarin sdylenebilir.

Tartisma ve Sonug¢

Ogretmenlerin is tatmini ve yasam doyumu arasindaki iliskinin incelenmesini temel alan bu
arastirmada elde edilen tiim sonuglar asagida sunulmustur.

(Calisma sonucunda 68retmenlerin icsel, digsal, genel is tatminleri ve yasam doyumlari
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir. Alanyazina bakildiginda Avci
(2013), Durmus (2015), Ergiin (2016), Tung (2019), Yenihan, Oner ve Balc1 (2016) is tatmini ile
yasam doyumu arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski tespit etmistir. Yigit, Dilmag ve
Deniz (2011) ise farkli bir 6rneklemde (emniyet personeli) katilimeilarin is tatmini ile yasam
doyumu algilar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulmustur. Tiim bu ¢aligsmalar biitiinciil
degerlendirildiginde is ve yasam doyumu arasinda olumlu bir iligkinin varligi bu arastirma ile de
desteklenmistir denebilir. Is doyumu ile yasam doyumu arasinda nedensel bir iliski bulundugu
bilinmektedir (Judge & Watanabe, 1993). Tait, Padgett ve Baldwin (1989) gibi arastirmacilar da
yaptig1 ¢alismada is tatmini ile yagam doyumu arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin genel is tatmini puanlarinin yiiksek diizeydedir. I¢sel is
tatmini boyutu ise en yiiksek ortalamaya sahiptir. Ayn1 kategoride daha diisiik ortalamaya sahip
boyut ise digsal is tatmini boyutudur. Buradan hareketle katilimcilarin igsel ig tatminine yonelik
degerlendirmeleri, digsal is tatmin algilarindan daha olumludur denebilir. Bu bulgular, Tun¢’un
(2019) galismasindaki sonuglar ile benzerlik gostermektedir; ¢alismada 6gretmenlerin genel is
tatmini algilar1 yliksek diizeyde olup puanlar bu ¢aligmadaki ortalamalara yakinlik gostermektedir.
Atayeter (2019) tarafindan yapilan arastirmaya gore miizik 6gretmenlerinin genel is tatminlerinin
orta diizeyde oldugu saptanmaistir. Bu sonuglar degerlendirildiginde alanyazinda 6gretmenlerin is
tatminlerinin yiiksek ve orta diizey arasinda degistigi sdylenebilir. Oztiirk (2021) ¢alismasinda
ogretmenlerin is tatminine iligskin alanyazinda yiiksek diizeyden diisiik diizeye farkli sonuglarin
varligint vurgulamaktadir.

Calismada katilimcilarin yasam doyumu algilarinin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Yine
Tung (2019) tarafinda yapilan ¢alismada 6gretmenlerin yasam memnuniyetlerinin orta diizeyde
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oldugu ifade edilmistir. Bu bulgu Ozkul ve Cémert (2018) tarafindan yapilan arastirma bulgusu
ile de benzerlik gostermektedir. Yazarlar katilimer 68retmenlerin, yasam doyumunda yer alan
ifadelere orta diizeyde katildiklarini ifade etmistir. Yasam doyumuna iliskin bu ¢alisma sonuglari
genel olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin orta diizeyde yasam doyumu algisina sahip
olduklar1 denebilir.

Arastirma sonucunda d6gretmenlerin is tatmini ve alt boyutlarina iliskin algilar1 agisindan
cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kabaker ve Giidek (2020) tarafindan yapilan
arastirmada miizik 6gretmenlerinin is tatmini diizeylerinin (i¢sel, digsal ve genel) cinsiyet
degiskene gore anlamli farklilik sergiledigi saptanmistir. Ergiin’e (2016) gore cinsiyet degiskeni
acisindan dgretmenlerin is tatmini ve yagam doyumlarinda kadin katilimecilar lehine anlamli bir
farklilagsma vardir. Sak (2018) okul dncesi 6gretmenleri hedef alan ¢alismasinda is tatmini
acisindan kadinlar lehine anlamli fark bulmustur. Aydin (2019) ve Telef (2011) ¢alismalarinda
cinsiyet degiskenine gore ne is tatmini ne de yasam doyumu algilari agisindan anlamli bir farka
rastlamamustir. Kahveci, Kotbas ve Bayram’in (2019) ¢alismasindaki sonuglara gore
ogretmenlerin igsel, digsal ve genel is tatmini ortalamalarina iliskin gruplar arasinda cinsiyet
acisindan anlamli bir fark gézlemlenmemistir. Alanyazinda cinsiyet agisindan farkli sonuglara
ulagtimistir. Bu durumdan hareketle 6gretmenlerin i doyumunun yer, zaman, sehir, bransin
dogasi gibi bir¢ok faktdrden etkilenebildigini sdyleyebiliriz.

Arastirma sonucunda yagam doyumu ile cinsiyet degiskeni a¢isindan kadinlarin lehine anlamli
bir farklilik bulunmustur. Bu durum 6rneklemdeki kadinlarin yasamlarindan daha ¢cok memnun
olduklar1 seklinde yorumlanmistir. Ozkul ve Cémert (2018) tarafindan yapilan arastirmada
Ogretmenlerin yasam doyum diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi bulgusuna ulasilmistir. Yine Aydin (2019) ve Telef’in (2011) ¢alismalarinda yasam
doyumuna iligkin cinsiyet gruplari arasinda anlamli bir farka rastlanilmazken Demir ve Murat
(2017), Recepoglu (2013) ve Yilmaz ve Aslan (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda kadinlarin
lehine anlaml1 bir fark gézlemlenmistir. Demir ve Murat (2017) ve Recepoglu (2013) 6gretmen
adaylari iizerinde; Yilmaz ve Aslan (2013) atanmis 0gretmenler 6rnekleminde ¢alismalarini
gergeklestirmistir. Bu ¢alisma sonuglari ile alanyazinda karsilasilan farkli sonuglar 6rneklem ve
zaman kaynakli olabilir.

Aragtirma sonucunda dgretmenlerin dissal i tatminine iliskin algilar1t meslekteki ¢aligma siiresi
degiskene gore anlamli bir farklilik géstermistir. 1-5 yil aras1 meslekteki ¢alisma yil1 sahibi
ogretmenlerin digsal is tatmini puani, deger ¢alisma yil1 gruplarin puanlarindan daha yiiksektir. Bu
sonuca gore 1-5 yil grubundaki yeni 6gretmenlerin daha deneyimli 6gretmenlerden daha fazla
digsal is tatminine sahip olduklarini ifade edilebilir. Ergiin (2016) genel is tatmini algilari
acisindan geng 6gretmenler lehine anlamli bir farklilasma tespit etmistir. Fakat Azimi ve Akan
(2019), Unal (2015) tarafindan yapilan arastirmada is tatmin ile meslekteki ¢alisma siiresi
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Arastirmada katilimcilarin yasam doyumuna iligkin algilart meslekteki calisma siiresi
degiskene gdre anlamli bir farklilik olusturmamistir. Bu bulgu, Unal’in (2015) arastirma
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bulgusuyla benzerlik gostermektedir. Fakat Ergiin (2016), Ozkul ve Comert (2018) tarafindan
yapilan ¢alismada yasam doyumu diizeylerinin meslekteki ¢alisma yili degiskeni agisindan
anlamli farklilik olusturdugu belirlenmistir. Ornegin, Ozkul ve Cémert (2018) ¢alismasinda 21 y1l
ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin yasam doyum diizeyleri diger gruplara gore daha yiiksek
cikmustir.

Is tatmini baglaminda ne zamandir simdiki yoneticinizle birlikte ¢alistyorsunuz sorusuna
verilen cevaplar lizerinde yapilan incelemede 1-2 yildir ayn1 yonetici ile ¢alisanlarin 3-4 yildir
ayni1 yonetici ile ¢alisanlara gore daha yiiksek is tatminine sahip olduklar1 saptanmistir. Ayni soru
yasam doyumu baglaminda da irdelenmistir. Bu arastirma sonucuna gore 1-2 yildir ayn1 yonetici
ile calisan 6gretmenlerin 5 yil ve tizeri ayni yoOnetici ile ¢alisan 6§retmenlere gore yasam
doyumlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonuglar genel olarak irdelendiginde idarecisi
ile kisa stiredir birlikte ¢alisanlarin is ve yasam doyumlari, diger gruplara gore daha pozitiftir. Bu
durum 6gretmen ve idarecilerin halen tanigma siirecinde olmalarindan kaynaklanabilir.

Oneriler

Calismada 6gretmenlerin is tatmini diizeyleri yiiksek olup yasam doyumu algilar1 orta
diizeydedir. Bu nedenle politika yapicilar okul dist etkinlikler ve imkanlar ile 6gretmenlerin daha
sosyal bir yasam siirmeleri icin destek saglamalidir. Iki olgunun birbirini olumlu etkileyen yapilar
oldugu diisiiniildiigiinde yasam doyumunu artiran okul dis1 planlamalar dogrudan ve dolayli
olarak 6grenci ve okul hayatina da katki saglayacaktir.

Calismada ayn1 yonetici ile daha az siire ¢alisan gruplar lehine anlamli is tatmini ve yasam
doyumu gozlemlenmistir. Okul miidiirlerinin 6gretmenler odasin1 ve siniflari ziyaret etmesi;
toplanti, seminer ve cesitli faaliyetler diizenlemesi; okul i¢i ve dis1 sosyal iligkileri giiclendirerek
ogretmenler arasindaki iligkileri gelistirmesi beklenebilir. Bu yaklagim kurum kiiltiirii haline
gelmesi durumunda uzun siire ayni yonetici ile ¢alisanlar i¢in de olumlu etki olusturabilir.

Ogretmenlerin is tatmini ve yasam doyumu algilar1 arasinda farkin incelenmelidir. Yasam
doyumunun biiyiik par¢asini olusturan isteki memnuniyet okul dis1 ortamda ne tiir faktorlerden
etkilendigi arastirilabilir. Bu ¢alisma nicel oldugu i¢in bu farkin kdkenine iliskin bir 6nermede
bulunmasi pek miimkiin degildir. Ayni il 6rnekleminde is tatmini ve yagsam doyumu konularinda
nitel yontemler 151g¢inda ¢aligmalar yapilarak temel sebepler ortaya konabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Relationship Between Teachers' Perceptions of Job Satisfaction and Life Satisfaction

Introduction

Education is thought to be one of the foremost important building blocks for the country and
communities. Helping teachers to fulfil their educational roles in a satisfactory and meaningful
way can provide an accelerating catalyst for the development of the country. From this respect, it
is important for researchers to examine the teacher's life satisfaction and satisfaction perceptions.

Satisfaction means fulfilling the desires, needs, and expectations (Turgut, 2010). The concept
of “job satisfaction” first emerged in the 1920s and has become a notable topic within the 1930s
and 1940s (Sevimli & Iscan, 2005). Job satisfaction signifies the emotions of people towards their
job (Heneman et al., 2003). The presence of job satisfaction indicates a rise in performance and
productivity for employees while the absence of it brings in many negative outcomes for the
workplace (Bastemur, 2006).

The concept of "life satisfaction" was introduced by Neugarten in 1961, followed by a
proliferation of the related studies in the literature (Ozer & Karabulut 2003). Diener et al. (1985)
define life satisfaction as a positive evaluation of one’s entire life in comparison to their
expectations. Life satisfaction emerges as a result of the cognitive and emotional evaluation of
one's life in the context of subjective well-being (Cevik & Korkmaz, 2014). In this respect, life
satisfaction can be described as a positive emotional state that an individual feels after evaluating
their whole life.

Purpose of the Study

Job satisfaction and life satisfaction are prominent issues within the field of organizational
behavior (Eskildsen & Dahlgaard, 2000). It is accepted that job satisfaction is simply associated
with work, and life satisfaction is expounded to each aspect of one’s life (Cmar & Ozyilmaz,
2019). Dissatisfaction and unhappiness in professional life for one can cause negativity in his life
satisfaction, disrupting his mental and physical health (Cetinkanat, 2000). According to Davis
(1988), job satisfaction affects the employee's overall life satisfaction; in cases where job
satisfaction is not at the desired level, life satisfaction may also be low. In this study, it is desired
to re-examine the relationship between the two concepts in the sample of teachers. In this respect,
answers to the following questions were sought:

1. Is there a significant relationship between teachers' job satisfaction and life satisfaction
perceptions?

2. What are the teachers' job satisfaction and life satisfaction levels?
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3. Do teachers' perceptions of job satisfaction and life satisfaction differ significantly according
to demographic variables (gender, length of work in the profession etc.)?

Method

This research is a quantitative study with a correlational research model. The sample of the
study consists of 416 teachers working within the central districts of Sanliurfa province within the
2019-2020 year. Since the data collection process coincided with the pandemic period, the
convenience sampling method was chosen. In the study, "Minnesota Satisfaction Questionnaire
(MSQ)" consisting of 20 items and "Satisfaction with Life Scale (SWLS)" consisting of 5 items
were used to determine teachers' perceptions towards job satisfaction and life satisfaction. MSQ
scale was developed by Weiss et al. (1967); translated and adapted from English to Turkish by
Deniz and Giiliz Gokgora (Tiirkgapar, 2012). SWLS was developed by Diener et al. (1985). The
adaptation of the scale into Turkish was administered at different times (Dagli & Baysal, 2016;
Koker, 1991; Simsek, 2011; Yetim, 1993), and this study was based on Dagli and Baysal’s (2016)
form.

Findings

According to the perceptions of the teachers participating in the study, their job satisfaction
levels are found to be at a "high" level (X = 3.68). When the sub-dimensions are examined, it has
been observed that the dimension of "intrinsic job satisfaction" is at the higher level (X = 3.87).
The dimension with a lower average is the dimension of "external job satisfaction" (X = 3.40).
From this point of view, the teachers' evaluations of intrinsic job satisfaction processes are found
to be more positive than external job satisfaction processes. As for life satisfaction results, it is
seen that the life satisfaction levels are at a "medium" level.

When Spearman's Rank Correlation values obtained from the study was examined, it was
found that the correlation between the teachers' intrinsic, extrinsic, and general job satisfaction
and their life satisfaction was “positively significant at a moderate level”.

As a result of the research; no statistical significant difference was found according to the
variable of gender in terms of teachers' perceptions of job satisfaction and its sub-dimensions.
However, a statistical significant difference was found in favor of women in terms of life
satisfaction. This was interpreted as the women in the sample were more satisfied with their lives
than men.

Teachers' perceptions of external job satisfaction showed a signitficant difference according to
the variable of working time in the profession. The external job satisfaction score of teachers (1-5
years of professional working years) is higher than the scores of the other working groups. The
perceptions of the participants about life satisfaction did not display a significant difference
according to the variable of working time in the profession.

According to the time spent with the current manager in terms of job satisfaction, it was
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determined that those who worked with the same manager for 1-2 years had higher job
satisfaction than those who worked with the same manager for 3-4 years. The same variable was
also examined in the context of life satisfaction. It was determined that the teachers who worked
with the same manager for 1-2 years had higher life satisfaction than the teachers who worked
with the same manager for 5 years or more.

Suggestions

In this study, teachers' job satisfaction levels are found to be high and their life satisfaction
perceptions are moderate. For this reason, policy makers should provide support for teachers to
lead a more social life with out-of-school activities and opportunities. Considering that the two
phenomena affect each other positively, out-of-school plans that increase life satisfaction of
teachers will also contribute directly and indirectly to student and school life.

In the study, significant differences for job satisfaction and life satisfaction were observed in
favor of groups working with the same manager for a shorter period. School principals can be
expected to visit the teachers' room and classrooms, organize meetings, seminars and activities,
and improve relations between teachers by strengthening social relations inside and outside the
school. If this approach becomes a corporate culture, it can also have a positive effect on
employees working with the same manager for a long time.

The difference between teachers' perceptions of job satisfaction and life satisfaction should be
examined. Other factors that affect job satisfaction can be further investigated, which constitutes a
large part of life satisfaction. Since this study is quantitative, it is unlikely to make a proposition
about the origin of this difference. For the same sample, the main reasons can be revealed by
conducting studies on job satisfaction and life satisfaction by employing qualitative methods.
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Investigation of the Effect of Organizational DNA Characteristics of Schools on
Bureaucratic Tendency by Structural Equation Modeling

Abstract

The purpose of this research is to examine the effects of school organizational DNA characteristics on
bureaucratic tendency according to teacher perceptions. The research was carried out in the relational survey
model, which is one of the quantitative research methods. The population of the research consists of 2598
teachers working in high schools in the central districts of Kahramanmaras - Onikisubat and Dulkadiroglu in the
2019 - 2020 academic year, while the sample consists of 537 teachers working in these districts. Organizational
DNA Characteristics Scale of Schools and Bureaucratic Characteristics Scale of Schools were used to obtain
data in the study. In the study, the data were analyzed using the structural equation model. The communicative,
entrepreneurial and bureaucratic school has a significant effect on the bureaucratic tendency.

KeyWords: Bureaucratic Tendency, Organizational DNA, Using of Power.

Giris

Her bir bilim dalinin kendi yapisina uygun birtakim yontemleri bulunmaktadir. Kendine
has bu yontemler kullanilarak o bilim dali ile ilgili problemlere ¢ozlimler aranmakta ve
oneriler sunulmaktadir. Bazi durumlarda herhangi bir bilim dalinin kendi yontemleri
problemlere ¢dziim iiretme noktasinda yetersiz kalabilmektedir. Tam bu nokta disiplinler
arasi ¢alisma yontemleri devreye girerek karsilasilan problemlere daha iyi ¢éziimler
iiretebilmekte veya problemlerin somutlastirilmasina katki sunmaktadir. Bu durum analoji
kavrami ile de ifade edilmektedir. Analoji iki durum arasinda iliski kurup buradan ¢ikarim
yapmak anlamina gelmektedir.

Insanlarin tutum ve davramslarini anlamamiza yardimei olan bazi karakteristik dzellikleri
oldugu gibi orgiitlerin de insanlar gibi kati, dost, sicak, yenilik¢i ya da tutucu gibi terimlerle
ifade edebilecegimiz 6zellikleri vardir (Karcioglu, 2001). Bir insanin kimligi hakkinda bilgi
sahibi olmak onu diger insanlardan ayirt etmeye imkan verecektir. Bu durum orgiitler i¢in de
boyledir (Moingeon & Ramanantsoa, 1997). Orgiitsel kimlik, aslinda calisanlarin calistiklari
kurumla ilgili algiladiklar1 ve diisiindiikleridir (Hatch & Schultz, 1997). Orgiitsel kimlik, tipik
olarak bir orgiitiin liyelerinin merkezi ve nispeten kalict oldugu diisiiniilen ve orgiitii diger
orgiitlerden ayiran 6zelliklerin kolektif anlayis1 olarak (Albert & Whetten, 1985; Gagliardi,
1986; Gioia vd., 2000) tanimlanir.

Orgiitsel kimlik, orgiitsel yapilandirmalarda énemli bir rol oynar. Orgiitlerin yapilarini
anlayabilmek i¢in isleyisinin iyi incelenmesi gerekir. Orgiit igindeki yapilarin birbiriyle
iligkisini anlamak, orgiitiin yagamini saglikli olarak devam ettirmesi acisindan énemlidir
(Mintzberg, 2014). Orgiitlerle ilgili baz1 olgularin anlasilmasi igin yonetim bilimi ile farkli
bilim alanlarindaki kavramlar iliskilendirilerek agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Orgiitlerin
yapilar1 arasindaki iliskilerin agiklanabilmesi i¢in de hiicrelerin bilgi deposu olan
deoksiriboniikleik asit (DNA) kavramindan yararlanilmistir. Buradan hareketle orgiitsel
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DNA kavrami, genetik ve biyoloji bilimini yonetim bilimi ile iligskilendirerek orgiitleri
gelistirmede etkili bicimde kullanilabilecektir (Soroush vd., 2014).

Gelismis bir organizma olan insanda yonetimin beyin tarafindan gerceklestirildigi
diisiiniiliir. Her ne kadar beyin neyin, nasil ve ne zaman yapilacagina karar verse de bu
yonetsel organin da yonetim islevini yiirliten, onu olugturan sey hiicrelerindeki DNA’laridur.
Viicutta farkl: tipteki hiicreler ¢ok yiiksek hizda iletisim kurarak, tistlendikleri farkli gorevleri
yiritiir. Hiicre i¢indeki gorevlerin yerine getirilmesi DNA yonetiminde gergeklesir.
Viicuttaki tiim hiicreler gibi beyni olusturan sinir hiicreleri de herhangi bir hiicre ile ayn1
DNA lara sahiptir. Bir canlinin sahip oldugu tiim bilgi birikimi hiicre i¢cindeki DNA
molekiiliinde ya da molekiillerinde kayitlidir ve onun potansiyelini belirler. Diger bir deyisle
canlilarin yonetsel molekiilii DNA’dir (Alberts vd., 1994).

Orgiitler varliklarin1 devam ettirebilmek icin gelismeleri takip ederek yap: ve isleyislerini
bu dogrultuda gézden gegirmelidir. Diger orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinin de kendi
yapilarina uygun olarak gelismelere uyum saglamaya ¢aligmalar1 beklenmektedir. Bu
beklentiyle beraber orgiitlere bakis acis1 da degismektedir. Gegmisteki mekanik bakis agisi
orgiitleri bir makine gibi goriirken organik bakis acis1 onlara canli bir organizma goziiyle
bakmaktadir. Mekanik orgiit anlayisindan organik orgiit anlayisina gecilirken orgiitlerin yap1
ve igleyisi canli organizmalarla iligkilendirilmektedir. Buradan hareketle insanlar gibi
orgiitlerin de kendi karakteristik kisilikleri veya iklimleri oldugu varsayilmaktadir (Welsh,
2000).

Orgiitsel DNA, organik kimlige uygun olarak orgiitteki insanlarin kendi kendine organize
olacak sekilde galisabilmek i¢in ihtiyag duydugu yap1 ve islemlere ait bilgilerden olusan bir
veri tabanidir. Ikinci bakis agis1 ise orgiitsel DNA’nin temel iliskilerden olustugunu
varsaymaktadir. Bagka bir bakis acisina gore ise orgiitsel DNA’y1 belirleyen dort temel yapi
tasinin (yapi, karar yetkisi, glidiileyiciler ve bilgi) oldugu savunulmaktadir (Baskin, 1998).

Bir okulun genetik yapisinin analizi, kurumsal islev bozukluklarinin altinda yatan
nedenleri ve olasi ¢oziimleri izole edebilir, hatta sorunlar1 baslamadan ortadan kaldirabilir.
Egitim orgiitlerinin de orgiitsel DNA’larina bakilarak yapilarinin ¢éztimlenmesi
gerekmektedir. Bu sayede egitim orgiitlerinin saglikli ve sagliksiz yapilari tespit edilebilir.

Bu ¢alismada arastirilmasi disiiniilen kavramlardan biri de okullarin biirokratik
ozellikleridir. Okullarin biirokratik 6zellikleri ve yoneticilerin gostermis olduklart biirokratik
davranislar 6gretmenlerin davranislarina yansimakta, bu da okul kiiltiirti ve kimligini
etkilemektedir. Biirokrasi kavramu literatiirde olumlu ve olumsuz birgok sekilde
tanimlanmaktadir. Biirokrasi “devlet islerinin yerine getirilmesinde yazismalara gereginden
cok fazla onem gosterilmesi ve kirtasiyecilik” olarak (Ataman, 2001) tanimlanmaktadir.
Bunun disinda biirokrasi, orgiitlerin olumsuzluklarini ve resmi yetkinin kotiiye kullanilmasini
anlatmakta kullanilan kétiileyici bir kavram olarak da kullanilmaktadir.
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Calisanlarin kendi orgiitlerine yonelik algilarinin, kendi davraniglarini etkilemesi beklentir.
Bu baglamda, 6gretmenlerin okullarindaki biirokratiklesme diizeyine yonelik algilari ile
okullarina iliskin tutumlar1 arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin okula
iligkin tutumlar1 biirokrasinin alt boyutlar1 olan otorite hiyerarsisi, kural ve diizenlemeler,
nesnellik ve prosediirel 6zellikler ile pozitif yonlii bir iliski gdstermektedir. Biirokrasi,
ogretmenlere belli bir ¢alisma siliresinden sonra emeklilik hakki verirken kurallar araciliiyla
ogretmenlerin davraniglarini da yonlendirmektedir. Kurallar tarafindan belirlenen davranis
kaliplarinin disina ¢ikilmasi durumunda 6gretmenlerin karsilagacaklar1 yaptirimlarin neler
olacagina isaret eder. Bununla birlikte biirokrasi, 6gretmenlerin orgiitten istediklerini elde
edebilmek i¢in hangi islemleri nasil bir sirayla yerine getirmeleri gerektigi konusunda yol
gosterici olmaktadir (Omeroglu, 2006).

Yukarida agiklandigi gibi kurallarin bu olumlu islevlerinin yaninda olumsuz islevlerinin
oldugu da bilinmektedir (Donder, 2006). Sayica ¢ok ve kat1 kurallar, ¢alisanlarin memnuniyet
diizeylerini diistiriirken yakinmalarini da artirmaktadir. Okullarin kuralci bir tarz ile yani asirt
biirokrasi ile yonetilmesi okul atmosferini olumsuz etkilemekte ve orgiitte otoritenin
hiyerargik kullanimi artikga iligkiler resmilesmektedir (Bulug, 2009). Cerit’e (2012) gore
ogretmenler okullarin biirokratik yapilarinin engelleyici olarak isledigini diisiinmektedir.
Ogretmenler sdylemde kurumsal kimligin, eylemde ise bireysel kimligin dnemsendigi
algisina sahiptir (Ottekin Demirpolat, 2011). Biirokrasiyle ilgili biitiin taraflar biirokrasinin
isleyisinden sikayetcidir (Aydin, 2012). Biirokrasinin olumsuz bir imaj1 olmasina ragmen
biirokratik sistemin kullanilmasinin zorunlu oldugu algis1 baskindir (Balik¢i, 2016). Bunun
icin sadece saglikli bir 6rgiitte herkes kurallara uyma egiliminde olabilir (Uras, 2000).

Alanyazin incelendiginde okulun biirokratik yapis1 (Omeroglu, 2006), 6gretmenlerin
biirokratik sosyallesmesi (Ottekin & Demirbolat, 2011), biirokrasi ve giindelik hayat
baglaminda okul miidiirliiglintin incelenmesi (Balik¢1, 2016), ilkdgretim kurumlarinda 6rgiit
kiiltiirii ile biirokrasi arasindaki iliski (Onal, 2012), dgretmenlerde mesleki tiikenmislik ve
okul yonetiminde biirokrasi arasindaki iliskinin incelenmesi (Arican, 2009), 6gretmen
goriislerine gore okullardaki biirokrasi ile orgiitsel vatandaglik arasindaki iliski (Karaman vd.,
2008), biirokrasi ile 6gretmen yeterligi arasindaki iliski (Goniillii, 2009), 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislar1 ve biirokrasi (Donder, 2006), 6rgiitsel DNA ve bir uygulama
(Candir, 2005), Kurumsal DNA'in is doyumu iizerine etkisi (Bancar, 2016) gibi degiskenler
arasinda farkli arastirmalar bulunmaktadir.

Bu calismada okullarin 6rgiitsel DNA 6zelliklerinin 6gretmenlerin biirokratik egilim
algilar1 tizerinde ne tiir 5nemli etkiler yapacag: lizerine 6ngoriilere ulagilmak
amaclanmaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki hipotezlere yanit aranmastir.

Ogretmen algilarina gore;

1. Iletisime acik okulun biirokratik egilim iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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2. Basibos okulun biirokratik egilim tlizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.
3. Girisimci okulun biirokratik egilim iizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.
4. Biirokratik okulun biirokratik egilim lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Aragtirmanin hipotezlerine dayali olarak analizleri yapilacak olan model Sekil 1’de
gosterilmistir

Sekil 1

Test Edilecek Yapisal Model.

lletisime
Ak Okul
R

=Y

Barokratik
Okul

Basibos
Cikul

Barokratik Egilim

Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin deseni, arastirmanin 6rneklemi, arastirmada
kullanilacak veri toplama araglari ve veri analizleriyle ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Ogretmen algilarina gore, okullarin drgiitsel DNA 6zelliklerinin dgretmenlerin biirokratik
egilim iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada iliskisel tarama deseni
kullantlmistir. Creswell (2017) tarama desenini; aragtirmacinin bir grubun tutum, diisiince,
davranis ve egilimlerini agiklamak i¢in uygulama yaparak bilgi topladigi nicel arastirmalar
seklinde tanimlamaktadr. Iligkisel tarama modelleri, iki veya daha fazla sayida degisken
arasindaki birlikte degisimin varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma
modelleridir (Biyiikoztiirk vd., 2016; Karasar, 2003).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim y1l1 Kahramanmaras ili merkez iki
ilgesinde -Onikisubat ve Dulkadiroglu- bulunan 52 resmi lisede gorev yapmakta olan
ogretmenler olusturmaktadir. Bu 52 okulda toplam 2598 6gretmen gorev yapmaktadir.
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Nicel arastirmalarda sinirlarin belirlendigi ve alt tabakalarin var oldugu durumlarda
tabakali 6rnekleme yontemi kullanilir (Yildirim & Simsek, 2016). Bundan dolayi arastirma
evrenini olusturacak olan 6gretmenleri temsil etmek tizere 6rneklem biylikliigii, 6rneklemin
evren i¢gindeki cesitliligi dikkate alinarak seckisiz 6rnekleme yontemlerinden tabakali
amagsal drnekleme yontemi kullanilmistir. Tabakali amagsal 6rnekleme; arastirma yapilacak
olan belli alt gruplarin 6zelliklerini gostermek, betimlemek ve bunlar arasinda karsilastirma
yapabilmek amaciyla tercih edilir (Aziz, 2010; Balci, 2001; Marguerite & digerleri, 2006;
Treiman, 2009). Tabakali amagsal 6rnekleme yontemi ile fen lisesi, spor lisesi ve sosyal
bilimler lisesi, Anadolu lisesi, Anadolu imam-hatip lisesi ve mesleki ve teknik Anadolu
liseleri arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen bu liselerin 30’una ulasilmistir.
Bu 30 okulda toplam 1364 6gretmen gorev yapmaktadir. Arastirmaya dahil edilen okullardan
birisinden higbir veri geri ddonmemistir, bir okuldan ise {li¢ veri doniisii olmustur. Bu sayinin
istatistiksel hesaplamalar i¢in yeterli olmayacagi diisiiniilerek bu {i¢ 6lgek formu veri setine
dahil edilmemistir. Arastirmaya dahil edilen diger okullardan 624 6gretmen 6l¢eklere cevap
vermistir. Olgeklere cevap veren katilimcilardan demografik &zelliklere ait bilgileri, 6lgek
maddelerini eksik ve hatali dolduran 72 katilimcinin verileri igleme alinmamustir. Eksik ve
hatali dolduran katilimcilarin 6lgek formlar: veri setinden ¢ikarildiktan sonra geriye 552
katilimc1 kalmistir. Analizlere baglamadan 6nce aykir1 u¢ degerlere bakilmis ve 15 aykiri
deger, veri setinden ¢ikarilarak 537 katilimcinin formu degerlendirmeye alinmustir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerle ilgili demografik bilgiler tablo halinde asagida verilmistir.

Tablo 1

Ogretmenlere Ait Demografik Ozellikler

Degisken (n: 537) f %
Cinsiyet Kadin 259 48.2
Erkek 278 51.8
20-30 50 9.3
Yas 31-40 231 43.0
41-50 204 38.0
51 ve lizeri 52 9.7
1-10 aras1 151 28.1
. 11-20 arasi 200 37.2
Hizmet Y1l 21-30 arasi 162 30.2
30 ve iizeri 24 4.5
On lisans 3 .6
.. Lisans 412 76.7
Egitim Duramu i ook Tisans 112 20.9
Doktora 10 1.9
Sosyal bilimler 239 44.5
Alan Fen ve matematik 143 26.6
Beden egitimi ve giizel sanatlar 47 8.8
Melek dersi 108 20.1
Fen lisesi 35 6.5
Sosyal bilimler lisesi 22 4.1
Okul Tiri Anadolu lisesi 235 43.8
Anadolu imam hatip lisesi 74 13.8
Mesleki ve teknik lise 171 31.8

72



Nacar & Demirtas
Kahramanmaras Sutcu Imam University Journal of Education

Tablo 1’e bakildiginda katilimcilarin 259°u (% 48.2) kadin, 278’1 (% 51.8) erkek
ogretmenlerden olustugu goriilmektedir. Yas degiskenine gore katilimeilarin 50°si (% 9.3)
20-30, 231°1 (% 43.0) 31-40, 204’1 (% 38.0) 41-50 yas aras1 ve 52°si de (% 9.7) 51 yas ve
istli 6gretmenlerden olugmaktadir. Arastirmaya katilanlardan ¢ogunlugunun 31-40 yas iistii
ogretmenlerden, en azinin ise 20-30 yas grubu 6gretmenlerden olustugu goriilmektedir.

Hizmete y1l1 degiskenine gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 151°1 (% 28.1) 1-10 yil,
200’1 (% 37.2) 11-20 y1l, 162’si (% 30.6) 21-30 y1l ve 24’1 (% 4.5) 30 yil ve tizeri hizmet
yilina sahiptir. En fazla yogunluk 11-20 y1l aras1 hizmet yilina sahip 6gretmenlerdedir.

Egitim durumu degiskenine gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 3’1 (% 6.0) 6n lisans,
412’s1 (% 76.7) lisans, 112’si (% 20.9) yiiksek lisans ve 10’u (% 1.9) doktora mezunudur.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlaria gore dagilimina bakildiginda en
yiiksek oranin lisans mezunlarinda 423 (% 76.6) oldugu goriilmektedir.

Alan degiskenine gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 239°u (% 44.5) sosyal bilimler,
143’1 (% 26.6) fen ve matematik, 47’si (% 8.8) beden egitimi; giizel sanatlar ve 108’1 (%
19.9) meslek dersi 6gretmenidir. Buna gore en fazla yogunluk sosyal bilgiler
ogretmenlerindedir.

Okul tiiri degiskenine gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 35’1 (% 6.5) fen lisesi, 22’si
(% 4.1) sosyal bilimler lisesi, 235’1 (% 43.8) Anadolu lisesi, 74’1 (% 13.8) Anadolu imam
hatip lisesi ve 17171 (% 31.8) mesleki ve teknik lise 6gretmenidir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin okul tiirene gore dagilimina bakildiginda ¢ogunlugun Anadolu lisesi
Ogretmenlerinden olustugu goriilmektedir.

Veri Toplama Aracglar

Arastirmada veri elde etmek icin iki 6lgek kullanilmistir. Bunlardan birincisi okullarin
orgiitsel DNA Ozellikleri Olgegi ve ikincisi Okullarin Biirokratik Ozellikleri Olgegidir.

Okullarin Orgiitsel DNA Ozellikleri Olgegi

Okullarin orgiitsel DNA 6zelliklerini belirlemek i¢in Nacar ve Demirtag (2021) tarafindan
gelistirilen Okullarin Orgiitsel DNA zellikleri Olgegi (OODNAOO) kullaniimistir.
Okullarm orgiitsel DNA 6zellikleri Olgegi 14 madde ve dort faktdrden olusmaktadir. Bu
faktorler “Iletisime A¢ik Okul”, “Basibos Okul”, “Girisimci Okul” ve “Biirokratik Okul”
olarak adlandirilmistir. Maddeler; “1.hi¢bir zaman™, “2. ¢ok nadir”, “3. bazen”, “4.
cogunlukla” ve “5. her zaman” seklinde puanlanmaktadir. Olgegin tiimiinden elde edilen
toplam puana gore bir yorumlama yapilamamaktadir. Her bir faktorde farkli sayida madde
bulundugundan her bir boyuttan alinan puanin, ilgili boyutun madde sayisina boliinmesi ve 1
ile 5 aras1 bir ortalamaya doniistiiriilerek birbiri ile karsilastirilabilir hale getirilmesi gerekir.
Herhangi bir faktorden alinan puanin biiyiik olmas1 okulun o faktore ait olan 6zellikleri daha
fazla yansittigim gosterir. Olgegin AFA sonucu elde edilen dort faktdr altinda toplanan 14
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maddelik yapisina, dogrulayici faktor analizi yapilmistir. DFA ile hesaplanan uyum iyiligi
degerleri soyledir: (x2/df = 1.814), SRMR (.045), RMR (.042), CFI (.98), NFI (.95), AGFI
(.94) ve GFI (.96). Elde edilen uyum indekslerinin tiimiiniin model uyumu i¢in yeterli
diizeyde oldugu belirlenmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin; bes maddeden
olusun birinci faktorde .819, iic maddeden olusan ikinci faktorde .809, {ic maddeden olusan
ticlincii faktorde .856, yine ii¢ maddeden olusan dordiincii faktorde .728 ve 6lgek genelinde
.880 oldugu goriilmiistiir.

Okullarin Biirokratik Ozellikleri Ol¢egi

Lise 6gretmenlerinin okullardaki biirokratiklesme 6zelliklerine iliskin algilarini 6lgmek
i¢in Oztiirk (2001) tarafindan gelistirilen Okullarin Biirokratik Ozellikleri Olgegi (OBOO)
kullanilmistir. Bu 6lgek dort boyuttan olusmaktadir. Otorite hiyerarsisi boyutunda dort
madde, kurallar ve diizenlemeler boyutunda yedi madde, nesnellik boyutunda 18 madde ve
prosediirel dzellikler boyutunda ise 13 madde bulunmaktadir. OBOQO’ye ait madde faktor yiik
degerleri .36 ile .76 arasinda degismektedir. OBOO niin faktorlerine iliskin Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayilar1 otorite hiyerarsisi .62, kurallar-diizenlemeler .80, nesnellik .89 ve
prosediirel dzellikler icin .83 tiir (Oztiirk, 2001). Okullarin biirokratik dzellikleri dlgegindeki
tiim maddeler; “1. hi¢ katilmiyorum, 2. katilmiyorum, 3. kararsizim, 4. katiltyorum ve 5.
tamamen katiliyorum” seklinde puanlanmistir.

Olgek gelistirme ¢alismasinim iizerinden 20 yila yakin bir siirenin gegmesinden dolay1
OBOO’ye de ¢ok boyutlu yapmin elde edilebilmesi i¢in 6nce agimlayici ardindan dogrulayici
faktor analizi yapilarak 6l¢iim modelinin test edilmesine karar verilmistir.

OBOO’ niin ¢ok boyutlu yapisini belirlemek i¢in 250 kisilik veri setine acimlayici faktor
analizi yapilmistir. Analizlere baslamadan 6nce kayip, eksik ve hatali veri kontrolleri
yapilmistir. Agimlayici faktor analizi yapilamadan 6nce veri setinin analize uygunluguna
bakmak i¢in normallik testi yapilmistir. Normallik degerlerinin karsilanip karsilanmadigini
belirlemek icin ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Curtosis) degerlerine bakilmistir. Olgegin
carpiklik (.123) ve basiklik (-.016) katsayis1 = 1.0 sinirlari igerisinde kaldig belirlendiginden
dagilimin normal olduguna karar verilmistir. Veri setinin uygunluga karar vermek i¢in KMO
ve Bartlett kiiresellik testi yapilmistir. Hesaplanan KMO = .895 degeri ve Bartlett kiiresellik
testi sonuglarina (Approx. Chi-Square = 6412.020; df = .861; sig = .000) gore 42 maddelik
OBOO igin 6rnekleme yeterliliginin saglandig1 sdylenebilir.

Acimlayici faktor analiziyle dort faktorlii yap: elde edilmesi amaclandigindan faktor sayisi
dort ile sinirlandirilmig ve analizler sirasinda faktor yilik degeri. 5°ten biiyiik olan maddeler
analize alinmis, diisiik olan maddeler analizden ¢ikarilmistir (Balci, 2001 ; Karasar, 2003).
Bununla birlikte birden fazla faktérde .10°dan daha az bir farkla yer alan madde, binisik
madde olarak degerlendirildiginden analizden ¢ikarilmistir. OBOO ne yapilan agimlayici
faktor analizi sonucunda 4, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 18, 19, 20 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 ve 42. maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Bu 30 madde
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Olcekten ¢ikarildiktan sonra 12 maddelik 4 faktorlii bir yapi elde edilmistir. A¢imlayici faktor
analizi sonucunda 12 maddeden olusan 6lgek toplam varyansin % 76.99°unu agiklamaktadir.
Dort boyutlu yapiya iliskin faktor yiik degerleri ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2

OBOO nin Dort Boyutlu Yapisina Iliskin Acimlayict Faktor Analizi ve Cronbach Alfa I¢ Tutarhik
Katsayist Sonuglar

Faktor Yiik Degerleri

Madde ! 5 3 4 Cronbach Alfa

b31 .870

b32 .869 .870
b33 .843

b6 872

b5 .861 .853
b7 .809

b2 910

bl .839 831
b3 .823

bl13 .865

bl7 829 .806
bl4 783

Tablo 2 incelendiginde faktor yiik degerlerinin .783 ile .910 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Faktorlere ait Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilarinin 1. faktor .870, 2. faktor
.853, 3. faktor .831 ve 4. faktor .806 oldugu goriilmektedir. Buna gore 6lgegin faktorlerinin
cok iyi diizeyde giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir. Dordiincii faktoérde yer alan 13, 14 ve
17. maddeler olumsuz oldugundan bu maddeler ters gevrilerek analizler yapilacaktir.

OBOO’nin 250 veri seti ile yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda olusan yapinin
gecerliligini dogrulamak i¢in 302 veri setiyle dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analizler
yapilmadan once hatal1 ve eksik veri olup olmadigina bakilmistir. Dogrulayici faktor analizi
yapilamadan Once veri setinin analize uygunluguna bakmak i¢in normallik testi yapilmistir.
Normallik degerlerin karsilanip karsilanmadigint belirlemek i¢in ¢arpiklik (Skewness) ve
basiklik (Curtosis) degerlerine bakilmustir. Olgegin carpiklik (.115) ve basiklik (-.002)
katsayist £ 1 sinirlari igerisinde kaldig: belirlendiginden dagilimin normal olduguna karar
verilmistir. Daha sonra veri setinin yeterli olup olmadigina bakmak i¢in KMO ve Bartlett
kiiresellik testi yapilmigtir. Hesaplanan KMO degeri = .895 ve Bartlett kiiresellik degerleri;
Approx. Chi-Square = 6412.020, df = 861,; sig = .000’d1r. Bu sonuglara gore elimizdeki
veri seti faktor analizine uygundur.
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Bu analizlerden sonra 12 maddelik dort boyutlu dlgegin uyum iyiligi degerlerinin
hesaplanmasi i¢in path diyagrami ¢izilmistir. Standartlagtirilmis regresyon agirliklart
degerleri incelendiginde gozlenen degiskenlere iliskin faktor yiik degerlerinin .64 ile .92
arasinda degistigi goriilmiistiir. Tablo 3°te OBOO ne ait dogrulayici faktdr analizi uyum
1yiligi degerleri verilmistir.

Tablo 3

OBOO 'nin Dogrulayici Faktor Analizine Ait Uyum Iyiligi Degerleri

Uyum Kabul Edilebilir Iyi Uyum Elde Edilen Uyum lyiligi
Indeksleri Uyum Degerleri

p* 05 < p<1.00 0l<p<.05 .000

x¥/df 2< y2/sd<5 0<y2/sd< 2 91.2141/48 =1.901
RMSEA 0.05< RMSEA <£0.08 0 <RMSEA <0.05 .055

RMR 0.05< RMR <0.08 0 <RMR <0.05 057

SRMR 0.05 < SRMR <0.08 0 <SRMR <0.05 .052

GFI 0.85 < GFI1<0.89 0.90<GFI<1.00 .95

AGFI 0.85< AGFI<0.89 0.90 <AGFI < 1.00 .92

CFI 0.95< CFI<0.97 0.97<CFI<1.00 .97

NFI 0.90 < NF1<0.94 0.95 <NFI<1.00 .95

Tablo 3 incelendiginde p degerinin anlamli olmamas1 gerekir. Bu degerin anlamli olmasi
halinde diger uyum iyiligi degerlerine bakilir. x2/df (1.901), GFI (.95), CFI (.97), NFI (.95)
ve AGFI (.91) iyi uyum gosterirkenRMSEA (.055), RMR (.061) ve SRMR (.055) kabul
edilebilir diizeyde uyum gostermektedir. Bu sonuglara gére OBOO’nin 12 madde ve dért
boyuttan olusan modelinin dogrulandigi sdylenebilir.

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma igin toplanan verilerden elde edilen bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir. Ogretmen algilarina gore okullarmn 6rgiitsel DNA 6zelliklerinin
biirokratik egilime etkisini degerlendirmek i¢in yapisal esitlik modellemesi kullanilmaistir.
Arastirmanin hipotezlerinin analizi i¢in yapisal esitlik modellerinden yapisal regresyon
modeli kullanilmistir. Modifikasyon diizeltmeleri sonucu test edilecek olan yapisal esitlik
modeli Sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2
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Arastirmanin kuramsal yapisina uygun olarak hazirlanan yapisal regresyon modelinde,
arastirmanin hipotezlerinin dogrulanip dogrulanmadigina bakilmistir. Sekil 2°de okullarin
orgiitsel DNA 06zellikleri ve biirokratik egilim gizil degiskenleri arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla olusturulan kuramsal modelin yapilar1 arasindaki iligki, yapisal esitlik
modellemesiyle gdsterilmistir. Analiz yapilmadan 6nce modelin uyum iyiligi degerlerine
bakilmistir. Modifikasyon sonrasi olusan modelin uyum iyiligi degerleri (x2/df = 1.794),
SRMR (.042), RMR (.038), CFI (.98), NFI (.96), AGFI (.95) ve GFI (.97) olarak
hesaplanmistir. Model bu haliyle kabul edilebilir siirlar igerisindedir.

Test Edilen Yapisal Regresyon Modeline iliskin Bulgular

Gerekli diizeltme ve modifikasyonlar yapildiktan sonra model test edilmistir. Modeldeki
yollarin regresyon agirliklart ve anlamlilik degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Test Edilen Birinci Modele Iliskin Regresyon Agirliklar: ve Anlamlilik Degerleri

B StH.  K.O.() p
H, Biirokratik Egilim  <---  letisime A¢ik Okul .096 .055 1.766 .077
H, Biirokratik Egilim  <---  Bagibos Okul -.038 027 -1.442 .149
H,; Biirokratik Egilim  <---  Girisimci Okul .069 029 2373 .018
H, Biirokratik Egilim  <---  Biirokratik Okul 137 042 3.251 .001

Tablo 4’e bakildiginda girisimci okul (t=2.373; p =.000<.05) ve biirokratik okul (z =
3.7251; p =.000<.01); ile biirokratik egilim arasindaki yolarin istatistiksel olarak anlamli
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oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore oncelikle modelden silinecek olan yollarin
belirlenmesinde “p” olasilik degeri incelenmistir. En yiiksek “p” olasilik degerine sahip olan
basibos okul ile biirokratik egilim (¢ =-.088; p = .930) yolu istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu icin bu yol modelden ¢ikarilarak model tekrar test edilmistir.

Nihai Regresyon Modeline iliskin Bulgular

Tablo 6 incelendiginde modele iliskin tiim yollarin anlamli oldugu goériilmektedir. Yapisal
esitlik modellemesinde modelin kabul edilip edilmeyecegine karar verilirken kullanilan
ol¢iitlerden birisi de analiz sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleridir. Yapilan analiz
sonucunda modele iliskin uyum 1yiligi degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Nihai Modele Iliskin Uyum lLyiligi Degerleri

Uyum Kabul Edilebilir Iyi Uyum Arastirmada Elde Edilen Uyum
Indeksi Uyum Tyiligi Degerleri
x2/sd 2<y2/sd <5 0<y2/sd<2 1,797 (Iyi Uyum)
GFI 0.85 < GFI <0.89 0.90 <GFI < 1.00 0.97 (Iyi Uyum)
AGFI 0.85 < AGFI<0.89 0.90 <AGFI<1.00 0.95 (Iyi Uyum)
NFI 0.90 <NFI <0.94 0.95<NFI<1.00 0.96 (Iyi Uyum)
NNFI/TLI 0.90 < NNFI < 0.94 0.95 <NNFI<1.00 0.98 (Iyi Uyum)
IF1 0.90 <IF1<0.94 0.95 <IFI1<1.00 0.98 (Iyi Uyum)
CFI 0.95<CFI<0.97 0.97<CFI<1.00 0.98 (Iyi Uyum)
RMSEA 0.05 <RMSEA <0.08 0 <RMSEA < 0.05 0.04 (Iyi Uyum)
RMR 0.05 <RMR <£0.08 0 <RMR <0.05 0.04 (iyi Uyum)
SRMR 0.05 <SRMR <0.08 0 < SRMR <0.05 0.04 (Iyi Uyum)

Tablo 5 incelendiginde nihai regresyon modeline ait uyum iyiligi degerlerinin tamaminin
iyl uyum gosterdigi goriilmektedir. En yliksek “p” anlamlilik degerinden baglayarak
istatistiksel olarak anlamsiz olan yollarin tek tek modelden ¢ikarilmasindan sonra olusan
nihai modele iligkin anlaml1 yollarin standartlagtirilmis regresyon katsayilari ve regresyon
katsayilarinin anlamliligina dair degerler Tablo 6 ve Sekil 3’te verilmistir.

Tablo 6

Modele Iliskin Regresyon Katsayilart ve Anlamlilik Degerleri

B StH.  K.O.(9) p
Hy Biirokratik Egilim  <---  Tletisime A¢ikOkul .109 .054 2.012 .044
H; Biirokratik Egilim  <---  Girigimci Okul .068 .029 2.339 .019

H, Biirokratik Egilim  <---  Biirokratik Okul .106 .036 2.971 .003
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Sekil 3
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Yapisal esitlik modelinde temelde arastirmanin tiim degiskenleri test edilmistir. Tablo 6 ve
Sekil 3 birlikte degerlendirildiginde; iletisime ac¢ik okulun biirokratik egilimi (B =.109; ¢ =
2.012; p =.000 < .05), girisimei okulun biirokratik egilimi (B =.068; ¢ = 2.339; p = .000<.05)
ve biirokratik okulun biirokratik egilimi (B = .068; t = 2.339; p = .000 <.01) anlaml1 olarak
etkiledigi goriilmiistiir. Modele iliskin varyans analiz sonuclar1 Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7

Modelin Varyans Analiz Sonuglart

Estimate S.E. C.R. p
Iletisime Acik Okul 218 .028 7.77 *kk
Biirokratik Egilim 482 .062 7.79 wkx
Basgibos Okul 180 .060 12.97 *oA*
Girisimei Okul .822 .065 12.73 *oA*
el 293 .021 13.76 Hokok
e2 406 .029 13.86 Hokk
e3 254 .022 11.78 wkx
4 293 .022 13.04 wkx
e5 287 .022 13.02 okok
eb .526 .046 11.50 okok
e7 .621 .054 11.57 wkx
e8 .570 .047 12.15 ok
e9 124 .026 4.74 HoAk
el0 .999 .064 15.55 oAk
ell .208 .027 7.78 wkx
el2 182 .026 7.13 wkx
el3 327 .026 12.47 Hokk
el4 .365 .029 12.67 wokok
e32 151 .009 16.05 wAx

Yapisal esitlik modeli i¢in, bagimsiz degiskenler arasindaki kovaryans degerleri ve bu
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degiskenlerin agikladig1 varyans degerleri kontrol edilmistir. Varyans analiz sonuglari, Tablo
8’de ayrintisiyla sunulmaktadir. Arastirma modeli i¢in varyans analiz sonuglar1 tablosunda p
slitununda yer alan “****” sembolii 0.01’den kii¢iik anlamlilik degerini gostermektedir.
Tahmin sonuglarina bakildiginda tiim parametrelerin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Regresyon katsayisi olarak hesaplanan yol katsayilari, dogrudan etkilerin
standart tahminleridir. Olusturulan modeldeki hesaplanan yol katsayilar1 sonuglar1 Tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 8

Standartlastirilmis Regresyon Katsayilart

Estimate
Biirokratik Egilim <--- Iletisime A¢ik Okul 127
Biirokratik Egilim <---  Girigimci Okul 155
Biirokratik Egilim <--- Biirokratik Okul .185

Tablo 8’deki standardize edilmis regresyon katsayilari incelendiginde, iletisime agik
okulun (8 = .127; p <0,00), girisimci okulun (f = .155; p <0,00) ve biirokratik okulun (5
=.185; p<0,00) birokratik egilimi lizerinde pozitif yonlii etkiye sahip oldugu
goriilmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore 6ne silirelen hipotezlerden 3’iiniin kabul edildigi 1’inin ise
reddedildigi goriilmektedir. Buna gore kabul edilen hipotezler;

Ogretmen algilarina gore;

1. “H, = Iletisime acik okulun biirokratik egilim iizerinde anlaml bir etkisi vardir.”
hipotezi kabul edilmistir

2. “Hj = Girisimci okulun biirokratik egilim iizerinde anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi
kabul edilmistir

3. “H,, = Biirokratik okulun biirokratik egilim {izerinde anlaml bir etkisi vardir.”
hipotezi kabul edilmistir.

Tartisma ve Sonu¢

Bu ¢alismanin amaci, alanyazindaki kuramsal bilgilerden ve arastirma bulgularindan
hareketle okullarin orgiitsel DNA 6zelliklerinin 6gretmenlerin biirokratik egilim algilar
tizerindeki etkilerini yapisal esitlik modellemesi yoluyla incelemektir. Alanyazin
dogrultusunda arastirmanin amacina uygun olarak olusturulan model, yapisal esitlik
modellemesi ile test edilmis ve olusturulan modeldeki tiim yollarin anlamli olmadig1
gorilmiistir.
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Aragtirmada, 6gretmen algilarina gore iletisime agik okulun biirokratik egilime etkisini
arastiran birinci hipotezin yapisal esitlik modeli analizi sonucuna gore; iletisime agik okulun
biirokratik egilimi pozitif yénlii dogrudan anlamli olarak etkiledigi goriilmiistiir. Ogretmenler
arasinda giiclii bir iletisim ve yardimlagsma duygusunun olmast, kural ve diizenlemelerin
uygun sekilde siirdiiriilmesi, 6gretmenlerin yasal dayanaklarini giiglendirmektedir (Ozdemir,
2012). Orgiit icindeki uygulamalarda ve siireglerde kurallar ve diizenlemelerin
standartlastirilmasi, 6rgiit ¢alisanlarina uygun bir ¢alisma ortami saglamakta ve orgiitsel
verimliligi artirmaktadir (Robbins, 1990). Bu durumda sistemde var olan kural ve
diizenlemelerin arag gorevi gordiigii ve 6gretmenlerin iletisim i¢inde, fikirlerini 6zgiirce ifade
etmelerine ve huzurla caligmasina olanak saglama amacina hizmet ettikleri sdylenebilir.
Ogretmenlerin iletisime acik okul algilar artik¢a idarecilerin on yargili ve ayricalikli
davrandigina iliskin algilar1 diismektedir. Yoneticiler ve 0gretmenler okuldaki problemleri
birlikte tanimlamali, problemleri analiz etmeli, olast ¢6ziim yollar1 tiretmeli, en 1yi
secenekleri belirlemeli ve oy birligiyle alinan kararlarin uygulanmasi igin ¢aba gostermelidir
(Ozdemir & Cemaloglu, 2000). Bdylece okul miidiirlerinin yansizliklar1 gii¢ kazanacaktir.

Girisimci okul; biirokratik egilimi pozitif yonlii, dogrudan ve anlamli olarak
etkilemektedir. Destekleyici ve gorev yonelimli bir okulda §gretmenlerin biirokratik
kurallarin uygun isletilmesi yoniindeki algilarinin olumlu olmasi beklenmektedir (Ozdemir,
2012). Ogretmenlere, okulun isleyisi ve okuldaki 6gretim ile ilgili Snemli kararlar
alabilmeleri i¢in destek vermek ve sonuclardan onlari sorumlu tutmak anlam ifade
etmektedir. Boyle bir ortamda bir¢cok d6gretmen, uygulamalar ile ilgili istikrar1 da sahiplenir
(Lunenburg & Ornstein, 2013). Yoneticiler tarafindan benimsenen destekleyici ve isbirligine
acik yonetim anlayis1 ve ortaya ¢ikan problemler ya da istekler karsisinda yoneticilerin etkili
¢Oziimler liretmesi brokrasinin islevselligine yonelik algiy1 artiracaktir.

Biirokratik okulun biirokratik egilime etkisini arastiran 4. hipotezin yapisal esitlik modeli
sonucuna gore; biirokratik okulun biirokratik egilimi pozitif yonlii dogrudan anlamli olarak
etkiledigi goriilmiistiir. Miidiir tarafindan sergilenen nesnel olamayan davranislar 6gretmenler
tizerinde olumsuz etkiler olusturmaktadir (Pounder & Blase, 1988). Okul miidiirlerinin
sergiledikleri nesnel olmayan davranislar, 6gretmenlerin siirekli kontrol edildikleri ve
engellenmeye calisildiklart duygusuna kapilmalarina yol agmaktadir (Spaulding, 1997).
Biirokratik orgiitlerde akilc ve yasal diizenlemeler agir basar, ayrintili ig ya da gorev
tanimlar1 yapilir, kural ve standartlara uyulmasi istenir (Kono, 1992; Vries & Miller, 1996).
Boylece uygulamalarin herkes igin esit olmasi saglanir. Bu da 6gretmenlerin biirokratik
egilime iligkin algilarinin olumlulasmasini saglayacaktir.

Simirhliklar ve Oneriler

Arastirmanin sonuglarina bakildiginda iletisime Acik Okul, Girisimci Okul ve Biirokratik
Okulun biirokratik egilimi pozitif yonlii anlamal olarak etkiledigi goriilmiistiir. Iletisimce
acik ve girisimci okullar; herkesin birbiriyle is birligi i¢inde oldugu, iletisime agik, gorev ve
sorumluklarini bilen, isine motive olmus, yaratici fikirlerin uygulanmasina firsat ve destek
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veren ve girisimci Kisilerin ilgisini ceken saglikli rgiitlerdir. Ogretmenlerin calistiklart
okullar ile ilgili algilarinin bu sekilde olmasi, hi¢ siiphesiz okul idarecilerinin tutum ve
davraniglarindan kaynaklanmaktadir. Yonetici se¢gme ve gorevlendirme kriterlerinin
iyilestirilmesi ve 6gretmenlere saglikli bir okul ortami1 sunan yoneticilere bu konularda daha
fazla destek verilmesi, okullarin daha saglikli 6rgiitler olmasini saglayacagi ve bunun da
ogretmen algilarini olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Is boliimii, belirli standartlar, kurallar ve diizenlemeler gibi biirokrasinin temel
ozelliklerinin okullara yerlestirilmesi biirokrasinin islevselligine yonelik algilari olumlu
etkileyecektir.

Ogretmenlerin iletisime agik ve girisimci okul algilarmin artirilmasi biirokrasinin olumlu
yanlarmna iliskin algilarini artiracaktir. Ogretmenlerin iyi motive edilmesi, onlara is birligine
acik, fikirlerini gerceklestirebilecekleri ortamlar sunulmasi, ihtiya¢ duyduklar1 konularda
destek saglanmasi, okulda ayrimcilik yapilmadigina ve 6n yargisiz kabul edildiklerine iligkin
algilarin1 olumlulastiracaktir.
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Psychological Status of Teachers During the Pandemic Period

Abstract

In this study, it was aimed to reveal the role of teachers' psychological state during the pandemic period. In
accordance with the purpose of the study, an answer was sought to the question of how the psychological state
of teachers was affected during the pandemic period and what kind of support could be provided to teachers at
this point. The research is a qualitative research and was designed as a case study pattern, one of the
qualitative research designs. There are 32 teachers in the study group. The research was carried out by
interview method and a structured interview form developed by the researchers was used. The data of the
research were collected electronically, as the education continued through distance education due to the
worldwide pandemic. The data of the research were analysed by content analysis method. According to the
research, with the realization of distance education activities with the pandemic period, the life patterns of the
teachers were affected by this situation, they felt the need for support during this period and their
psychological status was adversely affected. As a result of the research, it was revealed that the psychological
state of the teachers was not very acceptable during the pandemic period, that the teachers explained their
psychological state with negative psychological concepts and that teachers needed support in this sense. It is
important to heal these undesirable psychological conditions, the effects of which can be felt after the
pandemic, and to provide the necessary support.

KeyWords: Distance Education, Pandemic, Psychology, Teacher

Giris

Diinya geneline yayilan Covid-19 salgini, 2020 y1li mart ayinda Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan pandemi olarak ilan edilmistir. Pandeminin ilan edilmesiyle ¢ogu iilkede yiiz yiize
egitim faaliyetlerine ara verilmis, uzaktan dgretim faaliyetleri acil olarak uygulanmaya
baslanmistir (Aliyyah vd., 2020; Amram & Davidovitch, 2021; Aytag, 2021; Bozkurt, 2020;
Bozkurt & Sharma, 2020; Chang & Satako, 2020; Engzell vd., 2020; Gupta & Goplani,
2020). Zira bu siirecte 6gretmenlerin rolleri farklilasmis, 6nemleri daha da belirginlesmis ve
gorevleri artmistir. Uzaktan 6gretim faaliyetlerinde de yiiz yilize egitimde oldugu gibi
ogretmenler onemli bir aktor olarak goriilmekte ve 6grencilerin 6grenmelerine rehberlik
etmektedirler (OECD, 2020). Pandemi nedeni ile egitsel faaliyetlerdeki ani ve beklenmedik
degisiklik, 6grenciler, ebeveynler ve 6gretmenler icin birtakim zorluklar1 da beraberinde
getirmistir (Beattie vd., 2021; Rapanta vd., 2020). Ogretmenler bu siiregte mevcut
birikimlerinin disinda yeni teknolojilere ve 6gretim yontemlerine ihtiyag duymuslar, konfor
alanlarinin disina ¢ikmak zorunda kalmislardir. Bu degisikliklere ayak uydurma siirecinde
Ogretmenlerin psikolojilerinin etkilenebilecegi gbz ardi edilemeyecek bir durumdur (Khanna
& Kareem, 2020). Zira pandemi doneminde toplumda korku, stres, kaygi ve 6tke gibi
duygularin daha fazla yasandigi, depresif bozukluklarin daha sik goriildiigi (Bekaroglu &
Yilmaz, 2020) goz oniline alindiginda toplumda 6nemli bir yere sahip olan 6gretmenlerin de
bu gerceklikten uzak olmayacaklari diisiiniilmektedir. Bu nedenle de 6§retmenlerin bu
donemdeki psikolojik durumlarinin ve uzaktan 6gretim ile ilgili diger deneyimlerinin
arastirilmasi dnemli konular olarak goriilmektedir (Karadeniz & Zabci, 2020). Bu bilgilerden
hareketle aragtirmanin pandemi doneminde gerceklestirilen uzaktan dgretim faaliyetleriyle
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birlikte 6gretmenlerin psikolojik durumlarina dikkat ¢ekme noktasinda 6nemli oldugu
sOylenebilir.

Pandemi doneminde egitim faaliyetleri ile ilgili birgok calisma yapilmistir. Bu
calismalarda daha ¢ok uzaktan 6gretimle ilgili 6gretmenlerin deneyimleri, yasanan sorunlar,
algilar, bakis agilar1 gibi konulara odaklanilmistir (Beattie vd., 2021; Canpolat & Yildirim,
2021; Demir & Ozdas, 2020; Fauzi & Khusuma, 2020; Jones & Kessler, 2020; Kraft vd.,
2020; Mukhter & Chowdhary, 2020; Niemi & Kousa, 2020). Bu arastirma, ilgili siirecte
ogretmenlerin psikolojik durumlarina odaklanmistir. Pandemi déneminde 6gretmenlerin
psikolojileri ile ilgili olarak uluslararasi baglamda Kosir vd. (2020) ve De Klerk vd. (2021)
tarafindan yapilan ¢alismalar 6ne ¢ikmaktadir. Kosir vd., 6gretmenlerin pandemi doneminde
is hayati ile ilgili streslerinin yordayicilarini nicel yontemlerle analiz ederek ortaya koymaya
calismislardir. De Klerk vd. ise Covid-19 doneminde kirsal bolgedeki 6gretmenlerin sosyal
duygusal durumlarinin refahlarina katkisina odaklanmiglardir. Ulusal baglamda ise Karadeniz
ve Zabc1 (2020) tarafindan gergeklestirilen bir arastirma dikkat ¢gekmektedir. Karadeniz ve
Zabci1 (2020), pandemi doneminde uzaktan dgretim siirecinin dgretmenler lizerindeki
etkilerini degerlendirmisler, 6gretmenlerin iyi oluslari ile algiladiklar stres arasindaki iliskiye
yogunlagmiglardir. Bu ¢aligmada ise pandemi doneminde gerceklestirilen uzaktan gretim
faaliyetlerinin 6gretmenlerin psikolojik durumlarini etkilemedeki roliiniin nitel veri toplama
stiregleri esliginde derinlemesine ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu baglamda
arastirmanin diger arastirmalardan farklilasarak alanyazina ve uygulamaya katki sunacagi
Oongoriilmektedir.

Uzaktan Ogretim

Uzaktan 0gretim, fiziksel olarak birbirlerinden uzakta bulunan 6grenenler ile
ogretmenlerin planli ve yapilandirilmis bir big¢imde c¢esitli iletisim kanallar1 araciligryla bir
araya gelmesiyle gerceklestirilen bir modeldir (Saykili, 2018). Diinyada ortaya ¢ikan
yenilikler ve teknolojik gelismelerin de katkisiyla toplumun ihtiyaclarina gore
yayginlasmustir (Stigimlii, 2021). Etkili uygulandiginda uzaktan 6gretimin hem acil
durumlarda hem de rutin zamanlarda yiiz ylize egitime destek noktasinda faydalarini goz ardi
etmemek daha dogru bir yaklasimdir. Okullarin kapatilmasinin gerektigi acil durumlarda,
ogretim faaliyetlerinin devamliligini saglamak, akademik becerileri kazandirmay1 stirdiirmek
icin mevcut olanaklar dl¢ilisiinde en mantikli yol olarak goriilmektedir. Uzaktan 6gretim rutin
zamanlarda da 6grencileri bagimsiz 6grenme ve bireysel sorumluluk alma konusunda destek
saglayabilir (Amram & Davidovitch, 2021).

Uzaktan 0gretim, geleneksel olarak yapilan yiiz yiize 6gretimden farkli, kendi dogasiyla
ortiisen zellikler ihtiva eder. Ogrencilerin gelisimleri ve ihtiyaglarnin farkedilmesi, yiizyiize
Ogretimin gergeklestigi siniflardakine gore daha zordur. Bu siirecte 6gretmenler, 6grencilerin
ogrenme bigimlerini, derecelerini ve gereksinimlerini farkedecek ve bunlar1 karsilayabilecek
cesitli yontemlere ihtiyac duyabilirler (Niemi & Kousa, 2020). Ogretmenlerin, daha 6nce
deneyim sahibi olmadiklar1 ve yliz yiize 6gretim faaliyetlerinden farklilasan bu sistemde
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gorev ve sorumluluklar vardir. Bu noktada uzaktan 6gretimin dogasiyla ortlisen dgretim
yontemleri, kullanilan egitsel iletisim araci, zaman ydnetimi gibi yetkinlik ve becerilerin
yaninda 6gretmenlerin motivasyonlarini etkileyebilecek sosyal ve psikolojik faktorler one
cikmaktadir (Aliyyah vd., 2020).

Uzaktan Ogretim Faaliyetlerinde Ogretmenlerin Psikolojik Durumlari

Pandemi donemiyle birlikte okullarin geleneksel yiiz yiize egitime ara vermesiyle
Ogretmenler uzaktan dgretim faaliyetlerine hizli bir gecis yapmak zorunda kalmislardir.
Iletisim ve kisiler arasi iliskiler cogu insan gibi 6gretmenlerin de zihinsel sagliklarini
etkileyecek derecede degismistir. Ote yandan, uzaktan dgretim faaliyetleriyle ortaya ¢ikan is
yiikii nedeniyle de 6gretmenlerin daha fazla sikint1 yasadiklar sik sik dile getirilmektedir.
Aile yasami, 6zel yasam ve mesleki faaliyetler i¢ ice gegmis, ¢alisma saatleri farklilagmistir.
Neticede ani gelisen boyle bir duruma kars1 6gretmenlerin hazirlikli oldugunu séylemek
giictlir (Aperribai vd., 2020). Bu siirecte 6gretmenlerin benzersiz bir deneyim yasadiklari,
ogrencilerin ebeveynleriyle daha fazla iletisim gereksinimleri duyduklar1 ve psikolojik
destege ihtiya¢ duyduklari soylenebilir (Beattie vd., 2021). Zira yiiz ylize ger¢ceklesen
geleneksel egitim faaliyetlerine ara verilip uzaktan 6gretim faaliyetlerine ani gegis yapilinca
ogretmenler, 0gretim faaliyetlerinin etkili bir sekilde ger¢ceklesmesine yonelik ¢abalari
sirasinda endise, hayal kirikligi, bunalma ve diger birgok duyguyu daha belirgin hissetmeye
baslamislardir (Jones & Kessler, 2020). Bu literatiir dikkate alindiginda pandemi doneminde
gerceklestirilen uzaktan 6gretim faaliyetlerinin, 6gretmenlerin psikolojik durumlarinda
degisikliklere neden olabilecegi ongoriilebilir. Buradan hareketle arastirmada, pandemi
déneminde 6gretmenlerin psikolojik durumlarini ortaya koymak amaclanmistir. Arastirmanin
amac1 dogrultusunda “6gretmenlerin psikolojik durumlarinin pandemi siirecinde nasil
etkilendigi ve bu dogrultuda ne tiir destekler saglanabilecegi” sorusuna yanit aranmstir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi deseninde tasarlanmistir.
Durum ¢aligmasi deseninde gerceklestirilen ¢aligmalarda bir ya da birka¢ durum derinligine
aragtirtlir (Yin, 2003). Durum ya da durumlarin arastirilmasinda biitlinciil bir yaklagim
benimsenir (Yildirirm & Simsek, 2005).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu, Sanliurfa ilinde bulunan okullarda gérev yapan
ogretmenlerden olusmaktadir. Arastirmada amagh 6rnekleme yontemlerinden maksimum
cesitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesiyle farkli gruplarin
cesitliligine gore ortak goriislerin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenir (Yildirim & Simsek, 2008).
Bu agidan farkli okullarda gérev yapmakta olan 6gretmenler ¢alisma grubuna alinmastir.
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Arastirmadaki diger 6rnekleme stratejisi ise Olgiit ornekleme stratejisidir. Amagh 6rnekleme
yontemlerinden 0Olgiit 6rnekleme yonteminde de katilimcilarin arastirma konusu ile ilgili
olarak bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir (Creswell, 2016). Bu amagla 2020-2021 egitim
ogretim yilinda Sanliurfa ilinde gorev yapan ve pandemi doneminde gergeklestirilen uzaktan
ogretim faaliyetlerinde aktif gorev alan 32 6gretmen ¢alisma grubuna katilmigstir.

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ozellik Say1 (N)
Kadin 19
Cinsiyet
Erkek 13
0-5 Y1l 7
6- 10yl 8
Hizmet siiresi H-15y1 6
16-20 yil 6
21 yil ve Ustii 5
Tlkokul 9
Okul Kademesi Ortaokul 13
Lise 10

Tablo 1’de goriildiigii lizere cinsiyet, hizmet siiresi ve okul kademesi baglaminda her
grupta yer alan 6gretmenlerin goriis belirttigini dolayistyla ¢esitlilik saglandigini sdylemek
miimkiindiir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri nitel aragtirmalarda yaygin olarak kullanilan goriigme yontemi
(Yildirim & Simsek, 2008) araciligiyla toplanmistir. Verilerin toplanmasinda goriisiilen
bireye kendini ifade etme olanagi sunan (Biiytikoztiirk vd., 2012) yar1 yapilandirilmig
goriisme formu kullamlmistir. Gériisme formu, arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Ilgili
alanyazin taranmis, alandaki okul miidiirli, 6gretmenler ve akademisyenler ile goriigmeler
yapilarak bu goriismelerden elde edilen bilgilere dayali olarak sorular hazirlanmistir. Daha
sonra iki egitim bilimleri uzmanindan goriis alinarak bazi diizeltmeler yapilmistir. Elektronik
ortamda hazirlanan goriisme formu, pilot calismasi i¢cin Sanliurfa’da gérev yapan 3
Ogretmene ulastirilmis ve 6gretmenler cevaplart dogrultusunda ve 1 soru lizerinde bazi
degisiklikler yapilarak forma son hali verilmistir. Goriisme formunda yer alan sorular
asagidaki gibi sekillenmistir:

1- Pandemi siirecinin yasaminiza yonelik etkileri nelerdir?

2-  Psikolojik durumunuzu temel olarak nasil tanimlarsiniz?
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3- Pandemi siirecinde 6gretmenlere yonelik bir psikolojik destek saglanmasi
konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?

Bu sorularin yer aldig1 yar1 yapilandirilmis gériisme formlart elektronik ortamda
olusturulmus ve etik kurul onay1 i¢in bagvuru yapilmustir. Inénii Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirma Etik Kurulunun 03.06.2021 tarih ve 2021/11-9 sayil1 Etik Kurul
onaya1 ile birlikte veri toplama siireci baslamustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Nitel bir arastirmada veri toplamaya iliskin e-posta mesajlari, ¢evrimigi goriismeler veya
klasik yiiz ytlize gibi farkli secenekler mevcuttur (Creswell, 2016). Arastirmanin verileri bu
goriis referans alinarak diinya genelinde yasanan pandemi nedeniyle elektronik ortamda
toplanmistir. Bu noktada katilimcilara bir baglanti adresi génderilmistir. Formun baglant
adresi 6gretmenlere okul yoneticileri vasitasiyla ulastirilmis ve formun 6gretmenlerce
gontlliliik esasia gore doldurulmasi istenmistir. Soru formunu 39 6gretmen doldurmustur.
Doldurulan gériisme formlar1 arastirmacilar tarafindan 6nce bilgisayar ortaminda
degerlendirilmis, tamamlanmayan, eksik birakilan cevaplar elenmistir. Toplamda 32
katilimcinin cevaplari degerlendirmeye alinmigtir.

Arastirmanin verileri, verilerin temelini olusturan iceriklerinin 6zetlenmesi manasina gelen
(Cohen vd., 2007) igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda
ogretmenlerin goriisleri analiz edilirken ilkokullarda gérevli 6gretmenler igin (I0), ortaokul
ogretmenleri icin (O0), liselerde gorevli dgretmenler icin ise (LO) seklinde kodlar verilmis
olup bulgularda d6gretmenlerin goriislerinden en ilgi ¢ekici olanlara dogrudan yer verilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel aragtirmalarda gegerlik ve giivenirlikle ilgili olarak pek ¢ok perspektif mevcuttur. Bu
perspektifler goz oniine alindiginda bulgularin dogrulugunu degerlendirme ¢abalari olarak
tanimlanan gecerlik en dogru bi¢cimde aragtirmaci ve katilimcilar tarafindan agiklanabilecegi
sOylenebilir. Nitel aragtirmalarda bu perspektifler 15181nda gelistirilen gegerlik stratejileri
yaygin olarak kullanilir (Creswell, 2016). Bu aragtirmada akran incelemesi, tiye kontrolii ve
dis denetim stratejileri kullanilmistir. Akran incelemesi noktasinda aragtirmanin verileri
analiz edilirken her {i¢ yazar tarafindan ayr1 ayr1 analiz yapilmig, daha sonra karsilagtirmali
olarak degerlendirme yapilarak fikir birligi saglanan tema ve kodlarin yer aldig1 form
olusturulmustur. Uye kontrolii ile ilgili olarak ¢alisma grubunda yer alan 3 katilimciya
bulgular sunulmustur. Katilimcilar bulgularin goriislerini genel manada yansittigini ve
gercekei bulduklarini ifade etmislerdir. Dis denetim noktasinda ortak noktalardan hareket
edilerek olusturulan tema ve kodlar arastirmayla herhangi bir baglantis1 olmayan Egitim
Yo6netimi alaninda bir uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanin onerileri dogrultusunda son
halini almistir. Buradan hareketle arastirmanin gecerligini arttirma noktasinda bulgularin
anlamli ve tutarli bir biitiin olusturmasi hususunda birtakim ¢abalarin oldugunu ifade etmek
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gerekmektedir. Nitel aragtirmalarda giivenirlik ise katilimeilarin cevaplarindaki tutarlilik
anlamina gelmektedir. Bu noktada 6ne ¢ikan strateji kodlayicilar arasi goriis birligi
stratejisidir (Creswell, 2016). Bu strateji kapsaminda elde edilen veriler arastirmanin ii¢
yazari tarafindan da ayri ayri analiz edilmistir. Ayri ayri olusturulan kodlar gézden gecirilmis,
degerlendirmeler yapilmis, hemfikir olunan kodlar olusturularak goriis birligine varilmistir.
Arastirmacilar kod uyumunu kontrol etmis ve en son siirecte kodlayicilar arast uyum % 92
olarak saglanmistir. Bu deger, goriis birligi saglanan kod sayisinin, goriis birligi ile goriis
ayrilig1 sayisinin toplamina boliimiidiir. Boliimiin % 80 ve iizeri olmasi kabul edilebilir bir
diizey olarak benimsenmektedir (Miles & Huberman, 1994). Bunun diginda goériisme
formunda yer alan sorular acik ve net bir bi¢imde ifade edilmesi ve arastirmanin her
asamasinda etik degerlere 6zen gosterilmesi de arastirmanin gecerlik ve glivenirligini arttirma
cabalar1 olarak degerlendirilebilir.

Bulgular

Bu boéliimde arastirmanin amact dogrultusunda katilimcilardan gelen gortislerle sekillenen
tema ve kodlara yer verilmistir. Elde edilen tema ve kodlar, pandeminin 6gretmenlerin
yasamina etkilerine, pandemi siirecinde 6gretmenlerin psikolojik durumlarini
tanimlamalarina ve pandemi siirecinde 6gretmenlere yonelik psikolojik destek saglanmasina
iliskin bulgular olmak {izere {i¢ baslik altinda sunulmustur. Tablolar halinde verilen tema ve
kodlardan sonra dogrudan alintilarla da betimlenmistir. Ilk olarak pandeminin dgretmenlerin
yasamina etkilerine iligkin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Pandeminin Ogretmenlerin Yasamina Etkilerine
liskin Bulgular
Tema Kod (f)
Mesleki yasama etki (15)
Etkileme Yasam diizenine etki (10)
Psikolojik etki (7)

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin tamaminin mesleki olarak pandeminin etkilerini
hissettikleri goriilmektedir. Pandemi siirecinde zaman zaman bazi siniflar i¢in alinan kararlar
neticesinde yapilan kismi zamanl yiiz ylize egitimlerin disinda 6gretim faaliyetleri genellikle
uzaktan dgretim seklinde olmustur. Gergeklestirilen uzaktan 6gretim faaliyetlerinin etkisiyle
ogretmenlerin ev, okul, smif iliskisi, sistemsel sikintilar, altyap: ve motivasyon eksikligi gibi
sikintilar yasadiklar goriilmiistiir. Ornegin katilimeilardan 10 9: “Eskiden aksam planimiz
yapar, sabah okulumuza giderdik. Sonra hayatimiza kaldigimiz yerden devam ederdik. Simdi
ne sabahimiz belli ne de aksamimiz. Evin odalar: arasinda gidip geliyoruz. Ustelik
baslangicta sistemsel ¢ok problem yasadik. Internet sikintisini saymiyorum zaten”, 00 12:
“Yiiz yiize egitimde hakim ve aliskin oldugum bir diizenim vardi, uzaktan ogretim mesleki
anlamda farklilasmaya neden oldu. Teknolojik araglar: kullanma noktasinda ¢ok yetersiz
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oldugumu gordiim, ¢cocuklarimdan bu noktada destek aldim” seklinde goriis belirtmislerdir.
Tablo 2’de pandeminin 6gretmenlerin yasam diizenini biiylik oranda etkiledigi goriilmektedir.
Alman tedbirlerle birlikte giinliik yagamin tamaminda ev ortaminda kalindig1 i¢in insanlarin
yasamlar1 da genel anlamda degisime ugramustir. Katilimcilardan LO 9: “Herkes gibi bizim
de hayatimiz degisti. Evimizde yemek, temizlik, genel yasam saatleri hepten diizensizlesti.
Benim ders saatlerim, evdekilerin isleri, cocuklarin dersleri acayip oldu, ¢ok sik degigimler
oluyor, plan kuramiyorum, bulas riski var diye gidis/gelisler olmadigi i¢in de asosyallestik
sanki”, 007 de “Yasam diizenimiz degisti, normal zamanlarda evde iken aile fertleriyle vakit
gecirirken pandemi ile birlikte isimiz de eve tasindi, ikisini bir arada ve birbirinden
etkilenmeden yiiriitmek kolay degil tabi” ifadelerini kullanmislardir. Tablo 2’deki son kodda
goriildiigl iizere 6gretmenlerin psikolojik olarak pandemiden etkilendigi goriilmektedir.
Ogretmenler stres, korku, endise, gerginlik, umutsuzluk ve tiikenmislik seklinde olumsuz
psikolojik etkilenmeler yasadiklarini beyan etmislerdir. OO 5: “Her giin 6liim haberleri
almak ¢ok zor, bazi yakin akrabalarimdan da vefat eden oldu, ¢ok zor bir siireg, her an bana
da bulasir stresiyle yasiyorum, igeri tikilmis gibi bir hisle yagiyyorum, iistelik gelecekte ne
olabilir diye diisiiniince de kendimi umutlu da hissedemiyorum. As1 konusu ingallah
yayginlagwr belki umudumuz yeserir” seklindeki goriislerini dile getirirken, 102: “Psikolojik
anlamda kendimi yorgun ve bitkin hissediyorum, yasanan belirsizlik ortami gelecekle ilgili
endigelerimi arttiriyor” ifadelerini kullanmistir.

Ikinci olarak pandemi siirecinde 6gretmenlerin psikolojik durumlarini tanimlamalarina
iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Pandemi Siirecinde Ogretmenlerin Psikolojik
Durumlarimi Tamimlamalarina Iliskin Bulgular

Tema Kod (f)

Korku (8)
Tiikenmislik (7)
Yorgunluk (5)
Duygu Durumu Endise (4)
Gerginlik (3)
Sinirlilik (2)
Kirilganlik (2)
Umitsizlik (1)

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin psikolojik durumlarini tanimlamada korku,
tikenmislik, yorgunluk, endise, gerginlik, sinirlilik, kirilganlik ve timitsizlik gibi istenmeyen
olumsuz kavramlar1 kullandiklar1 goriilmektedir. Katilimcilardan 104: “Bu siirecten ailem
veya yakinlarimin etkilenmeleri beni endiselendiriyor, korkutuyor. Bu durumda diinya ile
ilgili isleri bos verme veya oteleme egiliminde olabiliyorum, bu beni biraz da
hassaslastirryor” derken, 10 2: “Bu siire¢ ¢ok yorucu ve yipratici oldu. Okuldan ve
ogrencilerden uzak olmak gittikce iimitsiz olmamiza neden oluyor”, 00 5: “Uzun siire evde
kalma, uzaktan ogretimde etkili olamama diistincesi ve oliim sayilar: beni gerginlestiriyor,
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daha sinirli oluyorum”’, 006: “Okul sosyallesmemizde énemli bir aracti, bu olanak simdi
yok, artik korkmadan dolasmak ve sosyallesmek istiyorum”, LO 8: “Benim eskiye
donecegimize dair pek bir iimidim yok, kendimi bu siiregten dolay:r ¢ok yorgun ve tiikenmig
hissediyorum” ve LO 4: “Kendimi endiseli ve yorgun hissediyorum, yemek diizenimiz bile
degisti, ogiinler i¢ ige gegti” ifadelerini kullanmislardir.

Son olarak pandemi siirecinde 6gretmenlere yonelik psikolojik destek saglanmasina iliskin
bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Pandemi Siirecinde Ogretmenlere Yénelik Psikolojik
Destek Ihtivacina Iliskin Bulgular

Tema Kod (f)
Psikolojik Destek Ihtiyact (16)
Destek Zamana Birakma (10)

Psikolojik destege ihtiya¢ olmamast (6)

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin yarisinin psikolojik destek alma ihtiyact hissettigini
sOylemek mimkiindiir. Baz1 6gretmenler dogrudan bir psikolojik destek almanin gerekli
oldugunu belirtirken ¢ogu 6gretmen psikolojilerini etkileyen olumsuz etmenlerin ortadan
kaldirilmas: gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu dogrultuda goriis belirten 10 2:
“Etkilenmez olur muyuz, elbette zor bir stirecteyiz. Her giin ekranlarda 6liim sayilar
veriliyor. Cevremizden, meslektaglarimizdan vefat haberleri altyoruz. Profesyonel
birilerinden destek almak, onlarla konusmak daha iyi gelecektir.” ifadelerini kullanmistir.
LO 9: “Bilindigi iizere bu siirecte egitim ogretim faaliyetleri bilisim araclar: aracihigiyla
yvapilmaya ¢alisildi. Herkesin ailesinde tiim aile tiyelerine yetecek kadar bilisim aleti yok.
Ogretmenlere bu konuda dogrudan destek olunabilirdi.” seklinde goriis belirtmistir. Bazi
o0gretmenler bu olumsuz durumun zamanla gegecegini ve normale doneceklerine
inandiklarini belirtmislerdir. Zamana birakma kodu altinda degerlendirilebilecek katilimct
goriislerinden OO 4: “Biz durumu pandemi dolayisiyla yasiyoruz. Yakin zamanda asi
calismalariyla genel durumun idare edilebilir bir konuma gelecegini diigiintiyorum. Modern
insanlar boyle bir siireci ilk defa yasadiklar: igin biraz fazlaca kendilerini kaptirdilar.
Baslarda biraz tedirgin olduk ama artik alistik. Zaman ilerledik¢e diizelecegi
kanaatindeyim.” ifadelerini kullanmistir. Son olarak da alt1 katilimer psikolojik destege
ihtiyaci olmadigini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin goriislerinden yola ¢ikilarak olusturulan temalar ve kodlara yukarida
deginildikten sonra bu temalar ve kodlar g6z ontline alinarak tartisma yapilmis ve
arastirmanin sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Tartisma ve Sonug¢

Pandemi doneminin 6gretmenlerin psikolojik durumlarini etkilemedeki roliinii ortaya
koymak amaciyla gerceklestirilen bu arastirmada ilk olarak 6gretmenlerin yasamlarinin bu
durumdan etkilendigi bulgusu elde edilmistir. ikinci olarak dgretmenlerin i¢inde bulunduklar
psikolojik durumu korku, tiikkenmislik, yorgunluk, endise, gerginlik gibi istenmeyen
psikolojik kavramlarla agikladiklar1 goriilmiistiir. Son olarak d6gretmenlerin psikolojik
anlamda destek ihtiyaci belirttikleri goriilmiistiir. Bu bulgular birlikte ele alindiginda
birbirlerini destekledikleri diisiiniilmektedir. Bu durum, pandemi dénemiyle birlikte uzaktan
ogretim faaliyetlerinin ger¢eklesmesiyle 6gretmenlerin yasam diizenlerinin bu durumdan
etkilendigi, bu donemde destek ihtiyaci hissetmeleri ve bu ihtiyacin karsilanamamasiyla
psikolojik durumlarinin olumsuz etkilenebilecegi seklinde 6zetlenebilir.

Pandemi nedeniyle toplumlarin normal yasantilarindan uzaklagsmalari, ekonomik
problemler, saglikla ilgili kaygilar ve ¢esitli etmenlerin toplumda psikolojik manada izler
birakmast muhtemeldir. Toplumun farkli kesimleri kendi yasamlariyla ilgili ani
degisikliklerle kars1 karsiya kalmislardir (Bekaroglu & Yilmaz, 2020). Okullar ve
ogretmenler de neredeyse higbir uyari veya hazirlik siiresi olmaksizin aniden ve tamamen
uzaktan 6gretime gegmek zorunda kaldilar. Ogretmenlerin meslekleriyle ilgili rollerindeki bu
ani degisim, salgimin saglik tehditleri ve ekonomik sonuglariyla birlestiginde, 6gretmenlerin
caligmalari i¢in stresli ve zorlu bir siirecin baslamasina neden olmustur (Niemi & Kousa,
2020; Kraft vd., 2020; Panisoara vd., 2020; Sokal vd., 2020 ). Ogretmenler, uzaktan dgretimi
ellerinden geldigince desteklemeye ve 6gretim faaliyetlerini siirdiirmeye ¢alismiglardir. Bu
olumlu tutumlara ragmen 6gretmenlerin psikolojik durumlarmin dikkate alinmasi gereklidir
(Sokal vd., 2020). Zira 6gretmenlerin stres, endise, karamsarlik, kaygi gibi bazi psikolojik
faktorleri daha sik yasama noktasina geldikleri bir¢cok aragtirmada dile getirilmektedir (Niemi
& Kousa, 2020; Kraft vd., 2020; Kosir vd., 2020;; Kundu & Bej, 2021; Panisoara vd., 2020;
Sulaiman vd., 2021). Bu siiregte egitim sistemlerinin bu dijital doniisiime hazir olmadiklart ve
ogretmenlerin teknolojik yeterlikler, bakanlik uygulamalari, degisen pedagojik ihtiyaclar ve
Ogrencilerin bireysel ihtiyaclar1 gibi bircok zorlukla karsilastig bilinmektedir (Niemi &
Kousa, 2020; Kundu & Bej, 2021; Kraft vd., 2020). Ogretmenlerin ¢ogunun uzaktan 6gretim
konusunda egitimli olmadiklar1 g6z ard1 edilmemelidir. Evde iken gergeklestirilen uzaktan
ogretim faaliyetlerinin birtakim zorluklar1 vardir. En yaygin goriilen zorluklardan biri
teknolojik yeterlikle ilgili becerilerdir. Bu manada kendini yeterli bulan ve daha 1yi yeterlige
sahip 6gretmenlerin psikolojik olarak daha iyi durumda olduklari ortaya ¢ikmistir (Khanna &
Kareem, 2020; Kosir vd., 2020; Niemi & Kousa, 2020).

Pandemi doneminde gergeklestirilen uzaktan d6gretim faaliyetleriyle birlikte 6gretmenlerin
is-yasam dengesi kurmada giicliik yasadiklarini s6ylemek miimkiindiir. Bu gii¢liigiin
ogretmenlerin psikolojik durumlarini olumsuz etkiledigine yonelik bulgular dikkat ¢ekicidir.
Karadeniz ve Zabci (2020) da uzaktan 6gretim igerigi hazirlamaya yonelik bilgisizlik, dijital
ve teknik yetersizlikler, 6zel hayatla is yasaminin i¢ i¢ce gegmesinden kaynaklanan

94



Ciilha, Atl1 & Dogan
Kahramanmaras Sutcu Imam University Journal of Education

glicliiklerin 6gretmenlerin psikolojileri tizerinde olumsuz etkilere neden olduguna yonelik
bulgulara ulasmistir. Bu noktada 6gretmenlere sunulacak destekler oldukg¢a degerli
olabilmektedir. Ornegin teknolojik yeterligi olmayan bir 6gretmenin gevrim igi ortamda ders
yapmast veya ¢cocugu olan bir 6gretmenin evde ¢ocuguyla ilgilenmesinin yaninda ders
islemesi kolay degildir (Khanna & Kareem, 2020; Kosir vd., 2020; Kraft vd., 2020; Niemi &
Kousa, 2020). Bu siirecte bireysel ve toplumsal olarak psikolojik ve sosyal agidan birtakim
desteklere ihtiya¢ duyabilecegi gz oniine alinmalidir (Bekaroglu & Yilmaz, 2020).
UNESCO (2020) da bu kritik donemde 6grenme faaliyetlerinin devam etmesi hususunda
miicadele eden 6gretmenlerin stres altinda olduklarini ve profesyonel olarak desteklenmeleri
gerektiginin altin1 ¢cizmektedir. Boyle zorluklar karsisinda okullarin 6gretmenlerine
sunabildikleri destekler stres, endise, gerginlik gibi negatif psikolojik halleri yasamamak
noktasinda koruyucu bir faktor olarak degerlendirilebilir. Giiglii bir iletisim siirecinin giivenli,
destekleyici, is birligi icinde 6gretmenlerin motivasyonlarin arttiracag: ve etkili bir siirece
yon verecegi sOylenebilir (Kraft vd., 2020; Sulaiman vd., 2021). Teknolojik yeterligi olmayan
ogretmenlerin yasadiklar sikintilara (Alea vd., 2020) ya da is-ev uyumu noktasinda zorluk
¢eken Ogretmenlere hem aragsal hem de duygusal destek saglamak bu kritik donemde fark
yaratabilir (Kosir vd., 2020). Zira 6gretmenlerin yasadiklar1 negatif psikolojik durumun
performanslarini dolayisiyla da 6grenme-6gretme siireglerini olumsuz etkileyebilecegi goz
ard1 edilmemelidir (Sulaiman vd., 2021). Ote yandan 6gretmenlerin meslektaglariyla aktif
iletisime ve deneyimleri paylagsma olanaklarina ihtiya¢ duyduklarini sdylemek miimkiindiir
(Niemi & Kousa, 2020). Neticede dgretmenlerin Bakanliktan, okullarindan veya
meslektaslarindan alacaklari desteklerle bu yeni doneme uyum saglamalari yasadiklar
negatif psikolojik durumun yoniinii degistirebilecegi soylenebilir (Panisoara vd., 2020).

Arastirmada sonug olarak pandemi doneminde 6gretmenlerin psikolojik durumlarinin
toplumda da daha yaygin olarak goriilen psikolojik rahatsizliklarla (Bekaroglu & Yilmaz,
2020) benzer durumda oldugu, 6gretmenlerin kendi psikolojik hallerini daha ¢ok negatif
psikolojik kavramlarla agikladiklar1 ve 6gretmenlerin bu manada destege ihtiyaglart oldugu
ortaya ¢ikmistir. Pandemi sonrasi da etkileri hissedilebilecek bu istenmeyen psikolojik
durumlarin iyilestirilmesi (Sokal vd., 2020) ve gerekli desteklerin verilmesi 6nemli
goriilmektedir.

Simirhihklar ve Oneriler

Bu arastirmanin birtakim sinirliliginin oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Bu
arastirmanin birinci sinirliligl pandemi nedeniyle arastirma verilerinin elektronik ortamda
toplanmasidir. Her ne kadar katilimcilar ayrintili ve derin goriisler belirtseler de nitel veri
toplama siireclerindeki yakinlik bu arastirmada gerceklesememistir. ikincisi pandemi
doneminde 6gretmenlerin psikolojik durumlar: gibi evrensel bir problemin spesifik bir
bolgede gergeklestirilmis olmasidir. Son sinirlilik ise 6gretmenlerin psikolojik durumlarinda
ailevi ve mesleki rollerinin etkili olabilecegi ancak bunun ayiriminin yapilamamasidir.

Bu arastirmanin bulgularindan hareketle politika yapicilara ve uygulayicilara yonelik
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okullarda gerceklestirilen tiim egitsel siireglerde 6gretmenlerin psikolojik hallerini dikkate
almalar1 ve bu psikolojik hali iyilestirmeye yonelik girisimlerde bulunmalar1 dnerilebilir. Bu
aragtirmanin verileri pandeminin etkilerinin siddetli hissedildigi bir donemde toplanmustir.
Arastirmacilara pandemi sonrasi veya pandeminin etkilerinin azaldigi donemlerde benzer
arastirmalarin tekrarlanarak aradaki farklarin incelenmesi 6nerilebilir.

Arastirmanin Etik Izinleri

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Ydnergenin ikinci boliimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden
higbiri gergeklestirilmemistir. Inonii Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma Etik Kurulunun 03.06.2021 tarih ve 2021/11-9 sayil1 Etik Kurul onay1 alinarak
aragtirmanin verileri toplanmustir.
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Extended Abstract

Introduction

Considering that during the pandemic period, emotions such as fear, anxiety, stress and
anger are experienced more and depressive disorders are seen more frequently (Bekaroglu &
Yilmaz, 2020), it is thought that teachers who have an important place in the society will not
be far from this reality. For this reason, it is considered important to investigate the
psychological state of teachers in this period and other experiences related to distance
education (Karadeniz & Zabci, 2020). Based on this information, it can be said that the
research is important in terms of drawing attention to the psychological state of teachers
together with the distance education activities carried out during the pandemic period. The
aim of the study is determined as revealing the role of distance education activities carried
out during the pandemic period in affecting the psychological state of teachers. During the
pandemic period, many studies have been carried out on educational activities. These studies
mostly focused on the experiences, problems, perceptions, and perspectives of teachers
related to distance education (Beattie et al., 2021; Canpolat & Yildirim, 2021; Demir &
Ozdas, 2020; Fauzi & Khusuma, 2020; Jones & Kessler., 2020; Kraft et al., 2020; Mukhter &
Chowdhary, 2020; Niemi & Kousa, 2020). This research focused on the psychological state
of teachers in the relevant process. During the pandemic period, the studies of Kosir et al.
(2020) and De Klerk et al. (2021) stand out in the international context regarding the
psychology of teachers. Kosir et al. tried to reveal the predictors of teachers' work-related
stress during the pandemic period by analyzing them with quantitative methods. De Klerk et
al. focused on the contribution of the social emotional state of teachers in rural area to their
welfare during the Covid-19 period. Draws attention to the effect of the pandemi on teachers,
Karadeniz and Zabc1 evaluated the effects of the distance education process on teachers
during the pandemic period and focused on the relationship between teachers' perceived
stress and their well-being. In this study, it is aimed to reveal the role of distance education
activities carried out during the pandemic period in influencing the psychological state of
teachers, accompanied by qualitative data collection processes deeply. In this context, it is
predicted that the research will differ from other researches and contribute to the literature.

Method

This research was designed as a case study pattern which is one of the qualitative research
designs. Maximum variation sampling, one of the purposive sampling methods, was used in
the study. In the 2020-2021 academic year, 32 teachers working in Sanliurfa and actively
involved in distance education activities during the pandemic period participated in the study

group.

In the study, a structured interview form developed by the researchers was used. The
questions in the interview are formed as follows:

1- What are the effects of the pandemic period on your life?

2- How would you basically describe your psychological state?
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3- What are your thoughts about providing psychological support to teachers during the
pandemic process?

The data of the research were collected in electronic environment due to distance
education in pandemic. In the research, the data were analyzed with the content analysis
method.

Findings

The study was carried out to reveal the role of distance education in the pandemic in
influencing the psychological state of teachers. Firstly, it was found that the lives of teachers
were affected by this situation. Secondly, it was observed that teachers explained their
psychological state with undesirable psychological concepts such as fear, burnout, fatigue,
anxiety and tension. Finally, it was observed that teachers stated the need for psychological
support. When these findings are taken together, it is thought that they support each other. In
summary, practices in distance education affect the life patterns of teachers are affected by
this situation, and their psychological state may be adversely affected when they feel the need
for support during this period and this need cannot be met.

Conclusion, Disscusion and Suggestions

As aresult of the research, it was revealed that the psychological state of the teachers
during the pandemic period is similar to the psychological disorders that are more common in
the society (Bekaroglu & Yilmaz, 2020), the teachers usually explain their psychological
state with negative psychological concepts, and the teachers need support in this situation. It
is considered important to improve these undesirable psychological conditions that can be felt
after the pandemic (Sokal et al., 2020) and to provide the necessary support. Based on the
findings of this research, it can be suggested that policy makers and practitioners take into
account the psychological state of teachers in all educational processes in schools and take
the initiative to improve this psychological state. The data of this research were collected
when the effects of the pandemic were felt severely. It may be suggested that researchers can
examine the differences by repeating similar studies after the pandemic period or in the
periods when the effects of the pandemic are decreased.
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